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OZET

TURKCE EGITIMI ALANINDA YAPILMIS YUKSEK LISANS TEZLERINDE KISILERARASI
USTSOYLEM BELIRLEYICILERININ BETIMLENMESI

Ustsdylem (Metadiscourse), “soylem hakkindaki séylem” olarak tanimlanmaktadir
(Adel, 2006). Ustséylem iki diizey icermektedir (Hyland, 2005): Metinsel iistséylem (textual
metadiscourse) ve Kisilerarasi iistsoylem (interpersonal metadiscourse). Kisilerarasi iistsoylem
metin icerigine ve metin alicisina yonelik tutumunu kodlamasinda metin ireticisine yardimci
olur. Boylece metin iireticisi ve alicisi arasindaki iletisimi saglar (Hyland, 2005). Bu ¢alismanin
amac1 Turkce egitimi alaninda yapilmis yliksek lisans tezlerinin giris, bulgu-yorum ve sonug
boliimlerinde kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinin kullaniminin nasilligini sorgulamaktir.
Betimsel arastirma yontemlerinden basit seckisiz érneklem yolu ile bes farkli liniversiteden
Tiirkge egitimi alaninda yapilmis toplam 100 yiliksek lisans tezindeki giris, bulgu-yorum ile
sonu¢ kisimlarinda yer alan Kisilerarasi iistsdylem belirleyicileri Hyland (2005) iistsoylem
siniflamasina gore Antconc 3.3. derlem islemleme araci ile sorgulanmistir. Bu sorgulama
sonucunda elde edilen nicel ve nitel bulgulara dayanarak yiiksek lisans 6grencilerinin metin
icerigine ve alicisina yonelik tutumunu yansitma ve tutarli-bagdasik bir ikna metni liretme
edimleri betimlenmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Hyland (2005), iistsoylem, kisilerarasi tistsoylem, Tlirk¢e egitimi, yiiksek
lisans tezi.

Danisman: Dog. Dr. Elgcin Esmer, Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi/ Tiirkce ve Sosyal
Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT

DESCRIPTION OF THE INTERPERSONAL METADISCOURSE MARKERS IN THE MASTER
THESIS STUDIES ABOUT TURKISH EDUCATION

Metadiscourse is defined as “discourse about discourse” (Adel, 2006). Metadiscourse
includes two levels (Hyland, 2005): Textual Metadiscourse and Interpersonal Metadiscourse.
Interpersonal Metadiscourse helps the text generative with coding its attitude towards the
content and receiver of the text. In this way, it provides the communication between the text
generative and the receiver (Hyland, 2005). In this context, the aim of this study is to analyze
the use of metadiscourse markers in the introduction- findings-discussion and result parts of
the master thesis studies about Turkish Education. The simple random paradigm way, that is
one of the descriptive research methods, and the interpersonal metadiscourse markers, taking
place in the introduction- findings-discussion and result parts of totally 100 Master theses
studies about Turkish Education of five different universities Hyland (2005) are questioned in
the Antconc program according to the metadiscourse classification. With the help of the
quantitative and the qualitative findings of this questioning, postgraduate students attitudes
towards the text content and the receiver and their creating a coherent persuasive text
performances are tried to be described. From this aspect, it is very important as being the first
study in the literature.

Key Words: Hyland (2005), metadiscourse, interpersonal metadiscourse, Turkish education,
Master of Art thesis.

Supervisor: Assoc. Prof. Elgin ESMER, Mersin Universty, Education Faculty, Department of
Turkish and Social Science Education, Mersin.
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ON SOZ

Ustsdylem (metadiscourse), “soylem hakkindaki séylem” olarak tamimlanmaktadir
(Adel, 2006). Ustsdéylem iki diizey icermektedir (Hyland, 2005): Metinsel iistsdylem (textual
metadiscourse) ve Kisilerarasi tistsoylem (interpersonal metadiscourse). Kisilerarasi tistsdylem,
metin icerigine ve metin alicisina yonelik tutumunu kodlamasinda metin treticisine yardimci
olur. Boylece metin iireticisi ve alicis1 arasindaki iletisimi saglar (Hyland, 2005). Calismamizin
temelini Ustsoylem belirleyicilerden kisilerarasi iistsdylem belirleyicileri olusturmaktadir. Bu
nedenle Tiirkce egitiminde yapilan yiiksek lisans tezlerinde kullanilan kisilerarasi iistsdylem
belirleyicilerinin kullanim sikliginin nasillig1 sorusu benimsenmistir. Alanyazin incelendiginde
tstsdylem belirleyicileriyle ilgili yapilan arastirmalar iilkemizin dil bilim diinyasinda sinirh
diizeyde kalmistir. Belirtilen bu alan kapsaminda; Akbas, 2012; Akbas, 2014; Algi, 2012; Fidan,
2002; Bayyurt, 2012; Bayyurt ve Akbas, 2014; Candarli, 2013; Doyuran, 2009; Esmer, 2018;
Kan, 2016; Sarar Kuzu, 2016 gibi ¢alismalar 6rnek olarak verilebilir. Tiirkceyle yazili az sayida
¢alisma va arastirma oldugundan calistigimiz listsdylem konusuyla ilgili akademik kaynak
bulma sikintis1 yasandigi sdylenebilir. Bu nedenle yiiksek lisans 6grencilerinin metin icerigine
ve alicisina yonelik tutumunu yansitma ve tutarli-bagdasik bir ikna metni iiretme edimleri
betimlenmeye calisilip ortaya konulacagindan sonug olarak bazi eksikliklerin ¢ikmasi olasidir.
Bu calismanin 6grencilerin tutarli bagdasik, ikna edici bilimsel metin ortaya koymalarinda
kullandiklar1 dilsel birimlerin ne kadar énemli olduguna isaret etmesi; bu bakimdan gelecek
calismalarda okuyucuyu ikna edici, metin igerisinde biitiinsel ve tutarli-bagdasik bir tutum
izlemlerinin 6nemini vurgulamasi acgisindan yol gosterici olmasi diisiiniilmektedir. Aslinda
tistsdylem belirleyicilerinin dogru kullanilmasi ve yorumlanmasi bilimsel eserlerin ve ikna edici
metinlerin olusturulmasinda ve anlasilmasinda vazgecilmez bir durumdur. Bu durumun
onemini vurgulayan Amiryousefi ve Rasekh (2010), iistsdylem siireciyle ilgili insanlarin
normlarina ve beklentilerine dayanan ve ikna edici metinlerin organize edilmesi ve
tretilmesinde 6nemli rol oynadigina inanilan yeni ve ilging bir arastirma alani oldugunu
belirtmektedirler. Bu baglamda Tirkce egitiminde yapilmis yiiksek lisans tezlerinde metin
yazarinin arastirma metnine yonelik giris, bulgu-yorum ve sonug¢ boéliimlerinde kullanmis
oldugu dilsel ifadelerin Hyland (2005) kisilerarasi iistsoylem belirleyicileri 6l¢titiine gore
nasillifn  sorgulanarak betimlenmeye calisilmistir. Arastirma siiresince yardimlarini
esirgemeyen, yol gosteren istsdylem konusunda beni bilinglendirerek metinsel, elestirel,
iletisimsel, metin dilbilimsel vd. alanlarda farkli bakis agisiyla degerlendirme yapmamda bana
onciiliik eden Sayin Dog. Dr. Elcin ESMER’e ayrica bu siirecte her animda bana destekgi olan
esim Bilge PEKSOY ONEL’e ve biricik oglum Muhammed Edis ONEL’e en icten duygularimla

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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International Corpus Of Crosslinguistic Interlanguage(Dillerarasiligin
Uluslararasi Derlemi)




Muhammed Ali ONEL, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

1. GIRIS
1.1 Problem Durumu

Ustsdylem (metadiscourse) diger bir ifadeyle soylem yansimasi (discourse reflexivity)
alanyazinda genellikle “sdylem hakkindaki séylem” olarak tanimlanmaktadir (Adel, 2006).
Ustsdylem belirleyicileriyle yazar; metnin nasil okunmasi, nasil yorumlanmasi ayrica metne
nasil reaksiyon verilmesi konusunda okuyucuyu yonlendirir ve boylece metnin ikna ediciligini
artirir (Crismore, Markkanen ve Steffensen, 1993). Alanyazin incelendiginde tlistsdylemle ilgili
su calismalara ulasilmistir; Fidan (2002), ylksek lisans tezinde psikoloji, dil bilim ve tip
alanlarinda yazilmis Tiirkce metinlerde Hyland (1998)’de yer alan iistsoylem belirleyicilerinin
kullanim sikliklarini incelemistir ve ¢alismasinda iistsdylem belirleyicilerinin disiplinler arasi
kullaniminda ortaya cikan farkhiliklar1 vurgulamaktadir. Bir diger yiiksek lisans tezinde Algi
(2012), L1 ve L2 dizeylerindeki o6grencilerin yazdigl paragraflardaki vurgulayicilar ve
kacinsamalarin kullanimina dair karsilagtirmal bir calisma ortaya koymaktadir. Esmer (2018),
bir ¢alismasinda Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen oOgrenciler tarafindan iretilen ikna
metinlerinde {stsoylem belirleyicilerinin kullanim sikligini betimlemistir. Capar (2014),
doktora tezinde Tiirk yazarlar tarafindan yazilmis Tiirkge ve Ingilizce ile Amerikalilar
tarafindan yazilmis Ingilizce makalelerde iistsdylem belirleyicilerinin kullanimini irdelemistir.
Bayyurt (2010; akt. Tarcan, 2017), tarafindan yapilan bir ¢alismada ana dili Tiirk¢e olan
liniversite ogrencilerinin Tiirkce ve Ingilizce deneme tiiriinde yazilmis metinlerinde
vurgulayicilarin ve kaginsamalarin kullanimlari incelenmistir. Yine Bayyurt (2015; akt Tarcan,
2017) tarafindan yapilan calismada ana dili Tiirkce olan ve ana dili Ingilizce olan 6grencilerin
deneme tiliriindeki metinlerinde kullandiklar1 listsdéylem belirleyicileri betimlenmistir. Esmer
(2017), “Kacinsama ve Vurgulayia Dilsel Ogelerin Se¢im Propaganda Konusma Metinlerindeki
Kullanim1” adh c¢alismasinda kag¢insama ve vurgulayici dilsel 6gelerin secim propaganda
konusma metinlerindeki kullaninimi irdelemistir. Goriildigi gibi tistsoylemle ilgili Tiirkiye’'de
yapilan calismalar cogunlukla Tiirkce ve Ingilizceyle olusturulan yazili metin iiretme
edimlerinin incelenmesi bicimde olup kisilerarasi tstsdoylem belirleyicilerinden o6zellikle
vurgulayicilar ve kacinsamalarla sinirh tutulmustur. Bunun yami sira Akbas (2012)'in “Tirk
Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Akademik Yazilarindaki Etkilesimsel Ustséylemler: Nasil Giris
Yapip Sonuclandirdiklaniyla ilgili Bir Karsilastirma Arastirmas’” adh calismasinda Tiirk
ogrencilerin Ingilizce ve Tiirkce yazdig yiiksek lisans tezlerinde giris ve sonu¢ kisimlarinda
kisilerarasi (etkilesimsel) listsdylem belirleyicilerin kullanimina iliskin bir karsilastirma yaptigi
goriilmektedir. Alanyazin taramasinda ana dili Tiirkge olan lisansiistii 6grencilerinin ana dilinde
tretmis oldugu bilimsel eserlerde (tez) yer alan giris, bulgu-yorum ve sonug¢ kisimlarinda
kullandiklar kisilerarasi tistsdylem belirleyicileri agisindan herhangi bir ¢alismanin olmadig:

saptanmistir. Bu ¢alismada bu eksiklikten yola ¢ikilarak ana dili Tiirk¢e olan yiiksek lisans
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ogrencileri tarafindan Tirkge egitimi alaninda yapilmis yiiksek lisans tezlerinin giris, bulgu-
yorum ve sonu¢ bdliimlerinde kisilerarasi ilistsdylem belirleyicilerinin kullanim siklhiginin

nasillig1 betimlenmeye calisilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesini “Tiirkce egitimi alaninda yapilmis yiiksek lisans
tezlerinin giris, bulgu- yorum ve sonug béliimlerinde kisilerarast listsoylem belirleyicilerinin
kullaniminin nasilligi” sorusu olusturmaktadir.

Problem ciimlemiz asagidaki alt problem sorularina ayrilarak ¢6ziim aranmaya ve analiz

edilip betimlenmeye c¢alisilmistir.

1.3. Alt Problemler

Problem ciimlesine bagli olarak alt problem ciimleleri su sekilde diizenlenmistir:

1) Universiteler arasinda Tiirkge egitimi alaninda yazilmis olan yiiksek lisans tezlerinde
metin baglami acgisindan Ogrencilerin Kkisilerarasi iistsoylem belirleyicilerini kullaniminda
anlamli bir farklilik var midir?

2) Yiiksek lisans oOgrencilerinin Tiirk¢e egitimi programlarinda olusturmus oldugu

tezlerdeki kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinin kullanim siklig1 nasildir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amac Tiirkge egitimi alaninda yapilmis yiiksek lisans tezlerinin giris,
bulgu-yorum ve sonug¢ boliimlerinde Kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinin kullaniminin
nasilligini sorgulamaktir.

Bu sorgulama sonucunda elde edilen nitel ve nicel bulgulara dayanarak yiiksek lisans
ogrencilerinin metin icerigine ve alicisina yonelik tutumunu yansitma ve tutarli-bagdasik bir

ikna metni iretme edimleri betimlenmeye calisiimistir.

1.5. Aragtirmanin Onemi

Ustsdylem, hem bilimsel metinlerin yazildig1 akademi diinyasinda hem egitim-6gretim
ortamlarinda gerekliligi ve onemi giinden gline artan bir kavramdir. Eger toplum olarak
nitelikli, ne okudugunu anlayabilen ne yazdiginin farkinda olup iletmek istedigini iyice kavramis
okuryazar yetistirilmek isteniyorsa iistsdylem kavram iizerinde durulmalidir. Ustséylemin
ozelliklerinden ve islevlerinin yararlarindan bahseden Hyland (2005) 6grencilere iistsdylem
ozelliklerinin 6gretilmesinin {i¢c ana avantaji oldugunu belirtmektedir. Ilk olarak, égrenciler
metnin okuyucular icin hazirladig: bilissel isteklerin ve bunlari yerine getirebilecekleri yollarin

farkina varabilirler. Ikinci olarak, bu onlara kendi fikirleri ile ilgili durus sergilemek adina
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yeterli kaynagi sunar. Ugiinciisii ise bu onlar1 bu duruslarimi okuyucular ile tartisma imkam
sunar. Ustséyleme sinifta dikkat cekmenin baska avantajlar ve katkilar1 da vardir. Bunlar
onermesel bilgileri yerlestirmek i¢in bir baglam sunmak, metnin ikna ediciligini arttirmak,
cagrisimlart ve anlamay1 gelistirmek, bagdasikliga yardim etmek ve konular1 agik bir sekilde
birbiriyle iliskilendirmek, metindeki 6nermesel bilgiler konusunda yazarin belirsizliklerini ve
pozisyonunu vurgulamak ve okuyucuda gercegin subjektif sekilde yorumlanmasi konusunda
farkindalik yaratmak, yazarin metne ve okuyucuya olan tutumunu belirtmek ve okuyucunun
islemleme yiikiinii 6nemli noktalar1 vurgulayarak, boliimler ve fikirler arasi bag kurarak
rahatlatmak gibi (Hyland, 2005:178-179). Bununla beraber Hyland (2005) ve Mauranen (1993),
okul ortamlarinda yazili metin iiretim c¢alismalarinda ¢ogunlukla dilbilgisi kurallarina
odaklanildigini; tistsdylem gibi sézbilimsel 6zelliklerin ve stratejilerin 6gretimine ¢ok az yer
verildigini dile getirmektedirler. Bunun dogal sonucu olarak 6grenciler {stséylem
belirleyicilerini etkin bir bicimde kullanamamakta ve iyi gelistirilmis bir metin
iretememektedirler. Ulkemizde de MEB (2005); ilkokul, ortaokul ve lise ders programlari ile
YOK ders programi incelendiginde de goriilecegi gibi listsdylemle ilgili teorik ve pratik egitimler
verilmemektedir. Bu bilgiler 1s1g8inda nitelikli bir dil egitiminde ve st diizey okuma-yazma
becerisinin gelistirilmesinde pedagojik faktorler de dikkate alinarak egitim-6gretim
ortamlarinda iistsoylemin 6nemi ve islevlerinin teorik ve pratik olarak 6gretilmesi gerekliligi
ortadadir. S6z konusu durum dikkate alinmis olup bu ¢alismada Hyland (2005)'1n kisilerarasi
lstsOylem modeli temel alinarak Tirkge egitimi lisanslstii 6grencilerinin ytliksek lisans
tezlerinde tutarli-bagdasik bir ikna metni olusturmalar agisindan Kkisilerarasi tistséylem
belirleyicilerinin kullaniminin nasilig1 incelenmistir. Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’'de
lisansiistii 6grencilerin akademik metinlerinde (tez) basvurduklar1 kisilerarasi iistséylem
belirleyicilerinin kullanim sikligini sorgulayan calismalarin sayica az oldugu goézlenmistir.
Alanyazin taramasinda ¢alismamiza benzer bir ¢alismayr Ozdemir ve Longo (2014) ve Akbas
(2012)’ta gorebiliriz. Ozdemir ve Longo (2014) “Tez Ozetlerinde Ustsdylem Belirleyicilerinin
Kullanimi: Kiltlirler Arast Bir Calisma” adli arastirmasinda Hyland (2005) {istsoylem
taksonomisi temel 6lciit olarak ele alinmis, Tiirk ve ABD yiiksek lisans 6grencilerinin Ingilizce
yazilmis yliksek lisans tezindeki Ozetlerinde tlistsdylem kullanimindaki kiiltiirel farkhliklar
incelenmistir. ingilizce Ogretmenligi Boliimiinden ingilizce yazilmis 52 tez ozeti secilmis
bunlardan 26 tez Amerikali 6grencilerin, 26 tez de Tiirk 6grencilerinin yazdig1 tez 6zetinden
olusmaktadir. Arastirmada Tiirk ve ABD 6grencilerinin yazmis oldugu Ingilizce yiiksek lisans
tezlerinde elde edilen veriden yola cikilarak listséylem belirleyicilerinin kullanimi agisindan
anlamh bir farklihigin oldugu dile getirilmistir. Bahsi gecen calismada iistsdylem
belirleyicilerinin kullanimi farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip iki grubun olusturmus oldugu yiiksek

lisans tez 6zetlerinde incelenmistir. Akbas (2012)in ise Tiirk égrencilerin ingilizce ve Tiirkce
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dilinde yazdig1 yiiksek lisans tezlerinde giris ve sonug¢ kisimlarinda kisilerarasi (etkilesimsel)
tistsdylem belirleyicilerinin kullanimina iliskin bir karsilastirma yaptig1 gériilmektedir. Bizim
calismamizda farkli olarak ayni ana dile sahip 6grenciler tarafindan Tirkge tiretilmis tezlerde
yer alan giris, bulgu-yorum ve sonug¢ bdliimlerinde kisileraras: Ustséylem belirleyicilerinin
kullaniminin incelenmesidir. Bu ¢alisma; Tiirkce egitiminde yapilan ve Tiirkce yazilmis ytliksek
lisans tezlerinde kullanilan Kkisilerarasi tistsoylem belirleyicilerine dikkat ¢ekmesi, metnin
icerigi ve alicisina yonelik tutumun yansitilmasi ile tutarli-bagdasik bir bilimsel ikna metni (tez)
hazirlanirken kisilerarasi tistsdylem belirleyicilerine dengeli ve uyumlu bir sekilde yer verilmesi

gerektigini vurgulamasi bakimindan énem tasimaktadir.

1.6. Sayiltilar

Arastirmada belirlenen 6rneklemin evreni temsil edecegi, listsdylem belirleyicilerinden
kisilerarasi iistsoylem belirleyicilerinin kullaniminin kapsama alinan yiiksek lisanas tezlerinde
anlamli bir farklihk gosterecegi, bu calismayla kisilerarasi tistsdylem belileyicilerinin kullanimi
acisindan farkindaligin artacagy, tistsoylemle ilgili olarak yapilacak olan dil bilim ¢alismalarina

yon gosterip destek olacagl varsayilmaktadir.

1.7. Kapsam ve Sinirhiliklar

Calismamizda Tiirkce egitimi alaninda yapilmis yiiksek lisans tezlerinde Kkisilerarasi
tstsOylem Dbelirleyicilerinin analizinin degerlendirilerek betimlenmesi, Hyland (2005)'in
tstsdylem c¢oziimleme yontemlerinden olan Kkisilerarasi iistsoylem belirleyicileriyle sinirlidir.
Arastirma, devlet iiniversiteleriyle sinirli olup 6zel iiniversiteler dahil edilmemistir. Ulusal Tez
Merkezinin bilgisayar ortamindan indirilerek arastirma drneklemine dahil edilen toplamda 100
Tiirkce egitimi yiiksek lisans tezi, bes ayn iiniversiteyle (Gazi Universitesi, Abant Izzet Baysal
Universitesi, Marmara Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi ve Atatiirk Universitesi) simrh
tutulmustur. Arastirma, Tirkce egitiminde yapilan yiiksek lisans tezleriyle sinirlidir. Diger

branslarda yapilmis olan yiiksek lisans tezleri arastirmaya dahil edilmemistir.

1.8. Tanimlamalar

Bu calismanin temelinde yer alan kavramlar asagida tanimlanmistir. Bahse konu
kavramlar, calisma boyunca belirtilen tanimlar cergevesinde ele alinmistir.

Dil: Potter ve Wetherell (1987)’e gore, dil sosyal bir fenomendir. Sadece bireylerin degil
bunun yani sira kurumlarin ve sosyal olusumlarin 6zel anlamlar1 ve degerleri vardir ve tim
bunlar dille ve sistematik yollarla ifade edilir. Metinler, iletisim {riint olan dil birimleriyle

iliskilidir ve okuyucular/dinleyiciler pasif alicilar degillerdir.
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Soylem: Soylemin bir meta-eylem oldugunu belirten S6zen (1999); sdylemin ideoloji,
bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere, gii¢c ve gliciin miibadelesiyle eyleme ddniisen dil
pratiklerine iliskin siire¢/(ler)den olustugunu ve sdylemin sosyal, siyasi, kiiltiirel, ekonomik
alanlar gibi, sosyal hayatin tiim yonleri ile iligkili oldugunu dile getirmektedir.

Ustsodylem (metadiscourse): iletisimsel etkinlikleri cevreleyen, toplumu yansitan, Kisinin

duygularini agiga vuran bir aynadir. Ustséylem, séylem hakkinda sdéylemdir ve yazarin ya da
konusmacinin kendi metninde alicilarla etkilesim kurmak adina yarattig1 dilsel manifestodur
(Vande Kopple, 1985).

Kisilerarasi iistsdylem belirleyicileri; kaginsamalar, vurgulayicilar, tutum belirleyiciler,

iliski belirleyiciler ve kendini anmalar olarak siniflanir (Hyland ve Tse, 2004).
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2. KURAMSAL ARKA ALAN VE ILGILI ALANYAZINI

Bu boéliimde ilk olarak alanyazinda karsimiza ¢ikan arastirmacilarin tstsoéylemle ilgili
genel goriis ve tanimlamalari verilmistir. Bunun yani sira tstsdylemle ilgili dil bilimcilerin en
cok takip ettigi ve arastirmalarinda temel aldigi listsoylem kuramcilarinin dne siirdigi
modeller, iistsoylemi etkileyen faktorler, listsdylemin sinif ortamindaki etkisi, akademik metnin
tanimi, 6zellikleri ve son olarak da yurtici ve yurtdisi alanyazinda tlistséylemi konu edinen yayin

ve arastirmalar dile getirilmistir.

2.1.Ustsodylemle ilgili Genel Goriis

Bu baslikta baz1 arastirmacilarin (Adel, 2006; Crismore ve dig., 1993; Dafouz-Milne,
2008; Fuertes-Olivera ve dig., 2001; Hyland, 2005; Hyland ve Tse, 2004; Mauranen, 1993; Vande
Kopple, 1985) iistsoylemle ilgili ortaya koyduklar1 disiinceler genel olarak degerlendirilip
verilmistir. Buna gore; ists6ylem siirecle ilgili insanlarin normlarina ve beklentilerine dayanan
ve ikna edici metinlerin organize edilmesi ve tiretilmesinde énemli rol oynadigina inanilan yeni
ve ilging bir arastirma alamdir. Ustsdylem yazma ve konusmanin yalnizca fikirlerin {izerine
iletisim kurmak ve disiinsel anlami sunmaktan daha fazlas1 oldugu diisiincesini somut hale
getirmistir. Ustsdylemler yazarlarin, okuyucularin, konusucularin, dinleyicilerin birbirlerinin
fikirlerini sunma ve anlama yollarini etkilemek icin etkilesim halinde olduklar1 sosyal eylemler
olarak goriiliirler. Ustsdéylemin iletisimin énemli ézelliklerinden olduguna inanilir ¢iinkii bizim
etkilli bir sekilde yazmak ve konusmak i¢in okuyucunun, dinleyicinin metni anlamak icin sahip
oldugu kaynaklarini1 ve onlarin bunlara kars: olas1 tepkilerini/cevaplarini degerlendirmemiz

gereKkir.

2.2. Ustsdylem (Metadiscourse) Nedir?

Alanyazin incelendiginde tlistsoylemle igili olarak arastirmacilar tarafindan ortaya konan
bazi tanimlamalarla karsilagsilmaktadir. Buna gore;

Williams (1981), tistsoylemi bicimsel bir degisken olarak tanimlamakta ve yazarin
yazim stilinin ifade edilmesi icin 6nemli bir yap1 seviyesi oldugunu belirtmektedir. Yine
Williams (1981)’a gore listsoylem, ele alinan konunun/ana fikrin disinda herhangi bir seydir.
Ustsdylem, yazarin metindeki varhigi/yansimasidir (Crismore 1985:2). Ustsdylem, soylem
hakkinda séylemdir ve yazarin ya da konusmacinin kendi metninde alicilarla etkilesim kurmak
adina yarattigl dilsel manifestodur; (Crismore ve dig., 1993; Vande Kopple, 1985), bu
arastirmacilar 6ne c¢ikan calismalarinda iistsdylemi yazili ya da soézlii metindeki 6nermesel
icerige bir katkis1 olmayan ama aliciya verilen bilgileri organize etmesinde, yorumlamasinda ve
degerlendirmesinde yardim eden dilsel materyaller olarak tanimlamislardir. Crismore,

Markkanen ve Steffensen (1993)’e gore UstsOylem, 6nermesel anlama bir sey eklemeyen ama
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dinleyiciye ya da okuyucuya metni organize etmesi, anlamlandirmasi ve degerlendirmesi icin
yardim eden ve metinde bulunan dilsel malzeme olarak tanimlanmaktadir. Hyland (1998),
yazmanin okur ve yazar arasindaki sosyal ve iletisimsel etkilesim olduguna dayanarak yazarin;
listsOylemi bizim ilgimizi ¢ekmek kendini, kendi metninde iletisimsel amacini yansitmak icin
kullandigini belirtmektedir. Ustséylem; séylemi organize etmede, dinleyeni dahil etmede ve
yazarin ya da konusmacinin tutumunu belli etmede 6nemli rol oynadigina inanilir (Fuertes-
Olivera ve dig., 2001).

Ustsdylem, iletisimi kolaylastirmaya yarayan, yazarin pozisyonunu giiclendiren, yazar
okuyucu arasinda iliski kurulmasini saglayan bir aractir (Hyland, 2004:136). Hyland (2005)’a
gore Ustsoylem; soylemi organize ederken konusmacinin ya da yazarin dili 6z yansimal sekilde
kullanmasi, durusunu belli etmesi ve dinleyici ya da okuyucularla etkilesim halinde kalmasidir.
Ustsdylem; iletisimin sadece maddeleri, hizmetleri ve bilgileri paylasmaktan daha fazlasi oldugu
ve isin icine iletisimde olan kimselerin kisiliklerinin, tutumlarinin ve yargilarinin da dahil
oldugu diisiincesini kapsar (Hyland, 2005). Ustséylem (metadiscourse) diger bir ifadeyle séylem
yansimasi (discourse reflexivity) alanyazinda genellikle “séylem hakkindaki séylem” olarak
tanimlanmaktadir (Adel, 2006). Ustséylem; giincel sdylem analizinde siklikla kullanilan bir
terimdir ve yazarlarin, konusucularin alicilarla etkilesim halinde olmak adina kendilerini
metinlerine yansittiklar1 goreli olarak yeni bir yaklasimdir. Sosyal birlesme olarak konusma ya
da yazma lizerine olan goriislere dayanan bir konsepttir (Dafouz-Milne, 2008; Hyland, 2005).

Ustsodylemin kapsamin dil 6tesinden ya da yansimadan/dénisliiliikten ileriye tasiyarak
Lyons (1977) bu terimle ilgili dil hakkinda dil tanimini kullanmistir ve bu yolla biiyiik olasilikla
dil bilimde dilin etkilesimli tarafiyla ilgili artan farkindalig1 yansitmistir (Mauranen, 2010:14).

2.3. Ustsdylemin Kulanimimi ve Dagilimim Etkileyen Faktorler
Ustsdylem belirleyicilerinin kullanimini ve dagilimina yén veren unsurlar vardir. Bu
unsurlar tstsdéylem konusunda 6n plana ¢ikan bazi dil bilimcilerin ¢alismalarindan yola

cikilarak tasnif edilmistir.

2.3.1. Ustsdylem ve Tiir

Yazma eylemi son zamanlarda salt mesajlar1 iletmek icin degil ayn1 zamanda alicilarin
onlar1 anlamasi i¢cinde onlara yardim etmek i¢in okuyucularla yazarin etkilesim halinde oldugu
bir sosyal katim olarak goriilmektedir. Bu da yazarlarin okuyucularin ihtiyaclarini,
beklentilerini tahmin ettikleri ve ona cevap verdikleri anlamina gelmektedir. Bu beklentiler
onlarin gecmisle olan baglarindan gelmektedir: daha 6nce okuduklar1 metinler ya da belli
baglamlara dair sinirlar. Basarili bir sekilde iletisim kurmak icin yazarlar bu sinirlari, yapilari ve

sinirlamalar1 fark etmeliler ve ona gore bir seyleri yapmalilar (Hyland, 2005). Tiir toplum
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tiyelerinin birbirleriyle iletisim kurmak adina kullandiklari belli bir baglamla baglantili bu
liyelere uygun hale getirilen yapilar ve hareketlerdir (Swales, 1990). Tir analizinin
onciilerinden olan Swales (1990)’e gore tiir bir seri iletisimsel amag¢ ve toplumun iiyeleri
tarafindan da onaylanan bir takim o6zellikler tarafindan isaretlenen iletisimsel etkinlik olarak
tanimlanmaktadir. Metin tiirler acisindan siniflanabilir ya da diger dilsel ve retorik 6zelliklere
gore de siiflandinlabilir. Ustséylem bu 6zelliklerden biridir. Metin okuyucular ile yaratilan
farkli tiirde etkilesimlere ve yazar veya okur tarafindan ragbet gosterilen ikna yollarina
dayanarak siniflandirilabilir ve analiz edilebilir. Tamtlayicillar 6rnegin kendi calismasim
alandaki diger c¢alismalarla iliskilendirmesine (metinlerarasilik) yardim etmesi igin
kullanilabilir. Bunlar ayni zamanda bas yazilarda yazarlarin ciddiyetini de gdstermek amach
kullanilabilir (Hyland, 2005: 87-89). Bazi tiir iistsOylemler digerine nazaran belli tiir metinler
icin daha uygun hatta gereklidir (Adel, 2006). S6z konusu iistsdylem ozellikleri ve islevleri
siiflandirilabilir, diizenlenebilir ve daha ikna edici ve etkili sekilde yazmalari icin 6grencilere

ogretilebilir.

2.3.2. Ustsdylem ve Séylem Toplulugu

Barton (1994) soylem toplulugunun metnin hedefinde olan kitleye denk geldigini
belirtmektedir. Bu kendi normlari, siniflandirmalar1 ve bir dizi gelenekleri olan bir tiir kabile
gibidir (Becher, 1989). Ustsdylem, yazarlarin ikna edici metinler olusturmak icin bilginin
fikirlerin dogrulanmasi oldugu gercegini ve yazarlarin onlarin hedefinde olan alicilarin ait
olduklar: topluluktan getirdikleri normlarini, beklentilerini ve tepkilerini géz 6niine almasini
gerektirmektedir (Hyland, 2005). Ustsdylem 6zellikleri bu farkliliklara duyarhdir ve 6grencilere
etkili bir bicimde yazmay1 6gretmek, biiyiik oranda iistsdylem belirleyicilerin kullaniminda bu

tarz farkliliklarin oldugunun farkina varilmasiyla ilgilidir.

2.3.3. Ustsdylem ve Kiiltiir

Kiiltiirel faktorler bizim arkaplani anlamamizi ve yazma seklimiz ile metni organize
etme seklimizi etkiler. Kiiltiirel degerler dille tasinir ve baskalariyla etkilesim kurmanin
kaniksanmis yollarim1 saglarlar. Onlar algilari, dilleri, 6g8renmeyi, iletisimi ve oOzellikle de
listsdylemin kullanimini etkileyebilirler (Hyland, 2005). Ingilizce gibi sorumlulugun yazara
yuklendigi kiiltiirlerde iistsoylem belirleyiciler okuyucular1 metin boyu yonlendirmek amach
kullanilirlar. Japonca gibi okuyucunun sorumluluk ytklendigi kiiltiirlerde ise metnin cesitli
boliimleri arasindaki baglar genel olarak okuyucunun dolayh algilarina birakilmaktadir (Adel,
2006:149). Ingilizcede etkili iletisimden sorumlu olan yazarin kendisidir ama Japoncada
okuyucudur. Anlamaya dair zorluklar yazarin okuyucunun sarf etmesini bekledigi cabanin

miktariyla iliskilidir (Hyland, 2005). Birinci ve ikinci dilde yazanlar tercih ettikleri yollar ve
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fikirlerini organize ederken ve okuyucular1 metinlerine dahil ederken kullandiklar1 6riintiiler
bakimindan farklilik gosterirler. Bu oriintiiler genellikle ana dilden yabanci dile aktarilma
egilimindedirler (Chesterman, 1998). Her bir kiiltiiriin kendi normlari, degerleri, dili ve ayni
zamanda konusma sekli vardir (Van Dijk ve dig., 1997). Farkl kiiltiirlerde metni tutarl ve iyi
organize olmus yapan unsurlar farkhdir (Hyland, 2005). Ustséylemin kullanimina iliskin
karsilastirmali ¢calismalar 6gretmenleri 6grencilerin kendi ulusal kiiltiirleri ve séylem kiltiirleri

ya da metnin atifta bulundugu topluluga iliskin daha farkinda hale getirebilir (Hyland, 2005).

2.4. Ustséylem Belirleyicileri Kullaniminin Okuma ve Yazma Becerileri Uzerindeki Etkisi
Dinleme, konusma, okuma ve yazma eylemlerinden olusan temel dil becerilerinin sinif
ortamlarinda hedeflenen diizeye ulasilabilmesinde {istsoylemin gerekliligi ve etkisi oldukca
onemlidir. Ozellikle okuma ve yazma anlaminda iistsdylem belirleyicilerinin kullaniminin
onemine dikkat ¢ceken Hyland (1998)’a gore iistsoylem belirleyicilerinin kullanilmasi yazarin
iletisimsel niyetini belli etmek icin metne dahil olmasina izin verir ve okuyucunun bu niyetleri

anlama sekillerini etkiler.

2.5. Akademik Metin ve Ustsdylem

Bu ¢alismanin inceleme alanini akademik metinler/tezler olusturdugundan akamedik
metnin ne oldugu, 6zellikleri ve akademik metinlerde kisilerarasi iistséylem kullaniminin nasil
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Alanyazin incelendiginde akademik yazma/metnin tanimi,
ozellikleri ve son olarak akademik yazma/metinlerde kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinin

nasil olmasi gerektigine dair goriislere ulasilmistir.

2.5.1. Akademik Metin Nedir?

Akademik metin: Kitap, makale, sunum, panel konusmalari, konferans vs. gibi bilimsel
bir bilginin sunuldugu yazili ve s6zlii metindir. Akademik bir metin islevsel ve etkilesimsel
olarak baska metin tiirlerinden ayrilmaktadir. Akademik bir metnin hedefi, bilimsel bir sorunu
tanmimlamak, amag belirlemek, amaca uygun diisecek bir sekilde sorunu ¢ézmek ve onun icin
mantikli bir elestirel teknigi sunabilmek ve yontem gelistirmektir (Seyedi, 2019:11).

Akademik yazma, farkl bilimsel sonuglar1 ve disiinceleri elestirel diisiinme yoluyla
tartisip etkili bicimde ortaya koyan, bu yonde farkli kaynaklardan faydalanarak ¢alismadaki
elde edilen sonuglari destekleyen bir yazma tiirtiidiir (Tok, 2013:3).

Akademik metin: Genellikle iiniversitelerde yapilan, anlatilmak isteneni icerik ve
bicimce mutlak kural ve yollar gézeterek sunan yazma tiirii olarak tanimlanir (Berger, 2008:14).
Bayat (2009)'a gore akademik yazilarin temel 6zelligi nesnel bir karsiliklarinin olmasidir.

Genellikle bir arastirma ya da diisiincenin yazil ifadesi olarak ortaya ¢ikarlar.
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2.5.2. Akademik Metnin/Yazmanmn Ozellikleri

Akademik metin/yazma amaca dayali olmalidir. Akademik yazma/metninin amagh bir
yazma oldugunu belirten Tok (2012) akademik yazmada “amag¢” kavraminin iki anlam i¢erdigini
dile getirmektedir. Birincisi akademik amaglar icin Tiirkce yazma becerilerinin gelistirilmesidir.
Universiteler, yiiksek lisans ve doktora ogrencilerinin amaci akademik olarak sdylemlerini
ortaya koymaktir. Bu ag¢idan, akademik amag tasiyan bireyler, yazma becerilerinin iizerinde
akademik olmak amacindadirlar. Bunun yaninda akademik amaci olan bireylerin yazdiklar:
metinlerin bir amaci vardir. Diisiincenin etkili bir sekilde okuyucuya aktarilmasi yazarin en
onemli amacidir. Bu ac¢idan akademik yazmada yazar, amaci dogrultusunda hareket etmek
zorundadir. Yazarlarin amaglar1 yazma tarzlarini etkiler (Fulwiler, 2002:4). Akademik
metinlerde amag bilgi vermek, yeni bir durumu ve olguyu tanimlamak ve 6zelliklerini ortaya
¢ikarmak oldugundan akademik dilin etkili, acik, tarafsiz ve dogrudan olmasi beklenmektedir.

Akademik metin/yazma kademeli/asamali bir siirece baghh olmalidir. Duyguy,
diisiince, gozlem ve hayallerin belli bir diizen icerisinde acik, canli ve carpici bir anlatimla
yazl/kompozisyon olustururken duygu ve diislince iiretme, anlatilacak seylerin zihinde biitiin
ayrintilariyla canlandirilmasi (bulus, icat), diizenleme, zihinde canlandirilanlart bir siraya,
diizene koyma (plan yapma, tertipleme), anlatim, siraya konulan duygu ve fikirlerin anlasilir bir
sekilde yazilmas (ifade etme) sirasi takip edilir (Par, 1974:12; Sakin, 2005:16-36).

Etkili ve giizel yazma aliskanligi edinmenin bir siire¢ gerektirdigini dile getiren
Cotuksoken (2006:70-72) ise, yazma asamalarini su sekilde siralamaktadir: konu se¢imi,
konunun sinirlandirilmasi, bakis acisinin, ana diisiince ile yan diisiincelerin belirlenmesi,
planlama ve yazma.

Genel anlamda yazma ediminin siire¢lerinden bahseden bu arastirmacilarin disinda Tok
(2012), yazma siireglerinin yani sira akademik yazmada konuya hazirlik, planlama, konu
sinirlamasi, iliskilendirme, diizenleme, sunma stiregleri islettirilerek akademik bir metnin
olusturuldugunu dile getirmektedir.

Oshima ve Hogue (1997); yazmanin kademeli olarak ilerleyen bir faaliyet oldugunu,
birinci defada yazdigimizda ne sdyleyecegimiz ve nasil soyleyecegimiz hakkinda daha once
diistinmiis olmamizla ilgili oldugunu belirtmektedirler.

Wang ve Zhang (2007); akademik metin yazma siirecini anlami agiklama, anlami
kesfetme ve anlami yaratma olarak yorumlarlar. Arastirmacilar, yazma stireglerini farkli olarak
ele alsa da asgari diizeyde vardiklari ortak noktalar bulunmaktadir.

Murray (1987)’a gore yazma siireci sekiz asamadan olusmaktadir. Bu asamalar; yazma
oncesi, planlama, taslagin hazirlanmasi, yansitma, akran ve dgretmen degerlendirmesi, ek
arastirmalar ve fikir tiretimi, son okuma ve yayinlama basamaklarindan olusmaktadir (akt. Tok,

2012:24-25). Genel olarak diisiiniildiigiinde her ne tiir metin olursa olsun yazma asamalar1 her
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metin i¢cin gegerliligini korumaktadir, bunun yaninda s6z konusu siireclerin takip edilmesi daha
nitelikli bir metin meydana getirmede de oldukc¢a 6nemlidir.

Akademik metin/yazma kurallardan olusan bir biitiindiir. Akademik metin/yazma
arastirmalarin siirecini ve sonuclarim bir iletisim olarak aktarmayi saglamaktadir. Akademik
yazma yoluyla bu iletisim bilimin ve arastirmanin temel 6zelliklerinden gelen nedenlerle belirli
kurallar1 yerine getirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu sebeple akademik yazma; arastirma
sorusunun iletilmesi, arastirma siirecinin ve sonuglarinin yeterli diizeyde betimlenmesi gibi bazi
kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir (Monippally ve Pawar, 2010:29).

Arastirmamizda 6rneklemimizi akademik metinler olusturdugundan ve ilgili metinler
incelemeye alindigindan dolayr ayni zamanda alanyazinda teorik ve uygulamalardan yola
cikarak akamedemik metinlerde bulunmasi gereken bazi kurallari siralamak miimkiindiir. Buna
gore;

Tok (2012)a gore akademik yazmada baskalarina ait disiinceler atif yapilarak
kullanilabilir. Her akademik metnin bitiinliigiine bakildiginda alintilanan diisiinceler atif
yapilarak kullanilmaktadir. Akademik metinde bazi nedenlerden dolay1 kaynakea ve alintilar yer
almalidir. Bu duruma aciklik getiren Trzeciak ve Mackay (1998), iki neden dile getirmektedir
(Trzeciak ve Mackay, 1998, akt. Tok, 2012:26):

a) Kaynakga ve alintilar ¢galismada tartisilan fikirleri desteklemek veya sorgulamak icin
kullanilan materyallerin alan ve kapsaminmi gosterir. Alintilar ve kaynakca yazarin alaninda
neleri okudugunu gosterir.

b) Calismada yer alan parcalarin hangilerinin baska yazarlarin materyallerinden
alindigimi bildirir ve yazara buradan hareketle kendine ait yaklasimini nasil gelistirecegini
gosterirler.

Akademik yazmada birden fazla kaynaktan gelen bilgileri sentezlemek gerekir. Bu
durum birka¢ yol ve maksatla yapilabilir (Trzeciak ve Mackay, 1998: 65, akt. Tok, 2012:26).
Sentez:

a) Bakis acilarini destekleyen veya farklilastiran basit bir sunumu igerebilir,

b) Kisi tarafindan yapilan ek yorumlara bagh bakis a¢ilarinin bir sunumunu icerebilir,

c) Destekledigin veya sorguladigin ¢alismaya bakisacilarin1 dahil etmek veya kendi
fikirlerini temellenirmek icin kullanilabilir.

Akademik yazma/metnin uyulmasi gereken kendine 6zgii birtakim dil bilgisel kurallar:
bulunmaktadir (Tok, 2012:26-27):

Akademik yazma/metinde miimkiin oldugunca “ben” sahis zamirinden kacinilir
(Arnaudet ve Barrett, 1984:68, akt. Tok, 2012:26). Ornegin “bu calismamda” ifadesi yerine “bu
calismada” ifadesinin tercih edildigi goriilmektedir. Ancak son zamanlarda nitel arastirma

yaklasimlarinin gelismesiyle arastirmacilarin dogrudan ya da gézlem yoluyla arastirmaya dahil
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oldugu ve tecriibelerini aktardig1 calismalarda “ben” sahis zamirinin daha rahat bir bicimde
kullanildig1 goriilmektedir.

Akademik yazma/metinde etken yapili ifadeler yerine edilgen yapilar tercih edilir.
Ornegin “sonuca vardik” ifadesi yerine “sonucuna varild1” ifadesi kullanilmalidir.

Akademik yazma/metinde olabildgince kisisellikten, 6znel duygulardan kaginilir.
ifadelerde nesnellik, olgulara mesafeli bir yaklasim séz konusudur. Ornegin: “Tatilciler
Canakkale’yi ¢ok severler ¢linkii yazlari oldukca serin bir sehirdir.” yargi ifadesi yerine
“Tatilcilerin yazlar1 Canakkale'yi tercih etmelerinin en 6nemli sebeplerinden birinin, sehrin
yazlari serin olmasi gosterilmektedir.” ctimlesi tercih edilebilir.

Akademik yazma kelimelerin mecazli ve sanath anlamlarindan ¢ok temel ve terim
anlamlarini kullanmayu tercih eder.

Akademik yazma, genellikle kuralli climle yapilarini kullanir. Devrik ciimlelere
neredeyse hic yer verilmez.

Akademik yazmada, giinlik dil kullamimlari, ifadeler, siveler kullamlmaz. Yazi dili
kurallari temel alinarak yazmak gerekir.

Akademik yazma, temkinli bir bilimsel tslup kullanmay1 gerektirir. Kesin yargilar
verme yerine sebeplerden hareketle belirli sonuclara ulasildigini ifade eder. Istisnalar
diisinmeden, genelleme iceren ifadeler kullanmada dikkatli olmak gerekir (Gillet, Hammond ve
Martala, 2009:94, akt. Tok, 2012:27).

Akademik yazma, diisiincelerin planh sekilde aktarilmasini, okuyucu ve yazinin
amaglari acisindan énemli goriir.

Akademik yazmada her bir kelime, her bir climle ya da paragraf amag¢ etrafinda
orgiitlenmelidir. Yazarin bakis acisini desteklemeyen ifadeler, climleler ya da boéliimler
cikarilmalidir.

Akademik yazma/metin olusturmada yazar yabanci dil yeterliligine sahip
olmalidir. ingilizcenin yabanc dil olarak égretimi ve akademik Ingilizce konusunda yapilan
arastirmalardan bazilari: Bailey, 2011; Fulwiler, 2002; Hyland, 2003, 2006; Leki ve Carson,
1994; Pearson, 1981; Raimes, 1983, 1991; Silva, 1990; Spack, 1988'dir. Ulkemiz dahil olmak
lizere birgok lilkede akademik programlara kabulde yabanci dil yeterliligi sart1 aranmaktadir.
Ozellikle Ingilizce dil yeterliligi sart1 istenmesi, ingilizcenin yabanci dil olarak diger dillere gore
alanyaziminin oldukga genis olmasindandir. Bu nedenle Amerika veya Ingiltere gibi resmi ve
egitim dili ingilizce olan iilkelere bircok yabanc 6grenci egitim gormek, akademik amagh veya
meslegine yonelik katkilar saglamak amaciyla bu iilkelerde acgilan kurs ya da programlara
katilmaktadir. Vurgulanan durumdan yola ¢ikarak akademik metin, ikinci dilde (Ingilizce) ileri

diizey dil yeterliligine sahip yazarlar tarafindan olusturulan bir metin tiiriidiir.
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Akademik yazma/metin aktif ve elestirel diisiinme becerisi gerektiren bir metin
tiiriidiir. Akademik yazmada bireyler elestirel ve aktif diisiinme icerisinde olmak zorundadir.
Yazma Oncesi, yazma slreci ve yazma sonrasi basamaklarda elestirel bakis acisini daima
koruyan bir anlayista olmalhdir. Yazma Oncesi siirecte 0Ogrenciler okuduklari,
dinledikleri/izledikleri kaynaklar1 siradan bir sekilde yorumlamak yerine analiz, sentez ve
degerlendirme asamalarini kullanarak gecirmelidir. Kendi diistincelerini diger kaynaklardan
yararlanarak aciklamak ve bunlardan hareketle yeni ¢ikarimlara ulasmak, yazmakla
miimkiindiir (Tok, 2012:27-28).

Akademik yazma/metinlerde Kisilerarasi iistsoylem kullanimi dengeli ve uyumlu
olmalidir. Bu arastirmada Hyland (2005)’1n iistséylem modellemesinde yer alan kisilerarasi
tstsOylem Dbelirleyicilerinin akademik metinlerde (tez) kullamim sikliginin nasilligi
betimlenmistir. Alanyazinda bir¢ok arastirmaci akademik metinlerde (makale, tez) tlistséylem
analizi calismasi yiiritmis ve s6z konusu durumla ilgili degerlendirmeler ve sonuglar ortaya
koymuslardir (Akbas, 2012; Bayyurt ve Akbas, 2014; Cakir ve Kansu Yetkiner 2011; Doyuran,
2009; Hyland ve Tse, 2004; Tarcan, 2017). Alanyazin incelendiginde son zamanlardaki
calismalar; tstsoylem oOzelliklerinin yazar, metin ve okuyucu arasindaki etkilesim icin bir
metnin iletisim yoniinii olusturmak amaciyla akademik yazinin 6nceligi ve kullanimiyla birlikte
akademik yazinin 6nemli parcalari oldugunu géstermistir.

Ustsdylem araglarindan yararlanmak yazarlara uyumlu metinler yazmasinda yardimci
olur. Bu nedenle iistsoylem araglarindan faydalanmak ve kisisel dnermelerin metin icerisinde
iliskilendirilerek kullanilmasinin yazarlara uyumlu, tutarh ve ikna edici bir metin yazmalarinda
yardimci oldugunu diisinmekteyiz. Hyland ve Tse (2004) {istsoylem araglarinin bir arada
kullanilmasini énermektedirler. S6z konusu araglar, yazarlarin metinlerinde belirgin bir diizen
kullanmasi, okuyucular1 metne dahil etmesi, arastirmaya ve okuyuculara karsi birtakim
tutumlar sergilenmesi seklinde verilebilir. Bu arastirmacilar lisansiistii 6grencilerin metinlerini
analiz etmis ve birtakim ilkeler belirledikten sonra bir listsdylem modeli ortaya koymuslardir ve
buna “Kisilerarasi listsdylem modeli” adini vermislerdir.

Kisilerarasi iistsoylem belirleyicileri; kacinsamalar, vurgulayicilar, tutum belirleyiciler,
iliski belirleyiciler ve kendini anmalar olarak siniflanir (Hyland ve Tse, 2004).

Yazarlar metinlerine ve okurlarina karsi giivenilirlik, katilim ve iliskiyi gostermek
amaciyla birtakim dilsel ifadelere basvururlar (Hyland, 2014:101). Bu bilgiler 1s181nda yazarlar
trettikleri akademik metinlerde; 6nermenin dogrulugu, kesinligi veya karsit bicimleri i¢in
vurgulayici1 ve kacinsamalara; bir 6nermenin 6nem derecesini, degerini ve yazarin 6nermeye
bakis acis1 gibi goriislerini belirtmek icin tutum belirleyicilerine, yazarin kendini acik bir sekilde
metin icersinde konumlandirmasi icin kendini anmalara ve son olarak durusu ve dogrudan

metnin okuyucularina goénderimde bulunan dilsel birimler kullanarak okurun olasi karsi
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cikmalarini engelemek, ongoriilen sorular1 dnceden yanitlamak ve onu sdylem katilimcisi
konumuna getirip metne dahil etmek icin iliski belirleyicilerine basvururlar. Yazarlarin
tistsdylem kaynaklarini kullanmasinin amaci okurlari metnin i¢ine dahil etmek ve onlarin metne
tepki vermelerini saglayarak kendi goriislerini de metin igerisinde kullanmaktir.

Alanyazin tarandiginda akademik ve bilimsel metinlerde metinsel veya Kkisilerarasi
tistsdylem belirleyicilerinin kullanimini inceleyen; Akbas, 2012; Bayyurt ve Akbas, 2014; Capar,
2014; Doyuran, 2009; Heng ve Tan, 2010; Hyland, 1998; Hyland ve Tse, 2004; Kan, 2016;
Kobayashi, 2016; Ozdemir ve Longo, 2014; Tarcan, 2017 gibi bir¢cok arastirmacinin ¢caligsmalari
karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu calismalar ve one siiriilen fikirlerden yola ¢ikarak akademik metinlerde kisilerarasi
tstsdylem belirleyicilerinin akademik metinlerde nasil olmasi gerektigine dair yorum
getirilmeye calisilmistir.

Kacinsamalar yazarin onermesel bilgilere karsi olan isteksizliginin belirtisidir.
Kacinsamalar; belirsizligin, olasiigin ya da nezaketin o6lciisiinii gosterir. Kacinsamalarin
fonksiyonlarindan biri iddialar1 yumusatmaktir. Camiciottoli (2003) bu baglamda
kacinsamalarin yazarlarin yazarsal pozisonlarini yumusattigini ve metni daha arkadas canlisi
hale getirdigini belirtmektedir. Kagcinsamalara genellikle epistemik fiillerde, olasilik zarflarinda,
epistemik ifadelerde rastlanir. Olabilir/miimkiin/galiba/olasi/bazi/belki gibi dilsel ifadeler
ornek olarak verilebilir. Vurgulayicilar kesinlik belirtir ve 6énermenin giiclinii arttirir. Ayni
zamanda bu yolla yazar oOnermenin gerceklik degerine tam bagliligini1 ifade edebilir.
Vurgulayicilarin islevleri iddianin giiciinii arttirmaktir. Vurgulayicilar okuyucularin yazarin
fikirleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina yardimcl olur.
Kesinlikle/acikgca/cok/en/gercekten/aslinda gibi dilsel ifadeler o6rnek olarak verilebilir.
Vurgulayicilarin ve kacinsamalarin dengeli ve uyumlu kullanimi yazarin 6zgiivenini dikkatli bir
sekilde yansitmasi agisindan 6nemlidir (Heng ve Tan, 2010:131). Dafouz (2008), kacinsamalarin
yazarlarin kendi fikirlerine olan baglhliklariyla okuyuculan ile diyalog ve saygi arasindaki
dengeyi saglamas1 gereken ikna edici metinlerdeki 6nemini onaylamaktadir (akt. Rustipa,
2014:49). Heng ve Tan (2010)'1in ¢alismasinda kacinsamalarin BAWE (The British Academic
Written English) derlemindeki en sik kullanilan kisilerarasi tistsoylem belirleyicisi oldugu
ortaya c¢ikmistir. Noorian ve Biria (2017)'nmin calismasinda da Kkisilerarasi iistsdylem
belirleyicilerinden en ¢ok kullanim siklig1 olan belirleyicilerin kaginsamalar oldugu
goriilmektedir. Akbas (2012), Tiirk 6grencilerin Ingilizce ve Tiirkce yazdig1 yiiksek lisans
tezlerinde giris ve sonuc¢ kisimlarinda Kkisileraras1 (etkilesimsel) iistsoylem belirleyicilerin
kullanimina iliskin bir karsilastirma yaptig1 calismasinda tezlerin farkl etkilesimsel kaynaklarin
kullanildig giris boliimiiyle basladigini ve etkilesimsel iistsdylem bakimindan zengin olan sonug

béliimiiyle bittigini belirterek Ingilizce ve Tiirkce yazan grubun her ikisinde de kisilerarasi
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tstsOylem belirleyicilerinin uygun kullamim sikligi oldugu sonucuna ulasmistir. Calismada
Ingilizce ve Tiirkce yazan yazarlarin tezlerinde yer alan giris ve sonu¢ béliimlerinde kullanim
sikligi en ¢ok olan Kkisilerarasi1 tstsdylem belirleyicisinin ka¢insamalar ve onu takip eden
vurgulayicilar oldugu gorilmistiir. Bu calismalar ve fikirlere gore ikna edicilik, uyumluluk,
tutarlilik ve okurlarla etkilesim acisindan kag¢insamalarin ve vurgulayicilarin akademik
metinlerde kullanim siklig1 bakimindan yiiksek diizeyde kullanilmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Tutum belirleyiciler yazarin 6nermeye karsi ve metnin icerigine yonelik tutumunu
belli eder; sasirma, zorunluluk, onay verme, Onemi dile getirme gibi. Ne yazik ki/
maalesef/6nemli/ iyi/ kotii/ farkl gibi dilsel ifadeler 6rnek olarak verilebilir. Rustipa (2014)’ya
gore Tutum belirleyicilerin kullanimi yazarlarin 6nermesel icerige karsi duyussal tutumlarini
belirtmesini ve yazarlarin duygularim ve fikirlerini kisisel yoldan aktarmasini saglar. Tutum
belirleyicilerinin akademik metinlerde kullanimi yazarin ©onermeye karsi bakis agisini
anlamamizi sagladigr gibi okurlarin bu 6nermelerde degelendirme yapmasini sagladigini
soylemek miimkiindiir. Bununla beraber kendi diisiincelerini 6nermeye yansitmasindan dolay1
akademik metnin 6znellik kazanacagini soyleyebiliriz. Tutum belirleyiciler genel anlamda
tezlerin giris ve sonug béliimlerinde daha sik kullanim alanina sahiptir. Ornegin Akbas (2012)'1n
calismasinda Ingilizce ve Tiirkge dilinde tez yazan Tiirk yazarlarimin giris béliimiine nazaran
sonu¢ bolimlerinde daha ¢ok tutum belirleyicilerine basvurduklar1 goriilmektedir. Akbas
(2012), kullanilan bu stratejinin, yazarlarin bahsettikleri seye kars: tutumlarini genel bulgulari
ve eksiksiz arastirmalari agisindan sonlandirirken ifade etmenin kaginilmaz bir gostergesi
oldugunu belirtmektedir. Yazarlarin akademik metinlerinde tutum belirleyicilerini diger
etkilesim kaynaklarina gore ¢ok sik kullanilmasinin tutarli- bagdasik ikna edici bir metin icin
uygun olmadigini belirtebiliriz.

Akbas (2012)'1in ¢alismasinda metin i¢cinde yazarlar trafindan kullanilan etkilesimsel
kaynaklarin kullanim siklig1 sirasiyla kaginsamalar, vurgulayicilar, tutum belirleyiciler, iliski
belirleyiciler ve son olarak kendini anmalardan olusmaktadir. Bir diger arastirmaci olan Rustipa
(2014)'nin ¢alismasinda yazarlar tarafindan kullanilan etkilesimsel kaynaklarin kullanim siklig
oran bakimindan su sekildedir; kendini anmalar en sik gozlenenlerdendir (%29 ya da 45) bu
etkilesimsel kaynagi sirasiyla tutum belirleyiciler (% 22 ya da 34), kaginsamalar (%6 ya da 9),
vurgulayicilar (%4 ya da 6), ve son olarak iliski belirleyiciler (% 3 ya da 5) takip etmektedir. S6z
konusu arastirmacinin ¢alisma konusu olan Ingilizce 6grenenlerin ikna edici metinlerinde
kacinsamalar ve vurgulayicilar sirasiyla %9 ve %6 oranlarinda gorilmektedirler. Daha 6nce de
belirtildigi tizere Heng ve Tan (2010)'in calismasinda kacinsamalarin BAWE (The British
Academic Written English) derlemindeki en sik kullanilan kisilerarasi tistsoylem belirleyicisi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Kaginsamalarin bu ¢alismadaki kullanim orami %47.7’dir Noorian ve

Biria (2017)'nin ¢alismasinda da kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinden en ¢ok kullanim
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sikligi olan belirleyicilerin ka¢insamalar oldugu goriilmektedir. Noorian ve Biria (2017),
kacinsamalarin etkili ve basarili sekilde kullanilmasinin 68renciler agisindan zor bir yetenek
oldugunu dile getirmektedirler. Bu degerlendirmeyle akademik metinlerde etkilesimsel
kaynaklardan olan kacinsamalarin yazarlar tarafindan daha sik kullanilmasinin vurgulanan ve
istenilen bir stratejik kaynak oldugunu diisiinebiliriz. Bu nedenle akademik metinlerde tutum
belirleyicilerinin yazarlar tarafindan sik basvurulan bir stratejik kaynak olmamasi gerektigini
de savunabiliriz.

iliski belirleyiciler acik bir sekilde okuyucuya hitap ederek okuyucu ile yazar arasinda
iliski kurulmasini saglar. Kapsayici birinci ¢ogul zamiri (biz), ikinci cogul zamiri (siz), emir
tlimceleri, soru formlariyla beraber ortaya cikar. Diistin/bizim/sizin/ bunu gérebilirsin/
diisiinebilirsin/sorabilirsin/ayni fikirde olmayabilirsin gibi 6rnekler verilebilir. Akbas (2012)'1in
calismasinda yazarlarin metinlerinde iliski belirleyicilerinin kullanim siklig1 dérdiincii siradadir.
Calismadaki bulgular ingilizce ve Tiirkce tez yazan Tiirk yazarlarin hedef okuyuculari,
kendileriyle paralel séylem katilimcilar1 yaparak ve aralarindaki iliskiyi vurgulayarak acikca
soyledikleriyle etkilesime girmeye davet etmek icin giris ve sonug¢ boéliimlerinde kapsayici 'biz'
kullanimini tercih ettigi goriilmektedir. Zorunlu formlarin ve okuyucunun hedef okuyuculara
rehberlik etmesi i¢in 'sizi' zamirlendirmesinin sonuglarinda her iki yazar grubu tarafindan da
tercih edilmedigi sonucuna varilmistir. Rustipa (2014)’'nin calismasinda iligki belirleyiciler (% 3
ya da 5) oraninda olup yazarlarin kullanim siklig1 bakimindan en az tercih ettikleri etkilesimsel
kaynak oldugu goriilmektedir. Alanyazin da dahil olmak tizere bu arastirmalar ve ortaya ¢ikan
bulgulara bakildiginda genel olarak akademik metinlerde yazarlarin hedef kitleyle iletisime
gecmesini saglayan, onlar1 metne dahil edip sdylem katilimcisi yapmaya olanak taniyan iliski
belirleyicilerine yiiksek diizeyde bagvurmadiklarini belirtmek miimkiin gériinmektedir.

Kendini anmalar birinci tekil sahis zamirlerinin ve sahipliklerinin goriilmesi agisindan
yazarin metindeki varlik derecesini yansitir. Ornekler ben/biz/bizim olarak verilebilir.
Alanyazinda akademik metinlerde yazarlarin kendini metin igerisinde konumlandirmasiyla ilgili
farkli goriisler bulunmaktadir. Akademik yazma/metinde miimkiin oldugunca “ben” sahis
zamirinden ka¢inilir (Arnaudet ve Barrett, 1984:68, akt. Tok, 2012:26). Bilimsel metin tiirleriyle
ilgili yapilan bircok arastirmada bilimsel metinlerin nesnel olmasi gerektigi bu nedenle
onermelerin edilgen olmasi ve yazarlarin kendilerini metin icerisinde konumlandirmamasina
dair goriislerinin son zamanlarda degistigi goriilmektedir (Hyland, 2005; 2010; 2015; Mur-
Duenas, 2011; Tok, 2012; Wei ve Duan, 2019). Ustsi')ylem kavraminin ortaya cikisi ile 6zellikle
Hyland (1998) ve sonrasinda yapilan calismalar; yazarlarin metinle ve okurlariyla etkilesime
girmek, onlar1 metin icine dahil ederek yol gostermek, okurlari ikna etmek gibi amaclarla durus
ve katihm gibi stratejileri kullandigi bunun dogal sonucu olarak kendilerini metne dahil

ettiklerini gostermektedir. Bilimsel bir metin icinde yazarin varligini yansitan gostergelerden
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biri birinci tekil ve birinci ¢ogul kisi kullanimidir. Kuo (1999), bilimsel metinlerin
devingenliginden dolay1 kisi bildiren yapilarin kullanimina izin verdigini belirtir (akt. Bayyurt
ve Akbas, 2014:73). Ivanic (1998) her yazida metin iireticisiyle ilgili bilgilerin bulundugunu,
ancak yazarin metinde birinci (tekil ve cogul) kisiyi kullanmasinin kendinden bahsetmenin en
glcli bicimi oldugunu savunur (akt. Hyland, 2005: 53).

Alanyazinda tistséylemle ilgili calismalar incelendiginde Ingilizce yazan ve iistséylem
calismalarinda 6n plana c¢ikan yazarlarin akademik metinlerinde birinci tekil ve birinci ¢ogul
sahis zamirini, birinci tekil sahis eki ve iyelik ekini kullandigi goriilmektedir (Akbas, 2012;
Bayyurt ve Akbas, 2014; Hong ve Cao, 2014; Hyland, 2005, 2010, 2014, 2015; Kobayashi, 2016;
Mauranen, 2010; Rustipa, 2014). Ancak ana dili Tiirkce olan yazarlar tarafindan Tiirkce yazilan
akademik metinlerde kendini anma belirleyicileri istisnalar hari¢ gériilmemektedir.

Ozetle akademik metinlerde yazarlarin planli ve bilingli bir bicimde tutarhi-bagdasik
ikna metni lretebilmeleri i¢cin dengeli ve uyumlu bir strateji yolunu secip kacinsamalara daha

cok basvurarak biitiin etkilesimsel kaynaklar1 kullanmasi gerektigini ortaya koyabiliriz.

2.6. Ustsdylem Kuramcilar1 ve Modeller

Alanyazin incelendiginde tistsoylemle ilgili arastirma yapan dil bilimcilerin en ¢ok temel
aldig iistséylem kuramcilarinin ortaya attigl1 modeller: Vande Kopple (1985), Crismore ve dig.
(1993), Hyland (2005) ve Adel (2006)’dir. Bu kuramcilarin istsdylemle ilgili 6ne stirdiigii model
ve siniflandirmalar asagida agiklanmistir. Tablo 2.1'de agiklanan ilk model Vande Kopple (1985)
tarafindan ortaya atilmistir. iki kategori bulunmaktadir: metinsel ve Kkisilerarasi. Metinsel
lstsOyleme dair dort strateji vardir: metin baglayicilari, kod c¢oziimleyiciler/agimlayicilar,
gecerlilik belirleyicileri ve anlaticidir. Edimsel belirleyiciler, tutum belirleyiciler ve

yorumlamalardan olusan {i¢ strateji ise kisilerarasi tistsdylemi olusturur.

Tablo 2.1.

Vande Kopple’nin Ustséylem i¢cin Simiflama Sistemi (1985:82-92)

Metinsel Ustséylem islev
Metnin pargalarinin nasil birbiriyle baglantili oldugunu
gostermek adina kullanilir Siralayicilan (ilk, daha sonrai ikinci

Metin baglayicilari kisimda) hatirlaticilari (boliim 2’de bahsettigim gibi),
odaklayicilari-ki bunlar metnin béliimlerine dikkati ceker (ile
baglantili olarak, -e gelince).
Okuyuculara yazarin anlatmak istedigi gercek anlami

Kod yakalamalar1 konusunda yardimci olur. Yazarin okuyucunun

bilgisi hakkindaki degerlendirmelerine bagh olarak kullanimi
aciklar, ayrintilandirir ya da miikafatlandirir (Baska bir deyisle,
boylece, 6rnegin).

¢ozlimleyiciler/acimlayicilar
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Tablo 2.1. (Devami)

Metinsel Ustséylem islev

Yazarin ifadenin dogru olma olasiligina olan bagliligini ifade
etmektedir. Bunlar kaginsamalari (belki, -ebilir), vurgulayicilar

Gegerlilik belirleyiciler (acik bir sekilde, kesinlikle, aslinda) ve giivenilir diger
kaynaklarla desteklenerek bir pozisyonu/iddiayi giiclendiren
atiflar (Einstein’a gore, X'e gore).

Bilginin kaynagini okuyanlara bunun kimin yazdigi kimin

Anlatanlar soyledigi vs. konularda bilgilendirmek i¢in kullanilir (Smith’e
gore, Bagbakan .... 1 duyurdu).
Kisilerarasi Ustséylem Islev
Acik sekilde belli noktada yazarin yerine getirdigi soyleme dair
Edimsel Belirleyiciler eylemleri belirtmek i¢in kullanilir (sonug olarak, ben

varsaylyorum ki, 6zetlemek gerekirse, biz tahmin ediyoruz ki).

Yazarlarin kendi sunduklari 6nermesel materyale olan
tutumlarini ifade etmek icin kullanilir (ne yazik ki, umuyorum

Tutum belirleyicil
utum belirieylcrer ki, ne kadar kotii, gerekir, ne yazik ki, maalesef, 6nemli).

Okuyuculari diyaloga ¢ekmek i¢in onlarin olas1 metne iliskin
olasi tepkilerine ya da duygularina iliskin yorumlar yaparak
Yorumlar onlara direkt olarak hitap etmek i¢in kullanilir (sen buna
kesinlikle katilacaksin, siz 6nce ti¢iincii b61timii okumak
isteyeceksinizdir, diisiin, géreceksiniz, biz, bize bizim, sizin).

Tablo 2.2’de aciklanan model Crismore ve dig. (1993) tarafindan ortaya atilmigir. Iki ana
kategori vardir: metinsel ve kisilerarasi fakat bunun yani sira daraltilmis, ayrilmis ve yeniden
organize edilmis alt kategorileri de icermektedir. Metinsel iistsdylem organizasyon ve
degerlendirme ile ilgili islevleri ayirmak adina ikiye ayrilmistir: metinsel ve
yorumlayici/aciklayic1 belirleyiciler. Metinsel islevler sdylemin organize edilmesine yardim
eden ozellikler olarak goriilirken yorumlayici belirleyiciler okuyucularin yazarlarin anlatmak
istediklerini ve yazma stratejilerini daha iyi yorumlamasina ve anlamasina yardim eden

ozellikler olarak goriilebilirler (Crismore ve dig., 1993).

Tablo 2.2.

Ustsdylemin Crismore ve dig. Tarafindan Simiflandirilmasi (1993:47-54)

Kategori islev Ornek

1.Metinsel belirleyiciler Fikirler/diisiinler arasindaki Boylece, bu sebeple, ek

Mantiksal baglayicilar bagi gosterir. olarak, ve, ¢ciinkii...

Siralayicilar Siralamalari isaret eder/ I1k olarak,sonra, sonug
materyallerin siralanmasi olarak, 1,2,3

Hatirlaticilar Daha 6nceki metinlere/metin ~ Boéliim birde goriildiigi gibi...
boliimlerine atifta bulunur.

Odaklayicilar Metindeki konu Sey, biz simdi ....... ‘y1

degisikliklerini belli etmek tartisacagiz.
icin kullanilir.
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Tablo 2.2. (Devami)

Kategori

Islev

Ornek

2. Yorumlayici belirleyiciler
Edimsel belirleyiciler

Kacinsamalar

Kesinlik belirleyiciler
Atiflar

Tutum belirleyiciler

Yiiriitillen eylemi
adlandirmada kullanilir.

Ozetle, tahmin ediyorum ki,
sonug olarak...

Iddianin gercekligi ile ilgili
belirsizlik bildirir.

-ebilmek, miimkiin, biiytik
ihtimalle, galiba, olabilir,
sanKi...

Iddiaya tam baglilik ifade

Kesinlikle, acikea, aslinda,

eder. gercekten, cok...
Bilgiye dair kaynak/destek Smith ......... oldugunu iddia
sunar. etmektedir.

Yazarin duyussal degerlerini

Ben umuyorum ki/ben

ifade eder. katiliyorum, sasirtici sekilde,

ne yazik ki, maalesef,

onemli...
Yorumlar Yazarla iliski kurmaya yarar. Sen belki de buna

katilmayacaksin.
Tablo 2.3.

Ust Metnin Kisisel ve Kisisiz Bicimleri ve Metin-Yazar Etkilesimi (Adel, 2006:38)

Kategori Ornek

Ugiincii olarak: Thirdly

Yukarida bahsedilen liste: The above mentioned list
Diger bir deyisle: In other words

Soru su ki: The question is

... 1n cevirisi sunu da icermektedir: A definition
of...Involved

Bu makale ana olarak ...ile ilgilenmektedir: The essay
primarily deal with...

Ustsdylem (metadiscourse):

Ust metin (metatext):

Kisisiz (impersonel):

Metin -kod odakli (text/Code oriented):

Gordigumiiz gibi: As we see
Eger biz ....... 'i ornek olarak alacak olursak: If we
take........ as an example:

Kisisel (personal):
Katilimci odakl (participant-oriented):

Gosterdigim gibi: As [ have shown

Benim sonucum/¢ikarimim sudur ki: My conclusion is
that...

... ile benim kast ettigim: By... | mean

Yazar olarak ben .... i tartismak isterim: As a writer, I
would like to argue that

Gordiiglniiz gibi: As you have seen

ilk olarak en son bo6liimii okumak isteyebilirsiniz:You
primarily might want to read the last section

Yazar odakli (writer-oriented):

Okur odakl (reader-oriented):

Yazar-okuyucu etkilesimi (writer-
reader interaction):

Kisisel (personal):

Katilimci odakl (participant oriented):

Biliyorum ki sen ..... diisiiniiyorsun: [ know you think
that
Eger yaniliyorsam diizeltin:Correct me if 'm wrong

...5imdj, sevgili okur belki de: Now, dear reader, you
probably

Bu sana .... gibi geliyor mu?: Does this sound ...... to
you?

Okuyucu odakl (reader-oriented):
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Adel (2006)’'in modelinde iki ana kategoride ayrim vardir: iist metin ve yazar-okuyucu
etkilesimi. Ust metin yazarin ya da okuyucunun séz eylemlerini en ayrintili bicimde agiklamistur.
Adel (2006)’e gore yazarlar da kendi sdylem eylemleri hakkinda yorumda bulunabilirler. Onlar
bir konuyu tanitabilir, amacini belirtebilir ve konuyu kapatabilirler. Ust metin ayn1 zamanda
metnin organizasyonu, anlatimi ya da onun yazilmasi gibi metnin kendi yonlerini de temsil
edebilirler. Yazar okuyucu etkilesimi, yazarlarin okuyucuyu metne dahil etmek adina
kullandiklar: dilsel ifadeleri kapsamaktadir. Bu dilsel ifadeler (belki de sen diisiintirsiin, hadi
detaylandiralim) yazarlarin okuyucunun varhiginin farkinda olduguna ve onlarla etkilesimde
olmak adina bunlardan yararlandigina isarettir (Adel, 2006:36-37). Tablo 2.3'te goriildiigi gibi
Adel (2006), iistsdylem modelinde metin-kod odakli, katihmci odakli, yazar odakli, okur odakls,
katilimc1 odakli ve okuyucu odakli bir simiflandirma sistemi ortaya koymustur. Adel (2006)
tarafindan olusturulan model Vande Kopple (1985), Crismore ve dig. (1993), Hyland (2005)
tarafindan olusturulan modelden Tablo 2.3’te de goriildiigi gibi farkhidir.

Ancak Tiirkce egitimi alaninda yapilmis yiiksek lisans tezlerinin giris, bulgu-yorum ve
sonu¢ boliimlerinde kisileraras1 iistsdylem belirleyicilerinin  kullaniminin  nasillig
sorgulandigindan c¢alismamizin temelini Hyland (2005) tarafindan ©6nerilen model
olusturmaktadir.

Hyland (2005) tarafindan onerilen modelde iki ana kategori bulunmaktadir. Bunlar
etkilesimli ve etkilesimseldir. Hyland (2005) iistsoylemle ilgili 6ne siirdiigii etkilesimli ve
etkilesimsel iki ana kategoriyi su sekilde sunmaktadir: Ustséylemin etkilesimli tarafi yazarlarin
aliclarimin farkindahigr ile ilgilenmesi ve onlarin ilgilerini ve ihtiyaclarini barindirmaya
calismasi ve onlar icin tartismalar1 daha tatmin edici hale getirmesi ile ilgilidir. Etkilesimsel
tarafi ise yazarlarin kendi goriislerini acik hale getirmek, amaclarini ve metine olan
tepkilerini/cevaplarini sezdirerek okuyuculari metinlerine dahil etmek ile ilgilidir (Hyland,
2005).

Hyland (2005) tarafindan olusturulan iistsdylem modelinde etkilesimli (metinsel
tistsOylem) ve etkilesimsel (kisilerarasi listsoylem) araclar asagida belirtilmistir. Buna gore

(Hyland, 2005):

A. Etkilesimli Araglar

Bu araglar, hedef okuyucu kitlesinin metnin tutarliligini ve ikna ediciligini bulabilmesi
icin Onermesel bilgiyi organize etmek ic¢in kullanilmaktadir. Sadece metin diizenleyici
degillerdir. Yazarin, okuyucunun olasi anlama kapasitesini, ilgili metinleri anlamasini ve metni
yorumlamada okurun ihtiyaci olan yardima dair degerlendirmelerinin bir sonucudur. 5 alt sinifa

ayrilir;
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1) Baglayicilar (Transitions):

Temel olarak, bir dnermedeki adimlar arasindaki pragmatik baglantilar1 yorumlama
konusunda okuyucuya yardimci olan baglaclar ve belirteclerdir. Yazarin diisiince diinyasindaki
zit iliskileri, neden-sonug iliskilerini ve ekleyici iliskileri isaret etmektedirler. Buradaki 6gelerin
sozdizimsel uyuma ya da eklemlenmeye katkida bulunup bulunmamasinin bir énemi yoktur.
Ustsdylem ogeleri olarak goriilmeleri icin okuyucunun, énermeler arasindaki baglantilar
yorumlamasina yardim etmek amaciyla dis diinyadan ziyade sdylemin icinde bir role sahip
olmak zorundadirlar.

1.1. Ekleme baglayicilari: Bir onermeye yeni elementler eklemektedir: Ve, ayrica,
bundan baska, buna ek olarak, bu sekilde, dahasi, iistelik, hatta, kald1 ki, zaten, bir de...vb
aslinda...

1.2. Karsilastirma baglayicilari: Benzer ya da farkli 6nermeleri isaretlemektedir: Benzer
sekilde, ayni sekilde, keza, tam aksi, ancak, ama, diger taraftan, ayni dlciide.

1.3. Sonu¢ baglayicilari: Ya okuyucuya sonuca varildigini veya sonucun kesinlestigini
(boylece, sonug olarak, bundan dolayi, bunun i¢in) ya da dnermenin heniiz tartisildigini (her
neyse, neyse, yine de, her durumda, elbette, bununla beraber, olmasina ragmen vb.)

gostermektedir.

2) Cerceve Belirleyicileri (Frame Markers)

Sematik metin yapisinin elementlerini ya da metin sinirlarini gosteren isaretlerdir. Bir
metnin okuyucu tarafindan kavranabilmesi ic¢in ilk olarak olaylarin olus sirasindan ¢ok, s6z
konusu metindeki onermeleri diizenleyen 6zelliklerin betimlenmesi gerekmektedir. Cerceve
belirleyicileri, okuyucu ya da dinleyici icin sdylemi anlasilir kilmak icin siralama, etiketleme,
tahmin etme ve dnermeleri dizme islevi gormektedirler. Metin pargalarini siralamak ya da igsel
olarak ekleme iliskilerini daha anlasilir hale getirmek amaciyla bir 6nermeyi diizenlemek icin de
kullanilabilirler. (ilk olarak, sonra, ayni zamanda, sonraki ...) A¢ik¢ca metin boliimlerini isaret
edebilirler. (6zetlemek gerekirse, dzetle, giris kisminda da anlatildigt gibi ...) S6ylem amaclarini
belirtirler. (Burada amacim, tartisiimaktadir, bu makalenin amaci, agiklamayr umuyorum, bunun
icin bircok neden var ...) Bu kategorideki araclar, sdylem elementleri hakkinda g¢erceve bilgisi

vermektedir.

3) Metin ici belirleyiciler (Endophoric Markers)

Metnin diger kisimlarina gonderim yapmaktadirlar. (bkz. Tablo 2, diger bdliimde
belirtildigi gibi, asagida gésterildigi gibi ..) Bu araclar, metindeki ek olarak verilen diisiinsel
malzemeyi belirgin hale getirmekte ve okuyucunun, yazarin ne anlatmak istedigini anlamasina

yardim etmektedirler. Okuyucunun metni anlamasini kolaylastirir ya da bir sonraki bilgiye
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gecise yardimci olurlar.

4) Tanitlayicilar (Evidentials)

Bir fikrin, baska bir kaynaktan alinip metinlerarasi olarak sunulmasina olanak saglayan
araclardir. Okuyucunun, yazarin konuya olan yorumunu anlamasina yardim etmektedir.
Kisilerarasi ve metinlerarasi bir 6zellik olarak kodlandig icin yazarin durusunu(stance), bakis

acisindan ayirmaktadirlar. (x’e gére, z'de belirtildigi gibi ...)

5) Kod Coéziimleyiciler (Code Glosses)

Bu araglar; ne soylendigini segerek, aciklayarak ya da yeniden betimleyerek okuyucunun
yazarin anlatmak istedigi anlami yakalayabilmesi icin ek bilgi vermektedir. (Baska bir deyisle,
boylece, érnegin, bu sekilde de anlatilabilir, yani ...) Alternatif olarak parantez i¢i kullanimi da

buna 6rnek gosterilebilir.

B. Etkilesimsel Araglar

Etkilesimsel araglar, yazarin metnin alicilariyla iletisime gecerek, onlari onaylayarak,
dikkatlerini ¢ekerek, belirsizlikleri taniyarak ve yorumlamalarina yoénlendirme yaparak
metindeki 6znelliginin ve varliginin diizeyini belirlemesidir. Ancak bu araclar, sadece yazarin
goruslerini acikladig1 araclar degildir. Ayn1 zamanda metin alicilarinin da konumlarina bagh

olarak toplumsal iliskilerini de gosteren araglardir. 5 alt sinifa ayrilir:

1) Kacimsamalar (Hedges)

Yazarin, alternatif sesleri ve bakis acilarimi algilayarak verdigi karar ve bir dnerme
hakkindaki yorumunu metne yansitmasidir. Kacimsamalar, sunulan bilginin, bir olgudan ¢ok bir
fikir oldugunu ortaya koyarak bir durumun 6znelligini vurgulamaktadir. Yazarlar, bir 6neriye ne
kadar agirlik verdiklerini hesaplamak; bir énermenin kesinlik ya da gergeklik derecesini
diisinmek zorundadirlar. Yazarin, kesin bilgiden cok olasiliklari nedenleriyle birlikte aktarma

cabasina dayanan durumlardir. (Belki, olasi, miimkiin, olabilir, galiba, -Abilir ...)

2) Vurgulayicilar (Boosters)

Yazarin, alternatif fikirleri, karsit bakis acilarini kapattig1 ve kendi kesinligini ifade ettigi
araglardir. Vurgulayicilar, yazarin potansiyel olarak karsit pozisyonlari bildigini ama bu
karsithg1 genisletmektense daraltmayr sectigini gostermektedir. Olasi alternatifleri kapatarak
vurgulayicilar, kesinligi vurgular ve dinleyici ile konunun birlikteligini isaretleyerek bir
dayanisma olusturur; diger seslere karsi ortak bir pozisyon alir. Kullanimlari ile bir 6nermeyi

desteklerler; bunu yaparken de yazar, ayni sonugclara dikkat ¢cekip benzer deneyimleri vurgular.
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Bir metindeki vurgulayicilarin ve kacimsamalarin dengesi, yazarin alternatiflere karsi ne kadar
istekli oldugunu gostermektedir ve metin iceriginin anlasilmasinda ve okuyucularin saygisini

kazanmada 6nemli rol oynamaktadir. (aslinda, kesinlikle, elbette, gercekten, agikga ...)

3) Tutum Belirleyicileri (Attitude Markers)

Epistemik olmaktan ¢ok yazarin, Onermelerine karsi duygusal yaklasimin
gostermektedirler. Bilginin durumunu yorumlamaktan ¢ok giivenilirligini, gercekligini ve
anlasilirligini ortaya koyarlar. Siirpriz, uzlasma, onem, zorunluluk, 6fke gibi durumlari
belirtirler. Alta eklemleme, karsilastirma, noktalama isaretlerinin kullanimi, metin yerlesimi gibi
araglarla durum ifade edilirken en acik bicimde listsdylemsel olarak tutum eylemleri (6rnegin
katil-, tercih et- ...), belirtecler (maalesef, ne yazik ki ...) ve sifatlar (iyi, kétii, farkli, dnemli ...) ile

belirtilmektedirler.

4) Kendini Anma (Self Mention)

Yazarin, metinde agikca varliimi belirtip belirtmedigiyle ilgilidir. Bu da metindeki
birinci tekil sahislar ve iyelik sifatlarinin kullanim sikligiyla betimlenmektedir. (ben, benim,
bana, biz, bizim ...) Biitlin metin, yazar hakkinda bilgi tasir ama birinci tekil adil yoluyla kisisel
yansimanin gecisimi, kendini anmada en giiclii bicimdedir. Yazarlar, metinlerine kendilerini
yansitmaktan; onermeleri, topluluklarim1 ve okuyucular ile iliskilerinde nasil var olduklarini
yansitmaktan kaginamazlar. A¢ik yazar gonderiminin varligl, genellikle yazar tarafindan bilingli
bir se¢cimdir. Yazar, bunu belli bir uzakliga uyarlar ve baglamsal olarak yazar kimligi ile

iliskilendirir.

5) Bilgi acisindan konumlanma(iliski) belirleyicileri (Engagement Markers)

Okuyucularin dikkatini ¢ekmek ya da onlar1 sdylemin bir parcasi haline getirmek i¢gin
okuyucuya acikca gonderme yapan araglardir. Otorite, dogruluk ve sayginlik kazanmak icin
diger araclari secen yazar, bir metindeki okuyucunun varliginin altini ¢izmek ya da okuyucunun
Onemini azaltmak icin bilgi a¢isindan konumlanma belirleyicilerini kullanir. (diisiin-, inat et-,

gorebilirsiniz, biz, bizim, sizin ...)
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Tablo 2.4.

Ustsdylemin Etkilesimli/Etkilesimsel Bir Modeli (Hyland, 2005:49)

Kategori

islev

Ornek

Etkilesimli belirleyiciler
Baglayicilar

Cergeve belirleyiciler

Metin ici belirleyiciler

Tanitlayicilar

Kod ¢oziimleyiciler

Etkilesimsel belirleyiciler
Kaginsamalar

Vurgulayicilar

Tutum belirleyiciler

Kendini anmalar

Iliski belirleyiciler

Okuyucuya metin boyunca
rehberlik etmek i¢in

Kaynaklar

Ana cimleler arasindaki
iliskiyi ifade eder.

Ek olarak, ama, boylece, ve

Soylem eylemlerine,
siralamalara ve agamalara
denk gelmektedir.

Sonuc olarak, kisacasi, benim
amacim...

Metnin diger bir b6limiinde
bulanan bilgilere atifta
bulunmak amaciyla kullanilir.

Yukarida bahsedildigi gibi,
sekil 2’ye bakin, boliim 2’de

Baska metinlerden bilgiler
atifta bulunur.

X'e gore, Z der ki

Onermeselanlami
ayrintilandirmak igin
kullanilir.

Yani, vs. gibi, diger bir deyisle

Okuyuculari metne dahil eder.

Kaynaklar

Baghilig1 ve diyalog baslatmayi
sinirlandirir.

-ebil, belki, miimkiin, galiba,
olasi, bazi, cogu, olabilir

Kesinligi ve diyalogu bitirmeyi
vurgular

Aslinda, kesinlikle, acikea

Yazarin 6nermeye iliskin
tutumunu belli eder.

Ne yazik ki, Kkatiliyorum,
onemli, maalesef, iyi, kotii

Yazarlara acik atifta
bulunmak icin kullanilir.

Ben, biz, benim, bizim

Okuyucularla acik bir sekilde
iliski kurmak i¢in kullanilirlar.

Diistlin, not al, biz, bize bizim,
siz, size, sizin, sen bunu
gorebilirsin.

2.7. ilgili Cahsmalar
2.7.1 Yurtici Calismalar

Bu bashkta Tiirkiye'de tistsdylemle ilgili arastirma ve inceleme yapan arastirmacilarin

calismalarina yer verilmistir. Bu calismalardan bazilart sunlardir: Akbas (2012), “Tiirk Yiksek
Lisans Ogrencilerinin Akademik Yazilarindaki Etkilesimsel Ustséylemler: Nasil Giris Yapip
Sonuglandirdiklariyla ilgili Bir Karsilastirma Aragtirmas1” adli cahsmasinda Tiirk égrencilerin
Ingilizce ve Tiirkce yazdig1 yiiksek lisans tezlerinde giris ve sonuc¢ kisimlarinda kisilerarasi
(etkilesimsel) {listsoylem belirleyicilerinin kullanim sikliklarin1  karsilastirmali  olarak
betimlemistir. Esmer (2017), “Kacinsama ve Vurgulayia Dilsel Ogelerin Se¢im Propaganda
Konusma Metinlerindeki Kullanimi” adli calismasinda kaginsama ve vurgulayici dilsel 6gelerin
se¢cim propaganda konusma metinlerindeki kullaninimi irdelemistir. Esmer (2018), “Tiirkceyi
Yabanci Dil Olarak Ogrenen Ogrenciler Tarafindan Uretilen ikna Metinlerinde Ustsdéylem

Belirleyicileri” adli ¢alismasinda Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen 6grenciler tarafindan
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tiretilen ikna metinlerinde tistsdylem belirleyicilerinin kullanim sikligina ve nasilligina dair bir
arastirma yapmistir. Fidan (2002), ytliksek lisans tezinde psikoloji, dil bilim ve tip alanlarinda
yazilmis Tulrk¢e metinlerde Hyland (1998)'de yer alan ilistsoylem belirleyicilerinin kullanim
sikliklarini inceleyen bir arastirma yapmistir. Ayni zamanda tezde iistséylem belirleyicilerinin
disiplinler arasi kullaniminda ortaya ¢ikan farkliliklar1 da vurgulamistir. Bir diger yiiksek lisans
tezinde Alg1 (2012), orta-diizey Ingilizce bilen Tiirkler tarafindan birinci (Tiirkce) ve ikinci dilde
(ingilizce) yazilmis tartisma paragraflarindaki kacinsama soézciikleri (hedges) ve vurgulama
ifadelerinin (boosters) tiir, siklik ve islevlerini arastirmistir. ingilizce 6grenen Tiirklerin birinci
ve ikinci dilde yazarken kacinsama sdzciikleri ve vurgulama sozciikleri kullaniminda s6zbilimsel
aktarim olup olmadigini sorgulamistir. Capar (2014), doktora tezinde Tiirk yazarlar tarafindan
yazilmis Tiirkce ve Ingilizce ile Amerikalilar tarafindan yazilmis ingilizce makalelerde iistsdylem
belirleyicilerinin kullanimini incelemistir. Tarcan (2017), calismasinda Hyland (2005)te
sunulan istsdylem modeli temelinde Tiirkce bilimsel metinlerdeki etkilesimli (interactive)
tstsdylem belirleyicilerinin kullanimini sorgulamistir. Bu baglamda calismanin veri tabani
sosyal bilimler alanindaki farkli bilim dallarinda (psikoloji, tarih, sosyoloji, egitim bilimleri,
felsefe ve turizm) yazilmis olan 6zgiin arastirma yazilarindan rastlantisal olarak secilmis
yazilardan olusmaktadir. Sarar Kuzu (2016) tarafindan yapilan ¢alismada etkin bir dinlemenin
gerceklestirilmesi amaciyla, diiz anlatim yonteminin etkinlestirilmesini saglayacak bir etkinlik
modeli 6nerilmesi amaclanmistir. Daha 6nce uygulamasina rastlanmamis olan ve yeni bir
dinleme modeli olusturacagi ongoriilen bu etkinlik tanitilmis daha sonra sinif icinde yapilan
uygulamayla ilgili gézlemlere dayanarak bazi énerilerde bulunulmustur. One siiriilen model
soyle tanimlanmaktadir: Model, iistbilissel strateji (metacognitive strategy) kullanma yoluyla,
dinleme metinlerindeki tustséylem belirleyicilerinin (metadiscourse markers) islemlenmesi
konusunda farkindalik yaratmaya dayanan bir dinleme etkinligi modelidir. Kan (2016), Tiirk dili
ve edebiyati alaninda yazilmis bilimsel makalelerde kullanilan etkilesimsel (kisilerarasi)
listsOylem belirleyicilerini betimlemistir. Bayyurt (2010) tarafindan yapilan bir calismada ana
dili Tirkce olan iiniversite 6grencilerinin Tiirkce ve Ingilizce deneme tiiriinde yazilmig
metinlerinde vurgulayicilarin ve kacinsamalarin kullanimlari incelenmistir (akt. Tarcan, 2017).
Yine Bayyurt (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ana dili Tiirkge olan ve ana dili Ingilizce olan
ogrencilerin deneme tiiriindeki metinlerinde kullandiklar1 {stsoylem belirleyicileri
betimlenmistir (akt. Tarcan, 2017). Ustsdéylem belirleyicilerini ele alan diger bir calisma
Doyuran (2009) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calismada Fen Bilimleri alanindan Jeoloji
Miihendisligi ve Sosyal Bilimler alanindan Dil bilimi se¢ilmistir. Her iki alandan 10 arastirma
makalesi olmak tlizere toplam 20 bilimsel metin ¢éziimlenmistir. Doyuran, ka¢cinma islevi
yuriiten lstsdylem belirleyicilerin (bilgisellik kipleri, ¢ikarim kipleri, bilgisel aktarim, eylemleri,

belirtecler ve anlam zayiflaticilar1) dagilimlarini ve temel bigimlerini ele almaktadir. Bulgulara
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gore, her iki alanda da kaginma yapilari kullanilsa da Dil bilimi alaninda bu oriintiilere daha ¢cok

yer verilmistir.

2.7.2. Yurtdis1 Calismalar

Bu baslikta yurtdisinda iistsdylemle ilgili arastirma ve inceleme yapan arastirmacilarin
calismalarina yer verilmistir. Bu calismalardan bazilar1 sunlardir: Adel (2006)’'in {iniversite
ogrencilerinin yazdigi metinlerdeki tistsdéylem kullanimin1 arastiran c¢alismasi goze
carpmaktadir. Adel (2006), bu calismada yabana dil olarak Ingilizce 6grenenlerle ana dilleri
Ingilizce olanlarin yazdiklari tartismaci metinleri birbirleriyle karsilastirmaktadir. Yine Adel
(2006), isvecli Ingilizce 6grenen égrencilerin ve ana dili Ingilizce olan Ingiliz ve Amerikali
ogrencilerin metinlerindeki kisisel ve kisisiz iistsdylemlerin kullanim sikligini incelemistir.
Belirtilen calismada Isvegli 6grenenlerin hem kisisel hem de kisisiz tistséylemi, Anglo-Amerikan
karsitlariyla karsilastirildiginda daha fazla kullandigini; Ornegin, Ben ve Sen iceren iistsdylemsel
ifadeler Isvecli 6grenenlere ait alt derlemde diger iki grup ana dil kullanicisina ait derlemden
daha sik goriildiigiinii, bunun da Isvegli ingilizce 6grenenlerin resmi olmayan stilde yazdiklar
metinlerinde ¢ok daha yiiksek oranda metini¢i yazar/okur varligina sahip olduklarinin
sonucuna ulagilmistir. Hyland (1998), “ikna Ve Baglam: Akademik Ustsdylem'in Pragmatigi” adl
makalesinde dort akademik disiplinde 28 arastirma makalesinin yazili bir analizine dayanarak
tstsdylemin uygun kullaniminin énemli bir sekilde retorik baglamlara nasil bagli oldugunu
gostermeye calisir. Calismada {istsdylem belirleyicilerinin islevlerinin bir taksonomisini
tanimlamaktadir ve istsdylemin okuyucularin amaglanan yorumlar1 elde etmelerine izin
vermek icin baglam ve dilsel anlamin birlestirildigi bir yolu yansittigini 6ne siirmektedir.
Ustsdylemin yazarlara uygun baglamlar olusturma ve paylasilan disiplin varsayimlarina itiraz
etme araci sagladig1 iddia edildigini belirttigi bir arastirma yapmistir. Alemi ve Isavi (2012),
Iranda siklikla kullanilan iki EFL (English as a Foreign Language) ders kitabinin (Top Notch ve
ILI serileri) belirleyicileriyle ilgili 6zellikleri incelemis ve alanyazina katki sunmayi
amagclamislardir. Calismalarinda Hyland (2004)1n 6nerdigi kaginsama, vurgulayici, tutum
belirleyici, kendini anma ve iliski belirleyicilerinden olusan etkilesimsel iistséylem modeline
bagh nitel arastirma ortaya koymuslardir. Mauranen (2010), “Séylem Yansimasi- Bir S6ylem
Evrenseli?: Yabana Dil Olarak ingilizce Vakas1” adh arastirmasinda séylesimsel séz olaylarinin
tstsdyleme iliskin yazili monologlar1 birincil veri kaynagi olarak kullanan daha o6nceki
calismalarda hi¢ ortaya ¢ikmayan onemli kullanimlarini ortaya c¢ikaran bir calisma ortaya
koymaktadir. Kobayashi (2016), “Ustséylem Belirleyicilerin Asyal ingilizcesinde Incelenmesi:
Derlem Temelli Bir Yaklasim” adli calismasinda farkli ana dil konusucularinin ikinci dilde yazih
anlatimda tercih ettikleri s6zbilimsel ifadelere iliskin farkliklar1 arastirmay1 amaclayarak ikinci

dildeki makalelerde kullanilan iistsdylem belirleyicileri karsilastirmayr ve degisik ana dil
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gruplarini ayirt etmeyi saglayacak soylem araclarimi tespit etmeyi hedefleyen bir arastirma
ortaya koymaktadir. Hong ve Cao (2014); “Cocuklar Icin Yabana Dil Olarak Ingilizce
Ogrenenlerin Metinlerinde Etkilesimsel Ustséylem: Derlem Temelli Bir Calisma” adh
arastirmalarinda yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen Cinli, ispanyol ve Polonyali 6grencilerin
etkilesimsel iistsdylemi, betimleyici ve tartismaci Ingilizce metinlerinde kullanimini ICCI
(International Corpus Of Crosslinguistic Interlanguage) derlem verisinden elde ettigi veriler
yardimiyla incelemislerdir. Elde edilen nitel ve nicel analiz verilerine dayanarak
vurgulayicilarin, tutum belirleyicilerin, kendini anmalarin ve iliski belirleyicilerin kullaniminda
ilgili li¢ grup arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu, kag¢insamalar ile kendini anmalar
acisindan betimleyici ve tartismaci metinler arasinda da anlamhli farkhliklarin oldugunu
belirtmektedirler. Vahid Dastjerdi (2012), “Ustséylem Belirleyicilerin Dogrudan Ogretiminin
Yabana Dil Olarak Ingilizce Ogrenenlerin Yazma Performanslarina Etkisi” adli arastirmasinda
tistsdylem belirleyicilerin dogrudan 6gretiminin ileri, orta ve baslangi¢ seviyesindeki yabanci dil
olarak Ingilizce 6grenenlerin yazma performanslarina etkisini incelemistir. Rustipa (2014),
“Endonezyali Yabanc Dil Olarak Ingilizce Ogrenenlerin Ikna Edici Metinlerinde Ustséylem:
Ingilizce Béliimiinde Bir Vaka Calismasi, UNISBANK” adh arastirmasinda yedi Endonezyali
Ogrenenin Urettigi ikna edici metinlerindeki tistsdylem belirleyicilerinin kullanimini incelemis,
calisma nicel verilerle desteklenmis nitel bir calisma olup calismanin sonucunda metinsel
belirleyici kategorilerinin 6grenenlerin ikna edici metinlerindeki goriiniimleri neredeyse
standart olarak yeterli goriilen yazmaya yakin oldugunu (BAWE derleminden elde edilen),
bununla beraber kisilerarasi belirleyici tiirleri ise standart olarak yeterli goriilen yazmadan
daha farkli oldugunu, kisilerarasi belirleyici tiirlerinin BAWE (The British Academic Written
English) derleminden kag¢insamalar, vurgulayicilar, iliski belirleyiciler acgisindan farkh
olmasindan dolay1 6gretmenlerin kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerini 6gretmek icin daha
fazla uygulama yapmasinm onerdigi bir ¢alisma ortaya koymaktadir. Noorian ve Biria (2017),
Amerikal ve Iranl ikna edici gazete metinlerinlerindeki kisilerarasi iistséylem belirleyicilerini
karsilastirmislardir. Ortaya c¢ikan bulgulara gore kisilerarasi iistsdylem belirleyiclerinin
kullanimi Amerikalilarin metinlerinde daha ¢ok gériilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamh
farklilik ¢ikan ¢alismada Amerikali yazarlarin her 1000 sdzciikte 161 tane kisilerarasi iistsoylem
belirleyicisi kullandig, iranh yazarlarin 88 tane kullandig1 sonucu ortaya ¢cikmigtir.

Amiryousef ve Rasekh (2010), “Ustséylem: Tanmimlari, Gelismeler ve Ingilizce
Ogretmenleri icin Cikarimlar” adh makalelerinde ilk olarak iistsdylemin tanimlari ve gelismeleri
lizerinde durmuslar daha sonra fakl iistsdylemsel belirtecleri ve kategorilelerini tanitarak
onlarin kullanimlarini etkileyen faktorleri incelemislerdir. En sonunda da iistséylemin sinif
icinde degerini gostermek, Ingilizce ogretmenleri icin cikarimda bulunmak icin simifta

listsdylemin yerinin tartisildig1 bir calisma gerceklestirmislerdir. Kuhi ve Anisa (2014), “iranda
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lleri Diizey Bir Ingilizce Yabanci Dil Sinifinda Kisileraras1 Islevin Incelenmesi” adh
aragtirmalarinda Iranda ingilizce simifi séyleminde 6gretmen-ogrenci ve ogrenci-6grenci
etkilesiminin bir yoniinii incelemislerdir. Siniftaki etkilesimin 6gretmen ve 6grenci diyaloglari
oldugu yoniindeki varsayima bakilip simiftaki s6zli tartismanin etkilesimliligine ve ikna
edicilifine katkida bulunmak adina Iranh yabana dil olarak Ingilizce 6gretmenlerinin ve
ogrencilerin birbirleriyle etkilesimlerinin, onlarin muhataplarini baglama getirmelerinin ve
onlarin muhataplarini séylemin ve tartismanin insaasina dahil etmeleri konularina ait anahtar
yonleri detayli bir sekilde ortaya koymuslardir.

Ozdemir ve Longo (2014), “Tez Ozetlerinde Ustséylem Belirleyicilerinin Kullanimi:
Kiiltiirler Aras1 Bir Calisma” adli arastirmalarinda Hyland (2005) iistsdylem taksonomisini
temel o6lciit olarak ele almis ve Tiirk ve ABD yiiksek lisans dgrencilerinin Ingilizce yazilmis
ylksek lisans tezindeki Ozetleri arasindaki iistsoylemin kullanimindaki kiiltiirel farkliliklari
incelemislerdir. Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinden Ingilizce yazilmis 52 tez 6zeti secilmis
bunlardan 26 tez ABD'li 6grencilerinin, 26 tez de Turk 6grencilerinin yazdig1 tez 6zetinden
olusmaktadir. Arastirmada Tiirk ve ABD 6grencilerinin yazmis oldugu Ingilizce yiiksek lisans
tezlerinde elde edilen veriden yola cikilarak tstsoylem belirleyicilerinin kullanimi agisindan

anlamli bir farkliligin oldugu dile getirilmistir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, s6z konusu c¢alismanin dogasi geregi betimsel arastirma yontemi
kullanilmistir. Betimsel arastirma (descriptive), verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli
bir sekilde tanimlar (Biytlikoztiirk, vd.,, 2017:23). Bu calismada nitel ve nicel yaklasimlar
benimsenmistir. Nitel arastirmada en 6nemli 6zelliklerden bir tanesi dogal ortamda meydana
gelen olgu, olay ve davranislar iizerine yogunlasarak siirdiiriilmesidir. Nitel arastirmada ayrica
baglam ve olgularin derinlemesine anlasilmasini saglayacak detayli betimlemeler yapilir
(Biiytikoztiirk, vd., 2017:245). Elde edilen oranlar karsilastirildigindan nicel arastirma yontemi
kullanilmistir. Nicel arastirmada veriler sayisal degere indirgenir, gecerlilige iliskin 6l¢timler
istatistiksel indekslere baglh farkli prosediirlerle yapilarak sonuglarin istatistiksel olarak

ozetlenmesi tercih edilir (Biiyiikoztiirk, vd., 2017).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini Tiirkiye'deki tiim tiniversitelerin Tiirkce egitimi alaninda yapilmis
olan yiliksek lisans tezleri olusturmaktadir. Arastirmanin o6rneklemini ise basit seckisiz
ornekleme yontemiyle bes ayri iniversiteden (Abant Izzet Baysal, Atatiirk Universitesi,
Marmara Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi ve Gazi Universitesi) secilen toplam 100 Tiirkce
egitimi alanindaki ytliksek lisans tezi olusturmaktadir.

Bu arastirmada basit seckisiz 6rnekleme yontemi esas alinmistir. Basit sec¢kisiz yontem:
Her bir 6rnekleme birimine esit segilme olasilig1 vererek (secilen birim se¢ilme olasiliginin
geriye kalan birimler icin degismemesi icin havuza konularak) secilen birimlerin 6rnekleme
alindig1 yontem basit seckisiz ornekleme (simple random sampling) adi verilir.” seklinde

tanimlanmaktadir (Cingi, 1994; akt. Buyiikoztirk, vd. ,2017:85).

3.3. Veri Toplama Teknikleri ve Verilerin Analizi

S6z konusu lniversitelerde hazirlanmis olup adi gecgen fniversitelerin bilgisayar
ortaminda pdf olarak yer alan Tiirk¢e egitimi alanindaki ytliksek lisans tezleri indirilerek
AntConc 3.3. derlem islemleme aracina aktarilmistir. Belirtilen program aranan kelimelerin
gectigi cimleleri listeleyen, saginda veya solunda hangi kelimelerin yer aldigin1 gésteren ve en
¢ok kullanildig kelimelere ait istatistiksel oran veren bir programdir. Elde edilen nitel ve nicel
verilerin ¢oziimlenmesinde Hyland (2005)'1n iistsdylem ¢dziimleme yontemi esas alinmistir.
Arastirmanin amacina uygun olarak ¢alismada betimsel tarama arastirma deseni kullanilmis
olup nitel ve nicel yaklasimlar benimsenmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda ilk olarak
tezlerin giris, bulgu-yorum ve sonu¢ boéliimleri Antconc 3.3 derlem islemleme programina

aktarilmistir. Daha sonra, Hyland (2005)'1n iistsdylem modeli temel alinarak nitel ve nicel
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¢ozlimlemeleri yapilmistir. Elde edilen verileri nicel olarak ortaya koymak icin SPSS 22.0
istatistik programindan yararlanilmistir. Nicel ¢6ziimleme olarak parametrik testlerden tek
yonllii varyans analizi Anova (one-way Anova) testi kullanilmistir. “Varyans analizi (Anova)
bagimsiz ya da bagimli gruptan elde edilen verilerin grup ortalamalarinin ya da islem
ortalamalarinin farkliligini test etmek i¢in kullanilan bir yontemdir” (Erséz F. ve Ersoz T., 2019:

151).
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4. BULGULAR

Tezlerin giris, bulgu-yorum ve sonu¢ béliimleri Antconc 3.3. derlem islemleme
programina aktarilarak tezlerin ilgili kisimlarinda (giris, bulgu-yorum ve sonuc) yer alan
kisilerarasi iistsoylem belirleyicilerinin kullanim sikliinin yani sira 6rneklem kapsamina alinan
liniversiteler arasinda kisilerarasi iistséylem belirleyicileri acisindan anlaml bir farklilik olup
olmadigini gostermek adina parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi Anova (one- way

Anova) sonugclarina yer verilmistir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin birinci sorusu, liniversiteler arasinda Tiirkece egitimi alaninda yazilmis
olan tezlerde metin baglami acisindan 6grencilerin kisileraras: tistsdylem belirleyicilerinin
kullaniminda anlamli bir farkhilik olup olmadiginin incelenmesidir. ilgili tezlerin giris, bulgu-
yorum ve sonu¢ kisimlarindan elde edilen kisilerarasi iistséylem belirleyicilerinin kullanim
sikligina dair veriler SPSS 22.0 programinda tek yonli varyans analizi Anova (one-way Anova)

testine tabi tutulmus olup elde edilen istatistiki veriler Tablo 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1.
Tiirkce Egitiminde Yapilmis Yiiksek Lisans Tezlerindeki Kisileraras: Ustsdéylem Belirleyicilerinin
One-way Anova Testi Universite Ortalamalar:

959% Confidence Interval for
N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

Lower Bound Upper Bound

Abant izzet Baysal
. 15 223,2667 226,13633 58,38815 98,0365 348,4968
Universitesi
Gazi Universitesi 15 165,6000 193,25438 49,89807 58,5793 272,6207
Dokuz Eyliil Universitesi 15 142,9333 176,86131 45,66539 44,9908 240,8759
Atatiirk Universitesi 15 131,4667 126,53507 32,67121 61,3939 201,5395
Marmara Universitesi 15 105,9333 114,66253 29,60574 42,4353 169,4313
Total 75 153,8400 172,54150 19,92338 114,1418 193,5382
Model Fixed Effects 172,58241 19,92810 114,0947 193,5853
Random Effects 19,928102 98,51072 209,1693a
p=0,418>0,05

Buna gore homojenlik testinde p>0.05 degeri bulundugundan varyanslarin homojenligi
goriilmektedir. ilgili istatistiki verilere gére 6rneklem kapsamindaki iiniversitelerde yapilmis
Tirkce egitimi yiiksek lisans tezlerinde yer alan Kkisilerarasi tistsoylem belirleyicilerinin

kullaniminda anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmistir.
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4.2. ikinci Aragtirma Sorusuna Yénelik Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin ikinci sorusu, ylksek lisans 6grencilerinin Tiirkgce egitimi
programlarinda olusturmus oldugu tezlerdeki kisilerarasi listsdylem belirleyicilerini kullanim
sikliginin nasilhigidir. Tiirkce egitiminde bes ayr iiniversitede (Abant izzet Baysal, Atatiirk
Universitesi, Marmara Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi ve Gazi Universitesi) yapilmis 100
ylksek lisans tezinin arastirmaya konu olan ilgili giris, bulgu-yorum ve sonug¢ kisimlari tasnif
edilerek Hyland (2005) Kisileraras: Ustséylem Belirleyicileri 6lgiitiine gére Antconc 3.3 derlem
islemleme programinda analiz edilmis olup tablo halinde ve grafik seklinde genel olarak
gosterilmistir. Her bir olgiitte yer alan kisilerarasi listsoylem belirleyicileri grafik halinde
sunulnus olup veri tabanindan alintilanan o6rnekler Kkisilerarasi iistsdoylem belirleyicilerine

uygun bir sekilde verilmistir.

4.2.1. Abant izzet Baysal Universitesinde Tiirk¢e Egitiminde Yapilmis Olan Yiiksek
Lisans Tezlerinin Giris, Bulgu-Yorum ve Sonu¢ Kisimlarinda Yer Alan Kisilerarasi

Ustsdyem Belirleyicilerinin Kullanim Sikhig1

Tablo 4.2.

Kisilerarasi Ustsoylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (AIBU)

Kisilerarasi Ustsdylem Belirleyicileri Araclar Frekans (f)
Aslinda 24
Elbette 15
Gergekten 9

Vurgulayicilar Acgiktir-agikca-aciklikla 34
Kesinlikle 3
En 410
Cok 507
Toplam 1002
Bilgisel Kiplik(-Abilir) 590
Olasi-olasilikla 1
Belki 1

Kacinsamalar Galiba 0
Belgisizlik ifadeleri (cogu, bazi vb.) 166
Mimkiin 18
Toplam 776
Yukiimluliik Fiiller(-mAl, gerekir) 1150
Maalesef 0
Katiliyorum 0

Tutum Belirleyicileri Tutum Gosteren Zarflar(ne yazik ki, bence) 6
Bilissel Fiiller(diisiiniiyorum, inaniyorum) 5
Sifat Yapilari(iyi, koti, farkli, onemli) 395
Toplam 1556
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Tablo 4.2. (Devami)

Kisilerarasi Ustséylem Belirleyicileri Araclar Frekans (f)

Ben

Benim
Kendini Anma Kendime

Biz-bizim-bize(ayristirici)
Toplam

Dusintin

. Goreceksiniz

lligki Belirleyicileri Biz-bizim-bize(kapsayici/birlestirici)
Siz-sizin-size
Toplam

[EEN

No|n|o|oQ|o|o|o|o

-

Analiz neticesinde elde edilen veri tabanina gore kisilerarasi istsdylem belirleyicilerinin
dagilimina bakildiginda Grafik 4.1’de de goruldiigl iizere tutum belirleyicileri birinci sirada
yliksek kullanim sikligi sergilemektedir. Vurgulayicilarin ise ikinci sirada kullanim sikligl
gorilmustiir. Vurgulayicilar: sirasiyla kaginsamalar ve iligki belirleyicileri izlemektedir. Bunun
yani sira kendini anma tstsdylem belirleyicilerinin kullanilmadigi goriilmiistiir. Arastirmaya
veri tabani olusturmus olan tezler bilimsel eser niteligi tasidigindan genel anlamda ciimleler
edilgen yapidadir. Bu nedenle kendini anma kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerine

rastlanmamistir.

Kisileraras1 Ustsdylem Belirleyicileri
1800

1600

1400

1200

1000

800

600

400

200

Vurgulayicilar Kacinsamalar Tutum belirleyiciler Kendini anma iliski belirleyiciler

Grafik 4.1. Kisileraras: Ustsdylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (AIBU)

Tutum belirleyicileri yazarin metne ya da dnermeye yonelik tutumunu gosterir. Ortaya
atilan bilgiyi yorumlamaktan ¢ok sunulan bilginin giivenirliligini ve anlasilirligini géstermek icin
kullanilir. Grafik 4.2’de de gortilecegi gibi elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak yazarin bilimsel
metne tutumunu yansitmak bu yolla okuyucuyu ikna etmeye yonelik (-mAli, gerekir) gibi

yiikiimliiliik fiilerinin kullanim sikh@inin yiiksek diizeyde oldugu gériilmiistiir. ikinci sirada
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sifatla yapilan tutum belirleyicileri kaydedilmistir. Ugiincii sirada tutum gosteren belirtecler yer

almaktadir. Tutum belirleyicilerinden katiliyorum ve malesef gibi dilsel ifadelerin kullanilmadig

gbzlenmistir.
Tutum Belirleyicileri
1400
1200
1000
800
600
400
200
0
Yikamldlik fiileri{mAli, Biligsel Sifatla yapilan( iyi, Tutum gosteren Katiyorum Maalesef
gerekir) fiiler(dlstintyorum, kotii,6nemli, farkh vb.)  zarflar(ne yazik ki,

inanyorum vb.) bence)

Grafik 4.2. Tutum Belirleyicilerinin Sikhik Dagilimi (AIBU)

Veri tabanindan alintilanan tutum belirleyicileri asagida 6rneklerle gosterilmistir.

Ornek 1:

“...Ana dili egitimi-6gretiminde énemli bir yere sahip olan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin
mercek altina alinmasi gerekir.”

Ornek 2:

“..Ne yazik ki, Tirkce Ogretiminin temel amaclarina yeterince ulasilamadig
goriilmektedir.”

Ornek 3:

“..Insanin dogumundan o6liimiine kadar kullandig1 bilissel beceriler Kkisisel gelisimin
bilissel, sosyal ve fiziksel tiim alanlariyla iliskilendirilebilecek cok énemli beceridir.”

Ornek 4:

“...Ana dili 6gretiminin 6zellikle bizim iilkemizde en fazla dikkate alinan unsuru olarak
yazma becerisi 6gretiminde ¢ok ciddi sorunlarin oldugu acik¢a goriilmektedir. On iki yillik
egitim siirecinden gecen genclerin yazi okunakligl a¢isindan bu denli kétii yazili anlatim
calismalarina sahip olmalari bu siirecteki yazma becerisi 0gretiminin gozden gecirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.”

Akademik calismalarda ortaya konulan bilimsel metinlerde 6ngoriilen dilsel soylemin
bir baska ifadeyle tezi ortaya koyan yazarin ifadelerinin kesinligi olmasi gerektigidir. Burdan

yola cikarak vurgulayicilarin kullanim sikliginin ortaya konulmus bilimsel eserlerde yiliksek
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diizeyde olmasi beklenmektedir.
Grafik 4.3’te goriilecegi lizere aslinda, elbette, ¢cok, en, kesinlikle, acik¢a-aciktir-aciklikla
ve gercekten gibi vurgulayicilarin bilimsel metnin igerigine yonelik kesinlik bagdasikligi kattig

izlenmistir.

Vurgulayicilar

600

500

400

300

200

100

o L . [

Aslinda Gergekten Elbette Kesinlikle Gok Acgiktir-agtkga-agiklikla En

Grafik 4.3. Vurgulayicilarin Kullanim Sikhg (AIBU)

Veri tabanindan alintilanan vurgulayicilar asagida 6rneklerle gosterilmistir.

Ornek 5:

“...Dilbilgisi 6gretiminin ilkeleri hice sayilarak yapilan ¢alismalar elbette ki bilgilerin
beceri boyutuna taginmasina engel olacaktir.”

Ornek 6:

“...Tiirkce, Tiirk Dili ve Edebiyati, Dil ve Anlatim dersi 6gretmenlerine gore 6grencilerin
noktalama isareti ile ilgili yaptiklar1 yanlislarin temelinde kesinlikle Ogrencilerin ilgileri,
tutumlari ve davraniglar yatmaktadir.”

Ornek 7:

“...0grencilerin noktalama isaretlerini ve yazim kurallarim kullanma becerileri ile TDK
“Yazim Kilavuzu’nu kullanma aligkanlklar1 arasinda anlaml bir farklihk olmadig
gorilmektedir. Bu durum, hem TDK “Yazim Kilavuzu’na gercekten ¢ok az sayida
basvurulmasindan hem de TDK “Yazim Kilavuzu’nun d&gretici bir kaynak olarak
algilanmamasindan kaynaklanmaktadir.”

Ornek 8:

“...Tiirkce Ogretiminin sorunlar1 ya da sorunlarinin iyilestirilmesi hususunda kagan
nokta, aslinda dilbilgisi 6gretiminin her diizeyde iyi yapilamamasi, ciddiye alinmamasindan

kaynaklanmaktadir.”
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Ornek 9:

“...Cocuklarin algilarini agik tutmak ailelerin bir diger hassas gorevidir. Dil ediniminde
ve dilbilgisi 6gretiminde cevresine duyarh bireylerin ¢ok daha basarili oldugu gézlenmektedir.”

Ornek 10:

“...0ysa Tiirkge dersi, biinyesinde bir siirli edebi metin barindirmasi sebebiyle milli, dini,
ahlaki ve ulusal degerleri iceren cesitli 6rnekler sunmasi gerekir. Ders saatinin fazla olmasi
sebebiyle de deger egitimi siirecinde kullanilabilecek en etkili derslerden birisidir.”

Ornek 11:

“..Eski ders kitaplarinda kadinlarin yalnizca bir meslek roliiyle iliskilendirilmesi (ev
hanimhgi), gorsellerde cinsiyetci tutumun var oldugunu ag¢ikca gostermektedir.”

Ornek 12:

“...Nitelikli ve estetik degerlere sahip bu resim, yansittig1 psikolojik etki iz birakicidir.
Son derece bilincli ve 6zenli bir resimlemedir. Boyle bir resimlemenin, resim-metin iliskisi
bakimindan ¢ocuga 6nemli bir fayda saglayacag: da aciktir.”

Akademik metinlerde bilgi yapilanmasinda 6nemli bir goreve sahip olan kaginsama ve
vurgulama ifadeleri, yazarin epistemik durusunu ve énermeye karsi goriisiinii belirtmesinde de
katki saglamaktadir. Kaginsama (Hedges) ifadeleri (6rnegin: olabilir, baglanabilir, zannediyoruz
ki) ileri siiriilen 6nermenin, kesinliginin hafifletilmesi ve diger olasiliklarin yazar tarafindan da
tanindiginin isaret edilmesi sonucu séylem toplulugu ve hedeflenen okuyucu tarafindan kabul
edilebilirligini arttirma temelini olusturur (Akbas ve Bayyurt, 2014:74).

Bilimsel metin tiirlerinde genel olarak ortaya atilan bilgilerin ya da ifadelerin nesnel
olmas1 gerekmektedir. Bundan dolayr metin yazarinin 6ne siirmis oldugu bilgilere iliskin
yukimliligini azaltan ve bdylece metin okuyucusunun onayini almasini kolaylastirici etkisi
bulunan kacinsama dilsel sdylemlerin akademik c¢alismalarda yapilan tezlerde daha ¢ok
kullanim siklig1 olmasi 6ngoriilen bir durumdur. Ancak ¢alisma alanina dahil edilmis olan Abant
Izzet Baysal Universitesi Tiirkce egitimi alaninda yapilmis yiiksek lisans tezlerinde kisilerarasi
tistsOylem belirleyicilerinden olan kacinsama dilsel ifadelerin beklenildigi gibi ytiksek kullanim
sikliginin olmadig1 yapilan analiz neticesinde gériilmistiir.

Grafik 4.4'te de gorildigi gibi kacinsama ilistsdylem belirleyicilerinden en ytliksek
kullanim sikhg goésteren bilgisel kiplik (Abilir)’tir. ikinci kullanim sikhg diizeyi olarak
belgisizlik ifadeleri olan ¢ogu, bazi sdylemleri varken bu ifadeleri takip eden kacinsama ifadesi
olan miimkiin dilsel soylemleri daha alt diizeyde kullanim sikhig1 gostermistir. Belki, olasi

sozciiklerinin ise birer kez kullanildigi tespit edilmistir.
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Grafik 4.4. Kacinsama Belirleyicilerinin Siklik Dagihmi (AIBU)

Veri tabanindan alintilanan kaginsama belirleyicileri asagida érneklerle gosterilmistir.

Ornek 13:

“..0Ogretmenler ogrencilerin sadece yazili anlatimdaki yanlslarina degil, konusma
hatalarina da dikkat etmektedir. Ogretmenlerin bu farkindaliklarimin olusmasinda bélgedeki
kultiirel farkliliklarin ¢ok genis olmasi etkili olabilir.”

Ornek 14:

“...0grencilerin 6grenme stilleri arasinda yapilan arastirmalarda “gérerek 6grenme” nin
birinci siray1 aliyor olmasi egitimde; hem ¢agin geregi olarak hem de 6greneni merkeze alan
“yapilandirmaci yaklasim”in geregi olarak gorsel malzemelerin kullanimini gerekli kilmaktadir.
Gorsel malzemler arasinda belki de en cok tercih edilen, bir¢ok lilkede egitim sisteminin
vazgecilmezi olan iilkemizde ise yeni program ve ders kitaplarinda kendine yer bulan
karikatiirdtr.”

Ornek 15:

“...Gorsel malzemenin dikkate alinmamasi durumunda 6grenme olumsuz etkilenecek,
bilgilerin hatirlanmasi ve kalici olmasi gliglesecektir. Cocuklarin egitiminde hedeflenen noktaya
varabilmek, kitaplarin bu ciddiyet ve anlayis ¢cercevesinde hazirlanmasiyla miimkiin olacaktir.”

Ornek 16:

“..2005 Tirk¢e programindaki yazma egitimine yonelik olumsuz durumlar cesitli

arastirmalarla tespit edilerek programdaki aksayan yonler ortaya konabilir.

37



Muhammed Ali ONEL, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

Ornek 17:

“...Cagin gerekleri ve egitimden beklenen yararlar, alisilagelmis bazi egitim yaklasim ve
modellerinin disinda cagdas bazi yaklasimlarin kullanilmasini gerektirmektedir.”

Ornek 18:

“...Arastirmacilarin ¢ogu ders kitaplarinda yer alan resimlemelerin 6grenciye hem
egitimsel hem de estetik alanda yarar getirecegini diistintirken, bir kismi1 da resimlemelerin
Ogrencinin egitimi agisindan herhangi bir yarar1 olmayacagini savunur.”

Ornek 19:

“..Bir karara varmadan oOnce bir deger konusuyla ilgili biitiin olasi hususlarin
diistintilmesinde gerekli olan adimlar, Hall ve Davis (1976)’da asagidaki gibidir:”

Kisilerarasi listsoylem belirleyicilerinden olan iliski belirleyicileri metnin alicisi ile olan
iliskiye gonderimde bulunur. Veri tabanini olusturmus bes iiniversiteden biri olan Abant Izzet
Baysal Universitesi Tiirkce egitiminde yapilmis yiiksek lisans tezlerinde yazarin kendini
okuyucu ile biitiinlestirdigi iliski belirleyicilerinden olan 1. ¢ogul birlestiren-kapsayan biz
adilinin kullanildigr saptanmistir. Okuyucu ile etkilesimsel ve sdylesimsel alan yaratan 2. ¢cogul
adili olan siz ve yine metin yazarinin okuyucuyla iletsimsel ve yonlendirici etkisi bulunan
diistintin, goreceksiniz gibi iliski belirleyicilerinin s6z konusu liniversitedeki ilgili alanda yapilmis
bilimsel metinler icerisinde kullanilmadig1 goriilmustiir.

Grafik 4.5’te de goriildiigii gibi veri tabaninda yazarin kendini okuyucu ile

biitiinlestirdigi 1.cogul kisi kapsayan/birlestiren biz-bize-bizim kullanimlarina rastlanilmistir.

Iliski Belirleyicilert

wn

=y

s

St Sizin Size Biz(kapsayan/birlegtiren) Bizim Bize Dilgiiniin Goreceksiniz

Grafik 4.5. Iliski Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (AIBU)
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Veri tabanindan alintilanan iliski belirleyicileri asagida 6rneklerle gosterilmistir.

Ornek 20:

“..Bizde dramatik siir tiiriine yer verilmemistir. Ciinkii bizim Bati'ya acildigimiz
donemde (Tanzimat) Bati’da bu tiir siirler yazilmiyordu; nesir kullaniliyordu tiyatroda. Bizim
tiyatrocularimiz da tiyatro eserlerini bundan dolay1 nesirle yazmislardir.”

Ornek 21:

“..Metnin Uglincli resimlemesinde tekrar lobi gosterilmektedir ama biz bunu daha
onceki resimlemeden yola ¢ikarak anlayabiliyoruz; ¢linkii metin neredeyse sayfanin tamamini
kapladigi icin bu sayfada estetik degeri olan bir unsur goériilmemektedir.”

Ornek 22:

“...Yeterli dil becerilerine sahip kisilerin anlama va anlatma gii¢leri bu beceriye sahip
olmayanlara gore daha fazladir. Ana dili derslerinde yeteri kadar basarili olan 6grencilerin diger
derslerde de basarili olduklar1 goriilmektedir. Bu da bize ana dili egitiminin biitiin okul
hayatinin temelini olusturdugunu géstermektedir.”

Ornek 23:

“..Eski ders kitaplarinda 3 farkhi tutum iki cinsiyette de ortak iken, yeni ders
kitaplarinda 19 farkl tutum ortak olarak belirlenmistir. Bu durum bize yeni ders kitaplarinda
farkl tutumlar1 géstermede cinsiyet ayriminin azaldigin1 gostermektedir.

Bunun yani sira kendini anma tistséylem belirleyicilerine rastlanmamistir. Bu durumun
olusturulan bilimsel metinlerdeki 6nermelerin ve ifadelerin edilgen olusu, yazarin nesnelligini
korumasi icin kendini metin icinde 6n planda tutmamasindan kaynaklanmaktadir. Hyland
(2001Y)a gore farkh disiplinlerdeki deneyimli akademik yazarlarin iiretmis oldugu akademik
arastirma makalelerini karsilastirarak yazarlarin metin igerisinde kendi varoluslarin1 hangi
dilsel 6gelerle ifade ettiklerini gostermis ve bu tiir retorik opsiyonlarin farkinda olan 6grenci
yazarlarin akademik metinler tretirken kendilerinden daha emin olacagini ortaya koymustur.
Yine Hyland devaminda bazi arastirmacilarin, yapilan akademik ¢alismanin amacini, yéntemini,
bulgularint ve sonuglarini anlatirken kisi belirleyicilerinin (self-mentions) kullanilmamasi
ve/veya bu tiir yapilardan kacinilmasi gerektigini ileri stirdiigiinii belirtmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda bilimsel anlamda yazilmis hemen hemen biitiin metinlerde
ortaya konulan bilgilerin metni olusturan yazardan bagimsiz oldugu goéze ¢arpmaktadir. Bu
nedenledir ki arastirmaya veri tabani olusturan tezler de bilimsel bir nitelikte oldugundan
yazarin metin icerisinde kendini anma dilsel ifadelerden ka¢indig1 goriilmiistur.

Bilimsel eserler fark edilen bir problem durumuyla ortaya c¢ikar bu problemin ne
oldugunu saptar ve bu problemin olmamasi i¢in ya da problem olusturan durumun etkilerinin
ve sonucunun ortadan kaldirilmasi, olmasi gereken durumlarin olmasi, olmamasi gereken

durumun olmamasi adina birtakim y6nlendirici ve yol gosterici tutum takinir. Bilimsel eserlerde
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problem durumu olan iligili kisim giris boliimiinde yer aldigindan metin yazari bu béliimde
tutum belirleyicilerini sik olarak kullanmistir.

Grafik 4.6’da da goriildiigii gibi genel tabloda yer alan kisilerarasi iistsdylem
belirleyicilerinden tutum belirleyicilerin kullanim oraninmin yiiksek olusu giris boliimiinde
gorilmektedir. Vurgulayicilar ikinci sirada kullanim siklig1 gosterirken kaginsama ifadelerinin
liciincii diizeyde oldugu saptanmustir. iliski belirleyicilerinin bilimsel metin icerisinde ¢ok az

kullanim orani kapsadig1 anlasimaktadir.
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Grafik 4.6. Giris Béliimiinde Kisilerarasi Ustséylem Belirleyicilerinin Siklik Dagihmi (AiBU)

Grafik 4.7'de de goriildigi gibi tutum belirleyicileri en yiliksek kullanim siklig
sergilemektedir ancak bilimsel eserlerde genel anlamda elde edilen bilgilerin ve sonuglarinin
yer aldig1 bulgu-yorum kisminda kesinlige dayali 6nermelerin egilim géstermesi vurgulayici
dilsel birimlerin kullanim sikligini da arttiracaktir. Bulgu-yorum kisminda vurgulayicilarin ikinci
sirada yiiksek kullanim siklig1 gostermis olmasi anlamli ve 6ngoriilen bir durumdur. Her ne
kadar da olsa yazar tarafindan ortaya atilan metin icersinde kesinlik ifade eden dilsel birimler
kullanilsa da yazar bir kapi aralama ihtiyaci gozeterek bilgilerin kesinligi noktasinda
ylukiimliligini azaltmak adina kaginsama soylemlerini de kullanim orani olarak ytiksek

diizeyde tutmustur.
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Grafik 4.7. Bulgu-Yorum Béliimiinde Kisilerarasi Ustséylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi
(AIBU)

Sonug boliimiinde arastirmayla ilgili saptamalar ortaya konur. Arastirmayla elde edilen
bilgilere dayanilarak ilgili problem durumuna yonelik ¢6ziim ve yapilmasi gereken olumlu
durumlar siralanir. Yazar metnin okuyucusuna yonelik arastirmanin sonuglari ve problem
¢6ziimi icin yonlendirici tutum izlemektedir.

Bu durum Grafik 4.8'de de gorildigi gibi yazarin sonu¢ boélimiinde tutum

belirleyicilerini sik kullanmasina yonlendirmistir.

Kisileraras:1 Ustsdylem Belirleyicileri
600

500

400

300

200

100

Vurgulayicilar Kaginsamalar Tutum belirleyiciler Kendini anma iliski belirleyiciler

Grafik 4.8. Sonuc-Oneri-Tartisma Béliimiinde Kisileraras: Ustséylem Belirleyicilerinin Siklik
Dagihmi (AIBU)
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4.2.2. Gazi Universitesinde Tiirk¢e Egitiminde Yapilmis Olan Yiiksek Lisans Tezlerinin
Giris, Bulgu-Yorum ve Sonu¢ Kisimlarinda Yer Alan Kisileraras1 Ustséyem

Belirleyicilerinin Kullanim Sikligi

Tablo 4.3. ) )

Kisilerarasi Ustsdylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (GU)

Kisilerarasi Ustsoylem Belirleyicileri  Araglar Frekans(f)
Aslinda 25
Elbette 5
Gergekten 5
Aciktir-acikea-aciklikla 20

Vurgulayicilar Kesinlikle >
En 190
Cok 168
Toplam 415
Bilgisel Kiplik(-Abilir) 777
Olasi-olasilikla 6
Belki 6

Kacinsamalar Galiba 0
Belgisizlik ifadeleri (cogu, baz1 vb.) 160
Miimkiin 37
Toplam 986
Yukiimliliik Fiiller(-mAl, gerekir) 680
Maalesef 0
Katiliyorum 0

Tutum Belirleyicileri Tutum Gosteren Zarflar(ne yazik ki, bence)

Bilissel Fiiller(dusiiniiyorum, inaniyorum) 1
Sifat Yapilari(iyi, koti, farkli, dnemli) 370
Toplam 1057
Ben 0
Benim 0
Kendini Anma Kendime 0
Biz-bizim-bize(ayristirici) 0
Toplam 0
Diistintin 0
. Goreceksiniz 0
Iliski Belirleyicileri Biz-bizim-bize(kapsayici/birlestirici) 22
Siz-sizin-size 4
Toplam 26
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Grafik 4.9. Kisileraras: Ustséylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (GU)

Tablo 4.3 ve Grafik 4.9'da da goriildiigii gibi Gazi Universitesi Tiirkce egitimi yiiksek
lisans tezlerinden elde edilen veri tabanina gore kisilerarasi listsdylem belirleyicilerinden tutum
belirleyicilerin birinci sirada, kaginsamalarin ikinci sirada yiliksek kullanim sikligi gosterdigi
saptanmistir. Sirasiyla kacinsama tstsdylem belirleyicilerini kullanim sikligi olarak tutum
belirleyicileri, vurgulayicilar ve son olarak iliski belirleyicilerinin takip ettigi gozlenmistir.

Bilimsel eserler (tezler) diisiince metni ya da kisisel hayati konu edinen metinler
olmadigindan bilimsel metin yazarlar1 kendi varligini metin icersinden izole ederek bilimsel dil
kullanma ihtiyaci giitmektedir. Bu nedenle ctimle yapilari genel anlamda 6zneden bagimsiz olan
edilgen yapilarla kurulmaktadir. Bu durumdan dolay1 ve sonug¢ olarak grafikte ve tabloda
gorilecegi gibi kendini anma iistsdylem belirleyicilerinin kullanilmadigi goriilmektedir.

Kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinden tutum belirleyicileri yazarin ortaya sundugu
onermeye iliskin tutumunu gostermektedir. Elde edilen veri tabanina gore yazarin 6nermeye
yonelik tutumunu gostermek ve okuyucuyu ileriye siirdiigii 6nermeye ikna edebilmek icin en
yliksek kullanim siklig1 ile yiikiimlilik fiilleri olan -mAl, gerekir ve ikinci yiliksek kullanim

siklig1 olarak onu takip eden énemli, iyi, farkli gibi sifat yapilarinin kullanildigi goérilmiistiir.
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Grafik 4.10. Tutum Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (GU)

Veri tabanindan alintilanan tutum belirleyicileri asagida 6rneklerle gosterilmistir.

Ornek 24:

“...Olusturulacak sitelerde ADP goz Oniine alinarak diizenlenmelidir. ADP’'nin 06n
gordiigli konular ¢cercevesinde 6gretim yapilmalidir.

Ornek 25:

“...0grenci kendisinde var olan ve sonradan kazandig1 bilgi ve tecriibeyi dil 6gretiminde
de kullanmasi gerekir.

Ornek 26:

“.Insanlarin iletisim kurmalari, bilgi edinmeleri, kendilerini her yénden
gelistirmelerinde ve bagli bulunduklar1 milletin yasamasini saglayabilmede dil en énemli
aractir.

Ornek 27:

“...Etkinlikler, dil ve kiiltiiriin birbirlerinden ayrilmaz iki unsur oldugu géz 6niinde
bulundurularak ve dil Ogretiminin en iyi kiltiir aktarim yodntemlerinden biri oldugu
gerceginden yola ¢ikilarak hazirlanmigtir.”

Ornek 28:

“...Seslerin sozlerin, vurgularin, tonlamanin, anlam duraklarini uygun olarak sdyleme
bicimi anlamina gelen diksiyon egitimi sistemimizde ihlal edilmis, gereksiz goriilmiis ne yazik
ki.

Bilimsel metin tiirlerinde (tez) yazar tarafindan ortaya atilan bilgilerin objektif sunumu
gerekmektedir. Bilimsel eserlerde kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinden kacinsamalarin

kullanim siklig1 dngoriilen ve istenilen bir durumdur. Kaginsamalarin yazarin 6ne sirmus
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oldugu 6nermeye karsi sorumlulugunu azaltan ve okuyucunun onayini almasini kolaylastiran
dilsel birimlerinin oldugu bilinmektedir. Esmer (2018)’e gore kacinsama ifadelerinin metinde
sik kullanilmasi yazarin kendi iddiasini giiclendirerek karsit iddiay: ¢iirtitmesine olanak verir.

Grafik 4.11'de goriildiigii gibi veri tabaninda en sik kullanilan kaginsama iistsdylem
belirleyicisi bilgisel kiplik birimi -Abilir'dir. Bilgisel kiplik birimini kullanim siklig1 agisindan
sirasiyla belgisizlik ifadeleri ve miimkiin ifadeleri izlemektedir.
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Grafik 4.11. Kaginsama Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (GU)

Veri tabanindan alintilanan kaginsama belirleyicileri asagida drneklerle gosterilmistir.

Ornek 29:

“...2005 Tiirkce Dersi Ogretim Programin’in kazanimlari, etkinlikleri ve programa uygun
olarak hazirlanan materyallerdeki atas6zii ve deyimlere yonelik birtakim uyarlamalar yapilarak
yabancilara Tiirkce 6gretimi alanina aktarilabilir; ancak bundan saglanacak yararin arastirmaci
olarak bizim beklentilerimizi karsilayamadigini soyleyebiliriz.”

Ornek 30:

“...Bu noktada konusmay1 anlamamiza “Anlambilim” yardimc olabilir.

Ornek 31:

“..Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel, sosyal, estetik, sanatsal degerleri okullarda
Ogrenciye vermek icin 6gretmen, ders kitabi, yardima kitaplar ve dergiler vasita olabilir.”

Ornek 32:

“...Tanzimat donemi, bati1 kiiltiirtinlin etkisinin arttig1 ve bir¢cok yeniligin goriilmeye
basladigi bir donemdir. Dilimiz de bu donemde kullanilan yabanci kelime ve terkiplerle

karmasik bir hal almistir. Bazi aydinlar bu olumsuz durumdan dili kurtarmaya ¢alismislardir.”
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Ornek 33:

“...Cagdas ruhbilimcilerin ¢ogu diisiinmeyi, isitilmeyen ve goriilmeyen konusma diye
tanimhyorlar.”

Ornek 34:

“...Arastirmalar giiniimiize kadar 6 bin dil ortaya ciktigini, ancak bunlarin yalniz 2976
tanesinin bilindiginden s6z eder. Bu diller giiniimiize kadar kullanilmis ve bazilari hala
kullanilan dillerin toplamidir.”

Ornek 35:

“..Bu alistirma tiirinde Ogrencilere climle veya paragraf verilerek bosluklari
doldurmalar1 istenmektedir. Bu sekilde o6grencilerin kelimelerin anlamlarinni anlayip
anlamadiklarini gérmek miimkiin olabilmektedir.”

Ornek 36:

“...Glinlimlzde yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6greten kuruluslarda mevcut programlarla
Turkce 6gretilmekte, Tlrkce dinlemeleri, okumalari, konusmalar1 ve yazmalar1 saglanmakta,
¢ogunun bu programla yetindigi goriilmektedir. Oysa dilimizin zenginliklerini daha etkili bir
sekilde kullanmay1 saglayacak bir program gelistirildiginde, belki de Tiirk¢e yazan yabanci
yazarlar, sairler ortaya ¢ikacaktir.”

Akbas ve Bayyurt (2014)’'un aktardig1 Hayland (2005)’e gore yazar tarafindan metinde
ileri siiriilen 6nermelerin kesinlik dereceleri degisik dilsel ifadelerle okuyucunun yorumuna
sunulabilir. Metin i¢inde kesinlik bildiren ifadelerin basinda ka¢insama (hedges) ve vurgulayici
(boosters) dilsel kullanimlar gelmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda bilimsel metin tirlerinde kaginsamalar ve vurgulayicilarin 6n
planda olmasi gerekmektedir. Incelenen Gazi Universitesi Tiirkce Egitimi yiiksek lisans
tezlerinde kaginsama dilsel ifadelerin kullanim siklig1 en yiiksek olup 6ngortilen duruma paralel
diizeydedir. Bunun yami sira kaginsama disel ifadelerini kullanim siklig1 agisindan tutum
belirleyicileri izlerken vurgulayicilar tigiincii diizeyde kullanim siklig1 gostermektedir.

Grafik 4.12’de de goriildiigii gibi veri tabaninda vurgulayici dilsel ifadelerden 6nermenin
kesinligi ya da dogrulugunun vurgulanmasinda en derecelendirme belirteci ile cok belirteci

ylksek kullanim siklig1 sergilemektedir.

46



Muhammed Ali ONEL, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

Vurgulayicilar

200

180

160

140

120

100

80

60

40

i .
0 I I -

Aslinda Gergekten Elbette Kesinlikle Cok Acgiktir-agikga-agiklikla En

Grafik 4.12. Vurgulayicilarin Siklik Dagilimi (GU)

Veri tabanindan alintilanan vurgulayicilar asagida 6rneklerle gosterilmistir.

Ornek 37:

“..Bir Bosnak o0grenci icin en Onemli problem g, 6, i, 1 seslerinin telaffuzudur.
Bosnakgada g, 6, 0, 1 sesleri bulunmamaktadir. Bosnak 6grencilerin g, 6, 0, 1 sesleri 6grenmeleri
zaman almaktadir. Aslinda bu durum, baslangi¢ta yeni bir dil 6grenen 6grencilerin karsilastig
temel sorundur.”

Ornek 38:

“...Tiirkcenin okundugu gibi yazilan, yazildig1 gibi okunan bir dil olmadigin1 kesinlikle
unutmamak gerekir.”

Ornek 39:

“...0rtak beden dili hareketleri, soz ettiimiz evrensel sistemin varhigini gergcekten
dogrulamaktadir.”

Ornek 40:

“..Dil egitiminde bilginin yam1 sira bilgiyi uygulayabilmesi ve meleke haline
getirebilmesi de oldukca 6nemlidir. Hedef dili, konusuldugu yerde 6grenmek elbette ana dili
konusulan yerde 6grenmekten daha faydalidir.”

Ornek 41:

“...Bu bakimdan diksiyon alistirmalari herkes icin yararlidir. Hele herkese toplulukta s6z

soyleme firsatini veren gliniimiizde diksiyon cok gereklidir.”
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Ornek 42:
“... Bu ihtiya¢ dogrultusunda dil O6gretimi/6grenimi alaninda bir¢ok arastirma
yapilmakta arastirmalar sonucunda yeni yaklasimlar, yontemler, teknikler, materyaller
bulunmakta, denenmekte ve bunlar yardimiyla en etkili bicimde yabanct dil
Ogretimi/ogreniminin ger¢ceklesmesi hedeflenmektedir.”

Ornek 43:

“..Dibace béliimiinde yer alan bu cilimlelerden yazarin liigati yazma amaci acik¢ca
anlasilmaktadir.”

Ornek 44:

“...Biitlin diinya dillerinde oldugu gibi Tiirk¢e 6gretiminde de diksiyon egitiminin ¢ok
onemli oldugu aciktir.

Esmer (2018)’e gore iliski belirleyiciler metin alicis1 ile olan iliskiye génderim
yapmaktadir. Grafik 4.13'te ve Orneklerde goriilecegi gibi veri tabaninda yazarin kendini
okuyucu ile biitiinlestirdigi 1. cogul kisi kapsayan biz ve okuyucu ile sdylesimsel bir alan yaratan
2. cogul kisi adili siz kullanimlarina rastlanilmigtir. iliski belirleyicilerinin kullanim sikhginin az
olmas1 yazarin okuyucusu ile yakin iliski kurmasini zorlastiran bir unsur oldugu anlasilmakla

beraber yazarin mesafeli bir tutum sergiledigi anlasiimistir.
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Grafik 4.13. iliski Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (GU)

Veri tabanindan alintalanan iliski belirleyicileri asagida drneklerle gosterilmistir.
Ornek 45:
“...Ayrica gene anlambilime gore biz seylerin kendileri lizerinde degil, ancak o seylere

iliskin kendi deneyimimiz tizerinde diisiiniip konusabiliriz.”
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Ornek 46:

“...2005 Tiirkce Dersi Ogretim Programin’in kazanimlari, etkinlikleri ve programa uygun
olarak hazirlanan materyallerdeki atasozii ve deyimlere yonelik birtakim uyarlamalar yapilarak
yabancilara Tiirkce 6gretimi alanina aktarilabilir; ancak bundan saglanacak yararin arastirmaci
olarak bizim beklentilerimizi karsilayamadigini séyleyebiliriz.”

Ornek 47:

“...Dilini bilmedigimiz bir iilkede bazi temel ihtiyaclarimizi karsilamak tizere genellikle
evrensel dil dedigimiz beden dilinden faydalaniriz. Bu da bize karsilikli iletisimde ortak
davranislarin ne denli 6nemli oldugunu gosterir.”

Ornek 48:

“..Degisen kosullar insanlar1 dil 6grenmeye yéneltmektedir. Oncelikle is ve egitim
hayatindaki degisimlere ayak uydurmak i¢in diinyadaki gelismeleri takip etmek gerekir. Bu da
O0grenilmis yabanci bir dille miimkiindiir. Farkli bir iilke hakkinda bir seyler 6grenmek
istendiginde, o lilkenin dilini bilmek bizi en dogru bilgiye ulastiracaktir.”

Grafik 4.14’te goriildiigii gibi Gazi Universitesi Tiirkce Egitimi yiiksek lisans tezlerinde
yer alan ilgili giris bolimiinden elde edilen veri tabanina gore tutum belirleyicileri en yiiksek
kullanim sikh@ gostermigtir. Ilgili kisimda yazar arastirmasina yoénelik tutumunu agikca

yansitmistir.

Kisileraras1 Ustsdylem Belirleyicileri
300

250

200

150

100

50

I

Vurgulayicilar Kacinsamalar Tutum belirleyiciler Kendini anma iliski belirleyiciler

Grafik 4.14. Giris Béliimiinde Kisilerarasi Ustséylem Belirleyicilerinin Siklik Dagihmi (GU)
Grafik 4.15'te de gorildiigii gibi Gazi Universitesi Tiirkce Egitimi yiiksek lisans

tezlerinde yer alan ilgili Bulgu-yorum béliimiinden elde edilen veri tabanina gore kaginsama

dilsel ifadeler en yliksek kullanim siklig1 gostermistir.
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Grafik 4.15.Bulgu-yorum boéliimiinde kisilerarasi listsdylem belirleyicilerinin siklik dagilimi
(GU)

Grafik 4.16'da goriildiigii gibi Gazi Universitesi Tiirkce Egitimi yiiksek lisans tezlerinde
yer alan ilgili sonug-6neri ve tartisma boliimiinden elde edilen veri tabanina goére tutum
belirleyicileri en yiiksek kullanim sikli1 géstermistir. ilgili kisimda yazar arastirmasina yénelik
tutumunu agikca yansitmis olup gelecek arastirmalara iliskin yo6nlendirici tavsiyeler ve
arastirma kapsaminda ele aldig1 konu ile igili yapilmasi ve yapilmamasini 6n gérdiigii durumlari

ifade etmistir.
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Grafik 4.16. Sonug-Oneri-Tartisma Béliimiinde Kisilerarasi Ustsdylem Belirleyicilerin Sikhik
Dagihmi (GU)

50



Muhammed Ali ONEL, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

4.2.3. Dokuz Eyliil Universitesinde Tiirkce Egitiminde Yapilmis Olan Yiiksek Lisans
Tezlerinin Giris, Bulgu-Yorum ve Sonu¢ Kisimlarinda Yer Alan Kisilerarasi

Ustséyem Belirleyicilerinin Kullanim Sikhigi

Tablo 4.4. )

Kisilerarasi Uﬁtsbylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (DEU)

Kisilerarasi Ustsoylem Belirleyicileri Aracglar Frekans(f)
Aslinda 18
Elbette
Gergekten

Vurgulayicilar Aciktir-acikca-agiklikla 21
Kesinlikle 3
En 217
Cok 200
Toplam 465
Bilgisel Kiplik(-Abilir) 823
Olasi-olasilikla
Belki

Kaginsamalar Galiba
Belgisizlik ifadeleri (¢cogu, baz1 vb.) 117
Mimkiin 6
Toplam 949
Yukiimliliik Fiiller(-mAl, gerekir) 387
Maalesef
Katiliyorum

Tutum Belirleyicileri Tutum Gosteren Zarflar(ne yazik ki, bence)
Bilissel Fiiller(diisiiniiyorum, inaniyorum) 82
Sifat Yapilari(iyi, koti, farkli, onemli) 200
Toplam 670
Ben 0
Benim 0

Kendini Anma Kendime 0
Biz-bizim-bize(ayristirici) 0
Toplam 0
Diistintin 0
Goreceksiniz 0

Iliski Belirleyicileri Biz-bizim-bize(kapsayici/birlestirici) 60
Siz-sizin-size 0
Toplam 60
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Grafik 4.17'de de goriilecegi gibi veri tabaninda Kkisilerarasi {stsoylem
belirleyicilerinden kag¢insama dilsel ifadelerin en yiiksek kullanim sikligi sergiledigi
gozlenmistir. Kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinin kullanim sikliklarina gére kaginsamalar,

sirasiyla tutum belirleyicileri, vurgulayicilar ve iliski belirleyiciler izlemektedir.
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Grafik 4.17. Kisilerarasi Ustsoylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (DEU)

Bilimsel eserler nesnel bir tutumla yazildigindan yazarin 6ne siirdiigii 6nermeye iliskin
sorumlulugunu azaltan ve bdylece okuyucunun onayini almasini kolaylastiran kacinsama dilsel
ifadelerin bilimsel eserlerde sik kullanilmasi arastirmamizda dngoriilen bir durumdur. Grafik
4.18'de de gorildiigii iizere veri tabaninda en sik kullanilan kacinsama tistséylem belirleyicisi
bilgisel kiplik birimi -Abilir dir. Ikinci sirada belgisizlik ifadeleri; tigiincii sirada miimkiin

kacinsama dilsel birimleri yer almaktadir.
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Grafik 4.18. Kaginsama Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (DEU)
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Veri tabanindan alintilanan kaginsama belirleyicileri asagida drneklerle gosterilmistir.

Ornek 49:

“...0ykiide ¢evreye zarar veren bu iki kahramanin ortak yonleri ise Tiirk olmamalaridir.
Sait Faik’in dykiiyl yazarken boyle bir ayrintiy1 diisiinmedigi kanisindayiz fakat onun oykiisiinii
bir ders kitabinda, diger 6ykiilerinden ayr1 bir parca olarak ele aldigimizda ortaya cevreye zarar
veren iki yabancinin anlatildigl bir 6yki ¢ikmaktadir. Bize gore bu durum, ders kitabindaki
diger onyargili ciimlelerle beraber diisiiniiliince 6grencilerin zihninde diger uluslardan olan
insanlarla ilgili olumsuz bir kan1 dogmasina neden olabilir.”

Ornek 50:

“...Arastirma sonucuna bakildiginda 6gretmenlerin kidem yili arttikca materyal kullanim
siklig1 azalmaktadir. Bununla birlikte kidem yili fazla olan 6gretmenlerin kullandigi materyal
cesidi de azalmaktadir. Kidem yili arttikca mesleki verimin diistiiglinii séylemek miimkiin
olabilir.”

Ornek 51:

“..6-8smiflar Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerde “Doga ve Evren” temasi
bulunmaktadir. Bu tema kapsaminda yer alan metinlerle 6grencilere doga bilinci ve sevgisi,
hayvan sevgisi kazandirmanin onun kisilik egitiminde ©6nemli bir yap1 tasi oldugunu
diistinmekteyiz. Ciinkii kendisi disindaki canh tirlerini de seven, koruyan bir bireyin; genel
olarak diinyaya ve insanliga karsi da olumlu, hosgoriilii tutum ve davranislar gelistirmesi ¢ok

olasidir.”

Ornek 52:

“... Baz1 dil bilimciler ‘+¢’ ve ‘+E¢’ olmak iizere iki ayr1 ek oldugunu sdylemekte ve
yaptiklar1 agiklamalarda +Eg¢ ekinin, ‘yaklasma, yakinlik, benzerlik’ bildirdigini; +¢ ekinin ise
eklendigi sozciiklerin islev ve anlam 6zelligini gliclendirdigini belirtmektedir.”

Ornek 53:

“...Emrah’in aruzlu siirlerinde isledigi temel konular tasavvuf ve agktir. Bu konular hece
olciisiiyle yazdig1 siirlerde de goriiliir. Ogretici nitelik tagiyan siirleri de vardir. Diyar diyar
dolasan bir sair olarak, gurbet siirlerinin bir pargasi olur. Cogu siirinde acili yasamin izleri
gorulir.”

Ornek 54:

“...Tirkce 6gretiminde 6zellikle ilk6gretim ikinci kademe seviyesinde kelime gruplarinin
ogretimi yeteri kadar verimli olmamaktadir. Ornek metinler iizerind yapilan dil bilgisi
calismalarina destek olabilmek adina Tiirk Edebiyatinin en énemli hikayecilerinden Omer

Seyfettin’in hikayelerinden bazilari iizerinde ¢alisma yapilmak istenmektedir.”
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Ornek 55:

“..Siralamada Erzurumlu Emrah’in Nedim’den daha fazla soyut sozclik kullandig1 dikkat
cekicidir. Bunun sebebini de Erzurumlu Emrah ve Nedim'in birbirlerinin siir anlayislarina
yakinlasmalarina baglayabiliriz.”

Ornek 56:

“..Tablo 7’ye gore calismaya katilan kiz o6grencilerin (N=611) yazili anlatim 0z
yeterliligine yonelik puanlarin aritmetik ortalamasi (=3.72) erkek 6grencilerin yazili anlatim 6z
yeterliligine yonelik puanlarinin aritmetik ortalamasina gore (=3.59) daha iist diizeydedir. Bu
bulguya gore, kiz 6grencilerin yazili anlatim yo6niinden kendilerini daha yeterli gordiikleri
soylenebilir.”

Tarcan (2017)’a gore tutum belirleyiciler, epistemik olmaktan ¢ok yazarin énermelerine
karst duygusal yaklasimimi gostermektedirler. Bilginin durumunu yorumlamaktan ¢ok
giivenilirligini, gercekligini ve anlasilirligini ortaya koyarlar.

Bu bilgilerden de anlasilacagi gibi tutum belirleyiciler yazarin 6ne siirmiis oldugu 6énermeye
yonelik tutumunu gosterir.

Grafik 4.19'da da goriildigi Ulzere veri tabaninda yazarin dnermeye karsin kendi
tutumlarini yansitmak ve bu yolla okuyucuyu ikna etmek adina en yiiksek kullanim sikligi ile
yiikiimliiliik fiillerinin oldugu gézlenmistir. Ikinci sirada ise énemli, iyi, farkl, kétii gibi sifat

yapilarinin kullanildig1 saptanmistir.
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Grafik 4.19. Tutum Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (DEU)
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Veri tabanindan alintilanan tutum belirleyicileri asagida 6rneklerle gosterilmistir.

Ornek 57:

“...Bu ylizden 6gretmenlerin egitim hizmetlerini daha kaliteli bicimde verebilmesi icin
cagdas egitim teknolojisinin tiim olanaklarindan etkili bir bicimde faydalanmasi gerekir.”

Ornek 58:

“..Metinler, cocugun gelisim diizeyi; buna bagli olarak da duygular), diisiinceleri,
ihtiyaclari, diinya bakislari, diinya algilayislar1 dikkate alinarak secgilmeli; gocuklarin dilsel,
bilissel, duygusal ve kisilik gelisimlerine katkida bulunacak nitelikte olmalidir.

Ornek 59:

“..Ikileme gruplar1 da Tiirkcenin en énemli zenginliklerindendir. Ancak ikilemelere
gereken 6nem ne yazik ki verilmemektedir.”

Ornek 60:

“...Tiirkce egitim ve 6gretiminde tiim dil bilgisi konularinin 6gretimi icin en énemli arag
ders kitaplaridir.”

Ornek 61:

“...Milli Egitim Bakanligina ait ortaokul Tirkge ders kitaplarinin deger iletimi acisindan
iyi bir diizeyde oldugunu soyleyebiliriz.”

Ornek 62:

“..Temel dil becerilerinden her birinin 6z yeterlilikle baglantis1 kurularak cesitli
orneklem secimiyle calismanin diger ¢alismalara gore farkl bir yonii ortaya konmustur.”

Grafik 4.20’de de goriildiigii gibi veri tabaninda énermelerin kesinligi ve dogrulugunun
vurgulanmasinda en belirteci birinci sirada ¢ok belirteci ise ikinci sirada yliksek kullanim sikligi

sergilemektedir.
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Grafik 4.20. Vurgulayiclarin Siklik Dagilimi (DEU)
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Veri tabanindan alintilanan vurgulayicilar asagida 6rneklerle gosterilmistir.

Ornek 63:

“..Bu 4 6gretmen de bolge sartlariyla kastettikleri sey de aslinda boélgenin sosyo-
ekonomik durumunun sonucunda ortaya ¢ikan teknolojik ilerlemislikleri ve yazili-basili basinla
olan iligkileridir.”

Ornek 64:

“..Istanbullu Hoca’ nin esi ve ¢ocugu ortada kalmasin gerekgesiyle Emine karakteri
kocasinin oliimii kesinlesmeden baskasiyla evlendirilmektedir. Bu o6rnek ortaokul ders
kitaplarinda kesinlikle bulunmamasi gereken cinsel siddet tiiriindendir.”

Ornek 65:

“...Bu sayisal veri oranlandiginda yabanci sanatgilara ait siirlerin, Tiirk sanatcilara ait
siirlere orammin 3.44 oldugu goriilmektedir. Ogrenciler elbette oncelikle yerli sair, ozan,
yazarlar1 tanimali; milli kiiltiir 6gelerini 6grenmelidir.”

Ornek 66:

“..Temanin son metnine geldigimizde Ogrencinin tanimla karsilasmasi, kavramin
pekistirilmesini saglayabilecegini diisiindiirse de temaya girisin daha saglikli olabilmesi i¢in, bu
parcanin ilk olarak verilmesinin daha dogru olacag: a¢iktir.”

Ornek 67:

“... Kitap geneline bakildiginda diger seviyelere ait Tiirkce ders kitaplarinda oldugu gibi
diger konusma tiirlerinin hazirlikli konusma tiirlerine ve hazirliksiz konusma tiirlerine gore
sayica daha fazla oldugu da gozlenmektedir. Yine kitap genelinde diger konusma tiirlerinin
cesitliliginin hazirlhikli konusma ve hazirliksiz konusma tiirlerine goére daha fazla odugu da
actkga gorilmektedir.”

Ornek 68:

“...Tim smif seviyelerindeki Tiirkce ders kitaplarinda uygulanan konusma ve dinleme
tirlerine bakildiginda (Tablo 169) diger konusma tiirlerinin lizerine daha ¢ok egilindigi bu
nedenle de 6teki konusma ve dinleme tiirlerine daha az yer verildigi gorilmektedir.”

Ornek 69:

“...1. Sinif diizeylerinde 6grenim goren Tilrkcge 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim 6z
yeterlilik inanclarinin (=3.55) en diisiik diizeyde oldugu gortulmiistiir.

Esmer (2018)’e gore Iliski belirleyicileri metin alicisi ile olan iliskiye génderim yapar.
Grafik 4.21’de de goriildiigi gibi veri tabaninda yazarin kendini okuyucu ile biitiinlestirdigi 1.
cogul kisi kapsayan biz-bize-bizim kullanimlarinin yiiksek kullanim sikhig1i gosterdigi

goriilmektedir.
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Grafik 4.21. iliski Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (DEU)

Veri tabanindan alintilanan iliski belirleyicileri asagida 6rneklerle gosterilmistir.

Ornek 70:

“...Bu metinde yazar, gezip gordiigii Van Goli'niin giizelliklerini bizlere anlatmaktadir.”

Ornek 71:

“...Tiim bunlar bize bilimin duragan olmadigini siirekli degistigini gostermektedir”

Ornek 72:

“...Bizim iizerinde duracagimiz Karacaoglan ise Asik Omer ve Gevheri'yle ayn1 donemde
yani 17.ytizy1lda yasamis oldugu varsayilan, siirlerinde Tiirkmen konargdcerlerin yasam izlerini
barindirmis olan sairdir.”

Ornek 73:

“...Ders kitaplarinda Atatiirkciiliik temas1 zorunlu temadir. Bu nedenle her iki ders
kitabinda da bu tema yer almaktadir. Ancak 6zellikle altinci sinif ders kitabi Atatiirk’iin yalnizca
belirli yonlerini 6ne ¢cikarmaktadir. Biz Atatiirk ilke ve inkilaplarin daha iyi pekistirilebilmesi
icin Atatiirk’ii tlim yonleriyle anlatan metinlerin se¢ilmesinin yararl olacag: diisiincesindeyiz.”

Bilimsel metinlerde yazarlar giris boliimiinde ele aldig1 arastirma konusu ile ilgili olarak
genel anlamda arastirmanin énemini, olusan problem durumunun neden kaynaklandigini, var
olan problemin olmamasi i¢cin yapilmasi gerekenleri vurguladigindan arastirma konusuna

yonelik tutumunu yiiksek oranda yansitmaktadir.
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Grafik 4.22’de de goriildiigii gibi giris boliimiinde tutum belirleyicileri en ytliksek

kullanim siklig1 gostermektedir.
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Grafik 4.22. Giris Boliimiinde Kigilerarasi Ustséylem Belirleyicilerinin Sikhk Dagilimi (DEU)

Grafik 4.23’te de goriildiigii gibi bulgu -yorum kisminda ka¢insama dilsel ifadeler en

yuksek kullanim siklig1 sergilemektedir.
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Grafik 4.23. Bulgu-Yorum Béliimiinde Kisileraras: Ustsdylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi

(DED)
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Bilimsel metinlerin sonu¢ boliimiinde problem durumundan yola ¢ikilarak bulgu ve
yorumlardan elde edilen sonuca gére yazar problem durumunun ortadan kaldirilmasiyla ilgili
tutum yansitmakta olup yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri, eksiklikleri, arastirmanin
gelecek arastirmalara yol gostermesi acisindan 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Grafik 4.24 incelendiginde sonug-6neri-tartisma boliimiinde tutum belirleyiciler ytiksek

kullanim siklig1 sergilemektedir.
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Grafik 4.24. Sonuc-Oneri-Tartisma Béliimiinde Kisileraras: Ustsdylem Belirleyicilerinin Siklik

Dagilimi (DEU)

4.2.4. Atatiirk Universitesinde Tiirkce Egitiminde Yapilmis Olan Yiiksek Lisans
Tezlerinin Giris, Bulgu-Yorum ve Sonu¢ Kisimlarinda Yer Alan Kisilerarasi

Ustséyem Belirleyicilerinin Kullanim Sikhigi

Tablo 4.5.

Kisilerarasi Ustséylem Belirleyicilerinin Sikhik Dagilimi (AU)

Kisilerarasi Ustséylem Belirleyicileri Araclar Frekans(f)
Aslinda 21
Elbette
Gergekten
Aciktir-acikg¢a-aciklikla

Vurgulayicilar
Kesinlikle
En 324
Cok 154
Toplam 515
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Tablo 4.5. (Devami)

Kisilerarasi Ustséylem Belirleyicileri Araglar Frekans (f)
Bilgisel Kiplik(-Abilir) 565
Olasi-olasilikla
Belki

Kacinsamalar Galiba
Belgisizlik ifadeleri (¢cogu, baz1 vb.) 159
Miimkiin 6
Toplam 731
Yukiimluliik Fiiller(-mAl, gerekir) 385
Maalesef
Katiliyorum

Tutum Belirleyicileri Tutum Gosteren Zarflar(ne yazik ki, bence)
Bilissel Fiiller(dlsiiniiyorum, inaniyorum) 3
Sifat Yapilari(iyi, koti, farkli, onemli) 311
Toplam 703
Ben 0
Benim 0

Kendini Anma Kendime 0
Biz-bizim-bize(ayristirici) 0
Toplam 0
Diisiiniin 0
Goreceksiniz 0

Iliski Belirleyicileri Biz-bizim-bize(kapsayici/birlestirici) 23
Siz-sizin-size 0
Toplam 23

Atatiirk Universitesi Tiirkge Egitimi yiiksek lisans tezlerinden elde edilen veri tabanina
gore Tablo 4.5 ve Grafik 4.25’te de goriildiigi gibi kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinden
kacinsamalar en ytliksek kullanim sikhigi gostermektedir. Sirasiyla ikinci sirada tutum
belirleyiciler, liciincii sirada vurgulayicilar ve dordiinci sirada iliski belirleyicileri ytliksek

kullanim siklig1 gdstermektedir.
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Grafik 4.25. Kisilerarasi Ustsdylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (AU)
Grafik 4.26'da goriildiigii gibi veri tabaninda en sik kullanilan kaginsama iistsdylem

belirleyicisi bilgisel kiplik birimi -Abilir dir. Belgisizlik ifadeleri ise ikinci sirada yiiksek kullanim

siklig1 gostermektedir.
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Grafik 4.26. Kaginsama Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (AU)

61



Muhammed Ali ONEL, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

Veri tabanindan alintilanan kaginsama belirleyicileri asagida drneklerle gosterilmistir.

Ornek 74:

“...Bu baglamda Tiirk Edebiyati'nda Sehriyar’in Tiirk¢e yazdigi siirleri de 6nemli bir yere
sahiptir. Sehriyar'in siirleri sadece yazildigi cografyada degil belki biitiin Tirk diinyasinda
hayranlik uyandirmistir. Bu yiizden Tirkce egitiminde o©nemli bir kaynak olarak
kullanilmahdir.”

Ornek 75:

“..Tirkce Dersi Ogretim programinda (TDOP) yer alan “Tiirk milletinin milli, ahlaki,
insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren” (MEB, 2006, s.1)
bireyler yetistirme hedefi dogrultusunda dil egitimini gerceklestirmesi kiiltiirtin bir unsuru olan
seckin edebi tUriinlerle miimkiin olabilir.”

Ornek 76:

“..Bu calismalardan bazilar1 klasik Tirk edebiyati metinlerinin giiniimiiz egitim
anlayisiyla 6grencilere tanitilmasi ¢abalaridir.”

Ornek 77:

“...Bireyler, dogduktan sonra ilk olarak ailesinden dili 6grenir. Daha sonra, okul hayatina
kadar cevresiyle kurdugu iletisim sonucunda sistemsiz bir sekilde yeni kelimeler edinir. Ancak,
bireylerin bu stirecte kelime 6grenmesi sistemsizdir ve birtakim eksiklere neden olabilir.”

Ornek 78:

“...0rtaokul 8.Sinif 6grencilerinin okumaya iliskin tutumlari ile Tiirk¢e dersine yonelik
tutumlar arasindaki iliskinin inceledigi bu arastirmada alanyazina katki saglayacak cesitli
veriler elde edilmistir. Bu arastirma, okuma eylemiyle ilgili yapilan arastirmalar ile bazi
yonlerden benzerlik gosterirken bazi yonlerden de onlardan ayrilmaktadir.”

Ornek 79:

“...Dolayisiyla 6grencilerin klasik Tiirk siiri 6zelliklerinin giiniimiiz siirinden farkli olan
yanlarinin farkina vardiklar1 ve siir dilinin 6zelliklerine iliskin kazanmimlar1 edindikleri
soylenebilir.”

Grafik 4.27°de de goriildiigii gibi elde edilen veri tabanina gore tutum belirleyicilerinden
yukimliik fiilleri (mAli, gerekir) birinci sirada iyi, 6nemli, kétii, farkli gibi sifat yapilari ikinci

sirada kullanim siklig1 sergilemektedir.
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Grafik 4.27. Tutum Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (AU)

Veri tabanindan alintilanan tutum belirleyicileri asagida 6rneklerle gosterilmistir

Ornek 80:

“...Klasik Tiirk edebiyati metinleri kiiltiiriin gegmisten bugiine aktarimini saglayan en
biiyiik edebi kaynaklardan biridir. Ne yazik ki iilkemizde yasanan alfabe degisimi ve dil devrimi
stirecinden sonra klasik metinler 6zellikle genc¢ nesillerce anlasilamaz olmus ve bu sorunun

¢Oziimii icin de ¢ok fazla ¢alisma yapilmamistir.”

Ornek 81:

“..Tiirkce dersinin iizerine insa edildigi metinlerin bu baglamlarla daha dikkatli
secilmesi, 6grencilerin gelisimlerine ve seviyelerine dikkat edilmesi gerekir.”

Ornek 82:

“...0ysa ders kitaplarini inceledigimizde 6grencilerin diizeylerine gore hazirlanmis
yeterli okuma materyalinin bulunmadig1 géze carpmaktadir. Edebiyat ve kiiltiir diinyamizin
onemli eserleri, Koktirk Yazitlar, Dede Korkut Hikayeleri, Kutadgu Bilig gibi eserler
kisaltilarak, sadelestirilerek temel egitimin her diizeyinde Tiirkce ders kitaplarinda yerini
almalidir.”

Ornek 83:

“..MEB tarafindan 6gretmenlere bu konuda uygulamali egitimler diizenlenmesinin

sorunun ¢6ziimiine 6nemli katki saglayacagini diisiinmekteyiz.”
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Ornek 84:

“...Ogrencilerin ilk defa karsilastiklar1 ve diger konulara nispeten biraz daha zor olan
KTE metinleri i¢cin bu tepkiyi vermeleri olduk¢a normaldir ancak 6grencilerin biiyiik bir
boliimiiniin zor olmasina ragmen ilk defa gordiikleri bu metinleri ve konular1 anlayabilmesi ve
Tiirkce ders kitaplarinda yer almasini istemesi olduk¢ca énemli bir sonuctur.”

Ornek 85:

“...Turk milli kiltiirting, diisiince bigimini, inanisini, gelenek ve gorenegini en iyi sekilde
yansitan fikralar sayesinde 6grenciler kendi kiiltiiriinii eglenerek 6grenecegi diistiniildiigiinden
Nasreddin Hoca fikralarina daha fazla yer verimesinin dgrenciler acisindan faydali olacagi
diistiniilmektedir.

Ornek 86:

“...Tlirkce egitiminde yasanan metin secimi problemleri bu yaklasimla farkll bir yonde
olumlu olarak etkilenebilir ve nesirde nazimin i¢ ice oldugu bu yaklasim 6grencilerde farklilik
hissiyle derse kars1 istek ve heyecan uyandirabilir.”

Grafik 4.28’de de goriildiigii gibi veri tabaninda 6nermelerin kesinligi ve dogrulugunun
vurgulanmasinda en belirteci birinci sirada ¢ok belirteci ise ikinci sirada yliksek kullanim siklig

sergilemektedir.
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Grafik 4.28. Vurgulayiclarin Siklik Dagilimi (AU).
Veri tabanindan alintilanan vurgulayicilar asagida 6rneklerle gosterilmistir.

Ornek 87:

“...Cocuklarin yas seviyeleri ile ilgili ve ihtiyaclari g6z 6ntlinde tutularak her sinif seviyesi
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icin hangi Tirk halk edebiyati tiiriinden yararlanilmasi gerektigi 6gretim programinda yeniden
diizenlenmelidir. Bu diizenleme yapilirken Tiirk halk edebiyatina kesinlikle toplam metinler
icinde %30’dan daha az yer verilmemelidir.”

Ornek 88:

“..Egitim siirecinde etkin kullanilan okuma aliskanliginin bir yandan basariya katki
saglarken Ote yandan egitim ortaokul 8.sinif diizeyinde yer alan 6grenciler tarafindan
farkindalik bilinci ile icsellestirmesi ve Tiirk¢e dersine yonelik olumlu tututm gelistirmesi bu
arastirmanin 6nemini a¢tk¢a ortaya koymakta ve sinirlarini cizmektedir.”

Ornek 89:

“...Yazil1 anlatimin bireye katacagi bu degerlerin 6grencinin basarisina etkisi de elbette
olumlu olacaktir.”

Ornek 90:

“...Stirekli gelisen ve degisen toplum yapisinda da 6grencilerin bu gelisim ve degisime
kayitsiz ve ilgisiz kalmasi elbette beklenen ve istenen bir durum degildir.”

Ornek 91:

“...Fakat belirlenen bu hedeflere ulasmak, bireylerin temel dil becerilerinin gelismesini
gerektirmektedir. Bu nedenle egitimin her kademsinde dil 6gretimine, dil becerilerinin
gelistirilmesine ve kazandirilmasina 6nem verilmektedir. Ciinkii gercekten de dil, bireyin
bilincini olusturan, benligini bicimlendiren temeldir; bilincin koklerine, bilincaltinin
derinliklerine uzanan baslica insansal islevdir.”

Ornek 92:

“..Ashinda bu durum da Tirk¢e Programi ve uygulama arasindaki celiskiyi ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin okuduklarindan zevk almalarini saglamak i¢in ders kitaplarinda dilin
en giizel ifadesini buldugu ve 6grencide estetik zevk olusturacak metinlere yer verilmesi
gerekmektedir.”

Ornek 93:

“..Klasik Tirk edebiyati metinlerinin kendine has bir dili oldugu ve bu nedenle
elestirildigi agiktir. Ancak yapilan arastirmada 8.simif 6grencilerin klasik Tiirk siir dilini
anladiklar1 ve belirli 6lglide 6grendikleri goriilmiistiir. Bu baglamda klasik Tirk edebiyati
metinlerinin dilbilgisi ve ana dili 6gretiminde kullanilip kullanilamayacagina y6nelik ¢alismalar
yapilabilir.”

Ornek 94:

“..0Ogretmen bunu Tirkce Ogretim Programi’ndaki dinleme/izleme yoéntem ve
tekniklerini kullanarak gerceklestirebilir. Ayrica dinleme etkinleri sirasinda tahmin ettirme, not
alarak dinleme, empati kurma gibi tekniklerin uygulanmasi 6grencilerin ilgisini daha ¢ok

¢cekmektedir.”
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Ornek 95:

“...Dinleme etkinliklerinin uygulanmasi i¢in kimi 6gretmenler zamani yeterli bulurken
kimileri yeterli bulmamaktadir. Yazma etkinlikleri ve 6grencilerin liselere yerlestirilmelerinde
etkili olan TEOG sinavlarinda ¢ikan konulara agirlik verilmesi zamanin yetmemesinde etkili olan
en biiyiik faktorlerdir.”

Esmer (2018)’e gore iliski belirleyicileri metin alicisi ile olan iliskiye gonderim yapar.
Grafik 4.29’da da goriilecegi gibi veri tabaninda yazarin kendini okuyucuyla biitiinlestirdigi 1.

cogul kisi kapsayan/birlestiren biz-bize-bizim kullanimlarina rastlanilmistir.

[lisk: Belirleyicileri

14

12

i Sizin Size Biz{kapsayanbirlestiren) Bizim Bize Dilsiniin Gireceksiniz

Grafik 4.29. iliski Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (AU)

Veri tabanindan alintilanan iliski belirleyicileri agagida 6rneklerle gosterilmistir.

Ornek 96:

“..Bu calismanin konusu olan Sehriyar'in Tiirk¢e yazdig1 siirleri; Tiirkcenin inceligi,
giizelligi ve ayn1 zamanda kiiltlir zenginliklerini ortaya koymak acisindan 6nemli bir eserdir.
Bizim lzerimize diisen gorev ise bu kiiltiirii ve medeniyeti gelecek nesillerimize tanitmak ve
aktarmaktir.”

Ornek 97:

“...0ykiiniin tanimi bazi yazarlar tarafindan ¢ocuk merkez Kabul edilerek yapilmisken
bazi yazarlar da daha genel bir ifade olan insan ya da kisiyi merkez edinmislerdir. Bu tanimlar
bize oykiilerin gercek ya da gercege yakin olaylari ele aldigini ve bu tiir metinlere ¢ocuklarin 10-

12 gibi daha ileri yaslarda ilgi gostermeye basladigini belirtmektedir.”
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Ornek 98:

“...Tirkce dersinin ana materyali Tiirkce ders kitaplaridir. Bu kitaplar cesitli metinler
etrafinda, ana dili kullamimi gelistirmeyi hedefler. Dolayisiyla Tiirkce 6gretiminde Tiirce ders
kitaplarindaki metinler 6nemlidir. Bu 6nem geregi, biz de Milli Egitim Bakanliginin hazirlattig
(MEB Yayinlari, Ankara, 2009) ilkogretim 8. sinif Tiirk¢e ders kitabinda yer alan metinlerin
kelime servetinin ne gibi 6zellikler gosterdigi inceledik.”

Ornek 99:

“..Kiltliriin devamini saglamasi icin medyanin topluma olumsuz drnek tegkil edecek
tutumlardan uzak durmasi gerekmektedir. Toplumsal yapinin en 6nemli malzemelerinden olan
ahlak kurallarinin 6nemini kaybetmemeleri i¢in bireylerin televizyon izlerken secici olmalari
gerekliligi anlatilmalidir. Aksi takdirde bizi biz yapan degerlerin zamanla yok olacag: ifade
edilmelidir.”

Bilimsel metinlerde yazarlar giris b6liimiinde ele aldig1 arastirma konusu ile ilgili olarak
genel anlamda arastirmanin 6nemine, olusan problem durumunun neden kaynaklandigi, var
olan problemin olmamasi i¢in yapilmasi gerekenleri vurguladigindan arastirma konusuna
yonelik tutumunu yiiksek oranda yansitmaktadir.

Grafik 4.30°’da da goriildiigii gibi giris bolimiinde tutum belirleyicileri en yiiksek

kullanim siklig1 géstermektedir.
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Grafik 4.30. Giris Béliimiinde Kisilerarasi Ustséylem Belirleyicilerinin Siklik Dagihimi (AU)

67



Muhammed Ali ONEL, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

Grafik 4.31’de de goriildiigi gibi bulgu -yorum kisminda kac¢insama dilsel ifadeler en

ylksek kullanim siklig1 sergilemektedir.
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Grafik 4.31. Bulgu-Yorum Béliimiinde Kisilerarasi Ustséylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi

(AU)

Grafik 4.32 incelendiginde Sonuc-Oneri-Tartisma kisminda kaginsama dilsel ifadeler en

yuksek kullanim siklig1 sergilemektedir.
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Grafik 4.32. Sonug-Oneri-Tartisma Béliimiinde Kisilerarasi Ustsdylem Belirleyicilerinin Siklik

Dagilhimi (AU)
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4.2.5. Marmara Universitesinde Tiirkce Egitiminde Yapilmis Olan Yiiksek Lisans
Tezlerinin Giris, Bulgu-Yorum ve Sonu¢ Kisimlarinda Yer Alan Kisilerarasi

Ustséyem Belirleyicilerinin Kullanim Sikhigi

Tablo 4.6. )

Kisilerarasi U§tséylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (MU)

Kisilerarasi Ustsoylem Belirleyicileri Araglar Frekans(f)
Aslinda 10
Elbette
Gergekten
Aciktir-acikca-agiklikla 18

Vurgulayicilar
Kesinlikle 1
En 332
Cok 110
Toplam 478
Bilgisel Kiplik(-Abilir) 430
Olasi-olasilikla
Belki

Kaginsamalar Galiba
Belgisizlik ifadeleri (cogu, baz1 vb.) 107
Mimkiin 27
Toplam 574
Yukiimluliik Fiiller(-mAl, gerekir) 330
Maalesef
Katiliyorum

Tutum Belirleyicileri Tutum Gosteren Zarflar(ne yazik ki, bence)
Bilissel Fiiller(diisiiniiyorum, inaniyorum) 1
Sifat Yapilari(iyi, koti, farkli, onemli) 188
Toplam 520
Ben 0
Benim 0

Kendini Anma Kendime 0
Biz-bizim-bize(ayristirici) 0
Toplam 0
Diistintin 0
Goreceksiniz 0

iliski Belirleyicileri Biz-bizim-bize(kapsayici/birlestirici) 2
Siz-sizin-size 15
Toplam 17
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Marmara Universitesi Tiirk¢e Egitimi yiiksek lisans tezlerinden elde edilen veri tabanina
gore Tablo 4.6 ve Grafik 4.33’te de gorildiigi gibi kisileraras: tistsoylem belirleyicilerinden
kacinsamalar en yiliksek kullanim sikligi gostermektedir. Sirasiyla ikinci sirada tutum
belirleyicileri, {li¢lincii sirada vurgulayicilar ve doérdiincii sirada iliski belirleyicileri yiiksek

kullanim siklig1 gostermektedir.

Kisileraras1 Ustsdylem Belirleyicileri
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Vurgulayicilar Kaginsamalar Tutum belirleyiciler Kendini anma iliski belirleyiciler

Grafik 4.33. Kisileraras: Ustséylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (MU)

Grafik 4.34’te de goriildiigii gibi veri tabaninda en sik kullanilan kaginsama iistsdylem
belirleyicisi bilgisel kiplik birimi -Abilir dir. Belgisizlik ifadeleri ise ikinci sirada yiiksek kullanim

siklig1 gostermektedir.
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Grafik 4.34. Kaginsama Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (MU)
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Veri tabanindan alintilanan kaginsama belirleyicileri asagida drneklerle gosterilmistir.

Ornek 100:

“...Tablo 3.2.1. cinsiyet degiskeninin ders kitaplarinin gorsel tasarimini olumlu goren
ifadeler tizerindeki etkisine iliskin istatistikler vermektedir. Verilen aritmetik ortalamalarda
kadinlara ait ortalamanin daha yiiksek oldugu goriinmektedir. Bu baglamda kadinlarin bu
ifadelere daha olumsuz baktigi kanisina varabiliriz.”

Ornek 101:

“..Genel olarak Atatiirk’iin isminin sik gecmesi Ogretim programinda yer alan
‘Atatlrkgiiliik kazamimlariyla’ uyustugu soylenebilir.”

Ornek 102:

“..Cocuklara yabanci dil 6gretimine baslama yasi konusunda cesitli tartismalar
mevcuttur. Arastirmacilardan bazilar1 yabanci dilde daha yetkin olmak icin yabanci dile
mutlaka 12 yasin altinda baslamak gerektigini savunan “kritik donem hipotezine” inanirken,
bazilart bu hipotezin bir gecerliginin olmadigimi diisiiniirler. Fakat cocuklarin yabanci dili 12
yasindan 6nce 6grenmeye baslamasi, arastirmacilar arasinda kabul goren yaygin bir kanidir.”

Ornek 103:

“..5.smif siirlerine bakildiginda siirlerin bashginin tamamina yakini igerigi
yansitmaktadir. Siirlerin hicbirinin ¢ocuklarin duygularini istismar edici nitelikte olmadigl
tespit edilmistir. Aym sekilde siirlerin cogunda ¢ocugun yas seviyesine uygun soézciik dagarcigi
kullanildig1 goriilmiistiir. Siirlerde s6z sanatlarina yer verilmesi ve ifadelerin icten olmasi
maddelerinin de yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir; ancak siirlerin ¢ogu ¢ocuk
gercekligini yansitmamaktadir.”

Ornek 104:

“...Sozclik dagarcigr bakimindan sadelestirilmis bir kitap glnimiiz Tiirkgesi Evliya
Celebi Seyahatnamesi'nden Secmeler eseriyle Evliya Celebi Seyahatname’nin belki de diinyada
ilk siralar: alabilecek bir eser oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.”

Ornek 105:

“...Tirkce dersinden istenilen verimin alinabilmesi icin, beyni en {ist diizeyde isletecek
0gretim stratejilerinin 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan kullanilmasi gerekmektedir. Baska
bir deyisle, anlamli 6grenme; ancak beynin 6grenme kurallar 1s18inda yiiriitillen 6grenme
etkinlikleriyle miimkiin olabilir.”

Ornek 106:

“...Bu amag dogrultusunda gerceklestirilecek eylemlerle ilgili dikkat edilmesi gereken en
onemli noktalardan biri, Tiirkcenin korunmasi, onun yanlis yorumlamalar neticesinde
uygulanan yapay miudahalelere maruz birakilmamasidir. Clinkii yasamin erken dénemlerinde

edinilen her tirli dil 6gesi kalicidir; dolayisiyla yanlis yaklasimlar s6z konusu dil égelerini
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zedeleyebilir ve bu durum yillar icerisinde dilin kendisini yipratmasina neden olabilir.”
Grafik 4.35’te de goriildiigii gibi elde edilen veri tabanina goére tutum belirleyicilerinden
yukiimliik fiilleri birinci sirada iyi, énemli, kétii, farkli gibi sifat yapilar ikinci sirada ytiksek

kullanim siklig1 sergilemektedir.
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inaniyorum vb.) bence)

Grafik 4.35. Tutum Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (MU)

Veri tabanindan alintilanan tutum belirleyicileri asagida 6rneklerle gosterilmistir.

Ornek 107:

“...Bir milleti bir arada tutan en biiytik unsur, milli kiiltiiriin en buyiik motifi o milletin
dilidir. Dilin kiltiir aktaricis1 vazifesini yerine getirmesinde tasiyicilik roliinii iistlenen ise
Tirkce kaynak eserlerdir. Ne yazik ki Tiirk edebiyat tarihi icinde en uzun ve en velud devreyi
teskil eden, diinya kiltiirtine iftiharla sunabilecek pek ¢ok eseri biinyesinde tasiyan Tirkge
kaynak metinlerin bugiin layiki ile anlasilabildigini s6ylemek miimkiin degildir.”

Ornek 108:

“..Bu betimlemelerin yer aldigi son kesiti oldugu gibi vermek uygun olacaktir
kanisindayiz.”

Ornek 109:

“..Milli biitiinliigiin pekistirilmesi, kiiltiirel degerlerin zenginliginin fark edilmesi ve
tasinmasi1 adina Seyahatname ve seyahatname gibi degerli kaynak eserlerin uyarlanarak ders
kitaplarinda yer verilmesi gerekir.”

Ornek 110:

“...Dolayisiyla, Tiirkce dersinde kullanacagimiz metinler ve islenecek temalar Tiirkce
Ogretim Programina uygun olmalidir. Bu sebeple kaynak eserler, cagimiz insanina 6zellikle de

ortaokul 6grencilerinin seviyesine uygun bir sekilde sunulmalidir.”
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Ornek 111:

“..Oyle ki toplumumuzda iiniversite mezunlarinin bile kendilerini ifade etmede
sikintilar yasadig1 goriilmektedir. Bu sonug tercih edilecek bir durum degildir. Bu nedenle
anlatimin temeli olan climlenin 6gretimine agirlik verilmelidir.”

Ornek 112:

“...Koklii bir gegmise sahip ve s6z varligi agisindan zengin bir dil olan Tiirk¢eyi kullanan
bireylerin soézciik dagarcigi agisindan sikinti  ¢ekmesinin nedenlerinin arastirilmasi
gerekmektedir. Sozciik dagarciginin kisitihiginin nedenlerini arastirmada ders kitaplarinin
durumunu incelemek énemli bir husustur.”

Ornek 113:

“..Tiirkce ders kitaplarina alinacak metinler, 6grencinin dil gelisimini iyi yonde
gelistirme hedefinin yani sira onlarin duygu ve diislince diinyalarini da gelistirecek ozellikte
olmalidir.”

Ornek 114:

“Aslinda tislupbilim alanina giren metin ¢alismalarini, dil bilimin diger alt kollarindan
farkh kilan, bu calismalarin okullarda, Tirkge-edebiyat derslerinde genis bir kullanim alani
bulmasidir.”

Grafik 4.36’da da goriildiigii gibi veri tabaninda 6nermelerin kesinligi ve dogrulugunun
vurgulanmasinda en belirteci birinci sirada ¢ok belirteci ise ikinci sirada yliksek kullanim siklig

sergilemektedir.
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Grafik 4.36. Vurgulayicilarin Siklik Dagilimi (MU)
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Veri tabanindan alintilanan vurgulayicilar asagida 6rneklerle gosterilmistir.

Ornek 115:

“...Ana dili olarak Tiirk¢e 6gretimi, bireylere anlama ve anlatma ile ilgili dilsel beceri ve
aliskanliklarin kazandirilmasina yoneliktir. Dinleme, konusma, okuma ve anlama olmak tizere
birbirini biitlinleyen iliskiler icinde edinilen dil becerilerinin tiimiiniin bir denge icinde
gelistirilmesi, bireyin ana dilinde yeterliligini belirleyen en temel 6l¢iittir.”

Ornek 116:

“...Tiirkce 6gretiminde 6zellikle Tiiriye Tiirkcesi 6gretiminde, Eski Ttirkce ile olan yakin
baglantis1 ve muazzam kelime hazinesi sebebiyle Tiirk dilini olmazsa olmaz dallarindan Uygur
Tiirkcesi ile bag koparilmamalidir. Ozellikle Uygur Tiirkgesi sozliiklerinden yararlanarak
Turkiye Tiirkcesinin kelime hazinesini zenginlestirilmeye calisiimalidir. Bu kaynaklar Tiirk¢enin
gelismesinde ¢ok miithimdir.”

Ornek 117:

“..Egitimin sistemli bir sekilde Ogretimle beraber verilmeye baslandigi yer olan
okullarda ¢ocuk 6 yasindan itibaren iletisime gectigi yazili ve sozlii 6grenme iiriinleriyle tanisir.
Bu siirecte okuma ve bu isi gerceklestiren okur ile okudugu kitap s6z konusu oldugunda iizerine
en fazla pay ve sorumluluk diisen elbette Tilirkce-edebiyat 6gretmenleri olacaktir.”

Ornek 118:

“...Glinlmiz toplumu ‘tikketim toplumu’ olarak adlandirilirken insanlar da kaginilmaz
olarak bu tiiketimin en 6nemli pargasi olarak gorilirler. Genel anlamiyla tiiketimden anlasilan
tiretilenin alicilar tarafindan hemen alinmasi ve bir sekilde yok edilmesidir. Tiketim
toplumunda yasayan insana tiiketici sifat1 verilirken aslinda toplumlar adina iyi olarak
goriilebilecek bu durum tartigilir bir hale gelmistir.”

Ornek 119:

“..Ilk oykiilerinde klasik konulara yer veren Sait Faik'in eserlerinde siirsel bir iislup
bastan sona sezilir. Bunun sezilme nedeni de 6zgiin imgelere yer vermesidir. Ger¢ekten de
incelenen son metin basta olmak tizere diger iki dykiide de bu goriilmiigtiir.”

Ornek 120:

“...Gramer O6gretimi, yabanci ¢ocuklar i¢in yapiliyorsa kesinlikle dogrudan degil, dolayli
sekilde yapilmalidir. Cocuk ana dilini edinirken de gramer kurallarin1 dogrudan 6grenmez,
kuralli konussa dahi kavramlari ve terimleri bilmez.”

Ornek 121:

“..Goruldugi gibi bu climlede kadinlarla erkeklerin birlikte 6grenim gormeleri

gerektigine yapilan vurgu oldukga aciktir.”
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Ornek 122:

“...Resimlerin islevine iliskin elde edilen veriler de gdsteriyor ki ders kitaplar1 mevcut
sekil ve yapi ozellikleri itibariyle yeniden gézden gecirilmelidir. Nitekim yurt disinda basilan dil
egitim kitaplarinin bicimsel 6zellikleri noktasinda iilkemizde kullanilan Tiirkge ders kitaplarina
oranla daha olumlu goriildiigii acik¢a ortaya konmustur.”

Esmer (2018)’e gore iliski belirleyicileri metin alicisi ile olan iliskiye gonderim yapar.
Grafik 4.37’de de goriilecegi gibi veri tabaninda yazarin kendini okuyucu ile biitiinlestirdigi 1.
cogul kisi kapsayan/birlestiren biz-bize-bizim ve okuyucu ile sdylesimsel bir alan yaratan 2.

cogul kisi adil1 siz kullanimlarina rastlanilmistir.

Tliski Belirleyicileri

4
3
2
1
0

Siz Sizin Size Biz{kapsayan/birlestiren) Bizim Bize Disiiniin Goreceksiniz

Grafik 4.37. iliski Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi (MU)

Veri tabanindan alintilanan iliski belirleyicileri asagida 6rneklerle gosterilmigtir.

Ornek 123:

“...Metinlerde, madde basi saysisinin, alt madde sayisindan az olmasi, bize kaliplasmis,
birlesik ya da iligkili ifadelerin ¢oklugunu géstermektedir.”

Ornek 124:

“...Dolayisiyla, Tiirkce dersinde kullanacagimiz metinler ve islenecek temalar Tiirkce
Ogretim Programina uygun olmalidir. Bu sebeple kaynak eserler, ¢cagimiz insanina o6zellikle de
ortaokul 6grencilerinin seviyesine uygun bir sekilde sunulmaldir. Bizim bu anlayisla ele
alacagimiz eser Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi Seferatnamesi’ dir.”

Ornek 125:

“...Biz, calismamizda, s6z varligini “Bir dilin, s6zlerinin biitiinii.”, s6z dagircigini da “Bir

kimsenin bildigi, kullandig1 sézlerin biitiini.” karsili1 olarak kabul etmekteyiz. Calismamiza
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konu olan ders kitaplarinin sahip oldugu sozleri de bu nedenle ‘s6z varlig1’ terimi ile karsilamay1
uygun gordik.”

Ornek 126:

“..Benzer problemler terciime yaparken de ortaya c¢ikmaktadir. Eger terclime
yapacaginiz dilde yiiz elli bin kelime varken sizin dilinizde yetmis bin kelime varsa bazi
kelimelerin terciimesini yapamayip dipnotla izahini yapmak mecburiyetinde kalirsiniz.”

Bilimsel metinlerde yazarlar giris b6liimiinde ele aldig1 arastirma konusu ile ilgili olarak
genel anlamda arastirmanin 6nemine, olusan problem durumunun neden kaynaklandigi, var
olan problemin olmamasi icin yapilmasi gerekenleri vurguladigindan arastirma konusuna
yonelik tutumunu ytliksek oranda yansitmaktadir.

Grafik 4.38’de de goriildiigii gibi giris boliimiinde tutum belirleyicileri en ytliksek

kullanim siklig1 géstermektedir.

Kisileraras: Ustsdylem Belirleyicileri
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Grafik 4.38. Giris Boliimiinde Kisilerarasi Ustséylem Belirleyicilerinin Sikhik Dagilimi (MU)

Grafik 4.39’da da goriildiigii gibi bulgu-yorum kisminda kag¢insama dilsel ifadeler en

ylksek kullanim siklig1 sergilemektedir.
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Kisileraras1 Ustséylem Belirleyicileri
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Grafik 4.39. Bulgu-Yorum Béliimiinde Kisileraras1 Ustsdylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi
(MU)

Bilimsel metinlerin sonu¢ boliimiinde problem durumundan yola ¢ikilarak bulgu ve
yorumlardan elde edilen sonuca gore yazar problem durumunun ortadan kaldirilmasiyla ilgili
tutum yansitmakta olup yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri, eksiklikleri, arastirmanin
gelecek arastirmalara kilavuzluk etmesi bakimindan 6nemini 6n plana ¢cikarmaktadir.

Grafik 4.40 incelendiginde sonug-6neri-tartisma boliimiinde tutum belirleyiciler ytksek
kullanim sikligi sergilerken kullanim sikligit bakimindan tutum beirleyicilerini sirasiyla

vurgulayicilar, kaginsamalar ve iliski belirleyicileri izlemektedir.

Kisileraras1 Ustsoylem Belirleyicileri
160

140

120

100

80

60

40

20

Vurgulayicilar Kaginsamalar Tutum belirleyiciler Kendinianma iligki belirleyiciler

Grafik 4.40. Sonug-Oneri-Tartisma Béliimiinde Kisilerarasi Ustséylem Belirleyicilerinin Siklik

Dagilimi (MU)

77



Muhammed Ali ONEL, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

4.2.6. Universitelerde (Abant Izzet Baysal, Gazi, Dokuz Eyliil, Atatiirk ve Marmara
Universitesi) Tiirkce Egitiminde Yapilmis Olan Yiiksek Lisans Tezlerinin Giris,
Bulgu-Yorum ve Sonu¢ Kisimlarinda Yer Alan Kisilerarasi Ustséyem
Belirleyicilerinin Kullanim Sikligi
Abant izzet Baysal, Gazi, Dokuz Eyliil, Atatiirk ve Marmara Universitesi Tiirkce Egitimi

yliksek lisans tezlerinden elde edilen veri tabanina gore kisilerarasi iistsoylem belirleyicilerinin

kullanim sikliklar1 genel tablo ve garfik halinde gosterilmistir. Buna gore Tablo 4.7, Tablo 4.8 ve

Grafik 4.41’de de goriildigi gibi kisilerarasi listsdylem belirleyicilerinden tutum belirleyicileri

birinci sirada yiiksek kullanim siklig1 gosterirken tutum belirleyicilerini sirasiyla ikinci sirada

kacinsamalar, liciincii sirada vurgulayicilar, dordiincii sirada iliski belirleyicileri izlemektedir.

Bunun yani sira incelemeye alinan bilimsel eserlerde yazarin kendini hissettirdigi, varligini

ortaya koydugu kendini anma belirleyicilerinin kullanilmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 4.7.

Kisileraras1 Ustsdylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi

Kisileraras: Ustsoylem Belirleyicileri Araclar Frekans(f)
Aslinda 101
Elbette 30
Gergekten 24

Vurgulayicilar Aciktir-acikca-aciklikla 97
Kesinlikle 11
En 1473
Cok 1139
Toplam 2875
Bilgisel Kiplik (-Abilir) 3185
Olasi-olasilikla 14
Belki 14

Kacinsamalar Galiba 0
Belgisizlik ifadeleri (¢cogu, baz1 vb.) 709
Mimkiin 94
Toplam 4016
Yukiimluliik Fiiller (-mAl, gerekir) 2932
Maalesef 0
Katiliyorum 0

Tutum Belirleyicileri Tutum Gosteren Zarflar (ne yazik ki, bence) 18
Bilissel Fiiller (diislinliyorum, inaniyorum) 92
Sifat Yapilan (iyi, kotii, farkli, 6nemli) 1464
Toplam 4506
Ben 0
Benim 0

Kendini Anma Kendime 0
Biz-bizim-bize(ayristirici) 0
Toplam 0
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Tablo 4.7. (Devami)

Kisilerarasi Ustséylem Belirleyicileri Araclar Frekans(f)
Diisiiniin 0
Iliski Belirleyicileri Goreceksiniz 0
Biz-bizim-bize(kapsayici/birlestirici) 135
Siz-sizin-size 6
Toplam 141
Tablo 4.8.

Universitelere Gore Kigilerarasi Ustsdylem Belirleyicilerinin Kullamim Sikhigin1 Gésteren Genel
Tablo

Kisilerarasi Abant izzet
Ustséylem Baysal
Belirleyicileri Universitesi

Gazi Dokuz Eyliil Atatiirk Marmara Genel
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Toplam

Vurgulayicilar 1002 415 465 515 478 2875
Kacinsamalar 776 986 949 731 574 4016
Tutum 1556 1057 670 703 520 4506
Belirleyiciler

Kendini Anma 0 0 0 0 0 0
Mligki 15 26 60 23 17 141
Belirleyiciler

Kisileraras1 Ustsdylem Belirleyicileri
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Grafik 4.41. Kisileraras: Ustséylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimu.

Orneklem dahilindeki ilgili bes iiniversitede yapilmis Tiirkce egitimi yiiksek lisans
tezlerinin giris, bulgu-yorum ve sonu¢ bolimlerinde kullanilan Kkisilerarasi iistsdylem
belirleyicilerinin kullanim siklig1 Grafik 4.42, 4.43 ve 4.44’te gosterilmistir.

Buna gore ¢alisma kapsamina alinan tiim tezlerin giris boliimiinde Kkisilerarasi

listsoylem belirleyicilerinden tutum belirleyicilerinin kullanim siklig1 bakimindan en yiiksek
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oranda oldugu saptanmistir. Gafik 4.42’de goriildiigii iizere tezlerin giris boéliimlerinde tutum
belirleyicileri en yiiksek kullanim siklig1 sergilemektedir. Sirasiyla tutum belirleyicilerini

kacinsamalar, vurgulayicilar ve iliski belirleyiciler izlemektedir.

Kisileraras1 Ustsdylem Belirleyicileri
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Grafik 4.42. Girig Béliimiinde Kigilerarasi Ustsdylem Belirleyicilerinin Sikhik Dagilimi

Tezlerin bulgu-yorum kisminda en yiiksek kullanim siklig1 kaginsama belirleyicilerinde
tespit edilmistir. Ka¢insamalar1 sirasiyla tutum belirleyicileri, vurgulayicilar ve iliski

belirleyiciler izlemektedir.

Kisileraras1 Ustsdylem Belirleyicileri
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Grafik 4.43. Bulgu-Yorum Béliimiinde Kisileraras1 Ustsdylem Belirleyicilerin Siklik Dagilimi
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Son olarak tezlerin sonu¢ boliimiinde elde edilen verilerden yola ¢ikarak kisilerarasi
listsOylem beirleyicilerinden tutum belirleyicilerinde yiiksek kullanim siklifi saptanmistir.

Sirasiyla tutum belirleyicilerini kacinsamalar, vurgulayicilar ve iliski belirleyiciler izlemektedir.

Kisileraras1 Ustsdylem Belirleyicileri
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Grafik 4.44. Sonuc Béliimiinde Kisileraras: Ustséylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug

Arastirmanin alt problemleri baglaminda ulasilan bulgulara dayanilarak kisilerarasi
listsOylem belirleyicilerinin kullanimi ile ilgili elde edilen sonuglara yer verilecektir. Birinci alt
problemde; 6rneklem dahilindeki iiniversiteler arasinda Tiirkce egitimi alaninda yazilmis olan
tezlerde metin baglami agisindan o6grencilerin Kkisileraras1 {stsdylem belirleyicilerininin
kullaniminda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Bu anlamda ilgili tezlerin giris,
bulgu-yorum ve sonu¢ kisimlarindan elde edilen kisileraras1 tstsoylem belirleyicilerinin
kullanim sikligina dair veriler, SPSS 22.0 programinda tek yonlii varyans analizi (one-way
Anova) testine tabi tutulmus olup elde edilen istatistiki verilere gore homojenlik testinde
varyanslarin homojenligi goriilmektedir. p=0,418>0,05 oldugundan varyanslar homojendir.
Igili istatistiki verilere gore orneklem kapsamindaki iiniversitelerde yapilmis Tiirkce egitimi
ylksek lisans tezlerinde yer alan kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinin kullaniminda anlamh
bir farklilik olmadig saptanmistir.

Ikinci alt problemde yiiksek lisans o6grencilerinin Tiirkce egitimi programlarinda
olusturmus oldugu tezlerdeki kisilerarasi listsdylem belirleyicilerini kullanim sikliginin nasilligi
sorgulanmistir. Buna gore Tezlerin giris, bulgu-yorum ve sonu¢ kisimlarinda Kkisilerarasi
tstsdylem belirleyicilerinin kullanim sikliklar1 elde edilen veri tabanina goére ytlizdelik
bakimindan verilecek olursa sirasiyla kendini anma belirleyicileri (%0,00), iliski belirleyicileri
(%1,22), vurgulayicilar (%24,92), kacinsamalar (%34,81) ve tutum belirleyicileri (%39,05)
oranindadir. Buna gore tutum belirleyicilerinin 6rneklem dahilindeki tezlerde kullanim siklig
diizeyi en yliksek oldugu anlasilmaktadir. Kullanim sikligi bakimindan tutum belirleyicilerini
kacinsamalar, vurgulayicilar, iliski belirleyicileri izlemektedir. Kendini anma belirleyicilerine ise
incelemeye alinan tezlerde hi¢ rastlanmamistir. Bu durumun olusturulan bilimsel metinlerdeki
onermelerin ve ifadelerin edilgen olusu, yazarin nesnelligini korumasi icin kendini metin icinde
on planda tutmamasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Hyland (2001)’a gore farkl disiplinlerdeki deneyimli akademik yazarlarin {iretmis
oldugu akademik arastirma makalelerini karsilastirarak yazarlarin metin igerisinde kendi
varoluslarin1 hangi dilsel 6gelerle ifade ettiklerini gostermis ve bu tiir retorik seceneklerin
farkinda olan 6grenci yazarlarin akademik metinler iiretirken kendilerinden daha emin
olacagini ortaya koymustur. Bazi arastirmacilar, yapilan akademik c¢alismanin amacini,
yontemini, bulgularini ve sonuglarini anlatirken Kkisi belirleyicilerinin (self-mentions)
kullanilmamasi ve/veya bu tiir yapilardan kacinilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda bilimsel anlamda yazilmis hemen hemen biitiin metinlerde ortaya konulan
bilgilerin metni olusturan yazardan bagimsiz oldugu goze carpmaktadir. Bu nedenledir ki

arastirmaya veri tabani olusturan tezler de bilimsel bir nitelikte oldugundan yazarin metin
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icerisinde kendini anma dilsel ifadelerden ka¢indig1 goriilmiistiir.

Akbas ve Bayyurt (2014)’e gore akademik metinlerde bilgi yapilanmasinda énemli bir
goreve sahip olan kacinsama ve vurgulama ifadelerinin, yazarin epistemik durusunu ve
onermeye karsi goriisiinii belirtmesinde katki sagladigi, kaginsama ifadelerinin ileri siiriilen
onermenin, kesinliginin hafifletilmesi ve diger olasiliklarin yazar tarafindan da tanindiginin
isaret edilmesi sonucu s6ylem toplulugu ve hedeflenen okuyucu tarafindan kabul edilebilirligini
arttirma temelini olusturdugu bildirilmektedir. Bunun yani sira nitelikli bilimsel metinlerde
kisileraras1 {istsoylem belirleyicilerinden kacinsama ve vurgulayicilarin kullanim siklig
bakimindan yiiksek diizeyde egilim gosterdigi bilinmektedir. Dafouz (2008), kacinsamalarin
yazarlarin kendi fikirlerine olan baghliklariyla okuyuculan ile arasindaki diyalog ve saygi
arasindaki dengeyi saglamasi gereken ikna edici metinlerdeki 6nemini onaylamistir (akt.
Rustipa, 2014: 49). S6z konusu calismamizda incelemeye konu olan bilimsel eserlerin ilgili
kisimlarinda kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinden kacinsama ve vurgulayic ifadelerinin
kullanim siklig1 bakimindan yiiksek diizeyde olmasi 6ngoriilse de tutum belirleyicilerinin bu
calisma kapsamindaki veri tabanina gore ¢ok sik kullanildig1 gézlenmistir. Bu durumun bilimsel
metin Uretme c¢abasinda olan Tiirk akademisyen adaylarinin ana dilde tecriibe edindigi yazma
egitimi ve Kkiiltirel durumdan ileri geldigi varsayilmaktadir. Bu da bizlere Tirkce egitimi
alaninda ytksek lisans tezlerini olusturan 6grencilerin metin igerigine ve alicisina ydnelik
tutumunu yansitma ve tutarli-bagdasik bir ikna metni liretme edimleri ac¢isindan Kkisilerarasi
listsOylem belirleyicilerini etkin bir bicimde kullanamadiklarin1 géstermektedir. Bu nedenle de

ogrencilerin iyi yapilandirilmis bir ikna metni iiretmekte sorunlar yasadiklarin1 géstermektedir.

5.2. Tartisma

Crowhurst (1990)’a gore ikna edici metin iiretebilme becerisi 68rencilerin akademik
yasantilari icin 6nem tasimaktadir. Akbas (2012) listsoylem kaynaklarindan yararlanmanin ve
kisisel onermeleri metin icerisinde iliskilendirerek kullanilmasinin yazarlara uyumlu metinler
yazmasinda yardimci oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular ana
dili Tirkce olan lisansiistii 6grencilerin iistsoylem belirleyicilerini metinlerinde etkin bir
bicimde kullanamadiklarini géstermektedir. Bu nedenle de 6grenciler iyi yapilandirilmis bir
ikna metni iiretememektedirler. Bu durumun hem MEB biinyesinde hem YOK biinyesinde
kisileraras1 tistsoylem belirleyicilerinin kullaniminin metin igerigine ve alicisina yonelik
tutumunu yansitma ve tutarli-bagdasik bir ikna metni liretme becerisini gelistirmesi noktasinda
gerekliligini giindeme ve egitim programlarina almamasindan kaynakhi oldugu
diistiniilmektedir.

Hyland (2005) ve Mauranen (1993) okul ortamlarinda yazii metin {iretim

calismalarinda ¢ogunlukla dilbilgisi kurallarina odaklanildigini; istsdylem gibi s6zbilimsel

83



Muhammed Ali ONEL, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

ozelliklerin ve stratejilerin O0gretimine ¢ok az yer verildigini dile getirerek s6z konusu
kisilerarasi listsoylem belirleyicilerinin kullaniminin eksikligine isaret etmektedir. Bu nedenle
egitim ve 6gretim ortamlarinda iistsdylem becerilerine yer verilmesi gerektigini ifade ederler.
Bu temellendirmeden yola ¢ikarak lisansiistii 6grenci metinlerinde gozlenen sorunlar
ogrencilerin edinclerinde, kisilerarasi listsdylem belirleyicileri ile ilgili belirli bir bilissel bilgi
donanimina yeterince sahip olmamalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kisilerarasi
tistsdylem belirleyicileri ile ilgili bilgi ve aktivitelere agirlik verildigi takdirde 6grencilerin ikna
metin iiretim becerilerinde olumlu degisiklikler gozlenecegi varsayillmaktadir. One siiriilen bu
diistincemize yonelik paralel bir goriisii Hyland (2015)’da gorebiliriz. Hyland (2015), tistsdylem
kullanimi ve 68renimi ile ilgili listsdylemin farkina varildiginda her metin sadece diinyada olan
seylerle ilgilenmedigini ayn1 zamanda metnin kendi 6z tartismasiyla/fikriyle ve okuyucuyla da
ilgilendigini, bunun da bize ilistsOylemin Onermesel icerigi belli okuyucular icin bagdasik,
okunabilir ve ikna edici yapan bir ara¢ oldugunu séylemektedir. Devaminda Hyland yazarlarin
fikirlerini ~ ¢ercevelerken/sinirlandirirken, yapilandirirken ve sunarken kendilerini,
okuyucularini ve metinlerini toplumlar tarafindan taninan ve deger géren ayni zamanda da
kullandiklar1 tiire uyan bir sekilde temsil etme pesinde olduklarini, okuyucularin fikirler
arasinda baglanti kurarken ne tiir bir destege ihtiya¢ duyacaklari, onlarin metinde ifade
edilenlere nasil tepki verecekleri ve treticilerin kendilerini giivenilir birer yazar ya da
konusmaci olarak gosterebilmek adina kendilerini metine nasil yansitacaklari biiytik oranda
onlarin iistsoylemle ilgili secimlerine kodladigini, istsdylem kavramiyla ilgili tanimsal celiskiler
olsa da tustsoylem dil kullanimimi anlamanin énemli bir yolu oldugunu ve ayni zaman da
tstsdylemin yazili ve sozli metinleri analiz etmenin de bir aract oldugunu bizlere

soylemektedir.

5.3. Oneriler

Bu calismada elde edilen bulgular ve yapilan alanyazini taramasindan yola ¢ikarak
yapilacak oneriler asagidaki gibi maddelendirilebilir:

- Incelenen Tiirkce egitimi alaninda yapilmis yiiksek lisans tezlerinde 6grencilerin metin
icerigine ve alicisina yonelik tutumunu yansitma ve tutarli-bagdasik bir ikna metni liretme
edimleri agisindan Kkisilerarasi iistsdylem belirleyicilerini etkin bir bicimde kullanamadiklarini
gostermektedir. Bu baglamda Tiirkce egitimi/6gretmenligi lisans programi giincellenmeli dil
bilim derslerinde listsdylem ayr1 bir baslik ad1 altinda programa alinmali ve okutulmalidir.

- MEB biinyesindeki tiim resmi ve 6zel okullarda ana dili gelistirme ve daha etkin
kullanma bakimindan Tirkg¢e dersi kazanimlar1 giincellenmeli, Ustséylemle ilgili amac¢ ve
hedefler 1, 2, ve 3. kademelerde eklenmeli, 6grencilerin pedagojik seviyelerine gore listsdylemin

énemi ve islevi teorik ve uygulamal olarak égrencilere kazandirilmahdir. Ogrencilerin, ana dil
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konusucularinin tstsdylem belirleyicileri kullanarak metinlerini nasil organize ettikleri
konusunda da bilgilendirilmesi gerektigi 6nerilmistir. Ustsdéylem belirleyicileri yazili
materyallerin bir parcasi olmahdir. Ustsdylem analizi, 6grencileri iistsdylem belirleyicilerinin
onemi konusunda bilgilendirecek bir strateji olarak goriilebilir. Ogretmenler 6grencilerini
otantik metinlerle ¢alistirabilirler ve onlara bunlar tespit edip saymalarini ve daha sonrasinda
da gruplar halinde bunlar1 tartismalarimi soyleyebilirler. Bu 06grencileri istsdylem
belirleyicilerine daha asina hale getirir ve umulur ki onlar yazilarinda bunlar1 kullansinlar
(Rustipa, 2014:51).

- Alanyazinda iistsoylem egitiminin bir gereklilik oldugu vurgulanmaktadir. Bu anlamda
tlkemizde s6z konusu egitimle ilgili siireci islevsellestirmek ve doéniit alabilmek icin dil
bilimcilerin goriisiinii degerlendiren bir arastirma yapilmalidir.

- Ustsoylemle ilgili 6gretimin ve egitimin yapilmasi planlanacaksa buna hizmet edecek
ozel icerikli metinler tUretilmelidir.

- Dil 6gretiminin icinde potansiyel olarak var olan ancak onemi ve islevselligi yeteri
kadar bilinmeyen {stsdylemle ilgili olarak iistsoylemi konu edinen daha fazla ¢alisma

yapilmaldir.
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