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BES FAKTOR KiSiLiK OZELLIKLERININ SOSYAL KAYGI BELIRTILERI ILE iLiSKiSINDE Oz-
SEFKATIN ARACI ROLUNUN iNCELENMESI

Pay, Bugra.
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Danismani: Dog. Dr. Elif Celebi
Haziran 2020, 90 Sayfa

Mevcut arastirmada bes faktor kisilik 6zelliklerinin sosyal kaygi belirtileriile iliskisinde
0z-sefkatin araci roliniin incelenmesi amaglanmistir. “Demografik Bilgi Formu (DBF)”,
“Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKE)” ve “Oz- Anlayis Olgegi (OZAN)” araciligi ile veri
toplama islemi gergeklestirilmistir. Arastirma Ulkemizin ¢esitli devlet ve ozel
Universitelerinin farkli bolimlerinde 6grenim gérmekte olan 439 (294 kadin, 145
erkek) Gniversite 6grencisinin katihmiyla ylratilmastir. Arastirma verileri SPSS 20.0
programi ve PROCESS Makro v3.3 sirimi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin sosyal
kaygi belirti diizeyinin sosyo-demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz
sonuclarinda sosyal kaygi belirtilerinin sinif seviyesi, anne ve babanin egitim duizeyi,
algilanan gelir ve herhangi bir psikolojik rahatsizliga sahip olma durumu agisindan
farkhlastigi gozlemlenmistir. Bes faktor kisilik 6zellikleri, 6z-sefkat ve sosyal kaygi
belirtileri arasindaki iliskileri belirlemek igin Pearson Korelasyon Katsayisi
Analizi'nden yararlanilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda degiskenler arasinda
anlaml diizeyde istatistiksel iliskiler saptanmistir. ilk olarak, 6z-sefkatin bes faktor
kisilik 6zelliklerinin nevrotiklik boyutu ile arasinda negatif yonde anlami iliski;
disadoniiklik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk boyutlari ile arasinda
pozitif yénde anlamli iliski bulunmustur. ikinci olarak, 6z-sefkat diizeyi arttikca sosyal
kaygi belirti diizeyinin azaldig1 gézlemlenmistir. Uclincii olarak, sosyal kaygi belirtileri
ile bes faktor kisilik 6zelliklerinin nevrotiklik boyutu arasinda pozitif yonde anlamh

iliski; disadonuklik, deneyime agiklik ve yumusak bashlik boyutlari arasinda negatif
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yonde anlami iliski saptanmistir. Oz-sefkatin araci roliinii degerlendirmek amaciyla
Basit Araci Degisken Analizi yapiimistir. Sorumluluk alt boyutu ile sosyal kaygi
arasinda iliski bulunamadigindan dolayi, sorumluluk degiskeni aracilik analizine dahil
edilmemistir. Arastirma sonuglari nevrotiklik, disadoniklik, deneyime agikhk ve
yumusak bashlik ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide 6z-sefkatin araci roli
oldugunu gostermistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular ilgili alanyazin
dogrultusunda tartisilmistir. Arastirmanin sinirhiliklarina, klinik dogurgularina ve

gelecek ¢alismalar igin dnerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: bes faktor kisilik 6zellikleri, 6z-sefkat, sosyal kaygi belirtileri



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE ROLE OF SELF-COMPASSION IN THE RELATIONSHIP OF FIVE
FACTOR PERSONALITY TRAITS AND SOCIAL ANXIETY SYMPTOMS

Pay, Bugra.

MA in Clinical Psychology
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Elif Celebi

June 2020, 90 pages

The aim of the current study is to investigate the mediating role of self-compassion
in the relationship between the five-factor personality traits and social anxiety
symptoms. Data were collected using the "Demographic Information Form"(DIF)
"Five Factor Personality Inventory" (FFPI) and "Self-Compassion Scale (SCS). The
study was carried out with the participation of 439 (294 female, 145 male) students
who were studying in different departments of various public and private universities
in our country. Research data were analyzed with SPSS 20.0 program and PROCESS
Macro v3.3 version. In order to examine the social anxiety symptom level of the
participants in terms of socio-demographic variables, independent groups t- test and
one-way analysis of variance (ANOVA) analysis were applied. As a result, it was
observed that the symptoms of social anxiety differed in terms of grade level,
education level of the mother and father, perceived income and having any
psychological disorder. Pearson Correlation Coefficient Analysis was used for the
determination of the relationship among big five personality traits, self-compassion
and social anxiety symptoms. As a result of this analysis, statistically significant
relationships were found between the variables. Firstly, there was a significant
negative correlation between self-compassion and neuroticism dimension of five
factor personality traits, whereas there were significant positive relations between

extraversion, openness to experience, agreeableness and conscientiousness
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dimensions. Secondly, it was observed that as the level of self-compassion increased,
the level of social anxiety symptoms decreased. Thirdly, there was a significant
positive correlation between social anxiety symptoms and neuroticism dimension of
five factor personality traits, whereas there were significant negative relations
between extraversion, openness to experience, agreeableness dimensions. Then,
Simple Mediator Analyses was conducted in order to evaluate the role of self-
compassion as a mediator. Since there is no relationship between conscientiousness
sub-dimension and social anxiety, conscientiousness variable is not included in the
mediation analysis. Research results showed that self-compassion has a mediator
role in the relationship between neuroticism, extraversion, openness to experience,
agreeableness and social anxiety symptoms. These findings obtained from the
research were discussed in the direction of the relevant literature. The limitations of
the research, clinical implications and recommendations for future studies are

included.

Keywords: big five personality traits, self-compassion, social anxiety symptoms
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GiRiS
Sosyal korkular tiim insanlar tarafindan deneyimlenmektedir. Ancak bir psikopatoloji
olarak ele alinan sosyal kaygi, sosyal durumlara karsi verilen uygun ve faydali korku
reaksiyonlarinin 6tesine gegmektedir. Sosyal kaygi bozuklugu kisilerin sosyal, is ve aile
yasamindaki islevselliklerinde ciddi bozulmalara yol agmaktadir. Sosyal kaysgi
bozuklugunun toplumda major depresif bozukluk, alkol kullanim bozuklugu ve
spesifik fobiden sonra en yaygin gorilen psikopatoloji oldugu bulunmustur (Aderka
ve ark., 2012; Barlow, Pincus, Heinrichs ve Choate, 2003; Kessler, 2003; Kessler ve

ark., 2005).

1990’ yillarda psikopatolojilerin kisilik 6zellikleri ile iligkisi arastirmacilarin dikkatini
¢ekmis ve buna dair galismalar yapilmaya baslanmistir. Kisilik 6zelliklerinin
psikopatolojilerin altinda yatan temel kaynaklar olabilecegi, psikiyatrik semptomlarin
ifade edilisini etkileyebilecegi ve tedavi yaklagimlari ile etkilesime girebilecegi
belirtilmistir. Bunlar ile birlikte ruh saghgi alaninda yer alan g¢alismalarda Kkisilik
ozelliklerinin belirlenmesinin dnemli olabilecegi vurgulanmistir (Deary, Peter, Austin

ve Gibson, 1998; Watson ve Clark, 1994).

ilgili alanyazin gbzden gegirildiginde sosyal kaygi bozuklugunun bes faktor kisilik
ozellikleri ile iligkisinin arastirildigi ¢alismalara rastlanmistir (Abbasi-Asl, Naderi ve
Akbari, 2016; Kaplan, Levinson, Rodebaugh, Menatti ve Weeks, 2015; Kotov, Gamez,
Schmidt ve Watson, 2010; Lakuta, 2019). Ancak bulunan bu iliskide 6z-sefkatin
etkisini inceleyen herhangi bir ¢alismaya denk gelinmemistir. Bu nedenle, bu
¢calismada bes faktor kisilik 6zellikleri ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskiyi

etkileyebilecegi diisiinlilen 6z-sefkatin araci roll incelenecektir.



BiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmada incelenecek olan bes faktor kisilik 6zellikleri, 6z-sefkat ve
sosyal kaygi bozuklugu kavramlarina dair kuramsal bilgilere yer verilmistir. Bu
kavramlarin tanimi, alt boyutlari ve birbirleri ile olan iliskilerine yodnelik bilgiler
sunulmus ve degiskenlerin yer aldigi ulusal ve uluslararasi ¢alismalara yonelik

bulgular aktarilmistir. Daha sonra ise arastirmanin amaci ve sorulari ele alinmistir.

1.1. Kisilik Nedir?

Psikoloji alaninda “kisilik” gegmis yillardan beri Gizerinde galisilan bir kavram olmasina
ragmen butin kuramcilarin Gizerinde uzlastig bir taniminin olmadigi goérilmektedir
(Burger, 2010). Cervone ve Pervin’e gore (2014) bu durum farkli kuramcilarin teorik
inanislari ile ilgili farklihktan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen farkh kuramcilar
tarafindan paylasilan ortak bir anlayisin da var oldugu belirtilmistir. Kisiligin bireyin
kalici ve kendine 6zgl olan dislince, duygu ve davranis kaliplarina katkida bulunan
psikolojik nitelikler olduguna isaret edilmistir. Kisilik alanindaki ¢alismalar insanin
evrenselligi, bireysel farkliliklar, bireysel 6zgunlikler gibi konulari ele alip

incelemektedir.

Gegmis zamanlardan beri bireylerin farkli kisilik 6zelliklerine sahip olmasina yol agan
faktorlerin neler oldugu arastirmacilar tarafindan merak konusu olmustur. Buna
yonelik olarak yapilan galismalarda genetik yapinin kisilik 6zelliklerinin olusmasinda
dnemli bir rol oynadigi belirtilmistir. ilerleyen dénem calismalarinda ise genetigin yani
sira kisiligin ¢evre tarafindan da anlamli derecede sekillendiginin {zerinde
durulmustur. Bazi gcevresel faktorler kisilerin benzer olmasina katki saglarken bazilari
ise bireysel farkliliklara yol agmaktadir. Kisilik gelisiminde dnemli rol oynayan gevresel
belirleyicilerin arasinda kiltur, toplumsal sinif, aile ve akranlar yer almaktadir.
Calismalarda farkli gorisler one siriilse de genel olarak bakildiginda arastirmacilarin
genetik ve ¢evresel unsurlara odaklandigi goriilmektedir. Bununla birlikte son donem

¢alismalarinda, genetik ve gevrenin ayri faktorler olmadigi ve birbirleri ile etkilesime



girerek kisiligi etkiledigi vurgulanmistir (Cervone ve Pervin, 2014; Yamagata ve ark.,

2006; Zhang ve Meaney, 2010).

1.2. Kisilik Kavramu ile ilgili Yaklasimlar

Kisilik alaninda ileri siirtilen farkh yaklasimlar kisiligin altinda yer alan mekanizmalara
yonelik farkl unsurlara odaklanmistir. Bu yaklasimlar psikanalitik, biyolojik,
humanistik, davranissal/sosyal 6grenme ve bilissel olmak Uzere alti baslk altinda
toplanmaktadir. Psikanalitik yaklagim biling disi sireglere; biyolojik yaklasim
kalitimsal ozelliklere; davranigsal/sosyal 6grenme yaklasimi kosullanma ve
beklentilere; himanistik yaklagim 6z-kabul ve bireysel sorumluluk duygusuna; biligsel
yaklasim bilgi isleme stirecindeki farkhliklara; ayirici 6zellik yaklasimi ise gesitli kisilik

ozelliklerine farkli diizeylerde sahip olunmasina dikkat ¢ekmistir (Burger, 2010).

1.3. Ayirici Kisilik Yaklagimi

ilk kisilik kuramcilari daha ¢ok kisiler arasindaki benzerlikler ile ilgilenirken daha sonra
gelen kuramcilar bireysel farkliliklara odaklanmislardir (McAdams, 1992). Ayirici
kisilik yaklagsimi bireyleri belirli bir 6zelligi sergileme derecelerine gore siniflandirmaya
dayanmaktadir. Bahsedilen bu kuram, kisilik ©zelliklerinin zaman ve durumlar
karsisinda sabit ve tutarli oldugunu varsaymaktadir. Ayirici kisilik yaklasimini
benimseyen kuramcilar, diger kisilik kuramcilarinin aksine bir bireyin belirli bir
durumda nasil davranacagini tahmin etmek yerine ayirici 6zelligin belirli bir
béliminde puan alan bireylerin tipik olarak nasil davranacagina dair tahminlerde
bulunmaya calismaktadirlar. iki farkli gruba giren bireylerin davranislari arasindaki
farkhliklarin incelenmesine ve karsilastiriimalar yapilmasina yardimci olmasi, bu
yaklasimin 6nemli bir avantaji olarak ele alinmaktadir (Burger, 2010; McCrae ve

Costa, 2003).

Ayirici kisilik kuramina iliskin ilk ¢alisma Allport ve Odbert’in 1936 yilinda sozliik
taramasi yaparak kisilik ile ilgili 18.000 tanimlayici kelimeyi listelemesi ile
gerceklesmistir (aktaran McAdams, 1992). ilerleyen zamanlarda ise Raymond Cattell
¢alismasina 4500 kelimeden olusan bir liste baglayarak bir dizi agama ile bu listeyi 180

kelimeye indirmistir. Cattell, yaptigl c¢alismalarin sonucunda cesitli 6zelliklerin



gruplari olusturdugunu fark etmis ve ileri diizeyde bir istatistik yontemi olan faktor
analizini kullanarak 16 kisilik 6zelligini ortaya g¢ikarmistir (Cervone ve Pervin, 2014;
Chamorro-Premuzic, 2011). Cattell'in modelinden sonraki zamanlarda da kisiligin
temel boyutlarini belirlemeye ve agiklamaya yodnelik gaba ve ilgi artmaya devam
etmistir. Faktor analizi yontemi kullanilarak farkli arastirmacilar tarafindan farkl
kisilik verileri Uzerinde yapilan galismalar, kisiligin bes boyuttan olustuguna dair
sasirtici sonuglar meydana c¢ikarmistir (Burger, 2010). Arastirmacilar tarafindan
yapilan kultirler arasi ¢alismalarda da kisiligin bes faktorde derlenebilecegi 6ne

surdlmastir (Bacanh ve ark., 2009).

1.4. Bes Faktor Kisilik Kurami

Bes faktor kisilik kuramcilan kisiligi tanimlama amaci ile giindelik ve dogal bir dil
kullanarak cesitli sifatlardan yararlanmislardir (Cervone ve Pervin, 2014). Bes faktor
kisilik kuramcilarinin dnde gelen isimlerinden olan McCrae ve Costa (1987) tarafindan
gercgeklestirilen ¢alismalar ile birlikte, kisiligin nevrotiklik, disadoniiklik, deneyime
aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk olmak lizere bes boyuttan olustugu ortaya

citkmistir.

1.4.1. Nevrotiklik

Nevrotiklik boyutu yogun duygusal sikinti deneyimleme ve duygusal olarak tutarsiz
olma hali ile karakterizedir (Cervona ve Pervin, 2014). Nevrotikligin temel belirtileri
arasinda anksiyete, depresyon, dismanlik, 6fke ve savunmasizlik yer almaktadir
(Chamorro-Premuzic, 2011; McCrae ve Costa, 1987). Nevrotiklik yalnizca olumsuz
duygu durumu icermez, ayni zamanda duygusal sikintinin eslik ettigi bozulmus
disiince ve davraniglari da icermektedir. Nevrotiklik dlzeyi ylksek kisiler psikolojik
sikintilara, rasyonel olmayan distincelere, yogun diirtlilere ve uyum bozucu bas etme
bicimlerine daha yatkinlardir. Bu kisiler bilissel olarak deneyimledigi olumsuz
duygular ile tutarl olarak kendini suglama gibi rasyonel inanislara da sahip olabilirler.
Boyuttan ylksek puan alan kisilerin endiseli, gergin, duygusal, glivensiz, yetersiz
olduklari ve stres ile iliskili psikolojik bozukluklara daha yatkin olduklari belirtilmistir.
(Burger, 2010; Cervone ve Pervin, 2014; Costa ve McCrae, 1992; McCrae ve Costa,

1987). Bunun yani sira, nevrotiklik diizeyi ylksek bireylerin sosyal sorun ¢ézme



becerilerinin diigiik oldugu ve islevsel olmayan problem ¢6zme bigimlerini daha fazla
kullandiklari bulunmustur (D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Gallardo-Pujol, 2011). Bu
kisilerin pasif ya da kaginma gibi duygu odakli bas etme bigimlerini daha fazla,
problem odakli bas etme bigimlerini ise daha az kullandiklari tespit edilmistir (Gomez,
Holmberg, Bounds, Fullarton, ve Gomez, 1999; Murberg, 2009). Ayrica nevrotik
bireyler digerleri ile iletisim kurmakta ve bu iliskileri saglikh bir sekilde yuritmekte de
cesitli zorluklar yasamaktadirlar (Bruck ve Allen, 2003). Bu bireyler ortalama bir insan
ile karsilastirildigi zaman, gevresindeki insanlar tarafindan kaygili veya asiri duygusal
olarak nitelendirilirler (Costa ve McCrae, 1992). Boyutun diger ucunda yer alan diisik
puana sahip kisiler ise sakin, rahat, guvenli, uyumlu ve duygusal tepkileri dengeli

olarak tanimlanmaktadir (Cervone ve Pervin, 2014).

1.4.2.Disadoniikliik

Disadonuklik boyutu, kisilerin sosyal gevresi ile olan iligkilerinin miktarini ve
yogunlugunu yansitmaktadir. Disadoniik kisilerin gevreleri ile coskulu ve givenli bir
sekilde temas kurduklari ve deneyimleri olumlu bir sekilde yasantilama egiliminde
olduklari belirtilmistir (Rolland,2002). Bu boyuttan yiiksek puan alan bireylerin sosyal,
konuskan, neseli, hevesli, sicak, heyecan arayan, eglenmeyi seven, sevgi dolu olan,
girisken ve enerji dolu olduklari ifade edilmistir (Bacanli, ilhan ve Arslan; 2009;
Cervone ve Pervin, 2014; Chamorro-Premuzic, 2011). Yiiksek seviyede enerjiye sahip
olmanin yani sira bu kisilerin gilerytzli ve iyimser olma egiliminde olduklari da
gozlemlenmigtir. Ayrica disaddnuk kisiler partileri severler ve grup lideri olabilirler.
Bu kisiler digerleri tarafindan aktif ve sosyal olarak tanimlanirlar. Boyutun diger
ucunda yer alan kisiler ise ¢ekingen, mesafeli, ciddi, gorev yonelimli, sessiz, igine
kapanik ve enerjileri diisiik olarak nitelendirilmektedir (Cervone ve Pervin, 2014;

Costa ve McCrae, 1992).

1.4.3.Deneyime Agiklik

Deneyime aciklik boyutu, kisiler arasi anlamda agikliktan ziyade deneyime agiklik
anlamina gelmektedir (Burger, 2010). Bu boyut 6zglinlik, yaratici olma, genis ilgi
alanlarina sahip olma ve cesaretli olma ile karakterizedir (McCrae ve Costa, 1987).

Genel anlamda bakildiginda bu kisilik 6zelliginin entellektiiel merak, estetik duyarlilik,



glclu bir hayal glci, davranissal esneklik ve geleneksel olmayan tutumlarla iligkili
oldugu gorulmistiir (Chamorro-Premuzic, 2011). Boyuttan elde edilen yiiksek skorlar
maceraci, yenilikten ve gesitlilikten keyif alan bireyleri yansitmaktadir. Bu bireyler
kendi duygularina karsi duyarhlardir ve ortalamadan daha yuksek bir sekilde diger
insanlarin duygularini fark ederler. Yeni dislince ve degerleri Gnemsemeye karsi
isteklilerdir. Bagimsiz dlstincelere sahiptirler ve bakis agilarinda geleneksel olmayan
bir tarz benimsemislerdir. Akranlari tarafindan orijinal ve merakli olarak
degerlendilirler (Burger, 2010; Costa ve McCrae, 1992). Bu boyutta disik puan elde
eden kisilerin ise yeni seyler aramaktan ziyade tanidik ve pratik olanlari tercih ettikleri
belirtilmistir (McCrae ve Costa, 2003). Deneyime acikhk dizeyi dusik bireyler,
geleneksel ve dar ilgi alanlarina daha fazla sahip olmaktadirlar. Bununla birlikte bu
bireylerin daha az sanatsal ve analitik olduklari distintilmektedir (Cervone ve Pervin,

2014).

1.4.4.Yumusgak Bashlik

Disadonukluk gibi kisiler arasi iligkilere yonelik diger bir boyut da yumusak basliliktir.
Ancak disaddniklik daha gok kisinin kendisi ile ilgiliyken; yumusak baslilik daha gok
digerleri ile kurulan iliskilerin tarzi ile iliskilidir (Rolland, 2002). Kisiligin bu boyutu
sempati, glven, is birligi ve fedakarligi icermektedir (McCrae and Costa, 1989).
Yumusak baslilik boyutunda yiiksek puanlar elde eden kisilerin yumusak yurekli, iyi
huylu, guvenilir, yardimsever, affedici ve agik s6zli olduklari belirtilmistir. Yumusak
bashlik diizeyi yuksek bireyler kendi yeteneklerini ve dnemlerini degerlendirirken
algak gondllu bir tutum sergilerler. Ayrica bu kisiler rekabet yerine is birligini tercih
ederler. Boyutun diger ucunda yer alan distk puana sahip kisilerin ise alayci, kaba,
stipheci, kinci, manipalatif, sinirli, bencil olabilecekleri bildirilmistir (Burger, 2010;
Cervone ve Pervin, 2014; Costa ve McCrae, 1992; McCrae ve Costa, 2003). Diisuk
seviyede yumusak baslilik kisilik 6zelligine sahip kisilerin kendi duygularina karsi ilgisiz
olduklari ve birgok durumda duygulariyla hareket etmedikleri gézlemlenmistir. Bu
bireyler genellikle diger insanlara ve onlarin disiincelerine karsi siiphecilerdir (Costa

ve McCrae, 1992).



1.4.5.Sorumluluk

Burger’e gore (2010) kisiligin sorumluluk boyutu, bir bireyin ne kadar kontrollii ve 6z-
disiplinli oldugu ile iliskilidir. Rolland’a goére (2002) ise bu boyut oryantasyon,
davranigin kalicihgl ve dirtilerin kontroll gibi konulara odaklanmaktadir. Costa ve
McCrae (2003) yiksek dizeyde sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bireylerin bir seyleri
basarmak icin ¢abaladiklarini, yaptiklari islerde muikemmelliyetgilik pesinde
olduklarini ve hedeflerine ulasabilmek igin ylksek seviyede 06z-disipline sahip
olduklarini ifade etmistir. Ayni zamanda bu bireyler eyleme gegmeden 6nce dikkatli
bir sekilde dugslnirler ve planlar yaparlar. Sorumluluk boyutunda yiiksek skor elde
eden bireyler glivenilir, dlizenli, galiskan, azimli ve hirsli olarak tanimlanirlar (Cervone
ve Pervin, 2014). Boyutun diger ucunda yer alan disik puanlar ise zamanlarini iyi
organize edemeyen, isten dnce zevk almaya hazir olan ve 6z disiplinden yoksun olan
kisileri yansitmaktadir. Bu kisiler, sorumluluklarina ve yikimluliklerine karsi rahat bir
tutum sergilerler. Diger kisiler tarafindan da siklikla giivenilmez ve dikkatsiz olarak
degerlendirilirler (Costa ve McCrae, 1992). Cervone ve Pervin (2014) ise bu bireylerin
amacsiz, givenilmez, tembel, ilgisiz, iradesiz, 6zensiz olabileceklerinin lizerinde

durmustur.

1.5.0z-Sefkat Nedir?

insanlar genellikle hayatlarinda bir seyler yolunda gitmediginde “Benim neyim
yanlis?”, “Neden bas edemiyorum?” ve “Neden ben?” gibi sdylemler ile kendilerini
elestirirler. Boyle zamanlarda kendilerini rahatlatmak yerine daha da zarar verirler.
Her insan yasaminin bir doneminde utang, 6fke, yalmzhk, korku, umutsuzluk,
karisikhk gibi zor duygular deneyimleyebilir. Kétu hissetmekten kaginmak pek
mumkiin olmasa da aci bir durum ve stres ile daha saglikli bir sekilde bas etmeyi
o0grenmek mumkindir. Zor duygular ile savasilmasi yerine onlara karsi anlayisl ve
sefkatli bir karsilik verilebilir. Bu aslinda 6z-sefkattir; tipki bir kisinin kendisine de

sevdigi birisine davrandigi gibi davranmasidir (Germer, 2009).

Oz-sefkat, sefkat kavraminin daha genel tanimi ile iliskilidir (Neff, 2003b). Sefkat
kavraminin kokenleri Latince’ye dayanmaktadir. Com (ile) ve pati (aci ¢ekmek)

birleserek compassion (sefkat) kelimesini olusturmakta ve sozciik, birlikte aci cekmek



anlamini ifade etmektedir (Germer, 2009). Wispe (1991) sefkat kavramini
tanimlarken diger insanlarin ¢ektikleri acilari fark edebilmekten, onlara
dokunabilmekten ve bu acilardan kaginmadan onlari iyilestirme istegi duymaktan s6z
etmistir. Sefkat, butin insanlarin kusurlu oldugunun ve hata yapabileceginin
farkindaligini ve diger insanlara karsi gosterilen sabri, nezaketi ve yargilayici olmayan
bir anlayisi kapsamaktadir (Neff, 2003b). Benzer sekilde, Neff (2003a) 6z- sefkat (self-
compassion) kavramini bireyin aci ve sikinti gekmesine yol agan duygularina agik
olarak onlara dokunmasi, onlardan kaginmadan acisini hafifletme istegi Giretmesi ve
kendisini sefkat ile iyilestirmesi olarak tanimlamistir. Oz-sefkat, bireyin deneyimlerini
insanhgin ortak bir pargasi olarak gérebilmesi igin kisinin acilarina, yetersizliklerine ve

basarisizliklarina karsi yargilayici olmayan bir anlayis sunmasini igermektedir.

Oz-sefkat kavraminin kdkeni Budist felsefeye dayanmaktadir. Oz sefkat yiizyillardan
beri Dogu kiiltlirt icin tanidik olsa da Bati kiiltlirinde kismen yeni bir kavram olarak
ele alinmaktadir. Bat'da “sefkat” genellikle diger insanlara gosterilen bir sey olarak
kavramsallastiriimasina ragmen Budist psikolojisinde diger insanlar igin oldugu kadar

kisinin kendisine de sefkat gostermesine dnem verilmektedir (Neff, 2003b).

1.6.0z- Sefkatin Bilesenleri

Aci veren, olumsuz yasam olaylari ile karsi karsiya kalindiginda 6z-sefkatin tg¢ temel
bileseni meydana ¢ikmaktadir. Bu Ug¢ bilesen pozitif ve negatif kutuplara sahiptir ve
bu kutuplar 6z-sefkatli olan ve 6z-sefkatli olmayan davranislari yansitmaktadir. Bunlar
Oz-elegtiriye karsi 6z-nezaket, izolasyona karsi ortak paydasim ve asiri 6zdeslesmeye
karsi bilingli farkindalik olarak siralanmaktadir (Neff, 2003a; Neff, 2003b; Neff, 2016).
Asagida 6z-sefkatin U¢ temel bileseni detayh olarak agiklanmis ve daha sonra bu

ogelerin birbirleriyle olan iliskilerine yer verilmistir.

1.6.1.0z- Nezaket (Self-Kindness)

Neff (2003a), 6z-nezaket boyutunu kisinin aci ve basarisizlik durumlarinda kendini
anlamaya c¢alismasi ve benligini yargilamak yerine ona karsi nazik bir tutum
sergilemesi olarak tanimlamistir. Bati kiiltirinde zor bir durum ile miicadele eden

kisinin arkadaslarina, ailesine ve komsularina karsi nazik olmasina bliylik 6énem



verilmekteyken, bireylerin kendisine yonelik bdyle bir nezaket gorilmemektedir.
insanlar bir sekilde hata yaptiklarinda veya basarisiz olduklarinda kendilerine
destekleyici bir omuz sunmaktan ziyade daha ¢ok kot davranmaktadirlar (Neff ve
Germer, 2017). Bir kaza veya travmatik bir olayda oldugu gibi sorunlar bireylerin
kontrollniln disinda meydana gelse bile, bireyler siklikla o an kendilerini rahatlatmak
ve sakinlestirmek yerine yasadiklari problemi ¢6zmeye dikkat vermektedirler
(Austenfeld ve Stanton, 2004). Bati toplumu gigcli insanlarin acilari karsisinda
dayanikli ve sessiz bir tutum sergilemeleri mesajini siklikla vermektedir. Maalesef ki
bu tutum insanlarin hayattaki zorluklar karsisinda bas ederken, incinmisken ve
onemsenmeye ihtiyaglari varken kendilerini sakinlestirme becerisinin goz ardi

edilmesine sebep olmaktadir (Neff ve Germer, 2017).

Oz-nezaket, kisinin kendisine yonelttigi elestirileri ve asagilayici icsel yorumlar
birakmasini ifade etmektedir. Ayni zamanda 0z-nezaket, kisinin ig¢sel savasini
birakmasindan daha fazlasidir; kisinin sevdigi bir arkadasina yaptigi gibi aktif olarak
kendini rahatlatmasini icermektedir. Bu, kisinin kendisine duygusal olarak acisindan
uzaklagmasina izin vererek “Bu yasadigim durum benim igin zorlayici, su anda kendimi
nasil rahatlatabilirim ve sakinlestirebilirim?” diye sormasi anlamina gelmektedir. Oz-
nezaket ile kisinin kendisine gosterdigi bu ictenlik, kabul ve anlayis sayesinde gercek

iyilesme meydana gelmektedir (Neff, 2011b).

1.6.2.0rtak Paydasim (Common Humanity)

Ortak paydasim boyutu bir sekilde bitin insanlarin hata yapabileceginin, basarisiz
olabileceginin ve yetersiz hissedebileceginin farkindaligini icermektedir. Oz-sefkat ile
kusurlu olmaya insan olmanin bir pargasi olarak bakilmaktadir (Neff, 2011a). Neff ve
Tirch (2013) de butin insanlarin kusurlu oldugunu, basarisiz oldugunu ve islevsel
olmayan davranislarda bulundugunu belirtmistir. insanlar sanssiz bir olay
yasadiklarinda diinyada bdyle bir aci deneyimleyen tek kisinin kendileri oldugunu

disinebilirler (Germer, 2009).

insanlar kendi vyetersizliklerini ve kusurlarini degerlendirdikleri zamanlarda da

genellikle diger bireylerin yasamlarinin daha kolay oldugunu ve kendi durumlarinin



adaletsiz veya anormal oldugunu varsaymaktadirlar. “Niye ben?” seklinde rasyonel
olmayan bir diisinme sireci insanlarin kendilerini digerlerinden izole etmelerine ve
yalniz hissetmelerine yol agmaktadir. Ancak insanlar baskalarina gosterdigi sefkati
kendilerine yonelttikleri zaman, bakis agilari genisler ve olumsuz yasam
deneyimlerinin insan olmanin bir pargasi oldugunu fark ederler (Neff, 2011a; Neff ve
Germer, 2017). Buddha’nin da yaklagik 2600 yil 6nce fark ettigi gibi biitiin insanlar
1zdirap gekerler (Makransy, 2012). Ortak paydasim boyutu acinin din, dil, irk ayrimi
yapmaksizin her insanin yasadigl insani bir duygu oldugunu belirterek acinin
evrenselligine vurgu yapmaktadir. Ortak paydasim ile kisiler acilari tarafindan izole
oldugunu hissetmek yerine, yasadiklarinin insani bir duygu oldugunu ve diger insanlar
ile ayri olmaktan ziyade onlar ile bir biitlinin pargalari oldugunu fark ederler (Atalay,

2019).

1.6.3. Bilingli Farkindalik (Mindfulness)

Oz-sefkatin Gglincii bileseni olan bilingli farkindalik, o anda her ne yasaniyorsa bu
deneyimlere iliskin acik ve dengeli bir sekilde farkindahgi ifade etmektedir (Brown ve
Ryan, 2003). Bishop ve arkadagslarina gore (2004) farkindalik bu deneyimlere agik,
merakli ve kabul edici bir tutum ile yaklasmayi icermektedir. Zorlayici yagam olaylari
ile karsilasildiginda insanlar genellikle dikkatini problemi ¢ézmeye y6neltip o anda
icinde bulunduklari durum ile ne kadar miicadele ettiklerini gérmeyebilirler. Boyle
oldugu zaman da acilari ile ilgili farkindalik saglamalari mimkin olmamaktadir.
Bilingli farkindalik, aci veren diislince ve duygulardan kaginmak yerine hosa gitmeyen

bu deneyimlere taniklik edilmesine izin vermektedir (Neff ve Tirch, 2013).

Germer’e (2009) gore bilingli farkindalik insanlara sefkat, anlayis, bagislayicilik ve
sevgi duygularini vererek onlari 6z-sefkate gotlirmektedir. Germer (2009) bunu
“Kalplerimizi agmak igin dnce gozlerimizi agmamiza ihtiyag vardir” ifadesi ile dile
getirmistir. Bilingli farkindalik, 6z-sefkatin temel bilesenidir ¢lnki kisi kendisine
sefkat gbsterebilmesi icin her seyden 6nce aci gektiginin farkinda olmalidir. Ayni
zamanda Neff (2003b) bilingli farkindalik kavramini olumsuz duygu ve distnceler ile
asirl 6zdeslesmemek olarak da tanimlamistir. Germer’ gére (2009) farkindaligin tersi

olan asiri 6zdeslesme, olaylara verilen duygusal tepkilerde kisilerin kendini
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kaybettiginde gerceklesmektedir. Bu kisilere 6z-anlayis 6lgeginin “Kendimi kot
hissettigim anlarda kot olan her seye takilma egiliminde olurum” madddesi daha
uygun gelmektedir. Aci ile asiri 6zdeslesme yasandigi zaman, aci insanlarin var olan
algi kapasitesini daraltmaktadir. Neff ve Germer (2017) da insanlarin acilarini dikkatli
bir sekilde gozlemledigi zaman yeni davraniglarin mimkin olacagini ve bilingli
farkindaligin ne oldugunu garpitmadan bireylerin kendilerine ve hayatlarina iliskin

daha objektif bir bakis agisi saglayacagini ifade etmistir.

1.6.4.Bilesenlerin Etkilegimi

Oz-sefkatin (i¢ ana bileseni de farkli islevlere sahiptir. Kisinin acilara ve basarisizliklara
karsi verdigi tepkiler 6z-elestiriye karsi 6z-nezaket boyutu; zorlayici durumlar
karsisinda kendisine yonelttigi duygusal tepkiler izolasyona karsi ortak paydasim
boyutu; deneyimlenen acilara karsi verilen dikkat asiri 6zdeslesmeye karsi bilingli

farkindalik boyutu ile iliskilidir (Neff, 2016).

Bu U¢ 6ge kavramsal olarak farkl yapida olmasina ragmen karsilikli olarak birbirini
etkilemekte ve birbirinin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir (Neff, 2003a; Neff,
2003b). Neff’e gore (2016) acilarin ve basarisizliklarin tiim insanlarin yasadigi ortak
deneyimler oldugu bakis agisina sahip olmak, kisilerin onlarla asiri 6zdeslesmesini
engelleyerek bilingli farkindalik kapasitelerini gelistirmektedir. Yargilayici olmayan bir
farkindalik ise Oz-elestiriyi azaltip kisinin kendini anlamasini kolaylastirarak 06z-
nezaketi arttirmaktadir (Jopling, 2002). Oz-nezaket ve ortak paydasim bilesenleri de
karsihkli olarak birbirini gelistirmektedir. Kisinin kendisine sevecen bir tutum ile
yaklagmasi, 6z-elestiriyi azaltarak yasadigi yetersizliklerin diger insanlar tarafindan da
paylasildigina dair ortam paydasim hissiyatini arttirmaktadir. Benzer bir sekilde
deneyimlenen aci ve basarisizlik duygularinin diger insanlar tarafindan paylasildiginin
bilinmesi de kisinin kendisine yonelik olan suglamalarini ve elestirilerini azaltmaktadir
(Neff, 2003b; Neff, 2016). Bir kisi kendine nezaket gosterebilecek kadar uzun bir siire
kendisini yargilamadiginda olumsuz deneyimler azalmakta ve kisinin duygu ve
disincelerine iliskin dengeli farkindalik kazanmasi kolaylasmaktadir. Elkind’e gore
(1967) bu farkindalik, kisilerin izolasyon duygulari yasamalarina sebep olan ben

merkezci tutumlarla micadele etmelerini saglayarak diger insanlarla baglantili olma
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duygularini arttirmaktadir.

Yukarida da aciklandigi gibi Neff (2016) bu bilesenlerin birbirini etkileyen dinamik bir

sistem igerisinde yer aldigini vurgulamistir.

1.7.0z-Sefkat ile Karistirilan Kavramlar

Bazi insanlar 6z-sefkatin onlara bir sekilde zarar verecegini disindukleri igin
kendilerine sefkat gostermekten korkmaktadirlar (Gilbert, McEwan, Matos ve Rivis,
2011). Oz-sefkatin tanim olarak bircok farkli kavram ile karistirilabildigi gorilmustir.
Bundan dolayl 6z-sefkat kavraminin daha agik bir sekilde anlasiimasi amaglanarak
cesitli kavramlardan nasil farklilastigr ele alinmigtir. Bu kavramlar sirasiyla zayiflik,

tembellik, bencillik/benmerkezcilik, kendine acima ve kendine duskinliktir.

Oz-sefkat kavrami ile ilgili yanlis disiincelerden bir tanesi 6z-sefkatin zayiflik
oldugudur fakat yapilan galismalar 6z-sefkatin gligli bir bas etme ve direng kaynagi
oldugunu gostermistir. Neff, Hsieh, Dejitterat (2005) tarafindan yapilan bir calismada
oz-sefkat dlizeyi ylksek olan 6grencilerin akademik basarisizliklar ile karsilastiklarinda
daha saglikli bas etme stratejilerini kullandiklari tespit edilmistir. Sbarra, Smith ve
Mehl (2012) tarafindan yapilan diger bir g¢alismada ise 0z-sefkatin bosanma

sonrasindaki uyum saglama stirecinde bireylere yardimci oldugu gézlemlenmistir.

Gilbert ve arkadaslari (2011) bazi insanlarin hedeflerine ulasmak igin gosterecekleri
¢abayl azalttigini duslndiklerinden dolayl, kendilerine sefkat godstermekten
korktuklarini belirtmislerdir. Neff'e gore (2012) birgok insan kendilerini elestirmenin
motivasyon igin gerekli oldugunu distiinmektedir fakat 6z-sefkat ile 6z-elestirinin
motivasyon kaynagi birbirinden oldukga farklidir. Oz-sefkatin motivasyonu sevgiden
gelmekte; ©z elestirininki ise korkudan gelmektedir. Oz-sefkatin motivasyonu
disirmekten ziyade arttirdigini gosteren bilimsel arastirmalar da alanyazinda
mevcuttur. Yapilan deneysel bir ¢alismada 6z-sefkat grubunda yer alan katilimcilarin
ilk denemelerinde basarisiz olduktan sonra diger gruplara gore zorlandiklari igeriklere

¢alismaya daha fazla zaman ayirdiklari gorilmustir. Bu arastirma bulgular 6z-
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sefkatin kisilerin galisma stirelerini arttirma araciligiyla motivasyonlarini gelistirdigini

ortaya koymustur (Breines ve Chen, 2012).

Oz-sefkat kavrami sefkat ve baskalarina karsi endise duyma hisleri ile iliskili olmasi
nedeniyle bencil veya ben merkezli olmak ya da kisinin kendi ihtiyaglarini
digerlerinden daha 6n planda tutmak anlamina gelmemektedir. Kisinin kendisine
sefkat gostermesi tamamiyla kisisel olmadigindan dolayi bu durum bencillik degildir
(Germer, 2009). Oz-sefkat diizeyi yiiksek kisiler kendilerini diger insanlardan Ustiin
gormezler. Bunun yerine acilarin, basarisizliklarin, yetersizliklerin insan olmanin bir
pargasi oldugunu ve kisinin kendisi de dahil olmak Uzere sefkate deger oldugunu
kabul ederler (Neff, 2003b). Arastirmacilar tarafindan yapilan g¢alismalar da 0z-
sefkatin bencillik ile iliskili olmadigi yoniindedir. Ornegin; 6z-sefkatin narsisizm ile
iliskili olmayan bir kavram oldugu ortaya konmustur (Neff, 2003b; Neff ve Vonk,
2009). Gergeklestirilen bir diger ¢alismada ise kisilerin kendilerine gosterdikleri sefkat
diizeyinin partnerlerine gosterdikleri sefkat dizeyi ile iligkili oldugu bulunmustur

(Neff ve Beretvas, 2013).

insanlar 6z-sefkati kendine acima ile karistirdiklarindan dolayi, kendilerine karsi
sefkatli bir tutum sergilemekten uzak durabilirler fakat 6z-sefkat kisinin kendine
acimasindan ¢ok daha farkh bir kavramdir. Kendine aciyan bireyler diinyadaki tek aci
¢eken kisinin kendisi oldugunu hissederek kisisel acilarinin boyutunu abartirlar ve
diinyadaki diger insanlarin onlar ile benzer zorluklari yasadiklarini unutarak digerleri
ile baglantilarini koparirlar. Bunun aksine kendilerine sefkat ile yaklasan bireyler, aci
¢ekmenin bitin insanlik deneyiminin bir pargasi oldugunun farkindadirlar ve diger
bireyler ile baglantili hissederler (Neff, 2012). Bu farkindalik da bireylerin durumlara
daha kapsamli bir bakis agisi ile yaklasmasina yardimci olur (Neff ve Germer, 2017).
Germer’e (2009) gore 6z-sefkat, kisilere iyimser veya kotimser bir bakis agisi yerine
dengeli ve farkindalik saglayan bir bakis agisi sunmaktadir. Raes (2010) tarafindan
yurutulen bir calismada 6z-sefkat diizeyi yliksek kisilerin sanssizliklari ile ilgili daha az

yakinma egilimi igerisinde olduklari gdzlenmistir.

Kisinin kendisine sevecen bir tutum ile yaklasmasi, istedigi her seyi yapacagl ve
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kendine dlskin olacagl anlamina gelmemektedir. Neff ve Germer’ gére (2017)
kendine dugkiinlik bir kisinin uzun vadeli zararlar pahasina kendisine kisa sireli
zevkler vermesi ile ilgiliyken; 6z-sefkat aciyr azaltma ile iliskilidir. Oz-sefkat ile kendine
digklnlige yonelik davranislardan kaginildigi ¢inki bu davranislarin kisiye zarar
verdigi ifade edilmistir. Neff'e gore (2011a) kendilerine karsi sefkat gésteren bireyler
saglikh ve iyi olmayr amaglamaktadir. Hall, Row, Wuensch ve Godley (2013)
tarafindan yapilan bir galismada da 6z-sefkatin fiziksel ve zihinsel iyilik hali ile iligkili

oldugu tespit edilmistir.

1.8.0z-Sefkatin iyi Olus ile iliskisi

Alanyazinda yer alan birgok galismada 0z-sefkatin insanlarin iyilik halini etkileyen
onemli bir kavram oldugu ileri strilmuistir. ilgili calismalar yiksek dizeyde 6z-
sefkate sahip kisilerde daha diistik seviyede depresyon, ruminasyon, 6z-elestri, kaygi,
nevrotik muikemmeliyetgilik ve disince baskilamasinin gorildiginiu ortaya
koymustur (Neff, 2003a; Neff ve ark., 2005; Neff, Kirkpatrick ve Rude, 2007a; Van
Dam, Sheppard, Forsyth ve Earleywine, 2011). MacBeth ve Gumley (2012) tarafindan
yapilan genis kapsamli bir meta-analiz ¢alismasinda da 6z-sefkat ile depresyon, kaysgi
ve stres belirtileri arasinda glgli negatif korelasyon saptanarak destekleyici bulgular

sunulmustur.

Neff (2011a) 6z-sefkatin bireylerin kendilerini giivende ve rahat hissetmelerine
yardimcr olan yapisindan dolayi, iyi olus ile iligkili oldugunu dile getirmistir. Oz-
sefkatin yiksek diizeyde olumlu duygulanim, mutluluk, iyimserlik ve yasam doyumu
ile iliskili oldugu bulunmustur (Neff, 2003a; Neff, Pisitsungkagarn ve Hseih, 2008; Neff
ve ark., 2007a; Shapira ve Mongrain, 2010; Yang, Zhang ve Kou, 2016). Ayrica 0z-
sefkatin kisiler arasi iliskilerde de iyilik halini arttirici bir unsur oldugu gézlemlenmistir
(Neff ve Beretvas, 2013; Yarnel ve Neff, 2013). Zessin, Dickhduser ve Garbade (2015)
tarafindan gergeklestirilen diger bir meta-analiz ¢alismasinda da 06z-sefkat ile
psikolojik ve duygusal iyi olus arasinda gli¢li derecede anlamli bir iliski saptanmustir.
Ayni zamanda yapilan bu ¢alismada 6z-sefkat diizeyi arttik¢a olumlu duygulanimin
arttigl, olumsuz duygulanimin ise azaldigi tespit edilmistir. Arastirmacilar 6z-sefkatin

olumsuz duygularin olumlu duygular ile degistirilmesine yol agmadigini ifade
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etmislerdir. Bunun yerine 6z-sefkatin bilissel-duygusal yeniden yapilandirma yoluyla
olumsuz deneyimlerin etkilerini zayiflatan ve olumlu ve olumsuz deneyimler arasinda
denge kurulmasini saglayan vyapisinin, bireylerin iyilik haline katki sagladig

belirtilmistir.

1.9.Bes Faktér Kisilik ve Oz-Sefkat Arasindaki iliskiye Dair Alanyazin
Oz-sefkat ile bes faktor kisilik dzellikleri arasindaki iliskiye dair yapilan ¢alismalarda
siklikla Gniversite dgrencileri ile calisilmistir. ilgili alanyazinda bu iki degisken

arasindaki iliskiyi ele alan sinirli sayida ¢alisma géze ¢arpmaktadir.

Arastirma bulgularinda 6z-sefkat ile kisiligin yumusak bashlik, deneyime aciklik,
disadoniklik ve sorumluluk boyutlari arasinda pozitif yonli anlamli iligki; nevrotiklik
alt boyutu ile negatif yonlii anlamli iliski gézlenmistir (Oral ve Arslan, 2017; Ozyesil,
2011; Tamcan, 2009; Tathlioglu, 2010; Thurackal, Corveleyn ve Dezutter, 2016). Neff,
Rude ve Kirkpatrick (2007b) tarafindan yapilan galismada da 6z-sefkat ile kisiligin
yumusak baslilik, sorumluluk, nevrotiklik ve disaddniklik boyutlari ile arasinda
anlamli iliskiler bulunmustur. Ancak deneyime aciklik ile 6z-sefkat arasinda anlamli
bir iliski saptanamayarak, diger arastirmalarin aksine bir bulgu ortaya konmustur.
Bunlara ek olarak, bes faktor kisilik 6zelliklerinin 6z-sefkatin ana unsurlarindan biri
olan bilingli farkindalik ile iligkisinin incelendigi ¢alismalar da alanyazinda mevcuttur

(Giluk, 2009; Hollis-Walker ve Colosimo, 2011).

Bahsedilen arastirma bulgularinin 1si8inda, kisilik 6zelliklerinin 6z-sefkat ile iligkisine
dair gesitli agiklamalar 6n plana gikmaktadir. Nevrotikligin 6z-elestriyi, izolasyonu ve
ruminasyonu barindiran yapisindan dolayi, disiik seviyede 6z-sefkat ile iliskili oldugu
disundlmektedir. Ayrica nevrotik bireylerin deneyimlerine karsi yargilayici bir tutum
ile yaklasmalari, disik seviyede bilingli farkindalik seviyesine sahip olmalari ile
iliskilendirilmistir. Oz-sefkatin sosyal olarak diger bireyler ile baglantil hisseden
yapisinin ise yiiksek seviyede disadéniikliik ile iligkili oldugu ifade edilmistir. Oz-
sefkatin sagladigi duygusal tutarhligin ise sorumluluk ile iliskili davranislari
beraberinde getirdigi 6ne sirilmistiir. Oz-sefkat ile yumusak bashlik arasinda

bulunan iliskinin ise 6z-sefkatin nazik, diger insanlar ile baglantili ve duygusal olarak
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dengeli yapisindan kaynaklandigi disintimektedir. Kisiligin deneyime agikhk
boyutunun da 6z-sefkat kavrami ile oldukg¢a benzer 6zelliklere sahip oldugu ileri
strilmustir. Oz-sefkatin bilingli farkindaligi kapsayan yapisi olaylara ilgili, anlayisli ve
yargilayici olmayan bir tutum ile yaklagsmayi gerektirir. Bu dogrultuda, 6z-sefkatin bu
yapisiile deneyime acikligin dikkatli, merakli ve duyarli yapisi birbirine benzemektedir
(Bishop ve ark., 2004; Costa ve McCrae, 1992; Giluk, 2009; Hollis-Walker ve Colosimo,
2011; Neff, 2003b; Neff ve ark., 2007b).

1.10.Sosyal Kaygi Bozuklugu

1.11. Tarihgesi

Psikoloji alaninda Sosyal Kaygi Bozuklugu (SKB), ilk defa sosyal fobi adi ile Janet
tarafindan 1903 yilinda konusma, piyano ¢alma ya da yazi yazma durumunda digerleri
tarafindan gozlemlenmekten korkan kisileri tanimlama amaci ile kullaniimigtir
(Dilbaz, 1997). Sosyal fobiye benzer semptomlar DSM’nin birinci (APA, 1952) ve ikinci
basiminda (APA, 1968) fobik nevroz kategorisi altinda yer almistir. “Sosyal fobi” ismi
ile ayri bir tani kategorisi olarak dahil edilmesi, ilk defa DSM- IlI'te (APA, 1980)
gerceklesmistir. Arastirmacilar sosyal fobiye iliskin tani kriterlerinin gigli ampirik
arastirma desteginden yoksun oldugu dile getirmislerdir (Heimberg ve ark., 2014).
Daha sonra yapilan galismalarda ise bazi kisilerin korku ve kaygi deneyimledikleri
sosyal ortamlarin sayisinin oldukga fazla oldugu goézlemlenmistir (Liebowitz, Gorman,
Fyer ve Klein, 1985). DSM-III-R’da (APA,1987) hastaligin tanimi genisletilerek sosyal
ortamlarin bir¢ogunda yogun kaygl ve korku yasayan Kkisiler i¢cin “genellenmis”
belirleyicisi eklenmistir. Ancak “bircok” kelimesinin igerigine dair bir belirsizlik
oldugundan dolayi, bu durum cesitli elestirilere yol agmistir (Heimberg ve ark., 2014;
Hidalgo, Barnett ve Davidson, 2001). DSM-IV (1994) ve DSM-IV-TR’de (2000) sosyal
fobi, sosyal kaygi bozuklugu adi ile nitelendirilerek terimler birbirlerinin yerine
kullanilmaya baslanmis ve psikopatolojiye iliskin tani kriterleri detaylandiriimistir
(Bbgels ve ark., 2010). Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabi'nin son
basimi olan DSM-V’te (APA, 2013) sosyal kaygl bozuklugu adi ile kaygi bozukluklari
tani grubu altinda yer almistir. Kisilerin semptomlarinin siddetine gére bir spektrum

uzerinde yer aldiklarina vurgu yapilmis ve tani kriterlerinde g¢esitli degisiklikler
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gerceklestirilmistir (Bogels ve ark., 2010). Asagida SKB’nin glincel tani kriterleri ve

genel 6zellikleri sunulmustur.

1.12.DSM- V Tani Kriterleri ve Genel Ozellikleri

SKB, kisinin bagkalari tarafindan degerlendirilebilecek oldugu bir veya birden ¢ok
toplumsal durumda belirgin korku ve kaygl yasamasi ile karakterize edilen bir kaygi
bozuklugudur (APA, 2013). SKB tanisi alan bireyler korkularinin siddeti, yogunlugu ve
belirginlestigi alanlar agisindan gesitlilik gdstermektedir (Buthcer, Mineka ve Hooley,
2014). Kalabalik bir ortam igerisinde konusmak, bir seyler yemek, yazi yazmak veya
sadece bir kisi ile konugmak gibi diger insanlarin bireyi yakindan goérebilecegi
durumlar yogun bir kaygiya yol agmaktadir. Bazi erkeklerde umumi tuvaleti
kullanmak da kaygi yaratabilmektedir. Boyle durumlar rezil olma veya sosyal olarak
reddedilme korkusunu tetiklemektedir. Hissedilen bu kaygiya terleme, kizarma, kalp
garpintisi, el titremesi gibi fiziksel belirtiler de eslik edebilmektedir. Bireyler bu
kaygilarin ve belirtilerin digerleri tarafindan fark edileceginden ve rezil olacaklarindan
korktuklari igin gesitli sebepler bularak toplumsal durumlara girmekten kaginmakta
veya yogun bir kaygi ile bu durumlara katlanmaktadirlar (Dilbaz, 2000; Morrison,

2016).

DSM-5’e gore (APA, 2013) bir bireyin SKB tani kriterlerini karsilayabilmesi igin
toplumsal ortamlarda deneyimlenen bu korku, kaygi ya da kaginma durumunun alti
ay veya daha fazla siire boyunca sireklilik gdéstermesi ve islevsellikte bozulmaya yol
acmasi gereklidir. Bunlarin yani sira, hissedilen korku ya da kaygi durumu bireyin
icerisinde bulundugu sosyo-kiiltiirel ortama gére orantisiz olmalidir. Heimberg ve
arkadaslari (2014) da dogru bir sekilde tani konulabilmesi icin kisinin icerisinde
yasadigl cevre hakkinda bilgi alinmasinin 6nemini belirterek bu tani kriterine dikkat
¢ekmislerdir. Ayrica uzmanlar, yasanilan korkunun kalabalik éniinde konusma veya
bir eylemi gerceklestirme ile sinirh oldugu durumlari “yalnizca bir eylemi

gerceklestirme sirasinda olarak” bildirmelidirler (APA,2013).
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1.13.Epidemiyolojiye iliskin Bilgiler

Furmark’a gore (2002) arastirmalarda kullanilan tani élgitlerinin, 6lgim araglarinin
ve degerlendirme yontemlerinin farkli olmasindan dolayi, SKB’nin yayginligina dair
yapilan galigmalar farkli yayginlk oranlari ortaya koymaktadir. Kessler ve arkadaslari
(2005) tarafindan tekrarlanan ulusal komorbidite arastirmasinda SKB’nin yagam boyu
gorilme yayginligl %12.1 olarak saptanmistir. Ayni zamanda bu ¢alismada SKB’nin
major depresif bozukluk, alkol kullanim bozuklugu ve spesifik fobiden sonra en yaygin
gorilen psikiyatrik bozukluk oldugu gézlenmistir. Yapilan arastirmalarda kadin, yasi
geng olan, evli olmayan (hig evienmemis, bosanmis, dul, ayri yasayan), yalniz yasayan,
egitim dizeyi disik olan ve issiz olan bireylerde SKB’nin yayginlik oraninin daha
yuksek olduguna dikkat cekilmistir (Acarturk, de Graaf, van Straten, ten Have ve

Cuijpers ,2008; Stein ve ark., 2007).

SKB’nin yayginhigina dair cinsiyet farkhliklari incelendiginde toplum ve klinik
calismalarinin birbirinden farkh bulgular ortaya koydugu gorilmustir. Toplum
¢alismalarinda kadinlarin sosyal kaygi belirti diizeyinin erkeklerden daha yiksek
oldugu bulunmustur (Asher ve Aderka, 2018; Fehm, Beesdo, Jacobi ve Fiedler,2008;
Furmark, 2002; Schneier ve ark., 1992; Xu ve ark., 2012). Klinik 6rneklem (izerinde
gerceklestirilen galismalarda ise sosyal kaygli belirtilerinin cinsiyete goére
farklilasmadig (Turk ve ark., 1998) ya da erkeklerin sosyal kaygi belirti diizeyinin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir (Gokalp ve ark., 2001; Dilbaz ve Giiz, 2002). Aktarilan
bulgular kadinlarin sosyal kaygi belirti diizeyinin daha yiksek oldugunu fakat;
erkeklerin ise yardim arayislarinin daha fazla olduguna isaret etmektedir (Dilbaz,
2000). Xu ve arkadaslarina gore (2012) ise cinsiyet karsisindaki belirti farkhhklari
SKB’nin yayginlik tahminlerini etkilemektedir. Arastirmacilar yuruttikleri ¢alisma
sonucunda kadinlarin daha ¢ok miilakata girme, otorite figlirii ile konusma, toplantida
konusma gibi profesyonel durumlarda korkular yasadiklarini; erkeklerin ise daha ¢ok

flort etme ile ilgili korkular deneyimlediklerini tespit etmislerdir.

1.14. Etiyolojiye iliskin Bilgiler
Gegmisten ginumiize kadar ortaya atilan modeller gesitli biyolojik, psikolojik ve

sosyal faktorlerin SKB gelistirme riskini arttirdigina fakat bozuklugun kaynaginin kesin
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olarak belirlenemedigine isaret etmislerdir (Wong ve Rapee, 2016). Asagida SKB’nin
gelisimini daha iyi anlayabilmek adina etiyolojisine yonelik genetik ve ¢evresel

faktorler ele alinmistir.

Genetik ile ilgili yaratalen aile ve ikiz ¢alismalari, genetik etkisinin SKB gelistirmede
orta dizeyde olduguna dikkat ¢ekmistir (Dilbaz, 2000). Bunun yani sira davranigsal
ketleme son yillarda ilgi gdren bir aragtirma alani olmus ve kaygi bozukluklarrile iliskisi
incelenmistir (Hudson ve Rapee, 2000). Bir mizag 6zelligi olarak ele alinan davranigsal
ketleme; tanidik olmayan durumlara, olaylara ve kisilere karsi korku duyan utangag
ve kacingan cocuklar ile nitelendirilmistir (Kagan, 1997). Essex ve arkadaslari (2010)
tarafindan yapilan bir galismada gocuklarin 1 yasindan 9 yasina kadar mizag 6zellikleri
degerlendirilmis ve bunun sonucunda kronik olarak yuksek seviyede davranissal
ketleme gosteren cocuklarin %50’sinin ergenlik déneminde SKB gelistirdigi
gozlenmistir. Yapilan diger bir galismada ise davranigsal ketleme mizag 6zelligini
gosteren cocuklarin ebeveynlerinde SKB gorilme orani, diger ebeveynlerden daha

yuksek bulunmustur (Rosenbaum, Biederman, Hirshfeld, Bolduc ve Chaloff, 1991).

Genetik unsurlarin yani sira gesitli gevresel etmenler de SKB’nin etiyolojisinde nemli
rol oynamaktadir. Ailesel faktérler ve erken dénem travmatik yasantilar SKB’nin
olusumunda ve sirdirilmesinde etkili olan g¢evresel faktorler arasinda vyer
almaktadir. Sosyal kaygili bireyler ebeveynlerinin reddedici, asiri koruyucu ve
duygusal olarak daha mesafeli olduklarini ve disiplin tarzi olarak utandirmayi
kullandiklarini bildirmislerdir (Arrindel ve ark., 1989; Bruch ve Heimberg, 1994;
Hudson ve Rape, 2000; Lieb ve ark., 2000). Buna ek olarak, sosyal kaygili ebeveynler
modelleme yolu ile de g¢ocuklarina sosyal durumlarin zararli oldugunu ve bu
durumlarindan kaginilmasi gerektigini 6gretebilirler. Bunlari 6grenen g¢ocugun ise
akranlariyla iliski kurmasi ve uygun sosyal becerileri gelistirmesi kisitlanir (Hudson ve
Rape, 2000). SKB’nin gelisiminde temel etkiye sahip diger bir unsurun erken dénem
travmatik yasantilar oldugu belirtilmistir. Stemberger, Turner, Beidel ve Calhoun
(1995) galismalarinda sosyal kaygili bireylerin %44'tnin semptomlarinin baglangicina
veya artisina denk gelen travmatik bir olay yasadiklarini tespit etmislerdir. ilgili

¢alismada belirtilen travmatik deneyimler arasinda sinifta konusurken, flort edilen
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kisi ile ilk bulugsmadayken, toplum 6nlinde konusurken ve partideyken hata yapilmasi
ya da diger insanlarin kisilere glilmesi yer almaktadir. Bandelow ve arkadaslari (2004)
ise calismalarinda saglikh gruba kiyasla, SKB tani grubunun aile igi siddet, ebeveynden
ayrilma, cinsel istismar ve g¢ocukluk dénemi hastaliklari gibi travmatik cocukluk

anilarinin daha fazla oldugunu saptayarak destekleyici bulgular ortaya koymuslardir.

Genel olarak bakildiginda bir¢ok psikopatolojinin bir miktar cevresel stres ile birlikte
genetik bir yatkinlik sonucu gelistiginden bahsedilmektedir (Buthcer ve ark., 2014).
Bundan yola gikarak, SKB’nin etiyolojisinin de tek bir unsur tarafindan agiklanmadigi

ve gesitli unsurlarin etkilesimi sonucunda ortaya giktigindan s6z edilebilir.

SKB’nin etiyolojisini agiklamaya yonelik olarak biyolojik, davranissal, biligsel gibi farkli
kuramlar ileri strilmistir (Dilbaz, 2000). Klinik psikoloji alaninda farkhh modeller
olmasina ragmen psikopatolojinin ortaya ¢ikmasi ve surdirilmesine iliskin bilissel
modelin 6n plana c¢iktigi goérilmektedir. Bu nedenle etiyolojisinin daha iyi
anlasilmasina yonelik olarak sosyal kaygi bozuklugunun bilissel modeli asagida detayl

olarak ele alinmistir.

1.15.Biligsel Model

SKB’ye sahip bireylerin sosyal durumlarla ilgili olarak kendilerine yonelik “Ben sikici
birisiyim”, “Kendimi salak yerine koyacagim”, “Hicbir sey soyleyemeyecegim” gibi
tipik olumsuz inaniglari vardir (Barlow ve ark., 2003). Sosyal ortamlara girildigi zaman
bu inaniglar aktive olmaktadir. Bunlar ile birlikte sosyal kaygil bireyler gesitli sosyal
ortamlari tehlikeli algilarlar. Bireyler sosyal ortamlarda yetersiz davranacaklari ve bu
davraniglari sonucunda da reddedilecekleri, kendi degerlerini kaybedecekleri gibi
bilislere sahiplerdir ve sosyal etkilesimlerin kisisel bir felaket ile sonuglanacagini
disinme egilimindedirler. Ayrica bireyler bilgi isleme sirecindeki yanhliklarindan
dolayi, bagkalari tarafindan olumsuz degerlendirilecegine inanarak dikkatlerini
kendilerine verirler. Sosyal kaygilari bireyler, tespit ettikleri somatik ve biligsel
belirtileri de diger insanlarin onlari nasil gordigine dair dogru bir isaret olarak
yorumlarlar (Clark ve Wells, 1995). SKB deneyimleyen kisiler kaygilarini azaltmak ve

korkulan sonuglari engellemek amaci ile sosyal ortamlarda giivenlik saglamaya dair
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goz temasi kurmaktan kaginmak, ellerin titremesini gizleme amaci ile elleri sikmak,
kizarikhgr gizlemek igin makyaj yapmak ve saglarla yizi kapatmak gibi ¢esitli
davraniglarda bulunurlar (Clark, 1999; Dilbaz, 2000). Yapilan bu davranislar kayginin
cesitli sekillerde surdurilmesine katki saglamaktadir. SKB'li bireyler sosyal basarilarini
durumun giivenli oldugunu gérmekten ziyade kendi glivenlik davranigina baglayabilir;
davraniglar daha fazla kaygi belirtileri yaratabilir (6rnegin, bir ceket giyerek koltuk alti
terlemesini gizlemeye ¢alismak daha fazla terlemeye neden olabilir); bu davraniglar
baskalarinin dikkatini hastaya cekebilir (6rnegin, kizardigini hissettiginde yizini
kollariyla kapamak insanlarin daha fazla bakmasina yol agabilir) ;bu davranislar
korkulan sonucu Uretebilir (6rnegin, bu davraniglarindan dolayl soguk ve mesgul
olarak algilanabilir ve digerleri bunlari kendilerinden hoglanmadiginin bir isareti
olarak yorumlayarak onlara daha az sicak ve samimi bir sekilde davranabilir) (Clark,
2001; Clark ve Wells, 1995). Bunlara ek olarak bu bireylerin hem olay éncesinde hem
de sonrasinda ruminasyon yaptiklari gérilmustir (Clark ve Wells, 1995). Sosyal kaygi
deneyimleyen bireyler olay hakkinda diisiinmeye basladik¢a gecmis basarisizliklarini
ve kotlu performanslarini hatirlar ve diger insanlar tarafindan reddedilecegine
inanarak kaygili hale gelirler. Ruminasyon yapilmasi ise bazen kisinin sosyal duruma
girmekten tamamen kaginmasina yol agmaktadir. Sosyal bir ortamdan ayrildiktan
hemen sonra da yasanilan sikintilar sona ermemektedir. Bunun yerine yasanilan
sosyal etkilesim ayrintili  olarak gdzden gegirilerek olumsuz  olarak
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmenin sonucunda da bireylerin yetersizlikleri
ile ilgili inaniglari artmakta ve bireyler uzun vadeli ruminasyon yapmaktadirlar (Clark,

2001).

Genel olarak bakildiginda SKB’nin etiyolojisine dair agiklamalar yapan farkh bilissel
modeller; bilissel yanhliklarin sosyal durumlarda kaygiya yol agarak kaginma ve
glivenlik davranislarina neden olduguna ve bu davranislarin sosyal kayginin artarak
devam etmesini saglayan kisir bir dongu igerisinde sonuglandigina dikkat cekmektedir

(Clark ve Wells, 1995; Hofmann, 2007; Rapee ve Heimberg, 1997).
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1.16.Bes Faktor Kisilik ve Sosyal Kaygi Arasindaki iliskiye Dair Alanyazin

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin psikopatolojiler ile iliskisine yonelik birgok ¢alisma
yapilmistir. ilgili alanyazina bakildiginda ayri bir kategori olarak sosyal kaygi
bozuklugunun bes faktor kisilik 6zellikleri ile iliskisinin incelendigi ¢alismalarin son
yillarda 6n plana ¢iktig gézlenmistir. Yapilan ¢alismalarda SKB ile kisiligin nevrotiklik
alt boyutu arasinda pozitif, disadoniklik alt boyutu arasinda negatif yonli anlamli
diizeyde bir iliski olduguna dikkat cekilmistir (Kotov, Gamez, Schmidt ve Watson,
2010; Levinson, Kaplan ve Rodebaugh, 2014; Rosellini ve Brown 2011; Mezquita ve
arkadaslari, 2015). Kotov ve arkadaslari (2010) yaptiklari meta-analiz calismasinda ise
kisiligin yumusak baslilik, sorumluluk ve deneyime agiklk alt boyutlanin SKB ile

iliskisinin daha az arastinildigini belirtmislerdir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda nevrotiklik ve disaddniiklige ek olarak, SKB'nin diger
kisilik 6zellikleri ile de anlamli diizeyde iliskili oldugu ileri siirGlmustir. Abbasi-Asl,
Naderi ve Akbari (2016), nevrotikligin, disadonikligin ve yumusak bashhgin sosyal
kaygi belirtilerini anlamh olarak yordadigini ve bu kisilik 6zelliklerinin sosyal kaygi
uzerindeki varyansin %44’iini agikladigini bulmuslardir. Arastirmacilara gore nevrotik
bireylerin karamsar bir bakis acisi ile birlikte kendilerine ydnelttikleri olumsuz
degerlendirmeler, sosyal kaygl dizeyinin artmasina yol agmaktadir. Digaddnik
bireylerin ise toplum igerisindeki merakli ve aktif yapilarindan dolayl daha az sosyal
kayg! belirtileri yasayabilecekleri ifade edilmistir. Yumusak basli bireylerin olaylara
iyimser bir bakis acisi ile yaklagsmalarindan dolayr daha az diizeyde sosyal kaygi
belirtisine sahip olduklari diisiinilmektedir. Kaplan, Levinson, Rodebaugh, Menatti ve
Weeks (2015) tarafindan yapilan bir ¢calismada ise deneyime acik bireylerin yeni
sosyal durumlara girmeyi sevmelerinden dolayi daha az sosyal kaygi deneyimedikleri
One surdlmustlr. Yapilan bu ¢alismada bes faktor kisiligin tim boyutlari ile sosyal
kaygi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Lakuta’nin ¢alismasinda (2019) ise
yumusak baslilik ile sosyal kaygi arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunamayarak
Abbasi-Asl ve arkadaslari (2016) ve Kaplan ve arkadaslari (2015)'nin ¢alismalarinin

aksine bir sonug gézlenmistir.
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1.17.Sosyal Kaygi ve Oz-Sefkat Arasindaki iliskiye Dair Alanyazin

Oz-sefkat, sosyal kaygi yasayan kisilerin sahip olduklari bilissel yanlliklara ve
yasadiklari sosyal zorluklara karsi panzehir gorevi Ustlenmektedir (Werner ve ark.,
2012; Neff, 2003a). ilgili alanyazinda sosyal kaygi ve 6z-sefkat arasindaki iliskiye dair
sinirli sayida galismaya rastlanmis olsa da son yillarda bu ¢alismalarin giderek arttig
gorllmastir. Bu ¢alismalar SKB ile 6z-sefkat arasinda negatif yonli anlamli diizeyde
bir iliski olduguna isaret etmektedir. Ayrica ¢alismalarda 6z-sefkat ile ylksek diizeyde
olumsuz degerlendirilme korkusu, kisinin dikkatinin kendine odakli olmasi ve olay
sonrasl yapilan ruminasyon arasinda da negatif yonlt anlaml iliskiler bulunmustur
(Arimitsu, Hitokoto, Kind ve Hofmann,2019; Blackie ve Kocovski, 2018; Gill, Watson,
Williams ve Chan, 2018; Hacioglu-Sari, 2016; Shwanen, 2016; Stefan, 2019; Potter,

Yar Francis ve Schuster, 2014; Werner ve ark., 2012).

Arastirmacilar sosyal kaygi deneyimleyen bireylerin 6z-sefkat Olgeginin alt
boyutlarindan disik puanlar aldiklarini gézlemlemislerdir. Sosyal kaygil bir bireyin
bagkalari tarafindan olumsuz degerlendirilecegine inanarak kendine karsi yogun ve
olumsuz bir dikkat vermesi izolasyon duygusunu artirirken ortak paydasim hissiyatini
azaltabilir. Bu bireyler kendilerinin sosyal olarak yeteneksiz oldugu ile asir
Ozdeslesmekte ve deneyimledikleri sosyal olaylardan sonra ruminasyon
yapmaktadirlar. Bunlara bagli olarak da bilingli farkindalk boyutundan diisiik puanlar
alabilirler. Oncesinde de ifade edildigi tizere, bu bireylerin kendileri ile ilgili ben
stkictyim, kendimi salak yerine koyacagim gibi olumsuz inanislari mevcuttur. Ancak
0z-nezaketin kisinin kendine yonelttigi elestirileri ve asagilayici igsel yorumlari
birakmasi ile iliskili oldugu bilinmektedir (Barlow ve ark., 2003; Schwanen, 2016; Neff,
2011b; Werner ve ark., 2012). Bundan dolayi, 6z-nezaket boyutunda da dislik

puanlar elde edildigi distintilmektedir.

1.18.Aragtirmanin Amaci ve Sorulari

Universite dénemi sosyallesmenin yogun olarak deneyimlendigi bir dénem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ergenlik déneminin son kismina denk gelen (Universite
doneminde bireyler kendi Ozerkliklerini elde etmeye, becerilerini gbstermeye ve

sosyal iligkiler kurmaya ¢alismaktadirlar. Bu dénemde digerleri izerinde birakilan
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izlenim oldukg¢a 6nemli oldugundan dolayi, kisilerin kendilerine yénelik beklentileri
de artmaktadir. Bu beklentileri karsilamadigini disiinen ve sosyallesmede sikinti
yasayan bireylerde ise sosyal kaygi dizeyinin artmasi ile beraber 6zgliven

duygusunun azalmasi gorilebilmektedir (Dereboy, 1993).

SKB deneyimleyen 6grencilerin sinifta ve okulda yogun kaygi hissetmelerinden dolayi
lise ve Universite doneminde egitim basarilarinin diismekte oldugu ya da okulu erken
biraktiklari gozlenmistir (Kessler, 2003; Van Ameringen, Mancini ve Farvolden, 2003).
SKB’nin kisilerin sosyal, is ve aile yasamindaki islevselliklerindeki bozulmalarla iligkili
olan ve yasam kalitesini distren ciddi bir bozukluk oldugu belirtilmistir (Aderka ve
ark., 2012; Kessler, 2003). Glltekin ve Dereboy (2011) tarafindan (lkemizde
gercgeklestirilen bir calismada ise sosyal kaygi belirti dizeyi yiksek olan Universite
ogrencilerinin akademik basarisinin ve yasam kalitesinin diger 6grencilere gore daha

disik oldugu tespit edilmistir.

SKB tanisinin klinik olarak karsilanmadigi toplumsal 6rneklem Gzerinde yurdtilen bir
¢alismada, bireylerin biiyiik gogunlugu topluluk 6niinde konugmaya iliskin duyduklari
korkularin 17-20 yas arasinda basladigini bildirmislerdir (Stein, Walker ve Forde,
1996). Bu yas araligi Universite donemine karsilik geldigi icin SKB’de rol oynayan
unsurlari tespit etmede ve gerekli 6nemlerin alinmasi konusunda 6nemli olabilecegi

disindlerek arastirmanin 6rneklem grubu olarak Universite 6grencileri segilmistir.

Alanyazin incelendiginde Ulkemizde bes faktoér Kkisilik oOzelliklerinin depresyon,
anksiyete ve stres (Deniz ve Stimer, 2010), yaygin kaygi bozuklugu (Engin-Acarbulut,
2019) ve psikolojik belirtisellik (Tamcan, 2019) ile iliskinin incelendigi ¢alismalara
rastlanmistir. Bununla birlikte, Glkemizde Universite 6grencileri rnekleminde sosyal
kayginin bes faktor kisilik ozellikleri ile iliskisinin daha 6nce hi¢ arastiriimadigi

gorulmastir.

Uluslararasi alanyazin incelendiginde ise sosyal kaygi belirtilerinin beg faktor kisilik ile
iliskisinin arastirildigi sinirli sayida ¢alismaya denk gelinmistir. Bu ¢alismalarda da SKB

sikhkla kaygi bozukluklari altinda bir kategori olarak incelenmis, spesifik olarak detayl
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bir sekilde sosyal kaygi belirtileri ile kisilik 6zelliklerinin ele alindig1 az sayida ¢alisma
saptanmistir. Yapilan galismalarda dikkat ceken nokta; SKB’nin nevrotiklik ile anlamli
olarak pozitif, disadonuklik ile anlamli negatif iliskili oldugu yéniinde tutarl sonuglar
bulunmasidir (Abbasi-Asl ve ark., 2016; Bienvenu ve ark., 2001; Kaplan ve ark., 2015;
Kotov ve ark., 2010; Mezquita ve ark, 2015; Rosellini ve Brown, 2011; Trull ve Sher,
1994). Bununla birlikte bes faktor kisiligin yumusak baslilk, sorumluluk ve deneyime
acikhk boyutlarinin SKB ile iliskisinin arastirildigi az sayida galismaya rastlanmistir.
Yapilan bu g¢alismalarda elde edilen bulgular tutarhlik géstermemektedir (Kotov ve
ark., 2010). ilgili tez calismasi kapsaminda kisiligin bu boyutlarinin da ele alinip

incelenmesinin mevcut bilimsel birikime katki saglayacagi disinilmektedir.

Ulasilan alanyazin itibariyle kisilik 6zellikleri ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki
iliskinin hangi degisken aracihgiyla gergeklestigini inceleyen bir ¢alisma
gorilmemistir. Bu bulgulardan yola c¢ikilarak, bu arastirmada bes faktor kisilik
Ozellikleri ile sosyal kaygi arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi amaglanarak 6z-
sefkatin araci roll incelenecektir. Hem klinik hem de klinik olmayan érneklemde bu

ug¢ degiskenin birlikte ele alinip incelendigi herhangi bir galismaya rastlanmamistir.

Mevcut arastirmanin temel hedefleri dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

Katilmcilarin sosyal kaygi belirtileri sosyo-demografik degiskenlere goére anlamli
farkhlik géstermekte midir?

Bes faktor kisilik ozellikleri, 6z-sefkat ve sosyal kaygi belirtileri arasinda anlamli
iliskiler var midir?

Bes faktor kisilik 6zellikleri sosyal kaygi belirtilerini yordamakta midir?

Bes faktor kisilik 6zellikleri ve sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide 6z-sefkatin

araci rolt var midir?
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iKiNCi BOLUM
YONTEM

2.1.0rneklem

Arastirmanin érneklemini 2019-2020 6gretim yilinda tlkemizin gesitli devlet ve 6zel
Universitelerinde hazirlik, lisans ve ylksek lisans egitimine devam eden 439 lniversite
Ogrencisi olusturmaktadir. Veriler gevrimigi bir platformda yer alan anket araciligi ile
ulasilabilir 6rneklem tzerinden toplanmistir. Katilimcilarin 294'G (%67,0) kadin, 145'i
(%33,0) ise erkektir. Calisma grubunun yas araligi 17-36, yas ortalamasi ise X: 23.79
(55:3.56) olarak bulunmustur. Arastirma 6rneklemine iliskin demografik bilgiler Tablo

2.1°de siklik (f) ve yluzdelik (%) degerler olarak aktariimistir.

Tablo 2.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri ile ilgili Siklik ve Yiizdelik Degerleri

Degisken Siklik (f) Yiizde (%)
Yas

20 Ve Alti 89 20,3
21-25 224 51,0
26 Ve Uzeri 126 28,7
Cinsiyet

Kadin 294 67,0
Erkek 145 33,0
Sinif

Hazirhk 19 4,3
1 43 9,8
2 49 11,2
3 30 6,8
4 84 19,1
Lisansusti 214 48,7
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Tablo 2.1. Katiimcilarin Demografik Bilgileri ile ilgili Siklik ve Yiizdelik Degerleri (Devami)

Anne Egitim Duzeyi

Okuryazar Degil 13 3,0
Okuryazar 13 3,0
ilkokul 114 26,0
Ortaokul a7 10,7
Lise 117 26,7
Universite 115 26,2
Lisansustu 20 4,6
Baba Egitim Duzeyi
Okuryazar Degil 4 0,9
Okuryazar 5 1,1
ilkokul 68 15,5
Ortaokul 58 13,2
Lise 127 28,9
Universite 149 33,9
Lisansustu 28 6,4
Algilanan Gelir
Dusuk 40 9,1
Orta 320 72,9
Yiksek 79 18,0
Yasanilan Yer
Ev 382 87,0
Yurt 57 13,0
Psikolojik Rahatsizlik Varlig
Evet 34 7,7
Hayir 405 92,3
Psikiyatrik ila¢ Kullanma Durumu
Evet 25 5,7
Hayir 414 94,3
Toplam 439 %100
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2.2.Veri Toplama Araglari

Arastirmaya  katilm  saglayacak bireylerin  sosyo-demografik  &zelliklerini
belirleyebilmek icin Demografik Bilgi Formu (DBF), kisilik 6zelliklerini belirleyebilmek
icin Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKE), sosyal kaygi belirti diizeyini belirleyebilmek
icin Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSKO) ve 6z-sefkat diizeyini belirleyebilmek igin Oz-
Anlayis Olgegi (OZAN) kullaniimistir. S6z edilen 8lgiim araglarina yoénelik detayli

bilgiler asagida yer almaktadir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, arastirmaci tarafindan katilimcilarin kisisel 6zelliklerini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Formun igerisinde yas, cinsiyet, sinif, anne ve
babanin egitim diizeyi, yasanilan yer, psikolojik rahatsizlik varligi ve psikiyatrik ilag

kullanimi ile ilgili sorular bulunmaktadir.

2.2.2.Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKE)

Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKE), Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan
gelistirilmistir ve toplamda 44 maddeden olusmaktadir. Olcek “nevrotiklik”,
“yumusak bashlik”, “deneyime agikhk” “disaddniklik” ve “sorumluluk” olmak lzere
5 alt boyutu kapsamaktadir. 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31 ve 36. maddeler disadoniklik alt
boyutunu; 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43. maddeler sorumluluk alt boyutunu; 2, 7, 12,
17,22, 27,32, 37, 42 numarali maddeler yumusak basllik alt boyutunu; 5, 10, 15, 20,
25, 30, 35, 40, 41, 44. madde deneyime aciklik alt boyutunu; 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34,
39. maddeler nevrotiklik alt boyutunu 6lgmektedir. 2, 6, 8, 9, 12, 18, 21, 23, 24, 27,
31, 34, 35, 37, 41 ve 43 numarali maddeler ise ters olarak puanlanmaktadir. Olcek, 1=
Hi¢ katilmiyorum, 2= biraz katilmiyorum, 3 = ne katiliyorum ne de katilmiyorum, 4=
biraz katilyorum, 5=tamamen katiiyorum olmak UGzere 5’li Likert tipi

derecelendirmeye sahiptir.

Olgegin dilimize cevrilme ve uyarlanma calismalari 56 farkli ilkeden toplam 17,408
katihmci ile ylratalen bir uluslararasi ¢alismanin (Schmitt, Allik, McCrae ve Benet-

Martinez, 2007) Tirkiye ayagl kapsaminda Simer ve Sumer (2005) tarafindan
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gerceklestirilmistir. Yapilan bu uyarlama calismasinda (2005) 6l¢egin alt boyutlarina
iliskin Cronbach alfa givenilirlik katsayilarinin .64 ile .77 arasinda degismekte oldugu

gozlenmistir.

Schmitt ve arkadaslari (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise yer alan tim kiltdrler
icin “nevrotiklik”, “disadonuklik”, “deneyime acgikhk”, “yumusak bashlik” ve
“sorumluluk” boyutlari igin Cronbach alfa givenirlik katsayilari sirasiyla .79, .77, .76,
.70 ve .78 olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar BFKE'nin Tirkiye de dahil olmak tizere
bircok cesitli kultlr karsisinda kisiligin bes farkli boyutunu 6lgen gegerli ve givenilir
bir 6l¢iim araci oldugunu tespit etmislerdir. ilgili tez calismasinda kullanilan veri
setinde BFKE’nin nevrotiklik”, “disadénuklik”, “deneyime agikhk”, “yumusak bashhk”
ve “sorumluluk” boyutlari igcin Cronbach alfa glvenirlik katsayilari sirasiyla .81, .82,
.82, .67 ve .78 olarak bulunmustur. Saptanan sonuclar 6l¢iim aracinin calismada yer

alan arastirma grubu igin guvenilirligini yansitmaktadir.

2.2.3.0z- Anlayis Olgegi (OZAN)

Oz-Anlayis Olgegi (OZAN), kisilerin 6z-sefkat diizeylerini belirleme amaci ile Neff
(2003b) tarafindan gelistirilmistir. 26 maddelik bir 6lciim araci olan OZAN, 6 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar sunlardir: 6z-elestiriye karsi 6z-nezaket,
izolasyona karsi ortak paydasim ve asiri 6zdeslesmeye karsi bilingli farkindalik.
Bunlardan 0z-nezaket, ortak paydasim ve bilingli farkindalik pozitif 6zellikleri
yansitirken; diger U¢ boyut olan 06z-elestiri, izolasyon, asiri 6zdeslesme negatif
ozellikleri belirtmektedir. Olgekteki tim maddeler icin Cronbach alfa giivenilirlik
katsayisi .92 olarak saptanirken; alt dlgekler icin bu degerlerin .75 ile .81 arasinda
degismekte oldugu bulunmustur. Tim O6lgek igin test-tekrar test glvenilirligi .93
olarak bulunmustur. Bu oranin alt élgekler igin ise .80 ile .88 arasinda degistigi

gozlenmistir (Neff, 2003b).

OZAN'in Tiirkge’ye uyarlama ve gecerlilik calismalari Deniz, Kesici ve Stimer (2008)
tarafindan 341 universite 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Katihmcilardan zorlayici
durumlar kargisinda kendilerine genel olarak nasil bir tutum sergilediklerini 5°li likert

tipi derecelendirme ile isaretlemesi istenmektedir (1= hemen hemen higbir zaman,
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2=ara sira, 3=¢ogu zaman, 4=hemen hemen, 5= her zaman). 1, 3, 5, 7, 10, 12, 15, 17,
19, 22, 23 numarali maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Elde edilen yliksek
puanlar kisilerin kendilerine gosterdikleri sefkat dizeylerinin yliksek olduguna dikkat

cekmektedir.

Olgegin gecerlilik calismalari kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktér analizi
gerceklestirilmis ve oOlcegin Tlrkce versiyonunun orijinal dlgcekten farkli olarak tek
boyutlu bir yapi gosterdigi gozlemlenmistir. Madde toplam korelasyonu .30’un
altinda yer alan 2 madde 6lgekten gikarilarak 24 maddelik bir 6lgek ortaya ¢ikmistir.
Ayirici gegerlilik galismalari kapsaminda Rosenberg Benlik Saygisi olgegi, Pozitif ve
Negatif Duygulanim ve Yasam doyumu dlcekleri ile OZAN arasindaki iliskilere bakilmis
ve p.<001 dizeyinde o6lglt-bagintil gegerlik; 6z-anlayisla ile benlik saygisi arasinda
r=.62; yasam doyumu arasinda r=.45; pozitif duygulanim arasinda r=.41 ve negatif

duygulanim arasinda r=-.48 bulunmustur.

Olgegin giivenilirlik calismalari kapsaminda ise Cronbach alfa degeri .89, test-tekrar
test gegerliligi ise .83 olarak bulunmusgtur. Yurutilen tez galismasi kapsaminda 6lgegin

glvenilirligini gosteren Cronbach alfa degeri .91 olarak hesaplanmistir.

2.2.4. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO)

Liebowitz (1987) tarafindan olusturulan 6lgegin gegerlilik ve givenilirlik galismalari
Heimberg ve arkadaslari (1999) tarafindan yirGtilmistur. Liebowitz Sosyal Kaygi
Olcegi (LSKO), sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin sosyal etkilesim ve performans
gerektiren durumlarda deneyimledikleri korku ya da kaygi ve kaginmalarinin diizeyini
saptamayi amaglamaktadir. Orijinal 6lgekteki 24 madde klinisyenler tarafindan sosyal
durumlarda gesitli zorluklar deneyimleyen sosyal kaygili bireyleri belirlemek amaciile
kullanilmasina ragmen o6lgegin kendini bildirim seklinde kullanildiginda da oldukga
gecerli ve glvenilir bulgulara sahip oldugu ortaya konmustur (Fresco ve ark., 2001)
Olgeginin Cronbach alfa degerinin .81 ile .92 araliginda yer aldigi saptanmistir

(Heimberg ve ark., 1999).

Soykan, Ozgiiven ve Gen¢dz (2003) tarafindan élcek dilimize uyarlanarak gecerlilik ve
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glvenilirlik calismalari gergeklestirilmistir. Uyarlama galismalarindaki katilimcilar 128
kisilik tani grubu ve 40 normal kontrol grubundan olusmustur. Gergeklestirilen bu
¢alismada olgek kendini bildirim formu olarak kullaniimis ve oldukga glvenilir
sonuclar gdzlenmistir. Olcegin toplam puani alt dlgeklerden elde edilen puanlarin
toplanmasiyla elde edilmektedir. Korku ya da kayg alt 6l¢eginin puanlanmasinda 0=
yok, 1=hafif, 2=orta, 3=siddetli olmak Uzere 4’li Likert tipi bir derecelendirme
kullanilmaktadir. Kaginma alt 6lgeginin puanlanmasinda ise O=asla, l=ara sira,
2=sik¢a, 3 =genellikle derecelendirmelerinden yararlanilmaktadir. Olcekten alinan
puanlarin yiksek olmasi, bireylerin sosyal kaygi belirti diizeyinin yiksek olduguna

isaret etmektedir.

Olgegin gecerlilik analizi kapsaminda birlesiklik gegerliginde elde edilen sonuglara
gore, Beck Kaygi Envanteri (BKE) puanlariile Korku ya da Kaygi ve Kaginma alt 6lgekleri
ile butiin 6lgek puanlari arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski tespit
edilmistir (sirasiyla r = .26, .21, ve.25, p <.05). LSKO sosyal kaygiyi 6lcme amaci ile
gelistirilirken bir 6lgek iken; BKE genel kaygiy1 6lgmek igin gelistirilmistir. Bu sebeple,
Olcegin ayirt edici gegerligini incelemek igin Olgegin ¢ 6lgiminden elde edilen
toplam puan ile BKE toplam puani arasindaki iliski incelenmis ve anlamli bir iliski
saptanmamustir. Ayirt edici gecerlilik analizinin bulgulari BKE ile LSKO &lceginin
birbirinden farkl yapilari dlgtiiklerine ve 6lgegin ayirt edici gegerlilige sahip olduguna

isaret etmektedir.

Olgegin givenilirlik analizlerine yénelik olarak ise test-tekrar test giivenilirligi alt
dlcekler ve tiim 6lgek icin .97 olarak hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik ile ilgili
glvenirlik hesaplamalarinda Kaygi ya da Korku alt élgekleri icin Cronbach alfa degerini
.96, Kaginma alt 6lgegi icin .95 ve tim Olgek igin .98 olarak saptanmistir. Mevcut tez
¢alismasinda sosyal kaygi belirtilerini saptamak igin kullanilan &lgiim aracinin
Cronbach alfa degeri Kaygi ya da Korku alt 6lgegi icin .94, Kaginma alt dlgegi icin .94

ve tiim 6lgek igin ise .96 bulunmustur.

2.3.islem

Tez Onerisi ve arastirmada kullanilacak 6l¢im araglarina iliskin bilgiler ilk olarak etik
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kurula gonderilerek etik onay alinmistir. Daha sonra gevrimigi anket yontemi ile
ulasilabilen kisiler tizerinden Ekim 2019’dan Nisan 2020’ye kadar veri toplama islemi

gerceklestirilmistir. Olgeklerin doldurulmasi yaklasik 10-15 dakika siirmuistiir.

2.4.Verilerin Analizi

Katimcilardan elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi araciligi ile analiz
edilmistir. Mevcut arastirma kapsaminda arastirma sorularina yanit bulma amaci ile
cesitli istatistiksel ydntemlerden yararlanilmistir. ilk olarak sosyo-demografik
degiskenler ile sosyal kaygi belirti diizeyi arasindaki iliskileri incelemek igin t-test ve
Tek YonlU Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ardindan bes faktor kisilik
Ozellikleri, 6z-sefkat ve sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi
amaciyla Pearson Korelasyon Analizi gergeklestirilmistir. Son olarak bes faktor kisilik
Ozelliklerinin 6z-sefkat araciligi ile sosyal kaygi belirti diizeyini yordamasini test

etmek amaciyla Basit Araci Degisken Analizi (PROCESS) uygulanmustir.
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3. BOLUM
BULGULAR

Arastirma sorularina yanit aramadan oOnce ilk olarak kullanilacak tekniklerin
varsayimlarini  kontrol etmek igin normal dagilimin saglanip saglanmadigi
incelenmistir. Bu dogrultuda her bir degiskene ait ¢arpiklik ve basiklk katsayilarina
bakilmistir. Basiklik ¢arpiklik degerlerine yonelik sonuglarin -1 ile +1 arasinda yer
aldigr ve o6lgim araglarindan elde edilen puanlarin normal dagilimi karsiladig

gorulmastir.

Arastirmada yer alan degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerler Tablo 3.1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 3.1. Nicel Degiskenlerin Betimsel Analiz Ozeti

Degiskenler Ort. Ss Min. Max.
Nevrotiklik 3,021 0,804 1,12 5
Digadonukluk 3,412 0,775 1,38 5
Yumusak Basilik 3,660 0,576 1,33 4,89
Sorumluluk 3,605 0,664 1,78 5
Deneyime Acikhk 3,651 0,675 1,30 5
0Oz Sefkat 73,264 16,616 28 110

Liebowitz Sosyal Kaygi

Olcegi Toplam Puan 99,246 29,800 48 183

Arastirma sorularinin sirasi dikkate alinarak gergeklestirilen istatistiksel analizlere ait

bulgular 3 ana baslik altinda incelenmistir.

Birinci bélimde sosyal kaygi belirtilerinin gesitli sosyo- demografik degiskenlere gore
farkhlasip farklilasmadigini incelemek igin gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler t-

testi ve ANOVA analizleri yer almaktadir. ikinci béliimde bes faktor kisilik 6zellikleri,
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0z-sefkat ve sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskileri incelemeye yonelik olarak
yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi Analizi’'nin sonuglari bulunmaktadir. Uglincii
boélimde ise bes faktor kisilik 6zellikleri ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskideki
0z-sefkatin araci roliini incelemek igin Hayes (2013) tarafindan 6nerilen Basit Araci

Degisken Analizi sonuglari yer almaktadir.

3.1. Sosyo-Demografik Degiskenler ile Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindaki iliskilerin

incelenmesi

3.1.1. Yas
Tablo 3.2.de gosterilen Tek Yonlia Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari katihmcilarin
sosyal kaygi belirtilerinin yas degiskenine gore anlamli farkhlik géstermedigini ortaya

koymaktadir (p >.05).

Tablo 3.2. Sosyal Kaygi Belirtilerinin Yasa Gore Farklilasma Durumu

Yas N X Ss F p
20 Ve Alti 89 105,607 28,832
21-25 224 98,277 28,951 2,711 .068
26 Ve Uzeri 126 96,476 31,510
3.1.2. Cinsiyet

Tablo 3.3."teki bagimsiz 6rneklemler t-testi analizinin sonuglari katilimcilarin sosyal
kaygl belirtilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farkhlik gdstermedigini

yansitmaktadir (p >.05).

Tablo 3.3. Sosyal Kaygi Belirtilerinin Cinsiyete Gore Farklilagma Durumu

Cinsiyet N X Ss t df p
Erkek 294 100,772 29,390

1,530 437 127
Kadin 145 96,152 30,482
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3.1.3. Sinif Seviyesi

Katihmcilarin  sinif  diizeyleri ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iligkiyi
degerlendirmek igin Tek Yonlli Varyans Analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir.
Katimcilarin sinif  seviyelerine goére sosyal kaygi belirtileri anlamli  farkhlik
gostermektedir (Fs, 433=2,330, p<.05). Bu saptanan anlamli farkliigin hangi gruplar
arasinda oldugunu incelemek amaci ile yapilan Tukey testi sonucunda 1. Sinifta egitim
goren katilimcilarin sosyal kaygi belirtilerinin (x=112,279), hazirhkta (x=94,211), 4.
Sinifta (x=98,774) ve lisansustinde (X=96,304) egitim gbéren Ogrencilerden daha

yiiksek bulunmustur. ilgili analizin sonuclarina Tablo 3.4.’te yer verilmistir.

Tablo 3.4. Sosyal Kaygi Belirtilerinin Sinif Seviyesine Goére Farklilasma Durumu

Sinif Seviyesi N X Ss F p Post-hoc
Hazirhk 19 94,211 28,327

1 43 112,279 28,366

2 49 102,000 26,533 251

3 30 101,567 30,515 2,330 .042 2>5

4 84 98,774 31,525 2>6

Lisansust 214 96,304 29,649

3.1.4. Anne Egitim Diizeyi

Katimcilarin annelerinin egitim dulzeyi ile sosyal kaygi belirtileri arasinda iligkiyi
incelemek icin  Tek Yonli  Varyans Analizi  (ANOVA)  yapilmistir.
Katilimcilarin annelerinin egitim diizeyine gore sosyal kaygi belirtileri anlamli farklilik
sergilemektedir (F(, 435=3,045, p< .05). Tukey testinin sonuglari degerlendirildiginde;
annelerinin egitim duzeyi ilkokul ve alti olan katilimcilarin sosyal kaygi
belirtileri(x=101,329), annelerinin egitim dizeyi (Universite ve Uzeri olanlara
gore(x=93,763) daha yiiksek bulunmustur. Ayrica annelerinin egitim diizeyi ortaokul
olan katilimcilarin sosyal kaygi belirtilerinin (x=107,638) annelerinin egitim dizeyi
Uiniversite ve lzeri olanlardan (x=93,763) daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. ilgili

analizin sonuglari Tablo 3.5.”de sunulmustur.
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Tablo 3.5. Sosyal Kaygi Belirtilerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Farklilasma Durumu

. .. . - Post
Anne Egitim Duzeyi N X Ss F p Hoc
ilkokul ve Alti 140 101,329 30,675
Ortaokul 47 107,638 24,465 154
3,045 .029
Lise 117 99,709 28,721 2>4
Universite ve Uzeri 135 93,763 30,779

3.1.5 Baba Egitim Diizeyi

Katimcilarin babalarinin egitim dizeyleri ile sosyal kaygi belirtileri arasinda iligkiyi
incelemek icin Tek Yonlli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari gére
katilimcilarin sosyal kaygi belirtileri babalarinin egitim diizeyine gére anlamli farklilik
gostermektedir (F3, 435=4,874, p<.01). Farklilasmanin kaynagini saptama amaci ile
Tukey testinden yararlanilmis ve katilimcilardan babalarinin egitim duzeyi Gniversite
ve Uzeri olanlarin sosyal kaygl belirtileri (x=93,045), egitim duzeyi lise
olanlara(x=101,433), ortaokul olanlara (x=103,724), ve ilkokul ve alti olanlara
(x=106,520) gore daha dislik bulunmustur. Bir baska ifadeyle baba egitim dizeyi
Universite ve Uzeri olan katilimcilarin sosyal kaygi belirtileri diisik olarak gdzlenmistir.

ilgili analiz sonuglari Tablo 3.6."da gésterilmistir.

Tablo 3.6. Sosyal Kaygi Belirtilerinin Baba Egitim Dlizeyine Gore Farklilasma Durumu

_ Post-
Baba Egitim Diizeyi N S F
aba Egitim Dulzeyi X s p hoc
ilkokul ve Alti 77 106,520 31,594
Ortaokul 58 103,724 26,847 1>4
4,874 .002 254
Lise 127 101,433 28,604 354
Universite ve Uzeri 177 93,045 29,797

3.1.6. Algilanan Gelir Diizeyi
Katihmcilarin algiladiklar gelir diizeyi ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iligkiyi
degerlendirmek igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Analiz

sonuglarina gore katilimcilarin sosyal kaygi belirtileri algiladiklari gelir diizeyine gore
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anlaml farklilik géstermektedir (F(2, 436=3,739, p<.05). Tukey testi sonuglari gelir
dizeylerini dislik (x=105,925) ve orta olarak (x=100,263) algilayan katilimcilarin
sosyal kaygi belirtilerinin gelir diizeylerini yiiksek (x=91,747) algilayan katilimcilardan
daha yiksek olduguna isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle gelir diizeyini yiksek
algilayan Universite 6grencilerinde sosyal kaygi belirtileri diisiik olarak goézlenmistir.

ilgili analize Tablo 3.7.”de yer verilmistir.

Tablo 3.7. Sosyal Kaygi Belirtilerinin Algilanan Gelir Dizeyine Gére Farklilasma

Durumu
Algilanan _
. X Ss F p Post-hoc
Gelir
Disuk 40 105,925 26,172
1>3
Orta 320 100,263 28,968 3,739 .025 o3
Yiksek 79 91,747 33,589

3.1.7. Yasanilan Yer
Tablo 3.8."de gosterilen bagimsiz 6rneklemler t-testinin sonuglarina gore sosyal kaygi

belirtileri yasanilan yere gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05).

Tablo 3.8. Sosyal Kaygi Belirtilerinin Yasanilan Yere Gore Farklilasma Durumu

Y I _
asanilan

Yer X Ss T df p
Ev 382 98,707 30,287

-0,981 437 .327
Yurt 57 102,860 26,260

3.1.8. Psikolojik Rahatsizlik Varhgi

Katihmcilarin sosyal kaygi belirtileri ile mevcut psikolojik rahatsizliga sahip olma
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi igin bagimsiz 6rneklemler t-testinden
yararlanilmistir. Analiz sonucuna gore, katilimcilarin sosyal kaygi belirtileri psikolojik
rahatsizhga sahip olma durumlarina gore farklilasmamaktadir (t(37)=3.232,

p<.01). Psikolojik rahatsizliga sahip olan katihmcilarin sosyal kaygi belirtileri

37



(x=114,941) psikolojik rahatsizliga sahip olmayanlardan (x=97,928) daha yiksek

bulunmustur. ilgili analizin sonuglari tablo 3.9.’da gésterilmistir.

Tablo 3.9. Sosyal Kaygl Belirtilerinin Psikolojik Rahatsizlik Varligina Gore

Farkhlasma Durumu

Psikolojik
X Ss t df
Rahatsizlik P
Var 34 114,941 31,025
3,232 437 .001
Yok 405 97,928 29,354

3.1.9. Psikiyatrik ilag Kullanimi
Tablo 3.10./da yer alan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gére katilimcilarin
sosyal kaygi belirtileri psikiyatrik ila¢ kullanma durumuna goére anlamh farkhlik

gostermemektedir (p >.05).)

Tablo 3.10. Sosyal Kaygi Belirtilerinin Psikiyatrik ila¢ Kullanimina Gére Farklilasma

Durumu
Psikiyatrik Ilag N % S T df 0
Kullanimi
Var 25 101,880 26,933

0,455 437 .650
Yok 414 99,087 29,986

3.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Oz-Sefkat ve Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindaki

iliskilerin incelenmesi

Bes faktor kisilik 6zellikleri, 6z-sefkat ve sosyal kaygi belirtileri arasindaki iligkileri
belirlemek icin Pearson Korelasyon Katsayisi Analizi'nden yararlanilmistir. ilgili
analizin sonuglarinda beg faktor kisilik 6zelliklerinin tim alt boyutlarinin 6z-sefkat ile
anlaml diizeyde iliskili oldugu gorilmistir. Oz-sefkatin yumusak bashhk (r=.351, p
<.01), disadoniklik (r=.410, p<.01), sorumluluk (r=.298, p<.01), deneyime agiklik
(r=.262, p <.01) ile arasinda anlamh pozitif yonde anlamli iliskiler saptanirken;

nevrotiklik ile arasinda (r=-.734, p<.01) negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir.

38



Korelasyon analizi sonuglari incelendiginde sosyal kaygi belirtileri ile Kkisilik
ozelliklerinden disadoniklik (r=-.342, p<.01), yumusak bashlik (r=-.121, p<.05),
deneyime aciklik (r=-.159, p<.01) arasinda negatif yonde anlamliiliskiler bulunurken;
nevrotiklik (r=.332, p<.01) ile arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Sosyal
kaygi belirtileri ile sorumluluk arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir iligki

saptanmamistir (r=.093, p>.05).

Yapilan korelasyon analizi sonuglar 6z-sefkat ile sosyal kaygi belirtileri arasinda
anlaml dizeyde negatif yonlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur (r=-.401, p<.01)
Bu sonuca gore kisilerin 6z-sefkat dizeyleri arttikga sosyal kaygi belirti dizeyi
dismektedir. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina tablo 3.11.de yer

verilmigtir.

Tablo 3.11. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Oz-sefkat ve Sosyal Kaygi Degiskenleri

Arasindaki iliskilere Yoénelik Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7
1. Nevrotiklik 1
2.Disadoniiklik -.336** 1
3.Yumusak -476%*  311** 1
Bashhk
4.Sorumluluk -.336%*  .302** .385%* 1
5.Deneyime -.198**  414** .169%* 311%* 1
Agikhik
6.0z Sefkat -734%*  410** .351%* .298** .262%* 1
7. Liebowitz 332%* -.342**% - 121%* -.093 - 159** - 401** 1
Sosyal Kaygi
Olgegi Toplam
Puani

*p < .05, **p < .01
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3.3. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Sosyal Kaygi Belirtileri ile iliskisinde Oz-Sefkatin
Araci Roliiniin incelenmesi

Arastirmanin modeli Baron ve Kenny’ye (1986) tarafindan belirlenen araci degisken
sartlari dikkate alinarak degerlendirilmistir. Sunulan modele gore bir degiskenin
aracilik etkisinden s6z edilebilmesi igin dort sartin saglanmasi gerekmektedir. Buna

dair gerekli sartlara asagida yer verilmistir.

1

Yordayici degisken ile yordanan degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski saptanmalidir.

2- Yordayici degisken ve araci degisken arasinda anlamli diizeyde bir iligki
saptanmalidir.

3- Araci degisken ve yordanan degisken arasinda anlamli diizeyde bir iliski
saptanmalidir.

4- Araci degisken modele es zamanli olarak dahil edildiginde yordayici ve yordanan

degisken arasinda daha dnce saptanan iliskinin anlamliligini tamamen kaybetmesi

veya anlamhliginin etkisinde azalma gorilmesi gereklidir.

Baron ve Kenny’nin modeline gbre (1986) araci degisken modele girdikten sonra
yordayici ve yordanan degisken arasindaki iliskinin anlamliiginda kaybolma olursa
tam aracilik; anlamhliginin etkisinde azalma olursa kismi aracilik etkisinden s6z

edilebilmektedir.

Bes faktor kisilik dzelliklerinin sosyal kaygi belirtileri ile iligkisinde 6z-sefkatin araci
rolinin olup olmadigini test etmek icin Preacher ve Hayes (2008) tarafindan
gelistirilen PROCESS makrosu indirilerek verilerin analizi yapilmistir. Katilimcilardan
elde edilen veriler igin 50000 kisilik Bootstrap érneklemesi yapilmis ve sonuglar %95
glven araliginda incelenmistir. Bu yontem ile gergeklestirilen bir analizde aracilik
etkisinin anlamli olarak rapor edilebilmesi igin given araliklarinda sifir degeri yer

almamalidir. Hayes (2013) tarafindan onerilen modele Sekil 3.1.” de yer verilmistir.
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c'&c

Sekil 3.1 Bootstrap ile Yurutllen Basit Araci Degisken Analizi Modeli
X= Yordayici Degisken, M= Araci Degisken,Y =Yordanan Degisken
a=X'in M Uzerine etkisi, b=M'nin Y lzerine etkisi

c¢'=X'in Y Uzerine dogrudan etkisi, c= X'in M lzerine toplam etkisi

Analizin bu boélimiinde tablo 3.11.de sunulan yordayici degisken ve yordanan
degisken arasindaki korelasyon analizi bulgulari incelenmis ve yalnizca aralarinda
istatistiksel olarak anlamli iliski saptanan degiskenler aracilik analizine dahil
edilmistir. Bu dogrultuda Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin sorumluluk alt boyutu ile
Liebowitz Sosyal Kaygi 6lgeginin toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski saptanmadigi icin, sorumluluk boyutu aracilik analizine dahil edilmemistir. Bir
degiskenin araci rol olma sartlari dikkate alinarak aracilik etkileri hesaplanmistir ve

saptanan bulgularin 6zeti Tablo 3.12.’de sunulmustur.

Tablo 3.12. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindaki iliskide

Oz-Sefkatin Araci Roliine iligkin Bulgularin Ozeti

Yordayici Degisken Araci Degisken Yordanan Degisken
Nevrotiklik Tam Araci Sosyal Kaygi
Disadonuklik Kismi Araci Sosyal Kaygi
Yumusak Baslilk Tam Araci Sosyal Kaygi
Deneyime Agiklik Tam Araci Sosyal Kaygi
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3.3.1 Nevrotiklik ile Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindaki iliskide Oz-Sefkatin Araci
Roliiniin incelenmesine Yénelik Analiz Sonuglari

Gergeklestirilen analizin sonuglarina gore nevrotiklik (a yolu; £ =-15.17, SH = 0.67, t
= 22.61, p < .001, CI [-16.49,- 13.85]) Oz-sefkati negatif yonde anlamli derecede
yordamaktadir. Oz- sefkatin (b yolu; 8 =-0.62, SH = .11, t = -5.28, p <.001, Cl [-0.83, -
0.38]) sosyal kaygi Uzerindeki etkisine bakildiginda sosyal kayglyl negatif yonde
anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir. Nevrotikligin sosyal kaygi Gizerindeki toplam
etkisi anlamli bulunmustur (c yolu; 8 = 12.31, SH = 1.67, t = 7.36, p<.001, CI [9.02,
15.59]). Nevrotiklik ile araci degisken (6z-sefkat) denkleme es zamanh olarak
girdiginde nevrotiklik ile sosyal kaygi arasindaki dogrudan iliski anlamlilik diizeyini
kaybetmistir (¢’ yolu; 8 = 3.03, SH = 2.39, t = 1.27, p >.05, ClI [-1.65, 7.73]). Bu
baglamda nevrotiklik ile sosyal kaygi arasindaki iliskide 6z sefkatin “tam aracilik”
etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Oz- sefkatin %95 giiven araligindaki bootstrap
alt (BootLLCl) ve Ust (BootULCl) degerleri arasinda sifir bulunmadigindan araci
degiskenin toplam dolayli etkisi anlamli bulunmustur (Cl [5.83, 13.03]). Bu model igin
yapilan Sobel testinin de anlamli bulunmasi araci etkinin varligina isaret etmektedir
(z=5.19, p<.001). Analiz sonuclarinda tim modelin anlamli oldugu (F (2,436)= 42.73,
p<.001, R? = .16) ve toplam varyansin %16’sini acikladigi gorilmustir. Nevrotiklik ile
sosyal kaygi arasindaki iliskide 6z sefkatin araci rolintin incelenmesine iliskin bulgular

Tablo 3.13."de ve Sekil 3.2."de sunulmustur.

) —0.62%*%
Oz Sefkat

-15.17%**

Nevrotiklik Sosyal Kaya:

7

C'=3.03 (C=12.31%*%)

Sekil 3.2. Nevrotiklik ile Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindaki iliskinin Oz-Sefkat Araciligi
ile Acgiklandig1 Basit Araci Degisken Analizi (Sekilde standardize olmayan beta

degerleri sunulmustur). *p <.05, **p <.01, ***p <.001
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Tablo 3.13 Nevrotik ile Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindaki iliskide Oz-Sefkatin Araci

Roliine Yonelik Basit Araci Degisken Analizi

Sonug
M(Oz-sefkat) Y(Sosyal Kaygi)
Degisken I SH p J5 SH p
Nevrotiklik -15.17 0.67 .00 3.03 2.39 .20
M (Oz-sefkat) - - - -0.62 0.11 .00
Sabit 119.0 2.09 .00 134.84 14.68 .00
R?=.53 R?>=.16

F(1,437)=511.36 p=.00

F (2,436)= 42.73, p=.00

3.3.2. Disadéniikliik ile Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindaki iliskide Oz-Sefkatin Araci
Roliiniin incelenmesine Yénelik Analiz Sonuglari

Gergeklestirilen analizin sonuglarina gore disadontiklik (a yolu; £=8.79, SH=.93,t =
9.40, p <.001, CI [6.95, 10.63]) oOz-sefkati pozitif yonde anlaml derecede
yordamaktadir. Oz sefkatin (b yolu; 8 =-0.56, SH = .08, t = -6.66, p < .001, CI [-0.72, -
0.39]) sosyal kayg lzerindeki etkisine bakildiginda sosyal kayglyl negatif yonde
anlamli diizeyde yordadigi gorilmistir. Disadonikligin sosyal kaygl Uzerindeki
toplam etkisi anlamli bulunmustur (c yolu; $=-13.15,SH=1.72,t=-7.61, p < .001, CI
[-16.54, -9.75]). Disadoniiklik ve araci degisken (6z-sefkat) denkleme es zamanh
olarak girdiginde disaddnuklik ile sosyal kaygi arasindaki dogrudan iliski anlamlilik
diizeyi azalmig ancak anlamlilik diizeyini kaybetmemistir. (¢’ yolu; £ =-8.21, SH=1.80,
t = -4.54, p < .01, ClI [-11.76, -4.65]). Bu bulgular disadoniklik ile sosyal kaygi
arasindaki iliskide 6z sefkatin “kismi aracilik” etkisi oldugunu gdstermektedir. Oz
sefkatin %95 gliven araligindaki bootstrap alt ve Ust degerleri arasinda sifir
bulunmadigindan araci degiskenin toplam dolayli etkisi anlamli bulunmustur (CI [-
7.09,-3.21]). Sobel testinin sonucunda bulunan degerin anlamli olmasi da var olan
araci etkiye isaret etmektedir (z=5.13, p<.001). Bu sonuglar dogrultusunda tim

modelin anlamh oldugu (F(2,436) =54.07 p<.001, R? =.20) ve toplam varyansin
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%20’sini agikladigi tespit edilmistir. Disaddnuklik ile sosyal kaygi arasindaki iliskide

0z sefkatin araci rolline iliskin bulgular Tablo 3.14. 'te ve Sekil 3.3.”te sunulmustur.

.. —0.56%%x%
8.79%*x% Oz Sefkat \

Disadéniikliik

Sosyal Kaygai

>~
>

C'=-8.21%% (C=-13.15%%%)

Sekil 3.3. Disadéniikliik ile Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindaki iliskinin Oz-Sefkat
Aracihigi ile Agiklandigi Basit Araci Degisken Analizi (Sekilde standardize olmayan beta
degerleri sunulmustur).

*p <.05, **p <.01, ***p <.001

Tablo 3.14 Disadéniikliik ile Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindaki iliskide Oz-Sefkatin
Araci Roliline Yonelik Basit Araci Degisken Analizi

Sonug
M(Oz-sefkat) Y (Sosyal Kaygi)
Degisken J4 SH p J5 SH
Disadonuklik 8.79 0.93 .00 -8.21 1.80
M (Oz-sefkat) - - - -0.56 0.08
Sabit 43.25 3.27 .00 168.42 6 .82
R?=.16 R?=.20
F(1,437)= 88.51,p =.00 F(2,436)= 54.07, p =.00

3.3.3. Yumusak Bashlik ile Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindaki iliskide Oz-Sefkatin
Araci Roliiniin incelenmesine Yénelik Analiz Sonuglari

Gergeklestirilen analizin sonuglarina gére yumusak baslilik (a yolu; 8 = 10.13, SH =
1.29, t = 7.84, p <.001, ClI [7.59, 12.67]) 6z-sefkati pozitif yonde anlamli derecede
yordamaktadir. Oz-sefkatin (b yolu; £ =-0.73, SH = .08, t =-8.72, p <.001, CI [-0.89,-
0.56]) sosyal kaygi lzerindeki etkisine bakildiginda sosyal kayglyl negatif yonde

anlamli dizeyde yordadigi gorilmustir. Yumusak basliligin sosyal kaygi tzerindeki
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toplam etkisinin anlaml oldugu saptanmistir (c yolu; 8 =-6.27, SH =2.45,t=-2.55, p
=0.01, ClI [-11.11, -1.44]). Yumusak baslilik ve 0z- sefkat denkleme es zamanli
girdiginde yumusak bashlik ile sosyal kaygi arasindaki dogrudan iliski anlamhlik
dizeyini kaybetmistir (¢’ yolu; 8 = 1.15, SH = 2.42, t = 0.47, p >.05, Cl [-3.61, 5.91]).
Bu baglamda yumusak baslilik ile sosyal kaygi arasindaki iliskide 6z-gefkatin tam araci
etkisi oldugunu sonucuna ulasiimistir. Oz-sefkatin %95 giiven araligindaki bootstrap
alt ve Ust degerleri arasinda sifir bulunmadigindan, araci degiskenin toplam dolayl
etkisi anlamli bulunmustur (Cl [-10.50,-5.02]). Sobel testinin sonucunda bulunan
degerin anlamli bulunmasi da var olan araci etkiyi belirtmektedir (z=-5.81, p<.001).
Bu bulgular 1siginda tiim modelin anlamli oldugu (F (2, 436) =41.90 p<.001, R? = .16)
ve toplam varyansin %16’sini agikladigi gortlmustir. Yumusak baglilik ile sosyal kaygi
arasindaki iliskide 6z-sefkatin araci roliine iliskin bulgular Tablo 3.15. ’te ve Sekil

3.4.’te sunulmustur.

" —0.73%%x
10.13%%x Oz Sefkat

Sosyal Kayg1

Yumusak Bashhk

A4

C'=1.15 (C=-6.27%)

Sekil 3.4. Yumusak Baslilik ile Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindaki iliskinin Oz-Sefkat
Aracihgi ile Agiklandigi Basit Araci Degisken Analizi (Sekilde standardize olmayan beta
degerleri sunulmustur).

*p <.05, **p <.01, ***p <.001
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Tablo 3.15 Yumusak Bashlik ile Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindaki iliskide Oz-Sefkatin

Araci Roliline Yonelik Basit Araci Degisken Analizi

Sonug
M(Oz-Sefkat) Y(Sosyal Kaygi)
Degisken J4 SH p J5 SH p
Yumusak Baslilik 10.13 1.29 .00 1.15 2.43 .63
M (Oz-sefkat) - - - -0.73 0.08 .00
Sabit 36.16 4.78 .00 148.74 8.94 .00
R?=.12 R?=.16
F (1,437) =61.47, p=.00 F(2, 436) =41.90, p=.00

3.3.4. Deneyime Agiklik ile Sosyal Kayg: Belirtileri Arasindaki iliskide Oz- Sefkatin
Araci Roliiniin incelenmesine Yénelik Analiz Sonuglari

Gergeklestirilen analizin sonuglarina gore deneyime agiklik (a yolu; $=6.43,SH=1.13,
t = 5.67, p <.001, ClI [4.20, 8.67]) Oz-sefkati pozitif yonde anlamli derecede
yordamaktadir. Oz-sefkatin (b yolu; 8 =-0.7, SH = .08, t =-8.50, p <.001, CI [-0.85,-
0.53]) sosyal kaygi lzerindeki etkisine bakildiginda sosyal kayglyi negatif yonde
anlamli diizeyde yordadigi gortlmustir. Deneyime agikligin sosyal kaygi tzerindeki
toplam etkisi anlamli bulunmustur (c yolu; 8 =-7.00, SH = 2.08, t =-3.35, p <.001, CI [-
11.09,-2.90]). Deneyime agiklik ve 6z sefkat denkleme es zamanl girdiginde,
deneyime aciklik ile sosyal kaygi arasindaki dogrudan iliski anlamhlik dizeyini
kaybetmistir (¢’ yolu; 8 =-2.54, SH=2.00, t =-1.27, p >.05, Cl [-6.47, 1.39]). Bu bulgular
deneyime aciklik ile sosyal kaygi arasindaki iliskide 6z-sefkatin “tam aracilik” etkisinin
oldugunu géstermektedir. Oz sefkatin %95 giiven araligindaki bootstrap alt ve st
degerleri arasinda sifir bulunmadigindan, 6z sefkatin bu modelde tam aracilik roli
oldugu belirlenmistir (Cl [-6.42,-2.76]). Sobel testinin sonucunda bulunan degerin
anlamh bulunmasi var olan araci etkiyi yansitmaktadir (z=-4.69, p<.001). Bu
bulgulardan yola ¢ikarak tim modelin anlamli oldugu (F (2, 436)= 42.73, p<.001, R? =
.16) ve toplam varyansin %16’sini agikladigi tespit edilmistir. Deneyime acikhk ile
sosyal kaygi arasindaki iliskide 6z-sefkatin araci roliine iliskin bulgular Tablo 3.16’de

ve Sekil 3.5’te sunulmustur.
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6.43%**

Oz Sefkat

0.7%%*

Deneyime Acikhk

Sosyal Kaygi

C'=2.54 (C=7.00**%)

A 4

Sekil 3.5. Deneyime Aciklik ile Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindaki iliskinin Oz-Sefkat

Aracihgi ile Agiklandigi Basit Araci Degisken Analizi (Sekilde standardize olmayan beta

degerleri sunulmustur).

*p <.05, **p <.01, ***p <.001

Tablo 3.16 Deneyime Agiklik ile Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindaki iliskide Oz Sefkatin

Araci Roliine Yonelik Basit Araci Degisken Analizi

Sonug
M(Oz-Sefkat) Y(Sosyal Kaygi)
Degisken I SH p J5 SH p
Deneyime Agiklik 6.43 1.13 .00 -2.54 2.00 .20
M (Oz-sefkat) - - - -0.7 0.08 .00
Sabit 49.75 4.21 .00 159.24 8.23 .00
R?=.06 R?=.16

F (1,437) =32.14,p=.00

F (2, 436)= 42.73 ,p=.00
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Mevcut calisma kapsaminda ilk olarak sosyal kaygi belirtilerinin bazi sosyo-
demografik degiskenler ile iliskisi incelenmistir. Daha sonra beg faktor kisilik
Ozellikleri, 6z-sefkat ve sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskiler degerlendirilmistir.
Son olarak bes faktor kisilik 6zellikleri ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide 6z-
sefkatin araci roli olup olmadigi test edilmistir. Calismanin bu béliminde yapilan
analizlerin sonucunda saptanan bulgular ilgili alanyazin gergevesinde tartigiimistir.
Bolimiin devaminda ise galismanin klinik dogurgulari ve sinirliliklarina dair aktarilan
degerlendirmeler dogrultusunda gelecekte yuritilecek galismalara yonelik oneriler

sunulmustur.

4.1 Sosyal Kayg Belirtileri ile Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki iliskilere
Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

ilgili tez calismasinin analiz sonuglarinda sosyal kaygi belirtilerinin sinif seviyesi, anne
ve babanin egitim diizeyi, algilanan gelir ve herhangi bir psikolojik rahatsizliga sahip

olma durumu agisindan farklilastigi gérilmuastir.

Galisma bulgulari incelendiginde Universite 1. sinif 6grencilerinin sosyal kaygi belirti
dizeyinin hazirlik, 4.sinif ve lisansistli ogrencilerine gore daha yiliksek oldugu
gorulmustir. Mevcut calisma bulgusu alanyazinda yer alan diger galismalar ile
uyumludur. Belirtilen ¢alismalarda da, egitim dizeyi disiik olan bireylerin daha fazla
sosyal kaygi belirtileri sergiledikleri bulunmustur (Acarturk ve ark., 2008; Schneier ve
ark., 1992; Stein ve ark., 2017). Bununla birlikte katilimcilarin sosyal kaygi
belirtilerinin Universite sinif seviyesine gore incelendigi sinirli sayida arastirmaya
ulasilmistir. Bu galismalarda 1. sinif Gniversite 6grencilerinin sosyal kaygi belirti
diizeyinin 4. siniftaki 6grencilere gére anlamli diizeyde yulksek oldugu tespit edilmistir
(Keskin ve Orgun, 2007; Yildirim, Cirak ve Konan, 2011). Universiteye gegis ile birlikte
bircok 6grenci ailesinden ve arkadaglarindan ayrilarak yeni bir ¢evreye uyum
saglamaya c¢alismaktadir. Bu degisimler ile birlikte bireyin yeni sosyal baglantilar

kurmaya ¢alismasi g6z éniinde bulunduruldugunda Universitenin ilk yillarinda sosyal
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kaygilarin daha fazla olabilecegi distintilmustlr. Mevcut ¢alismada sosyal kaygi belirti
diizeyinin en ylksek oldugu grubun hazirlik 6grencileri yerine 1. sinif 6grencileri
oldugu saptanmistir. Bu sonucun hazirhk egitimi alan az sayida 6grenciye erisim
saglanmasindan kaynaklandigi disunidlmuastir. Ayrica Universiteye baslayan
bireylerin belirli bir kismi hazirlik okumadan direk fakilteye baslamaktadir.
Galismanin bagka bir bulgusu ise en disiik seviyede sosyal kaygi bildiren grubun
lisansustl 6grencilerinden olusmasidir. Bu sonug sosyal kaygi belirti diizeyi yluksek
bireylerin sosyal performans ve etkilesim gerektiren durumlardan siklikla
kagindiklarindan dolayi, egitim alaninda ilerlemeyi tercih etmemis olabilecekleri

seklinde yorumlanmistir.

Mevcut c¢alismada annelerinin egitim dlzeyi ilkokul ve alti ve ortaokul olan
katilimcilarin sosyal kaygi belirti diizeyi, anneleri tiniversite ve lisanslsti mezunu olan
katilimcilardan daha yuksek bulunmustur. Calismada babalarinin egitim dizeyi
ortaokul ve ilkokul ve alti mezunu olan katilimcilarin sosyal kaygi belirti diizeyinin ise
babalari Gniversite ve lisansisti mezunu olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu
gortlmastir. Ulagilan bulgular alanyazindaki diger arastirmalar ile paralellik
gostermektedir. lgili alanyazindaki c¢alismalara bakildiginda annelerinin  ve
babalarinin egitim diizeyi dlisuk olan katiimcilarin sosyal kaygi belirti dliizeyinin daha
yuksek oldugu gozlenmistir. Arastirmacilar anne ve babanin egitim durumunun SKB
icin bir risk faktord oldugunu vurgulamislardir (Asgari, Amini ve Sahbaie, 2015; Erkan,
2002; Eren-GUmis, 1997; Kiclik, 2019; Soyleyen, 2018). Hudson ve Rape (2000)
gocuklarin ebeveynlerini model almasi ile sosyal kayginin gelisebilecegini belirtmistir.
Kuglik (2019) ise ulasilan bu bulgunun egitim dizeyleri yliksek olan ebeveynlerin
¢ocuklarina kendilerini ifade etmelerine uygun bir gevre yarattiklarindan ve onlarla
saghkli bir iletisim kurmaya calistiklarindan kaynaklandigini  distinmustir.
Arastirmaci, bu davraniglarin da model alinmasi sonucunda gocuklarda giriskenligin,

ozerkligin ve 6zglivenin gelisebilecegini dile getirmistir.

Mevcut ¢alismanin bagka bir bulgusu ise gelir diizeylerini disik olarak algilayan
katilimcilarin orta ve ylksek algilayanlara gore daha yiiksek diizeyde sosyal kaygi

belirtisine sahip olmasidir. Alanyazinda yer alan galismalar sosyal kaygi belirtilerinin
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gelir dlzeyi ile iligkili olduguna isaret etmektedir. Erisilen ¢alismalarda mevcut
¢alisma sonuglari ile uyumlu olarak, diistik gelir seviyesine sahip kisilerin sosyal kaygi
belirti diizeyi daha yiksek bulunmustur (Bella ve Omigbodun 2009; Stein ve ark.,
2011; Erkan, 2002; Izgig, Akyiiz, Dogan ve Kugu, 2004; Scheiner ve ark., 1992). Dislik
gelir seviyesinin sosyal iligskilerin kisitlanmasina ve 6zglvende azalmaya yol agarak
sosyal kaygi bozuklugunun gelisimine katki saglayabilecegi ifade edilmistir (Glltekin

ve Dereboy, 2013).

Gahsmanin bulgulari degerlendirildiginde, psikolojik rahatsizliga sahip olan
katilimcilarin sosyal kaygi belirti diizeyinin diger katiimcilardan daha yiiksek oldugu
godzlenmistir. ilgili alanyazinda SKB’de psikiyatrik es taninin sik olduguna ve SKB’nin e
tani aldigi bozukluklardan daha once basladigina dikkat g¢ekilmistir (Binbay ve
Koyuncu, 2012; Kessler ve ark., 1999; Gokalp ve ark., 2011; Scheiner ve ark., 1992).
Aktarilan bulgular dogrultusunda, mevcut arastirmanin alanyazinda yer alan

¢alismalar ile uyumlu oldugu belirtilebilir.

Mevcut ¢alismanin analiz sonuglarina gore sosyal kaygi belirtileri cinsiyete gore
anlamli farkhlik géstermemektedir. Alanyazinda yer alan galismalarda farkli bulgular
gozlenmistir. ilgili alanyazin taramasi yapildiginda toplumsal &rneklem ile
gerceklestirilen bircok calismada kadinlarin sosyal kaygi belirti diizeyinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Asher ve Aderka, 2018; Erkan, 2002; Giiltekin
ve Dereboy, 2013; Kii¢lik, 2019; Fehm ve ark., 2008; Furmark, 2002; Schneier ve ark.,
1992; Xu ve ark., 2012). Bunun yani sira tilkemizde Universite 6grencileriile yuritilen
bazi ¢alismalarda mevcut arastirma sonucu ile tutarli olarak, sosyal kaygi belirtilerinin
cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur (Baltaci ve Hamarta, 2013; Gumus, 1997;
Hacioglu-Sari, 2016; Temizel, 2014). Universite 6grencilerinin benzer sosyal
ortamlara girmeleri ve benzer sorumluklara sahip olmalarindan dolayi, ¢alismada bu

bulgunun elde edildigi disunulmustir.

Ylratllen tez galismasinda sosyal kaygi belirtileri ile istatistiksel olarak anlamli sonug
bulunamayan diger degiskenlerin yas, yasanilan yer ve psikiyatrik tedavinin varligi

oldugu gozlenmistir.
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4.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Oz-Sefkat ve Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindaki
iliskilerin Degerlendirilmesi
Calismanin bu boéliminde korelasyon analizi sonucunda aralarinda anlamlh

istatistiksel iliski saptanan degiskenler alanyazin dogrultusunda degerlendirilmistir.

Gahsma kapsaminda gergeklestirilen analizlerin sonucunda nevrotiklik ile 6z-gefkat
arasinda negatif yonli anlamli dizeyde bir iliski tespit edilmistir. Buna gore
katilimcilarin nevrotiklik diizeyi arttikga 6z-sefkat diizeyi azalmaktadir. Nevrotikligin
yapisi gbz onlinde bulunduruldugunda, bu bulgu alanyazindaki diger galismalar ile
tutarlidir (Arslan,2016; Neff ve ark., 2007b; Oral ve Arslan, 2017; Ozyesil, 2011;
Pyszkowska, 2020; Tathhoglu, 2010; Tamcan, 2009; Thurackal ve ark., 2016). Neff
(2003b) 6lgegin yapisini ortaya koyma amaci ile gergeklestirdigi ¢calismada 6z-sefkat
ile 6z-elestri, kaygi, ruminasyon ve nevrotik mikemmeliyetgilik arasinda negatif
yonde anlamliiligkiler bulmusgtur. Elde edilen bu bulgu nevrotikligin sugluluk, Gzlint,
ofke gibi olumsuz duygulanima egilimli yapisi ile paralellik géstermektedir. Olumsuz
duygulanim ile birlikte nevrotik bireylerin deneyimlere karsi suclayici ve yargilayici bir
tutum ile yaklagsmasi da 0Oz-sefkatin nezaket ve farkindalik iceren yapisina ters

dismektedir (Costa ve McCrae, 1992; Hollis-Walker ve Colosimo, 2011; Neff, 2003a).

ilgili caismanin sonuclari degerlendirildiginde disadéniikliik ile 6z-sefkat arasinda
pozitif yonde anlaml diizeyde bir iligki oldugu gorilmustir. Diger bir ifadeyle
katihmcilarin  disadéniikliik diizeyi arttikca 6z-sefkat diizeyi artmaktadir. ilgili
alanyazinda yer alan ¢alismalar bu bulguyu destekler niteliktedir (Arslan,2016; Neff
ve ark., 2007b; Oral ve Arslan, 2017; Ozyesil, 2011; Pyszkowska, 2020; Tathlioglu,
2010; Tamcan, 2009; Thurackal ve ark., 2016). Oz-sefkat diizeyi yiiksek bireylerin
sosyal olarak diger insanlar ile baglantili hisseden yapisinin yiiksek dizeyde
disadéniikliik ile iliskili oldugu belirtilmistir. Oz-sefkatin yapisinda bulunan ortak
paydasim bileseni; izolasyon, garesizlik ve stres gibi yalnizliga yol agan duygularla ile
asiri 6zdeslesilmesini engellemekte ve bireylerin girisken, sosyal ve neseli olmalarina
katki saglamaktadir (Leary ve ark, 2007; Neff, 2003b; Neff, 2011a; Ozyesil, 2011).

Ayrica 6z-sefkat dlzeyi ylksek bireylerin digerleri Gzerinde biraktigi izlenim hakkinda
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daha az endiselendiklerinden dolayi, utangag veya ice doniik davranislari daha az

sergiledikleri duslintilmektedir (Neff ve ark., 2007b).

Mevcut galismada elde edilen bir diger bulgu ise yumusak baslilik ile 6z-sefkat
arasinda pozitif yonli anlamh dizeyde bir iliski bulunmasidir. Diger bir ifadeyle
katihmcilarin yumusak bashlik diizeyi arttikca 6z-sefkat diizeyi artmaktadir. ilgili
alanyazin incelendiginde mevcut arastirma ile benzer bulgulara rastlanmistir (Arslan,
2016; Oral ve Arslan, 2017, Ozyesil, 2011; Pyszkowska, 2020; Tamcan, 2009;
Tathhoglu, 2010; Thurackal ve ark., 2016). Neff ve arkadaslarina gore (2007b)
degiskenler arasinda saptanan bu anlamli iliski 6z-sefkatin nazik, diger insanlar ile
baglantili ve duygusal olarak dengeli yapisinin bireyin digerleri ile iyi geginme
becerisine katki saglamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Neff ve Pommier (2013)
de 6z-sefkatin diger insanlarin iyilik halini &nemseme ile iligkili oldugu bulmuslardir.
Welp ve Brown (2013) tarafindan yapilan bir calismada 6z-sefkatin diger bir kisiye
yardim etme istegi ile anlamh diizeyde iliskili oldugu saptanmistir. Yumusak basliligin
sempatiklige, isbirlik¢ci olmaya ve fedakarliga dair yapisi (McCrae ve Costa, 1989) g6z
online alindiginda, elde edilen bu bulgunun yumusak bashlik ve 6z-sefkatin benzer
yapilara sahip oldugunu ve degiskenlerin birbirleriyle iliskili oldugunu destekler

nitelikte oldugu distnulmugtar.

Mevcut calismada deneyime acgiklik ve 6z-sefkat arasinda pozitif yonli anlamli
diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu bulguya goére katilimcilarin deneyime agiklik diizeyi
arttikga 6z-sefkat dlizeyi artmaktadir. Saptanilan bu bulgu alanyazinda bulunan
calismalarin sonuglari ile uyumludur (Arslan, 2016; Oral ve Arslan, 2017; Ozyesil,
2011; Tamcan, 2009; Tatlilioglu, 2010; Thurackal ve ark., 2016). Deneyime agik diizeyi
yuksek bireyler kendi duygularina karsi olduk¢a duyarlidir ve deneyimledikleri
duygulara iligkin yuksek farkindaliga sahiplerdir. Ayrica bu bireylerin yeni fikir ve
degerleri 6nemseyen merakli bir yapilari vardir (Burger, 2010; Costa ve McCrae,
1992). Yeni ve zorlayici yasantilara dikkat verme ve bunlari takip etmeyi iceren merak
ve kesif surecinin 6z-sefkat ile iligkili oldugu ve bu sirecin kisinin acisina karsi sefkat
iceren bir farkindalk ile yaklagsmasini kolaylastirdigi belirtilmistir (Kashdan, Rose ve

Fincham, 2004; Neff ve ark., 2007b). Aktarilan bulgular cercevesinde mevcut

52



arastirmada deneyime acgiklik dizeyi yuksek katiimcilarin 6z-sefkat dizeylerinin
yiiksek olmasi, beklenilen bir sonug olmustur. Ote yandan Neff ve arkadaslari (2007b)
tarafindan Universite 6grencileri ile ylrutilen bir galismada deneyime agiklik ve 6z-
sefkat arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamayarak mevcut ¢alismanin
aksine bir sonug elde edilmistir. Arastirmacilar ulastiklari bu bulgunun deneyime
aciklik ve 6z-sefkatin benzer 6zelliklere sahip olmasina ragmen deneyime aciklik ile
iliskili olan aktif hayal gucu, estetik duyarlilik ve gesitlilik tercihi gibi 6zelliklerin 6z-

sefkat ile iliskili olmamasindan kaynaklandigini disinmduslerdir.

Mevcut ¢alisma kapsaminda yapilan analiz sonuglarinda 6z-sefkat ile sorumluluk
arasinda pozitif yonlt anlamh dizeyde bir iliski gdzlenmistir. Buna gore katilimcilarin
sorumluluk diizeyi arttikga 6z-sefkat dlzeyi artmaktadir. Elde edilen arastirma
bulgusu alanyazinda yer alan calismalar ile uyumludur (Arslan,2016; Neff ve ark.,
2007b; Oral ve Arslan, 2017; Ozyesil, 2011; Tatlilioglu, 2010; Tamcan, 2009; Thurackal
ve ark., 2016). Oz-sefkatin bireye sagladig duygusal istikrarin basari cabasini,
kontrolii ve &z-disiplini iceren sorumluluk boyutuna katki sagladigi belirtilmistir. Oz-
sefkatin kendine duskinlikten farkh bir kavram oldugu Uzerinde durularak
sorumluluk ile ilgili davranislari beraberinde getirdigi 6ne sirilmustir (Burger, 2010;
Neff ve ark., 2007b). Sorumluluk diizeyi yiksek bireylerin basarmak igin ¢abalayan,
eyleme gegcmeden once dikkatlice dislinerek planlar yapan yapisinin (Cervone ve
Pervin, 2014; Costa ve McCrae, 1992) 6z-sefkatin anlik iyilik halini reddeden kendine
diskunlikten uzak yapisi (Neff ve Germer, 2017) ile benzerlik gosterdigi

distndlmastir.

Gergceklestirilen korelasyon analizleri sonucunda elde edilen diger bir bulgu ise 6z-
sefkat ile sosyal kaygl arasinda negatif yonlt anlamli diizeyde bir iligki bulunmasidir.
Diger bir ifadeyle katilimcilarin 6z-sefkat diizeyi arttikga sosyal kaygi belirti diizeyi
azalmaktadir. Arastirmanin giris béliminde aktarilan alanyazindaki ¢alismalarda da
sosyal kayginin 6z-sefkat ile negatif yonde iliskili olduguna dikkat ¢ekilmistir (Arimitsu
ve ark., 2019; Blackie ve Kocovski, 2018; Gill ve ark., 2018; Shwanen, 2016; Hacloglu-
Sari, 2016; Potter ve ark., 2014; Werner ve ark., 2012). Kisinin kendini yeterli

algilamasinin 6z-sefkat ile iliskili oldugu bulunmustur. Yiksek seviyede 6z-sefkate
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sahip olmak, bireylerin yetersizlikleri Gzerinde durmalari yerine performanslari ve
sosyal yetenekleri hakkinda daha dengeli ve olumlu degerlendirmeler yapmalarina ve
ruminasyonu azaltmalarina yol agmaktadir. Ayrica arastirmacilar sosyal kaygili
bireylerin temel 6zelliklerinden olan olumsuz degerlendirilme korkusu ile 6z-sefkat
arasinda negatif yonde gugli bir iliski olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Elde edilen bu
bulgu, 6z-sefkat ile birlikte kisinin kendisine gosterdigi deger ve sayginin digerleri
tarafindan onaylanma ihtiyacini azaltacagl seklinde yorumlanmistir (Blackie ve
Kocovoski, 2017; Clark, 2001; Neff ve ark., 2015; Schwanen, 2016; Werner ve ark.,
2012).

Gahsma bulgulari incelendiginde nevrotiklik ile sosyal kaygl arasinda pozitif yonla
anlamli diizeyde bir iliski gozlenmistir. Buna gore nevrotiklik diizeyi arttik¢a sosyal
kayg! belirti dizeyi artmaktadir. Ulagilan mevcut arastirma bulgusu alanyazindaki
calismalar ile benzerlik gostermektedir (Abbasi-Asl ve ark., 2016; Bienvenu ve ark.,
2001; Bigdeli, Abdollahpour ve Makvand Hosseini, 2014; Karsten ve ark., 2012; Kotov
ve ark., 2010; Levinson ve ark., 2014; Mezquita ve ark., 2015; Norton, Cox, Hewitt ve
MclLeod, 1997; Uliaszek ve ark., 2010; Rosellini ve Brown, 2011; Trull ve Sher ,1994;
Watson, Clark ve Carey, 1988). Nevrotiklik korkuyu, Gzlntlyl, utanci, ofkeyi ve
suclulugu iceren olumsuz duygulanim ile iliskilidir (Costa ve McCrae, 1980; Watson ve
Clark, 1997). Watson ve arkadaslari (1988) olumsuz duygulanimin kaygi belirtileri ile
iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Bunlar ile birlikte nevrotikligin bilgi isleme
surecindeki olumsuz yanhlik ve olumsuz degerlendiriime bigimleri ile iligkili
yapisindan dolayi, nevrotik bireylerin sosyal kaygi bozuklugu gibi gesitli igsellestirilmis
bozukluklara daha yatkin olduklari belirtilmistir (Chan, Goodwin ve Harmer, 2007;

Komulainen ve ark., 2014; Tong ve ark., 2006).

Mevcut ¢alismanin analiz sonuglari disaddniklGgiin sosyal kaygi ile anlamli diizeyde
negatif yonlu iligkili oldugunu ortaya koymustur. Buna gore disadonuklik dizeyi
azaldik¢a sosyal kaygi belirti diizeyi artmaktadir. Mevcut arastirma bulgusu
alanyazinda yer alan galismalar ile paralellik gostermektedir (Abbasi-Asl ve ark., 2006;
Bienvenu ve ark., 2001; Crocetti, Klimstra, Hale, Denissen ve Meeus, 2015; Kotov ve

ark., 2010; Levinson ve ark., 2014; Rosellini ve Brown 2011; Mezquita ve ark., 2015;
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Amies, Gelder ve Shaw, 1983; Trull ve Sher, 1994; Uliaszek ve ark., 2010; Norton ve
ark., 1997; Watson, Gamez ve Simms, 2005). Disadonikligin mutluluk, heyecan,
enerji, kendine giivenme ve sosyallik gibi unsurlari kapsayan olumlu duygulanim ile
iliskili oldugu bilinmektedir (Costa ve McCrae, 1980; Watson ve Clark, 1997).
Disadonuklik diizeyi yiksek bireylerin de diger insanlar gibi birgok olumlu ve olumsuz
yasanti deneyimledikleri fakat; olaylara karsi bakis acilarinin digerlerine gore daha
iyimser oldugu belirtilmistir. Ayni zamanda bu bireylerin yasadiklari sorunlara yonelik
olarak olumlu yeniden degerlendirmeler yaptiklari bildirilmistir (Abbasi-Asl ve ark.,
2006; Bakker, Van Der Zee, Lewig ve Dollard, 2006; Costa ve McCrae, 1992). Sosyal
kaygl deneyimleyen kisilerin ise deneyimledikleri sosyal yasantilari yeniden gdzden
gecirerek olumsuz olarak degerlendirdikleri ve diisiik diizeyde olumlu duygulanim
seviyesine sahip olduklari gortlmistir (Clark, 2001; Bienvenue ve Stein, 2003;
Watson ve ark., 1988). Bu dogrultuda ilgili tez ¢alismasi kapsaminda sosyal kaygili

katilimcilarda disik seviyede disadoniiklik saptanmasi beklenilen bir sonugtur.

CGalismada ulasilan diger bir bulgu ise yumusak baslilik ile sosyal kaygi arasinda negatif
yonli anlamli diizeyde bir iliski saptanmasidir. Bir baska deyisle katilimcilarin
yumusak baslilik diizeyi arttikca sosyal kaygi belirti diizeyi azalmaktadir. ilgili
alanyazinda mevcut arastirma bulgusu ile tutarli ¢galismalarin yer aldigi gérilmustir
(Abbasi-Asl ve ark., 2016; Kaplan ve ark., 2015; Neff ve ark., 2007b). Sempati, gliven,
is birligi ve fedakarligi kapsayan yumusak bashlik kisilik 6zelligi sosyal stres
faktorlerine karsi koruyucu bir rol oynamaktadir. Yumusak bashlk dizeyi yiksek
bireylerin sosyal durumlari daha olumlu degerlendirme egiliminde olduklari ifade
edilmistir. Bireylerin sahip olduklari bu iyimser bakis agilarinin ise olumsuz
degerlendirilme korkusunu, kacinma davranislarini ve sosyal kaygiyl azalttigi 6ne
strilmastir (Abbasi-Asl ve ark., 2006; Komulainen ve ark., 2014; McCrae ve Costa,
1989). Ote yandan ilgili alanyazinda mevcut arastirma bulgusunu desteklemeyen
sonuglarin da yer aldigi gozlenmistir. Lakuta (2019) tarafindan yapilan galismada
yumusak baslilik ile sosyal kaygi arasinda istatistiksel anlamli bir iligki bulunamamistir.
Costache ve arkadaslari (2020) yapilan diger bir ¢alismada ise SKB tani grubunun ve

saghkli grubun yumusak baslilik puanlari arasinda anlamli bir fark saptanamamistir.
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Galisma kapsaminda yapilan analiz sonuglarinda, deneyime aciklik ile sosyal kaygi
arasinda negatif yonli anlamli diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle
deneyime aciklik diizeyi azaldik¢a sosyal kaygi belirti diizeyi artmaktadir. Yapilan bazi
¢alismalarda mevcut calisma bulgusu ile uyumlu olarak, katilimcilarin deneyime
aciklik diizeyleri arttikga sosyal kaygi dlizeylerinin azaldigi bulunmustur (Abbasi-Asl ve
ark., 2016; Crocetti ve ark., 2015; Lakuta, 2019). Deneyime acikligin entelektiel
merak, macera, yenilikten ve ¢esitlilikten keyif alma ile iligkili yapisi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bu kisilerin sosyal durumlari da kapsayan yeni ortamlara girme
egiliminde olduklarn distnilmektedir (Chamorro-Premuzic, 2011; Kaplan ve ark.,
2015; McCrae ve Costa, 1997) Sosyal kaygili bireylerin yogun kaygilari ile birlikte
olumsuz degerlendirilme korkusu yasayarak sosyal durumlara girmekten kaginan
yapisi (Butcher ve ark., 2014; Clark, 2001) dikkate alindiginda, elde edilen negatif
yonlU bu iliski beklenilen bir sonug olmustur. Bununla birlikte ilgili alanyazinda bu
arastirma bulgusunu desteklemeyen bazi ¢alismalar da yer almaktadir. Kotov ve
arkadaglari (2010) tarafindan yapilan galismada SKB tanisi almis bireylerden olusan
grup ile saglikh kontrol grubunun deneyime acgiklik diizeyleri incelenmis ve gruplar
arasi anlamli fark saptanamamistir. Costache ve arkadaslari (2020) tarafindan yapilan
glincel bir baska ¢alismada ise SKB tani grubunun deneyime agiklik diizeyleri saglikli

gruba gore anlamli diizeyde disuk bulunmustur.

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin sosyal kaygi belirtileri ile iliskili olup olmadigini test
etmek amaciyla yapilan analizin bir diger bulgusu, sorumluluk ile sosyal kaygi
belirtileri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski ortaya ¢ikmamasidir.
Degiskenler arasindaki s6z edilen bu iliskiye dair ilgili alanyazinda farkl sonuglar yer
almaktadir. Kaplan ve arkadaslari (2015) tarafindan yapilan ¢alismada mevcut ¢alisma
bulgusu ile uyumlu olarak sorumluluk ile sosyal kaygi arasinda anlamh iligki
saptanamamustir. ilgili alanyazinda yer alan diger calismalar incelendiginde sosyal
kayginin sorumluluk ile negatif yonlu iliskili oldugu gézlenmistir (Abbasi-Asl ve ark.,
2016; Crocetti ve ark., 2015; Lakuta, 2019). Costache ve arkadaslari (2020) yapilan
diger bir gcalismada ise SKB tani grubunun kisiligin sorumluluk alt boyutundan aldiklari

puanlarin saglkli gruba gore anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.
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4.3. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Sosyal Kaygi Belirtileri Arasindak iliskide Oz-
Sefkatin Araci Roliiniin Degerlendirilmesi

ilgili tez calismasi dogrultusunda bes faktér kisilik 6zelliklerinin sosyal kaygi
belirtileriyle iliskisinde 6z-sefkatin araci rolii incelenmis ve sorumluluk alt boyutu ile
sosyal kaygi arasinda iliski bulunamadigi igin sorumluluk degiskeni analize dabhil
edilmemistir. Ulasilan alanyazin itibariyle bes faktor kisilik 6zellikleri ile sosyal kaygi
belirtileri arasindaki iliskide 6z-sefkatin araci etkisini inceleyen herhangi bir calismaya
rastlanmamigstir. Bu bolimde basit araci degisken analizi sonucu elde edilen bulgular

alanyazin gergevesinde incelenmistir.

Mevcut c¢alisma kapsaminda gergeklestirilen aracilik analizi incelendiginde,
nevrotiklik ve sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide 6z-sefkatin sefkatin tam araci
rol oynadigi ve modelin anlamli oldugu gozlenmistir. Nevrotikligin olumsuz
duygulanim ile birlikte olumsuz degerlendirme bigimleri ile iliskili bir yapiya sahip
oldugu ve nevrotiklik diizeyi yuksek bireylerin sosyal kaygi bozuklugu gibi gesitli
psikopatalojilere daha yatkin olduklari belirtilmistir (Chan ve ark., 2007; Costa ve
McCrae, 1980; Komulainen ve ark., 2014) Mevcut ¢alismada nevrotiklik ile 6z-sefkat
arasinda saptanan anlamli iliski oldukga beklenilen bir sonu¢ olmustur. Ulasilabilen
alanyazin goézden gegirildiginde aradaki bu iliskinin hangi mekanizma araciligi ile
gercgeklestigini inceleyen herhangi bir ¢calismaya denk gelinmemistir. Trompetter, de
Kleine ve Bohlmeijer (2017) yaptiklari galismada yiiksek diizeyde 6z-sefkatin olumsuz
duygulanim ve psikopatoloji arasindaki iliskiyi azalttigini bulmuslardir. Bunlar ile
birlikte alanyazinda yer alan ¢alismalarda 6z-sefkat diizeyi arttikga kaygi diizeyinin
azaldigl yoéniunde tutarh bulgular yer almaktadir (Deniz ve Stimer, 2010; MacBeth ve
Gumley, 2012; Neff, 2003b; Neff ve ark., 2005; Neff ve ark., 2007a; Raes, 2010; Van
Dam ve ark., 2011). Neff ve arkadaslari (2007a) kisinin kendi zayifliklarini
degerlendirdigi durumlarda 6z-sefkatin kaygiya karsi tampon gorevi gorerek 6z-
elestriyi ve ruminasyonu azalttigini saptamislardir. Samaie ve Farahani (2011) ise
yuksek diizeyde 6z-sefkatin, ruminasyon ve stres arasindaki iliskiyi azalttigini tespit
etmistir. Alanyazinda yer alan ¢alisma sonuglari mevcut arastirma bulgusu ile uyumlu
olarak ele alinmistir. Calisma sonucunda ulasilan modele gére nevrotiklik bireylerde

gorilen yliksek diizeyde sosyal kaygi belirtileri distk dizeyde 6z-sefkat araciligi ile
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actklanmaktadir. Dolayisiyla elde edilen model Muris ve Petrocchi (2016)’nin belirttigi
gibi disuk seviyede 6z-sefkatin psikopatolojilere karsi bir yatkinhk faktori olarak rol

oynayabilecegini destekler niteliktedir.

Mevcut ¢alismada disadoniklik ve sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide 6z-
sefkatin araci rolii incelendiginde modelin anlamli oldugu ve 6z-sefkatin kismi aracilik
etkisinin oldugu bulunmustur. Olumlu duygulanim ile iliskili olan disaddéntklik kigilik
ozelligi, sosyal kaygi icin koruyucu bir faktor olarak ele alinmaktadir (Costa ve McCrae,
1980; Lakuta, 2019). Ulasilabilen alanyazin gergevesinde bu iliskinin hangi mekanizma
aracihg ile gergeklestigini inceleyen herhangi bir calismaya erigsim saglanmamis ancak
arastirmada saptanan sonuglar iliskisel bir c¢ercevede degerlendirilmistir.
Disadonukltgiin diger insanlarla sosyal olarak baglantida olma ile iliskili oldugu
bilinmektedir. Disaddnik bireyler gevreleri ile coskulu ve givenli bir sekilde temas
kurmakta ve yasadiklari olumlu ve olumsuz olaylara genis bir agidan bakarak
durumlari daha iyimser degerlendirme egilimindedirler (Costa ve McCrae, 1992;
Rolland, 2002). S6z edilen bu olumlu degerlendirme bigiminin ise bireylerin zorlayici
durumlarda kendilerine karsi anlayis ve sefkatli bir tutum ile yaklasmalari ile iligkili
olabilecegi disgUnilmustir. Bunun yani sira alanyazindaki ¢alismalar da gbzden
gecirildiginde 06z-sefkat diizeyi yliksek bireylerin karsilastiklari olumsuz olaylari daha
gegici ve kontrol edilebilir olarak degerlendirdikleri gbzlenmistir (Diedrich, Grant,
Hofmann, Hiller ve Berking, 2014; Trompetter ve ark., 2017). Yiksek seviyede 6z-
sefkate sahip bireylerin deneyimledikleri basarisizlik, yetersizlik gibi duygulari gegici
ve kontrol edilebilir olarak gérmeleri ve bu yasantilarin diger insanlar tarafindan da
paylasildiginin bilincinde olmalari da disiik seviyede sosyal kaygi belirti dizeyi ile

iliskilendirilmistir.

Alanyazinda yer alan bazi ¢alismalar dolayli bir sekilde mevcut galisma bulgusunu
destekler dogrultudadir. Trompetter ve arkadaslari (2017) tarafindan yapilan
¢alismada pozitif ruh saghg ile psikopatoloji arasindaki iliskide 6z-sefkatin araci roli
saptanmistir. Yiksek dizeyde olumlu ruh saglgina sahip bireylerin daha fazla 6z-
sefkat becerilerine sahip olduklari ve 6z-sefkatin psikopatolojilere karsi tampon

gorevi gordUgu belirtilmigtir. Ayrica arastirmacilar 6z-sefkatin ginlik yasamdaki
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stresli deneyimler sirasinda adaptif duygu diizenlemesine yardimci olan ve
psikopatolojik bilissel semalarin derinlemesine aktivasyonuna karsi koruma saglayan
onemli bir direng mekanizmasi oldugunu dile getirmislerdir. Gergeklestirilen galisma
sonucu elde edilen modele gore disadoniklik seviyesi yiksek bireylerde goérilen
dislik dlizeyde sosyal kaygl belirtileri yiksek diizeyde 06z-sefkat araciligi ile
actklanmaktadir. Dolayisiyla modelde saptanan aracilik etkisinin 6z-sefkatin zorlayici
yasantilari insan olmanin bir parcasi olan goren (Neff, 2003a; Neff, 2003b), duygu
diizenlemeyi saglayan (Trompetter ve ark., 2017) ve bireylerin sosyal olarak
digerlerine baglh olma becerilerini arttiran yapisindan (Neff ve ark., 2007a)

kaynaklandigi distnilmuistir.

Uygulanan aracilik analizi sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise yumusak baslilik
ve sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide 6z-sefkatin tam aracilik etkisinin olmasi ve
modelin anlamli bulunmasidir. Ulagilabilen alanyazin isig§inda mevcut arastirma
modelinde yer alan degiskenlerin birlikte ele alinip incelendigi herhangi bir calismaya
denk gelinmese de elde edilen bulgular alanyazin dogrultusunda yorumlanmistir.
Yumusak baslilik kisilik 6zelligi yardimseverlik, givenilirlik ve affedicilik ile iliskilidir.
ilgili modelde yumusak baslilik diizeyi artttikca 6z-sefkat diizeyi de artmaktadir. Oz-
sefkatin diger insanlarin iyilik halini g6z etme, onlara karsi sefkatli bir tutum
sergileme, vyardimsever ve affedici olma ile iliskili olugu g6z &nilinde
bulunduruldugunda elde edilen bu bulgu mevcut ¢alisma kapsaminda beklenilen bir
sonug¢ olmustur (Cervone ve Pervin, 2014; McCrae ve Costa, 1992; Nef ve Pomier
2013; Welp ve Brown, 2013). Neff (2003a) tarafindan gergeklestirilen bir ¢calismada
ise 0z-sefkat diizeyi yiksek bireylerin digerlerine karsi da ayni derecede sefkatli bir
tutum sergiledikleri gézlenmistir. Bu bulgu bireylerin kendi benlikleri ile kurduklari
iliskinin diger bireyler ile kurduklari iliski tarzi ile olduk¢a benzer oldugu seklinde
yorumlanmistir. Bu baglam gozetilerek model incelendiginde yumusakbaslilik ve
sosyal kaygl arasinda 6z-sefkatin tam araci rolinin bulunmasi sasirtici bir bulgu

olmamaktadir.

Alanyazinda yer alan bazi galismalarin mevcut calisma bulgusu ile uyumlu oldugu

distntlerek bu calismalarin bulgulari da aktariimistir. Alden ve Trew (2013)
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tarafindan sosyal kaygili Universite 6grencileri ile yurutilen bir ¢alismada diger
bireylere karsi nazik eylemlerde bulunmanin olumlu duygulanimi arttirma araciligi ile
sosyal kaginmalari azalttig ve sosyal iligkilere yonelik doyumu arttirdigi gézlenmistir.
Bu dogrultuda yumusak basliligin nazik ve cana yakin yapisi (Chamorro-Premuzic,
2011) ve oz-sefkatin olumlu duygulanimi iceren yapisi (Neff ve ark.,2007b) goz
oniinde bulunduruldugunda, bu arastirmalarin bulgulari mevcut ¢alisma bulgusunu
destekler niteliktedir. Shi, Liu, Wang ve Wang (2015) tarafindan Universite 6grencileri
ile gergeklestirilen diger bir calismada ise yumusak bashlik ve kaygi belirtileri
arasindaki iliskide psikolojik dayanikhligin araci roli bulunmustur. Trompetter ve ark
(2017) psikopatoloji belirtilerine karsi 6z-sefkatin psikolojik dayanikliik mekanizmasi
olarak rol oynadigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda alanyazinda yer alan
¢alismalarin mevcut ¢alisma bulgulari ile uyumlu oldugu distunilmustir. Calisma
sonucunda ulasilan modele gére yumusak baslilik diizeyi yiksek bireylerde goérilen
disuk dizeyde sosyal kaygi yiksek diizeyde 6z-sefkat araciligi ile agiklanmaktadir.
Dolayisiyla modelde elde edilen aracilik etkisinde 6z-sefkatin nazik, diger insanlar ile
baglantil, anlayisli ve duygusal olarak dengeli yapisinin (Neff ve ark., 2007a; Neff ve

ark., 2007b) rol oynadigi diisiintUlmastir.

Galisma kapsaminda yapilan aracilik analizi deneyime agiklik ile sosyal kaygi belirtileri
arasindaki iliskide 6z-sefkatin tam aracilik etkisinin oldugunu ve ve modelin anlamli
oldugunu gostermistir. Ulasilabilen alanyazin itibariyle deneyime agikhgin sosyal
kaygiyla olan iliskisinin hangi mekanizma araciligi ile gergeklestigini agiklayan
herhangi bir galismaya erisim saglanmamistir. Deneyime agiklik dizeyi ylksek
bireylerin yeni duygu ve dislnceleri deneyimlemeye karsi istekli olduklari ve yeni
sosyal ortamlara girmeyi sevdikleri ifade edilmistir (Chamorro-Premuzic,2011; Kaplan
ve ark., 2015; McCrae ve Costa, 1987). Deneyime acik kisilerin bu merakl tutumlari
ise bireylerin kendi acilarindan kaginmadan onlarla baglantida olmasini ve kendilerine
karsi sefkatli bir tutum ile yaklagsmasini kolaylastirabilecegi duslinilerek yuksek
seviyede 0z-sefkat ile iliskilendirilmistir (Kashdan ve ark., 2004; Neff, 2003a; Neff ve
ark., 2007b).Mevcut g¢alisma sonucunda elde edilen modele gére deneyime agiklik
dizeyi yuksek bireylerde gorilen disiuk dizeyde sosyal kaygi belirtileri yiksek

dizeyde 06z-sefkat araciligl ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla modelde elde edilen
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aracilik etkisinin 6z-sefkatin yeni ve zorlayici yasantilara dikkat veren ve bunlara agik,
merakli, kabul edici ve yargilayici olmayan bir tutum ile yaklasan yapisindan (Bishop
ve ark., 2004; Kashdan ve ark., 2004; Neff ve ark., 2007b) dolay! ortaya ciktig

distndlmastir.

4.4. Klinik Dogurgular

Mevcut arastirmanin klinik olmayan bir 6rneklem ile gergeklestirilmesine ragmen
sosyal kaygl bozuklugunun dogasinin ve etiyolojisinin anlasiimasina yonelik 6nemli
bulgular ortaya koydugu disinilmektedir. Klinik degerlendirmeler yapilirken kisilik
Ozelliklerinin ve 6z-sefkatin bireylerin sosyal kaygi belirti diizeyini etkileyebilecegi goz
ontinde bulundurulmalidir. Arastirmada Universite 6grencilerinde kisilik 6zelliklerinin

sosyal kaygiyla iliskisinde 6z-sefkatin 6nemli bir rol oynadigi gbzlenmistir.

Glinski ve Page (2010) kisiligin sabit ve tutarh bir yapiya sahip olmasina ragmen
uygulanan cesitli terapi yontemlerinden sonra elde edilen dlciimlerde bireylerin
kisilik dizeylerinde bazi degisiklikler meydana geldigini gézlemlemistir. Costa ve
McCrae’e gore (1992) kisilik, cesitli davranislarin bir araya gelmesi ile olusmaktadir.
Bu tanima gore cesitli tedavi yaklasimlari ile davranislarin daha uyumlu hale
geldiginden ve tedavilerin kisilik Gzerinde faydali bir etki yarattigindan sz edilebilir.
Glinski ve Page (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada SKB tanisi almis bireylere
bilissel davranisgi grup terapisi uygulandiktan sonra bireylerin nevrotiklik diizeyinin
azaldig ve disadoniklik dizeyinin arttigr goérilmustir. Diger kisilik 6zelliklerinde
anlamli bir degisim ortaya ¢ikmamasinin ise tedavi bilesenleri ve yaklasimi ile ilgili

olabilecegi belirtilmistir.

Sosyal kaygili kisilere yonelik planlanan tedavi uygulamalarina 6z-sefkat bileseninin
dahil edilmesinin oldukga yararl olacagi disiiniilmektedir. Oz-sefkatli farkindalik
temelli yaklagiminin kurucularindan olan Germer ve Neff (2013), 6z-sefkatin
Ogrenilebilir bir beceri oldugunu ve bu 6grenmenin yalnizca givenli bir atmosferde
gercgeklestigini belirtilmistir. Terapist-danisan iliskisinde terapistler glivenli Us olarak
daniganlarina kendilerini rahat hissedecekleri bir ortam saglamaktadir. Psikoterapinin

bu givenli baglaminda 6z-sefkat danisanlara 6gretilebilir bir beceri olarak ele
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alinmaktadir. Terapistlerin 6zellikle sosyal kaygi belirtileri sergileyen daniganlar ile
¢ahsirken uyguladiklari mevcut terapi ekollerine 6z-sefkat uygulamalarini entegre
etmeleri 6nemli géziikmektedir. Terapistler sosyal kaygil kisilerin 6z-nezaket, ortak
paydasim ve bilingli farkindalik diizeylerini arttirmada yardimci olabilirler. Oz-nezaket
becerisinin arttirilmasi, sosyal kaygili bireylerin yogun bir sekilde kendilerini
elestirmelerine karsi panzehir gorevi Gstlenebilir. Ayrica 6z-sefkat diizeyi disiik sosyal
kaygil bireyler, baskalari tarafindan olumsuz degerlendirilecegine inanarak utang,
acl, Uzintt gibi duygulan yalnizca kendilerinin deneyimlediklerini dugtnebilirler.
Terapistler seanslarinda uygun bir baglamda ve sinirli bir sekilde kendi
deneyimledikleri olumsuz duygulari sosyal kaygili danisanlari ile paylasarak utang ve
acinin herkes tarafindan paylasilan ortak duygular oldugunu goésterebilirler. Sosyal
kaygih bireyler yogun korku ve kaygi ile birlikte sosyal ortamlarda kendilerine
odaklandiklari ve ruminasyon yaptiklari igcin deneyimledikleri anin farkindaligindan
yoksundurlar. Bu kisilere terapist tarafindan bilingli farkindalk egzersizleri
Ogretilebilir ve seans aralarinda da bu uygulamalari yapmalari igin tesvik edilebilirler.
Oz-sefkatin 6grenilen bir beceri olarak ele alinmasinin yani sira terapistler de kendi
tutum ve davraniglari ile danisanlarina 6z-sefkatin nasil gosterilecegi konusunda rol
model olabilir ve danisanlarini 6z-sefkatli davranislarda bulunma konusunda

cesaretlendirebilirler.

Arastirmanin 6rneklemi gdz 6niinde bulunduruldugunda Universite 6grencilerinin 6z-
sefkat duzeylerini arttirmaya yonelik koruma ve tedavi amagh programlarin
dizenlenmesi 6nerilmektedir. Bununla ilgili olarak, Universitelerin ilgili psikolojik
danismanlik birimlerinde uzmanlar tarafindan uygulanacak rehberlik programlarina
0z-sefkat becerilerinin dahil edilmesi 6grencilerin sosyal kaygi dlizeyinin azalmasinda
oldukga etkili olabilir. Ayrica 06z-sefkat uygulamalari 6grencilerin  duygu
dizenlemelerine ve psikolojik dayanikhliklarina katki saglayarak ileride gelisecek
sosyal kaygi icin de koruyucu bir miidahale olabilir. Profesyonel meslek elemanlari
tarafindan 6grencilere yonelik bireysel veya grup terapilerinin planlanmasi 6nem arz

etmektedir.
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4.5. Galigmanin Sinirhiliklar
Mevcut galisma beg faktor kisilik 6zelliklerinin sosyal kaygi belirtileri ile iliskisinde 6z-
sefkatin araci etkisini inceleyerek alanyazina katki saglamistir. Ancak yapilan galisma

ile ilgili bazi sinirliliklarin dikkate alinmasinin 6nemli olacagi distiindlmektedir.

Arastirmanin érneklem grubu 2019-2020 6gretim yili doneminde Universitede egitim
goren hazirlik, lisans ve yliksek lisans 6grencilerini kapsamaktadir. Bu nedenle ortaya
¢ikan bulgularin  sadece benzer niteliklere sahip Universite 06grencilerine
genellenebilecek olmasi arastirmanin sinirliliklarindan  bir tanesidir. Mevcut
arastirmanin  O6rneklem vyapisi incelendiginde de ulasilan katilimcilarin  buyik

cogunlugunun kadin olmasi (%67) calismanin sinirliliklari arasinda yer almaktadir.

Arastirmanin verileri “Demografik Bilgi Formu (DBF)”, “Oz-Anlayis Olcegi (OZAN)”,
“Bes Faktor Kisilik Envanterinin (BFKE)” olg¢tugu niteliklerle sinirhdir. Calisma
dahilinde vyararlanilan olgekler 6z-bildirime dayalidir. Bundan dolayi verilerde
yanliliklar olabilecegi disinilmektedir. Bes Faktor Kisilik Envanteri’ndeki sorular
cevaplanirken sosyal begenilirlik yanliigindan dolayi katilimcilarin kendi olumlu kisilik

Ozelliklerini abartmis olabilecekleri goz 6ninde bulundurulmahdir.

Veri toplamanin son asamasinda tlkemizde Covid-19 pandemisinin ortaya ¢gikmasi ile
birlikte olagan olmayan kosullardan dolayi, katilimcilarin sosyal kaygilarini 6zellikle de
kaginma skorlarini daha yuksek bildirmis olabilecekleri ve bu durumun arastirmanin

sonucunu etkilemis olabilecegi distinilmektedir.

Mevcut arastirmaya katilim saglayan bireyler arasinda depresyon, yaygin anksiyete,
yeme bozuklugu gibi diger bozukluklara sahip bireylerin (%7.7) de yer aldig
gortlmustir. Bu bireylerin verdikleri cevaplarin arastirma sonucunu etkilemis olma

ihtimali bir sinirlilik yaratmaktadir.

4.6. Gelecek Calismalar igin Oneriler
Daha sonra yurutilecek galismalarda kadin-erkek esitliginin saglanmasina dikkat

edilerek heterojen bir 6rneklem olusturulmasi énerilmektedir. Elde edilen sonuglarin
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genellenebilirligi ile ilgili sorunlara yodnelik olarak sunulan diger bir Oneri ise
katilimcilarin yas araligi daha genis tutulmasi ve daha blyik bir érneklem ile

¢ahsiimasidir.

Mevcut arastirmada kapsaminda psikopatoloji belirtileri normal popilasyon ile
cahsiimistir.  Psikopatoloji semptomlarinin  klinik olmayan bir &6rneklem ile
¢ahisiimasinin sonuglarin glvenilirligini azaltabilecegi gbz 6éninde bulundurulmali ve
bu arastirma gelecekte SKB tanisi almis bireyler ile tekrarlanmalidir. Diger bir yandan
SKB tani grubu ve saglikh kontrol grubunun karsilastirilmasinin da oldukga kapsaml
sonuclar ortaya koyacagl duslinildiginden dolayi, ileride yapilacak calismalarin

deneysel modeller ile planlanmasi 6nerilmektedir.

Galismada kullanilan élgeklerin 6z-bildirime dayali olmasinin gesitli yanhlik unsurlarini
beraberinde getirdiginden dolay! ileride yapilacak arastirmalarda elde edilen
Olciimlerin gozlem, yari yapilandiriimis gériisme gibi nitel yontemlerle desteklenmesi
yararh olabilir. Bununla birlikte, sosyal kaygi belirtileri deneyimleyen bireylerin béyle
bir ortamda kendilerini degerlendiriliyor gibi hissedip kaygilarinin artmasi da olasi bir
durumdur. Béyle bir durumda katilimcilarin yogun kaygilari da arastirma sonucunu
etkileyebileceginden dolayi arastirmanin dncesinde detayl bir sekilde bilgilendirme
yapilmalidir.  Arastirmanin  amacinin katilimcilari  degerlendirmek olmadiginin
vurgulanmasinin ve goérisme sirasinda ortaya c¢ikan yogun kaygl durumunda

katilimciya yardimci olunmasinin 6nemli olacagi distintilmektedir.

Sosyal kaygl bozukluguna siklikla diger psikiyatrik bozukluklar eslik etmektedir
Kessler ve ark., 1999; Scheiner ve ark., 1992). Bundan dolayi gelecek ¢alismalarda bu
durum gbz online alinmalidir. Gelecekteki g¢alismalarda es taniya sahip bireylerin
arastirma kapsami diginda tutulmasi ve arastirma sonucunu etkileyebilecegi

duslinilen diger bozukluklarin istatistiksel olarak kontrol edilmesi 6nerilmektedir.

4.7. Genel Degerlendirme
Bu ¢alismada elde edilen bulgulara asagida sirasiyla yer verilmistir:

Gergeklestirilen t-test ve Tek YonlU Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore,
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1- Sinif seviyesi ylksek olan katilimcilarin daha az sosyal kaygi belirtileri gosterdikleri
bulunmustur.

2- Anne ve babalarinin egitim dizeyi disik olan katiimcilarin sosyal kaygi belirti
diizeyinin daha ylksek oldugu gdzlemlenmistir.

3- Gelir dizeyini disuk olarak algilayan katihmcilarin daha fazla sosyal kaygi
belirtileri gbsterdigi sonucuna ulasiimistir.

4- Herhangi bir psikolojik rahatsizliga sahip olan katilimcilarin sosyal kaygi belirti
diizeyinin daha yuksek oldugu gérilmustar.

Gergeklegstirilen korelasyon analizi sonuglarina gore,

5- Kisilik o©zelliklerinden disaddndklik, yumusak bashlik, deneyime acgikhk ve
sorumluluk duzeyleri arttikca 6z-sefkat dizeyinin arttigl; nevrotiklik dizeyi
arttikca ise 6z-sefkat diizeyinin azaldigi sonucuna ulagilmistir.

6- Katilimcilarin 6z-gsefkat dulzeyi arttikga sosyal kaygi belirti dizeyinin azaldig
gozlenmistir.

7- Kisilik ozelliklerinden disaddniklik, yumusak baslihk ve deneyime agikhk
diizeyleri arttikga sosyal kaygi belirti diizeyi azalmakta; nevrotiklik diizeyi arttik¢a
ise sosyal kaygi belirti diizeyi artmaktadir.

Gergeklegstirilen basit araci degisken analizi sonuglarina gore,

8- Nevrotiklik kisilik 6zelliginin 6z-sefkat araciligi ile sosyal kaygi belirtilerini
yordadigl gézlemlenmistir.

9- Disadonukliuk kisilik ozelliginin 6z-sefkat aracihgl ile sosyal kaygi belirtilerini
yordadigi goérulmustir.

10- Yumusak bashlk kisilik 6zelliginin 6z-sefkat aracihgi ile sosyal kaygi belirtilerini
yordadigl sonucuna ulasiimistir.

11- Cahsmada deneyime aciklik kisilik 6zelliginin 6z-sefkat araciligi ile sosyal kaygi

belirtilerini yordadigi bulunmustur.
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EKLER

A.DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Yasiniz

2. Cinsiyetiniz

() Kadin

() Erkek

3. Hangi liniversitede 6grenim goriiyorsunuz?
4. Sinifiniz:

() Hazirhk

() 1L.sinif

() 2.sinif

() 3.sinif

()4.sinif

() Lisansistu

5. Anneninizin egitim durumu:
() Okuryazar degil

() Okuryazar

() ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite

() Lisansusti

6. Babaninizin egitim durumu:
() Okuryazar degil

() Okuryazar

() ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite

() Lisansusti



7. Algilanan gelir diizeyi

() Dusuk

() orta

() Yiksek

8. Suan yasadiginiz yer

()Ev

() Yurt

() Diger

9.Herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var mi?
() Evet

() Hayir

Evet ise belirtiniz

10.Herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullaniyor musunuz?
() Evet

() Hayir

Evet ise belirtiniz
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B. BES FAKTOR KiSiLiK ENVANTERI (BFKE)

Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlayamayan) birtakim 6zellikler

sunulmaktadir. Ornegin, baskalari ile zaman gegirmekten hoslanan birisi oldugunuzu

distnldyor musunuz? Litfen asagida verilen 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigini ya

da yansitmadigini belirtmek igin sizi en iyi tanimlayan rakami her bir 6zelligin yanina

yaziniz.

1 = Hig

katilmiyorum

2 = Biraz katilmiyorum

3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)

4 = Biraz katiliyorum

5 = Tamamen katiliyorum

Kendimi ........ biri olarak gériiyorum

1.

2
3
4
5
6.
7
8
9

10

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19

Konuskan

. Bagkalarinda hata arayan
. Isini tam yapan
. Bunalimli, melankolik

. Orijinal, yeni gorusler ortaya koyan

Ketum/vakur

. Yardimsever ve ¢ikarci olmayan
. Biraz umursamaz

. Rahat, stresle kolay bas eden

. Cok degisik konulari merak eden
Enerji dolu

Bagkalariyla siirekli didisen
Guvenilir bir ¢alisan

Gergin olabilen

Maharetli, derin diisiinen
Heyecan yaratabilen

Affedici bir yapiya sahip

Daginik olma egiliminde

. Cok endiselenen
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___20. Hayal giicti yiksek

__21.Sessiz biryapida

___ 22. Genellikle baskalarina giivenen

23.
24.
25.
26.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

Tembel olma egiliminde olan

Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan
Kesfeden, icat eden

Atilgan bir kisilige sahip 27. Soguk ve mesafeli olabilen
Gorevi tamamlanincaya kadar sebat edebilen
Dakikasi dakikasina uymayan

Sanata ve estetik degerlere 6nem veren

Bazen utangag, ¢cekingen olan

Hemen hemen herkese karsi saygili ve nazik olan
isleri verimli yapan

Gergin ortamlarda sakin kalabilen

Rutin isleri yapmayi tercih eden

Sosyal, girisken

Bazen baskalarina kaba davranabilen

Planlar yapan ve bunlari takip eden

Kolayca sinirlenen

Dislinmeyi seven, fikirler gelistirebilen

Sanata ilgisi cok az olan

Bagkalariyla isbirligi yapmayi seven

Kolaylikla dikkati dagilan

Sanat, muzik ve edebiyatta ok bilgili

84



c.6Z-ANLAYIS OLCEGI (GZAN)

ZORLUKLAR KARSISINDA KENDIME GENEL OLARAK NASIL DAVRANIYORUM?
Yanitlamadan 6nce her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir maddenin saginda takip eden oOlgegi
kullanarak, belirtilen durumda ne kadar siklikla hareket ettiginizi belirtiniz.

1 [Kendimi kotl hissettigimde, kot olan her seye takilma egilimimvardir.)1 2 3 4 |5

isler benim icin kot gittiginde zorluklarin yasamin bir parcasi oldugunu
ve herkesin bu zorluklari yasadigini gérebilirim

Yetersizliklerimi disinmek kendimi daha yalniz ve diinyadan kopuk
hissetmeme neden olur.

Duygusal olarak aci yasadigim durumlarda kendime sevgiyle
yaklagmaya g¢alisirim.

Benim igin dnemli bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik hisleriyle
tikenirim.

Kotu hissettigimde, diinyada benim gibi kdti hisseden pek ¢ok kisi
oldugunu kendi kendime hatirlatirim .

Zor zamanlar gegirdigimde kendime daha kati (acimasiz) olma
egilimindeyim.

8 |Herhangi bir sey beni tGizdiigiinde hislerimi dengede tutmaya ¢alhsirm. 1 |2 3 |4 |5

Kendimi bir sekilde yetersiz hissettigimde kendi kendime birgok insanin

9 |ayni sekilde kendi hakkinda yetersizlik duygulari yasadigini 1 2 3 4 |5
hatirlatmaya galisirim.

10 [Kisiligimin sevmedigim yanlarina kargi hoggorisiz ve sabirsizim. 1

11 [Gok sikintiliysam, kendime ihtiyacim olan ilgi ve sefkati gosteririm . 1

12 Kendimi koti hissettigimde diger insanlarin gogunun benden mutlu 1 bkl
oldugunu digiinme egilimindeyim.

Aci veren bir sey oldugunda, durumu dengeli bir bakis acisiyla gormeye
13§a|§rm sey g 8 s acgislyla g V12345
Isirim.

14 [Basarisizliklarimi insan olmanin bir pargasi olarak gérmeye ¢alisirm. 1 2 3 4 |5

Sevmedigim yanlarimi gérdigiimde kendi kendimi tGzerim.
15 1 2 3 4 5

Benim igin 6nemli bir seyde basarisiz oldugumda, isleri belli bir bakis
16 |[acisi icerisinde tutmaya ¢alisirim. 1 2 3 4 |5
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17

Ben micadele halindeyken diger herkesin islerinin benimkinden kolay
gittigini hissetme egilimim vardir.

18

Aci gektigim zamanlarda, kendime karsi iyiyimdir.

19

Bir sey beni tGzdiigiinde, duygusal olarak bunu abartirim.

20

Aci gektigim durumlarda kendime karsi bir par¢a daha sogukkanli
olabilirim.

21

Kendi kusur ve yetersizliklerime karsi hosgoriltylimdur.

22

Aci veren bir sey oldugunda, olayi biiyitme egilimim vardir.

23

Benim icin dnemli bir seyde basarisiz oldugumda, basarisizligin yalniz
benim basima geldigi duygusunu hissetme egiliminde olurum.

24

Kisiligimin sevmedigim yonlerine karsi anlayisli ve sabirli olmaya
calisirim.
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D.LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGi (LSKO)

Uyarilar: Tim segeneklere gegen haftayi dusiinerek-bugilin de dahil olacak sekilde puan

veriniz. Eger durumlardan biri gegen hafta igerisinde olusmadiysa, bu durumla

karsilastiginizda gostereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir durum igin (yasanmis olan ya

da yasanmis oldugu varsayilan) hem “korku ya da anksiyete”nin derecesini hem de

“kaginma” sikhgini puanlayiniz.

Korku
anksiyete
1=yok
2=hafif
3=orta
4=siddetli

ya

da

Kaginma
1=asla
2=arasira
3=sikca
4=genellikle

1. Topluluk igerisinde telefon etmek

2. Kiguk bir grupla beraber bir aktiviteye
katilmak

3. Toplulukta yemek yemek

4. Toplulukta icecek igmek

5.Y6netici konumundaki biri ile konusmak

6. Seyirci 6nuinde rol yapmak, oynamak ya
da konusmak

7. Bir partiye / davete gitmek

8. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken
¢alismak

9. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken
yazi yazmak

10. Gok iyi tanimadiginiz birine telefon
etmek

11. Cok iyi tanimadiginiz biri ile ylz yize
konusmak

12. Yabancilarla tanismak

13. Genel bir tuvalette idrar yapmak

14. Baskalarinin oturuyor oldugu bir
odaya girmek

15. ilgi merkezi olmak

16. On hazirlik olmadan bir toplumda
konusmak

17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile ilgili bir

sinava girmek
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18. Cok iyi tanimadiginiz birine kargi goris
bildirmek ya da onunla ayni fikirde
olmadiginizi soylemek

19. Gok iyi tanimadiginiz birinin dogrudan
gozlerinin igine bakmak

20. Bir gruba sozli rapor vermek

21. Cinsel ya da romantik bir iliski
amaciyla biriyle yakinlasmaya galismak

22- Bir mali parasi iade edilmek lzere geri
gotirmek

23. Bir parti / davet vermek

24. Israrci bir saticlyi reddetmek
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