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OZET

EGE GIRGIR BALIKCILIGINDA KAYDIRMANIN (ISTENMEYEN AVIN
DENIZE BIRAKILMASI) ARASTIRILMASI

GULEC, Ozlem
Yiiksek Lisans Tezi, Su Uriinleri Avlama ve Isleme Teknolojisi Anabilim Dal1
Tez Damismant: Prof. Dr. Zafer TOSUNOGLU
Agustos 2020, 72 Sayfa

Boca deniz islemi Tiirkiye denizlerinde, Marmara Denizi’'nde denizanasi
diglamada sik¢a uygulansa da, Ege Denizi’'nde uygulanan boca denizin sikligi,
boca edilen miktar ve tiirler ile ilgili herhangi bir kayit ve bilimsel bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu tezde, denize boca isleminin uygulanisi, denize boca edilen
balik miktar1 ve en cok boca edilen tiirler aragtirilmistir. Ayrica Ege Denizi’nde
girgir balik¢iligr yapan teknelerin 6zellikleri, donanimlari, teknede bulunun girgir
aglarmin ozellikleri, av sahalari, avlanan tiirler de incelenmistir. Calisma
bulgulari, 15 Nisan 2019 - 1 Eyliil 2019 tarihleri arasinda girgira yasak zamanda
Ege’deki limanlara kayith tekne reisleri ile yliz yiize yapilan anket sorularindan

elde edilmistir.

Ege Denizi’'nde 56 girgir teknesinin Kuzey Ege ve Orta Ege’de boca deniz
islemi gerceklestirme ylizdeleri sirasi ile %100 ve %89 olarak tespit edilmistir.
Giliney Ege (%23) ise, bocadeniz yiizdesi en diisiik denizdir. Katilimcilarin boca
deniz yapmasimin en énemli nedenleri arasinda, %46 ile hem yakalanan baligin
ince (boy standartlarina uymamasi) olmast hem de yakalanan ¢ok fazla miktarda
baligin tekne depolama kapasitesini asmasidir. Bu durumu, %18 ile baligin ince,
fazla ve ekonomik olmayan tiirlerin olmasi takip etmektedir. Boca deniz igleminin
tirler tizerinde uygulanma oranlarina bakildiginda, ilk sirayr %72.,4 ile hamsi

(Engraulis encrasicolus) almaktadir. 2018 -2019 balikeilik sezonu boyunca 2.550
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ton baligin da denize boca edildigi tespit edilmistir. Tezde elde edilen denize boca
edilen miktari, stok degerlendirmelerinde agiklanamayan 6liim oranlarina veri

saglamasi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Anahtar kelimeler: Ege Denizi, Boca Deniz, Hamsi (Engraulis encrasicolus),

Sardalya (Sardina pilchardus).
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ABSTRACT

INVESTIGATING OF SLIPPING (RELEASING OF UNWANTED
SPECIES) IN THE AEGEAN SEA PURSE SEINE FISHERY

GULEC, Ozlem

MSc Thesis, Department of Fishing and Processing Technology

Supervisor: Prof. Dr. Zafer TOSUNOGLU

August 2020, 72 pages

Although mostly jellyfish slipping (excluding) process applied particularly
in the Sea of Marmara, there is no landing statistics or a scientific study regarding
slipping procedure, slipped species and their amount in the Aegean Sea. In this
thesis, the application of slipping process, slipping amount and most slipped
species in the Aegean sea purse seine fishery were investigated. In addition, the
characteristics, equipment and rigging of the purse seine vessel and nets, the
fishing areas and landing components of the fishing were also investigated. The
study findings were obtained from face-to-face questionnaires with purse seiner
skippers in the Aegean ports between April 15, 2019 and September 1, 2019, at

the time of the purse seine closed season.

Percentages of the purse seiner in the Northern Aegean and Middle
Aegean, applied slipping process, were determined as 100% and 89%,
respectively of 56 purse seiner registered to the Aegean ports. On the other hand,
South Aegean is the lowest percentage (23%). Among the most important reason
of slipping applied by the seiner is small size fishes (below Minimum Landing
Size) and storage deck capacity of the purse seiner with 46 percentage. This is
followed by 18% of the fish being juvenile and bycatch species. Considering the
application rates of the slipping process on the species, anchovy (Engraulis

encrasicolus) takes the first place with 72.4%. It was determined that 2.550 tonnes
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of fish were slipped into the sea during the 2018 -2019 fishing season. The
determined of slipped amount of fish in the thesis is very important in terms of

providing data to the unaccounted mortality rates in stock assessments.

Key words: Aegean Sea, Slipping, Anchovy (Engraulis encrasicolus), Sardine

(Sardina pilchardus).



X1
ONSOZ

Balik¢ilik megsakkatli ve o6zveri gerektiren meslek gruplarindandir.
Ozellikle girgir gemileri ile zorlu deniz kosullarinda yapilan balik¢ilik faaliyetleri
bugiine kadar ¢ok az sayida ¢alismaya konu olmustur. Ege Girgir Balik¢iliginda
Kaydirmanin (Istenmeyen Avin Denize Birakilmasi) Arastirilmasi konulu tez
calismasi, girgir balikgiligi operasyonlarinda uygulanan Ingilizee, ‘Slipping’
Tiirkge ‘Kaydirma, Denize Boca’ anlamina gelen bir islem ile ilgili tanimlamadan
veri toplamaya, verilerin analizinden istatistiksel anlamliliklarma ve islem
uygulanirken yasanan sorunlara ¢oziim Onerileri getirerek siirdiirtilebilir
balik¢iliga katki saglamasi agisindan 6nemli bir ¢alisma oldugunu umuyorum. Bu
tez, Ege Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Koordinasyon Birimi

tarafindan desteklenmistir.

[ZMIR 06/08/2020 Ozlem GULEC
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1. GIRIS

Balikeilik, giintimiizde ve gelecekte tiim iilkelerin belirli bir yatirim ve ¢aba karsiligi
stirekli girdi saglayabilecegi onemli yenilenebilir dogal kaynaklarin basinda gelmektedir.
Bunun yaninda hayvansal protein ve doymamis yag asitleri igerigi ile saglikli ve dengeli
beslenmenin vazgecilmez bir {iriiniidiir (Celikkale, 1997). Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orgiitii (FAO) tiim diinya 6lgeginde siirdiiriilebilir balik¢iliga, besin giivenligi ve

fakirligin azaltilmasi i¢in 6zel bir dnem vermektedir (FAO, 2019).

Ekonomik ve sosyal agidan ¢ok biiyiik dnemi olan balik¢ilik, FAO’nun tahminlerine
gore uluslararasi ticarette, 51 milyar dolarlik degere sahiptir. 36 milyonun {izerinde insan
yetistiricilik ve avcilik faaliyetlerinde dogrudan calismakta ve 200 milyon insan, dolayl
veya dogrudan ge¢imini balik¢ilik yoluyla temin etmektedir (Tidwell and Allan, 2001).
Diinyada yenilebilir balik titketimi 2006 yilinda 111 milyon ton, 2010 yilinda 119 milyon
ton iken, 2020 yilinda 138 milyon ton, 2030 yilinda ise 151 milyon tona ulagmasi
beklenmektedir (WBR, 2013).

Balik iiretimin saglanabilmesinde pek ¢ok faktoriin rol oynadig: bir gergektir. Ozay
(1976), bu faktorleri baslica dort ana grupta toplamistir. Balik miktar1, balik siiriilerinin
yayilisi, osinografik sartlar ve balik avlama teknolojisi. Havanin iyi olmasi ve baligin
bollugu, tiretimin gerceklesmesinde avcilik i¢in yeterli faktorler degildir. Balik avciliginda
kullanilan aglarin ve teknelerin uygun bir donanima sahip olmasi, teknede kullanilan her
tirlii ara¢c ve gerecin kullanis sekli ve baligin agdan alinmasi gibi faktorler, tretimi

dogrudan ya da dolayl olarak etkilemektedir.

Diinya su {irtinleri tiretiminin yariya yakin bir kism1 avcilik yolu ile saglanmaktadir
(FAO, 2018). Uretimdeki bu iiriinler, avlandig1 ortama gore pelajik ve demersal olarak
adlandirilir. Pelajik su trlinleri, girgir aglari, ortasu trolii, pelajik uzatma aglari, pelajik
paraketa vb. gibi av araglari ile avlanirken demersal su irtinleri, siiriitiilen (trata, 18rip) ve
stiriklenen (trol, algarna) av araglari ile tuzaklar, uzatma aglar1 vb. av araglari ile

avlanmaktadir (Pope et al., 1975; Gurbet, 1989).

Girgir, ¢cevirme aglari ve diger tiim av araglar i¢inde en gelismis teknolojiyi kullanan

balik¢ilik yontemlerinin basinda gelmektedir. Pelajik balik siiriilerinin etrafini ¢evirmek ve



bunlar1 ag igerisinde hapsetmek suretiyle yakalanmalarini saglayan aglara ¢evirme aglari
denir. Biiyiik bir duvar seklinde olan agin iist yakasinda yiizdiiriiciiler, alt yakasinda ise
batiricilar yer almaktadir. Biiyiik yatirimlar gerektiren ve profesyonel bir ekip tarafindan

yapilmasi gereken bir avcilik yontemidir (Celikkale vd., 1993).

Girgir son elli yildir global avin yaklasik 1/3° tinti yakalayan en verimli av aracidir
(Watson et al., 2006). Norveg’ te, yillik 500 000 ton ringa (Clupea harengus) ile 180 000
ton uskumrunun (Scomber scombrus) girgir ile avlanmasindan dolayr girgir balik¢iligi en
karli ve miktar agisindan en ¢ok avlayan balik¢ilik yontemi konumuna gelmistir (Breen et
al., 2012). Tek bir avda yaklasik 1 000 tonun tizerinde balik yakalanmakta bunun ticari
degeri de yaklagik 1 milyon Euro’yu bulabilmektedir.

Ttrkiye su {irtinleri tiretimi 2019 yilinda bir 6nceki yila gore %33.1 artarak 836 bin
524 ton olarak gerceklesmistir. Deniz tirlinleri avciligi bir onceki yila gore %52, i¢ su
trtinleri avciligi %4.,8 artmistir. Tiirkiye avcilik tiretiminde deniz {iriinleri avciliginin
Ozellikle de deniz baliklarinin nemli bir yeri vardir. Pelajik tiirler deniz baliklar
avelliginin cogunlugunu olusturmaktadir. Bu pelajik tiirlerin ¢ok biiylik miktar1 girgir
avciligr ile yakalanmaktadir. Deniz baliklarinin aveilik miktarlarinin tiirlere gére dagilimi
incelendiginde, hamsi 262 bin 544 ton ile en yiiksek miktarda avlanan balik olmustur. Caga

38 bin 78 ton ve sardalya 19 bin 119 ton avlanmistir (TUIK, 2020).

2000 ile 2018 yillarindaki toplam tiretim rakamlar: arasinda ¢ok bir fark yokken, bazi
yillar 700 bin tonu asan toplam tiretim rakamlarinin elde edildigi goriilmektedir (Tablo
1.1). Bu yillardaki iiretim rakamlarinin yiiksek olmasi, o yillarda avciliktan gelen tiretimin
yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. 2019 yilinda Tiirkiye’de su iirtinleri tiretimi 836
bin 524 ton olarak ger¢eklesmistir. Uretimin %44,8'ini deniz baliklar1, %6,8'ini diger deniz
tirtinleri, %3,8'ini avcilik yoluyla elde edilen i¢ su uriinleri ve %44.,6'sim1 yetistiricilik
tirtinleri olusturmustur. Avcilik yoluyla yapilan tretim 463 bin 168 ton olurken,
yetistiricilik tretimi ise 373 bin 356 ton olarak gerceklesmistir. Turkiye’'nin avcilik
tiretiminde deniz tirlinleri aveiliginin 6zellikle de deniz baliklarinin 6nemli bir yeri vardir

(TUIK, 2020).



Tablo 1.1. Tiirkiye su iiriinleri iiretim miktar1 (TUIK, 2020).

AVCILIK YETISTIRICILIK
Yillar Deniz Icsu Toplam Deniz Icsu Toplam | TOPLAM

2000 460.521 42.824 503.345 35.646 43.385 79.031 582.376
2001 484.410 43.323 527.733 29.730 37.514 67.244 594.977
2002 522.744 43.938 566.682 26.868 34.297 61.165 627.847
2003 463.074 44.698 507.772 39.726 40.217 79.943 587.715
2004 504.897 45.585 550.482 49.895 44.115 94.010 644.492
2005 380.381 46.115 426.496 69.673 48.604 | 118.277 544.773
2006 488.966 44.082 533.048 72.249 56.694 | 128.943 661.991
2007 589.129 43.321 632.450 80.840 59.033 | 139.873 772.323
2008 453.113 41.011 494.124 85.629 66.557 | 152.186 646.310
2009 425.275 39.187 464.462 82.481 76.248 | 158.729 623.191
2010 445.680 40.259 485.939 88.573 78.568 | 167.141 653.080
2011 477.658 37.097 514.755 88.344 | 100.446 | 188.790 703.545
2012 396.322 36.120 432.442 100.853 | 111.557 | 212.410 644.852
2013 339.047 35.074 374.121 110.375 | 123.019 | 233.394 607.515
2014 266.078 36.134 302.212 126.894 | 108.239 | 235.133 537.345
2015 397.731 34.176 431.907 138.879 | 101.455 | 240.334 672.241
2016 301.464 33.856 335.320 151.794 | 101.601 | 253.395 588.715
2017 322.173 32.145 354.318 172.492 | 104.010 | 276.502 630.820
2018 283.955 30.139 314.094 209.370 | 105.167 | 314.537 628.631
2019 431.572 31.596 463.168 256.930 | 116.426 | 373.356 836.524

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére, aveilik yoluyla yapilan su iiriinleri
tiretiminin 2000 yilindan bu yana dalgalanmalar gosterdigi goériilmektedir. Son 18 yillik
deniz baliklar1 aveilik tiretimine bakildiginda neredeyse %50°lik bir azalma goriilmektedir.
Ancak 2019 yilinda aveilik tiretimindeki en ytiksek artis ile bir onceki yila gore %47,5
oraninda artmistir (Tablo 1.2). Balik¢r gemileri sayisindaki artis, tekne boylarinin
bliylimesi girgir aveiliginin yiiksek ekonomik maliyetleri (akustik ekipmanlar, personel
giderleri, mazot giderleri, vb.) sebebiyle balik¢ilar daha fazla balik avlamaya
yonelmiglerdir. Ayrica balik unu/yagi iretiminde kullanilan hammadde su {irtinlerinin
tamamina yakini girgir ve orta su trol balik¢iligindan saglanmaktadir. Genellikle ekonomik
pelajik tiirlerin (hamsi, sardalya vb.) genellikle kiigiik boylari, balik unu/yag tiretiminde

degerlendirilmektedir. Tiim bu gelismeler asir1 aveiliga ve s6z konusu tiirlerin stoklart



tizerinde yogun bir avcilik baskisina neden olmustur.

Tablo 1.2. Tiirkiye su iiriinleri aveilik iiretim miktarlar1 (TUIK, 2020).

DENIZ icSu
Yillar Baliklar Diger Toplam Baliklar | Diger Toplam | TOPLAM
2000 441.634 18.831 460.465 39.474 3.350 42.824 503.289
2001 464.987 19.230 484.217 39.215 4.108 43.323 527.540
2002 493.446 29.298 522.744 39.209 4.729 43.938 566.682
2003 416.126 46.948 463.074 39.873 4.825 44.698 507.772
2004 456.752 48.145 504.897 40.586 4.999 45.585 550.482
2005 334.248 46.133 380.381 42.630 3.485 46.115 426.496
2006 409.945 79.021 488.966 40.990 3.092 44.082 533.048
2007 518.201 70.928 589.129 40.213 3.108 43.321 632.450
2008 395.660 57.453 453.113 38.553 2.458 41.011 494.124
2009 380.636 44.410 425.046 35.604 3.583 39.187 464.233
2010 399.656 46.024 445.680 36.458 3.801 40.259 485.939
2011 432.246 45.412 477.658 34.328 2.769 37.097 514.755
2012 315.637 80.686 396.323 33.787 2.333 36.120 432.443
2013 295.168 43.879 339.047 32.281 2.793 35.074 374.121
2014 231.058 35.019 266.077 33.263 2.871 36.134 302.211
2015 345.765 51.966 397.731 32.376 1.800 34.176 431.907
2016 263.725 37.739 301.464 31.509 2.347 33.856 335.320
2017 269.677 52.496 322.173 29.773 2.372 32.145 354.318
2018 222.024 61.931 283.955 27.607 2.532 30.139 314.094
2019 374.726 56.846 431.572 28.618 2.978 31.596 463.168

Bu dénemde, su iiriinleri toplam {iretimi (avcilik-yetistiricilik) en yiiksek seviyeye
yiikselerek 800 bin tona ulagsmustir. Kisi bagt su iriinleri tiiketimi 8 kg’dan 6.3 kg’a
inmistir. Balik unu/yagi olarak degerlendirilen endiistriyel su triinlerinin miktar1 degisken
seviyelerde (30.000-228.709) olsa da 2019 da bu rakam 209 bin ton civarindadir (Tablo
1.3). Balik unu/yag: iiretiminde kullanilan hammadde su {riinlerinin tamamina yakini
girgir ve orta su trol balik¢iligindan saglanmaktadir. Ekonomik pelajik tiirlerin (hamsi,
sardalya vb.) genellikle kiiciik boylari, balik unu/yag tiretiminde degerlendirilmektedir. Bu

durum s6z konusu tiirlerin stoklari izerinde asir1 bir avcilik baskisi yaratmaktadir.



Tablo 1.3. Tiirkiye su iiriinleri {iretim, ihracat-ithalat ve tiiketim degerleri (ton) (TUIK, 2020).

Yillar | Uretim | fhracat | ithalat ¢ Balik | Degerlendi- Kigl Bast
tiiketim un/yag rilemeyen | Tiiketim (kg)
2000 582.376 14.533 44.230 538.764 71.000 2.309 8,0
2001 594.977 18.978 12.971 517.832 62.755 8.383 7,5
2002 627.847 26.860 22.532 466.289 156.000 1.230 6,7
2003 587.715 29.937 45.606 470.131 120.000 13.253 6,7
2004 644.492 32.804 57.694 555.859 105.000 8.523 7,8
2005 544.773 37.655 47.676 520.985 30.000 3.809 7,2
2006 661.991 41.973 53.563 597.738 60.000 15.843 8,2
2007 772.323 47.214 58.022 604.695 170.000 8.436 8,6
2008 646.310 54.526 63.222 555.275 95.742 3.989 7,8
2009 622.962 54.354 72.686 545.368 90.211 5.715 7,6
2010 653.080 55.109 80.726 505.059 168.073 5.565 6,9
2011 703.545 66.738 65.698 468.040 | 228.709 5.756 6,3
2012 644.852 74.007 65.384 532.347 94.201 9.682 7,1
2013 607.515 101.063 67.530 479.708 87.896 6.378 6,3
2014 537.345 115.682 77.545 420.361 73.667 5.180 5,5
2015 672.241 121.053 110.761 479.741 176.138 6.070 6,1
2016 588.715 145.469 82.074 426.085 93.096 6.139 5,4
2017 630.820 156.681 100.444 | 441.573 130.917 2.093 55
2018 628.631 177.074 98.297 499.461 47.276 3.115 6.1
2019 836.524 - - - 209.109 2.850 6.3

Uretim rakamlar1 incelendiginde Tiirkiye genelinde denizlerde avcilign yapilan
balik tiirlerinin biiyiik kismini1 hamsi, sardalya, istavrit, palamut ve g¢aca gibi tiirlerin
olusturdugu goriilmektedir. 2000 yilindan sonraki donemde yillik deniz baliklar1 aveiligi
tiretiminin %40-75 gibi yildan yila degisen ama ¢ok biiyiik bir kismin1 hamsi avcilig
olusturmustur. Son {iretim yil1 2019 kayitlarina gére hamsi yaklasik 260 bin ton, sardalya
20 bin ton, istavrit 20 bin ton, palamut 1500 ton, liifer 1200 ton ve ¢aca da 40 bin ton
seviyesinde avlanmistir (Tablo 1.4). On y1l igerisinde avlanan hamsi miktar1 4 kat azalmais,
2019 yilinda ise bir 6nceki yila gore yaklasik 3 kat artmigtir. Pelajik tiirlerin aveilik yoluyla
tiretimindeki dusts, girgir balik¢iliginda birim ¢abadaki av miktarinin da diismesine neden
olmustur. Pelajik stoklar {izerindeki asir1 avcilik  baskisi, girgir  balikgiliginin

stirdiiriilebilirligi tizerinde en biiytik tehdittir.



Tablo 1.4. Avciligi en ¢ok yapilan pelajik deniz baliklar1 (ton) (TUIK, 2020).

Yillar Hamsi Sardalya Istavrit* Palamut Liifer Caca
2006 270.000 15.586 25.927 29.690 8.399 7.311
2007 385.000 20.941 32.021 5.965 6.858 11.921
2008 251.675 17.531 32.177 6.448 4.048 39.303
2009 204.699 30.091 28.268 7.036 5.999 53.385
2010 229.023 27.639 20.447 9.401 4.744 57.023
2011 228.491 34.709 25.010 10.019 3.122 87.141
2012 163.982 28.248 30.946 35.764 7.390 12.092
2013 179.615 23.919 28.424 13.158 5.225 9.764
2014 96.440 18.077 16.324 19.032 8.386 41.648
2015 193.492 16.693 16.664 4.573 4.136 76.996
2016 102.595 18.162 11.148 39.460 9.574 50.225
2017 158.094 23.426 12.985 7.578 1.936 33.950
2018 96.452 18.854 20.678 30.920 5.767 20.057
2019 262.544 19.119 19.505 1.578 1.214 38.078

* Kraga ve Karagoz

Tiirkiye’de, 1970°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren deniz balik¢1 filosundaki gemi
sayilar1 ve nitelikleri ylikselmeye baslamistir. 1980°de 6.8 bin olan gemi sayisi, 1990°da
8,7 bine ¢cikmistir. 1991°de filoya gemi giriginin sinirlandirilmasi diisiiniilmiis, daha sonra
1994, 1997 ve 2001°de filoya yeni gemi girisine tekrar izin verilmistir. Yeni girislerle gemi
sayisi, 1995°de 9.710 adede, 1999°da 13.797 adede ve 2002’de 18.696 adede ulagsmistir
(Ustiindag, 2013). 2002 yilinda filoya yeni gemi girisi tamamen durdurulmus, bu tarihten
sonra denizdeki balik¢r gemisi sayilarinda fazla bir degisim olmamuis, iptal olan veya
yenilenmeyen ruhsatlarla gemi sayisinda azalma baglamistir. 2012 yilindan itibaren filonun
kiigiiltiilmesi i¢in uygulanan geri alim desteklemesi sayesinde 2018 yil1 sonunda denizdeki
balik¢1 gemi sayis1 15.352°ye gerilemistir (BSGM, 2019). I¢ sularda ise son yillarda 3 bin
civarinda gemi avcilik yapmis olup, 2018 yilinda i¢ sularda ruhsath 2.656 adet gemi
bulunmaktadir (Tablo 1.5).

Balik¢ilik yapmak i¢in gerekli niteliklere sahip olan ruhsatli gemilerin hepsi gesitli
nedenlerle yil icerisinde aktif olarak aveilik yapmamaktadir. Uretim miktarinin
belirlenmesi i¢in daha &nce TUIK tarafindan, 2014 yilindan itibaren TOB ve TUIK

isbirliginde yiiriitiilen anketlerden yil igerisinde aktif olan balikgr gemi sayilari



belirlenmektedir. Yillara gore toplam avcilik tiretimi, o yil aktif olarak avcilik yapan gemi
sayilarina boliinerek gemi basina ortalama av miktarlari hesaplandiginda; 2000-2018
yillarinda gemi basina diisen tiretimin yillik 18,2-37,6 ton arasinda degistigi goriilmektedir
(Tablo 1.5). Bu degisimde, avciligin biiyiik kismini olusturan hamsi, ¢aga gibi kiigiik
pelajiklerin avciliginda yildan yila goriilen dalgalanmanin etkisi buyiiktir (TAGEM,
2019).

Tablo 1.5. Deniz trtinleri (baliklar ve diger) avcilik {iretimi ve denizdeki ruhsatl balik¢i gemi
sayilar1 (BSGM, 2019; TUIK, 2020).

. TUIK Aktif

SUB.IS* Ruhsath | Toplam Gerpi . . Gemi.Basma Toplam

Yillar Gemi Say1§l (adet) SaYIS.l (Deniz TUIK - Aktif Diisen Uretim (ton)
Deniz + icsu) Gemi Sayisi Ortalama
(adet) ** Miktar (ton)

2000 14,975 17,475 13,381 34,4 460,521
2001 16,132 19,132 12,989 37,6 484,410
2002 18,696 21,978 17,696 29,5 522,744
2003 18,779 22,000 18,542 25,0 463,074
2004 18,999 22,026 17,953 28,1 504,897
2005 18,836 22,258 18,396 20,7 380,381
2006 18,790 22,204 17,823 27,4 488,966
2007 18,563 21,762 17,681 333 589,129
2008 17,732 20,903 17,161 26,4 453,113
2009 17,469 20,618 16,845 25,2 425,046
2010 17,440 20,674 16,650 26,8 445,680
2011 17,165 20,289 14,300 33,4 477,658
2012 16,998 20,100 14,324 27,7 396,322
2013 16,437 19,669 13,727 24,7 339,047
2014 15,877 18,942 14,595 18,2 266,078
2015 15,680 18,602 14,340 27,7 397,731
2016 15,663 18,494 14,501 20,8 301,464
2017 15,406 18,024 14,479 22,3 322,173
2018 15,352 18,008 14,168 20,0 283,955
2019 - - 14.092 - 431.572

* SUBIS: Su Uriinleri Bilgi Sistemi
**2009 yilindan itibaren 5 m altindaki gemiler anket kapsamindan ¢ikarildigindan, bu grup gemi
sayisina ve iiretim miktarima dahil degildir. (BSGM, 2019; TUIK, 2020)

2019 yil1 tretim miktar1 yiiksek pelajik tiirleri ele aldigimizda, Ege’nin hamsideki
pay1 (%4,7) oldukea diisiikken sardalya da bu oran %55,9’un {lizerindedir (Tablo 1.6). Tirsi
olarak isimlendirilen iri (yuvarlak) sardalya (Sardinella aurita)’nin da %69,8° i Ege’de
yakalanmaktadir. Kupez, kolyoz, uskumru, tombik ve yazili orkinoz tiirlerinin avciliginda

da Ege’nin pay1 oldukga yiiksektir. Birgok tiirde tebligde asgari boy sinirlamasi olmasina



karsin kupeze ait bir boy smirlamasi yoktur. Sarikuyruk (karagéz) istavrit ve kefal
tiretimine de Ege en biiyilk miktarda katki saglamaktadir. Bu tiirlerin disinda, kraca
istavrit, liifer, palamut-torik, zargana ve zurna tiirleri de diger bolgeler ile kiyaslandiginda

diistik miktarlarda yakalanmaktadir.

Tablo 1.6. Girgir balik¢iliginda dnemli tiirlerinin 2019 yilinda bolgelere gore ton olarak avcilik iiretim

miktarlar1 (TUIK, 2020).

Dogu Bat1
Karadeniz | Karadeniz | Marmara Ege Akdeniz Toplam
Hamsi 212 253,5 20 830.1 17231.8 | 121414 87.6 262 544.4
Sardalya 124.5 119.9 4536.4 10 682.8 3655.6 19 119.2
Tirsi 296.0 259.1 31.6 1371.6 7 1965.3
Kolyoz - 36.1 36.4 1693.2 568.5 2334.2
Uskumru - 0.1 1.5 184.4 0.3 186.3
Kupez - - 76.1 2594.6 194.3 2 865
Kefal 374.1 27.3 77.1 1348.7 354.4 2181.6
Istavrit (Karagoz) 1274.5 1515.2 24439 899.3 192.5 63254
Tombik - - - 391.2 70.6 461.8
Istavrit (Kraga) 10213.4 976.6 1265.7 473.5 250.6 13179.8
Liifer 223.6 360.8 400.9 152.6 75.8 1213.7
Palamut-Torik 288.8 314.5 220.4 422.5 332.1 1578.3
Yazili Orkinoz - - - 256.5 193.4 449.9
Zargana 36 13.2 91.4 39.2 5.1 184.9
Zurna - - - 40.6 103.8 144.4

Ege girgirlarinda yakalanan baliklar bocilikte tava edilerek sikistirilmaktadir.
Sikigtirilan balik miktar1 fazla ise kepge (kital) yerine balik pompasi devreye sokularak
baliklar giiverteye alinir. Torik (Sarda sarda) vb. biiyiik baliklar hari¢ diger tiim baliklar
kepgedeki gibi bir ezilme ve sikismaya maruz kalmadan giiverteye alinirlar. Balik pompasi
ile yapilan aktarimda baliklarin yapisinda, renginde ve seklinde bir bozulma olmadig1 i¢in
pazarda daha iyi fiyata alict bulabilmektedir. Balik pompasi, bocilikteki baligi su ile
birlikte (%60 balik + %40 su karisimi) girgir teknesinin st giivertesinde bulunan elege
aktarmaktadir. Ege’de, genellikle ikili elegin yani sira {iglii elek sistemi kullanan az sayida
da girgir teknesi de mevcuttur. Elege, bir motor sayesinde sallanma hareketi (vibrasyon)

kazandirilarak eleme islemi gergeklestirilmektedir (Tosunoglu vd., 2018).



Balik pompasi kullanilarak elek makinasina alinan suyla karisik balik yi1gini, elegin
baslangic kismina dokiiliir. Su, dokiildigi yerde hizla eleklerden gecerek en alt
kompartimana (elek alti) indikten sonra baliklar hafif egimle ve belli hizda sallanan
eleklerden gegerek boylanir ve siiflandirildigi boliimden giiverteye aktarilir. Ustte
genellikle iri boyutlu baliklar (uskumru, kolyoz Scomber japonicus, palamut Sarda sarda,
istavrit Trachurus spp.) i¢in 13-14 mm genis aralikli bir elek, altta ise sardalya-hamsi gibi
tiirler i¢in 8 mm dar aralikl ikinci bir elek kullanilir. Girgir balik¢iliginda kullanilan elek
sistemi iki 6nemli amaca hizmet etmektedir. Birincisi, elenen kiiciik boylu baliklarin en az
zararla elek altindan suyla birlikte denize canli olarak geri birakilmasi, digeri ise;
yakalanan benzer yiikseklik ve genislikteki farkli boy ve tiirdeki baliklarin ayrilarak
secilmesidir (Tosunoglu vd., 2018). ilk elegin iistiinde kalan baliklar elegin sonundaki
acikliktan bir boru yardimiyla giivertede ayr1 bir yere dokiiliirken, ikinci elek itizerinde
kalanlar yine bagka bir agikliktan boru yardimu ile giivertede ayr1 bir yere dokiilmektedir.
Her iki elekten gecen kiigiik boylu baliklar su ile birlikte, elek makinasinin en alttaki baska
bir acikligindan farkli bir boru vasitasiyla dogrudan denize dokiilmektedir. Kiigiik
baliklarin bulunduklar1 ortama tekrar canli olarak birakilmas: girgir balik¢iliginin

stirdiirtilebilirligi a¢isindan olduk¢a 6nemlidir.

Stirdiirtilebilir balik¢ilik 6zellikle 1skarta edilen ve av araglarindan kagan baliklarin
oliim oranlarini en aza indirecek balik¢ilik diizenlemeleriyle yakindan ilgilidir (Suuronen,
2005; Broadhurst et al., 2006). Bu nedenle, son yillarda balik oliimleri {izerindeki av
araglarmin bu olumsuz etkisini arastirmak i¢in ¢ok sayida arastirma yiiriitiilmiistiir (Main
and Sangster 1988; Trumble et al., 2000; Suuronen, 2005; Gilman et al., 2013). Farkli av
araglarindan (dip trolii, girgir vb.) kaynaklanan bu balik 6limlerinin balik¢ilik yonetimi
tizerindeki etkisi son 30 yildir dikkat ¢eken bir konu haline gelmistir (Suuronen et al.,
1996a; Suuronen et al., 1996b; Marcalo et al., 2006; Margalo et al., 2019; Ingolfsson et al.,
2007; Huse and Vold, 2010).

Ancak, genellikle denize atilan baliklarin yasayamayacagi veya ¢ok azinin hayatta

kalabilecegi 6n goriilmektedir (Mesnil, 1996).

Sonar (Sound Navigation And Ranging) teknolojisindeki gelismeler ve deneyimli
reislere ragmen siirtiniin ya da baligin miktarini, boyunu ve kalitesini, girgir aginin

bociligine sikistirmadan Once tespit etmek olduk¢a giictlir. Bazen bocilikte agiri
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miktarlardaki av, hem teknenin depolama kapasitesini hem de kotay1 asabilir. Asir1 balik
miktarinin yaninda yasal olarak avlanabilir boyun altindaki baliklar ile diistik et kalitesine
sahip baliklar da, girgir aginin bociliginden denize boca edilerek balikgiliklar tarafindan
serbest birakilmaktadir. Boca deniz (slipping-kaydirma), tava edilen baligin bir kisminin
veya tamaminin giiverteye alinmadan 6nce serbest birakilmasi olarak tanimlanir ve ilk kez,
agm mantar yakasinin asagiya indirilerek uskumrunun kasten Ingiliz girgirlarindan boca
edilmesiyle kullanilmistir (Lockwood et al., 1983). Avin bir kismi veya tamamini
birakarak av miktarini ve boyunu diizenleyen bu islem Norve¢ girgir balik¢iliginda
uskumru (Huse and Vold, 2010) ve ringa (Clupea harengus) (Tenningen et al., 2012)’te,
Portekiz’de ise sardalya (Stratoudakis and Margalo, 2002; Margola et al., 2006) avciliginda
uygulanan yaygin bir yontemdir. Portekiz’de boca denizin en 6nemli nedenleri; {iretici
birlikler tarafindan konulan giinlik karaya ¢ikarma kotasi (6 ton), yasal avlanabilir
yakalama boyunun altindaki kiigiik baliklar (sardalya 11 cm, istavrit 15 cm ilk yakalama
boylari) ve istenmeyen (baslica yengec) tiirler ile yakalama boyunun altindaki (6zellikle
istavrit) karigik avdir. Avusturalya’da ise girgir agmin mantar yakasi daldirilarak,
Sardinops sagax tirii sardalya serbest birakilmaktadir (Mitchell et al., 2002). Girgir
balik¢iliginda ne kadarlik bir miktarin boca edildigi ve bu boca edilen miktarin yasayip
yasamadigina, iskartaya oranla fazla dikkat edilmemektedir. Boca deniz ile 1skarta ile
arasindaki fark, boca deniz isleminde avin giiverteye alinmadan denize birakilmasidir.
Avrupa Birligi (AB) Ortak Balik¢ilik Politikas1 “iskarta yasagi ve karaya c¢ikarma
zorunlulugu™nu, kotali pelajik tiirlerde 2015 yilindan beri uygulanmaktadir (STECF,
2018). Yukarida ad1 gegen tilkelerde 6lii baliklarin denize boca edilmesi artik yasaktir.

Boca deniz uygulamalar1t Tiirkiye denizlerinde, Marmara Denizi’nde sik¢a
uygulansa da, bu konuda sadece iki bilimsel ¢calisma yapilmistir (Tosunoglu ve Kasapoglu,
2019; Kasapoglu vd., 2020). Ege Denizi’nde nadiren uygulanan bu uygulama ile ilgili

bugiine kadar hi¢bir bilimsel ¢alisma yapilmamustir.

Boca edilen baliklarin yasama oranlar siirdiiriilebilir girgir balik¢iligi agisindan
olduk¢a Onemlidir. Sayet denize birakilan baliklarda, yasama orani diisiikse bu Sliimler
kaynak israfina neden olmakta ve stok hesaplamalarina dahil edilmediginden agsir1
balik¢iligi da koriikleyebilir. Bu nedenle girgir balik¢iliginda, denize birakilan balik

tiirlerinin miktar1, boylart ve yagama oranlarinin bilinmesi oldukg¢a dnemlidir.
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Yapilan anket g¢alismalart sirasinda ‘kaydirma’ olarak tiirkgelestirilen terimin
‘denize boca’ olarak kullanildig: tespit edilmis ve tezde de bu sekliyle kullanilmistir. Tiirk
Dil Kurumu’na gore ‘boca’, geminin basini riizgara dogru ¢evirmek anlamina gelse de

buradaki anlatim baligin denize tekrar geri iadesidir.

Tez, Ege Denizi girgir balik¢iliginda uygulanan “boca deniz” islemi ile hedef disi
ya da boy standardina uymayan avin denize geri salimimu ile ilgili tanimlamayi, veri seti
olusturmayi, analiz etmeyi, elde edilen sonuglar ile mevcut boca deniz sorunlarina ¢éziim

Onerileri getirmeyi amaglamistir.
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2. GENEL BILGILER

Girgir balik¢iligr hem diinyada hem de Tiirkiye’deki su {irlinleri aveiliinin biiyiik
bir kismini olugturmaktadir. Girgir aglar1 genellikle siiri olusturan baliklarin etrafinin
cevrilmesi ve bunlarin ag icerisinde toplanmasi suretiyle avlanmasini saglayan av
araglaridir. Bu c¢evirme hem yatay hem de dikey oldugundan verimli bir avcilik

yontemidir.

Girgir gemileri ile yapilmasi planlanan basarili bir aveilik igin bolgesel hava
durumu, ay durumu, denizdeki akinti siddetinin ve yOniiniin iyi bilinmesi gerekir. Bu
sartlarin olumlu oldugu giinlerde balikg¢ilar bulunduklart balik¢1 barinaklarindan ya da
limanlardan hareket ederek limanlara yakin olan avecilik meralarina gitmeyi tercih ederler.
Balik stiriilerinin tespit edilmesinde giiverte ekipmaninin teknik &zelliklerinin (sonar,
echosounder vb.) yani sira gemi kaptanlarini ve miirettebatin deneyimi Onemli bir
faktordiir. Avcilik, farkli stirelerde gerceklesen bir seri operasyon dizisinden olusur. Girgir
teknesini kullanan kaptan, agin atis yonii, denizin zemin durumu, balik hizi, balikla olan
mesafe vb. durumlar1 goz oniinde bulundurur ve tekneyi balig1 en iyi avlayacak konuma
getirdikten sonra ‘mola’ komutu verir. Operasyon ¢ogunlukla 11k teknesi altinda toplanan
bazen de sonarda tespit edilen balik siiriilerinin etrafinin 3-5 dakikalik siirede ¢evrilmesi ve
15-20 dakikalik stirede istinga halati1 yardimiyla agin alt kisminin biiziilerek baliklarin bir

havuz igerisinde kalmas1 saglanarak gergeklestirilmektedir.

40-50 dakikalik siirede power-block (ag makarasi) yardimiyla agin bocilik hari¢
diger kismi1 tekneye alinir (Tosunoglu vd., 2018). Toplanan ag tayfa tarafindan bir sonraki
aveilik operasyonu i¢in hazir olacak sekilde istif edilir. Bu islem balik siiriisii bocilikte
toplanincaya kadar devam eder. Girgir operasyonunun son agamasinda bocilige sikistirilan
balik, balikk pompasi yardimi ile en kisa siirede tekneye alinmaya calisilir. Bocilikte
sikistirma yogunlugu giiverteye alinan ve elekten kagirilan baliklarin 6liim oranlarini direkt
etkiler. Sikistirma ne kadar ¢ok olursa m3°teki balik yogunlugu o kadar fazla olacagindan
sitkigan baligin aktarma islemi o kadar hizli olacaktir. Ancak bocilikteki sikistirma
yogunlugunun, denize boca edilen veya bir sekilde agdan serbest birakilan baliklarin
yasama oranlar1 tizerinde direkt etkisi vardir (Tenningen et al., 2012). Elek sistemine sahip
olan girgirlarda genellikle balik miktar1 ¢ok fazla oldugunda sikistirma iglemi daha fazla

uygulanmaktadir. Bu sayede m3’de daha fazla olan balik kiitlesi, hizla giiverteye
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aktarilabilmektedir. Bocilikte, balik sikistirtlmadan denize boca edilirse, serbest birakilan

baliklarin yasama oranlar1 dogadaki gibi oldukea yiiksek olacaktir.

Sekil 2.1. Girgir operasyonunda agin atilmasi ve balik siiriistiniin etrafinin ¢evrilmesi

(https://kids.britannica.com/students/assembly/view/167339)

Sekil 2.2. Power-block (ag makarasi) ile agin tekneye alinmasi.
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2.1. LITERATUR OZETi

Tirkiye’de girgir ile yakalanan balik miktar1 diger av araglari ile kiyaslandiginda
acik ara yiiksek olsa da bu av araglar1 iizerine yapilan ¢alisma sayisi (%2) olduk¢a azdir
(Ozbilgin vd., 2015). Tiirkiye genelinde av araclari ile yapilan 610 ¢alismanin 22 adedi
cevirme av araglart ve yontemi ile yapilmis olup bunlardan sadece 12°si girgirt

kapsamaktadir.

Tiirkiye denizlerinde; ozellikle Ege Denizi'nde, boca deniz islemi sik sik
uygulanmakla birlikte (Sekil 2.3), bu islem ve sonuglari {izerine bugiine kadar higbir
bilimsel ¢alisma yapilmamistir. Sadece Marmara Denizi’nde girgir agindan denizanasinin
boca deniz islemi ile uzaklastirlmasiyla ilgili c¢alisma mevcuttur (Tosunoglu ve
Kasapoglu, 2019). Denize boca edilen balik miktari, boylar1 ve bunlarin yagama oranlar
stirdiiriilebilir girgir balik¢iligr agisindan olduk¢a 6nemlidir. Denize birakilan baliklarda,
yasama orani diisiikse bu 6liimler kaynak israfina neden olmakta ve stok hesaplamalarina
dahil edilmediginden asir1 balik¢iliga neden olmaktadir. Bu nedenle girgir balik¢iliginda
boca edilen balik tiirlerinin miktari, boylar1 ve yasama oranlarinin bilinmesi oldukga

Onemlidir.

Sekil 2.3. Ege’de girgir aginin mantar yakasi iizerinden denize boca edilen yavru baliklar.

Girgir balik¢iliginda aveilik esnasinda hedeflenmeyen tiirler arasinda ekonomik

degeri olmayan tiirler denize boca edilmektedir. Bazen hedef tiirlerin de denize boca
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edildigi goriilmektedir. Bunun iki nedeni vardir; yakalanan baligin istenilen boy

uzunlugundan kisa olmasi veya kota miktarinin asilmasidir.

Diinyada 1980°li yillar ile 1990’11 yillarin bast arasinda her yil ortalama 27 milyon
ton baligin denize atildigi tahmin edilmistir. Bu degerin 1990’1 yillarin ortalarinda 20-22
milyon ton’a, 2004 yilinda ise bu degerin 7,3 milyon ton’a distiigii tahmin edilmektedir
(Zeller and Pauly, 2005). Atilan baliklarin oranlarindaki bu azalmanin, avcilikta segici
takimlarin kullanilmaya baslamasi, zararli av araglarinin kullaniminin azalmasi ve daha
once atilan baliklarin atilma yerine balik yemi olarak kullanilmasina baglanmaktadir
(Alverson, 1994). Ticari balik¢iligin ekolojik olarak siirdiiriilebilmesi i¢in birgok gelismis
diinya {ilkesi hedef dis1 av (Perkins and Edwards, 1996; de Silva et al. 2001; Gaertner et
al., 2002; Romanov, 2002) ve atilan baliklarin (Edwards and Perkins, 1998) azaltilmasi

icin politikalar gelistirmektedirler.

Girgir balik¢iliginda ne kadarlik bir miktarin denize boca edildigi ve bu boca edilen
miktarin yasayip yasamadigina, 1skartaya oranla fazla dikkat edilmemektedir. Boca deniz
ile 1skarta etmek arasindaki fark, boca deniz isleminin yakalanan avin giiverteye alinmadan

denizde yapilmasidir (Sekil 2.4).

Sekil 2.4. Boca deniz ve 1skarta islemleri.

Kigiik baliklarin  bulunduklar1 ortama tekrar canli olarak birakilmasi girgir
balik¢iligimin siirdiiriilebilirligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak bocilikte bazen balik
miktarmin fazlalig1 ve sikisma nedeniyle kii¢lik baliklarda 6liim gézlenmektedir. Denize
boca edilen baliklarda yasama orani diisiikse bu 6liimler kaynak israfina neden olmakta ve

stok hesaplamalarina dahil edilmediginden asir1 balik¢ilig1 da koriiklemektedir. Bu nedenle
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girgir balik¢iliginda, denize boca edilen balik tiirlerinin miktari, boylar1 ve yasama
oranlarinin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. AB kurallarina gore pelajik tiirlerde denize 6li
balik birakma yasagi, 1skarta yasagi altinda uygulamaya baslamistir (Hirst, 2015). Avrupa
Birligi (AB) Ortak Balik¢ilik Politikast “karaya ¢ikarma zorunlulugu’nu, kotali pelajik
tiirlerde 2015 yilindan beri uygulanmaktadir (STECF, 2018). Yukarida ad1 gecen iilkelerde

ol baliklarin kaydirilarak denize birakilmasi bu tarihten itibaren yasaklanmistir.

Elek sistemine sahip olan girgirlarda genellikle balik miktar1 ¢ok fazla oldugunda
sikistirma islemi daha fazla uygulanmaktadir. Bu sayede m3’de daha fazla olan balik

kiitlesi, hizla giiverteye aktarilabilmektedir (Sekil 2.5).

Sekil 2.5. Bocilikte sikigtirilan balik ve balik pompasi.

Tenningen et al. (2012) bocilikteki sikistirma yogunlugunun, denize boca edilen veya
bir sekilde agdan serbest birakilan baliklarin yasama oranlar1 iizerinde dogrudan etkisi
oldugunu tespit etmislerdir. Sikistirma yogunlugu ne kadar yiiksek olursa 6liim orani da o
derece artmaktadir (Sekil 2.6). Sikisan baligin bocilikte kaldigi siire de 6liim oranini
artirmaktadir. Bocilikte, balik sikistirnlmadan denize boca edilirse, serbest birakilan
baliklarin yasama oranlar1 dogadaki gibi oldukea yiiksek olacak ve stok hesaplamalarinda
avciliktan kaynaklanan 6liim oranlar1 hesaplanmayan 6liim oranlarina etkisi olmayacaktir.
Kuzey Denizi’nde biiyiik 6l¢ekli girgir balikgiligi {izerine yiiriitiilen denemelerde gézlem
kafesine 221 kg.m-3 yogunlukta ringa sikistirildiginda 6liim orani1 %28, 403 ve 478 kg.m-3
yogunluklarda ise %52 ve 51 bulunmustur (Tenningen et al., 2012). 150 kg.m-3’{in

altindaki sikistirma yogunluklarinda 6ltim orani tipki kontrol gruplarinda oldugu gibi %1-2
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diizeyindedir.

Ringa i¢in 6liim orani, sikistirma yogunlugundaki artisa bagli olarak artmaktadir.
Sikistirilmis gozlem kafesinde ¢oziinmiis oksijen doygunlugu sikistirmanin baglamasindan
10 dakikalik sikistirma sonuna kadar %90’lardan yaklasik %350’lere inmistir. Sikistirilan
baliklardan bociligin ortasinda olanlar diisiik oksijene maruz kalirken, kenarda olanlar da

aga stirtiinerek yiliksek aginma riski ile karsi karsiyadir. Bu durum kagirma iglemi sirasinda

en dlimciil mekanizma olabilir.
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Sekil 2.6. Kuzey Denizi ringasi (kirmizi) ile Norve¢ bahar ringa (mavi)’sinin sikistirma yogunluklarindaki

(crowding density) 6liim (mortality) oranlar1 (Tenningen vd., 2012).

Bocilikte sikistirilip kaydirilan balik tiirlerin yasama oranlarini tizerine sayisal verisi
olan az sayida ¢alisma mevcuttur. Bunlar uskumru ile ilgili olarak Huse and Vold (2010),
sardalya ile Margola et al. (2006, 2007, 2010) ve S. sagax’da Mitchell et al. (2002)’dir. Bu
tiir calismalar1 organize etmek ve yasama oranlarini belirlemek oldukca zor ve zahmetli

oldugundan ¢alismalardaki 6rneklem sayilar1 oldukga azdir.

Balik stoklarindan ¢ekilen miktar ile hesaplanan miktar arasinda farklar; su iirtinleri
istatistiklerinin gercegi tam olarak yansitmamasi, yasa dist avcilik, karaya c¢ikarilan

baliklarin kaydinin tutulmamasi, hayalet aveilik (Brown et al., 2005) ve 1skarta tirtin ile
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ilgilidir (FAO, 2003, 2012; Breen, 2004; Avsar, 2005; ICES, 2005). insan kaynakli bu
faktorlerin neden oldugu 6liim tipine, “hesaplanamayan 6liimler-unaccounted mortality”

ad1 verilmektedir.

S. scombrus tiirti i¢in girgir agindaki balik yogunlugunun ve agimn sikistirilmasi
sirasinda ortaya ¢ikan durumun yasama oranlari {izerine etkisinin incelenmesi amaciyla

calismalar yriitiilmiistiir (Huse and Vold, 2010).

Kuzey denizinde biiyiik olgekli girgir denemeleri i¢in kafese metrekiipe 221 kg
olarak sikistirtlmis yogunlukta herring icin 6liim orami % 28, 403 ve 478 kg’lik
yogunluklarda ise % 52 ve 51 olarak bulunmustur (Tenningen et al., 2012). 150 kg/m3’{in
altindaki sikistirma yogunluklarinda 6liim orani tipki kontrol gruplarinda oldugu gibi %1-2
dizeyindedir. Herring i¢in 6liim orani sikistirma yogunlugundaki artisa bagli olarak
artmaktadir. Sikistirilmis deney kafesinde ¢oziinmiis oksijen doygunlugu sikistirmanin
baslamasindan 10 dakikalik sikistirma sonuna kadar %90°dan yaklasik %50’lere inmistir.
Sikistirilan  baliklardan bociligin ortasinda olan siiriiler disiik oksijensizlige maruz
kalirken, kenarda olanlar da aga siirtiinerek asinma yliksek riski ile karsi karsiyadir. Bu

durum denize boca islemi sirasinda en 6liimciil mekanizmadir.

Birgok balik¢ilikta oldugu gibi, istenmeyen avin denize boca edilmesine neden
olabilecek ¢esitli ekonomik (yani yakalama kalitesi, piyasa fiyati/talebi) ve diizenleyici
(yani kotalar, boyutlar, korunan tiirler) faktorler vardir. Buna ek olarak, girgir tekneleri
agm boyutlar1 ve hedef tiirlerinin biiylik ve bazen yogun siiriiler olusturmasi nedeniyle
geminin depolama kapasitesinden ¢ok daha fazla av yakalayabilir. Kiiclik girgir
teknelerinde depolama kapasitesi yetersiz oldugu i¢in yakalanan fazla avin bir kisminin

denize boca edilmesi 6nemlidir.

2.1.1. Norvec¢ balik¢iliginda boca deniz

Norveg, istenmeyen avi girgir avciliginda serbest birakmak yasaldir, ancak serbest
birakilacak avi diizenleyici, balik stoklarina baskilart azaltmak i¢in bireysel transfer
edilebilir kotalara (ITQ) sahiptir (Gullestad et al., 2015). Ayrica, tiim pelajik balik satislar
tek bir otorite tarafindan kontrol edilir (“Norges Sildesalgslag™), boylece teknelerin karaya

¢ikardiklart balik miktarlar1 yakindan izlenir ve kontrol edilir (Breen et al., 2012). Bununla
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birlikte, su anda boca deniz islemlerinin buyiikliigii veya sikligi hakkinda giivenilir bir
tahmin bulunmamaktadir. Boca deniz islemleriyle ilgili, Norve¢ ve AB sularinda bu
uygulamalar1 yoneten diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin yiiriirliige
girmesinden Once, yakalama isleminin sonlarinda, bocilikte balik ¢ok fazla sikistirilarak,
mantar yaka tizerinden veya ag ucu kismen agilarak, istenmeyen veya asir1 yakalanan av
denize boca edilirdi. 2014 yilinda Norve¢ sularinda uskumru balik¢iliginda boca deniz
uygulamalarint  diizenlemek i¢in yOnetmelikler getirilmistir.  YOnetmelikler, ag
uzunlugunun 7/8'1 ¢ekilmeden Once (goriiniir bir samandira ile isaretlenmis) istenmeyen
avin serbest birakilmasi i¢in hazir olmasi gerektigine hiikkmeder ve yeterince biiyiik bir
acikliktan istenmeyen av serbest bir sekilde yiizerek denize boca edilirdi (NSFR 2014;
Kural §48a). AB Karaya Cikarma Yikumliliginin (AB Landing Obligation-LO)
yurlirliige girmesinin ardindan AB sularinda boca deniz uygulamalari 2015'te hem Kuzey
Bati Sulari hem de Kuzey Denizi i¢cin AB Komisyonu Delegasyonu Yonetmeligi
(Commission Delegated Regulations) ile diizenlenmistir. Bunlar, ringa ve uskumru
balik¢iligr icin Karaya Cikarma Yikiimluligine gore Yiiksek Hayatta Kalma
Muafiyetlerini (SEC), agin belli bir oranda ¢ekilmesinden dnce, “geri alma noktasi” olarak
adlandirilan denize boca edilmesi kosuluyla izin verilmistir (ayrica goriiniir bir samandira
ile isaretlenmis olmali). Uskumru i¢in agin % 80’1 ¢ekilmeden ve ringa i¢in agin % 90’1

cekilmeden boca deniz islemi uygulanmis olmalidir (Margalo et al., 2019).
2.1.2. Ispanyol bahkcihgimda boca deniz

Ispanyol sularinda, kiiciik boyutlu bireylerin diisiik pazar fiyatlari nedeniyle hamsi,
uskumru ve istavrit kotalar1 doldugunda denize boca edilmektedir. Ote yandan, sardalya
(ICES, 2016) ve kolyoz’da kota sinirlamalar1 yoktur, ancak disiik piyasa fiyatlar
nedeniyle denize boca edilebilir. Gézlemci verilerinden, boca deniz olaylarinin siklig1 %
8.3 olarak tahmin edildi (204 operasyonda/cekimde 17 boca deniz islemi) (Arregi et al.,
2014). Giineybat1 sularinin balik aveiliginin (Portekiz, Ispanya ve Fransa) AB Komisyonu
Delegasyonu Yonetmeliginde (CDR) Yiiksek Hayatta kalma muafiyeti (HSE) altinda
birkag¢ tlir (uskumru, istavrit ve hamsi) boca edilmesine izin verilmektedir (EU, 2014;
Boliim 4). Bu isleme izin verilmesi kosulu sudur: “yakalama, agin gemiye tamamen

alinmamasi sartiyla serbest birakilabilir”.

2.1.3. Portekiz sardalya balik¢ih@inda boca deniz
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Bu balik¢iliga iliskin Onceki arastirmalar, agin toplanmasi sathasinin daha erken
evrelerinde denize boca edilen sardalyalarin hayatta kalma olasiliginin daha yiiksek
oldugunu gostermistir (Margalo et al., 2010). Portekiz sardalya balik¢ilig1 su anda, giivenli
biyolojik sinirlarin altinda olan giiney Iberyada sardalya stogu i¢in tarihsel olarak diisiik bir
yumurtlama stok biyokiitlesi nedeniyle etkilenmektedir (Silva et al., 2015). Bu, Portekiz
hiikiimetinin balik¢ilikta uyguladig: sifir TAC ve siki yonetim 6nlemlerinin (6r. Mevsimsel
sardalya yasagi, sardalya giinliik kotalar) tavsiye edilmesine yol acti. Norveg'te oldugu
gibi, tim karaya cikarmalar ve satiglar tek bir ulusal otorite (DocaPesca) araciligiyla
control edilmektedir. Sardalya yasagi sirasinda, balikgilar Atlantik  tombul
uskumru(kolyoz) (Scomber colias) ve istavrit (Trachurus Trachurus) dahil olmak tizere
diger pelajik tiirleri hedefliyor. Aveilik sirasinda sardalya yakalanirsa denize boca ediliyor.
Diger yandan, sardalya mevsiminde, diger tiirlerin (sardalya i¢in yiiksek piyasa fiyatlari
nedeniyle) denize boca islemi daha fazla olsa da sardalya da denize boca edilmektedir.
Bunun nedeni giinliik sardalya kotasi ¢ok azdir (gemi basina genellikle yaklasik 1.5 - 2.0
ton). Bununla birlikte, su anda glineybati sular i¢in Yiiksek Hayatta Kalma Muafiyeti
(High Survival Exemptions-HSE) tiirleri arasinda ne sardalya ne de tombul uskumru
listelenmemistir (EU, 2014). Boca denizin igsleminin uygulanmasinin nedeni ticari olmayan
diger tiirler, kiigiik baliklar, agik artirmadaki av miktarinin degerini diistirecek karisik tiirler
ve gemi kapasitesi olabilir (Stratoudakis and Marcalo 2002; Margalo, 2009; Feij6 et al.,
2013). Boca deniz islemi balik avlama operasyonunun en sonunda gergeklesir ve baligin

mantar yaka tizerinde denize geri salinmasi ile olusur (Sekil 2.7).

Sekil 2.7. Geminin altindan ringa balig1 siiriistiniin denize boca edilmesi sirasinda girgir agindan ytizerken

goriitiilenmesi. (Margalo et al., 2019).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Boca deniz, avin bir kismi veya tamaminin tekne giivertesine alinmadan bocilikte
agin mantar yakasi tizerinden kaydirilarak denize birakilmasi islemine denir (Sekil 3.1).
Ege Denizi’'ndeki girgir aveiliginda istenmeyen avi serbest birakmak icin yaygin olarak
kullanilan bir yontem degildir. Cunkii balik¢ilar asla kiigiik balik siiriilerini yakalamay1
amag¢lamamaktadir. Biiyiik baliklar ile karisik gelen kiiciik baliklar girgir teknesinin tist
giivertesindeki bir elek makinesi ile secilir ve denize geri birakilir. Iki nedenden dolayi
boca deniz islemi Ege’de uygulanmaktadir; ticari balik siiriilerinin ¢ok nadir de olsa sonar
ve eco-sounder goriintiilerinden yanlis tanimlanmasi ya da girgir teknelerinde depolama
kapasitesinin yetersiz olmasi nedeniyle asir1 avin denize geri birakilmasidir (Tosunoglu ve

Kasapoglu, 2019).

Sekil 3.1. Izmir Kérfezinde kiigiik boylu hamsilerin girgir agmin bociliginin mantar yakasi iizerinden

kaydirilmasi (5 Aralik 2019).

Girgir balik¢iliginda ne kadarlik bir miktarin denize boca edildigi ve bu boca edilen
miktarin yasayip yasamadigi, iskartaya oranla fazla dikkat edilmemektedir. Ulkemizde
bocilikte sikistirilip denize boca edilen balik tiirlerinin yasama oranlar1 iizerine sayisal
verisi olan herhangi bir ¢alisma yoktur. Tez, Ege’de tekne giivertesine alinmadan denize

boca edilen balik miktar1 ve bunlarin yasama oranlarina yonelik anket sorulari ile ilgili
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sayisal veriler ve sonuglar elde etmeyi hedeflemektedir.

Anket calismalari, Ege Denizi limanlara kayith 68 girgir teknesinin 56°s1 ile
yapilmistir. Bu teknelerden Ege Bolgesi’ne kayitli ve Ege Denizi’nde (Tiirkiye karasulari
ve uluslararasi sular) calisan tekne sayisi 49; Ege’ye kayitli olmasina ragmen Marmara
Denizi ve Karadeniz’de calisan tekne sayist 5; Ege’ye kayitli olmayan ve Ege Denizi’nde
calisan tekne sayist 2; Ankete katilmayan 6 tekne bulunmaktadir (Sekil 3.2.). Calisma
sirasinda girgirdan trole déniistiiriilmiis 7 adet tekne tespit edilmistir. Calismada Oren’de 2,
Kiictikkuyu’da 1, Guizelbahge’de 2, Canakkale’de 1 girgir teknesi ile anket yapilamamastir.
Didim’de bir girgir teknesi, tizerindeki tim donanimlarini indirip tekneyi kullanilmamak
tizere kiyaya ¢ektiginden ve bundan sonra girgir balik¢iligi yapmayacagindan bu tekne ile

de anket ¢aligmasi yapilamamistir.

Sekil 3.2. Caligmaya ait limanlarm bulundugu iller ve yapilan anket sayilari.
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[zmir ilinde yapilan anketlerde Giizelbahge’de 20, Ozbek’te 1, Bostanli’da 3,
Cesme’de 8, Dikili’de 3, Mordogan’da 2 olmak iizere toplam 37 girgir teknesi sahibi ile
yliz ylize goriisme yapilmistir. Aydin ilinde yapilan anketlerde ise, Kusadasi’nda 2, Didim-
Akbiik’te 1, Didim-Tasburun’da 6 olmak {izere toplam 9 girgir teknesi ile yliz ylize
goriigsme yapilmistir. Balikesir ilinde yapilan anketlerde Cunda Adasi’nda 1 girgir teknesi
sahibi ile goriisiilmustir. Mugla ilinde yapilan anketlerde Bodrum’da 1, Giivercinlik’te 1,
Giilliik’te 2 olmak {tizere toplam 4 girgir teknesi sahibi ile yliz yiize goriisme yapilmistir.
Canakkale ilinde yapilan anketlerde Kii¢iik kuyu’ da 1, Kemer’de 4 olmak tizere toplam 5
girgir teknesi sahibi ile yiiz ylize goriisme yapilmistir. Toplam 15 limanda, 56 girgir

balik¢isina anket uygulanmistir (Sekil 3.2).

Anket caligmalar1 15 Nisan 2019 -1 Eylil 2019 tarihleri arasinda, girgira yasak

donemde yapilmustir.

Calismada ana kitlenin belirlenmesinde tam sayim yontemi kullanilmistir. Bu
noktada aragtirmanin amacina uygun olarak belirlenen Ege Denizi sinirlart i¢inde girgir
balik¢ilig1 yapan girgir gemisi sahiplerinin sayisi, Tarim ve Orman Bakanligi, Balikeilik ve
Su Uriinleri Genel Miidiirliigii - Su Uriinleri Bilgi Sistemi (SUBIS) verilerinden ve Ege
Bolgesi Girgir Balikgilart Dernegi kayitlarindan temin edilmistir. Bu veriler dogrultusunda
Ege Denizi smirlan igerisinde girgir balik¢ilifi yapan 68 adet balik¢i gemisi tespit
edilmigtir. Calisma alaninda toplam 56 girgir teknesi sahibi balik¢r ile yiliz yiize
gorigiilerek yapilan anket sorularindan elde edilen cevaplar ¢alismanin birincil verilerini
olusturmaktadir. Calisma sirasinda 7 teknenin girgirdan trole doniistiiriildiigii tespit

edilmistir. 6 tekneyle ise anket yapilamamugtir.

Caligma icin liman ve dernek ziyaretlerinden dnce kooperatif bagkanlariyla ve girgir
balik¢ilartyla iletisime gegilerek, denizde olmayan ve miisait olan balik¢ilarinin toplanmasi
talep edilmistir. Limanlarda ulasilan balik¢ilarla yiiz yiize goriisiilerek anket calismasi

yapilmistir.

Calismada anket formlar1 oncelikle taslak olarak hazirlanmig ve sorularin netlik

kazanmasi i¢in deneme anketleri yapilmistir. Deneme anketleri dncelikle Ege Denizi’nde
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girgir balik¢ilig1 yapan gemi sahibi en az 3 balike1 ile tartisilmis ve revize edilmistir. Tez

danigmanu, ilgili literatiirler ve balik¢1 gorisleri ile anketler son haline getirilmistir.

Anketler, 56 adet girgir gemisi ile yapilmistir. Katilimecilara 66 adet soru
sorulmugstur. Anket sorular1 ekte yer almakta olup, girgir tekneleri ve av operasyonlarinin
Ozelliklerinin yaninda asil olarak boca deniz islemi ve bu islemin boyutlar1 hakkinda

sorular1 yer almaktadir (Ek 2).

Tez calismast kapsaminda ayrica incelemelerde bulunmak icin 2019-2020 av
sezonu boyunca bazi1 girgir tekneleri ile avecilia cikilip boca deniz islemi ile ilgili

gozlemler gorsel olarak temin edilmeye calisilmistir.

MS Excel ve IBM SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 22.0 paket
programina giren anket verileri daha sonra bu programlarda analize tabi tutulmustur. Boca
denizi etkileyen faktorlerin tespit edilmesi ve bu faktorlerin boca deniz ile iligkilerinin
tespit edilmesi icin ANOVA testi kullamlmistir. lliskiler % 95 giiven araliginda
degerlendirilmistir. Anlamlilik diizeyi *p<0,10, ** p<0,05, ***p<0,01 olarak kabul
edilmistir. * sayis ile anlamlilik diizeyi dogru orantilidir. Istatistiksel analizlerde ayrica
frekans dagilimlari, basit ortalamalar, ylizde hesaplamalar1 ve tanimlayici istatistiklerden

yararlanilmistir.



25

4. BULGULAR

Calisma kapsaminda girgir teknelerinin anket yolu ile teknik 6zellikleri, operasyon
ozellikleri, av sahalari, pazarlama faaliyetleri ve boca deniz islemi ile ilgili elde edilen
verilerin analiz sonuglar1 sayisal olarak ortaya konulmus ve yorumlanmaya calisilmistir.
Ankete katilan balik¢ilarin %35,7°si Giizelbahge, %14,3’ti Cesme limanina kayithidir.
Katilimeilarin %66°s1 orta Ege’de yer almaktadir. Bunun baslica nedeni Ege Denizi’nde
aveilik yapan girgir teknelerinin biiyiik c¢ogunlugunun Giizelbah¢e limaninin kayith
olmasidir. Bu nedenle FEge Bdlgesi Girgwr Balik¢ilart Dernegi’nin de merkezi bu
limandadir. Calismanin yapildigi limanlar; Kuzey Ege, Orta Ege ve Giliney Ege olmak

tizere 3 grupta incelenmistir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1. Katilimcilari limanlara ve bolgesel gruplara gore dagilimlari.

Girgir balikgilarinin av sahalar1 ve buna bagli olarak limanlari da, balik stiriilerinin

goclerine (aveiligin yapildigi yere) bagli olarak degismektedir.
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4.1. Tekne Ozellikleri

Girgir teknelerinin boylar1 11-40 m, genislikleri 3-14 m, yaslar1 1-53 yil, tonajlar1 4-
332 gros ton (GT), motor giicleri 135-2700 beygir giicli (BG) arasinda degismektedir
(Tablo 4.1). Kuzey Ege’deki teknelerin ortalama boyu, orta ve hatta giiney Ege’dekilerine
gore oldukca buiytiktiir.

Tablo 4.1. Katilimcilara ait girgir teknelerinin 6zellikleri.

Ege Tekne Ozellikleri Ortalama | Std. Sap. Min. Maks.
Total Boy (m) 30 10 12 40
Genigslik (m) 11 2 7 14
Kuzey
6 Yas (y1l) 13 12 1 25
tekne
Gros tonaj (GT) 277 63 202 332
Motor giicii (BG) 1795 784 450 2700
Total Boy (m) 23 7 11 39
Genislik (m) 7 2 3 13
Orta
37 Yas (y1l) 21 11 1 53
tekne )
Gros tonaj (GT) 85 58 4 223
Motor giicti (BG) 843 482 135 2100
Total Boy (m) 21 6 13 32
Genigslik (m) 7 1 5 9
Giliney
13 Yas (y1l) 20 9 4 36
tekne
Gros tonaj (GT) 51 33 13 96
Motor giicii (BG) 573 266 145 970

Her girgir teknesinin 6zellikle sardalya avciliginda kullandigi bir lamba (1s1k)
teknesi mevcuttur. Lamba teknelerinin boylar1 9-25 m, motor giigleri 80-600 beygir giicii,
tonajlart 1-35 gros ton arasinda degiskenlik gostermektedir (Tablo 4.2). Kuzey Ege’deki
teknelerin ortalama motor giicii, orta ve giiney Ege’dekilere gore olduk¢a yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.2. Katilimcilara ait lamba teknelerinin 6zellikleri.

Ege | Tekne Ozellikleri | Ortalama | Std. Sap. | Min. Maks.
Kuzey Total Boy (m) 15 5 10 15
6 Motor giicii (BG) 422 150 180 422
tekne | Gros tonaj (GT) 12 - 12 12
Orta | Total Boy (m) 12 1 9 12
37 |Motor giicti (BG) 250 95 135 250
tekne | Gros tonaj (GT) 12 7 1 12
Giiney Total Boy (m) 11 2 9 11
13 | Motor giicti (BG) 200 99 80 200
tekne | Gros tonaj (GT) 11 3 6 16

4.2. Operasyon Ozellikleri

Girgir teknelerinin kullandiklart aglarin boyutlart 280-1 400 m boya ve 45-162 m

derinlige sahip olmakla birlikte bu o6zellikler tekne boylarina gére de degiskenlik

gostermektedir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Girgir aglarinin teknik 6zelliklerine ait tanimlayici istatistiki degerler.

v Afg . Ortalama Std. Min. | Maks. Ortalama Std. Min. | Maks.
ozellikleri Sap. Sap.
Ana ~ ag 6 2 | 2 10 788 | 222|280 | 1400
uzunlugu

— Boy
Yedek ag 1 > o | s 143 [306| o | 1120
uzunlugu v

etre

Ana  ag 77 |15 | 25 | 90 142 | 28 | 46 | 166
derinligi

— Kulag
Yedek ag 2 28| 0 | 90 2 |si]| o | 166
derinligi

2018- 2019 avcilik sezonunda faaliyet gosteren 56 teknenin girgir aglarinin

uzunlugunun bocilik dahil olmak tizere 2 boy ile 10 boy arasinda degismektedir (1 boy

(donatilmig) agin uzunlugu 140 m’dir). Ege’de girgir teknelerinde kullanilan aglarin teknik
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Ozelliklerinin genellikle benzer oldugu tespit edilmistir. Bocilik goz genisligi ¢ogunlukla
10- 12 mm, ip kalinhig: ise 210d/18- 21- 24- 28 numara aglardan olusmakta olup, bazi
girgir teknelerinde bocilik g6z genisliginin 12- 14 mm, ip kalinliginin ise 210d/24- 36- 42

numaradir.

Pelajik baliklarin izlenmesinde kullanilan balik bulucular, ankete katilan tiim girgir
teknelerinde bulunmaktadir. Bu balik buluculardan sonar, yatay balik hareketlerinin
izlenmesi icin kullanilirken; echo-sounder ise dikey balik hareketlerin izlenmesinde
kullanilmaktadir. Biiyiik boy girgir teknelerinde ayrica gittikleri yerin konumlarint ve
bulunduklar1 yeri belirleyen GPS (Kiiresel Konumlama Sistemi) cihazi bulunmaktadir. Su

tistii radar1 ve telsizin bulundurulmasi tiim girgir teknelerinde zorunludur.

Kullanim agisindan en yiiksek orana sahip olan, donanimin elek makinesi (%97,6)
oldugu tespit edilmistir. Boyu, eni ve yiiksekligi kullanilan teknelerin biiyiikligiine gore
degisiklik gosteren elek makinesinin is yiikiinii azalttigi, tiir ayrimi yaptigi ve ince baligi
elekalt1 olarak denize attig1 i¢in olduk¢a faydali bir donanim oldugu bildirilmistir. Sadece
kg {stli baliklarda ve ariza durumlarinda kullanilamamaktadir. Elek makinesinde
kullanilan 1zgaralar avlanilan tiire gore degisse de ¢ogunlukla hamsi, sardalya avlayan
girgir balik¢ilarinin 8-9-13 mm 1zgara kullandiklar1 belirlenmistir. %87,8’lik bir oranla buz
makinesinin kullanimi da oldukg¢a yaygindir. Bocilikte tava edilen baligin giiverteye
alinmasi icin kullanilan balik pompasinin, katilimeilarin %74,5°1 tarafindan kullanildigi

belirlenmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Operasyona yardimci ekipmanlarin teknelerde bulundurulma durumlari.

. Kullanma o
Ekipmanlar durumu Say1 Oran (%)
Evet 41 74,5
Balik pompasi
Hayir 14 25,5
Evet 41 97,6
Elek makinesi
Hayir 1 2,4
Evet 36 87,8
Buz makinesi
Hayir 5 12,2
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Ankete katilan girgir teknelerinin personel sayist 5-30 kisi arasinda degismekte
olup tekne biiyiikligiine bagli olarak artis gosterdigi tespit edilmistir. Bu personel av
operasyonunda lamba teknesinin yoOnetimi ve idaresi, kancabagin (hizmet botunun)
yonetimi ve idaresi, aglarin atilip, toplanmasi ve istiflenmesi, avin kasalanmasi,

buzlanmasi ve nakliyesi kisimlarinda gérev yapmaktadirlar (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Ege denizinde bolgelere gore tekne boylar1 ve personel sayisi.

Ege Tekne Ozellikleri | Ortalama | Std.Sap. | Min. | Maks.
Ana tekne boy (m) 30 10 12 40
Kuzey
Personel sayisi 24 6 13 30
Ana tekne boy (m) 23 7 11 39
Orta
Personel sayist 16 6 5 30
Ana tekne boy (m) 21 6 13 32
Giliney
Personel sayisi 14 6 5 25

4.3. Girgir Balik¢ilign Av Sahasi

Aktif olarak calisan girgir teknelerinin reisleri ile yapilan goriismeler sonucunda
balik¢ilarin  geleneksel olarak kullandiklart toplam 10 adet av sahasinin oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.2). Avcilik dénemi boyunca sik kullanilan aveilik sahalarinin Giillitk
Korfezi agiklart ile Gerence Korfezi ve Cesme aciklari arasinda kalan bolgeler oldugu

saptanmistir (Tablo 4.6).
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Sekil 4.2. Girgir balik¢ilarinin bagli oldugu iller ve av sahalari.

Tablo 4.6. Avcilik yapilan sahalarda tekne sayilari ve oranlari.

Av Sahasi Tekne Sayis1 | Oran (%)
Candarli Korfezi agiklari 9 7,1
Giilliik Korfezi agiklari 27 21,3
Kusadasi Korfezi agiklar 16 12,6
Edremit Korfezi agiklar 18 14,2
[zmir Korfezi agiklar: 14 11,0
Gerence Korfezi ve Cesme agiklari 21 16,5
Karaburun agiklari 13 10,2
Sigacik Korfezi agiklari 1 0,8
Bodrum 3 2,4
Canakkale 5 3,9
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Avcilik yapilan bu iki sahada en fazla avlanan balik tiirlerinin; sardalya (Sardina
pilchardus), hamsi (Engraulis encrasicolus), kupez (Boops boops), kolyoz (Scomber

Jjaponicus) ve palamut (Sarda sarda) baliklar oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.7).

Tablo.4.7. Avlanilan tiirler ve avcilik miktarlari.

Ticari ad1 Bilimsel ad: Ton
Sardalya Sardina pilchardus 15248,8
Hamsi Engraulis encrasicolus | 13395,2
Kupez Boops boops 1990,7
Kolyoz Scomber japonicus 1183,8
Palamut Sarda sarda 1016,4
Istavrit Trachurus spp. 926,3
Iri Sardalya Sardinella aurita 685,6
Cipura Sparus aurata 436,1
Kefal Mugil spp. 379,4
Yazili orkinos Euthynnus alletteratus 371
Levrek Dicentrarchus labrax 294
Kalamar Loligo vulgaris 151,2
Tombik Auxis rochei 150,5
Lambuka (papagan) | Coryphaena hippurus 1,4

Av sahalarindaki balik¢iligin  durumu incelendiginde, katilimeilarin  %62,5°1
tarafindan balik¢iligin kotiiye gittigi bildirilmistir. Bu kotiilesmenin nedenleri yasadisi
aveiligi yiiksek olmasi, denetimlerin yetersiz olmasi, pazarlama faaliyetlerin yetersizligi,
cevre kirliligi, kooperatiflerin yetersiz faaliyetleri ve amat6r balik¢ilar olarak tespit

edilmistir (Tablo 4.8).

Tablo.4.8. Girgir av sahalarinin 6zellikleri ve sorunlari.

Av Sahasi ve Balikcilik Katilhim Say1 Oran
Sorunlar: Durumu (%)
Iyi yonde degisti 4 7,1
Balik¢iligin durumu Degismedi 17 30,4
Kotilesti 35 62,5
Yasadist aveilik Evet 43 76,8
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Hayir 13 23,2
) Evet 21 37,5
Balikgilar arasindaki sikintilar
Hay1r 35 62,5
Yetersiz deneti Evet 40 71,4
etersiz denetim Hayr 16 28.6
Yerel vénetim stkutil Evet 15 26,8
erel yonetim sikintilar Hayr a1 73.2
. .. Evet 42 75
Yetersiz pazarlama faaliyeti
Hayir 14 25
Av mikt I Evet 20 35,7
v miktarinin az olmasi
ariiii az ofmas Hayr 36 64,3
o Evet 48 85,7
Kirlilik
Hayir 8 14,3
iy . Evet 40 71,4
Kooperatiflerin yetersizligi
Hay1r 16 28,6
Amatsr balikedl Evet 44 78,6
mator balikgila
rbatRetiat Hayir 12 21,4
. Evet 1 1,8
Diger
Hayir 55 98,2

4.4. Pazarlama Faaliyetleri

Ankete katilan 56 katilimcinin 47’sinin (%83.9) pazarlama sorunu yasadigi tespit
edilmistir. Pazarlama sorunu yasayanlarin nedenlerine bakildiginda %82,1inin diisiik talep
ve buna bagli olarak dusiik fiyatlandirma oldugu saptanmistir (Sekil 4.3). 1 kisi (%1.,8)
satigtan sonra parasini zamaninda alamadigini bildirmistir. 9 kisinin (%16,1) ise pazarlama

konusunda herhangi bir sorunla karsilagmadig1 saptanmistir.
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Sekil 4.3 Avlanan tiirler ve fiyatlari (2018-2019 sezonu).
4.5. Boca Deniz

Anket caligmasina katilan 56 balikginin %80.,4°1i boca deniz islemini uyguladigi,
%19,6’sin1in bu islemi uygulamadig: tespit edilmistir. Bu islemi uygulamayan teknelerin,

boyutlarimin kiigiik oldugu yapilan ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ankette katilimer yiizdesinin diisiik oldugu Kuzey Ege (%11) ve Orta Ege (%66)
teknelerin ¢ogu boca deniz islemini yiiksek oranlarda gergeklestirmektedir (Tablo 4.9).
Boca deniz isleminin en diisiik oldugu yer %46,2 ile Giiney Ege’dir.

Tablo 4.9. Girgir balik¢ilarinin boca deniz islemine gore dagilimlari.

Boloe Katilimel Katilimel Boca deniz Savi Oran
g sayisi yiizdesi (%) durumu y (%)
Evet 6 100
Kuzey Ege 6 11
Hayr 0 0
Evet 33 89,2
Orta Ege 37 66
Hayir 4 10,8
Evet 6 46,2
Giiney Ege 13 23
Hayir 7 53,8
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Katilimeilarin boca deniz yapmasinin en énemli nedenleri arasinda, %46 ile hem
yakalanan baligin ince (boy standartlarina uymamasi) olmast hem de yakalanan ¢ok fazla
miktarda baligin tekne depolama kapasitesini agmasidir. Bu durumu, %18 ile baligin ince,
fazla ve ekonomik olmayan tiirlerin olmasi takip etmektedir. Koruma altindaki tiirler
(pervane balig1t (Mola mola), fok, yunus, deniz kaplumbagasi) icin yapilan boca deniz
islemi %2’lik bir orana sahip olsa da bu uygulama tiiriin denize zarar gérmeden birakilmasi
icin uygulanan en etkili yontemdir. Katilimcilarin %20’sinin ise boca deniz islemini

yapmadigi tespit edilmistir (Tablo 4.10).

Tablo.4.10. Girgir balik¢ilarinin boca deniz yapma nedenlerine gére dagilimi.

Boca Deniz’in nedenleri Say1 Oran(%)
Yapmayan 11 20
Ince ve fazla 26 46
Ince fazla ve korunan 8 14
Ince fazla ve ekonomik olmayan tiirler 10 18
Korunan 1 2
Ekonomik olmayan tiirler 0 0

Boca deniz isleminin tiirler {izerinde uygulanma oranlarina bakildiginda; ilk siray1
%72,4 ile hamsi almaktadir. 2018 -2019 balik¢ilik sezonu boyunca 2550,3 ton baligin
denize boca edildigi tespit edilmistir (Tablo 4.11).

Tablo.4.11. Denize boca edilen tiirler ve miktarlari.

Tiirler Kasa Kg Ton Oran (%)
Hamsi E. Encrasicolus 133000| 1862000 1 862 72,4
Sardalya S. pilchardus 13 900 194 600 194,6 7,6
Iri Sardalya S. aurita 11 600 162 400 162,4 6,3
Kefal Mugil spp. 14 150 198 100 198,1 7,7
Kupez B. boops 5100 61200 61,2 2,8
Istavrit Trachurus spp. 6 000 72 000 72 3,3
Toplam 183750 2550300| 2550,3 100
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2018-2019 balikg¢ilik sezonu boyunca boca deniz islemini en az 1, en fazla 75 kez
uygulandigi tespit edilmistir. Boca edilen baligin kotaya dahil edilmemesi gerektigi ve
baliklarin denize boca edilmesinin balik stoklarini korumada faydali bir islem oldugu tiim

katilimcilar tarafindan bildirilmistir.

4.6. Boca Deniz’i Etkileyen Faktorler

Girgir balikgilarinin boca deniz islemi yapma durumlan ile teknelerinin 6zellikleri
arasindaki istatistiksel anlamlilik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) test edilmistir. ‘Boca
deniz yapma durumu’ bagimli degisken (faktor) olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda p<
0,01 olan tekne boyu, genisligi, gros tonaji, makine adedi ve makine giicti faktorlerinin
bocadeniz ile ¢ok yiiksek anlamli, p<0,05 olan sonar adedi faktorii ile yiiksek anlamli bir

iligkisi oldugu saptanmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Ana teknelerin teknik 6zellikleri ile boca deniz arasindaki iligki

Bagimsiz Degiskenler Alll)lzlgnel::lk
Boy *%%0,000
Genislik **%0,001
Yas 0,25
Tonaj *#%0,003
Makine adet **%0,002
Makine giicii *#%0,001
Sonar adeti **0,037
Sonar giicii 0,987
Echo-sounder adet 0,12
Su tistii radar1 adet 0,167
Su tistii radar mil 0,978

#p<0,10 , ** p<0,05, ***p<0,01

Boca deniz islemi ile lamba teknelerinin ve hizmet botunun (kancabasin) 6zellikleri
arasindaki istatistiksel anlamlilik degerleri icin ANOVA testi uygulanmistir. ‘Boca deniz
yapma durumu’ bagiml degisken (faktor) olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda p<0,01
olan lamba teknesi motor giicli faktoriiniin boca deniz ile ¢ok yiiksek anlamli, p<0,05 olan
lamba tekne boyu, hizmet botu boyu, hizmet botu motor giicii ve hizmet botu tonaji

faktorleri ile yiiksek anlamli bir iliskisi oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.13).
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Tablo 4.13. Lamba teknesi ve hizmet botu donanimlarinin boca deniz ile iligkisi

Degiskenler Al]l)l:g;l::lk
Lamba motor giicii *#%0,010
Lamba tonaj 0,125
Lamba tam boy **0,019
Lamba jenerator adedi 0,173
Lamba jenerator giicli 0,315
Lamba echo 0,528
Lamba sonar 0,598
Hizmet botu adedi 0,255
Hizmet botu tam boy **0,037
Hizmet botu motor giicii **0,035
Hizmet botu tonaj **0,047

#p<0,10, ** p<0,05, ***p<0,01

Katilimeilara sorulan boca deniz islemi ile ilgili 6zellikleri arasindaki istatistiksel
anlamlilik degerleri i¢in ANOVA testi uygulanmistir. ‘Boca deniz yapma durumu’ bagimli
degisken (faktor) olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda p<0,05 olan tekne depolama
alan1 (kasa-kg) ve boca edilen baligin yasama durumu faktérlerinin boca deniz iglemi ile
yiiksek anlamli, p<0,10 olan akustik donanimlar (echo-sounder, sonar) ile anlasilabilirligi

faktoriintin anlamli bir iligkisi oldugu saptanmistir. (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Boca deniz iglemi ile ilgili 6zellikleri

Degiskenler Alll)l:gnel::lk
Depolama Alani(Kasa) **0,017
Depolama Alani(Kg) **0,017
Yasam *%0,012
Ikame Deger kasa fiyati 0,394
Personele etki 0,35
Akustik donanimla anlasilabilirlik *0,065

#p<0,10, ** p<0,05, ***p<0,01

Denize boca edilen tiirlerin yasama oranlar1 incelendiginde boca deniz islemi yapan
45 girgir balikgisinin baliklarinin yasama oranini %50 nin {izerinde oldugunu bildirmistir.

22 kisi yasama oraninin %100 oldugunu, 1 kisi ise bu oranin %50’nin altinda oldugunu
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bildirmistir (Sekil 4.4). Bu durumda denize boca edilen baliklarin yasama oraninin tahmini
ortalamast %81 oraninda oldugu belirlenmistir. %100 ile boca deniz islemi
yapmayanlarinin sayisinin, orani ¢ok ylikselttigi tespit edilmis ve bunlar ¢ikarildiginda
ortalama yasama orant %79 olarak tespit edilmistir. 100 verenlerin degerlendirmeden

cikarilmasi ortalamay1 %2 oraninda degismistir.

Tekne sayisi

NN
Q ,Q‘st
D
@Q

Yasama orani (%)

Sekil.4.4. Boca edilen baliklarin yasama oranlarinin dagilimi

Katilimcilarindan alinan bilgilere gére %56.4 ile boca edilen baligin sonarda ya da
echo-sounderda anlagilamadigi tespit edilmistir. Akustik aletlerle denize boca edilecek
baligin anlagilabilmesinin girgir reislerinin tecriibelerine dayandigi katilimcilar tarafindan

bildirilmis ve bu oran %43,6 olarak tespit edilmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Denize boca edilen baliklarin akustik donanim ile anlasilabilirligi.

Akustik donanimla anlasilabilirlik Say1 Oran (%)
Evet 24 43,6
Hayir 31 56,4

Katilimcilar balik¢ilik yaptiklart sezonun iki dénemden olustugunu bildirmistir.

Birinci donem Eyliil-Ekim-Kasim ve Aralik aylarini kapsamaktadir. Bu aylarda boca deniz
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islemi oranimin %35,4 oldugu tespit edilmistir. Ikinci donem Ocak-Subat-Mart ve Nisan
aylarindan olugmaktadir. Bu aylarda boca deniz islemi oraninin %41,7°ye yiikseldigi
saptanmistir. Tim bu sonuglar boca deniz isleminin aylar ile iligkili oldugunu gostermistir
(Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Katilimcilarin boca deniz yaptig1 aylar ve dagilimlari.

Aylar Say1 Oran (%)
Eyliil-Ekim-Kasim-Aralik 17 35,4
Sezon boyu 5 10,4
Ocak-Subat-Mart-Nisan 20 41,7

2018-2019 balikeilik sezonunda yakalanan tiirler ile boca deniz islemi arasindaki
istatistiksel anlamlilik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile incelenmistir. ‘Boca
deniz yapma durumu’ bagimli degisken (faktor) olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda
p<0,01 olan sardalya (S. pilchardus) ile boca deniz islemi arasinda ¢ok yiiksek anlaml1 bir
iligkisi oldugu, p<0,10 olan kolyoz (S. japonicus) ile boca deniz islemi arasinda anlamli bir

iliski oldugu saptanmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Operasyonda yakalanan tiirlerin boca deniz islemi ile iligkisi.

Degiskenler Anlamhihik
Ticari ad1 Bilimsel ad1 Degeri

Sardalya S.pilchardus **%0,010
Hamsi E.Encrasicolus 0,166
Iri Sardalya S.aurita 0,317
Kefal Mugil spp. 0,497
Istavrit Trachurus spp. 0,143
Kupez B.boops 0,544
Palamut S.sarda 0,705
Kolyoz S.japonicus *0,089
Yazili orkinos E.alletteratus 0,325
Tombik A.rochei 0,658
Cipura S.aurata 0,668
Kalamar L.vulgaris 0,543
Liifer P.saltatrix 0,52

TOPLAM 0,151

*p<0.10, ** p

<0.05, ***p<0.01
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Girgir teknelerinde personel maaslarini aylik ya da pay yani avlanilan balik
tizerinden almaktadir. Boca deniz islemi yapilmasi bosuna emek ve is gilicli olarak
degerlendirilse de personel lizerinde olumsuz bir etkisi goriilmemistir. Bu da sadece tekne
sahiplerinin degil tekne personellerinin de bilingli aveilik yaptigini gostermistir (Tablo

4.18).

Tablo 4.18. Boca deniz isleminin personele etkisi.

Personele Etki Say1 Oran (%)
Olumsuz etkisi var 14 30,4
Olumsuz etkisi yok 32 69,6

Boca deniz islemi ile girgir teknelerinin operasyon 6zellikleri arasindaki istatistiksel
anlamlilik tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi ile incelenmistir. ‘Boca deniz yapma
durumu’ bagiml degisken(faktor) olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda p< 0,01 olan
balik pompasi kullanimi ile tekne personel sayisi faktorlerinin boca deniz islemi ile ¢ok
yiiksek anlamli, p<0,05 olan toplam yakit masrafi ve toplam masraf faktorleri ile yiiksek
anlamli, p<0,10 olan yakit miktari, av miktar1 (kasa-kg), birim ¢aba basina diisen av

(CPUE) faktorii ile anlamli bir iligkisi oldugu saptanmustir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Teknelerin operasyon 6zellikleri ile boca deniz islemi arasindaki iligki.

Degiskenler Al]l)l:glel::lk
Kullanilan aga dedi 0,849
Kullanilan toplam ag boyu 0,176
Yedek ag boyu 0,933
Kullanilan ag derinligi 0,115
Yedek ag derinligi 0,594
Balik pompasi kullanimi *#%0,000
Balik pompasi boru ¢api 0,872
Elek kullanimi 0,785
Elek en(m) 0,423
Elek boy(m) 0,671
Personel sayisi *%%0,003
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Balikgilik giin sayist gurup 0,812
Yakit miktari *0,073
Toplam yakit masrafi *%0,024
Toplam masraf **0,011
Av miktar1 kasa *0,078
Av miktar1 kg *0,078
Balikgilik giin sayist 0,135
CPUE *0,054

#p<0.10, ** p<0.05, ***p<0.01

Girgir teknelerinin av sahasi 6zellikleriyle boca deniz islemi arasindaki istatistiksel
anlamlilik tek yonlt varyans analizi (ANOVA) testi ile incelenmistir. ‘Boca deniz yapma
durumu’ bagimhi degisken (faktor) olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda p<0,05 olan av
sahasinin tehlike altinda olmasi faktorii ile yiiksek anlamli, p<0,10 olan bolgedeki amator

balik¢ilarin fazlalig: faktori ile anlamli bir iligkisi oldugu saptanmistir (Tablo 4.20).

Tablo 4.20. Teknelerin av sahasi 6zellikleri ile boca deniz islemi arasindaki iligki.

Degiskenler Alll)lzlgnel::lk
Balik¢iligin durumu 0,631
Yasadist aveilik 0,728
Balikgilar arasindaki sikintilar 0,932
Yetersiz denetim 0,173
Yerel yonetim sikintilart 0,481
Yetersiz pazarlama faaliyeti 0,568
Av miktarinin az olmasi 0,461
Kirlilik 0,591
Kooperatiflerin yetersizligi 0,404
Amator balikgilar 0,274
Bolgenin tehlike altinda olma durumu **0,035
Amator balik¢ilarin fazlaligi *0,092
Biiytik balik¢ilarin fazlaligi 0,717
Kiigiik balik¢ilarin fazlaligi 0,409
Yasa dis1 aveilik 0,379
Yasa dist aveiligin 6nlemesi 0,681
Denizel kaynaklarin sinirsiz olmast 0,196
Denizlerin gelecegi iyi goziikiiyor *0,096
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Yasak sahalar

0,167

Denizel alanlar korunmakta

0,604

#p<0.10, ** p<0.05, ***p<0.01
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5. TARTISMA

Ulkemiz denizlerinde pelajik balik siiriilerinin avciliginda kullamlan en yaygimn
ticari av araci girgirdir. Zaman iginde girgir teknelerinin boylari ve motor giicleri, agin ise
hem boyu hem de derinligi artirilmistir. Bu uygulamalar sonucunda yapilan harcamalar,
klasik balik¢1 teknelerine gore oldukea yiiksektir. Maliyet artisi tekne sahiplerini daha gok
avlanmaya, deniz tizerinde daha ¢ok aktif olmaya zorlamistir (Ayyildiz, 2006). 2018-2019
balik¢ilik sezonunda bir onceki yila gore iiretim %33 artmistir (TUIK, 2020). Balik
unu/yagi tretiminde kullanilan su triinlerinin tamamina yakini girgir ve orta su troliinden
saglandig1 g6z oniinde bulundurulursa tiretimde bir yillik siiregte 4 kat1 artis olmasi pelajik

balik stoklarini ile dogrudan iligkilidir.

Ege Denizi girgir balik¢iliginda boca deniz islemi ile alakali literatiirde daha dnce
yapilmis bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu calisma Ege’de ilk sayisal veri {iretme
Ozelligini tasimaktadir. Ege Denizi’'nde aktif olarak girgir aveiligi yapan tekneler
calisgmaya konu olmustur. Bu teknelerin reisleri ile limanlarda yiiz yiize goriismeler
yapilarak, donatanlardan girgir teknelerinin 6zelliklerini ve geleneksel olarak avlandiklari
sahalari, hangi baliklar1 avlamayi hedefledikleri, tekneler tizerinde olan girgir aglarinin
teknik 6zellikleri, av sahalarindaki sorunlar, boca deniz islemi ile ilgili 6zellikler, hangi
balik tiirlerinde boca deniz islemi yapildigi, sezonun hangi aylarinda boca deniz isleminin

daha sik yapildig1 konularinda bilgiler temin edilmistir.

Tezde Ege Denizi’nde aktif olarak c¢alisan girgirlarin %80,4’{iniin boca deniz islemi
yaptig1 tespit edilmistir. Orta Ege, Kuzey ve Giiney Ege ile kargilagtirildiginda hem daha
fazla girgir teknesine sahiptir hem de bu alanda daha yiiksek oranda boca deniz

yapilmaktadir.

Calismada boca deniz isleminin yapmasinin en énemli nedeni boy standartlarina
uymayan ya da depolama kapasitesinin yetersizligi sebebiyle agda kalan asir1 avdir.

Ekonomik olmayan tiirler ve korunan tiirler i¢in nadiren boca deniz islemi yapilmaktadir.

Ege Denizi girgir balik¢iliginda en ¢ok avlanan tiirler ve miktar1 karsilastirildiginda
sardalya ve hamsinin diger tiirlere gore ¢ok fazla miktarda avlanmasina ragmen denize

boca edilen tiirler ve miktarlarina bakildiginda ilk siray1r 2,5 ton ile hamsi almistir. Bu
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durum Ege Denizi’'nde avcilik yapan girgir tekne sahiplerinin bilingli avlandigini ve

stirdiirtilebilir aveiliga 6nem verdiklerini gostermektedir.

Ege’de calisan girgirlarin biiyiik miktarlarda av yakalama ve depolama kapasiteleri
vardir. Calismaya katilan filoda bireysel yakalama kompozisyonu ve boyutlari, gemi giicii
ve kapasitesi bakimindan 6nemli farkliliklar vardir. Ege’de ¢alisan Tiirk girgir filosu tipki
Norveg girgir filosu gibi Ispanya ve Portekiz girgir filolar ile karsilastirildiginda balik
buluculara (akustik ekipman), yakalama ve depolama teknolojilerine biiyiik 6l¢iide yatirim
yaptig1 goriilmektedir (Margola et al., 2019). Balik¢ilik uygulamalarinda, yatirimlarindaki
bu ¢esitlilik, bolgesel ekonomik ve sosyal zorluklar, denize boca uygulamalarini farkli

sekilde etkileyecektir.

Tiirkiye girgir balikgiliginda iki farkli amaca hizmet eden boca deniz islemi
uygulanmaktadir ve Kuzey Atlantik iilkeleri Norveg, Portekiz ve Ispanya tarafindan
kullanilan geleneksel boca deniz isleminden tamamen farklidir (Margalo et al., 2019).
Boca deniz uygulamalari, Tiirkiye’de Ege Denizi ve Marmara Denizi’nde girgir balikgilari
tarafindan diizenleme (boyut ve kota) ve piyasa (kalite) nedenleri ile degil, tesadiifen
yakalanan kiiciik boylu balik siirisii ve denizanasini agdan wuzaklastirmak icin

kullanilmaktadir.

Marmara Denizi’nde girgir aginin bociliginden, av giiverteye alinmadan 6nce pelte
agr (bociligin {stiine donatilan buiytik gozli ag pargasi) vasitast ile denizanasindan
ayrilmakta daha sonra mantar yaka tizerinde kaydirilmaktadir (Kasapoglu vd., 2020). Sayet
karigik balik stiriisii dogrudan elekten gegirilip girgir teknesinin giivertesine pompalanirsa,
ticari avin denizanasindan ayrilmasi imkansiz olabilir. Boca deniz islemi ile girgir
aglarinin mantar yakasi lizerinden bazen denizanasi ile birlikte az miktarda ticari av
(hamsi) da birakilabilmektedir. Ayrica hassas tiirlerin de (kopekbaligi vb.), bu islem
sirasinda canli olarak denize boca edildigi goriilmiistiir. Ege Denizi’nde boy standartlarina
uymayan ya da depolama kapasitesinin yetersizligi nedeniyle uygulanan bu islem nadiren
de olsa deniz kaplumbagasi, fok, yunus ve pervane baligi ig¢inde uygulandigi tespit
edilmigtir. Hatta 2018-2019 balik¢ilik sezonunda yapilan girgir avciligt gézleminde
pervane balig1 bir seferinde girgir ag1 bociliginde goriilmiis ve sikistirilmadan denize boca

yapildig1 i¢in hayatta kaldig1 ve dogal yasamina geri donduigii goriillmiistiir.
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Glinlimiizde kullanilan girgirlar, yakalamayr en {ist diizeye c¢ikarmak ig¢in
tasarlanirken, yeni tasarimlar avin refahii dikkate almali ve potansiyel olarak oliimciil
stresleri en aza indirmeyi ve yakalama islemi sirasinda baliga fiziksel zarar vermemeyi
amaclamalidir (Breen et al., 2012). Turkiye girgir teknelerinin hedef tiirleri hamsi,
sardalya, ¢aca vb. kiiclik boyutlu pelajik tiirler olmasi sebebiyle bu teknelerde ayni ag goz
aciklig1 ve ag goz genisliginde aglar kullanilmaktadir. Kullanilan ag derinlikleri avcilik

yapilan sahaya gore degisiklik gostermistir.

Boca deniz isleminin daha biiylik ve savunmasiz tiirlerin hayatta kalmasi i¢in
yararlt oldugu dusiiniilse de, agin uzun siire aktif ¢alismasi ve nihayetinde boca edilmesi
durumunda fiziksel yaralanmalar oldukga yiiksektir ve boca edilen kiigiik boyutlu pelajik
baliklarin hayatta kalma olasilig1 azaltir (Margalo et al., 2018). Sikistirma yogunlugunun
fazla oldugu durumlarda denize boca edilen pelajik tiirlerde oksijen yetersizligi, stres ve
yaralanmalardan kaynaklanan 6liim kagmilmazdir (Margalo et al.,2006; Margalo et al.,
2007; Margalo et al., 2008; Margalo et al., 2013; Margalo et al., 2018., Margalo et al.,
2019; Tenningen et al., 2012).

Girgir aglarmin seciciligini artirmak ve kiigiik boylu baliklarin agdan kagmalarini
saglayabilmek i¢in gesitli tasarimlar basarili sonuglar verse de operasyonel giigliiklerden
dolay1 bunlarin kullanimi s6z konusu degildir (Misund and Beltestad, 2000; Gongalves et
al., 2008). Bu nedenle girgir balik¢iliginda hedeflenmeyen tiirler, hedeflenenlerin ilk
yakalama boyunun altinda olanlarin fazla olmasi, kota asimi, yakalanan tiirlerin diisiik et
kalitesi ve diisiik ekonomik degeri gibi nedenlerden dolayr denize boca islemi
uygulanmaktadir (Mitchell et al., 2002; Huse and Vold, 2010; Margalo et al., 2010). Bu
islem, balik tiirtine ve boyuna, av aracina, deri yaralanmasi, av sezonuna vb. faktorlere
bagli olarak 6liim oranlarini etkilemektedir (Misund and Beltestad, 2000; Suuronen et al.,
2005; Ingolfsson et al., 2007; Diizbastilar vd., 2010; Diizbastilar vd., 2015; Diizbastilar
vd., 2017).

Boca edilen tiirlerin hayatta kalma orani, bocilikte bekletilme siiresi, baligin
yogunlugu, biiyiikligi, kondisyon faktorii ve su sicakligr gibi farkli faktorlerden
etkilenebilir (Margalo et al., 2018). Bocilikte balik yogunlugunun fazla olmasi, oksijenin
tiikenmesi ve temastan kaynaklanan fiziksel yaralanmalar nedeniyle 6lim oraninda artis

goriilebilir (Tenningen et al., 2012). Mortalite bu faktorler ile dogrudan iligkilidir,
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yogunluk ve sikisma siiresi ile artmaktadir (Lockwood et al., 1983; Margalo et al., 2010;
Tenningen et al., 2012). Boca deniz islemi, sikisma ¢ok yogun hale gelmeden oOnce
yapildiginda daha yiiksek hayatta kalma orani saglanabilir (Margalo et al., 2019). Bocilikte
stkisma ile baliklarin aga ve birbirine stirtlinmesinden kaynaklanan pul dokiilmesi ve stres
kaynaklt mukus kaybi1 sebebiyle baliklar denize boca edilse de hastaliklara kars1 direngsiz
olabilecegi ve baliklar tizerinde yaralanmalardan kaynakli lezyonlar olusabilecegi bu
sebeple bakteriyel hastaliklara karsi savunmasiz kalabileceklerinden 6liim oranlarinin da

artacagi ongoriilmektedir.

Istenmeyen avi yakalamayr Onlemek i¢in hidroakustik teknolojiler, tiir
kompozisyonunu, boyut frekans dagilimin1 ve yakalama biyokiitlesini tanimlama
potansiyeli olan ¢6ziim yollar1 aragtirllmaktadir (Margalo et al., 2019). Bununla birlikte,
tim avin Ege Denizi'nde oldugu gibi mantar yaka {izerinden denize boca edilmesi
durumunda serbest birakilmasi kolaydir. Avin sadece bir kismi canli olarak serbest
birakilacaksa, agi agma ve birakma islemi sirasinda daha fazla kontrol gereklidir. Bu

kontrol mekanizmasi, sikigtirma ve pompalama islemlerinden 6nce yapilmalidir.

Turkiye girgir balikgiligindaki gemi depolama kapasitesinin eksikligi nedeniyle,
aktarim asamasinda yakalanan avin son kismi 6lii ya da canli olarak serbest birakilabilir.
Bununla birlikte, ¢ogu depolama aracinin uzunlugu, depolama kapasitesini gelistirmek i¢in
uzatilmistir. Sikigsma siiresi ve uygun olmayan boca deniz islemi, istenmeyen avin serbest
birakilmasinda daha yiiksek mortaliteye neden olmaktadir (Huse and Vold, 2010;
Lockwood et al., 1983; Tenningen et al., 2012).

Avrupa Birligi “Karaya Cikarma Yiikimluligi” yonetmeligi ne gore, yiiksek 6lim
oranini 6nlemek i¢in agin % 80-90'1 ¢ekilmeden 6nce (geri alma noktasi) uskumru ve ringa
balig1 denize boca edilmesi tamamlanmalidir (Margalo et al., 2019). Norveg balik¢iliginda
istenmeyen avi denize boca etmek yasaldir ancak denize boca icin diizenleyici bireysel
kotalar mevcuttur (Gullestad et al., 2015). Tiirkiye girgir balik¢iliginda istenmeyen avlarin
serbest birakilmasina iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Girgir
balik¢iliginda kota uygulamalarina gecildiginde, denize boca edilen miktarin da bu kotada

nasil yer alacagi g6z oniinde bulundurulmalidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismada en ¢ok Glizelbah¢e limaninda girgir balikgilart ile anket yapilmugtir.
Bunun baglica nedeni Ege’de girgir teknelerinin biiylik ¢ogunlugunun baglama limani

Giizelbahge olmasi ve teknelerin burada ikamet etmesidir.

Katilimcr sayisinin diisiik oldugu (%11) Kuzey Ege ve en yiiksek oldugu (%66)
Orta Ege’deki boca deniz ylizdeleri incelendiginde sirasi ile %100 ve %89,2 en yiiksek
oranlar1 tespit edilmistir. Giiney Ege (%23) ise, bocadeniz yiizdesi en diisiik alandir. Bunun
nedeni Giiney Ege’deki tekne boylarinin kii¢iik olmasi, Orta ve Kuzey Ege’deki girgir
teknelerindeki personel sayisinin Giiney Ege’dekilere kiyasla daha fazla olmasinda

kaynakli masraflarin artmasi nedeniyle daha fazla balik avlama egilimi olmasidir.

Boca deniz i¢in yiiksek hayatta kalma oranini artiran istenmeyen avlanmayi serbest
birakmaya yonelik yontemler ve diizenlemelerin, bu uygulamay1 Tiirkiye Denizlerinde
yapma konusunda biiyilk deneyime sahip olan girgir balikgilariyla isbirligi iginde

gelistirilmesi gerekmektedir.

Boca deniz islemini ile ilgili yOnetim stratejileri ve yOnetmelikler
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu alanda daha fazla bilgi edinilmesi, yonetim
stratejilerinin diizenlenmesi ile balik¢iiga daha iyi modifiye edilebilecek yontemler
gelistirilmesi gerekmektedir. Dahasi, balik¢ilik diizenlemelerinin basarili bir sekilde
uygulanmasinin en iyi yolu, bu uygulamay1 Tiirkiye Denizlerinde yapma konusunda biiyiik
deneyime sahip olan girgir balik¢ilariyla birlikte, 6ngoriilenin pratik, giivenli, ekonomik,
etkili ve balikgiligin gergekte uygulayacagi bir islem olmasimi saglamak i¢in isbirligi
icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Politika ve arastirma agisindan, istenmeyen avdan
kaginmaya 6ncelik verilmelidir. Istenmeyen avin yakalanmasindan kaginmak, denize boca
edilen baliklarin mortalitesini azaltmanin en etkili yoludur ve balik¢ilar i¢in azaltilmig
yakit maliyetleri ve gelismis yakalama kalitesi ve fiyatlar1 sayesinde 6nemli ekonomik
faydalara sahip olabilir. Bununla birlikte, kiigiik pelajik tiirler igin bir miktar istenmeyen av
kacinilmazdir. Boca edilen av i¢in yiiksek hayatta kalimi destekleyen istenmeyen avi
serbest birakma yontemleri, pratik, etkili ve uygulandiklarindan emin olmak i¢in balik¢ilar

ile isbirligi i¢inde arastirilmaya ve gelistirilmeye devam edilmelidir.
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Su tirtinleri kaynaklarimin stirdiirtilebilirligini saglamak i¢in her seyden 6nce bilingli
aveiligin yapilmasi: ve stok kontrol mekanizmasinin saglikli bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Ayrica iilkemizde balike¢ilik faaliyetleri konusunda istenilen dogrulukta
bilgi ve istatistiklerin olmayis1, balik¢ilik sektoriinde tartisiimasi gereken en Snemli
sorunlarin basinda gelmektedir. Yakalanan yavru balik siiriileri ve giiverteye sigmayan
avin denize geri birakilarak stoklarin korunmasi i¢in en uygun ¢6ziim yontemi olarak kabul

edilir.

Bircok girgir balik¢ist tarafindan paylasilan bir diger 6nemli sorun, balik¢ilik
uygulamalarini izlemek ve yonetmeliklere uyumu saglamaktir. Boca edilen av oranlarinin
giivenilir bir sekilde hesaplanmasi ve mortalite, balikgilik yoneticilerinin stok
degerlendirmelerinde denize boca edilen balik liimlerini ve yakalama limitleri tizerinde
ortaya c¢ikan herhangi bir tavsiyeyi hesaba katabilmelerini miimkiin kilacaktir. Denize
bocanin etkilerini izlemek balik¢ilik uygulamalar ile ilgili diizenlemeler ile saglanabilir.
Bununla birlikte, su anda denize boca iglemini takip ve kontrol etmeyi hedefleyen bilinen
bir izleme programi bulunmamaktadir. Denize boca islemini av gemiye alinmadidi i¢in
izlemek zor olacaktir. Etkili izleme i¢in yerlesik gozlemci ve / veya elektronik izleme
gerektirebilir. Daha sonra serbest birakilan avin statiisiinii ve tiir kompozisyonunu
giivenilir bir sekilde karakterize etmek i¢in yontemler gelistirilmelidir. Elektronik izleme
ile ilgili, Kuzey Denizi’'ndeki pelajik balik¢iliga iliskin AB Komisyonca Yetkilendirilmis
Diizenlemeleri, tlim boca deniz islemlerinin, ne zaman, nerede ve ne dl¢iide net oldugunu
belgeleyen bir elektronik kayit sistemi ile izlenmesini sart kosmaktadir (Marcalo vd.,
2019). Bunun i¢in, hidroakustik teknolojiler, tiir bilesimi, biiylikliik frekans dagilimi ve
yakalama biyokiitlesini agiklayabilme potansiyeline sahip, en umut verici teknolojik
¢oziim olarak arastirilmaktadir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, bocilikte avi sikistirmadan
once kismen ozelliklerini ortaya koymak i¢in diisiik teknoloji ve daha uygun maliyetli
coziimler saglayabilen birka¢ yeni yontem belirlenmis ve denenmeye baslamistir (Margalo

vd., 2019).

Saha ¢aligmalarinda sezonun son 15 giintinde av kompozisyonunda yavru baliklarin
cok oldugu gozlemlenmistir. Boca deniz nedenlerinden en 6nemlisi yakalanan baligin boy
standartlarina uymamast oldugundan bunun o6niine ge¢mek i¢in Ege Denizi’nde sezon

yasaginin 15 giin 6ne ¢ekilmesi stoga yeni katilmis yavru bireylerin aveiligini 6nleyebilir.
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[zmir Korfezi'nin girisinde 151k teknelerinin dizilmesi ve girgir teknelerinin
buralarda avlanmasi nedeniyle korfeze giris yapan balik siiriilerinin 6nii kesilmektedir.
Ege’nin uluslararasi sular1 ve banklardan korfeze giris yapacak baliklar daha burada
avlandigindan korfeze ileriki yillarda yeterince balik girisi olmayabilir. Korfez girgir
balik¢iligina disardan gelen tekneler, biiyilik baski yapmaktadir. Girgirda bolgesel balik¢ilik
uygulamasi, kimi donemler bazi yerlerde asir1 avciliga neden olan yigilmalar
engelleyebilir. Asir1 aveiligin engellenmesiyle birlikte boca deniz isleminin de azalmasi
beklenmektedir. Bolgesel balikgilik ile getirilecek kota uygulamalari da stoklar tizerindeki

baskiy1 azaltabilir.
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EK 2. Kullanilan Anket Formu

EGE UNIVERSITESI

Sizi Prof. Dr. Zafer TOSUNOGLU tarafindan yiriitilen “Ege Girgir Balikcihginda
Kaydirma’'nin (Istenmeyen Avin Denize Birakilmasi) Arastiriimasi” baglkli arastirmaya
davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararnini vermeden 6nce, arastirmanin neden ve
nasll yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. E§er anlayamadiginiz ve sizin icin acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliilliikk esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda cgalismadan gikma hakkinda sahipsiniz.
alismayl yanitlamaniz, arastirmaya katilm icin onam verdiginiz bigciminde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulan yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda
olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca aragtirma
amaci ile kullanilacaktr.

Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Ege Bolgesi Girgir Balikgiligi Uzerine Yiiksek Lisans Anket Sorulari

c1. Anketin yapildigi yer:

Kaydirma Teknigi ile llgili Ozellikler

¢2. Hig kaydirma (boca deniz) yaptiniz mi?

¢3. Kaydirmay1 neden yapiyorsunuz? Balik ince oldugu igin mi yoksa fazla oldugu igin mi?
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c4. Giverte depolama alani kag kasalik balik alir?

¢5.Y1l iginde hangi baliktan ne miktarda kaydirma yapiyorsunuz?

Fazla balik; ince balik;
c6.Daha ¢ok yilin hangi aylarinda kaydirma yapiyorsunuz?

Fazla balik; ince balik;
c7.Sizce kaydirilan baliklarin yiizde kagi yastyordur?

Fazla balik; ince balik;

¢8.Kaydirilan balik miktarl yakalanan balik miktarina dahil edilmeli mi?

Fazla balik; ince balik;
¢9.Balik kaydirma, stoklari agisindan faydali midir? Neden

Fazla balik; ince balik;
¢10.Yillik ortalama kag kez kaydirma yapiyorsunuz?

Fazla balik; ince balik;
¢11.2018 balikgilik sezonunda kag kez kaydirma yaptiniz?

Fazla balik; ince balik;

¢12 Kaydirma yapilan baliklar yemde degerlendirilseydi ne kadar para ederdi?

Fazla balik;

ince balik;
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c¢13.Kaydirmanin personel (izerinde olumsuz etkisi var mi?

Fazla balik; ince balik;

c14.Kaydirilacak balik sonar veya echo sounder anlasilamiyor mu?

c¢15.Kaydirmadaki sorun ve éneriler?




66

Teknellerin Ozellikleri

¢16. Teknenin adi

¢17. Teknenin bagl oldugu liman / kooperatif

¢18.Teknenin tam boyu / genisligi

¢19.Teknenin yasi / Gross tonaj

¢20.Ana makine motor gicti (HP-kW)

¢21.Yardimei makina motor giicii (HP-kW)

€22.Jeneratér motor glic (HP-kW)?

¢23.Sonar dzellikleri

c24.Echo sounder 0zellikleri

€25.Su (stii radari 6zellikleri

¢26.Lamba kayidinin adi, baglama limani, tam boyu, motor giicii, tonaj, jeneratériin motor giicti, akustik aletler

¢27.Kancabasin adi, baglama limani, tam boyu, motor gicii, tonaj
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Operasyon Ozellikleri

¢28.Teknenin kag girgir agi var

€29.Bu aglarin uzunluklari kag boy'dur

¢30.Bu aglarin derinlikleri kag kulag'tir

¢31.Agda ve bocilikte géz genisligi kag mm’dir?

¢32.Fish pump (balik pompasi) kullaniliyor mu?

¢33.Fish pump’in kapasitesi? (60 ton/saat)

¢34.Fish pump borusunun gapi (cm)?

¢35.Teknede elek makinasi var mi1?

¢36.Elek makinasinin boyutlari ve motor giicii nedir?
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¢37.Hangi araliklarda elekler kullanilmaktadir?

¢38.Elek makinasinin faydalari nelerdir?

¢39.Elek makinasini her zaman kullaniyor musunuz?

¢40.Elek makinasinin kullaniimadigi durumlar nelerdir?

c41. Buz makinasi var mi? Buzu nasil temin ediyorsunuz?

c42.Teknede ¢alisan sayisi

¢43.2018'de kag giin tekne balikgilik yapti

¢44.2018'de da kag litre mazot harcadiniz

¢45.2018'de toplam masrafiniz kag TL'dir (tamir, bakim, baglama Ucreti vb.)

¢46.2018'de ne kadar balik yakaladiniz
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¢47.Ege’de daha gok hangi koy ve kérfezlerde avlaniyorsunuz

c48.Avcilik yaptiginiz yerlerde daha gok hangi baliklari yakaliyorsunuz ve bunlarin oranlari

Sardalya %90

Hamsi

Uriiniin Pazarlama Yolu Ile ilgili Ozellikler

c49.Avladiginiz Uriinli nereye/kime pazarliyorsunuz?

1>Kooperatif, 2>Kabzimal, 3>Restoran, 4>Yerel halk, 5>Balik market, 6>Kabzimal ve yerel halk, 7>Diger

¢50.Pazarlamada en sik karsilasilan sorunlar

1>Disuk talep ve Disuk fiyat, 2>Baligin parasini zamaninda alamamak, 3>Sorunla kargilasmiyorum, 4>Diger
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Av Sahasi ile Ilgili Ozellikler

¢51.Av sahasinda yapilan balikgilik son 5 yilda nasil degisti?

1>lyi yénde gelisti 2>Degismedi 3> Kétiilesti

¢52.1yi ydnde gelisti ise sebebi sizce nedir?

>Kooperatif galismalari, 2>Belediye Galismalari, 3>Balikgilik ile ilgili diizenlemeler, 4>iklim degisiklikleri, 5>Diger

¢53.Kétilesti ise sizce sebebi nedir?

1>Kooperatif calismalari, 2>Belediye Calismalari, 3>Balikgilik ile ilgili diizenlemeler, 4> Iklim degisiklikleri, 5>Diger

¢54.Bolgenizde balikgilik ile ilgili yasadiginiz sorunlar nelerdir?

1>Yasadisi aveilik 2>Balikgllar arasinda yasanan sikintilar
3>Denetimlerin yetersiz olmasi 4>Yerel yonetim ile yasanan problemler
5>Pazarlama faaliyetlerinin yetersiz olmasi 6>Avlanan Griin miktarinin az olmasi
7> Kirlilik 8>Kooperatifin yetersiz olmasi
9>Amatdr balikgilar 10>Diger

€55.Bu sorunlarin 8nem derecesine gére siralar misiniz?

¢56.Av sahasinda azalan balik var ise sizce bu azalmanin sebebi ne olabilir?

€57.Sizce avellik yaptiginiz bolge tehlike altinda mi?

1> Biiylk tehlike altinda 2> Tehlike altinda 3> Gelecekte tehlike altinda olabilir 4> Yeterli derecede korundugu igin
her hangi bir tehlike s6z konusu degil 5> Fikrim yok
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¢58.Av sahasinda amatér balikgilar gereginden fazladir

1> Kesinlikle katillyorum, 2> Katiliyorum, 3> Kararsizim, 4> Katilmiyorum, 5> Hig katiimiyorum

¢59.Av sahasinda biyiik 6lcekli balikgl gereginden fazladir

1> Kesinlikle katiliyorum, 2> Katiliyorum, 3> Kararsizim, 4> Katilmiyorum, 5> Hig katilmiyorum

¢60.Av sahasinda kiguk 6lgekli balikgi geredinden fazladir

1> Kesinlikle katiliyorum, 2> Katiliyorum, 3> Kararsizim, 4> Katilmiyorum, 5> Hi¢ katilmiyorum

¢61.Av sahasinda yasa disi avcilik vardir

1> Kesinlikle katillyorum, 2> Katiliyorum, 3> Kararsizim, 4> Katilmiyorum, 5> Hig katilmiyorum

€62.Yasadigi aveiligi 6nlemek igin balikgilarin destedi gerekmektedir

1> Kesinlikle katiliyorum, 2> Katiliyorum, 3> Kararsizim, 4> Katilmiyorum, 5> Hig katilmiyorum

¢63.Denizel kaynaklar sinirsizdir

1> Kesinlikle katiliyorum, 2> Katiliyorum, 3> Kararsizim, 4> Katilmiyorum, 5> Hig katiimiyorum

¢64.Denizel canli yasamanin gelecegi iyi géziiktyor

1> Kesinlikle katiliyorum, 2> Katiliyorum, 3> Kararsizim, 4> Katilmiyorum, 5> Hig katilmiyorum

€65.Girgira kapali alanlar ( girgira yasak sahalar ) denizlerin gelecegini iyi yonde etkiler.

1> Kesinlikle katillyorum, 2> Katiliyorum, 3> Kararsizim, 4> Katilmiyorum, 5> Hig katilmiyorum

¢66.Denizel alanlar yeterince korunmaktadir

1> Kesinlikle katiliyorum, 2> Katiliyorum, 3> Kararsizim, 4> Katilmiyorum, 5> Hig katilmiyorum




	İç Kapak.pdf (p.1)
	Onay.pdf (p.2)
	Etik.PDF (p.3)
	7-74.pdf (p.4-71)
	Teşekkür.PDF (p.72)
	77-89.pdf (p.73-85)

