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OZET

Esyanin hakikatine ulasma c¢abasi olarak felsefe, ancak Akledilirler sayesinde
tahakkuk edebilir. Miisliman filozoflar akledilirleri oncelikle birinci ve ikinci
Akledilirler diye ikiye aymrmis daha sonra ikinci akledilirleri de mantiki ikinci
Akledilirler ile felsefi ikinci Akledilirler diye taksim etmislerdir. Akledilirlerin bu
taksiminin ontolojik zemini klasik varlik anlayisiyken epistemolojik kistasi ise uruz ve
ittisaf kavramlaridir.

Bilgiye konu olmasi ac¢isindan var olan once mahsus ve makul vechelerine
ayrilmaktadir. Var olanin makul veghesi de mahiyetsel ile viicidi veghelerden
olugmaktadir. Bu varlik anlayisina gore var olanin mahiyetsel vechesinden elde edilen
akledilirlere birinci Akledilirler denirken, var olanin viiciidi vechesinden elde edilen
akledilirlere de ikinci Akledilirler veya felsefi ikinci Akledilirler denmektedir.
Epistemolojik acidan akledilirlerin taksimini miimkiin kilan ise uruz ve ittisaf
kavramlaridir. Uruz birbirinden miistakil bir sekilde bulunmaya tekabiil ederken ittisaf
ise viictidi birlige karsilik gelmektedir. Iste bu uruz ve ittisaf anlayisindan hareketle
Miisliiman filozoflar akledilirleri iige ayirmislardir: Hem uruzu hem ittisafi harici olan
akledilirlere birinci Akledilirler, uruzu da ittisafi da zihni olan akledilirlere mantiki
ikinci Akledilirler ve uruzu zihni ama ittisafi harici olan akledilirlere de felsefi ikinci
Akledilirler demislerdir.

Birinci Akledilirler dis alemde mevcut olan seylerin dogrudan suretlerini olustururken,
mantiki ikinci Akledilirler ise birinci akledilirlerin zihinde sahip olduklari 6zellikleri
olusturmaktadir. Felsefi ikinci Akledilirler ise yine zihinde bulunan birinci
akledilirlere haricilik cihetinden ariz olan sifatlardir. Felsefi ikinci akledilirlerle ilgili
en 6nemli mesele zihnin disg alemden hareketle bu tiir akledilirleri nasil elde ettigidir.
Klasik anlamda felsefe yapilabilecegini iddia edebilmek igin felsefi akledilirler ile dig
alem arasinda bulunan iliskinin dogal bir sekilde temellendirilmesi gerekmektedir. Bu
tezin son bdliimiinde bunun nasil yapilabilecegine dair kendi 6nerimizi ortaya koyduk.
Anahtar Kelimeler: Akledilirler, Birinci akledilirler, Ikinci Akledilirler, Mantiki
Ikinci Akledilirler, Felsefi Ikinci Akledilirler, Uruz, Ittisaf.
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ABSTRACT

Philosophy as an enterprise to reach the reality of existence can only be achieved via
intelligibles. Muslim philosophers divided intelligibles into two categories as primary
and secondary intelligibles, and then they divided the secondary intelligibles as logical
secondary intelligibles and philosophical secondary intelligibles. Such division of
intelligibles was based on the classical understanding of ontology and
epistemologically on the concepts of occurrence and qualification.

For an epistemological categorization, existence is firstly divided into two as sensory
and rational. This rational aspect of existence has also two facets as quiddity and
existential. According to this perception of existence, the intelligibles that are obtained
from the quiddity aspect of existence are called the primary intelligibles and those that
are obtained from the existential aspect of existence are called secondary intelligibles
or secondary philosophical intelligibles. Epistemologically, what make the division of
intelligibles possible is the concepts of occurrence and qualification. Occurrence is
that two things can occur separately; on the other hand, qualification corresponds to
existential unity. Starting these concepts of occurrence and qualification, Muslim
philosophers divided intelligibles into three: Primary intelligibles where both
occurrence and qualification are external, logical secondary intelligibles where both
occurrence and qualification are mental, and secondary philosophical intelligibles
where occurrence is mental but qualification is external.

Primary intelligibles are the direct representations of the things that exist in the
external world whereas secondary logical intelligibles are the primary intelligibles’
properties that appear in mind. As for secondary philosophical intelligibles, they are
related to primary intelligibles in terms of attributes via the external aspect. The major
issue regarding secondary intelligibles is how the mind collects such intelligibles from
the external world. However, to be able to claim that we can make philosophy in the
classical sense, we first have to consistently establish the link between philosophical
intelligibles and the external world. In the last chapter of this thesis, we made our
proposal regarding how this can be achieved.

Keywords: Intelligibles, Primary Intelligibles, Secondary Intelligibles, Logical
Secondary Intelligibles, Philosophical Secondary Intelligibles, Qualification (ittisaf),

Occurrance (urud).
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GIRIS

Insan varlikla bilgi iizerinde iliski kuran tek canlidir. Felsefi ¢cagrisimlar bir yana bu
durumun insan biyolojisiyle alakali olan bir sebebi vardir. Zira canli tiirleri igerisinde
icglidiilerinden hareketle hayatta kalamayan tek canli insandir. Dolayisiyla insan
hayatta kalabilmek i¢in varlikla bilgi iizerinden iliski kurmak ve bu iliski sayesinde
varligin1 devam ettirmesini miimkiin kilacak teorik ve pratik diisiince ve kurumlari
gelistirmek zorundadir. Bu durum bilgi fenomeninin kadim donemlerden bu yana 6nde
gelen felsefi meselelerden biri olmasini saglamistir. Insanin bilgi iizerinden varlik
alemiyle iliski kurmasin1 miimkiin kilan yetiye de akil denmektedir.

Bilgi dnermelerden ve 6nermeler de kavramlardan (akledilirler) meydana gelir. Bu
ylizden kavramlar hem aklin varlik alemiyle iliski kurmasin1 hem de kurulan bu iligki
sayesinde gergekligin kapsama alanini belirleyerek aklin sinirlarint - belirler.
Dolayistyla kag ¢esit kavram bulundugu dogrudan gergekligin alanini belirleyerek
aklin mesru ¢alisma alanini da belirlemektedir. Bilgi dogrudan veya dolayli olarak
kavramlardan meydana geldigine gore kavramlarin c¢esitliligi bilginin ¢esitliligini ve
bilgi araciligiyla da bilinenlerin ¢esitliligini belirlemektedir. Bu ylizden bu miitevazi
calismanin amagclarindan birisi de kavram, yani akledilir gesitleri iizerinden aklin
mesru sinirlarinin ne olduguna dair bir belirleme olacaktir.

Klasik felsefe amacini esyanin hakikatine ulasmak olarak belirlemistir. Bu amacina
ulagabilmek icin gerekli olan ontolojik ve epistemolojik mekanizmalara sahip
oldugunu iddia etmektedir. Bu iddianin temellendirilmesi baglaminda belli bir varlik
anlayis1 ortaya koymus ve buna uygun bir bilgi anlayis1 gelistirmistir. Bu iddianin ne
anlama geldiginin iyice anlasilabilmesi icin klasik felsefenin taniminda yer alan
“esyanin hakikati” tabirinden ne kastedildigini ortaya koymak ve bunun tizerinden de
bilgiye konu olmasi agisindan klasik felsefenin mevcut anlayisinin ne oldugunu
gormek gerekir. Bu agidan meseleye baktigimizda, klasik felsefenin, bilgiye konu
olmasi agisindan var olanda iki farkli vecheyi birbirinden ayirdigini gérmekteyiz; var
olanin maddi veghesi ile var olanin akli veghesi. Bu anlayisa gore var olan, bilgiye

konu olmasi acisindan mahsus ve makul vechelerden olusmaktadir.! Dolayisiyla

! Bu mevcut anlayis1 sadece maddi var olanlar agisindan gegerlidir. Dolayisiyla eger var olan zaten
miicerret ise mahsus vecheye sahip olmayacak ve sadece makul vecheden olusacaktir.



“esyanin hakikati” tabirinde bulunan esyanin, iki farkli veghesi bulunmaktadir;
esyanin mahsus vechesi ile esyanin makul vechesi.

Bu varlik anlayisina gére esyanin mahsus veghesi duyular tarafindan idrak edilirken,
makul veghesi de akil tarafindan idrak edilmektedir. Bu ontolojik ayrim tizerinden
“esyanin hakikati” tabirine bakacak olursak; oncelikle bu hakikatin esyanin mahsus
vechesine dair olmadigini goriiyoruz. Zira esyanin mahsus vechesi her daim degisim
halindedir ve episteme olarak bilginin degisene degil de sabit olana taalluk etmesi
gerektigi  Eflatun’dan beri klasik felsefenin temel varsayimlarindan birini
olusturmaktadir. Su halde bu bilgi, esyanin makul vechesine dair olmalidir. Iste klasik
felsefe agisindan esyanin hakikatini olusturan makul olan ve bu yiizden de akil
tarafindan idrak edilen bu ikinci vechedir.

Klasik felsefenin bilgiye konu olmasi acisindan mevcut tasavvurunu iyice ortaya
¢ikarabilmek i¢in esyanin hakikatine tekabiil eden bu makul vegheyi de kendi iginde
ikiye ayirmamiz gerekir. Bu agidan esyanin makul veghesi de esyanin mahiyetsel
vechesi ile esyanin viiciidi veghesi olmak iizere iki kisimdan olugsmaktadir. Dolayisiyla
esyanin hakikatine dair bilgi, dncelikle esyanin makul vechesine dair olmalidir. Ikinci
olarak da esyanin mahiyetinin ve varligmin bilgisini kapsamalidir. Bu anlayisa gore
epistemolojik anlamda esyanin hakikatine ulasildigini sdyleyebilmek i¢in esyanin hem
mahiyetinin hem de varliginin bilgisi elde edilmis olmalidir.

Peki, ama bu nasil miimkiin olmaktadir? Bu sorunun cevabi bizi klasik felsefenin
akledilirler anlayisina gotiirmektedir. Yukarida ana hatlariyla ortaya koydugumuz
varlik anlayisi, klasik felsefenin nasil bir bilgi anlayisina sahip olacagimi da
belirlemistir. Zira klasik felsefe 6ziinde bir varlik-bilimdir. Bu yiizden bu anlayista
bilgi maluma tabidir. Bu, sahip olunan ontolojik anlayis ve kabuller dogrultusunda
belirlenen bir bilgi anlayisidir. Buna gore nasil ki ontolojik agidan esyanin mahsus
vechesi ile makul veghesi arasinda ayrim goériililyor ve sonrasinda makul veche de
kendi icinde mahiyetsel olan ile viicidi olan diye ikiye ayriliyorsa aym sekilde bilgi?
de var olanin hangi vecghesine taalluk ettigi acisindan kendi i¢inde farkli tiirlere
ayrilacaktir. Buna gore esyanin mahsus vecghesine taalluk eden bilgiye doxa ya da zan

denilirken, esyanin makul vechesine taalluk eden bilgiye ise episteme ya da ilm

2 Bu baglamda bilgiden episteme degil mutlak idrak anlamindaki bilgi kast edilmektedir.



denmektedir. Episteme de kendi i¢inde mahiyete dair olan bilgi ile viicuda dair olan
bilgi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Esyanin makul veghesine dair olan bilgi, akledilirlere veya kavramlara tekabiil
etmektedir. Bu ontolojik ayrim iizerinden de temelde iki farkli akledilir ¢esidi ortaya
¢ikmaktadir: Egyanin mahiyetlerine dair olan akledilirler ile esyanin viiciidi veghesine
dair olan akledilirler. Diger bir ifadeyle, esyanin mahiyetinden haber veren akledilirler
ile esyanin varligindan haber veren akledilirler. Ancak su unutulmamalidir ki tiirii ne
olursa olsun akledilirler daima esyanin makul veghesine dairdirler. Dolayisiyla
esyanin mahsus vechesine dair akledilir sahibi olmak miimkiin degildir. Esyanin
mahsus veghesine dair ancak tikel idrak ve algi sahibi olunabilir ve bunlarin bir araya
gelmesinden olusan bilgi de doxa veya zan olarak adlandirilir.

Klasik felsefe geleneginde, ezciimle Islam felsefesi geleneginde esyanin mahiyetinden
haber veren akledilirlere birinci akledilirler, esyanin viiclidi vechesinden haber veren
akledilirlere ise ikinci akledilirler veya felsefi ikinci akledilirler denmektedir.
Dolayisiyla klasik felsefenin esyanin hakikatine ulasmak olarak belirledigi amacina
ulagabildigini  gosterebilmesi i¢in  bu akledilirler anlayisinin  felsefi olarak
savunulabilir oldugunu gostermesi gerekir. Bu yiizden bu ¢alismanin diger bir amact
da 6nde gelen Miisliiman filozoflarin genel olarak akledilirler ve 6zel olarak da felsefi
ikinci akledilirler anlayisi {izerinden bu iddianin nasil temellendirilecegini ortaya
koymak olacaktir.

Bahsettigimiz ontolojik zeminden hareketle, akledilirlerin birisi ontolojik, digeri de
epistemolojik olan iki farkli tanimina ulasiyoruz. Ontolojik agidan akledilirler, var
olanin makul veghesine tekabiil ederken, epistemolojik acidan ise varligin makul
vechesine dair olan tiimel anlam ve kavramlara karsilik gelmektedirler. Bu yiizden
akledilirler konusu esasinda tlimeller meselesinin ontolojik ve epistemolojik statiisiiyle
alakalidir. Akledilirlerin ontolojik ve epistemolojik tanimi iizerinden felsefe ve felsefi
bilginin de tanimina ulasiyoruz. Buna gore felsefe, varlikla akil iizerinden kurulan
iliskinin adiyken, bu iliskinin sonucunda esyanin makul vechesine dair elde edilen
bilgiye de felsefi bilgi denmektedir. Iste klasik felsefenin amaci olan “esyanin
hakikatine ulagma ¢abas1” tahakkuk ettiginde elde edilen bilgi tam olarak budur.
Klasik felsefenin sahip oldugu varlik anlayisi dogrultusunda amaca, yani esyanin

hakikatine ulagmak ancak bu anlamiyla akledilirler sayesinde miimkiin olabilmektedir.



Bu da akledilirler konusunun klasik felsefenin en 6nemli meselesi oldugu anlamina
gelmektedir. Bu ylizden herhangi bir klasik filozofun bu konuyu gérmezlikten gelmek
gibi bir liikksli yoktur. Zira mesele dogrudan esyanin hakikatine ulagsma ¢abas1 olarak
metafizik yapma imkaniyla alakalidir. Metafizigi en genel anlamiyla varliga dair akli
bilgi olarak tanimlarsak ve varliga dair akli bilgi de var olanin mahiyetine ve varligina
dair bilgi olursa su halde akledilirler ve aklin akledilirleri nasil elde ettigi meselesi
dogrudan metafizigin nasil miimkiin olacagina verilmis bir cevap olmaktadir.
Buradan hareketle bu ¢alismanin temel aldig1 esas varsayima da ulagsmis oluyoruz.
Buna gore bu ¢alismanin temel varsayimi; zihnin dis alemden hareketle akledilirleri
ozellikle de felsefi ikinci akledilirleri elde edebilecegi ve bdylece varligin akli bilgisi
anlaminda metafizik yapabilecegidir. Dolayisiyla metafizik yapmanin miimkiin
oldugu ve bunun da akledilirlerin epistemolojik statiisii izerinden gosterilebilecegi bu
calismanin temel varsayimini olusturmaktadir. Bu varsayim dogrultusunda bu
calismanin temel sorusu da klasik felsefenin ontolojik olan temel amacina ulagsabilmek
icin gerekli olan epistemolojik mekanizmalara sahip olup olmadigidir? Bu temel
soruya O6nde gelen Miisliiman filozoflarin genel olarak akledilirler ve 6zel olarak da
felsefi ikinci akledilirler anlayisi lizerinden cevap verilmeye calisilacaktir. Bu temel
soruya akledilir olan nedir? Akledilirler kaca ayrilir? Her bir akledilir ¢esidinin temel
ozellikleri nelerdir? Felsefi akledilirler ile diger akledilir ¢esitleri arasinda bulunan
farkliliklar nelerdir? Zihin, akledilirleri 6zellikle de felsefi akledilirleri dis dlemden
hareketle nasil elde etmektedir? Felsefi akledilirlerin intiza kaynagi nedir? Felsefi
akledilirlerin harici seylere yiiklenmesini miimkiin kilan kistas nedir ve benzeri ikincil
sorular 15181nda cevap verilmeye calisilacaktir.

Sahip olduklar1 ontolojik ve epistemolojik statiisiiyle akledilirler, Islam Felsefesi’nde
Farabi ile birlikte biitiin yonleriyle ele alinmaya baslanmistir. Klasik felsefe 6ziinde
varlikbilim olmasina ragmen felsefenin temel amacina ulagsmasinda oynadig kilit
rolden dolay1 bilgi, Kadim Yunan’dan bu yana filozoflarin ilgi odag: olmustur. Bilgi
de nihayetinde kavramlardan yani akledilirlerden meydana geldigine gore akledilirler
basindan beri en 6nemli felsefi meselelerden biri olmay siirdiirmiistiir. Akledilirlerin
ontolojik statiisliyle epistemolojik statiisli arasinda bulunan mutabakattan dolay1 bir

filozofun akledilirler anlayis1 dogrudan onun varlik anlayisini da belirlemektedir.



Buradan hareketle en basta Sokrates ile Sofistler, Idealistler ile Realistler, Realistler
ile Materyalistler ve bunlarla Nominalistler arasindaki ihtilaf ve ¢atismalar temelde
bunlarin akledilirler anlayisindan kaynaklanmaktadir. Mesela biitiin ¢esitleriyle
akledilirlerin dis alemde higbir karsilig1 bulunmadigini dolayisiyla da onlarin salt zihni
oldugunu iddia eden bir filozof idealist olacaktir. Ayni sekilde akledilirleri sadece
esyanin mahiyetlerinden haber veren birinci akledilirlerden ibaret goren bir filozof
materyalist olacaktir. Hem birinci hem de ikinci akledilirleri kabul eden bir filozof da
realist olacaktir. Haliyle akledilirlerin ontolojik ve epistemolojik anlam ve igeriklerini
kabul etmeyen ve onlar1 sozciiklerden ibaret goren birisi de nominalist olacaktir.

Bu tespitlere dayanarak felsefedeki ekollesmelerin 6ziinde akledilirler konusunda
yasanan anlagsmazliklardan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Klasik anlamiyla metafizik
yapma imkanmin kabul veya reddedilmesiyle ilgili mesele de yine akledilirlerin
epistemolojik statiisiiyle ilgilidir. Bu agidan 6zellikle felsefi ikinci akledilirlerin dis
alemle olan iligkisi kurulamaz ve onlar salt akli kaliplar olarak kabul edilirlerse
tabiatiyla ontoloji olarak metafizik yapmak miimkiin olmayacaktir. Bu da meshur
Alman filozof Kant’in (6. 1804) sectigi yoldur. Biitiin bu sdylediklerimiz akledilirler
meselesinin felsefi onemini ortaya koymaktadir. Meselenin 6zii en azindan bu anlam
ve baglamda epistemolojinin ontolojiyi Oncelemesinden kaynaklanmaktadir.
Akledilirler konusunda takinilan her tirlii tavrin kagmilmaz olarak filozoflarin
gergeklik anlayigini belirlemesinin sebebi budur.

Bu agidan Miisliiman filozoflarin ne idealist ne materyalist ne de nominalist oldugunu
sOyleyebiliriz. Onlarin hepsi klasik anlamiyla realisttir. Bu da hepsinin klasik
felsefenin amacina ulasilabilecegini kabul ettigi anlamina gelmektedir. Yani insan
akledilirler lizerinden esyanin hakikatine ulasabilir. Akledilirler meselesiyle ilgili
olarak bu, onlarin, akledilirler ile dis alem arasinda bir mutabakat bulundugunu kabul
ettikleri anlamina gelmektedir. Bu da varlik-bilgi 6zdesligi olarak ifade edilen
gorustir.

Siire¢ igerisinde felsefe ve diisiince tarihinde meydana gelen degisimler ve
doniistimler, klasik felsefenin temel varsayimlarini tartismali hale getirmistir.
Oncelikle nominalizm realizmin, istikra anlayis1 da kiyas anlayisinin yerini almistir.
Bu klasik anlamiyla akledilirlerin ontolojik ve epistemolojik statiisiiniin tartismali hale

geldigi anlamma gelmektedir. Nihayetinde Immanuel Kant ile birlikte ikinci



akledilirler zihnin apriori olarak sahip oldugu kaliplar olarak goriilmiis ve bu da klasik
anlamiyla metafizik yapilamayacaginin ilani olmustur. Bu meydan okuma klasik
felsefenin, ontolojik ve epistemolojik varsayimlarinin felsefi olarak savunulup
savunulamayacagi tartismasini ortaya ¢ikarmistir.

Klasik felsefenin temel ontolojik varsayimi bilginin sabit olan bir seye taalluk etmesi
gerektigidir. Eflatun ve Aristo ile birlikte bu ideal benimsenmistir. Bu ikisi de aslinda
kars1 karsiya kaldiklar1 sofistik meydan okumaya cevap verebilmek icin boyle bir
varlik anlayis1 gelistirmislerdir. Eflatun, bilginin konusu olan bu sabit seyin idea
oldugunu Aristo, cevher oldugunu ve Miisliiman filozoflar ise mahiyet oldugunu
sOylemislerdir. Klasik felsefenin epistemolojik kabulii de bilgi-varlik 6zdesligi veya
bilginin maluma tabi olmasi gerektigi seklinde ifade edilebilir. Zihin ve dis alem
arasinda bulunmasi gereken mutabakat anlayisi da tam olarak bu kabulden ortaya
cikmigtir. Bilginin gegerliligi i¢in mutabakat sarti arandiginda bilgi konusunun
oncelikle sabit, ikinci olarak da makul olmasi gerektigi zorunlu olmaktadir. Bu da
“klasik felsefe 6zctidiir” derken kastedilen seydir.

Bu sebeplerden dolay1 giinlimiizde akledilirler meselesinin tartisma konusu yapilmasi
aslinda klasik felsefenin temel ontolojik ve epistemolojik varsayimlarinin mebadi
olmaktan ¢ikip mesaile dontistiigiinii géstermektedir. Mebadi olmaktan ¢ikip birer
meseleye doniisen bu kabullerin felsefi olarak temellendirilmesi ihtiyact hasil
olmustur. Bu ¢aligmada yapmaya ¢alisacagimiz sey de tam olarak budur. Bu amagla,
akledilirler konusuna 6zgiin katkilari olan Miisliiman filozoflarmn ikinci akledilirler
anlayist lizerinden bu kabullerin savunulabilecegini gostermeye calisacagiz. Bu
onemli gorevin ifa edilebilmesi i¢in yapilmasi gereken sey ise biitiin cesitleriyle
akledilirlerin dis alemden hareketle zihinde nasil meydana geldiginin gosterilmesi
olacaktir. Bu amacimiza ulasabilmek i¢in her bir filozof agisindan akledilirlerin ne
oldugu, kag tiir akledilir bulundugu, her bir akledilir tiirtiniin 6zellikleri, bu akledilirler
anlayis1 igerisinde felsefi ikinci akledilirlerin yeri ve zihnin akledilirleri nasil elde
ettigi gibi meseleler ayrintili olarak ele alinacaktir. Ancak klasik anlamiyla metafizik
yapilabileceginin gosterilebilmesi i¢in asil dnemli olan felsefi ikinci akledilirler ile dis
alem arasinda bulunan iliskinin makul bir sekilde temellendirilmesidir. Bu da ancak

dis dlemden hareketle zihnin bu tiir akledilirleri nasil elde ettigi gosterilerek yapilabilir.



Bu ¢alisma Islam felsefesi gelenegindeki akledilirler anlayisini kronolojik gelismeye
riayet ederek ele almaktadir. Boylece akledilirler meselesinin Islam Felsefesi
gelenegindeki tarihi seyrini ve bu seyrin agsamalarin1 dort boliimde ele almay1 uygun
bulduk. Boliimler arasinda meselenin tarihi seyri agisindan bir 6ncelik ve sonralik
iliskisi bulunmaktadir. Dolayisiyla akledilirler meselesi art arda gelen bu asamalardan
gecerek giiniimiizdeki son halini almistir. Akledilirler meselesi Islam felsefesi
gelenegini olusturan ekoller agisindan da ele alabilirdi ancak bu yaklasim ve tercih
oncelikle meselenin tarihi seyrine ikinci olarak da filozoflarin akledilirler anlayisi
arasinda bulunan ihtilaf ve benzerlikler agisindan pek uygun olmazdi. Biz de bu
yilizden, dogrudan akledilirler konusunu merkeze alip boliimlendirmeyi buna gore
yaptik. Her boliim bashgiyla ikinci akledilirler meselesinin o bdlimde 6ne ¢ikan
0zelligi arasinda bir uyum olmasina dikkat ettik. Bu yiizden boliim basliklar1 6zellikle
o bolimde goriisleri incelenen filozoflarin felsefi ikinci akledilirlerle ilgili 6ne
cikardiklart temel 6zellik esas alinarak belirlendi.

Bu esaslar dogrultusunda Farabi ve ibn Sina’nin akledilirler anlayisinin ele alindig
birinci boliime “Harici Kavramlar Olarak Felsefi Akledilirler” basligini uygun gordiik.
Bu boliimiin girisinde Kindi’nin konuyla ilgili olan baz1 goriislerine isaret edip asil
olarak Farabi ve Ibn Sina’nin genel olarak akledilirler ve 6zelde de ikinci akledilirler
anlayisini ayrintili olarak ele aldik. Farabi ile Ibn Sina arasinda her agidan bulunan
felsefi benzerlik ortadadir. Bu yiizden bu iki filozofun akledilirler anlayisinin hemen
hemen birbirinin aynisi oldugunu gérmekteyiz. Ayrica Farabi ve ibn Sina’nin Islam
Felsefesi geleneginin olusmasi ve belli bir egilim ve igerik kazanmasindaki rolleri
hicbir sekilde inkar edilemez. Bu yilizden bu iki filozofun akledilirler anlayisini biitiin
acilardan ele almaya ve bu anlayisin muhtemel sonuglarini ortaya koymaya calistik.
Bu konuda aslan payr tabii ki kronolojik olarak oOnce gelen Farabi’ye aittir.
Akledilirlerle ilgili kendi i¢inde tutarli olan felsefi bir teoriye ilk olarak Farabi’de
rastlamaktay1z. Ibn Sina bu agidan onu takip etmis ve onun eksik veya belirsiz biraktig
bazi noktalari tamamlamis veya agikliga kavusturmustur.

Akledilirler meselesinin tarihi seyri agisindan 6nemine binaen ¢alismamizda hacim
olarak en fazla yeri bu doneme verdik. Zira akledilirler meselesinin sonraki seyri bu
ilk désnemde Farabi ve Ibn Sina’nin yaptig1 tercihler dogrultusunda sekillenmistir.

Farabi ve ibn Sina’da akledilirlerle ilgili pek cok mesele agikliga kavusturulmustur.



Ozellikle Farabi suret anlayisi iizerinden akledilirlerin ontolojik statiisii ile
epistemolojik statiislinii belirlemis, duyulur olanin karsitt olan idrakler anlaminda
akledilirleri tanimlamustir. Yine Farabi ilk olarak akledilirleri birinci ve ikinci
akledilirler diye ikiye ayirmis ve her bir akledilir tiiriiniin 6zelliklerini ayr1 ayri ortaya
koymustur. Ibn Sina, Farabi’nin bu tanim ve ayrimlarini oldugu gibi benimsemis ve
detaylandirmistir.

Ancak ne Farabi ne de Ibn Sina felsefi akledilirlere, akledilirler anlayisi igerisinde yer
vermistir. Onlar, felsefi akledilirleri, akledilirler taksimi igerisinde ele almak yerine
basta viicut olmak tizere her bir felsefi aklediliri tek tek ele almis ve bu tiir akledilirlerle
birinci ve ikinci akledilirler arasinda bulunan farklar1 ortaya koymuslardir. Bu ikisi
buna ek olarak felsefi akledilirlerin kendilerine has olan 6zelliklerini de ortaya koymus
ve yine ikisi de felsefi akledilirlerin harici olduklar1 anlayisini benimsemistir. Bu
sayede harici seylerin bunlarla tavsif edildiklerini ileri siirmiislerdir. Ancak ne Farabi
ne de Ibn Sina felsefi akledilirlerin zihinde nasil meydana geldigine dair herhangi bir
aciklama yapmistir. Onlarin akledilirlerin zihinde nasil meydana geldigine dair
soyutlama nazariyesi olarak adlandirilan bir goriisleri vardir ancak bu sadece birinci
akledilirlerle ilgilidir ve bu anlayisin felsefi akledilirlere de uygulanabilecegine dair
herhangi bir karine bulunmamaktadir. Gergi Farabi’nin birinci akledilirlerin intiza
sirecinde faal akla bictigi rol {izerinden onun, soyutlamay1 genel olarak ortaya
koydugu ve dolayisiyla da bunun felsefi akledilirler agisindan da gegerli oldugu
sdylenebilir. Ancak ibn Sina’da boyle bir karine dahi bulunmamaktadir. Bu da hem
Farabi hem de Ibn Sina’nin felsefi akledilirlerin hariciligini bir varsayim olarak kabul
ettikleri anlamina gelmektedir.

Bu bdliimiin sonunda bir gegis filozofu olarak Behmenyar’in akledilirler anlayisini ele
aldik. Ibn Sina’nin &grencisi olan Behmenyar, genel olarak akledilirler konusunda
Farabi ve Ibn Sina gibi diisiinse de 6énemli bir noktada ikisinden de ayrilmaktadur.
Yukarida isaret ettigimiz gibi Farabi ve Ibn Sina akledilirleri birinci ve ikinci
akledilirler diye ikiye ayirmis ve felsefi akledilirleri bu basliklar altinda ele almamustir.
Birinci akledilirler harici seylerin dogrudan suretlerini olustururken, ikinci akledilirler
ise birinci akledilirlerin zihindeki 6zelliklerini olusturmaktadir. Yani ikinci akledilirler
birinci akledilirlerin zihni arazlarindan ibarettirler ve bu yiizden tamamiyla zihnidirler.

Behmenyar bu ayrimi ve tanimi kabul etmis ancak Farabi ve Ibn Sina’dan farkli olarak



basta viicut olmak iizere baz1 felsefi akledilirleri ikinci akledilirler bashig: altinda ele
almig ve bdylece onlar salt zihni goérdiigiinii ortaya koymustur. Bu da Behmenyar’in
felsefi akledilirlerle ilgili 6nemli bir meselede mensup oldugu Messai gelenekten
ayrildig1 anlamma gelmektedir. Zira hem Farabi hem de Ibn Sina felsefi akledilirleri
harici kabul etmis ve bu yiizden onlarin harici seylere haricilik cihetinden
yiiklenebilecegini sdylemistir. Ancak Behmenyar, felsefi akledilirleri salt zihni
kavramlar anlaminda ikinci akledilirlerden saymis ve boylece onlarin hariciligini
reddetmistir.

Behmenyar, neden bdyle bir tercihte bulunduguna dair herhangi bir agiklama yapmasa
da muhtemelen bunun sebebi Ibn Sina’nin ortaya koydugu sekliyle varlik-mahiyet
ayrimma dair yasadig1 kafa karigikligidir. Ibn Sina, varligin mahiyete ariz oldugunu
soylemis ancak bu ariz olmanin zihni mi harici mi oldugu noktasini belirsiz
birakmistir. Bu yiizden ondan sonra bu ariz olmanin nasil anlagilmasi gerektigi
noktasinda ciddi tartismalar ve fikir ayriliklart yasanmistir. Bu da varlik olarak varliga
ariz olan akledilirler anlaminda felsefi akledilirler meselesinde ihtilaflarin ortaya
ctkmasina sebep olmustur. Ayrica Farabi ve Ibn Sina zihnin felsefi akledilirleri dis
alemden hareketle nasil elde etti§ine dair herhangi bir agiklama da yapmamuistir.
Sadece birinci akledilirler agisindan gegerli olan soyutlama goriisiinii ortaya atmis
ancak bunun felsefi akledilirleri de kapsayip kapsamadigina dair herhangi bir agiklama
yapmamuglardir. Denebilir ki daha sonra felsefi akledilirlerle ilgili yasanan asil
tartisma Farabi ve Ibn Sina’nin felsefi akledilirler agisindan ¢ok &nemli olan bu
noktay1r bos birakmasindan kaynaklanmistir. Her halilkarda Behmenyar’in mezkir
tercihi, akledilirler anlayisinda ikinci asamaya geg¢ilmesine zemin hazirlamistir.

Ayni zamanda ti¢ dnemli Messai filozof tarafindan temsil edilen bu ilk devreden sonra
Messai gelenek Gazzali ve Fahrettin Razi tarafindan ciddi sekilde elestiriye tabi
tutulmustur. Gazzali, Farabi ve Ibn Sina’yr muhatap aldig1 Tehafiitii’I-Felasife adl
eserinin birinci meselesinde alemin kidemine yol agtig1 gerekceciyle Ibn Sinaci felsefi
akledilirler anlayigina kars1 ¢ikmuis, basta viicut, imkan ve vucub gibi akledilirler olmak
tizere felsefi akledilirlerin akli birer yargi oldugunu ileri slirmiistiir. Gazzali’nin bu
anlayis1 felsefi ikinci akledilirler konusunda ikinci asamaya ge¢ilmesinde 6nemli bir
basamak olmustur. Gazzali’nin elestirilerini Fahrettin Razi devam ettirmis ve Messai

gelenegi her agidan elestiriye tabi tutmustur. Ancak Gazzali’den farkli olarak Razi,



felsefi ikinci akledilirler konusunda ibn Sina’c1 realizmi devam ettirmistir. Cok 6nemli
olmasima ragmen Gazzali ve Razi’nin ikinci akledilirler anlayigini bu ¢aligmamizda
ayrintili olarak ele almadik. Iki sebepten dolay1 bunu yapmadik: Oncelikle iizerinde
felsefe yaptiklar1 zeminin Farabi ve ibn Sina’dan farkli olmasini esas alarak bu ikisinin
ikinci akledilirler anlayisinin miistakil bir calismada ele alinmasi gerektigini
diisiindiik. Ikinci olarak yol agtig1 gelismeler ve sebep oldugu yeni bakis agilarindan
bagimsiz olarak Razi’nin ikinci akledilirler anlayis1 temelde Ibn Sina’ci realizmi
devam ettirmistir. Bu yiizden bu iki ismin ikinci akledilirler anlayisina Siihreverdi ve
TGsT’nin ikinci akledilirler anlayigsina olusturduklar tarihi zemini netlestirebilmek
adina igaret etmekle yetindik.

Suhreverdi ve Tuasi tarafindan temsil edilen bu ikinci asama, ¢alismamizin “Akli
Itibarlar Olarak Felsefi Akledilirler” baslikli ikinci béliimiinde ayrintili olarak ele
alimmustir. Stihreverdi, Behmenyar’in egilimini devam ettirerek, tesahhus harig biitiin
felsefi akledilirleri, salt zihni kavramlar anlaminda ikinci akledilirlerden saymis ve bu
egilimi biitlin mantiksal sonuglarina ulastirmigtir. Boylece felsefi akledilirler hem
intiza kaynagi hem misdak hem de yiikleme agisindan zihni kabul edilmistir.
Miiteahirrin doneminde rayi¢ olan 1stilahlar1 kullanacak olursak Siihreverdi’nin felsefi
akledilirleri hem uruz hem de ittisaf agisindan zihni kabul ettigini sdyleyebiliriz.
Boylece felsefi akledilirler ile dis alem arasindaki ugurum daha da agilmistir. Bu
durum felsefi akledilirlerin epistemolojik statiisiiyle ilgili onemli bir boslugun ortaya
¢ikmasina sebep olacak ve sonrakiler daha ¢ok bu boslugu doldurmaya calisacaklardir.
Siihreverdi, varlik-mahiyet ayrimi meselesinde benimsedigi goriisten dolay: felsefi
akledilirlerin salt zihni ve itibari akledilirler oldugu sonucuna varmustir. O, felsefi
akledilirlerin salt zihni kabul edilmesinden dolay1 ortaya ¢ikan epistemolojik boslugu
da onlarin ariz olduklar1 konularinda bulunan bir hususiyet araciligiyla ¢ézmeye
calismustir. Dolayisiyla ona gore salt zihni olduklar1 halde felsefi akledilirlerin hamlini
epistemolojik anlamda anlamsiz ve degersiz olmaktan ¢ikaran sey onlarin ariz
olduklar1 konularinda bulunan bu hususiyettir. Ancak o, higbir yerde bu hususiyetin
zihni mi harici mi olduguna deginmemistir. Ancak hamlin epistemolojik agidan gecerli
olabilmesi i¢in bu hususiyetin harici olmas1 gerektigi agiktir.

Akledilirler anlayisinda Siihreverdi’nin etkisinde olan Tusi, bu egilimi daha da ileri

gotlirmiis ve mezkar hususiyetin de zihni oldugu sonucuna varmistir. Boylece felsefi
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akledilirler ile dis alem arasinda bulunan biitiin iliskiler kopmus ve bu da bu tiir
akledilirlerin ittisaf agisindan hariciligini iyice tartismal1 hale getirmistir. Ilging olan
ise hem Siihreverdi’nin hem de Tasi’nin felsefi akledilirleri salt zihni kabul ettikleri
halde bunlarin harici seylere yiiklenebilecegini kabul etmis olmalaridir. Yani ikisi de
dis dlemde higbir karsilig1 olmayan bir mahmuliin, yiiklem oldugu konusu araciligryla
harici seyler hakkinda bilgi verebilecegini kabul etmistir. Bunun sebebi siiphesiz bilgi
edinme siirecinde faal akla bigtikleri roldiir. TasT’nin akledilirler anlayigini
sekillendiren diger bir unsur da Fahrettin Razi’nin Messailik elestirileridir. O,
akledilirler konusunda Siihreverdi’nin etkisinde kalarak bunlarin akli birer itibar
oldugunu savunurken diger taraftan da Razi’nin elestirilerine karsilik Messai gelenegi
savunabilmek i¢in yer yer felsefi akledilirlerin harici oldugunu da sdylemistir. TGsi’nin
felsefi ikinci akledilirler konusunda bulunan bu ikircikli durumun ne sekilde
anlasilmasi gerektigini etraflica ele aldik.

Bu caligmanin tgilincii bolimi bir gecis ve arayislar donemini ele almaktadir. Bu
yiizden bu boliime “Gegis ve Arayislar Donemi” basligini uygun gordiik. Bu donem,
Tast (13.yy.) ile Molla Sadra (17.yy.) arasindaki zaman dilimini kapsamaktadir. Bu,
Tasi’nin Tecridii’I-Itikat adli meshur eserinin felsefi-kelami tartismalarin merkezinde
yer aldigi bir donemdir. Bu yilizden Tisi’den sonra gelen hemen herkes ikinci
akledilirlerle ilgili goriislerini Tecrit serh ve hasiyeleri tizerinden ortaya koymustur.
Siihreverdi ve Tasi ile birlikte biitiin felsefi akledilirler, salt zihni akledilirler olarak
kabul goriince, Thsi’den sonra bu alanda iki farkli egilim ortaya ¢ikmistir. Bu
egilimlerin ikisinin de TGST’nin etkisinde sekillendigini bilmek gerekir. Kronolojik
olarak Tasi’ye daha yakin olan Giyasettin Desteki, Adudiddin Ici, Seyyid Serif
Curcani ve Saadettin Teftazani’den olusan birinci grup, tipki Siihreverdi ve Tasi gibi
felsefi akledilirlerin akli itibarlardan olusan salt zihni akledilirler oldugu goriisiinii
benimsemislerdir. Ancak kronolojik olarak Molla Sadra’ya daha yakin olan Ali Kusgu,
Celalettin Devvani ve Mir Damad’dan olusan ikinci grup ise bir sekilde felsefi
akledilrilerin harice nazir olan akledilirler oldugu goriisiinii benimsemislerdir.
Arayiglar donemi olarak adlandirdigimiz bu egilimin baglaticis1 Ali Kuscu’dur.

Ali Kuscu, harici seyler hakkinda bilgi verdiklerinden felsefi akledilirlerin salt zihnilik
anlaminda ikinci akledilirlerden sayilmamasi gerektigi itirazin1 TGS’ ye yoneltmistir.

Bunun sonucu olarak basta viicut olmak lizere bazi temel felsefi akledilirleri ikinci
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akledilirlerin disina ¢ikarmistir. Bu egilimi devam ettiren Devvani ise ikinci
akledilirler 1stilahini, igine felsefi akledilirlerin hariciligini de alacak sekilde yeniden
tanimlamistir. Devvani uruz ve ittisaf kavramlarindan hareketle bir kavramin ikinci
akledilir olmasinin kistasini onun uruz agisindan zihni olmasi olarak belirlemistir.
Dolayisiyla ittisafi ister harici olsun ister zihni olsun, eger bir kavramin uruzu zihni ise
o kavram ikinci akledilir olacaktir. Devvani buradan hareketle felsefi akledilirlerin
harici olmasinin onlarin ikinci akledilirler olmasiyla ¢elismeyecegi sonucuna
varmistir.

Devvani’nin bu yaklagimini benimseyen Mir Damad, uruz ve ittisaf 1stilahlarindan
hareketle, ikinci akledilirler terimini iki alt boliime ayirmistir. Boylece Mir Damad ile
birlikte biitiin akledilir ¢esitlerini i¢ine alacak bir akledilirler semasimi mimkiin
kilacak bir kistasa ulagilmistir. Bu kistas uruz ve ittisaf anlayisidir. Buna gore
akledilirler uruz ve ittisaflar1 agisindan tige ayrilmaktadirlar. Hem uruzu hem ittisafi
harici olan akledilirler birinci akledilirler olarak adlandirilacaktir. Hem uruzu hem
ittisafi zihni olan akledilirler ise mantiki ikinci akledilirler olarak adlandirilacaktir ve
son olarak da uruzu zihni, ittisafi harici olan akledilirler de felsefi ikinci akledilirler
olarak adlandirilacaktir. Mir Damad ile birlikte ortaya ¢ikan bu akledilirler semasi
sonraki herkes tarafindan benimsenmis ve giiniimiize kadar hi¢ degistirilmeden
kullanilmistir.

Ali kuseu ile baglayan arayislar doneminin genel ozelligi felsefi akledilirlerin bir
sekilde harice nazir olan kavramlar olarak kabul edilmesidir. Ayrica bunlarin hepsi,
hamlin harici olmasinin mahmuliin harici olmasini gerektirmeyecegi varsayimini
kabul etmistir. Boylece felsefi akledilirlerin harici kabul edilmesinden ortaya
cikabilecek olan teselsiil tehlikesinden kurtulmaya calismiglardir. Ancak bunlar,
mahmul harici olmadigi halde hamlin nasil harici olabilecegi konusunda tatmin edici
bir agiklama yapmamislardir. Zira sagduyu, sifat harici degilse ittisafin nasil harici
olabilecegini anlamamaktadir. Anladigimiz kadariyla bu tereddiidiin asil sebebi biitiin
bu filozoflarin varlik-mahiyet ayriminda mahiyeti asil kabul etmesi ve varligi
mabhiyete zihinde ariz olan itibari bir kavram olarak gormesidir. Arayiglar donemi
filozoflarinin felsefi akledilirler anlayisindaki bu bosluk Molla Sadra ile birlikte

dordiincii asamaya gecilmesine sebep olmustur.
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“Viicudi Kavramlar Olarak Felsefi Akledilirler” basligini tagiyan dordiincii boliimde
Molla Sadra ve Sadraci filozoflarin akledilirler anlayisini ortaya koyduk. Molla Sadra
kendisinden dnceki biitiin agiklamalarin varlik karsisinda mahiyete oncelik verilerek
yapildigini ve bu yiizden akledilirlerin 6zellikle de felsefi akledilirlerin ontolojik ve
epistemolojik statiisliniin belirlenmesinde ciddi sikintilarin yagandigini ileri siirmiistiir.
Bu yilizden o, oncelikle varlik-mahiyet ayriminda haricilik agisindan asil olanin
mahiyet degil viicut oldugunu ortaya koymus sonra da bu temel kabule uygun olarak
felsefi akledilirlerin ontolojik ve epistemolojik statiisiinii belirlemeye koyulmustur. Bu
dogrultuda oncelikle felsefi akledilirlerin dis alemde onlar agisindan intiza kaynagi
gorevi géren bir haysiyete sahip oldugunu, ikinci olarak da bu haysiyetlerin tek bir
viicutta birbirlerinden farkli bir sekilde mevcut olduklar1 sonucuna varmustir. O, bunu
sOylerken aslinda kavramsal kesretin bir sekilde ontolojik farkliliktan kaynaklanmasi
gerektigini temel almistir. Buna gore Molla Sadra iic asamali olarak felsefi
akledilirlerin, viicudi kavramlar oldugunu géstermeye ¢alismustir. Ik olarak felsefi
akledilirlerin harici olan bir intiza kaynaklar1 oldugunu ve bunun onlarin harici
haysiyetini olusturdugunu, ikinci olarak dis alemde her bir felsefi akledilire karsilik
belli bir haysiyetin bulundugunu ve dolayisiyla bu haysiyetlerin ontolojik anlamda da
birbirinden farkli oldugunu ve tiglincii olarak da birbirinden farkli olan bu haysiyetlerin
tek bir viicutla birlikte mevcut olduklarini ileri siirmiistiir. Molla Sadra Ibn Arabici
vahdet-i viicut anlayigindan hareketle ulastigi asalet-i viicut anlayisi sayesinde bu
gelismeyi kaydedebilmistir.

Bir Sadraci filozof olan Molla Hadi Sebzevari de akledilirler konusunda biiyiik oranda
Molla Sadra’yi takip etmistir. Onun akledilirler meselesine asil katkis1 daha 6nce
belirsiz bir sekilde kullanilan uruz ve ittisaf kavramlarimi agiklifa kavusturmasi
olmustur. Buna gore uruz, kavramsal olarak birbirinden miistakil ve farkli olmaya
karsilik gelirken, ittisaf ise viicudi ittihat anlamina gelmektedir. Bu boliimde son
olarak ¢agdas bir filozof olan Allame Muhammed Hiiseyin Tabatabai’nin akledilirler
anlayis1 ele alinmistir. Tabatabai, akledilirleri 6nce hakiki ve itibari olarak ikiye
ayirmis ve felsefi akledilirleri itibari kavramlar baslig1 altinda ele almistir. Ama onun
akledilirler konusuna asil katkis1 kendisinden dnce hicbir filozofun ele almadigi bir
mesele olan “felsefi akledilirlerin zihinde nasil meydana geldigi” konusunu miistakil

bir mesele olarak ortaya koymasi olmustur. O, bu konudaki analizinin sonucunda
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felsefi akledilirlerin dnermelerde bulunan rabit viicuttan elde edildigini sdylemistir.
Tabatabai’nin bu gériisii, Islam Felsefesi geleneginde genelde akledilirler ve 6zelde de
felsefi ikinci akledilirlerle ilgili gelinen son noktayr temsil etmektedir. Ondan
glinlimiize kadar akledilirler meselesinin tarihi seyrinde yeni bir asamaya karsilik
gelecek herhangi bir katki heniiz ortaya konmamistir. Bu yiizden biz de akledilirler
meselesinin tarihi seyrini onunla sona erdirdik.

Calismamizin “Felsefi Akledilirler ve Metafizik Yapma Iimkani” bashkli son
boliimiinde ise felsefi ikinci akledilirlerle dis alem arasindaki iliskiye dair kendi
goriisimiizii ortaya koyduk. Bu agidan felsefi akledilirlerin hariciliginin iki farkli
sekilde ele alinabileceginden hareketle oncelikle klasik felsefenin temel kabulleri
dogrultusunda bu hariciligin temellendirilmeye ¢alisilabilecegini soyledik ki bu
durumda faal aklin tiimel kavramlarin meydana gelmesindeki roliiniin esas alinmasi
gerekir. Ancak felsefe ve diisiince tarihinde meydana gelen degisim ve doniistimler
diistintilerek bu temellendirmenin makul ve gecerli olmayacagi varsayilarak daha
dogal bir temellendirme yoluna gittik. Buna gore zihnin felsefi akledilirleri dis
alemden nasil elde ettigini duyulur ve akli suhut araciligiyla temellendirmeye calistik
ve bunu ucu agik bir dneri olarak ortaya koyup ¢alismamizi sona erdirdik.

Elbette Islam Felsefesi Geleneginde ikinci akledilirler konusunda gériis sahibi olanlar
bu c¢alismada ele alinan filozoflardan ibaret degildir. Ancak bu calismadaki temel
amacimiz ikinci akledilirler konusuna 6zgiin katkilar1 olan filozoflarin goriislerini ele
almakti. Bunlarin da ¢ogunlukla bu kisilerden olustugunu diisiiniiyoruz. Elbette ikinci
akledilirler meselesinin tarihi vechesinin tamamen ortaya konabilmesi i¢in konuya
katkis1 olan diger filozoflarin goriislerinin de ele alinmas1 faydali olacaktir. Bu amacla
oncelikle sahip olduklar1 farkl felsefi kabuller 15181nda Gazzali ve Fahrettin Razi’nin
ikinci akledilirler anlayisinin ortaya konmasi gerekmektedir. ikinci olarak ise Magrip
Islam Diinyasinin temsilcisi olan Ibn Riist’iin (6.1198) ikinci akledilirler anlayisinin
ortaya konmasi gerekir. Son olarak ise ozellikle Ali Kusgu’dan sonra meselenin
Osmanli cografyasindaki seyrini takip edebilmek acisindan Molla Fenari (6. 1431),
Ibn Kemal (8. 1536) ve Taskopriizade (6. 1561) basta olmak iizere diger filozoflarin
ikinci akledilirler anlayisinin ortaya konmasi gerekmektedir. Ancak bu g¢aligmanin

hacmi agisindan bu isimlerin ikinci akledilirler anlayisinin ele alinmasi miimkiin
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olmadigindan bunu miistakil bir sekilde ele almak umuduyla baska bir firsata
erteliyoruz.

Cagdas Tiirkge felsefe literatiiriinde Islam felsefesinde ikinci akledilitler 6gretisine
dair yiiksek lisans veya doktora tezi seviyesinde yapilmis bir calisma
bulunmamaktadir. Bu konuda kitap formatinda yapilmis miistakil bir ¢alisamaya da
rastlayamadik. Bu konuyla ilgili yapilmis tek calisma Prof. Dr. Omer Mahir Alper
tarafindan “Akledileni Akletmek: Islam Mantik Geleneginde “Ikinci Akledilitler’’in
Yorumu ve Osmanli’da Alimlanmas1 Uzerine Bir Inceleme” baslikli bir makaledir.
Adindan da anlasildig1 gibi bu makale bu ¢alismanin konusunun sadece bir veghesine
karsilik gelmektedir. Ciinkii genel anlamiyla kullanildiginda ikinci akledilirler terimi
hem mantiki ikinci akledilirleri hem de felsefi ikinci akledilirleri kapsamaktadir. Bu
calismamizin konusu felsefi olan ikinci akledilirler oldugundan Omer Mahir Alper’in
calismast konumuzun bir vechesiyle ilgili olmaktadir. Ancak dogrudan olmasa da
dolayli olarak bu konuyla ilgili ¢alismalarin bulundugunu soyleyebiliriz. Ciinkii felsefi
ikinci akledilirler varlik olarak valiga ar1z olan hiikiimlerdir ve bu agidan umur-1 &mme
baslig1 altinda ele alinan kavramlar1 kapsarlar. Bu yiizden tek tek bu tiir kavramlarla
ilgili yapilmis caligmalar1 da bu konuyla ilgili gorebiliriz. Bu ¢alismalardan birisi Dog.
Dr. Esref Altas tarafindan yazilan “Farabi’den Beydavi’ye Umiir-1 Amme Kavraminin
Gelisimi, Doniisimii ve Beyzavi’nin Tercihleri” baghkli makaledir. Altas bu
calismasinda tarihsel bir yontemle umir-1 amme teriminin gelisimini ve bu baslik
altinda ele alinan kavramlari kisileri esas alarak ortaya koymustur. Ayni sekilde Prof.
Dr. M. Ciineyt Kaya tarafindan once bir doktora tezi olarak daha sonra ise kitap
formatinda yaymlanan “Varlik ve Imkan: Aristoteles’ten Ibn Sina’ya Imkan’in Tarihi”
(Klasik, 2011) adli ¢alisma da Onemli bir felsefi akledilir olan imkanla ilgili
oldugundan konumuzla ilgili olarak gériilmelidir. Son olarak felsefi ikinci akledilirler
dogrudan metafizik yapma ile alakali olduklarindan bu baglamda yapilmis caligmalari
da bu tezin konusunun kapsama alaninda gorebiliriz. Buna 6rnek olarak Prof. Dr.
Omer Tiirker tarafindan yazilan “Varlik Olmak Bakimindan Varlik Uzerine
Diisiinmenin Imkani: Islam Metafizik Geleneklerinden Hareketle Bir Analiz” baslikli
makaleyi sayabiliriz. Tiirker bu ¢alismasinda en 6nemli felsefi akledilir olan “varlik”

tizerine diislinebilme imkanini arastirmakta ve bir yiiklem olarak kullanildiginda
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“varligin” bize konusunun mahiyetinde i¢erilmeyen bilgiler verdigini temellendirmeye
caligmaktadir.

Felsefi ikinci akledilirler konusu farkli agilardan ele alinmay1 hak etmektedir. Bu
konunun modern felsefi gelismeler ve donilisiimler g6z onilinde bulundurularak
ontolojik, psikolojik ve epistemolojik agidan yeniden ele alinmasi bu bdylece klasik
felsefenin giiniimiiziin felsefi meselelerinin ¢éziimii agisindan tasidigi potansiyellerin
gosterilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma bu amag dogrultusunda atilmis miitevazi bir

adim olarak goriilmekten bagka bir sey talep etmemektedir.
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BOLUM I

HARICI KAVRAMLAR OLARAK FELSEFi AKLEDILIiRLER

Bu boliimde asil olarak Farabi (6. 950), Ibn Sina (6. 1037) ve Behmenyar’in (6. 1066)
ikinci akledilirler 6gretisi ele alinacaktir. Ancak daha 6nce Kindi’nin (6. 866) idrak,
akil ve hakikat hakkindaki gortislerine isaret etmek, daha sonraki filozoflarin ikinci
akledilirleri hangi zeminde ele aldiklarini gérmek agisindan faydali olacaktir. Bu

sayede akledilirlerin ontolojik ve epistemolojik statiisii de ortaya konmus olacaktir.

1. IDRAK, AKIL VE HAKIKAT: AKLEDILIRLERIN ONTOLOJIK VE
EPISTEMOLOJIK STATUSU

Kindi, idrak ve ilmi esyanin hakikatine ulasmak olarak tanimlar. “Ilim, esyanin
hakikatiyle bilinmesidir.”® Buna gére ilimlerin en sereflisi olan felsefe de “Insanin
giicii nispetinde esyanin hakikatini bilmeye ¢alismasidir.”* Her iki tanimda da asil
dikkat ceken “esyanin hakikati” tabiridir. Bu yiizden Kindi’nin bu tabirle ne
kastettigini tam olarak ortaya koymak gerekir. Bunun icin de onun felsefeye dair
yaptig1 ikinci bir tanima bakmak gerekecektir: “Felsefe olarak tanimlanan sey; insanin
giicli nispetinde kiilli olan ebedi seylerin varligina (inniyeti), mahiyetine ve illetlerine
dair bilgidir.”® Felsefenin bu ikinci tamminda bulunan ebedi seylerin “varhigi”,
“mahiyeti” ve “illetlerine” dair bilgi birinci tanimda kullanilan “esyanin hakikati”

tabirinin agiklamasi sadedinde zikredilmistir.

Buna gore esyanin hakikatine dair bilgi sahibi olmak demek, onlarin varligi ve
illetlerine dair bilgi sahibi olmak demektir. Ciinkii var olan her seyin belli bir hakikati
vardir ve illet de esyanin varlik sebebidir. Bu esyanin hakikati illetten kaynaklantyor

demektir. Bu yiizden illetin kendisi de hak ve hakikat olmaktadir:

Beseri ilimlerin en sereflisi felsefedir. Tanimi da beserin takati 6lgiisiinde esyanin
hakikatine dair bilgisidir... Ancak matlubumuz olan esyanin hakikatine dair bilgi, illete
dair bilgi sahibi olmadan miimkiin degildir. Her bir seyin varliginin sebebi de hak ve

hakikat sahibi oldugundan; Varligi [inniyeti] olan her seyin hakikati [mahiyeti] de

3 Ebd Yisuf Ya‘kib b. Ishak b. es-Sabbah el-Kindi, Resailii'l-Kindi el-Felsefiyye, Tankik Mahmud
Abdulhadi Ebu Ridde c.1 (Misir: Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1369), s. 169.

4 Ayni yazar, Kitabii’lI-Kindi ile Mutasim Billah fi Felsefetii’l-Ula, 97-99.

S Aym1 yazar, Risaleti-el Kindi fi Hududil Esya ve Rusumiha, 173.
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olacaktir. Iste bu yiizden zorunlu olarak illet de mevcut olacaktir. Zira onun kaynaklik

ettigi var olanlar (inniyat) mevcutturlar.®

Bu alintidan anlasildig: lizere Kindi’ye gore esyanin hakikatine dair bilgi, kendisi de
hak ve hakikat olan illete dair bilgi sayesinde miimkiin olmaktadir. Ancak bir de bu
ikisi arasinda vasita gorevi goren bir seyin bilgisine sahip olunmasi gerekmektedir ki
bu da seylerin varliginin bilgisidir. Clinkii esyanin hakikati ile illeti arasindaki rabita
varlik lizerinden saglanmaktadir. Diger bir ifadeyle, illetten sadir olan sey esyanin
varligidir. Esyanin hakikati yani mahiyeti ise bu varlik dolayiminda var olmaktadir.
Bu da illet-varlik-mahiyet arasindaki ontolojik iliskiye isaret etmektedir.

Bu yiizden felsefenin birinci taniminda bulunan “esyanin hakikatine dair bilgi” ikinci
tanimda bulunan “esyanin mahiyetine, varligina ve illetlerine dair bilgi” yerine
kullanilmis olmaktadir. Buna gore birinci tanimdaki “esyanin hakikatinden” kasit
ikinci tamimdaki “mahiyet” olmaktadir.® Ancak esyanin hakikatini olusturan bu
mahiyet mevcut oldugundan ve ona dair bilgi ancak varlik ve varligin illeti sayesinde
miimkiin oldugundan, ikinci tanimdaki mahiyetten, salt zihni olan mahiyet degil
dogrudan dis alemde mevcut olmasi cihetinden mahiyet kastedilmektedir. Peki, ama
harigte mevcut olan esyanin hakikati yani mahiyeti insan tarafindan nasil bilinecektir?
Kind1’nin akil anlayis1 bu sorunun cevabini vermektedir.

Kindi’ye gore akil; “esyanin hakikatini idrak eden basit bir cevherdir.”® Esyanin
hakikati, esyanin mahiyeti anlamina geldigine ve bu mahiyet harigte bir illet sayesinde
var olduguna ve illet de bu mahiyete varlik verdigine gore sonucta idrak ve ilim,
haricte var olan seylerin mahiyet ve hakikatlerinin bilinmesi anlamina gelmektedi. Bu
da ancak mezk(r seylerin varligi ve illetlerinin bilinmesi sayesinde miimkiin
olabilmektedir. D1g alemde bu ii¢ ontolojik kategori arasinda bulunan iliski aym
sekilde zihne de intikal etmektedir. Nasil ki esyanin hakikatini olugturan mahiyet, dis
alemde var olabilmek i¢in bir illet tarafindan ona varlik verilmesine muhtag ise ayn

sekilde bu mahiyete dair bilginin akilda hasil olabilmesi i¢in de aklin 6ncelikle illet ve

® Aymi yazar, Kitabii’l-Kindj ile Mutasim Billéh fi Felsefetii’l-Ula, 97.

7 Aksi belirtilmedikge biitiin geviriler tarafimizdan yapilmistir.

8 Ahmed Fuad el Ehvani, el Kindi: Felsefi’I-Arab (Misir: el-Heyetiil-Misriyye’l-Ammetii’lil-Kitab
(1985), s. 284.

% Kindi, “Resailii'l-Kind1 el-felsefiyye”, Risaletii’I-Kindj fi Hududi’l-Esya ve Rusumiha, Tahkik
Mahmud Abdulhadi Ebu Ridde, s. 165.
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varliga dair bilgiye ulasmas1 gerekmektedir. Iste bu da mahiyete dair bilgi ancak illet
ve varliga dair bilgi sayesinde akilda hasil olabilir derken kastedilen seydir.

Esyanin hakikatini olusturan bu mahiyetin ontolojik statiisiinii net bir sekilde ortaya
koyabilmek i¢in Kindi’nin, insanin bilme yetileri arasinda yaptig1 ayrimi ve bunun
sonuclarint gérmek gerekir. Kindi, hissi ve akli olmak {izere iki farkli idrak sahibi
oldugumuzdan hareketle insan nefsinin temelde his ve akil olmak iizere iki bilme
yetisine sahip oldugunu soylemektedir.!® Duyulur veya hissi idrakte seyin hakikati
madde ve maddi arazlarla birlikte idrak edilir. Bu da bu tiir suretlerin tikel olmasinin
sebebini olugturmaktadir. Buna karsilik akli idrakte seyin hakikati, maddeden ve
maddi arazlardan arindirilmig olarak idrak edilir. Bu yiizden de akli suretler
tiimeldirler.

Boylece Kindi, hakikatini bilmek istedigimiz seyde iki veche varsaymis olmaktadir.
Duyular tarafindan idrak edilecek mahsus veche ile akil tarafindan idrak edilecek
makul veche. Buna gore “esyanin hakikati” tabiri akil tarafindan idrak edilecek olan
seyin akli vechesine karsilik gelmektedir. Bu da akledilir olanin ontolojik statiisiiniin
karsihigidir. Dolayisiyla ontolojik acidan akledilir, akil tarafindan taakkul edilecek
olan seyin makul vechesine karsilik gelmektedir. Kindi’nin bu makul vecheyi heniiz
sadece mahiyete hasretmis olmasi, illet ve 6zellikle de varligi buna dahil etmemis
olmast akledilir olanin ontolojik statiisiinde herhangi bir degisiklige sebep
olmamaktadir. Daha sonra Farabi ve Ibn Sina’da gérecegimiz gibi esyanin hakikati
tabiri, bu hakikatin varligin1 da i¢ine alacak sekilde anlam genislemesine ugrayacak
olsa da bu akledilirin ontolojik statiisiinde herhangi bir degisime yol agmayacaktir.
Dolayisiyla Kindi ile baslayan, esyanin akil tarafindan taakkul edilen makul vechesi

olarak akledilirler anlayis1 sonraki biitiin filozoflar tarafindan benimsenecektir.

10 Muhammed bin Abdurranman Merhaba, “el-Kindi: Felsefetehu, Muntehabat”, Risaletii-l Kindi fi
Mabhiyeti-1 Nevm ve Ruya (Beyrut: Nesr-i Abidat, 1985) s. 196. ve a. g. e., 191.
1a. g.e., 196.
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2. FARABI FELSEFESINDE IKiNCI AKLEDILIRLER
Kindi’nin genel ifadelerinden sonra Farabi’de akledilirlerle ilgili felsefi bir teoriyle
kars1 karsiya bulunmaktayiz. Farabi once akledilirin ne oldugunu agik bir sekilde
ortaya koymakta, ardindan da bunlar tasnif ederek her bir kismi1 6zellikleriyle birlikte
ele almaktadir. Bunu yaparken de mesele acisindan Onemli noktalarda yaptigi
tercihlerle kendisinden sonraki filozoflar1, dzellikle de Ibn Sina’y1 énemli dlgiide

etkilemektedir.

2.1. Duyulur-Akledilir Ayrimi
Farabi, akledilirler meselesini ilk olarak idrakin mertebelerini ele alirken, duyulur-
akledilir ayrimi1 yaparak ele almaktadir. Bu ayrim, akledilirler acisindan birkag
meseleyi agik¢a ortaya koymasi acgisindan olduk¢a 6nemlidir. Oncelikle akledilirleri
duyulur olanlardan ayirarak akli olan ontolojik statiilerini belirlemekte, buradan da
akledilir olanin epistemolojik statiisiinii tespite gecmektedir. Farabi’nin eserlerinde
akledilirler konusunu ele alan ifadelerin ¢ogunda agikca veya zimni olarak akli idrak
ile hissi idrak arasindaki ayrim net bir sekilde ortaya konmustur. Ancak bu ifadelerin
en acik ve net olan1 Farabi’nin “sureti” ii¢ farkli varlik mertebesinde ele aldigi
asagidaki ibaredir:
Suretin, seyde kag farkl sekilde hasil oldugu soruldu? (Farabi) soyle dedi: Suretin, seyde
husulii ti¢ gesittir. {1ki suretin histe hasil olmasidir, ikincisi suretin akilda hasil olmasidir
ve lglinclisii de suretin cisimde hasil olmasidir. Suretin cisimde hasil olmasi infial
seklinde olur... Ancak suret, histe infiali bir sekilde hasil olmaz. Aksine his, sureti maddi

Ozellikleriyle birlikte oldugu hal {izere tasavvur eder. Suretin akilda hasil olmasi ise higbir

maddi 6zelligi olmadan salt oldugu sekliyle [miicerret] hasil olmasidir.?

Bu ibare “suret” iizerinden ki esyanin bilinmek istenen hakikatine tekabiil etmektedir,
akledilir olanin ontolojik ve epistemolojik statiisiinii ortaya koymaktadir. Buna gore
Oziinde tek bir hakikat olan suret, ii¢ ayr1 varlik mertebesinde hakikatinden hicbir sey
kaybetmeden var olabilmektedir. D1s dlemde cisim yani madde ve maddi arazlarla
birlikte, histe tikel olmasina sebep olan maddi arazlarla birlikte ve son olarak da akilda
oldugu haliyle yani soyut olarak mevcut olabilmektedir. Buna gore tek bir hakikat olan
“suret”, hem dis dlemde hem duyularda hem de akilda asil 6zelliginden higbir sey

kaybetmeden var olabilmektedir. Suretin madde ve maddi arazlarla birlikte var oldugu

12 Ebu Nasr Farabi, el-Amalii'I-Felsefiyye, Tahkik Cafer Alyasin c.1 (Beyrut: Darii’1-Menahil, 1413),
s. 337-338.
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dis alemden, 6nce duyulara ardindan da saf haliyle bulundugu akla nasil intikal ettigi

ise klasik epistemolojinin temel konusunu olusturmaktadir.

2.2. AKkledilir Olamin Tanimi
Farabi’ye gore akledilir olan, madde ve maddi arazlardan ari olan miicerret tasavvura

9913

karsilik gelmektedir: “Seyin makul tarafi, onun miicerret olan varligidir. Seyin

makuliyeti, onun madde ve maddi arazlardan ari olan miicerret varliginin aynisidir.”*
Buna gore akledilir olan ile hari¢te bulunan misdaklar1 arsindaki tek fark, miicerret
olma ile madde ve maddi arazlardan ari olup olmama arasinda bulunmaktadir.
Dolayisiyla akli olan ile haricte olan arasinda tam bir mutabakat bulunmaktadir. Bu
dis dlemde olanin ayniyla akla intikal ettigi anlamina gelmektedir: “Seyin idrak
edilmis sureti o seyin bizzat kendisidir. Su farkla ki akli olan, o seyin nefiste bulunma
halidir [taakkul edilmis olmasi1]. Buna karsilik sey de harigte bulunmasi agisindan
idrak edilmis olanm ta kendisidir.”*®

Bu alintidan anlasildigi gibi akli olan ile seyin kendisi arasinda sadece tahakkuk
ettikleri varlik mertebesi ve mahalli agisindan bir fark bulunmaktadir. Yoksa her
ikisinin de hakikati aynidir. Her ikisi de 6ziinde miicerret olan suretten ibarettirler.
Ancak bu suret bazen dis dlemde madde ve maddi arazlarla birlikte var olurken bazen
de zihne intikal ederek soyut haliyle var olmaktadir. Yani her durumda hakikatleri yani
makuliyetleri tipa tip aymidir. Dolayisiyla Farabi akledilir olanin hangi varlik
mertebesinde bulunuyor olursa olsun miicerret suretten ibaret oldugunu ortaya koymus

olmaktadir. Bu da esyanin hakikatinden kastedilenin akli suret oldugunu bir kez daha

ortaya koymaktadir.

2.3. Akledilirlerin Taksimi

Akledilirler konusuyla ilgili olarak Farabi’de goriilen asil yenilik onun ilk defa
akledilirleri, birinci ve ikinci akledilirler olmak tizere birbirinden ayirmis olmasidir.
Bu ayrimin O6nemi, bilginin maluma tabi oldugu diisliniiliirse ¢ok daha iyi
anlasilacaktir. Boylece akledilirlerin ayrimi tizerinden aslinda bunlarin karsilik geldigi

malum birbirinden ayrilmis olmaktadir. Farabi, eserlerinin farkli yerlerinde farkli

13Farabi, el-Talikat, Tahkik Cafer Alyasin (Beyrut: Darii’l-Menahil, 1408), s. 46. (Bu eserin Farabi’ye
aidiyeti kesin degildir. Ancak bu ¢aligmanin konusu agisindan Farabi’nin temel eserleriyle burada
bulunan goriisler arasinda tam bir mutabakat oldugundan bu aidiyet meselesini gérmezden geldik).
4a.y.

15 Aymi yazar, Kitabii’l-Huruf, Tahkik Muhsin Mehdi (Beyrut: Darii’l-Mesrik, t.y.), 101.
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baglamlarda akledilir ¢esitlerini ele almaktadir. Bazen belli bir akledilir ¢esidine tabii
akledilir, riyazi akledilir ve mantiki akledilir gibi 6zel isimler vermektedir.

Asil konumuz olan akledilirlerin birinci ve ikinci akledilirler diye ayrimini ele almaya
gecmeden once Farabi’nin bu 1stilahi, bazen bedihi ve nazari tasavvur ve tasdikler®
bazen de bilkuvve ve bilfiil akledilirler anlaminda kullandigini belirtelim. Farabi
bilkuvve akledilirle suretin, soyutlama oOncesi maddi seylerde bulunma halini
kastetmektedir. Bilfiil akledilir olanla ise maddi seylerde bulunan bu suretlerin taakkul
edilmis haline isaret etmektedir.’’ Asil konumuzla alakali olmadigindan burada buna
sadece isaret etmekle yetiniyoruz. Simdi asil konumuz olan akledilirlerin birinci ve

ikinci olarak ayrilmasini incelemeye gegiyoruz.

2.4. Akledilirlerin Birinci Akledilirler ile Tkinci Akledilirler Olarak Ayrilmasi

Yukarida da isaret ettigimiz gibi Farabi, bu 1stilah1 bazen bedihi ve nazari olan tasavvur
ve tasdikleri ifade etmek i¢in kullanir. Ancak ¢ogunlukla bu iki 1stilah1 dogrudan
akledilirleri birbirinden ayirmak i¢in kullanir. Akledilirlerin birinci ve ikinci diye
birbirinden ayrilmasina Farabi’nin eserlerinde sik¢a rastlandigindan, bu ayrimin onun
akledilirler anlayisinin  mihverini  olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu yilizden
akledilirlerin birinci ve ikinci diye ayrimi ve her bir akledilir tiriiniin temel
ozelliklerinin ortaya konmas1 Farabi’nin bu alandaki en biiytik yenilik ve katkis1 olarak

One ¢ikmaktadir.

2.4.1. Farabi Felsefesinde Birinci Akledilirler
Farabi, birinci akledilirler tabirini mahiyetlere karsilik gelen kavramlari ifade etmek
icin kullanir. Bu yiizden Farabi’ye gore birinci akledilirler ister soyut ister maddi

olsun, harigte bulunan seylerin mahiyetlerine karsilik gelen kavramlardir:
Bu delilden dolay1 akledilirler, kategoriler olarak adlandirilir. Zira biitiin kategoriler,
lafizla kendilerine delalet edilebilmesi ve isaret edilebilen mahsus seylere
yiiklenebilmeleri agisindan ortaktirlar. Zihinde, ilk olarak mahsus seylerden elde edilen
akledilirler bulunur. Eger zihinde mahsus fertleri olmayan bir akledilir meydana gelirse,
bu baglangicta acik degildir... Mahsus olanlardan elde edilen bu akledilirler bu sekilde

[baz1 akledilirler harigte bulunan seylerden haber verirler] nefiste hasil olduklarinda,

18 Farabi, el-Mantikiyat, Tahkik Muhammed Taki Danespejuh, c¢.2 (Kum: Mektebet-i Ayetiillah el-
Marasi el-Necefi, 1375), s. 37.
7a.g.e.,c. 1,355

22



nefiste bulunmalar1 agisindan, onlara bazi1 6zellikler ariz olur ki bu 6zelliklerin bazilari
cins sifatiyla diger bazilar1 da tiir sifatiyla muttasif olurlar... Bunlar [birinci akledilirler]
nefiste hasil olduktan sonra, onlara ariz olan 6zelliklerin kendisi de tipki onlar gibi
akledilir seylerdir... Iste bunlar ikinci akledilirler olarak adlandirilir... Bu ikinci
akledilirlerin kendisi de makul oldugundan birinci akledilirlere ariz olan 6zelliklerin
bunlara da ariz olmast muhal degildir. Ciinkii bu ikinci akledilirlerin kendisi de
aklidirlerdir. Bu akledilirler, ikinci akledilirlere kiyasla [ki sonsuza kadar birbirlerine ariz
olabilirler] birincildirler ve birincil lafizlar [vaz zamani agisindan] bu tiir akledilirlere ve
bunlardan miirekkep olan seylere delalet ederler. Akledilirlerin bu ¢esidi [yani birinci

akledilirler] farkli ilimlerin konularini olusturmaktadirlar.®

Bu alintidan Farabi’nin iki akledilir ¢esidini birbirinden ayirdig1 goriilmektedir. Soyle
Ki; Farabi once kategorileri ele almakta ve hari¢te bulunan mahsus seylere yiiklem
olabildiklerinden onlar1 akli olarak adlandirmaktadir. Dolayisiyla kategoriler, birinci
akledilirler olmaktadirlar. Ancak daha sonra harigteki seylere yiiklem olabilen bu
akledilirler, zihinde bulunmalar1 agisindan ikinci akledilirler olarak adlandirilan diger
bir akledilir ¢esidi acisindan misdak yani intiza kaynagi gorevi gormektedirler. Farabi,
zihinde bulunmalar1 agisindan birinci akledilirlere ariz olan bu diger akledilir ¢esidini
ikinci akledilir olarak adlandirmaktadir. Boylece 6ntimiizde iki farkli akledilir ¢esidi
bulunmaktadir: Haricteki seylere yiiklem olabilen ve kategoriler olarak adlandirilan
akledilirler ile bu akledilirlere zihinde bulunmalar1 agisindan yiiklem olabilen
akledilirler. Yani birinci akledilirler ile ikinci akledilirler.

Sonraki ibarede adlandirma cihetinin agiklanmasiyla birinci akledilirler istilah1 ele
alimmistir. Boylece Farabi’de birinci akledilirlerin  haricte bulunan seylerin
mahiyetlerinden haber veren akledilirler oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii bu akledilirler
harici seylerden haber veren kategoriler ve mahiyetlerdir.!® Bir lafzin delalet ettigi ve
kendisiyle isaret edilebilir mahsus bir seyin betimlendigi her akli anlam, 0 mahsus
seyin neligini ve mahiyetini tanitan bir kategori olarak adlandirilmaktadir.?
Farabi’nin her iki durumda da aklediliri maddi seylerden alinmis olarak gostermesi
onun birinci akledilirleri, dolayisiyla da kategorileri sadece maddi seylerle sinirli
gordiigli anlamina gelmemektedir. Aksine bunun sebebi onun kategorileri bedihi ve

birincil olarak gérmesi ve bunun da ancak kategoriler maddi seylerden elde edildikten

18 Ayn1 yazar, Kitabii’I-Huruf, Tahkik Muhsin Mehdi, 64-66.
¥a. g.e., 9l
04, g.e., 62
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sonra agik ve birincil olarak idrak edilebiliyor olmalarindan kaynaklanmasidir. Diger
bir ifadeyle Farabi’ye gore maddi seylere dair olan kategoriler, zamansal acidan daha
cabuk idrak edilmektedirler. Ciinkii duyulara ¢ok daha yakin ve agiktirlar. Bu ylizden
Farabi’den alintiladigimiz ibarede goriildiigii gibi eger akledilmis olan sey mahsus bir
seyin aklediliri ise bu acik ve bedihidir ama eger bu akledilmis olan maddi bir seyden
olmazsa iste bu, ilk baslarda bizim i¢in agik ve anlagilir degildir. Bu da zihnin maddi
seylerde bulunan akledilirleri daha kolay taakkul ettigi anlamina gelmektedir ki bunun
sebebi de bunlarin duyulara daha yakin ve a¢ik olmasidir.

Dolayisiyla kategoriler sadece maddi seylerden degil soyut seylerden de elde edilebilir
ve onlara dogru bir sekilde yiiklenebilirler. Ancak bu kategorilerin idrak edilmesi
aciklik, tefekkiire ihtiya¢ duyulmasi ve zamansal acidan mahsusata dair kategorilerin
idrak edilmesinden sonra gerceklesmektedir. Dolayisiyla kategoriler olarak
adlandirilan birinci akledilirler, sadece mahsusatla ilgili akledilirlerden ibaret
degillerdir. Kisaca birinci akledilirler, mahsus seylere dair olabilecegi gibi miicerret

seylere dair de olabilirler. Asagidaki ibare bu durumu ¢ok daha iyi ortaya koymaktadir:

Birinci akledilirler zihinde hasil olduktan sonra onlara ariz olan bu 6zelliklerin kendisi de
akledilirdir. Ama akli olan bu 6zellikler mahsus seylerin tasavvurlari olmamalari, mahsus
seylere istinat etmemeleri veya nefsin diginda bulunan seylere mensup olmamalari

agisindan birinci akledilirlerden farklidirlar.?

Bu ibareden anlasilan, ikinci akledilirlerin birinci akledilirlerden farkli olarak harici
seylerden haber vermedikleridir. Ancak goriildiigii gibi Farabi, bu farkliligin
aciklanmasinda sadece ikinci akledilirlerin mahsus seylerin tasavvurlar: olmadig1 ve
onlara istinat etmedigini sdylemekle yetinmemistir. Oysa eger birinci akledilirler
sadece maddi ve mahsus seylerin yiiklemi olsalardi tek basina bu farkliligin ifade
edilmesi yeterli olacakti. Ancak o, birinci akledilirler: hem maddi hem de miicerret var
olanlar1 kapsayacak sekilde kullandigindan bahsettigimiz farkliliga isaret ettikten
sonra meseleyi genel bir sekilde ele almakta ve ikinci akledilirlerin nefsin disinda
bulunan maddi veya miicerret seylerin makul suretleri olmadigini agikca ifade
etmektedir.

Farabi bu ibarenin sonunda birinci akledilirlerin ilimlerin konularini olusturduguna da

deginmektedir. Bildigimiz gibi tabiat ve riyaziyat gibi ilimler cisim ve kemiyet gibi

2L Ayni yazar, Kitabii’'I-Huruf, Tahkik Muhsin Mehdi, 64.
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mahiyetlerden bahsetmektedirler. Bu da birinci akledilirlerin aslinda mahiyetler
oldugu anlamina gelmektedir. Elbette akledilir olanin iki statiisiinii géz Oniinde
bulundurmamiz gerekmektedir. Farabi’nin sOyledigi gibi esyanin hakikatini olusturan
suret, haricte tahakkuk etmesi cihetiyle ele alinirsa bu durumda mevcut olan
mabhiyetler anlamina gelmekte ama ayni suret, akilda hasil olmasi agisindan ele alinirsa
bu sefer de akledilir olarak insanin hari¢teki mahiyete dair bilgisini olusturmaktadir.
Cevaplandirilmasi gereken diger bir soru da adlandirma cihetidir. Acaba Farabi bunlari
neden birinci Akledilirler olarak adlandirmaktadir? Alintidan da anlasildig: lizere o
bunlari ikinci akledilirlere nispetle birinci Akledilirler olarak adlandirmaktadir. Ciinkii
onun ikinci Akledilirler olarak adlandirdigi makuller, kendilerini 06nceleyen
akledilirlerin zihinde sahip olduklar1 araz ve sifatlarindan olusmaktadir. Bu demektir
Ki birinci Akledilirler, ikinci akledilirlerin taakkul sartini olusturmaktadirlar. Yani
akilda birinci Akledilirler meydana gelmeden bunlarin zihni 6zellikleri ve sifatlari olan
ikinci Akledilirler taakkul edilememekte, dolayisiyla da var olamamaktadirlar. “Bu
Akledilirler, ikinci olanlara nispetle evvel ve birincidirler.” Bu ariz olma ile maruz
olma, buradaki birincilik ve ikinciligin asil sebebi olsa da birinci Akledilirler, lafizlar
ile  bilimlerin konusu olmalar1 agisindan da evvel ve Dbirinci olarak
adlandirilmaktadirlar. Dolayisiyla “birinci Akledilirler” hem ontolojik hem de
epistemolojik olarak ikinci akledilirleri 6ncelemekte ve bu da bunlarin neden “birinci
Akledilirler” olarak adlandirilmis olduklarinin sebep ve gerekgesini olusturmaktadir:
“Lafizlar, evleviyet ve oncelikle bunlara [birinci akledilirlere] ve bunlardan olusan
birlesik seylere delalet etsinler diye vaz edilmislerdir.”

Boylece Farabi’nin kavramsallastirmasinda birinci  akledilirlerin, seylerin
mabhiyetlerine karsilik geldigi acikliga kavusmus olmaktadir. Bunlarin epistemolojik
degeri ve islevi ise harici seylerin mahiyetlerinden haber veriyor olmalarindadir. Gergi
Mmutabakat anlayis1 geregi burada sadece bir haber verme degil ayn1 zamanda bir bilgi-
varlik 6zdesligi de s6z konusudur. Farabi’nin sureti, li¢ farkli varlik mertebesinde
[harigte cisimle, histe ve akilda] tahakkuk edebilen bir hakikat olarak gordiigiinii
hatirlayacak olursak bu durum ¢ok daha iyi anlasilacaktir. Birinci Akledilirler harigte
bulunan seylerin hakikatinden bizleri haberdar etmelerinin yaninda ikinci bir
epistemolojik islev daha goérmektedirler. Bu da bunlarin ikinci akledilirlerin intiza

kaynaklarmi olusturuyor olmasidir. Bu yiizden ikinci akledilirlerin taakkul
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edilebilmelerinin gerekli sartin1 olustururlar. Dolayisiyla onlar1 taakkul agisindan da
oncelemektedirler. Zaten bu yilizden birinci Akledilirler olarak adlandirilirlar. Ayni
sekilde birinci Akledilirler ilimlerin konularini olusturduklarindan lafizlar esas olarak
onlar icin vaz edilirler.

Birinci Akledilirler, kendi aralarinda intiza edildigi kaynagin maddi olup olmamasina
gore ikiye ayrilmaktadir. Buna gére maddi seylerden intiza edilen birinci akledilirlere
maddi Akledilirler denirken, soyut seylerden elde edilen birinci akledilirlere de soyut
veya miicerret Akledilirler denmektedir. Maddi Akledilirler esas olarak intiza edilen
suretin dis alemde cisimle birlikte bulundugu anlamina gelmektedir. Miicerret
Akledilirler ise zaten soyut olan mabhiyetlerin dogrudan idrak edilmesiyle
olugmaktadirlar. Farabi pek ¢ok yerde birinci akledilirlerin bu iki ¢esidini birbirinden
ayirmis ve maddi akledilirlerin akilda meydana gelmesinde hazirlayici illet olarak
tecrit ve intizaya muhtag¢ olduklarini1 sdylemistir. Buna karsilik mufarik ve miicerret
olan Akledilirler zaten soyut olduklarindan idrak edilebilmek igin tecrit ve intiza
ameliyesine ihtiya¢c duymazlar. Tecridin asil olarak sureti, bulastigi madde ve maddi
arazlardan bir soyutlama ve onu asli olan saf akli haline yiikseltme oldugu hatirlanacak
olursa Farabi’nin bu ayrimi daha iyi anlasilacaktir.??

Farabi ayrica birinci akledilirleri mantiki olanlar ile olmayanlar seklinde de taksim
etmektedir. Ona gore birinci Akledilirler 6zellikle de bunlarin en 6nemlileri olan
kategoriler, mantiki kavramlarin onlara yiiklenebilmesi acisindan ele alinirlarsa
mantiki Akledilirler olarak adlandirilabilirler. Tabi boyle oldugunda artik birinci
Akledilirler, harigte bulunan seylerin akli suretleri olarak degil, mantiki kavramlara
konu olmalar1 agisindan ele alinmis olurlar. Ancak eger birinci Akledilirler harici
misdaklar1 agisindan ele alimirlarsa, dogal olarak harici seylerin akledilirleri haline
gelir ve konusu olduklari ilme goére adlandirilirlar. Birinci Akledilirler, tabii veya
riyazi Akledilirler olarak adlandirildiklarinda géz 6niinde bulundurulan nokta budur.
Diger bir ifadeyle bu durumda birinci Akledilirler hangi ilmin konusu olarak ele
alinirlarsa o ilme nispetle adlandirilmaktadir. Farabi ayrica kategorilerin, kategori
olmasi cihetinden ele alinmasimni da birinci akledilirlerin mantiki kismi olarak

adlandirmaktadir.?

22 Ayn1 yazar, el-Talikat, Tahkik Cafer Alyasin, 46 ve el-Mecmu li’I-Mualliim-i Sani, Makale fi Meani
elAkl (Misir: Matbaatii’l-Saade, 1325) 53, Uyunu'l Mesail, 74-75.
2 Aym yazar, elMantikiyat, Tahkik Muhammed Taki Danespejuh, c. 1, 66-67.
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Bu durumda Farabi, 6nce kategorileri harici seylerin yiiklemleri olmalari agisindan ele
almaktadir ki bu durumda da birinci Akledilirler olarak adlandirilirlar. Ancak ikinci
adimda kategoriler, harigle olan iliskilerinde degil zihinde baz1 6zelliklerin onlara ariz
olmas1 agisindan yani mantiki kavramlarin konusu olmalar1 agisindan ele alinirlar.
Ancak bu sekilde onlardan bazilar1 genel bazilar1 6zel, diger bazilar1 da yiiklem ve
konu olarak adlandirilabilirler. iste bu ikinci durumda kategoriler, mantiki Akledilirler
olarak adlandirilirlar. Bu da birinci akledilirlerin farkli sekillerde ele alindiklarinda

farkl1 isimler alabilecegi anlamina gelmektedir.

24.1.1. Birinci Akledilirlerin Mantik flminin Konusuyla Olan Tliskisi

Gordiigiimiiz gibi Farabi, birinci akledilirleri bazen mantiki Akledilirler olarak
adlandirmaktadir. Yani birinci Akledilirler zihinde bazi 6zelliklere sahip olmalari
acisindan ele alindiklarinda onlara mantiki lafzi 1tlak olunabilmektedir. Bu anlamiyla
birinci Akledilirler ile mantik ilminin konusu arasinda nasil bir iliski oldugu
sorulabilir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in Farabi’nin bu farkliligi ele aldig: bir
ibaresinden istifade etmemiz gerekmektedir. Farabi bu ibarede, mantiki olan
Akledilirler ile boyle olmayan tabii ve riyazi akledilirleri ele almaktadir:

Birinci Akledilirler mantik, tabiat, ilm-i medeni, riyaziyat ve metafizik ilminin ilk ve asli

konularidirlar. Cilinkii bu Akledilirler lafizlarin medlulleri olmalar: ile tiimel, mahmul,

mevzu ve benzeri olmalar1 agisindan mantikidirler. Su halde mantik onlar1 alip [onlart

tasavvur edip] tiimel, mahmul, mevzu ve benzeri mantiki kavramlarin onlara ariz olacagi

bir sekilde, birbirleriyle farkli sekillerde birlestirir. Ve bunlardan olusan birlesik

kavramlarin hal ve 6zelliklerini tahkik eder. Zira bunlardan miirekkep olan seyler —bu

birlesik tasavvurlari meydana getiren miifret seyler bu ahval ile [tiimel, mahmul, mevzu

ve benzeri] ele alindiklarinda- aklin akledilir olanlari ele alirken hataya diismemesi igin

onu destekleyen araglara doniistirler.

Ama diger ilimlerde, bu Akledilirler [birinci Akledilirler] zihnin diginda bulunan seylerin

akli suretleri olmalar1 ag¢isindan, lafizlarin onlara delalet etmeleri g6z Oniinde

bulundurulmadan yani medlul olmalar1 lehaz edilmeden ve onlara zihinde ariz olan diger

arazlardan ari olarak ele alinirlar... Su halde insan iradesinin kullanimimdan nasi olan

akledilirleri ilm-i medeni ele alir ve insan iradesinden nasi olmayan akledilirleri ise ilm-i

tabii ele alir. Riyaziyat ilmi ise bu Akledilirler igerisinden, kemiyete déahil olanlar1 ele

alir.®

%a.g.e., 66-67.
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Bu nispeten uzun olan alintida Farabi, birinci akledilirlerin hangi acilardan farkli
ilimlerin konusu olduklarini ele almaktadir. Buna gore birinci Akledilirler, dig alemle
olan iliskilerinde ele alindiklarinda, mantiki olmayan kategorisine dahil olmaktadirlar.
Bu durumda mezklr ilimlerin konusu olmaktadirlar. Birinci akledilirlerin mantik
ilminin konusu olabilmeleri i¢in ise zihinde onlara ariz olan ahval agisindan ele
alinmalar1 gerekmektedir. Ciinkii bu akledilirlerin bir araya gelip terkip olusturmalari
durumunda, hangi zihni 6zellik ve sifatin onlara ariz olacaginin arastirilmasi, insani
diisiiniirken hata yapmaktan alikoyacak énemli bir ameliyedir. Insan1 diisiiniirken hata
yapmaktan alikoymak mantigin asil islevi oldugundan, birinci akledilirlerin bu a¢idan
ele alinmasi da onlar1 mantik ilminin konusu haline getirmektedir. Boylece Farabi’ye
gore mantiki Akledilirler aslinda birinci akledilirlerdir. Su farkla ki bu durumda birinci

Akledilirler mantiki olma kaydiyla ele alinmalidirlar.

2.4.1.2. Birinci Akledilirlerin Zihinde Meydana Gelmesi: Tecrit Faaliyeti

Farabi’nin bilgi anlayisinin 6ziinii harigte bulunan suretin ayniyle zihne intikal etmesi
olusturmaktadir. Ancak bu intikal, hari¢te bulunan suretin maddi bir seyde olup
olmamasina gore degismektedir. Her iki durumda da asil etkili olan faal aklin devreye
girerek idrak siirecini tamamlamasidir: “Akledilirleri idrak eden yetiler [beseri akil]
cisim degil, basit cevherlerdir. Bunlar miicerret aklin [faal akil] miidahalesi olmadan
bil kuvvelikten bilfiil hale gecip tam akil haline déniisemezler. Insan aklin1 bilfiil hale
getiren bu miicerret akil, faal akildir.”%

Bu ibare, insan aklinin bilgiye ulasmasinda faal aklin oynadigi rolii ortaya
koymaktadir. Ciinkii faal aklin miidahalesi olmadan insan aklinin potansiyel halden
cikip bilfiil yani akledilirlere sahip oldugu konuma gecebilmesi miimkiin degildir.
Beseri aklin, potansiyel halden ¢ikip bilfiil hale gecebilmesi i¢in faal akil tarafindan
akledilirlerin ona verilmesi gerekmektedir. Iste bu “feyz” teorisi olarak adlandirilan
seydir. Daha sonra goérecegimiz gibi Farabi, bu “feyz” anlayisin1 sadece birinci

Akledilirler agisindan degil, biitiin akledilir ¢esitlerinin akilda meydana gelebilmesi

acisindan gerekli gérmektedir:
Akledilirler, bilfiil olarak akilda meydana geldiklerinde, 4lemde bulunan mevcutlardan

birisi olur ve makul olmalari agisindan mevcut olanlar sinifindan sayilirlar. Mevcut olan

2 Farabi, “el-Mecmu 1i’1-Mualliim-i Sani, ” UyuniiI-Mesail Li’l-Farabi, s. 74-75.
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her seyin bir 6zelligi de taakkula konu olabilmesidir. Boylece beseri akilda suretler
seklinde hasil olurlar. Durum bdyle olduguna gore akledilirlerin, bilfiil mevcut
olmalarindan dolay1 -o zati olarak bilfiil akildir- yeniden taakkula konu olmalart muhal
degildir. Bu durumda burada taakkul eden akil, bilfiil olan o akildan baskasi degildir.
(Burada soyle bir soru sorulabilir: Nasil oluyor da bilfiil olan akil igin zaten makul olan
bir suret, yeniden taakkul edilerek kuvveden fiile ¢ikabiliyor? Cevap sdyledir.) O aklin
bilfiil olmasinin sebebi, akledilirlerden bir akledilirin onun i¢in akli bir surete doniigmiis
olmasidir. (Bu yiizden o akil en azindan suretlerinden birinde kuvveden fiile gegmistir ve
ona bilfiil akil denmesi de bundan dolay: caizdir.) Bu durumda akil sadece bu ilk surete
nispetle bilfiildir, ancak heniiz onda hésil olmayan akledilirlere nispetle ise bilkuvvedir.
ikinci Akledilirler (zihinde bulunan akli suretin yeniden taakkul edilmesiyle hasil olan
akledilir) akil i¢in hasil olur. Bu akil birinci (yani harigten zihne intikal eden ilk akledilir)

ve ikinci akledilire nispetle bilfiil olmus olur.?

Bu ibarede Farabi, daha sonra ele alacagimiz ikinci akledilirleri de zikretmektedir. Bu
ibare, beseri aklin potansiyel halden aktif hale gegebilmesi i¢in gerekli olan faal aklin
miidahalesinin biitiin Akledilirler agisindan gegerli oldugunu gostermesi agisindan
olduk¢a dnemlidir. Zira “akledilirlerin makul bir sekilde bilfiil mevcut olmasinda ve
yeniden taakkula konu olmalarinda bir imkansizlik yoktur” ifadesiyle ikinci
Akledilirler kastedilmektedir. Boylece Farabi’ye gore aklin bilkuvveden bilfiil hale
geeme sekli ve siireci hem birinci hem de ikinci akledilirleri kapsamaktadir. Farabi
daha sonra aklin bu bil kuvvelikten bilfiil hale gecisini faal aklin feyzi fiiline
dayandirmaktadir. Béylece ona gore ikinci akledilirlerin de feyz teorisinin kapsami
icerisine girdigi anlagilmaktadir. Bu da onun feyzi her iki akledilir anlayisi i¢in de
gerekli gordiiglinti gostermektedir: “Ama faal akil... Mufarik bir surettir ve maddede
degildir... O, bilkuvve akil olan bu seyi yaratir ve bilfiil akledilir yapar. Faal aklin o
bilkuvve akla olan nispeti giinesin gdze olan nispeti gibidir.”?’ “Faal akil, bilkuvve
akli, akledilirleri ona vermek suretiyle bilfiil hale getirir. Boylece potansiyel olan
Akledilirler, bilfiil akledilir haline doniismiis olur.”?8

Boylece Farabi’nin her tiirlii akledilirin beseri akilda meydana gelebilmesi i¢in faal

aklin fiili olan miidahalesini gerekli gordiigli agikca ortaya ¢ikmis olmaktadir. Onun

% Ayni yazar, “el-Mecmu li’1-Mualliim-i Sani,” Makale fi Meani’I-AkI, s. 51.
2Ta. g.e., 54.
8a.g.e., 55.
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Fususzi'I-Hikem adli eserinde bulunan diger ifadeler de her tiirlii akledilir agisindan
sudur teorisini benimsedigini agik¢a ortaya koymaktadir.?®

Daha once de soyledigimiz gibi birinci AKledilirler, dis dlemde ya cisimde madde ile
birlikte ya da miicerret bir sekilde bulunurlar. Eger suret, dis alemde cisimde
bulunuyorsa faal aklin miidahalede bulunabilmesi igin zihinde uygun zeminin yani
belli bir yetkinligin meydana gelmis olmasi gerekir. Bu da ancak tecrit ve intiza ile
meydana gelebilmektedir. Diger bir ifadeyle bu tiirden bir birinci akledilirin zihinde
hasil olabilmesi i¢in 6nce mezkir seyin mahsus suretinin zihne gelmesi, daha sonra
hissi miisterek, tahayyliil ve temyiz yetisinden gecerek tamamen miicerret olan akli
surete yaklagsmasi gerekir. Bu tecrit siirecinin sonunda tikel suret, beraberinde getirdigi
biitiin maddi 6zelliklerinden arindirilarak diger kavramlardan ayirt edilir.

Bu sekilde tecrit edilmis olan bu suretler, zihni, faal akil tarafindan verilecek suretleri
kabul i¢in hazir hale getirir. Bu siirecin sonucunda da faal aklin miidahalesiyle akli
suret zihinde meydana gelir.3! Ancak eger idrak edilecek sey zaten miicerret ise bu
durumda faal akildan akli suretin verilmesi i¢in tecrit ve intiza sonucu zihinde
meydana gelecek yetkinlige ihtiyag yoktur. Bu durumda akli suret, dogrudan faal
akildan zihne verilir.®? Ancak eger durum bdyle ise insanin soyut seylere dair bilgisinin
maddi seylere dair bilgisinden daha kesin ve agik olmasi gerekir ki vakanin bdyle
olmadig1 ¢ok agiktir. Buna ragmen soyut seylerin suretlerinin faal akil tarafindan akla
dogrudan verilmesi gerektigini savunan bu bilgi anlayisi bu énemli soruya makul

herhangi bir cevap verememistir.

2.4.1.3. Birinci Akledilirler ile Dis Alemdeki Misdaklar1 Arasinda
Bulunan fligki: Mutabakat Anlayist

Mutabakat zihinde olan ile hari¢te olanin mahiyet agisindan ayni olmasi anlamina

gelmektedir. Mahiyetteki bu birlik ve aynilik sayesinde bilginin kendisinden haber

29 Farabi, Fususii’l-Hikem, Tahkik Muhammed Hasan Alyasin (Kum: Bidar, 1405), s. 81.

30 Aym yazar, el-Amalii’I-Felsefiyye, Tahkik Cafer Alyasin (Tahran: Hikmet, 1371), 336-337-338 ve
el-Talikat, 50 ve “el-Tenbih ala Sebili’s-Saade,” Risalatan Felsefietan, 103-104 ve el-Talikat, 48 ve
51.

31 Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi et-Tiirki, “el-Mecmu Lil-
Muallimi-Sani, ” Uyunii’I-Mesail, s. 74 ve Fususii’l-Hikem, Tahkik Muhammed Hasan Al Yasin, s.
80-81, 48-49.

32 Ayni yazar, el-Talikat, Tahkik Cafer Alyasin, 64 ve “el-Mecmu Lil-Muallimi-Sani, ” Makale fi
Meani elAkl, 53.
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verdigi vakaya mutabik oldugu sdylenir. Mutabakat anlayisinin diger bir sonucu da
bilgi-varlik 6zdesligidir. Farabi de mutabakati bu anlamiyla kabul etmekte ve pek ¢ok
yerde bunu agikca ifade etmektedir: “Bir seyin akli tasavvuru o seyin aynisidir. Su
farkla ki; o seyin akli tasavvuru, seyin nefiste bulunma halidir. Sey de nefsin disinda
bulunma cihetiyle o akli tasavvurun ta kendisidir.”3

Bu ibareden anlasildigi lizere Farabi’ye gore akli tasavvur ile misdaki arasinda sadece
var olduklar1 mahal agisindan fark bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle Farabi, akledilir
ile harici misdaki, mahiyetleri ayn1 ama varlik tarzlar1 farkli olan iki mevcut olarak
gormektedir. Buna gore tek bir mahiyet bazen harigte harici varlikla var olurken yine
ayn1 mahiyet zihne intikal ederek zihni varlikla da var olabilmektedir. Bu iki varlik
tarzi arasinda bulunan diger bir farklilik da mahiyetin harici varliginin madde ve maddi
arazlarla birlikte bulunmasi zihni varliginin ise miicerret bir var olmaya sahip
olmasidir. Elbette bu farklilik mahiyetin aynilig1 izerinden temellendirilen mutabakat
anlayisina bir zarar vermemektedir. Ama eger akli tasavvurun kendisinden haber
verdigi sey de zihinde bulunursa — ikinci akledilirlerde oldugu gibi- bu durumda akli
tasavvur ile kendisinden haber verdigi misdakin var olma tarzi da ayn1 olacaktir. Bu
durumda akledilir olan ile vaka arasindaki mutabakat ¢ok daha giiclii olacaktir. Bu
alintidan ayrica Farabi’nin mutabakati en genel ve genis anlamda kabul ettigi de
anlasilmaktadir. Yani mutabakat, sadece birinci Akledilirler agisindan degil, ayni
zamanda ikinci Akledilirler agisindan da gegerlidir.%*

Daha once de sOyledigimiz gibi Farabi, biitiin akledilirlerin ezciimle birinci
akledilirlerin kendisinden haber verdigi ger¢eklikle mutabik oldugunu diisiinmektedir.
O, bu goriislinli pek ¢ok yerde ama 6zellikle de birinci akledilirleri ele aldigi yerde
onlarla ilgili olarak ortaya koymustur. Bunlardan en ag¢ik olan1 “seyin suretini” onda
herhangi bir artma ve eksilme olmadan cisim, his ve akilda tahakkuk ettigini dile
getirdigi ifadesidir. Bu, suretin harici arazlari akilda olandan farkli olsa da bu farklilik
mutabakatin saglanmasina engel degildir. Zira farkl varlik tarzlarina sahip olsa da her
tic mertebede de tahakkuk eden ayni surettir. Elbette bu tiir ifadelerin tamaminda

suretin mahiyet anlaminda kullanildigini unutmamak gerekir.3

33 Ayni yazar, Kitabii’I-Huruf, Tahkik, Muhsin Mehdi, 101.

3 Aym yazar, “el-Talikat, Risalatan Felsietan, ” Kitabii I-Tenbih ala Sebili’s-Saade (Cevabat Limesail
Su lle Anha) 103.

% Aymi yazar, el-Cemalii 'I-Felsefiyye, Tahkik Cafer Alyasin, c. 1, 337-338.
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Bu yiizden birinci Akledilirler, eger zihnilikleri géz 6niinde bulundurulmadan lehaz
edilecek olurlarsa, harigte mevcut olan bir surete tekabiil ederler ki Farabi’nin
ifadelerinde bulunan bu ve benzeri tabirler birinci Akledilirler ile dis dlemde bulunan
misdaklar1 arasinda tam bir mutabakat bulundugunu ortaya koymaktadir.?® Elbette
birinci Akledilirler ile hari¢ arasinda bulunan iliskinin tabii kiilli ile fertleri arasindaki
bulunan iligki oldugunu unutmamak gerekir. Diger bir ifadeyle tabii tlimel olan birinci
Akledilirler dis alemde fertleriyle birlikte bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, birinci
Akledilirler dis dlemde gercekten de mevcutturlar. Ama bu harigte mevcut olma,
akledilir olanin zihinde sahip oldugu biitiin araz ve 6zelliklerle dis aleme intikal ettigi
anlamina gelmemektedir. Aynmi1 sekilde haricte madde ve maddi arazlarla birlikte
bulunan makul suret de bu haliyle zihne intikal etmemektedir.®’

Boylece Farabi acisindan birinci akledilirlerin dis alemde ayni fertlere sahip oldugu
acikliga kavusmus olmaktadir. Ancak yine de bunun yiizde yiiz bir mutabakat olup
olmadig1 sorulabilir? Clinkii harigte olan ile zihinde olan arasinda mahiyetleri
acisindan tam bir mutabakat bulunsa da kendisiyle tahakkuk ettikleri varlik tarzlarinin
sebep oldugu bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Bu da bir a¢idan da olsa akledilir olan
ile haricteki misdaki arasinda kendisiyle harigte ve zihinde var olduklar1 viicut
acisindan bir farklilik bulundugu anlamina gelmektedir. Bu farkliliklarin bir kism
akledilir ile bizzat misdaki olan seyle ilgili arazlardan kaynaklanirken, diger bir kismi
da akledilirin kendisi ve misdakindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle “esyanin hakikati”
tabirinin, esyanin mahiyetine ek olarak varligmin ve illetlerinin bilgisini de igine
alacak sekilde kullanildigini diisiinecek olursak bu soru daha da onemli hale

gelmektedir. Bu yiizden bu noktanin agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.

24.1.4. Birinci Akledilirler ile Misdaki Arasinda Harici Arazlardan
Kaynaklanan Farkhhklar

Farabi’ye gore birinci akledilirlerin harigte fertleriyle birlikte mevcut oldugu acik¢a

anlasilmis olmaktadir. Akledilir olanin zihinde tiimellik vasfiyla var oldugunu ama

% Ayni yazar, el-Mantikiyat, Tahkik Muhammed Taki Danespejuh, ¢. 1, 66 ve Kitabii'l-Huruf, Tahkik
Muhsin Mehdi, 67.
Sa. g e.,c. 1,43 ve Aym yazar, el-Amalii’I-Felsefiye, Tahkik Cafer Alyasin, c. 1, 319.
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ayni akledilirin harigte tikel bir varliga sahip olan fertlerle birlikte bulundugu
disiiniiliirse, iste bu durum akledilir ile misdaki arasinda belli bir farkliligin
olusmasina sebep olmaktadir. Akledilir olan zihinde harigteki sahsi 6zelliklerden
bagimsiz bir sekilde bulunur, oysa harigte bu sahsi Ozelliklerle birlikte var
olmaktadir.® Dogal olarak bu farklilik hem zihinde hem de harigte bulunan akledilirin
mahiyetinden kaynaklanmamaktadir. Aksine bu farklilik, akledilirin her iki mertebede
sahip oldugu farkli varlik tarzindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, farklilik
mahiyetten degil, harigte ve zihinde mahiyete ariz olan viicutlarin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Birinci Akledilirler, “dis alemde fi nefse mevcut degildir” derken onun harigte madde,
keyfiyet, kemiyet, mekan, zaman ve benzeri arazlarla birlikte bulundugu sdylenmek
istenir. Oysa ayni akledilir zihinde biitiin bu arazlardan miistakil bir sekilde yani tiimel
ve akli dogasiyla bulunur.®® Birinci bir akledilir nasil ki haricte var oldugunda
maddeyle ve maddi &zelliklerle birlikte tahakkuk ediyorsa ayni sekilde zihinde
bulunan birinci akledilir de zihinde bulunma cihetinden bazi 6zelliklere sahip
olmaktadir. Bunlar da birinci akledilirin zihni arazlarin1 olusturmaktadir. Bu ylizden
nasil ki madde ve maddi 6zellikler, madde ve maddi Ozellikler olarak zihne intikal
edemiyorsa akli olan tiimellik, yiiklem ve konu olma gibi 6zellikler de zihni 6zellikler
olarak dis alemde tahakkuk edemezler.®® Tabi hem harici arazlarm hem de zihni
arazlarin birinci akledilirlere viicutlari cihetiyle ariz olduklarini unutmamak gerekir.
Diger bir ifadeyle mahiyet, mahiyet olarak ele alindiginda ne dis arazlari ne de zihni
arazlar1 gerektirmektedir.

Birinci Akledilirler ile harici misdaklar1 arasinda bulunan bu farklilik bu ikisinin var
olma tarzlarinda da farkli olmasma sebep olur. Bir taraftan akli olan doganin dis
alemdeki varligi, fertlerin dolayiminda bir var olmadir ve bu da onun harigteki
varhginin ariz oldugu fertlerin varligindan daha zayif olmasina sebep olmaktadir.*!

Diger taraftan da ayni akli doga, zihinde biitiin maddi arazlardan bagimsiz bir sekilde

Ba.y.

39 Farabi, , el-Amalii’I-Felsefiyye, Tahkik Cafer Alyasin, c. 1, 338.

40 Aym yazar, el-Mantikiyat, Tahkik Muhammed Taki Danespejuh, c. 1, 66-67 ve Kitabii’I-Huruf,
Tahkik Muhsin Mehdi, 66-67.

41 Ayni1 yazar, , el-Amalii’I-Felsefiyye, Tahkik Cafer Alyasin, c. 1, 29.
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var olabildiginden varlig1 harigteki fertlerin varligina nispetle cok daha latif ve giiglii

olmaktadir.*?

2.4.1.4.1. Icsel Farkhliklar

Farabi bu farkliliklardan iki ¢esidine isaret etmektedir. Ilk farklilik makul olan mahiyet
ile mevcut olan mahiyet arasinda bulunmaktadur. Ikincisi ise akli suret ile harici seyin
kiinhii ve hakikati arasinda bulunmaktadir. Yani bu ikisinin kendilerine has olan
varliga sahip olmalarindan kaynaklanan farklilik.

Farabi’ye gore esyanin zati unsurlari elde edilemez. Bu yiizden harici mahiyetin
bilinmesinde miimkiin olan, esyanin avariz ve levazimiyla bilinmesidir. Bunlar zihinde
bulunan mahiyete nispetle zati ve mukavvim ama harigte bulunan mahiyete nispetle
ise araz ve mukavvim olmayan ozellikler olarak kabul edilirler. Dolayisiyla mahiyetin
harici ferdiyle akli olan mahiyet arasinda zati unsurlar agisindan fark bulunmaktadir.
Ciinkii zihni mahiyetin zati ve mukavvimi olan seyler, harici mahiyetin araz ve
levazimidir. Bu ylizden zihnin, birinci akledilirlerin bizzat misdaki olarak kabul ettigi
sey aslinda birinci akledilirin bilaraz misdaki olmaktadir. Dolayisiyla Farabi’ye gore
esyanin hakiki zati unsurlarin1 bilmek pratikte miimkiin degildir. Bu yilizden aklin
biitiin yapabildigi, harici mahiyetin araz ve levazimi olan seyleri onun zati unsurlari
sanmaktir.*?

Ama eger akli olan ile misdak: arasinda bulunan mutabakata daha derinden bakacak
olursak, bu ikisini var olma tarzlarindan bagimsiz olarak ele aldigimiz1 goriiriiz. Yani
harici mahiyeti, harici viicudundan bagimsiz olarak akledilir olanin bizzat misdaki
olarak gbz Oniinde bulundururuz. Ancak mutabakatin sarti olan bu durum dogru
degildir. Ciinkii akli olan mahiyet ile harigte mevcut olan mahiyetin hakikatleri onlara
has olan viicutlarindan baska bir sey degildir. Bu ylizden eger bu ikisi kendilerine has
olan vicutlarinda birbirlerinden farklilarsa bu, harici olan misdakin hakikatini
muhafaza ederek zihne intikal etmeyecegi anlamina gelir. Bu da zihinde bulunan
akledilirin, o harici misdakin temsilcisi olmadigi anlamina gelir. Bu dissal farkliligin

icsel farkliliga dontistiigli anlamima gelmektedir. Buna ragmen zihin, her zaman

4a.g.e., 336-337.
43 Farabi, el-Talikat, Tahkik Cafer Alyasin, s. 51 ve 59 ve el-Tenbih ala Sebili’s-Saade, Tahkik
Muhammed Hasan Alyasin, 130,
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akledilir suretin, harici seyin hakikatini gosterdigini sanir. Bu sekilde akledilir ile onun
vehmedilen misdak: (harici seyin misdaki) arasinda esasli bir farklilik bulundugu
ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu yilizden akledilir, esasinda mezk{ir misdakin temsilcisi
olmamaktadir.** Viicut-mahiyet ayrimiyla ilgili olan bu tartisma beraberinde énemli

ontolojik ve epistemolojik kirilmalar1 getirecektir.

2.4.15. Birinci Akledilirlerin Temel Ozellikleri

Son olarak Farabi agisindan birinci akledilirlerin sahip oldugu temel 6zellikleri ortaya
koyarak onun ikinci Akledilirler anlayisini incelemeye gegiyoruz:

a. Birinci Akledilirler ister maddi ister miicerret olsunlar, harici mahiyetlere karsilik
gelirler. Yani birinci Akledilirler, dis alemde fertleri bulunan mahiyetlerin zihni
tasavvurlaridirlar.

b. Bu Akledilirler, hakiki ilimlerin konularini olusturmaktadir.

c. Bu Akledilirler, zihinde onlara ariz olan 6zellikler yoluyla ikinci akledilirlerin
konusunu olustururlar. Bu agidan harici olmayan makuller olarak mantigin konusunu
olustururlar.

d. Birinci akledilirlerin bu sekilde adlandirilmasi, bu akledilirlerin ikinci akledilirlere
nispetle taakkulda sahip olduklari 6ncelikten dolayidir. Ciinkii birinci Akledilirler
zihinde hasil olmadan ikinci akledilirlerin intiza1 i¢in gerekli olan sart gerceklesemez.
e. Biitiin bu Akledilirler faal aklin miidahalesiyle akilda meydana gelirler ve maddi
seylerin akledilirleri s6z konusu oldugunda bunlardan haber veren akledilir, suretlerin
faal akildan verilmesi i¢in mahsus suretin tecrit edilerek, hazirlayici illet olarak tecrit
stirecine katki sunmasi gerekir.

f. Birinci Akledilirler ile misdaklar1 arasindaki iliski, tiimel ile fertleri arasinda bulunan
iligki tiirlindendir. Farabi, bu tiimelin harigte fertleriyle birlikte mevcut olduguna
inanmaktadir.

g. Birinci Akledilirler ile harici fertler arasinda mahiyet iizerinden bir mutabakat
bulunsa da sahip olduklar1 varlik tarzlarinin farkliligindan dolay1 bu ikisi arasinda bazi
farkliliklar da bulunmaktadir. Ancak bu mutabakati zedeleyecek kadar dnemli bir

farklilik degildir.

“a.y.
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2.4.2. Farabi Felsefesinde ikinci Akledilirler

24.2.1. Genel Bir Giris

Farabi’ye gore ikinci AKledilirler, birinci akledilirlere zihinde, zihinde bulunmalari
cihetiyle ariz olan oOzelliklerdir. Diger bir ifadeyle, ikinci AKledilirler, birinci
akledilirlerin zihni hal ve haysiyetlerinden intiza edilen ve onlara bu agidan yiiklenen
kavramlardir. Bundan da ikinci akledilirlerin hari¢le higbir alakasi olmadigi
anlasilmaktadir. Yani ikinci Akledilirler ne harigten intiza edilirler ne de harigte
bulunan herhangi bir seye yiiklenirler. Bu da ikinci akledilirlerin hem uruz hem de
ittisaf agisindan tamamen zihni oldugu anlamina gelmektedir. Farabi bunu en agik

sekilde asagidaki ibarede ortaya koymaktadir:

Mabhsusatin taakkul edilmesinden nefiste hasil olan Akledilirler, nefiste bulunmalari
cihetinden bazi araz ve 6zelliklere konu olarak, bu sayede birbirlerine nispetle cins, tiir,
tanimlayan, tanimlanan ve benzeri Ozellikler kazanirlar. Ciinkii birinci akledilirlerin
kendileri aracilifiyla cins, tiir ve benzeri vasiflar aldig1 anlamlar, zihinde bulunmalari
cihetinden birinci akledilirlere ariz olmaktadirlar. Ayni sekilde birinci akledilirlere ilisen
nispetler sayesinde bazilar1 digerlerine nispetle 6zel veya genel olurlar. Yine bunlara
zihinde bulunmalar1 agisindan bazi ahval ve 6zellikler ariz olurlar. Ayni sekilde bunlar
“malum” ve “makul” oldu derken de zihinde bulunmalari agisindan sahip olduklari hal
ve Ozellikleri kastederiz. Ayni sekilde zihinde bulunmalari cihetinden birinci akledilirlere
ariz olan anlamlarin kendisi de akli ve makuldiir. Ama bunlar nefiste mahsusatin taakkul
edilmesinden dolayr meydana gelen Akledilirler gibi Akledilirler degildir. Yani bunlar
zihin diginda bulunan seylerin makulleri degillerdir. Bu tiir makuller ikinci Akledilirler

olarak adlandirilirlar.*®

Bu alintida Farabi hem birinci akledilirlerden hem de onlarin zihinde bulunmalari
acisindan yine zihinde onlara ariz olan ikinci akledilirlerden bahsetmektedir. Buna
gore zihin disinda bulunan seylerin taakkul edilmesinden nefiste hasil olan makuller
birinci akledilirleri olustururken, bunlara zihinde bulunmalar1 agisindan ariz olan
anlamlar ise ikinci akledilirleri olusturmaktadir. Yani birinci AKledilirler ile ikinci
Akledilirler arasinda ariz olma ile maruz olma iliskisi bulunmaktadir. Farabi bu
alintida ikinci akledilirlerin hangi cihetten birinci akledilirlere ariz oldugunu da ortaya
koymaktadir. Buna gore zihinde bulunan birinci Akledilirler iki acgidan ele

almabilirler. ilk olarak bu Akledilirler, haricte misdak ve fertleri olmalar1 agisindan ele

4 Ay yazar, Kitabii’I-Huruf, Tahkik Muhsin Mehdi, 64.
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almabilir ki bu durumda da onlara bazi hal ve 6zellikler ariz olmakta ama bunlar higbir
sekilde ikinci Akledilirler siifina dahil olmamaktadir. Ikinci olarak ise birinci
Akledilirler, hari¢le olan iliskilerinden bagimsiz olarak sirf zihinde bulunmalari
acisindan ele alinabilirler. Bu ikinci durumda onlara ariz olan hal ve 6zelliklere ikinci
Akledilirler denmektedir.

Buna gore cins, tiir, tanimlanan, tanimlayan ve benzeri anlamlar ikinci akledilirlerdir
ve bunlar birinci akledilirlerin zihinde sahip olduklar1 6zelliklerden haber
vermektedirler. Diger bir ifadeyle ikinci akledilirlerin kendisinden haber verdikleri
harig, zihinde makul birer mevcut olarak bulunan birinci akledilirlerdir. Farabi, cins,
tiir, tanimlayan, tanimlanan ve benzeri kavramlara ek olarak makul olma, malum olma,
6zel ve genel olma gibi anlamlar1 da bu kategori icerisinde saymaktadir. Daha sonra
bizzat bu kavramlar i¢in de “akledilir” olma tabirini kullanmakta ve bunlarla birinci
Akledilirler arasinda bulunan farkliliklara isaret etmektedir. Buna gore birinci
akledilirlerden farkli olarak ikinci Akledilirler, zihin disinda bulunan seylerin nefiste
bulunan tasavvurlar1 degillerdir. Diger bir ifadeyle, bu tiir anlamlarin hem intiza hem
de ittisaf zarflar1 zihindir. Yani zihin disinda bulunan higbir sey bu tiir anlamlarla tavsif
edilmez. Peki, ama s6z konusu ikinci Akledilirler olunca bu zihnilik gergekte ne

anlama gelmektedir?

24.2.2. ikinci AKkledilirlerin Zihni Olmasmin Anlami

Farabi’den aktardigimiz yukaridaki ibare, ikinci akledilirlerin zihniligine agik¢a
delalet etmektedir. Ciinkii bu tiir akledilirlerin intiza edildikleri kaynagi yani
misdaklarin1 yine nefiste bulunan Akledilirler olarak gostermektedir. Ikinci
Akledilirler agisindan “harici olmama” 6zelligini Farabi pek c¢ok ifadesinde
kullanmaktadir:

Mutlak anlamiyla yakin, seyin soyle ya da boyle olduguna dair sahip olunan inangtir. Bu

inang, “seyin harici varligryla mutabik olup ona zit olmama” ozelligiyle birlikte

bulunur®®... Ve o haricte bulunan sey de iki sekilde var olabilir... Bunlardan bazilar

nefsin disinda vardirlar. Ve bazilar1 da nefiste mevcutturlar. Mantiki seylerin ¢ogu, nefsi

haller, infialler, akil, makulat, zikir, nisyan ve benzeri seyler ancak nefiste mevcutturlar.

4 Aym yazar, el-Mantikiyat, Tahkik Muhammed Taki Danespejuh, c. 1, 350.
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Mantiki seylerin ¢ogu ile ikinci Akledilirler olarak adlandirilanlar bu 6zellige sahiptirler

[misdaklar1 zihindedir].’

Bu ibare ikinci akledilirlerin zihniliginin ne anlama geldigini ortaya konmaktadir.
Kisaca ikinci AKledilirler agisindan zihnilik bunlarin misdaklarinin zihinde bulunmasi
anlamina gelmektedir. Bu da ikinci akledilirlerin hem intiza kaynaklari hem ittisaf hem
de yiikleme ag¢isindan zihnin disinda bulunan higbir seyle alakali olmadigi anlamina

gelmektedir.

2.4.2.3.  Ikinci Akledilirlerin Evveli Olmamas1 Anlaminda Nihayetsiz

Olmasi

Ikinci Akledilirler ile ilgili zikredilmesi gereken diger bir nokta da bunlarin birinci
akledilirlere ariz olmalariyla birbirlerine ariz olmalar1 arasinda hicbir fark
bulunmamasidir. Farabi bunu da agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durumda ikinci
akledilirlerden dogrudan birinci akledilirlere ariz olan makul ile 6nce ikinci akledilire
sonra da onun araciligiyla birinci akledilire ariz olan makul arasinda fark
bulunmamaktadir. Bunun sebebi ikinci akledilirlerin zihni olmasi cihetinden diger bir
akledilire ar1z olan bir akledilir olmasi 6zelligidir. Bu yiizden ikinci bir akledilirin ar1z
oldugu maruzun, birinci akledilir olmasiyla ikinci veya bagka bir akledilir olmasi
arasinda herhangi bir fark yoktur. Diger bir ifadeyle kendileri de dahil olmak tizere
ikinci Akledilirler, zihinde bulunan herhangi bir makule ariz olabilirler. Bu da zihin

s0z konusu oldugunda bu ari1z olmanin bir sonu olmadig1 anlamina gelmektedir:
Bu Akledilirler, ikinci Akledilirler olarak adlandirilirlar. Ayni sekilde birinci akledilirlere
ariz olan arazlarin bizzat bunlarin {izerine de ariz olmasi muhal degildir. Ciinkii bu
Akledilirler de makul olarak zihinde mevcutturlar. Su héalde bu akledilirlere de birinci
akledilirlere ariz olup onlar cins, tiir ve benzeri yapanlar gibi arazlarin ariz olmasi
miimkiindiir... Bu seyler yani ikinci Akledilirler bu sekilde sonsuza kadar devam
edebilirler. Ciinkii ayn1 ve tek tiirdendirler. Bunlardan birisi de onlarin genel olmasidir...
Durum bdyle olduguna gdre bu tiir seylerin yani ikinci akledilirlerin birinci akledilirlere

anz olmasiyla bizzat kendilerine ariz olmalar1 arasinda bir fark olmadigini1 séylemek

47a.g.e,351vec. 2, 37.
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gerekir.®® Bu birinci Akledilirler, ikinci akledilirlere nispetle birinci olarak

adlandirilirlar.®

Bu ibareden anlasilan, ikinci akledilirlerin illa da birinci akledilirlere ariz olmasinin
gerekmedigidir. Bu yiizden ikinci akledilirlerden birisi yine ikinci akledilir olan bir
makule ar1z olabilir. Bu, ariz olma agisindan sart olan maruzun, birinci akledilir olmasi
degil, zihinde bulunuyor olmasidir. Bu yiizden ikinci akledilir tabiri, dogrudan birinci
akledilirlere ariz olanlara has degildir. Bu tabir zihnilik cihetinden herhangi bir makule
ariz olan biitiin akledilirlerin ortak vasfi ve adidir. Ciinkii ikinci Akledilirler diger
makullerin zihniligi cihetinden intiza edilmektedirler. Yukaridaki ibarenin son climlesi
bu anlama delalet etmektedir. Dolayisiyla birinci akledilirlerin birinci olmasinin
anlami, bu makullerin ikinci akledilirlere nispetle sahip olduklar1 bir dnceliktir. Ikinci
akledilirlerin ikinci olmasi da birinci akledilirlere nispetledir. Bu yiizden eger birinci
akledilirlerin birinciligi, makulatin zihniligi 6zelliginden dolayr onlara ariz olan
makullere nispetle anlam kazanmakta ise ikinci akledilirlerin ikinciligi de ariz olan
biitiin bu makulleri kapsamaktadir. Bu ylizden yukaridaki ibarede “bunlarin hepsi
ikinci akledilirdir” ifadesi kullanilmaktadir. Bu da ikinci akledilirlerin, zihnilik
cihetinden makullere ariz olan biitiin kavramlar1 kapsadigi anlamina gelmektedir.
Kisaca Farabi ikinci akledilirlerin nihayetsizce devam edebilecegine sdylemektedir:
“Benden defalarca duydugun ve yazdigim seylere gore ikinci akledilirlerin

nihayetsizce devam etmesi muhal degildir.”*

24.2.4. ikinci Akledilirlerin Adlandirilma Ciheti ve Benzer Kavramlar

Simdi de ikinci akledilirlerin neden bu isimle adlandirildiklarina bakalim. Daha 6nce
soylediklerimizden Akledilirler agisindan “birincilik” ve “ikinciligin” bu iki gesit
akledilirin birbirlerine olan nispetleriyle alakali oldugu anlasilmis olmalidir. Yani
birinci Akledilirler, ikinci akledilirlere gore birincidir.>* Ciinkii ikinci Akledilirler,
birinci akledilirlerin zihni arazlarindan ibarettir. Bu yiizden birinci Akledilirler
(zihinde makul olmalar1 agisindan) zihinde tahakkuk etmeden onlarin zihni arazlari

olan ikinci akledilirlerden bahsetmenin bir anlam1 yoktur. Bu da ikinci akledilirlerin

“8 Farabi, Kitabii'I-Huruf, Tahkik Muhsin Mehdi, s. 64-65.

49 Aym yazar, el-Mantikiyat, Tahkik Muhammed Taki Danespejuh, c. 2, 37.
S0 Ayni yazar, Kitabii’I-Huruf, Tahkik Muhsin Mehdi, 91.

la.g.e., 66.
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ikinciliginin, ariz olmadan dolay1 taakkulda sahip olduklar1 bir ikincilik oldugu
anlamima gelmektedir. Diger bir ifadeyle, ikinci Akledilirler, kendi tahakkuklarinda
birinci akledilirlerin tahakkukuna baglhidirlar. Birinci Akledilirler taakkul edilmeden
yani zihinde tahakkuk etmeden ikinci akledilirlerin taakkul edilmesi ve dolayisiyla
tahakkuk edebilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden ikinci Akledilirler taakkulda sonra
gelmekte ve birinci akledilirlere nispetle ikinci olmaktadirlar.

Dolayisiyla “taakkulda sahip olunan oOncelik ve sonralik” Farabi’nin akledilirleri
adlandirmak i¢in g6z Oniinde bulundurdugu kistas olmaktadir. Bu ylizden bu
adlandirma cihetini daha ayrintili bir sekilde incelemekte fayda bulunmaktadir. Farabi,
bazi yerlerde birinci akledilirleri bedihi ve bunlara bagl olan akledilirleri de nazari
tasavvur ve tasdikler anlaminda kullanmaktadir.>? Diger bazi1 yerlerde de bedihi ve
nazari 1stilahlar yerine “birinci ve ikinci tasavvurlar” tabirini kullanmaktadir.®
Ancak Farabi, ikinci Akledilirler 1stilahin1 hi¢bir yerde nazariyat anlaminda
kullanmamigtir. Sadece yukarida zikrettigimiz yerde “ikinci tasavvurlar” istilahini
kullanmustir ki ikinci AKledilirler tabirine en yakin olan kullanim da budur. Burada
onemli olan bu son kullanimdaki “6ncelik” ve “sonralik” taakkuldaki bir dncelik ve
sonralik olsa da bunun mantiki bir 6ncelik ve sonralik olmasidir. Yani mantiki agidan
ikinci tasavvurlar, birinci tasavvurlardan elde edilmektedirler. Bu bedihi tasavvurlarin
belli sekillerde bir araya gelerek nazari tasavvurlari meydana getirdikleri anlamina
gelmektedir. Iste bu ikinciler, ikinci tasavvurlar olarak adlandirilmaktadir. Bu yiizden
her ne kadar ikinci tasavvurlar, taakkulda birinci akledilirlerin tasavvur ve taakkuluna
bagliysalar da bu, mantiki bir baghliktir. Bu da birinci akledilirlerin, ikinci
tasavvurlarin kurucu unsurlar1 oldugu anlamina gelmektedir.

Ancak akledilirlere sifat olan birincilik ve ikincilik, mantiki bir dncelik ve sonralik
degildir. Yani burada kastedilen, ikinci akledilirlerin birinci akledilirlerden elde
edildigi degildir. Zira birinci Akledilirler ikinci akledilirlerin kurucu unsurlar
degillerdir. Buradaki oncelik ve sonralik, birinci akledilirlerin ikinci akledilirlerin
intiza kaynagini olusturmalari, dolayisiyla da onlarin misdaklari olmalar1 agisindandir.
Hasili birinci Akledilirler, ikinci akledilirlerin taakkul edilmesinin viicidi sartini

olusturmaktadirlar, mantiki sartin1 degil.

52 Aym yazar, Uyunii’l-Mesail Li’l-Farabi, 2.
58 Aymi yazar, el-Mantikiyat, Tahkik Muhammed Taki Danespejuh, c. 1,355.
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2.4.25.  Ikinci Akledilirler Bashg Altinda Ele Alinan Kavramlar

2.4.25.1. Mantiki Kavramlar

Genel olarak mantik ilminde ele alinan kavramlara mantiki kavramlar denir. Cins,
fasil, tiir, tanimlayan, tanimlanan, 6nerme, kiysa, burhan ve benzeri kavramlar bu
baslik altinda ele alinmaktadir. Bu anlamiyla mantiki kavramlarla Farabi’nin birinci
Akledilirler konusunda ele aldig1 ve bunlarin zihni 6zellikleri anlamindaki mantiki
akledilirleri birbirine karigtirmamak gerekir. Burada s6z konusu edilen mantiki
kavramlar, birinci akledilirlere ariz olarak onlar1 mantiki Akledilirler haline getiren

kavramlardir:

Mahsusatin akledilir tasavvurlar1 olarak nefiste bulunan makuller, nefiste bulunmalar
acisindan bazi arazlarin maruzu haline gelirler. Bunun sonunda bazilari cins, bazilari tiir
ve bazilar1 da diger bazilar1 i¢in tanimlayan ve tanimlanan olurlar... Boylece onlara ariz
olan bazi nispetler sayesinde bazilari, diger bazilarindan ehas olurken, diger bazilar1 da

daha genel olurlar. Bu tiir dzellikler onlara nefiste bulunmalari cihetinden ariz olurlar.%*

Bu ibarenin de gosterdigi gibi mantiki kavramlar, zihinde bulunmalar1 cihetinden

birinci akledilirlere ariz olan 6zellik ve hallerden ibarettirler.

2.4.25.2. Zihni ve Nefsi Hallerden Haber Veren Kavramlar

Birinci akledilirlere nefiste bulunmalari cihetinden ariz olan malum, makul, mezkir
ve benzeri nefsi haller de Ikinci akledilirlerin bir pargasidirlar: “Aym sekilde
malumdur, makuldiir gibi sozlerimiz de nefiste bulunmalar1 cihetinden birinci

akledilirlere ariz olan hallerdendir’”®®

2.4.25.3. Tliskisel Olan Varlik, Nispet ve Izafe Kavramlar

Zihinde bulunmalari itibariyle iki zihni akledilir arasinda iliski kurmasi agisindan rabit

olan varlik da ikinci akledilirlerdendir: “Iliskisel olanin buradaki anlami ikinci

% Farabi, Kitabii’l-Huruf, Tahkik Muhsin Mehdi, s. 64 ve el-Mantikiyat, Tahkik Muhammed Taki
Danespejuh, c. 1, 66-67.
% age.,s.64veag.e.,c. 1,351
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akledilirlerden oldugundan, benden defalarca duydugun gibi nihayetsizce devam
etmesi imkansiz degildir.”®

Bu yiizden yani zihinde nihayetsizce devam edebilme 6zelligine sahip oldugundan
Farabi, izafe ve nispeti de ikinci akledilirlerden saymaktadir:

Bazilar1 izafe ve nispetlerin asil bir varligi oldugunu inkar ediyor. Diger bazilar1 da
bunlarin birinci akledilirlerden oldugunu inkar ederek, onlar1 ikinci Akledilirler arasinda
saymaktadir. Aristo’ya gére bunlarin ¢ogu birinci akledilirlerdendir. Bu yiizden bunlara
kategorilerde yer vermistir. Ama bunlarin ¢ogu ikinci akledilirlerden olan kavramlardir.
Hatta bunlara ariz olanlarin nihayetsizce devam etmesi miimkiindiir. Mesela nispetin
nispeti, nispetin nispetinin nispeti, nispetin nispetinin nispetinin nispeti seklinde devam
edip gidebilirler.>”
Bu ibarede Farabi, her ne kadar izafenin izafeye ve nispetin de nispete ariz olmasi
durumunda ikinci akledilirlerden sayilacagini sdylityorsa da bu soziiyle, nispet ve
izafenin  kendisinin  birinci  akledilirlerden sayilmasi  gerektigi  goriislini

zayiflatmaktadir. Ciinkii “ve bdylece onlari birinci akledilirlerden saymislardir, oysa

bunlarin ¢ogu ikinci Akledilirler i¢inde bulunurlar” demektedir.

2.4.25.4. Miiteselsil Kavramlar

Farabi’ye gore birbiri ardina bir digerine ariz olan miiteselsil kavramlar da ikinci
akledilirlerdendir. Zira Farabi’nin bir kavramin ikinci akledilirlerden sayilmasi igin
belirledigi kistaslardan birisi de kavramin boyle bir silsile icerisinde yer aliyor
olmasidir. Mesela Farabi 6nceki ibarede, nihayetsizce devam eden nispet ve izafe gibi
kavramlar1 kesin olarak ikinci akledilirlerden saymustir. O, yukaridaki ibarenin

devaminda sunlar1 sdylemektedir:
[zafenin izafesi, nispetin nispeti ve nispetin nispetinin nispeti denmesi de bu baptandur.
Su hélde, bu tir kavramlar, yani izafe ve nispet, sonu olmayacak bir sekilde
kullanilabilirler. Tipki diger ikinci akledilirlerde oldugu gibi. Ciinkii bu tiir seyler [izafe
ve nispet] de diger ikinci Akledilirler gibi nihayetsizdirler. Bu yiizden bunlar da ikinci
akledilirlerdendir.®®

Bu ibarede Farabi, izafe ve nispet gibi kavramlarin art arda birbirlerine ariz olabilme

ozelliklerini, onlarin ikinci akledilirlerden sayilmasi gerektiginin kistasi olarak

% Ayni yazar, el-Mantikiyat, Tahkik Muhammed Taki Danespejuh, c. 2, 37.
5" Ayni yazar, Kitabii’I-Huruf, Tahkik Muhsin Mehdi, 91.
Ba.y.
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gordiigiinii ortaya koymustur. Bu da bu tarz bir 6zellige sahip olan diger kavramlarin
da kistas geregi ikinci akledilirlerden sayilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Simdi kapsadigi kavram c¢esitlerini géz oniinde bulundurarak ikinci akledilirlerin
tanimini1 yeniden ele alabiliriz. Mezklr kavramlardan anlagiliyor ki biitiin ikinci
akledilirlerin uruzlarina ek olarak ittisaf ve bulunduklari mahal de zihindir.
Aktardigimiz ibarelerden Farabi’nin ikinci akledilirleri birinci akledilirlere karsit
olarak kullandigi, yani birinci Akledilirler olmayan biitiin kavramlar anlaminda
kullandig1, anlasilmaktadir. Farabi, tamamen zihni olan izafenin izafesi, nispetin
nispeti gibi kavramlar1 da ikinci akledilirlerden saymakta ve zihinde nihayetsizce
devam edebilmeyi de bu tiir kavramlarin en belirleyici 6zelligi olarak gormektedir. Bu
onemli noktay1 da gbz 6niinde bulundurarak, birinci akledilirlerin harici ve mahiyetsel,
yani mahiyetlerden haber veren kavramlar oldugu, buna karsilik ikinci akledilirlerin,
hem uruz hem ittisaf hem yiikleme ve hem de tahakkuk mahalli agisindan zihinde ve
zihni kavramlar oldugunu sdyleyebiliriz. ikinci akledilirlerin intiza kaynag: da zihinde
bulunan birinci akledilirlerin zihnilik cihetidir.

Boylece Farabi’nin kullaniminda ikinci akledilirlerin, miiteahirrin doneminde
karsilasacagimiz “mantiki ikinci Akledilirler” istilahi1 anlaminda kullanildigi
goriilmektedir. Zira bu 1stilah, miiteahirrin doneminde hem uruzlar1 hem de ittisaflar
zihni olan kavramlar anlaminda kullanilacaktir. Salt zihni kavramlar olmalari
acisindan ikinci akledilirlerin ne oldugu aciklia kavustuguna gore simdi ikinci
akledilirlerle ilgili olan ¢ok onemli diger iki meseleyi daha incelemeye gegebiliriz.
Bunlar; ikinci akledilirlerin dis alemle olan mutabakati ile bunlarla misdaklari arasinda

bulunan fark konularidir.

2.4.2.6.  ikinci Akledilirlerin Dis Alemle Olan Mutabakat: Meselesi: ikinci
AKledilirlerin Dis1 Neresidir?

S6z konusu birinci Akledilirler olunca, makul olanin harici olan misdakiyla
mutabakatinin ne anlama geldigi meselesi ¢ok aciktir. Bu durumda akledilir ve
misdaki farkli varlik mertebelerinde (zihin ve dis alem) olduklarindan neyin neye
mutabik olup olmadig1 gayet acik bir sekilde anlasilabilmektedir. Ama s6z konusu
ikinci Akledilirler olunca mutabakati temellendirmek sanildigi kadar kolay degildir.

Bu durumda akledilir ile misdakinin bulunmasi gerektigi “harice” farkli bir anlam
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verilmeden bunu temellendirebilmek miimkiin degildir. Farabi’ye gore eger kavram
zihni olan bir misdaktan haber veriyorsa burada mutabakat i¢in gerekli olan harig sarti
i¢cin “haber veren” akledilir ile “haber verilen” akledilirin birbirinden ayri olmasi
yeterlidir. Bu durumda harig, dogrudan misdaki olusturan kavramin kendisi
olmaktadir. Bu kavram, zihinde bile bulunuyor olsa mefhumundan ayr bir sekilde

bulunuyor olmasi mutabakat anlayis1 agisindan yeterlidir:

... Yakin... Seyin su veya bu sekilde bulunduguna dair sahip olunan itikattir. Bu itikat,
seyin haricte bulunan varligiyla mutabik halde bulunmalidir... Seyin, harigte bulunan
varlig iki sekilde olabilir. Bunlardan bazilari nefsin disinda bulunurken diger bazilar1 da
nefiste bulunurlar. ikinci Akledilirler olarak adlandirilan mantiki makullerin ¢ogu bu

sekildedir.>®
Buna gore ikinci Akledilirler s6z konusu oldugunda mutabakat, bunlarin kendisinden

haber verdigi makuliin zihinde bulunan tasavvur veya tasdikiyle olan bir mutabakattir.
Ki bu da ikinci akledilirlerdeki mutabakatin birinci akledilirlerde oldugundan ¢ok daha
saglam ve gii¢lii oldugu anlamina gelmektedir. Zira birinci akledilirlerde kavram ile
misdak iki ayr1 dlemdedir. Oysa ikinci akledilirlerde her iki makul de ayni1 alemde,
yani zihin dlemindedir. Diger bir ifadeyle, ikinci akledilirlerin misdaklar1 da kendileri
gibi zihnidir ve zihinde bulunurlar. Dolayisiyla mutabakat anlayisi, sadece harigteki
mahiyetlerden haber veren birinci Akledilirler ile sinirli degildir, aksine bu anlayis
ikinci Akledilirler ve onlarin kendilerinden haber verdigi misdaklar1 agisindan da

gecerlidir.

24.2.7. ikinci AKledilirler ile Misdaklar1 Arasinda Bulunan Farkhihk

Bu konu iizerinde Farabi’nin ayrica durmadigini sdylemek gerekir. Sadece birinci
Akledilirler ile maddi misdaklar1 arasinda bulunan farkliligin, ikinci Akledilirler ile
misdaklar arasinda bulunmadigini sdylemekle yetinmistir. Clinkii bu tiir farkliliklarin
cogu birinci akledilirlerin maddi ve mahsus seylerden intiza edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Oysa ikinci akledilirlerde bdyle bir sey soz konusu degildir. Zira
ikinci akledilirlerin misdaklar1 arasinda maddi misdaklar bulunmamaktadir. Bu ikisi
arasindaki tek benzerlik, taakkul edildikten sonra, misdak ile mefhum arasinda

bulunan iki ayr1 akli mevcut olmanin, ikinci Akledilirler ile misdaklari arasinda da

% Farabi, el-Mantikiyat, Tahkik Muhammed Taki Danespejuh, c. 1, 350-351.
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bulunuyor olmasidir. Zira Ikinci akledilirlerin ariz oldugu ve zihni hallerinden haber
verdigi makdlat, yani birinci Akledilirler, zihinde bu arazlarindan miistakil bir sekilde

bulunur.

2.4.2.8. Ikinci AKledilirler ile Hari¢ Arasinda Bulunan Mutabakatin
Mahiyeti

Dogal olarak bu, birinci akledilirlerde oldugu gibi, tabii tiimel ile fertleri arasinda
bulunan bir mutabakat degildir. Ciinkii birinci akledilirlerde s6z konusu olan
mutabakatta aslolan, fertlerde tahakkuk eden mahiyetin tiimellik kaydi olmadan var
olmasindan kaynaklanan levazimlariyla olan mutabakattir. Oysa Farabi, ikinci
akledilirleri birinci akledilirlerden saymadigindan, bu ikisi arasinda agik bir farklilik
gortiyor olmalidir. Bu yiizden bizler de ikinci akledilirleri, mahiyetlere dair olan birinci
akledilirlerden sayamayiz. Dolayisiyla ikinci Akledilirler, hari¢cte bulunan
tikellerinden haber vermezler. Bu yiizden eger onlar i¢in bir timellik varsayilacaksa,
bu mabhiyetsel bir timellik olmayacaktir. Bu da ikinci akledilirlerin zihinde bulunan
birinci akledilirlere mahiyetleri cihetinden ariz olmadiklari anlamina gelir. Yine bu
yiizdendir ki ikinci Akledilirler, birinci akledilirlerin kurucu unsurlari, yani zati

unsurlar1 degillerdir. Bu nedenle de onlarin taniminda igerilmezler.

2.4.3. Farabi’nin Akledilirler Taksiminin Disinda Kalan Yeni Bir Kavram
Cesidi: Felsefi Akledilirler

Buraya kadar Farabi’nin iki ayr baslik altinda ele aldig: iki farkli akledilir ¢esidini
gordiik, birinci ve ikinci Akledilirler. Ancak insanin sahip oldugu kavram ¢esidi bu iki
siniftan ibaret degildir. Farabi onlara 6zel bir isim vermedigi i¢in simdilik felsefi
Akledilirler diyecegimiz ¢ok daha énemli bir kavram cesidi daha bulunmaktadir. ilk
iki gruba kiyasla ti¢iincii bir kavram ¢esidi olan felsefi Akledilirler, klasik felsefenin
temel amacinin tahakkuk etmesi acisindan ¢ok daha oOnemlidirler. Zira klasik
felsefenin temel hedefi olan “esyanin hakikatine ulasmak” ancak bu iigiincii tiir
kavramlar sayesinde miimkiin olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, klasik metafizik
anlayisin1 miimkiin kilan bu tiir kavramlarin, bu sistem i¢inde oynadigi ontolojik ve

epistemolojik roldiir.
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Bu 6nemlerine ragmen Farabi, bu tiir kavramlar1 higbir yerde belli bir baslik altinda
ele alip onlara bir isim vermemistir. Ancak bir filozof olarak onun bunlar1 gérmezden
gelmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bu yiizden belli bir baslik altinda olmasa
da Farabi, bu tiir kavramlar1 tek tek ele almis ve bunlarla ilk iki grup Akledilirler
arasinda bulunan farkliliklar1 agik¢a ortaya koymustur. Farabi, birinci akledilirleri
harigte fertleri bulunan kavramlar olarak, ikinci akledilirleri de salt zihni kavramlar
anlaminda kullanmaktadir. Oysa bu iki kavram ¢esidi de felsefenin konusu olan “var
olmalar1 cihetiyle var olanlardan” haber vermezler. Su halde ii¢ilincii bir kavram
cesidine daha ihtiya¢ bulunmaktadir ki felsefenin asil amaci tahakkuk edebilsin. Iste
var olanlar1 felsefenin konusu haline getiren bu “var olmalari cihetiyle” kaydindan
haber veren kavramlara felsefi Akledilirler denmektedir.

Farabi, bu tiir kavramlara, Akledilirler taksiminde bir yer vermedigi igin onlar1 farkli
bir agidan ele almak zorunlulugu hasil olmaktadir. Dolayisiyla bu kisimda farkli bir
cizgi takip edecegiz. Farabi, onlara bir isim vermediginden, kavramsal karsiliklarini
bulana kadar onlari, klasik metafizik yapilmasini miimkiin kilan “felsefi Akledilirler”

olarak ele alacagiz.

2.4.3.1. Farabi Felsefesinde Felsefi Akledilirlerin Yeri

Felsefi akledilirlere bir isim vermemis olsa da Farabi, bu tiir kavramlarin ne kadar
onemli oldugunun farkindadir. Biz de bu kisimda bu tiir kavramlarin, Farabi’nin felsefi
sisteminde isgal ettigi yeri ve Onemlerini gostermeye calisacagiz. Boylece bu tiir
kavramlara verilen degerin felsefi bir teori haline doniislip doniisemedigini de gormiis
olacagiz. Bu agidan ilk olarak Farabi’nin bu tiir kavramlarla ilk iki akledilir ¢esidi
arasinda bir fark goriip gérmedigini ortaya koymaya calisacagiz. Ikinci olarak da
Farabi’nin hangi kistas veya kistaslarla bu tiir kavramlar ilk iki akledilir ¢cesidinden
ayirdigini tespit etmeye ¢alisacagiz. Boylece Farabi’nin bu tiir kavramlar i¢in ortak bir

0zelligi géz onilinde bulundurup bulundurmadigini agikliga kavusturmaya calisacagiz.

2.4.3.1.1. Felsefi Akledilirler ile Birinci Akledilirler Arasinda Bulunan
Farkhliklar

Farabi’ye gore birinci akledilirlerin, harigte bulunan seylerin akli suretleri oldugunu

biliyoruz. Bu yilizden 0, bunlar1 kategoriler olarak adlandirmis, cevher veya araz
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seklinde haricte mevcut olduklarmi soylemistir. Ozetle Farabi’ye gore birinci
Akledilirler, harigte mevcut olan seylerin mahiyetlerinden haber veren kavramlardir.
Ayrica onun bu baslik altinda hicbir felsefi akledilire yer vermedigini de gordiik.
Farabi, bu baslik altinda higbir felsefi akledilire yer vermese de bu tiir kavramlarla
birinci Akledilirler arasinda bulunan pek ¢ok farka isaret etmistir. Birinci akledilirlerin
tanimi kisminda da sdyledigimiz gibi, Farabi’ye gore birinci Akledilirler, egsyanin cins,
fasil ve tiirii gibi islevleri olan mahiyetsel akledilirlerdir.®® Bunlarin en basinda da on
kategori gelmektedir.%! Farabi’nin felsefi sisteminde mahiyet, 6zel anlamiyla “o nedir
sorusunun cevabinda sdylenen” olarak tanimlanmistir.%?

Dolayistyla mahiyet, cinsler, fasillar, tiirler ve kategoriler ile felsefi kavramlar arasinda
bulunan biitiin farklar, ayn1 zamanda birinci Akledilirler ile felsefi Akledilirler
arasinda da bulunacaktir. Bu iki grup akledilir arasinda bulunan farkliliklar1 soyle

siralayabiliriz:

a. Ehass Anlamiyla Mahiyetin, Mukavvim Unsuru Olmamasi Anlaminda Cins

ve Fasil Olmamasi

Felsefi akledilirlerin sahip oldugu bu &zellikten bazen sadece “cins olmama” olarak
bahsedilir. Ciinkii eger felsefi akledilirlerin, zatin kurucu unsurlarindan (cins, fasil, tiir)
birisi oldugu varsayilacaksa, bu ister istemez bunlarin sahip oldugu genellikten dolay1
cins olmalar1 gerekecektir. Ciinkii cins, mahiyetin genel unsurudur. Iste bu yiizden

felsefi kavramlarin mukavvim olmamasindan cins olmamasi kastedilmektedir:
Tanimda cins ve fasil olarak kullanilan sey iki kisimdir. Birinci kisim, canlinin cins ve
natigin fasil olarak kullanildig1 durumlardaki cins ve fasillardir. ikinci kisim ise teskiki
olan kavramlarin delalet ettigi kavramlardir: Vahit, mevcut, kemal, kuvve, nispet ve
benzeri kavramlar bunlardandir. (Elbette birinci sinifta anilan cins ve fasillar; cins ve fasil
olarak anilmaya ¢ok daha layiktirlar. Bunlar bagka higbir kayit almadan cins ve fasil
olarak adlandirilirlar) ... Ancak vahit ve mevcut gibi pargalardan meydana gelen
tanimlarda bu unsurlar cinsin yerine kullanildiklarindan [yani tanimin daha genel olan
pargast anlaminda] ya aslinda cins degillerdir ya da sadece miisterek ve miisekkek bir
isimdirler ki bunlara, cinslik canliya cins denmesinden ki insan taniminda bulunan genel

unsurdur, farkli bir sekilde 1tlak olunur. Bunlar vahit, mevcut ve sey gibi kavramlardir.

80 Ayni yazar, Kitabii’I-Huruf, Tahkik Muhsin Mehdi, 116.

la. g.e., 91.

82 Ayn1 yazar, el-Elfazii’l- Miistamele fi'l-Mantik, Tahkik Muhsin Mehdi (Tahran: elZehra, 1404), 48-
50 ve Kitabii’l-Huruf, Tahkik Muhsin Mehdi, 117.
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Ciinkii bu ve benzeri kavramlar ya aslinda cins degillerdir veya cinslik onlara baska bir
anlamda 1tlak olunmaktadir. Zira bu tiir kavramlar sanki bir sekilde esyaya dair tiimel bir
tasavvur sahibi olunmasini saglamaktadirlar. Ama bunu mevcudun kurucu unsurlarindan

birisine delalet etmeden yaparlar.5

Bu ibarede felsefi akledilirlerle birinci Akledilirler arasinda bulunan temel ve genel
bir farklilik ortaya konmaktadir. Buna gore felsefi akledilirlere cinslik 1tlak olunsa dahi
bu, higbir sekilde mahiyetin kurucu unsurlari olan birinci akledilirlere cins denmesinde
kastedilen bir anlam olmayacaktir. Bu yilizden felsefi akledilirlere cins denilse bile bu
sadece lafizda bir istirak olmasi seklinde olacaktir. Bunun sebebi de agiktir. Bu tiir
kavramlar, harici seylere dair bir tasavvur sahibi olunmasini saglasalar bile, esyanin
mahiyetlerinin mukavvim parcalarina delalet etmezler. iste bu agidan mahiyetsel olan
cinslerden ayrilirlar.

Ibarede dikkat ceken diger bir nokta ise Farabi’nin bu tiir kavramlar1 sadece
zikrettikleriyle smirlamamis olmasidir. O, “ve benzeri, buna benzer” gibi kayitlar
ekleyerek, bu tiir kavramlarin hepsinin, bu “mukavvim olmamada” ortak olduklarina
isaret etmek istemistir. Bu yilizden Farabi’ye gore felsefi akledilirlerin sahip oldugu en
onemli Ozelliklerden birisi ve onlar1 birinci akledilirlerden ayiran en 6nemli 6zellik
“esyanin mahiyetsel cinsleri olmamasi ve mahiyetin mukavvim pargalarina delalet
etmemesi” oldugu anlagilmaktadir. Boylece Farabi, hakikati bilinmek istenen seyin
“mabhiyetsel tarafiyla varliksal tarafin1” birbirinden ayirmis olmaktadir. Buna gore
birinci Akledilirler, mevcudun mahiyetinden haber verirken, felsefi Akledilirler ise
mevcut olanin mevcudiyetinden haber vermektedirler. Mezklr 6zellik bazi felsefi
Akledilirler i¢in 6zel olarak da zikredilmistir: “Mevcut, biitiin kategorilere
hamledilebilen miisterek bir lafizdir. Bu ylizden “cinslerin zatina delalet etmedigini
sdylemek sartiyla mevcut, ecnas-1 aliyenin cinsinin adidir” denmesi daha uygundur.”®*
Burada Farabi, 6nceki ibarede de ifade ettigi gibi, mevcut kavramina cins olmanin itlak
olunabilecegini ama bu yapilirken hangi sarta riayet edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Diger bir ifadeyle, herhangi bir kategori icin “mevcuttur” yiiklemi
kullanilabilir ama bu yapildiginda buradaki mevcut olmanin mezkir kategorinin zati
bir unsuruna delalet etmedigi bilinmelidir. Farabi baska bir eserinde de mevcut

acisindan kategorileri tiir mesabesinde gormiistiir. Bu da kategoriler i¢in mevcut

83 Aymi yazar, el-Mantikiyat, Tahkik Muhammed Taki Danespejuh, c. 1, 297-298.
8 Ayni yazar, Kitabii’I-Huruf, Tahkik Muhsin Mehdi, 115.
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olmanin —hepsinde ortak yiliklem olabilme agisindan- cins gibi olmak olduguna isaret
etmektedir. Ama bu kesinlikle mahiyetsel anlamiyla bir cins olma degildir.%®
Farabi’den alintiladigimiz asagidaki ibare de viicudun mukavvim olmadigini agik¢a
ortaya koymaktadir: “Var olanlarla ilgili sOylediklerimizden dolay1 viicut ve hiiviyet,
mukavvim olan unsurlar ziimresinden degillerdir.”® “Viicut mahiyetin mukavvimi
degil, gereklerindendir.”®’

Viicut gibi felsefi kavramlar esyanin mukavvimi degil de lazimi olarak goriilmektedir.
Bu da bunlarin hari¢te miistakil fertleri olmadigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
bunlar i¢in bir haricilik kabul edilecekse dahi bunun farkli bir sekilde
temellendirilmesi gerekecektir.®® “Vahdetin ariz oldugu konularina nispeti beyazligin
cinsi olan rengin beyazliga olan nispeti gibi degildir. Zira vahdet esyanin cinsi gibi
mukavvimi degil lazimidir. Vahdet de viicut gibi ari1z oldugu sey agisindan konusunun
mukavvimi degil, lazimidir.”®®

Su halde Farabi’ye gore felsefi akledilirleri birinci akledilirlerden ayiran birinci 6zellik
onlarin “mukavvim olmama” o6zelligi olmaktadir. Diger bir ifadeyle, felsefi
Akledilirler mahiyetin kurucu unsurlarindan biri degillerdir ve bu yiizden de “o nedir”
sorusunun cevabinda verilmezler. Yani esyanin taniminda igerilmezler. Bu 6zelligin
diger bir sonucu da felsefi akledilirlerle dis dlem arasinda bulunan iliskinin, birinci
akledilirlerle harici misdaklar1 arasinda bulunan iliskiden farkli olmasidir. Ciinkii bu
ozellik dig alemde felsefi akledilirlerin miistakil misdaklar1 bulunmadigi anlamina
gelmektedir. Ancak harici mahiyetin kurucu unsurlari olmasalar da felsefi Akledilirler,
harici mahiyetin lazimi olma 6zelligine sahiptirler. Bu da onlar igin bir ¢esit haricilik
ongoriildiigii  anlamma  gelmektedir. Onemli olan bu haricilifin  nasil

temellendirilecegidir. Zira felsefi akledilirlerin  epistemolojik  degerlerinin

ispatlanmasi bu hariciligin makul bir sekilde temellendirilmesine baglidir.

b. b. Felsefi Akledilirlerin Cins ve Fasillarinin Olmamasi

8 Ayni yazar, el-Mecmu Lil-Muallimi-Sani, el Ibane an gared Aristotalis fi Kitab Mabattabia (Egrad
Mabadettabia), 42.

8 Aym yazar, Fususii’I-Hikem, Tahkik Muhammed Hasan Alyasin, 48.

67 Ayn1 yazar, el-Talikat, Tahkik Cafer Alyasin, 42.

88 Ayni yazar, Fususii’I-Hikem, Tahkik Muhammed Hasan Alyasin, 48-49.

8 Ayni yazar, el-Talikat, 47.
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Yukarida aktardigimiz ibarede, felsefi akledilirlerin herhangi bir seyin mukavvim
unsurlar1 olmamasinin yani sira, vahdet ve viicut gibi kavramlarin kendilerinin de cins
ve fasla sahip olmadiklarina da isaret edilmistir. Asagidaki ibare bunu ortaya
koymaktadir: “Vahdetin ariz oldugu konular onun mukavvim unsurlar1 degildir.
Vahdetin ariz oldugu konularla olan iliskisi cins ile faslin birbiriyle olan iligkisi gibi
degildir.”"

Bu ibarede mezkiir konuya ek olarak vahdetin, bir faslin cinsi olmadigina da isaret
edilmistir. Dolayisiyla vahdetin kendisi ne cins ne de fasildir. Buna ek olarak
kendisinin de cins ve fasl yoktur. Onceki ibarede deginilen viicudun durumu da bu
sekildedir. Ancak bu aktardigimiz ibarelerde sadece vahdet ve viicuttan bahsedildigini
unutmamak gerekir. Boylece Farabi’nin mukavvim olmama ile mukavvim sahibi
olmama arasinda kurdugu iliskiden diger felsefi akledilirlerin de ne mukavvim
olduklart ne de mukavvim unsur sahibi olduklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Yani felsefi
Akledilirler ne bagka bir seyin cins ve faslidir ne de kendilerinin cins ve fash vardir.
Ancak simdilik bunun bizim bir ¢ikarimimiz oldugunu séyleyelim. Meselenin

ayrintilar1 felsefi akledilirlerin diger 6zellikleri ortaya konunca daha iyi anlasilacaktir.

c. Teskiki Olarak Konularma Yiiklenebilme

Felsefi akledilirlerle birinci Akledilirler arasinda bulunan en 6nemli farklardan birisi
de bu tiir kavramlarin misdaklarina teskiki kabul edecek sekilde yiiklenebilmesidir.
Farabi bu konuyu s0yle dile getirmektedir: “Cins ve fasillar iki tiirliidiir: Birincisi canli
ve natik gibi olanlardir. ikinciler ise teskiki olanlardir.”"*

Bu ibare mahiyetsel olan cins ve fasillar ile boyle olmayan cins ve fasillari birbirinden
ayirmaktadir. Bu ayrim1 miimkiin kilan kistas da birincilerin konularina esit bir sekilde
yiiklenebilmesiyken, ikincilerin ise teskiki kabul edecek sekilde yiiklem olabilmesidir.
Boylece Farabi, bu iki siif kavram ¢esidinin ayn1 kefeye konamayacagina isaret etmis
olmaktadir. Dolayisiyla vahdet, viicut, sey, kemal, kuvve, fiil ve benzeri kavramlarla
mahiyetsel kavramlar arasinda bulunan farklardan birisi de felsefi akledilirlerin teskiki

olmasidir. Oneminden dolay1 Farabi, felsefi Akledilirler s6z konusu oldugunda bu

ozelligi defalarca dile getirmektedir:

Ma.y.
"t Aym yazar, el-Mantikiyat, tahkik Muhammed Taki Danespejuh, c. 1, 297.
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Kategoriler kendilerine has olan isimlere sahiptirler. Cevher, kemiyet, keyfiyet ve benzeri
isimler. Yine biitlin kategorileri kapsayan miiteradif isimler de vardir. Bunlar da mevcut,
sey, emir ve vahittir. Cilinkii cinslerin her birisi biitiin bu isimlerle adlandirilirlar ve bu
isimlerin her biri biitiin o cinsler i¢in ortak birer yiiklem olurlar. Bunlar teskiki bir sekilde
ali cinslere hamledilirler. Mesela mevcut, riitbe agisindan evleviyetle cevhere hamledilir.
Sonra da diger her bir kategoriye hamledilir. Burada da baska bir araz araciligiyla cevhere

ariz olmayan [yani vasitasiz bir sekilde cevherde tahakkuk eden] arazlara hamledilir.”

Bu ibarede, mevcut, sey, emir ve vahit gibi kavramlarin kategorilere ancak teskiki bir
sekilde yiiklenebildigi ortaya konmaktadir. Zira Farabi’nin viicudun esyaya
yuklenmesiyle ilgili yaptig1 agiklamalar teskiki hamle delalet etmektedir. Farabi’nin
felsefi kavramlarin konularina teskiki bir sekilde hamledildigine dair baska ibareleri

de bulunmaktadir.”

d. Genellik

Felsefi akledilirlerin birinci akledilirlere kiyasla sahip oldugu diger bir 6zellik de
genelliktir. Onceki ibarede goriildiigii gibi mevcut, sey, emir ve vahit gibi kavramlar
biitiin kategorilere yiiklenebilmektedir.” Farabi, vahdet ve viicut kavramlariyla ilgili
olarak da bu genellik 6zelligine defalarca isaret etmistir.”” Bu meselenin devaminda
Farabi, viicuda nispetle kategorileri tiir olarak adlandirmaktadir. Bu da viicudun,
kategorilerin hepsine 1tlak edilebildigini gdstermektedir.”® Bu ve benzeri ibareler,
viicudun, kategorilere nispetle genel oldugunu ortaya koymaktadir.”” Farabi aym
sekilde diger felsefi akledilirlerin de birinci Akledilirler olan bilimlerin konularina

nispetle genel olduguna ve kategorilerden hicbirisine has olmadiklarina isaret etmistir:
Ama tiimel ilim olan felsefe, biitiin var olanlar i¢in gegerli olan [onlara yiiklenebilen]
viicut, vahdet ve benzeri genel seyleri ele alir. Ayni sekilde bunlarin esyadaki tiir ve
arazlari olan takaddiim-teahhur, kuvve-fiil, tam-noksan ve benzeri genel seyleri -ki bunlar
tikel ilimlerin konularmdan sadece birine ariz olan anlamlardan degildir- ele alir.”®

Farabi bu ibarede tikel ilimlerin herhangi bir konusuna has olmayan bazi felsefi

kavramlan zikrettikten sonra “ve benzeri” ifadesini kullanarak felsefi kavramlarin

2a.g.e., 94-95.

73 Farabi, Kitabii’I-Huruf, tahkik Muhsin Mehdi, s. 118, a.y., s. 115-119.

™ Aym yazar, el-Mantikiyat, tahkik Muhammed Taki Danespejuh, c. 1, 94.

> Ayn1 yazar, el-Mecmu Lil-Muallimi-Sani, el Ibane an gared Aristotalis fi Kitab Mabaduttabia
(Egrad Mabadettabia), 41-42.

8 Ayni yazar, Kitabii’'I-Huruf, tahkik Muhsin Mehdi, 115.

" Ayni yazar, el-Vahid ve’l-Vahde, tahkik Muhsin Mehdi (Beyrut: Tubkal, 1990), 51-64.

8 Ayni yazar, el-Mecmu Li’l-Muallimi’s-Sani, 41.
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bunlardan ibaret olmadigina isaret etmektedir. Bu yiizden sonraki satirda metafizigin
diger konu ve meselelerini beyan sadedinde bu tiir kavramlari siraladiktan sonra illet-

malul kavram ¢iftini de bunlara eklemektedir.”

e. Bedihi/Apac¢ik Olma

Farabi felsefi akledilirleri bedihi olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Bu da bu
ozelligin, baz1 felsefi kavramlar ile bazi birinci Akledilirler arasinda ortak oldugu
anlamina gelmektedir.8’ Farabi acik¢a viicut, viicib ve imkan kavramlarmin bedihi
oldugunu soylemistir. Baska yerlerde de 6zel olarak imkan ve viicibun bedihi
oldugunu ifade etmistir.8!

Boylece Farabi’nin, sahip olduklari 6zellikler tizerinden felsefi Akledilirler ile esyanin
mahiyetlerine tekabiil eden birinci akledilirleri birbirinden kesin olarak ayirdigi
goriilmektedir. Simdi de Farabi’nin felsefi kavramlar ile ikinci akledilirleri birbirinden

nasil ayirt ettigine bakalim.

2.4.3.1.2. Felsefi Akledilirlerin ikinci Akledilirlerden Ayirt Edilmesi

Onceki kistmda Farabi’nin, felsefi akledilirleri birinci akledilirlerden agikca ayirdigini
gordiik. Ancak Farabi, felsefi akledilirleri birinci akledilirlerden ayirmis olsa da higbir
yerde bunlara diger bir kavram grubu olan ve birinci akledilirlerin karsiti olan ikinci
Akledilirler igerisinde yer vermemistir. Yani onun, felsefi akledilirleri birinci
akledilirlerden ayirt etmis olmasi, onlart ikinci akledilirlerden saydigi anlamina
gelmemektedir. Bunu agik¢a onun, ikinci Akledilirler bashigi altinda zikrettigi
kavramlar arasinda higbir felsefi akledilire yer vermemesinden anlayabiliyoruz. Bunun
sebebi de oldukga agiktir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi Farabi, ikinci akledilirleri
salt zihni kavramlar olarak gormektedir. Buna gore ikinci akledilirlerin hem intiza
edildikleri kaynak hem de bu kaynaktan intiza edilen kavram zihnidir. Bu yiizden
ikinci akledilirlerin harici seylerin vasfi olabilmesi miimkiin degildir. 82

Opysa ileride de gorecegimiz gibi felsefi Akledilirler 6zellikle de viicut, harici seylere

delalet ederek onlari tavsif etmektedir. Bu yiizden bu tiir kavramlarin sahip oldugu

a.g.e.,43.

8 Ayni yazar, Uyunii’l-Mesail Li-Ebi Nasr el-Farabi, 65.

81 Cafer Alyasin, el-Farabi fi Hududihi ve Rusumihi (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1405), s. 100-644.
82 Bkz. Ikinci akledilirlerin tanim ve ézellikleri, s. 29.
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ozellikleri bir kenara birakip, kendileri zihni olan ve sadece zihni seylerin zihnilik
ozelliginden haber veren ikinci akledilirlerle onlari bir tutamayiz. Ileride gérecegimiz
gibi Farabi, felsefi akledilirleri, harici seyleri tavsif etmeleri anlaminda harici kabul
etmektedir.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Farabi’ye gore ikinci akledilirlerin en 6nemli 6zelligini
“ard arda nihayetsizce birbirine ariz olabilme” olusturmaktadir. Bu kistas bir
akledilirin ikinci akledilirlerden olup olmadigin tespit edebilmek i¢in vaz edilmistir.
Farabi ve ondan sonra gelen filozoflar, 6zellikle de ibn Sina, bu kistastan ikinci
Akledilirler ile diger bir akledilir ¢esidini birbirinden ayirt etmek igin istifade etmistir.
Farabi’nin kendisi de Onermelerde rabit olan varligin, tekrarinin nasilligini
aciklayabilmek icin tereddiit etmeden rabit olan varligin, ikinci akledilirlerden
oldugunu sdylemistir. Bu da bu kistasin sadece ikinci Akledilirler igin gegerli oldugu
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu 6zellige sahip olmayan herhangi bir akledilir

ikinci Akledilirler sinifina da dahil olmayacaktir:

Rabit olan varligin kendisinin de rabita ihtiya¢ duyacagi ve bu rabitin da yine rabita
mubhtag olacagi ve bunun bu sekilde teselsiile yol acacagina dair meselenin cevabi sudur:
Rabit olan varligin lazimi olan nihayetsizce tekrar edebilme, muhal ve ¢irkin degildir.
Ciinkii buradaki rabitin anlami [0nermede konu ile yiiklem arasinda] ikinci
akledilirlerdendir. Benden defalarca duydugun ve defalarca yazdigim seye gore; ikinci
akledilirlerin nihayetsizce tekrar edebilmesi [bilfiil olarak degil potansiyel olarak] muhal
ve imkansiz degildir. Diger kavramlarin art arda tekrarindan farkli olarak, ikinci
akledilirlerin nihayetsizce tekrar1 olgusunda, tekrar eden bu kavramlarin misdaki tektir.
Bu yiizden hepsine nispetle tiimel olan sey tasavvur edilirse tekrardan arf olur ve boylece
bu sonsuza gidisi kesilmis olur. Su halde onlarin genel mefhumunun alinmasi ve bdylece
tekrarin Oniine gegilmesi daha iyi olur ama eger bdyle yapmadiysan ve onlarin tekrart
secenegini sectiysen bunun da bir zarar1 yoktur.%

Bu ibareden anlagildigi gibi Farabi, rabit olan varligin nihayetsizce tekrar
edebilmesini, onun ikinci akledilirlerden olmasi sartina baglamistir. Boylece bu
ozellik, bir akledilirin ikinci akledilirlerden sayilip sayilmamasi noktasinda
basvurulacak kistas olarak belirlenmis olmaktadir. Bu ifadeden anlasilan ikinci nokta
ise ikinci akledilirlerin nihayetsizce tekrari ile diger kavramlarin tekrari arasinda fark
bulundugudur. Bu da teselsiile yol agip agmama olgusudur. Buna gore ikinci akledilir

olmayan diger kavramlar, hakikatlerin varligindan veya intiza kaynaklarinda bulunan

8 Farabi, el-Mantikiyat, tahkik Muhammed Taki Danespejuh, c. 2, 37.
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farkli haysiyetlerden haber verdiklerinden, bunlarin tekrar1t muhal olan teselsiile yol
acmaktadir. Ancak ikinci akledilirlerin tekrarinda boyle bir sakinca bulunmamaktadir.
Zira ikinci akledilirlerin tekrarinda, bir akledilirin zihni 6zelliklerinin lehaz
edilmesiyle, ikinci bir akledilir tasavvur edilmekte ve bu ikinci akledilirin kendisi de
yeni bir taakkul icin yeni bir konu ve misdak gorevi gérmekte ve onun zihni
ozelliklerinin lehaz edilmesiyle de yeni bir ikinci akledilir tasavvur edilmektedir.
Dolayisiyla ikinci akledilirlerin tekrarina sebep olan, ilk ikinci akledilir ve onun intiza
kaynagidir. Bu agidan yani intiza kaynagi a¢isindan birden fazla intiza kaynagina sahip
degillerdir.

Bu meseleyi Farabi, Kitabii-| Hurufta ayrintili olarak agiklamaktadir.®* Buna gore
tekrar eden ikinci Akledilirler benzer ve tek bir hikkme sahiptirler. Ciinkii bunlardan
tekrar eden biitiin kavramlarin muhtevasina isaret eden tek bir tiimel anlam vardir. Bu
sekilde Farabi’nin Akledilirler anlayisinda, ikinci akledilirleri boyle olmayan ezciimle
felsefi akledilirlerden ayirt etmemizi miimkiin kilacak saglam bir kistasa ulagmis
bulunmaktayiz. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi bu kistasi, akledilirleri birbirinden

ayirmak icin Farabi’den ¢ok Ibn Sina ve 6zellikle Siihreverdi kullanacaktir.

2.4.3.1.3. Felsefi Akledilirlerin Belli Bir Kavram Grubu Olarak Goriilmesi:
Sadece Felsefi Akledilirlere Has Olan Ozellikler

Buraya kadar Farabi, felsefi akledilirleri birinci ve ikinci akledilirlerden ayirmis oldu.
Simdi onun, felsefi akledilirleri tigiincii bir kavram sinifi olarak ele alip almadigina
bakalim. Kesin olan su ki Farabi, sahip olduklar 6zelliklerden hareket ederek felsefi
akledilirlerin, birinci ve ikinci akledilirlerden olamayacagini agik¢a ortaya koymustur.
Ancak onun ilk iki ¢esit kavram sinifinin yaninda {i¢iincii bir kavram ¢esidini de kabul
ettigini gosterebilmek igin sadece felsefi akledilirlere has olan 6zellikleri ortaya koyup
koymadigina bakmak gerekir. Bu konuyu ayrintili olarak sonraki baglik altinda ele
alacagiz. Burada bu tiir kavramlarin en 6nemli 6zelliklerinden bazilarina isaret etmekle
yetiniyoruz. Farabi’nin bu tiir kavramlarin iigiincii bir kavram grubu olarak gordiigiinii
gosterebilmek igin felsefi akledilirlerin sahip oldugu biitiin 6zellikleri ortaya koymak
gerekecektir. Bu ylizden bu kisim ile sonraki kisim birbirini tamamlayan iki parca

seklinde ele alinmalidir.

8 Ayni yazar, Kitabii’I-Huruf, tahkik Muhsin Mehdi, 64-75.
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a. Ik Felsefeye Has Olma

Farabi, felsefi akledilirleri ilk felsefenin yani metafizigin konusu olarak gérmektedir.
O, viicut ve vahdet gibi biitiin varligi kusatan kavramlari bu ilmin asil konusu olarak
gormektedir. Daha ¢ok kendi muadilleriyle ele alinan diger felsefi akledilirleri de
metafizigin mesaili olarak ele almaktadir. Bu ikinciler asil konu olan varligin
yiiklemleri olmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, bunlar umur-1 amme’dendirler (varlik
olarak varligin genel hiikiimleri). Boylece bu tiir kavramlarin sadece isimleri felsefi
oldugundan degil, metafizigin konusu olduklarindan ger¢ek anlamda da felsefi
olduklar1 goriilmektedir. Ger¢i Farabi, hicbir yerde “felsefi” 1stilahin1 bu tiir
kavramlari adlandirmak i¢in kullanmamistir. Ama agikga onlar1 ilk felsefenin konusu
sayarak, anlam olarak bunu kabul ettigini gostermistir: “Ama kiilli ilim olan felsefe
biitiin var olanlar i¢in gecerli olan genel seye bakar. Yani viicut, vahdet ve bunlarin
arazlarma bakar. Tikel ilimlerden herhangi birisinin konusu olmayan takaddiim-
teahhur, kuvve-fiil, tam-noksan ve benzeri olan seyleri de ele alir.”®°

Farabi bu ibaresinde felsefenin konusunu viicut ve vahdet gibi biitiin var olanlari
kusatan genel kavramlar olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Felsefi Akledilirler ile
birinci Akledilirler arasinda bulunan farklari incelerken goérdiigiimiiz gibi, “sey”
kavrami da bu genel ve kusatici kavramlar arasinda bulunmaktadir.®® Dolayisiyla
Farabi, yukaridaki ibarede, “biitiin var olanlar i¢in genel olan sey” ifadesinin
aciklanmas1 sadedinde “viicut ve vahdet gibi” tabirini kullanarak, bu tiir kavramlarin
bu ikisinden daha fazla oldugu “sey” ve benzeri kavramlarin da bu gruba girdigini
gostermis olmaktadir. Ayni sekilde o, ancak muadilleriyle birlikte kusatici olan felsefi
kavramlar hakkinda da “ve bu sekilde olan” ibaresiyle bu tiir kavramlarin da sadece
zikredilenlerden ibaret olmadigina isaret etmis olmaktadir. Bu ylizden, diger bir
ifadesinde mezkir kavramlara ek olarak “illet-malul” kavram ¢iftini de bunlar arasinda
saymuigtir:

Bu ilmin [felsefe] ilk ve asil konusu mutlak viicut ve umumda ona miisavi olan birliktir.

Ancak karsitlara dair ilim tek oldugundan bu ilim de yine yokluk ve kesret agisindan ele

alinir. Bu konular ve tahkiklerinden sonra mevcut i¢in on kategori ve vahit tiirleriyle kaim

8 Ayni yazar, el-Mecmu Lil-Muallimi-Sani, el Ibane an gared Aristotalis fi Kitap Mabaduttabia
(Egrad Mabadettabia), 41.
8 Ayni yazar, el-Vahid ve’l-Vahde, Tahkik Muhsin Mehdi, 51-64.
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olan egyaya bakar... Daha sonra kuvve-fiil, tam-noksan, illet-malul gibi mevcudun ve

vahdetin arazlarina bakar... Yokluk ve kesretin arazlarina bakar.%’
Bu ibarede Farabi, felsefi akledilirlere “illet-malul” ikilisini eklemenin yaninda
“mevcudun arazlar1” 1stilahiyla ilk felsefenin fer’i olan mesailine de isaret etmektedir.
Buna gore bu tiir seyler her ne kadar metafizigin mesailinden olsa da mevcudun zati
arazlarindan sayildiklarindan, kendilerinden daha genel ve kiilli olan konularin
yiiklemleri olarak islev gormektedirler. Ki bu daha genel ve kiilli olan mesailin konusu

9999

da mutlak viicut olmaktadir. Burada ayrica “yokluk™ ve “kesret”” kavramlar1 da bu

kiilli konular arasina eklenmistir. Ancak bu ibarede genel felsefi Akledilirler ve
bunlarin arazlarina ek olarak, mevcudun ve diger genel felsefi kavramlarin tiirleri
hiikmiinde olan kategoriler de felsefi konularin bir pargasi olarak sayilmislardir.

Bunun sebebini Farabi, Kitabii-I Huruf ta sdyle agiklamaktadir:

Dogada kategorilere dahil olup bunlarla birlikte bulunan seylerden bahsedilmesinden

sonra, kategoriler disinda kalan seylerin diger bir fende ele alinmas1 daha uygundur. Bu

da metafizik ilmidir. Ciinkii kategoriler disinda bulunan o seyler, bu ilimde incelenir ve

bu ilim onlarin bilinebilmesi i¢in bilyiik ¢aba harcar. Ve bu bahsin i¢gine dahil olan her

seyi inceler. Zira kategoriler disi olan o seyler, kategorilerin sebep ve illetleridir.

Dolayisiyla bunlara dair incelenmesi gereken seyler arasinda kategoriler de

say1lmaktadir &
Bu yilizden kategorilerin, asli olarak degil de ancak sebep ve illetleriyle olan
iliskilerinden dolay1 felsefenin konulari arasma girdigi goriilmektedir. Felsefi
konularin biitiin agilardan incelenebilmesi i¢in nasil ki mutlak viicuttan bahsedilmesi
gerekiyorsa, ayni sekilde kategorilerden de bahsedilmesi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, mutlak anlamda viicut ve dengi olan vahdet ve arazlarindan bahsetmek
mufarik olan illetler ve ilk mebdeden bahsetmekle sonuc¢lanacagindan, mufarik

illetlerin asli malulleri olan kategoriler de ilk felsefede incelenmektedir. Zira var olan

herhangi bir seyin kaynagindan bahsedilmesi felsefi meselelerden sayilmaktadir:
[k illetten bahsedilmesi de ilk felsefenin konularindandir. Ciinkii “illet-malul” ile
“viiclib-imkan”, felsefede ele alinan merkezi kavramlardandir. Bunlarin kendisi de bu
bahsin pargasidirlar. Bu ylizden zikredilen mebahisin pargasi olan illetlerin illetinden

bahsedilmesi -ki felsefi kavramlardandirlar- bu ¢ercevenin disinda degildir.®°

87 Farabi, el-Mecmu Lil-Muallimi-Sani, el Ibane an gared Aristotalis fi Kitap Mabaduttabia (Egrad
Mabadettabia), s. 42-43.

8 Ayni yazar, Kitabii’'I-Huruf, Tahkik Muhsin Mehdi, 69.

8 Farabi, el-Mecmu Lil-Muallimi-Sani, el Ibane an gared Aristotalis fi Kitab Mabaduttabia (Egrad
Mabadettabia), s. 41.
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Bu seckilde felsefi akledilirlerin en 6nemli 6zelliklerinden birisini ilk felsefede
onlardan bahsedilmesi olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, bunlar ilk felsefenin asil
konularii olusturmaktadir. Dolayisiyla bu tiir kavramlarin, neden “felsefi” olarak

adlandirildig1 da anlagilmis olmaktadir.

b. Viicut ile Yakinhk

Felsefi akledilirlerin diger bir 6zelligi de bunlarla viicut arasinda bulunan yakin
iliskidir. Farabi bazen bu 6zellige agikca isaret etmistir. O, baz1 yerlerde viicudu, sey
ve vahdet ile esit olarak kabul etmistir ki bu da bu iki kavramla viicudun ayni oldugunu
gostermektedir: “Bu anlamiyla vahit, yani belli bir mahiyetten ayr1 olarak, viicut ile
aymdir. Tipki sey gibi.”®® “Vacibii-1 Viicud’un vahdeti zatinin aymisidir. .. Ciinkii onun
kendisiyle diger varliklardan ayrildig: viicut, yani zatinin kendisiyle mevcut oldugu
viicuttan ayr1 olmast miimkiin degildir... O, her mevcudun kendine has viicuduyla
mevcut oldugu vahdetin anlamiyla aynidir.”%

Bu ibarelerde esyanin harici varliklariyla vahdetlerinin ayni oldugu vurgulanmaktadir.
Farabi bazen bunu “vahdet ile seylere has olan viicudun” 6zdes oldugunu sdyleyerek
beyan etmektedir: “Vahdetin anlamlarindan birisi de seye has olan viicududur.
Bununla var olan her sey kendisi olmayandan ayrilir ve bunun sayesinde her seye bir
acidan vahittir denir. Bu da seye has olan viicudun mevcut olmasidir.”%?

Bu ibare ilk olarak wviicut kavramiyla vahit kavraminin &zdes oldugunu
cagristirmaktadir. O ayni1 sekilde baska bir ibaresinde de bunu “vahit olan bu anlamiyla
viicut ile miisavidir” seklinde beyan etmistir. Ama yine de sanki bu ifadeden kasit, bu
iki felsefi kavramin tamamen ayni oldugunu ortaya koymak degildir. Zira Farabi,
mantikta esanlamli olmay1 soyle tarif etmektedir: “Miiteradif olan isimler pek ¢oktur
ve vahit olan bir seye hamledilirler. O seyin tanimi o isimlerden her birisine gore
aynidir. Ya da bunlar her birisi i¢in gecerli olan tanimin digeri i¢in de gegerli oldugu
isimlerdir.”%

Farabi burada es anlamlilik i¢in iki anlam zikretmektedir. Bunlardan birincisi ve daha

cok yaygin olani1 es anlamliligin kavramsal olan anlamidir. Bu, iki kavramin tek bir

%0 Ayni yazar, el-Vahid ve’l-Vahde, tahkik Muhsin Mehdi, 51.

%1 Aymi yazar, Kitab-ii Arau Ehli'l-Medineti’l-Fadila (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1991), 46.
2a.y.

9 Aymi yazar, el-Mantikiyat, Tahkik Muhammed Taki Danespejuh, c. 1, 93.
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seye nispetle sahip olduklari anlam birligidir. Burada kasit sanki sudur; eger iki
kavram tek bir seye ayni cihetten yiiklenebiliyorsa miiteradif olarak adlandirilirlar,
seklindedir. Eger durum buysa, Farabi’nin vahdet ile viicut arasindaki iligskiyi neden
bazen tesadiif bazen de tesaviik seklinde gordiigii agikliga kavusmus olmaktadir. Buna
gore Farabi en azindan bazi ibarelerinde tesaviikii kullandiginda misdak birligine ek
olarak sidkiyet cihetini de goéz 6niinde bulundurmus olmaktadir. Iste bu teradiifiin
birinci anlam1 olmaktadir.

Ama eger teradiifiin birinci anlamiyla ilgili bu ihtimal kabul edilmezse, bu durumda
viicut ile vahdet arasinda goriilen teradiif, bunlarin kavramsal ayniligin1 géstermiyor
demektir. Bu da daha ¢ok bir seyin tamimimnin iki kavrama nispetle ayni oldugu
anlamma gelir. Yani birlik bu iki kavram arasinda degil onlarin misdaklar1 arasinda
olmus olur. Teradiifiin bu ikinci anlaminda, iki kavramin misdak agisindan ayni
olduklarma vurgu yapilmis olur. Ister sidkiyet cihetleri ayn1 olsun isterse de olmasin.
Bu durumda tesaviik, en azindan iki kavramin ayni misdaklara sahip oldugu anlamina
gelir. Bu da zikrettigimiz anlamda teradiifiin yerini almis olur.

Dolayisiyla Farabi, bazi farkli kavramlarin miiteradif oldugunu sdylerken —6zellikle
viicut ve vahdeti miisavik olarak da gormiistiir- bunlarin misdaklarinin bir ve ayni
oldugunu kastetmis olmaktadir. Bu ince ayrim goz Oniinde bulunduruldugunda
“mevcut, sey ve vahit” arasinda bulunan ve teradiiften bahseden asagidaki ibare ¢ok
daha iyi anlasilabilir: “Ve kategoriler, miiteradif olan isimlere sahiptirler. Ki bu
isimlerden her biri biitiin o kategorilere sahiptir. Bunlar mevcut, sey, emr ve vahitten
ibarettir.”%

Yukaridaki agiklamalarin 1s1ginda bu ibarede; mevcut, sey, emr ve vahit arasinda
goriilen teradiiften, bunlarin ayni misdaka sahip olduklarinin kastedildigini
soyleyebiliriz. Bu ylizden Farabi’ye gore bu dort felsefi kavramin misdaki bir ayniyete
sahip olduklarmi sdyleyebiliriz. Misdaktaki bu birlik yliziinden de miisaviktirlar.
Ancak Farabi, viicut ile ayn1 misdaka sahip olmay1 sadece “vahdet”, “emr” ve “sey”
ile sinirlamamis ve diger bazi felsefi akledilirleri de bu ziimreden saymistir: “Seyin
hiiviyeti, ayniyeti, vahdeti, tesahhussu, husisiyeti ve kendisine has olan viicudu,

bunlarin hepsi birdir. O, o’dur, sdziimiizden kasit, o seyin hiiviyetinin, hus@siyetinin

%a.g.e., 9.
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miinferit olan varliginin ayni olduguna isarettir ki bunlarda higbir sekilde baska bir sey
ortak olamaz.”%

Yukarida zikrettigimiz delilden dolay1 -viicut ve vahdet miisaviktir- bu ibarede
zikredilen kavramlarin ayni oldugunun sdylenmesi daha rahat anlasilmaktadir. Buna
gore bu kavramlar ayn1 misdaka sahip olduklarindan bir ve ayni kabul edilmisglerdir.
Dolayisiyla bu kavramlar, viicutla ayn1 misdaka sahip olduklarindan, onunla miisavik
ve miiteradif kabul edilmislerdir. Bu, 6zellikle Farabi’nin baz1 yerlerde bu kavramlar
arasinda fark gordiigiinii bildigimiz icin daha da bir 6nem kazanmaktadir.®®

Boylece Farabi’nin, felsefenin genel kavramlarinin ¢ogunu viicutla ayni goérdigii
anlasilmis olmaktadir. Bunun sebebi de yaptigimiz agiklamalar 1s1¢inda, biiyiik bir
ihtimalle, bunlarin ayni1 misdaka sahip olmalaridir. Ancak genel ve kapsayici olmayan
illet-malul, viicib-imkan, kuvve-fiil ve benzeri felsefi kavramlar ise viicudun arazlari
olarak goriilmiislerdir. Ciinkii felsefe harig, diger higbir ilimde varligin arazlari olan
bu tiir kavramlar ele alinmamaktadir. Bu yiizden metafizikte varliga ariz olan anlamlar
olarak onlardan bahsedilmektedir.’” Boylece takaddiim-teahhur, kuvve-fiil, tam-
noksan, illet-malul, viicib-imkidn ve benzeri felsefi kavramlar, mutlak viicudun
arazlar1 olarak felsefenin ilgi alanma girmektedirler.®® Bu agiklamalardan felsefi
akledilirlerin neler oldugu da anlasilmaktadir. Buna gore felsefi Akledilirler, mutlak
viicut ve ona ariz olan umur-1 ammeden ibarettirler. Felsefi akledilirlerin sahip oldugu

bu iki ortak 6zelligin yaninda, simdi diger 6zelliklerini ele almaya gegebiliriz.

2.43.2.  Felsefi Akledilirlerin Sahip Oldugu Ozellikler

Farabi’ye gore felsefi akledilirlerin pek ¢ok 6zelligi, bu kavramlarla birinci ve ikinci
Akledilirler karsilastirilirken ortaya kondu. Burada Farabi’nin bu tiir kavramlara dair
genel goriisilinii ortaya ¢ikarabilmek icin bunlarin sahip olduklar1 diger 6zellikleri ele

alacagiz.

% Aym yazar, el-Mantikiyat, Tahkik Cafer Alyasin, 61.

%a.g.e., 53.

a.g.e., 41-42.

% Ayn1 yazar, el-Mecmu Lil-Muallimi-Sani, el- Ibane an gared Aristotalis fi Kitab Mabaduttabia
(Egrad Mabadettabia), 43.
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2.4.3.2.1. Dagsallik

Burada zikredecegimiz ilk ozellik felsefi akledilirlerin harici mevcudiyetidir. Bu
Ozelligin biri digerinin lazimi olan iki yonii bulunmaktadir. Durum bdyle olmasina
ragmen bir filozofun bu yonlerden birincisini kabul etmis olmasi, ikKinci yonii de
zorunlu olarak kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Diger bir ifadeyle, bu ikisi
arasinda mantiksal bir zorunluluk yoktur. Bu yonlerden ilki, bu kavramlarin harici
seylere yiiklenmesi ve dolayisiyla da onlardan haber verebilmesidir. Buna, felsefi
akledilirlerin ittisaf agisindan harici olmas1 denmektedir. Ikinci yon ise bunlarin her
birisinin harici bir varliginin bulunuyor olmasidir. Bu ikinci anlamiyla felsefi
Akledilirler ontolojik bir gergeklige sahip olmaktadirlar. Yani bu tiir kavramlar hem
harici seylere yiiklenmekte hem de hamledildikleri esyada bulunan viicidi bir
haysiyete karsilik gelmektedirler. iste bu anlamda viictidi ve haricidirler. Birinci yon
takriben agiktir ve hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir. Farabi de bazen bu
yone isaret etmektedir. Ancak ikinci yon tartigmalidir ve bu yiizden de herkes
tarafindan kabul edilmemektedir: “Vahit, mevcut, sey ve benzerleri [yani kKuvve,
kemal ve benzerleri] seyin, genel olarak tasavvur edilmesinde benzerdirler. Ancak
seyin kivamini olusturan parcalardan birisine delalet etmeyecek bir sekilde.”

Daha 6nce de inceledigimiz bu ibare,'® felsefi akledilirlerin, kategorilerin de delalet
ettigi seylere delalet ettigini ortaya koymaktadir. Buna gore mahiyetler ve kategoriler
harici seylerden haber verdiklerine gore, bu kavramlar da tipki onlar gibi harici
seylerden haber vermektedirler. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Farabi, vahit, mevcut
ve sey gibi genel kavramlarin biitiin kategori ve mahiyetlere 1tlak olunabilecegini
soylemektedir.’®t Ayni sekilde Farabi bazen, varhigi, mevcudiyetin bir seye
yiikenebilmesi seklinde analiz eder. Bu durumda “mevcut olma” konunun harici
olduguna delalet etmektedir.’%? Bu da viicudun harici seylere delalet ettigi anlamina
gelmektedir. Yine takaddiim-teahhur, kuvve-fiil, tam-noksan, illet-malul ve benzeri
felsefi akledilirlerin, tikel ilimlerin konulartyla sinirli olmamasi da bu tiir kavramlarin

onlarin zati arazlari olmadiklar1 halde tikel mevzulara hamledilebildigini

% Farabi, el-Mantikiyat, tahkik Muhammed Taki Danespejuh, c. 1, 298.
100 Bkz. Felsefi kavramlarn cins ve fasil olmadig: ézelligi, s. 41.

101 Bkz. Felsefi kavramlarin “genellik” ozelligi, s. 42.

102 Farabi, Kitabzi 'I-Huruf, Tahkik Muhsin Mehdi, s. 118.
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gostermektedir. Bu yiizden de bu ilimlere has degillerdir. Bu da bu kavramlarin harici
seylerden haber verdiklerini gostermektedir ve iste bu anlamda haricidirler.

Boylece felsefi kavramlarin, ylikleme ve haber verme agisindan, harigte var olan
seylerden haber verdigi anlasilmis olmaktadir. Ama Onemli olan hariciyetin bu
derecesi degildir. Zira bu hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ciinkii bir
filozofun bu tarz bir hariciligi kabul ettigi halde, yine de bir sekilde felsefi akledilirleri
zihni ve itibari olarak gormesi miimkiindiir.'®® (ikinci boliimde gorecegimiz gibi
Siihreverdi ve Tisi bunu yapacaktir.) Dolayisiyla Farabi’nin, felsefi akledilirlerin bu
ozelligine ek olarak, onlart bir sekilde harici bir varliga sahip Akledilirler olarak
gordiigiinii de iddia etmek ayrica temellendirilmeye muhtagtir. Bunun i¢in de onun en
azindan harici haysiyetlerden birini bu kavramlarin harigte bulunan karsiligi olarak
gordiigiinii gostermek gerekir. Farabi hakikat ile viicudu esit gormekte ve bu ylizden

“Hak” sifatinin, Allah i¢in kullanilabilecegini savunmaktadir:

Ve bu sekilde o [yani vacip bizzat], haktir. Ve hak da viicut ile miisaviktir. Ve hakikat de
viicut ile miisaviktir. Iste bu yiizden seyin hakikati ona has olan varligidir/viicududur. Bu
sekilde hak sifatt onun igin sabittir. Zira hak, viicut ile miisaviktir. Hakikat, viicut ile
miisavik oldugundan seyin hakikati de seye has olan viicuttur. (Su halde Allah da

kendisine has viicudu olan bir mevcuttur. Bu yiizden de hakikati vardir ve haktir.)1%

Farabi, seye has olan bu viicudu, hak ve tahakkuk sahibi olmanin kaynagi olarak
gdrmekte ve ayn1 zamanda bunu harici seylerin mevcudiyet ve farkliliginin da sebebi
olarak gostermektedir. Kisaca mevcut olan her sey, buna, kendine has olan bir viicut

sayesinde sahip olabilmektedir:

... Su hélde zorunlu olarak bir seyin var olmasi gerekir ki, o seyle bu (on akildan bir akil)
ve 0 (diger bir akil) birbirinden farkli olsun. Ve bu akilla diger akil arasindaki farkliligin
kaynagi olan sey, her birine has olan viicutlaridir. Su hélde bu seye (akla) has olan viicut,

diger aklin kendisiyle mevcut oldugu viicuttan farkli ve bagkadir.1%
Bu ibareden anlasildig1 gibi seye has olan bu viicut, Farabi’ye gore hem seylerin
mevcudiyetinin  hem de diger mevcut olanlardan farkliliginin  kaynagim
olusturmaktadir. Bunun diger bir gostergesi de Farabi’ye gore ilk illetten sadir olan
seyin viicut olmasidir. Yani ilk illetten malule verilen sey, mahiyet degil, viicuttur.1%

Yine Farabi, Kitabii-l Huruf’ta viicudun asil anlamini; harici mahiyete sahip olma

108 Bkz. II. Boliim; Siihreverdi ve Tiisi’nin ikinci akledilirler anlayisi.
104 Farabi, Ara-ii Ehlii’l-Medinetii’I-Fadila, s. 48.

%53, g.e.,67.

163, g.e., 55.
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seklinde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla viicut, mevcuttur.’®” Bu yiizden Farabi’de
haricilik haysiyetinin viicuttan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Eger hariciligin sifat ve
haysiyetini viicut kavraminin digsal karsilig1 olarak goéreceksek, bu haysiyet tahakkuk,
mevcudiyet ve hariciyet haysiyetinden baska bir sey olmayacaktir. Bu konunun
devaminda Farabi, viicudun fer’i olan diger anlamlarin1 da bir sekilde bu asli anlama
irca etmekte ve boylece bu fer’i anlamlar1 da aciklamaya ¢alismaktadir.1%8

Farabi, sey kavramiyla viicut kavrami arasindaki farkin sunda oldugunu soéyler; sey
kavrami, sadece ayr1 bir mahiyeti olan sey i¢in kullanilabilir. Buna karsilik viicut
kavrami, harigcte mevcut olan mahiyete delalet eder.!% Farabi, ayrica viicudun bu
anlaminin, Tanr1’ya da 1tlak olunabilecegini savunur.!*® Bu nokta burada mahiyetten
kastin “o nedir sorusunun cevabinda sOylenen” mahiyet olmadigin1 gostermektedir.
Cilinkii Farabi de tipki diger Miisliiman filozoflar gibi Hakk’in zatini, bu anlamiyla,
mahiyetten ari gormektedir.** Bu yiizden yukaridaki ibarede gegen mahiyetten kastin
“seyin kendisiyle o sey oldugu hakikat” oldugunu sdylemek gerekir. Ya da buradaki
mahiyetten kastin, Farabi’nin defalarca viicut ile ayni1 anlamda kullandig1 mahiyet
oldugunu sdylemek gerekir.

Ayni sekilde Farabi, viicuttan onceki mahiyeti vacip ve mevcut olmayan olarak
nitelemektedir.!®® Mahiyetin varligmni, harici illetten nasi gormektedir.!** Diger bir
ifadeyle, Farabi, var olanlarda bulunan mahiyetsel ve varliksal iki cihetten!!® hariciyet,
tahakkuk ve viicibiyeti var olanlarin viiciidi haysiyetlerine ait gérmektedir. Iste bu
cihet, yani var olma ciheti, miimkiin olan seylere illetleri tarafindan verilmektedir.116
Farabi, viicut ile mahiyet arasinda bulunan farkliliga vurgu yapmakla birlikte, bunun,
ikisinin harigte farkli misdaklart oldugu seklinde anlagilmamasi gerektiginin
farkindadir. Bu da illet tarafindan verilen viicudun, mahiyetin harici tahakkukundan

baska bir sey olmadigi anlamina gelmektedir. Aksi takdirde mahiyetin, ona viicut

107 Ayni yazar, Kitabii’l-Huruf, Tahkik Muhsin Mehdi, 116.

183, g.e., 117.

1943, g.e., 118.

104 y.

111 Farabi, Fususii’I-Hikem, Tahkik Muhammed Hasan Alyasin, s. 49-50 ve Ayn1 yazar, el-Talikat,
tahkik Cafer Alyasin, 42.

123 g.e,47-49 ve a.g.e., 61.

113 Farabi, Fususii’I-Hikem, Tahkik Muhammed Hasan Alyasin, s. 48-49.
143, g.e.,49.

1153, g.e., 47-48.

116 3, g. e., 49-50.
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verilmeden 6nce de var olmasi gerekirdi ki bu muhaldir.!*” Bu sekilde nasil ki mevcut
olan mahiyet harici bir sey ise mahiyete bu 6zelligi kazandiran viicudun kendisi de
haricidir. Ciinkii bu anlamda viicut ile mevcut olan mahiyet ayni seydir. Diger bir

ifadeyle, mahiyetin mevcudiyeti viicudunun aynisidir:

“Insan mevcuttur” derken buradaki mevcudun gergek bir mahmul olup olmadig1 soruldu?
Buna soyle derim: Bu, kudema ile sonrakilerin ihtilaf ettigi bir meseledir. Bazilar1 onun
gercek bir mahmul olmadigini sdylemistir. Diger bazilar1 da onun gergek bir mahmul
oldugunu séylemisglerdir. Bana gore ise farkli cihetlerden olmak sartiyla her iki s6z de
dogrudur. Bu ve benzeri 6nermelere tabiat ilmi agisindan bakilacak olursa, bu durumda
0, gergek bir mahmul degildir. Ciinkii seyin viicudu, seyin kendisinden bagka bir sey
degildir. Bir seyin gercek mahmul olmasi i¢in konu i¢in bir seyin varligma veya
yokluguna hiikmetmesi gerekir. Iste bu acidan mezk{ir énermenin gercek bir mahmulii
yoktur. Ama eger mezkiir 6nermeye mantik agisindan bakilacak olursa, bu durumda o,
iki kelimeden olustuguna ve bu agidan da dogru veya yanlig olabilme potansiyeline sahip
oldugundan, bu agidan ger¢ek bir mahmuldiir. Dolayisiyla farkli agilardan her iki s6z de

dogrudur.*®

Farabi, bu ibarede, yiiklemi “mevcut” olan 6nermelerin (helliyeyi basite) gercekte
Oonerme olup olmadigina dair ortaya atilan iki goriisten bahsetmektedir. Buna gore
onermenin konu ve misdakini esas alan bakis agisinca bu 6nermenin mahmulii yoktur.
Zira mevcut mahmulii, konuya herhangi bir sey katmamaktadir ve bu, tabiat ilmiyle
ugrasanlarin bakis agisidir. Tabiat ilmiyle ugrasanlar, seyin hakikatini esas
aldiklarindan ve seyin mevcudiyeti de hakikatinden baska bir sey olmadigindan, bu tiir
onermelerin gergek bir mahmulii yok demektedirler. ikinci goriis ise mantikgilarin
bakis agisidir. Bunlar, 6nermenin, kendisinden haber verdigi hakikate degil de bizzat
kendisini ve onda bulunan kavramlar1 esas aldiklarindan, onlar agisindan “mevcut”,
gercek bir mahmuldiir.

Farabi, bu iki bakis agisini birbirinden ayirmakla birlikte, “insan mevcuttur” gibi bir
onermenin hakikat ve misdaki esas alinacak olursa; bu durumda “viicut”, haricte
insandan ayr1 bagka bir sey olmayacagindan, bu énermenin gergek bir mahmuliiniin
olmadigini sdylememiz gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii gercek bir mahmuliin bir
sekilde konudan farkli olmasi gerekir ki ondan olumsuzlanip olumlanabilsin. Ancak

insan ve viicudun hakikatlerini esas alan bu tiir bir bakis acisindan bu ikisi arasinda bir

1734, g.e., 49.
118 Ayni yazar, el-Amalii’I-Felsefiye, Tahkik Cafer Alyasin, c. 1 (Risale Cevabat Limesail Suile anha),
324.
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fark bulunmamaktadir. Cilinkii bu bakis agisina gore insanin hakikati, ona has olan
viicudundan bagka bir sey degildir.

Boylece Farabi yukaridaki ibarede su 6nemli meseleye isaret etmis olmaktadir; Viicut
ve mahiyet veya viicut ile muttasif olabilecek herhangi bir sey, misdak agisindan
birbirlerinden farkli degillerdir. Bunlar her ne kadar var olanda bulunan iki farkli
haysiyet olsalar da biri 6tekinin i¢inde degildir. Farabi baska yerde de bu anlamiyla
viicut ile mahiyeti ayn1 gérmiistiir.*® Tabi bu durumun, mahiyetin viicuttan meydana
gelmemesiyle celistiginin sanilmamas1 gerekir. Aksine bu, hari¢te mevcut olan
mabhiyet ile viicudun ayni1 misdaklara sahip oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
mabhiyet ile viicut arasindaki farklilik zihni olmaktadir. Yani bir seyin mahiyetiyle bir
seyin viicudu sadece zihinde birbirinden ayrilabilmekte ve bu agidan varligin mahiyete
ar1z oldugu sdylenmektedir.

Farabi, viicudun hariciligiyle ilgili bundan fazla bir sey sdylememektedir. Ancak o,
viicudun hariciligine gosterdigi bu ihtimami diger felsefi Akledilirler agisindan
gostermemistir. Yine de onun bazi felsefi akledilirleri “seye has olan viicudun” aynisi
olarak kabul ettigini esas alacak olursak, onlari da harici kabul ettigi sonucuna
varabiliriz: “Seyin hiiviyeti, ayniyeti, vahdeti, tesahhussu, husisiyeti ve kendisine has
olan viicudu, bunlarmn hepsi aymdir.”*?® “Tipki sey gibi vahit de bu anlamiyla viicut
ile miisaviktir.”?

Gergi bu ifadeler genel ve kusatict olan felsefi Akledilirler hakkindadir. Bu yiizden
Farabi’nin felsefi sisteminde kusatici olmayan felsefi akledilirlerin hariciligini
temellendirmenin tek yolu, bunlarin mutlak viicudun zati arazlarini olusturuyor
oldugunu sdylemekten ge¢mektedir.’?? Ancak viicut disindaki felsefi akledilirlerin
hariciliginin bu yolla temellendirildigi meselesi, Farabi’nin felsefi sistemi agisindan
kesin degildir. Ama haricilik agisindan felsefi akledilirlerin iki yonii bulundugunu
(harici seylerden haber verme ile bizzat hari¢te bulunma) goz 6niinde bulunduracak
olursak, ihtimali de olsa Farabi’nin viicut ile birlikte biitiin felsefi akledilirlerin
hariciligini kabul ettigini sdyleyebiliriz. Bdylece Farabi’nin, bu 1stilaht kullanmamig

olsa da felsefi kavramlari ittisaf a¢isindan harici kabul ettigini soyleyebiliriz.

119 Farabi, Kitabii’I-Huruf, Tahkik Muhsin Mehdi, s. 116-117.
120 Ayny yazar, el-Talikat, Tahkik Cafer Alyasin, 61.

121 Ayni yazar, el-Vahid ve el-Vahde, Tahkik Muhsin Mehdi, 51.
122 Bkz. Viicut ile yakinlik, s. 47.
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2.4.3.2.2. Misdakta Birlik

Daha once de sdyledigimiz gibi Farabi hiiviyet, ayniyet, vahdet, tesahhus ve has olan
viicut gibi kavramlar1 ayni kabul etmektedir. Baska bir yerde de bunlarla emr, vahit,
mevcut ve sey gibi kavramlar1 ayni gordiigiinii eklemistir. Tabi ki bu, kavramsal degil,
misdaki bir birliktir.*>®> Ayn1 sekilde o, sey ve vahdet kavramlarinin da viicut ile
miisavik oldugunu sdylemistir. Bu da bu ii¢ kavramin ayni misdaka sahip oldugu
anlamina gelmektedir.*?* Yine illet-malul, takaddiim-teahhur, kuvve-fiil, tam-noksan,
viicib-imkan ve benzeri kavramlar da seye has olan viicudun arazlaridir. Bu
kavramlarin viicut ile olan iliskisi diger ilimlerin konulariyla zati arazlari arasinda
bulunan iliskisine benzemektedir. Diger bir ifadeyle, bu tiir kavramlar, mevcut olan
seyin viiciidi haysiyetinin dzellikleridirler, mahiyetsel haysiyetinin 6zellikleri degil.}?®
Bu da bu arazlarin, viicut ile birlikte harici olduklari1 anlamina gelmektedir. Farabi,
ozellikle viicibu varligin siddeti ve kemali olarak gormiistiir ki bu da viicibu 6zel
anlamiyla araz kategorisinde gormedigini gostermektedir: “Hayr, ger¢ekte viicudun
kemalidir. O da vacibii’l-viicuttur. Ser de bu kemalin yoklugudur.”*?

Hayrin tanimi olan bu ibarede viicudun kemali vacibii’l-viicut olarak gosterilmektedir.
Bu durumda hem “hayr” hem de “viicudun viictibu” viicudun bir haysiyeti olup, onun
hakiki degil tahlili arazlarindan kabul edilmektedirler. Boylece “hayr” da felsefi
kavramlar arasinda sayilmis olmaktadir. Dolayisiyla hayr, viiciib ve benzeri felsefi
kavramlarm, viicudun tahlili vasiflarindan oldugu ve onun bir var olma sekline
gondermede bulunduklari sdylenebilir. Yani bunlar viicudun belli bir sekilde tezahiir
etmesinden ibarettir. Farabi vacibii’l-viicudun da inniyetinden (viicudundan) bagka bir
mahiyetinin olmadigini acikca sdylemektedir.!?” Inniyetin tamiminda ise sunlari
sOylemektedir: “Filozoflar, kdmil olan viicudu, seyin inniyeti olarak adlandirmislardir.
O, ayniyla seyin mahiyetidir. “Seyin inniyeti nedir?” diye sorduklarinda bununla kamil
olanin viicudunu kastederler. O da mahiyetidir.”*?®

Boylece viiclib, viicudun kemali olarak tanimlanmis olmaktadir. Bu yiizden Farabi

viicptan viicudun siddeti olarak bahsetmektedir:

12Z3.y.
244y,
254y,
126 Farabi, el-Talikat, Tahkik Cafer Alyasin, s. 49.

1273, g.e., 42.
128 Ayni yazar, Kitabii’l-Huruf, Tahkik Muhsin Mehdi, 61.
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Viicut, mahiyetlerin kurucu unsurlarindan degil levazimindandir. Ama inniyetinden
bagka mahiyeti olmayan evvel i¢in hiikiim su sekildedir: Viicut, 6yle bir hakikattir ki
mahiyetin siddetinin sifatina verilen isimdir. Bu durumda hiikiim su sekildedir: Ilk olarak

“bu mevcuttur” tabirinin kullanildig: ilk sey, vacibin hakikatidir.'?°

Boylece viicudun siddeti anlaminda viictib, var olmada sahip olunan bir dncelige
karsilik gelir ki bu anlamiyla vacibii’l-viicudun bir 6zelligidir. Vacibin viicudunun
kendisinden baska bir mahiyeti olmadigindan, bu sifat ve hususiyet, vacibin
viicudunun aynisidir. Dolayisiyla viicudun, ondan farkli olmayan bir mahiyeti olan bir
sifatinin bulundugunun séylenmesi, bu sifat ve mahiyetin (siddetli varlik), diger sifat
ve mahiyetlerden farkli olarak, viicudun kendisinden ayr1 ve gayri oldugunu sdylemek
anlamina gelmez. Tabi ki buradaki mahiyet 1stilahi anlamiyla “o nedir sorusunun
cevabinda sdylenen” mahiyet degildir. Bu, seyin hakikatini olusturan mahiyet
anlaminda kullanilan mahiyettir.

Bu ylizden kusatici olmayan felsefi kavramlarin her biri de aslinda viicudun farkli birer
vechelerine karsilik geldiklerinden, onlarla birbirleri ve ariz olduklart viicut arasinda
gercekte bir kesret bulunmamaktadir. Farabi’nin kuvve-fiil kavram ikilisiyle ilgili

sOyledigi sey de bu durumu pekistirmektedir:
Var olan her sey ilk tasnifte miitekabil olan pek ¢ok seye taksim edilebilir. Bu
miitekabillerden ikisi de kuvve ve fiildir. Bilfiil olan zorunlu olandir. Bilkuvve olan ise
miimkiin olandir. Veya soyle de denebilir: Bir biitiin igerisinde miimkiin olan bilkuvve

olandir ve ayn1 biitiin igerisinde zaruri olan da bilfiil olandir.**°

Bu ibare imkan ile bilkuvve olanin, zorunlu olanla da bilfiil olanin ayni oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna ek olarak Farabi burada fiiliyeti viictiba irca ederek sanki
viiclibun analizinde sdyledigi her seyi fiiliyete de nispet etmis olmaktadir. Diger bir
ifadeyle, eger fiiliyet baz1 sifatlarda viicib anlamina geliyorsa, bu, fiiliyetin de viicab

gibi bir gesit varlik oldugu anlamina gelmektedir.

2.5. Felsefi Akledilirlerin Zihinde Meydana Gelme Sekli

Klasik metafizigin imkanin1 gosterebilmek acisindan hayati 6nemde olan bu konu
Farabi tarafindan miistakil bir sekilde ele alinmamistir. O, bu konuda yalnizca, felsefi
Akledilirler de dahil, biitiin akledilirlerin zihinde nasil meydana geldigine dair genel

bir goriis ortaya koymustur. Buna goére hangi tiirden olursa olsun akledilirlerin zihinde

129 Ayni yazar, el-Talikat, Tahkik Cafer Alyasin, 42.
130 Cafer Alyasin, El-Farabi fi Hududihi ve Rusumihi, s. 416.
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meydana gelmesini saglayan asil amil faal aklin miidahalesidir. Bu miidahaleyi
miimkiin kilan, birinci akledilirlerde hazirlayici illet olarak tecrit, ikinci akledilirlerde
ise aklin birinci akledilirlerin zihni hal ve 6zelliklerini miisahede etmesidir. Eger faal
aklin miidahalesi ile hazirlayici illetler olarak zikredilen unsurlar1 birinci ve ikinci
akledilirlere has gorecek olursak, bu durumda Farabi’nin felsefi akledilirlerin zihinde
nasil meydana geldigine dair bir goriis sahibi olmadigini séylememiz gerekir.

Ancak tiimel kavramlarin zihinde hasil olmasinda faal aklin oynadig1 rolii g6z oniinde
bulunduracak olursak, bu mekanizmay1 felsefi akledilirlere de tesmil etmemizin
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda geriye felsefi Akledilirler
acisindan faal aklin feyzini miimkiin kilacak hazirlayici illetin ne oldugunu sormak
kalir? Birinci ve ikinci akledilirlerde bu hazirlayici illet islevini neyin gordiigiinii goz
ontinde bulundurarak, felsefi Akledilirler agisindan ayni islevi neyin gorebilecegini
rahatlikla tespit edebiliriz. Buna gore akil, zihinde hasil olan birinci akledilirleri
zihnilik cihetinden degil de harigten haber verme cihetleri agisindan miisahede
ettiginde; bu durum, felsefi akledilirleri faal akildan almak igin gerekli olan yetkinligi
ona kazandiracak ve bunun sonucunda felsefi Akledilirler faal akil tarafindan ona
verilecektir. Ancak Farabi’de bu genellestirmeyi mesru kilacak herhangi bir karine

veya isaret bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu bizim ¢ikarimimizdan ibarettir.

2.6. Felsefi Akledilirler Bashgi Altinda Ele Ahman Kavramlar

Farabi bu baslik altinda iki ¢esit kavrami ele almistir: Kusatici olan felsefi Akledilirler:
Viicut (hiiviyet, ayniyet ve hariciyet), vahdet, sey, emr, tesahhus, tahassiis ve
hususiyet. Kusatici olmayan felsefi Akledilirler: Takaddiim-teahhur, illet-malul,
vahdet-kesret, tam-noksan ve kuvve-fiil.
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3. IBN SINA FELSEFESINDE iKiINCi AKLEDILIiRLER
Ibn Sina’nin ikinci Akledilirler anlayisini ayrintili bir sekilde incelemeye baslamadan

once onun taakkul ve genel olarak akledilir anlayisin1 gérmek faydali olacaktir.

3.1. Taakkul/Akletme Nedir?
Ibn Sina idraki, idrak edilen seyin suretinin'®® veya hakikatinin idrak edenin

nezdinde!3?

meydana gelmesi olarak tanimlamaktadir. Bu yiizden bir ¢esit idrak olan
taakkul, Ibn Sina’ya gore bir seyin akli suretinin taakkul edenin nezdinde hasil
olmasidir.*® Bir seyin akli sureti de madde, maddi araz ve levazimdan ari*®* olan soyut
suretidir ki bunun akilda meydana gelebilmesi bazen insanin idrak yetileri tarafindan
gerceklestirilecek olan soyutlama ameliyesine baglidir.*®® Sureti akilda hasil olacak

olan sey eger dis alemde zaten soyut bir sekilde bulunuyorsa bu durumda soyutlama

ameliyesine gerek yoktur.13®

3.2. Akledilirlerin Taksimi

Farabi gibi Ibn Sina da oncelikle akledilirleri birinci ve ikinci Akledilirler olarak
birbirinden ayirmaktadir. Birinci Akledilirler dogrudan dis alemde bulunan seylerden
elde edilirler. Bunlar, harigte bulunan seylerin mahiyetlerinden haber verirler. Ikinci
Akledilirler ise birinci akledilirlerin zihinde tahakkuk etmesiyle —onlarin zihni
haysiyetleri g6z oniinde bulundurularak- bu akledilirlerden elde edilir ve onlara yine
zihni olmalar1 acisindan ariz olurlar.®’ fleride ikinci akledilirleri ayrntili olarak
inceleyecegimiz i¢in simdilik bu kadarla yetiniyoruz.

Ibn Sina bu ayrima ek olarak daha ¢ok zihinde diger seylerin vasiflari olarak dikkate
alinan bazi akledilirleri de itibari ve itibari olmayanlar diye ikiye ayirmaktadir. Ona

gore itibari sifatlar, bu sifatlarin harigte bulunan konularim harici bir 6zelligi goz

131 Hiiseyin bin Abdullah bin Sina, el-Talikat (Kum: Defter-i Tebligat-i Islamiyi Hovzei [Imiyeyi
Kum, 1379), s. 79.

132 ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, tahkik Miicteba el-Zarei (Kum: Bustan-i Kitab-i Kum, 1381), s.
237 ve ayn1 yazar, en-Nefis min el-Kitabii's-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli (Kum: Merkezi’l-
Nesri’l-Islami, 1375) 327 ve aym yazar, el-Mubahasat, tahkik Muhsin Bidarfer (Kum: Bidar, 1371),
155.

133 Aym yazar, en-Nefs min el-Kitabi’s-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, 327 ve el-Mubahasat,
tahkik Muhsin Bidarfer, 155.

134 Aym yazar, en-Nefs min [-Kitabi s-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, 327.

135 Aym yazar, elTalikat, 186.

186 Aym1 yazar, en-Nefs mine I-Kitabi’s-Sifa, tankik Hasan Hasanzade Amuli, s. 327 ve el-Isdrdt ve 't-
Tenbihadt, tahkik Miictebd el-Zarei, 239.

187 a. g. e., 201 ve Ibn Sina, el-Ilahiyat min Kitabu's-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli (Kum:
Defter-i Tebligat-i islamiy-i Hovzey-i Ilmiye-i Kum, 1376), s. 19-159.
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oniinde bulundurulmadan, akil tarafindan olusturulurlar. Diger bir ifadeyle, ibn
Sina’ya gore bu sifat grubunun harigte ariz oldugu bir konularinin olmasi miimkiindiir.
Bu durumda dahi kesin olan bu konularin bu sifatlarla muttasif olmasinin harici bir
haysiyetten kaynaklanmadigidir. Bu, daha ¢ok akil bir seyi anlamak i¢in mukayese
ameliyesine bagvurdugunda meydana gelir. Akil ve zihnin bu fiili miidahalesi sonucu
hasil olan akledilirin harici bir varligi yoktur. Bunlarin aksine itibari olmayan
Akledilirler ise harici olan sifatlardir.’® Ibn Sina’nin sifatlar agisindan yaptigi bu
ayrimin daha sonra Siihreverdi tarafindan bizzat akledilirleri taksim etmek igin

kullanilacagini gorecegiz.
3.2.1. ibn Sina Felsefesinde ikinci Akledilirler

3.2.1.1.  Tamm ve Ozellikler

Daha 6nce de sdyledigimiz gibi ibn Sina’nin Akledilirler ile ilgili ayrimlarindan birisi
de onlar1 “birinci Akledilirler” ile “ikinci Akledilirler” diye ikiye ayirmasidir. Gergi
bu istilahlar pek ¢ok durumda bedihi ve nazari tasavvur ve tasdikler anlaminda
kullanilmaktadir.*®® Ki bu tiir kullanimlarin hepsinde 6ncelik ve sonraliktan maksat
taakkulda sahip olunan dncelik ve sonraliktir.2*® Ama Ibn Sina pek ¢cok durumda da bu
istilahlardan simdi g6z oniinde bulundurdugumuz anlamlar kastetmektedir. Boyle
durumlarda birinci ve ikinciden kasit, taakkuldaki oOncelik ve sonraliktir. Ilk
durumdaki oncelik ve sonralik mantiki oncelik ve sonralik iken ikinci durumdaki
oncelik ve sonralik ise akli 6ncelik ve sonralik anlamina gelmektedir. Mantiksal agidan
bazi Akledilirler diger akledilirlerden ¢ikarilarak elde edildiklerinde, ilk akledilirlere
birinci veya bedihi, bunlardan elde edilen akledilirlere de ikinci veya nazari
Akledilirler denmektedir. Bu ikinci Akledilirler, mantik kurallari yoluyla bedihi
olanlardan elde edilirler.

Bizim gdz 6niinde bulundurdugumuz konu agisindan birinci ve ikinci olma ise akilda

belli bir akledilirin hasil olabilmesi i¢in gerekli olan zeminin bulunup bulunmamasina

138 Tbn Sina, el-Mubahasat, tahkik Muhsin Bidarfer, s. 131-351, ayn1 yazar, el-Ilahiyat min Kitabu's-
Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, 163.

139 Aym1 yazar, el-Isarat ve t-Tenbihat, tahkik Miicteba el-Zarei, 242, es-Sifa: en-Nefs, tahkik Ibrahim
Medkur (Kahire: Nesr-ii Vezaratii’l-Mearifi’l-Umumiye, 1371), 39, Uyunii’[-Hikme, tahkik
Abdurrahman Bedevi (Tahran: Daneshgah-i Tahran, 1333), 42-43.

140 Tbn Sina, el-flahiyat min Kitabu's-Sifa, tankik Hasan Hasanzade Amuli, s. 19.
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karsilik gelmektedir. Diger bir ifadeyle, akildaki bazi akledilirlerin taakkulu ancak bir
onceki mertebedeki Akledilirler taakkul edilmis olursa miimkiin olmaktadir. Bu anlam
asagidaki ibarede acik bir sekilde ortaya konmaktadir: “Ogrendigin gibi mantik
ilminin  konusu; akledilen birinci anlamlara istinat eden akledilen ikinci
anlamlardir.”14!

Bu ibare ikinci akledilirlerin birinci akledilirlere dayandigini ortaya koymaktadir.

Asagidaki ibarede bu konuda ¢ok daha fazla agiklama bulunmaktadir:
Lakin bundan daha énemli olan ise sudur: Acaba bilgimiz, kendinde harigte bulunan bir
izafe midir, yoksa esya, taakkul edildikten sonra akilda hasil olan pek ¢ok hal gibi akilda
tasavvur edilen bir sey midir? Ciinkii egya taakkul edildiginde harigte sahip olmadig1 bazi
seyler akilda onlar i¢in hasil olur. Bu sekilde kiilli, zati, arazi, cins, fasil, mahmul, mevzu

ve benzer kabilden seyler meydana gelir.4?

Ibn Sina bu ibarede esyanin haricte sahip oldugu hiikiimler ile taakkul edildikten sonra
zihinde sahip olduklar1 hiikiimler arasinda ayrim yapmaktadir. Bu da ikinci gruptaki
akledilirlerin harigte mevcut olmadigini ortaya koymaktadir. Harigte mevcut olmayan
ve ancak esya taakkul edildikten sonra onlara ariz olan bu haller, bir 6nceki ibarede
gecen ve mantigin  konusunu olusturan, birinci akledilirlere dayanan ikinci
akledilirlerdir. Dolayisiyla ikinci akledilirlerin akilda nasil hasil oldugu; “Esya taakkul
edildikten sonra akilda gerektirdigi pek ¢ok hal gibi” ibaresinden anlasilmaktadir. Bu
ibarenin ortaya koydugu gibi; harici seyler taakkul edilip suretleri akilda meydana
geldikten sonra, ikinci Akledilirler, bu birincilerin zihni lazzim ve halleri olarak
meydana gelmektedir. Dolayisiyla ikinci akledilirlerin taakkul edilebilmesi igin
onlardan Once harici esyanin taakkul edilmis olmasi gerekmektedir. Zira ikinci
akledilirlerin intiza kaynag1 akilda bulunan bu birinci akledilirlerdir. Kisaca bu alinti,
oncelikle ikinci akledilirlerin, birinci akledilirlerin zihnilik haysiyetinden elde
edildigine, ikinci olarak da yine bu zihnilik haysiyetinden dolay1 onlara ariz olup

yiiklendiklerine isaret etmektedir:
Mantigin konusu bizleri bilinmeyenden bilinenlere ulastirmasi cihetinden birinci
akledilirlere miistenit olan ikinci akledilirlerdir; bunun agiklamasina gelince, sey igin
cisim, hayvan ve benzeri gibi birinci Akledilirler vardir. Ve bu birincilere istinat eden
ikinci Akledilirler vardir. Bu da bu egyanin kiilli, clizi, sahsi olmas1 gibi anlamlardir.

Ancak bu ikinci akledilirlerin ispati meselesi metafizik ilminin ilgi alanina girmektedir.

Wigy.

1423, g.e.,159.
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Bu yiizden bu ikinci akledilirlerin mantik ilminin konusu olmalar1 mutlak anlamda var
olmalar1 agisindan degildir — ¢linkii bunlarin varlik tarzlariyla harigte mi yoksa nefiste mi

mevcut olduklar1 gibi meseleler burada, yani metafizikte ele almir- belki diger bir sart

agisindandir. Bu da onlar araciligiyla bilinenden bilinmeyene ulasilabilmesidir. 43

Bu ibarede birinci akledilirlerden ne kastedildigi birka¢ Ornekle acikliga
kavusturulmustur. Cisim, hayvan ve benzeri makuller birinci akledilirleri
olusturmaktadir. Bunlar dogrudan harigten elde edilen ve yine dogrudan harici seylere
yiiklenen akledilirlerdir. Ancak bu ibarede ikinci akledilirlerin ne sekilde birinci
akledilirlere istinat ettiginden bahsedilmemistir. Bu yiizden ancak bir 6nceki ibare
araciligiyla bu istinat etmenin nasilligi hakkinda bir fikir sahibi olabiliyoruz. Buna
gore ancak birinci Akledilirler taakkul edilip akilda hasil olduktan sonra, ikinci
Akledilirler bunlarin zihni 6zellik ve arazlari olarak meydana gelebilmektedir.
Dolayisiyla ikinci akledilirlerin meydana gelebilmesi igin birinci akledilirlerin ilk
olarak zihinde meydana gelmis olmalari, ikinci olarak da zihinde zihnilik agisindan
g0z oniinde bulundurulmus olmalar1 gerekir. Zira yukaridaki ibarede de ifade edildigi
gibi eger birinci Akledilirler varliklari agisindan ele alinirlarsa bu durumda metafizigin
arastirma alanina girmektedirler ki bu da onlarin bu acidan ele alindiklarinda baska
yiiklemlerin konulari olacagi anlamina gelmektedir.

Diger taraftan, ibarede, ikinci Akledilirler i¢in Ongoriilen “bilinenlerden
bilinmeyenlere ulagtirmasi” kayd da ikinci akledilirlerin ikinci Akledilirler olabilmesi
i¢cin Ongoriilen bir sart degildir. Aksine bu ikinci akledilirlerin mantik ilminin konusu
olma cihetine atifta bulunan bir kayittir. Diger bir ifadeyle, bu kayit, ikinci
akledilirlerin hangi cihetten mantik ilminin konusu olacagini gostermektedir.
Dolayisiyla ikinci Akledilirler araciligiyla bilinenden bilinmeyene ulagilmasi sadece
onlarin mantiki olmasi ve mantik ilminin konusu olmalar1 agisindan gegerlidir. Yoksa
ikinci akledilirlerin ikinci Akledilirler olmalari agisindan bu kayda sahip olmalari sart
degildir. Bu bir agidan ikinci akledilirlerin kendisi olmaklig: ile islevleri arasinda
yapilan bir ayrimdir. Kendilik agisindan gerekli olan ikinci akledilirlerin kendilerini
onceleyen bir akledilirin zihni araz ve 6zelligi olmasidir. Ancak bu 6zellik ve arazlarin
mantik ilminde bilinenden bilinmeyene ulastiracak sekilde tanzim edilmesi ve

kullanilmas1 onlarin islevleriyle alakali bir durumdur. Ikinci akledilirlerin mantiki ve

143 Ayni yazar, el-Talikat, 203.
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felsefi haysiyetlerinden ileride bahsedecegimizden simdilik bu kadarla yetiniyoruz.
Simdi alintilayacagimiz ibare ise onceki ibarelerde bulunan ikinci akledilirlerin birinci
akledilirlere nasil istinat ettigi konusu ile birinci akledilirlerin taakkul edilmis
olmasimin ikinci akledilirlerin elde edilmesinde sahip oldugu roliin nasilligina dair

bulunan belirsizligi ortadan kaldirmaktadir:

Miifret lafizlara, mevcut olmalari agisindan ariz olan haller vardir. Anlamlarina delaletleri
gibi. Mesela cevher lafzinin anlamina delalet etmesi ve kemiyetin anlamina delalet etmesi
gibi. Ayni sekilde miifret lafizlara, tasavvur edilmis olmalar1 agisindan da ariz olan haller
vardir. Kiilli, clizi, zati, arazi ve benzeri. Bu anlamlar onlara makul ve tasavvur edilmis
olmalari agisindan ariz olurlar, yoksa mevcut olmalari a¢isindan degil. Bu ylizden mesela
insan, insan olmasi agisindan, ona kiillilik, ciizilik, zatilik, arazilik ariz olmaz. Ayni
sekilde harigte mevcut olmasi agisindan da bu anlamlar ona ar1z olmaz. Aksine biitiin bu
ve benzeri anlamlar ona akledilir bir mevcut oldugunda ariz olurlar. Insan taakkul
edildiginde akil ona bu anlamlar1 ve itibarlari ariz eder. Bu agidan da mantik ilminin

konusu olur.1#*

Bu ibarede ikinci Akledilirler istilah1 kullanilmamistir. Ancak Ibn Sina kiilli, ciizi, zati
ve arazi gibi ornekler verdiginden ve ibarenin sonunda da mantik ilminin konusu
olmaktan soz ettiginden “tasavvur edilmis olmalar1 agisindan onlara ariz olan haller”
ve “mevcut olmasi acisindan degil, tasavvur edilmis olmasi agisindan onlara ariz
olanlar” tabirlerinden kastin ikinci Akledilirler oldugunu anliyoruz. Dolayisiyla bu
ibare, ikinci akledilirlerin birinci akledilirlere dayaniyor olmasini, ikinci akledilirlerin
birinci akledilirlere makul ve tasavvur edilmis olmalari cihetinden ariz olmasi ve bu
acidan onlara istinat ediyor olmalar1 anlamina geldigini ortaya koymaktadir. Diger bir
ifadeyle, birinci Akledilirler “mevcut olmalar agisindan degil, makul ve tasavvur
edilmis olmalar1 agisindan” kiillilik, ciizilik, zatilik, ariziyet, cinsiyet ve fasliyet gibi
hal ve anlamlara sahip olurlar ki bu haller, ikinci Akledilirler olarak
adlandirilmaktadir.

Boylece Farabi’nin ikinci Akledilirler taniminin Ibn Sina’y1 etkiledigini ve onun da
selefinin anlayisin1 benimsedigini ve bazi belirsiz noktalar1 agikli§a kavusturdugunu
sOyleyebiliriz. Talikat tan alintiladigimiz bu ibarede de dnceki ibarelerde oldugu gibi,
ikinci akledilirlerin harici olmamasi 6zelligine isaret edilmistir. Ikinci Akledilirler séz

konusu oldugunda bu harici olmama iki anlama gelmektedir: Oncelikle bu harigte

Wy,
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bulunmama, yani mevcut olmama anlamindadir. Ikinci olarak ise harici herhangi bir
seyden haber vermeme veya harici herhangi bir seye yiiklem olmama anlamina
gelmektedir. Istilahi olarak ifade edecek olursak, bu iki anlamiyla hariciligin ikinci
akledilirlerden olumsuzlanmasi, onlarin hem uruz hem de ittisaf acisindan zihni
oldugu anlamina gelmektedir.

Ancak bu ibare sadece bunu ortaya koymakla yetinmemekte ayrica bunun sebebi ve
delilini de ortaya koymaktadir. Buna gore ikinci Akledilirler, birinci akledilirlerin
zihni haysiyetlerinden intiza edilmekte ve yine bu cihetten onlar1 tavsif etmektedirler.
Bu yiizden de birinci akledilirlerin harici araz ve vasfi olamazlar. Zira onlarin zihni
vechelerinden intiza edilmektedirler. Sifa'nin mantik kismindan alintiladigimiz

asagidaki ibare de bu durumu ortaya koymaktadir:

Zihinde bulunan seyler ya harigten istifade edilerek zihinde tasavvur edilen seylerdir ya
da zihinde bulunmalar1 cihetinden bu tasavvurlara ariz olan seylerdir. Bu ikincilerin
harigte herhangi bir karsilig1 yoktur. Bu iki seyden her birisinin bilgisi bagka bir ilimde
elde edilir. Sonra bunlardan birisi bilinenlerden bilinmeyenlere ulastirmasi agisindan

mantik ilminin konusu olur. Mantik ilminin konusu olan ikinci kisimdir.#®

Bu ibarenin son ciimlesi dogrultusunda, zihinde olmasi agisindan seylere ariz olan bu
haller ile bir 6nceki ibarede ikinci Akledilirler olarak adlandirilan ve mantik ilminin
konusunu olusturan anlam ve hallerin ayni oldugunu anliyoruz. Dolayisiyla bu alintida
ikinci akledilirlerin tanimi1 ortaya konmakta ve ikinci akledilirlerin zihinde
bulunmalar1 acisindan birinci akledilirlere ariz olan haller oldugu sdylenmektedir.
Ikinci akledilirlerden her tiirlii hariciligin nefiyedilmesinin sebebini de bu
olusturmaktadir. Yani bunlarin, birinci akledilirlerin zihni haysiyetinden elde ediliyor

olmasi, onlarin higbir sekilde harici olmamalarina sebep olmaktadir:

Mahiyet zihinde tasavvur edilince, ona, zihindeki varligina has olan bazi 6zellikler ariz
olur. Vaz, haml, kiilli, ciizi, zati, arazi ve benzeri. Eger esyay1 bilmek istiyorsak onlari
tasavvur etmek zorundayiz. Bu durumda da zorunlu olarak onlara tasavvur edilmis

olmalar1 hasebiyle bazi haller ar1z olur.'4®

Bu ibare, ikinci akledilirlerden olan vaz, kiillilik ve ciizilik gibi zihni hallerin
mabhiyetin tasavvur edilmis viicuduna has oldugunu ifade etmektedir. Bu da ikinci

akledilirlerin ariz oldugu seylerin birinci Akledilirler, yani mahiyetler oldugunu

5 ibn Sina, el Sifa: el Mantik, tahkik Ibrahim Medkur ve el-Eb Kanavati (Kahire: Nesr-i Vezaratii’l-
mearifi’l-Umumiye, 1371), s. 23.
1463, g.e., 15.
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gostermektedir. Diger bir ifadeyle, harigte mevcut olan mahiyetler taakkul edildiginde,
zihinde bulunmalari agisindan onlara bazi 6zellikler ariz olmakta ve bu 6zellikler de

ikinci akledilirleri olusturmaktadir.

3.2.1.2. Ikinci Akledilirler Bash@ Altinda Ele Alinan Akledilirler

Ibn Sina’dan alintiladigimiz ibarelerde goriildiigii gibi kiilli, ciizi, zati, arazi, cins, fasil,
mahmul, mevzu, sahsi, vaz, haml ve bu tirden olan biitiin Akledilirler, ikinci
Akledilirler kavram siifin1 olusturmaktadir. Kisaca mantigin konusu ve meselelerini

olusturan biitiin kavramlar, ikinci akledilirleri olusturmaktadir.

3.2.1.3. ikinci Akledilirlerin Mantik ve Metafizikle Olan iliskisi

bn Sina ikinci akledilirleri mantigin konusu olarak gérmektedir: “Ve daha once
ogrendigin gibi mantik ilminin konusu, ikinci akledilirlerden olan anlamlardir.”*4

Ancak ikinci akledilirlerin mantigin konusunu olusturabilmeleri igin 6zel bir haysiyet
sart kosulmaktadir. Bu haysiyet géz oniinde bulundurulmadan, ikinci Akledilirler
mantigin konusu olamamaktadir. ibn Sina’ya gore bu haysiyet ikinci akledilirlerin
“bilinenden bilinmeyene ulastirmalar1” agisindan ele alinmalaridir. Ancak bu agidan
ele alindiklarinda ikinci Akledilirler mantigin konusunu olusturmaktadirlar. Bilindigi
gibi mantik ilminin amaci; insan1 diisiiniirken hatadan korumaktir. Diistinmek de en
genel anlamiyla aklin bilinmeyeni kesfetmek amaciyla bilinen ile bilinmeyen arasinda
gerceklestirdigi harekettir. Su halde herhangi bir konu mantigin ilgi alanina girecekse
bu, onun bilinenden bilinmeyene ulagilmasinda oynadigi rol ve islevle ilgili olacaktir.
Bu durum ayniyla ikinci Akledilirler i¢in de gecerlidir. ikinci Akledilirler de sirfikinci
akledilir olduklar1 i¢in degil, bilinenden bilinmeyene ulastirmada tistlendikleri rol ve
islev agisindan mantik ilminin konu ve meselelerini olusturmaktadirlar. Dolayisiyla
ikinci akledilirlerin manti§in konusu olabilmesi i¢in Ibn Sina tarafindan zikir edilen
haysiyet, “bilinenden bilinmeyene ulastirma” haysiyetidir. Her ne bu agidan bir rol ve

isleve sahip olursa o oranda mantik ilminin konusu olacaktir:
Sonra bu sonunculardan biri belli bir cihetten onlara ariz olan isal [bilinenden
bilinmeyene ulastirma] agisindan mantik ilminin konusu olur. Bu, ikinci AKledilirler

olarak adlandirilan ikinci kisimdir. Ancak nefiste diger bir suretin meydana gelmesini

147 Ayn1 yazar, el-flahiyat min Kitabu's-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, 19.
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saglayan bu hasil olmada, faydali olmayan veya buna engel olan herhangi bir ariz olma

durumu, bu kissmdan olmayacaktir.18
Yukarida belirtilenin disindaki herhangi bir 6zellik veya ariz olma, ikinci akledilirleri
mantik ilminin konusu olmaktan ¢ikaracaktir. Bu yiizden eger s6z konusu olan bu tiir
akledilirlerin, isal agisindan degil de varlik tarzlari agisindan ele alinmalari olursa, bu
durumda mantik ilminin degil, ilk felsefe veya metafizik ilminin ilgi alanma
gireceklerdir. Zira bilindigi gibi metafizik ilmi diger ilimlerin konusunu olusturan
seylerin viicut ve mevcudiyetini incelemeyi iizerine almistir:

Daha 6nce 6grendigin gibi mantik ilminin konusu ikinci Akledilirler olan anlamlardir...
Onlar araciligiyla meghul olandan malum olana ulastirmalari ciheti agisindan. Neyin akli
viicuda sahip oldugu agisindan degil.**°

Mantigin konusu ikinci akledilirlerdir... Onlar araciligiyla malumdan meghule ulagilmasi
acisindan. Ancak ikinci akledilirlerin ispati agisindan onlara nazar edilmesi metafizik
ilminin ilgi alanindadir. Zira ikinci Akledilirler varlik tarzlari agisindan mantik ilminin
konusu degillerdir. Ciinkii varlik tarzlari agisindan ispat edilmeleri [yani makul ve mevcut
olmalari] metafizikte yapilir. Bu da acaba onlarin harigte veya nefiste bir varliklar1 var
midir, yok mudur cihetinden yapilir. Bunlarin mantigin konusu olmasi diger bir sarta
baglidir. Bu da onlar araciligtyla malumdan mechule ulasilabilmesidir. Ancak bu sartin
varliginin ispat1 yine metafizik ilmiyle alakalidir. Bu da kiilli ya cins olur ya da fasil
olur... Ve metafizik ilminde cins olan kiilli ile tiir olan kiilli ispat edildiginde kiilli bu sart
ile mantik ilminin konusu olur. Bundan sonra kiilliye bu a¢idan ariz olan levazim ve zati

arazlar mantik ilminde ispat edilir.'°
Bu ibarede mantiki kavramlarin levazim, araz ve haysiyetleri arasinda “viicut” ile ilgili
olan her sey ilk felsefe, yani metafizigin konusu olarak goriilmiistiir. Hatta akledilirleri
mantik ilminin konusu yapan sart ve haysiyetin varliginin ispati dahi felsefeye havale
edilmistir. Yani ikinci akledilirlerin “bilinenden bilinmeyene ulastirma” 6zelligine
sahip olmasini saglayan sifat ve arazlarin ispati felsefi bir konu olarak goriilmiis ve bu
ylizden mantigin ilgi alaninin disina g¢ikarilmistir. Mesela tiimel, varlik cihetinden
degil, zatilik, cins, fasil ve araz olmaklik gibi sifatlariyla isal 6zelligine sahip hale gelir
ve bu agidan mantigin konularindan birisi olur. Ama tiimelin varliginin ispati, varlik
tarz1 —akli mi maddi mi oldugu-, aym sekilde sahip oldugu sifat ve arazlarin ispati

metafizik konularinin igerisinde yer almaktadir. Boylece her ne kadar tiimel ve tikelin

8.y,
9.y,

150 Ayni yazar, el-Talikat, 201.
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mabhiyet ve tanimi, zati ve arazi ve benzeri konular, mantikta ele alinsa da viicutla ilgili
bahisler ve bunlarin varlik tarzlarinin ispati ilk felsefe, yani metafizikte ele

alinmaktadir:
Kiilli [timel], ctizi [tikel] ve sahsi [tekil] olanin mahiyetinin agiklanmasi ve bu seylerin
cinslik, fasillik ve tiirlik cihetleri gibi levazimlarinin agiklanmasi mantigin alanina
girmektedir. Ama bunlarin viicut ve varliklarinin ispat edilmesi ilk felsefenin, yani
metafizigin isidir.!%
Dolayisiyla Ibn Sina ikinci akledilirleri mantik ilminin konusu olarak gérmiis ve hangi
cihet, haysiyet veya sartlar tahakkuk ettiginde ikinci akledilirlerin mantigin konusu
olacagim da ortaya koymustur. Boylece Ibn Sina, mantigin konusunu bu tiir
kavramlara hasretmekle, onlarin ilimler i¢erisindeki yerini tespit etmis ve 6nemli hale
getirmis olmaktadir. Diger taraftan bu akledilirlerin varliklariyla ilgili aragtirmayi ilk
felsefenin alaninda gorerek bunlarmn varliklarinin siibutunu da ele almustir. Ibn
Sina’nin ikinci akledilirlerin mantik ilmindeki yerine dair bu agiklamalar1 miiteahirrin
doneminde neden bu tiir kavramlarin mantiki ikinci AKledilirler olarak adlandirildigini
da aciklamaktadir. Kisaca Ibn Sina, ikinci akledilirleri ispat agisindan mantigin
konusu, siibut agisindan da metafizigin konusu olarak gormiistiir. >
Béylece Ibn Sina, Farabi’nin bu konuda agik biraktigi bosluk ve belirsizligi de ortadan
kaldirmistir. Cilinkii Farabi’nin ikinci Akledilirler anlayisini incelerken gordiigiimiiz
gibi o da Ibn Sina gibi ikinci akledilirlerin manti§m konusu oldugunu agikga ifade
etmisti. Ancak ikinci akledilirlerin hangi cihetten mantigin konusu olduguna
deginmemisti. Dolayisiyla onlarin hangi cihetten mantigin, hangi cihetten metafizigin
konusu oldugu noktasini belirsiz birakmusti. Ibn Sina ise bu belirsizligi gidermis ve
ikinci akledilirlerin felsefi ve ontolojik statiilerini agik¢a ortaya koymus ve onlarin

hangi cihetten mantik ilminin konusu haline geldigini tayin etmistir.

1519 y.

999 ¢

152 Ibn Sina sonrast mantigin konusu olarak “ikinci akledilirler”in tarihi seyrini gérmek igin bkz.
Alper, O. M., “Akledileni Akletmek: islam Mantik Geleneginde “ikinci Akledilirler”’in Yorumu ve
Osmanli’da Alimlanmasi Uzerine Bir Inceleme”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi
Aragtirmalar1 Dergisi, 1/2 (Nisan 2015). Bu ¢aligma &zellikle 6nde gelen Osmanli mantik¢ilarimin
mantigin konusu olarak “ikinci akledilirler” hakkinda hangi meseleleri tartistigini gormek agisindan
onemlidir.
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3.2.1.4.  1ikinci Akledilirlerin Sahip Oldugu Ozellikler

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan Ibn Sina agisindan ikinci akledilirlerin ne gibi
Ozelliklere sahip oldugunu su sekilde siralayabiliriz:

a. 1Ikinci Akledilirler 1stilah1 birinci  Akledilirler istilahinin  mukabilinde
kullanilmaktadir. Ki bu taakkulda sahip olunan bir cesit ikincilik anlamina
gelmektedir. Buna gore zihinde birinci Akledilirler meydana gelmeden ikinci
Akledilirler taakkul edilememekte, dolayisiyla hasil olamamaktadirlar.

b. Ikinci Akledilirler birinci akledilirlere ariz olurlar ve onlara miistenittirler. Diger bir
ifadeyle ikinci Akledilirler, birinci akledilirlerin zihni mevcudiyetlerinin yine zihni
olan araz ve sifatlaridir. Dolayisiyla ikinci akledilirlerin intiza edildigi kaynak da
birinci Akledilirler olmaktadir. Ancak ikinci AKledilirler, birinci akledilirlerin zihnilik
cihetinden intiza edilirler.

c. ikinci Akledilirler, zihni agidan birinci akledilirlerden almir ve yine bu haysiyet
acisindan onlara yiiklenirler. Diger bir ifadeyle, ikinci Akledilirler, birinci
akledilirlerin zihni 6zellikleridir ve bu yiizden onlarin zihni varliklarina hastirlar.

d. Onceki nokta goz dniinde bulundurulacak olursa ikinci akledilirlerin yerinin zihin
oldugu anlasilir. Dolayisiyla ikinci AKledilirler agisindan dis alemde herhangi bir
karsilik veya intiza kaynagi s6z konusu degildir. Yani dis alemde ikinci akledilirlerin
ne kendileri ne fertleri ne de intiza kaynaklari bulunmaktadir. Onlar bu li¢ anlamda da
zihnidirler.

e. Kiilli, ciizi, sahsi, zati, arazi, cins, fasil, mahmul, mevzu, vaz, haml gibi kavramlarin
hepsi Ibn Sina tarafindan ikinci akledilir olan kavramlardan sayilmislardir.

f. Ikinci Akledilirler bilinenden bilinmeyene ulastirmalar1 veya bu agidan faydali
olmalar1 a¢isindan mantik ilminin konusunu olustururlar. Ancak viicut ve varlik
tarzlar1 agisindan felsefi birer mesele olarak ilk felsefe, yani metafizigin ilgi alanina

girerler.

3.3. Ibn Sina Felsefesinde Felsefi Akledilirlerin Yeri

Ibn Sina da tipk: selefi Farabi gibi felsefi kavramlara Akledilirler taksiminde yer
vermemistir. “Ikinci Akledilirler” istilahin1 da mutlak bir sekilde sadece mantiki
kavramlar1 kapsayacak sekilde kullanmistir. Bu yiizden biz bu tiir kavramlari, heniiz
Akledilirler taksiminde kendilerine bir yer verilmedigi i¢in, felsefi Akledilirler olarak

adlandirmay1 uygun buluyoruz.
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3.3.1. Ibn Sina’min Akledilirler Anlayisinda Felsefi Akledilirlerin Yeri
Bu kisimda Ibn Sina felsefesinde felsefi akledilirlerin yeri ve epistemolojik dnemlerini
gostermeye ¢alisacagiz. Bu dogrultuda ilk olarak onun bu tiir felsefi akledilirlerle diger
Akledilirler arasinda fark goriip gormedigini ve eger fark gérmiisse bu farkliligin
biitiin felsefi akledilirleri kapsayip kapsamadigini inceleyecegiz. ikinci olarak ise ibn
Sina’nin bu tiir kavramlar i¢in hangi kapsayici 6zellikleri goz 6niinde bulundurdugunu
ortaya koymaya calisacagiz. Son olarak da felsefi teriminin sadece bu tiir kavramlar
icin mi kullanildigi, yoksa baska kavramlara da bu baslik altinda yer verilip

verilmedigi hususunu ele alacagiz.

3.3.1.1.  Felsefi Akledilirlerin Birinci Akledilirlerden Ayirt Edilmesi

Ibn Sina birinci Akledilirler bashig1 altinda hicbir felsefi akledilire yer vermemistir.
Aksine pek ¢ok yerde felsefi akledilirlerle mahiyetlere tekabiil eden kategoriler
arasinda bulunan farkliliklara deginmistir. Ibn Sina birinci akledilirleri mahiyetler
cinsinden saymaktadir. Bu yiizden felsefi Akledilirler ile mahiyetlere dair olan
akledilirlerin ayirt edilmesi aslinda felsefi akledilirlerin birinci akledilirlerden ayirt
edildigi anlamma gelmektedir. Gergi Ibn Sina bu isi “felsefi Akledilirler” bashig
altinda degil, tek tek kavramlar1 inceleyerek yapmaktadir.

Viicut, vahdet ve sey gibi kavramlar en genel akledilirlerden olduklarindan higbir
kategori veya mahiyete has degillerdir. Bu yilizden de bu ve benzeri Akledilirler
mabhiyet cinsinden sayilmazlar: “Kendiliginden tasavvur edilmeye en miisait olan
seyler, biitiin seyler icin gecerli olan genel seylerdir. Mevcut, vahit, sey ve benzeri
kavramlar bunlardandir.”*>3

Viicut ve vahdet en genel seylerden olduklarindan®* hicbir zaman mahiyet ve zatin
kurucu unsurlarindan biri olarak yer almazlar: “Vahdetin cevher veya arazin taniminda

yer almadig1 agikliga kavustu. Aksine bu gerekli olan genel bir nispettir.”**°

“Mevcut”, mahiyetin kurucu unsurlarindan degil, lazimlarindan oldugundan, “bir konuda
olmamak” olarak tanimlanamaz. Boyle olsaydi mahiyetin kurucu unsurlarindan olan bir
parcaya doniigmiis olurdu. Aksi takdirde mahiyete nispetle olumlu bir anlam olarak “bir

konuda mevcut olan” arazlar icin cins olurdu.'%®

153 bn Sina, el-flahiyat min Kitabu’s-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, s. 40.
%4 a. g.e, 24

%53, g.e., 36.

156 Ayn1 yazar, el-Isarat ve't-Tenbihat, tahkik Miicteba el-Zarei, 274.
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Ama viicut, herhangi bir sey i¢in mahiyet degildir veya herhangi bir seyin mahiyetinin
bir pargasi da degildir. Yani viicut, mahiyeti olan seylerin anlam ve taniminda bir unsur

olarak yer almaz. Aksine viicut onlara ariz olur.?’
Ibn Sina, ayn1 sekilde diger bir grup felsefi aklediliri de 6zellikle tikel ilimlerin
konularini olusturan ve her biri birer mahiyete tekabiil eden akledilirlerden ayirmis ve
bunlar1 viicuda has olan arazlar olarak gdrmiistiir. Ibn Sina, tikel ilimlerden higbir
ilmin bu tiir akledilirleri ele almadigini ve bu yiizden de bunlarin bagka bir ilimde, yani

felsefede ele alinmasi gerektigi konusunda sunlar1 sdylemektedir:

Aymn sekilde nefiste tanimlanip tahakkuk etmesi gereken bazi seyler vardir ki bunlar
biitiin ilimler arasinda miisterektir ve tikel ilimlerden higbirisi bunlar1 incelemeyi
iistlenmez. Vahit olarak vahit, kesir olarak kesir, muvafik, muhalif, zit ve benzeri...
Bunlar tikel ilimlerin konularini olusturan higbir seye has arazlar degildir. Ayni sekilde
bunlarin varlig1 da zatlar i¢in sifatin varlig1 seklindedir. Yine her sey i¢in olan sifatlardan
da degillerdir. Bunlardan her biri biitiin seyler arasinda miisterektir. Bu yiizden tek bir
kategoriye has kilinmasi caiz degildir. Ve herhangi bir seyin arazi olabilmeleri de

miimkiin degildir. Bunlar sadece varlik olarak varhigin arazi olabilirler. 5

Bu ibarenin devaminda Ibn Sina bu tiir kavramlarin felsefedeki yerini de ortaya

koymaktadir:

Varlik olarak varliga sartsiz ariz olan bu seylerden bazilari viicut i¢in 6zel arazlar
cinsindendir; Vahit-kesir, kuvve-fiil, kiilli-clizi, miimkiin-vacip ve benzerleri. Varligin bu
arazlar1 kabul edebilmesi ve buna istidadinin olabilmesi i¢in tabii, talimi veya yaratilmig

bir sekilde taayyiin etmis olmasi gerekmez.1%

Boylece Ibn Sina viisuda has ve sadece ona ariz olan arazlardan olan vahdet, kesret,
kuvve, fiil, miimkiin, vacip, kiilli ve ciizi gibi kavramlar felsefi akledilirlerden gormiis
olmaktadir. O, ayrica bu tiir kavramlarin vasitasiz olarak mahiyete ariz olmasim
reddetmektedir. Ciinkii Ibn Sina’ya gére bunlar mahiyet olarak mahiyete degil, ancak
mevcut olan mahiyete, o da mevcut olmasi cihetinden ariz olmaktadirlar.

Dolayisiyla Ibn Sina, felsefi akledilirleri ister tek basma biitiin mevcudata samil
olsunlar isterse de mukabilleriyle biitiin var olanlar1 kusatiyor olsunlar belli bir
mahiyete veya kategoriye has olarak gérmemektedir. Bu da felsefi akledilirlerin,
cevher veya arazin taniminda yer almadig1 anlamina gelmektedir. Ciinkii bunlar ne

herhangi bir seyin mahiyetidir ne de herhangi bir seyin mahiyetinin kurucu

7a. g.e., 274.
158 Ayn1 yazar, el-flahiyat min Kitabu's-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, 21.
¥a.g.e,22.
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unsurlarindan biridir. Bu ylizden de herhangi bir kategoriye has degillerdir. Ciinkii
kategoriler ister cevher olsun ister araz olsun mahiyetlere hastirlar.

Boylece Ibn Sina, felsefi akledilirlerle birinci Akledilirler arasinda acik bir farklilik
gormiis olmaktadir. Gergi bu ayrimda tesahhus, takaddiim ve teahhur gibi baz1 felsefi
Akledilirler zikredilmemistir. Ancak ibn Sina’min felsefi akledilirlere dair yaptig
genel aciklamalardan zikretmemis olsa da bunlar1 da felsefi Akledilirler igerisinde

gordiigiinii soyleyebiliriz.

3.3.1.2.  Felsefi Akledilirlerin Ikinci Akledilirlerden Ayirt Edilmesi

Daha &nce gordiigiimiiz iizere Ibn Sina’nin Akledilirler sisteminde ikinci Akledilirler,
mantiki ikinci Akledilirler anlaminda kullanilmaktadir. Bunlar, zihinde birinci
akledilirlere ariz olan ve onlarin zihnilik 6zelliklerinden haber veren salt zihni
kavramlardir. Bu da ikinci akledilirlerin dis dlem ile higbir iligkileri olmadig1 anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle, Ibn Sina’ya gore ikinci Akledilirler harici olmadiklart
gibi harigte bulunan herhangi bir seyden haber de vermezler. Yani bunlar ne ittisaf ne
de uruz agisindan haricidirler.

Buna karsilik Ibn Sina pek ¢ok yerde felsefi akledilirleri harici olarak gordiigiinii ifade
etmektedir. Ileride felsefi akledilirlerin hariciligini ayrintili bir sekilde ele alacagiz.
Burada sadece Ibn Sina’nin kendisine basvurarak ikinci akledilirleri zihni, felsefi
akledilirleri harici olarak gordiigii ve bu sayede de esyanin sahip oldugu farkl sifatlar
tasnif etmesini miimkiin kilan kistas: ele alacagiz. Ibn Sina “nispet” kategorisinden
bahsederken onun harici olduguna dair bir de delil zikretmektedir. ibn Sina’nin bu

delili genellestirme egiliminde oldugu dahi sdylenebilir:
Stiphenin kendisiyle zail olacagi sey... Mutlak muzafin tanimina geri doéner; Diyoruz ki:
Muzaf, 6tekine nispetle makul bir mahiyeti bulunan seydir. Ve o sey muzaftandir. Ama
harigte, bu sifatla mevsuf olan pek ¢ok sey vardir. Su halde muzaf harigte mevcuttur...
Ancak bu anlam, seyin kendisi digindaki bir seye kiyasla makul olan bir anlam degildir.
Aksine bu daha 6nce 6grendigin gibi zatindan dolay1 muzaf olandir. Ve burada bir zat bir
de ona izafe olan bir sey yoktur. Aksine bizatihi muzaf olan sey vardir, bagka bir izafe

yoktur.160

Bu ibareden ibn Sina’nin muzaf veya bizzat izafe olan seyi neden harici kabul ettigi

anlasilmaktadir. Buna gére muzaf veya izafe haricidir, zira harici seyler hari¢ zarfinda

1603, g. e., 160.
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bu sifatla muttasif olmaktadirlar. Ibn Sina’nin ibarenin sonunda yaptig1 uyarinin da
dikkate alinmas1 zorunludur. O, acik¢a izafenin muzaftan ayr1 bir varlig1 olmadigini
sOylemektedir. Dolayisiyla izafe ile muzaf tek bir varlik ve viicuda sahiptirler. Boylece
bu delil, dis dlemde mevsufla tek bir varliga sahip olan biitiin tahlili sifatlar igin
gegcerlidir. Daha ¢ok felsefi akledilirlerin bu tiirden sifatlar oldugu ise agiktir. Su halde
bu delil biitiin felsefi akledilirleri kapsayan bir kistas gorevi gérmektedir. Buna gore
harici seyleri harigte tavsif eden biitiin sifatlar harici olacaktir!

Buna karsilik Ibn Sina, intiza kaynaklar1 zihin oldugu icin zihni itibarlardan sayilan

bir grup izafi sifattan da bahsetmektedir:

Su héalde muzaf harigte mevcuttur... Ama zamansal olan takaddiim ve teahhur —biri
madumdur- ve bunlara benzer olanlar... Her iki taraf da birlikte zihinde mevcutturlar. Ve
zihinde 6nce olan ile sonra olanin sureti meydana geldiginde nefis, kendinde bulunan bu
ikisi arasindaki mukayeseyi taakkul eder. Iki mevcut arasindaki bu mukayese akilda olur.
Ama bundan 6nce kendinde 6nce olan bir sey yoktur. Bir sey “mevcut olmayan” bir seye
nasil takaddiim edebilir? Bu tiirden olan biitiin muzaflar [yani zamansal olarak dnce ve
sonra olanlar ki bunlardan biri harigte mevcut degildir] zihinde hazir olduklarinda akil,
zihinde bu ikisi arasinda bir mukayese yapar ve zihinde bunlar1 takaddiim ve teehhiir
stfatlartyla tavsif eder. Clinkii bunlar ancak ve sadece zihinde birbirlerine izafe edilirler.
Yoksa takaddiim ve teahhur, anlamlarimin kendisiyle kaim oldugu viicutta degil. Aksine
bu, miitakaddim ve miiteahhir hakikatte bulunan akli anlamlar ve aklin varsaydigi iliskiler
ve itibarlardir. Akil bunlar arasinda kiyas yaptiginda zihinde hasil olurlar ve onlara isaret
ederler.!

Burada Ibn Sina’nin bu iki gesit sifat1 genellestirme egiliminde oldugu gériilmektedir.

162 jliskilerdendir” ve “ve muzaftan

Ciinkii “akli anlamlar ve aklin varsaydig: farazi
olan bu tiir seyler” gibi ifadelerle konuyu zikrettigi 6rneklerin, yani izafe ve zamansal
oncelik-sonraligin Gtesine tasimaktadir. Bu konunun giriginde -izafenin harici oldugu
konusu- Ibn Sina genel olarak seyleri harici olanlar ile zihni olanlar diye iki ana gruba
ayirmakta ve ikinci akledilirleri de zihni grupta zikretmektedir:

Ancak bundan daha 6nemli olan izafenin [izafenin taraflar1 degil] harigte mevcut olan bir
sey mi, yoksa sadece akilda tasavvur edilen bir sey mi olduguna dair olan bilgimizdir. Bu
ikinci durumda esya, taakkul edildikten sonra zihinde hasil olan pek ¢ok halden bir hal

olur. Egya taakkul edildiginde akilda onlar i¢in baz1 seyler hasil olur ki bu hallere harigte

%13, g.e., 162-163.

162 bn Sina’nin bu tiir seylerin farazi oldugunu sdylemekten kast1 dogal olarak bunlarin bos ve
kurgusal seyler olduklarini sdylemek degildir. Aksine bunlar zihni de olsa belli bir nefsiil emriyete
sahiptirler.
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sahip degillerdir. Bu sekilde kiilli, zati, arazi ve ayn1 sekilde fasil, mahmul ve bu kabilden

olan seyler olurlar.1®3

Ibn Sina baska bir yerde iki farkl1 sifat grubu daha zikretmektedir ki bunlardan birinci
grup hakiki sifatlar, ikinci grup ise itibari olan sifatlardir. Ilging olan ise Ibn Sina’nin

bazi felsefi akledilirleri de bu hakiki sifatlardan saymis olmasidir:
Seyin sifatlarindan olan viicut ile bagka bir seyin malulii olan viicut —miitekarrir
stfatlardan birisi olarak- itibari degildir. Viicudun vacip degil miimkiin olmas1 da ayni
sekildedir ve ondan baska bir seyin gerekmesi anlaminda viicut da ayn1 sekildedir. Amma
ondan bagka bir seyin miimkiin olmasi seklindeki viicut; eger bu 6teki sey mevcut olursa
bu itibari arazlardan birisi olur. Ve itibari arazlar potansiyel olarak sonsuzdurlar ancak
fiili olarak mevcut degillerdir... Ve viicut ile mevcut olan o sey, bu sonsuz itibarlarin

konusu gdrevi goriir. Itibari olmayan lazimlar ise kendi sifatinda mevcut olurlar.'%*
Bu ibareye gore viicut, maluliyet, imkan ve illiyet esyanin itibari olmayan sifatlarini
olusturmaktadirlar ki bunlarin karsisinda esyanin itibari sifatlar1 bulunmaktadir.
Onceki ibareyi de gz dniinde bulundurdugumuzda burada “itibari” lafzindan “zihni
itibarin” kastedildigi anlasilmaktadir. Buna gore itibari, akilda sekillenen ve diger
seyleri yine akilda tavsif eden bir grup sifat igin kullanilmaktadir. ibn Sina bu ibarenin
sonunda viicut, maluliyet ve benzeri sifatlar1 neden itibari olarak gormedigine
deginmekte ve izafeyi harici kabul ederken basvurdugu kistasi burada da

2

zikretmektedir: “onun sifatinda mevcut olmasi miimkiindiir.” Yani bu seyler
mevcudiyet durumunda kendi sifatlariyla muttasif olmaktadirlar ve bu sifatlar itibari
degillerdir. Su hélde bir seyin harigte bir sifatla mevsuf olmasi, mezkir vasif veya
sifatin harici oldugu ve bu da sifatin mevsufta bulundugu anlamina gelmektedir.

Boylece Ibn Sina felsefi Akledilirler ile mantiki ikinci Akledilirler arasinda net bir
ayrim yapmis olmaktadir. Ciinkii burada zikredilen akli itibarlardan bazilar1 ikinci
akledilirlerdendir. Boylece viicut, illiyet, maluliyet gibi felsefi Akledilirler agikga,
esyanin harici sifatlarindan olan vahdet, takaddiim-teahhur (zamansal olmayan),
kuvve-fiil ve tesahhus gibi diger kavramlar da genel bir sekilde itibari olmayan sifatlar
olarak goriilmiislerdir. Dolayisiyla ibn Sina agisindan felsefi Akledilirler ile ikinci

Akledilirler arasinda uruz ve ittisaf agisindan net bir farklihik bulundugu

goriilmektedir.

1833, g. e, 159.
164 Tbn Sina, el-Mubahasat, tahkik Muhsin Bidarfer, s. 131.
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3.3.1.3.  Felsefi Akledilirlerin Belli Bir Kavram Grubu Olarak Ayirt
Edilmesi

Ibn Sina felsefi akledilirlerin hepsini esyanin sifatlar1 olarak gdrmektedir. Ancak
felsefi akledilirlerin esyanin sifatt olmasi onlarin mevsuflarindan ayri olarak var
oluklar1 anlamina gelmez. Dolayisiyla Ibn Sina’ya gore felsefi akledilirlerin esyanin
sifatlar1 olmas1 mevsufa tabi ve mevsuf dolayiminda bir var olmadir. Ancak bazen
mevsuf olan seyin varlig1 bu sifatlara nispetle fer’dir. Ayrica bu kavramlar zihinde bazi
konularin yiiklemeleri olarak da gorev gorebilirler. ibn Sina, Sifa’nin Ilahiyat’ mm
girisinde felsefi akledilirleri iki grup olarak ayirmakla birlikte her ikisini de esyanin

sifatlarindan saymaktadir:

Ve bu sekilde nefiste tahakkuk edip de ilimler arasinda miisterek olan seyler vardir. Tikel
ilimlerin higbirisi bu tiir seyleri ele almaz. Birlik olarak birlik, ¢okluk olarak ¢okluk,
muvafik-mubhalif, zit ve benzeri seyler... Bunlar, zatlarin sifatlarinin varligindan veya her
sey i¢in sifat olma gorevi gorenlerden de degillerdir. Bunlardan her biri biitiin seyler i¢in
miigterektirler... Bunlar geylerin arazlarindan da degildir. Ancak varlik olarak varligin

arazlarmdan sayilirlar, 165
Bu ibarede Ibn Sina sadece felsefe tarafindan ele alinan bazi kavramlari islemektedir.
Bunun sebebi tikel ilimlerden higbirisinin bu tiir kavramlar1 ele almamasidir. Bu
yluzden de felsefe bu gorevi iistlenmektedir. Bunlar ibarenin sonunda da agikca

3

soylendigi gibi “varlik olarak varliga” ariz olan kavramlardir. Ibn Sina, yukarida
naklettigimiz ibarenin devaminda bu tiir kavramlar1 “varliga has olan arazlar” basligi
altinda ele almaktadir.!% Bu ibareye gore birlik, ¢okluk, kuvve-fiil, imkan-viiciib ve
benzeri kavramlar, bu sinifa, yani varliga has olan kavramlar sinifina girmektedirler.167
Devaminda illiyet ve maluliyet de bu kavramlara eklenir.!® Bu yiizden bunlarin
cogunun felsefi akledilirlerden oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla “zatlar,
stfatlarinin viicudu olan seylerden degillerdir” ibaresi bu tiir felsefi kavramlarin
aciklanmasi sadedinde soylenmektedir. Bununla kastedilen, felsefi akledilirlerin belli
bir var olana has olmadigi, aksine varlik olarak varliga ariz olan sifatlardan

olduklaridir. Ibn Sina’nin biitiin esyaya, var olmalar1 cihetinden ariz olan bu tiir

kavramlardan kasti; viicut, vahdet ve sey gibi kavramlardir. Bunlarin her tigii de birer

185 {bn Sina, el-Ilahiyat min Kitabu’s-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, s. 21.
1863, g.e., 22.

1673, y.

168 3, g. e., 22-24.
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felsefi akledilirdir. Ibn Sina degisik yerlerde bu konuya isaret etmektedir.!®® Sonug
olarak, Ibn Sina’nin iki cesit felsefi akledilirden bahsettigi ve her ikisini de sifat olarak
adlandirdig1 anlagilmaktadir. Bunlar, tek baslarina biitiin var olanlar1 kapsayan sifatlar
ile ancak mukabilleriyle biitiin var olanlar1 kapsayan sifatlardir.

Ibn Sina bagka bir yerde de viicut, maluliyet ve illiyeti sifat olarak zikretmistir.1°
Dolayisiyla Ibn Sina’nin biitiin felsefi kavramlardan esyanin sifatlar1 olarak
bahsettigini s6yleyebiliriz. Bunlari, varlik olarak varliga nispetle kapsayici olanlar ile
ancak mukabilleriyle kapsayici olanlar diye ikiye ayirmaktadir. Her iki kavram grubu
arasinda bulunan ortak &zellikleri de ortaya koymus olmasi, ibn Sina’nm, felsefi
akledilirleri, farkl1 bir kavram seti olarak gordiigiinii gostermektedir. Simdi Ibn Sina

acisindan felsefi akledilirlerin sahip oldugu 6zellikleri incelemeye baslayabiliriz.

3.4. Felsefi Akledilirlerin Ozellikleri

3.4.1. Tasavvur Edilmis Olma
Muisliiman filozoflar bir kavramdan bahsettiklerinde bu, onu tasavvur edilebilir olarak
gordiikleri anlamia gelir. Bu konunun agikliga kavusmasi i¢in Ibn Sina’dan bir ibare
nakletmemiz uygun olacaktir. Ibn Sina, kusatict olan felsefi kavramlari, yani varlik,
birlik ve sey gibi kavramlari, agik¢a nefiste tasavvur edilmis olarak gérmektedir:
“Mevcut, sey ve viicib gibi kavramlarm anlamlari nefiste tersim edilmistir.”*"! “Kendi
basina tasavvur edilmeye en layik olan seyler, biitiin esya i¢in genel olan seylerdir.

95172

Mevcut, sey, birlik ve benzeri gibi. “Mevcut ve seyin anlami nefiste

mutasavverdir.”*"

Ibn Sina bunlara ek olarak, tek bagina kusatict olmayan ve ancak mukabilleriyle esyay1
kusatan kavramlardan da tasavvur edilmis olmalar1 agisindan bahsetmektedir. “Ayni
sekilde nefiste tahakkuk ve tanimlanmis olmalar1 gereken bazi seyler vardir... Birlik

olarak birlik, cokluk olarak ¢okluk, muvafik, muhalif, zit ve benzerleri gibi.”*"*

169 3. g. e, 21, 24-40.

170 Tpn Sina, el-Mubahasat, tahkik Muhsin Bidarfer, bend 350, s. 131.

1 Aymi yazar, el-Ilahiyat min Kitabu's-Sifa, tankik Hasan Hasanzade Amuli, 39.
112 3. g. €., 40, Ayni yazar, el-Mubahasat, tahkik Muhsin Bidarfer, bend 801, 279.
173 3, g. e., bend 802, 279.

174 Ayn1 yazar, el-flahiyat min Kitabu's-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, 21.
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Bagka bir yerde de bu kavramlara birlik-cokluk, kuvve-fiil gibi kavram giftlerini de
eklemektedir.!”™ Devaminda illiyet kavramini da varhigin 6zel bir arazi olarak

yukaridaki kavramlar ziimresinden saymaktadir:

Bunun cevabi mebadinin ele alinmasinda mevzunun arazlariin ele alinmasidir. Ciinkii
mevcudun mebde olmast [yani illet olmasi] onun mukavvimi degildir. Bu onun agisindan

miimteni de degildir. Belki 0 mevcudun tabiatina kiyasla ona ariz olur. Bu agidan ona has

olan arazlardandir.'’®

Boylece nerdeyse biitiin felsefi Akledilirler nefiste tasavvur edilebilir olarak goriilmiis
olmaktadir. Bu nokta ¢ok onemlidir, zira bu, onlara dair bilgi sahibi olunabilecegi
anlamina geldigi gibi, onlar araciligtyla esya hakkinda da bilgi sahibi olunabilecegi
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla felsefi kavramlarin, epistemolojik islevlerini
gorebilmesi i¢in evleviyetle kendilerinin tasavvur edilebiliyor olmasi gerekir. Hatta
felsefi kavramlardan oldugunda siiphe olmayan “yokluk” kavrami dahi ibn Sina

nezdinde tasavvur edilebilirdir: “Yokluk, varliga kiyasla bir sekilde bilinebilir.”"’

“Bizim yokluga dair bilgimiz vardir.”1"8

Boylece felsefi akledilirlerin tasavvur edilebiliyor olmasi ile onlar hakkinda bilgi
sahibi olabilmemiz arasinda bir iliski kurulmus olmaktadir. Bu da klasik felsefenin en
temel iddiasinin Ibn Sina tarafindan tekrar edilerek onaylanmasi anlamina
gelmektedir. Bu, felsefi Akledilirler tasavvur edilebildiklerine gore, onlar araciligiyla
dis alemde bulunan seyler hakkinda bilgi sahibi olunabilecegi kabuliidiir. Bu

mekanizmanin nasillig tizerinde ise pek durulmamistir. Ancak temel bir kabul olarak

bunun, klasik felsefenin temel 6zelliklerinden birine isaret ettigi kesindir.

3.4.2. Felsefi Olmak: Sadece Metafizik Ilminde incelenmeleri
Ibn Sina’ya gére ilk felsefenin konusu varlik olarak varliktir. Bu ilimde varligin 6zel
arazlarindan bahsedilmektedir. Ama varligin kendisi hem tasavvur hem de tasdik
acisindan bedihi oldugundan inceleme konusu yapilmaz: “Bu ilmin konusu mevcut

olarak mevcuttur.”*"

%a. g.e., 22

176 Ayni1 yazar, el-Mubahasat, tahkik Muhsin Bidarfer, bend 799, 279.

17 a, g. e., bend 805-281 ve ayni yazar, el-flahiyat min Kitabu’s-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli,
47.

1783, g.e., 45.

%a.g.e,22.
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Bu ciimleden sonra sana zahir olmustur ki mevcut olarak mevcut biitiin bunlar arasinda
miisterektir. Bu ylizden onu bu ilmin konusu yapmak gerekir dedigimizde kastimiz, onun
mabhiyetinin bilinmekten ve ispattan miistagni oldugudur. Béyle olmasayd: baska bir
ilimde ele alinmas1 gerekirdi. Bu ilimden, yani metafizik ilminden baska onun hallerinden
bahseden bir ilim yoktur. Burada onun konusunun ispati ve mahiyetinin tahkiki yapilmaz.

Aksine onun inniyeti ve mahiyeti bir aksiyom olarak kabul edilir. 8

Vahdet de viicut ile ayn1 oldugundan ilk felsefe onu da ele alacaktir: “Vahit, viicuda
miisaviktir. Bu yiizden onu da incelememiz gerekir.””*

Sey kavrami hakkinda da sunlar1 sOylemektedir: “Bu ilimde mevcut ve seyin
kategorilerle olan nispetini bilmemiz gerekir.”8?

fbn Sina devaminda yokluk, viictib, kuvve-fiil, takaddiim-teahhur gibi kavramlar1 da
felsefi Akledilirler arasinda saymaktadir:18 “Bu ilmin [metafizik] ilk konusu mevcut
olarak mevcut ile sartiz ve vasitasiz olarak ona ariz olanlardir. Bunlardan bazilari
varliga has olan arazlardir. Birlik-gokluk, kuvve-fiil ve kiilli-ciizi gibi.”'8*

Ibn Sina devaminda daha 6nce de gordiigiimiiz gibi illiyet, yani mebdeiyet kavramini
da bunlara eklemektedir.’®® Boylece Ibn Sina, biitiin felsefi akledilirleri ilk felsefe
tarafindan ele alinan konular arasinda gordiigiinii ortaya koymus olmaktadir. Bunlar
dogrudan ilk felsefenin konusu olan varlik araciligiyla ele alinmakta ve onun konu ve

meselelerini olusturmaktadirlar.

3.4.3. Mahiyete Dair Olmama: Felsefi Akledilirler Cins, Fasil veya Tiir
Degildir

Ibn Sina en genel kavramlar olan varlik, birlik ve sey gibi akledilirleri mahiyet veya

mabhiyetin bir pargasi olarak gormemektedir. Yani bunlar ne mahiyetin kendisi ne de

mahiyeti meydana getiren zati unsurlardan biridirler. Aksine bunlar mahiyetin

lazimidirlar:
Vahidin dogasi, esyanin lazim arazlarindan olmasidir. Vahit, seyin mahiyetinin kurucu

unsurlarindan biri degildir. Mahiyet ya insan ya at ya akil ya da nefis olur. Daha sonra bu

1803 g.e,21.
81a.g.e., 36.
1823.g.e., 35.
1835y,
1843, g.e.,22.
185,y
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mahiyet mevcut ve vahit olmakla tavsif edilir. Dolayisiyla vahit, seyin mahiyetinden
degil, o mahiyetin levazimindan olur.8®

Acikliga kavustu ki vahit, cevher veya arazin tanimina dahil degildir. Belki lazimi1 olan
genel bir nispettir.18

Eger viicut, altinda bulunan seylere yiiklem olsaydi cins olarak yiiklenmesi gerekirdi
[genel oldugu i¢in]. Bu durumda altinda bulunanlardan bazilarmin diger bazilarindan
ayrilmasi gerekirdi. Béyle olunca vacibii’l-viicudun, gayrisindan sahip oldugu bir fasil ile
ayrilmasi gerekirdi. Boyle olsayd, fasil, cinsin hakikati olurdu. Bu durumda da vacibii’l-
viicut, cins ve fasildan meydana gelen bir birlesik olmus olurdu. Ve bunlarin hepsi
muhaldir. Bu ylizden de mukaddem de muhaldir. Yani varligin cins olmas: da muhaldir.

Geriye ise varligim mukavvim olmayan lazim olmas1 kalmaktadir. 8

Varlik igin gegerli olan bu durum sey kavrami i¢in de gecerlidir.*®® Varlik kavram gibi
sey kavrami da bedihi ve bu yiizden de tanmim ve ispattan miistagnidir.!®® Bu durumda
varlik gibi sey de mahiyete dair olmayan bir kavram olmaktadir. Ger¢i Ibn Sina bunu
acikca sOylemez ama seyi varlik ile esit tuttugundan mantiksal olarak bu sonug ortaya
cikmaktadir. Aksi takdirde sey kavraminin varlikla esit olarak goériilmesi sorunlu hale
gelecektir.

Ayni sekilde diger felsefi akledilirlerden olan kuvve-fiil ve illiyet gibi kavramlar da
mabhiyetin kurucu unsurlarindan olmadiklar1 gibi dogrudan mahiyete ariz da olmazlar.
Ciinkii bunlar ibn Sina tarafindan varhiga has olan arazlar olarak goriilmiislerdir.
Dolayisiyla bunlar mahiyete ariz olacaklarsa bu ancak viicut araciligiyla miimkiin
olacaktir. Yani mahiyet 6nce mevcut olacak daha sonra da bu mevcut olma cihetinden

bu sifatlarla tavsif edilecektir:

Insan gibi tiimel olan bir tabiat ve anlam bir seydir, genel olan, has olan, vahit ve kesir,
bilkuvve, bilfiil olan baska bir seydir. Kendi basina insanlik ne genel ne has ne bilkuvve
ne de bilfiildir. Aksine o sadece bunlar1 gerektirendir.'%*

Bu seylerden bazilari varlik igin tiir gibidir. Viicut, kem ve keyf gibi... Ve bazilar1 da
viicut i¢in has araz gibidir. Vahit-kesir, bilkuvve-bilfiil, kiilli-ciizi, miimkiin-vacip gibi.
Viicut kendisine has olan bu arazlar1 kabul etmek igin tabii, talimi, mahlik ve benzeri
olarak tahakkuk etmeye muhta¢ degildir... Mebde olmasi [illet] hasebiyle mevcut,

mukavvime sahip degildir. Bunda imkénsiz bir sey yoktur. Belki o, mevcudun dogasina

18 Ibn Sina, el-flahiyat-i Necat, tashih Seyid Yahya Yesribi (Tahran: Fikr-i Ruz, 1377), s. 55.
187 Aymi yazar, el-Ilahiyat min Kitabu s-Sifa, tankik Hasan Hasanzade Amuli, 40.

18 Ayni yazar, el-Mubahasat, tahkik Muhsin Bidarfer, bend 647, 218.

189 Ayn1 yazar, el-flahiyat min Kitabu's-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, 40.

1903, g.e, 39 ve 4l

191 Ayn1 yazar, [lahiyat-i Necat, tashih Seyit Yahya Yesribi, 89.
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kiyasla ona ariz olur. Bu yilizden de ona has olan arazlardandir... Ayn1 sekilde mevcut,

mebde olmak icin tabii, talimi ve baska bir sey olarak tahakkuk etmeye muhtag

degildir.1?
Bu ibareden vahdet-kesret, kuvve-fiil, imkan-vacip, illet-malul gibi kavramlarin
kategorilerden veya onlarin altinda miindemi¢ olan mahiyetlerden olmadiklar
anlasilmaktadir. Aksi takdirde felsefede ele alinan “bunlardan bazilari tiir, cevher, kem
ve keyf gibi...” konulardan bahsedildigi gibi bunlardan da bahsedilmesi gerekirdi.
Ikinci olarak bu seyler dogrudan mahiyete ariz olmazlar. Zira bunlarm varliga arz
olmalarinda ister tabii isterse de talimi olsun hi¢bir mahiyet veya kategorinin
araciligina ihtiya¢ yoktur. Yani bunlar dogrudan varliga ariz olmaktadirlar. Varlik
olarak varliga ariz olmaktadirlar. Bu da onlarin varliga has olan arazlar olmasinin
anlamidir. Bu yiizden mahiyete ancak viicut vasitasiyla ariz olabilirler:'* “Insanlik,
insanlik olarak ne vahit ne de kesirdir.”%*
Ibn Sina ayrica felsefi akledilirlerden olan “tesahhusun” da varlik ile hasil olduguna
inanmaktadir. Bu yiizden Ibn Sina’ya gére tesahhusun, varligin tahlili arazlarindan
birisi oldugu sdylenebilir. Boylece felsefi akledilirlerden higbiri mahiyete dair
akledilirlerden birisi degildir. Bu da felsefi Akledilirler araciligiyla mevcut olanin

mahiyetine degil varligina dair bilgiye ulasgtigimiz anlamina gelmektedir.

3.4.4. Dis Alemle iliskili Olma: Felsefi Akledilirlerin Harici Olmasi
Ibn Sina’ya gore 6zellikle viicut, esyanin itibari sifatlarindan olmayan harici bir
sifattir. Ayni sekilde imkan, illiyet, maluliyet ve benzeri felsefi Akledilirler de hakiki
yani haricidirler:

Esyanin sifatlarindan olan viicut ve baska bir seye gore malul olma, bunlar gercektirler
ve itibari degillerdir. Ayni sekilde vacip olmayan anlaminda miimkiin olma da hakiki ve
haricidir. Yine varligin ondan bagka bir seyin gerekmesi seklinde olmasi da [illet olmasi]
itibari degil hakikidir.1%
Bu alinti, ancak Ibn Sina felsefesinde itibari kavramindan ne kastedildigi ile bu

kavramin gordiigii islev agikliga kavusturulursa iyice anlasilir hale gelecektir. Ibn Sina

bu kavrami, daha ¢ok aklin harigte dogrudan karsiligi olmayan bir tasavvura sahip

192 {bn Sina, el-flahiyat min Kitabu ’s-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, s. 22.
%3, g.e, 15.

194 Ayn1 yazar, llahiyat-i Necat, tashih Seyit Yahya Yesribi, 89-90.

195 Ayni yazar, el-Mubahasat, tahkik Muhsin Bidarfer, bend 350, 131.
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oldugu durumlar1 belirtmek igin kullanir. Mesela ibn Sina, nispetin hariciligi

konusunda sdyle demektedir:

Nispetin iki tarafi arasinda yapilan kiyas ve kurulan iligkinin kaynagi muzafin kendisidir.
Dolay1siyla s6z konusu dis Alem olunca nispet bizzat muzaftan baska bir sey degildir.'%
Diger bir ifadeyle, bu ikisi, yani nispetin her iki tarafi, dig dlemde 6yle bir sekilde vardirlar
ki zihne intikal ettiklerinde, birinin idrak ve tasavvur edilmesi ancak digerinin de idrak

ve tasavvur edilmesiyle miimkiin olmaktadir.'®

Bu yiizden muzafin iki tarafi arasinda kurulan “nispet” itibari olmayan harici bir
seydir. Ciinkii harici bir kaynaga sahiptir.1% Ancak bundan sonra akil, izafenin kendisi
ile izafenin iki tarafindan biri arasinda diger bir izafe ve kiyas kurar ve bu islemi higbir
sinir tanimaksizin nihayetsizce devam ettirebilir. Bu durumda bu tiir akli islemlerin ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan tasavvurlarin hakiki degil, itibari olduklarini s6ylemek
gerekir. Clinkii sadece aklin miilahazalar1 sonucu meydana gelmektedirler. Ancak
harici seylerden birinin oldugu sekliyle tasavvur edilmesi bu tiir akli miilahazalara
bagh degildir.’®® Diger bir ifadeyle, felsefenin asil amaci olan esyanin hakikatine
ulagsma c¢abasi, aklin bu tiir miilahazalarindan etkilenmediginden bu tiir tasavvur ve
kavramlarin itibari olmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Bu yiizden aklin dis alemi lehaz etmeden g6z 6niinde bulundurdugu ve tasavvur ettigi
her seyin “itibari” oldugunu sdyleyebiliriz.?® Boylece yukaridaki alintida bulunan
“itibarlardan degildir” tabiri zikredilen dort kavramin, harici sifatlar oldugu anlaminda
kullanilmistir. 2! Gergi yukaridaki ibarenin devaminda bulunan ifadelerden de Ibn
Sina agisindan, bir kavramin itibari olmamasindan, onun harici oldugunun kastedildigi
anlasilmaktadir. Ciinkii o, itibari sifat ve arazlarin agiklamasi sadedinde sunlar

sOylemektedir:
Ama varligin ondan bagka bir seyin miimkiin olmasi seklinde bulunmasi durumunda, bu
miimkiin olan sey mevcut olursa, itibari arazlardandir. Ve itibari arazlar, 6zellikler,

sifatlar, bilkuvve olarak simirsizdirlar ama bilfiil olarak mevcut degillerdir.2%

19 Tbn Sina, el-flahiyat min Kitabu’s-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, s. 160.

¥7a.g.e., 161.

1% 3. g.e., 162.

1993 g.e., 161.

203, g.e., 163.

201 Gergi bu hariciyetin “izafe” kavramimin hariciyeti gibi oldugu sdylenebilir. Yani bu hariciyetin
sifatin degil de mevsufun varligryla kaim oldugu sdylenebilir. Ancak bu durumda dahi mezkir
kavramlar harici olmaktadirlar.

202 fpn Sina, el-Mubahasat, tahkik Muhsin Bidarfer, bend 35, s. 131.
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Dolayisiyla sonsuz bir sekilde devam edebilmek itibari sifat ve arazlarin en énemli
ozelligidir. Bu tiir seylerin aklin faaliyetinden kaynaklandigini ve bu yiizden de harici
seylerin haysiyet ve ozellikleriyle bir alakalari olmadigmi biliyoruz. Bdylece Ibn
Sina’nin itibari sifatlardan ne kastettigi a¢ikliga kavusmus olmaktadir. Bunlar, zihnin
dis alemi gbz Oniinde bulundurmadan itibar ettigi ve esyaya hamlettigi sifat ve
arazlardir. Bunlarin haricte bilfiil varliklar1 olmadigindan zihinde sonsuzca teselstil
etmelerinde herhangi bir sakinca yoktur. Ibn Sina bu tiir sifat ve 6zelliklere itibari sifat
ve Ozellikler demektedir. Mubahasat’tan alintiladigimiz pasajda bulunan 6rnek de
bunu teyit etmektedir. Ciinkii bu 6rnekte zihin, mevcut olan bir sey ile mevcut olmayan
bir sey arasinda kiyas yapmakta ve birincisini, ikinci ona eklemlendiginden, mebde ve
illet olma ile tavsif etmektedir. Mevcut olan bir sey ile madum olan bir seyin mukayese
edilmesinden hasil olan bu mebde olmaklik zihni, yani itibari bir durumdur. Ciinkii
burada aklin nispet kurmada basvurdugu unsurun kendisi de zihnidir. Zira burada
nispetin taraflarindan birisi madumdur. Bu ylizden, bu izafe ve mukayese, bu iki
tarafin harici tahakkuklar1 arasinda degil zihni tasavvurlar1 arasinda yapilmaktadir.
Dolayisiyla da zihni bir seydir.?%®

Ibn Sina mevcut olan bir sey ile madum olan bir sey arasinda zihin tarafindan kurulan
bu izafet ve nispet konusunu agik bir sekilde ortaya koymakta ve aymi konuya
zamansal agidan Once ve sonra olan seyleri 6rnek olarak vermektedir. Ciinkii 6ncelik
ve sonralikta da ©once ve sonra olan arasinda zihni bir mukayese ve nispet

bulunmaktadir:
Akilda, aklin sahip oldugu 6zelliginden dolay1 yeni nispetler kurulmasi caizdir... Ornegin
zamansal ac¢idan Once ve sonra olmaklik. Bunlardan birisi madumdur ve buna benzer
seyler —¢linkii takaddiim ve teahhur mutezayiftirlar. Ciinkii sey, kendinde ancak
kendisiyle birlikte mevcut olan bagka bir sey agisindan 6nce olabilir. Ve bu ¢esit 6ncelik
ve sonralik zihinde iki taraf olarak mevcutturlar. Zira zihinde 6nce olan ile sonra olanin
suretleri hazir oldugunda, nefis kendinde mevcut olan bu iki sey arasinda kiyas ve
mukayese yapar. Ciinkii bu mukayese, zihinde birlikte mevcut olan iki sey arasinda
yapilmaktadir. Ama bu mukayeseden once sey, kendinden 6nce degildir. Nasil mevcut
olan seyden once olabilir? Muzafattan bu sekilde olanlarin, tezayuflari sadece akilda olur

yoksa onlarla kaim olan 6nce ve sonra anlamlarinin varliginda degil. Aksine bu

203 Aymi yazar, es-Sifa: el-fenii’l-Hamis mine'l-Mantik fi 'I-Burhan, tahkik Ebii’l-ala Afifi (Kahire:
Darii’l-Terbiyeti’l-Talimim, 1375), 253. ve a. g. e., 230.
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miitakaddim ve miiteahhir hakikatte akli anlamlardandirlar ve aklin farz ettigi

iligkilerdendirler. Bunlar akil onlar1 birbiriyle kiyas etti§inde esya igin hésil olurlar.2%
Boylece ibn Sina’nin itibari kavramindan harici olmayan sifat ve anlamlar kastettigi
anlagilmaktadir. Bunlar dogrudan, seyler arasinda degil, seylerin zihinde bulunan
tasavvurlari arasinda yapilan kiyas ve nispetlerden meydana gelmektedirler. Buna gore
itibari olmayan sifatlardan kasit da harigte esyay1 tavsif eden bilfiil mevcut olan sifatlar
olmaktadir. Tipki viicut gibi vahdet de haricidir ve harigte mevsufun aynisi1 olarak

mevcuttur:

Muhakkak ki sayinin, biri seylerde digeri de zihinde olan iki varligi bulunmaktadir. Bu
ylizden sayinin, nefis diginda harigte bir varligi olmadigini sdyleyenlerin soziine itibar
edilemez. Ama eger saymin nefis disinda, dig dlemde sayilan seyden ayr1 bir varligi
yoktur denirse bu dogru bir s6z olur. Ciinkii agikliga kavusturduk ki vahit, haricte kendi

basma var olacak sekilde tecerriit edilemez. Bu sekilde ancak nefiste bir varlig1 olabilir.2%

Bu ibareden vahdetin harici varliginin vahidin ariz oldugu seyle ayni tahakkuka sahip
oldugu anlasilmaktadir. Su noktaya da dikkat edilmelidir ki bu ibarede bulunan
vahitten kasit, vahit olarak vahittir, yani vahdet olma haysiyetidir, yoksa vahdetin ariz
oldugu sey kastedilmemektedir. Ciinkii burada s6z konusu olan, sayinin ariz oldugu
seyin dis alemde var olup olmadig: degildir. Aksine s6z konusu olan bizzat sayinin
harici varligidir. Dolayisiyla bu iddianin sahidi ancak vahdetin kendi harici varligi ve
var olma tarzi olabilir.

Ibn Sina, varlik ve vahdet gibi viictibu da harici bir sifat olarak gérmektedir: “Aymi
sekilde viicudun viicibu bir seye sifat olursa onunla birlikte var olur. Ya bu sifatla
birlikte vacip olur, yani varligin viiciibu ile ya da mevcut igin bu sifatin aynisinin
mevcut olmasiyla olur.”2%

Viicibun harici bir sey oldugunu en iyi, viicibun hakikatinin varligin siddeti oldugunu

sdyleyen asagidaki ibare agiklamaktadir: “Vacip, varligin siddetine delalet eder.”?%’

“Varhigi viiciibu, varligin siddetinden bagka bir sey degildir.”?%
Ibn Sina’nin eserlerinde diger felsefi akledilirlerin de harici olduguna dair herhangi bir
aciklamada bulunmamaktadir. Ama onun dolayli yoldan da olsa diger felsefi

akledilirleri harici kabul ettigini sdyleyebiliriz. Mesela ibn Sina, en genel ve agik

204 bn Sina, el-Ilahiyat min Kitabu’s-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, s. 162-163.
253, g.e.,126.

263, g.e.,59.

273, g.e.,47.

283, g.e.,58.
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ni209

kavramlardan biri olan “sey viicut ile ayn1 kabul etmistir.?1% Diger bir ifadeyle, Ibn

Sina, her nerede bir mevcut tahakkuk ederse ona sey de denilebilecegini
sdylemektedir. Bu viicut ister harigte olsun isterse de zihinde olsun fark etmez.?!!
Boylece onun haricilik i¢in esas aldig1 6lgiit g6z 6niinde bulundurularak (eger bir sey

Y212 denebilir ki; ona gore tipki

dis alemde bir seyle tavsif edilirse, o sifat da haricidir
viicut gibi sey de harici olmalidir. Zira herhangi bir seyin hariciligini belirleyen viicut,
ister zihinde tahakkuk eden bir sey olsun isterse de harigte tahakkuk eden bir sey olsun,
her nerede tahakkuk ederse etsin seylik ile de tavsif edilebilmekte ve boylece “sey” de
onlarla birlikte tahakkuk etmekte, yani harici olmaktadir.?'?

Daha sonra gorecegimiz gibi Ibn Sina bazi durumlar agisindan tesahhusun, viicut ile
gerceklestigini sdylemektedir. Ciinkii tesahhusa sebep olan seyin kendisinin de

miitesahhis olmasi gerekir ve bir seyin sahip oldugu sifatlar arasinda sadece “viicut”

miitesahhistir:

Seyin miisahhas olmasini saglayanin kendisinin de miisahhas veya kiilli olmas1 gerekir.
Tikel olana dair ilmimiz ancak viicudundan sonra hasil olur ve viicudunun tikel olmasi

muhal degildir. Bizler kiisufu [giines tutulmas1] ancak viicudu cihetiyle bilebiliriz.?'4

Bu ylizden viicut miitesahhistir ve tesahhus sahibidir. Bu demektir ki tesahhus ancak
viicut vasitasiyla esyaya ariz olmaktadir. Dolayisiyla hariciyet ile ilgili zikrettigimiz
olgiit dogrultusunda, tesahhusun, kendisinin de harici olmasi gerekmektedir. Ayni
sekilde Ibn Sina tesahhusu vacipte, vacibin zatinda ve miimkiin seylerde ise zatin
disinda bulunan levazim ve arazlardan gérmektedir.?!® Bu sekilde vacibin zatin1 ve
mimkiin seylerin de levazim ve arazlarini tesahhusun sebebi olarak gormiis
olmaktadir. Bu amiller harici olduklarindan bunlarin malulii olan tesahhus da harici
olmalidir. Ancak tesahhusun hariciliginde bundan daha 6nemli olan nokta Ibn Sina’nin
“nispet” konusunda hatirlattigi seydir. Buna gore eger harici seyin zihin tarafindan
tasavvur edilebilmesi igin nispet gibi bir vasfin tasavvur edilmesine ihtiyag varsa bu

vasif da harici olmalidir.?’® Bu yiizden eger tesahhusa sebep olan sey —viicut-

209 bn Sina, el-flahiyat min Kitabu’s-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, s. 40.

2103, g. e., 43, el-Mubahasat, tahkik Muhsin Bidarfer, bend 3-8, 280.

2 gy,

212 Aym yazar, el-Ilahiyat min Kitabu’s-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, 160.
234a.g.e.,45.

24g.y.

2153, g. e, 115, Aym yazar, el-Mubahasat, tahkik Muhsin Bidarfer, bend 167, 341.

26 Ayn1 yazar, el-flahiyat min Kitabu's-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, 160-163.
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araciligryla tesahhusun harici oldugunu sdylemek istemiyorsak, soyle de diyebiliriz;
harici zatin kendisi —vacip konusunda- ve harici araz ve levazimlar —miimkiin
varliklarda- dyle bir varlik tarzina sahiptirler ki onlarin tasavvur edilmesinden zihinde
boyle bir kavram ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bu kavramin harici oldugu anlamina
gelmektedir. Su halde tesahhus harici ve mevcuttur. Dolayisiyla da aklin irettigi
itibarlardan bir itibar degildir. Bu da diger felsefi kavramlar gibi tesahhusun da seyleri
tavsif ettigi anlamina gelmektedir.

Buraya kadar bahsettigimiz felsefi Akledilirler, var olan her sey i¢in gegerli olan
kavramlardi. Bunlar var olan her seye yiiklem olabilen felsefi akledilirlerdir. Ancak bu
durum, yani haricilik, kuvve-fiil gibi kusatici olmayan felsefi Akledilirler i¢in dahi
gecerlidir. Dolayli yoldan da olsa Ibn Sina bunlari da harici kabul etmistir. Bundan
once de gosterdigimiz gibi o, bu tiir seylerden bahsederken bunlarin sahip oldugu bazi
ozelliklerden bahsetmekte ve soyle demektedir: “Ayni sekilde nefiste tahakkuk ve
tasavvur edilmesi gereken seyler de mevcuttur.”?’

Bu tabirden, bu tiir seylerin harici oldugu anlagilmaktadir. Zira ibarede bulunan
“mevcuttur” kelimesi, onlarin harici varligina delalet etmektedir. Ciinkii eger burada
kasit zihni varlik olsaydi, bu durumda “nefiste tahakkuk ve tasavvur etmesi gereken”
tabiri anlamsiz olurdu. Devaminda o, bu tir Akledilirler hakkinda sunlar
sdylemektedir: “Bunlarin zatlar igin sifat olmak disinda bir viicutlar1 yoktur.”?®

Bu climle bu tiirden olan kavramlarin mevcut oldugunu gostermektedir. Ama bunlarin
sahip oldugu bu mevcudiyet, zatlar i¢in sifat olmaktan baska bir sey degildir. Diger bir
ifadeyle, bu ibarede bu tiir kavramlarin harici varligi kesin goriilmiis ve bu ylizden de
bunlarin var olma tarzlarinin nasilligina odaklanilmistir.

Ibn Sina takaddiim-teahhur ve diger izafi kavramlar1 da ancak bu iki kavram arasinda
yapilan mukayese, harici bir sey veya haysiyetten kaynaklanirsa, harici kabul
etmektedir.?!® Bunun disinda mesela zamansal 6ncelik ve sonralik gibi durumlarda bu
mukayese harici bir sey veya haysiyetten kaynaklanmadigi igin dogal olarak zihni ve
itibari olmaktadir.

Boylece, zamansal olmamak sartiyla, viicidi olan takaddiim-teahhur ve illet-malul gibi

diger izafi kavramlar da bunlar arasinda yapilan kiyas ve mukayese de bunlarin

273, g.e.,21.

2184y,

2193, g.e., 161-162.
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harigteki var olma tarzlarindan kaynaklandigi igin harici olarak kabul edilmektedirler.
Kiyasi kavramlar, eger aklin harici seyleri tasavvur ederken basvurdugu zorunlu bir
faaliyetten kaynaklanmiyorlarsa, yani seyin harigte var oldugu sekliyle tasavvur
edilebilmesi bu kiyas ve izafeye, bagliysa bu durumda bu tiir kavramlarin mevcut ve
harici olarak kabul edilmesi gerektigi konusu ibn Sina’nin eserlerinde agik¢a ortaya
konmaktadir.??

fbn Sina’ya gore dis alemde higbir karsiligi olmayan yokluk kavrami da??? -diger
felsefi kavramlarin hilafina- ancak viicut araciligiyla bilinmektedir. Yani her durumda
yoklugun tasavvur edilebilmesi icin viicuda ihtiyag duyulmaktadir.’?? Diger bir
ifadeyle, bir seyin varligi tasavvur edilmeden, o seyin yoklugu tasavvur
edilememektedir.

Sonug olarak Ibn Sina’nin, bir kisim felsefi akledilirleri acikca, diger bazilarini da
dolayli olarak harici kabul ettigi goriillmektedir. Diger bir kisim felsefi Akledilirler de
Ibn Sina tarafindan dyle bir sekilde ele alinmislardir ki onlarm da harici kabul edildigi
sonucuna varabiliriz. Ciinkii ibn Sina’nin felsefi akledilirlerle ilgili goriisiiniin kendi
icinde tutarli ve uyumlu kabul edilebilmesi i¢in bu tiir kavramlar1 da harici kabul
ettigini soylemekten baska ¢are bulunmamaktadir. Ancak burada “yokluk” kavrami
bir istisna olusturmaktadir. Ciinkii “yokluk™ kavrami her ne kadar “viicut” araciligiyla
biliniyor olsa da Ibn Sina, higbir yerde onun harici bir misdaki oldugundan
bahsetmemistir. Dolayisiyla yokluk kavrami harig, biitin felsefi Akledilirler harici
kabul edilmekte ve bu da onlarin harici seyler i¢in gergek sifatlar oldugu anlamina

gelmektedir.

3.4.5. Anz Oldugu Sey ile Ayniyet
Ibn Sina tarafindan felsefi akledilirlerin hariciligine dair yapilan agiklama ve ifadelerin
pek cogu ayn1 zamanda bu kavramlarin dis alemde nasil bir var olma tarzina sahip
olduklarin1 da gostermektedir. Bu da ariz olunan seyle ayniyet seklinde bir var olma

ve mevcudiyettir. Oneminden dolay1 bu konuyu tekrar ele aliyoruz.

204y,

2213, g.e.,45.
223, 9.e.,47.
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a. Viicut

Ibn Sina defalarca viicudun mahiyete zait oldugunu ifade etmistir.??® Bu, varligin
mabhiyete ariz oldugu anlamina gelmektedir. Dogal olarak bu ziyadet, yani ariz olma,
varlik ile mahiyetin dis alemde iki farkli misdaka sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Diger bir ifadeyle ibn Sina, varligi harici gérdiigii halde bununla,
mahiyetin harici mevcudiyetinin bu varlik sayesinde tahakkuk ettigini sdylemek

istemektedir:

[saret: Seyin, mahiyetinin sifatlarindan bir sifatin sebebi olmast miimkiindiir... Ancak bu
stfatin, seyin viicudu olmasi caiz degildir. Ciinkii o, viicut olmayan mahiyeti sebebiyledir.
Veya bagka bir sifattan dolayidir. Ciinkii sebep, varlikta malulii 6nceler ve viicuttan 6nce

viicut yoktur.??*

Bu ifadeden anlasilan, mahiyetin, viicudun illeti olmadigidir. Ciinkii bir seyin illeti
ontolojik olarak o seyi Onceler. Bu ylizden eger mahiyet, viicudun illeti olursa
mahiyetin viicudunun, viicudu oncelemesi gerekir. Bu da seyin kendi kendisini
oncelemesini gerektirir ki muhaldir. Ciinkii mahiyetin, viicudunun ya ayni olarak ya
da mealen kendi kendine geri donmesi gerekir. Ibn Sina bu konuyu beyan ederken,
onemli bir noktaya isaret etmektedir. Bu da mahiyetin mevcudiyetinin viicudun bizzat
kendisi olmasidir. Dolayisiyla viicuttan baska, mahiyet i¢in herhangi bir mevcudiyet
varsaymak miimkiin degildir.

Bu ylizden her ne kadar anlam acisindan viicut ile mahiyet kavramlar1 birbirinden
farkli olsa ve viicut kategorilere dahil olmasa da??® haricte bu ikisi tek bir misdak ile
mevcutturlar. Epistemolojik olarak iki farkli anlama gelen ve biri digerinin anlam
icerigine dahil olmayan iki seyin ontolojik olarak nasil tek bir misdaka sahip
olabilecegini Ibn Sina baska bir ibaresinde sdyle ifade etmektedir: “Bir sekil olmanin
ticgene yiiklem oldugunu séyledigimizde” bunun anlami, tiggen olma hakikatinin sekil
olmanin hakikati oldugu degildir. Aksine bu, kendisine iggen denen seye ayniyle sekil
de denebilecegi anlamina gelmektedir.””?2

Bu sekilde iki sey, kavramsal olarak birbirlerinin hakikatine, yani mahiyetine dahil

olmadan, misdak agisindan tek bir sey olarak mevcut olabilirler. Kisaca ibn Sina’nin

223 Aym1 yazar, el-Isarat ve'l-Tembihat, tahkik Miicteba el-Zarei, 270.
24gy

25 3. g. €., 273. (Varlik, seyin mahiyeti veya mahiyetin bir pargas1 degildir.)
263, g.e.,43.
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sOylemek istedigi varlik-mahiyet ayriminin kavramsal oldugu ve dis alemde bunlarin

tek bir misdaka sahip olduklaridir.

b. Vahdet

Ibn Sina’ya gore vahdet, ister genel anlamiyla isterse de ¢coklugun karsit1 anlamiyla,
oncelikle varliga, varlik araciligiyla da mahiyete ariz olmaktadir. Bu yiizden her neye
viicut ve mevcut kavramlari dogru olarak yiiklenebilirse orada vahit ve vahdet
kavramlar1 da bir misdaka sahip demektir. Dolayisiyla vahdetin hakiki konusu, yani
ariz oldugu sey viicuttur. Bu da mahiyetin ancak viicut veya mevcudiyet araciligiyla

vahdet yiiklemini alabildigi anlamina gelmektedir:

Muhakkak ki insanlik, insanlik olmasi hasebiyle ne birdir ne de goktur. Eger boyle

olsaydi, insanhigin insanlik olarak degil, mevcut olarak veya vahit olarak veya kesir olarak

bulunmasi caiz olurdu.?%’

Mevcut dedigimiz her seye vahit de diyebiliriz. Hatta kesrete dahi vahit denmesi
makuldiir. Bu yiizden tek bircokluk denir.??8

Vahit mevcut olana mutabiktir. Tipki mevcut gibi biitiin kategorilere vahittir de denir.??®
Boylece vahdetin asil olarak ariz oldugu seyin mahiyet degil, viicut oldugu
anlasilmaktadir. Vahdet, ister var olan bir seyin genel bir sifati olarak isterse de
kesretin zitt1 olarak kullaniliyor olsun, her iki durumda da oncelikle viicuda, viicut
aracihifryla da mahiyete ariz olmaktadir. Ama ibn Sina’ya gore viicut ile vahdet, dis
alemde tek bir misdaka sahiptirler: “Ciinkii vahit viicuda miisaviktir. Bu, vahidi de
incelememizi gerektiriyor.”?3
Boylece vahdet de dis alemde ariz oldugu seyle, yani viicutla tek bir misdaka sahiptir.
Ancak Ibn Sina’nin higbir yerde vahdet ile viicudun ayniyetini agikca ifade etmedigini
unutmamak gerekir. ibn Sina bu konudaki analizinde vahdeti, cevherin karsit1 olan

araz kategorisinde gormiistiir. Bu da vahdetin konusuna ariz oldugu anlamina

gelmektedir:
Vahdet, araz olan bir anlamdir. Bes tiimelden biri olan genel araz anlaminda. Ve eger
vahdetin varlig1 bu anlamda araz olacaksa, yani genel araz anlaminda, bu durumda cevher

olmasi caiz olur. Bu ancak o birlesik olarak, yani vahit olarak ele alinirsa caiz olurdu.

227 bn Sina, llahiyat-i Necat, tashih Seyyid Yahya Yesribi, s. 89-90.

28 3,9.e.,25.

229 Ayn1 yazar, el-flahiyat min Kitabu’s-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, 111.
204y,
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Beyaz gibi. Ama bunun, yani vahdetin basit anlaminin bagka bir anlamda araz olmasi
mubhal degildir. Yani genel araz olmayan bir anlamda. Yani cevherin karsiti olan araz
anlaminda. Ciinkii o, cevherde mevcuttur. Yani mevzuda mevcuttur. Onun, yani
mevzunun bir pargasi olarak degil. Bu ylizden bu araz genel araz kabilinden bir sey
degildir ki cevher olmasi veya cevherin bir pargast olmast miimkiin olsun. Ayn1 sekilde
kivaminin ondan ayr1 olmasi da sahih degildir.3

Eger vahdet arazsa, ondan meydana gelen say1 da araz olur.?%

Her ne kadar Ibn Sina felsefesinde bu konu ayr1 bir baslik altinda ele alinabilirse de
konumuz ag¢isindan énemli olan burada vahdetin, ariz oldugu seyin cevher olmasidir.
Bu ariz olma ya dogrudan ya da baska bir araz araciligiyla olmaktadir. Biliyoruz ki
cevher vey diger dokuz araz kategorisi birer mahiyettirler. Dolayisiyla eger araz ile
konusu arasinda gergek bir ayrilik varsayacaksak, bu ayrilik vahdet ile mahiyet, yani
on kategori arasinda olacaktir, yoksa vahdet ile viicut arasinda degil. Ciinkii daha 6nce
de gordiigliimiiz gibi viicut, vahdet ve kesretin mahiyete yliklenmesinde vasita gérevi
gormektedir. Diger taraftan, yukaridaki alintida araz olarak kabul edilen vahdet, dogal
olarak kesretin karsit1 olan, yani say1 ve adedin kurucu unsuru olan vahdettir.

Ibn Sina da genel anlamiyla vahdet ile kesretin karsit1 olan vahdetin anlam olarak farkli
oldugunun farkindadir. Dolayistyla belki de vahdetin araz olmasindan kasit, viicut ile
miisavik kabul edilen genel anlamda vahdet degil, kesretin karsiti olan vahdetin araz
olmasidir. Ancak Ibn Sina higbir zaman bu farklihig: agik¢a ortaya koymamustir. O,
vahdetin farkli anlamlarm birbirinden acikca ayirmayip??® vahdetin araz olmasi
meselesini de mutlak bir sekilde ortaya koydugundan yukarida isaret ettigimiz
ihtimalden, emin olamayiz. Bu yiizden bu konuda nihai bir sonuca varabilmek i¢in

meselenin ayr bir caligmada etraflica ele alinmas1 gerekmektedir.

3.4.6. Misdakta Birlik
Ibn Sina bazen felsefi kavramlarin birbirinin aymisi oldugunu sdylemektedir. Bunun
en acik Ornegi onun vahdet ile viicut arasinda gordiigii ayniyettir: “Pek ¢ok sey

acisindan vahdet, onlara has olan viicuttur.”?%*

231 Ayn1 yazar, el-flahiyat min Kitabu’s-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, 113-115.
223.9.e,117.

233 Tbn Sina, el-flahiyat min Kitabu's-Sifa, tankik Hasan Hasanzade Amuli, s. 112.

2% Ayni yazar, es-Sifa: el [lahiyat, tahkik ibrahim Medkur, 189.
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Bu ibareden vahdet ile viicudun misdaki birligi kastedilmektedir. Zira bunlarin
kavramsal olarak birbirinden farkli oldugu asikardir. Ayni sekilde Ibn Sina’nin vahdet
ile viicut arasinda gordiigii tesaviikten de onlarin harigte tek bir misdaka sahip oldugu
anlasilmaktadir.?®® ibn Sina ayn1 sekilde seylik ile mevcudiyet arasinda da dogruluk
acisindan gereklilik oldugunu diistiinmektedir. Buna gére mevcudun yiiklem olarak

kullanildig1 her yerde ayni sekilde sey de yiiklem olarak kullanilabilir:23®

Sey... Viicudun anlaminin lizumundan asla ayrilmaz. Aksine viicudun anlami daima onu
gerektirir. Ciinkii ya hari¢cte mevcuttur ya vehimde mevcuttur ya da akilda mevcuttur.

Eger boyle olmazsa sey de olmazdi ve bdyle olunca ondan haber vermek de dogru

olmazd1.%%

Daha 6nce Ibn Sina’min viicibu da viicudun siddeti olarak kabul ettigini
gormiistiik.>® Bu da aslinda viicibun, viicudun sahip oldugu vasiflardan biri
oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla viictib ile viicut da misdak agisindan
tek bir seydirler. Aym sekilde tesahhusun &lgiitii de Ibn Sina’da bazi durumlar
i¢in viicut olarak goriilmiistiir:
Seyi miisahhas kilanin kendisinin de tiimel degil miisahhas olmasi gerekir... Ve tikel,
yani miisahhas olana dair ilmimiz ancak o var olduktan sonra hasil olabilir. Bu yiizden

viicudunun tikel olmas1 muhal degildir. Ve biz kiisufu [giines tutulmasi] ancak viicudu

cihetinden bilebiliriz ve bu kiisuf tikeldir.2%
Ibn Sina Talikat’in baska bir yerinde hiiviyet, vahdet, tesahhus, hususiyet ve belli bir

seye has olan viicudu da bir ve ayn1 kabul etmistir:

Seyin hiiviyeti, ayni varligi, vahdeti, tesahhussu, husisiyeti ona has olan viicududur.
Bunlarin hepsi birdir ve o, odur deriz. Bu sekilde onun hiiviyetine, husiisiyetine ve ona

has olan viicuduna isaret ederiz. Bunlarda istirak sz konusu degildir.?*°

Bu ibare, Ibn Sina acisindan kusatici olan felsefi akledilirlerin hepsinin viicut ile
misdak bakimindan bir ve ayni oldugunu gostermektedir. Kusatict olmayan felsefi
Akledilirler ise viicudun 6zelliklerinden sayilmiglardir. Diger bir ifadeyle, kusatici
olmayan felsefi kavramlar viicuda ariz olan 6zelliklerdir. ibn Sina bunu ifade etmek

i¢in “viicuda has olan arazlar gibi”?*! tabirini kullanmistir. Bu ibarede yer alan “gibi”

235 Aymi yazar, el-Ilahiyat min Kitabu's-Sifa, tankik Hasan Hasanzade Amuli, 36.

26 3. g.e.,45.

237 Aym yazar, el-Mubahasat, tahkik Muhsin Bidarfer, bend 803, 280.

28 3. g. e., bend 508, 281, aym yazar, el-llahiyat min Kitabu ’s-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli,
47-58.

239 Ayni yazar, el-Talikat, 23-66.

2403, g.e., 174,

241 Ayn1 yazar, el-flahiyat min Kitabu's-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, 22.
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ifadesi bu kavramlar ile viicut arasinda bulunan iliskinin, cevher ile araz arasinda
bulunan iliski gibi olmadigini, sadece benzetme agisindan boyle bir iliski kuruldugunu
gostermektedir: “Viicudun kuvve ve fiil, vahit ve kesir, kadim ve hadis, tam ve eksik,
illet ve malul ve benzeri sekillerde taksim edilmesi, arazlarda yapilan taksime
benzemektedir... Sanki arizi fasil veya simiflardandirlar.”?4?

Bu ifadeden de anlasildig: gibi bu tiirden olan kavaramlar, viicudun araz, fasil ve arizi
siniflarina benzemektedirler. Yoksa bunlarin aynis1 degillerdir. Zira bunlar ile viicut
arasinda kavramsal diizeyde bir ayrim ve farklilik bulunsa da misdak agisindan bir ve
aymdirlar. Dolayistyla Ibn Sina’nin dolayl bir sekilde de olsa kusatici olmayan felsefi
akledilirlerin de viicut ile ayniyetine isaret ettigini sdyleyebiliriz. Bdylece Ibn Sina’nin

biitiin felsefi kavramlari, viicut ekseninde misdak acisindan vahdete sahip kavramlar

olarak gordiigii anlagilmaktadir.

3.5. Akledilirlerin Akilda Meydana Gelmesi

Farabi gibi Ibn Sina da akledilirlerin akilda meydana gelmesini faal aklin feyzine
baglamaktadir.?*®> Ama eger akilda meydana gelecek olan akli suret, dis Alemde madde,
maddi araz ve levazim ile birlikte bulunuyorsa bu durumda seyin suretinin hissi, hayali
ve vehmi suret mertebelerinden gegirilerek bu arazlardan ayristirilmas: gerekir. Iste
buna tecrit veya soyutlama siireci denmektedir.?** Histen, hayal mertebesine, oradan
da akli mertebeye uzanan bu siireg, sonunda insan aklini, faal akildan kendisine
verilecek akli sureti kabul edebilecek hale getirir. Burada 6nemli olan nokta; insanin
bilme yetileri tarafindan gergeklestirilen bu soyutlama faaliyetinin tek basma akli
suretin akilda meydana gelmesi igin yeterli olmamasidir. Aksine bu, faal aklin feyzi
icin hazirlayici illet mesabesindedir.?*® Esyanin hakikatine tekabiil eden akli suret,
tecrit islemi sonucunda ya faal akil tarafindan verilir ya da faal aklin miidahalesi ile
akilda meydana gelir. Her iki durumda da faal akil devreye girmeden akli suretin akilda
meydana gelebilmesi miimkiin degildir.

Daha 6nce Farabi’nin feyz teorisini hem birinci hem de ikinci Akledilirler agisindan

kabul ettigini gérmiistiik. Ancak Ibn Sina bu konuda herhangi bir agiklama

242 Aymi yazar, Ilahiyat-i Necat, tashih Seyid Yahya Yesribi, 29.

243 Aym yazar, en-Nefs mine 'I-Kitabi’s-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, 321.

244 Ayn1 yazar, el-Isardt ve 't-Tenbihat, tankik Miicteba el-Zarei, 238.

285 Aym yazar, en-Nefs mine I-Kitabi s-Sifa, tahkik Hasan Hasanzade Amuli, 322, Aym yazar, el
Miibahasat, tahkik Muhsin Bidarfer, 342.
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yapmamuistir. Sadece genel bir sekilde akledilirlerin ancak faal aklin feyzi sonucu
akilda meydana geldigini sdylemistir. Ibn Sina birinci ve ikinci Akledilirler agisindan
taakkulun nasilligindan ve mertebelerinden bahsettiginde de birinci ve ikinci
Akledilirler tabirini bedihi ve nazari Akledilirler anlaminda kullanmaktadir.?*® Ancak
birinci ve ikinci akledilir terimleri bu sekilde kullanildiginda dahi bazi felsefi
kavramlari igerdiklerine dikkat etmek gerekir. Ciinkii daha sonra gorecegimiz gibi ibn
Sina da Farabi gibi viicut, vahit, sey, viicib ve benzeri kavramlar1 bedihi tasavvurlar
ve bunlarin bedihi olduguna dair tasdikleri de bedihi tasdikler ziimresinden
saymaktadir.?*’ Bu da bedihi tasavvurlar anlamimdaki birinci akledilirlerin bu tiir
felsefi kavramlar1 da kapsadigi anlamina gelmektedir. Bu onlarin da feyz nazariyesinin

kapsamina girdigini gosteren bir isarettir.

3.6. Akledilirler ile Dis Alem Arasinda Bulunan Mutabakat iliskisi

Ibn Sina da tipki diger Miisliiman filozoflar gibi akledilirleri kendi misdaklariyla
mutabik gormektedir. Mutabakat anlayigini benimsemesine ragmen bazi agilardan
akledilir ile misdaki arasinda farkliliklar bulundugunu da sdylemektedir. Ibn Sina’ya
gore akledilir, tiimel olmasi agisindan -ki bu onun zihni varliginin bir 6zelligidir- bu
tiimellik vasfiyla birlikte dis dlemde var olamaz. Bu yiizden tiimel olan akledilir eger
dis dlemde var olmak istiyorsa ancak kendi fertleri dolayiminda var olabilir. Bu da
zihinde tiimel olan akledilirin dis dlemde tikel olarak ve tesahhus etmis bir halde
bulunacagi anlamina gelir. Burada aymi hakikatin zihni varligiyla harici varlig

arasinda 6nemli bir farklilik meydana gelmektedir:

Tiimel tabiat, harigte mevcuttur. Tabi bu doganin, tiimel olmasi agisindan harigte mevcut
oldugunu sdylemek istemiyoruz. Aksine seyin dogast olmasi ve ondan seyin tiimel
suretinin taakkul edilmesi agisindan harigte mevcuttur demek istiyoruz.?*®

Tiimel anlamin zihin disinda bir viicudu yoktur. Tek bir sahis olarak tahassiis etmesi ve
genel bir mevcut olmasi caiz degildir. Eger bdyle olursa o artik genel olmamig olur. Ve
eger bir sey olarak mevcut olursa bu durumda viicudu altinda bulunan fertlerden bir fert

olarak tahassiis etmis olur.?*

246 Aym1 yazar, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, tahkik Miicteba el-Zarei, s. 242, Ay yazar, es-Sifa: en-Nefs,
tahkik Ibrahim Medkur, 39, Ayn1 yazar, Uyunii 'I-Hikme, tahkik Abdurrahman Bedevi, 42-43.

247 Tbn Sina, el-flahiyat min Kitabu's-Sifa, tankik Hasan Hasanzade Amuli, s. 39-40.

28 3, g.e., 208-213.

249 Ayni yazar, el-Talikat, 72, 221-226.
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Tabii akledilir ile misdaki arasinda bulunan bu farklilik sadece mahiyetlere tekabiil
eden birinci Akledilirler i¢in degil, viicut gibi biitiin akli kavramlar i¢in de gecerlidir:
“Sonra viicut genel olmasi agisindan bilfiil ve malul degildir. Cilinkii viicut bu sekilde
olmas1 agisindan sadece aklidir. Bu agidan viicudun haricte bir varlig1 yoktur.”>
Makul ve akledilir olan ile harici olan arasinda bulunan diger bir farklilik da mahiyetler
acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore bazi mahiyetler hem zihinde hem de haricte
mevcut olabilseler de zihin ve harigte sahip olduklar1 viicut tarzlar1 arasinda fark
bulunmaktadir. Burada zihni varlik ile harici varlik levazimlar1 agisindan
birbirlerinden ayrilmaktadirlar: “Cevherin mahiyetinden elde edilen makul, bu
mahiyetin kendisi degil, bir eseridir. Akilda bulunan bu anlamin viicudu, mahiyetin
harigte sahip oldugu viicuttan farklidir. Bu viicut arazdir, bu da aslinda cevherin sureti
olan viicudun viicududur.”?%

Akledilir olan ile hari¢te mevcut olan arasinda bulunan bu iki farkliliga ragmen, makul
olan anlam ile bu anlamin kendisinden elde edildigi misdak arasinda tam bir mutabakat
bulunmaktadir. Bu iki sebepten dolay bdyledir: Oncelikle bu farliliklar mevcut olanin
mahiyetinden degil viicudundan kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak ise bu farkliliklar

haricte mevcut olan suretin kendisinden degil ona ariz olan seylerden

kaynaklanmaktadir.

250 Ayni yazar, el-Mubahasat, tahkik Muhsin Bidarfer, 168.
21 Ayni yazar, el-Talikat, 176.
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4. BEHMENYAR FELSEFESINDE iKINCi AKLEDILIRLER
Ikinci Akledilirler meselesinde Behmenyar (6. 1066) 6nemli bir déniim noktasina
tekabiil eder. Ciinkii o, kendisinden Oncekilerin bu konudaki belirsizliklerini
gidermeye calismis ve dnemli baz1 tercihleriyle Messailik ile Israk Felsefesi arasinda

bir halka ve gecis vazifesi gormiistiir.

4.1. Behmenyar’in Akledilirler Anlayisi

Behmenyar’m akil ve Akledilirler anlayis1 ana hatlariyla Farabi ve hocas1 Ibn
Sina’ninki gibidir. Ona gore de idrak, seyin nefiste hasil olan eser veya heyetidir ki bu,
nefis agisindan bir cesit inkisaftir.®? Idrak; hissi, hayali ve akli olmak iizere iice
ayrilmaktadir.?®® Bu idrak mertebeleri arasinda bulunan asil fark da suretin; his ve
hayalde sahsi®®* ve maddi arazlarla birlikte bulunmasi, akli mertebede ise biitiin sahsi
ve maddi arazlardan®® armmis olarak bulunmasidir.?®® Dolayisiyla hissi ve hayali
idrak, tikel seylere delalet ederken, akli idrak tiimel seylere taalluk etmektedir.?’
Behmenyar’a gore viicut genel oldugunda akilda bir tasavvura sahiptir. Ciinkii genel
olan biitiin seyler nefis ve akilda tasavvur edilmislerdir.®® Behmenyar aklin heyulani,
bilmeleke, bilfiil ve miistafad mertebelerinden olustugunu ve aklin en tist mertebesi
olan miistafad akil seviyesinde, biitiin makullerin hasil oldugunu sdylemektedir.>®
Ona gore makullerin akilda hasil olmasi i¢in aklin nezdinde bulunan mahsus suretleri
temasa etmesi ve bu temasa sonucunda onda bir melekenin hasil olmas1 gerekir. Bu
meleke hasil oldugunda akil, faal akilla ittisal kurmakta ve bunun sonucunda
Akledilirler ona verilmektedir.?®® Akledilirlerin akilda nasil meydana geldigini
aciklayan bu teori geneldir. Yani hem bedihi akledilirleri hem de nazari akledilirleri
kapsamaktadir.?®! Daha sonra da gorecegimiz gibi Behmenyar bazi felsefi akledilirleri

bedihi olarak gormektedir. Dolayisiyla kural olarak bu kavramlar da bu teori

kapsamina girmektedirler.

252 Behmenyar bin Merzuban, et-Tahsil, tashih Murtaza Mutahhari (Tahran: Daneshgah-i Tehran,
1349), s. 73-74.

23 3. g.e., 38-39.

24 3a.g.e., 265.

53, g.e.,492.

26 3. g. e., 265, 490, 492, 493,
27 a. g. e., 264-265.

28 3. 0.e.,282.

293, g.e., 830-831.

%03, g.e., 832.

%13, g.e., 819-832.
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Behmenyar da Farabi ve Ibn Sina gibi akledilirleri birinci ve ikinci Akledilirler olarak
ikiye ayirmaktadir.?? Behmenyar birinci ve ikinci Akledilirler terimini bedihi ve
nazari olan tasavvurlar1 gostermek i¢in de kullanmaktadir. Bu yiizden bedihi ve nazari
anlamina gelen birinci ve ikinci Akledilirler ile bu ¢alismanin konusu olan birinci ve

ikinci akledilirleri birbirine karistirmamak gerekir.2%
4.2. Behmenyar’in Ikinci Akledilirler Anlayisi

4.2.1. Tamm ve Ozellikler
Behmenyar ikinci akledilirleri Farabi ve ibn Sina gibi tanimlamaktadir. Onlar gibi
bunlar1 birinci akledilirlere ar1z olan zihni haller olarak gérmektedir.?®* O ayni sekilde
bu istinat etme cihetini de Farabi ve Ibn Sina gibi birinci akledilirlerin makuliyet ciheti
olarak gormektedir.?®® Behmenyar ayrica birinci akledilirlere zihinde sahip olduklari
makuliyet agisindan ariz olan bu tiir kavramlarin hicbir sekilde harici olmadigini ve

sadece zihinde bulunduklarini da acikca ifade etmektedir:

Sey ikinci akledilirlerdendir. Bunlar birinci akledilirlere miistenittir. Tiimel ve tikel olma,
cins ve tiir olma da bu kabildendir. Haricte sey diye bir mevcut bulunmamaktadir. Aksine
mevcut olan ya insandir ya da felektir. Sonra bunlarin makuliyetlerinden zihinde seylik

lazim gelir.2%

Bu ifadede birkag 6rnekle isaret edilen birinci akledilirlerin hari¢te mevcut olan

267 Bunlarm  zihinde bulunan

mahiyetsel kavramlar oldugu sOylenmektedir.
makuliyetleri cihetinden ikinci Akledilirler elde edilmektedir. Ancak bu ibarede ilging
olan Behmenyar’in felsefi bir akledilir olan “sey”i de tamamen zihni olan tiimel, tikel,
cins ve tiir gibi kavramlarla birlikte zikretmis olmasidir. Ikinci akledilirlerin tamamen
zihni oldugu ve harigte bulunan higbir seyi higbir yolla tavsif etmedikleri diisiintiliirse,
onun, ozellikle bu tir kavramlarin harigte mevcudiyetlerinin bulunmadigim
sOylemekten kasti, sadece ziyadet meselesini gegersiz kilmak olamaz. Aksine biitiin
anlamlartyla hariciyeti bu tiir kavramlardan nefyetmeyi murat etmis olmalidir.

Dolayisiyla Behmenyar’a gore ikinci Akledilirler, birinci akledilirlerin  zihni

makuliyetlerinden elde edilen akli kavramlardir. Buna gore ikinci Akledilirler, birinci

%2 3. g.e., 221, 223- 286.
%3 3. g.e., 819.

%43, g.e.,221.

265 3.y,

26 3, g. e., 286.

%73, g.e.,221.
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akledilirlerin zihnilik cihetinden intiza edilmekte ve yine bu cihet gozetilerek onlara
yiiklem yapilmaktadirlar. Bu da birinci akledilirlerde birden fazla cihetin lehaz
edilebilecegi anlamina gelmektedir. Birinci Akledilirler zihnilik cihetiyle ikinci
akledilirlerin intiza kaynagi gorevi gorirken, haricilik cihetleriyle de felsefi
kavramlarin intiza kaynagi gorevi gormektedirler. Birinci akledilirlere kiyasla ikinci
akledilirlerin harigle hi¢bir baglantis1 bulunmamaktadir. Bu dncelikle onlarin harigte
fertleri olmadig1 anlamina gelmektedir. ikinci olarak da intiza kaynaklarmn harigte
bulunmadigini gostermektedir. Ugiincii olarak da onlarin harigte bulunan higbir seyi
tavsif etmedigi anlamina gelmektedir. Behmenyar’in 6grencisi olan Levkeri (6. 1123)

de ikinci akledilirlere dair hocasiyla ayni fikirdedir:
Sey, birinci akledilirlere miistenit olan ikinci akledilirlerdendir. Tiimel, tikel, cins ve tiir
gibi kavramlar bu baptandir. Harigte sey diye bir mevcut yoktur. Zira mevcut ya insandir

ya da felektir. Ancak bunlar tasavvur edilince makuliyetlerinden seylik lazim gelir.2%®

4.2.2. ikinci AKledilirler ile Mantik Ilmi Arasinda Bulunan iliski
Behmenyar da hocasi Ibn Sina gibi ikinci akledilirleri malumdan mechule ulastirmasi
cihetinden mantik ilminin konusu olarak gérmektedir. Ama ayni akledilirlerin viicut
ve makuliyetleri agisindan -bu onlarin akildaki var olma tarzlaridir- mantikta degil

felsefede ele alinmasi gerektigini soylemektedir:
Mantigin konusu birinci akledilirlere miistenit olan ikinci akledilirlerdir. Bu ancak onlar
bilinenden bilinmeyene ulastirmalar1 agisindan ele alinirsa gecgerli olur. Ancak eger
bunlar makul olmalar1 veya nefiste akli bir viicuda sahip olmalari agisindan ele alinirlarsa
artik mantik ilminin konusu olmazlar. Sey de tipki insan gibi makul bir varliga sahiptir.
Ve bu makuliyet agisindan ona tiimellik, tikellik, cinslik ve tiirliik gibi anlamlar ariz olur.
Ve bunun da akilda bir ¢esit varligi vardir. Daha sonra agikliga ¢ikacagi gibi. Bunlar
ikinci akledilirlerdir. Bu sekilde mantik ilminin konusu haline gelirler. Akli olan viicutlart
acisindan veya makuliyetleri agisindan mantik ilminin konusu olmazlar. Aksine

bilinenlerden bilinmeyenlere ulastirma haysiyetleri agisindan mantigm konusu olurlar.?5

Behmenyar agikca ifade etmis olmasa da biiyiik bir ihtimalle o da hocas1 Ibn Sina gibi

ikinci akledilirlerin makuliyet ve akli varliklar1 agisindan ilk felsefede ele alinmasi

268 Ebu’l-Abbas Fadl bin Muhammed Levkeri, Beyanii’l-Hak bedamani’l-Sidk, fasl 5 (Tahran:
Muesesey-i Endise ve Temeddun-i Islami, 1373), s. 28.

269 Ebii’l-Hasen Behmenyar b. Merziiban el-Acemi el-Azerbaycani, et-Tahsil, tashih Murtaza
Mutahari, s. 221.
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gerektigini diistinmektedir. Zira yukarida aktardigimiz ibarede bu cihetten onlarin

mantigin konusu olamayacagini agik¢a sdylemistir.

4.2.3. Ikinci Akledilirler Bash@ Altinda Ele Alinan Kavramlarin Felsefi
Kavramlar da Icine Alacak Sekilde Genisletilmesi

210 ve ayrim?®™ gibi

Behmenyar, mantik ilminde kullanilan tiimel, tikel, cins, tiir
kavramlarin tamamini ikinci Akledilirler basligi altinda ele almaktadir. Ancak bunlara
ek olarak sey, zat ve viicut gibi bazi1 felsefi kavramlar1 da ikinci Akledilirler basligi
altinda  zikretmektedir. “Sey birinci akledilirlere miistenit olan ikinci
akledilirlerdendir. Ayni sekilde kisimlarma kiyasla zat ve viicut da ikinci
akledilirlerdendir.”?"2

Hocas: gibi Levkeri de bu tiirden olan kavramlar ikinci akledilirlerden saymaktadir.?"
Boylece Behmenyar ve ogrencisinin énemli bir noktada Farabi ve Ibn Sina’dan
ayrildig1 goriilmektedir. Zira Farabi ve Ibn Sina, felsefi akledilirleri ikinci Akledilirler
icinde degil, ayr1 bir sekilde ele almig ve her firsatta bu kavramlarin hariciligine vurgu
yapmislardi. Ancak Behmenyar, baz1 6nemli felsefi akledilirleri salt zihni olan ikinci
akledilirlerden saymis ve boylece felsefi akledilirlerle ilgili yeni bir egilim ve
yaklasimin da baglaticis1 olmustur. Bu noktada 6nemli olan Behmenyar’in bu
tercihinin felsefi ve epistemolojik sonuglarinin neler olacagidir. Acaba bu tercih felsefi

kavramlarin olmazsa olmaz 6zelligi olan “harici seyleri tavsif etmeye” bir helal

getirecek midir? Bu sorunun cevabi ikinci boliimde acikliga kavusacaktir.

4.3. Behmenyar’in Felsefi Akledilirler Anlayisi

Felsefi Akledilirler s6z konusu oldugunda Behmenyar’da ilk dikkati ¢eken —Farabi ve
Ibn Sina’da da oldugu gibi- bunlarm ayr1 bir baslik altinda ele alinmamis olmasidir.
Ancak bu benzerlige ragmen onemli bir farklilik da bulunmaktadir. Ayr bir baslik
altinda ele almasalar dahi hem Farabi hem de Ibn Sina, felsefi akledilirleri teker teker
ele almis ve bunlar 6zelliklerini ortaya koyarak birinci ve ikinci akledilirlerden
ayirmiglardi. Boylece onlara miistakil bir isim vermis olmasalar da bu ikisinin felsefi

akledilirleri ayr1 bir kavram grubu olarak gordiigii sonucuna varabilmistik. Ancak

203, g.e., 221, 223 ve 286.

213, g.e., 286.

2123, ¢.e., 286.

213 |_evkeri, Beyanii’'l-Hak beDamani '-Sidk, s. 28.

105



Behmenyar bu durumu degistirmistir. Zira o seleflerinden farkli olarak bazi 6nemli
felsefi akledilirleri ikinci Akledilirler basligi altinda ele almistir. Dolayisiyla o, bu ¢ok
onemli noktada Farabi ve Ibn Sina’dan ayrilmis olmaktadir ve bu farkliligin da
epistemolojik bakimdan Onemli sonuglar1 olacaktir. Bu yilizden Behmenyar
felsefesinde felsefi akledilirlerin tam olarak nasil bir yer kapladigin1 gérebilmek i¢in
once bunlarla birinci Akledilirler arasinda bulunan farkliliklari, ikinci olarak bunlarla
ikinci Akledilirler arasinda bulunan farkliliklar1 ve son olarak da bunlarla ikinci
akledilirleri ayn1 kabul etmenin ne anlama geldigi iizerinde dikkatlice durmamiz
gerekiyor. Ciinkii ancak bu sekilde onun felsefi kavramlara dair nihai goriisiiniin ne
oldugunu ortaya koyabiliriz. Bu acidan ilk olarak cevaplandirilmasi gereken soru
Behmenyar’in neden bazi felsefi kavramlar ikinci Akledilirler bashigi altinda ele

aldig1 ve bunun ne gibi epistemolojik sonug¢larinin oldugudur.
4.3.1. Behmenyar Felsefinde Felsefi Akledilirlerin Yeri
43.1.1.  Felsefi Akledilirlerin Birinci Akledilirlerden Ayirt Edilmesi

a. Mahiyetsel Olanin Kurucu Unsuru Olmama

Behmenyar defalarca viicut ve vahdetin mahiyet i¢in mukavvim olmadigim?’*, cins ve

75 276

fasil olmadigmi®™ soylemis ve viicuttan mahiyetin lazimi?’® ve arazi®’’ olarak
bahsetmistir. Bazen bu konuyu viicudun mahiyete zait olmasi olarak
adlandirmaktadir.?’® Aym sekilde o, araz?’®, imkan?®®, viicib?®!, ncelik-sonralik?®?,
sey?®, kuvve-fiil ve vahdet-kesret?®* gibi kavramlar1 da mahiyetin disinda onun lazimi

olarak gérmiistiir.

b. Cins ve Fasil Olmama

274 Behmenyar, et-Tahsil, tashih Murtaza Mutahari, s. 11, 220, 247, 281, 282, 298, 300, 366, 435-531.
25 3. g. e, 30, 283-299.
216 4. g. e., 29, 216-281.
27 4. g.e., 435.

283, g.e,11.

2% a.g.e., 297.

203, g.e.,284.

%1 3. g.e., 580.

%23, 9.e.,283.

833, 9.e.,283.

2843, g.e.,499.
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Behmenyar da hocasi ibn Sina gibi viicudun mahiyet igin cins ve fasil olmadiginm

sOylemistir.8

c. Teskiki Olma

Behmenyar’in viicut ve vahdetin, mahiyetin mukavvimi olmadigina dair diger bir
delili de tipki Ibn Sina gibi bu ikisinin teskiki kabul edecek sekilde konularmna
yiiklenebildigini sdylemesidir. Zira cins gibi zati olan higbir sey mahiyete teskiki bir
sekilde yiiklenemez.?%® Dolayisiyla viicut ile vahdetin sahip oldugu bu teskiki olma
durumu onlarla mahiyetsel kavramlar arasinda bulunan temel farkliliklardan
birisidir.?” Tipki viicut ve vahdet gibi birer felsefi kavram olan takaddiim-teahhur da

Behmenyar tarafindan teskiki olarak goriilmiistiir.2®

d. Evveli Yani Bedihi Olma

Behmenyar’a gore viicut, cins ve fasil sahibi olmadigindan bedihidir. Bu da onun diger
biitiin tasavvurlardan daha acik ve bilinir oldugu anlamina gelmektedir.?®® Bu yiizden
viicudun evveli olmasi, onunla mahiyetsel kavramlar arasinda bulunan farkliligin bir
sonucudur. Zira mahiyetsel kavramlar bir seyin mahiyetinden haber verdiklerinden
dogal olarak basit degillerdir. Bu onlarin tanimlanabilecegi anlamina gelir ki
tanimlanmaya muhtag olmalar1 onlarin bedihi olmadigi anlamina gelmektedir.

Behmenyar viicut gibi vahdetin de evveli ve bedihi oldugunu sdylemistir.2%

e. Genel Olma
Behmenyar acisindan viicudun cins ve fasil sahibi olmadiginin gostergelerinden birisi
de viicudun diger biitiin akledilirlerden genel olmasidir.?®! Bazen viicut ve vahdetin bu

genelligini onlarin cins ve fasil olmamastyla ortaya koymustur.?®? Bu da Behmenyar’in

25 3. g.e., 280.

%6 3. 0.e.,282.

%7 3. g. e, 23-23, 36, 281, 301, 302, 364-529.
%83 .g.e.,35.

29 3. g.e., 280.

203, g.e., 285.

213, g.e., 280.

2923, g. e, 216-220.
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bu agidan da felsefi Akledilirler ile mahiyetsel Akledilirler arasinda fark gordiigi

anlamina gelmektedir.

4.3.1.2.  Felsefi Akledilirlerin ikinci Akledilirler ile Iliskilendirilmesinin

Anlami ve Sonuclari

Behmenyar’a gore ikinci Akledilirler salt zihni olan kavramlardir. Yani bunlar mantiki
kavramlardir. Ancak o, sey, zat, viicut ve vahdet gibi felsefi kavramlar1 da ikinci
Akledilirler olarak gormiistiir. Bu da onun bu 6nemli felsefi kavramlari salt zihni
gordiigii anlamina gelmektedir. Bu agidan 6nemli olan nokta sudur; Behmenyar
kendisinin de tabi oldugu Messai gelenekte felsefi kavramlarin harici olarak kabul
edildigini bildigi halde, nasil ve neden baz1 felsefi kavramlari ikinci akledilirlerden
sayabilmistir? Acaba boyle yaparak, onlarin en énemli 6zelligi olan hariciliklerini
gegersiz mi kilmak istemistir? Eger durum bu ise, bu kavramlarin harigte bulunan
seyleri tavsif ettigi meselesini nasil ¢ozecektir? Simdi Behmenyar’in bu tercihinin ne
anlama gelebilecegine bakalim.

Oncelikle bu tercih agisindan sdylenmesi gereken sey Behmenyar’in higbir siipheye
yer birakmayacak sekilde varlik kavramini ikinci akledilirlerden gormiis oldugudur.
Ancak ilging olan Behmenyar’in baz1 yerlerde tipki hocasi ibn Sina gibi viicib, imkan,
vahdet, takaddim ve teahhur gibi bazi felsefi akledilirlerin harici oldugunu
sOylemesidir. Acaba felsefi kavramlarin epistemolojik statiisiiyle ilgili Behmenyar bir
kafa karigiklign mu yasamaktadir? lkinci boliimde Siihreverdi’nin Akledilirler
anlayisini inceledigimizde bu kafa karigikligina neyin sebep oldugunu daha iyi
gorecegiz.

Behmenyar izafe?®, imkan?®, viicib?®®, hayat?®®, mekan sahibi olmay1 (eyn) ve zaman
sahibi olmay1 (meta)?®’ harici olarak gormektedir. Behmenyar bu tiir felsefi
kavramlarin harici oldugunu sdylese de bunlarin hariciyetinin ariz olduklari seyle, ayni
oldugunu sdylemistir. Bunlarla harigte ariz olduklar1 sey arasinda herhangi bir vasita

bulunmadigini ifade etmistir. Ciinkii eger bunlar ariz olduklar1 seyden farkli olsalardi,

2% 3. g. e, 280, 281, 283, 285, 411, 412-832.

2% 3a.g.e.,570.

2% 3, g.e., 831-832.

2% 3, g.e,33ve4ll

27 3. g. e, 33, 280, 284, 285, 287 (hasiyede) 411, 412, 482, 483-832.
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kendileri de ayni sifatla muttasif olmak i¢in kendilerinden farkli olan bir seyin
vasitaligina muhtag olurlardi. Bu silsile nihayetsizce devam edeceginden teselstile yol
acar ve bu da aklen muhaldir. Bu yiizden haricte izafe; muzafin muzaflifinin aynisi,
imkan; miimkiiniin miimkiinliigiiniin aynis1, viiclib; vacibin vacipliginin aynisi, hayat;
canlt olanin canliliginin aynist1 ve viicut da mevcudun mevcudiyetinin aynisi
olmalidir.?® Bu harici ayniliktan bazen izafenin muzaf icin mukavvim olmasi®®,

0 ve viicudun

takaddiim-teahhur’un miitekaddim ve miiteahhir icin mukavvim olmasi®
da esyanin mevcudiyet cihetinin cinsi olmasi, yani mukavvimi olmasi olarak
bahsedilmistir.>®* Ancak burada cins ve mukavvim olmanin tamamen 1afzi olarak
kullanildig1 anlasilmaktadir. Aksi takdirde bu, harici ayniyet anlayisini zedeleyecektir.
Burada 6nemli olan Behmenyar’in muzafiyet, miimkiiniyet, vacibiyet, hayatiyet ve
mevcudiyetten ne kastettigidir? Acaba bu sekilde 0, izafe, imkan, viiclib ve viicut gibi
kavramlarin tamamen zihni ve itibari oldugunu mu sdylemek istemektedir, yoksa bir
sekilde bu felsefi kavramlarin harigte bulunan seyleri tavsif ettigini, dolayisiyla da
ittisaflarinin harici oldugunu mu sdylemeye ¢alismaktadir?

Mesela izafe ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “izafe... Otekine kiyasla var olan veya
akledilen bir anlamdir... Bunun disinda bir varligi yoktur.”3%? “Ogrendigin gibi
varlikta muzaf, onun i¢in su sinir vardir anlamindadir... Mevcut olan izafe, gayrisina
kiyasla akledildiginde makul olan bir mahiyete déniigiir.”3%

Ayni sekilde imkan da miimkiinliik ile aynidir ve ancak ariz oldugu konuda, konuyla
birlikte var olan bir sifat olarak vardir: “Bil ki seyin imkén1 onun miimkiinliigiidiir.
Viicutta bulunan hal gibi... Deriz ki imkén, sifatin suretinin heyulada varligidir. Bu
sifat akledildiginde suretin varliginin imkan1 olarak akledilir.”3%

Bu alintilardan anlagilan, yukarida zikrettigimiz siklardan ikincisinin dogru oldugudur.
Yani Behmenyar mevcudiyet, muzafiyet ve miimkiiniyet gibi kavramlar harici olarak
gormektedir ve bu da viicut ve benzeri felsefi kavramlarin hariciyetine delalet

etmektedir:

298 4.y

293, g.e., 283, 285-482.
303, g.e., 281.

01a, g.e., 287.

323, g.e, 31

334, g.e.,412.

3043, g.e.,483.
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Fail eger viicudu verirse hakikatini verir. Hakikati de mevcudiyetidir. Dolayisiyla bir
seyin viicudu onun harigteki tahakkukudur. Yoksa seyin, haricte kendisiyle var oldugu
veya tahakkuk ettigi bir sey degil.3%

Bu ilmin konusu olan geyin varligmin ispata —yani viicut- ihtiyact yoktur. Ciinkii “su
mevcuttur” dedigimizde bundan iki seyi kastederiz. {1k olarak onun viicut sahibi oldugunu
soylemek isteriz. S6yle Ki bas, bas sahibi olana muzaftir dedigimizde bu, mecazi bir
kullanimdir. Hakikatte mevcut, viicuttur ve muzafta izafedir. Ciinkii viicut, seyin haricte
kendisiyle var oldugu sey degil, seyin harigte var olmasidir. Veya seyin harigteki
seyruriyetidir. Eger sey, haricte mevcut olsaydi teselsiil lazim gelirdi. Ve seyin haricte
mevcut olmadigr dogru olduguna goére su hélde viicut, harigte olmaktir ve o da
mevcudiyetin ta kendisidir.3%

Viicut harigte var olmaktir. Viicudun harigte onunla birlikte var olan bagka bir viicutla var
olmaya ihtiyact yoktur. Genel olarak viicudun hakikati, hari¢te olmaktir, baska bir sey

degil. Hakikati bu olanin harigte var olmamasi nasil miimkiin olabilir?%%7

Behmenyar’a gore bir seyin var olmasi, onun harigteki mevcudiyeti ise, su halde
viicudun ikinci Akledilirler arasinda sayilmasinin nasil bir anlami olabilir? Eger viicut
mevcudiyetin ta kendisi ise ve ondan hicbir sekilde ayrilmiyorsa, bu, viicuda has
hiikiimlerin olmadig1 anlamina gelecektir. Diger bir ifadeyle, bu durumda viicut, bu
mevcudiyetten intiza edilen itibari bir kavram olacaktir ve haliyle viicuda ariz olan
diger biitiin felsefi Akledilirler de bu yiizden itibari olacaktir. Ancak bu Behmenyar’in
actkga sOylemedigi bir seydir. Viicut da dahil bitiin felsefi akledilirlerin akli birer
itibara donilismesi Siihreverdi’de karsimiza ¢ikacaktir.

Dolayisiyla Behmenyar’in felsefi kavramlarla ilgili sézlerinde bir ¢eliski
bulunmaktadir. Bir taraftan onlar1 salt zihni olan ikinci Akledilirler arasinda saymakta,
diger taraftan da onlarin bir sekilde harigteki seyleri, konular1 aracilifiyla tavsif
ettiklerini gdstermeye caligmaktadir. Bazen felsefi kavramlarin zihniligini daha da
derinlestiren tahlil ve analizler yapmaktadir. Bu tiir ifadelerini, viicut ve benzeri felsefi
akledilirleri zihni olarak gordiigiiniin delili olarak gormek gerekir. Behmenyar’in bu
tir kavramlarla ilgili biitiin ifadelerinde kavram ile kavramimn ariz oldugu harici
hakikat, yani konu arasinda acik bir farklilik goriilmektedir. Gergekte bizim harigte
viicut adiyla tamidigimiz  seyler, harici seylerin “zihni lazimlar1” olarak

goriilmektedirler. “Zihni lazimlar” kavraminin ne anlama geldigi yine Siihreverdi’de

353, g.e.,284.
306 3, g. e., 280-281.
307a. g. e., 286.

110



acikca incelenecektir. Dolayisiyla viicut da dahil felsefi Akledilirler, Behmenyar’a
gore, harigte mevcut olan seyler taakkul edildiginde onlarin zihni lazimlari, yani
zihindeki mevcudiyetlerinin zihni lazimlari olarak taakkul edilmektedir. Bu yiizden de
bunlar hari¢te bulunan seylerin kendisi veya onlarda bulunan birer haysiyet veya
ozellik degillerdir:
Bundan anlasiliyor ki sen, evvel olan Hakk’m [Allah] kiinhiinii degil ancak lazimlarin
bilebilirsin. Onun zati viicudunu gerektirir. Sen onun lazimlar1 ve bu lazimlarin
gerektirdigi sifatlar1 bildin sadece. Eger sen onun hakiki kiinhiinii bilmis olsaydin hicbir
sey sana gizli kalmazdi. Yani her seyin kiinhiinii ve hakikatini onun bildigi gibi bilirdin.3%
Viicudun hakikati harigte bulunmaktir... Belki soyle diyebiliriz, viicut, mahiyetlere
kiyasla sey gibidir. Sey, nasil mahiyetin lazimindansa viicut da sifatin [tahakkuk etmis
olma] lazimmdandir ve bir ismi yoktur. Yani seyin harigte tavsif ettigi bir ismi [misdaki]
yoktur.3%°
Bu ibareye gore viicut, hakikatlerin harigte sahip oldugu bir sifatin zihni lazimi
olmaktadir. Bu ylizden, bu farklilik ve ayniyetin yoklugundan dolay1, bu sifat, seylerin
haricilikle tavsif edilmeleri cihetinden, yani viicut kavraminin bunlara dogru

yiiklenmesi agisindan, bilinemez ve dolayisiyla isimsizdir:
Mevcudat, mechul isimlerden olusan ve isimlerini serh eden anlamlardir. Su sekilde
mevcuttur veya sebebi olmayan bir mevcuttur. Bunlarin hepsinden zihinde genel bir viicut
lazim gelir... Viicudun, kisimlarina nispeti seyin, altinda bulunan seylere nispeti gibidir.
Lakin seyin kisimlart malum olan isim ve 6zelliklerdir. Ama viicudun kisimlari boyle
degildir. Ayni sekilde sayilarin tiirleri de mechul isimlerden olusan anlamlardir ki
onlardan bazi levazimlari araciliiyla haber verirler. On denir yani onluk birimlere

310

taksimi 6zelligi ve lazimimdan olan say1 deni

Behmenyar bu sebepten dolay1 bu tiir kavramlari, i¢erikleri bakimindan zihni olarak
gostermeye calismakta ve onlarin idrak edildikleri sekliyle hariciliklerini
nefiyetmektedir: “Eger viicut genel bir sey ise varliginin zihinde olmas: gerekir...
Ondan harigte bulunan sey ise mevcutlardan bir mevcuttur.”3

Bu ibarede viicut hakkinda kullanilan “genel sey” tabiri, onceki ibarede gegen “zihni
genel lazima” isaret etmektedir. Onun buradaki asil vurgusu genel bir sey olarak

viicudun ancak zihni olabilecegi yoniindedir. Dolayisiyla onun bu ibarenin son

climlesinden kasti viicudun harici varligiin nefiyedilmesidir. Gergi bu ciimlede

308 3. g. e., 580.
393, g.e.,287.
3103, g.e., 283.
$la.g.e., 282.

111



Behmenyar belki farkinda olmadan bir agidan viicudun hariciligine de isaret
etmektedir:

izafe kevnde mevcuttur. Akledildiginde gayrma nispetle makul bir mahiyet olur. Ve bu
kevnin akledilmis olmak disinda bir ad1 ve san1 yoktur. On olmak ve viicut hakkinda
zikrettigimiz gibi. Ve vucudi izafe akledildiginde gayrina kiyasla makul bir mahiyet olur
ve sen biliyorsun ki muzafin hakikati bu degildir. Belki o akledildiginde, gayrina kiyasla
akledilen bir hakikattir.3!2

Bu ibare harigte bulunan seyin izafenin kendisi olmadigina delalet etmektedir. Dig
alemde olan harici hakikatin bir vechesidir ve bu akledildiginde izafeyi “gayrina
nispetle makul bir mahiyet olan” olarak beraberinde getirmektedir. Bu yiizden
Behmenyar muzafin hakikatinin haricte bu izafeden ibaret olmadiginm
vurgulamaktadir. “Muzafin hakikati bu degildir”. Dolayisiyla izafe, muzafin, harici
degil, zihni lazimidir. Béylece Behmenyar felsefi bir akledilir olan izafenin zihniligini
ortaya koymus olmaktadir. Bu agidan izafenin zihinde muzafin lazimi olmasi ancak
muzaf baskasina kiyasla akledildiginde gerekli olmaktadir. Dolayisiyla muzaf kendi
basina ele alinir ve akledilirse bdyle bir gerektirme s6z konusu olmayacaktir. “Bil ki
seyin imkani, seyin mimkiinligiidiir. Viicutta gegerli olan durum gibi. Soyle deriz:
suretin varligmin imkani heyulada mevcut olan bir sifattir. Bu sifat akledildiginde
suretin varligmin imkani olarak akledilir.”3!3

Behmenyar defalarca viicut ile harici hakikat arasinda bulunan farklilig
hatirlatmaktadir. “Bil ki her bir seyin hakikati, ispatla esanlamli olan viicuttan farkl
olarak ona has bir seydir.”%*

Boylece yiiklemi viicut olan onermelerin (helliye-yi basite) harici hakikatten farkli
olan viicudun kendisine dair olmadiklar1 anlasilmaktadir. Aksine bu 6nermelerin asil
taalluk ettigi sey harigte bulunan ve zihni olan bu genel seyin karsilig1 olarak seye has
olan viicuttur. Dolayisiyla Behmenyar, genel zihni bir sey olan viicut ile haricte
seylerin hakikatiyle ayn1 olan viicudu birbirinden ayirmakta ve yiiklemi viicut olan
onermelerin bu ikinci anlamiyla viicuda taalluk ettigini ileri slirmektedir. “Ve biz

mesela ‘su mevcuttur’ derken, bununla genel olan viicudu kastetmiyoruz. Belki burada

3123, g.e., 412,
33 a.g.e.,483.
$4a. g.e., 287.
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biitlin mevcutlarin kendilerine has olan viicut ile tahassiis edilmeleri gerektigini
kastediyoruz.”3t®

Behmenyar, bazi durumlarda farkinda olmadan viicudun hariciligine isaret etmis olsa
da bunu selefleri olan Ibn Sina ve Farabi’nin etkisinde kalarak yapmustir. Ancak onun
viicut, sey ve zat gibi felsefi akledilirlerle ilgili nihai goriisii bu degildir. Hatta o, imkan
ve viictb gibi felsefi akledilirleri dahi harici olarak gérmez. Ciinki bu tiir kavramlarin
gectigi ibarelerde haricilik isaretleri olsa da Behmenyar’in asil kasti yine bunlarin
zihniligine vurgu yapmaktir. Diger bir ifadeyle o, bu tiir ifadeleri ibn Sina ve
Farabi’nin goriisiine muhalif olan goriisiinii temellendirmek igin birer zemin olarak
kullanmaktadir. Zira o, agik ve bilingli bir sekilde en 6nemli felsefi kavramlardan olan
viicut, sey ve zati salt zihni olduklarmni vurgulamak icin ikinci akledilirlerden
saymustir. Burada viicut, sey ve zatin ikinci akledilirlerden sayilmasi sabik anlamiyla

onlarin ittisaf ve uruzlarinin zihni oldugu anlamina gelmektedir. Bu, zannimizca

Behmenyar’in bu konudaki nihai goriistidiir.
4.3.2. Felsefi Akledilirlerin Diger Ozellikleri

43.2.1. Harici Olmama

Behmenyar’in viicut, sey ve zati agik¢a zihni olarak gordiigii anlasilmis oldu. Diger
felsefi Akledilirler agisindan da her ne kadar Tahsil’de bazilarinin hariciligine isaret
edilmis olsa da durum bdyledir.3!® Esasen burada anahtar kavram viicuttur. Zira eger
viicut zihni ise diger felsefi Akledilirler de haliyle zihni olacaktir. Ciinkii diger felsefi

akledilirlerin hepsi viicuda ariz olan zati arazlar cinsindendir.

4.3.22.  Viicutile Aymlik ve Yakinhk

Viiclb, oncelik-sonralik ve araz gibi bazi felsefi Akledilirler viicudun aynisi veya onun

birer var olma tarzlaridirlar. “Eger viicut itibar edilmemis olsaydi1 6ncelik ve sonralik

.y,
3163, g.e., 285.
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olmazdi. Oncelik ve sonralik, ayn1 sekilde daha giiclii ve daha zay1f gibi kavramlar var
olanlarin mukavvimleri gibidirler.”3!’

“Mukavvim gibi” tabiri gostermektedir ki her ne kadar oncelik ve sonralik viicut
ac¢isindan mukavvim olsalar da onlarin viicut ile olan iliskisi zati ile zat arasinda olan
iligki gibi degildir. Bu yiizden de bunlarin viicudun birer pargasi oldugu séylenemez.
Dolayisiyla bu ibare viicut ile Oncelik-sonralik kavramlarinin ayniligini ortaya
koymaktadir. Behmenyar viicb ile ilgili de sunlar1 soylemektedir: “Hak olandan haber

vermenin en ehak olani, viicudun viictibu ve varligin siddeti oldugunu soylemektir.”3

“Viichb, viicudun siddetidir.”®*®

Araz gibi kavramlar i¢in de sdyle demektedir: “Arazin konusunda varligi, viicudunun
konusundaki varligiyla aynidir.”®?° “Arazin tanimi, mevzudaki varligmi miimkiin
kilan seydir. Ve o, viicut babindan konusuna nispetle bilinir. Viicut mahiyetin tanimina
girmez.”%?!

Bu sekilde viicab ve araz, iki farkli varlik tarzidirlar ve viicut ile tam bir vahdet ve
birlik igerisindedirler. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi Behmenyar izafeyi, muzafin
viicudunun mukavvimi olarak gérmektedir.®?? Viicutta yaptigina benzer bir sekilde
onu analiz etmektedir. O, her ne kadar kavramsal olarak seyi viicuttan farkli olarak
gorse de her yerde onun lazimi olarak gérmektedir®?® ki bu da sey ile viicudun harigte
ayn1 misdaka sahip oldugu anlamina gelmektedir. Vahdet de anlamlarindan biri
acisindan vucudi bir kavramdir. Ozellikle iginde kesret bulunduran seyler hakkinda
kullanildiginda. Bdyle durumlarda ancak viicutlar: itibariyle vahdet onlara nispet
edilebilir. Bu vahdet, viicut ile miilazim ve miittehittir ve kesrete mukabil olarak
kullanilan vahdetten farklidir.>?*

Behmenyar ayni sekilde viicudun tahassiisiinii ki varligin tesahhusiiniin aynisidir,

kendi konusuna izafe edilmesinin sonucu olarak gérmektedir.*?® Ona gére bu izafe,

$174a.g.e., 281.
3184a.g.e,571.
$19a.¢g.e.,291.

303 g.e.,33.
%2la.g.e., 297.
323.9.e.,282.

33 4a.g.e.,288.

324 3a.g.e.,570.

35 3. g.e.,282,570-571.
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viicudun aynis1 oldugundan?® viicudun tesahhusiinu da viicudun aynisi olarak gordiigii
sonucu ¢ikarilabilir.

Behmenyar pek ¢ok felsefi aklediliri viicudun arazi olarak gérmektedir. Lakin
viicudun cins ve fasli olmadigin1 ve dolayisiyla da mahiyetsel olmadigini1 g6z 6niinde
bulundurursak, viicudu bu seylerin ona ariz oldugu bir cevher ve bunlar1 da onun
arazlar1 olarak goremeyiz. Diger taraftan, o Oncelik ve sonraligi da bu arazlar
ziimresinden saymaktadir. Ancak daha 6nce, 6ncelik ve sonralik ile ilgili sGylenenlerin
15181nda, “viicut i¢in mukavvim gibidirler”’, bunlarin da viicut ile ayniyet seklinde var
olduklart sonucuna varabiliriz. Bu yiizden onun bu tiir seylerin viicut i¢in araz
oldugunu soéylemesinden kasti dncelikle bunlarin cins olmadig, ikinci olarak da bu
kavramlarin varliga tabi olduklarini ifade etmek i¢indir. Dolayisiyla burada arazi,
varliga tabi olan anlamlar ve haller olarak anlamak gerekir. Ciinkii harigte viicut ile
miittehit ve onun hakikatiyle birlikte var olmaktadirlar. “Mutlak viicut i¢in vahdet,
kesret, 6ncelik, sonralik, illiyet ve maluliyet gibi arazlar vardir.”3?

Elbette Behmenyar kiilli, ciizi, cins ve tiir gibi baz1 mantiki kavramlar1 da viicudun
arazlar1 zlimresinden saymaktadir. Bu da onun “mutlak viicuttan” kastinin hem harici
hem de zihinde bulunan viicut oldugunu gostermektedir. Boylece bu da mantiki

kavramlar1 kendi arazlar olarak kabul eden zihni vicut olmaktadir.

4.3.2.3. Bazi Felsefi Akledilirlerin Araz Olmasi

Behmenyar viicut?®® ve imkanin®?® konularma izafe edildigini ve bu yiizden
konularinin kurucu unsurlart olduklarini ve izafe, araz oldugundan bu ikisinin de araz
oldugunu sdylemektedir. Gergi viicut ve imkanin araz olduguna dair bu istidlal dahi

olmasayd: yine de bu araz olmayi zati olmama seklinde alabilirdik. Ozellikle

Behmenyar’in, araz olmanin iki farkli anlami arasinda yaptig1 vurgu dogrultusunda*°

332 333

bu sonuca ulasmak zor olmazdi. Aym sekilde onun izafe, 3! eyn,332 meta®s ve say1 gibi

kavramlarin araz olduguna dair 1srari, bunlarin haricte konulartyla viicut agisindan

3% 3. 9.e.,282.
%274a.g.e., 285.

328 3. g.e., 282-283.
39 4a.g.e.,482.
3043 g.e.,297.
Bla. g.e.,412.
324a.g.e,33.

33 a. g. e., 364-366.
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ayni olmalarina ragmen yukaridaki istidlalde “izafenin” araz olmasi ve sonugta, viicut
ve imkanin araz olmasini ar1zi olana dondiirmemize engel olurdu. O vahdeti de viicut
ve imkan gibi araz olarak gérmektedir.

Behmenyar araz olmay1 konusuyla ayniyet i¢inde var olan ve var olmayan seyleri
kapsayacak sekilde kullanmaktadir. Clinkii bazi durumlarda, 6rnegin izafenin harigte,
konusuyla ayniyetine isaret ettikten sonra yine de izafenin araz oldugunu
soylemektedir. Dolayisiyla bu “araz olma” daha ¢ok bu tiir seylerin harigte mevcut
olan seylerle iligkilendirilmesi anlamindadir. Burada hem mahiyetin hem de viicudun

birlikte harici kabul edilmelerinin yansimalari goriilmektedir.
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BOLUM II

AKLI ITIBARLAR OLARAK FELSEFIi AKLEDILIRLER

Bu bolimde Siihreverdi ile Nasiriiddin Tusi’nin felsefi Akledilirler anlayis1 ayrintili
olarak ele almacaktir. iki farkli felsefi gelenege sahip olmalarina ragmen Siihreverdi
ile Tasi’nin felsefi Akledilirler anlayis1 aynidir. Her iki filozof da “Akli itibarlar”
baslig1 altinda felsefi akledilirleri ele almakta ve bu énemli degisimin epistemolojik
sonuglarm kabul etmektedirler. Siihreverdi bu konuda Farabi ve ibn Sina’dan ziyade
Behmenyar’in etkisi altindadir. Behmenyar ile birlikte baslayan egilimi devam ettiren
Siihreverdi, meseleyi biitiin mantiksal sonuglarina ulagtirmistir. TGsi de bu anlayisi
benimsemis ve Siihreverdi’nin belirsiz biraktigi bazi noktalari tamamlamigtir. Ancak
Gazzali ile baslayan ve Fahrettin Razi ile birlikte devam eden Kelam’in felsefilesmesi
ile birlikte yine Gazzali ve Razi tarafindan yapilan felsefe elestirilerinin de Felsefi
akledilirlerin “Akli Itibarlar” bashg altinda ele alinmasinda etkili oldugu
goriilmektedir. Bu yiizden Siihreverdi ve Tisi’nin “Akli Itibarlar Olarak Felsefi
Akledilirler” anlayisinin tarihi zemini olarak Gazzali’nin “Akli yargilar” anlayisi
olarak felsefi Akledilirler anlayis1 ile Razi’nin “Umur-1 &amme” baglig1 altinda ele

aldig1 felsefi Akledilirler anlayisina isaret edilmesi faydali olacaktir.

1. AKLI ITIBARLAR ANLAYISININ ZEMIiNi OLARAK GAZZALI VE
FAHRETTIN RAZI’NIN AKLEDILIRLER ANLAYISI

Gazzali (6. 1111) ve Fahrettin Razi (6. 1210) ile Kelam felsefilesmis ve Messai felsefe
geleneginin karsisina alternatif bir felsefe yapma tarzi olarak ¢ikmistir. Bu amagla
once Gazzali Tehafiitii'I-Felasife adli eserinde yirmi meselede Farabi ve ibn Sina’y1
elestirmis ve Messailerin bu konulardaki goriislerinin aklen zorunlu olmadiklarini
ortaya koymustur. Fahrettin Razi bu elestiri gelenegini devam ettirmis ve bunu biitiin
felsefi meselelere uygulamistir. Bu ¢alismanin konusu olan “ikinci Akledilriler”
konusu da bu elestirilerden nasibini almistir. Gazzali, Farabi ve Ibn Sina’nin felsefi
Akledilirler anlayisina hakim olan realizmi, alemin kidemine yol ac¢tig1 gerekgesiyle
elestirmistir. Gazzali Tehefiit iin alemin kidemiyle ilgili olan birinci meselesinde

filozoflarin alemin kadim olduguna dair dordiincii delillerini elestirirken bu goriistinii
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ortaya koymustur. Bu delile gore imkan, imtina ve viicub gibi akledilriler izafi birer
kavram olduklarindan bunlarin kendisine izafe edilecegi bir muzafi gerektirirler.
Gazzali bu anlayisa kars1 ¢ikar ve basta imkan olmak iizere diger kavramlarin da akli
birer yargidan ibaret (Kada’ya Akliye) oldugunu sdyler.33* Ona gére bu tiir kavramlar
aklin gergekligi analiz ederken iirettikleri akli yargilardir ve dolayistyla harigte izafe
edilecekleri birer muzaflarinin olmasi gerekmez. Gazzali imkan agisindan sdylenen
sey eger dogru olsaydi bunun imtina kavrami i¢in de dogru olmasi gerektigini ancak
kimsenin bdyle bir sey sdylemedigini ileri siirerek itirazin1 gli¢lendirir. Gazzali’nin
imkan, imtina ve viicub gibi akledilirleri birer akli yargi olarak gdérmesi ile
Siihreverdi’nin asagida inceleyecegimiz akli itibarlar arasinda tarihsel bir iligki olup
olmadigini bilmesek de bu iki anlayisin birbirine yakin oldugu agiktir. Ancak arada
onemli bir fark da bulunmaktadir. Buna gore Gazzali’nin akli yargilar anlayisinin
onemli bir ontolojik sonucu vardir ve bu da alemin hadis olmasidir. Ancak bu tiir
akledilirleri akli birer itibar olarak kabul eden Siihreverdi boyle bir sonuca ulasmaz.
Bu da Gazzali ve Siihreverdi’nin dayandiklari felsefi zeminin birbirinden farkli oldugu
anlamina gelmektedir.

Gazzali’nin elestirilerini daha da derinlestirerek devam ettiren Razi, el-Mebabhisii’l-
Megsrikiyye adli eserinin ilk boliimiinii umur-1 amme konusuna ayirmis ve bu baslik
altinda felsefi akledilirleri incelemistir. Razi, umur-1 &mme terimini viicut, mahiyet,
vahdet, kesret, vucub, imkan, kidem ve hudus gibi Akledilirler igin kullanmaktadir.3%
Razi viicut, imkan ve imtina kavramlarmin devir ve teselsiile diisiilmeden
tanimlanacag1 konusunda filozoflarin goriislerini benimsemistir: “Bil ki bu fi¢
kavramdan [viicut, imkan ve imtina] herhangi birisini devire diismeden tarif edebilmek
miimkiin degildir.”®® Razi, maluliin hangi cihetten illete muhtag oldugu meselesinde
de kelami goriisten ayrilmis ve bu ihtiyact maluliin miimkiin olmasina dolayisiyla da
imkana baglayarak filozoflarm goriisiinii benimsemistir.®3’ Boylece Razi felsefi

Akledilirler meselesinde Farabi ve Ibn Sinaci realizmi devam ettirmistir.>*® Razi ikinci

334 Ebii Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tasi, Filozoflarin
Tutarsizligt, Nesir ve Terciime Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu bs. 5 (istanbul: Klasik 2012), 42.

3% Fahrettin Razi, el-Mebahisii’I-Megrikiyye, Tashih Muhammed el-Bagdadi, c. 1 (Beyrut: Darii’l-
Kitab, 1408), 95.

3% a. g. e., 206.

%7a.g.e., 218.

338 Altas. E.., “Fardbi’den Beyzavi’ye Umur-t Amme Kavramimin Gelisimi, Doniigiimii ve Beydavi'nin
Tercihleri”, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Kadi Beyzavi, ed. Mustakim Arici, bs. 1 (Ankara:
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Akledilirler terimini de sadece mantiki akledilirleri belirtmek i¢in kullanmistir. Yine
bu anlamda akli itibarlar terimini de kullanmig ancak bu baslik altinda higbir felsefi

akledilire yer vermemistir.

2. SUHREVERDI’NIN ISRAK FELSEFESINDE IKINCI
AKLEDILIRLER VE FELSEFi AKLEDILIRLERIN
EPISTEMOLOJIK STATUSU

Siihreverdi’nin ikinci Akledilirler anlayisini incelerken dikkatimizi ilk ¢ekmesi
gereken sey onun akledilirlerle ilgili yaptigi tasnif olmalidir. Ciinkii Sithreverdi’nin
ikinci akledilirlerle ilgili biitlin goriislerinin dayanagi bu tasnife dayanmaktadir.
Sithreverdi ikinci Akledilirler tabirini birkag yer disinda kullanmamigtir. O,
Akledilirler meselesini farkli 1stilahlar1 kullanarak ele almayi tercih etmistir. Bu
ylizden 6nce onun sifatlara dair taksimini, sonra da bu taksimin ikinci Akledilirler
meselesine nasil tatbik edildigini ele alacagiz. Akabinde hangi kavramlarin bu baglik
altinda ele alindigini ortaya koyacak, ayni ve harici olan Akledilirler ile zihni ve itibari
olanlarin birbirinden nasil ayrildigini gérecek ve en 6nemlisi de bu taksimin felsefi ve

epistemolojik sonuglar1 tizerinde duracagiz.

2.1. Sifatlarin Taksimi

Oncelikle Siihreverdi nin sifattan ne kastettigini bilmek gerekir. O, sifat derken esyaya
yiiklem olarak hamledilen kavramlar1 kastetmektedir. Siihreverdi’nin bu konudaki
genel yaklasimi  kendinden Onceki Messailerle uyumlu ve onlarin devami
niteligindedir. Daha 6nce akledilirlerin Farabi, Ibn Sina ve Behmenyar’da birinci, yani
harici kavramlar ile ikinci Akledilirler, yani salt zihni kavramlar olarak birbirinden
ayrildigin1 goérmiistiik. Stihreverdi bu yaklagimi benimsemis ancak bunu sifatlara
tatbik etmistir. Onun, sifatlarin harici ve itibari olduguna dair ifadeleri, ibn Sina’nin
Miibahasat’ta bulunan ve esyanin sifatlarini ayni ve itibari olarak ayirdig: ifadelerini

hatirlatmaktadir.3*® Aym minvalde Siihreverdi sunlar1 sdylemektedir:
Tahkik: Sifatlar hem zihinde hem de harigte varliklari bulunanlarla — beyaz gibi-
mabhiyetleri niteledikleri halde zihin disinda bir varliklar1 olmayanlar diye ikiye ayrilir.
Bu ikinci tiir sifatlarin ayni varligi1 zihindedir. Insana yiiklem olan tiir ve Zeyde yiiklem

olan tikellik gibi. Zeyd harigte tikeldir dedigimizde, bu sdziimiiziin anlamu tikelligin

Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2017), 164-168. Altas bu ¢aligmasinda Razi’nin umur-1 amme baghg1 altinda
ele aldig1 kavramlari zikrettikren sonra onun bu tiir kavramlar konusunda ibn Sinac1 realizmi
benimsedigini dogru bir sekilde tespit etmistir.

339 Hiiseyin bin Abdullah bin Sina, el-Mubahasat, tahkik Muhsin Bidarfer, bend 350, s. 131.
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harigte Zeyd ile kaim olan bir suretinin/varliginin oldugu degildir. Ayn1 sekilde seylik
kavrami da bdyledir. Onlardan pek cogunun da kabul ettigi gibi bunlar ikinci
akledilirlerden olan sifatlardir. Imkan, viicut, viicib, vahdet ve benzeri kavramlar bu

kabildendir.34

Siihreverdi bu ibarede sifatlar1 harici ve ayni olanlar ile zihni ve itibari olanlar diye
ikiye ayirmaktadir. “Zihin disinda bir varliklar1 yoktur. Ayni varliklar1 zihindedir”
diyerek zihni sifatlarin disg alemle higbir iligkisi bulunmadigini1 ortaya koymaktadir.
Bu, tiir ve tikellik gibi tamamen zihni olan 6rnekler vermesinden de anlasilmaktadir.
Zira tiir ve tikel kavramlarinin, mahiyetlerin zihni 6zellik ve arazlarindan oldugunda
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Sithreverdi daha da ileri giderek bu tiirden olan
bazi kavramlarin harici seylere yiiklem yapilmasinin onlarin hari¢i sayilabilmesi i¢in
yeterli bir delil teskil etmedigini savunmaktadir. Bu noktay: ileride daha ayrintili bir
sekilde ele alacagiz.

Siihreverdi’den alintiladigimiz bu ibarede gegen “ikinci Akledilirler” tabiri de onun bu
tiir sifatlar1 zihni kabul etmesinin sadece dis alemde konusuna zait bir sekilde var
olmay1 onlardan nefiyettigini degil, buna ek olarak her tiirlii hariciligi onlardan
nefiyettigini gostermektedir. Ozetle Siihreverdi, zihni sifatlardan dis Alemde higbir
karsilig1 olmayan kavramlar1 kastetmektedir ki bu digsalligin nefiyedilmesinin kag
degisik anlamda oldugunu ¢ok gecmeden agikliga kavusturacagiz. Birinci boliimde
acik bir sekilde ortaya koydugumuz gibi “ikinci Akledilirler” tabirini Messailer, salt
zihni kavramlar i¢in kullanmaktadirlar. Sithreverdi’nin de ilave herhangi bir agiklama
yapmamasindan ve verdigi sayisiz Orneklerden “ikinci Akledilirler” tabirini
kendisinden oncekilerle ayni anlamda kullandig1 sonucunu c¢ikarabiliriz. Asagidaki

alint1 da bu durumu pekistirmektedir:
Oyleyse biitiin sifatlar ikiye ayrilir. Birincisi ayni olan sifatlar ki bunlarin bir de akilda
suretleri bulunur. Siyah, beyaz ve hareket gibi. Ikincisi ise ayni varliklar1 zihindeki
varliklarindan bagka bir sey olmayan sifatlar. Bunlarin zihindeki varligi, digerlerinin
haricte bulunmalar1 mertebesindedir. Daha 6nce zikrettigimiz gibi imkan, cevherlik, renk
olmaklik, viicut ve benzeri kavramlar bu tiirdendir. Ve eger bir seyin zihin disinda bir
viicudu varsa, bu seyin zihinde olan varligi ile harigteki varlig1 arasinda mutabakat olmasi
gerekir. Ama sadece zihinde varlig1 olanin, dis alemde bir varlig1 olmadigindan zihinde

olanm dista olana mutabik olmasi gerekmez.3*

340 Sehabiiddin Yahya Siihreverdi, Mecmua-i Musennefat-i Seyh Israk, tashih Henry Corben, 3. Bs., .
1 (Tahran: Pejo Heshgah-i Ulum-i Insani ve Miitalaat-i Ferhengi, 1380), s. 346-347.
%la. g.e,c2 7L
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Bu alintinin baginda bulunan “biitiin” lafz1 Siihreverdi’nin sifatlar taksiminin kesin ve
inhisari oldugunu gostermektedir. Ne olursa olsun, bir sifat ya zihnidir ya da haricidir.
Stihreverdi’nin bu ibarede birinci akledilirlerden sadece siyah, beyaz ve hareket gibi
ar1z1 olan sifatlar1 zikretmesinin sebebi ise onun sadece yiiklem olan sifatlar1 tasnif ve
taksim etmek istemesidir. Bu yiizden, ¢ogunlukla ciimlede konu gorevi goren
cevherler zikredilmemistir. Diger bir ifadeyle, Siihreverdi sifatlar1 taksim ederken
sadece yiiklem olabilen sifatlar1 zikretmekte ve konu da olabilen sifatlar1 ayrica
zikretme geregi duymamaktadir. Dolayisiyla Siihreverdi’ye gore harici olan kavramlar
ister yiikklem seklinde isterse de konu seklinde olsunlar her ikisi de mahiyetsel
kavramlardandir. Filozoflarin ¢oguna gore harici, dolayisiyla da mahiyetsel kabul
edilen say1 gibi kavramlar bile Siihreverdi’ye gore zihni kavramlardandir.

Bir dnceki ibarede oldugu gibi, bu ikinci ibarede de Sithreverdi’nin asil vurgusu ikinci
kisim sifatlarin harici olmadigmadir. Ciinkii ikinci ibarede Siithreverdi, bu ikinci tiir
sifatlarin harigle olan mutabakatin1 dahi nefiyetmektedir. Mutabakat bu tiir sifatlarin
harici yiiklem olabilmelerinin 6n sartidir ve Siihreverdi 6nceki ibarede bunu kabul
etmisti. Bu da ikinci tiir sifatlarin harici olmamasinin sadece dis alemde konularina
zait olmamalarindan ibaret olmadig1 anlamina gelmektedir. Anlasilan Siihreverdi, s6z
konusu ikinci kisim sifatlar olunca biitiin anlamlariyla hariciligi onlardan nefiyetmek
istemektedir. Buna haricte konulariyla ayniyet seklinde var olmalar1 da dahildir. Bu
durumun ciddi epistemolojik sonuclart olacaktir ve ileride gorecegimiz gibi

Siihreverdi bu sonuglarla yiizlesmeye hazirdir:

Zihin bir seyin ya zihinde ya da harigte olduguna hilkkmeder. Bunlardan bazilar1 sadece
zihni mahmullerdir. Bazilar1 da ayni olana mutabik olan mahmullerdir. imkan ve benzeri

kavramlar birinci tiirdendir. Sonra imkan madum olana degil zorunlu olana izafe edilir.34?
Bu ibarede Stihreverdi, mahmulleri salt zihni olanlar ile harice mutabik olanlar olarak
ikiye ayirmakta ve dis alemde baz1 seylerin miimkiin olduguna hiikkmetmenin, zihnin
bir faaliyetinden kaynaklandigin1 sdylemektedir. Buna gore zihin, zihni bir izafe ile
harigte bulunan bazi seylerin miimkiin olduguna hiikmetmektedir. Dolayisiyla
“imkan” kavraminin mevcut oldugu yer zihindir ve bunu dis aleme nispet eden de yine
zihnin kendisidir. Bu ibareden ayrica zihnin “imkéan1” sadece zorunlu seylere izafe

ettigini ancak madum olan seylere imkan kavraminin higbir sekilde izafe edilmedigini

%24a.g.e,c. 1,48
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de oOgreniyoruz ki Farabi’den miimkiin olanin aslinda bilkuvve var olan demek

oldugunu zaten 6grenmistik.

2.2. Ikinci Akledilirler Tabiri

Yukarida aktardigimiz birinci ibarede goriildiigii gibi Siihreverdi ikinci Akledilirler
tabirini kendisinden Onceki Messailerle ayni anlamda kullanmaktadir. Ciinkii bu
1stilaha yeni bir anlam yiikledigine veya anlam genislemesine ugrattigina dair herhangi
bir agiklama yapmamistir. “Onlardan ¢ogunun kabul ettigi” tabiriyle de Messailere
ozellikle de Behmenyar ve Levkeri’ye isaret etmektedir. Bu da onun bu istilaha
Messailerin yiikledigi anlami benimsedigine delalet etmektedir. Dolayisiyla onun da

bu 1stilahla salt zihni kavramlari kastettigi agiktir:

ER N3

Bil ki sen “seyin zat1”, “seyin hakikati” ya da “seyin mahiyeti” dediginde, mahiyet
kavrami insan veya at olmasi agisindan degil de yine mahiyet olmasi, hakikat olmasi veya

zat olmas1 agisindan zihni itibarlardan ve ikinci akledilirlerdendir.3*3
Burada Siihreverdi, birer felsefi akledilir olan zat, hakikat ve mahiyet gibi kavramlari
da zihni birer itibar olarak gérmekte ve onlari ikinci akledilirlerden saymaktadir.
Ancak burada bu kavramlar ile misdaklar: arasinda bir ayrim yapildigina dikkat etmek

gerekir. Dolayisiyla ikinci akledilir olan, bu kavramlarin kendisidir, misdaklar1 degil.

2.3. likinci AKledilirlerle Benzer olan Istilahlar ve Anlamlar

Gordiigtimiiz gibi “ikinci AKledilirler” tabiri, kavramlarin taksiminde kullanilan “zihni
sifatlar” anlaminda kullanilmakta ve salt zihni olan kavramlar anlamina gelmektedir.
Ugiincii alintidan da gordiigiimiiz gibi “zihni itibarlar” tabiri de “ikinci Akledilirler”
ile esanlamli olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla zihni itibarlar da salt zihni olan sifat
ve kavramlar anlamina gelmektedir. Zaten bu konuda Siihreverdi daha ¢ok “itibar” ve
“itibarat” tabirlerini kullanmaktadir. Iginde bu tiir tabirlerin kullanildig1 baz1 ibareleri
ele almak Siihreverdi’nin bu konudaki kullanimlarina dair daha iyi bir resim ortaya

koyacaktir:

Mutabakat bazen siyah ve beyazda oldugu gibi harigte zat1 bulunan seylerde olur. Ancak
itibaratin harigte bir hiiviyetleri ve zatlar1 yoktur. Aksine bunlarin ayni varliklari zihni
varliklarinin aynisidir. Zihin bazen bunlar1 harice izafe eder. Bazen de zihni ve daha genel
olana izafe eder. Aymi sekilde akli takdirat ve cihetlere de izafe edilirler. Aymi sekilde

seyin ciizi olmas, seylik ve digerleri de bu tiirdendir.®**

3a.g.e,c. 1,361
%4a.g.e,c.1,163.
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Siihreverdi burada da “itibarlarin” salt zihni oldugunu ifade etmis ve bu tiir seylerin
ayni varliginin zihni varliklarinin aynist oldugunu vurgulamistir. Bu tiir seylerin bazen
dis aleme de izafe edildigini hatirlatarak, itibarlarin harigle olan bu iliskisinin, sadece
zihin tarafindan zihni kavramalarin harici seylere izafe edilmesinden bagka bir sey
olmadigint sdylemistir. Bu ylizden bunlarin harigteki seylere yiiklem olmasinin,
bunlarin harici olmasmi gerektirmedigini ifade etmistir. Daha sonra Siihreverdi,
Behmenyar ve Levkeri’nin eserlerinde salt zihni olan anlaminda ikinci akledilirlerden
sayilan “seylik” gibi bir kavrami 6rnek vererek, bazi Messailerin de bu tiir kavramlarin
salt zihni oldugunu kabul ettigine isaret etmektedir. Boylece kendisinin kullandigi
“itibari” 1stilahinin Messailerin kullandigi ikinci Akledilirler istilahiyla ayni anlama
geldigini vurgulamis olmaktadir. Bu 6nemli bir noktadir, zira biz, Messailerin bu
konudaki tabirlerini analiz ederken, bu tabiri salt zihni kavramlar anlaminda
kullandiklarim1 gérmiistiik. Dolayisiyla seylik ve diger felsefi kavramlarin itibari ve

zihni olarak goriilmesi daha 6nce Messailerde oldugundakiyle ayni1 anlamda olacaktir:

Imkan ve viiciib dis Alemde mahiyete zait degillerdir. Eger imkan zait olursa viicut sahibi

olmasi gerekir. Ayn1 sekilde viiciib da boyledir. Viichb zait olursa viicudu olacak ve bu

sekilde devam edecektir. Aksine bunlar zihni seyler ve zihni itibarlardir.3#

Burada Siihreverdi imkan ve viiclib agisindan zait olmanin nefyiyle ise baglamakta ve
“aksine” diyerek daha da ileri gitmekte ve zait olmamaktan bunlarin salt zihni
kavramlar olmasina gegmektedir. Bu ileri anlami da “zihni seyler” ve “zihni itibarlar”
tabirleriyle ifade etmektedir. Dolayisiyla bu iki tabirin igerigini de salt zihni anlaminda
doldurmak gerekir. Zihni itibarlar®*® ve akli itibarlar®’ gibi tabirler Siihreverdi’nin
eserlerinde sikca bu anlamda kullamlmaktadir. Ayni sekilde umur-i zihni,**® akli
cihetler,3*° salt akli mahmuller,®° emr-i akli,®** akli mahmuller,®? akli sifatlar®>® ve
akli miilahazalar®* tabirleri de cogunlukla “itibar” kokiinden alinmis bir lafizla

kullanildiginda salt zihni kavramlar anlaminda kullanilmiglardir. Stihreverdi bu

4. g.
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tabirlerin bazilariin gectigi yerlerde sadece bu bagliklar altinda zikrettigi kavramlarin
harigte zait olmasini degil, her tiirlii hariciligi dahi onlardan nefiyettigini agikca

belirtmektedir.3%°

2.4. Ikinci Akledilirler Bashg1 Altinda Zikredilen Kavramlar
Sithreverdi, zihni olan ile harici olan kavramlari birbirinden ayirmak i¢in benimsedigi
kistas geregi —ileride ayrintili olarak ele alinacak- felsefi akledilirlere ek olarak pek

¢ok mahiyetsel kavrami da ikinci AKkledilirler bashig altinda zikretmistir.

2.4.1. Mahmul Olmalar1 Agisindan Biitiin Kategoriler ve Yiiklemler
Stihreverdi’ye gore biitiin kategoriler, yliklem seklinde kullanildiklarinda, zihni ve
itibari kavramlardir.®®® Bu, kategorinin kendi basina harici mi yoksa itibari mi
olmasindan ari bir durumdur. Yani kategorinin kendisi ister harici ister itibari olsun
onun yiiklem halinde kullanilmas1 daima zihni ve itibaridir.®*’ Diger bir ifadeyle, biitiin
kategoriler mahmul olduklarinda, yani tiiretilmis hallerinde, kaynag ister ayni isterse
de itibari olsun, zihni ve itibaridirler.*® Bu sekilde her ne kadar siyahin kendisi ayni

bir sey olsa da onun tiiretilmis hali olan siyahlik itibari ve zihnidir.3*°

2.4.2. Mahiyetsel Olan Bazi Kategori ve Kavramlar
Siihreverdi bazi kategori ve mahiyetsel kavramlar1 da zihni ve itibari gérmektedir.
Mesela araz, itibari oldugu igin cevher3®° de zihni ve itibari kabul edilmistir. Kardeslik
ve babalik®®! gibi izafeler ile sayilar,®? nokta, ¢izgi®®® ve renk®®* gibi kavramlar bu
kabildendir. O ayn1 sekilde nitelik gibi araz kategorilerini de bunlarin harigteki fertleri
basit oldugundan zihni ve itibari olarak kabul etmektedir.®%® Bunun nedenini sonraki

kisimda agiklayacagiz.

5a.g.e,c.1,343-413, c. 2, 64.
%6a.g.e,c1,172,¢c. 2, 74.
%7a.g.e,c. 1,172

%8 a.g.e,c 1,71
%%a.g.e,c.1,71-72.

%03, g.e,c. 2, 70, 116.
%la.g.e.,cC. 2, 68.
%23.0.e.,cC. 2, 68-74.
334a.g.e,c. 1,238, 262 - 263.
%4a.g.e,c.2,69-72
%5a.g.e, 74
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2.4.3. Basit Seylerin Cins ve Fasillari ve Bunlarin Kategoriler Altinda
Kullanilmasi

Siihreverdi’ye gore her ne kadar “glizel koku” ve “siyahlik” gibi seyler ayni birer
mevcut olsalar da basit olduklarindan, harigte bunlarin hakiki parcalar1 olan hakiki cins
ve fasillar1 yoktur.®®® Aksi durumda birlesik olmalar1 gerekirdi. Mesela gergek bir sey
olan “siyahligin” hakiki cinsi renktir. Ama bu cins, siyahligin zihinde tasavvur
edilmesinden hasil olan itibari bir kavramdir.®®’ Dolayisiyla “renk” gibi bazi
mahiyetsel kavramlarin itibari say1lmasinin sebebi, bunlarin daima basit seylerin cinsi
olarak bulunuyor olmasidir. Burada 6nemli olan nokta sudur; Siihreverdi’nin bu tiir
kavramlart itibari kabul etmesinin sebebi sadece basit seylerin harigte parcalar
olmamasi ya da bunlar zihne intikal edince iki ya da daha fazla parca seklinde tahlil
edildiklerini vurgulamak i¢in degildir. Ciinkii kendisi bu ihtimali soru seklinde ortaya
koymus ve reddetmistir.3®® Onun asil séylemek istedigi, zihnin siyahlik veya beyazlig
tasavvur ettikten sonra “renk” adinda diger bir seyi bunlara izafe ettigidir.3®® Elbette
burada zihin agisindan bir keyfilik s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle, renk
“siyahlikta” bulunan bir haysiyet ve Ozelliktir ve ancak siyahlik akil tarafindan
tasavvur edildiginde zihinde meydana gelmektedir.®’® Diger taraftan, bu tiir seylerin
kendilerine has bir kategori altinda toplanmasi da -nitelik gibi- aklin bir itibaridir.
Ciinkii bu yerlestirme, eger hakiki bir sey olursa, niteligin harigte siyahliga zait

olmasini gerektireceginden teselsiile yol agacaktir.3"

2.4.4. Yokluga Dair Seyler
Stthreverdi “siikin” gibi yokluga dair kavramlar1 da zihni ve itibari gérmektedir.
Clinkii ona gore, yokluga dair biitiin seyler viicudi olan bir seyin nefiyedilmesiyle elde

edilmektedirler.®? Diger bir ifadeyle, yokluk bunlarin anlaminda igerilmektedir®”® ve

%63.g.e,c. 1,24, 169, 366, 370, c. 2, 73-74.

%74a.g.e,c.1,170.
38 9.y,

399, y,
3703, g.e., 369.
$Ma.g.e,c. 2 74
324a.g.e.,70.

B a.g.e,c. 1,263
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bu ylizden intifa, yani nefiyetme, harici olarak kabul edilemez. Dolayisiyla bunlarin
sadece zihinde tasavvur edildiklerini sOylemek gerekir. Bu sekilde o, genel olarak
karsit olan biitiin yokluk bildiren kavramlar itibari ve zihni kabul etmektedir.3’4
Stihreverdi ayni1 zamanda digerlerinin nezdinde mahiyetsel birer kavram olan nokta,
cizgiyi ve yine digerlerine gore felsefi bir kavram olan imkani da yokluga dair

kavramlardan gérmektedir.3"

2.4.5. Mantiki Kavramlar
Mantiki mahmullerden olan cins, fasil, tiir ve tikel gibi kavramlar ve ayrica digerlerine
gore felsefi bir kavram olan imtina da Siihreverdi’ye gore itibari ve zihni
kavramlardandir.®® Ciinkii daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, esasinda Siihreverdi, itibari
ve bununla anlamdas olan diger istilahlari, Messailerdeki “ikinci Akledilirler”
anlaminda kullanmaktadir. Bu sekilde, Siihreverdi i¢in bu tiir kavramlarin itibari ve

zihni oldugu agiklanmaya ihtiya¢ duymayacak derecede kesin ve agiktir.

2.4.6. Felsefi Akledilirler
AKli itibarlar konusunda Siihreverdi’nin asil vurgusu felsefi kavramlarin da zihni ve
itibari olduklarmadir. Bu, onun Akledilirler konusunda kendisinden 6nceki Farabi ve
Ibn Sina cizgisinden kesin bir sekilde ayrildigi anlamina gelmektedir. Her ne kadar
Behmenyar felsefi kavramlardan bazilarin1 ikinci Akledilirler basligi altinda
zikretmisse de ne bunun i¢in herhangi bir gerekge ileri siirmiis ne de bunu biitiin felsefi
kavramlar i¢in yapmistir. Daha da 6nemlisi Behmenyar, felsefi kavramlar: salt zihni
kavramlar anlaminda ikinci akledilirlere dahil etmenin epistemolojik sonuglarina
hicbir sekilde deginmemistir. Oysa Siihreverdi 6ncelikle tesahhus harig biitiin felsefi
kavramlar1 akli itibarlardan, yani ikinci akledilirlerden saymus, ikinci olarak da bunun
epistemolojik sonuglarini agiklamis ve kabul etmistir. Felsefi kavramlarin akli itibarlar
olarak kabul edilmesinin felsefi ve epistemolojik sonuglarini ileride ayrintili olarak
inceleyecegimizden burada sadece Siihreverdi’nin hangi felsefi kavramlar akli

itibarlar baghigi altinda ele aldigina isaret etmekle yetiniyoruz.

S a.g.e,c. 2, 70.
B a.y.

3 a.g.e.,c. 1,163, 342, 346, 347.
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Siihreverdi viicut,®”” vahdet,3"® seylik,*”® hakikat,®° zat,*®* mahiyet®®? (mahiyet
kavrami, misdaki degil), araz 0lma,®® imkan,** viiciib,3° imtina®® ve illiyet®®’ gibi
kavramlari akli itibarlardan saymustir. Sithreverdi, genel felsefi kavramlardan sadece
“tesahhus” kavramini itibari kabul etmemistir. Ciinkii temyiz ile tesahhusu birbirinden
ayirmakta ve temyizi, ancak idrak edenle iliskili olarak anlam kazandigindan, itibari
kabul etmektedir. O, seyin, harigi teferriidiinii temyiz ve temyiz edenden ari gorerek
tesahhusa muhtag oldugunu sdylemistir.® Eger harici sey, bireysellesmede tesahhusa
muhtag ise bu tesahhusun harici oldugu anlamina gelmektedir.

Ote yandan Siihreverdi, kusatic1 olmayan illiyet-maluliyet, kuvve-fiil ve takaddiim-
teahhur gibi kavramlar konusunda herhangi bir agiklama yapmamis ve bunlari itibari
mi harici mi kabul ettigine dair sessiz kalmigtir. Bu tiir felsefi kavramlar varlik olarak
varliga yiiklenmediklerinden genel ve kusatic1 degillerdir. Bu, ayn1 zamanda bunlarin
itibari olup olmamasi1 konusunda Siihreverdi’nin neden sessiz kaldigin1 da
aciklamaktadir. Zira bunlar varlik olarak varliga ariz olmadiklarindan esasinda itibari
olarak kabul edilmelerine de gerek yoktur. Zira daha sonra gorecegimiz gibi bunlarin

harici kabul edilmesi herhangi bir akli muhallige yol agmamaktadir.

2.5. Kistas ve Olgiit Meselesi: Bir Kavramn itibari mi Harici mi Oldugunu
Tespit Etmenin Yolu Nedir?

Stihreverdi’nin itibari olan ikinci akledilirleri bdyle olmayan akledilirlerden ayirt
etmek i¢in kullandigr kistas aslinda bu tir kavramlarin temel bir Ozelligine
dayanmaktadir. Ikinci akledilirlerde bulunan bu temel dzellik daha dnce Farabi,>® fbn
Sina®°® ve Behmenyar®® tarafindan da ortaya konmustur. Bu o6zellik, bu tiir

kavramlarin nihayetsizce tekrar edebilmesidir. Daha énce Farabi ve Ibn Sina’nin bu

7. g. e., 343, 344, 346, 347, 355, 358, 413, c. 2, 64-67, 71, 73, 186-358.

378 a.g.e.,c. 1,165, 343, 344, 347, 355, 356 -358, . 2, 67.
$%a.g.e,c.1,346,c.2, 64,114 - 116.

303, g.e,c. 1,175 - 361-364, c. 2, 64 - 114.

%la.g.e,c. 1,175-361-364, c. 2, 64.
%23.9.e,c.1,175-361-364, c. 2, 64 - 114.

33 4a.g.e,c.1,364,c.2 72

344a.g.e,c. 1,25, 26, 31, 48, 165, 343, 344, 346, 347, 349, 356 — 358, c. 2, 68, 69-71.
35 3a.g.e,c. 1, 25,165, 347, 358.

386 3. g. e., 346-347.

%7a.g.e., 176.

38 3. g.e., 162.

389 Ebu Nasr Farabi, Kitabu'l-Huruf, tahkik Muhsin Mehdi, s. 65-66.
390 Hiiseyin bin Abdullah bin Sina, el-Mubahasat, tahkik Muhsin Bidarfer, s. 131.
391 Behmenyar bin Merzuban, et-Tahsil, tahkik Murtaza Mutahari, s. 180-181.
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ozelligi, itibari ve ikinci akledilirleri diger akledilirlerden ayirirken temel bir kistas
olarak kullandigim gérmiistiik. Dogal olarak Farabi ve Ibn Sina bu dzelligi daha ¢ok
zihinde bu tiir kavramlarin nihayetsizce tekrar edebildigi seklinde kullanmislardi. Ama
Behmenyar kendi kullaniminda, bu 6zelligi baz1 felsefi ve mahiyetsel kavramlari
kapsayacak sekilde ikinci akledilirlerin harici ziyadetini nefiyetmek igin kullanmustir.
Bu sekilde “nihayetsizce tekrar edebilme” sadece zihni olmanin kistasi olmaktan ¢ikip
harici olmamanin da 6lgiitii haline gelmistir. Dolayisiyla dis dlemdeki varligi, tekrarini
gerektiren her kavram, teselstile yol agtig1 gerekgesiyle zihni ve itibari kabul edilmistir.
Behmenyar, bundan, bu tiir kavramlarin dis alemde konulartyla ayni oldugu sonucunu
cikarmistir. Ancak gorecegimiz gibi Siihreverdi bu anlamiyla hariciligi dahi felsefi
kavramlardan nefyedecektir.

Siihreverdi bu &zellikten®®? yararlanarak su sonuca varir; eger bu tiir kavramlar harigte
var olurlarsa, onlarin nihayetsizce tekrarinin da bilfiil var olmasi1 gerekir. Cilinkii
gercek seyler, itibar edenin itibarmma bagli olmadiklarindan, nihayetsizce tekrarin,
itibar edenin itibarin: kestiginde sona erdigi sdylenemez. Bu nihayetsiz silsile illi-

393 muhaldir.** Bu sekilde bu tiir kavramlarin harici

maluli ve bilfiil var oldugundan,
kabul edilmeleri akli bir muhale yol actigindan onlarin zihni, yani itibari kabul
edilmeleri gerekmektedir. Boylece Siithreverdi, itibari olan ile olmayani ayirt etmek
i¢in genel bir kistasa ulasir. Buna gore; harigte varlhigi tiiriiniin tekrarin1 gerektiren ve
bu tekrar1 nihayetsizce olan her sey zorunlu olarak zihni ve itibari olacaktir.3%® Diger
bir ifadeyle, Siihreverdi, ilk olarak bu tiir kavramlarin nihayetsizce tekrar edebilme
Ozelliginden yararlanarak, bunlarin harigte tahakkuk etmesinin muhal olan teselstille
sonuclanacagini, sonra da bu 6zelligi -ki kistasinin orta terimi gorevi gormektedir-
itibari olan ile itibari olmayan kavramlari birbirinden ayirmak i¢in bir kistas olarak
ortaya koymaktadir.

Sithreverdi’nin bu kistas1 vazederken tam olarak ne yaptigina dikkat etmek gerekir. O,
bu kistasi kullanarak viicut ve vahdet gibi itibari kavramlarin harici ziyadetlerinin

nefyinden onlarm mutlak anlamda hariciyetlerinin nefyine ulasmaktadir.3% Diger bir

ifadeyle, ilk bakista sanki Siithreverdi, bu tiir kavramlarin harici tahakkuklarini kabul

392 Sijhreverdi, Mecmua-i Musennefat-i Seyh Israk, tashih Henry Corben, c. 1, s. 24.
3% a.g.e., 355.

3% a.g.e,22-24,c. 2, 6568.

3% a.g.e., 26 - 364.

3% a.g.e.,24.
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etmenin, onlarin harigte konularina zait olmasini gerektirecegini ve bu da teselsiile yol
acacagindan ve teselsiil de muhal oldugundan sadece bu tiir kavramlarin harigte
konularina zait olmadigin1 séylemek istiyormus gibi goriinmektedir. Bu durumda
sanki bu tiir kavramlar haricidir ancak hari¢te konulariyla aymi olan bir varliga
sahiplermis gibi goriinmektedir. Ama Siihreverdi’nin bu konuda sdylediklerini daha
dikkatli bir sekilde incelersek durumun boyle olmadigi anlasilacaktir. O, her ne kadar
acikca sdylememis olsa da zihninde bulundurdugu bir kabulden dolayi, harigte
ziyadetin olmamasindan bu tiir seylerin hariciliklerinin tamamen nefyedilmesine
intikal etmektedir. Bu kabul de sudur; harigte mevcut seylere zait bir sekilde var
olmayan her sey zihni ve itibaridir. Diger bir ifadeyle, Siihreverdi, harigte var olan
diger seylerden ayr1 olmayan baska bir harici sey tasavvuruna sahip degildir. Bu
yiizden Ona gore ziyadet ile farkliligin yoklugu, hariciyetin yokluguyla aynidir.>%’
Ziyadetin yoklugundan hariciyetin yokluguna olan bu intikali asagida nakledecegimiz

ibarelerden takip etmek miimkiindiir:

S6z buraya varinca; zihni itibarlar ile ayni olanlar1 ayirt etmek i¢in bir mizan ortaya
koyariz. Bazi seyler mahiyete hem zihnen hem de harici olarak zait olurlar. Ve bazi seyler

de sadece zihinde mahiyete zait olurlar.3%®

Burada Siihreverdi, hentiz bu tiir kavramlarin mutlak anlamda harici olmadiklarini ileri
sirmemektedir. Burada o, sadece bunlarin hari¢te konularina zait olmadiklarini goz
oniinde bulundurmaktadir. Bu yiizden devaminda birinci kistasi viicut kavramina
tatbik etmekte ve mahiyet viicut olmadan da taakkul edilebildiginden, su halde viicut
mahiyete zaittir, demektedir. Bu sebepten dolay1, viicudun viicudu da viicuda zaittir.
O, bundan, eger viicut hari¢te mevcut olursa muhal olan teselsiile yol agacaktir
sonucuna ulagmaktadir. Sithreverdi bu 6nemli noktayr géz Oniinde bulundurarak
muhtemel bir itiraz1 ortaya koyar ve viicut, her nerede mevcut olursa konusuna zait
olmas1 gerekecektir, kabuliinden hareketle itiraza cevap vermektedir; bu itiraz, eger
viicudun harigteki mevcudiyetini viicudun kendisi olarak kabul edersek teselsiil
ihtimalinden kurtulabilecegimizi varsaymaktadir. Siithreverdi bu itiraz1 sdyle
cevaplamaktadir: Viicut mahiyete zait oldugundan, kendisi de dahil her neye ariz
olursa, zait bir sekilde ar1z olacaktir. Dolayisiyla Stihreverdi’ye gore ziyadetin yoklugu

ile hariciyetin yoklugu arasinda ti¢lincii bir ihtimal bulunmamaktadir. Bu ytlizden viicut

%7a.g.e,c. 1,24
3% Siihreverdi, Mecmua-i Musennefat-i Seyh Israk, tashih Henry Corben, c. 1, 21.
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eger harici olursa, zait olmasi gerekir ve eger zait bir sekilde var olmasi teselsiile yol
actigindan muhal ise harici de degil demektir. Yani dis alemde sadece mahiyetler

vardir ve onlarin disindaki her sey, zihin ve aklin itibarindan ibarettir:

Fayda: Mahiyetten ayr1 olarak taakkul ettigimiz igin viicudun, haricte mahiyete zait
oldugunun séylenmesi caiz degildir. Viicudun —ankanin viicudu gibi- anlami onun su
acidan soyle veya boyle oldugudur. Ve onun harigte mevcut olup olmadigini bilmiyoruz.
Bu yiizden viicut eger harigte var olacaksa diger bir viicuda muhtactir. Boylece viicutlar
arasinda nihayetsizce bir teselslil meydana gelir. Ve sen bunun muhal oldugunu 6grendin.
Soru: Viicut ve viicudun mevcut olmasi ayn1 seydir. Bu yiizden viicut mevcut olmak i¢in
bagka bir viicudu gerektirmez. Cilinkii mevcudiyet viicudun zatidir. Bu boyle midir?

Cevap: Daha once de gegtigi gibi mesela viicudun cine nispet edilmesi de aynidir.
Viicudunun mevcut olup olmadigini bilmeyiz. Tipki mahiyet i¢in sdylenen de budur. Eger
mevcut olursa varliginin viicudu olacaktir. Mahiyeti i¢in de ayni sey gegerli olacaktir. Bu

da mahiyetin madum olmasinin tasavvur edilemeyecegi anlamina gelir.3%°

Dolayisiyla, Stihreverdi, viicudun haricte konusuyla ayniyet seklinde var olabilecegi
meselesinin tamamen farkindadir. Ama bu ihtimali reddetmektedir. Ona gore viicut,
hariciyet sahibi oldugunda ayniyetin yoklugu hem viicut ile mahiyet iliskisi a¢isindan
hem de viicut ile diger bir viicut arasinda gecerli olacaktir. Dolayisiyla Siithreverdi’ye
gore viicudun harici ziyadeti nefyedildiginde artik viicudun konusuyla ayniyeti
varsayimina herhangi bir yer kalmamakta ve dolayisiyla da viicudun hariciyeti tamiyla
nefyedilmis olmaktadir.

Siihreverdi devaminda iki noktaya daha isaret etmektedir. Birinci nokta sudur;
varsayimsal olarak eger viicut, mesela vacipte mahiyetin aynist olursa, zihinde de
viicudun mahiyetten ayrilmasi, yani zait olmas1 miimkiin olmayacaktir. Buna gore eger
bir seyin varlig1 — zihindeki miimkiinler gibi- mahiyetinden farkli olursa, ister istemez
haricte de boyle olmasi1 gerekecektir. Bu da yukaridaki ibarede sdylenenin teyidi
olacaktir. Yani bu tiir seylerde viicudun su veya bu sekilde harici kabul edilmesi
viicudun mahiyete zait olmasiyla ayni anlama gelecektir. Ziyadet reddedildigine gore
hariciyet de reddedilmis olmaktadir. Ikinci nokta ise; eger viicudun mahiyetin aynisi
olmasi varsayilirsa, bu durumda teselstil ihtimali ortadan kalkmis olsa da bu sefer de
baska bir agidan teselsiil girdabina diisiilecektir. Yani her iki durumda da teselstil lazim
gelmektedir ve bu da viicudun hariciliginin muhalligini agik bir sekilde ispat

etmektedir. Bu ikinci durumun teselsiile neden sebep oldugunu ise Siihreverdi soyle

3%9a. g.e.,22-23.

130



aciklamaktadir: Viicut mahiyetin aynisi olsa bile her haliikarda viicut ile mahiyet
arasinda bir izafe ve nispet bulunacaktir. Bu nispet ve izafe itibari olmadigindan
mevcut olmak zorundadir. Mevcut olmast demek de bir viicudu olmasi anlamina
gelecektir. Bu viicudun da yine bir nispeti ve izafesi olacaktir... Bu durum bu sekilde

nihayetsizce devam edecektir ki bu da teselsiildiir ve muhal:
Eger viicut, mahiyetinden farklidir diyorsak bu, zihni tafsilden dolayidir. Ayni sekilde
seyin mahiyetinin viicudunun aynist oldugunu da sdyleriz. Bunun anlami zihnin onun
kavramini viicut ve bagka bir sey diye ayirmasinin miimkiin olmamasidir. Bunda bir
zorluk olmasa da (mezkiir teselsiil varsayimi agisindan) viicut mahiyete izafe edildiginde
(ayniyet varsayiminda dahi) bu izafenin kendisi de bir viicutla mevcut olacaktir. Bunun
viicudu i¢in de bir izafe s6z konusu olacaktir ve bu boyle nihayetsizce devam edecektir.
Bu son teselsiil (yani izafenin mevcut olmasinin gerektirdigi teselsiil) son varsayimin
(yani haricte viicut ile mahiyetin ayn1 sey olmasi) muhal oldugunu gostermeye yeterlidir.

Yani viicut ile mahiyetin haricte ayni sey oldugu varsayimimnin.*®

Siihreverdi’nin bu goriist, ister dogru ister yanlis olsun, burada agik¢a harigte viicut
ve mabhiyetin aynili§1 varsayimimi reddetmektedir. Bu da onun mezkar kistastan
kastinin sadece viicudun harigte mahiyete zait oldugunu reddetmek olmadigin
gostermektedir. Aksine o bu kistasi viicut agisindan her tiirlii hariciyeti reddetmek i¢in
kullanmaktadir. Ister zaid olma seklinde olsun isterse de baska tiirlii. Siihreverdi
devaminda bu kistaslarin agiklanmasi sadedinde, itibari kavramlarin harici kabul
edilmesinden kaginilmasi gerektigini vurgulamakta ve bu da onun ziyadetin
yoklugundan her tiirlii hariciyetin yokluguna intikal ettigini gostermektedir.

Suhreverdi:

Aksine onlar (imkén ve viiciib) zihni umurdandir. Ve zihni olan itibarlarin, kendilerine
miiterattip olduklar1 hakikatler disinda bir had ve tanimlari yoktur. Ve akli itibarlari,
iizerine ahkamin terettiip ettigi harici zatlar olarak kabul etmek mugalatadan bagka bir
sey degildir.4
Der ve Su sonuca varir:
Kistasin 6zeti: Tiriiniin miiteselsil ve miiteradif bir sekilde tekrar ettigini gérdiigiin her
sey itibaridir. Isin ayrintis1 sdyledigim gibidir. Anla ve dikkat et ki aslinda zihn? olan bir

seyi ayni bir zat olarak kabul etmeyesin ve batila diismeyesin.*%?

4003, g.e., 23-24.
4013 g.e., 25.
4023, g.e., 26.
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Siihreverdi bu ibarede, mezkir kistasi tekrar ortaya koymakta ve bu kistasin
sonucunun verdigi drneklerdeki gibi oldugunu sdylemektedir. Orneklerin zikrinde
goriildiigii gibi o sadece harici ziyadeti reddetmemekte, aksine bizzat hariciyetin
kendisini nefyetmektedir. Siihreverdi ayrica bir dnceki ibarede yaptig1 gibi burada da
kistasin faydasina isaret etmekte ve bu kistas sayesinde zihni bir seyin ayni bir sey
olarak goriilmeyecegini sdylemektedir. “Ki zihni olan bir sey ayni bir zat olarak kabul
edilmesin.” Bu sekilde, pek ¢ok kez vurguladigi gibi o, bu kistastan maksadin
ziyadetin yoklugundan hariciyetin yokluguna ulasmak oldugunu sdylemektedir.

Sithreverdi, Mukavamat ve Mutarahat adli kitaplarinda da bu kistasla ilgili agiklamalar
yapmaktadir. Bu agiklamalar Telvihat kitabinda bulunmaktadir. Burada da bu tiir

kavramlarin hariciyetinin olmadigina vurgu yapmaktadir:

Kistasin Sonuglar1 Hakkinda: Viicut, imkan, vahdet ve benzeri kavramlarin harigte
suretleri oldugunu saniyor ve su sekilde delil getiriyorlar; sey harigte miimkiindiir, vahittir
veya mevcuttur diye hilkkmediyoruz. Bu yilizden de bunlarin harigte suretleri olmast
gerekir. Aksi takdirde, mezkir hiikiimler dogru olmayacaktir. Onlar1 su séziimiizle
¢lirlitiiriiz: ¢ haricte miimtenidir, dedigimizde bununla harigte c’nin kendisiyle miimteni
oldugu ayni bir hiiviyetin varligi lazim gelmez. Ve kesindir ki viicut, imkan ve benzeri
kavramlar da mahiyete zait olan seylerdir ama bunlarin harigte ayni bir hiiviyetleri

yoktur.4%3

Burada Siihreverdi viicudu imtinaa benzeterek, bu tiir kavramlarin harici seylere
hamledilmesinin onlarin harici olmasini gerektirmedigini savunmaktadir. Boylece
viicut, imkan, vahdet ve benzeri kavramlar imtinaa benzetilerek harici hicbir
varliklarinin olmadigi ileri stiriilmektedir. Dolayisiyla viicut, imkén, vahdet ve benzeri
kavramlarin higbir ayni hiiviyeti yoktur. Onun, bu kavramlarin, zihinde mahiyete zait
olduklarina dair vurgusu da aslinda ona gore hariciligin, harici ziyadet ile ayni
olmasindandir. Dolayisiyla Siihreverdi bu ziyadeti zihni ve itibari olarak gormekte
1srar etmektedir. Boylece eger ortada bir ziyadet varsa bile bu mezkir kavramlarin
hariciligine delalet etmez. Zira bu zihni ve itibari bir zaid olmadir.

Sithreverdi devaminda bu kavramlarin ayni varliginin zihni varliklar1 olduguna isaret
etmektedir. Buradan bu tiir kavramlar s6z konusu oldugunda mutabakattan da
bahsedilemeyecegi sonucu ¢ikar. Zira bunlarin harigte hicbir varli§i olmadigindan

harigle mutabakatlarindan da bahsedilemez. Ger¢i harici seyler bunlarla muttasif

403 Aym1 yazar, Mukavamat, 162.
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olurlar ancak bu zihnin onlarla harici seyler arasinda yine zihinde kurdugu bir nispetten
dolayidir. Yani bu ittisafin sebebi felsefi kavramlarin harici varliklar1 degil, zihnin yine
zihinde onlarla harici seyler arasinda kurdugu nispettir. Yine bunlarin harigle
mutabakatlarinin nefyedilmesi ile bu kavramlarin mutabik olacagi her tiirlii harici
seyin varligmin nefyedilmesi ve ittisafin hariciliginin zihnin bir faaliyetine irca
edilmesi de Siihreverdi’nin bu tiir kavramlardan her anlamiyla hariciligi nefyettigini

gostermektedir. O, bu kistasi da her tiirlii hariciligi reddetmek i¢in kullanmaktadir:

Mutabakat sadece siyah ve beyazda oldugu gibi harigte zati bulunan seylerde de s6z
konusu olabilir. Ama itibari olanlarin ayni ve harici hiiviyetleri yoktur. Aksine bunlarin
ayni varligi zihni varliklarinin ta kendisidir. Ancak bunlar ayni olana izafe edilirler. Soyle
dendigi gibi: sey, haricte imkansizdir. Bazen de zihne izafe edilirler. Ayni sekilde akli
takdirat ve cihetlere izafe edilirler. Ayn1 sekilde seyin tikel olmasi, seylik ve benzeri

kavramlar da bu tiirdendir.*%*

Bu climleler mezkir neticenin ispat1 i¢in yeterlidir. Bu alintida her tiirlii haricilik
nefyedilmistir. Siihreverdi, Mutaharat kitabinda bu kistasin agiklamasi sadedinde

sunlar1 soylemektedir:
Telvihat adli kitabimizda gegen mezkir kistasin tafsili sadedinde; bil ki, insanlarin
cogunun akli cihetler ve itibarlarda kafalar1 karigsmigtir. Bazilari kavrami agisindan viicut,
imkan ve vahdeti, harigte var olan seylere zait olan umurdan kabul etmiglerdir. Bunlarin
karsisinda bulunanlar da bu tiir seylerin kavramsal olarak mahiyete zait oldugunu ve
harigte suretleri bulunmadigini sdylemistir. Nazar ehlinden muteber olanlar bu

ikincilerdir. Yani ikinci grubu kastediyorum.*%
Sithreverdi’nin “harigte suretleri yoktur” tabirinden kasti, bu tiir kavramlardan her
tiirli hariciligi reddetmektir. O ayn1 sekilde bu ibarenin devaminda, zihin ve haricte
felsefi kavramlarin mahiyetle ayni olma sikkini da bir grubun agzindan aktarmakta ve
onu reddetmektedir. Bunu asagida ele alacagiz. Siihreverdi, Mutaharatta kistasla ilgili
aciklamalarinin sonunda meseleyi su sekilde toparlamaktadir:

Genel olarak bir seyin viicudu... surettir ve zat kavrami, hakikat, arizilik ve bunlara

benzeyen her sey itibari sifatlardandir. Vukuu nihayetsizce tekrarini gerektiren her sey

aynidir. Biitiin bunlar haricte suretleri olmayan akli sifatlardandir.4%

Siihreverdi, zihni ve itibari olan ile ayni olani birbirinden ayirt edebilmek igin bu

kistastan baska kistaslar da ortaya koymaktadir.*®” Ancak bunlarm ¢ogu belli bazi

404a.g.e., 163.
4053, g.e., 343.
4063, g.e., 364.
407a. g.e., 24-26.
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itibari kavramlar1 ayirt etmek i¢in faydalidir ve dolayisiyla da genel ve kiilli bir kistas
gdrevi gérmezler. Ornegin “hakiki bir seyin basit yaratma sahibi olmas1” kistas1 Ki
daha ¢ok harigte basit sekilde bulunan seylerin cins ve fasillarinin itibari oldugunu
gostermek i¢in kullanilmistir. Mesela siyahligin cinsi olan rengin itibari kabul

edilmesi, bu minvaldedir.*%®

2.6. Siihreverdi’nin Israk Felsefesinde Felsefi Akledilirler

Daha &nce de sdyledigimiz gibi sifatlar Israk felsefesinde zihni ve ayni olmak iizere
iki gruba ayrilmaktadir. Felsefi Akledilirler de zihni ve itibari olan sifatlar grubuna
dahildir. Bu yiizden felsefi Akledilirler ile birinci Akledilirler arasinda bulunan fark
aciktir. Clinkii birinci AKledilirler veya mahiyetsel kavramlar, sifat taksiminde ayni
olan sifatlar grubuna girmektedir. Bunlar agik bir sekilde i¢inde felsefi akledilirlerin
de bulundugu itibari sifatlardan farkli goriilmiislerdir. Felsefi Akledilirler ile mantiki
akledilirlere gelince Siihreverdi, bunlarin her ikisini de zihni ve itibari sifatlardan
saymistir. Dolayisiyla Siihreverdi agisindan zihni ve itibari olmakta felsefi bir akledilir
ile mantiki bir akledilir arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Bu yiizden de Siihreverdi’nin Israk Felsefesi’nde, felsefi akledilirlerin zihni ve itibari
olan mantiki akledilirlerden ayr1 bir grup kavram olduklarini sdyleyemeyiz. Ancak
mantiki akledilirlerden farkli olarak felsefi akledilirlerin zihni ve itibari olduklarini
sOylemenin onemli felsefi ve epistemolojik sonuglart olacaktir. Bu yiizden de bu
konuyu ayrintili bir sekilde ele almak gerekir. Zira mantiki AKledilirler ile felsefi
Akledilirler zihni ve itibari olmakta esit olsalar da bunlarin epistemolojik islevi ayni
degildir. Mesela zihin bir sekilde felsefi akledilirleri harigteki seylere nispet ederken
mantiki Akledilirler agisindan boyle bir sey s6z konusu degildir. Simdi bu farklilig

ayrintili olarak ele almaya baslayalim.

2.6.1. Felsefi Akledilirlerin itibariligi veya Bunlarin ikinci Akledilirler Baghg
Altinda Ele Alinmasinin Anlam

Daha oOnce de sdyledigimiz gibi Siihreverdi, teselsiile yol agtigindan itibari

kavramlarin harigteki konularina zait olmalar1 anlaminda hariciligine karsi

cikmaktadir. Ancak onun itibarilik konusuyla asil amagladigt sey, bunlarin zihni

4083 g.e.,24-170.
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olduklarinin belirtilmesi ve her tiirlii hariciligin onlardan nefyedilmesidir. Buna
ragmen Molla Sadra gibi bazi diisiiniirler Siihreverdi’nin itibarilikle kastettiginin
sadece harici ziyadeti nefyetmek oldugunu ileri stirmiistiir. Molla Sadra bazi
ifadelerinde®® bunu miimkiin bir ihtimal olarak zikretmektedir. Ger¢i Molla Sadra
meseleyi kendi yerinde dogru bir sekilde ele almis ve Siihreverdi’nin bu konudaki
nihai goriisiiniin felsefi akledilirlerden her tiirlii hariciligi nefyetmek oldugunu ve bu
acidan onlarla mantiki Akledilirler arasinda bir fark gérmedigini sdylemistir.*1°

Stihreverdi’nin felsefi akledilirleri itibari kabul etmesinin, onlardan her tiirli

hariciligin nefyedilmesi oldugunu ispatlamak i¢in onun eserlerinden kanitlar1 asagida

zikrediyoruz.

2.6.1.1. Sifatlarin Zihni ve Harict Olarak Taksim Edilmesinin Anlami

Bu taksimi agiklarken sdyledigimiz gibi Siihreverdi’nin bu taksimden maksadi bazi
sifat ve kavramlarin salt zihni olduklarini géstermektir. Ozellikle onun zihni olanlar
ile harici olan sifatlar arasinda kurdugu karsitliktan zihni sifat ve kavramlardan her
anlamiyla hariciligi nefyettigini sOyleyebiliriz. Bu agidan felsefi Akledilirler ile
mantiki Akledilirler arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Fark bunlarin
epistemolojik islevindedir ki bu da yine zihnin gerceklestirdigi bir faaliyet sonucu

ortaya ¢cikmaktadir.

2.6.1.2. ikinci AKkledilirler ve Benzeri Istilahlarin Anlami

Ikinci Akledilirler ve bununla esanlamli olan itibari, akli itibarlar ve zihni itibarlar gibi
1stilahlar salt zihni olan seyler anlaminda kullanilmaktadir. Salt zihni olandan kasit ise
hem uruzu hem ittisafi hem de intiza kaynag1 zihinde olandir. Bu 1stilahlar felsefi
kavramlar tavsif etmek i¢in de kullanildiklarindan felsefi kavramlarin da salt zihni
kavramlar olduklar1 anlasilmaktadir. Sihreverdi, ikinci Akledilirler 1stilahini

kendisinden 6nceki Messailerin kullandig1 anlamda kullanmis ve ona yeni bir anlam

499 Sadriiddin Muhammed bin Ibrahim Sirazi, el-Hikmetii'l-Miitealiye fi'l-Esfarii 'I-Akliyeti’I-Erbea, 3.
bs., c. 1 (Kum: Mektebetii’l-Mustafavi, 1368), s. 411.
403 g.e., 172-182.
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yiikledigine dair herhangi bir ac¢iklama yapmamistir. Bu 1stilah Messailerin
kullaniminda higbir hariciligi olmayan seyler anlaminda kullanilmistir. Messailer yani
Farabi, Ibn Sina ve Behmenyar ikinci Akledilirler 1stilahini hem uruzu hem ittisafi hem
de intiza kaynagi zihin olan Akledilirler anlaminda kullanmiglardir. Bu yiizden de
Farabi ve Ibn Sina bu baslik altinda sadece mantiki akledilirleri saymustir ki mantiki
akledilirlerin hem uruz hem ittisaf hem de intiza kaynaklarinin zihin oldugu ¢ok
aciktir. Ancak bu ii¢ anlamiyla birlikte zihni ve itibari olmak, felsefi kavramlar1 da
icine alacak sekilde genisletilirse bu durumda felsefi kavramlarin epistemolojik
statiisiiyle ilgili ciddi sorunlar ortaya c¢ikacaktir. Bunlarin en 6nemlisi de bu ii¢
anlamiyla zihni ve itibari olan felsefi kavramlarin nasil oluyor da harici seylere izafe
edilebildigidir? Bu noktada zihnin ilging ve gizemli olan faaliyeti devreye girmekte ve

bu soruna bir ¢6ziim 6nermektedir ki bunu asagida ayrintili bir sekilde ele alacagiz.

2.6.1.3.  Itibari Kavramlar1 Ayirt Etmek icin Kullamlan Kistasin Asil
Hedefi

Daha once sOyledigimiz gibi Siithreverdi’nin itibari ve zihni olan kavramlar ile
olmayanlar1 birbirinden ayirt etmek i¢in kullandigi kistastan asil amaci, itibari ve zihni
olan kavram ve sifatlardan her tiirlii hariciyeti nefyetmektir. Felsefi kavramlar da bu
kistas kullanilarak itibari ve =zihni kabul edildiklerinden, felsefi kavramlarin
hariciliginin reddedildigi goriisiinii rahatlikla Siihreverdi’ye nispet edebiliriz. Zira hem
mantiki kavramlar hem de felsefi kavramlar bu kistas uygulanarak itibari ve zihni
kabul edilmislerdir. Dolayisiyla mantiki kavramlarin zihniligi hangi anlama geliyorsa

felsefi kavramlarin zihniligi de ayni1 anlama gelecektir.

2.6.14. Viicudun Haricte Ariz Oldugu Seyle Aym Oldugu Varsayiminin
Reddi: Viicut Ariz Oldugu Seyin Aymisi1 Degildir

Daha once de degisik vesilelerle isaret ettigimiz gibi Siihreverdi, viicut ve benzeri
felsefi akledilirlerin itibari ve zihni olduguna dair ortaya koydugu delil ve yaptigi
aciklamalarda, agik bir sekilde viicudun harigte ariz oldugu seyle yani mahiyetle
ayniyet seklinde bulunabileceginin ileri siiriilebileceginin farkindadir. Ancak bu
ihtimali itiraz seklinde ortaya koyduktan sonra reddetmektedir. Siihreverdi bu ayniyet

meselesini hem viicut ile ariz oldugu mahiyet arasinda hem de viicut ile viicudun
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kendisiyle mevcut olacagi diger bir viicut arasinda olabilecegi ihtimallerini goz
ontinde bulundurmus ve her iki ihtimali de c¢iliritmistir. Diger bir ifadeyle,
Stihreverdi’nin inancina gore eger viicut harici olursa mahiyete zait olmasi
gerekecektir, aksi takdirde baska akli mahzurlar ortaya ¢ikacaktir. Bu yiizden onun
neden siirekli ve 1srarlt bir sekilde viicudun harigte mahiyete zait olmasi ihtimalini
reddetmek i¢in ugrastig1 anlasilmaktadir. Zira viicudun hari¢te mahiyet ile ayniyet
seklinde bulunabilecegi ihtimalini zaten gecersiz olarak gormiis ve bir kenara
birakmistir. Dolayisiyla ona gore viicudun harigte mahiyete zait bir sekilde
bulunamayacagini nefyetmek ile viicudun her tiirlii hariciligini reddetmek ayni anlama
gelmektedir.

Siihreverdi, Telvihat adli kitabimin bagmda*'! kistasim genel olarak agiklayip onu
viicuda tatbik ettikten sonra; viicudun mevcut olmakla ayn1 sey oldugu ve dolayisiyla
da viicudun mevcut olmasinin teselstilii gerektirmeyecegini ileri siiren itiraza cevaben
sOyle demektedir; harici kabul edilmesi durumunda viicudun mahiyete zait olmasi
gerektigini sOyleyen delil, iki viicut arasindaki iliski agisindan da gecerlidir. Ayn
sonucu, yani énceki viicudun sonrakine zait olmasini, gerektirir.412 Bu delil, mahiyetin,
viicut taakkul edilmeden taakkul edilebilmesinden ibarettir. Eger bu nokta, yani birinin
digeri olmadan taakkul edilebilmesi, iki viicut arasinda dogru olmayacaksa mahiyet ile
viicut arasinda da dogru olmayacaktir. Bu kesinlikle batildir.**® Ciinkii delil her iki
durumda da gecerlidir.

Mahiyetin, viicut olmadan taakkul edilebilmesinin miimkiin olmasi ile viicudun harigte
mahiyete zait olmasi arasinda bulunan gerektirmenin kaynagi ise suurdur; eger bir
seyin viicudu, mahiyetinin aynisi olursa, zihin onun kavramini tasavvur ederken onun
mabhiyeti ile viicudunu birbirinden ayirmaya kadir olamayacaktir. Dolayisiyla da viicut
ve mahiyetin zihni tafsilinin imkani, onlarin harigte birbirlerine zait olmasina delalet
etmektedir: “Seyin mahiyeti viicudunun aynisidir dersek bu, zihin onun kavraminm
tasavvur ettiginde viicudu ile mahiyetini birbirinden ayirmay1 basaramaz demekle ayni

seydir.”414

41 Siihreverdi, Mecmua-i Musennefat-i Seyh Israk, tashih Henry Corben, c. 1, 21.
412 “yiicudun harigte mahiyete zait olmasi caiz degildir...”.

413 Siihreverdi, Mecmua-i Musennefat-i Seyh Israk, tashih Henry Corben, c. 1, 23.
44a.g.e., 23-24.
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Siihreverdi bu alintida mahiyet ile viicudun aynilii varsayimini ortaya koyarak, bu
varsayimda da muhal olan teselsiiliin baska bir sekilde olsa da viicudun yakasina
yapistigini soylemektedir. Zira her durumda, viicut ile mahiyet arasinda, birbirlerinin
ayni bile olsalar, bir izafe ve nispet bulunacaktir. Her nispetin bir viicudu vardir ve bu
viicutlardan her birisi de yine yeni bir nispet gerektirecektir.**® Boylece Siihreverdi
ayri bir sekilde viicut ile mahiyetin harici ayniyeti varsayimini reddetmistir.

Siihreverdi, Mukavamat kitabinda da itibariler meselesini agiklarken bir soruya
cevaben, soruyu sorani birinci viicudun ikinci viicuda zait oldugunu kabul etmeye
ilzam etmekte ve mezkir sozlerini tekrar etmektedir. Nasil ki mahiyetin viicuttan ayri
olarak taakkulunun imkani, bu ikisinin ziyadetini mutlak bir sekilde beraberinde
getiriyorsa, iki viicudun ayri olarak taakkul edilebilme imkani da bu ikisinin ziyadetini
gerektirir. Dolayisiyla eger viicut ve mahiyet birbirlerinden ayri1 olarak taakkul
ediliyorlarsa bu, onlarin zait olduklari anlamina gelir. Bu birbirinden ayr1 olarak
taakkul edilme zihinde gergeklestigine gore ziyadet de zihinde gergeklesiyor olmalidir.
Su halde Siihreverdi’ye gore birbirinden ayr1 olarak taakkul edilen iki kavram arasinda
su veya bu sekilde ziyadet iliskisi bulunmak zorundadir. Elbette bu, ancak bunlar harici
kabul edilirlerse olacaktir ve beraberinde akli mahzurlari, yani teselsiilii gerektiren de
budur. Boyle bir sakinca ortaya ¢ikmasin diye bu kavramlardan birisinin harici
digerinin ise itibari olmasi zorunludur. Viicut ile mahiyet agisindan ise Stihreverdi’ye
gore harici olan mahiyettir, itibari olan ise viicuttur. Kisaca harigte viicuttan hicbir eser
bulunmamaktadir.*® Var olan her sey mahiyetlerden ibarettir ve viicut, salt itibaridir
ve bu durum diger felsefi kavramlarin da itibari kabul edilmesinde kilit bir rol

oynamaktadir:

Onlar1 kendisiyle ilzam ettigimiz sey sudur: Viicudu aklettigimiz halde onun harigte
mevcut olup olmadigmi bilemeyiz, nasil ki mahiyeti de aklederiz ama harigteki
mevcudiyetinden siiphe ederiz. Eger viicudun varligindan siiphe edildigi halde taakkul
edilebilmesi zait olmasini gerektirirse, burada da bunu gerektirir ve bu da viicutlar
arasinda teselsiilii gerektirir. Bu da burhanin gosterdigi gibi muhaldir. Bu sekilde su

sozleri gegersiz kilmir [viicut ve viicudun mevcut olmasi aym seydir].4Y

415 Siihreverdi, Mecmua-i Musennefat-i Seyh Israk, tashih Henry Corben, c. 1, 23-24

418 Tiirker. O., “Varlik Olmak Bakimindan Varlik Uzerine Diisiinmenin Imkéani: Islam Metafizik
Geleneklerinden Hareketle Bir Anlaliz”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalart
Dergisi 2/3 (Ekim 2015), 1-33.

47 Siihreverdi, Mecmua-i Musennefat-i Seyh Israk, tashih Henry Corben, c. 1, 164.
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Sithreverdi, Mukavamat adli kitabinda miistakil bir paragrafta viicudun ayniyeti
varsayimini reddetmektedir. Bu ihtimalin karsisina o, viicudun itibari oldugu fikrini
koymaktadir. Boylece viicudun itibari olmasi, onun harici seylerle ayni olmasinin
karsisinda konumlandirilmis olmaktadir. Bu ylizden de bu iki varsayimi ayni anda
benimsemek Siihreverdi’ye gore miimkiin degildir. Yani viicut ya itibaridir ya da
harici ve bu iki segenek arasinda tigiincii bir ihtimal miimkiin degildir. Viicudun harici
olmasit aklen muhalligi gerektirdiginden tamamen akli, zihni ve itibari olmak
zorundadir. Siihreverdi, Mukavemet’teki diger bir paragrafta da agik¢a vahdetin,

konusuyla ayni olmasini reddetmektedir:

Ve aymi sekilde vahdet konusunda da sdyle deriz “acaba vahdet ile konusu iki ayr1 sey
midir yoksa tek bir sey midir?” Bu son vecihte eger iki sey iseler bu durumda tek bir sey
olamazlar. Eger senin i¢in tek bir mevzuda iki seyin varligi kesinlestiyse — higbir sekilde
karigim, terkip ve birlesme kabul etmeyenlerde- bu durumda ya iki sey de varligimi

siirdiiriir ya da ikisinden birisi yok olur veya ikisi de yok olur ve miittehit olmazlar.418

Sithreverdi, bu ifadeden biraz 6nce de imkanin, konusunu oncelemesi gerektigi
delilinden hareketle haricte imkan ve konusunun ayniligini reddetmistir.*'® Ciinkii bir
sey, mevcut olmadan miimkiin olmalidir, bu da imkanin, konusunu oOnceledigi
anlamina gelmektedir. Eger imkan, konusundan, yani miimkiin olan seyden dnce var
olacaksa, kendisi de yine ya miimkiin ya vacip olacaktir. Bu durum da tipk: viicut ve
vahdette oldugu gibi yeni bir teselsiile yol agacaktir. Teselsiil muhal oldugundan
imkan da diger felsefi kavramlar gibi itibari olmak zorundadir.

Sithreverdi, Mutaharat’ta daha 6nce Behmenyar tarafindan da ortaya atilan bir
varsayimi ortaya koymaktadir. Bu, viicut ile mevcudiyetin harigte ayni oldugu
kabuliidiir ki viicudun haricte var olmas1 durumunda sebep olacagi batil teselsiiliin
ontine gegmektedir. Sithreverdi, Mutaharat’in bu kisminda bu ihtimali varsayarak —
elbette kendisi bunun dogru oldugunu kabul etmemektedir- viicut ile diger felsefi
kavramlarin harici olmasinin muhal olduguna dair yeni bir delil zikretmekte ve soyle

demektedir:

Sizi, eger “viicut, mevcut olmayla ayni oldugundan teselsiil lazim gelmez” derseniz,
bundan menederiz. “Siiphesiz vahdet, viicut ve imkan kavramsal olarak birbirinden
farklidir ve biri digeri olmadan taakkul edilebilir” derseniz, soyle deriz; eger viicut,

mahiyete harigte zait olursa, siiphesiz bunlar iki sey olacaktir. Bu ikisi tek bir sey olursa:

48a.g.e., 167.
493y,
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ya sadece viicut olacak mahiyet olmayacaktir veya bu mahiyet ise viicut olmayacaktir;
eger iki sey olurlarsa viicut i¢in bir vahdet ve mahiyet icin de bagka bir vahdet
bulunacaktir. Ciinkii ikiligin husulii birlesme olmadan miimkiin degildir. Eger viicut i¢in
bir vahdet olursa bu, vahdetin de viicudu olacaktir... Bu sekilde zorunlu olarak viicudun
vahdetinden ve vahdetin viicudundan meydana gelen nihayetsiz ve birbirinin ardindan

gelen bir silsile meydana gelecektir.?°
Burada Siihreverdi, viicut ile mevcudiyetin ayniligi varsayimini yine mahiyet ile
viicudun harigte bir ve ayni sey oldugu varsayimini iptal etmek i¢in ele almaktadir. Bu
noktadan istifade ederek, istidlalini vahdet ile viicudun birbirine nihayetsizce ariz
olmasi lizerine inga etmektedir. Sithreverdi, harigte viicut ve mahiyetin ayni1 ve tek bir
sey olmasini reddederken “tek ve ayni sey olduklarinda...” viicudun mahiyete zait
olmasini kesin olarak gérmektedir. Yine “eger viicut mahiyete zait olursa harigte...”
bu onun ve hasminin nezdinde viicudun zait olma seklinde mevcut olmas1 disinda bir
anlami olmayacaktir. Ciinkii daha 6nce, bu varsayimi, yani ziyadetin yoklugunu
viicudun biitiin mahiyetler arasinda ayni anlamda olmasina dair delil ile iptal ve
reddetmisti.*?! Siihreverdi buna benzer istidlalleri vahdet ve mahiyet acisindan da

ortaya koymustur.*??

2.6.1.5. Itibari Kavramlarin Harici Seylere Yiiklenmesinin Nasilhgi:

Mutabakat Meselesi

Itibari kavramlarin haricte mahiyetlerle aym1 olmadigina dair diger bir kamt da
Siihreverdi’nin mutabakatin nasilligina dair goriisiidiir. Itibari kavramlarm nasil olup
da harici seylere yiiklenebildigini ve bunlarin mutabakati meselesini agagida ayrintili
bir sekilde ele alacagiz. Simdilik Sihreverdi’ye gore itibari kavramlarin ezciimle
felsefi kavramlarin harici seylere yiiklenmesinin mahiyetlerle bu itibari kavramlar
arasinda bulunan zihni bir nispetten kaynaklanmakta oldugunu belirtelim.*?* Bu da
felsefi kavramlarin hem uruzunun hem de ittisafinin zihni oldugu anlamina
gelmektedir. Ciinkii bu kavramlarla mahiyetler arasinda bulunan bu iligki de zihnidir
ve zihinde tahakkuk etmektedir. Bu da itibari kavramlarin hicbir haricilige sahip

olmadiklarin1 gostermektedir. Aksi takdirde yiikleme, harici oldugunda, bu

403a.g.e., 355.

42la. g.e., 343-344.

4223.g.e., 358.

423a.g.e., 163, 344, 346, c. 2, 67 - 72.
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yiiklemenin gecerli ve dogru olmasinin sebebi zihni bir nispet degil bunlarla mahiyet
arasinda bulunan ayniyet olurdu. Ayn1 sekilde itibari kavramlarin mutabakatinda da
Stihreverdi, bunlarin harici seylerle mutabakatini reddetmis ve bunlarin harigte higbir
karsilig1 olmadigindan harici herhangi bir seye mutabik olamayacagini sdylemistir.*?
Felsefi ve itibari kavramlarin mutlak bir sekilde harici olmadiklarina dair kanitlari
ortaya koyduktan sonra felsefi kavramlarin itibari kabul edilmesinin ne anlama geldigi
tizerinde herhangi bir siiphe kalmamaktadir. Felsefi kavramlar, kelimenin her iig¢
anlaminda, yani uruz, ittisaf ve intiza kaynagi agisindan zihni ve itibaridirler. Bu da

onlarin harigle dogrudan higbir iligkileri olmadig1 anlamina gelmektedir.

2.6.2. Felsefi Akledilirlerin Salt Zihni ve itibari Olmasina Yéneltilen Bir
Itiraz ve Siihreverdi’nin Buna Cevabi

Siihreverdi bazi durumlarda nefs, soyut akillar ve bizzat vacip olani salt viicut olarak
kabul etmistir.*?® Molla Sadra gibi bazilar1, bu ifadelerle Siihreverdi’nin bilingsizce de
olsa viicudu harici kabul ettigi yoniinde bir ikrar olarak gérmiislerdir. Sanki Siithreverdi
bdyle durumlarda, en basta viicut olmak iizere diger felsefi kavramlari itibari kabul
eden goriisiiyle celisik bir sekilde konusmustur.*?® Ciinkii nefs, miicerret olanlar ve
vacip bizzat, bunlarin hepsi harici seylerdir. Eger bunlar salt viicut olarak kabul
ediliyorsa, dogal olarak viicut da harici kabul edilmek zorundadir. Molla Sadra,
eserlerinin bazi yerlerinde, Sithreverdi’nin viicut basta olmak {izere felsefi kavramlari
itibari gormesiyle bunlarin harigte mahiyetlerle ayni oldugunu kastetmis olma ihtimali
bulundugundan felsefi kavramlarin salt zihni ve itibari olduklar1 goriisiiniin
Siihreverdi’ye nispet edilmesinin yanlis olacagi sonucuna varmustir.*?’
Siihreverdi’nin bu minvalde yorumlanabilecek ifadelerinin tamami Telvihat adli
eserinde bulunmaktadir. Ama kendisi Mukavamat kitabinda -ki bu eserini Telvihat 'in
serhi sadedinde gordiigiinii soylemistir-*2® bu itiraza cevap vermekte ve boylece bu tiir
ibareleri esas alip ona yoOneltilen biitiin itirazlar1 gegersiz kilmaktadir. Sithreverdi’nin

aciklamasina gore; vacip ve diger miicerret olanlarm salt viicut oldugunun

44a.g.e,c. 1,163 -363.

45 3a.g.e., 35-36, 37, 38, 76, 115, 116 ve 117.

426 Ebii’l-Meali Mir Sadriiddin Muhammed b. Giyasiddin Manstr ed-Desteki es-Sirazi, el-Esfairii’I-
Erbaa, c. 1, 43.

47a.g.e., 411.

428 Sjihreverdi, Mecmua-i Musennefat-i Seyh Israk, tashih Henry Corben, c. 1, 124.
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soylenmesinden kasit; itibari olan viicut degildir, ¢linkii bu viicut genel olmalidir.
Aksine bu tiir konularda viicuttan kasit “kendi nefsinde mevcuttur” ya da “hay”
olandir. Ciinkii “hay” olanin kendisi kendi nezdinde hazirdir. Yani kendi kendisinin
miidrikidir ve bu yiizden de kendisine dair huzuri bilgiye sahiptir. Daha sonra soyle
diyerek devam eder; Vacip, salt viicuttur denmesinden mevhut anlamiyla viicudun
ayn1 oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira bu mevhut, viicudun harigte varligi muhal
olan teselsiil ile sonu¢lanmaktadir:
Nefs birlesik degildir ve mahiyeti basittir, idrak edendir. Bu yiizden de miidrik bir fail
olmasi gerekir. Ama vacibe gelince; viicudun kendisidir ve bunun itibari oldugunu tashih
etmeye gerek yoktur. Cilinkii hayat kavrami viicut kavramimdan farklidir. Bu yiizden
miidrik olanin cevherinin hayat olmasi gerekir. Soru: Ama onun mahza viicudun kendisi
oldugunu sdylemediniz mi? Cevap: Bununla “kendinde mevcudu” kast ettik ki bu da
“hay” olandir. Ciinkii bu, “hay” olanin 6zelliklerindendir. Hay olmayanin nezdinde bir
sey yoktur, ister bu kendisi olsun isterse de baska bir sey. Canli olmasayd: “kendinde
viicut” kavrami tahakkuk etmezdi. Ama viicudun ayni bir mahiyet olmasma gelince;
Hayir! Viicudun mabhiyetin aynisi olmadigimi 6grendiginde ve harigte tahakkuk edip
etmediginde siiphe ettiginde ve kendisiyle mevcut oldugu bir viicut oldugunu
anladiginda, bu durumda kendisi igin zait bir viicut var olmus olur ve bu da teselsiile yol

acar. Ve bir seyin zorunlu varlik oldugunu anladiginda bundan onun viicudun ta kendisi

oldugu anlagilir.*?°

99 ¢C

Stihreverdi bu ibareden biraz sonra “kendinde mevcudu” “miidrik™ olarak agiklar ve
vacip olanin miicerret olan nuraniliginin “kendinde zuhur etmesini” ve “kendi zatini
idrak etmesini” gerektirdigini soyler.*%

Boylece, Siihreverdi, viicudu bu tiir durumlarda, yani nefs, soyut akillar ve vacipte,
“kendinde mevcut” olarak veya hay olanin 6zelligi olan ilim ve idrake irca etmis
olmaktadir. Bu cevabin tekmili sadedinde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli
bir nokta da sudur; Siihreverdi biitiin miicerret seylerin ister nefs ister akillar isterse de
vacip olsun, nurani bir hiiviyete sahip oldugunu sdylemektedir. Siihreverdi’nin
nezdinde “nur” mahiyetsel bir seydir. Bu yiizden o, hem nurlar siralamasinda hem de

mahiyetler’®! arasinda bulunan farkliliklari teskiki olan bir siddet ve zaaf olarak

gormekte ve nurlar arasinda bulunan teskiki, cevherler ya da mahiyetler arasindaki

493a.g.e., 182-187.
403, g.e., 188.
la. g.e., 222-223.
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teskike dayandirmaktadir.**? Siihreverdi’nin felsefesi olan nurlar sisteminin mahiyetin
hakikiligi ve viicudun itibariligi anlayis1 lizerine inga edildigini unutmamak gerekir.

433 ye asil himmetini de

Bu ylizden o, nurlar1 ya cevher ya da araz olarak gérmektedir
nurani olan cevherler konusuna ayirmaktadir.*3* Nurlarin cevher ve araz diye taksim
edilmesi mahiyetlere dair bir ayrim oldugundan, bu durum “nur ve nurlar sisteminin”
mabhiyetsel oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Sithreverdi vacip, nefs ve
miicerret akillarin hakikatini mahiyetsel olarak gérmekte ve bunlarin taniminda goz
ontinde bulundurulan viicut da mahiyetsel bir kavram olmaktadir. Bu mahiyetsel
kavramin anlami1 da “kendine dair ilim sahibi olma” ya da “kendinde zahir olmaktan”

ibarettir ki “nur” lafziyla zaten bunlara delalet edilmistir.*®®

2.6.3. Felsefi Akledilirlerin Harici Seylere Yiiklenemsi ile Itibari Olmalan
Arasinda Bulunan iliskinin Nasilhig

Siihreverdi’nin daima g6z 6niinde bulundurdugu 6nemli meselelerden birisi de felsefi
kavramlarin harici seylere hamledilmesidir. Bu meydan okuma ve sorun, felsefi
kavramlarin salt zihnilik anlaminda itibari kabul edilmesinin ortaya cikardigi ve
onemli epistemolojik sonuglari olan bir meseledir. Bu meydan okuma sudur; viicut ve
imkan gibi kavramlarin harici bir sey olan Ali’ye hamlinin kendisi bu mefthumlarin
harici oldugu anlamina gelmektedir. Ciinkii bu kavramlarin kendisi harici olmadikga,
harici seylerin bunlarla ittisafi miimkiin degildir. Zorluguna ragmen Siihreverdi bu
mesele karsisinda geri adim atmamis ve felsefi kavramlarin salt zihni olmastyla harici
seylere epistemolojik degeri olacak sekilde hamledilmesi arasinda bir geligki
olmadigin1 sdylemistir. Ciinkii ona gore hamlin harici olmasi mahmuliin de harici
olmasini gerektirmez. Kisaca Siihreverdi, hamlin hariciligi ile felsefi kavramlarin salt
zihni olmas1 anlaminda itibari olmasi arasinda bir ¢eliski gormemektedir.
Siihreverdi’nin bu meseleye cevabi felsefi kavramlarin itibariligini esas alan goriisiiyle
uyumludur. Buna gore nasil ki bu sifatlar zihni ise bunlarin harici seylere nispet
edilmesi de yine zihnin bir faaliyeti sonucu zihinde ger¢eklesmektedir. Diger bir

ifadeyle, her tiirlii haml -ister zihni ister harici olsun- zihinde ve zihnin bir faaliyeti

42a.g.e,c. 2 128.
43a. g.e., 107-109.
44a.g.e., 107, 109, 121-142.
4%5a.g.e,c.1,188.
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sonucu gerceklesmektedir. Zira haml, mantiki olan ikinci bir akledilirdir. Dolayisiyla
zihin her tiirli hamlde aktif bir rol oynamaktadir. Zihnin kendisi konu {izerinde
gergeklestirdigi baz1 6zel degerlendirmeler sonucunda bir seyi baska bir seye nispet
etmektedir. Bazen bu nispetin taraflarindan birisi yani konu, harici bir sey olabilir.
Dolayistyla bu tiir sifatlarin harici hamli zihnin, bu harici seyin harigte mezkir sifata
sahip oldugunu iddia etmesi anlamina gelmektedir. Ger¢i daha sonra da
sOyleyecegimiz gibi her ne kadar bu iddia temelsiz olmasa da bunun anlami, felsefi
kavramlarin harigte tahakkuk sahibi oldugu da degildir. Dolayisiyla harici seylerin bu
haml sonucu bu sifatlarla tavsif edildiginin iddia edilmesi bu sifatlarin kendisinin
harigte tahakkuku oldugu anlamina gelmemektedir. Kisaca felsefi kavramlar, zihnin
teshis ve tespit ettigi bir seye izafe ettigi baslik ve etiketlerden ibarettirler.

Siihreverdi, Telvihat’da imkanin harici seylere hamledildigine dolayisiyla da harici

olmas1 gerektigi yoniinde yapilan bir itiraza sdyle cevap vermektedir:

Onun (yani hadis) bazen zihinde miimkiin olduguna hitkmedilir. Bazen de yine zihnen
onun hari¢te miimkiin olduguna hiikmedilir. Seye dair zihni hiikiim, bazen onun zihinde
olduguna dair olur, bazen de onun harigte dyle olduguna dair olur. Bunlardan bazilar1
sadece zihni mahmullerdir ve bazilar1 da ayna mutabik olan zihni mahmullerdir. Imkan,
salt zihni olan birinci tiir bir mahmuldiir. Daha sonra imkan zihin tarafindan madum olana

degil zorunlu olana izafe edilir.4%

Bu ibare oncelikle her hiikiim ve hamlin nihayetinde zihinde olduguna ve zihin
tarafindan gerceklestirildigine isaret etmektedir. Hiikiim ister harici olsun isterse de
zihni olsun fark etmez. Her iki durumda da haml ve hiikiim zihnin bir faaliyet ve islevi
sayesinde gerceklesmektedir. Ama bazen harici olan hamlin dayanagi, mahmuliin
hariciligidir ve bazen de mahmuliin hariciligi degildir ve dolayisiyla da zihin aslinda
harici olmayan bir seyi (felsefi kavrami) harici olan bir seye hamledebilir. Elbette
onemli olan zihnin bunu nasil yapabildigidir? Zihnin bu faaliyeti dogrudan mahmulle
ilgili olmadigina gore — zira mahmul zihinde ve zihnidir- mevzu ile ilgili bir nedenden
dolayr1 bu miimkiin olmalidir. Ama zihnin mevzu Tlzerinde gerceklestirdigi
degerlendirme sonucu onda nasil bir 6zellik buldugu igin bunu yapabildigi konusunu
Stihreverdi cevapsiz birakmistir. Ancak her haliikarda mesele harici seylerin zihinde
bir tasavvurlar1 bulunmasi ve bu tasavvurun farkli sekillerde degerlendirmeye tabi

tutulabilmesiyle alakali olmalidir. Harici seylerin tasavvurunda bulunan bu ozellik

4%a.g.e,c.1,48.
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sayesinde, haml ve hiikim miimkiin olmaktadir. Siihreverdi yukaridaki alintinin
sonunda imkan ve itibari olan diger felsefi kavramlarin da bu tiir mahmullerden
oldugunu belirtmektedir. Bu tiir kavramlarin kendisi higbir haricilige sahip olmadiklari
halde zihin onlar1 mevcut olan seylere nispet etmektedir.

Siihreverdi bazen bu tiir itirazlara nakzi cevaplar da vermekte ve bu sekilde kendi
goriistinlin dayanaklarin1 ortaya koymaktadir. Mesela soyle demektedir; eger harici
olan her haml, mahmuliin harici olmasini gerektirseydi, itminanin hamlinde de
itminanin harici kabul edilmesi gerekirdi. Oysa itminanin yokluga dair bir kavram
oldugu ve bu ylizden harici olamayacagini herkes kabul etmektedir. Bu da gosteriyor
ki Siihreverdi, imtina gibi kavramlar {izerinde teemmiil ederek —bunlar harici
olmadiklar1 halde harici seylere hamledilirler- su genel bakis agisina ulasmaktadir:

Hamlin harici olmasi, mahmuliin harici olmasini gerektirmez:

Viicut, imkan, vahdet ve benzeri akledilirlerin harigte suretleri oldugunu zannediyorlar.
Ve su sekilde delil getiriyorlar: Seyin harigte miimkiin, vahit ve mevcut olduguna
hitkkmediyoruz. Bu yiizden de bunlarin harigte zat ve suretleri olmasi gerekir. Aksi
takdirde mezkar hiiktimlerin dogru olmamasi gerekir. Onlarin bu goriisiinii su séziimiizle
clirtitiiriz: C harigte imkansizdir, deriz. Bu hiikkiim imkansizligin harigte bir hiiviyeti
olmasim gerektirmez ki kendisiyle ¢c’nin madum oldugu bir seyin siibutunu ¢agristirsin.*3’
Eger ¢ harigte miimtenidir dersek, bunun anlami miimteninin hari¢te hasil oldugu
degildir. Aksine bu akli bir seydir ki zihin onu bazen yine zihinde olan bir seye bazen de
haricte bulunan bir seye yiikler ve benzeri durumlarda da boyle olur.*3®
Siihreverdi agagida nakledecegimiz ibaresinde de yine nakzi cevaba isaret etmis ama
asil ¢abasini halli bir cevap vermeye hasretmistir. Bu yiizden zihnin béyle durumlarda
gerceklestirdigi faaliyeti, yani harici olmayan mahmulleri harici seylerin zihindeki

tasavvurlarina izafe etmesini, daha ¢ok 6ne ¢ikarmistir:
Bazen itibari seyler harice izafe edilir ve sdyle denir: Sey harigte imkansizdir. Bazen de
itibari seyler zihni olana veya daha genel olana nispet edilir ve s6yle denir: Bir seyin
zihinde suretinin ve yoklugunun ayni anda hasil olmasi imkansizdir. Aym sekilde itibari
seyler akli takdirlere de izafe edilir. Bazen cihetlere izafe edilirler. Ayni sekilde seyin

tikel olmast veya seylik ve benzeri kavramlardan kabul ettiklerimiz de boyledir.*3®

Dolayisiyla zihni olsun harici olsun veya felsefi kavramlarin mutlak hamli olsun — ya

da her itibari kavramin- biitiin bunlar zihnin onlarla, harici veya zihni seyler arasinda

%7a.g.e., 162.
4%a.g.e,c 2 72
4%a.g.e,c. 1,163
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kurdugu bir nispet sayesinde miimkiin olmaktadir. “Akil itibarlar1 alir ve onlar1 harici

mahiyetlere izafe eder.”**°

Bu yiizden, Siihreverdi sunu giiclii bir sekilde vurgulamaktadir: Itibari kavramlari ister
harici olsun ister zihni olsun mahiyetlere izafe eden bizzat zihnin kendisidir.*** Bu
konu itibari kavramlarin harici hamlinin onlarin hariciyetine delalet etmedigini
gostermektedir:

Birinci hiiccetteki sdziiniize gelince; “seyin harigte miimkiin veya mevcut olmasi, seyin
imkan ve viicudunun hari¢te mevcut olmasini ¢agristirir” séziintiz dogru degildir. Ciinkii
onun harigte miimkiin olduguna dair hitkkmiimiiziin dogru olmasi1 imkanin haricte mevcut
olmasimi gerektirmez. Aksine onun hari¢te miimkiin olduguna hitkmeden zihindir. Ayni
sekilde bazen de onun zihinde miimkiin olduguna hiikmeder. “Imkan, zihni bir sifat
degildir ki zihin onu bazen zihinde olana izafe etsin bazen harigte olana izafe etsin ve
bazen de ayna ve zihne nispetle esit mesafede bulunana nispet etsin” dediler. Hiiccetinizin
bu kismi imkéan, vahdet, viicut ve benzerleri hakkindaki hiiccetiniz gibi su sekilde iptal
olur. “Seyin harigte var olmasi imkansizdir” seklinde sdylediginiz hiiccetiniz batil olur.
“Harigte var olmast imkansizdir” sdziimiiziin anlam1 miimteninin harigte bir sureti oldugu
degildir. Ve zikrettigimiz seye binaen hi¢ kimse imkansizin, eger hari¢te imtina olmazsa,

vacip veya miimkiin olacagin1 sanmaz.*4?

Siihreverdi bu kabuller dogrultusunda bir itiraza cevap vermektedir. itiraz sudur:
Harice nispet edilen imkan ve viicut gibi seylerin kendisi hari¢te mevcut olmazsa,
sonu¢ mesela c¢’nin harigte miimkiin ve mevcut ve benzeri olmamasi olacaktir.
Dolayisiyla da ¢ harigte bu tiir seylerin karsiti olan hiikiimleri alacaktir. Yani vacip
veya madum olacaktir ki bu da tenakuzdur. Ciinkii varsayima gore miimkiin, mevcut
ve benzeri olmayan c, vacip, madum ve benzeri olacaktir.**® Siihreverdi’nin bu itiraza
cevabi soyledir:

Nasil ki seyin harigte tikel veya imkansiz olmasindan, tikelligin veya imkansizin harigte
seyin mahiyetine zait olmasini gerektirecek bir suretinin var olmasini gerektirmiyorsa -
ayn1 sekilde imtinaa- ayni sekilde seyin harigte miimkiin veya mevcut olmasindan da
seyin imkan ve viicudunun harigte mevcut olmasini gerektirmez. Ayni sekilde bu tiir
seylerin de harigte suretleri yoktur. Ayn1 sekilde bunlarin mukabili olanlarin da harigte
suretleri yoktur. Iste bu yiizden bir seyin harigte miimkiin olmamas1 onun haricte miimteni

olmasim1 gerektirmez. Aksine bu acidan imtina, imkan ve vacibin durumlar1 aymidir.

4403, g.e., 346.
4la g.e., 344.
423, g.e., 346.
43a.g.e., 346.
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Bunlardan higbirisinin zihin diginda bir tahakkuklar1 olmasi tasavvur edilemez. Boylece

birinci ve ikinci hiiccetiniz batil olur.*#*
Dolayisiyla ¢’nin miimkiin, mevcut ve benzeri olmasi, zihnin imkan, viicut ve benzeri
itibari kavramlari ona izafe etmesinden baska bir sey degildir. Bunlarin harici
varliklarinin nefyedilmesi, bunlarin harici hamllerinin nefyedilmesi anlaminda ve
sonugta da bunlarin mukabilleri olan mahmullerin hamlinin ispat edilmesi seklinde
degildir. Ciinkii mukabilleriye birlikte biitiin bu kavramlar harici olmamakta

ortaktirlar.

2.6.4. itibari Kavramlar Olarak Felsefi Akledilirlerin Harici Seylere
Yiiklenmesinin Anlamsiz Olmamasi

Stihreverdi’nin felsefi kavramlar itibari kabul etmesine yonelik elestirilerden birisi
olarak ortaya koyup cevap vermeye calistigi bir diger nokta da sudur; eger bu tiir
kavramlar tamamen zihniyse, bunlarin harici seylere hamledilmesi hangi kistasa gore
dogru olmaktadir? Soyle ki; itibari ve salt zihni olan kavramlarin harici seylere
hamledilmesinde, bu hamlin zihnin bir izafesi sonucu miimkiin oldugu sdylendiginde,
dogal olarak soyle bir siiphe ortaya ¢ikmaktadir; bu durumda, bu haml, bos ve
gerekgesiz, yani Keyfi olmus olacaktir. Bu da zihin istedigi herhangi bir sekilde bu
hamli gergeklestirebilecegi anlamina gelecektir. Diger bir ifadeyle boyle bir durumda
zihnin istedigi kavramu istedigi kavrama nispet etmesine engel olacak sey nedir?
Siihreverdi, bu itiraz ve siipheye cevaben soyle der; her ne kadar bu kavramlar zihni
olsa ve haml de zihnin kurdugu nispet sonucunda gergeklesiyor olsa da bu, bu tiir
kavramlarin konusunun onlarla higbir iliskisi olmadigi, bu kavramlarin biitiin mahiyet
ve konulara esit mesafede oldugu ve zihnin de onlar1 istedigi konu ve mahiyete nispet
etmekte keyfince hareket edebilecegi anlamina gelmez. Siithreverdi agik¢a zihnin bu
hamli, mahiyet ve mevzularda bulunan bir husisiyetten dolay1 gergeklestirdigini

soylemektedir. O, dnce bu itirazin agiklamasi sadedinde sunlar1 soylemektedir:

Eger bu tiir seyler akli mahmuller olur ve gergeklikte zatlar1 olmayan umurdan olursa,
zihin onlar1 istedigi mahiyete nispet edebilirdi. Boylece zihin istedigi her seyin haricte
mevcut oldugunu sdyleyebilir ve o sey de harigte mevcut olurdu. Ayni sekilde vahdet,

imkan ve tabi ki durum boyle degildir.**

44a. g.e., 347.
453, g.e., 345.
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Sonra bu itiraza su sekilde cevap vermektedir:
Sizin “eger bu seyler salt zihni ise, zihin bunlar1 istedigi mahiyete nispet edebilirdi ve bu
nispet de dogru olurdu” soziiniiz batildir. Ciinkii bir seyin zihni olmasmin lazimi biitiin
mabhiyetlere esit mesafede olmasi degildir. Bir seyin varliginin tikel olmasi zihni bir sey
degil midir? Buna ragmen onu istedigimiz her mahiyete nispet edemeyiz. Aksine bunu
ancak bazi mahiyetlere nispet edebiliriz, yani bu husisiyetin onlar hakkinda gegcerli
oldugu mahiyetlere nispet edebiliriz. Ayni sekilde cins olmak, tiir olmak, imkansiz olmak
ve bunlara benzer olan seyler de boyledir. Bu yiizden zihin, itibari olanlar1, mahiyetlerde

belli bir hususu miilahaza etmeden, onlara nispet etmez.*4

Bu ibarede Siihreverdi, herkes i¢in zihni olduklarinda hicbir siiphenin bulunmadigi
mantiki kavramlarin konularina hamledilmesinin bos ve anlamsiz olmamasindan
istifade ederek, bir kavramin zihni olmasi ve zihni olarak hamledilmesinin zorunlu
olarak bu hamlin kistassiz ve dolayisiyla da anlamsiz oldugu anlamina gelmeyecegi
sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla bu kavramlari canimizin istedigi gibi istedigimiz
konulara nispet edemeyiz. Bu hamlin dogru ve gegerli olabilmesi i¢in konusunda
bulunan belli bir hususiyet ve 6zelligin g6z 6niinde bulundurulmus olmasi gerekir.
Diger zihni ve itibari kavramlar i¢in de durum bu minval lizeredir. Diger bir ifadeyle,
itibari kavramlarin hamlinde zihin, mahiyetin bu kavramlarin hamlini kabul etmesini
miimkiin kilan salahiyetini goz oniinde bulundurur.

Dolayisiyla hangi itibari kavrami mahmul olarak kabul edecegine yine mahiyette
bulunan bu 6zellik ve haysiyet belirlemis olmaktadir. Zihnin, itibari kavramlari bir
konuya izafe ederken keyfilikten kaginmasimi miimkiin kilan sey, mahiyetlerde
bulunan bu haysiyet ve husisiyettir. Zihin mahiyetin boyle bir salahiyeti olmadan, bu
tiirden bir kavrami ona yiikleyemez. Bu salahiyetin kokeni de mahiyetin kendisinde
bulunmaktadir. Stihreverdi bu 6zellikten “mahiyetin husiisiyeti” diye bahsetmektedir.
O, diger iki yerde de mezkiir itiraza bu cevab1 vermektedir.**’ Ancak bunlar yukarida
aktardigimiz ibareye ¢ok benzediginden burada zikretmiyoruz.

Burada su 6nemli noktaya da isaret etmemiz gerekir: Bu cevabin, itibari olan felsefi
kavramlarin harici seylere hamledilmesini dogru bir kistasa binaen gerceklesen bir
haml oldugunu gosterebilmesi i¢in mahiyetlerde bulundugu séylenen bu “hustsiyetin”
harici olmasi gerekir. Ancak zihin tarafindan mahiyetlerde lehaz dilen bu husisiyetin

harici kabul edilmesi, Stihreverdi’nin felsefi kavramlarin salt zihni ve itibari oldugunu

463, g.e.,347.
4“7a.g.e, 163,c.2, 72
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ve bunlarin harigte intiza kaynaklarinin bulunmadigini sdyleyen goriisiiyle karsitlik
halinde olacaktir. Stihreverdi hi¢bir yerde mahiyette bulunan ve felsefi kavramlarin
harici seylere hamledilmesini makul ve anlamli kilan bu husisiyetin, zihni mi yoksa
harici mi olduguna dair bir a¢iklama yapmamuistir. Daha sonra gorecegimiz gibi bu
boslugu Tasi dolduracak ve bu husisiyetin de zihni oldugunu agikg¢a ortaya koyacaktir.
Ancak Siihreverdi bu o6nemli noktay1 belirsiz birakmistir. Bu da onun felsefi
kavramlar1 itibari kabul etmesiyle bunlarin harici seylere hamledilebilmesi arasinda
epistemolojik bir bosluk olusmasina sebep olmustur. Ozellikle Molla Sadra, kendi
felsefi kavramlar anlayisini gelistirirken bu bosluktan hareket edecek ve nihayetinde

felsefi kavramlarin vucudi oldugu sonucuna varacaktir.
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3. NASIRUDDIN TUSI FELSEFESINDE iKiNCi AKLEDILIRLER
Tasi’nin (6. 1274) ortaya ¢ikmasiyla yeni bir felsefi egilim baslar. Bu egilim felsefi
meselelerin ele almmmasinda Messai gelenekten yararlanmasina ragmen, Israki
felsefesinin de etkisi altindadir. Bu egilim o6zellikle de varlik-mahiyet ayriminda
mabhiyetin hakiki, varligin ise itibari oldugu meselesinde Siihreverdi’yi takip
etmektedirler. Bu iki tarafli etki (Messai -Israki) bazen bir filozofun tek bir konuda
birbiriyle ¢elisen goriislere sahip olmasina sebep olmustur. Ornegin daha sonra
gorecegimiz gibi Tusi, felsefi Akledilirler anlayisinda Siihreverdi’nin etkisinde kalmis
olsa da bazi1 durumlarda Messai gelenegin etkisinde kalarak felsefi akledilirlerin

hariciligine isaret eden ifadeler kullanmistir.
3.1. Tisi’nin ikinci Akledilirler Anlayis:

3.1.1. Tanmm ve Ozellikler

Tasi de kendisinden oncekiler gibi ikinci Akledilirler 1stilahini, salt zihni kavramlara
isaret etmek i¢in kullanmistir ki bunlar birinci akledilirlerin zihindeki ahval ve
arazlarini olusturmaktadirlar. “Ikinci Akledilirler, harici seylerin hakikati ve makul
hiikiimleri olan birinci akledilirlerin zihni arazlaridir.*4®

Buna gore birinci Akledilirler harigten elde edilmekte ve harici hakikatleri
olusturmaktadirlar. Bunlarin zihinde sahip oldugu o6zellik ve arazlar ile zihni
hiikiimleri de ikinci akledilirleri olusturmaktadir. “Birinci Akledilirler harici seylerin
karsihig1 olan akli suretlerdir. Cevher, araz, vahit, kesir ve benzerleri gibi. Ikinci
Akledilirler ise birinci akledilirlerden elde edilen akli suretlerdir. Kiilli, ciizi, zati, arazi
ve benzerleri gibi.”**°

Boylece birinci Akledilirler, harici makullerdir ve ikinci Akledilirler de zihinde
bulunan birinci akledilirlerden elde edilen zihni makullerdir. Yani nasil ki dis alem
birinci Akledilirler i¢in harig, yani intiza kaynag1 gorevi goriiyorsa, birinci Akledilirler
de ikinci Akledilirler i¢in harig, yani intiza kaynag1 gorevi gormektedirler. Burada

Tasi, cevher ve arazlarla birlikte vahit ve kesir kavramlarini da birinci akledilirlerden

saymigtir. Bunun sebebi bu kavramalarin burada tiiretilmis halleriyle gz Oniinde

448 Hiiseyin bin Abdullah bin Sina ve Ebu Cafer Nasiriiddin T0si, Serhu'l-Isarat ve'l-Tembihat, c. 1
(Tahran: Defter-i Negr-i Kitab, 1361), s. 9.

449 Ebi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tasi, Esasii I-Iktibas, tashih Miiderris Rezavi, 3. bs.
(Tahran: Daneshgah-i Tahran, 1361), s. 34.
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bulundurulmus olmalaridir. Bu durumda vahitten kasit kendisi i¢in vahdetin sabit
oldugu zat olmaktadir. Yine kesirden de kendisi i¢in kesretin sabit oldugu zatlar
kastedilmektedir. Bu haliyle vahit ve kesir mahiyetsel misdaklara delalet
etmektedirler. Ama bundan sonra gelecek biitiin ibarelerde Tisi, vahdet ve kesret gibi
felsefi akledilirleri cevher ve araz gibi kavramlarla birlikte ikinci akledilirlerden, yani
salt zihni akledilirlerden saymigtir. Tasi ikinci akledilirleri salt zihni ve akli itibarlar

olarak gordiigiinii pek ¢ok yerde acikca ortaya koymustur. “Vahdet, ayni bir sey

99450 «c

degildir. Aksine vahdet tipki kesret gibi ikinci akledilirlerdendir. Seylik ikinci

akledilirlerdendir ve viicut ile muttasil degildir.”*** “Viicut, akli mahmullerdendir ve

ikinci akledilirlerdendir. Ayni sekilde yokluk ve cihetleri, kiillilik ve ciizilik, arizilik,

cinslik, fasillik ve tiirliik de boyledir.”*%2

Biitiin bu ifadelerdeki ortak nokta, Tasi’nin biitiin bu akledilirlerin salt zihni
olduklarina, yani harici olmadiklarina yaptigi vurgudur. Ciinkii 6nemli Tecrit
sarihlerinden ve Tusi’nin 6grencisi olan Allame Hilli (v. 1325) de Tasi’nin bu
konudaki ibarelerini agiklarken ikinci akledilirlerin harici olmadiklarina ve salt zihni

ve itibari olduklarina isaret etmistir:

Daha once de soOyledigimiz gibi vaz ve haml ikinci akledilirlerdendir. Harigte mevcut
degillerdir.*>

Haml ve vaz, makul seylerdendir ve harigte haml veya vaz diye bir sey yoktur. Aksine harigte
sabit olan insan ve kitabettir. Ama kétipligin insana sidkiyeti ise akli bir seydir. Bu yiizden haml
ve vazin ikinci akledilirlerden olduguna hiikmederiz.*>*

Viicut ve yoklugun cihetleri olan viicib, imkén ve imtina zatl ve mesrut olanlar da ikinci
akledilirlerdendir. Daha dnce de gectigi gibi bunlar itibari seylerdendir ve harigte bir tahakkuklari
yoktur.4%

Bunlar da yine salt akli olan itibarlardan ve ikinci akledilirlerdendir ki zihinde birinci akledilirlere
ar1z olurlar. Insanin tiir olmasi insanin hakikatinden farkli olan ve ancak zihinde ona ar1z olan bir
seydir.*0

Pes pese aktardigimiz bu ifadelerden anlasildig: gibi ikinci akledilirlerle ilgili TGsi’nin

asil vurgusu bunlarm harici degil salt zihni ve akli itibarlar oldugunadir. Dolayisiyla

450 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alf et-Tisi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kesfii’I-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli (Kum: Miiessesetii’l-Nesri’l-Islami, 1407), s. 100.
%la. g.e.,42.

423a.g.e., 63-67.

43a.g.e.,80.

%4a.g.e, 72

45a.g.e., 66.

4%6a. g.e.,67.
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ona gore ikinci Akledilirler harigte higbir karsiligi olmayan salt zihni ve akli
itibarlardan ibarettir. Bu durum Tisi’nin ikinci akledilirleri farkli basliklar altinda ele
aldig1 yerlerde de agikca goriilmektedir. Ileride bunlara da isaret edecegiz.

Boylece Tusi’ye gore, ikinci AKledilirler, birinci akledilirlerin zihni haysiyetlerinden
elde edilen ve onlara yine zihinde ariz olan kavramlardir. Buna gore birinci
Akledilirler de harigten elde edilen mahiyetsel kavramlar olmaktadir. Ayni sekilde
Tasi’ye gore ikinci Akledilirler meghulden maluma ulastirmalar1 agisindan veya
bundaki faydalar1 agisindan da mantigin konusunu olusturmaktadirlar. Ger¢i daha
sonra da gorecegimiz gibi Tasi’de ikinci Akledilirler basligi altinda sadece mantiki
kavramlar degil felsefi kavramlar da ele alinmaktadir. Ancak acik olan su ki “isal” yani
“ulasgtirma” kaydiyla burada sadece mantiki olan ikinci akledilirlere géndermede

bulunulmaktadir:

Ciinkii o (yani mantik) ittifakla, ikinci akledilirlerde nazar etmekle ilgili bir zanaattir. Su

vecih tizere ki nazirin nezdinde olandan baska bir seyin hasil olmasimi gerektiren veya

buna yardimet olan bir zanaattir.*%

Birinci Akledilirler olmasi ve harigte bulunan seylerin tabiatlar1 olmasi agisindan degil,
aksine ikinci Akledilirler olmasi cihetinden. Bu mutlak olarak bu sekilde degildir. Ciinkii
ikinci akledilirlerden, ikinci Akledilirler olmasi agisindan bahsedilmesi ilk felsefeye
(metafizik) aittir. Belki onlarla bagka seye intikal edilmesi agisindan mantikta ele

alinirlar.*%8

Bu ibarelerde ikinci Akledilirler iki agidan ele alinmis ve her bir ele alma ag¢isindan
farkli ilmin konusu olarak goriilmiislerdir. Buna gore eger ikinci Akledilirler
bilinenden bilinmeyene intikal ettirmeleri acisindan ele alinacak olurlarsa mantik
ilminin konusu olmaktadirlar. Ama eger varlik cihetiyle ele alinirlarsa bu durumda ilk

felsefenin yani metafizigin konusu olmaktadirlar.*>®

3.1.2. ikinci AKledilirlerle Esanlamh Olan Diger Istilahlar
Tasi’nin ikinci Akledilirler istilahiyla esanlami kullandigi en 6nemli 1stilahlar, “itibar”
ve bundan tiiretilen diger 1stilahlardir. Hatta Tasi bu tiir tamlamalari ikinci Akledilirler
istilahindan daha fazla kullanmaktadir. Her durumda asil vurgu bunlarin salt zihni

kavramlar oldugunadir.

457 Hiiseyin bin Abdullah bin Sina ve Ebu Cafer Nasiriiddin Tasi, Serhii 'I-Isarat ve’l-Tenbihat, c. 1, 9.
%8a.g.e, 21
459 Eb Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tasi, Esasii 'I-Iktibas, tashih Miiderris Rezavi, s. 399.
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... Bunlardan her biri itibari seylerdendir ve eger akilda birisi digerine eklenirse akil
bunlarla hakikatlere hiikkmeder. .4

... Itibari seyler sadece akilda bulunurlar... Akli itibarlar1 akil yine akli seylerden itibar
eder.*61

... Ve zihnin’ miimkiiniin imkanma hiikkmetmesi, akli bir itibardir ve sadece akilda
oldugunda mutabakatinm diisiiniilmesi gerekir. ..4%2

... Imkan itibaridir, {izerinde ittifak ettigimiz seye ariz olur...*®® Ve illiyet de akli bir

itibardur. .44
Thsi’nin diger bazi ifadelerinde mevsufiyet ve imtina kavramlar1 da itibari kabul
edilmistir.*®® Aym sekilde Allame Hilli de “itibar” ve “itibari” 1stilahlarmin ikinci
Akledilirler istilahiyla esanlamli oldugunu séylemis ve hepsinin salt zihni ve akli olma

anlamina geldigini vurgulamstir:

Imkan akli bir seydir... Ayn1 sekilde viictb, seylik, hudus ve benzeri biitiin akli itibarlarn
hiikmii aynmidir. Bunlar ikinci akledilirlerdir.4%

... Basit ve birlesik sifatlar1 akli iki itibardir ve kendilerinden bagka olan mahiyetlere ariz
olurlar. Ciinkii salt birlesik ve basit olan bir mevcut yoktur. Basit ve birlesik ancak bir
seye ariz olurlarsa Akledilirler. Bunlar ikinci akledilirlerdendir. Eger harigte mevcut
olsalardu teselsiil lazim gelirdi.*6
Tesahhus ikinci akledilirlerdendir, ayni degil itibari seylerdendir.*6®
... Tahkik ehlinin hepsi imké&nin itibari oldugunda ve haricte tahakkuku olmadiginda
ittifak etmistir.*¢°

.. viicut ve yoklugun kipleri -yani viiciib, imkén ve imtina- zati ve mesrut olanlar da
ikinci akledilirlerdendir. Daha 6nce de gegtigi gibi bunlar itibari seylerdendir ve harigte
tahakkuklar1 yoktur,47

Bunlar da yine birinci akledilirlere ariz olan salt akli itibari seylerdir.*"

460 Nasiriiddin Ttsi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli, Kesfii I-Murad, tashih Hasan
Hasanzade Amuli, s. 105.

461 Aym1 yazar, Telhisii’I-Muhassal (nakdii’l-Muhassal) (Tahran: Daneshgah-i Tahran, 1359), s. 235 -
293.

462 Ayn1 yazar, Kegfii'I-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 77.

43 a. g. e., 34, Ebl Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tasi , Telhisii I-Muhassal (nakdii’I-
Muhassal), s. 107 - 110.

44 Ebii Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tlsi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kesfii'IMurad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 78, Ebl Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-
Tisi, Telhisu’l-Muhassal (nakdii’I-Muhassal), s. 116.

465 Ayni yazar, Telhisii’I-Muhassal (nakdii’I-Muhassal), 35 - 37.

466 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alf et-Tisi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kesfii’l-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 77.

47a.g.e., 88.

483, g.e., 97.

493, g.e., 51

403, g.e., 66.

4la.g.e., 67.
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Boylece Tisi’nin kullaniminda ikinci Akledilirler ile itibar ve benzeri 1stilahlar ayni
anlamda kullanilmis ve zihni olan seylere itlak olunmuslardir. Yani tanim geregi zihni
ve akli olan ve harigle higbir iligkisi bulunmayan kavramlara itlak olunurlar. Ayni
sekilde “akli”, “akli seyler” veya “akli mahmuller” istilahlar1 da pek ¢ok durumda

zihni seyler ve ikinci Akledilirler anlaminda kullanilmislardir:

Semanin yukarida bulunmasi gibi, bir seyin akli olmasi, o seyin kurgusal olmasindan
farklidir. Aksine akli olan, akil bir seyi taakkul ettiginde akilda hasil olmasi gereken
seydir.*”

Hak ve hakikat olan viicib, imkan ve itminanin makul seyler oldugudur ki bunlar,
tasavvurlar (birinci Akledilirler) zihin tarafindan harici seylere isnat edildiginde akilda
hasil olurlar.4™

Daha 6nce gegtigi gibi vahdet akli bir seydir.*’

Viicut akli mahmullerdendir ve o ikinci akledilirlerdendir.*"®

Viicut ayni seylerden degildir. Aksine o, salt akli mahmullerdendir.4’

Bil ki bir seyin mahmul olmas1 akli bir seydir.*”’

Daha oncekilerde oldugu gibi yukaridaki ibarelerde de “akli”, “akli sey veya seyler”
ve “akli mahmuller” siddetli bir vurgu ile “salt zihni olan kavramlar” anlaminda
kullanilmaktadirlar. Onceki 1stilahlarla esanlanudirlar. Dolayisiyla Tisi, ikinci
Akledilirler ve itibari 1stilahlarini kullanirken, bariz bir sekilde Siihreverdi’nin etkisi

altinda bulunmaktadir.

3.1.3. Ikinci Akledilirler ve itibari Bashgi Altinda Ele Alinan Kavramlar
Tisi birkag grup kavram ¢esidini ikinci akledilir ve itibari olarak gérmiistiir ki bunlarin

ortak 6zelligi salt zihni ve akli itibarlardan olmalaridir.

3.1.3.1. Mantiki Kavramlar

472 Ebii Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tiisi, Telhisii'I-Muhassal (nakdii’I-Muhassal), s. 133.
4%a.g.e., 94.

474 a.g.e., 140.

475 Ebli Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alf et-Tisi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kesfii’l-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 65.

4763, g.e., 65.

477 Eba Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina ve Ebu Cafer Nasiriiddin Tasi, Serhu'l-Isarat ve'l-
Tembihat, c. 1, 50.
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Tasi zati,*’® arazi,*” cins,*® fasil,*8" tiir,*®? kiilli,*®® ciizi,*®* vaz,*® haml,*®® benzerler

(mislin),*7 farkl1 olanlar (mutehalifan),*®® mahmul (mahmul olmas1 agisindan, misdak

)489

degil)™® ve benzeri biitlin mantiki kavramlar1 agik¢a ikinci ve itibari akledilirlerden

saymistir.

3.1.3.2.  Baz Kategoriler ve Mahiyetsel Kavramlar

Cevherlik,*%° jzafe,*! yukarida olmaklik ve agsagida olmaklik gibi nisbi ve izafi

492 493

kavramlar,*® renk gibi basit mahiyetlerin cinsleri,**® sayilar*®* ki bunlar digerlerinin
nezdinde mahiyetsel ve birinci akledilirlerden goriilmiistiir ve genel anlamda

haricidirler, TGsi’nin nezdinde ikinci ve itibari akledilirlerdir.

478 Ebli Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alf et-Tas? ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kesfii’I-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 67 ve Ebt Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alj et-
Tasi, Esasii ’I-Iktibas, tashih Miiderris Rezavi, s. 399.

4% a.g.e., 399.

480480 5 g e., 67, Hiiseyin bin Abdullah bin Sina ve Ebd Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Al et-Tsi,
Serhii’l-Isarat ve’I-Tenbihat, c. 1, 83.

481 Eb(i Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tiisi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kesfii’I-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 67.

42 a. g e., 67, Hiiseyin bin Abdullah bin Sina ve Eb{i Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alf et-T(si,
Serhii’l-Isarat ve’I-Tenbihat, c. 1, 83.

483 Ebli Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alf et-Tis? ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kesfii’l-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 66, Ebl Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Al et-
Tasi, Esasii’l-Iktibas, tashih Miiderris Rezavi, s. 399.

44a.g.e., 399.

485 Ebli Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alf et-Tis? ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kesfii’I-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 72 - 80.

46 3a.g.e., 72 ve 80.

487 Ebii Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tiisi, Telhisii'I-Muhassal (nakdii’I-Muhassal), s. 235.
483, g.e., 235.

489 Hiiseyin bin Abdullah bin Sina ve Ebd Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tdsi, Serhii’l-
Isarat ve’l-Tenbihat, c. 1, 50.

4% Ebf Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alf et-Tisi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kesfii'I-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 140.

4la g e.,258., Ebi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alf et-Tasi, Telhisii 'I-Muhassal (nakdii’l-
Muhassal), s. 116, 132 - 134.

492 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alf et-Tisi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kesfii’I-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 117., Eba Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alj et-
Tasi, Telhisti’l-Muhassal (nakdii’l-Muhassal), s. 116, 133, 280.

4% a. g.e, 179.

4%4a.g.e., 105.
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3.1.3.3. Felsefi Akledilirler

Tahsi’nin eserlerinde pek cok felsefi kavram da ikinci akledilir ve itibari olarak kabul
edilmistir. Bu kavramlar; viicut,*® vahdet,*®® viicib,*’ imkan,*® sey,**° tesahhus,>®

S04 lliyet  (miiessiriyet),>®®  maluliyet

hakikat, >  zat,°%2 mahiyet,°®® araz,
(muteessiriyet),>*® takaddiim ve teahhur,>®’ vahdet ve kesret,>*® hudus ve kidem,>*
imtina®1° ve yokluk.>!!

Bu sekilde Tusi, ister genel isterse de genel olmayan felsefi kavramlar1 ikinci
Akledilirler ve itibari seylerden gordiigiinii agik¢a ortaya koymaktadir. Bu alanda
Siihreverdi’den dahi ileri gitmekte ve onun harici oldugunu belirttigi “tesahhus”
kavraminin dahi ikinci akledilir ve itibari oldugunu sdylemektedir. Siihreverdi ayni
sekilde kusatici olmayan illiyet gibi bazi felsefi kavramlarin harici mi zihni mi
olduklar1 noktasini belirsiz birakmusti ancak Tasi, biitiin bunlarin ikinci akledilir ve
itibari oldugunu agik¢a soylemektedir. Mezkir akledilirlerle ilgili ibarelerin ¢ogu

oncelikle bunlarin “ikinci akledilir”, “itibari” ve “akli seyler” oldugunu agiklamakta

buna ek olarak ise bunlarin salt zihni olmasina ve hicbir sekilde harici olmamasina

4% 3. g e., 65. Ebli Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-T0isi, Telhisii'I-Muhassal (nakdii’l-
Muhassal), s. 74, 132, 140., Tasi, Mesarigii’I-Mesarig (Kum: Mektebetii Ayetiillahi’[-Meragi, 1405), S.
87.

4% Ayni yazar, Telhisii’l-Muhassal (nakdii’l-Muhassal), 140.

497 Ebi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Thsi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kegfii’l-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 49. ve Ebi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali
et-Tasi, Telhisti’l-Muhassal (nakd:i’-Muhassal), s. 93- 101., Ayn1 yazar, Mesarigii'I-Mesarig, 93.
4% Ayni yazar, Kegfii'I-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 34, 51-77, Ebii Ca‘fer Muhammed
b. el-Hasen b. Ali et-Tasi, Telhist’1-Muhassal (nakdii’I-Muhassal), s. 11, 93, 107, 110 - 206.

49 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Thsi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kesfii’l-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 42., Ebi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-
Tasi , Telhisii’l-Muhassal (nakdii’I-Muhassal), s. 140.

503, g.e.,97.

S1a. g.e., 85.

5023, g.e., 85.

53 a. g. e., 66-85.

504a. g.e., 141.

505 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tiisi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kegfii’l-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 78., Eb{i Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-
Tasi, Telhisii -I-Muhassal (nakdii’l-Muhassal), s. 116., Tasi, Mesarigii'I-Mesarig, s. 87.

506 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tisi, Mesarigii 'I-Mesarig, s. 87.

507 Ayni yazar, Telhisii'I-Muhassal (nakdii’I-Muhassal), 87.

508 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tiisi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kesfii’l-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 100.

59 4a. g.e., 60.

510 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tiisi, Telhisii’l-Muhassal (nakdii’I-Muhassal), s. 36,
37 ve 93.

511 Ebh Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Al et-Tiisi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kegfii’l-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 66.
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vurgu yapmaktadir. Bu ylizden, bu tiir kavramlarin Tasi’nin nezdinde felsefi ikinci
Akledilirler oldugu dolayisiyla salt zihni ve akli olmadigi yoniindeki biitiin
siiphelerden tamamen arinmak gerekir. Ozellikle de “ikinci Akledilirler”, “itibari” ve
“akli seyler” gibi 1stilahlarin anlamina dair yaptigimiz agiklamalardan sonra pek ¢ok

karine ile bu anlam pekismis olmaktadir.

3.1.3.4.  Diger Baz1 Kavramlar

Mevsufiyet (mantiki),>*? tegayiir (felsefi),>® basitlik ve terkip®* (felsefi), sonlu ve
sonsuz>®® (felsefi) gibi kavramlar da Tsi tarafindan itibari, zihni ve akli olarak kabul
edilmislerdir. Gergi bu tiir kavramlar1 yukarida zikrettigimiz basliklardan birisine dahil
etmek miimkiinse de Tas1 onlar1 ayri olarak zikrettiginden biz de ayrica zikretmeyi

uygun bulduk.

3.1.3.5.  ikinci Akledilirlerin itibari Olmasinin Sebebi: Tisi’nin Delil ve

Kistasi

Tasi nin bu konudaki asil delili, teselsiilii gerektiren delildir ki ondan 6nceki filozoflar
ozellikle Behmenyar ve Sithreverdi de bunu itibari ve zihni olan ile harici olan
akledilirleri birbirinden ayirmak i¢in kullanmistir. TGs1 pek ¢cok durumda bu kistas ve
delile dayanmis ve 6zellikle felsefi kavramlari buna dayanarak zihni, itibari ve akli

kabul etmistir.>®

3.2. Tus’nin Felsefi Akledilirler Anlayisi

Tasi, kendisinden onceki filozoflar gibi felsefi akledilirleri belli bir baglik altinda ele
almamigtir. Bunun yerine bu tiir kavramlara ikinci Akledilirler basligi altinda yer
vermistir. Tsi’nin felsefi akledilirleri ikinci Akledilirler basglig1 altinda ele aldigini
goz Onlinde bulundurarak, felsefi kavramlarin eserlerindeki yerine ve bunlarla

mahiyetsel kavramlar, yani birinci Akledilirler arasinda bulunan farka dair tereddiide

512 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tisi, Telhisii’l-Muhassal (nakdii’I-Muhassal), s. 35.
Ebt Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-T0s1 ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kesfii’I-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 72.

34, g.e., 285.

544, g.e., 88.

54, g. e., 208.

516 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tisi, Telhisii'I-Muhassal (nakdii’I-Muhassal), s. 107,
140, 179., Ebl Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tis1 ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf
(Allame) Hilli, Kesfii’I-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 49, 50, 51, 88, 140.
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hi¢bir sekilde mahal kalmamaktadir. Zira agiktir ki ikinci Akledilirler ezciimle felsefi
Akledilirler, birinci akledilirlerden yani mahiyetsel kavramlardan farklidir ve bu iki
kavram ¢esidi arasinda herhangi bir cakisma bulunmamaktadir. Bu ytlizden bu kisimda
felsefi kavramlarin zihni ve itibari kabul edilmesinin felsefi ve epistemolojik sonuglari

tizerinde duracagiz.

3.2.1. Felsefi Akledilirlerin Ikinci Akledilir ve Itibari Olmasmnin Anlami
Bu konuyu ele almak su agidan olduk¢a 6nem arz etmektedir ki; Ths1’nin eserlerinde
bir taraftan felsefi kavramlarin ikinci Akledilirler ve itibari olduguna delalet eden
ifadeler bulunmakta ve bunlarin aciklanmasit sadedinde soylenenler felsefi
kavramlarim itibari ve salt zihni olduguna delalet etmektedir. Diger taraftan da bazi
yerlerde Tusi, felsefi kavramlarin harigte kokleri olduguna delalet eden ifadeler
kullanmaktadir. Bu ylizden, daha sonra gelen bazilar1 bu ikinci ifadelerden hareketle,
Thsi’nin felsefi kavramlar1 harici kabul ettigini iddia edebilmiglerdir. Bu yiizden
bunlar ikinci Akledilirler 1stilahini salt zihni olanin disina ¢ikarmus ve igine harici olan
kavramlar1 da alacak sekilde anlam genislemesine ugratmislardir. Dolayisiyla Ts1’nin
as1l goriisiiniin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak ancak bu birbirine zit goriinen ifadeleri

kiyaslayarak miimkiin olacaktir.

3.2.1.1. Salt Zihni Kavramlar Olarak Felsefi Akledilirler

Simdiye kadar Tasi’nin felsefi kavramlari “ikinci Akledilirler”, “itibari” ve “akli
umurlar” baglig1 altinda ele almasinin yaninda ayrica felsefi kavramlarin zihinde ancak
harici seyler, yani mahiyetler, taakkul edilirse meydana geldigine vurgu yapmistik.
Zira bunlarin zihinde taakkul edilmesiyle zihinde dyle bir hal meydana gelmektedir ki
bu felsefi kavramlarin taakkul edilmesine sebep olmaktadir. Bu tiir ibarelerde harice
nazir olan biitiin felsefi ve itibari kavramlarin biitiin 6zellikleri zihinde halledilip
¢Oziilmektedir. Hatta bu tiir kavramlarin haricle olan mutabakati bile inkar edilmis ve
felsefi kavramlarin taakkulunun, birinci akledilirlerin zihinde var olma seklinden ve
bunlarin zihinde sahip oldugu bir 6zellikten kaynaklandigi sdylenmistir. Diger bir

ifadeyle, Siihreverdi’nin ifadelerinde bahsedilen ve harici mi zihni mi oldugu
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belirtilmeyen “hus@siyet” dahi Tasi’nin ifadelerinde agik bir sekilde zihni kabul

edilmistir. Asagidaki ibarede bu nokta acik¢a ortaya konmaktadir:

Mezkir miiessiriyet (illiyet), izafi bir seydir ve miiessirden bir eser hasil olmas1 durumu
taakkul edildiginde akilda sabit olur. Ciinkii bunun taakkul edilmesi akilda bir seyin sabit
olmasmi gerektirir ki bu da miiessiriyettir. Tipki diger izafi seylerde oldugu gibi. Ve
harice mutabik olmamalar1 bunlarin cehalet olmasimi gerektirmez. Ciinkii bu ancak
harigte sabit olmalarina hiikmedilir ama bunlar harigte olmazsa cehaleti gerektirir.

Bunlarin mutabakati harigte degil akilda sabit olmalaridir.5!

Bu ibareye gore harici seylerin zihni husisiyeti yani onlarin taakkul edilmesi zihinde
miessiriyet (illiyet) diye bir seyin meydana gelmesine sebep olmaktadir. Ag¢iktir ki bu
yeni kavramin de salt zihni olmas1 durumunda, harigle herhangi bir mutabakat sahibi
olmasina gerek olmayacaktir. Bu yiizden, Tsi, hari¢le mutabakat olmamasi halinde
bu tiir kavramlarin ilim degil cehaleti gerektirecegi yoniindeki itirazi defetmek
sadedinde s0yle demektedir; bu tiir seylerin dogruluk kistasi, taakkul edilmis harici
seylerin zihinde sahip oldugu mezkir hus@siyetle mutabakatlaridir. Diger bir ifadeyle,
bu tiir kavramlarin mutabik oldugu sey, zihinde tahakkuk etmis olan harici seylerde
bulunan zihni bir haysiyettir ki bu ayn1 zamanda itibari kavramlarin intiza kaynagi

gorevi de gormektedir:

Zihnin hari¢le olan mutabakati sadece harici seylerle harici seylere hitkmedildiginde
sarttir. Ama makulat ve zihn ahkdmlarin zihni seylere hilkkmedilmesinde bu sart degildir.
Nispet ve izafe, ancak akil sahibi birisi aklederse onun aklinda bu nispet ve izafe hasil

olur.58
Bu yiizden her nerede itibari seylerin mutabakatindan bahsedilirse Tusi, bu
mutabakatin yine zihinde bulunan bir seyle oldugu noktasinda uyarida bulunmaktadir.
“Zihnin miimkiintin imkanina hitkkmetmesi, akli bir itibardir. Ancak zihinde oldugunda
mutabakatina itibar etmek gerekir.”®'® “Imkanda mutabakat itibar edilirse, akilda
oldugunda mutabik olmas1 gerekir. Clinkii daha 6nce de gectigi gibi imkan akli bir
itibardir.”5%
Bu sekilde harice nazir olan itibari kavramlarin meydana gelmesi sadece akilda ve bu

kavramlarin ariz oldugu konular1 taakkul edildikten sonradir:

517 Ebi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tisi, Telhisii’l-Muhassal (nakdii’I-Muhassal), s. 116.
584a.g.e., 36.

519 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tiisi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kegfii’l-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 77.

503, g.e., 110.
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Semanin yukarida olmasi gibi, bir seyin akli olmasi, kurgusal olmasindan farklidir. Ciinkii
semanin asagida olmasi da farz edilebilir. Aksine akli olan, akil o seyi aklettikten sonra
akilda hasil olmas1 gereken seydir.5%

Ciinkii bu tiir sifatlar (yani mevsufiyet ve benzerleri) itibari seylerdendir. itibarin tasavvur
edilmesiyle meydana gelirler ve itibarin terk edilmesiyle de dururlar.5??

Iste bu yiizden Thisi daima bu tiir kavramlarin sadece zihin ve akilda bulunduguna

vurgu yapmaktadir.
Burada tahkik sudur ki hakiki izafenin varlig1 ancak akilda bulunur.?
Viiclib; tasavvur edilen sey, harici viicuda isnat edildiginde akilda hasil olan bir seydir.5%*
Agcikliga kavustu ki iki muzaf olan gey tasavvur edildiginde akledilir. Miitekaddim ve
miiteahhir tasavvurda mevcut olan iki seydir. Tasavvur edilen seye taalluk eden bir
makuldiir hudus.5?®
[zafe sadece akilda vardir.5%®
Itibari seyler sadece akilda bulunurlar.5?

Tas1, viicudun mahal ve konusunu “makul bir sey” olarak ifade eder. “Viicudun
mahalli makul bir seydir.”>?

Ths1’nin boyle durumlarda mutabakati ancak zihinde olan bir seyle kabul etmesinin
sebebi de bu tiir kavramlarin salt zihni ve itibari olmasini1 daha agik ve net bir sekilde
ortaya koymaktadir. T{isi’ye gore, harice nazir olan basit seylerin cins ve fasillar®?®
haricte konularinda 06zel bir haysiyete sahip olmadiklarindan, bu tiir seylerin
mutabakatinin 6l¢iitii, haricle olan iliskide temellendirilemez. Hari¢le mutabik olan
cins ve fasillar, en azindan harigte konularinda gercek bir haysiyete sahip olanlardir:

Evet, mutabakata sadece cins ve fasillara sahip olan seylerde itibar edilir. Bunlarda bir
haysiyet bulunmalidir ki akillar igin cins ve fasillar1 taakkul ettiginde bu haysiyeti de
taakkul etmek miimkiin olsun. Bu yiizden, vacibii’l-viicuttan bu iki haysiyetin varligi selb

edilir.5%0

Boylece Tisi’ye gore harice nazir olan itibari kavramlarin harigte hi¢bir haysiyetleri

bulunmamaktadir. Hatta bunlar bir seyde bulunma haysiyeti anlaminda dahi harici

521 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tasi, Telhisii'I-Muhassal (nakdii’I-Muhassal), s. 133.
52 3.9.e.,535.

34, g.e., 132.

544, g.e., 101.

54, g.e., 134.

563, g. e., 280.

%74, g.e., 293.

584, g.e., 74

529 T{is1 basit seylerin cins ve fasillarim tipki basit olan arazlarin cinsleri gibi zihni ve itibari kabul
etmektedir.

530 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tasi, Telhisii'I-Muhassal (nakdii’I-Muhassal), s. 91.
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degillerdir. Dolayisiyla gercekte bu tiir kavramlart harici seylere hamleden akildir.

Yoksa bunlar harici varliklarda tahakkuk eden seyler degildir:

Bunlardan her birisi (yani sayilardan her bir tiir) itibaridir ve akil onlarla hakiki seylere
hiikmeder... (Allame Hilli bu ibarenin serhinde sunlari sdylemektedir) ... Say1
hakikatlere hiikkmeder. Insan, at, tas ve benzeri seylerin fertleri gibi hakiki seylere bunlarla

akil hiikkmeder.5%!

Bundan dolayr Allame Hilli de viicut ve benzeri kavramlarin harigte hicbir
tahakkuklari olmadigint sdylemektedir. Bu da Allame Hilli’nin “Tasi’de felsefi
kavramlarin harici olmadigina yonelik yaptig1 vurgulari” sadece bunlarin harigte
konularina zait olmamalar1 seklinde degil aksine bunlarin harigte konulariyla ayniyet

seklinde var olmalarinin dahi olumsuzlanmasi seklinde anladigini géstermektedir:

Bu ii¢ cihet, yani viiclib, imkan ve imtina, itibari seylerdir ve akil bunlar1 viicudu mahiyete
nispet ettiginde akleder. Ve bunlarin harigte tahakkuklar1 yoktur.5%?

Viiclib, imkan ve imtina cihetlerinden olan viicut ve yokluk cihetleri, itibari seylerdir ve
harigte tahakkuklar1 yoktur.533

Bunlar da yine salt akli olan itibarlardir.>3*

Izafelerin degismesi caizdir. Ciinkii bunlar itibari seylerdendir ve haricte tahakkuklari
yoktur.5%

[zafe harigte sabit degildir.5%

Muhakkikler, hudus ve kidemin harigte tahakkuk eden anlamlari olmadigini kabul

etmislerdir.%%
Bu alintilardan anlasildig1 gibi Tsi’nin kullaniminda felsefi kavramlarin salt zihni
oldugu meselesi Oyle agiktir ki bunu, bu kavramlarin harici ziyadetinin nefyedilmesi
derekesine indirgemek miimkiin degildir. Iste bu yiizden, Thsi’nin felsefi kavramlar
anlayis1 bunlarin salt zihni ve akli itibarlar oldugu noktas1 muhafaza edilecek sekilde

anlasilmali ve ele alinmalidir.

531 Ebi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tiisi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kesfii’l-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 5.

532 3. g. e., 49-50.

5%3a.g.e., 66.

%%a.g.e.,67.

%5 a.g.e.,287.

5% a. g.e., 259.

%7a. g.e., 60.
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3.2.1.2.  Felsefi Akledilirlerin Harigle irtibath Olduguna Dair ifadeler ve

Bunlarin Nasil Anlasilmasi Gerektigi Meselesi

Simdiye kadar Tusi’nin felsefi kavramlar1 salt zihni ve itibari gordiigiinii gosteren
ibareleri ele alip inceledik. Ancak Messai-Israki bir filozof olmasindan dolay1 Ttsi’nin
felsefi kavramlarla ilgili goriisii bir diializm barindirmaktadir. Yani Tas1 her ne kadar
Siihreverdi’nin etkisinde kalarak felsefi kavramlar: salt zihni ve itibari olarak kabul
etmis olsa da yer yer Messai yaninin etkisinde kalarak bunlarin harici olduguna isaret
eden ifadeler de kullanmistir. Diger bir ifadeyle, TGsi’nin bazi ifadeleri felsefi
kavramlari salt zihni degil de harigte bir kok ve dayanagi varmis gibi yorumlanmaya
miisaittir. Bazen Ts1, bu meseleyi dyle bir sekilde ele almaktadir ki sanki harice nazir
olan kavramlar tamamen zihinde ortaya ¢ikmamaktadir. Buna goére goriiniiste Tlisi’nin
felsefi Akledilirler anlayisinda bir ¢eliski bulunmaktadir. Simdi 6nce bu tiir ifadeleri

gorelim sonra da bunlarin nasil yorumlanmasi gerektigine bakalim:
Bu konuda tahkik sunu géstermektedir ki; hakiki izafenin viicudu, akildan baska bir yerde
degildir. Harigte degildir. Var olan sey Oyle bir 6zellige sahiptir ki akilda hasil olmasindan
izafe meydana gelir. Mesela bir kisinin diger bir kisiden dogmasi hari¢te mevcut olan bir
seydir. Akil bunu tasavvur ettiginde akleden kisi bundan birinde babalig1 digerinde de
evlathigi taakkul eder.>%
Nispet kavramiyla ilgili olan bu ifadeden bu tiir kavramlarin zihinde meydana
gelmesine haricte bulunan bir mevcudiyetin sebep oldugu anlagilmaktadir. Ciinki
dogum olay1 bir olgu olarak dis dlemde bulunan bir seydir. Tasi illiyet ve viictib
kavramlartyla ilgili olarak da buna benzer bir analiz yapmaktadir:
Onun su s6ziiniin (Fahrettin Razi’nin) “illiyet zihinden 6nce var olan bir sifattir...” cevabi
sudur: Sey Oyle bir sekilde var olur ki eger birisi onu aklederse aklinda izafenin hasil
olmasina sebep olur. Bu yiizden, seyin gayrina nispeti zihinden &nce vardir.5%
Bir seyin harigte vacip olmasinin anlami sudur: Sey harigte dyle bir sekilde bulunur ki
akil birisi onu aklederse, harici varligina nispetle, aklinda viiciib diye bir makuliin
meydana gelmesini gerektirir.>4
Daha 6nce Behmenyar’la alakali olarak da s6yledigimiz gibi Tiisi’nin nezdinde bu tiir

ifadeler, felsefi ve itibari kavramlarin harici olmasindan ¢ok salt zihni olmasina delalet

etmektedir. Clinkii bu tiir ifadelerin cogu daha ¢ok bu tiir kavramlarin harici oldugunun

5% a.g.e, 132
539 Ebf Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tasi, Telhisii'I-Muhassal (nakdii’I-Muhassal), s. 116.
%03, g.e., 94
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nefyedilmesi makaminda serdedilmistir. TGsi bu tiir analizlerle, haricte olanin
“izafiyet”, “illiyet”, “viicib” olmadigini gostermeye caligmaktadir. “Sey Oyle bir
sekilde var olur ki...” gibi ifadeler Tasi’ye gore bu tiir kavramlarin intiza kaynaginin
harici olmasma degil, bu tir kavramlarin harigte hicbir karsilik ve eserlerinin
olmadigint gostermektedir. Clinkii TOsi’nin felsefi dilinde - ki mahiyetin varlik
karsisinda asil ve hakiki, viicudun itibari olduguna inanmaktadir®*!- bu “kevn” ve
“haysiyet” ger¢ek olan mahiyetin kendisinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla Tusi,
mezkir ibarelerle, bu tiir kavramlarin en azindan intiza kaynagi agisindan harici
olmalart gerektigini sOylemeye calismamaktadir. Bu yiizden “felsefi kavramlarin
harici oldugu” goriisiinii Thsi’ye nispet etmek makul degildir.

Burada soylenebilecek tek sey bu tiir ifadelerin ikircikli oldugu ve bu yiizden de
elestirel bir sekilde onlar1 ele alanin bu tiir bir sonuca ulasabilecegidir. This1, Messai
mesrepliginin etkisinde kalarak bazen bdyle farkli anlagilabilecek ifadeler kullanmig
olsa da onun felsefi kavramlarla ilgili nihai konumu oldukc¢a agik ve saglamdir. Bu
durum, mahiyeti hakiki viicudu itibari kabul edenlerin s6z konusu Tanri olunca
sOylediklerinde de goriinmektedir. Bunlar miimkiin seylerde mahiyeti hakiki ve
viicudu itibari kabul ettiklerinden®*? Tanr1 sz konusu oldugunda viicudun harigte
mahiyetin aynis1 ve varligl oldugunu sdylemektedirler. Bu onlarin viicut kavramini
harici kabul ettikleri anlaminda degil aksine onu tamamen itibari kabul ettikleri
anlamina gelmektedir. Zira burada yine asil ve hakiki olan mahiyettir, viicut ise onunla
ayn1 ve mahiyetin bizzat tahakkuku olarak goriilmektedir. Dolayisiyla mahiyetten ari
olarak viicuda taalluk eden herhangi bir ahkam yoktur. Biitiin akli hiikiimler viicudun
degil mahiyetin yliklemleridir. Thsi ve Allame Hilli’nin bu konudaki bazi ibareleri
sOyledir:

Mahiyetin varligi viicududur. Ve mahiyet viicuttan sadece akilda ayrilir. Bu da akilda

viicuttan ari olmasi, yani viicutsuz olmasi seklinde degildir. Aksine bu aklin mahiyeti tek

Sla. g e, 74, 132, Aym yazar, Mesarigii'I-Mesarig, s. 87, Eb(i Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali
et-Tasi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli, Kegfii 'I-Murad, tashih Hasan Hasanzade
Amuli, s 29 - 65.

542 T{si’nin Hakkin zatin1 mahiyetsiz ve dzel harici viicut olarak gérmesi bu noktay: acik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Elbette bu mahiyetin “o nedir?” sorusunun cevabinda verilen, cins ve fasildan
meydana gelen mahiyet oldugunu unutmamak gerekir. Hak bu anlamda mahiyete sahip degildir zira
bu onun varliginda kesreti gerektirir.
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basina miilahaza edebildigi anlamina gelir, yani viicudu miilahaza etmeden mahiyeti
miilahaza edebilir. Mahiyet eger var olursa, varlig1 viicududur.%*3

Viicudun anlami harigte mahiyetin kendisiyle hasil oldugu sey degildir, aksine sadece
mahiyetin husuliidiir.>* Viicut mahiyetin harigte tahakkuk etmesinin aymsidir. Yoksa

mahiyetin harigte kendisiyle var oldugu bir sey degildir.5*°

Viicut akli mahmullerdendir ve o, ikinci akledilirlerdendir, tipk yokluk gibi.546

Bu tiir ifadeler de Tusi’nin felsefi kavramlar: salt zihni ve itibari olarak gordiigiinii
gostermektedir. Dolayisiyla o, defalarca, harici seyler yani mahiyetler zihne intikal
etmeden Once, felsefi ve itibari seylerin akilda meydana gelemeyecegine vurgu
yapmaktadir. Sonug olarak, bu tiir kavramlar harici seylerin zihni lazimlaridir ve

bunlarin zihni haysiyet ve dzelliklerinden intiza edilirler:

Harigte izafe diye bir sey yoktur. Sadece harici sey dyle bir sekilde mevcuttur ki akilda
hasil olursa onun tasavvurundan yine akilda izafe meydana gelir.>*
Sey oyle bir sekilde vardir ki akledildiginde akilda izafe meydana gelir. Bu yiizden sey

zihinden énce vardir.>#

Gortildiigi gibi “seyin belli bir sekilde var olmas1” daha ¢ok izafenin hariciyetinin
nefyedilmesi baglaminda kullanilmis ve bu tiir kavramlarin harici seylerin zihni
lezimlar1 oldugu ve sadece zihinde onlardan ayri olduklarini vurgulamak igin
kullanilmaktadir. “Izafenin viicudu, bir seyin ona kiyasla baska bir seyin akledilmesini
miimkiin kilacak bir sekilde var olmasidir. Bu yiizden izafenin bu taakkuldan baska
bir viicudu yoktur.”>*°

Dolayisiyla “seyin Oyle bir sekilde var olmasi ki” gibi ifadeler Thisi’nin nezdinde, bu
tiir kavramlarin salt zihni oldugunu zedeleyecek bir anlama gelmemektedir ve bu
yiizden de bu sekilde yorumlanmamalidirlar.

Tis1 bu tiir ifadelerde felsefi ve itibari kavramlarin intiza edilmesinde harici seylerin

zihni hustsiyetinin etkin oldugunu vurgulamaktadir. Burada 6nemli olan bu intizanin

zihinde gergeklesiyor olmasidir. Yani bu, seyin haricte sahip oldugu bir husisiyet

543 Hiiseyin bin Abdullah bin Sina ve Ebii Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tisi, Serhii 'I-
Isarat ve’l-Tenbihat, s. 39.

54 Eb{ Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tiisi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kesfii’l-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 29.

545 5.y,

546 a. g. e., 63-65.

547 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tasi, Telhisii'I-Muhassal (nakdii’I-Muhassal), s. 132.
8 3. g.e., 116.

%49 Hiiseyin bin Abdullah bin Sina ve Ebi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tasi, Serhii'I-
Isarat ve’l-Tenbihat, c. 3, s. 315.
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degildir. Aksine taakkul edilmis harici seyin zihni tasavvurunun sahip oldugu bir
ozelliktir. Bu zihni haysiyet viicib ve imkanla ilgili olarak daha agik bir sekilde beyan
edilmistir:
Hak ve dogru olan viicib, imkan ve imtinamn makul seyler oldugudur ve bunlar
tasavvurlar harici viicuda isnat edildiginde akilda meydana gelirler. Ve bunlar kendi
nefislerinde akil igin mezkir isnadin olmasi sartiyla maluldiirler. Ve bir seyin harigte

vacip olmast, aKil birisi onu harici viicuduna nispetle aklettiginde, aklinda viictib diye bir
makuliin meydana gelmesini gerektirmesidir.5°
Seyin bu harici viicuda isnadi — ki bu tlir kavramlarin tahakkuk etme sarti olarak
goriilmiistiir- zihinde gergeklesen bir durumdur. Bu hedefe ulagabilmek i¢in yani
viiclib ve benzeri kavramlari idrak edebilmek i¢in zihni bir faaliyet yani mezkir isnat
gerekmektedir. Vahdetle ilgili olarak da zihin bir seyi bir biitiin olarak itibar edip onda
boliinememeyi goz oniinde bulundurmadan vahdet anlasilip itibar edilemez. “Daha
once gectigi gibi vahdet, akli bir seydir ve parcalara boliinememe akledildiginde
akledilir.”**! “Oyleyse vahdet, akli ve itibari bir seydir ve bir seyin par¢alanamayacagi
varsayildiginda akilda hasil olur.”%%?
Saymin tasavvur edilmesi i¢in de “birimlerin birbirine eklenmesi” olan zihni bir
haysiyet gerekmektedir. “Sayilardan her biri itibaridir ve akil bunlarla hakikatlere dair
hiikiimler verir. Bu sadece akilda bazilar1 diger bazilarina eklendiginde olur.”%®
Bu eklenme zihinde ger¢eklesmekte ve bu da birimler igin “zihni haysiyet” gdrevi
gormektedir. Zihnin bu miidahalesi, zihinde farkli sayilarin meydana gelebilmesini
saglamaktadir.

Ayn1 sekilde Tasi’nin felsefi kavramlarin harigle mutabakatlarinin olmadigini

sOylemesi de onun bu tiir kavramlarin her tiirlii hariciligini reddettigini gostermektedir:
Zihnin harigle olan mutabakati ancak harici seylere yine harici seylerle hitkkmedildiginde
gereklidir. Ancak akledilirlerde ve zihni ahkamlarla yine zihni seylere hitkmedilmesinde
boyle bir sart yoktur. Nesep ve izafe de boyle seylerdir. Bunlarin akil disinda bir viicutlari
yoktur. Buna ragmen bunlarin harici seylerde itibar edilmesi gegerli ve dogrudur. Cilinkii

bu nesep ve izafe harici seylerin zihni tasavvurlarindan akledilir. Yani harici seyler 6yle

%04, g.e., 94

%la. g.e., 140.

%52 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tiisi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kegfii’l-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 101.

3a.g.e., 105.
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bir sekilde bulunurlar ki kil birisi onlar1 aklettiginde aklinda nesep veya izafe meydana
gelmektedir.5

Dolayisiyla birer itibari kavram olan nesep ve izafenin harici seylere hamledilmelerine
ragmen bunlarda haricl seylere mutabik olma sarti aranmamaktadir. Cilinkii bu tiir
kavramlarin harici varliklar1 yoktur. Bu yilizden de harici herhangi bir seye mutabik

olmalarindan s6z edilemez:

[lliyetin harici mutabakati olmamasi onun cehalet olmasini gerektirmez. Ciinkii bu ancak
harigte siibut sahibi olduguna hilkkmedersek ama harigte bulunmazsa cehalet olur. Ve
soylendigi gibi mutabakatin yoklugu bir seyin miiessir yani illet olmamasini gerektirmez.
Aksine eger sadece akilda siibut sahibi olduguna hilkkmedersek, bu durumda mutabakati

da sadece akilda olacaktir, harigte degil.>®
Boylece, illiyet her ne kadar sadece akilda olsa ve hari¢te herhangi bir mutabakati
olmasa da ayn1 zamanda harici seylere hamledilebilir ve bu durum bu tiir kavramlarin
salt zihni olmasiyla da herhangi bir ¢eliski olusturmaz. “Imkan, tasavvurunda eger
onda mutabakat itibar edilirse, ancak akilda oldugunda mutabik olmasi gerekir. Ciinkii
daha 6nce de sdyledigimiz gibi imkan akli bir itibardir.””>%®
fleride mutabakatla ilgili daha fazla agiklama yapacagiz. Boylece Tisi’nin zahiren
felsefi kavramlarin harici olduguna yonelik sarf ettigi bazi ibareler dikkatli bir sekilde
ele alinirsa tam aksine bu tiir ifadelerin felsefi kavramlarin her tiirlii hariciligini
nefyettigini ve bunlar salt zihni, akli ve itibari gordiiglinti géstermek i¢in kullandig:
gortilecektir. Bu tiir ifadelere az da olsa Behmenyar’in eserlerinde de rastlanmaktadir
ancak o da bunlari felsefi kavramlarin harici olmasi anlaminda kullanmamistir. Allame
Hilli, Tasi ile Behmenyar’in bu konudaki ifadelerinin benzerliginin farkina varmis ve
bunu Tisi’nin bu konuda Behmenyar’dan etkilendigi seklinde yorumlamistir.>®’
3.2.2. Felsefi Akledilirlerin Harici Seylere Hamledilmesi ile itibari
Olmalarmin Uyumlu Olmasi
Thsi’ye gore felsefi kavramlarin harici seylere hamledilmesi de zihnidir ve esasinda

felsefi kavramlarin itibari ve akli olmasinin anlami da budur. “Mimkiiniin imkanina

554 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tisi, Telhisii'I-Muhassal (nakdii’I-Muhassal), s. 36.
5a.g.e., 116.

%6 a. g.e., 110.

557 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tiisi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kegfii’l-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 63.
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dair zihn hiikkiim akli bir itibardir. Bu yiizden sadece akilda oldugunda mutabakatinin
itibar edilmesi gerekir.””®

Yine itibari kavramlardan kabul edilen sayilar hakkinda da sunlar1 sdylemektedir:
“Sayilardan her biri itibaridir. Akilda biri digerine eklendiginde akil bunlarla
hakikatlere hitkkmeder.”®>

Dolayisiyla bu tiir kavramlar her ne kadar akli ve itibari olsa da akil bunlarla harici
seylere hiikkmetmektedir. Yani bunlar1 harici seylere hamletmektedir. Diger bir
ifadeyle, zihin sahip oldugu giigle, tamamen zihni ve itibari olan seyleri, harici seylere
nispet edebilmektedir. Ciinkii bir seyin diger bir seye hamledilebilmesi bu iki seyin de
ayn1 zarfta stibut sahibi olmasina bagli degildir. Bu yiizden de hamlin harici oldugu

durumlarda sadece konunun harici olmasi hamlin sihhati agisindan yeterlidir.

Mahmuliin de harici olmasi gecerli hamlin sartlarindan birisi degildir:

Mezkr illiyette izafi bir gey bulunmaktadir ki akil, miiessirden bir eserin sadir oldugunu
taakkul ettiginde akilda sabit olur. Ve harigle mutabakatmin olmamasi onun cehalet
olmasimi gerektirmez. Ciinkii bu ancak harigte sabit olduguna hitkkmedersek ancak harigte
bulunmazsa cehalet olur. Ayni sekilde mutabakatin yoklugu, seyin miiessir olmamasini
da gerektirmez. Dendigi gibi eger bir seyin sadece akilda miiessir olduguna hitkkmedilirse,

mutabakati akildaki siibutudur, harigteki degil. >

Yani illiyetin harici seylere hamlinde, illiyetin harici olduguna hiikkmedilmemistir.
Dolayistyla bu hiikiim, illiyetin harici olmasini gerektirmez ki illiyetin harici seylere
hamledilmesi yanlis olsun. Aksine harici seylere dair hiikiimde bulunmada, zihinde
stibut sahibi olan bir seyi goz o6nilinde bulundurmak miimkiin oldugundan, illiyet gibi
felsefi bir kavram da harici seyler i¢in sadece zihinde sabit kabul edilebilir. Bu,
Siihreverdi’nin bu konudaki bakis agisinin aynisidir. O da bu tiir kavramlarin harici
seylere hamledilmesini zihni olarak gormiistii. Zihinde tasavvur edilen bu harici
seylerin sahip oldugu zihni haysiyet, bu tiir kavramlarin zihinde sekillenmesinde etkili
olmakta ve bundan dolay1, bu kavramlar harici seylere, bu zihni haysiyet agisindan
yiiklenebilmektedir. Yukarida aktardigimiz ifade illiyettin kendisiyle mevsuf olan seye
yani miiessire mutabakatinin, haricilik cihetinden olmadigini1 gostermektedir.

Bu yiizden, bunun seye hamledilmesi de sadece akilda olmaktadir. Yani bu haml de

harici degil zihnidir. Dolayisiyla, bu tir kavramlarin harici seylere

®8a.g.e, s 77.
%9 a. g.e., 105.
%60 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tasi, Telhisii'I-Muhassal (nakdii’I-Muhassal), s. 116.
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hamledilebilmesinin kistasi, mevzuda bulunan zihni haysiyettir. Bu, harici seylerin
idrak edilmis suretlerinde bulunmaktadir. Sonugta, bu haml, harici seylere yapilan
zihni bir hamldir. Bu yiizden, Tdsi’nin, felsefi kavramlarin intiza edilebilmesi igin
gerekli olan husisiyet ve haysiyetin zihni olduguna dair tasrihinin Siihreverdi’den ¢ok
daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi felsefi kavramlar
acisindan intiza kaynagi gorevi goren harici seylerin zihni tasavvurlarinda bulunan bu
haysiyetin mahiyeti Siihreverdi’de muglak birakilmis ve onun zihn’i mi yoksa haric’i
mi oldugu 6nemli meselesi cevapsiz birakilmisti. Ancak simdi, T0si’nin bu boslugu
doldurdugunu ve bu haysiyetin de salt zihni oldugunu siipheye yer birakmayacak bir
sekilde ortaya koydugunu goriiyoruz.
Tasi, Stihreverdi’ye ittibaen ibraz ettigi bu goriisiiniin yaninda bazen Behmenyar’in
kullandig1 ifadelere benzer ibareler kullanarak sanki bu hamli miimkiin kilanin
konunun harigte sahip oldugu bir haysiyet oldugunu diisiindiirtmektedir. Ancak
bundan once bu ¢ikarimin yanlis oldugunu ortaya koydugumuzdan, artik bu tiir
tabirlerin Tasi’de bu anlama gelmedigini aksine Siihreverdi’nin goriisii olan felsefi ve
itibari kavramlarin hamlinin zihni oldugu goriisiinii pekistirdigini sdyleyebiliriz:
Nesep ve nispetlerin akil disinda bir varlig1 yoktur. Ve bunlarin harici seylerde itibar
edilmesi de bu harici seyler agisindan gegerlidir. Clinkii mezk{r nesep ve nispet bu
seylerden taakkul edilmektedir; yani bu harici seyler 6yle bir sekilde mevcutturlar ki akil

birisi onlar1 aklettiginde bunlarin tasavvurundan nesep veya nispet yine akilda meydana

gelmektedir.56*

3.2.3. Felsefi Akledilirlerin Harici Seylere Yiiklenmesinin Anlami
Felsefi kavramlarin kokeni ariz olduklari konularinin harici ve zihni haysiyeti
oldugundan, bunlarin farkli seylere hamledilmesi varsayimsal degildir. Diger bir
ifadeyle, felsefi kavramlarin konularina hamlinde, mevzu ile mahmul arasinda iliski
kuran tek basina zihin degildir. Yani bu, tek basina zihnin higbir kayit ve sarta
uymadan, istedigi gibi kurgulayabildigi veya varsayabildigi bir iligki degildir. Aksine
bu iliski, zihinde zaten bulunmaktadir ve bu iliskinin konusu ile mahmul arasinda zihni
bir irtibat kurulmasint miimkiin kilan da bu zihni haysiyettir. Dolayisiyla zihnin burada
yaptig1 sey, zaten zihinde olan bir seyi kesfetmek ve beyan sahasina tagimaktir, yoksa

onu icat etmek veya kurgulamak degil.

%la. g.e., 36.
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Tasi bu konuyu, felsefi kavramlarin zihni olmasi bunlarin farazi ve varsayimsal oldugu
anlamina gelmemektedir, diyerek ifade etmektedir. Yani zihin kendi kendine harici bir
sey i¢in herhangi bir kavram tiretmemektedir. Aksine zihne intikal ettiklerinde sahip
olduklar1 haysiyetten dolay1r bu tiir kavramlar1 gerektiren bizzat harici seylerin
kendisidir. Su halde felsefi kavramlarin farazi olmadiginin gostergesi, harici seylerin
zihinde tahakkuk etmesiyle felsefi kavramlarin meydana gelmesi arasinda zihnin
kurgusal herhangi bir isleminin olmamasidir. Aksine burada olan sey, zihnin bu iki
olgu arasindaki iligkiyi kesfetmesi ve bundan felsefi kavramlari intiza etmesidir.
Dolayisiyla felsefi kavramlarin zihinde meydana gelebilmesi i¢in dncelikle harici
seylerin taakkul edilmis olmasi, ikinci olarak taakkul edilmis olan bu seylerdeki zihni
haysiyetin kesfedilmesi ve son olarak da bu haysiyetten felsefi ve itibari kavramlarin
intiza edilmesi gerekmektedir.

Burada zihin aktif bir sekilde galisiyor olsa da isin iginde herhangi bir kurgu
bulunmamaktadir. Zira mezkir {i¢ slire¢ arasinda lazim-melziim iliskisi bulunmaktadir
ve zihnin kurguya kagmasina engel olan sey de bu li¢ siire¢ arasinda bulunan lazim-
melziim iligkisidir. Felsefi kavramlar agisindan intiza kaynagi gérevi géren bu zihni
haysiyetin ne olduguna gelince; kanaatimizce bu harici seylere dair tasavvurlarin
harigten haber verme Ozelliklerinden baska bir sey olamaz. Dolayisiyla zihin bu
tasavvurlar1 zihinde bulunmalar1 ve zihni olmalar1 agisindan degil de harigten haber
verme Ozellikleri agisindan g6z 6niinde bulundurunca onlarda zihinde agiga ¢ikan bu

haysiyeti ortaya ¢ikarmakta ve bu da felsefi kavramlarin intiza kaynagi olmaktadir:

Gokyiiziiniin yukarida olmast gibi, bir seyin akli olmasi onun farazi olmasindan farklidir.
Cilinkii gokyliziiniin asagida olmasi farz edilebilir. Akli olan ise akil o seyi aklettiginde
akilda hasil olmasi gereken seydir. Gokyiiziiniin yukarida olmasi gibi. Farazi olan ise farz

edenin muhal olsa da farz edebildigi seydir.5%?

Felsefi kavramlar, ancak zihin birinci akledilirleri aklettikten sonra zihinde meydana
gelmektedirler. Bu yiizden de keyfilik anlaminda bunlarin zihni, yani farazi oldugu
sOylenemez. Bu ibarede gecgen “gerekir” tabiri, ancak harici sey taakkul edilirse itibari
kavram, baska bir seye ihtiyag duymadan zorunlu olarak zihinde meydana gelir,

anlamina gelmektedir:

%2 a.g.e., 133.
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Aciga cikt1 ki izafe, iki muzaf olan sey taakkul edildiginde taakkul edilir ve sen bildin ki

bu farazi olandan farkli olarak nefsii’l-emirde sabit olan bir seydir. Bu yiizden de salt

zihni (kurgusal) degildir.5%3
Bu ifadede kullanilan nefsii’l-emirden kasit, dogrudan izafe ve diger itibari
kavramlarin kendisinden kaynaklandigi konudur. Diger bir ifadeyle, eger itibari
kavramlar, baz1 seylere hamlediliyorlarsa, bu felsefi veya itibari kavramlarin zaten
zihinde bulunan seylerin kavraminin i¢inde bulunuyor olmalarindan dolayidir. Elbette
burada sdyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir; seyin kendisinin sahip olmadigi bir seye,
nasil oluyor da o seyin zihinde hasil olan tasavvur ve sureti sahip olabiliyor? Ancak ne

Siihreverdi ne TaGsi bu soruya herhangi bir cevap vermistir:
Zihin, harici seylere, harici seylere benzer seylerle hiikmettiginde yani hiikiimde
bulunulan mevzu ve mahmul, her ikisi de harici oldugunda, hiikmiin sahih oldugu
durumlarda, hari¢cle mutabakat sahibi olmas1 gerekir. Aksi takdirde yani eger mevzu ve
mahmulden biri veya her ikisi harici degilse yani zihni olurlarsa, harigle olan bu
mutabakat gerekmez. Clinkii bu durumda en azindan hiikkmiin taraflarindan biri harici
olmadigindan, hiikiim sahih oldugunda, hitkmiin bu sihhati, hiikiimle nefsii’l-emirde olan
seyin mutabakati anlamindadir. Yanlis olan seylerin tasavvuru da miimkiin oldugundan
eger nefsii’lemirle mutabakat, kistasi esas alinmazsa, boyle durumlarda dogru olan ahkam

ile yanlis olan ahkam arasinda bir fark kalmamus olur.5%4

Allame Hilli, Kesfii-l Murat’da nefsii’l-emrin faal akil anlamina geldigini sdylemistir.
Ancak i¢inde nefsii’l-emrin gegtigi ibareler bir arada diisiintildiigiinde onun faal akil
oldugunu séylemek yeterli goriinmemektedir. Zaten bu yiizden olsa gerek Tecrid’in

diger sarihleri bu goriisii kabul etmemistir.

3.2.4. Felsefi Akledilirlerin Mutabakatinin Kistasi
Felsefi kavramlarin mutabakatinin kistasi, yukaridaki iki kisimda bahsettigimiz
konunun diger bir vechesidir. Bu meselede su nokta g6z dniinde bulundurulmaktadir
ki eger felsefi kavramlarin harici seylere hamli, zihni bir haml, bunun kistas1 da zihni
bir haysiyet, bu cihet ve haysiyetin miyar1 da nefsii’l-emri bir sey ise su halde felsefi
kavramlar haric’i seylere hamllerinde, hari¢le mutabik olmamis olacaklardir. Burada
sOyle bir soru ortaya c¢ikmaktadir; eger harigle olan mutabakat felsefi kavramlar

acisindan dogru degilse, bu hamlin dogrulugunun kistas: nedir? Diger bir ifadeyle,

%3 a. g.e., 134.
%64 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tiisi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kegfii’l-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 69.
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felsefi kavramlarin harici seylere hamledilmesinin dogru ve epistemolojik agidan da
anlamli oldugunu hangi kistasa gore soyleyebiliyoruz?

Siihreverdi gibi Tasi de bu sorunun farkindadir ve degisik vesilelerle buna cevap
vermistir. Ger¢i bu cevaplar olmasaydi dahi felsefi kavramlarin harici seylere hamlini
gecerli kilan kistasin beyaninda sdylediklerimizden onun bu konudaki goriisiiniin ne
olabilecegini tahmin edebilirdik. O genel olarak soyle demektedir; bir methumun
hariciligi iddia ediliyorsa onun hamlinde harigle olan mutabakat gereklidir. Ama sz
konusu felsefi ve diger itibari kavramlar olunca bdyle bir iddia s6z konusu olmadigi
gibi aksine bu iddianin aksi yani bunlarin salt zihni olmasidir s6z konusu olan. Diger
bir ifadeyle, bu tiir kavramlarin idrak edilmis harici seylerin zihni tasavvurlarina
hamledilmesi, bu kavramlarin harici olmasini gerektirmemektedir. Bu yilizden de
bunlarin hari¢le mutabik olmalar1 gerekmez. Dolayisiyla da mutabakat olmadigi i¢in
bu hamlin yanlis ve cehalet oldugu sdylenemez. Aksine boyle durumlarda, haml zihni
oldugundan ve konunun zihni cihet ve haysiyetine binaen gergeklestiginden, bu tiir
kavramlar i¢in herhangi bir hariciyete kail olunamaz. Dolayisiyla, eger illa da bu tiir
kavramlar i¢in bir mutabakat aranacaksa ki aranmalidir, zihinde olan bir seyle yani
konularinin zihni haysiyetiyle mutabik olmalari sarti aranmalidir. Tasi’den daha dnce

aktardigimiz asagidaki ifade bu meseleyi agikca ortaya koymaktadir:
Mezklr illiyetin harigle mutabakatinin olmamasi, bu hamlin cehalet olmasini
gerektirmez. Bu ancak harigte olduguna hitkkmedersek ama haricte bulunmazsa cehalet
olur. Ayni sekilde mutabakatinin yoklugu miiessir bir sey bulunmamasini da gerektirmez.
Dendigi gibi; sadece akilda sabit olduguna hiikmedilirse, mutabakatinin da harigte olanla

degil akilda siibut sahibi olanla olmas1 gerekir.%
Yani konunun zihni tasavvurunda bir kavramin siibutu, bu kavrami haml durumunda
kendi gergekligiyle mutabik kabul etmemiz igin yeterlidir. Felsefi ve itibari
Akledilirler agisindan harigle olan mutabakatin gereksiz olmasi ve zihinle mutabakatin
yeterli goriilmesi Tasi’nin ifadelerinde sik sik goriilmektedir:

Zihnin harigle mutabakati, ancak seylere harici seylerle hiikkmedildiginde sarttir. Ama

Akledilirler ve zihni ahkdmla yine zihni seylere hiikmedildiginde bu sart degildir.5%°

Imkan tasavvuru eger onda mutabakat itibar edilirse, ancak akilda oldugunda mutabik

olmasi gerekir. Daha 6nce de gegtigi gibi o akli bir itibardir.%’

%5 Eb( Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tasi, Telhisii’l-Muhassal (nakdii’1-Muhassal), s. 116.
%63, g.e., s. 36.
%7a.g.e., s. 110.
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Zihnin, mimkiiniin imkanina dair zihni hikmi akli bir itibardir ve ancak akilda

oldugunda mutabakatinm itibar edilmesi gerekir.>%

A A9

Boylece Thsi’nin felsefi kavramlarla ilgili goriisiinii tam bir teori olarak ortaya
koydugu goriilmektedir. Ciinkii eger felsefi kavramlar salt zihni ve itibari iseler
kendilerinin hari¢te bulunmamasi gerekir. Bunlarin farkli seylere hamledilmesi de
harici veya zihni, bu seylerin zihni olan haysiyetlerine gore ger¢eklesmelidir. Hamlin
de harici seylerde dahi zihni olmasi gerekir. Bu haml ve mutabakatin kistasi da felsefi
kavramlarin ariz oldugu seylerin zihni haysiyetleri olmalidir. Boylece Siihreverdi
tarafindan ortaya konan felsefi kavramlarin salt zihni ve itibari oldugu goriisii, Ths1

tarafindan biitiin mantiksal sonuclaria ulastirilmis olmaktadir.

%68 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tiisi ve Cemaleddin Hasan bin Yusuf (Allame) Hilli,
Kegfii’l-Murad, tashih Hasan Hasanzade Amuli, s. 77.
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BOLUM I11

GECIS VE ARAYISLAR DONEMI

Genel olarak Tasi (7. Yiizyil) ile Molla Sadra (11. Yiizyil) arasindaki donem bir gecis
ve arayislar donemi olarak tavsif edilebilir. Bu gegis ve arayislar doneminde felsefi
akledilirlerle ilgili iki farkli egilimin ortaya ¢iktigini1 sdyleyebiliriz. Birinci egilim,
ikinci akledilirlerin epistemolojik statlisi meselesinde Siihreverdi ve Tusi’nin
anlayisin1 benimsemis ve onu gelistirmeye calismistir. Bu goriisii savunanlar
kronolojik olarak Tisi’ye daha yakin olanlardir ve daha ¢ok yedinci ile sekizinci
yiizy1lda yasamuslardir. ikinci egilimi benimseyenler ise felsefi akledilirleri harici
gérme taraftaridir. Felsefi kavramlarin hariciliginin temellendirilmesinde ortaya yeni
bir teori koyamasalar da daha sonraki siire¢te meselenin farkli bir zeminde ele
alimmasinda 6nemli bir rol oynamislardir.

Ikinci Akledilirler meselesinde Tiisi’den sonra sirasiyla; Kadi Adudiddin ici, Saadettin
Taftazani ve Giyasettin Mansur Desteki Sirazi gelmistir. Bu isimlerin hepsi ikinci
Akledilirler meselesinde Tési’nin goriislerini benimsemis ve felsefi kavramlarin salt
zihni ve itibari oldugunu savunmustur. Ancak Ali Kusgu ile birlikte ikinci Akledilirler
ve felsefi kavramlarin epistemolojik statiisii konusunda yeni bir egilim ortaya
cikmistir. Molla Sadra’ya kadar siirecek olan bu siirecte gelenler bir sekilde felsefi
kavramlarin hariciligini temellendirmeye ¢alismiglardir. Boylece Ali Kuscu ile birlikte
ikinci akledilirlerle ilgili bir arayislar doneminin basladigin1 gérmekteyiz. Bu gruba
mensup olanlar sirasiyla; Ali Kuscu, Allame Celaleddin Devvani, Muhakkik Hofri ve
Mir Damad.
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1. TUSI’NIN TAKIPCILERIi

1.1. Kadi Adudiddin ici

Bir kelamci-filozof olan ici (8. 756/1355), Mevakif adli meshur eserinin girisinde
felsefi anlayisini ortaya koymustur. Mir Seyyid Serif Curcani (V. 816) bu esere yazdigi
serhte pek cok konuda Ici ile aym fikirde oldugunu ortaya koymustur. Hem Ici hem de
Curcani agik bir sekilde felsefi Akledilirler konusunda Siihreverdi ve Tasi’nin bakis
acgisini1 benimsemis ve bunlarin salt zihni ve itibari olmasi anlaminda ikinci akledilir
oldugunu sdylemislerdir. Ici ve Curcani’ye gore “Tisi’nin literatiiriinde itibari bir
kavram olan mevsufiyet, sadece zihinde bulunur.”>%

Bu kavramla birlikte: “Imkan, hudus ve bunlarin ¢elisigi olan viicib, kidem ve benzeri
kavramlar harigte yokturlar.”%"

Aym sekilde Ici, giriste viicudu “seyin haricteki hakikatinin aynis1” olarak gérmiis ve
harici viicutlarin birbirinden farkli oldugu sonucuna varmistir.°’* Daha sonra
“Viicudun kendisi nefiste hasil olmaz. Bu yiizden viicuda dair bilgimiz, dis alemden
haber verme 6zelligi olmayan zihni bir suretle kars1 karsiya oldugumuzdan, huzuri
bilgidir*®’? demistir.

Ici, viicudun ikinci akledilir oldugunu agikca sdylemekte ve bu ikinci akledilir olmanin

hariciligin yoklugu ve salt zihnilik anlamina geldigini ortaya koymaktadir.

Hukemanin nezdinde hak olan, viicut ve nakizi olan yoklugun ittisafinin ikinci
akledilirlerden oldugudur. Ki bunlar hari¢te bulunmazlar. Ve harigte viicudu olmayan her
sey madumdur. Ciinkii viicut ile yokluk arasinda vasita yoktur.5"

Viicut ikinci akledilirlerdendir. Bu yiizden mevcut degil madumdur.5
Viicudun harici bir hiiviyeti yoktur. Ciinkii o ikinci akledilirlerdendir.5™

Seyyid Serif Curcani, Ici’nin viicudun mahiyete haricte zait olmasini nefyettigi baz1
ibarelerini serh ederken s0yle demektedir: “Harici seylerden olup da siyahin dogru
olarak yiiklendigi seyin aynisi viicudun da dogru olarak yiiklendigi seydir. Harigte

viicut ve siyahin birbirinden ayr1 ve farkl1 olan iki hiiviyeti yoktur.”%"®

59 Kad1 Adudiddin Abdurrahman ici ve Seyyid Serif Ali bin Muhammed Curcani, Serhii’I-Mevakif c.
1 (Kum: Serif Riza, 1370), 157-159.

504, g.e., 170.

a.g.e,c. 2, 92-93.

524, g. e, 109.

53 a. g.e., 94-95.

Sa. g.e., 134.

S a.g.e., 153.

3. g.e., 151.
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Curcani’ye gore Ici’nin bu tiir ibarelerdeki kast1 viicut ve mahiyetin harigte iki farkl
sey olmadigini ortaya koymaktir. Yoksa bunlardan birinin harigteki hiiviyetinin
ayniyla digerinin de hiiviyeti oldugunu sdylemek degil. ici’nin asil amaci1 viicudun
harici bir hiiviyetinin olmadigini séylemektir. Dolayisiyla bu farklilik ve temayiiz,
konuyu nefyeden bir olumsuzlamadir.®”” Seyyid Serif Curcani’nin isaret ettigi bu
durum ikinci boliimde Siihreverdi ve Tusi’nin bu konudaki ibarelerini incelerken
zikrettigimiz noktadir. Bu da ziyadetin yoklugunun hariciligin yoklugu anlamina
gelmesidir. Dolayisiyla Curcani’ye gore viicudun mahiyete haricte zait olup olmadigi
tartismasi, viicudun harici olup olmadigr tartismasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bu anlamiyla ziyadeti kabul etmeyen biri, gercekte, viicudun harici
oldugunu reddetmektedir.>’®

Ici, viicuda ilave olarak seylik, hakikat ve tesahhus gibi bazi felsefi akledilirleri de zati
ve arizi kavramlari gibi ikinci akledilir olarak gérmiis ve ikinci akledilirlerin, birinci
akledilirlerin zihni arazlari oldugunu sdylemistir. Bunlar zihnilik cihetinden birinci
akledilirlere hamledilirler. Bu yiizden de haricte herhangi bir karsiliklar1 yoktur. Yani

haricte mevcut degillerdir.>"

1.2. Sadettin Taftazani

Taftazani (6. 1390) meshur eseri Serhii’l-Makasit’ta daha ¢ok Ici’nin Mevakif taki
goriislerini benimsemistir. Konumuz olan felsefi Akledilirler meselesinde de Ici’yi
takiben Siihreverdi ve Tasi’nin goriislerini benimsemis ve felsefi akledilirlerin salt
zihni ve itibari olan ikinci akledilirlerden oldugunu savunmustur. Taftazani’ye gore
harigte bilinmeyen farkli viicutlar bulunmaktadir ve bunlara zihinde ortak bir anlam
olan “viicut” ariz olmaktadir.%® Taftazani, harici seylere zihinde ariz olan bu ortak
viicuda ek olarak, bu ortak viicudun mahiyetlere nispet edilmesinden kaynaklanan
viicudi hisesi de zihni ve harici seylerden farkli olan bir sey olarak gérmektedir. Bu
viicudi hises ile harici seylerin birbirine karistirilmamasi gerektigi konusunda uyarida

bulunmaktadir:

Mutlak viicut mahza itibaridir. Viicutlar farkli 6zellikleri olan bizzat miitekessir olan var

olanlardir. Yoksa bunlar sirf itibari olarak bir mahiyete nispet edildiklerinden dolay1

57a.g.e., 153.

%8 a. g. e., 155-156.

% a.g.e., 155.

580 Sadettin Taftazani, Serhii'I-Mekasit ¢. 1 (Kum: Serif Riza, 1370), 330-331.
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miitekessir degillerdir. Eger boyle olsaydi, viicutlar benzer ve ayni hakikatlere sahip
olarak goriiliirlerdi. Bu kesret, fasillarin ayr1 olmasindan kaynaklanmadigi i¢in mutlak
viicut onlarin cinsi degildir. Aksine mutlak viicut bunlarin lazimi olan bir arazdir, %!
Ama bu viicutlardan her birinin 6zel bir ad1 olmadigindan, bunlardaki kesretin ve farkli
farkli olmanm onlarin viicudunun ariz oldugu mahiyete nispetle kesret kazandigi
vehmedilir. Oysaki boyle degildir. Buna ek olarak genel kavramin 6zellikleri (kavramin
kendisi gibi) akli birer surettirler ki harigte herhangi bir tahakkuklar1 yoktur.58?
Kevn kavraminin hisesinin anlami (vacibin viicudu, miimkiiniin viicudu ve agacin viicudu
gibi) yine belli bir 6zellige sahip olan kevn kavramidir. Dolayisiyla da yine kevn
kavraminin kendisi gibi itibari ve zihnidir. Yoksa harici varliklarin kendisiyle harigte
farklilagtig1 viicudi 6zellik bu degildir.>
Taftazani bu ibareden sonra su agiklamayi yapar:
Mutlak viicut tiimel bir kavramdir. Zihin disinda higbir tahakkuku yoktur. Mutlak viicut
akli mahmullerdendir. Yani aklen mahalden miistagni olmas1 miimkiin degildir. Ve imkan
ve mahiyet gibi harigte husulii miimkiin degildir. Insanmn hilafina ki mahalden
miistagnidir. Beyaz gibi ki harici mahal ile kaimdir. Yine onlardan viicut ikinci
akledilirlerdendir. Yani birinci Akledilirler zihinde harici bir karsiliklar1 olmamalar
acgisindan ele alindiklarinda onlara ariz olan bir arazdir. Tumellik, cizilik, zatilik ve
arizilik gibi. Ciinkii bunlar, esyanin hakikati zihinde hasil olduklarinda onlara ariz olurlar.
Bu yiizden dis dlemde adi viicut olan bir sey yoktur. Ya da dig dlemde adi zatilik, arizilik
ve benzeri olan bir sey mevcut degildir. Clinkd dis 4lemde olan ya insandir ya siyahtir ve
benzeri.5é
Taftazani ayn1 sekilde viicudun en ¢ok bilinen olmasi, bedihi olmasi, teskiki olmasi,
genel olmas1 ve defalarca da salt zihnilik anlaminda ikinci akledilir olmasina isaret
etmistir.°®® Daha sonra da Siihreverdi’nin viicudun harigte mevcut olamayacag
yoniindeki (haricte mahiyetle ayniyet seklinde var olmasi veya mahiyetten ayri bir
sekilde var olmasi segeneklerinin her ikisini de iptal eden) delillerini ele alir®® ve

sonunda soyle der: “Harici varliklar hakkinda sdylenen viicudun akli bir itibar

oldugunu sdylemekten baska bir yol yoktur. Daha énce gectigi gibi.””®’

%la. g.e., 332

582 3. g.e., 332-333.
%3 a. g.e.,334.

584 a. g. e, 338-339.
%85 a. g. e., 339-340.
%6 3. g.e., 341.

567 3. y.
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Taftazani temyiz, imkan, viicib, kidem, hudus, vahdet, kesret, mahiyet, illiyet,
maluliyet, taayyiin, beka ve mevsufiyet gibi kavramlar1 da itibari ve akli olarak

gormektedir:
Temyiz ve imkan gibi olan her sey aklidir.5®
Fert olarak tavsif edilen bir seyin kavramindan elde edilen viiciib, kidem, vahdet ve
bunlarin karsitlart olan imkéan, imtina, hudus, kesret, taayyiin, beka ve mevsufiyet
kavramlarmin hepsi itibaridir. Ciinkii eger bunlar mevcut olursa teselsiil lazim gelir.5®°
Vahdet ve kesret, harigte viicutlart olmayan akli itibarlardandir. Daha 6nce viiciib ve
imkan konusunda sdylediklerimiz gibi.>®
Viicut ve mahiyetin arazlarindan olan illiyet ve maluliyet, akli itibarlardandir. Ve harigte
herhangi bir tahakkuklar yoktur. Aksi takdirde teselsiil lazim gelirdi.5®!
Taftazani’ye gore felsefi kavramlarin itibari ve akli olarak goriilmesinin asil sebebi,
bunlar harici kabul edildiklerinde muhal olan teselsiiliin lazim gelmesidir. Bu
Siihreverdi ve Tasi nin de felsefi akledilirleri akli ve itibari kabul etmek i¢in kullandig1
delil ve kistasin aynisidir. Taftazani bu konunun sonunda akli ve itibari olduklar1 halde
felsefi kavramlarin nasil oluyor da harici seyleri tavsif edebildikleri konusunda sunlar

sOylemektedir: “Bir seyin haricte vacip olmasinin anlami, eger akil onu viicuda nispet

ederek aklederse yine akilda vacip diye bir makuliin meydana gelmesine sebep

olmasidir. Diger kavramlar agisindan da durum béyledir.”%%2

Daha 6nce Behmenyar ve Tusi’nin ibarelerini agiklarken de sdyledigimiz gibi bu tiir
ifadelerin anlami, onlar1 kullananlarin nezdinde felsefi kavramlarin harici

olmadiklaridir. Asagidaki ibarede de acikc¢a goriildiigi gibi:

(itiraz) Bari-i Teala sadece zihinde degil haricte mevcut, vacip, miiteayyin, vahit, kadim
ve bakidir. Ayni sekilde insanin imkani, hudusu, kesreti ve benzeri 6zellikleri de boyledir
(yani insan zihinde degil haricte bu dzelliklere sahiptir).

(Cevap) Bu, viiclib, imkéan ve benzeri kavramlarin harigte tahakkuk eden seyler olmasini
gerektirmez. Ciinkii “Allahutedla harigte vaciptir” sozlimiiziin anlami, eger akil onu
viicuda nispetle aklederse akilda viicib diye bir makuliin meydana gelmesidir. Ayni
sekilde “insan miimkiindiir’ s6ziimiiziin anlam1 da akil onu viicuda nispetle aklederse

akilda miimkiin diye bir akledilirin meydana gelmesidir.5%

5% a. g.e., 361.

89 a. g.e., 470.
504a.g.e,c. 2 27.
%la. g.e., 75.
%2a.g.e,c.1,470.
¥ a. g.e.,472.
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Bu ibarelerde asil dikkat ¢ceken “harigte belli bir sekilde bulunma” ve bu akledildiginde
bunun zihinde felsefi akledilirlerin intiza kaynagi gorevi gormesidir. Harigte sadece
tahakkuk etmis olan seyler, yani mahiyetler vardir. Ancak bunlarin her birisi kendine
has olan bir var olma sekline sahip olduklarindan, akil tarafindan idrak edildiklerinde
zihinde farkli felsefi kavramlarin meydana gelmesine sebep olmaktadirlar. Iste bu

yiizden harici seyler disindaki her sey akli ve itibaridir.

1.3. Guyasettin Mansur Desteki Sirazi

Giyasettin Desteki (6. 1542), felsefi akledilirlerle ilgili goriislerini daha ¢ok Celalettin
Devvani elestirisi lizerinden ortaya koymustur. Desteki, Devvani’nin Siithreverdi’nin
Heyakil 'n-Nur kitabina yazdig1 serhi elestirmek icin kaleme aldi81 Israk-1 Heyakili 'n-
Nur li-Kesfi Zulumat-i Sevakile’|l-Girer adli eserinde 6zellikle Devvani’nin viicudu,
harici kabul ettigi goriislerini ele almis ve elestirmistir. Bu elestirisinde viicudun harici
oldugunu reddeden Siihreverdi ve Tasi’nin felsefi akledilirlerin salt zihni ve itibari
olmasi1 anlaminda ikinci Akledilirler oldugu goriisiinii benimsemistir.

Desteki, Devvani’nin “bir kavramin harici ferdinin olmasi onun ikinci akledilir

594 o5riisiiniin elestirisi sadedinde sunlar1 sdylemektedir:

olmasiyla ¢elismez
Ikinci akledilirleri akli arazlar olarak tefsir edenler, bunlarin harigte hicbir karsilik ve
tahakkuklarinin olmamasini sart kosmuslardir. Viicudun harigte mahiyetlere ariz olan
fertleri yoktur. Ayni sekilde konusunda yani mahiyette bulunan bir hisesi de yoktur
viicudun. Eger (Devvani) viicudun fertleri olmasindan onun mevcut olmasini
kastediyorsa, bu kesin olan bir seydir. Ancak bundan tartisma konusu olan sekliyle
viicudun harici fertleri olmasi gerektigi sonucu elde edilemez.>%

Guyasettin Desteki, viicudun, viicut olarak ikinci bir akledilir oldugunu séylemeye
calismaktadir. Bu yiizden de dis dlemde sadece onun dogru olarak yiiklenebilecegi bir
fert bulunmamaktadir. O devaminda suna vurgu yapmaktadir: “Muhakkikler viicudun
madum oldugu goriisiinii benimsemislerdir.”>%

Elbette bunun haricilik cihetinden bir madumluk oldugu aciktir. Yani bununla
kastedilen viicudun haricte kendisine has bir misdakinin bulunmamasidir. Diger bir
ifadeyle, bu madumluktan viicudun harici misdakinin yoklugu kastedilmektedir.

Desteki daha sonra onceki filozoflardan kendisinin de benimsedigi bir dnermeyi

594 Giyaseddin Mansur Desteki Sirazi, Israk-i Heyakii'I-Nur Li-kegf~i Zulumat-i Sevaki’I-Girer
(Tahran: Miras-i Mektub, 1382), s. 184.

5 a. g.e., 185.

%% a. g.e., 186.
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aktararak Devvani’nin viicudun harici oldugu goriisiinii daha c¢ok elestiriye tabi
tutmaktadir. “Onlardan bazilar1 mutlak viicudun akli mahmullerden oldugunu
sOylerken, diger bazilar1 da harigte hicbir karsiligi olmayan ikinci akledilirlerden
oldugunu sdylemistir.””’

Desteki ’nin bu ibarelerinde ikinci Akledilirler istilahi eski anlamiyla, yani salt zihni
ve itibari olan kavramlar anlaminda kullanilmaktadir. Desteki defalarca anlasildigi
anlamiyla intizai, ortak ve mastari bir kavram olan viicudun dis dlemde hi¢bir karsilig1
olmadigini sdylemistir:

Viicut lafzindan anlasilan mevcutlardan intiza edilen bedihi ve genel anlamdir.5%
Hikmet ve kelam kitaplarinda ortaya kondugu gibi viicut lafz1 vacip olsun miimkiin olsun
biitiin var olanlar arasinda ortak olan bedihi bir anlamdir.>%

Bedihi ve mastari olan viicudun biitiin mevcutlar i¢in mebde olmasi sarih akil tarafindan
butlan: acik olan bir seydir.t%

Akil sahipleri mutlak viicudun ikinci akledilir ve itibari seylerden oldugunda ittifak

etmislerdir. Bunun harigte higbir tahakkuku yoktur.5°!

Boylece Giyasettin Mansur Desteki’nin tipki Siihreverdi ve Tis1 gibi viicudun akli ve
itibari oldugunu kabul ettigi anlagilmaktadir. Viicut akli ve itibari olunca diger felsefi
kavramlar da ayni1 sekilde akli ve itibari olacaklardir. Zira bunlar var olanlara viicutlar

cihetiyle ariz olan ahkam ve hallerdir.

%7a.g.e., 187.
5% a.g.e., 186.
9 a. g.e, 187.
600 5.y,

6013, g.e., 190.
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2. ARAYISLAR DONEMI
Bu boliimiin girisinde de isaret ettigimiz gibi Ali Kuscu ile birlikte felsefi Akledilirler
meselesinde yeni bir egilim ve anlayis ortaya ¢ikmistir. Bunlar felsefi akledilirlerin
harici seyleri tavsif ettiklerinden ve dolayisiyla da ittisaflarinin harici olmasindan
hareketle bu tiir kavramlarin salt zihni ve itibari anlamiyla ikinci akledilirlerden kabul
edilemeyecegi goriisiinii benimsemislerdir. Dolayisiyla bir sekilde felsefi akledilirlerin
hariciligini temellendirmeye ¢alismislardir. Baslarin1 Ali Kus¢u’nun ¢ektigi bu grupta
Celalettin Devvani ve Mir Damat bulunmaktadir. Simdi bu ikinci grupta bulunan

kisilerin ikinci Akledilirler anlayisini ayrintili bir sekilde ele aliyoruz.

2.1. Ali Kuscu

Ali Kuscu (6. 1474), Thsi’nin Tecrid el-Itikad kitabma yazdig1 elestirel serhinde felsefi
kavramlarin epistemolojik statiisiinde farkli bir gorlis benimsemistir. Kusgu, felsefi
kavramlart salt zihni olmaktan c¢ikarip harigle iligkili hale getiren akimin ilk
temsilcisidir. Ondan sonra gelenler de bu egilimi benimsemis ve devam ettirmislerdir.
Ali Kuscu’ya gore haricte bulunan seyler felsefi akledilirlerle tavsif edildiklerinden bu
tir kavramlarin harici seylere yiiklenmesi ariz olduklar1 konularinin zihniligi
cihetinden degil hariciligi cihetinden olmalidir. Bu yiizden de bu tiir kavramlarin salt
zihni olmasi anlaminda ikinci akledilirlerden oldugu sdylenemez. Kusgu, Tisi’nin
Tecrit’teki asagidaki ibaresinin elestirisi sadedinde sunlar1 séylemektedir: “Vahdet
ayni bir sey degildir. Tipki kesret gibi o da ikinci akledilirlerdendir.”%%2

Ali Kuscu cevaben soyle demektedir: “Vahdet ve kesretin ikinci akledilirlerden
sayilmasi tartigmaya acik bir konudur. Ciinkii daha 6nce de sdyledigimiz gibi ikinci
Akledilirler, zihni varligin arazlarindandir ve bu yiizden de harici seylere harigte ariz
olmazlar.”%%

Ali Kuscu, Tasi’nin ifadelerinde gegen ikinci Akledilirler istilahini eski anlamiyla,
yani birinci akledilirlere ari1z olan zihni arazlar anlaminda kullanmaktadir. Bu yiizden
Tasi nin vahdet ve kesretin ikinci akledilirlerden olduguna yonelik ifadesinin elestirisi

sadedinde su noktaya isaret etmektedir: Vahdet ve kesret birinci akledilirlerin zihni

varliklarina zihnilik cihetinden ariz olmazlar. Dolayisiyla bunlar salt zihni Akledilirler

602 Alaeddin Ali bin Muhammed Kuscu, Serh-i Tecrid Ul-Akaid, Tas baski ( Riza-Bidar-Azizi, t.y.), s.
98.
633, g.e., 98.
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anlaminda ikinci akledilir olarak goriilemezler. Kusgu, bu ibarenin devaminda “illiyet”
ve “maluliyetin” de salt zihni olmak anlaminda ikinci Akledilirler olmadigini

soylemektedir.®%* Yine viicut ile ilgili olarak da benzer bir agiklama yapmaktadir:

Viicut, harigte mahiyete, mahiyet olmasi agisindan ariz olur. Daha dnce sdyledigimiz gibi
viicut, mahiyete zihinde bulunmasi agisindan ariz olmaz. Hari¢te mevcut olan mahiyet
zihinde mevcut olan mahiyet degildir. Viicut ancak diger bir akledilire ariz oldugunda
taakkul edilen bir kavram olmadigindan ikinci akledilir sayilmaz. Zira mahiyetin viicut
ile ittisafi nefsti’l-emr agisindandir. Viicut ile tavsif edilen mahiyetin bizzat kendisidir.
Eger bu anlattiklarimi iyice anladiysan, yokluk ve ii¢ cihetle yani viicib, imkan ve imtina
ile ilgili olarak da bunlarin ikinci akledilirlerden sayilmasi durumu da agikliga kavusmus
olur.5%

Viicudun, ikinci akledilirlerden sayilmasi iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.
Cilinkii mahiyetin arazlari ti¢ kistmdir: Bunlardan ilki nefsii’l-emr agisindan mahiyete ariz
olan arazlardir. Bunda mahiyetin harici veya zihni olmasi lehaz edilmez. Mesela cift
olmanin dérde nispeti boyledir. Ikincisi ise mahiyete zihni varlig1 acisindan ariz olan
arazlardir. Bunlara ikinci Akledilirler denir. Bunlar, taakkulda ikinci sirada
bulunmalarna nispetle ikinci Akledilirler olarak adlandirilmaktadir. Bunlarm ariz oldugu

akledilirlere de birinci Akledilirler denmektedir.5%

Kuscu’nun viicudun ikinci akledilir olmadigina dair delili, onun mahiyete kendisi
acisindan (mahiyet min haysii hiye) ariz olmasidir. Bu durumda mahiyetin zihniligi
g6z oOniinde bulundurulmamaktadir. Yani viicut, mahiyete zihni varlik olmasi
acisindan ariz olmaz.5%” Dolayisiyla ikinci akledilirlerin meshur ve yaygin olan tanimi
gz Onilinde bulundurulursa, viicudun ikinci akledilir olmamas1 gerekir. Kuscu,
yukaridaki ibarede viicudun mahiyete zihni varligi acisindan degil nefsi’l-emr
acisindan ariz oldugunu sdylemekte ve bu esas dogrultusunda viicib, imkan ve
imtinay1 da ikinci akledilirlerin taniminin disina ¢ikarmaktadir. Bu ibarede Kuscu
ayrica su onemli noktaya da isaret etmektedir: Viicut her zaman diger akledilire ariz

olan bir kavram degildir. Aksine bazi durumlarda onu herhangi bir mahiyete ariz

6043, g.e., 98.

605 3. g.e., 54.

606 3. g. e., 53.

607 Burada zihni varlik harici varligin karsit1 olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla zihinde mevcut olan
veya zihnin nezdinde bulunan viicut ile ki bu bir ¢esit harici varliktir, karigtirlmamalidir. Diger bir
ifadeyle zihni varlik harici varlikla kiyaslandiginda zihnilik vasfin1 almaktadir. Ancak kendisi olarak
ele alinirsa bu durumda harici bir mevcut olur.

181



olmadan da harice nispet ederiz. Mesela Vacip Teala hakkinda bu durum gegerlidir.

Tasi soyle demektedir: “Viicut, akli mahmullerdendir ve o ikinci akledilirlerdendir.”%%

Kusgu, TGsi’nin bu ibaresini elestirirken vacip olanin salt viicut olmasi1 gergegine

dayanmaktadir:
Musannif (Tasi) ve hilkemanm viicut ile ilgili bu goriisii vacibin viicudunun zatinin ayni
olmasi goriigiinii nerdeyse gecersiz kilmaktadir. Ciinkii onlar vacibin viicudunun zatiyla
kaim oldugunu soylediklerinde, viicudun mahalden (mahiyetten) miistagni
olamayacagma dair hiikiimleri dogru olmaz. Ayni sekilde vacibin hari¢te mevcut
oldugunu sdylediklerinde bu, viicudun ikinci akledilirlerden olduguna dair goriislerini
gegersiz kilar. Vacibin zatryla ayni olan bir viicut ile mevcut oldugunu sdylediklerinde,
viicut eger haricte mevcut olursa bu ancak diger bir viicut sayesinde miimkiin olabilir

seklindeki akil yiiriitmeleri de gecersiz hale gelir.5%

Kusgu’ya gore viicut en azindan bazi durumlarda, belli bir mahiyete isnat edilmeden
ve dolayistyla da birinci akledilirlerden miistakil olarak idrak edilebilir. Dolayisiyla
viicudun birinci akledilirlere uruz ve isnadi onun lazimi degildir. Iste bu yiizden viicut
ikinci akledilirlerden sayilmamalidir. Ciinkii ikinci akledilirlerde birinci akledilirlere
isnat etme zorunludur. Yani ancak birinci akledilirlere isnat ederek var olabilmeleri
ikinci akledilir olmanin lazimidir. Bu 6zellik higbir sekilde ikinci akledilirlerden
ayrilmaz ve daima onlarla birlikte bulunur. Diger bir ifadeyle bunun bir istisnasi
yoktur.

Kuscu aym sekilde “seylik” kavrami acisindan da birinci akledilirlere ariz olmanin
zorunlu olmadigini sdylemekte ve bdylece onu da ikinci akledilirlerin disina

cikarmaktadir:

(Tasi dedi ki) Seylik ikinci akledilirlerdendir ve viicut ile muttasil degildir. Aksine
mabhiyetin akildaki 6zelliklerine ariz olur. Bunun sonucu (Ts’nin bu goériisiiniin sonucu)
seyligin bagka bir seye ariz olmadan taakkul edilemeyecegidir. Aksine sadece daha 6nce
taakkul edilmis bir mahiyetin zihni 6zelliklerine ariz olarak akledilebilir ki bu, bir
kavramin ikinci akledilir olarak goriilmesinin temel sebebidir.

Ben derim ki (Kuscu): Bu, vakaya aykir1 bir goriistiir. Daha once de sdyledigimiz gibi
viicut bazen higbir seye ariz olmadan mutlak olarak lehaz edilip taakkul edilebilir. Seylik
de viicuttan ibaret olduguna gore veya anlami nihayetinde viicuda dondiiriildiigiinden o
da viicut gibi bazen miistakil ve herhangi bir seye ariz olmadan mutlak olarak idrak

edilebilir.610

608 Alaeddin Ali bin Muhammed Kuscu, Serh-i Tecrid Ul-Akaid, s. 53.
693, g.e.,53.
6103, g.e., 24.
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Kuscu’ya gore en azindan s6z konusu vacip olunca bu kavramlar birinci akledilirlere
ar1z olmadan miistakil bir sekilde idrak edilebilmektedir. Dolayisiyla mutlak viicut i¢in
haricte bir fert bulunmaktadir ve bu da viicudun harici oldugunu temellendirmek i¢in
yeterlidir. “Ayn1 sekilde harigte mutlak viicudun bir ferdi tahakkuk ettiginde, yani
vacip olanin viicudu bdylece mutlak viicut agisindan harigte mutabik oldugu bir seyin
bulundugu sdylenebilir.”®!
Dolayisiyla Kuscu, oncelikle viicudun seylere yiiklenmesini harici gérmekle, ikinci
olarak da onun birinci akledilirlerin zihni varligina ariz olan bir kavram olmasini ve
dolayisiyla da ikinci akledilir olmasin1 kabul etmemekle viicudun kendisini haricte
tahakkuk eden bir sey olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle,
viicudun hamlinin harici olmasi, mahiyetin zihni varligina degil de dogrudan kendisine
ariz olmasi, Kuscu agisindan viicudun kendisinin de konusunun harici mahiyetine ek
olarak harici olup olmamasindan daha geneldir. Ciinkii Kusgu ve ondan sonra gelen
pek cok filozofa gore; hamlin harici olmasi sadece konunun harici olmasini
gerektirmektedir. Buna ek olarak mahmuliin de harici olmas1 gerekmez. Kusgu ve
ondan sonra gelen filozoflarin nezdinde viicudun bu anlamda ikinci akledilir
olmamasmin harigte viicudun hakiki, yani asalet sahibi oldugu gorisiiyle
sonu¢lanmamasinin sebebi de budur. Yani hamlin hariciliginin sadece konunun harici
olmasimi gerektirmesi ancak buna ek olarak mahmuliin da harici olmasini
gerektirmemesi. Bu yiizden hari¢te mahiyetin hakiki oldugunu kabul edenler dahi bu
goriisii benimseyebilmistir.
Kuscu, Ths1’nin bu konudaki ifadelerini agiklarken soyle demektedir:
Konu ve mahmuliin ikisinin de hari¢te mevcut olmamasina ragmen hiikmiin haricle
mutabik olabilecegine dair meselenin dogrusu “Zeyd kordiir” s6ziimiizde oldugu gibidir.
Ciinkii korliik olarak adlandirilan hal ve durum ile Zeyd sadece harigte tavsif edilir.
Dolayisiyla harici seyler bazen yokluga dair sifatlarla tavsif edilebilir. Ciinkii haricte
mahmuliin kaynaginin olumsuzlanmasi, hamlin haricl olmasma mani degildir. Aym
sekilde seyin hari¢ cihetinden &teki seyle olumlu anlamda dogru olarak yiiklenmesi
sadece Oteki seyin varligma baglidir. Ciinkii harigte olmayan bir seye, haricte bir sey asla
intisap edilemez. Yani bu intisap edilen seyin haricte bulunan viicuduna bagl degildir.5*2

Kusgu burada Tisi’ye kars1 ¢citkmadigi gibi onu teyit de etmemektedir. Bu da Kuscu’ya

gore viicudun zat ve mahiyetlere harici hamli ile bu kavramlarin kendisinin hariciligi

6113, g.e., 53.
612 Alaeddin Ali bin Muhammed Kuscu, Serh-i Tecrid Ul-Akaid, s. 56.
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arasinda herhangi bir birbirini gerektirme iliskisi bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle,
hamlin harici olmasi i¢in mahmuliin harici olmasi gerekmez. Bu bakis agis1 viicut ve
benzeri kavramlart meshur anlamiyla ikinci akledilirlerden gérmemektedir. Ciinkii
viicut ve benzeri kavramlar seylere yiiklendiklerinde bu hamlin harici oldugunu kabul
etmektedir. Bu da birinci akledilirlerin zihni mahmulleri olan ikinci akledilirlerin
hamlinin sahip olmadig1 bir 6zelliktir. Ciinkii bu durumda haml zihnidir. Hamlin harici
veya zihni olmasi arasinda epistemolojik agidan 6nemli bir farklilik bulunmaktadir.
Ciinkii eger haml zihni ise bu, mahmuliin, konunun zihni sifatlarindan birisinden haber
verdigi anlamina gelmektedir. Ama eger haml harici ise bu, her ne kadar mahmul
harici olmasa da konunun harigte sahip oldugu bir sifattan haber verdigi anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle bu durumda sifatin kendisi yani mahmuliin kendisinin
harici olup olmamasindan bagimsiz olarak ittisaf harici olmaktadir.

Bu da gosteriyor ki basta Kuscu olmak tizere Tlsi’nin diger elestirmenleri asil olarak
su noktay1 elestirmektedirler: Neden viicut gibi kavramlarin ariz oldugu konular, Tasi
ve takipgileri nezdinde birinci akledilirlerin zihni varlig1 olarak kabul edilmektedir?
Viicut, viicib ve benzeri kavramlarin misdaklarina hamlini neden =zihni ve
mutabakatlarini1 da birinci akledilirlerin zihni husisiyetine mutabik olarak telakki
etmektedirler?

Her haliikarda Kusg¢u, mahmuliin mebdesinin olumsuzlanmasina ragmen hamlin harici
olabilecegi biiylik 6nermesini kabul etmektedir. Ancak onun bu temel kabuliinii viicut
ve viicib gibi kavramlara da uygulayip uygulamadig: belli degildir. Ciinkii diger
felsefi kavramlardan farkli olarak bunlarin, en azindan bazi durumlarda, harigte fertleri
bulunmaktadir. Kusgu’nun felsefi akledilirlerle ilgili ifadeleri daha c¢ok yukarida
zikrettigimiz noktaya yani onlarin konularinin harici olduguna odaklanmistir. Ancak
bu tiir ifadelerde konuya ek olarak viicut ve viiciibun da harici olup olmadig: agikca
belirtilmemistir. Yalniz o, vacip teala ile ilgili viicudun harigte fert olarak tahakkuk
ettigini sdylemektedir. Bu da dogal olarak “harici seylere hamledildiginde viicudun
kendisinin hariciliginin olumsuzlanmasi” kaidesinin bir istisnas1 olmaktadir. Clinkid bu
durumda Kuscu’ya gore viicut diger bir seyle olan iliskisinde idrak edilmemektedir.
Diger bir ifadeyle s6z konusu vacip teala olunca viicut, mahmul ve ariz olarak degil

dogrudan miistakil bir varlik olarak taakkul edilmektedir. Boyle durumlarda viicut,
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bizzat konu olarak taakkul edilmektedir. “Viicut, sadece diger bir akledilire ariz

oldugunda taakkul edilen bir kavram degildir.”%%3

Hiikemanin bu s6zii (yani viicudun akli mahmullerden olmasi) vacibin viicudunun zatinin
ayni1 oldugunu sdyledikleri i¢in dogru degildir. Ciinkii onlar, “vacibin viicudu kendisiyle
kaimdir” dediklerinde viicudun mahalden miistagni olamayacagina dair kendi s6z ve

goriislerini gegersiz kilmis olmaktadirlar.5%4

Dolayistyla eger vacibe viicut deniyorsa bu mahmul veya ariz olan viicut degildir. Bu
yiizden de onun zihni oldugu sdylenemez. Zira bu durumda viicut bizzat konunun
kendisidir ve bu yiizden de kesinlikle haricidir. Kuscgu birka¢ yerde viicudun taakkul
edilebilmesi icin illa da bir mahiyete ariz olmasi gerekmedigini hatirlattigina gore
onun agisindan viicut, sadece vaciple ilgili kullanildiginda harici degildir. Ciinkii
Kuscu’nun bu yondeki ibarelerinin zahiri, viicudun bu halinin konusundan bagimsiz
olduguna delalet etmektedir. Dolayisiyla viicut, biitiin durumlarda, yani sadece
mahiyete ariz oldugu durumlarda degil, mahiyetten miistakil olarak da idrak
edilebilmektedir. Bu yiizden de viicut haricidir. Ancak bu ¢ikarimim Kuscu’ya isnadi

kesin degildir.
2.2. Celaleddin Devvani

2.2.1. Felsefi Kavramlarin Harici Yiikleme ve Ittihatlarinin Nasilig
Daha once Ali Kusgu'nun felsefi Akledilirler anlayisini incelerken gordiigiimiiz gibi
bu donemin filozoflar1 arasinda, felsefi kavramlarin harici yiikleme ve ittihatlar
konusunda genel bir kabul bulunmaktadir. Bu da onlarin bu alandaki pek ¢ok
analizlerinin dayanagini olugturmaktadir. Bu kabuliin i¢erigi Kusgu’nun ifadeleri esas
alindiginda sundan ibarettir: “Harigte bir konunun bir sifatla tavsif edilmesi, vasfin
yani sifatin harici olmasini gerektirmez.” Bu kabul dogrultusunda iki kavramin haricte
miittehit olmalarinda sadece mevzunun harici olmast yeterli goriilmiis ayrica
mahmuliin de harici olmasi sartt aranmamistir. Gergi bu goriis Kusgu’nun ibarelerinde
0zel olarak felsefi akledilirlere tatbik edilmemistir ve bu yiizden de bir agidan belirsiz
duruyordu. Clinkii mahmuliin harici olmamasinin caiz olmasindan ne kastedildigi tam
olarak ortaya konmamustir. Bu hariciyetin nefyedilmesi acaba haricte ariz oldugu

konudan farkli ve ayri bir varliginin bulunmamasi seklinde mi anlasilmaliydi, yoksa

34, g.e., 54.
6l4a. g.e., 53.
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hariciligin mutlak anlamda nefyedilmesi mi s6z konusuydu? Ancak Celaleddin

Devvani’nin (6. 1502) ifadelerinde bu goriisiin daha agik ve anlasilir bir sekilde ortaya

kondugunu goriiyoruz:
Imkan, ikinci akledilirlerden oldugundan tavsif ettigi sey de harici degil zihnidir. Su halde
“insan miimkiindiir” s6ziinde, akli bir mahmul bir konuya yiiklem yapilmistir. Ve dogru
olan sudur ki hiikkiim iki durumdan ari degildir; ya harici bir seye yine kendisi gibi harici
bir mahmul yiiklenir ya da zihni bir seye yine zihni bir mahmul yiiklenir. Daha 6nce buna
isaret ettigimiz gibi itibari bir seye harici bir sifat yiiklendiginde veya harici bir seye ikinci
akledilir olan bir kavram yiiklendiginde birincisi zihni bir geye haricl bir seyin
yiliklenmesidir ve ikincisi de bunun aksidir denmesin. Ciinkii biz her iki itiraza da soyle
cevap veririz: Eger hiikiim bu ikisinin harigte miittehit olduguna taalluk etmisse bu
durumda hiikiim haric1 bir seye yine kendisi gibi harici bir seyin yiiklenmesi seklinde
olmus olur. Ama eger hiikiim bu ikisinin zihinde miittehit olduguna taalluk etmisse bu
durumda da zihni bir seye yine zihni bir seyle hiikkmedilmistir. ittihadin harici oldugu
birinci duruma gore hiikmiin sthhati haricte olanla mutabik olmasindadur. ikinci duruma
gore ise ki bu durumda ittihat zihnidir, hiikkmiin sihhati zihinde olanla mutabik
olmasmdadir. Dolayisiyla harici bir seye yine kendisi gibi harici olan bir seyle
hiikmedilmesinin anlam1 konu ve mahmuliin her ikisinin de harigte ger¢eklik acisindan
mevcut olmasi degildir. Aksine bu varsayimda bu ikisi harici viicut agisindan miittehit bir
sekilde lehaz edilirler. Zira bu durumda asil amag hari¢te bu ikisinin, yani konu ve
mahmuliin miittehit mi yoksa mugayir bir sekilde mi bulundugundan daha genel olmak
tizere harici olan bir 6nermenin misdakinin mutlak olarak beyan edilmesidir ki 6nermenin

misdaka tatbik edilmesiyle énermenin dogrulugu ve yanlishg: ortaya cikabilesin. 5

Devvani bu ibarede konu ve mahmuliin zihni veya harici olmada birbirine benzer
olmasina deginmesinin yaninda su énemli noktaya da vurgu yapmaktadir: Bir hiikmiin
iki tarafinin da haricl olmasi, her ikisinin de haricte miistakil bir sekilde mevcut
olmasimi gerektirmez. “Haricii seylere benzerleriyle hiikmedilmesi her iki tarafin da
(konu ve mahmul) gerceklik agisindan harigte mevcut olmasii gerektirmez.” Bu
ciimle her ne kadar goriiniiste celisik gibi goriinse de 6nemli bir noktaya isaret etmesi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Buna gore bir nermede hem konu hem yiiklemin harici
olmasi yani 6nermenin harici olmasi bu ikisinin dis alemde birbirlerinden ayr1 bir
sekilde mevcut olmalarini gerektirmez. Buna gore onermenin harici olmasi i¢in konu

ve yiiklemin dis alemde miittehit bir sekilde bulunmasi yeterlidir.

615 Alaeddin Ali bin Muhammed Kusgu, Serh-i Tecrid Ul-Akaid, (Hevasiyi Devvani), s. 56.
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Ciinkii Devvani yukaridaki ciimleden sonra sunlar1 sdylemektedir: “Belki haricteki
viicutlar1 acisindan miittehit olarak itibar edilirler.” Bu ciimle ile yukaridaki ciimle
arasinda bulunan karsitlik suna isaret etmektedir: “iki mevcuttan™ kasit, birbirinden
farkli ve ayr1 bir sekilde bulunan iki mevcuttur. Yoksa miittehit bir sekilde bulunan iki
mevcut degil. Devvani’nin iki seyin miittehit bir sekilde hariciligine hiikkmedilmesinin
onlarin ayr1 bir sekilde var olmasini gerektirmedigini s6ylemesi, onun hariciligi mutlak
bir sekilde ele aldigin1 gostermektedir. Yani Devvani hariciligi inzimami ve ittihadi
olmaktan daha genel bir anlamda kullanmaktadir. Diger bir ifadeyle iki sey hem ayri
bir sekilde var olduklarinda harici olmakta hem de miittehit bir sekilde var
olduklarinda harici kabul edilmektedirler. Iste bu yiizden harici bir &nermenin
dogrulugu i¢in illa da haricte konu ve yiliklemin birbirinden ayr1 ve farkl bir sekilde
mevecut olmalart gerekmez. Aksine birbirleriyle ittihat iligkisi icerisinde mevcut
olmalar1 yeterlidir. Tek bir viicut ile var olan iki mevcut olmalar1 durumu bu ittihadin
igerik ve anlamini olusturmaktadir. Bu nokta olduk¢a 6nemlidir, zira Devvani felsefi
kavramlarin hariciligini temellendirirken tam da bu gériisiinden yararlanacaktir. Buna
gore felsefi kavramlarin ittisaf ve hamlleri harici olmasina ragmen onlar harigte ariz

olduklart mevzulari ile ittihat ve ayniyet iliskisi igerisinde mevcutturlar.

2.2.2. ikinci Akledilirler Tamlamasinin Anlam Genislemesine Ugrayarak
Felsefi Akledilirleri Icine Almasi

Devvaniye gore bir kavramin ikinci akledilir olmasiyla haricte ferdi bulunmasi
arasinda herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir. Gryasettin Desteki, Devvani’nin bu
goriisiinii ondan su sekilde nakletmektedir: “Bir kavraminin haricte ferdinin bulunmasi
o kavramin ikinci akledilir olmasina mani degildir.”%
Devvani, Ali Kusgu'nun Tecrid Serhi’ne yazdigi hasiyesinde bu goriisiin agiklanmasi
sadedinde sunlar1 sylemektedir:

Acik oldugu iizere onlar, viicudun ikinci akledilirlerden olduguna hiikmettiklerinde
bununla mevcut kavramini kastediyorlar, yani viicudun kendisiyle kaim oldugu seyi. Bu
anlamiyla viicut, mevsufla kaim olan sifat veya zatiyla kaim olan seyden daha genel bir
anlama sahiptir. Ve bu anlamiyla viicudun ikinci akledilirlerden olmasi harigte fert sahibi

olmasina mani degildir. A¢iktir ki ikinci AKledilirler mutlak anlamda kullanildiklarinda

616 Gryaseddin Mansur Desteki Sirazi, [sraku Heydkili 'n-Nur Li-kesf-i Zuliimati Sevakili’I-Gurur, s.
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tiretilmis kavramlardan olusurlar. Bu yiizden onlar, bunlari mantifin konusu
yapmiglardir. A¢iktir ki tiiretilmis kavramlar olan cins, fasil, tiimel ve tikel gibi kavramlar
manti@in konusudur. Ancak tiiretilmis kavramlarin ilkeleri boyle degildir. Yine bunlari
tiimeller bahsinde mahiyetin levazimlarindan saymislardir. Bunlarin harigte seyden ayri
olmayan araz olmalarini sdylemelerindeki arazdan kasit da harici mahmuldiir.

Oyleyse biz sdyle deriz: Sey, miimkiin ve benzeri kavramlar, haricte fertleri mevcut
olmasina ragmen ikinci akledilirlerdendir. Bunu kabul ettigimizde ikinci Akledilirler
mebadi ve tiiretilmis kavramlardan daha genel olmus olur. Buradaki kasitlar1 da umur-i
amme ve felsefi kavramlar hakkinda tiiretilmis kavramlardir. Ama eger kasitlarinin
mebdeler oldugunu kabul etseydik, iste 0 zaman mebde olan kavramin ikinci akledilir
oldugunu kabul etmezdik. Ciinkii bu durumda bir kavramin ikinci akledilir olmasi harigte
mevcut olan bir fert sahibi olmasiyla ¢elisirdi. Bu durumda kavram, seylerin akilda sahip
olduklar bir 6zellikten dolay1 onlara esit bir sekilde hamledilemezdi. Ciinkii bu durumda
bu 6zellik agisindan ikinci akledilir olurdu ve fert agisindan ise harici bir mevcut olurdu.
Evet, bu durumda harigte bulunan baz1 fertlerinden dolay1 onun haricte mutlak bir sekilde
617

madum olduguna hitkkmedilemezdi.

Devvani bu ve diger bazi ibarelerinde bir kavramin ikinci akledilir olmasi ile haricl
olmasi arasinda bir ¢eliski bulunmadigina dair birkag temellendirme yapmaktadir. Bu
temellendirmelerden ilki, onun bir kavramin tiiretilmis haliyle kok hali arasinda
yaptig1 ayrimdir. Buna gore; baz1 kavramlarin tiiretilmis hali ikinci akledilir olsa da
onlarin kok halleri olan kaynaklar1 harici olabilir. Boylece mevcut kavrami ikinci
akledilir iken onun mebdesi olan viicut, haricidir. Yani harigte fertleri vardir. Bu
ylizden Devvani’ye gore filozoflar harici bir kavramin ikinci akledilir oldugunu
sOylerken kasitlar1 bu kavramin tiiretilmis halinin ikinci akledilir oldugudur. Yine bu
filozoflar bir kavramin harici oldugunu sdylerken ise tiiretmenin kaynagi olan kavrami
kastediyorlar. Diger bir ifadeyle, mevcut ve vahit gibi kavramlar, ikinci akledilirdir.
Ancak bunlarin mebdeleri olan viicut ve vahdet ise harici fertlere sahip olan harici
kavramlardir. Bu yiizden Devvani, bir yerde, mevcut kavramim ikinci akledilir
sayarken viicut kavraminin ise harici olan tikel bir kavram oldugunu sdylemistir.®*® O,
bu goriisiiniin teyidi sadedinde ikinci akledilirlerden kastin tiiretilmis bir grup kavram

oldugunu séylemekte ve bunu temellendirmek i¢in bazi karineler zikretmektedir.

617 Aldeddin Ali bin Muhammed Kuscu, Serh-i Tecrid Ul-Akaid (Hevasiyi Devvani), . 53.

618 Gryaseddin Mansur Desteki Sirazi, Israku Heydkili 'n-nur Li-kesfi Zuliimati Sevakili’I-Gurir, s.
130, Celaleddin Muhammed Devvani ve el-Molla ismail el-hacu-i el-Isfahani, Seb'a Resail (Tahran:
Miras-i Mektub, 1381), s. 131.
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Ancak Devvani bu iddiasinin kabul gdrmeyecegini diisiinerek ikinci
temellendirmesine ge¢mektedir. Buna gore ikinci Akledilirler istilahinin hem
tiiretilmis hem de tiiretilmemis kavramlari i¢ine alan genel bir anlam1 bulunmaktadir.
Ancak tartisma konusu olan durumda yani harici olduklar1 halde ikinci akledilirlerin
bir parcasi olarak kabul edilen felsefi kavramlar s6z konusu olunca, filozoflarin kasti
sadece tiiretilmis kavramlarin ikinci AKledilirler oldugudur. Devvani, baska bir yerde
de filozoflarin viicut gibi umur-i ammeden kasitlarinin mevcut gibi kavramlar
oldugunu soylemektedir. Ancak bunlar harici olarak gorildiiklerinden, kasit, bu
tiiretilmis kavramlarin mebdeleridir.5%°

Devvani’nin tigiincii temellendirmesi ise ikinci akledilirlerin uruz ve hises agisindan
zihni oldugunu séylemesidir. Devvani’nin ikinci temellendirmesinde ikinci
akledilirlere giren kavramlardan kasit, tiiretilmis kavramlarin mebadileri olsa da bu
kavramlar zihinde konularina ariz olup onlardan ayr1 bir sekilde mevcut olduklarindan
ve zihinde bulunduklar1 bu sekilde, yani konularina ariz olmalar1 ve onlardan ayri
olmalar seklinde, dis dlemde bulunmadiklarindan ikinci akledilir sayilmaktadirlar.
Bunlar esyanin zihinde sahip olduklari bir 6zellikten dolay1 onlara ariz olmaktadirlar.
Yukaridaki ibarede gecen “6zellik/hises” kavrami ikinci akledilirlerin zihni uruzlariyla
uyumlu bir sekilde kullanilmistir. “Hises” genel bir kavramin daha tikel bir kavrama
izafe edilmesiyle elde edilir ve dolayisiyla hises, hi¢bir zaman 6zellikle de Messailere
gore, harici seylerin hakiki bir pargasi olarak kabul edilmez. Bu ylizden daima esyaya
ar1z olan zihni bir sey olarak goriilmiistiir.

Asagidaki ibarede de gorecegimiz gibi uruzun zihni olmasi ikinci akledilirlerin zihni
olmast Ozelligiyle cok yakindan iligkili olarak kullanilmaktadir. Ancak yukaridaki
ibarede Devvani’nin asil vurgusu sanki ikinci akledilirlerin kavramsal 6zelliginin
(hises) zihni oldugunadir. Ciinkii zikrettigimiz noktay1 agikladiktan sonra “esyanin
akilda sahip olduklar1 hisese ariz olurlar” sdyle demektedir: “Bu 6zellik ve hises
itibariyle ikinci akledilir olarak itibar edilirler. Harici fertleri agisindan da harici bir
mevcut olarak kabul edilirler.” Bu iki tabir suna isaret etmektedir; ikinci akledilirlerin
asil ele alindiklar1 nokta, onlarin zihni olmalarindan miistakil olan bir kistastir.

Asagidaki ibarede her ne kadar felsefi akledilirlerin uruz ve tahasuslarindan her ikisi

619 Aldeddin Ali bin Muhammed Kuscu, Serh-i Tecridi’l-Akaid (Devvani Hasiyesi), s. 24.
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zikredilmisse de “tahassus” daha c¢ok uruzun zihni oldugunu ifade etmek icin

kullanilmistir:

Bu kavram (yani mutlak viicut kavrami) ariz olmasi agisindan harigte mutabik oldugu bir

seye sahip degildir. Ancak diger bir acidan harigte mutabik oldugu bir sey vardir. Ve

mabhiyetlere akilda ariz olmasi 6zelligi acisindan ikinci akledilirdir. Ve zatiyla kaim olan

ferdi agisindan da mevcuttur. Bu yiizden bir kavramin ikinci akledilir olmasinin sartinin

onun dis dlemde biitiin acilardan hicbir karsilig1 olmamasi oldugunun sdylenmesini kabul

etmiyoruz. Aksine ikinci akledilir olmanin sarti, ikinci akledilir olmasina sebep olan

ozellik ve hises agisindan harigte mevcut olmamasidir. Ornegimizdeki 6zellikte oldugu

gibi. Bu yiizden bir kavramin harigte fert sahibi olmasi ikinci akledilir olmasina mani

degildir.&2°
Bu ibarede Devvani, 6ncelikle ariz olmasi durumunda, viicut kavraminin harigte bir
ferdi olamayacagini sdylemektedir. Sonra da viicut kavramiin hangi 6zelliginden
dolay1 ikinci akledilir olarak kabul edildigini sdylemektedir. Viicut, akilda mahiyete
ariz olmasma sebep olan “Ozelliginden” dolayr ikinci akledilir olarak
adlandirilmaktadir. “Ve viicut, akilda mahiyete ariz olmasina sebep olan 6zellikten
dolay1 ikinci akledilirdir.” Dolayisiyla uruz ile bunu miimkiin kilan 6zellik yani hises
arasinda saglam bir iliski bulunmaktadir.
Devvaniye gore bir kavramin ikinci akledilir olmasimin kistast “uruz” ve “hisesin”
zihni olmasidir. Ona gore uruz ve hises, birlikte oldugu gibi ayr1 ayri olarak da bir
kavramin ikinci akledilir olarak goriilmesi i¢in yeterlidirler. Bunun delili Devvani’nin
bu ibarenin sonundaki ifadesidir ki burada bir kavramin sahip oldugu “hises” mezkir
kavramin ikinci akledilir olarak goriilebilmesi i¢in miistakil bir kistas olarak
zikredilmektedir.
Sonug olarak Devvani’nin felsefi kavramlarin hariciligiyle birlikte ikinci akledilir de
olabilmeleri konusunda benimsedigi goriis uruzun zihniligidir. Buna gore felsefi
kavramlar zihinde konularindan ayr1 ve farkli bir sekilde mevcut olsalar da harigte
mevzulartyla ayniyet ve ittihat iligkisi igerisinde mevcutturlar. Devvani bu goriisi
yukarida ondan naklettigimiz ibarelerde defalarca agik bir sekilde ortaya koymustur.

Asagidaki ibarede de bunu agik¢a ortaya koymaktadir:
Eger (Kuscgu) vahdet ve kesretin harici arazlar oldugunu kastediyorsa bu, agik degildir.
Ama eger harici mevcutlarin, akilda bulunan viicutlar itibariyle harigte bunlarla tavsif

edildiklerini kastediyorsa bu, onlarin ikinci akledilir olmasina mani degildir. Tahkik;

620 3.9.e., 53.
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Zeyd harigte mevcuttur, dedigimizde mesela, eger Zeyd akilda meydana gelirse, birden
fazla seye yiiklem olmaz. Ciinkii tikel olmakla bu haysiyet ve 6zellik kastedilir. Bu ayn1
zamanda harici viicudun da 6zelligidir. Eger bununla genel olan seye nispetle akli suretin
seye intibak etmesinin yoklugunu kastetmisse, bu, sadece zihni viicudun sahip oldugu bir

ozelliktir. Ve kavim (filozoflar) bu ikinci anlama isaret etmektedir. Vahdet, kesret ve

benzeri akledilirlerde de durum bu minval iizeredir.%!

Boylece Devvaniye gore felsefi kavramlarin hariciliginin dig alemde konulartyla
aynilik iligkisi igerisinde mevcut olmak seklinde anlasilmasi gerektigi ortadadir. Buna
gore bu haricilik, harigte bulunan bir haysiyetten kaynaklanmakta ve bu haysiyet,
felsefi kavramlarin harigte bulunan intiza kaynaklarini olusturarak onlarin dis
alemdeki karsiliklarin1 olusturmaktadir. Ancak bu haysiyet, hari¢te konusundan ayri
ve farkli bir mevcudiyete sahip degildir. Dogal olarak bu intiza kaynagi, ariz ve zait
olmayan bir haysiyettir ve hari¢i konusuyla ayniyet iligkisi icerisinde dis alemde
mevcuttur. Bu kavramlari, konularina nispetle sahip olduklari uruz ve farklilik,
zihinde tahakkuk ettiginden bunlara ikinci akledilir de denmektedir. Diger bir ifadeyle,
bu kavramlar, idrak edildikleri haliyle yani, konularindan ayri olarak, harici degillerdir
ve bu yiizden ikinci akledilir olarak kabul edilirler. Ancak diger bir agidan yani
konulartyla ayniyet seklinde ve ittihat biciminde idrak edildiklerinde harici olarak
kabul edilirler. Ciinkii bu durumda yine harigte bulunan bir haysiyet sayesinde harici
seyleri tavsif etmektedirler.

Dolayistyla Devvani, ikinci akledilirlerin kisimlarindan birisi olan higbir sekilde harici
viicutlarinin olmamast kismini nefyetmektedir. Boylece onun ikinci Akledilirler
anlayisi ile oncekilerin ikinci AKledilirler anlayisi farklilasmis olmaktadir. Ciinki
digerleri agisindan bir kavramin ikinci akledilir olmasinin anlami, onun mutlak
anlamda hariciliginin nefyedilmesidir. Ancak gordiigiimiiz gibi Devvani bunu kabul
etmemektedir. “Evet, ikinci akledilir olan bir kavramin mutlak bir sekilde harici
olamayacagina hitkkmetmek dogru degildir. Cilinkii bunlarin bazilarinin harigte fertleri
bulunmaktadir.” “Ikinci akledilir olmanin sartinin biitiin acilardan harigte viicut sahibi
olmamak oldugunu kabul etmiyoruz.” Bu ve benzeri ifadeler 1s18inda Devvani’yi
“ikinci Akledilirler” istilahinin yeni bir tanim ve anlayisina ulasan ilk filozof olarak

gorebiliriz.

621 3. g. e, 98.
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2.3. Mir Damad

Molla Sadra’dan 6nceki son filozof olan Mir Damad (6. 1631), felsefi Akledilirler
konusundaki goriisleri acisindan 6nemli bir yer isgal etmektedir. Oneminden dolayi
Mir Damad’1n felsefi akledilirlerle ilgili goriislerini iki agidan ele alacagiz. Once genel
olarak felsefi Akledilirler meselesine yaptig1 katkilari ele alacak, ikinci olarak da viicut

gibi bazi temel felsefi kavramlar hakkindaki goriislerini inceleyecegiz.

2.3.1. Felsefi Akledilirler ile Mantiki Akledilirler Ayrimi
Mir Damad, Islam Felsefesi tarihinde ikinci akledilirleri, felsefi ve mantiki ikinci
Akledilirler olarak ayirip ele alan ilk filozoftur. Bu ayrimi yaptiktan sonra viicut ve

kesret gibi kavramlari felsefi Akledilirler basligi altinda ele alip incelemistir:

Mutlak anlamiyla vahdet ve kesret felsefi ikinci akledilirlerdendir. Mutlak anlamiyla
vahdet ve kesret, bu fende, genel anlamiyla ikinci akledilirlerdendir. Bunlar mizani
(mantiki) olan ikinci akledilirlerden degildir. Bunlar zihindeki varliklarinin sahip oldugu
ozelliginden dolayi ve zihinde sahip olduklari hallerinden dolayi birinci akledilirlere ariz

olurlar.522

Mir Damad bu ibarede bir kavramin felsefi akledilir olmasi ile mantiki akledilir olmasi
arasinda bulunan farka isaret etmektedir. Buna gore mantiki Akledilirler, birinci
akledilirlerin zihni varliklarmin sahip oldugu bir husisiyetten dolay: onlara ariz olan
kavramlardir. Ancak felsefi Akledilirler boyle degildir. Felsefi Akledilirler de birinci
akledilirlere ariz olmaktadir, ancak bunun hustsiyeti farklidir. Dolayisiyla birinci
akledilirlerin zihni varliginda iki haysiyet bulunmaktadir. Bunlardan birincisi zihnilik
haysiyeti ve bu yiizden sahip olduklar1 6zellikler ki bunlar ayn1 zamanda mantiki
akledilirlerin intiza kaynagi gorevi de gormektedir. Diger bir haysiyet ise birinci
akledilirlerin harigten haber verme hususiyetleridir. Bu ikinci cihetten birinci
akledilirlere ariz olan kavramlar1 Mir Damad, felsefi Akledilirler olarak
adlandirmaktadir.

Mir Damad’in agikca ortaya koydugu bu farklilik, daha once Ali Kus¢u'nun ona
dayanarak felsefi kavramlar salt zihni olmas1 anlaminda ikinci akledilirlerin disina
cikarirken basvurdugu kistasin aynisidir. Devvani de bu kistasa gore ikinci

akledilirlerin daha genel ve kusatict olan bir tanimina ulagmis ve bir kavramin ikinci

622 Damad Mir Muhammed Bakir el-Hiiseyni el-Esterabadi ve el- Ebii’l-Abbas Ahmed b. Mustafa b.
Muhammed el-Maliki el-Cezairi el-Miisteganimi, Takvimii’I-Iman (Tahran: Miras-i Mektub, 1376), s.
275-276.
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akledilir olmasi ile harici olmasi veya harigte fertleri bulunmasi arasinda bir karsitlik
olmadigt sonucuna varmigti. Mir Damad bagka bir yerde bu farkliligi daha agik ve

anlagilir bir sekilde ortaya koymaktadir:

Bazi zihni kavramlar, ariz olduklar1 konularinin harigte bulunan varliklarinin sahip
oldugu haller ve durumlar olarak itibar edilirler. Ve ayni sekilde makul olan mahiyetin
lazimlar1 olarak itibar edilirler. Bunlar mahiyetle kaim olan kavramlardir. Bunlara
mahiyetin cevherinin gerektirdigi seyler olarak ulasilir. Sey bu tiir kavramlardandir.
Mesela eger sey iki mahiyet i¢in gegerli olursa, emrin, bizzat olmanin kistasi, hitkmiin
kistast ve hakikate mutabik olan bir sey olmaz. Bu mahiyetlerden sadece birisinin
hustsiyeti olur. Aksi takdirde bagka bir seye de yiiklem olmazdi. Belki o yani sey, ortak
dogaya mutabik ve onun kistasi olan bir akledilirdir.

Tabiatlara gelince, bunlar aklin miilahaza ettigi anlamlardan farklidir ve mantik (mizan)
ilminin konusu olan ikinci akledilirlerdir. Cinslik, fasilik ve tiirliikk gibi. Bunlarin
zihindeki dereceleri salt nisbi olan derecelerdir ve bunlarin karsiliginda konunun harici
zatinda bulunan herhangi bir haysiyet, mebadi ve 6zellik yoktur. Bu ikinci akledilirlerin
sahip oldugu bir 6zelliktir ve bunlar salt zihni olan nispetlerdir. Cins ve tiiriin karsiliginda
insan ve hayvanin zatinda bulunan bir karsilik yoktur. Ayni sekilde zati sifatlarda ve
zatlarinda bulunan arazlarda da herhangi bir karsiliklar1 yoktur. Aksine bunlar hayvan,
insan, at, Zeyd ve Amr’mn nefislerinde bulunurlar. Aklin insan ve ata hayvani nispet
etmesi ile Zeyd ve Amr’a insan1 nispet etmesi, hayvana cins olarak, insana tiir olarak
hitkmetmesi gibi. Bunlarda bulunan herhangi bir sifatin varligina hilkkmetmeden yapar
bunu akil. Bunlar intiza ve hitkmiin dogrulugu i¢in akil tarafindan miilahaza edilmislerdir.
Bunlarin karsiliginda teessiil aleminde herhangi bir sey yoktur. Ve burada dogrulugun
kistasi, hilkme mutabik olan nefsii’l-emri olan zihni bir izafe ve akli bir nispettir.
Mahiyetin zihni varliginin sahip oldugu o6zellikler buna imkan verir. Mahiyetin
cevherinin kendisi bunu gerektirmez. Aksine akli nispet olmasi bakimindan ve bulundugu

bir mertebe acisindan buna imkan verir.5%3

Mir Damad bu ibarenin basinda zihni olan felsefi kavramlardan bahsetmektedir.
Bunlar zihni olmalarmma ragmen, bir kismi harici hal ve durumlarin karsiligini
olusturmakta ve konularinin harici varliklar1 dogrultusunda onlara yiiklenmektedir.
Diger bir grup felsefi kavram ise mahiyetin kendisinin lazimidirlar. Bunlar mahiyetin
zihni veya harici varligi lehaz edilmeden bizzat mahiyetin kendisine ariz
olmaktadirlar. Bunlar mahiyetin lazimi olduklarindan mahiyet ister zihinde ister
harigte tahakkuk etsin bu kavramlarla tavsif edilmektedir. Bu iki grup zihni kavramin

karsisinda diger bir zihni kavram grubu bulunmaktadir. Bu tiir kavramlarin

62 3. g. e., 261-263.
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mutabakatlariin kistasi, konularinin zatinda veya konularmin harici varliginda
bulunan bir husisiyet degildir. Aksine konunun zihni haysiyeti, bunlarin konularina
yiiklenme ve mutabakatlarinin gegerli olmasinda etkili olmaktadir.

Mir Damad bu ibarede, bu ikinci grup kavrami, mantiki ikinci akledilir (mizani) olarak
adlandirmaktadir. Bu ylizden de konularina hamledilmelerinde ve mutabakatlarinda
konunun zihni &zelliklerinin etkin olmadig1 birinci grup zihni kavramlar da felsefi
ikinci Akledilirler olmaktadir. Bunlar mantiki olan ikinci akledilirlerin karsisinda
bulunurlar. Mir Damad’in 6grencisi ve sarihi olan Mir Seyyid Ahmed Alevi (v. 1934)
bu ibareyi serh ederken, yukarida felsefi kavramlarin sahip oldugu bu o6zelligi

zikretmekte ve meseleyi daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

Meselenin ayrintis1 su sekildedir: Ikinci akledilirlerde iki farkli 1stilah bulunmaktadir.
Bunlardan ilki ilahidir (felsefi). Tkincisi de mizani (mantiki). Ciinkii birinci anlamda
ikinci Akledilirler konularina ariz olurken konunun zihni varligi bu uruzda bir vasita
gorevi gormektedir. Ancak konunun zihni varligi bu kavramlarin intiza edilmesinde etkili
degildir. Bu yiizden de konunun zihni varligi mevsuf i¢in bir kayit ve onun zihni
varligimin bir pargasi degildir. Aksine intizai olanda bu zihni uruzun kistasi agisindan
zihin sadece zarf gorevi gormektedir, baska bir sey degil. Vahdet ve kesretin intiza
edilmesi ve akli mevcutlara ariz olmasi akilda olur. Yani bunlarin zihni varligi, bunlarin
seyle tavsif edilmesinde etkili olur. Diger bir ifadeyle, mahiyetin zihni varligi, bunlarin
maruzu gorevi goriir.

Ancak ikinci anlaminda ikinci Akledilirler, birinci akledilirlere ariz olurlar, zihni
varliklar1 esas alinarak ariz olurlar ve bu durumda zihin sadece zarf gorevi gérmez. Bunda
Mir Damad’in bu konudaki su soziine isaret vardir ki “zihindeki varliklarinin sahip
oldugu husisiyet agisindan ve zihinde bulunmalarinin sahip oldugu halleri agisindan.”
Eger bu zihnine yattiysa bilirsin ki vahdet ve kesret bu ikinci anlamiyla ikinci akledilir
degildir. Ciinkii bunlar esyanin mahiyetine ariz olurlar, gergi bu ariz olma durumu zihinde
gerceklesir. Viicut ve benzeri kavramlarda da durum boyledir.

Ancak cinslik, fasillik, tiimellik, tikellik ve benzerleri bu ikinci anlamda ikinci
akledilirlerdir. Clinkii bunlarin uruzunda konularinin zihni varhig: etkindir hatta bu ariz

olmanin gart1 konularinin zihni varhigidir.52*

Boylece konulariyla olan iligkilerinde felsefi kavramlarin uruz ve farkliligi zihinde
gerceklesse ve sonugta bu tiir kavramlarin miistakil bir sekilde var olmalar1 zihinde
olsa da zihin, konularin zihni huslsiyetinde hi¢cbir zaman bunlarin konularina

hamledilmeleri ve mutabakatlarmin kistas1 degildir. Dolayisiyla bunlarin hamli,

624 3. g. e., 652-653.
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konularinin harici varligi dogrultusunda oldugundan harici bir hamldir. Sadece bu
seylerin uruzunun zarfi ve mahali zihindir. Burada uruz farkli olanin farkli olana isnat
edilmesi ve iki farkli olanin birbirine hamledilmesi anlamindadir. Bu uruzun maruzu,
mahiyetlerin zihni varligidir. Bu yiizden, felsefi kavramlari uruz agisindan zihni kabul
etmek gerekir. Ancak bunlarin mabhiyetler ve harici seylere hamledilmeleri
mahiyetlerde bulunup zihni olmayan bir 6zellikten kaynaklanmaktadir.

Ikinci ibarede Mir Damad, felsefi ikinci akledilirlerle mantiki ikinci Akledilirler
arasinda bulunan Onemli bir farkliliga vurgu yapmaktadir. Bu farklilik, felsefi
kavramlarin harici misdaklarinda bulunan 6zel bir mebdedir ve Mir Damad bundan
“ortak doga” diye bahsetmektedir. Kendisinin ortaya koydugu felsefi kaidede bunu tek
bir kavramin birden fazla tikel seye yliklenmesinin kistas1 olarak gérmektedir: “Birden
fazla mahiyete bir anlam ancak bunlar arasinda bulunan ortak bir dogadan dolay1
yiiklenebilir.”%%°

Daha sonra kendisi bu kaidenin ac¢iklanmasi sadedinde, bunun kapsadigi kavramlari,
ayni hakikatlerin arizi ve zati sifatlar1 olarak adlandiracaktir. Ki bunlarin felsefi
Akledilirler olugu artik anlasilmistir. Mir Damad mantiki olan ikinci akledilirleri
bunlardan istisna etmektedir.

Boylece Mir Damad’a gore her felsefi kavram, her ne kadar kendisi miistakil bir
sekilde sadece zihinde bulunsa da harigte bulunan belli bir mevcudiyet ve mebdeye
delalet etmektedir. Bu belli mevcudiyet ve mebde ayni zamanda felsefi akledilirin
intiza kaynagi gorevi de gormektedir. O, felsefi akledilirlerin karsisinda bulunan
mantiki akledilirlerin ariz olduklar1 mahiyetlerde mevcut olan bdyle bir mebdenin
bulunmadigini agikga séylemektedir. Bu da felsefi akledilirlerle mantiki Akledilirler
arasinda bulunan mezkir farkin ortaya konmasi agisindan oldukca 6nemlidir.

Mir Damad’a gore felsefi Akledilirler miistakil, birbirinden ayr1 ve zait bir sekilde
sadece zihinde bulunurlar. Ancak harigte ayri olmayan bir sekilde maruzlariyla ayniyet
seklinde gercekten de mevcutturlar. Zira haricte onlar agisindan intiza kaynagi gorevi
goren gergek ve belli bir mebde ve haysiyete sahiptirler. Dolayisiyla, Mir Damad’a
gore felsefi kavramlarin ittisafinin harici ve uruzlarinin zihni oldugunu sdyleyebiliriz.
Simdi Mir Damad’1n felsefi akledilirlerin sahip oldugu bu hariciligi viicut gibi temel

bir felsefi kavrama nasil tatbik ettigini gérelim.

6% 3. g.e., 261.
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2.3.2. Mir Damada Gore Bazi Felsefi Akledilirlerin Statiisii

2.3.2.1. Viicut

Mir Damad, basta viicut olmak tizere biitiin felsefi kavramlar1 harici ve hari¢te bulunan
mahiyetlerle ilgili olarak gérmektedir. Bu yiizden mahiyetin zihni varligini ve viicudun
ariz oldugu konuyu viicudun intiza, haml ve mutabakatinda etkili unsurlar olarak
gormemektedir. Boyle olunca da viicut artik mantiki anlamziyla ikinci akledilirden bir
kavram olamaz. Ancak burada asil sorulmasi gereken soru sudur: Harici bir haysiyet
olarak viicudun kendisi harici midir, yoksa degil midir? Mir Damad’in felsefi ikinci
akledilirlere dair yaptig1 analizi gz Onilinde bulundurursak, viicut ve diger felsefi
akledilirlerin uruz seklinde harigte bulunmadiklar1 agik¢a anlasilir. Dolayisiyla bu
kavramlarla konular1 arasinda ayrilik ve farklilik géren zihindir.

Yani bunlarin ariz olduklar1 konularindan ayri1 ve farkl bir sekilde miistakil olarak var
olmalar1 zihnin bir islevi olup yine zihinde gergeklesen bir durumdur. Bu yiizden
viicudun miistakil olarak mevcut oldugu zarfin zihin oldugunu ve bu anlamiyla
viicudun harigte ve haricl olmadigin1 sdylemek gerekir. Ancak buna ragmen yine de
viicudun harigte konusuyla ayniyet iliskisi seklinde olmak sartiyla mevcut oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Diger bir ifadeyle, Mir Damad’a gore viicudun harigte mahiyetle
aym olacak sekilde mevcut oldugunu ve bu ikisinin sadece zihinde birbirinden
ayrildigint sOyleyebilir miyiz? Yani haricte mevcut olup mahiyetin misdakini
olusturan sey ayni zamanda viicudun da misdaki olabilir mi? Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi Siihreverdi bu sikki agik¢a reddetmis ve viicudun tamamen akli ve itibari bir
kavram oldugu sonucuna varmisti.

Mir Damad’in felsefi kavramlarla ilgili ortaya koydugu analizi diistiniirsek, mantiki
ikinci Akledilirler hari¢, her kavram, harigteki misdakinda bulunan bir mebdeye
delalet etmektedir. Kavramin harici misdakinda bulunan bu 6zel mebdenin tahakkuku
sayesinde tek bir kavram birden fazla seye yliklenebilmektedir. Bunu Mir Damad’in
benimsedigi bir kaide olarak kabul edersek, buna gore mevcut olan her seye
yiiklenebilen viicut da ariz oldugu harici konularinda bulunan 6zel bir kaynaga sahip
olmalidir ki bu sayede biitiin seylere yiiklenmesi gegerli ve dogru olmus olsun. Peki
ama viicut agisindan hem intiza kaynagi gorevi goren hem de onun mevcut olan seylere

dogru bir sekilde yiiklenmesini miimkiin kilan bu mebde gergekte nedir?

196



Mir Damad’1n viicut ile ilgili goriisiiniin agikliga kavusmasi i¢cin onun mezkir kaideyi
viicuda nasil tatbik ettigine bakmamiz gerekir. Bu kaideye gore ancak seyler arasinda
ortak bir doga varsa bir kavram onlara dogru ve gegerli bir sekilde yiiklenebilmektedir.
Bu durumda Mir Damad’a gore, viicudun harigten intiza edildigi sey, yani mutabik
oldugu sey, konusunun vacip bizzat ile olan iligkisidir. Dolayisiyla viicudun gergekten
mutabik oldugu sey konusunun bu zati 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Yoksa bu,
haricte tahakkuk etmis olan mahiyetin bir 6zelligi degildir. Ya da bu, harigte bulunan
mahiyete dair bir 6zellik degildir. Bu hakiki mutabik, diger mahiyetlerin zatlariyla da
alakali oldugundan, yani onlarmn da zati bir 6zelligi oldugundan, viicudun diger
mabhiyetlere hamledilmesinin de gecerlilik ve dogruluk kistasini olusturmaktadir.

Boylece her ne kadar viicudun kendisinden intiza edildigi mebde, harigte bulunan
biitiin mahiyetler olsa da bu intizanin mutabik oldugu ve harici karsiligini olusturan
sey vacipte vacibin zati, miimkiin seylerde ise bunlarin vacip olana miistenit
olmalaridir. Bu yiizden de mevcut olan seylerde viicudun harici karsiligini olusturacak
baska bir mebde ve haysiyet aramaya gerek yoktur. Ciinkii mahiyetlerin vacibin zatiyla
olan irtibat ve isnatlar1, mahiyetlerin harici varliklarina higbir sey eklemez. Bu yiizden
de mahiyetlerin zatinda viicudun karsiligini olusturacak baska bir mebde ve haysiyet

varsaymaya gerek yoktur.

Tek bir anlam tek bir zata degil aralarinda ortak bir doga bulunan pek ¢ok hiiviyete
hamledilir. Bu ortak doga tek anlamm mutabik oldugu ve hakikatte onun karsiligini
olusturan seydir. Boyle durumlarda zatl olan ortak bir doga olmasi gerektigine dair
kalbine bir siiphe gelmiyor mu? Biitiin mevcutlar arasinda olmasi gereken ortak bir doga
olmalidir ki viicut onlarm hepsine tek bir anlamda hamledilebilsin.

Ama siiphenin cevabi; viicudun kendisinden intiza edildigi sey ile intiza edilenin mutabik
oldugu sey, hitkmiin dogrulugu ve sihhatinin kistast olduguna acik bir delildir. Viicudun
mutabik oldugu sey, unvan oldugu sey ve hakikati karsiliginda bulunan sey, zatiyla
kayyum olan vacibin hustsiyetidir. Yoksa yaratilmis olan miimkiin mahiyetlerde bulunan
herhangi bir sey viicudun mutabik oldugu hustisiyet degildir. Aksine viicudun bu
miimkiin mahiyetlerden intiza edilmesini saglayan sey, viicudun mutabik oldugu ve
mabhiyetin suduri olarak Hak ile olan iliskisidir. Yoksa mahiyetler i¢in viicuda nispetle bu
sudur disinda bir isnat ve nispetin olmas1 dogru degildir. Oyleyse, eger tasavvur edilmis
olan fitri ve mutlak viicut, mevcut olan miimkiin mahiyetlerden intiza ediliyorsa, bu
intizanin mutabik oldugu sey, mahiyetlerin Hak olan mevcuda olan istinatlaridir. Ve
mabhiyetlerin biitiin 6zellikleri bunda miilga edilmistir. Ayni sekilde kavramlarin mevcut

olan miimkiin seylere hamlinde de durum bu minval iizeredir. Bu hamlin mutabik oldugu
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sey ve bunun kistasi ve hitkmiin misdaki ve dogrulugunun mebdesi, Hak olan Hakikate

olan isnatlaridir, baska bir sey degil.5?

Mir Damad 1srarla sunu vurgulamaktadir; her ne kadar viicut harici mahiyetlere dogru
bir sekilde yiikleniyorsa da bu harici mahiyete fazladan higbir haysiyet
eklememektedir. Bu ylizden mahiyetin vacibe isnadi ve ona dayaniyor olmasinin da
haricte mahiyetten baska bir karsilig1 yoktur. Bu yiizden mahiyette kendisinden bagka
veya fazla bir seyin, viicudun harici karsiligini olusturdugu séylenemez. Bu isnat
viicudun mahiyetlere dogru ve gegerli bir sekilde yliklenmesini miimkiin kilsa da
durum Mir Damad agisindan bu sekildedir. Boyle bir viicut anlayis1 harigte mahiyetin
hakiki, viicudun ise itibari oldugu kabuliine dayanmaktadir. Mir Damad bu konuyu

baska bir yerde de soyle ifade etmektedir:
Bil ki viicut, mevcutlardan intiza edilmis masdari bir mevcuttan bagka bir sey degildir.
Bir hises diginda harigte bir ferdi oldugu tasavvur edilemez. Ancak konusuna izafe
edilerek tahassiis edebilir. Bu izafeden once bir varligi yoktur. Herhangi bir zat veya
mabhiyetten intiza edilmesinin mutabik oldugu sey, bu zat ve mahiyetlerin Hakk olan
mevcuda olan istinat ve nispetleridir. Mahiyetlerin zati bu sudur ve isnattir. Bu yilizden
mabhiyetin kendisinin bu intizanin dogrulugunda ve gegerliliginde herhangi bir nasibi ve
etkisi yoktur. Aksine mahiyetin sahip oldugu biitiin husiisiyetler bu itibar ve iligkide
miilga edilmistir. Viicudun mahiyetlerden intiza edilmesini miimkiin kilan sey, bunlarin
hakiki viicuda olan isnatlaridir.
Bu hakiki viicut, Hak olan mevcuttur ve zatinin kendisi ve viicudun hakikatidir. Burada
tahakkuk eden bizzat viicudun kendisidir yoksa bir seyin tahakkuk etmesi degil. Viicudun
kendisinden intiza edildigi sey ile intiza edilen viicudun mutabik oldugu sey arasinda agik
bir delil vardir: Oyleyse, mutlak viicudun harigteki karsilig1, Hakk olan mevcudun kendisi
ve diger mevcutlarin bununla olan istinatlaridir. Bagka bir sey degil. Ve o, her seyden
miinezzeh olan, her mevcudun viicududur. Su anlamda ki intiza edilmis olan viicudun
mutabik oldugu seydir ve ondan bagka olan biitiin mevcutlar bununla mevcutturlar ve bu
isnat disinda lehaz edilirlerse kendilerinde madumdurlar. Tesahhusta da durum

627

boyledir.
Bu ibareden ilk olarak anlasilan mahiyetin harigte hakiki oldugudur. Ikinci olarak ise

56z konusu hari¢ olunca viicudun bu mahiyetten ayri ve farkli olan higbir husasiyet ve
ozellige tekabiil etmedigidir. Harici olan mahiyetten viicudun intiza edilmesini
miimkiin kilan ise bu mahiyetlerin vacip olan zatla olan nispetleri ve irtibatlaridir. Bu

ylizden, eger viicut harigte mevcut olur ve tahakkuk ederse bu ancak vacibin zatinin

6% 3. g.e., 263.
627 Ayni yazar, el-Kabasat (Tahran: Mu’esesey-i Mutalat-i Islami-i Daneshgah-i McGill, t.y.), 51-52.
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hakikati seklinde olabilir. “Burada viicudun hakikati, kendisinin tahakkuk etmesidir
yoksa viicutla bir seyin tahakkuk etmesi degil.” Ancak vacip disindaki var olanlarda
yani miimkiin varliklarda, dogru ve gecerli olan viicudun bunlara dogru ve anlaml bir
sekilde yiiklenmesidir. Viicudun bunlara ytiklenebilmesinin anlami da bunlarin
Hakkin zatiyla olan isnat ve iligkileridir:

Oyle ise fitri olan genel ve mutlak viicudun masdarf olan bir varlik ve tahakkuktan baska

bir sey olmadigina hiikmettik. Bunun mutabik oldugu sey mevcut olan zatin kendisidir.

Yoksa zatla kaim olan bir vasif degil. Bu zatla kaim olan inzimami veya ondan intiza

edilen intizai bir vasif degildir. Masdari olan viicudun zattan intiza edilmesi ve ondan

miigtak olan mevcudun ona hamledilmesi dogrudur. Mesela “insan mevcuttur”

sOzlimiiziin anlam1 sudur: Bu ilahi akdin kendisinden haber verdigi gerceklik meshur

anlaminda basittir ve bu da bizzat insanin zatinin bir zarfta vuku bulmasidir. Ama eger

bu haber vermeye mahmul kavrami acisindan bakarsan, bu dnermenin yapisindan ve

tasdiki idrakin yapisindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Yoksa bu harigte ek olarak bir

tE)

sifatin onun zatina eklenmesi degildir. Ayn1 sekilde viicutta durum “Zeyd beyazdir
soziimiizde oldugu gibi degildir. Ya da ayn1 zarfta bulunan ve masdari anlamdan farkli

olan bir anlamn intiza edilmesi degildir. “Gokylizii yeryliziiniin istiinde bulunur”
628

soziimiizde oldugu gibi.
Bu ibarede Mir Damad, dis alemde viicudun karsiliginda bulunabilecek her tiirlii vasfi
olumsuzlamaktadir. Buna karsilik sadece masdari olan bir mevcudiyetin harici
mahiyetten intiza edilebilecegini sdylemektedir. Diger bir ifadeyle, viicut, harici
mahiyetin kendisine dogru olarak hamledilmekte ve mahiyetin kendisinin
mevcudiyetinden haber vermektedir. Dolayisiyla viicut bir mahiyete yiiklendiginde
mahiyetin harici mevcudiyetinden bagka bir seye delalet etmez. Bu ister mahiyetten
farkli bir sey olsun isterse de mahiyetle ittihat ve ayniyet seklinde var olan bir sey
olsun fark etmez. Viicut mahiyetin bu harici tahakkukundan baska ne inzimami ne de
intizal olan bir seyden haber vermektedir.

Kisaca Mir Damada gore viicudun hari¢te mahiyetin tahakkukundan baska bir karsilig
yoktur. Buna ragmen viicudun harigte intizai olan bir haysiyete sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak bu intizal haysiyet diger intizai haysiyetlerden farkli olarak
mahiyetin mevcudiyetinden baska bir sey degildir. Bu yiizden viicudun harigte
mutabik oldugu sey de mevcut olan bu mahiyet olmaktadir. Dolayisiyla Mir Damad

bu ibarede diger intizai haysiyetlerle harici mahiyet arasinda bir ayrima gitmistir. Buna

628 Ayn1 yazar, Musannafat, el-Tekdisat, c. 1 (Tahran: Daneshgah-i Tehran, 1381), 119.
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gore bu tiir haysiyetlerin hari¢te mevcut olmasi her ne kadar mahiyetin mevcut
olmasinin bir vechi olsa da bu iki mevcut olma arasinda yiizde yiiz bir ayniyet
bulunmamaktadir. Ciinkii bunlardan birisi yani mahiyetin mevcut olmasi diger
mevcudiyetlere gore asilken onlar buna gore fer’dir.
Dolayisiyla da haysiyetin mevcudiyeti bir sekilde mahiyetin mevcudiyetinden farkli
olmaktadir. Bu ylizden eger viicut intizail bir haysiyet olarak goriilecekse bu intizal
haysiyetin hari¢teki mevcudiyeti ile harici mahiyetin mevcudiyeti arasinda higbir
farklilik bulunmamalidir. Mir Damad bu anlami vurgulamak i¢in viicudun harici
mahiyete yiikklenmesini “insaniyet” gibi masdari olan mahiyetsel kavramlarin
konularina yiiklenmesine benzetmistir. Bunlarin her ikisinde de kavramim mutabik
oldugu sey ne az ne ¢ok olmak sartiyla harici mahiyetin kendisidir. Bu ylizden de bu
yiiklemenin gecerliligi harigte bulunacak olan baska hic¢bir seye bagl degildir:
Viicudun mevcut olan mahiyete nispeti mahiyetlerden elde edilmis olan masdari
anlamlarin yine mahiyetlere olan nispetine benzer. Mesela insan, hayvan ve cisimden
intiza edilmis olan insanlik, hayvanlik ve cisimlik gibi. Masdari anlamlarin intiza edildigi
kaynak ve bunlarin mutabik oldugu sey, mahiyetin kendisidir. Burada mahiyetin
cevherinden bagka higbir kayit gz oniinde bulundurulmaz. Bunun aynist miimkiin

mabhiyetler i¢in de gecerlidir. S6z konusu viicut olunca zati unsurlar géz oOniinde

bulundurulmadan talili haysiyet géz éniinde bulundurulur.6?°

Burada Mir Damad insanligin insana yiiklenmesi ile viicudun insana yiiklenmesi
arasinda bulunan bir farka isaret etmektedir. Bu da viicudun mahiyete yiiklenebilmesi
icin mahiyetin, tahlili haysiyet agisindan ele alinmasi gerektigidir. Ama insanlik ve
diger zati unsurlarin mahiyete yiiklenmesi boyle bir haysiyete bagli degildir. Ciinkii
insan haricte bir illete dayanmadan, mevcudiyet kazanamaz. Daha Once de
soyledigimiz gibi illetle olan bu irtibat ve isnat haysiyeti hem viicudun mahiyetten
intiza edilmesini saglamakta yani intiza kaynagi gorevi gormekte hem de viicudun
dogru ve gecerli bir sekilde mahiyete yliklenmesini miimkiin kilmaktadir. Ancak bu
talili haysiyet, intiza ve yiiklemenin kendisinde etkin degildir. Diger bir ifadeyle,
mahiyetin Hakk’in zatiyla olan iliskisi ve haysiyeti, hari¢te mevcut olan mahiyete
higbir sey eklememektedir. Bu isnat haysiyeti ister mahiyete zait bir sekilde isterse de
onunla ayniyet seklinde olsun, onda higbir fazlalik olusturmaz. Bu haysiyet sadece

mahiyetin kendisini oldugu gibi harice tasimaktadir.

629 3.y
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Bu yiizden Mir Damad, viicudun mahiyete yiiklenebilmesinin tahlili bir haysiyet
istedigini takyidi bir haysiyet gerektirmedigini vurgulamaktadir. Aslinda Mir Damad,
bu intisap haysiyetini ileri siirerek kendisi agisindan mahiyet ile mevcut olan mahiyeti
birbirinden ayirmak ve bu intisabin etkisinin sadece mahiyetin mevcudiyetinden baska
bir sey olmadigint sdylemek istemektedir. Mezkir ibarede, mahmul olan viicudun
mutabik oldugu sey vacip olanin zatina intisap degil harici olan mahiyetin kendisi
olarak goriilmiistiir. Bunun sebebi ise “mahiyetin vacibin hakikatine olan intisabinin”
sadece viicudun mahiyete hamledilmesi ve tatbik edilmesinin dogrulayicisi olmasi ve
bunun mahiyete eklenmis veya onunla ayni olan bir haysiyet olmamasidir. Bu yiizden
de mahiyete yiiklenen viicudun mutabik oldugu sey bu haysiyet degildir. Bu tiir
durumlarda sudur ve intisap haysiyetinin zikredilmesi, viicudun hamlinde vacip olan
ile miimkiin olanin birbirinden ayrilabilmesi i¢in bir kistas gorevi gérmesindendir. S6z
konusu vacip olunca viicudun intiza ve hamli ne takyidi ne de talili haysiyete ihtiyag
duymaktadir:

Vacip olan Hakk’in hakikatinin kendisi mevcuttur. Bunun kendisinin bizzat viicudun
intizasinin, mevcudiyetinin vacip olmasmin ve iki masdarin mevcut olmasina ve
mevcudun hamlinin misdaki olmas1 muhal degildir. Takarriir ve viicudun vacip olmasi
sermedji, ezeli ve mutlak olan bir zorunluluktur. Bu ne takyidi ne de talili haysiyet ister.
Aym sekilde var oldugu siirece bu sifatlara sahip olduguna hiikmetmeye de gerek yoktur.
Ciinkii burada takarriir ve viicut ayni seydir. Ayni sekilde burada viicut, viicudun vacip
olmas1 da ayni ve tek bir seydir.5%°

Anladin ki viicudun bir zarfta mutabik oldugu sey ayni zarfta mevcut olan zatin

kendisidir. Eger mahiyetin kendisi harigte mevcut ise viicut i¢in bundan bagka bir

haysiyet ve karsilik dis dlemde yoktur. Mevcut olan mahiyetin kendisi viicut kavraminin

harigte mutabik oldugu seyi olusturur. Bu yiizden viicudun mahiyete nispeti arazlarin ona

olan nispeti gibi degildir.53
Dolayisiyla s6z konusu vacibin hakikati olunca, tahlili haysiyetin bir anlami
olmayacagindan viicudun karsisinda dogrudan mahiyet ve zatin haysiyeti
bulunacaktir. S6z konusu miimkiinler olunca mevcut olan mahiyetin kendisiyle ayni
kabul edilen viicut haysiyeti ise burada mahiyet ve zatin kendisi olarak kabul
edilmistir: “Vacipte viicudun haysiyeti mahiyet haysiyetinden baska bir sey degildir.

Aksine burada mahiyet haysiyetinin kendisi ayniyla inniyet haysiyetidir.”%2

6303, g.e., 120.
8la g.e.,29.
62 3a.g.e., 128.
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Dedigimiz gibi s6z konusu vacip olunca viicudun anlami, harigte viicudun kendisinin
tahakkuk etmesidir. Bu yiizden s6z konusu vacip olunca harigte vacibe ek olarak viicut
diye bir seyin mevcut olmadigini sdylemeye gerek yoktur. Diger bir ifadeyle, viicut
miimkiin mahiyetlere 1tlak edildiginde, viicut harici mahiyetten baska bir seye tatbik
edilemediginden bu haml ve tatbikten, viicudun kendisinin harici oldugu sonucunu
¢ikaramiyorduk. Ciinkii bu haml bize sadece ‘“mahiyetin kendisinin harici
oldugundan” haber vermekteydi. Dolayisiyla, mahiyetin mevcudiyetinden baska ve
farkl1 olacak bir viicudun harigte higbir karsilig1 olmayacaktir. Ama s6z konusu vacip
olunca, viicudun hamlinin anlami, viicudun kendisinin tahakkukudur. Bu da viicudun
kendisinin harici oldugu anlamina gelmektedir: “Oyleyse burada viicut, mahiyetin
kendisidir. Anlami1 da kendisinin tahakkuk etmesidir. Bagka bir seyin onun araciligiyla
tahakkuk etmesi degil.”%%

Buraya kadar sodylediklerimizi toparlayacak olursak; Mir Damada gore viicudun intiza
ve hamli harici olan herhangi bir seye itlak edildiginde bu sey ister vacip olsun ister
miimkiin, viicut bunlarin zihni cihetlerinden intiza veya bunlara hamledilmemektedir.
Dolayisiyla, viicut, itibari ve mantiki anlaminda ikinci akledilir bir kavram degildir.
Boylece viicudun hamlinin misdaki, harici mahiyet ve zatlar olmaktadir. Ama bu
durum viicudun sadece intizai anlamiyla harici oldugu anlamina gelir. Buna gore viicut
haricte mevcut olan mahiyetin aynisidir ve bundan fazla herhangi bir seye delalet
etmemektedir. Dolayisiyla, s6z konusu miimkiinler olunca viicut, sadece harici bir
intiza kaynagi ve harici bir haysiyete sahiptir.

Ama eger viicut vacip olanin zatina hamledilirse, burada vacip olan zatin biitiin
haysiyeti, viicudun misdakini olusturur. Vacip diger bir haysiyete sahip olmadigindan
biitiin bu zat, viicudun harici karsilig1 olarak g6z 6niinde bulundurulur. Bu durumda
viicut, harici bir karsilik ve ferde sahip olur. Burada artik viicudun harigte inzimam1
mi yoksa intizai bir sekilde mi mevcut oldugunu sormaya gerek yoktur. Aksine burada
bizzat vacip olan zatin kendisi viicudun harici karsiligini1 olusturmaktadir. Diger bir

ifadeyle, bu durumda harigte mevcut olan bizzat viicudun kendisidir.

2.3.2.2. Tesahhus

63 a. g.e., 129-153.
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Mir Damad, viicut kavramiyla ilgili anlayisin1 diger genel felsefi Akledilirler olan
tesahhus, vahdet, hiiviyet ve hususiyet gibi kavramlara da tesmil etmistir. O, Farabi ve
Ibn Sina’y1 takiben, hiiviyet, taayyiin, vahdet, tesahhus, husisiyet ve bir seye has olan
0zel varligin1 misdak agisindan bir gérmekte ve bir seyin tesahhusunun ona has olan
viicudu oldugunu sdylemektedir. Seyin bu 6zel viicudu varligin kaynagindan sudur
etmekte ve yalniz o seye has olmaktadir. Zira o seyi o sey yapan bu viicuttur. Bu
kavramlar viicut ile bir ve ayni1 kabul edildiklerinden viicut ile ilgili analizlerin bu
kavramlar i¢in de gegerli olacagi sdylenebilir. Mir Damad tesahhus ile ilgili sunlari
sOylemektedir: Her mevcudun Hak ile olan irtibati, o seyin tesahhusuna sebep olur ve
hakikatte zatiyla miitesahhis olan tek varlik Hakkteala’dir. Bu yiizden viicutla birlikte

gelen her tesahhus ondan bahsedilmektedir:
Seyin hiiviyeti, taayyiinii, vahdeti, tesahhusu ve ferdiyetine has olan viicudu, bunlarin
hepsi bir ve aynidir. Ve hak olan budur ve buna fetva verilmistir. Birinci derece zati
yiikkleme ile tesahhusun viicudun aynisi oldugunu sodylemiyorum. Aksine, seyin
tesahhusu, bir agidan aklin onu kendisiyle diger seylerden ayirdig: varlik seklidir. Hamlde
farkli olan esyadan farkli olarak. Muhakkak ki sahsiyetin kaynagi viicudun seklidir. Yani
birden fazla seye hamledilemiyor olmasidir. Zatiyla miitesahhis olan Hakk ile iliskisi,
ozel bir iliskidir. Kiinhii gizli kalir ve husisiyeti ise burhan ile bilinir. Oyle ise esyanmn
sahsiyeti, zat1 ile miitesahhis olan zattandir. Ayn1 sekilde viicudu ve viiciibu da onunladir.
Seyin tesahhusu, viicudunun ozelligidir ki akil bu sayede onu tahsis eder ve bu,

kaynagindan ona verilmigtir.5%

Mir Damada gore tesahhus da viicut gibi her ne kadar harigte mevcut olan mahiyetlere
dogru olarak yiiklenebilse de mahiyetlerin mevcudiyetinden fazla ve farkl bir seye ne
inzimami ne de intizai olarak delalet eder. Bunlarin Yaratici ile olan irtibatlari,
tesahhusun intiza ve yiiklenmesinin imkan ve sihhatini olugturmaktadir. Dolayistyla
tesahhus, mahiyetin harici mevcudiyetiyle tam bir aynilik seklinde bulunan intizai bir

haysiyettir.

2.3.2.3.  Genel Olan Diger Felsefi Akledilirler

Mir Damad umur-i amme olarak adlandirilan diger felsefi akledilirleri, yani vahdet,
kesret ve imkan gibi olanlari, harigte miitehassil olarak gormemektedir.®® Gergi bu

konunun islendigi ibarelerde fazla agiklama bulunmamaktadir. Ancak bunun umur-i

834 a. g. e., 52-53, Mir Damad, el-Kabasat, s. 51-52.
835 Ayni1 yazar, Musannafat, c. 1 (el Muhtasarat), 505.
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ammeden olan kavramlarin konularina zihni bir sekilde hamledildikleri seklinde
anlagilmamasi gerektigi ¢ok aciktir. Ciinkii gordiigiimiiz gibi Mir Damad acikga
vahdet ve kesret gibi kavramlar1 harici mahiyete ariz olan Akledilirler olarak
gormektedir. Biiyilik bir ihtimalle vahdet ve kesret gibi kavramlar viicut agisindan
seylere 1tlak edildiklerinden, viicut ve tesahhusla ilgili yapilan analizin aynisinin
bunlar icin de gegerli oldugunu sdylemek gerekir.

Viicibu da Mir Damad, varligin siddeti ve vacib olanin zatinda tahakkuk eden bir sey
olarak gordiigiinden, viicut gibi onun da vacibe 1tlak edildiginde®®® harici ve ayni ferde

sahip bir kavram oldugunu séylemek gerekir:
Onun (yani vacip) mevcudiyetinin hakikatinin aynis1 olmasi gerekir. Onun hakikati de
viicududur. Viicudu da viicibudur. Yoksa o, viicudu zorunlu olan bir sey degildir. Yani
mevcut olan bir sey degildir ki viicudu vacip olsun. Ciinkii burada konudan bagka

tasavvur edilebilecek bir mahmul yoktur. Ve o da tek olan Hakk’tir.8%"

836 Ayni yazar, el-Tekdisat, 120.
7a. g.e., 153.
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2.3.2.4. izafi Olan Felsefi Akledilirler

Mir Damad bazi ibarelerinde izafi olan kavramlardan bahsetmis ve bunlar1 birkag
yerde incelemistir. Izafi olan bu kavramlardan bir grup “akli olan nispetlerdir”. Bunlar,
mantiki (mizani) ikinci AKledilirler olarak adlandirilmaktadir. Bunlarin harici
mevcudiyet agisindan dis alemle higbir iliskileri yoktur.%®® Ancak izafi olan bu
kavramlarin diger bir grubu “viicudi nispetler” olarak adlandirilmaktadir. AKkIi
nispetlerin aksine bunlarmn karsiliginda dis alemde bir hustsiyet bulunmaktadir.®3®
“Ca’liyet/yaratma” gibi baz1 felsefi Akledilirler, bu ikinci grupta sayilmistir. Bylece

Mir Damad’1n bunlar1 da harici gordiigii anlasilmis olmaktadir.%4

638 Damad Mir Muhammed Bakir el-Hiiseyni el-Esterabadi ve Ebii’l-Abbas Ahmed b. Mustafa b.
Muhammed el-Maliki el-Cezairi el-Miisteganimi, Takvim e/ Iman, s. 265 - 325.

6% a. g.e., 325.

6403, g.e., 325.
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BOLUM IV

VUCUDI KAVRAMLAR OLARAK FELSEFi AKLEDILIRLER

Molla Sadra’nin felsefi Akledilirler anlayisi, onun asalet-i viicut ve mahiyetin
itibariligi olarak adlandirilan varlik anlayis1 dogrultusunda sekillenmistir. O, ibn
Arabici (6. 1240) vahdet-i viicut anlayisindan hareketle s6z konusu dis dlem olunca
hakiki olanin viicut oldugunu ve mahiyetin ise itibari oldugunu savunmustur. Boylece
kendisinden 6nce mahiyetin hakikiligi esas alinarak ortaya konan felsefi Akledilirler
anlayisina muhalefet etmis ve nihayetinde felsefi akledilirlerin vucudi kavramlar

oldugu sonucuna varmistir.

1. MOLLA SADRA’NIN FELSEFi AKLEDILIRLER ANLAYISI

1.1. Felsefi Ikinci Akledilirlerin Harici Haysiyetinin Tahakkuku

Molla Sadra’dan once felsefi akledilirlerin uruz agisindan zihni, ittisaf acisindan ise
harici kabul edilmesi daha ¢ok yiikleme agisindan ele alintyordu. Buna gore, yiikleme
harici oldugunda mahmul zihni olabileceginden, felsefi akledilirlerin konularina harici
anlam ifade edecekleri sekilde yiiklenebilmesine ragmen bunlarin zihni olarak kabul
edilebilecekleri distiniiliiyordu. Diger bir ifadeyle mahmulii felsefi akledilir olan bir
onermenin konusunun harici olmasi hamlin gegerli olmasi acisindan yeterli goriilityor
ve mahmuliin de harici olmasi sarti aranmiyordu. Fer’ilik ilkesi de bu dogrultuda
yorumlantyordu.

Molla Sadra buradan hareket ederek, 6nce birisi felsefi akledilirlerin hariciligini digeri
ise zihniligini savunan iKi grup arasinda bir uzlasi oldugunu gostermeye c¢alismistir.
Bu dogrultuda Molla Sadra, ilk olarak daha once agikladigimiz goriisii zikretmekle

yetinerek kendi goriisiinii daha sonra ortaya koymaktadir:
Rastlantisal uzlasi: ilk gretmenin tabiileri olan Messailerin goriisii viictib, imkan, illet,
takaddiim ve benzeri genel anlamlar olan felsefi akledilirlerin harici oldugu seklindedir.
Bunlar bu konuda 6nceki Israki filozoflarla ihtilaf etmislerdir. Bunlarin gériisiine gore
viicut gibi genel anlamlar sadece aklin miilahazasi ve itibaridir. Bizim arastirdigimiza
gore bu iki goriis arasinda gercek bir ihtilaf veya ¢eligki bulunmamaktadir. Ciinkii bu tiir

genel anlamlarin harici varligi, hari¢ hasebiyle harici seylerin bunlarla muttasif
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olmasindan ibarettir. Senin bildigin gibi rabit olan viicut, harici olan miirekkep helliyede,

mahmuliin harici olmamasiyla ¢elismez ki bu da Israkilerin goriisiidiir.5**
Diger taraftan daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Devvani ve Mir Damad, mantiki
akledilirleri felsefi akledilirlerden ilkinde haml ve ittisaf zihni, ikincisinde ise harici
oldugundan birbirinden ayirmisti. Molla Sadra da felsefi akledilirleri incelemesinin

basinda bu goriisli benimseyerek aktarmaktadir:

Ikinci Akledilirler 1stilah1 daha gok intiza kaynagi zihni olan akli mahmullere 1tlak edilir.
Masdari olan ortak dogalar, mahiyetin levazimi olan seyler, nispetler ve izafi olan
Akledilirler bu kabildendir. Ayni zamanda mantiki anlamlar ve mizani kavramlara da
itlak olunur ikinci Akledilirler istilahi. Bunlar kendilerini 6nceleyen bir akledilir
bulundugu i¢in ikinci dereceden akledilir olarak goriiliirler. Yine bunlar akli arazlar ve
mahmullerdir ki bunlarda bulunan hiikiim ile muhki arasindaki mutabakat, bunlar soyut
kavramlar ve mevsuf olan seylere hamledildiklerinde ortaya c¢ikar. Bu da onlarin
zihindeki var olma bigimleridir. Bunlardan salt zihni olan dnermeler olusturulur. Iste
bunlar ilkinden farkli olarak mizan ve mantik ilminin konularidir. Hakikati ve zati
acisindan degil de masdari anlamiyla viicut, sey, imkan, viicib ve bunlardan tiiretilmis
olan mahmuller birinci anlamda ikinci akledilirlerdir. Bunlar metafizik ilminde
kullamilirlar. Ikinci anlamlari olan mantik ilmindeki anlaminda bunlar ikinci akledilir
degildir. Boylece senin i¢in tahakkuk etti ki ikinci Akledilirler, birinci akledilirlerin
zihindeki varligiyla mutabik olan hiikiimlerdir. Birinci akledilirlerin zihni varlig1 bunlar
i¢cin birer kayittir, yoksa bu, bunlara hiikkmedilmesi i¢in sart degildir. Bu da ikinci
Akledilirler birinci akledilirlere dayanmaktadir derken kastettikleri seydir. Ancak viicut,
sey ve benzeri Akledilirler bu kabilden degildir.5%?

Genel anlamiyla ikinci akledilirlerin illa da salt zihni olmasi gerekmez. Aksine bunlardan
olusan oOnermelerin kendinde oldugu gibi hakikati gostermesi miimkiindiir. Zihinde
akledildigi sekilde degil de kendinde oldugu sekilde hakikat. Ayni sekilde mahiyetin
harici lazimlan seklinde de degil. Bunlarda uruzun mahalli zihin olsa da durum boyledir.
Bunlarla hakiki 6nermeler kurulabilir. Mesela mahiyet miimkiindiir ve dort ¢ifttir derken
kastettigimiz gibi. Mizan ilmindeki anlamiyla ikinci AKledilirler, bu anlamlariyla ikinci
akledilirlerdir. Ancak daha 6nce de 6grendigin gibi bu tiir akledilirlerle sadece zihni
onermeler kurabilirsin. Filozoflar arasinda rayi¢ olan genel anlaminin hilafina bu genel
anlamiyla ikinci Akledilirler hem hakiki 6nermeler hem de salt zihni 6nermelere

kaynaklik edebilirler.®*3

641 Ebii’l-Meali Mir Sadriiddin Muhammed b. Giyasiddin Mansir ed-Desteki es-Sirazi, el-Esfarii 'I-
Erbaa, c. 1, 139-140.

423a.g.e,c. 1, 322-333.

#34a.g.e,c. 1,335,c. 2, 235.
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Bu iki ibarenin ilkinde Molla Sadra sadece kendisinden 6ncekilerin mantiki ikinci
Akledilirler ile felsefi ikinci Akledilirler arasinda yaptigi ayrimi ortaya koymaktadir.
Cinki birinci ibarede sadece felsefi akledilirlerin harici seylere harici olacak sekilde
yluklenebilecegini ele almakta ve bu agidan felsefi akledilirlerin bir sekilde zihni kabul
edilebileceklerini de sdylemektedir. Kisaca burada Molla Sadra hamlin harici
olmasimin mahmuliin haricl olmasin1 gerektirmedigini beyan etmis olmaktadir. Gergi
Molla Sadra daha sonra bu goriisteki belirsizlikten hareketle bunu bir itiraz olarak
oncekilere yoneltecek ve kendi ¢6ziim yolunu ortaya koyacaktir.

Ikinci ibarede ise felsefi akledilirlerin misdaklarmm harici olduguna ve felsefi
akledilirlerin hari¢ nispetiyle onlara hamledildigine isaret etmektedir. Ancak felsefi
akledilirlerle ilgili zikredilen bu iki noktada Molla Sadra, felsefi akledilirlerin zihinde
birbirinden ayr1 birer mevcut olarak harigte var olmadiklarini sdylese de intizai bir
sekilde harigte konulariyla ayniyet iliskisi seklinde var olup olmadiklar1 konusunda
sessiz kalmistir. Molla Sadra’nin da bildigi gibi yukaridaki iki noktay da kadul edenler
hakikatte, her ne kadar felsefi akledilirlerin harici ittisafindan dem vuruyor olsalar da,
felsefi Akledilirler i¢in harigte ister inzimami isterse de intizai bir sekilde higbir
haysiyete kail degildirler.®** Iste bu yiizden Molla Sadra ikinci noktay1 beyan ettikten
sonra bu durumu bir itiraz olarak oncekilere sdyle yoneltmektedir: “Uyar1 ve anlamli
yorum: Bir grup, mevzu kendisiyle nefsii’l-emrde tavsif edildigi halde sifatlarin yok
olmasini caiz gordii.”®*

Molla Sadra’nin kendisinden Oncekilere itirazi tam olarak sudur; bunlar, felsefi
akledilirlerin ittisafini harici kabul ettikleri ve agik¢a harigte bulunan seylerin belli bir
sekilde var olma tarzlarinin felsefi akledilirlerin intiza edilerek zihinde hasil olmasini
miimkiin kildigin1 kabul ettikleri halde yine de bu tiir akledilirlerin harici olmadiklarini
ve madum olduklarini1 (korliiglin dis alemde olmamas1 gibi) savunmaktadirlar. Oysa
Molla Sadra’ya gore; eger ittisaf harici olur ve kavramin intiza edilmesini miimkiin
kilan intiza kaynagi ile harigte belli bir sekilde var olma tarzi harici kabul ediliyorsa,
akledilirin mutabik oldugu sey de ariz oldugu seyden bagimsiz olarak harici kabul
edilmelidir. Yani boyle durumlarda bu tiir kavramlarin harigte tahakkuk eden bir

karsiligt bulunmalidir. Daha sonra da gorecegimiz gibi Molla Sadra, felsefi

844 Bunu 6zellikle Mir Damad’1n felsefi akledilirler anlayisinda gormiistiik. Zira Mir Damad,
Siihreverdi’yi takiben viicudu akli bir itibar olarak kabul etmektedir.
645 Molla Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi, el-Esfarii ’I-Erbaa, c. 1, 336.
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akledilirleri harici kabul etmesinin yaninda bunlarin harici ziyadet ve uruzunu da -daha
sonra agiklayacagimiz anlamda- kabul etmektedir. Molla Sadra bu iki noktay1 birlikte
oncekilere yonelttigi itiraza bir cevap olarak zikretmektedir.

Simdi sadece nasilligina deginmeden felsefi akledilirlerin harici oldugunu gosteren
ibareyi naklediyoruz. Molla Sadra bu ibareyi naklettikten kisa bir siire sonra ki boylece
bu goriisii kabul etmedigini gostermektedir, ittisafin harici olmasi durumunda sifatin
da harici olmas1 gerektigine isaret etmekte ve bu harici olmay1 inzimami ve intizai
olmaktan daha genel bir sekilde kullanmaktadir. Bu da bu iki anlamiyla hariciligin

oncekiler tarafindan kabul edilmedigi anlamina gelmektedir:
Mezkir kailin varsaydigi gibi mevsuf acisindan viicudun sifat kabul edilmeden ittisafi
acidan itibar edilmesinin bir veghi yoktur. Aksine durum bunun tam tersinedir. Ittisafta
taraflarin mevcut olmalarini sart kogsmayan birisi, ittisafin anlami biitiin mahalde sudur
demelidir; sifat kendisiyle mevsufa hilkkmedilebilmesi i¢in 6yle bir sekilde var olmalidir
ki varligr hiikmiin intiza kaynagi gorevi gorebilsin. Bu ister inzimami isterse de bagka
tiirlii bir var olma olsun yeter ki sifat ondan intiza edilebilsin.®4
Molla Sadra agagida nakledecegimiz ibarede de bir grubun izafi kavramlarla ilgili olan
gorilisinii nakletmekte ve sonra da elestirmektedir. Bu elestiri Molla Sadra’dan
oncekilerin itibari ve felsefi kavramlarla ilgili temel kabullerine yonelik olarak ortaya
konmustur:
Bunlardan bir grup da felsefi ikinci akledilirlerle mantik ilminde ele alindigr sekliyle
ikinci Akledilirler arasinda fark goriirler. Tiimel ve benzerleri gibi. Bunlarin maruzlari ve
mevsuflart dnceden zihinde taakkul edilmis olmalari sartiyla uruzlari zihinde olur. Bu
sayede bunlarin zihni varliklari konular1 agisindan bir kayit olur. Mesela insanlik, zihinde
hasil olup makul olmadikga tiimel olmakla nitelenemez. Veya tiir ve benzerleri. Hayvanin
cins olmasimin sarti, akli bir varlikla zihinde mevcut olmasidir. Ve bunlar semanimn
yukarida olmasindan farklidir. Bu her ne kadar zihinde hasil olsa da ancak semaya ariz
olmasinin sartt semanin akli varligi degildir. Aksine semanin kendisi harigte ve
gerceklikte belli bir sekilde var olmalidir ki yukari olmaklik ondan intiza edilebilsin.
Bunlardan olusturulan &nermeler, mesela sema yeryiiziiniin {istiindedir gibi, salt zihni
degildir. Aksine bu hakiki bir 6nermedir. Ve sonrakilerden bazilart bu tiir dnermeleri,
mahmul harigte mevcut olmayacak sekilde makul olan harici 6nermeler olarak kabul
etmiglerdir. Bunlar bir dnermenin harici olmasi i¢in sadece konunun harigte mevcut
olmasimi yeterli sanmiglardir. Konunun kendisinden mahmuliin kavramimin intiza

edilebilecek sekilde var olmasm yeterli gdrmiislerdir.®4’

64 3. g.e . 1,238.
847 Ayn1 yazar, Hasiye ala’I-Ilahiyati’s-Sifa (Kum: Bidar, t.y.), 150.
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Molla Sadra, izafi kavramlarla mantiki kavramlar arasinda fark géren ve konusu harici
olan her 6nermeyi harici ve hakiki kabul eden grubun goriisiinii ortaya koyarken,
bunlardan bir grubun tipki digerleri gibi bir sekilde bu tiir kavramlarin harici oldugunu
kabulden ka¢inmaya ¢alistiklarini gérmiistiir. Bu yiizden, bu tlir kavramlarin ittisafinin
harici oldugunu kabul etmenin bunlarin bizzat kendisinin de harici oldugunu kabul
etmeyi gerektirdigine Ozellikle vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla soyle demektedir:
“Kendisinden yukarida olmanin anlasilacagi sekilde var olmanin kendisi, yukarida
olmanin harici varligidir.”%®

Molla Sadra bundan sonra sunu vurgulamaktadir: Eger bir sekilde bu akledilirlerin
misdaklarima harici bir sekilde hamledildikleri ortaya konursa, bunun kendisi bu tiir
akledilirlerin harici oldugunu kabul etmeyi gerektirecektir. Yani bir kavramin harici
olarak kabul edilebilmesi i¢in zihni biitlin 6zelliklerinin harici (uruzda miistakil olmasi
gibi) olmasi gerekmez. Diger bir ifadeyle, bu tir kavramlarin harigte bir
haysiyetlerinin oldugunu kabul ettiginizde bunlarin harici varligin1 da kabul etmis
olursunuz: “Ciinkii bir seyin varligi haricidir derken tanimi ve kavraminin harigte
bulunan bir seye dogru bir sekilde hamledilmesinden baska bir sey kastetmiyoruz.”%*°
Diger bir anlamda da eger dis alemde bu kavramlarin bir sekilde dogru olarak
yiiklendigi bir haysiyet bulunuyorsa bu durumun kendisi bu akledilirin harici varligina
tekabiil etmektedir:

Harigte fertleri bulunan kavramlar, bu fertlere dogru bir sekilde yiiklenebilen unvanlardir.
Ve “varligi haricidir ve hakikatin kendisidir” s6ziimiiziin anlam1 da kavramin o seye
bizzat dogru olarak yiiklenebilmesidir... Hakikat, viicut ve benzeri kavramlarin durumu
da bu sekildedir. Bunlara da “bu hakikattir, bu mevcuttur” diyebilmek i¢in unvanlarinin
seye dogru bir sekilde hamledilebilmesi gerekir... Viicudun harigte bir misdakinin
bulunmasi gerekir ki ona dogru olarak yiiklenebilsin. Hem de genel bir yiikleme ve haml
anlaminda. Ve harigte bir seye dogru bir sekilde yiiklenebilen biitiin unvanlar agisindan
bu sey onlarin harici ferdidir ve unvan da bu fertte tahakkuk eden bir anlamdir. Buna gore
viicut kavrami i¢in aklin itibar ve miilahazasindan ari olarak harigte bir fert ve makul olan
harici bir suret bulunmaktadir. Viicudun harigte bir ferdi ve zihinde de makul olan harici
bir sureti bulunmaktadir... Ve viicudun harigte mevcut ve bir sey oldugunu sdylemenin

anlami da onun mevcut ve hakikat oldugunu sdylemektir.55°

648 3. y.
649 3.y,

850 Ayni yazar, el-Mesair, Tashih Henry Corbin, 3. Bs. (Tahran: Kitabhaney-i Tuhuri, 1368), 10-11.
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Boylece Molla Sadra, harigteki hiiviyeti baska bir kavram tarafindan degil sadece
viicut kavrami tarafindan temsil edilen bir seyin bulundugunu gostermeye
caligmaktadir. Dolayisiyla, bu sey viicut kavraminin harici karsiligini veya harigte
viicudun kendisinden haber verdigi fert gérevi gérmektedir. Diger bir ifadeyle, viicut
kavrami baska bir seyden degil bizzat bu seyden intiza edilmektedir. Bu yiizden Molla
Sadra, viicut ve tesahhusun haricte higbir karsilig1 olmayan akledilirlerden olmadigina

defalarca vurgu yapmaktadir:

Bil ki bir grup viicut ve harici hiiviyetler {izerine yeterince diislinmediklerinden hataya
diismiis ve viicut ile tesahhusun zihni itibarlardan ve ikinci akledilirlerden oldugunu ve
harigte higbir karsiliklarinin olmadigi yolunu tutmuslardir. Ve viicudun bizzat hariciligin
kendisi oldugundan ve harigte sadece onun dogru olarak hamledilebildigi bir sey veya

fert bulundugundan gaflet etmislerdir.®!

Bu ibare viicut ile ilgili siradan bir haricilikten 6te bir iddia barindiriyor olsa da asil
olarak 6zelde viicut ve genelde de felsefi akledilirlerle ilgili Molla Sadra ile digerleri
arasinda bulunan temel ayrilig1 gostermesi acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Buna gore
Molla Sadra ile digerleri arasindaki asil ayrilik ve ¢atisma, bu tiir kavramlar i¢in harigte
harici konularindan farkli olan bir haysiyetin g6z Oniinde bulundurup
bulundurulmayacagidir. Ciinkii digerleri harigte bulunan seyi mahiyetsel akledilirlerin
misdaki olarak gormekte ve bu yiizden de basta viicut olmak iizere felsefi Akledilirler
icin haricte bulunan miistakil bir karsilik oldugunu kabul etmemektedirler.

Diger bir ifadeyle, Molla Sadra, basta Mir Damad ve digerlerine kars1 sunu ileri
stirmektedir; viicut ve benzeri akledilirlerin mahiyetlere hamledilmesini mesru kilanin
her ne oldugunu diisiiniiyorsaniz, bu seyin kendisini basta viicut olmak {iizere diger

felsefi akledilirlerin harici karsilig1 olarak da gérmelisiniz:

Mabhiyetin yaratmaya konu olmast agisindan Mir Damad’dan gordiigiim sey sudur:
mabhiyet viicudu yiiklenmeye hazir oldugunda, viicudun misdaki olma kivamina erdiginde
failden sadir olduguna ve bu yiizden mahiyetin zat1 itibariyle miistagni olduguna, zati
itibariyle viicut kavraminin ona hamledilebildigine ve bu sekilde imkén diyarindan varlik
alemine ¢iktigin diisiiniirsen bu batildir. Clinkii mahiyet hem kivami ve takarriir etmesi
hem de mevcut olmanin ona hamledilebilmesi agisindan failine muhtagtir... Bil ki
viicudun akli ve itibari bir sey oldugundaki akil yiiriitmeleri ve dayanaklari budur... Biz
onlarin dedikleri gibi viicudun baska bir sey degil de itibari bir sey oldugunu teslim

ettikten sonra mevcudun mahiyete hamledilebilmesinin kistasinin, bizzat mahiyetin

851 Ayni yazar, el-Esfarii’I-Erbaa, c. 7, 294, c. 2, 235, c. 4,s. 227, ¢. 9, 185.
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kendisi oldugunu kabul etmiyoruz. Aksine mahiyet yaraticidan sudur ettikten sonra ancak

mevcut olmada yaraticisindan miistagni hale gelir... Miimkiin olan mahiyet yaraticidan

sadir olduktan sonra eger kendisiyle bulunan bagka bir sey miilahaza edilmeden mevcut

olmanin kendisine hamledilecegi sekilde olursa, kendisi digindaki herhangi bir seyden

sarfinazar ederek viicut onun zat1 olacaktir. Biz diyoruz ki mahiyet ister sadir olmasi

acisindan ister illete bagli olmasi isterse de bundan baska bir sey olsun o6ncelikle

kendisinden viicut ile haber verilen mahiyet olarak ele alimir. Bu durumda bir sakinca

ortaya ¢ikmaz... Ya da mahiyet kendisinden viicut ile haber verilen ve mevcudun misdaki

olarak kendisinden haber veren seyin bir parcasi olarak ele alinir. . .52

Mabhiyetlerden olan bir seyin viicuduna hilkmetmek miimkiin degildir. Bu ancak

mabhiyetin zat1 diginda bir haysiyet miilahaza edilirse miimkiindiir... Yaraticisindan ari

olarak ve cevher olan zatindan ari olarak bir mahiyetin mevcudiyetine hiikmedilemez.55

Sonra sOyle dedi; harigte herhangi bir karsiliklarimin olmamasi ikinci Akledilirler

arasindaki ortak anlamdir. Ya da haricte onlarin tekabiil ettigi herhangi bir hakikat yoktur.

Evet, daha dnce de sdyledigimiz gibi viicudun vacibe hamlinin kistas1 vacibin zatidir.

Miimkiin olanlara hamlinin kistasi ise basgkasi tarafindan yaratilmis olmasidir. Biitiin

bunlarda mahmul zihin agisindan zaittir. Su farkla ki miimkiinlerde bunun intiza

edilmesini miimkiin kilan sey miimkiiniin zat1 itibariyle faile bagli olmasidir. Vacipte ise

bunun kaynagi zati itibariyle vacibin zatinin kendisidir. Su da ¢ok agiktir ki failin eseri

yani mahiyetin sudur ciheti, mahiyetin kendisinden bagka bir seydir.®>
Bu alintilardan anlasildig1 kadariyla Molla Sadra isin basinda felsefi akledilirlerin
harici olmadigini savunanlara karsi vasfin harici olmasini genel bir anlamda
kullanmaktadir. Yani sifatin bu hariciligi ister inzimami ister intizai bir sekilde olsun
bu asamada Molla Sadra igin fark etmemektedir. Oysa ikinci boliimde gordiigiimiiz
gibi Siihreverdi ittisafi ancak iki ayri varligin birbirine eklenemsi seklinde yani
inzimami oldugu durumda dogru ve gegerli kabul etmekteydi ve bu yiizden de viicut

ve benzeri kavramlari itibari kabul etmisti. “Bir seyle muttasif olmak, sifatin mevsufa

viicutta eklenmesinden veya mevsufun sifatin intiza edilmesini miimkiin kilacak
sekilde var olmasindan daha geneldir.”®>®

Ancak Molla Sadra Siihreverdi’den farkli olarak her tiir harici ittisafi sifatin hariciligi
olarak gormektedir. Bu ittisaf ister sifat ile mevsufun birbirine eklenmesi yani

inzimami sekilde olsun isterse de bu ikisinin birligi yani intizai sekilde olsun fark

82 3a.g.e.,c. 1, 406-407.

83 a. g.e., 412-413.

854 Ayni yazar, es-Sevahidii'l-Rububiye, 2. Bs. (Tahran: Merkez-i Nesr-i Daneshgah-i, 1360), 76.
®5a.g.e,c. 1,334
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etmez. Dolayisiyla Siihreverdi’den farkli olarak Molla Sadra ittisafi genel bir anlamda
kullanmaktadir. Harici ittisaf ister inzimami isterse de intizai sekilde olsun her iki

durumda da sifat harici ve ayni kabul edilmektedir:

Bazi sifatlarin hem zihinde hem de harigte viicutlar1 vardir. Bunlar ya varliklar1 beyaz
gibi inzimami bir sekilde olur ki bu durumda harigte de sureti vardir. Ya da korliik gibi
intizaidir. Bu durumda mevsuf, ondan mezkir sifat ve suret anlasilacak sekilde harigte

belli bir var olma tarzina sahip demektir. Bize gore biitiin seylerin kendilerine has bir

viicutlar1 vardir.5%6

Boylece Molla Sadra baglangicta, dncelikle ittisaf harici oldugunda sifatin da harici
olmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu da onun birinci derecede genel olarak felsefi
akledilirlerin hariciligini temellendirmeye calistigini géstermektedir. Bunu da harigte
bu tiir kavramlarin karsiliginda belli bir haysiyet bulundugu noktasindan yararlanarak
yapmaya ¢alismaktadir. Molla Sadra bunu oncelikle felsefi akledilirleri hem ittisaf
hem de uruz agisindan itibari kabul eden Siihreverdi gibilere, ikinci olarak da sadece
seylerin bunlarla ittisafin1 harici kabul eden ancak bunlarin harigte kendilerine has bir
haysiyetlerinin bulundugunu kabul etmeyen Ali Kusgu, Celalettin Devvani ve Mir

Damad gibi kisilere karsi savunmaktadir.
1.2. Felsefi Akledilirlerin Harici Haysiyetlerinin Farklihg:

1.2.1. Haysiyetlerin Gerg¢ekten de Farkli Olmasi
Molla Sadra’nin felsefi akledilirlerle ilgili ilk goriisii olan her bir felsefi akledilir igin
haricte ona has olan belli bir haysiyetin bulundugu, bu haysiyetlerin birbirinden farkli
da oldugu goriisiiyle i¢ ice gegmistir. Dolayisiyla, Molla Sadra, felsefi akledilirleri
intiza kaynaklar1 ve yiikleme agisindan harici kabul ettikleri halde kendilerini harici
kabul etmeyenlere kars1 felsefi akledilirlerin her birinin karsiliginda harigte bulunan
haysiyetlerin birbirinden farkli oldugu goriisiinii ortaya atmaktadir. Molla Sadra’nin
ayni sifatlar1 inzimami ve intizai olandan daha genel bir anlamda kullandigini géz
onitinde bulundurursak, o felsefi akledilirlerin haricteki haysiyetlerinin farkliligina
vurgu yapmadan da bizzat bu haysiyetin harigte tahakkuk etmesine dayanarak felsefi
akledilirlerin ittihadi bir sekilde harici, farkliliklarinin da zihinde oldugunu

sOyleyebilirdi.

86 a.g.e,c. 1,334
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Ancak felsefi akledilirlerin sadece zihinde birbirinden farkli olmasiin bazilarini
felsefi akledilirlerin harici olmadigi sonucuna gétiirdiigiinii gordiigiinden ve harici
varligin bu kavramlar agisindan intiza kaynagi gorevi gérebilmesi icin belli bir sekilde
var olmasi gerektigini sdylemelerine ragmen yine de bu kavramlarin harici olmadigina
hiikkmedebilmeleri yiiziinden Molla Sadra, felsefi akledilirlerin harigte bulunan
haysiyetlerini birbirinden ayirarak bunlarin hariciligini harici uruz yoluyla da
temellendirmeye ¢alismaktadir. Boylece bu tiir akledilirlerin harici olmadigina dair
biitiin belirsizlikleri ortadan kaldirmak istemektedir. Molla Sadra, felsefi akledilirlerin
zihni oldugunu savunanlara yonelik ileri siirdiigii itirazin ¢6ziimii sadedinde sunlari
sOylemektedir:

Hak olan sudur ki ittisaf, ittisaf mahallinde viicut agisindan birbirinden farkli olan iki sey
arasindaki nispettir. Ittisafin gerceklestigi mahalde 6tekisi olmadan taraflardan sadece
birisinin varligma hitkmedilebilir. Evet, esya mevcudiyette birbirlerinden farklidirlar. Her
birinin varliktan, 6tekinin sahip oldugundan farkli olarak kendine has bir pay1 vardir.
Biitiin sifatlar i¢in de varliktan bir mertebe vardir ki bunun kendine has olan asar ve
etkileri vardir. Izafi olan sifatlarla yokluga tekabiil eden sifatlar agisindan dahi durum
bdyledir. Bilfiil ve bilkuvve olanlar agisindan da boyledir. Bunlarin dahi viicuttan ve

tahassiilden zayif da olsa bir nasipleri vardir. Bunlar tavsif ettikleri seyde var olmadikga,
657

o seyin bunlarla tavsif edilebilmesi miimkiin degildir.
Molla Sadra burada genel olarak her tiirlii ittisafi ve 6zellikle de felsefi akledilirlerin
ittisafin1 birbirinden farkli olan iki seyin nispeti seklinde agiklamis ve bu farkliligin da
ittisafin gerceklestigi mahaldeki varliklar1 agisindan oldugunu séylemistir. Buna gore,
eger ittisafin gergeklestigi mahal dis alem olursa bu ittisafin iki tarafi da sadece harigte
mevcut olmakla kalmaz, ayrica harigteki mevcudiyetleri agisindan da birbirlerinden
farkli olurlar. Gergi ittisafin mahallinde ittisafin taraflar1 arasinda bulunan bu
farkliligin bunlarin misdakinin birligini zedeleyecek sekilde anlagilmamasi gerekir.
Molla Sadra agisindan bu konu oldukgca agiktir. Yani Ittisafta iki taraf olmasina ve bu
iki taraf mevcudiyet agisindan birbirinden farkli olmasina ragmen yine de bunlar tek
bir viicut ile var olmahdirlar ki misdakin vahdetine herhangi bir helal gelmesin. Bu
yiizden Molla Sadra, “viicut mertebesi” tabirini kullanmis ve bu dogrultuda esyanin

mevcudiyette birbirinden farkli oldugunu séylemis ve bu sebepten de ittisafin her iki

tarafinin da ayni1 varlik mertebesinde bulunmasi gerekmedigini, boylece de onlarin

7 a. g. e., 336-337.
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harigteki ittihatlarinin zarar gormedigini sOylemistir. Bu farkliligin nasil oldugu
meselesini de Molla Sadra, taraflardan her birisinin viicuttan sahip oldugu hissenin
digerinin sahip oldugu hisseden farkli olmas1 seklinde agiklamstir.

Diger bir ifadeyle, Molla Sadra’nin ittisafin iki tarafi arasinda bulunan viicudi
farkliliktan kast1, iki cevher, iki araz ya da cevher ile araz arasinda bulunan tiirden bir
farklilik degildir. Burada kasit, harigte mevcut olan her bir sifatin ve tavsif edilenin
varliktan aldiklar1 payin farkli olmasidir ki bunu tek bir varlikta sahip olunan farkli
varlik mertebeleri seklinde anlayip ifade edebiliriz. Oyle ki tek bir varlik, kendinde
viicudun farkli mertebelerini toplamis oldugundan ve her bir mertebe, viicuttan belli
bir paya sahip oldugundan diger mertebelerden farkli olmaktadir. Molla Sadra
felsefesinde viicudun teskikiligi meselesi tam da bu anlama gelmektedir. Bu, farkl
olan iki varlik arasindaki nispetin, misdakin vahdetini zedelemeyecek bir sekilde
oldugunu gostermektedir. Bu da bunlarin tek bir viicutla mevcut olan iki sey oldugu
anlamina gelmektedir. Daha Once aktardigimiz bir ibarede Molla Sadra, ittisafin

taraflar1 arasinda harigte bulunmasi gereken bu farkliliga isaret etmisti:
Sonrakilerden bazilari, mahmulleri harigte mevcut olmadigi halde, bu tiir 6nermelerin
harici oldugunu soylemislerdir. Bunlar bir 6nermenin harici olmasi igin konusunun harici
olmasi ve harigte mahmuliin kendisinden intiza edilebilmesini miimkiin kilacak sekilde
var olmasini, dnermenin harici sayilmast icin yeterli oldugunu sanmislardir. Ancak
bunun, mahmuliin hari¢te mevcut olmasin1 gerektirdigini fark edememislerdir. Mesela
semanin, haricte kendisinden yukarida olmanmn intiza edilebilecegi sekilde mevcut
olmasi, semanin mahiyetine zait bir viicuttur. Ciinkii semay1 bu sifatlarla tavsif

edilmeyecek sekilde salt kendisi agisindan da varsaymak miimkiindiir. 58
Bu ibarede ittisafin taraflarindan birini, digerini hesaba katmadan varsayabilmenin bu
ikisi arasinda bulunan gercek bir farkliliga isaret ettigini gormekteyiz. Burada Molla
Sadra “semanin harigte belli bir sekilde var olmasini...” semanin mahiyetine zait bir
viicut olarak sunmaktadir. Bu da ona gore farklilik ve ziyadetin harici oldugunu
gostermektedir. Molla Sadra, Megsair adli kitabinda mahiyetin viicut ile tavsif edilmesi
konusunun basinda hikmet ehlinden bir s6z nakletmekte ve daha sonra kendi goriisiinii

su sekilde aciklamaktadir:
Hikmet ehli, mahiyetin viicut ile ittisafinin ve viicudun mahiyete ariz olmasimin harici bir
ittisaf ve hulul seklinde bir uruz olmadigmni séylemistir. Bu yiizden de tavsif edilenin

(mahiyet) tahakkuktan bir mertebe sahibi oldugu sdylenemez. Varlik bu mertebede bu

658 Ayni yazar, el-Hasiye ala’l-Ilahiyati’s-Sifa, 150.
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stfatla tavsif edilmis sekilde degildir. Aksine ondan ve onun uruzundan bagimsizdir. Bu
sifat ister inzimami ve harici olsun, “Zeyd beyazdir” séziimiizde oldugu gibi. Isterse de
intizai ve akli olsun; “Sema yukarimizdadir” da oldugu gibi. Isterse de selbi olsun; “Zeyd
kordiir” de oldugu gibi. Mahiyetin viicut ile ittisafi akli bir ittisaftir ve uruzu da tahlilidir.
Bu tarz bir uruzun maruzu igin bir varlik mertebesi olmas1 miimkiin degildir. Bu sekilde
viicut ne harici olarak ne de zihni olarak hasil olmaz. Bu sekilde olan ariz olarak
adlandirilmaz. Mesela faslin cinse ariz oldugu sdylendiginde bundan kasit cinsin harigte
ve zihinde fasildan ayri1 olarak mevcut oldugunu sdylemek degildir. Aksine bunun anlama,
faslin kavramimin cinsin kavraminin disinda oldugudur. Anlam olarak ona sonradan
katilir ama viicut olarak birbirleriyle miittehittirler. Bu durumda ittihatla birlikte mahiyete
nispetle arazdir. Viicut ve mahiyetin durumu da bu sekildedir. Bu yiizden viicudun,
0

mahiyetin arazlarindan oldugu sdylenir.®

Molla Sadra, mahiyet ile viicut arasindaki uruz ve farklilig1 tahlili goren bu goriise

sOyle cevap vermektedir:

Bu s6z takarriir ederse soyle deriz: Eger viicut i¢in haricte bir suret olmazsa, mahiyete
ariz olmasi da zikrettigimiz gibi olmaz. Aksine bu durumda viicut, mahiyet siibut ve
takarriir bulduktan sonra ona eklenen diger intizail seyler gibi olur. Bu durumda viicut
kendisiyle mahiyetin mevcut oldugu bir sey olur ve onunla viicut olarak miittehit olur ve

onunla farki da sadece anlam ve kavram itibariyle tahlil makaminda olur. Bunun iizerine
1660

diisiin
Bu ibareye gore, eger mahiyet ile viicudun uruzu tahlil makaminda olursa viicudun
kesin olarak harigte bir karsiliginin olmasi gerekir. Aksi takdirde Molla Sadra’nin daha
once soyledigi; “viicut mahiyetin tahakkukunun kistasidir ve mahiyet viicut olmadan
hicbir tahakkuk ve takarriire sahip degildir” sozii ile “bu ikisinin uruzlarmin tahlili
oldugu” s6ziinii cem edebilmek miimkiin olmaz. Ciinkii eger viicut ile mahiyetin uruzu
tahlili olur ve viicut harigte higbir karsiliga sahip olmazsa harigte her ne varsa
mabhiyetin karsilig1 olacaktir ve viicut da sadece tahlil asgamasinda zihin tarafindan
mabhiyetten intiza edilecektir. Bu yiizden, viicut sadece zihinde o da mahiyetten ayri
olarak, takarriir edecektir ve bu durumda da mahiyetin harigte viicut olmadan tahakkuk
etmesi de miimkiin hale gelecektir. Bu sebeple viicut ve mahiyetin her ikisinin de
harigte kendilerine has birer karsiliklarinin bulundugunu sdylemek gerekir ki bunlar

harigte birlesik ve zihnin tahlil mahallinde ise birbirlerinden ayri ve farkli olabilsinler.

®%a. g.e., 16.
6603, g.e., 16-17.
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Molla Sadra, ibarenin sonunda bu konu iizerinde diisiinmeye davet etmektedir ki
goriinlise gore bu davetin sebebi, mahiyet ancak viicut ile tahakkuk ettiginden bu
ikisinin harigte tam olarak birlesik olduklarini séylemenin miimkiin olmamasidir. Bu
ylzden de bir ¢esit uruzu bizzat haricte kabul etmek gerekir. Clinkii eger bunlardan
her ikisi de harigte kendilerine has birer karsiliga sahiplerse, bu iki karsilik tamamen
bir ve ayni olamazlar. Aksi takdirde mahiyet veya viicuttan birisi harigte tamamen
karsiliksiz kalmis olur. Molla Sadra’nin yukaridaki ibareden sonra soyledikleri
mahiyet ile viicudun harigte uruz sahibi olduklarinin kabul edilmesi gerektigini
gostermektedir. Clinkii viicudun salt itibari bir kavram oldugundan kaginmanin tek
yolu budur. Zira viicut salt itibari olursa bu onun harigte higbir karsiliginin

bulunmadigi anlamina gelecektir:
Eger viicut hakiki bir sey olmazsa sadece intizai bir sey olur. Yani masdari bir varlik
olmasimi kastediyorum. Bu durumda mesela siyahin viicudu cisme hulul etmesi degil
siyahlikla ayn1 sey olurdu. Eger viicut arazlardan olursa, konulardaki hululii ve ariz
olmasi, kiilli mahiyete zait bir sey olurdu. Cevherlerde de durum boyledir. Bu agidan

farka kail olan yoktur.%6!
Dolayisiyla, bir mevcudun insan olma haysiyetiyle mevcut olma haysiyeti birbirinden

farkli olmalidir:

Insanim, mesela insan olmas: haysiyeti ile vacip ve mevcut olma haysiyeti birbirinden
farklidir. Ciinkii insan, insan olmasi agisindan, bagka hicbir sey degil sadece kendisidir.
Mesela, insan mevcut olmadan da tasavvur edilebilir, ayn1 sekilde insan olmayan bir

mevcut da tasavvur edilebilir. Bu yiizden bu ikisi farkli olan iki itibardur.56?

Boylece Molla Sadra farkli ifadelerle de olsa felsefi Akledilirler igin harici olan bir
cesit ziyadet ve farkliligi kabul etmis olmaktadir. Dolayisiyla onun felsefi
akledilirlerin hariciligiyle ilgili goriisii sudur; eger ittisaflari harici oldugu igin felsefi
akledilirlerin harici oldugunu kabul edeceksek bunu ancak onlarin her birine karsilik
haricte bir haysiyet bulundugunu gostererek yapabiliriz. “Sonrakilerden ¢ogunun
zannettigi gibi viicut, harigte higbir karsilig1 olmayan ikinci akledilir ve intizai bir sey
degildir.”%63

Eger bu akledilirlerden her birinin dis alemde kendilerine has bir karsilig1 olacaksa

artik bunlarin harigte her agidan bir ve ayni olduklarini sdéyleyemeyiz. Ciinkii aksi

861 Ayni yazar, el-Mesair, tashih Henry Corbin, 17.
862 Ayni yazar, el-Esfarii'I-Erbaa, c. 6, 84.
63 4a.g.e,c.9,185.
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takdirde, bu akledilirlerden her birinin harigte bir karsiligi oldugu sdylenemez ki bu da

onlarin itibari oldugunu sdylemekle ayn1 kapiya ¢ikacaktir:

Hak ve dogru olan sudur; ittisaf viicut agisindan farkli olan iki sey arasinda ittisaf
mahallinde gerceklesir. Ve bu acidan sifatlar arasinda herhangi bir fark yoktur. Nasil ki
mesela beyaz, eger cisimde ayni bir viicut ile mevcut olmazsa, mevcudiyeti ile harigteki
husulii, mezkdr cisim i¢in bir sifat olamaz ve bu yiizden de nefsii’lemre mutabik olarak
mezkir cisim beyazdir denemezse, hayvanin kor olarak, semanin yeryiiziiniin tstiinde

olarak tavsif edilmesi ve benzerleri de ayni sekildedir.5¢*

Molla Sadra felsefi akledilirlerin ittisaf agisindan harici kabul edilmesinden, sifatin da
harici olmas1 gerektigi sonucuna varmaktadir. Bu da dis alemde felsefi akledilirlerin
dogru bir sekilde yiiklenebildigi haysiyetler bulundugu anlamina gelmektedir. Bu
asamadan sonra ise bu harici haysiyetlerin yine harigte birbirinden farkli olmasi
gerektigi sonucuna varmaktadir. Boylece Molla Sadra felsefi akledilirleri sadece ittisaf
acisindan degil uruz agisindan harici kabul ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii yukarida
naklettigimiz ibarelerde o agikga birinci akledilirlerin harici haysiyetleri ile felsefi
akledilirlerin harici haysiyetlerinin birbirinden farkli oldugunu ortaya koymustur.
Molla Sadra agisindan bunun anlami harigte sadece mahiyetlerin degil onlara ek olarak
viicudun da bulundugudur ki bu da felsefi akledilirlerin uruz agisindan da harici kabul
edildigi anlamina gelmektedir. Geriye felsefi akledilirlerin harici haysiyetleri arasinda

bulunan bu farkliligin nasil oldugunu gérmek kalmaktadir.

1.2.2. Tek Bir Misdakta Bulunan Viicudi Farkhhklar Olarak Felsefi
Akledilirlerin Harici Farklihigimin Nasilhig:

Molla Sadra agisindan felsefi akledilirlerin haricte sahip olduklar1 farkliligin tek bir

viicutta farkli haysiyetler arasinda bulunan bir farklilik oldugunu séyleyebiliriz. Ona

gore, bu haysiyetler ve bunlar arasinda bulunan farklilik, sadece zihin tarafindan itibar

edilen bir sey degildir. Dis alemde gergek bir uruz s6z konusu olmadigr siirece bir sey

icin farkli haysiyetler géz 6niinde bulundurabilmek ve bunu zihni tahlilde bir veya

birden fazla haysiyete ayirabilmek miimkiin degildir:
Bir seyi iki seye tahlil etmenin anlami ve igerigi sudur: Ondan iki sey elde edilmesidir ki
bunlardan her birinin ve haysiyetinin itibar edilmesi digerinin ve haysiyetinin itibar
edilmesinden bagka ve farkli olmasidir. Mesela “insan mevcuttur” ifadesini insanlik

haysiyeti ve mevcudiyet haysiyeti seklinde tahlil etmek gibi. Yoksa bu onun viicudunu,

4 3a.g.e,c. 1, 336-338.
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viicut ve mutlak viicut seklinde tahlil etmek degildir. Ciinkii has olan biitiin viicutlarin
kendine hamledilen viicudu seyin kendisidir. Bagka bir seyin ona ariz olmasi degil. Aym
sekilde saf mevcut. Buna viicut kavrami hamledilirse, burada iki farkli seyin olmasina

gerek yoktur. Aksine bu kavramdan kasit, 0 has olandan haber vermektir, baska bir sey
1,665

degi
Burada Molla Sadra “tahlil” kavramini incelemekte ve onu s0yle agiklamaktadir; eger
bir seyde iki farkli haysiyet varsa ve bu durum zihinde iki farkli kavrama ayristirilirsa,
tahlil denen sey gerceklesmis olur. Tahlile verdigi 6rnek de viicut ve mahiyet
ornegidir. Bu da bu ikisi arasinda gordugii farklilik ve uruzun dis alemde bulunan tek
bir misdakin sahip oldugu iki farklilik ve haysiyet oldugunu gostermektedir. Bu iki
haysiyet ve bunlarin farkliliginin zihnin itibarindan kaynaklanmadigina dikkat etmek
gerekir. Gerg¢i bunlarin birbirinden ayr1 ve miistakil bir sekilde var olan iki kavram
seklinde ayrilmasi ve her birinin zihinde ayr1 ve miistakil bir zihni varliga sahip olmasi
zihinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Molla Sadra, mutlak viicut ile has viicut
arasindaki farkliligin tahlili olmadiginin agiklamasinda su noktaya dayanmaktadir;
mutlak viicudun (mutlak viicut kavrami kastedilmektedir) harici viicuda
hamledilmesinde, has olan viicuttan baska hic¢bir sey gerekli degildir. Aynmi sekilde
harigte viicut kavraminin salt varliga hamledilmesinde de birbirinden farkli olan iki
sey bulunmamaktadir. Boylece, haysiyetlerin farkliligindan harici farkliigin
kastedildigi anlagilmaktadir. Elbette bu tek bir viicut veya misdakta bulunan bir
farkliliktir. Diger bir ifadeyle, bunlar tek bir viicutta farkli haysiyetler ve cihetler
seklinde mevcut olmaktadirlar. Bu farklilik zihnin tek bir seyden farkli kavramlar elde
edebilmesini miimkiin kilmaktadir.
Haysiyetler ve bunlarin farkliliginin gergek oldugu ve has olan her bir haysiyetin
sadece zihnin itibariyle ortaya ¢ikmadigi konusu Molla Sadra’nin pek ¢ok ibaresinde
ortaya konmaktadir. Mesela o bagka bir ibarede®® haysiyet ve cihetlerin farklilik ve
ihtilaflarin1 zatin vahdeti ve harici vahdet cihetinin karsisina yerlestirmistir. Boylece
haysiyet ve cihetlerin farkliliginin gergek bir farklilik oldugunu gostermek istemistir.
Ciinkii bu durum saf harici bir vahdeti ortadan kaldirmakta ve bir ¢esit kesrete vahdeti

de muhafaza ederek izin vermektedir.

53, g.e.,c. 6, 84.
66 3. g. e., c. 3, 350.
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Bu sekilde Molla Sadra’ya gore tek bir viicut ile var olan tek bir misdakta farkli
haysiyetler hakiki bir sekilde mevcut olabilirler. Bu yiizden, onun, farkli kavramlarin
tek bir viicuda delalet ettigi yoniindeki sézlerinin mezkir goriisiiyle ¢elisecek sekilde
anlasilmamasi gerekir. Zira baslangicta da sdyledigimiz gibi gergek bir farklilik her
zaman miuistakil bir sekilde var olan iki viicut arasindaki farklilik degildir. Ciinkii tek
bir viicuttan pay alan biitin mevcutlarin ayni hisseye sahip olmasi gerekmez. Bu
ylzden de bu farklilik misdakta kesreti gerektirmez.

Diger bir ifadeyle, Molla Sadra’nin da sdyledigi gibi tek bir viicutta farkli anlamlar ve
haysiyetler bulundugu zaman bu, anlamlardan her birinin viicuttan aldiklar1 payin
birbirinden farkli oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tek bir viicutta bulunan
haysiyetleri farkli ve birbirinden ayri kilan; zihin i¢in de tek bir misdaktan farkli
kavram ve anlamlar soyutlamay1 miimkiin kilan sey bu haysiyetlerin tek bir viicuttan
farkli hisseler almis olmasidir. Gergekten de farkli olan haysiyetler arasinda bulunan
bu viicudi vahdet, Molla Sadra’nin pek ¢ok ifadesinde “tek bir viicut dolayiminda
farkli manalar” tabiriyle defalarca tekrar edilmistir. Bu ifadelerden bazilarim
aktarmadan once Molla Sadra’nin pek ¢ok ifadesinde yer alan “mana/anlam”in
“kavram” anlaminda kullanilmadigin1 hatirlatalim. Aksine bu tiir ibarelerde “mana”
hari¢ ve zihni de i¢ine alacak bir sekilde daha genel bir anlamda kullanilmaktadir.

»867 jbaresinde “mana” kavraminin hem harici

Mesela “manasi haricen ve zihnen...
hem zihni olan1 kapsadig goriilmektedir. Simdi bu ifadelerden bazilarini gérelim:
Anlam agisindan farkli olan pek ¢ok kavramin tek bir viicut ile mevcut olmalari caizdir.

Mesela hayvan ve natik iki farkli anlamdirlar. Birini digerinden ayirmak miimkiindiir ama

bunlar buna ragmen insanda tek bir viicut ile mevcutturlar. Bu yiizden farkli pek ¢ok

anlamin tek bir viicutta mevcut olmasi imkansiz degildir. 568

Bu ibarede anlamlarin ¢oklugunun kavramlarin ¢oklugunun kaydi olarak kullanilmig
olmas1, kavramin aksine anlamin haricte de bulunabilecegine isaret etmek igindir. iste
bu yiizden kavramlarin coklugunun kaynagi anlamlarin harigteki ¢oklugudur.
Dolayisiyla, Molla Sadra, asil olarak anlam agisindan farkli olan kavramlarin tek bir
viicutta bir araya gelebileceklerini vurgulamak istemektedir. Yani gercekten de farkl

olan anlamlar tek bir viicutta tahakkuk edebilirler:

867 Ayni yazar, el-Mesair, Tashih Henry Corbin, 7.
668 Ayni yazar, el-Esfari'l-Erbea, c. 3, s. 326.
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Farkli kavramlarin tek bir kavrama doniismesi veya farkli olan kavramlardan bazilarinin
bazisina kavram agisindan doniismesi miimkiin degildir. Zorunlu olarak biitiin anlamlar
anlam agisindan diger anlamlardan farklidirlar. Mesela akil kavraminin kavram agisindan
makul kavraminin aynisi olmasi imkéansizdir. Evet, basit olan tek bir viicudun hem akilin
hem de makuliin misdaki olmasi miimkiindiir. Bdylece viicut tek oldugu halde anlamlar

farkli olabilir. Ancak bu, viicudi agidan kesreti gerektirecek bir farklilik degildir.%%°

Bu ibarede hem farkli anlamlarin tek bir viicutta tahakkuk edebilecegi hem de
anlamlarin farkliiginin viicudi farkliliga sebebiyet vermeyecek bir sekilde mevcut
olabilecegi ortaya konmaktadir. Bu ifadeden, birinci derecede dnceki konunun teyidi
sadedinde anlasilabilecek iki nokta bulunmaktadir: Oncelikle en azindan bazi anlamsal
farkliliklar, viicudi olarak cihet ve haysiyetlerin farkliligini gerektirmektedirler. Bu
sekilde, felsefi akledilirlerin harici haysiyetlerinin farkliligini kabul etmenin, bu
kavramlarin zihni varliklarinda sahip olduklar1 farklilik anlamina gelmedigi acikliga
¢ikmaktadir. Ciinkii bu Akledilirler zihni varliklarinda tamamen birbirlerinden
miistakildirler. Ikinci olarak ise bunlarin harici varliklarinda bulunan viicudi
farkliliklara ragmen tek bir viicut ve tek bir misdakta bir araya gelebilmektedirler.
Boylece, felsefi Akledilirler agisindan hem bir ¢esit harici uruz hem de intizai ve

ittihadi bir mevcudiyet gecerli olmaktadir:

[ttisaf biitin mahallerde, sifatin, onunla mevsuf icin hiikiimde bulunmayi miimkiin
kilacak sekilde var olmasidir. Bu, sifatin mevsufa inzimami bir sekilde ariz olmasi ile
ondan intiza edilebilecek sekilde mevsufla birlikte var olmasindan daha genel bir

durumdur.57

Bundan dolayr Molla Sadra’nin ibarelerinde, felsefi akledilirlerin haricte farkli
olduklarma isaret eden pek ¢ok ifade bulunmasina ragmen, bazi durumlarda da bu
Akledilirler intizal olarak goriilmiiglerdir. Yani harigte, birbirinin aynist ve ariz
olduklar1 seyle ayniyet seklinde bir mevcudiyete sahip olarak goriilmiislerdir. Bu da
gercekten farkli olan bu haysiyetlerin tek bir viicut ve misdakta mevcut oldugu
anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle bunlar birbirlerine kiyasla farkli, ariz

olduklar1 misdak ve viicuda kiyasla ise vahdet ve ayniyet seklinde mevcutturlar.

9 3. g.e., 325.
670 4a.g.e,c. 1,338
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1.3. Diger Felsefi Akledilirlere Kiyasla Viicudun Haricilik Haysiyetinin
Onceligi: Viicudun Hakiki, Mahiyetin Itibari Olmas1 Meselesi (Asaleti
Viicut ve Mahiyetin Itibariligi)

1.3.1. Felsefi Akledilirlerin Ittisaf ve Uruzlarimin Hariciligi

Molla Sadra, mevcut ve harici olmada viicudu degil mahiyeti asil goren ve bu yiizden
felsefi akledilirlerin mahiyetten intiza edildigini kabul eden®? ve sonugcta viicudun
haricilik haysiyetini mahiyetin haricilik haysiyetinin fer’i olarak goren kendisinden
onceki filozoflardan farkli olarak, viicudun harici haysiyetinin mevcudiyet ve
haricilikte asil oldugunu savunur. Dolayisiyla da hari¢ agisindan fer’ olanin viicut degil
mabhiyet oldugunu iddia eder:

Nezdimizde mevcudiyet ve tahakkukta asil olan viicuttur. Mahiyet ise bilaraz ve ikinci

bir anlamda mevcuttur.572

Mevcudiyette asil olan viicuttur. Mahiyet ise viicut sebebiyle mevcut olur.5”

Her seyde mevcudiyet agisindan asil olan viicuttur. Viicut seyin sahsiliginin ve

mahiyetinin de kaynagidir.574
Dis dlemde haricilik ve mevcudiyeti olusturan ve diger biitiin harici haysiyetlerin,
haricilik ve mevcudiyette tabi oldugu asil haysiyet sadece viicut kavraminin dogru
olarak hamledildigi haysiyettir. “Mahiyete eklenen, onunla birlikte itibar edilen ve
mahiyetin varliginin kistas1 olan hakikatin (viicut) kendisidir. Hakikat ve mevcut
kavramlarinin hamledilmesi gereken sey budur.”®”® Dolayisiyla hariciligi olusturan
viicut kavraminin kendisinden haber verdigi haysiyettir. Viicudun harici haysiyeti de
ayni olanin bizzat kendisidir. Felsefi ve mahiyetsel kavramlarin harici haysiyetleri ise
bizzat mevcudiyetin haysiyetleri degil aksine bunun fer’i ve buna tabi olan haysiyetler
ve karsiliklardir:

Bil ki millet harici viicut ve mahiyetler konusunda yeterince tahkik etmediklerinden su

hataya diigmiislerdir. Bu yiizden viicut ve tesahhusun zihni itibarlar oldugu ve dis dlemde

hi¢bir karsiliklar1 olmayan ikinci akledilirlerden oldugunu sanmuslardir. Bu sebeple

viicudun harici olan ayniligin bizzat kendisi oldugunu ve haricte bagka bir karsilig

bulunmadigindan gaflet etmislerdir.87®

614a.g.e.,c.6,53.

72a.¢.e.,c. 3, 257.

%3 a.g.e., 277.

674 a.g.e,324,a.g.e.,c. 4,275, a. g. e, c. 2, 235, Ayn1 yazar, el-Mesair, Tashih Henry Corbin, 16-
17.

675 Ayni yazar, el-Mesair, Tashih Henry Corbin, 10.

676 Ayni yazar, el-Esfarii’I-Erbaa, c. 7, 294.
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Bu ibareye gore, dis alemde, diger kavramlarin karsiligi olan haysiyetlerden farkl bir
haysiyetin yaninda ‘“harici olan seyin bizzat kendisi” viicut kavraminin harici
karsiligin1 olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, viicut diger kavramlar gibi sadece
harigte bulunan haysiyetlerden yalnizca birisinin misdakini olusturdugu bir kavram
degildir. Aksine bizzat hariciligin kendisi viicut kavraminin harigteki karsiligi ve
misdakint olusturmaktadir. Su halde daha once de sdyledigimiz gibi biitliin felsefi
Akledilirler ile bunlarla hari¢te muttasif olan mahiyetler, dis alemde belli bir varlik
mertebesine sahip olmalarina ragmen, bunlarin hepsi tek bir ayni misdakta bulunurlar.
Bu yiizden tek olan bu ayni misdak viicut kavraminin harici haysiyetidir. Diger
kavramlarin harici haysiyetleri de tek olan bu ayni misdakin farkli mertebelerine

tekabiil eden sifatlaridir:

Her bir seyin kendine has olan viicudu asildir. Ve bu zatiyla miiteayyindir. Vahdeti ve
hiiviyetinin dereceleri ve makamlar1 vardir. Ve onun biitiin bu derece ve makamlara
karsilik gelen tiimel olan sifatlar1 vardir. Bir ve tek olmasma ragmen ondan farkli

anlamlar intiza edilebilmesinin sebebi budur. Bunlar onunla ittihat tiirlerinden biri

seklinde miittehittir.5”

1.3.2. Viicudun Intizai Olmamasmin ve Diger Felsefi Akledilirler ile

Mahiyetin Intizai Olmasinin Anlam

Daha 6nce soylediklerimiz dogrultusunda, bu tiir ifadelerde intiza, felsefi akledilirlerin
dis alemde gergekten de bulunan haysiyetleri arasindaki farklilik ve bu haysiyetlerin
coklugunun nefyedilmesi anlamina gelmemektedir. Ciinkii yukaridaki ibarede bu
haysiyetlerin hariciliginin vurgulanmasinin yaninda bunlarin viicudi olarak sahip
oldugu farkliliga da isaret edilmistir. “Makamlar1 ve dereceleri vardir... Onun biitiin
derece ve makamlarina karsilik gelen zati sifatlar1 vardir... Bu yiizden ona pek ¢ok
anlam hamledilir... Bunlar onunla bir sekilde ittihat halindedirler.” Bunlarin yaninda
onlarin ayn1 misdaka sahip olmasi ve viicudi ittihatlarina da agik¢a deginilmistir.
“Hiiviyeti ve vahdeti... vahdetiyle birlikte... onunla miittehittirler...” Bu yiizdendir ki
bunlarin zihinde bulunan zihni varliklarinin birbirinden ayri ve miistakil olmasi
bunlarin harigte sahip olduklar1 viicudi ittihada kiyasla bir gesit intiza olarak kabul
edilmektedir.

67a.g.e.,c. 3,97
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Molla Sadra pek ¢ok yerde viicudun bu anlamda intizai olmadigini vurgulamstir.
Boyle durumlarda intizai, daha once agikladigimiz {izere, dis alemde finefsihi
bulunmayan sey anlamina gelmektedir. Bu sey zihinde niteledigi seyden ayrilarak
finefsihi tahakkuk etmektedir. Boylece bu anlamda viicudun intizai kabul edilmemesi
gerekir. Ciinkii viicudun harici haysiyeti, hariciligin bizzat kendisidir. Bu da viicudun
kendisinden haber verdigi seyin dis ademde finefsihi mevcut oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, viicut kavrami kendi hariciyle kiyasla higbir sekilde intizal
degildir. Ancak diger AKledilirler mesela mahiyet, intizaidirler. Yani dis alemde

finefsihi mevcut degillerdir:

Sabit olup tahakkuk etti ki harigte tahakkuk eden sey mahiyet degil viicuttur. Su anlamda
ki tahakkuk etmede asil olan viicuttur. Mahiyet, viicuttan intiza edilen makul bir tiimel
anlamdir. Ve viicuda hamledilir ve viicut ile birlik ¢esitlerinden birisi halinde miittehittir.
Ve eger mahiyet mevcut olsaydi ve viicut intizal olan bir sey olsayd: bundan fasit bir tali
lazim gelirdi.®”®

Viicut mahiyetten degil mahiyet viicuttan intiza edilir ve senin de anladigin gibi harigte

gercekten mevcut olan mahiyet degil viicuttur.”®

Molla Sadra’nin viicut ve mahiyete dair bu anlayisi kendisinden oncekilerin viicut ve

mahiyet anlayisindan tamamen farklidir:

Itibar taraftarlari. .. viicudun itibari oldugu sonucuna ulastilar ve esyanin mevcudiyetinin
mabhiyetlerin zatlart oldugunu ve bunlarin mabhiyetleriyle harigte var olduklarini
sOylediler. Bunlar harigte viicudun onlardan intiza edilebilecegi bir sekilde vardirlar. Bu

yiizden mevcut olmada asil olan (yani finefsihi var olan) mahiyeti olan her sey agisindan,

onlarm viicudu degil mahiyetleridir.58

Bu, Molla Sadra’dan oncekilerin varlik karsisinda mahiyete 6ncelik veren ve
asalet-i mahiyet olarak adlandirilan goriistiir ki Molla Sadra bunu kendisinden

oncekilerin en biiylik teorik hatasi ve zaafi olarak gérmektedir.

1.3.3. Viicut ve Mahiyetin Asil ve Fer’ Olmasinda ispat ve Siibut Makaminin

Yer Degistirmesi

67 4a. g.e., 83.
6% a.g.e.,c. 2,290.
803, g.e.,c.6,53.
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Molla Sadra’dan once dis alemde gergekten var olarak kabul edilen sey mahiyetti.
Viicut ve diger felsefi Akledilirler ise harigte ger¢ekten var olan bu mahiyetin harici
haysiyet ve sifatlarini olusturuyorlardi. Bu yiizden, disarida finefsihi mevcut olan
mabhiyetti ve diger seylerin harigte finefsihi mevcudiyetleri yoktu. Dolayisiyla, sadece
zihnin tahlil makaminda gergeklestirdigi intiza ile miistakil bir mevcudiyete sahip
olduklart kabul ediliyordu. Bu sekilde, Molla Sadra’dan onceki filozoflara gore
mahiyet digsallig1 olusturan seydi ve harigte ad1 viicut olan bir sifat ile muttasif oldugu
kabul ediliyordu. Ama gordiigiimiiz gibi Molla Sadra’da durum bunun tam tersidir.
Zira Molla Sadra’ya gore viicut haysiyeti, tahakkuk etmenin ve digsalligin bizzat
kendisidir. Dolayisiyla dis alemde mevcut olma agisindan viicut haysiyeti mevsuf ve

mahiyet ise sifat ve onun feri olarak mevcut olmaktadir:
Ik mebde tarafindan yaratilmada mevcut olan, seyin hiiviyetinin aynisi olan seydir, tiimel
olan mahiyet degil. Aksine mahiyetler, viicudun farkli derece ve mertebelerinden intiza
edilirler. Bu yiizden siibutta bir karsiliklar1 yoktur. Aksine bunlari akil, viicuttan intiza
eder. Daha sonra viicut ile bunlari tavsif eder ve viicudu bunlara hamleder. Iste bu yiizden

harigte viicudun bunlar1 Onceledigine hiikmedilir. Zihinde ise mahiyetin viicudu
681

snceledigine hitkmedilir. Tahkikte gectigi gibi.
Buna gore zihin, hakikati kaliplar (mahiyetler) seklinde idrak ettiginden once
mahiyetleri idrak etmekte ve onu asil olarak kabul etmektedir. Bu yiizden viicudu da
mahiyetin bir sifat1 olarak gérmektedir. Bir taraftan, her ne kadar dis alemde viicut
hariciligin kendisi ve mahiyet onun fer’i oldugundan viicut mahiyeti 6ncelese de zihin
ve tahlil aleminde mahiyet biitiin kayitlardan (varlik ve yokluk gibi) ari oldugundan
viicut ve diger biitiin sifatlar1 6ncelemektedir. Diger taraftan ise mahiyet baslangicta
bos olarak idrak edilir ve daha sonra bu idrak sayesinde bir seylere sahip olur ve
mevsuf olarak aliir. “Akil, mahiyeti viicudundan ve diger biitiin viicutlardan da ayni
sekilde tecrit edebilir. Daha sonra her bir mahiyeti kendisine has olan viicut ile tavsif
eder. Iste bu tecrit acisindan mahiyetin kendi viicuduna mutlak bir sekilde dnceligi
vardir.”®82

Ancak bu durumda dahi zihin, dis alemdeki ger¢cek durumu goéz 6niinde bulundurarak

once viicudu vaz edip sonra mahiyeti onun sifati olarak lehaz edebilir. Bu gergeklikteki

duruma riayet etmis olmak acisindan daha isabetli bir sey olur. “Mahiyet viicuttan

la. g.e.,c. 2, 298.
823, g.e.,c. 3,249.
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intiza edilir, viicut mahiyetten degil. Bu ylizden “bu c¢esit bir viicut insandir” diye
hiikkmetmek “insan mahiyeti mevcuttur” diye hiikmetmekten ¢ok daha evladir.”%

Ama bu Oncelige ragmen zihnin normal isleyisi bu ikisinden birisini digerine nispet
ederken O6nce mahiyeti vazetmek sonra da viicudu ona nispet etmek seklindedir. Bu
sekilde, zihin ve harigte (yani ispat ve siibut makami) oncelik ve sonralik acisindan
viicut ile mahiyet arasinda bir 6rtiisme bulunmaz. Aksine durum birbirinin tam tersidir.

Yani haricte asil olan zihinde fer’ olarak ve harigte fer’ olan ise zihinde asil olarak

vazedilmekte ve bu da kafa karigikli§ina yol agmaktadir.

2. Viicut ve Diger Felsefi Akledilirlerin Ikinci Anlamda Intizai Olmasr:
Felsefi Akledilirlerin Hariciliginin Nasilhg:

Her ne kadar viicut yukarida soyledigimiz anlamda intizai degilse de asagida

aciklayacagimiz diger bir anlamda intizaidir.

2.1.1. Viicudun Zihni Viicudu Yoktur: Harici Viicut Oldugu Gibi Zihne
Intikal Etmez

Varlik-mahiyet ayriminda mabhiyeti asil ve viicudu itibari kabul edenler agisindan
mahiyet hem dis alemde harici bir viicut ile hem de zihinde zihni bir viicut ile mevcut
olabilmektedir. Mahiyetin her iki varlik aleminde kendi hakikatini koruyarak var
olabilmesi mahiyet iizerinden kurulan mutabakat anlayisinin da temelini
olusturmaktadir. Ancak yukarida gérdiigiimiiz gibi Molla Sadra dis alem agisindan
mabhiyeti degil viicudu esas almaktadir. Ona gore bizzat hariciligi olusturan sey
mahiyet degil viicuttur. Mahiyet ise viicudun dolaymminda fer’i bir sekilde vardir ve
varligin farkli mertebelerinden intiza edilmektedir. Bu anlayista viicut bizzat
digsalligin kendisi oldugundan ayniyla yani 6zilinii ve hakikatini muhafaza ederek
zihne intikal edebilmesi miimkiin degildir. Molla Sadra bunu hakiki viicudun zihni
viicudu yoktur seklinde ifade etmektedir. Ciinkii viicut, hariciligin bizzat kendisi
oldugundan, mahiyet gibi varlifa ve yokluga nispeti ayni degildir. Bu yilizden de
ayniyla zihne intikal edebilmesi miimkiin degildir. Dolayistyla zihinde ona dair sadece
adr viicut olan bir kavram bulunabilir. Diger bir ifadeyle, harici viicut, hariciligin

kendisi oldugundan, zihni bir varliga sahip degildir:

83 4a.g.e.,c. 2, 290.

226



Diyorum ki bir seyin mutlak olarak tasavvur edilmesi, anlamimin harigtekine mutabik
olacak sekilde nefiste hasil olmasidir. Ve bu, viicut disindaki tiimel olan biitlin mahiyetler
ve anlamlarda gegerli olan durumdur. Bunlar bazen asil olan ayni bir viicut ile mevcut
olurlar ve bazen de gdlge bir zihni viicut ile mevcut olurlar. Bu iki viicutta da zatlarini ve
mabhiyetlerini muhafaza ederler. Ve viicut i¢in baska bir viicut olmadigindan anlamini
muhafaza ederek zihni ve harici olarak degisemez... Ve biitiin viicudi hakikatler igin yani
harici viicut, tek bir husul olma sekli yoktur. Bu yiizden de viicudun zihni viicudu
yoktur... Ancak mevcutlara ariz oldugu sdylenen intizal anlam ise yani viicut kavramu,
684

viicudun hakikati degildir.

Akil harici viicudun sahsi hiiviyetini ona mutabik olan akli bir suret ile bilemez.

Iste bu anlamda viicut kavrami intizaidir. Yani mahiyetten farkli olarak dis dlemde
mutabik oldugu herhangi bir sey bulunmamaktadir. Bu baglamda mutabakattan zihni
kavram ile harici seyin ayniliginin kastedildigi unutulmamalidir. Simdi bu anlamiyla

intizai olmanin ne anlama geldigine bakalim.

2.1.2. Viicut Kavraminin Bu Anlamda Intizai ve ikinci Akledilir Olmasinin
Aciklanmasi

Bu anlamda yani mutabakat agisindan viicudu mahiyete kiyasla intizai kabul etmek

gerekir. Ciinkii viicuda dair zihinde bulunan sey, harici viicudun kendisi, zatinin kiinhii

veya hakikati degil, ondan zihne agikar olan bir vecihtir. Bu da viicut kavraminin bir

sekilde harici viicuttan intiza edildigi anlamina gelmektedir:

Harici hakikatlerden kiinhiiyle zihinde miirtesim olan her sey, sahip oldugu viicut ¢esidi
degisse de mahiyetinin ayni olarak kalmasi gerekir. Viicudun hakikati bizzat harigte
bulunmaktir. Hakikati, harigte bulunmak olan bir seyin zihinde ayniyla miirtesim olmasi
imkansizdir. Aksi takdirde kendinde olan sey hasebiyle hakikatin inkilabi lazim gelirdi ki
bu muhaldir. Bu yilizden viicudun hakikatinin zihinlerden bir zihinde hasil olmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla viicut adina nefiste miirtesim olan her sey ki ona tiimellik
ve genellik ar1z olur, bunlarin higbirisi viicudun hakikati degildir. Aksine bunlar viicudun
vecihlerinden bir vecih, haysiyetlerinden bir haysiyet ve unvanlarindan bir unvandirlar.
Ve nefiste viicut adina miirtesim olan seyin genelligi viicutlardan olan cins anlamindaki
genellik gibi degildir. Aksine burada genellik intizai ve itibari olan lazim gibi bir seydir
ki bu da farkli anlamlarda tahassiil eden 6zel mahiyetler icin gegerli olan sey kavrami gibi

bir genelliktir.6%

884 Ayni yazar, el-Mesair, tashih Henry Corbin, 14.
885 Ayni yazar, el-Esfarii’l-Erbaa, c. 1, 390.
6% 3. g.e., 38.
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Burada viicut kavramimin sadece mabhiyetsel kavramlara kiyasla intizai olarak
goriildiigiine dikkat etmek gerekir. Diger bir ifadeyle, viicut kavraminin intizai olmasi,
zihni mahiyetin hilafina kavramsal olan viicudun zatinin dis alemde mevcut olmamasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, viicut kavrami eger sadece viicut kavrami olarak

ele aliacak olursa zihni ve itibari olacaktir:

Zihni ve intizai bir anlam olarak mevcut olanlara ariz oldugu sdylenen sey viicudun

hakikati degildir. Aksine bu ikinci akledilirlerden olan zihn1i bir anlamdr.58

Bil ki hakiki ve asil olan bu viicut, defalarca zahir oldugu tizere, bedihi, genel, ispati ve
intizal olan viicuttan farklidir. Senin de Ogrendigin gibi zihni tasavvur ikinci

akledilirlerdendir ve itibari kavramlardandir.®® Intizai ve ispati olan sey viicut degildir.58°

Elbette bu sadece viicut kavrami agisindan dogrudur. Zira dis alemde bulunmayan
kavram olan viicuttur. Ancak bu durumda dahi bu intizailik, dis alemde higbir
karsiliklar1 bulunmayan mantiki ikinci akledilirlerin sahip oldugu gibi bir itibarilik
degildir. Diger bir ifadeyle, viicut sadece kavram olmasi agisindan ele alinirsa ikinci
akledilirdir. Ancak eger bizzat haricte misdak sahibi olmasi agisindan ele alinirsa artik
itibari ve intizai degildir. Dolayisiyla viicut kavraminin zihni ve itibari olmasiyla
mantiki akledilirlerin zihni ve itibari olmasi arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Bu
yiizden de bu ikisinin birbirine karistirilmamasi gerekir. Ciinkii: “Viicut ayni olan tek
bir hakikattir. Salt zihni bir kavram ve ikinci bir akledilir degildir.””®%

Bu ibare de viicudun bir acidan ikinci akledilir diger bir acidan ise hakiki ve ayni
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu intizai olmay1 haricte bulunan herhangi bir
haysiyete mutabik olmama seklinde anlamak gerekir. Yoksa bunu viicut kavraminin
dis alemde kendisinden haber verdigi fertlerinin bulunmadig1 seklinde anlamamak
gerekir. “Intizai olan bu kavramin (yani viicut kavrami) hakiki fertleri vardir.”%%

Bu 6nemli noktaya dikkat edilirse asagidaki gibi ifadeler ¢ok daha rahat ve dogru bir
sekilde anlagilacaktir. “Her seyin hakikati, o seye has olan viicududur... Viicut,
sonrakilerin ¢ogunun sandig1 gibi harigte hicbir karsiligi olmayan intizai bir akledilir

degildir.”6%

887 Aym yazar, el-Megair, tashih Henry Corbin, 7.
688 Aymi yazar, el-Esfari'l-Erbea, c. 2, 329.

889 Ayni yazar, es-Sevahidii'l-Rububiye, 70.

69 Ayni yazar, el-Esfari'l Erbea, c. 2, 235.

81a. g.e.,c.5,60.

892a.g.e,c.9,185.
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Diger bir ifadeyle, viicut kavrami dis alemde hicbir karsiligi bulunmayan bir anlamda
ikinci akledilir degildir. Aksine onun intizai olmasinin anlami bir kavram olarak
kendisinin hari¢te mevcut olmamasidir. Aksi durumda viicut kavraminin haricte
kendisinden haber verdigi bizzat harici olan seyler vardir. “Genel olarak simdi agikliga
kavustu ki genel olan viicut kavrami, mastari olan intizai ve zihni bir sey olsa da fertleri
ve lazimlar1 ayni seylerdir.”%%

Ancak bu noktada zahiren de olsa viicut ile ilgili birbiriyle ¢elisen iki hiikme
varmis olduk. Bir taraftan viicudun digsal gercekligin bizzat kendisi oldugunu
sOoyledik. Diger taraftan ise viicut kavraminin intizal oldugunu sdyledik.

Dolayisiyla burada bu haricilik ile bu anlamda intizal olmanin bir arada nasil

kabul edilebileceginin agiklanmasi gerekmektedir.

2.1.3. Viicut Kavramimin Hariciliginin Nasilhig ve Bunun Onun Intizai
Olmasiyla Uzlastirilmasi

Viicut kavraminin intizal olmasi1 dis alemde sadece onun karsiligini olusturan bir
haysiyetin bulunmadigi seklinde anlasilmamalidir. Diger bir ifadeyle, Molla sadra ile
viicudun itibari oldugunu kabul eden filozoflar arasinda bulunan farklilik, viicut
kavraminin kendisinin harici olup olmadigiyla alakali degildir. Zira bu agidan ortada
bir anlasmazlik bulunmamaktadir. Anlasmazlik su noktadadir; Molla Sadra, pek
¢ogunun hilafina, dis alemin bizzat kendisini viicut kavraminin kendisinden haber
verdigi sey olarak gormektedir. Dis dlemin bu muhki ve bizzat misdak olmasi bu
gerceklige sadece viicut kavrammin dogru bir sekilde yliklenebilecegi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla asil olan bu gergekligin hakikati, sadece viicut kavrami
araciligiyla zihinde temsil edilebilmektedir. Diger bir ifadeyle, bizzat hariciligi
olusturan bu gergekligin 0zii, diger herhangi bir kavramin degil sadece viicut
kavraminin harici karsiligini olusturmaktadir. Ancak bu, harici gergekligin zatinin
viicut kavrami araciligiyla zihne intikal ettigi anlamina gelmemektedir. Aksine bu, asil
olan harici gergekligin bu kavramin dis alemdeki misdaki oldugu anlamina

gelmektedir:
Muhakkak ki biitiin kavramlar... “O, hakikate sahiptir” veya ‘“viicuda sahiptir”

dedigimizde bunun anlami, harigte bir seyin bulundugu ve bu kavramin da o seye dogru

6% a.g.e,c. 1,49
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bir sekilde hamledildigidir... Harici fertleri bulunan kavramlar, bu seylere dogru bir
sekilde hamledilebilen unvanlardir. Ve “varligi tahakkuk etmistir” veya ‘“hakikatin
kendisidir” soziiniin anlami1 da kavramlarin seye bizzat dogru olarak hamledilmesidir...
“Kavram” veya “viicut hakikidir” derken genel olarak bilinen ve bedihi olarak tasavvur
edilen kavramin hakiki veya viicut oldugunu séylemek istemiyorum... Aksine mahiyete
eklenen veya mahiyet ile birlikte itibar edilen seyin varliginin hakiki olmasina sebep
olanin hakikat kavraminin veya mevcut olmanin dncelikle dogru olarak ona yiiklenmesi
gerektigini sdyledigim anlamma geliyor bu. Oyleyse viicudun harigte kendisine
hamledilebilecegi bir misdakinin olmasi gerekir. Bagka bir unvanin degil de bunun bizzat
genel ve miitearif anlamda hamledilebilecegi bir misdak. Harigte olan bir seye unvan
olarak hamledilebilen biitiin unvanlar agisindan bu sey hari¢te bulunan ferdidir ve bu
unvan da o seyde tahakkuk edendir. Boylece viicut kavrami i¢in de harigte bir fert olmus
olur ve ayni zamanda onun aklin itibar ve miilahazasindan ari olarak harici olan ayni bir

sureti de mevcut olur.%%

Molla Sadra’nin viicut gibi kavramlarin harigteki varliginin 6zelligine vurgu
yapmasinin sebebi, bu kavramlarin kendisinin hari¢te bulundugu vehminin
olugmasindan dolayidir. Kavram veya viicut hakikattir derken bedihi olarak tasavvur
edilen ve genel olarak hamledilen kavramin hakikat veya viicut oldugunu
kastetmedigini sdylemesinin sebebi budur. Bu yiizden, harici gerceklik ve hakikatin
kendisi viicut kavramindan ibaret olarak goriilemez. Aksine gerceklik ve hakikat, bu
kavramin kendisine dogru olarak hamledildigi ve kendisinden haber verdigi seydir.
“Varligi zatinin hakikati olan seye, hakikat ve mevcut olmanmn dogru olarak
hamledilmesi gerekir. iste bu kavram bu anlamda, haricidir. Biitiin kavramlarin, eger
hakikati vardir veya viicudu vardir deniyorsa bunun anlami kavramin harigte bulunan
bir seye dogru olarak hamledilebildigidir... Harigte fertleri olan kavramlar, bunlar bu
harici seylere dogru olarak hamledilen unvanlardir.”

Bundan dolay1 bu tiir kavramlarin sadece harici olduklarini séylemekle kalmayiz, ilave
olarak onlarin harigte fertleri oldugunu da sdyleyebiliriz. Boylece viicut kavraminin
da haricte ferdi olmus olur. Zira burada fert, viicut kavraminin kendisine dogru bir
sekilde hamledilebildigi harici misdak ve gerceklik anlamina gelmektedir. Haricte
bulunan bir seye dogru olarak hamledilebilen biitiin unvanlar agisindan bu sey onlarin

harici ferdidir, denebilir. Hariciligin bu anlamindan dolay1 Molla Sadra bir yerde soyle

69 Ayni yazar, el-Mesair, tashih Henry Corbin, 10-11.
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demektedir: “Bir seyin viicudu haricidir derken tanim veya kavramin harigte bulunan

bir seye dogru olarak hamledilebilmesinden baska bir sey kastetmiyorum.”®%

Boylece:

Tiimel olan bu kavram (yani viicut kavrami) eger ariz olursa bu onun kavram ve unvan
olmast agisindan degildir. Bu yiizden de onun harigte ferdi olan ayni bir sey oldugu
sOylenemez. Lakin bu kavram zatiyla kaim olan viicudun hakikatinden haber
vermektedir. Viicut kavrami buna, dogrulugunun ve hamlinin gegerlilik kaynagi
oldugundan hamledilmektedir. Bunu miimkiin kilan bu hakikatin kendisidir. Kavramlarin
dogru olarak seylere hamledilmesini miimkiin kilan sair arazlarin kendisiyle kaim oldugu
bagka bir sey degildir bu hamli dogru ve gegerli kilan. Bu kavramin belli bir viicuda dogru
olarak hamledilmesi zati unsurlarin konusuna hamledilmesi gibidir... Hilkemanin
¢ogunlugu madumun belli ve 6zel bir mevcut olmadigini kabul etmistir. Aksine zihni olan
bu genel sey, viicudi olan 6zellikler ve inniyata dogru olarak hamledilmektedir.®%

Bu ibare, yukarida isaret ettigimiz konuyu tekrarlamaktadir. Ibarede deginilen diger

konu olan viicudun arizi olmasinin ne anlama geldigini ise ileride ele alacagiz.

2.1.4. Harici Viicut Ancak Suhut ile Bilinebilir: Harici Viicuda Dair Husuli
Bilgi Ancak Intizai Viicut Kavramiyla Elde Edilebilir
Molla Sadra’nin yukaridaki agiklamalardan “viicudun mastari halinin yani
mevcudiyetin” haricilige sahip olmadigim kastettigi sanilabilir. Ancak bu ¢ikarim
dogru olmayacaktir. Ciinkii Molla Sadra pek ¢ok yerde, viicudun mastari hali olan
mevcudiyet hakkinda konusmus ve bunu intizai olan “viicut kavraminin® aynisi olarak
gordiigiinii agikca ortaya koymustur:
Akl i¢in nisbi olan bu mastari anlamin zatiyla kaim olan bir sey oldugunu tecviz etmek

miimkiin degildir. Yani viicut kavrami ile vacibin zatinin ayni olduguna hiikkmetmesi
miimkiin degildir.5%

... Var olanlara samil olan mutlak viicut i¢in bu zihni akledilirlerden sayilan mastari ve
intizai anlamdan bagka harigte mutabik oldugu bir sey yoktur. Oysa durum bdyle
degildir.5%

Genel viicut, akli bir seydir, tipki mastar olan hayvanlik gibi mastari bir seydir.5%

895 Aym1 yazar, el-Hasiye ala’I-Ilahiyati’s-Sifa, 150.
6% Ayni yazar, el-Esfarii’[-Erbaa, c. 9, 185.
87a.g.e.,c.6,75.

6% Ayni yazar, el-Hikmetii 'I-Arsiye, 223.

69 Ayni yazar, el-Esfarii 'I-Erbaa, c. 1, 406.
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Bu son ibare ile diger ibareler yliziinden Molla Sadra’nin, biri intizal ve mastari digeri
de intizai olmayan iki farkli viicut kavramina kail oldugu sanilabilir. Ciinkii o bu
ibarelerde viicudun anlaminin intizai olan mastari anlamindan ibaret olmadigini
sOylemektedir. Bu da sanki iki ¢esit viicut kavrami varmis gibi algilanabilir. Molla
Sadra, vahdetle ilgili olarak da bu durumu tekrarlamis ve daha sonra bunu viicut gibi

kavramlara da tesmil etmistir:

So6ziin hulasasi; vahdet sézctigii genel anlaminda iki seye itlak olunur. Birincisi mastari
olan intizai anlamdir ki bir seyin vahit ve bir olmasi anlamina gelmektedir. Bunun akli
bir sey oldugunda hicbir siiphe yoktur. Clinkii bunun harigte herhangi bir tahakkuku
yoktur. Ikincisi de seyin kendisiyle bizzat tek ve vahit oldugu kendisinde kesretin
vukuunu imkansiz kilan seydir. Bu anlamin gereklerinden birisi de kesreti nefyetmesidir.
Birinci anlamm hilafina ki o kesreti nefyetmez. Bu kesretin nefyedilmesinin
gereklerindendir. Intizai anlamiyla vahdet, gercek ve hakiki olan vahdetin bir gdlgesidir
ki zat1 itibariyle ondan intiza edilir. Ve digerlerinde ise onunla olan iliski ve irtibatindan
dolay1 intiza edilir. Hakiki vahdet, sahsi hiiviyet ve hakiki viicudun intizal olmadig1
bilinmektedir. Daha 6nce defalarca sdyledigim gibi bunlarin hepsi hakikat agisindan tek,

itibar agisindan ise farklidir.”®
Bu ibare dogrultusunda vahdet, hiiviyet ve viicut gibi kavramlarin iki farkli sekilde
anlasilip anlamlandirilabilecegi anlasilmaktadir. ilki intizai olan vahdet, hiiviyet ve
viicut ki bunlar mastari olan zihni seylerdir. Digeri de hakiki olan vahdet, hiiviyet ve
viicut ki harici birer kavramdirlar. Ama meseleye daha dikkatli bir sekilde bakacak
olursak ikinci anlam olan hakiki vahdet, hiiviyet ve viicuttan kastin intizai birer kavram
olarak vahdet, hiiviyet ve viicudun, kendilerinden haber verdikleri harici gergeklikler
oldugunu anlayabiliriz. Intizai anlamiyla vahdet, asil olan hakiki vahdetin gélgesidir
ve hakiki vahdetin zatindan intiza edilmektedir. Gergekte harici olan hakiki vahdet,
yukaridaki ibarede zikredilen vahdetin ikinci anlamina karsilik gelmektedir. Ciinkii
vahidin harici olmasi, buna bagli olarak goriilmiistiir. Bu sekilde, zikredilen iki anlama
dikkat edilmesi, gergekte vahdet, hiiviyet ve viicut gibi kavramlarin sahip oldugu iki
farkli haysiyetin g6z onilinde bulunduruldugunu agikliga kavusturmaktadir. Birincisi
bunlarin figayrihi sahip oldugu bir haysiyettir ki bu acidan harigte mevcut

701

olmadiklaridan? intizai olarak kabul edilmislerdir. ikincisi ise bunlarm finefsihi

703, g.e.,c. 2, 88-89.
01 Ciinkii vahdet ve viicudun zat1, harigte bulunan birer kavram degildir. Dis alemde bulunan bu
kavramlarin kendisinden haber verdigi seydir.
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sahip oldugu bir haysiyettir ve bu agidan ele alindiklarinda harici olarak
goriilmektedirler. Asagidaki ibare de bu durumu yukaridakine benzer bir sekilde

ortaya koymaktadir:
Var olanlara ariz oldugu sdylenen sey zihni olan intizai anlamlardandir. Bu, viicudun
hakikati degildir. Aksine bu ikinci akledilirlerden olan zihni bir anlamdir. Seylik,
mimkiinliik, cevherlik, arazlik, insanlik, siyahlik ve sair mastari olan soyut kavramlar
gibi ki bunlarla gergek veya hakiki olmayan seylerden haber verilir. Bizim asaletii’l-
viicuttaki s6ziimiiz bu degildir. Bu viicut, yani asil hakikat olan viicut, tek olan bir

hakikattir. Tahakkuk ve tahassiiliinde ona kayit olarak eklenecek herhangi bir fasil veya

araza muhtag degildir.”%

Bu ibare, her ne kadar viicut kavraminin da tipki insan ve siyah kavramlar1 gibi biri
mastari digeri mastari olmayan iki hale sahip olduguna ve bunlardan birinin intizai
digerinin de hakiki olarak kabul edildigine isaret ediyorsa da bu durum bizlerin
gercekte ikinci anlama ancak birinci anlam araciligtyla ulastigimiza delalet etmektedir.
Ciinkii ikinci anlamdan kasit, bu kavramlar araciligryla kendisinden haber verilen
digsal haysiyettir. Mastari olan sair intizai kavramlar ile hakiki seylerden haber
verilmektedir. Gergekte kavramlarin bu iki yoniinli birbirinden ayirmanin anlami
bizzat bu kavramlarin haricte bulunmadigini séylemek ve sadece bunlarin kendisinden
haber verdigi haysiyetlerin harici olduguna isaret edebilmek i¢indir.

Aksi takdirde ikinci anlama, birinci anlamin haber vermesi 6zelligi disinda bir yolla
gidebilmek miimkiin degildir. Her ne kadar viicut kavramini1 mastari bir kavram olan
mahiyetsel insanlik kavramina benzetmek, felsefi olan anlamlarin mastari olmayan
hallerinin mevcut olmasini tahkim ediyor gibi goériinse de Molla Sadra’nin felsefi
akledilirlerin hariciligine ancak bu mastari anlamlar {izerinden gidilebilecegine dair
yaptig1 agiklamalarla bu san1 ortadan kalkmakta ve zikredilen 6rneklerin sadece bizzat
felsefi akledilirlerin  kendilerinin harici olmadigim1 daha dogrusu harigte
bulunmadiklarin1 beyan etmek igin ortaya konduklarini gostermektedir. “Oyleyse
varligin belli mevcutlara nispeti, zati olan mastari anlamlarin mahiyetlere olan nispeti
gibidir. Insandan insanlik gibi ve hayvandan hayvanlik gibi.”’%

Daha sonra agikliga kavusacagi gibi Molla Sadra diger Akledilirler i¢in de hatta

mahiyetsel Akledilirler i¢in dahi bdyle bir goriisii benimsemektedir. Molla Sadra’nin

792 Ebii’l-Meali Mir Sadriiddin Muhammed b. Giyasiddin Mansir ed-Desteki es-Sirazi, el-Mesair,
tashih Henry Corbin, s. 7.
793 Molla Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi, el-Esfarii 'I-Erbaa, c. 6, s. 60.
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viicut ve diger felsefi olgular hakkinda ancak intizai olan bu mastari kavramlar

araciligryla husuli bilgi sahibi olunabilecegine dair vurgusu oldukg¢a aciktir:

Boylece defalarca zikrettigimiz gibi bu mastari olan anlamlart harici hakikatleri miilahaza
etmek ve varliklarin farkli yonlerini miisahede etmek icin birer ayna olarak kullan. Ki
bunlarin varliginin akilda olmasi miimkiin degildir. Ancak bu aynalar ve unvanlar

seklinde akilda temsil edilebilirler.”%

Kisaca viicut da dahil biitin kavramlar esasinda haricl gergekligin zihni
temsillerinden ibarettirler. Bu da viicudun hakikatine dair kesb1 ve istidlali bilgi
sahibi olunamayacagi anlamima gelmektedir. Bu durumda geriye tek bir yol
kalmaktadir. O da viicudun hakikatinin ancak suhut ve huzuri bilgi araciligiyla
bilinebilmesidir. Boylece dissal gerceklik Molla Sadra tarafindan nazari ve
teorik aklin kapsama alaninin disma c¢ikarilmistir. Bu da Islam Felsefesi’nin
Molla Sadra nezdinde hakikatin birligi dogrultusunda atilan son adimla irfana

doniistiigli anlamina gelmektedir.

2.1.5. Viicut Kavraminin Haricten Haber Vermesi: Viicut Kavraminin Arizi
Olmasinin Anlam

Gordiigiimiiz gibi viicut kavraminin haricle olan iliskisi, haber veren ve haber verilen
iligkisidir. Bu zat ile zati olan iliskisi degildir. Zira viicut hi¢bir seyin cinsi veya fash
degildir. Diger bir ifadeyle, zihinde olan sey, harigte bulunanin zatin1 olusturmaz.
Aksine ondan haber verir ve ona dogru olarak hamledilir. Bu konu, defalarca 6nceki
ibarelerde ortaya konmustur. Ancak bu noktada ortaya sdyle bir soru ¢ikmaktadir; eger
viicut kavraminin hakikatiyle olan iliskisi bu sekildeyse, kendi haber vermesinde viicut
kavrami nasil ve hangi oranda kendisinden haber verdigi seyi zihinde agiga
cikarabilmektedir? Bu mesele iki alt soruya ayrilarak da ifade edilebilir:
Bir; acaba viicut kavrami bu haber vermesinde, harici varligin kendisine mi nazirdir
ve genel anlamda da olsa onun zatindan m1 haber vermektedir? Diger bir ifadeyle,
acaba viicut kavrami harici varligin zatindan haber veren olarak m1 yoksa varlik
acisindan arizi olan seylerden haber veren olarak mi kabul edilmelidir?
Iki; Viicut kavraminin harici varligin zatindan haber verdigini varsayacak olursak nasil
ve ne oranda bu hakikati zihinde agiga c¢ikarabilmektedir? Bu asikar kilmada

mabhiyetsel kavramlarin harici karsiliklarinin zatin1 zihinde hazir bulundurduklar gibi

43 g.e,c. 5, 119.
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viicut kavrami da aymi sekilde harici varliktan haber vermekte midir? Diger bir
ifadeyle, acaba viicut kavrami harici varligin hepsini, hari¢te bulundugu sekilde, zihin
icin asikar kilmakta midir? Birbirini tamamlayan bu iki soru dogrudan viicut
kavraminin konularina nasil ariz olduguyla alakalidir ve dolayisiyla da bu iki soruya
cevap vermek viicudun ariz olmasi1 meselesini de agikliga kavusturacaktir.

Birinci sorunun cevabinda demek gerekir ki; her ne kadar yaygin kanida viicut kavrami
mahiyetsel kavramlardan farkli olarak harici varligin zatinin aynisimi zihinde hazir
bulundurmasa da ondan haber verebilir. Diger bir ifadeyle, viicut kavrami harici

hakikatin arizl 6zelliklerinden degil zatindan haber vermektedir:

Bu kiilli kavram eger ariz olursa bu onun kavram ve unvan olmasi agisindan harigte bir
ferdi oldugu anlamina gelmez ki bir sey icin ayni olsun. Lakin o, zatiyla kaim olan
viicudun hakikatinden haber verir ve bu agidan ona hamledilir. Oyle ki bu hamlinin ve
dogrulugunun kaynagi o hakikatin bizzat kendisidir. Yoksa sair arazlarin esyaya
hamledilirken kendisiyle kaim oldugu baska bir sey degil. Bu agidan bu kavramin belli

bir varliga hamledilmesi, zati olan kavramlarin zatina hamledilmesine benzer.”®

Boylece viicut kavraminin arizi olmasi intizai olan viicut kavraminin harici varligin
kendisinden ve zatindan haber vermedigi anlamina gelmemektedir. Viicut kavrama,
harici varligin zatinin metninden haber vermektedir, yoksa onun arizi 6zelliklerinden
degil. Eger zihindeki viicut, bu intizai kavramdan baska bir sey olsaydi, hari¢ten haber
vermesinden fazla olarak kendisinin de hari¢cte mevcut olmasi gerekirdi. Bu da onun
fertlerine nispetle dogal tiimel gibi oldugu anlamina gelirdi. Oysa Molla Sadra viicut

kavraminin dogal tiimel olmadigini agik¢a séylemektedir:

Var olanlarin hakikati i¢in var olmalar1 cihetinden dogal bir tiimel yoktur. Ki fertleri i¢in
tiir olabilsin.”

Var olanlara nispetle nefiste viicuttan miirtesim olan sey umum degildir, cins anlamindaki
genellik degildir. Aksine bu genellik intizai olan itibari bir umumdur.?’

Viicudun hakikati igin dogal, tiirsel veya cinslik anlamimda tiimel yoktur.”%

Bu yiizden eger hakiki varligin, intizai ve hikayi olmayacak sekilde idrak edilmesi
isteniyorsa, bunun tek yolu suhut ve huzuri bilgidir. “Viicut hakkinda dogru olan soyle

denmesidir; viicut ayni hiiviyetlerdendir ve bunun karsiligin1 olusturan zihni bir sey

3. g.e,c.9 92
%3, g.e.,c.4,206.
a. g.e,c.1,38.
%3 g.e,c. 4, 217.
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yoktur ve ona isaret edilebilmesi miimkiin degildir. Bu ancak irfani suhut araciligiyla
yapilabilir.” "%

Daha 6nce de sOyledigimiz gibi zihnin, harici varligin hakikatinin karsiligi olmamasi
harici viicudun zihni viicudunun olmamasi anlamina gelmektedir. Bu yiizden de harici
varligin zat1 veya hakikati zihni varlik tarafindan zihinde hazir kilinamaz. Dolayistyla
yukaridaki ibarede gegcen “ona isaret etmek” tabiri, harici varligin zatinin idrak

edilmesi ve kiinhiiniin bilinmesi anlaminda kullanilmaktadir:

Viicut, 6grendigin gibi bilenemez ancak suhudi olan huzuri bilgiyle bilinebilir. Ayn1
sekilde nur, kiinhii idrak edilemez ancak ayni huzur ve igraki bir izafe ile idrak edilebilir.
Cilinkii eger ondan bir sey siri ve zihni bir idrak ile bilinebilseydi bu hakikatin inkilabini
gerektirirdi.°

Bu kac¢imilmaz bir sondur. Clinkii harici hakikat, harici hakikat olarak zihne intikal
edemez. Diger bir ifadeyle viicudun hakikatinin zihni bir temsili yoktur. Bu da dissal
gercekligin nazari ve istidlali bir yolla bilinemeyecegi anlamima gelmektedir. Eger
durum bu ise geriye tek bir yol kalmaktadir. Bu da irfani suhut yoludur. Yani viicudun
hakikati ancak kaynagi suhut olan huzuri bir bilgi ile bilinebilir. Burada irfani suhut
yolu harici varligin zihni varliginin olmamasi dogrultusunda ortaya konmustur.
Boylece harici varligin hakikatinin husuli olarak degilse de huzuri ve suhudi olarak
bilinebilmesinin yolu agik birakilmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu tiir ibarelerde,
harici varligin zihni varligi olmadigi delilinin zikredilmesinin anlami husuli bilgi
alaninda, harici varligi bilmek icin hicbir yol olmadigini ve harici varligin
bilinebilmesi icin geride kalan tek yolun huzur ve suhut yolu oldugunu goéstermek
icindir. Esasinda yukaridaki ifadede, genel anlamda su noktaya isaret edilmistir: “Akil,
harici varligi, sahsi hiiviyetini onunla mutabik olan bir akli suret araciligiyla bilemez.
Akil ancak mastarf olan, seylik ve benzeri kavramlari idrak eder.”’!

Diger bir ifadeyle “Viicudun hakikatine dair bilgi ya huzuri bir miisahedeyle ya da asar
ve levazimlar aracilityla ona istidlal edilmesiyle elde edilebilir.”"*2

Ileride agikliga kavusturacagimiz gibi bu ibaredeki viicudun asar ve levazimindan

kasit; zihni olan intizai akledilirlerdir. Yani viicudun asar ve levazimindan mahiyetsel

ve felsefi olan biitin Akledilirler kastedilmektedir.

"3 g.e,c.9,185.
03 g.e,c. 1,413
la. g.e., 390.
23,g.e.,53.
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Boylece viicudu, husuli bir sekilde bilmenin tek yolu mastari olan intizai viicut
kavramidir. Mastari olan bu viicut kavrami hakiki varliga hamledilmekte ve ondan
haber vermektedir. Ancak onun aynisi veya kendisi degildir ve dolayisiyla da harici

viicudun hakikatini zihne intikal ettirememektedir:
Kiilli olan bir kavram, eger ariz olursa bu, kavram ve unvan olmasi hasebiyle harigte
varligi oldugu anlamina gelmez Ki bir sey i¢in var olsun. Ancak bu zatiyla kaim olan
viicudun hakikatinden haber verdigi anlamina gelir. Bu da ona dogru olarak hamledilmesi
demektir. Bu hamlin kaynag1 ve kistasi da yine bu harici hakikatin kendisidir. Sair
arazlarin esyaya hamledildiklerinde kendisiyle kaim olduklar1 bagka bir sey degil. Bu
yiizden bu kavramin belli bir varliga dogru olarak hamledilmesi zati unsurlarin zata bu
cihetten dogru olarak hamledilmesine benzer...”*®

Bu intizai kavramin hakiki fertleri vardir... Bu kavram ariz olmasi hasebiyle mahiyetten

intiza edilse de ancak hakiki olan belli bir varliktan zat1 hasebiyle ve zat1 ile intiza edilir.

Oyleyse bunun belli varliklara olan nispeti, zati olan mastari anlamlarin mahiyetlere olan

nispeti gibidir. Insan igin insanlik, hayvan igin hayvanlik gibi. Ki bu anlamin ortaklig1,

bunun kendisinden intiza edildigi seyin ortakligina tabi oldugu sabit olsun... Mesela

insanlik, tek bir kavramdir ve insanin biitiin zatindan intiza edilir...*

Boylece ikinci sorunun cevabi da birinci sorunun cevabinda verilmis olmaktadir.
Molla Sadra, ikinci soruya ‘“vech” ve “kiinh” kavramlar1 aracilifiyla cevap
vermektedir. Harici varligin kendisi zihinde hazir olmadigindan, kendisi harigte
bulundugu sekliyle, zihinde hazir olarak bulunmaz. Dolayisiyla, bu hakikatin kiinhii
yani harici olan biitiin hiiviyeti, tam olarak dis dlemde bulundugu sekilde ortiilii
kalmakta ve sadece onun bir vechi yani viicut kavrami, zihinde meydana gelmektedir.
Su halde harici varligin kiinhiine dair bilgi, harici varligin oldugu sekliyle zihinde hazir
olmasi1 anlamina gelmektedir ki bu da husuli bilgi araciligiyla zihin i¢in muhal olan bir
durumdur. Harici viicudun veghine dair bilgi ise viicudun zatindan haber veren bir

kavramin zihinde hasil olmasiyla miimkiin olmaktadir:
Viicudun hakikatinin zihinlerden bir zihinde hasil olmast imkansizdir. Viicut adina nefiste
meydana gelen her sey ki boylece kiilli ve genellik ona ariz olur, bunlarin higbirisi
viicudun hakikati degildir. Belki bunlar viicudun vecihlerinden bir vecih,

haysiyetlerinden bir haysiyet ve unvanlarindan birer undandirlar.”®

13 Ebii’l-Meali Mir Sadriiddin Muhammed b. Giyasiddin Mansir ed-Desteki es-Sirazi, el-Esfarii 'I-
Erbaa, c. 6, s. 92.

4a. g.e., 60.

5a.g.e,c. 1,38
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Viicudun hakikati ve kiinhti zihinde hasil olmaz. Viicudun hakikatinden akilda hasil olan
sey intizail olan akli bir seydir. Bu da viicudun vecihlerinden bir vecihtir. Bu yiizden

viicudun hakikatine dair ilim ancak huzuri miisahedeyle elde edilebilir.”*8

Boylece, her ne kadar harici varligin zati, viicut kavrami araciligiyla hikaye ediliyorsa
da bu yolla zihin i¢in viicudun kendisi degil ancak vecihlerinden bir vecih hasil
oldugundan zihinde viicuda dair zayif ve silik bir bilgi meydana gelmektedir.
“Viicudun hakikatine dair bilgi ya huzuri bir miisahedeyle ya da asar ve levazimlariyla
ona istidlal edilmesiyle olur. Bu ikinci yolla da ancak onun hakkinda zay1f bir ilim elde
edilebilir.”"t

Molla Sadra bu durumu goz 6niinde bulundurarak, viicut kavraminin harici var
olanlara nispetle arizi olmasini soyle agiklamaktadir: Oncelikle viicut kavraminin arizi
olmasinin onun harici var olanlarin arazlarindan haber verdigi seklinde anlagiimamasi
gerektigi uyarisini yapmaktadir. Aksine bu kavram, viicudun harici haysiyetinden zati
olarak haber vermektedir. Yani seylerin mahiyet cihetinden degil varlik cihetinden

haber vermektedir:

Bu intizai kavramin, hakiki fertleri vardir. Bunun bunlara nisbeti, genel arazin fertler ve

tiirlere olan nispeti gibidir... Bu kavram yani viicut, onlara ariz oldugu i¢in mahiyetlerden

intiza ediliyorsa da ancak hakiki ve 6zel viicutlardan onlarm zat1 hasebiyle ve zatlari ile

intiza edilir. Oyleyse 6zel varliklara olan nisbeti, mastari anlamlarin mahiyetlere olan

nisbeti gibidir...”®
Dolayisiyla, her ne kadar bu kavram mabhiyetten arizi olarak haber veriyorsa da
viicutlardan zati olarak haber vermektedir. Ama bu kavramin kendi hakiki fertlerine
nispetle arizi olmasmin anlami ise fertlerinin harici zatlarini olusturmamasi ve
kendisinin dis alemde bulunmamasidir. Dolayisiyla, bununla harici fertler arasinda
bulunan nispet, zat ile zati unzurlar arasinda olan nispet gibi degildir. Su halde arizi
bir nispettir:

Kiilli olan bu kavram yani viicut kavrami, eger ariz olursa bu, kavram ve unvan olmasi

acisindan harigte bir varligi oldugu anlaminda degildir. Ki haricte bir sey i¢in ayni olsun.

Ancak bu viicudun hakikatinden haber veren bir kavramdir... Bu kavramin belli bir seye

hamledilmesi zatiyatin bu agidan zata hamledilmesine benzer. "'

64, g.e.,61.
7a. g.e.,53.
83 g.e,c.6,60.
%a.g.e, 92
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Bu ifade hem viicut kavraminin hangi anlamda baska bir seye ariz olabilecegini hem
de viicut kavraminin fertlerinden haber vermesi agisindan arizi olmadigini ve harici
olan viicudun zatindan haber verdigini vurgulamaktadir. Bu yiizden, zati unsurlarin
harici zattan haber vermesine benzemektedir ki bunlar da zata ariz olan seylere degil
gercek olan zata dairdirler. Dolayisiyla, sonraki ibarede de -arizi ve intizai sifatlarin
yan yana kullanilmis olmasinin ¢agristirdigi gibi- viicut kavraminin arizi olmasi su
anlama gelmektedir ki bu kavram, viicudun zihne intikal eden harici zati degildir.
Aksine bu kavramin kendisi harici zatin kendisi veya bir pargasi olmadigi i¢in harici

viicudun zatina nispetle, arizi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, viicut

720

kavraminin, viicudun harici metninin zihni lazimi1’" oldugunu séylemek gerekir. Bu

yilizden harici viicutlarin viicut kavramina olan nispeti onun ariz oldugu melzumat

mesabesindedir:

Vacip ya da miimkiin olsun biitiin hiiviyetlerin akli lazim ve furuatlarinin olmasi gerekir.
Bunlar yani bu zihni levazimlar onlarin malulleridir. Seylik, malul olma ve mevcut olma
gibi...”?

Bil ki viicutlar harici hakikatlerdir. Ancak isimsel olarak megchuldiirler. Bunlarin
isimlerinin serhi, viicut sdyledir viicut boyledir seklindedir. Sonra bunlarin hepsi zihinde
genel bir seyin varligini gerektirir..."?

Genel olan viicut kavrami her ne kadar zihni, intizai ve mastari bir seyse de bunun fertleri
ve melzumatlar1 ayni seylerdir... Ancak viicutlar isimsel olarak mechuldiirler... daha
sonra bunlarin hepsi zihinde bedihi olan genel viicut kavraminin olugmasina sebep olur.”?®
Amma zihni ve intizai anlamlardan mevcutlara ariz oldugu sdylenen sey viicudun
hakikati degildir. Aksine bu zihni bir anlamdir...”?

Viicuttan nefiste hasil olan genel sey viicutlara nispetle cins anlamimnin genelligi gibi
degildir. Aksine bu lazim olan seyin genelligi gibidir..."?®

Kiilli olan mutlak viicut, daha dnce defalarca gectigi gibi fertlerine teskik1 olarak ariz olan
bir seydir. Viicudun hakikati dogal kiilli degildir. Tiir veya cins degildir viicudun
hakikati. ..

720 Byrada lazim, arizi anlamimdaki lazimdir.

721 Ebii’l-Meali Mir Sadriiddin Muhammed b. Giyasiddin Mansir ed-Desteki es-Sirazi, el-Esfarii 'I-
Erbaa, c. 5, s. 204.

22 Molla Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi, el-Mesair, tashih Henry Corbin,
s. 11.

2 Ayni yazar, el-Esfarii’I-Erbaa, c. 1, 49.

724 Ayni yazar, el-Mesair, tashih Henry Corbin, 7.

25 Ayni yazar, el-Esfarii'I-Erbaa, c. 1, 38.

%3, g.e,c.4,216.
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2.1.6. Viicut Kavraminin Zihinde Meydana Gelmesi
Molla Sadra viicut kavramini sdyledigimiz anlamda intizai kabul etse de onu harici
viicudun hakikatinden haber veren bir kavram olarak gordiiglinden onun zihinde,
zihnin bir kurgusu ve yaratmasi sonucu meydana geldiginin kabul edilemeyecegini
sOylemektedir. Zira bu durumda viicut kavraminin kendisinden haber verdigi hicbir
sey olmayacaktir. Gergekte Molla Sadra harici viicuda dair zihni kavramlar araciligryla
husuli bilginin sadece iki yolla meydana gelebilecegine inanmaktadir. Bu yollardan

birisi his yani duyular digeri de miisahede yani suhuttur:

Viicut harigte viicuttur. Ancak akilda his veya huzuri miisahede araciligiyla hasil olur.
Zatinin kendisinden kiilli kavramlar, genel ya da 6zel kavramlar elde edilir. Arazlarindan
da yine ayni sekilde kiilli ve genel kavramlar nefiste meydana gelir. Ve bunlarla onun

hariciligi esas alinarak ona dair hiikiimler sadir olur.”?’

Bu ve diger bazi ifadelerde, viicuda dair bilgi, genel bir anlam ifade etmektedir. Yani
bu hem viicudun hariciligine hem de harici mahiyetlere dair bir bilgidir. Ancak her
durumda Molla Sadra’ya gore her iki yolu da zihinde viicut kavraminin meydana
gelmesi konusunda, miimkiin ve muhtemel gérmek gerekir. Ancak Molla Sadra’nin
bu konudaki nihai goriisii viicut kavraminin ancak huzuri miisahede yoluyla elde

edilebilecegi seklindedir.

2.1.7. Molla Sadra’nmin Viicut Kavramina Dair Analizinin Diger Felsefi ve
Mabhiyetsel Akledilirler i¢in de Gegerli Olmas:

Her ne kadar Molla Sadra’nin viicut kavraminin zihinde nasil meydana geldigine dair

analizi, diger kavramlarin analizine kiyasla Ozellikle de mahiyetsel kavramlarla

kiyasla agiklandi ve bu iki grup kavram arasinda bulunan farkliligin analizi yapildiysa

da sonugta Molla Sadra’nin kendisi, viicut kavramiyla ilgili benimsedigi goriisii, diger

felsefi Akledilirler ile mahiyetsel akledilirlere de genellemektedir.

2.1.7.1. Birinci Akledilirler

Ik bakista sanki Molla Sadra, mahiyetsel akledilirlerin sadece mastari halleri olan

insanlik ve siyahlik gibi kavramlar intizai ve itibari kabul ediyormus gibi goriinse’?

273.g.e.,c. 3, 36.
728 A.y.
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de bu dogru degildir. Ciinkii Molla Sadra, nihayetinde harici mahiyetin viicudun harici
siirt olduguna inanmaktadir:

Mahiyetler viicudun derece ve smirlarindan intiza edilirler.”?®
Bu mahiyetler defalarca anladigin gibi mutlak viicudun smirlariyla miittehittir.”3
Mahiyetler zihni seylerdir ve bir sekilde harici viicutlarin smirlarindan intiza edilirler.”

Mabhiyetler defalarca anladigin gibi mutlak viicudun sinirlariyla miittehittir. Yani harigte

bulunan has viicudun kendisiyle.”®?

Viicudun biitiin sinirlarina mahiyetlerden belli bir mahiyet karsilik gelir. Ve bu bazilarina

gore taayyiinden bazilarma gore de has olan viicuttan haber verir.”

Boylece dis alem s6z konusu oldugunda mahiyet miistakil bir varliga sahip degildir.
Sadece harici viicudun derece ve sinirlari anlaminda fer’i bir varliga sahiptir. Mahiyet
bu sinirlarin bizzat kendisidir. Yani mahiyet, viicudun harici sinirlartyla ittihat halinde
dis alemde mevcuttur.”®* Bu yiizden, mahiyet haricte bulunan belli ve has viicutlarin

aynisi ve bizzat kendisidir:

Onlardan bazilar1 da harigte mevcut olan has viicutlarin mahiyetin aynist m1 yoksa ona
zait bir sey mi oldugu konusunda ihtilaf ettiler. Hak ve dogru olan mahiyetlerin

gerceklikte miimkiin olan mahiyetlerin yani has viicutlarin aynist oldugudur.”®

Ancak daha 6nce de sdyledigimiz gibi has olan viicutlar, harici viicudun mertebe ve
sinirlart oldugundan zihni varliga sahip degillerdir ve ayniyla zihne intikal etmezler.
“Harici viicut sahsi hiiviyetiyle (yani harici olan has viicut) kendisine mutabik olan
akli bir suret ile bilinemez.”"*® “Viicutlarin ve tesahhuslarin bir mahalden digerine
intikali imkansizdir.”"%’

Bu yiizden, harici olan has viicutlarin ve harici viicutlarin sinirlarinin bilinmesi igin
huzuri miisahede ile intizai kavramlardan baska bir yol bulunmamaktadir. “Mevcut
olan her bir seyin hakikatinin 6zellikleriyle bilinmesinin huzuri miisahede disinda bir
yolu yoktur.””® “Basit viicutlarin sinirlarma dair bilgi ancak lazimlar1 ya da huzuri

miisahede yoluyla miimkiindiir.”"*°

2% Ayni yazar, el-Esfarii '[-Erbaa, c. 2, 298.

043 g.e, 332

81 Aym yazar, el-Megair, tashih Henry Corhin, 52.
82 Aym yazar, el-Esfarii'I-Erbaa, c. 2, 332.
"$a.g.e,c. 1,198

3 4a.g.e,c.5, 315,¢.6, 21.

%3 .g.e,c. 1,258

% 3. g.e., 390.

87 Ayn1 Yazar, el-Hagiye ala’l-llahiyati’s-Sifa, 129.
38 Ayni yazar, el-Esfarii 'I-Erbaa, c. 1, 392.
a.g.e,c.b73.
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Yani mahiyetler de intizai kavramlar disinda bir yolla bilinemezler. Zira hakikatte,
seylerin fasillari, onlarin harici suretlerinin aynisidir. Bu da seyin harici ve ona has
olan viicududur. Bu da daha once defalarca sdyledigimiz gibi oldugu sekliyle zihne

intikal edemez:

Basit fasillarin hakikatleri onlara has olan viicutlaridir.”°

Fasillarin hakikatleri mahiyetlerin 6zel viicutlarindan bagka bir sey degildir ki bunlar da
hakiki sahislardr.”
Amma basit fasillar, bunlar hakikatte tiirsel mahiyetlerin sahip oldugu 6zel viicutlardan

ibarettirler.742

Ozel viicutlar, harici viicudun sinir ve mertebeleri olduklarindan ve fasil da bunlarin
aynisi hatta kendisi oldugundan ve son fasil ve seyin sureti, mahiyetin hakiki var olma
bicimini olusturdugundan harici mahiyetin kendisi de tipki viicut gibi zihne intikal

edemez:
Bil ki Seyhii’r-reis Talikat adli kitabinda sunu zikretmistir: “Esyanin hakikatine vakif
olmak insanin takati dahilinde degildir. Ciinkdi ilk hakikati, akli, nefsi, felekleri, ates, hava
ve suyu bilmiyoruz.” Mevcut olan her bir seyin hakikati 6zellikleriyle bilinemez. Ancak
huzuri miigahede ile bilinir. Ve seylerin fasillar1 onlarin harici suretlerinin aynisidir.
Dogru olan bunlarm onlara dogru bir sekilde hamledilen kavramlar ve unvanlar disinda
bilinemedigidir. Ve bu kavramlar tanim olarak adlandirilan birlesik kavramin i¢inde
bulunurlar. Ancak bu seyin kendisiyle hakikat oldugu harici olan siiri viicudun 6zelliginin
digindadirlar.™3

Molla Sadra genel olarak sunu soylemektedir:
Insan gibi biitiin kavramlar, mesela “o0, hakikate sahiptir” dedigimizde ya da “viicuda
sahiptir” dedigimizde bunun anlami, harigte bir seyin bulundugu ve ona insan dendigi ve
insanin ona dogru olarak hamledildigidir. Ayni sekilde at, felek, su, ates ve sair unvanlar.
Haricte fertleri bulunan kavramlar, bunlar harici seylere dogru olarak hamledilen
unvanlardir. Varliklariin tahakkuk ettigini veya hakikat oldugunu séylemenin anlam1 da
bu kavramlarin bir seye bizzat olarak hamledilebildikleridir. Ayni sekilde hakikat, viicut
ve bunlarla 6zdes olan kavramlar da bdyledir.”**

Bu ibarenin baslangict onceki ibarenin basinda ibn Sina’dan aktarilan sdzleri

cagristirmaktadir. Boylece Molla Sadra’ya gore mahiyetsel kavramlar, viicut kavrami

gibi harici seylere dogru olarak hamledilen unvanlardir. Yani bunlar harici seylerin

03, g.e.,c. 4,255

1 Molla Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi, es-Sevahidii r-Rububiye, s. 133.
42 Ayni yazar, el-Esfarii’I-Erbaa, c. 4, 7.

43 Ayni yazar, el-Hikmetii'I-Mutealiye, c. 1, 391-393.

4 Ayni yazar, el-Mesair, Tashih Henry Corbin, 10.
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aynisi ve hakikatleri degildirler. Bu yiizden de bunlar harici seylerin kiinhiinii zihinde
gosteremezler. Ancak bu goriis Molla Sadra’nin ibarelerinde fazla yer almadigindan
bunu Molla Sadra’nin resmi goriisii olarak degil de mahiyetsel kavramlara yeni bir

epistemolojik statii verme cabasi olarak gormek daha isabetli olacaktir.

2.1.7.2.  Diger Felsefi Kavramlar

Yukarida aktardigimiz ibare dogrultusunda Molla Sadra’nin biitiin kavramlara dair
temel yaklagiminin bu oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, ona gore, harici olan
her kavram, sadece harice veya haricte bulunan bir seye dogru olarak hamledilir ve
ondan haber verirse haricidir. Yani Molla Sadra’ya goére bir kavramin harici kabul
edilebilmesi i¢in haricin veya harigte bulunan seyin zatin1 zihne intikal ettirmesi sart
degildir. Bu, s6z konusu kavramlar olunca Molla Sadra ile 6ncekiler arasinda bulunan
en temel farktir. Dolayisiyla, biitiin felsefi kavramlari, bu hiikmiin kapsamina almak
yerinde olacaktir:

Viicut kavramimnin fertlerine olan nispeti, sey kavraminin fertlerine olan nispeti gibidir.®

Ve hudus da mutlak tesahhus ve mutlak viicut gibi genel olan kiilli bir kavramdir.

Teskikle birlikte onun altinda yer alir ve bunlar isimsel olarak mechuldiirler. Daha 6nce

viicut bahsinde dgrendigin gibi.”6
Biitiin hiiviyetlerin ister vacip ister miimkiin olsunlar akli lazimlarinin olmasi gerekir yani
intizai kavramlar ve furuatlar ki bunlar onun malulleridirler. Seylik, malul olmaklik ve
mevcut olmaklik gibi.”
Basit olanlarin makul olmadigimi sdyleyenler, bununla kiinhleri itibariyle hakikatleri
acisindan makul olmadiklarint sdylemek istemislerdir. Yoksa bunlarin vecihlerden bir
vecihle bilinmedigini sdylemek istememislerdir. Genel kavramlar1 olan seylik,
mimkiinlik ve benzerleri araciligiyla da olsa Dbilinmediklerini sdylemek
istememislerdir.78
Viicut akli ve itibaridir demenin anlami intizai olan mastari mevcudiyettir. Seylik,

miimkiin olmaklik ve benzerleri gibi. Genel olan viicut, mastari olan akli bir seydir.”°

Dolayisiyla, her ne kadar baslangigta sanki viicut kavrami sadece diger kavramlara
kiyasla intizal olarak kabul ediliyor gibi goriinse de burada bu anlayisin hem

mahiyetsel hem de felsefi biitiin harici akledilirleri i¢ine alacak sekilde genisletilmis

5 Ayni yazar, el-Hikmetii'I-Mutealiye, c. 1, 49.
6 3. g.ec. 3,252

"7a.g.e,c.5, 204.

83, g.e,c.1,390.

934, g.e., 406.
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olmast bunun sadece viicut kavramina has bir durum olmadigin1 gostermektedir. Bu
ylizden sadece viicut kavraminin bu anlamda intizai oldugunu séylemek mahiyetsel
kavramlar ve zihni varlikla ilgili yaygin goriis esas alinirsa dogru olacaktir. Goriintise
gore bu konunun ele alindigi biitiin ifadelerde de bu tir bir yaklagim
benimsenmektedir.”° Yine de viicut kavrami agisindan gecerli olan bu tarz bir intizai
olma durumunun viicut disindaki felsefi kavramlar ile mahiyetsel kavramlar i¢in
gecerli olan intizal olma durumu ile karistirilmamasi gerekir.

Molla Sadra’nin felsefi Akledilirler anlayisinda goriilen bu ikilik ki bir taraftan
kavramlarin farkliligini dig alemle olan iliskilerine bagh gormekte diger taraftan ise
bunlarin miistakil mevcutlar seklindeki farkliliklarini ise zihinle iligkili olarak
gormektedir, ondan sonra gelenlerin 6zellikle de Molla Hadi Sebzevari’nin (v. 1872)
sozlerinde bu gorisiin agiklanmasi ve yorumlanmasinda belirsizliklerin ortaya

¢ikmasina sebep olacaktir.

™0a. g.e., 113-114, 232, 277-360.
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3. MOLLA HADiIi SEBZEVARI’NIN FELSEFi AKLEDILiRLER
ANLAYISI

Molla Hadi Sebzevari (6. 1873), kendisinden 6ncekiler gibi AKledilirler meselesine
once akledilirleri birinci ve ikinci Akledilirler olarak ayirarak baslamakta, ikinci
adimda ise ikinci akledilirleri mantiki ikinci Akledilirler ile felsefi ikinci Akledilirler
diye ikiye ayirmaktadir. Sebzevari’nin Akledilirler meselesine asil katkisi, “uruz” ve
“ittisaf” kavramlarint meseleye dahil etmesi ve genel olarak akledilirleri taksim etmek
ve Ozellikle de mantiki Akledilirler ile felsefi akledilirleri birbirinden ayirmak icin
bunlara basvurmus olmasidir. Sebzevari’den 6nce de bu iki 1stilah 6zellikle de ittisaf
kavrami, Molla Sadra’nin ibarelerinde ve kronolojik olarak ona yakin olan filozoflarin
ibarelerinde bulunuyordu. Ozellikle de felsefi akledilirlerin ittisafinin harici olmasi
gerektigi meselesi defalarca kronolojik olarak Molla Sadra’ya yakin olan filozoflarin
eserlerinde goriilmekteydi.

Basta Devvani ve Mir Damad’in eserlerinde olmak iizere Molla Sadra’nin kendi
eserlerinde de bu 1stilah bulunmaktadir. Ayni sekilde Mir Damad’in eserlerinin sarihi
olan Seyyid Ahmet Alevi’de de uruz ve ittisaf kavramlari tabi bunlara dair agik bir
tanim yapilmadan “felsefi ikinci akledilirlerin” agiklanmasi sadedinde kullanilmigt.
Bu da bu iki 1stilahin Mir Damad’m Akledilirler anlayisinda yeri oldugu anlamina
gelmektedir. Bu yiizden, Sebzevari’nin bu iki 1stilahi icat etmedigini soylemek gerekir.
Ancak onun bu iki 1stilaha dair bulunan anlam belirsizligini giderdigini ve bunlar1 agik

bir sekilde tanimlayip akledilirleri ayirmak icin kullandigini soyleyebiliriz.

3.1. Mantiki ikinci AKledilirler ile Felsefi ikinci AKledilirlerin Tammmi ve
Bunlarmn ikinci Olmasimin Anlam

Sebzevari (v. 1679) birinci akledilirleri sdyle tanimlamaktadir: “Ariz olur, maruzuna
uruzu ile maruzun onlarla ittisafi her ikisi de haricte olur. Siyah gibi.””*!
Mantiki ikinci Akledilirler hakkinda ise sunlari sdylemektedir: “ikinci akledilirlerin
tanimi; ariz olur ve maruzuna uruzu ve maruzun bunlarla ittisafi, ikisi de akilda olur.
Daha sonra, mantiki anlamda ikinci akledilirleri agikladiktan sonra...”">2
Bu ibarenin son ciimlesinden bu tanimdan kastin mantiki olan ikinci akledilirlerin

tanimi oldugu anlagilmaktadir. Buna gore mantiki olan ikinci Akledilirler hem uruz

51 Hac Molla Hadi b. Mehdi b. Hac Mirza Hadi-i Sebzevari, Serhii’I-Manzume, Tashih Hasan
Hasanzade Amuli, c. 2 (Tahran: Nab, 1369), 165.
™24a.g.e., 164.
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hem de ittisaf agisindan zihni olan akledilirlerdir. Sebzevari daha sonra felsefi ikinci

akledilirlerin taniminda sunlar1 séylemektedir:

Bunlardan ikincileri yani ikinci akledilirlerin ikincisi, felsefi olarak adlandirilmaktadir.
Bunlar da ilkinden daha geneldir. Yani mantiki olan ikinci akledilirlerden daha
geneldirler. Soyle ki ariz olmanin ti¢ kismi vardir: 1. Hem uruzu hem de ittisafi harici
olan ariz olma. Siyah gibi. Bunun iki anlamda da birinci akledilir oldugu ¢ok aciktir. 2.
Hem uruz hem de ittisafin akli ve zihni olmasi. Kiillilik gibi. 3. Uruzu akilda ancak ittisafi
harigte olan ariz olma... Bunlarin ikisi de ikinci akledilirdir (felsefi anlamda). Ciinkii bu

1stilah mantiki 1stilahindan daha geneldir ve bu ariz olmanin ikinci ¢esididir.”?

Sebzevari agisindan akledilirleri taksim etmeyi miimkiin kilan “ariz olma” olgusudur.
Bu ibarede gordiigii isleve bakarak onun bir mevsufa nispetle bir vasif olarak ele
alindigin1 sdyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle, bir seyin yiiklemi olarak gdz Oniinde
bulundurulan sey ti¢ ¢esit olabilir. Birinci akledilir, mantiki ikinci akledilir ve felsefi
ikinci akledilir. Buna gore; eger yiliklemin konusuna ariz olmasi ve konunun da bu
yiiklemle ittisafi zihni ise, bu durumda yliklemimiz mantiki ikinci akledilir olacaktir.
Ama eger yiiklemin konuya ariz olmasi zihni ve konunun bu yiiklemle ittisafi harici
ise, bu durumda yiiklemimiz felsefi ikinci akledilir olacaktir. Hem ariz olmanin hem
de ittisafin haricl olmas1 durumunda ise yiiklem birinci akledilirlerden bir kavram
olacaktir.

Boylece, felsefi olan ikinci akledilirlerin, mantiki olan ikinci akledilirlerden daha
genel oldugu da anlasilmaktadir. Ciinkii mantiki ikinci Akledilirler baghig: altinda ele
alman her kavram bir acidan felsefi de bir akledilirdir. Ancak bunun tersi dogru
degildir. Yani felsefi ikinci akledilir olan her kavram zorunlu olarak mantiki ikinci
akledilir degildir. Sebzevari’nin kendisi de bu noktaya agik¢a isaret etmistir. “Sonra
belli bir seyin dis alemde genel seylik sifatiyla ittisafi, ancak bunun uruzu zihindedir. ..
Ayni sekilde, harici mahiyetin imkan ile ittisafi. Ancak bunun da uruzu
zihindedir...”"™*

Dolayisiyla, Sebzevari agisindan her ne kadar felsefi kavramlar ikinci akledilir olsalar
da bu sadece onlarin uruzlarmin zihni oldugu anlamina gelmektedir. Ciinkii uruzlar
zihni olsa da bu tiir kavramlarin ittisaflar1 haricidir. Bu da felsefi kavramlara ikinci

Akledilirler denmesiyle mantiki kavramlara ikinci akledilir denmesinin farkli

™a. g.e., 165.
™4a.g.e,c. 2 168.

246



cihetlerden oldugu anlamina gelmektedir. Ister mantiki osun ister felsefi olsun bu tiir
akledilirlerin neden ikinci olarak adlandirildigi konusunda ise Sebzevari sunlari

soylemektedir: “Ikinci ile kastedilen birinci derecede olmayandir.”’®

Birinciye nispetle ikinci olarak adlandirilma ciheti (yani felsefi 1stilahinda ikinci
akledilirlerin birinci kismi {izerine) sudur ki; bunlarin uruzu ve ittisafi akildadir. Mantiki
anlaminda ikinci AKledilirler agiktir. Ciinkii eger ariz olarak akledilirlerse ancak bagka
bir akledilirlere ar1z olarak akledilebilirler. Ama ikincisi, (yani felsefi ikinci akledilirlerin
ikinci kismi) bunlarin uruzu akilda olsa da ittisaflar1 harigtedir. Cilinkii aklin tahlilinden

gegmeyen ve maruz olarak akledilmeden, ikinci ariz olarak akledilmezler.”®

Bu ibareyi géz oniinde bulundurarak taakkul agisindan birinci derecede olmayan bir
akledilirin, ikinci akledilir olarak goriildiigii sdylenebilir. Dolayistyla, ikinci akledilir
olarak adlandirilan bir kavram, birinci akledilirin dolayiminda ve taakkul agisindan
ondan sonra geldigi i¢in bu sekilde adlandirilmaktadir. Ama taakkulde bu ikinciligin
ne anlama geldigi ise ibarenin devaminda agiklanmaktadir. Buna gore akledilirleri
birinci ve ikinci diye taksim etmede kullanilan maksem, ariz olan sey ya da
mahmuldiir. Bu yiizden, ikinci akledilirlerin neden ikinci olarak adlandirildiginm
aciklarken de bu kistas1 esas almak gerekir.

Buna gore ikinci akledilirlerdeki ikincilikten; bir akledilirin, diger akledilirlerden
farkli ve 1iliskili olarak ele alindiginda sadece mahmul olarak bulunmasi
kastedilmektedir. Ciinkii boyle bir akledilir ar1z olarak taakkul edildiginde ancak ispat
makaminda kendisini 6nceleyen bir baska akledilire (konu) ariz olarak akledilebilir.
Diger bir ifadeyle ikinci olmayan Akledilirler ayn1 zamanda konu olarak da taakkul
edilebildiklerinden bu anlamda ikinci degillerdir. Bu yiizden bu tiir akledilirlerin
ikinciligi ancak bu uruz durumlarina nispetle aldiklar bir sifattir.

Diger bir ifadeyle, “taakkulda ikincilik” ibaresi “uruz ve haml seklinde taakkul
edilme” anlaminda kullanilmaktadir. Elbette bu haml ve uruz daima kendisinden 6nce
bunlara nispetle konu gorevi gorecek bir akledilirin varligimmi gerektirmektedir.
Ibarenin devami da bu anlama delalet etmektedir. Buna gére ittisafi harici olan felsefi
akledilirlerin uruz halinde akledilmesi, ikinci derecede ve bunlardan 6nce bunlarin ariz

olacagi bir maruzun taakkul edilmis olmasma baghdir. Bu agiklamalarin iyice
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anlasilabilmesi i¢in Sebzevari’nin “uruz” ve “ittisaf” kavramlarindan ne kastettigini

tam olarak bilmek gerekir. Simdi bu iki kavrami ele aliyoruz.

3.2. [lttisaf ve Uruz Kavramlarimm Anlam

Sebzevari ittisaf ve uruz kavramlarmi sdyle aciklamaktadir: “Ittisaf yani makul ve
uruzu. Insanin tiimel ile ittisafi ve tiimelin insana uruz etmesinde oldugu gibi.””>’
Boylece bir akledilirin ittisafindan bahsedildiginde bu; bir zatin bu akledilir ile tavsif
edildigi anlamina gelmektedir. Ayni sekilde bir akledilirin uruzundan bahsedildiginde
ise bu akledilirin bu zata ariz oldugu kastedilmektedir. Sebzevari Esfar’a yazdigi
Talik’inde bulunan bir ibarede ittisafin anlamiyla ilgili sunlar1 séylemektedir: “Ittisaf
ile kastedilen hamldir. Haml de viicutta ittihattir.”">

Boylece Sebzevari’ye gore ittisaf, mutlak haml ve ittihattir. Ittisafin mahallinden kasit
da hamlin yani iki seyin ittihadinin i¢inde tahakkuk ettigi zarftir. Mesela bir kavramin
harici ittisafi; onun hari¢ cihetinden bir konuya hamledilmesi ve bu ikisinin ittihadinin
harici olmas1 anlamina gelmektedir. Sebzevari’nin uruz ve ittisafa dair verdigi bir
ornek iizerinden bu iki kavramimn anlami daha iyi anlagilmaktadir: “Insana nispetle
diisiinen canli taniminin ona uruzu ve insanin bununla ittisafi akilda olur. Ciinkii
harigte sadece tikel seyler bulunur. Tikel de tanimlayan degildir. Haricte olan sey
diisiinen canlinin zatidir. Bilgisinin bir sifat1 degil.”"®

Bu ibarede “cilinkii” diye baslayan ve ibarenin sonuna kadar devam eden ciimle,
“tanim” kavraminin uruz ve ittisaf acisindan zihni olduguna isaret etmektedir.
Sebzevari, tanimin ittisafinin zihni olmasmimn delili sadedinde soyle demektedir:
“Ciinkii hari¢cte mevcut olan tikeldir. Tikel tanimlayan olamaz.” Sebzevari burada
insan ac¢isindan “diislinen canli” olmanin haricte tanimlayan olmadigini ve insanin dis
alemde boyle bir sifatla vasiflanmadigini ifade etmektedir. Boylece Sebzevari,
tanimlayan ile diislinen canlinin harici ittihadini inkar etmis olmaktadir. Bu konu bu
climlenin uruzun degil ittisafin zihni olmasina delalet etmesinin yaninda ittisaftan

kastin mutlak haml ve iki seyin ittihadi oldugunu ve ittisaf zarfinin da hamlin ve iki

seyin birliginin kendisinde gerceklestigi mahal oldugunu gostermektedir.

57 Hac Molla Hadi b. Mehdi b. Hac Mirza Hadi-i Sebzevari, Talike ber Serh-i Manzume-i Hikmet-i
Sebzevari, 3. bs. (Tahran: Daneshgah-i Tehran, 1372), s. 164.

8 Ebii’l-Meali Mir Sadriiddin Muhammed b. Giyasiddin Mansir ed-Desteki es-Sirazi, el-Esfarii 'I-
Erbaa, c. 1, 337.

59 Hac Molla Hadi b. Mehdi b. Hac Mirza Hadi-i Sebzevari, Serhii’I-Manzume, tashih Hasan
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Sebzevari uruzun zihni olmasi sadedinde ise sunlar1 sdylemektedir: “haricte olan sey
diisiinen canlinin zatidir, taniminim bir vasfi degil.” Onceki ciimlenin sonucu olan bu
ciimle diger bir noktay1 daha ortaya koymaktadir. Onceki ciimlede, sadece hamlin
mahalli ve ittisaftan bahsedilmisti. Ancak vasfin kendisinin miistakil bir sekilde hangi
mahalde tahakkuk ettigi konusuna deginilmemisti. Bu ciimle ise “harigte olan sey”
diyerek gercekte, vasfin kendisinin miistakil olarak sadece zihinde bulundugu
noktasini ortaya koymaktadir. Gergi bu konu 6nceki konunun bir sonucudur. Ciinkii
aciktir ki haml ve ittisaf zihni oldugunda mevzu da zihni olacaktir. Haliyle boyle bir
durumda mahmul harici olamaz. Béylece, uruzun, vasfin tahakkuk etmesi anlaminda
miistakil bir sekilde konunun yaninda mevcut oldugu agikliga kavusmaktadir.

Felsefi bir akledilirin uruz ve ittisafin1 agiklamak icin verilmis bir 6rnekle ilgili olan
sonraki ibare de bu konuya delalet etmektedir: “Ve ariz olanin (ariz gesitlerinden birisi)
uruzu akildadir. Ancak mevzunun bununla ittisafi harigtedir; babalik gibi. Babalik her
ne kadar kiillilik gibi harigte ona karsilik gelen miistakil bir sey bulunmasa da babanin
bu sifatla ittisafi haricidir.”’®°

Bu ibarede bulunan ‘“haricte onun karsilig1 olan bir sey yoktur” climlesi babalik gibi
felsefi akledilirlerin uruzunun zihni olduguna delalet etmekte ve “ancak babanin bu
sifatla ittisafi hari¢te olur” cilimlesi ise bunlarin ittisafinin harici oldugunu
gostermektedir. Bunu goz onilinde bulundurarak sunu sdyleyebiliriz; “uruzun” sarti
vasfin karsiliginda bir seyin (babalik gibi) mevcut olmasidir. Diger bir ifadeyle, bir
makuliin uruzunda, mevsufun varligi tek basina yeterli degildir. Ayrica zorunlu olarak
vasfin karsiligi olan bir seyin de bulunmasi gerekir. Buna goére sonugta, uruz;
mevsufun varliginin yaninda ondan farkli olarak vasfin da mevcut olmasi, anlamina
gelmektedir.

Buna karsilik, ittisaf, mevsufun varliginin yaninda vasfin da bulunmasi sartina bagh
degildir. Bu yiizden bir mahalde sadece mevsufun varligi, onu bir vasifla tavsif etmek
icin yeterlidir. Dolayisiyla ittisaf, vasif karsilifinda bir seyin bulunmasi ya da
bulunmamas agisindan mutlaktir. ittisafta sadece mevsufun ne sekilde mevcut oldugu
ve nasil tavsif edildigini g6z onilinde bulundurmak yeterlidir. Diger bir ifadeyle, eger
“x” gibi bir mevsufun, babalik gibi bir vasifla ittisafi gercek ve hariciyse, vasfin

kendisi harici olmasa dahi bu ittisaf harici olabilir. Bu da uruz ile ittisaf arasindaki
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temel farkliligi olusturmaktadir. Bu nokta s6z konusu felsefi bir akledilirin uruz ve
ittisafi olunca 6zellikle 6nemlidir.
Ayni sekilde, daha 6nce akledilirleri taksim eden ibarede gordiiglimiiziin 1s181inda da
Sebzevari’nin bu ¢ikariminm teyit edebiliriz. O, mezkir ibarede, uruzu, mantiki ve
felsefi olan ikinci akledilirlerin ikinci olarak adlandirilmasinda sart olarak gérmiis ve
sOyle demisti:

Cilinkii bunlar, yani mantiki olan ikinci Akledilirler, ariz olarak akledilirlerse, ancak baska

bir makule ariz olma seklinde akledilebilirler. Ama ikinci olarak adlandirilmalarina

gelince ise aklin analizinde 6nce maruz akledilmeden ariz olan ikinci derecede

akledilemez.”!
Bu ibare, ikinciligin agiklanmasinda 6nce bir makuliin “uruzunun” gerekli oldugunu
gostermektedir. Ama felsefi akledilirlerin ikinciliginin beyaninda “uruzun”
gerekliligini vurgulamak i¢in sdyle demektedir: “clinkii aklin analizinde 6nce maruz
akledilmeden ariz olan ikinci derecede akledilemez.” Boylece, uruzun tahakkuk
edebilmesi i¢in ariz olan ile maruz olunan arasinda farklilik bulunmasi gerektigi
acikliga kavusmus olmaktadir. Aksi takdirde “Aklin tahlilinde dokunulmayan”
ifadesinin bir anlami kalmazdi. Ozellikle Sebzevari “dncelikle” ve “ikinci olarak”
sOzciikleriyle ki bunlart maruz ve ariz olanlarin kaydi olarak kullanmaktadir, bu ikisi
arasinda bir farklilhik bulunmasi gerektigine de isaret etmis olmaktadir. O, bu
aciklamalarin devaminda bir kez daha imkanin uruzunun zihni oldugu noktasinda

sunlar1 soylemektedir:

Ancak imkanin mahiyete uruzu zihindedir. Ciinkii dig alemde imkanin karsiligini

olusturacak bir sey yoktur ki iki zorunlu durumdan birisini selbedebilsin. Eger haricte

imkan diye bir sey olsaydi ya teselsiil ya da hulf lazim gelirdi.”s?

Uruzla ilgili 6nceki agiklamalarin bir tekrar1 olan bu ibareye gore 6zellikle de felsefi
akledilirlerin uruzunun harici olmasi halinde muhal olan teselsiiliin lazim gelecegini
anliyoruz. Buna gore uruz -ne olursa olsun- birbiriyle iligkili olan iki seyin farkliligi,
ziyadeti, ariz ve maruz olmasidir. Ittisaf ise bazi durumlarda uruzdan farkli
oldugundan, mutlak anlamda iliskili olan iki seyi ve bunlarin ittthadin1 géz oniinde

bulundurur.

1.y,
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Elbette taraflarin viicudi farkliligi s6z konusu oldugunda uruz ve ittisaf ki bu durumda
mutlak haml ve ittihat anlamina gelmektedir, uruzdan farkli olarak ittisafta maruzun
viicuduna ek olarak ariz olanin farkli bir viicuda sahip olmasi sart degildir. Simdi
Sebzevari agisindan s6z konusu felsefi Akledilirler olunca ittisafin harici olmasi ile

uruzun zihni olmasinin ne anlama geldigine bakalim.

3.3. Felsefi AKledilirler Acisindan ittisafin Harici ve Uruzun Zihni Olmasinin
Anlam

Sebzevari bu konuda sunlar1 sdylemektedir:
Ariz olanin (yani arizin bir ¢esidi) uruzu akildadir. Ancak maruzun ariz olan ile ittisafi
harigtedir. Babalik gibi. Bu, kiillilik gibi harigte sadece ona karsilik gelen bir sey olmasa
da babanin bununla ittisafi haricte gergeklesir.”5
Ik olanlarla (yani mantiki ikinci Akledilirler) zihni énermeler kurulur. ikincilerle ise
(yani felsefi ikinci Akledilirler) hakiki 6nermeler kurulur. Ama bunlarin ikinci olarak
tesmiye edilmesinin vechi, ikinci olarak yani ikinci akledilirlerin ikinci bir anlami esas
almarak yani felsefi anlami esas alinarak yapilir. Clinkii aklin tahlilinin degmedigi ve
énce maruzu akletmeden ariz olan1 taakkul edemez.”%*
Sonra, belli bir seyin genel olan seylik sifatryla vasiflanmasi haricte gerceklesir. Ancak
seylik ancak zihinde seye uruz eder. Aksi durumda teselsiil lazim gelirdi. Ayni sekilde
harici mahiyetin imkan ile ittisafi da harigte olur. Lakin imkan zihinde mahiyete uruz
eder. Cilinkii harigte imkanin karsihigimi olusturacak bir sey yoktur. Aksi takdirde ya
teselsiil lazim gelirdi ya da hulf veya seyin miimkiin, vacip ve imkansiz kategorilerinin

disinda olmas: gerekirdi ki bunlarin hepsinin talisi fasittir.”

Bu ii¢ ibareden ilki felsefi akledilirlerin ariz oldugu konunun bunlarla ittisafinin harici
olduguna delalet etmektedir. Bu da felsefi akledilirlerin bagka seylere hamledilmesiyle
onlarla olan ittthadinin hari¢ cihetinden oldugu anlamina gelmektedir. Ama bu, haricte
maruzdan ayr ve farkl bir sey olarak sadece bu kavramlarin karsiligini olusturan bir
seyin bulundugu anlamina gelmemektedir. Diger bir ifadeyle, dis alemde bulunan sey,
konunun karsiligidir, yoksa hari¢te mahmuliin karsilig1 olacak bir sey yoktur. Peki ama
dis alemde felsefi akledilirlerin bir karsiliginin olmamasi ve harici seyin sadece
mevzunun karsiligi olmasi nasil yorumlanmalidir? Bunu iki sekilde yorumlamak

mumkindir:

83 Ayni1 yazar, Serhii'l-Manzume, tashih Hasan Hasanzade Amuli, c. 2, 166.
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Ik olarak bu, felsefi akledilirlerin mutlak anlamda higbir hariciliginin olmadig
seklinde anlagilabilir. Hatta ariz olduklar: seyle ittihat halinde bir karsiliklarinin dahi
olmadig1 ve sadece maruzun bunlarla ittisafinin harici oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ikinci olarak bu, felsefi akledilirlerin harigte ontolojik agidan mevsuf'ile ayni olan birer
haysiyete sahip olduklari anlamina gelebilir. Dolayisiyla, vasif yani felsefi
kavramlarin dis alemde vasfi olduklar1 mevsuftan ayri ve miistakil hi¢bir karsiliklar:
yoktur, denebilir. Eger “karsilarinda harigte bir sey bulunur” tabiri, mutlak anlamda
harici haysiyet anlaminda ise birinci yorum dogru olacaktir. Ama eger mezkir
tabirdeki “karsiliktan” harici bir sey kastediliyorsa yani haricte ayr1 ve miistakil bir
misdak sahibi olma seklinde anlasilirsa ibare, ikinci yorum daha dogru olacaktir. Her
iki durumda da ifade bu iki yorumdan higbirisine kesin bir sekilde delalet
etmemektedir. Bu yilizden de her iki yorum da muhtemeldir.

Yukaridaki ikinci ibarede bir konu ve mahmul olarak felsefi bir kavramdan olusan
onermelerin hakiki ve harici onermeler oldugu meselesi agikliga kavusturulmaktadir.
Diger bir ifadeyle, bu tiir 6nermelerde haml, konunun hakikati ve harici esas alinarak
yapilmaktadir. Ama ibarenin devamindan konu ve bir felsefi kavram olarak mahmuliin
“maruz” ve “ar1iz” olmalarmin aklin tahlili zarfinda gerceklestigi anlasilmaktadir. Bu
da felsefi akledilirlerin konularina harici bir sekilde hamledilmelerinin, bu ikisinin dig
alemde iki farkli varlik olarak mevcut oldugu anlamina gelmedigine delalet
etmektedir. Ama zikrettigimiz iki yorum da bu konu hakkinda muhtemeldir. Zira
harigte ziyadet, uruz veya farkliligin olmamasi hem mahmuliin harigte konusuyla
ittihat seklinde mevcut olmasiyla hem de harigte mutlak anlamda mevcut olmamasiyla
ortlismektedir.

Uciincii  ibare de felsefi akledilirlerin uruzunun harici olmadigmni acikca
gostermektedir. Yani dig alemde felsefi kavramlarin karsilig1 olacak herhangi bir sey
mevcut degildir. Zira eger dis alemde felsefi akledilirlerin karsilig1 olan bir sey mevcut
olsaydi, muhal olan teselsiil veya hulf lazzim gelirdi. Bu karsiliklarin muhal olan
teselsiile yol agmasi, bu kavramlarin karsiliginda dis alemde ariz olduklari konularina
ek olarak miistakil misdaklarin bulunmasinin kastedildigini gostermektedir. Bu
sekilde, “onun karsiliginda dis alemde bir sey yoktur” tabirinden; felsefi kavramlarin
harigteki misdakinin konularinin misdakindan farkli bir sey olmadigini kastedildigi

anlasilmaktadir.
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Peki, ama felsefi akledilirlerin haricilik agisindan konularindan farkl: bir misdaklarinin
bulunmadiginin sdylenmesi tam olarak ne anlama gelmektedir? Acaba bu, bu tiir
kavramlarin haricte konulariyla ayni oldugu anlamina mi1 yoksa digsal varliklarinin
mutlak anlamda reddedildigi anlamina m1 gelmektedir?

Iste bu acidan Sebzevari'nin felsefi kavramlarmn uruz ve ittisafiyla ilgili ibarelerini
inceledigimizde su sonuca variyoruz; ona gore bu kavramlarin hamli hari¢ cihetiyledir
ve bunlarin konulartyla ittihat seklinde dis alemde var olmalar1 da haricidir. Ancak bu,
dis alemde konularindan ayr1 olarak onlara karsilik gelen bir sey bulundugu anlamina
gelmemektedir. Bu da onlarin harigte mevzularinin viicutlarindan farkli olmadiklar
anlamina gelmektedir. Ama biitiin bu ifadeler yani felsefi akledilirlerin viicdi
misdaklartyla konularinin harici misdaklar1 arasinda bulunan viicidi iliskinin
farkliliginin nefyedilmesinin bunlarin harigte higbir sekilde tahakkuk edip etmedikleri
noktasinda bir belirsizlik barindirmaktadir? Eger Oyle ise bu durumda dis alem
acisindan her tiir mevcudiyet onlardan selbedilmis olur. Ama eger boyle degilse bu
durumda konulariyla ayni olan bir harici mevcudiyet sahibi olmus olurlar ki felsefi
akledilirlerin epistemolojik deger ve islevleri agisindan bu olduk¢a 6nemlidir.

Bu belirsizligin giderilmesi noktasinda su sOylenebilir; her ne kadar Sebzevari, farkli
yerlerde felsefi akledilirlerin harici viicudunu nefyetmisse de sonugta konuya net bir
cevap vermis ve bir anlamda bu Akledilirler i¢in harici bir mevcudiyeti kabul ettigini
ortaya koymustur. O, genel bir kaidede sunlar1 sdylemektedir: “Bir zatin bir sifat ile
ittisafi, o sifatin mevsufta siibutunu gerektirmez.” "6

O, bu kural1 “illet” kavramina tatbik ederek sunlar1 sdylemektedir: “illet sifat1 sadece
akildadir. Malul bununla tavsif edildiginde bu harice gegmez. Ciinkii bir seyin baska
»767

bir sey icin siibutu, sabit olanin harigte siibutunu gerektirmez.

Sebzevari, Esfar hasiyesinde Molla Sadra’nin su goriisiine:

Ittisaf, ittisaf mahalli agisindan viiciidi olarak birbirinden farkli olan iki sey arasinda
bulunan bir nispettir. Oteki olmadan taraflardan birisine hiikmedilebilmesi, ittisafin

gerceklestigi mahalde bu nispetin mevcut oldugunu gosterir.”%

Itiraz sadedinde sunlar1 soyler:

%6 3. g.e., 248.

7a. g.e., 262.

768 Ebii’l-Meali Mir Sadriiddin Muhammed b. Giyasiddin Mansir ed-Desteki es-Sirazi, el-Esfarii 'I-
Erbaa, c. 1, 336-337.
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Bana gore bu goriis dogru degildir. Ciinkii hikmet kaidelerinden pek ¢ogunu yerle bir
etmektedir. Mesela bir seyin baska bir sey i¢in siibut etmesi ancak hakkinda bir seyin
sabit oldugu siibut ederse gegerli olur, sabit olanin siibut sahibi olmasi gerekmez,
kaidesini yikar. Ozellikle demi seyler ve mesela bir viicudu olmayan izafe gibi seyler
mahmul olduklarinda. Aksi takdirde yani eger izafe mevcut olursa ya miistakil bir cevheri
viicuda sahip olacaktir ki bu agikca batildir ya da ariz1 bir viicuda sahip olacaktir, beyaz
ve siyah gibi ki bunlar konularma hulul seklinde ariz olurlar. Hulul bir izafedir ve izafenin
mevcut oldugu varsayildigina gore bu hululiin baska bir hulula ariz olacagi anlamina gelir
ve bu sekilde teselsiile yol acar ki bu da muhaldir. Ama eger izafenin mevcut olmasindan
onun menge-i intizasinin mevcut olmasi kastediliyorsa bunda herhangi bir sorun yoktur. ..
Ve bunun mevcut oldugunu sdyleyenlerin nezdinde mevcut iki kisma ayrilir; ilki karsiligi
olan bir viicut anlammda mevcut ikincisi ise mense-i intiza sahibi olmasi anlaminda
mevcut. Onun soyledigi -Molla Sadra- ittisafin bir nispet oldugudur ve bu dogrudur.
Lakin nispet belki de taraflardan birisinin seylik anlaminda viicut olmasi ve digerinin de
mabhiyetin sifatt anlamimda sey olmasi seklindedir. Mahiyetler viicutlar icin zati sifatlar
degiller midir?... Ve ittihat, bazen dogrudan olur eger viicut tek ise ve taraflardan birisi
tek mevcut olursa ve bu da mevzudur. Bu yiizden, mevzunun zat ve mahmuliin de kavram
olmasmin muteber oldugu sdylenmistir. Bu durum mahmuliin mevcut olmasint degil
madum olmasini gagristirir... Oyleyse ittisafta ve mahmuliin hamlinde muteber olan
mahmuliin kavramidir, bagka bir sey olmasi degildir. Mevcut olmasi gereken de sadece
hakkinda bir seyin sabit oldugudur yoksa sabit olanin siibut sahibi yani mevcut olmasi

gerekmez.°

Bu ibarenin baslangicindan anlasildigi lizere Sebzevari sadece sifat ile mevsuf
arasinda haricte bulunan viictidi farklilik ve ziyadetin varligina degil, aksine dogrudan
stfatin harici varligina itiraz etmektedir. Diger bir ifadeyle, o, Molla Sadra’nin hilafina,
Kudema’nin, bir seyin baska bir sey i¢in siibut bulmasi, sadece hakkinda bir seyin
siibut buldugu seyin siibutunu gerektirir yoksa sabit olan seyin siibutunu gerektirmez
goriistinti kabul etmistir. Bu ilke dogrultusunda, ittisafta ittihadin gerekli olduguna ve
ittthadin da ancak viicut tek olursa miimkiin olacagina vurgu yapmaktadir. Ona gore
eger sifat ile mevsuf dis alemde iki viicuda sahip olurlarsa hi¢bir zaman bunlarin
miittehit oldugunu sdylemenin bir anlami olmayacaktir. Bu yilizden, harici viicut,
sadece mevzunun viicududur. Mahmul dis dlemde madum olarak kabul edilmelidir:

“Bu mahmuliin viicudunu degil yoklugunu ¢agristirir.”

79 4.y
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Dolayistyla Sebzevari mahmuliin sadece kavraminin varligindan bahsedilebilecegini
sdylemektedir ki bu da haricte degil zihinde mevcuttur: Oyleyse ittisafta ve mahmuliin
hamlinde muteber olan sadece mahmuliin kavramidir. Eger mahmuliin yani ariz olanin
yani vasfin harigte mevcut oldugu sdylenecek olursa bu ancak onun harigte intiza
kaynagi oldugunu sdylemek anlamina gelecektir ki bu intiza kaynag1 da baska bir sey
degil dogrudan mevzunun varligidir. Eger buna mahmul kavraminin intiza
edilebilecegi sekilde mevzunun mevcut olmasi ve ittisafin nispet olmasi, ancak adi
mevzu ve mahmul olan iki seyin mevcut olmasmi gerektirir seklinde itiraz edilirse
buna su sekilde cevap verecektir Sebzevari; seylikte, viicudun seyligi gerekli degildir.
Aksine bu durumda mahiyetin sey olmasi yeterlidir. Diger bir ifadeyle, viictdi seylik,
sadece ittisafin mevzu tarafi i¢in gereklidir. Mahmul tarafi i¢in ise sadece mahiyetsel
bir seylige sahip olmamiz yeterlidir. Ancak Sebzevari’nin buradaki vurgu ve 1srarina
ragmen mahmuliin mahiyetsel seylig§inden mahmuliin viicidi seyliginin intiza
edilemeyecegi cok agiktir.

Ancak burada 6dnemli olan sifattan nefyedilen viicudun ne anlama geldigidir. Ciinkii
Sebzevari, mezkar ibarenin basinda sifatin viicudunu sadece cevheri viicut ve arizi
viicut seklinde ele almis ve bu sekilde bir mevcut olmayi sifattan nefyetmistir. Bu da
onun viicut derken finefse viicudu kastettigi anlamina gelmektedir ki bu da harici
cevher ile araz arasinda bulunan ortak yondiir. Diger bir ifadeyle, viicut sézciigi
mutlak anlamda finefsihi viicuda delalet ettiginden, o, sifatin harigte finefsihi viicut
sahibi oldugunu nefyetmek i¢in viicudu mutlak sekilde, menfi kabul etmistir.
Sebzevari Manzume Serhi adli eserinin ikinci AKledilirler kismina yazdigi hasiyede
bulunan asagidaki ibare, yukaridaki konuyu agik¢a ortaya koymasinin yaninda bu
konuda daha once soyledigi her seyin de son halidir ve daha once goriilen biitiin

belirsizlikleri ortadan kaldirmaktadir:

Ittisafin haricte olmasinin kistasi, sifat icin haricte bir rabit viicudun varligidir. Uruzunun
akilda olmasinin kistasi ise viicudunun rabitl olmasidir. Yani mahmuli ve sifatsal olan
viicudunun akilda olmasi. Harigte degil. Bunda bir sakinca yoktur. Ciinkii bir seyin baska
bir sey icin siibutu sadece ilk seyin siibutunu gerektirir sabit olanin siibutunu degil. Ve
viicudun rabit olmasi yani harigte bir seyin bagka bir sey icin sabit olmasidir. Bu ziyadeti
cagristirmaz. Nasil ki madum seyler harigte bu anlamda esya igin sabittirler. Ve ayni
sekilde itibari olan geyler. Ve korliik mesela Zeyd igin harigte sabittir. Ve ayn1 sekilde
basit cehalet ve yazarligin selbi ve benzerleri. Bunlarin higbirisinin harigte nefsi bir

stibutlart yoktur. Ama baska bir anlamda bunlar hari¢te vardirlar. Hari¢ bunlarin nefsi
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yani kendileri i¢in zarftir viicutlar1 igin degil. Nasil ki harici nispetin anlami haricin

nispetin kendisi igin bir zarf olmasidir yoksa nispetin viicudu igin bir zarf olmasi degil.””®

Bu ibarede Sebzevari, sifatin harigte nefsi sekilde mevcut olabilecegine dair biitiin
ifadeleri, finefsihi viicut ile rabiti viicudun nefyi anlaminda kullanmaktadir. Buna
karsilik, rabit viicut ya da figayrihi viicudu bunlar i¢in kabul etmektedir. Bdylece, onun
sifat i¢in nefyettigi “harici karsiliktan™ kast1 finefsihi mevcut olan harici misdaktir.
Ama bir ¢esit harici tahakkuk olan rabit viicut mahza butlan degildir ve bu yiizden
konusundan farkli ve fazla higbir seye sahip olmadigi halde sifat veya mahmuliin harici
karsilig1 olarak kabul edilebilir.

Dolayisiyla Sebzevari agisindan felsefi sifat veya mahmuller, harigte figayrihi olan bir
viicuda sahiptirler ve bunlar konularinda rabit olarak mahza fanidirler. Ama zihinde

konularindan ayrilir ve finefsihi bir zihni mevcudiyete sahip olurlar.

4. CAGDAS ARAYISLAR: Muhammed Hiiseyin Tabatabai

4.1. Hakiki ve Itibari Kavramlar ile Felsefi ikinci Akledilirlerin Bu Ayrim
Icindeki Yeri

Tabatabai (v. 1981), genel olarak kavramlari itibari ve hakiki olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Hakiki kavramlar mahiyetsel kavramlardir ve harici haysiyetten baska
kendileri de haricidirler.”’! Bunlar hem zihni hem de harici viicutla mevcut olabilirler
ki bu durumda iki viicut arasinda ortak olan bir mahiyet bulunur. Dolayisiyla sahip
olduklar1 var olma bigiminden ari olarak kendileri harigte bulunurlar ve kendi
misdaklarinin zat ve zati unsurlarmmi olustururlar. Dolayisiyla da harici fertlere
sahiptirler.

Bunlara karsilik itibari kavramlar, misdaklarinin haysiyeti hariciyet, hariciyetin
yoklugu ya da zihnilik olan ve ayniyla zihin ve hari¢gte bulunmayan kavramlardir. Bu
anlamiyla itibari kavramlar hem felsefi akledilirleri hem de mantiki akledilirleri
kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, viicudi ya da ademi olsun felsefi akledilirlerin

t772

misdaklari, hariciye ya da hariciyetin yoklugu oldugundan zihinde ayniyla

tahakkuk edemezler. Dolayisiyla mahiyetsel kavramlarin hilafina, misdaklariyla aym

70 Hac Molla Hadi b. Mehdi b. Hac Mirza Hadi-i Sebzevari, Serhii’I-Manzume, tashih Hasan
Hasanzade Amuli, c. 2, hasiye 5, s. 165,.

"1 Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Nihayetii'I-Hikme (Kum:
Miiessesetii’l-Nesri’l-Islami, t.y.), s. 56.

2a.9.e., 256, a.q.e., 39-40, Aym yazar, Bidayetii’I-Hikme (Kum: Miiessesetii’l-Nesri’l-Islami,
ty.), 151-152.

256



olmadiklarindan onlarin zat ve zati unsurlarin1 olusturmazlar ve sadece dogru bir
sekilde onlara hamledilirler. Sonugta harici fertlere degil sadece harici misdaklara
sahiptirler. Mantiki olan ikinci akledilirlerin misdaklar1 ise zihni haysiyetin aynisi
olduklarindan bu agidan sadece mantiki akledilirlerin misdaklaridirlar ve dolayisiyla
bunlar harici olmayan salt zihni olan misdaklardir. Bu yiizden, mantiki ikinci
Akledilirler ne harici fertlere ne de harici misdaklara sahiptirler:

Husuli bilgi hakiki ve itibari diye ikiye ayrilir. Hakiki bilgi 6yle bir kavramdir ki bazen

harigte mevcut olur ve buna has asar1 olur ve bazen zihinde mevcut olur ve bu durumda

harici asar1 olmaz. Insan kavrami gibi. Bunun varliga ve yokluga olan nispetinin esit

olmasi gerekir. Iste bu, o nedir sorusunun cevabinda verilen mahiyettir.

Itibari olan hakiki olanimn hilafinadir. Bunlar ya misdakinin haysiyeti harigte olmaktir,

yokluk gibi. Bu zihne intikal etmez. Aksi takdirde harici viicudu kabul eden bir seye

ink1lap etmis olur. Harici viicudu olmayanin zihni viicudu da yoktur.

Ama misdaklarinin haysiyeti zihinde olmak olan kavramlar, kiilli, cins ve fasil kavramlari

gibi. Bunlar harigte yoktur. Aksi takdirde bu kavramlar malum olan zihni akledilirlere

doniisemezdi. Lakin bunlar ya salt haricidirler ve zihne gelmezler. Viicut gibi. Ve ona

katilan veya salt butlan olan yokluk gibi. Ya da salt zihnidirler bazen harici viicutla

mevcut olur bazen de zihni viicutla. Lakin bunlar husuli bilgi olmasi agisindan

misdaklardan intiza edilirler. Buna herhangi bir asar terettiip etmez.””®

Dolayisiyla, her ne kadar viicidi olan felsefi Akledilirler; viicut, vahdet ve viictb gibi,
misdak acisindan, hariciyseler de bunlarin hariciligi mahiyetsel kavramlarin hariciligi
gibi degildir. Bu yiizden demek gerekir ki mahiyetsel kavramlarin hilafina, zihin,
itibari kavramlarin meydana gelmesinde, tamamen pasif degildir. Bu yilizden de
misdakta olani1 tamamen zihne intikal ettirmez. Aksine zihin bir ¢esit faaliyet ile bu
kavramlar1 intiza eder ve sonra misdaklarina hamleder. Dolayisiyla, bunlarin
misdaklarima hamledilmesi de mahiyetsel akledilirlerin misdaklarina hamledilmesi
gibi degildir. Bu ylizden onlarin mahiyetsel kavramlar gibi misdaklarinin zat ve zati
unsurlarini olusturdugu sdylenemez: “Bu kavramlar zihnin bir ¢esit faaliyeti sonucu
elde edilirler ve misdaklarina hamledilirler. Lakin mahiyetin vuku bulmasi ve
fertlerine tanimlarinda bulunacak sekilde hamledilmesi gibi degil.”’"*

Boylece Tabatabai viicut ve sifatlari olan kuvve-fiil ile vahdet-kesret gibi kavramlarin

mahiyetten farkli olarak, zihni viicut ve akli surete sahip olmadigini, dolayisiyla da

8 Ayn1 yazar, Nihayetii’I-Hikme, 256.
a. g.e., 151.
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harici fertleri olmadigini vurgulamis olmaktadir.””® Bu yiizden, harici fert sahibi
olmak, harici misdak sahibi olmak ve buna hamledilen kavramin da misdakin zat1 ya
da zati bir unsuru olmasi sadece mahiyetsel kavramlarin 6zelliklerinden olmaktadir:
“Kavram eger kurucu unsuru oldugu ve asarin terettiip ettigi harici bir ferdi varsa
mahiyet olur.”’"®

Gergekte Tabatabai, Molla Sadra’nin nihai goriisiiniin hilafina her ne kadar zihin
mahiyete delalet etmezse de mahiyetin harigte bulunan bir vechinin ayniyla zihne
intikal ettigine inanmaktadir. Bu yiizden Tabatabai, Molla Sadra’nin Ibn Sina’ya
»777

istinat ettigi; “Egyanin hakikatine (mahiyet) vukuf etmek insanin takatinde degildir

goriise karsilik sunlar1 sdylemektedir:

Seyhin zikrettigi (Ibn Sina), genel anlamda hak ve dogru olsa da bunu tafsili ilimle
kayitlamak gerekir. Tanimla sinirlamak gibi. Aksi takdirde, aciktir ki viicidi zihninin
ispati, iki viicutta da ayniyla mevcut olan mahiyete dair ilmin tahakkuk ettigi anlamina
gelmektedir. Bu esyanin hakikatine dair ilmin genel olarak husuliidiir. Bu en kiigiik bir

teemmiille dahi anlasilabilir.”’®
Tabatabai, Nihayetii’/-Hikme adli eserinin asalet-i viicut konusunun sonunda,
mahiyetin mevcudiyetinin zarfin1 ve siibut mahallini tabi bir mevcudiyet ve siibut
olarak ele almaktadir.”” Ki aklin faaliyeti sonucu, -tabi kurgusal olarak degil aksine

80 vijcudun hakiki anlami

mabhiyetin harigte olan intiza kaynagi dogrultusunda-
dogrultusunda gergeklestirilir. Bu yiizden, her ne kadar mahiyetin harigte intiza
kaynagi, hari¢te mutabik oldugu bir misdaki varsa da mahiyetin haricteki karsiligiyla
olan aynilig1 sadece aklin bir faaliyeti sonucu gerceklesmektedir ki akil, mahiyetin
harigte intiza kaynaginin olmasindan, ona hakiki anlamda bir var olma nispet

etmektedir yani bunu kendisi insa etmektedir.

™a.g.e., 16-17-39.

a g.e.,17.

7" Molla Sadra, Ibn Sina’ya ait olan bu sdzii Esfar’da kendi nihai gériisiinii teyit etmek icin
aktarmaktadir.

78 Ebii’l-Meali Mir Sadriiddin Muhammed b. Giyasiddin Mansir ed-Desteki es-Sirazi, el-Esfarii 'I-
Erbaa, c. 1, hasiye 1 (Allame Tabatabai hasiyesi), s. 337.

7% Seyyid Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Nihayezi I-Hikme, s. 15., Ebii’l-Meali Mir Sadriiddin
Muhammed b. Giyasiddin Mansir ed-Desteki es-Sirazi, el-Esfdri ’I-Erbaa, c. 1, Hasiye , s. 215, ¢. 7,
Hagsiye 1 (Allame Tabatabai Hasiyesi), s. 271.

780 Aklin bu faaliyetinin mahiyetin harigte bulunan mense-i intiza1 dogrultusunda gergeklestigi
Allame’nin iki tabirinden anlagilmaktadir: “Mahiyet viicudun zihin i¢in hast olan zuhuratidir.” Ve
“Aklin faaliyeti zorunlu olan bir faaliyettir.” Anlagilmaktadir. Allame Tabatabai, Nihayetii'I-Hikme, s.
15.
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Boylece, Tabatabai, felsefi akledilirlerin hariciliginin tasvirinde, Molla Sadra’nin
yolundan gitmis olmaktadir. Onun mahiyetin hariciligine dair nihai tasviri de Molla
Sadra’nin tasvirine olduk¢a benzemektedir. Tabatabai bu agiklamalara ek olarak itibari
kavramlarin diger baz1 6zelliklerine de isaret etmektedir; mesela bunlarin hem vacip
hem de miimkiin olan1 kapsamasi, belli bir kategorideki var olanlara has olmamasi,
hepsinin genel olmasi ve esyanin taniminda yer almamalart gibi sadece felsefi

akledilirlere has olan 6zelikleri zikretmektedir. 8!

4.2. Felsefi Ikinci Akledilirlerin Tanimi

Tabatabai, felsefi ikinci akledilirleri, misdaklar1 a¢isindan harici goérmektedir.
Dolayistyla felsefi kavramlar haricidir. Her ne kadar bu haricilik onun nezdinde bu
kavramlarin kendisinin harigte bulunmasi seklinde anlasilmamissa da bunlarin harici
misdaklara dogru olarak hamledilebilmesi ile misdaklarinin hariciligi kabul edilmistir.
Bu dogrultuda, onun felsefi ikinci akledilirlerin hariciligi ve zihniliginden ne
anladigina ve bu hariciligin onun tarafindan nasil temellendirildigine bakmak gerekir.
Tabatabai’nin felsefi Akledilirler tanimi tipki Sebzevari’nin tanimi gibidir: “Felsefi
ikinci akledilirlerin uruzlar zihinde ittisaflar1 ise harictedir.”’?

Uruz, Tabatabai’ye gore “miistakil ve ayri bir viicuda sahip olmak” anlamina
gelmektedir ki salt harigte ittisafin olmasi tek basina bdyle bir uruzu gerektirmez.
Tabatabai bu konunun agiklanmasi sadedinde sunlari séylemektedir: “Harigte bir
sifatla tavsif edilmek, vasfin burada ayr1 ve miistakil bir sekilde tahakkuk etmesini
gerektirmez. Belki burada mevsufunun viicuduyla mevcut olmas yeterlidir.’®?

Bu iki ibareyi karsilagtirirsak “ayr1 ve miistakil viicuttan” kastin, vasfin uruz halinde
kazandig1 durum oldugunu anlariz. Boylece Tabatabai’e gore felsefi kavramlarin uruz
acisindan zihni olmasi, sadece haricte ayr1 ve miistakil bir misdaklarinin olmamasi
anlamina gelmektedir. Yoksa harici misdaklarinin olmamasi anlamina degil. Bu
yiizden Tabatabai, Sebzevari’nin hilafina, zihni uruzu, kavramlarin harici olmamasinin
delili olarak gérmez. Aksine bu kavramlarin ittisafinin harici oldugunu esas alarak,

bunlarm harici mevcudiyetine’® vurgu yapmaktadir:

8la. g.e., 258.

23, 9g.e., 46.

4. g.e.,45.

78 Felsefi kavramlarin harigteki mevcudiyetinden kasit bunlarin misdaklarmin harigteki varligidir.
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Haricte bir vasifla ittisaf olunmak, vasfin orada miistakil ve ayr bir sekilde tahakkuk
etmesini gerektirmez. Belki mevsufunun viicuduyla mevcut olmast yeterlidir.®®

Bunlar (yani felsefi ikinci Akledilirler) harigte mevcutturlar, mevzularinin viicutlartyla. 8
Itibari, hakiki olandan farkli olarak karsihiginda miistakil bir viicudu olmayandir. Buna
karsilik hakikinin ise karsisinda ayr1 ve miistakil viicutlar1 vardir. Itibari olan izafet
kategorisi gibi. Izafenin taraflarin viicuduyla mevcut oldugu sdylenir. Kendi basina

mevcut olan cevherin hilafina.’®”

Tabatabai’nin bu tiir kavramlarin hariciyet ve mevcudiyetine dair bu vurgusu, ittisafin
harici oldugu kabuliine dayanmaktadir. Bu da bir anlamda Molla Sadra’nin goriisiiniin
devam ettirilmesidir. Mola Sadra Esfar’da, harici ittisafi yani harici olan iki sey
arasindaki nispeti de harici olarak gérmekte ve sdyle demektedir: “Her bir sifat icin
viicuttan bir mertebe vardir. Bu mertebeye kendine has olan asar terettiip eder. Bir
sifatla ittisaf olunmak bu sifat mevsufu nezdinde mevcut olmadik¢a miimkiin
degildir.”"®

Tabatabi Esfar’a yazdigi hasiyesinde bu ibarenin teyidi sadedinde sunlar

sOylemektedir:
Bu kendisinde hi¢ siiphe bulunmayan apagik bir hakikattir. Daha dnce gectigi gibi rabit
viicudun lazimi (yani ittisafi nispet) tarafinin viicuduyla mevcuttur. Bunlarda (yani tarafin
da) rabit olanin tahakkuk ettigi mahalde taraflarin birlikte tahakkuk etmesi gerekir (yani
ittisafin tahakkuk ettigi mahalde). Ittisaf gerceklestiginde taraflardan birisinin zihni
digerinin harici olmasinin bir anlam1 yoktur. Ya da taraflardan birisinin hakiki digerinin

ise itibari ve mecazi olmasinin bir anlami yoktur.”®

Molla Sadra’nin goriisiiniin Tabatabai tarafindan teyit ve kabul edilmesi, daha ¢ok
ittisafin her iki tarafinin da harici oldugunu vurgulamak i¢indir. Diger bir ifadeyle,
gercek ittisaf, ittisaf taraflariin her ikisinin de gergekten var olmasini gerektirir. Bu
bir ¢esit viicldi farkliliga da isaret etmektedir. Yani ittisafin hakiki olmasi i¢in ittisaf
taraflarinin harigte bulunmasi yetmez ayn1 zamanda farkli bir sekilde de bulunmalari
gerekir. Ama daha 6nce Molla Sadra’nin goriisiinii aciklarken sdyledigimiz gibi onun
ittisafin taraflar1 arasinda bulunan viicidi farklilik ile felsefi kavramlar arasinda
bulunan viicadi farkliliktan kasti, bunlarin misdak agisindan ¢okluklar1 degildi. Diger

bir ifadeyle, her bir felsefi akledilirin harigte viicuttan bir hisse aldig1 halde biitiin bu

8 Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Nihayetii’I-Hikme, s. 45.
6 3. g.e., 46.

7a.g.e., 258.

78 Molla Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi, el-Esfari ’I-Erbaa, c. 1, s. 338.
89 3. g. e, hasiye 1.
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hisseler tek bir viicutta, tek bir misdaka sahip olacak sekilde mevcutturlar. Bu yiizden,
Tabatabai’nin bu ifadesi de onun vasfin harici varligint mevsufun aynisi olarak kabul

ettigi diger ifadeleriyle ¢elisecek sekilde anlasilmamalidir.

4.3. Felsefi ikinci Akledilirlerin Zihinde Meydana Gelmesi

Tabatabai, ayrintili bir sekilde zihnin felsefi akledilirleri dis dlemden hareketle nasil
elde ettigini ele alan ilk Miisliiman filozoftur. Ondan Onceki filozoflar, ya hicbir
sekilde bu konuyu ele almamistir ya da sadece miiphem bir sekilde buna isaret etmekle
yetinmislerdir. Mesela Molla Sadra genel bir sekilde bu tiir kavramlarin, his ve suhut
yoluyla zihinde meydana geldiklerini sdylemistir. Ancak bunun nasillig1 hakkinda
herhangi bir agiklama yapmamustir.

Tabatabai oOncelikle felsefi akledilirlerin elde edilmesinde zihnin faal oldugunu
sOyleyerek meseleyi ele almaya baslamaktadir: “Bu kavramlar, zihnin bir cesit
faaliyeti sonucu meydana gelmektedirler.”’®°

Felsefi akledilirlerin tahakkuk etmesinde zihnin miidahil olmasi 6zellikle viicut
kavraminda, 6nermenin iki tarafina “hiikiim” edilmesinde 6zetlenebilir. Tabatabai’ye
gbre nefsin bir fiili olan bu hiikiim, dis aleme dair bir ¢esit kasifiyeti de i¢inde
barimdirmaktadir. Ona gore zihin, kendisi tarafindan gergeklestirilen bu fiili esas alarak
Onermenin iki tarafiyla kaim olan rabit viicudu, 6nce izafi bir sekilde ve rabati bir viicut
olarak ele almakta daha sonra ise onu tamamen izafeden soyutlayarak “viicut”
kavramina doniistiirmektedir. Daha sonra bu kavram, zihnin miidahalesiyle harici
misdaklara dogru bir sekilde hamledilmektedir. Yani zihin 6nce rabiti viicuttan
miistakil bir viicut kavrami intiza etmekte daha sonra intiza kaynagini goz oniinde
bulundurarak bunu harici misdaklara hamletmektedir. Tabatabai’nin inancina gore bu
kavram, zihni bir hakikat olan hiikiimden intiza edildiginden ancak bu zihni hakikatten
haber verebilir. Ama zihin, bunu harici misdaklara hamledecek sekilde yeniden insa

etmektedir:

Ve diger bir grup kavram yani itibari kavramlar, mahiyet degildir. Cinki Kkendi
gercekliginde zihni seylerle bir olan zihni seylerden haber verirler. Bu, iki tarafli bir
gercgeklige sahip olan hiikiimdiir. Hiikkiim vasitasiyla bizler, zihinden dis aleme bir ¢esit
gecit ve yol bulabiliriz. Oyleyse bu tiir kavramlar, her ne kadar mahiyet olmadiklar1 i¢in

dis alemden haber vermiyorlarsa da yine de onlar i¢in bir ¢esit haber verme ispat edebilir

7% Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Nikayetii'I-Hikme, s. 151.
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ve onlara harigte olani kesif edebilecek ve yansitabilecek bir paye ve itibar verilebilir. Ve
iste bu yiizden, onlara itibari ismini veririz.”

Bu tiir kavramlar yani itibari kavramlar, zihnin bir faaliyeti sonucu tahakkuk eder ve
daha sonra harici olan misdaklarma hamledilirler.”®

Asagidaki ibarede Tabatabai ayrintili bir sekilde viicut kavraminin “hiikiim’’den nasil
intiza edildigini ele almaktadir. Sonugta bu tiir kavramlarin harici dogruluklarinin 6zel
bir dogruluk oldugunu hatirlatmasinin yaninda viicut kavrami araciliiyla viicudun
harici misdakina gececek bir yol bulduktan sonra viicidi olan diger felsefi

akledilirlerin, viicudun harici misdakindan intiza edildigini a¢iklamaktadir:

Misdaklarinin haysiyeti harigte olmak olan veya harigte olmamak olan kavramlar,
hiikiimden intiza edilirler. Birinciler olumlu 6nermelerde olan hiikiimden ikinciler ise
olumsuz olan dnermelerden.

Bunun agiklanmasi; nefs ilk olarak his aracilifiyla mahsus olan bazi mahiyetlere
ulastiginda, ulastig1 seyi alir. Bunu hayal yetisinde muhafaza eder. Eger ikinci defa
ulagirsa ya da simdi ikinci olarak, yine onlari muhafaza etmek icin alir. Bu ikincisinin
daha once ulastig1 seyle ayni oldugunu goriir. Ciinkii bunlar birbirine mutabiktirlar.
Viicldi olarak iki kavramin ittihadina hiikmedilmesi hamldir. Daha sonra, ayni1 kavrama
geri dondigiinde, tekrardan ve tekrardan. Sonra bunlari tek bir kavram haline getirir. Bu
onlara dair bir hitkiimdiir ve zihnin bir fiilidir. Bu hiikiim buna ragmen dis alem i¢in bir
kistastir. Zihnin bu fiili viicGdi bir nispettir ve iki taraf ile kaim olan rabit viicut ise
itibaridir. Daha sonra nefs kendi fiili olan hiikmii tasavvur eder ve ona miistakil bir sey
olarak bakar. Mevsufundan fazla bir sey olarak. Rabit olduktan sonra kavramin varligini
tasavvur eder. Sonra onu tecrit eder ve viicudu tek basina izafe seklinde olmadan tasavvur
eder. Iste bu sekilde hiikiimden viicut kavram intiza edilmis olur ve harici misdakina
hamledilir. Misdakin haysiyeti harigte bulunma haysiyetidir ve bu da onun misdakidir.
Bu kavrami kendisinden alinan fertler degildir. Bu fertlerinde bulunan mahiyet degildir.
Ki sonra ona has olan sifatlarla misdakindan intiza edilsin. Viiclib, vahdet, kesret, kuvve,
fiil ve benzerleri.”®®

Tabatabai daha sonra yokluk ve yoklukla ilgili kavramlar ig¢in viicut ve viicudun

sifatlarinin meydana gelmesine benzer bir yol takip etmektedir:
Sonra nefs mahsus olan bir mahiyete ulasip onu muhafaza etiginde. Daha sonra ilkinden
farkli olan baska bir mahiyete ulasir. Ikinciyi birincisi gibi gérmez, birbirine mutabik
olarak gormez. Nasil ki bunu daha 6nceki surette goérmiistii, onlar1 ayn1 ve mutabik

gdérmiistii. Ve onlar1 muhafaza ettikten sonra oniine getirdiginde, daha 6nce tekrarlanan

71 Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin Tabatabai ve Murtaza Mutahhari,
Usul-i Felsefe ve Revig-i Realizm, 3. bs. ¢. 2 (Kum: Sadra, 1368), s. 59.

2 Seyyid Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Bidayeti'I-Hikme, s. 151.

79 Allame Tabatabai, Nihayetii'I-Hikme, s. 257.
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mahiyetlerin suretlerinde yaptigi seyi burada yapamaz, hiikkmii tekrar edemez. Lakin bunu
bir fiili olarak itibar eder ve bu da haml i¢in mukabil hamli selbeder. Sonra ona bakar
miistakil bir varlik olarak. Bunun tasavvuru da mahmuliin mevzudan selbedilmesidir.
Sonra mutlak olarak onu selb ve yokluk olarak tasavvur eder. Sonra onun i¢in zorunlu

bazi sifatlar itibar eder. Mesela yoklar arasinda bir fark olmamasi gibi ve aralarindaki

farkin mevcutlara izafe edilmesinden kaynaklanmasi gibi.”

Ancak Tabatabai, Usuli Felsefe ve Revisi Realizm 'de diger bir yol takip etmekte ve
felsefi akledilirlerin  “deruni misdaklar’” ve “igsel suhut” araciligiyla elde
edilebilecegini yani zihnin felsefi akledilirleri bir ¢esit akli suhut ile meydana
getirdigini  sdylemektedir. Onun bu gorlsliyle biraz Once aktardigimiz viicut
kavraminin nasil elde edildigine dair goriisii birbiriyle tam olarak uyumludur. Ancak

diger felsefi akledilirlerin nasil elde edildigine kiyasla yeni bir yol olarak goriilebilir.

a. g.e., 258.
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BOLUM V

FELSEFi AKLEDILIRLER VE METAFIiZiK YAPMA iMKANI

Bu boliimde felsefi ikinci akledilirlerin dis alemden hareketle nasil elde edildigiyle
ilgili kendi goriisimiizii ortaya koyacagiz. Cilinkii metafizik yapma imkaninin
temellendirilebilmesi i¢in felsefi ikinci akledilirlerin dis alemden dogal bir sekilde
nasil elde edildiginin gosterilebilmesi gerekir. Bu da ancak metafiziksel ve mufarik bir
cevherin yani faal aklin etkisi ve miidahalesi olmadan yapilabilirse miimkiin olacaktir.
Bu dogal temellendirmeyi yapabilmek i¢in birka¢ agsamadan olusan bir ¢éziim yolu
onererek bu ¢alismay1 ucu agik birakmak sartiyla tamamlayacagiz. Simdi Once felsefi

akledilirlerin baz1 temel 6zelliklerini ele zikredelim.

1. FELSEFI AKLEDILIRLERIN BAZI TEMEL OZELLIKLERI

Molla Hadi Sebzevari’nin felsefi ikinci akledilirlere dair yaptigi tanima gore birinci ve
mantiki ikinci akledilirlerden farkli olarak bu tiir kavramlarin uruzlar ile ittisaflari
birbirinden farklidir. Felsefi bir akledilirin uruz mahalli zihinken, ittisaf mahalli ise dis
alemdir. Diger bir ifadeyle felsefi Akledilirler ne birinci Akledilirler gibi harici olan
fertlere sahiptirler ne de mantiki Akledilirler gibi salt zihnidirler. Bu tiir kavramlar
zithinde konularina zait olacak sekilde bulunurken dis alemde konulariyla ayniyet
seklinde bulunurlar. Dolayisiyla dig dlemde bunlarla konular1 arasinda herhangi bir
ziyadet veya farklilik bulunmaz. Simdi felsefi akledilirleri daha iyi anlayabilmek igin
bunlarin sahip oldugu baz1 06zellikleri tek tek ele aliyoruz. Elbette asagida
zikredecegimiz Ozellik veya kistaslarin aynmi anda biitiin felsefi akledilirlerde
bulundugu diisiiniilmemelidir. Dolayisiyla bu 6zelliklerin her birisinden hareketle
ancak bazi felsefi akledilirleri taniyabiliriz. Ikinci olarak zikredilen bu 6zelliklerin
birbirinden tamamen farkli oldugu da diisiinlilmemelidir. Aksine bu 6zelliklerden
bazilar1 digerlerini kapsamakta veya gerektirmektedir. Bu 6zelliklerden bazilar1 temel
ve genel birer kistasken diger bazilar1 da tiimel misdaklardir. Buna ragmen bizim
bunlar1 birbirinden ayirt etmemizin sebebi felsefi akledilirlerin daha iyi anlagilmasini
saglamaktir:

a. Viicut ve onunla esanlami olan kavramlar felsefi akledilirlerdendir. Viicut kavrami

ile esanlamli olan Akledilirler, biitiin var olanlar1 kapsadigindan bunlar belli bir varlik
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grubuna has degillerdir. Seylik, vahdet, ayniyet, fiiliyet ve benzeri kavramlar viicut
kavramiyla esanlamli olan akledilirlerdir.

b. Varligin ilk taksiminden elde edilen varlik olarak varligin sifat ve arazlari da felsefi
akledilirlerdendir. Bu tiir kavramlar ilk felsefenin umur-i amme kisminda ele alinirlar.
Bunlar daime karsit olan birer kavram ¢ifti seklinde bulunurlar. Bu ¢iftlerden her birisi
varligin bir kismindan haber verir ve ikisi birlikte biitlin var olanlar1 kapsarlar. Varligin
tabii veya riyazi gibi kayitlar1 almadan once kabul ettigi taksimlerden elde edilen bu
tiir kavram ciftleri varlik olarak varligin zati arazlarimi olustururlar. Viiclib-imkan,
zihni-harici, kuvve-fiil, illet-malul ve benzeri kavram ciftleri birer felsefi akledilirdir.
c. Hem vacip hem de miimkiin olana hamledilebilen her kavram birer felsefi
akledilirdir. Esasinda Vacibii-1 viicuda hamledilebilen her sifat ve kavram, felsefi bir
akledilirdir. Bu kavram ayrica miimkiin olanlara da ister hamledilebilsin isterse de
hamledilmesin. Dolayisiyla Hak olanin biitiin isim ve sifatlar1 felsefi birer akledilirdir.
[lim, kudret, irade ve benzeri biitiin sifatlar bu tiirdendir. Vacibii-1 viicut mahiyetsel
olan bir had veya sinira sahip olmadigindan ona dair olan sifat veya kavramlar birinci
akledilirlerden olamazlar. Ayni sekilde Hak olan salt zihni bir varlik olmadigindan ona
dair olan sifat veya kavramlar, mantiki ikinci akledilirlerden de olamazlar. Dolayistyla
Hak olanin sifatlar1 felsefi birer akledilirdir.

d. Miicerret ve maddi olan1 kapsayan her kavaram, felsefi bir akledilirdir. Hem soyut
hem de maddi birer cevhere hamledilebilen cevher kavrami gibi. Cevherlik mahiyetsel
bir kavram degildir. Bu felsefi bir akledilirdir ve cevher sahibi olan mevcutlarin var
olma tarzindan intiza edilmektedir.

e. Birden fazla kategoriye hamledilebilen bir kavram felsefi bir akledilirdir. Araz
kavrami bdyle bir akledilirdir. Bu kavram birden fazla araz kategorisine dogru bir
sekilde hamledilebilmektedir. Ciinkii en genis anlaminda dahi mahiyetsel kavramlar
olan birinci Akledilirler, birden fazla kategoriye hamledilemezler. Kategoriler en
yiiksek cinsler olduklarindan ve zati olarak birbirlerinden farkli olduklarindan higbir
mahiyetsel kavram, birden fazla kategoriye yiiklenemez. Bu yiizden felsefi
akledilirlerin kapsam ve kusaticiligt mahiyetsel kavramlar olan birinci akledilirlerden
oldukga fazladir. Bu 6zellige sahip olan felsefi Akledilirler, varlik olarak varligin zati

sifat ve arazlari, umur-i amme ya da genel ve ortak tabiatlar seklinde isimlendirilirler.
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f. Felsefi ikinci akledilirlerin harici fertleri yoktur. Bu yiizden bunlarla misdaklart
arasinda bulunan iliski, dogal tiimel ile fertleri arasinda bulunan iliskiye benzemez.
Birinci akledilirlerin ise harici fertleri bulundugundan, bunlarla misdaklar1 arasinda
bulunan iliski dogal tiimel ile fertleri arasinda bulunan iligkidir. Ciinkii bu durumda
harici fertleri mezkir tiimelin fertleridirler. Dolayisiyla felsefi Akledilirler, mantiki
anlamiyla varlik sorusu olan ilk sorunun cevabinda verilmezler. Ancak felsefi
akledilirlerin harigte fertlerinin olmamasindan bunlarin harigte hicbir sekilde bir
karsilik veya gergekliklerinin bulunmadigi sonucunu ¢ikarmamak gerekir. Zira felsefi
Akledilirler harici olan bir haysiyete sahiptirler ve mezk@r haysiyetin bu hariciligi
felsefi kavramlar agisindan intiza kaynagi gorevi goriir. Hukema bazen icabi bazen de
selbi olan farkli tabirlerle bu durumu ifade etmislerdir. Bazen felsefi akledilirlerin
harigte bir karsiliklar1 yoktur ama harici olan bir intiza kaynaklar1 vardir, demislerdir.
Bazen de bu tiir akledilirlerin harici fertleri yoktur ama harici misdaklart vardir,
demislerdir.

g. Felsefi akledilirleri duyular araciligiyla idrak etmek miimkiin olmadigindan bu tiir
kavramlarin onlar1 onceleyen duyusal ve hayali suretleri yoktur. Bu durum felsefi
Akledilirler ile harici gergeklik arasindaki iligskiyi temellendirirken karsi karsiya
kalinan en 6nemli sorundur. Zira felsefi akledilirleri onceleyen duyusal ve hayali
suretler olmadigindan bunlarin tecrit siireci ve sonrasinda da genelleme seklinde
zihinde meydana geldigini sdylemek miimkiin olmamaktadir. Ancak huzuri suhuttan
intiza edilen felsefi Akledilirler, bu seylerin gerceklikleri dogrudan suhut edildikten
sonra intiza edilirler. Bu da nefs, nefsani haller, nefsin fiilleri ve yetilerine dair felsefi
akledilirlerin nasil zihinde meydana geldigini aciklayabilmektedir. Ancak s6z konusu
zihin dis1 alem olunca felsefi akledilirlerin nasil intiza edildigi sorusunu cevapsiz
birakmaktadir.

h. Felsefi ikinci akledilirlerin intizasinda onun harici misdakini diger bir seyle
karsilastirmamiz gerekir. Mahiyetsel bir kavramin intizasinda ise onun harici ferdi ile
baska bir ferdi mukayese etmeye ihtiya¢ yoktur. Burada mahiyetsel akledilirin ferdini
tek basina gz ontinde bulundurmak yeterlidir. Bu genel kural dogrultusunda nispi ve
izafl olan biitlin kavramlarin birer felsefi akledilir olarak kabul edilmesi gerektigini
sOyleyebiliriz. Yine bu sebepten dolay1 tek bir sey farkli ve hatta karsit felsefi

akledilirlerin misdaki gorevi gorebilir. Mesela bu yiizden malul olan bir sey ayni anda
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illet de olabilir. Ancak tek olan bu sey maluliyet sifatin1 bagka bir seye nispetle alirken
ayni1 sey illet olma vasfini ise baska bir seye nispetle alir. Mesela elin hareketi insan
iradesinin maluliiyken, ayn1 zamanda insanin elinde bulunan kalemin hareketinin de
illetidir. Aym1 sekilde mevzu ve mahmul gibi kavramlarin intiza edilmesinde de
mukayeseye basvurulur. Dolayisiyla bu 6zellik sadece felsefi akledilirlere has degildir.
1. D1s alemde vuku bulmalar tiirlerinin tekrarini ve dolayisiyla teselsiile yol agacak
her kavram intizai ve felsefi birer akledilirdir. Daha once de gordiigiimiiz gibi
Stihreverdi, bu kistasi itibari olanlar ile olmayan akledilirleri birbirinden ayirt etmek
icin kullanmustir. Stihreverdi bu kistastan hareketle imkan, viictib, viicut ve vahdet gibi
kavramlarin harici fertlere sahip olurlarsa bunun muhal olan teselsiile yol agacagin
gostermistir. Bu sakincanin Oniine gecebilmek i¢in Molla Sadra felsefi akledilirlerin
harigte ancak rabit olan bir var olma tarzina sahip oldugunu sdylemistir. Molla
Sadra’nin goriisiini bu kistas dogrultusunda ifade edecek olursak sdyle diyebiliriz;
rabit bir varliga sahip olanin miistakil bir varliga sahip oldugunu farz edersek bu
durumda muhal olan teselsiil lazim gelecektir. Bunlarin rabit da olsa bir dissal
gerceklige sahip olmasi salt zihni olmadiklari anlamina gelmektedir ki ancak bu
sayede ittisaf agisindan harici olabilmektedirler. Ama 6zlinde rabit olan bir seyi
miistakil bir sifat seklinde farz edersek bu durumda sifat ile mevsuf arasinda bulunmasi
gereken nispetin de bir mevzuya ihtiyact olacaktir ve bu durum bu sekilde devam
edeceginden sonu¢ muhal olan teselstil olacaktir.

I. Felsefi ikinci Akledilirler kategorisel degil analitik arazlardandir. Kategorisel olan
arazlar mahiyetin aksamindan olduklarindan bunlara taalluk eden kavramlar da birinci
akledilirlerdendir. Kategorik arazin viicudu dis alemde konusuna zait bir sekilde
mevcuttur. Buna karsilik tahlili arazlar mahiyetsel olgular degildir. Bu ylizden
viicutlar1 harigte ariz olduklar1 konularina zait bir sekilde bulunmaz. Aksine bunlar
haricte mevzu ve konulariyla ayniyet seklinde olan bir var olma tarzlarina sahiptirler.
Bunlar ancak zihinde ariz olduklar1 konularindan ayrilir ve miistakil bir mevcudiyete
kavusurlar. Zaten bu ylizden de felsefi akledilirlerin uruzlari zihnidir. Zihin veya akil
tahlil makaminda bu tiir kavramlar1 konularindan intiza etmektedir. Bu agidan bu tiir
kavramlara mahmul dis1 kavramlar denmektedir. Yani bu tiir kavramlar konunun

Oziinden ve bizzat kendisinden intiza edilen yiiklemlerdir. Buna karsilik konularina
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eklenen mahmuller bulunur ki bunlar harici ve kategorisel olan arazlardir ve harigte
konularindan ayr1 ve farkl bir sekilde mevcutturlar.

Mabhiyetsel olan zati unsurlar da harigte konulariyla vahdet seklinde bulunurlar ve
bunlarla konular1 arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Ama felsefi akledilirlerle
mahiyetsel olan zati unsurlar arasindaki fark sudur ki zati unsurlar harigte konularina
zait olmadiklar1 gibi zihinde de konularina zait degillerdir. Buna karsilik felsefi
Akledilirler zihinde mahiyete zaittirler.”® Diger bir ifadeyle zati bir unsurun yiiklem
olarak gorev gordiigii onermeler analitik 6nermelerdir. Ancak felsefi bir akledilirin
harici misdakina mahmul olarak yiiklendigi 6nermeler sentetik dnermelerdir.

k. Tahlili arazlar konulariyla ayniyet seklinde mevcut olduklarindan, yaratma veya
meydana gelmede konularindan ayri1 ve miistakil bir sekilde yaratilmazlar. Bunlar
konularinin yaratilmasiyla basit bir yaratma ile onlarla birlikte tahakkuk ederler. Oysa
harici arazlarda yaratma basit degil miirekkeptir. Dolayisiyla Siihreverdi’nin de
acikladigi gibi tahlili arazlarin harigte konularindan ayrilmasi muhaldir. Bu isin sirri
bu tiir kavramlarin, bir seyin var olma tarzindan yani bizzat varligin kendisinden intiza
ediliyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Aslinda bunlar varligin kendisinden bagka
bir sey degildir. Bu ylizden bu tiir durumlarda konunun bu sifat veya akledilirlerden
ari bir sekilde bulunabilecegini diistinmek miimkiin degildir. Bu ylizden mesela imkan
insanin ariz1 bir sifat1 olamaz. Eger bu miimkiin olsayd: insanin miimkiin olmamasi da
miimkiin olurdu. Eger insan miimkiin degilse ya vacip olacaktir ya da miimteni. Bu da
zatta inkilap anlamina gelirdi ki muhaldir. Dolayisiyla insan ne imkan sifatindan ari
olabilir ne de bunun disinda bir sifat alabilir. Yani eger insan miimkiinse her zaman
miimkiindiir ve eger degilse de hi¢bir zaman degildir.

Felsefi akledilirlerin pek ¢ok ¢esidi oldugundan hepsi i¢in ayni1 anda gegerli olabilecek
bir ozellik veya kistas ortaya koymak pek kolay degildir. Bu yilizden bu 6zellik ve
kistaslar1 ayr1 ayr1 zikretmenin daha uygun olacagini diistindiik. Diger bir ifadeyle bu
ozelliklerden herhangi birisine sahip olan her kavram felsefi ikinci akledilirdir. Ancak
felsefi ikinci akledilir olan bir kavramin biitiin bu 6zelliklere sahip olmasi gerekmez.
Simdi felsefi Akledilirler ile dis alem arasinda bulunan iliskinin nasilligini ele almaya

gecebiliriz ki bu tiir kavramlarla ilgili en 6nemli mesele de zaten budur.

7% Molla Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi, el-Esfarii ’I-Erbaa, c. 1, 179.
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2. FELSEFi AKLEDILiRLERLE DIS ALEM ARASINDA BULUNAN
ILiSKi: FELSEFi AKLEDILIRLERIN HARICTEN INTIiZA
EDILMESI

Miisliiman filozoflarin ¢ogu, ¢ocukluk doneminde insan nefsinin salt kuvve ve
potansiyel halde bulundugunu diistinmektedir. Onlara gore nefs bu asamada her tiirlii
tasavvur ve tasdikten yoksundur. Diger taraftan yine Miisliiman filozoflar tiimel
idraklerin tikel idrakler tarafindan oncelendigini diisiinmektedirler. Buna gore akli
olan biitlin bedihi tasavvurlarin mahsus anlamlardan intiza edildigini kabul
etmektedirler. Hatta genel kavramlar olan viicut, vahdet, imkan, imtina, viicib ve sair
felsefi Akledilirler dahi tikel olan idrakler tarafindan oncelenmis olarak goriirler.
Dolayisiyla Misliiman filozoflara gore biitiin Akledilirler duyusal tasavvurlar
tarafindan oncelenmektedir. Ancak su farkla ki birinci Akledilirler dogrudan zihne
intikal ederken ikinci Akledilirler ise zihnin aktif olarak devreye girmesi ve birinci
Akledilirler tizerinde bir ¢esit tahlil, karsilastirma ve ayirma faaliyeti gergeklestirmesi
sonucu bunlardan intiza edilmek suretiyle meydana gelmektedirler.

Miisliiman filozoflar bedihi olan biitlin akli tasavvurlari intizai seyler olarak goriip
aklin bunlar1 duyusal anlamlardan intiza ettigini sOylemektedirler. Bu intizai
kavramlar arasinda harici seylerin dogrudan suretlerini olusturanlar ile viicut, vahdet,
imkan ve benzeri kavramlari birbirinden ayirmaktadirlar. Ama Miisliiman filozoflarin
higbirisi felsefi akledilirlerin nasil intiza edildigi meselesini ele almamistir. Islam
Felsefesi tarthinde bu 6nemli konuyu miistakil bir mesele olarak ele alan ilk kisi
Muhammed Hiiseyin Tabatabai’dir.

Felsefi akledilirlerin mahsus olan harici fertleri bulunmadigindan duyular araciligryla
bu tiir kavramlarin zihinde meydana gelebilmesi miimkiin degildir. Elbette tiimel olan
hicbir kavram tliimel olmasi hasebiyle mahsus degildir. Ancak bazi tiimel kavramlarin
mesela birinci akledilirlerin dis 4lemde mahsus fertleri bulunmaktadir. Bu tiir
timellerin fertleri duyular araciligiyla bilinebilir. Bazilarina gére mahsus fertleri
bulunan tiimel kavramlar zihinde aklin bu tiir duyusal veriler lizerinde yaptig1 islemler
sonucunda meydana gelmektedirler. Akil mahsus olan bu malzeme tizerinde ¢alisarak,
tecrit ve genelleme yoluyla bu fertlerin tiimel kavramini insa etmektedir.

Ancak harici olan fertlere sahip olmadiklarindan felsefi akledilirlerin tecrit ve

genelleme yoluyla akilda hasil olmas1 miimkiin degildir. Bu yiizden Miisliiman
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filozoflar felsefi akledilirlerin zihinde meydana gelebilmesi i¢in ii¢ asamadan olusan

tekamiili bir siire¢ Ongérmiiglerdir:

2.1. Birinci Asama

Miisliiman filozoflar felsefi akledilirlerin taakkulun ikinci derecesinde bulunduklarin
sOylemektedirler. Buna gore bizler 6nce mahiyetsel olan bir kavrami idrak ederiz.
Mahiyetsel olan bir kavram zihinde idrak edildikten sonra zihin bu kavramin harigten
haber verme 6zelligini goz oniinde bulundurarak felsefi akledilirleri bunun sifat1 ve
yiiklemi olarak idrak eder. Dolayisiyla felsefi Akledilirler daima kendilerini 6nceleyen
bir mahiyetsel akledilir tarafindan dncelenirler. Zaten onlara felsefi ikinci Akledilirler
denmesinin sebebi de budur. Mesela bizler dnce insan kavramini idrak ederiz. Daha
sonra zihinde bulunan bu kavram iizerine egilir ve onu degisik agilardan ele alir ve bir
felsefi akledilir olan imkan1 onun vasfi olarak bulur ve ona hamlederiz.

Ancak felsefi akledilirlerin 6nemli bir kismu1 viictdi iligskilerden haber verdiklerinden
mahiyet bu tiir kavramlar agisindan intiza kaynagi gorevi goremez. Bu yiizden de bu
tiir sifatlarin mahiyete istinad1 hakiki degil mecazi bir istinattir. Dolayisiyla felsefi
akledilirlerin zihinde nasil meydana geldigini temellendirebilmek i¢in bu kadari yeterli

degildir.

2.2. 1lkinci Asama

Bu asamada felsefi bir akledilirin intiza edilebilmesi i¢in tek bir mahiyetsel kavramin
esas almmasinin yeterli olmadigi anlasilir. Aksine pek ¢ok durumda birbiriyle
karsilastirilacak en az iki mahiyetsel kavrama ihtiya¢ bulunmaktadir. Akil bu iki
kavram1 Kkarsilastirnpp bunlar arasinda bulunan nispete odaklanarak ilgili felsefi
aklediliri intiza eder. Bu yiizden bu tiir akledilirlerin ¢ogu birbirine karsit olan kavram
ciftleri seklinde bulunurlar. Vahdet-kesret, vacip-miimkiin, ayni-zihni, illet-malul,
kuvve-fiil ve benzeri. Mesela zihin imkan kavramim idrak edebilmek icin 6ncelikle
insan ve viicudun anlamini idrak etmis olmasi ve sonrasinda insanlik ile viicut arasinda
bulunan nispeti gbéz Oniinde bulundurmasi gerekir. Zihin ancak bu yolla imkan
kavramina ulagabilir. Ciinkli imkan insan denen mahiyetin viicut ile arasinda bulunan
iliskinin adindan baska bir sey degildir. Ayn1 sekilde zihin ates ile yakmay1 birbiriyle
mukayese ederek bunlar arasinda bulunan illiyet iligskisini idrak eder. Buradan

hareketle atesi illet olarak yanmay1 da malul olarak adlandirir.
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Ancak bunun, yolun sonu olmadiginit da bilmek gerekir. Zira bir kavrami bu tiir
sifatlarla tavsif edebilmek i¢cin mukayese ve aralarinda bulunan nispetin goz oniinde
bulundurulmasi gerekli ancak yeterli degildir. Ciinkii bu is ancak bizler daha 6nce
mezklr kavramla bir sekilde asina olmussak faydali olacaktir. Dolayisiyla iki
kavramin birbiriyle mukayese edilmesi bunlardan farkli olan {igiincii bir kavramin
meydana gelebilmesi icin yeterli degildir. Zira bu mukayeseden elde edilen sadece
hangi kavramin hangi kavrama hamledilecegi veya hangi 6zelligin hangi varlik i¢in
ispat edilecegidir. Yani bu tiir kavramlarin konularina olan intisab1 ve konularin da
bunlarla ittisafi i¢in bu mukayese faydalidir. Ancak bu tek basina felsefi akledilirlerin
zihinde meydana gelebilmesi icin yeterli degildir. Iste iiciincii asama bu eksikligi

gidermeye calismaktadir.

2.3. Ugiincii Asama

Temelde iki farkli bilgi kaynagi oldugu soylenebilir. Duyulardan ibaret olan dissal
kaynak ve huzuri suhut olan i¢sel kaynak! Her kavram ya da tasavvur bir sekilde bu
iki kaynaktan birisine irca edilebilir olmalidir. Bu yiizden eger bilginin kaynagi olarak
sadece digsal duyular1 kabul edersek duyulur olani dahi temellendiremeyiz. Ciinkii
duyulur olan huzuri suhut olmadan agiklanamaz. Ayrica her husuli bilgi nihayetinde
huzuri bilgiye dayanmak zorundadir. Esasinda herkeste bulunan kendilik bilgisinin
duyular araciligiyla meydana gelebilmesi miimkiin olmadigindan basta felsefi,
mantiki, matematiksel ve benzeri akledilirin agiklanabilmesinde aciz kaliriz ki bunlar
sahip oldugumuz bilgilerin 6nemli bir kismini ve 6ziinii olusturan kavramlardir. Eger
bu yaklasimi esas alirsak biitiin bu akledilirlerin igeriksiz kavramlar oldugunu kabul
etmek zorunda kaliriz. Yahut modern bazi filozoflar gibi onlarin fitri ve apriori
olduklarin1 kabul etmek zorunda kaliriz ki bu da yine onlarin igeriksiz oldugu ve
sadece maddi aleme uygulanabilecekleri anlamina gelecektir. Bu iki yoldan higbirisi
Miisliiman filozoflarin tercih ettigi yol ve yontem degildir.

Bu yiizden felsefi akledilirlerin g¢ogunun intiza kaynagmin huzuri bilgide
bulunabilecegini ve bizlerin ilk olarak bu tiir kavramlarla nefs, nefsani haller ve nefsi
yetiler lizerinde teemmiil ederek ve bunlar arasinda bulunan nispeti goz oniinde
bulundurarak asina oldugumuzu sdylememiz gerekir. Bizler burada viicut, illiyet,
vahdet, kesret ve benzeri kavramlarin harici hakikatleri ile temas kurar ve zihnimiz

yeterince tekamiil ettiginde de bu huzuri olgularda teemmiil ederek felsefi akledilirleri
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intiza ederiz. Bu kavramlardan bazilar1 basitge ve kolayca herkes i¢in hasil olur. Ancak
bunlarin gelistirilmesi, derinlestirilebilmesi ve analoji yoluyla dis aleme nispet
edilmesi bilingli ve derin bir tefekkiirii gerektirmektedir. Suhudi olgular1 tanidiktan,
akledilirleri bunlardan intiza ettikten ve nefsani 6zellikleri bunlardan tecrit ettikten
sonra bunlari harici misdaklara nispet ederiz. Elbette biitiin felsefi Akledilirler
dogrudan suhuttan elde edilemezler. Aksine pek ¢ok felsefi akledilir bagka kavramlar
araciligiyla elde edilmektedir.

Islam Felsefesi tarihinde felsefi akledilirlerin huzuri bilgi ve verilerden intiza edildigi
gdriisiinii ortaya atan ilk kisi Muhammed Hiiseyin Tabatabai’dir.”® Tabatabai’ye gére
intiza ya da suret almak veya suret olusturmak hayal yetisinin gorevidir. Hayal yetisi
hissi ve huzuri verilerle bilinir hale gelmis olan gergeklikle dogrudan iligki kurarak
husuli olan tasavvurlar inga etmektedir. Bu husuli suret, seyin harici asarin1 hazfederek
malum olan seyin hakikatini i¢inde barindirmaktadir. Harici olan mahsus seylerin
tasvirleri tikel olan hayali suretlerdir. Daha sonra ise tiimel olan mahiyetsel kavramlar
ve birinci Akledilirler gelmektedir. Huzuri bulgulara dair tasvirler ise felsefi
Akledilirler ile ikinci akledilirleri olustururlar. Hayal yetisi nefsani yetilerden bir
tanesi oldugundan icsel olgularla viicidi olan ittisala sahiptir. Bu yiizden de onlarin

resimlerini ¢ekip onlara dair tasvirler olusturabilir. Tabatabai sdyle demektedir:
Diger taraftan daha 6nce de sdyledigimiz gibi nefsimiz, nefsani hallerimiz ve nefsani
yetilerimiz hepsi birlikte nezdimizde hazir bir sekilde bulunmaktadirlar. Bunlarin hepsi
bize huzuri bilgi araciligiyla malum olurlar. Bizim bilme yetimiz onlarla daimi olarak
ittisal halindedir. Dolayisiyla onlar1 bulur ve onlardan suretler alir ve resimlerini ¢eker.
Bu husuli idrakte nefs, nefsin halleri, nefsani fiiller ve yetiler hakikatleriyle birlikte idrak
yetimizin huzurunda bulunurlar... Ay sekilde yetiler, fiiller ile nefis arasinda bulunan
iliski ve nispet de huzuri olarak bize malum oldugu gibi husuli olarak da malum

797

olacaktir.

Dolayisiyla zihin igsel olgu ve degisimlerde teemmiil ederek cesitli tasavvur ve
tasdiklere ulagmaktadir. Tabatabai’nin bu teorisi pek ¢ok felsefi akledilirin zihinde
nasil meydana geldigini agiklama noktasinda oldukga islevsel goriinmektedir. Ancak
bu teori sadece soyut seylere dair olan felsefi akledilirlerin nasil meydana geldigini

aciklayabilmektedir. Ama eger felsefi akledilirlerin alanin1 bundan daha genis tutarsak

% Allame Seyyid Muhammed Hiiseyin Tabatabai, “Usul-i Felsefe ve Revis-i Realizm,” Makaleyi
Pencom.
4.y
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ve mesela biitiin nispi, izafi kavramlari da bu grup i¢inde sayarsak bu durumda maddi
alemle ilgili olan felsefi Akledilirler dahi kapsayacaktir ve bu tiir kavramlarin ilmi

huzuri yoluyla agiklanabilmesi pek miimkiin gériinmemektedir.

3. ONERILER
Oncelikle bu baglamda “Akledilirler” kavramini sadece akli idrak anlaminda
kullanmamak gerektigini soyleyelim. Yani bu tabir illa da tikel olan hissi ya da
hayali idraklerin karsit1 olan akli idrakler anlaminda kullanilmamalidir. Ciinkii
akledilirlerin birinci ve ikinci Akledilirler diye ayriminda asil amag, zihinde
birincilik ve ikincilik agisindan hasil olan tasavvurlar1 birbirinden ayirmaktir. Bu
hem hissi hem de hayali tasavvurlari kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle
mahiyetsel kavramlar olan birinci Akledilirler akil tarafindan tecrit yoluyla elde
edilmis olan mahiyetlerle sinirli olmayip his ve hayal tarafindan idrak edilmis
olan mahiyetleri de kapsayacak sekilde anlam genislemesine ugramalidir.
Dolayisiyla bu meselede “Akledilirler” tabirinden kasit en genel anlamiyla
tasavvur edilmis olan zihni her sey olmalidir. Cilinkii kadim doénemlerden beri
aklin anlamlarindan birisi de zihindir ve bu anlamiyla akil hem duyular hem
hayal hem vehim yetisini hem de 6zel ve dar anlamiyla akli igine almaktadir. Bu
yiizden “Akledilirler” kelimesi Kudema’nin beyaninda pek ¢ok yerde en genel
anlaminda “tasavvurlar1’” ifade edecek sekilde kullanilmistir. Simdi asil
meseleye yani felsefi akledilirlerin dig alemden nasil elde edildigine gegmeden
once konunun daha iyi anlasilabilmesi icin elzem olan birka¢ noktadan

bahsedelim.
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3.1. Ispat Ve Siibut Makamlar1 Arasinda Bulunan Fark

Akli ve nazari tefekkiirde bazen ispat makami bazen de siibut makami goz
oniinde bulundurulur. Soyle ki; Bazen harici hakikatler, haricte bulunduklar
sekilde ele alinirlar ki bu siibut makamina karsilik gelir. Bu agidan bir seye dair
verilen bir hiikiim, idrak edenin idrakinden bagimsizdir. Bu durumda miidrik
ister var olsun ister var olmasin hiikiim her iki durumda da gegerli ve sabittir.
Buna karsilik bazen de harici hakikatler, idrake konu olmalar1 a¢isindan ele
almirlar ki bu durumda seyler ispati agidan goz 6niinde bulundurulmus olurlar.
Burada sey idrak edilmis olmak agisindan ele alinmis olur.

Bu iki ele alma arasinda bulunan fark ve benzerlikleri goz 6niinde bulundurmak
akli ve nazari diisiiniiste olduk¢a 6nemlidir. Diger bir ifadeyle, baz1 durumlarda
bir seyin idraki ile onun harigteki durumu birbirine mutabik olur. Bu durumda o
sey hakkindaki siibut ve ispat cihetleri birbiriyle mutabik olacaktir. Ama bazen
de boyle olmaz. Yani siibut makamiyla ispat makami arasinda bir mutabakat
bulunmaz. Mezkir iki cihet birbirinden farkli olur. Mesela “insan mevcuttur”
seklinde idrak edilen 6nermelerde ispat makami agisindan dogal olarak “insan”
mevzu, “mevcuttur”’ ise mahmuldiir. Ama Molla Sadra’nin asaleti viicut
anlayisina gore durum aslinda bunun tam tersidir. Molla Sadra’ya gdre bu
Onerme siibut makami agisindan aslinda “bu mevcut olan insandir” seklindedir.
Bu da bir seye dair ispat ve siibut makamlarinin birbirinden farkli olabilecegini

gostermektedir.

3.2. Duyusal idrakin Suhudi ve Dogrudan Olmasi

Duyularimiz araciligiyla bir seyi idrak ettigimizde ya da ona dokundugumuzda
aslinda ne olmaktadir? Molla Sadra’ya gore bizler beyaz renkli bir sey
gordiiglimiizde bu renk Once goziimiize daha sonra da beynimize intikal
etmektedir. Bu siire¢ sonunda idrak ile sonu¢lanmaktadir. Ama bu siirecte biitiin
asamalar sadece hazirlayic1 gérevi gormekte ve nihayetinde insan “beyaz1” misal
aleminden dogrudan miisahede ederek idrak etmektedir. Suhudi olan bu idrakten
sonra idrak eden kisi, misali olan o hakikatten maddi seye intikal etmekte ve bu
seyin idraki artik vasitali oldugundan huzuri degil husuli olmaktadir.
Siihreverdi de bu konuda benzer bir goriise sahiptir. Ona gore mahsus alemde

bulunan bu beyazlik hissi bir suhut ile idrak edilmektedir. Dolayisiyla burada
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bilgi dogrudan duyusal olarak olusan algidir ve bu da husuli bir bilgi degildir.
Diger bir ifadeyle, Siihreverdi miidrik ile beyaz olan mahsus seyin irtibatini
suhudi bir irtibat olarak gérmektedir. Burada suhut edilen sey misal degil maddi
seyin kendisidir. Dolayisiyla goz beyaz rengi gordiigiinde gergekten nefs, gorme
mertebesinde hazir bulunmaktadir. Burada goz faaldir ve nefs de goz araciliiyla
veya gozde suhut etmektedir. Elbette bunun miimkiin olabilmesi i¢in nefsin hissi
ve hayali yetilerinin de natik yetisi gibi miicerret ve soyut olarak kabul edilmesi
gerekir. Aksi takdirde nefsin g6z makaminda harici seyi dogrudan suhut
edebilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayn1 sekilde dokunmada da nefs dokunan
kisinin parmaklarinda hazir bulunmakta ve seyin kendisini dokunma &zellikleri
acisindan suhut etmektedir. Siihreverdi’nin bu goriisii Fahrettin Razi’nin bilgiyi
izafe kabul eden goriisiine benzemektedir. Ancak Razi kategorisel izafeyi
kastederken Siihreverdi “israki izafeyi” kastetmektedir.

Siihreverdi’nin goriisiine gore biitiin hissi idrakler suhudidir ve dogrudan nefsin
kendisi tarafindan duyular makaminda idrak edilir ve algilanirlar. Dolayisiyla
eger viicut gibi felsefi kavramlarin dogrudan duyulardan baslanarak idrak
edildigi soylenecekse ki felsefi akledilirlerin dig alemle olan iliskileri bunun
disinda bir yolla temellendirilemez, bu durumda asil olan bu suhudun analizi ve
aklin bu suhuttaki rolii ve islevi olacaktir. Diger bir ifadeyle hissi suhutta
bulunan ama duyular tarafindan degil de akil tarafindan yine suhudi olarak idrak
edilecek bir veche felsefi akledilirlerin intiza kaynagi gorevi gorecektir. Bu da

bizi akli suhut meselesine getirmektedir.

3.3. Akli Suhut veya Aklin Felsefi Akledilirlerin idrakindeki Rolii

Eger duyusal idrakin 6ziinde suhudi bir idrak oldugu kabul edilecek olursa bu
durumda her ne kadar viicut gibi felsefi akledilirlerin kokii hissi suhutta
bulunuyor olsa da viicudu ve sair felsefi akledilirleri idrak edenin duyular degil
akil oldugunu sdylemek gerekir. Buna gore akil veya nefis biitlin yetileriyle
kendisini duyularda gosterebilir ve duyusal suhuttaki akli olan1 idrak edebilir.
Daha 6nce de soyledigimiz gibi bunun miimkiin olabilmesi i¢in akil ile diger
nefsi yetiler arasinda bulunan kategorik farki ortadan kaldirmak gerekir ki Molla
Sadra bunu yapmustir. Messai filozoflarin aksine Ki onlara goére nefsin akil

disindaki diger yetileri maddidir ve sadece nefsin natik olan kismi1 miicerrettir.
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Molla Sadra’ya gore nefsin biitiin yetileri miicerrettir. Bu yiizden de nefis biitiin
yetileriyle her mertebede hazir ve nazir olarak bulunabilir. Bu “nefs vahdetinde
biitiin yetilerdir” kaidesinin dogal bir sonucudur. Nefsin biitiin yetileri miicerret
kabul edildiginde nefisle dis alem arasinda kurulan iliski hi¢bir kesintiye
ugramadan duyusal seviyeden akli seviyeye cikabilecek ve akledilirlerin hasil
olas1 i¢in maverai bir cevherin yardimina da gerek kalmayacaktir.

Boylece nefs, hissi idrak asamasinda duyulur yetilerde hazir bir sekilde
bulunabilir. Ancak histe bulunan nefsin sadece nefsin hissi yetisi olmadigini
aksine nefsin bu mertebede dahi akli yetisiyle hazir ve nazir bir sekilde
bulunabilecegini bilmek gerekir. Dolayisiyla hissi suhut makaminda akli
suhudun da bulundugunu ve gergeklestigini sdylemek gerekir. Diger bir ifadeyle
aslinda ortada tek bir suhut bulunmaktadir. Yani burada 6nce hissi suhut
ardindan da akli suhut gergeklesiyor degildir. Aksine burada olan tek bir
suhudun hissi ve akli olarak idrak edilmesi ve her birisinde de suhudun farkl
vechelerinin idrake konu olmasidir. Bu tek suhutta suhiid edilen seyin tikel
vasiflar1 duyusal suhut ile idrak edilirken ayn1 seyin akli vechesine tekabiil eden
viicut ve vahdet gibi Ozellikleri de akli suhut ile akil tarafindan idrak
edilmektedir. Bu asamalarin huzuri olarak birlikte gerceklestigini ancak husuli
olarak birbirinden ayrildigina dikkat etmek gerekir.

Yani basta viicut olmak tizere biitlin felsefi akledilirlerin misdak1 aslinda his ve
hayal mertebesinde bulunmaktadir. Ancak viicut ve diger felsefi kavramlari
idrak eden yeti duyular veya hayal yetisi degil akildir. Dolayisiyla felsefi
akledilirleri anlay1p idrak edecek olan akildir ki bu idrake konu olan gercekligin
ve suhudun kesretine sebep olmaz. Yani ortada aslinda tek bir suhut ile idrak
edilen tek bir gerceklik bulunmaktadir. Ortada hissi, hayali ve akli agidan suhut
edilen ve her birisine has akledilirlerin elde edildigi tek bir suhut bulunmaktadir.
Dolayisiyla his tarafindan idrak edilen seyin makul bir vechesi de bulunmaktadir

ve bu makul veghe de akil tarafindan idrak edilmektedir.

3.4. Duyulur makamda “Gerceklik” ve “Viicudun” Bulunmasi
Mesela beyazlik gibi bir araz goriildiigii zaman, bu beyazlik olgusunda, “vuku
0zelligi” de onunla birlikte idrak edilir. Diger bir ifadeyle “beyazlik vardir”

beyazligin kendisinde bulunmaktadir ve bu idrak eden kisi tarafindan vehm

276



edilmis veya kurgulanmis bir sey degildir. Buna gore bizler beyaz bir araz
gordiigiimiizde aslinda gordiigiimiiz sey sadece beyazlik degil “var olan bir
beyazliktir.” Meselenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir 6rnek verelim: Bir
cocuga odana git ve orada bulunan oyuncak arabani getir, dedigimizde ve ¢cocuk
odaya gittiginde orada oyuncak arabanin olmadigini goriirse dogal olarak ¢ocuk
“burada araba yoktur” diyecektir. Ciinkli cocugun odada buldugu sey aslinda
“arabanin yoklugunun varhigidir.” Ayni sekilde cocuk eger odada oyuncak
arabay1 bulsaydi o zaman da “araba vardir” diyecektir. Ciinkii bu durumda da
“arabanin bulunma olgusunu” gérmiis olacakti. Her iki durumda da bulunan
ozellik ve durum miidrik tarafindan vehm edilmis veya kurgulanmis bir sey
degildir. Her iki durumun da dis alemde tekabiil ettigi bir gerceklik
bulunmaktadir.

Ayni sekilde bir insan aciktiginda ve yemek beklediginde de onun bu durumdaki
idraki “yemegin yoklugunun” idrakidir. Bu durumda vicdanen bulunmus olan
sey “yemegin yoklugunun varligidir.” Yemek geldiginde ise kisi vicdanen
“yemegin varlig1” olgusunu bulur ve idrak eder. Dolayistyla gercekligin hissi
olarak idrak edilmesinde aslinda tahakkuk da idrak edilmektedir. Su halde
gercekte dis alemde “vuku, bulunma” adinda bir 6zellik bulunmaktadir. Dogal
olarak suhutta ilk olarak anlasilan veya idrak edilen sey harici seyin beyazligidir.
Vuku ve viicut ise ondan sonra bulunmakta ve idrak edilmektedir. Yani eger
beyazlik oncelikle tahakkuk etmemis olsaydi onun idrakinden viicudu ve vukuu

da idrak edilemezdi.

3.5. Suhut Makaminda Tek Bir Gerg¢ekligin Bulunmasi

Idrak makaminda hissi, hayali ve akli vecheleri bulunan tek bir suhut oldugunu

gosterdikten sonra simdi de tek olan bu suhudun tek bir gerceklige mi yoksa birden

fazla gergeklige mi tekabiil ettigi sorusuna cevap vermek gerekir? Diger bir ifadeyle

bizler beyazlik ve viicut diye iki farkl gergeklik mi suhut ediyoruz yoksa aslinda tek

bir gercekligi mi suhut ediyoruz? Gergek olan su ki bizler her ne kadar ispat

makaminda beyazlik ve viicut diye iki ayr1 kavramdan bahsetsek de dis alemde aslinda

tek bir gerceklik bulunmaktadir ve bu da beyazligin kendisidir. Ancak bu aym

zamanda tahakkuk etmis olan bir beyazdir ve bu yiizden de ondan hem beyazlik hem

de tahakkuk etme 0zelligi olan viicut intiza edilebilmektedir. Diger bir ifadeyle bu
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durumda tahakkuk etmis olan ayni zamanda beyazdir da. Su halde beyazlik ile viicut
Ornegi beyazlik ile cisim 6rnegi gibi degildir. Ciinkii beyazlik ile cisim 6rneginde dis
alemde iki farkli gergeklik bulunmaktadir.

Bu durumda “beyazlik, tahakkuk, viicut ve vahdet” haricidirler dendiginde bu dis
alemde birbirinden farkli ve ayri olan {i¢ gergeklik bulundugu anlamina gelmez.
Aksine bu durumda viicut, tahakkuk, vahdet ve vuku harici olan beyazligin bizzat
kendisidir. Dolayisiyla suhutta tek bir gergeklik bulunmakta ancak bu tek gergeklik bir
grup ozellik ve sifata sahip bir sekilde bulunmaktadir. Iste burada da karsimiza siibut
makamiyla ispat makami arasinda bulunan 6nemli bir fark ¢ikmaktadir. Gorildiigi
gibi siibut makaminda suhuda konu olan sey tek bir ger¢eklikken bu tek gerceklikten
ispat makaminda farkli kavramlar intiza edilmektedir. Dolayisiyla ispat makamindaki
kesret siibut makaminda da kesret olmasini gerektirmemektedir. Aksi takdirde
Siihreverdi’nin isaret ettigi sakinca ortaya ¢ikardi.

Bir gercekligin farkli 6zelliklerle birlikte bulundugu durumlarda, bu 6zellikler bu
gercekligin farkli haysiyetleridirler ki bunlar hem dis alemde ger¢ekten bulunurlar hem
de idrak edildiklerinde siibut makaminda herhangi bir¢okluk ve kesretin meydana
gelmesine sebep olmazlar. Burada siibut agisindan tek bir viicut ile mevcut olan pek
¢ok haysiyet bulunmaktadir. Bunlar ispat makaminda kavramsal olarak birbirlerinden
miistakil hale gelmektedirler. Dolayisiyla siibut ac¢isindan ya bu 6zelliklerin birbirinin
aynist oldugunu sOylemek gerekecek yani kendisinden beyazligin anlasildig:
gerceklikten viicut ve vahdet de anlasilmaktadir denecektir ya da tek bir gergeklikle
birlikte onda gizli olarak bulunan farkli o6zelliklerin bulundugunu soylemek
gerekecektir ki bu ikinci goriis daha isabetli goriinmektedir. Bu durumda bu
ozelliklerin ¢oklugunu gercek kabul etmek gerekeceginden her bir 6zellik tek olan

gerceklige dair farkli acilardan bize bilgi verebileceklerdir.

3.6. Ikinci AKledilirlerin ikinciliginin Subuti Degil Ispati Olmasi

Ucgiincii olarak cevaplandirilmasi gereken soru ise duyusal idrak makamini neyin
doldurdugudur? Bu sey beyazlik m1 viicut mu yoksa vahdet midir? Dikkat
ettigimizde goriiriiz ki beyazlig1 viicut ve vahdet ile birlikte idrak ettigimizde
idrak sayfasini dolduran sey beyazliktir. Diger bir ifadeyle, suhut edilen
gerceklik beyaz olarak goriilmektedir. Beyaz olan bu gergeklik tahakkuk, vahdet

ve benzeri haysiyetlere sahiptir. Su halde ispat makaminda oncelikle idrak edilen
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sey mabhiyettir. Bu mahiyet ve onun ger¢ekliginden de tahakkuk, illiyet, birlik,
imkan ve diger felsefi Akledilirler intiza edilmektedir. Gergekte ortada tek bir
gerceklik ve onun sifatlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla soyle diyebiliriz; ispat
makaminda zihin 6nce taayyiinii gérmekte ve daha sonra ise felsefi akledilirleri
ondan intiza etmektedir. Zihnin ispat makaminda 6nce mahiyeti idrak ettigini

Molla Sadra pek ¢ok yerde dile getirmistir.

3.7. lIspat Makaminda Mahiyetin Onceligi ve Viicudun Ikinciligi
Yukarida zikrettiklerimiz dogrultusunda felsefi akledilirlerin ikinciliginin ispat
makaminda meydana gelen bir ikincilik oldugu rahatlikla anlasilmaktadir. Zira
zihin 6nce bir mahiyet olan beyazligi idrak etmekte ikinci agsamada ise bundan
felsefi olan akledilirleri intiza etmektedir. Yani once beyazligin goriilmesi ve
daha sonra onun gercekliginde viicut ve vahdetin miisahede edilmesi, son olarak
da bu miisahedenin akli suret seklinde ifade edilmesi yani felsefi akledilirlerin
intiza edilmesi gerekmektedir. Ispat makaminda sahip olunan bu ikincilik
durumu mantiki Akledilirler agisindan da gecerlidir. Burada da 6nce insan
mahiyetinin zihne intikal etmesi ve sonra zihinde bulunuyor olmas1 agisindan ele
alimmas1 ve son olarak tlimellik vasfinin ondan intiza edilmesi gerekir.
Dolayisiyla tiimellik insana nispetle ikincildir. Diger bir ifadeyle, tiimellik, zihni
mahiyete zihinde olmasi acisindan miistenit olan bir akledilirdir. Viicut ve
vahdet gibi felsefi Akledilirler de harici mahiyete harici olmasi agisindan
miistenittirler.

Bu soylediklerimizden asil ve belirleyici olanin beyazlik oldugu anlasilmaktadir.
Diger biitiin Akledilirler ise onun sayesinde ve onun golgesinde anlasilmakta ve
intiza edilmektedir. Bu da felsefi Akledilirler taakkulda ikincidirler derken
kastedilen seydir. Ancak bu ispat makami agisindan sahip olunan bir ikinciliktir.
Ciinkii felsefi ikinci Akledilirler, harici mahiyetlerden harici olmalar1 agisindan
intiza edilirler. Yoksa bunlar zihni mahiyetten zihni olmasi agisindan intiza
edilmezler. Dolayisiyla bu intiza ve taakkulu mesru ve gegerli kilan sey dis

alemde bulunmaktadir.
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3.8. Zihnin Ispat Makaminda Miinfail ve Faal Olma Haysiyeti: Felsefi
AKkledilirlerin Birligi ve Farklhihg:

Dedigimiz gibi felsefi haysiyetler dis alemde birlikte bulunurlar. Bu suhut makamidir.
Bu agamada zihin miinfaildir. Ancak zihnin diger bir islevi de felsefi akledilirleri
birbirinden ayirmaktir. Bu, tahlil ve analiz asamasidir. Bu da zihnin faal oldugu
asamadir. Zihnin miinfail 6zelligi onun dis aleme bakan yiiziidiir. Diger bir ifadeyle
bilme siirecinde bizlerin pasif oldugumuz veche idrakin bizi disa yonlendirdigi ve
gotiirdiigii kisimdir. Idrak bu asamada miidrik igin nefsiil emri olan bir hiiviyet insa
eder. Oyle ki biz olsak da olmasak da harigte bdyle bir sey bulunacaktir. Sonra aktif
olan zihin, onu tahlil ve analiz etmektedir. Dolayisiyla bu asamada ¢ok ve farkli olan
yargilar ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir kesret ve farklilik bilfiil olarak ancak zihinde
bir araya gelebilir. Omegin zihinde beyazlik, viicut ve vahdet birbirlerinden ayr1 bir
sekilde bulunurlar. Yiikleme ve hamlin gergeklestigi asama da bu merhaledir. Bu
asamada haml gerceklesir ve bunlardan birisi konu olurken digeri de yiiklem olur.
Ancak bu hamlin kaynagi ve onu miimkiin, mesru kilan sey dis alemdir. Zira harigte,

zihinde bulunan kesret ve farkliligin aksine birlik ve ayniyet bulunmaktadir.

3.9. Sonug

En genel anlamiyla metafizik varlik alemine dair akli bilgidir. Bu anlamiyla metafizik
Akledilirler anlayisiyla dogrudan iligkilidir. Zira Akledilirler var olanin akli veghesine
dairdirler. Dolayisiyla metafizik yapilabileceginden bahsetmek aslinda varligin makul
vecghesine dair akledilirlerin elde edilebilecegini iddia etmek anlamina gelmektedir. Bu
da ozellikle felsefi akledilirlerin dis alemden hareketle zihinde meydana geldigini
sOylemekle ayn1 seydir. Ancak klasik felsefede akledilirlerin ontolojik vechesi ile
epistemolojik vechesi arasinda kurulan birbirini gerektirme ve mutabakat iligkisinin
zorunlu olmadigim1 sdylemek gerekir. Klasik felsefenin meseleyi bu sekilde
¢ozmesinin sebebi bilgi-varlik 6zdesligini esas almasi ve buradan hareketle varligin
kategorileriyle bilginin kategorilerinin ayni oldugunu varsaymasidir.

Ancak ne varligin akli vechesi madde-suret anlayisina gore tasavvur edilmek
zorundadir ne de bilgi-varlik 6zdesligi klasik realizmdeki sekliyle kabul edilmek
zorundadir. Dolayisiyla giliniimiizde illa da klasik anlamiyla metafizik yapilmasi
gerektiginde 1srar etmeye gerek yoktur. Evet, en genel anlamiyla metafizik yapmak

mimkiindiir. Yani Akledilirler araciligiyla varliga dair akli bilgi elde edilmesi
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miimkiindiir. Ancak bu tiir bir metafizik illa da klasik varlik ve bilgi anlayis1 izerinden
yapilmak zorunda degildir. Dolayisiyla metafizigin formunu muhafaza edip onun
klasik varlik ve bilgi anlayisinin olusturdugu igerigini degistirerek yeni ve farkl bir
metafizik yapilabilir. Bunun igin ii¢ adim atilmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Oncelikle
klasik anlamiyla 6zciiliik anlayisindan vazgegmek. Ikinci olarak bu 6zciiliigiin
kaynaklik ettigi varlik ve bilgi anlayisin1 degistirmek ve l¢iincii olarak da klasik
realizmden elestirel realizme gecis yapmak. Boylece hem felsefi Akledilirler
araciligiyla varligin akli veghesine dair bilgi sahibi olabilir hem de 6zciiliik anlayisinin

sebep oldugu istenmeyen ontolojik ve epistemolojik sapmalardan kaginabiliriz.
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