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OZET

CAYIR, Muhammed Emre. Tiirk Dis Politikasinda Eksen Tartismalari:
Avrasyacilik Diisiincesinin Tiirk Dis Politikasina Etkisi, Yuksek Lisans Tezi,
Ankara, 2020

Bu ¢alismanin amaci Avrasyacilik diisiincesinin, Avrasya jeopolitiginin en
onemli unsurlarindan bir tanesi olan Tiirkiye’nin dis politika tercihlerinde yaptigi
etkiyi analiz etmektir. Avrasyaciligin tarihi, ideolojik, cografi ve sosyokiiltiirel
altyapist incelenirken, politik tercihlere olan etkisi Avrasyaciligin dogdugu

topraklar olan Rusya ve Tiirkiye 6rnekleri {izerinden degerlendirilmistir.

Eksen tartigsmalarint siirdiiriirken kaginilmaz olarak Tiirkiye’ nin siiregelen
dis politika tercihleri ve dis politika eksenleri irdelenmistir. Tiirk Dis Politikasinin
ana eksenleri olan statlikocu ve batic1 yaklasimlarin dis politik tercihlere olumlu
ve olumsuz katkilar1 sorgulanmigtir. Avrasya bolgesinde jeopolitik ve jeostratejik
gereklilikler tizerinde durulmustur. Bu caligma esnasinda Avrasya Jeopolitigi
biitiin detaylariyla incelenmistir. Tiirk Dis Politikasinda neden yeni bir eksen
ihtiyact  oldugunu  kavramak i¢in  Tiirkiye’'nin  Avrasya Jeopolitigi

degerlendirilmistir.

Avrasyaciligin teoriden pratige izlemek icin son ddnemin en o6nemli
fenomeni Alexander Dugin’in goriisleri masaya yatirilmigtir. Vladimir Putin’in
Avrasyaciligi, Rus Dis Politikasinda Avrasyaci Ornekler c¢alisilmistir. Rusya-
Tiirkiye iliskilerinde SU-24 ucak krizi ve 15 Temmuz sonrasi yakinlagmalarin
Avrasyaci diisiinceyle baglantilart sorgulanmistir. Putin- Erdogan iliskileri, S-400
alim siireci, Suriye savasi orneklerinde goriildiigli gibi bolgesel sorunlara bolgesel

aktorlerin ¢oziim arayislari Avrasyacilik lizerinden okunmaya ¢alisilmistir.

Calismanin  “Sonu¢” bolimiinde de goriilecegi ilizere, Avrasyacilik
diisiincesi, Tiirk Dis Politikast i¢in 6nemli bir segenektir. Son donemde batiyla,
ozellikle ABD ile ciddi sorunlar yasayan, Avrupa Birligi iiyelik siireci durma
noktasina gelen Tirkiye’nin, bolgesel ve kiiresel krizlerde ¢ikarlari igin Avrasya

aktorleriyle birlikte hareket etmesinin geregi lizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Avrasyacilik, Dis Politika, Jeopolitik, Tiirkiye,
SSCB, Avrasya, Eksen Kaymasi



ABSTRACT

Cayir, Muhammed Emre, A Debate over Shift of Axis in Turkish
Foreign Policy: The Iimpact of Euroasianism to Turkish Foreign Policy,

Masters Thesis, Ankara, 2020.

The aim of this study is to analyze the impact of Euroasianism over
Turkish foreign policy instruments. In this study, while the historical background
of Euroasianism is taken in the hand in parallel with its sociocultural, ideologic
and geographical dimensions. Furthermore, its effect to political preferences
illustrated from Russian and Turkish oriented examples where the ideology of

Euroasnianism has emerged.

Inextricably, while Turkish foreign policy has been demonstrating a slide
swift, its decision making progress is evaluated. Also, The positive and negative
contributions of Status Quoist and Westernist approaches, which are the main
axes of Turkish Foreign Policy, to foreign policy preferences have been
questioned. Geopolitical and geostrategic requirements in the Eurasia region are
emphasized. During this study, Eurasian Geopolitics has been studied in detail.
Moreover, in order to comprehend why Turkey needs to figure out new strategic

objectives, the Turkish approachment toward Euroasianism is evaluated.

In order to comprehend the Eurasianism from theory to practice, the
views of Alexander Dugin, the most important phenomenon of the last period,
were discussed. Besides, Vladimir Putin's Eurasianism, Eurasian examples in
Russian Foreign Policy have been studied. Also, the impact of Euroasianist
approach to Russian-Turkish relations is evaluated in parallel with SU-24 crisis
and 15 july coup attempt. Putin-Erdogan relations, the S-400 procurement
process, the Syrian war and regional actors are aimed to be brought into light in an

obvious way by taking Eurasianism into consideration with various dimensions.

As can be seen in the "Conclusion™ section of the study, the idea of
Eurasianism is a crucial option for Turkish Foreign Policy. In the following years
Turkey has been struggling with western actors such as US and EU in the



political field. The suspension of Turkish accesion to EU can be demonstrated as
an important example to this. Therefore, in order to preserve the national benefits
at the abroad, it can be put forward as a requirement for Turkey to move along

Euroasianist actors in the international field.

Keywords: Eurasianism, Foreign Policy, Geopolitics, Turkey, SSCB,
Eurasia, A Shift of Axis
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ONSOZ

Tiirk Dis Politikasinin ideolojik egilimleri, konjoktiirel politik tercihlerdeki
degisimler birgok kez tartisilmistir. Biitiin bu degisim ve tercihlerin {izerinde olan
Tirk Dis Politikasinin ana omurgasini olusturan eksen tartigsmalar1 ise ancak son
donemde akademik calismalarda yer bulmaya baglamistir. Bu ¢alismada Tiirk Dis
Politikasinda siireklilik unsuru olmus ana eksenler ve Avrasyacilik ideolojisi
etkisiyle olusan yeni politik eksenin varligi, bolgesel ve kiiresel olcekte Tiirk Dis
Politikasina etkisi tartisilmaya agilmigtir. Calisma baslangicinda beni  bu
calismaya tesvik eden ancak omrii vefa etmeyen Prof.Dr. Oya Akgonen¢ hocama,
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GIRiS

Soguk Savas doneminin Sovyetlerin dagilmasiyla sonuglanmasi yeni bir
diinya diizeni kurulmasina neden olmustur. Dogu ve Bati bloklar iizerine kurulu
bu ¢ift kutuplu sistemin yikilmasinin ardindan dogan ABD hegemonyasi
kiiresellesmenin etkisiyle genis bir etki alanima sahip olmustur. Rusya
Federasyonu’nda kaybedilen bu etki alanini yeniden kazandirmak ig¢in Sovyetler
doneminde filizlenen Avrasyacilik diisiincesini destekler nitelikte, Avrasya
jeopolitigine ideolojik, tarihsel bir ¢ok anlam ylikleyerek Avrasyacilik kavrami
konusunda calismalar vyiiriitiilmiistiir. Ozellikle Putin’in iktidara gelmesiyle
konjonktiiriin de kendisine verdigi imkanlarla bolgesel ve kiresel bir glic olmak
isteyen Rusya Federasyonu Avrasyacilik diisiincesini politik bir ara¢ olarak

kullanmistir.

Jeopolitik tanimiyla Avrasya; Avrupa ve Asya kitalarinin cografi
birlikteligi kavramsallastirmasindan daha ¢ok Dogu ile Bati’nin tarihi politik ve

askeri miicadelelerinin yasandig bir alani ifade etmektedir. (Yilmaz S. , 2015, s.

112)

Cografi olarak ise Avrasya, Avrupa ve Asya anakaralarinin tamamini
kapsayan 53 milyon kilometrekarelik alana sahip, diinya niifusunun %6011k
kismina yasam olanag1 saglayan bir bolgedir. Avrasya denildiginde gilinlimiizde
daha ¢ok Kafkasya’nin batisindan Cin’e kadar uzanan ve Rusya Federasyonu,
Belarus, Ukrayna, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova,
Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Azerbaycan’1 kapsayan cografi bolge

anlagilmaktadir. (Armagan, 2011, s. 2)

Avrasya; tarih boyunca blylk gic¢ micadelelere sahne olan jeostratejik
bir bolgeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla bu cografyada s6z sahibi olmak kiiresel
ve bolgesel bir gu¢ olmak igin dnemlidir. Literatiire Alexander Von Humboldt
tarafindan kazandirilan Avrasya kavrami, Mackinder’in Kara Hakimiyeti Teorisi
ile one c¢ikmistir. Bu teori soguk savas doneminde Hitler tarafindan da
benimsenmistir. Hitlerin bolgeye olan 6zel ilgisi Avrasya’yr Soguk Savas

doneminde yalnizliga sevk etmistir. (Aktas, 2013, s. 26)
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Tiirk D1s Politikasinda NATO iiyeligi dolayisiyla Atlantik¢i yaklagim her
zaman On planda olmus, bu sebeple Avrasyaci yaklasim ancak bir denge unsuru
olarak goriilmiistiir. Bu noktada hem batict hem statiikocu bir yaklasimdan s6z
etmek mimkiindiir. Statik diizenin ana unsuru olan Bati1 hi¢ degismediginden
statlikocu politika ile batici politika ¢ogu zaman ayni seyi ifade eder. (Oran, 2013,
s. 49) Tiirkiye cografi konumu geregi Avrasya’nin en 6nemli {ilkelerinden biridir.
Dolayistyla Avrasya jeopolitigiyle ilgilenmesi gerekmektedir. Bu calismada
Avrasyaciligin Tiirk Dig Politikasina etkileri baz1 sorular iizerinden tartismaya

acilacaktir.

Calismada Avrasya jeopolitigi ve Tiirkiye’nin konumu konjonktiirel
yaklagimlarin Otesinde realist bakis agisiyla irdelenecek, Tiirk Dis Politikasinda
Avrasya ekseni tartismaya agilacaktir. Bunun yaninda bir ideoloji olarak
“Avrasyacilik” incelenecek olumlu ve olumsuz bitiin yonleriyle Tiirk Dis
Politikasinda uygulanabilirligi sorgulanacaktir. Bir jeopolitik kuramci olarak
Alexander Dugin’in Avrasyacilik ile ilgili diisiinceleri, arastirmalari, analizleri

incelenecek Tiirkiye ile ilgili goriisleri saptanacaktir.

Tiirk Avrasyaciligr Tiirkiye’nin Avrasya’y1 batict statiikoyu dengeleme
araci olarak m1 kullanacaktir? Tiirkiye’de batici oldugu kadar Avrasyaci bir disg
politika izlemek miimkiin miidiir? Davutoglu hikimetleri sonrasi donemde Tiirk
Dis Politikas1 ana eksenlerden kayma yasayip Avrasyaciligl yeni bir eksen olarak

degerlendirmis midir? Biitiin bu sorulara bu ¢alismada cevap aranacaktir.

Rusya devlet baskani Vladimir Putin’in Avrasyact uygulamalari,
Avrasyacilikla ilgili diislinceleri ortaya konacaktir. Rusya ve Tiirkiye nin bolgesel
ve kiiresel Olcekte ortak projeleri, stratejileri degerlendirilecek, Tiirkiye nin
Avrasya eksenine yoneliminin kalict bir etki olusturup olusturmayacagi
aragtirilacaktir. Suriye Savasi Ozelinde bolgesel sorunlara bolgesel ¢ozim
arayislar;, Astana ve Soci mutabakat siirecleri tzerinden Rusya-Iran-TUrkiye
ticgeninde Avrasyacilifin gelecegi tartisilacaktir. Bu tartismayla Avrasyaciligin

pratikte nasil karsilik buldugu saptanacaktir.



1. TURK DIS POLITIKASI’NIN ANA EKSENLERI

Tiirk Dis Politika ekseninde siireklilik ve degisim tartigmalar1 uzun siire
devam etmistir. Birgok literatiirde Tiirk Dis Politikasinin ideolojik ve tarihsel arka
plan1 geregi degisimi onceleyen reformist refleksler ifade edilse de ana eksenler
streklilik gostermistir. Bu boltimde streklilik gosteren eksenler incelenecektir.

1.1. STATUKOCULUK

Mevcut uluslararasi diizeni bozmama ve bu yonde politika yuriutme
anlamina gelen statiikoculuk kelime kokeni bakimindan Latince “status quo” yani
kurulu diizen anlamina gelmektedir. Tiirk Dis Politikasi i¢in Mevcut sinirlari
degistirmeden dis azimnliklarla ilgili olarak irredantizm politikas1 giitmemek
anlaminda tercih edilmistir. (Oran, 2013, s. 46-47)

Var olan durumu devam ettirme, irredantist (yayilmaci) politikalar
uygulamama manasindaki Statlikoculuk politikasi, Lozan Anlagmasindan sonra ve
kismen 1945°ten sonra surekli olarak Turk Dis Politikasinda uygulanagelmistir.
Baticilik ile birlikte sireklilik arz eden ilkelerden biridir. Var olan dengeleri
strdirmek, var olan sinirlart muhafaza etmek anlaminda, Tirkiye’de degismesi
asla mumkun olmayan bu ilke, dis politikanin degismez prensiplerindendir. Tiirk
Dis Politikasinin statiikoyu koruyacagi, yayilmaci bir anlayista olmayacaginin
garantisi kurucu kadronun lideri Mustafa Kemal tarafindan; “yurtta sulh cihanda
sulh” soziiyle verilmistir. Bunun en onemli nedeninin Kurtulus Savasi sonrasi
toparlanma ihtiyact olan ve bir kurulus siireci igerisine Tiirkiye’nin tehdit
edilmedik¢e disa agilma, fetih politikasi uygulama gibi bir amacinin olmamasi
oldugu sdylenebilir. (Tuncay 2011, ss.23-25)

Bu politikanin Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan deklarasyonu 1 Aralik
1921°de yani Kurtulus Savasi devam ederken yaptigi meclis soylevinde
yapilmistir.

“Efendiler,(...) biiyiik hayaller pesinden kosan insanlar degiliz. Biiyiik hayaller
pesinde kogmak yiiziinden biitiin diinyanin garazimi bu milletin tizerine celbettik. Biz
Panislamizm yapmadik. Belki ‘yapryoruz, yapacagiz’ dedik. Panturanizm yapmadik. Belki
Yapariz, yapiyoruz, yapacagiz’ dedik, yine oldiirelim dediler. Biz béyle yapmadigimiz
yapamadigimiz kavramlar iizerinden kosarak diisman c¢ogaltmak yerine haddimizi
bilelim. Biz hayat ve istiklal isteyen milletiz. Ancak bunun icin hayatimizi harcariz.
(Ataturk Kultar, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, 2006 , s. 201) Bu soylevden

itibaren mevcudiyeti korumak, istiklal ve istikbal miicadelesi devlet politikasi
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haline geldi. Atatiirk’in Statiikoculugu ile ABD’nin izolasyonizm politikasi
arasinda ciddi benzerlikler vardir. iki devlet de ayn1 donemde yayilmacilig1 degil
ulus-devlet kavramini giiglendirmek iizere mevcut sinirlarda giic kazanma yoluna
secmistir. Bu politikanin bagariyla neticelendigini ve bu kazanimda Mustafa
Kemal’in etkisini ortaya koymak gerekir. Hitler ile Mussolini’nin aksine Turk
lider potansiyelinin farkindayd: ve Nazilik ile fasistligin Diinyada kaybettigi bir
donemde Kemalizm’in hedeflerine ulasarak ilerlemesinin nedeni buydu. Amaci
fethetmek degil ulus-devleti guclendirmekti. (Oran, 2013, s. 48)

Statilkoculugun bir diger anlami da mevcut dengeleri siirdiirmek
olmustur. Bunu bir tiir dengecilik olarak ifade etmek de miimkiindiir. Lakin ana
hedef statikoyu korumak oldugundan ayr1 bir bashk ag¢maya lizum
gorlilmemistir. Tirkiye Bati karsiti iilkeler ile Bati arasinda oldugu gibi Bati
icerisindeki iilkeler arasinda da bir denge politikasi izlemistir. Biiyiik bir diinya
savaginin ardindan bagimsizlik miicadelesi olan Kurtulus Savasi’nda galip
gelmesine ragmen Tlrkiye Cumhuriyeti, mevcut statiikoyu tartigmaya agmadan
kapitalist batili kiiresel sisteme dahil olmustur. Bin yili1 askin devlet tecriibesine
sahip Tirkiye, terazinin bir kefesinde de Sovyetler oldugunu bildiginden,
Sovyetler Birligi ile de iyi iligkiler kurmaya ¢alismistir. (Kaya, 2015, s. 78-82)

Tiirkiye her ne kadar bati ile bati1 karsitlar1 arasinda denge kurmaya
calistiysa da batici refleksler ve batinin uluslararasi politikada zaman igerisinde
hizla biiytlik bir basatlik kazanmas1 sebebiyle (6zellikle soguk savas sonrasinda)
kolay sonug¢ elde edememis gegis siirecleri sancili olmustur. 1923-39, 1939-45,
1960-80 donemlerinde SSCB’den bir denge unsuru olarak faydalanmistir. Yine
batinin kendi igerisindeki dengeci yaklasim 1919-23, 1923-39, 1939-45
donemlerinde Avrupa ici dengeler Uzerinde tercih edilmis ve basarili olmustur.
(Oran, 2013, s. 49) ABD ve Avrupa arasindaki denge ise Avrupa’nin savaslarda
¢ok fazla yipranmasi nedeniyle gergeklestirilememistir. ABD bu dénemde
hegemon gii¢ olmay1 basardi. Biitiin bu dengelerin basariyla uygulandigi donemde
statlikocu politika basariyla uygulanmis, dengelerin kurulamadigi durumlarda
basarisizlik gézlemlenmistir. Bu ¢alismada sorgulanacak hususlardan bir tanesi de
Sovyetlerin bir {rinii olan Avrasyact yaklasimm bir denge unsuru olarak

kullanilip kullanilmadigidir.



1.2. BATICILIK

Teorik ve Felsefi altyapt agisindan genelde Tiirk Devlet anlayisi ve
0zelde Tiirk Dis Politikas1 Batili degerler ve ilkelere gore, yani modernlesme,
ulus-devlet ve egemenlik gibi ilkeler ¢er¢evesinde sekillenmistir.

Bu baglamda en 6nemli 6zelligi Tiirk Dis Politikasinin basindan itibaren
Realist teoriye uygun bir sekilde yapilmis ve uygulanmis olmasidir. (Gozen, 2010,
S. 22) Turk toplumunda 20. yiizyilda baslayan batiya agilma ve Batililagma,
Atatlirk™iin ¢izdigi gerceve ile birlikte yeni Cumhuriyetin de kabul ettigi ilkelerden
biri olmustur. Cumhuriyetin kurucusu Tiirk devletinin bilimde ve devlet
yonetiminde giizel sanatlarda ekonomik hayatta tarimda ticarette kara deniz ve
hava ulasimlarinda diinya izerinde en ileride bulunan Bati uygarligina
katilmamasinin bu uygarhigin altinda ezilmesine yol agacagina dikkat ¢ekmistir.
Atatiirk 29 Ekim 1923’te Fransiz bir yazara verdigi demecte;

“ Kabul etmelisiniz ki doguda yasamayr se¢cmeye mecbur oldugunuz igin
wrkimizin besigi ile ilgili olmasi nedeniyle miimkiin oldugu kadar yakin batiyr yerlegim
yveri segtik. Fakat viicutlarimiz dogudaysa fikirlerimiz batiya yonelik kalmistir.
Memleketimizi asrilestirmek istiyoruz. Biitiin ¢aliymamiz Tiirkiye’'de asri binaenaleyh
batili  bir hiikiimet viicuda getirmektir. Medeniyete girmek arzu edip de Batiya
yonelmemis millet hangisidir?”

Geng Tiirkiye Cumhuriyeti bu konuda gegmiste yapilan hataya diismemis
Tirk D1 Politikasinda politikalarint batiya doniik olarak belirlemistir. (Karluk,
2013, s. 2) Cumbhuriyetin banisi Atatiirk tarafindan benimsenen Batililasma;
kurucu iradenin en Onemli hedefi olmus, “muasir medeniyetler seviyesine
¢ikmak” seklinde kaliplastirilmistir. TUrk devletinin ve Tirk milletinin ¢agdas
Bat1 standartlarim1 ve degerlerini hak etti§ini savunan Atatliirk “muasir
medeniyetler seviyesine c¢ikmayr su iki temele dayandirmaktadir. Birincisi;
Osmanli Devleti’nin biiyiik cabalara ragmen Tirk Milletinin arzusu olan
modernlesme olgusunu gerceklestirememis olmasidir. Fransiz ihtilalinden sonra
Avrupa ve ABD’de yasanan modernlesme hareketleri, bati toplumlarinin
ekonomik, siyasi, askeri ve sosyo-kiiltiirel anlamda Osmanli Devleti’nin Oniine
gecmesine neden olmustur. Bu sebeple 6zellikle 19. yiizyildan itibaren Bati bir
cazibe merkezi haline gelmistir. Ikincisi ise, savastan ¢ikan Tiirk Devleti’nin
uluslararas: sistemdeki statiikkoyu muhafaza etme zorunlulugudur. Uzun stren
savaglar nedeniyle sanayisini, ekonomisini, askeri teknolojisini, maliyesini,

ticaretini Avrupa’ya bagimli olarak siirdiiren Osmanli Devleti bu baglamda
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Tiirkiye’ye olumsuz bir miras birakmugtir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla
bagimsizlik fiilen ilan edilse de siyaseten bagimlilik tamamen bitmemistir. (G6zen
, 2009, s. 47)

Kurtulus Savasi’mi Batili devletlere karst veren Tiirkiye’nin baticilig
temel dis politika prensibi olarak kabul etmesi yadsinabilir. Fakat Bati; altyapisi
acisindan kapitalizmi; {istyapisi agisindan da, iman yerine rasyonelligi (insan
aklini) istiin sayan bir uygarlik bigimidir. Bu durum esasen batiya ve baticiliga
cografyanin tizerinde jeopolitik bir anlam yiiklemektedir. (Oran, 2013, s. 50)

Kemalist diinya goriisii, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu iradesinin
hedefleriyle 6zdeslesmistir. Tiirk Dis Politikasindaki baticilik ilkesi de Kemalist
diistincenin bir sonucudur. Devletin kurucu iradesinin diisiince diinyasi, milli
birlikteligi tesis etme iizerine olusturulmustur. Milli birlikteligi tehdit eden her
tirld  etnik ayaklanma, Kemalizm’in laiklik ilkesi karsisindaki gorisler,
Komiinizm tehlikesi gibi biiylik sorunlar kurucu iradenin diinya goriisiine
basvurarak ¢6ziime kavusturulmustur. Kurucu irade ve batici karakteri
Tiirkiye’nin sigortasi olarak goriilmiistiir.

Tiirkiye’nin dis politikasinin son yarim asrina damga vuran AB fiyelik
stirecini de bu perspektiften degerlendirebiliriz. Tirkiye, ekonomik ve mali
sebeplerden daha cok muasir medeniyetler konusunda Kemalizm’in koydugu
hedefler cercevesinde saygin batili demokratik devletler arasinda yer almayi
istemektedir.

Milliyetcilik, laiklik, cumhuriyetgilik gibi Kemalizm ideolojisinin
olmazsa olmaz ilkeleri Tiirk Dis Politikasina batict bir kimlik kazandirmistir. Bu
ilkelerin her biri batic1 degerleri Tiirk yurdunda egemen kilmay1 amaclar. Mustafa
Kemal, batiy1 salt bir cografya olarak degerlendirmez. 19.yiizyildan itibaren
egemen medeniyet olarak degerlendirir. Bu egemen medeniyet karsisinda
terakkiyi saglamak ve Tiirkiye’nin egemenligini korumanin ancak batic1 ve
batinin kurdugu uluslararas1 sisteme entegre bir dis politikayla miimkiindiir.
(Kaya, 2015) Baticilik ilkesinin en somut amaci batili devletler sistemine
entegrasyondur. Kiiltiir ve medeniyet agisindan batililasma- modernlesme gibi
kavramlar1 ifade etse de dis politika acisindan degerlendirildiginde bati1 kurumsal
yapilarima entegre olma, bati hukukuna riayet gibi prensipler iizerine insa

edilmistir. (Erol & Ozan, 2011, s. 25)



Bati diinyasiyla esdeger bir konuma gelmek isteyen ve batililarin saygi
duyduklart bir iilke olmay1 amaglayan modern Tiirkiye, dis politikasinit bu yonde
sekillendirmeye calismistir. Bati kurumsal yapilarina entegre olmak isteyen
Turkiye, ¢ok partili hayata gecisin yasanmasinin ardindan Demokrat Parti
iktidarinda 1952 yilinda NATO ittifakina liye olmus ve 1963’te Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ile Ankara Anlasmasi’n1 imzalamistir. O zamanki adi AET olan
AB ile iyelik siireci de boylelikle baslamistir. Kurucu iradenin
gerceklestiremedigi hedefleri farkli siyasi goriisteki bir partinin gerceklestirmesi,
baticiligin bir devlet politikasina doniistiigiinii ve elli yili askin siiredir devlet
politikasi olarak uygulanageldiginin ispati niteligindedir. (Kaya, 2015)

Batililagma ilkesi 1s1¢inda, Tirk diplomat ve politikacilar uzun yillar
Arap devletleriyle ve Ortadogu problemleriyle mesafeli olmuslardir. islam dini,
Osmanli mirast gibi bir ¢ok ortak politik alana sahip olmamiza ragmen bu
cografyayla simurl iligkiler kurulmustur. (Efegil, 2010, s. 105) Tirk Dis
Politikasinin batici karakteristiginin, Tirkiye’nin batili kimligini insa siirecinin
AKP iktidart sonrast donemde de varhigmmi surdurmekle birlikte Atatirk
doneminden farkli bir bicimde ele alindig1 géze carpmaktadir. Bu dogrultuda,
Tiirkiye’nin ve Tiirk milletinin tarihini inkdr etmesi anlamina gelen Dogulu
kimligini inkarimin Batili kimligine mesruiyet kazandiracagi inanci terk edilerek
Tiirkiye’nin Dogu ile iliskilerinin giiclendirilmesi halinde Bati’daki yerinin ve
Batili kimliginin kabullenilmesinin daha olasi oldugu, bu stratejinin Tiirkiye nin
cikarlarina daha uygun olacagi diisiiniilmiistiir.. Bdoylelikle, Tirkiye’nin basta
Ortadogu olmak iizere Bat1 dis1 bolgelere yonelik politikalari, Bati’ya alternatif
olmak yerine Bat1 ile iliskilerini tamamlayan ve ¢ok boyutlulugu saglayan bir
unsur olarak 6ne ¢ikmaya baglamistir. AB ve ABD ile iligkiler ise Tiirkiye nin
Batili kimligini onaylatmanin bir araci olarak degil, kiiresellesme siirecinde
kurumsal gucluklerle bas etme noktasinda bir ¢6ziim yolu olarak gérulmektedir.
(Kaya, 2015)

Tiirk Dig Politikasinda bir siireklilik unsuru olarak Baticilik ilkesinin bir
tercihten ¢ok c¢agin ve konjonktiiriin geregi olarak bir zorunluluk olarak
uygulandig1 sdylenebilir. Bugiiniin konjonktirinde ¢ok kutuplu diinya sisteminde
cok boyutlu politikalardan bir tanesi olmasi1 gereklidir. Fakat tek basma batici
politikalar uygulamak baticilig statiikoya es deger bir formata doniistiirmektedir.

Batili degerler tlizerine kurulu uluslararasi sistemin de statiikoya donligmemek i¢in
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giincellenmesi gerekmektedir. Bu baglamda bir alternatif olarak Avrasyacilik ¢ok
boyutlu politika diizenlemek durumunda olan politika yapicilarin 6nemli bir

secenegi olabilecektir.

2. AVRASYA JEOPOLITIGi VE TURKIYE’NIiN
KONUMU

2.1. AVRASYA JEOPOLITIGI

Avrasya kavrami Avrupa ve Asya kitalarinin tamamini kapsayan bolgeyi
ifade etmek i¢in kullanilmistir. SSCB’nin dagilmasiyla beraber bdlgede yeni bir
guc merkezi arayisi ortaya ¢ikmistir.

Ik defa Alexander Humboldt tarafindan diinya literatiiriine kazandirilan
Avrasya kavrami cografi olarak Asya ve Avrupa’nin tamamini tanimlamanin yani
sira jeopolitik olarak da bolgenin tarihsel ve sosyo-kiiltiirel yapisin1 ele alarak
politik bir ideolojiyi ifade etmeye baslamigtir. (Altun, 2018)

Prusyali doga-bilimci Humboldt *un terminolojiye kazandirdigi Avrasya
kavramin1 Viyanali jeolog Eduard Suess de milyonlarca yil oncesinde diinya
ylizeyindeki kara parcalarindan birinin ismi olarak uygun gormiistiir. Suess’e
gore, diinyanin ilk kuruldugunda iki ana kara pargasi vardi: L’Avrasya ve
Gondvana. Bunlarin arasinda ise Tetis Denizi bulunmaktaydi.

“Avrasya” kavraminin giiniimiizdeki kullanimi ve tarih boyunca ifade
ettigi tarihi, cografi, politik ve sosyo-kultirel birlikteligin 6zii ve 6zgiinligi
Avrasya’nin dogasinda miilhemdir. Avrasyaci disiinlir Orlova’ya gore” birligin
ortaya ¢tkmasimi belirleyen Avrasya’min dogasidir, orman ve step Landschafti’min
uyumudur. Bu Landschaft’larda ikamet eden halklarin degisik tlrdeki ticaretleri, ticari
degis-tokus, ortak topraklarin savunma ve diizenleme gerekliligi, siirekli temas ve
etkilesimin on kosullaridwr.” (aktaran Musaoglu, 2008, s. 61)

Gilinlimiizde cografyacilarin varligini kabul etmemelerine karsin Avrasya
kitast kavrami batili bilim adamlar1 tarafindan kullanilmaktadir. Avrupalilar,
dogal smirlaryla birbirlerinden ayrilmayan Avrupa ve Asya’y1r birbirinden
ayirmaya c¢alismislardir. Sinir olarak da Ural Daglart belirlenmistir. Bu
belirlemeyi ortaya koyan ilk diisiiniir Isvegli Philip Johann von Strahlenberg’dir.
Ona gore Avrupa ve Asya kitalariin jeopolitik ayrimi Ural Daglart vasitasiyla
yapilabilecektir. Dolayisiyla Avrasya genel olarak Ural daglari merkezli, onun
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dogusu ve batisina dogru olan gegis bolgelerini igeren bir mevkiidir. (Isyar, 2018,
s. 1-2)

Avrasya jeopolitigi konusunda en 6nemli isimlerden birisi olan Zbigniew
Brezinski Avrasya’y1r diinyanin yonetilmesi en zor cografyasi olarak
tanimlamistir. Polonya asilli Amerikali yazar Brezinski ’ye gore; ABD’yi diinyada
tehdit edebilecek tek gi¢ Avrasya’dir. Avrasya’yr higbir gili¢ tek basina
yonetemez. Alexander Dugin i¢in Avrasya en biiyiik kara cografyasi, kadim
medeniyetlerin  besigi ve bilinen eski diinyanin birikimine sahip olmasi
ozellikleriyle bugiiniin kiiresel diinyasina meydan okuyacak bir jeopolitik diizlemi
temsil etmektedir. (Oztiirk , 2015, s. 225)

Fransiz yazar Laurelle’ye gore Post-Sovyet dénemde Sovyetlerin
bosalttigi cografi alanin siyasal geleceginin belirlemesinde tarih boyunca bu
jeopolitik havzada yasamis Rus, Tiirk, Miisliiman ve Cin halklarinin kaderlerini
tayin hakki belirleyecektir. Laurelle Avrupa ve Asya arasinda “Avrasya” diye
adlandirilan {iglincii bir kitanin varligin1 varsaymakta ve bu jeopolitik havza
uzaminda Rus, Tiirk, Miisliiman ve Cin halklar1 tarafindan bir kiiltiir birlikteligi
olusacagini 6ngérmektedir. (aktaran Musaoglu, 2008, s. 61)

Avrasya kavramina sadece cografi kavramlar agisindan bakmak bu
kavramin smirlarimi daraltir. Avrasya; bir ¢ok medeniyetin bir arada yasadigi,
Hristiyanlik-Musevilik-Islam-Samanizm-Budizm-Taoizm dinlerinin bir arada
bulundugu diinyanin en kalabalik niifuslu iilkelerinin iizerinde oldugu tarihin en
biiyiik savaslarinin yasandig1 bir cografyadir. (Oztiirk , 2015, s. 226)

Sosyo-kiiltiirel ve demografik agidan Avrasya her iilke i¢in ayr1 anlamlar,
tanimlamalar yapilabilecek bir cografyadir.

Brezinski Avrasya’yi; Portekiz’den Bering Bogazi, Letonya’dan
Malezya’ya kadar uzanan alani, dort kritik boélgeye ayirip incelemistir. Bu
bolgeler; Avrupa, Rusya, Orta Asya ve Dogu Asya’dir. Brezinski Avrasya’da
jeostratejik oyuncular ve jeopolitik eksenler iizerinden iilkeleri tanimlamaktadir.
Diinya niifusunun % 75’1 Avrasya’da yasamaktadir. Yer alti zenginlikleri
acisindan da diinyanin en zengin bdlgesini olusturmaktadir. Avrasya Diinya
GSMH’nin % 60 ve bilinen diinya enerji kaynaklarinin %’linii kapsamaktadir.
Avrasya jeopolitik konumu geregi diinyanin 6nemli kara giicline sahip, tarihi
nifuzu nedeniyle hakimiyet iddiasi tasiyan devletlerini  biinyesinde

barindirmaktadir. Amerika’dan sonra hegemonya iddias1 giiden, niikleer silah
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barindiran, kiiresel diizeyde politikalar izleyen, kutup ozelligi gosterebilecek
iilkeler Avrasya bolgesinde bulunmaktadir. Diinya’nin en 6nemli kara giicii
Rusya, niifusu ve giderek artan niifuzuyla Cin, son cihan devleti Osmanli’nin
varisi Turkiye, Avrasya ve cihan hakimiyeti hedefi tasimaktadir. (Oztiirk , 2015, s.
226)

Avrasya biiyiik bir jeopolitik alanin adidir. Bir ¢ok farkli tanima sahip
olmasinin nedeni uzun bir siyasi ge¢misi olmasi ve Avrasya lizerinde politika
iireten iilkelerin dis politik ve jeopolitik amaglarinin ortiismemesidir.

Avrasya siyasi anlamda dinya hakimiyetinin belirlendigi bir alandir. Eski
diinyanin merkezi olarak goriilen cografyada tarih boyunca toplumlarin hakimiyet
miicadelesi devam etmistir. Tiim biiyiikk dinler ve kadim felsefeler bu bolgede
ortaya cikmustir. GUnimizde de bir ¢ok buyuk devletin hakimiyet kurmak
istedikleri bir bolgedir. Avrasya sadece Rusya, Orta Asya ve Kafkaslari i¢ine alan
bir bolge degildir. Cin’den Avrupa’ya kadar uzanan bolgeyi de kapsamaktadir.
Gliniimiizde bircok kisi tarafindan tanimi yapilirken sosyal, siyasal, ekonomik ve
askeri bakis acis1 etkin rol istlenmistir. Biiyiik devletler Avrasya i¢in biiyiik
idealler beslemektedir. Avrasya Kicik devletler icin ise varliklarini
stirdiirebilmek i¢in yasam alanidir. (Bahrevskiy & Yilmaz, 2017, s. 17)

Avrasya’nin ¢ok genis bir cografi bolge olmasi nedeniyle jeopolitik
giiclin toparlanip politikaya déniistiiriilmesi kolay olmamaktadir. Bununla birlikte
Amerikan’in kiiresel liderligine karsi ¢ikma potansiyeline haiz yegane bolgedir.
Avrasya, Uzerinde satrang oynayan kiresel aktorler icin satrang tahtasi
konumundadir. Kiiresel hegemonyasi olagan tistii biiyiimiis olan Amerika’nin gok
cesitli etnografik ve sosyo-kiiltiirel yapisi iceride ve digsarida her an kontrolii
kaybetme potansiyeline sahiptir. Avrasya’da ise ¢esitliligin yonetildigi devletlerin
sayist ¢ok fazladir. Dolayisiyla Avrasya’nin potansiyeli daha kolay kontrol
edilebilir. Ozellikle baz1 devletlerin bu ¢esitliligi giicleri sayesinde ¢ok kolay
kontrolli, bolgede Amerikan etkisini sinirlandirmaktadir. Avrasya anakarasi
disaridan herhangi bir ekonomik yahut politik glice boyun egemeyecek kadar
biiylik, kalabalik, degisik kiiltiirler igeren ve ge¢misten beri hirshi ve enerjik
politik yapilara sahip devletlerden olugsmaktadir. Avrasya’nin en énemli jeopolitik
cikarimi ABD’nin siiper giiciinli engelleyebilecek diinyadaki tek bolge olmasidir.

ABD i¢in de giiciinii muhafaza etmek ve Avrasya hakimiyetini cihan hakimiyetine
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es deger olarak tanimlayan goriisler sebebiyle Avrasya hayati 6nem tasimaktadir.
(Oztirk , 2015, s. 227)

Rusya’da Avrasya kavramini ilk kez kullanan 1915°te, Rus jeolog V.
Semyonov-Tian-Sanski’dir. “Rus Avrasya’st” kavramini Volga Nehri’nden
Yenisey Irmagi’na, kuzeyde Sibirya Arktigine, giineyde ise Tiirkistan’a kadar
olan cografyay1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Sanski’den sonra Avrasya kitasi
kavrami da kullanilmaya baslanmistir. (Ktlink, 2017:92)

Jeopolitik biliminde “mekan” kavrami ¢ok 6nemlidir. Ruslar Avrasya’y1
gelisme mekani olarak tasvir ederler. Klasik Avrasyacilarin lideri olarak gorilen
ideolog Savitskiy Almanlarin Raum kavramina benzer bir sekilde olusturdugu
mestorazvitye kavramii yasam alaniyla politik alani ayni cografya iizerinde
degerlendirmistir. Savitskiy bu goriisiiyle Avrasya cografyasmin jeopolitik ve
jeostratejik butiin unsurlarin1 bir biitiinsellik igerisinde tanimlamay1 basarmistir.
(Cafersoy, 2002, s. 68)

Avrasya biitiin biiyiik devletler i¢in oldugu gibi Rusya i¢in de ¢ok
stratejik bir bolgedir. Ruslar Avrasya’y tarihsel ideolojilerinin en énemli hedefi
olan “sicak denizlere inme” politikasinin gerceklesmesi i¢in mutlaka egemen
olmak zorunda olduklari bir bolge olarak gorirler.

Ruslar i¢in Avrasya bir doguculuk ve baticilik tartigmalar1 arasinda bir
¢ikis noktas1 yahut sentez olarak goriilmektedir.

Bat1 blogunun Rusya i¢in ifade ettigi “oryantal despotizm”, “Asya
barbarligi” gibi kavramlarin Rusya Avrasya jeopolitiginde hareket etmeye
basladiktan sonra etkisini kaybedecegi one siiriilmiistiir.

Rusya i¢indeki Baticilarin ve Slav Milliyet¢ilerinin dar jeopolitik
kaliplariin disina ¢ikip tarihsel misyonunu iistlenmeyi Avrasya jeopolitigiyle
basarmay1 hedeflemislerdir.

Avrasya icin Uluslararas: Iliskiler disiplininde bir ¢ok jeopolitik teori
gelistirilmistir. 19.ytizyilin h&kim teorisine gore denizlere hiikkmeden dinyaya
hikmederdi. Ciinkl deniz guglerinin yiksek hareket kabiliyeti mevcuttu. Alfred
Thayer Mahan’in deniz h&kimiyeti teorisine gére ABD tiim dunyada bir kiresel
deniz giicii olacakti.

20.ylizyilda ise demiryollarinin gelismesi ile birlikte karasal nakliye daha
olanakl hale geldi. Karasal bolgelere hadkim olan gui¢ denize hakim olanlara karst

avantajli konuma geldi. Zira deniz yolu kara etrafin1 dolasirken karayoluyla kita
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icinde dogrudan ulasim saglanabiliyordu. Bu sartlarda jeopolitisyen Halford
Mackinder “kara hakimiyet” teorisini ortaya atti. En {inlii yapit1 olan “ The
Geographical Pivot of History” makalesi 1904 yilinda “Kraliyet Cografya”
dergisinde yaymnlanmistir. (Serbest, 2017, s. 287) Buna gore Afrika, Avrupa ve
Asya diinya adasidir. Bu diinya adasinin merkezi Volga ve Urallarin arasindaki
bolgedir. Bu bdlgenin kisa adi Avrasya olarak ifade edilmistir. Mackinder’in ileri
stirdiigl teorinin temeli Orta Asya’ya sahip olan iilke “kalpgah” denilen merkez
bolgesini kontrol eder, buray1 kontrol edense diinya adasini ve diinyay1 kontrol
eder.

Mackinder’in bu goriisii caginda bliylik etkiler dogurmustur. Bu
goriislerden hareket eden Alman jeopolitisyen Karl Haushofer, Hitler’in de
hosuna gidecek bir “Alman Avrasya’s’” belirledi. Almanya’nin diinyaya
hilkmetmesini saglayan bu alan bu iilkenin yasam sahasi (lebensraum) olarak
amldi. Bu saha Alman simirlarindan doguda Ural Daglarina kadar olacakti. ikinci
Diinya Savasi’nda yenilen Almanlar bu hedefini gergeklestiremedi. Tarihin en
onemli milletlerinden biri olan Almanlarin diinya h&kimiyetinin saglanmasi igin
Avrasya Jeopolitigi ’ne strateji Gretmek elzemdir. Avrasya Jeopolitiginin ne kadar

onemli oldugu buradan da anlasilacaktir.

Almanya’nin Avrasya politikalaria kars1 Ingiltere o donemde, Almanya
ile miicadeleye baslamis, Avrasya politikalarini yeniden dizenleyerek bdlgede
Alman egemenliginin saglanmasina engel olmaya calismistir. Alman
jeopolitiginin de en 6nemli isimlerinden olan jeopolitik teriminin isim babasi
Isvegli jeopolitik¢i Kjellen, devletlerin hayatta kalmak i¢in tipki diger canlilar gibi
micadele etmeleri gerektigini ifade etmistir. Alman jeopolitik¢i Ratzel ise
devletlerin yeni hareket alanlar1 kazanmadan gelismesinin ve hayatta kalmasinin
zorlasacag1 goriisiinden hareketle smirlarin  devletler i¢in Gnemine vurgu
yapmistir. Sinirlarin yalnizca giivenlige degil hareket alaninin genislemesine de

hizmet edecegini sdylemistir. (Bilgi¢, 2016, s. 1)

Deniz hakimiyeti ile dinyada s6z sahibi olan ABD karasal guclni
artirmak ve kapitalist sistemin gili¢ merkezi olarak, SSCB karsisinda etkinligini
artirmak i¢in Avrasya i¢in kontrol edilmesi gereken bolge tanimlamalar1 yapmaya
basladi. Dogu Yarimkiirenin yegane giiciiniin SSCB olmasini istemeyen ABD’de
Avrasya caligmalar1 yogunlastirildi. Mackinder ’den etkilenen bir diger diisiiniir
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Spykman Avrasya bélgesinde bir kenar-kusak yani ¢evreleme stratejisini ortaya
koydu. Merkez olarak yine Ural Daglarinin batisinda kalan bolge stratejik olarak
belirlendi. ABD bu bdlgede hakimiyet kurmayacak lakin bdlgeyi cevreleyen
alanlar1 kusatarak hakimiyet alaninda tutacak ve SSCB’nin yayilmasina miisaade
etmeyecekti. Cevreleme hatti kuzeybatida Baltik Denizi’nden baslayip, asagiya
Dogu Avrupa iizerinden Karadeniz-Akdeniz’e, oradan da, Tiirkiye, Irak, Iran,
Pakistan’a ve Afganistan’a ulasacakti. Hat burada da kesilmeyerek, Hindistan
tizerinden Cin’e, oradan da kuzeydoguya Kore ve Dogu Sibirya’ya ulasmaliydi.
Yani Sovyetlere yayilma alan1 birakilmamaliydi. Bu teze goére Rimland (kenar-
kusak) bolgesini kontrol eden gii¢ Avrasya’yl ve boylece tiim diinyay1 kontrol
edebilecekti. (Isyar, 2018, s. 2-4)

Jeopolitik kuramiyla Marksizm birbiriyle temelden ¢elisen kavramlardir.
Marksizm kapitalizme karsi isgilerin yaninda gosterdigi durusla evrensel bir
iddiayla hareket ediyordu. Ddonemin sartlar1 geregi agir sanayilesme donemi
sonrast emek somiiriisii, is¢i haklari gibi retorikleri benimseyen Marksizm tim
diinyada kapitalizmle miicadeleyi temsil ediyordu. SSCB’nin devlet ideolojisi
olarak benimsemesi kapitalizmin lider iilkesi ABD karsisinda Sovyet devletini bir
kutup iilke haline getirmisti. Jeopolitik kurami temel itibariyle devletlerin ana
aktor olarak yer aldigi kiiresel sistemi savunurken Marksizm bunun tam karsisinda
anarsizm odakl1 bir uluslararasi diizen vaat etmekteydi. Biitlin diinya is¢ilerinin
birlesip var olan diizeni yikmasi tlizerine kurulu Marksist/Komiinist diisiince
sisteminin uluslararasi egemen goriislere bakisi jeopolitik¢i anlayistan cok
farklidir. Jeopolitik¢i anlayis, mevcut uluslararasi diizende siyaset-cografya
iliskisini, devletin jeopolitik ¢ikarlarin1  savunmayir bir ideoloji olarak
degerlendirirken, Marksizm, kapitalizmin somiirii aract olarak gordiigii devletleri,
onlarin hudutlarini, egemen uluslararasi iligkiler sistemi degistirmek igin tim
diinyada devrimi gergeklestirmeyi bir ideoloji olarak sunar. Mevcut diizeni
degistirmek amacini tasidigi igin jeopolitik kuramini reddeder. SSCB, temsil ettigi
diistince yapisina aykiri olmast nedeniyle Sovyet Devleti’'ndeki jeopolitik
caligmalara engel olmustur. (Cafersoy, 2002, s. 68-69) Sovyetlerin bu tercihinin
sonucu agir olmustur. ABD’nin Avrasya stratejisi basarili olmus SSCB ve
blogunu tarihten silmeyi basarmistir. Bugiin de yine ayni bdlgede Rusya’yi
Avrasya jeopolitiginde cevrelemeyi, Rusya’nin yakin cevresiyle yeni bir blok

olusturmasin1 engellemek icin benzer stratejiler iiretmektedir. Rusya ise buna
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cevaben “Yakin Cevre Doktrinini uygulamaya koymustur. ABD bu politikaya
Turki Cumhuriyetlere ekonomik ve askeri destekler vererek cevap veriyor. Ayrica
Cin ve Hindistan’1 da uzak tutarak bolgesel bir strateji iiretilmesinin de Ontne
geciyor. (Isyar, 2018, s. 4)

Avrasya Jeopolitigi s6z sahibi olmak isteyen biitiin devletler icin siirekli
aktif politika tiretmeleri gereken bir konumdadir. ABD, Rusya ve diger 6nemli
devletler bolgede surekli yeni stratejiler Gretmektedir.

Bolgenin en 6nemli aktorlerinden bir tanesi de Tiirkiye’dir.

2.2. TURKIYE’NIN AVRASYA JEOPOLITIGI

Tiirkiye’nin Avrasya jeopolitigine bakisini ekonomik, siyasi ve sosyo-
kalturel yonden incelemek gerekir. Tirkiye’nin cografyasi sabit bir faktordiir.
Fakat Rusya ve ABD orneklerinde oldugu gibi jeopolitik kavrami uluslararasi
dengelere gore defalarca yeniden yorumlanabilir. Jeopolitik dinamizmi dogru
okuyamayan devletler Avrasya gibi 6nemli bir cografyada SSCB gibi tarihte yok
olabilirler. Eski Basbakan Davutoglu Stratejik Derinlik kitabinda Tiirkiye’nin
Avrasya jeopolitigini su sekilde degerlendirmistir;

“Tiirkiye jeopolitik agidan kara ve deniz gii¢ merkezlerinin dogu-bati ve kuzey-
giiney dogrultusundaki hakimiyet alam miicadelelerinin ve gecis bolgelerinin merkezi
konumunda bulunmaktadr. Kuzey-Giiney dogrultusunda Avrasya merkez kara kiitlesini
sicak denizlere ve Afrika’ya baglayan iki onemli kara gecis bélgesi (Balkanlar ve
Kafkaslar) ve bir de deniz gecis bolgesi (Bogazlar) Tiirkiye 'de kesigsmekte ve bu bélgeleri
Jjeoekonomik kaynak merkezleri olan Ortadogu ve Hazar bolgesine baglamaktadiyr. Dogu-
Bati dogrultusunda ise Anadolu yarimadasi, Avrasya ana kitasini kusatan stratejik
yarimadalar kusaginin en onemli halkasidir.” (Davutoglu, 2010, s. 116)

Tirkiye diinya ana kitas1 lizerindeki ana jeopolitik kusaklarin etkilesim
alaninda bulunan modern bir ulus-devlettir.

Tiirkiye jeopolitiginin temel saikinin Tiirk etnik kokeninin kadim
katmanlar1 oldugunu kabul etmek gerekir. Devasa bir diinya imparatorlugunu
kuran Tiirklerin tarihi yiikselisinin kokiinde de etnik kokenden dogan miras
anlayis1 bulunmaktaydi.

Tiirkler bozkir gogebesi olarak hayatlarin1 idame ettirirken karasal
kaynag gittikleri bolgelere tastyorlardi. Dolayisiyla Avrasya’nin derinliklerinden
gelen yayilma, 6zgiirliikk ve iktidar kavramlarini 6ziimsemis ve gittikleri bolgelere
de tasimuslardir. Mogol, iskit, Hun, Avar, Got, Alan vs. diger Avrasya gocebeleri

gibi Turkler de gerek stepleri, gerekse daha baris¢1 olan yerlesik medeniyetleri
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kontrolli altinda tutma becerisini gosteren gécebe imparatorluk prensibini kendi
kiiltiirlerinde barindirmaktaydilar. Jeopolitigin kurucusu Halford Mackinder’in
ifadesiyle Avrasya tarihinin kaynastirict unsuru olan bu imparatorluklar, kita
derinliklerinden gelen ve kiyisal hatlardan azami uzaklikta, tagimacilifa kapali
soguk okyanus mekanlar1 ile ¢evrelenen yayilmacit ve kaynastirici Avrasya
jeopolitiginin kendisini ifade etmekteydiler.

Bu anlamda ¢agdas Tiirkiye’nin ve Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus
kokleri etnik kokenlerinin bizzat mirasimi tasidigi saf Avrasya jeopolitigidir. Bu
derin arkaik Avrasyact mensei Tiirkiye jeopolitiginin mayasi olarak tanimlamak
gerekir. (Dugin, 2018, s. XV)

Jeopolitik  koktencilik anlayisiyla bakilirsa Tirkiye’nin  Avrasya
jeopolitiginin belirleyicisi olarak etnik kdken ve tarihi koklerden gelen anlayisi
zikretmek gerekir.

Avrasya jeopolitigi ve bu anlayisin savunuculart Tiirkiye devletgiligi
tarihinde hep istiinliik teskil etmistir. Aslina bakilirsa Panturanizm {ilkiisii bu
anlayisa seslenmektedir. Eger Panturanizm’in Avrasyaci baglamda tashih edilmesi
miimkiin olsaydi, Tiirkiye jeopolitigi daha tutarli bir zeminde teskil edecekti.

Tiirkiye’nin Avrasya jeopolitiginde ikinci diizlem Osmanli jeopolitigidir.
Burada Tiirk ve Islam Saiklerinin ana unsur olmakla beraber Osmanli’nin
fethettigi bolgelerdeki girift sosyo-kiiltiirel yapinin jeopolitigi etkileyen diger
saikler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli Imparatorlugu Islam’in tarihi
jeopolitigi ile beraber Akdeniz ve Ortadogu’nun asirlara dayanan jeopolitik
sisteminin ortak hayatin1 Avrasyact sert bozkirlilarin denetimi altinda toplamistir.
(Dugin, 2018, s. XV)

Magrip ’ten Balkanlar ve Kafkaslara kadar uzanan ve Anadolu’yu da
icine alan bolge esasen Osmanli’nin Heartlandi, Akdeniz ve Arap Cografyasi ise
Rimland1 olarak tasvir edilebilir. Bu agidan bakildiginda Osmanli Devleti’nin de
genis kapsamli bir Avrasya Jeopolitigi uygulamaya koydugu izlemlenmektedir.

Tiirkiye’'nin ~ jeopolitik  tarihindeki  {iglinci  asama  Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusu ile baslayan ulus-devlet asamasidir. Imparatorluktan
milli devlet jeopolitigine doniis yepyeni bir askeri-siyasi yapilanmay1 ve yepyeni
bir jeopolitik ¢izgiyi ifade ediyordu. Bu milli devlet modelinin ¢ekirdegi yine
Tiirk etnisitesiydi. Fakat jeopolitik mirast siirdiirmek i¢in kosullar1 yetersizdi.

Etrafinda Tiirkiye karsiti milli politikalarla ortaya ¢ikan Arap iilkeleri, Rusya,
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Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya, Iran gibi eski ve yeni diismanlar
bulunmaktaydi. Bu durum dis destegi zorunlu kiliyordu. Ankara 20.yiizyilin ilk
yarisinda angaje olmamis bir jeopolitik miittefik olarak Almanya’ya yonelmis,
2.Diinya Savasindan sonra ise bu “harici Avrasya koklerinden Atlantik bloguna
yaklastirmig, Tiirkiye’nin biiyiikk jeopolitikten (kitasal ve emperyal) kiigiik
jeopolitige (durumsal ve pragmatik) gecisi anlamina gelmektedir. Tiirkiye nin
NATO’ya girisinin taktik meseleleri kisa siireli ¢ézmekle beraber ¢ogunlukla
karasal ve Avrasyaci bir kdkene sahip olan Tirk devletlerinin, Turk tarihini
olusturan derin jeopolitik etkenlerin tezahiiriiyle gerek kavramsal ve tarihsel
gerekse medeniyet kodlarmin ¢atismasi itibariyle ciddi problemler dogurdugunu
ve doguracagini gérmek gerekir. (Dugin, 2018, s. XVI)

Tiirkiye’nin yeniden biiyiik jeopolitige yonelik bir oyuncu olmasi igin
Avrasya Jeopolitigini yeniden yorumlamasi, etnik-tarihi kokeninin jeopolitik

anlayisini tekrar tahlil etmesi kaginilmazdir.

3. AVRASYACILIK DUSUNCESININ TAHLILI

3.1. AVRASYACILIGIN IDEOLOJIK VE TARIHSEL ARKA
PLANI

Yerylzinln pargalara ayrilarak tanimlanmasi Antik Yunan kaynakli bir
tanimlamadir. Antik Yunanlar yasadigimiz diinyay1r (ecumene) ii¢ ana bolgeye
ayirmiglardir. Sinirlarin net olarak belirlenmemis olmasiyla birlikte yerylz(;
Avrupa, Asya ve Libya (Afrika) bi¢iminde bdliimlenmistir. Aristo’ya gére Helen
kimligindeki Avrupa 6zgiir insanlig1, Asya ise Ozgiir insanlara kole olmak i¢in
yaratilan kdlelerden olugsmaktadir. Barbar Asyalilar - Helenlerle kiyasladigimizda,
kurallarla adaletle tanismamus, ilme ve yiiksek sanata yetenekleri olmayan, diisiik
ve farkli bir varliktir. Ancak, Avrupa'nin kuzey ve dogu smirlar1 antik
cografyacilar tarafindan bilinmiyordu. Sinirlara gelince antik bilim adamlar
tarafindan diinyanin bir pargasi ya nehirler arasinda- Nil ve Tanais (Don) ya da
Kizildeniz ve Akdeniz arasinda, Hazar ve Pontus arasinda, denizler arasinda
koprii olarak tanimlanir. Bu nedenle cografyact Strabon doneminde antik cografya
biliminde Avrupa’nin kuzey dogusunu Asya’dan ayiran nehrin Tanais (Don)
Nehri oldugu fikri hakimdi. Avrupa'yt Asya’dan Ural Nehrinin ayirdigi fikri
oldukga ge¢ -1720 yilinda- dogmustur ve Rus bilim tarihinin kurucusu ve
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cografyacit Vasili Tatisev’e aittir. Bu cografi yaklasim Petro'nun reformlari
doneminde dogdu ve Rusya'nin modernizasyon ideolojisi ile baglantiliydi. Rus
medeniyet bilincindeki kararsizliktan Petro donemi sorumludur, 6zellikle Tatisev
tarafindan ortaya konan cografi paradigma uygarlik bilinci soyutlamasi agisindan
onemlidir.  Rus Car1 1.Petro’nun hedefi iilkesini Avrupa smirlari iginde
saydirmakti. Tatiscev’e bu sebeple gorev vermis Rus topraklarinin Asya’daki
kisimlarinin da artik Avrupa icerisinde sayilmasi icin g¢aligmalar yaptirmistir.
Tatiscev o0 glne kadar ki Avrupa-Asya boliimlenmesi yerine yeni bir ¢izim yapti
ve kendisinin “Veliky Poias” (Bliyiik Kusak olarak adlandirdigi Ural Daglari’ni
Asya ile Avrupa arasinda “dogal bigimlendirme” kabul etti. (Serbest, 2017, s.
286-287)

Esasen bu dogal bigimlendirme cografi olarak kavrami diinyaya tanitan
Alexander von Humboldt ve Halford Mackinder gibi isimlerden ©nce
“Avrasya’yr tanimlamaktaydi. Avrasya’nin sinirlar1 cografi olarak belirlenmisti.
Avrasyacilar bu dogal tanimlamanin iizerine tezler gelistirmisler Petro’nun
Avrupa tanimlamasinin aksine Rusya’nin ve Avrasya’nin kendine 6zgii bir cografi
ve tarthi biitlinliigliniin oldugunu savunmuslardir. Avrasya medeniyetinin
kodlarini ortaya koymuslardir. Avrasya bolgesinin tarihi ve ideolojik arka plani bu
bolimde incelenecektir.

Avrasya bolgesi bir¢ok uygarligin i¢ ice yasadigi bir bolgedir. Tarihin en
eski medeniyetleri birbirlerini tarihsel siire¢ icerisinde devam ettirmis, bolgesel
kadim gelenek siirdiiriilmeye calisilmistir. Kadim Rus Devletinin Mogollar
tarafindan tahrip edilmesinden sonra Rus Knezler kendi prensliklerinde
hakimiyetlerini kaybetmediler. Fakat Mogol Imparatorluguna tabii oldular.
Mogol-Tiirk devletlerinden birisi olan Altin Orda hani Ruslar igerisinde Car
olarak adlandirilmistir. Car unvani Ruslar tarafindan tarihte yalnizca Bizans ve
Kutsal Roma Alman Imparatorluklar igin kullanilmistir. Moskova Knezi 3.Ivan
Altin Orda Devleti’nden ayr1 hareket etmeye basladiginda Arapga para bastirmas,
Kirim, Nogay Hanliklar1 ve Tatarlar Moskova Knezinin Altin Orda unvanlarini
kullanmasini1 kabul etmislerdir. Bizans tahtinin resmi mirascisiyla da evlenen
3.Ivan “Car” olarak anilmaya baslanmistir. Carlik iinvan1 hem Altin Orda’nin hem
de Bizans’in mirasc¢ist olarak goriilmesi dolayisiyla verilmistir. Yine Bizans’in
Osmanli Devleti tarafindan yikilmasi sonucu Rusya devlet armasi Bizans’in

kullandig ¢ift basl kartal olmustur. (Bahrevskiy & Yilmaz, 2017, s. 31-33)
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Rus yayilma siirecini Rus tarihinin alansal boyutu (spacial dimension)
olarak tanimlayan Trenin de, Rusya geleneginde arazi ve simurlarin kutsal
oldugunu ifade ederken, Rusya’nin genislemesi siirecini bes model (bolgeleri
toplama, genisleyen sinirlar yani kolonilestirme, stratejik sinirlar modeli, onarim
modeli, smirlarin olmadig1 diinya/ Le Monde Sans Frontiéres veya devrimci
sapma modeli) iginde siniflandirmaktadir. (Trenin, 2002, s. 75) Rusya’nin genis
cografyasinin zorlamasiyla Avrasya devleti vasfini kabullenmek durumunda
kaldiginm1 vurgulayan Trenin, genislemeye dayanan “alan sendromunun” en 6nemli
etkisini devletin niteliginde gosterdigini, genisleyen sinirlarla (moving borders)
stratejik smirlarin bu iilkenin ulus devlete doniismesini engelledigini belirtir.
Ayrica genislemenin Rusya ic¢in bir yasam tarzina donlismesi ve emperyal
gerilmenin (imperial overstretch) sonucu olmast da vurgulanmasi gereken
hususlardir. (Cafersoy, 2002, s. 57)

Rusya Carligi 1. Petro Donemi’nde Avrupa’ya ve ilerici gordiigli bati
anlayisina yonelmek istediyse de medeniyet kodlari farkli oldugu i¢in 15 ve
16.ytizyilin hakim devleti, Avrasya’nin kadim koklerinden gelen Osmanl
Devleti’ni askeri ve toplumsal anlamda bir ¢ok yonden takip etmistir. (Cafersoy,
2002, s. 31-33) Biitiin bunlar Avrasya’da bir egemenlik miicadelesinin devam
etmesiyle beraber gelenegin devam ettiginin ve Avrasya jeopolitik mirasinin
tasinmaya devam ettiginin bir gostergesidir. Ruslar arasinda 16.ylizyilda
“Moskova Ugiincii Roma” siyasi doktrinini kullanmiglardir. Rahip Filofey’in
iddias1 Birinci Roma’nin Katolik sapkinliga sapan Latinlerin darbelerinden dolay1
yikildigi, Tkinci Roma (Istanbul)’nin ise Katoliklerle yaptig1 Floranca ittifakinin
ilahi cezas1 olarak Osmanli Devleti tarafindan fethedildigini bundan sonra
Roma’nin misyonunun tek bagimsiz Ortodoks devler olan Rusya tarafindan
tasiacagidir. Bu iddia bir doktrine doniiserek “lki Roma diistii, ii¢iinciisii
duruyor, dordiinciisii olamaz” seklinde kavramsallagsmistir. Bu doktrin uzun stre
hem psikolojik hem de jeopolitik olarak Rusya’nin stratejisi olmustur.
(Bahrevskiy & Yilmaz, 2017, s. 29-30) Avrasyacilar Diinya tarihinin Avrupa
merkezli olarak agiklanmasina karsi ¢ikmislardir. Tarihin halklarin hakimiyet
alan1 i¢in 6nemli bir referans oldugunu one siliren Florovskii “tarihi ve tarihi
olmayan halklar” arasinda bir dikotomi iligkisinin bulundugunu “tarihi” halklarin
hakimiyet potansiyelinin daha giiclii oldugunu ifade etmektedir. Bati

Avrupalilarin bu 6lgekte h@kimiyet imkani bulunmamaktadir. Tarihi h&kimiyet
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teorisine gore yine Avrasya kokenli bir devlet (Rusya) Avrasya’ya hakim
olacaktir. (Isyar, 2018, s. 24)

Mogol Imparatorlugu ve Altin Orda Devleti her alanda Moskova
Knezligi’ne tesir etmis, Rusya 17.ylizyilin sonuna kadar Altin Orda’nin hukuki
mirasgis1 olarak gérmiistiir. 4.Ivan kendisini Cengiz Han soyuna dayandiriyor bu
akrabalig1 annesi iizerinden agiklamistir. 17.yiizy1l sonunda Cengiz Han’in biiyiik
oglu Cuci Ulusunun biitiin topraklarinda Rus hakimiyeti kurulmustur.

Avrasyacilik anlayisina Osmanlilarin ve Tatarlarin da biiyiik tesirleri
olmustur. Avrasya’nin bozkir gocebeleri olan bu topluluklar Avrasya
medeniyetinin ¢ok dnemli parcalaridir. Baticilar ve Slav milliyetgilerinin aksine
Avrasyacilar, 13-15. Yiizyillar arasindaki Tatar-Mogol hakimiyetinin Rusya’y1
medeniyetten uzaklastirmadigini, bilakis Rusya iizerinde olumlu baz1 etkilerinin
bulundugunu diisiinmektedirler. Rusya’nin 6zerk bir gelisim imkani bulduysa
bunu Mogol hékimiyeti sayesinde gergeklestirdigini Mogollarin Ruslara alan
actigini 6ne slirmiislerdir. Ruslarin bozkirlara gogii Mogol hakimiyeti altindayken
artmistir. Ruslar yogun olarak Karakurum’a gocerek bdlgenin toplumsal,
ekonomik ve siyasi hayatinda rol oynamaya baslamislardir. Ruslarin doguya
dogru genislemesinin O6nii Mogollar tarafindan Kievan Rus doneminde
karsisindaki giicler bir araya getirilerek agilmistir. Dagmik giiclerle ugragmak
yerine uzun vadede genislemeyi artirmislardir. Mogol istilasinin ardindan kurulan
Muskovite Prensligi 16.ylizyillda Kazan’in fethiyle Ruslarin doguya dogru
genislemeyi nasil 6grendigini gostermistir. Doguya dogru genisleme bir otorite
boslugunu beraberinde getirmis Muskovite prensligi 6nderliginde yeni bir yap1
tesis edilmistir. Rusya kendisini bozkirdaki tehlikelerden koruyabilecek, alt
siniflarin hakimiyetini iizerine alan bir yapiya sahip olmustur. Bu yapt ayni
zamanda Cin teknolojisinden de Mogollarin sayesinde faydalanmistir.

Avrasyacilar Rusya devletinin temellerini Tatarlar/Mogollar Uzerine
kuruldugunu iddia etmislerdir. Avrasyaciligin en etkili savunucularindan biri olan
Savitskiy soyle demistir. “Tatar hakimiyeti o/masayd: Rusya da olmazdi. Rusya,
biiyiik hanlarin takipgisidir. Cengiz Han ve Timur'un davasini devam ettiren
Asya’min  birlestiricisidir. Rusya kendi icinde, ’yerlesiklik” ve “bozkir”
unsurlarint birbirine baglamistir. Bu haliyle Rusya, ¢ok derinlere kadar giden

birlestirici gelenegin tagiyicisidir.” (Isyar, 2018, s. 26)
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Yine ¢cok 6nemli isimlerden Trubetskoi ise “Her Rus 'un kaninda Tiirkilik
vardir, Turaniler, tipkt Slavlar gibi Ruslarin unutulan kardesleridir. Dolayisiyla
(Klasik) Avrasyacilik’ta Ruslarin mutlak hakimiyetinden ¢ok imparatorluk iginde
yetki ve otorite paylasimindan séz edilebilir” ifadesiyle Avrasyaciligin artik Slav
olmayan unsurlar1 da kapsayacagini ilan etmisglerdir. (Akgiil, Rusya ve Tiirkiye’de
Avrasyacilik, 2009, s. 25)

Trubetskoi’e gore “birlestirmenin yani sira “homojenize etme” iglevinin
de olmasi gerekir. Rus-Slav kiiltiiri bu iki islevi ayn1 anda yerine getiremez. Bu
durumda Avrasya kultlir bolgesini homojenize eden, onu Turklerle, Tatarlarla,
Mogol kokleriyle bulusturacak olan Rus-Slav kiiltiirii degil genel ve kapsayici
olan Avrasya kiltliriidiir. Anlasilacagi iizere Avrasyacilarin en Onemli
amaglarmdan biri Cengiz Han Imparatorlugu’nu yeniden kurabilmektir. (isyar,
2018, s. 27) Ruslarin Bati Avrupa’dan farkli bir medeniyet oldugu Avrasya
kokeninden geldigi Avrupa’nin medeniyet kodlarnin Rusya’yla uyusmayacagini
one stiren Slavofiller 19.yiizyilin ortasinda dogmustur. Slavofiller Rusya’nin
kendine 6zgii kiiltiiriinii ve dogasini korumasi gerektigini, Rusya’nin “sobornost”
anlayisin Rusya’ya uygun olmadigim1 savunmuslardir. Slavofiller biitiin Slav
topluluklarmin tek bir medeniyete sahip olduklarini ileri stirmiislerdir. Rusya’nin
ana misyonunun biitiin diinyaya yol gostermek ve kardesligi olusturmak oldugunu
ifade etmislerdir. Slavofiller Bati karsithg yaparken tam anlamiyla ig¢inden
geldikleri medeniyetle barisik degillerdi. Avrasya jeopolitigini kavramada eksik
kaldilar. (Bahrevskiy & Yilmaz, 2017, s. 29-30)

Rusya ge¢miste oldugu gibi bugiin de hala Batililigi ve Dogululugu
arasinda var olan bir i¢ gerilim yagamaktadir. 19.yiizy1l boyunca ve 20.ylizyilin ilk
zamanlarinda Rusya’da temel politik tartismalar Bati ile iligkilerin ve batili
degerlerin ilkenin kaderiyle iliskilendirilmesi {lizerine yasanmisti. Tartismanin
odak noktas1 Rusya’nin dogulu mu yoksa batili m1 olduguydu. Slavofillerin ve
Baticilarin temel tartisma konusu olan bu sorun dolayli olarak yeni bir diisiinsel
sistem olarak Avrasyacilik ideolojisini ortaya ¢ikarmustir. (Isyar, 2018, s. 9)

500 yildan fazla bir siiredir Bat1 kendisini Rusya’dan {istlin gérmekteydi.
Batinin goziinde Rusya “Asyatik Barbarligini” veya “Oryantal Despotizmini”
Batiya yaymaya calisan emperyalist bir Ulkeydi. Slavofiller Bati’nin bu denli
dislayict yaklasimlaria yeterli cevap veremediler. Baticilar zaten takip ettikleri

bir diisiince tarzi olan Bati kiiltiirline ve moral istiinliigiine kars1 koyamadilar.
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Ornegin; batict okulun bir temsilcisi olan Caadayev Rusya’nin ge¢missiz ve
geleceksiz Oli durgunlugun tam ortasinda yasadigini ve insanlik medeniyetine
hicbir katki sunmadigini ifade ederek bati hayranligini ortaya koymustur.
Baticilarin  kendilerinden ve medeniyetlerinden uzak c¢oziimler aradiklarini
anlamak admna iyi bir ornektir. Batiya karsi en kapsamli, kendi medeniyetine
donik yanit Avrasyacilardan gelmistir. Bu ortam igerisinde Rusya’dan go¢ eden
bir grup bilim adami Bulgaristan’in bagkenti Sofya’da “Avrasyacilik”
(Avrasyaizm/Yevrasiystvo) diisiincesini ortaya attilar. 1900'lerin basinda
Avrupa’ya go¢ etmek zorunda kalan Rus aydinlar arasinda popiiler olan
Formalizmin Marksizm’le rekabeti Avrasyaciligin kismen de olsa taninmasina
yardimct olmustur. Bu muhacir entelektleller Ulkelerini ve her seylerini
kaybetmenin motivasyonuyla geride biraktiklar1 devletlerinin dogas1 ve kaderiyle
ilgili nostaljik bir yaklagim olan Avrasyaciligi getirmislerdir. Bu entelijansiyanin
cok kiiciik bir boliimii Avrasyaci diisiinceye sempati duymustur. Clnki Avrupa
merkezli diinyanin yerini iki kutuplu Amerika ve Rusya merkezli bir diinyaya
birakacagini 6ngdérememislerdir. Bolsevizm’in Rusya icinden gelen bir akimla
yikilma ihtimalini degerlendirememislerdir. Literatiire baticilik ve slavofillikten
sonra ticlincii bir akim olarak giren Avrasyacilik, Avrupa ve Asya’ya ayni oranda
onem verilmesinin altim1 ¢izmektedir. Avrasyacilik ne Slav diinyasina ne de
Batiya endekslenmemistir. Avrasyacilarin endeks noktast Rusya’nin dogusu ve
glineyidir. Rus kultlr ve gelenek kodlarinin yalnizca Avrupa’da degil Asya’da da
aranmasi gerektigini Rusya’nin tarihsel misyonu {izerine odaklanilmasi
gerektigini vurgulamislardir. (Isyar, 2018, s. 10)

Literatiirde Avrasyacilar i¢in zaman zaman “izolasyonistler” olarak atifta
bulunulmustur. Avrasyacilara gore Avrasya zaten kendi i¢inde izole, kendi i¢inde
biitiinlesik, kendine yeten, kendi kendini disa kapatan, dolayisiyla Asya ve
Avrupa’dan kolaylikla ayrigabilen kendine miinhasir cografi bir varliktir.
Avrasyacilara gore lilkenin jeopolitik ve cografi benzersizligi etnik esitsizliginin
de temel kaynagidir. Bu benzersizlik “Rus kalkinma yolunun da essiz olmasina
sebep olmustur. Avrasyacilarin 6nemli disiiniirlerinden Trubetskoi’e gore
Rusya’nin kendine 6zgii gelisim yolu, tarihsel misyonun bir sonucu oldugu kadar
Avrasya jeopolitik gercekliginin de bir iiriinlidiir. Rusya’nin jeopolitik kaderi
onun kendi yolu olan “liglincii yol ”dur. Daginik halde bulunan Avrasya halklarini

Rus otoritesi altinda birlestirmektir. (Isyar, 2018, s. 14-15)
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Avrasyacilik felsefesinin gelisme silirecinde en Onemli rolii tarihgi
Nikolay Danilevskiy ve diplomat, yazar Konstantin Leontyev oynamistir.
Danilevskiy Rusya’nin Avrupa’ya ait olmadigin1 ama tek basina Avrasya’yr da
temsil edemeyecegini “coklu medeniyet” teziyle ortaya koymustur. Diinyada ve
Avrasya’da birgok medeniyetin bir arada yasadigini, bu medeniyetlerin tek bir
merkezden, kutuptan yonetilmesinin miimkiin olmadigint “¢ok kutuplu diinya”
doktriniyle savunmustur.

Rusya’nin Avrupa’ya gore ¢ok biiyiik , cok gii¢lii ve ¢ok farkli oldugunu,
Avrasya jeopolitiginde c¢cok onemli bir yeri oldugunu ilk vurgulayan kisidir.
(Bahrevskiy & Yilmaz, 2017, s. 29)

“Rusya’nin 6zel yolu” slogani kokii itibariyle Danilevskiy ve Leontyev
gibi gelenekci okul mensuplarina Klasik Avrasyacilara mal edilebilir. (isyar,
2018, s. 15) Avrasya diisiincesinin gelismesine katki sunan diger bir Rus diisiiniir
de Konstantin Leontyev’dir. Osmanli Devleti’nde diplomat olarak ¢alistigindan
Avrasyacilik diisiincesi Osmanli etkisinde gelismistir. Leontyev Slav halklarinin
artik c¢ogunlukla Rusya’dan uzakta yasadigin1i ve bazilarinin Bati medeniyeti
etkisinde Rus diismanlig1 yaptigini1 6ne siirerek Slavofilligi devletin gelismesini
engellemekle suclamistir. Leontyev Rus-Asya medeniyetinin gelistirilmesini
savunmus, Rusya’nin asil kimligini Slavlarin olusturamayacagin1 Rusya’nin asil
hedefinin Slav Diinyast degil Turan olmas1 gerektigini one siirmiistiir. Leontyev
Danilevskiy’nin kiiltiirel-tarihi tipler teorisini gelistirmis, halklar1 devletleri ve
medeniyetleri genel gelisme kanunlari ile tasvir etmeye g¢alismistir. Avrasya
medeniyetinin 1000 yildan uzun siirecte olustugunu, Fransiz devrimi sonucu
olusan ayrigma ve milliyetcilik ideolojisi olan Slavofil diisiincenin Avrasya’daki
jeopolitik ihtiyaca cevap veremeyecegini savunmustur. Slavofillik yerine tarihsel
koklere dayanan din-medeniyet merkezli Bizansg¢iligi Onermistir. Osmanli’y1
stratejik ortak olarak degerlendirmis, Tiirkleri sozline sadik bir Avrasya milleti
olarak tasvir etmis, Tiirklerle ortaklik yapmay1 teklif etmistir. Lakin Ruslar
19.ylizyilda Tiirkleri ortak degil rakip olarak degerlendirmis, Avrasyacilik
diistincesini Rus yayilmacilig1 seklinde uygulamistir. Panslavizm ve Ortodokslugu
kullanarak Kafkasya, Balkanlar ve Orta Asya’da yayilmaci bir politika tercih
etmistir. Rusofil ve Slavofil diisiincenin etkisiyle ayaklanan Balkan devletleri
Osmanli’dan ayrilmis fakat Ingiltere nin etkisine girmislerdir. Leontyev’in tezi bu

ornekte dogrulanmistir. Avrasyacilar Slav milliyet¢ilerinin aksine Turan mirasini
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dogru okumuslardir. Avrasya’da Rusya tarihindeki Turan etkisi Mogol ve Tatar
mirast manevi birliktelik i¢in biiyiilk 6nem tasimaktadir. Avrasyacilar yaptiklari
okumayla yeni Avrasyact Rus Devleti’nin kokenlerini ortaya koymuslardir.
(Bahrevskiy & Yilmaz, 2017, s. 36-37)

Avrasyaciligin gelisiminde siiphesiz en ciddi katkilardan biri de Ismail
Gaspirali’dan  gelmistir.  Avrasyaciligi  Ruslardan daha Once tartigmaya,
kuramsallastirmaya c¢alisan Gaspirali, Avrasya’da kiiltirel birliktelikler iizerinde
goriisler sunmustur. Bu goriislerin gelismesine katki saglayan bir diger onemli

Tiirk¢ii aydin ise Yusuf Akgura olmustur. (Ismayilov, 2011, s. 21)

Bir Kirim-Tatar aydini olan Gaspirali, Rusya’nin gelecekte Hristiyan-
Misliiman devleti olacagini, bu roliin Rusya’y1 hem Ortodoks Avrupa’da hem de
Miisliman Asya’da siyasi problemlerin ¢6ziimiinde stratejik bir konuma
getirecegini ifade etmistir. Rusya’nin Avrupa odakli St.Petersburg politikalariyla
potansiyelini kullanamayacagi agiktir. Ruslar kiiltiirel olarak dogu halklarina,
Avrasya kokenine daha yakindir. Lakin Gaspirali'nin fikirleri yeterince
anlasilamadigindan Rusya Tiirkleri ve Ortodokslar disindaki biitiin unsurlar Rusya
tarafindan diglanmistir. Avrasya biitiinlesmesinin 6niinde biiyiik bir engel teskil
etmektedir. Tatarlarin mirast olan smirlar igerisindeki Tiirk ve Miisliimanlarin
Rusya kontroliinde olmast Rusya’nin biiyiik Hristiyan devleti olma 6zelligini
azaltmadig1 gibi, bir ¢cok dine ve topluma saygili bir yap1 bu bolgedeki insanlarin
Tatar mirasini tagidigina ikna olmasi anlamina gelecektir. Rusya’da eskiden beri
yasayan  Misliman topluluklar  kendilerini  bir boyunduruk altinda
hissettiklerinden ~ Avrasya  medeniyeti  yahut  Tulrk-Rus  birlikteligine
inanmamiglardir. Cilinkii Rusya Miisliimanlara yasama hakki tanimamistir.
Rusya’da bir ¢ok sehirde kolaylikla kilise insa edilebilirken niifusunun {icte biri
Miisliiman olan Moskova’da yalnizca 3 caminin bulunmast Avrasyaciligin
sorgulanmasina yol ag¢maktadir. Avrasyacilifin oniinde kiiltiirel birlikteligi
saglamak gibi bir zorunluluk bulunmaktadir. Aksi halde ideolojik ve tarihi
kokenler acisindan akim kalmig bir fikir olarak tarihte yerini alacaktir.

(Bahrevskiy & Yilmaz, 2017, s. 38-39)

Trubetskoi’e gOre Rusya tarih boyunca gelismis diinyay1r yakalama,
goreli diisis donemlerinden sonra refleks gosterme politikas1 var olagelmistir.
Rusya’da bu diisiis donemlerinde batici reflekslerle ani kararlar alinir. Sonuglart

-23-



ise uzun yillar telafi edilemez. Bu durumu “dur kalk” (skachyshchiy) seklinde
ifade etmistir. Her biiyiikk hamlenin arkasindan kagiilmaz olarak biiylik bir

durgunluk devresi gelmistir.

Avrasyaci diisiincenin dogusu yine bu tarihsel tekrarlarin bir sonucudur.
Rusya genel tarihi boyunca Batiya karsi elde ettigi basarisizliklar telafi etmek
icin Rus ulusal gururunu yakin ¢evresinde elde etti basarilar sayesinde korumaya
calismis ve Bat1 karsisinda yapilan her basarisiz hamleden sonra Asya koklerine

doniisii vurgulamay1 adet edinmistir. (Isyar, 2018, s. 16)

Rusya ylizyillar boyu emperyalist politikalarla yonetilmistir. Henry
Kissinger, “yiizyillar boyu emperyalizmin Rusya dis politikasimin temelini olusturarak,
Moskova’dan Pasifik kiyilarina, Orta Dogu kapisindan Avrupa’nmin merkezine uzanan
bolgelere yayildigini, zayif komsularimi siirekli kontrol altinda aldigini ve onlart
korkutarak dogrudan denetimin disina ¢ikmasimi  onleme ¢abasinda  oldugunu”
vurgulamaktadir. (Kissinger, 2004, s. 25) Sovyet sonrasi kurulan yeni uluslararasi
diizende siirekli giivenlik endisesi tasiyan Rusya, baskilara aldirmadan cevre
ilkelere giivensizligine 6fkeyle cevap vermektedir. Emperyalizmle miicadele
ederken onun argiimanlarini kullanmak Rusya i¢in bilyiik bir ¢eliskidir. (Cafersoy,
2002, s. 56)

Ekim Devrimi sonrasinda fikir suglulariin Avrupa’nin degisik kentlerine
gocu, Rus entelektiellerin orgiitlii hareket etmesine yol agti. Bu fikir savasgilar
kendilerini Avrasyacilar olarak isimlendirmistir. Batiya karsi yegane direnis
unsuru olarak kabul edilen Avrasyaci entelektiieller kendilerini Devrim sonrasinin
yegane orijinal Rus hareketi olarak gormislerdir. Avrasyacilik, 19.ylizy1l Rus
muhafazakar-milliyet¢i akimlardan tamamen farkli bir akim degildir. Bu diisiince
sistemlerine secici, akademik bir yaklasim sergilemisler kendilerine 6zgii bir
sentez hareketi ortaya koymuslardir. Avrasyacilar donemin klasik milliyetci
diistiniirlerin goriisleri gibi etnik temele dayal1 bir ulus inga etme yerine cografi ve
Avrasya jeopolitigi temelinde bir ulus ikame ettirmenin entelektiiel yollarini
aramiglardir. Avrasyaci entelijansiya, Avrasya’da bulunan etnik unsurlar
tizerinden yeni bir politik kiiltiir inga etmeyi amaglamistir. Bati’nin ulus-devlet
modeline ikame olarak Carlik Rusya’sinin emperyal devlet gelenegi esas alinistir.

(Ismayilov, 2011, s. 21)
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20. yiizyillda dogan Avrasyacilik akimi aslinda bir tepki ideolojisidir.
Yeniden bir “Rus” tarifinin, yeniden bir “Tiirk” Kimliginin tanimlanmasinin
cabasidir. Osmanli topraklarinda Osmanliciliktan, Islamciliga ve Turanciliga,
Rusya topraklarinda Ortodoksluktan Slaveiliga, Doguculuktan Avrasyaciliga
kadar ortaya ¢ikan bir takim siyasi hareketleri, Bati somiirgeciligi ve
yayilmaciligina karst ortaya cikan Avrasyaci fikirler olarak yorumlayabiliriz.
(Kuliink, 2017, s. 98)

Baticilarin entelektiiel ilham kaynagi Hegel’in; tarihin temel aktorleri
uluslardir ve tarihin seyri dogudan batiya yani Avrupa’ya dogru gelismekte olup,
Avrupa’yi tarihin mutlak sonu olarak gostermesi Batililasma taraftarlarini gelisme
modeli olarak Avrupa merkezci bir diisiince sistemine yoneltti. Avrupa
merkezciligin en 6nemli temsilcilerinden Hobson’un da “Despotik Dogu” kurami
dinamik Bati’nin, duragan Dogu’ya kars1 ebedi karsithigr olarak yorumlanmustir.
Avrasyacilar Avrupa merkezci diisiincenin bu savlarina ve evrensel bir insanlik
diisiincesine karsi ¢ikmiglardir. Trubetskoi, Savitskiy ve Suvginski gibi yazarlar
Avrupa merkezci bakisa tepki gostermislerdir. Diinya tarihini ve Rusya’nin
misyonunu yanlis izah ettiklerini, Avrupalilarin “egosantrik” psikolojileri
dolayistyla kendi konumlarin1 gelisim yolunun en iistiine yerlestirdigini iddia
etmislerdir. Bu durum, Avrupa’nin gelismenin hem baslangici hem de sonu
olmasini ifade etmektedir. Avrupali olmayan halklar bu egosantrik bakisin altinda
kendilerinin geriligi hissine kapilarak asagilik komplekslerine kapilmaktadirlar.
Ulus kendi tarihini Avrupa’ya 6zgii bakis agisindan degerlendirmeye baslamakta,
bu ylizden de Avrupa kiiltiirii ile celisen herhangi bir 6zelligini, kotiiliigiin,
geriligin alameti olarak algilamaktadir.

Avrasyacilar Avrupa’daki Roma-Cermen kiiltiiriiniin diger kiiltiirlere
gore Ustlin olmasinin bilimsel kanitinin olmadigini, her medeniyetin kendisine
0zgli dinamiklerinin oldugunu ayni zaman dilimi igerisinde farkli kiiltiirlerin
ekonomik ve sosyal sistemlerinin olabilecegini ifade etmislerdir. Avrasyacilar
Roma-Cermen Kkiiltiiriinlin evrensel tezlerine kars1 ¢ikarken yaptiklart modernlik
elestirileriyle esasen Sarkiyatcilik (Oryantalizm) elestirisinin de Onciilerinden
olmuslardir. (Serbest, 2017, s. 289)

Avrasyacilarin iste bu noktada bir ¢ok iilkede 6rnegi goriilen Batililagsma
taraftarlarma bir tepki olarak ortaya ¢ikmasinin oryantalist diisiinceye karsi bir

varolus miicadelesi baglattiklar1 sdylenebilir. Rusya’da yasanan Batililagsma ve
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Oryantalizm  ¢izgisi, Osmanli’daki ~ Avrupalilasma-Batililasma-Tanzimat
hareketleri ile birebir benzerlik gostermektedir.

Rusya'nin hem Avrasya bolgesine hakim olmak hem de diinya
politikalarinda lider aktorlerden biri olmak amaciyla gelistirdigi Avrasyacilik
kavrami c¢ercevesinde yapilmakta olan tartismalar, analitik olarak klasik
(Avrasyacilik) ve modern (Yeni Avrasyacilik) olarak iki bashk altinda
degerlendirilebilir. Klasik ve modern baglamda sistematize edilen bu iki bakis
acis1 arasinda Cografi boyut, Bati’y1 algilama ve Jeopolitik baglam olmak {izere
tic temel farkli degerlendirmeden soz edilebilmektedir. Kavram, dini, iktisadi,
siyasal, hukuki, asker vb. agilardan ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi zorunlu

igerikler tasimaktadir.

Baslangicta sadece bir cografi terim olan Avrasya, daha sonralari
Avrasyacilik ad altinda Rusya’da felsefi ve ideolojik bir anlam kazandi. Ideolojik
kriz donemlerinin {riinii olan bu akim Rusya i¢in milli bir ideoloji haline

getirilmeye ¢aligilmistir.

Avrasacilik akiminin ilk safhasi olan Klasik Avrasyacilik 1920’lerin
basinda, ikinci satha Yeni Avrasyacilik ise 1980’lerin ikinci yarisinda olusmustur.

(Comak, 2006, s. 151)
3.2. KLASIK AVRASYACILIK

1.Dilinya Savasi sonrasinda Avrupa’ya giden ilk Rus go¢ dalgasi sosyal
ve politik bir fikir akimi olarak Avrasyaciligi ortaya g¢ikarmustir. Itilaf
Devletlerinden bekledigi yardimi alamayan Rusya savas dist kalmistir. 1917
Bolsevik Devrimi ile idari sistemi degisen Rusya’da bazi1 aydin ve akademisyenler
gdc etmek durumunda kalmiglardir. Devrimi elestiren, Rusya’ya yeni yol haritasi
cizmeye calisgan akademisyen ve aydimnlar Rusya’nin bilylime ve gelisme yol
haritasini, 6z varligini olusturan Slav-Mogol-Tatar-Tiirk kiiltiirlerine doniis olarak
cizmislerdir.

20. Yiizyilda dogan bu akim aslinda bir tepki ideolojisidir. Yeniden bir
Rus tarifinin, kimliginin tanimlanmasinin c¢abasidir. Ancak ayni zamanda,
Sovyetler Birligi doneminden itibaren Rusya’nin giivenlik politikalarini
bicimlendiren  jeopolitik teorilerle de yakin ilgisi bu akima Onem

kazandirmaktadir. (Serbest, 2017, s. 286)
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Bu akimin ilk distintrleri Rus ve dinya kdltirinin metafizik
problemlerini yogun olarak tartismalarma ragmen, hayattan uzak insanlar
degillerdi. Her biri, beseri bilimlerin bir dalinda uzmandi. Bu akimin kurucusu N.
S. Trubetskoi (1890-1938), P. O. Yakobson ile birlikte Prag Linguistik Cevresinin
de kurucusuydu. Klasik Avrasyacilik 1921-1929 yillar1 arasinda olustu. Rus
mdltecileri iginde 6nemli isimlerden Bitsillin ve Erenjan Hara-Davan gibi
isimlerin bu akima katilarak, kultlr felsefesi, tarih felsefesi, Rus ve dinya
kiiltiirtinde dogu ve bat1 diyalektigi ile ilgili konular1 tartigtilar. (Comak, 2006, s.
151) Bati medeniyeti anlayisina her yonden elestiriler getiren Avrasyacilik
ideolojisinin temsilcileri, ¢ok cesitli bilim dallarindan gelen kisilerdir. Ornegin
akimin baglica kurucularindan Nikolay Trubetskoi dilbilimci ve kiltur
aragtirmacisidir. Pyotr Savitskiy cografyaci ve ekonomist; Pyotr Suvuginskiy
sanat elestirmeni; Georgly Vernadskiy tarih¢i; Georgiy Florovskii ve Lev
Karsavin felsefecidirler. Diger dnemli temsilciler olarak; dilbilimci ve edebiyat
alaninda bir akademisyen olan Roman Jakobson, tarih¢i Pyotr Bitsillin, hukukgu
Ivan Ilyin, hukuk¢u Nikolay Alekseev, tarih¢i Erencen Hara Davan, yazar
Vsevolod Ivanov, Dimitriy Sviatopolk Mirskiy ve Aleksandr Kojenikov
sayilabilir. (Serbest, 2017, s. 289)

Avrasyaci diisiince Rus muhacir aydin Trubetskoi’nin Sofya’da baticilig1
elestirdigi “Avrupa ve Insanlik” adli eseri yayinlamasiyla baslamustir.
Avrasyacilik kavrami ve kelimesine hi¢ yer vermemesine karsin Trubetskoi’nin
“Avrupa ve Insanlik” adli eseri ise klasik Avrasyacilifin manifestosu olarak
goriilmektedir. 82 sayfalik, aslinda kiigiik hacimli sayilabilecek bu eser 1920°de
Sofya’da Rus-Bulgar Yaymevi tarafindan basilmistir. Trubetskoi, Avrasyacilik
ideolojisinin baslangic1 olarak goriilen “Avrupa ve Insanlik” adli eserinde, Avrupa
kiltiiriine ve bu kiiltiirlin istiinliikk anlayisiyla olusturulan Aydinlanma kiiltiiri
temelli pozitivist gelenege karsi ¢ikar. Eserde 1.Diinya Savasi’nin Roma-Cermen
diisiince yapisinin barbarligint ve kolonyal diisiince sistemini simgelemesi
acisindan yeterli oldugu goriisiindedir. (Imanov, 2008, s. 64-65) Bu calismaya
yanki olarak Sofya’da bir ¢ok aydin Rus muhacir bir araya gelerek “Dogu’ya gog:
Onseziler ve Kazanimlar” (1921), “Yollarda: Avrasyacilarin iddialar1” (1922) ve
“Rusya ile Latincilik” (1923) adli ii¢ makaleler toplusu, daha sonra ise Avrasyaci
Kitabevini kurarak Avrasyacilik tarihi ile ilgili bir ¢ok degerli g¢alismalar

yaymnladilar. Bu kitabevinde Trubetskoy’un “Cengiz Han Miras1”, Savitsky nin
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“Rusya: Ozgiin Cografya Diinyas1”, Vernadskiy’ nin “Rusya Tarihinin Avrasyaci
Tasviri” adli kitaplar basilmigtir. ( Bunlarin i¢inde en 6nemlilerinden biri N. S.
Trubetskoi’nin Cingizhanin Miras1 eseridir. Rus tarihine Avrasyaciligin ana
bakisini sergileyen bu kitapta, Ruslarin ulusal, siyasi kimlige ulasmasinda Mogol
— Tatar istilasinin en biiyiik unsur oldugu tezi éne siiriilmiistiir. (Oztlrk , 2015, s.
227)

Avrasyacilar yazmis olduklar1 yukarida adini verdigimiz eserlerde
Rusya’daki Komiinist Devriminin Avrupa’nin tesirinde gelisti§ini yazmuislar,
resmi Rus tarihinde yazanlarin aksine “Tatar-Mogol Boyundurugu” tezinin yerine
“Roman-Alman Boyundurugu” tezini ortaya koymuslardir. Car 1.Petro’nun batici
bakisi nedeniyle Rus halkinin Roman-Alman kiiltiiriiyle yetismis elitler tarafindan
egitildigini vurgulayan Avrasyacilar, Bolsevik Devriminin sebebi olarak bu
elitlerin baskent St.Petersburg’da Rus halkindan ve kiiltiiriinden uzak yasantilarini
gostermistir. Lenin tarafindan baskentin Moskova’ya tasinmasi da bu bakimdan
0zel bir anlam tagimaktadir. (Bahrevskiy & Yilmaz, 2017, s. 41)

Avrasyacilar Rus halkinin sadece Slav unsuru ile tanimlanamayacagini,
kiiltiiriindeki “Turan unsuru” nedeniyle Avrasya’nin Slav olmayan halklariyla da
baginin oldugunu ve onlarla benzer psikolojik yapiy1 saglayarak (Avrasya) kitanin
biitlinliigiinii sagladigin1 savunuyorlardi. Ruslarin kendi devlet ideolojilerini ve
kitay1 devlet halinde birlestirme yeteneklerini Mogol egemenliginden aldigini, bu
baglamda Mogol egemenliginin Rusya i¢in yararli oldugunu 6ne stirmekteydiler.
Avrasyacilar Rusya’daki komiinist devrimi bir yandan Rusya’da Avrupalilasma
stirecinin 6lumu olarak degerlendirmekte, 6te yandan da bu devrimi “Doguya
doniis” igin hayirli bir baslangic olarak gormekteydiler. (Cafersoy, 2002, s. 67-68)
Klasik Avrasyaciligin iki 6nemli diistintirii Trubetskoi ve Savitskiy, merkeziyetci
devlet gelenegi ve hosgorii kavramlarinin Ruslara Tiirkler *den gegtigi gorisiini
ileri strerken Savitskiy; “Tatar hakimiyeti olmasaydi, Cengiz Han ve Timur’un
takipgisi olan Rus Imparatorlugu ve Rus Devleti de olmazdi” tespitinde
bulunmustur. Trubetskoi ise; “Her Rus’un kaninda Tiirkilik vardir, Turaniler, tipki
Slavlar gibi Ruslarin unutulan kardesleridir. Dolayisiyla (Klasik) Avrasyacilik’ta
Ruslarin mutlak héakimiyetinden cok imparatorluk icinde yetki ve otorite
paylasimindan s6z edilebilir” ifadesiyle Slav olmayan unsurlar1 da Rus kimligine

ve Avrasyacilik kavramina dahil etiklerini ifade etmislerdir. (Kulink, 2017:98)
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Klasik Avrasyacilara gore Rusya-Avrasya eski diinyanin merkezidir. Bu
merkezi tekrar insa ederseniz, Avrupa, On Asya, Iran, Hindistan, Cin hindi, Cin
ve Japonya bir zincirin ucundaki halkalar gibi birlesir. Ciinkii Rusya, Avrupa’nin
dogusundan baglayan ve klasik Asya’nin kuzeyinden gegen Rusya-Avrasya
cografyasi hepsini birlestiren zincir gibidir. (Comak, 2006, s. 152)

Avrasyacilarin devlet tahayyiilii de batidan farkli olarak cografyanin
gereklerine uygun olarak olusturulmustur. Avrasya cografyasini zincire benzeten
bir diger betimleme de Avrasyaci hareketin liderlerinden Trubetskoi’e aittir.
.’Cengizhan’in mirasi-Rus tarihine Bati’dan degil Dogudan Bakmak” adh
kitabinda Trubetskoi, Avrasya tipi devlet ile ilgili olarak su degerlendirmeyi
yapmistir: “Avrasya, devlet olarak birlesmesi tarihin bir geregi olan ve cografya,
etnisite ve ekonomik butunlik arz eden bir sistemdir. Cengizhan, ilk olarak bu
biitiinlesmeyi gerceklestirdi, ondan sonra ise bdyle bir birlik geregi bilinci,
Avrasya’nin biitiin kisimlarina yayginlastirildi. Avrasya kilturiine uygun olarak
dizayn edilmesi hedeflenen birey-devlet iliskisinin senfonik bir birliktelige haiz
olmasi, Rus Ortodokslugunun genel ilkesi olan “sobornost” menseili giiglii
otoriter bir devlet fikrini savunmalar1 Avrasyacilar1 diger diislince sistemlerinden
ayirmistir. Hegelyen bakisla tasarladiklart devlette Avrasya ulusunu tipki Hobbes
gibi devlet disinda diisiinemezler. (Ismayilov, 2011, s. 35)

Klasik Avrasyacilarin temel goriisiinde Rusya ne Avrupa’da ne Asya’da
tanimlanabilir. Bu sebeple Rusya’nin Avrupa’da kalan bolgesi Asya’da kalan
bolgesi gibi tanimlamalar yapmamiglardir. Avrasya’y1 bir biitiin olarak gordiikleri
icin cografi sinirlar1 cografi sekillerle belirlemisler “Ural’in dogusu” “Yenisey’in
Batis1” gibi tabirleri uygun gormiislerdir. Rusya nevi sahsina miinhasir cografi bir
diinyadir. Anakaranin merkezinde yer alir. Avrupa ancak anakaranin ucunda bir
yarim ada hiiviyetindedir. Avrupa’dan farkli olarak Avrasya’da kiiciik devletlerin
birbirinden tamamen bagimsiz yasama imkani1 bulunmamaktadir. Ciinki
Avrasya’da dogal kaynaklarin dagilimi, iilkelerin cografyaya dagilimi bagimsiz
yagsamaya imkan tanimamaktadir. Birlikte ve dayanigsma i¢inde yasamak Avrasya
milletleri icin bir mecburiyettir. Bu baglamda Iskitler, Mogollar ve Hunlar gibi
devletlerin Avrasya’da birlestirici bir yapt kurmalar1 tesadif degildir. Yiizlerce
Kilometrelik alana yayilmis yerlesim yerlerinin dogal ihtiyaglarmi gidermek,
politik, sosyal ve ekonomik igbirligi yapmakla miimkiin olabilmektedir. Ustiin 1rk,

kot wrk, ari ik gibi kavramlar Avrasya’da tebariiz etmediyse bunun sebebi
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“kardes milletler” “ortaklik” gibi kavramlarin Avrasya’da tiiremis olmasidir.
Rusya’nin Avrasya’da birlikteligi yeniden saglamasi Klasik Avrasyacilara gore
yalnizca bu tarihi birliktelik metodu takip etmesiyle miimkiindiir. Avrasya Birligi
Savas ve gii¢ kullanma yoluyla degil kiiltiirel kaynasma, aydinlanma ve igbirligi
yollariyla saglanabilir. (Comak, 2006, s. 152)

Avrupalilasmaya karst miicadele veren ve Avrupa boyundurugunu
reddeden Avrasyacilar, Roma-Germen Imparatorlugunu en biiyiikk diismanlar:
olarak gormekteydiler. Klasik Avrasyacilara gore Roma- Cermen kiltlrindn
evrensel bir degerler sistemi mevcuttur. Fakat bu kiiltiir glic kullanarak empoze
edilmis, bat1 kendi tahakkiimiinii diger kiiltiirleri kolonize ederek gii¢ ve kurnazlik
yoluyla saglamigtir. Roma-Alman medeniyeti, Aydinlanma Cagindan bu yana
Tanri’yla savas halindedir. Geleneklere baglilik ve Tanri’ya ibadetin yerini
insanoglunun kibri almistir. Bu uygarlik ciddi olarak hasta ve kriz i¢indedir.
(Yilmaz, Bahrevskiy, 2017:44) Yayildiklar1 cografyalarda diger kiiltiirlere yasama
hakki tanimayan batililarin kiiltiirii yerine Avrasya’nin dayanigsma kiiltiiriiniin
yeniden insa ve ihyasi daha tabii ve mecburidir. Bu sebeple Panslavlar Rusya’nin
Ozglinliigiinii korumasinin yeterli olmayacagini, batiya karst kapali bir konumda
olmast gerektigini sdylemekteydiler. Klasik Avrasyacilar ise bu goriisii
gelistirmislerdir. Avrasyaciligin kurucularindan Savitskiy'e gore Rus Kultru
sadece korumakla kalmamali, Batiya karsi bir alternatif olarak diger milletlerin
korunmasma da oOnciiliik etmeliydi. Bdylece Rusya’nin tarithi misyonu
evrensellestirilecekti. Rusya’nin asil gorevi sadece kendi kiiltiirlinii ve yapisinm
Bati’ya karst korumak degil, diinyanin diger milletlerinin hak ve yapilarim
savunmaya da onderlik etmektir. Avrasyacilarin tarihi misyonlarmin geregi olarak
Roma-Alman kilttrel egemenliginin olumsuzlugunu anlatarak, tek medeniyetgilik
tezini elestirmeleri ve “Roma-Alman boyundurugu” teorisini agiklamalar1 tiim
insanlik i¢in 6nemli bir hizmet olmustur. (Y1lmaz, Bahrevskiy, 2017:44)

Klasik Avrasyaciligin Onciileri her ne kadar goce zorlanmis olsalar da
koken itibariyle muhafazakar, devletine ve rejime diigman olmayan kimselerdi.
Bu durum zamanla devletle ve devlet organlariyla temas etmelerini saglamistir.
Fakat bu temaslar zaman igerisinde harekete biiyilik zarar vermis hatta ¢cokmesine
sebep olmustur. 1920’lerin ortasinda Avrasyacilik akimmin &nciilerinden P.
Savitskiy, Avrasyacilik ideolojisi bazinda Sovyetler Birliginde gizli bir

organizasyonun kurulmasini teklif etti. Aslinda Savitsky’nin teklif ettigi bu
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organizasyon Rus Devlet Politik idaresi (DPI) ajanlari tarafindan kurgulanmis
sanal bir yapilanmaydi. DPI ajanlari, Sovyet Karsitlarini yurt disinda tek tek
arayarak mucadele etmek yerine, onlar1 kendi kurduklar: sanal bir anti-Sovyet
orgiite cekmeyi diisiindiler. Buna da “Trdst Operasyonu” kod adi verildi. DPI
ajanlari tarafindan gizlice Rusya’ya getirilen Savitskiy, katildig1 gizli toplantilarla
Sovyetler Birligi’nde monarsist bir anti-Sovyet orgiitiin olduguna inandirildi. Bu
orgiite karsilik Savitskiy ve Prag cevresi giderek rejime yakinlagsmaya ve
muhafazakarlasmaya devam ettiler. Bu donemde “Avrasyacilik: Sistematik
Betimlenmesi” adiyla bir manifesto yayimlandi. Bu metnin biiyiik kismi
Avrasyacilarin  lideri Savitskiy tarafindan yazilmistir. Rejime yaklastikca
Avrasyaciligin popiilaritesi artmis Paris, Prag ve Viyana hareketin merkezleri
haline gelmistir. (Yilmaz, Bahrevskiy, 2017:42) 1925’te Berlin’de Avrasyacilar
kongre toplayarak Avrasyacilar Partisini kurdular. 1926 yilinda Paris’te ¢ikmaya
baslayan “Avrasya Gazetesi” akimin Bolsevik-Sovyet yanlisi tutumunu ortaya
koymustur. 1927°de Paris’te “Solcu Avrasyacilik” adiyla anilacak kadar fikirleri
Sovyet diislincesine yaklasan bir Avrasyacit grup ortaya ¢ikmustir. Bu akimin
savunucularma da Sovyet ajam yakistirmasi yapilmistir. Savitsky’nin DPI
ajanlartyla yurittigi iliskilerin neticesinde kurulan grup “Avrasya Gazetesi” ve
“Avrasya Haberleri” adli dergiyi Savitskiy birlikte ¢ikarmaya baslamis fakat
zaman icinde yollar1 ayrilmistir. Trubetskoi, Savitskiy ve Alekseev gibi
Avrasyaciligin lider kadrosu 1929 yilinda “Solcu Avrasyaci” grubu protesto
ederek “Avrasya Gazetesi Avrasyacilik yayin organi degildir.” adinda bir brosiir
yayinlayarak bu grubun “Antiavrasyacilik” yaptigin1 savunmuslardir. Yayimlarda
Sovyetlerle olan isbirligi ortaya c¢ikinca  Avrasyaciligin  kurucularindan
Florovskii, 1926 yilinda bu hareketten ayrilarak 1928°de “Avrasyacihigm igfali”
adiyla sert bir elestiri makalesi yazdi. Bu olay, kominizme olumlu bakan
taraftarlar arasinda ¢atismalarin baslayacaginin isareti olmustur. Daha sonra
1929°da protesto brosiirleriyle Trubetskoi, Savitskiy ve Alekseyevin de ayrilmasi
giic kaybettirmistir. (Yilmaz, Bahrevskiy, 2017:42) “Sagc1” olarak nitelendirilen
Avrasyacilar birkag y1l daha calismaya devam etmislerdir. Bunlar 1932 yilinda
yeniden parti kurmuslardir. Devrim ideolojisinin haklilastirilmasina yarayacagi
anlasilinca, Sovyet istihbaratt Avrasyacilik diislincesini sahiplenerek destekledi ve
yonlendirmeye calistt. Bu durum asil Avrasyacilarin tepkisine yol agti. Akimin

etkisi 1930’1u yillarda azaldi. (Comak, 2006:97) Bu sekilde, Avrasyacilarin ig¢ine
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sizan DPI ajanlar1 1930’larm basinda hareketi ¢Okerttiler. Savitskiy aslinda bir
masa olarak kullaniliyordu. Savitskiy operasyonun projeyi bitirme amagh
yapildigin1 6ngéremedi. Once “solcu” sonra “sagci” Avrasyacilar parcalanarak
kimileri idam edilerek kimileri etkisiz hale getirilerek Sovyet ajanlarinin
operasyonuyla proje sonlandirildi. Bu operasyon alt1 yil kadar strdi. Sonugta,
Avrasyacilik ideolojisine uzun sureli bir darbe vurulmus oldu. Sovyetler
doneminde ise Avrasyacilik ideolojisine pek ragbet gosterilmedi. Clnku mevcut
ideoloji kapsayict ozellik gosteriyordu ve yeni bir ideolojiyi gerektirmiyordu.
(Comak, 2006:154)

Avrasyacilik 1930’lu yillarin sonunda politik akim niteligini yitirmis
savunular ise gliniimiizde dahi kiymet gormiistiir. Jeopolitik okumalari, felsefi
yaymlar1 her déonemde takdir gormiistiir. Glinlimiizde avrasyaci yaklagimlari yeni

yorumlariyla birlikte Yeni Avrasyacilik baslig1 altinda inceleyecegiz.

3.3. NEO (YENI) AVRASYACILIK

Rusya, emperyal tarihi ve batidan doguya dogru uzanan cografi konumu
nedeniyle tipki Tirkiye gibi iki taraf arasina sikismis bir kimlige sahiptir. Bu
durum iki kiiltiir arasinda bir sentez olusturmaktan ziyade bir tercih konusu
olmustur. Bu zorlama milli Kimlik insas1 ve igerigine dair problemlere sebebiyet

vermistir. (Dagi, 2002, s. 143)

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan buglinlere kadar Rus dis
politikasinda etkili olan fikirler, Rus tarihi boyunca gelisim gdsteren iic ana
diisincenin yeni versiyonlaridir. Bu diisiinceler; Baticilik, Slavofillik (Slav
Milliyetgiligi) ve Avrasyaciliktir. Rus dis politikasinin siireklilik 6geleri olarak
tanimlayabilecegimiz bu diislince sistemlerinin yeni versiyonlarinin “yeni” (neo)
sifat1 ile birlikte kullanimi yayginlasmistir. Neo-Slavofiller Avrasyacilarla pek
cok agidan benzerlik gosterseler de Rusya, Beyaz Rusya, Ukrayna arasinda bir
cesit birligin olugsmasini desteklemektedirler. Neo-Baticilar, Rusya’nin Avrupali
oldugunu ve Avrupaya entegre olmasi gerektigini dile getiriyorlar. Neo-
Avrasyacilar ise, Slavofillerin birliktelik ¢abasina ek olarak tim Orta Asya
ilkelerini de katmay1 dogru buluyorlar. Neo-Avrasyacilar, Klasik Rus jeopolitik
yazarlarinin geleneksel Bati Avrupa jeopolitiginin etkisinde gelistirdikleri fikirleri
ile c¢agdas Batili sag-kanat diisliniirlerinin fikirlerini kombine etmeye
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calismaktadirlar. Milliyet¢i, muhafazakar ve baticiligin eksik yonlerini iyi analiz
eden c¢agdas Rus disiiniirleri ve politikacilar1 Avrasyact harekete dahil
olmuslardir. Neo-Avrasyaci hareket genisledik¢e alt gruplar meydana gelmistir.
Jeopolitik¢iler, Monarsistler, Rus Ortodoks Kilisesi, Asir1 Milliyetgiler, Stalinciler
bunlardan bazilaridir. (Isyar, 2018, s. 89-90)

Tarihsel ¢ikis noktasi itibariyle Avrasyacilik akimina dayanan Yeni
Avrasyacilik akimi genel olarak {i¢ agidan tarihsel kokeninden -yani klasik
Avrasyacilik’tan-  farkli  6zellikler tasimaktadir. Oncelikli  olarak, Yeni
Avrasyacilik klasik Avrasyacilik’tan farkli olarak hedef alani olarak Avrupa
yerine ABD’yi se¢mistir. Bazi diisiiniirlerin hedef alan1 olarak Avrupa ve ABD’yi
cifte hedef ve rakip olarak gosterdikleri de dogrudur. kincisi, yeni bir aktor olarak
basta Rusya Komiinist Partisi olmak {iizere cesitli sol goriisler de bu akim
icerisinde etkin bir rol oynamaktadir. Son olarak da, tarihi Avrasyacilik,
Rusya’nin Avrasya olmasinda Mogol-Tiirk isgalinin esas rolii oynadigini ideologu
Savitskiy tarafindan dile getirilecek kadar “Tirk sempatizan1” iken, Yeni
Avrasyacilik’ta bunun tersi bir yaklagim tarzinin egemen oldugunu, Tiirk
unsuruna Ozellikle Tiirkiye baglaminda olumsuz bir deger yiiklendigini sdylemek
mimkunddr. Aslinda bu {i¢ unsur biiyliikk oranda bir biriyle etkilesim i¢inde
bulunarak Yeni Avrasyacilik akiminin genel c¢ehresinin belirlenmesini
saglamaktadirlar. Rusya’nin biiylik gili¢ kaybetmesinde en biiyiikk dis sorumlu
olarak ABD’yi gorenlerin (Komiinistlerin) veya Batiya karsi biiylik bir giic
olunmas1 gerektigini sdyleyenlerin (Dugin ve benzerlerinin) goriisleri Yeni
Avrasyaciligin ABD karsithigr niteliginin ortaya konmasi ve beslenmesine mesru
bir gerekce olustururken, ‘ABD’nin dostu ve tarihi rakip’ Tiirkiye de bundan
payimn almakta, bu kez de Yeni Avrasyaciligin Tiirkiye karsiti niteliginin kaynagi

anlasilmaktadir. (Cafersoy,2002:81)

Klasik Avrasyacilik, Bolsevik devrimi sonrasinda Rusya’nin karsi
karsiya bulundugu kaotik ortamdan yeni bir ideolojiye sarilarak kurtulmay1
amagclamisti. Avrasyacilar, Bat1 yasam ve diisiince bicimlerinden etkilenerek bir i¢
savas igerisine giren Rusya’y1 kurtarmayi imit ediyorlardi. Her ne kadar 1920’ler
Rusya’sinin siddet dolu toplumsal/siyasal ortami ile 1990’larin Rusya’sinin yiiz
ylize kaldig1 siyasal ve ekonomik zorluklart mukayese etmek ¢ok dogru degilse
de, Avrasyaciligin 1920’lerdekine benzer bir kurtarici roliiyle bir kez daha
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Rusya’nin yardimma kostuguna dikkat cekmek gerekir. Aslinda bu vasfi
nedeniyle, Avrasyaciligi bir anlamda bir ‘korku’ ideolojisi olarak gérmek
miimkiindiir. Klasik Avrasyacilarin Avrupa ‘kozmopolitan’ diisiincesinden
duyduklar1 korku ise Yeni Avrasyacilar i¢in bu sefer ABD oOnderligindeki
‘mondializmden’ kaynaklanmaktadir ( Dag1 2002, s. 162)

Kuramsal anlamda, Yeni Avrasyacilik akimi realist bir bakis acistyla gii¢
unsurunu one ¢ikarmaktadir. Ulke icindeki diisiinsel kaynaklari ise Rusya’nin
kendine 6zgilin jeopolitik konumu ve ¢esitli etnik gruplarin 6zgiin karisimindan
olusan, bu durumun c¢evresindeki sorunlara midahalesine olanak veren bir gic
oldugu inancini tastyan Rus dinsel felsefesinden, 1920-1930’lardaki tarihsel
Avrasyacilik’tan ve Sovyet Avrasyacist Gumilyev’in ¢aligmalarindan almaktadir.
1990’larda Den (simdi Zavtra) gazetesi, Elementi dergisi, Evrzaiyskiy Vestnik
dergisi vb. yayinlar, Arktogeya-Tsentr ve Fond “Mira L.N. Gumilyev”
(Gumilyev’in Diinyas1 Vakfi) benzeri merkezler Avrasyaciligin diislinsel
temellerinin yayinlanmasi ve yeni agilimlar getirilmesinde Onemli roller
iistlenmislerdir. Rusya’da kuramsal anlamda Yeni Avrasyacilik akimina katkida
bulunanlar icinde Aleksandr Dugin, A. Glivakovski, E. Morozov, A. Fomenko

benzeri aydinlardan bahsetmek mumkundur (Cafersoy,2002:82).

Avrasyacilik ideolojisi 1930’larin basinda politik etkisinin sonlanmasinin
ardindan 1960’11 yillarin basinda Lev Nikolayevich Gumilyev ile yeniden
giindeme gelmistir. Gumilyev Avrasyacilik hareketini etnik-kOkensel agidan
incelemistir. Gumilyev etnik olarak Ruslarin sadece Slavlardan olustugu goriisiine
karst ¢ikmistir. Tiirk Tatar, Slav karisimi bir kiiltiir olusumuna isaret etmistir.
Avrasya’nin etnik ve kiiltiirel olarak olduk¢a verimli ve sira dis1 bir zenginlige
sahip oldugunu vurgulamistir. Atlantik¢i tarih yazimimin tipik sdylemi olan “Bati
ve geri kalan1” odakl1 diinya tarihini tek kutuplu bakis acisiyla degerlendirmekten
vazgecilmesi gerektigini ileri stirmiistir. Gumilyev bati kiltiiriiniin “kurgusal”
etnik kokenlere dayandigini ileri siirerek eski etnik unsurlarin galip gelmesiyle
yakin gelecekte diinyanin siyasi ve kiiltiirel haritasinda onemli degisimler
olacagin1 ongdrmiistiir. Son Avrasyact olarak da isimlendirilen Gumilyev, Klasik
Avrasyacilik ve Sovyetler ’in dagilma asamasina girmesiyle beraber etkili olmaya
baslayan Yeni-Avrasyacilik arasinda diisiinsel bir koprii vazifesi gormiistiir.
(Sahin, 2018, s. 10)
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Sovyetler doneminde Avrasyact eserler yasaklanmistir. Avrasyacilar
Sovyetler ‘in ruhundan farkli olarak Ortodoksluga vurgu yapmistir. Avrasyacilik;
Slavofillerin uzun siire stirdiirdiikleri “dogu slavlig1” diislincesi gibi tiim Slavlarin
kiltiirel birlikteligini vurgulamaktan 6te, biitiin bunlar1 yaparken giiney ve doguya
da yonelerek Ortodoks-Miisliman Avrasya halklarinin tek bir ¢ati altinda

yonetimini savunmaktadir. (Isyar, 2018:92)

Dolayisiyla sosyalizmden farkli bir ideoloji bu donemde tehdit olarak
algilanmistir.  Yeni-Avrasyacilik akimi  1980°li yillardan itibaren Sovyet
ideolojisinin kriz donemlerinde ortaya ¢ikmistir. Sovyet sistemindeki sorunlarin
iistesinden gelebilmek icin bazi kesimler Bati karsithigini giindeme getirmis,
muhafazakar kesim Carlik ve Stalin donemi uygulamalarini savunmustur.
Reformlarin basarisizligi karsisinda Komiinistler, Rus Milliyetciler ve Ortodoks
Monarsistler *den olusan “yurtsever muhalefet” adinda bir kesim ortaya ¢ikmustir.
Maddi destek bulamayan bu grubun girisimi de basarisizlikla sonuglaninca ortaya,
fikri lideri Alexander Dugin olan Yeni-Avrasyacilik akimi ¢ikmistir. Bu akim
1989 yilindan itibaren etkili olmaya baslamistir. (Yilmaz ve Bahrevskiy, 2017:
64-65)

Giliniimlizdeki ana politik tartismalar batici-Slav tartismasindan farkl
olarak, Atlantik-Avrasya bloklar1 arasinda izlemlenmektedir. Gorbagov’un SSCB
Komiinist Partisi lideri olmasiyla alevlenen tartismalar SSCB’nin yikilmasindan
sonra da devam etmistir. Neo- Avrasyacilar Gorbagov’un yeni diislincesine karsi
tepki vermisler bu tepkiyi iktidar1 boyunca siirdiirmiislerdir. SSCB yikildiktan
sonra Dbaticilar mevcut durumun kabuliiniin ve Bati-ABD ile iliskilerin
normallestirilmesinin gerektigini savunmuglardir. Avrasyacilar ise Rusya’nin
“Yakin Cevresi”ndeki etkinligini artirip kendi potansiyel giiclinii ortaya ¢ikararak
tesis etmesini istemislerdir. Batt Medeniyetinin yansittigi liberal degerleri
oziimsemektense kendi degerlerini olusturmay1 6ngoren Yeni Avrasyacilar, sosyal
politikalara agirlik vermeyi ve yonetimsel merkeziyetciligin giliglendirilmesi
gerektigini kaydetmektedirler. Yeni Avrasyaci analistlerin lizerinde durdugu en
onemli noktalardan biri, eski SSCB topraklarmi ifade eden “yakin ¢evrenin”
ekonomik, sosyo-kiiltirel ve nihai olarak siyasal anlamda Rusya’ya

eklemlenebilmesidir .
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Bu talep Avrasyacilar1 Slavofillerle yakinlastirmis, Ukrayna-Beyaz
Rusya-Kazakistan gibi ulkelerle birlesim ideali 6zelinde “de facto” bir birlesim
meydana gelmistir. Neo-Avrasyact disiinilirlere gore post-komiinist gegis
stirecinde Rusya, Sovyet doneminin jeopolitik realitesini koruyarak yeni dénemin
siyasi ve ekonomik problemlerini ¢6zebilir, Sovyet cumhuriyetlerinin ¢ogunun
isteyerek istirak edebilecegi bir “Yeni Avrasya” Devleti kurularak ¢6ziim kalict

hale getirilebilir. (Isyar, 2018:91-92)

1990’1 yillarda Avrasyaci diisiince Klasik Avrasyaci diisiinceyi biiyiik
oranda modifiye etmistir. Neo-Avrasyacilik yeni bir ekonomik konjonktiire
dogmustur. Yeni jeopolitik yeni eko politikle birlikte yorumlanmis ve Avrupa’ya
entegrasyonun hayli zorlagtigi kanaati hakim olmustur. Diinyanin toprak
bakimindan en biiyiik devletinin 1991’in sonlarinda dagilmasi, Avrasya’nin tam
ortasinda bir ‘kara delik’ yaratti. SSCB’nin 1991°de dagilmasindan sonra
ABD’nin tek gii¢ olarak kalmasi, Rusya’nin niifuz bolgesindeki tilkelerin NATO
tiyesi olmasi, 6nemli ekonomik kaynaklarin ABD sermayedarlarinin kontroliine
girmesi, Rusya’y1 yok olma siirecine getirmistir. Bu baglamda Avrasyacilig1 yok
olma sirecinden var olma surecine evirilen Rusya’nin bir kurtulus regetesi olarak

yorumlayabiliriz .

Sovyetler Birligi ve COMECON’un dagilmasiyla Rusya, Avrupa’dan
hayli uzaklagmistir. Rusya’nin sicak denizlere uzakligi artmis, bati ve giliney
ticaret yollar1 daralmistir. Rusya Asya’ya ekonomik zorunluluklarla yakinlagmaya
calismaktadir. Sovyetler ‘in dagilmasiyla basglayan yeniden yapilanma siirecinde
Atlantikgiler (baticilar) ve onlarin Bati tipi yapilanmayi ornek alan diisiinceleri
etkili olmustur. Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 sonras1 Atlantik¢iler ’in Bati’yla
isbirligini Onceleyen goriisleri dis politikada egemen olmustur. Bu siirecte
Rusya’nin Pazar ekonomisini benimsemesi ve demokrasiye dayali bir siyasal
rejimin kurulmasi beklenmistir. Ancak 1993’lere gelindiginde Avrasyaci fikirlerin
yonetim seviyesinde etkili olmaya baslamasiyla, Rusya’nin Bati’ya mu1 yoksa
Dogu’ya mi ait oldugu sorunsali devam etmekle birlikte, Atlantik¢i politikalar
nifuzunu yitirmistir. (Dagi, 2002: 146-147) Sovyetlerin dagilmasimin ardindan
bir donem yoneldigi Pazar Ekonomisi modeli Rusya’ya bat1 tipi “kapitalist” bir
biylme hedefliyordu. Bu biiyiime sug oranlarini artirmis, kayitsiz ekonomi alani
genislemis, 1992°den itibaren devletin ekonomik ve sosyal diizeni olusturmakta
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zorlandig1 goriilmistiir. Avrasyacilar bu noktada batili biiyiime modeline duyulan
giivenin azalmasiyla yeni bir diinya goriisiinlin ve siyasi pozisyonun olugmasini
gerekli gormiistiir. Klasik Avrasyacilarin da savundugu gibi Avrasyacilara gore
kendine 6zgii bir jeopolitik konumu olan Rusya giiciine ve ¢evresine dayali olarak
yeni bir yap1 kurmali, kendine has bir yol izlemeli ve kiiresel bir gii¢ olmalidir.
Neo-Avrasyacilar Francis Fukuyama’nin savundugu “Tarihin Sonu” tezine
katilmazlar. Globallesmeye, kiiresellesmeye ve batinin 6liimsiiz hegemonyasi
fikirlerine kars1 ¢ikmuslardir. (Isyar, 2018:92-95) Giiniimiiziin kiiresellesmis,
post-modern ve post-liberal diinyasinda Rusya’ya yer olmadigina dair genel bir
kani olduguna inanan Dugin ise bu sorunun nedeni olarak Rusya tarihinin Bat1 ve
bat1 kiiltiiriiyle diyalektik bir tartisma icinde olmasini gostermektedir. Bu
diyalektik c¢ekisme Rusya’nin kendi Rus gercekligi ve kendi “tarihin sonu”
versiyonu iddiasina dairdir. Bugiin neo-liberal ekonomi ve post-modern kiltlrin
diinyay1 getirdigi noktaya bakilirsa Bati bir ¢okiise siiriiklenmektedir. Bu sezgi
Rus halkini temelli ve hakli bir alternatif arayisina itmektedir. Bu cokiiste
meydana gelen ekonomik krizler sadece bir baslangic olup, daha kétii senaryolar
muhtemeldir. Kiresel ekonomi ve post-endiistriyel toplum yapisi insanligi her
gecen giin daha da olumsuz etkileyecektir. Bu kosulda Rusya’nin gelecegi
Dordiincti Politik Teori {lizerinde caligma cabalarina baghdir. Kisaca; kiiresel
ekonomik kriz, tek kutuplu diinya diizenine kars1 direnis ve hakimiyetin giivence
altina almabilmesi i¢in tarihin felsefi temellerine yOnelinmesi ve metafizik bir
caba harcanmas1 gerekmektedir. Bu caba evrensel ve kolektif olmalidir. Bu
meselenin ¢oziimii ise hem Asya hem Avrupa halklar1 ve kiiltiirlerinin temsilcileri

yer almasiyla miimkiindiir. (Sahin,2018:14)

Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecini batinin oyunlarinin bir sonucu
olarak godren Yeni Avrasyacilar, birligin ekonomik ve siyasi agidan basarili
oldugunu ancak askeri ve stratejik gilic kaynaklar1 iizerinden yiiriitiilen korku ve
sindirme politikalarinin  bat1 tarafindan kullanilmasi1 sonucu dagildiginm
vurgulamislardir. Yeni Avrasyacilar ¢ok kutuplu dinya dizenini savunmakta, tek
kutuplu ABD hegemonyasini reddetmektedir. Avrasya-Bat1 iliskileri ¢ikar odakli
kurulmali dostluk {izerine tesis edilmeli goriislerine sahiptirler. Yeni
Avrasyacilarin en derin endisesi Avrasya’nin kalbi olan Dogu Avrupa ve Orta

Asya gibi Rusya’nin jeopolitik ve tarihi agidan en 6nemli egemenlik alani olarak
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gordiikleri bolgeleri ABD’nin kontrol altina almasidir. Batidan gelecek miidahale
tehlikelerinden endise ettikleri i¢in giivenlik konularinda ABD ile kurulabilecek
herhangi bir anlagma ve ittifak zeminine mesafeli yaklasmiglardir. ( Dagi, 2002 s.
167-169).

Yeni Avrasyacilar, biitiin bu alternatif politika arayislarinin igerisinde
Realistler gibi giic dengesi ekseninde sekillenen uluslararasi politikanin “siirekli
dostluk” degil, “siirekli ¢ikar” olgusu dogrultusunda belirlendigini iddia
etmektedirler. Rus ulusal c¢ikarlarinin korunabilmesinin, uluslararas: sistemde
Rusya’nin konumunun yeniden tanimlanmasina, siyasal ve askeri giliciiniin restore
edilmesine bagh oldugunu savunmaktadirlar. Bu yeniden tanimlanma siirecinin
jeopolitik kavrami iizerinden sekillenecegi ongoriilmektedir. Yeni Avrasyacilara
gbre jeopolitik, siyasal giic ve “biiyiik devlet” statiisiiniin vazgecilmez bir
unsurudur. Halford Mackinder gibi Rusya’y1r Avrasya cografyasinin “stratejik
pivotu olarak degerlendiren Yeni Avrasyacilar, Rus dis politikasinin bu eksende

sekillenmesinden yanadirlar. (Uysal, 2016)

Reformist Atlantikciler Avrasyacilarin dis politik eksen kavramina
bakislarindaki farklilik nedeniyle Avrasyacilar tarafindan yeterince realist
olmamakla ve birbiriyle celisen fikirlere sahip olmakla elestirilmistir. Reformist
Atlantik¢ilerin iktidarda yer almalarina karsin fikirleri 6nemini kaybetmis,
Avrasyacilarin dis politika anlayislar1 yonetimde 6n plana ¢ikmaya baslamustir.
Bu donemde Rusya Federasyonu’nda artan milliyet¢ilik talepleri Avrasyacilarin
gliclenmesine vesile olmustur. Avrasyacilar ulusal kimlik ile i¢ ve dis politikay1
milliyetci bir yapiyla yeniden sekillendirerek halkin destegini almaya
caligmiglardir. (Dag1, 2002: 157-158)

Yeni Avrasyacilarin  Klasik Avrasyacilarla en Onemli benzerligi
Avrasya’yi tarihiyle, cografyasiyla, farkli etnik ve kiiltiirel kodlariyla bir biitiin
olarak okumalaridir. Avrasyaci diisiinceyi Rus dis politikasin1 yonlendiren
jeostratejik ve jeopolitik bir gerceklik olarak uluslararasi iligkiler sistemi igerisine
bir olgu ve kuramsal yap1 olarak yerlestirmeye c¢alismaktadirlar. Yeni
Avrasyacilarin  reaksiyon gosterdikleri politikalar, post-Sovyet donemde
Moskova’nin izledigi salt baticilik diislincesi temelli, tilkenin jeopolitik ve tarihi

eksenine aykiri politikalardir. (Uysal, 2016)
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Kltirel, cografi ve tarihi biitiinsellik agisindan benzerlik géstermesine
ragmen bizzat Aleksandr Dugin’in de belirttigi gibi neo-Avrasyacilik 20. yilizyilin
ilk yarisinda Rus miilteci dalgas1 etkisiyle ortaya ¢ikan klasik Avrasyacilik’tan
oldukga farkli bir ¢izgidedir. Klasik Avrasyacilik’ta yer alan Rus kaltlrinGn
Avrupal1 bir kiiltiir olmadigi, materyalist Bat1 kiiltiiriiniin insanliga kars1 oldugu,
cografya ve kiiltiir etkisi diisiiniilmeden iilkelere tek tip bir ideoloji ve yonetiminin
dikte ettirilemeyecegi ve Rus kiiltiiriiniin Bat1 ve Dogu kiiltiirlerine ait 6zellikleri
bulunan 6zgln bir kiltir oldugu fikri temel olarak yeni Avrasyacilik’ta da kabul
gorurken, siyasal-jeopolitik ac¢ilimlar konusunda yeni Avrasyacilik eski
tezlerinden farkli bir hal almaktadir. Klasik Avrasyacilik’in kutsadigi “etnos”;
yeni Avrasyacilik’ta da 6nemli bir yer tutmasina karsin, Rusya’daki milliyetgiler,
muhafazakarlar ve komunistler tarafindan gii¢lii bir sekilde desteklenen yeni
Avrasyacilik etnos yerine, Bati hakimiyeti karsitligin1 kendine temel ¢ikis noktasi
yapmistir. Komiinizmin ¢okiisiiyle beraber eski anlamini kaybeden sag ve sol
diisiincenin yarattig1 bosluk ortaminda yeniden filizlenen Avrasyacilik, kendine
temel diisman olarak Bati’nin hakimiyetini tim diinyaya yaymakta olan liberalizm
ve kiiresellesme ideolojisini se¢mistir. Yine klasik Avrasyacilik’tan farkli olarak
Bati kiiresellesmesine alternatif olarak ice kapanma degil de, alternatif ve daha
adil bir kiiresellesmenin Onerilmesi neo-Avrasyacilifin 6nemli bir yeniligi ve
artisidir. Aleksandr Dugin’in kurdugu Avrasya Toplumsal Siyasal Hareketi’nin
siyasi-entelektiiel caligmalariyla kisa siirede eski Sovyet cografyasinin 6nemli bir
bolimiinde kabul géren yeni Avrasyacilik, heniiz ¢ok ham ve yeni gelismekte
olmasma karsin bugiin gardi diisen Bati’y1 ciddi anlamda iirkiitmektedir.
Ulkemizde yalnizca Aydimlik gevresi, bazi Kemalist ve Milli Goriiscii cevrelerde
ilgi uyandiran Avrasyaciligin, Bat1 hdkimiyetinin zayifladigi 21. yiizyilin ilerleyen
yillarinda tilkemizde ve Dogu diinyasinda ¢ok daha etkili bir hale gelmesi bu

nedenle olasidir.

Kendi de post-modern ve eklektik bir yapida olan yeni Avrasyacilik
diisiincesinin felsefi altyapisinda, Bati’da liberalizme siddetli muhalefet eden
komunizm (Marks, Gramsci), muhafazakarlik (Spengler, Schmidt, Guenon) ve
post-yapisalcilik (Foucault, Deleuze) akimlarindan pargalar gérmek miimkiindiir.
Bir anlamda yeni Avrasyacilik Bati’ya soldan sosyal konulardan yapilan

elestirileri, sagdan medeniyet acisindan yapilan elestirilerle birlestirerek ortaya
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giiclii bir sentez koymaktadir. Yeni Avrasyacilik bunu yaparken temel ara¢ olarak
jeopolitik ¢aligmalar1, mitolojik-folklorik kiiltlirel aragtirmalar1 ve arkaik bilinci
inceleyen post-modern tezleri kullanmaktadir. Modernizmin yok ettigi kutsal
kavramlar, Avrasyaci diisiincede sekiiler bir yorumla yeniden sunulurken, Bati’nin
hakimiyetini yaymak i¢in kullandig1 insan haklar1 ve 6zgiirliik kavramlar1 yeni
Avrasyacilik’ta goz ardi edilmeyerek Bati’nin en biiyiik silahi elinden alinarak
kendisine dogru cevrilmektedir (Bati'nin boldigli  Yugoslavya’ya karsi
Giircistan’in pargalanmasi buna 6rnek gosterilebilir). Diinyayr Anglo-Amerikan
deniz imparatorlugu ve Avrasya kara imparatorlugu seklinde iki temel kutupta
inceleyen Avrasyaci jeopolitik ¢alismalarda Avrupa-Afrika cografyasi, Uzak Asya
tilkeleri ile Tiirkiye ve Orta Dogu cografyasi da diger potansiyel kutuplar olarak
gosterilmektedir. (Ormeci, 2013)

Yeni Avrasyaci aydinlardan Alexi Arbatov’a gére NATO ve Rusya’nin
Orta ve Dogu Avrupa politikalarinda tepkisellik hakimdir. NATO’nun bolge
tilkeleri tiizerinde tahakkiim kurma, iiye kazanma c¢abalari Rusya’da Slav
Milliyetciligini artirirken Rusya’nin giivenlik endiselerinin artirmaktadir. Rusya
harici kurgulanan giivenlik politikalar1 bu tepkisellige bagli olarak etkisiz bir
giivenlik stratejisini ortaya koymaktadir. Alexi Arbatov, NATO’nun Dogu
Avrupa’daki faaliyetlerinin ortaya ¢ikardigi tepkiselligin Moskova’da da karsilik
buldugunu, politika yapicilarin toplumdaki bu karsiliktan siyasi sonuglar
devsirebilecegini ifade etmistir. NATO’nun Bosna ve Kosova’ya miidahalesini
Rus yayilmaciligina karsi bir tepki olarak goren Yeni Avrasyacilar, bunlarin
Rusya’nin Balkanlardan uzaklasmasi igin tertiplendigini diisinmektedirler.
NATO’nun genisleme projeleriyle eszamanli olarak ABD’nin Karadeniz ve Orta
Asya’da bazi BDT iilkeleriyle ortak askeri tatbikatlar diizenlemesini ve
NATO’nun BDT iilkeleriyle ortaklik iligkileri kurmasini, Rusya’nin yeniden

“cevrelenmesi” olarak yorumlamaktadirlar. (Uysal, 2016)

Yeni Avrasyacilarin nihai hedefi Avrasya’da “uluslar {isti” yapida
kurulacak, etkin ve gucli bir Rus devletidir. Hem i¢ hem de dis politikada 6nemli
bir kazanim olarak goriilen bu yeni yapilanmay1 blylk bir idea olarak ortaya
koyan, Eski Sovyet cografyasini canlandirmak isteyen hareket, Rus emperyal
kimligini kullanarak dogal etki alanlarinda “yakin ¢evre” politikasin1 uygulamay1
planlamistir. Bu yontemle Rusya’nin “izolasyon” devri sona erdirilip kiresel bir
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aktore dontistiiriilmesi hedeflenmistir. Rusya’nin Avrasya’ya yonelisinde en
onemli etkenlerden bir tanesi ekonomidir. SSCB sonrast biiylik krizlerle bogusan
Rusya’nin kiresel g¢apta ABD’ye rakip olabilmek igin bolgesel niifuzunu
gelistirmesi sarttir. Uluslararas: statiikoya uyum igin izlenen batict politikalar
Rusya’nin zayiflamasina yol agacaktir. Son yedi asirdir Rusya’nin karsisinda yer
alan Bati diinyasinin higbir zaman dost olmayacagi anlasilmis, Rusya’nin ayni
hatayi tekrar etmemek icin alternatifinin hazir oldugunu vurgulamislardir. (Uysal,

2016)

Neo-Avrasyacilar milliyetciligin {istiine bolgeciligi yerlestirseler de
Rusya ve Rus merkezli projeler Uzerinde g¢alismaktadir. Rusya, tipki NATO
icerisindeki ABD gibi Avrasya Birligi’ni olusturan esit iiye devleler icerisinde ilk
sirada olan iilke olarak yer almaktadir. Rus liderliginin olmadigi bir Avrasya
Birligi’nden s6z etmek miimkiin degildir. Neo-Avrasyacilardan biri olan V.
Fedorov bu durumu su sekilde dile getirmektedir: “Avrasya devleti birligi ancak
Avrasya milli devletlerinin bir araya gelmesiyle miimkiin olabilir ki bu birligin olusmasi
da ancak bunlarin arasindan en giiglii etnik Rus devletinin yonetiminde (egemenliginde)
50z konusu olacaktir.” En giiclii milli devlet olarak gordiigi Rusya’nin kaginilmaz
egemenligini Avrasya’nin birligi i¢in 6n kosul olarak degerlendirmektedir. .

(Karabag, 2016)

Gennadi Zuganov, ‘Rusya bir devlet degil bir medeniyettir’ diyerek Rus
devletinin teskilat yapisi1 ve idare yetenegiyle Bati tipi devlet tanimlamasindan
farkli bir yonetim ve idare tarzi olduguna dikkat ¢ekmistir. Yeni Avrasyacilara
gore baticilar hayalperest dig politika goriisleriyle 6zgurlik ve demokrasi gibi
glizide kavramlar1 halka sunarak g6z boyamaktadirlar. Avrasyacilara gore bu
degerler kolay uygulanabilir degerler degildir. Utopik ve hayalci degerler iizerine
inga edilecek bir dis politika yerine devlet odakli, pragmatist bir yapiy1
Onermektedirler. Bati’nin hayalci ¢ogulculugunun yerine Dogu’nun gercekei
tekelciliginin Avrasya gercekleriyle ortiisecegi inancini tasimaktadirlar. Rusya’nin
tarith boyunca batiy1 taklide ugrastigi her donem agir bedeller 6denmesine yol
acmistir. Hatta Sergei Baburin, ¢ok uluslu bir kiltire mensup olan Rusya’nin Bati
tipi demokratik modellerle yonetilmesi talebinin kotii niyetli ve Rusya’nin

dagilmasini hedefledigini iddia etmektedir. (Uysal, 2016)
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Avrasya merkezli diisiince siyasi arenada genis yanki bulmaktadir. Her
seyden Once, Rusya’da komiinizm ideolojisinin ¢dkiisiiniin ardindan askeri-sivil
biirokrasisinin zihinsel anlamda biiyiik 6l¢lide Avrasyaci bir anlayisa sahip oldugu
ifade edilmektedir. Ikinci olarak, Avrasyaci anlayisin devletin dis politikasinda
pratik anlamda uygulandigi ve bir nevi resmi Avrasyacilik sdylemi gelistirildigi
belirtilebilir. Ugiincii olarak, Avrasyaci anlayis siyasi partiler bakimmdan da
onem arz etmektedir ve bu anlayisin izlerini hem Rusya Federasyonu Komiinist
Partisinde ve milliyet¢i Vladimir Jirinovski’nin Rusya Liberal Demokrat
Partisinde gormekteyiz. Ayrica Avrasyaciligi temel ideoloji olarak kabul eden
liderligini Aleksandr Dugin’in yaptigi Rusya Toplumsal Siyasi Harekati
“Avrasya” ile Abdul-Vahit Niyazov’un bagkanligin1 yaptig1 Avrasya Partisinin de
siyasi yelpazede yerini aldigini belirtmek gerekir. Gegtigimiz suregte Yeni
Avrasyacilik akiminin gelistirilen tic nemli versiyonundan bahsedebiliriz. Bunlar
resmi Avrasyacilik soylemi ( Avrasyaciligin resmi yansimalart), Sol Avrasyaci
model ve Avrasya Harekatt modeli olarak cesitlendirilebilir. Yeni Avrasyacilik
akimu igerisinde yer alan bu her {i¢ modelin 6ne ¢ikan ortak hususlarini soyle
siralayabiliriz. Birincisi, her iic model de Avrasyaci gelenege sadik kalarak
Rusya’nin 6zglin bir kimlik ve jeopolitik konuma sahip oldugunu kabul
etmektedir. Ikincisi, her iicii de ABD hegemonyasina karsi bir tavir igindedir.
Uciinciisii, cok kutuplu bir uluslararas: sistem modeli énermekteler. Dérdiinciisii,
her ic model de Rusya’nin dncelik vermesi gereken alanlar icerisinde “yakin
cevre” birincil onem arz etmektedir. Farkliliklar1 ise ¢ok kutuplulukta tercih
edilecek miittefikler, Rusya’nin onceliklerini belirlemesi ve gelisme modelleri

konusunda ortaya ¢ikmaktadir. (Cafersoy,2002:82-83)

Yeni- Avrasyact yaklasimin devlet politikasi olarak benimsenmesi
Yevgeni Primakov'la mimkiin olmustur. Disisleri Bakanligi ve Bagbakanlik
yapan Primakov, 1996-1999 yillar1 arasinda Avrasyaci politikalarla {ilkesine yon
vermistir. Primakov Doktrini adi verilen iinlii politika dizisinde, tek kutuplu
uluslararas1 sistemde Rusya’nin dengeleyici konumu iizerinde durulmustur.
Primakov Doktrininde ABD konjonktiirel olarak lider olarak goriilmesine ragmen
Rusya alternatif bir siiper gii¢ olarak kabul edilmektedir. “Yakin Cevre”
politikasinin, ABD hegemonyasina karsi durma gibi tercihlerin 1993’de ilan

edilen Primakov Doktrininde yer aldigi sdylenebilir. Rusya’nin “yakin ¢evre*
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politikasin1 uygulamasini, Balkanlarda Milosevi¢’i savunarak emperyalist
baskilara karsi ¢ikisi, NATO’yu durdurmaya yonelik 1993 sonrast hamleler, Cin,
Hindistan, iran gibi bolgesel giiclerle iyi iliskiler Avrasyaciigin devlet
politikasina yon verdiginin ispatidir. Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle ise ¢ok
boyutlu bir medeniyet projesi olarak Avrasya Birligi’nin uygulanmasi
planlanmistir . Bizzat yonetici kadro tarafindan sahiplenilen Avrasyaci gorlisler

2000’11 yillarin baginda devlet politikasinin olusumuna etki etmistir.

Dis politikanin  belirlenmesinde  etkin  olmaya baslayan Yeni
Avrasyacilarin ilk énemli icraat1 Cin ve iran’1 Asya’da miittefik olarak belirleyip
iliskileri gelistirme ¢abalaridir. Moskova- Pekin, Moskova-Tahran arasindaki
iligkiler Yeni Avrasyacilarin etkin olmasiyla ¢ok iist diizeyde gergeklesmistir. Cok
kutuplu diinya diizeni konusunda uzlasan Moskova-Pekin-Tahran hatt1 tek kutuplu
diizendeki ABD politikalarina karsi birlikte hareket etmislerdir. Bu Ucliye ek
olarak Hindistan’la da {ist diizey iliski kurarak genis kapsamli bir Avrasya
Blogunu, Bati1 blogu karsisinda bir alternatif olarak sunmuslardir. Moskova-Pekin
yakinlagmasinin en énemli sonucu Sanghay Beslisinin kurulmasidir. Orgiit {iye
sayisinin genislemesi ve kurumsal etki alaninin genislemesi i¢in daha sonra
Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO)’ne déniistiiriilmiistiir. SIO; bolgesel sorunlara
bolgesel ¢oziimler bulmak amaciyla kurulmustur. Asil iyeleri; Rusya, Cin,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan yedek Uyeleri ise Hindistan,
Pakistan, Mogolistan’dir. Iran ve daha sonralar1 Tiirkiye’de gozlemci statiisinde
uye Ulkelerdir. (Uysal,2016)

Yeni-Avrasyacilik diigiincesinin Rus politika belirleyicileri igin bdlgesel
ve kiiresel bir anahtar olarak goriilmesi Dugin fenomeni ve Putin’in kesintisiz
iktidart ile iligkilidir. 21.ylizyilda ideolojiler etkisini kaybederken, politika
belirleyiciler imidi yonetmekte sorun yasarken popiilist bir isim olan Dugin
harekete Umit vaat etmistir. Vladimir Putin ise bir ¢ok politik egilimi ve iilke
cikarlarim1 Avrasyaci politik pratikle muhafaza edebildigi i¢cin bu {imidi

yonetmekten imtina etmemistir.
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3.4. ALEXANDR DUGIN VE AVRASYACILIK

Yeni Avrasyacilik akimimin fikri 6nderi olarak kabul edilen Aleksandr
Dugin, jeopolitik¢i diislincenin giiniimiizde en Onemli filozoflarindan biridir.
Sovyet sonrast donemde Avrasyaciligin kurumsallagsmasiyla ilgilenen Dugin,
Avrasyaciligin; siyaset bilimi, ekonomi, eko-politik, felsefe, jeopolitik, din-devlet
iligkileri gibi bir ¢ok 6nemli konuda durusunu tanimlayarak kitasal diizeyde bir
diisiince yapisi haline getirmeye c¢alismistir. Calismalarinin odak noktasinda
jeopolitik olan Dugin, kendi jeopolitik teorisini olustururken cesitli jeopolitik

teorilerden de etkilenmistir. (Uysal,2016)

Dugin’in kanaat dnderi oldugu Yeni Avrasyaci hareket bes temel prensip
tizerine bina edilmistir. Avrasyaci etnisizm, Avrasyaci bolgesellik, bilimsel
patriotluk, trandisyonalizm ve sosyal egilim prensiplerinden olusan temel goriisler
Avrasyaciligin odagini tayin etmislerdir. Avrasyaci etnisizm, Avrasyali etnik
unsurlarin taninarak siyasi statiiye kavusturulmasidir. Tiirkiye’de Kiirt hareketinin
desteklenmesini bu prensibe dayandirabiliriz. Avrasyact bolgesellik, bolgesel
cikarlarin ve degerlerin muhafazasi, gelisimi igin ¢aba gosterilmesidir. Bilimsel
patriotluk, jeopolitik kokenlidir. Kiiresellesme ve ABD hegemonyasina karsi
durusu ifade etmektedir. Sosyal egilim, serbest piyasaya midahale edilerek
toplumda gelir adaletinin saglanmasini, toplumsal dayanigsmanin saglanarak ahlaki
sinirlarin olusturulmasini, milletlerin 6z kalkinma modelleri gelistirmesine olanak
saglayarak sosyal devleti insa etme c¢abasidir. Trandisyonalizm, batinin ve
baticiligin  pozitivist-sekiiler anlayisindan uzaklagip Avrasya’nin  manevi

unsurlarma déniisii ifade etmektedir. (Imanov 2008:173).

Alexander Dugin Amerikan mondializmine karsi durusu savunmaktadir.
Dugin'e gore Rusya i¢in en biiyiik tehlike tek kutuplu Amerikan hegemonyasi ve
ABD’nin Atlantik¢i politikalaridir. Bu tehlikeler karsisinda destek Rusya’nin
“yakin cevre” sinden, Orta Dogu ve Orta Asya’daki Islam iilkelerinden
gelebilecektir. Dugin’in bu anlayisina gore Avrasyacilar biitiin Islam iilkelerini
batt yanlisi- karsiti seklinde gruplandirmadan hepsini anti-mondialist kefeye
koymaktadir. ABD ise tiim tilkeleri mondialist bir ittifak ¢ercevesinde toplamaya

calismaktadir. (Isyar,2018:95)
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Bu cercevede toplanmak amaciyla Dugin tarafindan ortaya atilan
Dordinct Politik Teori, 20. yiizyilin {i¢ temel ideolojisi olan fagizm, komiinizm
ve liberalizmin basarisizliginin kanitlanmis oldugu iddiasindan hareketle, klasik
politik teorileri reddeden, komiinizm, fagsizm ve liberalizmin Otesinde, yirminci
ylizyilin siyasi miicadelelerinin disinda kalan yeni bir siyasi akimdir. Dugin, Bati
kokenli ideolojilerin Bati’nin kendi niifuzunu siirdiirmesi i¢in empoze edildigini
ileri sirmektedir. Yeni-Avrasyacilik ile uygulanacak olan bu yeni ideolojide
liberal tek kutuplu sistem yerine ¢ok kutuplu sistem Onerilmektedir. Dugin’e gore
20. yiizy1l ideolojiler yiizyili olmustur. Daha Onceki yiizyillarda insan ve
toplumlar1 din, kralliklar, siniflar, toprak ve ulus-devletler yonlendirmistir. Fakat
20. yizyilda politika tamamen ideolojik bir hiiviyet kazanmis; etnik gruplari,
medeniyetleri ve tiim diinyayr yeni bir yola yonlendirmistir. 20. ylizyilda
egemenlik ve niifuzlarinin zirvesine ulasan tiim siyasi ideolojiler, farkli sembol ve
formlarda olsa da yeni, modern zamanlarin iiriiniidiir. Bu dénemin sonuna dogru
ideolojilerin kriz i¢cinde oldugu, hatta sonunun geldigi ¢okca dillendirilir olmustur.
20. ylizyilin li¢ temel ideolojisi; liberalizm, komiinizm ve fasizm idi. Bu {i¢
ideoloji birbiriyle kiyasiya yaris i¢inde olmus, ayn1 zamanda 20. yiizyilin kanli ve
dramatik siyasi tarihini yaratmistir. Sonug olarak 20. yiizyilin sonundan itibaren
liberal teori modern zamanlarin iic temel ideolojisinden kalan tek ideoloji
olmustur. Tiim diinyada genis kitleleri harekete gecirebilen tek ideoloji olsa da
herkes soz birligi etmiscesine “ideolojilerin sonu” konusunda fikir 6ne siirmiistiir.

(Sahin, 2018:11-12)

Alexander Dugin tim ideolojilerin sonu olarak gordiigii liberalizmi
Amerikan mondializmi ve globallesmesi ile miisahhaslastirmakta, bu diisiincenin
karsisinda olmakla beraber Rus yayilmaciligint savunmaktadir. Bu yonden
Sovyetler Birligine pek saygi duymamaktadir. Sovyetleri cografi yayilma
bakimindan yavas ve korkak olmakla suglamakta, imparatorlugu canlandirma
bakimindan olduk¢a tutucu olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda Dugin’i
yayllmact Avrasyaci olarak nitelendirebiliriz. Dugin; kiiltiir, din, toplumsal
istikrar gibi muhafazakar degerlere ve inanglara baglidir. Bu baglilik onu popiilist
bir fenomen haline getirmistir. Muhafazakar bir devrim nosyonunu savunan
Dugin bu nosyonu soyle agiklamaktadir: “ Muhafazakar devrimciler; gelenek,

hiyerarsi, statizm, ulusguluk, topraga baglilik, ruhanilik gibi sagin ideal ve olumlu
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yanlarin1 desteklemektedirler. Bu goriislerinden de anlasilacagi Uzere Sovyetler
Birligi sinirlarinin  ¢ok 6tesinde genis bir alana yayilmay1 hedeflemektedir. Kendi
ifadeleriyle “ Gelecekteki bir Avrasya imparatorlugu Dublin’den Vladivostok’a
kadar olan bolgeyi kapsamalidir.” Yayilmacit Avrasyacit goriise goére Rusya
Avrupa devletlerinden izole kaldik¢a biiylik gii¢ olmasi miimkiin degildir. Bu
anlamda Dugin ve Yayilmaci Avrasyacilar jeopolitik teorilerden esinlenmislerdir.
(Isyar,2018:116) Dugin, Avrasya Birligi Projesinin temellerini yayilmaci
goriisleriyle atarken hedefinde Birlesik Devletler Toplulugu (BDT) Ulkeleri ile bir
araya gelerek uluslar iistii bir yap1 kurarak batinin yayilmaciligini durdurmayi
hedeflemektedir. Rusya merkezli olarak dizayn edilecek bu yapida inang
ozgurliigii, din ve kiiltiir yasantisina saygi, manevi degerleri tekrar canlandirarak
sekiiler diinyayla irtibat1 kesmek gibi temel amagclar ortaya konulmustur. Avrasya
Birligi’ni ortak cografya idealinden hareketle Ortodoks ve Islam dinlerinin
diyaloguyla manevi degerler iizerine insa edilecek bir siyasal kiiltiiriin meydana

getirecegini vurgulamislardir. (Uysal,2016)

Alexander Dugin yegane hayatta kalma yolu olarak siirekli genisleyen
imparatorluklari gormektedir. Diinya tarihini “iki zit gili¢ arasindaki hakimiyet
miicadelesi” olarak tanimlamaktadir. Jeopolitik yonelimleri ulus, devlet gibi
kavramlarin iizerinde gormektedir. Bu yontemle iki transnasyonel aktor
belirlemistir: Avrasya ve Atlantik giicli. Avrasya giiclinii Almanya ve Rusya gibi
iki kuvvetli kitasal aktor tarafindan sembolize etmis, Atlantik gucuni ise ABD ve
Ingiltere olarak kurgulamistir. Dugin’e gore bir kara giicii olan Avrasya deniz
giici olan ABD ve Ingiltere’ye karsi birlesmelidir. Avrupa’da Roma
Imparatorlugu, Rusya ve yakin g¢evresinde Rus Imparatorlugu gibi kita-devletler
kurarak  jeopolitik agidan  Atlantik bloguna  direng  gosterilmelidir.
(Isyar,2018:114)

Dugin’e gore, kara (Dogu) diizendir, deniz (Bat1) ise ¢oziilmedir; kara
(Dogu) erildir, deniz (Bat1) ise disidir; kara (Dogu) gelenektir, deniz (Bati) ise
modernitedir. Bu cercevede, Dugin tarih boyunca devam eden baslica jeopolitik
siirecin karasal/kitasal giiglerin, adavari deniz devletlerine karsi miicadelesi
seklinde gelistigine isaret ederek, bu durumun Roma ile Kartaca, Sparta ile Atina,
Ingiltere ile Almanya arasindaki rekabette viicut bulduguna dikkat ¢ekmistir. S6z
konusu miicadelenin 20. yiizyilin baglarindan itibaren kiiresel bir karakter
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kazanarak, ABD’nin basin1 c¢ektigi denizci kutup ile Rusya’nin temsil ettigi
karasal kutup arasindaki rekabette somutlastigim dile getirmistir. Dugin, Ikinci
Dunya Savasi’ndan sonra bu iki siiper giliciin nihai olarak kendilerine bigilen
rolleri oynamaya basladigini1 ifade ederek, jeopolitik biliminin ortaya koydugu
deniz-kara, platokrasi-ideokrasi, tliccarlar medeniyeti-kahramanlar medeniyeti
kadim zithgmin, Soguk Savag’ta ifadesini bulduguna dikkat c¢ekmistir. Dogu
Blogunun c¢okiisiiniin goreceli jeopolitik dengeyi Atlantikcilik, yani genellikle
Bat1 Blogu ve piyasa mekanizmasi lehine bozmasina karsin, bu ikili sistemin tek
tarafli sekilde feshedilemeyecegine, dolayisiyla, yeni karasal-dogu kitasal
imparatorlugun viicuda gelmesinin jeopolitik kaginilmazligina isaret etmistir. Bu
cergevede, karact dogu imparatorlugunun Avrasya kitasinda eksen olan topraklari
kontrol etmesi nedeniyle Ruslar tarafindan kurulmasimin gerekli olduguna vurgu
yapan Dugin, gerek territoryal gerekse kultirel, medeniyetsel, sosyo-ekonomik ve
stratejik agilardan Ruslarin dogal ve organik bir sekilde bu kiiresel misyona uygun
olduklarmi belirtmektedir. Bu nedenle, Dugin’e gore, Ruslar Avrasya
Imparatorlugunun zorunlu merkezi roliinii kabul etmeli, bu roliin idrakine varmali

ve bir kere daha sorumlulugu almalidir. (Dugin,2018:51-55)

Ulusculuk konusunda da bir ¢ok hususta oldugu gibi bir gilincelleme
oneren Alexander Dugin, “geleneksel ulusgulugun Otesine gegmeyi” teklif
etmektedir. Ona gore Avrasyacilik en ileri seviyedeki Rus ulus¢ulugudur. Bu
mantikla Neo-Slavofilleri de Avrasyaciligin i¢ine dahil etmek miimkiin olacaktir.
Etnik prensiplerden daha c¢ok; din, ulkeye baglilik, emperyal yonelim,
komduniteryanizm gibi bir¢cok kesime hitap edecek degerler lizerinden olusturdugu
ulusguluk goriisiiyle Dugin, iilkesinde genis bir ittifak alani insa etmeyi

amaclamustir. (Isyar,2018:116-117)

Dugin bu yeni insa siirecinde bir ¢cok yayin organini propaganda amacl
kullanmistir. Sovyet otoriteleri tarafindan kapatilan Den (Glin) gazetesi post-
Sovyet donem Avrasyacilig i¢in ¢ok dnemli bir yayin organi olmustur. Bu gazete
kapatildiktan sonra Alexander Prokhanov editorliigiinde ve Alexander Dugin’in
yardimciliginda Zavtra (Yarin) gazetesi olusturulmustur. Bu gazete vasitasiyla
Avrasyaciligt sag ve sol kanatlarin birlesme noktast olarak kullanmaya
calismiglardir. Dugin’e gore Avrasyacilar, beyaz ve kizillar1 bir araya getirerek
genis bir medeniyet projesi olusturmalidir. Sovyetlerde 1991 yilinda basarisiz

-47 -



darbe girisiminin ardindan Komiinist partinin yeni lideri Zuganov ve Dugin
arasinda bir yakinlagsma oldu. Bu done Prokhanov ’un etkisiyle Avrasyaci olan
Zuganov’u Dugin’le yakinlastirmistir. Dugin’in bir medeniyet projesi haline
getirdigi “Yurtseverler Birligi” fikri Prokhanov’a aittir. (Yilmaz, Bahrevskiy,
2017:66) Bu medeniyet projesinin genel hatlarin1 1997 yilinda yazdig
“Jeopolitigin  Temelleri: Rusya’nin Jeopolitik Gelecegi” adli kitap ile
Avrasyaciligin en Onemli aktorlerinden biri haline gelmistir. Dugin Halford
Mackinder’in kara hakimiyeti tezini Rusya igin yeniden yorumlamis ileri bir
versiyona ulastirmistir. Dugin’e gore kara ve deniz arasinda sadece jeopolitik
karsitlik yoktur. Kiiltiir ve medeniyet olarak da birbirlerine zit kavramlardir. Dogu
giicleri karay1 ve kara medeniyetini, bat1 giigleri ise deniz ve deniz medeniyetini
temsil etmektedir. Dolayisiyla medeniyetler ¢atismasi Kara ve Deniz giigleri
arasinda gergeklesecektir. Kitasal veya kiiresel dl¢ekte bir insa siireci ancak pan-
milliyet¢ilik olusturma siireci olarak tanimlanabilir. Bu baglamda Dugin’in
globallesme karsisinda “antiglobalizm” sdylemi, reaksiyoner nitelikteki pan-
milliyetgiliklere &rnektir. (Ismayilov,2011:140) Dugin ABD’yi kitadan silmek
icin bat1 karsit1 bir ittifakin kurulmasini; “Pax Eurasiatica”y1 teklif etmistir. Bu
ittifakin amaci Avrasyali jeopolitik ve jeoekonomik oOrgiitlerin jeostratejik
birlikteligini saglamaktir. Bu ittifak Rusya,Japonya,Almanya ve Iran arasindadir.
Dugin bu ittifakin karakteristik olarak ‘“neo-totalitaryan” bir politik ¢izgide
hareket edecegini ifade etmistir. Bu karakteristigi son donem Rus dis politikasi
pratiginde goézlemlemek miimkiindiir. Ornegin Dugin Kuril adalarinin ihtilafl
pozisyonunun ¢oziimiinde Japonya’yla olasi bir ittifak ihtimali icin dnemli bir
anahtar olacagini ifade ettikten sonra Japonya ile goriigmeler baslamistir. Yeni
Avrasyacilar, diinya politik siirecini “Atlantizm” ile “Kontinentalizm* arasinda
var oldugunu disiindiikleri stirekli ¢atismaya indirgemis durumdadirlar.
Atlantizmin tiim subelerine ve diisiincelerine karsi savas agmay1 en énemli vazife
saymislardir. Globallesme ve yeni diinya diizeni gibi kavramlart Amerika’nin
dinya hékimiyeti i¢in arag olarak kullandigini diisiinerek Rusya’nin isgal
edilmesinin, ele gecirilmesinin bu kavramlarla miimkiin olabilecegini
savunmuslardir. Dugin bu kavramlara kars1 durusun bir vatan vazifesi oldugunu

diisiinmektedir. (Isyar,2018:117-119)
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Dugin’in basini ¢ektigi Neo-Avrasyacilar globallesmeye karsi olmaktan
ziyade ona alternatifler sunmaya c¢alismay1 savunmaktadir. Dugin’e gore
Avrasyacilarin temelde karsi olmasi gereken globallesmenin kendisi degil, onun
Amerikanlastiric1 (baticilastirict) etkisidir. Alexander Dugin bu etki karsisinda
gercek globallesme” den bahseder. (Dugin, 2007:161) Burada kastedilen yerli
olanla global olanin globallesme siirecinde yasadigi gerilimdir. Bu tarz
globallesmenin biitlin uluslararast hukuk diizenini, BM ve NATO benzeri
kurumlarin islevselliginin ortadan kaldirilmasi 6ngdériilmektedir. Dugin bu tek
kutuplu globallesmeye karst “cok kutuplu globallesme” secenegi iizerinde
durmustur. Cok kutuplu globallesme; farkli kiiltiir ve medeniyetlerin karsilikli
diyalogu diisiincesini esas alan hiimanist globallesme goriisiiniin, kotliriim
durumuna diisen toplumlarin aydinlarindan gelen bir tepkidir. Sonug olarak Dugin
globallesmeye degil onun ideolojik formiilasyonu olan globalizme karsidir. Bunun

karsisinda antiglobalizmi 6nermektedir. (Ismayilov, 2011:140)

Dugin’in goriisleri bu noktaya gelene kadar yillar boyunca evrim
gecirmigtir.  1985-1991 yillarn  arasinda belirgin  sekilde radikal Rus
Avrasyaciligini 6vmiistiir. Bu donemde muhafazakar ve monarsist ¢evrelere yakin
olmustur. 1990-1991 yillarinda ileride goriislerinin yayilmasinda ¢ok 6nemli roli
olacak Akrtogea adli kendi yayimnevini kurmustur. 91-93 arasinda Komiinist
partiye yaklagarak Den ve Zavtra gibi milliyetci dergilerde yayimlar yapmistir. Bu
sliregte Avrasyacilik ve Dugin {izerinde “yeni-sagcilar”in Unli isimleri J. Tiriar,
Klaudio Mutti,  Terrachano, A. Benois, R. Stoykers, M. Batara surekli
Moskova’ya ziyarette bulunarak etkili oluyorlar. Batinin yeni sagcilari Yeni
Avrasyacilara etki etmis, gorislerini sekillendirmistir. Calismalarini jeopolitik,
tarih felsefesi, din arastirmalar1 gibi alanlarda yogunlastiran Yeni Avrasyacilar.
Avrasyact olduklarindan emin olunmas1 i¢in de klasik Avrasyaciligin
temsilcilerinden Trubetskoi, Vernadskiy, Alekseev ve Savitskiy ’in kitaplarini
Ozellikle Dugin’in yorumlamalariyla bastirmislardir. Ayrica “Konspiroloji”,
“Muhafazakar Inkilap”, “Avrasya Misterileri”, “Hayirli Haberin Metafizigi”,
“Jeopolitigin Esaslari: Rusya’nin Jeopolitik Gelecegi”, “Proleter Tampliyerler”
gibi eserler Dugin isminin meshur olmasini sagliyorlar. Avrasyacilik Oyle bir
noktaya geliyor ki sol-sag ayirt etmeksizin Avrasyaci sdylemler kusanarak parti

programlarina naksediyorlar. Komunist Parti, Liberal Demokrat Parti, Evimiz
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Rusya Partisi gibi partiler Avrasyaci fikriyati sorgusuz sualsiz kabulleniyorlar.
(Karabag, 2016)

Avrasyacilik fikrini ilk olarak aktif siyasette tercih eden bdlge Ulkesi
lideri Kazakistan Baskani Nursultan Nazarbayev olmustur. Nazarbayev
Avrasya’nin biitlinselligini savunuyor, bolgede otorite bosluguna yer verilmesinin
doguracagi ekonomik, siyasi sorunlar1 ifade ediyor. Avrasya Birligi adin1 verdigi
projeyle Sovyet bdlgesinin kontrolinu saglayacak bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu
caligmalarin bir nisanesi olarak Avrasyacilifin en Onemli temsilcilerinden
Gumilyev’in adina Kazakistan’da bir Universite agtirmistir. Boris Yeltsin’in batici
bakist ve Avrasyaciligl gerici bir ideoloji olarak goérmesi ¢aligmalari akamete

ugratmistir. Dugin Nazarbayev’in bu caligmalarindan ilham almistir. (Karabag,
2016)

1994°ten itibaren gercek Avrasyacilik dedigi kendi teorik perspektifini
ortaya koymaya baslamistir. 1995 secimlerine Dugin’in danismanligini yaptigi ve
Dugin’e yakin olan hareketler Ulusal-Bolsevik Cephe ve Muhafazakar Devrim
Harekati ¢ok biiyiik bir darbe almistir. 1998-2001 yillar1 arasinda iktidara
yakinlasan ve Bagbakan Primakov’la hareket eden Dugin, siyasal merkeze
yaklasmis ve geleneksel muhalefetten uzaklagmistir. 1998’te Duma Bagskam
Gennadi Seleznyov’un danmigsmanligini yapmaya baslamig, 1999°dan itibaren
ulusal egemenlik danisma komisyonu iiyesi ve bu komisyonun jeopolitik
biriminin bagkanligini ylirltmistiir. 2000 yili Mart aymda Vladimir Putin’in
Cumbhurbaskani se¢ilmesi Dugin’in siyasi pozisyonunda énemli bir degisiklige yol
acmistir. Dugin Ulusal- Bolsevik Partisi’nden anlasmazliklar sonucu ayrilmistir.
Dugin {ilkenin yeni liderini buldugunu diisiinerek onu Avrasyaci fikirlerle
yonlendirmek tizere 2001 Nisan’inda Avrasya adini verdigi yeni bir toplumsal
hareket kurmustur. Hareketin amaci siyasi iktidar degil, Putin’e yol gostermektir.
Kurulus kongresinde Putin desteklenmistir. Farkli etnik ve dini gruplardan isimler
bu harekete dahil olup iilkenin i¢ ve dis sorunlariyla alakali ¢oziim iiretmeye
caligmiglardir. 1 yil sonra Dugin hareketi “radikal-merkez” olarak isimlendirdigi
“Avrasya” siyasi partisine doniistiirmiistiir. Fakat bu siyasi hareketin faaliyetleri
akamete ugramis ve 2003 yilinda kendisini feshederek Uluslararast Avrasya
Hareketi olarak c¢alismalarina devam etmistir. Dugin partiyi feshettikten sonra
yazilarinda siyasi parti olarak orgilitlenmenin dogru olmadigini Avrasyaciligin bir
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diinya goriisii olarak sivil bir hareket olarak varligini siirdiirmesi gerektigini ifade
etmistir. Uluslararast Avrasya Hareketi giinlimiizde Rusya haricinde de birgok

ilkede bulunan subeleriyle varligini siirdiirmektedir. (Ismayilov,2011:149)

Neo Avrasyacilar da Klasik Avrasyacilar gibi Makyavelizm’den
etkilenmislerdir. Rusya’nin Avrasya’nin lideri olmasi i¢in bolge iilkeleri tizerinde
her tlrlt tasarrufu onaylayan Dugin, Makyavelizm’in iki yiizliliigiini temsil
etmektedir. Neo- Avrasyacilik bu makyevelist yoniiyle Avrasya Birligini kaostan
usanan bolge tilkelerinin kurumsal siyasi diizene kagis1 i¢in bir kap1 olarak dizayn
etmistir. Avrasya Birligi bu yoniiyle Avrupa Birligi’nden farkhidir. Avrupa
Birligi’nin nihai amaci bolgesel birliktelik iken, Avrasya Birligi yeni bir Rus
Imparatorlugu olarak goriilmekte ve bolge iilkelerinin bu amag ugruna zarar

goérmesinden cekinilmemektedir.

Aleksandr Dugin kendi yazilarinda da Neo-Avrasyaciligt Rus
Imparatorlugunun kurulmasi igin bir ara¢ olarak gordiigiinii itiraf etmektedir. Bu
baglamda Bati karsithgr ve Atlantik kiiltiirii aleyhtarligini 6ne siirerek 6zellikle
Turkiye, Azerbaycan, Gurcistan gibi Ulkelerde destekgilerini artirmak, Avrasya
Birligi hedefine hizmet edecek {ist diizey siyasi ve biirokratlar1 kazanmak
istemektedir. Bolge halklarmin  siddetli ABD karsitligt s6z konusuyken
yonetimlerin Atlantik taraftar1 olmalar1 halktaki karst durusun ortaya ¢ikmasini
engellemektedir. Ortaya giiclii bir alternatif olarak Avrasya Birligi konulursa hem

halkin hem de yoneticilerin temayiilii degisebilecektir. (Karabag,2016)

Alexander Dugin bu gucu harekete gecirecek, fikirlerini pratikte
uygulayacak isim olarak Vladimir Putin’i gormektedir. Putin’in goreve geldigi ilk

tarihten bugiine kadar bir¢ok defa Avrasyaci stratejileri izledigi sdylenebilir.
3.5. VLADIMIR PUTIN VE AVRASYACILIK

Sovyetlerin ¢okmesiyle dagilmayla karsi karsiya kalan Rusya, Once
Atlantik (NATO iilkeleri) ile iliskilerini gelistirmek istese de, Bati’ya duyulan
giivensizlik ve Rus i¢ dinamiklerinin zorlamas1 Yeni Avrasyaciligin canlanmasina
zemin hazirlamistir. Boris Yeltsin Doneminde izlenen Batici-Atlantik¢i yaklagim
Yevgeni M. Primakov’ un Bagbakanligi Doneminde (Ocak 1996-Agustos 1998)

terk edilmistir. Bu donemde Avrasyacilarin etkinligi artmis ve Avrasyacilik
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jeopolitik agidan ABD hegemonyasina karsi bir platform olarak algilanmistir.
Boris Yeltsin’i takiben iktidara gelen Vladimir Putin, Yeni Avrasyacilik
akimindan etkilenerek miireffeh ve gilicli Rusya’y1r yeniden canlandirma
politikasin1 hayata gecirmistir. Rusya Devlet Baskanligi koltuguna ilk kez 7
Mayis 2000’de oturan Vladimir Putin, Avrasyacilik politikasinin koruyucusu ve
uygulayicist olarak 6nemli politik adimlar atmistir. Vladimir Putin’i Kremlin’e
gotiiren siireg, Aralik 1999°da devlet baskanligi gorevinden ¢ekilen Boris
Yeltsin’in yerine kendisini aday gostermesiyle baglamistir. Mart 2000°de yapilan
secimlerde yiizde 52,94 oraninda oy alan Putin, 7 Mayis 2000°de ilk kez devlet
baskanligi koltuguna oturmus, 4 yilin ardindan yapilan se¢imlerde oy oranini
ylizde 70,31°¢ ¢ikaran Putin, 7 Mayis 2004’te 2’nci kez Kremlin’e ¢ikmustir.
Vladimir Putin, 2008-2012 yillarin1 Basbakanlik koltugunda gegirmistir. Rusya
yasalarina gore 2 donemden fazla devlet baskanligi i¢in adayligim1 koyamayan
Vladimir Putin, anayasay1 degistirmek yerine Bagbakanlik gorevini iistlenmis,
Mart 2012 yilinda yapilan Devlet Baskanlig1 se¢imlerinde ise yine aday olmus ve
ylizde 63,60 oy alarak 7 Mayis 2012 tarihinde 3. Devlet Bagkanligi donemine
baslamustir. (Y1lmaz 2015, $s.114-116)

Putin son halk oylamasiyla kabul edilen anayasa degisikligiyle 2036’ya
kadar Rusya Devlet Bagkani olarak kalabilecektir. Oldukg¢a pragmatist ve zeki bir
devlet adami olan Putin, Yeni Avrasyaciliin stratejik Ongdriilerinden
yararlanarak Rusya’y1r yeniden sistemsel bir kutup haline getirmistir. Putin
tarafindan dillendirilen uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir yap1 g¢ercevesinde
donustiiriilmesi diistincesinin de esasinda Avrasyacilik anlayisimin bir sonucu
oldugu stylenebilir . Vladimir Putin, Yeni Avrasyaciligin ihmli ve asirilik¢
boyutlarin1 uluslararast konjonktiir ¢cergevesinde Rusya’nin ¢ikarlarina uygun bir
sekilde kullanmakta ve bdylece kendi pragmatist kisiligini, Yeni Avrasyaciligin
pragmatik Ongoriileri ve karakteri ile birlestirmektedir. Kurumsallastirilabilmesi
yonunde buyik bir ¢gaba sarf edilen ve Rusya, Kazakistan ile Belarus arasinda
olusturulan giimriik birligi ile teskilatlanmasi yoniindeki ilk adimlarin atildig:
Avrasya Ekonomik Birligi, Yeni Avrasyacilik akiminin bolgesel ekonomik birlik

yaratma yOniindeki yaklasimina uygun bir projedir. (Tiiystizoglu, 2013, s. 302)

Putin iktidara geldikten sonra idari yapida bir derlenme-toparlanma
gerceklestirdi. Merkezi otoriteyi giiclendirmek amaciyla Rusya’yr yedi idari
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bolgeye ayirarak, buradaki yerel idarecilerin basina kendi temsilcilerini atadi. Bu
sekilde, bolgeler Gzerinde direk kontrolii ger¢eklestirmek istedi. Yolsuzluklarin ve
bir kisim oligarklarin (zerine gitti. Vatandasin devlete olan glivenini tazeledi.
Putin’in ilk sdylemleri Rus halkinin genetik kodlarina uygundu. O, Rusya’nin bir
imparatorluk oldugunu ve eski giclnl tekrar kazanarak siliper giic olmasi
gerektigini sOyliyordu. Buna “imparatorluk diisiincesi” dedi Putin. Bir anda
halkin Putin’e giiveni artti. Galiba Putin gerekli olan “milli ideolojiyi” bulmustu.
Putin, terim olarak Avrasyaciligit pek kullanmasa da tam anlamiyla bir
Avrasyacidir. Putin’e gore Rusya’nin giiciinii ve etkisini dogu istikdmetinde, yani
Orta Asya’ya dogru genisletmelidir. Asya, Rusya’nin tabii hakimiyet alanidir.
Bunun i¢in Cin ve Hindistan’la iyi iligkiler i¢inde olunmalidir. Daha sonra Sangay
Ekonomik Isbirligi Orgiitii adin1 alacak olan Sangay Beslisi bu yolda atilan bir
adimdi. (Comak,2006:95)

Vladimir Putin is basina gelir gelmez BDT iilkeleriyle dncelikli iliskiler
kuracagina yonelik demegler vermis, bolgesel ve kiiresel capta Rusya’nin
niifuzunu artiracagina yonelik sdylemler gelistirmistir. Vladimir Putin bolgesel
capta llkelerin 6nemli gordiigii konular1 glindeme getirerek bolge ulkelerinin
glivenini kazanmaya c¢alismistir. Bolge {ilkelerine terdérizm ve uyusturucu
ticaretiyle miidahale etmeye calisan batili devletler karsisinda ortak giivenlik
politikalar1  olusturma, ticari gilivenligin saglanmasi1 gibi konularda ortak
politikalar 6neren Kremlin, Putin liderliginde 6nemli ¢alismalar yiirlitmistiir.
(Karabag, 2016)

Mayis 2020°de devlet baskani segilen Putin, yemin islemlerinden sonra
ilk is olarak Sovyet cografyasina, TUrkmenistan ile Ozbekistan’a ziyarete
gitmistir. Orta Asya cografyasinda ikili ve ¢oklu isbirligi stratejileriyle yeniden
varligini hissettirmesi bolge iilkeleri nezdinde Rusya’y:r lider iilke konumuna
yeniden yiikseltmistir. Oz kaynaklarina déniis yapan Rusya, enerji politikalariyla
kendi kaynaklarin1 pazarlamayr basarmig, IMF ve bati sistemine borg¢larimi
stfirlamistir. Ekonomik bagimsizlik beraberinde siyasi bagimsizligi da meydana
getirmis, bagimsiz bir dis politika izlenerek ABD hegemonyas1 diinyada tartisilir
hale getirilmistir. Potansiyel giiciinii pratige doniistiiren Rusya, Orta Asya tilkeleri

icin cazibe merkezine doniismiistiir. Putin ilk geldigi giinden itibaren bagladigi
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Orta Asya yatirimlarim1 ve katkilarini artirmig, Rusya’ya borglu olan iilkelerin

borglart silinmis veya yapilandirilarak kolayliklar saglanmigtir.

Vladimir Putin iilkesini doniistiiriirken ¢evre iilkelerin rejimlerini ve
politikalarini da doniistiirmiistiir. Yeltsin doneminde batililasma etkisiyle yerlesen
demokratik nizamlara ve kurumlara son verilmis, merkeziyetci, totaliter
yonetimlere destek verilmistir. Putin’in hedefi bolgede yonetilebilir demokrasiler
meydana getirmektir. Bu kavramu literatiire yerlestirmeyi de bagsarmistir. Benzer
siyasi tutum takinan Orta Asya liderleri Putin’e sempatiyle yaklasmislardir.
Bati’nin baskilariyla katilimcir demokrasi, muhalefetin guclendirilmesi gibi

konularda rahatlayan Orta Asyali liderler Rusya’ya bu anlamda bor¢lanmislardir.

Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle ivme kazanan bir diger 6nemli
konu Avrasyaciliktir. Putin iktidara gelir gelmez yoniinii doguya donmiis,
Avrasya birlikteliginin temellerini atmaya ¢alismistir. Cin ile isbirligi yapilmasi,
Hindistan, Tiirkiye gibi yiiksek niifuzlu ilkelerle 1iyi iliskiler kurmasi
Avrasyaciligin ivme kazanmasma delalettir. Rusya Federasyonu, hedeflerini
gerceklestirmek i¢in yeterli ekonomik giice sahip degildir. Dolayisiyla
miittefiklere ihtiya¢ duymaktadir. Rusya’nin durusu, c¢ok boyutlu iligkiler
gerceklestirmesi, politik doniisiimlerinde basar1 saglamasi ABD hegemonyasina
karst c¢ikan bir ¢ok {iilkeyi Atlantik karsith@inda birlestirebilecektir. Rusya’nin
Putinle gosterdigi tutum Avrasyacilik konusunda bir¢ok {ilkeyi yeniden
diisiinmeye ve harekete gecmeye sevk etmistir. Putin Rusya’y1 bir alternatif haline
getirmistir. Yeltsin sonrasi i¢ politikadaki dontislimleri parti i¢i mekanizmalarla
¢Ozen Putin’in bu baglamda eli rahatlamistir. Rus Avrasyaciligi gibi bir ¢cok gii¢
kazanma politikasin1 uygulamak i¢in gerekli zemini bulabilmistir. Petrol ve
dogalgaz fiyatlarinin artmasit Rus ekonomisini rahatlatmis hareket alani
genislemistir. Orta Asya’daki siyasal kazanimlar, SIO ile Cin ve Asya politikalar,
diinyada ikinci bir kutup olusturmaya yonelik hamlelerdir. Sovyetlerin
dagilmasiyla ABD hegemonyasina kalan alanlarin siyasi bosluklarini1 doldurmak
Rusya’nin resmi politikas1 haline gelmistir. Avrupa ¢alismalar1 dolayisiyla
Avrupa bagi olan Putin Avrasya’y:1 Lizbon’dan Vladivostok’a kadar olan bolgede
tanimlamak istemektedir. (Uysal,2016)
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Putin KGB ajan1 olarak gorev yaptigi Dresden’de Alman kiiltliriinii
yakindan tanimistir. Almanya’y1 ¢ok sevmesinden dolay1 kendisine “Avrupali”
politikac1 yakistirmasi yapilmaktadir. Putin’in milli birlik-milli ideoloji, toplum
birlikteligi, bolgesel birliktelikler gibi goriislerinin  ¢ikis noktast Dogu
Almanya’da edindigi tecriibelerdir. Bir dogulu olarak bati kiiltliriinii 6ziimsemis
olmasi farkli krizlere farkli ¢Oziimler bulabilme kabiliyetini kendisine
kazandirmigtir. Bu yoniiyle de ilimli Avrasyaci ekole yakin gosterilmistir. Putin
iktidara geldigi ilk donemden itibaren Avrasyaci politikalar izlemistir. 2000
yilinda Astana Lev Gumilyev Universitesi’'nde yaptigi  konusmada:
“Avrasyacilarin fikirleri ozellikle giiniimiizde BDT sonrasinda olusan esit haklara
dayali iliskilerimizin gelismesine imkdn vermistir. Bu siiregte hem Bati hem de
Dogu medeniyetleri tarihleri boyunca elde ettikleri degerleri korumamiz
lazimdr.” demistir. Avrasya entegrasyonunun biitlin zorluklara ragmen basariya
ulasacagina inanan Putin, Rusya, Kazakistan ve Belarus arasinda Glimriik Birligi
kurarak bu yola ¢ikmay1 basardiklarini, ortak ekonomik kurallar ve normlarin

olugmasiyla ekonomik entegrasyonu basarmay1 hedeflediklerini ifade etmektedir.

Putin Avrasya Birligi projesini Avrasya toplumlarin1 ve Avrasya tarihsel
kimligini koruma projesi olarak da degerlendirmistir. Avrasya entegrasyonunu
biitiin eski Sovyet iilkeleri i¢cin Avrupa veya Asya Orneginde merkez degil de
kiiresel 6l¢ekte tiim diinya i¢in bir gelisim merkezi olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlamalar da gostermektedir ki Putin, Dugin’in Yeni-Avrasyacilik
fikirlerinden istifade etmistir. Bu birliktelikte herkesin 6zgiin kimligi ve politik

bagimsizlig1 garanti edilecek ve gesitlilik prensibiyle hareket edilecektir.

Putin, 24 Kasim 2015’te Tiirkiye ile yasanilan ucak krizine kadar
Tiirkiye’nin Avrasya entegrasyonunda yer almasina mesafeli yaklasmistir. Ancak
kriz sonrast NATO/ABD’nin Rus sinirlarina yaklagsmast Putin’in Tirkiyesiz
Avrasya fikrini degistirmistir. Cin’in de destegiyle Tiirkiye ve Iran’in da icinde
yer alacagi bir Avrasya Medeniyeti fikri Rusya’da daha c¢ok konusulmaya
baglanmigtir. Putin’in Tiirkiye’ye kasi olumlu diisiinceleri Avrasyacilik
teorisyenlerinin de ilgisini ¢ekmis, Tiirkiye’nin Avrasya entegrasyonuna karsi
olan Dugin basta olmak {izere biitiin teorisyenler Tirkiye taraftar1 politikalar ve

fikirler 6ne siirmeye baglamislardir. ( Yilmaz, Bahrevskiy, 2017:92-94)
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4. TURK AVRASYACILIGI VE TURK DIS
POLITIKASINDA EKSEN TARTISMALARI

4.1. TURK AVRASYACILIGI

Avrasyacilarin  basta Dugin olmak 1lizere en Onemli temsilcileri,
Tirkiye’yi Avrasya jeopolitiginin stratejik iilkelerinden biri olarak tanimlarlar.
Avrasyaciligin Tiirkiye’de nesviinema bulmasi jeopolitik konumunun, cografi ve
kiiltiirel kokenlerinin dogal bir sonucudur. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirk
milletinin Orta Asya steplerinden Anadolu’ya oradan da Avrupa’ya uzanan
seriiveni onu dogal olarak Avrasya tarihinin ve Avrasya jeopolitiginin en énemli
unsurlarindan biri haline getirmistir. Tiirkiye ve Tiirk varligindan ayr1 bir Avrasya

tanimlamasi1 yahut Avrasya birlikteligi gercek dis1 olacaktir.

Dugin’in Avrasyacilik goriisleri ¢ercevesinde Tiirkiye’ye bakisinin ii¢
katmanli oldugu sdylenebilir. Ilk katman, Avrasya imparatorlugu’nun merkezi
olarak adlandirdizi Rus Imparatorlugu icerisindeki Tiirk varligi gergevesinde
Tiirkiye’ye bakis; ikinci katman, Kafkaslar bolgesi cergevesinde Tiirkiye’ye
bakis; son katman ise Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ¢ercevesinde Tiirkiye’ye
bakis seklinde dzetlenebilir. Ulke igerisinde, Avrasya devletinin yani Rusya’nin
Slav ve Tiirk unsurlarin birlesimine dayandigini iddia eden Dugin, adi gegen iki
halkin ileride Avrasya jeopolitiginin unsurlar1 olacagina isaret etmektedir. Bu
cergevede, Avrasya Imparatorlugu’nun kurulabilmesi igin imparatorluk merkezi
olarak nitelendirdigi Rus cografyasinda yasayan Tiirklerin, Slavlar ile birlikte
hareket etmesinin 6nemine isaret eden Dugin, her iki milletin de geleceklerinin
kaynasmada oldugunu, etnokiiltiirel farkliliklar1 ileri siirmeleri ve hatta bu
farkliliklara siyasal anlamlar yiliklemelerinin, hem Ruslarin, hem de Tiirklerin

tarihsel kaderlerine zitlik teskil ettigini ifade etmektedir. (Kurt, 2019, s. 447)

Bir NATO iilkesi olan ve Atlantik¢i politikalarin Avrasya’daki merkezi
olarak gordiigii Tirkiye’nin, Tirk Diinyasi ve Avrasya i¢in stratejik pozisyonunu
gormezden gelememekle beraber Atlantik¢i durusu sebebiyle Avrasya Birligi’nin
onilinde engel olarak degerlendirmistir. Bu ikilem yalnizca Rus Avrasyacilarinin
degil, Tiirkiye’deki Avrasyacilarin da ikilemi olmustur. Bati1 eksenli statiikocu

politikalar1 takip etmek ve Avrasyali kiiltiiriinii batiyla mezcetmek segenegi ile
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Avrasya birligi ve sorunlara Avrasyaci perspektiflerle ¢6ziim aramak arasinda

ikilem yasanmaistir.

Tiirk Avrasyaciligit da esasinda 1900°li yillarin basinda Tiirk fikir
adamlan tarafindan ele alinmis, Yusuf Akgura, H. Nihal Atsiz gibi isimlerin
destekleriyle hareketlenmistir. Avrasyacilik diisiincesi 0zellikle son iyi ylizyilda
Tiirk fikir adamlar1 tarafindan zaman zaman ele alinmig ve Tiirk milletinin
kurtulusu olarak kabul edilmistir. Bu fikir Yusuf Akgura tarafindan giindeme
getirilmistir. Yusuf Akcura, Kazan’da yaymlanan 1907 yilinin Mart ayinda Tan
Culpan gazetesinde, 1908 yilinda Kirim’da yayinlanan Terciiman gazetesinin kirk
bir numarali sayisinda Avrupalilara ve Cinlilere karst Rus ve Tiirk halklarinin
beraber hareket etmeleri gerektigini savunmus, ancak bu sekilde onlarin
sOmiiriisiinden kurtulmanin miimkiin olabilecegini yazmisti. Bu o6neri Onceleri
Rus halkindan da olumlu cevap bulmus, hatta bdyle bir is birligi i¢in konusmalar
bile yapilmaya baslanmisti. Yusuf Akgura, meseleyi Duma Bagkani ile konusmus,
Miisliiman Ittifak partisi, meseleye esit sartlar altinda 1liml yaklasacagin
aciklamisti. Fakat Rus hiikiimeti, kendilerini Tiirklerle esit gérmediklerinden
dolay1 bu tiir fikirlere itibar etmeyecegini kesinlikle agikladi ve bir beyanname
yayinladi. 20 Subat 1908 yilinda yayinlanan bu beyanname bu fikrin uzun bir
zaman ortaliktan kalkmasina sebep oldu. Ozellikle cumhuriyetin ilk yillarinda
desteklenen Turancilik diistincesi ve SSCB’nin dagilmasiyla sona eren Soguk
Savas doneminde degisen politikalar ve Tiirkiye’nin Rusya’yr is birligi
yapilabilecek bir gilic olarak gormesi ilerleyen zamanlarda Tiirkiye nin
Avrasyacilik diislincesi ile yakinlagmasimni saglamistir. Ortaya ciktigr ilk
donemlerde Turk-Rus iligkilerinin artmasini saglayan Tiirk Avrasyacilik anlayist
temel bir ideolojiden yoksun olmasi sebebiyle Rusya’daki Avrasyacilik
anlayistyla karsilagtirildiginda ¢ok eksiktir. Giinlimiize degin farkli anlayislarla
yenilenen Tirk Avrasyaciligi sol kesim igin bir ¢ikis noktasi olarak adlandirilirken
milliyet¢i kesim i¢in “Tiirk Birligi” diisiincesinden Oteye gidememistir. (Altun,
2018)

Soguk Savas sonrasi donemde Tiirk Avrasyaciligt yeni degiskenlerle
yeniden dizayn edilmistir. ABD’nin hegemonik kiiresel politikalari, Avrupa
Birligi iiyelik siireci, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Avrasya’nin yeniden
sekillenen politik-kiiltiirel haritast ve Tiirk cumhuriyetlerine yonelik politikalarina

-57-


https://www.tesadernegi.org/political-culture-of-russia-and-her-response-against-us-on-turkey-within-eurasianism-framework.html?624ebb&624ebb&d6c7c7&d6c7c7

ek olarak Tiirkiye’nin kendi i¢ dinamikleri Tiirkiye’nin Avrasya anlayisindan
doniistimleri de beraberinde getirmistir. Avrasya, Tirk siyasi literatiiriinde yeni
bir kavram olmasina karsin bu dénemden itibaren siklikla tartisilir hale gelmistir.
Tiirkiye’de muhafazakar, liberal, sosyalist ve milliyet¢i akimlarin her biri kendine

0zgii bir Avrasya anlayis1 belirlemistir. (Ismayilov, 2011, s. 276)

Esas olarak Rusya’nin tarihsel, felsefi ve siyasi dokusuna uygun olarak
gelistirilen bir diisiince olan Avrasyaciligin Tiirkiye baglaminda tam olarak ne
ifade ettigi hicbir zaman ¢ok belirgin olmamissa da en temel diizeyde ABD ve
AB’ye kars1 Rusya, Cin, Iran ve Hindistan gibi Asya/ Avrasya iilkeleriyle bir
stratejik ortaklik iligkisinin Onerildigi sdylenebilir. 1990’larin basinda Sovyetlerin
dagilmasiyla ilk kez Tirkiye giindemine giren Avrasyacilik, ulusalct kesimlerde
agirliklt olarak karsilik bulmustur. 2003°te ABD’nin Irak’1 isgali ve 2004’te
Guney Kibris’in AB’ye liye olmasini takiben ise Tiirkiye nin Bati ile iligkilerinde
yasanan sorunlara bagli olarak Tiirk kamuoyunun genelinde de belli bir ilgi
yaratmaya baslamustir. Nitekim ilk basta daha cok Isci Partisi'ne yakin kesimler
arasinda taraftar bulan bir diisiinceyken zaman i¢inde Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ve hatta Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢inde dahi Avrasyaciliga ilgi gosteren
isimlerin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. (Ersen, 2013, s. 15-16)

Avrasyaciligin Tiirk Dis Politikasinda ciddi bir alternatif oldugu tezini
Turkiye'de ilk savunanlardan biri elbette Dogu Peringektir. Bu agidan kendisine
Tiirk Avrasyaciligi’nin babasi linvani verilebilir. Peringek 1996'da yaymlanmis
olan kitab1 Avrasya Segenegi: Tiirkiye I¢in Bagimsiz Dis Politika’ da kavramsal
bir cerceve olusturmaya gayret etmistir. Peringek'in bu programi basitce ABD
tarafindan o siralarda ¢okga zikredilen Yeni Diinya Diizeni’ ne bir alternatif
segenek olarak sunulmaktaydi. Peringek'in Avrasyaciligi daha ziyade anti-
emperyalist ve anti-hegemonyaci bir ¢ok kutuplu diinya dayanigsmasini
ongormekteydi. ABD, AB, NATO bu emperyalist ve hegemonyaci sistemin
araclar olmuslardir. NATO'dan hemen ¢ikilmali, komsular ve Tiirk
Cumhuriyetleri ile hemen yeni ittifaklar tesis edilmeliydi. (Peringek, 1996, s. 20-
32) Aslinda Tiirkiye’de Avrasyacilikla iligskilendirilen ve basta Dogu Peringek
olmak lizere aralarmda Isci Partisi'nin 6nde gelen pek ¢ok yoneticisinin de
bulundugu isimlerin pek ¢cogunun Ergenekon davasi kapsaminda tutuklanmasina
bagl olarak bu diisiince son birka¢ yildir Tirk kamuoyunun gundeminden
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cikmisti. Fakat 15 Temmuz sonrasinda marjinal bir konumdan devlet politikasina

doniligme siireci yasanmistir.

Avrasyaciligin Tiirkiye’de baslangictan beri ti¢ farkli siyasi ve ideolojik
yorumu oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda Is¢i Partisi’nin temsil ettigi
ulusalci/sosyalist Avrasyacilik, Rusya ve Cin’le ittifak planlarin1 belirginlestirdigi
yorum ilk yorumdur. Milliyet¢i Hareket Partisi’nin “Turan” fikri 1s18inda
Kafkasya, Balkanlar ve Orta Asya’daki Tirk dilini konusan Miisliiman
topluluklara yonelik ikinci yorum ise, Rusya ve Cin’1 stratejik rakip olarak
tanimlar. TUrk Avrasyacilig1’nin {iciincii ayagini temsil eden muhafazakar/islamc1
yorumun odaginda ise daha ¢ok eski Osmanli cografyasindaki Miisliman
halklarla isbirligi bulunmaktadir. Ornegin 2002-2006 yillarinda yaymlanan
(Tirkiye ve Diinyada) Yarin dergisinde Avrasya kavraminin “Osmanli’nin en
genis sinirlarini ifade ettigi” ve dolayistyla “bu sinirlara dogru agik ve tutarli bir
Pax Ottomanica siyasetinin” zorunlu oldugu iddia edilerek Osmanli miras1 ile
Avrasyacilik arasinda acik bir bag kurulmustur. Benzer bir bag, Nisan 1989’dan
beri yaymlanan ve muhafazakar demokrat kimligiyle 6ne ¢ikan Tiirkiye Giinligii
tarafindan da vurgulanmis ve dergide yayinlanan pek c¢ok yazida Avrasya

cografyasi Osmanli jeopolitik alaniyla 6zdeslestirilmistir. (Ersen, 2013, s. 16-17)

Ak Parti hiiklimetleri déneminde 6zellikle Davutoglu etkisiyle Tiirk Dis
Politikasinin daha ¢ok tguncl Avrasya yorumuyla sekillendirildigini s6ylemek
mumkindir. Davutoglu’nun Stratejik Derinlik kitabinda sik sik sozii gegen
“Afroavrasya ana kitas1” kavrami Tiirk Dis Politikasinda ¢ogunlukla Rusya, Orta
Asya veya Kafkasya ile iligkilendirilen Avrasya’ya Balkanlarla birlikte Ortadogu
ve Kuzey Afrika’yt da eklemlemesiyle dikkat cekmektedir. Bu
kavramsallastirmada o6zellikle Ortadogu’nun “Afroavrasya ana kitast igindeki
merkezi konumu” nedeniyle 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. (Davutoglu, 2010, s. 131-

132)

Davutoglu’nun Yeni- Osmanlicilik diye tanimlanan bir diger deyisle
“medeniyetsel jeopolitik yaklasimi” dolayisiyla AKP siyasetgilerinin Avrasya’ya
iliskin dis politika sdylemlerinde Osmanli mirasina ve Miisliimanhga gii¢lii bir
vurgu yaptiklarina dikkat gekmekte ve bu baglamda &rnegin Ermenistan ve Israil

gibi Miisliiman olmayan iilkelerin Avrasya kavraminin digina itildigine isaret
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etmektedirler. Bu kavramsallastirma bir noktadan sonra Avrupa Birligi ve NATO
gibi bati kokenli kuruluglarla ilgili tepkisellige de neden olmustur. Bu
tepkiselligin ~ nedeni  olarak  Sangay  Isbirligi  Orgiitiiyle  temaslar
gerceklestirilmistir. Temelleri 1996 yilinda Rusya ve Cin’in kendi aralarindaki
sinir sorunlarimi ¢6zmek ve gilivenlik konularinda daha yakin isbirligi yapmak i¢in
baslattiklar1 bir bolgesel girisime dayanan SiO ise bastan beri gerek Tiirkiye’de
gerekse de diger lilkelerde Avrasyaci goriislere yakinlik duyan kesimlerde biiyiik
bir ilgi dogurmustur. Bunun siliphesiz en 6nemli nedeni Sovyet sonras1 donemde
Avrasyacilik diistincesi dahilinde kurulmasi ongoriilen biiyiik Avrasya kitasal
jeopolitik blok projesinin neredeyse tim ana aktorlerinin bu 6rgut icinde tam veya
gozlemci uye olarak yer almasidir. (Aydmlik Dergisi, 2001) Nitekim Tiirkiye’de
Avrasyaciliga en hararetli destegi vermis olan Aydinlik dergisinin heniiz 2001
yilinda Tiirkiye ve Rusya arasinda imzalanan isbirligi belgesini Tiirkiye nin
SiO’ye dogru attig1 bir adim olarak nitelendirdigine dikkat cekmek gerekir. Yine
Ornegin Isci Partisi’nin 2007 secim bildirgesinde Tiirkiye’nin SIO’ye katilmasi
ana bir dis politika hedefi olarak gosterilmistir. Bu agidan Erdogan’m SIO iiyeligi
ile ilgili son sozlerine Is¢i Partisi yoneticilerinin de destek vermesi ironik olsa da

sasirtict degildir. (Ersen, 2013, s. 17)

Davutoglu sonras1 donemde 6zellikle 15 Temmuzla birlikte olusan yeni
konjonktiir, medeniyet temelli bir Avrasya bakisindan daha ¢ok devlet odakli,
batidan gelen tehlikelere karsi “milli birlik” temali bir politika meydana
getirmistir. Bu politika Turk Avrasyaciligi’nin ilk kez bir politika segenegi olarak
pratikte uygulanmasim, ulusalcilarin, milliyetcilerin ve Islamcilarin {i¢ farkli
Avrasya yorumunu bir “Tiirk Ekseni” etrafinda birlestirmesini saglamis oldu.
Bolgesel stratejiler, bolgesel sorunlara bolgesel ¢oziim arayislari, milli para ile
ticaret gibi bir ¢ok giindem maddesi bulunan bu yeni donemi eksen tartismalari

baglaminda Avrasyaci diisiinceyi degerlendirmeyi kaginilmaz kilmaktadir.
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4.2. TURK DIS POLITIKASINDA EKSEN TARTISMALARI:
AVRASYACILIGIN ETKISi

4.2.1. Tirkiye-Rusya iliskileri ve SU-24 Ucak Krizi

Soguk Savas’tan sonraki on yil boyunca Tiirkiye-Rusya iligkileri rekabet
kavramiyla tammlanmstir. ki iilke Cecen ve Kiirt kartlarmi birbirine karst
kullanmigtir. 2000’lerde Tirkiye’nin sifir sorun politikasit ve Putin’in iktidara
gelisiyle iliskilerde rekabet yerine isbirligi ve stratejik ortaklik sdylemleri egemen
olmustur. Putin Donemi’nde Tirkiye ile Rusya arasinda yapilan ilk protokol
‘Avrasya Eylem Plani’dir. 2001°de her iki iilkenin Disisleri Bakanlar tarafindan
imzalanan protokol; ticaret, kiiltiir ve turizm konularinda igbirligini igermektedir.
Miisterek ekonomik cikarlar, bolgesel gilivenlik kaygilari ve politik gelismeler;
tim diinyanin dikkatini ¢eken Tirkiye Rusya yakinlasmasinin temel nedenleri
olarak goriilebilir. Bu gelismeler igerisinde 2003°te TBMM’nin ABD askerleri ile
ilgili aldigr karar, 600 yillik Tiirk-Rus iligkileri i¢in doniim noktast olarak
gorilmektedir. (Akgtil, Rusya'nin Putin Donemi Avrasya Enerji Politikalari'nin
Turkiye-Rusya Iliskilerine Etkileri, 2007, s. 146-147) Tiirkiye Basbakan
Erdogan’in, 2004 yili Aralik ayinda gerceklestirdigi Moskova ziyaretinde
imzalanan ‘Tirkiye ve RF Arasinda Dostluk ve Cok Boyutlu Ortakligin
Derinlestirilmesine Dair Ortak Deklarasyon’ un ardindan, Putin’in 2005 Ocak
aymnda Ankara’y1 ziyaret etmesi; ekonomik iliskilerle baslayan isbirliginin politika
ve bolgesel giivenlik konularina da yansidigini gostermistir. Ayni zamanda
Tiirkiye’de Avrasyacilik tartigsmalarini baglatan bu belge siyasi ve ekonomik
iligkiler ile terorle miicadeleyi kapsayan ii¢ temel baslikla sekillendirilmistir.
Avrasya Eylem Plan ile iligkiler “Giiglendirilmis Yapici Ortaklik" seviyesine
cikarilmistir.  Yalnizca 2005 yilinda, Putin ve Erdogan’in dort kez bir araya
gelmesi iligkilerin boyutunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Tirkiye Rusya’nin
Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligine ve Islam Konferans1 Orgiitii’ndeki gdzlemci
statlisiine destek vermistir. 2010°da varilan vize muafiyeti anlagsmasiyla iliskilerde
doniim noktas1 yasanmistir. Renkli Devrimler ve bu baglamda ABD’nin bolgedeki
varligia kars1 ayni tutumu sergileyen iki iilkenin aralarindaki mevcut sorunlar
geri plana iterek yakinlastigi goriilmiistiir. Yakin iliskiler ekonomik ve siyasi

alanda dinamik ve kontrollii bir sekilde siirdiiriilmiistiir. Ozellikle dis ticaret,
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turizm ve yatirim konularinda biiyiik hacimli etkilesimler yasanmistir. Olumlu
gidisata ragmen Ukrayna ve Kafkasya gibi jeopolitik acidan sorunlu alanlar iki
tilkenin iligkilerine golge diisiiren gelismeler yaratmistir. Ardindan Rusya’nin
Suriye midahalesi ile taraflar net olarak karsi karsiya gelmistir. Kasim 2015°te
Rus jetinin Tiirkiye tarafindan distriilmesi olayr iligkileri kopma noktasina
getirmistir. Ancak 2016 Temmuz’unda gerceklesen darbe girisimi sonrast
Tiirkiye’nin yasadigi i¢ ve dis sorunlarda Rusya’nin verdigi destekle birlikte
iliskiler siyasi ve ekonomik alanda iyilesme gostermistir. (Sahin , 2018, s. 88-90)
Avrasya’nin orta kusaginin Avrasyacilik entegrasyonunda Rusya’nin birincil
miittefiki olan Tiirkiye’nin Rusya ile koordineli hareket ederek Ortadogu’nun
sekillenmesinde rol almast ABD’nin Ortadogu’daki tek yanli politikalarina gliglii
bir alternatif olusmustur. ABD’nin tek tarafli olarak bdlgeye dayattigi “Yeni
Ortadogu” insas1 uluslararasi toplumun ve bolgenin tepkisine yol agmistir. Ancak
Turkiye-Rusya-iran’dan olusan de facto ittifak ABD’nin getirdigi kaosun aksine
Suriye’de i¢ savasin sonlandirilmasi i¢in 6nemli bir mesafe kat etmistir. Bu ittifak

bolge tilkeleri i¢in de cazip bir alternatif olusturmaktadir. (Erol, 2017, s. 209)

ABD’nin muhalif gruplar lehine siirekli Suriye’de savasa miidahil olmasi
Rusya’nin ateskesi bitirerek aniden Suriye’ye miidahale etmesine yol agmuistir.
Rusya’nin Suriye’ye askeri miidahalesi kapsaminda, Tirkiye’nin hemen yamn
basinda yer alan Suriye’nin kuzeyindeki muhalif Tiirkmen gruplar1 ve Tiirkmen
yerlesim yerlerini hedef almasi, iki lilke iliskilerinde yeni bir krize sebep
olmustur. Tiirkiye, 24 Kasim 2015 tarihinde, hava sahasina giren Su-24 tipi Rus
askeri ugagini, angajman kurallar1 geregi dislirmiis ve iki Rus askeri pilotu
hayatin1 kaybetmistir. Bu durum 2003 sonras1 Avrasyaci birliktelikler umuduyla
iyilesme siirecine giren Tiirkiye- Rusya iligkilerini sikintiya sokmustur. Rusya’nin
stratejik ortak olarak gordiigii Tiirkiye’ye ekonomik yaptirimlar uygulamasina
neden olmustur. Dugin’in iddiasina gore Rusya, Tiirkiye’nin Suriye’ye askeri
miidahalesine 2015 yilinda, heniiz Tiirkiye Rus askeri ucagini diisiirmeden once
onay vermistir ve bu nedenle Putin, ucak krizinde Tiirk miittefikleri tarafindan
ihanete ugradigimi diisiinerek biiylik bir hayal kirikligina ugramistir. Ancak bir
siire sonra Dugin’in, Tiirkiye’deki kontaklar1 ile goriismeleri akabinde, yasanan
olayin bir komplo olduguna ikna oldugu ve iki iilke arasindaki diyalog kapisini

acmak i¢in bizzat girisimlerde bulundugu anlasilmaktadir. Dogu Peringek’e yakin
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isimler vasitasiyla Putin-Erdogan arasinda bir goriisme trafigi ayarlanmasina araci
oldugu soylenmektedir. Erdogan ve Putin arasinda yanlis anlasilmalar sonucu
meydana gelen irtibatsizlik Erdogan’in cesitli vasitalarla yasanan hadisenin FETO
baglantili oldugunu, lziintiilerini ifade ettigini iletmesiyle sona ermistir. 27
Haziran 2016 tarihinde Tiirkiye tarafindan Rusya’ya, yasanan olay nedeniyle
Uzlntl duyuldugu resmen sunulmus ve iki iilke arasindaki iliskilerin normallesme
stireci hizla baslamistir. Fakat bundan ii¢ hafta sonra, Dugin ve Malofeev
tarafindan daha once Tiirk heyeti ile gerceklestirilen goriismede yapilan uyari
gerceklesmis ve Tirkiye’de darbe girisiminde bulunulmustur. Bu darbe
girisiminin ugak krizi de dahil olmak {izere Tiirkiye’nin Avrasyaci eksene
yaklagsmasi, NATO ekseninden uzaklagsmasi sebebiyle CIA tarafindan yaptirildigi
Dugin tarafindan ifade edilmistir. Krizin atlatilmasini miiteakiben Dugin, Turkiye-
Rusya iligkilerinin zamanla diizelmesi i¢in yeni aktivitelere gereksinim
duyuldugunu, bundan sonra iki iilke iliskilerinin eski haline donmesinden ziyade
tamamen yeni bir modele biirlinecegini, bu kapsamda Erdogan’in jeopolitik
yoniinii  degistirmesi ve Tiirkiye’nin NATO’dan ¢ekilerek Avrasyaci yapiya
biirtinmesi gerektigini vurgulamak suretiyle, atlatilan ucgak krizini ve 15 Temmuz
darbesini iki iilke iliskilerinin gelecegi igin firsata ¢evirmek istemektedir. Su bir
gercektir ki, ucak krizinin ¢oziilmesi akabinde Tiirkiye ile Rusya arasinda, yine
Suriye politikalar1 temelinde baslayan yakinlagma, Astana Siireci ile birlikte
Suriye’de uzayan g¢atigsmalarin en azindan durulmasina imkan saglamigtir. Bu
kapsamda Dugin, iki iilke arasindaki krizin ¢6ziimiinde oynadigi rol sayesinde
sadece ikili iligkileri degil, Suriye Ozelinde bolgenin de kaderini etkilemis
gorunmektedir. (Annak, 2019, s. 91-96) Avrasya projesinin stratejik iki Glkesi
olarak gordiigii Tirkiye ve Rusya iligkilerinin gelistirilmesi Tiirkiye’nin
Avrasyaci eksene yaklagsmasiin artik bolgesel ve kiiresel bir anlam ifade ettigi

saptanmaktadir.
4.2.2.Rusya ile S-400 Ticareti

1.Korfez Savasi sonrasi tehditlerin artmast sonucu Tiirkiye i¢in hava
savunma sistemi ihtiya¢ haline gelmistir. Savas sonrasi girisimlerde bulunan
Tirkiye, NATO miittefiki olan ABD’ye patriot hava savunma fiizeleri almak
lizere bagvuruda bulunmus fakat Amerikan Kongresi bu talebi reddetmistir. ABD
tercihi sonrasi arayiglarini siirdiiren Tiirkiye, NATO ittifakinin diger iiyeleri
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Fransa ve Italya ortakligina basvurmustur. Tiirkiye hava savunma sistemi alirken
en 6nemli hassasiyeti teknoloji paylasimi olmustur. Fransiz- italyan ortakligi buna
miisaade etmemesi, teslimat siirelerinin uyusmamasi1 gibi nedenlerle
vazgecilmistir. TUrkiye bu kez bir diger tiretici olan Cin’den talepte bulunmus ve
Cin’le egitim, ortak iiretim ve teknoloji transferi dahil, 3.4 milyar dolara genis
capli bir anlasma yapmis ama bu anlasma, ABD’nin itirazlartyla Turkiye'nin
“kendi fiize programini kurmay1 planladig1” gerekgesiyle iptal edilmistir. Tiirkiye,
son olarak Rusya’nin yolunu tutarak diinyanin en gelismis hava savunma sistemi
olan S-400’leri alma konusunda Rusya ile anlasmis, boylelikle digerlerine nazaran
daha kisa stirede, teknolojik gelisimleri birlikte ger¢eklestirme taahhudiyle ve ¢ok
daha ucuza hava savunma sistemi elde etme imkani1 bulmustur. iki iilke arasinda
29 Aralik 2017 tarihinde imzalanan anlagsma ile 2.5 milyar dolar karsiliginda 2
adet sistem ve 4 adet bataryanin ilk teslimatinin Mart 2020’de yapilmasi
kararlagtirnlmistir. Rusya’yla yapilan goriismelerin son donemlerinde Tiirkiye,
Fransa ve Italya arasinda hava ve fiize savunma sistemlerinin ortak tretiminde
isbirligini igeren “savunma igbirligi niyet beyani” imzalanmistir. NATO (Ulkeleri
Fransa ve Italya’yla da isbirligi icerisinde olundugundan Trkiye’nin S-400 alma
girisimine ilk planda ihtiyatla yaklasmis, Tiirkiye’'nin egemenlik haklarim
korumasinmn en tabii hakki oldugunu sdylemistir. Ilerleyen safhalarda Tiirkiye
resmen bazi girisimlerde bulununca tepkiler siklasmig, S-400 sistemlerinin NATO
sistemleriyle uyum sorunu yasayacagi gibi gizli tehditlerle siireci yiiriitmiislerdir.
Tirkiye’nin kararli tavri devam edince ABD’li yetkililer NATO teknolojisi
disinda birakilmasi, F-35 anlagsmasinin bozulmasi gibi bir ¢ok acik tehditte de

bulunmuslardir. (Strateji Diisiince ve Arastirma Merkezi, 2018)

ABD ve NATO srarla S-400 {izerinden tehditlerle, baskilarla
Tirkiye’nin bagimsizligina miidahale Kkabiliyetini kaybetmek istememektedir.
Anadolu Ajansina roportaj veren Prof.Dr.C. Sencer Imer, “(Donald) Trump bunu
cok agik soyledi; 'Once Amerika' denilen, once Amerikan ¢ikarlar: demektir. Biz de 'Once
Tiirkiye' diyecegiz. Bundan daha dogal bir sey olamaz.” Askeri giic olmadig: siirece,
bir iilkenin giivenligini emniyette hissedemeyecegini; bunu sadece ittifaklara
yiiklemenin iilkeyi koruma altma almayacagin vurgulayan Imer, "Bir NATO
ilkesine yapilan hiicum, biitiin NATO iilkelerine yapilmistir." maddesinin, NATO
tarafindan Tiirkiye icin fiilen uygulanmadigmi vurguladi. Prof. Dr. Imer,

Tiirklerin, bir teknolojiyi Ogrendikten sonra onu gelistirme kabiliyetlerinin
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bulunduguna isaret ederek, "Bati bize karsi yalmiz askeri degil, sivil teknoloji
transferinde de daima cimri olmugstur. Tiirkiye've bir teknoloji transferi olursa Tiirkiye
onu alir daha sonra kendi milli sistemini yaratir. Cok onemli bu.” dedi. TUrkiye'nin
Rusya ya da ABD tarafi bir devlet degil, bagimsiz bir devlet oldugunun altini
cizen Imer, sdyle devam etti: "Rusya ile Tiirkiye'nin miisterek ¢ikarlart vardwr. Bunlar
stratejik ¢ikarlardir. Rusya'min yumugak karmi Karadeniz'dir. Dolayisiyla Karadeniz'in
Montré Anlasmast ile giivence altina alinmast ve bir barig denizi olarak muhafaza
edilmesi, Ruslarin en biiyiik ¢ikaridir. Bizim de ¢ikarimizdir. Dolayisiyla S-400'i Ruslarin
bize vermesi, akabinde daha gelismis S500'i vermesi, Tiirkiye'nin fiize, uzay teknolojisine
girmesi ¢ok onemli. Tiirkiye, boylece caydwrict bir giic oluyor. ABD ise burada su
endigeyi tastyor, 'Ermeni, Kibris, PKK, ISID, FETO sopalarint gésterdim mi, bunlart
yola getiririm'. Bunu yapamayacak. Tiirkiye ilk defa egemenlik hakkint Mustafa Kemal
Atatiirk'ten ve Ismet Pasa'min ézellikle 64 harekdtindan sonra ortaya koydugu gibi
defacto’ olarak ortaya koymustur. Bu, bir varlik meselesidir.” Sencer Imer, bu varlik
meselesinin 15 Temmuz'da goriildiigiinii, Ankaranin FETO tarafindan
bombalandigin1 animsatarak sunlari soyledi: "Tirkiye, kendini havadan kontrol,
giivence altina almak mecburiyetinde. Bu bir savunma sistemi, bir taarruz sistemi degil.
Amerika'min biitiin davasi, yalniz silah satma degil, ayni zamanda Tiirkiye'yi 'hot' dedigi
zaman istedigini yapan, 'dur' dedigi zaman duran bir iilke yapmak. Tiirkiye'nin Cin'le,
Rusya'vla olan is birligi ABD'yi ¢ok rahatsiz ediyor. Ozellikle 'bir kusak, bir yol'
projesinde Tiirkiye'nin aktif rol almasi da rahatsiz edici hususlardan birisidir.” (Calik ,

Giiven, & Tasdemir, 2019)

Tiirkiye’nin stratejik konularda bagimsiz, ¢ikarlarina gore hareket etmesi,
Avrasya’nin kendi icerisinde tUrettigi ¢oziimler ABD’yi rahatsiz etmektedir. S-400
meselesi Tiirkiye’nin Avrasyaci yoneliminin agik ispatidir. F-35’1eri kaybetmeyi

gbze alarak gosterilen durus ¢ok onemlidir.

4.2.3.Suriye Savasi’nda Bolgesel Coziim Arayislari: Astana-Soci
Surecleri

Ortadogu iilkelerinde Arap bahari ile baslayan devrimler, 2011 yilinda
Rusya’nin Ortadogu’daki en onemli miittefiki Suriye’ye sicradiginda, birgok
uluslararasi aktor ve terorist gruplarm dahil olmasiyla uzun yillar siirecek bir i¢
savas ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye, ABD, Fransa, Suudi Arabistan, Katar ve Iran gibi

bircok devletin miidahil oldugu bu soruna, Dogu Akdeniz’deki en 6nemli stratejik

-65 -



miittefikini ve askeri iislerini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalan Rusya da
beklendigi lizere dahil olmustur. Savasin ilk donemlerinde Tiirkiye, ABD ve
Suudi Arabistan ile birlikte hareket etse de sonrasinda ABD ile yasanan derin
krizler Tiirkiye’yi, Suriye konusunda Rusya’ya yakinlasmak zorunda birakan bir
duruma doniismiistiir. ABD’nin Suriye’de esas ortak olarak NATO miittefiki olan
Tiirkiye’yi degil, boliicli terdér Orgiitiiniin Suriye uzantisi olan terdrist bir yapiy1
muhatap almas1 ve teror orgiitiiniin Suriye alaninda edindigi de facto kazanimlar,
Tirkiye’nin gliney simirlar1 ve lilke biitiinliigli agisindan agik bir tehdit haline
dontismistiir. ABD’nin Suriye’de Tiirkiye’nin kazanim elde etmesini istememesi
ve rahatlikla soziinii gecirip kontrol edebilecegi bir terdrist grup iizerinden
Suriye’de alan kazanma politikasi, zaten son donemde ¢ok sayida gerginlikler
barindiran Tirkiye-ABD iligkilerinde, Suriye alaninda catisan ¢ikarlara dayali bir
rekabete yol agmustir. (Annak, 2019, s. 91)

Suriye krizinin dokuzuncu yilinda sahada askeri catigmalar siirerken,
krizi ¢6zmek adina yiiriitiilen diplomatik arayislar da devam ediyor. 2012 yilindan
itibaren Cenevre’de ABD oOnderliginde gerceklestirilen diplomatik toplantilar
basarisizlikla sonuglandi. Buna karsin uluslararasi arenada Batili siyasal diizene
alternatif diplomatik cabalar olarak on plana ¢ikan “Astana” ve “So¢i” zirveleri
ise en azindan bu asamaya kadar Suriye’de daha biiyiik bir felaketin 6niine gegti.
Suriye krizini ¢6zmek adina Astana ve Sogi’ de Tiirkiye, Rusya ve Iran arasinda
yapilan goriismeler, Suriye acisindan oldugu kadar uluslararas1 sistemin ¢ok
aktorli varliginm ve alternatif diplomatik imkanlarini ortaya koymasi acisindan da
anlamli ve onemlidir. Astana siireci bir yil iginde sekiz toplant1 yapilarak 2017
yilinda basladi. 21 Aralik 2017'de yapilan sekizinci Astana toplantisi sonrasi bazi
kararlar alindi. Alinan kararlardan biri de Tiirkiye'nin idlib'e girerken oniine
konulan gérevi yerine getirmesi gerekiyor seklindeydi. Rusya ve Iran Tiirkiye'nin
Idlib'e girmesi adina Nusra ile ¢atismasini planladiklari i¢in buna onay verildigi
belirtilmisti. Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin ile Cumhurbaskan1 Recep
Tayyip Erdogan Rusya'nin Soci kentinde 17 Eyliil 2018’de bulustu. Taraflar
ulusmadan Idlib'de silahlardan armndirilmis bir bdlge kurulmasi konusunda
anlasmaya varilarak ayrildi. Plana gore 15-20 kilometre derinliginde ve 250
kilometre uzunlugundaki silahsizlandirma seridinin silahli 6rgiitlerin kontrol ettigi

bélgeden gegecekti. Suriye ordusu, bu gelismeler iizerine giindemde olan idlib
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operasyonunu erteledi. Ancak Suriye ordusu ve silahli 6rgiitlerin (muhaliflerin)
catismasi, anlagsmadan  bir slire sonra artarak slirmeye  basladi.
Silahlardan arindirilmis bdlge plani ise uygulanamadi. (BIA HABER MERKEZI,
2020)

Bu noktada {i¢ iilkenin devlet bagkanlari, 14 Subat 2019°da Suriye’de
barig ve istikrarin tesisi i¢in yiiriitiilen ortak caligmalar1 gozden gegirmek iizere
Sog¢i’ de dordiincii kez bir araya geldi. Gergeklestirilen ikili goriigmelerin ardindan
Uglii Suriye Zirvesi, Cumhurbaskan1 Erdogan, Putin ve Ruhaninin katilimiyla
tamamlandi. Bundan oOnceki Tg¢li zirve 7 Eylil 2018’de Tahran’da
gercgeklestirilirken, o tarihten itibaren bolgedeki en 6nemli gelisme ABD Baskani
Donald Trump’in Suriye’den ¢ekilme karar1 oldu. Zirve sonrasi gergeklestirilen
basin agiklamasinda, ABD’nin gii¢lerini Suriye’den geri ¢ekmesinin iilkenin
istikrar ve glvenligine onemli katki saglayacagi belirtildi. Ancak ii¢ lider de
Bagkan Trump’in aldigi bu kararin yerine getirilip getirilmeyecegi ya da siirecin
nasil igleyecegi konusunda ¢ekincelere sahip. Cumhurbaskani Erdogan, Trump’in
kararinin ger¢eklesmesinin 6nemli oldugunu ancak bolgede olusan gii¢ boslugunu
PYD/YPG veya DAES’in doldurmasina asla izin verilmemesi gerektigini dile
getirdi. Suriye’nin toprak biitiinliigiiniin 6nemini vurgulayan Erdogan, Iran ve
Rusya ile ABD’nin ¢ekilme siirecini yakindan takip ettiklerini belirtti. ABD’nin
geri ¢ekilme siirecinin bolgedeki terdr tehdidini yok etmesi gerektigini sOyleyen
Erdogan, Tirkiye’nin ilk 6nceliginin giiney sinirlarinda bir terdr koridoruna izin
vermemek oldugunu belirtti. iran Cumhurbaskan1 Hasan Ruhani ise ABD’nin
guglerini Suriye’den c¢ekmesinin Suriye halkina mutluluk verecegini ancak bu
konuda iyimser olmadiklarini ifade etti. ABD’nin politikalarinin bélge halkinin
menfaatlerine kars1 oldugunu belirten Ruhani, Tiirkiye nin gliney sinirlartyla ilgili

duydugu endiseyi ise hakli bulduklarini séyledi. (Caliskan , 2019)

Tiirkiye endiselerinde hakli ¢ikti ve gliney sinirinda gesitli taciz atiglari,
catismalar gergeklestirildi. Siire¢ sonrasinda Barig Pinar1 Harekatin1 baslatan
Tiirkiye genis kapsamli bir smir temizligi faaliyeti gerceklestirdi. Bu siirecin
sonunda ise 22 Ekim 2019°da So¢i Mutabakat1 ismiyle anilacak olan 10 maddelik
anlasmanin imzalandigi goriisme gergeklestirildi. Sirecin en uzun goériismesi
olarak kayitlara gecen Soci goriismesi bir mutabakat metniyle sonuglandirildi.

Buna gore;



- “ Her iki taraf Suriye'nin siyasi birligi ve toprak biitiinliigiiniin
muhafazasina ve Tiirkiye'nin milli giivenliginin korunmasina olan baghliklarini teyit

ederler.

- Terorizmin tiim sekil ve tezahirleriyle micadele etme ve Suriye
topraklarindaki  ayrilik¢i  giindemleri bosa ¢ikarma yéniindeki  kararliliklarin

vurgularlar.

- Bu ¢ercevede, Tel Abyad ve Ras Al Ayn't icine alan 32 km derinligindeki

mevcut Baris Piart Harekdti alamindaki yerlesik statiko muhafaza edilecektir.

- Her iki taraf Adana Anlasmasi'min onemini teyit eder. Rusya

Federasyonu mevcut kogullarda Adana Anlasmast'nin uygulanmasini kolaylastiracaktir.

- 23 Ekim 2019, 6glen saat 12.00'den itibaren, Rus askeri polisi ve Suriye
sumr muhafizliari, Baris Pmar: Harekat alanmmin disinda kalan Tiirkiye-Suriye sinirinin
Suriye tarafina, YPG unsurlart ve silahlarimin Tiirkiye-Suriye simirindan itibaren 30
km'nin disina ¢ikarilmasini temin etmek iizere girecektir. Bu iglem 150 saat iginde
tamamlanacakzir. Ayni saat itibariyla, mevcut Baris Pinari Harekdt alami sumirlarimin
batist ve dogusunda 10 km derinlikte Kamisli sehri hari¢ Tiirk-Rus ortak devriyeleri
bagslayacaktir.

- Miinbi¢ ve Tel Rifat'tan biitiin YPG unsurlart silahlariyla birlikte

ctkarilacaktir.

- Her iki taraf terérist unsurlarin sizmalarimin énlenmesinin temini igin

gerekli tedbirleri alacaktir.

- Miiltecilerin giivenli ve goniillii sekilde geri déniislerini kolaylastirmak

maksaduyla ortak ¢alisma yapilacaktir.

- Bu muhtiramin uygulanmasim gézetmek ve koordine etmek amaciyla

miisterek bir denetim ve dogrulama mekanizmasi ihdas edilecektir.

- Taraflar Astana Mekanizmasi ¢ercevesinde Suriye ihtilafina kalici bir
siyasi ¢oziim bulunmasi amaciyla ¢alismalarint siirdiirecek ve Anayasa Komitesi'nin

faaliyetlerini destekleyecektir.” (BIA HABER MERKEZI, 2020)

Suriye’de kalict ¢oziim arayan Erdogan ve Putin bu mutabakatla bolgesel

sorunlara bolgesel c¢oziimler bulma baglaminda ¢ok Onemli bir ise imza
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atmiglardir. Fakat Suriye yOnetiminin Anayasa siireclerini bagslatmamasi,
Rusya’nin mutabakata yeterince baglilik gostermemesi siirecin giiniimiizde
tikanmasina yol agmistir. Suriye’de tikanan bu silire¢ Avrasya mutabakatini da
sekteye ugratmaktadir. Avrasyaci bakis agisiyla bolgenin en stratejik iilkeleri
Turkiye-Rusya-iran tarafindan vyiiriitilen Astana- Soci sirecleri meyvesini
verecegi vakitte bir sekilde yerel unsurlar harekete gecirilerek bdlgesel barisin 6nii
kesilmek istenmektedir. Tirkiye’nin  giivenlik endiseleri  giderilmeden
mutabakatin uygulanmasi miimkiin goéziikmemektedir. ABD tarafindan giiney
sinirinda terér koridoru olusmasina izin vermeyen Tiirkiye giivenlik taleplerinde
haklidir. Avrasyaci bakisla ¢oziime yaklagan bolge tilkeleri samimiyet gostermeli
Tiirkiye’yi NATO reflekslerine mahkdm etmemelidir. Bolgesel sorunlara bdlgesel

¢Oziim arayislar1 6nemlidir, 1srarct olunmalidir.

5. SONUGC

Tirk Dis Politikasinin siireklilik unsurlar1 olan “Statiikoculuk” ve
“Baticilik”  Tiirkiye’nin  kurulusunun  100.yilina  yaklastigi ~ gundmuz
konjonktiriunde problem ¢ozmede yetersiz kalmaktadir. Uzun yillardir siiregelen
Batt ve ABD hegemonyasinin yerini Soguk Savasin nihayete ermesiyle Gok
kutuplu ¢ok boyutlu bir uluslararasi sistem almistir. AKP hikumetlerinde
danismanlarin dis politikayr yonlendirmesi tipki Rusya’da Dugin’in perde
gerisinden kurguladigi politika siireci gibi Tiirkiye’yi bu yeni konjonktiire
hazirlamak, Tirkiye’yi bolgesel ve kiresel bir aktor haline getirmek igin yeni bir
strateji ortaya konulmugtur. 2000’lerin ilk yarisinda AKP politika yapicilar
gelistirilen “merkez iilke” stratejisinin bes temel ayagindan birisi olan “gok
boyutlu dis politika ilkesi dahilinde Tiirk Dis Politikasinin geleneksel ABD-
NATO-AB boyutu disinda Avrasya, Ortadogu, Balkanlar, Afrika ve Latin
Amerika gibi boyutlarinin da 6ne ¢ikarildigr goriilmektedir. AKP yoneticilerinin
kendi hiikiimetleri doneminde pek ¢ok iilkede acilan yeni biiyiikelcilik ve
baskonsolosluk sayilarina igaret ederek Tiirkiye nin diinya siyasetinde énemli bir
aktor haline geldigi iddiasim1 giindemde tutmalarimi da bu kapsamda
degerlendirmek muimkundir. AKP tarafindan “gok boyutlu-cok kulvarli dis
politika” olarak adlandirilan ilke esasen Tiirkiye’nin son dénemde bdlgesel ve

kiiresel siyasette kendisine atfettigi “lider iilke” roliinii basariyla oynayabilmesi
-69 -



icin gerekli olan pragmatik bir aractir. Tirkiye dis politikada yeni segenekleri
tarihi boyunca pragmatizm penceresinden degerlendirdigi i¢in donemsel basarilar

elde etmekle beraber dis politikada istikrarli bir basar1 ortaya koyamamustir.

Rusya Klasik Avrasyaciligt Yeni-Avrasyaciliga doniistiiriirken Yeni-
Avrasyaciligt da kendi igerisinde doniistirmeyi hedeflemistir. Donemin
sartlarinda Putin’in de etkisiyle ideolojik prangalardan ve konjonkturel
pragmatizmden etkilenmeden uzun soluklu bir devlet politikasi insa etmeyi

99 <¢

basarmistir. Tiirkiye ise Yeni-Osmanlicilik tezinde “komsularla sifir sorun” “gok
boyutlu dis politika” gibi iddiali sOylemleri konjonktiirel pragmatik katkilarin
esaretine terk etmistir. I¢ politikada se¢im malzemesi olarak tiiketilen jeopolitik
stratejiler, ¢ok yonlii katki beklerken ¢ok boyutlu problemler dizisi olarak Turk
Dis Politikasinin karsisina gelmistir. Politika yapicilar dis politikay: i¢ politikanin
konusu haline o kadar doniistiirmiislerdir ki artik problemler ¢oziilemez hale
gelmistir. Politika yanliglarinin neden oldugu krizler, 15 Temmuz darbesiyle

Tiirkiye’yi biiyiik bir ¢ikmazin icine siiriiklemistir. Dort bir taraftan krizlerle

bogusan Tiirkiye, bu kez kendi igerisinde dahi siyasi istikrar problemi yasamistir.

Tiirkiye’'nin 15 Temmuz sonrast donemde biitiin hatalardan ders
cikararak yirittiigli politika kendi politik seceneklerini arayan, milli bir eksen
olusturmaya c¢alisan bir goriinti ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin Avrasya
Jeopolitigini dogru okumasi, salt Atlantik¢i reflekslerle dis politika tercihlerinde
bulunmamasi 6nemlidir. Fakat bu stratejinin de konjoktiirel pragmatizme yenik

diismemesi i¢in istikrarl bir pratik uygulanmalidir.

Tiirkiye’de eksen tartigmalarinin yasanmasi tabiidir. Kiiresel olgekte dis
politikada ciddi degisimler gozlenmektedir. Rusya ve Cin’in gerek bolgesel gerek
kiiresel sorunlara ¢cok boyutlu ¢oziim arayiglart ABD hegemonyasini tartigmaya
acmaktadir. Suriye savasinda marjinal gruplarin ardinda ¢6ziimsiizliik stratejisi
izleyen ABD karsisinda Rusya-Iran-Tiirkiye “Astana Ugliisii” niin ¢6zim
arayislar1 son donemde en 6nemli arayislarin baginda gelmektedir. Tiirkiye nin dig
politikasinin ana eksenleri {izerinde israr1 Bati ve ABD’nin gii¢ kaybettigi bu
donemde yersiz olacaktir. Tiirkiye NATO ittifak sisteminin ve Bati ile olan
iliskilerinden elde ettigi kazanimlari muhafaza ederek yeni arayislarin, yeni

seceneklerin Gizerinde durmak elzemdir.
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Tirkiye’nin yeni ekseni Rusya giidiimiinde bir Yeni-Avrasyacilik
olmamalidir. Salt ideolojik yaklasimlarin dis politikada bolgesel ve kiiresel
sorunlarda ne kadar aci tecriibeler lretebildigine sahitlik ettik. Tiirkiye bagimsiz
politika {iiretmeyi basarmalidir. Elbette giic dengelerini muhafaza etmek
onemlidir. Fakat denge kurmak i¢in de ¢ikarlarindan vazge¢mek akilc1 degildir.
Turkiye son donemde gerek Suriye krizinde, gerek S-400’ler konusunda akilci
tercihler yapmigtir. ABD bagimliligin1 ortadan kaldirmak icin yeni bir Rusya
bagimlilig1 insa etmek Tiirkiye’nin faydasina olmayacaktir. Ancak Rusya ile olan

isbirligi her alanda gelistirilmelidir.

Tirkiye-Rusya isbirliginin son yillarda enerji, insaat, turizm ve teknoloji
konularinda onemli seviyelere geldigi goriilmektedir. 2014 yilinda yapilan
anlagmayla ortaya konulan Tiirk Akimi1 projesi enerji alanindaki isbirligine 6rnek
teskil etmektedir. Ukrayna ve Bulgaristan’in Avrupa yanlist politikalar izlemesi
nedeniyle yeni enerji gilizergahlar1 arayan Rusya’nin Ukrayna Uzerinden
Avrupa’ya sattigt dogalgazi Karadeniz altindan gotiirmek yerine Tirkiye
lizerinden gotiirme talebi {izerine Gliney Akimi projesini iptal edilmis, hem
Turkiye-AB iliskileri hem de Rusya-Tirkiye iliskilerine etki edecek Tiirk Akimi
projesi tasarlanmigtir. Tlrk akimi projesi Giliney Akimina nazaran daha kisa
olmasi1 sebebiyle Rusya’ya, Rus gazimin Tiirkiye ilizerinden Avrupa’ya ulasacak
olmas1 ise Tiirkiye’ye ekonomik ve stratejik acidan biiyiik avantajlar
saglayacaktir. Tirkiye icin projedeki en stratejik konu Tirkiye’nin projenin
uygulayicilarindan, paydaglarindan olmasi olacaktir. Rusya ile bu konuda
mutabakat saglanip bir an 6nce uygulamaya gec¢ilmesi her iki iilkenin de yararina
olacaktir. Tlirk Akimu projesiyle Tiirkiye’nin yillik dogalgaz tiiketiminin yaklasik
ucte biri saglanacak olup, TANAP gibi projelerle beraber Tiirkiye’nin hem enerji
saglayan, hem enerji ileten stratejik bir enerji merkezine doniistiiriilmesi
Tirkiye’nin gelecegi acisindan ¢ok onemlidir. Giiniimiizde enerji, dis politikay1
belirleyen en 6nemli faktorlerden bir tanesidir. Tiirkiye ve Rusya’nin enerji
alanindaki igbirlikleri iki iilke arasindaki politik iligkileri de olumlu yonde
etkileyecektir. Turkiye-Rusya iliskileri geliserek, ¢esitlenerek devam etmektedir.
Akkuyu Niikleer Enerji Santrali’nin Rus bir sirket tarafindan yapilacak olmasi
enerji alaninda isbirliklerinin gesitlenmesine Onemli bir Ornektir. Turk

miiteahhitlerin, Rus insaat sektoriiniin yaklasik beste birine hdkim olmasi, insaat
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sektoriinde lider iilkelerden birisi olan Tiirkiye’nin Rus ingaat sektoriindeki
etkinligini gostermektedir. Tiirkiye ve Rusya arasinda 1984'te imzalanan ve
1987'de yiiriirliige giren anlasmaya gore Tiirkiye 25 yil boyunca Rusya'dan gaz
satin almay1 taahhiit etmis, buna karsilik verilen paranin yiizde 70'inin Rusya
tarafindan Tiirk sirketlerinin mal ve hizmetlerine 6denmesi Ongoriilmiistiir. Bu
anlagsma Tiirk ingaat sektorlinlin Rusya pazarinda etkin olmasini saglamistir.
Insaat sektorii Tiirk-Rus iliskileri icin vazgecilmez konuma gelmistir. Iliskilerin
yogunlastig1 ve ozellikle Tiirkiye tarafina biiyiik katki sagladigi bir diger sektor
ise turizm sektoriidiir. Tirkiye’ye gelen yillik yabanci turistin yaklasik yiizde
12’si Rusya’dan gelmektedir. Tiirkiye ekonomisini son yillarda ayakta tutan
turizm sektoriinde Rus turistlerin pay1 yadsinamaz. Bu alandaki isbirligi de her iki
iilke acisindan ¢ok Onemlidir. Tiirk-Rus iligkileri enerjiden insaata, turizmden
teknolojiye bir ¢ok alanda Avrasya cografyasi i¢in 6rnek teskil edecek sekilde
ilerlemekte, Tiirkiye ve Rusya birbirini tamamlamaktadir. Karsilikli isbirligine
dayali iliskiler kurulmasi, iligkilerin yeni bagimliliklara yol agmamasi
Avrasyaciligin gelecegi i¢in de dnem teskil etmektedir. Bolgesel entegrasyonun
siyasi birliktelik gerceklesmeden de karsilikli ¢ikar iligkisi kapsaminda

gerceklesebilecegini orneklemektedir.

Tiirkiye Avrasya ile iliskilerini gelistirirken tek secenekli tek kutuplu
yeni bir arayisin i¢inde olmamalidir. Tiirkiye’nin arayisinda olmasi gereken eksen
“Tiirk Ekseni”dir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ali menfaatlerini 6nceleyen,
kendimize ait bir Tiirk Avrasyaciligi, Orta Asya iilkeleriyle kurulacak yeni
temaslar, olusturulabilecek stratejik iliskiler Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki “degerli
yalnizligin1” sona erdirebilir. Giiniimiiz sartlarinda higbir iilke tek basina varligini
strdiremeyecektir. Bu anlamda  Avrasyact  goriislerin  dillendirilmesi,
Avrasyaciligin politik ¢esitlilik anlaminda yeniden yorumlanmasi Tiirkiye’ye
manevra alant agmaktadir. Klasik Avrasyacilarin Slavlarin ve Tirklerin Avrasya
cografyasinda birlikte olduklari, birbirine diismedikleri donemlerde uzun suren
istikrar donemlerini yoOnettikleri sdylemi gergekligini korumaktadir. Ciinki
cografya aidiyettir. Avrasya toplumlar1 topraga kars1 aidiyet i¢ glidiisiinii tagirlar.
Vatan, toprak, devlet kavramlar1 halen politikalarinin en 6nemli unsurlaridir.
Avrasya’da kurulacak stratejik birliktelikler aidiyet bilincini gelistirecek, Avrasya

toplumlarinin ortak bir ticaret, ortak bir hukuk sistemi olabilecektir. Tiirkiye,
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medeniyet birikimiyle bélgesinde liderlik rolinu stlenebilir. Kendi ekseninde
kendi yOriingesinde bir Avrasya politikast olusturabilir. Bunun igin de
“Adriyatik’ten Cin Seddine” diye kavramsallagtirdigimiz Avrasya cografyasin
kapsayan, ekonomi odakli, kiiltiirel birliktelik politikalariyla desteklenen, kendi
siyasi kurumlar1 olan “Tiirk Ekseni” politikast uygulamaya konulmalidir. Son
donemde Dogu Akdeniz ve Karadeniz’de yapilan enerji bagimliligin1 ortadan

kaldirmaya yonelik sondaj faaliyetleri yeni eksenin ilk isaretleri olarak goriilebilir.

Rus siyasetciler ve ideologlar Avrasya cografyasin1 Avrupa ve Asya’dan
farkli, Rusya’ya ait bir politik alan olarak tanimlamislardir. Rusya’nin bu
tahakkiim siyaseti, Avrasya lzerinde etki alan1 olusturmaya c¢alisan ABD ile
Rusya arasinda rekabete yol a¢mustir. Tiirkiye ise Avrasya’yr Rusya gibi
bolinmeye matuf bir alan olarak degerlendirmemistir. Tiirkiye, jeopolitik konumu
geregi kara parcalart arasinda yaptig1 uzlastirict pozisyonunu Avrasya siyasetinde
de muhafaza etmistir. Dogu ile Bati’nin ¢atisma alan1 olmak yerine gelisme bir
birlesim alani olmayi1 tercih etmistir. Bu anlamda Tiirkiye’nin kendi eksenini
olusturmasi yalnizca kendi problemlerini ¢6zmeye degil ayni zamanda bolgesel ve

kiiresel 6lcekli problemlerin ¢oziimiine de zemin hazirlayacaktir.

Tiirkiye, Soguk Savas doneminin sonrasinda Sovyetlerden ayrilan soydas
Turk cumhuriyetlerine duygusal yaklasim sergiledigi donemde de doksanlarin son
doneminde daha pragmatik ve ekonomi odakli bir strateji yiirtittiigii donemde de
hicbir zaman Avrasya’y1 Avrupa karsisinda bir alternatif secenek olarak
gormemistir. Di1s politikada yalnizca bati blokuna karsi elini gliclendirmek i¢in
kullanilan bir argiiman olmustur.. Bu durum, esas goriis ve iddialarin1 Bat1 ve
ABD karsithgr iizerine temellendirmis olan fakat Sovyet sonrasi Rus
Avrasyaciligimi  0rnek alarak ortaya ¢ikan ‘Tiitk Avrasyacilifi’ veya
‘Avrasyaciligin Tiirkiye versiyonu’ gibi iddialar1 da doksanli yillarin sonuna
kadar zayiflamasina neden olmustur. Dolayisiyla yeni donemde bu kisir
tartismalarin odaginda olmamak igin izlenen politikalarda istikrar ve samimiyete

onem verilmelidir.

Tiirk D1s Politikasinda yeni ekseni olustururken dikkat edilmesi gereken
bir diger husus da kimlik insa siirecidir. Avrasyacilik yeni bir ulus insa etme

projesi degildir. Gaspirali Ismail’in Ruslardan bile daha énce ortaya koydugu
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fikriyatinda Avrasya’da, hicbir zaman ortak bir kimlik olarak Avrasyali kimligi
kullanilmamigtir. Avrasyali kimligi 6zel olarak insa edilmemis, her biri kendi
Ozgunligiyle, ¢esitliligiyle, tarihiyle ve kiiltiriiyle Rus-Turk ve Avrasya
toplumlarinin  ortak yasam ve gelisim alan1 olarak gorilmistir. Turk
Avrasyacilar1 Avrasyaciligl, Rus-Turk ve Avrasya halklarinin isbirligini esas alan
ve cografyaya dayali olan bir siyaset olarak degerlendirmelidir. Bu surecte
politika yapicilarin Ruslarin kimlik¢i ve iistenci iisluplarina paye vermemeleri

gerekmektedir.

Ulkeler tarihindeki 6nemli kirilma noktalar1 her daim Avrasyaciligin
yeniden yorumlanmasina yol agmistir. Tiirkiye i¢in de 15 Temmuz bu tiirden bir
kirilma noktast olmustur. Avrasyaciligi bu manada bir reaksiyon hareketi olarak
uygulamak dogru olmamistir. Avrasyaciligin pratikte en basarili oldugu dénem
Putin donemidir. Bu donemi analiz ettigimizde Putin’in Avrasyaci geleneklerle,
gercekgi-pragmatist politikalart mezcettigi goriiliir. Tirkiye’nin de bu siireci salt
donemsel bati karsitligi tizerinden yiiriitmemesi, politik ekseni kurumsallastirmast

gerekmektedir.

Tiirkiye Avrasya’da lider {iilke roliinii Ustlenmek isterken Rusya’yi
dislarsa bu uygulama gercekei bir strateji olmaz. Turancilik goriisii tercih edilip,
Rusya disinda Avrasya’daki Tiirk iilkeleri merkeze alinirsa bu c¢esit bir Tiirk
Avrasyaciligl, Rus Avrasyacilan tarafindan kabul gérmez ve olumsuz sonuglar
dogurur. Tirk Avrasyaciliginda merkez {ilke olarak nasil Tiirkiye
degerlendiriliyorsa Rus Avrasyaciliginda da Rus merkezli bakis acis1 dogaldir.
Tiirkler kendi Avrasyaciligini, Turanciligini, bagimsiz politikalarin1 uygularken
Rus goriislerini 6nemsemelidirler. Tiirkler ve Ruslar uzun yillar Avrasya ve cihan
hakimiyeti iddias1 tagiyan milletlerdir. Nasil baticilik politikast uygulanirken bir
yandan  Statlikoculuk uygulanarak konjonktirel dengeler korunuyorsa,
Avrasyacilik politikast uygulanirken de Rus politikasin1 dengede tutmak ve bir
statiiko olusturmak gerekmektedir. Bu statiikonun liderler arasinda olusturulmast
jeopolitik birliktelik icin ¢cok onemli olacaktir. Rusya’yla gercgeklestirilen enerji
birliktelikleri, ticari faaliyetler gostermektedir ki stratejik ortaklik miimkiindiir. Bu

tez tizerinde 1srarct olunmalidir.
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Sonug olarak Avrasyaciligin yeni bir dis politik eksen olarak teorik
zemininin hazirlanip, kurumsallagtirilmas: bugiin muglakta kalan bir¢ok hususu
¢oziime kavusturacaktir. Tirkiye Avrasya kokenine sahip ¢ikarak dis
politikasinda c¢esitlik saglayacak, bu g¢esitlik statiikocu ve batici eksendeki
kazanimlarin1 da elinde tutabilmesinin anahtar1 olacaktir. Tirkiye yeni bir
psikolojiyle kars1 karsiyadir. Bu psikolojiyi dogru yonetmek 21.ylizyilda
Turklerin etkili olmasinin anahtar1 olacaktir. Komsulariyla sorunlarini ¢ézmiis,
Avrasya ile gliclii iligkiler tesis etmis bir Tiirkiye hem doguda hem batida aranan
iilke olacaktir; bu g¢ergevede Cin Halk Cumhuriyeti’nin “Bir Kusak-Bir Yol”
projesi de oOnemli olacaktir.  Turkiye sahip oldugu 200 yillik baticilik
birikimlerini, Avrasya mirasiyla birlestirirse ekonomik ve siyasi olarak gugli,

kiresel capta lider iilke pozisyonuna ulasacaktir.
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