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OZET
PARIS’TE BiR OSMANLI SEFiRi SALTH MUNIR PASA:
DIPLOMATIK FAALIYETLERI VE FIKIiRLERI (1896-1908)
Tasci, Kaan
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Fatih Bayram
AGUSTOS, 2020. 84 Sayfa.

Diplomasi, ilk medeniyetlerden giiniimiize kadar geliserek uluslararasi iligkilerin en
onemli kavramlarindan birisi olmustur. Ozellikle, devletler aras1 iliskilerin sadece
kars1 tarafa hilkmetme ve bu amagla savasmaya yonelik oldugu doénemden,
miizakerenin onem kazandigi 19. yiizyila kadar, {izerinde hep diisiiniilen bir olgu

haline gelmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda ise diplomasi, yurtdisinda temsilciliklerin agilmaya
baslandig1 ve siirekli temsilin 6neminin anlasildig1 son donemde Bati tarzi bir kimlige
blirinmeye baglamistir. Temsilde, tesrifatta ve uygulamalarda Bati usullerini
benimseyen Osmanli imparatorlugu’nda bu yeni sisteme adapte olabilmek i¢in yeni

bir diplomat tipi de ortaya ¢ikmaya baslamstir.

Salih Miinir Pasa ortaya ¢ikan yeni diplomat tipine uygun olarak egitimini modern
okullarda almig, Fransizcayr akici bir sekilde Ogrenmis ve biirokrasinin alt
kademelerinde goreve baslayarak biiyiikelgilige kadar yiikselmistir. iImparatorlugun ic
ve dis bircok tehditle miicadele ettigi 1896-1908 yillar1 arasinda Avrupa’da Jon
Turklerin faaliyetlerinin engellenmesinde kilit bir rol almistir. Ozellikle Jon Tiirklerin
takibi, bulunduklar1 tilkelerden sinir dis1 edilmeleri, muzir nesriyatin yasaklanmasi,
muhaliflerin lilkeye geri donmeleri i¢in ikna edilmeleri faaliyetleriyle bizzat ilgilenmis

ve boylelikle II. Abdiilhamid’in glivenini kazanmustir.

Ayrica 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi neticesinde bagimsizlik istekleri giderek
hizlanan Balkan devletleriyle kurulmak istenen ittifak projesi, Salih Miinir Pasa’nin
onemli faaliyetlerindendir. Balkanlar 19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun ig

meselesiyken ¢ikan savaslar ve bagimsizlik hareketleri neticesinde bir¢cok devletin



dahil oldugu uluslararast bir sorun haline doniismiistiir. Osmanli-Rus Savasi
sonrasinda imzalanan Ayastefanos Antlagmasi, Balkanlarda statiikoyu bozmus ve
Rusya’y1 hakim konuma getirmistir. Bu durum basta ingiltere ve Avusturya’nin
cikarlartyla uyusmadigi igin, mesele Osmanli’nin bir sorunuyken, Avrupa’yi
ilgilendiren bir sorun haline doniligsmiistiir. Salih Miinir Pasa da II. Abdiilhamid’den
aldig1 emir iizerine 1906-1908 yillar1 arasinda Bulgaristan, Sirbistan, Romanya ve
Yunanistan yetkilileriyle ittifak sartlarin1 6grenmek i¢in goriigmeler gerceklestirmis ve

konuyla ilgili diistincelerini raporlar halinde merkeze iletmistir.

Tez konusu, bir kisinin faaliyetleri ve diislince diinyasi oldugundan giris béliimiinden
sonra, tez icerisinde Once Salith Miinir Pasa’nin biyografisine kisaca deginilmistir.
Daha sonra asil konu olan Paris sefirligi sirasinda dahil oldugu gerek resmi gerekse
gayri resmi diplomatik faaliyetler agiklanmaya c¢alisilmistir. Ancak tez, biyografi
odakli olarak kisinin biitiin hayatin1 ele almayr amaclamamis, bir Osmanlh
diplomatinin faaliyetlerinden yola ¢ikarak son dénem Osmanli Imparatorlugu’nun

biyografisini uluslararasi iligkiler ¢ercevesinde incelemeye calismstir.

Anahtar Kelimeler: Blyukelci, Diplomasi, I1l. Abdiilhamid, Paris, Salih Miinir Pasa.
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ABSTRACT

AN OTTOMAN AMBASSADOR SALIiH MUNIR PASHA IN
PARIS: DIPLOMATIC ACTIVITIES AND IDEAS (1896-1908)

Tasci, Kaan
Master’s Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Dr. Fatih Bayram
AUGUST, 2020. 84 Pages.

Diplomacy, from the first civilizations to the modern days, has developed continuously
and has become one of the most important notions in international relations.
Especially, from the period when interstate relations were only aimed at rule the other
side and fighting for this purpose, until the 19th century when negotiation gained

importance, it has been a phenomenon that has always been thought about.

In the Ottoman Empire, diplomacy started to take on a Western-style identity in the
recent period when foreign representation offices were opened and the importance of
permanent representation was realized. A new type of diplomat began to show up in
the Ottoman Empire, which adopted Western methods in representation, protocol and

practices in order to adapt to this new system

Salih Munir Pasha received his education in modern schools in accordance with the
new diplomat type that showed up, learned French fluently, and started working at the
lower levels of the bureaucracy and rose to till the ambassador. He played a key role
in preventing the activities of the Young Turks in Europe between 1896-1908, when
the empire struggled against many internal and external threats. In particular, he
personally dealt with the pursuit of the Young Turks, their expulsion from the countries
they were in, the banning of obscene publications, persuading the opponents to return

to the country and he gained the trust of Abdulhamid I1.

In addition, the alliance project aimed to be established with the Balkan states, whose
independence requests have accelerated as a result of the Ottoman-Russian War of
1877-1878, is one of the important activities of Salih Munir Pasha. While the Balkans

vii



was an internal issue of the Ottoman Empire in the 19th century, as a result of wars
and independence movements, it turned into an international problem involving many
states. The Ayastefanos Treaty signed after the Ottoman-Russian War disrupted the
status quo in the Balkans and brought Russia to a dominant position. Since this
situation was not compatible especially with the benefits of Great Britain and Austria,
the articles of the treaty turned into a problem for Europe, while it was a problem of
Ottoman Empire. Salih Munir Pasha also had an interview with the authorities of
Bulgaria, Serbia, Romania and Greece between 1906-1908 on the order of
Abdulhamid 11 to learn about the conditions of alliance and then conveyed his opinions

on the issue to the center in reports.

Since the subject of the thesis is a person's activities and world of ideas, after the
introduction chapters, firstly, the biography of Salih Minir Pasha was briefly
mentioned. Later, the main issue was tried to be explained both formal and informal
diplomatic activities that he was involved in during the Paris embassy. However, the
thesis did not aim to deal with the whole life of a person with a focus on biography,
but based on the activities of an Ottoman diplomat, it tried to examine the biography

of the late Ottoman Empire within the framework of international relations.

Key Words: Abdilhamid 11, Ambassador, Diplomacy, Paris, Salih Munir Pasha.
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1. GIRIS

Uluslararast iligkilerin son derece karmasik bir hal aldigi 19. yiizyil, bir¢cok
imparatorlugun sonunu hazirlarken, ayn1 zamanda diinya tarihi i¢in yeni gelismelerin
baslangic1 olmustur. Osmanli imparatorlugu igin ise, adeta sonun baslangicini teskil
eden bu donemde, devletin yonetim sisteminde ve uluslararasi iligskilere bakis agisinda
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu ¢alismada, Osmanli Imparatorlugu’nun
19. yiizyillda yasadigi birgcok Onemli mesele, Salih Miinir Pasa’nin diplomatik
faaliyetleri perspektifinden agiklanmaya c¢alisilacaktir. Ayrica, bahsedilen donem
icerisindeki Osmanli Imparatorlugu’nun dis politikasiyla birlikte, 19. yiizyilda
Osmanli imparatorlugu igin sorun teskil eden meselelerin kdkeni, cok yonlii bir sekilde

ele alinilacaktir.

1.1. CALISMANIN KAPSAMI

Bu c¢alismada, giris ile ti¢iincii boliim arasinda yer alan kisma kadar diplomasi
teorisinin ve mevcut tartismalarmin iyi anlasilmasi amaciyla, genis bir donem igin
diplomasinin tarihsel gelisimiyle ilgili agiklamalara yer verilmistir. Kisaca, Avrupa’da
ve Osmanli’da diplomasinin gelisiminin ele alindigi bu boliim, diplomasinin gectigi
asamalar1 ortaya koymak amacindadir. Boylelikle, diplomasi mefhumunun ortaya
¢ikis1 ve bilhassa Osmanli Imparatorlugu’nda diplomasinin son dénemde geldigi

asama daha iyi anlagilacaktir.

Calismanm ana kisminda ise, tezin odak noktasinda olan Salih Miinir Pasa’nm,
Paris’te biiylikelgilik gorevinde bulundugu 1896-1908 yillar1 arasinda gergeklestirdigi
faaliyetler ve diplomasiye dair diisiinceleri yer almaktadir. Salih Miinir Pasa’nin dahil
oldugu meselelerin daha iyi agiklanmasi i¢in de tarihsel siiregte cok fazla geriye
gitmeden, bahsedilen sorunsallarin ortaya ¢ikisina ve gelisimine deginmek amaciyla,

bu meseleler 6zelinde kapsam, 1800°lii yillardan baglamak iizere sinirl tutulmustur.

1



1.2. YONTEM

Bu tezde, dncelikle diplomasinin gegirdigi evreler ve daha sonra Salih Miinir Paga’nin
diplomatik faaliyetleri incelenirken, meseleler kronolojik akisa uygun bigimde ele
alinmaya ¢alistlmistir. Bu yontemin izlenilmesiyle birlikte, farkli donemler arasinda
daha iyi mukayese yapilabilmektedir. Boylece gelismeler, degisimler ve olumlu

olumsuz yonlerin daha iyi degerlendirilebilmesi amaglanmaktadir.

Ayrica, Salih Miinir Pasa’nin II. Abdiilhamid doneminde gorev yapmasi hasebiyle, bu
donemin dis politikasinin etraflica incelenmesi, bulundugu dénemin sartlarmin goz
ardi1 edilmemesi gerekmektedir. Devlet idaresinin her alanmin, sahsiyla biitiinlesmesi
itibariyle Il. Abdilhamid, Pasa’nin faaliyetlerine tesir eden hususlar arasinda en
onemlisidir. Bu bakimdan, Salih Miinir Pasa’nin faaliyetleri lizerinde Padisah’in
belirleyici bir rolli bulunmaktadir. Bu roli daha iyi ifade edebilmek amaciyla da II.
Abdiilhamid’in karakteri, dis politika anlayis1 ve saltanat donemi ortaya konulmaya
calisilmistir. Daha sonra, parcadan biitliine gitmek suretiyle, Salih Miinir Pasa’nin
faaliyetleri Gizerinden, son dénem Osmanli imparatorlugu’nun biyografisine biraz da

olsa 151k tutulmaya ¢aligilmustir.

1.3. ARASTIRMANIN SORULARI

e Diplomasi kavrami ilk olarak ortaya ¢ikmaya bagladigi donemden, yakin
doneme kadar hangi agsamalardan gegmis ve nasil gelismistir?

e Osmanli Imparatorlugu’nda klasik dénemde Bati kaynaklarmda sanilanin
aksine diplomasi faaliyetleri var miydi? Eger varsa bu faaliyetler hangi
yontemlerle gerceklestiriliyordu?

e Siirekli diplomasiye gegis stirecine Osmanli Imparatorlugu’nu hazirlayan ig ve
dis sebepler nelerdir?

e Bir son déonem Osmanli diplomati, Salih Miinir Pasa’nin yetistigi ortam ve
gectigi tedrisat nasildir?

e Salih Miinir Paga’nin biiyiikel¢ilik doneminde dahil oldugu 6nemli meseleler,
gerceklestirdigi resmi ve gayri resmi faaliyetler nelerdir?

e 19. yiizyilin sonlarinda Osmanli Imparatorlugu’nun dis politika yaprminda bir

diplomatin etkisi ne sekildedir?



1.4. LITERATUR

Calismanin hazirlik slirecinde ayrmtilt bir literatiir taramasi gerceklestirilmistir.
Oncelikle diplomasiye, diplomasi teorisine ve uygulamalarna dair birgok Ingilizce ve
Tiirkge kaynak okunup mukayese edildikten sonra, tezin onemli sac ayaklarindan
birini olusturan, diplomasi ve diplomasinin tarihsel gelisimi agiklanmaya ¢aligilmustir.
Bu kapsamda, farkli bakis agilarindan farkli eserlerle, diplomasi ve dis politika ayrimi

tartigilmis ve s6z konusu ayrimin ortaya konulmasi amaglanmaistir.

Tezde, biyografi ve am tiiriinden fazlasiyla istifade edilmistir. Incelenen donem,
Osmanli’da basim yayin faaliyetlerinin son derece arttigi bir donemdir. Nitekim, II.
Abdulhamid doneminde gerek muhalefet gerek hiikiimet tarafinda yer alanlar
diisiincelerini ve yagamlarin1 gazetelerde, mektuplarda, anilarda kaleme almislardir.
Kaynaklarin bu mahiyeti dolayisiyla, ¢aligmada biyografi ve ami tiirlinden birgok
eserde daginik halde bulunan bilgiler satir aralarindan toparlanip diizenli bir hale

getirilmeye ¢alisilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanhigi’ndaki arsiv
belgelerinden de ¢alisma boyunca faydalanilmistir. Ozellikle, ¢ahisilan 11. Abdilhamid
donemiyle ilgili arsivlerde ¢ok sayida belge bulunmaktadir. Birokrasinin blyimesi,
yazismalarm artmasi ve jurnalcilik, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde birgok
onemli meselenin kayit altina alinmasmi saglamis, tezin kaynaklar1 bakimindan da

zenginlik meydana getirmistir.

1.5. CALISMANIN LITERATURE KATKISI

II. Abdiilhamid donemi ¢alismalarinin son donemde popiilerlik kazandig1 bir gercektir.
Bu donemde gorev almis birgok dnemli devlet adaminin hayati ve diisiinceleri tezlere,
kitaplara konu olmustur. Ancak, Avrupa’da diplomatik faaliyetlerin son derece 6nem
kazandig1 ve giindemin giinii birlik degistigi bir konjonktiirde, Paris gibi 6nemli bir
merkezde blytkelgilik yapan Salih Miinir Pasa’nin elgilik faaliyetleri, tam manasiyla
ele alimmamistir. Bu husus, énemli bir diplomatimizin faaliyetlerinin aydinlatilmas1

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismada da Salih MUnir Pasa’nin Avrupa’da



kurdugu iliskiler agi, gerceklestirdigi faaliyetler, donemin taniklar1 ve arsiv
belgelerinden hareketle ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica, salt biyografi
anlatimindan ziyade konunun, uluslararas1 iliskiler baglaminda ele alinmasi
amaglanmigtir. Devlet ve lider merkezli anlatimdan kagimilarak, bireyin karar alma
mekanizmasindaki etkisi ve kisisel diplomasinin 6nemi 6n plana c¢ikarilmak
istenmistir. Bu sebeple, Salih Miinir Pasa’nin son donem Osmanli diplomasisindeki
belirleyici rolii ve uluslararas: iligkiler baglaminda dis politika yapimina katkisi,

calismay1 daha 6nce yapilan ¢alismalardan ayiran temel noktadir.

1.6. ANA TARTISMA

Bu ¢alismada ana tartisma, Salih Miinir Pasa’nin resmi ve gayri resmi diplomasi
faaliyetleriyle birlikte, Osmanl Imparatorlugu’nun son déneminde iginde bulundugu
uluslararasi iligkilerin yapismin daha iyi analiz edilmesi Uzerinedir. Ayrica, Salih
Miinir Pasa’nin, II. Abdiilhamid gibi i¢ ve dis politikanin kontroliinii tamamiyla elinde
bulunduran bir Padisah doneminde, dis politikada oynadigi rol baglaminda kisisel
diplomasinin karar alma ve uygulama mekanizmasindaki dneminin vurgulanmasi

amaclanmaktadir.

1.7. TEZIN YAPISI

Tezin giris kisminda ¢alismayla ilgili bilgiler verilirken; caligmanin kapsami, yontemi,
arastrmanin sorulari, ¢alismaya kaynak teskil eden literatiir, calismanin literatiire

katkisi, ana tartigmasi ve yapisindan bahsedilmistir.

Diplomasinin kdkeni ve Osmanli Imparatorlugu’nda diplomasiden bahsedilen ikinci
bollimde, ilk olarak diplomasi kavraminin ilk¢aglardan 1800’1 yillarin ortasina kadar
tarihsel gelisimi agiklanmistir. Daha sonra, Avrupa’da ve Osmanli’da diplomasinin
mukayese edilmesi amactyla Osmanli imparatorlugu’nda strekli diplomasiye gecisi
gerekli kilan kosullara deginilmistir. Bu kosullardan sonra Osmanli imparatorlugu’nda

biirokrasinin yasadig1 kurumsal degisim ve yeni diplomat tipi agiklanmustir.

Uclincti ve dordincli boliimde, Salih Miinir Pasa’nin hususi hayati, yetismesi,

biiylikelgilige atanmasma kadar gegen siirede edindigi tecriibelerden sonra



blyikelcilik faaliyetlerine yer verilmistir. Bu bolumlerde Ozellikle, Salih Munir
Pasa’nin Avrupa’da Jon Tirklerle resmi ve gayri resmi micadelesi, Balkan

devletleriyle kurmaya c¢alistigi ittifak girisimi faaliyetlerinden bahsedilmistir.

Sonug¢ boliminde ise, tezin degerlendirilmesi ve elde edilen bulgular tartisilirken,
Salih Miinir Pasa’nin nesrettigi eserlere yer verilmistir. Bu eserlerle birlikte Salih
Miinir Pasa’nin diplomasi, diplomasinin icrasiyla alakali diisiinceleri ve uluslararasi

iliskilere bakis agis1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir.



2. DIPLOMASININ KOKENi VE OSMANLI’DA DIPLOMASI

2.1. DIPLOMASININ TANIMI VE TARIHSEL GELISIMI

2.1.1. Diplomasi Kavram ve Dis Politikadan Farkinin izahi

Diplomasi denilince akla birden fazla tanim gelmektedir. Gergekten de birden ¢ok
faktorii ve degiskeni olan bu kavramin net bir taniminin yapilmas giictiir. Bu giigliigiin
dogmasindaki en biiyiik sebeplerden bir tanesi ise, diplomasi ile dis politika ayriminin
tam olarak yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. Kelime kdkeni olarak Grekge asilli
diploma kelimesinden gelen diplomasi, ikiye katlanmis sey veya kagit demektir.! Tiirk
Dil Kurumu’nun sozliigiine baktigimiz zaman ise, “uluslararasi iliskileri dizenleyen
antlasmalar biitiinii, yabanci bir iilkede ve uluslararasi toplantilarda iilkesini temsil
etme isi ve sanati” olarak goriiriiz. Oxford Universitesi Yayinlari’nin tanimi ise “farkl:
devletler arasindaki iliskileri yiiriitme faaliyeti” olarak tanimlanirken, buna ek olarak
ustalik, yetenek kismma vurgu yapmaktadir.> Baska bir kaynakta ise diplomasi,

2

“uluslararasi toplumun iletisim sistemi” olarak tanimlanmstir.* Bu sisteme diplomasi
etiketini ise ilk kez 1796 yilinda, Edmund Burke tarafindan verilmistir.> Literatirdeki
diger tanimlamalara baktigimiz vakit, hepsinin arasinda bir benzerlik kurabiliriz.

Clnk( yapilan tanimlamalarin hepsinde bazi ortak noktalar mevcuttur. Bu kavramlar

! Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili: Diplomatik (istanbul: Kubbealt: Akademisi Kiiltiir
ve San’at Vakfi, 1994), s.3.

2 Turk Dil Kurumu S6zlik, "Diplomasi", [Erisim 20.09. 2019], https://sozluk.gov.tr/.

% Oxford Wordpower Dictionary, "Diplomacy”, (United Kingdom: Oxford University Press, 2012), s.
216.

*# G.R. Berridge ve Alan James, A Dictionary of Diplomacy (Great Britain: Palgrave Macmillan, 2001),
s. 62-63,
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cergevesinde diplomasinin tanimi i¢inde uluslararasi iligkiler ve sistem, devletlerin
ulusal ¢ikarlari, devletler arasi iletisim, miizakere ve yetenek mevcuttur. Bltun bu
tanimlamalar ve kavramlar ortaya konulduktan sonra diplomasinin, bagimsiz
devletlerin uluslararasi sistem icerisinde dig politikalarin1 gergeklestirmek ve ulusal
¢ikarlarim1 maksimize etmek igin kurumlar ve profesyonel gorevliler tarafindan

uygulanan 6nemli bir aygit, yontem ve bir fenomen oldugunu sdyleyebiliriz.

Diplomasinin neyi ifade ettigi, hangi manada kullanildig1 ve dis politika ile arasinda
ne gibi farklar oldugu dénemli bir tartisma konusudur. Oncelikle, diplomasi denildigi
zaman akla bir¢ok ¢esit diplomasi gelmektedir. Yurtdisinda bulunan gorevlilerin,
biiyiikel¢i ve diplomatlarin faaliyetlerinden diplomasi olarak bahsedilirken, tlkelerin
dis politikas1 cercevesinde gerceklestirdigi faaliyetlere de diplomasi, diplomatik
faaliyetler denilmektedir. Diplomasinin dis politika ve uluslararasi iliskilerle i¢ ige
oldugu siiphe gotirmez bir gergektir. Dis politika ile diplomasi genis manada
kullanildig1 zaman ayni, bir devletin uluslararasi sistemde beklentilerini, ¢ikarlarini ve
uygulamalarmi ifade etmektedir.® Dar manada kullanildiginda ise, diplomasi tilkenin
dis politikalarin1 uygulamada 6nemli bir arag, kisilerce icra edilen profesyonel bir
meslek olarak dis politikadan ayrilmaktadir. Tez boyunca da diplomasi, daha ¢ok bu
dar manada kullanilacaktir. Biitiin bu bilgiler 1s1g1nda denilebilir ki, diplomasi belirli
bir usulii olan, kurumlar1 olan, kendi i¢inde tiirleri olan bir faaliyet alanmidir. Ayni
zamanda bilgi toplama, kars1 tarafin gercek niyetinin tespiti, iyl niyet tazelemesi gibi

faaliyetleri de kapsar.’

20.ylizyila gelindiginde, devletler uluslararasi arenada sorunlarini artik savaslarla
degil masada, diplomasi yoluyla halletmeye daha fazla 6nem vermeye basladilar.
Miizakerenin 6nemi gitgide daha c¢ok artt1 ¢iinkdi, alinacak kararlar bu miizakerelerin
sonucunda belirlenebilecekti. Dolayisiyla, goriismeleri yiiriiten kisilerin nitelikleri de
onem kazanmaya basladi. Bu ylzden devletler arasi meseleleri ¢ozecek, iliskileri
devletlerinin ¢ikarlarina gore ylritecek kivrak zekaya ve ikna kabiliyetine sahip

profesyonel gorevliler yetistirilmeye baslandi. 1815 Viyana Kongresi’'nden sonra da,

6 Oral Sander, Anka’min Yiikseligi ve Diisiisii: Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme (Ankara:
Imge Kitapevi, 2010), s, 13.

7 Selguk Colakoglu, Diplomasi, Saban Kardas ve Ali Bale1 (Ed.), Uluslararas: Iliskilere Giris iginde
(379-389), (istanbul: Kiire Yaylari, 2015), s, 379.



dis isleri memurlugu diger devlet memurluklarindan farkli bir meslek olarak
degerlendirilmeye baslanmistir.® Devletler arasi iliskileri iilkesinin cikarlar iizerine
yiirtiten, gorevli olduklari iilkede yerlesik halde bulunan, ¢esitli imtiyazlar1 sahip, belli

bir egitimden ge¢mis kisilere de diplomat denmistir.

2.1.2. Diplomasinin Tarihsel Gelisimi

Tarih boyunca toplumlar arasinda iligkiler hep var olmustur. Bu iliskilerin niteligi de
zamanla degismis, gelismis ve bugiin diplomasi denilen kavrami ve kurumlarini
meydana getirmistir. Tabi ki ilk medeniyetlerin ve devletlerin kurulmaya baslandig1
donemlerde iliskiler simdiki gibi ¢ok katmanli ve degiskenleri birden fazla degildi.
Aksine, iliskiler cogunlukla ticaretle siirliydi. Bu sebeple modern uluslararasi iligkiler
oncesi diinyaya baktigimiz zaman, birbirinden kopuk topluluklar ve cok merkezli bir
dinya gorriz.

“Egemen bagimsiz devletler yerine kabile, hanedan, site, uygarltk ya da din

cercevesinde, bilinen diinyayr ele gecirme, hiikmetme ya da hiikmettigini diisiinme

mantigiyla, yani ‘diglayicuik, teklik ve evrensellik’ iddiasiyla hareket eden ‘emperyal

velya himaye altinda’ siyasal birimler soz konusudur.”®

Buradan anlasiliyor Ki diplomasi veya toplumlar arasi iliskiler ilk uygarliklar arasinda
¢ok basit ve sinirh bir sekilde, bugiinkli manasinin disinda da olsa, vardi. Bu smirli

iligkinin temelinde de savas ve hiikkmetme duygular1 yatmaktaydi.

Yiizyillar arasinda geriye gittigimiz vakit, diplomasinin ilk 6rneklerine uygarliklarin
ortaya ¢cikmaya basladig1 Dogu Akdeniz topluluklarinda rastliyoruz.'® Misir ile Hititler
biiylik bir savasa girmisler ve miicadeleden sonu¢ alinamadigmi anladiklar1 vakit
baska bir yolu, yani antlasma yolunu se¢mislerdir. Tarihte bildigimiz ilk yazili baris

antlasmasi1 olan Kades Baris Antlasmasi da Kades Savasi sonrasinda Hititler ile

8 Harold Nicolson, Diplomasi, ¢ev. Mete Ergin (Altin Kitaplar Yayimevi, 1970), s, 31.

% Erol Kurubas, Saban Kardas ve Ali Balci (Ed.), Uluslararasi Iliskilere Giris iginde (13-33), (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2015), s. 16.

1.(.) Temel Iskit, Diplomasi: Tarihi, Teorisi, Kurumlari ve Uygulamas: (Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2018), s. 58.



Misirhilar arasinda yapilmistir.!! ilkcaglarda zayif olan devletleraras: iliskiler
hakkindaki bilgiler, klasiklesmis antlasmalar ve Kitdbeler disina pek fazla ¢ikmiyor.
Topluluklar, devletler kapali birer sistem gibi islemisler ve 6tekini, yani yabanci olani
stirekli disarda tutmak istemislerdir. Zorunlu olmadikga iligki icerisine girilmemesi
tercih edilmistir. Bu uygulamalarla kendilerini bir sekilde korumak, savunmak veya
kars1 tarafi kontrol altina almak amaglanmistir. Topluluklar arasinda iliskilere sebep
olan temel olgunun ise tehdit olgusu oldugunu séyleyebiliriz. Tehdit ve diisman,
toplum i¢in nasil tanimlanmissa, ona kars1 bir tutum sergilenmistir. Sonug olarak, eski
medeniyetler arasindaki iliskilerin tam olarak ne sekilde gelistigini, hangi sebeplerle
bozuldugunu, ne gibi politikalar izlendigini tam olarak bilememekteyiz. Ilerleyen
donemlerde gecici diplomasinin ilk 6rnekleri ortaya ¢ikmaya baslasa da bu donem ve
uygulamalariyla alakali daha detayli bilgilere varilmasini saglayacak kesin kayitlar

cok fazla degildir.

IIk¢aglardan sonra diplomasi, sistemsel sekilde ilk kez Eski Yunan sehir devletlerinde
gelisme gostermeye baslamistir. Bu gelismelerin en 6énemli tetikleyici unsuru ise,
siyasal krizler olmustur. Birbirleriyle siirekli savas halinde olan ve Ustlnluk
saglayamayan Yunan schir devletleri, ileride uluslararasi iligskilerin en Onemli
araglarindan birisi olacak diplomasinin ilk érneklerini sergilemeye baslamiglardir. Bu
devletlerin birbirlerine lstiinlilk saglayamamalarinda tabi ki cesitli nedenler vardir.
Basta bolgenin arazi sartlari, sehir devletleri arasinda ulasimin gii¢ olmasi gibi cografi
nedenleri siralayabiliriz. Cografi unsurlar, bolge icinde birbirinden kopuk ve dagmik

bir yap1 yaratirken bir yandan da diplomasiye methal olmustur.

Eski Yunan sehir devletleri arasinda ¢ikan problemleri ¢6zmek icin yeri geldiginde
elciler gorevlendiriliyor, yeri geldigindeyse ittifaklar yapilabiliyordu. Yunan
diplomasisinin diger énemli bir 6zelligi de dar kaliplardan cikip, ortak tehdit soz

konusu oldugu vakit bdlgeyi kapsayacak bicimde ¢ikarlar savunmus olmalaridir.*2 Bu

11 fskit, Diplomasi, s.58. Kades Baris Antlasmast M.O. 1278 yilinda Hitit Krali III. Hattusil ve II.
Ramses tarafindan yapilmistir. Bu anlagma bugiine dek bilinen, elimizde bulunan en eski uluslararasi
hukuk metnidir. Ayrica sekil bakimindan bir¢ok krallia ve Roma’ya modellik etmis, 6rnek olmustur.
Daha fazla bilgi i¢in bakmiz: Vladimir Potyemkin (Ed.), Uluslararast Iliskiler Tarihi: Diplomasi Tarihi,
cev. Atilla Tokatl, c. 1, (istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2015), 5.19-21.

12 Hiiner Tuncer, “Tarihte ve Giiniimiizde Ad Hoc Diplomasi,” Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras:
Ozel Hukuk Biilteni, c. 4, S. 1, (Istanbul 1984), s. 50-57.



gelismeler neticesinde, diplomasi uygulamalarinin ilk 6rnekleri Yunan sehir
devletlerinde, gegici diplomasi seklinde kendini gostermis ve sonrasinda gelen
medeniyetlere Onciiliik etmislerdir. Dolayisiyla ilerleyen yillarda kurulan devletler,

imparatorluklar bu mirastan faydalanmislardir.

[Ik medeniyetlerin ardindan gelen, tarihin gordiigii en biiyiik ve uzun sireli
imparatorluklardan bir tanesi Roma Imparatorlugu’nun diplomasiyi kullanmamig
olmasi diisiiniilemez. Roma Imparatorlugu, Eski Yunan sehir devletlerinde gelisme
gostermis uygulamalar1 miras edinmis ve kendisine uyarlamistir. Fakat, Roma
Imparatorlugu cevresine askeri alanda bilyiik bir tstinliik kurdugundan dolays, stirekli

diplomasi veya temsil, cok fazla tercih edilmemistir.

Romalilarin miizakere sanatina dzel bir istidat ya da hevesleri olmadigindan, bunlarim,
stunldklerini sirdirdikleri ytzyillar boyunca benimsedikleri yontemler, diplomatik
olmaktan ¢ok, lejyonerlik ve yol yapiciigi yontemleri bi¢iminde kendini

géstermistir.13

Zaten Romalilar, diinya hakimiyeti diisiincesinde olduklar1 icin, hikmetmeyi
kendilerinin kaderi olarak gormekteydiler. Yani, Romalilarmm dis diinyay1
anlamlandirma bigiminde Imparatorluklarmmn giictine giivenmeleri ve diinya tizerinde
ozel bir misyona sahip olduklar1 diisiincesi yatmaktaydi.'* Romalilar, uzun yillar
boyunca ¢evresine karsi saldirgan bir politika izlemisler ve diplomasiyi daha ¢ok yenik
diisme, zarar géorme durumunda kullanilacak bir ara¢ olarak gdérmiiglerdir. Sonug
olarak, Roma imparatorlugu’nun Roma Barisi*® anlayst ile basta Avrupa’ya belirli bir
diizen ve denge getirmis ve bu sistem uzun yillar devam etmistir.'®* Roma
Imparatorlugu’nun diplomasiye katkilar1 da miizakere alaninda degil, daha ¢ok hukuk

ve uluslararasi diizen alaninda olmustur.

13 Nicolson, Diplomasi, s. 26.

14 Brian Camphell, “Roma Diinyasinda Diplomasi (Yaklasik M.O. 500-M.S. 235),” cev. Recep Ozman,
Tarih Okulu, S. 14, (Izmir 2013), s. 201-224.

1> Roma Barist ya da Pax Romana ifadesi Caesar’m varisi Octavianus’un M.O. 31 yilinda Actium
Savasi’n1 kazanarak baslattig1 ve iki yiizyil kadar stirmiis olan donemdir. Kaynak: Zafer Yilmaz, “Roma
Siyasal Diislincesi”, Mehmet Ali Agaogullart (Ed.), Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diigiinceler iginde (164-197), (Istanbul: letisim Yayimlari, 2013), s. 189.

16 Toktamis Ates, Siyasal Tarih (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), s. 5.
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Simdiki kisma kadar diplomasinin, diplomatligin ne gibi gelismelerden sonra, hangi
ihtiyaclar dogrultusunda ortaya ciktigint ve sekillendigini izah etmeye calistik.
Diplomasi, ilk¢aglardan Ronesans’a, oradan da gunimize dek siirekli geliserek
kendisine hep bir seyler katmis, duragan kalmamustir. Tabi ki diplomasinin devletlerin
ihtiyaclari dogrultusunda gelismesi, insanoglunun degisen sartlara uyum saglamaya
caligmasi ve yeni sorunlara yeni ¢oziimler aramasiyla paraleldir. Ciinkii, tarihte her
zaman eski yeniye yenik diismiis ve yeni karsisinda yetersiz kalmistir. Bizans’ta
diplomasi faaliyetleri icin de durum boyledir. Bat1 Roma Imparatorlugunun 476
yilinda yikilmasindan sonra, Dogu Roma Imparatorlugu kendisini onun varisi ilan
etmistir.!” Diplomasinin énemini kavrayip ustalikla bu sanat1 icra eden Bizanshlar,
Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethine kadar ayakta kalmay: basarmuslardir.
Bizans’in uzun stre hikim sirebilmesinde, ¢esitli entrikalarla diismanlarmni zayif
digiirme, riigvet, satin alma, Bizans ailelerinden kizlarin ¢ikar saglanacak
hiikiimdarlarla evlendirilmesi, ajanlik ve =zaaflarin 6grenilmesi gibi yontemler
kullanilmustir. Bilgi toplanilmasi, bu dénemde devletin glvenligi icin olmazsa olmaz
yontemlerden birisi haline gelmistir. Bu yiizden, Yunan sehir devletlerinde goriilen
belagat1 guclu diplomat turd, Bizans doneminde yerini goézlemci, bilgi toplayan ve

rapor hazirlayan diplomat tiiriine birakmustir.

Modern anlamda diplomasinin temelleri ise, 15. yiizyildan itibaren ilk olarak Kuzey
Italya’da sehir devletleri arasinda gelismeye baslamis ve oradan tiim Avrupa kitasina
yayilmustir. Tabi Ki bu durumun gergeklesmesinde birden fazla sebep vardir. 6ncelikle,
Yunan sehir devletlerinde oldugu gibi burada da ¢ok merkezli, dagik bir yapida
bulunan kicuk devletler mevcuttur. Bu sehirlerin baslicalar1 Venedik, Ceneviz, Piza,
Floransa ve Milano’dur.'® Bu devletler, surekli birbirleriyle miicadele halinde olup
birbirlerine istiinliik saglayamayan gii¢lerdi. Ayrica, birbirleriyle uzun siiren savaslar
ve askeri harcamalar ¢ok maliyetli oldugundan dolay1 anlagsma yolu her zaman daha

karl bir segenek olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple, miizakerenin 6nemini anlayan

7 Ayhan Yalginkaya, “Ilahi Siyaset”, Mehmet Ali Agaogullari (Ed.), Sokrates ‘ten Jakobenlere Bati’da
Siyasal Diisiinceler iginde (197-228), (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2013), s. 225.

18 Yalginkaya, a. g. €., s. 33
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Italyan sehir devletleri, sorunlarm ¢oziimii i¢in, birbirlerine elgiler géndermeye

baslamislardir.

Modern anlamda diplomasinin temellerinin atildig1 Italyan sehir devletlerinden sonra,
Ronesans®® donemine gelindiginde, diplomasi alaninda gelismelere bakacak olursak,
onceki donemlerin ad hoc niteligine karsin siirekli temsil anlayigina gegilebilmesi
oldugunu sdyleyebiliriz.?® Siirekli temsilciliklerde ¢ahisanlarm temel gorevi ise
tilkelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda gorev yaptiklar1 Ulkelerde bilgi toplamak ve
hiikiimetlerine haber vermektir. 1lk siirekli temsilciginin tam olarak ne zaman agildig:
bilinmiyor olsa da kayitlara gecmis ilk 6rnegi, 1455 yilinda Milano Diikii Frencesco
Sforza tarafindan Cenova’da acilmustir.?! Bu donemden itibaren, diplomasinin ve
stirekli temsilin dneminin kavranmasiyla, Avrupa’da savasin yerini diplomasi ve
mulzakere almaya baslamistir. Boylelikle Avrupa kitasinda ©ncelik, barisin
stirdiiriilmesi, denge siyasetinin benimsenmesi ve ekonomik kayiplarm en aza

indirilmesi olmustur.

15. ylizyi1lda Avrupa’da Orta Cag’in artik sonuna gelinmesi, Papaligi eski giiciinii
yitirmesi, ekonomik ve sosyal degisimler, yeni bir uluslararasi sistemin habercisi

olmustur. Lakin bu degisimler, birdenbire olmamus, insanlar Ronesans ve Reform?

19 ©“Roénesans baslangigta XV. y.y. da ve XVL y.y.’n bir kismmda Avrupa kiiltiirinde Eski¢ag’m
bicimsel ve ruhsal degerlerini yeniden yasatmaga yonelen harekete verilmis olan ad. Daha sonralari
Michelet ile Burckhardt’mn etkisiyle daha genis bir tanimi yapilarak Ronesans’a Orta Cag’in ilahiyatci
ve otoriter anlayisina kars1 bir tepki, <insanin ve diinyanin bir kesfi>, hiir, tenkit¢i ve dinden uzak bir
bireyciligin ortaya c¢ikmasi goziiyle bakildi.”> Kaynak: Nezihe Araz, Hakki Devrim, Safa
Kilighoglu,"Rénesans", Meydan-Larousse Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi, c. 17 (Istanbul: Sabah, 1992),
S. 72.

Ayrica Ronesans ile alakali olarak Ernst Bloch sunlar1 séylemektedir: “Bu incelememizin konusu,
heniiz bilinmeyen insanligin yenilenmesidir: Taptaze yeni bir simifin yiikselisi, Ronesans'in ortaya
¢ikigidir. Ama bu Ronesans, yaygin sekilde yorumu yapildigi gibi, gecmisteki bir seyin, Antik Cag'in
yeniden ortaya cikisi degildir. insanoglunun higbir zaman tasarlamadig: bir dénemin dogusudur;
yeryliziinde hicbir zaman goriilmeyen kisilerin ortaya-gikisidir.” Kaynak: Ernst Bloch, Ronesans
Felsefesi Uzerine, cev. Hiisen Portakal (istanbul: Cem Yayinevi, 2002), s.7.

20 Namuk Sinan Turan, fmparatorluk ve Diplomasi: Osmanl Diplomasisinin /zinde (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014), s. 70.

2a.y.

22 «16. yiizyllda Avrupa’nm biiyiik bir boliimiinii papalarin hakimiyetinden ¢ikaran ve protestan
kiliselerinin kurulmasina yol agan dini hareket’” Kaynak: Nezihe Araz, Hakki Devrim, Safa Kiliglioglu,
"Reform", Meydan-Larousse Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi c. 16 (Istanbul: Sabah, 1992), s. 459.

Reform hareketi basta dini bir hareketmis gibi goziikse de aslinda arkasinda siyasi, sosyal ve
ekonomik sebeple vardi. Reform hareketinin onciileri Almanya’da Martin Luther, Fransa ve Isvigre’de
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donemlerinde, mevcut siyasi sisteme ve kiliseye kars1 ¢ikmistir. Ayrica birgok alanda
da diinyay1 ve kendilerini yeniden anlamlandirmistir. Avrupali, R6nesans ve Reform
donemlerinde, giiniimiiz insanmin diisiince diinyasinin ve modern anlamda
uluslararasi iliskilerin temellerini atmaya baslamistir. insanoglu artik daha bireyselci
olmaya baslamis ve bunun uluslararas: iliskilerdeki yansimasi da ulus devletler,
ulusalcilik olarak kendisini gostermistir. Bu gelismelerin sonucunda, imparatorluklar
pargalanmig, birgcok devletin yonetim sistemi degisime ugrasmis ve devletler

uluslararasi iligkilerde daha rasyonel bir anlayisla hareket etmeye baslamislardir.

Diplomasinin kurumsallasmasinda ve sistematik hale gelmesinde, Kardinal
Richelieu’nun 17. yiizyildaki faaliyetleri etkili olmustur. Richelieu, 1585 yilinda
Paris’te dogmus, Fransa’da Once papaz olarak gérev yapmus; daha sonra siyasi
kariyerine baslamis ve 13. Louis’in Bagbakanligi’na kadar yiikselmistir.?®> Kardinal
Richelieu, gorevde bulundugu siire boyunca diplomasiyi en etkin yol olarak
benimsemis ve uygulamaya calismustir. Kendisinin benimsedigi stirekli miizakere
yontemi, bu uygulamanin en 6nemli aracii olusturmaktadir. Richelieu’nun goreve
geldigi donemdeki i¢ ve dis unsurlar1 goz oniinde bulunduracak olursak, boyle bir
politika benimsemesi reel politik ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Strekli miizakere
yontemini benimsemesiyle Kardinal Richelieu, Henry Kissinger’mn ifadesiyle, modern

devlet sisteminin babasidir.?*

15. ve 16. yiizyillarda Avrupa kitasinda tiim bu siyasal, sosyal, diisiinsel ve ekonomik
degisimler yasanirken, halen bir giigler dengesinden veya kurallari, yontemleri belli
modern bir uluslararasi iliskilerden bahsedemeyiz. Iste bu anlayis, Avrupa’da uzun

yillar siiren Otuz Y1l Savaslari’ndan sonra, 1648 yilinda yapilan Vestfalya Barisi® ile

Jean Calvin, Avusturya’da Aultrich Zwingly’dir. Kaynak: Cetin Yetkin, Siyasal Diistinceler Tarihi Cilt
2 (Istanbul: Giirer Yayinlari, 2012), s. 463.

23 [skit, Diplomasi, s.25.
24 Henry Kissinger, Diplomasi, cev. Ibrahim H. Kurt (Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayilar1, 2000), s. 58.

% “Otuz yil savaslarmin uzunlugundan ve sikmtilarindan bikan prensler ve Almanya sehirlerinin
temsilcileri, 1643 subatinda Frankfurt’ta bir araya gelerek Imparator Friedrich III’ten bir kongre
toplamak iznini aldilar; 1644 mayisinda Vestfalya’da Miinster’de (Katolik temsilciler) ve Osnabriick’te
(Protestan temsilciler) toplanan kongreye Danimarka diginda savasan biitiin devletlerin temsilcileri
(hatta Venedik ve arabulucu roliindeki Papalik) katildilar.” Kaynak: Nezihe Araz, Hakki Devrim, Safa
Kilighoglu,"Roénesans", Meydan-Larousse Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi c. 20 (istanbul: Sabah, 1992), s.
135.
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degismistir. Modern dedigimiz olgu da, yani uluslararasi iligkilerin modernlesmesi bu
tarihten itibaren devletlerin birbirleriyle olan iliskilerini ifade etmek i¢in, gegmisteki
uluslararasi iligkilerle farkini ortaya koymak amaciyla kullanilmigtir. Vestfalya Barisi
ile ittifaklar ve miizakere 6nem kazanmis, kurumsallagsmis bir diplomasi anlayisi
uluslararasi iliskilerde hdkim diisiince haline gelmistir. Ayrica, Vestfalya Barisgi
uluslararasi iligkilerde ¢ok tarafli diplomasinin bir 06rnegi olan Kkonferans

diplomasisinin de éncii uygulamasidir.?®

Vestfalyan devletler sistemi, alinan kararlariyla Avrupa’ya bir denge Siyaseti ve
sistemi getirmistir. 17. ylizyila gelindiginde, artik uzun siiren savaglardan herkesin
zararll ¢ikacagl, ¢cok merkezli dagmik yapidan dolayr bir biitiinliikk saglanamadig:,
dolaysiyla devletlerin ortak bir karara varamadigi da gorilmiistiir. Denge siyaseti
boylelikle oturmaya baslamistir. Clinkil, Avrupalilar bu dengeleri ne zaman bozsalar

ardindan savas ¢ikmaktadir.

Iste bu noktada giicler dengesi siyasetinin mantig1, Avrupa’da herhangi bir devletin
glicliniin digerlerine Ustlin gelerek, onlar1 denetimi altina almaya ¢alismasi halinde,
karsit bir koalisyon olusturarak mani olucu, one ¢ikan giicii frenleyici siyasetler

gelistirmek iizerine kuruludur.?’

Ayrica, glicler dengesi siyasetini kuramsal ¢ergevede yazili olarak kaleme alan ilk kisi
Biiyiik Britanya'nmn iinlii diplomati David Hume'dur.?® Giigler dengesi kavrami,
Avrupa’da Papalik otoritesinin ve evrensellik anlayisinin ¢okiisiinden dogan boslugu
cok 1yi doldurmustur. Dolayisiyla, devletler artik ulusal ¢ikarlarinin 6n planda oldugu
bir mecrada gii¢ kullanimina 6nem verip, gii¢ artirimi i¢in her tiirlii yolu gegerli kabul

etmislerdir.

1800’14 yillara gelindiginde, uluslararast iligkiler ve diplomasi artik {izerinde
sistematik sekilde fikir iretilen ve iilkelerin kendi anlayislarina gore faaliyet

gosterdikleri bir alan haline gelmistir. 1900’li yillara kadar olan bu dénemde, glgc ve

% Colakoglu, Uluslararast Iliskilere Girig, s. 380.

21 Cemil Oktay, Modern Toplumlarda Savas ve Baris (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2014), s.82.

%3a.y.
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giic artrimi, ulus devlet anlayisi Avrupa devletler sisteminde yavas yavas hakim

diisiince olmustur.

Bu gelismeler 15181inda, glcler dengesi siyaseti i¢in Fransiz Devrimi ve Napolyon
Savaglar1 sonuclar1 hasebiyle 6zellikle Avrupa’da uluslararasi iligkilerin gelisiminde
son tamamlayic1 pargalar olarak gdze carpmaktadir. Ozellikle Fransiz Devrimi,
uluslararasi iligkiler tarihi i¢in son derece dnemlidir. Devrimin ortaya ¢ikma nedenleri
tabi ki ¢esitlidir ve fikir akimlar1 Fransa’dan yayilarak Avrupa kitasini etkilemistir.
Ancak, devrimden sonra gergeklesen Napolyon Savaslari biitiin Avrupa’da sinirlar1 ve
dengeleri degistirmistir. Bu degisim, beraberinde uluslararasi iligkilerde baz1
teamiillerin degismesine de yol agmistir. En 6nemli mesele olan savas sonrasinda
baris1 tesis etme siirecinde, buyik giclerin kongrelerde ve anlagmalarda agirh@ini
artirmugtir. Iste bu noktada 1815 Viyana Kongresi, barisin kongre masasinda yapilmasi
gelenegini degistirip, ge¢misin kat1 usullerini terk ederek biiyiik giiclerin roliinii daha
esnek bir cerceveye oturtmustur.?® Viyana Kongresi, bir yandan savas sonrasi
Avrupa’y1 sekillendirirken, bir yandan da bugiin Avrupali olma kimliginin temellerini
atmistir. Bu sekilde Avrupa’da eski karmasik diizen degistirilmek istenmistir Kita
icerisinde birliktelik fikrinin olusmasinda, ortak bir tehdit, yani Fransa’nin etkisi
kacmilmazdir. Napolyon Savaslari, sonuclar1 hasebiyle, Avrupa’da dengelerin

belirlenmesinde son derece etkili olmustur.

1800’lerden itibaren bilyiik giicler, basta Kutsal Ittifak adi altinda, Prusya, Rusya ve
Avusturya Avrupa’y1 kurtarmay1 kendilerine misyon edinmislerdir. Bu ittifaka kutsal
isminin  verilmesinin sebebi ise yOnetme yetkisini Tanri’dan aldiklarini
belirtmeleridir.®® Kutsal Ittifak’a daha sonra Ingiltere’nin katilmastyla Dértlii Ittifak
haline gelmistir. Bu Dértlii Ittifak’m en 6nemli dzelligi, Avrupa adina hareket ederek

statikoyu korumak istemeleridir.

29 [skit, Diplomasi, s.96.
%0 Ates, Siyasal Tarih, s. 205.
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Napolyon’a kars1 olusan ittifakm en &nemli mimarlarindan birisi Metternich’tir.3!
Kars1 tarafta, yenilen Fransa tarafinda ise, bir bagka 6nemli diplomat Talleyrand yer

almaktadir. Fransa, bu ittifaka Talleyrand’in ¢abalariyla daha sonradan katilmistir.

Ispanya’nmin daha sonra dislanmasiyla Besler Komitesi diye amlan ve “Avrupa’yi
yoneten gi¢” diye anilan bu iilkeler kirk bir kere toplandi. Viyana’da 221 kral ve
prensin bir araya gelmesine ragmen kongrenin asil giindemi ve kararlari, ger¢ek

kudreti ellerinde tutan bu iilkeler tarafindan olusturuldu.®

Viyana Kongresi’'nden sonra, konferans sistemi artikk diplomasinin 6nemli
yontemlerinden birisi haline gelmistir. Lakin iilkelerin goriis ayriliklari, ¢ikarlarinin
catismast her zaman anlasmay1 giiglestiren unsurlardan birisi olmustur. Ilerleyen
donemlerde, devletlerin ¢ikarlarmin gatismasiyla birlikte biiyiik gii¢lerin bir araya
geldigi toplantilardan ziyade, kisisel temaslar yani kisisel diplomasi daha fazla 6nem
kazanmustir. Bu sebeple, diplomasinin incelikleri, nasil icra edilmesi gerektigi,
diplomatlik, bir diplomatta olmasi gereken 6zellikler ve diplomatlarin almas1 gereken

egitimler gibi konular Uzerinde daha fazla galisilir hale gelmistir.

Bu kisma kadar anlatilmaya ¢alisilan diplomasinin kelime manasi, ortaya ¢ikmasi ve
gelisimi, uluslararasi iligkilerin modern anlamda gelismesi konulari, Bat1 yani Avrupa
merkezci bir tarih okumasinin sonucunda elde edilen verilerden meydana gelmektedir.
Butin bu bilgilerin yaninda, devletler arasinda gergeklestirilen ilk antlasmalara,
ulasilabilen kitabe ve tabletlerden edinilen bilgilerle baktigimiz zaman, Anadolu
cografyasmin merkezde oldugunu gérmekteyiz. Peki, Bizans’tan sonra diplomasi
alaninda ilerlemeler Anadolu, biraz daha sinirlar1 genisletirsek Orta Asya
cografyasinda durmus mudur? Buna cevap vermek i¢in hi¢ siiphesiz Roma’nin
mirasin1  devralan Osmanli  Imparatorlugu’nun  diplomasisine  bakmamiz
gerekmektedir. Cinkl 13. yiizyilin sonlarinda Anadolu’da bir u¢ beyligi olan
Osmanlilar, gelismeye bagladigi ve daha sonra Cumhuriyet’in ilan edildigi 1923 yilina
kadar gecen yiizyillarda, genis bir cografyaya yayilmistir. Ayrica, gevresinde bulunan

31 1788’de Strasbourg Universitesi’nde diplomasi egitimi almis, basarili bir diplomattir. Kariyeri
boyunca daima Napolyon ile ¢atisma yasamustir. Viyana Kongresi’nde Avusturya’yr eski giiciine
kavusturma g¢abalar1 doruga ulasmistir. Kendisinden sonra gelen birgok kisiyi etkilemis, dnemli bir
devlet adamidir. Kaynak: Ates, a. g. €., s. 207.

%2 skit, Diplomasi, s. 96.
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devletlerle, daima siyasal ve ekonomik iligkiler kurarak, karsilikli faaliyetlerde
bulunmuslardir. Osmanli Imparatorlugu, bu iliskileri gerceklestirirken, Anadolu
cografyasinda kendisinden 6nce hiikiim siirmiis devletlerin mirasindan yararlandigi
gibi, 18. yiizyildan sonra Avrupa’nin diplomatik usullerini de benimsemistir. Bu
sebeple, Osmanli imparatorlugu’nda diplomasinin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve degisimi,

Avrupa’da meydana gelen gelismelerden bagimsiz olarak degerlendirilmemelidir.

2.2. OSMANLI’DA 19. YUZYILA KADAR DIiPLOMASI

Osmanlilar1 ve etrafindaki diinyay1r daha iyi anlamamiz i¢in 6ncelikle, bu devletin
stratejik konumunu iyi kavramamiz gerekmektedir. Osmanlilar, cografi olarak Islam
diinyasi ile Bizans ve Rumeli arasinda bulunmaktadirlar. Bu durum, siyasi ve kilttrel
olarak da ilerleyen yillarda Osmanlinin kendilerine has kiiltiiriiniin olusmasinda etkili
olacaktir. Cemil Oktay, Roma imparatorlugu ile baslayan Pax Romana kavramnin,
Bizans ile ve daha sonra Osmanh Imparatorlugu ile devam ettigini soylemektedir.
Onun deyimiyle Osmanli, son Romalidir yani Akdeniz'de Roma Barisi’nin devami
gibidir.®® Dolayisiyla, Roma’nin mirasgis1 olarak Balkanlarda dogan otorite
boslugunda siyasi, dini ve ekonomik bir birlestirici gli¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Tabi
Ki bu ilerleyisin nedenleri arasinda Balkanlarin iginde bulundugu siyasi olarak
boliinmiislik, yasanilan ekonomik zorluklar ve hanedanlar arasindaki miicadeleler

etkili olmustur.

Osmanli imparatorlugu’nun bu ¢ok yonli kimligini olusturan temelde ii¢ ana etken
mevceuttur: birincisi Tiirk kimligi, ikincisi Siinni Miisliiman olmalari, {i¢iinciisii ise
Rumelili kimligidir. Osmanli imparatorlugu, bu kimliklerin hepsini sentezleyerek dis
politika anlayisini meydana getirmistir. Kurulus doneminden itibaren yapilan fetihlere,
dig politika siyasetine baktigimiz zaman rahatlikla sdyleyebiliriz ki, Osmanlilar ice

kapanik bir siyaset izlememisler, tam aksine son derece aktif ve Avrupa siyasetinde

33 Oktay, Modern Toplumlarda Savas ve Bans, S. 78.
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belirleyici bir siyaset anlayis1 benimsemislerdir. Bunu yaparken de, islam felsefesi ve

Anadolu medeniyetlerinden miras aldig1 gelenekleri géz ardi etmemistir.

Miisliimanlik, Osmanli Imparatorlugu’nun i¢c ve dis siyasetinde belirleyici olan en
onemli unsurlardan bir tanesidir. Devlet, kendisini Islam devleti olarak tanimlarken,
kontrol ettigi topraklar tizerindeki mesruiyetini dini kurumlara dayandirmaktadir. Bu
yiizden, Osmanli’nin klasik dénemde diinyay1 algilama bi¢imi Islam siyaset felsefesi
tizerine kuruludur ve Dar’iil Islam ve Dar’iil Harb olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
ayrmm, kendisinden &nceki Islam devletlerinde de bu sekildedir. Dar’iil Islam
Miisliiman idaresinde olan ve Islam’m temel yasasina gore yonetilen topraklar ifade
etmektedir.3* Dar’iil Harb ise, Islam ydnetiminin disinda kalan topraklar1 ifade etmek

i¢in kullanilmastir. 3%

Osmanlilarin klasik dénemde yiiriittiigli diplomasi ise tek tarafli, rakipleri karsisinda
askeri iistiinliigii olan ve kars1 tarafa bahseden konumundadir. Ozellikle, Avrupa
ulkeleri ile iliskilerinde uzun yillar boyunca hakim konumda olduklar: i¢in kalici
antlasmalar yapmamay1 ve siirekli ikamet elgisi bulundurmamayi tercih etmislerdir.
Stiphesiz bu tstiinliik diisiincesinin altinda askeri agidan rakiplerine karsi baskin bir
konumda olmalarinin da etkisi vardir. Bu yonilyle, Roma Imparatorlugu ile Osmanli
Imparatorlugu arasinda benzerlikler vardir. Savas alanindaki iistiinliik beraberinde
siyasi listiinligii de getirmektedir. Dolayisiyla, Osmanli son dénemlerine kadar hicbir
iilkede siirekli ikamet elgisi bulundurmamis, gerekli gordiigli konularda gegici
diplomasi ve temsil ile devletlerarast iligkilerini yiirlitmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nda elgiler genellikle padisahlarin tahta ¢ikislarmni bildirmek, antlasma
metinlerini iletmek, diger {ilkelerle dostluk iligkileri kurmak, sorular1 ¢dziime
kavusturmak gibi nedenlerle gorevlendirilmislerdir. Avrupa devletleri ise Istanbul’un
fethinden hemen sonra istanbul’da elgi bulundurmaya baslamislardir. Istanbul’da ilk
stirekli ikamet elgisi bulunduran devlet Venedik olmustur. Bunu daha sonra 1475°te

Polonya, 1497°de Polonya, 1497°de Rusya, 1525°te ise Fransa izlemistir.

34 Turan, Imparatorluk ve Diplomasi, s. 22-23.
% .y,
% fskit, Diplomasi, s. 124,
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2.3. OSMANLI’'DA SUREKLI DIPLOMASIYE GECIS SURECI

2.3.1. Siirekli Diplomasiye Gegisi Gerektiren Kosullar

17. yiizylla gelindigi vakit, Osmanli Imparatorlugu’nun savaslarda ugradig
yenilgilerin yansimasi antlagmalarda ve diplomaside kendini gostermistir. Artik
diplomasi tek tarafli, ad hoc degil, ad permanentumdur.®’ Bu ge¢is siiphesiz
Osmanli’nin kuruldugu temelleri derinden sarsacak ve Batililasma, ¢agdaslasma adi
altinda bir¢ok alanda 1slahatlarin baglamasina neden olmustur. Bu 1slahatlarla birlikte,
basta askeri sistem ve yonetim, daha sonra sosyal hayat, miizik, mimari gibi alanlarda

yenilikler uygulanip, Batililagsma faaliyetleri kendini gostermistir.

Osmanli diplomasinin gegirdigi doniisiimde etkili olan tarihsel kirilmalara bakacak
olursak, 1606 yilinda imzalanan Zitvatoruk Antlasmas: bir ilki teskil etmektedir. Bu
antlagma ile Osmanl padisahi, Avusturya hiikiimdarini imparator olarak tanidi ve onu
kendisine esit tutmay1 ve bu sekilde muamele etmeyi kabul etmis oldu.3® Boylelikle,
daha evvel Dar’iil Harb cografyasina fethedilecek topraklar géziiyle bakan, denklik
verilmeyen, krallar1 kendi sadrazamina es kabul eden Osmanli, bir Avrupa devletinin
hiikiimdarini kendisine denk kabul etmis oldu. Ardindan gelen 1683 Viyana bozgunu
ve 1699 Karlof¢a Antlasmas: da Osmanli’nin Avrupa devletlerine karsi durumunu
daha esit seviyeye getirmistir. Ozellikle, Karlof¢ca Antlasmasi’nda Osmanli ilk kez
yenilen taraf olarak antlasmayr imzalamak durumunda kalmistir ve 1648’de
Vestfalya’da insa edilen Avrupa devletler sisteminin yavas yavas bir pargasi haline
gelmistir. 1718 Pasarofca ve 1774°’te imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlasmast ile de
Osmanli kendine has diplomasisini artik Yyiriitememeye baslamistir. Neticede,
Osmanl basta Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi Avrupa’nin biiyiikk devletlerinin
arabuluculuguna ihtiya¢ duyma noktasmna gelmistir. Bu devletlerle 17. yiizyildan

itibaren ¢ok uzun yillar savas ve ittifak hali devam etmistir. Devam eden savaslar

37 Omer Kiirkciioglu, “The Adoption and Use of Permanent Diplomacy”, A. Nuri Yurdusev (Ed.),
Ottoman Diplomacy: Conventional or Unconventional? icinde (131-151), (Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2004), s 132.

3 Ahmet Donmez, “Osmanli Devleti’nde Tek Tarafli Diplomasi Anlayisi ve Karsilikli Diplomasiye
Gegis Stireci”, Mehmet Alaeddin Yalginkaya ve Ugur Kurtaran (Ed.), Osmanli Diplomasi Tarihi
Kurumlar ve Tatbiki iginde (145-179), (Ankara: Altinordu Yayinlari, 2018), s. 154.
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yalnizca toprak kaybiyla sonuglanmamis, ayni zamanda prestij kaybmna da yol
acmustir. Osmanli Imparatorlugu boylelikle eski taviz vermeyen diplomasi anlayism1
terk ederek, denge siyasetini uygulamaya baslamistir. Tabi ki bu diplomatik usullerin
oturmasi bir anda ger¢eklesmemis, edinilen tecriibeler neticesinde Bati tarzi diplomasi

zaman igerisinde benimsenmistir.

Geleneksellik, modern devletler diizeni 6ncesinde Osmanli Imparatorlugu’nda hayli
onemli bir yerdedir. Imparatorlugun kudretli padisahlariyla &viiniilmesi, cihan
hakimiyeti diisiincesi, kadim ge¢misin izleri Avrupa karsisinda iistlinliik anlayisinin
temellerini olusturmaktadir. Ustiinliigiin kaybedilip siyasi ve ekonomik sorunlarin
¢ikmaya basladigi donemde, ¢6zim arayanlar 6ncelikle eski kadim gunlere donmek
gerektigini vurgulamiglardir. Klasik sistemin ilgilenmedigi, yetersiz kaldig1 alanlarin
basinda Avrupa’dan yeterince haberdar olunmamasi gelmektedir. Avrupa’ya dair
bilgiler, gayrimislimlerden ve ikincil kaynaklardan 6grenebilmektedir. Bu durum
bilginin dneminin giderek arttig1 bir donemde, Osmanli imparatorlugu’nun ¢evresinde

olup bitenler hakkinda bilgi almas1 hususunda biiyiik bir eksiklik dogurmaktadir.

[Ik Osmanl elgilerinin dzelliklerine bakacak olursak cogunun ortak dzelliginin basarili
biirokrat, devlet adamlar1 olmalarma ragmen iyi bir diplomasi egitimi almadiklarini
gormekteyiz. Osmanli’da ge¢ donemlere kadar diplomat yetistirecek bir kurum
olmadigindan, elgiler bu meslegin inceliklerine tam olarak haiz olamamuislardir.
Dolayisiyla, donem igerisinde uluslararasi iligskileri okuyacak, ona gore hamleler
gelistirecek, bulunduklar1 tilke icerisinde diplomat ve yoneticilerle iliskiye gegecek

bilgi ve tecriibelerden eksik kalmislardir.

Osmanli’da Batililagma hareketleri baslayana dek Bati, Osmanli’ya gore Otekini,
Islam’1 yayacaklar1 topraklar1 temsil etmektedir. 18. yiizyila kadar Avrupa ile ticari ve
siyasi iligkiler devam etmis ancak sosyo-kiiltiirel iliskiler sinirli kalmistir. Bu noktada
Avrupa’nin daha ¢ok gezilip goriilmesi, gegici gorevlerle Avrupa’ya giden sefirlerin
izlenimleri, ¢ikmaza girilen bir donemde ¢6ziim olarak goriilmiis ve zamanla toplumun
tlim sosyal yagantisini etkileyecek bir diizeye gelmistir. Bunun kivilcimini baglatan ilk
elgiler, Avrupa’daki sosyal yasantidan etkilendikleri gibi, siyasal diisiincelerden de
etkilenmisler ve Osmanli’da ilk 1slahat hareketlerinin temellerini atnuslardir. Ilerleyen

yillarda ise Bati, yalnizca daha yakindan taninmaya ¢alisilan bir Oteki degil, Osmanli
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Imparatorlugu’nun glcini yeniden tesis etmek icin bir rol model olarak

benimsenecektir.

2.3.2. Siirekli Elgiliklerin Acilmasi

Osmanli’nin kurulus ve yiikselis donemlerinde ¢eviri ve terciimanlik isleri daima
onemli bir yerde olmustur. Ilk dénemlerinden itibaren gayrimiislim topluluklarla,
devletlerle iliski igerisinde bulunan Osmanli padisahlari, dil bilen kimselere her zaman
thtiya¢ duymuslardir. Yabanci devletlere gonderilen elgilerin yanlarinda daima
tercimanlar bulundurulmus ve Istanbul’da da kabul edilen elgilerin arzlarinda da yine
tercimanlardan yararlanilmistir. Osmanli’da Terciime Ofisi’nin agilip dil bilen
terciiman ve devlet adamlarmin yetistirilmesi siirecine kadar, terciime islerine
gayrimuslimler, en cok da Fenerli Rum aileler bakmaktadirlar. Ozellikle, 18.
yiizylldan sonra Imparatorlugun diger devletlerle iliskilerinin artmasi nedeniyle
terctime islerini yiiriiten kisilerin 6nemi daha da artmistir. Ciinkii, goriismeleri yiiriiten
kigiler ayn1 zamanda devlet sirlarma da haiz olduklar1 i¢in, giivenilir kisilerden
olusmas1 gerekmekteydi. Iskerletzade ailesi, Fenerli Rum ailelerin 6nde
gelenlerindendir ve Istanbul’un fethinden itibaren gorev almislardir. Bu aileden
Aleksandr, on bes seneden fazla Divan’da yer alip gérev yapmus ve devlet meselelerine
yakindan tanik olmustur. Ancak 1740 senesinde Avusturya ve Rusya ile yapilan
antlagsmalar smrasinda devlet sirlarin1 karsi tarafa soyleyip casusluk faaliyetinde
bulundugu i¢in idamla cezalandirilmistir.®® Bu 6rnekte oldugu gibi, zamanla Rum
ailelere olan gliven azalmis ancak yeterli seviyede dil bilen yetismis eleman olmadigi
icin yeni bir kurumla devletin kendi terclimanlarinin yetistirilmesi gergeklestirilmek

istenmistir.

Bu dil bilen terciime elemanlarinin yetismesi igin kurulan Terciime Odasi’nin
acilmasinda kirilma noktasi, 1821 yilinda gergeklesmistir. 1821°de Mora’da Rum

isyan1 ¢ikinca, Eflak ve Bogdan’daki isyancilara yazdigi mektuplar1 ele gecirilen

39 Kemal Girgin, Osmanli ve Cumhuriyet Donemleri Hariciye Tarihimiz (Ankara: Turk Tarih Kurumu
Yaymlari), s. 17.

21



Divan-1 Hiimayun terciiman1 Constantine Mourouzi idam edilmistir.** Daha sonra Il.
Mahmut, tercime islerinin yiiriitilmesi adina Bulgarizade Yahya Efendi’yi
Miihendishanedeki gorevinden alarak Terciime Odasi’nin basina getirmistir. 1830’Iu
yillara gelindigindeyse, diplomasinin ig yiikii artmist1 ve daha ¢ok elemana ihtiyag
duyulmaktaydi. Bu sebeple, yine 1. Mahmut déneminde Avrupa’da agilan elgiliklere
Tercime Odasi’ndan memurlar tayin edilmeye baslanmistir. Diplomasi islerinin
yogunlugunun artmasi alanda uzmanlasmay1 gerektirdigi icin 1836 yilinda II. Mahmut
Dahiliye ve Hariciye Nezaretlerini kurmustur. Bu yolla Refsiilkiittaplik Hariciye

Nezareti’ne, Sadaret Kethiidalig1 da Dahiliye Nezareti’ne doniistiiriilmiistiir.*!

Hariciye Nezareti’nin ve Terciime Odas1’nin a¢ilmasi, Osmanli Imparatorlugu’nda dis
islerinde uzman kadronun olusmas1 acisindan son derece dnemlidir. Terciime Odas1
ile Osmanl artik kendi dil uzmanlarmi yetistirmeye baslamis ve burasi Hariciye
Nezareti’ne gecis i¢in 6nemli bir basamak teskil etmistir.*? Ayrica, Bati dillerinin ve
kiiltliriiniin 6grenilmesi, Avrupa’daki biiyiik sehirlere gidilmesi, burada yayinlanmis
onemli yazarlarin eserlerinin okunmasi gelecekte 1slahatlara Onciilik edecek

kadrolarin bu kurumlarm igerisinde yetismesini saglamistir.

Diplomatik temsil anlayisimin 6neminin kavranmasi, Avrupa’ya daimi elgiliklerin
acilmasi ilk olarak III. Selim doneminde baglamistir. ITI. Selim’in baslattig1 yenilikler,
stiphesiz sonrasinda gelecek padisahlar1 ve devlet biiyiiklerini etkilemistir. 1789
senesinde I1. Selim tahta ¢iktig1 vakit, Osmanli Imparatorlugu uzun yillar siiren
savaslardan ¢ikmis ve agir yenilgiler almistir. Bu yenilgilerin sonucu yalniz toprak
kayiplar1 olmamis, uzun siiredir gérmezden gelinen veya dikkate deger bulunmayan
Avrupali devletler karsisinda tistiinliik de yitirilmistir. Neticesinde sorunlarm ¢6zimi
icin ¢esitli fikirler iiretilmis ve 1slahat girisimlerine baglanmistir. Ancak Osmanli’nin
geleneksel yapisi, dini kurumlarin ve kurallarin giiclii olmasi, 1slahat calismalarinin

toplumun her kesimini kapsayacak bi¢imde yapilamamasi bu faaliyetlerin uygulamaya

40 Ali Akyildiz, “Terciime Odasy,” TDV Islam Ansiklopedisi, c.40 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2011), s. 504-506.

4 Mehmet Ipsirli, “Dahiliye Nezareti,” TDV Isldm Ansiklopedisi, c.8 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1993), s. 414-416.

#2 Hariciye Nezareti hakkinda detayl bilgi igin bkz. Carter V. Findley, “Hariciye Nezareti,” TDV Isldm
Ansiklopedisi, c.8 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), s. 178-180.
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konmasini ve kalicili olmasini olumsuz yonde etkilemistir. Yeniliklerin biirokrat smnif
tarafindan tepeden inme bir sekilde gerceklestirilmeye calisilmasi halkta kargilik
bulmamis, tam tersine tepkilere neden olmustur. Batiyla kurulan iliskileri halkin
yararlarmin unutulmasi olarak degerlendiren, Osmanli toplumunun iginden
kaynaklanan bu itis cumhuriyet devrine kadar siirecek Batililagma ile birlikte gelen bir

etki-tepki mekanizmasinm ilk 6rnegini teskil eder.*?

[11. Selim padisah olduktan sonra, imparatorlugun Avrupali devletlere karsi i¢inde
bulundugu duruma c¢areler tlretmek icin biirokratlardan layihalar yazmalarmi
istemistir. Bircok Onemli devlet adammin yazdigi layihalarin ortak 6zelliklerine
baktigimiz vakit, hepsinin askeri diizenin bozulduguna, Yenicerilerin artik eskisi gibi
Avrupa’nin askeri giiciine kars1 basarili olamadigina ve ekonominin kotiiye gitmesine
vurgu yaptiklar1 goriilmektedir.** Bu sebeple, I1l. Selim bozulan sistemin yeniden
yapilandirilmasi isine ilk olarak askeriyeden baslamistir. Avrupa tarzi yeni bir ordunun
olusturulmasi, bu yonde egitim gormeleri saglanmak istenmis ancak halihazirda var
olan Yenigeri Ocag1 kaldirilamamistir. Bu noktada Osmanli modernlesmesinin ilk
orneklerinin dialist bir yapida oldugunu soyleyebiliriz. Yeni kurumlar yavas yavas
olusturulurken eski kurumlar hemen kaldirilamamis ve devlet kendi i¢inde bir zithig:

meydana getirmistir.

III. Selim doneminde yapilan anlasmalarda karsiliklilik ilkesi benimsenmistir ve
biiyiik gii¢lerin ara buluculuguna ihtiya¢ duyulmustur. 1790 yilinda Prusya ile yapilan
ittifak antlasmasi, gayrimiislimlerle yapilan ilk ittifak olmustur.*® Bu déneme kadar
dini kaygilar gayrimiislimlerle anlasma yolunda imparatorluk i¢in bir hassasiyet olsa
da devletin menfaatleri artik dini kaygilardan {istiin tutulmaya baslanmistir. Rusya ile
savas i¢cin Fransa ile ittifak yollar1 aranilirken Fransa’nin Misir’1 isgali iizerine 1798
yilinda Rusya ile ittifak yapilmistir. Osmanh Imparatorlugu artik yeni yiizyila girerken
Avrupa siyasetinin prensiplerini benimsemistir. Osmanli karar mercileri denge siyaseti

politikalarmi uygulayarak imparatorlugu ayakta tutmaya ¢alismislar ve her ne kadar

3 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler IV (Istanbul: letisim Yaymlar1, 1991), s 13.

4 Ahmed Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (2 Cilt), c.1 (istanbul: Ilgi Kiiltiir Sanat
Yayinlari, 2016), s. 367-370.

4 Yurdusev, Ottoman Diplomacy, s. 132.
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diplomasinin inceliklerine ge¢ vakif olsalar da bunlar1 6grenip, diinyada degigsmekte

olan sisteme ayak uydurmaya ¢aligmiglardir.

III. Selim’den sonra tahta ¢ikan II. Mahmut, amcasindan devraldigi imparatorlugun
icinde bulundugu durumun farkinda olup, 1slahatlara devam etmek diislincesindedir.
Bu sebeple, II1. Selim’in kaldig1 yerden askeri ve siyasi 1slahatlar yapmak i¢in gerekli
adimlar1 atma karar1 almistir. Ozellikle amcasmm Kabak¢1 Mustafa Isyan ile tahttan
indirilmesinden etkilenmis ve mevcut diizenin kesinlikle degismesi gerektigi
kanaatine varmustir.*® Yenigerilerin savaslardaki basarisizliklar1 ve artan zorbaliklar
da artik onlara giivenilemeyecegini gostermistir. Bu sebeple, Yenigerilerin kislas1 topa
tutulmus ve devleti birgok alanda zora sokan ocak kaldirilmistir. Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmasmin ardindan Asakir-i Mansure-i Muhammediye adiyla Avrupa usuliine

gore diizenlenmis yeni ordu kurulmustur.

II. Mahmut’un 1slahat ve merkezilesme politikalari, tipki Mehmet Ali Pasa’nin
Misir’da gerceklestirdigi gibi modern bir ordunun kurulmasi yoluyla merkezi devleti
giiclendirmeyi amaclhiyordu.*’ II. Mahmut ayrica, blrokrasinin de diizenlemeye
ihtiyaci oldugunu gormiis ve bu nedenle de devlet memuriyetlerine birtakim
diizenlemeler getirmistir. Gergeklestirilen diizenlemeler arasinda en énemlileri ise

1836 yilinda Dahiliye ve Hariciye Nazirliklarinin kurulmasidir.

Imparatorlugun kurtulusunun Avrupa’nin degerlerinde aranilmasi icerde fikir
ayriliklarina ve tartismalara sebebiyet vermistir. Tutucu kesimler yeniliklere sicak
bakmazken, gayrimiislim tebaa bu gelismelerden olduk¢a memnun goziikmektedir.
Zaten yoneticiler tarafindan memleketin yapisindaki degisim imparatorlugun bekas1
icin tek secenek olarak kabul edilmektedir. Ancak yanligin, geri kalmisligin sebebinin

ne oldugu o dénemde de giiniimiizde de tartisma konusudur.

46 I11. Selim déneminde ¢ikan ve Bogaz Kaleleri Muhafiz1 Kabak¢1 Mustafa’nin adiyla anilan isyan. II1.
Selim’in yenilik hareketlerine kars1 bir ayaklanmadir. III. Selim’in tahttan ¢ekilmesiyle sonuglanmaistir.
Kaynak: Nezihe Araz, Hakki Devrim, Safa Kilighioglu," Kabak¢i Mustafa ", Meydan-Larousse Blyuk
Lugat ve Ansiklopedi, c. 10 (Istanbul: Sabah, 1992), s. 314.

47 Erik Jan Zurcher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, gev. Yasemin Saner (Istanbul: iletisim Yayinlari,
2015), s. 67.
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Samiha Ayverdi’nin de dedigi gibi, Kabahat, sark ruhunun kendisinde miydi? Yoksa
sarki sarmis olan cehalette miydi? Gilinesin ve karanligin sagi solu olmadig1 gibi,

bilginin ve cehlin de ciheti, dogusu, batis1 olamazd1.*®

Avrupali devletler, Hagli Seferleri ile Dogu’nun bir¢cok zenginligini kesfettigi gibi
kalturinden de etkilenmistir ve kesiflerini kendi 6zleriyle birlestirerek Ronesans’in
temellerini insa etmislerdir. Batililarin bu uyanisina Ronesans denmistir ancak
Osmanl’nin uyanisma Batililasma ismi verilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun
yasadig1 sure¢, isimlendirmesinden de anlasilacagi iizere, milli benligin ve
geleneklerin iflasi ile sonuglanmistir. Sonucunda ise Imparatorlugun ihyasi icinden
¢ikilmaz bir hal almaya baglamistir. Bu konuda Avusturyali meshur diplomat
Metternich, Osmanli’nin mevcut kurumlarmnin yeni sistemin insasi i¢in gerekli
altyapiy1 hazirlayamadigini belirtmistir. Ayrica Sultan Abdiilaziz’e Turkligiiniizii
kaybetmeyiniz, temel kanunlar1 Dogu adet ve hallerine uymayan Avrupa devletlerini
taklit etmeyiniz diye de tavsiyede bulunmustur.*® Ancak bu diisiinceler, zamanla
degerini yitirmis; devlet kademelerindeki kisilerinde bilgi yetersizligi sebebiyle
1islahatlarin uygulanmasinda sorunlar yasanmistir. Bununla birlikte, II. Mahmut’tan
sonra da 1slahatlara devam edilmis, 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 yilinda Islahat

Fermani ile sorunlara ¢oziim iiretilmeye ¢aligilmistir.

Son donem Osmanli diplomasisini sekillendiren i¢ ve dis meseleleri inceledigimiz
zaman aslinda ilk siirekli diplomatik temsilciliklerimizin ni¢in basarisiz oldugunu veya
nicin yeterli verim alinamadigmmi da gormekteyiz. Dis politikalar1 ihtiyaglara gore
olusturan bir kurum ve bunlar1 uygulayacak iyi yetismis elemanlarin eksikligi bu
donemde Osmanli diplomasisinin en Onemli sorunlarindan bir tanesini teskil
etmektedir.  Ozellikle Avrupa dillerinin  bilinmemesi, terciime islerinde
gayrimiislimlerden yararlanilmast Avrupa’daki gelismelerin takip edilmesini
giiclestirmistir. Gonderilen elgilerin yaninda daima bir tercliman gorevlendirilmis ve
cogunlukla ilk temsilciler hariciye i¢in nitelikli eleman yetistirecek kurum olmadigi

icin i¢erde basarili olmus devlet adamlarindan se¢ilmistir. Daha sonra Terciime Odasi1

48 Samiha Ayverdi, Tiirk Tarihinde Osmanl Asirlart, c.2 (Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2013), s. 765.

49 E. P. Engelhardt, Tanzimat ve Turkiye, Serkan Ozburun (Ed.) (istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999),
s.256.
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(1821) ve Hariciye Nezareti'nin (1836) kurulmasiyla birlikte sistem karmasasi
giderilip, nitelikli ve dil bilen hariciye elemanlar1 meslek memurluklarinda yiikselerek
gorev yapmislardir. Bu yolla ¢ekirdekten yetismis ve dis temsilcilikte gérev almis ilk
diplomat 1872 yilinda Atina’ya tayin olan Mahmut Esat Bey’dir.>® 19. yiizyilda
elgilerin dil bilmemesi bir yana, finansmani da ¢ok dnemli bir sorun haline gelmistir.
II. Mahmut donemine gelindiginde imparatorluk yurtdisindaki elgiliklere finansman
saglamakta oldukca zorlanmis ve sefirler bulunduklari iilkede zor durumlar
yasamiglardir. Sonug olarak, ilk siirekli el¢iliklerin agilmasinin bir yarar getirmedigi
diistiniilmiis ve bir¢ok llkedeki elgilikler kapatilmistir. 1821 yili ile 1832 yillar1
arasinda elgilik faaliyetleri blyilk 6lciide durdurularak neredeyse sifira indirilmistir.
Daha sonra Hariciye Nezareti’nin agilmasiyla birlikte, dis islerin tek bir merkezden
yonetilmeye baslanmasi, uzman kadrolarin yetismesiyle birlikte Bat1 tarz1 diplomatik
usuller daha profesyonel sekilde uygulanmaya baslanmistir. 1800’lerin sonuna
gelindiginde, diplomasinin 6nemi ancak kavranmis ve daha Once yasanan
basarisizliklarin sebebinin savaslarda alman maglubiyetler, askeri sistemin bozuk
olmasi, merkezin giiciinlin zayiflamasi, idari teskilatlanmanin eskimesi, ekonominin
zayiflamasi, devletin harcamalarinin  ve bor¢lanmalarmin artmasi, dénemin
gelismelerinin yeterince takip edilememesi, bunlari takip edip degerlendirecek uzman
kigilerin eksikligi oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple, diplomasinin bitin yonleriyle
kavranmasi, Avrupa’daki gelismelere dair bilgi toplamak ve merkeze rapor hazirlamak
icin yabanci dil 6grenilmesi son derece dnemli hale gelmistir. Bunlar1 gergeklestirecek
olan kadrolarda Terciime Odas1 igerisinden yetiserek Hariciye Nezaretinde gdrev
almislardir. Osmanh diisiince diinyasinin Bat1’ya acilan kapist olan bu kisiler, ileride

Batililasma, ¢cagdaslasma, modernlesme denilen hareketlerin de 6nciileri olacaklardir.

%0 Sinan Kuneralp, “Tanzimat Sonrasi Osmanl Sefirleri”, Ismail Soysal (Ed.), Cagdas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillik Siireg: Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 15-17 Ekim 1997: Sempozyuma Sunulan
Tebligler icinde (113-127), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari), s. 113.
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3. JON TURKLER VE FiRARILERIN PESINDE BiR SEFIR:
SALIH MUNIR PASA

3.1. HUSUSI HAYATI VE iLK GOREVLERI

Salih Miinir Pasa, Istanbul Vefa’da biiyiik babasinin konaginda, bazi kaynaklara gore
24 Kasim 1859 yilinda, baz1 kaynaklara goreyse 24 Kasim 1857 yilinda diinyaya
gelmistir.>* Soyu, baba tarafindan III. Ahmet déneminde sadrazamlik yapmis olan
Corlulu Ali Pasa’ya dayanmaktadir.®? Babasi, I1. Abdiilhamid déneminde Ticaret ve
Nafia Nazirhigi yapmis, birgok onemli goérevde bulunmus Mahmud Celaleddin
Pasa’dir (1838-1899).52 Annesi ise, Mahmud Celaleddin Pasa’nm ilk esi Fatma Bidar
Hanim’dir. ikinci kez evlenen Mahmud Celaleddin Pasa’nin ii¢ oglu daha vardr.
Bunlar, 6nemli bestekarlardan Semsettin Ziya Bey, Sivas eski mebuslarindan Atif

Esenbel ve Aziz Esenbel’dir.>* Salih Miinir Pasa, on dokuz yasinda iken Sultan

51 Salih Miinir Pagsa’nin dogum yilina dair farkli gériisler ve hayati icin ayrica bkz. ibrahim Alaettin
Govsa, "Miinir Pasa, Salih," Tiirk Meshurlar: Ansiklopedisi (Istanbul: Yedigiin Nesriyat, 1946), s. 267-
268; Resad Ekrem Kogu, "Corlu (Salih Miinir)," Istanbul Ansiklopedisi, c. 8 (Istanbul: Kogu Yayinlari,
1966), s. 4100; Ali Birinci, "Miinir Pasa," Ekrem Ismn ve ismail Kara (Ed.), Yasamlar: ve Yapitlariyla
Osmanlilar Ansiklopedisi, c. 2 (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2008), s. 330; Taha Toros, "Salih Minir
Pasanin Kisa Biyografisi", Istanbul Sehir Universitesi Taha Toros Arsivi nr. 512203,
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/22032/001512203006.pdf?sequence=1&i
sAllowed=y, [Erisim 22.02.2020]; Selahattin Giingdr, "Miinir Pasanin Kiz1 Nimet Hanim Anlatiyor",
Istanbul Sehir Universitesi Taha Toros Arsivi . 512227,
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/22164/001512227006.pdf?sequence=1,
[Erisim 24.02.2020].

52 Corlulu Ali Paga 1670 senesi civarlarmda Corlu’da dogdu, 1711 senesinde vefat etti. Silihdarlik ve
Sadrazamlik gérevlerinde bulunmusg énemli devlet adamlarindandir. Daha fazla bilgi igin bkz. M. Minir
Aktepe, “Corlulu Ali Pasa,” TDV Islam Ansiklopedisi, c.8 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
1993), s. 370-371.

% Mahmud Celaleddin Pasa hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mehmed Zeki Pakalin, "Mahmud
Celaleddin Paga," Sicill-i Osmani Zeyli, Son Devir Osmanli Meshurlari Ansiklopedisi, c. 11 (Ankara:
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2008), s. 48-54,.

5 Azmi Ozcan, “Mahmud Celaleddin Pasa,” TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.27 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2003), s. 359-360.
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http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/22164/001512227006.pdf?sequence=1

Abdiilaziz’in siitkiz1 Avantiyar Hanim’la evlenmis; Avantiyar Hanim iki sene sonra
dogum esnasinda vefat edince Manastir esrafindan Halil Pasazade Riza Bey’in kiz1
Havva Cemile Hanim ile evlenmistir.>®. Bu esinden kizlar1 Saliha KAmuran Eldem ve
Atiye Nimet Egriboz, oglu Mahmud Cemil Miinir diinyaya gelmistir. ikinci esinin
olumil Gzerine, aslen Fransiz olan Fatma Hanim’la evlenmistir (1925).% ikinci esi
Havva Cemile Hanim’dan biraz bahsedecek olursak, kendisini iyi yetistirmis, kiiltlirli
ve zeki bir hanimefendi oldugunu sdyleyebiliriz. Bir sefirin esi olarak Paris’te yasadigi
donem icgerisinde, daima kendisini gelistirmeye c¢alismis, hatta Fransiz Marcel
Proust’un romaninda da kiiltiirlii, miithis 6grenme yetenegine sahip, yiiksek sosyeteye

girecek kadar iyi donanima sahip bir kadm figiirii olarak bahsedilmistir.°’

Salih Miinir Pasa, babasinin devlet erkdnindan olmasi ve tahsiline nem gostermesiyle
birlikte, iyi bir egitim almis ve kendisini farkli alanlarda yetistirmistir. Ilk ve riisdiye
tahsilini, Vefa Riisdiyesi’nde yaptiktan sonra Galatasaray Lisesi’ne girmistir.® Burada
zekasi, caligkanligi ve letafeti ile hocalariin dikkatini ¢ekmistir. Salih Miinir Pasa,
Galatasaray Lisesi’nde Fransizcay1 da ¢ok 1yi 6grenmis ve bu dilin inceliklerine vakif
olmustur. Oyle Ki, Fransizcay:1 bir Fransiz gibi iisluplu yazip, muzip bir sekilde
konusabilirdi. Ayrica Il. Abdilhamid, sehzadeligi doneminde Galatasarayli bir
hocadan Fransizca dersleri alirken, hocasi, Abdiilhamid’in Fransizca konusup
calismasi i¢in Salih Miinir’i Abdiilhamid’in yanina gotiirmiis, bu sebeple sik sik bir
araya gelmisler ve yakinlik kurmuslardir. II. Abdiilhamid ile olan yakinliklar1 da bu

doneme dayanmaktadir.

Eski Moskova sefiri Galip Kemali Soylemezoglu’nun yazilarma baktigimiz vakit,
karakteriyle alakali olarak, pasayi zarif endama sahip, son derece sevimli ve zeka dolu

bakislariyla parlak bir sahsiyet olarak anlatmistir.>® Salih Miinir Pasa, Galatasaray

%5 Birinci, Yasamlari ve Yapitlariyla Osmanhlar Ansiklopedisi, c. 2, s. 331.
5 a.y.

57 Marcel Proust’un romanmin konusu ve Havva Cemile Hanim, Nilifer Kuyas’in kitabinda detaylica
anlatilmaktadir bkz. Niliifer Kuyas, Baska Hayatlar (Istanbul: Can Yayinlari, 2012), s. 47-57.

%8 Aziz Esenbel, “Kardesinin Kalemiyle: Paris Sefiri Salih Miinir Pasa”, Tarih Diinyast Dergisi, C. 2, S.
15 (istanbul 1950), s. 638-642.

%9 Galip Kemali Séylemezoglu, “Salih Miinir Paga”, istanbul Sehir Universitesi Taha Toros Arsivi nr.
512194,
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Lisesi’ni bitirdikten sonra babasi, onu Istanbul’da bir iiniversite bulunmamasi
sebebiyle daha iyi bir egitim almasi amaciyla Fransa’ya gondermek istemistir. Lakin,
Sultan I1. Abdilhamid, daha sonra gonderirim diyerek buna mani olmustur. Bunun
tizerine, hocalarindan 6zel dersler alarak tahsiline devam etmistir. Ozellikle Ahmet
Cevdet Pasa’dan®® aldig1 dersler ve Ahmet Cevdet Pasa’nin tarih notlarini temize
cekmesi, Salih Miinir Pasa’nin tarih bilgisinin gelismesinde 6nemli bir rol oynamustir.
Ayrica donemin diger bir dnemli simas1 Ahmet Vefik Pasa’dan®! da hususi dersler

almis, zekast ve ¢aligkanligiyla pasanin goziine girmeyi basarmistir.

Salih Miinir Pasa lise tahsilini bitirdikten sonra, heniiz 15 yasindayken Terciime
Odas1’na girdi, ardindan Amedi Odas1’na gecti.®? Kardesi Aziz Esenbel’in naklettigine
gore, rahat yetistiginden dolayr Béabiali hayatina bir tiirlii uyum saglayamamis ve
buradan Ticaret Nezaretine gegis yapmuistir.®® 1879 ile 1887 yillar1 arasinda Orman ve
Maadin Nezareti, Orman ve Maadin ve Ticaret ve Ziraat Nezareti, Ticaret ve Nafia
Nezareti mektupguluklarindan sonra, yine ayni memuriyetle yani mektupgulukla
Hariciye Nezaretine gegmistir.?* Ayrica, bu siire zarfinda, Hariciye Nezaretine
gecmeden evvel, Ahmet Vefik Pasa’nin Kalemi Mahsus Miidirligiinii de yapmis ve

bu 6nemli devlet adanminin yaninda tecriibelerinden istifade etmistir.®®

http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/22070/001512194006.pdf?sequence=1&i
sAllowed=y, [Erisim 24.02.2020].

60 1822 senesinde Bulgaristan Lofga’da dogdu. Memleketinde medrese egitimi almis ve 1839°da
Istanbul’a gelmistir. Farsca ve Fransizca’y1 6grenmis ayrica matematik ve felsefe alaninda da kendisini
gelistirmigtir. Tarih-i Cevdet yazdig1 en 6nemli eserlerin baginda gelmektedir. 1895°te 6liimiine dek
birgok 6nemli devlet gérevinde bulunmustur. Bes defa Adliye, ii¢ defa Maarif, iki defa Evkaf, bir defa
Dahiliye, bir defa da Ticaret ve Ziraat Nazir1 olmustur. Kaynak: Ibrahim Alaettin Govsa, "Ahmet
Cevdet Pasa," Tiirk Meshurlar: Ansiklopedisi (Istanbul: Yedigiin Nesriyat, 1946), s. 19-20.

61 1823 senesinde Istanbul’da dogmustur. 1831 senesinde Miithendishanei Berrii Hiimayun’a girmis ve
bu okulu bitirmeden 1834 senesinde babasiyla beraber Paris’e gitmistir. Siyasi hayatina Londra Sefareti
Bagkatipligi ile baslamistir. Daha sonra ayn1 vazifeyi Petersburg’ta 1fa etmis ve bundan sonra da mithim
vazifelerde gérev almistir. 1878’de Dahiliye Nazirlig1 ile birlikte sadrazamliga getirilmistir. iki bucuk
ay sonra azledilmis ve 1882’de ikinci defa sadrazam olmustur lakin iki giin sonra tekrar azledilmistir.
1891 senesinde de vefat etmistir. Kaynak: Govsa, a.g.e., S. 26-27.

62 Ahmet Dénmez, “Bir Son Dénem Osmanh Diplomatinin Yiikselisi ve Diisiisii: Salih Miinir Pasa,”
Tarih Arastirmalart Dergisi, €. 38, S. 65 (Ankara 2019), s. 169-195.

83 Esenbel, Kardesinin Kalemiyle: Paris Sefiri Salih Miinir Pasa, s. 639.
8 Birinci, Yasamlari ve Yapitlariyla Osmanhilar Ansiklopedisi, c. 2, s. 331.
8 Esenbel, Salil Miinir Pasa, s. 639.
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Hariciyeye girmesiyle birlikte Salih Miinir Pasa, yabanci temsilciler ve sefirlerle
goriisme firsatin1 yakalamistir. Ayrica, Fransizcayr niikteli konusmasi, esprili ve
etkileyici karakteri ile yabanci temsilcilerin takdirini toplamistir. Pasa, daha elgiligine
baslamadan evvel, bu vesileyle bir¢ok yabanci devlet temsilcisi ile basarili iliskiler
kurmus ve iletisim agini gelistirmistir. Ayrica, diplomasinin inceliklerinin ve 6neminin
farkina varip, Avrupa diplomasisinin nasil isledigini de gérmiistiir. Boylelikle, Kisisel
diplomasinin ne kadar onemli bir alan oldugu, Avrupali devletlerin Osmanli
Imparatorlugu karsisindaki {istiinliigii, ge¢miste yasanan basarisizliklarin sebebi

meseleleri, Salih Miinir Pasa’nin diisiince diinyasinda sekillenmeye baslamustir.

1895 senesinden sonra Jon Turklerin Paris’teki faaliyetlerinden huzursuzluk
duyulmasindan miitevellit, o tarinte Hariciye Baskatipligi vazifesini ifa eden Salih
Miinir Pasa Padisah’in hatirma gelmistir. Paris blyukelgisi olarak atanmadan evvel
kendi gorevinin haricinde Avrupa elgileriyle 6zel temas ve goriismelerde bulunan
Salih Miinir Pasa, o zamana dek dis isleri ve diplomaside bir hayli tecriibe
kazanmistir.%® Uzun siire hariciyede onemli gorevlerde yer aldiktan sonra, 1895
senesinde, Paris ve Berlin elgiliklerinden birine tayin edilmek istedigini Padisah’a
yazil surette bildirmistir.®” Bu tarihlerde Fransiz Biiyiikelgisi Marki d6 Montebelo da
Padisah’in huzuruna kabul olundugunda Salih Miinir Pasa’dan 6vgiiyle bahsetmistir.
Padisah Marki do Montebelo’nun bu takdir edici sozlerinin de etkisiyle kararini
kesinlestirmis ve 20 Aralik 1895 tarihinde Salih Miinir’in heniiz otuz alt1 yasindayken,

Paris Sefaretine Biiyiikelgi olarak atanmasia karar vermistir.

3.2. ABDULHAMID’IN iSTIHBARAT AGI VE JURNALCILIK

Osmanl Imparatorlugu’nda istihbarat ve haber alma faaliyetleri, Il. Abdilhamid
doéneminden 6nce daha pragmatik ve yonetenlerin egilimlerine gore sekil almustir.

Ozellikle dis istihbarat, rakip devletlerin Osmanli Imparatorlugu’na kars: siyasetleri

% 3a.y.
57 COA, Y. E.E., 14/185, H. 03. 06. 1313 (M. 21. 11. 1895)
68 Salname-i Nezaret-i Hariciye 3, (Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1318), s. 181.
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ve sahip olduklar1 giiclere odaklanmistir.%® Heniiz profesyonellesmenin olmadigi bu
alanda, Eroglu’nun da bahsettigi tizere, daha gok gonulli casusluk ve muhbirlikle bilgi
saglanirken, II. Abdiilhamid donemindeyse tam olarak kurumsallagsmis bir yap1
gormekteyiz.’”® Imparatorlugun 18. yiizyilin sonu, 19. yiizyiln baginda ki mevcut
sosyal, siyasal, ekonomik ve teknolojik durumu ve onceki donemlerden devraldigi
miras, II. Abdiilhamid’in dénemini bir bilgi ve enformasyon devri haline getirecektir.
Bilginin degerinin ve dolagiminin arttigi bu déonemde, diplomasiyle birlikte istihbarat
ve haber alma faaliyetleri de gelismistir. Ayrica, bu gelismelerin gerg¢eklesmesinde,
telgraf teknolojisinin de etkisi vardir.”* Telgraf ve haber alma teknolojileriyle birlikte,
II. Abdiilhamid, imparatorlugun her kosesine niifuz etmis ve etki alanini

genisletmistir.”2

I1. Abdiilhamid, saltanatmin baslamasindan kisa bir siire sonra, 14 Subat 1878’de
meclisi kapatir ve bu tarihten itibaren, daha otokratik bir yonetim tarzmni benimser.”
Bu yonetim tarzinin ardinda, tek bir nedenin var oldugu sanilmamalidir. Nitekim I1.
Abdilhamid, Osmanli imparatorlugu’nun son devrinde, Imparatorluk tarihi boyunca
en tehlikeli olaylarin vuku buldugu bir dénemde tahta ¢ikmustir. Imparatorlugun iginde
ve diginda birden fazla tehdidin var olmasi, hi¢ siiphesiz yeni padisahin kuvvetli bir
haber alma tegkilatina sahip olmasimi gerekli kilmistir. Bu dogrultuda, Yildiz Saray1

imparatorlugun yonetim merkezi haline getirilmis ve Sultan’in giicii Babiali karsisinda

agirhikli bir konuma gelmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda istihbarat uygulamalar1 daha dnce ifade edildigi iizere ilk
olarak II. Abdiilhamid déneminde uygulanmamis olsa da bu ddnemde, mevcut

sistemin iizerine yeni bir sistem insa edilmistir. Ozellikle, hafiyelik ve jurnal ile

% Emre Gor, Abdiilhamid Doneminde Istihbarat Mutlakiyetten Mesruiyete Imparatorlugun Haber Alma
Faaliyetleri 1876-1909 (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2019), s. 45.

0 Haldun Eroglu, “Klasik Déonemde Osmanli Devleti'nin Istihbarat Stratejileri,” Tarih Arastirmalar:
Dergisi, ¢. 22, S. 34 (Ankara 2003), s. 11-33.

"l Konuyla alakali daha detayl bilgi icin bkz. Serhat Kiiciik, “Osmanli Imparatorlugu’nda Teknolojik
Degisim ve Déniisiim: Elektrik Ornegi” (Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, 2010).

Tz Tiirkiye’de posta ve telgraf sistemlerinin kurulusu, gelisim siireci ve daha detayl bilgi i¢in bkz. PTT
Isletmesi Genel Midiirligii, Gegmisten Giiniimiize Posta (Ankara: PTT Genel Miidiirligii, 2007).

73 Frangois Georgeon, Sultan Abdilhamid, ev. Ali Berktay (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2018), s. 119.
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yonetimin en tepesindeki Sadrazamlardan, toplumun en alt tabakasindaki insanlara
kadar herkes gozlenmis, kontrol altinda tutulmus ve mubhalifler tespit edilmistir.
Ayrica, yeni kurulan bu diizen uluslararast gelismelerin ve iligkilerin de bir
zorunlulugu olarak dogmustur. Zira, Avrupa’da yayilan milliyetgi diisiinceler,
Osmanli’nin sahip oldugu gayrimiislim niifus, ¢ok dinli ve kiiltiirli yap1 ayrilike1
diistinceleri tetiklemistir. Padisah da imparatorlugun icinde bulundugu sartlar1 goz
oniinde bulundurmus, imparatorlugun devamini saglamak ve iktidarmin mesruiyeti
i¢in ideolojik ve fiili birgok yola bagvurmustur. Fiili yollar1, agirlikli olarak jurnalcilik
ve hafiye agi teskil ederken, ideolojik boyutunu ise Selim Deringil’in ifadesiyle

kamusal sembolizm teskil etmektedir.”

Il. Abdilhamid’in iktidarimn kamusal sembolleriyse temelde dort kategoriye
ayrilmaktadir: birincisi kamusal binalardaki armalar, resmi miizik, térenler ve kamusal
isler gibi, padisah/halifenin kisiliginin kutsiyeti ile baglantili simgeler; ikinci olarak
nisanlar, cesitli degerli ziynet esyalari; Giglinciisii dini agidan simgesel maddeler ve

dérdiinciisii de resmi belgelerde yer alan dil sembolizmidir.”

I1. Abdiilhamid, Osmanli’nin diinyada giderek azalan giicii ve imparatorlugun yasadigi
kimlik bunalimmi atlatmak amaciyla, bahsettigimiz fiili ve ideolojik yontemlere
basvurmustur. Boylelikle, 19. vyiizyil Osmanli’sinda yeni gelenegin icadi’
gerceklestirilmis ve Sultan, tebaasini bu yeni gelenekler yolunda yonlendirip kontrol
etmistir. Istihbarat agi da II. Abdiilhamid’in toplum kontrol etme mekanizmasi

icerisinde bu misyonu gergeklestiren en 6nemli araglardan biri olmustur.

Hafiyelik, jurnal ve istihbarat II. Abdiilhamid déneminin ruhunu yansitmaktadirlar.”’
Bu sebeple istihbarat ag1, basite indirgenmemesi gereken bir konudur. Ozellikle, bu

agin sadece Sultan’n kisisel vehminden dolay1 ¢ikmis olabilecegi diisiincesi, donemi

74 Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Donemi (1876-1909) (istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2002), s. 35.

5 Deringil, a. g. e., s. 34-35.

6 Gelenegin icad: terimi, hizli déniisiimlerin eski toplumsal kaliplar1 zayiflatmasi ya da yok etmesi,
yeni geleneklerin icat edilip eskisinin yerini almasidir. icat edilmis geleneklerde asil énemli olan nokta
ise bunlarin tarihsel siireg igerisinde ¢ok uzun zamandir varmig gibi davranilmasidir. Eric J. Hobsbawm
ve Terence Ranger, Gelenegin Icadi, gev. Mehmet Murat Sahin (Istanbul: Agora Kitapligi, 2006).

" Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi. VIIL. Cilt, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri 1876-1907
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988), s. 265.
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yanlis degerlendirmemize neden olabilir. Yine de II. Abdiilhamid’in kuruntulu
karakterinin, imparatorlugun iginde ve diginda olup biten her seyden haberdar olma
arzusu Uzerindeki etkisi yadsinamaz. II. Abdiilhamid’in bu &zelliginin ise
Padisahligindan daha énce de var oldugunu, yani karakterinde oldugunu ibniilemin

Mahmud Kemal’® soyle aktarmaktadr:

“Ciilusundan evvel Kagad hane civarindaki ¢ifiligine gitdikce aksam yemegini orada
yiylb grubdan sonra seraya avdetinde -fUrs lisaninda mahir olmasindan dolayi-
«Acem Aliy namile yad olunan hocasi Ali Mahvi Efendi ekseren beraber bulunarak
«siz, fadil bir zatsiniz ve hocamsimiz. Ilme ve ta’lim hakkina riayet etmek isterimy
diyerek onu arabaya sokar, kendi ata binerek maiyetindeki hademe ile arabanin

arkasindan uzakg¢a gelirdi. 19

Ibniilemin Mahmud Kemal, Sultan’in vehmini ve bunu yapmasindaki maksadin, eger

bir suikast cereyan ederse bundan kagmmak, saklanmak oldugunu ifade etmektedir.®

II. Abdiilhamid’in karakterinin yani sira, saltanat1 boyunca yasanan 6nemli hadiseler
vehminin artmasina sebep olmustur. Amcasi1 Sultan Abdiilaziz’in hal’ edilmesi ve
siipheli sekilde 6liimii, V. Murad’in halen hayatta olmasi ve Ciragan Vakasi1®® yeni
Padisah’1 daha siipheci yapmistir. Bu hadiselerinde etkisiyle insanlara karsi olan II.
Abdiilhamid’in insanlara kars1 olan giivensizligi daha da artmustir. Nitekim, Stileyman
Kani Irtem bu konuda “Korku! Sebepsiz, mantiksiz, sifa bulmaz bir korku! Gordiigii,

gecirdigi haller, vakalar onu etrafindakilerden, herkesten itimatsizliga sevketmisti.’

diyerek, Sultan’in kimseye itimadmimn olmadigmi ortaya koymustur.82 Dénemin bir

78 Tbniilemin Mahmud Kemal (1871-1957), son devir Osmanli devlet adamlari, sairleri, musikisinaslari
ve hattatlar1 iizerine biyografileri ve tarih bilgisiyle tanmmus alim. Kaynak: Omer Faruk Akgiin,
“Ibniilemin Mahmud Kemal,” TDV Islim Ansiklopedisi, ¢.21 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2000), s. 249-262.

79 [bniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Sadrazamlar, c. 3 (istanbul: Dergah Yayinlari, 1982), s. 1267.
0g.y,

81 Crragan Vakasi, akli dengesi bozuk oldugu sebebiyle tahta giktiktan ii¢ ay sonra ha’l edilerek Ciragan
Sarayi’nda goz hapsinde tutulan V. Murad’in, 20 Mayis 1878 tarihinde Ali Suavi ve yandaslari
tarafindan tekrar tahta ¢ikarilmak istenmesi vakasidir. Kaynak: Cevdet Ki¢lk, “Ciragan Vak’as1,” TDV
Islam Ansiklopedisi, c. 8 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1993), s. 306-309. Ayrica Ali
Suavi ve vakayla alakali daha fazla bilgi icin bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, “Ali Suavi ve Ciragan
Saray1 Vak’as1,” Belleten, c. 8, S. 29 (Ankara 1944), s. 71-119.

82 Siileyman Kani Irtem, Abdiilhamid Devrinde Hafiyelik ve Sansiir: Abdiilhamid’e Verilen Jurnaller
(Istanbul: Temel Yaynlari, 1999), s. 6.
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bagka ismi Stileyman Tevfik’in hatiratinda yer alan ifadeler de irtem’in kanaatini
destekler niteliktedir. Stileyman Tevfik, hafiyelik yapmaya karar verdiginde su sozleri

aktariyor:

“Istanbul daki arkadaslar1 ele vermeyecek, disaridakilerin yaptigi seyleri, hatta
AbdlUlhamid’i korkutacak surette, birine bes katarak haber verecektim. Zaten
hiinkarin fikrini alt tist etmek, telasa diigiiriip sasirtmak, korkutarak manevi kuvvetini

kirmak, cemiyet tarafindan yapilacak istege karsi bas egmesini temin etmek...Zaten

arkadaslarin da istedikleri buydu.

Yakininda bulunan kisiler tarafindan siirekli vehmi artirilan, babasinm kuruntulu
oglum8* dedigi 1. Abdiilhamid, saltanatmin ilk yillarindan itibaren, iktidarin
gliclendirmis ve kurdugu istihbarat sistemi de memleketin her yanini adeta bir ag gibi

sarmistir.

Uzerinden yillar gegmesine ragmen, II. Abdiilhamid’in ydnetimi halen tartigmalara
konu olmaktadir. Genellikle hizmetinde bulunmus, olaylara sahitlik etmis kisilerden
edindigimiz bilgiler, bize belli bir bakis agis1 kazandirabilecektir. Ancak anlatilarin
yanli olmasi hasebiyle yanhs degerlendirmelerde bulunmaktan kaginmamiz
gerekmektedir. Bununla birlikte olumlu veya olumsuz kesin yargilara varmadan
soyleyebiliriz ki, Abdiilhamid’in devri onun sahs1 demektir.®> Yani 11. Abdiilhamid
iktisadi, dini, sosyal, siyasal her konuda etkisinden sz ettirmektedir.%® Bunu da
toplumun her kesimine dahil olmus ve yayilmis olan hafiyeleriyle gergeklestirmektedir
Boylelikle, Sultan olusturdugu genis istihbarat agiyla merkezi idaresinin gucli
olmasmi saglamis ve muhalif gruplarin tespit edilip, kontrol altina alinmasini

kolaylastirmistir.

Jurnalcilik, hafiyelerle birlikte II. Abdiilhamid doneminin bir diger 6nemli denetim ve
kontrol mekanizmasidir. Hafiyelik yapanlar gibi, jurnalciler de toplumun her

kesiminden olabilmektedirler. Jurnalcilik kavrami II. Abdiilhamid’in genis istihbarat

8 Suleyman Tevfik (Ozzorluoglu), Il Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e: Elli Yillik Hatiralarim (Istanbul:
DBY, 2011), s. 203.

8 Tahsin Pasa, Sultan Abdiilhamid ’in Sirdasi Tahsin Pasa 'min Yildiz Saray: Hatiralar: (Istanbul: Yakin
Plan Yayinlari, 2017), s. 76.

8 [smail Miistak Mayakon, Yzld:z'da Neler Gordiim? (istanbul: Sertel Matbaas1, 1940), s. 36.
8 Mayakon, a. g. e., s. 37
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ag1 icerisinde insanlarm gordiiklerini, duyduklarmi veya Sultan’dan fayda
saglayabilmek adina uydurduklar1 bilgileri Saray’a ulastirmalarini ifade etmekte olup,

gunluk, gazete ve dergi anlamma gelen Fransizca journal kelimesinden almmugtir.®’

I1. Abdiilhamid doneminde jurnalciligin bu denli artmasindaki baslica sebep ise, jurnal
veren kimselerin, haber yanlis veya asilsiz ¢iksa dahi cezalandirilmamasidir. Sultan,
kendisine gelen yiizlerce, binlerce evrakin biiyiik bir gogunlugunun diizmece oldugunu
bildigi halde gbz atip okumaktan kaginmamistir. Clnki, belgelerin arasindan birinin
bile dogru olabilmesi ihtimalini hep gz 6niinde bulundurmustur. Bu konuyla alakali,
Sultan, Tahsin Pasa’ya “basiret emniyetin babasidir; evvela basiret, sonra emniyet”
demistir.% Ayrica, II. Abdiilhamid’in vehimli yapisi ¢ok sayida jurnal, istihbarat
verilmesine neden olmustur. Maiyetindeki yakinlari ve pasalar da Sultan’m bu
vehmini koriiklemeyi iyi bilmisler ve onu miitemadiyen siiphe iginde yasatnuslardir.®®
Casuslugun adeta bir sanat haline doniistiigii bu donemde, kimsenin kimseye itimadi1
kalmamus, aile bireyleri bile birbirleriyle alakali dyle inandirici jurnaller vermislerdir
ki, kimse bir araya gelip toplanmaya dahi cesaret edememistir.*® Bu nedenle, en alt
kademeden, iist kademeye hemen hemen herkes Padisah’a sayisiz jurnaller vermistir.

Ozellikle, Sultan’m otokratik giiciinii korumak adina 6diil, ihsan, nisan gibi yollara

basvurdugu donem igerisinde, pek ¢ok kisi bu yolla kazang saglamaya caligmistir.

Salih Miinir Pasa da memuriyeti sirasinda Padisah’a yakm olmus ve sahte jurnallere
birgok defa sahit olmustur. Kendisi, saraya gelen sayisiz jurnallerin hepsinin, II.
Abdiilhamid taraindan okunmasa da jurnallerin ¢oguna, her ihtimali degerlendirmek
istemesi sebebiyle goz gezdirdigini belirtmistir. Tabi Ki, Saray’a gelen bu jurnallerin
hepsi ehemmiyetli degildir, bircogu aslinda Padisah’tan para alabilmek adina yapilmis
asilsiz ihbarlardan olugmaktadir. Salih Miinir Pasa, asilsiz jurnallerin 6nemlilerinden

biri olarak Migirdic Efendi’nin sanath, romanvari jurnalini hatiratinda 6rnek olarak

87 Georgeon, Sultan Abdlhamid, s. 219.
8 Tahsin Pasa, Sultan Abdiilhamid’in Sirdasi Tahsin Pasa’ min Yildiz Sarayr Hatiralart, s. 76.

8 fsmail Hakki Uzuncarsili, “Sultan II. Abdiilhamid’in Ha’li ve Oliimiine Dair Baz1 Vesikalar,”
Belleten, c. 10, S. 46 (Ankara 1946), s. 705-749.

9 1nal, Son Sadrazamlar, c. 3, s. 1277.
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gostermistir.” Bu 6rnek I1. Abdiilhamid’in jurnal verenleri ve vehmini anlamak igin
onemlidir. Migirdi¢ Efendi, dedikodu toplamakta hiinerli, s6z sdyleme sanatinda
bagarili bir kisidir. II. Abdiilhamid, Migirdi¢ Efendi’yi, Ermeni fesat komitelerinin
faaliyetleriyle alakali bilgi toplamak adina Fransa’ya gondertmistir. Daha sonra Salih
Miinir Pasa’ya, Yildiz’dan aldig1 sifreli bir telgrafta Tahtaburunyan naminda bir
Ermeni sarrafin, Paris bankerlerinden Veliaht Resad Efendi’nin kefaleti ile borg para
almak tlizere harekete gectigi, Padisah’in da bu olayla ilgili bilgilendirilmedigi i¢in
teessif ettigi bildirilmistir. Salih Miinir Pasa, bu yalanlarin sahibinin Migirdi¢ Efendi
oldugunu hemen anlamistir. Ciinkii daha evvel Migirdi¢ Efendi, Tahtaburunyan’1
sikistirip birkag kere parasini almig ve son denemesinde de basarisiz olmustur. Daha
sonra Salih Miinir Pasa, yazdig1 cevabinda bu iddialarin asilsiz oldugunu, kendisinin
de bir stiredir Osmanli Imparatorlugu adina borg bulmak i¢in gerek istanbul’da gerekse
Fransa’da g¢alistigin1 ve Padisah’mn namina itibar etmeyen bankerlerin, bahsi gegen
kisilere boylesine biiyiik bir meblagin binde birini bile vermeyeceklerinin asikar

oldugunu belirtmistir.%?

Bagka bir yalan jurnal hadisesinde de, Salih Minir Pasa’ya gelen telgrafta, Paris’te
Ermeni komitasinin mali olan bir apartmanda, Portakalyan naminda birisinin II.
Abdulhamid aleyhine konusmalar yaptigindan ve ii¢ kiza el bombasiyla suikast egitimi
verildikten sonra, yemin ettirildiginden bahsedilmektedir.®® Yildiz, bu kisilerin derhal
bulunup tahkikatin yapilmasi gerektigini Salih Miinir Pasa’ya iletmistir. Salih Minir
Pasa da, yaptigi resmi ve gayri resmi arastirmalardan sonra, bahsedilen civarda
Ermenilere ait bir miilkiin olmadigini, hatta Ermeni kirac1 bile olmadigini 6grenmistir.
Dolayisiyla, Ermenilerin bir araya gelip toplanmalarinin ve suikast girisimi i¢in plan
yapmalarinin miimkiin olmadig1 kanaatine varmistir. Toplanan kisiler olsa bile,
arastirilan bina ve civarinin, ¢ogunlukla eglence yerlerinin bulundugu bir mahal
oldugunu ifade etmistir. Salih Miinir Pasa, bu jurnali de asilsiz olarak nitelendirmis ve

merkeze kararini bu sekilde iletmistir. Bu 6rnekte de gordiigiimiiz tizere, jurnaller her

%1 Salih Miinir Pasa (Corlu), Ge¢mis Zamanlar: 1I. Abdiilhamid Devri Osmanl Diplomasisi, Istanbul ve
Paris Hatiralar, haz. Ali Birinci ve Selma Giinaydin (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2015), s.
394.

92 Salih Munir Pasa (Gorlu), Gegmis Zamanlar, s. 395.
9 Salih Miinir Pasa (Corlu), a. g. e., s. 461.
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zaman gercegi yansitmasa da basta Padisah’1 vehmini artirmaya yetmis ve birgok defa,

gorevlileri benzer konularla mesgul etmistir.

3.3.JON TURKLERLE MUCADELEDE SALIiH MUNIR PASA

Machievelli’den sonra gelen Thomas Hobbes, John Locke ve Montesquieu’nun
diistinceleri, Avrupa’da sosyal ve siyasal alanda aydinlanma felsefesinin temellerini
olusturmustur. Dine dayanan bilgiden kopmayla birlikte daha deneysel olan pozitif
bilimlerin gelismesi insanlarin diinyay1 algilama bigimlerini degismistir. Bu gelismeler

1s5181nda da sosyal ve siyasal iliskilerin tiimii adeta yeniden tanimlanmistir.

18. yiizyildan itibaren Avrupa hizli bir doniisiim gegirirken, bu degisim Osmanl
Imparatorlugu’na da yansimis ve Tanzimat Fermani ile yeni bir dSnem baslamistir.
Padisah’t miilkiin sahibi, tebaay1 da kullar olarak nitelendiren eski sistem, Tanzimat

Fermani ile insanlara Avrupa usulii haklar getirmistir.

“Bu fermanda tabii hukukun éne ¢ikardigi miilkiyet hakkinin benzeri olarak zikredilen

“emniyet-i can”, “mahfuziyet-i mal” ve “mahfuziyet-i irz ve namus” gibi ifadelerle,

ferdin haklarimin korunmasi amaglanmugstir. »94

Aydinlanma felsefesinin izlerini tasiyan Tanzimat Fermani’ndan sonra Kanun-i
Esasi’nin ilan1 ile de aydin kesimin istedigi mesruti yonetim tarzi getirilmis ve Siyasi
iktidar Padisah’la meclis arasinda paylastirilmistir. Bdylelikle, sorunlar anayasal
yontemlerle c¢oziilmeye calisilmig; yiliksek biirokratik smif toplumsal siyasal
gelismenin bu yolla olacagina inanmistir. Lakin, Padisah ve meclisin bir arada oldugu
bu ikili sistem, pek uzun soluklu olmamistir. Yonetim sistemi tartismalari, zamanla

kendi i¢ dinamikleriyle beraber, yeni muhalefetin de yaraticis1 haline gelmistir.

I1. Abdiilhamid’in, 1876°da ilan edilen Kanun-1 Esasi’yi yirirliikten kaldirmasi ve
meclisi tatil ederek mesruti yonetime son vermesi, halk ve aydmlar {izerinde olumsuz

bir etki yaratmigstir. Baslarda kisisel olarak gelisen hiirriyet ve mesrutiyet fikirleri,

% Fazh Arabaci, “Osmanli Modernlesmesinde Yeni Osmanhlarin Din ve Siyaset Anlayislari,” Dini
Arastrmalar, c. 2, S. 5 (Ankara 1999), s. 51-89.
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meclisin kapatilmasiyla birlikte, insanlar1 bu fikirlerin etrafinda birlesmeye itmis ve
elestirilerin baslangicini olusturmustur. Imparatorlugun yonetim sistemine dair olan
bu elestiriler, bilhassa Il. Abdiilhamid’in yonetim tarzi, siyaseti ve sahsi iizerine
yogunlagsmaktadir. Bu donemde, Padisah’in uyguladigi siyaset, i¢ten ice kendi
oOtekisini olusturmaya baslamis ve 1876’dan itibaren, Osmanli muhalifleri kendilerini

II. Abdiilhamid yonetiminin karsit1 olarak tanimlamislardir.

19. ylizyilin sonlarina gelirken, imparatorlugun yasadigi biirokratik degisim, yeni
aydin kesimin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu aydnlar siyasetten edebiyata
bircok alanda, Bati tarzi diisiincelerden etkilenmislerdir. Lakin, unutulmamasi gereken
onemli bir nokta, bu etkilesimin ve bir¢ok alanda geleneksel yonetime karsi ¢ikisin,
birka¢ kisinin fikirleriyle birdenbire ortaya ¢ikmadigidir. Bu yilizyildaki gelismeler,
esasen, II. Abdiilhamid déneminden 6nce gergeklesen hadiselerin sonucunda ortaya

¢cikmis tarihsel gelismelerdir.

Ozellikle, mesruti rejime gecis konusunda Sadrazam Mahmud Nedim Pasa’nin
azledilerek yerine Miitercim Riisdii Pasa’nin getirilmesi, Midhat Pasa’nin Suray-1
Devlet’e atanmasi, Abdiilaziz’in hal’ edilmesi ve sonunda Kanun-1 Esasi’nin ilan

edilmesi siireci hazirlayan 6nemli olaylardandir.*®

1895 senesi, Imparatorlugun igerisinde ve Avrupa’da Jon Tiirk muhalefetinin
kuvvetlenmesi ve Ermeni olaylarmin baslamasindan dolay1 6nemli bir tarihtir.%® Salih
Miinir Pasa da imparatorlugun i¢ meselelerinin uluslararasi sorunlar haline geldigi
bdylesine 6nemli bir donemde, Avrupa’nin en kritik merkezlerinden birisine biiyiikelgi
olarak atanmustir. Nitekim bu donemde, Avrupa’ya birer birer firar eden kisiler,
ozellikle Paris, Briiksel, Cenevre gibi dnemli baskentlere yerlesmis ve basim yayin
yoluyla faaliyetlerini gergeklestirip, micadelelerini Avrupa nezdinde hurriyet

miicadelesi olarak sunmuslardir.

1889°dan sonra Jon Turkler olarak adlandirilan ve [ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin

mensubu olan kisilerin fikri kokenleri, esasen, muhaliflerin bir 6nceki jenerasyonu

% {lber Ortayl1, “Osmanli Devleti ve Mesrutiyet,” Tanzimat tan Cumhuriyet e Tiirkiye Ansiklopedisi, C.
4 (istanbul: Iletisim Yaynlari, 1985), s. 953-961.

% Abdulhamit Kirmzi, Abdiilhamid’in Valileri / Osmanli Vilayet Idaresi 1895-1908 (istanbul: Klasik
Yaymlari, 2016), s. 9.
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diyebilecegimiz Yeni Osmanlilara dayanmaktadir. Yeni Osmanlilar ya da Jon Tarkler
denildiginde ise akla ilk olarak, 1889’dan sonra, Mesrutiyet’in tekrar ilan edilmesi i¢in
faaliyet gosteren kisiler gelse de bu kavramlar, cogu kaynakta, ilk kez Mesrutiyet’in
ilan1 i¢in gabalayan Namik Kemal ve arkadaglarini1 da kapsayici bigimde kullanilmustir.
Ayrica, bu ilk jenerasyona Gen¢ Osmanlilar da denilmektedir.®” Geng kelimesiyse,
Fransizca Jeune kelimesinden kaynakli kullanilmis ve italya’da feodaliteye karsi
cumhuriyeti savunan Geng Italya orgiitiinden etkilenilmistir.®® ilk muhalif fikirlerin
amaci, temelde mesruti yonetime ge¢cmek ve memlekette islahatlar yapilmasidir.
Ancak, bu fikirleri savunan kisiler, tek bir olusumun catis1 altinda birlesememis,
diistince birlikteligi saglayamamistir. Bu nokta da, ilk muhalif grubun daha sonra

gelecek muhalif gruptan farkli olan en belirgin 6zelligidir.

Jon Tiirkler veya Geng Osmanlilar kavramlari, birbirlerine yakin donemde faaliyet
gostermis kisiler i¢in kullanilmis oldugundan, bir anlam kargasas1 yaratmaktadir. Bu
bélimde, Jon Turkler kavramiyla 1889’dan sonra II. Mesrutiyet’i ilan etmek ve II.

Abdiilhamid’in rejimini sona erdirmek isteyen grup kastedilmektedir.

I1. Abdilhamid’in, meclisi tatil edip daha otokratik bir yonetim anlayis1 uygulamaya
baglamasindan, 1890’11 yillara kadar gecen sirede kendisine olan muhalefet
sindirilmis gibi gbziikmektedir. Ancak, bu yillarda 6zellikle Mekteb-i Tibbiye ve
askeri okullarda yetisen gencler arasinda, tekrardan rejim karsit1 fikirler yayilmaya
baslamustir. Ogrenci gruplar1 hakkinda yapilan sorusturmalar ve yargilamalar, ayrica,
birgok kisinin siirgline goénderilmesi Padisah’in aleyhine olan diisiincelerin tekrar

kuvvetlenmesine neden olmustur.

Padisah’in otoritesine karsi bir cemiyet olusturma fikrini, 1889 senesine degin
gotirebilmemiz mimkindiir.%® Mekteb-i Tibbiye-i Sahane 6grencilerinden Ibrahim

Temo nun dnderliginde, Abdullah Cevdet, Mehmed Resid ve hsan Siikiti tarafindan

97 Sina Aksin, “Jon Tiirkler,” Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 3 (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 1985), s. 832-844.

% Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki (istanbul: Imge Kitabevi Yayinlari, 2017), s. 46.

% M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgut Olarak Osmanl: lttihad ve Terakki Cemiveti ve Jon Tiirkliik
(1889-1902) (istanbul: letisim Yaylar1, 1985), s. 173.
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Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyeti 1889 senesinde kurulmustur.!®® Baslarda tam
olarak orgiitsel bir yapiya sahip olmayan cemiyet, ilk yillarini iye kazanmak ve basin
yoluyla miicadeleyle gecirmistir. Ozellikle 6grenci gruplari arasinda, bir hayli hizli
yayilan cemiyetin fikirleri, zamanla hiukimeti tehdit eder hale gelmistir. Bunun
lizerine tahkikatlar artirilmis ve bu fikirleri yayan dgrenciler, Imparatorlugun uzak
koselerine siirgiine gonderilmislerdir. Padisah’in yonetimine karsi olan fikirlerin
yayllmasmin engellenmesi i¢in, muhaliflere karsi baski ve basin yaym sansiirii
artmigtir. Cikarilan her yazi, en ince ayrintisina kadar incelenip, uygunsuz kelimeler

tespit edildikten sonra da sansiir uygulanmistir.%*

II. Abdiilhamid déneminde kullanilmasindan sakinilacak bazi sozciiklere bakacak
olursak: millet, hiirriyet, murat, resat, vatan, isyan, ihtilal, yildiz, anarsi, mesveret,
firar, hafiye, suikast ve daha birgok kelime kullanilmasi sakincali goriilerek sansiire

tabi tutulan kelimeler arasinda yer almaktadir.%?

Cemiyetin  diisiincelerinin, ozellikle Avrupa’da yayginlagsmasinda ve hiz
kazanmasinda, Ahmed Riza’nin faaliyetleri son derece onemli olmustur. Fransiz
Ihtilali’nin yiiziincii y1l1 miinasebetiyle acilan sergiyi ziyaret amaciyla, 1889 senesinde
Paris’e giden Ahmed Riza, yurda ddnmemis ve faaliyetlerini 6zellikle yaym yoluyla
buradan sitirdiirmiistir. Ahmed Riza, 1895 senesinde Doktor Nazim’in Paris’te Jon
Tiirk komitesine katilmasi teklifini degerlendirip uygun bulmustur. Komitenin adi da
yine kendisi tarafindan Jttihat ve Terakki Cemiyeti olarak kabul edilmistir.1%
Cemiyetin ismi, tabi ki alelade se¢ilmemistir. Kati bir pozitivist olan Ahmed Riza daha
Paris’e gitmeden, pozitivizm ve Auguste Comte’un diisiinceleriyle ilgilenmistir.

Paris’e intikal ettigindeyse Pierre Laffitte nin pozitivizm derslerine dahil olmustur.%4

190 Hanioglu, a. g. €., s. 174. Cemiyetin kurulus tarihi hakkinda farkli goriisler vardir fakat bunlara
burada deginmeyecegiz. Tezde daha ¢ok cemiyetin fikirleri ve faaliyetleri lizerinde durulacaktir. Ahmet
Bedevi Kuran’a goéreyse cemiyet 1892 tarihinde kurulmustur bkz. Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap
Tarihimiz ve Jon Tirkler (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2000), s. 45.

101 1. Abdiilhamid déneminde basma uygulanan sansiirle alakali daha nitelikli bir eser igin bkz.
Fatmagl Demirel, 11. Abdiilhamid Déneminde Sansiir (istanbul: Baglam Yayincilik, 2007).

102 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), s. 350.

103 Muammer Gdgmen, “Bir Jontiirk Aydini,” Osmanli Ansiklopedisi: Tarih, Medeniyet, Kiiltir, c. 7
(Istanbul: Agag Yaymcilik, 1995), s. 116-119.

104 Ziyad Ebuzziya, “Ahmed Riza,” TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.2 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1989), s. 124-127.
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Bu diisiinceler etrafinda, cemiyetin diisturu da Auguste Comte’nun ordre et progres
yani nizam ve ilerleme soziinden gelip, Mesveret gazetesinin'® kapaginda da yerini
almistir.1®® Ahmed Riza, nizam kelimesini ittihatla degistirmis, terakki ile de hareketin
ilerlemeci yoniinii vurgulamistir. Ittihat ise, siiphesiz Osmanli Imparatorlugu’nun
farkli etnik ve dini kimliklerden olusan yapisinin birlikteligini savunmak adina
konulmus bir ibaredir. Bu sekilde, cemiyetin isimlendirmesinden yola g¢ikarak
mahiyetinin ne oldugunu kavrayabilmekteyiz. Yani hareket, basta salt Tiirkcii ya da
ayrilik¢1 bir hareket olarak baslamamis, imparatorlugun sorunlarina care bulmak ve
dagilmasmi engellemek adina faaliyet gostermistir. Bu donemde muhalif hareketin
ileri gelenleri, meclisin agilip, herkesge esit bir sistem olusturma yolunda kendilerine
en biiylik engel olarak Padisah’in otokratik yonetimini gérmektedirler. Ancak, bu
diisiincelerin ve olusturulmak istenen sistemin de ileride bahsedilecegi iizere eksik

yonleri ve belirsizlikleri mevcuttur.

Doktor Nazim’la goriismesinden sonra cemiyetin bagkanligina getirilen Ahmed Riza,
orgiitiin en 6nemli yayin organi olan Mesveret’in basimina da Paris’te baglamistir.

Genel olarak, Mesveret’in igerigini ve cemiyetin amaglarini 6zetleyecek olursak:

Osmanli Imparatorlugu’nda kuvvetler ayriliginin olmast; biitiin uyruklardan insanlarin

kanun 6niinde esitligi ve vicdan hiirriyetinin saglanmasi; yirirliikten kaldirilmis olan

kanunlarmn yiiriirliige girmesi; basin hiirriyetinin saglanmast; intizam ve terakki.*?”

Kisaca, Imparatorlugun birligi ve dagilmasmim engellenmesi, hanedanmn tahtta kalmas1
ve adaletin saglanmasi iizerinde durulan bir programlar1 vardir. Megveret ve komitenin
faaliyetlerinin hiz kazanmasiyla, Yildiz Sarayi olduk¢a tedirgin hale gelmistir. I1.
Abdiilhamid, Avrupalilarin nezdinde yavas yavas bir 6zgiirlilk miicadelesine doniisen

bu hareket igin, 6zellikle Paris sefiri Salih Miinir Pasa araciligiyla, Ahmed Riza basta

105 1 Aralik 1895°ten 6 Mayis 1898’e kadar otuz say1, Fransizca niishas1 da 1908’e kadar iki yiiz iki say1
yayimlanan ve Ahmed Riza tarafindan Paris, Cenevre, Briiksel gibi merkezlerde bastirilan gazete.
Kaynak: Azmi Ozcan, “Mesveret,” TDV Islim Ansiklopedisi, ¢.29 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2004), s. 396-398.

106 Muammer Gogmen, Bir Jontiirk Aydini, s. 118.

107 Yusuf Hikmet Bayur, Fransizca Mesveret’in 15 Agustos 1897 tarihli ve 41 sayili niishasindaki Geng
Tiirkiye’nin Programi baslikli yazidan hareketle Jon Tiirklerin amag¢ ve programini agiklamustir.
Kaynak: Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi c.1 Kisim 1 (Ankara: TUrk Tarih Kurumu Yayinlari,
1991), s. 258-260.
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olmak tizere Jon Tiirkleri takip ve ikna girisimlerine hiz vermistir.' Salih Miinir Pasa,
bu tarihten itibaren agirlikli olarak, Avrupa’daki Jon Tiirk yaynlari ve faaliyetleriyle

ilgilenmeye baglayacaktir.

Avrupa’da muzir nesriyatla miicadele i¢in, ayrica, II. Abdiilhamid’in Serhafiyesi
Ahmed Celaleddin Pasa Paris’e gonderilmistir. Lakin Salih Miinir Pasa kendisi
Paris’te elgiyken Ahmed Celaleddin Pasa’nin Jon Tiirklerle miizakereler i¢in biiytlik
yetkilerle buraya gonderilmesine i¢erlemis goziikkmektedir. Ahmed Bedevi Kuran’in
elinde bulundurdugu mektuplar ve belgelerden hareketle, Salih Miinir Pasa ve Ahmed
Celaleddin Pasa’nin aralarindaki yazigmalar: inceledigimizde, Salih Miinir Pasa’nin
bu faaliyetlerden hoslanmadigini gérebiliyoruz.'®® Bu miicadelenin asil sebebinin ise,

rekabetten kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Yayinlanmasiyla Avrupa’da Jon Tirkler arasinda ses getiren Megsveret'in
yasaklanmasi, Saray i¢in blylk Onem teskil etmektedir. Bu sebeple, ilk olarak
Mesveret gazetesinin, yabanci postalarla dahi olsa yurda girisi engellenmistir. Daha
sonra ise, s6z konusu gazetenin kapatilmasi i¢in Paris’te bir hakaret davasi agilarak,
Mesveret’in Tiirkce olarak basiminm yasaklanmasi saglanmistir.'!? Gazetenin
yayinlanmasi hakkinda yasagin, sadece Tiirkge yaymni i¢in olmasi, Fransa’da
kamuoyunun, Mesveret hakkindaki yasak hususunda hiikiimeti elestirmesi ve
hikiimetinde bu baskilara dayanamamasindan kaynaklanmistir. Bu surecte, M.
Cassagnac ve M. Clemenceau gibi Fransiz diistiniirler, ayrica La Libre Parole,
L’intransigant gibi serbest diisiinceli gazeteler hiikiimeti elestirince, davanin seyri
degismeye baslamistir. Davanin sonucunda Fransa hiikiimeti, kanunlara dayanarak, 12

Nisan 1896°da Mesveret’in yalnizca Tiirkge yaymmi yasaklamistir.'!! Gazeteyi

108 Ahmed Riza Bey’in muhalif fikirleri ve faaliyetleri Paris Sefareti tarafindan siki bir sekilde takip
edilip, Saray’a bildirilmektedir. Konferanslarda hiirriyetperverane fikirler ileri siiriip, yabanci gazetelere
de ara sira makaleler yazdigindan Paris Sefareti’ne bunlarin engellenmesi igin tebligat yapilmistir.
Kaynak: COA, Y. A. HUS., 259/68, H. 13. 10. 1309 (M. 11. 05.1892).

109 Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Turkler, s. 64-76.

110 “Ahmed Riza'nm, Paris'te ‘Mesveret’ adiyla ¢ikardigi muzir gazetenin, yabanci postalarla da gelirse
toplatilmasi gerektigi.”, COA, HR. TH., 167/24, M. 12. 12. 1895; “Ahmed Riza'nin Paris'te Mesveret
namryla nesrine basladig1 risale-i muzirranin girisinin engellenmesi esbabinin istikmali.”, COA, BEO,
715/53563, H. 25. 06. 1313 (M. 13. 12. 1895); “Ahmed Riza'nin Paris'te nesrettigi Mesveret
Gazetesi'nin Tiirk¢ge matbu niishalarinim intisarmin menedildigi.”, COA, Y. A. HUS., 351/61, H. 23. 11.
1313 (M. 06. 05. 1896).

W Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s. 44.
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¢ikaranlarin ve tahrik edici yazilar1 yazanlarin smir dist edilmesi icin de Fransa
hiikiimetine bagvuruda bulunulmustur ve davanin takibi i¢in de Istanbul’dan Avukat

Pedrelli Paris’e gorevlendirilerek gonderilmistir.*'?

Ahmed Riza, smir dig1 edilmesi Uizerine, gazeteyi Cenevre’ye nakletmistir. Burada da
gazetenin basildigi matbaadaki Tiirk¢e harflerin Padisah tarafindan satin alinmasindan
miitevellit yayin yapilamamistir. Daha sonra, Ahmed Riza, Paris’te Fransizca yayin
yapmaya baslamistir. Salih Miinir Pasa da, yasal yollar: kullanarak gazeteyi tekrar
yasaklatmanin yollarmi aramaya baglamistir. Esasen, merkezden de Salih Minir
Pasa’ya surekli bu yonde telkinler yapilmakta lakin Avrupa konjonktlrld, Osmanl
Imparatorlugu  tarafindan muhalif goriilen kisilerin ~ fikir  6zgurluklerinin
smirlandirilmasma misaade etmemistir. Salih Miinir Pasa bir¢cok kez basta Fransa’da
ve Isvicre’de demokrasinin hiikiim siirdiigiinii, kanunlar cercevesinde yargilama
olmadan kisilere dokunulamadigmi1 merkeze bildirmek durumunda kalmstir.'*® Bu
sebeple Salih Miinir Pasa, Mesveret’in Fransizca olarak da yayininin yasaklanmasi
icin, Paris’te Seine mahkemesine basvurmustur.!* Mahkeme sonucunda ise Ahmed
Riza ve Halil Ganem’e ¢ok clizi miktarda, on alt1 frang kadar bir para cezasi
verilmistir. Ayrica, mahkeme heyeti, Sultan’a hakaret edici nitelikte gorulen sozleri
dile getirirken, mahkeme salonunda bulunan Jon Tdurkler, bu s6zleri coskuyla

dinlemisler ve tezahiiratta bulunmuslardir.

“...Paris Jon Tiirkleri, yargilamanin sonucunu «Yasasin Fransa, Yasasin Mahkeme,
Yasasin Jon Tiirkliik, Sultan Iktidardan Diissiin!» tezahiiratlariyla karsilayarak,
kendilerinin siyasal sonlari olarak diisiiniilen bir mahkemeden, muzaffer 6zgiirliik

savascilart olarak ¢ikmayr bagsarmislardir. 115

Fransiz mahkemesinin verdigi bu ceza, Padisah’a muhalif olanlarn, faaliyetlerinin
yavas yavas Avrupalilarin dikkatini ¢ektigini ve mahkeme sirecinin, bir dzgurlik

micadelesi gibi degerlendirildigini gdstermektedir. Oyle ki, Saray’n Jon Turk

112 Sijleyman Kani Irtem, Yildiz ve Jon-Tiirkler: Ittihad ve Terakki Cemiyeti 'nin Gizli Tarihi (Istanbul:
Temel Yayinlari, 1999), s. 125.

113 Esenbel, Kardesinin Kalemiyle: Paris Sefiri Salih Miinir Pasa, S. 641.
114 Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s. 44.

115 Hanioglu, Bir Siyasal Orgit Olarak Osmanl: /ttihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-
1902), s. 268.
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faaliyetlerini iyiden iyiye kontrol altina aldigi bu donemde, Ahmed Riza’ya baski1
uygulama diisiincesi ters tepmis, aksine onu Ittihad ve Terakki’nin fiili lideri
konumuna getirmistir. Gazetesinin Fransa’da yasaklanmasi iizerine Ahmed Riza,
Mesveret’i Briiksel’e nakletmistir. Fakat, Belgika hukumetince de gazetenin
yaymlanmasi yasaklanmustir.'*® Ardindan Belgika Kral’nin emriyle Ahmed Riza

buradan da sinir dis1 edilmistir.

Avrupa’da bulunan firari Jon Tiirklerin faaliyetleri 1900°lere kadar duraksamis, fikir
asamasindan icraat asamasina ge¢mekte basarili olamamustir. JOn Turklerin
Avrupa’daki faaliyetlerinin kisitlanmasindaki bu basarida, 1897 Osmanli-Yunan
harbinde galip gelen II. Abdiilhamid’in, bu harp neticesinde artan prestijinin etkisi
vardir. Padisah, imparatorlugun gii¢ durumda oldugu bir donemde 6nemli bir savasi
kazanarak, Avrupa’nin goziinde bir basari elde etmis ve Jon Tirklerin faaliyetlerinin
engellenmesine yonelik tesebbiislerini de boylelikle hizlandirabilmistir. Ayrica Jon
Tirkler, her ne kadar Padisah’a muhalefet konusunda hem fikir olsalar da, kendi
aralarinda mucadelenin fikri ve usulil hakkinda bir¢ok yonden ihtilaf icerisindeydiler.
I1. Abdiilhamid, bu ihtilafi Avrupa’daki sefirleri yoluyla iyi kullanmayi bilmis ve para,
mevki, memuriyet yoluyla muhaliflerden bir kismin1 yurda donlp, Avrupa’da kendisi

aleyhinde faaliyette bulunmaktan vazgeg¢irmistir.

Cemiyetin igerisindeki kisilerin ihtilafa distiigii noktalara bakacak olursak temelde
felsefi goriislerde farkliliklar oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle, cemiyetin 6nde gelen
ismi Ahmed Riza’nin pozitivist olmasi, dinsizlikle su¢lanmasi bu ayrigmanin temel
sebeplerindendir. Ahmed Riza’nin yerinin sarsilmasi ve cemiyetin ayrismasinin diger
bir baglangi¢ noktasi da ¢ikardigi Mizan gazetesiyle ilgi toplayan Mehmed Murad’in
1895 senesinde Paris’e gitmesi olmustur. Murat Bey’in, Paris’te Ahmed Riza ile
gerceklestirdigi  gortismelerde, II. Abdiilhamid yoOnetimine karst miicadelede
izlenilecek olan usul hususunda bir fikir birligine varilamamistir. Bu durumu iyi
degerlendiren 1. Abdilhamid, cemiyetin icerisinde gittikge derinlesen ¢atlaklar1 da

firsat bilerek, Ozellikle sefirler araciligiyla siyasal ve ekonomik gic¢ kullanarak

116 “Ahmed Riza Bey’in Megveret gazetesinin Tiirkge kismini tab igin Briiksel’e gittigi fakat mezkur
gazetenin Belgika’da tab ve nesrinin yasaklandigi.”, COA, Y. HUS., 378/4, H. 01. 06. 1315 (M. 28. 10.
1897).
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muhalifleri ikna yollaria bagvurmustur. Basta Salih Miinir Pasa ve Serhafiye Ahmed
Celaleddin Pasa, Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplariyla gerceklestirdikleri
goriismelerde, cemiyet mensuplarinin muhalif faaliyetleri birakmalar1 kosuluyla

affedileceklerini sdylemislerdir.

Ahmed Riza’dan sonra Murad Bey’in de Paris’e gitmis olmasi, diplomasi trafigini
siklagtirmis ve Ahmed Celaleddin Pasa’nin faaliyetleri haricinde, Fransa hikimetine
Paris Sefareti yoluyla da bu kisilerin ihract i¢in yasal basvurular yapilmaya
baslanmustir.'*” Bu girisimler {izerine, Paris’te siyasal baskilara maruz kalan Murad
Bey cemiyetin merkezini Cenevre’ye nakletmis ve basina gegmistir. Salih Miinir Pasa
da Ahmed Celaleddin Pasa’nin Cenevre’de Murad Bey’le yurda doniis igin
gerceklestirdigi goriismeler esnasinda, Murad Bey’in yurda doniis sartlarmin
gerceklestirildigi pazarliklara dahil olmus ve sefaret gorevlisi Veli Bey vasitasiyla
tekliflerini sunmustur. Ahmed Celaleddin Pasa’nin, Murad Bey ile gergeklestirilen
goriismelerinden 6nce, Murad Bey Cenevre’ye vardiginda bir umumi af ilan1 goriir.
Salih Miinir Pasa, kendi namiyla yaymladigi bu af ilaninda, Ahmed Celaleddin
Pasa’nin pazarliklar i¢in resmi bir sifatinin olmadigini, Jén Tirklerin Ahmed
Celaleddin Pasa ile yapilan goriismelerin sartlarim1 kabul ederlerse, bu antlasmanin
herhangi bir gegerliligi olmayacagini belirtmektedir. Ayrica af ilaninda, kendisi
Osmanli imparatorlugu’nun Paris Biiyiikelgisi oldugu icin verilecek kararlarin kanun
hiikkmiinde oldugunu ve bunun disinda alinan kararlarin kanunlarin disinda kalacagini
soylemektedir.*'® Veli Bey’in, Salih Miinir Pasa’nin emirleri dogrultusunda Murad
Bey’le daha sonra gergeklestirilen goriismelerinde, Jon Tiirkler Biiytlikelgi’nin
sozlerine hemen giivenmek istememislerdir. Ciinkii Salih Miinir Paga, Padisah’tan
aldig1 emirler dogrultusunda muhaliflerin yurda donmeleri i¢in her yola bagvuruyor,
bir¢cok kimseyi de bu amagcta ¢esitli yollarla sindirmeyi amagliyordu. Murad Bey, Veli
Bey vasttasiyla Salih Miinir Pasa ile gergeklestirdigi pazarliklar sonucunda, gazeteyi

tatil etmesi ve faaliyetleri durdurmalar1 mukabilinde basta iki- ¢ milyon frang talep

117 “Murad Bey'in ikna ile Dersaadet'e iadesi i¢in gerekli tesebbiislerin yapilmasi ve Fransa'da bulunan
sair firarilerin iadeleri icin Fransa Hikimeti nezdinde uygun bir lisanla ifadede bulunulmasi.”, COA,
HR. SYS., 1799/9, M. 12. 12. 1895.

118 Mizanc1 Murad, Miicahede-i Milliye, Gurbet ve Avdet Devirleri (istanbul: Nehir Yayinlari, 1994), s.
250.
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etseler de, alt1 yiiz bin frang lizerinde mutabik olmuslardir. Teklif (izerine daha sonra
Murad Bey arkadaslariyla durumu degerlendirmek i¢in vakit istemistir. Bir muddet
mesele lizerine diisiinen Murad Bey, daha sonra Ahmed Celaleddin Pasa ile goriismek
lizere Contrexéville sehrine gitmistir.!'® Salih Miinir Pasa, bu siire zarfinda
goriismeleri bir an 6nce neticelendirmek niyetindedir. Zira, Avrupa’daki Jon Tiirk
hareketini kontrol altinda tutmak i¢in Padisah’t ziyaret ettigi her seferde, biylk
miktarlarda paralar alip donmektedir. Hatta bu sebeplerden 6tiirii, 1908’de gorevinden
azledildikten sonra, devletin biit¢esini keyfiyetine harcadigi gibi elestirilere maruz

kalmistir.

Salih Miinir Pasa ve Ahmed Celaleddin Pasa’nin Jon Tiirklerle gergeklestirdikleri
goriismelerin birgoguna baktigimiz vakit, Jon Turkler icin maddi kaynak bulmanin
aslinda birincil amag¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii biiyiik ¢ogunlugu yurtdisina
kagmis ve bu sebeple temelde gecimlerini saglayacak diizgiin bir isi olmayan, bu
sebeple entelektiel faaliyetler ve casuslukla ge¢imlerini siirdiirmeye ¢alisan kisilerdir.
Otoriteye karst miicadeleyse maddi kaynaklar olmadan gerceklestirilememektedir.
Zira Sultan gerektiginde matbaalar1 satin alip basin yoluyla muhalefeti engellemekte,
gerektigindeyse makam ve mevki vererek kisileri miicadelelerinden vazgegirmektedir.
Tirlii hayallerle ve maceraperest duygularla Avrupa’ya, 6zellikle Paris’e kacan bu
kisiler gittikleri yerlerde geg¢imlerini dahi zor karsilamaktadirlar. Bu bilgileri 6zellikle
hatiratlarda okuyabilmekteyiz. Yusuf Fehmi’nin Paris’e kagismi ve orada
yasadiklarim1 anlattig1 eserinde okudugumuz {izere, Paris Biiylikel¢iligi’'ne para
kazanmak i¢in casusluk, karsi-casusluk ve jurnal vermek suretiyle gecimini ve
miicadelesini siirdiirmeye calistigmi gorilyoruz.*?® Yusuf Fehmi, Paris’e vardiktan
sonra o siralar cemiyetin bagkanligini yapan Ahmed Riza ile tanismig ve Jon Tiirkler
adma Paris Biylikelgiligine karsi-casusluk yaparak maddi gelir elde etmeye
calismistir. Paris’te karsi-casusluk faaliyetlerinde bulunmak nispeten kolaydir, ¢linki
stirekli yeni hadiseler ger¢eklesmekte ve bunlar bityiikelgilikten para alabilmek adina
kolaylikla koz olarak kullanilabilmektedir. Yusuf Fehmi de Ahmed Riza ile anlasarak,

Salih Miinir Pasa’ya Ahmed Riza ve cemiyet hakkinda bilgi getirecegine dair s6z

118 Mizanc1 Murad, a. g. €., S. 256.
120 yysuf Fehmi, Paris te Tiirkler: Casusluk ve Karsi Casusluk (Istanbul: Broy Yayinlari, 1988).

46



vererek Paris Biiyiikel¢iligi’'nden gelir elde etmeye baslamustir.*?! Hatta Yusuf Fehmi,
Salih Miinir Pasa’yla gerceklestirdigi ilk goriismelerinde, Salih Miinir Pasa’nin
Ahmed Celaleddin Pasa ile olan rekabetini bildigi i¢in eger kendisine hizmeti
reddedilirse ona hizmet edebilecegine dair sdzler sarf etmistir. Bu 6rnekte oldugu gibi,
I1. Abdilhamid déneminde casusluk ve karsi casusluk faaliyetleri fazlasiyla artmustir.
Cilinkii Padisah, aleyhine yapilmasi planlanan her hareketten haberdar olmak niyetiyle,
thsanlarmi hafiyelerden ve bilgi getirenlerden esirgememektedir. Bu da parasiz kalan
herkesin Osmanli elgiliklerine basvurarak birbirleriyle alakali asilli, asilsiz jurnal
vermelerini tetiklemistir. Hatta bu uygulama Oylesine yayilmistir ki Salih Minir
Pasa’nin hafiye oldugu her yerde ilan edilmis, Avrupa’ya ka¢cmis ve maddi olarak
sikintiya girmis pek ¢ok kisi, bu yolla Paris’teki Osmanli Biiyiikel¢iligi’nden gelir elde

etmeye calismugtir. 1?2

Salih Miinir Pasa’nin yaymladigi teblig ve Ahmed Celaleddin Pasa’yla Contrexéville
sehrinde gerceklestirilen goriismelerden sonra, 20 Temmuz 1897 tarihinde Murad Bey
Istanbul’a donmesi igin ikna oldu.!?® Bu anlasma ile Murad Bey yayin yapmay1
durduracak ve Padisah gerekli reformlar1 yapmay1 kabul edecektir. Lakin umuldugu
gibi ne verilen sézler tutulmus ne de reformlar gergeklestirilmistir. Bunlara ek olarak
1897 senesinde ¢cogu harbiye 6grencisi olan subaylarm yargilama sonucu ceza verilip
stirgtine gonderilmesi Jon Tirkleri giderek zayiflatmigtir. Murad Bey’in yurda doniis
karari, Avrupa’da Jon Tirklere indirilen agir bir darbe olmustur. Ahmed Riza ise
Padisah’in biitiin ¢abalarina ragmen yurda donmeye ikna olmamis ve Murad Bey’in
gidisinden sonra sayginligini tekrar artrmustir. Ayrica Mesveret’i de tekrar yaymna

sokmustur.

Avrupa’ya firar eden &nemli muhaliflerden baska birisi de Izmirli Hocazade
Ubeydullah Efendi’dir. Ubeydullah Efendi din adami olmasi hasebiyle ve daha

sonraysa Jon Turk hareketine katilmasiyla donemin ilging simalari arasmdadir.

121 Yusuf Fehmi, Salih Miinir Paga’yla ilk goriismelerinden sonra daha ¢ok danismanlariyla gériismeye
baslamis ve Pasa tarafindan huzura kabul edilmemistir. Damisman Nabi Bey kendisine ay basina yiiz
frang, rapor bagina da altmig frang alacagini belirtmistir. Kaynak: Yusuf Fehmi, a. g. e., s. 28.

122 Gogmen, Bir Jontiirk Aydin, s. 126.

123 M., Siikrii Hanioglu, “ittihat ve Terakki Cemiyeti”, TDV Isldm Ansiklopedisi, c. 23 (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), s. 476-484.
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Hiiseyin Cahit Yal¢mn’m deyisiyle, II. Abdiilhamid’in iktidarindan kagan ve diyar
diyar dolasan bu maceraperest zat, hem sark kiiltiiriiyle yetismis hem de Amerika’ya
kadar gidip Ingilizce 6grenmis cok yonlii bir kisiliktir.* Gittigi yerlerde Bat1
kiiltiirtiyle tanismis, ruhen sarikli-cippeli ancak diisiince diinyasinda hiirriyet taraftari
olmustur. Kimilerine gore Padisah’t acimasizca elestiren birisi olmus, kimilerine
goreyse kalemiyle Padisah’in en biiyiik savunucusu olmustur. Bu sebeple Paris’te
bulundugu siire zarfinda yakindan takip edilen isimlerin arasinda yer almistir. Salih
Miinir Pasa’da, Ubeydullah Efendi Paris’te iken strekli temas halinde olup, yurda
donmesi igin ikna girisimlerinde bulunmustur. Ancak ikilinin aralarindaki sik1 iliski
ileride Salih Miinir Paga’ya da Ubeydullah Efendiye de elestirilerin gelmesine neden
olacaktwr. II. Abdiilhamid’in saltanatinin sona ermesinden sonra onun yakin
adamlarmdan olan Salih Miinir Pasa, Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplari
tarafindan hedef olmus ve yurda donmemistir. Ayrica baska bir kisim tarafindan da
Paris’te Ubeydullah Efendi ve diger Jon Tiirkleri el atindan destek verdigi ve muhafaza
ettigi gerekcesiyle de hakkinda yazilar yazilmustir.*?® Bu konuda kardesi Aziz Esenbel
yillar sonra kaleme aldig1 gazete yazisinda Salih Miinir Pasa’nin Paris’te Jon Tiirkleri
himayeden ¢ekinmedigini, 6zellikle Ubeydullah Efendi’yi Biiyiikel¢ilikte muhafaza
ettiginden bahsetmektedir.’?® Hatta, II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra izmir

Mebusu olan Ubeydullah Efendi’ye kiirsiide konusma yaparken bir milletvekili,

“In oradan, sus. Sen Miinir Pasa’nin adamisin, diyerek bagirmig;, Ubeydullah Efendi

de, ben buraya Miinir Pasa’nin adami degilim demek icin ¢ikmis degilim, cevabini

vermistir. "’

124 Hiiseyin Cahit Yalcin, “Tanidiklarim: Ubeydullah Efendi”, Istanbul Sehir Universitesi Taha Toros
Arsivi nr. 517309,
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/32061/001517309006.pdf?sequence=1
[Erisim 09.06.2020].

125 Salih Miinir Pasa’ya yapilan elestirilerde aslinda Paris’te Jén Tiirkleri hiikiimet aleyhinde
destekledigi ve Padisah’tan bu yonde biiyiik miktarlarda paralar alarak kisisel menfaat pesinde kostugu
iddia edilmektedir. COA, Y. E. E., 15/137, H. 25. 04. 1323 (M. 30. 05. 1905).

126 Aziz Esenbel, Salih Miinir Pasa ve Ubeydullah Efendi’nin sabah aksam sefarette beraber yemek
yediklerini hatta Paris’te tahsilde bulunurken Tiirk¢esini Ubeydullah Efendi’den o6grendiginden
bahsetmektedir bkz. Esenbel, Kardesinin Kalemiyle: Paris Sefiri Salih Miinir Pasa, S. 642.

127 3.y,
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Salih Miinir Pasa’nin Jon Tiirk olusumu ve kisileriyle sefirligi siiresince yakin iliskide
oldugunu bu sekilde gormekteyiz. Ancak, bu davraniglar1 Padisah’in aleyhinde bir
orgiitlenmeye direkt olarak yardim etmek, kisisel ¢ikar saglamak olarak
degerlendirilmemelidir. Salih Miinir Pasa, Paris gibi dnemli bir merkezde sefirlik
gorevini ifa ederken, Ubeydullah Efendi gibi birgok muhalif Kisiyle yakinlik kurmus,

bir yandan da g6z oniinde tutmaya ¢aligmistir.

Salih Miinir Pasa, yurtdisindaki firarilerin yurda donmesi i¢in ¢alisirken, 6zellikle
maddi yontemlere bagvurmaktan ¢ekinmemistir. Ubeydullah Efendi de Paris’ten elli
lira harcirahmi alarak ve Bulgaristan’daki borglar1 ddenerek Paris’ten Istanbul’a
hareket etmistir.'?® Bunun gibi rneklerin yami sira, Salih Miinir Pasa genel af adiyla
bir ag kurmus ve Jon Tirklerden memlekete doneceklere memuriyet, 6grenimine

devam etmek isteyenlere maas vaatlerinde bulunmustur.

Salih Miinir Pasa, aym zamanda Isvicre’de de faaliyetlerini siirdiiren Jon Tiirklerle de
miicadele etmektedir. Isvigre’de polisin Jon Tiirkler ve Ermeniler hakkinda sorusturma
baslattig1 sirada Salih Miinir Pasa, sarayin talimatlar1 tizerine Osmanli gazetesi ve
Beberuhi dergisinde yayimlanan gesitli makalelerin Fransizca gevirilerini hazirlamustir.
Bu cevirileri de Paris’teki Isvigre Biiyiikel¢iligi’ne sunmus ve Abdullah Cevdet, Ishak
Sukati ve Mustafa Refik hakkinda, Padisah’a hakaret ettigi ve santajcilik yaptiklari
gerekcesiyle smir dis1 edilmelerini talebinde bulunmustur.'?® isvicre polisi de konuyla
alakali sorusturma baslatmistir. Ardindan, Paris’teki yaymlarin tamamen
yasaklanmasi i¢in de Fransiz yetkililere bagvurulmustur. Fransa hiikiimeti ise Tirkce
nesriyatin yasaklanmasimin yeterli oldugunu belirtmis ve sadece hiikiimetlerini

elestiriyorlar diye herkesi smir dis1 edemeyeceklerini soylemislerdir. 3

Avrupa’da Murad Bey’in yurda doniisiinden sonra zayiflayan Jon Tiirk muhalefeti i¢in
baska bir doniim noktasi, II. Abdiilhamid’in enistesi Damat Mahmud Celaleddin

Pasa’nin Avrupa’ya firar1 olmustur. Paga’nin Avrupa’ya firari, kontrol altina alinan

128 COA, Y. E. E., 15/69, H. 17. 03. 1316 (M. 05. 08. 1898).

129 M. Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition (New York: Oxford University Press, 1995), s.
125.

130 Hanioglu, Bir Siyasal Orgit Olarak Osmanl: ttihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-
1902), s. 312.
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muhalefeti tekrar canlandiracak ve oglu Sabahaddin’in girisimleriyle dagmnik bir
sekilde faaliyet gosteren Jon Tirkleri ilk defa bir kongrede tek cati altinda
toplayacaktir.

Damat Mahmud Celaleddin Pasa, II. Abdiilhamid’in nazarinda 6nemli ve itimat ettigi
bir kisidir. Il. Abdiilhamid ile Mahmud Celaleddin Pasa, Saraya gelen evraklar1
beraberce okuyup degerlendirir, hatta hemen hemen her giin beraber yemek
yemektedirler. Daha sonra Mahmud Celaleddin Pasa, Hac1 Bekir Efendi meselesi®*!
yliziinden gorevinden azledilince ve Padisah’a karsi glicenmistir. Padisah da
kendisinin bahsedilen olaylarla alakasi olmadigimni1 anladiginda eski dostlugunu
canlandirmak i¢in Evkaf Nezareti’ni vermek istemis ancak Mahmud Celaleddin Pasa
bu teklifi kabul etmemistir.*?Bu teklifi kabul etmeyen Pasa, gdrevden azledildigi 1
Agustos 1878 senesinden 1899 senesine kadar konaginda inzivaya cekilmis ve
damatlik maastyla ge¢imini siirdiirmiistiir.*3® Bu siirecte devletin idari mekanizmast,
i¢ Ve dis siyasetiyle alakali Sultan Abdiilhamid’e layihalar sunmaya baslamistir. Ancak
Padisah bu layihalarla ilgilenmemis ve Mahmud Celaleddin Pasa’ya verdigi
cevabinda, uzun siiredir devlet isleri igerisinde olmadigindan, meseleleri iyi
degerlendiremeyecegini ve devlet islerine karismamasi gerektigini sdylemistir.!3
Yaganan gelismelerin lizerine Damad Mahmud Celaleddin Pasa, ogullar1 Sabahaddin
ve Liitfullah’1 da alarak, Avrupa’ya gitmeye karar vermistir. Gerekli hazirliklar1

gerceklestirdikten sonra da Georgie isimli gemiyle Istanbul’dan kagmislardir.t3®

Mahmud Celaleddin Pasa Paris’e gectikten sonra, fazla kalamayip buradan hareketle
Cenevre, Londra ve Kahire’ye gecmistir. Daha sonra rahatsizlaninca istirahat igin

Roma’ya, rahatsizlig1 artinca da Briiksel’e gegmistir. Salih Miinir Paga’da gelismeleri

131 {smail Hakk1 Uzungarsili, Damat Mahmud Celaleddin Pasa’nin kahyas1 Hac1 Bekir Efendi’nin de V.
Murad’t tekrar tahta ¢ikarmak i¢in girisimde bulunan K. Skaliyeri- Aziz Bey Komitesi’'ne dahil
oldugundan bahsetmistir. Padisah’in itimat ettigi adamlardan olan Mahmud Celaleddin Pasa bu
gerekceyle gorevinden azledilmistir. Kaynak: ismail Hakki Uzuncarsili, “V. Murad’1 Tekrar Padisah
Yapmak Isteyen K. Skaliyeri-Aziz Bey Komitesi,” Belleten, c. 8, S. 30 (Ankara 1944), s. 245-329.

132 Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s. 83.

183A1i Akyildiz, “Mahmud Celaleddin Pasa, Damad,” TDV Islam Ansiklopedisi, c. Ek-2, (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2016), s. 175-177.

134 Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s. 84.
135 COA, Y. PRK. ASK., 157/7, H. 13. 08. 1317 (M. 06. 12. 1900).
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yakindan takip eden kisilerin basinda gelmektedir. Mahmud Celaleddin Paga’nin
rahatsizliginin iyice arttigini 6grenen Salih Miinir Paga, durumu Y1ldiz Sarayi’na haber
vermistir.’*® II. Abdiilhamid durumdan haberdar oldugu vakit Mahmud Celaleddin
Pasa’nin 6zel bir trenle derhal Istanbul’a nakledilmesi Salih Miinir Pasa’ya
emretmistir. Paris sefiri emir iizerine hasta yataginda son zamanlarini yasayan
Mahmud Celaleddin Pasa’ya kendisinin Istanbul’a dénmesinin gerekliligini anlatt.
Hastaligindan 6tiirti son derece yorgun olan Mahmud Celaleddin Pasa’ysa sessiz kalip
bir cevap vermeyince, Salih Miinir Pagsa bunu kabul ettigi manasinda algilayip
Pasa’nin yurda doniisii kabul ettigini merkeze iletmistir.(Kuran 2000) Ancak Prens
Sabahaddin, Salih Munir Pasa’nin girisimleri 6grenince Briiksel’e gitmis ve babasina
Salih Miinir Pasa’nin Avrupa’da Jon Tirk hareketine nasil zarar verdiginden
bahsetmis ve Mahmud Celaleddin Pasa’da bir kez daha II. Abdiilhamid’in rejimi
stirdiik¢e yurda donmeyecegini ilan etmistir. Bu agiklamalarindan kisa bir siire sonra

Mahmud Celaleddin Pasa 17 Ocak 1903 senesinde Briiksel’de vefat etmistir.**’

Mahmud Celaleddin Pasa’nin vefat1 {izerine yasanan gelismeler, saghiginda yurda
donmeyen Pasa’nin cenazesinin geri getirilmesi ¢abalar1 Osmanli imparatorlugu ile
Avrupa arasinda bir diplomatik kriz haline gelmistir. Saray Pasa’nin cenazesinin
derhal Istanbul’a getirilmesini isterken, ogullar1 Sabahaddin ve Liitfullah buna izin
vermeyip direnmislerdir.**® Mahmud Celaleddin Pasa’nin cenazesi bir diplomatik Kriz
haline doniisiince Paris sefiri Salih Miinir Pasa, cenaze Briiksel’de oldugu i¢in Paris’e
nakli gerceklestirilirse Istanbul’a daha kolay gonderilebilecegini merkeze iletmistir.
Bunun iizerine Sadrazam Mehmed Ferid Pasa da Briiksel’de olan cenazenin Paris’e
nakli i¢in gerekli tedbirlerin alinmas: gerektigini Fransa’nin Istanbul Biiyiikelgisine
teblig etmistir.’*® Cenazenin Istanbul’a nakli uzun siire Osmanh Imparatorlugu’nun

ugrastiran bir mesele haline gelirken, Salih Miinir Pasa bu stirecte aktif rol oynamistir.

136 Nezahet Nurettin Ege, Prens Sabahaddin, Hayati ve Ilmi Miidafaalar: (istanbul: Giines Nesriyat
Fakiilteler Matbaasi, 1977), s. 26.

187 Ali Akyildiz, Mahmud Celaleddin Pasa, Damad.

138 «Brijksel’de vefat eden firari Damad Mahmud Pasa’nimn nasinin mahkeme karar1 beklenilmeksizin
acilen Dersaadet’e getirilmesi zimninda sonug alici sifahi tesebbiisatta bulunulmasi hususunun Paris
Sefareti’ne bildirilmesi ve Dersaadet’teki Fransa sefiriyle goriistilmesi.” COA, BEO, 2000/149997, H.
01. 11. 1320 (M. 30. 01. 1903).

139 «“Briiksel’de vefat etmis olan Damad Mahmud Pasa’nmn cenazesinin Dersaadet’e getirilmesi.” COA,
Y. A. HUS., 440/46, H. 23. 10. 1320 (M. 23. 01. 1903).
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Paris’te sefirlik gorevini ifa ettigi siiregte, cenaze ve Mahmud Celaleddin Pasa’nin
ogullarinin yurda geri dondiiriilmesi i¢in siirekli merkezden emirler gelmektedir.
Sadrazam Mehmed Ferid Pasa, Paris Sefaretine tekrardan mesele i¢in gorev
vermistir.'*® Fakat Mahmud Celaleddin Pasa’nin ogullar1 Sabahaddin ve Liitfullah’in
itirazlar1 neticesinde cenaze Istanbul’a nakledilememistir. Mesele Padisah’in istedigi
gibi ¢oOziilemeyince mahkemeye intikal ettirilmistir. Ancak Fransa’nin yetkili
makamlar1 yarginin kararmin daha 6nemli oldugunu belirtmis ve mahkeme kararmin
baglayiciligmi one siirmiislerdir.!*! Sonu¢ olarak Mahmud Celaleddin Pasa’nin
cenazesi 30 Ocak’ta Paris’te Pere la Chaise kabristanligindaki Tiirk mezarligina
defnedilmistir.*? Pasa’nin vefat haberi Jon Tiirkleri biiyiik yasa bogarken, Ahmed

Riza’nin Pasa’nin kabri baginda sarf ettigi sozler bu liziintiiyii cok iyi yansitmaktadir:

“Memleketimizde birlesmegi iimid ederken bir giin boyle bir kabristanda

toplanacagimiz ve bu ndsi hiirriyet naksin karsisinda kemdli hiizin ve ihtiramla saf

baghyacagimiz hatirimiza gelmezdi. &

Yasanilan gelismelerin ardindan Mahmud Celaleddin Pasa’nin cenazesi meselesi basit
bir nakil meselesi olmaktan ¢ikmig, Osmanli ile Avrupa siyaseti arasinda bir
diplomatik ¢ikmaza girmistir. Esasen mesele Padisah’in akrabalik baginin bulundugu
bir kisinin cenazesi meselesi degil, kendisine muhalif ve muhalefetin sembolii haline
gelmis bir kisinin cenazesinin dahi olsa Avrupa’da kalmamasidir. Bu sebeple II.
Abdiilhamid her ne sekilde olsun cenazenin Istanbul’a getirilmesi i¢in Salih Miinir
Pasa’ya biitlin diplomatik kanallar1 zorlamasi i¢in yetki vermistir. Ancak Sabahaddin
ve Liitfullah Beyler cenazenin Istanbul’a getirilmesine halen izin vermemektedirler.'4*
Salih Miinir Pasa da Fransa’da kanuni ve siyasi biitiin yollar1 arastirip bagvurmasina

ragmen bir netice alamamaktadir. Fransiz yetkililerse Paris sefirine Fransa’da yargmin

140 “Damad Mahmud Pasa’nin vefat: {izerine Fransa’daki iki oglunun Dersaadet’e dénmeleri hususu.”
COA, Y.A. HUS,, 440/63, H. 25. 10. 1320 (M. 25. 01. 1903).

141 COA, Y. A. HUS., 440/81, H. 26. 10. 1320 (M. 26. 01. 1903).
142 Ege, Prens Sabahaddin, Hayati ve [Imi Miidafaalart, s. 31.

143 Cemal Kutay, Prens Sabahattin Bey, Sultan Il. Abdilhamit, ttihad ve Terakki (Istanbul: Tarih
Yayinlari, 1964), s. 162.

144 “Damat Mahmud Pasa’nin cenazesinin teslimi hakkinda tesebbiis icra edildigi ve iki ¢ocugunun
avdetten imtina ettikleri hakkinda Paris Sefareti’nin arz1.” COA, Y. A. HUS., 441/27, H. 04. 11. 1320
(M. 02. 03. 1903).
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ve hiikiimetin birbirinden ayr1 yapilarda oldugunu dolayisiyla cenazenin taginmasinin
kanunen miimkiin olmadigini belirtmiglerdir. Yasal siirecle bir sonug alinamayacagini
anlayan Salih Miinir Pasa, Fransa Disigleri Bakan1 Delcasse ile bir goriisme daha
gerceklestirmistir. Ancak biitiin ¢abalar sonugsuz kalmig ve Mahmud Celaleddin

Paga’nin cenazesi 1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilanina kadar yurda getirilememistir.

Mahmud Celaleddin Pasa’nin Avrupa’ya gitme karari, Salih Miinir Pasa’y1 da
yakindan ilgilendirmektedir. Salih Miinir Pasa, Padisah’m emriyle Mahmud
Celaleddin Pasa Marsilya’ya varmadan evvel aldigi haber {lizerine iadesi i¢in
girisimlere baglamistir. Marsilya Sehbenderi Seyfettin Bey’in goriisme talebini
reddeden Mahmud Celaleddin Pasa, buradan Paris’e ge¢cmis ve Salih Miinir Pasa
konuyu yakindan takip etmesi igin goérevlendirilmistir.**®> Ayrica Avrupa basininda da
Mahmud Celaleddin Pasa’nin Marsilya’ya geldigi ve geri donmeye niyeti olmadigiyla
ilgili haberler ¢ikmistir.*® Avrupa’da durma noktasma gelen Jon Tiirk hareketi ise
Mahmud Celaleddin Pasa’nin gelisini biiyiik bir coskuyla kargilamistir. Bu sevincin
kaynagi ise daha evvel Ahmed Riza’min bir tiirlii gerceklestiremedigi Jon Tiirkleri tek
catt altinda birlestirme hayalinin Mahmud Celaleddin Pasa tarafindan

gerceklestirebilme ihtimalidir.}4’

Bu hayal, daha sonra oglu Sabahaddin tarafindan gergeklestirilmeye c¢alisilacaktir.
1901 senesinde Sabahaddin ve Litfullah, daginik halde faaliyet gosteren Avrupa’daki
Jon Tiirkleri tek bir ¢ati altinda birlestirmek icin biitiin gruplara ¢agr1 yaparlar.
Avrupa’daki Jon Tiirk hareketinin, biitlin muhalif gruplar1 bir araya getirecek bir
kongre toplayacagini haber alan Yildiz, kongrenin toplanmasini engellemek igin
girigsimlere baslamistir. Salih Miinir Pasa, Fransa Disislerleri Bakani1 Delcasse ile
goriisiip kongrenin yasaklanmasi i¢in baski yapmustir.2*® Fransa hiikiimeti a¢isindan
da ekonomik c¢ikarlardan otiirii konu hassas bir hale gelir. Sonunda baskilara

dayanamayan hiikiimet 6zel bir mekan bulmalar1 ve kendi belirledikleri kurallar

145 Ali Akyildiz, Mahmud Celaleddin Pasa, Damad.
146 COA, HR SFR. 3., 483/177, M. 21. 12. 1899.

147 Serif Demir, “Damat Mahmud Celaleddin Pasa'nin Cenazesi,” 4. U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii
Dergisi, S. 47 (Erzurum 2012), s. 177-188.

148 Georgeon, Sultan Abdilhamid, s. 524.
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dahilinde kongrenin toplanabilecegi kararini vermistir. Boylelikle 4 Subat 1902 senesi
aksam saat 20:00°da Germain Antoin Lefevre-Pontalis’in evinde, kirk yedi delege I.
Jon Tiirk Kongresi’nde toplanmustir.!*® Kongreye Ermenilerin yan1 sira birgok Rum
da katilmistir. Ancak gruplar arasinda tam olarak bir fikir birligine varilamamistir.
Ozellikle Avrupa’nin Osmanl i¢ islerine miidahalesi meselesi ve Imparatorlugun
bagimsizlig1 tartisma konusu olmustur. Salih Miinir Pasa’nin Saray’a verdigi
malumatta da goriildiigii lizere komite kendi basina is yapamamakta, her bir kisi

liderlik sevdasina diisiince, el birligi ile hareket de saglanamamaktadir.>

Bu cagri ve girisimler Sabahaddin’1 Jon Tiirkler arasinda Ahmed Riza’nin rakibi haline
getirmistir. Sabahaddin, degisim ve ilerlemenin motorunu devlette degil bireyde
gOormektedir. Ayrica devletin asgari diizeyde olmasi gerektigini, serbest girisiminse
imparatorlugu yeniden canlandirmak igin en iyi yol oldugunu savunmaktadir.’®! Kati
bir pozitivist olan Ahmed Riza ise, bu slirecte giderek bir Osmanli milliyetgisi taraftari
haline gelmektedir. Ikisinin ayristiklar1 temel noktalar, kisaca izah edildigi iizere,
felsefi ayriliklardan olugsmaktadir. Daha sonra Sabahaddin ve Ahmed Riza, I. J6n Tlrk
Kongresi sirasinda uygulanacak yontemler ve izlenilecek yollar zerinde ihtilafa
diismiislerdir. Her ne kadar muhalif gruplar arasinda keskin bir sekilde felsefi ayriliklar
olsa da, her iki taraf da sorunlarn ¢6zUminl Batili sosyal-siyasal diisiincelerde
aramiglardir. Hepsini birlestiren ortak fikir, Padisah’a muhalif olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Bu hadiselerden sonra, Padisah adma birgok 6nemli gorevlerde bulunmus Serhafiye
Ahmed Celaleddin Pasa, Fehim Pasa tarafindan Sultan’1 6ldiirmek amaciyla parayla
bir Arnavut tuttugu gerekgesiyle jurnallenmistir.’®> Ahmed Celaleddin Pasa daha
sonra, Fransiz Biiyiikel¢iligi’ne siginmis ve Vatour isimli gemiyle Kahire’ye
gecmistir.’>® Padisah’in ¢ok giivendigi, yakin adamlarindan birisinin daha yurtdismna

kagmasiyla  Salih  Miinir Paga’da meseleyi yakindan takip etmeye

149 Hanioglu, The Young Turks in Opposition, s.188.

150 Sijleyman Tevfik (Ozzorluoglu), II. Mesrutiyet 'ten Cumhuriyet’e: Elli Yillik Hatiralarim, s. 204.
151 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, s. 138.

152 Georgeon, Sultan Abdulhamid, s. 536.

158 M. Siikrii Hanioglu, Preparation For A Revolution The Young Turks, 1902-1908 (New York, USA:
Oxford University Press, 2001), s. 80.
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gorevlendirilmistir.’>* Padisah’in biitiin ¢abalarma ragmen Ahmed Celaleddin Pasa
geri donmeyi kabul etmemistir. Ayrica adamlar1 da Istanbul’da II. Abdiilhamid’in
rejimini kinayan bir manifesto yaymlamislar ve bir kopyalarin1 da biiyiik giiclere
gondermislerdir. Boylelikle Ahmed Celaleddin Pasa Jon Tiirklere katilmis olur. Daha
once bir¢ok muhalifi yurda doniis i¢in ikna eden Ahmed Celaleddin Pasa’nin taraf
degistirmesi tabi ki Jon Tiirkler arasinda ses getirmis, 6zellikle de Sabahaddin Bey’in
ilgisini ¢cekmistir. Padisah’1 biiylik hayal kirikligina ugratan Ahmed Celaleddin Pasa
sahip oldugu maddi zenginlikle Avrupa’da Jon Tiirklere bir¢ok para yardiminda

bulunmustur.

Salih Miinir Pasa 1902 senesine degin Avrupa’da bu meselelerle mesgul olurken, Paris
biiyiikelgiligi gorevini de devam ettirmesi uygun goriilerek 1902 senesinde Briiksel ve
Bern biiyiikelgiliklerine de tayin edilmis ve vezir riitbesine nail olmustur.*®> Bu
tarihten sonra kontrol altina alindigi diisiiniilen Jon Tiirk hareketi tekrardan
canlanmaya baslamistir. 1905 senesinden sonraysa askeriyeden gen¢ subaylarin da
muhalif harekete katilmasiyla II. Abdiilhamid’in iktidar1 bu sefer igeriden zayiflamaya
baslamistir. Ayrica Balkanlarda ¢ikan karisikliklar ve isyanlar da imparatorlugun
sonunu hazirlayan olaylarin fitilini ateslemistir. Salih Miinir Pasa da bu durumdan
miitevellit Padisah’in emriyle Balkan devletleri arasinda miizakereleri yapmak iizere

gorevlendirilmistir. %

15 “Firar eden Ahmed Celaleddin Pasa’nin Paris’e geldigi ve yakin takibe alindigr.” COA, Y. PRK.
ESA., 49/48, H. 10. 05. 1324 (M. 02. 07. 1906).

155 Esenbel, Kardesinin Kalemiyle: Paris Sefiri Salih Miinir Pasa, s. 640.
156 Salih Munir Pasa (Gorlu), Gegmis Zamanlar, s. 69.
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4. SALIH MUNIR PASA’NIN BALKANLARDA ITTIFAK
ARAYISI

4.1. BALKANLARDA PROBLEMLER VE iTTiFAKI GEREKTIiREN
SEBEPLER

Uzun yillar Osmanli imparatorlugu idaresinde bulunan Balkanlar icin 19. yiizyil,
isyanlar ve savaslarla gegmistir. Bu siire zarfinda Balkanlar cografyasi, Avrupali
blyik glclerin birgogunun miidahil oldugu bir miicadele alan1 haline doniismiistiir.
Gayrimuslim tebaaysa, 6zellikle milliyetcilik ve dis gii¢lerin kiskirtmasiyla 6zerklik
elde etmek, bagimsizlik kazanmak ve kendi devletlerini kurmak amaciyla Osmanli’ya
miicadeleye girismislerdir. Bu micadeleye sebebiyet veren en dnemli etkenlerin
basinda Avrupa’da gittikce yayilan milliyetgilik akimi gelmektedir. Milliyetcilikle
beraber Rusya’nin Slav wklarin1 himayesine alarak bu bdlgeye dogru topraklarini
genigletmek istemesi, ayrica Avusturya’nin da bu topraklar {izerinde ¢ikarmin olmasi
bolgedeki Sirp, Yunan, Romen, Karadagli ve Bulgarlar1 Osmanli’ya karsi siirekli
kiskirtmis ve milli uyanislarini desteklemistir. Bu suretle Osmanli’nin Balkanlarda
yizyillardir devam etmekte olan hakimiyetine son vermek, Osmanli’y1 bu
topraklardan ¢ikarip cikarlarma gére boliismek basta Rusya, Ingiltere ve Avusturya-

Macaristan gibi devletlerin sark politikalarinin ruhunu temsil etmektedir.

1877-1878 Osmanli Rus Savasr’nin sonuglar1 bahsedilen devletleri amaglarma
ulasmalarinda bir adim daha yaklastirnus, Osmanli Imparatorlugu i¢in adeta bir déniim
noktasi olmustur. Balkan milletleri de savas sonrasinda imzalanan 3 Mart 1878 tarihli
Ayastefanos Antlasmas ile bagimsizlik yolunda énemli bir adim atmuglardir.®>” Lakin

bu antlagmanin maddeleri Balkanlarda Rusya’y1 agirlikta hAkim konuma getirdiginden

157 Resat Halli, Balkan Harbi (1912-1913), Harbin Sebepleri, Askeri Hazirliklar ve Osmanli Devleti'nin
Harbe Girisi, ¢. 1 (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1970), s. 3.
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dolay1 6zellikle Ingiltere ve Avusturya’nin ¢ikarlartyla uyusmamustir. Rusya bu
antlasmayla birlikte Osmanli’nin Balkan topraklar1 Uzerinde fazlasiyla etkin hale
geldiginden yeni konjonktiir Avrupa siyasetinde diger devletlerin ¢ikarlarini tehdit

etmeye baslamistir.

Ayastefanos Antlagmasi neticesinde Balkanlarda biyuk bir Bulgaristan kurulurken
Romanya, Sirbistan ve Karadag’in bagimsizliklar1 kabul edilmistir. Antlagsmadan
sonra ortaya ¢ikan tabloda bdlgedeki devletlerin ¢ikarlar1 uyusmadigi i¢in ve ayrica
antlasma maddelerinin Osmanli aleyhine ¢ok agir olmasi hasebiyle antlasmanin
yeniden gozden gegirilmesi kararlastirilmistir. Bu sebeple Berlin’de yeni bir kongrede

durumun goriisiilmesi kararlastirilmistir.

Berlin Kongresi, 13 Haziran 1878 tarihinde Almanya Basvekili Prens Bismarck’in
daveti ve 1856 Paris, 1871 Londra Antlagsmalarmi imzalayan devletlerin katilimiyla
Berlin’de gerceklestirilmistir.'®® Kongreye Almanya, Avusturya, Fransa, Ingiltere,
Rusya ve Osmanli temsilcileri katilim gostermis ve Osmanli’y1 Nafia Nazir1 Aleksandr
Karatodori Pasa, Miisir Mehmed Ali Pasa, Berlin Biiyiikel¢isi Sadullah Bey temsil
etmislerdir.’® Kongre Prens Bismarck’in agilis konusmasiyla baslamistir ancak
konusma srrasinda Ingiliz temsilcilerden Lord Beaconsfield Rusya’nm derhal
gemilerini Istanbul bogazindan disar1 ¢ikarmasi gerektigiyle ilgili sozler sOyleyince
Bismarck meseleye cok biiyiimeden miidahale etmis ve uzlasma ic¢in kongre
ertelenmistir. Devaminda kongre bir ay boyunca siirmiistlr. Baslica konulariysa
Bulgaristan, Sarki Rumeli, Girit, Bosna-Hersek, Karadag, Sirbistan, Romanya, Batum
ve Kotur meseleleri hakkinda hiikiimler ve Ermenilerin oturdugu vilayetlere dair
kararlardan olusmaktadir. Bir ay devam eden kongre neticesinde imzalanan Berlin
Antlagsmasi’nda altmis dort adet madde yer almis ve Balkan cografyasinin tiim siyasi
haritasin1 yeniden sekillendirmistir. Buna mukabil bircok millet bagimsizlik kazanip
kendi devletini kurmus, Osmanli’nin Balkanlardaki hakimiyeti giderek zayiflamigtir.
Boylelikle bdlge topraklari Rusya, Avusturya ve Ingiltere gibi biiyiik giiglerin
cikarlarina hizmet edecek sekilde paylastirilmistir.

18 Ali Fuat Turkgeldi, Mesail-i Mihimme-i Siyasiyye, c. 2 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1987), s. 60.

159 Tirkgeldi, a. g. e., s. 63
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Berlin Kongresi’nin baslica 6zelligine baktigimiz vakit, Osmanli ile Rusya arasinda
gerceklesen bir savasi sonlandiran Ayastefanos Antlagsmasi’nin hiikiimlerini yeniden
degerlendirmek icin toplanmis bir kongre oldugunu gérmekteyiz. Ancak bu kongreye
savagan taraflarla birlikte Avrupa’nin diger biiyiik devletleri de katilmig ve Osmanli
topraklari tizerinde nasil bir emelleri olduklarini agik¢a ortaya koymuslardir. Avrupali
devletlerin bu emellerini Prens Bismarck ile Aleksandr Karatodori Pasa arasinda vuku
bulan goriismede de gorebilmekteyiz. Bu goriismede Prens Bismarck kongrenin
Devlet-i Aliyye icin toplanmadigini, anlagsmaya taraf olan Avrupali devletlerin
cikarlarinin gozetildigini ve eger sartlar kabul edilmezse Osmanli’nin basina is
acilacagmi tehditkar bir sekilde dile getirmistir.'® Bismarck’m bu tutumu
miizakerelerde diplomasi sanatinin inceliklerine sahip diplomatlarin 6nemini bir kez
daha gostermistir. Osmanli Imparatorlugu heyeti, Berlin Kongresi boyunca
gergeklestirilen goriismelerde aktif bir siyaset izleyememis ve halihazirda Ayastefanos
Antlagmast’nin hiikiimlerini kabul ettikleri i¢in, kendilerine yuklenen yuktmluliklere
pesinen razi olmak durumunda birakilmislardir. Bu noktada Osmanlilar basarili
diplomatlara ne kadar ihtiyac1 oldugunu bir kez daha anlamistir. Ozellikle kongreye
gonderilen heyetin birinci temsilcisi olarak Hiristiyan olan Aleksandr Karatodori
Pasa’nin gonderilmesi hos karsilanmamais, ayrica esasen Prusyali olmasi dolayisiyla
Alman diline vakif olan Mehmed Ali Pasa’nin da meselenin ¢ikis nedenlerini bilmesi
ve ihtida etmis olmasi beklenilenin aksine olumsuz bir etki yaratmistir.*®* Mehmed Ali
Pasa’nin aslen Prusyali olmasi ile Bismarck’1 etkileyecegi diisiiniilmiis lakin Bismarck
eski bir hemserisini Osmanli kimligi onlarm g¢ikarlarin1 savunurken goriince bu
durumdan pek memnun olmamistir.®2 Bu da imparatorlugun kaderi igin ¢ok miihim
olan bir goriismede heyet secimindeki basarisizligin antlasmaya ve maddelerine nasil

tesir ettiginin gostergesidir.

180 Tiirkgeldi, a. g. e., s. 65. Ayrica bu konuyu Abdurrahman Seref Efendi de deginmistir. Birmarck
kongrenin Osmanlt’y1 kayirmak i¢in degil, Avrupa devletlerinin c¢ikarlarii korumak amaciyla
toplandigin1 Osmanli delegeleriyle ilk bulustugunda dile getirmistir bkz. Abdurrahman Seref Efendi,
Tarih Muhasabeleri, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1985), s. 234.

161 Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’dat-1 Hakikat, Tarihi Hakikatlerin Aynasi, haz. Ismet Miroglu, c. 3
(Istanbul: Berekat Yayinevi, 1983), s. 622.

162 Kemal Beydilli, “Mehmed Ali Pasa, Miisir,” TDV Isldm Ansiklopedisi, c. EK-2 (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), s. 218-220.
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Kongreden sonra imzalanan Berlin Antlagmasi (13 Temmuz 1878) ile 1856 Paris
Antlagmasi’nda yer alan Osmanli topraklarinm biitiinliigli prensibi ihlal edilmis, konu
ile alakasi olmamasina ragmen Iran ve Yunanistan’a bile toprak verilmistir.%
Antlagsma Balkanlarda ve Osmanli cografyasinda barisi tesis etmek yerine, daha sonra
Avrupa, Rusya, Balkan milletleri ve Osmanli arasinda ¢ikacak ihtilaflarin baslangi¢

noktasi olmustur.

Berlin Antlagsmasi’yla birlikte Bulgaristan ve Sarki Rumeli meselesi ileride en ¢ok
ihtilafa sebep olacak konu haline gelmistir. Antlagsma neticesinde blyuk bir
Bulgaristan Prensligi kurulmus, ayrica bu Prenslik ile Osmanli arasinda Sarki Rumeli
vilayeti ismiyle ayr1 bir vilayet olusturulmustur. Bu topraklar basta bolgede etkinligini
artirmak amacinda olan Rusya ve Bosna’yr isgal etmek isteyen Avusturya’nin
cikarlarimi karsi karstya getirmig, Osmanh da yiizyillardir hakim oldugu ¢ok 6nemli

sehirlerdeki hitkmiinii yavas yavas kaybetmistir.

Osmanl Imparatorlugu’nun Avrupa’nin biiyiik gii¢leriyle olan iliskilerinde Berlin
Antlagmas belirleyici bir doniim noktasini teskil eder. Blyuk devletlerin 1878 Berlin
Antlagmasi’ndan itibaren kurdugu yeni ittifaklarla, uluslararasi iliskilerdeki gelismeler
Osmanli Devleti igin felaketli sonuglar doguran yeni bir sistemi meydana
getirmistir.'®* Bu siirecten sonra Osmanli, Ingiltere’nin yayilmaci politikalarma karsi

Almanya ile yakinlik kurmus ve iliskilerini gelistirmistir.

Ayastefanos ve Berlin Antlagsmalar1 Balkanlarda Osmanli’nin hakimiyetini olduk¢a
zayiflatirken, Avrupa devletleri arasinda daha sonra olusacak kutuplagmalarin da
temelini olusturmustur. Balkan milletleriyse daha once bahsedilen antlagmalar ve
maddelerince toprak, 6zerklik ve bagimsizlik kazanmislardir. Lakin bu kazanimlara
hicbir devlet kanaat etmemis, her krizde topraklari genisletmeye ¢alismislardir. Bu
girisimlerde Berlin Antlasmasi’ndan dogan huzursuzluklarin yaninda milliyetci
diigiincelerin etkisi siiphesiz ¢ok fazladir. Balkanlarda ve Avrupa’da yasanan bu

gelismeler ileride en ¢ok Osmanh ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklarmi

163 Ali ihsan Gencer, “Berlin Antlasmasi,” TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.5 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1992), s. 516-517.

164 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar 1V (Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), s. 292.
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etkileyecek, nitekim I. Diinya Savasi da yine ayn1 bolgedeki anlagmazliklar sebebiyle

ilerleyen tarihlerde patlak verecektir.

Osmanli ile Balkan milletleri arasinda en biiyllk sorun Bulgarlar tarafindan
¢ikarilmistir. Bulgarlar, Berlin Antlagsmasi ile sinirlarinin kii¢iilmesini kabullenmeyip
Ayastefanos Antlagmasi ile belirlenen smirlar1  kendilerine ideal olarak
benimsemislerdir. Bulgaristan’in mevcut diizenden memnun olmayip baslattiklar1
gOsteriler neticesinde Sarki Rumeli’de milis askerleri 18 Eylul 1885 senesinde baskent
Filibe’yi isgal ederek Vali Gavril Pasa’y1 tevkif etmisler ve sonrasinda Bulgaristan ile
birlestiklerini ilan etmislerdir.!®® Daha sonra Babiali durumun gériisiilmesi igin
Istanbul’da bir konferans toplanilmasini istemistir. Goriismeler devam ederken ¢ikan
Bulgar-Sirp savasinda beklenilenin aksine Bulgarlar galip gelince Babuali Ingiltere’nin
fikrini benimseyip Bulgaristan Prensi Ferdinand ile dogrudan anlasma yoluna
gitmigtir. BOylelikle 5 Nisan 1886 senesinde Rodop Balkani’nin Sarki Rumeli
eyaletinden ayrilarak Osmanl idaresine birakilmasi karsiliginda prensle anlasmaya
varilmistir. Bu sirada Yunanistan’in Girit’i isgali ve ¢ikan ihtilaf neticesinde 17 Nisan
1897°de Osmanli Yunanistan’a savas ilan etmistir. Savast Osmanli Imparatorlugu
kazanmustir ve Istanbul’da toplanan konferans sonrasinda 13 Kasim 1897 senesinde
Istanbul Antlasmasi imzalanmistir. Savasm neticesi Osmanli ordusunun prestijini
artirdig1 gibi, I1. Abdiilhamid’in de sahsi itibarin1 kuvvetlendirmistir. *%¢ Bu savasmn bir
baska onemli sonucu Almanya ile Osmanli’nin yakinlagsmasidir. Osmanli ordusu

General Baron Von der Goltzun'®’

emrinde bulunan subaylar tarafindan yeniden
teskilatlandirilmig ve Alman niifuzunun Osmanli’da saglamlasmasinin adimlarini

atmuglardir.

165 Karal, Osmanli Tarihi. VIII. Cilt, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri 1876-1907, s. 105.
166 Karal, a. g. e., s. 118.

167 General Baron Von der Goltz (1843-1916) Prusyali Maresal ve Osmanli miisiri. II. Abdiilhamid
déneminde 1883-1895 yillar1 arasinda askeri okullar miifettisligi vazifesini yerine getirdi. Kaynak:
Necmettin Alkan, “Goltz, Wilhelm Colmar von der,” TDV Islam Ansiklopedisi, c. EK-1 (Istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2016), s. 478-480.
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4.2. BALKANLARDA ITTIFAK GIRISIMI

Balkanlarda zuhur eden bu gelismelerden sonra II. Abdiilhamid 1906 senesinde
Sirbistan, Romanya ve Yunanistan ile ittifak goriismeleri gergeklestirmesi amaciyla
Salih Miinir Pasa’y1 gorevlendirmistir. 8 ttifak arayis1 6zellikle Bulgaristan’a karsidir
cunkii Osmanli ve bolgedeki diger devletler i¢in en biiyiik tehdidi Bulgarlar
olusturmaktadir. 1906 senesine gelindiginde Bulgarlarin borg alarak c¢esitli Avrupa
devletlerinin silah fabrikalarindan savas i¢in malzeme siparisi verdikleri istihbarati
Avrupa’daki Osmanli sefirleri tarafindan dgrenilip merkeze bildirilmistir.2®® Ayrica
Bulgaristan’n da Berlin Antlasmasi’nin maddelerinden memnun kalmadigi ve
firsatin1 buldugunda Rumeli’nin geri kalanmi isgal etmeye hazir oldugu Osmanlilarca
bilinmektedir. Il1. Abdulhamid bu gelismelerin {izerine herhangi bir saldiriya
ugramamak ve Balkanlarda statikonun devam ettirilmesi icin Balkan devletleriyle
muzakere etmeye Salih Miinir Pasa’y1 memur tayin etmistir. Padisah ilk olarak durumu
goriismek, Bulgaristan prensi ve nazirlariyla goriisiip Makedonya Bulgarlarini isyana
tesvik eden komitacilarin faaliyetlerinin durdurmak amaciyla Salih Miinir Pasa’y1
Sofya’ya gondermistir.’® Salih Miinir Pasa, Bulgar nazirlar ve Prens Ferdinand ile
gerceklestirdigi goriismelerde elde ettigi intibaya gore Prens Ferdinand Osmanl ile
bozusmak istememekte, Osmanli’ya sadik bir durus sergilemektedir. Ancak Pasa
Bulgaristan’daki komitacilarin faaliyetlerinden ¢ekindigini, Bulgarlarin eger yeterli
kuvveti toplayacak olurlarsa saldirmaktan ¢cekinmeyeceklerini Padisah’a bildirmistir.
Aslinda Bulgar Prensi’nin bu dostane tavr1 da Osmanli Imparatorlugu’na bagliligindan
kaynaklanmiyor, mevcut durumda Bulgarlarinda Romanya’dan c¢ekindikleri ve

Romanya’nin da Bulgaristan’in smirlarmi genisletmesini istemediginden Otiirii

168 Salih Munir Pasa (Corlu), Gecmis Zamanlar, s. 69.

169 Ornegin bkz. “Bulgar zabitlerinden miirekkep bir komisyon tarafindan Almanya ve Avusturya
fabrikalarinda muhtelif silah ve miihimmat teselliim ve siparisi hakkinda Berlin Sefaret-i Seniyyesi’nin
telgrafnamesi” hakkinda, COA, Y. A. HUS., 456/120, H. 19.06.1321 (M. 12. 09.1903); “Bulgaristan
Emareti’nce Fransa’dan miibayaa edilmis toplara dair, Paris Sefareti’nin tahrirat” hakkinda COA, Y.
A. HUS., 475/43, H. 25.04.1322 (M 09.07.1904).

170 Salih Munir Pasa (Gorlu), Gegmis Zamanlar, s. 69.
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karsilikli ¢ikar iliskisine dayanmaktaydi. Osmanli Imparatorlugu da Avrupa ve
ozellikle Balkan devletleri arasindaki bu c¢ikar catigmasmi iyi kullanmis, II.
Abdiilhamid’in denge siyaseti Padisahliginin son gunlerine kadar olabildigince iyi
islemistir.

Bulgaristan’la bu ilk ittifak tesebbiisiinden sonra, Bulgaristan ve Makedonya’daki
durumlar dikkatle takip edilmeye devam edilmistir. Bir sene sonra ise Salih Miinir
Pasa II. Abdiilhamid tarafindan tekrar Istanbul’a ¢agrilmistir. Pasa’nimn ziyaretindeki
maksat Prens ve nazirlarin gercek diistincelerini 6grenmek ve bdlgede iddia edildigi
sekilde Osmanli memurlarmin kotii davraniglar: ve idarelerinin s6z konusu olmadig,
tam aksine komitacilarinim faaliyetlerinin yol agtig1 problemleri kanitlanmasidir. Salih
Miinir Pasa Bulgaristan’da olduk¢a 1yi karsilanmistir ancak gerceklestirdigi
goriismeler sonucunda Bulgarlarla bir ittifak gergeklestirmenin miimkiin olmadigina
kanaat getirmistir. Durumu oldugu sekilde II. Abdiilhamid’e bildiren Pasa, konuyla
alakalir goriisii soruldugu vakit Sirbistan, Romanya ve Yunanistan ile Bulgaristan’a
karsi ittifak yapmanin daha faydali olacagimi c¢iinkii bu devletler ve Osmanli igin

Bulgarlarin ortak tehdit oldugu fikrini su sekilde beyan etmistir:

“Hal-i hazirda bizce yapacak sey bir an evvel Sirbistan’t, Romanya’yi, Yunanistan't

ele alarak bir “heyet-i miittehide” tesis etmek, Bulgarlarin taarruzlarina meydan

vermemek, statiikoyu muhafaza eylemektir. "1

Salih Miinir Pasa Sofya ziyaretinden evvel Paris’te dostlariyla gergeklestirdigi
goriismelerde ve sohbetlerde bahsedilen (i¢ devletin de Bulgarlardan ¢ekindiklerini, bu
sebeple Osmanli ile ittifaka meyilli olduklarini diisiinmeye baslamigtir. Bulgaristan’in
da her firsatta smirlarmi genisletmeye c¢alismasi, Makedonya bolgesi, milliyetgiligin

yaydig1 diisiinceler bu bolgedeki devletler arasinda bir uzlasmayi giiclestirmektedir.

Salih Miinir Pasa, Sultan Abdiilhamid’e durumu bahsettikten sonra 1907 senesinde bir
kez daha Istanbul’a gelmis ve aldig1 emirle gizlilik esasimca Sirbistan, Romanya ve
Yunanistan devletleriyle ittifak sartlarin1 6grenmeye ve ittifaki kurmaya memur
edilmistir. Bu cihetle Sirbistan, Belgrad’da Kral Petro ve Basvekil Nicola Pasic ile

goriismeler gerceklestirmistir. Salih Miinir Pagsa bu goériismelerde Bulgaristan’in

171 galih Minir Pasa (Corlu), a. g. e., s. 71
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topraklarini genisletme isteginin artik gizli olmadigint ve Sirbistan’in da boyle bir
savasta Avusturya ve Bulgaristan’in arasinda kalirsa tek basina ayakta kalamayacagini
ortaya koymustur. Bu sebeple konjonktiir igerisinde mevcut uluslararasi iligkilerin
durumuna binaen devletlerin ¢ikarlarin1 korumada tek baglarma olurlarsa dagilacagini,
ayrica ¢ikarlarini yalnizca hukuk ve anlagmalar yoluyla koruyamayacaklarini
belirterek ortak tehdit icin muhakkak ittifak yapilmasi gerekliligini belirtmistir. Pasa
bunlarin yaninda devletlerin siyasi ittifakin yaninda birbirleriyle iktisadi olarak da
ittifak yapmalar1 gerektigini ¢linkii ekonomik ve askeri giiciin uluslararasi iligkilerde
son derece dnemli bir unsur haline geldiginin de vurgusunu yapmustir. Pasic cevabinda
mevcut ticaretlerini agirlikta Avusturya ve Macaristan ile yaptiklarini ve 6zellikle
Avusturya’nin ticari meseleleri bahane ederek islerine karistiklarini dile getirmistir.
Bu siirecte Osmanli’nin destegiyle ticaret yollarini Osmanli’ya dogru ¢evirdiklerini,
gerekli destegin ve kolayligin saglanmasindan dolayr miitesekkir olduklarini
sOylemistir. GOrligmenin neticesinde Pasic, Avusturya ve Bulgaristan’in her iki taraf
icin ortak diisman olmasi1 hasebiyle ittifak yapmaya hazir olduklarini belirtmistir. Hatta
Basvekil N. Pasic ittifakin yapilabilmesi i¢in bazi isteklerinin yer aldigi bir layihay1 da
10 Mart 1907 tarihinde sunulmustur.!’? Layihada kisaca Sirbistan’m Prado
mevkiinden itibaren Osmanl arazisinden gecerek Singin Limani’na kadar tren hattinin
yapilmasi, muhtemel bir Bulgar saldirisina karsi askeri is birligi gergeklestirilmesi

konularindan bahsedilmektedir.

Salih Miinir Pasa Belgrad’daki ziyaretinin ardindan Romanya, Biikres’e ge¢cmis ve
orada Kral Carol ve Basvekil Mihail G. Cantacuzino ve Hariciye Nazir1 lon N.
Lahovari ile goriismeler gergeklestirmistir. Bu goériismelerin neticesinde basta Kral
Carol Bulgaristan’a karst Osmanli ile ittifak yapmaya hazir lakin Avusturya
Imparatoru’nun reyini almadan adim atamayacagini belirtmistir.'”® Ayrica Basvekil ve
Hariciye Nazir1 da Salih Miinir Pasa’nin gergeklestirdigi goriigmelerde Kral’in

sOzlerini teyit edici ifadeler kullanmislardir.

172 Ali Fuat Turkgeldi, Mesail-i Mihimme-i Siyasiyye, c. 3 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1987), s. 102. Ayrica layihanin terciimesi Tirkgeldi, a. g. €., s. 104- 109 arasinda yer almaktadir.
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Belgrad ve Biikres’te gerceklestirilen goriismelerden sonra Yunanistan Krali
Georgios’un Paris’e geldigi haberini alan Salih Miinir Pasa rotasini tekrar Paris’e
cevirmis ve Kral’la gorlismeye gitmistir. Salih Miinir Pasa, Yunan Krali serefine Elyze
sarayinda verilen ziyarette Kral ile goriismiis ve ertesi giine tekrar goriismek icin
randevu kararlastirmiglardir. Bu goriisme de Kral’in misafir bulundugu hariciye

saraymnda gerceklestirilmistir.'’*

Yunanistan Krali Georgios, Osmanli ile Bulgaristan’a kars1 ittifak yapmalarinin ortak
¢ikarlarina faydali oldugunu ancak bazi1 ekonomik isteklerinin oldugunu Pasa’ya ibraz
etmistir. Kral’m bu istekleri Yunanistan’mn tren yolu hattinin Osmanli ile

birlestirilmesi ve bundan gerekli ekonomik faydanin saglanmasi tizerinedir.

Salih Miinir Pasa Sirbistan, Romanya ve Yunanistan yetkilileriyle goriistiikkten sonra
bu devletlerle yapilmasi planlanan ittifakin sartlarini, devlet adamlarmin goriislerini
ve mevcut durumun raporlarini saraya gondermistir ancak yedi sekiz ay kadar
kendisine bir cevap verilmemistir. Daha sonra Belgrad Sefiri Fethi Pasa Sirbistan ile
yapilacak ittifak antlasmasinin bazi maddelerinin goriisiilmesi ve yeniden
dizenlenmesi igin Paris’e Salih Miinir Pasa’yla goriismeye gelmistir. Buna mukabil
Salih Miinir Pasa’ya Sirp Bagvekil N. Pasic’ten gelen hususi bir mektupta, basta
yapilan antlasma sartlarinmn Istanbul’da degistirilip tahribata ugratildigindan
bahsedilmektedir. Salih Miinir Pasa, bahsedilen tahribati Fethi Pasa’nin getirdigi
miisveddede de goriince Pasic’in hakli olduguna kanaat getirmistir. Bunun Gzerine

Salih Miinir Pasa, durumu séyle yorumlamistir:

“Swbistan bizden timidini keser, meyus olursa ya Avusturya ile uyusur veyahut
Bulgarlarla aleyhimizde anlagir. Devletimizin menfaat ve emniyet ve selameti namina
vakit gecirilmeyerek Swplilart hosnut edip bu ittifak isini bitirmekligimiz

labtddar.”t"®

Pasa’nin durumun ciddiyetini ve ittifakin gerekliligini tekrar bildirmesi iizerine birkag

ay cevap gelmemistir. Balkan ittifaki tesebbiisli gerceklestirilen bu zor ve yogun

174 Aziz Esenbel, 1906 Senesinde Yunanistan ve Sirbistan ile Bir Ittifak Tesebbiisii, Istanbul Sehir
Universitesi Toros Arsivi nr. 583970,
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/22142/001583970010.pdf?sequence=1&i
sAllowed=y, [Erisim 24.03.2020].

175 Salih Munir Pasa (Gorlu),Ge¢mis Zamanlar, s. 83.
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diplomatik siiregten sonra sonugsuz kalmustir. Ancak Ingiltere ve Rusya’nm yakin
zamanda bir araya gelip goriisme gerceklestireceklerini 6grenen ve Balkan
devletlerinin soguk durusundan dolay1 ¢ekinen II. Abdiilhamid, ittifak meselesini
tekrar denemek (izere Salih Miinir Pasa’y1 Atina, Belgrad ve Biikres’e gitmeye
gorevlendirmistir. Salih Miinir Pasa ilk olarak Atina’da Kral, Basvekil ve Hariciye
Nazirt ile gerceklestirdigi goriismelerde Yunanlilarin demiryollarinin birlestirilmesi,
Girit meselesinin barig¢il bir sekilde ¢oziimii sartiyla ittifaka hazir olduklarini
iletmistir.

Atina’dan ayrilan Salih Miinir Pasa, Belgrad’da Kral ve N. Pasic ile goriigmelerinde
daha evvel belirtmis olduklar1 sartlarin yerine getirilmesi sartiyla, Yunanlilarin
soyledigi gibi Osmanli Imparatorlugu ile ittifaka hazir olduklarmi Pasa’ya
soylemislerdir. Salih Miinir Pasa’nin Balkanlardaki bu ittifak tesebbiisleri, her ne
kadar II. Abdiilhamid’in emirleri neticesinde gerceklesse de icerde ona muhalif olan,
faaliyetlerini tasdik etmeyen kisiler de mevcuttur. Sadrazam Avlonyali M. Ferid
Pasa’nm, Balkan ittifaki tesebbiislerinden haberinin olmamasmin yaninda, eskiden
beri Salih Miinir Pasa ile aralarindaki iliski 1yi degildir. Bu sebeple Sadrazam, II.
Abdiilhamid’e yakmliiyla da bilinen Salih Miinir Pasa’y1 firsat buldugu anlarda
Padisah’a sikayet edip ve itibarin1 sarsmaya ¢alismistir. Nitekim Salih Miinir Pasa,
oglunun Viyana Sefiri Mahmud Nedim Pasa’nin kiziyla evlilik hazirliklarini bahane
ederek sik sik Istanbul’a gelmekte ve Padisahla goriiserek biitiin Balkan devletlerini
defalarca ziyaret etmektedir.!”® Salih Miinir Pasa’nin bu faaliyetleri Sadrazam’da
stiphe uyandirmis ve arkasindan gizli isler ¢cevrildigini diisiinerek Salih Miinir Pasa ile

siyasi catigmalara girmesine sebebiyet vermistir.

Salih Miinir Pasa, Atina ve Belgrad ziyaretlerinin ardindan rotasin1 Romanya’ya
cevirmis ve Kral’la goriismek lizere Biikres’e intikal etmistir. Pasa Biikres’e gittigi
vakit Biikres Sefiri Kazim Bey Bagvekil ve Hariciye Nazir’inin Karlsbad Kaplicalarina
gittigini, Kral’in ise rahatsizlifindan dolay: istirahat etmek iizere olduklar1 bilgisini

veriyor.”” Salih Miinir Pasa’ya Romanya’da bir ay kadar beklemesi ve daha sonra

176 Abdulhamit Kirmizi, Avionyali Ferid Pasa: Bir Omiir Devlet (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), s.
318.

177 Salih Munir Pasa (Gorlu),Ge¢mis Zamanlar, s. 84.
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konu iizerine goriisiilecegi soylense de Paga bunu uygun gérmeyip daha sonra donmek

iizere Paris’e gitmis ve durumu Istanbul’a bildirmistir.

Salih Miinir Pasa’nin Balkanlardaki ittifak tesebbiisii biitiin gayretlerine ragmen
maalesef hayata gecememistir. Istanbul’a bildirdigi raporlar devlet ricaline
okutulamamigs veya icraata gecirilmek istenilmemistir. Velhasil o siralarda
mesrutiyetin  ilan edilmesi ve kendisinin gorevden azledilmesiyle Osmanli
Imparatorlugu igin cok dnemli olan Balkan ittifaki kurulamamustir. Mesrutiyetin ilan
ve Ittihatgilarin durumun vahametini kavrayamamasmdan 6tlirli az bir zaman sonra
Bulgaristan bagimsizhigini ilan etmis, Avusturya ise Bosna-Hersek’i ilhak etmistir.
Ittifakinin gerceklesmemesinin ardindan yasanan bu gelismelerden sonra Rusya’nin
da Balkan devletlerini desteklemesiyle Balkan devletleri kendi aralarinda Osmanli’ya
kars1 ittifak yapmuslardir. Akabinde Osmanli Imparatorlugu’nun aleyhinde ¢ikan
Balkan Savaglar1 da yiizyillardir bu topraklara hiikkmeden imparatorlugun iizerinde

maddi manevi bir¢ok felakete neden olacaktir.

Salih Miinir Pasa, Balkan Savasi zamaninda ittifakin nigin gergeklestirilemedigini

Sadrazam Sait ve Kamil Pasalara sormus ve su cevabi almistir:

“Balkan ittihadi icin yapilan miizakerelerin tarafinizdan idare edilmis olmasini

megsrutiyeti miiteakip iktidara gelen partilerin ileri gelenleri tarafindan hog

goriilmemis ve zararly teldkki edilerek akamete ugratilmistir.”’®

Pasalarin bu cevabinda ideolojik ¢atismalarin ve zihniyetin bir devlet i¢in nelere mal
olabilecegini gormekteyiz. Balkan ittifakinin gergeklestirilememesiyle alakali ilk
goriis Ittihatgilarin, Salih Miinir Pasa’nin  “hlrriyeti 6ldirmek tizere” II.
Abdiilhamid’in emriyle Balkan devletlerinden asker toplamak (zere bu ulkeleri
dolastigma kanaat getirmesidir.}’® Salih Miinir Pasa, II. Abdiilhamid’e yakinhigi
hasebiyle mesrutiyetin ilanindan sonra gérevinden azledilmis ve raporu agilmak bile
istenilmemistir. Pasa’nin ttihat¢ilarla alakali bu gériislerini hariciyede bircok 6nemli

gorevde bulunmus ve 1913-1916 yillar1 arasinda Atina Biiyiikelgiligi yapmis olan

178 Aziz Esenbel, Balkan Devletleri ile Yapilan Baz1 Miizakereler, istanbul Sehir Universitesi Toros
Arsivi nr. 583968,
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/22137/001583968010.pdf?sequence=1&i
sAllowed=y [Erisim 28.03.2020].

179 Salih Munir Pasa (Gorlu), Gegmis Zamanlar, s. 85.
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Galip Kemali Soylemezoglu'®® da desteklemektedir, zira Biiyiikelgi’nin biitiin
ihtarlarina ragmen Babiali Balkanlardaki gelismelere kayitsiz kalmaya devam etmis
ve kendileri aleyhine bir ittifak kurulmayacagina inanmuslardir.’®! Hatta bu inang

oylesine kuvvetlidir ki Asim Bey’in su sozlerinde gorebilmekteyiz:

“Sofya elciliginden Hariciye Nazirhgina getirilen Asum Bey, 15 Temmuz 1912 de
Meclis-i Meb ‘iisan’da yaptigi bir konusmada Balkanlar’dan imam kadar emin

oldugunu, burada Osmanli Devleti’ne karst bir ittifakin kurulamayacagini

soyliiyordu. "8

Ittifakin kurulmamasiyla alakali diger bir goriis ise bahsedilen raporlarm sadarette
bulunan Kamil Pasa’ya ulastirildigi ancak ehemmiyet gosterilmeyip bu raporlardan
bahsedilmedigidir. Bu meseleye iliskin goriisleri de o sirada Sadaret Mektupgulugu
vazifesini ifa eden Ali Fuat Tirkgeldi aktarmaktadir. Tiirkgeldi vazife geregi
bulundugu bir aksam toplantisinda Kamil Pasa’nin cebinden bir takim evraklar
¢ikardigindan ve okudugundan bahsetmektedir.'® Bu belgelere gore Bulgaristan ve
Avusturya’ya kars1t Sirbistan, Romanya ve Yunanistan’la ittifak tesebbiisiinde
bulunulmustur. Sirplilarin boyle bir ittifak i¢in olumlu yanit verdikleri, Romanyalilarin
yanasmadigi, Yunanlilarin ise kesin bir cevap vermeyip isi gegistirdiklerinden
bahsedilmistir. Ayrica ordunun mevcut durumu Harbiye Nazir1 Ali Riza Pasa’dan
soruldugunda, Pasa askerimizin ayagina giydirecek ¢arigimiz bile yok demistir. Bunun
Uzerine Sadrazam “‘Seraskerimiz kendi servetini artirmaktan baska bir sey
diigiinmemis” diyerek cevap vermistir.'® Daha sonra diger sefaretnamelerden gelen
raporlar okunmus, ittifak konusu tartisilmis ancak mutabakata varilamamistir. Konu
hakkinda daha sonra konferans toplanilmasi uygun goriilmiis, konferansta da ittifak

icin gerekli karar almamamugtir.'8°

1% Mithat Aydin, “Galip Kemali (SGylemezoglu) Bey’in Hatiratinda Atina Miistesarhgi Sirasinda
Balkan Sorunu,” Belgi Dergisi, Pamukkale Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayinlar, c. 2, S. 16 (Denizli 2018), s. 962-978.

181 Cevdet Kiiciik, “Balkan Savas1,” TDV Islim Ansiklopedisi, ¢.5 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1992), s. 23-25.

182 .y,
183 Tirkgeldi, Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye, c. 3, s. 103.
184 Tirkgeldi, a. g. e., s. 104.
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Osmanli Imparatorlugu’nun son doneminde, II. Abdiilhamid’in Karakteri ve
diplomasiye bakis agisi, i¢ siyasette oldugu gibi dis siyasette de etkili olmustur. 1I.
Abdiilhamid tahta gectigi ilk yillara denk gelen Osmanli-Rus savasi ve sonrasinda
yasanan gelismelerden miitevellit imparatorlugun Diivel-i muazzama karsisinda
durumunu iyi kavramis, dis politikasini realist bir ¢cergeveye oturtmustur. Osmanli’nin
jeopolitik konumu ve Avrupali kimliginin yaninda bu sisteme dahil tek Miisliiman
devlet olmasi da II. Abdiilhamid’in denge siyasetinde belirleyici olan unsurlarin
baginda gelmektedir. Yildiz Sarayi’n1 adeta imparatorlugun merkezi haline getirip
devlet islerini buradan yiiriiten Padisah, belki de sefirleri kadar Avrupa tecriibesi
olmasa da kivrak zekasiyla uluslararasi sorunlarin iistesinden gelecek hamleler
yapabilmekte ve sefirlerine bu dogrultuda direktifler verebilmektedir. Nitekim
Balkanlarda meydana gelen gelismelerde de dis siyasette temel prensibi bir devlete
bagli olmadan, baris1 koruyarak denge siyasetini uygulamaya calisan II. Abdiilhamid,
Balkanlarda statiikonun korunmasi gerektigini diisiiniiyordu. Bu sebeple gayri resmi
diplomasi faaliyetleriyle devletler arasinda ittifak arayislar1 igerisinde olmus, Salih

Miinir Pasa’ya da Balkan devletleri arasinda ittifak kurulabilmesi i¢cin gérev vermistir.
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SONUGC

Salih Miinir Pasa, ilk memuriyetlerinin ardindan, gen¢ yasta girdigi Hariciye
Nezareti’nde zamanla yiikselmis ve Osmanli Imparatorlugu agisindan son derece kritik
bir donemde, Paris’te uzun yillar biiylikelgilik gorevini yerine getirmistir. II.
Abdiilhamid’in déneminde sik¢a degisen, siirgiine gonderilen memurlar1 g6z dniinde
bulundurdugumuzda, Salih Miinir Pasa’nin on iki sene Paris’te biiyiikel¢ilik yapmasi
Padisah’in ona giivendiginin bir gostergesidir. Ancak, II. Mesrutiyet’in ilaniyla
birlikte, Ittihad ve Terakki Cemiyeti ileri gelenleri, Salih Miinir Pasa’nm elgilik
fonlarmi1 kendi adma kullandigini ve buraya daha giivenilir bir kisi atanmasini
istediklerini 5 Agustos’ta merkeze bir telgrafla bildirmislerdir.'® Mesrutiyet’in
ilanindan sonra, Padisah’in yakm hizmetinde bulunmus herkes gibi Salih Mdinir
Pasa’nin gOrevine de bu surecte son verilmistir. 6 Agustos tarihinde goérevinden
azledilen Salih Miinir Pasa daha sonra Paris’ten ddnmemistir.'®” Paris’ten hemen geri
donmemesini de 10 Agustos’ta Fransiz Le Matin gazetesine verdigi roportajinda,
Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa’yla yaptig1 goriismeler neticesinde, kendisinin saglik
problemlerinden Otiirli tedavi amaciyla kaplicalara gideceginden, doktorunun
kendisinin tedavisi i¢in 1srar ettiginden ve tedavisinden sonra yurda doneceginden
bahsetmistir.'®® Ayrica bu roportajma eski rejimin artik gecerliligini yitirdiginden,
Padisah’in otoritesinin Osmanli topraklarinda yasayan herkes icin zarar teskil

ettiginden de bahsetmistir.’8® Salih Miinir Pasa’nin devrimden hemen sonra Le Matin

186 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, cev. Ayda Erbal (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2017), s. 198.
187 4y,

188 Te Matin, “Munir pacha, ambassadeur de Turquie, explique la Revolution de son pays”, 10 Agutos
1908, s. 1.

189 3.y,
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gazetesine verdigi roportajindaki bu sozlerinden, Ittihatgilara ydnelik daha 1limli bir

cizgi izlemeye basladigini sdyleyebiliriz.

Salih Miinir Pasa’ya, gorevinden azlinin ardindan Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensubu
kigiler tarafindan birgok elestiri gelmis ve bu elestirileri Meclis-i Mebusan’a yazdigi
Meclis-i Mebusan-i Osmani Heyet-i Celilesing!® isimli layihasinda cevaplamustir.
Salih Miinir Paga Meclis-i Mebusan’a yazdigi bu 10 sayfalik layihasinin baslangic
kisminda, sabik biiyiikel¢ilerden Aristarki Bey’in kendisi hakkinda isnat ettigi
suclardan bahsedip, bunlarla ilgili aciklamalar yapmistir. Padisah’tan yukIi
miktarlarda para aldig1 iddialarina, eger bahsedilen miktarlarda ylksek paralar aldiysa
bunlarin bankalarda kayitlarinin olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Hatta “fazla ne
almis isem iadeye hazirim” diye de belirtmistir.'®* Ozellikle Avrupa’da Jon Tirkler ve
firarileri sahsen cezalandirdigina dair iddialar1 reddetmistir. Salih Miinir Pasa, gOrevi
itibariyle bircok muhalif kisiyle temasa gectigini, takip ettigini ancak higbirinin
kendisi tarafindan cezalandirilmadigi belirtmistir. Hatta tam aksine birgoguna
yardimda bulundugunu, maas baglattigin1 ve memuriyetlere atanmalarinda yardimci1
oldugunu da eklemistir. Esasen onlar1 cezalandiranin kendisi degil, yargilamalar
neticesinde bu sonuca varan Fransa ve Isvigre’nin hiir mahkemeleri oldugunun altini
cizmigtir. Ceza alan kisileri de nigin ceza aldiklarmi merak ediyorlarsa, Fransa ve
Isvigre’deki mahkemelere basvurup neticesini dgrenmeye davet etmistir. Daha sonra
imparatorlugun i¢cinde bulundugu durumun sebepleriyle ve diizeltilmesi gerektigini
diistindiigi konularla alakali raporlar1 goérevi boyunca zat-1 sahaneye sundugundan
bahsetmektedir. Salih Miinir Pasa’ya gore, devletin karar verici mekanizmasinda yer
alan Kisiler, gerekli olan islahatlar1 tiim Onerilere ragmen gergeklestirecek yeterlilikte
degillerdir. Bu da kronik hale gelen bazi sorunlara kaynak teskil etmektedir.
Yoneticiler bunlara ek olarak, devrin sartlarini1 kavrayamadigi ve bir milletin nasil
idare edilecegine hakim olmadiklar1 i¢in imparatorlugun i¢inde bulundugu hal giderek

cikmaza girmektedir.

Salih Miinir Pasa, bir devletin saninin muhafaza edilmesi i¢in siyaseten kararli bir

durusu ve gerekli adimlar1 atacak yeterlilikle basarili diplomatlarin olmasi gerektiginin

190 Salih Miinir Pasa (Gorlu), Meclis-i Mebusan-i Osmani Heyet-i Celilesine (Istanbul, 1909).
191 Salih Minir Pasa (Corlu), a. g. e., s. 8.
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de flizerinde durmaktadir. Ayrica basarili diplomatlara ek olarak, devletlerin
uluslararasi iliskilerde ve miizakerelerde etkin olmasinin askeri giicle de dogru orantil
oldugunun altini ¢izmektedir. Clnk, devletlerin ayakta durabilmesi giiglii olmasiyla,
gii¢ de biiyiik dl¢iide askeri gii¢le saglanmaktadir. Osmanli imparatorlugu’nun da son
doneminde savas alaninda basarisiz olmasi, diplomasinin 6neminin ge¢ kavranmast,
imparatorlugun eski giiciinii ve sanini kaybetmesine neden olmustur. Bu sebeple
devletlerin uluslararasi iliskilerde, gerceklestirilen miizakerelerde etkin bir rol

oynamasi i¢in, maddi imkanlar1 ve askeri giicli de son derece 6nem arz etmektedir.

Salih Miinir Pasa’nin bu agiklamalarinda ve daha sonra kaleme aldig1 yazilarinda
Ittihat Terakki yonetimine elestiri yapmak yerine daha 1limh bir yol izlemistir. Uzun
yillar dnemli gorevlerde yer aldiktan sonra makamini kaybetmis bir kisinin hiikiimeti
sertge elestirmesi, 0 donemde Salih Miinir Pasa’ya rasyonel gelmemis olabilir. Zira,
kendisi Avrupa’da demokrasinin isleyisini ve hukukun distiinliigiinii gérmiis ve
Osmanli Imparatorlugu’nun ydnetim sistemindeki sikintilarin da farkina varmustir.
Daha evvel de 1907 senesinde Padisah’la bir sohbeti sirasinda, Imparatorlugun

yonetim tarzindan dolayi ileride sikintiya diisebilecegini su s6zlerle anlatmustir:

“...Her asrin kendine mahsus bir idare tarzi vardir. Osmanl hiikiimeti bugiinkii

vaziyetle uzun miiddet yasayamaz. Israr edilirse zdti sahaneleri tahtinizda

oturamayacaginiz gibi, Imparatorlugunuz da elden gider... "%

Salih Miinir Pasa’nin kardesi Aziz Esenbel, yillar sonra kaleme aldig1 gazete
yazisinda, Paga’yla ilgili Jon Tirkleri cezalandirdigi iddialarinin aksine, kardesinin
aslinda Avrupa’da bircok Jon Tlrki muhafaza ettigini ve bahsedilen miktarlarda
paralar1 da asla almadigmi savunmaktadir.!®® Bu yoniyle bakildiginda Salih Munir
Pasa, yazdig1 diplomasiye dair eserleri ve devrim sonrasi yasantisiyla eski itibarini ve
memuriyetini geri kazanmay1 amaglamistir. Emeklilik maas1 da 1912 senesine kadar

baglanmamis ve daha sonra arzi iizerine baglanmistir.!%

192 Giing6r, Miinir Pasanin Kiz1 Nimet Hanim Anlattyor.
193 Esenbel, Kardesinin Kalemiyle: Paris Sefiri Salih Miinir Pasa.
194 «Paris eski sefiri Salih Miinir Efendi’nin tekatid islemleri.” COA, HR. ID.., 328/70, M. 13. 11. 1912.
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Salih Miinir Pasa, Meclis-i Mebusan’a sundugu layihasindan sonra diplomasiye dair
deneyimlerini ve fikirlerini ilk eseri Diplomasi: Malumat-1 Esasiyye kitabiyla 1910
senesinde Istanbul’da nesretmistir.*®® Salih Miinir Pasa’nin bu eseri on bir boliimden
olusmaktadir. Bu boliimlerde bir diplomatta olmasi gereken 0Ozelliklerinden,
diplomatik goriismelerin nasil olmasi gerektiginden, i¢ ve dis siyasetten, ekonomi,
iktisat ve askeriyeyle alakali fikirlerinden bahsetmistir. Salih Miinir Pasa diplomatlig1
uluslararasi iliskilerde hangilerinin dost hangilerinin diisman oldugunu taniyabilme,
iilkenin ¢ikarlar icin hangi devletlerle ittifak yapilabileceginin iyi belirlenmesi olarak
tanimliyor.'®® Salih Miinir Pasa eserinde, devletlerin politikalarini belirlerken mevcut
durumu iyi analiz etmeleri ve sezmeleri gerektigine vurgu yapmaktadir. Ayrica basarili
bir diplomat siyaset sanatinin inceliklerini iy1 bilmeli ve yabanci dillerden 6zellikle
Fransizca veya Ingilizce, Almancay1 iyi bilmelidir. Velhasil diplomatlikta hiiner
kivrak zeka ile durumu sezme ve buna uygun tedbirleri almaktir. Eserde uluslararasi
iliskilerde basarili ve iz birakan diplomatlara da birgok ornekler verilmistir. Bu
diplomatlarin baslicalar1 sunlardir: Kardinal Richelieu, Prens Talleyrand, Prens
Bismarck, Lord Palmerston, Prens Meternich.'®” Ayrica iistad-1 azam olarak
nitelendirdigi Machiavelli gibi 6nemli bir diisiiniirden de atifta bulunarak, eger bir
devletin diigmanlar1 ¢cok fazlaysa en azindan birisiyle ittifak etmenin gerekli oldugunu
sdylemistir.'% Bu agiklamalar ve drneklerden de yola ¢ikarak rahatlikla soyleyebiliriz
ki Salih Miinir Pasa diplomasi alaninda yetkinligini ortaya koymustur. Gerek ge¢mis
gerekse donemin en basarili diplomatlarindan birgok Ornek vererek Avrupa
diplomasisini ve tarihini ne kadar iyi bildigi gostermistir. Diplomathgin ne denli

onemli oldugunu da bir¢ok somut 6rnekle bizlere agiklamistir.

Salih Miinir Pasa her devlet i¢cin dncelikli ilkenin baris yanlis1 olmak oldugunu ifade
etmistir. Savas devletlerin bagvuracagi son care olmalidir. Ancak vatanin kaybedilme
riski varsa, bu yolda gosterilecek miicadele hakli bir miicadele olarak

nitelendirilmistir. Burada da tarih boyunca devletler tarafindan benimsenmis,

195 Salih Miinir Pasa (Corlu), Diplomasi: Ma ‘liimdt-1 Esdsiyye, ¢. 1 (Istanbul: Tevsi-i Tabaat Matbaast,
1910).

19 Salih Minir Pasa (Corlu), a. g. e., s.9.
197 galih Minir Pasa (Corlu), a. g. e., s. 12-13.
198 galih Minir Pasa (Corlu), a. g. e., s. 25-26.
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diistiniirler tarafindan tartisilmis bir hakli savas kavram: kendini gostermektedir. Salih
Miinir Pasa devletin icap ettiginde her tiirlii yola bagvurup kaybetmektense kazanmasi

gerektigini “0rs olmaktansa ceki¢ olmak” seklinde ifade etmistir.'%

D1s siyasete yonelik kaleme alinan boliimde her devletin kendi ¢ikarlarini kendisinin
korumasi ve bunun igin gerekli biitiin tedbirleri almas1 gerektigi s6ylenmistir. Clnk
giiclii olan devletler bir sekilde kendinden daha zayif devletlere saldirip haklarini
cignemektedirler. Avrupa devletler sistemi igerisinde de bugilinkii gibi devletlerin
haklarini, ¢ikarlarini koruyacak bir iist kurulus olmadigindan her devlet 6nce kendi
hakkmin savunucusu olmalidir. Avrupal biiylik giicler kendi hakli davalar1 adina
hukuku ve anlagmalar1 menfaatlerince diizenleyip kabul ettikleri halde, s6z konusu
Osmanli Imparatorlugu’nun haklarini savunmak oldugunda sessiz kalmay1 tercih
etmiglerdir. Salih Miinir Pasa bu duruma Ozellikle 1877-78 Osmanli-Rus Savasi
sonucunda daha Once taahhiit edilen toprak biitiinliigliniin hice sayilmasmi 6rnek

gostermistir.

Diplomasi eserinde, devletlerin giiglii olmasi iizerinde bir hayli durulmustur.
Devletlerin giiglii olmasiyla ilgili, Salih Miinir Pasa, giiclii olan devletin daima kendini
hakli ¢ikardigini ve zayif olan devletin bu durumda her ne yaparsa yapsin séziiniin bir
yaptrimmin olmadigmi belirtmistir.?> Bu duruma o6rnek olarak da Italya’nm
Osmanli’nin toprak biitiinkiigiinii savunmasina ragmen 1911 senesinde Trablusgarp’1
nasil isgal ettigini gostermistir. Trablusgarp’in isgaline karsin o giine dek Osmanli’nin
toprak Dbiitiinliiglinii savunan devletler buna kars1 c¢ikmamiglardir. Bu da

gostermektedir ki gucli olan kendisini daima hakli ¢ikarmaktadir.

Salih Miinir Pasa Diplomasi kitabinin ilk cildinden sonra ikinci cildi olan Diplomasi:
Almanya kitabin1 1914 senesinde Istanbul’da nesretmistir.?®? Bu kitap da yedi
boliimden olusmaktadir ve Almanya’nin iktisadina, ekonomisine, yonetimine, kara ve

deniz kuvvetleri giiciine, i¢ ve dis siyasetine yonelik detayl: bilgiler icermektedir.

199 Salih Munir Pasa (Corlu), a. g. e., s. 31.
200 galih Miinir Pasa (Corlu), a. g. e., s. 183.
201 Salih Miinir Pasa (Corlu), Diplomasi: Almanya, c. 2 (istanbul: Sabah Matbaasi, 1914).
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Salih Miinir Pasa’nin diger bir kitabi da Taha Toros’un arsivinde bulunan Din-i Islam
kitabidir.?%2 Din-i Islam kitab1 Taha Toros tarafindan sadelestirilerek 1986 senesinde
yaymlanmigtir. Taha Toros eserin sunus kisminda kitapla alakali bilgilere de yer
vermistir. Esasinda hayli genis olan eserin Salih Miinir Pasa’nin el yazisiyla dort adet
niishas1 vardir ve hepsi de birbirinin aynidir. Taha Toros’a kitap Salih Miinir Pasa’nin
kiz1 Nimet Egriboz’dan hediye olarak gecmistir. Kitabin dili agir olmas1 hasebiyle
Taha Toros tarafindan sadelestirilmistir. Eserde dinin ne oldugu, Islam dini hakkinda
temel bilgiler ve 6zellikleri hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica Salih Miinir Pasa
ibadetlerin nasil yapilacagina, dini bakimdan kisisel ve toplumsal birgok konuya da
deginmistir.

Devrimden sonra yurda donmeyen Salih Miinir Pasa 1925 senesine kadar Fransa,
Italya ve Isvigre’de yasamustir. 1925 senesinde yurda dondiigiinde yasantisini ilme ve
arastirmaya adayip, ¢caligmalarini Osmanl arsivlerinde stirdiirmiistiir. Yasami boyunca
da bir¢ok onemli eseri bizlere birakmustir. Bu eserler: Louis XVI et le Sultan Selim
11129 adl1 yazis1 ve Bonneval Pacha. Son Influence sur les Relations Exterieures de la
Turquie adli makalesidir.?®*. Louis XVI et le Sultan Selim Il isimli makalesinde
Sultan III. Selim ile Fransa Krali XVI. Louis arasindaki haberlesmeyi Sultan’in
sehzadeligi doneminden itibaren Fransa Hariciye Nezareti’'nden aldigi vesikalarla
incelemistir.?®® Ayrica Tiirkive 'nin Siyasi Tarihi (6 cilt), Histoire Diplomatique de la
Turquie (4 cilt), Les Affaires Egyptiennes, Islamisme-Christianisme et la Turquie
d’Autrefois, Quelxues Reflexion sur [’Islamisme et la Turquie d’Autrefois, La

Politique Orientale de la Russie eserleridir.?%

202 Qalih Miinir Pasa (Corlu), Din-i Islam, haz. Taha Toros, Istanbul Sehir Universitesi Taha Toros
Arsivi nr. 551378,
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/22149/001551378007.pdf?sequence=3&i
sAllowed=y, [Erisim 28.06.2020].

203 galih Munir Pacha, Louis XVI et le Sultan Sélim I11 (Paris: Impr. de Plon-Nourrit, 1912).

204 galih Munir Pacha, Bonneval Pacha: son Influnce sur les Relations exterieures de la Turquie (Paris:
Typographie Plon-Nourrit, 1907).

205 Galih Miinir Pasa (Corlu), Gegmis Zamanlar, s. 735.
208 Toros, Salih Miinir Pasa'min Kisa Biyografisi.
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Salih Miinir Pasa, ayrica 1933-39 seneleri arasinda Cumhuriyet, Yarmm Ay, Yeni Tiirk

ve Aksam gazete ve mecmualarinda yazilar kaleme almugtir. 2%

Salih Miinir Paga’nin 1933-1939 seneleri arasinda ¢esitli gazetelerde yer alan yazilari,
Ali Birinci ve Selma Giinaydin tarafindan Ge¢mis Zamanlar: 1. Abdiilhamid Devri
Osmanl  Diplomasisi, Istanbul ve Paris Hatiralar1 adi altinda hazirlanip,
aragtirmacilarin istifadesine sunulmustur. Prof. Dr. Ali Birinci’nin Salih Mdanir
Pasa’nim kisa biyografisini iceren bir baska degerli yazisi da Yasamlari ve Yapitlariyla

Osmanlilar Ansiklopedisi’nde yer almaktadir.

Salih Miinir Pasa, 21 Haziran 1934 senesinde ¢ikan soyadi kanunundan sonra, Corlu
soyadini almis, kardesleri Aziz ve Atif beyler ise bir siire ayn1 soyad: kullandiktan
sonra Esenbel olarak degistirmislerdir.2%® 1939 senesine gelindigindeyse Salih Miinir
Pasa, Istanbul’da vefat etmis ve Yahya Efendi Mezarhigi’'nda aile kabristanhigina
defnedilmistir. Salith Miinir Pasa, Sultan II. Abdiilhamid’e sehzadeligi doneminden
itibaren yakimn iligkiler kurmus ve giivendigi adamlarindan birisi olmustur. Paris,
Briiksel ve Bern’de gorev yaptigi siiregte Jon Tiirklerin faaliyetlerinin durdurulmasi,
Damad Mahmud Celaleddin Pasa’nin cenazesi, Balkanlarda ittifak girisimi gibi bir¢ok
onemli meselede kilit rol oynamistir. Bunlarin yaninda Pasa’nin hayat1 ve faaliyetleri
bize son donem Osmanli diplomasisi ve II. Abdiilhamid’in dis politikas1 hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Ayrica Salih Miinir Pasa’nin diplomathg: ve hayatinda
son donem Osmanli hariciyesinin belirgin, birbirine benzer tipolojisini gérmemiz de
mumkinddr. Calismada, Salih Munir Pasa’nin diplomatik faaliyetleri ve fikirleriyle
birlikte, Osmanli Imparatorlugu agisindan son derece kritik gelismelerin oldugu
yillarin incelemesi yapilirken, cumhuriyetten énceki son dénemin panoramasi da bu

sekilde gosterilmeye ¢alisilmustir.

207 Birinci, Yasamlar: ve Yapitlariyla Osmanlilar Ansiklopedisi, c. 2, s. 331..

208 Birinci, a. y.
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EKLER

Ek-1: 28 Temmuz 1905 tarihli, Salih Miinir Pasa’ya ait bir fotograf.?%

209 Salih Miinir Pasa’ya ait fotograflar, istanbul Sehir Universitesi Taha Toros Arsivi, nr. 561316,
[Erisim 23.06.2020].
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