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Bu calismanin amaci, sliperegonun prososyal davranis ile iligkisi ve bu iliskide
nepotizm algisinin diizenleyici roliiniin incelenmesidir. Bu dogrultuda ¢alismada
amacina uygun olarak nicel aragtirma yontemlerinden faydalanilmistir. Calisma igin
gerekli veriler anket teknigi vasitasi ile elde edilmistir. Calismaya Tiirkiye’de faaliyet
gosteren cesitli sektorlerden toplamda 271 calisan katilmigtir. Arastirma sorularini
cevaplamak ve hipotezleri test etmek iizere korelasyon, regresyon ve Hayes’in
diizenleyici etki analizlerinden yararlanilmistir. Katilimeilar siiperego diizeylerini,
prososyal davranig sergileme diizeylerini ve nepotizm algi diizeylerini 6z-bildirim
yontemiyle degerlendirmistir.

Arastirma bulgularina gore, ¢alisanlarin siiper ego diizeyleri ile prososyal davranis
diizeyleri arasinda (tiim boyutlar dahil) pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ayn
zamanda c¢aligsanlarin prososyal davranis sergileme diizeyleri ile nepotizm algilar
arasinda orta diizeyli ve negatif yonlii istatistiki a¢idan anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Coklu regresyon analizi bulgularinda, terfide kayirmacilik algisinin rol
Otesi prososyal davranis lizerinde diisiik diizeyde negatif etkili oldugu goriilmektedir.
Islem kayirmacilig1 algismin, prososyal davranisin toplam skoru, rol ici prososyal
davranig ve is birligine dayali prososyal davranis iizerinde diisiik diizeyde negatif
etkili oldugu goriilmektedir. Ise alimda kayirmacilik algismin ise prososyal davranis
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica nepotizm, siiper ego ve
prososyal davranis iligkisinde diizenleyici bir rol oynamamistir. Bulgular tartisma
boliimiinde detaylica ele alinmistir.
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The purpose of this study is to examine the relationship of superego with prosocial
behavior and the moderating role of nepotism perception in this relationship. In this
direction, quantitative research methods have been used in accordance with the
purpose of the study. The data required for the research were obtained through the
survey technique. A total of 271 employees from various sectors operating in Turkey
participated in the study. Correlation, regression, and Hayes' moderating effect
analysis were used to answer research questions and to test hypotheses. Participants
rated their superego levels, prosocial behavior levels, and nepotism perception levels
by self-reporting.

According to the research findings, a positive relationship obtained between the
superego levels of the employees and their prosocial behavior levels (including all
dimensions). At the same time, a moderate and negative statistically significant
relationship obtained between the employees' levels of prosocial behavior and their
perception of nepotism. In multiple regression analysis findings, nepotism perception
in promotion has a low negative effect on extra-role prosocial behavior. The
perception of process nepotism seems to have a low negative effect on the total score
of prosocial behavior, in-role prosocial behavior, and cooperation prosocial behavior.
It was seen that nepotism perception in recruitment does not have a significant effect
on prosocial behavior. Also, nepotism has not played a moderating role in the
relationship between superego and prosocial behavior. The findings are discussed in
detail in the discussion section.
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GIRIS

Stiperego kavrami, Sigmund Freud’un toplumsal yap1 ve insan iligkilerini daha anlasilir
hale getirmek amaciyla gelistirdigi yapisal kisilik kuraminin bir pargasidir. Yapisal kisilik
kuramia gore kisilik, insan davranislarini yonetmek amaci ile birbirleriyle siirekli
etkilesim halinde bulunan id, ego ve siiperego olmak iizere ii¢ yapidan olugmaktadir
(Freud, 1923). Bu ii¢ yap1 biitiin olarak birlikte hareket etmekte ve insan davraniglarinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (McLeod, 2017). En yalin haliyle ifade
etmek gerekirse id, kisiligin ilkel yanidir ve bireyin istek ve arzulari tatmin etmek
amaciyla hareket etmektedir. Ego kisiligin, idin arzular ile siiperegonun kisitlamalari
arasinda denge kurmaya c¢alisan yoniidiir. Siiperego ise aileden ve toplumdan edinilen
igsellestirilmis fikirlerden olusan, kisilik gelisiminin son asamasi ve kisiligin tamamlayici
parcasidir (Cherry, 2019). En yalin haliyle siiperego kisiligin ahlaki ve vicdani yapisidir.
Stiperego, ¢ocukluk doneminden itibaren gelismeye baslamakta ve kisinin hayat1 boyunca
etkili olmaktadir. Aile ve toplum tarafindan kazandirilan standartlar1 yansitan siiperego,
kisinin ahlaki standartlarini ve ideallerini belirleyerek giinliik yasamindaki davraniglarini
sekillendirmektedir. Siiperegonun kisilik gelisimi siirecindeki rolii, bireylerin insancil
degerleri ve prososyal davranig kaliplarmi igsellestirmesi nedeniyle biiyiik 6nem
tasimaktadir (Lam, 2012). Siiperego diizeyi yiiksek olan kisilerin ¢evresindekilere karsi
daha ahlaki ve vicdani standartlara bagl olarak davranmasi beklenmektedir. Ozellikle
caligma hayatinda siliperegonun, prososyal davranislarin olusmasinda ve artmasinda rol
oynadig1 savunulmaktadir. Ancak bu goriisii destekleyecek ampirik kanitlar literatiirde
mevcut degildir. Bu baglamda yukarida vurgulanan hususlara dayanarak siiper ego ile
prososyal davranis arasinda pozitif bir iliski olacagi ancak nepotizm algisinin bu iliskide

bir diizenleyici etkisinin oldugu 6ngdriildiigii i¢in bu caligma tasarlanmaistir.

Calisma ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde prososyal davranis, siiperego ve
nepotizm algisina yonelik teorik cerceveye ve kavramlarin tanimlanmasina yer
verilmistir. Ikinci béliimde arastirmanin arka plami ele alinmistir ve arastirmanin arka
plan1 baghigi altinda; arastirma problemi, arastirma sorulari, arastirmanin modeli ve
arastirmanin hipotezlerine yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise kurulan hipotezleri test
etmek amaciyla tasarlanan aragtirmanin igerigi ve bulgularina yer verilmistir. Son olarak

elde edilen bulgular tartisma ve sonu¢ bolimiinde, bulgularin ozeti, bulgularin



yorumlanmasi, ¢alismanin 6zgiinliigli, arastirmanin kisitlart ve Oneriler alt basliklar

altinda incelenmistir.
Calismanin Amaci

Bu ¢alismada siiperego ile prososyal davranis arasinda bir iliski olup olmadig1 ve varsa
bu iligkide nepotizm algisinin diizenleyici etkisinin olup olmadiginin incelenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda ¢alismada, ¢alisanlarin siiperego diizeyleri ile prososyal
davranig sergileme diizeyleri arasindaki iligki ve bu iliskide calisanlarin nepotizm

algisinin diizenleyici rolii incelenmistir.
Calismanin Onemi

Orgiitsel davranis alaninda yapilan calismalar incelendiginde genellikle calisanlarin
orgiitteki davraniglarmin sebep ve sonuglari iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu
baglamda literatiirde calisanlarin kisilik ozellikleri, liderlik, motivasyon, oOrgiitsel
baglilik, is ve yasam tatmini, tiikenmislik, nepotizm algisi1 gibi konular iizerine ¢ok sayida
ampirik ¢alisma yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarda kisiligin genellikle bes faktor
kisilik ozellikleri baglaminda degerlendirildigi ve vicdan olgusunun goz ardi edildigi
goriilmektedir. Bu nedenle kisiligin ahlaki ve vicdani yapisi olarak ifade edilen
siiperegonun, calisanlarin ve orgiitiin performansini arttiran prososyal davranislarin
sergilenmesinde etkili bir unsur oldugu diisiiniilerek bu arastirma tasarlanmistir. Literatiir
incelendiginde siiperegonun prososyal davranis ile iligkisini test etmeyi amaglayan
herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Buna ek olarak orgiite yonelik olumsuz tutumun
kisilik Ozellikleri ile prososyal davranislar {izerindeki iligkisi tizerindeki diizenleyici
etkisini inceleyen bir ¢calismaya da rastlanmamistir. Bu sebeple ¢alismada siiperegonun
prososyal davranis ile iligkisinde nepotizm algisinin diizenleyici etkisi de incelenmistir.

Bu bakimdan ¢alisma;

e Siiperegonun, ¢alisanlarin 6rgiite ve is arkadaslarina kars1 sergiledikleri prososyal
davranislar ile iliskisine,

e Nepotizm algisinin calisanlarin 6rgiite ve is arkadaslarina karsi sergiledikleri
prososyal davranislar ile iligkisine,

e Nepotizm algisinin, calisanlarin siliperego diizeyleri ile prososyal davranis
sergileme diizeyleri arasindaki iliskideki diizenleyici etkinin incelenmesine

yonelik 6zgiin bulgular elde edilmesini saglayacaktir.



Calismanin Kapsam

Calismaya Tiirkiye’de kamu ve 0Ozel sektorde c¢alisan 271 calisan dahil edilmistir.
Katilimcilar sliperego diizeylerini, prososyal davranis sergileme diizeylerini ve nepotizm

alg1 diizeylerini 6z-bildirim yontemiyle degerlendirmistir.
Caliymanin Yontemi

Calismada Bettencourt ve Brown (1997) tarafindan gelistirilen prososyal davranig 6lgegi,
Ford ve McLaughin (1985) tarafindan gelistirilen nepotizm 6l¢egi ve Lazare, Klerman ve
Armor (1966, 1970) tarafindan gelistirilen siiperego oOlgegi kullanilmustir. Veriler
standardize edilmis anket vasitasi ile elde edilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen
veriler arastirmanin amaci, sorulart ve hipotezlerine bagl olarak nicel analiz teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Bu dogrultuda veriler IBM SPSS 21 programi Vasitasi ile
faktor analizi, korelasyon, regresyon ve Hayes’in diizenleyici (moderator) etki analizleri

kullanilarak degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.  Prososyal Davrams

Prososyal davranis, sosyal psikolojinin inceleme alanina giren bir kavramdir. Bryan
(1967) ve Rosenhan (1967) bagimsiz bir sekilde ve neredeyse eszamanli olarak, sosyal
psikoloji literatiiriine “yardim etme davranisi” olarak prososyal davranis kavramini
kazandirmistir. Bryan (1967) prososyal davranisi, yardim ve bagis gibi sosyal olarak
sorumlu davranma olarak tanimlarken Rosenhan (1967) ise bireyin kazanacagindan daha
fazlasindan vazgectigi i¢sellestirilmis normlardan iiretilmis bagis davramg: olarak
tanimlamistir (Wispé, 1972, s. 3). Her iki tanimda da bireyin baskasina ya da baskalarina
yardim etmesini igeren anlamlara vurgu yapilmistir. Sosyal psikolojide prososyal
davranig genel olarak antisosyal davranislarin zitt1 olarak kabul edilmekte ve prososyal
davranis kavrami yerine olumlu sosyal davranis kavramimin da kullanildig
goriilmektedir. Prososyal davranis kavrami i¢in birbirine yakin tanimlamalar mevcuttur.
Sosyal psikoloji literatiirlinde prososyal davraniglarin tanimlanmasina yonelik c¢esitli

yaklagimlar ileri stiriilmiistiir. Bu dogrultuda 6n plana ¢ikan bazi tanimlar su sekildedir:

Agresif ve diger rahatsiz edici davranislarin zitt1 olan sosyal davranislarin pozitif sekli

(Wispé, 1972),

Diger kisilere veya topluma avantaj saglayan tiim faaliyetleri kapsayan davranislar seti

(Piliavin, Dovidio, Gaertner ve Clark, 1981),

Bagka bir bireye veya bir gruba yardim etmeye veya fayda saglamaya yonelik goniillii

eylemler (Eisenberg ve Mussen, 1989),

Sosyal agidan saglikli ve sorumlu bir toplum olusturan, kisileraras1 empatiye, ortak fayda

ve iyilige dayali davranislar (Sharma ve Tomer, 2018),

Amacina bakilmaksizin, baskalarina istekli bir sekilde yardim etme davranisi (Aydinls,

Bender ve Chasiotis, 2013) seklinde tanimlanmustir.

Bu tanimlarin temel olarak ifade ettiklerinin ayni oldugunu ve genel olarak kendiliginden,

istege bagli olarak yardim etmenin 6n planda oldugunu sdyleyebiliriz.

1960’lardan sonra prososyal davranisa olan ilgi hizla artmaya baslamistir ve gliniimiizde

de sosyal bilimlerde konuyla ilgili ¢aligmalar yogun bir sekilde devam etmektedir

(Dovidio, Piliavin, Schroeder ve Penner, 2006; Esteve, Urbig, Witteloostuijn ve Boyne,
4



2015;Luria, Cnaan ve Boehm, 2014; Piff ve digerleri, 2010; Schroeder ve Graziano, 2015;
Sharma ve Tomer, 2018).

Benzer sekilde orgilitsel psikoloji caligmalarinda da son donemlerde prososyal
davraniglara iliskin ilgi giderek artmaktadir (Hazzi ve Maldaon, 2012; Mayfield ve Taber,
2010; Penner, Dovidio, Piliavin ve Schroeder, 2005).

Orgiitlerde Prososyal Davrams: Orgiitsel anlamda bakildiginda prososyal davranisi
caligma arkadaslarina, miisterilere, orgiit i¢indeki grubuna ya da genel olarak orgiitiin
bizzat kendisine yarar saglamak isteyen Orgiit liyesi tarafindan, kendi orgiitsel roliiniin
yaninda tamamen goniilli bir sekilde (Clary, ve digerleri, 1998) yerine getirdigi biitiin
faaliyetler olarak tanimlanabilir (Uymaz, 2014). Literatiir incelendiginde orgiitsel
baglamda prososyal davranisi tanimlamada en ¢ok atif alan tanimlardan biri Brief ve
Motowidlo (1986) tarafindan yapilmistir. Buna gore orgiitlerde prososyal davranis; “bir
Orgiitiin Uiyesi tarafindan yerine getirilen, kisinin orgiitsel roliinii gergeklestirirken
etkilesimde oldugu kisilere, gruplara veya orgiite yonelik, orgiitteki kisilerin, gruplarin
veya orgiitiin refahin1 arttirici davraniglar” olarak tanimlanmistir (Brief ve Motowidlo,
1986). Bir diger orgiitsel prososyal davranig tanimimmi yapan Organ ve Konovsky
(1989)’ye gore prososyal davranmis orgiit ile olan ekonomik ve sosyal miibadele
iligkilerinin (Blau, 1964) bir karisimini yansitmaktadir. Bu bakimdan orgiitlerde
prososyal davranis, prososyal davranilmasi gerekti§ine dair bir inancin var olmasi
nedeniyle, sosyal olarak istenen ve dogru kabul edilen davraniglardir (Baruch, O'creevy,
Hind ve Vigoda-Gadot, 2004).

Prososyal davraniglarin orgiitler icin 6nemli gostergeleri vardir. Bunlar, Katz'in (1964)
etkin Orgiitsel isleyis icin gerekli oldugunu diisiindiigii davranis kaliplarini

tanimlamasiyla gosterilmektedir. Katz (1964) bu davranislari su sekilde tanimlamstir:
a) Orgiite katilmak ve orgiitte kalmak,
b) Yiiksek standartlarda performans gostermek,

c) Orgiitsel hedeflere ulasmada rol gerekliliklerinin &tesine gegen yenilikgi ve
kendiliginden, istekli bir sekilde faaliyet gostermek. Bu tiglincli durum orgiitiin hayatta
kalmasi i¢in 6zellikle onemlidir ve prososyal davranis olarak tanimlanabilen, cogunlukla
istekli ve goniillii bir sekilde yerine getirilen rol-6tesi gereklilikleri temsil eden
davraniglar1 kapsamaktadir. Bunlara, is arkadaslar ile is birligi yapmak, beklenmeyen

tehlikelerden orgiitli korumak i¢in gerektiginde harekete gegmek, orgiitii gelistirmek igin
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Oneriler sunmak, daha iist diizeyde kurumsal sorumluluk icin bilingli olarak kisisel
gelisim ve hazirlik yapmak ve orgiit hakkinda o6rgiit disindakilere olumlu bir sekilde

konusmak gibi davranislar 6rnek verilebilir (Brief ve Motowidlo, 1986).

Orgiitlerde prososyal davranislar1 tanmimlamak ve anlamak igin orgiitsel baglamda
sergilenen prososyal davramslara cesitli agidan ele almak gerekmektedir. ilk olarak
orgiitsel baglamda bazi1 prososyal davraniglar orgiitiin basarisina katki sagladigi icin
orgiitsel olarak islevselken digerleri islevsel degildir (Brief ve Motowidlo, 1986). Ikinci
olarak, prososyal davranislardan bazilar1 rol i¢i, bazilari ise ekstra rol davramisidir (Katz,
1964). Ugiinciisii ise, prososyal davranislarin kime veya neye yonlendirildigi ile ilgili
farkliliktir. Prososyal davranis ya is arkadaslarina (yonetici, gorevdes ya da astlara) karsi
ya da miisterilere kars1 gosterilebilir (Brief ve Motowidlo, 1986). Her ne kadar kavramsal
olarak prososyal davranisin genel bir haritasi olsa da bu {i¢ ayrim kesin ve net bir ayrimi
ifade etmemektir (Brief ve Motowidlo, 1986). Ornegin, prososyal davranis sadece bireye
ya da sadece oOrgiite yonelik olmak zorunda degildir, kisi bir bireye yonelik hem o bireye
hem de orgiite yarar saglama diisiincesiyle davranig gosterebilir. Bununla birlikte Brief
ve Motowidlo (1986) bu ayrimlar1 on ii¢ 6zel prososyal Orgiitsel davranis tiiriini
tanimlamak i¢in genel bir ¢ergeve olarak kullanmislardir. Bu prososyal orgiitsel davranis

tirleri sunlardir (Brief ve Motowidlo, 1986, s. 713-716):

e s arkadaslarma isle ilgili konularda yardime1 olmak.

e s arkadaslarma kisisel konularda yardim etmek.

e (Calisanlarin kararlarina hosgorii gostermek.

o Tiiketicilere ya da miisterilere orgiitsel amaclarla tutarl sekillerde hizmet veya {iriin
sunmak.

e Tiketicilere ya da miisterilere Orglitsel amaglarla tutarsiz sekillerde hizmet veya
iriinler sunmak.

e  Orgiitsel hizmet veya iiriinler ile ilgili olmayan kisisel konularda tiiketicilere yardim
etmek.

e Orgiitsel degerlere, politikalara ve diizenlemelere uymak.

e Yontemsel, idari veya Orgiitsel iyilestirmeler 6nermek.

e Hatali talimat, prosediir veya politikalara itiraz etmek.

o Isiyle ilgili ekstra caba gdstermek.

e Ek gorevler i¢in goniillii olmak.



e  Gegici zorluklara ragmen orgiitte kalmaya devam etmek.

e Orgiitii iigiincii kisilere kars1 olumlu bir sekilde temsil etmek.

Prososyal Davrams Tiirleri: Prososyal davraniglarin tiirleri konusunda literatiirde
yapilmis ¢esitli siniflandirmalar bulunmaktadir. Prososyal davranis, davranisi gésteren
kisinin motivasyonuna, yardim etme davranisinin tiiriine, hedefine ve yardim edilecek
kisiye gore gesitli sekiller alabilir (Sharma ve Tomer, 2018). Bu dogrultuda bes tiir

prososyal davranig tanimlanmaktadir:

Ozgecil prososyal davranislar. Digerlerinin iyiligi ve ihtiyaclar icin endise duyarak,

sempati ve igsellestirilmis normlar tarafindan motive edilen davranislardir.

Uyumlu prososyal davraniglar. Digerlerinin sozlii veya sozIlii olmayan taleplerine cevap
olarak gosterilen (Eisenberg, Cameron, Tryon ve Dodez, 1981) daha ¢ok diisiinmeden

yapilan, spontane davranislardir.

Duygusal prososyal davramislar. Duygusal olarak etkilenilen kosullar altinda yapilan

davraniglardir.

Kamusal prososyal davraniglar. Diger kisilerin oniinde gerceklestirilen, digerlerinin

onayini kazanma ya da saygi gérme arzusu ile gerceklestirilen davranislardir.

Gizli prososyal davraniglar. Yardim ettiginden bagskalarinin bilgisi olmadan
gerceklestirilen davraniglardir. Bu davraniglar, kamusal prososyal davraniglarin zitti

olarak kabul edilebilir.

Bir bagka siniflandirmaya gore prososyal davranis ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar:

Ozgecilik, yardimlasma ve is birligidir (Aydinli, Bender ve Chasiotis, 2013).

1.1.1. Prososyal Davranmisin Teorik Dayanaklan

Prososyal davranis kavramini daha iyi anlamak ve agiklamak amaciyla yillar boyunca pek

cok bakis acis1 ve teori ileri siirlilmiistiir. Asagida bunlar ana hatlari ile ele alinmastir.

Sosyal Miibadele Teorisi: 1920’lerden itibaren antropoloji, sosyal psikoloji ve sosyoloji
alanlarinda calisilmis ancak ilk defa 1964 yilinda Blau tarafindan terim olarak kullanilan
“sosyal miibadele teorisi” prososyal davranis kavramini agiklamak i¢in en ¢ok kullanilan
teorilerden birisidir (Cropanzano ve Mitchell, 2005, s. 874-875). Bu teoriye gore, sosyal
miibadele ve ekonomik miibadele olmak {izere iki tiir iligki vardir. Sosyal miibadele

teorisi kisiler arasindaki iliskilere ekonomik iliskilere benzer sekilde fayda-maliyet



acisindan bakar ve buna gore ekonomik miibadelede oldugu gibi, sosyal miibadelede de
kisilerin, bir miibadele i¢inde yer almalari, katlandiklar1 sosyal maliyetlerin karsiliginda
odiil alabilecekleri beklentisine baglidir (Bolat, Bolat ve Aytemiz Seymen, 2009, s. 219).
Sosyal miibadele iliskisinde kisiler arasindaki iliskiler, bir tarafin diger tarafa kaynak
saglamasi durumunda kars1 tarafin da ayni1 karsiligi vermesi olarak diisiiniilen, higbir
zorunluluga dayanmayan, ekonomik miibadele iligkisinin zittina tamamen goniilliiliikk
esasina dayal iliskilerdir. Ancak ekonomik miibadele iliskisinde, goniilliiliikk s6z konusu
degildir ve iliskiler belirli islem ve sozlesmelere baghdir (Giirbiiz, 2006, s. 52). Orgiit
acisindan bakildiginda sosyal miibadele teorisinin ekonomik (maddi ve somut) ve sosyo-
duygusal (manevi ve soyut) ciktilar olmak tizere iki tiir ¢iktis1 vardir (Cropanzano ve
Mitchell, 2005). Kisilerin davramiglarinin sonucunda karsilik bulma beklentilerinin
yiiksek olmasi durumunda daha fazla goniillii olmalari, is birligi yapmalari ve dolayisiyla

da daha fazla prososyal davranmalar1 beklenmektedir.

Karsihkhilik Norm Teorisi: Gouldner (1960) tarafindan gelistirilen bu teorinin temelini
sosyal miibadele teorisinde oldugu gibi birinden gelen yardima ya da olumlu davranisa
karsilik olumlu davranis gosterme olusturmaktadir. Gouldner (1960)’ a gore karsiliklilik
normu temel olarak iki minimal diizeyde 6nerme sunmaktadir: Insanlar kendilerine kars
olumlu davranislar gésterenlere karsilik olumlu davranislar sergilemeli ve kendilerine
olumlu davranis sergileyenlere zarar verecek davranislar sergilememelidir (Gouldner,
1960, s. 171). Orgiitte calisanlar, calisma arkadaslarindan gelen olumlu davranislar ile
yoneticilerinden algiladiklar adil ve esit davranislar sonucu karsiliklilik normu geregi bir
karsilik verme ihtiyaci hissedecekler ve bu ihtiya¢ da calisanlarin birbirlerine ya da
yoneticilerine karsi prososyal davranmiglar sergilemeleriyle sonuglanacaktir (Giirbiiz,

2006, s. 53).

Sosyal Adalet ve Denklik Teorisi: Orgiit calisanlar1 is arkadaslaria, yoneticilerine ve
en ¢ok da orgiite yaptiklar1 katki diizeyinde bir karsilik alma beklentisi i¢ine girmektedir.
Iste beklenen bu karsilig1 Homans (1961) “sosyal adalet”, Adams (1965) ise “denklik”
olarak adlandirmaktadir. Bu kurama gore, bir Orgiitte calisanlar, kendilerine adil
davranilip davranmilmadigim belirlemek icin su sekilde bir yol izlemektedir: ilk olarak
orglite sunduklar1 katkilar (egitim, zeka, tecrilbbe vb.) karsiliginda elde ettikleri
kazanimlara (iicret, terfi vb.) bakarak bir oranlama yapmakta, daha sonra da bu orani ayni1
katkiy1 saglayan diger ¢aliganin katki-kazanim oranina gore degerlendirerek bir sonuca

varmaktadir (Icerli, 2010, s. 79). Bu sekilde yapilan bir degerlendirmenin sonucunda
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calisan, bir orglitsel adalet algis1 gelistirmekte ve bu da ¢alisanin orgiite ve yoneticilerine
kars1 olan tutum, tavir ve davranislarini belirlemektedir (igerli, 2010). Sonug olarak bu
kurama gore, kendisine adil davranildigini diisinen bir ¢alisanin orglitte daha fazla

prososyal davranig gostermesi beklenmektedir.

Sosyal Sorumluluk Teorisi: ilk olarak Berkowitz ve Daniels (1963) tarafindan baska bir
kisinin pozitif bir amaca ulagsmak i¢in bagimli oldugu kisilerden yardim almas1 gerektigi
algis1 olarak tanimlanan sosyal sorumlulugun temel diisiincesi, insanlarin genellikle
kendileriyle arasinda bagimlilik iliskisi olanlara yardim ettigidir (Berkowitz ve Connor,
1966, s. 664). Bu durumu orgiit diizeyinde, calisanlarin ve yoneticilerin Orgiitiin
amaglarini gergeklestirmek ve orgiitiin basarisini siirdiirmek gibi ortak amag ve hedeflerle
birbirlerine bagimli olmalar1 olarak tanimlayabiliriz. Orgiitiin amaglari gergeklestirirken
orgiitteki biitiin ¢alisanlarin, is¢i ya da yonetici fark etmeksizin sorumluluk bilincine sahip
olmalart beklenmektedir. Boylece, sorumluluk bilincine sahip olan calisanlarin orgiit
diizeyinde, hem is arkadaslarina hem miisterilere hem de direkt orgiite kars1 daha fazla

prososyal davranmalar1 beklenmektedir.

Simdilerde literatiirii inceledigimizde prososyal davranis konusunun genis bir inceleme
alan1 buldugu goriilmektedir ve bu incelemelerde, prososyal davranisin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan faktorler genel olarak bireysel ve baglamsal dnciiller olarak iki baglikta ele

alinmaktadir.

1.1.2. Prososyal Davramisin Onciilleri

Prososyal Davramsin Bireysel Onciilleri: Uzun yillar insanlarm prososyal
davranmalarinda biyolojik faktorlerin bir etkisinin olup olmadigi tartisma konusu
olmustur (Campbell, 1979; Goldstein, 2013; Hoffman, 1978, 1981; Wilson, 2004). Bu
konu iizerinde calisan arastirmacilar genellikle empati olgusuna odaklanmislardir ve
onlara gére empati ¢ogu prososyal davranigin arkasindaki sebebi olarak ele alinmistir
(Penner, Dovidio, Piliavin ve Schroeder, 2005). Hoffman (1981), empati temelli
prososyalligin genetik olarak insan dogasinin bir parcasi oldugu goriisiinii savunmustur.
Bireyler, empati kurarak karsisindaki insanlar dile getirmese dahi onlarin ihtiyaglar1 ve

istekleri dogrultusunda davranma egilimi gosterirler (Ipek, 2014, s. 7).

Prososyal davranis ile ilgili ¢alisan bazi arastirmacilar dikkatlerini, yasamin erken
donemlerinde goriilen ve gliclii bir genetik bilesene sahip oldugu diisiiniilen, bireylerin

cevresine karsi takindiklari tavirlarin belirleyicisi olan agirlikli olarak yaradilistan gelen
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mizaga (temperament) yoneltmistir (Penner, Dovidio, Piliavin ve Schroeder, 2005).
Burada mizag, duygulanim egiliminin, prososyal egilimlerdeki bireysel farkliliklar

ortaya ¢ikarmasi olarak ele alinmaktadir. (Penner, Dovidio, Piliavin ve Schroeder, 2005).

Smith vd. (1983) yaptiklar1 ¢calismada kisilik 6zellikleri ile prososyal orgiitsel davranis
arasindaki iligski lizerinde durmuslardir. Yazarlara gore, disadoniikliik ile prososyal
davranig arasinda pozitif bir iligki bulunurken, nevrotiklik ile prososyal davranig arasinda
negatif bir iligki bulunmaktadir. Graziano ve Eisenberg (1997) ile Ashton ve digerleri
(1998) ise uyumluluk diizeyi ile prososyal davranis arasinda pozitif bir iligski oldugunu ve
uyumluluk diizeyindeki bir azalis ya da artisin prososyallik diizeyini etkileyecegini

belirtmislerdir.

Diazgranados (2014)'a gore, yiiksek diizeyde duygusal ve sosyal yeterliligi olan kisiler,
kendileri, duygulari ve bagkalarinin ihtiyaglari konusunda daha bilinglidirler ve bu biling
kisilerin yapici ve karsilikli iligkiler gelistirmesini ve slirdiirmesini saglayarak, prososyal
davranig sergileme egilimini de arttirmaktadir (Marti-Vilar, Serrano-Pastor ve Sala, 2019,
S. 912). Duygusal zeka olarak tanimlanabilen bu bilincin prososyal davranis ile iliskisi
tizerinde yapilan ¢aligmalarda sosyal-duygusal yeterliliklerin prososyal davranig {izerinde

onemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir (Marti-Vilar, Serrano-Pastor ve Sala, 2019, s. 913).

Rushton'a (1981) gore, giiclii prososyal egilimleri olan bireyler, daha yiiksek evrensel
adalet standartlarini, sosyal sorumluluk ve ahlaki akil yiiritme bigimlerini igsellestirmis,
baskalarinin duygularina kars1 daha empatiktir ve dolayisiyla da bu bireyler diinyay:

motivasyonel ve duygusal a¢idan daha iyi gérmektedir.

Brief ve Motowidlo (1986) ayrica yas, oOrgiitteki gorev siiresi, cinsiyet ve egitim
seviyesinin prososyal davramisin Onciili  olan bireysel farkliliklar oldugunu
belirtmislerdir. Egitim, 6zgiiveni, farkindaligi ve empatiyi arttirdigi ve bu da kisilerin
daha fazla goniillii olmalarini sagladigi i¢in egitim seviyesi yliksek olan bireyler daha
fazla prososyal davranmaktadir (Wilson J. , 2000, s. 219-220). Normal sartlarda kisilerin
yaglar1 arttikga sosyal aglarmin da giliclenmesi ile daha fazla prososyal davranis
gostermesi beklenebilir. Ancak yasi ne olursa olsun kisilerin hayata bakis agisi,
yetistirilme tarz1 ve yasanmisliklar farkli oldugundan yastan bagimsiz olarak prososyal

davranma egilimleri de farklidir (Wilson J., 2000, s. 226).

Prososyal davranisin bir diger bireysel Onciilii olarak pozitif ruh hali pek ¢ok yazar
tarafindan calisilmis ve bu ¢aligmalara gore pozitif ruh halinin prososyal davranisi tesvik
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ettigi ve artirdig1 yoniinde bulgulara ulagilmistir (George, 1991; Hazzi ve Maldaon, 2012;
Hornstein vd. 1975) Arastirmacilara gore pozitif ruh halinin orgiitlerde prososyal
davranigi etkilemesinin nedeni temelde is tatminidir. Buna gore is tatmini diizeyi yiiksek
olan bireyler, daha pozitif bir ruh haline sahiptir ve boylece prososyal davranma egilimleri
daha yiiksektir (Aderman, 1972; Bateman ve Organ, 1983; Cunningham, Steinberg ve
Grev, 1980; George, 1991; Hazzi ve Maldaon, 2012)

Ayni zamanda kisilerin sosyal aglar1 (Wilson J. , 2000, s. 223) ve bu aglardaki iliskinin
boyutu (Brief ve Motowidlo, 1986) prososyalligi etkileyebilmektedir. Genis sosyal aglar
ve cesitli orgiitlere tiyelikler, kisilerin goniillii davranma egilimini artirmaktadir (Wilson
J., 2000, s. 223-224). Bu egilimde sosyal aglar 6nemli bir rol oynamaktadir. Sosyal ag
teorisine gore genis sosyal aga sahip bireyler daha yiiksek sosyoekonomik statiiye sahiptir
ve daha fazla digadoniiktiir. Sosyal ag teorisinin varsayimlarindan bir digerine gore ise
daha fazla sosyal aga sahip olan bireyler arasinda giiven iliskileri olusmaktadir ve bu
bireyler birbirlerine karsi daha fazla prososyal davranis sergilemektedir (Wilson J. , 2000,
S. 223-224).

Bunlara ek olarak, din olgusunun prososyal davranis iizerindeki etkisi arastirilan bir diger
konu olmustur. Dinin prososyal davraniglar iizerindeki etkisini ¢alisan arastirmacilar,
ozellikle ibadet yerlerine giden ve kendisini dindar olarak tanimlayan kisilerin prososyal
davranma egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmuslardir (Luria, Cnaan ve

Boehm, 2014).

Prososyal Davramisin Baglamsal Onciilleri: Orgiitsel baglam ya da is ¢evresinin gesitli
ozellikleri biiyiik 6lgtide prososyal davranisi belirlemekte veya etkilemektedir (Brief ve
Motowidlo, 1986). Orgiit yapisi, grup baglilig1, rol modeller, drgiitsel iklim, liderlik tarzi,
stres etkenleri, orgiitsel baglilik ve kisinin modunu etkileyen diger herhangi bir sey

prososyal davranisin baglamsal 6nciilii olarak ele alinabilir.

Sicaklik, samimiyet, destek ve is birligi ile karakterize edilen orgiitsel bir iklime sahip
olan Orgiit genel olarak, yiiksek diizeyde grup uyumu, prososyal davraniglar
odiillendiren, personel gli¢lendirme faaliyetlerinin yiiksek oldugu ve prososyal
davraniglar sergileyen rol modellerinin bulundugu bir orgiittiir. Bu 6zelliklere sahip bir
orgiitte, calisanlarin daha fazla prososyal davranmasi beklenmektedir (Brief ve
Motowidlo, 1986, s. 719). Ayn1 zamanda orgiitteki personel giiclendirme faaliyetlerinin

calisanlarin prososyal davranisi tesvik ettigi (Moss ve Page, 1972) bulgusundan yola
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cikarak Brief ve Motowidlo (1986) orgiitsel 6diil sistemlerinin de prososyal davranis

tizerinde giiglii bir etkisinin oldugu sonucuna varmiglardir.

Liderlik tarzi, orgiit calisanlarinin prososyal davranis diizeyini etkileyen bir diger
onciildiir. Prososyal davranis ile liderlik tarzi arasindaki iliski incelenirken literatiirde en
cok tizerinde durulan liderlik tiirleri; etik liderlik, doniistiiriicii liderlik ve otantik liderlik
olmustur. Buna gore Brown ve Trevifio (2006) tarafindan yapilan ¢alismaya gore etik
lider davranislar ile ¢alisanlarin prososyal davranma egilimleri arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Hannah, Avolio ve Walumbwa (2011) ise prososyal davranis ile otantik
liderlik arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugunu ifade etmekte ve bu iliskide liderin etik
degerlerinin bir araci rolii oldugunu ortaya koymaktadir. Zhu ve Akhtar (2014) tarafindan
yapilan aragtirmada ise, arastirmacilar liderlerin davraniglarinin genel olarak ¢alisanlarin
yardimlasma davraniglar1 {izerindeki etkilerini, davranigsal ve biligsel temelli giiven
iligkileri yoniiyle ele almakta ve donistiiriicii liderlik davraniglart ile g¢alisanlarin
prososyal davranma diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmektedir (Ocal ve

Sarnig, 2017, s. 111) .

Wilson ve Musick (1997, s. 257)’ e gore kamu sektorii ile 6zel sektor calisanlarinin
prososyal davranma egilimleri farklidir ve yazarlara gore kamu sektorii ¢alisanlar1 6zel

sektor calisanlarina gore daha fazla prososyal davranma egilimine sahiptirler.

Is performans: ile prososyal davranis arasindaki iliskiyi inceleyen Baruch ve digerleri
(2004), orgiitlerdeki prososyal davranis ile iligkili {ic 6nemli faktr olan bagsarma ihtiyac,
maddi odiiller ve diisiik seviyede algilanan rekabet (Puffer, 1987, s. 615) iizerinde

durmuslar ve asagidaki modeli gelistirmislerdir:

Basarma
Ihtiyact

Orgiitsel
Baglilik

Performans

Prososyal
Davranmig

Kontrol
Ihtiyact

Sekil 1: Prososyal Davranmisin Baglamsal Onciilleri

Kaynak: Bauch vd., 2004; 403
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Bu modelden hareketle aragtirmacilar, prososyal davranis ile orgiitsel baglilik, basarma
ihtiyaci, kontrol ihtiyaci ve is performansi arasinda belirgin ve pozitif yonli bir iligki

bulmuslardir.

Mowday vd. (1982, s. 28-34) prososyal davranisi da etkileyebilecek Orgiitsel bagliligin
baglamsal oOnciilleri olarak ele aldiklar1 karar vermeye katilim, formalizasyon, ademi
merkeziyetcilik gibi yapisal faktorler ile is kapsami ve rol belirsizligi gibi rolle iligkili
faktorleri incelemislerdir. Bu ¢alismadan hareketle bu onciiller, prososyal davranisin da

belirleyicileri olarak kabul edilmektedir (Brief ve Motowidlo, 1986, s. 720)

Kiilttirel degisikliklerin prososyal davranis lizerindeki etkisi yogun bir sekilde calisilan
bir diger baglamsal onciildiir (Kemmelmeier, Jambor ve Hartje, 2006; Luria, Cnaan ve
Boehm, 2014; Parboteeah, Cullen ve Lim, 2004; Papastylianou ve Lampridis, 2014).
Ulusal kiiltiir 6zelliklerinin orgiit lizerindeki etkisine ¢aligsan ve bu 6zelliklerin bireylerin
orgiitteki tutum ve davranislar iizerinde belirleyici oldugunu ifade eden Hofstede’yi
(2000) referans alan Luria, Cnaan ve Boehm (2014), kiiltiir 6zelliklerinin prososyal
davranig iizerindeki etkisini 66 iilkeden topladiklar1 veriler ile Hofstede’nin Kkiiltiir
boyutlar1 ¢ercevesinde agiklamistir. Buna gore bireycilik diizeyi ile prososyal davranis
arasinda pozitif bir iliski; glic mesafesi, belirsizlikten kacinma derecesi ve uzun doneme
yonelme ile prososyal davranis arasinda ise negatif bir iliski vardir. Ek olarak bu
caligmada Kkiiltiir boyutlarindan olan erillik-disillik ile prososyal davranis arasinda bir

iliski bulunamamustir (Luria, Chaan ve Boehm, 2014).

1.1.3. Prososyal Davranisin Boyutlari

Prososyal davranisin boyutlarini ¢alisanlarin miisterilere yonelik olarak yerine getirdigi
rol i¢i ve rol Otesi davranislar ile ¢alisanlarin is arkadaslarina yonelik olarak yerine
getirdigi is birligine dayali davranislar olusturmaktadir. Asagida prososyal davranigin

boyutlar1 genel hatlariyla ele alinacaktir:

Rol I¢i Prososyal Davrams: Orgiitiin tanimlanmis diizenlemeleri i¢inde agik ve net
bi¢imde yer alan (Katz, 1964), calisanlarin isyerindeki rol ve gorevlerinin resmi bir
pargasi olan (Brief ve Motowidlo, 1986, s. 711), bu nedenle de ¢alisandan beklenen ve
orgiitlin basarisina katki saglayacak her tiirlii davranis, rol i¢i prososyal davranis olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda rol i¢i davramiglar, gorevin gerektirdigi temel
gereklilikler ve galisanlarin tizerine diisen sorumluluklardir (Zhu, 2013, s. 23-24). Bu

davranislar, diizenli ve siirekli bir is performansinin temelini olusturan, 6rgiit icin gerekli
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ve beklenen davranislar oldugundan (Katz, 1964), c¢alisanlar bu davranislar
sergilemedikleri taktirde; oOrgiitsel odiillerden faydalanamazlar, yoneticilerinden azar
isitebilirler ve hatta islerini kaybetme tehlikesiyle karsilasabilirler (Van Dyne ve LePine,
1998, s. 108).

Rol i¢i prososyal davraniglara 6rnek olarak su davranislar1 verebiliriz: Miisterilere nazik
davranmak, isyerindeki hizmetler hakkinda miisterilere tam ve dogru bilgi vermek,
hizmet sunumunda kaliteyi esas almak, miisterilere isimleriyle hitap etmek, miisterilerle

selamlasmak ve onlara tesekkiir etmek (Bettencourt ve Brown, 1997, s. 42).

Rol Otesi Prososyal Davrams: Literatiirde ekstra rol davranisi olarak da ifade edilen,
resmi olarak belirlenmis rol gereklilikleri olmayan ve isin bir pargast olarak
gerceklestirilmesi zorunlu goriilmeyen ancak yerine getirildiginde biiyiik 6lclide orgiite
olumlu anlamda katki saglamasi beklenen davranislardir (Brief ve Motowidlo, 1986, s.
712). Diger bir tanmima gore ise, Orgiitin hizmet kalitesini artirmak amaciyla
gerceklestirilen, miisterilere fayda saglamak amaciyla yapilan istege bagli ve goniillii

davraniglardir (Bettencourt ve Brown, 1997, s. 384).

Groth (2005) bu davranislari, orgiitsel olarak ¢alisandan beklenmeyen ve karsiliginda
calisanin ddiillendirilmedigi ancak saglanan hizmetin kalitesini artiran ve bu sayede de
hem oOrgiitsel performansi hem de etkinligi artiran davranislar olarak tanimlamaktadir.

Van Dyne ve digerleri (1995) yaptiklar1 ¢calismada tesvik edici, engelleyici, destekleyici
ve zorlayici davranislar olmak {izere dort tane ekstra rol davranisi 6zelligi belirlemektedir.
Arastirmacilara gore, tesvik edici davranislar, proaktiftir ve orgiit icin yararli davranislari
tesvik etmek ya da cesaretlendirmek bu davranislardandir. Engelleyici davranislar,
koruyucu ve oOnleyicidir, uygunsuz ya da etik olmayan davranislar1 durdurmak i¢in
oneriler dile getirmek ve gorece gligsiiz yapidaki ¢aliganlart korumak bu
davraniglardandir. Destekleyici davraniglar, is birligine dayali davranislardir ve bu
davraniglar kisiler arasi iligkileri giiclendirmektedir. Zorlayici davraniglar, fikir ve
sorunlar1 vurgulayan, degisim ve ¢oziim odakli davranislardir (Van Dyne ve LePine,
1998). Van Dyne ve digerleri (1995) bu dort 6zelligin kendi iginde kombinasyonunu
yaparak dort tiir ekstra rol davranisi ortaya koymaktadir: destekleyici-tesvik edici,
zorlayici-tesvik edici, destekleyici-engelleyici ve zorlayici-engelleyici. Bu davraniglara
ornek vermek gerekirse yardim etme bir destekleyici-tesvik edici davranis; orgiitsel karar

vermede etkili olan ve calisanlarin goriislerinin goniillii olarak ifade edilmesi
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(Somanathan ve Banerjee, 2001) olarak tanimlanan orgiitsel ses, zorlayici-tesvik edici
davranig; hizmetkar liderlerin gosterdigi davranislardan biri olan sorumlu ydnetici
davranigi, destekleyici-engelleyici davranis; Tiirkge literatiirde genel olarak bilgi ugurma
olarak kullanilan whistleblowing ise zorlayici-engelleyici davramistir (Van Dyne ve
LePine, 1998).

Rol i¢i prososyal davranislar genelde orgiitsel anlamda fonksiyonel olarak kabul edilse

de, rol 6tesi prososyal davraniglar hem fonksiyonel hem de islevsiz olabilmektedir.

Is Birligine Dayah Prososyal Davranis: Prososyal davranisin bu boyutu, ayn1 drgiitte
calisan ve birbirleriyle etkilesim halinde bulunan calisanlarin, karsilikli olarak yerine
getirdigi prososyal davranislar ifade etmektedir (Bellou ve Andronikidis, 2008, s. 946;
Bettencourt ve Brown, 1997, s. 42). Isbirligine yonelik davranista, adindan da anlasilacag
gibi orgiitteki ayni isi yapan ¢alisanlar arasinda tamamen goniilliiliik esasina gore kurulan,
karsihiginda orgiitten  hicbir sekilde 6diil beklenmeyen, karsilikli dayanisma ve
yardimlasma s6z konusudur. Bu davranislarin temel amaci, rol igi ve rol 6tesi davranista
oldugu gibi daha kaliteli hizmet sunmak, orgiitiin etkinlik ve verimliligine katki

saglamaktir.

1.1.4. Prososyal Davrams ile fliskili Kavramlar

Ozgecilik: Ozgecilik kavramini ilk ortaya atan Auguste Comte (1875)’a gére, 1789
Fransiz ihtilalinin getirdigi bireycilik ile ihtilal sonucunda ortaya ¢ikan bencilligin
toplumda dogurdugu otorite boslugunu gidermek i¢in ihtiya¢ duyulan toplum diizeninin
baslica ilkesi bagkalar1 i¢in yasamak olmalidir (Kog, 2018, s. 19). Bu diislinceden
hareketle Comte oOzgeciligi, baskalari i¢in yasama egilimi ve arzusu oOlarak
tanimlamaktadir. Kullanilan en genel anlamiyla 6zgecilik ise, herhangi bir beklenti
olmaksizin kars1 tarafa yardim etme amaciyla yapilan davranislar olarak
tanimlanmaktadir.

Literatiirde 06zgecilik ile prososyal davranis kavramini aym1 anlamda kullanan
caligmalarin var olmasi ile birlikte genel olarak prososyal davranis, 6zgeciligi kapsayan
bir davranis olarak goriilmektedir. Bunun nedeni; 6zgeci davranis sergileyenlerin kisisel
hicbir beklentisi yokken; prososyal davranis sergileyen bireylerin, bunu gerek kisisel
cikar elde etme beklentisine girmeden gerekse odiil, takdir edilme gibi (6rnegin sosyal
miibadele kuram1 kapsaminda yapilan yardimlar gibi) beklentilerle ya da bagkalarinin ve

orgiitlin faydasi i¢in endise ederek yapmasidir (Bolino ve Grant, 2016, s. 614). Bu nedenle
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Ozgeci davranislar prososyal davranigin bir tiirii olarak ele alinmaktadir (Sharma ve
Tomer, 2018). Ozgeci davranis sadece karsilik beklemeden yapilan davranislar degil,
bazen de kisinin kendisini riske ederek baskalarma yardim etme girisimini de

kapsamaktadir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012).

Orgiitsel Vatandashk: Orgiitsel vatandaslik davranisi (OVD), genel itibariyle drgiitle
ilgili konularda ig arkadaslarina yardim etmek (yardim etme), baskalar1 orgiitii kotii bir
sekilde elestirdiginde orgiitii savunmak (baglilik), orgiitteki sikintilar1 tolere etmek
(sportmenlik), her kosulda 6rgiit kurallarina uymak (uyumluluk), ek gorevler i¢in goniillii
olmak (bireysel inisiyatif) ve degisim igin yapict Onerilerde bulunmak gibi sadece
orgiitiin faydast igin yerine getirilen ve prososyal davranigin bir 6rnegi/boyutu olarak
kabul edilen davranislardir (Organ, Podsakoff ve MacKenzie, 2006). Bu davranislardan
bazilar1 digerlerine gore daha prososyaldir. Ornegin, yardim etme davranist dogasi geregi
uyumluluk davranigindan daha prososyaldir. Bunun nedeni 6rgilite uyumlu davranmanin,
prososyal davranis i¢in gerekli olan dogrudan bir yararlanicisinin olmamasidir (Bolino ve

Grant, 2016, s. 622).

Prososyal davranis ile orglitsel vatandaglik davranisi arasindaki iligskinin bir diger sinir
cizgisi ise, prososyal davranis lizerinde ¢alisan arastirmacilarin goz 6niinde bulundurdugu
mentorliik, bilgi paylasma, aracilik etme ve sefkat gibi konular1 orgiitsel vatandaslik
davranigi ¢alisan arastirmacilarin ¢ok fazla dikkate almamis olmasidir (Bolino ve Grant,
2016). Mentorliik, protégé nin (mentoriin rehberliginde bulunan kisi, ¢irak) 6grenme ve
gelisimine katkida bulundugu i¢in prososyal davranig olarak kabul edilmektedir (Bear ve
Hwang, 2015). Bilgi paylasma; problem ¢6zme, yaraticilik, yenilik¢ilik veya degisimi
kolaylastirmaya odaklanmasi nedeniyle ekstra rol davranisi olarak nitelendirildigi igin
prososyal davranig olarak kabul edilmektedir (Wang ve Noe, 2010, s. 123). Aracilik etme;
calisanlarin aglarini, firsatlarin1 ve bakis acilarini genisletmelerine yardimci oldugu icin
prososyal davranis olarak kabul edilmektedir (Obstfeld, 2005). Sefkat sadece baskalarinin
cektigi aciyr fark etmeyi ve empati kurmayr degil, ayn1 zamanda duygusal destek
saglamay1 ve onlarin acilarini hafifletmek amaciyla harekete gecmeyi de igerdigi i¢in
prososyal davranig olarak kabul edilmektedir (Dutton, Worline, Frost ve Lilius, 2006).
Ancak tiim bunlar orgiitsel vatandaslik davranisi olarak kabul edilmemektedir (Bolino ve
Grant, 2016).
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1.1.5. Prososyal Davranisin Sonuclari

Orgiitlerde prososyal davranislar sergilemenin sonuglari literatiirde olumlu ve olumsuz
olmak tizere iki grupta incelenmektedir. Asagida s6z konusu sonuglar ele alinmistir.

Prososyal Davramisin Olumlu Sonuclari: Prososyal davranisin olumlu sonuglarini
bireysel ve orglitsel olmak iizere iki temel ¢ercevede ele almak miimkiindiir. Buna gore
bireysel diizeyde, hem davranisi sergileyen kisi hem de davranisin yonlendirildigi kisi
prososyal davranistan olumlu etkilenmektedir. Gross ve Latane (1974)’ye gore prososyal
davranig, davranisi sergileyen ile davranistan etkilenen kisilerin birbirlerine kars1 pozitif
duygular beslemelerini ve iki taraf arasinda karsilikli sorumluluk ve giiven duygusu

olugsmasini saglamaktadir (Bolino, Turnley ve Bloodgood, 2002, s. 518).

Akgemci ve Yildiz (2010)’a gore prososyal davranis sergilemenin c¢alisanlar iizerinde ii¢
temel olumlu etkisi bulunmaktadir. Buna gore orgiitlerde prososyal davranis sergilemek
calisanlarin,

a) sorumluluk bilincini,
b) calisma arkadaslarina, yoneticilerine ve orgiitlerine karsi olan pozitif tavirlarini,
¢) digerlerine yardim etme egilimlerini artirmaktadir (Esendemir, 2019, s. 44).

Prososyal davranislarda bulunan calisanlara kars1 digerleri de ayn1 sekilde cevap verme
egilimindedir. Nitekim konuyla ilgili yapilan c¢aligmalara gore karsilikli prososyal
davraniglar kisiler arasinda olumlu iligkiler olusturmakta ve sosyal sermayelerini
giiclendirmektedir. Bu iliski sayesinde gelistirilen giiven, calisanlar ile miisteriler
arasmnda gii¢lii baglar kurulmasini da saglamaktadir (Bolino ve Grant, 2016). Ornegin; bir
satis personeli 6rgiit icin maliyetli olsa da (miisteri iirlinii almaktan vazgecebilir), miisteri
memnuniyetini saglamak amaciyla iriiniin olumsuz yonlerinden de bahsederse ya da
lriiniin fiyatinda miisterinin istegi dogrultusunda indirim yaparsa satis personeli ile

miisteri arasinda olumlu bir iliski gelismektedir.

Orgiitsel diizeyde prososyal davranisin olumlu sonuclar1 Brief ve Motowidlo (1986)

tarafindan genel olarak su sekilde 6zetlenmektedir:

a) Orgiit iiyeleri kendi rol gereksinimlerini yerine getirirken prososyal davraniglar
sergilerse veya diger kisilerin islerini daha etkin bir sekilde yerine getirmelerine yardime1

olursa, daha etkili bir is performansi gerg¢eklestirilmektedir.
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b) Giiven ve anlayis temelli olarak sergilenen prososyal davranislar, ¢alisanlar ve

birimler arasindaki iletisimi ve koordinasyonu gelistirmektedir.

c¢) Digerlerinden prososyal davraniglar géren ¢alisanlarin is tatmini diizeyi ve pozitif ruh

hali artmaktadir.
d) Miisterilerin memnuniyetini arttirmaktadir.

e) Orgiit iiyeleri baglilik, iyi vatandaslik ve sorumluluk duygusu ile prososyal

davraniglar sergilerse, bu durum genel olarak érgiitsel verimliligi artirmaktadir.

Prososyal davranislarin sonuglar1 yalnizca isyeri ile sinirli kalmamaktadir. Calisanlarin
isyerindeki prososyal davranislarin etkilerini algiladiklar1 giinlerde is tatmin diizeyleri
artmaktadir ve bdylece is tatmininden kaynaklanan yasam tatminleri de artmaktadir.
Genel olarak degerlendirildigin orgiit i¢i prososyal davranislar c¢alisanlarin ¢alisma
arkadaslar1 ile sosyal miibadele teorisine gore karsilikli giicli iligkiler gelistirmesine,
miisterilerin memnuniyet diizeylerinin artmasina ve buna bagli olarak Orgiitsel
performansin iyilesmesine katki sunmaktadir.

Ote yandan her durumda prososyal davramslarin ¢alisanlar ve drgiit iizerine dogrusal ve
pozitif bir etkisi olmamaktadir. Bazi durumlarda prososyal davraniglar calisanlar
fizyolojik ve psikolojik sagligini olumsuz etkileyebilmekte ve dolayli olarak orgiitsel

verimliligi de olumsuz etkileyebilmektedir.

Prososyal Davramsin Olumsuz Sonuglari: Orgiitlerde yapilan ¢aligmalar agirlikli
olarak prososyal davranislarin negatif etkilerini goz ardi ederek pozitif etkilerine
odaklanmaktadir. Ancak literatiir incelendiginde goriilmektedir ki, prososyal davraniglar
diger kisilere fayda saglamayi hedefleyerek yapilsa da bazen istenmeyen, olumsuz

sonuglara sahip olmaktadir (Bolino ve Grant, 2016).

Bireysel acidan bakildiginda, prososyal davranma isteginin bir yiike donligmesi veya
calisanin is sorumluluklarini yerine getirme konusundaki motivasyonuna agir basmasi
gibi durumlarda ¢alisanin is performansini olumsuz yonde etkileyecegini ortaya koyan
calismalar bulunmaktadir (Bergeron, Rosen, Shipp ve Furst-Holloway, 2013; Bolino ve
Grant, 2016; Bolino, Klotz, Turnley ve Harvey, 2013; Grant, 2008). Prososyal davranilan
kisiler kendilerini prososyal davranmis gosteren kisilere karsi bor¢lu ya da bagimh

hissedebilmektedir.
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Grant (2008)’a gore bireyler kendilerini prososyal davranmaya mecbur hissettikleri
zaman, kendilerini baski altinda ve stresli hissetmektedir ve bu nedenle is performanslari
diismektedir.

Bolino ve Grant (2016)’a gore, prososyal davranislar ¢alisanlar iizerinde tikenmislik,
verimsizlik, adaletsizlik, etik ihlaller ve suistimal olmak tizere bes temel a¢idan olumsuz
etkide bulunabilmektedir. Hem is gerekliliklerini yerine getirip hem de rol 6tesi prososyal
davranis sergileyen ¢alisanlar, is yiikiiniin agirlig1 nedeniyle stresli, yorgun ve yipranmis
hissedebilir ve bu da calisanlarda daha az prososyal davranmaya sebep olmaktadir
(Bolino ve Grant, 2016, s. 626). Ayrica prososyal davraniglar zaman ve enerji
gerektirdiginden dolay1 ¢alisanlarin kariyerlerini olumsuz yonde etkileyecek performans
diisiislerine neden olmaktadir. Bergeron ve digerleri (2013) tarafindan 3680 calisandan
elde edilen veriler ile yapilan arastirmaya gore, prososyal davraniglara isiyle ilgili
gorevlerden daha ¢ok zaman harcayan ¢aliganlarin performansinin daha diistik oldugu ve
bu sebeple de daha az maas artis1 ile daha az terfi aldiklar1 goriilmektedir. Boylece
calisanin diisen performansi dogal olarak orgiitiin de performansini etkilemektedir.
Orgiitlerde prososyal davranislar sergileyen calisanlarin karsilastigi olumsuzluklardan
biri de, bu davraniglarin zamanla yoneticiler ve calisma arkadaslari tarafindan kisinin
gorevi olarak goriilmesi, bu nedenle bir beklenti i¢ine girilmesi ve bu beklenti
karsilanmadiginda da ¢alisana karsi olumsuz tepkilerin verilmesidir (Esendemir, 2019, s.
44).

1.2 Siiper Ego

Stiperego Sigmund Freud’un psikodinamik teorisinin bir bilesenidir ve Freud siiperegoyu
iiber ich (iist benlik) olarak tanimlamistir. Ego Latince ben anlamina gelmektedir ve siiper
ego bu bakimdan st benligi ifade etmektedir. Siiperego kavramini tanimlamadan once
Freud’un psikodinamik teorisine ve bu kapsamda ileri siirdiigii topografik yaklasima yer
verilecektir. Daha sonra topografik yaklasimin ig¢inde yer alan siiper ego kavraminin
detaylar ele alinacaktir.

Insanlar igsel ve digsal uyaricilar vasitasiyla ile birtakim tepkiler verip, faaliyette
bulunmaktadir. Davranis olarak ifade edilen bu faaliyetlerin kisiden kisiye farklilik
gostermesi nedeniyle, insan davraniglarini anlamlandirmaya, nedenlerini ve sonuglarini
aciklamaya, ne sekillerde ortaya ¢iktiklarini anlamaya yonelik ¢esitli goriis ve diisiinceler

bulunmaktadir. Diger insanlar ve durumlar karsisinda verdigimiz tepkilerden olusan ve
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onlara kars1 durusumuzun bir ifadesi olan uzun siireli ve agikca belli duygu, diislince ve
davraniglarimizin bir karigimi olarak tanimlanan kisiligin gelisim siirecini ve kisilikler
arasindaki farkliliklar1 agiklamaya yonelik calismalar sonucunda Kisilik teorilerinin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Plotnik, 2009). Bu ¢ergevede kisiligi agiklamaya yonelik
bilinen en iinlii ¢alismalardan bir tanesi Sigmund Freud’un (1856-1939) psikanalitik
teorisidir. Bu teorinin temel varsayimina gore davranis, kisilerin farkinda olmadig: ya da
yonetemedigi inang, istek, korku ve duygularindan olusan bilingdist siirecler tarafindan
yonetilmektedir (Smith, ve digerleri, 2017). Bu teoriye gore erken ¢ocukluk doneminde
elde ettigimiz deneyimler, bilingdis1 psikolojik faktorleri olusturmaktadir. Bu faktorler
kisiligimizin olusmasinda ve sekillenmesinde gii¢lii bir etkiye sahiptir (Plotnik, 2009).
Bu teorinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, insan yasaminin ilk bes yilinin, kisiligin
gelisimi lizerinde biiyiik etkiye sahip oldugu goriisiidiir. Psikanalitik teori, her ne kadar
olusturuldugu giinden beri elestirilere maruz kalmis olsa da olusturulan en kapsamli ve
etkin kisilik teorisi olarak giiniimiizde hala gegerliligini korumaktadir (Smith, ve
digerleri, 2017, s. 459).

Kisiligin yapisini ve gelisimini ortaya koyan psikanalitik teori birbiri ile iligkili iki temel

kurami kapsamaktadir: Topografik Kuram ve Yapisal Kisilik Kurama.

1.2.1. Topografik Kuram

Insanlarda bilingli olmayan zihinsel siireglerin var oldugu ve bu siireglerin
davraniglarimizi etkiledigi fikri eski zamanlara ait cesitli metinlerde mevcut olmasina
ragmen bu fikrin ilk sistematik ¢aligmasini yapan kisi Freud’dur. Freud’ un histerik ve
nevrotik hastalariyla yaptigi caligmalar ve tedaviler sonucunda gelistirdigi bu kurama
gore, zihinsel siirecler biiylik 6l¢iide bilingsizdir ve bilingli olan kisim yalnizca metafor

olarak agiklandiginda buzdaginin goriinen kismidir (Rennison, 2001).

Freud bu kuramda insan zihnini, biling, bilingdncesi ve bilin¢disi olmak iizere ii¢ diizeye
ayrrmistir. Bu ayrima gore kisilik bu ti¢ farkli diizeyde islev gostermektedir ve Freud bu
diizeyleri buzdagi metaforu ile aciklamaktadir. Buna gore, buzdaginin goriinen kismi
bilinci; suyun derinliklerinde kalan, hi¢bir sekilde gdriinmeyen kisim bilingdigini ve
biling ile bilingdis1 arasinda, suyun hemen altinda kalan kisim ise bilingoncesini ifade
etmektedir.

Biling: Freud tarafindan buzdaginin suyun iizerinde goriilen u¢ kismi olarak ifade edilen

biling, giinliilk yagsamimizda farkinda oldugumuz biitiin duygu, istek ve diigiincelerdir. Bu
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bilin¢li duygu, istek ve diisiinceler sanildiginin aksine zihnimizin ¢ok kiiciik bir kismini
olusturmaktadir.

Bilin¢oncesi: Anlik olarak farkinda olmadigimiz ancak c¢agirildiginda kolayca
hatirlayabildigimz,  zihnimize  getirebildigimiz  biitlin  bilgiler  bilingéncesini
olusturmaktadir. Freud, bilingdncesi kavramini ilk olarak ele almamakta, zihni biling ve
bilingdis1 olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Ancak daha sonra bilingdisini agiklarken bu
kismin iki parcadan olustugu sonucuna varmaktadirve boylece bilingdisini ikiye
ayrrmaktadir. Il1ki, siklikla gerceklesen kosullar altinda kolay bir sekilde biligli duruma
gelebilen bilingdncesidir. Ikincisi ise bu déniisiimiin zor zorlugu ve yalnizca yogun bir
caba ile gergeklesen ya da higbir sekilde bilingli duruma gelemeyen kisimdir (Freud,
1933).

Bilingoncesindeki bir fikir ya da ani, kisinin karsilastigi durumlara uyum saglayabilmesi
icin bilince getirilmektedir. Durum atlatildiktan sonra ya da artik onlara ihtiyag
kalmadiginda kisinin dikkati bagka bir yone cevrilmektedir ve o fikir ve anilar
bilingdncesinde kalmaya devam etmektedir (Hall, 2016). Ornegin ilkokul birinci sinif
Ogretmeninizin ismini hemen akliniza getirebilirsiniz. Bu durum bili¢dncesinde yer alan
bu bilginin biling diizeyine kolay bir sekilde gelebilecegini gostermektedir.

Bilin¢disi: Bilingli kismin kabul edilemez buldugu (Rennison, 2001) ve rahatsizlik verici
igerikleri nedeniyle otomatik bir sekilde bastirilan (Plotnik, 2009) biitiin distince, istek
ve duygulardir. Bilingdisi, su anda hakkinda higbir sey bilmesek de etkin hale geldiginde
yarattig1 etki nedeniyle varligini varsaymak zorunda oldugumuz psisik siiregtir (Freud,
1933, s. 129). Bili¢dis1 disiince, istek ve duygular zihnimizin biiyik bir kismini
olusturmaktadir. Idin tamami, egonun az bir kism1 ve siiperegonun biiyiik bir kismi
bilingdisinda yer almaktadir. Bilindisinda yer alan diisiincelerin biling diizeyine
¢ikmasinin zor olmasi ancak hastalarin tedavi edilebilmesi i¢in bu islemin gerekli olmasi

nedeniyle Freud, bilingdisini ortaya ¢gikartmak i¢in ti¢ teknik gelistirmistir (Freud, 1910):

e Serbest ¢cagrigum. Bilingaltinda olan diisiinceleri ortaya ¢ikartmak i¢in Freud’un
onerdigi bu teknik, hastalarin herhangi bir konuda akillarina gelen her seyi
konusmalar1 i¢in cesaretlendirmelerini igermektedir. Freud bu tiir sansiirlenmemis
bir konusmanin bilingaltindakiler —hakkinda ipuglar1  barindiracagini
diistinmektedir. Buna gore bireyin aklina gelen seyler esasinda bilingdisinda

bastirdig1 diirtii, istek ve ihtiraslardir.
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e Riiya analizi. Freud, insanlarin gordiikleri riiyalarin onlarin bilingaltlarina giden
yolun bir yansimasi oldugunu ve bilingalt1 ile ilgili ipuglar1 tasidigini
diistinmektedir. Bu nedenle hastalarina riiyalarinda gordiiklerini anlattirip,
bunlarin yorumlanmasini bilingaltindaki diislinceleri agiga ¢ikartmak i¢in bir
teknik olarak kullanmaktadir. Riiyalar1 anlamaya yonelik ¢ok sayida ¢alisma
yiriitilmistiir ancak tam olarak neden riiya goriildiigii konusunda bir netlik
yoktur. Freud en iinlii eserlerinden biri olan, 1899 tamamladig1 ancak 20. yiizyila
atfetmek icin 1900’de yayimladigr Riiyalarin Analizi adli kitabinda riiyalar
bilingdis1 siireglerle iliskilendirmistir. Freud’in riiyalara iliskin yaklagimi o
dénemde 6nemli tartismalara yol agmistir ancak giiniimiizde halen ¢iiriitiilememis
(aksi ispatlanamamis) bir ¢ok gii¢lii iddiay1 barindirmaktadir.

o Dil siir¢mesi analizi. Freud giinliik hayatta insanlarin konugmalarinda yanlislikla
sOyledikleri kelimelerin, onlarin bilingaltlarinda var olan istek ve diislincelerin
disavurumu oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple Freud bu tiir dil siirgmelerinden
bilingalt: ile ilgili diisiinceler ¢ikartmaktadir. Ornegin aslinda hi¢ karsilasmak
istemediginiz birini goriince istemsizce “sen de nereden ciktin” denilmesi
bilingdisindan gelen bir sdylemdir. Ya da “senin kimseye zararin olmaz”

diyecekken “senin kimseye bir yararin yok™ sdylemi dil slirgmesinin tezahiirtidiir.

Freud’a gore bu li¢ teknik bilingli, rasyonel ve mantikli zihnimizin en az kontrol
edebildigi siiregleri icermekte ve bilingaltindaki istek ve diislinceleri agiga ¢ikarmaya
yardim etmektedir. Freud’a gore insanlarin zihinlerinde, bilingli ve bilingdis1 diistinceler
arasinda bitmeyen bir savas siirmektedir. Bu savasin nasil gerceklestigini Freud, yapisal

kisilik kuramu ile agiklamaktadir (Plotnik, 2009).

1.2.2. Yapssal Kisilik Kuram

Zamanla topografik kuramin insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini ve toplumsal yapiy1
gozardi ettigi ve bu nedenle de kisiligi agiklamakta yetersiz kaldigi diislincesinden
hareketle Freud, “Ego ve Id” (1923) adli kitabinda agikladigi yapisal kisilik kuramin
gelistirmistir. Yapisal kisilik kuramina gore kisilik, insan davraniglarini yonetmek amaci
ile birbirleriyle siirekli etkilesim halinde bulunan id (er; 0), ego (ich; ben) ve siiperego
(iiber ich; iist benlik) olarak adlandirilan ii¢ yapidan olusmaktadir. Bu ii¢ yap1 birbirinden
farkli 6zelliklere sahip olsa da biitiin olarak birlikte hareket etmekte ve her biri insan

davraniglarinin belirlenmesine 6nemli olgiide katkida bulunmaktadir (McLeod, 2017).
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Freud’a (1933) gore zihinsel olarak saglikli bir kiside bu ii¢ yap1 birlikte ¢alisarak kisinin
¢evresine uyumlu ve sosyal olarak istenen davranislar sergilemesini saglamaktadir. Tersi
durumda, ii¢ sistemin uyumsuz ¢alismasindan dolayi kisinin zihinsel sagligi bozulmakta
ve nevrotik ve histerik rahatsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Freud (1933), kisiligi id, ego ve
siiperego olarak iic kisma ayirirken, diinyanin siyasi haritasinda cizilen iilkelerin
siirlarinda oldugu gibi bu yapilar arasinda keskin sinirlarin olmadigini ifade etmektedir.
Ona gore ilkel bir ¢izimde oldugu gibi dogrusal ¢izgilerle kisilik resmedilememekte
ancak modern sanatgilarin resimlerinde oldugu gibi birbirinin i¢inde eriyen renk

bolgeleriyle resmedilmektedir.

id (ilkel Benlik): Diger adi ilkel benlik olan id, kisiligin dogustan gelen temel kisnudir
ve bili¢siz bir sekilde ¢alismaktadir. Kisiligin karanlik ve ulasilamaz kismidir (Freud,
1933, s. 133). Genel olarak olumlu duygu ve hazsal zevklere yonelim gésteren bu yapi,
temelde cinsellik (yasam icgiidiisii) ve saldirganlhik (6litm i¢giidiisii)olmak iizere iki
biyolojik giidiiyii icermektedir. Freud, yaptigi caligmalar neticesinde id hakkinda az bir
bilgiye sahip olundugunu ve bu bilgilerin bir kisminin da olumsuz 6zellikte ve egoyla
tezat oldugunu belirtmektedir. Hakkinda az bilgiye sahip olunmasi nedeniyle Freud idi,
karmasa ve tahriklerle dolu, kaynayan bir kazana benzetmektedir (Freud, 1933).

Idin hedefleri, haz pesinden gitmek ve biyolojik ihtiyaglar1 karsilamak olarak ifade
edilmektedir. Id, sonuglar itibariyle dogrudan fayda saglayan istekleri ifade eden haz
ilkesine gore hareket etmekte ve taleplerinin karsilanmasi durumunda hazzi
deneyimlemektedir. Haz ilkesi, ahlaki kisitlamalar1 ve toplumsal kurallar1 gézardi ederek,
tamamen istek ve arzular1 tatmin etmek ve acidan kaginmak amaciyla hareket etmeyi
ifade etmektedir. Haz ilkesine gore hareket etmek zamanla diger insanlar ile ¢atigmalar
yasanmasina sebep olmaktadir. Bu catigma, egonun gelisimine onciiliik etmektedir
(Plotnik, 2009).

Haz ilkesine gore hareket eden id ayni1 zamanda ilkel, mantiksiz, irrasyonel ve fantezi
odakli1 olan birincil siire¢ diisiincesine gore hareket etmektedir. Birincil siire¢ diisiincesi,
nesnel gercekligi anlama becerisine sahip degildir ve bencildir. Id, kisiligin
derinliklerinde gizli, ulasilmasi zor ve hakkinda belirli yontemlerin kullanilmasi haricinde
bilgi edinilmesi imkansiz olan bir parcadir. Bu nedenle id, muhakeme, deger yargilar1 ve
ahlaki gozard1 etmekte ve mantik, akil ya da giinliik yasamdan etkilenmemektedir. Id,
zihnin bilingdist kisminda ¢alismasi nedeniyle dis ¢cevreyle bir baglanti kuramamakta ve

bu nedenle de kisinin yasami boyunca ayni kalmakta, zamanla ya da deneyimle
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degismemektedir (Hall, 2016). Ancak, talep ve ihtiyaglarinin direkt olarak karsilanmasini
isteyen idin bu ihtiyaglari, kisiler sosyallestikce gérmezden gelinmeye ya da ¢evreyle
uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu yapilirken id hi¢bir zaman tamamen yok
olmamaktadir ve ne kadar bastirilmaya calisilsa da taleplerini riiyalar, dil siirgmeleri ve
nevrotik belirtiler gibi durumlarda ortaya ¢ikartmaktadir (Aslan-Yilmaz, 2016).
Ozetleyecek olursak id, kisiligin hazsal yoniidiir ve hicbir deger yargis1 bulunmamaktadir.
Iyi ve kétii ya da ahlaklilik kavramina sahip degildir (Freud, 1933). Ornegin bebekler
dogdugunda sadece id’e gore hareket ederler ve idin smirsiz arzularini doyurmaya
calisarak hayatta kalirlar. 1d’i kontrol eden mekanizma siiper egodur, ego ise siiper ego
ile id arasinda denge kurucudur. Siiper ego anal evreden sonra (Freud’un psikoseksiil
evrelerinden ikinci evre; 1-3 yas aras1 donem) gelismeye baslagi i¢in bebekler utanmay,
cekinmeyi bilmezler, tek gayeleri organizmanin hayatta kalmasidir. Bu bakimdan idin
acik bir sekilde gozlemlenebilecegi en dogal sergilenme donemi oral evredir (0-1 yas
aras1). Giinliik hayatta id tamamen insanlara hakim olsa ya da insanlar davranislarini
ortaya koyarken tamamen idin etkisi altinda olsa, akillarina gelen her seyi (sinirlendikleri
bir kisiye siddet uygulamak, birini 6ldiirmek, birine tecaviiz etmek gibi) tereddiitsiiz
yaparlar ve boylece hayvanlardan bir farklar1 kalmaz. Bu nedenle idin kontrol altinda
tutulmas1 oldukca 6nemlidir. Dolayis: ile bu ilkel diirtiiyii dengeleyip, kisinin sosyal
cevreye uyumlu davranmasini saglayan kisilik yapisi ise egodur (Ciiceloglu, 2016).

Ego (Benlik): Kisiligin ikinci kismi olan ve benlik de denilen ego, insanin yagaminin ilk
tic yilinda id’den gelismeye baslamaktadir. Ego, farkli hedefleri olmasindan dolay:
cikacak catismalar1 engellemek amaciyla idi ve siliperegoyu kontrol etmekte ve
yonetmektedir. Bunu yaparken idin arzular ile siiperegonun taleplerini miizakere ederek
birlestirmekte ve ikisi arasinda bir denge kurmakta, kisinin ve toplumun ¢ikarlari i¢in en
uygun olan1 yapmaktadir (Hall, 2016). Temelde ego da id gibi acidan kaginmakta ve haz
aramaktadir ancak ego nasil davranilacagina karar verirken sosyal gercekleri, normlari,
ve gorgii kurallarin1 géz 6niinde bulundurmaktadir. Ego davraniglarin ahlaki olarak iyi-
dogru ya da kdtii-yanlis olmasi ile ilgilenmemektedir. Egonun asil dikkat ettigi husus
davraniglarin kisinin kendisine zarar vermeyecek ve toplumsal diizeni bozmayacak
nitelikte olmasidir (Ciiceloglu, 2016; McLeod, 2017).

Haz ilkesinin aksine ego, gerceklik ilkesi ile hareket etmektedir. Gergeklik ilkesi, istek
ve arzulart tatmin ederken davranislarin sosyal olarak kabul edilir olmasim

gerektirmektedir ve haz ilkesini gegici olarak devre disi birakmaktadir (Plotnik, 2009).
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Gergeklik ilkesine gore hareket ederken ego, rasyonel, gergekci, mantikli ve problem
¢bzme yonelimi olan ikincil siire¢ diisincesinden faydalanmaktadir (McLeod, 2017).
Egonun amaci, idin haz ilkesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan taleplerini tatmin etmenin
toplumsal olarak kabul edilebilir yollarin1 bulup, idin talepleri ile siliperegonun
kisitlamalar1 arasinda bir arabuluculuk gorevi yapmaktir (Plotnik, 2009). Ego, dogrudan
dis diinyanin etkisi ile sekillenmekte ve id ile dis diinya arasinda aracilik rolii
istlenmektedir. Ego idin taleplerini yerine getirirken bu talepleri en iyi sekilde
gerceklestirecegi ortamlar ve durumlar yaratmaktadir. Freud’un ego ile id arasindaki
iligkiyi agiklamak i¢in kullandig1 en bilinen 6rnek at ile binici 6rnegidir. Bu 6rnege gore,
egonun en 6nemli 6zelligi kendi kendini kontrol ediyor olmasidir. Bdylece egonun id ile
iligkisi ise at iizerindeki binici ile at arasindaki iliskiye benzemektedir. Bazen bir at
egonun sinirlarin1 agmast gibi binicisinin kontroliinii kaybettirse de genellikle binicinin
at1 kontrol edip gidecegi yere yonlendirmesi gibi ego da idin istek ve taleplerini kontrol
etmekte ve yonlendirmektedir (Freud, 1923; Freud, 1933).

Egonun gelisimi ile ilgili olarak Freud, her insanin dogustan gelen diisiinme ve
sebeplendirme potansiyeline sahip oldugunu ve bu potansiyellerin gergeklestirilmesinin
ise egitim, 6gretim ve deneyim ile miimkiin oldugunu ifade etmektedir (Hall, 2016).
Genel olarak ifade etmek gerekirse, egonun hizmet etmesi gereken ii¢ efendisi vardir: dis
cevre, siiperego ve id. Ego; id tarafindan glidiilenmekte, siiperego tarafindan
kisitlanmakta ve dis ¢evre tarafindan ise piiskiirtiilmektedir (Freud, 1933). Ozetle ego
bireyin idin arzularimi frenleyen, siiper egonun kisitlamalarini1 dikkate alan ve bu
dogrultuda denge kurmaya calisan gerceklik ilkesi ile hareket eden goriinen yondiir. Ego
sosyal ve fiziksel sartlara gore bazen idi bazense siiper egoyu daha ¢ok dinlemektedir.
Ornegin sosyal psikolojik siireglerde siiper egoyu, birey yalnizken ya da sosyal psikolojik
etkiler minimumken id’i dinleme egilimi daha fazladir.

Siiperego (Ust Benlik): Ust benlik de denilen siiperego, aileden ve toplumdan edinilen
i¢sellestirilmis fikirlerden olusan, kisilik gelisiminin son asamasi ve kisiligin tamamlayici
parcasidir (Cherry, 2019). Freud’un siiperego ile ilgili diisiincelerinin kdkenleri narsisizm
lizerine olan diislincelerine dayanmaktadir. Freud’a gore insanlar dogduklar1 andan
itibaren kendilerini diinyanin merkezine koymaktadir. Ancak diger insanlarla etkilesim
kurdukca, onlara alistikga ve gercek diinyaya adapte olmayr 6grendikge bu algilar

kaybolmaya baslamaktadir. Bu siiregte ego ve dolayisiyla da siiperego olusmaktadir.
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Stiperego kisilere narsisizmin Otesine gecmede rehberlik eden, kurallar koyup diizen
saglayan, ailenin ve toplumun igsellestirilmis sesidir (Rennison, 2001).

Cocuklar kendini ve dis diinyay1 heniiz tanimadan 6nce yasak, talep ya da ceza gibi bir
sorunlar1 bulunmamakta ve yalnizca idin taleplerinin karsilanmasi ile ilgilenmektedirler.
Ancak ¢ocuk kendisi ile dis diinya arasinda bir baglant1 kurdugunda distan gelen yasak
ve talep gibi seylerin, kendisinin isteklerini kisitlamaya basladigini fark etmektedir. Bu
talep ve yasaklara direndiginde endise duymakta ve endiseden kaginmak ic¢in bunlar
yerine getirmeye baslamaktadir (Groot, 1962). Iste bu durumda siiperego, erken ¢ocukluk
doneminde bes yasindan itibaren ¢ocuklar belirli isteklerini tatmin etme agamasinda bazi
kurallara uymak zorunda olduklarin1 6grendik¢e, egodan gelismeye baslamaktadir
(Plotnik, 2009). Siiperego; ¢cocuga ilk asamada anne ve babasi tarafindan aktarilan, 6diil-
ceza sistemleriyle pekistirilen, toplumsal deger ve ideallerin igsel bir temsilcisi olan ve
kisiligin ahlaki ve vicdani yoniinii temsil eden yapidir (Ciiceloglu, 2016).

Stiperegonun olugmasina ve gelismesine katkida bulunan fikirler yalnizca kisinin
ailesinden, arkadaslarindan ve yakin ¢cevresinden edindigi deger yargilarini igermemekte,
ayn1 zamanda i¢inde yasadiklari toplum ve dolayisiyla da kiiltiirden kaynaklanan dogru
ve yanlislari da igermektedir (Cherry, 2019). Siiperegonun kaynagi ile ilgili olarak Freud,
siipergonun Onemli bir biyolojik ger¢ege ve kagiilmaz olarak da psikolojik temele
dayandigimi savunmaktadir (Freud, 1933). Bu gerg¢evede Freud siiperegoyu; “insanlar
icin her tiirlii ahlaki kisitlamanin temsilcisi, miikemmeliyete ulasma miicadelesinin
savunucusu ve kisaca insan yasaminda iist standart olarak tanimlanan seylerin psikolojik
agidan elde edilmesi” olarak tanimlamaktadir (Freud, 1933, s. 123-124).

Stiperegonun islevi, egoya rehberlik etmektedir. Bu rehberligi yaparken siiperego su ikisi
arasinda bir denge kurmaya ¢alismaktadir (Groot, 1962): a) kisilerin istek ve ihtiyaglarin
karsilamada yeterli tatmine sahip olmasina izin vermek. b) dis ¢evrenin taleplerini
karsilayabilmek ve kisitlamalariyla basa cikabilmek icin bir kismimi degistirerek
uygulamak.

Stiperegonun gelisimini dort agsamada agiklamak miimkiindiir. Bu asamalar sunlardir
(Groot, 1962, s. 99-100):

a) Ebeveynden gelen talepler neticesinde olusan memnuniyetsizlik hissi.

b) Ebeveynin sevgisini korumak amaciyla taleplerini istemeden de olsa yerine getirme.

c¢) Bu ebeveyn taleplerinden bazilar1 ile 6zdesleserek onlari i¢sellestirme.
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d) Belirli bir sinif, ortam ya da grup iginde sosyal ve saglikli bir iligki yagsamak amaciyla
ebeveyn ve daha genis ¢evrenin dayattigi kisitlama ve cezalari i¢sellestirme ve vicdani
bir sekilde bunlar1 kabullenme.

Genelde bilingsiz bir sekilde calisan siiperego, kisilerin neyin dogru neyin yanlis
oldugunu anlamasina ve kendi bireysel diirtiilerinden ziyade toplum i¢in kabul edilebilir
sekilde davranmasina yardimci olmakta ve kisilerin vicdanli olmasini saglamaktadir
(Rennison, 2001). Siiperego, kisinin vicdanmnin igine yerlestirilen normatif ve ahlaki
recetelere uyma zorunlulugudur. Siiperegonun en 6nemli giicii ise, bu recetelerin ihlal
edilmesi durumunda kisinin hissettigi sugluluk duygusu ve kaygidir (Bierhoff ve
Fetchenhauer, 2006). Bu agidan bakildiginda genel olarak haz pesinde olan id, sirf suglu
hissetmemek i¢in siiperegonun taleplerine uymaktadir (Plotnik, 2009). Bu sugluluk
hissinden baska idin siiperegonun taleplerine uymamasindan kaynaklanan catismanin
sonucu ortaya cikan kaygnnt Onlemek amaciyla Freud birgcok teknik gelistirmistir.
Savunma mekanizmalart adin1 verdigi bu teknikler sunlardir: rasyonelize etme, inkar,
bastirma, yansitma, karsit tepki gelistirme, yer degistirme ve yiiceltme.

Freud siliperegonun dz-gozlem, vicdan ve ego ideal olmak tizere ii¢ tane islevden

olustugunu belirtmektedir (Freud, 1933):

e (Oz-gdzlem. Freud’un vicdanm yargilama eylemi i¢in &n kosul olarak ifade ettigi
0z-gozlem, kisinin siiperego olusumunda aile, es-dost, egitimcileri ve
cevresindeki herhangi bir kisiyi izleyip, o kisilerden kendisine bir seyler katmasi
ve kendisine bir standart olusturmasini saglamaktadir.

e Vicdan. Genel olarak siiperego ile es anlamda kullanilan vicdan (Lapsley ve Stey,
2011), Freud tarafindan da ilk olarak siiperegoyu agiklamak i¢in kullanilmistir.
Ancak daha sonra Freud vicdanin tek basina siiperegoyu agiklamakta yetersiz
olacag diisiincesiyle onu siiperegonun bir islevi olarak ele almaktadir. Vicdan,
kiiciik yaslardan itibaren aile ve toplum tarafindan kisiye dayatilan biitiin kurallar,
talepler ve yasaklar olarak ifade edilmektedir. Vicdan kisinin yetistirilme tarzi ile
dogrudan baglantilidir ve kotii oldugu diisiiniilen biitiin davranislari igermektedir.
Vicdan, kotii olarak algilanan bu davranislar yerine getirildiginde sucluluk
duygusuna neden olarak egoyu bir nevi cezalandiran kisimdir. Bu nedenle
vicdanla hareket edildiginde ailenin ve toplumun deger yargilarini ifade eden,
dogru kabul edilen, olumlu davraniglar sergilemek amaglanmaktadir (Freud,

1923).
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e FEgo ideal. Siiperegonun iyi ve olumlu oldugu diistiniilen biitiin davranis
standartlarin1 iceren parcasidir. Bu davranislar kisinin ailesi ve i¢inde yasadigi
toplum tarafindan onaylanmis ve kabul gdren davraniglardir. Bu davranislar
yerine getirmek, talepleri karsilamak ve kurallara boyun egmek, kisilerde gurur
ve basar1 duygusuna yol agarken tam tersi durumda ise su¢luluk duygusuna yol
agmaktadir. Vicdan gibi ego ideal de kisinin yetistirilme tarzi ve yasadigi toplum
ile dogrudan baglantilidir. Ego ideali kisinin nasil bir kisi olmasi ve nasil
davranmasi gerektigine dair kendi kafasinda ¢izdigi hayali bir resimdir. Kisiler bu
resmi olustururken, ailesinde ya da ¢evresindeki kisilerden kendilerine bir standart
olusturmakta ve o kisiler gibi olmaya, onlar gibi davranmaya ¢alismaktadir. Ego
idealine uygun davraniglar sergilemek kisilere kendilerini iyi hissettirmekte ve
bunu bir basari olarak gordiikleri igin de gururlu hissettirmektedir (Cherry, 2019;
Freud, 1933; Lapsley ve Stey, 2011).

1.3.  Nepotizm

Henri Tajfel ve John Turner tarafindan 1970°1i yillarda gelistirilen Sosyal Kimlik Kurami,
grup Uyeligini, grup siireclerini ve gruplar arasi iligkileri inceleyen bir sosyal psikoloji
kuramidir. Bu kurama gore insanlar ¢ogu zaman birey olarak degil, belli sosyal gruplarin
bir liyesi olarak hareket ederler. Bu durum, insanlarin toplumsal yapr i¢inde, kendilerinin
ve digerlerinin yerlerini tanimlamalarina yardimci olmaktadir. Insanlar bu gruplar igine
girdikge kendi gruplarini diger gruplarla karsilastirmaya baglarlar. Buna sosyal
karsilagtirma denmektedir. Sosyal karsilastirma neticesinde bireylerin kendilerini ait
hissettigi gruplar i¢-gruplar olarak, kisinin kendisini ait hissetmedigi diger gruplar ise dis-
gruplar olarak ifade edilmektedir. Dig-gruplar bireylerin i¢ gruplarii ve kendilerini
degerlendirmeleri igin temel olusturmaktadir (Tajfel ve Turner, 1979). Sosyal
karsilagtirma i¢-grup lehine bir yanlhlik igermektedir. Olumlu bir sosyal kimlik kazanip,
Ozsaygilarini yiikseltmek isteme yoniindeki giidii ile insanlar bu karsilagtirma neticesinde,
kendi gruplarimi diger gruplardan daha istiin algilamaya baslamaktadir. Bu algi da ig-
grup kayirmaciligi olarak adlandirilmaktadir (Demirtas, 2003, s. 129-135). Bu siirecin
sonucunda belirli bir gruba mensup insanlar, toplumda belli bir statii sahibi oldugunda,
bulundugu grubun igindeki ailesi, akrabalar1 ve yakinlar1 onlardan bir beklenti igine
girmektedir. Bu beklentiler ¢ok ¢esitli ve ¢cok sayidadir ancak burada konu geregi 6rnek

verecek olursak, iyi bir ise sahip olma ya da ayni iste ¢alistyorlarsa terfi edilme, ayricalik
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gorme gibi davramslart icermektedir. Iste orgiit biinyesinde bu tiir beklentilerin
karsilanmasi nepotizm olarak adlandirilmaktadir. Kayirmaciligin bir tiirii olan nepotizm,
etimolojik kokeni itibariyle Latince’de yegen anlamina gelen nepos kelimesinden
tiiretilmistir. Nepos kelimesinin Italyanca karsiligi nepotismo, Ingilizce karsilig1 ise
nephew’dir (dictionary.com). Bu nedenle nepotizm kelimesi Tiirk¢e’de yegencilik olarak
da bilinmekte ve kullanilmaktadir. Nepotizmin kayirmacilik anlamimda kullanilmaya
baslanmasi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Merriam-Webster’in sozliigiinde
nepotizmin kokeni ile ilgili ifade edilene gore, 1471-1484 yilindaki papalik doneminde
Sixtus IV, ailesinin tiyelerine ve ozellikle de yegenlerine kars1 kayirmaci faaliyetlerde
bulunmustur. Bu kayirmacilik faaliyetleri halefleri tarafindan da siirdiiriilmiis ve 1667'de
Gregorio Leti'nin, “The History of the Popes' Nephews” adli kitabina konu olmustur.
Kitabin ¢ikisindan ve yayginlasmasindan kisa bir siire sonra, nepotizm kavrama ister dini
olsun ister olmasin, iktidarin herhangi bir pozisyonunda bulunan kisilerin, herhangi bir
akrabasina hak etmedigi halde ozel bir ayricalik tamimas: anlaminda kullanilmaya

baslanmistir (Merriam-Webster Inc., 2019).

Halk arasinda genellikle torpil olarak bilinen ve kullanilan nepotizm kavraminin birbirine
yakin pek cok tanimi bulunmaktadir. Asagida nepotizm kavramu ile ilgili tanimlara yer

verilmektedir.
Akrabalarin ayni 6rgiit iginde isttihdam edilmesidir (Ford ve McLaughlin, 1985).

Orgiitte liyakat yerine yegenlere ve diger akrabalara birtakim ayricalik verme seklinde

ortaya ¢ikan kayirmaciliktir (Merriam-Webster, 1993).

Yillar gectikce daha asagilayici bir cagrisima sahip bir uygulama olan nepotizm,

akrabalarin ise alinmasidir (Vinton, 1998).

Ayni Orgiitte akrabalarin isttihdamini saglamak veya diger orgiitlerde istihdamlarini
saglamak i¢in aile niifuzunun kullanilmasidir (Abdalla, Maghrabi ve Raggad, 1998, s.
555).

Kisilerin akrabalik baglarindan dolayr ise alinmalar1 ve ayricaliklt bir muamele elde

etmeleridir (Oziiren, 2017, s. 10).

Bir orgiitte akrabalarin veya arkadaslarin yetenekleri yerine iligkileri nedeniyle tercih

edilmesidir (Akgemci, Alaloul, Kiziloglu ve Kalfaoglu, 2018).
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Akrabalarin kan bagi nedeniyle zorunlu olmamasma ragmen diger adaylara tercih

edilerek ise alinmasidir (Nadeem vd, 2015, s. 225).

Kisilerin yetenek, basari, egitim diizeyi vb. faktorlerini dikkate almaksizin veya sadece
akrabalik iliskilerini dikkate alarak istihdam edilmesi veya terfi edilmesidir (Ozler, Ozler,

ve Glimiistekin, 2007, s. 438).

Bir kisinin kendi giic ve otoritesini kullanarak kendi akraba ve aile fertlerine,

yeteneklerine bakmaksizin istihdam olanagi saglamasidir (Karakas ve Cak, 2007, s. 78).

Orgiit yapis1 ve isleyisinde akrabalarm, yakin arkadaslarin ve tanidiklarin kayirilmasidir

(Bolat, Bolat, Seymen ve Kati, 2017, s. 158).

Bellow (2003)’a gore nepotizm, kan bagi ile ilgili taraftarligin mesleki tercih olarak
kullanilmasidir (Jones, 2012).

Yukaridaki tanimlar1 genel olarak toparlayacak olursak; nepotizm, kisinin sosyal iliski
icinde bulundugu aile, akraba ya da tanidiklar1 vasitasi ile, bilgi, yetenek ve tecriibe gibi
faktorlerinin dikkate alinmasi yerine tamamen bu iligkilere dayanarak bir oOrgiitte ise
alinmasi, terfi ettirilmesi ya da sosyal yasamda ayricalikli bir sekilde muamele goérmesi

olarak tanimlanabilir.

Nepotizm yalnizca insanlarda degil, ayn1 zamanda hayvanlarda da goriilen i¢glidiisel bir
davranistir. Ingiliz biyolog William Hamilton tarafindan 1964'te ortaya konulan kapsayici
uygunluk teorisine (inclusive fitness theory) gore, bir organizmanin genetik basarisi
isbirligi ve 0Ozgecil davranistan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla tipki insanlar gibi
hayvanlar da genellikle yakin c¢evresindekilere karst daha kayirmaci davraniglar
gostermektedirler (Wenseleers, 2007). Bu goriisii destekleyen Ingiliz evrimsel biyolog
John Maynard Smith sonraki yillarda, Hamilton'un teorisini gelistirerek bu durumu
tanimlamak i¢in kin selection (akraba segilimi) teorisini kullanmistir (Rogers, 2019). Bu
teoriye gore, genetik iliski bir kiginin davranislarini belirlemedeki en 6nemli etkenlerden
biridir. Bu davranislar 6rgiitte nepotizm uygulamalari olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak nepotizmi yalnizca genetik iliski ile agiklamak yetersizdir. Ponzo ve Scoppa
(2010) yoneticilerin, ise alim siirecinde kin selection teorisine dayanarak aile bireylerine,
sosyal kimlik teorisine dayanarak ise arkadaslarina ve diger tanidiklarina kars1 avantaj
sagladiklarin1 ifade etmektedir. Bu goriise gore nepotizm sadece aile bireyleri lehine
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda orgiitle ya da yoneticilerle giiglii baglar1 olan diger

bireyler lehine de uygulanmaktadir.
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Nepotizm kavrami Tiirk¢e’de genellikle kayirmacilik (favoritizm) kavrami ile es anlamda
kullanilsa da kayirmacilik nepotizm kavramindan daha genis kapsamli bir kavramdir ve
blinyesinde farkl tiirler barindirmaktadir. Bu tiirlerin hepsi 6ziinde kayirmacilik anlamina
gelmektedir. Kimi akraba kayirmaciligi, kimi siyasi kayirmacilik kimi de es-dost
kayirmaciligi olarak ifade edilse de literatiirde siklikla birbirlerinin yerine kullanildiklari
ya da sadece kayirmacilik olarak ifade edildikleri goriilmektedir. Bu kavramlardan en
genis anlama sahip olan1 favoritizmdir. Favoritizm Tiirk¢e’ye kayirmacilik olarak
cevrilmis bir kavramdir ve nepotizm, kronizm, klientalizm ve patronaj gibi kayirmaciligin
biitiin tiirlerini kapsamaktadir. Bu c¢ergcevede favoritizm, kisinin aile, akraba ve
arkadaglar ile birlikte bulunduklari siyasi, dini, etnik veya meslek gruplari i¢cinden de

tanidiklarina karsi sergiledigi biitiin kayirmaci davranislari kapsamaktadir.

Kayirmacilik  tiirlerinden digeri kronizmdir. 1660'larda Cambridge Universitesi
ogrencileri tarafindan kullanilan “crony” kelimesinden gelmektedir. Kdkeni Yunanca
“uzun stiredir devam eden” anlamina gelen khronios kelimesine dayanan crony, “uzun
siiredir arkadas olmak™ anlamina gelmektedir. 1952'de Truman ydnetimi, niteliklerine
bakilmaksizin arkadaslarini ve tanidiklarini hiikiimet gorevlerine atamakla sucglandigi
zaman New York Times gazetecisi bu uygulamayr kronizm olarak nitelendirerek
kelimeyi kayirmacilik anlaminda kullanan ilk kisi olmustur. Bu tanimlamadan sonra
kronizm, eski masum anlami yerine politik yolsuzlugun bir ifadesi olarak kullanilmaya
baslanmistir (Khatri ve Tsang, 2003). Kronizm, aktérler arasindaki sosyal iligkileri analiz
birimi olarak ele alan sosyal miibadele teorisine dayanmaktadir. Bu ¢er¢evede kronizm
kavrami sosyal ag baglantilarina dayanan bir tiir kayirmaciliktir ve giiniimiizde es-dost

kayirmaciligi olarak da kullanilmaktadir.

Kayirmacilik tiirlerinden bir digeri ise iktidar-segmen kayirmaciligr olarak ifade edilen
klientalizmdir. Bu kavram kamuda mevcut olan ve rant yaratacag diigiiniilen kaynaklarin,
mal ve hizmetlerin kalitesini arttirmak amaciyla kullanilmasi yerine ihale ve
Ozellestirmeler yoluyla arkadas cevresi ve siyasi yandaslara dagitilmasi olarak

tanimlanmaktadir (Ozkanan ve Erdem, 2014, s. 196).

Bir diger kayirmacilik tiirii olan patronaj ise siyasi aktorlerin, kararin yasalligina
bakilmaksizin, kamu kurumlarindaki pozisyonlara kendisine siyasi olarak yakin olan
bireyleri atama giicii olarak tanimlanmaktadir (Panizza, Peters ve Larraburu, 2019). Bu

stirecte siyasi aktor ve partiler, iktidara geldikten sonra ilk olarak kamu kurumlarinda
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calisan iist diizey biirokratlar1 gorevden almakta ve sonrasinda yeni biirokratlar
atamaktadirlar. Bu atama isleminin temelinde siyasi yandaslik, ideoloji, nepotizm,

kronizm gibi faktdrler bulunmaktadir (Ozsemerci, 2003).

1.3.1. Nepotizmin Boyutlari

Nepotizm orgiitlerde uygulanma bi¢imi olarak liteatiirde ise alim siirecinde kayirmacilik,

terfide kayirmacilik ve iglem kayirmaciligt olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmaktadir.

Ise Alm Siirecinde Kayirmacihk: Ise alim siirecinde kayirmacilik, ise alinan akrabanin
ya da tamidigin bilgi, yetenek, tecriibe, egitim seviyesi gibi faktorleri dikkate alinmadan,
yetersiz olsa dahi o isi gercekten hak edenlere karsi tercih edilmesidir. Bu siiregte yakinlik
iligkisinden dolay1 istihdam edilen kisi bununla da kalmay1p orgiitte 6nemli pozisyonlara

da getirilmektedir.

Orgiitlerde insan kaynagi, orgiitlerin amaglaria ulasmasini ve basarili olmasini saglayan
en 6nemli faktordiir ve insan kaynaklari biriminin asli gérevi de “ise uygun personel”
istihdam edilmesini saglamaktir (Oziiren, 2017). Insan kaynaklar1 birimi, yiiksek diizeyde
yetkin bir isgiicliniin bulundugu orgiitlerde rekabet avantaj1 yaratmak i¢in biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bu goriis, bir firmanin yalnizca insan kaynaklari araciligiyla siirdiiriilebilir
bir rekabet avantaji yaratabilecegini savunan kaynak tabanli goriis tarafindan da
desteklenmektedir (Ombanda, 2018). Ancak nepotizm uygulanan orgiitlerde ise uygun
personel istthdam1 yerine personele uygun 1§ yaratma durumu s6z konusu olmaktadir. Son
zamanlarda is arayanlarin siklikla akraba, arkadas veya formel ve informel aglar
yardimiyla is bulduklarin1 ve orgiitlerin is acigmi doldurmak i¢in c¢alisanlarindan
tanidiklarin1 bu ise yonlendirmelerini istedikleri goriilmektedir (Ponzo ve Scoppa,
2010a). Ise alinacak personelin hi¢ kimsenin tanimadig1 adaylardan birisi olmasi yerine
taninan birinin ige alinmasinin orgiit agisindan daha mantikli olacagi ve orgiit i¢in verimli
sonuglar doguracag: diisliniilerek, nepotizm uygulamalar1 akla uygunlastiriimaktadir.
(Calik, 2016). Cok sayida ¢alismada goriiliiyor ki kisiler diisiik nitelik ve kabiliyetlere
sahip olsalar dahi ¢ocuklarinin, akrabalarinin veya diger tanidiklarinin kendi ¢alistiklar
orgiitlerde ise alinmasini kolaylastirmaya egilimlidir. Ayni1 zamanda ydneticilerin ve ise
alim kararlarindan sorumlu olanlarin da yeteneklerine veya niteliklerine bakmaksizin
sosyal olarak bagli olduklari kisileri ise aldiklar1 goriilmektedir. Liyakat esas alinmadan,
adil bir ise alim siireci yonetilmeden, siibjektif ve duygusal degerlendirmelerle o is i¢in
gerekli niteliklere sahip olmayan personelin istthdam edilmesi 6rgiitte bazi olumsuzluklar
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ortaya cikartmaktadir. Bu tiir uygulamalarin ortaya ¢ikartti§i en biiyiikk olumsuzluk,
gercekten nitelikli ve ise uygun adaylarin is ve gelisme firsatlarini kagirmalaridir
(Ombanda, 2018). Ayni zamanda bu uygulamalarin oldugu orgiitlerdeki diger ¢alisanlarin
da is tatminlerinin, orgiite olan giiven ve adalet algilarinin ve dolayisiyla da orgiite olan
bagimliliklarinin azaldigi, isten ayrilma egilimlerinin arttigi goriilmektedir (Biite ve

Tekarslan, 2010).

Nepotizme iligkin literatiir incelenirken, ise alim siirecinde nepotizmin uygulanmasina
iliskin iki farkli bakis agis1 ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. ilk ve en ¢ok savunulan bakis
acis1, nepotizmin istenmeyen ve kacinilmasi gereken bir uygulama oldugudur. Bunun
temeli cogu ¢alisanin nepotizm uygulamalarina karst olmasina dayanmaktadir. Bu bakis
acist, Ozel sektor ve kamu sektoriindeki yoneticilerin ve ¢alisanlarin nepotizme karsi
olumsuz tutumlara sahip oldugunu ve nepotizm karsiti uygulamalarin varligin1 ortaya
koyan ampirik calismalar ile personel aliminda nepotizmin uygulanmasinin olumsuz
sonuglarini vurgulayan ¢alismalarda goriilmektedir. Nepotizmle ilgili diger bakis agisi ise
daha az yaygin olan bir bakis agisidir. Bu bakis agisina gore insanlar nepotizm konusunda
olumsuz bir tutuma sahip olmak zorunda olmamakla birlikte belirli kosullar altinda
olumlu bir tutum da sergileyebilmektedir. Bu noktada 6nemli olan konu “iyi” ve “kotii”
nepotizm arasindaki ayrimdir. K6tii nepotizm, aile, arkadas ve tanidiklarin o is i¢in yeterli
bilgi, egitim ve yetenege sahip olmamalarina ragmen ise alindiklari durumda ortaya
cikmaktadir. Iyi nepotizm ise aile, arkadas ve tanidiklar1 ise alirken, liyakat esas
alindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore insanlar kotii nepotizme karsi olumsuz tutum
sergilerken, iyi nepotizme karsi olumlu tutum sergilemektedir (Padgett, Padgett ve
Morris, 2015, s. 284).

Terfide Kayirmacilik: Nepotizm uygulamalart ise alim siirecinde oldugu gibi adaylar
ise alindiktan sonra da devam etmektedir. TDK’de (2020) “derece, makam bakimindan
yiikselme” olarak tanimlanan terfi, Orgiitlerde nepotizmin en fazla etkili oldugu
uygulamalardan biridir. Genel olarak oOrgiitlerde performans degerlendirmeleri
sonucunda, basarilt oldugu goriilen c¢alisanlarin o6diillendirilmesi, diger calisanlarin
Ozendirilip daha fazla calismaya tesvik edilmesi ve yonetsel kademelerde ortaya ¢ikan
personel agiklarinin giderilmesi amaciyla terfi islemi yapilmaktadir. Bir rgiitte terfinin
amaci Oncelikle orgiitiin daha iist diizey gorevleri yapmak {izere yetenekli ¢alisanlardan
daha fazla fayda elde edilmesini saglamak ve ikinci olarak, ¢alisanlarin mevcut firsatlara

ve kendi yeteneklerine gore, adil bir sekilde orgiit icinde kariyerlerini ilerletme firsati
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saglamalart olmalidir (Armstrong, 2006). Ancak uygulamada goriilmektedir ki
nepotizmin mevcut oldugu orgiitlerde ¢alisanlar terfi kararlarimin nitelik ve yeteneklerden
ziyade 1rk, yas, cinsiyet, din veya diger grup liyeligine dayali ayrimciliga bagli oldugunu
diistinmektedir (Harris, Lievens ve Van Hoy, 2004). Boyle bir orgiitte ¢alisanlar terfi
kararlarinin performansa bagli olmadigini bilirlerse, yliksek ¢caba gdostermeye veya bu
oOrgiitte kalmaya daha az istekli olmaktadir. Bu durum yetenekli ¢alisanlarin orgiitsel
bagliliginda azalmaya yol acarak, yeni bir is firsati bulur bulmaz bu Orgiitten

ayrilmalarina yol agmaktadir (Bertrand ve Schoar, 2006).

Islem Kayirmaciligi: Islem kayirmaciligr genel olarak bir orgiitte calisan aile, akraba ya
da tanidiklarin diger ¢aligsanlara gore daha fazla avantaja sahip olmas1 ve kendisiyle ayn1
niteliklere sahip ¢alisanlardan daha {ist diizey pozisyonlarda ¢aligtirtlmasi durumudur. Bu
avantajlara, ise ge¢ gelme, isten erken ¢ikma, kisiye 0zel arag¢ tahsis edilmesi, fiziksel
kaynaklarin dagitiminda ayrimcilik yapma, digerlerine kiyasla daha fazla iicret verilmesi
gibi durumlar1 6rnek olarak verebiliriz. Adaletli bir yonetimin olmast i¢in, ¢alisanin aldigi
odiillerin ve imtiyazlarin seviyesi Orgiitsel hedeflere ulagma yeterliligine gore
belirlenmelidir. Ancak nepotizm uygulamalarinin mevcut oldugu orgiitlerde durum
degismektedir. Bu orgiitlerde nepotizm, adaleti tanimlayan temel kurallar ihlal
edildiginde ortaya ¢ikmaktadir (Lansberg, 1983). Islem kayirmaciliginda, nepotizme
konu olan ¢alisanlar yoneticileri tarafindan gozetlenip kollanmakta ve Orglitiin
kaynaklarini kendi menfaatleri i¢in 6zgiirce kullanmaktadir. Bu durumu fark eden diger
calisanlar ise durumdan rahatsizlik duymakta, {icret tatmini ile is tatminleri azalmakta

(Asunakutlu ve Avci, 2010) ve is stresleri artmaktadir (Biite, 2015).

Isten ¢ikarma da, islem kayirmaciligi boyutu altinda ele alinmaktadir. Ornegin drgiitiin
ekonomik anlamda zor durumda oldugu ve kii¢lilmeye gittigi donemlerde ¢6ziim olarak
calisanlarin isten cikarilmasi s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda nepotist
uygulamalar sonucunda ise alinan calisanlarin isten ¢ikarilmasi yerine diger calisanlar

isten ¢ikarilmaktadir.

1.3.2. Nepotizmin Onciilleri

Her toplumda ve orgilitte nepotizm uygulamalar farkli sekillerde ve farkli diizeylerde
ortaya ¢ikmaktadir. Nepotizm uygulamalarinin ortaya ¢ikmasinda, uygulanmasinda ve
farklilasmasinda; toplumdaki aile baglarinin gii¢lii olup olmamasi, toplumun gelenek ve
gorenekleri, din anlayis1 ve kiiltiirii, tilkenin gelismislik diizeyi, orgiitiin sahiplik tiirli yani
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0zel bir isletme ya da kamu kurumu olup olmamasi, orgiitiin kurumsallasma diizeyi,
toplumun bireyci veya kolektivist yapiya sahip olmasi ve insanlarin kisilik yapilart gibi
faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Bu faktorleri ise genel olarak toplumsal, orgiitsel

ve bireysel onciiller olmak iizere {i¢ baslikta incelemek miimki{indyir.
Nepotizmin Toplumsal Onciilleri

Nepotizm lilke ve bolge ayirt etmeksizin her toplumda goriilen bir uygulamadir. Evrensel
varligina ragmen nepotizm kiiltiirel degerler tarafindan sekillenmekte ve kiiltiirden
kiiltiire farklilik gostermektedir (Khatri ve Tsang, 2003; Wated ve Sanchez, 2014). Bir
kiiltiir boyutu olarak kolektivizm ve bireycilik insanlarin sosyal ortamini olusturan baskin
degerleri temsil ettiginden, bu degerler ve tutumlar insanlarin ¢alisma hayatini,
isyerindeki davranislarini, ise alma ve terfi sirasinda alinan kararlar1 ve diger grup
tiyelerine saglanan ayricaliklar etkileyebilmektedir (Wated ve Sanchez, 2014). Yapilan
caligmalarda nepotizmin kolektivist kiiltiirlerde daha yaygin oldugu ve daha giiglii bir
sekilde desteklendigi goriilmektedir (Kyriacou, 2016). Kolektivist kiiltiirlerde kisilerarasi
uyum ve karsilikli bagimliliga biiyiik 6nem verilmekte ve bu degerler de kisinin
davraniginin esas olarak grup odakli bir benlik tarafindan belirlendigini gostermektedir.
Kolektivist kiiltiirlerde kisiler, gérev ve yiikiimliiliiklerinin i¢ ige gegtigi aile ve arkadaslik
cevreleri gibi birka¢ gruba ait olma egilimindedir. Diger taraftan bireyci kiiltiirlerde
kisiler 6zerklige, rekabetgilige, bireysel basariya ve 6z yeterlilige deger vermektedir.
Bireyci kiiltiirlerde kisiler grubun amaglarindan farkli olabilecek hedeflere sahipken,
kolektivist kiiltiirlerde kisiler genellikle kendi gruplarinin amaglariyla uyumlu hedefler
gelistirmektedir. Bu durum kolektivist kiiltiirlerde, o6zellikle de aile sirketlerinde
nepotizm uygulamalarimin yaygin bir sekilde benimsenmesine zemin olusturmaktadir
(Fischer, ve digerleri, 2009; Wated ve Sanchez, 2014). Boylece kiiltiiriin, bireylerin
tutumlarini, 6znel normlarini ve niteliklerini etkileyerek nepotizmin bir 6nciilii oldugu

sonucuna varilmaktadir.

Hofstede’nin kiiltiir boyutlarindan biri olan gilic mesafesi literatiirde nepotizmle
iligskilendirilen bir diger kavramdir. Diislik glic mesafesine sahip iilkelerde bireylerin
ortak karar alma tercihi gosterdikleri, birbirlerini esit gordiikleri, esit haklara sahip
olduklar1 ve gayri resmi iletisim kurduklar1 gériilmektedir. Bununla birlikte, yiiksek gii¢
mesafesine sahip iilkelerde bireylerin birbirleri arasindaki esitsizligi kabullenme olasilig1

daha ytiksektir. Yiiksek giic mesafeli bir kiiltiirdeki insanlar orgiitlerde kurumsallagmis
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adaletsizlige boyun egmektedir ve hiyerarsik diizenin normal ve hatta arzu edilir
oldugunu diisiinmektedir (Hofstede, 2001). Konuyla ilgili yapilan bir ¢alismada,
hiyerarsik diizenin yozlasmada 6nemli bir rol oynadig1 ve etik olmayan davranislara
yiiksek giic mesafeli bir orgiitte daha fazla rastlandigi belirlenmistir. Yiiksek giic mesafeli
bir kiiltlirde astlarin iistlerine dnemli 6l¢iide bagimliliklar: vardir ve kararlar liyakat degil
de ayricalik ve sadakat temelinde verilmektedir (Khatri, 2009). Bu durum yiiksek gii¢
mesafesine sahip orgiitlerde nepotizm uygulamalarinin daha yaygin oldugu varsayimina

yol agmaktadir (Rajpaul-Baptiste, 2018).

Gelismislik diizeyinin nepotizm uygulamalarini etkiledigi goriisiinden hareketle gelismis
bir iilkede nepotizm uygulamalarinin nispeten az olmasi beklenmektedir. Bunun nedenti,
ekonomi gelistikce, yiiksek yetenekli calisanlarin daha degerli hale gelmesidir. Yapilan
calismalar informel aglarin diisiik egitimli kisiler tarafindan, kii¢iik ve diisiik verimlilikli
orgiitlerde, daha az gelismis bolgelerde ve yiiksek issizligin mevcut oldugu isgiicii

piyasalarinda daha sik kullanildigin1 gostermektedir (Ponzo ve Scoppa, 2010).
Nepotizmin Orgiitsel Onciilleri

Nepotizm, orgiitiin biiyiikligi, sahiplik tiirii, konumu, orgiit kiiltiirii ve kurumsallagsma
diizeyi gibi kurumsal 6zelliklerden etkilenen bir uygulamadir. Ornegin az gelismis
tilkelerdeki kiiciik aile isletmelerinin 6zellikle yeni kurulduklari donemlerde nepotizm
uygulamalarin1 kullanma olasiligi daha yiiksektir. Bu, aile sadakati, diisiikk risk alma
egilimi, diisiik ciro, aile isminin korunmas1 ve beseri sermayenin bir nesilden digerine

aktarilmak istenmesi gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir (Rajpaul-Baptiste, 2018).

Orgiitlerin biiyiikliigiiniin nepotizm iizerinde bir etkisi oldugu goriisii savunulmaktadir
ancak Orgiitiin biiylikliigiinlin mii yoksa kii¢likliigliniin mii nepotizme daha fazla yol actig1
ile ilgili olarak aragtirmacilarin goriis birligi bulunmamaktadir. Baz1 arastirmacilar, biiyiik
orgiitlerin kiigiik orgiitlere kiyasla, daha fazla is imkan1 ve daha fazla kisi ¢alistirmanin
miimkiin olmasi nedeniyle yakinlarini ¢alisan olarak ise alma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu savunmaktadir. Diger taraftan ise az gelismis iilkelerdeki kiigiik orgiitlerde
nepotizmin daha fazla uygulandigr goriisii de savunulmaktadir (Mulder, 2008).
Gilinlimiizde 6zellikle yeni kurulan kiigiik isletmelerde, isletme sahibinin yakinlarinin
istihdam edilmesi yaygin bir uygulama olarak karsimiza ¢iksa da (Arasli ve Tumer,
2008), daha biiyiik orgiitlerde nepotizm uygulamalari i¢in daha fazla firsat oldugu genel

sonucuna varmak miimkiindiir. Bunun nedeni biiyiik rgiitlerde daha fazla karmasikligin
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olmasidir ve var olan ¢aligmalar, bir 6rglitte nepotizm olasiligini arttiran iki faktor olarak

orgiitsel biiytikliik ve karmasikligi kabul etmektedir (Mulder, 2008).

Orgiitiin konumu da nepotizm uygulamalar1 iizerinde etkilidir. Ornegin, kiiciik bir
bolgedeki bir orgiit, bolgenin smirlt isgiicii nedeniyle, is giicii piyasasmin dogurdugu
sorunlar1 ortadan kaldirma amaciyla orgiitte akrabalarini ve tanidiklarini istihdam etmek

zorunda kalmaktadir (Vinton, 1998).

Nakit akisinin, bir orgiitiin nepotizm uygulayip uygulamadigi iizerinde dogrudan bir
etkisi vardir. Ornegin, akrabalar cok diisiik maaslarla ise alinabilir veya nakit akist
sorunlart olan ve calisanlarin maaslarin1 6demede giigliik ¢eken sirketlerde bir siire
goniillii olarak ¢aligmalar1 istenebilir. Bunlara ek olarak yeni bir aile sirketinin kurulus
asamasinda igletme sahibi, yakin ¢cevresinden sirketin kurulmasina destek amaciyla maddi
ve manevi yardim talep etmekte veya d6rnegin esinin sirketin muhasebesiyle ilgilenmesini

isteyebilmektedir (Vinton, 1998).

Gerek kamu sektorii gerekse 6zel sektordeki orgiitlerde nepotizmin varligina, sebeplerine
ve sonuclarina dair calismalar yapilmasina ragmen literatiirde nepotizm en ¢ok aile
isletmelerinin konusu olmaktadir. Ancak nepotizm yalnizca aile isletmeleriyle sinirh
degildir ve hem ililkemizde hem de diinyada 6zel sektorde oldugu kadar kamu sektoriinde
de karsimiza ¢ikan bir uygulamadir. Ornegin, kamu kurumlarinda ozellikle de iist
pozisyonlarda gorev alan kisilerin, akrabalarini, eslerini veya tanidiklarini, kamu
dairelerinde kalifiye olmadiklari pozisyonlara atadiklari diinyanin farkli yerlerinde
karsilagilabilen uygulamalardir. Burada kriter olan ise alinan kisilerin o pozisyon igin
yeterli bilgi ve yetenege sahip olmalar1 degil, yalnizca o kurumdaki iist diizey ¢alisanlarin

bir tanidiklar1 olmalaridir.

Aile igletmeleri, yerel kiiclik isletmelerden kiiresel ¢cok uluslu kuruluslara kadar cesitli
sekillerde ve boyutlarda faaliyet gostermektedir. Dyer (2006) bir aile isletmesi tipolojisi
olusturmustur ve bu tipolojiden, baz1 aile isletmelerinin nepotizm uygulamalar1 yapma
olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna varmaktadir. Bu tipolojiye gore dort cesit aile

sirketi bulunmaktadir (Dyer, 2006):

a) Klan aile sirketi (clan family firm): Klan aile sirketinde, aile iiyesi olan sahiplerin ve
yoneticilerin hedefleri aynmidir. Aile iligkileri ve katilimi sirketi yonetmenin dis

maliyetlerini azaltmaktadir. Ayni1 zamanda bu iligki sirketin, ailenin sahip oldugu insani,
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sosyal ve finansal sermayesinden yararlanma yetenegini de arttirmaktadir. Bu tiir aile

sirketlerinin kayirmaci uygulamalar1 desteklemeye meyilli oldugu ileri siiriilmektedir.

b) Profesyonel aile sirketi (professional family firm): Bu tiir sirketlerde, iliskiler ve
yonetisim mesleki ahlak ilkelerine dayanmaktadir. Klan aile sirketlerine kiyasla
maliyetleri daha yiiksektir. Ailenin 6nemli bir miilkiyet sahibi oldugu ancak sirketi
yonetme isinin profesyonel yoneticilere verildigi Marriott Corporation veya Walmart gibi
bliyiik aile sirketleri, profesyonel aile sirketlerine ornektir. Bu tiir sirketlerde her tiirli
kayirmacilik faaliyetinden kaginilmaktadir ve dolayisiyla nepotizm uygulamalari

minimum seviyededir.

¢) Kiiciik dlgekli sirket (mom and pop family firm): Bunlar bir nesilden digerine miras
yoluyla aktarilan, ¢iftlikler ve aile isletmesi restoranlar gibi kiigiik sirketlerdir. Bu tiir
sirketler klan aile sirketleri gibi diisiik dis maliyetlere sahiptir ancak bu tiir bir sirketi
isleten aileler, yiiksek finansal varliklar gelistirememektedir. Bu tiir sirketlerde aile
degerleri nepotizmi tesvik etmektedir. Bu nedenle aile yoneticileri yeterli bir sekilde

egitilmeyebilir veya isletmeyi biiyiitmek i¢in gereken uzmanliga sahip olamayabilir.

d) Cikarcr aile sirketi (self-interested family firm): Bu tiir sirketler, faydaci ve 6zgecil
iliskilere dayanmaktadir ve yalnizca aile ftyelerine fayda saglamaya yoneliktir.
Calisanlarin secilmesinde, degerlendirilmesinde ve terfi ettirilmesinde aile iiyeleri lehine
ozel kriterler kullanilmaktadir. Bu tiir sirketlerde nepotizm bir norm haline gelmekte ve

yogun olarak uygulanmaktadir.

Bir isletmedeki oOrgiit kiiltiirii, profesyonellesme, odiil-ceza sistemleri, karar alma
bigcimleri, egitim altyapisi, ¢alisanlara yonelik tutum-davraniglar ve orgiit yapisi gibi
faktorler kurumsallasma diizeyini etkileyen baslica faktorlerdir. Bir orgiitte calisanlarin
yetenek ve deneyimleri yerine sosyal aglarinin 6n planda olmasi, yoneticilerin is igin
yeterli niteliklere sahip olmayan tanidiklarmi orgiitte istithdam etmesi, bu ¢alisanlarin
performanslarinin degerlendirilmesinde onlara ayricalik saglanmasi ve bunun sonucunda
terfi  ettirilmeleri, maaslarmin  arttirilmast  gibi  uygulamalar bir  Orglitiin
kurumsallasmadiginin  6nemli gostergeleridir.  Bu ¢ercevede kurumsallasmamis
orgiitlerde nepotizm uygulamalarina daha fazla rastlandigi diistiniilmektedir ve
kurumsallasmanin  artmasi1 ile birlikte nepotizm uygulamalarinin  azalacagi

varsayilmaktadir (Geng ve Karcioglu, 2004; Yazicioglu ve Kog, 2009).

Nepotizmin Bireysel Onciilleri
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Bireylerin kisilikleri, degerleri, tutumlari, aile baglar1 gibi 6zellikleri nepotizme karsi
tutumlarini olusturmakta ve nepotizm uygulamasinin kabul edilebilir veya kabul
edilemez olduguna dair diisiincelerini ifade etmektedir. Ozellikle aile isletmelerinde
sahiplerin ve diger orgiitlerde yoneticilerin degerleri, inanglar1 ve ilkeleri, kaynaklarin
tahsis edilmesi ve insanlarin istihdam edilmesi de dahil olmak tizere 6rgiit i¢indeki biitiin

uygulama ve gelismeleri etkilemektedir.

Kisisel giivenilirlik ve kisisel tercih, bazi yoneticiler ve insan kaynaklari personeli
tarafindan personel segim kriteri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle Kkisilerin
tanimadiklar1 insanlara kars1 duyduklart giiven eksikligi nepotizmin ortaya ¢ikmasini
tetikleyen onemli bir faktordiir. Boyle bir durumda orgiitte istihdam etmek igin ilk olarak,
yoneticinin akrabalari, dostlari gibi uzun zamandir tanidigi ve dolayisiyla giivendigi
kisiler secilmektedir. Boyle bir kisinin bulunmadigi durumlarda ikinci olarak ise bir
sekilde yoneticinin gilivenini kazanmay1 basaran, benzer degerleri, ilgi alanlar1 ve
davranig kaliplar1 olan insanlar secilmektedir (Safina, 2015). Bu ¢ergevede orgiitte hig
taninmayan ya da giivenilmeyen kisiler yerine tanidik birilerinin istthdam edilmesinin
orgiit acisindan daha verimli sonucglar doguracagi diisiilmektedir. Bu diislince de,
nepotizmin uygulanmasini artirmaktadir. Konuyla ilgili olarak yapilan bir arastirmaya
gore liyakat, Fransa’daki liniversitelerde ise alimdaki belirleyicilerden biri olarak ¢cok da
fazla dikkate alinmazken, adayin yoneticiler ve jlri tiyeleri ile arasindaki sosyal ag
baglantilar1 ve kurduklari iligkiler ise alimda esas kabul edilmektedir (Ponzo ve Scoppa,
2010).

Nepotizmi ortaya ¢ikaran diger bir bireysel faktor ise genetik benzerliktir. ABD'li iki
akademisyen olan James Fowler ve Nicolas Christakis, genetik benzerlikle ilgili olarak
2000'e yakin katilimcinin gen yapisinmi karsilagtirarak yaptiklart ¢alismanin sonucunda
yakin arkadaglarin birbirleriyle, yabanci kisilere kiyasla daha ¢ok ortak gene sahip oldugu
sonucuna varmaktadir (Bbc News, 2014). Bu sonug, genetik benzerligin arkadaslarin
birbirlerine olan davranislarini etkiledigi sonucuna ulagmakta yol gosterici olmaktadir.
Nitekim Rushton’a gore genetik olarak benzer insanlar birbirlerine karsi daha fazla
destekleyici ve yardimsever olmaktadir. Bu nedenle bu insanlarin, birbirlerine karsi
kayirmact davraniglar sergiledigi goriilmektedir (Rushton, Russell ve Wells, 1984). Bu
gorilise gore bir orgiitte ise almaktan sorumlu bir yoneticinin, adaylar arasindan kendi aile,
arkadas ve akrabalari se¢ip istthdam etmesi dogal bir davranistir. Esasen bu bulgu

evrimsel psikolojinin temel varsayimlari ile uyugmaktadir. Cilinkii evrimsel psikolojiye
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gore insanlar akrabalarina daha fazla yardim etme ve boylelikle nesillerini slirdiirme
egilimindedir.

Uluslararasi ¢alismalarda nepotizmin yogun olarak psikoloji alaninda ¢alisilan bir konu
oldugu goriilmektedir. Nepotizmin psikoloji alaninda calisilmasinin nedenlerinden biri
insan davranisini olusturan faktorlerdir. Dogasi geregi 6nce kendisinin sonra ise ailesinin
giivende olmasi, doyurulmasi, tatmin edilmesi gibi temel ihtiyaglari gidermek isteyen
insanlar genellikle sosyal olarak belirli bir statiiye ya da maddi olarak belli bir varliga
sahip olduklarinda aile, akraba ve yakinlarinin da bu imkanlardan faydalanmasini
istemektedir. Bunun sonucunda da elde ettikleri konum ve mevki sayesinde yakinlarini
bulunduklar1 orgiitlerde istthdam etmekte, onlara karst kayirmaci davraniglar
sergilemektedir. Yani insanlar 6nce “ben” sonra da “biz” giidiisii ile hareket etme
egilimindedir. Ben giidiisii Freud’a gore id’1, biz gilidiisii ise sosyal kimlik kuramina gore

“biz” 1 nitelemektedir.

1.3.3. Nepotizmin Sonuclari

Sonuglar1 itibariyle nepotizm incelediginde, nepotizm uygulamalarinin orgiit ve

calisanlar agisindan hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldugu ifade edilmektedir.
Nepotizmin Olumlu Sonuclarn

Nepotizmin olumsuz sonuglari ile ilgili yapilan ¢calismalara ek olarak nepotizmin olumlu
sonuglar1 oldugunu ifade eden ¢ok sayida calisma da literatiirde mevcuttur. Orgiitlerde
nepotizm uygulamalarina karisan ya da tanik olan kisileri nepotizmden faydalanici
calisanlar ve faydalanici olmayan ¢alisanlar olarak diistinmek miimkiindiir. Nepotizmin
sonuglarma iliskin yapilan ¢alismalarda, nepotizmin hem yararlanicilar hem de
yararlanici olmayanlar iizerinde olumlu sonuglar dogurdugu ifade edilmektedir. Ornegin,
nepotizm uygulanirsa, adalet algilar1 faydalanicilar i¢in daha yiiksek, faydalanici
olmayanlar i¢in daha diisiik olabilirken; nepotizm uygulanmazsa, adalet algisi
faydalanicilar igin daha diisiik ve faydalanici olmayanlar i¢in daha yiiksek olabilmektedir
(Mulder, 2008). Buna dayanarak adalet algisinin, hem yararlanicilar hem de yararlanici

olmayanlar i¢in, nepotizmin calisanlar {izerindeki etkilerine aracilik ettigi ileri siirtilebilir.

Yapilan caligmalar nepotizm uygulamalar ile ayni1 Orgiitte ¢calismaya baslayan g¢iftler
(sevgili ya da evli) i¢in nepotizmin olumlu sonuglar dogurdugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Pierce, Byrene ve Aguinis (1996) isyerinde romantizm modeli
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gelistirmistir. Bu model, isyerindeki romantizmin artan iiretkenlige, c¢alisanlarin
moralinin artmasina, i$ memnuniyetinin artmasina ve hatta genel yasam memnuniyetinin
artmasina neden olabilecegini ortaya ¢ikartmaktadir. Aymi arastirma grubu, iligkinin
kotiiye gitmesi, ¢iftin arasinin bozulmasi ya da evli giftlerin bosanmasi durumunda bu
olumlu sonuglarin kolayca olumsuz olabilecegini ifade etmektedir (Pierce, Byrne ve
Aguinis, 1996).

Nepotizmin olumlu sonuglarina odaklanan aragtirmacilar, nepotizmin uygun bir sekilde
uygulandiginda, potansiyel olarak gii¢lii bir avantaj yaratan orgiit stratejisi olabilecegini
savunmaktadir. Ozellikle aile isletmelerinde, yeni mezun olan aile iiyesi genglerin ise
alinmasi, deneyimsiz olmasi nedeniyle diger orgiitlerde is bulamayanlar i¢in biiyiik bir
firsat yaratmaktadir. Boylece mezun oldugu andan itibaren aile isletmesinde ¢alisan bu
genglere aktarilan bilgi ve deneyim, kendilerini gelistirmelerini ve isletmeyi daha da
benimsemelerini saglamaktadir. Isletmeyi tamamen benimseyen bu gencler, diger
calisanlara kiyasla daha etkili ve verimli calismaktadir. BOylece bu sayede orgiit
performansini ve rekabet avantajini arttiran, etkili ve basarili olan orgiitler agisindan
nepotizm, bir strateji olarak uygulandiginda yararlananlar ve o6rgiit agisindan olumlu

sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Mulder, 2008).

Aile isletmeleri i¢in nepotizm uygulamasinin diger bir olumlu sonucu ise 6zellikle
yonetimin devri s6z konusu oldugunda ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore is hayatina
atildiklar1 andan itibaren o isletmede calisan aile iiyelerinin isletmeyi herkesten iyi tanima
avantajina sahip olmalar1 ve isletmenin kiiltiiriinii ve vizyonunu devam ettireceklerine
dair duyulan giiven gibi nedenlerden dolay1 nepotist uygulamalar bu isletmelerde kabul

gormektedir (Ozler, Ozler ve Giimiistekin, 2007).

Orgiitler ¢alisanlar1 ise alma, degerlendirme ve terfi etme konusunda en iyi ve adil
uygulamalari kullanirsa, nepotizm orgiite ya da galisanlarina zarar vermek yerine faydali
olabilir. Ancak bunun ig¢in, bir pozisyona bagvuran tiim adaylarin adil bir sekilde
degerlendirilmesi ve aile, akraba ya da sosyal baglantisi olan kisinin pozisyon i¢in en iyi
aday olmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda hi¢ kimse ve ozellikle de oOrgiit zarar
gormemektedir. Ancak yine de diger ¢alisanlarin nepotizm algilar1 hakkinda bir sey
yapilamamakta ve bu algilar, ¢alisanlarin memnuniyetini, motivasyonunu ve orgiit ile
ilgili disiincelerini etkileyebilmektedir. Bu nedenle orgiitlerin iki sey yapmasi
gerekmektedir (Riggio ve Saggi, 2015):
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a) Ise alim ve performans degerlendirme prosediirlerinin nesnel, adil ve liyakate dayal:

olmasini saglamak.

b) Orgiit liderinin, rgiitte sosyal baglant1 tercihlerinin var oldugunu ancak ise alim, terfi
veya degerlendirmede adaletsiz bir kayirmaciliga yol agmadiklarini gostererek,

calisanlarin nepotizm algilariyla miicadelede agik olmasini saglamak.

Bir orgiitte ayni strese maruz kalan aile tiyeleri, akrabalar ve arkadaslar digerinin stresli
durumunu daha iyi anladigi i¢in bu durumla birlikte daha iyi basa ¢ikabilirler (Mulder,
2008). Bunun nedeni birbirlerini iyi tanimalar1 ve aralarindaki bagdir. Deger verdikleri
kisilerin isyerindeki stres nedeniyle huzursuz ve mutsuz olmalarini istememekte, stres

diizeylerini azaltmak i¢in birbirlerine destek olmaktadirlar.

Nepotizmin faydalarindan biri ise alim maliyetlerini diistirmesidir. Nepotizmin kabul
edilir hatta istenir bir uygulama oldugu orgiitlerde bos pozisyonlar i¢in aday havuzu aile,
akraba, arkadas ya da mevcut ¢alisanlarin yakinlari gibi sosyal baglantinin bulundugu
kisilerden olusturulmaktadir. Bu adaylart belirlemek Orgiite ekstra bir maliyet
yiklememektedir. Ancak orgiitiin hedefi 0 pozisyon i¢in en kalifiye aday:1 istihdam
etmekse, piyasay1 bu sekilde sinirlamak bunu engelleyebilmektedir. Bir diger faydasi ise
nepotizmin egitim maliyetlerini diisiirmesidir. Ozellikle ise alman aile iiyeleri ve
akrabalar genellikle ¢alistiklari is hakkinda kapsamli bilgiye sahiptir, bunun igin onlara
ayrica bir egitim vermek gerekmemektedir. Ayrica oOrgiitin kendilerine sundugu
imkanlardan memnun olma olasiliklar1 diger ¢alisanlara gore daha yiiksektir. Bu nedenle
bu kisiler, orgiitlin is diinyasindaki mevcut itibarin1 korumasi ve arttirmasi igin isi en
dogru sekilde 6grenmeye ve yapmaya kendilerini adamaktadirlar (Akgemci, Alaloul,
Kiziloglu ve Kalfaoglu, 2018).

Burada vurgulanmasi gereken husus, nepotizm aracilig1 kisisel ¢ikarlarina hizmet edilen
kisilerin sagladig yararlardir. Yoksa tiim calisanlar ya da orgiitiin tamami i¢in olumlu
sonuglara yol acgtigini iddia etmek miimkiin degildir. Esasen nepotizm topyekiinde adalet
algisinin sarsilmasi, motivasyon ve verim diisiikliigii, orgiite olan baglilik ve adaletin

zedelenmesi gibi olumsuz sonuglara yol agma ihtimali oldukga yiiksek bir uygulamadir.
Nepotizmin Olumsuz Sonuclari

Max Weber’e gore nepotizm uygulamalar1 aile, akraba veya tanidik olmayan kisilere
kars1 yapilan bir ayrimeilik davranisi oldugu i¢in topluma zararl olarak nitelendirilmistir

(Akt: Jaskiewicz, Uhlenbruck, Balkin ve Reay, 2013). Isgiicii piyasalarinda nepotizm
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uygulamalarinin sonuglarini inceleyen ampirik bulgular giderek artmaktadir. Bu bulgular,
sosyal baglantilarin genellikle verimsiz ve yeteneksiz adaylarin istihdam edilmesine ve
bunun sonucu olarak da daha diisiik orgiit performansina yol agtigini1 gostermektedir. Bir
yolsuzluk tiirii olarak da kabul edilen nepotizm uygulamalarinin 6rgiitlerin etkili, verimli
ve istikrarli isleyislerini tehlikeye attig1 bir gergektir. Ozellikle kamu kurumlarinda
uygulanan nepotizm uygulamalarinin etkisi yalnizca o kurumla siirli kalmamaktadir. Bir
iilkenin kamu kurumlarinda meydana gelen nepotist uygulamalar, o {ilkenin ekonomik
acidan biliyiimesini engellemekte, kaynak dagiliminin adaletsiz bir sekilde yapilmasina

yol agmakta, ahlaki degerlerin ve toplumsal biitiinliiglin bozulmasina sebep olmaktadir
(Emek ve Acar, 2008).

Orgiitsel sorunlarin asil nedeni, nepotizmin calisanlar tarafindan olumsuz olarak
algilanmasidir. Bu nedenle orgiitte nepotizm algisini diisiirmek ¢alisanlarin diistincelerini
olumlu ydnde degistirebilir. Orgiitte ¢alisanlarin nepotizm alg1 diizeylerini diisiirmek ve
hatta yok etmek, orgiitiin liderinin gorevidir. Konuyla ilgili olarak seffaflik, adalet ve
ahlak duygusu ile otantik liderligin, nepotizm algilariyla miicadele etmek igin liderlerin

izlemesi gereken iyi bir model oldugu savunulmaktadir (Riggio ve Saggi, 2015).

Kramarz ve Skans (2006) yaptiklari ¢alismada ebeveynleriyle ayni Orgiitte ¢alisan
cocuklarin, ayni iiniversiteden mezun olduklar1 sinif arkadaslarina kiyasla daha diisiik
okul notlara sahip olduklarini ancak buna ragmen daha yiiksek iicretlere ve daha
istikrarli iglere sahip olduklarini bulmuslardir. Bu durum da gosteriyor ki daha yiiksek
notlara sahip, daha bilgili, yetenekli ¢aliganlar yerine sirf ebeveyni o orgiitte ¢alistigt igin

istthdam edilen ¢alisanlar daha yiiksek iicret almakta ve daha iyi sartlarda calismaktadir.

Yapilan bir arastirma, nepotizm algist yiiksek olan ve nepotizmden faydalanmayan
calisanlarmn, orgiitten ayrilma niyetlerinin ve orgiit i¢cinde ve disinda bagkalariyla orgiit
hakkinda olumsuz konusma olasiliginin artmasina neden oldugunu gostermektedir

(Arasli, Bavik ve Ekiz, 2006).

Bir orgiitlin basarisinin ¢calisanlarin performansiyla dogrudan baglantili olmasi nedeniyle,
orgiitlerin rekabet avantaji olusturmasi ve bunu siirdiirebilmesi igin personel alim1 kritik
oneme sahiptir. Kaynak tabanli goriise gore orgiitler stirekli rekabet avantaji saglamak
amaciyla, objektif, adil ve liyakate dayali ise alim kriterleri kullanmali ve ¢alisanlarini
stirekli olarak degerlendirmelidir. Bunun nedeni orgiitteki pozisyonu i¢in yeterli bilgi ve

yetenege sahip olmayan kisilerin ise alindiklarinda diisiik performans sergilemelerinin
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kagmilmaz olmasidir. Bu durum da beraberinde orgiitsel basarisizligi getirmektedir
(Ombanda, 2018).

Ichniowski (1988) yaptig1 calismada nepotizmin olumsuz sonuglarini su sekilde ifade

etmektedir (Akt: Abdalla, Maghrabi ve Raggad, 1998, s. 557):

e Nepotizm uygulamalarinin yaygin oldugu orgiitlerde, tist diizey yoneticilerin aile,
akraba ya da arkadaslariyla ¢alisan kisiler, bu tanidiklara haksiz yere terfi, izin ve
odiillerin verildigini diistinmektedir ve bu durum da morallerinin bozulmasina

sebep olmaktadir.

o Orgiitteki odiilleri ve terfileri gergekten hak ettigi i¢in mi yoksa tamidiklari
sayesinde ayrimcilik gordiigii icin mi kazandigindan emin olamamak kayirilan

kisi tizerinde biiyiik bir baski olusturmaktadir.

e Nepotizm uygulamalari, birlikte ¢alisan aile iiyelerinin yonetimsel siireclerde
catismasina, birbirleri ile rekabete girmesine, yanlis is ve kisi kombinasyonlari
neticesinde performans diislislerinin olmasmma ve kurumsal karar alma

stireclerinde sorunlara neden olmaktadir.

Kramarz ve Thesmar (2006) yaptiklar1 ¢caligmada, sosyal aglarin Fransa'daki sirketlerde
yonetim kurulu diizenlemelerini etkiledigini ve bunun sonucu olarak ige alim, terfi ve
degerlendirmelerde daha fazla sosyal ag etkisi altinda kalan sirketlerin daha az karli

oldugunu sonucuna ulagmaktadir.

Yapilan bir calismada Italya'daki kamu calisanlarmin ¢ocuklarinin kamu kurumlarinda
ise alinma olasiliginin, ailesi kamuda calismayanlara oranla ¢ok daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kamu sektoriinde calismanin cekiciligi nedeniyle aileler, ¢ocuklarinin
kamu kurumlarinda c¢alismasi i¢in konumlarmi ve iligki aglarin1 kullanmaktadir. Boyle
bir avantajin saglanmasi i¢in, gocuklarin lisede veya iiniversitede herhangi bir basari elde
etmesi gerekmemektedir. Hatta caligmada goriilmektedir ki Ozellikle daha diisiik
yetenekli ¢ocuklar, aile iiyelerinin ¢alistig1 kamu kurumlarinda istihdam edilme hususnda

daha fazla avantaja sahiptir (Scoppa, 2009).

Aile sirketlerinin basarili bir sekilde varliklarin siirdiirebilmeleri, kurumsallagmalar1 ve
profesyonellesmeleri ile dogrudan iligkilidir. Ancak nepotizm uygulamalar, aile
sirketlerinin kurumsallagmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Nepotizm ayrica paydaslar

arasinda giivensizligin olusmasina sebep olmaktadir. Ayni zamanda sirf birilerinin
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ailesinden, akrabasindan ya da yakin g¢evresinden biri oldugu icin ise alinan kisiler
oldukea, sirkette yetenekli yoneticilerin, ¢alisanlarin istihdami 6nlenmekte ve dolayisiyla

da sirket entelektiiel sermayeden yoksun kalmaktadir (Oztiirk, 2008, s. 115).

Liyakat esas alimmadan, sirf yoneticilerin bir yakini oldugu i¢in ise alinan calisanlar
yeterli diizeyde bilgi ve is becerisine sahip olmadiklarindan, orgiitte uygun niteliklere
sahip adaylar kadar iyi performans gosterememektedir. Bu durum, yetersiz egitim ve
gelistirme faaliyetlerinin yani sira verimsizligi getirmekte ve oOrgiitsel adaleti, ¢alisan
motivasyonunu ve birey-orgiit uyumunu yok etmektedir. Ozellikle kayirmaci
uygulamalar sonucu ise alinan g¢alisanlar ile diger ¢alisanlar arasindaki iletisim olumsuz
etkilenmekte, ¢alisanlar arasinda ¢atigsma ve fikir ayriliklari ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bu
faktorler, miisteriler, calisanlar ve paydaslarin Orgilite karsi olumsuz tutumlar
gelistirmesine yol agmakta ve orgiitiin isleyisine ve imajina ciddi zararlar vermektedir

(Arasli ve Tumer, 2008).
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IKINCI BOLUM: ARASTIRMANIN ARKA PLANI

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak arastirma probleminin arka plani ele alinmakta ve
daha sonra arastirma sorular1 ¢er¢evesinde arastirma modeli sunulmaktadir. Son olarak,
arastirma sorular1 dogrultusunda konuya iliskin literatiire dayanarak, arastirmanin

hipotezleri olusturulmaktadir.

2.1. Arastirma Problemi

Giinliik hayatta insanlar sik sik diger insanlara fayda saglamak amaciyla hareket
etmektedir ve bu amag dogrultusunda sergilenen davranislar, prososyal davranislara bir
ornektir. Bu gibi davranislar degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir: acil bir durumda
yapilan yardimlar, insanlarin vaktini, ¢abasini, uzmanhgini ve kaynaklarini goniillii
olarak bagkalariyla paylasmasi ve tek basina gergeklestirilemeyen ortak hedeflere
ulagmak i¢in is birligi yapmak gibi. Prososyal davranis, en genel ifadeyle pek ¢ok yonden
toplumun sosyal dokusunu bir arada tutan tutkaldir. John Donne'nin dedigi gibi, “hi¢
kimse bir ada degildir, biitiin de degildir tek basina” ve sefkat, comertlik, yardim, empati,
is birligi, sosyal iliskilerimizi yumusatan ve sadece hayatta kalmamiza degil, bir araya

geldigimizde gelismemize de izin veren eylemler arasindadir (Schroeder ve Graziano,
2015, s. 2).

Prososyal davranisi ortaya g¢ikaran faktorleri incelerken psikologlar genellikle kisisel
ozellikler, motivasyonlar, tercihler ve duygular gibi bireysel faktorlere odaklanmaktadir.
Buna karsin sosyologlar ise normlar, itibar sistemleri ve sosyal aglar dahil olmak iizere
bireyin disindaki sosyal faktdrlere odaklanmaktadir. Ornegin Eisenberg vd. (2002) gibi
gelisim psikologlari, prososyal davraniglardaki farkliliklar kisilik ile empati ve sempati
gibi duygularla iliskilendirmektedir. Sosyologlarin ise prososyal davranis ile ilgili olarak
ozellikle odaklandiklart noktalar sunlardir: @) mevcut normlar ve bunlarin uygulanmasi,
b) grup igindeki bireylerin algilar1 ve c) bireyleri birbirine baglayan iliskilerin niteligi ve
yapist (Simpson ve Willer, 2015).

Normlar ve kurallarin prososyal davranisi ne sekilde etkiledigi ile ilgili yapilan ¢alismalar
genellikle normlarin ve yaptirim uygulamalarinin organik, asagidan yukariya ortaya
cikmasiin yukaridan asagiya dayatilanlardan daha etkili sonuglar verdigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢ergevede bir orgiitte prososyal davraniglarin sergilenmesinde normlarin

ve yaptirimlarin énemli bir rolii oldugu vurgulanmaktadir. Ancak arastirmalar ayn
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zamanda, yaptirnmlarin prososyal davramiglart tesvik etmesinin yaninda, kisinin
kendisinin ve baskalarinin eylemlerini yonlendiren temel motivasyonlar etrafinda
belirsizlik yaratarak hem giliveni hem de igsel motivasyonlar1 azaltabilecegini de

gostermektedir (Simpson ve Willer, 2015).

Kisiler arasindaki iliskiler {izerine yapilan c¢alismalar ise, sosyal aglarin ¢esitli
Ozelliklerinin, bireylerin ve iligkilerinin bu sosyal ag i¢indeki konumunun, prososyal
davraniglar1 sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Aragtirmalar, daha comert bireylerin
sosyal aglarda daha merkezi bir konumda olma egiliminde oldugunu gostermektedir.
Kisiler arasi iliskiler sosyal aglarin 6zellikleri tarafindan sekillenmektedir ve bir sosyal
agda birbirine daha yakin olan kisilerin birbirlerine kars1 daha fazla prososyal davranis

sergilemesi beklenmektedir (Simpson ve Willer, 2015).

Prososyal davranisi literatiirde en kapsamli sekilde inceleyen calisma, Penner ve
arkadaglart (2005) tarafindan yapilmistir. Calisma, insanlar arasindaki prososyal
davraniglar lizerine literatiirdeki giincel teori ve arastirmalara kapsamli bir genel bakis
sunmaktadir. Calismada prososyal davranig, mikro, mezo ve makro diizey olmak iizere

ti¢ analiz bi¢imi ile agiklanmaktadir (Penner, Dovidio, Piliavin ve Schroeder, 2005).

Makro analiz diizeyi, gruplar ve orgiitler baglaminda meydana gelen prososyal
davraniglara odaklanmaktadir ve bireylerin gergeklestirdikleri prososyal davranislari,
goniilliiliik ve is birligine odaklanarak agiklamaktadir. Bu analiz diizeyi ayn1 zamanda
grubun veya orgiitiin kiiltiirti ile ilgili de o6zellikleri ifade etmektedir. Mezo analiz
diizeyinin odak noktasini bireylerin birbirlerine kars1 olan tutumlar1 ve ikili etkilesimleri
olusturmaktadir. Bu analiz diizeyi kisiler arasi sergilenen prososyal davraniglara
odaklanmaktadir. Mezo analiz diizeyindeki ¢alismalarin ¢ogu, O6zellikle 1960'larin
ortasindan 1980'lerin basina kadar, insanlarin ne zaman (hangi durumlarda) yardim
edecekleri tizerinde durmaktadir. 1980'lerde ve 1990'larda ise arastirmacilar prososyal
davranigt motive eden siiregleri inceleyerek insanlarin neden yardim ettigine
odaklanmaktadir. Alandaki en son ¢alismalar ise, prososyal davranis tizerindeki bilingdisi
ve gruplar arasi etkileri inceleyerek bu perspektifin kapsamini genisletmistir. Mikro
analiz diizeyi ise, insanlarda prososyal egilimlerin kdkenleri ve bu egilimlerdeki bireysel
farkliliklarin  etkisi ile ilgilenmektedir. Arastirmacilarin mikro diizeydeki analizi
yaparken odak noktalar1 sunlardir: evrim teorisi, davranisin biyolojik ve genetik temelleri,

gelisim siirecleri ve kisilik 6zellikleri (Penner, Dovidio, Piliavin ve Schroeder, 2005).
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Bu caligma mikro diizeydeki analiz perspektifinden kisilik 6zelliklerine odaklanmaktadir.
Prososyal davranig lizerine ¢alisan arastirmacilar, prososyal davranis ile kisilik 6zellikleri
arasinda bir iliski oldugu konusunda hemfikirdir (Batson, 2014; Batson, Bolen, Cross ve
Neuringer-Benefiel, 1986; Rushton J. P., 1984). Nitekim prososyal davranis ve kisilik
arasindaki iliski s6z konusu oldugunda, yapilan calismalarin odagini bes faktor kisilik
ozelliklerinin olusturdugu goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak yapilan ¢aligmalara gore
uyumluluk boyutu ile prososyal davranis arasinda pozitif bir iliski (Ashton, ve digerleri,
1998; Graziano ve Eisenberg, 1997), disadoniikliik ile prososyal davranis arasinda pozitif
bir iligki (Smith, Organ ve Near, 1983) ve nevrotiklik ile prososyal davranis arasinda
negatif bir iligki (Smith, Organ ve Near, 1983) bulunmaktadir.

Prososyal davranisin kisilik 6zellikleri ile iliskili olmasi, psikanalitik yaklasima gore
kisiligin {i¢ yapisindan biri olan siiperego ile prososyal davranis arasinda da bir iligki
olacagi varsayimini ortaya ¢ikartmaktadir. Bu varsayimin temel gerekcesi, sliperegonun
kisinin ailesinden ve toplumdan edindigi degerler 15181nda kisiligin ahlaki ve vicdani
yoniinii olusturmasidir. Bu ahlaki ve vicdani yon, kisilerin empati diizeylerini de artirarak,
herhangi bir durumda yardima ihtiyaci olanlara higbir kisisel beklentiye girmeden yardim
edilmesini saglamaktadir. Ancak kisilerin iginde bulunduklar1 durum ve sartlar, prososyal
davranmalarini azaltabilir hatta engelleyebilir. Ozellikle orgiitsel baglamda yiiksek
diizeyde prososyal davranislar sergileyen bir ¢alisanin, o drgiitte nepotist uygulamalarin
varhigimi hissettiginde nepotizmin olumsuz sonuglarindan etkilenerek daha az prososyal
davraniglar sergileyecegi varsayilabilir. Bunun nedenini, nepotizm algis1 yiiksek olan
calisanlarin is tatminlerinin ve orgiitsel adalet algilarinin diigmesi, 6rgiitsel bagliliklarinin
azalmasi, morallerinin bozulmasi, isten ayrilma niyetlerinin artmasi (Arasli, Bavik ve
Ekiz, 2006) gibi faktorler ile agiklamak miimkiindiir. Konuyla ilgili olarak ulusal ve
uluslararasi ¢alismalarda herhangi bir ampirik bulgunun yer almamasi, bu ¢alismanin
ortaya konulmasindaki biiylik bir motivasyon kaynagidir. Neticede bu ampirik bosluk
stiperego ile prososyal davranis iligkisinin orgiitsel baglamda incelenmesine iliskin bir
arastirma yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple literatiirdeki boslugun

doldurulmasi amaciyla bu ¢aligsma tasarlanmistir.

2.2.  Arastirma Sorulari

Prososyal davranisa iliskin yukarida vurgulanan hususlardan yola ¢ikarak, bu ¢aligmada

cevap aranan temel soru sudur:
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Prososyal davranig ve siiper ego arasinda nasil bir iligki vardir ve bu iliskide ¢alisanlarin

nepotizm algist diizenleyici etkiye sahip midir?

Arastirmanin temel sorusunun istatistiki analizlerle test edilmesini miimkiin kilacak olan,

sadelestirilmis arastirma sorularina asagida yer verilmistir.

e (alisanlarin siiper ego diizeyleri ile bu prososyal davranig sergileme diizeyleri
arasinda iliski var midir?

e (alisanlarin orgiite iliskin nepotizm alg1 diizeylerinin, siiper ego diizeyleri ile
prososyal davranma diizeyleri arasindaki iligkide diizenleyici (moderatdr) bir roli

var midir?

2.3. Arastirma Modeli

Arastirma sorular1 dogrultusunda olusturulan arastirma modeli, Sekil 2°de sunulmustur.
Bu model, ¢alisanlarin siiper ego diizeylerinin prososyal davranis sergileme diizeyleri ile

iliskisinde nepotizm algilarinin diizenleyici roliinii gosteren teorik modeldir.

Sekil 2: Arastirmanin Teorik Modeli

Nepotizm

Stiperego W ( Prososyal Davranis

X

2.4.  Arastirmamn Hipotezleri

Arastirma sorularina bagli olarak, {i¢ temel hipotez ve alt hipotezler olusturulmustur.
Cahisanlarin siiperego diizeylerinin prososyal davranis sergileme diizeyleri ile

iliskisi

49



1960’11 yillardan itibaren diger insanlara yardim etme davranisi ve prososyal davranislara
olan ilginin artmasi ile birlikte yapilan c¢alismalarin sonuglari, kisiligin bireylerin
baskalarina yardim edip etmeyecegini belirlemede 6nemli bir rol oynadigi goriisiinii
desteklemektedir (Schroeder ve Graziano, 2015, s. 25). Bu goriise gore, prososyal
davranis, kisinin 6zellikleri ile i¢inde bulundugu durumun 6zellikleri arasindaki karsilikl
etkilesimlerin {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Penner ve Orom , 2010, s. 7). Prososyal
davranis sergileme egilimlerinin gelisimi ile ilgili olarak literatiirde farkli teorik
aciklamalar mevcuttur. Bu agiklamalardan bir tanesi psikanalitik teori ile ilgilidir. Bu
teoriye gore kisilik, id, ego ve siiperego olmak {i¢ ana yapidan olusmaktadir. Kisiligin bu
yapilarindan prososyal davranigla en fazla iliskisi olan1 siiperegodur. Siiperego aile ve
toplum tarafindan bireylere kazandirilan standartlar1 yansitmakta ve kisinin ahlaki
standartlar1 ile ideallerini belirlemektedir. Siiperegonun kisilik gelisimi siirecindeki rolii,
bireylerin insancil degerleri ve prososyal davranis kaliplarini igsellestirmeleri i¢in bir
stire¢ olmas1 nedeniyle biiyiik 6nem tasimaktadir (Lam, 2012). Bu ger¢evede Freud
prososyal davranis sergilemeyi, cinsel ya da saldirgan diirtiileri sosyal olarak kabul
edilebilir kanallara yonlendiren ve ahlakin gii¢lii bir i¢ sesi olan siiperegodan kaynaklanan

sugluluk duygusu ve kaygiyla iliskilendirmektedir (Freud, 1962).

Freud’a gore kisiligi olusturan ii¢ yap1 olan id, ego ve siiperego kisilik 6zelliklerini
belirlemektedir. Psikanalitik teoriye gore, id baskin oldugunda, diirtiisel, uyarict bir
kisilik tarzi ortaya ¢ikmaktadir. Siiperego baskin oldugunda, ahlaki yasaklar diirtiileri
engellemekte ve kisitlanmus, kontrollii bir kisilik ortaya ¢ikmaktadir. Idin diirtiileri ile
stiperegonun ahlaki ilkelerine aracilik etme gorevi goren ego baskin oldugunda ise, daha
dengeli bir kisilik olusmaktadir (Bornstein, 2003). Bu nedenle egonun dengeyi
saglayamadig1 durumlarda id ve siiperego baskin olmaktadir. Siiperegonun baskin olmasi
istenen bir durum olmamakla birlikte siiperegonun tamamen pasif olmasi da sagliksiz bir

kisilik ortaya ¢ikartmaktadir.

Freudcu teorisyenler, bebeklerin ve okul 6ncesi ¢gocuklarin bagkalarinin duygularina veya
ihtiyaclarina bakmaksizin istedikleri seylerin hemen gergeklesmesini istediklerini iddia
etmekte ve siiperego gelisene kadar baskalar i¢in endiselenmenin miimkiin olmadigina
inanmaktadir. Freudcu teoriye gore, yaklasik bes ya da alt1 yasindayken bir ¢ocuk, ahlaki
degerlere uygun ve suclu bir vicdan tarafindan cezalandirilmay1 engelleyecek sekilde
davranmaya baslamaktadir (Honig, 1982). Cocuk yasta edinilen bu ahlaki degerler ve

vicdan, insanlarin yasaminda kalici olmaktadir (Eisenberg ve digerleri, 2002). Boylece
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bu cocuklar biyliylip yetiskin olduklarinda ve herhangi bir Orgiitte c¢aligmaya
basladiklarinda kiiclik yasta edindikleri ahlaki degerlerin etkisi altinda davranig
sergilemektedir. Ornegin, bir kisi calistig1 orgiitte kendi isini bitirdiginde, bos vakit
gecirmek yerine yardim edebilecegi hususlarda ¢alisma arkadaglarina yardim ederek
onlara katki saglayabilir. Ya da oOrgiitten ve isten tamamen bagimsiz olarak morali bozuk
calisma arkadaslari ile ilgilenerek, psikolojik destek de saglayabilir. Bu hususta prososyal

davraniglarin ¢esitliligi sebebiyle drnekler ¢ogaltilabilir.

Yukarida ifade edilenler 1s181nda 6zetlemek gerekirse; prososyal davranisin 6nciillerinden
biri olan kisilik 6zellikleri ile ilgili olarak ¢alismalarda siiperegonun, vicdani ve ahlaki
yoniinden dolay1 prososyal davranislarin olusmasinda rol oynadigi savunulmaktadir.
Ancak bu goriisii destekleyecek ampirik kanitlar literatiirde mevcut degildir. Bu
baglamda yukarida vurgulanan hususlara dayanarak siiper ego ile prososyal davranis
arasinda pozitif bir iliski olacagi beklenmektedir. Bu nedenle, calisanlarin siiperego
diizeyleri ile prososyal davranis sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig arastirmaya konu edilmektedir. Bu gercevede konuya iliskin hipotez asagidaki

gibi belirlenmistir.

Hipotez 1: Calisanlarin siiperego diizeyleri ile prososyal davranis sergileme diizeyleri

arasinda pozitif iligki vardir.

Yukarida belirtilen temel hipoteze ek olarak, prososyal davranis ile ilgili calismalarda
prososyal davranigin boyutlarmin farkli derecede etki ve sonuglarinin olmasi nedeniyle
(Bellou ve Andronikidis, 2008; Dyne ve LePine, 1998; Soydemir, Ozdash ve Alparslan,
2014; Tsaur, Wang, Yen ve Liu, 2014; Yesiltas, Kanten ve Sormaz, 2013), bu boyutlarin
stiper ego ile iliskisini de ayri ayri test etme zorunlulugu dogmaktadir. Bu sebeple

asagidaki ti¢ alt hipotez olusturulmustur.

Hia: Calisanlarin siiperego diizeyleri ile rol i¢i prososyal davranig diizeyleri arasinda

pozitif iligki vardir.

Hip: Calisanlarin sliperego diizeyleri ile rol 6tesi prososyal davranis diizeyleri arasinda

pozitif iligki vardir.

Hic: Calisanlarin siiperego diizeyleri ile is birligine dayali prososyal davranig diizeyleri

arasinda pozitif iligki vardir.
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Calisanlarin prososyal davranis sergileme diizeyleri ile nepotizm algilar1 arasindaki
iliski

Calisanlarin, calistiklar orgiitte ise alimda, performans degerlendirmede, iicretlendirme
ve terfi siireclerinde esitlik ve hakkaniyetten yana olduklar1 (Erdem, Ceylan ve Seylan,
2013) varsayimindan hareketle, bunlarin olmadigi rgiitlerde galisanlarin beklentilerinin
karsilanmamasi neticesinde olumsuz etkilendikleri sonucuna ulasilabilir. Yukarida ifade
edilen konularda esitlik ve hakkaniyetin olmadigi orgiitlerde nepotizm uygulamalari
gorilmektedir. Literatiirde prososyal davranig ile nepotizm arasindaki iliskinin
incelendigi bir calismaya rastlanmamigtir. Ancak nepotizmi etkileyen veya nepotizmin
sonucu olan pek ¢ok kavramin prososyal davranig ile iliskili oldugu goriilmektedir.
Ornegin 6rgiit ¢aliganlarinda nepotizm algisinin yiiksek olmasinin drgiitsel adalet algisini,
calisan motivasyonunu ve birey-orgiit uyumunu yok etmesinin (Arasli ve Tumer, 2008)
sonucu olarak, bu ¢alisanlarin 6rgiite olan bagliliklari azalmakta ve isten ayrilma niyetleri
artmaktadir (Arasli, Bavik ve Ekiz, 2006). Isten ayrilma niyeti artan bir ¢alisanin da
orgiitsel baglhiliginin azaldigir bir gercektir. Prososyal davranis ile orgiitsel baglilik
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmas1 (Baruch, O'creevy, Hind ve Vigoda-Gadot,
2004), orgiitsel bagliligr diisiik calisanlarin daha az prososyal davraniglar sergiledigi
sonucunu vermektedir. Bu ¢ercevede nepotizmin orgiitsel bagliligr azaltmasi ile birlikte
calisanlarin daha az prososyal davraniglar sergilemelerine yol agacagl sonucuna

ulagilabilir. Bu dogrultuda konuya iliskin ikinci temel hipotez su sekilde belirlenmistir:

Hipotez 2: Calisanlarin prososyal davranis sergileme diizeyleri ile nepotizm algilari

arasinda negatif bir iliski vardir.

Nepotizm algisinin diizenleyici etkisi

Literatiir incelendiginde prososyal davranisin, kisilik tipleri (Ashton vd., 1998; Habashi,
Graziano ve Hoover, 2016; Hilbig, Glockner ve Zettler, 2014; Pursell vd., 2008; Smith,
Organ ve Near, 1983), liderlik tarzlar1 (Ipek, 2014), orgiit kiiltiirii (Limpanitgul vd.,
2013), is tatmini, igsel iletisim, mesleki gelisim ve orgiitsel baglilik (Ackfeldt ve Wong,
2006) gibi pek ¢ok konu ile iligkili oldugunu gosteren caligmalarin mevcut oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda calisanlarin prososyal davranig sergilemeleri iizerinde
kisilik 1ile birlikte oOrgilite karst tutumlarinin  da  Oneminin biiyilk oldugu
soylenebilmektedir. Ozellikle sicaklik, samimiyet, destek, is birligi, yiiksek diizeyde grup

uyumu ve personel gliglendirme faaliyetlerinin yiiksek oldugu orgiitlerde ¢alisanlar daha

52



fazla prososyal davranis sergilemektedir (Brief ve Motowidlo, 1986). Ancak orgiitlerde
prososyal davraniglart tesvik edip arttiran baglamsal faktorler oldugu gibi azaltan
faktorler de mevcuttur. Dolayis1 ile siiperego ile prososyal davranis iligkisinde
diizenleyici rol oynayabilecek baglamsal farkliliklarin da incelenmesi, prososyal
davranigin orgiitsel yansimalarinin ne sekilde oldugunun daha iyi anlasilmasina katki
sunacaktir. Bu sebeple bu calismada diizenleyici degisken olarak nepotizm algis1 ele
alinmaktadir. Bunun nedeni, ¢alisanlarin orgiitteki nepotizm algisinin prososyal davranig
sergileme diizeylerini negatif yonde etkileyeceginin diisiiniilmesidir. Ciinkii sosyal
psikololojinin énemli kuramlarindan biri olan sosyal miibadele kuramina gore bireyler
iligkilerindeki yatirnm ve kazanim oranlarina ortiikk ya da acik bir sekilde dikkat
etmektedir. Yani kisi bir iligkiye sundugunun karsiligin1 beklemektedir (Cropanzano ve
Mitchell, 2005). Bu noktada prososyal davranis sergileyen bir ¢alisanin bunun
karsiliginda kisisel menfaatlerine nepotizm gibi uygulamalara bagl olarak ters diisen bir
durumla karsilastiginda, orgiitle olan psikolojik s6zlesmesinde ihlal algilama durumu s6z
konusu olabilmektedir. Bu durumda nepotizm algisinin prososyal davraniglari azaltici
etkisinin teorik bir dayanagi olarak ifade edilebilir. Bu noktada siiperego ve prososyal
davranig etkilesiminde nepotizmin diizenleyici rol oynayacagi beklenmektedir. Bu

aciklamalara bagli olarak gelistirilmis hipotez asagida sunulmustur.

Hipotez 3: Calisanlarin siiperego diizeyleri ile prososyal davranig sergileme diizeyleri

arasindaki iligkide nepotizm algisinin diizenleyici rolil vardir.

Aragtirmada prososyal davranis ve nepotizm tiger boyut olarak ele alinmaktadir. Biitiin
boyutlara ayr1 ayr1 alt hipotezler olusturuldugu zaman 9 hipotezin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bu kisimda yalnizca bir temel hipotez kurulmasi 6ngoériilmiis,
fakat tartisma ve sonu¢ kisminda biitlin boyutlara iliskin elde edilen bulgular detaylica

incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM: ARASTIRMA

3.1. Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Literatiirde konuyla ilgili olarak yeterli calisma sayisina ulagilamadigindan spesifik bir
sektore veya gruba odaklanarak evren belirlemek yerine, katilime1 sayisinin artirilmasina
odaklanilmistir. Bu nedenle arastirmada veri toplamak i¢in belirli bir evren se¢ilmemistir.
Bunun yerini ¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren c¢alisanlarin arastirmaya katilmalarini
saglamaya calisilmistir. Bunun nedeni sadece aragtirma konusunda belirli bir bolge ya da
sektore odaklanmanin ampirik ve teorik dayanagindaki eksiklik degildir. Ayn1 zamanda
calisilan konunun (6zellikle nepotizm) yonetim ile ilgili olmas1 nedeniyle biiyiik 6lgekli
orgiitlerin aragtirmaya dahil olmay1 kabul etmemesi gibi nedenler de spesifik bir evrene
odaklanilmasimni zorlagtirmistir. Bu nedenlerden dolayr agirlikli olarak Marmara
bolgesinde faaliyet gosteren 6zel ve kamu sektorii caligsanlar1 aragtirmaya dahil edilmistir.
Veri toplama yontemi olarak arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerin 6l¢iimii i¢in
gelistirilmis Olcekler ve calisanlarin demografik bilgilerini igeren sorularin yer aldigi
anket formu katilimcilara online anket yontemiyle ulastirtlmistir. Bu dogrultuda veri
setini elde etmek amaciyla online veri tabaninda olusturulan anketin linki sosyal medya,
sosyal aglar ve kisisel iletisimler vasitasiyla ¢alisanlara ulastirilmistir. Yaklasik 600
kisiye gonderilen anket linki sonucunda 394 adet geri doniis alinmistir. Bu galismalar
neticesinde toplanan 394 anket verisi tizerinde titizlikle yapilan inceleme sonucunda ters
kodlu maddeler ve dlgege eklenen kontrol sorulari vasitasiyla 123 anket elimine edilmis
ve analizler 271 anket lizerinden gerceklestirilmistir. Veriler Aralik 2019 ve Subat 2020

tarihleri arasinda toplanmustir.

3.2.  Arastirmada Kullamlan Olcekler

Arastirmada prososyal davranisi, nepotizmi ve siiperegoyu dlgmek igin ii¢ ayr1 dlgek

kullanilmastir.
Prososyal Davrams Olcegi

Calismada, Bettencourt ve Brown (1997) tarafindan gelistirilen, Ackfeldt ve Wong
(2006) tarafindan kullanilan ve Yesiltas vd. (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi
yapilan 17 maddeden olusan “Prososyal Davranis Olgegi (PSDO)” kullanilmaktadir. Bu
dlgek ¢alisanlarin prososyal davranis egilimini 8lgmeyi amaglamaktadir. Olgekte rol ici
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prososyal davraniglar, rol otesi prososyal davraniglar ve is birligine dayali prososyal
davraniglar olmak {izere ii¢ boyut bulunmaktadir. Rol i¢i prososyal davraniglar 6 madde
(1-7), rol Gtesi prososyal davranislar 6lgegi 3 madde (8-10) ve is birligine dayal1 prososyal
davramiglar ise 7 maddeden (11- 17) olusmaktadir. Olgek besli Likert tipinde

derecelendirilmistir.
Nepotizm Olgegi

Calisanlarin nepotizm algilarin1 6lgmeye yonelik olarak, Ford ve McLaughin (1985)
tarafindan gelistirilen, Abdalla vd. (1998) tarafindan kullanilan ve Tiirkge’ye Asunakutlu
ve Avci (2010) tarafindan uyarlanan nepotizm dlgegi kullanilmaktadir. Olgekte ise alim
stirecinde kayirmacilik, islem kayirmaciligi ve terfi stirecinde kayirmacilik olmak tizere
iic boyut bulunmaktadir. Olgek 14 sorudan olusmaktadir ve besli Likert tipinde
derecelendirilmistir.. Anket formunda ise alim siirecinde kayirmacilik 29-31 arasi
maddeleri (3 madde), islemde kayirmacilik 23-28 aras1 maddeleri (6 madde) ve terfide

kayirmacilik ise 18-22 aras1 maddeleri (5 madde) ifade etmektedir.
Siiperego Olgegi

Calismada ¢alisanlarin siiperego diizeylerini belirlemeye yonelik olarak Lazare, Klerman
ve Armor (1966, 1970) tarafindan gelistirilen, Mudrack (2004) tarafindan kullanilan
siiperego Ol¢egi kullanilmaktadir. Tek boyuttan olusan Olgek, bes maddedir ve besli
Likert derecelendirme ydntemiyle kullamilmustir. Olgek uyarlamasi daha once
yapilmadigr icin Olgek ¢eviri geri-geviri yontemi ile aragtirmaci tarafindan Tiirkce’ye

gevrilmistir.
3.3.  Bulgular

3.3.1. Katihmecilara iliskin Demografik Bulgular

Arastirmaya toplamda 271 c¢alisan katilmistir. Katilimcilaring % 56,8’1 kadin, % 35,8’si
evli, ortalama yas1 29,9 ve yas araliginin 19-52 oldugu tespit edilmistir. Calisan kategorisi
dagilimi incelendiginde, katilimcilarin  yarisindan fazlasini  beyaz yakalilar
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin 55’1 mavi yaka (%20,3), 216’s1 beyaz
yaka (%79,71) kategorisinde ¢aligmaktadir. Katilimcilarin aylik ortalama gelirinin 4192
Tiirk Lirast oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin sadece 260’1 aylik ortalama gelirini
belirtmistir. Katilimcilarin % 60,1’i lisans ve on lisans mezunu, % 10,7’s1 ilkdgretim ve

lise mezunu, % 29,2’si lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Arastirmaya dahil olan
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calisanlarin, ¢alistiklart pozisyonlar incelendiginde alt pozisyonda calisanlarin sayisinin
62 (%22,9), orta pozisyonda galisanlarin sayisinin 163 (%60,1) ve {ist pozisyonda
calisanlarin sayisinin ise 46 (%17,0) oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan

calisanlarin ¢ogunlugunu orta kademe galisanlar1 olusturmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilim

Degisken Kategori Stklik  Yiizde
Cinsiyet Kadin 154 56.8
Erkek 117 43.2
Medeni Hal Evli 97 35.8
Bekar 174 64.2
Calisan Kategorisi Beyaz Yaka 216 79.7
Mavi Yaka 55 20.3
Alt 62 22.9
Pozisyon Orta 163 60.1
Ust 46 17.0
[kogretim 8 3.0
Lise 21 7.7
Egitim Diizeyi Universite (On lisans ve Lisans) 163 60.1
Lisansiistii 79 29.2
Diger Bulgular Ortalama Deger
Yas 29.9 yil
Gelir (Ayhk) 4192 TL

Tammlayia Istatistikler ve I¢sel Tutarhlik Testi

Tanimlayici istatistikler (ortama, standart sapma) ve igsel tutarlilik degerleri (o) Tablo
2’de sunulmustur. Genel olarak tiim Sl¢eklerin giivenilirlik degerlerinin oldukca ytiksek
oldugu tespit edilmistir (minimum a degeri. 0.65 olarak hesaplanmistir). Katilimeilarin
prososyal davranis sergileme diizeylerinin ve siiperego diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Calisanlarin nepotizm algilarinin ise genel olarak diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Caligsanlarin prososyal davranislarindan en yiiksek diizeyde olami rol ici
prososyal davranislar, en diisiik diizeyde olan1 ise rol 6tesi prososyal davraniglar olarak

tespit edilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2: Tanimlayici istatistikler ve Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Degiskenler Ortalama Standart Cronbach’s
Sapma a

Prososyal Davranis
Prososyal Davranis Toplam 4.34 0.57 .92
Rol I¢i Prososyal Davranis 4.56 0.57 91
Rol Otesi Prososyal Davranig 3.90 0.85 .68
Isbirligine Dayal1 Prososyal D. 4.33 0.70 91

Nepotizm

Nepotizm Toplam 2.63 0.99 .93
Terfide Kayirmacilik 2.61 1.13 .85
Islem Kayirmacilig 2.56 1.10 .89
Ise Alimda Kayirmacilik 2.76 1.11 .83
Stiperego 3.73 0.70 .65

Not. N = 271. Calisanlarin prososyal davranis sergileme ve siliperego diizeyleri ile nepotizm algilart 5°1i
Likert tipinde derecelendirilmis 6l¢ekle 6l¢iilmiistiir.

17 ifadeden olusan prososyal davranis 6lgeginin boyutlarindan biri olan rol igi prososyal
davraniglarin 7 maddesinden 1’1 olan 7. madde (Vatandaslara/miisterilere hizmet verirken
gorevim kapsaminda olmayan isleri nadiren yerine getiririm.) giivenirligi diisiirmesi
nedeniyle dl¢ekten ¢ikarilmistir. 7. madde 6lgekten ¢ikarildiktan sonra tekrar glivenirlik
analizi yapilan 16 ifadelik prososyal davranis 6l¢eginin Cronbach’s Alpha degeri 0.92
bulunmustur. Bu deger, prososyal davranig dlgeginin giivenilirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin ortalama degerine bakildiginda calismaya katilanlarin

prososyal davranis sergileme diizeylerin yiiksek oldugu belirlenmistir (4.34).

14 ifadeden olusan ve nepotizm algisini 6lgmeye yonelik uygulanan 6lgegin Cronbach’s
Alpha degeri 0.93 olarak hesaplanmistir. Tespit edilen i¢ tutarlilik degeri, 6l¢egin tutarl
oldugunu gostermektedir. Burada dikkat g¢ekilmesi gereken husus, faktor analizi
sonucunda 14 ifadeden olusan nepotizm Olgeginden, terfide kayirmacilik ve islem
kayirmaciligr boyutlarindan birer maddenin ¢ikarilmis olmasidir. Yukaridaki tablo 12
madde {lizerinden tekrar yapilan faktor analizinden sonra giincellenmistir (Tablo 2).
Faktor analizinden onceki degerler ile sonraki degerler arasinda yalnizca iki boyutta
degisiklik olusmustur. Buna gore, faktér analizinden onceki terfide kayirmacilik
boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0.85, islem kayirmaciliginin Cronbach’s Alpha
degeri ise 0.89’dur. Nepotizm toplamda ve ise alimda kayirmacilikta herhangi bir
degisiklik meydana gelmemis, faktor analizinden 6nceki ve sonraki degerler birbirine esit
cikmigtir. Calismanin sonucunda c¢alisanlarin nepotizm algilarinin diisiik diizeyde oldugu

tespit edilmistir (2.63).

57



5 ifadeden olusan siiperego 6l¢eginin hesaplanan i¢ tutarlilik degeri 0.65°tir. Bu deger
6lcegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Calismada ¢alisanlarin siiperego diizeylerinin

ortalama degeri, (3.73) kismen yiiksek diizeyde bulunmustur.

3.3.2. Faktor Analizi

Olgeklerin yapisal gecerliklerini tespit etmek amaciyla her bir dlgege acimlayic faktdr
analizi uygulanmigtir. Faktor analizinin  gergeklestirilebilmesi igin  6rneklem
bliytikliigliniin yeterli olmasi ve faktor analizine dahil olan degiskenler arasinda bir iliski
olmasi gerektigi igin 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliliginin tespiti igin 6lgeklere KMO
testi uygulanarak KMO degerleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Barlett testi ile p

degerleri Olciilerek degiskenler arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir.
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Tablo 3: Prososyal Davrams Olgegine iliskin Faktor Analizi Bulgular:

Maddeler Faktor
Yiikleri

Rol i¢i prososyal davramslar

1. Vatandaglara/miisterilere karsi, goérev tanimim kapsamindaki .20 .76
sorumluluklarimi yerine getiririm.

2. Vatandaslara/miisterilere hizmet amaciyla benden beklenen tim .19 .82 .17
davraniglar1 layikiyla yerine getiririm.

3. Vatandaslara/miisterilere  hizmet verirken belirlenmis olan .28 .81 .16
performans gereklerine uygun davranirim.

4, Gorev ve sorumluluklarimin gerektirdigi konularda .21 .84 .16
vatandaslara/miisterilere yardimci olurum.

5. Vatandaslara/miisterilere hizmet konusunda, benden beklenen .29 .75 .18
performans gerekliliklerini biliyorum.

6. Vatandaslara/miisterilere hizmet i¢in yonetimin benden istedigi tim .41 .65 .21
gorevleri yerine getiririm.
Rol otesi prososyal davranislar

7. Gorev kapsamim diginda kalan konularda vatandaslara/miisterilere 18 .53
yardimc1 olmaya gerek duymam.

8. Vatandaslari/miisterileri memnun edebilmek i¢in elimden gelenin .34 .15 .84
fazlasin1 yapmaktan hoslanirim.

9. Vatandaslara/miisterilere yardimci olabilmek i¢in ¢ogunlukla .31 .13 .83
fazladan ¢aba harcarim.
Isbirligine dayali prososyal davramslar

10. Calisma arkadaslarima yardim etmek icin seve seve zaman harcarim. .76 .12 .29

11. Calisma arkadaglarimi etkileyebilecek bir davranista bulunmadan .69 .30
once onlar bilgilendiririm.

12. Is yerinde ¢alisma arkadaslarima her zaman yardime1 olmaya hazirrm. .81 .23 .17

13. Yeni ¢aligma arkadaslarimin kuruma uyum saglamasma yardimer .78 .27 .13
olurum.

14. s yiikii agir olan calisma arkadaslarima yardim ederim. a6 22 .25

15. Sahip oldugum bilgi ve deneyimleri ¢aligma arkadaslarimla .72 .36
paylagirim.

16. Isle ilgili problem yasayan calisma arkadaslarima yardim etmekten .73 .25 .31

hoslanirim.

Prososyal davranis 6lceginin faktdr yapisini analiz etmek igin kesfedici (acimlayici)

faktor analizine bagvurulmustur (Tablo 3). Eigen degerinin 1 ve {izeri olmasi ile faktor

yapist belirlenmistir. Olgek orijinalinde oldugu gibi ii¢ faktdr altinda toplanmustir. Bu

faktorler madde dagilimi agisindan 6lgegin orijinali ile uyumludur. Faktor yiikleri 0.53 ve

0.84 arasinda degiskenlik gOstermistir. Faktor analizine iliskin detaylar su sekildedir:

KMO degeri; 0.92, Bartlest Testi; anlamli (p<0.05), aciklanan toplam varyans % 68,

bunlar sirasiyla isbirligine dayali prososyal davranmislar (% 28.8), rol igi prososyal

davraniglar (% 25.9) ve rol Gtesi prososyal davraniglar (% 13.3) seklindedir. Genel olarak
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Olgegin faktor yapisinin orijinal versiyonu (Bettencourt ve Brown, 1997) ile tutarli oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4: Nepotizm Olcegine iliskin Faktor Analizi Bulgular

Maddeler Faktor
Yiikleri

Terfide kayirmacilhik

1. Bukurumda ne kadar basarili olursam olayim, isletme yoneticilerinin .13 .16 .84
tanidiklarinin 6niine gegemem.

2. Bu kurumda c¢alisanlarin terfi ettirilmesinde akrabalik ve yakinhik .44 .32 .68
iliskileri 6ncelikle dikkate alinir.

3. Bu kurumda, kurum yoneticilerinin tanidiklarinin terfi etmesinin .51 .23 .70
daha kolay oldugunu diisiiniiyorum.

4. Bu kurumda c¢alisanlarin terfi ettirilmesinde, isin gerektirdigi .47 .20 .67
nitelikler disindaki faktorler 6n planda tutulmaktadir.
Islem kayirmacilig

5. Bu kurumun yonetim kadrosunda tanmidigi olan calisanlar diger .69 .35 .38
kisilerden itibar gérmektedir.

6. Bu kurumdaki alt ve orta kademe yoneticiler, kurumda tanidigi olan .74 .27 .36
calisanlara daha farkli davranmaktadir.

7. Bu kurumda yoneticilerin tanidiklarini isten ¢ikarmanin veya onlara .82 22
ceza vermenin olduk¢a zor oldugunu diisiniiyorum.

8. Bu kurumda tanidig1 olanlar kurumun kaynaklarindan daha kolay .68 .40 .27
yararlanmaktadir.

9. Bu kurumda yetki dncelikle tanidiklara devredilmektedir. 63 .50 .27
Ise Allmda Kayirmacilik

10. Bu kuruma eleman aliminda tanidiklara dncelik verilmektedir. 32 .79 14

11. Bu kuruma eleman aliminda tanidigi olanlar secim siirecinde .33 .80 .18
zorlanmazlar.

12. Bu kuruma eleman aliminda yonetim kadrosunda yer alan kisilerin 81 24

referansi olduk¢a 6nemlidir.

Calisanlarin nepotizm algisin1 6lgen nepotizm 6lgegine iliskin kesfedici (agimlayict)

faktor analizi uygulanmistir. Eigen degerinin 1 ve {izeri olmasi ile faktdr yapisi

belirlenmistir. Beklenildigi iizere ii¢ faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktérler madde dagilimi

acisindan Olgegin orijinali ile uyumludur ancak analiz sonucunda orijinal Olgek

formundaki 2 sorunun faktor yiikleri diisiik oldugu icin 6lcekten c¢ikarilmig ve faktor

analizi tekrarlanmistir (Tablo 4). Olgekten cikarilan maddeler sunlardir:

Bu kurumda c¢alisanlarin terfi etmesinde bilgi, beceri ve kabiliyetler ikinci planda

kalmaktadir.

Bu kurumda yoneticilerin tanidigi olan kisilerden ¢ekinirim.

60



Faktor analizine iligkin detaylar su sekildedir: KMO degeri; 0.93, Bartlest Testi; anlaml
(p<0.05), agiklanan toplam varyans % 74, bunlar sirastyla islem kayirmaciligi (% 28.8),
ise alimda kayirmacilik (% 23) ve terfide kayirmacilik (% 22.2) seklindedir. Genel olarak
Olgegin faktor yapisinin orijinal versiyonu (Ford ve McLaughlin, 1985; Abdalla,
Maghrabi ve Raggad, 1998) ile tutarli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Siiperego Olgegine iliskin Faktor Analizi Bulgular:

Maddeler Faktor
Yiikii
1. Dogru ve yanlis konusunda c¢ogu insandan daha kati1 bir standarda .65
sahibim.
2. Nerede olursam olayim yanimda kat1 bir vicdan tagirim. .50
3. Gorevlerim/sorumluluklarim ile ilgili gii¢lii bir sorumluluk duygusuna .76
sahibim.
4. Davraniglarim konusunda kabul ettigim baz1 ilkeler 1s18inda 71
yonlendirilirim.
5. Gergegi sdyleme konusunda vicdanliyim. .67

5 ifadeden olusan siiperego Olgeginin faktdr yapisini analiz etmek icin kesfedici
(agimlayici) faktdr analizine bagvurulmustur (Tablo 5). Olgek orijinalinde oldugu gibi tek
bir faktor altinda toplanmis ve faktor yiikleri 0.50 ve 0.76 arasinda degiskenlik
gostermistir. Olgegin Kmo degeri 0.65, Bartlest Testi; anlaml1 (p<0.05), agiklanan toplam
varyans % 43’tiir. Bu bulgu mevcut 6rneklem biiytikliigiiniin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde Olgegin faktor yapisinin
orijinal 6lgekle ve diger ¢alismalar ile uyumlu oldugu ve faktor yapisinin desteklendigi
tespit edilmistir.
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3.3.3. Kaorelasyon Analizi
H1 ve H: korelasyon analizi vasitastyla test edilmistir. Korelasyon analizine iligkin detayli goriiniim Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Degiskenler Arasi iliskilerin incelenmesine Yénelik Korelasyon Analizi

Degiskenler Prososyal Davrams Nepotizm Siiperego
Toplam Rol ici (")R;gli Is birligi  Toplam  Terfi Islem Allslin Toplam
Prososyal Davranis
Prososyal Davranig Toplam 1 83*F* 7R 91**
Rol i¢i PSD — 1 A3F* B2**
Rol Otesi PSD —~ — 1 50%*
Isbirligine Dayali PSD — — — 1
Nepotizm
Nepotizm Toplam -20%*% - 17** - 13* -.20% — 90** 94** .80**
Terfide Kayirmacilik -16**  -11  -16** -15* — 1 78** 56**
Islem Kayirmaciligi -21%*% - 19%*  -11 -21%* - - 1 .66**
Ise Alimda Kayirmacilik -15% -14* -.06 -15* — - - 1
Siiperego
Siiperego Toplam A1%*  40** 28**  35** .09 .05 .01 .09 1

Not: PSD=prososyal davranis. n=271. * p< .05, ** p< .01, ***p<.001.
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Hipotez 1: Calisanlarin siiperego diizeyleri ile prososyal davranis sergileme

diizeyleri arasinda pozitif iliski vardir.

Stiperego ile prososyal davranig arasinda bir iliski olup olmadiginin tespit edilmesi ve
hipotezlerin test edilmesi igin Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Buna gore
calisanlarin sliperego diizeyleri ve bu ¢alisanlarin prososyal davranis sergileme diizeyleri

arasindaki iliski Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6’da goriildiigii iizere siiperego ile prososyal davranisin tiim boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir (r: 0,41; p< 0,001). Calisanlarin siiperego diizeyleri
arttikga prososyal davranig sergileme diizeyleri de artmaktadir. Bu durumda Hipotez 1

desteklenmistir.

Calisanlarin siiperego diizeyleri ile rol igi prososyal davranig diizeyleri arasinda pozitif

iliski tespit edilmistir (p< 0,01). Bu bakimdan Hipotez 1la desteklenmistir.

Calisanlarin stiperego diizeyleri ile rol 6tesi prososyal davranis diizeyleri arasinda pozitif

iligki tespit edilmistir (p<0,01). Bu bakimdan Hipotez 1b desteklenmistir.

Calisanlarin siiperego diizeyleri ile is birligine dayali prososyal davranis diizeyleri

arasinda pozitif iliski tespit edilmistir (p<<0,01). Bu bakimdan Hipotez 1c desteklenmistir.

Hipotez 2: Calisanlarin prososyal davrams sergileme diizeyleri ile nepotizm algilar:

arasinda negatif bir iliski vardir.

Tablo 6 incelendiginde, bir kurumda calisanlarin prososyal davranig sergileme diizeyleri
ile ¢alisanlarin nepotizm algilar1 arasinda (-.20) orta diizeyli ve negatif yonlii istatistiki
acidan anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,01). Buna gore c¢alisanlarin galistiklar
orgilitlerine kars1 olan nepotizm algilar arttik¢a, prososyal davranis sergileme diizeyleri

azalmaktadir. Dolayis1 ile Hipotez 2 desteklenmistir.
3.3.4. Regresyon Analizi

Calisanlarin orgiite yonelik nepotizm algilarinin, onlarin prososyal davranis sergileme
diizeylerine etkilerini detayli bir sekilde incelemek i¢in ¢oklu regresyon analizine

basvurulmustur.

Bagimsiz degiskenler;

(1) terfide kayirmacilik,
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(2) islem kayirmaciligi,

(3) ise alimda kayirmacilik

Bagimli degiskenler;

(1) toplam prososyal davranis skoru,

(2) rol i¢i prososyal davranis,

(3) rol Gtesi prososyal davranis,

(4) is birligine dayali prososyal davranis

Coklu regresyon analizine iliskin bulgular Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7: Coklu regresyon analizi bulgular:

Bagimh Degiskenler
Bagimsiz Degiskenler Prososyal Davrams (Toplam) Rol Ii)g:i Prososyal Rol Otesi Prososyal Isbirligine Dayah
avranis Davranis Prososyal Davranig
B T R? B t R B t R B t R
Nepotizm Algist
Terfide Kayirmacilik .01 .09 .10 1.05 -19* -2.00 .05 48
islem Kayirmaciligi 1% 198 % o5« 230 08 g 21 92 o 910 08
Ise Alimda Kayirmacilik -.02 -.25 -.03 -.317 .03 34 -.034 -43

Not: n = 271. *p< .05; R>= Uyarlanmus R? degerlerini ifade etmektedir.
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Terfide kayirmacilik algisinin prososyal davramslara etkisi

Coklu regresyon analizi bulgularina gore, terfide kayirmacilik algisinin (f: -.19; p< 0.05)
rol Otesi prososyal davranis iizerinde diislik diizeyde negatif etkili oldugu goriilmektedir.
Ote yandan terfide kayirmacilik algisinin, prososyal davranisin toplam skoru (B: .008; p>
0.05) ile diger boyutlar1 olan rol i¢i prososyal davranis (B: .101; p> 0.05) ve is birligine
dayali prososyal davranis (B: .046; p> 0.05) iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig

gorilmektedir.
Islem kayirmaciligi algisinin prososyal davranislara etkisi

Islem kayirmacilign algismin prososyal davranis iizerindeki etkisi incelendiginde,
prososyal davranigin toplam skoru (B: -.21; p< 0.05), rol i¢i prososyal davranis (B: -.25;
p< 0.05) ve is birligine dayal prososyal davramis (B: -.22; p< 0.05) iizerinde diisiik
diizeyde negatif etkili oldugu goriilmektedir. Ote yandan islem kayirmaciligi algismin,
rol Gtesi prososyal davranis (B: .022; p> 0.05) lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1

goriilmektedir.
Ise allmda kayirmacilik algisinin prososyal davramslara etkisi

Ise alimda kaymrmacilik algisinin prososyal davranis {izerindeki etkisi incelendiginde,
prososyal davranisin toplam skoru (B: .020; p> 0.05), rol ici prososyal davranis (B: .025;
p> 0.05), rol 6tesi prososyal davranig (B: .027; p> 0.05) ve is birligine dayali prososyal

davranig (B: .034; p> 0.05) tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
3.3.5. Diizenleyici Etki (Moderating) Testi

Stiperegonun prososyal davranislarla iligskisinde, nepotizmin diizenleyici etkisinin
incelenmesi i¢in Hayes’in (2013) Process diizenleyici etki analizi ydnteminden
yararlanilmistir. Tablo 8 siiperegonun prososyal davranislarla iliskisinde nepotizmin
diizenleyici etkisine iligkin bulgular1 géstermektedir. Burada nepotizm, siiper egonun,
prososyal davraniglarla iligskisinde (toplam skor ve alt boyutlar dahil olmak {izere)
diizenleyici rol oynamamustir. Dolayisi ile Hs desteklenmemistir. Yani ¢alisanlarin
siiperego algilarinin prososyal davraniglart ile iligkisinde, c¢alisanlarin nepotizm
algilarinin siiperego ve prososyal davranis iligkisinin yonii ve siddetini istatistiki agidan

anlaml1 bir roliiniin olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 8. Diizenleyici Etki (Moderating) Bulgular

Degisken )/ 95% CI t AR? F(1.922) p
Siiperego "
Prososyal Toplam .01 [-.08;.09] .13 .00 .02 .895
Rol i¢i Prososyal Davranis .02 [-.07;.10] .42 .00 19 .673

Rol Otesi Prososyal Davranis 09 [-.04;.23] 133 .01 1.78 .183

Isbirligine Dayal1 Prososyal i k. ]
Davranis .04 [-15;.06] -77 .01 .60 439

Not: n = 271. #Etkilesim etkisinin standardize edilmis regresyon katsayilar1 (Siiperego x diizenleyici).
PBagimsiz degisken (predictor).
Diizenleyici (Moderator) = Nepotizm.
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TARTISMA VE SONUC

Bu kisimda ilk olarak bulgularin 6zetine, sonra ise bulgularin ilgili yazin baglaminda
yorumlanmasina yer verilmistir. Daha sonra yiirlitilen c¢alismanin ve elde edilen
bulgularin 6zgilin yonlerine yer verilmis, arastirmanin kisitlar1 ve gelecek arastirma

oOnerileri paylasilmistir.

Bulgularin Ozeti: Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla korelasyon analizi,
regresyon analizi ve diizenleyici etki (moderating) analizi yontemlerinden
yararlanilmigtir. Korelasyon analizinde g¢alisanlarin siiperego diizeyleri ile prososyal
davranis diizeyleri arasinda (tiim boyutlar dahil) pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
Bu bulgular Hipotez 1, Hipotez la, Hipotez 1b ve Hipotez 1c’yi desteklemektedir.
Calisanlarin prososyal davranis sergileme diizeyleri ile ¢alisanlarin nepotizm algilari
arasinda orta diizeyli ve negatif yonlii istatistiki acidan anlamli bir iligki bulunmustur.

Dolayist ile Hipotez 2 de desteklenmistir.

Coklu regresyon analizinde, terfide kayirmacilik algisinin rol 6tesi prososyal davranis
lizerinde diisiik diizeyde negatif etkili oldugu goriilmektedir. Ote yandan terfide
kayirmacilik algisinin, prososyal davranigin toplam skoru ile diger boyutlar1 olan rol igi
prososyal davranis ve is birligine dayali prososyal davranis iizerinde anlaml bir etkisinin
olmadig goriilmektedir. Islem kaywrmaciligi algisinmn, prososyal davramisin toplam
skoru, rol i¢i prososyal davranis ve is birligine dayali prososyal davranis lizerinde diisiik
diizeyde negatif etkili oldugu goriilmektedir. Ote yandan islem kayirmaciligi algisinin,
rol &tesi prososyal davramis iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig goriilmektedir. Ise
alimda kayirmacilik algisinin, prososyal davranisin toplam skoru, rol i¢i prososyal
davranis, rol Otesi prososyal davranis ve is birligine dayali prososyal davranis lizerinde
anlaml bir etkisinin olmadig goriilmektedir. Nepotizm, siiper ego ve prososyal davranis

iliskisinde diizenleyici bir rol oynamamustir.
Bulgularin Y orumlanmast:
Siiperego ve Prososyal Davranis Iliskisi

Bu calismada ¢aliganlarin siiperego diizeyleri ile prososyal davranis sergileme diizeyleri
(toplam skor) arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgu

calisanlarin siiperego diizeyleri arttikga prososyal davranis sergileme diizeylerinin de
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arttigin1 géstermektedir. Bunun yami sira siiperego ile prososyal davranisin, rol igi
prososyal davranis, rol 6tesi prososyal davranis ve is birligine dayali prososyal davranis
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Buna gore calisanlarin sliperego
diizeyi arttik¢a rol igi, rol Otesi ve is birligine dayali prososyal davranis sergileme
diizeyleri de artmaktadir. Kisaca, siiperego diizeyi yiiksek olan c¢alisanlarin prososyal

davranig sergileme diizeylerinin de yiiksek olacag: ileri siiriilebilir.

Yapilan ¢alismalarda, prososyal davranisin Onciillerinden olan kisilik 6zelliklerinin
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir (Batson, 2014; Batson, Bolen, Cross ve Neuringer-
Benefiel, 1986; Brief ve Motowidlo, 1986; Marti-Vilar, Serrano-Pastor ve Sala, 2019;
Penner, Dovidio, Piliavin ve Schroeder, 2005; Rushton J. P., 1984). Bir kisilik yapisi
olarak ele alinan siiper egonun da prososyal davranis ile iliskili oldugu basta Freud olmak
tizere pek cok arastirmaci tarafindan ileri siiriilmektedir (Eisenberg ve digerleri, 2002;
Freud, 1962; Lam, 2012). Freud, kisilerin prososyal davranis sergilemelerini,
stiperegodan kaynaklanan ahlak, vicdan ve su¢luluk duygusu ile agiklamaktadir (Freud,
1962). Freud’a gore siiperego, bireylerin insancil degerleri ve prososyal davranis
kaliplari igsellestirmeleri i¢in bir siirectir. Bu siiregte, gerek aile gerekse toplum
tarafindan kendisine kazandirilan standartlar1 igsellestiren ve boylece siiperegosu yiiksek
olan bireylerin daha fazla prososyal davranis sergileme egilimine sahip olduklar ileri
stirilmektedir (Lam, 2012). Bu calismada, siiperego ve prososyal davranis arasindaki
iligkinin ampirik bulgularla desteklendigi goriilmektedir. Boylelikle genel olarak iliski
diizeyinde degerlendirildiginde bu bulgu, literatiirde ifade edilenler ile uyusmaktadir.

Prososyal Davranis ve Nepotizm Iliskisi

Korelasyon analizinde ¢alisanlarin prososyal davranis sergileme diizeyleri ile Orgiite
yonelik nepotizm algilar1 arasinda orta diizeyli ve negatif yonlii bir iliski bulundugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, ¢alisanlarin nepotizm algilar1 arttik¢a prososyal davranis sergileme
diizeylerinin diistiiglinii ifade etmektedir. Kisaca, nepotizm algis1 yiiksek olan ¢alisanlar

orgilitte daha az prososyal davranislar sergilemektedir.

Calisanlarin  icinde bulunduklar1 orgiitsel kosullar onlarin  prososyal davranis
sergilemelerinin oniinde bir engel teskil etmektedir. Yapilan ¢alismalar, orgiite yonelik
nepotizm algisina sahip olan calisanlarin motivasyonlarinin, orgiitsel baghliklarinin,
orgiitsel adalet algilarinin (Arasli ve Tumer, 2008) ve performanslariin diisiik (Abdalla,
Maghrabi ve Raggad, 1998; Emek ve Acar, 2008; Ombanda, 2018), orgiitten ayrilma
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niyetlerinin ve orgiit hakkinda olumsuz konugma olasiliginin yiiksek oldugu (Arasli,
Bavik ve Ekiz, 2006) bulgularini ortaya koymaktadir. Nepotizm algisinin bir sonucu olan
bu faktorler, yapilan ¢alismalarda ¢alisanlarin prososyal davranis sergileme diizeylerini
azaltan faktorler olarak ele alinmaktadir (Baruch, O'creevy, Hind ve Vigoda-Gadot, 2004;
Brief ve Motowidlo, 1986; Puffer, 1987). Bu bakimdan ¢alisanlarin orgiite yonelik
nepotizm algilar arttik¢a, daha az prososyal davranis sergilemeleri oldukga olagan bir
durumdur. Bu baglamda ¢alismanin bulgular1 g6z 6niine alindiginda, prososyal davranis
ile nepotizm algis1 arasinda negatif yonlii iliski oldugu bulgusunun literatiirdeki diger

bulgular ile tutarli oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Coklu regresyon analizi bulgularinda ise, nepotizmin boyutlarinin prososyal davranislari
diisik diizeyde acikladigr goriilmektedir. Coklu regresyon analizinde, terfide
kayirmacilik algisinin rol tesi prososyal davranis iizerindeki etkisi daha diislik diizeye
gerilerken, rol i¢i prososyal davranis ve is birligine dayali prososyal davranis iizerindeki
anlamli negatif etkisinin ortadan kalktigi goriilmektedir. Bu demektir ki, calisanlar
orgiitte hak etmedigi halde terfi ettirilen bir ¢alisan karsisindaki tepkisini yalnizca rol
Otesi prososyal davranislar1 daha az sergileyerek gostermektedir. Ote yandan islem
kayirmaciligi algisinin, rol i¢i prososyal davranis ve is birligine dayali prososyal davranig
tizerindeki negatif anlamli etkisi devam etmektedir. Bu bulgu prososyal davranisin biiyiik
Olciide islem kayirmaciligi algisi tarafindan agiklandigini ortaya koymaktadir. Buna gore
bir calisan Orgiitte ise gec gelen, isten erken ¢ikan, kendisine 6zel arag tahsis edilen ve
fiziksel kaynaklarin dagitiminda ayrimcilik yapilan, ayni pozisyon ve tecriibedeki diger
calisanlara kiyasla daha fazla {cret verilen calisanlarin varhigindan rahatsizlik
duydugunda, daha az prososyal davranis sergilemektedir. Coklu regresyon analizi
bulgularinda islem kayirmacilii algisinin prososyal davranisi agiklayan en kuvvetli
boyut oldugu ortaya cikarken; ise alimda kayirmacilik algisinin, rol i¢i, rol dtesi ve is
birligine dayali prososyal davranislarin {izerindeki anlamli etkilerinin ¢oklu regresyonda

ortadan kalktigi goriilmektedir.

Son olarak, diizenleyici etki testinde nepotizm algilamalarin siiper ego ve prososyal
davraniglar ile etkilesiminde anlamli rol oynamadigi sonucuna varilmistir. Bu durum
stiper egonun igsel bir tetikleyici olmasi durumuyla agiklanabilir. Ciinkii her ne kadar
sosyal baglamdan etkilense de siiperego igsel bir denge saglayicidir. Bireyler her ne kadar
kayirmacilik algilama, psikolojik sézlesme ihlaliyle karsilasma ve sosyal miibadele

etkilesiminin aksamasi durumunda prososyal egilimlerini azaltma egiliminde olsa da,
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siiper ego nihayetinde igsel bir diizenleyicidir. Vicdan ise siiperego diizeyinin temel
belirleyicisidir. Bu bulgu igsel erdemliligin insan iliskilerinde ve orgiitsel baglamdaki
menfi degis tokuslarin Gtesinde daha giiglii bir olgu olmasina dayandirilabilir. Ayni
zamanda kisith bir 6rneklem ile yiirlitiilen bu arastirmada calisanlarin agirlikli olarak
beyaz yaka calisan olmasinin da arastirmada belirleyici oldugu diistiniilmektedir.
Neticede daha iist pozisyonlarda liyakat esasli iliskiler daha fazla gelismis olabilir.
Calismadaki 6rneklemin yapist mavi yaka ve beyaz yaka calisanlar karsilastiracak
nitelikte degildir. Bu sebeple nepotizm algisinin mavi yaka ve beyaz yaka calisanlar

acisindan degerlendirilmesi gelecek aragtirmacilara onerilmektedir.

Nepotizm algisinin siliperego ile prososyal davranis iligkisinde diizenleyici bir rol
oynamamasinin bir diger nedeni, nepotizmin insanlar i¢in ifade ettigi anlam olabilir.
Nepotizm her ne kadar temelde olumsuz algilansa da, sosyal kimlik kuram1 baglaminda
olumlu olarak algilandig1 durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Neticede nepotizmin
giiven inga etmek acisindan olumlu algilandigia dair bulgular mevcuttur (Ozler, Ozler,
& Gilimiistekin, 2007). Ayn1 zamanda kurumlarin faaliyet gosterdikleri tilkenin kiiltiirii
de nepotizm agisindan belirleyici olmaktadir (Khatri ve Tsang, 2003; Wated ve Sanchez,
2014). Kolektivist kiiltiirlerde kisiler, gorev ve yiikiimliilikklerinin i¢ ige gegtigi aile ve
arkadaslik cevreleri gibi birkac gruba ait olma egilimindedir ve kisiler genellikle kendi
gruplarinin amaglariyla uyumlu hedefler gelistirmektedir. Yiiksek giic mesafesine sahip
tilkelerde ise bireylerin birbirleri arasindaki esitsizligi kabullenme olasilig1 daha yiiksek
olmakla birlikte, orgiitlerde kurumsallagsmis adaletsizlige boyun egdikleri ve hiyerarsik
diizenin normal ve hatta arzu edilir oldugunu diistindiikleri goriilmektedir (Hofstede,
2001). Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda nepotizmin kolektivist (Kyriacou, 2016) ve
yiiksek giic mesafesine sahip kiiltiirlerde (Rajpaul-Baptiste, 2018) daha yaygin oldugu ve
daha giiclii bir sekilde desteklendigi goriilmektedir. Bu baglamda iilkelerin kiiltiirel
boyutlarini degerlendiren Hofstede nin ¢alismasi incelendiginde Tiirkiye’nin kolektivist
ve giic mesafesi yliksek bir iilke oldugu goriilmektedir. Bu anlamda nepotizm
uygulamalarinin Tiirkiye’de kabul edilebilir oldugunu ifade etmek miimkiindiir ancak
konuyla ilgili olarak destekleyici bulgu elde edilmesi agisindan daha detayli ve kapsamli

calisma yapilmasi 6nerilmektedir.

Calismanin ve Bulgularnin Ozgiinliigii: Bu ¢alisma literatiirde siiperego ile prososyal
davranig iliskisini ve bu iligkide nepotizm algisinin diizenleyici roliiniin olup olmadigini

test eden ilk ¢aligma olmasi nedeniyle 6zgiinliik diizeyi yiiksek bir ¢aligsmadir.
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Arastirmamin Kisutlart: Arastirma O6rnekleminin yalnizca 271 katilimcidan olugmasi
nedeniyle arastirma ornekleminin bu anlamda ¢ok biyiikk olmadigi sdylenebilir. Bu
durum, arastirmanin bir kisit1 olarak degerlendirilebilir. Ayrica arastirmada belirli bir
sektor ya da iskoluna da odaklanilmamasi sebebiyle sektorler arasi karsilagtirma yapma

imkani1 kisitlanmustir.

Arastirmanin bir diger kisiti ise kullanilan siliperego olcegidir. Tek boyut ve bes
maddeden olusan 6l¢egin madde sayisinin az oldugu ve dlgegin ¢ok da giincel olmadigi
sOylenebilir. Calismada faktér yapisini destekleyici bulgu elde edilse de bu durum bir

kisit olarak ifade edilebilir.

Sonug olarak, sinirli bir 6rneklem {izerinde yiiriitiilen bu arastirma, psikolojik ve sosyal
psikolojik varsayimlarin orgiitsel baglamda testinin incelenmesi agisindan katki sunsa da
gliclii ¢ikarimlar ortaya koyma agisindan yetersizdir. Bu nedenle o6rgiitsel baglamda
nepotizmin ve prososyal davraniglarin nciillerinin ve siiper egonun roliiniin hem yo6netsel
stireglerde (karar verme, politika belirleme gibi) hem de ¢alisan davraniglarini anlamadaki
roliinlin incelenmesine iliskin ampirik bosluklar siire gelmektedir. Bu sebeple bu

dogrultuda ampirik bulgularin artmas1 gerekmektedir.
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