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D1s diinya problemi ilk¢ag filozoflarindan giiniimiize kadar iizerine diisiiniilen ve
tartisilan bir konu olmustur. Bu konuyu adlandirarak sekillendiren Descartes’ta dis
diinya problemi, bu ¢alismanin temel konusunu olusturmaktadir. Genel olarak dis diinya
icebakis yoluyla kavranan yagamsal ve zihinsel durumlarin, bilincin zitt1 olarak, aktiiel
ya da miimkiin duyu algisi sayesinde kavranan nesnelerin, olgularin ve olaylarin ideal
bir ¢ergeve dahilinde Ongoriilen biitiinliiglidiir. Saglam bir diisiince sistemi kurmaya
calisan Descartes, felsefesinin merkezine slipheyi yerlestirmistir. Ciinkii yerlesik
kanaatleri en kolay ortadan kaldirma yolu onlart slipheli durumlara sokmak,
giivenilirliklerini yikmaktir. Siiphenin amaci gercege ulagsmaktir. Siiphe ile 6nce kendi
varligina sonra da nesnelerin varligina ulasmayir amaglamaktadir. Descartes, zihni
disindaki diinyaya ulasmaya c¢alisir. Ciinkii akil kendi varliginin kanitidir. Bunu da
herkes tarafindan bilinen modern diisiincenin temeli sayilan Cogito Ergo Sum soziiyle
kanitlamaya ¢alisacaktir. Kendi varligin1 kanitlayan Descartes, zihninde Tanri’nin
varliginin kanitlarin1 aramaya baglayacak ve ¢ok fazla ugrasmadan buna ulasacaktir.
Descartes dis diinyanin bilincindedir, onun algilarina sahip oldugumuzu diisiiniir.
Aldatma, Tanr1’da mantiksal olarak olamayacagi i¢in algilarimiz dogrudur ve dis diinya
vardir. Descartes’ta dis diinya yer ile gogiin toplami1 olup her ikisi de ayn1 tézdendir. Dig
diinya zihinden bagimsiz olarak vardir. Onun dis diinyanin varligina iliskin ¢ikarimina
gidisi, metodik siiphesi ve dis diinyanin varligia dair ispatlarmin yer aldig: iki eseri
Meditasyonlar ve Felsefenin Ilkeleri bu galismada analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Dis diinya problemi, Ispat, Metodik siiphe
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The problem of the external world is a subject that has been thought and
discussed from the ancient philosophers to the present day. The main subject of this
study is Descartes' concept of the problem of external world -he is also the one who
named and shaped the subject. In a broad sense, the external world is the ideal unity of
life and mental states comprehended through introspection of objects, phenomena, and
events that are grasped by actual or possible sensory perception, as opposed to being
conscious. Descartes, trying to establish a strong system of ideas, has placed doubt at
the center of his philosophy. Because the easiest way to eliminate established opinion is
to put them under suspicious situations and to test their reliability. The purpose of the
doubt is to reach the truth. With the help of doubt, it is aimed to reach its own existence
and then the existence of objects. Descartes aims to reach the world outside the mind.
Because the mind itself is the proof of its own existence. Descartes tried to prove this
with the word Cogito Ergo Sum, which is the basis of modern thought known by
everyone. Descartes, who can prove his own existence, will begin to look for evidence
of the existence of God in his mind and reach it without much effort. Descartes is aware
of the external world; he thinks that we already have perceptions about it. Since
deception cannot logically exist in God, our perceptions are correct and there is an
external world. In Descartes' philosophy system, the external world is the sum of the
earth and the heavens, both from the same substance. The external world exists
independently of the mind. His inferences about the existence of the external world,
methodological doubts and proofs of the existence of the external world, including two
works namely Meditations on First Philosophy are analyzed in this study.

Keywords: Descartes, Problem of the external world, Proof, Methodic doubt
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ONSOZ

Descartes, 17. ylizyilla damgasim1 vuran 6nemli rasyonalistlerden ilkidir. Onu
boylesine 6nemli yapan sey; modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilmesidir.
Descartes’in modern felsefenin kurucusu olarak goriilmesinin en 6nemli unsuru,
felsefesinde 6zneden hareket ederek o giine kadar varlik temelli hareket edilen bilgi

anlayisini degistirmesidir.

Bu ¢alismanin ana amaci kesin ve ilk bilgiye ulasma amacindaki Descartes’in

felsefesini dis diinya sorunu baglaminda ele almaya ¢alismak olacaktir.

Calismamiz giris, iki bolim ve sonug kisimlarindan olusmaktadir. Girig kisminda
Descartes felsefesi iizerine bir degerlendirme yaptik. Birinci Bolim’e “Modern
Felsefede Dis Diinya Problemi” adini vermeyi uygun gordiik. Bu boliimde dig diinya
problemini ortaya koyduktan sonra felsefe tarihinde hizli bir yolculuk yaparak “Dis
Diinya” goriislerine goz atilmaktadir. Dig Diinya Problemi Descartes baglaminda ele

alinmis olsa da Birinci Boliim ¢alismamizin biitiinii i¢in temel teskil etmektedir.

Ikinci Boliim’de Descartes’in dis diinya ile ilgili goriisleri ele almmaktadir.
Kendini tanimanin tam bir siiphe ile miimkiin oldugunu diisiinen Descartes’in
felsefesinin sistematigi Ben’den Tanri’ya, Tanri’dan Dig Diinya’ya dogru ilerler. Bu
sistematige uyularak, Descartes’in dis diinyanin varligina dair kanitlar gosterdigi
“Meditasyonlar” ve “Felsefenin Ilkeleri” adli eserleri temel kabul edilip dis diinyaya
ilisgkin gorlisleri aciklanmaya calisilmistir. Sonu¢ kisminda ise Descartes’in
ontolojisinde ortaya koymus oldugu “dis diinya” probleminde varmis oldugu sonuglari

degerlendirdik.

Calisma siiresince her tiirlii yardimi ve destegi gosteren danisman hocam Prof. Dr.

Ali UTKU’ya tesekkiir ederim.

Erzurum- 2019 Kiibra Nur DEMIREL



GIRIS
DESCARTES FELSEFESI UZERINE GENEL BiR DEGERLENDIRME

Ozneyi merkeze yerlestiren bir bilgi anlayis1 gelistirmesi nedeniyle Descartes
modern c¢agin kurucusu olarak nitelendirilmektedir. Acgik¢ast bu dogru bir
nitelendirmedir, zira Descartes oncesine baktigimizda evren temelli bir insan anlayisi
mevcut iken Descartes sonrasinda insan temelli bir evren anlayisi sekillenmistir. Fakat
sunu unutmamak gerekir ki, s6z konusu bu doniisiim metafizik bir temele ihtiyag
duymaktadir. Diger bir ifadeyle metafizik tiim diislinsel mecralar1 tarih boyunca etkisi
altinda birakmistir. Diger taraftan epistemolojik alan da ontoloji tarafindan tinsel
diinyanin en dis sinirina degin doldurulmustur. S6z konusu ontolojinin temelini Tanri
olusturmaktadir. Bu bakimdan Descartes akli, metafizik alana tasimis, onu varlik ile
sliphe arasindaki iligkinin temel diisiinme parametresi haline getirmistir. Descartes bu
sayede, Oncesinde Ozneyi, epistemenin merkezi haline getirdikten sonra Tanri’y1 bu
epistemede yoriingenin ¢ekim alani igine yerlestirmistir. Genel kani, Descartes’in
epistemolojiden yola ¢ikarak kendi ontolojisini kurdugu yoniindedir. Descartes bu
baglamda epistemolojiden yola ¢ikan ve Tanri’y1 insan akli karsisinda sinirlayan bir
bilgi filozofu olarak nitelendirilmektedir.! Benzer sekilde, diisinme edimi sayesinde
insanin hem Tanr1 hem de doga karsisinda bagimsiz oldugu ve i¢inde bulundugumuz
diinyanin epistemolojik 6znesinin insan, ontolojik nedeninin ise Tanr1 olduguna vurgu
yapilarak, epistemolojik 6zneden yola ¢ikilarak dogaya hakim olan bir bilgi felsefesi

tesis etmenin Descartes’1n hedefi oldugu ifade edilmektedir.2

Genel kaniya ornek olarak yukarida zikredilen ifadeler verilebilir. Descartes
acisindan “Disiiniiyorum” ifadesini kullanmak “Ben”in varlifin1 zorunlu bigimde
gerektirmektedir, “Daha kesin bir bi¢imde ifade etmek gerekirse, ben artik sadece
diisiinen bir seyim, yani bir zihin, bir ruh, akil ya da mantik”.® Dolayistyla Descartes
acisindan ben ifadesi diisiinmek demektir; diisiinmek ise bir tiir akil, ruh ya da zihin

anlamina gelmektedir. Descartes s6z konusu varligin yaraticit nedeninin Tanr1 oldugunu

! Seniz Yildirimer, “ibn-i Sina ve Descartes’in Bilgi Anlayislari Bakimindan Karsilastirilmas: 117,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3, 2013, 25-53.

2 Naciye Atis, “Descartes Felsefesinde Oznenin Epistemolojik Olarak Konumlandirihg1®, Felsefe ve
Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, 4 (1), 2008, 1-20.

3René Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 1637, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Kabalci, Istanbul 2017,

43.



sOylemektedir. Descartes kurdugu felsefenin en tepesine Tanri’y1 yerlestirmistir; zira
ona gore Tanr’nin varlifi olmaksizin nesnel bir diinyanin varligi miimkiin degildir.
Descartes duyular araciligiyla edindigimiz bilgilerin yaniltici olabilecegini ve dis
diinyanin hayalden ibaret olabilecegini ifade etmektedir. iste bu noktada, fiziksel bir
diinyanmn varhigindan bahsedebilmek igin Tanri’ya ihtiyag duymaktayiz.* Peki, Tanr
fikri zihnimize nasil yerlesmistir? Descartes zihinlerimizde en yetkin, en milkemmel ve
sonsuz olarak nitelendirdigimiz bir kavramin mevcut oldugunu sdyler ve kendisi bu
kavramin nasil ortaya ¢ikigmi diisiinmeye basladiginda doniip kendi zihnine bakar.
Descartes, kendi varligindan dahi siiphe duyan zihnin, bu kadar yetkin bir varligin
idesini kendi biinyesinde tagiyamayacagini diistinmektedir. Diger bir ifadeyle eksik ve
sonlu olan zihne bu ide ancak ve ancak sonsuz bir varlik tarafindan konulmustur; o

varlik da Tanri’nin kendisidir.®

Yildirimer, Descartes’in Tanr’y1 insan akli karsisinda  smirlandirdigini
belirtmistir.% Bu noktada su sorunun sorulmasi gerekmektedir: Tam ve sonsuz bir varlik
nasil oluyor da eksik ve sonlu bir varlik tarafindan sinirlandirilabiliyor; hatta s6z konusu
eksik ve sonlu varlik, tam ve sonsuz varlik tarafindan yaratilmisken? Buna ilaveten,
Atis tarafindan ortaya koyulan diisiinme edimi sahipligi sayesinde insan hem doga hem
de Tanr karsisinda bagimsiz olmustur ifadesini, Descartes tarafindan ortaya koyulan
ozgirlik ve irade kavramlarmi kullanarak agiklamak suretiyle aksi yonde bir ispat
yapabiliriz.” Descartes insanm 6zgiir bir iradeye sahip olmasinin onun en yetkin 6zelligi
oldugunu iddia etmektedir. Tanr1 insana 6zgiir irade yetisi bahsetmistir. Bir seye inanma
ya da inanmama konusunda tercih yapma yetimiz 0zgiir irademizi temsil etmektedir.
Descartes hatalarimizin iki nedeni oldugunu sdylemektedir: Bilme ve se¢me. Bilme,
aklimiz ile ilgiliyken se¢me ise 6zgiir irademiz ile ilgilidir. Descartes aklin yalniz basina
bir seyi kabul ya da inkar edemeyecegini bireylerin sadece 6zgiir iradeyle bir seyi kabul
ya da inkér edebilecegini zira inancin aklin degil 6zgiir iradenin bir edimi oldugunu
ifade etmektedir. Ozgiir iradenin bireylerin siipheli seylere inanmasini engelledigini

sOyleyen Descartes, 6zgiir iradenin kullanilmamasinin aldanmaya neden oldugunu iddia

* flyas Altuner, “Descartes Felsefesinde Tanri1-Varlik iliskisi”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2,2012, 31-48.

S Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 89.

6Y1ldirimer, 27.

" Naciye Atis, “Descartes Felsefesinde Oznenin Epistemolojik Olarak Konumlandirilis1”, 1-20.



etmektedir.® Buna gére Tanr1 iki tiir iradeye sahiptir: kiilli irade ve ciiz’1 irade. Tanr1’nin
kiilli iradesi ciiz’1 iradeyi de kapsamaktadir, Onun iradesi disinda gerceklesen hicbir sey
yoktur. Descartes ciiz’1 iradenin Tanri’nin sonsuz giicli karsisinda 6zgiir olmadigin1 ve
Tanrt’nin iradesinin her seyin {stiinde oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda,
Tanrr’dan bagimsiz bir dzgiir iradeden bahsetmek miimkiin degildir.® Dolayistyla 6zgiir
iradenin Tanri’ya bagli olmasi insanin Tanr1 karsisinda bagimsiz olmadigi sonucuna
ulagtirmaktadir. Her seyin varlik sebebinin Tanr1 oldugunu sdyleyen Descartes aslinda
bir sekilde kendisini siipheden kurtarmaya calismaktadir. Bu dogrultudaki cabasi

Descartes’in metafizik bir zemini esas alarak hareket ettigini ortaya koymaktadir.

Aklinin bilebilecegi tiim bilgileri elde etme hedefi dogrultusunda insana her
alanda yol gosterecek ve onun aldanmasini engelleyecek kurallar dizisine, yani bir
yonteme ihtiyag duyan Descartes, bu nedenle ‘“herhangi bir konuda, dogru olani
yontemsiz bir sekilde aramaktansa hi¢ aramamak daha iyidir.” ifadesini kullanmustir.1°
[lk ilkelerinden elde edecegi bilgi, ulasmay1 hedefledigi yetkin ahlak anlayist agisindan
da son derece 6nemli oldugundan, Descartes’in bu bilgiyi edinme yonteminden
bahsetmenin gerekliligi muhakkaktir. Descartes s6z konusu yontemini Almanya’nin
Ulm kentinde, bir ¢ini sobanin baginda gerceklestirdigi meditasyonlar neticesinde
olusturacaktir. Baska diisiiniirlerin goriislerine bagvurup aralarinda se¢im yapmasinin
miimkiin olmadig1 bir c¢evrede, bilgiyi elde etmek i¢in asagidaki sathalari izleyen
yontemini ortaya koymustur: Birincisi, dogru oldugunu apacik olarak bilmedigi higbir
seyi dogru olarak kabul etmemek; yani aceleci bir sekilde yargiya varmamak ve
onyargilara saplanip kalmaktan dikkatli bir sekilde sakinmak ve vardigi yargilarda,
yalnizca kendilerinden siiphe edilemeyecek derecede acik ve se¢ik olarak kavradigi
seylere yer vermek.!! Boylece tiim diisiince otoritelerini ortadan kaldiracak ve tek
otorite olarak kabul ettigi akil icin alan agacaktir. Ag¢ik seg¢ik bilginin ne oldugu
sorusunun yanitt Felsefenin Ilkeleri’nde yer almaktadir; ilk nedenlerden g¢ikarimi
saglanan bilgidir. Bu bilgi, ilk nedenlerden/ilkelerden elde edilmelidir. S6z konusu ilk

nedenlerin/ilkelerin iki kosulu bulunmaktadir:

8Y1ldirimer, 27.

SAltuner, 46-47.

René Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, 1628-1629, cev. Sahir Sel, Sosyal, istanbul 1994, 21.
René Descartes, Metot Uzerine Konusma, 1637, cev. Atakan Altinérs, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul
2017,26.



Birincisi: Bu ilkeler dyle agik ve secik olmalidirlar ki, bunlar1 anlamak isteyen bir

kimse herhangi bir slipheye kapilmasin,

Ikincisi: Tiim nesnelerin bilgisine sahip olmasak bile nedenler/ilkeler
bilinebilmelidir, diger taraftan, nedenler/ilkeler bilinmeden diger nesneler
bilinememelidir. ~ Bdylece  nedenlere/ilkelere  bagli  olan  seylerin  bilgisi
nedenlerden/ilkelerden elde edilebilecek ve bu sekildeki tiimdengelimler devam ettikce

her sey acik secik bir sekilde bilinebilecektir.*?

Bu sayede insan diisiincesinin bilebildigi tlim nesneleri iceren felsefeye ulagilmis
olacaktir. Dogru yargiya varmak icin bilginin agik olmasi yeterli degildir, se¢ik olmasi
da gerekmektedir. Bilginin agik olmasi demek dikkatli bir zihne kendini belli ettiginde
ve sundugunda acik olmasi ve kuskuya yer vermeyecek bir yargiya yol agcmasi
demektir. Ote yandan bilgi agik olabilirken segik olmayabilir. Ornegin, “diisiiniiyorum”
ya da “iki arti iki dort eder” gibi Onermeler acikligin yani sira segikligi de
icermektedirler. Bilginin se¢ikligi Descartes tarafindan soyle aciklanir: “Secik bilgi
dedigimizde keskin ve baska bilgilerden ayr1 bir bilgiyi kastediyoruz.” Bu sayede,
aciklik bilgide kesinlikle igerilecektir. Diger bir ifadeyle bilgiyi algilayan zihin, s6z
konusu bilgide ya da zihinsel algida yalnizca agiklik gorecektir. Segiklikte ise algi,
kendinde mutlaka acik olani barindiracak 6lciide digerlerinden kesin ve farkli olacaktir.
Ornegin, bir kimsenin bir acis1 oldugunda, bu acidan edindigi bilgi kendisine agiktir ve
kesin bir bilgidir, fakat acinin bedeninin neresinden geldigini bilmedigi igin segik
degildir. Esasinda “cogu zaman insanlar bu aci ile ac1 verdigi sanilan bir seyin dogasiyla
alakali yanlis yargiyr birbirine karistirmakta ve bunun aci duyusuna benzedigini
varsayiminda bulunmaktadirlar.”*® Descartes’ ta bilginin arastirilmasinda dért satha

vardir:

Birincisi Apagiklik: Bilginin agik ve se¢ik olmasidir. Agik segiklik, “dogrulugu
zihin i¢in dogrudan dogruya asikar olan, yani dogrulugunu ortaya koymak i¢in zihnin o
andaki cabasindan (ameliyesinden) Ote bir g¢abaya ihtiyag duyulmayan™ bilgidir.
Bilginin acik se¢ik olmasi Descartes’in sisteminin biitiinii i¢in olmasinin yani sira ahlak
alaninda da son derece hayati éneme sahiptir. Ulagsmayr hedefledigi yetkin ahlak,

zihinsel g¢abayla edinilecek olan seylerin, Tanri’nin ve insanin agik seg¢ik bilgisine

12 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 1637, gev. Atakan Altinérs, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2017, 78.
13 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 78.



dayanacaktir. Diger taraftan dogru yargida bulunabilmek, varligin agik seg¢ik bilgisine
ulagsmakla olanakli oldugundan, insan kendi iradesinin izleyecegi dogru ya da yanlis

yargisini bu sayede elde edebilecektir.'*

Ikincisi Analiz ve Bdlmedir. Analiz ve Bolme, incelenecek zorluklari daha iyi bir
sekilde c¢oziimleyebilmek amaciyla her birini, miimkiin oldugu ve gerektigi Slgiide

parcalara ayirmaktir.

Ucgiinciisii Basitlestirme ve Siradir. Bu ise en kapsamli seylerin bilgisine ulasmak
icin en basit ve anlasilmasi en kolay olan seylerden baslamak suretiyle yavas yavas

yiikselerek diisiincelerini belirli bir siraya gore yiirtitmektir.

Sonuncusu Sayma ve Kontroldiir. Sayma ve Kontrol, bir seyi unutmamak i¢in
yapilan gozden gecirmedir. Higbir seyin atlanmadigindan emin olmak amaciyla her
acidan eksiksiz sayimlar ve genel kontroller yiiriitmektir.® Kurallar1 bu sekilde tespit
etmenin ardindan, hakikati arama faaliyeti esnasinda Descartes her seyden siiphe ederek

ise baslayacaktir:

“...gelenekler ve gorenekler hususunda zaman zaman oldukca siipheli oldugu
herkesce bilinen goriiglere hi¢ gsiiphe gotiirmeyen goriislermis gibi uyulmasi
gerektiginin uzun zamandir farkindaydim: Ancak sadece hakikati aragtirma isiyle
mesgul olmak istedigimden, bunun aksini yapmam gerektigi ve hakkinda en ufak
stiphe kirintis1 duyabilecegim her seyi, dogru sandigim goriisler arasinda tamamen

stiphe gotiirmez olarak kalip kalmayacaklarim gorebilmek amaciyla mutlaka yanlis

addederek ¢ikarmam gerektigi sonucuna vardim. ™

Descartes’in sahip oldugu siliphe yontemsel bir siiphedir. Bu siiphe, evrensel ve
siiphe gotiirmeyen bilgiyi edinmede bir ara¢ vazifesi goriir. Dahasi ileride terk edilmek
tizere kullanilmak amaciyla tasarlanmig bir siiphedir. Descartes kendi siiphe yontemini
kendi doneminde yaygin olan ve kendisini de endiseye siiriikleyen sofistlerin
siiphesinden ayirmaktadir. Muhtemelen bu nedenle son derece titiz bir sekilde
davranmistir. “Descartes’in siiphesi, slipheden haz duyan ve sirf yikmak i¢in yikan
stiphecilerin duydugu siiphe ile ayni degildir. Ancak diger taraftan onun siiphesi,

aglayip, sizlanarak arayanlarin siliphesi ile de ayn1 degildir. O neseli bir goniille, huzur

‘“Etienne Gilson, Metod Hakkinda Nutuk Tefsiri, ev. Mehmet Karasan, Ideal, Ankara 1943, 24.
15 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 24.
16 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 32.



icinde bir ruh ile siiphe etmektedir.”!’ Descartes’m kullandi1 ydntem bilginin
dogrulugu bakimindan da hayatidir; zira bu sayede fizik alaninda siiphe gotiirmeyen
kanunlar tesis etmek ve bunlar1 uygulamaya koymak olanakli olacaktir. Descartes, ahlak
konusunda fikir beyan etmekten sakinmis olsa da fizik konusunda elde ettigi fikirleri
beyan etme hususunda sorumluluk duygusu hisseder ve bunlari1 coskulu bir heyecan
duyarak agiklar. Bunun nedeni, fizik hakkinda edindigi ve o zamana kadar elde edilmis
olan bilgilerden ve kullanilan ilkelerden oldukg¢a farkli olan bilgileri sakladiginda,
kendisini insanlarin yararina ¢aba géstermeye zorlayan yasaya ve ahlaki ilkeye karsi sug
isledigini diisinmesidir. Elde ettigi bu bilgileri herkese agiklama konusunda zorunluluk

hissetmektedir:

“...Zira bu bilgiler bana yasam i¢in olduk¢ca faydali bazi bilgilere erismenin
olanakl oldugunu ve okullarda verilen spekiilatif felsefe dersleri yerine onun
pratiginin verilebilecegini ve bu pratik felsefenin yardimiyla ates, su, hava,
vildizlar, gokler ve bizi kusatan diger tiim cisimlerin kuvvet ya da etkilerini,
zanaatkdrlarimizin farkl zanaatlarim bildigimiz olgiide segikce bilerek, onlardan
elverisli olduklari biitiin islerimizde aymi sekilde yararlanabilecegimizi, bu sayede
doganin efendisi ve sahibi olabilecegimizi gostermislerdi.

S6z konusu fizigin yardimiyla, insanoglu yeryliziiniin efendiliine soyunacak,
yeryliziiniin sundugu nimetlerden ve kolayliklardan zahmetsizce faydalanmasini
mimkiin kilacak sayisiz teknik bulus ortaya koyacaktir. Duyularla hissedilir diinya
maddeden olusmaktadir ve madde bir tozdiir, s6z konusu tiim farkliliklar ise maddenin
kipleridir. Maddenin o6ziinii sertligi, agirligit ya da renkli olmasi degil, yalnizca
uzunlugu, enliligi ve derinlikce uzamli olmasi yani yer kaplamasi teskil eder. Bir cismin
uzunluk, enlilik ve derinlikge uzamli olmasindan onun bir t6z oldugu c¢ikarimini
yapiyorsak, bu noktadan hareketle uzam olan bir mekinda t6z oldugu, dolayisiyla
bosluk diye bir seyin mevcut olmadigr ¢ikarimina ulagmaliyiz. Maddenin bdliinemez
parcalar1 yoktur. Bu parcalar ne kadar kiigiik varsayilirsa varsayilsinlar, uzamli olduklar
i¢in bunlarin iki ya da daha fazla pargaya boliinebilmeleri dogal olarak ¢ok agiktir. Gok
ve yer ayni tozden meydana gelmistir, bu nedenle bir¢ok diinya mevcut olamaz. Tozde

meydana gelen tiim degisiklik parcalarinin hareketine bagldir.®

7_aberthonniere, Descartes Uzerine Tetkikler, gev. Mehmet Karasan, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara
1977, 24.

18 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 57.

19 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 110-113.



Tanr hareketin ilk nedenini teskil eder, evrende hareketi belirli bir nitelikte ve esit
diizeyde tutan O’dur. Tozilin, daha once sahip olmadigi hareket yetisini edinmesini
gerektiren ilk nedenin Tanr1 oldugu agiktir: “Tanri, sahip oldugu biiyiik giicliyle 6zdegi
hareket ve durgunlukla birlikte yaratirken, evrene koydugu ayni hareket ve durgunlugu
saklamaktadir.” Tanr1 maddeyi yarattiginda harekete ge¢mesini sagladigi gibi, ayni
yasalar ile maddenin esit ya da duragan hareket giiciinii saklamaktadir.?® Tanr1’nin her
zaman ayni1 sekilde hareket ediyor olmasi O’nun olgunlugunun bir geregidir, bu sayede
hi¢ degismeyen doga yasalari olarak adlandirdigimiz ve biitiin cisimlerde gézlemlenen
yasalara ulasmamiz miimkiindiir: Bunlarin ilki; her sey, baska bir sey onu
degistirmedigi miiddetce, bulundugu durumda kalir ve yalnizca baska seyler ile
karsilaginca durumu degisir. Descartes doganin ikinci yasasini da su sekilde agiklar:
hareket halinde olan tiim cisimler, hareketini diiz bir ¢izgi dogrultusunda devam ettirir.
Descartes’in bu diisiincesi, Aristoteles’ten bu yana gegerliligini siirdiiren dairesel
hareketi olumsuzlamistir. Ugiincii yasa ise hareket halinde olan bir cisim, kendisinden
daha giiglii bir sey ile karsilasirsa, hareketinden bir sey yitirmez, ama harekete
gecirebilecegi kendisinden daha zayif bir cisim ile karsilastigi takdirde ona verdigi
Olciide kendi hareketinden kaybeder. Descartes’in maddi diinya hakkinda acgik secik
sekilde edindigi bilgi, maddenin geometrisinin konusunu olusturan uzunluk, enlilik ve
derinlik ile bunlarin iliskileri yani uzam hakkindaydi. Boylelikle Aristoteles’ten beri
nitelikler ve keyfiyetler bilimi olan fizik, yerini nicelikler ve kemiyetler fizigine
birakt:.?!

Aristoteles’ten ilham alan skolastik felsefeye gore duyular yoluyla dogrudan
dogruya ve aracisiz kavrama yetenegine sahibiz. Duyular yoluyla edinilen seyler bizde
ve bize bagli meydana gelen olaylar degil, bizim disimizdaki ger¢ekligin kurucularidir.
Dolayisiyla varlik, ayr1 ayri niteliklere sahip olan olaylar ile 6zel cisimlerin ¢esitliligi
igerisinde, hayal gliciimiiziin bize sundugu bicimde halihazirda mevcuttur. Uzam ise s6z
konusu cisimler ile olaylarin igine yerlesme olanagina sahip oldugu, kendiliginden bos
bir zarf ya da kaptan bagka bir sey degildir. Madde kavranabilen ve ifade edilebilen bir
sey degildir, sadece bir potansiyeldir. Her sey olabilir ve ancak cesitli bicimlerde sekil

alarak varlik alanina girer. Ozler maddeye bi¢im vererek su ya da bu olmasini saglar ve

%0 Descartes, Felsefenin llkeleri, 124.
21 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 59.



anlagilabilir alana girmelerini saglarken, madde ise Ozleri tekillestirerek zamanin ve
mekanin ¢oklugu icine diismelerine neden olur. Descartes’a geldigimizde bu diislince
koklii bir bicimde degisiklik gosterir. Ona gore madde, basit bir sekilde bizde fikri
mevcut olan bir tozdiir. Var olmasi i¢in herhangi baska bir seye ihtiya¢ duymaz.
Descartes’a gore dis diinya biling i¢in, onun kendi igerigidir. Bilingteki bu dis diinya
icerigi, bilincin kendisine anlattig1 bir masal degildir. Ger¢ek oldugunun kaniti1 da Tanr1
ve Tanr1’nin bizi aldatmayacagi savi da yine ayni sekilde diisiincenin kendi i¢inde olup
bitmektedir. Bu durumda esasinda diisiince gerek dis diinyayla ilgili gerekse Tanri ile
ilgili kendisini asan bir gerceklige gegmemekte, kendi i¢inde kalmaktadir. Benzer bir
iligki, diisiinen zihin ile diinya arasinda da gegerlidir. Laberthonniere’e gore dis diinyay1
yayilim idesi vasitastyla bilmenin neticesi ve belki de amaci 6zneyi fiziksel gerceklikten
ayirt etmektir. Descartes’a gore ide, Aristoteles’te oldugu gibi, gercekligin diislince
tarafindan da erisilebilir bir bigimi degildir, diisiincenin kipi/modu/tavridir. Bu sayede
dis diinyay1 bilme siirecinde 6zne, kendini ondan tamamen ayri1 tutma konusunda
basarili olmaktadir. Di1s diinyaya sekil veren formlar artik ezeli-ebedi 6zler olmaktan
cikmistir. Bunlar Tanr tarafindan yaratilmislardir. Dolayisiyla onlardan yola ¢ikarak
Tanr1’ya ulasmanin, diger bir deyisle fizikten hareketle metafizige gitmenin yolu da
kapalidir. Boylelikle metafizik artik fizigin hizmetindedir. Descartes metafizikten
hareketle fizige ulasir. Yani bir nevi gokten yere iner. O’nda yerden goge dogru giden
bir seyir yoktur. Onun agisindan Tanri ona diinyay:r tanitan bir aragtir. Bilgiden
bekledigi yarar diinya iizerinde bir hakimiyet tesis etmektir, bu sebeple, Tanriyla insan
ve insanla uzami/tabiati birbirinden olduk¢a uzak noktalara koyar. Felsefe yapmayi
hayatin1 degerli kilmak olarak goriir ve bunu, gecici ahlak kurallar1 arasinda bir madde
seklinde ifade eder. Ancak kendini degerli kilmanin yolu, artik, Tann ile iligkili bir
bilmeden gecemeyecektir. Zira “Tanri sonsuzlugu ile Descartes’t mutlak surette
asmaktadir. Ve boylece kendisinin iizerinde sonsuz bir Tanr1 ile karsilasinca ve ona
kars1 tamamen bagli bir konumda olunca, onun isine karigmaktan ¢ekinmek zorunda

kaldiginda” kendisine kendi iktidar1 altinda olacak bir diinya yaratmistir.??

Descartes’in bilgi anlayisi uyarinca bilgi, bilinen ile bilen arasinda bir mutabakat

degildir, bilenin bilinen tizerindeki hakimiyetidir:

22|_aberthonniere, 129.



“...mevcut geylerin diizenini miisahede etmek ve mistik bir bicimde bu goriiniim
icinde kaybolmak igin fizik¢i olmayr denemiyor; diinyayr kendi hakikati olarak
bilerek ve ona kendi malymiscasina sahip olarak, diisiinen tabiatim
degerlendirmek amaciyla fizik¢i olmaya tesebbiis ediyor. Ilk vaziyet alisi ile ortaya
koyacag diinya kendi hegemonyasini tesis edecegi diinya, bir nevi Tanri’st olacagt
diinyadr, diisiincenin karsisina ne sur olusturan ne de engel ¢ikaran bir diinyadir.

Bu diinya, ampirik olarak disaridan tesiri altinda kalacagi, kendi oziinde

yakalayacag bir diinyadur. »23

Bozkurt’a gore Descartes’in fizigi insani doganin hem efendisi hem de sahibi

kilmay1 amaglayan mekanist egilimin kurumsallasmis halidir.?*

Dogay1 izlemeye calisan Antik Cag ya da Orta Cag insanindan farkli olarak
modern insan onu ele gegirmeye ve onu hakimiyeti altina almaya cabalamistir.
Descartes’in ortaya koydugu bilim ve teknik insanin, zanaat¢inin ya da miihendisin
biliminden bagka bir sey degildir ve bu bilim Descartes’in da umdugu sekilde
nihayetinde bir teknoloji devrimi meydana getirmistir. Koyre, 17.ylizyillda meydana
gelen diisiinsel devrimin iki temeli oldugunu ifade eder: Birincisi, evrenin ¢ozilisi ki
Koyre’ye gore bu evrenin Yunanlar tarafindan kesfedilmesinden sonraki en biiyiik
devrimdir; digeri ise uzayin geometrik hale getirilmesidir. Galilei dncesinin nitelikge
farklilagsmis somut uzay anlayisi yerine, Eucleides geometrisinin tiirdes ve soyut

uzaymin konulmasi, yani bir nevi doganin matematiksel hale getirilmesidir.®

Evrenin ¢oziilmesi, yapist sonlu ve siradiizenli bir diinya diisiincesinin yani
ontolojik agidan nitelik¢e farkli bir diinya diisiincesinin yikilmasi anlamina gelmektedir.
Bu diislincenin yerine ayni evrensel yasalar tarafindan biitlinlesik halde yonetilen agik,
sinirsiz, sonsuz evren diisiincesi, her seyin ayni varlik seviyesinde oldugu bir evren
diisiincesi gelir. Bilimsel acidan bu durum deger, yetkinlik, uyum, anlatim ve tasarim
tizerine kurulu her tiirlii diislincenin yok olmasi anlamima gelmektedir. Bu noktadan
sonra yer ile gok arasinda ayricaliklt bir durum mevcut degildir, zira tiim bunlar
esdegerlidir. Dolayisiyla bundan sonra, fizikte sonul nedenlerin (cause finale)
sorgulanacagi, en iyinin arastirilacagi, mutlagin bulunacagi higbir yer bulunmayacaktir.
Descartes’a gore insan Tanri tarafindan 6ziinde yayilim olan bu makine-diinyaya

yerlestirilmistir. Fakat insanin 6ziinde bu diinyadan bambagka, ondan son derece {istiin

23_aberthonniere, 138. )
24 Nejat Bozkurt, “Descartes Gergekten Modern Cagin Onciisii Miidiir?”, Cpgito, 10, 1997, 121.
B Alexandre Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulus Dinger, Ata, Istanbul, 109.
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diisiince mevcut oldugundan, insan diisiinen ruh olarak, amagtan ve niyetten arinmis
olan bu diinyay1 ve yine bir mekanizma olan bedenini, gemisini yoneten bir kaptan gibi
yonetecektir. Diinya dev bir fizik problemi olarak tasarlanmakta ve olgularin kesin
diizeninin bilimiyle ilgilenmek erdemli bir eylem haline gelmektedir. Lenoble’a gore,
mekanist bir doga tasarimiyla Tanr1 inancinin neredeyse sorunsuz, hatta biiyiik bir uyum
icinde bir arada yasandigi donemin ilk Ornegi 17.ylizyildir. Zira o zamana degin
dogadan her tiirlii erekselligi ve niyeti kovan tasarimlar, dogada Tanri’ya da yer
olmadigimi ifade etmislerdir. Descartes ve o ylizyilin diger diisiiniirleri ise s6z konusu
yeni mekanist doga anlayis1 uyarinca, felsefe 0gretilerinde ve metafiziklerinde Tanr1
kavramina kayda deger bir yer ayirmiglardir. Lenoble bu durumu Descartes’in kendi
metafizik 6gretisinden yola cikarak agiklamaktadir. Descartes, doganin bir mekanizma
olmas1 gerceginin ruhu ilgilendirmedigini ifade etmektedir. Descartes’in sahip oldugu
ikili (dualist) ontoloji, ruh ve bedeni birbirine indirgenemeyen, apayri yasalara uyan iki
ayr1 toz, iki ayr1 varlik tiirii olarak tanimlayan metafizik anlayisiyla, doga i¢inde higbir
ereksellik icermeyen yasalarin ruha kendi erdemleri ve Tanri ile ilgili higbir sey
ogretemeyecegini ifade eder. Boylelikle birbirine temas etmeyen ve birbirinin alanina
girmeyen iki varlik diizeyinden s6z etmek miimkiindiir. ikisinin yasalar1 farkl
oldugundan ikisinin bir arada bulunmasi da bir problem teskil etmemektedir. Belki de
bu nedenle Descartes, maddenin mekanik yapis1 ve yasalardan yola ¢ikarak ruhla ilgili
cikarimlar yapilmasini, bu yasalarin politikaya ve ahlaka taginmasini, yani Hobbes un

Leviathan’da yaptigini, 5nemli 6lgiide zararl ve sansiirlenmeye layik addedecektir.?®

S6z konusu tasarim daha sonraki ahlak anlayisi i¢in de dikkate degerdir.
Boylelikle ahlak dogayla ilgisiz bir alanda s6z sOyleyecektir, ya da diger bir ifadeyle
bundan sonra insan, dogayla iliskisi dahilinde ahlaki bir kayg1 i¢inde olmayacaktir. Bu
noktadan sonra insan doganin diger varliklari ile basamakli stireklilik iligkisi i¢inde yer
almaktan ziyade makine-doga ile Tanr1 arasinda bir yerde kendisini konumlandirmistir.
“Eger insan ruhunu kaybediyorsa, evreni kazanmak onun ne isine yarayacak™ diyen
Pascal, insanin dogayla kader ortakliginin bu sekilde kokten sona ermesinin insan
acisindan ne ifade edecegini Onceden sezmis gibidir. Gilinliimiizden baktigimizda,
Descartes’in gercek amacmin bir din savunmasit yapmak degil, insanin diinyay:

kullanmas1 ve onu ¢ikarlar1 yoniinde doniistiirmesi i¢in bu giice sahip etkin ve islevsel

% Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yap1 Kredi, Istanbul 1996, 35.
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bir bilimi temellendirmek oldugunu sdyleyen Laberthonniere’in hakli oldugu
goriilmektedir. Her seyi destekleyen ve kosullandiran bir varlik olan Tanr1’y1 insan artik
oniinde degil arkasinda gérmektedir. Diger bir ifadeyle insanin doga ile geleceginde

Tanrr’ya artik yer verilmemektedir.?’

Artik “mekanist bir devrim” s6z konusudur. Bu konuda Lenoble Descartes,
Galile, Gassendi ve onlarin dgrencilerinin “bilmenin yapmak oldugunu” sdylediklerini
ve biz insanlarin teknisyen zeka ve beceriyle, kendi ¢apimizda yarattifimiz detaylarin
aslinda doganin yaptiklarinin taklidi oldugunu diistindiiklerini ifade etmektedir. Bu
kimseler laboratuar deneylerini hor gérmek bir kenara bunlarin sayilarinin daha da
artirtlmasini isterler: S6z konusu deneyler Pascal’in ifadesiyle “Sahip oldugumuz fizik
ilkelerinin sayisin1 daha da artiracaktir.” Lenoble, doga hakkindaki hakikatlerin artik
mahiyetler hakkindaki muhakemeler ile degil bu deneyler ile arandigini ifade

etmektedir.

“Doganmin bu sekilde ele gecirilmesi dolayisiyla tanrisal ofkeden korkmak bir
kenara, Tanri diinyayt yasalarini tesis etmek suretiyle nasil yarattiysa, artik bizlere
kendisini 6rnek alarak calisma ve diinyayr kendi diisiincelerimiz dogrultusunda
oylece insa gorevi verdigine inanmlyyordu. Orta Cag fizik¢isi, dogada bir takim
niyetler ve amaglar kesfetmek suretiyle Tanri’ya giden bir yolu takip ediyordu. Ote
yandan mekanist fizik¢i ise, tanrisal miihendisligin sirlarina niifuz etmek suretiyle

diinyanin nasil yaratildigint onunla birlikte anlamak amaciyla kendisini Tanri’nin

yerine koyarak ona dogru yiikselmektedir ... 28

Doga bundan sonra bir makinedir ve bilim ise bu makineyi kullanma ve ondan
yeni makineler iiretme sanatidir. S6z konusu kabuliin tiim ¢agdas filozoflar arasinda
sasirtict bir hizla benimsenerek yayilmasini Lenoble su sekilde agiklamaktadir: Batili,
doga karsisindaki cocuksu tavrindan vazgegmektedir. Diger bir deyisle kendisine kol
kanat geren ya da kotli edimleri i¢in kendisini cezalandiran, ancak kendisiyle her
durumda ilgilenen, kendisi hakkinda niyet ve kaygilar besleyen bir Doga Ana tasarimi
yerine, kendisine kars1 kayitsiz, kendisi ile hi¢ benzerlik tasimayan, 6zerk bir varlik olan
doga tasarimina gecilmistir. S6z konusu makine imgesi, doganin 6zneye yabanci ve

Ozne ile benzerlik tasimayan bir sey olarak anlasilmaya baslandiginin bir ifadesidir.

27 Bumin, 38.
28 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 108.
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Descartes’1n ifadesiyle insanin “doganin efendisi ve sahibi” olmasi karsiliginda 6dedigi
bedel budur.?®

Descartes s6z konusu bilimden elde edilecegini diisiindiigii bilgi hakkinda dyle
heyecana ve umuda kapilacaktir ki, bu bilgi sayesinde insanin sahip oldugu en biiyiik
nimet olan sagligin korunmasinin, ihtiyarligin zahmetlerinden kurtulmanin ve omrii
uzatmanin ¢ok miimkiin olacagina dair inanci, coskulu ve tamdir. Descartes, 4 Aralik
1637 tarihinde Huygens’e su satirlar1 yazmustir: “Eskiden 6liimiin en fazla otuz ya da
kirk yili eksiltebilecegi inancindaydim, Oysa artik simdi bir yiizyildan fazla yasama

umudumu yok etmeden 6liim beni yakalayamaz.”°

Descartes’in kurdugu bu yenidiinya, olduk¢a biiyiik bir degisimi simgelemektedir.
S6z konusu yenidiinyada temel 6ge insan ya da diislinen akildir. Farkli bir t6zdendir,
madde diinyasindan pay almaz ve onunla herhangi bir iligkisi bulunmamaktadir.
Boylelikle, bir cisim olan ve maddenin kendisine tabi oldugu diger kurallara bagli olan
kendi bedeni dahil, insanin “egemen olacag1” bir oteki tiireyecektir. insan, tabiat
karsisinda bir miihendis istah1 ve heyecan hissedecektir ve onun hakkinda ahlaki bir
kaygi duymas1 gerekmeyecektir. Zira tabiat bir “makine”’dir. Onun bilgisi insana Tanr1
tarafindan bahgedildiginden onu bilmek ne de onu kullanmak din disinda bir seyi temsil
etmemektedir. Bu bilgiyi edinmek ve ondan faydalanmak erdemdir. Oznenin Kartezyen
diisiince tarafindan yiiceltilmesi gercegi karsisinda yildizlar, bitkiler ve taslar gibi dis
diinyanin nesnelerinin yani sira insana ait seyler, toreler ve tarihsel kurumlar da birer

nesne konumuna indirgeneceklerdir.3!

Descartes’in fiziksel diinya tasavvuru ile ilgili yukarida bahsedilen tavri onun
metafizik anlayisi ile temellendirilmistir. Metafizik anlayisindan elde ettigi ¢ikarimlarla
ongordiigii fiziksel diinyanin temellerini atmistir. Descartes’in felsefesi fizikotesi ile
baslamaktadir. Bu dikkat cekici bir husustur ve esasinda onun diisiince sistematigi
hakkinda 6nemli bir ipucu teskil eder. Onun doneminde felsefe her zaman i¢in fizikten
yola cikarak fizikotesine ulasir. Fizikotesi felsefenin yiiksek asamasimi teskil etmekte,
onun daha &tesinde ise yiice Tanri bilimi/teoloji mevcuttur. Ote yandan Descartes,

felsefeye fizikotesi ile baslamak suretiyle onemli bir degisimi hayata gecirmistir.

23 Bumin, 24. )
%0 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 109.
31 Bumin,46.
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Bundan sonra felsefe, goriinen nesnelerden goriinmeyen nesnelere, ya da diinyadan
Tanr1’ya ulasmak demek degildir. Felsefenin bu sekilde Tanri’dan yola ¢ikarak diinyaya
ulagsmasi 6nemlidir. Descartes zamaninda bu hususa dikkat ¢ekmis ve elestirilerin hedefi
olmustur. Onemlidir, zira fizikdtesinden yola ¢ikan felsefenin gidebilecegi daha iist bir
konum mevcut degildir. Bu noktadan diinyaya geri doniilerek, fizige gecis yapilacaktir.
Charles Adam bu durumu “Tanribilime bilerek yiiz ¢eviriyor ifadesini kullanmamakla
birlikte... Filozofun amaci yiiksek bilgi edinmek degildir, onun her seyden evvel gelen

biricik amac1 doga bilimidir” ifadeleri ile anlatacaktir.®?

Metot Uzerine Konusma adli eserinde Descartes zaten bu amacini net bir sekilde
belirtmektedir: “Bizleri doganin efendileri yapacak olan sey pratik bir felsefe ve
fiziktir.”®® Descartes ii¢ tozden bahsetmektedir. Tanri, insan ve madde. T6z “var olmak
icin kendisine ihtiya¢ duyulan” seydir. Ancak bu anlamda t6z sadece Tanri’dir. Bu
nedenle Tanri’ya atfedilen t6z anlami ile yaratilmiglara atfedilen t6z anlami arasinda
fark bulunmaktadir. Yaratilmiglar anlaminda t6z, var olmak i¢in bagka yaratilmiglarin
yardimina ihtiya¢ duymayan ama siirekli olarak Tanri’nin yardimina ihtiya¢ duyan
anlamina gelmektedir. S6z konusu anlamda Ozniteligi diisiince olan zihin/ruh ile
Ozniteligi uzam olan madde bulunmaktadir. Zihin ve cisme yiiklenebilecek diger
niteliklerin tiimii, bu niteliklerin kiplerine indirgenebilir. Boylelikle biri yaratilmis
diisiinen toz, digeri ise cisimsel t6z olmak iizere iki adet acik ve secik kavrama ya da
ideaya sahip olmamiz miimkiindiir. Cisme yiiklenen tiim nitelikler hepsinden once
uzami (uzunluk, enlilik ve derinlik) gerektirmektedir. Ote yandan, diisiinen seyde
buldugumuz tiim nitelikler ise ¢esitli diisiince bicimlerinden baskas1 degildir.
Descartes’in metafizik anlayisinin ilk ve en 6nemli hedefi, ruhun varliginin, yani diger
bir deyisle insanin varolus sahasma ¢ikarilmasidir. Tiim yap1 bunun iizerine bina
edilecek ve Descartes’in kendi tabiriyle ruhun varligmnin ispat edilmesi onun igin
diinyay1r kaldirabilecegi bir Arsimet noktasi teskil edecektir. Descartes’in hedefi
duyularin aldatict 6zelliginden kurtulmaktir. Bu nedenle daha Oncesinde ispat araci
olarak kullandig1 geometriden uzak durmak isteyecektir. O ana degin zihnimize gelen
tiim diistincelerin, riiyamiza girenlerden daha gergek olamayabileceklerinin farkina varir

ve sunu soyler:

32 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 8.
33 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 57.
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“...uyku ile uyaniklig1 birbirinden ayirt eden kesin hi¢chbir belirti olmadigi ¢cok acik

sekilde goriilmektedir ve bu husus karsisinda donakaliyorum. Oyle ki duydugum

saskinlik beni neredeyse uyuyor olduguma inandiracaktir. 34

Kendi varolusu hakkinda siiphe duymak Descartes’1 dehsete diisiirmektedir. Tanri,
yer, gok ya da bir bedenimiz olmadigini diislinebiliriz, tiim bunlarin varlii bizim i¢in
siiphe arz edebilir. Aldatict bir cin tarafindan varolus hususunda aldatiliyor olabiliriz.
Fakat tiim bunlar1 diistinlirken, yani her seyin yanlis ya da dogru oldugunu diisiinmeye
basladigimizda, bunu diisiinen “ben”, zorunlu bir bi¢imde, mevcut olan bir seyin olmasi
gerektigini fark eder ve insanin varolusunun konumu ile ilgili o meshur ¢ikarima

ulasiriz: Cogito Ergo Sum / Diisiiniiyorum Oyleyse Varim:

“... O ana degin zihnimize girmis olan tiim seylerin, diiglerime giren hayallerden
daha gercek olmadigint varsaymaya karar verdim. Ancak hemen akabinde bu
sekilde her seyin yanls oldugunu diisiinmek istedigim esnada, bunu diisiinen
‘ben’in zorunlu sekilde mevcut olan bir sey olmasi gerektigini fark ettim.
Sonrasinda su ifadeyi kullandim: Diisiiniiyorum, oyleyse varim hakikati,
stiphecilerin en ilging varsayimlarimin bile sarsmaya gii¢leri yetmeyecek dl¢iide
giivenilir ve saglam oldugunu miisahede etmek suretiyle bu hakikati aradigim
felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeyi, tereddiitsiiz sekilde kabul ettim. »35

Insan, bir bedeninin ve igerisinde yasadig1 bir diinyanin olmadigin1 varsaysa dahi,
kendisinin var olmadigini varsayamaz. Yalnizca baska seylerin dogrulugundan siiphe

duyuldugunda, var olma olgusu kendisini agik ve secik sekilde ortaya cikarir:

“...ben, tiim 6zii ve dogast diistinmek olan, var olmak icin hi¢bir seye gereksinim
duymayan ve maddi hi¢hir seye bagl olmayan bir cevherim. Oyle ki, siz konusu
ben, yani kendisiyle neysem o oldugum ruh, bedenden biitiiniiyle farkhidwr, hatta

onun bilinmesi onu bilmekten daha kolaydir ve beden var olmadiginda dahi, ne ise

o olmaktan geri kalmaz. "

Diisiincenin bilincinden, varolusuna dogru uzandigimiz varligin ne oldugu bu
sayede acgikliga kavusacaktir. Ozii diisiinmek olan ne bir bedene ne de baska bir maddi
varliga ihtiya¢ duyan bir ruh, bir zihindir. Descartes’in goriisiine gore diisiincenin insan
zihninde kurulmasi nedeniyledir ki, o bir sonu¢ degil bir tézdiir. Ruhun kendisini fiil
halinde yakalamasidir. Boylelikle 6zii geregi 6zgiirdiir. Diistinmek i¢in kendi kendine

yeterdir. Bilecegini baska seylerden almaz kendi kendinde bulur. S6z konusu diisiinen

34 Descartes, Felsefeﬂnin [lkeleri, 52.
35Descartes, Metot Uzerine Konusma, 32-33.
% Descartes, Metot Uzerine Konusma, 33.
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toz, diinyada ne olup bittigini bilebilmek i¢in deneyime gereksinim duyar, ancak
diinyanin bilimi s6z konusu deneyimin bilgilerini biriktirerek tesis edilemez.
Descartes’ta bu bilim, deneyimden bagimsiz sekilde kendinde bulunan fikirleri esas

almak suretiyle kurulur.®’

Diistince  kavrami  siiphelenmeyi, anlamayi, kavramayi, onaylamayi,
olumsuzlamayi, iradeyi, tasarlamay1 ve duyumsamayi kapsamaktadir. Burada diisiince
kavrami i¢inde anlamak, kavramak gibi diisiincenin pasif formlar1 ve istemek, kabul
etmek, reddetmek gibi irade i¢eren aktif formlar (etkin kip) bulunmaktadir. Duyum ve
imgeleme kavramlari diisiince kavraminin i¢inde yer almakla birlikte hem zihinsel hem
de fiziksel faaliyetler icermeleri baglaminda diger iki formdan farklilik arz
etmektedirler. Bizde mevcut olan Tanr1 vergisi dogal 1sik, diisiincelerimizden
edindigimiz bilginin, bedenden edindigimiz bilgiden once geldigini bize dgretir. S6z
konusu dogal 151k sayesinde biliriz ki, yoklugun kendisine ait hi¢bir nitelik ve 6zelligi
bulunmamaktadir. Niteligin ve 6zelligin bulundugu bir yerde mutlaka bunlarin ait
oldugu bir toziin ya da bir seyin bulunmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak diisiinme
niteligi, insanin riiya gérmeyip var olduguna dair en biiylik kanitin1 teskil edecektir.
Ruh/akil, Cogito ergo sum sayesinde kendi varliginin bilincine varacak ve Descartes’in
diistinen akli olarak var kilinacaktir. Ruh, varlik iizerindeki iki tézden biridir. Var olanin
bilgisi ile donatilmis bir bigimde yaratilmistir. {1k ilkelerden edinilen bilgiye ulasmak,
yaratilmislar diizleminde sadece onun ulagabilecegi bir seviyedir. O olmas1 gereken her
sey olarak, tiim olgular1 kendisinde tastyarak yaratilmistir. Sonradan ona katilacak olan
herhangi bir sey mevcut degildir. Onun esyanin bilgisine ulagmasi, Tanr1 tarafindan da
garanti altina alinmustir. Sonug olarak o bu 0Ozellikleri sayesinde iistiindiir ve diger
varliklar iizerinde hakimiyet hakkina sahiptir. Descartes’in diislincesi uyarinca, insanin
akli/ruhun varligr ile Ustliin varlik olarak tanimlanmasina karsin, diger taraftan bir
bedenle, yani farkli bir tézle birlesmesi ve aralarindaki iliskinin agiklanmasi zor bir alan
olarak oniimiize ¢ikmaktadir. Descartes’in diisiincesini net bir sekilde sekillendiren tinlti
kartezyen ayrim, yukarida bahsi gegen beden/madde ve diisiince/zihin/ruh ayrimidir. Bir
tozli baska bir tozli diisinmeden acik ve secik olarak kavrayabiliyorsak, iki toziin
birbirinden gercek anlamda ayr1 oldugu sonucuna varmamiz miimkiindiir. Tanr1, ruhla

bedeni olabildigi kadar birlestirerek, iki tozde tek bir sey meydana getirse dahi,

7L aberthonniere, 6.
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Descartes’a gore ikisinin birbirlerinden ayr1 kalabilecegini kavramaktayiz. S6z konusu
akil yiiriitme ruh ile beden arasindaki kartezyen ayrimin tek dayanagi olup Tanr1 bu

algiy1 giivenceye almigtir.®

Descartes’1n zihin ile beden arasindaki bu tasavvuru gayet problemlidir ve ruh ile
beden arasindaki ayrimi tesis etmeye c¢abalamaktadir. Bu baglamda iki ayr1 t6z
anlayisiyla bunda basarili olmustur. Ancak, iki ayr1 t6z arasindaki birlesmenin
nasilligina iliskin agik ya da ikna edici bir yaniti mevcut olamayacaktir. Nitekim
Prenses Elisabeth’in sorusu lizerine kendisine yazdigi mektupta, ruhla beden arasindaki
ayrima uygun olmamasina ragmen “her birimizin felsefe yapmaksizin ruhla beden
arasindaki birlesim bilgisine sahip oldugumuz” ve “herkesin diislincenin dogas1 geregi
bedenini hareket ettirebilecegi ve bedeninin maruz kaldigi seyleri hissedebilecegi
sekilde baglanmis, bir beden ve ruha sahip tek bir insan oldugunu hissettigi”’seklinde
ifadeler kullanacaktir. Cottingham, neticede Descartes’in sisteminde ortaya c¢ikan
paradoksu agiklarken aklin bize bir sey, yani ayrimi1 sdyledigini, deneyimin ise baska bir
sey, yani birlesmeyi sOyledigini ve Descartes’in her ikisini de dogru olarak kabul
ettigini ifade edecektir. Descartes, Ruhun Tutkulari adli eserinde tliglincii kategoride
bulunan zihin/ruh ile bedenin tozsel birlesimine baglanan tiim seylerin ayrintili bir
incelemesini ortaya koymustur: “Bu c¢alisma isteklerin, heyecanlarin ve tutkularin
meydana geldigi kosullara iliskin fizyolojik ve psikolojik bakimdan zengin ayrintilar
sunsa dahi, bdylesi olaylar1 olast hale getirmek i¢in iki yabanci t6ziin nasil

birlesebilecegiyle ilgili temel felsefi zorlugu ¢dziimlemekten uzaktir.”®

Descartes agisindan ruhun 6zii diisiincedir. Onu ayr1 bir cevher haline getiren kipi
budur. Eger ruhun bedenle birlesmesinden dogan tavirlarla ugrastigi aci, gidiklanma,
sicak, soguk gibi ruhun dikkatini onlardan ¢eviren durumlar yasanmasaydi, diger bir
ifadeyle ruh, saf diisiince halinde var olabilseydi, kendisinde bulunan ve onu diisiinen

cevher haline getiren fikirleri agik ve secik sekilde kavrard.*°

Dogas1 geregi bedenden ayr1 bir diisiince ve diisiinen t6z seklinde kavranan ruh,
var olmak ve diisiinmek i¢in kendi kendine yetmektedir. To6z olmasi bu anlami

tasimaktadir. Fakat bu yeterligin anlami, varligini ve diisiincesini kendi kendisine verir

38 Descartes, Felsefenin [lkeleri, 86.

% John Cottingham, Descartes Sozliigii, ¢ev. Biilent Gizkan ve digerleri, Doruk Yayinlari, Istanbul 2002,
256.

40 | aberthonniere, 84.
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anlaminda degil, ayr1 olarak var olmustur, bedenden ayridir ve bedenden ayri sekilde
var olabilir ve kavranabilir anlamina gelmektedir. Var oldugumuz anda, bedenin var
olup olmadigini bilmiyoruz, ancak bizde onun fikri vardir. Ruhun ve bedenin varligi
hakkinda acik se¢ik fikre sahibiz. Hem ruhun hem de bedenin fikri bizde ayr1 ayri
mevcut oldugundan bilmekteyiz ki ruh ve beden ayr1 ayr1 vardir, ruh bedenden ayr1 bir
sekilde var olma olanagina sahiptir. Ote yandan, ruhun kesinlikle boliinemez, bedenin
ise boliinebilir olusu aralarinda biiyiik bir fark teskil etmektedir. Bedenle birlesmis gibi
goriinmesine ragmen, kol, bacak vs. gibi bedenden kopan herhangi bir par¢a ruhta
herhangi bir eksiklige neden olmaz. O yine de tamdir ve vardir ve kendimizi yine tek ve

tam bir sey olarak kavrariz.*!

Descartes’a gore ruh, 6zli ve dogasi itibariyla kendi olmasi gerektigi sekilde
yaratilmigtir. Bu diinyada birlestigi bedenle var degildir ve s6z konusu bedenle sinirlt da
degildir. Ruhun bedenden bagimsiz sekilde bir bilme giicli vardir ve o bu bilme giiciiyle
yani her seyin bilgisiyle donatilmis sekilde yaratilmistir. Ruhun bu bilgiye ulagsmak i¢in
yapmast gereken tek sey, bedenin bagindan kurtulmak ve kendisine dikkatlice
bakmaktir. Ruhun kaderi bedenin kaderine baglanamaz. Beden, bdliimlerden
olugsmaktadir ve s6z konusu boliimlerin birbirinden ayrilabilecegini ve onu meydana
getiren bicimin kaybolabilecegini, diger bir deyisle dlebilecegini biliyoruz. Maddenin
z1dd1 ve manevi hayatin prensibi seklinde anlasilan bir ruh ya da diisiince fikri Descartes
oncesinde de vardi. Fakat hi¢ kimse, diisiinen “ben”i, boylesi yalniz ve diger tiim
seylerden boylesi ayr1 sekilde tasavvur etmemistir. Descartes’a gore ruh kendiliginden
vardir ve diisiiniir, zira onun i¢in var olmak demek diisiinmek demektir. Duyularla
algilanan diinyadan etkilenerek diisiinmez, aksine diisiindiigii icin duyularla algilanan
ile iliskiye girer. Descartes’in ruhla beden arasinda olusturdugu birliktelik, ruh zaten
tam bir varlik oldugundan otiiri madde onun i¢in arazdan baska bir sey teskil
etmemektedir. Diisiincemiz haricinde var olduguna sliphe duymadan inandigimiz
herhangi bir sey yoksa eger, var olmak i¢in ne uzama, ne sekle, ne bir yerde olmaya ve
ne de bedene verilen bu tiirden bagka bir seye ihtiya¢c duydugumuzu ve yalnizca
diislindiigiimiiz i¢in var oldugumuzun bilgisine sahibiz. Boylelikle ruhun dogasin1 ve
onun bedenden apayri bir t6z oldugunu miisahede edebiliyoruz. Bir seyin bagka bir

seyden ayr1 oldugunu kesin olarak kavramak i¢in, birini digerinden ayr1 olarak acgik bir

“René Descartes, Ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 1641, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, 2011,58.
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bicimde kavramak yeterlidir ve bizler kendimizi, diisiinen ve uzami olmayan bir sey
olarak acik ve se¢ik bicimde kavramaktayiz. Ayni zamanda, bedene iligkin uzamli ve
diisiinmeyen bir sey olarak belirgin bir anlayisimiz olmasi bedenimiz ile ruhumuzun

birbirinden ayr1 oldugunu ve bedensiz de var olabilecegimizi gostermektedir.*?

Insan bedeni, diger cisimler arasinda mevcut olan bir cisimdir. Diger cisimlerden
farki ise insan bedeninden diger cisimlerden ayrildigimiz gibi ayrilamamis olmasidir.
Beden adi verilen bu cisim, diger cisimlerden rahatlik ve rahatsizlik izlenimleri
edinmekte, bunun neticesinde ya zevk ya da elem duymaktadir. Bizler, tim bu
duyumlar1 bedenimizin parcalari iginde hissediyoruz.*® Insan bedeni fiziksel diinyanmn
bir pargasi olup onun kanunlarina tabidir. Tipk: bir otomat ya da saat gibi kendiliginden
isleyen bir makineye benzemektedir. Bir makinenin islevsiz hale gelmesi veyahut bir

saatin bozulmasi ne anlama geliyorsa, bedenin dlmesi de tam o anlama gelmektedir.**

Gerek Descartes’in fizik anlayisinin gerekse onun bir pargasini olusturan insan
bedeninin ve ruhla beden arasindaki ayrimin sistem igerisinde ahenkli bir biitiin haline
getirilmesi ancak Descartes’in Tanr1 anlayisi ile olanakli hale gelmektedir. Descartes’in
diistincesinde Tanr1 kavrami kritik bir dneme sahiptir. O’nun tiim bilgi tasarimi, Tanr1
lizerine tesis edilmistir. insanin var olusunu, Cogito ergo sum ile siiphe gotiirmeyecek
bir bicimde varlik alanina tagimis olsa da onun disindaki diger tiim nesnelerin varligi
hususunda siiphesini halen devam ettirmektedir. Ancak bu husus, Tanr fikri i¢in bu
sekilde olamaz. Zira onu yokluktan edinmek agik¢a imkansizdir ve en miikemmelin
kendisinden daha az miikemmelden ¢ikmis olmasi da miimkiin degildir. O halde, bu
fikir Tanr1 tarafindan insana bahsedilmistir. Insan kendinde bulunmayan bir
miikemmelligi biliyorsa o artik biricik bir varlik degildir. Onun bagli bulundugu ve
sahip oldugu her seyi ondan edindigi bir varligin mevcut olmasi zorunludur. Bu varlik
Tanrr’dir. Insandaki sonsuz fikri insanm sonlu ve smirli oldugu fikrinden daha 6nce
gelmektedir. Bu sayede insan bir kiyaslama yapmak suretiyle kendisindeki eksikligi
gorebilir:

“... Sonsuz tozde sonlu tozdekinden daha fazla sayida ger¢eklik mevcut oldugunu,

bu nedenle bende bir sekilde sonluluktan once sonsuzluk, baska bir ifadeyle
kendimden once Tanri’min idesinin var oldugunu agik¢ca goriiyorum, zira eger ben

42 Descartes, Eelsefenin I..l'keleri, 54-55.
** Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 69.
4 René Descartes, Ruhun Ihtiraslart, 1649, cev. Mehmet Karasan, MEB, Ankara 1972, 9.
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de onunla fkiyaslamak suretiyle kendi dogamin eksikliklerini ve kusurlarin
bilecegim. Kendiminkinden daha yetkin bir varlik idesi mevcut olmasaydi, arzu ve

kusku duydugumun, diger bir ifadeyle bende bir seylerin eksik oldugunun ve yetkin

olmadigimin bilincine varabilmemin nasil imkani olabilirdi? ™

Insan kendisinde sonsuz ve tam fikri olan sonlu ve eksik bir varliktir. Ote yandan
insan kendisinde boyle bir fikre sahip olacak gii¢te degildir, sonsuz ve tam olarak olgun
olan haricinde baska higbir sey de onu insana verecek giicte degildir. Bu durumda
sonsuz ve tam bir varlik mevcuttur ve bu varlik benim varlik nedenim olmasinin yani
sira ondan edindigim fikrin de nedenidir.*® ikinci ispat su sekildedir; biz kendi
varligimizin sebebi olamayiz, dyle olsaydi, kendimizi eksik bir varlik olarak degil,
tam/kemal sahibi bir varlik olarak yaratirdik. Varlik nedenimiz Tanridan daha az olgun
bir varlik da olamaz. Zira nedende en azindan ortaya koydugu eser kadar bir olgunlugun
mevcut olmast gerekmektedir. Yaratmak icin, Tanri’da var oldugunu bildigimiz tim
olgunluklar1 ya kendimize veyahut daha az olgun olana vermemiz gerekirdi. Bu
durumda benim ya da diger varligin Tanri’nin kendisi olmas icap ederdi.*’ Insanlar
ancak ve yalnizca On yargilari nedeniyle insanin var olma zorunlulugunun Tanri’dan
geldigini inkar ederler. Bir seyde mevcut olan olgunluk, o seyi olusturanin
olgunlugundan kendisine pay almigtir. Kendimizde mevcut olan bir Tanr1 ya da bir
olgun varlik diisiincesi bizde bulunan olgunluklarin da o dlgiide biiyiikk olmasini
gerektirmesi haricinde, onu ancak ve ancak ¢ok olgun bir varliktan, yani Tanri’dan

alabilecegimizi de kabullenmek durumundayiz.*®

Biz dogal 1sikla, yani dogruyu yanlistan ayirt etme yetisiyle goriiyoruz ki, yokluk
hi¢bir seyin yaratan1 olamayacagi gibi miikkemmel Tann fikri de kendisi eksikliklerle
donatilmis olan insandan kaynaklanamaz. Boyle bir varligin bizde ya da bir bagka yerde
bir drnegi mevcut olmadigindan imgesini veyahut fikrini edinmemiz olas1 degildir. O
halde, bu olgunluklarin bizim dogamiz disinda, ¢cok olgun bir dogada, yani Tanri’da
bulundugunu kesin olarak biliyoruz.*° Tanr’da mevcut olan seylerin tiimiinii anlamamis
olsak bile, hicbir seyi O’nun olgunluklarini bildigimiz kadar agik olarak bilmemiz

miimkiin degildir. Buradan c¢ikardigimiz sonu¢ sudur ki, Tanri, kendi fikrini, insani

45 Descartes, /Tk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 41.

46|_aberthonniere, 101.

47 Oliver Lacombe, Descartes, cev. Mehmet Karasan, Ideal, Istanbul 1943, 59.
8 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 61.

“‘Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 39-40.
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yaratirken bir damga seklinde onun zihnine vurmustur. Bizler kendi kendimizin yaratani
degiliz, bizi yaratan Tanr1’dir ve dolayisiyla Tanr1 vardir. Kendisinden daha olgun birini
tantyanin kendi kendisinin yaratan1 olmasi miimkiin degildir. insan kendi yasam
siiresini de bu baglamda bir delil olarak kullanarak diigiiniir. Buna gore, zamanin
boliimleri birbirlerine bagli olmayan, bagimsiz pargalar halindedirler ve hicbir zaman
bir arada bulunmazlar, bu sayede bizi olusturan neden, bizi var etmeyi siirdiirmezse, su
anda var olmamizdan biraz sonra da var olacagimiza dair teminat ¢ikmaz. Bunu bir
anligina dahi saglayacak olan gii¢ bizde mevcut olmadigina gore, bizim kendisi disinda
var olmamizi saglayan ve bizi koruyacak kadar giice sahip olanin, kendi kendini
korudugunu ya da sakladigimi veyahut hi¢ kimse tarafindan saklanmaya gerek
duymadigini ve nihayetinde onun Tanr1 oldugunu kolayca anliyoruz. Biz kendi aciz
dogamiza bakarak ve onun olanak tanidig1 6l¢lide Tanr1’y1 bilebiliyoruz. Bizde dogal
halde mevcut olan Tanri fikri lizerinden hareket edersek eger Tanr1’nin sonsuz, her seyi
yapan ve bilen, her tiirli iyi ve dogrunun kaynagi, her seyin yaratani oldugunu ve
nihayetinde kendisinde sonsuz bir olgunluk buldugumuz her seyin O’nda bulundugunu
ya da hicbir eksiklikle smirli olmadigini gormekteyiz.>® Tanri cisim degildir. Zira
yeryiiziinde gordiigimiiz varliklarin, yani cismin Ozliniin uzam tarafindan
olusturuldugunu ve dolayisiyla pargalara ayrilabildigini gormekteyiz. Boliinebilmek de
bir eksiklik belirtisi oldugundan Tanri cisim olamaz. Duyulara sahip olan insandir.
Tanri, duyularla bilmez, zira duyularla bilmek disaridaki varliklarin izlerini almakla
miimkiindiir. Bu da bagimlilik anlamina gelir. Tanr1 higbir zaman duyuya sahip degildir.
O, anlamak ve istemek eylemlerine sahiptir ve bunlar O’nda ayr1 ayr1 meydana gelmez.
Her zaman ¢ok yalin ve ayni seyleri yaparak her seyi, diger bir ifadeyle gercekte var
olan tiim seyleri anlayarak istedigini yaptiginit ¢ikariyoruz. Koétiiliik bunlara dahil
degildir zira kotiilik esasen bir sey degildir, yokluktur. Ugiincii ispata gore, eger
zihnimizin bir seye ait oldugunu agik ve se¢ik olarak gordiigli her sey, gercekten o seye
aitse, gercek varligin bir olgunluk oldugu ve o olmadan Tanri’nin mutlak olgunlugunu
tasavvur edemeyecegimiz siiphesizdir. Sonugta, Tanr1 gercekten ve zaruri olarak

mevcuttur.>!

SDescartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 41.
51Lacombe, 60.
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Varligi tasavvur edilmeksizin tam ve olgun bir Tanri fikri diisiiniillemez ve
tasavvur edilemez. Zira varlik, diisiinceden ¢ok daha biiyiik bir olgunlugu icermektedir.
Burada, Tanri’nin varligmin, Tanri’nin eserlerinden yola c¢ikarak varilan bir nokta
olmadigmi, tamamen =zihnin kendi icerisinde gerceklesen bir silire¢ oldugunu
gormekteyiz. Nejat Bozkurt, Descartes’in, Thomist gelenege uyarak, Tanrt’y1
nedensellik ilkesi icerisinde ancak oldukga farkli bir sekilde ispat ettigini ifade eder:
Aquino’lu Thomas’in takip ettigi yol, duyulur olmasi kosuluyla, herhangi bir etkiden
yola ¢ikmak ve onun “nedeninin” Tanr1 oldugunu diisinmekten ibarettir. Ote yandan
Descartes ise diisiinceden hareket ederek varligi ve Tanri’min varligini gerektirecek
etkiyi diigiincenin igerisinde aramaya zorlar. Bu sebeple Tanri’nin varligi dis diinyanin
varligindan ¢ok daha belirgindir. Dolayisiyla dis diinyadan yola ¢ikilarak Tanr1 ispat
edilmez. Bu esasinda dogay1 sahip oldugu kutsallik tahtindan indiren neden olacaktir.>
Armagan, Descartes’in Tanr1 anlayisinin, ben ile diinya arasinda olusan Kartezyen
ucurumu doldurma islevi sayesinde bir garantdre doniistiiglinii ifade edecektir.
Maclntyre’den yapilan alintida, “Descartes’in dngordiigl, dis diinyanin varligini bizler
icin garanti eden ve fiziksel evrenin mekanizmalarina ilk diirtiiyli bahseden Tanri,

Ibrahim’in ve Augustinus’un Tanris1 degil, filozoflarin Tanrist’dir.”3

Diisiinen 6zne, kendi varligini Cogito Ergo Sum ile kanitladiktan sonra, yine
aklinda Tanr’nin varliginin kanitlarim1 aramaya koyulacak ve ¢ok fazla ugrasmadan
buna ulasacaktir: Oyle ki, Tanr1 vardir. Akilda mevcut olan miikemmellik fikrinden,
milkemmel Tanri’nin varligina ulasilacaktir. Bu demek oluyor ki, insan miikemmel
Tann fikrine herhangi bir yerden ulagamaz, zira O’nun tasavvuru miimkiin olmayandir.
O halde, yaratic1 bunu yarattig1 eserin zihnine bir damga gibi vurmustur. Disiincedeki
Tanr1 kavrami varliktakinden daha az miikemmel oldugundan Tanr1 zaruri olarak vardir.
Zihnimizde kendimize dair sonlu siirlt oldugumuz bilgisi ancak sonsuz diislincesinin
ardindan var olabilir ve biz yalnizca onunla kendimizin siirli oldugumuzun farkina
varabiliriz. Boylelikle Tanr1 da insan zihninde ispatlanmis olur. Tanri’nin varligint ve
tiim varliklarin yaraticist oldugunu bilmekten ayri olarak tiim varligin O’nun her an
yaratmasi sayesinde varlikta kaldigin1 ve O’nun Tanr1 kavrami geregi aldatict bir Tanr1

olamayacagini bilmekteyiz. Tanr1 hakkinda bir diger bilgimiz ise O’nun yaratmasinin

52 Bozkurt, 126.
53 Mustafa Armagan, “Descartes Felsefesinin Ufuklar1 ve Sinirlar”, Cogito, 10, 1997, s. 115,
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nedenini bilemeyecegimizdir. Descartes, insanin sonlu diisiincesi i¢inde Tanri’nin
sonsuz niyetlerini aramasmin ancak kiistahlik oldugunu dile getirmektedir. Tanr1
hakkinda bu bilgiler sisteminin kurulusu birka¢ baglamda Descartes’in ¢ok isine
yarayacaktir. Birincisi, Tanr1 aldatici olmadigindan duyularimiza ¢arpan diinya vardir,
biz bir riiyada degil gergekten var olan bir diinyada yasamaktayiz. Ikincisi yine Tanri
aldatic1 olmadigindan ruha/akla bahsettigi anlama yetisi yaniliyor olamaz. Ugiinciisii ise
Tanr1 sahip oldugu hikmet geregi siirekli aymi sekilde davranir. Boylelikle fiziki alem
mevcuttur, ikincisi onda Tanri’nin ayn1 davranmasi neticesinde olusan tabiat kanunlari
vardir ve bu diinyanin bilgisinin ancak diisiinen 6zne tarafindan bilinmesi miimkiindiir.
Ayn1 zamanda fiziki alemin bilgisinde bir amag¢ aramak s6z konusu degildir. Duyularla
algilanan diinyanin, yani fiziki dlemin varligi Tanr1 temeli {lizerine bina edilecek ve

sonuglar1 yine Descartes’in Tanr1 anlayisi ile mesruluk kazanacaktir.>*

Descartes, tim bilimin dogruluk ve kesinligini ancak ve yalnizca Tanri’nin
bilgisine baglar ve “Oyle ki, O’nu bilmezden 6nce higbir seyi tam olarak bilemezdim”
ifadesini kullanir. Tanr1 vardir, her sey ona baglidir ve o aldatic1 degildir. Diislinen zihin
araciligiyla ulastig1 bu Tanr bilgisi, kuracag: bilgi felsefesinin temelini teskil edecektir:
Bu sayede acik ve secik olarak kavranan her sey dogrudur.®® Tanrinin insana bahsettigi
dogal 151k ad1 verilen bilme giicii, kavradiginda, yani ¢ok agik bir bigimde bildiginde,
hicbir zaman dogru olmayan bir seyi kavramaz: “Bu noktadan sonra sahsi
tecriibelerimle biliyorum ki, bende bir hiikiim vermek ya da dogruyu yanlistan ayirt
etme yetisi mevcuttur. ...Ve Tanr1 beni aldatmak istemeyeceginden, bu yetiyi gerektigi
gibi kullandigim takdirde, higbir zaman yanilma imkanim olmayacak sekilde bana

bahsettigi de muhakkaktir.””®

Tanr1 miikemmel bir varlik oldugundan bizi aldatmak istemesi olas1 degildir. Eger
duyumsadigimiz diinya gercekte yoksa ancak biz onu varmis gibi algiliyorsak, Tanri
bizi aldatiyor demektir. Tanr1 i¢in bu diisiiniilemeyeceginden dis diinya mevcuttur. Bu
akil yiirlitmenin ikinci boyutu ise insanin anlama yetisinin ve anladig1 seyin
dogrulugunun temelini olusturmaktadir: Tanr1 insana aldanan bir anlayis

bahsetmemistir. Aksi takdirde yine insan1 aldatiyor anlamina gelirdi ki, iki durumda da

4Descartes, Felsefenin jl]celeri, 58-60.
55 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 60.
% Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 48.
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bu Tanr1 i¢in bir eksiklik olurdu. O halde, dis diinya/fiziki dlem vardir ve insan bunu
anlayabilir ve kavrayabilir. Bu iki tasavvur, dis diinyanin ve ondan edinilecek bilginin
kesinliginin  temelini  olusturacaktir. Bizi aldatmayan sonsuz bir varliktan
edindigimizden dolay1 bilgi dogru, anlasilir ve bilinebilirdir. Aksi halde, O’nun bizi
aldattigini, aslinda var olmayan duyularla hissedilen diinyanin varligina bizleri
inandirdigini diisiinmemiz gerekir ki bu da Tanr igin olas1 degildir. Iste bu diisiince,
Descartes acisindan diinyay1 yerinden oynatacak bir manivela islevi gérmektedir.
Evrensel bilginin ve bu bilgi ile kurulacak evrensel ahlakin teminatini olusturacaktir.
Descartes’in ilk ilke olarak benimsedigi, acik ve se¢ik olarak kavranan tiim seylerin
dogrulugu ancak Tanri’nin var oldugu, miikkemmel bir varlik oldugu, insan1 aldatmayan
olgun bir Tanr1 oldugu ve insanda var olan her sey O’ndan geldigi diisiincesi ile ispat
edilir. Anladiklarimiz arasinda yanlislik barindiran fikir ya da kavramlar mevcutsa,
bunlar yalnizca bulanik ve karanlik bir seyler barindiran fikirlerimiz ya da
kavramlarimizdir; zira bunlar yokluktan pay almaktadirlar, yani bizde bulanik halde
olmalar1 bizim tam mikemmel olmamamizdan ve onlarn acik secik hale

getiremememizden kaynaklanmaktadir.®’

Tanriin var olan ve olagan seylerin yaraticist oldugu diislincesinden sonra
Descartes; Tanrmin 6ziine iliskin edindigimiz bilgiden yola ¢ikarak yarattigi seyleri
aciklayabilecegimiz diisiincesine ulasir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
inceledigimiz nesnenin yarataninin sonsuz, bizim ise tiimden sonlu olmamizdir. Bu bilgi
su acidan Onemlidir: Sonsuz olanda ve onun sonsuz Ozl ile yaptigr islerde,
diistincemizin giiciinii agan bir¢ok sey bulmak hi¢ de sasirtici olmamalidir. Sonsuzu
anlamamiz gerekli degildir, yalnizca sinirsiz oldugunu diisiinmemiz yeterlidir. Zihnimiz
sonsuz olmadigindan, sonsuzu kavrayarak aslinda bir nevi onu sonlandirmaya ¢aligsmak
giiliing bir durumdur. Tanri’nin diinyay1 yaratirken, her bir seyi hangi amagla yarattig1
onemli degildir ve sonlu varliklar olarak bizim bunu bilmemiz de miimkiin degildir.
Bundan sonra arastirilacak olanin bilgisi bize bu anlamda bir sey ifade etmeyecektir.
Tanr’nin isteklerini, yani yaratirkenki amaclarmi bize bildirecegini diisiinmek,
Descartes’a gore, bos yere sevince kapilarak kendimize gereginden fazla deger vermek
anlamma gelmektedir. Tanri’nin islerini neden yaptigim1 anlamaya calismak akil

gliclimiizii agsmaktadir:

57 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 38.
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“...kendi oziimii son derece gii¢siiz ve sinirli, Tanri’nin oziiniin ise aksine biiyiik,
anlasilmaz, kavranilmaz ve sonsuz oldugunu bildigimden, nedenleri zihnimin
anlama giiciinii asan sonsuz ve bitmez seylere onun giiciiniin yettigini gérmek
hususunda hi¢hir sikinti cekmiyorum. Béylece erekten ¢ikarilan tiim fiziki ve dogal
seylerde hicbir ise yaramadigina inanmam icin sadece bu kanit kdfidir. Zira
yapilmast ve sahip olunmasi olanaksiz isteklerini bulmaya ¢alismanin benim igin

fazla éviince kapilmak olacagint saniyorum. 8

Boylelikle yaratilan seylerdeki gaye, insanin diisiince alanindan cikarilacaktir.
Tanr1 Oyle yaratmistir, bu sekilde kabul edilmeli ve herhangi bir amag¢ aranmamalidir.
Fizigini kurarken bu bilgi olduk¢a isine yarayacaktir, artik fizikte erekselligin yeri
olmadigini ilan etmek ve dahasi bunu insanin acizliginden ve Tanri’nin yiiceliginden
yola cikarak yapmak, dini agidan sakincasiz bir sekilde kendi yolunda ilerlemesine

olanak tantyacaktir:

“Descartes in Tanri’si, yaratma gayesine niifuz edemeyecegimiz, dolayisiyla bunu
arastirmanin hi¢ de gerekli olmadigi, O’nu zihnimizde hazir buldugumuzdan ve
bulmak icin ¢caba sarf etmedigimizden insanin disinda bir bilgiyle bilinen, insandan
her manada farkli olan bir Tanridir. Degisik cevherlere sahiptir. Tanri insana
kendine ozgii bir tabiat bahsetmistir, bu tabiatta ilahi tabiattan bir sey mevcut
degildir ve de ilahi tabiatla iliskili degildir. ~59

Descartes’1n insani ruh ve beden olarak iki t6zden olusan iki ayr1 varliga bolmesi,
diialist ayrim acisindan ruhla beden arasindaki iligkinin nasil olacagini 6nemli bir

problem alani haline getirmistir.

58 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 67.
9L aberthonniere, 75.
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BIiRINCi BOLUM

MODERN FELSEFEDE DIS DUNYA PROBLEMI

Descartes’ta dig diinya probleminin anlasilmasi i¢in, oncelikle dis diinya
probleminin ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu boéliimde
oncelikle dis diinya probleminin tanimina yer verilmektedir. Ne oldugu agiklanan dig
diinya probleminin kaynagi, bu boliimde ele alinacak olan bir diger konudur. Boylelikle
calismanin temeli olan “Descartes’ta dis diinya problemi” konusuna ge¢ilmeden once

dis diinya probleminin tanimi ve temeli ele alinmis olacaktir.

1.1. DIS DUNYA PROBLEMININ TANIMI

Dis diinya problemi birgok filozofun hakkinda goriis belirttigi ancak bir sonuca
ulasamadig1 felsefe tarihinin en zor, en karisik ve en tartismaya acgik konularindan
biridir. D1s diinya denildiginde zihinde pek ¢ok imge olusabilir. Genellikle ilk akla
gelen hususlar yasadigimiz diinya, uzay boslugu, gezegenler, yildizlar, goktaslari,
galaksiler, evren ve hatta uzaylilardir. Bu liste uzayip gitse de felsefe agisindan konu ele
alindigindan ¢ok daha farkli bir kavram ile karsilagilmaktadir. Genel olarak dis diinya;
icebakis yoluyla kavranan yagsamsal ve zihinsel durumlarin, bilincin zitt1 olarak, aktiiel
ya da miimkiin duyu algis1 sayesinde kavranan nesnelerin, olgularin ve olaylarin ideal
bir ¢erceve dahilinde ongoriilen biitiinliigiidiir. Diger bir ifadeyle; insan zihni disinda ve
ondan bagimsiz olarak mevcut olan nesneler, olgular ve olaylar arasindaki iligkilerin ve

etkilesimlerin meydana getirdigi biitiinliige dis diinya ad1 verilir.5

Ram Neta dis diinyay1 su sekilde tanimlamaktadir: “Tecriibe edilebilen ya da
varligimin insan zihni tarafindan kabul edildigi; fakat akildan bagimsiz bir sekilde
mevcut olan biitiin nesnelerin ve olaylarm olusturdugu diinyadir.”®*Burada akildan
bagimsiz olma hususu dikkati ¢ekmektedir. Akildan bagimsiz olma ifadesi acikliga
kavusturuldugunda “Dis Diinya” daha net bir sekilde tanimlanmaktadir. Oncelikle, akil

ya da zihin beden ile iliski i¢inde olan fakat ondan bagimsiz bir 6ge seklinde karsimiza

S0Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, 231.
6lRam Neta, “Contextualism And The Problem Of The Extarnal World.”, Philosophy and
Phenomenological Research, 66 (1), 1-10.
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cikmaktadir.%? Akil, beden olmaksizin varligin siirdiirebilen bir tozdiir. Aklin eylemleri
arasinda, algilama, karar alma, tanim yapma, imgeleme, Ol¢liimleme, betimleme,
gozlemleme, ¢ikarim yapma ve ¢oziimleme gibi eylemler 6rnek verilebilir. Bu nedenle
aklin belirli kaliplara sikisip kalmis bir t6z oldugu iddias1 yanlistir. Zihin insana 6zgii
olup kendi kendine eylemsellik 6zelligine sahip bir tozdiir. Tam olarak bu téziin
haricinde kalan tiim nesneler, olgular ve olaylar “Dis Diinya” olarak ifade

edilmektedirler.

Rene Descartes’mm “Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlari” adli eserini
yaymlamasindan bu yana dig diinya problemi, filozoflarin iizerinde diistindiikleri,
tartistiklart ve eserler verdikleri bir problemdir. Bu problem her ne kadar ilk kez
Descartes tarafindan adlandirilip sekillendirilmis gibi goriinse de, ilk¢ag filozoflarindan
bu yana tiim filozoflarin imgelemleri arasinda kendine yer edinmis bir problemdir.
Descartes “Descartes’in diializmi” olarak bilinen bu 6nermesinde insanlar1 biri fiziksel
digeri zihinsel olmak iizere iki farkli tdzden olusan karmasik varliklar olarak
tanimlamaktadir. Descartes’in felsefesi siipheciligi temel almustir. 11k olarak, her seyden
siiphe ederek tiimdengelimle hayat: anlamlandirmaya calismistir. Ote yandan
timdengelime siiphe edemeyecegi iki noktadan yola ¢ikarak baslamistir. Zira tiimden
gelebilmek i¢in kesin kabul gerektiren, diger bir ifadeyle tiimii olusturacak kavrama
thtiyagc duymustur. S6z konusu kesin kabullerinden birisi zihnin  varligim
benimsemesidir. Bu kabuliiniin sebebini su c¢ikarimla agiklamaktadir: “Viicudun
varligindan siiphe duyulabilir fakat siiphe duymak icin ihtiya¢ duyulan zihnin
varligindan siiphe edilemez.” S6z konusu ¢ikariminin ardindan herkesin bildigi

“Diisiiniiyorum; dyleyse varim.” sdziinii sdyler.%

Descartes fiziksel bedenlerin varligindan siiphe etmenin miimkiin oldugunu ve
bunlarin varliklarini ispatlamak i¢in ihtiya¢ duyulan ¢ikarimlarin yapilmasi gerektigini
sOylemektedir. Ortaya koydugu bu fikirler dis diinya problemi olarak nitelendirilen
problemi olusturmaktadir. Descartes dis diinya hakkinda net ve farkli algilara sahip
oldugumuz i¢in dis diinyanin varligin1 kabul etmektedir. Descartes, algilarimizin yanlis
olmast durumunda, bunun tek agiklamasinin Tanr1 olgusunun bir aldatmacadan ibaret

olmasi olacagini sdyler. Buna ilaveten Descartes’in siiphe etmedigi ikinci kesin kabulii

62René Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, ¢ev. Hasan Ilhan, Alter Yayincilik, Ankara 2009, 39-40.
83 Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, 39-40.
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Tanr1 kavramidir. Bu noktadan hareketle Descartes Tanri’nin mantiksal olarak
aldatmayacagini o nedenle algilarimizin dogru oldugunu ve dis diinyanin aslinda var
oldugu sdyler.Dis diinya ve dis diinya probleminin daha iyi anlasilmasi i¢in insanlik

tarihi boyunca dis diinyanin ve evrenin nasil algilandiginin bilinmesi gerekmektedir.5

Insanoglu evrimsel siiregte dis diinyayr kesfederek onu anlamlandirmaya
calismustir. Ilkel toplumlarm doga olaylarini kavrama ve anlamlandirma yetenegdi zayif
olmustur. Zihinsel yetilerinin yetersiz olmasi nedeniyle doga olaylar1 onlar1 hayrete
distirmistiir. Cesitli dogal afetlerle ve doga olaylariyla karsilasan insanlar bunlar1 farkl
anlamlandirmistir. Insanlar dis diinya karsisinda caresiz kaldiklarinda bunlara anlam
yiiklemeye baglamislardir. Sahip olduklari vahsilik duygusu ile bu doga objelerini
kendilerinden istiin gérmiisler ve onlarin gazabindan korunmak i¢in onlara kurbanlar
vermislerdir. Insanoglu Mitleri iste bu donemde olusturmustur. Bir yaklagima gore,
insanin zihinsel evrimi bugday tohumunun kesfi ile baglamistir.®® Insanoglunun yerlesik
hayata gecmesi onun diisiinsel anlamda biiyiik bir atilim yapmasina neden olmustur. Bu
dénemde insanoglu dis diinyay1 kesfetmeye, adlandirmaya ve farkliliklar1 belirlemeye
baslamistir. Buna ilaveten astronomi de insanoglunun ilgisini ¢ekmis, sasirtict dlclide
net bilgilere ulasimistir.%® Ote yandan bu dénemde Mitler oldukca dikkat ¢ekmektedir.
Insanoglu zihinsel atilimlar yapsa da mitlere olan inancim kaybetmemis, dis diinyaya
dair gozlemleri ile mitleri daha fazla yliceltmistir. Bu donemde diinya tlizerinde degisik
cografyalarda insanoglunun gecirdigi zihinsel devrimin 6rnekleri goriilmektedir. Siimer,
Babil, Misir ve Giliney Amerika uygarliklart ayn1 donemsel ¢izgiyi takip ederek zihinsel
ve bilimsel evrim yasamislardir. S6z konusu uygarliklarin glinlimiize ulasan eserleri,
bizlere hiyeroglifler, dis diinya ve mitler ile ilgili oldukca dikkat c¢eken bilgiler
sunmaktadir. Diger taraftan dilsel alanda yasanan gelismenin insanlik tarihi agisindan en
onemli gelisme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira dilsel gelisim dis diinyanin

nitelendirilmesinde kullanilan en énemli aragtir.®’

Yerlesik hayata gecilmesinin ardindan tarim, kentler, devletler, kurallar ve

toplumsal siniflar meydana gelmistir. Bilhassa, toplumsal siniflarin olugmast insanin

8Descartes, ITk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 41.

®Michel A. Hofman, “Evolution of the human brain: when bigger is better” Frontiers in Neuroanatomy,
8 (15), 2014, 10-3389.

8Kramer Samuel Noah, Tarih Siimer'de Baslar, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2014,

87 Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davranisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1991.
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diisiinsel devinimi ig¢in belirleyici bir unsur olusturmustur. Bu donemde felsefi
diisiincenin mimarlart toplumdaki {ist sinifin mensuplar1 olmuslar, ileri siirdiikleri
sorunlar ile yasam ve diinya hakkindaki gizemleri kesfetmek i¢in ¢abalamiglardir. Bu
anlamda ilk olarak, Presokrat adi verilen Iyonyali filozoflarm diisiincelerinde dis
diinyanin izlerini aramak Onemlidir. Doga filozoflar1 olarak nitelendirilen Miletli
filozoflar ortaya koyduklari fikirlerini, tek bir ilke anlayisini, arkhe’yi temel alarak
gelistirmislerdir. Sahip olduklar1 arkhe anlayisi, onlarin diislincelerine gore biitiine
ulagmanin gegerli ve tek yolunu teskil etmektedir. Doga olaylarin1 Mitlerle ve tanrilarla
Ozdeslestirmek yerine akli 6n plana koyma yaklasimi Miletlilerle baslamistir. So6z
konusu filozoflar, dis diinyayr olusturan c¢oklugun gerisinde bir birlik oldugunu
diistinerek, madde s6z konusu oldugunda varligin temeline birgok arkhe ya da maddi
neden olmadigini, bunlarin yerine tek bir arkhe oldugunu savunmuslardir. Sokrates’ten
once yasamis olan ilk¢ag filozoflar1 diinyanin nihai dogasinin ne oldugu sorusuyla
ilgilenmis olmalarina ragmen belirgin bir madde-ruh ayrimina ulasamamislardir. Daha
ziyade maddi alemde deneyimledikleri degisim, onlarin felsefi-bilimsel goriislerini
etkisi altina almistir. Buna ilaveten Miletli filozoflar sahip olduklar ilgiyi siirekli
sekilde dis diinyaya kanalize etmisler ve dis diinyanin kaynagini diisiinmiislerdir. Oznel
bir varlik olmasindan ziyade, dis diinyanin bir par¢asi olmasi nedeniyle insanoglu ile

ilgilenmislerdir.®®

Thales felsefenin kurucusu olarak kabul edilmektedir. O matematik¢i olmasinin
yan1 sira, Misir’da edindigi yeni bilgiler yardimiyla yeni bir diinya goriisiiniin
olugsmasina rehberlik etmistir. Thales “su”yu arkhe olarak kabul etmistir. Ona gore her
sey su ile baslamistir ve su olmaksizin hayat ve hayatin olusumu miimkiin degildir. D1
diinyadaki diger her sey sudan meydana gelmistir. Anaksimandros diinyay1 belirsiz bir
seyden c¢ikmis olan ve nihayetinde o belirsiz sey ile karisacak olan pek ¢ok diinyadan

biri olarak tanimlarken, Anaksimenes ise arkhe yi “hava” olarak tanimlamigtir.®

Sokrates’ten once gelen filozoflar arasinda, dis diinya hakkinda en genis goriislere
Parmenides’in eserinde rastlanmaktadir. Higbir seyin yoktan var olamayacagi ve her

seyin ezelden beridir var oldugunu savunan Parmenides’tir. Onun felsefesi iki temel

®8Frederick Copleston, A History of Philosophy, I, Greeceand Rome, 79.
#william K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ik Filozoflar ve Pythagorascilar, Kabalci
Yayinlari, Istanbul, 2011, 62.
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Oonerme esasina dayanmaktadir: “Higbir sey degismez, bu nedenle duyusal izlenimlere

giivenilemez.”™

Parmenides’in dig diinya goriisliniin biraz daha detaylandirilmasi1 gerekmektedir.
Soyle ki, “Bir seyler degisir ve bu degisimi duyular vasitasiyla algilariz. Ancak bu
durum bize aklin soyledigi ile bagdasmamaktadir. Duyularimiza mi aklimiza m
giivenmeliyiz? Parmenides iste bu noktada akla giivenmeyi tercih eder ve duyularin
diinyay1 bizlere yanlig tanitmasini, aklin insana sOylediginden daha farkli bir diinya
resmi ortaya koymasina baglamaktadir.”’”* Yukarida yer alan aciklamalardan anlasildig
lizere, felsefe tarihinin ilk mantik¢ist olarak kabul edilen Parmenides'in diisiincesi
uyarinca varlik mevcuttur, yokluk mevcut degildir ve var olani diisiinmek demek
celismesiz diistinmektir, diger taraftan yok olami diisiinmek ise ¢elismeye diismek
demektir. Efesli Herakleitos ise insanin iki beni biinyesinde barindirdigim
sdylemektedir bunlardan biri duyulardir. Insan duyular sayesinde cevresini algilar.
Digeri ise bu algiladiklarini islemek suretiyle onun l0ogos’a erismesini saglayan akildir.
Dogadaki her sey degisim halindedir ve duyularin elde ettigi izlenimlerin akil yoluyla
sentezlenmesi ile logos’a ulasmak miimkiindiir. Insanlar ayni akla sahip olmasa da, hep
ayn1 sekilde diistinmese de, dogada meydana gelenleri yonlendiren bir doga akli mevcut
olmalidir. Bu akil her seyde mevcuttur. Herakleitos’un dis diinya hakkindaki fikri, onun

“Doga her seyi gizlemeyi sever.” sdziinde saklidir.”

Diger taraftan Anaksagoras, doganin gozle goriilmesi miimkiin olmayan cok
kiiciik parcalardan (spermatalar) meydana geldigini ve her seyin daima daha kiigiik
parcalara bdliinebilecegini ve en kiiclik parcada dahi her seyden biraz var oldugunu
sOylemektedir. Diislinme yetisini “nus” olarak niteleyen Anaksagoras, onu diger seyler
gibi maddi bir varlik olarak gérmiistiir.”® Beyni, diisiincelerin ve algilarin merkezi
olarak nitelendiren Anaksagoras, benzerin benzeri algilayamayacagini, bu sebepten

dolay1r alginin, karsitlarin meydana getirdigi uyarimin bir sonucu olarak meydana

" William K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy (Volume 2): The Presocratic Tradition from
Parmenides to Democritus, Cambridge University Press, Cambridge, 1969, 25-26.

1 Martin J. Henn, Parmenides of Elea: A Verse Translation with Interpretative Essays and Commentary
to theText, London, 2003,39

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales ten Baudrillard’a (2. Basim), Say Yaynlari, Istanbul, 2010, 47-

49

BWalther Kranz, Antik Felsefe, ¢ev. Suat Y. Baydur, Sosyal Yayimlar, Istanbul, 2003,53
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geldigini ve duyularin zayif olmalari nedeniyle dogruyu gosteremeyeceklerini ileri

stirmiistiir.”*

Sokrates oOncesi donemin doga filozoflarindan Demokritos ise deneye dayali
diisiincenin temelini atan diisiinlir olarak bilinmektedir. Demokritos, her seyin gozle
goriilemeyecek kadar kiiclik yapi taslarindan olustugu varsayiminda bulunarak, bu
yapitaglarina “atom” ismini vermistir. Demokritos, atomlarin birincil ve ikincil
Ozelliklerinin oldugunu ifade etmistir. Bu noktadan hareketle, atomun birincil 6zellikleri
akil yoluyla kavranabilirken; ikincil 6zellikleri, duyular ve algilama ile ilintilidir ve

5 Demokritos’un

ikincil &zellikler icin biling ve zihne ihtiyag duyulmaktadir.’
diisiincesine gore insan eger bir seyi duyumsuyorsa bunun nedeni bos uzamda atomlarin
hareket etmesidir. Buna ilaveten dis diinyanin algilanmasini bu esasa dayandiran

Demokritos diialist yaklasim sahibidir.”

Yukaridaki bilgiler 1s181inda doga filozoflarimin diinyanin ve hayatin olusumuna
agirlik vermekle birlikte dis diinya problemi ile ilgili olarak duyular ile akil arasindaki
ikilemi ele aldiklarini gérmek miimkiindiir. Diger taraftan Atina filozoflar felsefelerini
olusturmak icin ihtiya¢ duyduklari ortamu ileri siirdiikleri sorular ile hazirlamanin yani
sira kendilerinden sonra gelecek filozoflar i¢in bir yol ¢izmislerdir. Bu yol, filozoflarin
felsefelerini dayandirdiklar1 diializm ve deneycilik gibi akimlarin olusmasina yol
acmistir. Atina filozoflar1 doneminde felsefe baska bir boyut kazanmistir. Bu donem,
felsefenin gilinlimiize kadar ulagmasini saglayan, dogaya ve hayata dair diisiinsel
evrimin baslangicini olusturan ve “Ben”e ait tiim olgularin meydana geldigi donemdir.
Bu noktada yilizyillar sonra dahi goriisleri tartisilan, ortaya koyduklari akimlarin
felsefeyi etkiledigi ve ortaya koyduklari sorunlarin ¢oziimii i¢in ¢abalayan ii¢ Atinali
filozofun ortaya koydugu dis diinya anlayis1 6nem tasimaktadir. Bu ii¢ filozoftan ilki
Sokrates’tir. Sokrates’in felsefesinin en gbze ¢arpan O6gelerinden birisi septisizmdir.

Sokrates maiotik yontem ile tlimevarim yaparak nihayetinde elde ettigi sonugtan yola

"Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefesi Tarihi: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (2. Basim), Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2008,43.

Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu (2. Basim), ¢ev. Cemal Yildirim, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1993.

6 Georges Cogniot, Ilkcag Materyalizmi (Yunan-Roma), ¢ev. Sevim Belli, Anadolu Yayinlari, Ankara,
1968,65.
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cikarak yine maiotik yontem yardimiyla tiimdengelim uygulamakta ve baslangig

noktasina donmektedir.”’

’

Sokrates bilginin insan ruhunda dogustan mevcut oldugunu savunarak, “a priori’
kavramini 6ne siiren ilk filozof olma 6zelligini tasimaktadir. Sokrates ayrica bilgiyi
erdem ile 6zdeslestirmis ve bir insanin kasten yanlis yapmayacagini diisiinmiistiir.
Sokrates ayrica insanin beden bakimindan maddi diinyaya ait oldugunu, akil
bakimindan ise Herakleitos’un dedigi gibi, diinya aklinin bir pargasi oldugunu
savunmustur. Sokrates diger taraftan insani merkeze alan bir gaye ile hem insanin
yapisini hem de dis diinyayr temel alarak felsefesini insa etmistir. Ona goére duyu
organlart insana, bunlara karsilik gelen duyulari edinebilmemiz i¢in bahsedilmistir.
Tanrilar gérebilmemizi saglamak i¢in bize 151k vermiglerdir. Topraktan ¢ikan bitkiler de
esasinda birer nimet olarak sunulmustur. Evren sahip oldugu mevcut yapisi ile insanin
bu diinyadaki hayatin1 devam ettirmesine olanak saglamaktadir. Sokrates’in sahip
oldugu s6z konusu diinya anlayis1 nedeniyle bazi disiiniirler onu teolojinin kurucusu

olarak degerlendirmektedir.”®

Sokrates’in diinya algisi, onun insan ve insan davraniglarinin kokeni ve hedefi
hakkindaki goriisleri lizerinde bir dereceye kadar etkili olmustur. Zira her seyin belirli
bir amag¢ dogrultusunda var edildigini diisliinen insan dogal olarak, diinyanin da bir
gayeye yonelik olup olmadigini arastiracaktir. Her seyin kendisi etrafinda dondiigiini
diisiinen insan ise dis diinyay1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ele alacak ve bu durum da
nesnelligin yitirilmesine neden olacaktir. Insanin maddi bedeni ve dis diinyanin yani
sira, insan yasaminin da 6liimiiniin de Sokrates i¢in bir gayesi bulunmaktadir. Sokrates,
insanin her sey hakkinda bilgi sahibi olmasini, onun esasinda belli bir etik gayeye sahip
olmasi nedeniyle dnemsemistir. Dolayisiyla Sokrates, dis diinyaya dair bilgiyi de bu
baglamda ele almistir. Sokrates’in 6grencisi Platon’un dis diinyaya dair daha somut ve
daha genis capta goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Platon’un dis diinyaya dair
yaklagimin1 kavramak icin idealar diinyas1 ve duyular diinyas1 kavramlarina atfettigi
anlamlarin ele alinmasi gerekmektedir. Platon duyularimiz yoluyla algiladigimiz her
seyin esasinda idealar diinyasinda mevcut olan orijinalinin birer kopyasindan ibaret

oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, dis diinya idealar diinyasinda mevcut

""Tuncar Tugcu, Bat: Felsefesi Tarihi (4. Basim), Alesta Yayinlar1, Ankara, 2003,26
8Copleston, 113.
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olan degismeyen seyler ile duyular diinyasinda siirekli akan seyler arasindaki iliskinin
biitiiniidiir. Dogada mevcut olan goriip dokundugumuz her ne mevcutsa hepsi akip
gider. Duyular diinyasinda mevcut olan her ne varsa hepsi maddeden meydana gelmistir
ve madde bir zaman sonra asmarak sekilsel olarak bozulur. Bu nedenle duyularimiz
vasitasiyla algiladigimiz dis diinya hi¢bir zaman bize gergekligi gostermez, dis diinya
sadece bir yanilgidan ibarettir. D1g diinya ile ilgili algiladigimiz her seyin ardinda sinirh

sayida bicimler mevcuttur ve bunlar idealar diinyasinda mevcutturlar.”

Dis diinyay1 kesfetmek suretiyle zihinde olusturulan imgeler esasinda ilk imge
olarak adlandirilabilecek olan idealar diinyasinda mevcut olan seylerdir. Duyular
yoluyla algilanan dis diinyada higbir sey kalic1 degildir ve bu nedenle degisen bir sey
hakkinda kesin bilgiye sahip olmak hi¢cbir zaman miimkiin degildir. Bu noktadan
hareketle soyleyebiliriz ki, bugiin dis diinyada algiladigimiz nesneler, idealar
diinyasindan duyular diinyasina nakledilen ilk seyler degildir. Hi¢ degilse sekilsel
bakimdan kesin olarak bozulmaya ugramuslardir. idealar diinyasindaki aslim1 seyin ilk
bicimi ile bugiinkii bicimi arasinda dahi ciddi farkliliklar oldugu kesindir. Duyular
yoluyla dis diinya algilandiginda seyler hakkinda sadece bazi fikirler yiiriitiilebilir.
Duyular her zaman yanilticidir. Kesin bilgi sadece akil yoluyla bilinen seyler
hakkindadir. Bir¢ok insan dis diinya ile ilgili olarak, duyular diinyasindaki yansimalara
odaklanip kalmaktadir. Idealar diinyasina ait gergeklere ulasmay: ise sadece filozoflar

basarabilir.®

Atina’nin {iglincii filozofu ise Aristoteles’tir. Aristoteles, Platon’un aksine duyular
vasitastyla dig diinyanin kavranabilecegini sdyler ve Platon’un ileri slirdiigii idealar
diinyas1 fikrini reddeder. insan duyularinin gegerli oldugunu kabul eden Aristoteles,
erkeklerin aklin duyularmin kanitlarini artirmak suretiyle bilgilerini artirabileceklerini
One sitirmiistiir (Aristoteles kadinlarin erkeklerin egemenligi altinda olduklarini sdyler ve
cinsiyet esitligi fikrine karsidir. Ona gore gercege yalnizca erkek tarafindan ulasilabilir).
Aristoteles, dis diinyanin gergek oldugunu savunmakta olup dis diinyanin varligi ile
erkeklerin bilgisi agiktir. Aristoteles, varliklarin bagimsiz bir diinyasinin var oldugu
hususunda 1srar etmektedir. Aristoteles i¢in ontolojik bakimdan nihai olan bireydir.

Avristoteles, kavramlarin dis diinyanin somutlar1 i¢indeki ozlere atifta bulundugunu

Copleston, 175.
8 Platon, Euthyphron, cev. Furkan Akderin, Say Yaynlari, istanbul 2016, 42.
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sdyler. Oz bir nesnenin dogasini olusturur. Bir seyde mevcut olan degismez
ozelliklerden meydana gelir. Bir 6z varlik, varolusu boyunca bir potansiyel oldugu
zamandan bu yana bir nesnedir. Duyum; ruhun, ilgili nesnenin dis nesneler ile temas
etmesi yoluyla degistirilebilmesi icin pasif kapasite demektir. Her tiirlii duyumda, ilgili
duyu organinin normal islemleri, ruhun nesnenin gergekte ne olduguna potansiyel
olarak yol agmas1 ile neticelenir. Boylelikle, maddede herhangi bir degisim
yasanmaksizin, ruh nesnenin formuna girer, bu formu kisinin hassas ruhuna tasiyarak

bilgi ile sonuglanir.®!

Diislince, dis nesnelerle hicbir sekilde iliskiye girmeksizin formlarin manipiile
edilmesinde daha aktif rol oynayan bir siiregtir. Sonug¢ olarak diisiince potansiyel
bakimdan, sadece formu soyutladig: diisiince nesnelerinden bagimsizdir. Aristoteles,
hayal giicliniin dahi, bedenin duyusal organlar1 tarafindan uyarilmadan sagduyunun
isleyis bicimini icerdigini sdyler. Boylelikle, edinilen tiim bilgilerin duyular yoluyla
edinilen bilgilerle baslamasi gerekse de edinilen sonuglar rasyonel sekilde elde
edilmektedir. Bahsedilen Atinali {i¢ filozofun ardindan filozoflar uzun bir siire 6zgiin
diisiinceler tiretmemisler, bunun yerine séz konusu ii¢ filozofun diislincelerini esas
alarak kendi bakis acilarini gelistirmeye ¢alismislardir. Kinikler olarak nitelendirilen ve
felsefelerini haz iizerine bina eden bir grup filozof, maddi degerleri, politikayi, sanat1 ve
hatta 6liimii bile reddetmek suretiyle 1yiligi hazza dayandirmiglardir. Manevi hazzi 6n
plana c¢ikarmalarina ragmen bu yaklagimi Sokratesci bilgi anlayis1 ile
ilintilendirmislerdir. Zira bu anlayisa gore bilgi, insam1 Onyargilardan, bos dini
inang¢lardan ve hazlara egilim gdstermekten kurtarabilecek yegane giictiir. Bilgi insanin
kendine giiven kazanmasini ve dis diinyanin hazzi engelleyen sartlarin1 ortadan
kaldirmasini saglayacaktir. Kinikler dis diinyay1 hazzi engelleyen 6geler biitiinii olarak
adlandirmaktadirlar. Onlara gére dis diinya gergektir ve ortaya koyduklar: felsefeleri
onlerinde ciddi bir engel olusturmaktadir. Dis diinya, hi¢bir seyi umursamama ve hazzi

elde etme ¢abalar1 oniindeki tek engeldir.

Diger taraftan, Stoacilar disg diinyay1 farkli bir pencereden ele alirlar. Stoacilar
evren disinda bagka higbir varlik alani1 kabul etmezler. Onlara goére, doganin bir
pargasini olusturan insan evrensel us’tan yani Logos’tan pay almaktadir. En uygun

hayat, doganin gereklerine uygun sekilde siirdiiriilen hayattir. Bu dogrultuda, bu goriisii

81 Aristoteles, Ruh Uzerine, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2018, 87.
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benimseyen filozoflarin hemen hemen hepsi doganin buyruguna kulak vererek
yasamlarina son vermislerdir. Bu kimseler diinyanin zenginliklerine ve cekiciligine
onem atfetmeyen kimselerdir. Konuyla ilgili olarak, Epiktetos insanin hem kendi
ruhuyla hem de dis diinyadaki nesnelerle ilgilenemeyecegini soyler. Bilgiyi temel alan
Stoacilar, gerceklige bilgi kullanilarak dolayisiyla us ile erisilebilecegini
savunmaktadirlar (episteme). Buna ilaveten, dis diinyanin gercekligine ise duyulardan
cok akil yoluyla erisilebilecegini iddia ederler. Bu noktada Platon ile paralellik arz
ederler. Fakat monist diislinceleri sebebiyle Platon’un ortaya koydugu diializminden
farklilik gosterirler. Onlara gore mevcut olan tek gergeklik doganin kendisidir. Plotinus
tarafindan ileri siiriilen yeni platonculuk fikri eski felsefi diisiincelerin bir derlemesi
seklinde ortaya ¢ikmustir. Plotinus Enneadlar’da iki diinya fikrini ortaya koymustur.
Birinci diinya duyu diinyas1 ya da burasidir, ikinci diinya ise {ist diinya ya da zihinsel
evrendir. Duyu diinyas1 belirli bir yerde mevcutken, zihinsel evren her yeri
kaplamaktadir. Ttiimellerin idealar1 mevcuttur ancak asagidaki tikellerin idealart mevcut
degildir. S6z konusu iki diinya aralarinda taklit iligkisi kurulamayacak kadar
birbirlerinden farklidirlar. Plotinus varolusu Bir ile iliskilendirir ve onu evrenin
merkezine yerlestirir. Plotinus’un felsefesi hipostaslardan meydana gelmektedir (Ruh,
Zihin, Bir). D1 diinyayr meydana getiren maddeler siirekli degisim halindedir. Diger
taraftan madde var olan seyin kendisi degil, sadece bir imgesidir. Madde dogasi
itibariyle bilinmezdir. Dis diinya yani madde diinyas: siirekli olarak bir yoksunluk ve
eksiklik i¢indedir. idealar zihinsel faaliyetler neticesinde olusturulmamstir. Onlar Bir’e
baghdirlar. Dig diinya duyular yoluyla algilanir ancak akil yoluyla sentezlenmesi

gerekmektedir. Dogadaki bigimler, Bir’in silik bir yansimasindan ibarettir.®2

Ronesans donemi sonrasi Descartes tarafindan tam olarak ortaya konulan Dis
Diinya Problemi ile ilgili olarak Leibniz tarafindan One siiriilen diisiinceler dikkat
cekicidir. Alman matematik¢i ve filozof Leibniz, Descartes’in yer kaplayan madde ile
diistinen zihin arasindaki dializmden ve bilim ile din arasindaki uzlasmadan
uzaklasarak dogay1 tamamen bilim ile agiklama projesinden rahatsiz olmustur. Bilimin
hicbir seyi tam olarak tek basina agiklayamayacagini savunarak bilimin bizlere
gosterdigini gozler Oniine serecek baska bir agiklama tarafindan desteklenmesi

gerektigini diisiinmiistiir. Tabi ki bu da, kaynaginda yeter neden ilkesi ve Tanr1 bulunan

8 Kiirsad Saatgioglu, Dis Diinya Paradoksu, 2019, 11.
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bir agiklama olmak durumundadir. Leibniz Descartes’in aksine maddenin t6z oldugu
diisiincesinin hatali oldugunu ve nihai olanin yer kaplama degil gii¢ oldugunu ifade
ederek gercekten var olanin giic oldugunu 6ne siirer. Buradan hareketle varlig1 goriiniis
ve gerceklik diye ikiye ayiran Leibniz goriiniis alaninda meydana gelen fenomenal
diizeyde, bir dis diinyanin varligimi kabul eder. Dig diinyanin bilgisini ise Monadoloji
isimli eserinde ayirdigr olgu dogruluklart ve us dogruluklarina dayandirir. Us
dogruluklari, dogustan insan =zihninde bulunan dogruluklardir. Tanr1 idesi us
dogruluklar1 arasindadir. Olgu dogruluklar1 ise olgu diinyasinda deneyime dayali
dogruluklardir. “A posteriori” olarak bilinir. Leibniz olgu dogruluklarinin dogruluk
kosulu olarak yeter neden ilkesini one siirmiistiir. Diinyadaki her seyin neden oldugu
gibi oldugunu agiklayan bir yeter neden vardir. Bu ise Tanri tarafindan belirlenmistir.
Su halde dis diinyada olup biten her seyin nedeni, dyle olmasini isteyen Tanri’nin

secimidir. Goriildiigii gibi Leibniz bu alanda teolojik temele dayanmaktadir.5®

Brauch Spinoza’nin dig diinya problemine bakist digerlerinden farklidir. Spinoza
idea ile kavrami bir ve ayn1 goriir. Monist bir goriisii sahip olan Spinoza, biitiin yasam
ve doga iligkilerini tek ve ayni téze indirgemektedir. Spinoza’ya gore gercek idea, ideasi
oldugu seyle bagdasmalidir.8* Spinoza’ya gore algi; birinci tiirden bilgi (cognitio primi
generis), sant (opinio) veya imgelem (imaginatio) olarak goriiniir. O, alg1 yoluyla olusan
diisiinceleri imgelemin diisiinceleri olarak adlandirir. Ciinkii bunlar mantiksal ¢ikarsama
yoluyla baska diistincelerden tiiretilmemistir. Zihin bdyle diistincelerden olustugu siirece
edilgindir. Bu diisiinceler zihnin etkin giiciinden kaynaklanmaz; tersine teki cisimler
tarafindan yaratilan bedensel degisim ve durumlart yansitir. Bagka bir ifadeyle salt
duyusal-alg1 iizerine bagimli olan bilgi, Spinoza tarafindan yetersiz ve karisik olarak
adlandirilir. Spinoza’ya gore bu yolla olusan ortak diisiinceler, bilesik imgeler ya da
genel denilen kavramlar tiim insanlarda ayni degildir ve bireyden bireye degisir. Ona
gore imgelemin ya da karistk deneyimin diisiinceleri dogadaki nedenlerin gergek
diizenini temsil etmez.% Spinoza’ya gore iki tiir kavram vardir. Biri alg1 yoluyla, digeri
ise akilla olusturulmustur. Spinoza dig diinya hakkinda, siradan insanin dogay:
aciklamak i¢in kullandig1 tiim bu kavramlar, sadece hayal giiclinlin (imgelem) yarattig1

birer resim; higbiri varliklarin gercek dogasini ortaya koymuyor, sadece hayal giiciiniin

8 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2001, 216-234.
8 Spinoza, Torebilim, gev. Aziz Yardimli, Idea Yaymevi, Istanbul 2009, 10.
8 Copleston, Spinoza, ¢ev. Aziz Yardimli, 2013, Idea Yaymevi, Istanbul 34-38.
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yapisini ortaya koyuyor. Bu kavramlara birer ad verildiginden, santyorsunuz ki bunlar
hayal giliclimiizden bagimsiz olarak var olan olusumlardir. Ben bunlara akil {iriinii
olusumlar yerine hayal iiriinii olusumlar diyorum. Oyleyse bize karsi kullanilan biitiin
kanitlar bunlara benzer kavramlarla kuruldugundan rahatlikla ciiriitiilebilir, goriisiini

one siirmektedir®®

Kita rasyonalizmine karsi Britanya’da gelisen empirizm diislince igerisinde dis
diinya ile ilgili goriislere rastlamaktayiz. Empirizm diisiincenin en 6nemli temsilcileri
olan Locke, Berkeley ve Hume felsefi goriislerinde dis diinya problemini genis
kapsamda ele almislardir. Empirizmi savunanlar disiincelerini  Aristo felsefesi
dogrultusunda sekillendirmiglerdir. Empirist anlayisa gore dogustan gelen fikirlerimiz
ya da diinya hakkinda tasavvurlarimiz yoktur. Diinyay1 algilamaya baslamadan once,
onun hakkinda hicbir sey bilmeyiz. Deneyimlenen olgularla baglantisini kuramadigimiz

bir fikre ya da tasavvura sahipsek, o zaman bu tasavvur yanlistir.

John Locke dis diinyanin varligina epistemolojik olarak birka¢ gereklilik one
stirer. Locke felsefesinde sagduyunun yeri 6nemlidir. Sagduyunun dogal egilimi, algiy1
bizden bagimsiz somut nesnelere agilan bir pencere olarak goérmek ve hatta algi igerigi
ile algimmin nesnesi arasinda ayrim bile yapmamaktir. Locke bu egilimi kuraminda
onemli dl¢iide korumus ve algi iceriginde hep ayni kalan ide tutamlarinin bilesimlerinin
dis diinyanin somut nesnelerinin simgeleri, gortintiileri olduklarmi ileri stirmiistiir.
Locke'u bir dis diinyanin var oldugu savina gétiiren ikinci neden, algi iceriginin seyrek
durumlar disinda sagmaz bir tutarliliga sahip olusudur. Alg: icerigini olusturan ideler
yalnizca tutarli obekler olusturmakla kalmiyor, aym1 zamanda bu obekler tam bir
kalicilik gosteriyor: yani ideler aynmi tutarlilign siirdiiriiyor. Belirli bir nesnenin
goriintiistinli, kosullar degismedik¢e, ancak o nesneyi daha once gordiiglim acidan
gorebildigim gibi, bunu, istedigim yerde istedigim zaman, keyfi olarak gorebilmeme de
olanak yok. Bu goriintliniin algimda bulunabilmesi ve baska goriintiilerle iliskisi tam bir
diizenlilik i¢inde. Oyle ki, baz1 kosullar yerine geldigin de hangi goriintiilerin belirecegi
de kolayca kestirilebiliyor. Bu tutarliligt Locke en dogal bigimde, bizden bagimsiz ve
bizi etkileyen bir ilke ile agiklayabilirdi ve bu ilkeyi de sagduyunun var saydigi, «bizden
bagimsiz somut nesneler» kavraminda bulmustur. Buna gore Locke, algimiz tutarhdir,

clinkii o, varligin1 bizim digimizda belirli yasalara bagli ve tutarl olarak siirdiiren somut

8 Spinoza, Ethika, 2016, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yaymlari, Istanbul 102.
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nesnelerin algisidir, diyebilecek durumdadir. Locke agisindan iiglincii neden, bu somut
nesneler, ozelliklerini o gline dek fizik biliminin belirledigi cisimlerle ¢akisman ve
alginin konusu olan dis diinya fizik bilimince betimlenen cisimler diinyas1 olmaliydi.
Deneysel bilginin doga bilimlerine temel yapilmasi amacina golge diisiiren, alginin
yanilabilirligi yoniindeki kuskucu uslamlamaya karst Locke'un savunma yontemi,
nesnelerin niteliklerini birincil ve ikinci nitelikler olmak iizere iki tiire ayirmak
olmustur. Boylece Locke algidaki yanilabilirligi 6znel olan ikincil niteliklere
baglayarak, fiziksel cisimlerin bilimce belirlenen nesnel nitelikleri olan birincil
niteliklerin dig diinya hakkindaki bilgimizin gergek nesnesi ve giivenilir kaynagi
oldugunu ileri stirmiistiir. Locke, her seyden Once, alg1 igerigimizin, en azindan belirli
bir olgiide, dis diinyay1 bize oldugu gibi yansittigini diigiinmiistiir. Algi igerigimizde
tutarli olarak bir arada bulunan ideler, dis diinyadaki nesnelerin niteliklerinin
goriintiileridir. Dis diinya tam goriindiigii gibi degildir tabii. Ornegin, renkler, sesler,
kokular, tatlar vb. tlirden ikincil niteliklerin bizde olusan ideleri, nesnelerin gergekte
tasidiklar1 6zellikleri gostermezler. Fakat kitle, devinim, bigim, say1 v.b. tiirden birincil
niteliklerin ideleri dis diinya cisimlerinin ger¢ekten sahip olduklar1 6zellikleri verirler.
Su halde, algi igerigimizdeki idelerin (en azindan) bazilari, gerceklikteki nesnelerin

kendilerine benzerler.®’

Berkeley felsefesinde bir nevi misyonerlik hakimdir. Tanr1 kavrami kanitlamak
icin dogru olduklarinm bildiklerini bile tahrif eder. Ger¢ekte Berkeley ne kuskucu idi, ne
de deneycilikten ddiin vermeye raz1 olabilirdi. Oyle ise deneysel bilgiyi olanakli duruma
getirecek hangi islem gerekiyorsa ona bagvurmak Berkeley icin zorunluydu. Kuskucu
uslamlamanin kanitlama amacinda oldugu nokta sudur: Eger bir dis diinya varsa
deneysel bilgi olanaksizdir. Berkeley'e gore bu kabul edilmesi gerekecek bir sonug
olacagina gore deneysel bilginin olanaksizligini i¢ceren bu dnermenin her zaman dogru
Oolmasii Onlemenin tek yolu Bir dis diinya vardir énermesini yadsimaktir. Tabil bu
yolla, Deneysel bilgi olanaklidir dnermesinin her zaman dogru oldugu kanitlanmig
olmayacaktir. Berkeley dis diinyayi, kendi ¢ikis noktasinin zorlamasi sonucu ve
deneysel bilgiye acik kap1 birakmak ugruna yadsimaktadir. Bagka bir deyisle, Berkeley
deneyciliginde, idealizm bir baglangi¢ noktas1 veya bir 6n kabul degil, tutarli olarak

varilan bir sonugtur. Berkeley Locke’nin dis diinyasini elestirmektedir. Burada en

8 Denkel A. Bilginin Temelleri, , Doruk Yayinlari, Istanbul 2011 94.
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biiyiik dayanagi Locke’nin alg1 igerigi, yani idelerin nesnelere (daha dogrusu, onlarin
birincil niteliklerine) benzedikleri savina karsidir. Berkeley’e gore A ve B birbirine
benziyor ve bunlardan yalnizca birisi goriinebiliyorsa, digerinin goriinene benzedigi
deneyimlenemez. Berkeley bu konuda “Ideler ancak yine idelere benzerler.”
demektedir. Berkeley’e gore; aslinda biz zaten nesneleri ve diinyayr gormeyiz;
gordiigiimiiz alg1 igerigimiz olan idelerdir ve bu idelerin tutarli bilesimlerini bazi nesne
adlar1 altinda topluyoruz. Bu anlamdaki nesnelerin tiimiinii de diinya olarak
yorumluyoruz. “Nesneler vardir”, “Diinya vardir” gibi 6nermeler de anlamsiz degildir.
Yalnizca, bunlarin anlamin1 dogru saptamaliyiz. Herhangi bir nesnenin var oldugunu
bildirirken, sOyledigimizin anlami, bunu herhangi birinin algiliyor oldugundan Gteye
gecemez. Nesnelerin varliklart siireklidir, ¢iinkii Tanr1 onlar1 hi¢ kimse algilamadigi
zamanlarda da siirekli olarak algilamaktadir. Alginin icerigi hemen sasmaz bir tutarlilik
gosterir, ¢ilinkii algi kendi kendine meydana gelen bir olgu degil, Tanri'nin neden oldugu
bir olaydir. Goriildiigii gibi, Berkeley, deneyciligi her ne kadar tutarli olarak yiirtitmiisse
de adimini ontolojiye attig1 anda deneycilikten en az Locke kadar uzaklagmakta ve dis
diinya varsayimi yerine, ondan daha keyfi olan Tanr1 varsayimini koymaktadir. Yine
goriildiigii gibi, Tanr1'y1, ilke olarak tipki dis diinya gibi algimizdan bagimsiz bir varliga

sahip ve onun nedeni olarak yorumlamaktadir.®®

David Hume ise dis diinya konusunu “Insan dogasi iizerine bir inceleme” adli
kitabinda ele almistir. Hume’a gore insan hem izlenimlere hem de tasavvurlara sahiptir.
[zlenim dedigi, dis diinyamin dogrudan duyumsanmasidir. Tasavvur ise bdyle bir
izlenimin hatirlanmasidir. Izlenim tasavvura gore daha canli ve yogundur. Duyu
izleniminin kendisini bir seyin asl sayarsak tasavvur onun soluk bir kopyasi olacaktir.
Izlenim bilingte saklanan tasavvurun dogrudan nedenidir. Biling bazen yanls
tasavvurlara ulasabilir. Mesela melek objesinde insan izlenimi ve kanat izlenimi
birlestirilerek zihinde tasavvur eder. Hume skeptik bir yaklagimla, algilanmadigi halde
nesnenin varliginin devamli ve siirekli oldugu inancimi sorgulamaktadir. Siipheciligi
sayesinde dis diinyay: felsefi bir sorun haline getirmektedir; ancak onun siipheciligi dis
nesnelerin gercekte var olup olmadigini konu edinmemektedir. Hume’a gore dis

nesnenin varlig felsefi olarak kanitlanamasa bile kabul edilmek zorundadir; aksi halde

8 Denkel A. Bilginin Temelleri, Doruk Yayinlari, Istanbul 2011 99.
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herhangi bir akil yiiriitmede bulunmak imkéansizdir.2® Bu sebeple Hume dis diinyanin
varliginin ontolojik sorgulamasindan uzak durarak nesnenin algidan ayr1 ve devamli var
olusuna iliskin inanca odaklanmaktadir. Algi zihnin igerigini olusturan tek seydir ve iki
tiirlii alg1 vardir: izlenimler (impression) ve tasarmmlar (idea).®® Zihinde izlenimler ve
tasarimlar yani algilar disinda bir sey olmadigindan digsal var olus, algilar disinda
anlagilabilir degildir. D1 diinyanin algilanmadiginda var olduguna iliskin inanci tiireten
yetiyi arayan Hume duyu, akil ve imgelemi tek tek incelemektedir. O oncelikle digsal
varhigin devamliligina inanmanin duyulardan tiireyip tiiremedigini arastirir. Bu
aragtirmanin ~ konusu duyusal algi kesildikten sonra yani artik nesneler
algilanmadiklarinda, algilanan nesnenin varliginin devam ettigine yonelik inancin nasil
tiredigidir. Nesneler algilanmadiginda yani duyunun algilama islemi s6z konusu
degilken nesnenin varliginin devamliligi duyulara dayanarak ileri siiriillemez. Bu bir
celiski olur. Dolayisiyla duyular “bize devamli var olus kavramini vermezler; ¢iinkii
gercekte islemekte olduklar1 sinirin Stesinde isleyemezler.”®' Bu durumda nesnelerin

algilanmadiklarinda bile var olmaya devam ettikleri duyulara dayanarak sdylenemez.

Immanuel Kant, diinya hakkinda bilgilerimizin olugmasinda hem izlenimlerin
hem de aklin roliiniin 6nemli oldugunu savunur. Rasyonalistlerin akli, empiristlerin ise
duyusal deneyimi tek yonlii abarttigini diisiinen Kant, dis diinya ile ilgili bilgilerin basta
duyusal deneyimle olustugunu, miiteakip asamada aklin devreye girdigini savunur.
Kant, apriori sentetik onerme kavramini ortaya koyarak rasyonalizm ile ampirizm
arasindaki sorunu ¢6zmiis, bu iki akim arasinda uzlagsma saglamistir. Bilginin
duyulardan gelen bir 6zelligi vardir, bu bilginin sentetik yanidir. Bir de zihnin duyular
diizenleyen formlar1 vardir ki bunlar olmadan duyu verileri bilgiye doniisemez. Bu
formlar da “apriori”dir. Dolayis1 ile “sentetik apriori” kavrami bilginin bu iki yoniinii
biinyesinde birlestirir. Aklin diinyayr kavramada bazi 6n kosullar1 oldugunu belirtir.
Kant’a gore ne goriirsek gorelim, bunlar1 hep zaman uzam igerisinde olan olgular olarak
kavramaktayizdir. Insanin iki tiir “gérii bicimi” vardir ve bunlar bilincimizde her seyden
once gelir. Aslinda neyi ne sekilde gordiigiimiiz yetisilen ¢evreye bagl degiskenlik
gosterir. Bu baglamda zaman ve uzam insanin kendisine aittir. Insan bilinci sadece

disaridan gelen duyu ve izlenimleri kaydeden edilgen bir “levha” degildir, yaratic1 ve

8 Hume, D. Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. E. Baylan, 2009, Bilge Su Yaymecilik, Ankara 133.
% Hume, D. Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 17.
%1 Hume, D. Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 136.
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bicim verici role sahiptir. Diinyay1 kavrayisimiza ve anlamlandirmamiza dogrudan
katkida bulunur. Tipki suyun icine girdigi kabin seklini almasi gibi, insan zihnide
farklilik gosterir ve dis diinyayr aynmi sekilde yorumlamaz. Kant’a gore seylerin
kendilerini hi¢bir zaman kesin ve net olarak géremeyiz. Seylerin kendilerinin “bizim

i¢in” nasil oldugunu bilebiliriz.%

Insanin akil sahibi bir varlik olmas1 Alman idealistlerinden biri olan Hegel i¢in de
gecerlidir. Mutlak sistemini kurmak i¢in kendisi i¢in tek gergek olarak kabul ettigi
Mutlak’a akilla ulasilabilir. Hegel’e gore insan bir &z-bilingtir. Insan yalmzca dis
diinyay1 ve Oyle tanimlanmis olan varligi agiklamaz, ayn1 zamanda, varligi acgiklayan
varlig1 yani kendisini de kavrar ve birincisine karsit olarak konumladig: bu varliga ben
adim1 verir.®® Insan diisiinen yani akil sahibi bir varlik olmasi sebebiyle bilgilere
erismeye muktedirdir. Hatta ona gore akil yoluyla erisilmeyen bilgi gercek bilgi
degildir. Insan kavrami, insanin tarihin déngiisel siirecinde kendi varolusunu ortaya
koymak i¢in nesnelerle iliskiye girip sonucta yine kendine ydnelmesi bakimindan
incelenmesi gereken bir kavramdir. Bu iligkilerinde dis diinyayla ve bir 6tekiyle birlesen
bir varlik olarak gergeklesmektedir; bir yandan 6zneyle, yani kendisiyle, 6te yandan da
nesneyle, yani ona olan dissal her bir seyle.**Dis diinya bilinci olmadan insan var
olusundan bahsedilemez ancak felsefi varolus haline gelen gercek insansal varolusun

miimkiin olabilmesi i¢in kendinin bilincinin de var olmasi gerekir.

Fichte kendi sisteminin, 6zgiir eylem konusunda Kant’in goriislerine dayandigini;
yontem konusunda ise ondan ayrildigin1 savunur. Fichte’ye gore Kant, aklin islevini ve
sinirlarini inceledigi halde, bunlar arasindaki i¢sel zorunlulugu; Ben’i agiga ¢ikartan
Mutlak Ben’i tartismamis ve tim goriislerini, tek bir ilkeden hareketle ortaya
koymamigtir. Akla iliskin olarak sdylenenler, deneyle iligkilendirilemez ki, bu igsel
zorunlulugun akil yoluyla kavranilmasi ve ortaya konulmasi gerekir. Bu noktada Fichte,
biling ve madde iliskisini tartigarak kendi yontemini ortaya koyar ve Kant’in diyalektik
konusundaki goriislerine farkli bir yorum getirir. Nitekim madde, aslinda bir tasarimdir;
maddenin, uzam ve zaman i¢inde bulunmasi gerekir. Uzam ve zaman ise bilincin

formlarindan ibarettir; biling olmasaydi, uzam ve zaman da olmazdi. Bilincin varligi,

%2 Dr. Can Giirgen, Immanuel Kant, http:// www.cangungen.com/2011/02/26/immanuel-kant-1704-1804
% Tiilin Bumin, Hegel: Biling problemi, Kéle- Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, 27.
% Sahin Yenisehirlioglu, Birey, Toplum, Deviet Iliskileri, Umit Yaymcilik, Ankara 1995, 77.
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maddeden dnce gelir ve biling maddeden ¢ikmaz, maddeyi tasarlar. “Canli bir bilincin
nasil ortaya ¢ikacagini agiklayabilecegimiz cansiz bir madde yoktur. Madde; yani biitiin

doga, biling tarafindan diisiiniilmiis bir sey olarak vardir.”®®

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling’e gore ise Doga ve tin arasinda yap1 birligi
vardir; dogada ve bizde, ayni tin egemendir.”*® Schelling’e gére doga, belirli bir ereksel
yapidir ve Kendisini gergeklestirmek isteyen bir varligin iiriiniidiir. Bu varlik, birtakim
basamaklardan gegerek gelisir; son asamada ise biling sahibi insana ulasir. Siirekli
yaratan, iireten ve organik bir biitiin olan doga, kavranilamaz bir yaratma ediminin basit
bir iirlinii degil, yaratma ediminin biitiiniidiir; belirli bir organizasyon i¢inde agiga ¢ikan
sonsuzdur. En alt basamaktan en iist basamaga kadar ereksel bir yap1 olan doga, bir tiir
“basamaklar iilkesi”dir ve bu iilke, ancak bu organizasyonla olanaklidir; boyle bir
organizasyon olmadan doganin var olabilmesi veya anlasilabilmesi miimkiin degildir.
Schelling i¢in “tiim sistem biri zihinsel, digeri estetik goriiyle nitelenen iki asir1 ug
arasina rastlar. Filozof i¢in zihinsel gorii olan sey, onun nesnesi i¢in estetik goriidiir.
Birincisi, tinin yalnizca felsefe yapmada aldig1 6zel yonii amaciyla zorunlu oldugu igin,
genellikle ortak bilingte ortaya ¢ikmaz. Digeri ise genel veya nesnel olarak olusmus

yonden bagka bir sey olmadigi i¢in, en azindan her bilingte ortaya ¢ikabilir.

Milet, Atina ve modern donem filozoflarinin tarihsel bir sira ile dis diinyay1 ele
alisin1 inceledikten sonra, bu ele alis ile Onemli Olgiide sekillenen 20. yiizyil
diisiincelerine gegmek dogru olacaktir. Bdylece dis diinyaya iliskin goriiglerin birikimli

sekilde ilerleyisi daha net bigimde anlagilacaktir.

“Dis diinyadan” bahsettigimizde Ingiliz geleneginde egitim almis olan 20.
yiizyilin ilk donem filozoflarinin aklina gelebilecekleri anlamaya c¢alismanin bir yolu,
diisiincelerimizi dogrudan en fazla etkileyen metinlere bakmaktir. Ornegin bu konuda
Bertrand Russell''n “madde” adin1 verdigi sey hakkindaki bazi yazilari incelenebilir.
Russell belirli bir masa hakkinda bilebilecegimiz seyin eger varsa algiladigimiz

" Russell masa hakkindaki algimizin, masadaki herhangi bir

oldugunu soyler.®
degisiklikten bagimsiz olarak degismesine neden olan ¢esitli yollar1 vurguladiktan sonra

sunlar1 ifade eder; duyularla derhal bilinen seylere 'duyu verileri' adin1 verelim: renkler,

% Bedia AKarsu, Cagdas Felsefe, inkilap Kitabevi, Istanbul 1994, 68.
% Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, 151-152.
9 Russell, The Problems of Philosophy, 4.
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sesler, kokular, sertlikler, piiriizliiliikler vb... Masa hakkinda bir sey bilmemiz gerekirse,
bunun masa ile iliskilendirdigimiz duyu verileri —kahverengi renk, dikdortgen sekil,
piiriizsiizlik vb.— aracihigiyla olmasi gerektigi agiktir; ancak belirtilen nedenlerden
dolay1, masanin duyu verileri oldugunu, hatta duyu verilerinin dogrudan tablonun
ozellikleri oldugunu sodyleyemeyiz. Bu nedenle, duyu verilerinin gercek tabloyla
iliskisinde bir sorun ortaya ¢ikmaktadir, diyelim ki boyle bir sorun var. Ger¢ek masa
eger varsa onu “fiziksel nesne” olarak adlandiracagiz. Dolayisiyla duyu verilerinin
fiziksel nesnelerle iligkisini g6z Oniinde bulundurmak zorundayiz. Tim fiziksel

nesnelerin toplamina da 'madde’ adin1 vermekteyiz.%®

Russell “fiziksel nesne” terimini tek bir drnekle (masa) ortaya koyar. Konuyla
ilgili kategoriye ornek teskil eden ve bu 6rnegin ne olduguna dair tek ipucu, onunla
ilgili algimizin icerisindeki varyasyondan bagimsiz olarak degisebilecegi ve onunla ayni
olamayacagidir. Ancak bunun Russell'in zihnindeki kategoriyi diizenledigi agik degildir:
bir masaya baktigimizda tipik olarak algiladigimiz pek c¢ok sey vardir ve algilanan pek
cok sey bizim onlarla ilgili algillarimizla aym degildir. Ornegin, bir masaya
baktigimizda, tipik olarak bir ya da baska bir durumu (6r. bir masanin etrafinda oturup
yemek yiyen insanlar) algilariz ve genellikle karmasik bir sahne (6r. Kargasa halinde bir
yemek odasi) algilariz ve bu seyler onlarla ilgili algilarimizla ayni degildir. “Fiziksel
nesne” kategorisine iliskin daha fazla kisitlama, o donemden sonra Russell'in
yazilarinda baska bir yerlerde ortaya koyulmustur. Ornegin, Russell “fiziksel nesneleri”
gercek ve olast duyu verilerinden elde edilen mantiksal yapilar olarak ele almistir.%
Bunun bir faydast bulunmaktadir: mantiksal yapinin kendisi, neyin fiziksel bir nesne
olarak sayilabilecegine yapisal kisitlamalar getirir. Ornegin, Russell’in kurdugu yapinin
nasil ¢alistiginin bir sonucu olarak hicbir fiziksel nesne ayni anda tamamen farkl iki
fiziksel alanda bulunamaz. Ancak, kurdugu yap: i¢in malzeme olarak hizmet veren
"duyu verilerinin" kendisi, yalnizca bir zamanlar duyusal olarak verilen ve dikkatle ayirt
edilebilen seyler olarak aciklanmaktadir. Ne yazik ki, bu "duyu verileri" agiklamasi bu
kategorinin nasil anlasildigini kesin olarak agiklayamamaktadir. Ornegin, belirli bir
masanin bir zamanlar duyusal olarak verildigini ve dikkatle ayirt edilebildigini

sOyleyememek icin bir sebep yoktur. Baska bir deyisle, neden masalar1 “duyu verileri”

%Russell, TheProblems of Philosophy, 5.
%Bertrand Russell, “The Relation of Sense-Data to Physics”, Mysticism and Logic, Anchor, 1957, 118.
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kategorisinden hari¢ tutmaktayiz? Russell''n “duyu verileri” tanimlamasinda soyledigi
hi¢bir sey bu soruyu yanitlamamaktadir. Moore, “Proof of an ExternalWorld” (Dis

Diinyanin Kanit1) adli makalesinde alternatif bir “dis diinya” kavrayis1 sunmaktadir.'%

Moore, bu makalesinin ¢ogunu dissal seylerin ya da “uzayda karsilasilacak
seylerin” kategorisini nitelendirmeye adamistir. Moore, yazdigr bu ifadenin 'uzayda
sunulmus oldugu' sdylenebilecek ardisik goriintii, cift goriintiiler, bedensel acilar gibi
cok sayida seyin, 'uzayda karsilagilmasi gereken' seyler olarak addedilemeyecegi
seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica, mevcut olan ve hi¢ mevcut
olmamis olan, simdi mevcut olmayan, higbir zaman algilanmayacak olan s6z konusu
'uzayda karsilasilacak olan' seylerin oldugunu ve bunlarin arasinda bir zamanlar
algilanmig olan seylerin oldugunu ve cogunun algilanmadigi zamanlarda mevcut

olduklarmi varsaymakta higbir celiski yoktur.1%

Moore igin digsal seyler kategorisi, hi¢ algilanamayan ve uzayda yer isgal eden
seyler kategorisidir. Bu, Moore'un digsal seyleri nitelendirirken ulastigi noktaya
yakindir ve aynit zamanda dis diinyaya dair ¢cagdas siiphecilik tartismasinda yer alan
herkesin bunlar1 nitelendirirken ulastigi noktaya da yakindir. Neyse ki onun yaptigi
nitelendirmenin, kabaca olmasina ragmen ozellikle dig diinyayla epistemik iliskimiz
konusunda siipheci kuskulara sebebiyet veren seyin ne oldugunu anlamada bizlere

yararli olacag ortaya ¢ikmigtir.1%2

1.2. DIS DUNYA PROBLEMININ KAYNAGI

Dis diinyaya dair epistemik iligkimizle ilgili siipheci kuskular uyandiran
degerlendirmeleri gézden gecirmeden oOnce, bu tiir bir siipheciligin aldig1 cesitli
bicimleri ayirt etmek gerekmektedir. Siiphecilikler tutumlari, derinlikleri ve kapsamlari
bakimindan farklilik gosterebilmektedirler. Bir siiphecinin tutumu, kuskucu, inkérci,
askiya alici ya da saklayici olabilir. Bagka bir ifadeyle, bir siipheci, digsal seylerle
pozitif bir epistemik iliskiye sahip olup olmadigimiza dair kuskulara sahip olabilir ya da
bu tiir bir pozitif epistemik iliskiye sahip oldugumuzu tamamen inkar edebilir ya da

bdyle bir iliskiye sahip olup olmadigimiza dair inancinm askiya alabilir ya da bu tiir bir

100 George Edward Moore, “Proof of an External World”, Philosophical Papers, 1959, 156.
0Moore, “Proof of an External World, 156.
12Moore, “Proof of an External World, 150-160.
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iliskiye sahip olup olmadigimizla ilgili herhangi bir tutumu tamamen saklayabilir.
Oyleyse, siiphecilik bigimlerinin farklilik gosterdigi bir boyut da tutumun igindedir.
Farkli siiphecilik bigimlerinin birbirinden farklilik gdsterdigi bir bagka yol da bunlarin
derinligidir, yani silipheci olduklar1 epistemik konumlarin alanlaridir. Ortak
kanaatlerimize goére, Diinya {izerinde yasadigimiz1 biliyoruz, Diinya iizerinde
yasadigimiza hakli olarak inaniyoruz, Diinya {izerinde yasadigimiza inanmak i¢in hakli
nedenlerimiz var, Diinya iizerinde yasadigimiza inanmak bizim i¢in mantikli ve Diinya
lizerinde yasadigimiza dair kanitlarimiz var. Gorece olarak yiizeysel bir siiphecilik,
digerlerinden herhangi birinin yerindeligini sorgulamadan 6nce bu yaygin kanaatlerden
ilkinin yerindeligini sorgulayabilir. Cok daha derin bir siiphecilik bi¢imi, bu yaygin
kanaatlerden besinin de yerindeligini sorgulayacaktir. Son olarak siiphecilikler
epistemik iligkimizin yerindeliginin sorgulandigi gercekler araliginda birbirinden
farklilik gostermektedir. Bu sebeple dis diinya hakkinda siiphecilik, gelecekle ilgili
stiphecilik, gecmisle ilgili siiphecilik, diger zihinlerle ilgili siiphecilik, deger ile ilgili
siiphecilik vb. mevcuttur. Elbette, araligina gore tamamen genel olan yani epistemik bir
iliskimizin herhangi bir tiirden gergeklerle yerindeligini sorgulayan siiphecilik bigimleri
de vardir. Bu tiir tamamen genel siiphecilik bigimleri, Agrippa'nin Trilemma'sina’®®
veya Williams!®, Kriterin Problemi'ne!®basvurularak savunulan bigimleri ve Unger'in

savundugu bigimi icermektedir.'%

Dis diinya hakkindaki siiphe problemi dort farkli sekilde gelistirilmistir, ancak bu
dort siipheci argiimanin birbiriyle nasil bir baglanti iginde oldugu tartismalidir. Ornegin,
Brueckner eksik belirlenimden kaynaklanan argiimanin ve kapanistan kaynaklanan
argiimanin ayr1 olmadigini iddia eder. Dordiiniin ortak noktasi, algisal deneyimin dig
diinyadan bagimsiz olarak degisiklik gosterebilecegi diislincesine dayanmalaridir.
Kisacasi, goriiniis ile gerceklik arasinda bir bosluk mevcuttur. Ancak bu ham fikir,

asagidaki dort diisiince ¢izgisinin her birinde farkli sekillerde gelisme gostermistir.1%’

1035extus Empiricus, Pyrrhonculugun Esaslari, Cev. Cengiz Cevik, Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul

2019,56.

104 Michael Williams, The Problem of Knowledge, Oxford University Press, Oxford, 2001,85.

1%5Roderick Chisholm, “The Problem of the Criterion”, The Foundations of Knowing, Minneapolis, 1982,

61-75.

106 peter Unger, Ignorance. A Case for Scepticism,Clarendon Press, Oxford 1975, 7.

107 Anthony Brueckner, “The. Structure of the Skeptical Argument”, Philosophy and Phenomenological
Research, 54, 1994, 827-835.
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Yanhislanabilirlikten Kaynaklanan Argiiman: Dis diinya hakkindaki inanglarimiz
yanilabilir yollardan olusur. Bu yollardan olusan inanglar (yani kisinin duyusal
yilizeylerinin uyarilmasini1 igeren olaylar serisi araciligiyla, sonugta ortaya c¢ikan
kimyasal sinyalin kisinin sinirsel yollar1 iizerinden iletilmesi ve bunun sonucunda ortaya
c¢ikan inang sabitlemesi) yanlis olma egilimi tasir. Ciinkii dis diinyanin bu olay dizisini
baslatan pargalari, bu dizinin sonunda yer alan inanglar tarafindan temsil edilme
bigimlerinden tamamen farkli olabilir. Fakat e§er bir inang, sahte olmaya meyilli bir
sekilde olusturulmussa, o zaman bu inancin dogru olup olmamasi sans meselesidir.
Ancak bir inanca bilgili bir sekilde sahip olunmussa, o zaman bu inancin dogru olmasi
sans meselesi degildir. Bu nedenle, dis diinya hakkindaki inanglarimiza bilgili bir
sekilde sahip degiliz. Bu argliman Albritton tarafindan dile getirilmistir: argliman,

burada, dogal olasiliktan epistemik olasiliga dogrudur.:%®

Neredeyse herkesin kazandigi bir piyango disiiniin, ancak isleri
heyecanlandirmak i¢in birkag tane kaybeden bilet mevcut. Digerleri gibi sizin de bir
biletiniz var. Sahip oldugunuz biletin ozellikle digerlerinden ayr1 olarak
kaybedebilecegini varsaymak i¢in somut bir nedeniniz yok. Ancak bu piyango dyle
ayarland1 ki bazi biletler kaybedecek. Bu durum piyango hakkinda miikemmel somut
bir gergektir ve satin aldigimiz bu biletin kaybedebilecegini diistinmek zorlayict bir
neden teskil etmektedir. Oyle olacagini bilmiyorsunuz, ama dyle olmayacagmi da
bilmiyorsunuz. Albritton'un burada siipheci bir sonuca varmak icin izledigi 'dogal
olasilik', inan¢ olusturma yollarimizin bizi hataya gotiirmesi olasiligidir. Albritton'un
burada sundugu goriislin akla yatkinligi, Armstrong'un sahip oldugu ¢ok etkili bilgi
birikimini gelistirirken, bir inancin ancak o inancin dogrulugunu garanti eden doga
yasalar1 tarafindan olusturulmugsa, bilgili bir sekilde sahip olunabilecegini iddia etmesi
gercegi tarafindan isaret edilmektedir. Doga, belirli bir sekilde olusturulmus belirli bir
inancin yanlis olma ihtimaline izin veriyorsa, o inanca bilgili bir sekilde sahip
olunamaz. Fakat bu durumda Albritton'un siipheciligi isabetli bir sekilde doganin bu

olasiliga izin verip vermedigini sorar.1%°

198Rogers Albritton, “On a Sceptical Argument from Possibility”, The Epistemology of Perception, Wiley,
2011, 7-8.
109 David Armstrong, Belief, Truth and Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge, 197372.
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Eksik Belirlenimden Kaynaklanan Argiiman: Descartes, Altinc1t Meditasyonunda
genisletilmis maddenin varligini, Tanri'min aldatict olmamasina ve duyusal
fikirlerimizin genisletilmis seylerden kaynaklandigina inanma yoniindeki dogal
egilimimize bagvurarak ispatlayabilecegini diisiinmiistiir. Berkeley, Descartes'in duyusal
fikirlerimizin maddi nesneleri temsil etme ihtimalinin yerindeligini sorgulamasi
nedeniyle hatali oldugunu gésterebilecegini belirtmistir.'® Ancak Russell (1959), her
iki filozofun disiincesinin de yanlis oldugunu distinmiistiir. Russell, maddenin
varliginin bir hipotez oldugunu ve bu hipotezin gergekligi veya yanlishig ile ilgili

kesinlige ulasamayacagimizi ifade etmistir.!*!

Russell'in diisiindiigii hipotez inandiricidir ¢iinkii duyu verileri sahipligimiz
hakkinda en basit ve en muhafazakar agiklamayir saglamaktadir. Russell’in bu
aciklamanin en basit (belki de Tanri’nin her seyin dogrudan sebebi oldugunu séylemek
daha basittir) veya en muhafazakar (belki de ruhlarin her seyin dogrudan sebebi
oldugunu soylemek en azindan c¢ocuklar ve diger iptidai diisliniirler i¢in daha
muhafazakardir) oldugu iddiastyla ilgili bir anlagsmazlik olsa da, s6z konusu hipotezin
duyu verileri sahipligimiz konusunda en iyi ac¢iklamay1 sagladigini ve bununda en iyi
sekilde her seyi tam olarak bir araya getirmis oldugunu sdylemek daha mantikli
goriinmektedir. Ve bdylece bu goriis, bir takim c¢agdas filozoflarin kesin olarak
benimsedigi goriis olmustur. Bu gorlise “hepten gidimselcilik” denilebilmektedir.
Hepten Gidimselcilik iki ana ceside sahiptir: Dissalet ve igselci. Lycan!? ve
Goldman!Btarafindan savunulan gériisiin digsal versiyonuna gére, maddi nesnelerin var
oldugu inancimizi ve bu nesnelerin davraniglarina ve onlarin duyusal deneyimlerimizi
sekillendirmedeki siradan rollerine iliskin daha spesifik inanglarimizin ¢ogunu hakl
kilan sey; farkinda olsak da olmasak da bu inanglarin igeriginin duyusal deneyim
sahipligimiz konusunda en iyi agiklamayr sunmasi ger¢egidir. Goriisiin bu digsal
versiyonuna gore, agiklayict “iyilik”, duyusal deneyimlerimiz (agiklananlar) ile dis
diinya hakkinda inandigimiz hipotezler (agiklayicilar) arasinda, edindiginden ister

farkinda olalim ister olmayalim, edinim saglayabilen bir iligkidir.

110 George Berkeley, Three Dialogues between Hylas and Phinolous, London, 1975, 33.
1Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, Oxford University Press, London, 1959, 20.
112 William Lycan, Judgment and Justification, Cambridge UP, Cambridge, 1988, 103.

113 Alan Goldman, Empirical Knowledge,University of California Press, Berkeley, 1988.
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Harman!4

ve Vogel'® tarafindan ¢esitli bicimlerde savunulan hepten
gidimselciligin igselci versiyonu, maddi nesnelerin varligina ve onlarin davranislari
hakkinda c¢esitli hipotezlere inanmakta hakli oldugumuzu iddia etmektedir zira ¢iinkii bu
hipotezlerin duyusal deneyimlerimizin en 1iyi agiklamasini sagladigina inanmakta
hakliyiz. Hepten gidimselcilik her iki bi¢iminde de “eksik belirlenimden” gelerek
siipheci argiimana zemin hazirlamaktadir. Bu durumda siipheci, maddi nesneler
hakkindaki hipotezlerimizin aslinda duyusal deneyimlerimizin agiklamasin1 benzersiz
bir sekilde ortaya koydugunu neden séylemeliyiz diye soracaktir. Esasen, eger baska bir
hipotez, duyusal deneyimlerimizi ac¢iklamakta basarili olursa, digsal hepten
gidimselciligi savunanlarin kendi yargilari uyarinca bu durum dis diinya hakkindaki
inanglarimizda hakli olmadigimiz anlamina gelecektir. Diger agidan baska higbir
hipotez duyusal deneyimlerimizi agiklamakta basarili olamasa da dis diinya hakkindaki
hipotezlerimizin duyusal deneyimlerimiz ic¢in benzersiz bir sekilde en iyi agiklamayi
sunduguna inanmak i¢in hi¢bir nedenimiz olmadig siirece, dissal hepten gidimselciligi

savunanlarin kendi yargilar1 uyarinca bu durum dis diinya hakkindaki s6z konusu

hipotezlere inanmakta hakli olmadigimiz anlamina gelecektir.

Kapanmistan Kaynaklanan Argiiman: Kisi ellerinin oldugunu bilmek i¢in kendini
yoklar. Ancak eger elleriniz varsa, o zaman sadece bir besin sivisi kabinda yiizen ve su
anda sahip oldugunuz duyusal deneyimleri yasamak i¢in elektrokimyasal olarak
uyarilan bir beyinden ibaret olmadiginiza dikkat edin, zira boyle bir beyinde eller yok,
ama sizde var. Boylece eger elleriniz oldugunu biliyorsaniz, o zaman bdyle bir beyin
olmadiginiz1 bilecek bir durumda olursunuz. Peki, ama bdyle bir beyin olmadiginizi
nasil bilebilirsiniz? Eger bdyle bir beyin olsaydiniz, her sey simdi oldugu gibi
goriinecek ve hipoteze gore su an sahip oldugunuz tiim duyusal deneyimlere sahip
olacaktiniz. Cevrenizdeki diinya hakkinda ampirik bilginiz bir sekilde duyusal
deneyimlerinize dayanmak zorunda oldugundan, bir besin sivist kabindaki bir beyin
olsaydiniz sahip olacagmiz deneyimler ile ayni olan bu deneyimler sizi boyle bir beyin
olmadiginiz bilgisi ile donatabilir miydi? Ve eger bodyle bir beyin olmadigini
bilmiyorsaniz, ellere sahip oldugunuzu da bilemezsiniz.!*® ifade edilmis olan siipheci

argliman Ozellikle ele sahip oldugunuz yoniindeki varsayimsal bilginiz i¢in gegerli olsa

114 Gilbert Harman, Thought, Princeton, 1973, 28.

115 JonathanVogel, “Cartesian Scepticism and Inferencetothe Best Explanation”, Journal of Philosophy,
87, 1990, 658-666.

116Neta, “Contextualism And The Problem Of The Extarnal World.”, 8-10.
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da bu o6nermeyi 6zellikle hedeflemesine gerek yoktur: Bir ayagmiz oldugu ya da bir
kafaniz oldugu ya da Diinya gezegeninde yasadigimiz ya da Lincoln’iin Nebraska'nin
baskenti oldugu yoniindeki varsayimsal bilginiz gibi dis diinya hakkindaki s6z konusu
ampirik onermelerin hepsi de siiphecilerin amaglar1 i¢in uygun olacaktir. Boylelikle,
eger belirtilen siipheci argiiman elinizin var oldugu bilgisinin yerindeligini
sorgulayabilirse, dig diinya hakkindaki tim ampirik bilgimizin yerindeligini
sorgulayabilecektir. Bu siipheci argiiman, asagidaki ilkeye gore bir degilleyen mantik
kurali 6rnegidir: S, p’yi biliyorsa, S, p’nin q anlamina geldigini biliyorsa, S bu durumda
q’yu bilecek konumdadir. Eger p’nin dis diinyaya dair herhangi bir siradan ampirik
Oonerme (Or. “ellerim var”) olmasina izin verirsek ve q mantiksal olarak p ile tutarsiz
olan siipheci bir hipotezin degillemesi olursa (6r. “bir besin sivisi kabinda elleri
olmayan bir beyinim”) 0 zaman yukaridaki ilkenin asagidaki 6rnegini elde ederiz, eger
S ellerinin oldugunu biliyorsa ve de ellere sahip olmasinin bir besin sivisinda elsiz bir
beyin olmadigin1 ima ettigini biliyorsa, o zaman S bir besin sivisinda elsiz bir beyin
olmadigim1 bilen bir konumdadir.'’ Kapanistan kaynaklanan argiiman, bu kosulun
sonucunun yanlis oldugu 6n kabuliinden yola c¢ikar, ancak oncelin ikinci baglasimi
dogrudur. Oyleyse, éncelin ilk baglasimimin yanlis olmasi gerektigi sonucuna ulasilir.
Daha genel olarak, dis diinyanin ampirik bilgisinin imkansiz oldugu sonucuna varilir.
Moore'un!!® énderligindeki bazi filozoflar, siiphecinin degilleyen yaptig1 bir durumda
olumlayan yapmanin cazibesine kapilmis ve dis diinya hakkinda ampirik bilgiye sahip
oldugumuz ic¢in, siiphecilerin hipotezlerinin yanlis oldugunu bilecek bir pozisyonda
olmamiz gerektigini iddia etmistirler. Ancak bu durumda siipheci su yanit1 verebilir:
“Hipotezlerimin yanlis oldugunu nasil bilebilirsiniz? Bunu ampirik olarak bilemezsiniz,
clinkii eger hipotezlerim dogruysa, duyusal kanitlariniz ayni olacaktir. Ve elbette ki, dis
diinyayla ilgili olumsalliklarin bilgisini ampirik olmayan bir sekilde 6grenmeyi
bekleyemezsiniz. Yani bu durumda hipotezlerimin yanlis oldugunu bilemezsiniz.” Bu
kuskucunun talep ettigi sey, duyusal deneyimlerimizin tam olarak su an oldugu gibi
olmadig1 ancak dis diinyaya dair inanglarimizin genellikle yanlis oldugu ydniindeki

slipheci bir senaryonun i¢inde olmadigimizi bilmenin nasil miimkiin oldugunun bir

"7Neta, “Contextualism And The Problem Of The Extarnal World.”, 8-10.
118George Edward Moore, Certainty, Philosophical Papers, London,1959; George Edward Moore, Four
Forms of Scepticism, Bobbs-Merrill,1959,12.
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aciklamasidir. Bu talebin nasil karsilanabilecegi acik degildir ve bu nedenle kapanistan

kaynaklanan argiiman dis diinya hakkinda siiphecilik yaratabilir.!°

Dogmatizmden Kaynaklanan Argiiman: Dig diinya hakkinda bazi 6zel ampirik
bilgilere sahip oldugunuzu, 6rnegin elleriniz oldugunu varsayalim. Bu bilgiye sahip
olmak, ellere sahip olmanizin etkisi hakkinda yalnizca gergek bir fikre sahip olmaktan
hangi sekilde daha iyi olabilir? Bu, Sokrates’in Platon'un sonunda sundugu bir analoji
ile ele aldigi bir konudur: Bu, gergek fikirlerin dogasinin bir 6rneklemesidir: bize
uyduklar siirece giizel ve verimlidirler, ancak insan ruhundan kagarlar ve uzun siire
kalmazlar ve bu nedenle belirli bir nedene baglanmadiklar1 siirece fazla degerli
degildirler. Ancak bagli olduklarinda, ilk 6nce, bilginin dogasina sahip olurlar ve
sonrasinda uyumlu olurlar. Iste bu yiizden bilgi, bir zincir tarafindan tutturuldugu igin

gercek fikirden daha onurlu ve miikemmeldir.!?°

Sokrates’in bilginin, gergek fikirlerin aksine “bir zincir tarafindan tutturulmus” ya
da “nedenin baglar tarafindan tutturulmus” oldugu iddias1 nasil anlasilmalidir? Ve
boyle bir “baglanma” bilginin “insan ruhundan uzaklagmasini” nasil énlemektedir? Bu
sorularla ilgili ciddi bir bilimsel tartigmalar olsa da makul bir cevap mevcuttur: Sokrates
icin p’nin yalmizca dogru fikre sahip olmayi icermedigi ayni zamanda bir kimsenin
p’nin dogru oldugunu diisiinmesinin “nedenini” anlamasimi icerdigini bilmek. Bir
kimsenin anladigi s6z konusu neden, s6z konusu p’yi dogru kabul etmek igin
benimsedigi sebeptir. Bdylece bilgi, en azindan bir kimsenin onu dogru olarak
benimsemesi i¢in o kimsenin anlayacagi 1y1 bir nedene sahip olmasi nedeniyle gercek
fikirden farklidir. Fakat bu fark, bilginin “insan ruhundan kagmadig1” durumun ortaya
¢ikmasina nasil yardimci olacaktir? Peki bu durum, bir Kimsenin p’yi bilmesinin o
kimsenin p hakkinda yalnizca gergek bir fikre sahip olmasina kiyasla s6z konusu p’yi
unutma ihtimalinin daha az oldugu yoniinde ortaya koyulan sadece ampirik bir iddia
midir? Boyle olmadig: diislintilmektedir zira Sokrates bdyle bir ampirik iddianin dogru
oldugunu ileri siirse de burada onun dogrulugu hakkinda hi¢bir kanit sunmamaktadir.
Daha ziyade, p’nin bariz kars1 delilleri reddetmemize nasil izin verdiginin farkinda
olarak diislindiiglimiizde, Sokrates’in iddiasin1 daha makul bir sekilde anlayabiliriz.
Yani, ellerinizin oldugunu bildiginiz goz Oniine alindiginda, eger bir yabanci size

ellerinizin olmadigin1 sdylerse, o zaman yabancinin ifadesini reddetme hakkiniz

119 Neta, “Contextualism And The Problem Of TheExtarnal World.”, 7-9.
120 Neta, “Contextualism And The Problem Of The Extarnal World.”, 11.
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bulunmaktadir. Onun ifadesi, ellere sahip oldugunuz yoniindeki yiiksek giiven
derecenizi etkilememelidir. Bu noktay1, p’yi bildiginiz zaman, bilginizin “savunulamaz”
oldugunu soyleyerek kisaltabiliriz. Sizin agimizdan p’ye olan giiveninizin azalmasini
mantikli hale getirecek bariz bir karsi delil mevcut degildir. Bilgi konusundaki bu

gereksinim, son dsnemde McDowell tarafindan felsefi agidan savunulmustur.*?*

Fakat bilginin gerektirdigi sey buysa, o zaman dis diinya hakkindaki siiphecilik
oldukca baskin goriinebilir, zira goriinen o ki dis diinya hakkindaki ampirik
inanclarimizin ¢ok az1 bu kat1 gereksinimi karsilamaktadir. Ornegin, kendinizden emin
bir sekilde ellere sahip oldugunuza dair bir inanca sahip oldugunuzu g6z Oniinde
bulundurun, ellere sahip oldugunuza dair giiveninizi azaltmanizi sizin i¢in mantikli hale
getirebilecek herhangi bir bariz kars1 delil mevcut mudur? Goriiniise gére mevcuttur,
sOyle ki su andan itibaren, bir rilyadan uyanmak, bir hastane yataginda yatmak,
kollarmiza bakmak ve ellerinizin kesilmis oldugunu gérmek gibi son derece canli ve
gercekei bir deneyiminizin var oldugunu hayal edin. Boyle bir durumda ellere sahip
oldugunuz konusunda su andakinden en azindan biraz daha az emin olmaniz sizin igin
daha mantikli olmaz miydi1? Dahas1 eger bu “hastane yataginda uyanmak” deneyimi,
tutarli ve bilingli bir deneyim akisinin baslangicini teskil etseydi ve bu siire¢ icinde
ellerinizin olmadig1 size agik goriinseydi, elleriniz oldugu yonilindeki mevcut giiven
seviyesini korumaniz mantiksiz olmaz miyd1? Oyle olurdu gibi goriiniiyor. Ancak, bu
durumda, eger sahip oldugunuz bilgi, tiim bildikleriniz karsisinda bariz tiim karsi
delilleri reddetmenizi rasyonel olarak izin verilebilir kiliyorsa, o zaman ellere sahip
oldugunuzu bilmiyorsunuz demektir. Ellere sahip oldugunuz yoniindeki Onerme dis
diinyaya dair ampirik temelli bir inancin rastgele bir 6rnegi olarak segildiginden ve ayni
diisiinceler dis diinya hakkinda ampirik temelli herhangi bir inang¢ i¢in de gecerli
olacagindan, dis diinya hakkinda neredeyse higbir ampirik bilginiz olmadig1 sonucuna
ulagilmaktadir. Bilgi konusundaki iptal edilemezlik gereksinimi, tabi eger bu bir
gereksinim ise, diinyay1 siiphecilik i¢in giivenli hale getiriyor gibi goriinmektedir. Bu
boliimde gozden gecirilen dort tiir argiiman -yanilabilirlikten, eksik belirlenimden,
kapanistan ve dogmatizmden kaynaklanan argiimanlar-dis diinyaya dair siipheciligin

diyalektik olarak iiretilmesinin ana yollarmi olusturmaktadir.!??

2John McDowell, “Criteria, Defeasibility, and Knowledge”, Proceedings of the British Academy, 68,
1982, 455-479.
122Neta, “Contextualism AndCThe Problem Of The Extarnal World.”, 12-15.
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IKiNCi BOLUM
DESCARTES’TA DIS DUNYA PROBLEMI

René Descartes, modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Icinde
biiyiidiigii skolastik okulun temellerini reddederken, bilgiye erisimi kapsamli bir
sekilde incelemek istemistir. Descartes’in bilgi teorisinde skolastik diisiincenin izleri
kalmis olmasina ragmen, onun sistematik siiphe metodu otoriter gecmis ile
karsilastirildiginda bir kirtlma olarak goriilmiistiir. Descartes kendi devrimci
yaklasimini, bazi kesin ilkeleri rasyonel bir sekilde kabul etmenin zeminini olusturmak

olarak degerlendirmistir.

2.1. DESCARTES ONTOLOJIiSINDE DIS DUNYANIN VARLIGININ
TEMELLENDIRILMESININ METODOLOJISI

2.1.1. Descartes Oncesi Siipheci Gelenek

Antik siiphecilik, kendisinin pek ¢ok onciilii (Herakleitos, Demokritos, Sokrates,
Protagoras) olmasma ragmen, Elisli Pyrrho (M.O. IV-1II) nedeniyle 6zel bir felsefi
hareket olarak sekillenmistir. Pyrrho’nun etik siipheciligi, Platon’un Akademisi'nin
baskanlar1 Arkesilaos ve Karneades’e ilham vermistir. Platon'un Akademisi, birkag
yiizy1l boyunca yaratic1 siipheci diisiincenin merkezi olmustur (olasiliksal stiphecilik
M.O. IV-II). Bu, antik siipheciligin ikinci asamasidir. Ancak, Akademi Roma'ya
tasindiginda ve Antiochus siipheciligi reddettiginde Platon’un takipgileri kendi
geleneklerine geri donmiislerdir. Aenesidemos bu degisimden hosnut kalmamis ve
Iskenderiye'de kendi siipheci okulunu kurmustur. Antik siipheciligin ii¢iincii asamasini
daha sonrasinda ise Pyrhonism’i baslatmistir. (M.O. I-MS 1II). En 6nemli takipgileri
Agrippa ve Sextus Empirikus iken Sextus’un eserleri antik siiphecilik ig¢in temel

kaynaklar olmustur.?3

Antik stlipheciligin 6nemli ve hatta son asamasi, slipheci arglimanlar1 (6rnegin,
kendi varligim, duygularim, diger bilingli igerikler ve matematiksel gercekler hakkinda

bilgi mevcuttur) reddeden St. Augustine’in (354-430) Onciiligiindeki Kontra

123Gextus Empiricus, Kuskuculuk, Cev. Mustafa Kaya Siitciioglu, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2017, 52.



52

Akademisyenler ve diger ¢alismalar idi. Bu yanittan sonra, radikal siiphecilik, Avrupa'da
yiizyillarca sesini duyuramadi. Ortagag siiphecileri (Wilhelm Ockham gibi XIV.
Yiizyildaki nominalistler) insanin gergcege erisimini reddetmediler, ancak dini iddialar

durumunda yalnizca fideizmin (inancilik) savunuculari oldular.*?*

Stiphecilik, eski metinlerin kesfedilmesi, ¢evrilmesi ve popiiler hale gelmesiyle
Ronesans'ta yeniden ortaya c¢ikmustir. Sextus Empirikus tarafindan ortaya konan
Siipheciligin Ana Hatlar: Fransa’da Orta¢ag’da okutulmustur. Ronesans siiphecileri en
basta Michel de Montaigne (1533-1592) olmak iizere, Pierre Charon (1541-1603),
Francisco Sanchez (1552-1623) ve digerleridir. Montaigne'den ilham almis olan XVII
yiizyil siiphecileri bile mevcuttur, bunlar Francis de La Mothe Le Mayer (1588-1672),
SamuelSorbiere (1615-1670), Pierre Daniel Huet (1630-1721) ve Pierre Bayle'dir
(1647-1706). Montaigne tarafindan yazilan Denemeler, Sextus tarafindan yazilan
Stipheci Taslaklar’a ve St. Augustine tarafindan yazilan Monologlar’a istii kapali bir
sekilde atifta bulunmaktaydi. Bu kitap “Fransa'daki ve tiim entelektiiel modern
Avrupa'daki en popiiler kitaplardan biri” idi. Ayrica Descartes, Montaigne'nin
siipheciligi ile asilanmis olmaliydi. Montaigne, duyulara ve akillara karsi antik
arglimanlarin Hristiyanligin diinya anlayis1 (insan zihninin sefaleti) i¢inde eridigi ve
Ronesans deneyimiyle (kozmolojik ve cografi kesifler, Reform hareketleri)

zenginlestigi modern siipheciligi temsil etmektedir.'?®

Descartes, Ronesans siipheciligine yanit vermeden Once, siipheci tartigmalari
derinlestirilmesine katkida bulunur ve siipheci tarihin 6nemli yaraticilarindan biri haline

gelir. Burada 6nemli olan nokta, onun Meditasyonlar adli eserinde yer alan riiya ve

[k olarak Descartes’in siipheci tartismalara nasil atifta bulunduguna bakmak
gerekmektedir. Siipheci gelenek, Meditasyonlar adli eserin en baginda “tam olarak kesin
ve siiphesiz olana kars1 riza géstermeme” kararinda ve duyularin aldatict olduguna dair
“sagduyu, bir zamanlar bile bizi aldatanlara asla tam olarak glivenmememiz gerektigini
emreder” ifadesinde belirgindir.'?®Descartes klasik siipheci argiimanlar hakkinda pek

fazla diisiinmemistir. Jkinci Itirazlar adli esere yamit olarak sunlari yazmustir:

124Renata Zieminiska, Descartes” “Meditations” in the History of Scepticism, Studies in Logic, Grammar
and Rhetoric, 15(28), 2009, s. 47.

1257ieminska, Descartes’ “Meditations” in the History of Scepticism, s. 48.

126René Descartes, ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 1641, gev. Aziz Yardimli, Idea Yayinlari, 2011.
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“Akademisyenler ve Siipheciler tarafindan bu konuda hazirlanmig birkag¢ kitap goreli
cok fazla zaman ge¢mis olmasina ragmen ve bu konuyu yeniden ele almaktan pek
hoslanmadigim i¢in, Meditasyonlar’in  timiini buna adamaktan kendimi
alikoyamadim”. Bu sozcliklerde siipheci literatiire ve eski argiimanlarin tekrarlanmasina
duyulan isteksizlik goriilmektedir. Siiphecilik onun i¢in bir amag veya deger degil, bas
edilmesi gereken bir engeldir. Ancak, altincit meditasyonda antik 6rnekleri kullanmistir:
“Bir¢ok deneyim duyulara duydugum biitiin inanc1 yavas yavas baltaladi. Bazen uzak
mesafeden yuvarlak gibi goriinen kulelerin yakindan kare goriinmesi ve bu kulelerin
tepesinde bulunan dev heykellerin asagidan yukari bakan biri i¢in 6zellikle biiyiik
goriinmemesi bunun nedenleri arasindaydi". Buna bir de agr1 yanilsamasi argiimanini
eklemistir: “Kolu veya bacagi kesilmis olan insanlardan duydugum iizere bu kimseler
kaybettikleri viicut uzuvlarinda halen daha zaman zaman agr1 hissediyor

goriiniiyorlardi” 12’

Descartes'a gore antik argiimanlar yetersizdir, ¢linkii algisal yanilsamalar yalnizca
6zel durumlarda, 6rnegin nesnelerin kiigiik veya uzak oldugu yerlerde meydana gelirler.
Ayrica asikar olan1 inkar etmek de zordur: “Bu ellerin kendisi ve tiim bu viicut benim.”
Bu tartisma, XX. yiizyilda G. E. Moore tarafindan tekrarlanacaktir. Algisal bilgi igin
gercek tehlike, deli insanlar igin gegerlidir, bu kimseler mevcut olmayan seyleri
gortrler. Deli insanlar vakas1 Descartes’1 riiya hipotezine gdtiiriir. Descartes su kabule
ulagir: “riityamda bu delilerin uyanik olduklarinda yasadiklar1 tiim deneyimlerin aynisini
ve hatta bazen daha gariplerini deneyimledim.” Riiya temsilleri daha az agiktir; ancak

“uyanma, herhangi bir kesin isaret ile asla uykudan ayirt edilemez”.'?®

Riiya hipotezi daha 6nce Metot Uzerine Konusma adli eserde Descartes tarafindan
ortaya koyulmustur ve Hobbes Ugiincii Itirazlar adli eserinde Descartes’1 bu nedenle
elestirmistir.!?® Aslinda, riiya ile gercegi ayirt etme problemi Herakleitos’u, Theaetetus
adli eserinde Platon’u, Karneades’i, St. Augustine’i, ockhamist Petrus Aureolus’u,
Montaigne’i ve digerlerini endiselendirmistir. Descartes, siipheci gelenegin bu oldukca

marjinal kismina atifta bulunmaktadir ancak bunun duyularimizin giivenilirligi problemi

YDescartes, [k Felsefe Uzerine Meditasyonlar; Ulker Oktem, “Descartes, Altinct Meditasyon: Dis
Diinya, “Doga” ve Insan Tecriibesi”, AU DTCF Felsefe Dergisi, 1994, 15, 1-20.

128 Descartes, [Tk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 19.

129René Descartes, Metot Uzerine Konusma, 1637, ¢ev. Atakan Altindrs, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul

2017 171.
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icin dnemine vurgu yapmaktadir. Aslinda, tim bunlarin ger¢ek olmama ihtimalini degil,
evrensel bir riiyanin bir parcasi olma ihtimalini gordiigiimiizde belirli alg1 yanilsamasi
vakalarin1 géz ardi edebilmek miimkiindiir. Riiya hipotezi duyulara karsi geleneksel
sebeplerin Kartezyen karsiligidir. Ve onlar1 daha da derinlestirir, ¢linkii insanlar
yalnizca belirli algt igeriginden degil, deneysel diinyanin varligindan dahi siiphe
duymaktadir. Descartes'tan once bu hipoteze bu kadar fazla énem atfeden baska bir
filozof yoktu ve bu nedenle riiya hipotezinin Kartezyen hipotezi oldugunu sdylemek

miimkiindiir.*%°

Descartes'in siipheciligin gelisimine bir sonraki katkisi kotiiciil seytan hipotezidir.
Metot Uzerine Konusma adli eserinde bunun izi yoktur ve bu durum ikinci hipotezin
siipheciligini daha da derinlestirmektedir. Descartes, riiya hipotezinin, matematiksel
teoremler gibi mantiksal gercegin degerini sorgulamadigini vurgulamaktadir. Aritmetik
ve geometri nesnelerinin var olup olmamasina ya da gercek olup olmamasina aldirmaz.
Bu noktada, hayal edilen ve miimkiin olan sey, gercek olanla ayni durumdadir. “Uyanik
olsam da uyuyor olsam da, iki art1 {i¢, bese esittir ve bir kare dortkenardan daha
fazlasma sahip degildir.”*®" Ancak Descartes, hem duyu hem de mantik agisindan
bilmenin degeri i¢in 6nem arz eden daha ciddi bir olasilik gézlemlemektedir. Bu da
kotiiciil Tanri/seytan hipotezidir. Eger Tanr1 her seyi yapabiliyorsa ve her seye giicii
yetiyorsa, “diinyayi, gokleri, genisletilmis seyleri, sekilleri, biyiiklikleri, yerleri
yaratmadigimi nasil biliyoruz ki tim bunlar bana simdi olduklar1 gibi mevcut
goriiniiyorlar? ...Aksi takdirde, iki ile {igli topladigimda veya bir karenin kenarlarini

saydigimda da benzer sekilde aldatilabilirdim.”132

Bir sonraki adimda Descartes, hipotezi degistirmesi gerektigini gdzlemler, ¢linkii
gercegin ve iyiligin kaynagi olarak Tanri aldatic1 olmamalidir. Bundan bdyle Descartes,
aldatict olarak Tanri yerine kotiiciil seytan ifadesini kullanir. “Olaganiistii giiglii ve

2

kurnaz bir koétiiciil ruh, tim cabasini beni aldatmaya adadi.” Descartes, tigiincii
meditasyonda soyle der: “Tanri’nin mutlak giiciine dair bu pesin hiikiim her aklima
geldiginde, bunu kabul etmekten kendimi alamam ¢linkii Allah eger gergekten isterse,

zihinsel olarak olabildigince agik bir sekilde sezdigimi diisiindiigiim hususlarda dahi

130Zieminska, Descartes’ “Meditations” in the History of Scepticism, 50.
131 Platon, Euthyphron, 30.
132Descartes, Metot Uzerine Konusma, 36.
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yanilmama kolayca neden olabilir.” Descartes hipotezini kurduktan sonra soyle itiraf
eder: “Tlim bu argiimanlara, aslinda hicbir yanitim yok, fakat uzun zamandir, herhangi
bir diislincesizlik veya sorumsuzluktan degil, saglam ve iyice Ol¢iiliip bigilmis
nedenlerden dolay1 bir zamanlar dogru oldugunu diisiindiigiim, kusku duymanin mesru
olmadigi hicbir seyin olmadigmi kabul etmek zorundayim.” Descartes Cogito
(diistiniiyorum) ifadesini kesfettikten sonra hipotezini zayif olarak degerlendirir, ancak o
zaman bile su ifadeleri kullanir: “Bir Tanri'nin olup olmadigin1 ve varsa aldatic1 olup
olmadigini incelemeliyim; zira bu konuda bilgisiz kaldigim siirece, digerlerinden higbir
zaman emin olamayacagim gibi goriiniiyor.”**® Bu hipotezin daha sonra Descartes'in
kanit olarak gorecegi seyi varsaydigini belirtmek gerekmektedir: Stipheci egonun varligi

ve Tanr1'nin varligi.

Bu iki hipotez ile Descartes, antik siiphecilik disinda, modern siipheciligin
kendine 6zgli bir bi¢imini yaratir ve siiphecilik probleminin derinlestirilmesine katkida
bulunur. Ilk olarak, Descartes antik saf “Nereden biliyorsun?” sorusuna, iki ciddi
nedenle, neden aldatiliyor olabilecegimize ekleme yapti. Bu iki hipotez silipheci
kuskular1 ciddi hale getirdi. Siipheler temelsiz degildir, ancak simdi a¢ik nedenleri
mevcuttur. Ikincisi, antik siipheciler seylerin dzelliklerini sorguladilar; Descartes ise
onlarin varliklarin1 sorgulamaya basladi. Antik insanlar diinyanin varligini agik bir sey
olarak kabul ediyorlardi; Descartes, diinyay1 hayal etmek i¢in karsilastird1 ve kendine ne
gibi bir varliktan emin olabilecegini sordu. Descartes sayesinde siiphecilik arglimanlar
gliclerini artirmistir. Fakat Descartes’1in ciddi bir siipheci olup olmadigini1 sormanin bazi
nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenle metodik siiphecilik konusunun ele alinmasi

gerekmektedir. 134

Descartes sahip oldugu siipheci kuskularini agikca dile getirmistir, “Tiim bunlar
arasinda bir zamanlar dogru oldugunu diisiindiigiim, siiphe duymanin mesru olmadigi
higbir sey yok” ama bazi elestirmenlere gére Descartes samimi degildir. “Descartes’in
kendi Onerisi uyarinca, ilk iki meditasyonun orijinal metodolojik hile oldugu ve
metodolojik  siliphecilik  olan  Kartezyen kavraminin  yaratildigi  diisilincesi
yayginlasmistir. Bu metot, prensip olarak, gerceklikle ilgili tiim yargilar hatta bizi

acikca zorlayanlar kargisinda epoche temel yonergesini kullanan normatif siipheciligi

133 Descartes, Ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 36.
1347ieminska, “Descartes’ Meditations in the History of Scepticism”, 51.
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kabul etmektir. Askiya alma, celiski olmaksizin reddedilemeyen aksiyom formiile
edilinceye kadar devam etmelidir. Antik siipheciler gibi Descartes de siipheciligi
oyunun kurali olarak kabul eder. Her seyden siiphe duyabildigimiz ve kétiiclil seytanin
var olabilecegi tlizere, Descartes, inanclarina karsi sanki “sahte ve hayali” gibi

davranmaya karar verir.1%

“En ufak bir kusku unsurunun oldugu her seyi ortadan kaldirmaya calisacagim,
tipk1 bastan sona yanlis bulmusum gibi ve kesin bir sey bulana kadar yoluma devam
edecegim; ya da bunu basaramazsam sadece hi¢cbir seyin kesin olmadigi kesindir
gercegini kesfedecegim.”'® Bu yiizden Descartes siipheci nedenleri ciddiye alir, ancak
gercegi kesfetmeyi diglamaz. Descartes kendisini yanlislara karsi korumak amaciyla
“hiperbolik kuskuyu” kullanmistir. Kuskulu olana yanlis olarak davranmaya karar verir.
Asirt hassasiyetle kusku duymaya devam etmistir. Bu asir1 kusku, belli bilgilere
ulagsmak gibi olduk¢a hirsli bir hedefe yonelmeye egilimlidir. Siipheci arglimanlara
yanit vermeK i¢in Descartes, St. Augustine’in sahip oldugu gibi bir kesinlik arayisi
stratejisini kullanir. Kartezyen sonug, sahip oldugu siipheciligin yalnizca yontemsel
oldugu ve basarili oldugu sonucuna varmistir. Descartes’in felsefesinin baslangicinda
yer alan tiim rasyonel ve hatta slipheci sonuglari kabul etmeye hazir oldugu

goriilmektedir. ™’

Metodik siiphecilik, bir tiir normatif siipheciliktir. Sadece modern zamanlardaki
stiphecilik, pratik felsefede bir durus olmaktan ¢ikmistir. Descartes pratik bir siiphecidir
ancak bu belirli bir bigimdedir. Siipheciligi teorik diisinme yontemi olarak kabul eder,
yasam yOntemi ya da yasam bilgeligi olarak degil.“Benim su andaki endisem eylem ile
ilgili degil, yalnizca bilginin elde edilmesi ile ilgilidir” diye yazmistir.'*® Ikinci itirazlara
yanit olarak, bize yasam ihtiyaci ile hakikati tefekkiir arasindaki farki hatirlatmigtir.3
D. Hume’un vurguladig: iizere Descartes i¢in siipheciligin, yasam ve eylem felsefesi

olamayacag: agiktir. Descartes, antik silipheciligi ve Montaigne siipheciligini yasamin

135 Descartes, /Tk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 22.

136 Descartes, /Tk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 24.

187Zieminska, Descartes’ “Meditations” in the History of Scepticism, 52-53.
138 Descartes, Ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 22.

139 Descartes, Ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 149.
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bilgeligi olarak reddetmektedir. Siiphecilik onun i¢in, aragtirma alanini temizleme ve

yargilar1 test etme ydntemi olarak teorik bir kullanim alanina sahiptir.40

Metodik siiphecilik hem riiya hem de kotiiclil seytan hipotezini igermektedir.
“Gokylizliniin, havanin, topragin, renklerin, sekillerin, seslerin ve tiim dissal seylerin
hayallerimizdeki yanilsamalardan farkli olmadigini ve safliim nedeniyle bunlarin onun
tarafindan kurulan tuzaklar oldugunu diisiinecegim; ellerimin, goézlerimin, etimin,
kanimin ve duyularimin olmadigini farz edecegim ancak sahte bir sekilde bunlarin
hepsine sahip olduguma inanacagim.”!*! Burada hem riiya hem de kotiiciil seytanin

aktivitesi mevcuttur.

Stiphe duymak i¢in 6zel bir alan duyu algisidir. Biitliniiyle kendini bilmenin
degerinden siiphe duymak psikolojik olarak zordur, o6zellikle de diisiinmeyi
gerceklestirmek icin neyin gerekli oldugunu bilerek. Kartezyen siiphe teoriktir, rasyonel
temellere (hipotezler) dayanir ve Descartes’in dogal psikolojik egilimlerini kirmaya
calistigin1 gorebiliriz. “Artik gozlerimi kapatacagim, kulaklarimi tikayacagim, tiim
duyularimi yonlendirecegim ve ben tiim bedensel imgelerimi bile diisiincelerimden

silecegim.”4?

Descartes, gercegi kesfetmenin miimkiin olduguna inanan bir filozoftur. Fakat
Descartes felsefesinin baslangicinda samimi bir slipheci (slipheci sonucu kabul etmeye
hazir) ve yaratict bir siliphecidir (radikal ve 0Ozglin slipheci arglimanlar yaratir).
Kartezyen silipheci kuskuculuk, 6znenin kendi varligin1 kesfetmesiyle durdurulmustur.
Sonug olarak, kusku duyma kendisinden kusku duyulacak bir konunun varligina ihtiyag
duymaktadir. “Kendimi bir seye ikna edersem, kesinlikle varim.” “Eger beni
kandirtyorsa, yine varim... Bir sey oldugumu diisiindiiglim siirece hicbir sey olmamam
gerektigini asla gergeklestiremeyecek.” Kotiiciil seytan hipotezini reddettikten sonra
cesurca su ifadeyi kullanmistir: “Bu 'ben, varim' onermem, her ne zaman benim
tarafimdan ortaya kondugunda ya da zihnimde tasarlandiginda muhakkak ki dogrudur.”

Kisinin kendi varligin1 bilmesi, koétiiciil seytan hipotezine karsi bagisiklik kazandigim

149Zieminska, “Descartes’ “Meditations” in the History of Scepticism”, 53.
141 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 23.
142 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 24.
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ortaya ¢ikarir. Riiya hipotezi burada ¢ok az éneme sahiptir ve ayn1 hamleyle kolayca

reddedilebilir. “Ben varim- her zaman uykuda olsam bile.”43

Bir sonraki asama, daha once siipheci kuskuculugun emrinde olan bilgiyi
kademeli olarak yeniden kazanmaktir. Ugiincii Meditasyon'un basinda Descartes,
Tanri'mn varligina iligkin argimanindan once, gergegin Olgiitiinii belirtir ve agik ve
secik alg1 karsisinda kotiiciil seytanin giiciinii reddeder. “Diislinen bir sey oldugumdan
eminim. Ancak bu nedenle, bir seyden emin olmam igin neyin gerekli oldugunu da
bilmiyorum. Ciinkii bu ilk bilgi eyleminde [bilis], agik ve se¢ik bir algidan baska bir sey
yoktur... Genel bir kural olarak, ¢ok net ve belirgin bir sekilde algiladigim her seyin
dogru oldugunu ¢oktan ortaya koymus gibi goriiniiyorum.” A¢ik ve net hiikiimler, dogru
olan Tanri’'min varliginin kanit1 tesis edilmeden Once gercegin giivencesini elde eder.
Descartes burada yanildigim itiraf etmektedir: “Aslinda, daha sonra bdyle seylerden
kusku duyulmas1 gerektigine dair karar verdigimde, bunun nedeni sadece bu diisiince
zihnime geldigi i¢in ve belki de Tanr1, bana fevkalade agik goriinen bu seyler hakkinda
aldatilabilecek bir doga bahsetmis olabilir.” Sonra sunlar1 yazmistir: “Birakin kim
yapabilirse yapsin ve beni istedigi kadar aldatsin: Yine de kendimin bir sey oldugumu
diisiindiiglim siirece, higbir sey olamamama neden olamaz... Belki de iki art1 {igiin
besten daha fazla ya da daha az oldugunu soyleyebiliriz; ya da bariz bir ¢eligki olarak

kabul ettigim bu tiir diger seylerin dogru olmas1 gerektigini sdyleyebiliriz.”'**

Descartes’in Ugiincii Meditasyonunda, kétiiciil seytan hipotezini agik ve secik
(asikar) bir algtya uygulanabilir oldugu icin geri ¢ektigi gézlemlenmektedir. Eger onun
kendi varligi, Tanri'nin giivencesi olmadan kesfedildiyse, aynis1 biitlin asikar yargilara
kars1 dogrudur. Oyleyse, gercegin olciitii (neyin agik ve secik oldugu), Tanri’nin
dogruluguna bagh degildir. Birinci Meditasyonda bile asikar bir algi, kdtiiciil bir seytan
algisidr, ticlincii Meditasyonda Descartes fikrini degistirmistir ve bu tehlike fikrini geri
cekmistir. Itirazlara yamt olarak, onaylarin oldugu goriilmektedir. Hafizay:
kullandigimiz zaman (6rnegin karmasik muhakeme esnasinda) ve duyular
kullandigimiz zaman (her zaman netlik ve farklilik olmadan) Tanri'nin giivencesine
ithtiya¢ vardir. Onun dogruluk olgiitiinii kesfettikten sonra, kotiiclil seytan hipotezi

kusku duymak icin zayif temelli olarak adlandirilir. “Dogal 1s1kla bana ne gosterilirse

143 Descartes, [lk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 29.
144 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 36.
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gosterilsin (Ornegin, siiphe duydugum gerceginden, mevcut oldugumdan ve benzer
seylerden) hi¢bir sekilde kuskulu olamaz, ¢iinkii bu 151k kadar giivenebilecegim baska

higbir yeti mevcut degildir.”*4°

Bu sekilde Descartes, Tanr1’y1 bilmenin bazi yollarini bulmustur. Bu durum, ilk
ilkeler hakkinda bilgi sahibi olmak gibi sezgisel bir bilgidir. “Var oldugum ger¢eginden
hareketle, benim i¢imde son derece mitkemmel bir varlik oldugu fikri, yani Tanri’nin
varligi, Tanr’’nin var oldugu sorusunun 6tesinde kanitlanmustir.” Kisi “Var olmayan
Tanr1 (yani, istiin milkemmelligi olmadan iistiin miikemmel bir varlik {izerinden
diisiinmek)" {izerine diisiinemez.}*® Bu ve diger argiimanlar deliller gibi goziikseler de
esasinda bizi Tanri'nin varliginin sezgisinin yoluna sokmanin birka¢ yolundan biridir.
Bir sonraki problem dis diinyanin varlig1 ve bilinirligidir. Descartes, Tanri’nin varligina
iligkin arglimanlarin1 sunduktan sonra, nihayetinde baslangicta a¢ik olmayan bir bilgiyle
siirli olan kétiiciil seytan hipotezinden vazgegmistir. “Beni asla aldatmamis olmasi
gerekir ¢iinkii tiim aldatmacalar ve hilekarliklarda bir kusur unsuru bulunur.”Tanri'nin
dogrulugu, diinyanin varligin1 ve esas bilinirligini glivence altina almaktadir. Maddi
seylerin varligindan ve onlar hakkinda agikca neleri bilebilecegimizden emin
olabiliriz.**"Inancimizin geri kalam kesin degildir, ancak Tanr1’mn dogrulugu nedeniyle

inanilirlar.

“Tim duyularin bana 6gretmis oldugu seylerin diisinmeden hesapsizca kabul
edilmis gibi goriindiigiinii diislinmeme ragmen, hepsinin lizerinde siipheyle diisiiniilmesi
gerektigini diisiinmiiyorum.” Descartes’a yapilan ve [tirazlar adli eserin yazarlari
tarafindan formiile edilen temel itiraz, acik ve secik bilgi ile Tanri’’nin varliginin
giivencesi (fasit daire siiphesi) arasindaki iliskinin belirsiz olmasidir. A¢ik ve secik bir
sekilde algiladigimiz seylerin dogru oldugundan, ancak Tanri'min varligi ile emin
olabiliriz ve Tanri'nin varligindan yalnizca onu agik bir sekilde algiladigimiz i¢in emin

olabiliriz. 148

Itirazlara Cevaplar adli eserinde tiim bilgilerin Tanr1’y1 bilmeye bagl oldugunu
reddetmistir. “Ilkelerin bilgisi mantikcilar tarafindan genellikle 'bilimsel bilgi' olarak

adlandirilmaz. Fakat diisiinen seyler oldugumuzu fark ettigimizde, bu herhangi bir

145 Descartes, [Tk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 38.
146 Descartes, [Tk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 51.
147 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 67.
148 Descartes, Ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 53.
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uslamlamadan tiiretilmeyen ilk kavramdir. Ve birisi, Diistintiyorum, éyleyse benim ya
da varum, dediginde kiyaslama yoluyla varolusunu diisiinceden ¢ikarim yapmiyor, ama
zihnin basit bir sezgisi yardimiyla kendini asikar bir sey olarak kabul ediyor. Ve o kadar
acik ve basit seylerin var oldugunu da ekliyor: “Dogru olduklarima inanmadan asla
diisiinemeyecegimiz seyler var: Ornegin, diisiindiigiimde varim; bir zamanlar olmus

olan, gerceklesmemis olamaz ve buna benzer seyler.”24°

Sadece ikinci durumda Tanri’ya ihtiyag duyulmaktadir. Tanr1'nin kendi varlig1 ve
bilgisi hakkinda bilgi sahibi olmak, ilk ilkeler hakkinda bilgi sahibi olmak gibidir. Bu ii¢
tiir bilgi, baska seyleri bilmek i¢in 6nkosuldur. Meditasyonlar adli eserde, agik ve segik
sezgilerin durumuyla ilgili baz1 problemler mevcuttur ve bu da Kartezyen daire
probleminin kaynagii teskil etmektedir. Birinci Meditasyonda Descartes, seytan
temelinde asikar sezgilerin (agik ve se¢ik) degerinden kusku duymaktadir. Bunun 6rnegi
“iki art1 {i¢ bese esittir” matematiksel teoremidir. Ikinci meditasyonda Descartes, kendi
varligimin kesinligini kesfeder ve iiclincii Meditasyonun baslangicinda ise Tanri'nin
varligina iliskin argiimanindan o6nce, gercegin Ol¢iitiinii belirtir ve acik ve secik algi
karsisinda kétiiclil seytanin giiclinii reddeder. Boylece matematiksel bilginin giiclinii
iade eder. Doniim noktasi cogito'nun (diisiiniiyvorum) kesfi olmugstur. Bu kesif, kotiiciil
seytan hipotezinin kapsamini sinirlamigtir. Bu herhangi bir ¢eliskiden ziyade
Descartes'in diislincesinin gelisimidir. Sorun su ki, besinci Meditasyon'da Descartes,
asikar bilginin Tanri'ya bagli oldugunu yazmaktadir: “Bir zamanlar Tanri'nin var
oldugunu algiladim, sonra ayn1 zamanda her seyin kendisine bagl oldugunu ve aldatici
olmadigini kavradim ve bundan agik ve se¢ik bir sekilde algiladigim her seyin mutlaka
dogru oldugu cikarimini yaptim.” “Ac¢ikca goriiyorum ki tiim bilginin dogrulugu ve
gercekligi, yalnizca gercek Tanri'min bilgisine baglhdir; 6yle ki, onun bilgisini

kesfetmeden dnce, higbir sey hakkinda miikemmel bir bilgiye sahip olamadim.”*°

Sadece dis diinya hakkindaki bilginin Tanri'ya bagli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir (ve bu tutarli olacaktir). Descartes acik¢a tiim bilgilerin bagimli oldugunu

sOylemektedir. Ancak erken donemde, bir riiyanin ic¢indeki net bilginin dahi dogru

149 Descartes, I:lk Felsefe Qzerine Meditasyonlar, 80.
150 Descartes, 11k Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 78.
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oldugunu soylemistir: “Uyuyor olsam bile, eger bir sey benim anlayisim i¢in asikarsa, o

zaman biitiiniiyle dogrudur.”*®!

Tutarsizliktan kaginmanin bir yolu, varhigin sirasin1 (yaratiklar yaraticisina
baglidir) ve bilmenin sirasini (asikar bilginin dogrucu Tanr tarafindan onaylanmasi
gerekir) ayirt etmektir. Besinci Meditasyonda Descartes, ontolojik bagimlilik hakkinda
yazmig ancak epistemolojik bagimlilik hakkinda mutlak suretle yazmamistir. Fasit
daireden kagmmanin bir sonraki yolu, cogito ve Tanr1'y1 bilmenin sezgisel oldugunu
varsaymaktir (aslinda Descartes hem cogito hem de Tanri'nin varligi durumunda sezgi
ile ¢ikarim arasindaki farki ayirt etmede acik degildir). Ego ve Tanr1 dogrudan varliklar
olarak ortaya cikar (eksik sekilde bile olsa), ancak sOylemlerle kanitlanmazlar ve
kavramsallagtirilmazlar.  Onlar  Tanri’’nin dogruculuk  giivencesi  olmaksizin
ulasilabilecek olan gerceklerdir. Descartes sik sik matematiksel ve mantiksal gerceklerin
Tanri’nin  giivencesine ihtiyaci oldugunu sodylemektedir, ancak asla cogito veya
Tanri'nin kendisinden bahsederek bu giivenceyi zikretmemektedir. Tam aksine, cogito

Tanri'nin aldatici olarak varsayildiginda ve kétiiciil seytana ragmen zikredilmektedir.%?

Aslinda, tiim sezgisel akil yiirlitme cogito'va benzemesi ile statii kazanmistir.
Cogito matematiksel bilgi onun tarafindan maglup edildiginde koétiiciil seytan hipotezine
direnmistir. Fakat Alquie'in aksine, Descartes daha sonra hem matematiksel bilgiyi hem

de cogito'yu ayn1 kanit tiirii olarak ele alir.'®3

Descartes'a yapilan bir diger itiraz, cogito ile acgik ve se¢ik olarak kabul edilen
diger ifade arasindaki zayif analojiyi hedef almaktadir. Kendi varligini bilmenin kendi
kendini dogruladigini kabul etmemiz gerekmektedir (var olup olmadigimi soruyorsam
var olmaliyim). Benzer sekilde, basit olan1 reddetmek icin “liggenin {i¢ kenar1 vardir”
gibi bir dnciil ifade celiskilere yol agacaktir. Ancak metafizik bir maddeyi kast
ettigimizde “ben maddeyi diisiiniiyorum” ifadesiyle ilgili bunu sdylemek miimkiin
degildir. Kesin olan seyin sadece askin egonun tiim bilgiler i¢in gerekli bir sart
oldugunu séylemek gerekir. Ancak Descartes, bir diisiince maddesinin, yani mantik
iceren ruhun, hayal giicii yetisinin, irade ve bilincin varligmin kesin oldugunu iddia

etmektedir. Descartes’in “basit tabiat (yaratili)” teorisini kabul ettigimizde ve aklin ve

151 Descartes, fTk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 78.
1%?Ziemifiska, Descartes’ “Meditations” in the History of Scepticism, 57.
158 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar,81.
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iradenin iglevini ayirt ettigimizde, Descartes kendi ger¢ek olgiitlinii savunabilmektedir.
Buradaki bedel boyle bir 6l¢iitiin sinirli uygulama alanidir. “Ne zaman bir karar alsam,
zeka tarafindan kendisine agik ve secik bir sekilde sunulan 6geler ile sinirlandirildigi
icin irademi kontrol altinda tutuyorum, bu durumda kesinlikle bir hata yapma durumu
meydana gelmiyor.” Descartes “Eylem gerekliliklerinin bize bdyle kapsamli bir

inceleme igin her zaman firsat tantmadigimni kabul etmektedir.”*>

Daha da 6nemli olan problem, dogrucu Tanri'nin dahi hastalar1 olan doktor ya da
cocuklart olan baba gibi bizim iyiligimiz i¢in “bizi aldatmak i¢in kendi sebebinin”
olabilmesidir.®® Descartes, bazi yerel illiizyonlar hari¢ biiyiik metafizik illiizyonun
Tanr1’nin dogrulugunu inkar edecegini diisiinmektedir. Mutlak kesinlik aradigimizda ve
bilgi icin bu kadar kati dlgiitler belirlendiginde, onlara uyuma devam etmemiz gerektigi
konusunda elestirmenlerle ayni fikirde olmamiz gerekmektedir. Bununla birlikte
Descartes kanit Olgiitlerini zayiflatmaktadir (sinirsiz varliklarin nedenlerini agikca

bilemez) ve bu durum onun igin siipheci bir sonuca varmaktan kaginmanin yoludur.**

Bir sonraki mesele cogito'nun durumudur. Bourdin cogito'nun rityanin bir pargasi
olabilecegini yazmustir. Descartes, kisinin kendi diislincelerinin bilgisinde hata olma
ihtimalinin bulunmadigini, ¢linkii bir diisiince ve onunla ilgili diisiincemizin ayni sey
oldugunu ifade etmektedir. “Bir seyden haberdar oldugumuzda sahip oldugumuz ilk
diisiince, onun farkinda oldugumuzu fark ettigimiz ikinci diisiinceden farkli degildir.”*’
Ayni strateji XIX. Yiizyillda ampirik bir bakis agisiyla psikoloji alaninda F. Brentano
tarafindan gelistirilen 6z-bilin¢liligi savunmak icin de gelistirilmistir. Ona gore,
kesinligin temeli, bilingli eylem ve onun bilgisi arasindaki kati bir birlikteliktir. Bu
birliktelik, kotiiciil seytanlarin  miidahalesini ve bilmede gerileme tehdidini
dislamaktadir. Siiphecilikten kurtulmanin ve diinyanin varligmi kanitlamanin benzer
Kartezyen yolu E. Husserl tarafindan Kartezyen Meditasyonlar adli eserde ele
alimustir.Kisinin kendi varliginin kesinligi askin ego ile sinirlidir. Bu durum, diinyanin
bir parcas1 olmak degil, 6zne igin varliginin kosuludur. Oz-bilinglilik verilerinin degeri
hakkinda daha sonra yapilan tartiysma zaman ve yapidaki mesafenin ve sosyal dil

ortaminin kesinlige izin vermedigini ortaya koymustur. Mevcut herhangi bir bilingli

154 Descartes, [Tk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 90.

15 Robert Nozick, Philosophical Explanations, Clarendon Press, Oxford 1981, 202.
1%67ieminska, Descartes’ “Meditations ” in the History of Scepticism, 58-59.

157 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, s. 126.
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durumu ve mutlak kesinlik durumunu bildiren bir ciimle yoktur. Bu yilizden cogito
mutlak kesin ger¢ek ve bilginin bir 6rnegi olarak kabul edilemez (bu durum siipheciligi
reddetmektedir). Ote yandan, Cogito Descartes’in Meditasyonlar’a kullandigi gibi
sipheci kuskuyu ¢iiritmek i¢in  kullanilabilir (eger kusku duyuyorsam,
varim).Descartes, St. Augustine ve Malebranche’in Tanri'nin aydinligindan yardim
istemesi gibi cogito i¢in Tanri'nin dogruculugundan yardim istemistir. Cagdas biling
teorileri, boyle bir yardim aramakta isteksizdirler ve bu yiizden kesinlik yoksunluguna
boyun egmek zorunda kalmislardir. Son zamanlarda, siiphecilide yanit vermenin
Kartezyen yolu sorgulanmistir, ancak Kartezyen hipotezleri radikal sliphecilik i¢in halen

daha bir desen konumundadir.1°®

Koétiiciil seytan hipotezinin yaraticis1 olan Descartes, siiphecilik iizerine ¢agdas
felsefi literatiiriin kahramanidir. Siipheci P. Unger, cagdas Descartes roliinii oynamak
istedigini belirtmistir. Kotiiciil seytan hipotezini klasik olarak degerlendirmekte ve
giincel bilgilere ve bilim kurgu literatiiriine dayanarak onun modern versiyonunu
olusturmaktadir. Kétiiciil seytan burada kotiiciil bilim insam ile degistirilmistir.?>®
Diinya hakkinda herhangi bir inanci, Ornegin kayalarin olduguna inananlar ele
alindiginda, bunun kotiiciil bir bilim insaninin deneklerinde tetikledigi sahte bir inang

oldugunu hayal ettigimizde,

“Bu bilim insant deneyimleri tegvik etmek icin elektrotlar kullanmakta ve boylece
kayalarin ya da baska bir seyin varligiyla ilgili aldatmacalarin siirdiirmektedir.
Oncelikle deneklerinin cesitli renkteki kafataslarinda veya iskeletlerinde acisiz bir
sekilde delik aciyor ve sonra elektrotlarini beyinlerinin veya protoplazmalarinin
veya sistemlerinin uygun kisimlarina yerlestirmektedir. Bu bilim insani her seyin
nasil calistigina ve aldatict tasarimlarina dair fikirlerine uygun olarak ¢esitli
anahtarlara ve diigmelere basarak yarattigi elektriksel diirtiilerin kaliplarini,
kendisinin oynadigi bu konsola kablolar ile bagh olan elektrotlar vasitasiyla

deneklerine gondermektedir. "**°

Bu hipotez, su arglimanda yer almaktadir: (1) Eger kayalarin mevcut oldugunu
biliyorsaniz bu durumda size bunu yapan (kayalar olduguna inanmaniz1 tetikleyecek)
boyle bir bilim insanimnin olmadigini bilebilirsiniz. (2) Hi¢ kimse bunu bilemez.

Oyleyse, (3) asla kayalar oldugunu bilmezsiniz. Genellemeden sonra su siipheci tezler

187ieminska, Descartes’ “Meditations” in the History of Scepticism, 59-60.
1%%Unger, Ignorance. A Case for Scepticism, 7.
160Unger, Ignorance. A Case for Scepticism, 7.
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elde edilmektedir: Hi¢ kimse dis diinya hakkinda higbir sey bilmemektedir. Gegmisle
ilgili bilgi i¢in benzer sonuglar B. Russell’in, diinyamizin bes dakika 6nce yaratildigi

hipotezinde de mevcuttur.

Kartezyen hipotezinin en {inlii versiyonlar1 R. Nozick ve H. Putnam tarafindan
yaratilmigtir. 1981 yilinda her ikisi de Harvard'daki kolejlerden mezun olan bu iki
aragtirmact yeni hipotezleriyle siipheciligi ortaya koyan kitaplar yayimnlamistir. Nozick
bilim kurgu literatiiriinden ilham aldigini, Putnam ise Nozick’ten ilham aldigini
yazmistir. Descartes’a atifta bulunan Nozick, koétiiciil bilim insan1 ya da deney kabi
icindeki beyin hipotezini ortaya koymustur. Putnam'in versiyonu ise en popiiler ve en
stk alintt yapilan olmustur. “Bir insanin (bunun siz oldugunu hayal edebilirsiniz)
kétiictil bir bilim insaninin ameliyatina maruz kaldigini hayal edin. Kisinin beyni (sizin
beyniniz) viicuttan cikarilmis ve beyni canli tutan bir besin kabina yerlestirilmistir.
Sinirlerin uglar1 beynin sahibi olan kisinin her seyin tamamen normal oldugu
yanilsamasini yagamasina neden olan siiper bilimsel bir bilgisayara baglanmistir.
Insanlar, nesneler, gokyiizii vb. vardir; ama gercekte kisinin (sizin) yasadiginiz
bilgisayardan sinir uglarina giden elektronik diirtiilerin sonucudur”.'®® Siiphecilik
lizerine yapilan cagdas tartismalara, Descartes tarafindan yaratilan kotiiciil seytan

hipotezinin modern bir versiyonu olan bu hipotez hiikmetmektedir.

Descartes, stliphecilik tarihinde onemli bir yere sahiptir. Yerine getirilmesi
imkansiz olan bilginin kosullarin1 belirleyen modern siiphecilerin  modelidir.
Hipotezleri, siiphecilige kars1 orijinal yanitlarindan (tiim modern felsefi sistemler i¢in

oldukca ilham verici) daha fazla elestirilmistir.

2.1.2. Descartes’in Metodik Siiphesi

Metot Uzerine Konusma(1637) adli eserinde Descartes, matematigin analitik
yontemine olan ilgisinin kendi sliphe duyma yonetimini nasil belirginlestirdigini
anlatmustir.®2 Descartes, bu disiplinin, bilgi kesinligi paradigmasim1 somutlastirdigina
inanmistir. Bu goriis daha sonra gecici olarak olsa da terk edilmesine ragmen Ik

Felsefe Uzerine Meditasyonlar (1641) adli eserinde, sezgisel olarak siiphe gétiirmeyen

161HilaryP utnam, Brains in a Vat, in: H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge Univ. Press,
New York 1981, 5.
162 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 1637.
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ilkelerden kesinliklerin sezgisel olarak ¢ikarimini yapan bu matematiksel yontemin
diizeltilemez gercekler elde etmek icin diger bilgi alanlarina da aynmi sekilde

uygulanabilecegini agiklamistir.1®3

Descartes’in  siiphe yOnteminin baslangi¢ noktasi, biitiin eski inanglarmin
reddedilmesi olmustur. Ona gore tek basina mantiktan tiiretilecek, siiphe edilemez
bilgi i¢in temiz bir yol birakmak gerekir. Bu ilk temizlik i¢in, uyguladigi yontemde
en ufak bir sliphe dahi barindirabilme ihtimali olan tiim inanglarin reddedilmesini
istemistir. Zira tiim eski inanglar dogrudan ya da dolayli olarak duyulardan
tiretildiginden ve bu nedenle giivenilemez olduklarindan, gergege ulasmak igin

gerekli ilk adimin tam ve eksiksiz bir siiphecilik oldugunu savunmustur.

1596 dogumlu Descartes, modern donem olarak degerlendirdigimiz doneme ait en
eski filozoflardan biriydi. Bir Cizvit Koleji olan La Fléche’de matematik ve klasik
dersleri ald1 ve bu siiregte skolastik felsefeye cok fazla maruz kaldi. Bir matematikgei,
bilim adami1 ve filozof olarak kendini gelistirdikge, skolastik felsefe konusunda giderek
daha fazla memnuniyetsizlik hissetti ve sifirdan baslayarak yeni bir alternatif felsefe
sistemi gelistirmeye ¢alist1. Felsefi ve bilimsel bir kesinlik elde etmek icin, aritmetik ve
geometri gibi matematiksel bilimlerde kullanilan yontem olan ve giiniimiizde
aksiyomatik yontem olarak bilinen seyin kullanilmasi gerektigini diisiindii. Asil
prensiplerin (teoremlerin) aksiyomlardan ve tamimlardan ¢ikarildigi aksiyomatik
yontem, bir konuda kesinlik arayan herkes i¢in ¢ok makul ve cazip bir prosediir
sunmaktadir. Herkesin bildigi lizere hata yapmak kolaydir ve bizler inanglarimizin
cogunu farkinda olmaksizin elestirmeden ve dikkatlice diisiinmeden olustururuz. Bir
seyi nasil bildigimiz soruldugunda, kaynagimizi hatirlamaya ve buna inanma
nedenlerimizi belirlemeye calisiriz, ancak sadece kaynagimizin yiiksek seviyede
giivenilir ya da nedenlerimiz ¢ok zorlayici oldugunda bunu gergekten bildigimizi
diisinme hususunda kendimizi gerekgelendiririz. Aslinda dogru bilginin rasyonel
kesinlik gerektirdigi konusunda ikna olduysak, kaynagimizin tamamen giivenilir ve
nedenlerimizin tamamen kesin olmasi gerekir. Peki, bir kaynak ne zaman tamamen
giivenilirdir veya bir neden ne zaman tamamen kesindir? Bunun ac¢ik yaniti sudur:
Kaynak sadece kesin bilgi verdiginde, neden kesinlikle dogrudur ve ikisinin de

kesinligi, onlara dayanarak inandiklarimizin kesinligini garanti eder. Peki, bu durumda

163 Descartes, Ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar, s. 120.
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kaynagimizin veya nedenimizin bu karaktere sahip oldugunu nasil bilebiliriz? Bunun
yanit1 kagmilmaz goriinmektedir. Eger kaynagimiz veya nedenimiz dogasi itibartyla
kesin degilse, kesinligi, daha az kesin olmayan baska bir kaynak ya da neden tarafindan
garanti edilmelidir. Bu ilave kaynak veya neden, ancak ve ancak karsilastirilabilir
referanslara sahipse ihtiya¢ duyulan garantiyi saglayabilir. Yani, eger dogasi itibariyla
kesinse ya da ayni epistemik karaktere sahip daha ileri bir kaynak ya da neden

tarafindan garanti ediliyorsa gerekli garantiyi saglayabilir.?64

Her birinin kendinden oOnce gelen kaynaklar tarafindan garanti edildiginin
varsayildig1 sonsuz bir kaynak serisinin yeterliliginin degerlendirilememesi ve dogasi
itibartyla kesin olmayan higbir kaynak ya da nedenin kesinliginin bir A’nin garanti
edilmis olan bir B tarafindan, bir B’nin ise yalnizca A tarafindan garanti edildigi
dongiisel bir seri tarafindan garanti edilememesi nedeniyle, yalnizca bir sey dogasi
itibariyla kesinse ya da ilk tiyeleri dogasi itibariyla kesin olan ve sonraki iiyelerini
dogrulamak i¢in yeterli olan yonetilebilir kisa neden ya da bilgi kaynagi serileri
tarafindan garanti ediliyorsa o seyden rasyonel olarak emin olabilecegimiz ve bdylece o
seyi bilebilecegimiz sonucuna varabiliriz. Eger herhangi bir tekil bilgi 6gesi, bir 6genin
(o ya da bagka bir seyin) dogasi itibariyla kesin olmasimi gerektiriyorsa, bir kimsenin
bilgisinin biitiinligii, gercekligi aksiyomatik olarak kabul edilebilecek olan dogasi
itibartyla belirli baz1 6gelerin biitiinliigiinii igermelidir. Descartes, matematik, fizik,
teoloji ve de psikoloji admi verdigimiz seyleri kapsayan gercek bir bilgi sistemi
gelistirmeye ¢alisirken, uygun bir aksiyomatik gergekler kiimesi kesfetmesi gerektigini
hissetmistir. Benimsedigi strateji, sistematik kusku yontemi olarak bilinmektedir. Bu
yontemin ardindaki fikir, bir 6nermenin (bir diisiincenin, inancin ya da fikrin), sadece
siiphe edilemez oldugu durumda dogasi itibariyla kesin olmasidir. Eger kendisinden
kusku duyulabiliyorsa, dogasi itibariyla kesin degildir ve eger kendisinden siiphe
edilemiyorsa, dogasi itibartyla kesindir. En azindan baslangicta makul olsa da bu fikir
normal bir insanin sahip oldugu her fikre uygulanamaz, zira bu fikirlerin yi1gim sadece
son derece biiyiik degil, ayn1 zamanda giindelik bakislar ve fazla diistinmeksizin girilen
diyaloglar neticesinde siirekli olarak artmaktadir. Bu tiir bir zorluktan kaginmak igin

Descartes, kuskularini sahip oldugu biiyiik inan¢ smiflarinin dayandigi temel ilkelere

164 Bruce Aune, Knowlodge of theExternal World, Routledge, 1991, 80.
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veya temel inanglara ydnlendirdi.®® Bunu temel sistemik prensipleri belirleyerek ve
bunlarla birbiri ardma ilgilenerek oldukga sistematik bir sekilde yapti. ilk Felsefe
Hakkinda Meditasyonlar adli eserinde tanimladigi iizere, resmi amaci tim siipheli
fikirlerden kurtulmak ve bilgisini belirli temeller iizerine yeniden insa etmekti.
Aksiyomatik kesinlik arayisini kolaylastirmak amaciyla, kusku duymak i¢in “en ufak
bir neden” bulabilecegi herhangi bir seye dair inancini reddedecek ya da kisitlayacakti.
Kuskunun nedeni ile ilgili olarak bu referansta isaret edildigi iizere, Descartes’in
yonteminin i¢erdigi kusku tiirii rasyonel goriinmektedir. Bu izlenim Descartes’in attigi

ilk adimlarla giiclenmistir:

“Bugiine kadar en dogru olarak kabul ettigim sey, duyular ya da duyular
araciligiyla elde ettigim seydir. Fakat zaman zaman duyularin aldatict oldugu
sonucuna ulastim ve bizi bir kez bile aldatmis olanlara hicbir zaman tam olarak

giivenmemek akillicadur. "%

Descartes'in rasyonel kugku ile ilgili fikri ¢ok 6nemlidir, ¢linkii baz1 kugkular
nevrotik ya da hatta deliliktir ve bunlarin olusmasinin bilimsel kesinlik ile hi¢bir ilgisi

yoktur. Descartes sozlerinin devaminda bu son hususu fark etmis gibi gériinmektedir:

“Her ne kadar duyular bizi ara swra ¢ok kiigiik ya da uzaktaki cisimlerle ilgili
olarak aldatiyor olsalar da, ornegin burada olmam, atesin yaminda oturuyor
olmam, kighk bir sabahlik giyiyor olmam, bu kagidi elimde tutuyor olmam ve
bunun gibi duyulardan tiiretilmis olmalarina ragmen haklarinda kusku duymanmn
imkansiz oldugu ¢ok sayida baska inan¢ mevcuttur. Dahasi, bu ellerin ya da tiim
bu viicudun benim oldugu nasil inkar edilebilir? Belki de bu tiir seylerden kusku
duymak icin kendimi, beyinleri melankolinin kalici buharlar tarafindan son derece
zarar gormiis olan, fakir olduklarinda kendilerinin kral olduklarini, ¢iplak
olduklarinda mor renk giyindikierini, kafalarimin topraktan, bal kabagindan ya da
camdan yapildigini kararli bir sekilde savunan deli adamlara benzetmeliyim. Ama
boyle insanlar ¢ildirmis kimseler ve onlardan kendim igin bir model alirsam,

onlarla ayni derecede delirmig oldugum diisiiniiliir. 167

Ellerim ya da viicudum olduguna dair kuskum, deli bir insanin kendisinin
balkabag1 veya camdan oldugu inanci kadar temelsizse, ellerim ya da viicudum oldugu
konusundaki onermemin kuskulu veya belirsiz oldugunu gosteren neredeyse hicbir sey

yoktur. Belki de gosterdigi sey, barizligini takdir edemeyecek kadar dengesiz olmamdir.

'Aune, Knowlodge of the External World, 82.
166 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 12.
167 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 12.
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Ancak Descartes atesin yaninda giyinip oturdugundan kuskulanmak i¢in bir neden
bulmustur. One siirdiigii nedenin siiphe ya da en azindan kesin olmamay1 rasyonel
olarak dogruluyor goriinmektedir. Bunun nedeni, ge¢miste hayalleri tarafindan
aldatilmis olmasi ve uyanik olmay1 uykuda olmaktan ayirt edebilecek kesin bir isaretin

higbir zaman mevcut olmamasidir.1®8

Eger bir kimsenin uykuda mi yoksa uyanik mi oldugunu kesin olarak
belirleyebilecek emin bir isaret bulunmadig iddias1 gerg¢ekten dogruysa ya da o
kimsenin birinin deneyimi ile bagdasiyorsa, yani bu iyi bir nedense, bir kimsenin
gercekten uyanik olup olmadigir hakkinda siiphe etme hakki vardir. Bu konuda bir
kesinlik tutumu rasyonel olarak haksizdir. Eger duyularimiz bizi bu denli genis bir
Olcekte aldatabilselerdi, Descartes’in aradigi tiirden kesinligi sagladiklar1 icin, en
azindan kendileri tarafindan giivenilmezlerdi. Descartes daha sonra inanc¢larinin
cogunun dayandig1 baska bir prensibi degerlendirerek devam eder: Eskiden oldukca
asikar goriinen matematigin ve matematiksel prensiplerin “ispatlar1”.1®® Buna ilaveten,
prensipten kusku duymay1 ve rasyonel siipheliligin desteklenmesi i¢in nedenler sunmayi
miimkiin bulmaktadir. Nedenlerinden biri, Felsefenin Ilkeleri adli eserinde en iyi sekilde
formiile edilmistir. Buna gore, matematiksel muhakemede hataya diismiis pek cok
insan, kendisine yanlis gibi goriinen seyleri en kesin ve en asikar seyler olarak kabul
etmektedir.*"®

Descartes’in birincisinden daha 6nemli oldugunu diisiindiigii bir baska neden,
kendisine Tanri'nin istedigi her seyi yapabileceginin sdylenmis olmasi ve kendisine
“fevkalade belirgin” goriinen konularda bile Tanri'nin onu her zaman aldatilabilecek
sekilde yaratmayi isteyip istemeyecegi konusunda bilgisiz olmasidir. Bu neden, zaman
zaman aldatilmasindan daha az miimkiin gériinmemekte olup, bu deneyim ona bunun
gercekten gerceklestigini sdylemektedir.!”™ Boyle bir aldatmacanmin olasiligimi canli
kilmak ve kendisini siipheli fikirlere kars1 glivende tutmak amaciyla, Descartes kurnaz
ve aldatict oldugu kadar giiclii olan koétii niyetli bir cinin kendisini aldatmak icin tim
giiciinii kullandigin1 varsaymaktadir. Bu varsayim oldukga abartilidir, ancak bu noktada

Descartes’in bunu kesinlikle yanlis olarak nitelendirip reddetmek i¢in bir dayanagi

168 Descartes, [Tk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 12.
189 Descartes, Felsefenin llkeleri, 194.
170 Descartes, Felsefenin flkeleri, 194.
11 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 194.
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bulunmamaktadir. Buradaki diigiincesinin temelinde gecerli olan kipsel bir argiiman

bulunmaktadir. Argiiman sudur:172

1. Kotii niyetli cin hipotezi eger dogru olsaydi, Descartes inandig1 hemen hemen
her seyde aldatilirdi.

2. Bildigi kadariyla her seyin dogru olmas1 miimkiindiir.

3. Dolayistyla, onun bildigi kadariyla, inandig1 neredeyse her seyde aldatilmast

mumkuindiir.

Burada elde edilen sonug¢ acik¢a goz oniinde bulundurulmuscasina, Descartes
kendisine “Orada ne varsa, bu durumda dogru sayilabilir mi?” diye sormakta ve sonra
“Hicbir sey kesin degildir” diye yanitlamaktadir. Bu son yanit elbette kesin degildir ve
Descartes, dikkate almakta basarisiz oldugu bircok kesinligin olabilecegini kabul
etmektedir. Bunun bir olasilig1 Descartes’in mevcut diisiincelerinin belirli bir nedeninin
olmasidir: Tanri, kotii niyetli cin ve hatta kendi benligi. Eger onlarin sebebi kendisi
olsaydi, onun kesinlikle var olmas1 gerekirdi. Fakat diisiincelerinin kendisinden baska
bir varliktan kaynaklanmasi halinde kendisinin var olmasi gerekirdi. Eger kendisi var
olmasaydi, hicbir diisiincesi olamazdi. Dolayisiyla, kendi varligi su anda kotii niyetli cin
hipotezi ile yok edilemeyecek derecede tam bir kesinlik tasimaktadir. Kotii niyetli cin
tarafindan aldatilmak i¢in, bir bedenden yoksun olsa bile var olmasi gerekir. “Beni
olabildigince aldatmasina izin verdim,” diyor Descartes, “bir sey oldugumu
diistindiigiim siirece hicbir sey olmadigim gercegine asla neden olmayacak.” Her seyi
“cok ayrintili” sekilde diisiinmiis olan Descartes, “ben oldugum ve mevcut oldugum
yoniindeki bu 6nermem, her ne zaman benim tarafimdan ortaya kondugunda ya da

zihnimde tasarlandiginda muhakkak ki dogrudur” sonucuna varmustir.}”

Felsefenin Ilkeleri adli eserinde Descartes, meditasyonlarmin bu asamasini
“diizenli bir sekilde felsefe yaptigimizda 6grendigimiz ilk sey kusku duyarken var
oldugumuzdan kusku duymamiz mimkiin degil” diyerek oOzetlemistir. "Diislinen
seylerin, tam da disiiniirlerken, var olmadigin1 varsaymak bir ¢eliskidir" diye ekledikten
sonra, biraz da dikkatsiz bir sekilde “Bu bilgi pargasi, diisiinliyorum oyleyse varim,
sistemli bir sekilde felsefe yapan herkesin basina gelen ilk ve en kesin olan bilgidir”

iddiasini One sitirmiistiir. Bu iddia biraz dikkatsizdir, zira Descartes sistemli bir sekilde

172Aune, Knowlodge of the External World, s. 89.
173 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 17.
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felsefe yaptigimizda 6grenecegimiz ilk sey olarak baska bir seyi tanimlamistir: Bir
seyden kusku duymamizin miimkiin olmadigini bilmek, diislindiigiimiiz i¢in var
oldugumuzu bilmekle ayni sey degildir. Acgikgasi, onun dikkate alinan diisiincesi,
sonuncusunun ilk bildigi sey oldugudur; biliyor (inaniyor) ¢iinkii dogru oldugundan

kusku duyamiyor.1’

2.1.3. Cogito

Descartes, Humean"”in solipsizm ile miicadelesinde onu etkisiz hale getirmeyi
basaramamis ve benligin metafiziksel dogasini agiga ¢ikarmada muvaffak olamamuistir.
Descartes’in  bilgi teorisinin belirleyici bir 06zelligi, acik ve belirgin fikirlerinin
dogrulugunu garanti altina almak igin bir Tanri'min varligina dayanmis olmasidir.
Descartes’1n “sonsuz” ifadesi hakkindaki kanit1 Tanri’nin varhigi olmustur. [lk Felsefe
Uzerine Meditasyonlar adli eserinde Descartes’m ulastig1 ilk siiphe gétiirmez dnermesi

Cogito ergo sum (Diisiiniiyorum oyleyse varim) olmustur.1”™

Descartes i¢in zihindekinin ifadesi ya da kavrayis bigimi onu mutlaka dogru
kilar. Descartes “ben” isaret zamirinin agiklanmasinin zorlugunu ifade etmistir.
Descartes bu zamirin hayal giicii kapsami altina girmeyen, ne oldugunu bilmedigi bir
sey oldugunu ifade etmistir.l’°Bu sorunu bir balmumu iizerinden ele almistir. Eger
balmumunu gordiigii i¢in balmumunun var olduguna karar verebiliyorsa, bu noktadan

hareketle kendini de gordiigii icin kendisinin de var olduguna karar verebilmektedir.”’

Bununla birlikte, Descartes’in gordiigii seyin ne oldugunu sdyleyemedigini
unutmamak gerekmektedir. Bu sorgulama dizisinin ardindan, yaptigi “6z” tanimina,
basladigi noktadan daha fazla yaklasamamistir. Burada onun basarisiz olma nedeni

3

biling i¢in metafizik alt katmanin varligmi yani anlasilmasi “6z” kavramimi hig¢
sorgulamamasidir. Oz bilincin miimkiin oldugunu kabul ederek “ben” ifadesini
aceleyle ve elestirmeden tekrar tekrar kullanmasi nedeniyle yanilgiya diismiistiir. Oz
biling Descartes i¢in ¢ok onemlidir. Cilink{i ona gore “6z” kavrami igin rasyonel bir

temel olusturan, 6z bilincin somutlastirilmasidir.

"Descartes, Felsefenin [lkeleri, 19.

175 Descartes, [Tk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 33.
176 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 33.
Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 33.
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David Hume metafiziksel ve 6z-bilingli bir 6ziin varligini ciddiyetle sorgulayan
ilk aydinlanma ¢ag1 filozofudur. Kendi bilincinin bilincinde olan higbir bilingli
durumun mevcut olmadigini ifade etmistir. Hume’a gore, kendi bilincinin bilincinde
olan bir bilingli durumun bulunmasi imkansizdir. Bu durumun kendisi bagli basina bir
biling hali olacaktir ve bu nedenle metafiziksel alt katmanmin gostergesi olamaz.
Ikincisi, Hume’un Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme (1739) adli eserinde ileri
stirdiigii tizere bu bilingli durumlarin hepsi birbirinden ayr1 sekilde mevcuttur ve bir alt

& Burada elde edilen deneyim Hume’u

katman ihtiyact duymamaktadirlar.’’
yansitmaktadir. Metafiziksel bir 6zilin bilincinde olmanin psikolojik olarak imkansiz
oldugu diistiniilmektedir. Ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin hem bir seyi diisiinmek hem
de o seyi diisiindiigiinii diisiinmek miimkiin degildir. Bu zihinsel basariya tesebbiis
edildigi anda, dikkat ilk basta diisliniilen seyden hemen uzaklasmaktadir. Diisiinmeyi

diisiindiigiiniiz zaman yapilan sey gecmisteki diistinceler hakkinda olmaktadir.

Hume’un metafiziksel bir “6ziin” varligin1 reddetmesinden sonra, 6z ifadesinin,
belli iliskiler ile bir araya gelen farkli algilarin bir koleksiyonu olarak tanimlanmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.)’*“Bir dizi bilingli durum kendini nasil bir dizi olarak
taniyabilir?”’sorusuna Hume’un buna “biz sadece bilingli durumlar arasinda bir baglanti

180 ancak bu yanit yetersizdir.

hissederiz” seklinde yanit verdigi varsayilmistir
Yetersizdir; ¢iinkii sorunun kendisi yersiz bir varsayimda bulunmaktadir ve Hume un
tek eksigi Descartes destekgilerini sorunun gegersizligi konusunda ikna etmemesi
gerceginde yatmaktadir. Sorunun yanlis yonlendirici dogasi, Hume'un yazdiklarina daha
fazla dikkat edildiginde netlesmektedir. Ornegin, Hume’un “bir zihni olusturan ge¢mis
algilar dizisi hakkinda derinlemesine diisiiniirken, diisiince yalnizca kisisel kimligi ifade
eder” ifadesi ele alindiginda Hume igin, yalnizca farkinda oldugumuz su andaki bilingli
durum gegerli oldugundan, sadece su andaki mevcut bilingli durumda ge¢mis bilingli

durumlarin farkinda oluruz.18?

Gegmis durumlar basitge bellege aktarilirlar. Dolayisiyla, bunlar kendisinin

farkinda olan bir dizi bilingli durum degil, ge¢mis bilingli durumlarin farkinda olan ve

8David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 1739, gev. Ergiin Baylan, Bilgesu Yayimcilik,
Ankara 2009, 301.

Hume, 258.

1%Hume, 330.

81Hume, 330.
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bizim “hafiza durumu” olarak adlandirdigimiz mevcut bilingli durumdur. Bize “6z”
hissi veren bu hafiza deneyimidir. Boyle bir dizi gegmis bilingli durumun var oldugu ise
bilinemez. Hafizanin dogrulugu kanitlanamaz bir Onseldir, mevcut hafiza olaymin
aciklamasi, tiim ge¢cmis olaylarin ag¢iklamalarindan mantiksal olarak farklidir. Diinyanin
kisa bir an 6nce meydana geldigine ve bunun tiim anilarimiza eslik ettigine dair bir
varsayimda hi¢bir mantiksal ¢eliski yoktur. Ayrica, hafizanin dogrulugu kanitlanamaz
bir sonculdur, aklin aracilik etmedigi ge¢mise dogrudan erisim kavrami, mantiksal
olarak tutarsizdir. Tiimevarimsal bir ¢ikarim da ise yaramayacaktir. Aune’in ifade ettigi
gibi, burada tiimevarim yonteminin kullanilmasi, kisinin erigilemeyen ge¢mis olaylar ile
belirli bellek durumlari arasindaki baglantilarin goriilme sikligin1 degerlendirmek igin

baglacin sikligin1 degerlendirmesini gerektirmektedir. 182

Descartes “yalan soyleyen bellegimin temsil ettigi higbir sey gergekten meydana
gelmemistir” varsayimini goz oniinde bulundurdugunda bellegin yanilma payini kabul
etmek durumunda kalmistir.'®Ancak, yalnmzca gegmisteki olaylarla ilgili olarak bu
kesinlik eksik goriinmektedir. Onceki bilingli durumlari hatirladiginda, gozlemledigi
sey bizzat kendisi oldugu i¢in kendisi bir sekilde epistemik olarak ayricalikli
olmaktadir. A¢iklandigi tizere, gegmis olaylar ya da 6nceki durumlardan higbiri siipheye
bagisik degildir. Bu nedenle Descartes’in metafizik biling konusu “ben”, kuskusuz bir
sekilde bilinmemektedir. Ozbiling ise gegmis bilingli durumlarin asla kesinlik ile garanti
edilemeyecegini hatirlatan konusu olarak ge¢mis bilingli durumlara sahip olan bilingli
duruma verilen isimdir. “Ben” agiklayici igerikten yoksundur ve sadece ifade kolayligi

icin kullanilmaktadir. '8

Russell Descartes’in temel onciiliiniin “diisiincelerin mevcut oldugu” ifadesi
olmas1 gerektigini savunmustur.'®®Ancak, bu dnermenin bile siiphe edilemez olmadig:
goriilmektedir. Ayer’in temel varsayimi “simdi bir diisiince var”, Descartes’in tartisma
gbtiirmez unvanma layik tek Onermedir.'® Kendi epistemolojik problem dizisini
sundugu icin bu onermeyi ¢ok aceleci bir sekilde kabul etmemek gerekmektedir. Bu

problemlerden ilki, bu 6nermeyi ifade etmek icin sonsuz derecede kiigiik bir zaman

182 Bruce Aune, Rationalism, Empiricism and Pragmatism: An Introduction, Random House, 1970, 67.
183 Descartes, [Tk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 66.

184alfred Jules Ayer, The Problem of Knowledge, Penguin, 1971, 166-168.

185BertrandRussell, A History of Western Philosophy, AllenandUnwin, 1947, 550.

186Ayer, 63.
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gerekmesidir. ikinci problem, bu &nerinin anlamin1 su andaki diisiincemize dayanarak
g6z Oniinde bulundurmanin miimkiin olmamasidir. Bu tiir bir kendini ifade etme

diistincesi psikolojik olarak imkansizdir.

"Diisiiniiyorum, 0yleyse varim" bir argiimana benzemekte ve bir¢ok filozof bunu
ortiikk bir kiyasi ifade etmek icin ele almaktadir,”her ne diisiliniiliirse diisiiniilsiin,
diistiniyorum o halde varim”. Descartes’a gore birisi “Disiiniiyorum, dyleyse benim
veya varim” dediginde, bir kiyaslama yoluyla varolusuna iliskin diisiince sonucunda
¢ikarim yapmamaktadir, ama zihnin basit bir sezgisi yardimiyla kendini “var” olarak
kabul etmektedir.’®” Bunun yaninda Descartes, her ne zaman diisiinme fiilinin igine
girerse kendisine yanlis yaptirma kabiliyetine sahip olan kotiicil bir seytanin
kiskacinda oldugunu varsaymaktadir; fakat herhangi bir karmasik argiiman da bir

diisiincedir, bu yiizden eger cogito bir ortiik kiyas ise, Descartes ona giivenemez.'%

Cogito’yu acil bir ¢ikarim olarak kabul edersek, diger sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Oyleyse, argiiman resmi olarak gecersiz olacaktir .Cogito’dan Sum’a yani
diisiinceden varliga ¢ikarim yapmaya izin veren sey nedir? Descartes’a gore kisi kendi
durumunda, var olmadan diisiinmesinin imkansiz oldugunu deneyiminden
ogrenmektedir.'®Ancak bu cevap bir ortiik kiyasa geri doniis gibi goriinmektedir.
Ayrica, “distinliyorum” ifadesinin “ben oldugumu” gerektirdigi iddiasin1 agiklamadan

tekrar etmektedir.

Meditasyonlar’da Descartes, cogito’yu tamamen ¢ikarimsal olmayan bir bigimde
yeniden ifade etmistir. Ona gore her sey cok kapsamli bir sekilde diisiiniildiikten sonra
nihayetinde, “ben, varim” Onermesinin, kisi tarafindan ortaya kondugunda veya akli
tarafindan  tasarlandigt  her zaman, mutlaka dogru oldugu sonucuna
varmalidir.}®Descartes, cogito’yu bir ¢ikarim olarak gdrmekten memnun degildir.
"Diigiiniiyorum, dyleyse benim" ifadesinin bir arglimani ifade etmedigi, daha ziyade
Descartes’in  bunun igin uygun bir deyim bulamadigindan bir 6nerme olarak
degerlendirildigi diistiniilmektedir. Ardindan, daha derin olan bu gercegi ifade etmeye

calisirken, argiiman ve ¢ikarim diline bagvurur sonrasinda bunu terk eder. Kesinlikle

187John Cottingham, Robert Stoothoff ve Dugald Murdoch, The Philosophical Writings of Descartes,
Cambridge University Press, 1985, 100.

188 Bernard Williams, Descartes: The Project of Pure Enquiry, Routledge, 2005, 58.

189Cottingham, The Philosophical Writings of Descartes, 100.

1%0Cottingham, The Philosophical Writings of Descartes, 100.
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bir argiimanin cogito dilinden ¢ikarilabilecegi gercegi inkar edilmemektedir. Ancak,
"zihnin basit sezgisinin”, cogito’dan elde edilen ¢ikarimi hakli ¢ikaran sonug olarak
cikarilamayan bir seyi kesfettigine inanilmaktadir. Bu, Descartes’in var olmadan

diisiinmesinin neden imkansiz oldugunu agiklamaktadir.'%

“Diisiiniiyorum, bu yiizden varim” demek, “diisiincem Oyle bir diisiince ki var
oldugum gergegini olusturmak icin yeterlidir” anlamina gelmektedir. Bu 6nerme bir
argiiman degildir, ¢linkii ¢ikarim yoktur; “benim yaptigimi” iddia etmeden ‘“var
oldugum” anlamina gelmektedir. Aksine, aklin basit bir sezgisini ifade
eder,“varligimin” bu dislinceyi  disiindiigimden baska bir sey olmasi
gerekmemektedir. Descartes’in kendi deneyimlerden 6grendigi sey, onun var olmadan
diisiinmesinin neden imkénsiz oldugunu agiklamaktadir. "Diigiinen her sey var" genel
prensibini hakli gosteren bu 6zel i¢ goriidiir. Bu 6nermenin dogrulugunu agikca ve

belirgin bir sekilde algilamak, “benim var oldugumu” bilmektir.

2.2. DESCARTES ONTOLOJISINDE VARLIK VE DIS DUNYA

2.2.1. Varlik Fikri ve Sonsuzlugun Dogasi

Descartes’in  Meditasyonlar adli eserinde Tanri'nin varligi hakkinda ileri
stirdigii tim kanitlar, zihin ve bedenin diializmi, onun varlik fikrini 6ngdren ve
gerektiren maddesel varligin mevcudiyetidir. Descartes’in semasinda, diisiince igin
metafiziksel bir alt katman olmadan, bu kanitlara dair yapilan herhangi bir tesebbiis
basar1 kazanamayacaktir. Bununla beraber, Descartes’in Tanr1's1, onun bilgi teorisinde
son derece Onemlidir. Yaptigi Cogito ergo sum cikarimindan sonra Descartes, bu
fikrin dogrulugunu onaylarken, acikligii ve farkliligini izole etmistir. Ancak
Descartes, acik¢a ve belirgin bir sekilde algiladigi sey hakkinda yaniltilabilecegini

fark etmistir.1%

Descartes’1n sezgilerinin tartisma gotiirmezligini kurtarabilecek olan, yaniltmay1
basaramamig bir Tanr1’nin mevcudiyetidir. Oyleyse, onun kamitlamak istedigi sey de

budur. Descartes, varlik fikrinin yaniltilmasi miimkiin olan sezgilere dahil edilmesi

¥1Jaako Hintikka, “Cogito, Ergo Sum: Inference of Performance?”, The Philosophical Review, LXXI,
1962, 3-32.
192 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 64.
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konusunda kararsizdir. Tanri'nin varligina dair kanitlarina baslamadan once, onu
matematigin sorgulanabilir aksiyomlar1 ile gruplandirmistir. Bununla birlikte, kanitin
ortaya koymaya geldiginde, varlik fikrini siiphe edilemez bir Onciil olarak

degerlendirmistir. %3

Descartes’in ispatinin kapsamli bir incelemesini yapmak i¢in, énemli bir ¢aba
ortaya koyulmas: gereckmektedir. Descartes’in ispatmnin  ¢ogu, Descartes’in
doneminden bu yana semantik ve mantiktaki gelismelerle birlikte skolastik ve
neoplatonik kisveye bliriinmiistiir. Burada, Descartes var olan her seyin aslinda var
olan bir nedeni oldugu ve bir nedenin etkisinin temsili olarak ve gergekte igerdigi
kadar miikemmellik ve gerceklik icermesi gerektigi yoniinde bir Onciil ortaya
koymustur. Bununla birlikte, Descartes iki ilgili soruyu giindeme getirmistir. Bunlar
ilk olarak, “Sonsuzluk fikrimiz, nedenini tiirettigi harici bir sonsuzluga atif
yapilmadan agiklanabilir mi?” ve ikincisi, “Eger agiklanamazsa bu varliga hangi
dayanaklart gegerli bir sekilde atfedilebiliriz?” seklindedir. Descartes'in ilk soruya
cevabi, “hayir” olmustur. ikinci sorunun cevabinda, her seyi bilme, her seye giicii
yetme, degismezlik, bagimsizlik ve sonsuzluk gibi Ozellikler ileri siirmiistiir.
Descartes sonsuzlugu “gergek ve pozitif” olarak nitelendirirken, sonlu olani “olmayan

varlik ya da varligin reddi” olarak kabul etmektedir.%*

Buradan hareketle, Descartes “bizi kendisinin bilgisine ulastiramayacak olan
sey” sonucuna varmistir. Dogadaki seyler, bir imgeleri olup olmamasina bagli olarak
gercek veya gercek degildir. Descartes yaptigi degerlendirmede sadece madde
kavramini sonsuzluk ile iligkilendirmistir. Ancak elbette, sonsuzluk kavrami uzay ve
zaman gibi diger kavramlara da uygulanabilir. Bununla birlikte Descartes’in sonsuz
bir madde hakkinda bir fikrinin olmadigi, ¢iinkii bu fikrin gergekten de sonsuz bir
maddeden kaynaklanmamas1 sonucunda kendisinin sonlu oldugu seklindeki akil

yiiriitmesinde zihinsel basarmin imkansiz oldugu gériilmektedir.1%

“Sonsuz” terimini anlamanin ikna edici bir yolu, onu bir dizi spesifik zihinsel
islemin hayal edilemez sonucunun bir gdstergesi olarak gormektir. Basitce belirtildigi

lizere, bu islemlerden ilki, karsilastirilabilir bir standart araciligiyla, belirli bir miktari,

193 Descartes, /Tk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 79.
1%4Cottingham, The Philosophical Writings of Descartes, 257.
195 Descartes, Ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 85.
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uzunlugu, siiresi veya uygun olan herhangi bir niceligi olan bir yiiklemi hayal
etmektir. Bu islemlerin anlasilmasi, “sonsuzlugun” ne anlama geldigini onceden
bilmeyi gerektirmemektedir. Boyle bir anlayis sonsuz bir gerileme gerektirmez.
Ekleme islemi, zaman i¢inde siklikla oldugu gibi herhangi bir noktadan itibaren
baglayabilir ve devam edebilir. En 6nemlisi, bu adimlar sonlu sayida insan tarafindan
gercgeklestirilebilir. Son adim ise bu siirecin hi¢ sona ermedigini hayal etmektir.
Burada yine, sonsuzluk kavramini bilmek olumsuzlamayi anlamak igin bir dnkosul
degildir. Smirli bir niceliginin ii¢ adimda sabitlenmesi, art arda eklenmesi ve
durmasinin engellenmesinden kaynaklanan nicelik “sonsuz” olarak adlandirilir. Bunun
tersi“sonlu” olarak ifade edilmektedir. Bu sekilde disiinerek, “sonlu” ve “sonsuz”
sOzciikleri, birinin dgelerinin bir baglangici ve bir sonu olan, 6tekinin dgelerinin ise bir
baslangici olan ve bir sonu olmayan, bir baslangict olmayan ve bir sonu olan ya da bir
sonu ve bir baslangict olmayan iki farkl: sinifa verilen unvanlardir. Her ne kadar iki
smif farkli olsa da ikinci sinifin, Dekart¢i1 terminolojiyi kullanmast hicbir sekilde net
degildir. Bu baglamda, “sonsuzluga” dair anlayis ger¢ek bir sonsuz varligin
mevcudiyeti i¢in tartigma ihtiyacim ortaya ¢ikartmaktadir. Bir bakima, sinirli sayida
zihinsel islemden meydana gelen mantiksal bir yapr gorevi goren ve matematik
anlayisimiza yardimci olmak ig¢in tasarlanmis bir terim olarak “sonsuzluga” dair

pozitif bir anlayis yoktur.1%

2.2.2. Tanr’nin Ispati ve Rolii

Descartes’in sonsuzlugun en olumlu gercek ve en miikemmel olduguna dair
inancin1 Neoplatonistlerden 6diing alinmustir. Descartes i¢in Tanri, “varliklarin en
biiyligiidiir” ve “sonsuz’dur. Ancak bu varsayimin hatali oldugu diisiiniilmektedir.
Sonsuz derecede niteliklere sahip diger “mikemmel” varliklar agik¢a hayal
edilebilmektedir. Miikemmel bir ¢oziicii, herhangi bir maddeyi ¢6zebilen bir kimyasal
ya da herhangi bir agirlik ele alinabilir. Descartes, yalnizca Tanri'nin miikkemmellik ve
sonsuzluk niteliklerine sahip olabilecegini diisiinme hususunu ele almaktan kaginmustir.
Bu noktada Tanri'nin miikemmelligi neleri icermektedir? Bir seyin miikemmel olup
olmadigimi degerlendirmenin bir yolu, onu orijinal ifadesi ile karsilagtirmaktir. Bir

prototip veya modelle ne kadar yakindan iliskili oldugu degerlendirilerek bir seyin

198Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 85-89.
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“miikemmel bir kopya” olup olmadigina karar verilmektedir. Ancak, Tanr1 bir “kopya”
degildir. Diger bir ifadeyle bir sey i¢in “miikemmel bir tasarim” denildiginde, amag
onun dnceden var olan bir halini ne kadar iyi karsiladigimi degerlendirmektir. Burada
Tanr1, 6nceden var olan hedeflerin daha ileri tasinmasinda bir ara¢ degildir. Bu noktada
karsilagilan zorluklardan biri, Tanr1'nin kendi standardina uygun oldugunu sdylemektir;
Tanrt bu ilahi mikemmellige uygunluk tagimaktadir. Ancak, Platon'un Euthyphron
diyalogunda ifade ettigi lizere Tanri'min kusursuzluga uyumlu oldugunu sdéylemek,
yalnizca Tanri'min neye uyumlu oldugunu sdylemek anlamma gelmektedir.'®’

Descartes’in bu ikilemin ¢evresinden dolanan bir yaklasimi mevcuttur. Bunu sezerek

su ifadeyi kullanmastir:

“(...) miimkiin oldugu élgiide, kendi tabiatim kadar Tanri’min tabiatint da tanimak
icin yaptigim bu muhakemelere gore ancak ve ancak kendimde herhangi bir
ideasini buldugum seyleri miilahaza etmek mecburiyetimin, bir kemal olup
olmadigint gozden gegiriyordum ve miikemmellikte bir yerde eksik kalan seylerden
hi¢birinin Tanri’da bulunmadigina, miikemmel olan diger her gseyin ise
bulunduguna itimat ediyordum. Boylece gsiiphe, kararsizlik, hiiziin ve benzeri

seylerin, Tanri’da olamayacagini goriiyordum ki ben de bunlardan masun/bagistk

olsaydim memnuniyet duyardim. ~198

Descartes’in  saydigi kusurlarin kisa listesinde bile bunlarin aslinda Kkusur
olduklari agik degildir. Stipheden kurtulmak, 6rnegin, Descartes’in kesinlikle goz ardi
ettigi inat¢ilik ve dogmatizm gibi 6zelliklere yol agmaktadir. Bagka bir durumda acidan
kurtulmak, merhametsizlige ve yalnizliga yol acar, bunlar da miikkemmel 6zelliklerden
degildir. Descartes bu kars1 iddiaya kars1 koymus olsa dahi, onun nelerin kusur oldugu
konusundaki yargilarini elestirenler vardir. Descartes’in ilahi niteliklerin listesi,
kendisinin kabul ettigi iizere, insanin dogasi ile smirlandirilmistir. Bu epistemik
simnirlama anlagilabilir bir siirlamadir. Tanri'min varliginin ikinei bir kaniti olarak,
Descartes geleneksel ontolojik argiimanin bir tiiriinii kullanmistir.’®*Mackie Kant’in
analizine ve varolussal belirtimler konseptine dayanarak Descartes’in formiiliine

elestiriler getirmisgtir.2%

197 Platon, Euthyphron, 30.

198 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 48-49.

199 Descartes, Ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 98.

200 john L. Mackie, The Miracle of Theism, Clarendon Press, 1982, 41.
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Sorulmasi gereken onemli bir soru, Descartes’in argiimaninda Tanri'y1 ortaya
koymasinin dogustan gelen sezgisel gerceklere dayanarak epistomojisini kurtarip
kurtarmadigidir. Descartes agisindan, Tanri'nin varliginin, onun net ve belirgin
fikirlerinin hepsi tizerine “kesinlik” damgas1 vurulmasi gerekmektedir. Aksi taktirde,
“iki ile gl topladiginda veya bir karenin kenarlarin1 saydiginda veya hayal
edilebilecek daha basit bir sey yaptiginda” yanilabilir.?*’Descartes’a gére bu zorlayici

varsayim aklin kurallarimi ortaya koyma siirecinde zorunlu bir adim niteligindedir.2%?

Buna karsin Descartes’in  sorunu, matematigin ilkeleri hakkindaki ilk
siipheciliginin matematiksel olmayan ilkeleri i¢in de aymi sekilde gecerli olmasidir.
Tutarliligin saglanmasi i¢in Descartes’in siipheciliginin Tanri'nin varligina iliskin
timdengelim kanitinda kullandig1 ilkeleri kapsamasi gerekmektedir. Descartes,
timdengelimli kanitinda kullandig1 onciilleri slipheli matematik ilkeleri iizerinde
herhangi bir epistemik ayricalik tanimak icin hi¢bir neden sunmamistir. Bu nedenle
Descartes Tanri'nin varhigmi kanitlamak i¢in “agik ve belirgin” ilkelere dayanmus,
boylelikle varliginin timdengelimli kanitinda kullanilan “agik ve belirgin” ilkelerin

dogrulugunun altini ¢izmistir.

Descartes [tirazlara Cevaplar eserinde, Tanri'min varhiginin prensiplerin
dogrulugunu degil yalnizca 6nceki adimlarin belleginin giivenilirligini saglamak icin
timdengelimli bir arglimanla glivence altina almak icin gerekli oldugunu soyleyerek
bu yikic1 elestiriden kagimmaya galismistir.?®® Descartes’a gore bu sonuglarla aym
kesin ve degismez kesinligi elde edebiliriz, ¢iinkii onun tarafindan verilen anlayis
yetisi gergege yonlendirmek zorundadir. Bununla birlikte, Descartes’in “agik ve
belirgin” ilkelerinin diizeltilemezligi onaylansa dahi, bu onu kendi kendini
kanitlayan Onerme sug¢lamasindan kurtarmayacaktir. Bunun nedeni Descartes’in
Tanri'nin varligina dair kanitinin, her bir argiimanda 6nceki adimlart hatirlamay1
gerektiren birka¢c adim kullanan ve tiimdengelimli bir mantigin parcast olmasidir.
Ortaya koydugu siiphe yontemini uygulamak, Descartes’1 yaniltict bir seytana karsi

basarili bir sekilde bagisik yapmamaktadir. [tirazlara Cevaplar eserinde Descartes

201 Descartes, [Tk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 50.

22RoyBoyne, Foucault ve Derrida Aklin Oteki Yiizii, ¢ev. Ismail Yilmaz, Bilgesu Yayinlari, Ankara

2009, 61.

203René Descartes, The Philosophical Works of Descartes, 1641, cev. Elizabeth S. Haldane, G. R. Ross,
Cambridge University Press, 1934, 42.
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bu radikal siipheci sonug karsisinda kaderine boyun egmis goriinmektedir. Descartes
elestirel incelemeden sonra bu ilkelerin, Kkesinlikle yanlis olabilecegine inanilan
ilkeler olduklarini, “agikca belirtmek gerekirse, yanlis” ifadesini kullanarak kabul

etmistir.?%

Bununla birlikte, Descartes hala pragmatik gerekgelerle zafer kazandigini iddia
etmistir. Descartes’in burada ortaya koydugu yontem, Tanri'nin 6zelliklerine dair
kanit1 tartismasinda ortaya konan ile aymidir ve “acik ve belirgin” sezgilerinin
kesinligi saglam bir temele dayanmaktan ziyade psikolojik asiriliklarin denizinde
yizmektedir. Descartes’a gore “miikemmel kesinlik”, 6znel 'inang duygumuzun
giicinden baska bir sey ile Ol¢iilmemektedir. Descartes’in mantiksal yasalarin
statiistine yaklasimi ve bunun siiphe yOnteminin tutarliligmmi nasil etkiledigi
konusunda son bir noktaya deginilmektedir. Tanri'nin her seyi bilmesinin temelinde
Descartes, mantiksal yasalarin ancak Tanri'nin iradesi tarafindan mutlaka dogru
oldugunu savunmustur. Descartes i¢in bu degiskenlik, celiski yasast icin de
gecerlidir. Tanri'nin, ¢eligkilerin birlikte olabilecegini dogrulamis olabilmesi
ihtimalinde, her sey miimkiin hale gelmektedir. Celiskilerin bu diinyada Descartes’1n
ifade ettigi gibi bir arada olamayacagi ve ayni zamanda celiskilerin bu diinyada
birlikte olabilecegi bir durum s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, Descartes’in
Tanr'nin her seyi yapabilme giici olduguna dair diislincesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu ¢eliskili durum, onun anlayisindaki Tanr1 i¢in bir sorun
teskil etmemektedir. Burada ortaya ¢ikan sonuca gore Descartes’in semasinda
Tanri'nin bu diinyada hem aldatic1 olmast hem de aldatici olmamasi1 miimkiindiir.
Descartes’in varsayimindaki “Tanr1 aldatici olamaz” inancinin Tanrinin aldatici
olmasi inanci ile ayni diizeyde bir kesinlige sahip oldugu goriinmektedir. Bu ¢ikarim
sadece matematik, madde ve zihin hakkindaki diger tiim kesinliklerini temelinden
yikmakla kalmamakta, ayni zamanda her 6nerme i¢in, tam tersinin ayni anda dogru

oldugu gibi bir sonuca varilmasina neden olmaktadir.?®

204 Descartes, The Philosophical Works of Descartes, 41,
205 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 91.
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2.2.3. Meditasyonlar’da Dis Diinya

Descartes dig diinyanin varligina dair iki ispat sunar: biri Meditasyonlar adli

eserinde ve digeri Felsefenin Ilkeleri adl1 eserinde yer almaktadir.

Dis diinyaya iliskin ispat Meditasyonlar’da, Altinci Meditasyon’da yer
almaktadir. Asagida daha sonraki tartismayi kolaylastirmak igin ispatin genel olarak

gectigi diisiiniilen metinlerin 6zii verilmistir:2°

1. Bende pasif bir duyusal algi yetisi var, yani mantikli nesnelerin fikirlerini
kabul eden ve tantyan bir yeti; fakat ayn1 zamanda aktif bir yeti olmadikca,
onu kullanamadim.?®’

2. Bu yeti bende olamaz c¢ilinkii benim agimdan higbir fikri eylemi agikca
varsaymaz ve s0z konusu fikirler igbirligim olmadan ve ¢ogu zaman istegime
kars1 bile iiretilebilmektedir.?%®

3. Tek alternatif, benden farkli bir maddenin olmasidir. Bu madde ya bir
viicuttur, yani cismani bir niteliktedir, bu durumda fikirlerde nesnel olarak (ya
da temsili olarak) bulunacak olan her seyi resmi (ya da gercekte) olarak
icerecektir ya da bu Tanr1 ya da bedenden daha asil bir yaratik olacaktir, bu
durumda fikirlerde ne bulunuyorsa fazlasiyla icerecektir.?%°

4. Ancak Tanr1 aldatici olmadigr icin, fikirleri dogrudan kendisinden ya da
dolayl1 olarak bazi (diger) yaratiklar araciligryla bana iletmedigi aciktir.?*

5. Tanri, bana bu fikirler i¢in hicbir yeti vermedi; aksine, bana cismani seyler

tarafindan iiretildigine inanma konusunda biiyiik bir egilim verdi.?!!

Altinc1 Meditasyon’da Descartes, algilama ve his yoluyla “algilanabilir nesnelerin
fikirlerini” aldigin1 ve onlarin kaynaklarini kesfetmeye calistigini tespit eder. Kendisinin
bu kaynak olmadigin1 belirleyerek, {i¢ olas1 dis kaynak onerir: Tanri, bagka bir cismani
olmayan madde veya bedenin kendisi. Bedenin var oldugunu kanitlamak i¢in son
onemli adimda, fikirlerinin kaynagiin beden olduguna inanmak i¢in kendi “biiyiik

egilimine” basvurmustur. Bu egilim g6z Oniine alindiginda, eger fikirler beden

206Cottingham, The Philosophical Writings of Descartes, 258.
207 Descartes, [Tk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 55.
208 Descartes, [Tk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 55.
209Descartes, ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 55.
20Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 55.
21Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 55.
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tarafindan iiretilmezse, Tanr1 aldatict olur. Fakat Tanr1 aldatici degildir. Bu nedenle
beden mevcuttur .Altinci Meditasyon’da dis diinyanin ispatina yonelik akis; “ben”in
ispatindan “Tanr1’”nin ispatina ve buradan da dis diinyaya dogru gelismektedir.
Diisiindiigii icin kendisi vardir. Kendisi var ise Tanr1 da vardir. Sonrasinda ise dis

diinyanin var oldugu ortaya konulur.?2

Boylece Altinci Meditasyon’da belli bir maddenin varligini ortaya koymak icin
acik ve belirgin bir algiya degil, dogal egilime dayanildig: siirece Meditasyonlar’daki
daha onceki varolussal kanitlardan (cogito ve Tanri'min varhi@min kanitlarn) farkli
oldugu goriilmiistlir. Descartes, dogal egilime dayanan bir onaylamanin, s6z konusu

b

onaylama “Tanr tarafindan saglanan baska bir yeti tarafindan diizeltilemez” olmasi

sartiyla tanrisal diiriistliigiin dogrulugunu garanti ettigini acikca ortaya koymaktadir.?*3
Bagka bir deyisle Tanri, eger onun yanlis oldugunu iddia etmek i¢in bir neden
bulamazsak, dogal egilime dayanan bir onaylamanin dogru oldugunu garanti eder.
Bununla birlikte, dogal egilime dayanan bir ispatin agik ve belirgin bir algilamaya
dayanan bir ispattan daha az tatmin edici oldugu iddia edilmektedir. Tanr1'nin dogrulugu
g6z Oniine alindiginda, agik ve belirgin algiya dayanan bir dogrulamanin dogru oldugu
bilinmektedir. Kisacas1 dogal bir egilime dayanan biri savunulabilir niteliktedir ve
yanlis oldugunu diistinmek i¢in bir neden bulunamazsa dogru oldugu kabul
edilmektedir. Ancak “bir kimse tatmin edici bir sekilde boyle bir gerek¢enin olmadigini
belirleyebilir mi?”” sorusu 6nemlidir. Descartes’in dogal egilime dayanan bir dogrulama
ornegi olarak susuzluk dile getirilebilir. Susuzlugu nedeniyle, kendisine zararl
olabilecek bir icecegin kendisine faydali olabilecegini diislinen bir insanin durumu giizel
bir 6rnektir.?** Bu insan boyle bir onaylama yaptiginda, bunu muhtemelen susuzluktan
ac1 cektigini bilmedigi i¢in ya da i¢menin susuzluk ¢eken kisilere zarar vereceginin
farkinda olmadig i¢in yapmaktadir. Bu noktada Tanri'min diiristliigiiniin bu adamin
dogrulamasinin dogrulugunu garanti etmedigi, ¢iinkii kararin1 diizeltmek icin bir yeti ile
donatildig1, ancak kullanmadigi iddia edilebilir. Ancak bu durumda, hi¢bir zaman dogal

egilime dayanan bir onaylama kesinlikle dogru olarak saptanamayacaktir. Bir

212John Cotthingham, “Descartes, Sixth Meditation: TheExternal World, Nature and Human Experience”,
Royal Institute of Philosophy Supplements, 20, 1986, 73-89.

213Cottingham, The Philosophical Writings of Descartes, 55-56.

2l4Cottingham, The Philosophical Writings of Descartes, 58.
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onaylamanin yanlis olarak ele alinmasi i¢in higbir gerekgenin olmadigi yoniindeki

tespitimiz daima mevcut epistemik durumumuza goredir.

Descartes, dogal egilimlerin dogas1 geregi karisik oldugunu belirtmektedir.
Ornegin Descartes, susuzluk ve aclik hissini “saskin diisiince tarzlari” olarak
tanimlamustir. Yine ayni sekilde “bana... bir bedenimin oldugumu 6gretiyor” ifadesiyle
dogayr kabul ederken, bir kimsenin bu bedenle birliginin belirgin bir sekilde

algilanamayacagini ifade etmektedir.?%®

Bu nedenle, eger Altinct Meditasyon’daki ispat bedenin dogal bir egilim
temelinde var oldugu yoniinde iddiada ise, sonucu karmasik, aldatici olabilecek bir
dogal diirtiiye basvurmaya dayanmaktadir. Ancak Altinci Meditasyon’daki ispat bu
temele dayanmamaktadir. Felsefe nin Ilkeleri’ndeki gibi bedenin var oldugunu ortaya
koymak i¢in acik ve belirgin bir algiya dayanmaktadir. Bu dogrultuda simdi Felsefe 'nin

Ilkeleri’nde yer alan ispat ele alinacaktir.

Meditasyonlar’daki ispata iliskin sunulan 1. 6nermede, Descartes bir dizi fikre
tstli kapali bir sekilde itiraz etmis ve“duyusal nesnelere dair fikirlerin” duyu-algi
yoluyla elde edildigini ifade etmistir. Meditasyonlar’daki ispatin geri kalani, bu
fikirlerin alternatif kaynaklarini ortadan kaldirmaya odaklanmistir, boylece bu fikirlerin
kaynagmin madde oldugunu kanitlayabilmektedir. Duyusal nesnelere dair fikirler
genellikle “duyusal fikir” gibi belirsiz terimlerle yeniden tanimlanmaktadirlar.?'® flk
bakista, duyusal nesnelere dair fikirler igin en uygun 6rnek, masalar ve agaglar gibi
fiziksel nesnelere dair duyusal deneyimler olacaktir. Williams, duyusal nesnelere dair
fikirleri “dis diinyadaki nesnelere dair deneyimler” olarak tanimlamistir.?!’ Bununla
birlikte, bu okuma Descartes’1n kisinin dogrudan algilarinin, sahip oldugu 6zelliklerden
kaynaklandigi, bu 6zelliklerin dogasinda var olan seylerden kaynaklanmadig: seklindeki

durusuyla g6z ardi edilmistir.

Duyusal nesnelere dair fikirler ne tiir 6zelliklere dair fikirleri igerir? Descartes, bir
kimsenin fiziksel nesnelere dair duyusal fikirler elde ettigini kabul etmese de duyudan-

algidan elde edilen fikirler arasinda, renk, tat, koku gibi seylerin yani sira uzunluk gibi

215Cottingham, The Philosophical Writings of Descartes, 56.

216 Margaret Wilson, “Descartes on the Perception of Primary Qualities”, Ideas and Mechanism: Essays
in Early Modern Philosophy, Princeton University, 1999, 26-40.

217 Williams, Descartes: The Project of Pure Enquiry, 232.
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fikirler oldugunu tartismasiz bir sekilde ekleyecektir. Peki, bu durumda duyusal
nesnelere dair fikirler her iki fikir setini de igermekte midir? Duyusal nesnelere dair
fikirlerin renk vb. olgulara dair fikirleri igermedigi diisiincesini korumak gerekmektedir.
Meditasyonlar’da duyusal nesnelere dair fikirlerin kendilerinin nedene sahip
olmadiklarini ispatladiktan sonra, Descartes, bunlarin Tanr1’y1, cismani olmayan bir
madde veya cismani bir madde olarak ele aldiklarini ileri siirmektedir. ilk iki durumda,
duyusal nesnelere dair fikirlerin igeriginin, Tanri'da veya cismani olmayan maddede
fazlasiyla bulunan oOzelliklere tekabiil ettigini; {¢iincilisiinde ise resmen cismani
maddede bulunan ozelliklere tekabiil ettiklerini savunmustur. Nihayetinde, duyusal
nesnelere dair fikirlerin neden olarak cismani bir maddeye sahip olduklari sonucuna
varmistir. Duyusal nesnelere dair fikirlerin kendi nedenleri olarak cismani maddeye
sahip olduklar1 ortaya ciktigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, bunlarin igeriginin,
cismani maddede resmi olarak bulunan o6zelliklere karsilik geldigi sonucu
cikarilmaktadir. Bu nedenle, Altinct Meditasyon’un sonuna dogru Descartes su iddiaya
bagh kalmistir; duyusal nesnelere dair fikirlerin igerigi, resmen maddede bulunan

ozelliklere karsilik gelmektedir.

Descartes’in resmi bir ¢evreleme ile neyi kastettigi sorusu onemli bir tartismay1
ortaya cikarmustir. Ornegin, Clatterbaugh, bir X maddesinin, yalnizca X’in P’yi
orneklemesi durumunda resmen bir P 6zelligini igerdigini ifade etmektedir.?'® Buna
karsilik O’Neillise, bir X maddesinin, yalnizca X’in n derece ve ondan daha diisiik
derecelerde P igermesi durumunda resmi olarak n-derece P ozelligi igerecegini iddia

etmistir. 21

Kartezyen bi¢imsel g¢evrelemenin hi¢bir yorumunda, Descartes’in renkler vb.
olgulart maddenin iginde resmen yer aldigim savundugu gériilemez. Ornegin,Descartes
maddenin renkleri vb. 6rnekledigini agik¢a savunmaz veya maddenin herhangi bir renk
derecesini igerdigi gibi iddialarda bulunmaz. Duyusal nesnelere dair fikirler uzunluk vb.
fikirlerle sinirlandirilmalidir. Ancak bu hala yeterince kesin degildir. Duyusal nesnelere
dair fikirler agik¢a duyusaldir, Descartes bunlarin istem dis1 olarak algi yoluyla

edinildiklerini belirtir. Daha once de ileri siiriildiigli gibi, Descartes iki tiir uzunluk

218 Kenneth Clatterbaugh, “Descartes’s Causal Likeness Principle”, Philosophical Review, 89, 1980, 386-
397.
219 EileenO’Neill, “Mind-Body Interaction and Metaphysical Consistency: A Defense of Descartes”,
Journal of the History of Philosophy, 25, 1987, 235-252.
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duyusu-algisi oldugunu kabul eder. Bunlar belirli uzunluk gibi olgulara dair belirgin
olmayan algilar ve belirli uzunluk gibi olgulara dair belirgin algilardir. Peki, bunlarin
her ikisi de duyusal nesnelere dair fikirlerin kapsaminda midir? Descartes’in yaklagimi
belirli uzunluklar gibi olgulara dair belirgin olmayan duyularin-algilarin duyusal
nesnelere dair fikirlerin disinda birakilmasi igin iyi bir temel saglamaktadir. Yaklagimda
duyusal nesnelere dair fikirlerin igerigi, resmen maddede bulunan o6zelliklere karsilik

gelmektedir.

Duyusal nesnelere dair fikirler sadece belirli olmayan uzunluk gibi olgulara dair
belirgin duyusal fikirleri igermelidir. Duyusal nesnelere dair fikirlerin bu tiir fikirleri
icermesi, Descartes’in yaklagimi ile uyumlu olacaktir. Bu tiir fikirlerin igeriginde,
geometrik yasalara degismeyecek sekilde uygun oldugu kabul edildigi siirece
uzunluklar vs. yer almaktadir. Descartes bu icerigin resmen maddede bulunan
ozelliklere karsilik geldigini kabul eder. Descartes’in yaklasimi bu sebeple, duyusal
nesnelere dair fikirlerin Felsefe nin Ilkeleri’nde hitap ettigi belirli olmayan uzunluk gibi
olgulara dair ag¢ik ve belirgin fikirler olmasii gerektirir. Bu asamada
Meditasyonlar’daki ispat yapisinin ana hatlari cizilerek Felsefe nin Ilkeleri’ndekine

benzer oldugu goriilmektedir.

Descartes, icinde bulunduklar1 bazi maddelerden ayr1 olarak anlasilamayan ve
dolayisiyla onsuz olamayacak diger yetilerin(degisen pozisyondakiler, ¢esitli sekiller
alanlar vb. gibi) mevcut oldugunu bildigini ifade etmistir. Fakat eger varsa, bu diger
yetilerin zihinsel degil, bedensel veya genisletilmis bir maddede olmasi gerektigi
aciktir; ¢linkii onlarin agik ve belirgin bir sekilde anlasilmasi, uzatilmayi igerir, ancak

herhangi bir zihinsel eylemi igermez, demektedir.?%

Descartes, burada uzatma dahil olmak tizere belirli yetilere dair (degisen pozisyon
ve ¢esitli sekilleri almak gibi) agik ve belirgin bir anlayisa sahip oldugunu iddia
etmektedir. Sonu¢ olarak, bu yetiler, eger varsa, cismani maddede bulunmalidir. Bu
durumda, Descartes, degisen konumdaki yetilerin “agik ve belirgin” kavramini nereden
tiretmistir? Bunun kaynagimin, uzunluk gibi olgulara dair belirgin (iiglincii derece)
duyular-algilar olduguna dair onemli gerekceler mevcuttur. Dinamik yetiler konum

degistirme ya da zaman iginde ¢esitli sekiller alma gibi yetenekleri igerirler. Bu gibi

220 Cottingham, The Philosophical Writings of Descartes, 54-55.
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yetilerin dinamik karakteri, bir kimsenin onlar1 kavrayisinin, farkli uzunluk vs.
duyularindan-algilarindan kaynaklandig1 goriisiiyle olduk¢a uyumludur, ¢ilinkii zaman
igindeki duyular-algilar bu uzunluk vs.’nin degisime ve varyasyona ugramaya miisait
oldugunu ortaya koyacaktir. Bu varyasyonlarin, geometrik yasalara degismez bir sekilde
uygun olmast gerektiginin taninmasi durumunda, bir kimse farkli sekiller alma ve

konum degistirme gibi yetilere dair acik ve belirgin bir kavrayis elde edecektir.

Yine, Descartes’in, agik¢a algilanan bu yetilerin (eger varsa) 'cismani veya
genisletilmis bir maddede olmasi gerektigi' iddiasi, kendi kavrayislariin kaynaginin
belirgin uzunluk vs. duyularinda-algilarinda olmasi gerektiginin agik bir gostergesidir.
Zihin veya imgeleme giicline dair fikirlerin aksine, farkli (liglincii derece) duyusal
uzunluk vs. fikirleri kendilerini 6zellikle diisiinceden ayri1 olarak mevcut olan kipler
olarak sunarlar ve cismani maddenin var oldugu c¢ikarimina eksiksiz bir sekilde izin
veriyor gibi goriiniirler. Bu nedenle, Descartes, sekil alma vs. yetilerinin, cismani
maddenin 6ziinde yer aldigi seklinde diisiiniilmesi gerektigini savundugu siirece bu

yetiler hakkindaki kavrayisinin bu algilardan kaynaklandig1 sonucuna varilabilir.

1’in Meditasyonlar’daki ispatin baslangicini belirledigi iddia edilebilir. Bu
arglimanin igerisinde Descartes, sekil alma vs. gibi bazi yetiler hakkinda bir kavrayisa
sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak, Descartes yetiler hakkindaki kavrayisindan,
bicim vb. gibi 6zelliklerin gerceklesmesine yonelik olarak bu tiir yetilerin varligina dair
cikarim yapmamaktadir. Bunun yerine, e8er var iseler bu tiir yetiler genisletilmis

maddelerde bulunmalidir seklinde bir sartli iddiada bulunur.

2, daha sonra Descartes’in bu gibi yetilerin var oldugunu ve bunlarin cismani
maddede bulundugunu ispatlamaya yonelik bir girisimi ile devam etmektedir.
2’nin,1’den sonra gelmesi baglaminda ele alindiginda, duyusal nesnelere dair fikirlerin
belirgin duyusal uzunluk vs. fikirlerine atifta bulunduklari agiktir. 2 sdyle devam eder:
“Simdi bende gercekten de (evet icimde, ama simdi) pasif bir duyusal alg1 yetisi, yani

duyusal nesnelere dair fikirlerini almak ve tanimak i¢in bir yeti mevcut.”

1’de Descartes, en makul kaynagi, uzunluk vs.’ye dair belirgin duyular-algilar
olan, sekil alma vs.’ye dair yetiler hakkinda agik ve belirgin bir anlayisa sahip oldugunu
iddia etmistir. 2 daha sonra, Descartes’in bu algilart duyular yoluyla aldigini teyit

etmektedir. Descartes’in belirttigi iizere, kendisinde gercekten de “duyusal nesnelere
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dair fikirler” elde etmek i¢in duyusal bir yeti vardir. Boylelikle, belirgin uzunluk vs.
algilarin1 almak i¢in gergekten duyusal bir yetiye sahip oldugu anlamima gelmektedir.
Ancak, bunun yalnizca kendisinden tiiretildigi ilgili aktif bir yetinin mevcut olmasi
durumunda miimkiin oldugunu savunmustur. Dolayisiyla, boylesi aktif bir yeti mevcut

olmalidir.

Cismani diinyanin varligina iligkin daha onceki giiglii stipheciligi ve (goriiniirde
mevcut olan) uzunluk vs.’ye dair belirgin duyulari-fikirlerinin  kendisinden
kaynaklanabilecegi konusundaki onceki iddias1 15181nda,??! Descartes’mn simdi bu yeti
icin madde disinda bir yer olabilecegini inandirict bir sekilde ¢iiriitmesi gerekmektedir.
Felsefenin Ilkeleri'nde dis diinyaya iliskin ispatta oldugu gibi, Descartes’1n bir sonraki
adimi (3’te) i¢ gdzlem yoluyla bu yetinin yeri olarak kendisinin oldugu fikrini ortadan
kaldirmaktir. Daha sonra, -Tanr1 ve diger cismani olmayan madde gibi kalan
alternatifleri ortadan kaldirmak igin Felsefenin Ilkeleri'nde dis diinyaya iliskin ispatta
oldugu gibi devam etmistir. Bu hareket gercekten biiyiikk Onem tasimaktadir.
Yorumcular genellikle Descartes'in Meditasyonlar’daki ispatta yer alan bu alternatifleri
dogal bir egilime bagvurmak yoluyla ortadan kaldirdigin1 varsaymislardir. Ancak bu
varsayimin dayandigi arglimanin, boyle bir tesebbiisii destekledigi seklinde okunmasina
gerek yoktur; ancak Tanri aldatict olmadig i¢in, fikirleri dogrudan kendisinden ya da
dolayl olarak bazi yaratiklar araciligiyla iletmedigi agiktir. Tanri, bu fikirler i¢in bdyle
bir kaynagi tanima yetisi vermemistir; aksine cismani seyler tarafindan iretildigine
inanma konusunda biiyiik bir egilim vermistir. Genel inanisin aksine,
Meditasyonlar’daki ‘egilim’ terimi (propensio) agik¢a “Doganin Ogretileri” eserindeki
ile iligkilendirilen bir terim degildir. Descartes ‘propensio’ terimini Meditasyonlar’da
dort kez kullanmistir ve bu kullanimlardan sadece bir tanesinde, doganin 6gretileri ile
makul olarak baglantili bir terim olarak gdriilebilir.?2Daha belirgin bir sekilde, 'bilyiik
egilim' (magnapropensio) ibaresini Meditasyonlar adli eserinde yalnizca iki kez, bu
argiimanda bir kez ve Dordiincii Meditasyonda da yalnizca bir kez kullanmistir. Bu
ibarenin gectigi Dordiincii Meditasyon'daki baglam, Meditasyonlar’da yer alan dis
diinya ispati argimani bakimindan gercekten aydinlaticidir. Descartes birkag giin

boyunca diinyada “bir sey” olup olmadigimmi sorar ve bunu diisiindii§iinden beri

221 Cottingham, Descartes Sozligii, 31.
222 Cottingham, Descartes Sozligii, 57.
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varliginin agik bigimde gerceklestigini fark eder. Agikca anladig seyin gergek olduguna
karar verir, zihindeki biiyiikk bir 151k, iradedeki biiyikk bir egilim tarafindan takip
edildiginden ve bu yiizden inancinin kendiligindenligi ve ozgiirliigii kayitsizliginin

eksikligine oranla ¢ok daha bityiiktiir.??3

Descartes, bu argiimanda, digiincenin 6zelliginin (bir kisi “dlinyada herhangi bir
seyin mevcut olup olmadigini” sordugunda), o diisiinceye sahip olan bir maddenin
(yani, bir diisiiniir) oldugu c¢ikarimina yanilmaksizin izin verdigini acik¢a anladigina
dikkat ¢cekmektedir. Boyle bir anlayisin agikligini, zihnin bulgularin1 dogrulamak ig¢in
“iradede biiyiik bir egilim” izlemektedir. Ayn1 sekilde, zihin tarafindan agikca anlasilan
seyi onaylama istegine yonelik s6z konusu biiylik egilim Tanr tarafindan
bahsedilmistir. Descartes, Dordiincii Meditasyon’da, iradenin Tanri'dan alindigint ve
Tann tarafindan verilen bu yetinin, zihin tarafindan agikca anlasilmis olan1 kabul etmek
ve agik¢a anlasilmamis olani onaylamak/reddetmek arasinda kayitsizlik hissetmek
yoniinde biiyiik bir egilim hissetmesi i¢in yapilandirildigini agiklayarak devam
etmektedir. Hatadan kaginmanin yolu, kisinin yalnizca bu “biiylik irade egilimi”
tarafindan sevk edildiginde riza gostermesidir. Bu 'biiyiik egilimin' kullanimini akilda
tutmak suretiyle, Descartes'in Meditasyonlar’da dis diinyaya iliskin ispatindakileri

stirdligliniin ger¢ekte ne anlama geldigi agiklanabilir:

“(Tanr1) bana (duyusal nesnelere dair fikirlerin) cismani seyler tarafindan
tiretildigine inanma konusunda biiyiik bir egilim bahsetti.”Bu iddiadan hemen once,
Descartes4'te uzunluk vs.’ye dair belirgin duyusal fikirlerin kendisine Tanr1 ya da
cismani olmayan bir madde tarafindan aktarilabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu argiimanda,
Tanr'nin kendisine, bu uzunluk vs.’ye dair fikirlerinin cismani seyler tarafindan
retildigine inanmasi icin ‘biiyilk bir egilim’ verdigini savunarak bu olasilig1
reddetmistir. Bununla, Tanri'nin, zihninin neyi agik bir sekilde anladigini onaylamasi
icin ona biyiik bir egilim verdigini sdylemek istemektedir. Yani uzunluk vs.’ye dair
belirgin duyusal fikirler, cismani maddenin, uzunluk vb. O6zellikleriyle birlikte var
oldugu ¢ikarimina yanilmaz bir sekilde izin vermektedir. Tanri, daha 6nce Dordiincii
Meditasyon’da ispatlandig1 iizere aldatici olmayan bir sey oldugu i¢in, boyle bir
cikarimin gerg¢ekten de yanilmaz oldugunu ve bedenin varligimin dogru oldugunu

bilmektedir. Boylece Descartes su sonuca varabilmektedir; cismani seyler mevcuttur,

23Cottingham, The Philosophical Writings of Descartes, 41.
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acikca ve belirgin sekilde anlasilan tiim ozelliklere sahiptirler, yani genel olarak

bakildiginda hepsi, matematigin konusu i¢inde yer almaktadirlar.??*

6. (Acik ve belirgin ti¢lincii derece uzunluk vs.’ye dair duyusal fikirler temelinde)
Bir konumu degistirmek ve ¢esitli sekiller almak icin yetiler hakkinda bir kavrayis
mevcuttur. Bu yetiler hakkinda acik ve belirgin kavrayis uzatma igerir; bu nedenle eger

bu yetiler mevcutsa, maddede var olmalidirlar. 2%°

7. Simdi benim i¢imde gergekten de sayesinde uzunluk vs.’ye dair agik ve belirgin
fikirler edindigim bir duyusal alg1 yetisi mevcut; fakat ayn1 zamanda bende bdyle bir
farkindalik iireten ya da beraberinde getiren aktif bir yeti olmadik¢a, onu

kullanamam.226

8. Bu yeti bende olamaz c¢iinkii benim a¢imdan hicbir fikri eylemi agikca
varsaymaz ve s0z konusu fikirler igbirligim olmadan ve ¢ogu zaman istegime kars1 bile

iiretilir.2%’

9. Yani tek alakali alternatif, benden farkli bir maddede olmasidir... Bu madde ya
bedensel bir niteliktir, yani bedensel bir niteliktedir, bu durumda resmen [ve aslinda]
fikirlerde nesnel olarak bulunacak olan (veya temsili) her seyi icerecek ya da Tanr1 ya
da bir bedenden daha asil bir yaratik, bu durumda fikirlerde ne bulunacagini biiyiik

ol¢iide icerecektir.??8

10. Ancak Tanr1 aldatici olmadigi igin, fikirleri dogrudan kendisinden ya da

dolayli olarak bazi (diger) yaratiklar araciligiyla bana iletmedigi agiktir.??°

11. Ciinkii Tanr1, bana bu fikirler i¢in bdyle bir kaynagi tantmam i¢in higbir yeti
vermedi; tam tersine, kendi uzunluk vs.’ye dair belirgin duyusal fikirlerimin, bir
cismani maddenin var oldugu sonucuna (resmi olarak bu oOzellikleri igeren)
yanilmaksizin izin verdigine dair agik bir anlayisa sahip oldugumu kabul etmem
hususunda irademe biiylik bir egilim verdi. Eger fikirlerin cismani seylerden baska bir
kaynaktan iletildigi ortaya cikarsa, Tanri'nin bir aldatictdan baska bir sey olup

olmadiginin nasil anlasilabilecegini anlamiyorum. Bu durum cismani seylerin mevcut

224 Cottingham, The2Philosophical Writings of Descartes, 55.
225 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 78.
226 Descartes, [Tk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 78.
227 Descartes, [Tk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 78.
228 Descartes, Ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 78.
229 Descartes, Ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 78.
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oldugu sonucunu dogurur... (en azindan var olduklari 6l¢giide), acikg¢a ve belirgin sekilde
anlasilan tiim Ozelliklere sahiptirler, yani genel olarak bakildiginda hepsi, saf

matematigin konusu icinde yer almaktadir.?®

2.2.4. Felsefenin ilkeleri’nde Dis Diinya

Felsefenin Ilkeleri’nde dis diinyaya iliskin ispat Prensipler 2: 1'de bulunmaktadur.
Ispat asagidaki gibidir:

12. Simdi, tiim duyularimiz sliphesiz bize aklimizdan ayri1 bir seyden gelmektedir.
Ciinkii kendimizi bir bagkasindan daha hisli hale getirmek bizim giiclimiiz altinda

degildir; bu acikca duyularimiza etki eden seye baglidir. %!

13. Kuskusuz ki, bu seyin Tanri m1 yoksa Tanri'dan farkli bir sey mi oldugu

sorusu giindeme gelebilir.?*?

14. Fakat duyusal farkindaligimiz ya da daha ziyade duyusal uyarimin bir sonucu
olarak uzunluk, genislik ve derinlik olarak genisletilmis, ¢esitli sekil ve farkl
bicimlerde olan bir tiir maddeye dair agik ve belirgin bir algiya ve ayrica gesitli renk,
koku, ac1 ve benzeri hislerimize yol acan ¢esitli farkli sekillerde olan hareketli pargalara

sahibiz.2%

15. Ve eger Tanrinin kendisi hemen aklimizda boyle genisletilmis madde fikrini
uretirse ya da uzamasi, sekli ve hareketi olmayan bir sey tarafindan fikrin tiretilmesine
sebep olmus olsa bile, bir aldatic1 olarak goriilmesi gerektigi sonucuna varilmasindan

kaginmanin bir yolu olmazdi.*

16. Ciinkii bu konunun Tanri’dan, kendimizden veya zihnimizden oldukga farkl
bir sey oldugu agik¢a anliyoruz ve onun fikrinin bize kendimiz disinda bulunan ve
tamamen benzeyen seylerden geldigini agikga goériiyoruz. Ve Tanri’min dogasi ile

aldatic1 olmas1 gerektiginin oldukea tutarsiz oldugu not edilmistir.*®

230 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, 78.
231 Descartes, Felsefenin llkeleri, 223.
232 Descartes, Felsefenin Llkeleri, 225.
233 Descartes, Felsefenin llkeleri, 227.
234 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 229.
235 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 232.
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17. Kagimilmaz sonug, Onun, uzunlugu, genisligi ve derinligi genisletilmis olan ve
genisletilmis bir seye ait oldugunu agikca diisiindiigiimiiz tiim 6zelliklere sahip olan bir

sey oldugudur.?®

Dis diinyaya iliskin Felsefenin Ilkeleri'ndeki ispat, duyularimizin kendimizden
kaynaklanmadigini, fakat harici bir kaynaga sahip oldugunu belirleyerek, en az
Meditasyonlar’da yaptig1 gibi bir giris yapar. Meditasyonlar’daki ispat gibi o da, olasi
dis kaynaklar1 onerir. Bununla birlikte, 14-16argimanlar1 bu konunun var oldugunu
tespit etmek i¢in agik ve belirgin bir algiya acgik bir sekilde itiraz ettikleri siirece

Meditasyonlar’dan goriiniise gore sapmaktadir.

Descartes 14’e, ‘duyusal farkindaligimiz ya da daha ziyade duyusal uyarimin bir
sonucu olarak uzunluk, genislik ve derinlik olarak genisletilmis cesitli sekil ve farklh
bicimlerde olan bir tiir maddeye dair agik ve belirgin bir algiya ve ayrica gesitli renk,
koku, ac1 ve benzeri hislerimize yol acan ¢esitli farkli sekillerde olan hareketli pargalara
sahibiz’ ifadesi ile baslamistir. Descartes burada, duyusal olan veya duyularla yakindan
iligkili olan agik ve belirgin bir algi bicimini ifade eder. Ciinkii bir tiir duyusal
farkindaliga sahip oldugunu iddia ederek baslar ve daha sonra, bunun yerine duyusal
girdilere dayanan acik ve belirgin algilara sahip oldugunu ifade ederek bunu degistirir.
Dis diinyaya iliskin Felsefenin Ilkeleri’ndeki argiimanini anlamak icin, bu iddianin
duyusal temelli agik ve belirgin algi ile ilgili kesin igeriginin belirlenmesi
gerekmektedir. Baslangi¢ olarak Descartes agikc¢a bu alginin nesnelerine iliskin olarak
kendisini net olmayan bir sekilde ifade etmistir. Duyularimiz aracihigiyla, “wzunluk,
genislik ve derinlik gibi genisletilmis madde” igin acgik ve belirgin bir algiya sahip
oldugumuzu iddia etmistir. Ancak, kisinin kendiliginden madde algilarina sahip

olmamas1 temel ve siirekli yinelenen bir Kartezyen epistemolojisi ilkesidir.3’

“Ancak bizler bir maddenin sadece var olan bir sey oldugu hakkinda farkinda
olamayiz, ¢iinkii bunun bizim tizerimizde tek basina hichir etkisi yoktur... Ancak eger bir
niteligin varligi algilanirsa, atfedilebilecegi mevcut bir madde veya seyin de mevcut

oldugu sonucuna varilabilir.”*®

236 Cottingham, Descartes Sozligii, 223.
237 Anthony Kenny, Descartes: A Study of his Philosophy, Random House, 1968. 120.
238 Cottingham, Descartes Sozligii, 210.
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Descartes icin algimiz, maddenin Ozelliklerindendir, maddenin kendisinin
Ozellikleri arasinda degildir. Dolayisiyla, 14'deki iddianin daha kesin bir formiilasyonu,
'bizler uzunluk, genislik, derinlik, sekil ve hareket algilarina dayanan agik ve belirgin
algilara sahibiz. Ve bizler bunlardan maddi varligin mevcudiyeti ile beraber onun

uzunluk vb. 6zelliklerinin ¢ikarimini yapabiliriz® seklinde olacaktir.

Benzer sekilde Descartes 15°te, Tanri'nin ya da maddi olmayan (sonlu) maddenin
“aklimizda genisletilmis madde fikrini derhal {iiretebilecegini” one siirdiigiinde, bu
iddianin belirginlestirilmesi gerekmektedir. Dogrudan algiladiklarimizin 6zellikler
oldugu diisiiniildiigiinde, maddi varlik ve onun uzunluk vs. s6z konusu ozellikleri
hakkinda fikirleri g6z 6niine bulunduruldugunda, diisiiniiriin sahip oldugu genisletilmis
maddeye dair herhangi bir ‘fikir' onun kendi g¢ikariminin bir sonucu oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, bdyle bir fikir onun i¢inde Tanri tarafindan veya maddi
olmayan bir varlik ya da gercekten maddenin kendisi tarafindan “hemen iiretilmez”.
Bunun yerineDescartes'in15’te dnerdigi sey, Tanri'min ya da maddi olmayan varligin
icimizde derhal kendisinden bir maddi varligin mevcudiyetine dair c¢ikarim

yapabilecegimiz uzunluk vb. gibi acik ve belirgin fikirler iiretebilecegidir.

Bununla birlikte, Descartes, eger Tanr1 ya da maddi olmayan varlik bu tiir
fikirlerin kaynagi ise, Tanr1 aldatici olacaktir. Uzunluk vs. hakkinda bu agik ve belirgin
fikirler, goriiniise gore, bu tiir 6zelliklere sahip maddi bir varligin mevcut oldugu
sonucuna varmak icin ‘agik’ (yani yanilmaz) bir izin sunar. Bu ¢ikarim yanlis olsaydi,

Tanr aldatict olurdu. Fakat Tanri aldatic1 degildir. Dolayisiyla maddi varlik mevcuttur.

Dolayisiyla, 14-16argiimanlarindaki uygun sekilde belirginlestirilmis iddialar
asagidaki sekilde ifade edilebilmektedir:

1. Sayesinde uzunluk vb. ozellikler ile maddi varligin mevcut oldugu sonucuna
vardigimiz duyu-temelli agik ve belirgin algilara sahibiz.

2. Ancak bu gibi uzunluk algilar1 vb. yalnizca bu maddi varlik ile degil, Tanr1 ya
da maddi olmayan (sonlu) varlik ile de derhal iiretilebilmektedir.

3. Bununla birlikte, eger Tanr tarafindan veya maddi olmayan bir varlik
tarafindan iretilirse, Tanr1 aldatici olacaktir (bu agik ve belirgin uzunluk vs.
algilar1 i¢in, goriiniise bakilirsa maddi varligin uzunluk vs. ozellikleri ile

birlikte var oldugu sonucuna varan yanilmaz bir izin saglayacaktir).



92

4. Tanr1 aldatici degildir.

5. Bu nedenle, maddi varlik uzunluk vs. 6zellikler ile birlikte mevcuttur.

Vinci kisa bir siire once yukarida ana hatlar1 ¢izilen benzer bir durum igin
Felsefenin Ilkeleri'ndeki ispat kapsaminda uzunluk vs. 6zelliklerinin agik ve belirgin
algilandig1 oOlclide, maddi varligin bu o6zelliklerle birlikte mevcut oldugu sonucuna
vardigmi ileri siirmiistiir.?®® Bununla birlikte, Meditasyonlar’daki ispatin temelde
Felsefenin Ilkeleri’ndekinden farkli oldugunu ve ¢ok daha az tatmin edici oldugunu

iddia etmistir.

Felsefenin Ilkeleri’ndeki dis diinya analizinde eksik yerler mevcuttur, giinkii
buradaki ispatin esasen dayandigi duyu temelli agik ve belirgin uzunluk vs. algilari
hakkinda kesin bir agiklama yapilmamistir. Bu gibi uzunluk vs. algilarinin, o maddenin
meveut oldugu ¢ikarimini yapmak i¢in yanilmaz bir izin sundugunun varsayildigini
unutmamak gerekmektedir. Onlar1 karakterize etmek i¢in, bdyle bir yanilmaz izin
sunmayan diger iki tiir uzunluk vs. algilarini incelemek gerekmektedir. Bu durumda
Descartes’in yanitlarimin altinc1 boliimiindeki {i¢ derecedeki duyusal yaniti hesaba
katmak gerekmektedir. Birinci derece, hareketler optik sinirde ve ardindan beyinde, s6z
konusu fiziksel nesneden yansiyan 1sik iginlariin bir sonucu olarak ortaya c¢iktiginda
meydana gelir. Tkinci derece, bu hareketlerden kaynaklanan genisletilmis renk algisidir.
Duyusal yanitin {igiincii derecesinde, ‘algilayicinin, rengin ve smirlarinin beynin
boliimlerine gbére konumuyla birlikte uzamasina dayanarak, (s6z konusu nesnenin)
biiyiikliigii, sekli ve mesafesi hakkinda rasyonel bir hesaplama yapilir’.24° Descartes icin
belirli uzunluklara vs. iligkin “duyu algilar1”, X metre uzunlugunun vs. gecerli oldugu
akil tarafindan degerlendirilir. Bu tiir hiikiimler aligkanliktan dolay: biiytik bir hizla

verildigi i¢in, bu belirli uzunluklar1 vb. algiladigimiz varsayilmaktadir.

Descartes'indis  diinyaya iliskin Felsefenin Ilkeleri'nde bagvurdugu algilarin,
belirli uzunluk vs. hakkinda tigiinci simif duyu algilar1 olduguna dair gerekgeler
mevcuttur. Descartes, 14’e ‘duyusal farkindaligimiz ya da daha ziyade duyusal uyarimin
bir sonucu olarak uzunluk, genislik ve derinlik olarak genisletilmis, ¢esitli sekil ve farkl
bicimlerde olan bir tiir maddeye dair agik ve belirgin bir algiya ve ayrica cgesitli renk,

koku, ac1 ve benzeri hislerimize yol acan c¢esitli farkli sekillerde olan hareketli pargalara

239 Thomas Vinci, Cartesian Truth, Oxford University Press, Oxford, 1998,84.
240 Cottingham, The Philosophical Writings of Descartes, 295.
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sahibiz’ ifadesi ile baslamistir. Kisi onu burada, normalde duyusal farkindalik durumlari
olarak nitelendirecegimiz bir dizi algiya atifta bulunarak makul sekilde gotiirebilir,
ancak aslinda bunlar duyusal uyarima dayanan hiikiimlerdir. Spesifik uzunluklarin vs.

ticlincii dereceden duyulari-algilar1 béyle bir kiime olusturuyor gibi gériinmektedir.

Ancak, Wilson'un isaret ettigi gibi, bu t¢ilincii sinif duyular-algilar farkli degildir,
clinkii Descartes belirli uzunluklara vb. dair bu algilarin yanlis olabilecegini siirekli
olarak vurgulamistir.?*! Ornegin, giinesin biiyiikliigii veya uzak kulelerin sekli hakkinda
biri yanilabilir. Dolayisiyla Descartes’in Felsefenin Ilkeleri’nde basvurdugu acik ve
belirgin algilamalar olamaz. Bununla birlikte, Descartes tarafindan agik ve belirgin
oldugu kabul edilen baska bir sinif uzunluk algis1 vb. mevcuttur. Descartes, 6zellikle de
Besinci Meditasyon’un baslarinda, bu algilara cesitli atiflar yapmistir. Bu algilara iliskin
yorumcularin agiklamalar1 farklilik gdstermektedir. Ornegin Wilson, bu algilarm
genellikle ya da soyut olarak “(birincil) nitelikte” olduklarini ve de ‘kaynaklarin
zekadan aldiklarini’ iddia etmistir.*> Buna karsilik Gaukroger, bu uzunluklarin vb.
yalnizca akil tarafindan algilanamayacagini, ancak akil tarafindan hayal giicii ile birlikte

algilandigim savunmustur.*

Konumlarindaki bu farkliliklara ragmen, bu agik ve belirgin uzunluk vb. algilar
ile ilgili iki ana tez genellikle yorumcular tarafindan kabul edilmistir. Ilk olarak, bu
smiftaki uzunluk algilari vb. higbir sekilde duyusal algilamalar olarak goriilmezler. Akil
veya hayal giiciine (veya her ikisine) ait olarak goriiliirler. ikincisi, bu uzunluk vb.
algilari, geometrik yasalara degistirilemez bir bigimde uyduklar1 kabul edildigi siirece
acik ve belirgindirler. Besinci Meditasyon'da Descartes, ‘ger¢ek ve degistirilemez’
geometrik dogalarini akil / hayal giicii i¢inde ele alirken bu uzunluk algilarinin karakteri
tizerinde durmustur. Yorumcularin isaret ettigi gibi, Descartes bu tiir geometrik
dogalarin incelenmesinin 'Ongoriilemeyen ve isteksiz' sonuglar ortaya koydugunu
diisiinmiistiir.?** Ornegin, bir tanesi 'sahip olmasini beklemedigi ve degisme giicii iginde

olmayan' bir iiggenin ozelliklerini gdsterebilir.?*® Bu tiir iicgenler vb.’nin geometrik

241 Margaret Wilson, Descartes, Routledge, London,1978.

242 Wilson, 134.

283 Stephen Gaukroger, “The Nature of Abstract Reasoning: Philosophical Aspects of Descartes”, The
Cambridge Companion to Descartes, 2000, 109-111.

244 Wilson, 172.

245 WalterEdelberg, “The Fifth Meditation”, Philosophical Review, 99 (4), 496-497.
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yasalara uygun olarak sonsuz bir belirleyici 6zellik kiimesine sahip oldugu kabul

edilirse, onlara dair algilar Descartes tarafindan ayri tutulacaktir.

Bu ikinci algi sinifi ayn1 zamanda, bu madenin mevcut oldugu sonucuna varmak
icin yanilmaz bir izin sunmamaktadir. Besinci Meditasyon’da Descartes, algiladigi
geometrik sekillerin vs. “diigiincesinin disinda higbir yerde” mevcut olmayabilecegini

belirtmistir?4®

ve bu algilarin, maddenin varligina dair ¢ikarim yapilmasina izin
vermedigine isaret etmistir. Yine, bu algilarin tamamen zihinsel oldugu varsayildiginda,
zihindeki operasyonlar bedenin varligimi gerektirmedigi siirece diisiiniir agisindan
bunlarin mevcudiyeti var olan bir ¢ikarima izin vermemektedir. Bu uzunluk vs.
algilarinin imgelemeyi igerdigine inanirsak daha umut verici goriinebilir, ¢linki
Descartes imgeleme islemlerinin bir somutlastirmaya ihtiya¢ duydugunu agikca ifade
etmistir. Bununla birlikte, Descartes Altinct Meditasyon’da imgesel islemlerimizin
bedenimizin var oldugu “muhtemel bir varsayim” sagladigini kabul etmesine ragmen
Descartes, imgelemedeki ‘cCismani dogaya dair belirgin fikrin’ bedenin mevcut oldugu
yoniinde ‘gerekli bir ¢ikarima’ izin vermedigi sonucuna varmistir.?*’ imgelemeye dair
acik ve belirgin fikirler bu nedenle, bu maddenin var oldugu sonucuna varmak i¢in
yanilmaz bir izin sunmayacaktir. Wilson’a gore, Descartes i¢in yalnizca iki tiir birincil
nitelik algis1 mevcuttur. Bunlar, yukarida belirtilen zekd/imgeleme giiciine dair belirli
uzunluklara vb. 6zgii olmayan tigiincii derece duyular-algilar ile uzunluk vb. hakkinda
belirgin algilardir. Ancak goérdiiglimiiz gibi, ikisi de maddenin var oldugu sonucunu
cikarmaya yonelik bir izin saglamamaktadir. Buradan sonra, Descartes’in Felsefenin
Ilkeleri'nde maddenin varligim tespit etmek igin basvurdugu ii¢iincii bir uzunluk vs.
algisinin mevcut oldugu ortaya koyulmustur. Bu ticiincii tlir alginin ilk iki tiir ile ortak
unsurlar1 vardir, ¢iinki ti¢lincii derece duyu-algida (6nceki gibi) bu da mevcuttur, ancak
ayn1 zamanda (ikincisi gibi) agik ve belirgindir. Ilk olarak Descartes’in, bir diisiiniiriin,
sayesinde akil/imgeleme giicii vasitasiyla uzunluk vs. algisi ile bir uzunluk vs. hakkinda
duyu-algilamasi1 arasinda ayrim yapabilecegi olgusal isaretler mevcut oldugunu
disiindiigti dikkate alinmalidir. Altinct Meditasyon'da, Descartes, akil tarafindan

algilamanin yalnizca saf anlayis1 igerdigini, imgeleme giiclinlin bir goriintiiniin varligini

246Cottingham, The Philosophical Writings of Descartes, 45.
247Cottingham, The Philosophical Writings of Descartes, 51.
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icerdigini, burada kisinin nesneyi zihnin goziiyle sanki ‘o nesne’ ‘kisinin’ Oniinde

mevcutmusgasina ‘gordiigiini’ vurgulamistir.?48

Uzunluk vs. duyusu-algis1 her ikisinden de farklidir. Felsefenin Ilkeleri’nde
Descartes, bir kimse “boyutlar, sekiller ve hareketler” duyularina-algilarina sahip
oldugu zaman, bunlarin ‘diisiince haricinde var olan nesnelerin Kkipleri olarak zihne
sunuldugunu’ belirtmistir.?*® Bu algilar ayn1 zamanda, istemsiz olduklar1 ve daha “canl

ve parlak” olduklar1 i¢in akildan/imgeleme giiciinden farklidir.?>

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Felsefenin Ilkeleri’ne hitap eden uzunluk vb.
algilarin duyusal yanitin ii¢lincii derecesinde yer aldigini diisiinmek i¢in iyi nedenler
vardir, ¢iinkii Descartes bu algilarin normalde duyusal durumlar olarak kabul edildigini,
ancak gergekte (entelektiiel kararlarin) duyusal girdilere dayali olduklarini isaret
etmistir. Yine yukarida belirtilen uzunluk vs. algilarina ilistirilen olgusal isaretler g6z
oniine alindiginda, mantikl1 bir sekilde Felsefenin Ilkeleri’nde uzunluk vs. algilar1 istem
dis1, canli ve diislince haricinde disarida mevcut kipler olarak sunuldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte, net ve belirgin olmalari bakimindan, belirli uzunluk vs. hakkindaki

ticlincii derece duyulardan-algilardan farklidirlar.

Belirli uzunluk vs. algilari agik ve belirgin degildir; ¢iinkii bir kimse bagka birinin
bu uzunluk vs. hakkindaki kararlar1 hakkinda yanlig hitkiim verebilir. Ancak, bir kimse
belirli bir uzunluk vs. hakkindaki algilardan olmayan uzunluk vs. duyulari-algilarina
sahip olabilir. Bir kimsenin olimpik bir ylizme havuzunun Oniinde durdugunu
varsayalim. S6z konusu kimse, belirli bir alt1 fit derinlige sahip havuz hakkinda (ligiincii
derece) duyuya-algiya sahip olabilir. Ozel bir alt1 ayak derinligine sahip oldugu algisina
sahip olabilir. Bununla birlikte, baska bir kisi de havuz hakkinda biraz derinlige sahip
oldugu seklinde basit bir sekilde duyuya-algilamaya sahip olabilir. Bu durumda, o kisi
alt1 fit ya da sekiz fit derinligi algilamaz, yalnizca derinlik oldugunu algilar. Daha genel
olarak, belirli bir gorsel alanla karsilastigi zaman; belirli bir uzunluk, genislik ya da
derinlik vs. algilamadan uzunlugun, genisligin, derinligin vs. oldugunu algilamasi
miimkiindiir. Bagka bir deyisle, kisi gesitli sekillerde belirli biiyiikliikler oldugunu ille

de algilamaksizin, genisletilmis biiyiikliiglin oldugunu algilayabilir.

248 Cottingham, The Philosophical Writings of Descartes, 72.
249 Cottingham, Descartes Sozligii, 219.
250 Cottingham, The Philosophical Writings of Descartes, 52.
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Descartes’in  iigiincii  derecedeki duyusal yanita dair anlatist bu algilar
barindirmaktadir. Descartes’a gore, belirli uzunluklarin vs. 'duyulari-algilart',
aliskanliklar ile ¢ok hizli bir sekilde yapilmalar1 haricinde diger akil yargilarindan farkl
degildirler. Nitekim, onlar1 erken ¢ocukluktan beri sahip olunan yerlesmis goriisler
arasina dahil etmistir.?>! Kisiyi yerlesmis goriislerinden uzak durmak miimkiin oldugu
icin, kisi belirli uzunluklar vb. hakkinda hiikiim vermekten kaginabilmelidir. Bir kisinin
bunu yapabilecegi iddiasi, olgusal olarak kisinin deneyimleri ile kanitlanmistir.
Ornegin, kisi yiizme havuzlarmin belirli derinlikleri ile ilgili birgok hata yaptiktan
sonra, bu tlir kararlar vermekten kaginmaya karar verebilmektedir. Bu kisiyi sadece

derinlik hakkinda ti¢iincii derece duyu-algiyla birakacaktir.

Boylece, ¢esitli sekillerde belirli uzunluklar vs. hakkinda algilamalar olmaksizin
kisi uzunluk vs. hakkinda duyuya-algiya sahip olabilir. Bu duyular-algilar, baska bir
kosul yerine getirildiginde agik ve belirgindir. Daha once de belirtildigi gibi, imgeleme
giiclindeki/zihindeki uzunluk vb. algilari, kisi onlarin sabit bir bigimde geometrik
yasalara uyduklari kabul ettigi siirece acik ve belirgindir. Benzer sekilde, bir kimse
Felsefenin Ilkeleri’nde duyularm-algilarm, sunduklar1 genisletilmis biiyiikliiklerin ayni
zamanda sabit bir bicimde geometrik yasalara da uymalar1 gerektiginin farkina vardigi

Olciide, acik ve belirgin oldugunu iddia edebilir.

Dis diinyaya iliskin Felsefenin Ilkeleri’nin temel iddias1 séyledir. Descartes, istem
dis1, canli ve kendisine diisiince haricinde mevcut kipler olarak kendisine sunulan ve
bunlarin sabit bir bigime geometrik yasalara uymalar1 gerektigi seklinde algiladig:
(spesifik olmayan) uzunluk vb. algilara sahip oldugunu belirtmektedir. Tanri'nin aldatici
olmadig1 diisiiniildiiglinde, bu uzunluk vs. 6zelliklerine sahip, degistirilemez bir bigimde
geometrik yasalara uyan maddenin var oldugu sonucuna varmak i¢in yanilmaz bir izni

vardir.

Ozetle, Meditasyonlar ve Felsefenin flkeleri’nde dis diinyaya iliskin tartismali
hususlar esasen aynidir: her ikisi de belirgin (ii¢lincii derece) uzunluk vs. duyularinin-
algilarinin varhigimi ispatlamakta ve Tanri’nin diriistliigli g6z Oniine alindiginda, bu
algilar kisinin cismani maddenin uzunluk vs. 6zellikleriyle birlikte var olduguna dair

yanilmaksizin ¢ikarim yapmasima izin vermektedir. Elbette burada bu ispatlardan

251 Cottingham, Descartes Sozligii, 219.
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herhangi birinin elestiriye kars1 dayanikli oldugu iddia edilmemektedir. Tanri’nin
varligina dair ispatlar ve cogito benzer sekilde agik ve belirgin algilara dayanir,

saglamdir.
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SONUC

Modern analitik felsefenin Onciilerinden olan Descartes, giiniimiiz felsefi
diisiincesinin temellerinin 6nyargilar ve pesin hiikiimlerden kaginma ¢abasi sonucunda
olusmasini saglamistir. Descartes’tan once evren temelli insan anlayisi, onunla beraber
insan temelli evren anlayisina evirilmistir. Akli metafizik alana tagimasi, onu varlik-
siiphe iliskisinde temel parametre olarak kullanmasi ile 6zne epistemenin merkezi
haline gelmis ve Tanr1 da bu epistemede c¢cekim alani igine dahil edilmistir.
Epistemolojiden yola ¢ikarak kendi ontolojisini kuran Descartes, Tanr1’y1 insan akli

karsisinda sinirlayan bir bilgi filozofudur.

Dis diinya, evrimsel siire¢ boyunca insanlarin anlamlandirmak i¢in c¢aba sarf
ettigi bir olgudur. Ilkel toplumlarda insanlarmm doga olaylarii kavrama ve
anlamlandirma becerileri zayif oldugundan, doga olaylarin1 hayretle karsilamislardir.
Dogal afetler ve cesitli doga olaylar1 insanlar tarafindan oldukca gesitli sekillerde
yorumlanmig, anlamlandirilmigtir. Kendilerinden {istlin bir unsur olarak kabul ettikleri
doga objelerinden korunmayi hedeflemislerdir. Boylelikle insanlar tarafindan dis
diinyaya iliskin mitler ortaya c¢ikarilmistir. Dolayisiyla dis diinyanin ilk¢agdan
giinimiize insanin irdeledigi ve anlamlandirmaya c¢alistigt bir kavram oldugu

gorilmektedir.

Bu c¢alismada, dis diinya problemi Descartes felsefesi kapsaminda ele alinmistir.
Onun “Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar” eseri ile beraber dis diinya problemi, iizerine
tartisilan ve eserler verilen bir konu haline gelmistir. Ilkcag filozoflarindan giiniimiize
tartisilan bu konuyu bir ad vererek sekillendiren ve felsefe literatiiriinde somutlasmasini
saglayan, Descartes olmustur. Descartes’a gore insan, biri fiziksel ve biri zihinsel olmak
tizere iki farkli tézden olusan, karmasik bir varliktir. Fiziksel bedenlerin varligindan
sliphe etmek miimkiindiir ve bu nedenle fiziksel bedenlerin varligini ispatlamak i¢in
cikarimlarin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu fikirler dogrultusunda dis diinya bir problem

olarak ortaya ¢ikmistir.

Descartes’ta dig diinya problemini anlamak i¢in, dncelikle onun metodik sliphesini
ele almak gerekmektedir. Onun sahip oldugu siiphe, kendisinin de sofistlerin

siiphesinden ayr tuttugu, metodik bir siiphedir. Metodik siiphe, evrensel ve siiphesiz
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kabul edilecek bilgileri elde etmede bir ara¢ niteligindedir. Bunun yaninda metodik

siiphe, gelecekte terk edilmek iizere tasarlanir.

Descartes’in metodik siiphesinin baslangici tiim eski inanglarinin reddedilmesidir.
Stiphe edilemez ve tek basina mantikla tiiretilecek bilgiye erismek i¢in temiz bir yola
ihtiya¢ vardir. Bu temiz yolun saglanabilmesi i¢in Oncelikle en ufak bir siiphe dahi
baridirabilecek inanglarin reddedilmesi gerekmektedir. Boylelikle metodik siiphenin
baslangi¢c noktasi tiim eski inanglarin reddedilmesi olmustur. Ciinkii bu inanglar
duyulardan tiiretilmistir ve bu sebeple glivenilmez inanglardir. Ona gore tam ve eksiksiz

bir siiphecilige bunlarin reddi ile ulasilabilir.

Descartes’a gore Tanri, varliklarin en biyiigidiir ve sonsuzdur. Ona gore
Tanri’nin varhi@ ve Tanri’ya iliskin net ve belirgin fikirler “kesin”dir. Bu kesinligin
kabuliiniin olmamasi durumunda en basit eylemde dahi yanilabilir. Descartes, bu
varsayimi aklin kurallari1 ortaya koyma kapsaminda zorunlu bir adim olarak

degerlendirmistir.

Descartes dis diinyanin varhigma iliskin ispatlarini Meditasyonlar ve Felsefenin
Ilkeleri adl1 eserlerinde ortaya koymaktadir. Calismamizda iki eserde yer alan ispatlar
detayli bi¢imde analiz edilmistir. Descartes dis diinya kabuliinii kesin Tanr1 kabulii ile
yapmistir. Ona gore insan, agik ve belirgin algilara sahiptir. Fakat bu algilar, onlar
ortaya cikaran maddi varlik ile degil, Tanr1 ya da maddi olmayan bir varlik ile de
tiretilirse Tanr aldatici olacaktir. Tanri’nin aldatict olmadig: ise Descartes tarafindan
sliphe gotiirmeyen bir kabuldiir. Dolayisiyla buradan hareketle maddi varligin var

oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Descartes’a gore dis diinya hakkinda net ve farkli algilara sahip oldugumuzdan
otiirii dig diinya vardir. Ona gore algilarimiz yanligsa, bunun tek agiklamasi Tanri
olgusunun bir aldatmacadan ibaret olmasidir. Bunun yaninda Descartes’in siiphe
etmedigi bir diger kesin kabulii, Tanri’nin varligidir. Stiphe edilmeyen bu varlik
durumu, algilarimizin dogru oldugu kabuliinii beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu

kabulle beraber de dis diinyanin varliina iliskin ¢ikarim dogmaktadir.

Descartes’in dis diinya anlayisi ¢ercevesinde ele aldigimiz tezimizde Descartes’in
kendi donemine ve kendinden sonraki donemlere yaptigi katkidan bahsetmemek

miimkiin degildir.
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Diisiince tarihi boyunca bir¢ok degisim yagsanmistir. Bu degisim alanlarindan en
cok etkilenenlerden biri de siiphesiz felsefe alanidir. Modern déneme kadar felsefe
tarithinde ¢ok biiylik degisimler olmamistir. Ancak yaklasik {i¢ yiizyildir biitiin felsefe
tarihi Descartes’in felsefeye getirdigi degisimlerden ve yeniliklerden faydalanmaktadir.
Comte’un pozitivizmini, Kant’in akilciligini, cesitli cagdas felsefi hareketleri 6rnegin;
Marx’cilig1, okasyonalizmi, fenomenolojiyi Descartes’tan ayr1 ele almak miimkiin
degildir.

Descartes’1n bir seyleri temellendirmeden uzun bir diisiinme ve arastirma yapmast
ayrica her seyi bir kere olsun siliphe ile karsilama anlayis1 bize hangi ¢agda olursak
olalim yeniye baslamak icin bir temel teskil etmektedir. Bu nedenle Descartes’tan sonra
giiniimiize kadar gelen filozoflar felsefelerine baslamadan Descartes sistematiginden

faydalanmaktadir.

Descartes’in glinimiiz felsefesini etkileyen ve filozoflarca degerli bulunan
diistincesi en temelde felsefesinde ben’den yani 6zneden hareket etmesidir. Bu da cogito
ergo sum ciimlesi ile dile gelir. Diisiinen benden hareket etmesi Descartes’in 6liimiinden
sonra ¢cagimiza kadar gelen siirecte felsefede bircok akimin ve diisiincenin ¢ikmasina
onciiliik etmistir. i1k olarak Descartes ile ortaya ¢ikan Kartezyen Felsefe ile rasyonalizm
on plana ¢ikarken ardindan empirizm kendi giiciine ulagmustir. Idealist ve materyalist

biitiin diisiince kusaklarini da etkilemistir.

Descartes’in madde ve ruhu birbirinden ayiran diialist anlayis1 felsefe tarihinin
onemli gelisim evrelerinden biridir. Ciinkii var olan her seyden sadece ruh sadece
madde ya da sadece idea diye bahsedilen birlik¢i anlayistan kopus yasanmistir. Boylece
idealist ve materyalist anlayis tam olarak kendi g¢alisma alanlarin1 bulmuslardir.
Idealizm var olanin sadece idea oldugunu sdylerken materyalizm var olanin sadece

madde oldugunu savunur.

Ruh ve bedeni birbirinden ayiran Descartes onlar1 birbirine baglamak i¢in ayr1 bir
caba sarf etmistir. Ruh ile bedenin birlesme yerini kozalaksi bez olarak gdstermesi
Descartes felsefesinin belki de en az anlasilir yanidir. Descartes’in tam olarak
¢oziimleyemedigi bu durumdan en ¢ok etkilenen akimlardan biri de okasyonalizmdir.

Bu o6gretinin temelinde Descartes’in ¢ifte t6z Ogretisini tamir etme diisiincesi
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yatmaktadir. Bu akim ruh ile beden arasinda ancak Tanri’nin araciligi ile bag

kurulabilecegini ifade eder.

Felsefede oOzneden hareket ederek modern diinyanin insasin1 Ozne ile
gerceklestiren Descartes goriildiigii gibi hem donemine hem de kendinden sonraki

doneme biiyiik katkilar1 olan biiytik bir filozoftur.
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