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KISALTMALAR

DSM: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

DSO: Diinya Saglik Orgiitii

CDC: Centers for Disease Control and Prevention
YRBSS: Youth Risk Behavior Surveillance System
CYBE: Cinsel yolla bulasan hastaliklar

NSFNET: National Science Foundation Network
YIBO: Young internet Bagimlilig1 Olcegi

PiKO: Patolojik Internet Kullanicis1 Orani

MIiBO: Muhtemel internet Bagimlis1 Orani

IBO: internet Bagimlis1 Oran1

BAI: Beslenme Aliskanliklar1 Indeksi
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OZET

Erzurum Merkez flcelerinde Ortaégretim Ogrencilerinde internet Bagimhhig

Prevalansi ve EtKkili Faktorler

Amagc: Internet bagimliligi, internetin yanls ve agir1 kullanilmasi sebebi ile
kiside fiziksel, zihinsel, psikolojik bircok problemin ortaya ¢ikmasina yol agan
multifaktoriyel bir davranis bozuklugudur. Bu calisma, Erzurum il merkezindeki
ortadgretim kurumlarinda Ogrenim goren addlesan cagdaki Ogrencilerin internet
bagimlilig1 diizeylerini belirlemek ve etkileyen faktorleri incelemek amaciyla

yapilmustir.

Yontem: Tanimlayict kesitsel nitelikte olan bu calisma Erzurum ilinin g
merkez ilgesi olan Yakutiye, Aziziye ve Palanddken ilgelerindeki ortadgretim
kurumlarinda 2019-2020 egitim-0gretim yilinda 6grenim goren 798 ortadgretim
ogrencisi ile gerceklestirildi. Veriler kisisel bilgi formu, internet bagimlilig1 6lcegi,
beslenme aligkanliklar1 indeksi araciligi ile toplandi. Veri girisi ve istatistiksel analiz
icin SPSS 22 paket programi kullanildi. Tanimlayict istatistikler yiizde, ortalama,
standart sapma, ortanca ve g¢eyreklikler seklinde sunuldu. Analizlerde Ki-kare testi,
Bagimsiz 6rneklemlerde t testi ve Tek Yonli ANOVA testi, Sperman korelasyon
analizi, Kruskal Wallis testi ve Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi kullanildi.
Ayrica Ogrencilerin internet bagimliligi diizeyi {izerinde etkili bagimsiz risk
faktorlerini belirlemek iizere lojistik regresyon analizi kullanildi. Istatistiksel

anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edildi.

Bulgular: Calismada katilimcilarin yas ortalamasi 15.86+1.27 yildi ve %47.0°1
kadindi. Ogrencilerin %2.1°i (Kadinlarm %2.6’s1, erkeklerin %1.6’s1) internet
bagimlisi ve %16.8’1 muhtemel internet bagimlisityd: (Kadinlarin %18.0’1, erkeklerin
%15.5’1). Dokuzuncu simf Ogrencilerinde, annesi lise mezunu olanlarda, annesi
calisanlarda, babasi is¢i olanlarda, kaldiklar1 yerde internet erisimi bulunanlarda,
sigara icenlerde, ailesi ile iliskilerini kotli olarak tanimlayanlarda, gece yarisindan
sonra uyuyanlarda, internet kullanimma bagli problem yasadigini belirtenlerde,
kendisine ait cep telefonu olanlarda, kisisel kullanimina tahsis edilmis bilgisayari

bulunanlarda, internette kalis siiresi uzayanlarda, yanlis beslenme aligkanliklarina
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sahip olanlarda internet bagimlilig1 puanlart anlamli sekilde yiiksek bulundu.

Sonug¢: Erzurum ilinde ortadgretim diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerde
internet bagimliligr 6nemli bir halk sagligir sorunudur (Yaklasik bes 6grenciden birisi
patolojik internet kullanicisidir). Internet bagimliligi diizeyinin tespit edilmesi ve
internet bagimliligr diizeyleri iizerinde etkili faktorlerin belirlenmesi internet

bagimliligin1 6nleme konusunda yapilacak miidahale ¢aligsmalari i¢in 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Internet bagimlilig, lise 6grencileri, addlesan, patolojik

internet kullanimi
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ABSTRACT

Internet Addiction Prevalence and Effective Factors in Secondary

Education Students in Erzurum City Center

Objective: Internet addiction is a multifactorial behavioral disorder that
causes the emergence of many physical, mental and psychological problems in
the person due to the wrong and excessive use of the internet. This study was
conducted to determine the internet addiction levels of adolescent students in
secondary education institutions in Erzurum city center and to examine the

factors affecting them.

Method: This descriptive cross-sectional study was carried out with
798 secondary education students studying in the secondary education
institutions in Yakutiye, Aziziye and Palanddken districts, three central
districts of Erzurum province, in the 2019-2020 academic year. The data were
collected via Personal Information Form, Internet Addiction Scale, and Dietary
Habits Index. SPSS 22 package program was used for data entry and statistical
analysis. Descriptive statistics were presented percentage, mean, standard
deviation, median and quartiles. Chi-square test, independent samples t test,
One Way ANOVA test, Sperman correlation analysis, Kruskal Wallis test and
Mann Whitney U test with Bonferroni correction were used in the analyzes. In
addition, logistic regression analysis was used to determine the independent
risk factors that affect students' internet addiction level. Statistical significance
level was accepted as p <0.05.

Results: : In this study, the mean age of the participants in the study
was 15.86 = 1.27 years and 47.0% of them were female. Of the participants
2.1% (2.6% of female, 1.6% of male) were internet addicts and 16.8% of them
were possible internet addicts (18.0% of women, 15.5% of men). Internet
addiction scores were found to be significantly higher in 9th grade students, in
students whose mother is a high school graduate, in students whose mother is

working, whose father is a employee, in those who have internet access at their



place of stay, in those who smoke, those who describe their relationship with
their family as bad, in those who sleep after midnight, in those who stated that
they have problems related to internet use, in those with a mobile phone, in
those with a computer dedicated to their personal use,in those with prolonged

internet stay, and in those with wrong eating habits.

Conclusion: Internet addiction is an important public health problem
among students studying at secondary education level in Erzurum province
(Approximately one out of five students is a pathological internet user).
Determining the level of internet addiction and the factors affecting the internet
addiction levels are important for intervention studies to prevent internet

addiction.

Keywords: Internet addiction, high school students, adolescents,

pathological internet use



1. GIRIS VE AMAC

Bilgisayar, internet ve iletisim teknolojilerine erisimin kolaylastig1 bilgi
caginin gelmesi ile birlikte, haberlesme ve c¢esitli islemlerin yapilmasinda onceki
teknolojilerden daha fazla hiz, kolaylik ve esneklik saglanmistir. Insanlar birgok
islerini bu teknolojiler iizerinden yiirlitmeye baslamistir (1). Bu yeni teknolojiler
eriskinlerin yaninda daha kiigiikk yastakilerin diinyasinda da olduk¢a hizli yer
edinmistir. Clinkii egitim disinda eglence gibi baska amaglarla da kullanilabilmekte,

cocuklarin sanal platformlara bir birey olarak katilmalarina olanak saglamaktadir (2).

Her yasa hitap edebilen bu teknolojiler, tiim diinyada internet kullaniminin
dramatik bir sekilde artmasma sebep olmustur. Fakat gilinlimiizde internetin
kullanicilar i¢in faydasi oldugu kadar, asir1 kullaniminin negatif saglik sonug¢larini da

beraberinde getirdigi bilinmektedir (3).

Artik bir¢ok iilkede asirt internet kullanimi1 6nemli bir halk sagligi sorunu

olarak ele alinmaktadir (3).

2000’11 yillara gelinmeden internet kullanim durumlarini ifade etmek icin
cesitli tanimlamalar ortaya ¢ikmistir. Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders-4’te (DSM-4) bu konudan oyun bagimlilig1 (patolojik kumar oynama)
seklinde bahsedilmis; Young, Goldberg, Griffiths gibi arastirmacilar tarafindan
patolojik internet kullanimi, asir1 kullanim, teknoloji bagimliligi, internet bagimlilig
gibi kavramlar giindeme getirilmis ve durum saptama agisindan cesitli testler

gelistirilmeye baglanmistir (4-7).

Internet bagimliligin farkli tanimlar1 yapilmustir. Genel olarak kisilerde asir1
internet kullanma isteginin oniline gecilememesi; internet disinda gegirilen zamanin
Oonemsiz algilanmasi; internetten yoksun kalindiginda sinirli ve saldirgan olunmast;
okulda ve meslekte basarisizlik, sosyal izolasyon, yalan sdyleme davranisi, yorgunluk
hali gibi olumsuz sonuglar olmak iizere 4 temel bileseni vardir (7). Internet bagimlilig
riskinin etkili olabilecek bazi1 dis etkenler ortadan kaldirildiginda bile sigara, alkol,

uyusturucu kullanimi gibi kot aligkanliklarla yiiksek iliskisi oldugu belirlenmistir (8).



Internet bagimlilig: prevelansinin, iilkeler arasinda ve kullanilan &lgeklere
gore farklilik gdstermekle birlikte, diinya genelinde %0,3 ila %38 arasinda degismekte

oldugu raporlanmuistir (9).

TUIK Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi 2017’ ye gore
Tiirkiye’de internet kullanim oranlari 2018 yili i¢in erkeklerde %80,4; kadinlarda
%65,5 olarak bulunmustur (10). Yurt disinda oldugu gibi iilkemizde de gesitli yas
gruplarinda ve cesitli Olceklerle arastirmalar yapilmaktadir. Lise Ogrencisi olan
ergenlerle yapilan arastirmalara gore internet bagimlilig1 oranlarinin %2,5 ila %25,4

arasinda degistigi goriilmektedir (11-17).

Internet kullanicist olan tiim yas gruplari risk altinda olmasina ragmen yapilan
arastirmalara gore, internet kullanim sikligi ile bagimlilik ve olumsuz davranig

bigimleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu saptanmustir (2).

TUIK Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi 2017’ye gore en
yiiksek internet kullanim sikligi %90.7 ile 16-24 yas grubu olarak bulunmustur(10).
Bu durumda iilkemizde bagimlilik agisindan en fazla risk altinda olan grubu, 16-24

yas aras1 adolesanlar olusturmaktadir.

Giliniimiizde internet bagimlilig1 ve internette gecirilen zamanin fazla olmasi,
0giin atlama veya sagliksiz atistirmaliklarla Ogiinleri gecistirme gibi beslenme
davranig1 bozukluklarina, fiziksel aktivite azligina, ve bunlar gibi fiziksel ve ruhsal
saglik risklerine neden olmaktadir (2). Calismamizda liselerde internet bagimlilig

boyutunu saptamak ve etkili faktorlerle iliskilerini belirlemek amaglanmistir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Adodlesan donem tanimi, baslica 6zellikleri ve bu doneme ait temel sorunlar

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) 10-19 yas araligmi addlesan doénem olarak
adlandirmaktadir. Diinya iizerinde 1.2 milyar1 askin addlesan yasamaktadir yani,
diinya niifusunun 6’da 1’ini, 10 ila 19 yas aralifindaki popiilasyon olusturmaktadir.
Her yil yaklagik 1.1 milyon ad6lesan ¢esitli nedenlerle hayatini kaybetmektedir. On ila
ondort yas araligindaki 6liimlerin nedeni daha ¢ok su, hijyen ve sanitasyon sorunlari
olmakla birlikte, 15-19 yas araligindaki oliimler siklikla alkol vb. madde kullanimu,

giivenli olmayan cinsel davranislar gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir (18).

Adolesan donemi belirgin fiziksel farklilagmanin yani sira fizyolojik ve
psikolojik yonler dahil ¢cok boyutlu bir gelisim ve degisimin yasandig: bir ¢ag olarak
tanimlamak da miimkiindiir. Bir bakima ¢ocukluktan yetiskin hayata gecis asamasi
olan bu donemde, addlesan kisinin belli bagli bazi problemleri ortaya ¢ikmaktadir.
Temel basliklar ile belirtmek gerekirse bu problemler 4 grup altinda toplanabilir.

Bunlar:

1- Fiziksel yapisindaki degisikliklere adaptasyon ve cinsel kimlik
farkindaliginin olugsmasi: Kadinlarda menars, erkeklerde testis hacminin >4 ml olmasi
ile basladig1 kabul edilen puberteye adim atan addlesanin, biyolojik olarak sekonder
seksiiel karakterlerin ortaya ¢ikmasi gibi fiziksel degisimlere adaptasyonu
gerekmektedir. Bu donemde addlesan, dahil oldugu toplumun cinsel tutum ve

davraniglarin1 benimsemeye yatkindir.

2- Cocuk olmaktan ¢ikip, yeni toplumsal roliinii kabullenme: Bedensel
kaygilarinin yani sira, bu donemde addlesan sik¢a kim oldugunu, kim olmak istedigini
sorgular. Kisiligi, meslegi ve gelecekteki toplumsal roliinii genellikle bu dénemde

belirleyen adélesan, kendine rol modeller segerek yeni kimligini olusturmaya galisir.

3- Cevresindeki deger ve yargilara ilgi duyma, kendi fikirlerini olusturma
amaci ile sosyallesme: Olgunlasmaya baslamasiyla adélesan iginde yasadigi toplumun

mevcut normlari tizerine diisiinmeye baglar. Bir yandan kendi dogru-yanlis kavramini



sekillendirmeye c¢alisirken, diger insanlarla birlikte tartismaya, degerlendirmeler

yapmaya ihtiyag¢ duyar.

4- Gelecegini planlama ve bu yonde caligmalar yapma: Yetiskin donemini
sekillendirmek i¢in, addlesan bu donemde hangi meslegi sececegi, medeni halinin ne
olacagi gibi sosyal statii ve toplumsal rollerini belirleyecek kararlar alir. Bir yandan
kendi sorumlulugunu iistlenmek isterken, diger yandan verdigi kararlarda ¢evresinden

destek ve onay alma ihtiyact hisseder (19).

Bu bakimdan, insanlarin yasamlariin ilerleyen yillarinda sagliklarini ve
gelisimlerini etkileyecek davranis bigimlerini benimseyip igsellestirdikleri bu “kritik

donem”de, riskli davranislarin dnceden belirlenmesi bilyiik nem arz etmektedir (20).

ABD Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezleri (Centers for Disease Control
and Prevention, CDC) tarafindan, Genglerde Riskli Davranislar Siirveyans Sistemi
(Youth Risk Behavior Surveillance System, YRBSS) kullanilarak, 1991 yilindan beri
genglerdeki riskli davranislar konusunda iki yilda bir olmak iizere diizenli veri
toplanmaktadir (21). YRBSS ile baslica veri toplanan alanlar1 birka¢ baslik altinda

sunmak mumkindir. Bunlar:

e Alkol, tiitin ve diger madde bagimliliklari: Bagimlilik yapici madde
kullaniminda, maddeye ulagimin kolay olmas1 6nemli bir faktordiir. Bu agidan
tim toplumlarda en ¢ok karsilasilan bagimlilik tiirii, titiin ve alkol

bagimliligidir (19).

T.C. Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii Narkotik Suglarla Miicadele
Daire Baskanligi’nin Tiirkiye’de 2018 yilinda yaptig1 genis capli arastirmaya
gore hayatinda en az bir kez tiitlin mamulii kullananlarin orani1 (yasam boyu
prevalans) %47.0°dir. Bu prevalans alkol icin %22.1, diger maddeler icin
(uyusturucu vb.) %5.8’dir. Madde kullaniminin en sik %35.4 oran ile 15-24
yas grubunda oldugu saptanmistir (22).

Tiirkiye Saglik Istatistikleri Yillig1 2018 Raporu’nda tiitiin kullanim orani
%26.8 (yasam boyu prevalans %41.1), alkol kullanim oran1 %10.4 (yasam
boyu prevalans %20.3) verilmistir (23).



Kazalar: Tiim diinyada addlesan grubu tehdit eden 6nemli sakatlik ve 6liim
nedenlerinden birisi de kazalardir. Trafik kazalari, ev kazalari, bogulmalar,
yangin/yaniklar, diismeler bu grupta sayilabilecek baslica kaza tipleridir(19).
ABD’de 10-24 yas oliimlerinin %72’si motorlu ara¢ kazalari, yaralanmalar,
cinayet ve intihar sebepli yasanmaktadir (24). Tiirkiye’de 2009-2017 yillar1
arasinda 15-24 yas Oliimlerinin ilk siradaki nedeni digsal yaralanma ve

zehirlenmelerdir (25).

Siddet igerikli davraniglar ve siddete egilim durumu: Addlesanlar arasinda
siddet yayginlasmakta ve giderek daha dnemli bir problem haline gelmektedir.
CDC verilerine gore, 2017 yilinda adélesanlarin fiziksel bir kavgaya dahil
olma oran1 %23.6’dir (21).

Riskli cinsel davranislar : Cinsel yolla bulagan enfeksiyonlar (CYBE) hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmamalari, korunma ve tedavi yontemlerine ulagmaktan
cekinmeleri nedeniyle addlesan grup riskli cinsel davranislar agisindan tehlike
altindadir (19). ABD’de yillik CYBE vakalarinin yaklasik yarisinin 15-23 yas
grubunda oldugu bildirilmistir (24) CDC verilerine gore, 2017 yilinda HIV

testi yaptiranlarin orani %9.3’tir (21).

Intihar iliskili davranislar ve intihar tesebbiisleri: DSO verilerine gére her yil
yaklasik 800.000 insan intihar sebebiyle hayatini kaybetmektedir. intihar, 15-
29 yas grubunda en sik 2. 6liim nedenidir (26). DSO verileriyle uyumlu olarak
Tirkiye’de de intiharlarin, 15-24 yas grubunda daha fazla oldugunu ortaya
koyan caligmalar mevcuttur (27, 28).

Sagliksiz beslenme davranislart (Obezite vb. kilo kontrol problemleri):
Adolesanlarda goriilen baslica sagliksiz beslenme davranislari anoreksiya
nevroza, blumia nevroza, obezite gibi kilo kontrol problemleridir. CDC

verilerine gore 2017 yilinda genglerde obezite oran1 %14.8°dir (21).



e Fiziksel inaktivite ve sedanter davramiglar (Ekran karsisinda uzun vakit
gecirme vb.): CDC verilerine gore her giin en az bir saat fizik aktivite
yapanlarin orani %?26.1°dir. Fizik aktivite azlifinin obezite ve sedanter
davraniglar ile iligkili oldugu bilinmektedir (24). CDC, bilgisayar basinda 3

saatten fazla zaman geg¢irme oranini genglerde %43.0 olarak agiklamistir (21).

Adoélesan gruba yonelik riskli davraniglar, uluslararasi ve ulusal diizeylerde
yillardir ¢esitli caligmalar ile degisik diizeylerde siirekli incelenmekte olan dinamik bir

konudur (29-35).
2.2. Internet’in tanmimu ve tarihsel gelisimi

Interneti, diinyanin farkli cografi bolgelerinde bilgisayarlarin  (cep
telefonlarinin, tabletlerin, vb.) birbirlerine baglanarak olusturduklar1 ve ¢ok sayida
kullanicinin es zamanli veya degisik zamanlarda erisim sagladigi bir ag olarak

tanimlamak mimkiindiir (36).

Internet, ilk olarak 1960’11 yillarda Amerika’da askeri bilgisayar sistemlerinin
birbirleriyle iletisimini saglamak i¢in savunma amagli olarak baslatilan ve daha sonra
Gelismis Savunma Arastirmalar1 Projeleri Birimi ( Advanced Research Projects
Agency, ARPA) projesi kapsaminda gelistirilen Gelismis Arastirma Projeleri Dairesi
Ag1 (Advanced Research Projects Agency Network, ARPANET) adi ile hayata
gecirilmistir. Bunu takiben 198011 yillarda ARPANET yerini Ulusal Bilim Vakfi
Agr’na (National Science Foundation Network, NSFNET) birakmistir. NSENET ayni1

zamanda bugiiniin internet altyapisina sahip olan bir dizi ag sistemidir (37).

Ik basta dort bilgisayarin birbirine baglantis1 gerceklestirilmistir. Giin
gectikce internet baglantili bilgisayarlarin sayisi artmis ve internet askeri amaglar
disinda da kullanilmaya baslamistir. Ardindan diger iilkeler de kendi internet aglarini

olusturmuslardir (37).

Tiirkiye’de ilk internet ag1 1986 yilinda insa edilmis olan Tiirkiye Universite
ve Arastirma Kurumlani Ag  (TUKEVA) olmustur. Bu agm ihtiyaglar
karsilayamamasi tizerine Tiirkiye 1993 yilinda NSFNET iizerinden bir kiralik hat ile



64 kbit/sn hizindaki bir ag sistemine gecmistir. 1996 yilinda gelistirilen TURNET ise

Tiirkiye’nin ilk yaygin interneti olarak kullanima sunulmustur (38).

Internetin askeri nedenlerle icat edilmesine ragmen, yaygilasmasi ve kullanici

profilinin degismesi ile birlikte kullanim amaglar1 da degismistir. Ses-goriintii-dosya

paylasimina izin vermesi, gazete-dergi-kitap vb. bir¢ok bilgi kaynaklarina online

erisim saglamasi, iletisim ve haberlesme imkani tanimasi, aligverig-bankacilik

tiirlinden islemleri kolaylagtirmasi gibi sebeplerden otiirii genis kitlelere hitap eder

hale gelmistir (36). Ayn1 zamanda internet baglantis1 saglayan arag ¢esidi ve sayisinin

artmasi ile birlikte internetin ulastig1 kisi sayist her gecen giin daha da artmaktadir.

Gilinlimiizde internetin temel kullanim sekillerinden bahsedecek olursak;

fletisim/ Sohbet/ Sosyal medya: Iletisimi zaman ve mekan acisindan
kolaylastirmaktadir. Ayn1 zamanda kisiler tarafindan kendilerini farkl: tanitma,
hoslanmadig taraflarin1 gizleme yani yeni bir kimlik olusturma amaciyla da
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada internet kullanimai sirasinda
kisilerin %23.7’sinin ger¢ek ismini bazen kullandigini, %7.2’sinin ise

internette gercek ismi ile gezinmedigini ifade etmistir (39).

Egitim/ Bilim/ Teknoloji/ Arastirma/ Odev yapma: Bilgiye erisimin ¢cok daha
basit ve hizli olmas1 sayesinde, kisinin kendini gelistirebilmesi i¢in olanaklar

sunmaktadir.

Eglence/ Oyun oynama/ Film vb. izleme/ Miizik dinleme: Tiim yas gruplari
i¢cin oyalanma, zevkli vakit gecirme, ilgi alanlarina ulagsma, tek basina veya ¢ok
oyunculu oyunlara katilma, film/ video vb. izleme, istedikleri miiziklere

ulagabilme ve onlar1 dinleyebilme imkanlar1 vermektedir.

Gilindemi takip etme/ Haber / Spor: Ek dokiimanlara gerek duyulmadan,
kisilerin kendilerini son gelismeler konusunda giincelleyebilmesine, favori

kanallarini ve tuttuklar: takimi takip edebilmesine olanak tanimaktadir.

Internet kullanimini yaygilastirmak, daha ucuz, daha giivenli ve daha hizl

internet saglamak, insan kaynaklarin1 daha dogru kullanmak amaciyla 1999 yilinda



Avrupa komisyonu “e-Avrupa Projesi” adi altinda bir uygulama baslatmis ve 2002
yilinda eylem plan1 devreye sokulmustur (40). Ulkemizde de vatandasa baslica e-
Devlet, e-Saglik, e-Egitim olmak {izere modern ¢evrimigi imkanlar araciligi ile daha
hizli1 ve daha kaliteli kamu hizmeti sunmak, giivenli bilgi erisimini saglamak gibi
amaglar dogrultusunda 2003 yilinda “e-Tiirkiye Doniigiim Projesi” baglatilmis ve ilk

kisa siireli eylem plani uygulamaya sokulmustur (41).
2.3. Bagimhhk tanimi

Bagimlilik bir madde veya madde grubuna yonelik giiclii ve zorlayici bir istek
duyulmasi, ¢esitli sorunlara neden olmasina ragmen kullaniminin devam ettirilmesi,
kullanimin siirekli arttirilmasi ile seyreden genetik ve cevresel faktorlerin neden

oldugu kronik psiko-néro-biyolojik bir hastaliktir (42).

Uluslararas1 Hastalik Siniflandirmasi-10°na gore (International Classification
of Disease 10, ICD 10) kiside son bir yil igerisinde asagidaki maddelerden en az

tiglinlin mevcut olmasi "bagimlilik tanisi" koymak i¢in yeterlidir (43).

. Madde alimi igin gii¢lii bir zorlayici ve gii¢lii bir istek duyulmasi

. Madde alma davranisinin baslangici, sonlandirilmasi veya madde kullanim
seviyeleri agisindan kontrol edilmesinde zorluk yasama

. Madde kullanimi azaldiginda veya sonlandirildiginda yoksunluk sendromu
belirtileri goriilmesi

. Baslangigta daha diisiik dozlar ile ulasilabilen etkiler igin maddenin artan
dozlarimin gerekli olduguna dair tolerans davraniginin gelismesi

. Madde kullanim1 nedeniyle mevcut zevklerin veya ilgi alanlarinin agamali
olarak ihmal edilmesi, aynt maddenin yoksunluk sendromu belirtilerini 6nlemek amaci
ile kullanilmas1

. Madde kullanimina bagli agik¢a zararl sonuglara dair agik kanitlar olmasina

ragmen madde kullanimina devam etme

Onceleri bagimlilik kavrami yalnizca madde bagimliligi olarak bilinirken,
yillar i¢inde bagimliligin madde dis1 kavramlara karsi da gelisebilecegi goriilmiis ve

dar kapsamli madde bagimlilig1 tanimidan vazgegilmistir (44).



Glniimiizde bagimhiliklar daha c¢ok iki ana kategoriye ayrilarak
incelenmektedir. Bu kategorilerden birisi tanimlanmasi daha eski zamanlara dayanan
madde bagmmliligi iken, digeri madde disi bagimliliklar yani davranigsal
bagimliliklardir (45). Davranissal bagimlilik tanimi1 giderek yayginlasmis ve 6nemi
anlasilarak daha fazla lizerinde durulmaya baglanmistir. Giinlimiizde davranissal
bagimliliklar bireysel bir sorun olarak kabul edilmekten ziyade kronik ve karmasik

toplumsal bir problem olarak ele alinmaktadir (46).

Davranigsal bagimlilik terimi birgok alt baslig1 biinyesinde barindirmaktadir.

Baslica davranigsal bagimliliklar agsagida siralanmistir (47):

Internet Bagimlilig
Kumar Bagimlilig1
Aligveris Bagimlilig
Miski Bagimlihig

g~ w D

Yeme Bagimlilig1
2.4. internet Kullanim Durumu ve internet Bagimlihg: Tanimi

Niifusu 2020 itibariyle 7.7 milyar olan diinyada, 4.5 milyar1 askin kisi yani
niifusun yarisindan fazlasi internet kullanicisidir. Bu kisiler giinde ortalama 6 saat 43
dakikay: internette gegirmektedir. Internet kullanan kisilerin orami, bolgelere gore
degismekle birlikte (Tablo 1), 2020 yilinda 2019 yilina kiyasla ortalama %7.0 artis
gostermistir (48-50).



Tablo 1. Bolgelere gore internet kullanim durumlart

2020 yih Internet Internet Internet

Bolgeler niifusu kullanmicr sayis1  kullanim  kullanmim pay:
orani (Diinya’da)

Afrika 1.340.598.447  526.710.313 39.3 11.3
Asya 4.294.516.659 2,366.213.308 55.1 50.9
Avrupa 834.995.197 727.848.547 87.2 15.7
Latin Amerika/ 658.345.826 453.702.292 68.9 10.0
Karayipler
Orta Dogu 260.991.690 183.212.099 70.2 3.9
Kuzey Amerika 368.869.647 348.908.868 94.6 7.5
Avustralya/ 42.690.838 28.917.600 67.7 0.6
Okyanusya
Toplam 7.796.949.710 4.648.228.067 59.6 100.0

Tiirkiyede de, diger diinya iilkelerinde oldugu gibi internet kullanim orani
yiiksektir. Uluslararasi dijital verilere gore Tiirkiye’de internet kullanim orani %74.0
olup, diinyada 32. sirada bulunmaktadir. Giinliik ortalama internette gegirilen siire

bakimindan ise 12. sirada yer almaktadir (49).

Uluslararas: telekominikasyon birliginin 2010 yili raporunda Tiirkiye’de
evlerdeki kisisel bilgisayar oran1 %44.2°dir (51). Tirkiye’de Hane Halki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nda ise kisisel bilgisayara sahip olma oran1 2018
yilinda 16-24 yas grubunda %68.2, 25-34 yas grubunda % 61.7, %35-44 yas grubunda
%48.1, 55-64 yas grubunda %19.7, 65-74 yas grubunda ise %8.5 olarak raporlanmistir
(10). Arastirmaya gore, kisisel bilgisayara en fazla sahip olan grup 16-24 yas
araligindaki niifustur. Oysa Comert ve Kayiran, ¢ocuklarin ve ergenlerin teknolojiyi

dogru kullanmak i¢in heniiz yeterince hazir olmadiklarini belirtmistir (52).

Uluslararasi telekominikasyon birliginin 2010 yili raporunda ayrica internet

kullanicilarinin toplam niifus i¢indeki pay1 %39.8 olarak agiklanmistir (51).
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Ulusal ¢aligmalarda da Tiirkiye’deki internet kullanim oran1 benzerlik
gostermekle birlikte her iki cinsiyette de internet kullanim oranlar1 yillarla birlikte hep
bir artis trendi gostermektedir. Tiim yillarda erkekler interneti kadinlardan daha fazla
kullanmaktadir. Tablo 2’de Tiirkiye’de internet kullanim oranlarinin cinsiyete ve

yillara gore dagilimi sunulmustur (10).

Tablo 2. Tiirkiye’de internet kullanim oranlarinin cinsiyete ve yillara gore dagilimi

Yillara Gore internet Kullanim Oranlari (%)

Cinsiyet

2004 2011 2018 2019
Kadin 12.1 35.3 65.5 68.9
Erkek 25.7 54.9 80.4 81.8
Toplam 18.8 45.0 72.9 75.3

“Digital 2020 in Turkey” raporunda 83.8 milyon niifuslu Tiirkiye’de;

o Nufusun %89.0"1 akilli telefon olmak lizere toplamda %90.0’1 cep telefonu,

%67.0'1 bilgisayar, %45.0’1 tablet sahibi.

e Nifusun %74.0"1 internet kullanicisi, internet kullanicilarinin %92.0’1 mobil
internet kullanicisi, %64.0"1 aktif sosyal medya kullanicisi,

e Son 1 yilda internet kullanici sayisindaki artis 2.4 milyon, aktif sosyal medya
kullanici sayisinda ise 2.2 milyon.

e GUnluk ortalama internette vakit gecirme siiresi 7 saat 29 dakika. Bu slirenin

icinde sosyal medyaya ayrilan vakit 2 saat 51 dakikadir (49).

Raporda niifusun yaklasik yarisinin bilgisayar ve/ veya tablet sahibi oldugu,
cep telefonunun ise her 10 kisiden 9’unda bulundugu goriilmektedir. Niifusun tigte
ikisinin internet kullanicist oldugu ve internet kullanicilarinin internete baglanmak i¢in
cogunlukla cep telefonunu kullandiklar1 da gbze carpmaktadir. Ayrica, internette
gecirilen siirenin yedi saatin lizerinde olmas1 dikkat ¢ekicidir ve daha 6nemlisi bu

siirenin neredeyse yarist sosyal medya kullanimina ayrilmaktadir.
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Internetin birgok ihtiyaci karsilama konusunda hizli ve kolay bir arag haline
gelmesi, insanlarin islerini internet iizerinden yliriitmeye baslamasina ve zamanla
kendilerine ¢esitli sanal kimlikler olusturarak sosyallesmelerine sebep olmustur. Bu
durum, internette gegirilen zaman konusunda bireylerin kontrollerini kaybetmeye
baslamalarina yol agmistir. Gidisat1 erken yillarda fark eden arastirmacilar problemli
internet kullaniminin bireysel, sosyal, mesleki ya da maddi sorunlarla iliskisini ortaya
koyan c¢alismalar yapmistir. Yapilan c¢alismalarda, internette ¢ok fazla zaman
gecirilmesi durumunda bireylerin giinliikk yasamlarinin olumsuz etkilenmekte oldugu
gdsterilmistir. Internetin, kontrol edilemeyen ve zararli kullanimi ele alinmis ve bu

durumun bagli basina bir problem oldugu goriisii yayginlasmaya baslamigtir (53-55).

Ikibinli yillara yaklasilmastyla internetin git gide alkol, uyusturucu ve kumar
bagimlilig1 benzeri bir davranis modeli olmaya basladigini fark eden arastirmacilar,
kisilerde internete karsi beliren bu normal dis1 tutumun isimlendirilmesi ve
taninmasini kolaylastirmak adina kriterler olusturulmasi gerektigini vurgulamistir. O
yillarda internet bagimliligina en yakin tanim DSM-IV ‘te bulunan patolojik kumar
bagimlilig1 kavrami olmakla birlikte, bu tanimin mevcut durumu aciklamakta yetersiz
kaldig1 diistinilmis, Davis, Young, Griffits gibi aragtirmacilar tarafindan patolojik
internet kullanimi, internet bagimlilig1 vb. tanimlar ortaya atilmis ve ¢esitli dlgekler

gelistirilmistir (4, 5, 56, 57).

[k olarak Young, DSM-IV’te yer alan patolojik kumar bagimlilig1 tanist
koyabilmek i¢in olusturulmus olan on Kriterinden ikisinin internet bagimliligina uygun
olmadigin1 diislinerek o iki maddeyi dahil etmemis, kalan sekiz madde tlizerinde
uyarlama yapmis ve internet bagimliligi i¢in tani kriterleri olusturmustur (5). Young’in
DSM-IV’te yer alan patolojik kumar bagimliligi tani kriterlerini uyarlayarak

olusturdugu internet bagimlilig1 tan1 kriterleri:

1. Zihnin internet ile asir1 sekilde mesgul olmasi ( Internette yapilan dnceki
etkinlik hakkinda diisiincelere dalma ve bir sonraki etkinlikte neler yapacagi
tizerine diisiinme)

2. Istenilen tatmine ulasmak icin artan siirelerde internet kullanma ihtiyaci

hissetme
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3. Internet kullanimini kontrol etme ve sonlandirma konusunda ¢aba harcama ve
bunda basarisiz olma

4. Internet kullanimini azaltmaya veya durdurmaya c¢alisirken huzursuz, iizgiin,
sinirli olma

5. Baslangigta niyetlendiginden daha uzun siire internette kalma

6. Internet yiiziinden 6nemli bir iliski, egitim is veya kariyer firsatin1 riske atma
veya kaybetme

7. Aile uyelerine, terapiste veya diger kisilere internette kaldigi siire hakkinda
yalan s0yleme

8. Interneti sorunlardan ve negatif duygulardan kagmak ve uzaklasmak icin

kullanma

Young 6nceleri bu maddelerden bes ve iizeri kosulu saglamanin tan1 koydurucu
olarak yeterli oldugunu savunmustur. Sonrasinda 6lgek madde sayisini arttirarak

kapsami genisleterek yeni tani kriterleri ortaya atmistir (5).

Griffiths  teknoloji  bagimliligindan  bahsetmistir.  Ayrica  teknoloji
bagimliliginin davranigsal bagimliliklarin bir alt tipi oldugunu ve alt1 temel bileseni

oldugunu 6ne siirmiistiir (58). Bu temel bilesenler:

1. Dikkat ¢cekme, 6ne ¢ikma: Belli baz1 aktiviteler (teknoloji kullanimi) kisinin
hayatindaki en 6nemli aktivite haline gelir ve kisinin duygularina ( kullanma
istegi), diisiincelerine (zihin mesguliyeti, biligsel carpitmalar) ve davraniglarina
(sosyal davranis bozuklugu) etki etmeye baslar. Ornegin, kisi aslinda o anda
aktiviteyi yapiyor olmasa bile , bu aktivite ile mesgul olacag bir sonraki firsati

diisiinecek, bu konu hakkinda planlar yapacaktir.

2. Duygudurum degisiklikleri: Kisi, baz1 aktivitelere dahil olmanin bir sonucu
olarak uyarilma-uyusma donemleri seklinde durum ile basa ¢ikma stratejileri

gelistirir.

3. Tolerans: Kisi bir onceki etkiyi elde edebilmek igin aktivite siiresini ve

miktarin artirir. Ornegin, bir kumarbazin baslangigta cok daha kiiciik bir bahis
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ile elde ettigi coskuyu tekrar yasamak icin bahsi kademeli olarak arttirmasi

gerekebilir.

4. Yoksunluk Semptomlarr: Aktivite kesildiginde veya aniden azaldiginda
huysuzluk, sinirlilik gibi hos olmayan duygu durumlari ve bazi fiziksel

belirtiler ortaya ¢ikabilir.

5. Catisma: Aktivite kisinin kendi ile ve etrafindaki kisiler ile ¢atismasina sebep

olabilir.

6. Tekrarlama: Kisi, aktivitenin eski aligkanliklarini tekrarlama egilimindedir.
Hatta bu 6zellik bagimh kisilerde uzun yillar kontrol saglanmis, yasaklar

uygulanmis olsa bile ortaya ¢ikabilmektedir (4).

Beard ve Wolf da Young’m internet bagimliligi i¢in onerdigi tani kriterlerine
yeni bir yaklasim onermistir. Beard ve Wolf ‘a Young internet bagimliligi kriterleri
arasinda bes maddenin (Zihnin internet ile asir1 sekilde mesgul olmasi; istenilen
tatmine ulagmak igin artan siirelerde internet kullanma ihtiyaci hissetme; internet
kullanimin1 kontrol etme ve sonlandirma konusunda ¢aba harcama ve bunda basarisiz
olma; internet kullanimin1 azaltmaya veya durdurmaya calisirken huzursuz, tizgiin,
sinirli olma; baslangi¢ta niyetlendiginden daha uzun siire internette kalma) tamaminin
saglanmasi gerektigi, iic maddenin ise ( Internet yiiziinden 6nemli bir iliski, egitim is
veya kariyer firsatin1 riske atma veya kaybetme; aile iiyelerine, terapiste veya diger
kigilere internette kaldigi siire hakkinda yalan sdyleme; interneti sorunlardan ve
negatif duygulardan kagmak ve uzaklagmak i¢in kullanma) en az birinin saglanmasinin
tan1 igin yeterli oldugu goriisiinii ortaya atmislardir. Ug kriterin ise, patolojik internet
kullanicisinin basa ¢ikma kabiliyetini ve hayatindaki diger insanlarla etkilesimlerini

etkilemesi sebebiyle diger maddelerden ayr1 tutuldugunu agiklamislardir (59).

Ko ve arkadaslar1 internet bagimlilig1 i¢in bir bagka 6lgek olusturmuslardir.
Olgege gore son ii¢ aylik dSnemde herhangi bir anda meydana gelen klinik bozulma

veya probleme neden olan internet kullanim 6ykiisiine ek olarak:

A. Asagidakilerden alt1 veya daha fazlasinin saglanmasi
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A.1. Internet aktiviteleri hakkinda asir1 zihinsel mesguliyet
A.2. Internet kullanimu istegini 6nlemede tekrarlayan basarisizliklar
A.3. Tolerans: Tatmin saglamak i¢in internet kullamimi siiresinin giderek
artirilmasi
A.4. Yoksunluk: Asagidakilerin en az biri ile yoksunluk belirtilerinin ortaya
¢ikmast:
A.4.1. Internet aktivite olmadan gegirilen giinlerden sonra kaygi, sinirli ruh
hali, can sikintis1 belirtilerinin varhig
A.4.2. Yoksunluk belirtilerini azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in internet
kullanimi
A.5. Internette niyetlenenden daha fazla siirelerde vakit gecirme
A.6. Internet kullanimini azaltmak icin istek duyma ve basarisiz olma
A.7. Internet aktiviteleri igin asir1 zaman harcama
A.8. Internete erisebilmek igin asir1 gaba gosterme
A.9. Internet kullammi ile baslamis olan veya internet kullaniminin
siddetlendirdigi fiziksel ve/ veya psikolojik problemlere sahip oldugunu bilinmesine
ragmen internet kullanimin1 devam ettirmek
B. Fonksiyonel bozukluk: Asagidaki bulgulardan en az birinin en az birinin
goriilmesi:
B.1. Tekrarlayan internet kullanimi sebebiyle evde veya okulda 6nemli
sorumluluklarini yerine getirememe
B.2. Sosyal iligkilerde bozulma
B.3. Internet kullanim1 yiiziinden aykir1 davranislarda bulunma ve mevcut
kurallar1 ¢igneme
C. Internet bagimliligi bozuklugunun psikotik bozukluklarla veya bipolar

bozukluk ile agiklanamiyor olmasi

Internet bagimlig1 veya internet bagimliligs ile iliskili olarak hazirlanmus cesitli
Ol¢ekler incelendiginde, internette vakit gegirme isteginin fazla olmasi ve internette
uzun siireler ¢evrimici kalmmasima ortak vurgu yapildigi goriilmektedir. Internet
kullanim siiresi bagimlilik tanimi koymada tek basma yetersiz kalmasina ragmen

bagimli kisilerde internette gecirilen zaman diger insanlara kiyasla oldukca fazladir.
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Internet bagimlilari haftanin ortalama 40 ila 80 saatini internette gegirmektedir.
Yine internet bagimlilarinda gece internet kullanimi da yaygindir. Bir¢ok kullanici
gece 04:00’1ara kadar ¢gevrimi¢i olarak kalmaktadir (56). Kiiresel diizeyde 2011 yilinda
yapilan bir 6lgiime gore Tiirkiye, Avrupa iilkeleri arasinda aylik kisi basi internet
kullanim siiresi bakimindan 32,7 saat ile ilk iigte yerini almistir (ilk sirada %34,7

oranla Birlesik Krallik; 2. Sirada % 32,8 oranla Hollanda vardir) (60).

Internet kullanimi {izerine yapilan arastirmalar genellikle alt smir olarak 16
yas1 ¢alismalarina dahil etmektedir. Daha kiiciik yaslar i¢in 6nerilen internet kullanim
siireleri mevcuttur. Iki yasin altindaki c¢ocuklara hicbir sekilde ekran maruziyeti
onerilmemektedir. Okul dncesi yas grubu i¢in gilinliik yarim saati gegmeyecek sekilde,
[Ikogretimin ilk 4 yilinda liizumlu kullanim disinda giinliik 45 dakika, sonraki 4 yilda
hafta sonu daha esnek olmakla birlikte giinde 1 saat, ortadgrenim ¢aginda ise giinliik

2 saat internet kullanimi yeterli bulunmaktadir (61).

Yapilan arastirmalarda interneti en ¢ok kullanan grubun %90,8 oran ile 16-24
yas araligindaki gengler oldugu ve tiim yas gruplarinda erkeklerin kadinlara kiyasla

interneti daha yiiksek oranda kullandig1 goriilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 3. Tiirkiye’de 2019 y1l1 3 Aylik Internet Kullanim Oranlarinin Cinsiyete ve Yas Gruplarina Gore

Dagilimi
Yas Gruplarina Gore Internet Kullanim Oranlari(%)
Cinsiyet
16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74
Kadin 86.6 88.2 79.9 59.6 33.2 15.0
Erkek 94.8 95.5 91.9 77.3 52.2 25.3
Toplam 90.8 91.7 85.9 68.5 42.6 19.8

Sivas’ta 2000 yilinda yapilan bir arastirmada internet kafeye gidenlerin
yaklasik yarisinin (%45.5) 16-20 yas araliginda ve %89.5’inin erkek oldugu tespit
edilmistir (62). Elazig’da 2007 yilinda yapilan bir ¢alismada da internet kafeye
gidenlerin %77.7’sinin 15-24 yas araliginda ve %80.0’1nin erkek oldugu saptanmistir
(63).
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Internette en fazla vakit geciren grup oldugu arastirmalar ile tespit edilen
addlesan grup icin problem tespiti ve lizerinde daha kolay calisilabilmesini olanakli
kilan tanimlar yapilmaya baslanmistir. Bu tanimlardan birisi 2007 yilinda Karaca
tarafindan ortaya atilan “Internet Gengligi” kavramidir. Karaca, bilgisayar ve interneti
yogun bi¢cimde kullanan, haberlesme, bilim ve iletisim olanaklarindan yararlanmasinin
yaninda internet iizerinden oyun oynayarak, sohbetlere ve sanal topluluklara katilarak

sosyallesen geng bireylerden olusan topluluga “Internet Gengligi” adin1 vermistir (64).

Internet gengleri sanal ortamda olduk¢a savunmasizdirlar. Bu durum sanal

diinyanin kétii etkilerine karsi onlart agik hedef haline getirmektedir (64).

Internet gengleri bir taraftan sanal ortamda sosyallesmekte iken, diger yandan
gercek hayattaki iliskilerinin zayiflamasi, gerceklik algilarinin degismesi gibi gergek
hayat ile sanal hayat arasindaki farkliliklar1 sorgulama davranislar gibi gelisimlerini

olumsuz yonde etkileyebilecek yeni durumlara karsi risk altindadir (64).

Biiyiik bir kism1 egitim almakta olan internet genglerinin, bilgiye kolay ve ¢cok
kisa siirelerde ulasabilmelerine ragmen, ulastiklar1 bilginin giincelligi ve dogrulugu
her zaman kontrol edilemeyecegi icin, yanlis bilgilenme ve eksik 6grenme gibi

sonuglara maruz kalmaktadirlar (64).

Internet bagimliligmin tiim cevrelerce kabul gdren standart bir tanimi
yapilmamistir. Ancak giindeme geldigi ilk glinden itibaren ¢esitli tanimlar ve tani
Olciitleri ortaya atilmistir. Genel olarak kisilerde asir1 internet kullanma isteginin
Online gecilememesi; internet disinda gegirilen zamanin Onemsiz algilanmast;
internetten yoksun kalindiginda sinirli ve saldirgan olunmasi; okulda ve meslekte
basarisizlik, sosyal izolasyon, yalan séyleme davranisi, yorgunluk hali gibi fiziksel,
psikolojik ve sosyal olumsuz sonuglarin goriildiigii davranigsal bozukluk olarak

tanimlamak miimkiindiir (7).
2.5. Internet bagimhihig etiyolojisi

Internet bagimliligi, etiyolojisi kesin olarak bilinmemekle beraber yasanilan

bolge, genetik, sosyal ¢evre, yasam standardi gibi bir¢ok sosyo-demografik 6zellikle
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iligkili yani multifaktoriyel oldugu goriisii kabul goren en yaygin goristiir (65).

Yapilan g¢alismalarda internet bagimliliginin, madde bagimliligi, patolojik kumar

oynama gibi davranis bozukluklari, sosyal anksiyete, duygu durum bozukluklari, diirtii

kontrol sorunlar1 gibi psikiyatrik rahatsizliklarla sik¢a birliktelik gosterdigi

saptanmistir (66-70). Bunlarin yani sira etiyolojiyi agiklamaya yonelik birkag teori de

mevcuttur.

Bilissel davramisci teori: Kisinin, internetin kendi hayatinda begenmedigi
yonleri telafi etmeye yardimc1 oldugu seklinde gelistirdigi bilissel
yapilanmanin onu internet bagimligina yatkin hale getirdigi fikrini temel alan
teoridir. Bu teoriye gore, internet olmadiginda kendini yetersiz hissetme,
ozgiiven eksikligi, kendi hakkinda olumsuz yargiya varma gibi bazi spesifik

davranig modelleri ortaya ¢ikmaktadir (53, 57, 71).

Sosyal beceri eksikligi teorisi: Ger¢ek hayatta sosyallesme beceri eksikligi
olan bireylerin internette anonim bir katilimc1 olarak kendilerini daha rahat
ifade edebilmesi, online grup segenekleri arasindan kendilerine yakin olani
rahatga bulabilmesi, gerekirse yeni bir kimlik olusturarak sosyallesebilmesi
gibi sebeplerle kisilerin internette uzun stireler vakit gegirmek istemesi ve
internet bagimliligr i¢in risk altinda oldugunu savunan teoridir (53). Dahas1
giiniimiizde oldukg¢a kiigiikk yaslarda teknoloji ile tamisan ¢ocuklar ve
adolesanlar, saglikl iletisim kurmakta zorluk ¢ekmektedirler. Bilhassa sehir
hayatinda biiyliyen, disarida vakit gecirme olanaklar1 kisitli oldugu icin
yalnizlasan c¢ocuk ve addlesan grupta, kendilerini sanal ortamda disariya

tastyan teknolojik aletleri kullanmaya egilim artmaktadir (72).

Kiiltiirel mekanizmalar teorisi: Teknolojinin daha ileri oldugu gelismis
tilkelerde internet erisiminin daha kolay olmasi ve internet kullanim alanlarinin
daha yaygin olmasit gibi sebeplerle o toplumda yasayanlarin internet
bagimlilig1 agisindan daha yiiksek risk altinda oldugu savini ortaya atan
teoridir (65).

Norobiyolojik teori: Bagimliliklarda basta seratonin ve dopamin gibi

norotransmitterler ile ilgili bozukluklarin rol aldigr diisiiniilmektedir.
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Dopamin’in viicutta 06diil-ceza mekanizmasi1 ile ilgili oldugu ve bu
mekanizmanin patolojik oyun oynama, internet bagimlilig1 gibi davranigsal
bagimliliklarin temelinde yer aldig1 goriisiinii ortaya atan teoridir. Bu teori ayni
zamanda mevcut baska bir bagimlilig1 veya davranis bozuklugu olan bireylerde

internet bagimliligi riskinin de yiiksek oldugunu savunmaktadir (65, 73).

2.6. Internet bagimhligiin etkileri ve internet bagimhlarinda goriilen davrams

ozellikleri

Internet bagimlilar1 internet basinda uzun zaman gegirmektedir. internette
gegirilen siirenin artmasi ile birtakim problemler ortaya ¢ikmaktadir ve asir1 internet
kullanan bireyler bazi ortak davranig Ozellikleri gelistirmektedir. Baslica bu

problemler ve davranis 6zellikleri:

1. Beden sagligi ile ilgili problemler:

e Ogiin atlama gibi yanlis yeme ahskanliklar, fizik aktivite azligi,
obezite gibi kilo problemleri

e (Gozlerde batma ve yanma hissi, gormede bulaniklik gibi g6z ve goérme
ile ilgili problemler

e Bas ve sirt agrilari, boyun kaslarinda agr1 ve sertlesme, postiirde
bozukluk, ellerde uyusukluk ve karincalanma, karpal tiinel sendromu,
halsizlik, uykusuzluk seklinde kendini gésteren fiziksel problemler (61,
74)

2. Akademik bagarida diisme, sosyal izolasyon, zamani dogru ve etkin
kullanamama, aile ve arkadaslik iligkilerinde bozulma, duygu durum
degisiklikleri gibi psikolojik ve sosyal problemler (61, 74).

3. Obsesif davraniglar ve yoksunluk belirtileri: Kisi internette olmadigi
zamanlarda bile c¢evrimigi etkinlikleri hakkinda diisiiniir, internete tekrar
baglanacagl zaman ic¢in sabirsizlanir, huzursuzluk, karamsarlik ve agresif
davraniglar sergiler (59, 75).

4. Tolerans gelistirme: Internet kullanimindan keyif alan bagimli birey, bu keyfin
devamliligin1 saglamak i¢in siirekli olarak internet kullanim siiresini arttirma

egilimi gosterir (59, 75).
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5. Diirtii kontrol bozuklugu: internet bagimlilari yapilacak isleri konusunda
kontroliinii kaybetmeye, sorumluluklarini yerine getirmek konusunda gevsek
davranmaya ve tiim vakitlerini internette gegirmeye yatkin olurlar (59, 75).

6. Saglik davranist: Internet bagimlilari saglik problemleri ortaya ¢iktiginda,
¢oziimil internet lizerinde aramaya meyilli, tibbi tedavi almaya karsi isteksiz

ve stres azaltict mekanizmalar gelistirmekte daha az motivedirler (59, 75).

Internet bagimliliginin kiiresel bir sorun haline gelmesinden dolayi, diinya
iilkeleri ve Tiirkiye bu durumun Oniine ge¢mek i¢in calismalara baslamistir.
Ulkemizde bu duruma yonelik Davramissal Bagimliliklar ile Miicadele Ulusal

Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 2019-2023 yaymlanmistir (76).

2.7. Internet Kullamim istatistikleri ve Internet Bagimhihg Prevalansi

Yirmi soruluk YIBO kullanilarak yapilan calismalar kronolojik bir sira ile
incelendiginde, literatirde 2010 yili ve Oncesinde yapilan az sayida c¢aligmaya

ulasilabilmistir.

Norveg’te 2004 yilinda 3237 addlesan ile yapilan calismada problemli internet
kullanicilarinin oran1 (PIKO) %10.7, muhtemel internet bagimlilarmin oran1 (MIBO)
%8.7, internet bagimlilarmin oran1 (IBO) %2.0 oldugu saptanmustir (77). Takiben,
Kore’de 2006 yilinda 1573 addlesan ile yapilan ¢calismada PIKO %38.0, MiBO %26.4
ve IBO %]1.6 olarak bulunmustur (78). Bu iki ¢alismaya gore ¢ok daha biiyiik bir
orneklem ile Cin’de 2008 yilinda yapilan ¢alismasa ise PIKO %8.1 olarak tespit
edilmistir (79).

Tiirkiye’de 2010 yilinda yapilan 2 ¢aligmaya ulasilabilmistir. Caligmalarin bir tanesi
1800 kisi ile yapilmis ve PIKO %14.0, MIBO %12.0, iIBO %2.0 olarak saptanmistir
(13). Diger ¢alisma ise 524 kisi ile yiiriitiilmiis ve PIKO %9.6, MiBO % 9.2, IBO %
0.4 olarak tespit edilmistir (80).

Son on yilda adélesanlarda internet bagimliligi prevalansini 20 soruluk Young
Internet Bagimliligr Olgegi (YIBO) ile degerlendiren calismalarla ilgili literatiir

taranmis ve sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Adblesanlarda YIBO ile degerlendirilen internet bagimlilig1 prevalans galismalarinin sonuglari

Calisma

sira no

Cahisma
yili

Calismanin

yapildigi yer

Orneklem

sayisl

Bagimhhik

orani (%)

Kaynak

numarasi

10

2011

2011

2011

2012

2012

2013

2013

2013

2014

2014

Italya

Cin

Tiirkiye

Finlandiya

Tiirkiye

Hindistan

Iran

Yunanistan

Afrika

2533

14296

1380

475

1212

987

4177

2090

1022

10158

PIKO: 5.8
MIBO: 5.0
IBO: 0.8
PIKO: 12.2
PIKO: 27.0
MIBO: 24.3
IBO: 2.7
PIK0:24.2
MIBO: 22.9
[BO: 1.3
PIK0:15.6
MIBO: 14.5
[BO: 1.1
PIKO: 25.5
MIBO: 24.8
IBO: 0.7
PIKO: 21.1
MIB0:20.0
[BO:1.1
PIKO: 13.8
MIBO:10.7
iBO:3.1
PIKO: 23.6
MIB0:20.3
[BO:3.3
PiKO:10.4
MIBO: 0.2
IBO: 10.2

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)
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Tablo 4. “Devam” Adélesanlarda YIBOO ile degerlendirilen internet bagimhiligi prevalans

caligmalarinin sonuglari

Cahisma Calisma

sira no yili

Calismanin

yapildig1 yer

Orneklem

sayisi

Bagimhhk Referans

orani (%) numarasi

11 2014

12 2015

13 2016

14 2016

15 2016

16 2016

17 2017

18 2017

19 2017

20 2018

21 2019

Tiirkiye

Tiirkiye

Polonya

Cin

Tiirkiye

Hindistan

Italya

Tiirkiye

Hindistan

Cin

Tiirkiye

3391

774

505

5249

1700

300

240

358

1020

6448

1412

PIK0:30.4
MIBO:25.8 (91)
IBO:4.6

PIK0:4.39
MIBO:4.26 (92)
[BO:0.13

PIKO: 11.1

MIBO: 10.7 (93)
IBO: 0.4

PIKO: 8.7 (94)
PIKO:12.7
MIBO:11.4 (95)
[BO:1.3

PIKO: 30.3

MIBO: 24.0 (96)
IBO: 6.33

PIKO: 21.8 (97)
PIKO: 15.6

MIBO: 14.8 (98)
iBO: 0.8

PIKO: 35.6 (99)
PIKO: 26.5
MIBO: 37.4
iBO: 0.9
PIKO:17.5
MiBO:16.7
iBO:1.8

(100)

(101)
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi, Yer ve Zaman Ozellikleri

Kesitsel nitelikte planlanan bu ¢alisma, Erzurum ilinin merkez ilgeleri olan
Palandoken, Yakutiye ve Aziziye’deki ortaggretim kurumlarinda Kasim 2019 ile

Subat 2020 tarihleri arasinda yiiriitiildii.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Calismanin evrenini Erzurum Il Milli Egitim Miidiirliigii verileri dogrultusunda
2018-2019 egitim-6gretim yilinda Erzurum ilinin merkez ilgeleri olan Palanddoken,
Yakutiye ve Aziziye’deki liselerde egitim goren 23794 ortadgretim Ogrencisi
olusturmaktaydi. Bolgemizde internet bagimliligi konusunda orta Ogretim
Ogrencilerinde yiiriitiilmiis calisma bulunmuyordu. Tiirkiye’de farkli bolgelerde
yirilitilen c¢aligmalarin  sonuglarina goére ortadgretim Ogrencilerinde internet
bagimliligi prevalanst %2.5 ile %25.4 arasinda degismekteydi (11, 13-17, 80).
Calismanin  Orneklem biiylikliigi ilgili kaynaklardan bildirilen prevalanslarin
ortalamasi esas alinarak hesaplandi. Epi-info programinda %4 hata payi ile ve desen
etkisi 2 i¢in %97 giliven araliginda 6rneklem 699 olarak hesaplandi. Veri toplama ve
anketlerin degerlendirilmesinde yasanabilecek olumsuzluklar da dikkate alinarak %15
orneklem diizeltmesi uygulandi ve 804 6grenciye ulasilmasi hedeflendi. Cok asamali
tabakalama ile ilge ve sinif diizeyinde ka¢ O6grencinin calismaya dahil edilecegi
belirlendi. Orneklem sayis1, ii¢ merkez ilcede dgrenim goren dgrenci sayilaria gore
agirliklandirilarak dagitildi ve Yakutiye ilgesinden 418, Palanddken ilgesinden 297,
Aziziye ilgesinden ise 89 Ogrencinin ¢alismaya dahil edilmesi planlandi. Erzurum il
merkezinde 9, 10, 11, 12. simiflarinda egitim verilen 36 ortadgretim okulunun 18’1
Yakutiye’de, 13’ii Palandoken’de, 5’1t ise Aziziye il¢esinde bulunmaktaydi.
Calismanin basit rastgele yontemle belirlenen ve okullarin %25’ini olugturan Yakutiye
ilgesinden 5, Palanddken ilgesinden 3, Aziziye ilgesinden 1 olmak iizere toplam 9
okulda yiiriitiilmesi planlandi. Okullarda hangi sinif ve subelerin ¢alisma kapsamina
alinacagi yine basit rastgele yontemle belirlendi ve subelerde calismaya dahil edilecek
ogrenciler smif listelerinden sistematik drnekleme ydntemi ile saptandi. Ilcelere ve

siniflara gore hesaplanan 6grenci sayilar1 Tablo 5’te sunuldu.
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Tablo 5. ilgelerde Siniflara Gére Ornekleme Cikan Ogrenci Sayilarmin Dagilimi

9. sinif 10. simif 11. simf 12. simf Toplam

ilgeler

n % n % n % n % n %
Yakutiye 126 30.3 104 248 96 229 92 220 418 520
Palandoken 78 264 80 269 71 239 68 228 297 37.0
Aziziye 38 427 19 213 17 191 15 169 89 11.0
Toplam 242 301 203 252 184 229 175 218 804 100.0

Alt1 6grencinin arastirmaya katilmayi reddetmesi iizerine 798 6grenciden veri

topland.
3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Erzurum il merkezinde ortadgretim seviyesinde dgrenim goren dgrencilerin
internet bagimlilig1r diizeylerinin sosyo-demografik ozellikleri, yasam tarzlari ve

beslenme aliskanliklar ile iliskili olarak farklilik gosterdigi diisiiniilmektedir.

1. Erzurum il merkezinde ortadgretim seviyesinde 6grenim goren 6grencilerin
sosyo-demografik 6zellikleri (cinsiyet, sinif diizeyi, ebeveynlerin egitim ve calisma
durumlari, ailede yasayan cocuk sayisi, ailenin aylik gelir diizeyi vb.) internet

bagimlilig1 diizeylerini etkilemektedir.

2. Erzurum il merkezinde ortadgretim seviyesinde 6grenim goren dgrencilerin
yasam tarzlar1 (sigara i¢gme durumu, uykuya gecis zamanlari, gilinliik ortalama
internette kalis siireleri, interneti kullanma amaglari, fiziksel aktivite yapma durumu

vb) internet bagimlilig1 diizeylerini etkilemektedir.

3. Erzurum il merkezinde ortadgretim seviyesinde 6grenim goren dgrencilerin

yanlig beslenme davraniglar internet bagimliligi diizeylerini etkilemektedir.
3.4. Arastirmanin Degiskenleri
3.4.1. Bagimh degiskenler

e internet bagimlilig: diizeyi
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3.4.2. Bagimsiz degiskenler

e Yas, cinsiyet, smif seviyesi (9. Sinif, 10. Sinif, 11. Smif, 12. Sinif), 6grenim
goriilen okul tiirii (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Teknik
Lise), yasanilan il¢e (Yakutiye, Palandoken, Aziziye), ailedeki toplam ¢ocuk
sayisl, aile ile birlikte yasama durumu, ebeveynlerin sag olma durumu, annenin
egitim ve gelir getiren bir iste ¢alisma durumu, babanin egitim durumu ve
meslegi, aile tipi, ailenin aylik toplam gelir diizeyi gibi sosyo-demografik
degiskenler kullanildi.

e (Calismadaki diger bagimsiz degiskenler ise kalinan yerde internet olmasi
durumu, interneti kullanim amagclari, internet {izerinden kullanilan uygulama
ve programlar, sigara igme durumu, arkadashik kurmakta giicliik c¢ekme
durumu, aile iligkilerini tanimlama durumu, aksam yatig vakti, giinliik uyku
stiresi, internet kullanimina baglh problem yasama durumu, internet
kullanimina bagli yasanan problemler, kendisine ait cep telefonuna sahip olma
durumu, kisisel bilgisayara sahip olma durumu, giinliik internette kalis siiresi,
okula gidis gelislerin bigimi, fiziksel aktivite yapma durumu, yapilan fiziksel

aktivitenin ¢esidi, beslenme aliskanliklari idi.
3.5. Etik izinler

Tanimlayic1 kesitsel nitelikte olan arastirma igin, Atatiirk Universitesi Tip
Fakiiltesi Etik Kurulu (Karar No: 13.02.2019-01/61) ve Erzurum Valiligi 11 Milli
Egitim Miidiirligii’'nden gerekli yazili izinler (19.11.2019 tarih ve E.22914402 sayil
belge) alindi. (Ek 1,2).

3.6. Veri Toplama Asamalar
3.6.1. Veri Toplama Araglar

Veriler anket yontemi kullanilarak toplandi. Anket, kisisel bilgi formu, internet
bagimlilig1 6lgegi ve beslenme aligkanliklari indeksi olmak iizere ii¢ temel kisimdan

olusmaktaydi.

1. Kisisel bilgi formu: Literatiir taranarak olusturulan kisisel bilgi formu adélesanlarin
sosyo-demografik ozelliklerini, fiziksel aktivite yapma durumlart gibi bazi

aliskanliklarini belirlemek i¢in hazirlanmis olan toplamda 30 soruyu icermekteydi.
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2. Internet Bagimlih@ 6lgegi: Young (5) tarafindan gelistirilen ve Bayraktar (102)
tarafindan Tiirkiye’de gecerliligi ve giivenirliligi yapilan (Croanbach alfa giivenirlilik
katsayis1 0,91) internet bagimlilig1 diizeyini 6lgmek {izere hazirlanmis olan 20 maddeli
6’ likert tipi bir Olgektir (Higbir zaman=0, Nadiren=1, Arada sirada=2,
Cogunlukla=3, Cok sik=4, Siirekli=5). Toplam internet bagimlilig1 puanlar1 20 ile 100
arasinda degismektedir. 80 ve iizeri puan alanlar “Internet Bagimlilar1”, 50-79 puan
arasi olanlar “Sinirli Semptom Gosterenler (Muhtemel internet bagimlilar1)”, 50 puan
alt1 alanlar “Semptom Gostermeyenler” olarak gruplandirilmistir. Siirli semptom
gosterenler (muhtemel internet bagimlilar1) ve internet bagimlilart patolojik internet

kullanicilart olarak tanimlanmistir (5, 102).

3. Beslenme Ahgkanliklar indeksi (BAI): Demirezen E. (103) tarafindan gelistirilen
6 maddelik 5°1i likert tipinde bir 6l¢ektir ( higbir zaman= 0 puan, nadiren =1, bazen =
2, siklikla =3 ve her zaman =4, yalnizca son maddede puanlama tersten yapilmistir).
BAl'den elde edilen toplam puana gére beslenme aliskanliklar risk diizeyi 0= puan
risk yok, 1-6= puan hafif risk, 7-12= puan orta dereceli risk, 13-18= yiiksek risk, 19-
24= puan ise ¢ok yiiksek risk olarak degerlendirilmistir (103).

3.6.2. Anket formunun uygulanmasi

Arastirma anketinin 6n denemesi arastirmaya dahil olan okullardan birisi kura
ile se¢ildikten sonra, bu kurumdaki 30 ortadgretim 6grencisi lizerinde yapildi. Anketin
uygulanabilirligi ve sorularin anlagilabilirligi bu yolla test edildikten sonra anketteki

sorunlu kisimlar diizenlendi, ankete son hali verildi.

Arastirmanin amacina yonelik hazirlanan anket yiiz yiize goriisme teknigi ile
uygulandi. Oncesinde 6grenci velilerine verilmek iizere ¢alisma hakkinda bilgi veren
aydinlatilmis onam formu okullara gidilerek, 6rnekleme dahil olan siniflarda dagitildi.
Okul 1idaresinin belirledigi gilinlerde okullara tekrar gidilip, ailesinden yazili
aydinlatilmis onam aliman Ogrenciler g¢alisma hakkinda tekrar bilgilendirildi.
Goniilliiliik esas alinarak ¢aligmaya katilmay1 kabul eden dgrencilerin, bir 6gretmen

ve arastirmaci nezaretinde anketleri doldurmalar1 saglandi.

3.7. Verilerin Analiz Edilmesi
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Calismanin verileri SPSS 4 paket programi kullanilarak analiz edildi.

Numerik degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Kolmogrov-Smirnov testi,
carpiklik ve basiklik i¢in hesaplanan z degerleri, grafikleme yontemleri ile arastirildi.
Numerik degiskenlerin tanimlayic istatistikleri ortalama standart sapma, ortanca ve
ceyreklikler ile sunuldu. Kategorik degiskenlerin tanimlayici istatistikleri ise say1 ve
yiizde olarak verildi. Kategorik degiskenler aras1 analizlerde ki kare, normal dagilan
numerik degiskenlerin analizinde bagimsiz Orneklemlerde t testi ve Tek Yonli
ANOVA, normal dagilmayan numerik degiskenlerin analizinde ise Kruskal Wallis ve
Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U tesleri kullanildi. Numerik degiskenler

arasindaki iligkilerin aragtirilmasinda Sperman korelasyon analizi uygulandi.

Arastirmada Ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeyi lizerindeki bagimsiz risk
faktorlerini belirlemek {iizere lojistik regresyon analizi uygulandi. Regresyon
analizinde bagimli degisken olarak internet bagimliligi diizeyi kullanildi. Bagimsiz
degiskenler ise tek degiskenli lojistik regresyon analizi ile belirlendi. Regresyon
analizinde Backward LR yontemi kullanildi. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi olarak

p<0.05 kabul edildi.
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3.8. Arastirma Plani ve Zaman Cizelgesi

Tablo 6. Arastirma Plan1 ve Zaman Cizelgesi
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Konu ile ilgili Listeratiir Taranmasi

Planlama Yapilmasi ve Gerekli Izinlerin

Allnmasi

IAnket formunun hazirlanmasi

On  Deneme Yapilmasi ve  Anketin

Diizenlenmesi

Verilerin Anket Yoluyla Toplanmasi

Veri Girisi, Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma Raporunun Yazilmasi, Basilmasi,

Raporun ilgili Yerlere Sunulmasi
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4. BULGULAR

“Erzurum Merkez Ilgelerinde Ortadgretim Ogrencilerinde Internet Bagimlilig
Prevalans1 ve Etkili Faktorler” isimli bu calismada, arastirmaya katilan 798 6grencinin

verileri kullanildi.

Katilimeilarin 423’1 (%53.0) kadin, 375’1 (%47.0) erkek idi. Katilimcilarin yas
ortalamas1 15.86+1.27 yil olup cinsiyete gore yas dagilimlar1 benzerdi (p=0.073).

Katilimcilarin yas ve cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 7’°de sunuldu.

Tablo 7. Katilimcilarin Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Yas
N % n % n %

14 65 15.4 45 12.0 110 13.8

15 137 324 125 33.3 262 32.8

16 85 20.1 73 19.5 158 19.8

17 97 22.9 77 20.5 174 21.8

18 37 8.7 46 12.3 83 10.4

19 2 0.5 9 2.4 11 1.4
Toplam 423 53.0 375 47.0 798 100.0

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri okul tiirline gore frekans dagilimlarina
bakildiginda; %59.6’s1 Anadolu Lisesi, %18.8’i Imam Hatip Lisesi, %10.4’{i Fen

Lisesi ve %11.2’si Teknik Lise 6grencisiydi.
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Ebeveynlerin egitim diizeyleri incelendiginde, dgrenci annelerinin %36.7’si

ilkokul mezunu, babalarmin %31.1°i lise mezunu idi. Ogrenci annelerinin %87.1’inin,

babalarinin ise %1.6’smin gelir getiren bir isi yoktu. Ogrenci babalarmin %32.0°1

memur olarak ¢alismakta idi. Ebeveynlerin egitim diizeyleri ve ¢alisma durumlarinin

dagilimi Tablo 8’de sunuldu.

Tablo 8. Ogrenci Ebeveynlerinin Egitim Diizeyleri, Meslekleri ve Calisma Durumlarinin Dagilimi

n %
Annenin Egitim Diizeyi'
Okuryazar/ Okuryazar degil 58 7.3
[lkokul mezunu 293 36.7
Ortaokul mezunu 189 23.7
Lise mezunu 164 20.6
Universite ve iizeri 88 11.0
Babanin Egitim Diizeyi?
Okuryazar/ Okuryazar degil 13 1.6
Ilkokul mezunu 117 14.7
Ortaokul mezunu 168 21.1
Lise mezunu 248 311
Universite ve {izeri 236 29.6
Annenin Gelir Getiren Bir Iste Cahsma Durumu
Evet 97 12.2
Hayir 695 87.1
Babanin Meslegi?
Memur 255 32.0
Serbest meslek 207 25.9
Isci 142 17.8
Ciftci 74 9.3
Calismiyor 13 1.6
Diger 91 114

L Alt1 6grenci anket formunda bu soruyu bos birakmustir.

2 Onalt1 6grenci anket formunda bu soruyu bos birakmustir.
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Ailelerin %63.1 inin aylik geliri 2000-6000 TL arasinda idi. Ogrenci ailelerinin
%86.7’si cekirdek aile tipinde olup ortalama gocuk sayis1 3.62+1.49 idi. Ogrencilerin

%95.6’s1n1n her iki ebeveyni de hayattaydi ve %92.0°1 ailesinin yaninda yasamaktaydi
(Tablo 9).

Tablo 9. Katilimeilarin Cesitli Sosyo-demografik Ozelliklerinin Dagilimi

n %
Aylik Gelir Durumu
<2000 TL 157 19.7
2000-6000 TL 504 63.1
> 6000 TL 137 17.2
Aile Tipi
Genis aile 106 13.3
Cekirdek aile 692 86.7
Ebeveynlerin sag olma durumu
Her ikisi de hayatta 763 95.6
En az biri hayatta degil 35 4.4
Aile ile birlikte yasama durumu
Aile ile birlikte yasiyor 734 92.0
Ayr1 yastyor 64 8.0
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Calismaya katilan 6grencilerin %74.3’linlin (n=593) kaldiklar1 yerde internet

erisimi bulunmaktaydi.

Ogrenciler interneti en sik film/video vb. izleme (%16.9), sosyal medya

(%16.1) ve egitim ve/veya arastirma (%15.6) amaclh kullaniyordu. Internet iizerinden
en sik kullandiklart uygulamalar sirasi ile YouTube (%26.7), WhatsApp (%25.9) ve

Instagram (%23.6) idi. Ogrencilerin interneti kullanim amagclarinin ve internet

tizerinden kullandiklar1 uygulamalarin dagilimi Tablo 10’da sunuldu.

Tablo 10. Katilimcilarin Interneti Kullanim Amaglarinin ve Internet Baglantili Kullandiklari

Uygulamalarin Dagilim
n %

Internetin kullanim amaclar

Iletisim ve/veya sohbet 468 14.6
Sosyal medya 515 16.1
Egitim ve/veya aragtirma 498 15.6
Oyun oynama 302 9.5
Miizik dinleme 463 145
Film, video, vb. izleme 541 16.9
Aligveris yapma 205 6.4
Haber ve/veya spor etkinligi takibi 203 6.4
Toplam* 3195 100.0
Internet baglantilhi kullamilan uygulamalar

YouTube 620 26.7
Instagram 548 23.6
WhatsApp 603 25.9
Snapchat 190 8.2
Twitter 112 4.8
LinkedIn 88 3.8
Facebook 82 3.5
Diger 81 3.5
Toplam* 2324 100.0

* Cevaplar ¢oklu yanit igerdiginden toplam 6rneklem sayisini agsmaktadir.
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alismaya katilan Ogrenciler arasinda sigara icme orami %17.0 idi.
Caligmay. g g ¢

Ogrencilerin %36.7’si siirekli veya bazi zamanlar arkadaslik kurmakta giigliik

cektigini ifade etmisti ve %26.0°1ise aile iligkilerini orta veya kotii olarak tanimlamuisti.

Ogrencilerin sigara igme durumlari, arkadashik kurmakta giicliik cekme ve aile

iliskilerini tanimlama durumlarinin dagilimi Tablo 11°de sunuldu.

Tablo 11. Katilimeilarin Sigara igme, Arkadaslik Kurmakta Giicliik Cekme ve Aile liskilerini

Tanimlama Durumlarinin Dagilim

n %

Sigara icme durumu

Evet 136 17.0
Hayir 662 83.0
Arkadashk kurmada giicliik ¢ekme

Stirekli 70 8.8
Hayir 505 63.3
Bazen 223 217.9
Aile iliskilerini tanimlama

Iyi 591 74.1
Orta 185 23.1
Koti 22 2.8
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Calismamizdaki Ogrencilerin %74.7’si gece yarisindan sonra uyudugunu
belirtmisti ve giinliik ortalama uyku siiresi 6.77+1.27 saat idi. Diger yandan, 6grenciler
giinlik ortalama 3.27+£2.45 saatini internette gecirmekteydi ve %40.1°1 (n=320)
internet kullanimina bagli sorunlar yagsamakta oldugunu ifade etmisti. En sik bildirilen
problemler uyku (%34.6) ile ilgiliydi. Problem yasayan &grencilerim internet
kullanimina bagli problem yasama durumu ve yasadiklar1 sorunlarin dagilimi Tablo

12°de sunuldu.

Tablo 12. Katilimcilarin internet Kullanimina Bagh Yasadiklarini Belirttikleri Problemlerin Dagilimi

n %

Internet kullanimina bagh problem yasama

Evet 320 40.1
Hayir 478 59.9
Yasanan problemler

Goz ve gorme ile ilgili problemler 156 26.8
Uyku problemleri 202 34.6
Fiziksel problemler 102 17.5
Psikolojik problemler 123 21.1
Toplam* 583 100.0

*Sorular ¢oklu yanit icerdiginden, toplamlar ilgili soruya cevap verenlerin sayisindan yiiksektir.
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Calismamizdaki Ogrencilerin  %80.7’sinin  kendisine ait cep telefonu,
%45.2’sinin kendisine ait bilgisayar1 bulunmaktaydi. Ayrica kisisel cep telefonuna ve
bilgisayara sahip olma durumunun cinsiyetlere gore dagilimi incelendiginde,
erkeklerde kendi cep telefonu olanlarin sikligi %86.7, kadinlarda ise %75.4 olup,
aralarindaki fark anlaml idi (x?=16.162, p<0.001). Aym sekilde, erkeklerde kisisel
bilgisayara sahip olma siklig1 %51.5, kadinlarda ise %39.7 olup, aralarinda anlamli
fark vard1 (x?=11.079, p<0.001). Cinsiyetlere gore kisisel kullanima ait cep telefonu

ve bilgisayara sahip olma durumlarinin dagilimi Tablo 13’te sunuldu.

Tablo 13. Cep telefonu ve bilgisayari olma durumunun cinsiyetlere gore dagilimi

Kendisine ait cep telefonu olma durumu

Evet Hayir Toplam Istatistik

N % n % n %
Erkek 325 86.7 50 133 375 1000  X%=16.162
Kadm 319 754 104 246 423 1000  p<0.001
Toplam 644 807 154 193 798  100.0

Cinsiyet

Kendisine ait bilgisayar1 olma durumu
Erkek 193 515 182 485 375 100.0 X?2=11.079

Kadin 168  39.7 255  60.3 423  100.0 p<0.001
Toplam 361 452 437 548 798  100.0
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Ogrencilerin %34.8’i okula yiiriiyerek gitmekteydi. Diger yandan 6grencilerin
yaklagik yarist (%45.6) diizenli fiziksel aktivite yapmiyordu. En sik yapilan fiziksel
aktivite kosu / yiiriiyiis (%37.9) idi. Ogrencilerin okula gidis-gelis sekillerinin, fiziksel
aktivite yapma durumlarinin ve yaptiklar fiziksel aktivite gesitlerinin dagilimi Tablo

14°te sunuldu.

Tablo 14. Katilimcilarin Okula Gidis-Gelis Bigimleri ve Yapilan Fiziksel Aktivitelerin Dagilimi

n %
Okula gidis-gelis bicimleri
Yiiriiyerek 278 34.8
Bisiklet 2 0.3
Ozel araba 79 9.9
Toplu tagima araci 234 29.3
Okul servisi 205 25.7
Diizenli fiziksel aktivite yapma durumu
Hayir 364 45.6
Her giin 90 11.3
Haftada birkag kere 344 43.1
Yapilan fiziksel aktivite ¢esitleri
Top oynamak 284 24.1
Bisiklet stirmek 147 12,5
Kosu / yiirtiytis 445 37.9
Spor salonu / egzersiz / kondisyon 157 13.3
Diger (Kayak / ylizme / karate, vb.) 144 12.2
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin, beslenme aligkanliklar: indeksi maddelerine
verdikleri yanitlar incelendi. Yagli ve sekerli yiyecekleri higbir zaman
tilketmeyenlerin orani %3.1; hamburger, patates kizartmasi, pizza gibi digarida satilan
hazir gidalardan higbir zaman yemeyenlerin orani1 %9.9 idi. Yiyeceklere siklikla veya
her zaman tuz ekleyenlerin oran1 %40.0, kahve, kola veya cay tiikketimi siklikla veya

her zaman 3 fincan1 gegenlerin orani %28.3 idi (Tablo 15).

Tablo 15. Katilimcilarin Beslenme Aliskanliklar1 Indeks Maddelerine Verdigi Yanitlarm Dagilimi

Beslenme indeksi 6l¢cek maddeleri % é % % g . é
= S =z m » I ¥

Yagl ve sekerli yiyecekler tilketme n 25 118 294 234 127
% 3.1 148 36.8 293 15.9

Yiyeceklere tuz ekleme n 9% 179 204 184 135
% 120 224 256 231 16.9

Giinde 3 fincandan fazla kahve, kola n 232 189 151 95 131
ya da ¢ay tiiketme % 29.1 237 189 119 16.4
Dana eti, koyun eti ve bunlardan n 72 158 250 177 141
yapilan sosis, salam, sucuk vb. yeme % 9.0 198 313 222 17.7
Hamburger, patates kizartmasi, n 79 199 262 132 126

pizza gibi  disarida  satilan % 99 249 328 165 15.8
meniilerden yeme

Meyve, sebze yemekleri ve kuru n 20 60 142 286 290
baklagiller ile yapilan yemekleri % 2.5 75 178 358 36.3

tiketme
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Internet bagimlilig &lgegi sorularina katilimeilarin  verdikleri yanitlarin

dagilimi Tablo 4.16’da sunuldu.

Tablo 16. Katilimcilarin Internet Bagimlihigi Olgegi’ne Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

= S
Internet bagimhihg 6lcek % % g S
Maddeleri ; § % ﬁ § %

ST S = ST S

= 2 8§ 7 S %
1- Onceden kararlastirdigindan daha n 62 158 213 99 145 121
uzun stire internette kalma % 7.8 198 26.7 124 182 15.2
2- Internette ¢ok zaman gegirmekten n 121 244 186 98 79 70
dolay1 giinliik isleri ihmal etme % 152 306 233 123 99 88
3- Internetin heyecanini dostlarin n 278 233 127 76 44 40
yakinligina tercih etme % 348 292 159 95 55 50
4- Internet aracilig ile yeni n 314 205 128 61 54 36
arkadasliklar kurma % 39.3 257 160 76 6.8 45
5- Hayatindaki kisilerin, internete n 192 217 161 82 59 87
ayirdigl zamanin fazlaligindan sikayet % 24.1 27.2 20.2 103 7.4 109
etmesi
6- Internete fazla zaman n 215 231 148 80 68 56
ayrilmasindan dolayi notlarda ya da % 269 289 185 100 85 7.0
okul 6devlerinde aksama
7- Gerekli olan bazi seyleri yapmadan n 120 206 146 117 107 102
once, ilk is olarak internete bakma % 150 25.8 183 147 134 128
8- Internet nedeni ile mesleki basarive n 207 241 144 84 64 58
iiretkenlikte olumsuz etkilenme % 259 302 180 105 80 7.3
9- Internette ne yaptig1 soruldugunda n 257 178 155 81 72 55
kendini savunma veya sessiz kalma % 322 223 194 102 90 6.9
10-Yasamuyla ilgili kaygilardan, n 23 191 131 92 79 70
sorunlardan internet vasitasiyla kagma % 294 239 164 115 99 838
11- Kendini tekrar internete girmeyi n 351 166 115 58 44 64
hayal ederken bulma % 440 208 144 73 55 80
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12- Internetsiz bir hayatin sikici, bos,
kederli olacagi duygusuna kapilma
13- Internette iken rahatsiz edildiginde
kizma, bagirma veya saldirma

14- internet nedeniyle gece geg
saatlere kadar oturup uykusuz kalma
15- Giinliik islerini yaparken interneti
diisiinme, internette oldugu
zamanlarla ilgili hayaller kurma

16- internette iken "sadece birkag
dakika daha" diyerek baglantiy1
uzatma

17- Internete ayirdig1 zamani
azaltmay1 isteme ancak bunda
basarisiz olma

18- Internette gegirdigi zamani
bagkalarindan gizlemeye calisma

19- Bagkalartyla disar1 ¢ikmak yerine
internette daha fazla vakit gegirmeyi
tercih etme

20- Internette olmadig1 zaman
keyifsiz, hirgin, sinirli olup internete

girince bunlarin gegmesi

n
%

S

%

%

%

%

%

%

%

%

222
27.8
309
38.7
240
30.1
359
45.0

155
194

274
343

380
47.6
372
46.6

383
48.0

191
23.9
197
24.7
207
25.9
216
27.1

210
26.3

186
23.3

172
21.6
193
24.2

180
22.6

136
17.0
114
14.3
124
155
98
12.3

144
18.0

135
16.9

106
13.3
87
10.9

90
11.3

93
11.7
72
9.0
82
10.3
47
5.9

105
13.2

80
10.0

65
8.1
53
6.6

47
5.9

60
7.5
50
6.3
72
9.0
30
3.8

90
11.3

52
6.5

31
3.9
39
4.9

43
5.4

96
12.0
56
7.0
73
9.1
48
6.0

94
11.8

71
8.9

44
5.5
54
6.8

55
6.9
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Calismaya katilan ogrencilerin %18.9’u (Kadinlarin %20.6’s1, erkeklerin
%17.1°1) internet bagimlilig1 6l¢eginden en az 50 puan alarak problemli internet

kullanicis1 (muhtemel ve kesin internet bagimlisi) kategorisine girdi. (Tablo 17).

Tablo 17. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Internet Bagimliligi Durumu

n %
Erkek Semptom gdstermeyenler 311 82.9
Muhtemel internet bagimlilar 58 155
Internet bagimlilar: 6 1.6
Total 375 100.0
Kadin Semptom gdstermeyenler 336 79.4
Muhtemel internet bagimlilar 76 18.0
Internet bagimlilary 11 2.6
Total 423 100.0
Toplam  Semptom goéstermeyenler 647 81.1
Muhtemel internet bagimlilari 134 16.8
Internet bagimlilary 17 2.1
Total 798 100.0

Katilimeilarm YIBO puan ortalamasi 32.57+19.46 olup kadinlarin YIBO puan
ortalamast  32.65+20.06 ve erkeklerin 32.48+18.80 idi. Cinsiyete gore
degerlendirildiginde, YIBO puan ortalamalari benzerdi (p=0.904). YIBO puan
ortalamasi dokuzuncu simif 6grencilerinde 34.51+19.87 ile en yiiksek, on ikinci sinif
ogrencilerinde ise 28.65+18.64 ile en diisiik idi. Siniflara gore degerlendirildiginde,
YIBO puanlar1 arasinda anlamli fark vardi (p=0.011) Yapilan ikili karsilastirma
analizleri sonucunda bu farkin 9.-12. ve 11.-12. siniflar arasinda oldugu goriildii

(Tablo 18).

Katilimcilarm dgrenim gordiikleri okul tiirii ile YIBO puanlari arasindaki iliski
degerlendirildiginde ise; Teknik Lise 6grencilerinde YIBO puan ortalamasi en yiiksek,
Imam Hatip Lisesi dgrencilerinde en diisiik idi. Ancak okul tiiriine gére YIBO puan

ortalamalari arasinda anlaml diizeyde fark yoktu (Tablo 18).
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YIBO puanlar iic merkez ilgeye gore degerlendirildiginde de 6grencilerin

ortalamalarinin benzer oldugu goriildii (p>0.05). Katilimcilarin sinif seviyesi, 6grenim

gordiikleri okul tiirii ve yasadiklari ilgeye gére YIBO puan dagilimlar: Tablo 18’de

sunuldu.

Tablo 18. Katilimeilarin Simf Seviyesi, Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirii ve Yasadiklari flgeye Gore
YIBO Puanlarmin Dagilim1

Ortalama+SS Istatistik

Siif diizeyi
9. sinif 34.51+19.86
10. stmf 31.85£18.16 F=3.757
11. simf 34.33+20.50 p=0.011
12. sinif 28.65+18.64
Okul tiiriu
Anadolu Lisesi 33.08+19.75
Imam Hatip Lisesi 30.81+17.53 F=0.647
Fen Lisesi 31.75+18.91 p=0.585
Teknik Lise 33.61+21.52
Yasanilan ilce
Yakutiye 33.33+19.22 F=2.623
Palanddken 28.25+£19.07 p=0.073
Aziziye 32.85+19.83

Katilimcilarin egitim  durumlarina YIBO puanlar

degerlendirildiginde; annesi ilkokul mezunu olanlar ile lise mezunu olanlar arasinda

anlamli fark oldugu go6zlendi (p=0.008). Baba egitim diizeyine gore ise; dgrencilerin

YIBO puanlari benzerdi (p>0.05). Ebeveyn egitim durumlarina gore 6grencilerin
YIBO puan dagilimlar1 Tablo 19°da sunuldu.
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Annesi gelir getiren bir iste ¢alisanlarda YIBO puan ortalamalar1 37.34+20.72,
calismayanlarda ise 31.85+£19.22 olup aralarinda anlamli fark vardi (p=0.009). Diger
yandan baba meslegi YIBO puanlarmi anlamli olarak etkilemekteydi (p=0.026).
Yapilan ikili karsilagtirma analizleri neticesinde, babasi is¢i olan 6grenciler ile babasi
¢iftci olanlarin YIBO puan dagilimlari arasinda anlamli diizeyde fark oldugu saptandi
(p=0.029). Ebeveynlerin egitim durumlar1 ve mesleklerine gore dgrencilerin YIBO

puan ortalamalar1 Tablo 19°da sunuldu.

Tablo 19. Ebeveynlerin Egitim Durumlar1 ve Mesleklerine Gére Ogrencilerin YIBO Puan Dagilim

Ozellikler Ortalama+SS/ Ortanca(Q1-Q3) Istatistik

Annenin Egitim Diizeyi

Okuryazar/ Okuryazar degil 34.45+19.21
[lkokul mezunu 29.29+18.89
F=3.497

Ortaokul mezunu 33.13+20.20

) p=0.008
Lise mezunu 35.90+20.00
Universite ve iizeri 34.07+17.89
Babanin Egitim Diizeyi
Okuryazar/ Okuryazar degil 32.00 (24.50-49.50)
Ilkokul mezunu 29.00 (16.50-43.50) X?=1.803
Ortaokul mezunu 32.00 (17.00-44.00) p=0.772
Lise mezunu 31.00 (17.00-45.00)
Universite ve lizeri 30.00 (17.25-45.00)
Annenin gelir getiren bir iste calisma durumu
Caligiyor 37.34+20.72 t=2.609
Calismiyor 31.85+£19.22 p=0.009
Babanin Meslegi
Memur 31.00 (18.00-45.00)
Serbest meslek 30.00 (17.00-43.00)
. X?=12.723
Isci 33.50 (19.00-47.00)

p p=0.026
Ciftei 21.50 (12.75-35.25)
Diger 34.00 (17.00-48.00)
Calismiyor 36.00 (13.50-39.50)
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Aylik gelir diizeyi, aile tipi ve ailedeki cocuk sayisina gére dgrencilerin YIBO

puan dagilimlar1 benzerdi (p>0.05). Anne ve/veya babasi hayatta olmayanlarda YIBO

puan ortalamasi, anne ve babas1 sag olanlara gére daha yiiksek olmakla beraber, YIBO

puan dagilimlari arasinda anlamli diizeyde fark bulunmuyordu (p>0.05, Tablo 20).

Ailesinden ayr1 yasayanlarda YiBO puan ortalamasi (35.61+21.98), ailesiyle

birlikte yasayanlardan (32.31£19.22) daha yiiksek olmakla beraber aralarinda anlaml

diizeyde fark yoktu. Katilimeilarin gesitli sosyo-demografik dzelliklerine gore YIBO

puan dagilimlar1 Tablo 20’de sunuldu.

Tablo 20. Katilimeilarin Cesitli Sosyo-demografik Ozelliklerine Gére YBO Puan Dagilimlari

Ozellikler OrtalamaSS Istatistik
Aylik Gelir Durumu
<2000 TL 32.36+21.89

F=0.246
2000-6000 TL 32.35+18.83

p=0.782
> 6000 TL 33.64+18.93
Aile Tipi
Genis aile 33.58+20.32 t=-0.570
Cekirdek aile 32.42+19.34 p=0.569
Ebeveynlerin sag olma durumu
Her ikisi de hayatta 32.49+19.27 t=-0.577
En az biri hayatta degil 34.43+£23.56 p=0.564
Aile ile birlikte yasama durumu
Aile ile birlikte yastyor 32.31+19.22 t=-1.302
Ayri yastyor 35.61+£21.98 p=0.193

Sigara kullanma durumlarma gore dgrencilerin YIBO puan dagilimlarina

bakildiginda, sigara igen &grencilerin YIBO puan ortalamasinm (38.71+20.10),

igmeyenlerden (31.31+£19.10) anlamlh diizeyde yiiksek oldugu gozlendi (p<0.001,

Tablo 21).
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Ogrencilerin  arkadaslik kurmakta giiclik ¢ekme durumlarina gore
degerlendirildiginde, YIBO puan ortalamalar1 benzerdi (Tablo 21). Ailesi ile
iliskilerini kotii olarak tanimlayan dgrencilerde YIBO puan ortalamasi en yiiksek, iyi
olarak tanimlayanlarda ise en diisiiktii ve aralarinda anlamli diizeyde fark vardi

(p<0.001, Tablo 21).

YIBO puan ortalamalar1 gece yarisindan sonra uyuyan Ogrencilerde, gece
yarisindan once uyuyanlara gore daha ytiksekti (p<0.001). Ayrica, 6grencilerin giinliik
ortalama uyku siiresi ile YIBO puanlari arasinda da anlamli, negatif yonlii ve zayif

diizeyli bir iliski s6z konusuydu (r=-0.102, p=0.004, Tablo 21).

Kaldiklar1 yerde internet erisimi olan dgrencilerde YIBO puan ortalamast,
internet erisimi olmayanlardan anlamli olarak daha yiiksekti (p=0.008). Benzer
bigimde, internet kullanimma bagli problem yasayan dgrencilerde de YIBO puan
ortalamalari, yasamayanlardan anlamli sekilde daha yiiksekti (p<0.001). Ayrica,
YIiBO puan ortalamalar1 kendisine ait cep telefonu olanlarda 33.70+19.42,
olmayanlarda 27.84+18.98 olup aralarinda anlamli fark bulunuyordu (p=0.001). Ayn
sekilde YIBO puan ortalamalari, kendisine ait bilgisayari olanlarda 34.98+19.00 olup
kendisine ait bilgisayar1 olmayanlardan (30.58+19.64) anlamli olarak daha yiiksekti
(p=0.001, Tablo 21).

Giinliik ortalama internette gecirilen zaman ile YIBO puanlar1 arasinda
anlamli, pozitif yonlii ve zayif diizeyli bir iliski vardi (1=0.451, p<0.001). Ayrica
internet bagimliligr diizeylerine gore incelendiginde, normal internet kullanicilarinin
giinliik internet kullanim siiresi ortalama 2.86+2.04 saat iken, problemli internet
kullanicilar1 glinde ortalama 5.03+3.19 saatini internette gec¢irmekteydi. Giinliik
internet kullanim stiresi bakimindan normal internet kullanicilari ile problemli internet

kullanicilari arasinda anlamli fark vardi (p<0.001).

Diizenli fiziksel aktivite yapma durumu &grencilerin YIBO puanlarmi anlaml
olarak etkilememekteydi. Beslenme aliskanligi indeks puanlari ile YIBO puanlari
arasinda anlamli, pozitif yonlii ve zayif diizeyli bir iligki mevcuttu (r=0.360, p<0.001).
Ogrencilerin ¢esitli 6zelliklerine gore YIBO puanlarinin dagilimi Tablo 21°de

sunuldu.
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Tablo 21. Katilimeilarin Cesitli Ozelliklerine Gore YIBO puanlarinin dagilimi

Ortalama=SS/ i
Ortanca(01-03) Istatistik
Sigara icme durumu
Evet 38.71+20.10 t=-4.079
Hayir 31.31+19.10 p<0.001
Arkadashk kurmada giicliik ¢ekme
Evet 35.27+18.69 F:0.745
Hayir 32.25+20.44 p=0.475
Bazen 32.45+17.32
Aile iliskilerini tanimlama
Iyi 28.00 (16.00-42.00) X?=26.098
Orta 36.00 (21.00-51.00) p<0.001
Kot 40.50 (30.00-62.25)
Yatma vakti
Gece yarisindan 6nce 30.56+18.52 t=4.787
Gece yarisindan sonra 38.50+20.98 p<0.001
Kalinan yerde internet erisim bulunmasi
Var 33.64 19.21 t=2.649
Yok 29.48 19.92 p=0.008
Internet kullanimina bagh problem yasama
Evet 41.85+19.76 t=11.553
Hayir 26.36+16.59 p<0.001
Kendisine ait cep telefonu olma durumu
Var 33.70+£19.42 t=3.199
Yok 27.84+18.98 p=0.001
Diizenli fiziksel aktivite yapma durumu
Hayir 32.26£19.50 F=0.848
Haftada birkag kez 32.25+19.14 P=0.429

Her giin 35.09+20.55




Calismaya katilan Ogrencilerde internet bagimliligi iizerine etkili risk
faktorlerini degerlendirmek iizere lojistik regresyon analizi yapildi. Regresyon

modeline dahil edilen bagimsiz degiskenler Tablo 22’de sunuldu.

Tablo 22. Lojistik Regresyon Analizi Sonucu Final Modeline Dahil Olan Bagimsiz Degiskenler ve

Kategorileri

Degiskenler Kategoriler

Giinliik ortalama internet kullanim stiresi —

Kendine ait cep telefonu bulunma durumu Var
Yok

Aile iliskilerini tanimlama durumu Iyi
Orta
Koti

Internet bagimlihi@ igin risk faktorleri incelendiginde giinliik ortalama
kullanim siiresi, kendine ait cep telefonu bulunma ve aile iliskilerini tanimlama

durumu internet bagimliligini anlamli diizeyde artirtyordu (p<0.05).

Giinlik ortalama internet kullanim siiresindeki 1 birimlik artig, internet
bagimlilig1 riskini 1.4 kat arttirmaktaydi. Kendisine ait cep telefonu olanlar, cep
telefonu olmayanlara gore 1.9 kat daha yiiksek internet bagimlis1 olma riski
tagimaktaydi. Aile iligkilerini kotii derece tanimlayanlarda, iyi olarak tanimlayanlara

gore internet bagimlilig: riskinin yine 1.9 kat daha yiiksek oldugu goriildii (Tablo 23).

Tablo 23. Lojistik Regresyon Modeline Dahil Edilen Degiskenlerin OR ve Anlamlilik Diizeyleri

GA(%095)
Modele Dahil Edilen Bagimsiz Degiskenler OR  Alt Ust  p degeri

Giinliik ortalama internet kullanim siiresi 14 1.3 15 <0.001
Kendisine ait cep telefonu olma durumu (Var) 1.9 1.0 3.4 0.035
Aile iliskilerini tanimlama (K&tii) 1.9 1.2 2.9 0.003

Nagelkerke R? :0.181, Hosmer and Lemeshow test (7): 13.494, p=0.061
OR: Odds ratio, GA: Giiven araligi
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5. TARTISMA

Bilisim ve iletisim altyapisinin genis kitlelere ulastigi; teknolojinin insanlik
tarihinde baslica sosyal, bilimsel ve ekonomik alanlardaki degisime yeni bir yol ¢izdigi
“Bilisim Cag1” olarak adlandirilan 1990’lardan giiniimiize kadarki siiregte, internetle
Ilgili yapilan ¢alismalarin sayis1 giderek artmistir. Bu boliimde, calismadan elde edilen
internet bagimlilig1 ve etkili faktorlere ait bulgular, literatiir taranarak yapilan diger

calismalar ile karsilastirilmistir.

Calismamizda ogrencilerin %16.8°’1 muhtemel internet bagimlisi, %2.1°1
internet bagimlist olup toplamda %18.9’u patolojik internet kullanicisi olarak tespit

edilmistir.

Calismamizda oldugu gibi Young Internet bagimlhiligi Olgegi (YIBO)
kullanilarak Tiirkiye’de yapilan diger calismalar incelendiginde, inan’mn 2010 yilinda
Balikesir ilinde yaptig1 ¢caligmada katilimeilarin %9.2°si olas1 bagimli, %0.4’1i internet
bagimlisi olup toplamda %9.6’s1 patolojik internet kullanicisi olarak saptamistir (80).
Genger’in 2011 yilinda Isparta ilinde yaptigi ¢alismada %2.7’si internet bagimlisi
olmak {izere patolojik internet kullanicis1 orant %24.3 olarak bulmustur (83). Isik ve
arkadaglarinin 2014 yilinda Burdur ilinde yaptig1 ¢alismada dgrencilerin %4.6’sinin
internet bagimlisi, %30.4’{inilin patolojik internet kullanicis1 oldugu tespit edilmistir
(912).

Kiling’mn 2015 yilinda Konya ilinde yaptig1 ¢alismada 6grenciler arasinda
internet bagimlilig1 oran1 (IBO) %0.1, patolojik internet kullanicist orani (PIKO) %4.4
(92); Simsek’in ¢alismasinda (2015, Kayseri) IBO %3.6, PIKO %25.4 (15) ve
Budak’in ¢alismasinda (2016, Mugla) IBO %1.3, PIKO %12.7 (95) olarak
bulunmustur. Fariz’in 2017 yilinda Ankara ilinde yapti§1 calismada IBO %0.8, PIKO
%15.6 (98) ve Sayili’nin 2019 yilinda istanbul ilinde yaptig1 ¢alismada ise IBO %1.8,
PIKO %16.7 (101) olarak tespit edilmistir.

Yilmaz ve arkadaglarinin 2013 yilinda Balikesir’de 2853 lise 68rencisi ile

YIBO disinda baska bir 6lgek kullanarak yaptiklar1 bir ¢alismada katilimeilarin %
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17.0’1n1n diistik, % 67.0°1n1in orta ve % 16.0’1n1n da yiiksek derecede internet bagimlisi
oldugu saptanmistir (104).

Ulkemizde addlesan yas grubunda yapilan arastirmalar incelendiginde, tespitte
kullanilan 6lgek ayni olsa bile internet bagimliligi prevalansinin ¢alismalar arasinda
farklilik gosterdigi izlenmektedir. Bu prevalans farkliliklarinin sebebi esasen internet
bagimliliginin tek bir nedene baglanamamasi, etiyolojisinin multifaktoryel olmasidir.
Ornek vermek gerekirse, calismalarin farkli yillarda vyiiriitiildiigi goriilmektedir.
Teknolojinin ¢agimizda ne kadar hizli gelistigi diisiiniiliirse, yillar arasindaki
teknolojik gelismislik diizeyi ve teknolojiye erisim imkanlarinin da degismis olmasi
beklenen bir durumdur. Teknolojinin egitim-6gretim kurumlarinda kullaniminin
yayginlagmasi, e-okul sistemlerinin kurulmasi, 6grencilerin not takibini internet
uygulamalar1 iizerinden yapmast gibi sebeplerle, internet okul hayatinin da

vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir.

Yine arastirmalarin farkli illerde yapilmasi, bolgeler arasindaki
sosyoekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin calisma sonuglarina yansimasina sebep
olmustur. Tirkiye’de bolgelere ve hatta illere gore ebeveynlerin egitim diizeyleri,
caligma hayatina katilim oranlari, hane halki geliri ve o topluma ait rol dagilimlar
degisiklik gostermektedir (105). Tim bu faktorlerin prevalansi etkiledigi
diisiiniilmekte oldugundan, bu degiskenlerin internet bagimlilig: tizerindeki etkileri

tartismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak da ele alinacaktir.

Internet kullanimi diinya ¢apinda ¢ok yayginlastigi igin neden oldugu olumsuz
sonuglar kiiresel anlamda 6nemli bir sorun haline gelmis, bu sebeple lilkemizde oldugu
gibi yurtdisinda da bu konu hakkinda ¢ok fazla ¢alisma yapilmistir. Diinyada YIBO
kullanilarak yapilan diger ¢aligmalara bakilacak olursa, Johansson ve arkadaglarmin
calismasinda (Norveg, 2004) IBO %2.0, PIKO %10.7 (77), Kim ve arkadaslarinimn
calismasinda (Kore, 2006) IBO %1.6, PIKO %38.0 (78) olarak bulunmustur.

Cao ve arkadaslarinin Cin’de 2008 yilinda 17599 addlesan ile yaptiklari
calismada PIKO %8.1 (79); Poli ve arkadaslarinin Italya’da 2011 yilinda yaptiklar:
calismada IBO %0.8 ve PIKO %5.8 (81) olarak tespit edilmistir. Wang ve
arkadaslarinin Cin’de 2011 yilinda 14296 adolesan ile yiriittiigli bagka bir ¢alismada
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PIKO’nun %12.2 (82); Sinkkonen ve arkadaslarinin ¢alismasinda (Finlandiya, 2012)
IBO’nun %1.3, PIKO’nun %24.2 (84); Goel ve arkadaslarmin calismasinda ise
(Hindistan, 2013) IBO’nun %0.7, PIKO’nun %25.5 (86) oldugu saptanmustir.

Ahmadi ve arkadaslarinin 2013 yilinda iran’da yaptiklari calismada IBO %1.1,
PIKO %21.1 (87); Stavropoulas ve arkadaslarinin ¢alismasinda (Yunanistan, 2013)
IBO %3.1, PIKO %13.8 (88); Tang ve arkadaslarinin calismasinda (Wuhan/Cin, 2014)
PIKO %6.0 (106) olarak bulunmustur. Adiele ve arkadaslarinin Afrika’da 2014 yilinda
yaptiklar1 calismada IBO %3.3, PIKO %23.6 (89); Lam ve arkadaslarmin yine ayni yil
Cin’in Hong Kong bolgesinde yiiriittiikleri ¢alismada PIKO %24.0 (107); Wu ve
arkadaslarmin 2016 yilinda Cin’de 10158 adélesan ile yaptiklari ¢alismada ise IBO
%0.2, PIKO % 10.4 (90) olarak tespit edilmistir.

Rebisz ve arkadaslarinin Polonya ¢alismasinda (2016) IBO % 0.4, PIKO %11.1
(93); Bhatia ve arkadaslarinin ¢alismasinda (Hindistan, 2016) iIBO %6.33, PIKO
%30.3 (96); Wu ve arkadaslarinin g¢alismasinda (Hong Kong/Cin, 2016, n=1163)
PIKO % 25.3 (108) olarak bulunmustur. Chen ve arkadaslarmin Cin’de 2016 yilinda
yaptiklar1 ¢alismada PIKO’nun %8.7 (94); Munno ve arkadaslarmin Italya
calismasinda (2016) IBO‘nun %]1.6, PIKO nun %26.2 oldugu saptanmistir. (109)
Italya’da Cerruti ve arkadaslarinin 2017 yilinda vyiiriittiikleri ¢alismada ise PIKO
%21.8 (97) olarak bulunmustur. Ayni yi1l Arthanari ve arkadaslarinin Hindistan’da
yaptiklar1 ¢alismada PIKO %35.6 (99); 2018 yilinda Xin ve arkadaslarinin 6448
addlesan ile Cin’de yaptiklari calismada ise IBO %0.9, PIKO %27.4 (100) olarak tespit

edilmistir.

Internet bagimliligimnin, ¢alisma yapilan bolgeye, calismaya dahil edilen grup
ozelliklerine, tespittte kullanilan dlgeklere gore genis bir prevalans aralifina sahip
olmakla birlikte, diinya genelinde %0.3 ila %38.0 arasinda degismekte oldugu
raporlanmistir (9). Onbir Avrupa iilkesinde (Avusturya, Estonya, Fransa, Almanya,
Macaristan, Irlanda, Israil, Italya, Romanya, Slovenya- Ispanya ve Isve¢) YIBO
disinda baska bir 6l¢me araci kullanilarak yapilan genis ¢capli bir arastirmada problemli

internet kullanim oran1 %4.4 olarak bulunmustur (110).
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Calisma bulgularimiza gore, katilimcilar arasinda yaklasik her bes kisiden
birinin patolojik internet kullanicis1 oldugu disiiniildiigiinde bu, internet
bagimliligiin énemli bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Internet bagimlilig
caligmalar1 arasinda prevalans farkliliklarinin gozlenmesi yer, zaman, yoOntem
degisiklikleri ile agiklanabilir. Fakat gerek yurt ici, gerekse yurt disi calismalar
gosteriyor ki addlesanlar arasinda internet bagimliligr azimsanamayacak bir problem
haline gelmistir. Ustelik, risk altindaki niifus giderek artmaktadir. Tiirkiye i¢in internet
kullanimina baglama yas1 ortalama 9 olarak bulunmus olup 6-15 yas aras1 ¢ocuklarin
%50.8’inin internet kullandig1 tespit edilmistir (111). Ozellikle yeni gelismelere daha
hizli adaptasyon saglayip, teknolojiyi daha kolay sahiplenen addlesan grup igin
internet kullaniminin internet bagimlilig1 seviyesine ¢ikmasi yani giivenli araliktan

zararli bir seviyeye ulagmasi riskinin oldugu agikga ortadadir.

Calismamizda kadmlarin %18.0’1 muhtemel internet bagimlisi (semptom
gosterip risk altinda olanlar), %2.6’s1 internet bagimlist olup toplamda %:20.6’s1
patolojik internet kullanicis1 olarak bulunmustur. Erkeklerin ise %15.5’1 muhtemel
internet bagimlisi, %1.6’s1 internet bagimlis1 olup toplamda %17.1’inin patolojik
internet kullanicisi oldugu saptanmistir. Kadinlarda internet bagimliliginin daha
yiiksek oranlarda tespit edilmesine ragmen, istatistiksel acidan degerlendirildiginde,

internet bagimlilig1 agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.

Literatiirde ¢alismamizla benzer sonuglara sahip yurt i¢cinde ve yurt disinda
yuritiilmiis olan arastirmalar mevcuttur (78, 112, 113). Bununla beraber erkeklerde
internet bagimliliginin kadinlara gbére anlamli olarak yiiksek oldugunu gosteren
calismalarin ¢oklugu géze carpmaktadir (17, 80, 114-116). Bunlarin yaninda sayica
heniiz az olsa da son yillarda internet bagimliliginin kadinlarda erkeklerden daha
yiiksek oranda goriildiigli bulgusunu paylasan ¢aligmalar da mevcuttur. Bursa’da 2011
yilinda yapilan bir arastirmada kadinlarda internet bagimliliginin anlamli olarak daha
fazla ve Istanbul’da 2019 yilinda 1412 &grenci ile yiiriitiilen bir calismada anlamli fark
bulunamamasina ragmen kadinlarda internet bagimliligi puanlarimin daha ytiksek
oldugu bulgular1 internet bagimliliginin cinsiyetlere gore dagilimindaki degisim

hakkinda fikir verici olmaktadir (101, 117).
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Cinsiyet etkisinin c¢aligmalar arasinda gosterdigi bu farklilik, internet
bagimliligini tespit etmede kullanilan veri toplama metodlarinin gesitliligi,
caligmalarin yapildig1 bolgelerin sosyo-Kkiiltiirel seviyelerinin birbirinden farkli olusu,
caligmalarin yiiritildiigi yillardaki teknolojinin gelismislik diizeyi ve cinsiyetlerin
teknolojiye ulagma imkanlarinin degisiklik gostermesi ile agiklanabilir. Baslarda
internete ulagimin gorece daha kisith olmasi ve internete ulasimin genelde internet
kafeler araciligi ile saglanmasi, o donemde internet kullanim oranlarinin, internet
kafeyi daha faal kullanan erkek cinsiyet lehine sonuglar vermesi dogaldir. Giiniimiizde
mobil cihazlar sayesinde internete erisim olanaklarinin, cinsiyetler arasindaki internet
kullanim oranlar1 arasindaki farki azaltmig olmasi hatta bazi1 bdlgelerde cinsiyetler

arasindaki farki tersine ¢cevirmis olmasi beklenen bir durumdur.

Calismamizda Teknik Lise 6grencilerinde internet bagimliligi puan ortalamasi
en yiiksek, Imam Hatip Lisesi 6grencilerinde en diisiik olmakla beraber, dgrencilerin
ogrenim gordiikleri okul tiirti ile internet bagimlilig1 puanlar arasinda anlamli bir iligki

bulunmamustir.

Isparta’da 2011 yilinda 1380 6grenci ile yiiriitiilen bir ¢alismada da o zamanki
ismi ile endiistri meslek liselerinde en yiiksek olmakla birlikte okul tiiriinlin internet
bagimlilig1 puanlarini anlamli sekilde etkilemedigi gosterilmistir (83). Ankara’da 2013
yilinda yapilan bir bagka ¢alisma da, yine okul tiliriiniin internet bagimlilig1 oranlarinda

anlamli degisiklik olusturmadigi sonucunu desteklemektedir (115).

Sayilr'min Istanbul’da 2019 yilinda vyiiriittiigii bir ¢aligmada ise, internet
bagimlilig1 puanlarinin en yiiksek Anadolu Lisesi 6grencilerinde, en diisiik Fen Lisesi
ogrencilerinde olmakla birlikte internet bagimlilig1 puanlar1 agisindan okul tiirleri
arasinda anlamli fark goériilmedigi saptanmistir (101). Buna ragmen, okul tiiriiniin
internet bagimliligr lizerinde anlamli etkisi oldugunu saptayan arastirmalar da
mevcuttur. Ornek olarak, Kiling’in Konya’da 2015 yilinda yaptigi calismada internet
bagimlilig1 puanlar1 meslek lisesi Ogrencilerinde en yiliksek, imam hatip lisesi
ogrencilerinde en diisiik bulunmus ve 6grencinin egitim aldig1 okul tiirlinlin internet

bagimlilig1 puanlarini anlaml sekilde etkiledigi ortaya konulmustur (92).
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Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2010-2013 yillar1 arasinda genel liselerin
kademeli olarak Anadolu Liseleri’'ne doniistiiriilmesi, arastirmalarda kiyaslama
yaparken karisiklik olusturabilmektedir. Ozellikle de 2018 yilinda %90.0 oraninda
adrese dayali sisteme (ikamet adresine yakin okula gidilmesi sistemine) gecildikten
sonra, genel anlamda okullarin 6grenci profilleri birbirine yaklasmistir. Bu sebepten,
ornekleme ¢ikan okullara bagli sonugta degisiklik olabilmekle birlikte, okul tiiriiniin

internet bagimlilig1 agisindan anlamli bir fark olusturmamasi beklenen bir durumdur.

Calismamizda 6grencilerin siif seviyelerine gore internet bagimliligi puanlari
arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir. Ayrica internet bagimlilig1 puanlarinin en
yiksek dokuzuncu smiflarda, en diisiik ise on ikinci smiflarda oldugu goze

carpmaktadir.

Giiniig’iin Van ili’nde 2009 yilinda yapti§1 arastirmada ve Oner’in Aydin’da
2015 yilinda yaptig1 baska bir arastirmada, ¢alismamizla paralel sekilde 6grencilerin
siif seviyesinin internet bagimlilig1 durumunu etkiledigi ve internet bagimliliginin en
yiiksek dokuzuncu siniflarda, en diisiik on ikinci siniflarda oldugu tespit edilmistir (14,
118). Derin’in Ankara’da 2013 yilinda yaptigi bir arastirmada ise, yine internet
bagimlilig1 puanlarmin en yiiksek dokuzuncu siniflarda, en diisiik on ikinci siniflarda
oldugu gosterilmis ancak smnif seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(115).

Ulkemizde dokuzuncu smif, ilkdgretimden ortadgretime gecildigi ilk smif
seviyesi oldugu i¢in, 6grencinin yeni gevresine ve yeni arkadaglarina uyum saglamakta
bocalama ihtimalinin fazla olmasi ve 6grencinin interneti bir sosyal kagis ortami olarak
kullanmasi ihtimaller dahilindedir. Ayrica on ikinci smifin en onemli 6zelligi de
ortadgretim diizeyinden, yliksek Ogretime gecis simifi olmasidir. Ayni sekilde,
Ogrencinin gelecekteki sosyal statili ve toplumsal roliinii sekillendirecek olan kendine
uygun meslegi segme ve iiniversiteye gecis sinavinda, idealindeki meslek i¢in gerekli
egitimi alabilmesini saglayacak puani kazanmasi i¢in ¢aligmasi gereken bir donemdir.
On ikinci smifa gelmis bir 6grenci genel olarak arkadas ¢evresini olusturmustur ve
artik gelecegi i¢in planlar yapmaya ve kararlar almaya hazirdir ve internetin oyalayici

faaliyetlerine artik daha az zaman ayirmasi gerekmektedir. Bu biling diizeyine erismis
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olan 6grencilerde internet kullaniminin azalmasi ve 6grencinin ders ¢aligsma, arastirma

yapma gibi faaliyetlere daha fazla zaman ayirmasi beklenen bir durumdur.

Calismamizda anne egitim durumunun internet bagimlilig1 {izerinde anlamli
etkisi oldugu ve annesi lise mezunu olanlarda internet bagimlilig1 puanlarinin annesi
ilkokul mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde inan’in
Erzurum’da 2010 yilinda 524 6grenci ile yaptig1 ¢alismada da internet bagimlilig
acisindan anne egitim durumlar1 arasinda anlamli fark oldugu ve annelerin egitim
diizeylerinin yiikselmesiyle Ogrencilerin internet bagimlilig1 puanlarinin da arttig
bulunmustur (80). Fakat literatiirde anne egitim diizeyinin, internet bagimlilig
tizerinde anlamli bir etkisi olmadigimni gésteren ¢alismalar da mevcuttur (16, 39, 117,

119).

Egitim diizeyi yiiksek annelerin genellikle ¢alisma hayatina dahil olmasi
sonucu, ¢ocuklari ile gegirdikleri zaman azalmaktadir. Bu durum anne denetiminden
bir derece uzak kalan ¢ocuklarin, internet bagimliligina olan egilimini agiklayabilir.
Ayrica egitim diizeyi yiiksek olan annelerin bulundugu ailelerin gelir diizeyinin daha
fazla olabilecegi ongoriisii ile cep telefonu veya bilgisayar gibi teknolojik aletlere
sahip olma orani ¢ocuklarda artmig olabileceginden internet bagimlilig1 puanlarinin da

yiiksek saptanmasi beklenen bir durumdur.

Calismamizda baba egitim diizeyinin internet bagimlilig1 {izerinde anlaml
etkisi olmadig1 saptanmistir. Literatlir tarandiginda bu konuda c¢ogunlukla
calismamizla benzer sonuglar géze c¢arpmaktadir. Burdur’da 2014 yilinda 3391
ogrenci ile yapilan bir arastirma da, baba egitim diizeyinin internet bagimlilig
tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini destekler 6zelliktedir(91). Buna ragmen baba
egitim diizeyinin internet bagimlilig1 oranlarin1 anlamli olarak etkiledigini gosteren
caligmalar mevcuttur. Ornek vermek gerekirse, Konya’da yapilan bir ¢alismada baba
egitim diizeyi arttikca, internet bagimliligt oraninin da arttigi  bulgusu

paylasilmistir(17).

Ulkemizde kadinlarda egitim durumu, kisinin meslek sahibi olmasi i¢in dnemli
bir faktor iken, erkek cinsiyet i¢in egitim durumundan bagimsiz olarak serbest meslek,

ticaret gibi alternatif seceneklerin daha fazla oldugu g6z oniine alinirsa, baba egitim
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diizeyi ile babalarin meslek sahibi olmalar1 arasinda ciddi bir bag kurulamamaktadir.
Egitim diizeyi yliksek de olsa, diisiik de olsa babalarin zaten cogu calistyor oldugu i¢in
cocuklarina vakit ayirmalart konusunda egitim diizeyinin pek bir etkisi olmasi

beklenmemektedir.

Arastirmada annesi gelir getiren bir iste ¢alisan 6grencilerde, annesi ev hanimi
olan ogrencilere gore internet bagimlilifi puanlari anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Fakat literatiirde, annenin ¢alisiyor veya c¢alismiyor olmasi ile,
O0grencinin internet bagimlis1 olma durumu arasinda anlamli bir fark olmadiginm

gosteren arastirmalar da mevcuttur (119-121).

Daha 6nce de deginildigi iizere, annesi ¢alisan 6grencilerde hanenin aylik gelir
diizeyinin yiikselmesi olagan bir durumdur. Bu da 6grencinin teknolojik imkanlara
erisiminin daha fazla olmasi ihtimalini ve dolayis1 ile interneti daha fazla kullanma

ihtimalini arttirarak onu internet bagimliligina yatkin hale getirmis olabilir.

Calismada baba mesleginin, internet bagimliligr puanlarin1 anlamli sekilde
etkiledigi bulunmus olsa da, genellikle baba meslegi ile internet bagimliligi puanlar
arasindaki iliskiyi arastiran az sayidaki caligmada baba meslegi ile internet bagimlilig

puanlari arasinda anlamli bir iligki gdsterilememistir (39, 101).

Anne calisma orani diisiik olan bélgemizde, hanenin gelir diizeyini genellikle
baba meslegi belirlemektedir. Bu durum da hane halkinin refah ve teknolojiye erisim
imkanlarinin degismesi, dolayisi ile internet bagimliligi puanlarinda anlamli fark tespit
edilmesini olagan kilmaktadir. Oysaki, annenin ¢alisma oran1 yiiksek olan
toplumlarda, ailenin gelir diizeyi yalnizca baba meslegine bagl olmaktan ¢ikmaya ve
baba meslegi internet bagimliligi puanlarini etkilememeye baslar. Sonug¢ olarak,
caligmalar arasindaki farkliliklar aile gelirinin baba meslegine ne kadar bagimh

olduguna gore degisiklik gostermis olabilir.

Calismamizda, internet bagimliligi puanlart en yiiksek olarak 2000-6000 TL
aylik gelire sahip aile ¢ocuklarinda gozlenmis fakat, aylik gelir diizeyi ile internet

bagimlilig1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.
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Genger’in 2011 yilinda Isparta’da, Eftekin’in 2015 yilinda Kayseri’de ve
Fariz’in 2017 yilinda Ankara’da yaptig1 ¢aligma bulgularimiza paralel sekilde ailesi
orta gelir diizeyine sahip 6grencilerde internet bagimliligi puanlarinin daha yiiksek
oldugu ama aylik gelir diizeyinin internet bagimlisi olma durumunu anlamli olarak
etkilemedigi gostermistir (83, 98, 122). Cin’de 15538 addlesan ile yapilan bir
aragtirmada orta gelir diizeyine sahip olanlarda internet bagimlilig1 puanlarinin anlaml
olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir (79). Wang’in ¢alismasi da Cin’de orta gelirli
ailelerde internet bagimliliginin daha fazla oldugu bulgusunu desteklemektedir(82).
Esen’in (2010), Kiling’in (2015) ve Sayili’nin (2019) calismalarinda ise aylik gelir
diizeyi ile internet bagimlilig1 puanlart arasinda anlamli iliski bulunamamis olmakla
birlikte her {i¢ caligmada da aylik gelir diizeyi arttik¢a internet bagimliligi puanlarinin
arttig1 tespit edilmistir(92, 101, 123). Wu’'nun ¢alismasinda da Cin’de aylik gelir
diizeyi arttikca internet bagimlili§i oranlarinda anlamli  bir artis oldugu

raporlanmistir(108).

Daha 6nce de deginildigi iizere ailenin gelir seviyesinin artmasi, teknolojiye
erisim imkanlarini arttirmakta ve bu durumun da kisileri internet bagimliligina yatkin
hale getirmekte oldugu diistiniilmektedir. Bunun yanisira, internete erisim saglayan
cthazlarin gesit ve sayisinin arttirilmast, internete erisim saglayabilen mobil cihazlarin
neredeyse her biitceye uygun olarak {retilebilmesi gibi sebeplerden dolayi,
giinlimiizde internet bagimlilig1 neredeyse gelir diizeyinden bagimsiz degerlendirilen

bir durum halini almistir.

Calismamizda anlamlilik saptanmamis olsa bile internet bagimlilig1 puanlar
orta gelirli aileye sahip 6grencilerde daha yliksek olarak tespit edilmistir. Orta gelir
diizeyindeki ailelerde anne ve/veya baba meslegi genellikle memur olmaktadir ve
mesai nedeniyle ebeveynler ile c¢ocuklarinin birbirlerine ayiracagi zaman kisith
olabilmektedir. Bu durum, orta gelirli ailede yetisen ¢ocuklarda internet bagimlilig

puanlarin yiiksekligini aciklayabilir.

Caligmalar arasinda orta gelir-list gelir karsilagtirilirken bulgularda farkli
sonuglar gbzlenmesinin nedeni de muhtemelen arastirmalarda gelir araliklariin farkli
alinmis olmasi, gelir belirlemede standart bir yaklagimin kullanilamamasi gibi

yontemsel ¢esitlilikten kaynaklaniyor olabilir.
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Calismamizda 6grencinin genis aile ortaminda veya cekirdek aile ortaminda
yagamasinin internet bagimliligi puanlarin1 anlamli olarak etkilemedigi saptanmistir.
Sayil’'nin galismasi bulgular ile uyumlu olmasina ragmen (101), Saglan’in
calismasinda ¢ekirdek aile tipi ortamda yasayan Ogrencilerde internet bagimlilig

goriilme orani anlamli sekilde daha yiiksek tespit edilmistir (121).

Calismalar arasinda farklilik gézlenmesi aileyi olusturan diger sosyoekonomik
bilesenlerin de etkisinin olmasindan kaynaklanabilir. Bazi genis aile tiiyeleri ile
bliylimek ¢ocugun sosyal zekasi i¢in olumlu etki birakiyor olabilir, fakat bazi genis
aile tiplerinde kalabaliklasma veya ortaya c¢ikabilecek kisisel catisma ortamlari,
cocugun gelisimini olumsuz yonde de etkileyebilmektedir. Bu sebeple ebeveyn
disinda diger aile bireyleri ile giizel bir aile ortami kuruldugu durumda c¢ocugun
internet kullanimina ihtiya¢ duymamasi, diger aile bireyleri ile vakit gecirmesi ve o
sekilde sosyallesmesi 6ngoriilebilir oldugu gibi problemli ve kalabalik aile ortaminda
yetisen ¢cocuklarda internet bir kacgis alani olarak kullanilip internete yonelme davranisi

beklenebilir.

Calismamizda ailedeki ¢ocuk sayisi ile internet bagimliligi puanlar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmamigtir. Saglan’in caligmasi da bu bulgu ile paralellik
gostermektedir. Sayili’nin ¢alismasinda ise ailesindeki cocuk sayisi iigten az olan
ogrencilerde internet bagimlilig1 puanlari, ailesinde {i¢ ve iizeri sayida ¢ocuk bulunan
ogrencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur (101). Ayrica Wu ve arkadaslarinin
caligmasinda ailede ¢ocuk sayisi tek ise internet bagimliligr oranlari anlamli sekilde

daha yiiksek tespit edilmistir (108).

Ailelerde maddi olanaklar ¢cocuklara genellikle esit dagitilmaya calisilir. Bir
ailede teknolojik imkanlar mevcut ise ve aile tiim ¢ocuklarina bu teknolojiyi sunacak
gelire sahip ise, bu imkan biiyiik ihtimalle o ailedeki tiim ¢ocuklara saglanmistir. Bu
yiizden kardes sayisinin internet bagimliligi durumunu etkilememesi ¢alismamizda
oldugu gibi beklenen bir durumdur. Fakat, aile geliri teknolojiyi tiim ¢ocuklarina esit
olarak sunma imkanina sahip degil ise, ¢cocugun yast ve teknolojiye ihtiya¢ duyma
durumuna gore ¢ocuklar arasinda bir paylastirma yapilmasi yoluna gidilebilir. Bu da

cocuk sayisi arttikca ailedeki ¢ocuklarda teknolojik imkanlar1 kullanma ihtimalini
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azaltabilir. Bu ylizden ¢ocuk sayisi arttik¢a internet bagimlilig1 puanlarinin azalmasi

da beklenen bir durum olup, ¢aligsmalar arasindaki bulgu farkliliklarini agiklayabilir.

Calismamizda ebeveynlerinden en az biri hayatta olmayanlarda internet
bagimlilig1 puanlar1 daha yiiksek bulunmasina ragmen aralarindaki farkin anlaml
olmadig1 saptanmistir. Benzer sekilde, Aksoy’un ¢aligmasinda da anne-babanin her
ikisi de sag ve birlikte oldugu durumda internet bagimlilig1 puanlariin daha disiik
oldugu fakat aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi raporlanmistir
(11). Yurt disinda yapilan ¢alismalara bakacak olursak, Ni ve arkadaslarinin
calismasinda da tek ebeveynli ailelerde ¢ocuklarin internet bagimlisi olma riskinin

arttig1 gosterilmistir (124).

Tek ebeveynli ailelerde, hayatta olan ebeveynin sorumluluklart arttigi icin
cocugun internet deneyimi iizerindeki denetimi azalmis olabilecegi gibi, cocuga
verilen imkanlari arttirmak, ¢ocugu isteklerinde gorece daha serbest birakmak seklinde
bir tutum sergileme ihtimali olmasit Ogrencide internet bagimliligi puanlarini

arttirabilmekte, fakat bu etki muhtemelen smirli kalmaktadir.

Calismamizda ailesinden ayr1 yasayanlarda internet bagimliligi puanlari,
ailesinin yaninda kalan 6grencilerden daha yiiksek olmakla birlikte aile ile yasama

durumu ve internet bagimlilig1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir.

Kiling’1n, Sayili’'nin ve Saglan’in ¢alismalarinda da aile ile birlikte yasama
durumunun internet bagimliligi puanlar tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucu
paylasilmistir (92, 101, 121). Kisa’nin galigmasinda ise ailesinden ayri yasayanlarda
internet bagimlilig1r orani, ailesinin yaninda kalan 6grencilere gore c¢aligmamizda
oldugu gibi yiiksek bulunmus, fakat farkli olarak aile ile birlikte yagsama durumunun
internet bagimliligini anlamli gekilde etkiledigi saptanmistir (114). Ayrica, Kisa
calismasinda ebeveyn denetimini de sorgulamis, anne-babanin internet kullanimina

.....

saptamustir (114).

Ailesinin yaninda ikamet eden 6grencilerin internet kullanimini sinirlandirma

konusunda ebeveyn denetimi altinda olmalar1 muhtemeldir. Oysa ailesinden ayri

57



yasayan Ogrenciler internette dzgiirce vakit gecirebilmektedir. Bu yiizden ailesinden
ayr1 yasayanlarda internet bagimlilig1 puanlarinin, ailesinin yaninda kalanlara gore
daha yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Ailesinin yaninda kalanlarda internet
bagimliliginin diisiik seviyede ¢ikmasi beklenen bir durum olsa da, mobil cihazlarla
internete giris yapabilmeleri, ebeveyn kontroliinii sinirlandirabilmektedir. Bu durum
da, bu ¢alisma dahil benzer ¢alismalardaki sonucun neden istatistiksel olarak anlamli

ctkmadigini agiklamaktadir.

Calismamizda kaldiklar1 yerde internet erisimi bulunan 6grencilerde internet
bagimlilig1 puanlarinin anlamli yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde, Kiling’in
2015 yilinda yaptig1 ¢alismada ve Sayili’nin 2019 yilinda yaptigi ¢alismada da evde
internet erisimi olanlarda internet bagimliligi puanlart anlamli olarak yiiksek

bulunmustur (92, 101).

Inan 2010 yilinda yaptig1 ¢aligmada internete erisim yerini ev ve internet kafe
olacak sekilde belirleyerek internet bagimliligi durumunu incelemis ve internete evden
baglananlarin, internet kafeden baglananlara gore internet bagimliligi puanlarinin

anlamli sekilde yiiksek oldugunu ortaya ¢gikarmustir (80).

Arthanari ve arkadaslarinin 2017 yilinda Hindistan’da yaptiklar1 ¢alismanin
bulgusu da Tiirkiye’deki calismalarla paralellik gostermekte, evinde internet erisimi
olan 6grencilerde internet bagimliligi puanlarinin anlaml yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir (99).

Calismalarin vardigir ortak sonuca gore kaldiklar1 yerde internet erigimi
bulunan Ogrencilerde internet bagimliligi puanlarmin yiiksek olmasi, durumun
internete erisim kolayligi saglamasi, her daim internete kolayca ulasabilen 6grencilerin
akranlarina gore internette kalis siirelerinin artip bagimliliga yatkin hale gelmelerine

sebebiyet vermesiyle aciklanabilir.

Calismamizda, Ogrencilerin interneti en sik film/ video vb. izleme, sosyal

medya, egitim ve/ veya arastirma yapma amaglari ile kullandig1 goriilmiistiir.

TUIK (2019) Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nda Ocak
2019-Mart 2019 tarihleri arasinda 16-74 yas grubu icin internetin en sik kullanim
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amaglart sirast ile mesajlasma (%93.9), internet lizerinden goriisme yapma (%82.7),

sosyal medya (%81.4) olarak agiklanmigtir(10)

Ulkemizde 2019 yilinda 3353 addlesan ile yapilan bir calismada, internetin
kullanim amaglar1 ¢alismamaizla paralel sekilde ilk sirada film-video izleme, 2. sirada
sosyal medyayr takip etme ve 3. sirada Odev yapma-ders calisma olarak
bulunmustur(121). 2014 yilinda 1175 lise 6grencisi ile yapilan baska bir ¢alismada
sirasi ile sosyal medya, egitim, sohbet etme (16), 2011 yilinda 1800 lise 6grencisi ile
yapilan ¢alismada mesajlasma ve sosyal medya, 6dev-arastirma yapma, oyun oynama
(13), 2010 yilinda 524 ortadgretim dgrencisi ile yapilan ¢calismada ders—6dev yapma,
sohbet, oyun oynama (80) seklinde birbiriyle benzer sonuglara ulasilmistir.

Cin’de 2008 yilinda 17599 adodlesan ile yapilan calismada internetin en sik
eglence amagli, ardindan mesajlasma ve bilgi arastirmasi i¢in kullanildigi rapor
edilmistir(79) Cin’de 2014 yilinda 10158 addlesan {lizerinde yapilan baska bir
calismada ise internetin en sik kullanim amacinin sohbet, ardindan online oyun
oynama oldugu saptanmigtir (108). Onbir Avrupa iilkesinde (Avusturya, Fransa,
Estonya, Irlanda Almanya, Macaristan, italya, Romanya, Israil, Slovenya- Ispanya ve
Isvecte) 2009-2010 yillar1 arasinda 11956 adélesan ile yapilan ¢ok merkezli bir
arastirmada ise adolesanlarin en sik online aktiviteleri video izleme, miizik indirme ve

sosyal medya olarak bulunmustur (110).

Yapilan caligmalarda siklik siralamasi kendi aralarinda degismekle birlikte
iletisim, sosyal medya, egitim-arastirma ve video izlemenin adlesan gruptaki interneti
baglica kullanim amaglar1 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Addlesan grubun interneti
kullanim maksatlarinin bilinmesi, onlara yonelik politikalar gelistirmede hangi
aracglarin kullanilabilecegi yoniinde fikir verici olacaktir. Adolesanlara yonelik bir
proje gelistirildiginde veya onlari ilgilendiren mesajlar verilmek istendiginde, yogun
olarak kullandiklar1 online mecralarin bilinmesi planlanan hedeflere ulasmay1 da
kolaylastiracaktir. Bunun yanisira ad6lesanlarin interneti en sik kullanim amaglar1 goz
Oniine alinarak sosyal medyay1 faydali igerige sahip olacak sekilde gelistirmek, egitici
video sayisint ve ulasilabilirligini arttirmak, arastirma amacli kullanim sitelerinin
kapsamini genisletmek ve dogru bilgiye ulasimi kolaylastirmak addlesan grup igin

genel olarak fayda saglayabilecek eylemlerdir.
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Calismamizda 6grencilerin internet lizerinden en sik kullandigi uygulamalarin
sirast ile YouTube, WhatsApp ve Instagram oldugu saptanmistir. Dijitallesme
konusunda yayinlanan rapora gére 2019 yilinda Tirkiye toplam 52 milyon sosyal
medya kullanicisi oldugu ve en sik kullanilan platformlarin YouTube, Instagram ve
Facebook oldugu agiklanmistir (125). Ayrica, Kisa’nin 2018 yilinda ¢alismasinda
sosyal paylagim sitelerine iiye olan 6grencilerde bagimlilik oranlarmin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir (114).

Ogrencilerin internette en ¢ok vakit gecirdikleri platformlar agisindan

calismamiz ile diger ¢calismalarin sonuglari arasinda tutarlilik oldugu goriilmektedir.

En sik kullanilan uygulamalar1 veya sosyal medya platformlarin1 bilmek ve
belki bu uygulama ve platformlarin yerli benzerlerini iiretmek addlesanlara daha
giivenilir bir internet ortami sunabilir, ayrica bu sosyal mecralardan 6grencilere

ulagsabilmenin etkili bir egitim metodu olabilecegini diisiindiirmektedir.

Calismamiza katilan 6grenciler arasinda sigara igme orant %17.0 olarak tespit
edilmistir. Tiirkiye Saglk Istatistikleri Yilligi 2018 Raporuna gore 15-24 yas
grubunda tiitiin kullanim orani %21.4 olarak belirtilmistir (23). Ancak bu ¢alismadaki
yas araligindan daha genis bir yas grubunda yapilmasi, sigara igme oranin bizim

calismamiza gore biraz daha yliksek olusunu agiklamaktadir.

Calismamizda sigara icen 6grencilerde internet bagimlilig1 puanlarinin, sigara
igmeyen 6grencilere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Saglan’in
calismasinda da bulgularimiza paralel olarak, sigara icen Ogrencilerde internet
bagimlilig1 puanlarinin, sigara icmeyen ogrencilere gore anlamli sekilde daha yiiksek

oldugu saptanmistir (121).

Dogan’in ¢aligmasinda sigara kullanan 6grencilerde internet bagimlilig: riskini
2.23 kat arttirdig1 gosterilmistir (39). Ayrica, Cin’de 14296 adolesan ile yapilan bir
caligmada da sigara icenlerde internet bagimliligimin anlamli olarak daha fazla

goriildiigii saptanmistir(82).

Bagimli davranislarin etiyolojisini ndrobiyolojik mekanizmalarla agiklayan

teoriye gore, bir ¢esit bagimlilig1 bulunan bireyler, bagka bagimliliklara da yatkin hale
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gelmektedir (65, 73). Bu teoriye gore sigara igen Ogrencilerde internet bagimliligi

puanlarinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.

Okul ¢ag1 bagimli davraniglar ve kotii aliskanliklar i¢in hem kolaylastirict hem
de oOniine en kolay gecilebilecek, koruyucu oOnlemlere en iyi yanit almabilecek
donemdir. Bu doneme yonelik tedbirlerin alinmasi internet bagimlilig1 dahil bir¢cok

bagimlilig1 baglamadan sonlandiracag: gergegini ortaya koymaktadir.

Calismamizda arkadashik kurmakta giiclilk c¢ektigini belirtenlerin internet
bagimlilig1 puanlar1 daha yiiksek olmakla birlikte, arkadaslik kurmakta giicliik cekme
durumunun internet bagimliligt puanlarin1 anlamli olarak etkilemedigi gorilmiistiir.
Farkli olarak, Saglan’in ¢alismasinda arkadaslik iligkilerini iyi olarak tanimlayanlarda
internet bagimliligi orani anlaml yiiksek olarak saptanmistir (121). Ahmadi ve
arkadaslarinin caligmasinda ise arkadaslik iliskileri ile internet bagimlilig1 arasinda

anlaml1 bir iligki saptanamamustir (87).

Sosyal iletisim becerilerinin yetersiz oldugu, cevreye gore daha kapali olan
ogrencilerde internet bir kacis olabilmekte, kisi sosyallesme ihtiyacini sanal ¢evrelerde
karsilayabilmeyi deneyebilmektedir. Bu durum da internet kullanimini arttirarak onu
internet bagimliligina yatkin hale getirebilmektedir. Bagka bir bakis agisiyla arkadaslik
iligkileri iy1 olan 6grenciler birbirlerinden ayr1 olduklarinda interneti bir iletisim araci
olarak kullanabilmektedir. Ayrica internet vasitasiyla sevdigi arkadaslarina ulasan
ogrencilerde internet olumlu bir etki birakmakta, bu iletisim de dgrencinin bagimli

olma ihtimalini arttirmakta olabilir.

Calismamizda ailesi ile iliskilerini kotii olarak tanimlayan 6grencilerde internet
bagimlilig1 puanlar1 anlaml sekilde yiiksek tespit edilmistir. Ayni sekilde Simsek’in
calismasinda da ailesi ile iligkilerini kotli olarak tanimlayan 6grencilerde internet
bagimliligi puanlart anlamli olarak yiiksek bulunmustur (15). Isik ve arkadaglarmin
caligmasinda Ogrencilerin ailenin sosyal deste8i arttik¢a, internet bagimlisi olma
ihtimalinin azaldig1 saptanmistir (91). Wang ve arkadaslarinin ¢aligmasinda ailesi ile
iligkilerini ¢ok iyi olarak degerlendiren 6grencilerde internet bagimliliginin anlamh

sekilde az oldugu gosterilmistir (82).
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Wu ve arkadaslarinin ¢alismasinda ebeveynlerine karsi olumsuz duygular
beslemenin internet bagimliligini yaklasik ti¢ kat arttirdigr tespit edilmistir (108).
Ahmadi ve arkadaslarinin ¢alismasinda ise internet bagimliliginda aile ile iliskilerin

en 6nemli faktor oldugu saptanmustir (87).

Dogan olaya baska bir bakis acisiyla yaklagsmis ve Ogrencilerin internet
kullanimlarinin aile iliskileri tizerindeki etkisi inceleyerek internet kullaniminin aile

iliskilerini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir (39).

Ailesi ile iliskileri kotii seviyede seyreden oOgrencilerin, aile ortaminda
bulamadigr mutlulugu internet ortaminda aramasi, ailesi ile vakit gecirmektense
interneti tercih etmeleri miimkiindiir. Ayrica internette ¢ok fazla siire harcayan
Ogrencilerde, ailesi ile sohbet etme, aile iiyeleri ile bir seyler paylagsma ihtimali
azalacagi icin iletisimde kopukluklar, aile bireyleri arasinda uzaklagsmalar goriilmesi
de beklenen bir durumdur. Bu durum aile ile iliskileri kotii olan 6grencilerde internet

bagimlilig1 puanlariin daha yiiksek olmasini agiklamaktadir.

Calismamizda gece yarisindan sonra uyudugunu belirten 6grencilerde internet
bagimlilig1 puanlari anlamh yiiksek bulunmustur. Ayrica, giinliikk uyku siiresi ile
internet bagimlilig1 arasinda negatif yonlii zayif diizeyli iliski oldugu saptanmustir.
Yani giinliik uyku siiresi azaldikca internet bagimlilig1 puanlar artmaktadir. Ekinci ve
arkadaslarinin ¢alismasinda da c¢alismamizla benzer sekilde gece yarisindan sonra
uyuyan 6grencilerde internet bagimliligi puanlarinin anlamh diizeyde yiiksek oldugu
saptanmugtir (85). Ekinci ve arkadaslarinin ¢alismasinda ayrica uyku kalitesini kotii
olarak tanimlayanlarda da internet bagimliligi puanlarinin daha yiiksek oldugu

gosterilmistir (85).

Kimberly’e gore internet bagimlilarinda gece internet kullanimi yaygin bir
davranig sekli olup bir¢ok kullanici gece 04:00’1ara kadar online kalmaktadir (56).
Benzer sekilde Sayili, yatma zamani diizensiz olan 6grencilerde internet bagimliliginin

daha yiiksek oranda oldugunu saptamistir (101).
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Internet bagimlilarinda online kalinan siirenin hep yetersiz olarak algilanmasi,
madde bagimliliginda oldugu gibi internetten de kopamama beklenen davranis
sekilleridir. Internet bagimlilarinda yine diger bagimliliklarda oldugu gibi diirtii-
kontrol mekanizmasi bozulmustur ve birey siire kisitlamasi yapamamaktadir (59, 75).
Muhtemelen bu nedenle internet bagimlilarinda uykuya gecis vakti gec saatlere
kalmakta veya diizensizlesmektedir. Bu durum, ¢alismalardaki uykuya gecis siiresinin
ertelendigi veya yatma vaktinin diizensizlestigi durumlarda, 6grencilerde internet

bagimlilig1 puanlarinin yiikselmesi bulgusunu ac¢iklamaktadir.

Calismamizda 6grencilerin glinde ortalama 3 saat 16 dakikalik siireyi internette
gecirdikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda giinliik ortalama internette gegirilen siire
ile internet bagimlilig1 puanlar1 arasinda anlamli, pozitif yonlii ve zayif diizeyli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica problemli internet kullanicilarinin giinliik ortalama
5 saat internet kullanim stiresine sahip oldugu, normal internet kullacilarinin ise giinde
ortalama 2 saat 48 dakikasini internette gecirdikleri ve problemli internet kullanicilar
ile normal internet kullanicilarinin internet kullanim stireleri arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli ¢iktig1 gosterilmistir. Ustelik calismamizda giinliik internet

kullanim siiresinin internet bagimlilig1 riskini tek basina 1.4 kat arttirdig1 saptanmustir.

Istanbul’da 2019 yilinda 1412 &grenci ile yapilan bir galigmada normal internet
kullanicilarinin giinliik 3 saatini, problemli internet kullanicis1 olan 6grencilerin ise
giinliik 6 saatini internette gegirmekte oldugu ve internette giinliik gecirilen siirenin

internet bagimliligint anlaml sekilde etkiledigi raporlanmigtir (101).

Diinya ¢apinda veriler igeren Digital in 2019 Raporu’nda Tiirkiye’deki giinlik

ortalama internette vakit gegirme siiresi 7 saat 15 dakika olarak belirtilmistir (125).

Fariz’in 2017 yilinda yaptig1 ¢alismasinda 6grencilerin %10.9’u giinde 9
saatten fazla siirelerde internette kaldiklarini bildirmistir (98). Kisa’nin 2018 yilinda
ve Saglan’in 2019 yilinda yaptiklar1 ¢alismalar da giinliik ortalama internet kullanim
siiresi fazla olan Ogrencilerde, internet bagimliligi puanlarinin yiiksek oldugu

bulgusunu desteklemektedir (114, 121).
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Yurt disinda yiiriitiilen ¢aligmalarda da benzer sonuglar goze ¢arpmaktadir.
Heino ve arkadaslarinin Finlandiya’da 2004 yilinda 7292 adoélesan ile yaptiklar
calismada internet bagimlilarinda ortalama giinliik internet kullanimi1 2.7 saat, normal
internet kullanicilarinda ise 1.3 saat olarak bulunmus olup, aralarinda anlamli fark

saptanmustir (126).

Internet kullanim siiresinin fazla olusu tek basina internet bagimlilig1 tanisi
koymaya yetmese bile, yapilan calismalarda internet kullanim siiresi arttikca
bagimlilik ihtimalinin arttigi, bir baska bakis agisiyla da internet bagimlilarinda
internet kullanim siirelerinin fazla olusu dikkat ¢ekmektedir. internet kullaniminda
stire kisitlamasina gidememek, internette gezinme eylemini sonlandiramamak aslinda
tiim bagimliliklarin temelindeki kontrol bozukluklari ile ayn1 mensei paylasmaktadir.
Bu yiizden internet kullanim siireleri iizerinde durulmas: gereken bir meseledir. Sirf
stire denetimi ile bile baz1 kisilerde internet kullaniminin oniine gecilebilecegi

ihtimalini g6z ard1 etmemek lazimdir.

Calismamizda oOgrencilerin %73.0°1 internet kullanimina bagli problem
yasadigini belirtmis ve problem yasadigini ifade edenlerde internet bagimlilig
puanlart anlamli yiiksek bulunmustur. Ayrica siklik sirasina gore problemler “uyku ile

ilgili sorunlar”, “gdz ve gorme ile ilgili sorunlar” ve “psikolojik sorunlar” seklinde

tespit edilmistir.

Hindistan’da yapilan bir ¢caligmada 6grencilerin internet kullanimina bagli en

sik bildirdikleri sikayetler “gdz problemleri”, “anksiyete” ve “bas agris1” seklinde
raporlanmistir (96).

Internette gegirilen siirenin artmasi ile siirekli ekrana odaklanmanm bulanik
gorme, ¢ift gorme gibi goz ve gorme ile ilgili problemlere yol agmasi, dinlenemeyen
yorgun zihnin bas agrisi gibi rahatsizliklara sebebiyet vermesi ve internet
kullanilirken ergonomi kurallarina uyulmadig: taktirde fiziksel yakinmalarin olmasi
beklenen bir durumdur (61, 74). Yeni nesil akilli cihazlara mavi 11k filtre 6zelligi
eklenmis olmasina, telefon ve bilgisayar tutucularinin satisa sunulmasina ragmen bu

sikayetlerin hala Oniine gecilemedigi goriilmektedir.
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Calismamizda en sik semptomlar olarak tespit edilen 6grencilerdeki uzun siire
internet kullanimina bagli gdrme ve psikolojik sorunlara yonelik Ogretmenlerin
dikkati cekilerek, bu tiir sorunlar1 olan Ogrencilerin erken dénemde saptanmasi
acisindan Onemli olacaktir. Bu Ogrencilerin 6zeelikle psikolojik danismanlik ve
rehberlik gorevi yliriiten Ogretmenlere erken donemde yonlendirilmesi sorunu

¢ozmede kullanilabilecek en erken miidahale yontemi olabilir.

Calismamizda erkeklerin hem kisisel bilgisayara hem de kendisine ait cep
telefonuna sahip olma orami kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Calismada
erkeklerde kisisel bilgisayara sahip olma orani %51.5, kadinlarda ise %39.7 iken,
Atay’in 2010 yilinda yapmis oldugu calismada kigisel bilgisayara sahip erkeklerin
oran1 %28.8, kadmlarin ise %27.7 olarak saptanmistir(127). Bu iki ¢alismadan
bilgisayar sahibi olma oranlarinin her iki cinsiyette de artmis oldugu sonucu
cikarilabilecegi gibi, erkeklerde hala kisisel bilgisayar sahibi olma orani kadinlardan

fazladir.

Calismamizda kendisine ait bilgisayar1 olan 6grencilerde internet bagimliligi
puanlari, kendi bilgisayar1 olmayan 6grencilere gore anlamli yiiksek bulunmustur.
Ayni sekilde kendine ait cep telefonu olan o6grencilerde de internet bagimlilig
puanlari, cep telefonu olmayan Ogrencilere gére anlamh sekilde yiiksektir. Ayrica
kendisine ait cep telefonu olanlarda internet bagimlilig1 riskinin yaklasik iki kat daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sayili’nin ¢aligmasinda kendisine ait akilli telefonu olan 6grencilerde ve yine
kendisine ait bilgisayar1 olanlarda internet bagimlilig1 oranlari1 anlamli yiiksek tespit
edilmistir(101). Inan’mn 2010 y1linda ve Saglan’m 2019 yilinda yaptiklar1 calismalarda
kendisine ait bilgisayar1 olanlarda internet bagimliligi puanlarmi anlamli yiliksek

olarak raporlamistir (80, 121).

Derin’in 2013 yilinda yaptig1 ¢alismasinda internete telefondan baglananlarda
internet bagimlilig: riskinin 3.76 kat daha yiliksek oldugu, bilgisayar sahibi olmanin
ogrencilerde internet bagimliligi durumunu anlamh etkilemedigi saptanmigtir(115).

Benzer sekilde Gokgearslan ve Giinbatar ‘in c¢aligmasinda da 6grencilerin kendi
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bilgisayarlarinin olmas1 ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli fark

bulunamamistir(117).

Kisa’nin 2018 yilinda yaptig1 calismasinda evinde bilgisayar olan 6grencilerde
internet bagimlilik oran1 daha yiiksek bulunmasina ragmen, istatistiki olarak anlamlilik
teskil etmedigi saptanmistir (114). Bu durumun evde bilgisayarin varligindan ziyade
evdeki bilgisayar1 kimin/ kimlerin kullandigi ile iligkisinin daha 6nemli olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Kendisine ait internet erisimine izin veren bilgisayar, cep telefonu gibi
teknolojik aletlerin olmasi, 6grencinin internete baglanmasini kolaylastirmaktadir. Bu
durumda internet bagimlis1 olma ihtimalinin artmasi olasidir. Fakat, son yillarda
internete baglanmak i¢in en sik akilli telefonlarin kullanildig1 g6z 6niine alindiginda,
bazi c¢aligmalarda cep telefonu ile internet bagimliligi arasinda anlaml iliski
saptanmasina ragmen, aynit anlamli iliskinin bilgisayar sahibi olmak ile internet

bagimlilig1 arasinda bulunamamasi beklenen bir durumdur.

Calismamizda Ogrencilerin %34.8’inin okula yiirliyerek gittigi, yaklasik
yarisinin diizenli fiziksel aktivite yapmadigi ve en sik yapilan fiziksel aktivitenin ise
yiiriiylis gibi olmayan giinliikk fiziksel aktiviteler oldugu saptanmistir. Ek olarak,
yapilan analizde fiziksel aktivite yapma durumunun internet bagimliligi puanlarini

anlamli olarak etkilemedigi goriilmiistiir.

Sayili’nin caligmasinda ise haftada en az 3 giin fiziksel aktivite yapanlarda

internet bagimlilig1 puanlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (101).

Benzer sekilde, Ahmadi ve arkadaslarinin 2013 yilinda Iran’da yaptiklari
calismada da sportif aktivitelere katilan ad6lesanlarda internet bagimlilig1 puanlarinin

anlamli olarak daha diisiik oldugu gosterilmistir (87).

Ayrica, Koezuka ve arkadaslarinin Kanada’da 7982 addlesan ile yaptiklar
caligmada bilgisayar basinda gecirilen zamanin artmasiyla, adolesanin herhangi bir
fiziksel aktiviteye dahil olma isteginin azaldigi saptanmustir (128). Internet
bagimhiliginin internette fazla vakit gecirmek ile iligkisi bilindiginden, internet

bagimlilarinda fiziksel inaktivitenin gdzlenmesi sasirtici bir sonug¢ olmaktan ¢ikmustir.
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Bhatia ve arkadaslarinin Hindistan’da 2016 yilinda yiiriittiikleri calismada ise
ogrencilerin %40.7’si internetin fiziksel aktiviteden daha 6nemli oldugunu belirtmistir

(96).

Calisma grubumuzda en sik yapilan fiziksel aktivitenin yiiriiyiis olmasi,
ogrencilerin maksadina bakilmaksin muhtemelen bir yerden bir yere gitme amagh
yiiriiyiisler gibi diisiik nitelikli, genellikle profesyonel seviyede yapilmayan hareketleri
fiziksel aktiviteden saymis olmalart muhtemeldir. Bu durum fizik aktivite yapma
durumunun caligmamizda internet bagimliligi puanlar1 iizerinde anlamli etkisi

olmamasi ile sonuglanmis olabilir.

Profesyonel ve disiplinli sporlarin yaygin olarak yapildig1 bolgelerde yiirtitiilen
calismalarda ise fiziksel aktivitenin internet bagimlilig1 puanlari izerinde etkisi oldugu
sonucu ortaya ¢ikmis olabilir. Bu durum da, caligmalar arasindaki sonug
farkliliklarinin sebebi olarak gosterilebilir. Ancak farkliligin nereden kaynaklandigina
yonelik olarak fiziksel aktiviteden ne anlasildigina yer birakmadan, net olgiitlerle
somut sekilde ortaya konmus daha ayrintili ¢alismalara ihtiya¢ oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.

Calismamizda yanlis beslenme davraniglari ile internet bagimliligi arasinda
anlaml, pozitif yonlii, zayif bir iliski saptanmistir. Sayili’nin ¢aligmasinda da 6giin
atlayanlarda internet bagimliligi oranlarinin anlamli yiiksek oldugu gosterilmistir

(101).

Tao ve arkadaslarinin 2009 yilinda 1199 addlesan ile yaptig1 ¢alismada internet
bagimlis1 olanlarda yeme davranis bozuklugu puanlarinin daha yiiksek oldugunu

saptamustir (129).

Bilindigi iizere, yanlis yeme davraniglart genelde obezite gibi kilo
problemlerine sebep olmaktadir. Yani problemli internet kullanimi yeme davranig
bozukluklarma yol agmakta bu da adolesanlarin saglikli kiloda kalmalarini
zorlagtirmaktadir. Kautianien ve arkadaglarinin Kanada’da 6515 addlesan ile yaptig
caligmada bilgisayar baginda fazla vakit gecirenlerde kilo problemleri yasama orani

oraninin anlamli olarak arttig1 tespit edilmistir (130).
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Ayrica internet kullanimi ile beslenme arasindaki bir diger iliski de addlesanin
internet kullanimi sirasinda sagliksiz tirtinlerin reklamlarina sik¢a maruz kalmasidir.
Amerika’da addlesanlar ve hazir gida arasindaki iliskiler iizerine yiiriitiillen bir
calismada en iinlii yiyecek firmalar1 incelenmis ve hepsinin kendilerine ait internet
sitelerinin oldugu goriilmiistiir (131). Ayrica yine Amerika’daki baska ¢aligmalarda da
fastfood reklamlarinin sagliksiz gida tiikketimini arttirdigr saptanmistir (132, 133).

Calismalardan elde edilen bulgulara gore, internet basinda gegirilen siirenin
artmast Ogln atlama, sagliksiz atistirmaliklarla beslenme gibi yanlis yeme
davraniglarini tetiklemekte, internet iizerinden fastfood gibi hazir yiyecek reklamlarina
maruz kalinmasina neden olmakta ayrica fiziksel aktiviteyi azaltarak adoélesani kilo
problemlerine yatkin hale getirmektedir (24). Bu durumda internet bagimliligi ile kotii

beslenme aliskanliklari arasinda bir iligski saptanmasi beklenen bir durumdur.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde g¢alismamizdan elde edilen sonuglar siralanmig ve bu

sonuclar tizerinden Onerilerde bulunulmustur.

Calismamizda katilimcilarin %16.8’1 muhtemel internet bagimlisi,
%2.1°1 internet bagimlis1 olup toplamda %18.9’u patolojik internet
kullanicisidir. Ayrica kadinlarda patolojik internet kullanici oram
%20.6 olup bu oran erkeklerde %17.1 olarak saptanmistir.
Calismamizda yaklasik her bes ortadgretim O6grencisinden birisinin
patolojik internet kullanicist olmasi nedeni ile internet kullanimim
siirlandirict veya faydali sekilde kullanmalarini saglayacak politikalar
gelistirilmelidir. Bu, egitim ile veya adolesanlar tarafindan da
benimsenecek projeler ile saglanabilir.

Okullarda internet bagimlilig1 durumu tespit edilip, internet bagimlisi
olanlar veya internet bagimlilig: igin riskli grupta yer alanlarin aileleri
konu hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu konuda okulun rehberlik ve
psikolojik danismanlik hizmeti veren 6gretmenler aktif rol almali, hem

aileyle hem 0grenciyle konu ile ilgili egitici gorlismeler yapmalidir.

Kadin ve erkeklerde internet bagimlilig1 6l¢ek puanlari benzerdir ve
cinsiyet internet bagimlilig1 iizerinde etkili bir faktor degildir.
Her iki cinsiyette de internet bagimliligi konusu ayni seviyede ele

alinmalidir.

Internet bagimlilig1 puanlart Teknik Lise dgrencilerinde en yiiksek,
Imam Hatip Lisesi dgrencilerinde en diisiik olup, okul tiirii internet
bagimlilig1 durumunu anlamli diizeyde etkilememektedir.

Internet bagimliligi konusunda okullarda vyiiriitiilmesi planlanan
projeler Teknik Lise’lerde belki biraz daha fazla olmakla birlikte tim

okul tiirlerinde 6nemle ele alinmalidir.
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Lise tiirleri agisindan internet bagimliligir oranlar1 arasindaki farkin
nedenleri hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in odak grup gorligmeleri gibi

daha ayrintili caligmalara ihtiyag vardir.

Internet bagimliligi puanlar1 9. Sinif seviyesindeki dgrencilerde 12.
sinif seviyesindeki 6grencilere gére anlamli sekilde daha yiiksektir.

Gelecekteki yasantilarini birgok konuda sekillendirecek olan iiniversite
smavinin ehemmiyeti &grencilere ortadgretimin daha ilk yilindan
itibaren anlatilmali, ¢alismalarini son seneye sikistirmak yerine tim
zamanlarinda geleceklerini sekillendirmeye yonelik caba gostermeleri

tesvik edilmelidir.

Annesi lise mezunu olanlarda , annesi ilkokul mezunu olan 6grencilere
gére IB puanlar1 anlamli seviyede yiiksektir. Ayrica annesi
calisanlarda, annesi ev hanimi olan 6grencilere gore internet bagimliligi
puanlar1 yine anlamli sekilde daha yiiksektir.

Annenin egitim durumu ile ¢alisma durumu iliskilendirilebilecegi gibi
calisan annelerin ¢ocuklarina daha az zaman ayirma riskinden dolayi,
anne ve cocugun birlikte daha fazla vakit gecirmeleri konusunda

duyarhilik olusturacak egitimler verilmelidir.

Baba egitim durumunun internet bagimliligi tizerinde anlamli bir etkisi
yoktur. Baba meslegi acisindan bakildiginda ise yalnizca baba meslegi
is¢i olanlar ile baba meslegi ¢iftei olanlar arasinda anlamli fark vardir.
Toplumsal roller dikkate alinirsa, ¢ocukla ilgilenme konusundaki
anneye diisen pay her iki ebeveyn arasinda esit sekilde
boliistiiriilmelidir. Boylece, baba ile ilgili degiskenlerin de ¢ocuk

davranis ve tutumlari lizerinde daha cok s6z pay1 olacagi bir gergektir.

Ailesinin aylik gelir diizeyi 2000-6000 TL arasinda olan 6grencilerde
internet bagimliligi puanlar yiiksek olsa da, gelir diizeyi internet

bagimliliginda anlamli bir fark olusturmamaktadir.
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Gelir diizeyi ile iliskili olmaksizin, tiim addlesanlarin internete esit
sartlarda erigsebilmeleri saglanmali, internetin dogru sekilde ve faydali

alanlarda kullanimi tesvik edilmelidir.

Katilimcilarin genis aile veya ¢ekirdek aile ortaminda yasiyor olmalari,
kardes sayisi, ebeveynlerinin sag olus durumlar1 ve ailenin yaninda
ikamet etmeleri gibi degiskenler internet bagimlilig1 agisindan anlamli
fark olusturmamaktadir.

Aile 6zelliklerinden bagimsiz olarak, saglikli aile ortamina sahip tim
Ogrenciler interneti yalnizca gerekli vakitlerde kullanmalari, aile
bireyleri ile daha fazla vakit gegirmeleri konusunda yonlendirilmelidir.
Bu yonlendirme 6rnegin ilgili 6gretmenlerinin yerinde sosyal mesajlari
ile saglanabilir. Boylece aile iliskilerini gelistiren addlesan internete
daha az ihtiya¢ duyacak, internet bagimlis1 olma ihtimali azalacak bu

da aile iliskilerini daha da kuvvetlendirecektir.

Kaldiklar1 yerde internet erisinin bulunan katilimcilarda internet
bagimlilig1 puanlart anlamli sekilde yiiksektir.

Internet bagimlis1 olma riski tastyan 6grencilerde kaldiklar: yerlerde
internet kullanimma denetimli kisitlama getirilmelidir. Ornegin, evde
ailesinin yaninda kaliyor ise aile internet kullanim1 konusunda kurallar
getirip bunun denetlemesini yapabilir. Yurtta kalan 6grenciler i¢in de
belli bir saatten sonra internet erisiminin sinirlandirilmasi bir ¢6ziim
olabilir.

Ayrica denetleme ve kisitlama yapacak olan sorumlular tarafindan

addlesana dogru yaklasim konusunda bilgilendirme yapilmalidir.

Katilimcilar interneti en sik film/ video vb. izleme maksadiyla
kullanmaktadir. Bunu sosyal medya ve ardindan da egitim ve/veya
arastirma yapma takip etmektedir.

Adolesanlarin interneti kullanim amaglarini bilmek, onlart ilgilendiren

mevcut projeleri hayata gegirirken politika uygulayicilarin eline giic
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verecek ve iglerini kolaylastiracak, hedef gruba hangi araglar
kullanarak ve hangi online mecralar {zerinden daha kolay
ulagabilecekleri hakkinda fikir verici olacaktir. Bu yiizden
adolesanlarin internet kullanim davranis istatistikleri diizenli yapilmali
ve saglanan veriler diizenli analiz edilmelidir.

Yetkililer tarafindan sosyal medya faydali i¢erige sahip olacak bigimde
gelistirilmelidir.

Aragtirma amagh kullanilan sitelerin kapsami genisletilmeli ve
giivenirligi ylikseltilmelidir.

Adolesanlara yonelik egitici  video sayist ve ulasilabilirligi

arttirilmalidir.

YouTube, WhatsApp, Instagram galisma kapsamindaki 6grencilerin
internet lizerinden en sik kullandig1 uygulamalardir.

Adolesanlarin internet baglantili en sik kullandiklari uygulamalart ve
internet iizerinden en ¢ok vakit gecirdikleri platformlarin tespit ve
analiz ¢aligmalari diizenli yiiriitiilmelidir.

Adolesanlar tarafindan benimsenmis ve sik kullanilmakta olan
uygulama ve platformlarin yerli versiyonlar tiretilip internet icerigi ve
ortam1 daha kontrollii, daha giivenilir bir hale getirilmelidir.
Adolesanlara yonelik dogru internet kullanimini tesvik caligmalar
esnasinda ticari kaygi giidiilmemelidir.

Katilimcilarin sigara igme orant %17.0 ‘dir. Sigara icenler 6grencilerde,
sigara icmeyenlere gore internet bagimliligi puanlar1 anlamh sekilde
daha yiiksektir.

Bagimliliklarin temelinde yatan norobiyolojik mekanizmalarin benzer
oldugu bilindiginden, tiim bagimlilik ¢esitleri ve kotii aliskanliklarin
Oniline miimkiin olan en erken zamanda ge¢ilmelidir.

Oncelikle okul ekibi dgrencilere iyi birer drnek teskil etmelidir.
Okullarda bilinglendirici egitimler diizenli araliklarla tekrarlanmali,
gerekli kurumlarla isbirligi yapilarak 6grencilerin bu konuda yetkin

kisilerle temas1 saglanmalidir.
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Okul koridorlarina dikkat ¢ekecek afis ve brosiirler belirli araliklarla
giincellenecek sekilde asilmalidir.

Ogrencilerin konuya ilgisinin arttirilmas1 ve konuyu daha ¢ok
sahiplenmelerini saglamak amacgli zaman zaman yarigsma, sosyal
projeler gibi etkinlikler diizenlenmelidir.

Kot aliskanliklart veya bagimliliklart olan 6grencileri saptamak
amacli caligmalar yiiriitiilmeli, tespit edilmeleri halinde aileleri ile

gortstilerek profesyonel yardim almalar1 saglanmalidir.

Katilimcilar arasinda arkadaslhik kurmakta giicliik ¢ektigini ifade eden
ogrencilerin internet bagimlilig1 puanlar yiksek olmakla birlikte, bu
yiikseklik istatistiksel olarak anlamli degildi. Buna ragmen, ailesi ile
iligkilerini kotii olarak tanimlayan Ogrencilerde internet bagimliligi
puanlar1 anlamli sekilde yiiksekti.

Tiim okullarda psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri aktif bicimde
sunulmalidir.

Psikolojik danisma ve rehberlik hizmeti veren 6gretmenler tarafindan
iyl arkadashik ve iyi aile iliskileri gelistirmek konusunda 6grenciler
desteklenmelidir.

Okul, aile ve arkadas cevresinin birbirleriyle etkili sekilde iletisim
halinde olmas1 saglanmalidir.

Aileler ¢cocuga ilgili ve destekleyici bir tutum sergileyerek yaklagmast;
onu dinledigini, anladigmmi hissettirmesi ve birlikte vakit
gecirebilmeleri konusunda egitilmelidir.

Okullarda arkadaslik iliskilerini kuvvetlendirecek ortamlar arttirilmali,
projelerle, grup halinde yapilmasi gereken 6dev ve sorumluluklar
verilmelidir. Boylece Ogrencilerin internette gecirecekleri zaman
azaltilarak bu zamanin ortak faaliyet c¢alismalarina yonlendirilmesi

saglanmalidir.

Gece yarisindan sonra uyudugunu belirten katilimcilarda internet

bagimlilig1 puanlar1 anlamli sekilde yiiksekti ve katilimcilarin giinliik
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ortalama internette kalis siiresi 3 saat 16 dakika idi. Ayrica interneti
kullanim stiresi internet bagimlilig1 riskini 1.4 kat arttirmaktayda.
Adoélesanlarin internet kullanim siirelerine onlardan sorumlu kisiler
tarafindan, makul bir denetleme ve sinirlandirma getirilmelidir.
Addlesanlara saglik i¢in bilinen bir¢ok yarari olan uykunun internet
yiiziinden ertelenmemesi ve diizenli uyku aligkanliginin 6nemi

konularinda egitim verilmelidir.

Her dort katilimcidan {igii internet kullanimina bagli problemler
yasadigini belirtmisti. Bunlar siklikla uyku ile ilgili sorunlar, géz ve
gorme ile ilgili sikayetler ve psikolojik problemler olup problem
yasadigini ifade eden 6grencilerde internet bagimliligi puanlari anlaml
sekilde yiiksekti.

Internet kullaniminin olumsuz fiziksel ve zihinsel sonuclarinin éniine
bir nebze olsun gegebilmek i¢in, en dnemlisi ekran siiresi sinirlamasi
yapilmalidir.

Opsiyonel bir 0Ozellik olan mavi 151k filtresi akilli telefonlarda
yayginlastirilmalidir.

Adolesanlara internet kullanimi sirasinda uyulmasi gereken ergonomi
kurallar1 konusunda egitim verilmeli ve diizenli araliklarla hatirlatmalar
yapilmalidir.

Gerekli durumlarda kesinlikle bir saglik uzmanindan yardim alinmasi

saglanmalidir.

Katilimcilar arasinda kadinlarda kisisel bilgisayara sahip olma orami
erkeklerde daha yiiksek idi. Kendisine ait bilgisayar1 ve yine kendisine
ait cep telefonu olan 6grencilerde internet bagimliligi puanlari anlaml
yiiksekti. Ustelik kendisine ait cep telefonu olanlarda internet
bagimlilig: riski yaklasik iki kat daha ytiksekti.

Adolesanlara teknolojik  imkanlara sahip olmanin  birtakim

sorumluluklar yiikledigi ve internet kullaniminda tamamen Kkisiyi
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Ozgirlestirmemesi gerektigi gibi dogru kullanim konusunda egitim

verilmelidir.

Katilimeilarin yaklasik {igte biri okula yiiriiyerek gittigini, yaklasik
yarist (%45.6’s1) diizenli fiziksel aktivite yapmadiginmi bildirmisti.
Fiziksel aktivite yapanlar ise en sik yiiriiyiis yaptiklarini ifade etmisti.
Fakat fiziksel aktivite yapma durumu internet bagimliligi puanlarini
anlamli olarak etkilememekteydi.

Ogrencilerin en sik fiziksel aktivite olarak yiiriiyiis yaptiklarini
belirtmeleri olumlu bir durumdur. Fiziksel aktivitede bulunmadigin
bildiren 0grenciler i¢in Oncelikle addlesanlara fiziksel aktivitenin ne
oldugu, neden gerekli oldugu ve faydalari konusunda egitim
verilmelidir.

Adolesanlar  kendilerine  uyumlu  ¢esitli  spor  dallarina
yonlendirilmelidir.

Ayrica hareketli yasami desteklemek amagli okullarda beden egitimi

derslerine dgrencilerin aktif katilim1 da saglanmalidir.

Katilimcilarin yanlis beslenme aligkanliklar1 ile internet bagimlilig
arasinda anlamli, pozitif yonlii, zayif bir iliski mevcuttu.

Adoélesanlara dogru beslenme davranist ve internet kullanimi gibi
sedanter yasam aliskanliklar: ile kilo problemleri arasindaki iliski
konusunda egitimler verilmelidir.

Yiiksek seker iceren enerji icecekleri, paketli ve islem gormiis gidalar
gibi sagliksiz besinlere o6zendirici reklamlarin internet iizerinden
paylasilmast  konusunda gerekli denetimler ve kisitlamalar
yapilmalidir.

Addlesanlarin dogru beslenme aligkanliklarinin ne oldugu ve saglikli
beslenme konusunda neler yapilabilecegi hakkinda bilgi iceren siteler

profesyoneller tarafindan hazirlanmalidir.
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8. EKLER

EK-1: Etik Kurul izni




EK-2: Erzurum il Milli Egitim Miidiirliigii izni
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Ek-3: Anket Formu

Sayin katilimer ,

__ERZURUM iL MERKEZINDE OGRENIM GOREN ORTAOGRETIM
OGRENCILERINDE INTERNET BAGIMLILIGI PREVALANSI VE ETKILI
FAKTORLER

Bu anket formu ortadgretim 6grencilerinde internet bagimliligr sikligr ve iliskili
faktorleri saptamak amaciyla hazirlanmistir. Aragtirmaya katilmak goniilliiliik esasina
dayalidir. Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler arastirmacida sakli kalacak ve
toplanan veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir. Ankette bulunan sorulara
vereceginiz yanitlarin dogrulugu, arastirmanin niteligi agisindan oldukca 6nemlidir.
Bu nedenle, ankette bulunan sorulara dogru yanit vermenizi rica eder, isbirliginiz i¢in

tesekkiir ederiz.
Atatiirk Universitesi Halk Saglig1 Anabilim Dali
ANKET FORMU

1. BOLUM

1- Yasmniz? .....ooooovviiiiiiininn,

2- Cinsiyetiniz?
1- Erkek 2- Kadin

3- Sinifiniz?

1- 9. Simf 2-10. Smuif 3-11. Simf 4-12. Smf
4- Okulunuzun tara?

1- Fen Lisesi 2- Anadolu Lisesi

3- imam hatip Lisesi 4- Teknik Lise
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5- Yasadigimiz ilge?

1- Yakutiye 2- Aziziye 3- Palandoken

6- Kardes saymiz? ( kendiniz dahil) ....................

7- Ailenizle birlikte mi yasiyorsunuz?

1-Evet 2-Hay1r

8- Anne-baba sag olma durumu?
1- Anne ve baba hayatta  2- Anne hayatta
3- Baba hayatta

9- Annenizin egitim durumu?
1- Okuryazar/okuryazar degil 2- ilkokul
5- Universite

10- Annenizin gelir getiren bir iste ¢alisiyor mu?

1- Evet 2-Hayir

11- Babamizin egitim durumu?
1-Okuryazar/okuryazar degil 2- {lkokul

5- Universite
12- Babanizin meslegi?
1- Memur 2- Isci 3- Emekli

6- Calismiyor

13- Aile tipiniz?

3- Ortaokul 4- Lise

3- Ortaokul 4- Lise

4-Ciftci 5-Serbest meslek

1-Cekirdek aile (Ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan aile tipi)

2- Genis aile (Ebeveyn ve ¢ocuklar disinda evde akraba veya yakinlarin da

oldugu aile tipi)
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14- Ailenizin aylik toplam geliri?
1- 2000 TL ve alt1 2-2000-6000 TL aras1 3- 6000 TL iizeri

15- Kaldiginmiz yerde internet var mi? (kablolu/ kablosuz)
1- Evet 2- Hayir

16- interneti en ¢ok hangi amaclarla kullaniyorsunuz? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.

1- fletisim ve/veya sohbet

2- Sosyal medya

3- Egitim ve/veya arastirma yapmak

4- Oyun oynamak

5- Miizik dinlemek

6- Film, video vb. izlemek

7- Aligveris yapmak

8- Haber ve/veya spor etkinligi takibi

17- En sik kullandiginiz programlari/ uygulamalar isaretleyiniz? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.)
1- YouTube  2-Instagram  3- WhatsApp  4- Facebook 5- Twitter
6- Messenger  7- Skype 8- Snapchat 9- Pinterest
10-Diger ..oovvvvviiinennnn.

18- Sigara kullaniyor musunuz?

1. Evet 2- Hayir

19- Arkadaslik kurmakta giigliik ¢eker misiniz?
1- Evet 2- Hayir 3- Bazen
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20- Ailenizin size karst davraniglarini nasil tanimlarsiniz?

1- Iyi 2- Orta 3- Kotii

21- Aksam genellikle saat kagta uyursunuz? ....................

22- Giinliik ortalama kag saat uyursunuz?............ccccoeevveruvennnen.

23- Internet kullanimina bagli problemler yasar misiniz?

1-Evet 2-Hayir (Cevabiniz hayir ise 26. sorudan devam ediniz.)

24- Internet kullanimina bagli olarak hangi problemleri yasarsiniz ? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.)
1- Goz ve gorme ile ilgili problemler (Gozlerde batma ve yanma hissi, bulanik
gorme, vb.)
2- Uyku problemleri (Uykusuzluk, uykuya dalmada problem yasama, uykuya
dalis
saatlerinde diizensizlik, giin iginde halsiz ve uykulu hissetme, vb.)
3- Fiziksel problemler (Bas agrisi, bel agrisi, ellerde karincalanma, uyusukluk,
vb.)
4- Psikolojik problemler (insanlardan uzaklasma istegi, asabilik, okul
basarisinda diisme, dikkat dagimikligi, isteksizlik, unutkanlik, 6giin atlama,

zamani yetirememe, vb.)

25- Kendinize ait cep telefonunuz var mi1?

1- Evet 2- Hayir

26- Kendinize ait bilgisayariiz var mi?
1- Evet 2- Hayir

27- Giinde ortalama kag saatinizi internette geciriyorsunuz? ...........................
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28- Okula gidig-gelisleriniz genelde nasil olmaktadir?
1- Yiirtiyerek
2- Bisikletle
3- Ozel arabayla
4- Toplu tagima araciyla (Otobiis, minibiis, vb.)

5- Okul servisiyle

29- Diizenli fiziksel aktivite (spor) yapiyor musunuz?

1- Hayir 2- Her giin 3- Haftada birkag kere

30- Genelde hangi tir fiziksel aktivite yaparsiniz? (Birden fazla ik
isaretleyebilirsiniz.)

1- Top oynama

2- Bisiklet siirme

3- Kosma/ yliriiyiis

4- Spor salonu/ egzersiz/ kondisyon

5- Diger (Kayak, karate, yiizme, vb.)
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2. BOLUM

+ Asagidaki olgeklerde size yoneltilen sorularin karsisina, sizin igin en uygun

olan cevabi isaretleyiniz.

BESLENME ALISKANLIKLARI INDEKSI

Hicbir

Zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her

Zaman

Yagl ve sekerli yiyecekler tiiketirim.

Yiyeceklere tuz eklerim.

Giinde 3 fincandan fazla kahve, kola ya da ¢ay

tuketirim.

Dana eti,koyun eti ve bunlardan yapilan

sosis,salam, sucuk vb. yerim.

Hamburger, patates kizartmasi, pizza gibi

disarida satilan meniilerden yerim

Meyve, sebze yemekleri, bulgur, kuru fasulye,

nohut, mercimek gibi kuru baklagiller ile yapilan

yemekleri tiikketirim
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3. BOLUM

INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

Hicbir zaman

Nadiren

Zaman

Siklikla

Cogu zaman

Her zaman

1- Baslangicta niyetlendiginizden daha uzun siire

internette kaliyor musunuz?

2- Internette ¢ok zaman gecirmekten dolay: giinliik

isleri ihmal ediyor musunuz?

3- Internetin heyecanini dostlarinizin yakinligina ne

siklikla tercih ediyorsunuz?

4- Internet araciliyla yeni arkadasliklar kuruyor

musunuz?

5- Hayatinizdaki diger kisiler, internete ayirdiginiz

zamanin fazlaligindan sikayet ediyor mu?

6- Internete fazla zaman ayirmanizdan dolay:

notlariniz ya da okul 6devleriniz aksiyor mu?

7- Gerekli olan baz1 seyleri yapmadan once, ilk is

olarak internete bakiyor musunuz?

8- Internet dolayisiyla okul basariniz ve

iiretkenliginiz olumsuz etkileniyor mu?

9- Size internette ne yaptiginiz soruldugunda

kendinizi savundugunuz ya da sessiz kaldiginiz

10- Yasaminizla ilgili kaygilardan, sorunlardan

internet vasitastyla kactiginiz oluyor mu?

11- Kendinizi tekrar internete girmeyi hayal

ederken buluyor musunuz?

12- Internetsiz bir hayatin sikic1, bos, kederli

olacagi seklinde duygulara kapiliyor musunuz?

97



13- Internetteyken birisi sizi rahatsiz etse ona

kizdiginiz, bagirdiginiz ya da saldirdiginiz oluyor

14- Internet nedeniyle gece geg saatlere kadar

oturup uykusuz kaliyor musunuz?

15- Giinliik islerinizi yaparken interneti diigiinliyor,

internette oldugunuz zamanlarla ilgili hayaller

16- Internetteyken "sadece bir kag dakika daha"

diyerek baglantinizi uzatiyor musunuz?

17- Internete ayirdiginiz zamani azaltmak istediniz

ve basarisiz oldunuz mu?

18- internette gegirdiginiz zamani baskalarindan

gizlemeye c¢alistiginiz oluyor mu?

19- Baskalariyla disar1 ¢cikmak yerine internette

daha fazla vakit ge¢irmeyi tercih ediyor musunuz?

20- Internette olmadigmiz zaman keyifsiz, hir¢in,

sinirli oluyor musunuz? Internete girince bunlar

Katilhminmiz icin tesekkiir ederiz...
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