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OZET

DOViZ KURU VE OYNAKLIGININ TiCARi BANKALARIN
PERFORMANSI UZERINE ETKIiSi: TURKIYE UZERINE BiR
UYGULAMA

ALEV, Nigar
Doktora Tezi, Iktisat Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Omer OZCICEK
Agustos, 2020, 216 sayfa

Esas amagclar1 kar elde etmek olan bankalar tasarruf fazlasi olan kisi ve
kuruluglardan mevduat adi altinda topladiklart fonlar1 yatirimcilara ulastirmada
aracilik rolii iistlenmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde bankalar
bu fonlar1 ¢ogunlukla yurtdisindan borglanarak elde etmekte ve yurtigine kredi olarak
kullandirmaktadir. Bu nedenle banka bilancolarinda yabanci para birimi cinsinden
varlik ve yikiimliiliikler olabilmektedir. Bu durum bir finansal araci olarak ticari
bankalar1 doviz kuru riskine maruz birakmaktadir. Doviz kurlarindaki dalgalanmalar,
uluslararas1 piyasalarda yabanci para birimi ile islem yapan bankalari dogrudan
etkilemektedir. Doviz kurlarindaki degisim bankalar1 uluslararast islemler disinda
dolayli olarak miisterilerinden, yabanci piyasalarda rekabet, kredi talebi ve diger
bankacilik faaliyetleri ilizerinden etkilemektedir. Doviz kurlarinin banka karlilig
tizerindeki etkisini bilmek, uygun bir basa ¢ikma stratejisi olusturmak acisindan
onemlidir. Bu ¢er¢evede c¢alismada; 2003:91-2018:q3 donemi araliginda Tiirkiye
Bankacilik Sisteminde faaliyette bulunan mevduat bankalarmin karliligi tizerinde
doviz kuru ve oynakliginin etkisi belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla ¢alismada i¢
farkli banka grubu i¢in ii¢ farkli model olusturulmustur. Bu modeller Arellano (1987),
Froot (1989) ve Rogers (1993) tarafindan gelistirilen tahmincilerle analiz edilmistir.
Arastirma bulgulari, reel doviz kuru ile ticari bankalarinin performansi (ortalama aktif
karliligi, ortalama 6zkaynak karliligi ve net faiz marj1) arasinda istatistiki agidan
anlamli ve pozitif iliski oldugunu gdstermistir. Bulgular ayrica, doviz kuru oynakligi
ile ortalama aktif karlilig1 ve ortalama 6zkaynak karlilig1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigini, ancak 6zellikle yabanci sermayeli bankalarin net faiz marj1 ile doviz
kuru oynaklig1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulundugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Mevduat Bankalari, ROA, ROE, D6viz Kuru, Oynaklik, Panel
Veri Analizi



ABSTRACT

THE EFFECT OF EXCHANGE RATE AND VOLATILITY ON THE OF
PERFORMANCE COMMERCIAL BANKS: AN APPLICATION ON
TURKEY

ALEV, Nigar
PhD. Thesis, Deparment of Economics
Supervisor: Prof. Dr. Omer OZCICEK
August 2020, 216 sayfa

Banks, whose main purpose is to make a profit, play an intermediary role in
the delivery to investors of funds collected under the name of deposits from individuals
and organizations. Especially in developing countries such as Turkey, mostly banks to
obtain these funds by borrowing from abroad and these funds lend to domestic market.
Therefore, there may be assets and liabilities in foreign currency in the balance sheets
of banks. This situation exposes commercial banks to exchange rate risk as a financial
intermediary. The fluctuations in the exchange rate directly affect the banks transacting
in foreign currency in international markets. Fluctuations in foreign exchange rates
affect banks indirectly, except international transactions, it affects its customers
through competition in foreign markets, credit demand and other banking activities.
Knowing the impact of exchange rates on bank profitability is important in establishing
an appropriate coping strategy. In this context, the effect of exchange rate and volatility
on the profitability of commercial banks operating in Turkey Banking System was
tried to be determined in the period range 2003: q1-2018: g3. For this purpose, three
different models were created for three different bank groups in the study. These
models were analyzed by estimators developed by Arellano (1987), Froot (1989) and
Rogers (1993). Research findings show that there is a statistically significant and
positive relationship between the real exchange rate and the performance of
commercial banks (average return on assets, average return on equity and net interest
margin). The findings also show that there is no significant relationship between
exchange rate volatility and average return on assets and average return on equity, but
there is a significant and negative relationship between the net interest margin of
foreign banks and exchange rate volatility.

Key words: Deposit Money Banks, ROA, ROE, Exchange Rate, Volatility, Panel
Data Analysis
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRiS

Ticari bankalar finansal sistemde ve ekonomide 6nemli rol oynamaktadir.
Finansal sisteminin onemli bir bileseni olan bankalar fon fazlasi olan tasarruf
sahiplerinden fon talep edenlere etkin bir sekilde fon tahsis etmeye g¢alismaktadir.
Bankalar tasarruf etmek isteyen kisilere hizmet sunmakla birlikte yatirim yapmak ve
biiytimek isteyen isletmelere de finansman saglayarak onemli bir aracilik roli
oynamaktadir. Isletmelere sunulan krediler ve ticari yatirimlar ekonomik biiyiimeyi
saglamasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle aracilik fonksiyonlarinin da 6tesinde ticari
bankalarin finansal performansi iilke ekonomilerinin biiylimesi ve gelismesi
konusunda kritik 6neme sahiptir. lyi bir finansal gelisime sahip bankalar hissedarlarmi
yatirim yapma konusunda cesaretlendirmekte ve onlar1 6diillendirmektedir. Bu durum
ek yatirimlari tesvik ederek biiylimeyi hizlandirabilmektedir.

Ulke ekonomilerinde bankalarin aracilik hizmetlerini siirdiirebilmesi ve
ekonomik biiyiimeye katkida bulunabilmesi igin faaliyetlerinin karli olmalar
gerekmektedir. Karlilik diger iktisadi isletmelerin asil amaci oldugu gibi bankalarin da
temel amac1 ve varlik kosuludur. Bankalarin karlilik durumlar1 onlarin kurumsal ve
idari basar isaretlerinden biridir ve finansal istikrar agisindan onemlidir. Kar, kredi
deger diisiikliigiinden kaynaklanan kayiplara kars1 ilk savunma hattidir. Herhangi bir
finansal istikrarsizlik durumu bankacilik sektoriiniin iktisadi karar birimleri ile stirekli
bir etkilesim halinde olmasindan 6tiirii biitiin ekonomiye tesir edebilecektir.

Bankacilik literatiiriine gore banka karlilig1 farkli faktorlerin etkisi altinda
kalabilmektedir. Ticari bankalarin karliligi, bankalara 6zgli ve makroekonomik
degiskenlere gore simiflandirilabilen i¢ ve dis faktorlerdeki degisime gore artip
azalabilmektedir. I¢sel faktdrler, banka karliligim etkileyen bireysel banka

nitelikleridir ve bu faktorler temel olarak banka yonetimi ve bu yonetimin almig oldugu



kararlardan etkilenebilmektedir. Digsal faktorler, banka yonetimi ve yonetimin aldigi
kararlarin disinda sektor ¢capinda veya iilke ¢apinda gecerli olan ve banka karliligini
etkileyebilen faktorlerdir. Genelde bankaya 6zgii faktorler bankanin farkli operasyonel
yonleri iizerine banka yonetiminin genel uygulamalari ile ilgili olurken, dissal faktorler
banka endiistrisi ve makroekonomik degiskenlerle ilgili olmaktadir.

Bir iilke para birimi degerinin baska bir iilkenin para biriminden islem
gordiigii finansal islemi ifade eden doviz kurlar1 banka karliliginin etkileyebilecek
makroekonomik (digsal) faktorlerden biridir. Banka performansi tizerinde dogrudan ve
dolayli etkide bulunabilmektedir. Doviz kurlari yabanci para cinsinden varlik ve
yiikimliiliiklerin yapisini, bilango disi pozlama ve varlik bazli olmayan hizmetleri
etkilemek suretiyle bankalarin karliligini dogrudan dogruya etkileyebilmektedir.
Varlik ve yiikiimliiliikkler yabanci para cinsinden faturalandiginda, kur fark: gelir ve
giderlerin muhasebelestirilmesi yoluyla varlik ve yiikiimliiliikklerin degerlerini yerel
para birimi cinsinden dogrudan etkileyebilmektedir. Yabanci para cinsinden varlik ve
yiikiimliiliiklerin miktar1 esit ise doviz kurunun bankanin bilangosu ve gelir tablosuna
dogrudan bir etkisi yoktur. Ancak bankalar yabanci para birimi cinsinden
yiikiimliiliikleri i¢in ayn1 miktarda déviz varligi bulundurmazlarsa doviz kuru banka
karliligim1 dogrudan etkileyebilecektir. Déviz kurunun banka karlhilig1 lizerindeki
dolayl etkisi, kredilere olan talep, rekabetin boyutu ve bankacilik kosullarinin diger
yonleri iizerindeki etkisi ile kanalize edilebilmektedir.

Diinya genelinde 1970’lerin basindan beri gecerli olan mevcut dalgali doviz
kuru sisteminin yaratmis oldugu bir kavram olan déviz kuru oynaklig1 da doviz kurlari
gibi bankacilik performansini dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir. Déviz kuru
oynaklig1, ekonomilerde nispi fiyatlarda Ongdriilemeyen hareketlerle iligkilidir ve
doviz kurunun ortalama degerinin kisa vadeli dalgalanmalarini ifade etmektedir.
Doviz kuru dalgalanmalart déviz riski olusumunun nedenidir ve dis ticaret lizerinde
ozellikle 6demeler bilangosu dengesinin degismesinde énemli etkileri bulunmaktadir.
Doéviz kuru belirsizligi, risk almak istemeyen tiiccarlar lizerinde yiiksek maliyetlerin
olusumuna ve bdylece daha az ithalat ve ihracat hacmine neden olur. Bunun nedeni,
ticaret anlagsmasinin diizenlendigi tarihteki doviz kuru ile 6deme tarihindeki kurun
farkli olmasidir. Bu ise dis ticaret islemlerinde bulunan ekonomik ajanlarin gelecekte
elde etmeyi planladiklari kar miktarinda belirsizligin olusumuna yol acar.

Dis ticaret islemlerinde 6deme ve uzlastirma islemleri bankalar araciligiyla

gergeklestiginden bankalar ticari islemlerin finansal kismini temsil etmektedir. Dis



ticaret islemlerinde ¢ogunlukla ABD dolar1 ve Avro kullanilmaktadir. Bu yiizden
Tiirkiye’de faaliyette bulunan bir girket bir miktar doviz riski tagiyabilmektedir. Bircok
banka, bircok sirket gibi dovizdeki fiyat dalgalanmasindan etkilenmektedir. Ozellikle
doviz kurlarindaki degisiklik, uluslararasi piyasalarda yabanci para birimi ile islem
yapan bankalari dogrudan etkilemektedir. Dogrudan etki bankalarin varliklarini
(borglarini) yabanci para birimi cinsinden elde etmeleri durumunda olusmaktadir.
Doviz kurunda yasanan degisiklikler, varliklarin (borglarin) iilke parasi biriminden
degerini degistirebilmektedir. Bununla birlikte yabanci para birimi cinsinden varliklar
veya borglart olmasa dahi bankalar doviz kuru riskine maruz kalmakta ve bu durum
yerel bankacilik islemlerinin karliligini etkileyebilmektedir. Doviz kurlarindaki
degisim bankalar1 uluslararasi islemler disinda dolayli olarak yabanci piyasalarda
rekabet, kredi talebi ve diger bankacilik faaliyetleri lizerinden etkilemektedir. Doviz
kuru oynakliginin dogrudan etkisi kolaylikla tespit edilebilmekte ve olusabilecek
doviz kuru riskine karsi korunma 6nlemleri kolaylikla alinabilmektedir. Ancak doviz
kuru dalgalanmalarinin bankalar iizerindeki dolayli etkisi kolaylikla tespit
edilememekte ve buna karsi korunma 6nlemleri alinmasi zorlasmaktadir.

Doéviz kuru belirsizliginin basta dis ticaret ve sermaye yatirimi olmak tizere
makroekonomik degiskenler iizerindeki etkisi bir¢ok c¢alismada incelenmis ve
cogunlukla olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde, makroekonomik
faktor olarak doviz kurunda meydana gelen degismelerin banka karliligi izerindeki
etkisini arastiran ¢alismalar az sayidadir. Az sayida mevcut bu calismalarin karlilik
tizerindeki etkisi ise tartigmalidir. Doviz kuru degismelerini digsal faktor olarak
arastirma modellerine dahil eden bazi ¢alismalar (Or: Babazadeh ve Farrokhnejad,
2012) doviz kuru oynakliginmn karliigi pozitif etkiledigini, bazi ¢alismalar (Or:
Kasman, 2011) negatif etkiledigini ve bazi calismalar (Or: Osundina vd., 2016) ise
doviz kuru oynakliginin karlilik tizerinde herhangi anlamli bir etkide bulunmadigim
ortaya koymustur.

Literatiire katkida bulunmak amaciyla, bilimsel ag¢idan 06zgiin olarak
hazirlanan bu ¢aligmada bankalara 6zgii mikro degiskenlerin yani sira doviz kuru ve
oynakligi gibi makro degiskenlerin de Tiirkiye Bankacilik Sistemine dahil olan
mevduat bankalarmin performansi iizerindeki etkisi 2003:9q1-2018:q3 donemi i¢in
arastirilacaktir. Bu baglamda g¢alismada banka performansini temsil etmede {i¢
gosterge (ortalama aktif karliligi, ortalama 6zkaynak karliligi ve net faiz marji)

kullanilacak ve ti¢ farkli model analiz edilecektir. Bu modeller performans gostergeleri



ile doviz kuru oynakligi, reel doviz kuru, likidite, net doviz pozisyonu, yabanci kaynak
orani, banka biyikligl, kaldirag orani, etkinlik-verimlilik-is c¢esitlendirmesi,
ekonomik biiyiime, enflasyon ve 2008 krizi arasindaki iliskiyi ortaya koyacaktir.

Bu dogrultuda calisma alt1 ana boliim halinde sekillenmistir. Birinci bdliim
giris boliimii olup ¢alismanin genel planini ¢izmektedir. Ikinci béliimde ilk olarak
Tiirkiye bankacilik sisteminin genel bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Daha sonra
sistemde faaliyette bulunan mevduat bankalarinin bilangolarina dayali betimleyici
analizleri yapilarak bu analizler grafiksel olarak yorumlanacaktir. Bu betimleyici
analizler Oncelikle bankacilik sektoriindeki tiim mevduat bankalarinin toplam
aktiflerinin, toplam mevduatlarinin, toplam 6zkaynaklarinin ve toplam donem net
karlariin  2003-2017 periyodundaki yillik bazdaki degisimlerini yansitacaktir.
Bununla birlikte bir alt boliimde mevduat bankalar1 kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
bankalar seklinde gruplara ayrilacak ve bu bankalarin karliliklar karsilagtirmali olarak
yorumlanacaktir.

Calismanin iiclincli boliimiinde, oncelikle aktif pasif yonetiminin tanimi
yapilarak bankalarin karsilastiklar1  risklerin teknik tanimi ayrintili  olarak
anlatilacaktir. Aktif ve pasif yonetiminde bankalarin karsilastiklari risklerden biri olan
doviz kuru riskine agirlik verilecek ve doviz kuru sistemine gore etki derecesi degisen
kur riskinin dalgali kur sistemi, sabit kur sistemi ve ayarlanabilir kur sistemindeki
biiyiikliigiine ve yaratmis oldugu etkilere yer verilecektir. Bu bdliimde ayrica
bankalarin kur dalgalanmalarinin yaratmis oldugu riskleri nasil yonettigine ve risklere
kars1 ne gibi koruma yontemlerini kullandiklarina deginilecektir. Dordiincti boliime
doviz kuru belirsizliginin (oynakliginin) tiretim, tiiketim, yatirrm vb. {izerindeki
etkilerine deginen teorik literatiirle baglanilacaktir. Daha sonra belirsizligin banka
karliligina etkisini inceleyen ampirik ¢aligmalara detaylariyla yer verilecektir. Ampirik
literatiir 6zetlerinin yer aldig1 tablolar ilgili alt boliimlerin son kisminda sunulacaktir.
Doviz kurunda meydana gelen degismelerin karlilik {izerindeki etkisini aragtiran
uluslararas1 c¢alismalarin sayica az olmast ve Tiirkiye’de sadece bankacilik
performansini etkileyen faktorler iizerine bilimsel g¢alismalarin yapilmis olmasi
nedeniyle ampirik literatiir iki alt boliimde anlatilacaktir. Ilk alt baslikta bankalarin
karliliginin etkileyen faktorleri arastiran ulusal ve uluslararasi nitelikteki literatiirden,
ikinci alt baslikta doviz kurunun ve oynakliginin banka karlilig1 tizerindeki etkisini

arastiran uluslararasi literatiirden bahsedilecektir.



Calismanin besinci boliimde oncelikle ekonometrik analiz i¢in olusturulan
veri setinin hangi kaynaklardan elde edildigi, analizin hangi donemi kapsadigi,
orneklemlerin hangi bankalardan olustugu bilgisi verilecektir. Daha sonra analiz i¢in
olusturulan modellerden bahsedilip, modeli olusturan bagimli ve bagimsiz degiskenler
detaylica anlatilacaktir. Ekonometrik yontemlerin teorik olarak incelenmesine de bu
boliimde yer verilecektir. Altinct ve son bdliimde ekonometrik uygulamalarin
sonuglarmi sunulacaktir. Elde edilen bulgular yorumlanip tartisilacak ve ulasilan
sonuglar dogrultusunda banka yoneticilerine bir takim politika Onerilerinde

bulunulacaktir.



IKiNCi BOLUM
TURKIYE BANKACILIK SISTEMIi VE SISTEMIN AKTIF-PASIF YAPISI

2.1. BANKACILIK SISTEMININ GENEL PROFILI

Tiirkiye’de kurulmus olan kamu ve 6zel mevduat bankalari, yatirim ve
kalkinma bankalari ile yabanci iilkelerde ayn1 amacla kurulan bankalarin Tiirkiye’deki
faaliyetlerinin tamami Tirkiye bankacilik sistemini olusturmaktadir.

18.02.2018 tarihi itibariyle Tiirk bankacilik sektorii igerisinde faaliyette
bulunan toplam banka sayisi 47 adet, yurtiginde faaliyette bulunan banka sube sayisi
10373 adet ve yurtdis1 banka sube sayist ise 70 adettir.

Sisteme dahil olan bankalarin %72.34’1i mevduat kabul ederken %27.66’s1
mevduat kabul etmemektedir. Mevduat kabul eden bankalardan banka sayisi en fazla
olanlar sirasiyla: yabanci sermayeli bankalar, 6zel sermayeli bankalar, kamusal
sermayeli bankalar ve tasarruf mevduat sigorta fonuna devredilen bankalardir. Ulke
genelinde her ne kadar yabanci ve 6zel sermayeli banka sayis1 kamusal sermayeli
banka sayisindan fazla olmus olsa da en fazla sube sayis1 kamusal sermayeli bankalarin
bilinyesinde mevcuttur.

Tiirkiye’de mevduat kabul etmeyen bankalar kalkinma ve yatirim
bankalarindan olugmaktadir. Kamusal sermayeli kalkinma ve yatirim bankalari, 3 adet
banka sayis1 ve 30 adet yurti¢i sube sayisiyla en az banka sayisina sahip olma 6zelligi
tagimaktadir. Bu bankay1 4 adet banka sayis1 ve 4 adet toplam yurti¢i sube sayisi ile
yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim bankalar1 ve 6 adet banka sayisi ve 15 adet
yurti¢i sube sayisi ile 6zel sermayeli kalkinma ve yatirim bankalar1 izlemektedir.

Tablo 2.1, Tiirk bankacilik sektoriine dahil olan kalkinma ve yatirim bankalari
ile mevduat bankalarinin banka ve sube sayilarimi gostermektedir. Tabloda yer alan

veriler Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)’ nin resmi internet sayfasindan elde edilmistir.



Tablo 2.1. 18.02.2018 tarihi itibariye gruplar bazinda, banka ve banka sube sayilari

Banka/Grup Adi Banka | Yurti¢i | Yurtdis1 | Banka
Sayis1 | Sube Sube Sayisi
%
Tiirk Bankacilik Sektorii 47 10373 |70 100
—Mevduat Bankalari 34 10319 |70 72.34
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar | 3 3680 32 8.82
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. | - 1743 23 -
Tiirkiye Halk Bankasi - 990 6 -
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. - 947 3 -
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar 9 3929 28 26.47
Adabank A.S. - 1 0 -
Akbank A.S. - 780 1 -
Anadolubank A.S. - 112 0 -
Fibabanka A.S. - 72 0 -
Sekerbank T.A.S. - 273 0 -
Turkish Bank A.S. - 12 0 -
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. - 499 4 -
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. - 1327 22 -
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. - 853 1 -
Tasarruf Mevduat Sigorta Fonuna 1 1 0 2.94
Devredilen Bankalar
Birlesik Fon Bankas1 A.S. - 1 0 -
Yabanci Sermayeli Bankalar 21 2709 10 61.76
Tiirkiye’de Kurulmus Yabanci 16 2702 10 76.19
Sermayeli Bankalar
Alternatifbank A.S. - 49 0 -
Arap Tiirk Bankas1 A.S. - 7 0 -
Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey - 1 0 -
A.S.
Burgan Bank A.S. - 41 0 -
Citibank A.S. - 3 0 -
Denizbank A.S. - 710 1 -
Deutsche Bank A.S. - 1 0 -
QNB Finans Bank A.S. - 542 1 -
HSBC Bank A.S. - 82 0 -
ICBC Turkey Bank A.S. - 44 0 -
ING Bank A.S. - 226 0 -
MUFG Bank Turkey A. S - 1 0
Odea Bank A.S. - 45 0 -
Rabobank A.S. - 1 0 -
Turkland Bank A.S. - 23 0 -
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. - 926 8 -
Tiirkiye’de Sube Acan Yabanci 5 7 0 23.81
Sermayeli Bankalar
Bank Mellat - 3 0 -
Habib Bank Limited - 1 0 -
Intesa Sanpaolo S.p.A. - 1 0 -




Tablo 2.1. (devami)

JP Morgan Chase Bank N.A. - 1 0 -
Societe Generale (SA) - 1 0 -
—Kalkinma ve Yatirim Bankalar 13 54 0 27.66
Kamusal Sermayeli Kalkinma ve 3 32 0 23.08
Yatirnm Bankalar
[ller Bankas1 A.S. - 19 0 -
Tiirk Eximbank - 12 0 -
Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S. - 1 0 -
Ozel Sermayeli Kalkinma ve Yatirnm | 6 18 0 46.13
Bankalan
Aktif Yatinnm Bankasi A.S. - 10 0 -
Diller Yatirim Bankasi A.S. - 1 0 -
GSD Yatirim Bankasi A.S. - 2 0 -
Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S. - 1 0 -
Nurol Yatirim Bankasi A.S. - 1 0 -
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. - 3 0 -
Yabanci Sermayeli Kalkinma ve 4 4 0 30.77
Yatirnm Bankalan
Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi - 1 0 -
A.S.
Merril Lynch Yatirim Bank A.S. - 1 0 -
Pasha Yatirim Bankasi A.S. - 1 0 -
Standart Chartered Yatirim Bankas1 Tirk | - 1 0 -
A.S.

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)

Tablo 2.2°de, 1998-2018 periyodunda Tiirk bankacilik sektoriine dahil olan
kalkinma ve yatirim bankalar1 ile mevduat bankalariin sayilarinda yasanan degisim
gosterilmektedir. 1999 yili sonrasinda miilkiyeti ne olursa olsun neredeyse biitiin
banka gruplarinin sayisinda ciddi anlamda azalislarin meydana geldigi goriilmektedir.
Bu durumun yasanmasinda, 1997 yilinda Asya ve 1998 yilinda Rusya’da krizlerin
yasanmasi ve buna 1999 Marmara depreminin de eklenmesiyle iilkede halihazirda
uygulanan yanlis politika sonuglarinin kendini hizla gostermesi etkili olmustur. Banka
kurmanin temel ve teknik sartlarinin yeterince saglanamamasi ve teknik ve mali
yeterliligi olmayan bankalara kurulum izni verilmesi bankalarin mali yapilarinin
giderek zayiflamasina yol agmistir. Nihayetinde 2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri ile
faaliyetlerine devam edecek giicii bulunmayan bankalar iflas etmistir. 1999 yilinda 81
adet olan toplam banka sayisi, 2018 yilina gelindiginde %41.96 oraninda azalarak
47’ye gerilemistir. Mevduat bankalarinin sayis1 1999 yilinda 62 iken bu say1 2018
yilina gelindiginde %45.16 oraninda azalarak 34’°e gerilemistir. Bu azalis orani i¢inde

en biiylik pay 6zel sermayeli mevduat bankalarina aittir (%76.32). 1999 yilinda sayisi


http://www.tbb.org.tr/

19 olan yabanci sermayeli banka sayis1 2018 yilina gelindiginde 21’e yiikselmistir.
Boylece, sayisinda artig yasanan tek banka grubu yabanci sermayeli mevduat bankalari

olmustur.

Tablo 2.2. Banka sayilari
Banka/Grup Adi 1998 | 1999 | 2002 | 2005 | 2009 | 2013 | 2018

Mevduat Bankalari 60 62 40 34 32 32 34
Kamusal Sermayeli Mevduat | 4 4 3 3 3 3 3
Bankalan

Ozel Sermayeli Mevduat 38 | 31 | 20 | 17 | 11 | 11 9
Bankalan
TMSF’ye Devredilen - 8 2 1 1 1 1
Bankalar
Yabanci Sermayeli Bankalar | 18 19 15 13 17 17 21
Kalkinma ve Yatirim 15 19 14 13 13 13 13
Bankalan
Tiirk Bankacilik Sektorii 75 81 54 a7 45 45 47

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)

Tablo 2.3’te 6zel sermayeli, kamusal sermayeli ve yabanci sermayeli
mevduat bankalarinin sube sayisinda yillar i¢inde meydana gelen degisim
gosterilmektedir. Mevduat bankalarinin sayisinda azalis yasanmasina ragmen, sube

sayilarini arttirdigr goriilmektedir.

Tablo 2.3. Mevduat bankalarinin sube sayisi

Yillar Kamusal Ozel Yabanci Toplam
sermayeli sermayeli sermeyeli
2003 1,971 3,594 209 5774
2004 2,149 3,729 209 6,087
2005 2,035 3,799 393 6,227
2006 2,149 3,582 1,072 6,803
2007 2,203 3,625 1,741 7,569
2008 2,416 4,290 2,034 8,740
2009 2,530 4,390 2,062 8,982
2010 2,744 4,582 2,096 9,422
2011 2,909 4,944 1,938 9,791
2012 3,079 5,100 2,012 10,191
2013 3,397 5,339 2,244 10,980
2014 3,500 5,455 2,226 11,181
2015 3,681 4,299 3,170 11,150
2016 3,702 4,132 2,905 10,739
2017 3,677 4,013 2,809 10,499

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)
Not: Sube sayilarina yurtdis1 sube sayilar1 da dahildir.
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2001 krizinden sonra kapatilan bankalarin yaratmis oldugu bosluk iflas
etmeyen bankalarin sube sayilarini arttirmalar1 yoluyla kapatilmigtir. 2003 yilinda
5774 adet olan toplam mevduat bankasi sube sayis1 %82 oraninda artarak 2017 yilinda
10499 adete yiikselmistir. Bununla birlikte 2014 yilindan sonra birgok bankanin bazi
subelerini kapatmis oldugu goriilmektedir ki; 2014 yilinda 11181 adet olan mevduat
bankalarinin sube sayis1 2017 yilina gelindiginde %6.5 oraninda azalarak 10499 adete
gerilemistir.

Grafik 2.1, mevduat bankalarinin sube sayisinda meydana gelen degisimlerin
daha anlagilir kilinmasi i¢in olusturulmustur. Genel itibariyle 2003-2017 déneminde
tlim ticari bankalarin sube sayilarinda artis yonlii bir trendin hakim oldugu ancak 2014
yilindan sora bu trendin azalis yonlii olarak degistigi sOylenilebilir. Kamusal
sermayeli, 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli bankalarin sube sayilar1 arasindaki
farkin 6nceki yillarda fazla oldugu ancak son yillarda bu farkin azaldigi ve neredeyse

kapanmaya basladigi ifade edilebilir.

Grafik 2.1. Mevduat bankalarinin sube sayisi
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Mevduat bankalari igerisinde yer alan 6zel sermayeli mevduat bankalari,
2014-2017 doneminde subesi en fazla kapatilan mevduat bankasi grubu olmustur.
Buna ragmen 6zel kapsamli mevduat bankalari, diger mevduat bankalarina gore en
fazla sube sayisina sahip banka olma Ozelligi tasimaktadir. Kamusal sermayeli
bankalarin sube sayilarin1 2016 yilina kadar siirekli arttirdigi, 2016 yilindan 2017
yilia gelindiginde ise 25 subesini kapattig1 goriilmektedir. Banka sube sayilarinda
yasanan azalislar, bankacilik faaliyetlerinde maliyeti kisma politikalarinin

uygulandiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Grafik 2.2. 2018 yili itibariyle mevduat bankalarinin sube sayist
2735; 26%

I
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36%

3957; 38%

= kamu = Ozel = yabanci

Grafik 2.2, 2018 yili Mart ay1 itibariyle kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
mevduat bankalarinin sube sayilarin1 gostermektedir. Sube sayilar igerisinde en az pay
%26 orani ile yabanci sermayeli mevduat bankalarina aittir. 2003 yilinda 209 subesi
olan yabanc1 sermayeli bankalarin sube sayis1 2018 yil1 itibariyle 2735’e yiikselmistir.
Sube sayisindaki bu artis gdz Oniline alindiginda, yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin kamusal ve 6zel sermayeli mevduat bankalarina gore daha hizli gelisme
gosterdigi sdylenilebilir. Kamusal sermayeli mevduat bankalarinin sube sayis1 2003
yilinda 1971 iken 2018 yilinda bu say1 %87 oraninda artarak 3685’e yiikselmistir. Sube
sayilar icerisinde en fazla paya sahip olan banka ise %38 orani ile 6zel sermayeli
mevduat bankalaridir. Sadece bu orana bakarak G6zel sermayeli bankalarin diger
mevduat bankas:t gruplarina gore daha iyi bankacilik performansi gosterdigi
sOylenilebilir.

Grafik 2.3’te banka subelerinde calisan personel sayisi gosterilmektedir.
Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin diger banka gruplarina gére daha az personel
istihdam ettirmesi daha az sube sayisina sahip olmast ile agiklanabilir. Ozel sermayeli
mevduat bankalari, kamusal sermayeli mevduat bankalarina gére daha fazla sube ve
personel sayisina sahiptir. Boylece, en fazla bankacilik islemlerinin 6zel sermayeli

mevduat bankalar1 aracilifiyla gergeklestirildigi ifade edilebilir.



12

Grafik 2.3. 2018 yil1 itibariyle mevduat bankalarinin ¢alisan sayisi

55280; 30% 58610; 31%
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2.2. BAKACILIK SISTEMINE DAHIL OLAN MEVDUAT BANKALARININ
AKTIF-PASIF ANALIZI

Genel olarak bilango, isletme amacinin gergeklestirilmesi i¢in temin edilmis
kaynaklarin belirli bir doénem itibariyle hangi varliklara tahsis edildigini
gostermektedir. Bankalarin belirli bir donem i¢inde faaliyetlerinin degerlendirildigi en
onemli mali tablolarin baginda bilango ve gelir tablosu gelmektedir. Bankalarin yasal
olarak tii¢ aylik donemler itibariyle bilanco ve gelir tablosu diizenlemeleri
gerekmektedir.

Banka bilangolarinin aktif kisminda yer alan alt kalemler; nakit degerler ve
Merkez Bankasi, gergege uygun deger farki kar/zarara yansitilan finansal varlik (net),
bankalar, para piyasalarindan alacaklar, satilmaya hazir finansal varliklar (net),
krediler ve alacaklar, faktoring alacaklari, vadeye kadar elde tutulacak yatirimlar (net),
istirakler (net), baglh ortakliklar (net), birlikte kontrol edilen ortakliklar (is ortakliklar)
(net), kiralama islemlerinden alacaklar, maddi ve maddi olmayan duran varliklar (net),
yatirrm amagl gayrimenkuller (net), vergi varlii, satis amagli elde tutulan ve
durdurulan faaliyetlere iliskin duran varliklar (net) ve diger aktiflerdir. Banka
bilangosunun pasif kisminda yer alan alt kalemler ise mevduatlar, alinan krediler, para
piyasalarina borglar, ihra¢ edilen menkul kiymetler (net), fonlar, muhtelif borglar,
diger yabanci kaynaklar, faktoring borglari, kiralama islemlerinden borg¢lar, karsiliklar,
vergi borcu, satig amacl elde tutulan ve durdurulan faaliyetlere iliskin duran varlik
borglari (net), sermaye benzeri krediler ve 6zkaynaklardir (Takan ve Acar Boyacioglu,
2015: 90-94).

Banka bilangolarinin analizinde, diger isletme bilangolarinin analizinde

kullanilan karsilagtirmali mali tablolar, dikey analiz ve oran analizi teknikleri
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kullanilabilir. Bir bankanin finansal tablo analizi yapilirken banka yonetimi ve yatirim
uzmanlarindan alinan bilgiler ile banka tarafindan yayimlanan mali tablolar, ek bilgiler
ve yillik raporlar da dikkate alinir. Banka bilangolarinin dogru yorumlanabilmesi i¢in
oncellikle sektordeki benzer bankalar ile bankanin gegmis yillardaki oranlar
karsilastirilmalidir.  Aym1  zamanda, bankacilik sektorii ve {ilkenin ekonomik
durumunun da goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Bu kisimda mevduat bankalariin toplam aktifleri ile bilangolarmin pasif
kalemleri arasinda yer alan toplam mevduatlar, toplam 6zkaynaklar ve toplam donem
net kar miktarlari iizerinden genel bir degerlendirme yapilacaktir. Tablolarda yer alan
bilgiler 2003-2017 dénemini kapsamakta olup, Tiirkiye Bankalar Birliginin resmi
internet sitesinde banka ve sektor bilgilerinin yer aldigi istatistiksel raporlar kismindan

elde edilmistir.

2.2.1. Toplam Aktifler

Bir isletmenin (bankanin) aktifleri sahip oldugu varliklarini gosterir. Banka
bilangcosunun aktif kisminda agirlikli olarak mevcutlar ve alacaklar yer almaktadir.
Bilangonun aktifinde yer alan kalemlerin bir bdliimiiniin degeri artarken bir
boliimiinlin degeri azalabilmekte ve net toplam aktif biiytikliigiiniin gelisim seyrine
gore bankalarin karlilik performansi degisebilmektedir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK, 2018) verilerine gore
Tirk bankacilik sektoriiniin toplam aktif biiyiikliigii Mart 2018 doneminde bir 6nceki
geyrege gore %3.6 oraninda artarak 3.375 milyar TL’ye yiikselmistir. Toplam aktif
icerisinde en fazla artis orani zorunlu karsiliklar kaleminde olurken bunu sirasiyla
krediler, takipteki alacaklar ve menkul degerler takip etmektedir. Bir 6nceki doneme
gore toplam varliklar icerisinde azalis yasayan kalemler ise nakit, merkez bankasi
parasi, para piyasasi ve bankalardan alacaklardan olusan nakit ve nakit benzerleri ile
diger aktiflerdir. Genel itibariyle toplam aktif biiyiikliigiindeki %3.6’lik artis oram
banka performanslarinda dnceki ¢eyrege gore yasanan iyilesmeye isaret etmektedir.

Tablo 2.4’te Tiirkiye bankacilik sektdriinde faaliyette bulunan kamusal
sermayeli, 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin toplam aktif
miktarlar1 ve bu aktif miktarlarinda yillar itibariyla meydana gelen degisimler
gosterilmektedir. Tablodaki verilere gore toplam aktif miktarinin zirve yaptigi yil,
774,301 milyon ABD dolar1 ile 2014 yili olmustur. Diinya ekonomilerini derinden

sarsan 2008 kiiresel finansal krizi ve 2011 Avrupa bor¢ krizi mevduat bankalarinin
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toplam aktiflerini olumsuz etkilemistir. 2007 yilinda 467,09 milyon ABD dolar1 olan
toplam aktif miktar1 2008 krizi ile birlikte %4.03 oraninda azalarak 448,220 milyon
ABD dolarma gerilemistir. 2010 yi1linda 604,941 milyon ABD dolar1 olan toplam aktif
miktart 2011 krizi ile %2.13 oraninda azalarak 592,036 milyon ABD dolaria

gerilemistir.

Tablo 2.4. Mevduat bankalarimin toplam aktifleri, milyon abd dolari

Yillar | Kamusal | Ozel | Yabanc | Toplam
2003 59,668 102,112 4,983 166,764
2004 79,999 131,659 7,743 219,402
2005 92,775 176,661 15,439 284,875
2006 101,994 188,969 42,205 333,168
2007 141,107 253,196 72,747 467,049
2008 136,484 242,872 68,864 448,220
2009 168,074 277,846 72,270 518,191
2010 193,850 322,919 88,171 604,941
2011 180,523 327,767 83,746 592,036
2012 211,369 390,732 98,063 700,163
2013 226,704 390,218 117,421 734,342
2014 241,197 408,332 124,772 774,301
2015 230,809 291,525 206,335 728,669
2016 227,819 275,182 193,090 696,091
2017 267,822 299,622 206,041 773,485

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)

2008 krizinden en fazla etkilenen mevduat bankas1 grubu, toplam aktiflerinde
%S5.64 oraninda azalis yasanan yabanci sermayeli bankalar olurken; 6zel sermayeli
mevduat bankalar1 toplam aktif miktarindaki %4.39 azalis ile krizden en ¢ok etkilenen
ikinci mevduat bankasi grubu olmustur. Bununla birlikte krizin etkisinin en az
hissedildigi banka grubu kamusal sermayeli mevduat bankalaridir. Kamu bankalari,
toplam aktiflerinde yasanan %7.38 oranindaki azalis ile 2011 krizinin en fazla
etkiledigi mevduat bankasi grubu olurken, yabanci sermayeli mevduat bankalar
toplam aktif miktarinda %5.28 oranindaki azalis ile krizden en ¢ok etkilenen ikinci
mevduat bankas1 grubu olmustur. Bununla birlikte 6zel sermayeli mevduat bankalari,
2011 krizi nedeniyle toplam aktif miktar1 azalmayan tek banka grubu olmustur. Ozel
sermayeli mevduat bankalar1 2010-2011 donemi itibariyle toplam aktif miktarin
322,919 milyon ABD dolarindan 327,767 milyon ABD dolarina ¢ikarmistir.

2015 ve 2016 yillari finansal agidan kriz donemleri olarak kabul edilmese de

bu siirecin Tiirk bankacilik sektorii agisindan sikintili gectigi ifade edilebilir. Bunun
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nedeni olarak gerek 2008 ve gerekse de 2011 krizinin yasandigi donemlerde
bankalarin toplam aktif tutarlarinda yasanan azalis oraninin 2014-2016 siirecinde
yasanan azalis oranindan daha diisiik seviyede gergeklesmis olmasi sdylenilebilir.
2008 ve 2011 krizleri ile sirastyla %4.03 ve %2.13 oraninda azalis yasayan mevduat
bankalarinin toplam aktif miktari, 2014 yilina gére 2015 yilinda %6.26 oraninda, 2015
yilina gdre 2016 yilinda ise %4.68 oraninda azalmistir. Ancak 2016 yilindan itibaren
artis yonli trendin tekrar hakim olmaya basladig1r ve 2016 yilinda 696,091 milyon
ABD dolar1 olan toplam aktiflerin 2017 yilinda 773,485 milyon ABD dolarima
yiikseldigi goriilmektedir.

2014-2016 yillant itibariyle 6zel, kamu ve yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin toplam aktif hacimleri incelendiginde; 2015 yilinda 2014 yilina gére 6zel
sermayeli mevduat bankalarinin toplam aktif miktar1 %40.07 oraninda, kamusal
sermayeli mevduat bankalarinin toplam aktif miktar1 %4.50 oraninda azalmistir. Buna
ragmen yabanci sermayeli mevduat bankalarinin toplam aktif miktar1 %39.53 oraninda
artmistir. 2015 yilina gore 2016 yilinda kamusal sermayeli mevduat bankalarin toplam
aktif miktar1 %1.31 oraninda, 6zel sermayeli bankalarin toplam aktif miktar1 %5.94
oraninda ve yabanci sermayeli bankalarinin toplam aktif miktar1 %6.86 oraninda
azalmistir. 2016 yilindan 2017 yilina gelindiginde ise ii¢ banka grubunun aktif

miktarinin arttig1 gézlemlenmektedir.

Grafik 2.4. Mevduat bankalarinin toplam aktif miktari, milyon ABD dolari
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Kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarmin aktiflerinde
yasanan degisimin daha anlasilir kilinmasi i¢in Grafik 2.4. sunulmustur. Grafige gore,
2003-2017 doneminde bankalarin toplam aktiflerinde artis yonlii bir trend hakimdir.

Ancak toplam aktif miktarlarindaki artis yonlii trendin 2014 yilindan sonra azalig
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yonlii olarak degistigi goriilmektedir. 2015 yili yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin, 2014 y1l1 6zel sermayeli mevduat bankalarinin ve 2017 yil1 da kamusal
sermayeli mevduat bankalarmin toplam varliklarmin zirvede oldugu yillardir. Ozel
sermayeli mevduat bankalar1 her donem en fazla toplam aktife sahip banka grubu
olurken, yabanci sermayeli bankalar en az toplam aktife sahip banka grubu olmustur.
Diger bankalarin toplam aktiflerinde inisli-¢ikisli bir trend hakimken kamusal

sermayeli bankalarin toplam aktiflerinde daha dengeli bir trend hakimdir.

2.2.2. Toplam Mevduatlar

Banka bilangosunun pasif kisminda yer alan mevduatlar bankalarin
kaynaklar1 arasinda hacim olarak 6nemli bir yere sahiptir. Mevduatlar, gergek ve tiizel
kisilerce bankalar ile bu konuda yetkilendirilmis kuruluslara yatirilan tasarruflardir.
Tasarruf sahipleri bankalara gelirlerini arttirmak ve paralarini giivence altina almak
icin mevduat hesabi agtirirlar. Bankalara yatirilan mevduatlar vadeli ve vadesiz
olabilecegi gibi Tiirk lirasi ve yabanci para cinsinden de olabilmektedir (Takan ve
Boyacioglu, a.g.e., 2015: 109). Bankalarin faaliyetlerine devam edebilmeleri ve
sektorde rekabet giicli kazanabilmeleri biiyiik Ol¢lide ulastiklart mevduat miktarina
baglidir. Bir banka acisindan hayati onem tasiyan mevduat, bankanin prestiji acisindan
oldugu kadar biyiikliiglinin bir gostergesi sayilmasi agisindan da 6n plana
¢ikmaktadir. Bu yilizden bankalar mevduatlarini artirmak i¢in biiyiik ¢aba sarf ederler.

Tablo 2.5’te kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarinin toplam
mevduat miktarlarinda yillara gére meydana gelen degisimler gosterilmektedir.
Tablodaki bilgilere gore, 2003 yilindan 2017 yilina gelindiginde yabanci sermayeli
bankalarinin mevduat miktar1 114,012 milyon ABD dolar1 (%4481.6 oraninda)
artmistir. Kamusal sermayeli bankalar ilgili ddonemde mevduatlarin1 %276 oraninda
(119,687 milyon ABD dolar1); 6zel sermayeli bankalar %164 oraninda (108,504
milyon ABD dolar1) artirmigtir. Bununla beraber 2003-2017 periyodunda yabanci
sermayeli bankalarin mevduatlari diger mevduat bankalarina gore daha fazla artmistur.
Yabanci bankalarin mevduatlarim1 daha fazla arttirmasina karsin 6zel sermayeli

bankalar her donem daha fazla mevduata sahip olmustur.
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Yillar | Kamusal | Ozel | Yabanci | Toplam
2003 43,331 66,094 2,544 111,969
2004 61,678 81,282 4,641 147,601
2005 71,264 108,556 9,124 188,943
2006 79,456 116,448 26,622 222,526
2007 110,371 153,133 44,395 307,899
2008 105,976 152,412 39,581 297,969
2009 125,819 171,270 43,952 341,041
2010 148,465 200,329 50,956 399,750
2011 127,192 193,489 49,323 370,003
2012 149,743 225,025 58,404 433,171
2013 152,095 224,671 66,014 442,780
2014 149,865 232,287 72,364 454,516
2015 143,428 169,453 115,426 428,308
2016 141,259 163,790 110,500 415,549
2017 163,018 174,598 116,556 454,172

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)

2008 ve 2011 kiiresel ekonomik krizleri mevduat bankalarmin toplam
aktiflerini etkiledigi gibi toplam mevduatlarini da olumsuz etkilemistir. 2007 yilinda
kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalariin 307,899 milyon ABD dolari
olan toplam mevduat miktar1 2008 krizi ile %3,23 oraninda azalarak 297,969 milyon
ABD dolarina gerilemistir. Ayn1 sekilde mevduat bankalarinin 2010 yilinda 399,750
milyon ABD dolar1 olan toplam mevduatlart 2011 krizi ile %7,44 oraninda azalarak
2011 yilinda 370,03 milyon ABD dolarina gerilemistir. 2008 krizinin toplam
mevduatlarinin %10.84 oraninda azalmasina yol acarak en fazla etkiledigi banka grubu
yabanci sermayeli mevduat bankalar1 olmustur. Toplam mevduat miktarinda %3.98
oraninda azalis yasayarak krizden en ¢ok etkilenen ikinci banka grubu kamusal
sermayeli mevduat bankalar1 olurken; 6zel sermayeli bankalar %0.47 oranindaki azalig
ile krizden en az etkilenen banka grubu olmustur.

Tabloda yer alan bilgiler incelendiginde 2011 krizinin Tirk bankacilik
sektoriinde faaliyette bulunan mevduat bankalarin1 2008 kiiresel krizine gore daha
fazla etkiledigi goriilmektedir. Bu krizden en fazla etkilenen banka grubu, toplam
mevduat miktarinda %16.72 oraninda azalis yasanan kamusal sermayeli mevduat
bankalar1 olmustur. Ozel sermayeli mevduat bankalar1 toplam mevduatlarinda %3.53
oraninda azalig yasayarak krizden en ¢ok etkilenen ikinci banka grubu olurken, %3.20
orani ile yabanci sermayeli mevduat bankalar1 krizden en az etkilenen banka grubu

olmustur. Yabanci sermayeli ticari bankalarinin toplam mevduat miktar1 2010 yilinda
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50,956 milyon ABD dolar1 iken bu rakam 2011 yilinda 49,323 milyon ABD dolarina
gerilemistir.

2015 ve 2016 yillari, bankacilik sektorii agisindan 2008 ve 2011 krizleri kadar
onem arz etmektedir. Bunun nedeni olarak gerek 2015 ve gerckse de 2016 yillarinda
toplam mevduat miktarinda yasanan azalis oraninin 2008 ve 2011 krizinde yasanan
azalis oranindan farkli olmamasi gosterilebilir. 2014 ve 2015 yillar karsilastirildiginda
2014 yilina gore 2015 yilinda ticari bankalarmin toplam mevduat tutarinda %5.76
oraninda azalis yasanmustir. 2015 ve 2016 yillar1 karsilastirildiginda ise 2015 yilina
gore 2016 yilinda toplam mevduatlardaki azalig oran1 %2.98 olarak ger¢eklesmistir.
Ancak 2017 yilina gelindiginde artis yonlii trend tekrar hakim olmaya baslamig ve
2016 yilinda 415,549 milyon ABD dolar1 olan toplam mevduat miktar1 2017 yilina
gelindiginde 454,172 milyon ABD dolarina yiikselmistir.

2014-2016 donemi kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalari
acisindan degerlendirildiginde, 2014 yilindan 2015 yilina gelindiginde yabanci
bankalarinin toplam mevduat miktarinin diger banka tiirlerinin aksine %59.51
oraninda arttif1 goriilmektedir. Ayni siiregte toplam mevduat miktarinda %27.05
oraninda azalis yasayarak en fazla mevduat kaybina ugrayan banka ise 6zel sermayeli
mevduat bankalar1 olmustur. Ilgili donemde kamusal sermayeli bankalarin toplam
mevduat miktarinda ise %4.29 oraninda bir diislis yasanmistir. 2015 ve 2016 yillar
banka gruplar1 agisindan ele alindiginda; 2015 yilina goére 2016 yilinda kamu
bankalarin toplam mevduat miktarinda %]1.51 oraninda, 6zel bankalarin toplam
mevduat miktarinda %3.34 oraninda ve yabanci bankalarimin toplam mevduat
miktarinda %4.27 oraninda bir azalig yasanmistir.

Mevduat kabul eden ticari bankalarin toplam mevduat miktarinda yaganan
degisimlerin daha iyi goriilmesi i¢in Grafik 2.5. sunulmustur. Tiirkiye’de faaliyette
bulunan mevduat bankalarinin toplam aktiflerinde oldugu gibi toplam mevduatlarinda
da artig yonlii bir egilim hakimdir. Ancak toplam mevduatlarda da var olan artis yonli

bu trend 2014 yilindan itibaren azalis yonlii olarak degismistir.
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Grafik 2.5. Mevduat bankalarinin toplam mevduat miktari, milyon ABD dolar1
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Ozel sermayeli mevduat bankalar1 2003-2017 déneminde, en fazla toplam
mevduata sahip banka grubu olurken, yabanci sermayeli bankalar en az mevduata
sahip banka grubu olmustur. Ozel sermayeli mevduat bankalarmin diger banka
tiirlerine gore daha fazla sube sayis1 ve daha fazla istthdam edilen personel sayisina da
sahip oldugu hususu goz oniine alindiginda, bankacilik alaninda en iyi performansi bu
bankalarin gosterdigi ifade edilebilir. Kamusal sermayeli bankalarin mevduatlarinda
var olan trend diger banka gruplarina gore daha istikrarlidir. Bununla birlikte 2014 ve
oncesinde bankalar arasindaki toplam mevduat farkinin 2015 yili itibariyle azalmaya

basladig1 sdylenilebilir.

2.2.3. Toplam Ozkaynaklar

Banka bilangosunun pasif kisminda yer alan 6zkaynaklar sermaye, ihtiyat ve
karsiliklardan olusmaktadir. Bankalar karliliklarini arttirarak 6zkaynak biiyiimesini
gerceklestirebilmektedir. Bu nedenle karlilik biiylimesini sinirlandiran gelir azaltici ve
maliyet arttirict diizenlemeler, dolayli olarak 6zkaynak biliylimesini de engellemis
olmaktadir. Ozsermayeler verilen kredilerin de ana kaynagidir. Tiirkiye Bankalar
Birligi (TBB, 2016) 'ne gore “Tiirkiye’de bankalarin sermaye yeterlilik oraninin en az
ylzde 12 olmasi gerekmektedir. Bu oran 6zkaynaklara eklenen her 1 TL’ nin yaklasik
8 TL’lik kredi verebilmesi anlamina gelmektedir”. Dolayisiyla bankacilik sektoriinde
6zkaynak tretimi ve kullanimi1 ekonomik biiyiime iizerinde dogrudan ve giiclii bir
etkiye sahiptir.

Ekonomik biiyiime {izerinde giiclii bir etkisinin olmasi 6zkaynak
hacimlerinde meydana gelen degisimlerin incelenmesini gerektirmistir. Bu amacla

kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin 6zkaynak hacimlerinde yillar
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icinde meydana gelen degisimler Tablo 2.6’da sunulmustur. Tablodaki verilere gore,
Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan mevduat bankalarinin toplam 6zkaynak
miktar1 2003 yilindan 2017 yila gelindiginde %260.1 oraninda artarak 83,215
milyon ABD dolarina yiikselmistir. Bununla birlikte 6zkaynak miktarmin 2003-2017
doneminde maksimum oldugu yil 88,286 milyon ABD dolar1 ile 2012 yil1 olmustur.
Ayn1 donemde yabanci sermayeli bankalar, mevduat miktarini arttirdig1 gibi 6zkaynak
miktarini da diger banka gruplarina gére daha fazla arttirmistir. Yabanci bankalarinin
0zsermayelerinde, 2003 yilindan 2017 yilina gelindiginde yaklasik 23 milyon ABD
dolar1 kadar artis olmustur. 2003-2017 doneminde, 6zel sermayeli bankalar her ne
kadar 6zkaynaklarini en az arttiran mevduat bankasi grubu olsalar da her yil en fazla

toplam 6zkaynak miktarina sahip mevduat bankasi olma 6zelligi tasimaktadir.

Tablo 2.6. Mevduat bankalarinin toplam 6zkaynaklari, milyon ABD dolari

Yillar Kamusal Ozel Yabanci Toplam
2003 6,872 15,042 1,195 23,109
2004 7,534 20,504 1,559 29,597
2005 9,878 21,908 2,460 34,245
2006 10,563 19,626 5,061 35,250
2007 14,515 30,964 9,613 55,092
2008 11,382 26,876 8,661 46,919
2009 15,797 36,237 10,630 62,664
2010 19,161 43,248 11,992 74,401
2011 16,473 38,363 9,958 64,794
2012 23,295 51,938 13,053 88,286
2013 21,183 44,367 12,059 77,609
2014 25,720 47,490 12,962 86,172
2015 23,213 32,188 22,575 77,977
2016 22,431 30,154 21,818 74,402
2017 25,357 34,157 23,701 83,215

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)

2008 ve 2011 krizleri, mevduat bankalarinin toplam aktiflerini ve toplam
mevduatlarin1 olumsuz etkiledigi gibi toplam o6zkaynaklarini da olumsuz yonde
etkilemistir. Toplam 6zkaynak miktarlar1 krizlerin yasanmadigi bir 6nceki yila gore
strastyla 9%14.84 ve %12.91 oraninda diisiis yasamistir. Bankalarin toplam 6zkaynak
miktarini en fazla azaltan kriz 2008 kiiresel ekonomik krizi olmustur.

Toplam 6zkaynaklar tizerinde 2008 ve 2011 krizlerinin etkisi kamu, 6zel ve

yabanci sermayeli bankalar agisindan degerlendirildiginde 2008 krizinin en fazla kamu
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bankalarini etkiledigi sdylenilebilir. Kamu bankalarmin 14,515 milyon ABD dolari
olan toplam 6zkaynak miktar1 krizle birlikte %21.58 oraninda azalarak 11,382 milyon
ABD dolarina gerilemistir. Toplam mevduat miktarinda %13.20 oraninda azalis
yasayarak krizden en ¢ok etkilenen ikinci mevduat bankasi grubu 6zel sermayeli
mevduat bankalar1 olurken, yabanci sermayeli mevduat bankalar1 toplam
0zkaynaklarinda %9.90 oraninda azalis yasayarak krizden en az etkilenen mevduat
bankas1 grubu olmustur. 2011 krizinden en fazla etkilenen mevduat bankasi, toplam
O0zkaynak miktarinda %16,96 oraninda azalis meydana gelen yabanci sermayeli
mevduat bankalaridir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin 2010 yilinda 11,992
milyon ABD dolar1 toplam 6zkaynak miktar1 2011 yilinda 9,958 milyon ABD dolarina
gerilemistir. Toplam 6zkaynak miktarinda %14,03 oraninda azalis yasayarak 2011
krizden en ¢ok etkilenen ikinci banka grubu kamusal sermayeli mevduat bankalar
olurken, 6zel sermayeli mevduat bankalar1 krizden en az etkilenen banka grubu
olmustur. 2010 yilinda kamusal sermayeli mevduat bankalarinin sahip oldugu
0zkaynaklarin degeri 19,161 milyon ABD dolar1 iken bu deger 2011 yilinda 16,473
milyon ABD dolarmna gerilemistir. Ozel sermayeli mevduat bankalarinin 2010 yilinda
sahip oldugu 6zsermayelerinin degeri 43,248 milyon ABD dolar1 iken bu deger 2011
yilinda %11.3 oraninda azalarak 38,363 milyon ABD dolarina gerilemistir. Genel
itibariyle 2008 krizinin 6zkaynaklarini en fazla etkiledigi banka grubu kamu bankalar1
olurken 2011 krizinin en fazla etkiledigi banka grubu ise yabanci bankalar olmustur.
Tiirk bankacilik sektorii agisindan 2015 ve 2016 yillart her ne kadar finansal
kriz yillar1 olarak kabul edilmese de 2008 ve 2011 krizleri gibi bankacilik faaliyetlerini
olumsuz etkilemistir. 2014 yilindan 2015 yilina gelindiginde mevduat bankalarinin
toplam Ozkaynak miktar1 %9.51 oraninda azalirken; 2015 yilindan 2016 yilina
gelindiginde bu azalis oran1 %4.58 seviyesinde gergeklesmistir. 2014-2015 doneminde
en fazla 6zkaynak kaybinin yasandigi mevduat bankasi grubu 6zkaynak miktarinda
%32.22 oraninda azalis meydana gelen 6zel sermayeli mevduat bankalar1 olmustur.
Ilgili dénemde kamusal sermayeli bankalarin toplam &zkaynak miktarinda da %9.74
oraninda bir diisiis yasanmistir. Bununla birlikte yabanci sermayeli mevduat
bankalarmin toplam 6zkaynak miktarinda diger banka gruplarinin aksine %74.16
oraninda bir artis meydana gelmistir. Toplam 6zkaynak miktarinda 2015 yilindan 2016
yilina gelindiginde ise kamusal sermayeli mevduat bankalari i¢in %3.37 oraninda, 6zel
sermayeli mevduat bankalar i¢in %6.32 oraninda ve yabanci sermayeli mevduat

bankalar1 i¢in %3.35 oraninda bir azalis yasanmuistir.
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Grafik 2.6. Mevduat bankalarinin 6zkaynak miktari, milyon ABD dolar
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Grafik 2.6, kamu, 0zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin
Ozsermayelerinde yasanan degisimlerin daha anlasilir kilinmast i¢in sunulmustur.
Genel olarak, ticari bankalarin aktiflerinde ve mevduatlarinda baskin olan artis yonlii
trendin toplam 6zkaynak miktarinda da hakim oldugu goriilmektedir. Ayrica kamu,
0zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarin 6zkaynak miktarlari arasindaki farkin
2015 oncesinde yiiksek oldugu ancak farkin bu tarihten itibaren azalarak kapanmaya
basladif1 goriilmektedir. Ozel sermayeli mevduat bankalari, her donem en fazla
toplam Ozkaynak miktarina sahip banka olma ozelligi tasirken yabanci sermayeli
bankalar en az 6zkaynaga sahip banka grubu olma 6zelligi tasimaktadir. Tiim mevduat
bankas1 gruplari i¢in 6zsermaye miktarinin 2014 yilindan 2016 yilina kadar azaldig:

ancak bu azaligin yerini 2017 yilindan itibaren artisa biraktig1 sdylenilebilmektedir.

2.2.4. Toplam Kar

Banka bilangosunun pasif kisminda yer alan toplam kar (zarar) miktar
bankalarin ne derece etkin ve verimli calistigini gosterir. Ticari isletmeler gibi
bankalarinda temel amaci kar elde etmektir. Kisa donemde banka karliliginin
arttirilmasi onemli olmakla birlikte asil 6nemli olan uzun dénemde bankalarin piyasa
degerlerinin ve bdylece hissedarlarinin gelirlerinin  arttirilmasidir.  Karliligin
arttirtlmast ve siirdiiriilebilir olmast bankacilik faaliyetlerinin sorunsuz devam
edecegini gosterir. Bankacilik sektoriiniin gelisimi hakkinda daha saglikli bilgilere
ulasilmasi i¢in banka karliliginin 6zkaynak, toplam aktif ve diger bazi karlilik rasyolari
ile degerlendirilip sistemde yer alan diger bankalarin karlariyla karsilastirilmasi

gerekmektedir. Bu kisimda sadece dolar cinsinden net donem kar miktarinda yasanan
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degisimlere yer verilecek olup konuyla ilgili detayli karlilik karsilastirmalarina bolim
2.3.1°de yer verilecektir.

Tiirk bankacilik sektorii icerisinde yer alan mevduat bankalariin toplam
donem net kar miktarlarinda meydana gelen degisimler Tablo 2.7°de gdsterilmektedir.
Tablodaki bilgilere gore net donem kar miktarinin maksimum oldugu yil 13,343
milyon ABD dolart ile 2010 yilidir. Ticari bankalarin toplam net donem kar miktari
2003 yilindan 2017 yilina gelindiginde %232.8 oraninda artarak 11,690 milyon ABD
dolarina yiikselmistir. 2008 ve 2011 krizleri, mevduat bankalarimin toplam aktiflerini,
toplam mevduatlarini, toplam 6zsermayelerini olumsuz etkiledigi gibi toplam donem
net kar miktarlarin1 da olumsuz etkilemistir. Mevduat bankalarinin déonem net kar
miktar1 2008 krizinden daha fazla etkilenmistir. 2008 krizi mevduat bankalarinin
donem net kar miktarinin %32.89 oraninda azalmasina neden olurken, 2011 krizi

%28.02 oraninda azalmasina olmustur.

Tablo 2.7. Mevduat bankalarinin toplam dénem net kar1, milyon ABD dolari

Yillar | Kamusal | Ozel | Yabanci | Toplam
2003 1,285 2,094 134 3,513
2004 2,007 2,114 185 4,306
2005 2,138 1,036 382 3,556
2006 2,656 3,313 1,039 7,008
2007 3,893 6,172 1,463 11,528
2008 2,567 4,259 910 7,736
2009 4,299 6,707 1,390 12,396
2010 4,475 7,598 1,270 13,343
2011 2,844 5,533 1,227 9,604
2012 3,772 6,907 1,417 12,096
2013 3,599 6,214 719 10,532
2014 3,442 5,444 956 9,842
2015 3,224 3,137 1,818 8,179
2016 3,364 3,844 2,492 9,700
2017 4,080 4,368 3,242 11,690

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)

Net donem kar miktarinda yasanan degisimler kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli mevduat bankalari agisindan degerlendirildiginde, 2003-2017 periyodunda
yabanci sermayeli mevduat bankalarinin net donem karinin diger banka tiirlerine goére
daha fazla arttig1 goriilmektedir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin net dénem
kar miktar1 2003 yilindan 2017 yilina gelindiginde yaklasik 3,108 milyon ABD dolar1

kadar artmigtir. Ozel sermayeli mevduat bankalar ilgili dénemde her ne kadar net
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donem karlarini en az arttiran banka grubu olsalar da genel olarak en fazla toplam net
donem kar miktarina sahip banka grubu olma 6zelligi tasimaktadir. Ozel sermayeli
mevduat bankalarinin diger banka tiirlerine gore daha fazla toplam aktif, toplam
mevduat, toplam 6zkaynak ve toplam donem net kar1 ile daha fazla sube sayis1 ve
istihdam edilen personel sayisina sahip olmasi, 6zel sermayeli bankalarin rakiplerine
gore daha fazla rekabet giicline sahip oldugunu gdstermektedir.

2008 ve 2011 krizlerinin etkisi kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat
bankalar1 a¢isindan incelendiginde; 2008 krizinin toplam donem net kar miktarinin
%37.8 oraninda azalmasina yol actig1 mevduat bankasi grubunun yabanci sermayeli
mevduat bankalart oldugu goriiliir. Toplam net donem kar miktarinda %34.06
oraninda azalis yasayarak krizden en ¢ok etkilenen ikinci banka grubu kamusal
sermayeli mevduat bankalar1 olmustur. 2007 yilindan 2008 yilina gelindiginde donem
net kar miktarmin %30.99 oraninda azaldigi 6zel sermayeli mevduat bankalar1 2008
krizin en az etkiledigi banka grubu olmustur. 2011 krizinden en fazla etkilenen
mevduat bankasi, toplam donem net kar miktarinda %36,45 oraninda azalis yasayan
kamusal sermayeli mevduat bankalaridir. Kamusal sermayeli bankalarin 2010 yilinda
toplam donem net kar miktarlari 4,475 milyon ABD dolar1 iken bu miktar 2011 yilinda
2,844 milyon ABD dolarma gerilemistir. Ozel sermayeli mevduat bankalar1, toplam
donem net kar miktarindaki %27.18 azalis orani ile 2011 krizinin en ¢ok etkiledigi
ikinci mevduat bankasi grubu olmustur. Ozel sermayeli mevduat bankalarinin sahip
oldugu dénem net karin degeri 2010 yilinda 7,598 milyon ABD dolar1 iken bu deger
2011 yilinda 5,533 milyon ABD dolarina gerilemistir. Krizin en az etkiledigi mevduat
bankas1 grubu ise donem net kar miktarinda %3.39 oraninda azalis meydana gelen
yabanci sermayeli bankalaridir.

Mevduat bankalarinin toplam donem net kar miktar1 2012-2015 periyodunda
da azalmistir. Mevduat bankalarinin toplam donem net kar miktarinda 2012’den 2013
yilina ge¢ildiginde %12.93 oraninda; 2013’ten 2014 yilina gecildiginde %6.55
oraninda; 2014’ten 2015 yilina gecildiginde ise %16.9 oraninda azalis yasanmustir.
2014-2017 periyodunda, donem net kar miktarlarinda yaganan degisimler kamu, 6zel
ve yabanci sermayeli mevduat bankalar1 agisindan incelendiginde; 2014’ten 2015
yilina gelindiginde toplam dénem net kar miktarinda yasanan %42.38 azalis orani ile
en fazla donem net kar kaybina ugrayan bankanin 6zel sermayeli mevduat bankalari
oldugu goriiliir. Tlgili dénemde kamusal sermayeli bankalarin toplam dénem net kar

miktar1 yaklasik %6.33 oraninda azalmistir. Bununla birlikte 2014 yilindan 2015 yilina
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gelindiginde, yabanci sermayeli mevduat bankalarnin toplam donem net kar
miktarinda diger banka tiirlerinin aksine %90.18 oraninda bir artis meydana gelmistir.
Toplam dénem net kar miktarinda 2015 yilindan 2016 yilina gelindiginde kamusal
sermayeli bankalar i¢in %4.34 oraninda; 6zel sermayeli bankalar i¢in %22.54 oraninda
ve yabanci sermayeli bankalarin i¢in %37.07 oraninda bir azaligin yasandig1 goriliir.
2015 yilindan sonra mevduat bankalarmin donem net kar miktarlart artmaya
baslamistir. Ozellikle 2016 yilindan 2017 yilina gelindiginde biitiin mevduat
bankalarmin donem net karlarimi arttirdigi goriilmektedir. 2016°’dan 2017 yilina
geciste karliligin1 en fazla arttiran banka %30.1 orani ile yabanci sermayeli mevduat

bankalar1 olmustur.

Grafik 2.7. Mevduat bankalarinin net donem kar miktari, milyon ABD dolar1
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Kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin donem net kar
miktarinda yasanan degisimlerin daha anlasilir kilinmasi i¢in Grafik 2.7. sunulmustur.
Grafikteki bilgilere gore: 2010 yilinda 6zel ve kamu mevduat bankalarinin net donem
kar miktar1 maksimum iken 2017 yilinda yabanci sermayeli mevduat bankalarinin net
donem kar miktar1 da maksimumdur. Bankalarin toplam aktiflerinde, toplam
mevduatlarinda, toplam 6zkaynaklarinda daha dengeli olan trendin toplam dénem net
kar miktarlarinda istikrarsiz oldugu gériilmektedir. Ozellikle mevduat bankalarinin
donem net kari inisli ¢ikigh bir trende sahiptir. Kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli
mevduat bankalarinin donem net kar miktarlar1 arasindaki farkin 2015 Oncesinde
yiiksek oldugu ancak bu tarihten itibaren farkin giderek azalip kapanmaya basladig:
goriilmektedir. Ozel sermayeli mevduat bankalar1 2005 ve 2015 yillar1 haricinde her
donem en fazla donem net kar miktarina sahip banka grubu olma 6zelligi tasirken
yabanci sermayeli bankalar 2003-2007 donemi boyunca en az donem net karina sahip

banka grubu olma 6zelligi tasimaktadir.
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2.3. BANKACILIK SISTEMINE DAHIL OLAN BANKALARIN KARLILIK
DURUMLARINA GORE BETIMSEL ANALIZLERI

Bankalar faaliyete gectikleri andan itibaren, sonraki donemler i¢in biiylime
ve kar elde etme hedefleri ortaya koyarlar. Banka performansi agisindan kar elde etme
kadar verimli ¢aligma da onemlidir. Bankalar faaliyet baslangicindan itibaren her
zaman daha diisiik maliyetli fon bulmay1, bu fonlar1 vade ve getiri agisindan en yiiksek
fayday1 saglayacak finansal enstriimanlarda degerlendirmeyi hedeflemelidir. Diisiik
maliyetli fon bulmak yaninda vadesiz mevduat gibi enstriimanlarla pasif
yikiimliiliiklerin maliyetini diisiirmek de olanaklidir. Bankacilik sektoriiniin
performans Ol¢limiinde birden fazla 6l¢iit kullanilabilmektedir. Karlilik analizlerinde
kullanilan rasyolar asagidaki gibidir (Islamoglu, 2015: 396-397):

-Net Kar / Ortalama Toplam Aktifler: Bankalarin sahip olduklar1 aktiflerini

ne kadar verimli kullanildigin1 géstermektedir.

-Net_Kar / Ozsermaye (Return On Equity-ROE): Ortalama 6zkaynak

karliligin1 géstermektedir.

-Net Kar / Toplam Aktifler (Return On Assets-ROA): Ortalama aktif

karliligin1 ifade eder ve bankanin aktif karliligini1 gostermektedir.

-Toplam Faaliyet Kari / Toplam Aktifler: Bu rasyo, bankanin faaliyetlerinden

elde ettigi karinin toplam aktiflerine olan oranini vermektedir.

-Toplam Faaliyet Gideri / Toplam Aktifler: Bu rasyo, bankanin faaliyetleri

nedeniyle olusan giderlerinin toplam aktiflerine oranlanmasiyla bulunmakta ve
bankanin ne kadar verimli ¢alistigin1 gostermektedir.

-Net Kar Marj1 Rasyosu: Bankanin vergi sonrasi elde ettigi karinin toplam

faaliyetlerinden elde ettigi kara oranlanmasi ile bulunmaktadir (Vergi Sonrasi Kar /
Toplam Faaliyet Kari).
-Net Faiz Marji Rasyosu: Bankanin kredi ve menkul kiymet portfoyilinden

elde etmis oldugu toplam faiz gelirlerinin aktiflerinin toplamina boliinmesiyle elde
edilmektedir (Net Faiz Marj1 / Toplam Aktifler).

Net Faiz Marji= Kredi ve Menkul Kiymet Portfoyiinden Elde Edilen Faiz
Toplam1 — Mevduat ve Diger Borglara Verilen Faiz Toplami

-Faiz Gelirleri / Ortalama Faiz Getiren Aktifler: Bu rasyo, bankalarin fon ve

kredileri etkin kullanimindaki basarisini gosterir.

-Faiz Dis1 Harcamalar / Toplam Aktifler: Bankacilik sisteminde faaliyette

bulunan bankalar faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in birtakim harcamalar yaparlar.
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Bu harcamalar faiz dis1 harcama olarak adlandirilir. Bu rasyo, belli bir donem
icerisinde bankalarin bilangosunda yer alan faiz dis1 harcamalarinin, yine bilangcosunda

yer alan aktifleri sayesinde ¢evirebilme imkanini1 gosterir.

-Net Faiz Dis1 Marj Rasyosu: Bankalar faiz geliri disinda da gelir elde
etmektedir. Bu rasyo, bankanin faiz dis1 kaynaklardan elde ettigi net karin toplam
aktiflere oranlanmasi ile bulunmaktadir.

Net Faiz Dis1 Marj: Faiz Dis1 Gelirler- Faiz Dis1 Giderler

Net Faiz Dis1 Marj Rasyosu: Net Faiz Dis1 Marj / Toplam Aktifler

-Toplam Faiz Geliri/ Toplam Aktifler: Getirili ve getirisiz aktiflerin toplam

degerinden ne kadar faiz elde edildigini gostermektedir. Aktiflerin iginde getirili ve
getirisiz aktiflerin dagilimi hakkinda fikir verir. Oran yiikseldikge getirili aktiflerin
pay1 artar boylelikle kaynaklar verimli calismis olur.

-Toplam Faiz Gideri / Toplam Aktifler: Toplam aktiflerin, toplam faiz

giderlerini ne oOlclide karsilayabilecegini gosterir. Bir anlamda kaynak kullanim
maliyetidir. Bu oran genellikle diisiik tutulmak istenir.

-Hisse Basina Kazan¢ Rasyosu: Vergi sonrasit saglanan karin bankanin

¢ikarmig oldugu hisse senedi sayisina oranlanmasidir (Vergi Sonras1 Kar / Cikarilmig
Hisse Senedi Sayist).

-Mevduat i¢in Odenen Faizler / Toplam Harcamalar: Bu rasyo mevduat kabul

eden ticari bankalar i¢in 6nem arz etmektedir. Bu tiir bankalar bu rasyonun yillar
icindeki seyrini izler eger olaganiistii bir sigrama varsa nedeni bulunmak iizere aktif-
pasif komitesince arastirilmalidir.

-Net Giderler / Getirili Aktifler: Gelir getiren aktiflerin net giderleri

karsilamak i¢in % kaghik bir getiri saglamasi gerektigini gosterir. Oranin diisiik
¢ikmasi arzu edilen bir durumdur. Bu oran diistiikce gelir getiren aktiflerden elde
edilmesi gereken kazang o oranda azalir ve banka yonetimi daha serbest hareket
edebilir.

Banka karliligi ile ilgili yapilmis c¢aligmalar incelendiginde, banka
performansinin Olgiilmesinde siklikla ortalama aktif karliligit (ROA), ortalama
O0zkaynak karliligt (ROE) ve net faiz marji (NIM) rasyolarinin kullanildig:
goriilmektedir. ROA ve ROE Tiirkiye Bankalar Birliginin resmi internet sitesindeki
bankalarin bilango verilerine dayali istatistiki raporlarindan elde edilebilmektedir.
Ancak net faiz marji rasyosu, net faiz gelirleri (faiz gelirler- faiz giderleri)’nin toplam

aktiflere oranlanmasiyla bulunmaktadir. Mevduat bankalarinin performanslarinda
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yillar itibariyle meydana gelen degisimi daha iyi analiz edebilmek adina, bu boliimde
net faiz marji, ortalama aktif karlilig1 ve ortalama 6zkaynak karlilig1 ele alinmaktadir.
Ayrica bahsi gecen rasyolar da yillar itibariyle meydana gelen degisimlerin anlagilir
kilinmasi i¢in toplam aktifler, toplam 6zkaynaklar, net donem kar miktarlari, faiz

gelirleri ve faiz giderleri miktarlar1 da betimsel analize dahil edilmistir.

2.3.1. Mevduat Bankalarinin Karhlik Durumlarinin incelenmesi
Bu kisimda o6ncellikle mevduat bankalarinin tiimii daha sonra kamu, 6zel ve
yabanci sermayeli mevduat bankalarinin karlilik durumlari betimsel analiz seklinde

incelenecektir.

Tablo 2.8. Mevduat bankalari igin karlilik gostergesi (ROA ve ROE)

Yillar ROA ROE Doénem Toplam Toplam
Net Kan1 | Aktifler | Ozkaynaklar
2003 2.11 15.20 3,513 166,764 23,109
2004 1.96 14.55 4,306 219,402 29,597
2005 1.25 10.38 3,556 284,875 34,245
2006 2.18 20.32 10,243 469,516 50,409
2007 2.48 20.87 13,468 542,293 64,533
2008 1.73 16.45 11,852 682,937 72,061
2009 2.40 19.70 18,490 771,512 93,833
2010 2.20 17.84 20,518 930,947 114,979
2011 1.62 14.78 18,177 | 1,119,119 123,007
2012 1.73 13.67 21,539 | 1,245,416 157,553
2013 1.44 13.54 22,473 | 1,565,258 165,954
2014 1.27 11.40 22,927 | 1,803,780 201,116
2015 1.12 10.47 23,889 | 2,129,397 228,144
2016 1.39 13.04 34,224 | 2,452,619 262,503
2017 1.51 14.04 44,158 | 2,920,137 314,519
Ortalama 1.76 15.08 18,222 | 1,153,598 129,038
Bankacilik 1.65 14.86 47,083 | 3,095,039 345,031

Sistemi (2017)

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)
Not: Dénem net kari, toplam aktifler ve toplam 6zkaynaklar milyon TL cinsinden ifade edilmektedir.

Bankalarin 2003-2017 donemine ait ROA ve ROE rasyolart ile toplam aktif
ve toplam 6zkaynak varliginda yasanan degismeler Tablo 2.8’de gosterilmektedir.
Tabloda yer alan son iki satirda, gostergelerin 15 yillik ortalamasi ve sektor genelinin
2017 senesine ait degerleri verilmektedir. TL cinsinden toplam aktif ve toplam

O0zkaynak miktarlarinda siirekli bir artis yasanirken, toplam net dénem kar


http://www.tbb.org.tr/

29

miktarlarinda zaman zaman diisiisler de yaganmigtir. 2003 yilinda 3,513 milyon TL
olan donem net kar1 2017’ye gelindiginde %1157.0 oraninda artarak 44,158 milyon
TL’ye, 166,764 milyon TL olan toplam aktif ve 23,109 milyon TL olan toplam
0zkaynak miktari ise sirastyla %1651 ve %1261 oraninda artarak 2,920,137 milyon
TL ve 314,519 milyon TL’ye yiikselmistir. Ayn1 donemde, ROA %28.2, ROE ise %7.6
oraninda azalmistir. ROA ve ROE 2010 yilindan sonra sektor ortalamasinin altinda
degerler almistir. Bununla birlikte maksimum degerlerine 2007 senesinde ulasan bu
performans gostergeleri en diisiik degerlerine ise 2005 ve 2015 senesinde sahip

olmustur.

Grafik 2.8. Mevduat bankalar1 i¢in karlilik gostergesi (ROA ve ROE)
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ROA ve ROE’deki gelismelerin daha iyi goriilebilmesi i¢cin Grafik 2.8
sunulmustur. 2001 krizi sonrasinda, 2005 yilinda ROA ve ROE rasyosunda belirgin
bir diisiis goriilmekte ve her iki karlilik rasyosu 2007 senesinde maksimum degerlerine
ulagsmaktadir. 2007 yilinda en yiiksek degerine sahip olan ROA ve ROE performans
gostergeleri 2008 krizi ile sirasiyla %30 ve %21 oraninda gerilemistir. 2008 yilinda
yasanan kiiresel krize karst birtakim onlemler alindig1 ve bu 6nlemlerin bankacilik
performansina olumlu katkida bulundugu kriz sonrasindaki performans
gostergelerinde yasanan iyilesmelerden anlasilmaktadir. 2007 yilindan 2015 senesine
kadar rasyolarda diisiis yasanmis, ancak ilgili rasyolarda 2015 yilindan itibaren 1limli
bir artis s6z konusu olmustur.

Birgok iilke ekonomisi, Ozellikle Avrupa ilkeleri, 2008 krizinden
etkilenmistir. Bu krizden en ¢ok etkilenen sanayilesmis iilkeler krizin etkilerini
hafifletmek i¢in genislemeci para ve maliye politikalar1 uygulamislardir. Ancak

Sezgin (2012)’in de belirttigi gibi bu politikalarla yeni bir krizinin tohumlar1 atilmistir.
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Nihayetinde azaltilamayan biitce acig1, daralan ekonomi ve yiiksek bor¢ stoku
nedeniyle bazi Avrupa ekonomilerinde borg¢larin siirdiiriilebilirligi konusunda
endiseler artmistir. Bu siiregle birlikte 2010 yilinda Yunanistan borg krizine girmistir.
Boylece 2011 yilinda Avrupa ekonomisinde yasanan ancak diger iilke ekonomilerini
de etkileyen yeni bir kriz patlak vermistir. Bu krizle birlikte Tiirkiye’de faaliyette
bulunan mevduat bankalarinin ROA ve ROE rasyolarinda sirastyla %26 ve %17
civarinda bir kayip yasanmistir. Yasanan bu oransal azalis toplam net donem karinda
meydana gelen azalistan kaynaklidir.

Detragiache vd. (2018)’nin ¢aligmasinda yer alan asagidaki tabloya gore Tiirk
bankalar1 performansinin Dogu Avrupa llkelerinde faaliyette bulunan bankalarin
performansi ile benzerlik gdsterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte Japonya, Cin ve
Amerika gibi gelismis ilkelerdeki bankalara gore Tiirk bankalarinin karlilik
gostergelerinin (ROA, ROE ve NIM) 2008 krizi 6ncesinde ve sonrasinda biraz daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo: Profitability (Percent)

Ulke- Net Faiz Marji ROE ROA
.. Pre- | Boom | Crisis | Post- | Pre- | Boom | Crisis | Post- | Pre- | Boom | Crisis | Post-
Bolge " L L
boom crisis | boom crisis | boom crisis
China 2.1 2.4 25 24 4.6 10.9 18.7 17.1 0.4 0.7 11 1.2
Japan 11 1.0 1.0 0.8 -11.0 11.7 4.1 8.4 -0.4 0.4 0.2 0.4
ABD 2.3 19 19 1.7 15.0 15.0 4.2 8.4 1.0 1.0 0.3 0.6
EC-6 2.4 1.9 1.8 18 14.1 16.3 2.2 -2.1 0.8 0.9 0.1 0.0

Eastern 5.6 4.2 3.9 35 18.9 21.0 6.8 7.8 1.9 2.0 0.9 0.9
EU
Average 1.6 13 13 1.2 133 15.7 31 3.2 0.6 0.7 0.2 0.2

Kaynak: Detragiache vd. (2018: 8)

Tablo 2.9, mevduat kabul eden ticari bankalarin faiz gelirlerini, faiz
giderlerini, net faiz gelirlerini ve net faiz marj1 rasyosunda 2003-2017 doneminde
yasanan degismeleri gostermektedir. Mevduat bankalarinin net faiz gelirlerinde 2009
yil1 haricinde 2003 yilindan 2017 yilina gelinene kadar siirekli artis yasanmugtir. 15
yillik siireg icerisinde faiz gelirlerinde %497.6 oraninda, faiz giderlerinde ise %355.6
oraninda bir artis yaganmistir. Ayrica 2003 yilinda faiz gelir ve giderleri arasindaki
fark: yansitan net faiz geliri 11,256 milyon TL iken 2017 yilina gelindiginde %845.4
artisla 106,414 milyon TL’ye yiikselmistir. NIM gostergesi ilk li¢ yillik donemde
yiiksek faiz kazancina bagli olarak yiiksek degerler almistir. Tiirkiye ekonomisinde net
bilesik faiz oranlar1 2009 yilinda %7 iken 2010 yilinda %2’ye gerilemistir. Buna bagh

olarak NIM gostergesi 2011 yilinda minimum olmustur.
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Yillar NIM Faiz Faiz| Netfaiz| Toplam Faiz
Gelirleri | Giderleri Geliri | Aktifler | Oram

2003 6.75 38,817 27,561 11,256 | 166,764 2.81
2004 8.06 40,409 22,731 17,678 | 219,402 2.47
2005 6.42 42,288 23,993 18,295 | 284,875 2.18
2006 4,18 53,121 33,516 19,605| 469,516 2.47
2007 4.53 67,630 43,047 24,582 | 542,293 3.03
2008 4.30 82,224 52,880 29,345 | 682,937 3.69
2009 5.23 81,710 41,378 40,332 | 771,512 2.06
2010 4.02 74,333 36,874 37,459 | 930,947 1.57
2011 3.38 84,367 46,497 37,870 1,119,119 1.98
2012 4.01] 104,396 54,465 49,931 | 1,245,416 1.99
2013 3.50 | 104,770 49,963 54,807 | 1,565,258 1.52
2014 3.45| 130,950 68,778 62,171 | 1,803,780 1.42
2015 3.42| 154,543 81,699 72,844 1 2,129,397 1.08
2016 3.51| 183,394 97,172 86,221 | 2,452,619 0.95
2017 3.64| 231,986| 125,572 | 106,414 | 2,920,137 0.97
Ortalama 456 | 98329.2 | 53741.73 | 44587.33 | 1153598 -
Bankacilik 3.60| 239,871 | 128,508 | 111,363 | 3,095,039 -

Sistemi (2017)

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)

Not: Faiz gelirleri, faiz giderleri ve net faiz geliri milyon TL cinsinden ifade edilmektedir.

Grafik 2.9’a gore, ozellikle 2004-2006 doneminde net faiz marjinda belirgin

bir azalis yasanmistir. Genel itibariyle, 2003-2017 doneminde mevduat bankalarinin

net faiz marjinda azalis yonlii bir trendin hakim oldugu goriilmektedir. Bununla

birlikte ayn1 déonemde ticari bankalarin performans gostergelerinde en fazla kayip

%46.0 orani ile net faiz marjinda yasanmistir. Net faiz marjinin 15 yillik donemde

azalis gostermesi, net faiz gelirlerindeki artis oraninin toplam aktiflerdeki artis

oranindan daha diisiik seviyede gerceklesmesinden kaynaklanmis olabilir.

Grafik 2.9. Mevduat bankalari igin karlilik gostergesi, NIM
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NIM rasyosu 2008 krizi 6ncesi ve sonrasinda Avrupa’da %1,5 civari, ABD
de %2 civari, Japonya’da %1 civarinda degerler almistir (Detragiache vd., 2018: 8).
Bu degerler Tiirkiye’nin net faiz marjinin oldukg¢a altindadir. Dogu Avrupa
bankalarina ait NIM, kriz oncesinde %5.6 iken kriz sonrasinda ise %3.5 civarinda
degerler almistir. Bu degerler Tiirkiye bankalar1 ile benzerlik gostermektedir. Boylece
Tiirkiye nin bankacilik faaliyetlerinin gelismekte olan iilkelerinki ile benzer oldugunu

sOyleyebiliriz.

2.3.1.1. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalarinin Karhhk Durumlar:

Kamu bankalarimin 2003-2017 donemine ait karlilik rasyolar1 ile TL
cinsinden toplam aktif ve toplam 6zkaynak varliklarinda yasanan degismeler Tablo
2.10°da gosterilmektedir.

Tablo 2.10. Kamu bankalari i¢in karlilik gostergesi (ROA ve ROE)

Yillar ROA ROE Doénem Toplam Toplam

Net Kari Aktifler Ozkaynakla
r
2003 2.15 18.70 1,790 83,134 9,574
2004 2.51 26.64 2,682 106,903 10,068
2005 2.31 21.65 2,869 124,486 13,254
2006 2.60 25.14 3,733 143,362 14,847
2007 2.76 26.82 4,513 163,585 16,827
2008 1.88 22.55 3,906 207,702 17,321
2009 2.56 27.21 6,393 249,976 23,495
2010 2.31 23.35 6,880 298,064 29,461
2011 1.58 17.27 5,373 340,989 31,116
2012 1.79 16.20 6,706 375,730 41,409
2013 1.59 16.99 7,666 482,970 45,129
2014 1.43 13.38 8,010 561,241 59,848
2015 1.40 13.89 9,408 673,525 67,738
2016 1.48 14.99 11,838 801,742 78,938
2017 1.52 16.09 15,389 1,010,197 95,644
Ortalama 1.99 20.06 6,477 374, 907 36,978
Bankacilik 1.65 14.86 47,083 3,095,039 345,031
Sistemi (2017)

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)
Not: Dénem net kari, toplam aktifler ve toplam 6zkaynaklar milyon TL cinsinden ifade edilmektedir.

Tablodaki bilgilere goére kamu bankalarina ait ROA ve ROE rasyolarinda,
2003-2017 doneminde sirasiyla %29.17 ve %13.94 oraninda bir deger kaybinin
meydana geldigi goriilmektedir. 2003 yilinda ortalama aktif karlilig1 2.15, ortalama
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Ozkaynak karliligi 18.70 iken bu rasyolar 2017 yilinda 1.52 ve 16.09 degerlerine
gerilemistir. 2000’1i yillarin baginda yasanan kriz sonrasi karliliktaki artis bankalarin
toparlandigina isaret etmektedir. ROA 2.76 olan maksimum degerine 2007 yilinda,
ROE ise 27.21 olan en yiiksek degerine 2009 yilinda sahip olmustur. Muhtemelen
2008 ve 2011 krizlerinin etkisi ile daha sonraki yillarda ROA’nin 1.5 civari, ROE’nin
ise 16 civari oldugu goriilmektedir. 2014-2015 yillarinda gerceklesen en diisiik karlilik
seviyeleri sonrasinda her iki performans gostergesinde 1limli yiikselislerin
gergeklestigi  sOylenebilir. Bu toparlanmaya, Tirkiye ekonomisindeki biiyiime
ivmesinin toplam aktifleri ve donem net karint olumlu etkilemesi katkida bulunmus
olabilir.

Grafik 2.10°da ortalama aktif ve ortalama 6zkaynak karliliginda yasanan
degismeler sunulmaktadir. Grafige gore, ROA ve ROE’nin 2005, 2008, 2011 ve 2014
yillarinda belirgin bir azalig yasamistir. Ancak ROA, bahsi gegen yillarda ROE’ye
gore daha fazla azalmistir. 2007 ve 2009 yillarinda en yiiksek degerlerini alan ROA ve
ROE rasyosunun 2008 krizi ile keskin bir sekilde diistiigli goriilmektedir. 2008 krizi
diger donemlere gore her iki gostergeyi daha olumsuz etkilemistir. ROA ve ROE
rasyosunda 2009 yilindan sonra azalis yonlii bir trend hakim olmaya baglamistir. ROA
en diisiik degerine (1.40) 2015 yilinda ROE (13.38) ise 2014 yilinda sahip olmustur.
Her iki rasyoda 2015 yilindan sonra ilimli artis yonlii bir trend egemen olmaya
baslamistir. 2003 yilindan 2011 yilina kadar olan donemde ROA ve ROE’de artis ve
azalislar sik yasanirken, sonraki donemde degisimler daha sinirli olmustur. Bu ise daha

istikrarli bir doneme girildigi anlamina gelebilir.

Grafik 2.10. Kamu bankalari i¢in karlilik gostergesi (ROA ve ROE)
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2003-2017 doneminde kamu bankalarinin faiz gelirinde, faiz giderlerinde, net
faiz gelirlerinde ve faiz marjinda yasanan degismelerin gosterildigi Tablo 2.11°de,
bankalarinin faiz gelirlerinde 2003 yilindan 2017 yilina gelindiginde %350.5, faiz
giderlerinde ise %271.1 oraninda bir artisin yasandigi goriilmektedir. 2003 yilinda net
faiz gelirleri 5,181 milyon TL iken bu deger %543.2 oraninda artarak 33,324 milyon
TL’ye yiikselmistir. Kamu bankalarinin 2003 yilinda Tiirk bankacilik sektoriiniin
toplam net faiz gelirlerinden (111,363 milyon TL) aldig1 pay %13.35 iken bu pay 2017
yilinda (33,324 milyon TL) %29.92’ye yiikselmistir.

Tablo 2.11. Kamu bankalari i¢in karlilik gostergesi (NIM)

Yillar NIM Faiz Faiz Net Faiz | Toplam Faiz

Gelirleri | Giderleri | Geliri Aktifler | Oram
2003 6.23 17,759 12,578 5,181 83,134 2.81
2004 5.76 16,189 10,031 6,158 | 106,903 2.47
2005 4.10 15,232 10,131 5101 | 124,486 2.18
2006 4.43 18,409 12,053 6,356 | 143,362 2.47
2007 4.32 22,226 15,160 7,066 | 163,585 3.03
2008 3.95 26,575 18,371 8,203 | 207,702 3.69
2009 4.90 27,422 15,167 12,255 | 249,976 2.06
2010 3.78 24,625 13,348 11,277 | 298,064 1.57
2011 3.41 27,486 15,878 11,609 | 340,989 1.98
2012 4,12 32,558 17,097 15,462 | 375,730 1.99
2013 3.59 32,795 15,438 17,357 | 482,970 1.52
2014 3.27 40,990 22,620 18,370 | 561,241 1.42
2015 3.22 49,337 27,679 21,658 673,525 1.08
2016 3.48 60,802 32931 27,872 | 801,742 0.95
2017 3.30 80,002 46,677 | 33,324 1,010,197 0.97

Ortalama 4,12 32,827 19,011 13,817 | 374,907 -
Bankacilik 3.60 239,871 | 128,508 | 111,363 | 3,095,039 -
Sistemi (2017)

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)
Not: Faiz gelirler, faiz giderleri ve net faiz geliri milyon TL cinsinden ifade edilmektedir.

Tablo 2.11°e bakildiginda, net faiz gelirlerinin biitiin yillarda pozitif degerlere
sahip oldugu goriilmektedir. Bazi yillarda net faiz gelirleri bir 6nceki yila gore diismiis
olsa da net faiz gelirlerinin siirekli pozitif olmasi kamusal bankalarinin dogrudan bir
zarara ugramadigin1 ve bankalarin faaliyette bulunabilmeleri i¢in gerekli giice sahip
olduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Son iki yilda faizlerin diisiik
olmasima ragmen faiz gelirlerindeki artis bilanconun biiyiimesi ile agiklanabilir. Tlk

yillarda NIM rasyosunun diger yillara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Net
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faiz marjinin yiiksek olmasi yiiksek reel faiz oranlari ile agiklanabilir. Son yillardaki
NIM’in daha diisiik olmasi da yine faizlerdeki diisiik oranlarla ifade edilebilir.

2008 krizi ile birlikte kamu bankalarin net faiz gelirlerinde %16.09 oraninda
bir artisin yagsandigi ancak bu artisin 2011 krizinin yasandig1 donemde %2.94 ile sinirh
kaldig1 goriilmektedir. Kamusal sermayeli bankalarin net faiz gelirleri 2008 ve 2011
krizlerinden olumsuz anlamda etkilenmedigi gibi kriz sonrasinda (2009 ve 2012
yillarinda) net faiz gelirlerinde sirastyla %49.40 ve %33.19 oraninda artig yaganmaistir.
Kamu bankalarinin net faiz gelirlerinde 2004’ten 2005’¢ ve 2009’dan 2010 yilina
gelindiginde azalis yasandig1 goriilmektedir. 2004 yilinda 6,158 milyon TL olan net
faiz geliri %17.16 oraninda azalarak 2005 yilinda 5,101 milyon TL’ye, 2009 yilinda
12,255 milyon TL olan net faiz geliri ise %7.98 oraninda azalarak 11,277 milyon
TL’ye gerilemistir. Bu diisiislerin haricinde diger yillarda net faiz gelirlerinde siirekli

bir artis yasanmustir.

Grafik 2.11. Kamu bankalari igin karlilik gostergesi (NIM)
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Kamu bankalarinin net faiz marj1 rasyosunda, 2003-2017 doneminde yasanan
degisimler Grafik 2.11°de sunulmaktadir. Net faiz marj1 rasyosunun ROA ve ROE
rasyosu gibi azalis yonlii bir trende sahip oldugu goriilmektedir. Ancak NIM’deki
azaliglar diger performans gostergelerine gore daha yumusak gecisli olmustur. Net faiz
marj1 rasyosunun 2003 yilinda maksimum olan 6.23 degerinin 2017 yilina
gelindiginde yaklasik 3 puan azalarak 3.3’e geriledigi goriilmektedir. Bir diger zirve
noktas1 2009’da yasanmustir, ancak bu zirve istisnai bir durum olarak kabul edilebilir.
NIM 2008 ve 2011 krizi ile hafif bir azalis yasamistir. Ancak NIM’deki en yiiksek
azalig oran1 2004’ten 2005 yilina gegiste ger¢eklesmistir. Bu durumun olugsmasinda

bankacilik sistemine dahil olan ve goreceli olarak biiyiik olan Fortis Bank’1n yabanci



36

banka grubuna dahil olmas1 ve yabanci bankalarin agmis oldugu kredilerdeki artis

etkili olmus olabilir.

2.3.1.2. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarinin Karhlik Durumlar

Ticari banka olma 6zelligi tasiyan 6zel sermayeli mevduat bankalarinin ilgili
verileri kullanilarak bu boéliimde istatistiki analizler yapilacaktir. Tablo 2.12, 6zel
bankalarin 2003-2017 donemine ait ROA ve ROE rasyolar1 ile TL cinsinden toplam

aktif ve toplam 6zkaynak miktarindaki gelismeleri gostermektedir.

Tablo 2.12. Ozel sermayeli bankalar icin karlilik gostergesi (ROA ve ROE)

Yillar ROA ROE | Doénem Toplam Toplam
Net Kar1 Aktifler | Ozkaynaklar

2003 2.05 13.918 2,917 142,271 20,958
2004 1.61 10.311 2,825 175,937 27,399
2005 0.59 4.732 1,391 237,043 29,396
2006 1.75 16.882 4,657 265,615 27,586
2007 2.44 19.933 7,155 293,530 35,896
2008 1.75 15.846 6,481 369,603 40,900
2009 241 18.508 9,975 413,241 53,895
2010 2.35 17.569 11,683 496,520 66,498
2011 1.69 14.422 10,451 619,119 72,464
2012 1.77 13.299 12,278 694,565 92,325
2013 1.59 14.007 13,239 831,320 94,519
2014 1.33 11.464 12,669 950,147 110,506
2015 1.08 9.746 9,154 850,698 93,928
2016 1.40 12.747 13,527 968,419 106,118
2017 1.46 12.788 16,475 | 1,130,145 128,835
Ortalama 1.69 13.75 8,992 562,545 66,748
Bankacihik 1.65 14.86 47,083 | 3,095,039 345,031

Sistemi (2017)

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)
Not: Dénem net kari, toplam aktifler ve toplam 6zkaynaklar milyon TL cinsinden ifade edilmektedir.

2003 yilinda ROA ve ROE sirasiyla 2.05 ve 13.92 iken 2017 yilinda bu
rasyolar sirasiyla 1.46 ve 12.79 degerlerine gerilemistir. Bu da ROA’da %28.9,
ROE’de ise %8.1 lik azalma oranma tekabiil etmektedir. Bu rakamlar, kamu
bankalarinin karliliginda yasanan azalmada oldugu gibi 6zel sermayeli bankalarin
karliliginda yasanan azalmaya isaret etmektedir. Ortalama aktif ve ortalama 6zkaynak
karlilig1 rasyosunun maksimum olan 2.44 ve 19.93 degerlerine 2007 yilinda sahip

oldugu goriilmektedir. Ancak bu degerler 2008 krizi ile hizli bir sekilde diiserek
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strastyla 1.75 ve 15.85e gerilemistir. Kiiresel krizden sonra 2011 senesinde de ilgili
rasyolarda diisiis yasanmis ve 2010 yilinda 2.35 ve 17.57 olan ROA ve ROE rasyolari
sirastyla 1.69 ve 14.42’ye gerilemistir. Iki rasyoda 2008 ve 2011 krizinden daha
onemli bir azalisin yasandig1 yil 2015 senesi olmustur. 2015 senesi ile ROA 1.08’¢
ROE ise 9.75’e gerilemistir.

Tablodaki bilgiler dikkate alindiginda, TL cinsinden net dénem karinda
2003’ten 2017 yilina gelindiginde %464.8 oraninda; toplam 6zkaynaklar ve toplam
aktif miktarinda ise sirasiyla %514.7 ve %694.4 oraninda bir artisin yasandigi
goriilmektedir. Ozel bankalarin toplam aktif ve toplam o6zkaynak miktarlarinda
kamusal mevduat bankalarin da oldugu gibi siirekli artis yagsanmistir. Ancak kamusal
sermayeli bankalarla kiyaslandiginda 6zel bankalarin toplam aktif ve toplam 6zkaynak
miktarlarinda yasanan artis orani1 daha diisiik seviyede kalmaistir.

Grafik 2.12, ROA ve ROE’de meydana gelen gelismeleri gostermektedir.
Grafige gore, 6zel bankalarin ortalama aktif ve 6zkaynak karliliklarinda 2005, 2008,
2011 ve 2015 yillarinda belirgin bir azalig yasandigi goriilmektedir. 2005 yilinda ROA
ve ROE’ nin keskin bir sekilde azalmasinin nedeni, sermayesi 6zel olan baz1 bankalarin
yabanci sermayeli bankalar grubuna gegmesi ve yabanci yatirimceilarin dogrudan veya
ortakliklar yoluyla bankacilik sistemine yatirim yapmalarina izin verilmis olmasi

olabilir.

Grafik 2.12. Ozel sermayeli bankalar igin karlilik gostergesi (ROA ve ROE)
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2006-2007 yillarinda 6zel bankalar igin zirve yapan bu iki performans
gostergesi 2008 krizi ile diisiis yasamistir. Kriz 6ncesinde 6zel sermayeli bankalarin

faaliyetlerinde hizli bir genislemenin yagsandigi ancak bu genislemenin krizle birlikte
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yerini daralmaya biraktig1 goriilmektedir. ROA ve ROE’nin maksimum degerine 2007
yilinda erisilmis ancak her iki karlilik gostergesinde 2007°den 2015 yilina kadar zayif
egimli diistis trendi hakim olmustur. 2015 yilinda 6zel bankalarin net faiz gelirlerinde
yasanan dislisiin toplam aktiflerde yasanan diisiisten yiiksek seviyede olmasi
nedeniyle ROA ve ROE 2005 yilindan sonraki en diisiik degerini almistir. Ancak 2016
ve 2017 yilinda her iki rasyoda hafif bir artis yasanmis ve azalis yonlii trend yerini
artis yonlii trende birakmistir.

Ozel sermayeli mevduat bankalarnin faiz gelirlerinde, faiz giderlerinde, net
faiz gelirlerinde ve net faiz marjinda 2003-2017 doneminde yasanan degismeler Tablo

2.13’te gosterilmektedir.

Tablo 2.13. Ozel sermayeli bankalar icin karlilik gostergesi (NIM)

Yillar NIM Faiz Faiz| NetFaiz| Toplam Faiz
Gelirleri | Giderleri Geliri | Aktifler | Oram

2003 3.09 17,104 12,710 4,394 | 142,271 2.81
2004 5.43 21,341 11,789 9,552 | 175,937 2.47
2005 4.65 23,385 12,365 11,020 | 237,043 2.18
2006 3.79 27,909 17,831 10,078 | 265,615 2.47
2007 4.31 34,447 21,805 12,641 | 293,530 3.03
2008 3.96 41,409 26,771 14,638 | 369,603 3.69
2009 4.89 40,653 20,456 20,197 | 413,241 2.06
2010 3.77 37,335 18,640 18,695 | 496,520 1.57
2011 3.09 43,291 24,145 19,146 | 619,119 1.98
2012 3.62 54,748 29,588 25,160 | 694,565 1.99
2013 3.29 53,885 26,532 27,353 | 831,320 1.52
2014 3.36 66,293 34,415 31,878 | 950,147 1.42
2015 3.31 60,198 32,030 28,168 | 850,698 1.08
2016 3.30 70,426 38,443 31,983 | 968,419 0.95
2017 3.48 86,346 46,994 39,352 | 1,130,145 0.97
Ortalama 3.82 45,251 24,968 20,945 | 562,545 -
Bankacilik 3.60| 239,871 | 128,508 111,363 | 3,095,039 -

Sistemi (2017)

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)
Not: Faiz gelirler, faiz giderleri ve net faiz geliri milyon TL cinsinden ifade edilmektedir.

2003 yilinda net faiz geliri 4,394 milyon TL iken, bu rakam 2017 yilina
gelindiginde %795.6’lik bir artisla 39,352 milyon TL’ye yiikselmistir. 2017 yilinda
6zel bankalarin bankacilik sisteminin toplam net faiz gelirlerinden (111,363 milyon
TL) aldig1 pay (39,352 milyon TL) %35.33’tiir. Bu oran kamusal sermayeli mevduat
bankalarinda (33,324 milyon TL) %29.92 civarindaydi. Bu rakamlar1 gz Oniine
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alindiginda 2017 y1li itibari ile 6zel sermayeli bankalarin kamusal sermayeli bankalara
gore daha fazla net faiz geliri elde ettigini ifade edebiliriz.

2003-2017 donemi faiz gelir ve gider rakamlarina bakildiginda faiz
giderlerindeki artisin (%269.5) faiz gelirlerindeki artistan (%404.8) daha az oldugu
goriilmektedir. Kamusal mevduat bankalar1 ile kiyaslandiginda (ki bu oran kamusal
sermayeli bankalarda sirasiyla %271.1 ve 9%350.5°ti) O6zel sermayeli mevduat
bankalarmin faiz giderlerindeki artis daha kiigiik, faiz gelirlerindeki artis ise daha
blyiiktiir. Bu rakamlar 6zel sermayeli bankalarin kamusal sermayeli bankalara gore
daha iyi performans gosterdigine isaret etmektedir.

Net faiz gelirinin biitiin yillarda pozitif degere sahip olmasi, bankalarin
faaliyetlerine devam edemeyecek kadar zararda olmadigini gostermektedir. 2008
krizinin yasandig1 donemde 6zel bankalarin net faiz gelirlerinde %15.4 oraninda bir
artis yasandigi, bu artis oraninin 2011 krizinin yasandigr donemde %15.8 civarinda
oldugu goriilmektedir. Bu oranlara bakilarak, kamusal sermayeli bankalara gore 6zel

sermayeli bankalarin 2011 krizinden daha az etkilendigi ifade edilebilir.

Grafik 2.13. Ozel sermayeli bankalar icin karlilik gostergesi (NIM)
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Grafik 2.13, yillar itibari ile 6zel sermayeli bankalarin net faiz marjinda
yasanan degismeleri gostermektedir. 2003-2017 déoneminde NIM kamusal sermayeli
bankalarda %47.06 oraninda azalmasina ragmen 6zel sermayeli bankalarda %12.74
oraninda artmigtir. Bu durumun olugmasinin arkasinda ilgili donemde 6zel sermayeli
bankalarin net faiz gelirlerinde yasanan artigsin toplam aktiflerinde yasanan artistan
daha yiiksek seviyede olmasi yatmaktadir. NIM’in 2011 yilinda minimum olmasi,
2010°dan 2011 yilina gegcis siirecinde 6zel bankalarin net faiz gelirlerinde yasanan

artisin toplam aktiflerinde yasanan artistan daha diisiik seviyede gerceklesmesinden
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kaynaklanmis olabilir. Genel itibariyle faiz oranlarinin diismesiyle birlikte net faiz
marj1 rasyosunun azaldigir ve her kriz donemi sonrasinda ise arttigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 6zel bankalar icin NIM’in 2013-2017 déneminde ¢ok fazla

degismedigi gozlemlenmektedir.

2.3.1.3. Yabanci Sermayeli Bankalarin Karlilik Durumlar

Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin ilgili bilango verileri kullanilarak bu
boliimde betimsel istatistiki analizler yapilacaktir. ROA ve ROE ile TL cinsinden
toplam aktif ve Ozkaynak miktarlarinda 2003-2017 doneminde meydana gelen
degismeler Tablo 2.14’te gosterilmektedir. Yabanci bankalarin TL cinsinden net
donem karinda 2003’ten 2017’ye gelindiginde %6473.7 oraninda, toplam aktif ve
toplam 6zkaynak miktarlarinda ise sirasiyla %11093.5 ve %5265.9 oraninda bir artis
meydana gelmistir. Kamusal sermayeli ve 6zel sermayeli bankalarla kiyaslandiginda
yabanci bankalarin toplam aktif ve bilangolarin pasif kisminda yer alan toplam
0zkaynak miktarinin ¢ok daha fazla artmis oldugu gorilmektedir. 2003-2017
doneminde, yabanci sermayeli mevduat bankalarinin net donem karinda en fazla artig

%184.8 orani ile 2005 yilindan 2006 y1ilina ge¢ildiginde olmustur.

Tablo 2.14. Yabanci sermayeli bankalar i¢in karlilik gostergesi (ROA ve ROE)

Yillar ROA ROE Donem Toplam Toplam
Net Kar Aktifler | Ozkaynaklar

2003 2.68 11.164 186 6,943 1,666
2004 2.39 11.858 247 10,347 2,083
2005 2.48 15.545 513 20,716 3,300
2006 2.46 20.537 1,461 59,324 7,114
2007 2.01 15.218 1,696 84,335 11,145
2008 1.32 10.508 1,385 104,798 13,180
2009 1.92 13.074 2,067 107,488 15,810
2010 1.44 10.592 1,953 135,572 18,439
2011 1.47 12.318 2,317 158,188 18,810
2012 1.45 10.856 2,519 174,316 23,204
2013 0.61 5.963 1,532 250,153 25,692
2014 0.77 7.377 2,225 290,332 30,160
2015 0.88 8.0544 5,306 602,105 65,877
2016 1.29 11.423 8,771 679,521 76,781
2017 1.57 13.677 12,227 777166 89,396
Ortalama 1.65 11.88 2,960 230,754 26,844
Bankacilik 1.65 14.86 47,083 | 3,095,039 345,031

Sistemi (2017)

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)
Not: Donem net kari, toplam aktifler ve toplam 6zkaynaklar milyon TL cinsinden ifade edilmektedir.
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2003 yilinda maksimum degerine (2.68) sahip olan ROA 2017 yilina
gelindiginde %41.7 azalarak 1.57’ye gerilemistir. ROE ise aksine %11.16 oraninda
deger kazanarak 2003 yilinda 11.16 iken 2017 yilinda 13.68 olmustur. ROE en yiiksek
degerine 2005 ve 2006 yillarinda sahip olmustur. Ancak izleyen yillarda bu rasyo da
keskin diisiislerin yasanmistir. Ozellikle 2008 krizi her iki rasyo iizerinde fazlaca
olumsuz etki birakmistir. 2008 krizi ile ROA %34.28, ROE ise %30.94 oraninda
azalmistir. Bununla birlikte 2011 krizi ile ROA’da %1.68, ROE’de %16.30 oraninda
artis yasanmistir. Her iki krizin yaratmis oldugu etki g6z onilinde bulunduruldugunda,
2011 krizinin yabanci sermayeli bankalarin karlilik gostergeleri iizerinde pozitif, 2008
Krizinin ise negatif etkisinin oldugu gorilmektedir.

ROA ve ROE’de meydana gelen degismelerin daha iyi anlagilmasi i¢in Grafik
2.14 sunulmaktadir. Grafige gore yabanci sermayeli bankalarin ROA ve ROE’si 2008
krizi ile belirgin bir sekilde azalmistir. 2008 y1li disinda 2010 ve 2013 yillar1 ROA ve
ROE rasyolarinda géze ¢arpan bir gerilemenin yasandigi yillar olmustur. Yabanci
bankalar i¢in 2013 yilinda en diisiik degerlerini alan her iki gostergenin bu yildan
itibaren artis yonlii bir trende sahip oldugu goriilmektedir. 2005 yilindan sonra bazi
0zel kapsamli bankalarin yabanci bankalar grubuna ge¢mesi ile yabanci sermayeli
mevduat bankalarin 6zellikle 6zkaynak miktarlarinda belirgin bir artis yasanmustir.
2006 yilinda zirveye ¢ikan ROE rasyosu 2007 yilindan itibaren azalmis eski seviyesine

donememistir.

Grafik 2.14.Yabanci sermayeli bankalar i¢in karlilik gostergesi (ROA ve ROE)
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Yabanci bankalarinin faiz gelirleri, faiz giderleri, net faiz gelirleri ve net faiz

marjinda 2003-2017 doneminde yasanan degismeler Tablo 2.15’te gosterilmektedir.
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Yabanci sermayeli mevduat bankalariin 2003 yilinda net faiz geliri 634 milyon TL
iken, bu rakam 2017 yilinda %35204.1 oraninda artarak 33,628 milyon TL’ye
yukselmistir. 2017 yilinda bu bankalarimin bankacilik sisteminin toplam net faiz
gelirlerinden (111,363 milyon TL) aldig1 pay (33,628 milyon TL) %30.19°dur. Aynm
y1l kamusal sermayeli mevduat bankalarinin toplamdan aldig: pay (33,324 milyon TL)
%29.92 iken 6zel sermayeli mevduat bankalarinin pay1 (39,352 milyon TL) %35.33
olarak ger¢eklesmistir. Bdylece mevduat bankalari igerisinde en fazla net faiz geliri

elde eden bankalarin 6zel sermayeli mevduat bankalar1 oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 2.15. Yabanci sermayeli bankalar i¢in karlilik gostergesi (N1M)

Yillar NIM | Faiz Faiz Net Faiz | Toplam | Faiz
Gelirleri | Giderleri | Geliri Aktifler | Oram
2003 9.13 1,009 375 634 6,943 2.81
2004 6.54 1,265 588 677 10,347 2.47
2005 5.69 2,459 1,280 1,178 20,716 2.18
2006 4.99 6,596 3,632 2,964 59,324 2.47
2007 5.62 10,822 6,080 4,742 84,335 3.03
2008 6.09 14,120 7,737 6,384 | 104,798 3.69
2009 7.30 13,597 5,755 7,842 | 107,488 2.06
2010 5.49 12,334 4,885 7,449 | 135,572 1.57
2011 4.48 13,555 6,474 7,081 | 158,188 1.98
2012 5.31 17,041 7,780 9,261 174,316 1.99
2013 4.02 18,042 7,993 10,049 | 250,153 1.52
2014 4.09 23,589 11,721 11,867 | 290,332 1.42
2015 3.81 44,818 21,876 22,942 | 602,105 1.08
2016 3.86 51,819 25,567 26,252 | 679,521 0.95
2017 4.33 65,391 31,763 33,628 777166 0.97
Ortalama 5.38 19,764 9,567 10,197 | 230,754 -
Bankacihik 3.60| 239,871 | 128,508 111,363 | 3,095,039 -
Sistemi (2017)

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)
Not: Faiz gelirler, faiz giderleri ve net faiz geliri milyon TL cinsinden ifade edilmektedir.

Tablo 2.15’e bakildiginda, yabanci bankalarinin faiz gelirlerinde 2003’ten
2017’ye gelindiginde %6380.8 oraninda, faiz giderlerinde ise %8370.1 oraninda bir
artigin yasandig1 goriilmektedir. Ayrica ilgili donemde net faiz gelirleri daima pozitif
olmustur. Net faiz gelirlerinin bazi donemlerde diismiis olmasina ragmen pozitif
olmasi, bankalarin faaliyetlerini devam ettiremeyecek kadar zararda olmadigina isaret

etmektedir. Yabanci bankalarin net faiz gelirlerinde 2008 krizinin yasandig1 donemde
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%34.63 oraninda bir artisin yasandigi, 2011 krizinde ise bu artis oraninin %16.7

seviyesinde gergeklestigi goriilmektedir.

Grafik 2.15.Yabanc1 sermayeli bankalar i¢in karlilik gostergesi, NIM

=
o

N W A~ U1 OO N 00

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Grafik 2.15, NIM rasyosunda meydana gelen gelismeleri gostermektedir.
2003-2017 doneminde, yabanci bankalarin karlilik gostergelerinde en fazla azalis
orani net faiz marjinda yasanmistir. Net faiz marjinin 15 yillik donemde azalis
gostermesinin ardinda, toplam aktiflerdeki artis oraninin (%11093.5) net faiz gelirleri
artis oranindan (%5204.1) daha fazla olmas1 yatmaktadir. 2003 yilinda reel faizlerin
yiiksek olmasi nedeniyle NIM, en yiiksek degerini (9.13) bu yilda almistir. 2003-2006
doneminde NIM siirekli azalmis ve 2006 yilindan 2009 yilina kadar da siirekli
artmistir. 2008 ve 2011 krizi doneminde artig yasayan bu rasyo 2013 yilina kadar azalig
yonlii bir trende sahip olmustur. Minimum degerine 2015 yilinda 3.81 ile sahip olan
NIM 2013 yilindan sonra daha az degismis ve bu yildan itibaren artis yonlii bir trende

sahip olmustur.

2.3.2. Mevduat Bankalarinin Karhilik Durumlarinin Genel Bir Degerlendirmesi
Tiirk bankacilik sektorii 2001 krizi sonrasinda alinan 6nlemlerle hizli bir
genisleme ve kiiresel finansal krizlerle 6nemli degisimler yasamistir. Tiirkiye’deki
bankalar 2008 krizi sonrast donemde toparlanmis ancak karliliklart kriz 6ncesindeki
seviyelerine geri donememistir. Avrupa Birligi (AB) bankacilik sisteminde de benzer
bir durum s6z konusudur. Detragiache vd. (2018), Avrupa Birligi bankacilik
sisteminin performansini inceledikleri calismalarinda 2008 krizi sonrasinda AB
bankalariin ROA ve 6zellikle ROE’sinin keskin bir sekilde azaldigini, bu durumun

kriz sonrasinda devam ettigini ifade etmislerdir. Ayrica, AB bankacilik sisteminde
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oldugu gibi Tirkiye’de de 2008 krizinden sonra net faiz marji rasyosu diger

performans gostergelerine gore yumusak bir sekilde azalmistir.

Grafik 2.16. Mevduat bankalar1 ortalama aktif karliligi
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Kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin performansini karsilagtirmak
amaciyla olusturulan Grafik 2.16’da bankalarin ortalama aktif karlilig1 rasyosunda
meydana gelen degismeler gosterilmektedir. Genel itibariyle yabanci sermayeli
bankalarin ortala aktif karliliginin en diisiik seviyede oldugu sdylenebilir. Kamu ve
0zel bankalarin ROA’s1 2005-2006 doneminden sonra birbirlerine ¢ok benzer degisim
yasamistir. Ancak son yillarda ti¢ banka grubunun karliliklar1 birbirlerine yakinsanmais
ve ayirt edilemez diizeye gelmistir. 2003-2017 doneminde ortalama aktif karlilig
(ROA) en fazla yabanci sermayeli bankalarda diisiis gostermistir. Ayni donemde
yabanci sermayeli mevduat bankalarindan sonra ortalama aktif karliliginda en fazla
azalis oram1 kamusal sermayeli bankalarda gerceklesmistir. Ozel sermayeli mevduat
bankalar1 diger bankalara gore aktif karliliginda en az kaybin yasandigi banka grubu
olmustur.

2008 yilinda tiim bankalarin aktif karliliginda belirgin bir azalisin yasandig:
goriilmektedir. En belirgin azalis yabanci sermayeli bankalarda gergeklesmistir.
Yabanci bankalarin ortalama aktif karlilig1 diger banka gruplarina gore daha diisiik
kalmistir. Ozellikle 2013 yilinda bu banka grubunun ROA’s1 en diisiik degerine sahip
olmustur. Bu durumun olusmasina 2011 krizinden etkilenen bazi yabanci sermayeli
bankalarin kii¢lilmesi nedeniyle Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bazi subelerini kapatmasi
yol agmis olabilir. Ancak 2013 senesinden sonra yabanci bankalarin ROA’s1 artmis ve

diger bankalarla olan fark kapanmaya baslamistir.
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Grafik 2.17. Mevduat bankalar1 ortalama 6zkaynak karliligi
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Mevduat bankalarinin ortalama 6zkaynak karliliginda yasanan degisimlerin
karsilagtirilmast amaciyla Grafik 2.17 sunulmustur. En yiiksek ROE degerlerinin
kamusal sermayeli bankalarda oldugu goriilmektedir. 2006 senesinden sonra kamu ve
0zel sermayeli bankalarin ortalama 6zkaynak karliliginda birbirine paralel degisim
yasanmustir. Ayrica 2004-2006 doneminde sektdrde gorece olarak dnemli bir agirligi
bulunan Fortis Bank’in Digbank’1 satin alarak yabanci bankalar grubuna dahil olmasi
dengelerin gecici de olsa degismesine neden olmustur. Bu durumdan kamu ve 6zel
sermayeli bankalarin performanslart olumsuz etkilenirken yabanci sermeyeli
bankalarin performansi olumlu yonde etkilenmistir. Ancak genel itibariyle yabanci
sermayeli bankalarin ortalama 6zkaynak karlilig1 diger banka gruplarina gore daha
diisiik gerceklesmistir. Diger taraftan son yillarda bu ii¢ banka grubuna ait ortalama
0zkaynak karlilig1 rasyosu, ortalama aktif karliliginda oldugu gibi, birbirine yakin
degerlere sahip olmaya baslamistir. 2008 yilinda tiim bankalarin 6zkaynak karliliginda
goze carpan bir azalisin yasandigr goriilmektedir. Ortalama aktif karliliginda oldugu
gibi ortalama 6zkaynak karliliginda en belirgin azalig yabanci sermayeli bankalarda
gerceklesmistir. 2013 yilinda yabanci bankalarin 6zkaynaklari azalirken kamu ve 6zel
bankalarin artmistir. Yabanci bankalarin anilan tarihte 6zkaynaklarinin diismesi, bazi
yabanci bankalarin subelerini kapatmasi bazilarinin ise kiiciiltme stratejisi uygulamasi
ile agiklanabilir.

Grafik 2.18’de kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarinin net faiz marji
rasyosunda yillar itibari ile yasanan degisim gosterilmektedir. Net faiz marjlarinin

(NIM) mali dongii boyunca genis 6l¢iide istikrarli kaldigi goriilmektedir. ROA ve ROE
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karlilik gostergelerine gére NIM’de yasanan azalisin daha yumusak olmasi, bankalarin
net faiz gelirinde yasanan oynakligin toplam varlik ve toplam 6zkaynaklarinda

yasanan oynakliktan daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir.

Grafik 2.18. Mevduat bankalar1 net faiz marji
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Genel itibariyle NIM’in en yiiksek degerlerine yabanci sermayeli bankalarin
sahip oldugu, diger iki banka grubunun ise benzer degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. 2003-2017 déneminde karlilik gostergesi olarak alinan net faiz marj
rasyosu, yabanci ve kamusal sermayeli mevduat bankalarinda azalis gosterirken 6zel
sermayeli bankalarda artis gostermistir. Kamu ve 0Ozel bankalara gore yabanci
bankalarin faiz giderlerinde yasanan artislar faiz gelirlerinde yasanan artiglardan daha
biiyiiktiir. Bu nedenle net faiz marjinda yasanan azalis orani bahsi gegen bankalara
gore yabanci bankalarda daha fazladir. 2008 krizi ile kamu ve 6zel sermayeli
bankalarin NIM rasyosunda azalis yasanirken yabanci sermayeli bankalarin net faiz
marjinda artis yaganmigtir. Kamu bankalarinin 6zkaynak ve aktif karliligi diger iki
banka tiirtine gore her donem daha ytiksek gerceklesirken, NIM ise yabanci sermayeli

bankalarda her donem daha yiiksek ger¢eklesmistir.



UCUNCU BOLUM
AKTIF PASIF YONETIMi VE BANKALARIN KARSILASTIKLARI
FINANSAL RiSKLER

3.1. AKTIF PASIF YONETIMININ TANIMI

Bankalar belli kurallar gercevesinde, fon fazlasi olanlardan fon ihtiyact
olanlara transfer kolaylig1 saglayan ticari kuruluslardir. Bankalarin temel faaliyet
alanlari, bor¢lanma ve bor¢ verme iizerine yogunlasan kredi faaliyetlerinden
olugmaktadir. Bankalar gelirlerini artirmak icin daha fazla kaynak bulup daha fazla
kredi vermekte ve bu araglar1 en verimli sekilde kullanmaktadir. Bunu bilangolarindaki
aktiflerin yonetimini iyilestirerek ve pasiflerini daha etkin bir sekilde yoneterek
yapabilmektedirler. Faaliyet ve finansman politikalar1 bilancolarinin aktif pasif
yonetimine dayali olan bankalarin karlarini maksimum yapmak amacuyla, likiditelerini
ve risk durumlarini da dikkate alarak, aktif ve pasiflerini etkin bir sekilde diizenlemesi
ve degistirmesi “aktif pasif yonetimi” olarak tanimlanmaktadir (Iscan, 2003: 5).
Varliklar ve borglar (aktif ve pasifler) dogru bir sekilde kullanilirsa bankalar
karliliklarmni arttirabilmektedir.

Aktif-Pasif yonetimi, piyasadaki farkli katilimeilar tarafindan birden fazla
seyi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Aktif ve pasif yonetimi, bir bankadaki en
onemli risk yonetim unsurlarindan biridir. Aktif-pasif yonetimi, borglarin zamaninda
6denmemesinden kaynakli olarak ortaya ¢ikan firmanin zarara ugrama riskinin en aza
indirilmesi ve sirketin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi ic¢in varliklarin ve nakit
akislarinin kullanimini yonetme siireci olarak tanimlanmaktadir. Aktif pasif yonetimi
(APY) fonksiyonunun temel amaci, faiz orani riskini ve likidite riskini yonetmektir.
Ayrica kredi komiteleri igerisinde APY kredi politikalarinin olusturulmasinda, kredi
riski ve kredi riski yonetimi i¢in de genel politika belirlemektedir (Novickyte ve
Petraityte, 2013: 1083).
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Mitra ve Schwaiger (2011)’e gore APY, karliligt maksimize etmek igin
kullanilan finansal (analitik) bir aractir. Genel amaci ise sermayenin degerini artirmak,
yukiimliliikleri karsilamak ve kriz yaratacak finansal olaylara karsi koruyucu
tedbirleri almaktir. En uygun varlik ve bor¢ yonetimi, ayni1 anda varliklar1 ve borglari
g6z Oniinde bulundurarak en uygun yatirim stratejisini bulmaya ¢aligsmaktadir. Basitce
ifade etmek gerekirse, boyle bir yaklasimin temel amaci riskleri azaltmak ve getirileri
artirmaktir. APY, degisen faiz oranlarinin bankanin kazanci, aktif degeri, likidite ve
sermaye gereksinimleri lizerindeki etkisini 6lgmek, izlemek ve kontrol etmek icin es

zamanl varlik ve bor¢ yonetimini iceren gelecege yonelik bir siireci ifade etmektedir
(Brick, 2012).

3.2. AKTIF PASIF YONETIMINDE BANKALARIN KARSILASTIKLARI
FINANSAL RiSKLER

Belirsizlik (risk) kavrami giiniimiizde ¢ok sik kullanilan kavramlardan biri
haline gelmistir. Belirsizligin matematik, felsefe, ekonomi ve benzeri alanlarda
kullanilan ¢ok farkli tanimlar1 mevcuttur. Bu kavramla ilgili iktisatgilar birgok tarif
gelistirirken genel itibariyle belirsizlik beklentiler tizerinde 6nceden belirlenemeyen
durumlarm, 6ngérillemeyen olasiliklarin ihtimal dahilinde oldugu durumlari ifade
etmektedir. Olas1 bir durumun Ongdriiliip hesap edilebildigi bir ortamda belirsizlikten
s6z etmek miimkiin olmamaktadir (Igdeli ve Sever, 2018: 9-10).

Ekonomik anlamda belirsizlik, politika yapicilart ve karar birimlerini kesin
bir yargiya ulagma konusunda zorlayici bir faktor olarak ortaya cikmaktadir.
Belirsizlik, karar verme siirecinin &nemli bir parcasidir. Iktisadi ajanlar bilgi
eksikliginin oldugu belirsizlik ortamlarinda gelecege yonelik alacaklar1 kararlara
stiphe ile bakmalidir.

Belirsizlik 6zellikle gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde lizerinde fazlaca
durulan bir kavramdir. Bu iilke ekonomilerinde yasanilacak bir olumsuzluk endiselerin
artmasina ve piyasalara olan giiveninin zayiflamasina yol agabilmektedir. Gelismekte
olan ve az gelismis ekonomilerin ortak yonii bu tilkelerde piyasalarin daha kirilgan
olmasidir. Ekonomik kirilganlik ise Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilke ekonomilerini
soklara kars1 savunmasiz birakarak, sistemin isleyisini bozan 6nemli bir sorundur.
Ayrica piyasalarda risk ve belirsizligin daha da artmasina yol agarak istikrarsizliklara

neden olmaktadir. Donemsel olarak bireyleri, sirketleri, kurum ve devletleri
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etkileyerek kirilganlik durumlarina gére de ekonomilerde krizlere yol agabilmektedir
(Bayraktar ve Eliistii, 2016: 8).

Ulke ekonomilerinin o anki durumu, kirilganlik derecesi, ekonomik-siyasi
istikrar, uygulanan mali politikalar, ekonominin disa agiklik seviyesi, genel diinya para
piyasasinin durumu, yerli ve yabanci yatirimcinin, iilke vatandaglarinin ve her tiirli
finansal kesimin davranis tarzi, ekonomiyi ydnetenlerin tutum ve miidahaleleri
belirsizligin derecesini olumlu-olumsuz anlamda arttirabilecek unsurlar arasinda yer
almaktadir.

Belirsizlik ve/veya risk yatirimlar basta olmak iizere dis ticaret, finansal
piyasalar ve kurumlar i¢in de istenmeyen bir durum teskil etmektedir. Yatirnmeilar
yatirim yapacaklarinda gelecekte meydana gelecek olaylar1 neredeyse tam olarak
bilmek isterler. Ozellikle yatirrmlarini yapacaklari iilke ekonomilerinde 6nlerini net
olarak gorerek karliliklarini arttirmayi arzu ederler. Rasyonel olan yatirimeilar riskin
biiylik oldugu alanlardan daha az riskli alanlara ydnelebilmektedir. Ekonominin
geneline yayilmis olan belirsizlik durumu s6z konusu oldugunda, risk getiri oranini
hesaba katan yabanci yatirimeilarin iilkeye getirdikleri sicak paralari daha az riskli ve
getirisi yiiksek olan iilkelere kaydirmasi ve yerli yatirimcilarin “bekle-gor” stratejisi
ile yatirim yapmaktan kaginmasi ekonominin genelinde durgunluk bas gostermesine
neden olabilecektir (Aydin ve Giindogdu Odabasioglu, 2016: 46).

Belirsizligin etkiledigi bir diger alan dis ticarettir. Ulke ekonomisinin
genelinde bir belirsizlik durumu hakimse veya yabanci para birimlerinde asir1 bir
oynaklik s6z konusu ise ihracat ve ithalat yapan kesimler bu durumdan zarar
gorebilmektedir. Riskli durumdan kaginmak adina ithalata dayali iiretilen mallarin
tiretiminde bir azalma ya da iiretime ara verme s6z konusu olabilmektedir. Boylece
ekonominin genelinde yatirimlarin azalmasinda oldugu gibi bir durgunluk bag
gosterebilmektedir (Dilbaz Alacahan ve Akarsu, 2017: 332).

Finansal piyasalar ve kurumlar i¢in de istenmeyen bir durum teskil eden
belirsizlik finansal aktorlerin saglikli 6ngoriide bulunmalarini engelleyerek kredi
maliyetlerini arttirabilmekte, bu durum ise piyasada nakite ulagmay1 zorlagtirarak
piyasalarda genel bir sikisikliga yol acabilmektedir. Ayrica artan maliyetler fiyatlar
genel diizeyinde beklenmedik hareketlerin olusmasii tetikleyebilmektedir. Boyle
finansal varlik fiyatlarinda sagliksiz fiyat olusumlar1 ekonomik karar alicilarin yanlis
kararlar verebilmesine ve dolayisiyla ekonomi genelinin gidisatina olumsuz anlamda

sirayet edebilmektedir (Bulut ve Karasoy, 2016: 2).
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Belirsizlikler yani riskler farkli durumlardan kaynaklandigindan farkli
tiirlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ik iki kategoride piyasa riski ve kredi riski
bulunmaktadir. Piyasa riski igerisinde likidite riski, faiz oran1 riski ve déviz kuru riski
yer almaktadir. Bu riskler bankalarin sik sik ve kasith olarak, potansiyel bir kazang
karsiliginda, islerinin normal seyrettigi sirada aldiklar1 risklerdir. Bankalar zaman
zaman bu risklerin bir kismina karsi korunmay1 da segebilmektedirler. Bankalarin
karsilagsmis olduklar1 diger riskler: operasyonel risklerdir. Operasyonel riskler, insan
hatalarindan, yetersiz prosediir ve kontrollerden, biligsel ve yonetimsel sistem
hatalarindan ve birtakim dis unsurlardan kaynaklanan risklerdir. Bu riskler bankanin
onlemek ya da en azindan etkisini azaltmak istedigi risklerdir. Cogu risklerin birden
fazla kategoride yer alan riskler tizerinde de bir takim olumsuz etkileri olabilmektedir.
Ornegin, anlasma onaymin génderilmemesi (operasyonel risk) hem piyasa riskine hem

de kredi riskine yol agabilmektedir.

3.2.1. Operasyonel Risk

Yillar boyunca, bircok operasyonel riskin varligi, cogu kez yalnizca
bankacilik sektoriinde yasanan krizler neticesinde ortaya ¢ikmis ve ¢ogu zaman kredi
riski, piyasa riski gibi farkl: tiirlerdeki risklere maruz kalma seklinde diistiniiliip ger¢ek
kimligine uymayan bir sekilde ele alinmistir. Ancak son zamanlarda denetim
otoriteleri operasyonel riski bankacilik endiistrisinin tamamini kapsayan bir fenomen
olarak gormeye baslamislardir (Leone vd., 2018: 5-7). Operasyonel riskin tanimi
piyasada ve diizenleyici ¢ercevede meydana gelen degisikliklere paralel olarak yillar
icerisinde degismistir:

e Operasyonel risk, yetersiz sistem veya kontrollerden, insan hatasi veya
yonetiminden kaynaklanan kayiplarla ilgili belirsizliktir (Shepheard-Walwyn
ve Litterman, 1998: 171-182).

e Bilgi sistemlerinde veya i¢ kontrollerde eksikliklerin olmasi ile digsal
etkilerden kaynakli beklenmedik kayiplarin ortaya c¢ikmast durumudur
(Crouchy vd., 1998: 45-62).

e Bilgi sistemindeki veya i¢ kontrollerdeki eksikliklerin beklenmeyen bir kayba
yol agmasi riskidir. Bu risk insan hatasi, sistem arizalari, yetersiz siire¢ ve
kontrollerden kaynakli olarak ortaya c¢ikmaktadir (Basel Committe, 2001a).

Operasyonel risk, yetersiz veya basarisiz i¢ siire¢lerden, insanlardan ve
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sistemlerden veyahut da dis olaylardan kaynaklanan kayip riskidir (Basel
Committe, 2001b).

e Basel Komitesi’nin ikinci kararinda (2001b), stratejik ve sistemik itibar riskleri
haricinde yasal riskler de dahil olmak iizere operasyonel riskle baglantili olarak
kayiplara yol acabilecek faktorler olarak dis olaylara da 6nem vermistir. Bu
nedenle Basel Komitesi’ne gore operasyonel risk dort temel nedensel faktor
kategorisinden kaynaklanan beklenmeyen zararlari ifade eder:
> Insan hatalari,

» Bilisimsel ve yonetimsel sistem hatalari,
» Yetersiz prosediir ve kontroller,

» Dissal unsurlar.

3.2.1.1. insan Hatalarina Dayah Operasyonel Riskler

Bu risk; banka calisanlarimin yapmis oldugu ayrimcilik durumu haricinde,
sirket politikalarini veya yasalarini bilerek ¢igneyip hiikiimsiiz diizenlemeler yapmak,
haksiz miilkiyet edinerek gorevi kotiiye kullanmak seklinde yapilan personel
eylemlerinden kaynaklanan kayiplar1 kapsamaktadir. Banka personellerinin bilingli
olmadan yaptig1 islemler, bankacilik kanunlarina iligkin yapilan hatali uygulamalar
gibi banka calisanlarinin bilmeden yapmis olduklari islemler sonucu ortaya ¢ikan
kayiplar da bu kategoride degerlendirilir (Leone vd., a.g.e., 2018: 9). Ayrica bilgi ve
tecriibe yetersizligi, ihmal ve deneyim eksikligi, mobbing, sahtekarlik, dolandiricilik,
yapilan gizli anlagmalar, etik ve ahlaka aykir1 davranislar, yasa ve yonetmeliklerin
thmal edilmesi ve diger su¢ unsuru bulundurulan faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan
kayiplar insanlarin neden oldugu operasyonel risk grubunda yer almaktadir (Brindelli

and Ferretti, 2017: 15).

3.2.1.2. Yetersiz Prosediir ve Kontrollerden Kaynakh Operasyonel Riskler
Banka veya sirketin isleyisinde meydana gelen hatali uygulamalar ve
kontroller ile islemlerin gerceklestirilmesinde olusan aksakliklar ve yapilan
yanligliklardan kaynaklanan kayiplar bu kategoride degerlendirilmektedir. Bu risk
grubu asagidaki riskleri icermektedir (Brindelli ve Ferretti, a.g.e., 2017: 15)
. Islem riski (muhasebe hatalari, kayit hatalari ve islemlerin

belgelendirilmesine bagl hatalar),
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J Giivenlik riski (i¢ kontrollerin zayif bir sitem ile kontrol edilmesinden
kaynaklanan bilgi giivenligi ihlali),

. Uzlagtirma hatalar (yerlesik veya yerlesik olmayan taraflarin menkul
kiymetler ve para birimleri ile iliskili islemlerinin diizenlenmesinde yapilan hatalar),

. Ek unsurlar (banka i¢i hatali islemlerin ustaca resmilestirilmesi, gérev
ve sorumluluklarin belirlenmesinde, tanimlanmasinda ve tahsis edilmesinde yapilan

hatalar)

3.2.1.3. Bilisimsel ve Yonetimsel Sistem Hatalarindan Kaynakli Operasyonel
Riskler

Gelismis bir sanayi toplumunda, bir girketin operasyonlart biiyiik dlgiide
teknoloji sistemlerinin biitiinliigline baghdir. Sirketin basarisi, biiylik dl¢iide giderek
daha zengin veri tabanini kullanma ve endiistri degisiklikleriyle ilgili zamaninda karar
alma yetenegine baghidir. Bu kategoride yer alan risk, bir finansal kurulusun
performansinin sistem kesintilerine maruz kalmasindan, birtakim sistemsel hatalar
yasanmasindan, kullandig: bilisim teknolojisi ile rakiplerinin gerisinde kalmasindan
veya kullanacagi bilisim sistemleri ile ilgili gerekli bilgiye sahip olmamasindan
kaynaklanan kayiplar1 kapsamaktadir (Savic, 2008: 92).

Bilisim sisteminde yasanan aksakliklarin yol actigi riskler bu grupta yer
almaktadir. Bu risk faktorleri:

o Bilgi islem sistemindeki arizalar ve hatalar,

o Uygulamalardaki programlama hatalari,

. Ag yapisindaki kesintiler ve bozulmalar,

. Telekomiinikasyon sistemlerinde arizalar

. Birlesme ve satin alma operasyonlar1 ve veri isleme stirecinde verilerin
disaridan temin edilmesi vb. durumlar bu risk tiiriiniin olusmasina neden olmaktadir

(Brindelli ve Ferretti, a.g.e., 2017: 15).

3.2.1.4. D1s Unsurlardan Kaynakh Operasyonel Riskler

Banka disinda gerceklesen olaylar veya durumlar da operasyonel riskin
olusmasina sebep olabilmektedir. Bankanin disinda gelisen teror olaylari, bankanin

maruz kaldigi hirsizlik olaylari, deprem ve yangin gibi dogal afetler ve banka
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ATM’lerine veya banka binasina verilen zararlar nedeniyle olusan kayiplar bu

kategoride degerlendirilir (Leblebici Teker, 2006: 34).

3.2.2. Kredi Riski

Kredi riski, bir bor¢lunun yiikiimliiliklerini yerine getirmemesinden
kaynaklanan zarar etme olasiligidir. Ayrica kredi riski, bir bor¢lunun gerekli demeleri
yapmamak suretiyle herhangi bir borg tiirlinde temerriide diisme riskini de ifade
etmektedir. Temerriitten kaynaklanan potansiyel zarar, kayip anapara ve faizi ile artan
tahsilat maliyetlerini igermektedir. Bu risk kredi verenin kendisine 6denmesi gereken
miktarin bir kismmi geri kazanabildiginde kismi olabilir. Riskin asir1 olmasi
durumunda, bir borg diger bankalarin kredi kalitesinin bozulmasindan kaynakli olarak
daha da riskli hale gelebilir (Bessis, 2015: 199). Bankalarca verilen ticari ve bireysel
krediler, muhabir banka mevduati ve teminat mektuplari, kefaletler, ciro, kabul gibi
gayri nakdi krediler kredi riski tasiyan islemlere 6rnek olarak verilebilir (Islamoglu,
a.g.e., 2015: 388).

Kredi riskinin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki bankanin kredi
riskine maruz kalmas1 durumunda karsi tarafin (bor¢lunun) temerriide diisme olasiligi
iken digeri temerriit gerceklestiginde bankanin maruz kalabilecegi zarar tutaridir.
Temerriide diisme, genellikle gelir yetersizliginden veya is basarisizliklari nedeniyle
olusur. Ancak ¢ogu zaman bu kasitl bir sekilde de gerceklesebilir, ¢iinkii kars: taraf
yeterli geliri olmasina ragmen yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte isteksiz olabilir.
Kredi riski ayrica, portfdydeki veya bireysel kredi kalitesindeki bozulmalar
neticesinde ortaya c¢ikan temerriit durumundan Onceki kredi varliklarinin
degerlerindeki diisiisii de ifade eder (Ghosh, 2012: 95-96)

Kredi riski farkli yogunluklarda ortaya ¢ikmaktadir. En agir olani anapara ve
faiz 6demelerindeki temerrtit riskidir. Ara yogunluktaki kredi riski ise karsi tarafin
kredibilitesi kotiilestiginde, kredi riskinin piyasa degerinde bir diislise neden olmasiyla
ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda, kredi riski kredi notunun diisiiriilmesi seklinde ortaya
cikar.

Geleneksel kredi analizi, bir sirketin finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirme
konusundaki kabiliyetini degerlendirmek, potansiyel bir bor¢clunun yoénetim sicili,
krediyi almadaki amaci, garantiler (kefiller) ve ¢evresel kosullar gibi finansal olmayan

hususlart inceledigi gibi krediyi geri 6deyebilme yetenegini de inceler.
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3.2.3. Piyasa Riski

Bankacilikta piyasa riski bir boyutuyla finansal kiymetlerin piyasa
fiyatlarindaki hareketlerden dolay1 zararla karsilagsma riski olarak da tanimlanabilir.
Bu acidan olusan risk iki ¢esit risk ile baglantilidir. Finansal kiymetlerin piyasa
fiyatlarindaki degisiklikler, faiz oran1 degisiklikleri veya doviz kuru degisikliklerinden
meydana gelmektedir. Yani piyasa riskini tetikleyen etken olarak faiz orani riski ve
doviz kuru riski bulunmaktadir. Piyasa riskinin temel caligma alani1 bankalarin
alim/satim faaliyetlerine konu olan {iriinler {izerinde olusabilecek risklerdir. Aym
zamanda vade farkliligi nedeni ile yiikiimliiliklerin zamaninda yerine getirilememesi

riski olan likidite riski de piyasa riski kapsaminda degerlendirilmektedir.

3.2.3.1. Faiz Oram Riski

Biitlin ekonomilerde alinip satilan birgok menkul kiymetin degeri faiz oranina
baglidir. Banka vadeye kadar kisa vadeli bir glivenceye sahipse, nakit akislar1 faiz
hareketlerine kars1 duyarh degildir; ¢linkii yeniden yatirim yapilacak ara nakit akist
yoktur. Bununla birlikte banka hala risklere karsi savunmasizdir. Ciinkii banka
teminatin vadeye kadar tutulacagini varsaymaz. Teminatin (giivencenin) vadeye kadar
tutulacagin1 varsaysa bile yiiksek faiz oranlari (ve dolayisiyla diisiik fiyatlar) vb.
degisen kosullar teminatin erken satilmasina sebebiyet verebilir. Bir FRA (Forward
Rate Agreements) alan ya da satan bir banka, uzlasma miktar1 dogrudan iglem ve
uzlastirma (hesap gorme, bir borcun tasfiyesi) arasindaki oranda yasanan degisime
bagli oldugundan faiz orani riskine maruz kalabilmektedir (Steiner, 2002: 196-197)

Faiz orami riski, finansal kuruluslarin karsilasabilecekleri tiim riskler
icerisinde en dnemli olanidir. Clinkii faiz oranlar1 bir isletmeyi birden fazla sekilde
etkilemektedir (Phillips, 1995: 115-125; Helliar vd., 2005: 18). Birincisi, bir isletme
(sirket), banka baz oran1 veya LIBOR2 gibi piyasa faiz oranlarina bagli olarak borg
veya banka police finansmanina sahip olabilmekte ve faiz oranlar degistikge bu
bor¢lanmalara ddenecek faiz de degismektedir. Ozsermayesine oranla biiyiik miktarda
borg¢ finansmani olan yiiksek hizli bir sirket, eger faiz oranlar1 ¢arpici bigimde artarsa,
finansal sikintiya maruz kalabilir. Ikincisi, faiz oranlarindaki bir diisiis parasal
mevduat ve degisken faizli yatirimlara fazla para yatirmis bir kurulusun faiz gelirlerini
azaltabilir. Uciinciisii, faiz oranlarindaki bir artis, bir kurulusun faaliyetini olumsuz
etkileyebilir. Ciinkii miisteriler daha az harcanabilir gelire sahip olduklarindan dolay1

faiz oranlan yiikseldiginde alim yapmakta isteksiz olurlar. Dordiinciisii, tedarikgiler
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fon maliyetlerindeki artis1 karsilamak icin fiyatlarii yiikseltebilir. Bu fiyat artisinin,
tedarik edilen isletmenin finansal performansi lizerinde olumsuz bir etkisi olabilir.
Bazi isletmelerde hammadde fiyat artislarin1 miisterilere aktarmak miimkiin olabilir,
ancak rekabetin siddetli oldugu veya sektoriin diizenlemis oldugu diger
organizasyonlarda bu segenek bulunmayabilir. Ornegin, ekonomik durgunlugun
yasandigi bir donemde, bir sliper market fiyat artiglarini aktarabilir ancak diizenlenmis
bir fiyatlandirma politikasina veya liikks bir iiriin iireticisine sahip bir kurulus bunu
yapamayabilir. En kotii senaryoda, yiiksek faiz oranlar1 hem girdi maliyetlerini hem
de finans lizerindeki faiz 6demelerini arttirabilir ve miisterilerin alimlarini ertelemeye
tesvik edebilir. Bazi kuruluslar yiliksek faiz oranlarinin olumsuz etkilerine
digerlerinden daha fazla maruz kalabilmektedir. Yiiksek donanimli liiks esya
tireticileri, diisiik donanimli siipermarketlere kiyasla faiz oranlarindaki artiglara karsi

daha duyarli olma egilimindedir (Helliar vd., a.g.e., 2005: 18-19).

3.2.3.2. Likidite Riski

Likidite, varligin fiyatin1 etkilemeden bir varligin veya depozitonun piyasa da
hizli bir sekilde satin alinabilme veya satilabilme derecesini gostermektedir. Eger bir
varlik piyasa da kolaylikla alinip satilabiliyorsa likiditesi yiiksek olarak ifade edilir.
Piyasa likiditesi ise bir piyasanin (bir {ilkenin borsasi veya bir kentin gayrimenkul
piyasasi gibi) varliklarin sabit fiyatlarla satilmasina veya satin alinmasina olanak
saglamasi anlamia gelmektedir. Nakit, hizli ve kolay bir sekilde diger varliklara
dontstiiriilebildigi i¢in likidite i¢in bir standart olarak kabul edilmektedir. Nakit, en
likit varlik olarak kabul edilirken; gayrimenkul, sanat eserleri ve sanat koleksiyonlari
gibi varliklar nispeten daha az likit varliklardir. Likidite riski ise borglar1 ve taahhiitleri
zamaninda odeyebilmek icin gereken nakitin olmamasi durumu, bagka bir deyisle
o0deme gii¢liigii yasanmasi durumunu ifade etmektedir (Cade, 1997: 56).

Bir sirket basarili bir sekilde faaliyetlerini slirdiirmek i¢in daha fazla likit
varliga sahip olmak ister. Likidite, bir sirketin yiikiimliiliklerini degistirmesine,
sozlesmeden dogan ylikiimliiliikleri yerine getirmesine ve gerektiginde biiyiimesi igin
makul bir fiyatla fon saglamasina izin veren temel kaynak olarak goriilebilir. Likit
kaynaklar, planlanan anapara ve faiz 6demelerinin, taahhiitlii sermaye yatirimlarinin,

temettiilerin ve planlanan diger zorunlu nakit akiglarinin gergeklestirilmesine izin verir
(Banks, 2005: 7).
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Genel olarak nakit veya esdeger kaynaklarin mevcudiyeti olarak tanimlanan
likidite, her ticari ve bagimsiz varligin can damaridir. Likidite, gerektiginde beklenen
ve beklenmeyen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini saglar ve boylece likidite
sayesinde giindelik islerin kesintisiz bir sekilde devam etmesi saglanir.
Yikiimliliiklerin yerine getirilmesinde yeterli nakit kaynak bulunmadiginda, giindelik
faaliyetler tehlikeye girebilir daha da 6nemlisi ciddi mali sikintilarin yasanma olasiligi
artar. Bu nedenle likidite finansal yonetimin hayati bir unsurudur ve dikkatle
degerlendirilmeli ve yonetilmelidir (Banks, a.g.e., 2005: 3).

Genel olarak likidite riski tiirleri sunlardir (Babuscu ve Hazar, 2016: 226-
227):

“1. Refinansman riski: Bir bireyin veya sirketin zamamnda mevcut bir borcunu yenisiyle

degistirememesi ihtimalini ifade etmektedir. Bankanin vadesi gelen kredilerini 6deyebilmesi igin yeni
kaynaklara ulasamamasi veya halihazirda olan fonlarin kazang¢ saglayacak bir yatirim kanalina
aktartlamamasidir. Bir bankanin refinansman riskinin derecesi, bor¢lunun kredi notuna bagli olmakla
birlikte faiz orami ve kredi piyasalarmmin genel durumu gibi dis faktorlere de bagh olarak
degismektedir”.

“2. Tahsilatlarda gecikme riski: Bankalarin belirli bir faiz karsiliginda kullandirdigi
kredilerin anapara veya faizlerinin miisteriler tarafindan sozlesmede belirlenen tarihte geri
odenmemesi nedeniyle, bankacilik islemlerinin sekteye ugramasi ve bunun sonucunda bankanmn zarar
etme ihtimali ile karsi karsiya kalmasi durumudur.”

“3. Beklenmeyen ¢ekilisler riski: Bankalarin, miisterileri tarafindan agilan vadeli veya
vadesiz mevduatlarinin beklenmedik olaylar/ durumlar (ekonomik kriz, piyasada bankaya olan giivenin

azalmast vb.) nedeniyle aniden ¢ekilmek istenmesi veya agilan kredi limitlerinin aniden kullanilmasi

nedeniyle bankalarin bu kaynaklar: karsilayacak giice sahip olmamasi nedeniyle olusan risktir.”

3.2.3.3. Doviz Kuru Riski

Kur riski bir finansal islemin sirketin (veya bankanin) baz para biriminden
farkli bir para birimi ile gergeklestirilmesi ile ortaya ¢gikmaktadir. Doviz kuru riski yerli
para biriminin diger yabanci para birimleri karsisinda deger kaybetmesi veya sirketin
doviz pozisyonunda var olan yabanci lilke para birimlerinin birbirine oraninda
meydana gelen degisimler sonucunda ugranilacak zarar olarak tanimlanabilir.

Uluslararasi ticaret yapan veya yurtdiginda faaliyette bulunan sirketler, doviz
piyasalarinda yasanan kur dalgalanmalarindan kaynaklanan kur riskine maruz
kalabilirler. Déviz kuru riskine maruz kalinmasinin en 6nemli nedenlerinden biri,

yapilan yurtdist alimlar (ithalat) icin 6demelerin doviz cinsinden fiyatlandirilmasi



S7

veya yurtdist satislari (ihracat) i¢in kazanglarin yabanci para cinsinden elde edilmesidir
(Moosa, 2005: 4).

Doviz kuru riski, finansal sektorde faaliyette bulunan bankalar acisindan
degerlendirildiginde; bankalar mevduat toplama, bor¢clanma ve kredi verme islemlerini
yabanci para birimleri lizerinden yaptiklarinda kur riski ile kars1 karstya kalmaktadir.
Doviz kurunda yasanan dalgalanmalarin yol actigi riskin karlilik {izerindeki etkisi
degiskenlik gostermekle birlikte ¢ogu durumlar i¢in bu risk bankalar i¢in biiyiik onem

tastyabilmektedir. Bu konu ile ilgili daha detayl1 bilgi boliim 3.4’te verilecektir.

3.3. KUR SISTEMLERI VE DOViZ KURU RiSKIi ILiSKiSi

Doéviz, bir iilke para birimi degerinin baska bir para biriminden islem gordigi
finansal islemi ifade eder. Bu tiir islemlerin tamami bankalar, yatirimcilar ve devletler
gibi cesitli finansal kuruluslar tarafindan gerceklestirilir. Doviz kurunda yasanan
dalgalanmalarin meydana getirdigi kur riskine karst korunma araglarinin kullanilarak
birtakim 6nlemlerin alinmasinin zaruri olup olmadig: ve hangi 6nlemlerin kur riskini
ortadan kaldiracagi ya da en azindan asgari diizeye indirecegi hususu her seyden dnce
kur riskinin siddetine (biiyiikliigiine) baglidir. Asagidaki kriterler hesaba katilarak kur
riskinin biiylkligi degerlendirilmektedir (Yildiz ve Ciftei, 2011: 25-26; Wittgen,
1975: 10).

v" Doviz kurunda beklenmedik olumsuz bir degisimin yasanma ihtimali,
v Doviz kurunda yasanan degisimin olas1 buyiikligi,
v" Bilangodaki d6viz cinsinden aktif ve pasiflerinin (alacak ve borglar veya varlik

ve yiikiimliiliik) bliyiikligii.

Déviz kurlarinda beklenmedik olumsuz bir degisimin yaganma ihtimali ile bu
olumsuz degisimin (dalgalanmanin) biiyiikliigii uygulanan déviz kuru sistemine gore
degismektedir. Doviz kuru riskinin biiytlikliigiiniin ve yaratmis oldugu etkilerin daha
iyl anlagilmast icin esnek (dalgali), sabit (istikrarli)) ve kontrollii doviz kuru

sistemlerine deginilmesinin yararli olacagini ifade edebiliriz.

3.3.1. Esnek (Dalgal) Kur Sisteminde Kur Riski
Esnek kur sistemi, doviz kurunun tamamen doviz piyasasinda doviz arz-talep
dengesine gore belirlendigi ve herhangi bir dis miidahalenin olmadig1 sistemdir

(MacDonald, 2007: 6). Esnek doviz kurlarmin uygulanmasi degisen ekonomik
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kosullara bagl olarak kur artislar1 ve azalislari ile sonuglanir. Esnek bir déviz kuru
altinda degiskenlik ve istikrarsizlik acisindan reel doviz kuru, nominal kurdaki siirekli
degisimler nedeniyle, dogal olarak esnek bir rejim altinda daha degiskendir.

Esnek kur sisteminde doviz kurlari, 6zellikle biiylik ve ani sermaye giris ve
¢ikislar1 olmast durumunda son derece dengesiz olabilir. Doviz piyasasinda bir para
birimi degerinin diismesi, yatirimcilarin s6z konusu para birimine olan giivenini
kaybederek ani sermaye ¢ikiglarinin yasanmasina neden olabilir (Beker, 2006: 320).
Esnek doviz kuru, riskin varligini agik¢a ifade eder. Esnek doviz kuru rejimlerinde,

ekonomi ve yatirimcilarin déviz islemlerinde riskten korunmasi gerekir.

3.3.1.1. Serbest Dalgalanan Déviz Kuru (Clean Floating)

Serbest dalgalanan doviz kuru sistemlerinde (clean float) merkez
bankalarinin doviz piyasalarina miidahalesi s6z konusu degildir. Bu kur sisteminde
doviz kurlarina herhangi bir sinirlama getirilmeyip kurlar tamamen piyasadaki arz ve
talebe gore belirlenir. Zaman icerisinde doviz kurlari, borsada islem géren menkul
kiymetlerin (tahvil vb.) fiyatlar1 veya bir emtia piyasasinda islem goren emtialarin
fiyatlar1 gibi uzun vadeli bir trend etrafinda siirekli olarak dalgalanir (Jacque, 1996: 8).
Ancak ger¢ek diinyada merkez bankalarinin doviz piyasalarina az ya da c¢ok
miidahalesi hep olagelmis ve ¢ok az sayida iilke, para birimlerini diger para birimleri
karsisinda tamamen serbest birakmustir (Y1ldiz ve Ciftci, a.g.e., 2011: 29; Aschinger,
1978: 23).

Ihracat ve ithalatin (dis sektor) ekonomik gelismislik konusunda biiyiik Snemi
olan iilkeler i¢in keskin dalgali doviz kurlari, siirdiiriilebilir ekonomik gelismeler igin
yikict sonuglar dogurabilir (Jacque, a.g.e., 1996: 9). Ornegin, enerjisinin %100’e
yakinini ithal eden sanayilesmis bir lilkenin resmi doviz kurunda yasanan ani
oynakliklar enerji fiyatinda ani dalgalanmalara yol acabilir. Boylece yasanan bu
dalgalanmalar, enerjinin neredeyse tiim ekonomik faaliyetlerde 6nemli bir girdi
olmasindan dolay1 nihai mal ve hizmetlerin tamamini etkileyebilir. Bu ise tiiketicilerin
satinalim giiciinlin, yasam maliyet endeksinin ve emegin ger¢ek {icretinin ani

degisikliklere maruz kalabilecegi anlamina gelir.

3.3.1.2. Denetimli Dalgalanan Déviz Kuru (Dirty Floating)
Dalgal1 doviz kuru rejimini benimseyen iilkeler, serbest dalgalanan doviz

kuru (clean float) rejiminin yol agtig1 ekonomik belirsizlik nedeniyle farkli doviz kuru
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rejimlerini benimsemeye baslamislardir. Zamanla, merkez bankalar1 doviz piyasasina
miidahale ederek giinlik doviz kuru dalgalanmalarini yoneterek veya diizelterek
(smoothingout), uzun vadeli esnekligi bozmadan, kisa vadeli déviz kuru istikrarinin
olusmasini (but not fixity= sabitligi degil) saglamislardir. Bu tiir doviz kuru belirleme
sistemine genel olarak yonetilen veya kirli (dirty float) doviz kuru rejimi
denilmektedir. Bu sistemde, sabit doviz kuru sistemindeki merkez bankasi
miidahalesinden farkli olarak (kurlarin alt veya {ist smir noktasina ulagmasi),
miidahalenin zamanlamasi ve biiylkligli o6zel piyasa katilimcilar1 tarafindan
bilinmemektedir. Ayrica merkez bankalarinin doviz piyasasina miidahaleleriyle
gerceklestirebildikleri hedefler mutlak anlamda benzer degildir (Jacque, a.g.e., 1996:
10). Doviz piyasasinda olusan bu belirsizlik nedeniyle de kur riski artmaktadir.
Piyasalarda doviz kuru istikrart saglanmis olsa dahi, bir veya daha fazla merkez
bankasinin doviz piyasasina yapmis oldugu miidahaleler 6nemli ekonomik kayiplarin
olugsmasina neden olabilecek doviz kuru dalgalanmalarina yol agabilecektir (Wittgen,
a.g.e., 1975: 14).

3.3.2. Dengelenmis (Sabit) Kur Sisteminde Kur Riski

Sabit doviz kuru rejimi, prensip olarak merkez bankasinin déviz kurunun
belirli bir sabitlenmis degerini, sinirsiz alim satim veya doviz satis1 yoluyla koruma
taahhiidii olarak tanimlanabilir (MacDonald, a.g.e., 2007: 6). Bu sistemde, bir para
birimi degerinin dar bir bantta sabitlenmesi amaglanir. Dalgali déviz kuru
sistemlerinde oldugu gibi sabit doviz kuru (stabilized=dengelenmis doviz kuru)
sistemlerinde de arz ve talebe dayali isleyen ekonomi modeli tamamen isler. Iki déviz
kuru sistemi arasindaki temel farklilik: Sabit doviz kuru sisteminde merkez
bankalarinin déviz kurunun belirlenmis alt ve iist sinir degerinden, kararlagtirilmis bir
orandan daha fazla bir sapmaya izin vermemesinde yatar. Déviz kurunun belirlenen
degerde sabitlenmesi merkez bankasinin veya merkez bankalarinin miidahaleleriyle
gerceklestirilir (Jacque, a.g.e., 1996: 14).

Sabit doviz kurlar1 uluslararasi ticaret ve yatirim islemlerinde déviz riskini
azaltir. D6viz kurlarinin sabit olmasi ve piyasaya belirli bir diizeyde giivenle devam
edilmesi durumunda, ani doviz kuru degisikliklerinden korunmak igin piyasa (pazar)
paydaslarina ihtiya¢ yoktur. Ekonomik otoriteler, yatirimcilar ve ekonomik kuruluslar
tarafindan uygulanan karar alma siirecinin planlanmasi ve ongoriilmesi, genellikle

sabit bir doviz kuru rejimi ile baglantili olan ekonomik istikrar ile kolaylastirilir. Sabit
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doviz kuru rejimlerinde, doviz riskinin bulunmamasina ek olarak paritenin esnek
olmadig1 varsayilir. Her ne kadar hiikiimetler sabit bir doviz kuru rejimi uygulayarak
kredibilite kazanabilse de mutlak bir giivenilirlik garanti edemez. Piyasa paydaslari,
devaliiasyon seklinde olusan doviz kurundaki olasi degisikliklere kars1 korunmazlar.
Bununla birlikte, devaliiasyonun herhangi bir gerekge ile gergeklesmesi durumunda,
zincirleme iflaslar1 ve genel finansal istikrarsizliklart baglatma olasilig1 vardir.

Sabit kurun etkisi konusunda arastirma yapan Bubula ve Otker-Robe (2003),
tiim IMF (Uluslararas1 Para Fonu) iiyeleri tilkeler i¢cin 1990’dan 2000’e kadar olan
donemde sabit, orta (ayarlanabilir) ve esnek kur rejimlerinin doviz kurlarina karsi
kirilganligini incelemislerdir. Esnek doviz kuru ile katt ve yumusak pariteler dahil
olmak iizere sabit doviz kurunu kiyaslayan aragtirmacilar, sabit doviz kurlarinin esnek
doviz kurlarmma karst daha savunmasiz oldugu sonucuna varmiglardir. Sabit doviz
kuru, kur krizlerine diger bir deyisle spekiilatif saldirilara daha yatkindir. Kronik bir
cari hesap a¢ig1 durumunda; spekiilatorler, devaliiasyon varsayimi ile ulusal para
birimi cinsinden varliklarini dovize doniistiirmeye baslar. Sabit doviz kuru sisteminin
saglikli bir sekilde isleyebilmesi ve doviz piyasasina miidahalede bulunabilmek igin,

tilkede yeterince doviz rezervi olmalidir (Beker, a.g.e., 2006: 315).

3.3.3. Kontrollii (Ayarlanabilir) Déviz Kuru Sisteminde Kur RiskKi

Ayarlanabilir sabit kur, bir para biriminin biiyiik bir para birimine (ABD
dolar1 veya Euro) sabitlendigi veya (pegged) dnceden belirlenen diizeyde ayarlandigi
ancak degisen piyasa kosullarin1 hesaba katacak sekilde yeniden ayarlanabilecegi bir
doviz kuru politikasidir. Periyodik ayarlamalar genellikle iilkenin ihracat pazarindaki
rekabet giiciinii arttirmaya yoneliktir. Ayarlanabilir sabit kur (sabit ancak
ayarlanabilir), Bretton Woods rejimi altindaki doviz kuru sabitleme yontemine benzer.
Bu sistemde paralarini sabitlemek isteyen iilkelerin ¢cogu, uyguladiklar: kur rejimlerini
tamamen degistirmeyip periyodik olarak birtakim ayarlamalara tabi tutmuslardir
(Frankel, 1999: 3).

Sabit ve esnek doviz kuru sistemlerinde doviz kuru, doviz piyasasinda olugan
arz ve talep miktarina bagli olarak merkez bankalarimin farkli derecelerdeki
miidahaleleri yoluyla belirlenmektedir. Déviz kurunun déviz piyasasinda var olan arz
ve talep miktaria gore ayarlanmasi hususu, az gelismis iilkelerde ve merkezi planl
ekonomilerde uygulanan kontrollii doviz kuru sistemlerini karakterize etmekten

yoksundur. Kontrollii (ayarlanabilir) sabit kur sisteminde, merkez bankalari doviz
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piyasasinda tek alic1 ve tek satict olarak yer almaktadir. Bu sistemde belirlenen doviz
kuru arz ve talep giiglerinin etkilesimi ile belirlenmemektedir. Baska bir deyisle,
ayarlanabilir doviz kuru hem dalgali hem de sabit doviz kurlarinin aksine arz ve talepte
meydana gelen digsal kaynakli degisimlere dogrudan cevap vermemektedir. Bunun
yerine kontrol otoritesi ister merkez bankasi olsun ister istikrarli bir doviz fonu ya da
0zel bir ajans olsun, déviz kurunun hangi fiyatlardan piyasada gegerli olacagina karar
verir (Jacque, a.g.e., 1996: 26-27).

Kontrollii (ayarlanabilir) déviz kuru sistemlerinin uygulandigi ekonomilerde,
elde edilen tiim doviz gelirleri (ihracat islemlerinden elde edilen gibi) kontrol
otoritesine Ongoriilen oranda satilmalidir. Buna karsilik, tim doviz harcamalarinin
yapilabilmesi i¢in (ithalat islemlerinden kaynaklanan gibi) doviz ayni kontrol
otoritesinden satin alinmalidir. Doviz alis ve satis miktarlar1 mutlak anlamda ayni
degildir, ayr1 zamanda tiim doviz kazanci saglayan veya doviz 6denmesini gerektiren
islemler i¢in doviz alig ve satig kurlar1 da ayn1 degildir.

Ayarlanabilir sabit doviz kuru sisteminde ekonomilerde yasanan enflasyon
olgusuna gore kiigilk ya da biiyiikk oranlarda devaliiasyon veya revaliiasyonlar
yapilabilmektedir. Bu nedenle bu kur sisteminde de doviz kurunda yasanan
dalgalanmalarin yol actig1 belirsizlik, riske maruz kalinmasina neden olmaktadir. Bu
risk 6zellikle orta ve uzun vadede 6nemli olurken, kisa vadede kurun sabitlenmesi igin
alt ve ist destekleme noktalarinin belirlenmis olmasi riskin azalmasina olanak

saglamaktadir (Yildiz ve Ciftei, a.g.e., 2011: 28).

3.4. BANKACILIK FAALIYETLERINDE KUR RiSKI

Doviz cinsinden islemler, kur riski tasimalari ve bankalarin bu doviz
cinsinden alim-satim, takas, bor¢lanma vb. piyasa hareketlerinden gelir elde etmeleri
nedeniyle bankalarin 6nem verdikleri islemlerdir. Bankacilikta kur riski, bir bankanin
bilangosunda yabanci para birimlerinden aktif veya pasif kalemlerinin bulunmasi ve
bu aktif ve pasiflerin doviz kurunda yasanan dalgalanmalardan etkilenmesi ile ortaya
¢ikan risktir.

Doviz kurunun Oniimiizdeki dénemde ne olacagmi tahmin etmek pek
miimkiin degildir. Ciinkii doviz kurlar1; tahminlerin, degerlendirmelerin ve 6l¢timlerin
ne olduguna bakilmaksizin asag1 ve yukar: yonde hareket edebilir. Déviz kurundaki
hareket istenmeyen ve beklenmeyen yonde ise doviz kurundaki bu belirsiz hareket

banka kazanci ve sermayesi igin bir tehdit olusturur.



62

Bankalar i¢in doviz kuru riski ya islemsel (transactional) ya da c¢evrimsel
(translational) olabilmektedir. D&viz kuru olumsuz yonde degistiginde, yabanci para
birimlerindeki islemlerden dolayr adinda da anlasilacagi iizere islem riski
(transactional risk) artmaktadir. Bu riskten farkli teknikler kullanilarak korunulabilir.
Diger doviz kuru riski (translational risk), yabanci para birimi cinsinden varliklarin
veya yurtdisinda tutulan varliklarin yerli para birimine (baz para birimi: 6rnegin TL)

¢evrilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan bir muhasebe riskidir (Maroof, 2011: 11).

3.4.1. Ticari Bankalarda Doviz Kuru Riski

Aktif olarak yabanci para birimleri cinsinden varlik ve yiikiimliiliikleri olan
ve yabanci para birimlerinde islem yapan ticari bankalar, siirekli olarak kur riskine
maruz kalmaktadir. Bir ticari bankanin doviz riski, bankanin ticari ve ticari olmayan
hizmetlerinden kaynaklanmaktadir. Bankalarin doviz cinsinden ticaret faaliyetleri
(Saunders ve Cornett, 2003: 407) asagidaki gibidir:

e Miisterilerin uluslararas1 ticari faaliyette bulunabilmeleri ve islemlerini
tamamlayabilmelerini saglamak i¢in yabanci para birimlerinin alim ve satimu,

e Misterilerin (veya finansal kurumun kendisinin) yabanci para birimi cinsinden
reel ve finansal yatirimlarda pozisyon almasina imkan saglamak icin yabanci
para birimlerinin alim satima,

e Herhangi bir para biriminde miisterinin (veya finansal kurumun kendisinin)
maruz kaldig1 riskin dengelenmesi veya riskten korunmak amagli yabanci para
birimlerinin alim ve satimai,

e Doviz kuru hareketlerindeki tahmin ve beklentilere dayali olarak, yabanci para
birimlerinin spekiilatif amaglar i¢in satin alinmasi ve satilmasi.

Yukarida belirtilen faaliyetler, ticari bir bankanin tipik ticari faaliyetlerini
gostermektedir ve bu faaliyetlerin tamami bankanin maruz kaldigi riskleri
icermemektedir. Birinci ve ikinci faaliyetler miisterileri adina ticari banka tarafindan
yapilir ve bu durumda bankanin da aracilik rolii (agency role) almasi nedeniyle kur
riski misterilere aktarilmaktadir. Yukarida bahsedilen ti¢lincii faaliyet bankanin
riskten korunma islemini igerir ve bu konuda da risk yoktur. Ciinkii banka farkli
finansal araglar kullanarak doviz kurunu diger finansal kurumlarla Onceden
belirleyerek kur riskinden korunmustur. Dérdiincii faaliyet, beklenmeyen sonuglardan

kaynaklanan kazan¢ veya kayiplarla sonuglanabilecek riski icermektedir. Hazir
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(ready), spot, forward ve swap baslica doviz cinsinden sézlesmelerdir, doviz cinsinden
bankacilik {irtin ve hizmetleri ise alim satim dis1 (ticaret dis1) doviz riskine yol
agmaktadir.

Ticari banka, kur riskinden korunmadigi veya pozisyonunu kapatmadigi
Olciide kur riskine maruz kalmaktadir. Gelecekteki doviz kurlarinin finansal araglarin
degerini etkileyecegi konusunda herhangi bir belirsizligin oldugu her yerde, ticari

bankanin kur riski vardir.

3.4.2. Doviz Kuru Riskinin Yonetimi ve Riskten Korunma (Hedging)

Belli bir para birimi cinsinden kayba kars1 korunmamis herhangi bir pozisyon
doviz kuru riskine neden olur ve boyle bir pozisyonun belirli olan o para biriminden
acik pozisyon oldugu sdylenir. Eger bir banka; satin aldigindan daha fazla doviz
satmigsa, bankanin o para biriminden kisa pozisyon ya da agik pozisyonda oldugu,
alternatif olarak banka uzun pozisyonda ise ilgili para biriminden sattigindan daha
fazla doviz almis oldugu sdylenir. Bu pozisyonlarin her ikisi de bankalar igin kur riski
dogurmaktadir. Bankanin uzun pozisyonda oldugu bir durumda ve yerli para veya baz
para birimi karsisinda doviz kuru degerinin diismesi (kur diisiisii) banka i¢in 6nemli
kayiplarin yaganmasina neden olmaktadir. Aym sekilde, bankanin kisa pozisyonda
oldugu bir durumda ve yerli para birimi veya baz para birimi karsisinda doviz kuru
degerinin yiikselmesi (kur artis1) banka i¢in 6nemli kayiplarin yaganacagi anlamina
gelmektedir. Kisacasi bankanin yabanci para birimlerindeki varliklar1 ve
yukiimliliikleri veya diger iilkelerdeki varlik ve borglar banka tarafindan yonetilmesi
gereken kur riskine yol agmaktadir.

Déviz kuru riski farkli riskten korunma teknikleri kullanilarak azaltilmalidir.
Riskten korunma yontemi olan hedging, bir bankanin maruz kaldig: riski ortadan
kaldirabildigi veya en aza indirebildigi bir yontemdir. Hedging (riskten korunma)
farkli yontemler kullanilarak yapilabilir: (Maroof, a.g.e. 2011: 13).

1. Doviz cinsinden varlik ve yiikiimliiliiklerin eslesmeleri: Ticari bir banka, doviz
cinsinden islemlerin yol agtig1 riski azaltmak i¢in yabanci para birimi cinsinden
varlik ve borglarini eslestirir.

2. Tirev kullanarak riskten korunma: Bir ticari banka doviz riskinden korunmak
icin doviz tlirevlerini kullanir. Yabanci para (doviz) tiirevleri:

a) Doviz vadeli islemleri (foreign currency futures)

b) Yabanci para takasi (foreign currency swap)
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c) Ddoviz segenekleri (foreign currency options)
d) Yabanci para vadeli islem sozlesmeleri (foreign currency forward contracts)
Bahsedilen bu doviz tiirevleri igerisinde en popiiler olani (forward contracts)

forward sozlesmeleridir. Bankalar yabanci para birimindeki aktif-pasif eslestirmesi
(karsilastirmasi) yerine, ayn1 vadeye sahip bir forward sézlesmesine girer. Ornegin,
yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi bankanin déviz kuru riskini azaltmak i¢in bankanin
aynm1 para biriminde kredi kullandirmasi gerekmez. Bunun yerine doviz riskini
azaltmak icin vadeli s6zlesmeleri kullanir. Bu tiir sézlesmelerin 6nemli bir 6zelligi,
bankanin bilangosunda gdriinmemesi, bunun yerine beklenmedik olaylar & taahhiitler
(contingencies & commitments) bagligi altinda goriinmesi ve dolayisiyla bilango dist
kalemlerden olusmasidir.

3. Déviz cinsinden varlik ve yiikiimliilik portfoyiiniin ¢esitlendirilmesi yoluyla
riskten korunma: Ticari bankalar, varlik-bor¢lanma pozisyonlarini
(multicurrency asset-liability positions) ¢oklu para birimi cinsinden tutarak
yabanci para birimi riskini (d6viz riskini) bireysel para biriminde azaltmaya
calisir. Aktif ve pasifleri ¢esitli yabanci para birimleri cinsinden tutmak, sadece
bir bankanin aktif ve pasif portfOyiiniin riskini azaltmaz, ayni zamanda
sermaye maliyetini de 6nemli dl¢iide diisiiriir. Herhangi bir net ac¢ik pozisyon,
bir para birimi yerine farkli doviz cinsinden bir pozisyon tutularak
cesitlendirilir. Bunu temel nedeni, farkl tilkelerdeki farkli enflasyon ve faiz
oranlaridir. Neredeyse tiim ticari bankalar bu tiir ¢ok para birimli varlik-

yiikiimliiliik portféylerine sahiptir.



DORDUNCU BOLUM
LITERATUR CALISMASI

4.1. CALISMA ALANIYLA ILGILI TEORIK LITERATUR

Geleneksel iktisat teorisine gore bireyler tam bilgiye sahiptir ve piyasalarda
seffaflik esastir. Bireyler bilgiyi etkin bir sekilde kullanmakta ve hata yapmamaktadir.
Ancak gergek hayatta tam bilgi varsayimi gecerli olmamakla birlikte bireyler
alacaklar1 karar sonrasinda belirli bir maliyete katlanacagini bilmektedir. Tam bilgi
varsaymminin gecerli olmamasinin arkasinda belirsizlik kavrami yatmaktadir. Déviz
kurlarindaki dalgalanmalar, ekonomiyi olumsuz etkileyerek belirsizlige yol agmakta
ve yatirim, tiiketim veya iiretim gibi kararlarin verilmesini gliglestirmektedir.

Bazi kuramsal ¢alismalar, kurdaki belirsizligin ekonomilerde olumsuz etkiler
olusturabilecegini ortaya koymustur. Doviz kurundaki dalgalanmalar yabanci para
veya yurt ici para cinsinden tiiketici mallar fiyatlarina tesir eder ve bu da talebi ve
dolayistyla tiiketimi etkiler. Obstfeld ve Rogoff (1995) doviz kuru belirsizliginin
dogrudan ve dolayli yollardan tiikketimi engelledigini belirtmistir. Dogrudan,
firmalarin ve hanehalklarinin genel olarak belirsizlige olumsuz tepki verdigini ve
bunun da tiiketim kararlarini etkiledigini agiklamiglardir. Dolayli olarak ise firmalarin
mal ve hizmetlerinin fiyatlarimi artirarak doviz kurundaki belirsizlige bagl riskleri
korumaya calisabileceklerini ve bunun da gercek tiikketime zarar verebilecegini
savunmuglardir. Teorik olarak, doviz kurundaki hareketlerin yatirnm iizerinde de
dogrudan ve dolayl etkisi vardir. Déviz kurunun deger kazanmasi, ihracat gelirinin
artmas1 ve yeni rakiplerin piyasaya girisinin kisitlanmas1 demektir. Ote yandan, kurun
deger kazanmasi ithalat maliyetlerinde de bir artis anlamina gelir. Ayrica, doviz
kurundaki bir hareket yeni bir yatirnm projesinin uygulanabilirligini degerlendiren
temsilciler i¢in bir belirsizlik kaynagi olabilir (Caballero ve Cobo, 1989). Firmalar,

karli firsatlar yaratmak ve bu firsatlardan yararlanmak igin yeni yatirim yapmak
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isterler. Doviz kuru oynakligimin artmasi yatirimlarin ertelenmesine hatta iptal
edilmesine yol agabilir.

Doviz kuru belirsizliginin ekonomi iizerindeki olas1 etkileri esnek kur
sisteminin uygulanmaya baglamasiyla birlikte Onem kazanmistir. Kurlarin
dalgalanmaya birakilmasindan Once sadece iiretim, tiketim ve yatirim {izerine
yogunlasan arastirmalar diger konular1 da kapsamaya baslamistir. Doviz kuru
oynaklig1 ile makroekonomik degiskenler arasindaki iliski lizerine ¢cok sayida ampirik
calisma bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ¢calismalar doviz kuru oynakliginin
dogrudan yabanci yatirimlar {izerindeki etkisine (Osinubi ve Amaghionyeodiwe,
2009); doviz kuru oynaklig: ile reel GSYIH arasindaki iliskiye (Azeez vd., 2012);
doviz kuru oynakliginin imalat sektorii performansina etkisine (David vd., 2010) ve
doviz kuru oynakliginin hisse senedi fiyatlarindaki dalgalanmalar ve bankalarin borg
verme davraniglart iizerindeki etkisine (Mbutor, 2010) odaklanmistir. Geligmis
tilkelerde ise ¢alismalar sadece gelismekte olan piyasalarda kredi kanalina (Caballero
ve Krishnamurthy, 2005); para politikas: sorunlar1 (Al-Samara, 2009; Duarte ve
Obstfeld, 2008; Gali ve Monacelli, 2002; Omojimite ve Akpokodije, 2010) ve petrol
fiyatlarina (Rickne, 2009) odaklanmistir

Kur belirsizligi  yatirnrm ve tiiketimi etkiledigi gibi  bankalarin
performanslarini da etkileyebilir. Ciinkii gelismekte olan iilkelerde bankalarin, tiizel
kisilerin ve gercek kisilerin cogu yabanci para cinsinden bor¢ludur. Déviz kurlarindaki
oynakliklar bu borglarin 6denmesinin ger¢ek maliyetini etkileyebilir (Schnabl, 2009).
Bu durum yabanci para cinsinden 6demeleri bulunan bankalarin maliyetlerini
arttirarak performanslarinin diismesine yol acabilir. Bununla birlikte yatirim ve
tilketimin banka kredileri ile iligkisi goz Oniline alindiginda da belirsizligin banka
karliligini etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Bankalarin kredi verme faaliyetleri bir tiir
yatirim olarak disiiniildiigiinde yukarida bahsedilen kuramlar c¢ergevesinde
belirsizligin kredi arzin1 azaltabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Daha az kredi hem {iretim
hem de tiiketimin diigmesine dolayisiyla da ekonomik biiyiimenin istenilen diizeye
cikarilmasina engel olur. Ampirik bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir.
Bernanke ve Lown (1991), olumsuz likidite soklarinin banka kredilerinde
kisitlamalara yol agacagini ifade etmistir. Kredilerdeki azalma ise diisiik gelirli hane
halklarinin tiiketim harcamalarinda 6énemli bir daralmaya yol acabilecegi gibi daha az
sermaye se¢enegi kalan yatirimeilarin ekonomik biiytime ve kalkinmaya saglayacagi

destegin de azalmasina sebep olabilecektir. Delis vd. (2014), ABD’de gelecege doniik
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olumsuz beklentilerin artt1ig1 donemlerde kredi arzinin azaldig1 sonucuna varmislardir.
Buch vd. (2015) ise 48 iilkeden olusan bir 6rneklemi kullanarak belirsizligin kredi

arzini azaltabilecegini ortaya koymustur.

4.2. CALISMA ALANIYLA ILGILI AMPIRIK LITERATUR

Tiirkiye’de bankacilik performansi alanindaki ampirik literatiir gogunlukla
banka karliligini belirleyen i¢sel (bankaya 6zgii) ve dissal (makroekonomik) faktorlere
odaklanmistir. Digsal faktorlerin karliliga etkisi arastirilirken doviz kuru ve
oynakligina yer verilmemistir. Uluslararas: literatiirde ise doviz kuru oynakliginin
banka karliligma etkisini inceleyen c¢alismalar yok denecek kadar az sayidadir.
Bununla birlikte uluslararas1 ampirik literatiiriin tatmin edici bir goriis ortaya koydugu
soylenemez. Boylece literatiir Ozetlerinin incelenecegi bu kisimda, ulusal ve
uluslararasi diizeyde banka karliliginin belirleyicileri iizerine yapilmis ¢aligmalar ile
uluslararas1 diizeyde doviz kuru ve doviz kuru oynakligiin banka karlilig1 tizerine

etkisini inceleyen ¢aligsmalara yer verilecektir.

4.2.1. Banka Karhih@ Belirleyicilerini inceleyen Ampirik Calismalar

Banka performanslarinin birden fazla faktorden etkilenmesi miimkiindiir.
Varlik hacmi, toplam kredi ve mevduat hacmi, personel giderleri, sermaye yeterliligi,
bankacilik hizmetlerinden elde edilen gelirler, faiz dis1 gelirler gibi bankaya 6zgii i¢sel
faktorler karliligr etkileyebilmektedir. Bunlarin diginda, bankalarin ekonomik diizen
iginde 6nemli bir yer tutmasindan 6tiirti ekonomik biiylime, enflasyon, faiz orani vb.
digsal faktorlerinden de etkilenmesi olagan bir durumdur. Banka performansinin
belirleyicileri iizerine yapilan ampirik ¢alismalar Onceleri 6zellikle gelismis tilke
ekonomileri i¢in uygulanmaktaydi. Ancak, gelismekte olan iilkelerde bankacilik
sektoriiniin performansini arastiran bilimsel iiriinlerin sayisinda son zamanlarda artis
yasandig1 gozlemlenmistir.

Gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde
de her sektorde artarak cogalan rekabet kosullari, bankacilik sektoriinde de
yogunlagsmistir. Son yillarda uluslararasi bankacilik sisteminin onemli aktorlerinin
tilkemizdeki bankacilik sektoriine katilim1 bu rekabeti 6nemli 6l¢lide artirmistir. Artan
rekabet ortaminda Tiirkiye’deki bankalarin rakiplerine kars1i miicadelesini

giiclendirmesi ve performansini arttirmasi agisindan karliliga etki eden faktorlerin
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dogru bir seklide belirlenip bu faktorlerde meydana gelen degisimlerin takip edilmesi
tilke ekonomisi i¢in biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Tirkiye’de makroekonomik faktorler ile bankaya 0zgii faktorlerin banka
karliliklariyla iligkisini modelleyen literatiir sinirli sayidadir. Konuya iliskin Tirkiye
icin yapilmis eski ¢alismalara Kaya (2002), Tunay ve Silpar (2006a; 2006b) ve
Yildirim (2008)’mn arastirmas1 drnek verilebilir. Ozellikle 2008 kiiresel krizinden
sonra karlilig1 etkileyen faktorlerin arastirilmasi daha aktif hale gelmistir. Deger ve
Anbar (2011), Giines (2015), Reis vd. (2016), Saldanli ve Aydin (2016), Kadioglu
(2017) ve Isik (2017)’1in ¢alismast bu alandaki daha giincel calismalara Ornek
verilebilir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda orneklem olarak mevduat kabul eden ticari
bankalarin ele alindig1 ve ortalama aktif karlilig1, ortalama 6zkaynak karlilig1 ve net
faiz marji rasyosunun bankalarin performansini temsil etmede kullanildigi ifade
edilebilir.

Kaya (2002) bu alandaki ilk ¢alismalardan biri olarak gdze ¢arpmaktadir.
Calismada, 1997-2000 donemini kapsayan siirecte 44 bankanin panel veri seti
kullanilarak banka karliligin etkileyen faktorler belirlenmeye calisilmistir. Arastirma
metodu olarak Ho ve Saunders (1981) tarafindan gelistirilen 2SLS yoOntemi
kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen bulgular; ortalama aktif karliligi, ortalama
0zkaynak karlilig1 ve net faiz marj1 lizerinde toplam 6zsermaye miktarinin toplam
varliklara oranu, likit aktiflerin toplam varliklara orani, personel harcamalarinin toplam
varliklara orani, banka varlik toplaminin sektor varlik toplamina orani, enflasyon orani
ve kamu bor¢ dengesi oranmin istatistiksel ag¢idan anlamli pozitif, mevduatlarin
toplam varliklara oraninin ise istatistiksel olarak anlamli negatif etkisinin oldugunu
ortaya koymustur. Diger taraftan ampirik modele dahil edilen menkul degerler
clizdaninin toplam varliklara oraninin, kredi portfoyiiniin toplam varliklara oraninin,
tahsili gecikmis net alacaklarin toplam varliklara oraninin, yabanci para net agik
pozisyonlarinin toplam varliklara oranmnin, GSYIH deki biiyiime oraninin, reel faiz
oraninin ve banka sahipligi kukla degiskeninin ise banka performanslar1 lizerinde
istatistiksel agidan anlamli bir etkisi bulunamamistir. Genel itibariyle sonuglar, 6zel ve
kamu mevduat bankalarinin karlilik performanslarinda daha kalic1 bir giiclin elde
edilmesinde bankalarin daha saglam bir sermaye yapisina sahip olmasi gerektigini
gostermektedir. Bununla birlikte bankalarin  sektér igerisinde agirliginin
arttirtlmasinda, personel giderlerinde verimliligin saglanmasinin ve likit varliklarin

etkili kullaniminin gerekli ve 6nemli oldugu hususuna 6nem verilmesi gerekmektedir.
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Tunay ve Silpar (2006a; 2006b)’in yapmis oldugu iki farkli ¢calismada farkl
aragtirma yontemleri kullanilarak 34 mevduat bankasinin karliligini etkileyen faktorler
arastiritlmistir. Calismanin ilkinde, bankalar 6l¢ek biiyiikliiklerine (biiytik, kii¢iik ve
orta dlgekli) gore diizenlenmis ve 1998-2004 donemini kapsayan karlilik analizinde
Siradan En Kiigilik Kareler (OLS) yontemi kullanilmistir. Diger ¢alismada ise bankalar
miilkiyet esasina (yabanci sermayeli, 6zel sermayeli ve kamu sermayeli) gore
diizenlenmis ve 1960-2004 dénemi i¢in panel sabit ve rassal Etkiler modeli karlilik
analizinde arastirma yontemi olarak kullanilmistir. Her iki caligmada aktif karliligi,
Ozkaynak karlilig1 ve net faiz marj1 karlilik performansini temsil etmede 0Ol¢iit olarak
alimmigtir. S6z konusu bankalarin karlilik performanslarini etkiledigi diisiiniilen
faktorler ise li¢ gruba (bankaya 6zgii, sektdr 6zgii ve makroekonomik degiskenler)
ayrilmak suretiyle modellere dahil edilmistir. iki ¢calismadan da elde edilen uygulama
sonuglart tutarlt ¢ikmistir. Bulgular genel giderlerin toplam aktiflere orani haricinde
Ozkaynaklarin toplam aktiflere orani, kredilerin toplam aktiflere orani, faiz disi
gelirlerin toplam aktiflere orani, toplam aktiflerin dogal logaritmasi gibi bankalarin
kontrol edebildigi ve etkin bir seklide yonetebildigi bankaya ozgii faktorlerin;
enflasyon orani ve milli gelir gibi bankalarin yonetemedigi ve ekonominin genelini
etkileyen makroekonomik degiskenlerin; hisse senedi borsa degerinin milli gelire
orani, bankacilik sektorii aktif biiytlikliigliniin milli gelire oran1 ve yogunlagma orani
gibi sektore 6zgii degiskenlerin karlilik tizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu ortaya
koymustur. Bankalarin kontrol ve yonlendirme yetkisinin oldugu mikro faktorler ile
sektore 0zgii faktorlerin karlilik performanslari tizerinde 6nemli 6l¢iide etkisi olmakla
birlikte bankalarin 6lgek ve miilkiyet yapisina gore bu faktorlerin etki derecesinin az
cok degistigi gézlemlenmistir. Bununla birlikte tiim banka gruplarinin enflasyon ve
GSYIH gibi ekonominin makro dinamiklerine daha duyarli oldugu goriilmiistiir.

2002 senesi oncesinde Tirkiye ekonomisinde yiiksek ve kronik enflasyon
oranlari, biiyiilk oranda acik veren biitge ve diisiik biiylime oranlarinin séz konusu
oldugu makroekonomik bir ¢erceve hakimdi. Kendine 6zgii yapisal problemlerinin
yaninda etkin olmayan bir diizenleme ve denetleme yapisi igerisinde faaliyetlerini
stirdliren bankacilik sektorti, 2002 senesinde Tiirkiye ekonomisi ile yeni bir doneme
gecmistir. Yeni ekonomik ortamda Yildirim (2008), 2002-2007 dénemi i¢in mevduat
bankalar1 ile kalkinma ve yatirnm bankalar1 performansinin sektdre 6zgii igsel ve
makroekonomik degiskenler olarak adlandirilan digsal degiskenlerden nasil

etkilendigini ¢oklu regresyon yontemi ile ¢alismistir. Aktif karlilig1 ve 6zkaynak
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karlilig1 rasyolar1 tahmini yapilacak modelde bagimli degisken olarak yer almistir.
Bagimsiz parametrelerden 6zkaynaklarin, kredilerin, menkul kiymetlerin, likit
varliklarin ve bilango dis1 islemlerin toplam varliklara orani modelin igsel
degiskenlerini olustururken; tiiketici fiyatlar1 endeksi, biitge dengesinin sanayi iiretim
endeksine orani ve sanayi iiretim endeksi modelin digsal degiskenlerini olusturmustur.
Bulgular, biitce dengesinin sanayi {iretim endeksine oraninin, 6zkaynaklarin toplam
aktiflere oranmmin ve sanayi Uretim endeksinin aktif ve Ozkaynak karliligr ile
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliskili oldugunu; bilango dis1 islemlerin toplam
varliklara oran1 ve TUFE "nin ise aktif ve 6zkaynak karlilig1 ile negatif iliskili oldugunu
ortaya koymustur.

Giilhan (2009) banka karliligini etkileyen faktorleri, 2001 krizinin yaniltict
etkisinin olabilecegi diisiincesiyle 1990-2000 ve 2002-2008 olmak iizere iki farkl
orneklem donemini ele alarak belirlemeye ¢aligsmistir. Bankalarin performansini temsil
etmede kullanilan ortalama aktif karliliginin bagimli degisken olarak kullanildigi
modellerin tahmini panel sabit etkiler modeli araciligiyla gerceklestirilmistir. 1990-
2000 doneminin incelenmesinden elde edilen arastirma bulgulari; sermaye yeterlilik
oran1 (Ozkaynaklarin toplam varliklara orani), faaliyet giderleri orani (personel
giderlerinin toplam aktiflere orani), likidite (likit varliklarin toplam aktiflere orani),
menkul kiymetler ciizdan1 (menkul krymetler clizdaninin toplam aktiflere orani), kredi
riski (takipteki kredilerin toplam kredilere orani) ve banka biiyiikliigii (enflasyona gore
diizeltilmis aktif toplaminin dogal logaritmasi) gibi i¢sel degiskenlerin yaninda
enflasyon (tiiketici fiyatlarindaki yillik ortalama artig) ve sektor payi (sektordeki tiim
bankalarin aktif toplamlarinin GSYIH’ye orani) gibi digsal degiskenlerin karlilik
tizerinde istatistiksel agidan anlamli ve pozitif etkisinin oldugunu gésterirken; GSYIH
ve yogunlagsma orani (aktif biiylikligii bakimindan ilk biiyiik bes bankanin toplam
aktiflerinin sektérdeki tiim bankalarin toplam aktiflerine orani) degiskenlerinin ise
istatistiksel agidan herhangi anlamli bir etkisinin olmadigini gostermistir. Ayni
donemde ortalama aktif karliligini istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkileyen bir
faktorlin olmadigi da bulunan sonuglar arasinda yer almistir. 2002-2008 doneminin
arastirilmasindan elde edilen bulgular; sermaye yeterlilik orani, menkul kiymetler
ciizdan, kredi riski, GSYIH ve yogunlasma oran1 degiskeninin ortalama aktif karlilig:
tizerinde istatistiksel agidan anlamli ve pozitif etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
Analiz sonuglar ayrica faaliyet giderleri, likidite ve sektdr payinin istatistiksel agidan

anlamli ve negatif etkisinin oldugunu ancak banka biiylikliigli ve enflasyon oraninin
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istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini gostermistir. Her iki donemin
karsilastirilmasi ile sermaye yeterlilik oraninin, menkul kiymetler clizdaninin ve kredi
riskinin bankalarin performansini gii¢lendirmeleri agisindan 6nemli degiskenler
oldugu ifade edilmistir.

Deger ve Anbar (2011), calismalarinda 2002-2010 doneminde Tiirkiye
bankacilik  sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin  karliligin1  etkileyen
makroekonomik ve bankaya 0Ozgii faktorlerin neler oldugunu incelemeyi
amaglamiglardir. Calismada, arastirma yontemi olarak panel sabit etkiler tahmin
yontemi kullanilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular, toplam varlik biiyiikliigiiniin
hem aktif hem 6zkaynak karlilig1 tizerinde pozitif ve istatistiksel agidan anlamli; faiz
dis1 gelirlerin toplam varliklara oraninin ortalama aktif karlilig1 lizerinde pozitif ve
istatistiksel agidan anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Makro ekonomik
degiskenlerden sadece faiz oraninin bankalarin 6zkaynak karlilig1 tizerinde olumlu
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Toplam kredilerin toplam varliklara orani ve takipteki
kredilerin toplam kredilere orani seklinde hesaplanan degiskenlerin ortalama aktif
karlilig1 ile negatif ve istatistiksel agidan anlamli iliskili oldugu da elde edilen bulgular
arasindadir. Karlilik performanslart ile istatistiksel agidan anlamsiz bulunan agiklayici
degiskenler ise likit varliklarin ve toplam mevduatlarin toplam varliklara orani, net
faiz marj1, sermaye yeterlilik orani (6zsermayenin toplam varliklara orani), enflasyon
oran1 ve GSYIH dir.

Tasgkin (2011), i¢sel ve digsal faktorlerin banka karliligi tizerindeki etkisinin
derece ve yoOniinii inceleyerek ekonomiyi makroekonomik soklara karsi koruyacak
stratejileri belirlemeye ¢alismistir. Karli dolayisiyla giiclii olan bir bankacilik sistemi
finansal istikrarin saglanmasina katkida bulunarak iilke ekonomisinin makroekonomik
soklara kars1 korunmasina yardimci olur. Caligmada analiz yontemi olarak panel sabit
etkiler modeli kullanilmistir. 1995-2009 donemini ve Tiirkiye’de faaliyette bulunan
tiim ticari bankalar1 kapsayan bir orneklem ile c¢alisilmistir. Bankalarin karlilik
performanslarinin temsil etmede ortalama aktif karliligi, ortalama 6zkaynak karlilig1
ve net faiz marj1 rasyosu kullanilmistir. Panel regresyon sonuglari, bilango dist
faaliyetlerin toplam varliklara oraninin, yabanci banka olup olmama durumunun net
faiz marj1 {lizerinde; sanayi liretim endeksi degiskeninin ise ortalama aktif karlilig
tizerinde istatistiksel agidan anlamli ve pozitif etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica toplam kredilerin toplam aktiflere oraninin ve banka biiyiikliigii temsil eden

toplam aktiflerin dogal logaritmasi ile net faiz marji rasyosunun; 6zkaynaklarin toplam
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aktiflere orani ile 6zkaynak karlili§1 rasyosunun; geri donmeyen kredilerin toplam
varliklara orani ile ortalama aktif ve Ozkaynak karliligi rasyosunun; personel
giderlerinin toplam bankacilik gelirlerine oran1 ve 2001 krizini temsil eden kukla
degiskeni ile ortalama aktif karlilig1 rasyosunun istatistiksel agidan anlamli ve negatif
iligkili oldugu gorilmiistiir. Calismada kullanilan enflasyon orani, faiz orani ve
GSYIH gibi makroekonomik faktdrlerin ise her ii¢ performans gostergesi ile
istatistiksel a¢idan anlamli bir iligkisi tespit edilememistir. Bulgular bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, banka performanslarinin makroekonomik faktorlerden ¢ok
mikro faktdrlerden etkilendigi tespit edilmistir. Calismada bankalarin aktif kalitelerini
arttirmalari, maliyetlerini ve karlarini etkin yonetmelerine, sagladiklart kredi miktar
gibi bankaya 6zgii faktorlere bagli oldugundan banka yoneticilerinin performansi
arttirmada anahtar rol {istlendikleri, bu nedenle bankalarin performanslarini arttirmasi
bankayr yonetecek kisilerin secimine ve aktiflerini yonetip diizenleyecek
mekanizmalarin varligina bagh oldugu ifade edilmistir.

Bankalarin karliligin1 etkileyen faktorlerin bilinmesinin tiim ekonomi i¢in
onem arz eden bir konu oldugunu vurgulayan Giines (2015), karlilik tizerinde etkisi
oldugu diisiiniilen igsel, digsal ve sektorel degiskenler ile banka karlilig1 arasindaki
iligkiyi, 2002-2012 donemi igin, panel rassal etkiler modeli ile analiz etmistir.
Calismanin 6rneklemini 3’1 kamusal sermayeli, 10’u 6zel sermayeli yerli ve 9’u
yabanci sermayeli mevduat bankasi olmak {izere toplam 22 mevduat bankasi
olusturmaktadir. Arastirmada bagimsiz degisken olarak banka biiytikliigii, sermaye,
risk yonetimi, gider yoOnetimi, takipteki krediler ve likidite gibi bankaya 06zgi
degiskenlerin yaninda enflasyon ve GSYIH gibi makroekonomik degiskenler ve
yogunlagma orani gibi sektdre 6zgli degiskenler alinmistir. Ortalama aktif karlilig1 ve
ortalama Ozkaynak karliligi tahmin edilecek modelin bagimli degiskenini
olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore banka karliliginin gostergesi olarak alinan
ortalama aktif karlilig1 ile banka biiytlikliigii, sermaye ve enflasyon degiskenleri
arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli ve pozitif iken takipteki krediler degiskeni
ile istatistiksel agidan anlaml1 ve negatiftir. Diger taraftan banka karliliginin gostergesi
olarak alinan ortalama 6zkaynak karliliginin sermaye ve enflasyon degiskenleri ile
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde pozitif iliski icerisinde oldugu gzlemlenmistir.
Sermayenin hem ortalama aktif karliligt hem de ortalama 6zkaynak karliligi igin
onemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Ozsermaye, bankalarin {istlendigi

risklerden kaynaklanabilecek muhtemel zararlarin karsilanmasi islevini gérmektedir.
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Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin karlilik performanslarini arttirabilmeleri i¢in
oncelikle sermaye yapilarini gliclendirmeleri gereklidir.

Reis vd. (2016) ¢alismalarinda panel sabit etkiler modeli araciligiyla, 2009-
2013 doneminde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan ve paylar1 BIST e kote
olan 14 bankanin karliligin1 belirleyen faktorleri arasgtirmay1 amaglamiglardir. Diger
calismalardan farkli olarak bu calismada hem BIST’e kote olan hem mevduat kabul
eden Asya Katilim ve Albaraka Tiirk Katilim bankasi gibi katilim bankalar1 da
calismaya dahil edilmistir. Net faiz marj1 ve aktif karlili§1 tahmin edilecek modellerde
bagimli degisken olarak yer almistir. Toplam borglarin toplam varliklara orani
seklinde ifade edilen kaldirag orani, kredi ve alacaklarin toplam varliklara orani, diger
faaliyet giderlerinin toplam aktiflere orani, kredi ve alacaklarin toplam mevduatlara
oran1 gibi igsel degiskenlerin yaninda enflasyon, Gayri Safi Yurti¢i Hasila ve
“(dolasimdaki pay senedi say1s1 x kapanis fiyatr) / GSYIH” seklinde hesaplanan piyasa
kapitilizasyonu gibi digsal degiskenler de bagimsiz degisken olarak modellere dahil
edilmistir. Analiz sonuclarindan kaldira¢ orani ile aktif karlilig1 ve net faiz marji
arasinda negatif ve anlamli iliskinin ¢ikmasi, finansal kaldiracin bankacilik sektoriinde
tersine ¢alistigini gostermektedir. Kredi ve alacaklarin toplam varliklara oraninin aktif
karliligr ve net faiz marj1 ile negatif yonli iliski icerisinde olmasi bankalarin
likiditesinin yiiksek oldugunu gostermekte ve gereginden fazla likiditenin banka
karliligini diisiirebilecegini ifade etmektedir. Piyasa degeri artan bankalarin borglanma
maliyetleri ve temerriide diigme ihtimalleri azalacagindan karliliklariin artmasi
beklenmektedir. Bu ifadeye uygun olarak bulgular, piyasa kapitilizasyonu degiskenin
aktif karliligim1 anlaml pozitif etkiledigini gostermistir. Net faiz marj1 rasyosu ile
piyasa kapitilizasyonu arasindaki anlamli negatif iligki ise bankalarin piyasa
degerlerinin artmasi ile olusacak artan rekabetin net faiz marjlarinin daralmasi ile
sonuglanacaginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Banka karlilig1 iizerinde
anlaml1 bulunan diger bir degisken ise GSYIH degiskenidir. Aktif karlilig1 ile GSYIH
arasinda herhangi anlaml bir iliski tespit edilemezken net faiz marji ile istatistiksel
acidan anlamli negatif iliski tespit edilmistir.

Saldanli ve Aydin (2016), bankalarin Tiirkiye ekonomisinde énemli bir yer
tutmasindan dolay1 Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 23 mevduat bankasinin karliligini
etkileyen faktorleri 2004-2014 donemi igin arastirmayir amaglamistir. Calismada
ortalama aktif karlilig1 ve ortalama 6zkaynak karlilig1 rasyolar1 agiklanan degisken;

0zsermayenin toplam aktiflere orani seklinde ifade edilen sermaye yeterlilik orani, likit
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aktiflerin kisa vadeli ylikiimliiliikklere oran1 (likidite orani), faiz dis1 gelirlerin (net)
toplam aktiflere orani, faiz gelirlerinin faiz giderlerine orami ve diger faaliyet
giderlerinin (personel gideri + kidem tazminati) toplam aktiflere oraninin ise agiklayici
degisken olarak alindig iki farkli model kurulmustur. Her iki model panel sabit etkiler
modeli ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari, ortalama aktif karliligi tizerinde
Ozkaynaklarin toplam aktiflere oraninin, faiz dis1 gelirlerin (net) toplam aktiflere
oraninin, faiz gelirlerinin faiz giderlerine oraninin istatistiksel agidan anlamli ve pozitif
etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Sermaye yeterlilik rasyosunun pozitif isaretli
olmasi Tiirkiye’deki bankalarin 6zsermaye yapisinin ne kadar gii¢lii olursa karlilik
seviyesinin de o derece yiiksek gergeklesecegine isaret etmektedir. Tiirk mevduat
bankalarinin faiz gelirlerini artirmakla birlikte faiz disindan elde etikleri gelirleri
arttirmalar1 performanslarini yiikseltmeleri agisindan bankalara katki saglayacaktir.
Diger taraftan ortalama 6zkaynak karliliginin agiklanan degisken oldugu modelde ise
bulgular, sadece net faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere oraninin istatistiksel agidan
anlamli ve pozitif etkisinin oldugunu gostermistir. Bu sonug ise 2004-2014 doneminde
Tiirkiye ekonomisindeki gelismelere paralel olarak azalan faiz gelirleri nedeniyle
bankalarin karliliklarindaki olas1 azalislarin faiz dis1 gelir ile telafi edildigi biciminde
degerlendirilebilir.

Banka performansini etkileyen unsurlarin bilinmesinin banka yonetimi
tarafindan izlenecek stratejilerin belirlenmesine yardimci olacagmi diisiinen Isik
(2017), Tiirkiye’de faaliyette bulunan 26 kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat
bankasmin karliligini etkileyen bankaya 6zgii faktorlerin neler oldugunu 2009q1-
201693 donemi igin panel rassal etkiler ve panel sabit etkiler modeli ile aragtirmistir.
Aktif karliligin agiklanan degisken olarak kullanildigi modelin agiklayict degiskenleri
gelir ¢esitlendirmesi, mevduat diizeyi, banka 6lgegi, banka istikrar diizeyi (Z-skoru),
kredi riski, kredilendirme diizeyi, faaliyet giderleri ve sermaye yeterliligi rasyolaridir.
26 mevduat bankasinin tamamini kapsayan analiz bulgulari, genel olarak banka
karliliginin gelir ¢esitlendirmesinden “faiz dist gelirlerin toplam varliklara oran1”,
mevduat diizeyinden “toplam mevduatlarin toplam varliklara oran1”, banka dl¢eginden
“toplam varliklarin dogal logaritmasi” ve “[(net karin toplam aktiflere oram +
O0zsermayenin toplam aktiflere orani) / net karin toplam aktiflere oraninin standart
sapmasi]” yani Z-skorundan istatistiksel agidan olumlu yonde etkilendigini ancak
kredi riskinden “kredi kayiplart karsilifinin toplam varliklara oran1”, faaliyet

giderlerinden “faaliyet giderlerinin toplam varliklara orani” ve sermaye yeterliliginden
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“Ozkaynaklarin toplam varliklara oran1” ise istatistiksel agidan anlamli ve olumsuz
yonde etkilendigini gostermektedir. Ayrica bulgular, kredilendirme diizeyi olarak
ifade edilen toplam kredi ve alacaklarin toplam varliklara oraninin karlilik performansi
ile istatistiksel agidan herhangi anlamli bir iliski igerisinde olmadigini ortaya
koymustur.

Bankalarin aktif kalitesi; banka karliligina olan etkilerinin yani sira, iilkenin
finansal sistemine ve buna bagli olarak da iilke ekonomisine biiylik katki
saglamaktadir. Bankalarin aktif kalitesini etkileyen en 6nemli faktérlerden biri toplam
krediler igerisindeki takipteki kredilerdir. Kadioglu vd. (2017) panel regresyon analiz
yontemi olan sabit etkiler modeli ile takipteki kredilerin etkilerini etkili bir sekilde
Olcmek, denetlemek, incelemek ve buna bagli olarak etkili ekonomi politikalari
uygulamak amaciyla, takipteki kredilerin Tirkiye’de ticari bankalarn karliligini
etkileyip etkilemedigini aragtirmistir. Calismanin 6rneklemini, 2005 yilinin birinci
¢eyreginden 2016 yilinin {iglincii ¢eyregine kadar olan donemde Tiirkiye’deki 55
bankaya ait 1809 gdzlem olusmaktadir. Tahmin edilecek modellerde ortalama aktif ve
ortalama Ozkaynak karliligi rasyolar1 bagimli degisken olarak yer alirken
Ozsermayenin toplam varliklara orani, takipteki kredilerin toplam varliklara orani ve
takipteki kredilerin toplam kredilere oran1 degiskenleri bagimsiz degisken olarak yer
almistir. Analizlerden elde edilen bulgular, takibe alinan krediler ile 6zkaynak karlilig1
ve aktif karlilig1 cinsinden dlgiilen bankalarin karlilig1 arasinda negatif ve istatistiksel
acidan anlamli; toplam varliklar igerisinde 6zsermaye orani ile istatistiksel agidan
anlamli pozitif bir iliskinin oldugunu gostermistir. Kisacasi, daha yiiksek takipteki
krediler daha diisiik aktif ve 6zkaynak kalitesine yol agmak suretiyle daha diisiik
ortalama Ozkaynak karliligi ve ortalama aktif karliliginin olugumuna neden
olmaktadir.

Gortldiigii tizere Turk bankacilik sektorii icin karliligr etkileyen faktorlerin
belirlenmesi konusu aktif bir arastirma alanidir. Ozellikle bu konunun 6nemine
deginen ¢aligmalarin sayisinda son yillarda artis goriilmiistiir. En fazla ilgi 2001
krizinin diglandig1 6rneklem donemine ve toplam varlik hacmi sektdr ortalamasinin
tizerinde olan mevduat bankalarina olmustur. Bununla birlikte, incelen ¢alismalarin
bliyiik ¢cogunlugunda banka karlilig1 ile birden c¢ok aciklayicit degisken arasindaki
iligkiye dnemli bir ¢aba harcanmistir. Ele alinan ¢alismalarda 6ne ¢ikan performans
gostergeleri ortalama aktif karlilig1, 6zkaynak karlilig1 ve net faiz marjidir. Bankacilik

performansi lizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen likidite, toplam aktiflerin dogal
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logaritmasi, sermaye yeterlilik orani, faaliyet giderleri oran1 ve kaldirag oran1 gibi
bankaya 6zgii degiskenlerin yaninda GSYIH ve enflasyon gibi makroekonomik
degiskenlerin de modellere agiklayic1 parametre olarak eklendigi goriiliir. Fakat ne
doviz kurunun ne de doviz kuru oynakliginin karlilik iizerindeki etkisini inceleyen
ulusal ¢aligmalara rastlanilmamistir. Literatiirde var olan bu eksikligin giderilmesi
acisindan ¢aligsmamizda bu degiskenlere de yer verilecektir. Detaylariyla daha 6nce ele

alinan ulusal ¢alismalarin bir 6zeti Tablo 4.1’de verilmistir.



Tablo 4.1. Banka karliliginin belirleyicileri tizerine yapilmis ulusal ¢aligmalar

7

Cahsma  Ulke/ Yontem Bagimh Pozitif Tliskili Bagimsiz Degiskenler Negatif  lliskili Bagimsiz Anlamsiz Bagimsiz Degiskenler
Donem Degiskenler Degiskenler
Kaya Tiirkiye 2SLS ROA, ROE, -Ozkaynaklarm toplam aktiflere orani -Toplam mevduatlarin toplam -Menkul degerler cilizdaninin toplam
(2002) (1997:2000) NIM -Likit aktiflerin toplam aktiflere orani aktiflere orani aktiflere orant
-Personel giderlerinin toplam aktiflere -Kredi portf6yiiniin toplam aktiflere oran1
orani -Net tahsili gecikmis alacaklarin toplam
-Banka toplam aktifinin sektor toplam aktiflere orani
aktifine orani -Yabanci para net acik pozisyonlarmin
-Enflasyon orani toplam aktiflere orani
-Kamu biit¢e dengesi -GSYIHdeki yillik reel bityiime
-Reel faiz orant
-Yabanci banka olup olmama durumu
(kukla degisken)
Tunay & Tirkiye OLS ROA, ROE, -Ozkaynaklarm toplam aktiflere orani -Toplam aktiflerin dogal -Genel giderlerin toplam aktiflere orani
Silpar (1988:2004;  Panel Sabit NIM -Toplam kredilerin toplam aktiflere  logaritmasi
(20064; 1960:2004) ve Rassal orani -Faiz dis1 gelirlerin toplam
2006b) Etkiler -Aktif biiytikligiiniin milli gelire oran1  aktiflere orani
Tahmincisi -Toplam mevduatlarin hisse senedi
piyasasi degerine orant
-Milli gelirin hisse senedi piyasasi
kapitilizasyonuna orani
-Enflasyon orani
-GSYIH’deki yillik reel biiyiime
-*Yogunlagma orani
Yildirnrm  Tiirkiye Coklu ROA,ROE  -Ozkaynaklarin toplam aktiflere orani -Enflasyon orani -Toplam kredilerin toplam aktiflere orani
(2008) (2002- OLS -Kamu biitce dengesinin sanayi liretim -Bilango dis1 islemlerin toplam -Menkul degerler ciizdaninin  toplam
2007) endeksine orani aktiflere orani aktiflere orani
-Sanayi iiretim endeksi -Likit aktiflerin toplam aktiflere orani
Giilhan Tiirkiye Panel Sabit ROA -Ozkaynaklarm  toplam  aktiflere -Faaliyet giderleri orani— -Toplam aktiflerin dogal logaritmasi—
(2009) (1990:2000  Etkiler orani— (1990:2000; 2002:2008) (2002:2008) (2002:2008)
2002:2008)  Tahmincisi -Personel giderlerinin toplam aktiflere  -Likit aktiflerin toplam aktiflere  -Enflasyon orani— (2002:2008)
orani— (1990:2000) orani— (2002:2008) -GSYIH’deki  yillik reel biiyiime—
-Likit aktiflerin toplam aktiflere orani—  -***Sektor pay1i— (2002:2008)  (1990:2000)

(1990:2000)

-Menkul degerler ciizdaninin toplam
aktiflere orani— (1990:2000;
2002:2008)

-Takipteki kredilerin toplam kredilere
orani— (1990:2000; 2002:2008)
-Toplam aktiflerin dogal logaritmasi—
(1990:2000)

-*Yogunlasma orani— (1990:2000)
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-Enflasyon orami— (1990:2000)
-GSYIH’deki yilhik reel biiyiime—
(2000:2008)

-*Yogunlasma orani— (2002:2008)
-##%Sektor payi— (1990:2000)

Deger & Tiirkiye Panel Sabit ROA, ROE  -Toplam aktiflerin dogal logaritmasi— -Takipteki kredilerin toplam -Ozkaynaklarm toplam aktiflere orani—s
Anbar (2002:2010)  Etkiler ROE, ROA kredilere orani— ROA ROE, ROA
(2011) Tahmincisi -Faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere -Toplam  kredilerin ~ toplam  -Net faiz marji— ROE, ROA
orani— ROA aktiflere orani— ROA -Toplam mevduatlarin toplam aktiflere
-Reel faiz oran1 —» ROE orani— ROE, ROA
-Likit aktiflerin toplam aktiflere oram
—ROE, ROA
-GSYIH’deki yillik reel bilyiime— ROE,
ROA
-Enflasyon orani— ROE, ROA
-Reel faiz orani = ROA
-Faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere orani—
ROE
-Takipteki kredilerin toplam kredilere oran
—ROE
-Toplam kredilerin toplam aktiflere orani—
ROE
Taskmn Tirkiye Panel ROA, ROE, -Bilango disi faaliyetlerin toplam -Ozkaynaklarmn toplam aktiflere -Ozkaynaklarm toplam aktiflere orani—
(2011) (1995:2009) Rassal NIM aktiflere orani, orani— ROE ROA, NIM
Etkiler 2001 krizi (kukla degisken) —NIM -Toplam  kredilerin ~ toplam -Toplam kredilerin toplam aktiflere orani—
Tahmincisi -Sanayi tiretim endeksi > ROA aktiflere oran1 — NIM ROA, ROE
-Yabanci banka olup olmama durumu -Toplam  aktiflerin dogal -Geri donmeyen krediler / toplam krediler
(kukla degisken) —NIM logaritmas1 —NIM (6zel karsiliklar / toplam krediler) >NIM
-Ozel  karsiliklarm  toplam  -Enflasyon oram
kredilere orani— ROA, ROE -Reel faiz orani
-Personel giderlerinin toplam  -Kisi bast Gayri Safi Milli Hasila
gelirlere orani— ROA -2001 krizi (kukla degisken) -ROE
-2001 krizi (kukla  -Personel giderlerinin toplam gelirlere
degisken)—>ROA orani— ROE, NIM
-Sanayi iiretim endeksi > ROE, NIM
-Toplam aktiflerin dogal logaritmasi—
ROA, ROE
-Yabanci banka olup olmama durumu
(kukla degisken) — ROA, ROE
Giines Tiirkiye Panel ROA, ROE  -Ozkaynaklarin toplam aktiflere oran1 -Takipteki kredilerin toplam -Toplam aktiflerin dogal logaritmasi—
(2015) (2002:2012) Rassal — ROA, ROE kredilere orani— ROA ROE
Etkiler -Banka biiyiikliigii (toplam aktiflerin -Toplam kredi ve alacaklarin toplam
Tahmincisi dogal logaritmast -ROA aktiflere orani— ROA, ROE
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-Enflasyon orani— ROA, ROE

-Personel giderlerinin  toplam aktiflere
orani— ROA, ROE

-Takipteki kredilerin toplam kredilere
orani— ROE

-Likit aktiflerin toplam aktiflere orani—
ROA, ROE

-GSYIH’deki yillik reel bilyiime— ROA,
ROE

-*Yogunlasma orani— ROA, ROE

Reisvd.  Tirkiye Panel Sabit ROE, NIM  -**Piyasa kapitalizasyonu— ROA -Toplam yabanci kaynaklarin -Kredi ve alacaklarin toplam aktiflere orani
(2016) (2009:2013)  Etkiler toplam aktiflere orani— ROE, -Diger faaliyet giderlerinin toplam aktiflere
Modeli NIM orani
-Toplam kredi ve alacaklarin -Enflasyon orant
toplam mevduatlara orani— -GSYIH’deki yillik reel biiyiime— ROA
ROE, NIM
-**Piyasa  kapitalizasyonu—
ROE
-GSYIH’deki ~ yilhk  reel
biiyiime— ROE
Saldanli  Tirkiye Panel Sabit ROA, ROE  -Toplam 6zkaynaklarin toplam aktiflere -Likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere
& Aydin  (2004- Etkiler orani— ROA - orani
(2016) 2014) Modeli -Faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere -(Personel gideri + Kidem tazminatt) nin
orani— ROA, ROE toplam aktiflere orani
-Faiz gelirlerinin  faiz  giderlerine
orani— ROA
Isik Tiirkiye Panel Sabit ROA -Toplam 6zkaynaklarin toplam aktiflere  -Kredi  kaybi  karsiliklarinin  -Toplam kredilerin toplam aktiflere orani
(2017) (2009:2016)  Etkiler orant toplam aktiflere orani
Modeli -Faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere -Diger faaliyet giderlerinin
orant toplam aktiflere oran
-FHExZ-skoru
-Toplam aktiflerin dogal logaritmasi
-Toplam mevduatlarin toplam aktiflere
orani
Kadioglu  Tiirkiye Panel Sabit ROA, ROE  -Toplam &zkaynaklarin toplam aktiflere  -Takipteki kredilerin  toplam
vd. (2005:2016)  Etkiler oran1 — ROA, ROE aktiflere orami— ROA, ROE -
(2017) Modeli -Takipteki kredilerin  toplam

kredilere orani— ROA, ROE

*Yogunlasma orani, aktif bilyiikliigii en biiyiik ilk bes bankanin toplam aktiflerinin sektordeki tiim bankalarin toplam aktiflerine oranini ifade etmektedir.
** Piyasa kapitalizasyonu, (dolasimdaki pay senedi sayis1 x kapanis fiyat1) / GSYIH formiilasyonu ile hesaplanmaktadir.
##xGektdr pay1, sektordeki tiim bankalarin aktif toplamlarmm GSYIH’ye oranidir.
***x7Z-skoru [(net kar / toplam aktifler + Ozsermaye / toplam aktifler) / net karin toplam aktiflere oraninin standart sapmasi] seklinde hesaplanmaktadir.
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Bankacilik sektoriine 6zgii ve bazi makroekonomik degiskenlerin banka
karlilig1 tizerindeki etkisi konusunda uluslararasi literatiirde ¢ok sayida caligma
bulunmaktadir. Ampirik bulgular, bankacilik konusundaki c¢aligmalarin daha ¢ok
gelismis ve gelismekte olan lilkeye ve sinirli olarak gelismemis iilkelere yogunlastigini
gostermektedir. Geligmis tilkeler ile Afrika iilkeleri ve diger gelismekte olan iilkelerin
bankacilik performansini inceleyen ¢alismalar (Bourke, 1989; Molyneux ve Thornton,
1992; Demirguc-Kunt ve Huizinga, 2001), Sahra Alt1 Afrika iilkelerinin bankacilik
sektoriine odaklanan ¢alismalarinin yetersiz ve sinirli oldugunu agik¢a gostermektedir.
Sayica yetersiz olan caligsmalar dahi Sahra Alt1 Afrika tilkelerinde gerceklestirilen son
yirmi yillik reformlara ragmen, alt bolgelerdeki ticari bankalarin diigiik performans
gostermesine neden olan faktorlerin daha fazla arastirilmasi gerektigine isaret
etmektedir. Sahra Alt1 Afrika Tllkelerinde banka performansmin belirleyicileri
hakkinda yeterli ve tatmin edici bilginin bulunmamasi Francis (2013)’i bu konu
hakkinda arastirma yapmaya sevk etmistir. Francis (2013), 1999-2006 doneminde 42
ilkedeki toplam 216 ticari bankanin dengesiz panel veri setini kullanarak karlilig
arttirmada hangi faktorlerin belirleyici oldugunu tespit etmeye ¢alismistir. Caligmada
panel rassal etkiler modeli aragtirma yontemi olarak kullanilmistir. Banka karliligini
temsil eden ortalama aktif karliligi, ortalama 6zkaynak karliligi ve net faiz marj
rasyolarmin bagimli degisken olarak kullanildig1 ¢alismada, enflasyon ve biiylime
oran1 gibi makroekonomik degiskenlerin yani sira banka varliklarindaki biiyiime,
banka mevduatlarindaki biiyiime, sermaye yeterliligi, operasyonel verimlilik ve
likidite oram1 gibi bankaya 0zgli degiskenlerde bagimsiz degisken olarak
kullanilmistir. Tahmin sonuglari, sermaye yeterliligi ve mevduatlardaki bilylime orani
gibi bankaya 6zgili degiskenlerin banka karliligina istatistiksel agidan anlaml pozitif
katkida bulunduguna isaret etmistir. Diger taraftan bulgular, banka varliklarindaki
biiylime, operasyonel verimlilik ve banka likiditesi gibi bankaya 6zgii degiskenlerin
ve ekonomik biiyliime ve enflasyon gibi makroekonomik degiskenlerin banka karliligi
tizerinde istatistiksel agidan anlamli negatif etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Zimbabve gibi ekonomisi zayif bir lilkede bankacilik endiistrisi 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bankalar tarim, sanayi ve hizmet sektoriine kredi saglayarak
ekonomide paranin yaratilmasma katki sunmaktadir. Bu acidan bankalar sermaye
olusumunun da merkez issiidiir. Bununla birlikte Zimbabve bankalar1 tasarruf
sahiplerine diisiik faiz getirisi sunarken kredilerden yiiksek faiz istemektedir. Chinoda
(2014), 2009-2012 doneminde Zimbabve'deki ticari bankalarin karliligini belirlemeyi,
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yiiksek faiz oranlar1 ve asir1 banka masraflarinin nedenlerini analiz etmeyi ve yiiksek
faiz oranlar ile fahis banka kesintilerinin ekonomiye etkilerini ve politika sonuglarini
ortaya koymay1 amaclamistir. Calismanin 6rneklemini 18 banka igerisinden segilen 5
ticari bankanin dengeli panel veri seti olusturmustur. Veriler Zimbabve’de faaliyet
gosteren ticari bankalarin finansal tablolarindan elde edilirken, banka karliliginin
gostergesi olarak ROA ve ROE’yi dikkate alan iki regresyon modeli olusturulmustur.
Olusturulan modellerin tahmin edilmesinde Coklu Dogrusal Regresyon yontemi
kullanilmistir. Her iki regresyon modeli i¢in ortak kullanilan enflasyon orami ve
GSYIH degiskeni dissal faktorler olarak banka biiyiikliigii, likit aktiflerin kisa vadeli
yiikiimliiliiklere oran1 seklinde ifade edilen likidite ve gider yonetimi oranlari ise igsel
faktorler olarak modellere dahil edilmistir. Kurulan modellerin tahmininden elde
edilen sonuglar, bankalarin ortalama aktif karliligmin banka likiditesi, banka
biiyiikliigii, enflasyon ve GSYIH ile istatistiksel a¢idan anlamh pozitif iliskili
oldugunu gider yonetimi degiskeniyle ise istatistiksel agidan negatif iliskili oldugunu
gostermistir. Karlilik tizerinde gider yonetiminin negatif etkisinin olmasi, bir taraftan
ticari bankalarin bankacilik sektoriindeki piyasa gii¢siizliiglinii gosterirken bir taraftan
da bankalarin miisterilere tim isletme giderlerini yansitamadiklarin1 gostermektedir.
Analiz sonuglarindan, ortalama 6zkaynak karlilig1 tizerinde banka likiditesi ve gider
yonetimi degiskenin anlamli negatif etkisi tespit edilmistir. Ortalama o6zkaynak
karliliginin banka likiditesi ile negatif iliskili olmasi, ticari bankalar i¢in karliligin daha
fazla diigmesi, maliyet karliliginin daha az artmasi anlamima gelmektedir. Gider
yonetimi ile 6zkaynak karliliginin negatif iligkili olmasi ise banka yonetiminin verimli
maliyet yonetimi uygulamalar1 durumunda daha fazla kar edecegine isaret etmektedir.
Ayrica bulgular, enflasyon ve banka biiylikliigli degiskeni ile ortalama 6zkaynak
karlilig1 arasinda gii¢lii ve anlamli pozitif bir iliskinin bulundugunu GSYIH ile ise
zay1f pozitif iliskinin bulundugunu goéstermistir.

Zimbabve’de oldugu gibi Etiyopya’da da banka karliliginin belirleyicileri ile
ilgili caligmalar yok denecek kadar az sayidadir. Etiyopya bankalariyla ilgili daha 6nce
yapilan calismalar, banka performansinin diger yonleri iizerine vurgu yapmistir.
Ornegin Kapur ve Gualu (2012), Etiyopya’daki ticari bankalarm miilkiyet yapisi ile
karlilig1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Kiyota vd. (2007) Etiyopya’da finansal
serbestlesme davasini incelemislerdir. Flamini vd. (2009)’nin banka karlilig1 lizerine
yaptiklar1 ¢alismalarinda, Etiyopya bankalarini bir dizi Sahra Alt1 iilkede bir araya
getirilmis daha biiylik bir 6rnegin parcasi olarak gérmiislerdir. Etiyopya bankacilik
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literatiiriinde, banka karliligini etkileyen faktorler konusunda da fikir birligi eksikligi
vardir. Ornegin, banka biiyiikliigiiniin banka karlilig1 iizerindeki etkisinin ne oldugu
hususu sonugsuz kalmistir. Bununla birlikte Etiyopya bankacilik sektorii, son on yilda
ticari banka sayisi, toplam aktifler ve sermaye konusunda hizli bir ilerleme
gostermistir. Ticari bankalar sube aglarini genisleterek uzak bolgelere ulagsmislardir.
Gelismis diinyadaki bankalar mali krizden etkilenirken Etiyopya’daki ticari bankalar
farkl1 biiytikliikte kar saglamislardir. Bu bilgiler 1s181nda, Etiyopya ticaret bankalarinin
karliligimmi etkileyen temel faktorleri belirleyerek literatiire Ozellikle bankacilik
sektorilinlin gelismesine ve biiylimesine katkida bulunmay1 amaglayan Rao ve Lakew
(2012), Etiyopya’da faaliyet gosteren bankalarin 1999-2000 ile 2008-2009 donemine
ait dengesiz panel verilerini kullanarak, karliligin kilit belirleyicilerini panel sabit
etkiler modeli ile ortaya koymaya ¢alismislardir. Ticari bankalarin karliliklarini temsil
etmede vergi sonrasi karin toplam varliklar i¢erisindeki ortalama degeri yani ortalama
aktif karlilig1 alimmustir. igsel degisken olarak; toplam 6zkaynaklarin toplam varliklara
orani (sermaye yeterlilik orani), likit varliklarin mevduatlara oranin1 gosteren likidite
orani, toplam maliyetlerin toplam gelirlere oranini ifade eden operasyonel verimlilik,
net bor¢larin (kredilerin) toplam varliklara (aktiflere) orani, faiz dis1 gelirlerin toplam
gelirlere oranin1 gosteren gelir ¢esitlendirmesi ve toplam varliklarin dogal logaritmasi
(banka biiyiikliigii) kullanilmistir. Caligmaya reel GSYIH, enflasyon orami ve
yogunlagsma orani digsal degisken olarak dahil edilmistir. Analizlerden elde edilen
bulgular, Etiyopya'da banka karliliginin en 6nemli belirleyicilerinin igsel faktorler
oldugunu, dissal faktorlerin ise istatistiksel olarak Onemsiz oldugunu ortaya
koymustur. Igsel faktérlerden sermaye yeterlilik oranmin karlilik iizerindeki anlamli
ve pozitif etkisi diger degiskenlere gore daha fazladir. Banka karlilig: tizerinde pozitif
ve anlamli etkisi olan diger faktorler banka biiyiikliigli ve faiz dis1 gelirlerin toplam
gelirlere oran1 seklinde ifade edilen gelir ¢esitlendirmesidir. Karlilik {izerinde
istatistiksel agidan anlaml1 ve negatif etkisi olan degiskenler ise likidite ve operasyonel
verimliliktir. Aragtirmaya dahil edilen makroekonomik degiskenler ile kredi riski ve
toplam kredilerin toplam aktiflere oraninin banka karliligi {izerinde istatistiksel agidan
herhangi anlaml1 bir etkisi tespit edilememistir.

Pan ve Pan (2014), 1998-2012 yillar1 arasinda, Cin'in sermaye piyasasini
etkileyecegi diistiniilen digsal faktorlerin potansiyel etkisini incelemek iizere, Cin de
faaliyette bulunan 10 ticari bankanin panel verileriyle ampirik bir analiz yapmiglardir.

Calismada analiz edilmek {izere olusturulan modele, ortalama aktif karlilig1 agiklanan
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degisken olarak alinirken; GSYIH, enflasyon orani, para arzi bilyiimesi, faiz oran1 ve
hisse senetlerinin toplam piyasa degeri agiklayici degisken olarak alinmigtir. Panel
rassal etkiler modeli arastirma yontemi olarak kullanilmistir. Genel itibariyle
analizlerden makroekonomik degiskenlerin ticari bankalarin karlilig1 tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Bulgular ekonomik biiylime, faiz orani
ve para arzinin banka karlilig ile istatistiksel agidan anlamli pozitif iliskili oldugunu
gostermistir. Secilen makroekonomik degiskenlerden karlilik iizerinde en belirgin
etkiye sahip olan degiskenin para arzi biiyiimesinin oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte bulgular, hisse senedi piyasa degerinin ve enflasyon oraninin banka karliligi
tizerine herhangi bir anlamli iligkisinin olmadigini ortaya koymustur.

Hindistan’da merkez bankasit ve diger diizenleyici kurumlar, bankalarin
diizgiin islemesi i¢in bir¢ok kural ve politika olusturmustur. Son yillarda Hindistan
bankalarinin planlanan karliligi giderek azalmaktadir. Hindistan’daki bankalar son
birkag yildir dinamik ortamda biiyiik zorluklarla kars1 karsiyadir. Bu ortamda Maiti ve
Jana (2017), olumsuz soklara direnmek ve finansal istikrari korumak igin,
Hindistan’daki bankalarin genel performansini en ¢ok etkileyen faktdrleri 2008-2009
ve 2012-2013 donemi icin belirlemeyi amaglamiglardir. Calismanin odak noktasi i¢
faktor analizidir. Bu amacla oncelikle Hindistan’da faaliyette bulunan kamu bankalari,
millilestirilmis bankalar, yeni 6zel sektor bankalari, eski 6zel sektdr bankalar1 ve
yabanci sermayeli bankalardan olusan 75 bankanin ilgili panel verileri elde edilmistir.
Calismada arastirma yontemi olarak panel EKK, panel sabit etkiler ve panel rassal
etkiler metodu kullanilmistir. Analizlerden elde edilen sonuglar, banka ¢alisan1 basina
diisen kar orani, net faiz marj1, takipteki kredilerin toplam varliklara orani ve faiz dis1
gelir oraninin adi gegen tiim bankacilik gruplar iizerinde istatistiksel agidan 6nemli
pozitif bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica banka ¢alisan1 bagina isin, diger
faaliyet giderlerinin toplam giderlere orani ve toplam avanslarin mevduatlara oraninin
karlilik iizerinde istatistiksel acidan anlamli negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Bu degiskenlerin karlilik tizerinde olumlu etki yapmasi beklenirken, negatif etkide
bulunmasinin nedeni banka bor¢lanmalarinin artmig olmasidir. Risk agirlikli
varliklarin sermayeye oranini ifade eden faal olmayan varliklarin artmis olmasi banka
karlilig1 tizerinde olumsuz ancak anlamsiz bir etkide bulunmaktadir.

El-Ensary ve Megahed (2016), Misir ekonomisinin Eyliil 2008’de yasanan
kiiresel krizle baslayan ve sonrasinda art arda gelen gerek kiiresel gerek yerel krizlerle

miicadele etmesinden dolayi, bu ¢alismalarinda 2008 finansal krizi dncesinde ve
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sonrasinda Misir bankalarinin karliligini etkileyen faktdrleri GMM (Generalized
Method of Moments) yéntemini kullanarak incelemeyi amaglamislardir. Orneklem
donemi 2004 ile 2013 yillarini kapsamakla birlikte ortalama aktif karlilig1 ve ortalama
O0zkaynak karlilig1 banka karliliginin gostergesi olarak kullanilmistir. Karliliga etki
eden aciklayict degiskenler; mevduatlarin toplam aktiflere orani (mevduat biiyiikligi),
faaliyet gelirlerinin varliklara orami (verimlilik), kredi riski (kredi karsiliklarinin
toplam net kredilere orani), kredi kalitesi (toplam net kredilerin toplam varliklara
orani), sermaye yeterliligi oran1 (6zkaynaklarin toplam varliklara orani), kredi faiz
orani, sermaye giicii (6zkaynak biliylimesi orani- kredi biiylimesi orani), varlik pay1
orani (banka varliklarinin Misir bankalarinin toplam varliklarina orani) ve Misir
bankalarinin toplam varliklarinin Misir Gayri Safi Yurtici Hasilasina oranidir.
Ampirik bulgular varlik payr orani ile her iki karlilik gdstergesinin, verimlilik
degiskeni ile ortalama aktif karliliginin, sermaye giicli degiskeni ile ortalama 6zkaynak
karliliginin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Ote yandan bulgular mevduat biiyiikliigiiniin hem aktif hem de 6zkaynak karliligin,
kredi faiz oraninin ise yalnizca 6zkaynak karliligini istatistiksel olarak anlamli ve
negatif etkiledigini gostermistir. Sermaye yeterliligi orani, varlik payi, kredi kalitesi
ve kredi riski degiskenlerinin her iki degisken lizerinde anlamli herhangi bir etkisinin
olmadig1 da ulasilan sonuclar arasinda yer almistir. Sonug olarak, yiiksek sermaye
giicti, varlik pay1 ve etkin yonetimi olan Misir bankalarinin daha yiiksek karlilik diizeyi
sergiledigini, kredi riskinin yiiksek oldugu Misir bankalarinin ise daha diisiik karlilik
diizeyine sahip olduklari ifade edilmektedir.

Ticari bankalarin Pakistan'in ekonomik ilerlemesine sagladigi 6nemli katkiy1
g6z Oniinde bulunduran Kanwal ve Nadeem (2013), 2001-2011 doéneminde
makroekonomik degiskenlerin Pakistan’da faaliyette bulunan kamu bankalarinin
karlilig1 tizerindeki etkisini arastirmaktadir. Panel Havuzlanmis Siradan En Kiigiik
Kareler (POLS) ydntemi ile enflasyon orani, Reel Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)
ve reel faiz oran1 gibi ii¢ biliylik makroekonomik degiskenin ortalama aktif karliligi,
Ozkaynak karlilig1 ve 6zsermaye g¢arpani ilizerindeki etkisi i¢ ayr1 model kurularak
incelenmistir. Ampirik bulgulara gore, reel faiz orani aktif karlilig1, 6zkaynak karlilig
ve Ozsermaye carpani ile istatistiksel olarak anlamli ve giiclii pozitif baglantili iken
enflasyon orani her ii¢ karlilik gostergesi ile istatistiksel agidan anlamli ve negatif
iliskilidir. Ayrica bulgular, reel GSYIH’in aktif karlilig: iizerinde istatistiksel agidan

anlamsiz ve pozitif etkisinin oldugunu, 6zkaynak karliligi ve O6zsermaye g¢arpani
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tizerinde ise istatistiksel agidan anlamsiz ve negatif etkisinin oldugunu ortaya
koymustur.

Dietrich ve Wanzenried (2011), 1999-2009 déneminde Isvicre’de faaliyet
gosteren 372 ticari bankanin karlilik analizini Arellano ve Bover (1995) tarafindan
geligtirilen GMM tahmin yontemini kullanarak gergeklestirmislerdir. Karliligi
belirleyen faktorler arasinda daha oOnceki ¢alismalarda dikkate alinmamis makro
ekonomik degiskenler ve bankacilik sektoriine has 6zelliklerin yani sira bankaya 6zgi
Ozellikleri de iceren degiskenler yer almistir. Son finansal krizin etkisinin
degerlendirilebilmesi i¢in, 1999-2009 yillar1 arasinda gegen donem, kriz 6ncesi donem
(1999-2006) ve kriz donemi (2007-2009) olmak {iizere ikiye ayrilmistir. Calisma
sonuclari, drnekleme dahil edilen bankalar arasinda karlilikta biiyiik farkliliklar
oldugunu ve bu farkliliklarin analize dahil edilen faktorler tarafindan
aciklanabilecegini gostermistir. Ozellikle banka karlihigi esas olarak operasyonel
verimlilik, toplam kredilerin biiylimesi, fonlama maliyetleri ve is modeli ile
aciklanmaktadir. Verimli ve etkin calisan bankalar digerlerine gére daha karlidir.
Kredi hacmindeki artis banka karliligin1 olumlu etkilerken daha yiiksek fonlama
maliyetleri daha diisiik bir karliliga neden olmaktadir. Faiz gelir pay:r da karlilik
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Faiz gelirine biiyiik 6l¢tide bagimli olan bankalar,
gelirleri daha g¢esitlendirilmis bankalardan daha az karlidir. Ayrica, miilkiyetin
karliligin 6nemli bir belirleyicisi olduguna dair de tespitler elde edilmistir. Bununla
birlikte kriz oncesi ve kriz donemlerinin ayr1 ayri ele alinmasi, banka karliligim
belirleyen temel mekanizmalarla ilgili yeni goriisler sunmustur. Finansal kriz
gercekten de Isvigre bankacilik endiistrisi ve ozellikle de banka karlihig: iizerinde
onemli bir etkide bulunmustur.

Diger bir ¢alismasinda Dietrich ve Wanzenried (2014), 1998’den 2012’ye
kadar olan donemde bankaya 6zgii karakteristiklerin, makroekonomik degiskenlerin
ve sektore Ozgii faktorlerin segilmis diisiik-orta-yiiksek gelirli 118 iilkede faaliyette
bulunan toplam 10165 ticari bankanin karliligini nasil etkiledigini analiz etmeye
calismislardir. Arellano ve Bover (1995) tarafindan gelistirilen GMM tahmin yontemi
aragtirma yontemi olarak tercih edilmistir. Analizden elde edilen bulgular, her bir
karlilik gdstergesi i¢in (ortalama aktif karlilig1, ortalama 6zkaynak karlilig1 ve net faiz
marj1) diisiik gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli iilkelerde faaliyet gosteren bankalarin
karlilik diizeylerinde ve bu karlilik diizeylerini etkileyen faktorler arasinda biiyiik

farkliliklar oldugunu ancak, bu farkliliklarin 6nemli bir kisminin modele dahil edilen
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degiskenler tarafindan aciklandigini ortaya koymustur. Gelire gore kategoriye ayrilan
tilkelerde faaliyet gosteren bankalar icin, calismada kullanilan agiklayici degiskenlere
ait katsayilarin anlamliliklari, isaretleri ve katsayr biyiikliiklerinin farkli oldugu
gozlemlenmistir. Sektore Ozgii degisken olan yogunlasma oranmi, diisiik gelirli
tilkelerde banka karlilig1 iizerinde olumlu ve istatistiksel agidan anlamli bir etkiye
sahiptir. Sermaye oranlari diisiik gelirli tilkelerde yiiksek gelirli tilkelere gore cok daha
fazladir. Ancak, bir bankanin sermaye seviyesi diisiik ve orta gelirli iilkelerin banka
karliligini etkileyemezken, yliksek gelirli lilkelerdeki sermaye oran1 banka karliligini
anlamli ve pozitif etkilemektedir. Bu nedenle daha yiiksek sermaye yeterliligine sahip
bankalar nispeten daha karlidir. Disiik ve orta gelirli iilkelerde, 6zel sermayeli
bankalarin devlete ait bankalardan daha karli oldugu goriliirken yiiksek gelirli
ilkelerde banka sahipliginin banka karlilig1 {izerine bdyle bir etkisi bulunmamaistir.
GSYIH ve enflasyon gibi makroekonomik degiskenler yiiksek gelirli iilkelerde
faaliyette bulunan bankalarin karlilik oranlarindaki degisimin énemli bir boliimiinii
aciklamamaktadir. Ancak diisiik ve orta gelirli iilkelerdeki bankalar i¢in 6nemli rol
oynamaktadir. Yiiksek enflasyon yiiksek faiz oranlarina neden olarak kredi talebini
etkilemekte ve bu durum karlilia olumsuz katkida bulunmaktadir. Faiz gelir payi ile
Olctilen gelir ¢esitlendirmesi, yiiksek ve orta gelirli iilkelerde banka karlilig1 tizerinde
olumlu bir etkiye sahipken diisiik gelirli iilkelerde olumlu bir etkiye sahip degildir.
2008 krizinin banka karliligimin belirleyicileri iizerindeki etkisi, yliksek gelirli
ilkelerde istatistiksel olarak olduk¢a 6nemli ve olumsuzdur. Diisiik gelirli tilkelerdeki
bankalar gelismis tilke ekonomilerindeki ekonomik durgunlugun yarattigi zorluklarla
daha iyi basa ¢ikabilmiglerdir. Orta gelirli iilkeler yiiksek gelirli iilkelere gore daha
savunmasiz olduklarin1 gostermisler ancak finansal kriz anlamli olarak orta gelirli
tilkelerdeki bankalar1 etkilememistir. Bir biitlin olarak degerlendirildiginde bu
calismadan elde edilen sonuglarin dnceki ile tutarl oldugu goriilmiistiir.

Uluslararast literatiir incelendiginde, banka karliliginin belirleyicileri
konusuna Misir, Pakistan ve Etiyopya gibi az gelismis lilkelere gore gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde daha fazla ¢aba harcandig1 goriilmektedir. Ulusal literatiire
gore uluslararasi literatiirde modellere dahil edilen degisken sayisi daha fazladir.
Ayrica ele alinan ¢alismalarda incelenen donem, 6rnek biiyiikligi, iilkenin gelismislik
diizeyi vb. oOlgiitler farkli oldugundan her degiskenin karlilik tizerindeki etkisi
degisebilmistir. Detaylariyla yukarida yer verilen ¢aligmalarin bir 6zeti Tablo 4.2°de

yer almaktadir.
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Calisma Ulke/ Yontem Bagimh Anlamh ve Pozitif Yonlii Bagimsiz Anlamh ve Negatif Yonlii Bagimsiz  Anlamsiz Bagimsiz
Dénem Degiskenler Degiskenler Degiskenler Degiskenler
Dietrich Isvicre Panel ROA, ROE, -Ozkaynaklarm toplam varhiklara oran1 ~ -Sermaye yeterlilik oran1 — ROA -Sermaye yeterlilik oran1 —
& (1999:2009) GMM NIM — NIM -Gelir-gider oran1 ROE
Wanzenried Tahmincisi -Kredi kayb1 karsiliklarinin toplam -Toplam mevduatlardaki biiylime — -Toplam kredilerin tizerinde
(2011) kredilere orani— NIM, ROE ROA, ROE kredi kaybi orani (kredi riski)
-Banka kredilerindeki yillik bitytimenin ~ -Banka biiyiikliigii (>512) -»NIM — ROA, ROE
piyasa toplam kredilerindeki y1llik -**Fonlama maliyeti — ROA, ROE -Banka biiyiikligi (>512) —
biiylimeye orani -Faiz gelir pay1 ROA
-Banka biiyiikliigii (<212; >512) — -Efektif vergi orani -***Herfindahl endeksi —
ROE; (<212) — NIM -Bankanin yerli-yabanci olma durumu  ROE, NIM
-**Fonlama maliyeti — NIM (yabanci ve borsada iglem goriiyor -Banka yas1 (1950-1989
Faiz oram ise) >ROA, NIM arasinda ise) — ROE
-***Herfindahl endeksi — ROA -Banka yas1 (1989 sonrasinda ise) — -Banka yas1 (1989 sonrasinda
-Reel GSYIH biiyiime orani, ROE ise) NIM
-Bankanin yerli-yabanci olma durumu -Bankanin yerli-yabanci olma
(yerli ise) — ROA, NIM durumu (yerli, yabanci veya
-Banka yas1 (1950-1989 arasinda ise) borsada islem goriiyor ise)
— ROA, NIM —ROE
-Banka yas1 (1989 sonrasinda ise) ROA
Rao & Etiyopya Panel Sabit  ROA -Toplam &zkaynak miktarinin toplam -Likit varliklarin toplam varliklara -GSYIH’deki artis
Lakew (1999:2008)  Etkiler varliklara orani, orant -Enflasyon orani
(2012) Tahmincisi -Toplam varliklarin dogal logaritmasi -Toplam giderlerin toplam gelirlere -Yogunlasma orant
-Faiz dis1 gelirlerin toplam gelirlere orant -Ozel karsiliklarin toplam
orani kredilere orani
-Net kredilerin toplam
varliklara orani
Kanwal & Pakistan Panel ROA, ROE, -Reel faiz orani -Enflasyon orani— ROA, ROE -GSYIH
Nadeem (2001:2011) Havuzlanmi EM -Enflasyon orani— EM
(2013) s EKK (Ozsermaye
carpani)
Francis Sahra Alti Panel Rassal ROA, ROE, -Sermaye yeterlilik orani -Banka varliklarindaki biiytime
(2013) Afrika Etkiler NIM -Toplam mevduatlardaki biiyiime -Gelir-gider orani
(1999:2006)  Tahmincisi -Likidite oran1 -
-GSYIH biiyiime orant
-Enflasyon orant
Chinoda Zimbabve Coklu ROA, ROE  -Banka biiyiikliigi— ROA, ROE -Yonetim giderleri — ROE -Yonetim giderleri — ROA
(2014) (2009:2012)  Dogrusal -GSYIH biiyiime orani— ROA, ROE -Likidite orani— ROE -Likidite orani— ROA
Regresyon -Enflasyon orani— ROA, ROE
Dietrich 118 iilke Panel GMM  ROA, ROE, -Efektif vergi orani— NIM -Efektif vergi orani— ROA, ROE -2008 finansal krizi— ROE
(1998:2012)  Tahmincisi NIM -Sermaye yeterlilik orani— ROA, NIM
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&
Wanzenried
(2014)

-Enflasyon orant

-GSYIH biiyiime orani— ROE
-Kredi kayb1 karsiliklari— NIM
-Mevduat biiyiikligi

-Biiyiik banka— NIM

-Kiigiik banka— ROE

-Faiz gelirleri payi— NIM

-Bankanin yerli-yabanci olma durumu
(yerli ise) »ROA, ROE, NIM
-Bankanin yerli-yabanci olma durumu
(yabanc ise) — ROA, NIM

-Sermaye yeterlilik orani— ROE
-Biiyiik banka— ROE

-Kiigiik banka— ROA, NIM

-GSYIH biiyiime orani— ROA, NIM
-Kisi basi GDP— ROA, NIM
-****Borsa kapitilizasyonun GDP’ye
orani— ROA, ROE

-Banka yogunlagma orani

-2008 finansal krizi— ROA, NIM
-Maliyet gelir orani— ROA, ROE
-Kredi kayb1 karsiliklari— ROA,
ROE

-Faiz gelirleri payi— ROA, ROE

-Bankanin yerli-yabanci olma
durumu (yabanci ise) -ROE
-Kisi basi GDP— ROE
-Biiyiik banka— ROA
-Fonlama maliyeti

-Borsa kapitilizasyonun
GDP’ye orani— NIM
-Maliyet gelir orani— NIM

Pan & Pan  Cin Panel Rassal ~Ortalama -GSYIH -Briit hisse senedi fiyatlari
(2014) (1998:2012)  Etkiler aktif -M1 - -Enflasyon orani

Tahmincisi karlilig1- -Kredi faiz orani

(ROA),

Maiti & Hindistan Panel EKK, ROA, ROE  -Sermaye yeterlilik oran1 — ROA (+) -Banka ¢alisan1 bagina is, -Sermaye yeterlilik oran1 —
Jana (2008:2009-  Panel Sabit -Banka ¢alisan1 basina kar -Toplam avanslarin vadeli ROE (anlamsiz)
(2017) 2012:2013) ve Rassal -Net faiz marjt mevduatlara orani,

Etkiler -Faiz dig1 gelirin toplam varliklara oran1  -Diger faaliyet giderleri / toplam

Tahmincisi -Takipteki krediler orant giderler
El-Ensary Misir Panel GMM  ROA, ROE  -Banka varliklarinin toplam varliklara -Toplam mevduatlarin toplam -Toplam 6zkaynaklarin toplam
& Megahed (2004:2013)  Tahmincisi orani— ROA, ROE varliklara orani— ROA, ROE varliklara orani— ROA, ROE
(2017) -Operasyon gelirlerinin toplam -Kredi faiz orani— ROE -Toplam varliklarinin

varliklara orani— ROA
-*Sermaye giicii— ROE

GSYIH’ye orani— ROA, ROE
-Kredi karsiliklariin toplam
kredilere orani— ROA, ROE
-Toplam net kredilerin toplam
varliklara orani— ROA, ROE
-Kredi faiz orani— ROA
-Operasyon gelirlerinin toplam
varliklara orani— ROE
-*Sermaye giicii— ROA

*[(Ozkaynaklar t - Ozkaynaklar t-1) / Ozkaynaklar t-1] - [(Toplam krediler t - Toplam krediler t-1) / Toplam krediler t-1]
**QOrtalama toplam mevduat tizerindeki faiz giderleri (%)
***Sektordeki tiim bankalarin pazar paylarinin karelerinin toplami.

**** Borsa kapitilizasyonu,
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4.2.2. Doviz Kuru ve Oynakligimin Banka Karhlig: Uzerine Etkisini Inceleyen
Ampirik Calismalar

Doviz kurunda yasanan asir1 dalgalanmalar, fiyat hareketlerinin de
ongoriilememesi nedeni ile ekonomilerde belirsizligin artmasina yol agarak yatirim
kararlarinin gecikmesine neden olmaktadir. Déviz kuru oynakliginin yol agtii
belirsizlik, yatirim ve yatirimeinin giivenini, tiketimi, verimliligi, uluslararasi ticaret
ve sermaye akisini etkileyerek ckonomik biiytimeyi de olumsuz etkilemektedir.
Bankalarin ekonomi igerisindeki 6nemi dikkate alindiginda doviz kuru oynakliginin
karlilik iizerinde de olumsuz etkisinin olabilecegi diisliniilmektedir. Kasman vd.
(2011)’nin yapmis oldugu ¢aligmada Temmuz 1999 ve Nisan 2009 déneminde Borsa
Istanbul’da islem goren Tiirk bankalarinin hisse senedi getirileri {izerinde faiz orani ve
d6viz kuru oynakliginin etkisi arastirilmak istenmistir. Bu amagla bankalarin giinliikk
hisse getiri oranlarmin bagimli degisken oldugu giinliikk déviz kuru oynakligi, BIST
100 degerinin ve faiz oranlarinin bagimiz degisken oldugu modeller olusturulmustur.
Calismada arastirma yontemi olarak panel OLS ve GARCH tahmin yontemleri
kullanilmistir. Analizlerden elde edilen sonuglar, faiz orani ve doviz kuru oynakliginin
Borsa Istanbul’da islem goren bankalarin hisse getirisi iizerinde olumsuz ve
istatistiksel agidan Onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
sonuglar, banka hisse getirileri iizerinde Borsa Istanbul 100 endeksinin faiz
oranlarindan ve doviz kurlarindan daha gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.

Babazadeh ve Farrokhnejad (2012), ¢alismalarinda hem kisa vadeli hem de
uzun vadeli donemde Hata Diizeltme Modeli (ECM) uygulayarak, déviz kurunda
meydana gelen degismelerin bankacilik islemleri ve banka karliliklar1 lizerindeki
etkilerini aragtirmay1 hedeflemistir. Bu amagla bankalarin déviz cinsinden karliliginin
bagimli degisken olarak alindig1 modele doviz kuru ve bankalarin doviz pozisyonlari
bagimsiz degisken olarak dahil edilmistir. 2006-2010 déneminde Iran bankacilik
sisteminde faaliyette bulunan ticari bankalarin doviz pozisyonlari, doviz kaynaklari ve
karlilik verileri Iran’daki ticari bankalarm kar-zarar tablolarindan ve bilanco
verilerinden elde edilmistir. Bulgular, doviz kuru ve karlilik oranlarinda yasanan
istikrarsizliklara ragmen, her iki degisken arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu
gostermistir. Ayrica bulgular doviz kurunda yasanilacak bir birimlik artisin gerek kisa
vadede ve gerekse uzun vadede doviz cinsinden banka karmni arttirdifini ortaya
koymustur. Déviz kurunda yasanan degigmelerin banka karlilig1 izerindeki etkisi uzun

vadeye gore kisa vadede daha fazla bulunmustur. Bununla birlikte kisa donemde déviz
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pozisyonlarinda meydana gelecek bir birimlik artisin doviz cinsinden banka karliligini
25.4 birim arttirdig1 tespit edilmistir.

Taiwo ve Adesola (2013), calismalarinda Nijerya ekonomisinde bankalarin
performansi iizerinde déviz kuru oynakliginin etkisini, 1970-2005 donemini Yapisal
Uyum Programi (SAP) 6ncesi donem (1970-1985), SAP sonrasi donem (1986-2005)
ve her ikisinin kombinasyonu seklinde ii¢ doneme ayirarak incelemiglerdir. Oynaklik
Olclilmemis, sadece doviz kurunda yillar itibariyle meydana gelen degismeler dikkate
alinmistir. Calismada sermaye mevduat orani ve toplam avanslar i¢ginde kredi kaybi
orani agiklanan degisken olarak alinirken, doviz kuru oynakligina ek olarak kamu
harcamalari, faiz oran1 ve reel GSYIH agiklayic1 degisken olarak modellere dahil
edilmistir. Banka karlilig1 ile ddviz kuru, kamu harcamalari, faiz oran1 ve reel GSYIH
degiskenleri arasindaki iligki Siradan En Kiiciik Kareler yontemi ile incelenmistir.
Banka performansini dlgen sermaye mevduat orani ve toplam avanslar i¢inde kredi
kayb1 oraninin doviz kuru oynakligina karsi duyarli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bulgular, toplam avanslar iginde kredi kaybi oranmin bagimmli degisken olarak
kullanildigr ilk modelin, Nijerya’daki banka performansi ve doviz kuru oynakligi
arasindaki iligkiyi agiklamada daha basarili oldugunu gostermistir. Bu model,
incelenen her ii¢ donem i¢in Nijerya’da doviz kuru ve banka kredisi kayb1 arasinda
pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu, doviz kuru daha istikrarsiz hale
geldikge bankalarin kredi profillerini yonetmekte zorlandigina isaret etmektedir.
Bunun temel nedeni Nijerya’nin ithalata bagimli olmasi ve iiretimde kullanilan
girdilerin ¢ogunun ithal ediliyor olmasidir. Aym modelde, reel GSYIH, hiikiimet
harcamalart ve bor¢ verme oraninin SAP 6ncesi ve genel donemde negatif katsayilara
sahip oldugu goriiliirken, SAP sonras1 donemde sadece bor¢ verme faiz oraninin ve
hiikiimet harcamalarimin negatif katsayiya sahip oldugu goriilmiistiir. Diger
degiskenlerin katsay1 isareti her iki donemde de pozitif bulunmustur. Gayri Safi
Yurtici Hasila ile banka kredisi arasindaki negatif iligki, zay1f kredi yonetiminin ulusal
ciktr iizerindeki yikici etkilerinin gostergesi olarak kabul edilmistir. Onceki modelden
farkli olarak, sermaye mevduati oran1 modelinden elde edilen bulgular, doviz kuru
degiskeninin SAP 6ncesi donem i¢in negatif ve anlamli katsayiya sahip oldugunu
gosterirken, SAP sonrasi ve genel donem igin istatistiksel agidan anlamsiz bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Reel GSYIH’in ii¢ donem icin negatif ancak istatistiksel
acidan anlamsiz bir etkisinin oldugu tespit edilirken, hiikiimet harcamalarinin SAP

oncesi donemde negatif ve énemli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bor¢ verme faiz
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orani genel donem i¢in negatif ve istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahiptir. Bu
durum, artan faiz oraninin bankanin daha 1iyi performans gdstermesini
etkileyebilmesinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Genel olarak, bu model doviz
kuru ile banka performansi arasindaki iliskiyi 6nemli 6lgiide agiklayamamaktadir.
Osundina vd. (2016), 2005 ve 2014 yillar1 arasinda Nijerya'daki doviz kuru
dalgalanmalarinin bankalarin performansi tizerindeki etkisini incelemistir. Doviz kuru
oynakligi, 10 yillik donemde yillik ortalama ABD dolar1 degerleri kullanilarak ARCH-
LM testi kullanilarak ol¢iilmiistiir. Calismada bagimli degisken olarak ortalama aktif
karlilig1 ve kredi ve alacaklarin mevduatlara oran1 alinmistir. Bagimsiz degisken
olarak ise doviz kuru oynakligi ile banka biiyiikligii alinmistir. Her iki model iginde
rassal etkiler modelinin en uygun yontem olduguna karar verilmistir. Analiz
sonuclarindan, doviz kurlarindaki dalgalanmalarin ve banka biiytikliigiiniin banka
karlilig1 tizerinde pozitif ancak istatistiksel agidan anlamsiz etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte sonuglar, banka karliliginin bir 6lgiitii olarak kullanilan
kredi mevduat orani lizerinde doviz kuru oynakliginin negatif ancak anlamsiz etkisinin
oldugunu ortaya koyarken, banka biiyiikliigiiniin ise anlamli ve pozitif etkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Nijerya bankacilik sektorii iizerine yapilan bir diger
calisma Osuagwu (2014)’un calismasidir. Bu ¢alismada, Nijerya’daki bankacilik
sektoriiniin toplam varliklarinin %60’tan fazlasini olusturan segilmis bankalarin panel
verileri  kullanilarak bankaya 0zgli degiskenler, sektorel degiskenler ve
makroekonomik degiskenler 1s18inda banka karliliginin belirleyicileri arastirilmastir.
Banka karliliginin temsil etmede ortalama aktif karliligi, ortalama 6zkaynak karlilig
ve net faiz marj1 rasyolart kullanilmigtir. Banka karlilifi iizerinde etkisi oldugu
diistiniilen ve ¢aligmaya bagimsiz parametre olarak dahil edilen degigkenler ise faiz
dis1 gelirlerin faaliyet karlarina orani, faaliyet giderlerinin toplam varliklara orani,
kredi riskini ifade eden takipteki kredilerin toplam kredilere orani, toplam
mevduatlarin toplam kredilere orani, toplam kredilerin toplam varliklara orani, merkez
bankasinda rezerv tutmanin firsat maliyetini ifade eden faiz dis1 gelirlerin toplam
varliklara orani, talep edilen mevduatlarin toplam mevduatlara orani, Hirschman-
Herfindahl indeksi (HHI indeksi), enflasyon oram1i ve doviz kurudur. Segilmis
bankalarin 1980-2010 donemine ait aylik dengesiz panel verileri kullanilarak panel
sabit etkiler ve panel rassal etkiler tahmin yontemi ile analiz gergeklestirilmistir.
Arastirma bulgularindan, ortalama aktif karlilig iizerinde faiz dis1 gelirlerin faaliyet

karlarina orani, faaliyet giderlerinin toplam varliklara oran1 degiskeninin istatistiksel
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olarak anlamli ve pozitif; kredi riski, toplam kredilerin toplam varliklara orani, faiz
dis1 gelirlerin toplam varliklara orani ve pazar yogunlasma oraninin (HHI indeksi) ise
istatistiksel a¢idan anlamli ve negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Analizlerden
ayrica, ortalama 6zkaynak karlilig1 gostergesi lizerinde faaliyet giderlerinin toplam
varliklara oraninin ve toplam mevduatlarin toplam kredilere oranmin istatistiksel
acidan anlamli pozitif etkisinin oldugu belirlenirken, toplam kredilerin toplam
varliklara oraninin, faiz dis1 gelirlerin toplam varliklara oraninin, HHI indeksinin ve
doviz kurunun istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkisinin oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte net faiz marji rasyosu iizerinde faaliyet giderlerinin toplam varliklara
oraninin, toplam mevduatlarin toplam kredilere oraninin anlamli ve pozitif etkisinin
oldugu, toplam kredilerin toplam varliklara oraminin, faiz dis1 gelirlerin toplam
varliklara oranin ve HHI indeksinin anlamli negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Genel olarak bulgular, banka karliliginin biiyiik 6l¢tide kredi riski ve bankaya 6zgii
degiskenler tarafindan belirlendigini gostermektedir. Pazar yogunlasma orani banka
karliliginin  belirlenmesinde 6nemli bir Olcilit olarak degerlendirilirken, diger
makroekonomik degiskenlerin karliligin belirlenmesinde Onemsiz  olduklar
degerlendirilmistir. Ortalama 6zkaynak karlilig1 ve net faiz marj1 banka karliliginin
bir gostergesi olarak kullanildiginda, doviz kuru banka karliliginin 6nemli bir
belirleyicisi olarak degerlendiriliyorken ortalama aktif karliligi banka karliliginin
gostergesi olarak alindiginda doviz kuru banka karliliginin belirlenmesinde 6nemsiz
bir degisken olarak degerlendirilmistir.

He vd. (2014), ABD merkezli ticari bankalarin karliligi tizerinde doviz kuru
dalgalanmalarinin etkisini incelemislerdir. Calismada 1978-2008 doénemini, yani 40
yillik bir siireci kapsayan donem i¢in, ABD merkezli 22 biiyiik bankanin dengeli panel
veri seti kullanilmigtir. Doviz kurunda meydana gelen dalgalanmalarin banka karliligi
tizerindeki etkisinin incelenmesinde panel Siradan En Kiiciik Kareler yontemi ile
heteroskedastisite (degisen varyans) testi ve zamana bagli otokorelasyon testleri
kullanilmistir. Bankalarin elde etmis olduklar1 kazanglar1 banka performansini temsil
etmede kullanilmis ve tahmini gercgeklestirilecek olan modele bagimli degisken olarak
eklenmistir. Banka kazanglarini etkiledigi disiiniilen biiyiik Avrupa para birimleri
karsisindaki dolar endeksi (Avrupa endeksi), biiylik Asya para birimleri karsisindaki
dolar endeksi (Asya endeksi) ve diinya biiyiik para birimleri karsisindaki ¢eyrek
gecikmeli ticari agirlikli genel dolar endeksi (ticaret agirlikli dolar endeksi) modelin

bagimsiz degiskenini olusturmustur. Banka performanslarinin bankalara 6zgii diger
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baz1 degiskenlerden de etkilendigi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle doviz kurlarina ek
olarak banka bilango kalemlerinden 6zkaynaklarin toplam varliklara orani, yabanci
kredilerin toplam varliklara orani ve yabanci varliklarin yerli varliklara orani1 da
modele bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Analizlerden elde edilen bulgular,
uluslararasi para sepetine gore olusturulan dolar kuru endeksi, Avrupa endeksi ve Asya
endekslerinde yasanan degismelerin ABD merkezli bankalarin kazanglarini
istatistiksel a¢idan anlamli ve pozitif etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica bulgular,
banka kazanglarinin ¢alismada kullanilan yabanci kredilerin toplam varliklara orani ile
negatif ve istatistiksel acidan anlaml iligkili oldugunu; yabanci varliklarin yerli
varliklara orani ile negatif ancak anlamsiz iligkili oldugunu; 6zkaynaklarin toplam
varliklara orani ile pozitif ve istatistiksel agidan anlamli iligkili oldugunu gostermistir.

Istikrarsizliklarla basa ¢ikmada uygun bir strateji olusturmak icin ddviz
kurunun banka karliligi tiizerindeki toplam etkisinin bilinmesi biyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle Getachew (2016), calismasinda Etiyopya'daki ticari
bankalarin 2000-2014 doénemine ait ilgili dengeli panel veri setini kullanarak, doviz
kurunun ortalama 6zkaynak karlilifina etkisini panel Siradan En Kiiciik Kareler
yontemi ile incelemistir. Ayrica, c¢alismada doviz kurunda meydana gelen
degismelerin kredi biiyiimesi iizerinde olumsuz bir etkisinin olup olmadigi da
belirlenmeye calisilmistir. Bu nedenle doviz kurunun karlhilik ve kredi biiyiimesi
lizerine etkisinin incelenmesi amaciyla modeller olusturulmustur. Ortalama 6zkaynak
karliliginin bagiml degisken olarak kullanildigi modelin agiklayici degiskenleri doviz
kuru, kredi biliylime orani, kredi karsiliklarinin toplam kredi miktarina oranlanmasiyla
elde edilen kredi riski orani, GDP, toplam varliklarin dogal logaritmas: ve toplam
mevduatlarin dogal logaritmasidir. Kredi biiylime oraninin agiklanan degisken olarak
kullanildig1 modelde ise doviz kuru, banka sube sayisi, mevduat faiz orani, GDP,
toplam aktiflerin dogal logaritmasi, toplam kredilerin toplam mevduatlara oram
aciklayici degisken olarak kullanilmistir. Banka karliliginin géstergesi olarak ortalama
0zkaynak karliligimin alindigi modelin analiz edilmesinden elde edilen sonuglar,
bankaya 0zgli faktorlerden kredi biiylime oraninin Etiyopyali ticari bankalarin
karlhiliklar1 ile istatistiksel agidan anlamli pozitif iligkili oldugunu ortaya koyarken
kredi kayb1 oraninin ise banka karlilig1 ile istatistiksel agidan anlamli negatif iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Daha yiiksek kredi biiylimesine sahip bankalarin daha
karlt oldugu ifade edilmektedir. Benzer sekilde Etiyopya’daki ticari bankalarin

karlilig1 {izerinde makroekonomik degiskenlerden GSYIH’in istatistiksel acidan
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anlamli pozitif bir etkiye sahip oldugu ancak doviz kurunun istatistiksel agidan anlaml
negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Banka karliliginin gostergesi olarak
kredi biiyiime oranmin alindigi modelin analizinden elde edilen bulgular, déviz
kurunun banka karliligiyla olan olumsuz iliskisinin aksine, banka kredisi biiytimesi ile
istatistiksel agidan anlamli pozitif bir iligki igerisinde oldugunu gdstermistir. Ampirik
calisma ayrica, ¢alisma siiresi boyunca Etiyopya’daki bankalarin kredi biiylimesi
tizerinde bor¢ verme faiz oraninin, toplam kredilerin toplam mevduatlara oraninin ve
banka sube sayisinin negatif ve anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
Gorildugi tizere, doviz kuru oynakliginin banka karlilig1 {izerine etkisini
inceleyen galigmalar sayica yetersizdir. Sayica yetersiz olan ¢aligsmalarda tatmin edici
gorilis sunamamaktadir. Yukarida detaylica anlatilan bazi calismalarda doviz kuru ve
oynakliginin bankalarin performansini olumlu, bazi ¢alismalarda olumsuz etkiledigi
goriilmistiir. Bununla birlikte bazi ¢alismalarda oynakligin karlilik izerinde herhangi
anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Literatiire ve bankacilik sektoriine katki
saglayacagi diisiincesiyle bu ¢alismada doviz kuru ve oynakliginin Tiirkiye’deki ticari
bankalarin karlilig1 iizerine etkisi arastirilacaktir. Yukarida detaylariyla yer verilen

caligsmalarin bir 6zeti Tablo 4.3’te yer almaktadir.
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Calisma Ulke/ Yontem Bagimh Anlamh ve Pozitif ligkili Anlamh ve Negatif ligkili Anlamsiz Bagimsiz Degiskenler
Dénem Degiskenler Bagimsiz Degiskenler Bagimsiz Degiskenler
Kasman vd. Tiirkiye Siradan Bankalarin borsa -BIST100 -Déviz kuru oynaklig: -
(2011) (1999-2009) EKK degerleri -Reel Faiz Oram
Babazadeh &  fran Hata Déviz cinsinden -Bankalarin doviz pozisyonlari
Farrokhnejad, (2006:2010)  Diizeltme karlilik -Doviz kuru oynaklig: - -
(2012) Modeli
(ECM)
Taiwo & Nijerya Siradan LLTA (kredi kayb1/ -Doviz kuru— LLTA -Kamu harcamalari— LLTA, -Dé6viz kuru— CDR
Adesola, (1970:2005) EKK toplam avanslar) CDR -Reel GSYIH— CDR
(2013) CDR (sermaye / -Reel GSYIH— LLTA
toplam mevduat) -Borg faiz orami— LLTA, CDR
Osuagwu Nijerya Panel Sabit  ROA, ROE, NIM -Faiz dis1 gelirlerin faaliyet -Toplam kredilerin toplam -Faiz dis1 gelirlerin faaliyet
(2014) (1980:2010)  ve Rassal karlarina orani— ROA varliklara orani karlaria orami— ROE, NIM
Etkiler -Faaliyet giderlerinin toplam -Merkez Bankasinda rezerv -Talep edilen mevduatlarin
Tahmincisi varliklara oram— ROA, ROE, tutmanin firsat maliyeti (faiz digt toplam mevduatlara orani—
NIM gelirlerin toplam varliklara orani, ROA, ROE, NIM
-Toplam mevduatlarmm toplam -HHI indeksi— ROA, ROE, NIM  -Toplam mevduatlarin toplam
kredilere orani— ROE, NIM -Doviz kuru— ROE kredilere orani— ROE
-Kredi riski— ROA -Doviz kuru— ROA, NIM
-Enflasyon orani— ROA, ROE,
NIM
-Kredi riski— ROE, NIM
He vd. us Panel EKK  Hisse basi kazang -Ozkaynaklarm toplam -Yabanc kredilerin toplam -Yabanc1 varliklarmn yerli
(2014) (1978:2008) varliklara orani varliklara orani varliklara orani
-Avrupa endeksi
-Asya endeksi
-Ticaret agirlikli dolar endeksi
Getachew Etiyopya Panel EKK  (ROE) -Déviz kuru— KBO -Déviz kuru— ROE -Toplam varliklarin dogal
(2016) (2000:2014) Kredi Biiyiime GSYIH—ROE -Banka sube sayisi— KBO logaritmasi— ROE, KBO
Orani (KBO) -Kredi biiyiime orani (KBO)— -Borg verme faiz orani— KBO -Toplam mevduatlarin dogal
ROE -Toplam kredilerin toplam logaritmasi— ROE
mevduatlara orant - KBO -GSYIH— KBO
-Kredi riski =ROE
Osundinavd.  Nijerya Panel Rassal ~ Ortalama aktif -Toplam varliklarin logaritmik -Déviz kuru getirisi— ROA,
(2016) (2005:2014)  Etkiler karlihigi- (ROA) degeri— TKM - TKM
Tahmincisi ~ Toplam -Toplam varliklarm logaritmik
mevduatlarin degeri— ROA

toplam kredilere
orant (TKM)




BESINCI BOLUM
VERI SETi, MODEL VE YONTEM

5.1. VERI SETi

Bu caligmada, 2003:q1-2018:q3 doneminde, doviz kuru ve doviz kuru
oynakliginin Tirkiye’deki mevduat bankalarinin performans: iizerindeki etkisi
aragtirtlmak istenmistir. Bu amagla, banka karlilig1 iizerinde etkili olabilecegi
diisiiniilen bazi i¢sel (bankaya 0zgii) ve dissal (sektore 6zgli ve makroekonomik)
faktorler caligmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen ve ticari bankalarin
performans gostergesi olarak kabul edilen ortalama aktif karlilig1, ortalama 6zkaynak
karlilig1 ve net faiz marj1 rasyosu ile bankalarin likidite 6l¢iisii olarak alinan likit
aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere orani, bankalarin verimliliklerini degerlendiren
ve is ¢esitlendirmesi seklinde ifade edilen faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere orant,
banka biiylikliiglinlin gdstergesi olarak alinan toplam varliklarin dogal logaritmasi, net
dbviz pozisyonu orani, kaldira¢ oran1 seklinde ifade edilen bankalarin toplam yabanci
kaynaklarinin aktif toplamina orani ve yabanci varliklarin yerli varliklara orani i¢in
kullanilan veriler Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)’nin resmi internet sitesinin
“istatistiki raporlar” boliimiinden elde edilmistir. Calismaya digsal degisken olarak
dahil edilen ekonomik biiyiime verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun; reel
doviz kuru ve enflasyon verileri Merkez Bankasi’nin internet sitesinin istatistiki veri
tabanindan elde edilmistir.

Modellerde bagimsiz degisken olarak yer alan doviz kuru oynakligi

(volatilite) serisini olusturan veriler, bir ¢eyrekteki nominal doviz kurunun (Ey)
standart sapma yontemi ile hesaplanan degerlerinden olusmaktadir: Vi= /n% Y(E; —

E.)?. Doviz kuru oynakliginm kullanildign 6nceki bazi calismalarda (Hooper ve
Kohlhagen, 1978; Thursby ve Thursby, 1987) volatilite 6lglimiinde nominal doviz

kuru kullanilirken bazilarinda ise (Qian ve Varangis, 1994; McKenzie ve Brooks,
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1997) hem nominal hem de reel doviz kuru kullanilmistir. Ancak bazi diger ¢alismalar
(Gotur, 1985; Koren ve Tenreyro, 2007) oynakligin hesaplanmasinda sadece reel
doviz kurunun kullanilmasi gerektigini savunmustur. Oynakligin 6l¢limiinde genel
olarak standart sapma yontemi kullanilmakta veya iki para standardi arasindaki fark
analiz edilerek dlgtilebilmektedir. Tablo 5.1°de doviz kuru oynakliginin dlglilmesinde

kullanilan tekniklere yer verilmistir.

Tablo 5.1. D6viz kuru oynakligin1 6lgmek i¢in kullanilan teknikler
Hangi teknikler? | Kim tarafindan kullamld1?

V=3, fi-1—et Ethier  (1973);  Hooper

" : . Kohlhagen (1978
V;, vadeli kur ve cari donem gegerli kur gen ( )

arasindaki mutlak farktir. Buradaki f forward
oranini, € ise kurun cari dénem, spot oranini

and

gostermektedir.

b - 211/2 Gotur, (1985); Kenen ve Rodrik,
Vi= [(;)-Ziﬂ(etﬂ'—l ~ €tyi-2) ] (1986); Bahmani-Oskooee ve Ltaifa
Vi, doviz kurunun hareketli standart | (1991); Kumar ve Dhawan, (1991);

sapmasidir. Buradaki e giinliikk doviz kurunu
gosterirken, m  hareketli  ortalamay1
gostermektedir.

Sawvides, (1992); Chowdhury,
(1993); Arize, (1987); Acaravci ve
Oztiirk (2002), Poon, Choong ve
Habibullah, (2005); Kasman ve
Kasman (2005); Byrne vd. (2008);
Kili¢ ve Yildirim (2015); Vieira ve
MacDonald (2016)

Ve (5 - B

V;, doviz kurunun standart sapma ile
hesaplanmis halidir. Buradaki E giinliik
doviz kurunu gosterirken, n ise donem
sayisini gostermektedir.

Hooper ve Kohlhagen (1978);
Akhtar ve Hilton (1984); Gotur
(1985)

Vie=(Ei¢ = Eig-1/Eit-1)

Vi nominal doviz kuru oranindaki ytlizde
degisimin mutlak degeridir. Buradaki
E;; doviz kurunun spot degerini
gostermektedir.

Bailey, Tavlas ve Ulan (1986)

t P
_max X —minX._

xt _xt 12
[1 +— ”]
formiilde yer alan X t zamanindaki nominal
doviz kurunu gosterirken,
max X;_, ve min X{_, ise nominal ddviz
kurunun maksimum ve minimum degerlerini
gostermektedir. X denge d6viz kurunu
gosterirken,  ¢alismada  yillik
kullanilmastir.

Ve, VE+ V2

P
minX;_,

veriler

Perée ve Steinherr, (1989)
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Tablo 5.1 (devami)

ARCH ve GARCH modelleri Arize vd. (2008); Herwartz (2003);
Hondroyiannis vd. (2008); Kroner
ve Lastraps (1993); McKenzie
(1998); McKenzie ve Brooks
(1997); Wang ve Barret (2007);
Hwang ve Lee (2005); Kose vd.
(2008); Kili¢ ve Yildirim (2015);
Unlii (2016); Vieira ve MacDonald
(2016)

1= Log[ Ej * CP’ft] Ahmed ve Suardi (2009)

CPI;;

formiilde yer alan r;,¢eyrek donem reel doviz
kurunu, E;; nominal déviz kurunu, CPI;; ve
CPlsiise sirasiyla llkenin tiiketici fiyat
endeksini ve ithalatgr lilkenin tiiketici fiyat
endeksini gostermektedir.

5.2. MODELLER VE MODELLERDE KULLANILAN DEGISKENLER

Calismada 3 farkli model olusturulmustur. Bu modeller ti¢ grup banka
orneklemi i¢in ayr1 ayri tahmin edilmistir. Tahmini gergeklestirilecek olan modeller
asagida gosterilmistir.

Doéviz kuru ve oynakliginin ortalama aktif karliligt (ROA) {izerindeki
etkisinin incelendigi I. Model:

ROAit = alLNTAit+ 02LAKVit + a3YYit+ 04YAYEit+ aSFDAit + a6KOit +
a7RKUR;t+ a8VOLit+ a9GDPit + a1 0OINFit+ al IKUKLA: + &it [5.1]

Doéviz kuru ve oynakliginin ortalama 6zkaynak karliligi (ROE) tizerindeki
etkisinin incelendigi II. Model:

ROEit = alLNTAit + 02LAKVit + 03YYit + a4YAYEit + a5SFDAj+ a6KOit +
a7RKUR;t+ a8VOLit + 09GDPit+ a1 0INFjt+ a1l IKUKLAt + it [5.2]

Doéviz kuru ve oynaklifinin net faiz marji (NIM) {lizerindeki etkisinin
incelendigi II1. Model:

NIMit = alLNTAit + 02LAKVit + a3YYit + a4 YAYEit + aSFDAit + a6KOit +
a7RKUR;t + a8VOLit + a9GDPit + a1 0INFit + al IKUKLAt + €it [5.3]

(5.1), (5.2) ve (5.3) nolu denklemlerde yer alan “al,...,al0” bagimsiz
degiskenlerin katsayilarini; “g” ise hata terimini ifade etmektedir.

Tablo 5.2°de modellerde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin
bazi tanimlamalar ve beklenti hipotezleri sunulmustur. Bagimsiz degiskenlerin banka

karliligimi hangi yonde etkileyecegine yonelik beklentiler, literatiirdeki ¢alismalar
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dogrultusunda olusturulmustur. Degiskenlere iliskin daha detayli bilgilere ise 5.2.1 ve

5.2.2°de yer verilmistir.

Tablo 5.2. Modellerde yer alan degiskenlerin tanimlanmasi

Degiskenler Tammlama Hipotezl
er

Bagimh Degisken

ROA t doneminde i bankasinin ortalama aktif karlilig1 /

ROE t doneminde i bankasinin ortalama 6zkaynak karlilig /

NIM t doneminde i bankasinin net faiz marj1 karlilig1 /

Bagimsiz Degisken

I¢sel Faktirler

LNTA t doneminde 1 bankasinin toplam aktiflerinin dogal +/-
logaritmast

LAKV t doneminde i bankasina ait olan likit aktiflerin kisa +/-
vadeli yiikiimliiliikklere orani

YY t doneminde i bankasina ait olan yabanci para cinsinden +/-
aktiflerin yabanci para cinsinden pasiflere orani

YAYE t doneminde i bankasina ait olan yabanci para cinsinden +/-
aktiflerin yerli para cinsinden aktiflere orani

KO t doneminde 1 bankasina ait olan toplam borglarin +/-
toplam aktiflere orani

FDA t doneminde 1 bankasina ait olan faiz dis1 gelirlerin +
toplam aktiflere orani

Digsal Faktorler

VOL t doneminde standart sapma yontemi ile hesaplanmig +/-
doviz kuru oynakligi

GDP t doneminde Gayri Safi Yurtici Hasila’daki reel biiylime +/-
oranit

INF t doneminde enflasyon orani +/-

RKUR t doneminde reel doviz kuru +/-

KUKLA Son subprime krizi (kukla=2009 6ncesi ise 0; degilse 1) +/-

5.2.1. Bagimh Degiskenler

Modellerde yer alan bagimli degiskenler, banka karliligin1 temsil etmede

kullanilan degiskenlerdir. Literatiirde banka karhiligim1 temsil etmede siklikla

kullanilan ii¢ oran bulunmaktadir. Bunlar; bankalarin aktif karliligi (ROA), 6zkaynak
karlilig1 (ROE) ve net faiz marj1 (NIM)’dur.

Ortalama Aktif Karliigi (ROA): vergi Oncesi karin toplam varliklara

(aktiflere) oranlanmasiyla elde edilmektedir. Bu degisken, banka yonetiminin kar elde

etmek icin varliklarini ne derece etkin bir sekilde kullandigini, varliklari tizerinden ne
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kadarlik bir gelir elde ettigini gostermektedir. Bu oranin elde edilmesinde kullanilan
formiil agagidaki gibidir:

Ortalama Aktif Karlilig1 (Return on Asset: ROA) = Net Kar Toplami1 /Aktif
Toplami

Ortalama Ozkaynak Karlihig (ROE): vergi 6ncesi karin toplam 6zsermayeye

oranlanmasiyla elde edilmektedir. Bu degisken, banka yoOnetimi hissedarlarinin
0zkaynaklarini kullanarak onlara ne kadarlik bir getiri saglandigin1 gostermektedir. Bu
oranin elde edilmesinde kullanilan formiil asagidaki gibidir:

Ortalama Ozkaynak Karlilig1 (Return on Equity: ROE) = Net Kar Toplami /
Ozsermaye Toplami

Net Faiz Marj1 (NIM): Net faiz gelirlerinin toplam varliklara (aktiflere)

oranlanmastyla elde edilmektedir. Banka etkinlik derecesini ortaya koyan net faiz
marj1 orani, bankalarin aracilik goérevlerinden dogan maliyetlerinin ve finansal
performansinin ne Ol¢iide oldugunu gdsteren Onemli bir gosterge olarak kabul
edilmektedir (Kaya, 2001: 1). Bu oranin elde edilmesinde kullanilan formiil asagidaki
gibidir:

Net Faiz Marj1 (Net Interest Margin: NIM) = (Faiz Gelirleri — Faiz Giderleri)
/ Aktif Toplami

5.2.2. Bagimsiz Degiskenler

Déviz kuru oynakliginin dis ticaret, yatirim, biiylime gibi degiskenler
tizerindeki etkisi ayrintili olarak incelenmesine ragmen o6nemli Olgiide doviz
kaynaklar1 kullanan bankacilik tizerindeki etkisinin yeterince incelendigi sdylenemez.
Bu nedenle ¢aligmanin 6ncelikli amaci doviz kuru belirsizliginin (oynakliginin) banka
performansi iizerindeki etkisini incelemektir. Ancak diger agiklayic1 degiskenlerde
modelin tamamlanmasi agisindan 6nemlidir. Bu boliimde déviz kuru ve oynakligi
basta olmak lizere modellere dahil edilen bagimsiz degiskenlere ait agiklamalar ve
banka performansi iizerindeki etkileri konusundaki beklenti hipotezleri asagida
agiklanmustir.

Doviz kuru oynakligi (VOL): Nominal dolar kuru {izerinden standart sapma

yontemiyle hesaplanan risk dl¢iisiidiir. Doviz kuru riski, yerli ve yabanci para birimi
doniisiim oranlarindaki beklenmedik dalgalanmalarin yaratmis oldugu tehlike olarak
ifade edilmektedir. Ayrica doviz riski, yani doviz kurlarindaki ongdriillemeyen

degisiklikler bir sirketin mal ve ylikiimliliiklerinin degerini etkileme derecesidir.
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Doéviz kurlarindaki degisimler bankalar i¢in dnemli kazanglar veya kayiplar
olusturabilir (Okika vd., 2018). Jamal ve Khalil (2011), déviz kuru dalgalanmalarinin
banka karlilig1 lizerinde biiyiik engellere yol agmanin yani sira banka basarisizligina
yol agan risklerin de temelini olusturdugunu iddia etmektedir. D6viz kurlarindaki
oynaklik, ticari banka ydneticilerine kredi yonetimi ve karlilik gibi temel islevlerinde
zorluk c¢ikararak banka performansinin olumsuz etkilenmesine yol agabilmektedir
(Baum vd., 2009: 87-89). Bununla birlikte doviz cinsinden gelir ve giderleri esit olan
veya doviz gelirleri giderlerinden fazla olan bankalar zarar etmeyebilirler. Ayrica
bankalar swap, forward, future vb. riskten korunma yontemlerini kullanarak ani ve
hizli kur hareketlerinden korunabilirler. Babazadeh ve Farrokhnejad (2012) tarafindan
yapilan ampirik caligmada oynakligin ddviz cinsinden banka karliligini pozitif
etkiledigi bulunurken Kasman vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise negatif
etkiledigi bulunmustur. Boylece doviz kuru oynakligi degiskenin karlilik iizerinde
pozitif veya negatif etkide bulunabilecegi beklenmektedir. Bu baglamda test edilecek
iki hipotez ortaya konulmaktadir:

H,: Doviz kuru oynakligi ile banka karlilig1 arasinda iligki vardir.
H,: Doviz kuru oynakligi ile banka karlilig1 arasinda iligki yoktur.
Déviz kuru (RKUR): TUFE bazlh reel efektif dolar satis kurudur. Genel

olarak, bankalarin yiliksek doviz hacimleriyle performanslarini arttirabilmeleri
beklenir (Lambe, 2015). Mbabazize vd. (2014)’ye gore, doviz kurlarindaki hareketler
sirketin lehine ¢alisabilir ve karlilig1 artirabilir. Diger yandan ters etki yapabilir ve kar
marjlarini ciddi sekilde agindirarak zarara yol agabilir. Banka bilangolarinin aktif ve
pasif kalemlerinde yer alan yabanci para cinsinden varlik ve yiikiimliiliikleri esit ise
doviz kurundaki deger artiglar1 banka performansini etkilemeyebilir. Bankalarin
yabanci para cinsinden varliklar1 yabanci para cinsinden yiikiimliiliiklerinden fazla ise
doviz kurundaki artiglar bankalarin kar etmesini saglayabilir. Tam tersi durumda ise
bankalar kar etmeyebilirler (Sahminan, 2004: 1). He vd. (2014) diger iilkelerin para
birimleri karsisinda ABD dolarinda meydana gelen deger artislarinin ABD merkezli
bankalarin karlilig1 pozitif etkiledigini tespit etmislerdir. Ancak bazi arastirmacilar,
Rao ve Lakew (2012); Ongore ve Kusa (2013); Kiganda (2014) doviz kurunun
bankalarin performansi {izerinde 6énemsiz bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyarken;
bazilar1 Osuagwu (2014); Getachew (2016) kurdaki artislarin 6zkaynak karliligi
tizerinde 6nemli ve negatif etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Boylece calismada

kullanilan doviz kuru degiskenin karlilik iizerinde pozitif veya negatif etkide
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bulunacagi beklenmektedir. Bu baglamda, doviz kuru degiskeninin banka karlilig1
tizerindeki etkisi konusunda test edilecek iki hipotez ortaya konulmaktadir:

Hy: Doviz kuru ile banka karlilig1 arasinda iligki vardir.

H,: D6viz kuru ile banka karlilig1 arasinda iliski yoktur.

Banka Biiyiikliigii (LNTA): bankalarin toplam aktiflerinin dogal logaritmik

degeri seklinde ifade edilmektedir. Banka biiyiikligiiniin ifade edilmesinde ¢esitli
Olclitler ve gostergeler kullanilmaktadir. Banka ¢alisan sayis1 veya banka sube sayisi,
toplam aktif miktari, toplam 6zkaynak miktari, banka tiretim miktari, banka toplam
satig tutari, net kar toplami vb. gostergeler genel kabul gérmiis olan banka biiyiikliik
dlgiitlerindendir (Iskenderoglu, 2008: 4). Goddard (2004) banka biiyiikliigiiniin
dogrudan banka karliligin1 belirleyebilecegini ifade etmistir. Goddard’a gore, bir
bankanin karlilig1 6lgek ekonomisine bagli olarak baslangicta biiylik 6lciide artar,
ancak banka biiyiikliigiiniin belli bir esik seviyesini agmasi durumunda karlilik
azalmaya baslar. Olgek ekonomisinin tilkenmesi ve biirokratik y&netim tarzi,
bankalarin performansini olumsuz etkileyerek verimliliklerinin diigmesine yol
acabilir. Ayn1 sekilde Berger (1995) ve Berger ve Humphrey (1997) genel olarak
biiyiik bankalarin kiigiik bankalardan daha iyi performans sergilediklerini, ancak
biiyiik bankalarin 6lgcek ekonomilerinden yararlanip yararlanmadiginin ¢ok agik
olmadigin1 ifade ederek daha gelismis teknoloji ve ydOnetim yapisina sahip
olunmasinin 6l¢ek ekonomilerinde daha 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir.

Konuyla ilgili caligmalar incelendiginde, banka karlilig1 ile banka biiyiikligi
arasindaki iliskinin negatif veya pozitif olabildigi goriilmektedir. Sufian ve Habibullah
(2009a); Cin’de faaliyet gdsteren bankalar i¢in 2000-2005 doneminde, Getachew
(2016); Etiyopyali bankalar i¢in 2000-2014 doneminde, Athanasoglou vd. (2006);
Gilineydogu Avrupa bolgesindeki bankalar icin 1998-2002 doneminde, Isik
(2017);Tiirkiye bankalar1 i¢in 2009-2016 doéneminde banka karlilig ile bankalarin
toplam aktiflerinin logaritmik degeri arasinda pozitif iligki bulurlarken, Giines (2015);
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalar i¢cin 2002-2012 déneminde, Wang ve Wang
(2015); ABD’deki bankalar i¢in 2002-2014 doneminde, Sufian ve Chong (2008);
Cin’de faaliyette bulunan bankalar i¢in 2000-2005 déneminde banka karlilig1 ile banka
biiylikliigii arasinda negatif iliski tespit etmislerdir. Bu nedenle ¢aligmada kullanilan
LNTA degiskeninin karlilik iizerinde negatif veya pozitif etkide bulunabilecegi
beklenmektedir. Bu baglamda, banka biiytikliigiiniin banka karlilig1 tizerindeki etkileri

konusunda test edilecek iki hipotez ortaya konulmaktadir:
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Hj: Banka biiyilikligii ile banka karlilig1 arasinda iliski vardir.
H,: Banka biiyiikligii ile banka karlilig1 arasinda iligki yoktur.

Kaldira¢ Orani (KO): banka bor¢larmin net toplam tutarinin toplam aktiflere

oranlanmastyla elde edilmektedir. Banka varliklarinin yapisi hakkinda bilgi veren bu
oran, bankalarin sahip oldugu varliklarinin ne kadarini borglanarak finanse ettiklerini
gostermektedir. Yani, kaldirag orani ile banka varliklarinin ne kadarlik bir kisminin
yabanci kaynaklarla karsilandig1 yiizde deger olarak bilinebilmektedir. Bununla
birlikte kaldirag oraninin yiliksek olmasi, bankanin borg¢larini 6deyememesi riskinin
artacagl anlamina gelmektedir. Bu oranin elde edilmesinde kullanilan formiil
asagidaki gibidir:

Kaldirag oran1 (KO)= Toplam Net Borg / Aktif Toplam1

Literatiirde banka karliligi ile kaldirag orani arasindaki iliskinin negatif
oldugu goriilmektedir. Reis vd. (2016), Tirkiye’deki bankalar i¢in 2009-2013
doneminde kaldirag orani ile banka karlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif iliski bulmuslardir. Diger taraftan, banka varliklarinin yabanci kaynaklarla
kargilanmasi diger bor¢lanma olanaklarina gore daha az maliyet unsuru tasiyorsa ve
risklere karst Onlemler alinmis ise kaldirag oranit performansa olumlu katkida
bulunabilir. Bu nedenle c¢alismada kullanilan kaldira¢ oraninin karlilik tlizerinde
negatif veya pozitif etkide bulunabilecegi beklenmektedir. Boylece, karlilik iizerinde
kaldira¢ oraninin etkisinin test edilmesinde iki hipotez ortaya konulmaktadir:

H,: Kaldirag orani ile banka karlilig1 arasinda iliski vardir.

H,: Kaldirag orani ile banka karlilig1 arasinda iligki yoktur.

Likidite Oran1  (LAKV): bankalarin likit varliklarimin  kisa vadeli

yikiimliiliiklerine oranlanmasiyla elde edilmektedir. Bir bankanin likidite
pozisyonunu yansitan pek ¢ok finansal oran bulunmaktadir. IThamovi¢ (2009),
Malezya’daki bankalarin likidite diizeyini 6lgmek icin toplam kredilerin miisteri
mevduatlarina oranini kullanmistir. Giilhan ve Uzunlar (2011) likit varliklarin toplam
aktiflere oranini kullanirken Chinoda (2014), Saldanli ve Aydin (2016) likit aktiflerin
kisa vadeli ylikiimliiliiklere oranini kullanmiglardir. Bu oranin elde edilmesinde
kullanilan formiil asagidaki gibidir:

Likidite Oram1 (LAKV)= Likit Aktif Toplami / Kisa Vadeli Yiikiimliiliik
Toplami

Banka yoneticilerinin risk-getiri dengesi gdz Oniine alindiginda bu oran,

bankalarin optimal dengeyi saglayabilmek icin yiliksek likit varliklara sahip
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olabilmeleri gerektigine igaret eder. Dang (2011)’e gore, yeterli diizeyde likidite banka
karlilig1 ile pozitif iliskilidir. Bankalarin daha az likit varliklara sahip olmasi, bankalar
arast para piyasasindan ve Merkez Bankasi’ndan borglanilmasin1 zorlastirmakla
birlikte ceza alinmasina da yol agabilmektedir. Diger taraftan bu oranin yiiksek olmasi,
karlt yatirnm faaliyetlerinin kaybedilmesine neden olabilmektedir. Ampirik literatiir
incelendiginde, Ilhomovich (2009); Reis vd. (2016) likidite ile banka karlilig1 arasinda
anlamli iliski bulurken; Said ve Tumin (2011); Saldanli ve Aydin (2016) banka
karlilig1 ile likidite arasinda anlamli bir iliski bulamamisglardir. Reis vd. (2016), 2009-
2013 doneminde Tiirkiye’deki bankalarin net faiz marj1 rasyosu tizerinde likiditenin
negatif etkisinin oldugunu tespit ederlerken; Ongore ve Kusa (2013), 2001-2010
doneminde Kenya bankalarinin performans: iizerinde likiditenin olumlu etkisinin
oldugunu tespit etmislerdir. Ampirik literatiir goéz Oniline alindiginda, LAKV
degiskeninin karlilik {iizerinde pozitif veya negatif etkide bulunabilecegi
beklenmektedir. Boylece likidite ve karlilik arasindaki iliskinin incelenmesinde iki
hipotez ortaya konulmaktadir:

H,: Likidite orani ile banka karlilig1 arasinda iligki vardir.

H,: Likidite orani ile banka karlilig1 arasinda iligki yoktur.

Is cesitlendirmesi (FDA): bankalarin faiz gelirleri disinda elde etmis oldugu

gelirlerinin toplam aktif miktarina oranlanmasiyla elde edilmektedir. Bu oran,
bankalarin bilango dis1 islemlerden elde ettikleri gelir miktarinin ne 6l¢iide oldugunun
bilinmesi ve bankalarin ne derece etkin calistiginin 6l¢iilmesi i¢in kullanilmaktadir.
Faiz dis1 gelirler; komisyon, hizmet {icreti, garanti ticretleri, yatirim amagli menkul
kiymet satisindan elde edilen net kar, doviz kuru kar1 vb. islemlerden elde edilmektedir
(Sufian ve Habibullah, 2009b: 210-211). Bu igsel degisken regresyon modeline
isletme karisimi yani is ¢esitlendirmesi seklinde girmektedir. FDA’nin elde
edilmesinde kullanilan formiil asagidaki gibidir:

Is gesitlendirmesi (FDA) = Faiz Dis1 Gelirler/Aktif Toplami

Alanla ilgili literatiir incelendiginde, banka karlilig1 ile is c¢esitlendirmesi-ig
karigimi arasindaki iliskinin pozitif oldugu goriiliir. Tiirkiye’de faaliyette bulunan
mevduat bankalar1 i¢in Saldanli ve Aydin (2016), 2004-2014 doneminde; Samirkas
vd. (2014), 2003-2012 doneminde; Karakus vd. (2017) 2006-2015 doneminde; Cin
bankalar1 i¢in 2000-2005 déneminde Sufian ve Habibullah (2009a) banka karlilig ile
i1s cesitlendirmesi degiskeni arasinda pozitif iligki tespit etmislerdir. Bu nedenle

FDA’nin karlilig1 pozitif etkileyecegi beklenmektedir. Bu baglamda, faiz dis1
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gelirlerin toplam aktiflere oraninin banka karlilig1 izerindeki etkileri konusunda test
edilecek iki hipotez ortaya konulmaktadir:

Hy: Is cesitlendirmesi degiskeni ile banka karlilig1 arasinda iliski vardar.

H,: Is ¢esitlendirmesi degiskeni ile banka karlilig1 arasinda iliski yoktur.

Net dbviz pozisyonu (YY): banka bilancolarinin aktif ve pasif kismindaki

doviz kalemlerinin tamami bir biitiin olarak o bankanin doviz pozisyonunu
olusturmaktadir. Banka bilancolarinin aktif kisminda yer alan doviz hesaplarim
mevcutlar ve alacaklar, pasif kisminda yer alan doviz hesaplarini ise taahhiitler ve
borglar olusturmaktadir (Eryiirek, 1987: 4). Herhangi bir yabanci para birimi cinsinden
yiikiimliiliiklerin ayn1 yabanci para biriminden alacaklardan fazla olmasi o para birimi
icin “acgik veya kisa pozisyon” olarak adlandirilirken, yabanci para birimi cinsinden
varliklarin ayn1 yabanci para birimi cinsinden yiikiimliiliiklerden fazla olmasi ise
“uzun pozisyon” olarak adlandirilmaktadir (Sayim ve Er, 2009: 13; Selimler ve Kale,
2012: 41). Bu rasyo, bankacilik islemlerinde kur dalgalanmalar1 riskini azaltmak ve
bankalarin doviz varliklarini, yiikiimliiliiklerini, déviz zorunluluklarini ve ayrica doviz
pozisyonlarini (kisa veya uzun) kontrol etmek acgisindan 6nemlidir. Bu rasyonun elde
edilmesinde kullanilan formiil ise asagidaki gibidir:

Net doviz pozisyonu (YY)= Yabanci Para Cinsinden Aktifler/ Yabanci Para
Cinsinden Pasifler

Acik pozisyon durumunda bankalar kur riski ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Doviz kurunun yiikselmesi ile doviz yiikiimliiliiklerinin bankaya yiikledigi maliyet
artarken, kurun diigmesi sonucunda bor¢lanmanin maliyeti diisebilmektedir. Uzun
pozisyon durumundan da bankalarin performansi olumsuz etkilenebilmektedir. Doviz
kurunun yiikselmesi sonucunda bankanin fazla olan varliklarimin degeri artmakta,
diismesi durumunda ise varliklarin degeri diisebilmektedir. Doviz kuru riskine karsi
gerekli ve etkili dnlemlerin alinmasi ile kisa ve uzun pozisyon durumlart firsata
cevrilip karlilik arttirilabilir. Purnanandam (2007) finansal acidan daha fazla strese
maruz kalan bankalarin digerlerine gore daha fazla korunma ihtiya¢ duydugunu
savunmustur. Stiroh (2004) ve Stiroh ve Rumble (2006) doviz riskinden korunma
araclarini daha etkili kullanan bankalarin kur riski ile daha iyi miicadele edebildiklerini
ifade etmislerdir. Babazadeh ve Farrokhnejad (2012) Iran bankalar1 igin 2006-2010
déneminde net doviz pozisyonunun karlilik tizerinde pozitif etkide bulundugunu tespit

etmistir. Ozetle bu degiskeninin karlilik iizerindeki etkisi bankalarin riskten korunma
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politikalara gore degismektedir. Boylece net doviz pozisyonunun banka karlilig1
tizerinde olusturacagi etki hususunda test edilecek iki hipotez ortaya konulmaktadir:
Hy: Net doviz pozisyonu ile banka karlilig1 arasinda iliski vardir.
H,: Net doviz pozisyonu ile banka karlilig1 arasinda iliski yoktur.

Yabanci kaynak (YAYE): bankalarin yabanci sermaye yatirim oranini

gostermektedir. Bu oran yabanci yatirimlarinin izlemesini kolaylastirarak bankalarin
daha verimli olmalarina olanak saglamaktadir. Yabanci sermaye yatirnminin yiiksek
oldugu {ilkelerdeki bankalarin, yabanci sermaye yatirimlarinin az oldugu veya hig
olmadig iilkelerin bankalarindan daha iyi performans gostermesi beklenmektedir. Bu
rasyonun elde edilmesinde kullanilan formiil asagidaki gibidir:

Yabanci kaynak (YAYE)= Yabanci Para Cinsinden Varliklar/ Yerli Para
Cinsinden Varliklar

Net doviz pozisyonu rasyosu gibi yabanci kaynak orani da doviz kurunda
meydana gelen degismelere ve alinan korunma onlemlerine gore karlilik iizerinde
negatif veya pozitif etkide bulunabilmektedir. Normal sartlarda yabanci varliklarin
yerli varliklardan fazla olmasinin karlilia pozitif katk: saglayacagi diisiiniiliir. Ancak
He vd. (2014) 1978-2008 doneminde yabanci varliklarin yerli varliklara oranini
gosteren rasyonun ABD’de faaliyet gosteren bankalarm karliligi tizerinde negatif
etkide bulundugu tespit edilmistir. Bu baglamda c¢alismada kullanilan YAYE
degiskeninin banka karlilig1 lizerinde olumlu veya olumsuz etkide bulunabilecegi
beklenmektedir. Yabanci kaynak oranimin banka karliligi iizerindeki etkisinin
incelenmesinde iki hipotez ortaya konulmaktadir:

Hy: Yabanci kaynak ile banka karlilig1 arasinda iliski vardir.

H,: Yabanci kaynak ile banka karlilig1 arasinda iligki yoktur.

Ekonomik biiylime (GDP): Reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila’da meydana gelen

artis oramidir. Gayri Safi Yurtici Hasila trendi banka varliklarina olan talebi
etkileyebilmektedir. GSYIH’de yasanan diisiisler sirasinda banka kredilerine olan
talep azalmakta ve bu durum karlili§1 olumsuz etkileyebilmektedir. Pozitif GSYIH
biiylimesi seklinde ifade edilen ekonomik biiyiimenin yasandigi ekonomilerde is
cevrelerinin toplumun artan talebini karsilamak maksadiyla talep ettigi banka kredileri
artmakta ve bu durum banka karliligina olumlu yansimaktadir.

Potansiyelin altinda bir ekonomik biiylimenin banka performansini negatif;
potansiyelin iizerinde bir ekonomik biiylimenin ise banka performansini pozitif

etkilemesi beklenmektedir. Kosmidou (2008), Yunanistan’daki mevduat bankalari i¢in
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1990-2002 doneminde; Sufian ve Habibullah (2009a), Cin’deki ticari bankalar igin
2000-2005 doneminde; Giilhan ve Uzunlar (2011) Tiirkiye’deki bankalar i¢in 1990-
2008 déneminde GSYIH ile banka karlilig1 arasinda pozitif iliski tespit etmislerdir.
Bununla birlikte, Staikouras ve Wood (2004); ¢calismalarinda Avrupa’daki 685 banka
icin 1994-1998 doneminde, Ongore ve Kusa (2013); Kenya’daki ticari bankalar i¢in
2001-2010 déneminde GSYIH ile banka performansi arasinda negatif iliski tespit
etmislerdir. Boylece, GDP degiskenine ait katsayinin banka karliligi ile negatif veya
pozitif iliskili olmasi beklenmektedir. Bu baglamda ekonomik biiyiimenin banka
karlilig1 tizerindeki etkisi konusunda test edilecek iki hipotez ortaya konulmaktadir:

H,: Ekonomik biiyiime ile banka karlilig1 arasinda iliski vardir.

H,: Ekonomik biiylime ile banka karlilig1 arasinda iliski yoktur.

Enflasyon (INF): ¢eyrek donem enflasyon oranidir. Bu oran, tiim mal ve

hizmetler icin tliketici fiyat endeksindeki toplam ylizde artis1 gostermektedir.
Enflasyonun ticari bankalar tizerinde dolayli bir etkisi bulunmaktadir. Bu dolaylh etki,
banka miisterileri {izerinde ve enflasyon sonrasinda farkli finansal hizmetlere olan
taleplerdeki degismelere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Enflasyon ile ticari bankalarin performanslari arasindaki iliski enflasyonun
tiiriine (beklenen enflasyon-siirpriz enflasyon) bagli olarak degisebilmektedir. Fiyatlar
genel diizeyinde meydana gelmesi beklenen artig oraninin rasyonel bigimde tahmin
edilip faiz oranlarimin bu beklentiye uyarlanmasiyla ticari bankalarin gelirleri
maliyetlerinden daha hizli biiyliyecektir. Boylece enflasyon ticari bankalarin
performansina pozitif katki saglayabilecektir (Rao ve Lakew, 2012: 11). Fiyatlar genel
diizeyindeki beklenmedik artislar nakit akislarinda birtakim zorluklarin olugmasina,
banka kredilerin erken kapatilmasina ve bdylece bankalarin kredi zararlarinin
artmasina neden olabilecektir (Chinoda, 2014: 70). Ayrica enflasyon, banka
faaliyetlerini ve marjlarin1 faiz oranlar1 araciligiyla etkilemenin miimkiin oldugu
anayollardan biridir (Staikouras ve Wood, 2002). Enflasyon kredi piyasalarinda
rekabetin artmasimna yol ac¢maktadir. Kredi piyasalarinda bankalar ihtiyac
duyduklarinda nominal faiz oranlarini kolayca ayarlayabilmektedir. Ancak bankalar
arasindaki rekabet bu diizeltmeyi zorlastiran engeller yaratabilmektedir (Boyd ve
Champ, 2006).

Sufian (2011), Kore bankalar1 i¢in 1992-2003 déneminde; Giilhan ve Uzunlar
(2011), Tirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalar igin 1990-2008 déneminde; Duraj
ve Moci (2015), Arnavutluk’ta faaliyet goOsteren ticaret bankalar1 icin 1994-2014
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doneminde banka performansi ile enflasyon arasinda negatif korelasyon oldugunu
tespit etmislerdir. Bu ¢caligmalar dikkate alindiginda, enflasyonda yasanacak artiglarin
karlilig1 olumsuz etkileyebilecegi diisiintilebilir. Ancak Abreu ve Mendes (2001), dort
Avrupa iilkesinde (Portekiz, Ispanya, Fransa ve Almanya); Brock ve Rojas-Suarez
(2000), Kolombiya, Sili ve Peru iilkelerinde enflasyonun net faiz marjin1 olumlu
etkiledigini ortaya koymuslardir. Ayrica Chinoda (2014), Zambiya’da faaliyet
gosteren ticari bankalar i¢in 2009-2014 doneminde; Giines (2015), Tiirkiye’deki
mevduat bankalar1 i¢in 2009-2013 doneminde enflasyon orani ile banka karliligi
arasinda pozitif iliski tespit etmislerdir. Konu ile ilgili yapilmis ¢aligmalarda banka
karliligr ile enflasyon arasindaki iliskinin negatif veya pozitif oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle enflasyonun banka karlilig1 iizerindeki etkisi konusunda test edilecek iki
hipotez ortaya konulmaktadir:
Hy: Enflasyon orani ile banka karlilig1 arasinda iliski vardir.

H,: Enflasyon orani ile banka karlilig1 arasinda iliski yoktur.

5.3. MODELLERDE KULLANILAN BANKA GRUPLARI

Bu caligmada Tiirkiye’deki tiim ticari mevduat bankalar1 goz Oniinde
bulundurulmustur. Tiirk bankacilik sistemi igerisinde yer alan ve mevduat kabul
etmeyen yatirim ve kalkinma bankalari ile katilim bankalar1 faaliyet 6zellikleri farkli
oldugundan ¢alismada dikkate alinmamuistir.

31 Mart 2018 tarihi itibariyle Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna (TMSF)
devredilen Birlesik Fon Bankas1 A.S. haricinde Tiirkiye’de mevduat kabul eden banka
sayis1 33’tiir (Tirkiye Bankalar Birligi, 2018). Ancak Bank of China Turkey A.S.’nin
18 Aralik 2017 tarihi itibariyle Tiirkiye Bankalar Birligi {iyesi olup, heniiz faaliyete
gegmemesi nedeniyle faaliyet verileri bulunmamaktadir. Tablo 5.3, mevduat
bankalarinin kurulus tarihlerini, yurti¢i sube sayisini, toplam aktiflerini ve bu toplam
aktiflerin Tirk bankacilik sektoriinlin toplam aktifleri igerisindeki oranlarini

gostermektedir.
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Sira Bankalar Toplam | 2018 Yili | Kurulus Sube
No Aktifler Genel Yih Sayisi
Toplam
Icindeki
% Pay
1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat 457,369 14.27 1863 1780
Bankasi A.S.
2 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 370,927 11.58 1924 1364
3 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 327,254 10.21 1946 936
4 Akbank T.A.S. 322,325 10.06 1948 801
5 Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 320,140 9.99 1938 972
6 Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. 304,655 9.51 1944 866
7 Tiirkiye Vakiflar Bankasi 281,985 8.80 1954 935
T.A.O.
8 QNB Finans Bank A.S. 135,574 4.23 1987 542
9 Denizbank A.S. 125,797 3.93 1997 708
10 Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 90,800 2.83 1927 504
11 ING Bank A.S. 54,227 1.69 1984 257
12 Odea Bank A.S. 32,021 0.99 2011 47
13 Sekerbank T.A.S. 30,380 0.95 1953 273
14 HSBC Bank A.S. 28,057 0.88 1990 82
15 Fibabanka A.S. 20,973 0.65 1984 83
16 Alternatifbank A.S. 20,370 0.64 1991 53
17 Burgan Bank A.S. 17,177 0.54 1991 43
18 Anadolubank A.S. 15,812 0.49 1996 112
19 ICBC Turkey Bank A.S. 11,972 0.37 1986 44
20 MUFG Bank A. S 11,112 0.35 2012 1
21 Intesa Sanpaolo S.p.A. 10,854 0.34 2013 1
22 Citibank A.S. 9,438 0.30 1981 3
23 Arap Tiirk Bankas1 A.S. 5,206 0.162 1977 7
24 Turkland Bank A.S. 4,835 0.15 1991 24
25 Deutsche Bank A.S. 3,397 0.11 1988 1
26 Turkish Bank A.S. 1,609 0.050 1981 12
27 Rabobank A.S. 1,589 0.049 2013 1
28 Bank Mellat 1,481 0.046 1984 3
29 Société Générale (SA) 497 0.015 1989 1
30 JPMorgan Chase Bank N.A. 479 0.014 1984 1
31 Habib Bank Limited 175 0.006 1982 1
32 Adabank A.S. 52 0.002 1984 1

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)

Mevduat bankalarinin bir kismi yeni kurulmus olmalarindan, verilerine

ulagilamamis olunmasindan dolay1 ¢alismaya dahil edilmemislerdir. Bununla birlikte

sermayesi el degistirmis olan, baska bankalar ile birlesmis veya TMSF’ye devredilmis

mevduat bankalar1 da kapsam diginda tutulmustur. Ayrica bankacilik sistemi igerisinde

Onemsiz sayilabilecek kadar kiiciik olan bankalar da elenmistir. Kriter olarak sube

sayis1 ve bankalarin bireysel aktif tutarinin bankacilik sistemin toplam aktifleri
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icerisindeki oranina bakilmistir. Bu sekildeki bir elemeden sonra verilerinden
yararlanilacak banka sayisi 22’ye diisiiriilmiistiir. Tablo 5.4°te gosterilen bankalar

birinci 6rneklemimizi olusturmaktadir.

Tablo 5.4. Birinci 6rneklem (Gruplandirilmamis)

No | Bankalar No Bankalar
1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 | 12 Sekerbank T.A.S.
A.S.
2 Tiirkiye is Bankas1 A.S. 13 HSBC Bank A.S.
3 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 14 Fibabanka A.S.
4 Akbank T.A.S. 15 Alternatifbank A.S.
5 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 16 Burgan Bank A.S.
6 Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 17 Anadolubank A.S.
7 Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 18 ICBC Turkey Bank A.S.
8 QNB Finans Bank A.S. 19 Turkland Bank A.S.
9 Denizbank A.S. 20 Turkish Bank A.S.
10 | Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 21 Citibank A.S.
11 ING Bank A.S. 22 Arap Tiirk Bankas1 A.S.

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)

Bankalarin 6lgeklerine gore gruplandirilmasi, birbirleri ile kiyaslanabilir
bankalar1 tespit etmek icin siklikla basvurulan bir yontemdir. Bankalarin tasidiklart
riskler dlgeklerine gore farklilasabilir. Clinkii sahip olduklari 6lgeklere gore bankalarin
bor¢lanma ve 6diing verme tabanlari, fon yonetimi stratejileri degisiklik arz eder.
Likidite veya sistemik krizlerin yasandig1 donemlerde dikkatler kiiciik ve orta dlgekli
bankalar iizerinde yogunlasir. Olgek ayrimi genellikle mali biiyiikliikler ve sube say1si
gibi kriterler gozetilerek yapilir (Altintas, 2017: 8). Sektordeki bankalarin kiiciik-
bliyiik seklinde iki ya da biiytlik-orta-kiiclik seklinde ii¢ gruba ayrilacagi 6nsel olarak
bilinir (Tunay ve Silpar, 2006a: 16). BDDK (2011)’ye gore aktif pay1 %5 ve tizeri olan
bankalar biiyiik 6lgekli, aktif pay1 %1-%5 arasinda olan bankalar orta dlgekli ve aktif
pay1 %1 in altinda olan bankalar kii¢iik 6l¢cekli bankalar grubunda yer alir.

Tunay ve Silpar (2006a) calismalarinda bankalarin performanslarini
degerlendirirken bankalar1 biiyiik 6lgekli ve kiiciik 6l¢ekli seklinde gruplandirirken,
Omiirbek vd. (2019) biiyiikk 6lgekli bankalar iizerinde ¢alismuistir. Tablo 5.5°te
biiylikliiklerine gore gruplandirilan ve calismanin ikinci O6rneklemini olusturan
bankalara yer verilmistir. Ikinci drneklemi olusturan bankalarin smiflandirilmasinda,
bireysel olarak her bir bankanin aktif toplaminin sektoriiniin aktif toplami igerisindeki

pay1 dikkate alinmigtir. Aktif tutarinin genel toplam igerisindeki oran1 %5 ten biiyiik
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olan 7 banka ve aktif pay1 %1-%S35 arasinda olan 4 banka biiyiik 6l¢ekli banka grubuna
dahil edilirken, aktif tutar1 oran1 %1 den kiigiik olan diger 11 banka ise kiigiik 6l¢ekli
banka grubuna dahil edilmistir.

Tablo 5.5. ikinci 6rneklem (Biiyiikliiklerine Gére Gruplandirilmis)

No | Biiyiik Bankalar No | Kii¢iik Bankalar
1 | Tirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi 1 Sekerbank T.A.S.
A.S.
2 | Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 2 HSBC Bank A.S.
3 | Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 3 Fibabanka A.S.
4 | Akbank T.A.S. 4 Alternatifbank A.S.
5 | Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 5 Burgan Bank A.S.
6 Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 6 Anadolubank A.S.
7 | Turkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 7 ICBC Turkey Bank A.S.
8 QNB Finans Bank A.S. 8 Citibank A.S.
9 Denizbank A.S. 9 Arap Tirk Bankasi A.S.
10 | Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 10 | Turkland Bank A.S.
11 | ING Bank A.S. 11 | Turkish Bank A.S.

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)

Tiirkiye’de kamu bankaciliginin agirligina paralel olarak, sektor ile ilgili
degerlendirmelerde siklikla kamu bankasi ve Ozel banka ayrimina da gidilir.
Basvurulan bu ayrim banka sermayesinin cogunlugunun kamusal miilkiyete mi yoksa
6zel miilkiyete mi ait olduguna bakilarak yapilir. Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) ve
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan sermayeye dayali
olarak yapilan smniflamalarda “kamu” ve “6zel” ayrimi disinda tiglincii grup olarak
“yabanc1” sermaye ayrimi da kullanilmaktadir (Altintas, 2017: 6-7). Ulusal banka
yabanc1 banka ayrimi, yabanci banka sermayesinin ¢ogunlugunun iilke vatandaslarina
mi yoksa yabanci lilkelerdeki sahislara m1 ait oldugu gozetilerek yapilan bir ayrimdir.
Atan (2005); Ugkun ve Girginer (2011); Sen ve Solak (2011); Demirel vd. (2013);
Kandemir ve Arict (2013) kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin
performanslarin1  karsilagtirmali  olarak degerlendirmislerdir. Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyette bulunan mevduat bankalarinin miilkiyet yapisina gore
gruplandirilan ve ¢alismanin {igiincli 6rneklemini olusturan bankalar Tablo 5.6°da

verilmistir.
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Tablo 5.6. Uciincii 6rneklem (Sermaye Yapisina Gére Gruplandirilmis)

Bankalar

No Yabana Ozel Kamu
1 | Alternatifbank A.S. Akbank A.S. T.C. Ziraat Bankas1 A.S.
2 | Tirkiye Garanti Anadolubank A.S. Tirkiye Vakiflar Bankasi

Bankasi A.S. T.A.O.
3 | Burgan Bank A.S. Fibabanka A.S. Tirkiye Halk Bankasi A.S.
4 | Citibank A.S. Sekerbank T.A.S.
5 | Denizbank A.S. Turkish Bank A.S.
6 | QNB Finans Bank Tiirk Ekonomi

A.S. Bankas1 A.S.
7 | HSBC Bank A.S. Tiirkiye Is Bankasi

AS.

8 | ICBC Turkey Bank Yap1 ve Kredi Bankasi

A.S. A.S.
9 | ING Bank A.S.
10 | Turkland Bank A.S.
11 | Arap Tirk Bankasi

A.S.

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), www.tbb.org.tr (18.02.2019)

5.4. EKONOMETRIK YONTEM
Calismanin bu kisminda analizlerde kullanilacak olan ekonometrik yontemler

aciklanacaktir.

5.4.1.Yatay Kesit Bagimsizhg Testleri

Yerdelen Tatoglu (2012)’ye gore iilkeler, firmalar, hanehalklar1 vb. Kkesit
verilerin belirli bir zaman periyotunda bir araya getirilmesiyle, yani zaman serisi ile
kesit analizinin birlestirilmesiyle olusturulan veriler panel veri ydntemi olarak
tanimlanmaktadir. Panel veri modelinin standart gosterimi asagidaki gibidir:

Yie= ai+Bie Xie t i [5.4]

Modelde yer alan “Y” zamana ve birime gore degisen bagimli degiskeni, “i”
kesit birimleri, “t” donemleri, “X” zamana ve birime gore degisen bagimsiz
degiskenleri temsil ederken; “B” egim katsayisini, “o” zamandan bagimsiz sabit
parametreyi, “u” ise hata terimi Kkatsayisim1 temsil etmektedir. Panel veri
modellerinden elde edilen test sonuglarmin etkinlik ve giivenilirligi serilerin yatay
kesit bagimlilig igerip icermemesine baglidir. Bu nedenle zaman serisi ve yatay kesit
verilerinin bir araya getirilmesiyle olusan panel veri modellerinin tahmininde dncelikle

yatay kesit bagimliligi probleminin varligi ortaya konmalidir. Bu c¢alismada,


http://www.tbb.org.tr/

113

serilerdeki kesit bagimliliginin arastirilmasinda Breush-Pagan LM testi (CDyma:
Breush ve Pagan 1980) ve Pesaran Scaled LM testi (CDLm2: Pesaran, 2004) dikkate
alinmistir. Panel veri modellerinde birimler arasi etkilesimin test edilmesi ig¢in
olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:
Hy: pij= pji= Cor(ue, uje) =0 i#j icin “birimler aras1 korelasyon yoktur”
Hy: pij=pji# 0 i# icin “birimler aras1 korelasyon vardir”

hipotezlerde yer alan,
T
Z Hitljt
t=1
T 1/2 T 1/2
<zt=1 uit2> <zt=1 ujt2>

seklinde hesaplanmaktadir. Hata terimi kalintilarinin kareleri arasindaki ¢ift

Pij= Pji = [5-5]

yonlii korelasyonu ifade eden Breusch-Pagan’in (1980) Lagrange carpani (LM) test

istatistigi:

5 N(N—1)
2

CDLmi=TY N1 ?’ziﬂ ﬁizj [5.6]

Test istatistiginde yer alan N yatay kesit boyutunu, T zaman boyutunu ve p;;
iki yonlii korelasyon katsayilarinin tahminlerini goéstermektedir. Breush Pagan (1980)
sadece N goreceli olarak kiigiik ve T—oo iken kullanilabilmektedir. LM testi kesit
sayisinin biiyiik olmasi durumunda yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle Pesaran
(2004), LM testine alternatif olarak iki yonlii korelasyon katsayilarinin ortalamasinin
ADF regresyonlarinin artiklarindan elde edilebildigi CD testini gelistirmistir. Zaman
boyutunun (T) yatay kesit boyutundan (N) biiyiik oldugunda kullanilabildigi Pesaran

(2004) test istatistigi asagidaki gibi hesaplanir:

1 — A
COwe = [y B (TP —1) — N, 1) [5.7]

Pesaran (2004), kiigiik o6rneklemlerle ¢alisilmasi durumunda da testin iyi
performans gosterdigini tespit etmistir.

CDrLm1 ve CDyyp, testlerinden elde edilen sonuglarin olasilik degerleri
0.05’ten kiigiik oldugunda %5 anlamlilik diizeyinde temel hipotez reddedilmekte ve
paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olduguna karar

verilmektedir.

5.4.2. Birim Kok Testleri
Paneli olusturan verilerin duragan olup olmadiklarinin hangi kusak testlerle

~ 9

incelenecegine “yatay kesit bagimsizlig1” testlerinden elde edilen sonuglara gore karar
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verilmektedir. Yatay kesit bagimliligi problemi bulunan serilere ikinci kusak birim kok
testleri uygulanirken, yatay kesit bagimliligi probleminin bulunmadig: serilere birinci
kusak birim kok testleri uygulanmaktadir. Bu ¢alismada, mikro (i¢sel) verilerin birim
kok igerip igermediginin arastirilmasinda yatay kesit bagimliligini1 dikkate alan ikinci
kusak Panel LM (Im vd., 2005; 2010) testi uygulanmistir. Bununla birlikte makro
(digsal) verilerin birim kok icerip igermedigi yapisal kirilmalar1 dikkate alan Lee ve
Strazicich (2003, 2004) LM testi ile incelenmistir. Lee ve Strazicich testinde A ve C
olmak tizere iki farkli model yer almakta ve kirilmalar i¢sel olarak belirlenmektedir.
Sen (2003)’e gore, diizeyde kirilmanin incelenebildigi A modeline gore diizeyde ve
egimde kirtlmanin incelenebildigi C modeli daha gilivenilir sonu¢ vermektedir. Yapisal
kirilmali Panel LM birim kok testi, Im vd. (2005, 2010) tarafindan zaman serileri igin
uygulanan LM birim kok testinde yararlanilarak gelistirilmistir. Yilanci (2009), Lee
Strazicich birim kok testini asagidaki gibi 6zetlemektedir.

LM birim kok testi i¢in asagidaki regresyon modeli dikkate alinir:

Ve = 8'Zcte,  ec=Pergteg [5.8]

(5.8) nolu denklemde yer alan "Z." dissal degiskenler vektoriinii; “t” zaman
periyodunu (t =1,2,3,....,N); “g.” sifir ortalamali hata terimini gostermektedir. Hata
terimi g, ~ iid N (0, 02) 6zelliklerine sahiptir. Diizeyde iki kirilmaya izin veren Model
A, (5.8) nolu denklemde Z, yerine [1,t,D;:Dy]" yerlestirilerek belirlenir. Z, =
[1,t,D;D,]" de yer alan D;, birinci kirilmayi, D, ikinci kirllmay1 gosteren kukla
degiskenlerdir. Kukla degiskenli modellerde Ts yapisal kirilma tarihlerini
gostermektedir. Boylece diizeyde iki kirilmaya izin Model A’da t > TB; + 1 iken

Dj:=1 ve diger durumlarda 0°dir. Boyle bir durumda kukla degiskenler asagidaki gibi

tanimlanir.
D.. = {1 t > Ty, iken,
1710 diger durumlarda,
D.. = {1 t > Ty, iken,
26710 diger durumlarda,

Diizeyde ve egimde iki kirilmaya izin veren Model C, (5.8) nolu denklemde
Z, yerine [1,t,D1,D2,, DT1,DT2,]" konularak elde edilir. Olusan denklemde yer alan
D’ler diizeyde kirilma kuklalarini ifade ederken DT’ler trendde kirilma kuklalarini

ifade etmektedir. Diizeyde ve e§imde iki kirllmaya izin veren Model C’de t = TB; +1
iken DTj; =t -TB; degerini almakta diger durumlarda ise DTj;, 0 olmaktadir. Sabitli

ve trendli modelde kukla degiskenler asagidaki gibi tanimlanir.
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D. — { 1 t > TBl iken’
1t 7|0 diger durumlarda,
b _{1 t > Tp, iken,
2t 70 diger durumlarda,
ve
DT _{ t— Tg1 t>Tp iken,
1t = o diger durumlarda,
T — { t— Tp, t > Tp,iken,
26710 diger durumlarda,

LM test istatistigi kirilmalara hem temel hipotez (Hy:f=1 ) hem de alternatif
hipotez (H,:B<1) altinda yer vermektedir. Cift Kirtlmali LM birim kok testi (5.9) nolu
denklemden elde edilmektedir (Starizicich vd., 2004: 134).

Ay =38 AZy + 98—y +uy [5.9]

(5.9) nolu denklemde yer alan $;=y,- Jx — Z,8 olup t=2,...T’dir. &, Ay, nin
AZ,’ye regresyonundan elde edilen katsayilardir. Py ise y;-Z, 6 ile elde edilirken y,
ve Z;,Y: ve Z:/ nin ilk gézlemleridir. A fark islemcisi iken u, hata terimidir.

Bos hipotez ¢ = 0 seklinde gdsterilmekte olup, LM test istatistigi 7= ¢ = 0
hipotezini test eden t istatistigidir. Yapisal kirilma donemlerini (4; = Tg; / T, j=1,2)
i¢sel olarak belirleyebilmek i¢in minimum LM birim kok testi;

LM,=info, ¥ (A)

bi¢iminde ifade edilmektedir (Lee ve Strazicich, 2003: 1083). Zaman
serilerinde bireysel LM istatistikleri benzerlik fonksiyonundan hareketle elde edilen
LM istatistiklerinin 7 ile gosterildigi varsayilirsa Im vd. (2005, 2010) tarafindan

gelistirilen Panel LM test istatistigi Lee-Strazicich LM degerlerinin ortalamasi

almarak LMyr = hesaplanmaktadir. Standardize edilmis Panel LM test

1
N -~
N Z1::1 Tti

% seklinde hesaplanmakta ve standart normal

dagilima yakinsamaktadir. Kirilma noktalarinda minimum degerini alan LM test

istatistik degeri ise rypy=

istatistigi kritik degerden biiyiik ise H hipotezi kabul edilmeyerek serilerin yapisal
kirilmali birim kok icermedigine karar verilir. Kritik degerler tek kirilmali biri kok
testi i¢in Lee ve Strazicich (2004)’den, iki kirilmali birim kok testi i¢in Lee ve
Strazicich (2003)’den elde edilmektedir.
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5.4.3. Panel Regresyon Modelleri

Kisa panellerde daha iyi sonu¢ veren ve siklikla kullanilan statik panel
regresyon modelleri, havuzlanmis EKK (En Kiigiik Kareler) tahmincisi, rassal etkiler
tahmincisi ve sabit etkiler tahmincisidir. Statik panel veri modellerinde
heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi es zamanli korelasyon durumlarindan
en az birinin varliginda direncli tahmincilerin kullanilmas1 uygun goriilmektedir.

Panel regresyon modellerinin en onemli varsayimlar1 degisen varyans
(heteroskedasite), otokorelasyon ve birimler arasi korelasyondur. Bu varsayimlar
aragtirtlmadan model tahminini yapilmasi durumunda, t istatistikleri ve giiven
araliklart da gecerliligini kaybetmektedir. Bu nedenle oOncelikle modellerin bu
varsayimlari saglayip saglamadiklari test edilmeli ve varliklar1 halinde uygun direngli
tahmincilerle tahminler yapilmalidir.

Bu c¢alisgmada heteroskedasitenin varligi rassal etkili model igin Levene
(1960), Brown ve Forsythe (1974)’nin gelistirmis oldugu testlerle incelenmistir. Diger
bir varsayimdan sapma olan otokorelasyonun varligi ise sabit ve rassal etkili
modellerde Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982)’in Durbin Watson (DW)
testi ve Baltagi-Wu (1999)’nun Yerel En lyi Degismez (LBI) testleri ile arastirilmistir.
Birimler aras1 korelasyonun varligi da bir varsayimdan sapmadir. Rassal etkiler
modelinde bu varsayim Pesaran (2004) ve Friedman (1937) tarafindan gelistirilen
testlerle sinanmustir.

Rassal etkiler modelinde degisen varyans probleminin arastirilmasinda
Levene (1960), Brown ve Forsythe (1974)’nin heteroskedasite testi uygulanmistir.
Levene, Brown ve Forsythe’nin WyW,,W5s, seklindeki test istatistikleri Snedecor F
tablosundan elde edilen kritik degerlerle karsilastirilarak “birimlerin varyansi esittir”
temel hipotezi alternatif hipoteze kars1 sinanir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 235). Bu teste
ait temel ve alternatif hipotezler;

H,: “heteroskedasite yoktur”

H,: “heteroskedasite vardir” seklindedir. W,W,;,W5s,test istatistiklerine ait
olasilik degeri %5 ten kiigiik olursa H, temel hipotezi reddedilir ve modelde degisen
varyans probleminin bulunduguna karar verilir.

Rassal etkiler modelinde otokorelasyon probleminin arastirilmasi siirecinde
ilk kullanilan test Baltagi-Wu’nun (1999) Yerel En Iyi Degismez (LBI) testidir. Bu
testte,

Hy: p = 0 “otokorelasyon yoktur” seklindeki temel hipotez,
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H,:p>0ya da Hg,:p<0 “otokorelasyon vardir” seklindeki alternatif
hipotezlere kars1 test edilmektedir. Rassal etkiler modelinde otokorelasyonun
smmanmasinda kullanilacak olan diger test Bhargava, Franzini ve Narendranathan
(1982), AR(1) modeli kullanarak olusturdugu Durbin-Watson test istatistigidir. Bu
teste ait temel ve alternatif hipotez,

Hy: p = 0 “otokorelasyon yoktur”

H,:|pl<1 “otokorelasyon vardir” seklinde kurulmaktadir. Durbin-Watson ve
LBI testlerinden elde edilen istatistik degeri 2’den kiiciikse “otokorelasyon yoktur”
seklindeki temel hipotez reddedilir ve modellerde otokorelasyon probleminin
bulunduguna karar verilir.

Birimler arasi korelasyonun varligi rassal etkiler modeli icin Pesaran ve
Friedman’in testleriyle sinanmigtir. Pesaran (2004)’tiin CD testinden elde edilen test
Istatistigine ait olasilik degeri %5’ten kiiciikse H, hipotezi reddedilip birimler arasi
korelasyonun olduguna karar verilir. CD testi i¢in olusturulan temel ve alternatif
hipotez asagidaki gibidir;

Hy: “birimler aras1 korelasyon yoktur”

H,: “birimler aras1 korelasyon vardir”

Friedman (1937), birimler aras1 korelasyonu test etmek amaciyla,
Sperkman’in rank korelasyon katsayisini kullanarak hesaplanan ve parametrik
olmayan bir test Onermistir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 230). Friedman’in test
istatistigine ait temel ve alternatif hipotezler,

Hy: “birimler aras1 korelasyon yoktur”

H,: “birimler aras1 korelasyon vardir” seklindedir. CD testi ile ayn1 temel ve
alternatif hipotezlere sahip olan Friedman testinde de elde edilen test istatistigine ait
olasilik degeri %5 ten kiigiikse H, hipotezi reddedilip ve birimler aras1 korelasyonun
olduguna karar verilir.

Genel olarak regresyon modelinin varsayimlarindan bazilari ihlal edildiginde
tahmin sonuglarindan gegerli istatistiksel ¢ikarimlar saglamak icin direngli standart
hatalara giivenilmektedir. Kovaryans matris tahmin edicilerin en popiiler olan1 Huber
(1967), Eicker (1967) ve White (1980) tarafindan gelistirilmistir. Kalintilarin bagimsiz
olarak dagitilmasi kosuluyla, bu tahmin edicilerin yardimiyla elde edilen standart
hatalar, artiklar heteroskedastik olsa bile tutarhidir. Huber, Eicker ve White
tahmincilerinden sonra Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tarafindan,
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degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin ortadan kaldirildig: test gelistirilmistir.
Bu test hata terimlerinin (kalintilarin) bagimsiz dagilimli olmasi varsayiminin
esneklestigi durumlarda da tahmin yapilabilmesine imkan vermektedir (Yerdelen

Tatoglu, 2016: 256).



ALTINCI BOLUM
DOViZ KURU VE OYNAKLIGININ BANKA PERFORMANSI iLE
ILISKIiSi: AMPIRIK UYGULAMA

Bu béliimde 5.1, 5.2 ve 5.3 nolu modellerin tahmin siireci gergeklestirilmistir.
Tahminlerden elde edilen bulgular her model ve farkli gruptaki drneklemler igin alt
boliimlerde sirastyla sunulmustur.

Tahmin siirecine ilk olarak yatay kesit bagimlilig1 testi ile baglanmistir. Genel
olarak literatiirde bankalara 6zgii serilerin duragan olmasi gerektigi yoniinde bir
beklenti hakimdir. Bu beklentiye uygun olarak birden fazla calismada (Deger ve
Anbar, 2011; Taskin, 2011; Taiwo ve Adesola, 2013; Getachew, 2016; Reis vd., 2016;
Osundina, vd., 2016) bankalara 6zgli mikro seriler i¢in duraganlik sinamasi
yapilmamustir. Beklentilerin hakliligini ortaya koymak adina bu ¢alismada yatay kesit
bagimlilig1 iceren serilerin panel genelinde duraganligi ikinci nesil birim kok
testleriyle sinanmis ve tiim serilerin seviyede duragan oldugu tespit edilmistir.

Modellerde agiklayic1 degisken olarak kukla degiskenin (2008 krizi)
kullanilmasi nedeniyle tahminlerin rassal etkiler modeli ger¢eklestirilmesine karar
verilmigtir. Daha sonra bu modellerin temel varsayimlart (degisen varyans,
otokorelasyon, birimler arasi es zamanli korelasyon) saglayip saglamadigi sinanmis ve
temel varsayimlara sahip olmayan modeller igin uygun direngli tahmincilerle analizler

gerceklestirilmistir.

6.1. BIRINCi GRUP BANKALAR ICIN VERI ANALIZLERI VE TARTISMA
Birinci grupta (22 mevduat bankasi) yer alan mevduat bankalarinin
performansi tizerinde déviz kuru ve oynakliginin etkisi 2003:91-2018:q3 donemi i¢in

incelenmistir. Yapilan analiz sonuglar alt boliimlerde sunulmustur.



6.1.1. Tammlayic1 Istatistikler
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Calismanin bu kisminda birinci grupta yer alan mevduat bankalarina ait olan

bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Birinci grup bankalar i¢in ortalama aktif karlilig1, ortalama 6zkaynak karlilig1 ve net

faiz marj1 degiskenine ait tanimlayici istatistikler Tablo 6.1°de sunulmustur.

Tablo 6.1. Bagimli degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler (Birinci Grup Bankalar)

| ROA | ROE [ NIm
Mean 1.41 12.72 4.53
Std. Dev. 2.41 14.14 10.96
Min -30.90 -163.30 -4.70
Max 12.1 112 81.10
N= 1386 n=22 T=63

Birinci 6rneklemi olusturan 22 ticari bankanin 2003:q1-2018:q3 dénemindeki
aktif karliligi (ROA) ortalama olarak yaklasik 1.41°dir. Calisma donemi boyunca, bu
bankalar igerisinde ROA rasyosunun maksimum degerine (12.1) 2018 yilinin ikinci
ceyreginde Alternatif Bank sahip olurken, minimum degerine (-30.9) ise 2003 yilinin
ticiincii ¢eyreginde Fibabanka sahip olmustur. Sufian (2011), 1990-2003 déneminde,
Kore bankacilik sektoriinde karliligin  makroekonomik ve bankaya 0zgi
belirleyicilerinin neler oldugunu arastirdigi ¢calismasinda, ROA’ya ait standart sapma
degerinin 0.03 bulmustur. Bu sonuca gore Kore bankalarmin ortalama aktif karlilig
ortalamadan ¢ok fazla sapmamaktadir. Calismada yer alan ROA’ya ait standart sapma
degerinin 2.41 olmas1 gozlemlerin gogunun ortalama etrafinda yogunlasmadiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Bankacilik sektoriiniin neredeyse tamamini temsil edebilecek nitelikteki bu
bankalarin 2003:q1-2018:q3 donemindeki 6zkaynak karliligi (ROE) ise yaklasik
12.72°dir. Fraker (2006) ve Kanwal ve Nadeem (2013)’de ifade ettigi gibi %15-%20
arasinda ortalama 6zkaynak karlilig1 olumlu ve istenen bir durumdur. Caligmada her
bir bankanin kurulus siiresi, kurulusundaki 6zsermaye biiyiikliigii vb. farkli olmasi
nedeniyle, Tiirkiye’deki 22 ticari bankanin ortalama 6zkaynak karliligi, uygun oldugu
diisiiniilen ortalamanin biraz altinda degerler almistir. Calisma dénemi boyunca,
Tiirkiye’de ticari bankalar icerisinde en fazla ortalama 6zkaynak karliligina sahip olan
banka (112) ICBC Bankas1 2003 yilinin ilk ¢eyreginde sahip olurken, minimum olan
-163.3 degerine ise 2006 yilinin ikinci ¢eyreginde Yapi-Kredi Bankasi sahip olmustur.
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En karl1 bankanin sahip oldugu ROE orani yukarda belirtilen oranin (%15-%20) ¢cok
cok tstliindedir. ROE degiskenine ait standart sapma degeri (14.14), gozlemlerin
ortalama etrafinda yogunlasmadigin1 gostermektedir. Yani kimi banka ortalamanin
¢cok cok tizerinde bir ortalama Ozkaynak karliligmma sahipken kimi banka da
ortalamanin altinda bir degere sahiptir.

Kamu, 6zel ve yabanci sermayeli 22 ticari bankanin ilgili donemdeki net faiz
marj1 gostergesi yaklasik 4.53’tlir. Standart sapmanin nispeten yiiksek olmasi,
ortalama 6zkaynak ve aktif karliliginda oldugu gibi, net faiz marji rasyosunun bankalar
arasinda fazlaca degiskenlik gosterdigine isaret eder. 2003:q1-2018:93 periyodunda
net faiz marj1 rasyosunun maksimum degerine (81.1) 2016 yilinin ikinci ¢eyreginde
Burgan Bank sahip olurken en diisiik degerine (-4.7) ise 2003 yilinin igilincii
ceyreginde Alternatif Bank sahip olmustur.

Modellere bagimsiz degisken olarak dahil edilen likidite, banka biiytikligi,
yabanci kaynak orani, net doviz pozisyonu, kaldirag orani, bankalarin operasyonel
verimliliklerini ifade eden is gesitlendirmesi yani faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere
orani, ekonomik biiylime, reel kur, oynaklik ve enflasyon degiskenine ait tanimlayici

istatistikler Tablo 6.2’de sunulmustur.

Tablo 6.2. Bagimsiz degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler (Birinci Grup Bankalar)

Degiskenler | Mean | Std. Dev. | Min. | Max.
LAKV 56.03 28.75 4.8 327.9
LNTA 9.55 1.88 3.86 13.22
YY 77.58 18.83 12.50 156.7
YAYE 75.02 87.53 7.51 609.23
KO 0.88 0.05 0.08 0.99
FDA 131 1.34 -1.6 15.1
GDP 1.37 2.06 -5.1 55
RKUR 105.91 11.59 62.5 127.72
VOL 0.061 0.100 0.007 0.774
ENF 2.36 1.74 -0.33 9.34
N=1386 n=22 T=63

Tabloya bakildiginda, 2003:91-2018:93 doneminde nominal doviz kuru
tizerinden hesaplanan doviz kuru oynakligmin (VOL) ortalama 0.061 oldugu
goriilmektedir. Oynakligin 0.77 olan maksimum degeri 2018 yiliin igclinci
ceyreginde yasanirken, minimum degeri (0.007) 2005 yilinin son c¢eyreginde

yasanmigtir. Aynt donemde reel doviz kurunun ortalama degerinin 105.91 oldugu
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goriilmektedir. Reel doviz kuru 2007 yilinin son ¢eyreginde maksimum (127.7)
seviyedeyken 2018 yilinin {igiincii ¢ceyreginde minimum (62.5) seviyeye ulagmustir.
Calismanin makroekonomik degiskenlerinden biri olan GSYIH’deki biiyiime oraninin
(GDP) 2003:91-2018:q3 periyodundaki ortalama degeri 1.37°dir. Ayn1 donemde
maksimum ve minimum biiylime oranlari sirasiyla 5.5 ve -5.1 olarak ger¢eklesmistir.
Ekonomik biiyiimenin maksimum oldugu dénem 2016 yilinin son ¢eyregi olurken
minimum oldugu donem ise 2008 yilinin ikinci ¢eyregi (Nisan-Mayis-Haziran)
olmustur. Ilgili donemde enflasyonun (INF) ceyrek donemlik bazda ortalama 2.54
oldugu goriilmektedir. Enflasyonun 9.34 olan maksimum degeri 2018 yilinin {igiincii
ceyreginde gerceklesmistir.

Net doviz pozisyonunun (YY) ortalama degeri 77.58’dir. Bu degiskenin
standart sapma degeri 18.83’tiir. Bu deger bazi1 bankalarda yabanci para cinsinden
varliklarin digerlerine gore oldukga fazla (az) olduguna isaret etmektedir. Yani YY’de
ortalama etrafinda dagilmamaktadir. Bu rasyonun calisma donemi boyunca almis
oldugu maksimum degere (156.7) Fibabanka 2011 yilinin son g¢eyreginde sahip
olurken, minimum degerine (12.5) ise 2009 yilinin son ¢eyreginde yine ayni banka
sahip olmustur. Yabanci sermaye (YAYE) degiskeninin, 2003:q1-2018:qg3
periyodundaki ortalama degeri 75.02’tir. YAYE’nin ¢alisma donemi boyunca almis
oldugu maksimum deger 609.22 iken minimum deger 7.51°dir. Bu degiskenin
minimum degerine 2003 yilinin ikinci ¢eyreginde Fibabanka sahip olurken maksimum
degerine 2018 yilinin {ligiincii ¢ceyreginde Arap Tiirk Bankasi sahip olmustur. Calisma
donemi boyunca likidite (LAKYV) degiskeninin ortalama degeri 56.03 olarak
gerceklesmistir. Bu degiskenin almis oldugu en yiiksek deger 327.9 iken, en diisiik
deger ise 4.8’dir. Likidite degiskenine ait standart sapma degerinin 28.75 olmasi,
bankalara ait likide oraninin ortalama etrafinda dagilmadigini gosterir. Bu durum, bazi
donemlerde bahsi gecen 22 mevduat bankasinin bir kisminin hesaplarinda tuttuklar:
likit varliklarini arttirirken, bir kisminin ise azalttig1 veya hi¢ degistirmedigi seklinde
diistiniilebilir.

Regresyon analizine toplam borglarin toplam aktiflere oran1 seklinde dahil
edilen kaldirag oraninin (KO) 2003:q1-2018:93 periyodunda ortalama degeri 0.88
olmustur. Bu degiskeninin standart sapmasinin %0.053 olmas1 (nispeten diisiik)
KO’nun ortalamadan ¢ok fazla sapmadigini gostermektedir. Bu rasyonun ilgili
donemde almis oldugu maksimum deger 0.99 iken, minimum degeri ise 0.084°dir. Bu

oranin maksimum degerine Seker Bank 2009 yilinin ilk ¢eyreginde sahip olurken,
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minimum degerine ise 2003 yilmin ikinci ¢eyreginde (Nisan-Mayis-Haziran)
Fibabanka sahip olmustur. Banka biiyiikligii (LNTA) degiskenine ait istatistiklerin
sunuldugu tablodan, 2003:q1-2018:q3 doneminde en biiyilkk bankanin toplam
varhiginin 13.22 milyar dolar oldugu goriilirken, en kiiclik bankanin toplam
varliklariin degerinin ise 3.86 milyar dolar oldugu goriilmektedir. Sektoriin tamamini
temsil eden 22 mevduat bankasinin toplam varliklarinin ortalama degeri 9.55 milyar
dolardir. Toplam varliklarin standart sapma degeri olan 1.88 degeri, bankalarin varlik
degerini toplaminin ortalama (9.55 milyar dolar) degerden olduk¢a uzak oldugunu
gosterir. Bankalarin operasyonel verimlilik ve etkinliklerinin bir gostergesi olarak
kullanilan is cesitlendirmesi (FDA) degiskeninin ortalama degeri 1.31°dir. Aym
dénemde FDA’nin minimum degeri -1.6, maksimum degeri ise 15.1 olarak
gerceklesmistir. FDA oraninin en yiiksek degerine sahip olan banka Alternatif Bank’tir
ve bu degere 2003 yilinin iigiincii ¢eyreginde sahip olmustur. FDA’nin minimum

degerine ise 2007 yilinin son ¢eyreginde Fibabanka sahip olmustur.

6.1.2. Korelasyon Analizleri

Korelasyon iki ya da daha fazla degisken arasindaki dogrusal iligkiyi gosterir.
Bir degiskenin iki ya da daha fazla degiskenle olan iliskisi ¢oklu korelasyon
teknikleriyle; bu degiskenlerden birinin sabitlenerek diger degiskenlerle olan iliskisi
ise kismi korelasyon teknikleriyle hesaplanir (Koklii vd., 2007: 108-112). Korelasyon
analizleri sonucunda degiskenler arasinda dogrusal iliski olup olmadigi, eger iliski
varsa bu iligkinin derecesi korelasyon katsayisi ile hesaplanmakta ve bu katsay1 -1 ile
+1 arasinda deger almaktadir. Daha biiytik katsay1 daha gii¢lii iliskinin gostergesi iken,
daha kiigiik katsay1 daha zayif iliskinin gostergesidir. Katsay1 isaretinin negatif olmasi
bagimli ve bagimsiz degisken arasinda ters yonlii iligkinin oldugunu, pozitif olmasi ise
degiskenler arasinda dogru yonlii iliskinin oldugunu gostermektedir. Korelasyon
analizleri modellerde c¢oklu dogrusallik probleminin kontroliinii de saglamaktadir.
Brooks, (2008); Bryman ve Cramer (2001)’e gore degiskenler arasinda yiiksek
korelasyon var oldugunda (%80 ve iizeri) ¢oklu dogrusal baglanti problemi ortaya
cikmaktadir. Bu boliimde bagimli degiskenler (ROA, ROE ve NIM) ile bagimsiz
degiskenler (LNTA, YAYE, KO, YY, FDA, LAKV, GDP, VOL, INF, RKUR)

arasindaki iligski sunulmustur.
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6.1.2.1. Ortalama Aktif Karlihg (ROA) icin Korelasyon Analizi
Tablo 6.3’te birinci grupta yer alan bankalarin performans gostergesi olarak
aliman ROA rasyosu ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve derecesine

ait bilgiler verilmistir.

Tablo 6.3. ROA i¢in korelasyon tablosu (Birinci Grup Bankalar)
roa lakv Inta yaye vy ko fda gdp nf rkur vol

roa 1

lakv | -.167 1

Inta |.239 -246 1

yaye | -001 .216 -305 1

vy JA19 221 106 155 1

ko 292 -382 430 -222 -134 1

fda 140 .042 -184 037 .094 -185 1

gdp |-.013 .061 -046 .011 .017 -.033 .049 1

inf .0003 -.043 .049 069 .088 .049 -014 .009 1
rkur | .082 .081 -225 -124 -140 -134 .146 .089 -515 1
vol -033 -115 .166 .072 .080 .108 -091 -167 .508 -673 1

Tablo 6.3’¢ goére ROA ile banka biiyiikliigii (LNTA), net déviz pozisyonu
(YY), kaldirag oram1 (KO), etkinlik-verimlilik-is ¢esitlendirmesi (FDA), enflasyon
orani (INF) ve reel doviz kuru (RKUR) pozitif iligkili iken likidite (LAKYV), yabanci
kaynak orant (YAYE), doviz kuru oynakligi (VOL) ve biiylime (GDP) negatif
iligkilidir. Bagimsiz degiskenlere ait katsay1 degerlerinin %80’nin altinda olmasi,
bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusallik probleminin bulunmadigini

gostermektedir.

6.1.2.2. Ortalama Ozkaynak Karhlig1 (ROE) icin Korelasyon Analizi

Bankalarin performans gostergesi olarak aliman ROE rasyosu ile bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon iliskisi Tablo 6.4’te sunulmustur. Tabloya gore
ROE ile banka biiytikliigii (LNTA), net doviz pozisyonu (YY), kaldira¢ oran1 (KO),
etkinlik- verimlilik-is ¢esitlendirmesi (FDA), enflasyon orani (INF) ve reel doviz kuru
(RKUR) pozitif korelasyonlu iken likidite (LAKV) yabanci kaynak orani (YAYE),
doviz kuru oynakligi (VOL) ve biiyiime (GDP) negatif korelasyonludur. Korelasyon
tablosunda yer alan bilgilere gore, bagimsiz degiskenlerin katsay1 degerleri %80°nin
altindadir. Bu durum bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik probleminin

bulunmadigina isaret etmektedir.



125

Tablo 6.4. ROE i¢in korelasyon tablosu (Birinci Grup Bankalar)
roe lakv Inta vyaye vy ko fda gdp nf rkur vol

roe 1

lakv |-.082 1

Inta | .267 -246 1

yaye | -104 .216 -305 1

yy 192 221 106 155 1

ko 184 -382 430 -222 -134 1

fda 159 .042 -184 .037 .094 -185 1

gdp |-016 .061 -046 .011 .017 -033 .049 1

inf .037 -043 .049 .069 .088 .049 -014 .009 1
rkur | .085 .081 -225 -124 -140 -134 .146 .089 -515 1
vol -054 -115 .166 .072 .080 .108 ~-.091 -.167 .581 -673 1

6.1.2.3. Net Faiz Marji (NIM) icin Korelasyon Analizi
Birinci grupta yer alan bankalarin performans gostergesi olarak alinan NIM
rasyosu ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 6.5°te

sunulmustur.

Tablo 6.5. NIM i¢in korelasyon tablosu (Birinci Grup Bankalar)
mm lakv Inta vyaye vyy ko fda gdp f rkur vol

nm |1

lakv | .011 1

Inta [ -.177 -246 1

yaye | -.042 216 -305 1

vy .067 221 106 155 1

ko -0001 -382 .430 -222 -134 1

fda .006 .042 -184 .037 .094 -185 1

gdp |-003 .061 -046 .011 .017 -.033 .049 1

inf -019 -043 .049 069 .088 .049 -014 .009 1
rkur | .049 .081 -225 -.124 -140 -134 .146 .089 -515 1
vol -044. -115 .166 .072 .080 .108 -091 -.167 .81 -673 1

Net faiz marj1 (NIM) ile likidite (LAKV), net doviz pozisyonu (YY), etkinlik-
verimlilik-is gesitlendirmesi (FDA) ve reel doviz kuru (RKUR) pozitif iligkili iken
banka biiyiikliigii (LNTA), kaldirag oranit (KO), yabanci kaynak orani (YAYE),
enflasyon orani (INF), doviz kuru oynakligt (VOL) ve biiyiime (GDP) negatif
iligkilidir. Bagimsiz degiskenlere ait katsayr degerlerinin %80’nin altinda olmasi,

degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik probleminin bulunmadigini gostermektedir.
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6.1.3. Regresyon Analizleri

Bu kisimda Tiirk bankacilik sektoriine dahil olan birinci Orneklemdeki
bankalarin performansi tizerinde doviz kuru ve oynakligiin etkisi 2003:q1-2018:93
donemi i¢in arastirilmistir. Bu amagla yapilan ampirik analizler alt boliimlerde

sunulmustur.

6.1.3.1. Yatay Kesit Bagimsizhig1 Testi Sonuclar:

Tahmin edilecek modellerden giivenilir ve saglikli sonuglar alinabilmesi
serilerin birim kok icermemesine baglidir. Serilere hangi tiir birim kok testlerinin
uygulanacagina karar verilmesi Oncelikle birimler arasinda etkilesim olup olmadiginin
arastirilmasin1 gerektirmektedir. Bu baglamda serilerin yatay kesit bagimliliginin
kontrolii yatay kesit bagimliligi (CD) testi yardimiyla saglanmistir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenleri temsil eden serilere uygulanan CD testi sonuglar1 Tablo 6.6’da

sunulmustur.

Tablo 6.6. Yatay kesit analiz sonuglar1 (Birinci Grup Bankalar)

Degiskenler | Breusch-Pagan LM | Pesaran Scaled LM
ROA 2546.111 106.685
(0.0000) (0.0000)
ROE 2529.828 105.928
(0.0000) (0.0000)
NIM 6319.235 282.235
(0.0000) (0.0000)
LNTA 13464.61 614.660
(0.0000) (0.0000)
FDA 7380.767 331.614
(0.0000) (0.0000)
LAKV 1633.121 64.209
(0.0000) (0.0000)
YY 2052.484 83.720
(0.0000) (0.0000)
KO 2681.875 113.002
(0.0000) (0.0000)
YAYE 4357.867 190.976
(0.0000) (0.0000)

Paneli olusturan zaman boyutunun yatay kesitten biiylik olmasi (T>N)
nedeniyle dikkat edilecek testler Breusch-Pagan LM Testi (CDLM: Breusch ve Pagan,
1980) ve Pesaran Scaled LM Testi (CDLMI1: Pesaran 2004)’dir. Test sonuglari

calismada kullanilan biitiin serilerde yatay kesit bagimlilig1 oldugunu gostermektedir.
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6.1.3.2. Birim Kok Testi Sonuclar:

Birinci grupta yer alan mikro (bankalara 6zgii) degiskenlerin birim kok icerip
icermediginin tespitinde yapisal kirilmalar1 dikkate alan Im vd. (2005, 2010)
tarafindan gelistirilen Panel LM testi dikkate alinmis ve bu teste ait sonuglar Tablo
6.7’de sunulmustur. Sabitli ve sabitli&trendli model varsayimi altindaki tek kirilmali
ve ¢ift kirtlmali Panel LM testinden elde edilen sonuglara gore “tiim yatay kesitler igin
birim kok vardir” yoniindeki H, hipotezi ROA, ROE, NIM, LAKV, LNTA, KO, YY,
YAYE ve FDA degiskenlerin tamami i¢in reddedilmis ve serilerin diizey degerlerinde

duragan olduguna karar verilmistir.

Tablo 6.7. Yapisal kirilmali panel LM birim kok testi (Birinci Grup Bankalar)

Sabitli Model | Sabitli ve Trendli Model

‘ Tek Kirilmah ‘ Tek Kirilmah
Degiskenler | Panel -LM P-value Panel -LM P-value
ROA -23.044 0.000 -24.722 0.000
ROE -19.598 0.000 -24.748 0.000
NIM -31.997 0.000 -30.229 0.000
LAKV -21.609 0.000 -18.297 0.000
LNTA -13.695 0.000 -11.757 0.000
KO -16.870 0.000 -18.269 0.000
YY -21.746 0.000 -16.380 0.000
YAYE -18.512 0.000 -18.162 0.000
FDA -36.820 0.000 -34.201 0.000

Bu calismada makro degiskenlerin birim koklii olup olmadiklarinin tespiti
i¢in iki kirtlmali Lee-Strazicich (2003) testine bagvurulmus ve test sonuglar1 Tablo
6.8’de sunulmustur. iki kirilmali test sonuglarindan enflasyon (ENF), ekonomik
biiytime (GDP), reel doviz kuru (RKUR) ve oynaklik (VOL) serilerinin diizey

degerlerinde duragan olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6.8. Makro degiskenler i¢in birim kok testi

Yapisal Kirilmah Test
Degiskenler t istatistigi Kritik Deger*
ENF -5.705 [1] -3.563
GDP -6.86 [1] -2.991
RKUR -6.198 [3] -2.991
OYN -12.61 [3] -2.791

* Yapisal Kirilmali birim kok testinde iki kirilma dikkate alinmug ve kritik degerler %35 6nem seviyesine
gore hesaplanmustir. [] Parantez icindeki degerler her bir degiskene ait gecikme uzunluklarini
vermektedir.
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6.1.3.3. Regresyon Modeli Sonuclari

Ortalama aktif karliligi, ortalama Ozkaynak karliligt ve net faiz marji
rasyolariin bagimli degisken olarak kullanildigi 1., I1. ve III. Modelde diger bagimsiz
degiskenlerle birlikte kukla degiskenin (2008 finansal krizi) kullanilmas1 2003:q1-
2018:q3 donemi araliga ait 22 ticari bankanin karlilig1 {izerinde déviz kuru ve
oynakliginin etkisinin arastirilmasinda rassal etkiler modelinin tercihini gerektirmistir.

I., 1I. ve Ill. Modelin rassal etkiler modeliyle tahminine karar verildikten
sonra modellerde temel varsayimlardan bir sapma olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amagla gergeklestirilen degisen varyans, otokorelasyon ve birimler

arasi korelasyon testine ait sonuglar Tablo 6.9’da sunulmustur.

Tablo 6.9. Varsayimdan sapmalarin incelenmesi (Birinci Grup Bankalar)
MODEL |
Degisen Varyans Testi
Levene, Brown ve W,: 10.7835 H, “Birimlerin varyanslari
Forsythe (Pr> F=0.0000) esittir” hipotezi reddedilir.
Wso: 5.2026
(Pr> F=0.0000)
Wio: 5.8294
(Pr> F=0.0000)
Otokorelasyon Testi

Bhargava et. al. 0.4346 H, “Otokorelasyon katsayis1
Durbin Watson sifira esittir” hipotezi
Baltagi Wu LBI 0.5767 reddedilir.
Birimler Aras1 Es Zamanli Korelasyon Testi
Pesaran CD 18.312 H, “Birimler aras1
(Pr=0.000) korelasyon yoktur” hipotezi
Friedman 248.662 reddedilir.
(Pr=0.000)
MODEL Il
Degisen Varyans Testi
Levene, Brown ve Wy:9.5700 H, “Birimlerin varyanslari
Forsythe (Pr>F=0.0000) esittir” hipotezi reddedilir.
Wso: 5.5303
(Pr>F=0.0000)
Wio: 6.0252

(Pr> F= 0.0000)

Otokorelasyon Testi
Bhargava et. al. 0.3777 H, “Otokorelasyon katsayisi
Durbin Watson (DW) sifira esittir” hipotezi
Baltagi_Wu LBI 0.5404 reddedilir.
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Tablo 6.9. (devami)
Birimler Aras1 Es Zamanli Korelasyon Testi

Pesaran CD 11.447 H, “Birimler arasi
(Pr=0.000) korelasyon yoktur” hipotezi
Friedman 212.630 reddedilir.
(Pr=0.0000)
MODEL I
Degisen Varyans Testi
Levene, Brown ve Wy: 4.4480 H, “Birimlerin varyanslari
Forsythe (Pr> F=0.0000) esittir” hipotezi reddedilir.
Wso: 2.7545
(Pr>F=0.0003)
Wio: 3.8901

(Pr> F=0.0000)
Otokorelasyon Testi

Bhargava et. al. 0.5811 H, “Otokorelasyon katsayisi
Durbin Watson sifira esittir” hipotezi
Baltagi Wu LBI 0.6838 reddedilir.
Birimler Aras1 Es Zamanli Korelasyon Testi

Pesaran CD 67.264 H, “Birimler arasi

(Pr=0.000) korelasyon yoktur” hipotezi
Friedman 908.121 reddedilir.

(Pr=0.000)

Rassal etkiler modelinde (1., 11. ve I1l. Modelde) heteroskedasitenin (degisen
varyans) varhigi Levene (W,), Brown (Ws,) ve Forsythe (W) ’nin testleri ile
incelenmistir. Levene (W,), Brown (W5,) ve Forsythe (W;,) test istatistiklerine ait
olasilik degerlerinin 0.05 ten kii¢lik olmas1 durumunda degisen varyansin varligindan
bahsedilir. Bu testlere ait istatistik degeri 21, 1364 serbestlik dereceli Snedecor F testi
ile karsilastirilmistir. Testlere ait olasilik degerlerinin 0.05 ten kii¢iik olmasi nedeniyle
“birimlerin varyanslar1 esittir; de§isen varyans yoktur” seklinde olusturulan H,
hipotezi reddedilmistir.

Rassal etkiler modelinde otokorelasyonun varligi Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’m Durbin-Watson (DW) testi ve Baltagi-Wu’'nun Yerel En lyi
Degismez Testi (LBI testleri) ile incelenmistir. DW ve LBI test istatistiklerinin 2’den
kiiglik olmasi durumunda otokorelasyonun varligt s6z konusudur. |. Modelde
DW=0.434; LBI=0.577, Il. Modelde DW=0.378; LBI=0.540, Ill. Modelde
DW=0.581; LBI=0.684 degerleri 2’den kiiciik oldugundan modellerde “otokorelasyon
katsayis1 sifira esittir; otokorelasyon yoktur” bigiminde kurulan H, hipotezi

reddedilmistir.
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Rassal etkiler modelinde birimler arasi es zamanli korelasyonun varlig
Pesaran ve Friedman testleri ile incelenmistir. Pesaran ve Friedman test istatistigine
ait olasilik degerleri %5 6nem seviyesine gore anlamli ise birimler arasi korelasyonun
varhigindan s6z edilir. Pesaran ve Friedman test sonucunda I., II. ve III. Model igin
“birimler arasi korelasyon yoktur” seklinde olusturulan Hy, hipotezi reddedilmistir.

Modellerde varsayimlardan bir sapma olup olmadiginin incelendigi testler
sonucunda ROA, ROE ve NIM’in bagimli degisken olarak alindigr modellerde hem
degisen varyans hem otokorelasyon hem de birimler arasi es zamanli korelasyon
problemi tespit edilmistir. Rassal etkiler modeli tahmininde {i¢ problemi de diizelten
test literatiirde bulunmadigindan en azindan otokorelasyon ve degisen varyans
problemini diizelten “Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi” kullanilmistir. Tablo
6.10°da rassal etkiler modelinin (I., Il. ve IlIl. Model) Arellano, Froot ve Rogers

tahmincisiyle analizinden elde edilen sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6.10. Regresyon modeli tahmin sonuclari (Birinci Grup Bankalar)

Bagimsiz Model | Model 11 Model 111
Degiskenler (ROA) (ROE) (NIM)
LNTA -0.0300 -0.1687 -0.0551
(0.871) (0.905) (0.612)
LAKV -0.0164* -0.0280 -0.0075
(0.059) (0.427) (0.199)
FDA 0.2792*** 1.4159*** 0.1225
(0.005) (0.000) (0.530)
KO 0.1896 0.4278 -0.0730***
(0.124) (0.106) (0.000)
YY 0.0154*** 0.1226* 0.0039
(0.009) (0.075) (0.578)
YAYE 0.0022 0.0175** 0.0044**
(0.195) (0.020) (0.038)
GDP -0.0135 -0.2615** -0.0788
(0.465) (0.023) (0.178)
INF 0.0926*** 0.9823*** 0.0832***
(0.001) (0.000) (0.001)
VOL -0.6033 -8.3516 -3.0272
(0.449) (0.298) (0.267)
RKUR 0.0367** 0.1768*** 0.0361***
(0.040) (0.014) (0.005)
KUKLA 0.4347 1.775* -0.8547
(0.154) (0.085) (0.503)

Not: parantez igindeki degerler ilgili test istatistigine ait p olasilik degerlerini vermektedir.
*9%10,** 9%5,%** %1 6nem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.
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Tabloda yer alan rassal etkili birinci modelin tahmin sonuglarina gore,
2003:91-2018:93 doneminde, doviz kuru oynakliginin (VOL) ortalama aktif karlilig1
tizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi yoktur ancak reel kur (RKUR) karlil1g1
anlamli bir sekilde artirmaktadir. Reel kurun performansa olumlu yansimasi, yabanci
para cinsinden varliklarin yiikiimliiliklere gore fazla olmasi durumunda kur
artiglarinin dogal olarak karlilig1 arttirmasiyla agiklanabilir. Reel doviz kuru disinda
birinci 6rneklemde yer alan ticari bankalarin ortalama aktif karliligi (ROA) ile pozitif
iliskili olan degiskenler etkinlik-verimlilik-is gesitlendirmesi (FDA), net pozisyon
orani (YY) ve enflasyon (INF) degiskenleridir. Beklenildigi gibi bankalarin faiz geliri
elde ettikleri faaliyetlerin haricinde daha fazla tiiketici veya iireticiye hizmet sunmalari
karliliklarini arttirabilecektir. Bu ¢ikarimin hakliigi FDA degiskeninin pozitif ve
anlamli katsaytya sahip olmasiyla agiklanabilir. Genel olarak yabanci varlik miktarina
gore yabanci yiikiimliiliikk miktar1 fazla olan bankalarin daha karli olmasi beklenir. Bu
ifadeye uygun olarak YY degiskenine ait parametre katsayisi pozitif ve anlamli
cikmigtir. Enflasyonun aktif karliigina olumlu katkida bulunmasi banka
yoneticilerinin enflasyonu firsata ¢evirip yiiksek faiz uygulamak suretiyle gelirlerini
arttirmalariyla agiklanabilir. Oynaklik degiskeni disinda ROA ile istatistiksel olarak
anlaml iliskiye sahip olmayan degiskenler banka biiytikligli (LNTA), kaldirag oran
(KO), yabanci kaynak orant (YAYE), biiyiime (GDP) ve 2008 krizi (KUKLA)
degiskenidir. Ortalama aktif karlilig1 lizerinde istatistiksel agidan anlamli ve negatif
etkiye sahip olan degisken ise (LAKV) likiditedir. Likidite degiskeninin bankalarin
karliligin1 negatif etkilemesi nedeniyle, bankalarin varliklarin likit olarak tutmalar
yerine bunlari kredi seklinde kullandirmalari performanslarini arttirmalari bakimindan
daha faydali olacaktir.

Tablo 6.10’da sunulan rassal etkiler tahmincisinden ikinci model i¢in elde
edilen sonuglara gore, VOL degiskeni katsayisinin negatif, ancak istatistiksel agidan
anlamsiz oldugu goriilmektedir. RKUR, ENF, YY ve FDA bir 6nceki modelde oldugu
gibi pozitif ve anlaml katsayiya sahiptir. Her iki tahminci sonuglarina bakildiginda,
YAYE degiskeninin ROA {izerindeki etkisi anlamsiz ve pozitif iken bu degiskenin
ortalama 6zkaynak karliligin1 anlamli sekilde pozitif etkiledigi goriilmektedir. YAYE
degiskeni katsayisinin pozitif olmasi bankalarin déviz cinsinden aktif biiyiikliigiiniin
artmasinin karliligi olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. EKonomik bilyimenin
ortalama aktif karliligi anlamli bir etkisinin olmadigi ancak ozkaynak karlilig

tizerinde negatif etkisinin oldugu goriilmektedir. KUKLA degiskeni ROE {izerinde
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anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Bu 2009 krizinden banka 6zsermayelerinin
olumsuz etkilenmedigini gosterir.

I. ve 1. Modelde oldugu gibi I1l. Modelde de kur oynakliginin (VOL) karlilik
Olclitii olan net faiz marj1 (NIM) {lizerinde negatif ancak anlamsiz etkisi bulunmaktadir.
Kaldirag oran1 (KO) katsayisinin ROA ve ROE iizerinde anlamli bir etkisi yokken
NIM iizerindeki etkisi istatistiksel acidan anlamli ve negatiftir. Bankalar bor¢lanarak
elde ettikleri fonlarm biiylik bir kismini yabanci kaynaklardan az bir kismini
ozsermaye ve mevduatlardan elde ederler. Ozsermaye yoluyla elde edilen
bor¢lanmanin risk agisindan daha istikrarl bir kaynak olmasi nedeniyle bankalar son
zamanlarda bu fonlara yonelmis olabilir. Boylece borglara 6denen faizler kredilerden
elde edilen faizlerden fazla olmus ve bu durum ise degiskeninin parametre katsayisinin
negatif ¢ikmasina neden olmus olabilir. Ayrica bu durum soklar karsisinda 6deme
giicliigii yasamak istemeyen bankalarin yabanci kaynak yerine daha yiiksek 6zsermaye
ile calismak istediklerinin de bir gostergesi olabilir. LNTA ve LAKYV degiskeni ikinci
modelde oldugu gibi net faiz marjinin performans o6l¢iitii olarak alindig1 tigiincii
modelde de anlamsizdir. LNTA ve LAKYV degiskenlerine ek olarak YAYE, FDA, YY,
GDP ve KUKLA degiskenlerinin de NIM iizerinde herhangi anlam bir etkisi
bulunamamistir. RKUR, Model 1l ve Model IlI’te oldugu gibi pozitif katsayiya
sahiptir. Boylece Tiirk lirasinda meydana gelen deger artislarinin  banka
performanslarini olumlu etkiledigini ifade edebiliriz. Son olarak INF degiskeninin net
faiz marj1 lizerinde pozitif ve anlamli etkisinin olmasi enflasyonun yoneticiler

tarafindan karlilik arttirmada lehe ¢evrildigine isaret etmektedir.

6.2. IKINCI GRUP BANKALAR ICIN VERI ANALIiZLERI VE TARTISMA
Ikinci grupta yer alan biiyiik ve kiigiik 6lcekli mevduat bankalarinimn

performansi lizerinde déviz kuru ve oynakliginin etkisi 2003:91-2018:q3 donemi i¢in

incelenmistir. Bu amac¢ dogrultusunda yapilan analiz sonuclari alt boliimlerde

sunulmustur.

6.2.1. Tammlayic1 Istatistikler
Calismanin bu kisminda, ikinci grupta yer alan biiylik ve kiiciik 6lcekli
mevduat bankalarina ait olan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlayici

istatistiklere yer verilmistir. Ikinci 6rneklemde yer alan bankalarin performans
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gostergelerinin 2003:q1-2018:q3 donem araligina ait tanimlayici istatistikleri Tablo

6.11’de sunulmustur.

Tablo 6.11. Bagimli degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler (Biiyiik ve Kiigiik Olgekli
Bankalar)

Biiyiik Bankalar
ROA ROE NIM
Mean 1.9039 17.2358 2.2716
Std. Dev. 1.5075 13.9693 1.2552 N=693 n=11 T=63
Min -12.7 -163.3 -1.1
Max 11.9 81.1 6.8
Kiiciik Bankalar
ROA ROE NIM
Mean 0.9074 8.2075 6.7975
Std. Dev. 2.9713 12.8184 15.1168 N=693 n=11 T=63
Min -30.9 -74.7 -4.7
Max 12.1 112 81.1

Tablo 6.11°de sunuldugu iizere, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyete bulunan
biiyiik ve kii¢iik 6l¢ekli mevduat bankalarinin 2003:q1-2018:q3 donemindeki ROA’s1
sirasiyla ortalama 1.90 ve 0.91°dir. Biiyiik 6lgekli bankalarin aktif karliliginin standart
sapma degeri 1.51 iken kiiciik 6l¢ekli bankalarin 2.97°dir. Her iki standart sapma
degeri karsilastirildiginda ROA’ya ait gozlemlerin kiigiik o6lgekli bankalarda
ortalamadan daha fazla saptigimi gostermektedir. Biiylik bankalar i¢in ROA’nin
maksimum degeri 11.9 iken kii¢iik bankalar i¢in ise 12.1°dir. Kiiglik 6l¢ekli bankalar
grubunda yer alan Alternatif Bank 2018 yilinin ikinci ¢eyreginde ROA’nin maksimum
degerine sahip olurken, biiytik 6l¢ekli bankalar igerisinde yer alan Yapi-Kredi Bankasi
ise bu degere 2003 yilinin ilk geyreginde sahip olmustur. Bu maksimum degerler
stirekli %10-12 araliginda olmamustir. Tiim bankalara ait gdzlemler goz Oniine
alindiginda ROA’nin genel olarak 0.5-2 arasinda seyrettigi goriilmektedir. Kiiciik
Olgekli bankalar igin ROA’nin minimum degerine (-30.9) Fibabanka 2003 yilinin
ticiincii ¢eyreginde sahip olurken biiyiik 6l¢ekli bankalar i¢in gecerli olan minimum
degere (-12.7) Yapi-Kredi Bankas1 2006 yilinin ilk ¢eyreginde sahip olmustur.

Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan kiiclik 6lgekli bankalarin
ortalama 6zkaynak karlilig1 8.21 iken biiyiik 6l¢ekli bankalarin ortalama 6zkaynak
karlilig1 ise yaklagik 17.24’tiir. Fraker (2006) ve Kanwal ve Nadeem (2013)’inde ifade

ettigi gibi 15-20 arasinda ortalama 6zkaynak karlilig1 olumlu ve istenilen bir durumdur
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ve bu Tirkiye’deki biiyiik Olgekli bankalarin neredeyse tamami tarafindan
saglanmaktadir. Ancak kiiciik 6l¢ekli bankalar i¢in aynt durum s6z konusu degildir.
Calisma donemi boyunca, Tiirkiye’de gelismis ilk on bir ticari banka icerisinde en
ylksek ortalama 6zkaynak karliligina sahip olan banka 81.1 orani ile 2003 yilinin ilk
ceyreginde Yapi-Kredi Bankasi olurken yine ayni banka ROE’nin minimum olan -
163.3 degerine 2006 yilinin ikinci ¢eyreginde sahip olmustur. Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyette bulunan kiiciik 6l¢ekli on bir banka ig¢erisinde maksimum (112)
ortalama Ozkaynak karliligina ICBC Bankasi 2003 yilinin ilk ¢eyreginde sahip
olurken, minimum olan -74.7 oranina ise Fibabanka 2004 yilinin ikinci ¢eyreginde
sahip olmustur. En karli bankalarin sahip oldugu ROE oran1 yukarda belirtilen oraninin
(15-20) oldukga tizerindedir. ROE’ye ait standart sapma degerlerinin 13.97 ve 12.81
olmasi, ¢ok yiiksek Ozkaynaga sahip biiyiik-kii¢iik Olcekli bankalarin bulundugu
gostermekle birlikte ¢ok diisiik 6zkaynaga sahip kiigiik-biiylik 6lgekli bankalarin
oldugunu da gostermektedir.

Biiyiik ve kiiciik 6l¢ekli bankalarin net faiz marj1 gostergesinin ortalamasi
strastyla 2.27 ve 6.79°dur. Standart sapmanin kii¢iik 6l¢cekli bankalarda biiytik 6l¢ekli
bankalara gore nispeten daha yiiksek olmasi, kiigiik 6lgekli bankalarda net faiz marj
rasyosunun ortalamadan daha fazla saptiginin bir gostergesidir. Yani kiiclik dlgekli
bankalarin NIM rasyosu daha dengesiz dagilmaktadir. NIM rasyosunun maksimum
degeri biiyiik Olgekli bankalarda 6.8°dir ve bu degere Akbank 2004 yilinin son
ceyreginde sahip olmustur. Kiiciik 6lgekli bankalara ait NIM rasyosunun maksimum
degeri 81.1°dir ve bu degere Burgan Bank 2016 yilinin ikinci ¢eyreginde sahip
olmustur. Minimum NIM degerine sahip olan biiyiik 6lgekli banka (-1.1 orani ile)
Yapi-Kredi Bankasidir ve banka bu degere 2003 yilimin ikinci ¢eyreginde sahip
olmustur. NIM rasyosunun minimum degerine sahip kii¢lik 6l¢ekli banka ise (-4.7
orant ile) 2003 yilinin Gigiincii ¢eyreginde Alternatif Bank olmustur.

Tablo 6.12°de 2003:¢1-2018:93 doneminde biiyiik ve kiigiik 6l¢ekli bankalara
ait bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler sunulmustur. Likit aktiflerin
kisa vadeli yiikiimliiliiklere oranlanmasiyla hesaplanan likidite (LAKV) rasyosuna ait,
biiytlik-kiiciik 6l¢ekli bankalara iligkin tanimlayici istatistiklere gore likidite oran,
2003:q1-2018:q3 donemi boyunca biiyiik 6l¢ekli bankalar i¢in ortalama 51.71 olarak
gerceklesirken kiiclik 6lcekli bankalar icin 60.34 olarak gerceklesmistir. Sadece bu
oranlar1 dikkate alarak kiigiik 6l¢ekli bankalarin daha fazla likit varliga sahip oldugunu
ifade edebiliriz. Likidite oraninin almis oldugu en yiiksek deger biiyiik 6l¢ekli bankalar
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icin 214.8 iken kiiciik 6l¢ekli bankalar i¢in 327.9°dur. En yiiksek degere 2005 yilinin
dordiincii ¢ceyreginde sahip olan biiyiik 6lgekli banka Vakif Banktir. Kiigiik dlgekli
bankalar igerisinde likidite rasyosunun maksimum degerine 2003 yilmin ikinci
ceyreginde Fibabanka sahip olmustur. Likit aktifler / toplam aktifler oraninin almis
oldugu minimum deger kii¢iik bankalar icin 8.2 iken bu degere 2003 yilinin ii¢lincii
ceyreginde Alternatif Bank sahip olurken biiylik bankalar i¢cin 4.8 degerine 2003
yilinin ikinci ¢eyreginde Halk Bank sahip olmustur. Likidite degiskenine ait
tanimlayici istatistiklerin yer aldigi Tablo 6.12’te standart sapma degerinin biiyiik ve
kiigiik oOlgekli bankalar icin sirasityla 21.76 ve 33.82 olmasi, bankalarin likidite
degiskenine ait gozlemlerin ortalamadan fazla saptigini gostermektedir. Bu sapma
kiigiik 6lgekli bankalarin likidite rasyosunda biiyiik dl¢ekli bankalara gére daha fazla

meydana gelmektedir.

Tablo 6.12. Bagimsiz degiskenler i¢in tanimlayic istatistikler (Biiyiik ve Kigiik
Olcekli Bankalar)

Biiyiik Bankalar
Degiskenler | Mean Std. Min. Max.
Dev.
LAKV 51.71 21.76 4.8 214.8
LNTA 10.98 1.145 7.73 13.22
YY 80.67 15.96 37.5 108 N=693 n=11 T=63
YAYE 52.85 23.83 14.06 170.15
KO 88.84 2.202 80.07 94.07
FDA 1.24 0.98 -0.50 7.30
Kiiciik Bankalar
Degiskenler | Mean Std. Min. Max.
Dev.
LAKV 60.34 33.82 8.2 327.9
LNTA 8.11 1.28 3.86 10.50
YY 74.48 20.88 125 156.7 N=693 n=11 T=63
YAYE 97.19 117.40 7.515 609.23
KO 86.67 7.051 8.392 99.42
FDA 1.39 1.62 -1.60 15.10

Calisma donemi boyunca kiiciik ve biiylik Olcekli bankalarin toplam
varliklarinin ortalamasinin sirasiyla 8.11 ve 10.98 milyar dolar oldugu goriilmektedir.
Biiyiik o6lgekli 11 bankanin toplam varliginin maksimum degeri, tanimlayici
istatistiklerde belirtildigi gibi 13.22 milyar dolar iken, kii¢iik 6lgekli 11 bankanin

toplam varliklarinin maksimum degerinin ise 10.50 milyar dolar oldugu
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goriilmektedir. Banka biiytikliigiinlin bir gostergesi olarak alman bu degiskenin
maksimum degerine biiyiik 6lgekli bankalardan Ziraat Bankasi 2018 yilinin iigiinci
ceyreginde sahip olurken, kiiciik 6l¢gekli bankalardan HSBC Bankas1 2013 yilinin son
ceyreginde (Ekim-Kasim-Aralik) sahip olmustur. Biiylik 6l¢ekli bankalardan toplam
varliklarinin minimum degeri 7.73 milyar dolar olan Tiirkiye Ekonomi Bankasi bu
degere 2003 yilinin ilk ¢eyreginde sahip olmustur. Toplam varliklarin minimum
degerine (3.86 milyar dolar) 2003 yilnin ilk ¢eyreginde kiiciik 6lgekli bankalardan
Fibabanka sahip olmustur. Biiylik ve kiiclik 6l¢ekli bankalarin toplam varliklarinin
standart degerleri sirasiyla 1.14 ve 1.27°dir. Bu degerler kiiciik 6l¢ekli bankalarin
toplam varliklarina ait goézlemlerin ortalama degerden daha fazla saptigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 6.12’te yer alan faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere orani seklinde ifade
edilen FDA degiskeninin biiylik ve kiiclik o6lgekli bankalar i¢in ortalama degeri
sirastyla 1.24 ve 1.39°dur. Biiyiik 6lgekli bankalar icerisinde bu oranin en yiiksek
degeri 7.3’tiir ve bu degere Finans Bank 2003 yilinin son ¢eyreginde sahip olmustur.
Bu oranin maksimum degerine (15.1) sahip olan kiiclik 6l¢ekli banka grubunda yer
alan Alternatif Bank ise bu degere 2003 yilinin tigiincii ¢ceyreginde sahip olmustur.
Calisma donemi boyunca biiylik 6l¢ekli bankalar arasinda yer alan ING Bank FDA
rasyosunun minimum degerine (-0.5) 2009 yilinin son ¢eyreginde sahip olurken kiigiik
oOlgekli bankalar arasinda yer alan Fibabanka ayni rasyonun minimum degerine (-1.6)
2007 yilmin son ¢eyreginde sahip olmustur. FDA degiskenine ait standart sapma
degerinin nispeten kiiciik olmas1 (0.98; 1.62) faiz disinda elde edilen gelirlerin her iki
banka tiirli i¢in ¢aliyma donemi boyunca pek fazla degismedigini gostermektedir.

Toplam borglarin toplam aktiflere orani seklinde ifade edilen kaldira¢ orani
(KO) rasyosunun 2003:q1-2018:q3 dénemi boyunca biiyiik ve kii¢iik 6lgekli bankalar
icin ortalama degeri sirasiyla 88 ve 87 olarak gerceklesmistir. Kaldirag oram
degiskeninin standart sapmasinin 2.20 ve 7.1 olmasi bu rasyonun ortalamadan kiigiik
6l¢ekli bankalarda biiyiik 6lgekli bankalara gore daha fazla saptigini gostermektedir.
Kaldirag orani degiskeninin ¢alisma donemi boyunca biiyiik 6lgekli bankalar icin
almis oldugu maksimum deger 94 iken bu degere Yapi-Kredi Bankasi1 2006 yilinin
ikinci ¢eyreginde sahip olmustur. Kiigiik 6l¢gekli bankalar i¢in KO degiskeninin almis
oldugu maksimum (99) degerine Seker Bank 2009 yilinin ilk ceyreginde sahip
olmustur. Biiyiik 6lgekli bankalar arasinda yer alan s Bankas1 bu rasyonun minimum

degerine (80.1) 2004 y1linin birinci ¢eyreginde sahip olmustur. Kiigiik 6l¢ekli bankalar
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arasinda yer alan Fibabanka ise KO rasyosunun minimum degerine (84) 2003 yilinin
ikinci ¢eyreginde (Nisan-Mayis-Haziran) sahip olmustur.

Doviz cinsinden aktiflerin doviz cinsinden pasiflere oranlanmasiyla elde
edilen Y'Y rasyosunun Tablo 6.12°de yer alan tanimlayici istatistiklerine ait bilgilerine
bakildiginda, bu rasyonun ortalama degerinin biiyiik ve kiiciik 6lgekli bankalar i¢in
sirastyla 80.67 ve 74.48 oldugu goriilmektedir. Bu degerler biiyiik 6l¢ekli bankalarin
doviz cinsinden aktiflerinin doviz cinsinden pasiflerine gére daha fazla olduguna isaret
etmektedir. Bu kapsamda kiigiik 6lgekli bankalarin biiyiik 6l¢ekli bankalara gore daha
fazla kur riski tagidigini sdyleyebiliriz. Net doviz pozisyonu degiskenine ait standart
sapma degerlerinin biiylik olgekli ve kiigiik 6lgekli bankalar i¢in sirastyla 15.96 ve
20.87 olmasi, her iki banka i¢inde YY degiskenine ait gozlemlerin ortalamadan
saptigint ve bu sapmalarin kiiclik Olcekli bankalarda daha fazla oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu rasyonun ¢alisma donemi boyunca almig oldugu maksimum deger
biiyiikk dlgekli bankalar icin 108 iken bu degere Ziraat Bankasi 2016 yilinin son
ceyreginde sahip olmustur. Kiigiik olgekli bankalar icin maksimum olan 156.7
degerine Fibabanka 2011 yilinin son ceyreginde sahip olmustur. YY rasyosunun
minimum degerine (37.5) biiyiik 6l¢ekli bankalar arasinda yer alan Finans Bank 2009
yiliin {giincii ¢ceyreginde sahip olurken kiigiik 6lgekli bankalar arasinda yer alan
Fibabanka ilgili rasyonun minimum degerine (12.5) 2009 yilinin ilk ¢eyreginde (Ocak-
Subat-Mart) sahip olmustur.

2003:91-2018:93 donemi boyunca, yabanci varliklarin yerli varliklara orani
biciminde ifade edilen yabanci kaynak (YAYE) rasyosunun degeri, mevduat kabul
eden ve calismaya dahil edilen biiyiik ve kiigiik 6lgekli bankalar i¢in sirastyla 52.85 ve
97.19’dur. Bu ortalama degerlere bakildiginda kiiciik 6l¢ekli bankalarin yabanci
varliklariin yerli varliklara gore daha ytiksek oldugu anlagilmaktadir. Bunun nedeni
kiigik Ol¢ekli bankalarin ¢ogunlugunun yabanci ve 6zel sermayeli bankalardan
olusmasi olabilir. YAYE degiskenine ait standart sapma degerleri biiyiik ve kiigiik
6l¢ekli bankalar i¢in sirastyla 23.83 ve 117.40’tir. Bu degerler kiiciik ve biiyiik 6lgekli
bankalar arasinda YAYE degiskenine ait gézlemlerin ortalamadan fazla saptigini ve
bu sapmanin kiigiik 6lgekli bankalarda daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu oranin
calisma donemi boyunca almis oldugu maksimum degerler, biiyiik ve kiiclik 6lcekli
bankalar i¢in sirasiyla 170.151 ve 609.23’tiir. Biiyiik bankalar grubunda yer alan
Garanti Bankas1 bu degere 2003 yilinin ilk ¢eyreginde sahip olurken, kii¢iik bankalar

grubunda yer alan Arap Tiirk Bankas1 2018 yilinin iigiincii ¢eyreginde sahip olmustur.



138

Kiiciik bankalar grubunda yer alan bankalardan Arap Tiirk ve Turkland bankasi en
fazla yabanci sermayeye sahip banka olma 6zelligi tasimaktadir. Biiyiikk bankalar
arasinda yer Halk Bank YAYE rasyosunun minimum degerin (14.06) 2005 yilinin ilk
ceyreginde sahip olurken kii¢lik bankalar arasinda yer alan Fibabanka ilgili rasyonun

minimum degerine (7.52) 2003 yilinin ikinci ¢eyreginde sahip olmustur.

6.2.2. Korelasyon Analizleri

Degiskenler arasindaki iliskiler bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait
parametrelerin katsayilar1 tarafindan agiklanmaktadir. liskinin kuvvetlimi zayif nu
oldugunu katsayinin biiylikliigii gosterirken, katsayinin isareti degiskenler arasindaki
iliskinin pozitif ya da negatif oldugunu gdostermektedir. Daha biiyiik katsay1 daha giiclii
iligkinin gdstergesi iken, daha kiiclik katsayr daha zayif iliskinin gostergesidir.
Korelasyon analizi yapilmasindaki diger bir ama¢ modellerde ¢oklu dogrusallik
probleminin olup olmadigini kontrol etmektir. Bu bdliimde biiytik ve kiiglik bankalara
ait bagiml degiskenler (ROA, ROE ve NIM) ile bagimsiz degiskenler (LNTA, YAYE,
KO, YY, FDA, LAKV, GDP, VOL, INF, RKUR) arasindaki iliski sunulmustur.

6.2.2.1. Ortalama Aktif Karlihig: (ROA) i¢cin Korelasyon Analizi

Tablo 6.13’te biiyiik ve kiiciik 6lgekli bankalarin performans gostergesi
olarak alinan ROA rasyo ile likidite (LAKYV), net doviz pozisyonu (YY), yabanci
kaynak oran1 (YAYE), etkinlik-verimlilik-is ¢esitlendirmesi (FDA), ekonomik
bliyiime (GDP), enflasyon orani (INF) ve reel doviz kuru (RKUR), banka biiyiikliigii
(LNTA), kaldirag oram1 (KO) ve doviz kuru oynakligi (VOL) degiskeni arasindaki
korelasyon iliskisi sunulmustur. Biiyiik 6l¢ekli bankalarin ROA rasyosu ile LAKV,
YY, YAYE, FDA, GDP, INF ve RKUR pozitif iligkili iken, LNTA, KO ve VOL
negatif iligkilidir. Kii¢iik 6l¢ekli bankalar i¢in banka performansinin gostergesi olarak
aliman ROA ile LNTA, YY, YAYE, FDA, KO ve RKUR pozitif korelasyonlu iken,
LAKYV, VOL, GDP ve INF degiskeninin kii¢iik bankalarin aktif karlilig1 ile negatif

korelasyonlu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6.13. ROA icin korelasyon tablosu (Biiyiik ve Kiigiik Olcekli Bankalar)

Biiyiik Ol¢ekli Bankalar

roa lakv Inta yaye vyy ko fda gdp nf rkur vol
roa |1
lakv | .204 1
Inta |-107 -.107 1
yaye |[.080 .110 -115 1
yy 26 111 112 341 1
ko -273 -225 085 -206 .084 1
fda 202 162 -303 .323 119 -304 1
gdp |.022 122 -070 .003 .013 -.134 .040 1
inf .039 -113 .086 .210 .036 .075 ~-.029 .009 1
rkur | .108 .218 -378 -300 -.013 -122 .194 .089 -515 1
vol -074 -218 .279 157 .002 .151 -115 -.167 581 -673 1
Kiiciik Olcekli Bankalar
roa lakv Inta vyaye vyy ko fda gdp nf rkur vol
roa |1
lakv | -.254 1
Inta | .244 -268 1
yaye | .043 211 -224 1
yy 076 .323 -129 212 1
ko 350 -.407 589 -180 -.249 1
fda | .141 -015 -178 -012 .099 -159 1
gdp |-031 .025 -073 .016 .019 -008 .056 1
mf |-019 -001 .069 .060 .132 .051 -006 .009 1
rkur | .078 -003 -325 -124 -243 -165 .124 089 -515 1
vol |-016 -056 .237 .076 .143 .117 -082 -.167 581 -673 1

2003:91-2018:q3 doneminde, biiyilk ve kiigiikk Olgekli bankalarin ROA
rasyosu ile pozitif ve negatif iliskili tim degiskenlerin katsayilarinin 0.5’ten kiigiik
oldugu goriiliir. Bu durum bagiml ve bagimsiz degiskenler arasinda giiglii bir iliskinin
olmadigmin isaretidir. Ayrica Kkorelasyon tablosunda yer alan bilgiler dikkate
alindiginda, tiim bagimsiz degiskenlerin katsay1 degerlerinin %80 nin altinda oldugu
goriiliir. Bu durum, calismada kullanilan bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu

dogrusallik probleminin olmadigint géstermektedir.

6.2.2.2. Ortalama Ozkaynak Karlihg (ROE) icin Korelasyon Analizi

Tablo 6.14’te biiyiik ve kiiciik 6lgekli bankalarin performans gostergesi
olarak alinan ROE rasyo ile likidite (LAKV), net doviz pozisyonu (YY), yabanci
kaynak orant (YAYE), etkinlik- verimlilik (FDA), ekonomik biiyiime (GDP),
enflasyon orani (INF) ve reel doviz kuru (RKUR), banka biiyiikliigii (LNTA), kaldirag
orani (KO) ve doviz kuru oynakligi (VOL) degiskeni arasindaki korelasyon iligkisi

sunulmustur.
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Tablo 6.14. ROE icin korelasyon tablosu (Biiyiik ve Kiiciik Olcekli Bankalar)

Biiyiik Ol¢ekli Bankalar
roe lakv Inta vyaye vyy ko fda gdp nf rkur vol
roe |1
lakv |.182 1

Inta |-.090 -.107 1

yaye [.001 .110 -115 1

yy 54 111 112 341 1

ko -.043 -225 .085 -206 .084 1

fda 142 162 -303 323 119 -304 1

gdp |-013 .122 -070 .003 .013 -.134 .040 1

inf .039 -113 .086 .210 .036 .075 -.029 .009 1

rkur | .110 .218 -378 -300 -.013 -122 .194 .089 -515 1

vol -066 -218 .279 .157 .002 .151 -115 -.167 .81 -673 1

Kiiciik Olgekli Bankalar
roe lakv Inta yaye vyy ko fda gdp nf rkur vol

roe 1

lakv [-190 1

Inta |.161 -267 1

yaye | -.039 211 -224 1

vy A49 323 -129 212 1

ko 213 -407 589 -180 -249 1

fda 230  -.015 -178 -.012 .099 -159 1

gdp |-.021 .025 -.073 .016 .020 -.008 .057 1

inf .038 -001 .069 .060 .132 .051 -.006 .009 1
rkur | .068 -.003 -.325 -124 -245 -165 .124 .089 -515 1
vol -046 -056 .237 .076 .143 .117 -082 -.167 .581 -673 1

Biiyiik olgekli bankalarin performans gostergesi olarak alinan ROE rasyosu
ile LAKV, YY, YAYE, FDA, INF ve RKUR pozitif korelasyona sahipken; LNTA,
KO, GDP ve VOL negatif korelasyona sahiptir. Kiigiik 6l¢ekli bankalarin performans
gostergesi olarak alinan ROE rasyosu ile LNTA, YY, FDA, KO, INF ve RKUR pozitif
iliskili iken, YAYE, LAKV, VOL ve GDP degiskeni negatif iliskilidir. Tabloda yer
alan bilgilere gore, 2003:q1-2018:q3 doneminde kiiciik ve biiyiik 6l¢ekli bankalara
Ozgii olarak calismaya dahil edilen tim negatif veya pozitif katsayili bagimsiz
degiskenlerin korelasyon katsayist 0.5’ten kiigiiktiir. Bu durum degiskenler arasinda
zay1f bir iligki oldugunun gostergesidir. Ayrica bagimsiz degiskenlere ait katsayi
degerlerinin %80’nin altinda olmasi, ¢alismada kullanilan bagimsiz degiskenler

arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun bulunmadigin1 gostermektedir.

6.2.2.3. Net Faiz Marj1 (NIM) i¢in Korelasyon Analizi
Tablo 6.15’te biiyiik ve kiiciik 6lgekli bankalarin performans gostergesi
olarak alinan NIM rasyo ile likidite (LAKV), net déviz pozisyonu (YY), yabanci
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kaynak orani (YAYE), etkinlik- verimlilik (FDA), ekonomik biiylime (GDP),
enflasyon orani (INF) ve reel doviz kuru (RKUR), banka biiyiikligii (LNTA), kaldirag
orant (KO) ve doviz kuru oynakligi (VOL) degiskeni arasindaki korelasyon iligkisi

sunulmustur.

Tablo 6.15. NIM icin korelasyon tablosu (Biiyiik ve Kiiciik Ol¢ekli Bankalar)
Biiyiik Ol¢ekli Bankalar

nim lakv Inta vyaye vyy ko fda gdp nf rkur vol
nim |1
lakv |.083 1
Inta |-281 -107 1
yaye | -.133 110 -115 1
yy -080 .111 112 341 1
ko -063 -225 .085 -206 .084 1
fda |.332 .162 -303 .323 119 -304 1
gdp |.020 .122 -070 .003 .013 -134 .040 1
nf 006 -113 .08 .210 .036 .075 -.029 .091 1
rkur | .194 218 -378 -300 -.013 -122 .194 .089 -515 1
vol -098 -218 .279 .157 .002 .151 -115 -167 .581 -673 1
Kiiciik Olcekli Bankalar
mm lakv Inta yaye vyy ko fda gdp nf rkur vol
nmm |1
lakv | -.029 1
Inta |-019 -268 1
yaye | -.099 .211 -224 1
yy A37 323 -129 212 1
ko 048 -407 589 -180 -249 1
fda |-.023 -015 -178 -012 .099 -159 1
gdp |-006 .025 -.073 .016 .020 -008 .057 1
nf -028 -001 .069 .060 .132 .051 -006 .009 1
rkur | .055 -.003 -325 -124 -243 -165 .124 .089 -515 1
vol -055 -056 .237 .076 .143 117 -082 -167 .581 -673 1

Biiyiik 6l¢ekli bankalarin performans gostergesi olan NIM rasyosu ile LAKV,

FDA, GDP, INF ve RKUR pozitif korelasyona sahipken; YY, YAYE, LNTA, KO ve
VOL negatif korelasyona sahiptir. Kiigiik 6l¢ekli bankalarin performans gostergesi
olarak alinan NIM rasyosu ile YY, KO ve RKUR pozitif korelasyonlu iken; FDA,
LNTA, YAYE, LAKYV, VOL, GDP ve INF negatif korelasyona sahiptir. 2003:q1-
2018:q3 doneminde calismaya dahil edilen, kiiciik ve biiyiik 6l¢ekli bankalara ait,
biitiin bagiml1 ve bagimsiz degiskenlerin korelasyon katsayis1 0.5’ten kiiclik oldugu
icin degiskenler arasinda gii¢lii bir iliskinin olmadig1 sdylenilebilir. Bununla birlikte

bagimsiz degiskenlere ait katsay1 degerlerinin %80’nin altinda olmasi, ¢alismada
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kullanilan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun bulunmadiginin

gostergesidir.

6.2.3. Regresyon Analizleri

Bu boliimde ikinci 6rneklemde yer alan biiyiik ve kiiglik 6l¢ekli mevduat

bankalarinin performansi iizerinde doviz kuru ve oynakliginin etkisi 2003:91-2018:93

donemini kapsayacak sekilde arastirilmistir. Bu amagla yapilan analiz sonuglart alt

boliimlerde sunulmustur.

6.2.3.1. Yatay Kesit Bagimsizlig1 Testi Sonuclari

Ikinci grupta yer alan bankalara ait verilerin yatay kesit bagimliligini 6lgen

CD testine ait analiz sonuglar1 Tablo 6.16’da gosterilmistir.

Tablo 6.16. Yatay kesit analiz sonuglar1 (Biiyiik ve Kiiciik Olgekli Bankalar)

Biiyiik Olcekli Bankalar Kiiciik Olcekli Bankalar
Degiskenler | Breusch- Pesaran Breusch- Pesaran
Pagan LM Scaled LM Pagan LM Scaled LM
ROA 693.8349 59.8617 491.8241 40.6007
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
ROE 517.3653 43.0360 633.2246 54.0827
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
NIM 2193.517 202.8508 971.2520 86.31239
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNTA 3396.195 317.5216 3011.265 280.8200
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
FDA 2232.306 206.5491 1362.663 123.6320
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LAKV 587.0140 49.6767 267.5877 19.2206
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
YY 656.9633 56.3461 376.2670 29.583
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
KO 598.2925 50.75210 748.6340 65.087
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
YAYE 1400.998 127.2871 784.3249 68.4896
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Breusch-Pagan LM Testi (CDLM1: Breusch ve Pagan, 1980) ve Pesaran
Scaled LM Testi (CDLM2: Pesaran 2004) sonuglari, ¢alismada kullanilan biitiin

serilerde yatay kesit bagimliliginin oldugunu gostermistir.
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6.2.3.2. Birim Kok Testi Sonuclar:

Ikinci grup bankalara ait yatay kesit bagimliligi iceren mikro serilerin
duraganlik analizinde ikinci kusak Panel LM (Im vd., 2005; 2010) yapisal kirilmali
birim kok testi kullanilmistir. Biiyiik ve kiigiik 6l¢ekli bankalar i¢in bu teste ait
sonuglar Tablo 6.17 ve Tablo 6.18’de sunulmustur.

Tablo 6.17. Yapisal kirilmali panel LM birim kok testi (Biiyiik Olcekli Bankalar)

Sabitli Model | Sabitli ve Trendli Model
| Tek Kirilmal | Tek Kirilmali

Degiskenler | Panel -LM P-value Panel -LM P-value
ROA -12.298 0.000 -12.779 0.000
ROE -11.539 0.000 -17.229 0.000
NIM -22.617 0.000 -21.545 0.000
LAKV -11.665 0.000 -9.309 0.000
LNTA -10.468 0.000 -9.120 0.000
KO -11.885 0.000 -12.644 0.000
YY -13.992 0.000 -10.106 0.000
YAYE -14.041 0.000 -12.677 0.000
FDA -29.791 0.000 -26.475 0.000

Uygulanan test sonucunda her iki 6lgek tlirtindeki bankalar i¢in “tiim yatay
kesitler ig¢in birim kok vardir” yoniindeki H, hipotezi ROA, ROE, NIM, LAKYV,
LNTA, KO, YY, YAYE ve FDA icin reddedilmis ve serilerin diizey degerlerinde

duragan olduguna karar verilmistir.

Tablo 6.18. Yapisal kirilmali panel LM birim kok testi (Kiiciik Olcekli Bankalar)

Sabitli Model | Sabitli ve Trendli Model

‘ Tek Kirllmah ‘ Tek Kirilmah
Degiskenler | Panel -LM | P-value Panel -LM P-value
ROA -20.303 0.000 -22.209 0.000
ROE -16.184 0.000 -17.769 0.000
NIM -22.634 0.000 -21.205 0.000
LAKV -18.881 0.000 -16.580 0.000
LNTA -8.900 0.000 -7.507 0.000
KO -11.973 0.000 -13.191 0.000
YY -16.760 0.000 -13.060 0.000
YAYE -12.139 0.000 -13.010 0.000
FDA -22.284 0.000 -21.908 0.000
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6.2.3.3. Regresyon Modeli Sonuclari
Biiyiik ve kiigiik olgekli bankalar i¢in regresyon analizi sonuglarina bolim

6.2.3.3.1 ve boliim 6.2.3.3.2°de yer verilmistir.

6.2.3.3.1. Biiyiik Ol¢ekli Bankalar icin Regresyon Analizi Sonuglar

Ortalama aktif karliligi, ortalama Ozkaynak karliligt ve net faiz marj
rasyolarinin bagimli degisken oldugu I., II. ve IIl. Modelde diger bagimsiz
degiskenlerle birlikte kukla degiskeni (2008 finansal krizi) kullanildig1 igin 2003:q1-
2018:q3 donemi araligma ait kiiciik ve biiylik dlgekli bankalarin karlilig: tizerinde
doviz kuru ve oynakliginin etkisinin arastirilmasinda rassal etkiler modeli tercih
edilmistir.

Her ti¢ modelin rassal etkiler modeliyle tahminine karar verildikten sonra
modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 probleminin

bulunup bulunmadigmin belirlenmesi gerekmektedir. Temel varsayim testlerine ait

sonuglar Tablo 6.19’da sunulmustur.

Tablo 6.19. Varsayimdan Sapmalarin Incelenmesi (Biiyiik Olcekli Bankalar)

MODEL |
Degisen Varyans Testi
Levene, Brown ve W,: 13.1003 H, “Birimlerin
Forsythe (Pr>F=0.0000) varyanslari esittir”
Wso: 7.0120 hipotezi reddedilir.
(Pr>F=0.0000)
W, 7.4886
(Pr> F=0.0000)
Otokorelasyon Testi
Bhargava et. al. Durbin 0.3267 H, “Otokorelasyon
Watson katsayist sifira esittir”
Baltagi_Wu LBI 0.4637 hipotezi reddedilir.
Birimler Aras1 Es Zamanli Korelasyon Testi
Pesaran 4.298 H, “Birimler arasi
(Pr=0.000) korelasyon yoktur”
Friedman 191.113 hipotezi reddedilir.
(Pr=0.000)
MODEL 11
Degisen Varyans Testi
Levene, Brown ve W,: 10.6895 H, “Birimlerin
Forsythe (Pr> F=0.0000) varyanslari esittir”
Wso: 5.4646 hipotezi reddedilir.
(Pr> F=0.0000)
Wi,: 5.7846
(Pr>F=0.0000)
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Otokorelasyon Testi

Bhargava et. al. Durbin 0.4052 H, “Otokorelasyon
Watson (DW) katsayisi1 sifira esittir”
Baltagi_Wu LBI 0.5276 hipotezi reddedilir.
Birimler Aras1 Es Zamanli Korelasyon Testi
Pesaran 5.210 H, “Birimler arasi
(Pr=0.000) korelasyon yoktur”
Friedman 192.287 hipotezi reddedilir.
(Pr=0.000)
MODEL 111
Degisen Varyans Testi
Levene, Brown ve W,: 3.1221 H, “Birimlerin
Forsythe (Pr>F=0.0000) varyanslari esittir”
Wso: 3.1900 hipotezi reddedilir.
(Pr>F=0.0000)
Wio: 3.2854

(Pr> F=0.0000)

Otokorelasyon Testi

Bhargava et. al. Durbin 1.3819 H, “Otokorelasyon

Watson katsayis1 sifira esittir”

Baltagi Wu LBI 1.4024 hipotezi reddedilir.

Birimler Aras1 Es Zamanli Korelasyon Testi

Pesaran 32.674 H, “Birimler aras1
(Pr=0.000) korelasyon yoktur”

Friedman 482.347 hipotezi reddedilir.
(Pr=0.000)

Rassal etkiler modelinde (1. Il. ve I1l. Modelde) heteroskedasitenin (degisen

varyans) varhigi Levene (W,), Brown (Ws,) ve Forsythe (W) ’nin testleri ile
aragtirtlmistir. Levene (W,), Brown (Ws,) ve Forsythe (W) test istatistiklerine ait
olasilik degerlerinin 0.05’ten kiiciik olmas1 durumunda degisen varyansin varligi s6z
konusudur. Bu testlere ait istatistik degeri 10, 682 serbestlik dereceli Snedecor F testi
ile karsilastirilmigtir. Testlere ait olasilik degerlerinin 0.05 ten kii¢iik olmas1 nedeniyle
“birimlerin varyanslar1 esittir; de8isen varyans yoktur” seklinde olusturulan H,
hipotezi reddedilmistir.

Rassal etkiler modelinde otokorelasyon varligit Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’m Durbin-Watson (DW) testi ve Baltagi-Wu’'nun Yerel En lyi
Degismez Testi (LBI testleri) ile arastirilmistir. DW ve LBI test istatistiklerinin 2’den
kiiciik olmasi durumunda otokorelasyonun varligi s6z konusudur. 1. Modelde
DW=0.327; LBI=0.464, Il. Modelde DW=0.405; LBI=0.528, Ill. Modelde

DW=1.382; LBI=1.402 degerleri 2’den kiigiiktiir. Bu nedenle modellerde
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“otokorelasyon katsayist sifira esittir; otokorelasyon yoktur” bigiminde kurulan H
hipotezi reddedilmistir.

Rassal etkiler modelinde birimler arast es zamanli korelasyonun varligi
Pesaran ve Friedman testleri ile arastirilmistir. Pesaran ve Friedman test istatistigine
ait olasilik degerleri %5 Onem seviyesine gore anlamli oldugunda birimler arasi
korelasyonun varligindan s6z edilir Pesaran ve Friedman test sonucunda 1., II. ve III.
Model i¢in “birimler arasi korelasyon yoktur” seklinde olusturulan H, hipotezi
reddedilmistir.

Uygulanan varsayimlardan sapma testleriyle her ii¢ modelde degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arasinda es zamanli korelasyon probleminin bulundugu
belirlenmistir Boylece rassal etkili modellerinin tahmininde otokorelasyon ve degisen
varyans problemini ortadan kaldiran direngli “Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi”
kullanilmustir. 1. II. ve III. Model igin direngli tahminci sonuglar1 Tablo 6.20°de

sunulmustur.

Tablo 6.20. Regresyon Modeli Tahmini (Biiyiik Olcekli Bankalar)

Bagimsiz Degiskenler | Model | Model 11 Model 111
(ROA) (ROE) (NIM)
LNTA -0.0749 0.1453 -0.0279
(0.798) (0.411) (0.729)
LAKV 0.0062 0.0052 0.0035
(0.289) (0.125) (0.235)
FDA 0.1438** 0.5796** 0.5436***
(0.016) (0.020) (0.000)
KO -0.1843 -0.0215 -0.0013
(0.118) (0.338) (0.979)
YY 0.0030 -0.0020 -0.0029
(0.805) (0.864) (0.666)
YAYE 0.0050 -0.0019 -0.0075
(0.644) (0.689) (0.200)
GDP -0.0297 -0.0056 -0.0030
(0.414) (0.882) (0.766)
INF 0.1016** 0.0982* 0.0883***
(0.026) (0.087) (0.000)
VOL -0.1441 -0.0851 -0.1117
(0.816) (0.935) (0.719)
RKUR 0.0122 0.0190 0.0100
(0.208) (0.266) (0.314)
KUKLA 0.2129** 0.5682 0.4987***
(0.028) (0.224) (0.006)

Not: parantez i¢indeki degerler ilgili test istatistigine ait p olasilik degerlerini vermektedir.
* %10, ** %5, *** %1 o6nem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gdstermektedir.
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Biiytik 6lgekli bankalar i¢in Arellano, Froot ve Rogers tahmincisinden elde
edilen bulgular; ortalama aktif karlilig1, ortalama 6zkaynak karlilig1 ve net faiz marj
ile déviz kuru ve oynakligr (VOL) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin
olmadigini ortaya koymustur. Her ii¢ karlilik gostergesi iizerinde istatistiksel acidan
anlamli etkisi bulunan degiskenler etkinlik-verimlilik-is ¢esitlendirmesi (FDA) ve
enflasyon (INF) degiskenleridir. 2008 krizi temsil eden KUKLA degiskeninin ise
ROA ve NIM f{izerinde anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir. Tahmin sonug¢larindan
bu degiskenlerin performansi arttirdigi goriilmektedir. Beklenildigi gibi etkinlik-
verimlilik-is ¢esitlendirmesi degiskeni karlilikla pozitif iligkilidir. Bu durum, biiyiik
Olgekli bankalarin faiz geliri elde ettikleri kredi faaliyetleri haricinde tiiketici veya
tireticiye sunduklar1 hizmetlerini ¢esitlendirmelerinin performanslarina olumlu
yansimastyla aciklanabilir. Enflasyonun performansa olumlu katkida bulunmasi
yoneticilerin enflasyonu dogru tahmin etmesi ve buna uygun yiiksek faiz
uygulamalariyla aciklanabilir. Kukla degiskenine ait pozitif anlamli katsayi, tim
diinyay1 etkisi altina alan ve yurt disindaki finans sektoriiniin biiyiikk sikintilar
yasamasina neden olan kiiresel krizin Tiirkiye’deki biiyiik 6l¢ekli bankalari olumsuz
etkilemediginin gostergesidir. 2008 krizinin performansa olumlu yansimasi 2001 krizi
sonrasinda yasanan yeniden yapilandirma siireci ve akabinde diizenleyici ve
denetleyici yapilarin agirliklarinin  arttirthip  bankalarin - sermaye yapilariin

saglamlastirilmasiyla aciklanabilir.

6.2.3.3.2. Kiiciik Olcekli Bankalar i¢cin Regresyon Analizi Sonuclar

Bu boliimde, 2003:q1-2018:q3 donemi araliginda doviz kuru ve oynakliginin
kiigiik Olcekli ticari bankalarin karliligi iizerindeki etkisi Olgiilmek istenmistir.
Ortalama aktif karliligi, ortalama 6zkaynak karliligi ve net faiz marji rasyolarinin
bagimli degisken olarak kullanmildigi 1., II. ve III. Modelde diger bagimsiz
degiskenlerle birlikte kukla degiskenin (2008 finansal krizi) kullanilmas1 regresyon
modeli tahminlerinin rassal etkiler modeli ile gergeklestirilmesini gerektirmistir.

I, 1I. ve Ill. Modelin rassal etkiler modeliyle tahminine karar verildikten
sonra modellerde temel varsayimlardan bir sapma olup olmadigimin belirlenmesi
gerekmektedir. Varsayimlardan sapma testleri olan degisen varyans, otokorelasyon ve

birimler aras1 korelasyon testi sonuglar1 Tablo 6.21°de sunulmustur.
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Tablo 6.21. Varsayimlardan sapmalarin hesaplanmasi (Kiigiik Olcekli Bankalar)

MODEL I

Degisen Varyans Testi

Levene, Brown ve
Forsythe

WO: 7.4873
(Pr> F= 0.0000)
W50: 2.6281
(Pr> F= 0.0000)
W10: 2.9936
(Pr> F= 0.0000)

Hy “Birimlerin varyanslari
esittir” hipotezi reddedilir.

Otokorelasyon Testi

Bhargava et. al. Durbin 0.6503 H, “Otokorelasyon katsayisi
Watson sifira esittir” hipotezi
Baltagi_Wu LBI 0.7737 reddedilir.
Birimler Aras1 Es Zamanh Korelasyon Testi
Pesaran 4.627 H, “Birimler arasi
(0.000) korelasyon yoktur” hipotezi
Friedman 109.624 reddedilir.
(0.000)
MODEL 11
Degisen Varyans Testi
Levene, Brown ve WO0: 7.2452 H, “Birimlerin varyanslari
Forsythe (Pr> F=0.0000) esittir” hipotezi reddedilir.
W50: 5.2094
(Pr> F=0.0000)
W10: 6.1229

(Pr> F= 0.0000)

Otokorelasyon Testi

Bhargava et. al. Durbin 0.4494 H, “Otokorelasyon katsayisi
Watson (DW) sifira esittir” hipotezi
Baltagi_Wu LBI 0.6544 reddedilir.
Birimler Arast Es Zamanli Korelasyon Testi
Pesaran 6.286 H, “Birimler arasi
(0.000) korelasyon yoktur” hipotezi
Friedman 122.337 reddedilir.
(0.000)
MODEL Il
Degisen Varyans Testi
Levene, Brown ve WO0: 52.4912 H, “Birimlerin varyanslari
Forsythe (Pr> F=0.0000) esittir” hipotezi reddedilir.
W50: 49.2796
(Pr> F=0.0000)
W10: 49.1094

(Pr> F= 0.0000)

Otokorelasyon Testi

Bhargava et. al. Durbin 0.5639 H, “Otokorelasyon katsayisi
Watson stfira esittir” hipotezi
Baltagi_Wu LBI 0.6644 reddedilir.
Birimler Aras1 Es Zamanlh Korelasyon Testi
Pesaran 29.051 H, “Birimler arasi
(0.000) korelasyon yoktur” hipotezi
Friedman 407.901 reddedilir.

(0.000)
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Rassal etkiler modelinde (1., I1. ve 11l. Modelde) heteroskedasitenin (degisen
varyans) varligi Levene (W,), Brown (Ws,) ve Forsythe (W;,)’nin testleri ile
incelenmistir. Levene (W,), Brown (Ws,) ve Forsythe (W) test istatistiklerine ait
olasilik degerlerinin 0.05’ten kii¢lik olmas1t durumunda degisen varyansin varligindan
bahsedilir. Bu testlere ait istatistik degeri 10, 682 serbestlik dereceli Snedecor F testi
ile karsilagtirilmistir. Testlere ait olasilik degerlerinin 0.05ten kiigiik olmasi nedeniyle
“birimlerin varyanslar1 esittir; de§isen varyans yoktur” seklinde olusturulan H,
hipotezi reddedilmistir.

Rassal etkiler modelinde otokorelasyon varligi Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’m Durbin-Watson (DW) testi ve Baltagi-Wu’nun Yerel En lyi
Degismez Testi (LBI testleri) ile incelenmistir. DW ve LBI test istatistiklerinin 2’den
kiiciik olmasi durumunda otokorelasyonun varligi s6z konusudur. 1. Modelde
DW=0.650; LBI=0.774, Il. Modelde DW=0.449; LBI=0.654, I1ll. Modelde
DW=0.564; LBI=0.664 degerleri 2’den kii¢iik oldugundan modellerde “otokorelasyon
katsayis1 sifira esittir; otokorelasyon yoktur” bigiminde kurulan H, hipotezi
reddedilmistir.

Rassal etkiler modelinde birimler arasi es zamanli korelasyonun varligi
Pesaran ve Friedman testleri ile incelenmistir. Pesaran ve Friedman test istatistigine
ait olasilik degerleri %5 6nem seviyesine gore anlamli ise birimler arasi korelasyonun
varligindan soz edilir. Pesaran ve Friedman test sonucunda I., II. ve III. Model i¢in
“birimler arasi1 korelasyon yoktur” seklinde olusturulan Hy, hipotezi reddedilmistir.

Incelenen testler sonucunda ROA, ROE ve NIM’in bagimli degisken olarak
alindig1 modellerde hem degisen varyans hem otokorelasyon hem de birimler aras1 es
zamanl korelasyon problemi tespit edilmistir. Rassal etkiler tahmincisiyle tahmininde
degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi es zamanl korelasyonu diizelten
tahmincinin bulunmamasi nedeniyle en azindan otokorelasyon ve degisen varyans
problemini diizelten “Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi” kullanilmistir. Tablo
6.22’te rassal etkililer modelinin (1., 1l. ve I1l. Model) Arellano, Froot ve Rogers

tahmincisiyle analizinden elde edilen sonuglarina yer verilmistir.
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Bagimsiz Model | Model 11 Model 111
Degiskenler (ROA) (ROE) (NIM)
LNTA 0.1611 -0.7745 -0.2419
(0.703) (0.759) (0.153)
LAKV -0.0257*** -0.0753** -0.0118*
(0.005) (0.028) (0.088)
FDA 0.2826** 1.0199** -0.0596
(0.034) (0.019) (0.798)
KO 0.2146** 0.4915*** -0.0700***
(0.023) (0.001) (0.000)
YY 0.0230*** 0.1541** 0.0126
(0.000) (0.022) (0.288)
YAYE 0.0023 0.0216*** 0.0055
(0.106) (0.000) (0.095)
GDP -0.0608 -0.3686** -0.1579
(0.113) (0.010) (0.184)
INF 0.0923** 0.8782** 0.0705
(0.022) (0.022) (0.124)
VOL 0.0714 -9.3299 -6.1413
(0.959) (0.295) (0.257)
RKUR 0.0618* 0.1881* 0.04460*
(0.058) (0.089) (0.052)
KUKLA 0.7668 1.4328 -2.1382
(0.161) (0.459) (0.387)

Not: parantez igindeki degerler ilgili test istatistigine ait p olasilik degerlerini vermektedir.
* %10, ** %5, *** %1 6nem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Kiigiik 6l¢ekli bankalar i¢in birinci modelin tahmin sonuglarina gore ortalama

aktif karlilig1 ile doviz kuru oynaklig1 (VOL) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Doviz kuru oynakligi disinda ROA ile anlamli iligkiye sahip
olmayan degiskenler banka biiyiikliigii (LNTA), yabanci kaynak orami (YAYE),
biiytime (GDP) ve 2008 finansal krizi (KUKLA) dir. Tabloda yer alan bilgilere gore,
2003:91-2018:93 doneminde kiigiik olgekli ticari bankalarin ortalama aktif karlilig ile
sadece likidite (LAKV) degiskeni negatif ve istatistiksel acidan anlamli iliskiye
sahiptir. Bu sonug, kii¢iik 6l¢ekli bankalarin likit olarak bulundurduklar1 varliklarini
arttirmalarinin karliliklarini azaltacagina isaret etmektedir. Bu baglamda kiigiik 6l¢ekli
bankalarin karliligini arttirmalari, diisiik kredilendirme hacimlerine ragmen likidite
riski alarak varliklarmin biiytlik bir kismini kredi seklinde kullandirmalarina baglidir
diyebiliriz. Enflasyonun (INF) ortalama aktif karliligini arttirmasi, yoneticilerin
enflasyonu dogru tahmin etmesi ve buna uygun yiiksek faiz uygulamalariyla

aciklanabilir. Bulgulara gore, INF degiskeninin pozitif ve anlamli ¢ikmasimin
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haricinde, ortalama aktif karliligin1 anlaml bir sekilde arttiran degiskenler etkinlik-
verimlilik-is ¢esitlendirmesi (FDA), kaldirag orani (KO), net doviz pozisyonu (YY) ve
reel kur (RKUR)’dur. Bankalarin faiz gelirleri elde ettikleri faaliyetleri disinda daha
farkli alanlarda faaliyette bulunmalar1 karliliklarina pozitif yansimaktadir. Bankalarin
yabanci para cinsinden aktifleri ile yabanci para cinsinden yiikiimliiliikleri arasinda
fark yabanci para (YP) net genel pozisyon olarak tanimlanmakta ve kur riskine baz
teskil etmektedir. Kiiciik Ol¢ekli bankalarin yabanci para cinsinden varliklarini
arttirmalarinin performanslarini giiglendirecegi YY degiskenine ait katsay1 isaretinin
pozitif olmasiyla ispatlanmistir. RKUR degiskenine ait katsayi isaretinin pozitif
olmasi da bu ifadeyi dogrulamaktadir. Yabanci para cinsinden varliklarini arttiran
bankalarin kurda yasanan artiglarla dogru orantili bir sekilde aktif karliliklar1 da
artmistir. Analiz sonuglarindan kaldira¢ oraninin kiigiik bankalarin aktif karliligim
arttirdigr gortilmistiir. Bu durum kiigiik 6l¢ekli bankalarin fon portfoyiinii 25-90 giin
vadeli kamu ve/veya ozel sektor bor¢glanma araclarina yatirmasi gerektigine isaret
eder. Kaldirag oraninin pozitif katsayiya sahip olmasi banka borg¢lanmalarinin
artmasiyla aktif karlili§inin artacagi anlamina gelmektedir. Bu durum yurtdisindan
olduk¢a uygun kosullarda bor¢lanma imkanima sahip olan bankalarin borg¢lanma
yoluyla elde ettikleri kaynaklari ekonomiye kredi olarak vermesi ve boylece karliligini
arttirabilmesiyle agiklanabilir.

Ikinci model analizinden elde edilen sonuclara bakildiginda, VOL
degiskeninin 6zkaynak karliligi (ROE) iizerinde negatif ancak anlamsiz bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Ancak RKUR’un ROE {izerinde 6nemli pozitif etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Reel kurun karlilig1 arttirmasi Tiirk liras1 degerinin artmasiyla ve Tiirk
liras1 degerlendik¢e kur yiikselisinden kaynaklanan maliyet enflasyonun Oniine
gecilmesiyle agiklanabilir. RKUR disinda 6zkaynak karliligini arttiran degiskenler
YAYE, YY, FDA, INF ve KO degiskenidir. YAYE degiskeninin 6zkaynak karliligini
arttirmasi, Tirkiye’de faaliyette bulunan kiigiik Olcekli bankalarin yabanci para
cinsinden islem yapmalarindan ve uluslararasi piyasalardan daha uygun maliyetlerde
fon tedarik etmelerinden kaynaklanmis olabilir. INF, YY, FDA ve KO degiskeninin
karlilik tizerindeki pozitif etkide bulunmasmin gerekcesi bir {ist paragrafta
aciklanmistir. Analiz sonuclarindan kiigiik 6l¢ekli bankalarin ortalama 6zkaynak
karlilig1 iizerinde (ROE) negatif ve istatistiksel agidan anlamli etkide bulunan
degiskenin LAKV ve GDP degiskeni oldugu goriilmektedir. LAKV nin kii¢iik 61¢ekli

bankalarin karliligini negatif etkilemesinin gerekgesi bir iist paragrafta agiklanirken
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GDP’nin karliligr negatif etkilemesi Tiirkiye’deki ekonomik biiylimenin ilgili
donemde potansiyelin altinda gerceklesesiyle aciklanabilir. Ekonomik biiylimenin
bankalarin 6zkaynak karliligimi negatif etkilemesi ekonomik biiylime oraninin
beklenilen diizeyde ger¢eklesmemesinden kaynakli olabilir. Ekonomideki biiyiime ile
dogru orantili olarak tiiketici ve yatirimcilara verilen kredilerin pay1 artmaktadir.
Ancak azalan GSYIH biiyiimesi sirasinda, banka kredilerine olan talep diismekte ve
bu durum karlilig1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Doviz kuru oynakliginin ROA ve ROE’de oldugu gibi performans gostergesi
olarak alinan net faiz marj1 (NIM) iizerinde de anlaml1 bir etkisi tespit edilememistir.
Her iki tahmini sonuglar birlikte degerlendirildiginde VOL degiskeni diginda LNTA,
FDA, YY, YAYE, GDP, INF ve KUKLA degiskenlerinin NIM {izerinde anlamli bir
etkisi bulunamamistir. Bununla birlikte 2003:91-2018:93 doéneminde, bankacilik
sisteminde faaliyette bulunan kiigiik 6lgekli bankalarin net faiz marji ile RKUR,
LAKYV ve KO degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilmistir.
RKUR degiskeninin pozitif katsayiya sahip olmasi kiiclik 6lgekli bankalarin YP
aktiflerinin YP cinsinden ytikiimliiliiklerinden fazla oldugunun bir gdstergesi olmakla
birlikte kurda yasanan artislarin kiigiik bankalarin YP cinsinden elde ettikleri faiz
gelirlerinin degerini arttirmasiyla agiklanabilir. NIM {izerinde anlamli ve negatif
etkiye sahip degiskenler ise LAKV ve KO degiskenleridir. Likiditenin net faiz marjin
azaltmasi bankalarin varliklarini likit tutmamalar1 sebebiyle daha az kredi faiz gelirleri
elde etmis olabilmeleriyle agiklanabilir. Bu nedenle performansini artirmak isteyen
bankalarin uzun vadeli ylikiimliiliikleri tercih etmeleri onlarin yararina olacaktir. KO
degiskeninin NIM ile negatif iliskili olmasi, kiigiik Slgekli bankalarin kisa vadeli
yiikiimliiliik miktarin1 arttirmasindan kaynakli faiz giderlerinde yasanan artiglarla

agiklanabilir.

6.3. UCUNCU GRUP BANKALAR ICIN VERI ANALIZLERI VE TARTISMA
Calismanin bu boliimiinde ti¢lincii 6rneklemde yer alan mevduat bankalarinin
performansi lizerinde déviz kuru ve oynakliginin etkisi 2003:q1-2018:q3 donemi i¢in

arastirilmistir. Bu amagla yapilan analiz sonuglari alt boliimlerde sunulmustur.

6.3.1. Tammlayia1 Istatistikler
Bu boliimde, sermaye yapilarina gére gruplandirilan kamusal, 6zel ve yabanci

sermayeli mevduat bankalarina ait olan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tanimlayici
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istatistiklerine yer verilmistir. Ugiincii grupta yer alan mevduat bankalarmin karlilik
performans1 gostergelerinin  2003:q1-2018:q3 donemi araligina ait tanimlayict

istatistikleri Tablo 6.23’de sunulmustur.

Tablo 6.23. Bagimli degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler (Kamu, Ozel ve Yabanci
Bankalar)

Kamu Bankalan

ROA ROE NIM
Mean 2.1635 22.4275 2.1931 N=189 n=3 T=63
Std. Dev. 0.8987 10.6820 1.2091
Min 0.9 7.5 -0.2
Max 8 79.1 6.4
Ozel Bankalar
ROA ROE NIM
Mean 0.9921 10.5369 2.1817 N=504 n=8 T=63
Std. Dev. 3.5530 17.3504 1.2937
Min -30.9 -163.3 -1.1
Max 11.9 81.1 7.5
Yabanci1 Bankalar
ROA ROE NIM
Mean 1.4997 11.6636 6.8843 N=693 n=11 T=63
Std. Dev. 1.3870 10.9600 15.0889
Min -5.7 -42.7 -4.7
Max 12.1 112 81.1

Tablo 6.23’te sunuldugu iizere, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyete bulunan
kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarmin aktif karliliginin ortalamasi
sirastyla 2.16, 0.99 ve 1.50 iken standart sapma degeri sirasiyla 0.90, 3.53 ve 1.39’dur.
Bu durum ROA’ya ait gézlemlerin 6zel bankalarda ortalamadan daha fazla saptigini
gostermektedir. Kamu bankalari igin ROA’nin maksimum degeri 8, 6zel bankalar i¢in
11.9 ve yabanci bankalar i¢in ise 12.1°dir. Maksimum ROA degerlerine kamu bankas1
grubunda yer alan Halk Bankasi ve 6zel banka grubunda yer alan Yapi-Kredi Bankasi
2003 yilinin ilk ¢eyreginde, yabanci banka grubunda yer alan Alternatif Bank ise 2018
yilinin ikinei ¢eyreginde sahip olmustur. Kamu bankalarindan (0.9) Ziraat Bankas1 ve
6zel bankalardan (-30.9) Minimum ROA degerlerine Fibabanka 2003 yilinin {igiincii
¢eyreginde, yabanci bankalardan (-5.7) Turkland Bank ise 2018 yilinin igiincii
ceyreginde sahip olmustur.

Kamusal sermayeli bankalarin 6zkaynak karliliginin ortalamasi 22.43, 6zel

sermayeli bankalarin 10.54, yabanci sermayeli bankalarin 11.66’dir. Standart sapma
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degerlerinin kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalar1 i¢in sirasiyla 10.68,
17.35 ve 10.96 olmasi, banka gruplar1 arasinda ¢ok yiiksek ve ¢ok diisiik 6zkaynaga
sahip bankalarin bulundugunu gostermektedir. Maksimum ROE degerlerine kamu
bankasi grubunda yer alan Vakif Bank (79.1), 6zel banka grubunda yer alan Yapi-
Kredi Bankasi (81.1), yabanci banka grubunda yer alan ICBC Bankasi1 (112) 2003
yilinin ilk ¢eyreginde sahip olmustur. Minimum ROE degerlerine kamu bankasi
grubunda yer alan Ziraat Bankasi (7.5) 2003 yilinin ilk ¢eyreginde, 6zel banka
grubunda yer alan Yapi-Kredi Bankasi (-163.3) 2006 yilinin ikinci ¢eyreginde ve
yabanci banka grubunda yer alan Turkland Bank (-42.7) 2018 yilinin {igiincii
ceyreginde sahip olmustur.

Kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarmin net faiz marji
rasyosunun ortalamasi sirastyla 2.19, 2.18 ve 6.88°dir. Standart sapma degerinin
yabanci bankalarda (15.09) nispeten daha yiiksek olmasi, bu banka grubunda net faiz
marj1 rasyosunun ortalamadan daha fazla saptigin1 gostermektedir. Maksimum NIM
degerine kamu bankalarindan Ziraat Bankasi (6.4) 2004 yilinin son ¢eyreginde, 6zel
bankalardan Seker Bank (7.5) 2004 yilinin dordiincii ¢eyreginde, yabanci bankalardan
Burgan Bank (81.1) 2016 yilmin ikinci ¢eyreginde sahip olmustur. Kamu bankasi
grubunda yer alan Vakif Bank (-0.2) 2003 yilinin dordiincii ¢eyreginde, 6zel banka
grubunda yer alan Yapi-Kredi Bankasi (-1.1) 2003 yilinin ikinci ¢eyreginde, yabanci
banka grubunda yer alan Alternatif Bank (-4.7) 2003 yilimin igiincii ¢eyreginde
NIM’in minimum degerine sahip olmustur.

Tablo 6.24’de 2003:q1-2018:93 donemi araliginda kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli mevduat bankalarina iliskin ¢alismaya dahil edilen bagimsiz degiskenlere
ait tamimlayici istatistiklere yer verilmistir. Likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere
oranini ifade eden likidite (LAKV) rasyosuna ait ortalama degerler kamu, 6zel ve
yabanci sermayeli bankalar i¢in sirasiyla 54.28, 55.88 ve 56.61°dir. Bankalara ait
ortalama LAKYV degerleri birbirine ¢ok benzerdir. Standart sapma degerinin kamu,
0zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalar1 icin sirasiyla 32.04, 31.27 ve 25.77
olmasi, likidite degiskenine ait gozlemlerin ortalamadan fazla saptigi
gostermektedir. Bu sapma kamu ve 0zel bankalarda yabanci bankalara gore daha
fazladir. Likidite oraninin almis oldugu en yiiksek deger kamu bankalarinda 214.8,
0zel bankalarda 327.9 ve yabanci bankalarda 196.5’tir. Kamu bankas1 olan Vakif Bank
bu degere 2005 yilinin son geyreginde, 6zel banka grubunda yer alan Fibabanka 2003
yilinin ikinci ¢eyreginde, yabanci banka grubunda yer alan Arap Tirk Bankas1 2011
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yilinin ilk ¢eyreginde sahip olmustur. LAKV rasyosunun almis oldugu minimum deger

kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar1 igin sirasiyla 4.8, 11.5 ve 8.2’dir. Bu degere

kamu bankalarindan Halk Bank 2003 yilinin ikinci ¢eyreginde, 6zel bankalardan Yapi-

Kredi Bankas1 2006 yilinin ikinci ¢eyreginde, yabanci bankalardan Alternatif Bank

2003 yilinin {igiincii ¢eyreginde sahip olmustur.

Tablo 6.24. Bagimsiz degiskenler icin tanimlayic istatistikler (Kamu, Ozel ve

Yabanci Bankalar)
Kamu Bankalar

Degiskenler Mean Std. Dev. Min. Max.
LAKV 54.2751 32.040 4.8 214.8
LNTA 11.4173 0.8812 9.5365 13.2213
YY 93.701 8.4148 64.6 108
YAYE 40.3265 15.0615 14.0571 76.6747
KO 90.0866 1.5276 86.2719 93.7591
FDA 0.9751 0.704 -0.1 5.7

N=189 n=3

Ozel Bankalar

Degiskenler Mean Std. Dev. Min. Max.
LAKV 55.8767 31.2657 115 327.9
LNTA 9.5628 2.0252 3.8580 13.0043
YY 77.1393 19.3746 12.5 156.7
YAYE 55.7743 24.8393 7.5150 158.501
KO 88.1788 6.5094 8.3915 99.4167
FDA 1.2794 1.1414 -1.6 7.9

N=504 n=8

Yabanci Bankalar

Degiskenler Mean Std. Dev. Min. Max.
LAKV 56.6101 25.7712 8.2 196.5
LNTA 9.0248 1.6289 4.8861 12.9258
YY 73.4948 18.1651 28.4 155.3
YAYE 98.4835 116.9357 14.3903 609.2245
KO 86.8093 4.7921 55.7913 94.3223
FDA 1.4264 1.5632 -1.3 15.1

N=693 n=11

Calisma donemi boyunca kamu, 06zel ve yabanci bankalarn toplam

varliklarinin ortala degerinin sirasiyla 11.42, 9.56 ve 9.02 milyar dolar oldugu

goriilmektedir. Kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin toplam varliklarinin

standart degerleri sirasiyla 0.88, 2.03 ve 1.63’tiir. Bu degerler kamu bankalarinin

toplam varliklarina ait gozlemlerin ortalamadan daha az saptigim1 gostermektedir.

Kamu bankasi1 grubunun toplam varliklarin maksimum degeri, 13.22 milyar dolar iken,
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0zel ve yabanci sermayeli bankalar grubunda 13.00 ve 12.93 milyar dolardir. Banka
biiylikliigii gostergesi olarak alinan bu degiskenin maksimum degerine kamu
bankalarindan Ziraat Bankasi, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar grubunda yer alan
Is Bankas1 ve Garanti Bankas1 2018 yilmin {iiincii ceyreginde sahip olmustur. Kamu,
0zel ve yabanci sermayeli bankalar i¢in LNTA rasyosunun minimum degeri sirastyla
9.54, 3.85 ve 4.89’dur ve bu degerlere kamu bankalarindan Vakif Bank, 6zel
bankalardan Fibabanka ve yabanci bankalardan Citi Bank 2003 yilinin ilk ¢eyreginde
sahip olmustur.

Faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere orani seklinde ifade edilen FDA
rasyosunun kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar i¢in ortalama degeri sirasiyla
0.98, 1.28 ve 1.43’tiir. Sadece bu oran dahi yabanc1 bankalarda is ¢esitlendirme oranin
yiiksek olduguna isaret etmektedir. FDA degiskenine ait standart sapma degerinin
nispeten kii¢iik olmast (0.98; 1.27; 1.42) faiz disindan elde edilen gelirlerin her {i¢
banka grubu icin ¢alisma donemi boyunca pek fazla degismedigini gostermektedir.
Kamu bankalari i¢in bu oranin maksimum degeri 5.7’dir ve bu degere Vakif Bank
2003 yilinin son ¢eyreginde sahip olmustur. Bu oranin maksimum degerine sahip olan
0zel sermayeli mevduat bankasi (7.9) Seker Banktir ve bu degere 2003 yilinin son
¢eyreginde sahip olmustur. Yabanci banka grubunda yer alan Alternatif Bank 15.1
degerine 2003 yilinin {igiincii ¢ceyreginde sahip olmustur. Calisma donemi boyunca
kamu bankalar1 arasinda yer alan Ziraat Bankas1 FDA rasyosunun minimum degerine
(-0.1) 2018 yilimin ikinci ve {iglincii ¢eyreginde sahip olurken 6zel bankalar arasinda
yer alan Fibabanka ayni rasyonun minimum degerine (-1.6) 2007 yilinin son
ceyreginde, yabanci banka grubunda yer alan Arap Tiirk Bankasi ise 2008 y1linin son
ceyreginde sahip olmustur.

Toplam borglarin toplam aktiflere orani seklinde ifade edilen kaldira¢ orani
(KO) rasyosunun kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar igin 2003:q1-2018:93
donemi araligindaki ortalama degeri sirasiyla 90.09, 88.19 ve 86.91 dir. Kaldirag oran
rasyosunun standart sapma degerinin 1.53, 6.51 ve 4.79 olmasi bu rasyonun kamu
bankalarinda 6zel ve yabanci bankalara gore daha az saptigim1 gostermektedir. KO
rasyosunun kamu bankalar1 i¢in almis oldugu maksimum deger 93.76 iken bu degere
Vakif Bank 2003 yilmin ilk ¢eyreginde sahip olmustur. Ozel banka grubunda yer alan
Seker Bank 99.41 degerine 2009 yilinin ilk ¢eyreginde sahip olurken yabanci banka
grubunda yer alan Alternatif Bank 94.32 degerine 2018 yilinin ikinci ¢eyreginde sahip
olmustur. Kamu bankalarindan Halk Bank (86.27) 2004 yilinin ilk ¢eyreginde, 6zel
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bankalardan Fibabanka (8.39) 2003 yilinin ikinci ¢ceyreginde, yabanci banka grubunda
yer alan Arap Tirk Bank (55.79) 2008 yilinin ikinci geyreginde KO rasyosunun
minimum degerine sahip olmustur.

Yabanci para cinsinden aktiflerin yabanci para cinsinden pasiflere
oranlanmasiyla hesaplanan Y'Y rasyosunun ortalama degeri kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalar icin swrastyla 93.70, 77.14 ve 73.49’dir. Bu degerler
karsilastirildiginda kamu bankalarin doviz cinsinden aktiflerinin doviz cinsinden
pasiflerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir. YY rasyosuna ait standart sapma
degerlerinin kamu, 6zel ve yabanci bankalar i¢in sirastyla 8.41, 19.37 ve 18.17 olmast,
Y'Y rasyosunun 6zel sermayeli bankalarda daha fazla saptigini ortaya koymaktadir. Bu
rasyonun ¢aligma dénemi boyunca almis oldugu maksimum deger kamu bankalar1 i¢in
108 iken bu degere Ziraat Bankasi 2016 yilmin son geyreginde sahip olmustur. Ozel
sermayeli mevduat bankalart i¢in maksimum olan 156.7 degerine Fibabanka 2011
yilinin son ¢eyreginde sahip olmustur. Yabanci sermayeli mevduat bankalar1 i¢in YY
rasyosunun maksimum degeri 155.3’tiir ve bu degere Citi Bank 2005 yilinin son
ceyreginde sahip olmustur. YY rasyosunun minimum degerine (64.6) kamu bankalari
arasinda yer alan Halk Bank 2006 yilinin {igiincii ¢eyreginde sahip olurken, ilgili
rasyonun minimum degerine 6zel banka grubundan olan Fibabanka (12.5) 2009 yilinin
ilk ceyreginde ve yabanci banka grubundan olan Alternatif Bank (28.4) 2003 yilinin
ilk ¢eyreginde sahip olmustur.

Yabanci varliklarin yerli varliklara orani bi¢iminde ifade edilen YAYE
rasyosunun ortalama degeri kamu, 6zel ve yabanci bankalar i¢in sirasiyla 40.33, 55.77
ve 98.48°dir. YAYE degiskenine ait standart sapma degerleri ise kamu, 6zel ve
yabanci sermayeli bankalar i¢in sirasiyla 15.06, 24.84 ve 116.94’tlir. Bu degerler
mevduat bankalar1 arasinda YAYE degiskenine ait gozlemlerin ortalamadan fazla
saptigin1 ve bu sapmanin yabanci sermayeli bankalarda daha fazla olduguna isaret
etmektedir. YAYE rasyosunun maksimum degerine kamu bankalar1 grubunda yer alan
Vakif Bank (76.67) 2003 yilinin ilk ¢eyreginde, 6zel bankalar grubunda yer alan TEB
Bankasi (158.50) 2003 yilinin ilk ¢ceyreginde yabanci sermayeli bankalar grubunda yer
alan Arap Tiirk Bankasi (609.23) 2018 yilinin {iglincii ¢eyreginde sahip olmustur.
YAYE rasyosunun minimum degerine, kamu bankalar1 arasinda yer alan Halk Bank
(14.06 orani) 2005 yilmin ilk ¢eyreginde, 6zel bankalar grubunda yer alan Fibabanka
(7.51) 2003 yilinin ilk ¢eyreginde, yabanci banka grubu arasinda yer alan Citi Bank
(14.39) 2010 y1linin ikinci ¢eyreginde sahip olmustur.
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6.3.2. Korelasyon Analizleri

Bu boliimde 2003:q1-2018:q3 donemi i¢in kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
bankalara ait bagimli degiskenler (ROA, ROE ve NIM) ile bagimsiz degiskenler
(LNTA, YAYE, KO, YY, FDA, LAKYV, GDP, VOL, INF, RKUR) arasindaki iliski

sunulmustur.

6.3.2.1. Ortalama Aktif Karhihgi (ROA) i¢cin Korelasyon Analizi

Kamusal sermayeli mevduat bankalarinin performans gostergesi olarak
alinan ROA rasyosu ile likidite (LAKV), etkinlik- verimlilik-is ¢esitlendirmesi (FDA),
ekonomik biiyiime (GDP), enflasyon orani (INF) ve reel doviz kuru (RKUR) pozitif
iligkili iken net doviz pozisyonu (YY), yabanci varlik oran1 (YAYE), banka biiyiikligi
(LNTA), kaldirag orani (KO) ve doviz kuru oynakligi (VOL) degiskeni negatif
iligkilidir (Tablo 6.25). Kamu bankalar1 igcin LNTA degiskenine ait katsayinin 0.5’ten
biiyiik olmasi, banka biiyilikliigli ile ROA arasinda gii¢lii iliskinin varligini ortaya
koymaktadir. Ozel sermayeli mevduat bankalarinin performans gostergesi olarak
alman ROA ile FDA, YY, YAYE, LNTA, KO, RKUR ve VOL degiskeni pozitif
iliskili iken LAKV, GDP ve INF negatifiliskilidir. Ozel bankalar i¢in KO degiskeninin
katsayis1 0.5’ten biiyiik olmasi, ROA ile KO degiskeni arasinda gii¢lii iligskinin var
oldugunu gdostermektedir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarmin performansi
gostergesi olarak aliman ROA ile LAKV, LNTA, YY, FDA, GDP, RKUR ve INF
pozitif korelasyonlu iken YAYE, KO ve VOL degiskeni negatif korelasyonludur.
Yabanci sermayeli bankalara ait bagimsiz degiskenlerin katsay1 biiytikliigiiniin 0.5’ten
kiiclik olmas1 ROA ile bagimsiz degigkenler arasinda giiclii bir iligkinin olmadigini
gostermektedir.

Tablo 6.25’te yer alan bilgiler gore, tiim bagimsiz degiskenlerin katsay1
degerleri %80°nin altindadir. Bu durum, ¢alismada kullanilan bagimsiz degiskenler

arasinda ¢oklu dogrusallik probleminin bulunmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 6.25. ROA igin korelasyon tablosu (Kamu, Ozel ve Yabanci Bankalar)
Kamu Bankalan

roa lakv Inta vyaye vyy ko fda gdp nf rkur vol

roa |1

lakv |.073 1

Inta | -545 -358 1

yaye | -.333 .045 274 1

yy -086 .168 .266 .267 1

ko -020 .090 .168 .004 -.020 1

fda |.304 .163 -516 -516 -.137 -056 1

gdp |.067 .135 -074 -074 .010 -187 .078 1

mf .018 -116 .131 .131 .007 .099 -.004 .009 1

rkur | .328 249 -505 -505 -124 -180 .168 .089 -515 1

vol -226 -224 367 .367 .049 213 -136 -.167 .581 -673 1
Ozel Bankalar

roa lakv Inta vyaye vy ko fda gdp nf rkur vol

roa |1

lakv | -.307 1

Inta |.364 -341 1

yaye | .182 233 .056 1

yy 049 186 -.033 585 1

ko 501 -565 278 -134 -240 1

fda |.052 .023 .040 .016 .081 -053 1

gdp |-042 .076 -043 -003 .028 -052 .026 1

inf -019 -001 .044 194 069 .006 -.023 .009 1

rkur | .036 .096 -209 -292 -111 -.038 .167 .089 -515 1

vol .006 -146 .154 153 054 .067 -093 -167 .581 -673 1
Yabanc1 Bankalar

roa lakv Inta vyaye yy ko fda gdp nf rkur vol

roa |1

lakv |.038 1

Inta |.020 -.168 1

yaye | -095 .305 -385 1

yy 217 333 -.083 .256 1

ko -176 -269 540 -253 -217 1

fda |.343 .035 -263 .009 .197 -266 1

gdp |.023 .024 -056 .019 .011 -006 .060 1

nf .034 -057 .056 .064 .129 .095 -.012 .009 1

rkur | .159 .011 -257 -120 -189 -246 .140 .089 -515 1

vol -088 -053 .189 .072 .118 .157 -090 -.167 .581 -673 1

6.3.2.2. Ortalama Ozkaynak Karlihg (ROE) icin Korelasyon Analizi

Kamusal sermayeli mevduat bankalarinin performans gostergesi olarak
alman ROE rasyosu likidite (LAKYV), kaldirag oran1 (KO), etkinlik- verimlilik-is
cesitlendirmesi (FDA), ekonomik biiyiime (GDP), enflasyon oran1 (INF) ve reel doviz
kuru (RKUR) pozitif korelasyona sahipken; banka biiylikliigi (LNTA), net doviz
pozisyonu (YY), yabanci kaynak orani (YAYE) ve doviz kuru oynakligi (VOL)
negatif korelasyona sahiptir (Tablo 6.26). Ozel sermayeli mevduat bankalarmnin
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performans gdstergesi olarak alinan ROE ile LNTA, YY, YAYE, FDA, KO, INF ve
RKUR pozitifiliskili iken; LAKV, VOL ve GDP negatif iligkilidir. Yabanci sermayeli
mevduat bankalar1 icin ROE ile LNTA, YY, FDA, KO, INF, GDP ve RKUR pozitif
iliskili iken; LAKV, YAYE ve VOL degiskeni negatif iligkilidir.

Tablo 6.26. ROE icin korelasyon tablosu (Kamu, Ozel ve Yabanc1 Bankalar)
Kamu Bankalar

roe lakv Inta vyaye yy ko fda gdp nf rkur vol

roe 1

lakv | .166 1

Inta | -488 -358 1

yaye | -279 .045 274 1

vy -084 .168 .266 .267 1

ko 314 090 .168 .004 -.020 1

fda 287 .163 -516 -516 -137 -056 1

gdp |.029 .135 -074 -074 .010 -187 .078 1

inf .043 -116 .131 .131 .007 .099 -.004 .009 1
rkur | .282 249 -505 -505 -.124 -180 .168 .089 -515 1

vol -189 -224 367 .367 .049 213 -136 -.167 .581 -673 1
Ozel Bankalar
roe lakv Inta vyaye yy ko fda gdp nf rkur vol
roe 1
lakv |-131 1

Inta |.291 -341 1

yaye |.196 .233 .056 1

yy 137 186 -033 585 1

ko 197 -565 278 -134 -240 1

fda |.151 .023 .040 .016 .081 -053 1

gdp |-046 .076 -043 -003 .028 -052 .026 1

inf .023 -001 .044 194 069 .006 -.023 .009 1

rkur | .008 .096 -209 -292 -111 -.038 .167 .089 -515 1

vol -003 -.146 .154 153 .054 .067 -.093 -167 .581 -673 1

Yabanci Bankalar
roe lakv Inta vyaye vyy ko fda gdp nf rkur vol

roe 1

lakv |-.089 1

Inta |.141 -168 1

yaye | -173 .305 -385 1

vy JA15 333 -083 256 1

ko .069 -269 .40 -253 -217 1

fda 246 .035 -263 .009 .197 -266 1

gdp |.004 024 -056 .019 .011 -006 .060 1

inf .057 -057 .056 .064 .129 .095 -.012 .009 1
rkur | .135 .011 -257 -120 -189 -246 .140 .089 -515 1
vol -085 -.053 .189 .072 .118 .157 -.090 -.167 .581 -673 1

Tablodaki analiz sonuglarina gore, tiim degiskenlerin korelasyon katsayisi

0.5’ten kiictiktiir. Bu durum ROE ile giiclii iligskiye sahip degiskenin bulunmadigin
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gostermektedir. Ayrica bu degiskenlere ait katsayinin degerinin 0.80’den kii¢iik olmasi

degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik probleminin olmadigina isaret etmektedir.

6.3.2.3. Net Faiz Marji1 (NIM) icin Korelasyon Analizi

Kamusal sermayeli mevduat bankalarinin performans gostergesi olarak
alman NIM rasyosu ile likidite (LAKV), net doviz pozisyonu (YY), etkinlik-
verimlilik-is ¢esitlendirmesi (FDA), ekonomik biiyiime (GDP) ve reel doviz kuru
(RKUR) pozitif iligkili iken; yabanci kaynak orant (YAYE), banka biiyiikligi
(LNTA), kaldirag oran1 (KO), enflasyon orani (INF) ve déviz kuru oynakligi (VOL)
negatif iliskilidir Ozel sermayeli mevduat bankalari icin NIM ile LAKV, FDA, RKUR
ve INF pozitif korelasyonlu iken LNTA, YAYE, YY, KO, GDP ve VOL negatif
korelasyondur. Yabanci sermayeli mevduat bankalari icin NIM ile LKAV, YY, KO ve
RKUR pozitif iligskiye sahipken LNTA, YAYE, FDA, GDP, INF ve VOL negatif
iliskiye sahiptir.

Tablo 6.27. NIM icin korelasyon tablosu (Kamu, Ozel ve Yabanci Bankalar)
Kamu Bankalar

nmm lakv Inta vyaye vyy ko fda gdp inf rkur vol

nm |1

lakv | .138 1

Inta |-.164 -358 1

yaye | -313 .045 274 1

vy 113 168  .266 .267 1

ko -161 090 .168 .004 -020 1

fda .362 163 -516 -516 -.137 -056 1

gdp | .013 135 -.074 -074 .010 -187 .078 1

nf -003 -116 .131 .131 .007 .099 -.004 .009 1
rkur | .174 249 -505 -505 -124 -180 .168 .089 -515 1
vol -104 -224 367 .367 .049 213 -136 -.167 581 -673 1

Ozel Bankalar
mm lakv Inta vyaye vyy ko fda gdp nf rkur vol
mm |1
lakv |.098 1

Inta |-170 -341 1

yaye | -.061 .233 .056 1

yy -004 186 -033 585 1

ko -106 -565 .278 -134 -240 1

fda |.287 .023 .040 .016 .081 -053 1

gdp |-011 .076 -.043 -.003 .028 -.052 .026 1

inf 022 -001 .044 194 069 .006 -.023 .009 1

rkur | .176  .096 -209 -292 -111 -038 .167 .089 -515 1

vol -078 -146 .154 153 .054 .067 -.093 -167 .581 -673 1
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Tablo 6.27..(devami)

Yabanci Bankalar

nim lakv Inta yaye vy ko fda gdp nf rkur vol
nmm |1
lakv | .0001 1
Inta |-182 -168 1
yaye | -.107 .305 -385 1
vy 170 333 -083 256 1
ko .071 -269 540 -253 -217 1
fda [-032 .035 -263 .009 .197 -266 1
gdp |-.004 .024 -056 .019 .011 -006 .060 1
inf -029 -057 .056 .064 .129 .095 -012 .009 1
rkur | .056 011 -257 -120 -189 -246 .140 .089 -515 1
vol -056 -053 .189 .072 .118 .157 -090 -.167 .581 -673 1

Kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalara ait tiim negatif ve pozitif katsayili

degiskenlerin korelasyon katsayis1 0.5ten kiigiik olmasi degiskenler arasinda giiglii bir

iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Ayrica bu durum bagimsiz degiskenler arasinda

coklu dogrusallik probleminin bulunmadigina da isaret etmektedir.

6.3.3. Regresyon Analizleri

Bu boliimde Tiirk bankacilik sektdriine dahil olan kamusal, 6zel ve yabanci

sermayeli mevduat bankalarimin performans: iizerinde doviz kuru ve oynakliginin

etkisi 2003:91-2018:93 donemi araligi i¢in incelenmistir. Bu kapsamda yapilan analiz

sonuglari alt boliimlerde sunulmustur.

6.3.3.1. Yatay Kesit Bagimsizhig: Testi Sonuclar

Ugiincii grupta yer alan bankalara ait verilerin yatay kesit bagimliligini &lgen

CD testine ait analiz sonuglart Tablo 6.28’de gosterilmistir.
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Tablo 6.28. Yatay kesit analiz sonuglar1 (Kamu, Ozel ve Yabanci Bankalar)

Kamu Bankalan Ozel Bankalar Yabanci1 Bankalar
Degiskenler | Breusch- | Pesaran | Breusch- | Pesaran | Breusch- | Pesaran
Pagan Scaled | Pagan Scaled | Pagan Scaled
LM LM LM LM LM LM
ROA 47.20498 | 16.8219 | 396.8932 | 48.8932 | 378.1983 | 29.7669
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
ROE 32.47781 |10.8095 | 413.6272 |50.4626 | 425.7230 | 34.2983
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
NIM 107.4222 | 41.4054 | 727.0677 | 92.3478 | 1270.363 | 114.832
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
LNTA 186.9225 | 73.8613 | 1669.914 | 218.341 | 3100.710 | 289.348
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
FDA 127.1555 | 49.4615 | 741.2614 | 94.2452 | 1901.091 | 174.969
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
LAKV 35.2498 11.9412 | 252.8108 | 28.9726 | 287.6329 | 21.1319
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
YY 13.40398 | 3.02266 | 300.4631 | 35.3404 | 605.9432 | 51.4816
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
KO 32.02041 |10.6228 | 477.4725 |58.9943 | 552.2041 | 46.3577
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
YAYE 65.5562 24.3137 | 467.4391 | 57.6535 | 1127.634 | 101.223
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)

Breusch-Pagan LM Testi (CDLM1: Breusch ve Pagan, 1980) ve Pesaran

Scaled LM Testi (CDLM2: Pesaran 2004) sonuglar1 kamu, 6zel ve yabanci bankalara

ait biitiin serilerde yatay kesit bagimliliginin oldugunu ortaya koymustur.

6.3.3.2. Birim Kok Testi Sonuclari

Ugiincii grup bankalara ait serilerin duraganlik analizinde Im vd. (2005, 2010)
tarafindan gelistirilen Panel LM testi dikkate alinmistir. Tablo 6.29’da kamusal, 6zel
ve yabanci sermayeli mevduat bankalarina 6zgii mikro degiskenler i¢in uygulanan
Panel LM testi sonuglarina yer verilmistir. Test sonucunda tiim mikro degiskenler igin
“tiim yatay kesitler i¢in birim kok vardir” yoniindeki H, hipotezi reddedilmis ve ROA,
ROE, NIM, LAKYV, LNTA, KO, YY, YAYE ve FDA serilerinin bir biitiin olarak

duragan oldugu kabul edilmistir.
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Kamu Bankalar Ozel Bankalar Yabanci Bankalar
Sabitli Model Sabitli ve Sabitli Model Sabitli ve Trendli Sabitli Model Sabitli ve
Trendli Model Model Trendli Model

Tek Kirilmah Tek Kirilmah Tek Kirilmalh Tek Kirilmah Tek Kirilmah Tek Kirilmah
Degiskenler | Panel - P- Panel - P- Panel - P- Panel - P- Panel - P- Panel - P-

LM value LM value LM value LM value LM value LM value
ROA -2.367 0.009 -7.635 | 0.000 | -16.819 | 0.000 | -18.232 | 0.000 -17.022 0.000 | -15.427 | 0.000
ROE -2.062 0.020 | -15.017 | 0.000 | -16.103 | 0.000 | -17.810 | 0.000 -12.904 0.000 | -11.930 | 0.000
NIM -8.873 0.000 -8.284 | 0.000 | -21.875 | 0.000 | -19.217 | 0.000 -21.967 0.000 | -22.033 | 0.000
LAKYV -5.476 0.000 -5.514 | 0.000 | -13.321 | 0.000 | -11.417 | 0.000 -16.332 0.000 | -13.275 | 0.000
LNTA -6.317 0.000 -4.427 | 0.000 | -8.506 0.000 -8.727 0.000 -8.817 0.000 -6.883 | 0.000
KO -7.399 0.000 -8.884 | 0.000 | -10.581 | 0.000 | -13.786 | 0.000 -10.964 0.000 -9.458 | 0.000
YY -7.016 0.000 -4.785 | 0.000 | -11.917 | 0.000 -8.957 0.000 -16.924 0.000 | -13.032 | 0.000
YAYE -6.402 0.000 -4.652 | 0.000 | -11.462 | 0.000 | -11.752 | 0.000 -13.061 0.000 | -13.233 | 0.000
FDA -15.554 | 0.000 | -15.535| 0.000 | -23.750 | 0.000 | -20.372 | 0.000 -23.696 0.000 | -22.894 | 0.000
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6.3.3.3. Regresyon Modeli Sonuclari
Bu boliimde kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalari icin

uygulanan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

6.3.3.3.1. Kamu Bankalar i¢in Regresyon Analizi Sonuglari

Bu boliimde, 2003:91-2018:q3 donemi araliginda doviz kuru ve oynakligiin
kamusal sermayeli ticari bankalarin karlilig1 tizerindeki etkisi 6lgiilmek istenmistir.
Ortalama aktif karlilig1, ortalama 6zkaynak karlili§i ve net faiz marji1 rasyolarinin
bagimli degisken olarak kullanildigr 1., II. ve III. Modelde diger bagimsiz
degiskenlerle birlikte kukla degiskenin (2008 finansal krizi) kullanilmasi regresyon
modeli tahminlerinin rassal etkiler modeli ile gerceklestirilmesini gerektirmistir.

I, 1I. ve Ill. Modelin rassal etkiler modeliyle tahminine karar verildikten
sonra modellerde temel varsayimlardan bir sapma olup olmadigmin belirlenmesi
gerekmektedir. Varsayimlardan sapma testleri olan degisen varyans, otokorelasyon ve

birimler arasi korelasyon testi sonuglar1 Tablo 6.30°da sunulmustur.

Tablo 6.30. Varsayimlardan sapmalarin hesaplanmasi (Kamu Bankalar1)

MODEL |
Degisen Varyans Testi
Levene, Brown ve WO0: 1.3451 H, “Birimlerin varyanslari
Forsythe (Pr> F=0.2630) esittir” hipotezi reddedilemez.
W50: 1.1702
(Pr>F=10.3125)
W10: 1.1909
(Pr>F=0.3063)
Otokorelasyon Testi
Bhargava et. al. 0.5415 H, “Otokorelasyon katsayis1
Durbin Watson stfira esittir” hipotezi
Baltagi Wu LBI 0.8463 reddedilir.
Birimler Arasi1 Es Zamanli Korelasyon Testi
Friedman 80.37 H, “Birimler aras1 korelasyon
(0.0000) yoktur” hipotezi reddedilir.
MODEL Il
Degisen Varyans Testi
Levene, Brown ve WO0: 0.0152 H, “Birimlerin varyanslari
Forsythe (Pr> F=0.9849) esittir” hipotezi reddedilemez.
W50: 0.0640
(Pr>F=10.9380)
W10: 0.0541
(Pr>F=10.9473)
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Tablo 6.30. (devami)

Otokorelasyon Testi

Bhargava et. al. 0.7311 H, “Otokorelasyon  katsayisi
Durbin Watson (DW) sifira esittir” hipotezi
Baltagi Wu LBI 0.9799 reddedilir.
Birimler Aras1 Es Zamanli Korelasyon Testi
Friedman 79.883 H, “Birimler aras1 korelasyon
(0.0000) yoktur” hipotezi reddedilir.
MODEL 111
Degisen Varyans Testi
Levene, Brown ve WO0: 2.6292 H, “Birimlerin varyanslar1
Forsythe (Pr>F=10.0748) esittir” hipotezi reddedilemez.
W50: 2.6567
(Pr>F=0.0728)
W10: 2.6596

(Pr> F=10.0726)
Otokorelasyon Test

Bhargava et. al. 1.6071 H, “Otokorelasyon katsayisi
Durbin Watson sifira esittir” hipotezi
Baltagi Wu LBI 1.6689 reddedilir.
Birimler Aras1 Es Zamanli Korelasyon Testi
Friedman 125.284 H, “Birimler aras1 korelasyon
(0.000) yoktur” hipotezi reddedilir.

Rassal etkiler modelinde (1., 11. ve I1l. Modelde) heteroskedasitenin (degisen
varyans) varligi Levene (W,), Brown (Ws,) ve Forsythe (W;)’nin testleri ile
incelenmistir. Levene (W,), Brown (Ws,) ve Forsythe (W,,) test istatistiklerine ait
olasilik degerlerinin 0.05ten kii¢iik olmas1 durumunda degisen varyansin varligindan
bahsedilir. Bu testlere ait istatistik degeri 2, 186 serbestlik dereceli Snedecor F (df)
testi ile karsilagtirilmistir. Testlere ait olasilik degerlerinin 0.05’ten biiylik olmasi
nedeniyle “birimlerin varyanslari esittir; degisen varyans yoktur” seklinde olusturulan
H, hipotezi reddedilememistir.

Rassal etkiler modelinde otokorelasyon varligi Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’m Durbin-Watson (DW) testi ve Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi
Degismez Testi (LBI testleri) ile incelenmistir. DW ve LBI test istatistiklerinin 2’den
kiicik olmasi durumunda otokorelasyonun varligindan bahsedilir. 1. Modelde
DW=0.542; LBI=0.846, Il. Modelde DW=0.731; LBI=0.980, IIl. Modelde
DW=1.607; LBI=1.669 degerleri 2’den kiiciik oldugundan modellerde “otokorelasyon
katsayis1 sifira esittir; otokorelasyon yoktur” bi¢iminde kurulan H, hipotezi

reddedilmistir.
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Rassal etkiler modelinde birimler arasi es zamanli korelasyonun varligi
Friedman testiyle incelenmistir. Friedman test istatistigine ait olasilik degerleri %5
Onem seviyesine gore anlamli ise birimler aras1 korelasyonun varligindan soz edilir.
Test sonuglarina gore 1., II. ve IIl. Model i¢in “birimler aras1 korelasyon yoktur”
seklinde olusturulan H, hipotezi reddedilmistir.

Incelenen testler sonucunda ROA, ROE ve NIM’in bagiml1 degisken olarak
alindig1 modellerde hem otokorelasyon hem de birimler arasi es zamanli korelasyon
problemi tespit edilmistir. Bu nedenle rassal etkiler modeli tahmininde otokorelasyon
ve birimler arasi es zamanli korelasyonu diizelten “Arellano, Froot ve Rogers
Tahmincisi” kullanilmigtir. Tablo 6.31, rassal etkiler modelinin (1., 1l.ve 11l. Model)
Arellano, Froot ve Rogers tahmincisiyle analizinden elde edilen sonuglarna yer

verilmistir.

Tablo 6.31. Regresyon modeli tahmini (Kamu Bankalar1)

Bagimsiz Model | Model 11 Model 111
Degiskenler (ROA) (ROE) (NIM)
LNTA -0.5646** -6.1409** 0.3748**
(0.015) (0.044) (0.013)
LAKV -0.0050 -0.0371 0.0092***
(0.320) (0.387) (0.000)
FDA 0.0919 0.9887 0.9665*
(0.469) (0.389) (0.075)
KO 0.0657** 3.1082*** -0.2096***
(0.015) (0.000) (0.000)
YY 0.0184 0.1721 0.0283***
(0.185) (0.330) (0.002)
YAYE -0.0136* -0.0977 -0.0478***
(0.094) (0.162) (0.000)
GDP 0.0118 0.2407** -0.0557***
(0.463) (0.042) (0.000)
INF 0.0902 1.2261 0.0667*
(0.271) (0.103) (0.064)
VOL -0.8063 -14.2956 0.1556
(0.524) (0.269) (0.872)
RKUR 0.0016 0.0613 0.0168
(0.896) (0.652) (0.263)
KUKLA -0.1433 0.5556 0.7376***
(0.455) (0.851) (0.000)

Not: parantez i¢indeki degerler ilgili test istatistigine ait p olasilik degerlerini vermektedir.
* %10, ** %5, *** %] onem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.
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2003:91-2018:93 doneminde, doviz kuru (RKUR) ve doviz kuru oynakliginin
(VOL) kamu bankalariin ortalama aktif karliligi (ROA) tizerinde istatistiksel agidan
anlaml bir etkisi yoktur. VOL ve RKUR degiskeni disinda kamu bankalarinin aktif
karlilig1 tizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi bulunmayan diger degiskenler
likidite (LAKV), etkinlik-verimlilik-is ¢esitlendirmesi (FDA), net doviz pozisyonu
(YY), ekonomik biiyiime (GDP), enflasyon orani (INF) ve 2008 krizi (KUKLA)
degiskenidir. ROA iizerinde anlamli etkisi tespit edilen degiskenler kaldira¢ orani
(KO), yabanci kaynak orani (YAYE) ve toplam aktiflerin (varliklarin) logaritmik
degeri alinarak hesaplanan banka biiyiikliigii (LNTA) degiskenidir. Kazang saglama
durumuna gore banka aktiflerinin bir kismi getirili bir kismi getirisiz; risk durumuna
gore ise riskli ve risksiz varliklardan olusmaktadir. Ayrica para birimine gore de
toplam aktifler Tiirk Liras1 ve yabanci para cinsinden olusmaktadir. Toplam aktifler
hesap gruplarina gore “likit aktifler, finansal varliklar, kredi ve alacaklar, duran aktifler
ve diger aktifler” den olugmaktadir. ROA ile LNTA’Nin istatistiksel agidan anlamli ve
negatif iligkili olmasi, kamu bankalarinin TL cinsinden toplam varliklarini, 6zellikle
kamu bor¢lanma senedi gibi daha az riskli finansal varliklarini arttirmasinin
performanslarina olumsuz yansiyacagina isaret etmektedir. Bu negatif iliski, kamu
bankalarinin toplam aktifleri igindeki getirili aktif paymin kiigiik olmasindan da
kaynaklanmig olabilir. Performansini yiikseltmek isteyen kamu bankalarinin getirili
aktiflerinin (6r: kredi ve alacaklar) payini arttirmalidir. YAYE degiskeni katsayisinin
negatif olmasi1 doviz cinsinden aktif biiyiikligiiniin kamu bankalarinin karliliklarini
olumsuz etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bagka bir ifade ile kamu bankalarinin TL
cinsinden varliklarina gore yabanci para cinsinden varliklarmi arttirmasi
performanslarina olumsuz yonde yansiyabilecektir. KO’nun istatistiksel acidan
anlaml1 ve pozitif etkiye sahip olmas1 bir alt paragrafta agiklanan kaldira¢ oraninin
ortalama 6zkaynak karlilig1 izerinde pozitif etkili olmasinin gerekcesiyle aynidir.

Tablo 6.31°de sunulan rassal etkiler tahmincisinden Il. Model igin elde edilen
sonuglara gore, VOL degiskeni |. Modelde oldugu gibi negatif ancak istatistiksel
acidan anlamsiz bir etkiye sahiptir. D6viz kuru oynakligina benzer sekilde reel kurun
(RKUR) da ROE iizerinde anlamli etkisi tespit edilememistir. VOL ve RKUR
degiskeni disinda ROE iizerinde anlamli etkide bulunmayan degiskenler LAKV, FDA,
YY, YAYE, INF ve KUKLA’dir. I. Modelde oldugu gibi banka biiytikliigiinii temsil
eden LNTA degiskeninin ROE iizerinde negatif ve istatistiksel agidan anlamli etkide

bulunmasi ROA iizerindeki etkisi ile ayn1 gerekgeye dayanmaktadir. Bununla birlikte
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I. Model tahmininde pozitif ve anlamsiz bulunan ekonomik biiyiime (GDP)
degiskeninin ortalama 6zkaynak karliligini istatistiksel agidan anlamli ve pozitif
etkiledigi tespit edilmistir. ROE ile kaldirag oram1 (KO) degiskeninin istatistiksel
acidan pozitif ve anlamli iliskiye sahip olmasi, diisik maliyetli kamu bankasi
bor¢lanmalarinin 6zkaynak karliligin1 artacagina isaret etmektedir. Bu durum
yurtdisindan olduk¢a uygun kosullarda bor¢lanma imkanina sahip olan bankalarin
bor¢lanma yoluyla elde ettikleri kaynaklar1 ekonomiye kredi olarak vermesi ve
boylece karliligini arttirabilmesiyle agiklanabilir.

ROA ve ROE rasyolarinin bagimli degisken oldugu I. ve I1. Modelde oldugu
gibi VOL ve RKUR degiskeninin net faiz marji (NIM) iizerinde anlamli bir etkisi tespit
edilememistir. VOL ve RKUR disinda kamu bankalarinin net faiz marji rasyosu
tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisi bulunmayan degisken yoktur. Kaldirag
orani (KO) katsayisinin NIM {izerindeki etkisi istatistiksel agidan anlaml1 ve negatiftir.
Bankalar borglanarak elde ettikleri fonlarin biiyiik bir kismimi kisa ve uzun vadeli
yabanci kaynaklardan az bir kismini 6zsermaye ve mevduatlardan elde ederler. Kamu
bankalarmin kisa ve uzun vadeli bor¢lanmalari igin Odedigi faizlerin artmis
olmasindan dolay1 KO degiskeninin parametre katsayisi negatif ¢cikmis olabilir. YAYE
degiskeninin negatif etkisi, yerli varliklara gore yabanci para cinsinden varliklarin
arttiran kamu bankalarmin bu varliklara 6demis oldugu faizlerin artmasiyla
aciklanabilir. FDA degiskeninin NIM ile pozitif iligkili olmas1 diger faaliyetlerden elde
edilen faiz gelirleriyle agiklanabilir. LNTA degiskeninin ROA ve ROE ile negatif NIM
ile pozitif iliskili olmasi riskli ve risksiz yerli ve yabanci varliklardan elde edilen gelir
artislarindan kaynaklanmis olabilir. LAKV degiskeninin pozitif ve anlamli katsayiya
sahip olmas1 kamu bankalarinin kisa vadeli yiikiimliiliikler igerisinde banka ve para
piyasasindan alacaklarin artis olmasinin faiz getirisi saglamasindan kaynaklanmis
olabilir. NIM ile YY’nin pozitif iliskili olmasi, yabanci para cinsinden aktiflerini
arttiran (Or, doviz cinsinden verilen kredi, d6viz cinsinden finansal varliklar vs.)
bankalarin faiz gelirlerinde artis yasanmasiyla agiklanabilir. GDP degiskeninin NIM’i
istatistiksel agidan anlamli ve negatif etkiledigi goriilmektedir. Bunun nedeni
potansiyelin altinda (diisiik) ekonomik biiylime oranlarmin Kredilere olan talebin
azalmasina neden olmasi ve bununda bankalarin elde edecegi faiz gelirlerini diistirmiis
olmasiyla aciklanabilir. Azalan GSYIH biiyiimesi sirasinda, banka kredilerine olan
talep diismekte ve bu durum karlilig1 olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica I. ve Il.

Modelde pozitif ve istatistiksel a¢idan anlamsiz ¢ikan INF degiskeni Ill1. Modelde
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pozitif ve anlamli ¢ikmistir. INF degiskeninin net faiz marj1 iizerinde pozitif ve anlaml
etkisinin olmast enflasyonun yoneticiler tarafindan karlilik arttirmada lehe
cevrildigine isaret etmektedir. Enflasyonun karlilig1 arttirmasi fiyat istikrarinin
saglanabilmesinde uygulanan para politikalar1 sonucunda faizlerin yiikseltilmesi
yoluyla banka gelirlerinin artmasiyla agiklanabilir. KUKLA degiskenine ait pozitif
anlamli katsayi, tiim diinyay1 etkisi altina alan kiiresel krizin Tiirkiye’deki kamu
bankalarini1 fazla etkilemediginin gostergesidir. Bu durum 2001 krizi sonrasinda
yasanan yeniden yapilandirma siireci ve akabinde diizenleyici ve denetleyici yapilarin
agirhiklarmin - arttirtlip  bankalarin - sermaye  yapilarmin - saglamlastirilmasiyla

agiklanabilir.

6.3.3.3.2. Ozel Bankalar icin Regresyon Analizi Sonuclari

Ortalama aktif karliligi, ortalama oOzkaynak karliligi ve net faiz marji
rasyolariin bagimli degisken olarak kullanildig: L., II. ve III. Modelde diger bagimsiz
degiskenlerle birlikte kukla degiskenin (2008 finansal krizi) kullanilmas1 2003:q1-
2018:q3 donemi araliginda 6zel sermayeli bankalarin karlilig1 izerinde déviz kuru ve
oynakliginin etkisinin arastirilmasinda rassal etkiler modelinin tercih edilmesini
gerektirmistir.

I., 1I. ve Ill. Modelin rassal etkiler modeliyle tahminine karar verildikten
sonra modellerde temel varsayimlardan bir sapma olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Varsayimlardan sapma testleri olan degisen varyans, otokorelasyon ve

birimler arasi korelasyon testi sonuglarina Tablo 6.32’de yer verilmistir.

Tablo 6.32. Varsayimlardan sapmalarm hesaplanmasi (Ozel Bankalar)
MODEL I

Degisen Varyans Testi

Levene, Brown ve WO: 6.3456 H, “Birimlerin varyanslar1
Forsythe (Pr>F=0.0000) esittir” hipotezi reddedilir.
W50: 4.5567
(Pr>F=0.0000)
W10: 3.3432
(Pr>F=0.0017)
Otokorelasyon Testi

Bhargava et. al. Durbin 0.4850 H, “Otokorelasyon katsayist
Watson stfira esittir” hipotezi
Baltagi_Wu LBI 0.6233 reddedilir.




Tablo 6.32. (devami)
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Birimler Aras1 Es Zamanli Korelasyon Testi

Pesaran 7.926 H, “Birimler arast
(0.0000) korelasyon yoktur” hipotezi
Friedman 195.848 reddedilir.
(0.0000)
MODEL 11
Degisen Varyans Testi
Levene, Brown ve WO0: 9.6244 H, “Birimlerin varyanslari
Forsythe (Pr> F=0.0000) esittir” hipotezi reddedilir.
W50: 5.8344
(Pr>F=0.0000)
W10: 6.1341

(Pr> F= 0.0000)

Otokorelasyon Testi

Bhargava et. al. Durbin 0.4292 H, “Otokorelasyon katsayisi
Watson (DW) sifira esittir” hipotezi
Baltagi Wu LBI 0.5082 reddedilir.
Birimler Aras1 Es Zamanli Korelasyon Testi
Pesaran 3.800 H, “Birimler arasi
(0.0001) korelasyon yoktur” hipotezi
Friedman 147.050 reddedilir.
(0.0000)
MODEL I11
Degisen Varyans Testi
Levene, Brown ve WO0: 3.3172 H, “Birimlerin varyanslar1
Forsythe (Pr> F=0.0018) esittir” hipotezi reddedilir.
W50: 3.3332
(Pr>F=0.0017)
W10: 3.3432

(Pr> F= 0.0017)

Otokorelasyon Testi

Bhargava et. al. Durbin 1.3114 H, “Otokorelasyon katsayist
Watson sifira esittir” hipotezi
Baltagi Wu LBI 1.3358 reddedilir.
Birimler Aras1 Eg Zamanli Korelasyon Testi

Pesaran 18.160 H, “Birimler arast

(0.000) korelasyon yoktur” hipotezi
Friedman 319.555 reddedilir.

(0.000)

Rassal etkiler modelinde (1., 11. ve I1l. Modelde) heteroskedasitenin (degisen

varyans) varligi Levene (W,), Brown (Ws,) ve Forsythe (W;o)’nin testleri ile

incelenmistir. Levene (W), Brown (Ws,) ve Forsythe (W;,) test istatistiklerine ait

olasilik degerlerinin 0.05ten kii¢iik olmas1 durumunda degisen varyansin varligindan

bahsedilir. Bu testlere ait istatistik degeri 7, 496 serbestlik dereceli Snedecor F (df)
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testi ile karsilastirilmistir. Testlere ait olasilik degerlerinin 0.05’ten kiigiik olmasi
nedeniyle “birimlerin varyanslari esittir; degisen varyans yoktur” seklinde olusturulan
H, hipotezi reddedilmistir.

Rassal etkiler modelinde otokorelasyon varligi Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’in Durbin-Watson (DW) testi ve Baltagi-Wu’nun Yerel En lyi
Degismez Testi (LBI testleri) ile incelenmistir. DW ve LBI test istatistiklerinin 2’den
kiigiik olmasi durumunda otokorelasyonun varligi s6z konusudur. I. Modelde
DW=0.485; LBI=0.623, Il. Modelde DW=0.429; LBI=0.508, IIl. Modelde
DW=1.311; LBI=1.336 degerleri 2’den kii¢iik oldugundan modellerde “otokorelasyon
katsayis1 sifira esittir; otokorelasyon yoktur” bi¢iminde kurulan H, hipotezi
reddedilmistir.

Rassal etkiler modelinde birimler arasi es zamanli korelasyonun varligi
Pesaran ve Friedman testleri ile incelenmistir. Pesaran ve Friedman test istatistigine
ait olasilik degerleri %5 6nem seviyesine gore anlamli ise birimler arasi korelasyonun
varhigindan soz edilir. Pesaran ve Friedman test sonucunda I., Il. ve 11l. Model igin
“birimler arasi korelasyon yoktur” seklinde olusturulan H,, hipotezi reddedilmistir.

Incelenen testler sonucunda ROA, ROE ve NIM’in bagiml degisken olarak
alindig1 modellerde hem degisen varyans hem otokorelasyon hem de birimler aras1 es
zamanli korelasyon problemi tespit edilmistir. Bu nedenle rassal etkiler modeli
tahmininde otokorelasyon ve degisen varyans problemini diizelten “Arellano, Froot ve
Rogers Tahmincisi” kullanilmistir. Tablo 6.33’te rassal etkililer modelinin (1., 11. ve
[1l. Model) Arellano, Froot ve Rogers tahmincisiyle analizinden elde edilen

sonuglarina yer verilmistir.
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Bagimsiz Model I Model 11 Model 111
Degiskenler (ROA) (ROE) (NIM)
LNTA 0.5968** 3.0249* -0.0829
(0.038) (0.067) (0.327)
LAKV -0.0051 -0.0092 0.0008
(0.710) (0.888) (0.856)
FDA 0.1168 1.9740** 0.3053**
(0.383) (0.045) (0.012)
KO 0.2301** 0.3555* -0.0102
(0.048) (0.094) (0.646)
YY 0.0002 0.0431 -0.0009
(0.988) (0.729) (0.898)
YAYE 0.0469** 0.1698** -0.0019
(0.014) (0.029) (0.590)
GDP -0.0295 -0.3696 -0.0253**
(0.503) (0.236) (0.045)
INF 0.0314 0.6550*** 0.0880***
(0.532) (0.005) (0.001)
VOL 0.4553 -8.2552 0.1348
(0.817) (0.335) (0.727)
RKUR 0.0855* 0.2929 0.0179
(0.067) (0.103) (0.245)
KUKLA 0.4240 2.2081 0.0077
(0.251) (0.390) (0.952)

Not: parantez i¢indeki degerler ilgili test istatistigine ait p olasilik degerlerini vermektedir.
* 910, ** %5, *** %1 6nem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Rassal etkili birinci modelin tahmin sonuglarina gére, 2003:q1-2018:93
doneminde, doviz kuru oynakligmin (VOL) ortalama aktif karliligi {izerinde
istatistiksel agidan anlamli bir etkisi yoktur. Ortalama aktif karlilig1 iizerinde VOL
degiskeni disinda anlamli etkide bulunmayan degiskenler likidite (LAKYV), etkinlik-
verimlilik-is ¢esitlendirmesi (FDA), net doviz pozisyonu (YY), ekonomik biiytime
(GDP), enflasyon (INF) ve 2008 krizini temsil eden KUKLA degiskenidir. Analiz
sonuglari reel kurun (RKUR) 6zel bankalarin karliligini anlamli bir sekilde arttirdigini
gostermektedir. Reel kurun performansa olumlu yansimasi, 6zel bankalarin yabanci
para cinsinden varliklarimin yikiimliiliklerine gore fazla olmasiyla agiklanabilir. Reel
doviz kuru disinda 6zel sermayeli bankalarin ROA’s1 ile pozitif iliskili degiskenler
kaldirag oram1 (KO), yabanci sermaye orant (YAYE) ve banka biyiikligi
(LNTA)diir. FDA degiskeninin pozitif ve anlamli katsayiya sahip olmasi, bankalarin
faiz geliri elde edebildikleri faaliyetlerin disindaki hizmetlerini arttirmalarinin

performanslarina olumlu yansiyabilecegini gostermektedir. Genel olarak yerli varlik
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miktarina gore yabanci varlik miktar1 fazla olan bankalarin daha karli olmas1 beklenir.
Bu ifadeye uygun olarak YAYE degiskenine ait parametre katsayisi pozitif ve anlamli
cikmistir. Bu belki de 6zel bankalarin dogrudan yabanci para cinsinden katilimlari olan
bankalardan olusmasindan kaynaklanmis olabilir. Banka biiyiikliigii (toplam aktifler)
kamu bankalarinin aktif ve 6zkaynak karliligini olumsuz etkilerken 6zel bankalar igin
tam tersi bir durum s6z konusudur. LNTA degiskenine ait pozitif ve anlamli katsay1,
0zel bankalarin aktif biiyiikliigiiniin, 6zellikle kredi ve alacaklar hesabinin artmasiyla
aciklanabilir Aktif karlilig1 lizerinde istatistiksel ag¢idan anlamli etkiye sahip diger
degisken ise kaldirag oran1 (KO)’dir. Bu katsayisinin NIM {izerinde anlamli bir etkisi
bulunamazken; ROA ve ROE {izerinde istatistiksel agidan anlamli ve pozitif etkide
bulundugu tespit edilmistir. KO’nun pozitif katsayiya sahip olmasi, dzel sermayeli
banka borglanmasinin ortalama aktif karliligini arttiracagina isaret etmektedir. Bagka
bir ifade ile yurtdisindan oldukca uygun kosullarda bor¢lanma imkanina sahip olan
0zel bankalarin bor¢lanma yoluyla elde ettikleri kaynaklar1 ekonomiye kredi olarak
vermesi performanslarina olumlu yansiyabilecektir. Ortalama aktif karlilig1 iizerinde
istatistiksel acidan anlaml ve negatif etkiye sahip degisken ise bulunmamaktadir.

Tablo 6.33’te rassal etkiler tahmincisinden Il. Model i¢in elde edilen
sonuglara goére, doviz kuru oynakliginin (VOL) ortalama 6zkaynak karliligi (ROE)
tizerindeki etkisi negatif ancak istatistiksel olarak anlamsizdir. VOL diginda ROE
tizerinde anlamli etkide bulunmayan diger degiskenler RKUR, LAKV, YY, GDP ve
KUKLA degiskenidir. LNTA ve YAYE bir 6nceki modelde oldugu gibi ROE iizerinde
istatistiksel agidan anlamli ve pozitif etkiye sahiptir. Bu degiskenlerin hangi
gerekcelerle pozitif etkide bulunmus olabilecegi bir iist paragrafta agiklanmistir.
LNTA ve YAYE degiskeni disinda ROE {izerinde pozitif ve anlamli etkisi bulunan
diger degiskenler FDA ve INF’dir.

ROA ve ROE’nin bagimli degisken oldugu I. ve Il. Modelde oldugu gibi
d6viz kuru oynakliginin net faiz marj1 (NIM) lizerinde negatif ancak anlamsiz etkisi
bulunmaktadir. VOL disinda NIM ile istatistiksel agidan anlamli iligkili olmayan
degiskenler LNTA, YAYE, RKUR, LAKYV, KO, YY ve KUKLA’dir. Bununla birlikte
analiz sonuc¢larindan ROA ve ROE {izerinde istatistiksel agcidan anlamli etkisi olmayan
ekonomik biiyiimenin (GDP) negatif ve anlamli; enflasyon oraninin (INF) pozitif ve
anlaml etkisinin oldugu tespit edilmistir. Biiylime degiskeninin net faiz marj1 tizerinde
negatif anlamli etkisi, bliylime oraninin beklenilen diizeyde gerceklesmemesinden

kaynaklanmuis olabilir. Potansiyelin altinda ekonomik biiylimenin kredilere olan talebi
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azalmasma ve bankalarin elde edecegi faiz gelirlerinin diismesine neden olacagi
beklenmektedir. Enflasyon oranindaki artislarin performansa (ROE, NIM) olumlu
yansimasi yoneticilerin enflasyonu dogru tahmin etmesi ve buna uygun yliksek faiz
uygulamalariyla agiklanabilir. Etkinlik ve verimliliginin gostergesi olarak modellere
dahil edilen is ¢esitlendirmesi (FDA) degiskeninin INF gibi ROE ve NIM karlilik
gostergesi lizerinde pozitif ve istatistiksel agidan anlamli etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Bankalarin faiz geliri elde ettigi faaliyetleri disinda miisterilerine farkl
alanlarda (saklama hizmetleri, déviz alim satimi, vergi ve fatura tahsilati, para ve
sermaye piyasasi araglarina yatirim vb) hizmet sunmalar1 karliliklarina pozitif
yansimaktadir. Bankalar bu islemlerden faiz geliri disinda, iicret komisyon ve kar pay1

ad1 altinda gelir elde etmektedirler.

6.3.3.3.3. Yabanci1 Bankalar icin Regresyon Analizi Sonuc¢lar

Ortalama aktif karliligi, ortalama oOzkaynak karliligi ve net faiz marji
rasyolarinin bagiml degisken olarak kullanildig: L., II. ve III. Modelde diger bagimsiz
degiskenlerle birlikte kukla degiskenin (2008 finansal krizi) kullanilmas1 2003:q1-
2018:q3 donemi araliginda yabanci sermayeli bankalarin karliligi tizerinde doviz kuru
ve oynakligiin etkisinin arastirilmasinda rassal etkiler modelinin tercih edilmesini
gerektirmistir.

I., 1I. ve Ill. Modelin rassal etkiler modeliyle tahminine karar verildikten
sonra modellerde temel varsayimlardan bir sapma olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda yapilan degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi

korelasyon testi sonuglar1 Tablo 6.34°te sunulmustur.

Tablo 6.34. Varsayimlardan sapmalarin hesaplanmasi (Yabanci Bankalar)

MODEL |

Degisen Varyans Testi

Levene, Brown ve WO0: 1.6799 H, “Birimlerin varyanslari
Forsythe (Pr>F=0.0815) esittir” hipotezi reddedilemez.
W50: 1.3967
(Pr>F=0.1773)
W10: 1.4611
(Pr> F=0.1497)

Otokorelasyon Test

Bhargava et. al. Durbin 0.8255 H, “Otokorelasyon katsayis1
Watson sifira esittir” hipotezi reddedilir.
Baltagi_Wu LBI 0.9637
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Birimler Arasi Es Zamanli Korelasyon Testi

Pesaran 5.038 H, “Birimler aras1 korelasyon
(0.0000) yoktur” hipotezi reddedilir.
Friedman 131.964
(0.000)
MODEL 11
Degisen Varyans Testi
Levene, Brown ve WO0: 2.0735 H, “Birimlerin varyanslari
Forsythe (Pr> F=0.0244) esittir” hipotezi reddedilmez.
W50: 1.1971
(Pr>F=0.2893)
W10: 1.3557

(Pr> F= 0.1969)

Otokorelasyon Tes

fi

Bhargava et. al. Durbin 0.4258 H, “Otokorelasyon katsayisi
Watson (DW) sifira esittir” hipotezi reddedilir.
Baltagi Wu LBI 0.6399
Birimler Arasi Es Zamanli1 Korelasyon Testi
Pesaran 5.400 H, “Birimler aras1 korelasyon
(0.0000) yoktur” hipotezi reddedilir.
Friedman 135.428
(0.0000)
MODEL 11
Degisen Varyans Testi
Levene, Brown ve WO0: 53.5658 H, “Birimlerin varyanslari
Forsythe (Pr> F=0.0000) esittir” hipotezi reddedilir.
W50: 49.5967
(Pr> F=0.0000)
W10: 49.4357

(Pr> F= 0.0000)

Otokorelasyon Tes

fi

Bhargava et. al. Durbin 0.5621 H, “Otokorelasyon katsayis1
Watson sifira esittir” hipotezi reddedilir.
Baltagi Wu LBI 0.6658
Birimler Arasi Es Zamanli Korelasyon Testi

Pesaran 29.370 H, “Birimler arasi korelasyon

(0.000) yoktur” hipotezi reddedilir.
Friedman 408.232

(0.000)

Rassal etkiler modelinde (Il. ve Ill. Modelde) heteroskedasitenin (degisen

varyans) varhigi Levene (W,), Brown (Ws,) ve Forsythe (W;,)'nin testleri ile

incelenmistir. Levene (WW,), Brown (Ws,) ve Forsythe (IW;,) test istatistiklerine ait

olasilik degerlerinin 0.05ten kii¢iik olmas1 durumunda degisen varyansin varligindan

bahsedilir. Bu testlere ait istatistik degeri 10, 682 serbestlik dereceli Snedecor F (df)
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testi ile karsilastirilmistir. Testlere ait olasilik degerlerinin 0.05’ten biiylik olmasi
nedeniyle “birimlerin varyanslari esittir; degisen varyans yoktur” seklinde olusturulan
H, hipotezi reddedilememistir.

Rassal etkiler modelinde otokorelasyon varligi Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’in Durbin-Watson (DW) testi ve Baltagi-Wu’nun Yerel En lyi
Degismez Testi (LBI testleri) ile incelenmistir. DW ve LBI test istatistiklerinin 2’den
kiiglik olmasi durumunda otokorelasyonun varligt s6z konusudur. 1. Modelde
DW=0.826; LBI=0.964, Il. Modelde DW=0.426; LBI=0.640, Ill. Modelde
DW=0.562; LBI=0.666 degerleri 2’den kiiciik oldugundan modellerde “otokorelasyon
katsayis1 sifira esittir; otokorelasyon yoktur” bi¢iminde kurulan H, hipotezi
reddedilmistir.

Rassal etkiler modelinde birimler arast es zamanli korelasyonun varligi
Pesaran ve Friedman testleri ile incelenmistir. Pesaran ve Friedman test istatistigine
ait olasilik degerleri %5 onem seviyesine gore anlamli ise birimler aras1 korelasyonun
varligindan s6z edilir. Pesaran ve Friedman test sonucunda I., II. ve III. Model i¢in
“birimler arasi korelasyon yoktur” seklinde olusturulan H,, hipotezi reddedilmistir.

Incelenen testler sonucunda ROA, ROE ve NIM’in bagiml degisken olarak
alindig1 modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi es zamanh
korelasyon problemi tespit edilmistir. Bu nedenle rassal etkiler modeli tahmininde
otokorelasyon ve degisen varyans problemini diizelten “Arellano, Froot ve Rogers
Tahmincisi” kullanilmistir. Tablo 6.35’te rassal etkililer modelinin (I., 1I. ve Il
Model) Arellano, Froot ve Rogers tahmincisiyle analizinden elde edilen sonuglarina

yer verilmistir.
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Bagimsiz Model | Model 11 Model 111
Degiskenler (ROA) (ROE) (NIM)
LNTA -0.0483 0.9947 0.1933
(0.584) (0.857) (0.877)
LAKV -0.0035 -0.0319 -0.0163
(0.400) (0.249) (0.210)
FDA 0.1619** 1.3572** -0.0609
(0.024) (0.026) (0.801)
KO -0.0329 0.1235 -0.0702
(0.173) (0.546) (0.293)
YY 0.0164*** 0.0787*** 0.0246
(0.000) (0.012) (0.281)
YAYE 0.0020*** 0.0179*** 0.0065
(0.000) (0.001) (0.182)
GDP -0.0142 -0.1545** -0.1137
(0.421) (0.049) (0.123)
INF 0.0941* 0.1987 0.0753
(0.074) (0.412) (0.568)
VOL -0.0560 6.0536 -5.5224*
(0.951) (0.304) (0.071)
RKUR 0.0176* 0.1884*** 0.0347*
(0.057) (0.008) (0.050)
KUKLA -0.1871 -1.3578 -0.5741
(0.138) (0.189) (0.312)

Not: parantez i¢indeki degerler ilgili test istatistigine ait p olasilik degerlerini vermektedir.
* %10, ** %5, *** %1 6nem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 6.35’te yer alan rassal etkili birinci modelin tahmininden elde edilen

sonuglara gore, 2003:q1-2018:9q3 doneminde, doviz kuru oynakligmin (VOL)
ortalama aktif karliigi (ROA) iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. VOL disinda ROA iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisi
bulunmayan diger degiskenler banka biiyiikliigii (LNTA), likidite (LAKV), ekonomik
biiyiime (GDP), kaldirag oran1 (KO) ve 2008 krizi (KUKLA) dir. Analizlerden reel
kurun (RKUR) karliligi anlamli bir sekilde arttirdigi goriillmektedir. Reel kurun
performansa olumlu yansimasi, dogal olarak yabanci sermayeli bankalarin YP
cinsinden varliklarinin YP cinsinden yiikiimliiliiklerine gore daha fazla olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Yiikiimliiliklere gore fazla olan YP cinsinden varliklar kurda
yasanacak artislar nedeniyle performansin artmasin1 saglamis olabilir. Yabanci
sermayeli bankalarin doviz cinsinden varliklarinin TL cinsinden varliklarindan daha
fazla olmasindan kaynakli olarak YAYE degiskeninin ROA {izerindeki etkisi

istatistiksel agidan anlamli ve pozitif ¢ikmistir. Diger taraftan yabanci para cinsinden
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varliklarin yabanci para cinsinden yikiimliiliklere oranini gosteren net doviz
pozisyonu (YY) degiskenin de ROA iizerindeki etkisi pozitif ve anlamli bulunmustur.
Bu sonug, yabanci sermayeli bankalarin doviz riskini 6nemsediklerini ve bu riskleri
Olcmek ve yonetmek icin daha fazla orgiitsel adimlar attigin1 géstermektedir. RKUR,
YAYE ve YY degiskeni disinda yabanci sermayeli bankalarin ortalama aktif
karliligini istatistiksel agidan olumlu etkileyen diger degiskenler enflasyon (INF) ve
faiz dis1 gelirlerinin toplam varliklar i¢indeki oranini gésteren etkinlik-verimlilik-is
cesitlendirmesi degiskeni (FDA)’dir. Enflasyonun performansa olumlu katkida
bulunmasi yoneticilerin enflasyonu dogru tahmin etmesi ve buna uygun yiiksek faiz
uygulamalariyla agiklanabilir. Kamu ve 6zel sermayeli mevduat bankalarinda oldugu
gibi yabanci sermayeli bankalarinda faiz geliri elde edebildikleri faaliyetleri disinda
banka miisterilerine hizmet sunmalar1 performanslarina olumlu yansiyacaktir.

Rassal etkiler tahmincisinden 1. Model igin elde edilen sonuglara gore, VOL
degiskeni ROE iizerinde pozitif ancak istatistiksel agidan anlamsiz etkiye sahiptir.
ROE iizerinde VOL degiskeni disinda anlamli etkisi bulunmayan diger degiskenler
banka biiytikliigii (LNTA), likidite (LAKYV), kaldirag oran1 (KO), enflasyon orani
(INF) ve 2008 krizi (KUKLA) degiskenidir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin
Ozkaynak karliligi ile FDA, YY, YAYE ve RKUR un bir 6nceki modelde oldugu gibi
pozitif ve anlamli iliskiliye sahip oldugu goriilmektedir. Bu degiskenlerin ortalama
0zkaynak karliligin pozitif etkilemesinin gerekgesi bir iist paragrafta agiklanmistir. I.
ve Il. Modelin tahmin sonuclar1 dikkate alindiginda, GDP degiskeninin ROA’y1
istatistiksel agidan anlamsiz ve negatif etkiledigi ancak ROE’yi anlamli ve negatif
etkiledigi goriilmektedir. Ekonomik biiyiime ile ROE arasindaki negatif ve anlamli
iligki biiylime oranmin beklenilen diizeyde gerceklesmemesinden kaynaklanmig
olabilir. Potansiyelin altinda biiyiime, kredilere olan talebin ve bankalarin elde edecegi
faiz gelirlerinin azalmasina neden olabilecektir. Azalan GSYIH biiyiimesi sirasinda,
banka kredilerine olan talep diismekte ve bu durum karliligi olumsuz yoénde
etkilemektedir. Diger taraftan GSYIH biiyiimesinin artan yénde olmasi durumunda
banka kredilerine talep artmakta ve buna paralel bir sekilde karlilik artmaktadir.

I1l. Model tahmininden elde edilen sonuglar, ROA ve ROE’nin bagimh
degisken oldugu I. ve I1. Modelin aksine 11l. Modelde kur oynakliginin (VOL) net faiz
marj1 (NIM) rasyosu iizerinde istatistiksel agidan anlamli ve negatif etkisinin oldugunu
ortaya koymustur. Oynakligin artmasi ile faiz gelirlerinin bundan olumsuz y&nde

etkilenmesi; belirsizligin yabanci bankalarin finansal varliklara o6dedikleri faiz
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giderlerini arttirmasi diger taraftan elde edilecek kredi faiz gelirlerini azaltmasiyla
aciklanabilir. I. ve Il. Modelde istatistiksel agidan anlamli bulunan etkinlik-verimlilik-
is ¢esitlendirmesi (FDA), net doviz pozisyonu (YY), yabanci kaynak orani (YAYE)
degiskeninin IIl. Modelde anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Bu degiskenler disinda
NIM iizerinde anlamli etkisi bulunmayan diger degiskenler kaldirag oran1 (KO), banka
biyikligi (LNTA), likidite (LAKV), ekonomik biiylime (GDP), enflasyon orani
(INF) ve 2008 krizi (KUKLA)’dir. Oynaklik disinda net faiz marj1 iizerinde
istatistiksel a¢idan anlamli etkiye sahip olan diger degisken reel kur (RKUR)’dur.
RKUR’un NIM fizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip olmasi kurda yasanacak
artiglarin yabanci bankalarin YP cinsinden kullandirdiklar1 kredilerden elde ettikleri

faizleri arttirmasiyla agiklanabilir.
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SONUC VE ONERILER

Bankalarin en temel gorevi fon fazlasina sahip olan kisi ve kuruluslar ile fon
ithtiyaci olan kisi ve kuruluslar arasinda aracilik rolii iistlenmeleridir. Bunun haricinde
bankalarin likidite temin etmek, fon birikiminin olusumunu saglamak, yatimcilara
finansman destegi saglamak, i¢ ve dis ticaretin gelisimine katkida bulunmak ve para
politikalariin gelistirilmesinde etkinligi saglamak gibi gorevleri bulunmaktadir.
Bankalar tiim bu faaliyetleri gergeklestirirken dogal olarak karlarini en iist diizeyde
gerceklestirmeyi hedeflemektedir.

Bankalarin karlilik durumlari onlarin kurumsal ve idari basari isaretlerinden
biridir ve finansal istikrar a¢isindan da 6nemlidir. Bankacilik sektoriiniin 6zellikle reel
sektor ile siirekli etkilesim halinde olmasindan dolayr herhangi bir finansal
istikrarsizlik durumu biitiin ekonomiye tesir edebilecektir. Bu agidan banka karlilig
iilke ekonomilerinde istikrarin saglanmasi i¢in 6nemli bir konudur. Bankacilik
literatliriine gore banka karlilig1 farkli faktorlerin etkisi altinda kalabilmektedir. Ticari
bankalarin karliligi, bankalara 6zgli ve makroekonomik degiskenlere gore
siiflandirilabilen i¢sel (mikro) ve digsal (makro) faktdrlerden etkilenebilmektedir.

Doviz kuru ve doviz kuru oynakligi (belirsizlik) banka karliligini
etkileyebilecek makroekonomik degiskenlerden biridir. 1971°de Bretton Woods un
¢okiisilinii takiben bir¢ok iilke dalgali doviz kuru sistemine gegmis ve sabit olan doviz
kurlarmi dalgalanmaya birakmistir. Boylece diinya genelinde doviz kuru oynakligi
(kur belirsizligi) kavrami ve finansal risk yonetiminin bir ¢calisma disiplini ve gelisen
profesyonel bir faaliyet alan1 olarak ortaya ¢ikmustir.

Belirsizlik bankalarda dahil olmak {izere biitiin ekonomik birimlerin goz
oniinde bulundurmasi gereken bir husustur. Ustesinden gelinmesi gereken en énemli
belirsizlik tiirii doviz kuru belirsizligidir. Cilinkii 6zellikle dis ticaret ve bor¢glanmalar

doviz kuru ile gerceklestirilmektedir. Banka basarisizligina yol agabilen risklerden biri
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olan doviz kuru belirsizligi banka karliliginin optimum seviyede gerceklemesine engel
olabilmektedir. Déviz kurlarindaki oynaklik, ticari banka yoneticilerine kredi yonetimi
ve karlilik gibi temel islevlerde zorluk cikararak banka performansinin olumsuz
etkilenmesine yol agabilmektedir. Bununla birlikte déviz kurlarindaki degisimler
(belirsizlik) bankalar i¢in 6nemli kazang yollar1 olusturabilir. Déviz cinsinden gelir ve
giderleri esit olan veya doviz gelirleri giderlerinden fazla olan bankalar zarar
etmeyebilirler. Ayrica bankalar swap, forward, future vb. riskten korunma
yontemlerini kullanarak ani ve hizli kur hareketlerinden korunabilir, boylece kur
belirsizligin yaratmis oldugu riskten etkilenmeyebilirler.

Doviz kuru ve oynakliginin karlilik iizerinde yaratmis oldugu etki dogrudan
ve dolayli olabilmektedir. Banka bilancolarinin aktif ve pasifleri yabanci para
cinsinden faturalandiginda dogrudan doviz kuru degisiklikleri varliklarin ve bor¢larin
degerlerini, gelir tablosunda muhasebelestirerek yurti¢i para birimi cinsinden etkiler.
Yabanci para cinsinden varlik ve borg¢larin (yikiimliliik) tutar1 ayniysa, déviz kuru
degisikliklerinin bankanin bilancosu ve gelir tablosu {izerinde dogrudan bir etkisi
yoktur. Dogrudan etki, bankalarin ayn1 miktarda yabanci para cinsinden varlik ve
yiikimliiliikleri olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayli etki kredi talebi,
rekabetin kapsami ve bankacilik kosullarmin diger yonleri lizerindeki etkisi ile
olusmaktadir. Bununla birlikte, yabanci para birimi cinsinden varliklar1 veya borglari
olmasa dahi bankalar kur riskine maruz kalmakta ve bu durum yerel bankacilik
islemlerinin karliligini etkileyebilmektedir.

Doéviz kuru ve doviz kurlarindaki oynaklik ile Tiirkiye’deki ticari bankalarin
performansi arasinda bir iliski olup olmadig1 sorusu bu arastirmanin konusunu
olusturmaktadir. Bu calismada veri setinden yararlanilan bankalar {i¢ farkli gruba
ayrilmustir. Birinci grupta yer alan bankalar sektoriin tamami temsil edecek nitelikteki
22 adet mevduat bankasindan olusmaktadir. Ikinci grup bankalar dlgek biiyiikliigiine
gore smiflandirilmig biiylik ve kiiciik 6lgekli bankalardan olusurken {i¢ilincii grup
bankalar sermaye yapisina gore siniflandirilmis kamusal, 6zel ve yabanci bankalardan
olusmaktadir.

Banka performansini temsil eden ortalama aktif karlilig1, ortalama 6zkaynak
karlilig1 ve net faiz marj1 modellerin bagimli degiskenini olustururken likidite, yabanci
kaynak, banka biiyiikliigii, kaldira¢ orani, is ¢esitlendirmesi, net doviz pozisyonu,
doviz kuru, doviz kuru oynakligi, ekonomik biiyiime, enflasyon ve 2008 krizini temsil

eden kukla degiskeni modelin bagimsiz degiskenlerini olusturmustur.
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Modellerin analiz edilmesinde gdlge degisken tuzagina diisiilmemesi i¢in
2003:91-2018:q3 donemi araligina ait birinci, ikinci ve lg¢iincii grupta yer alan
bankalarin karlilig1 {izerinde d6éviz kuru ve oynakliginin etkisinin arastirilmasinda
rassal etkili regresyon tahmincisi tercih edilmistir. Rassal etkili modellerin
varsayimlardan sapmaya sahip olup olmadig: arastirilmig ve tiim modellerde degisen
varyans, otokorelasyon ve birimler arasi es zamanli korelasyon problemi tespit
edilmistir. Bu nedenle rassal etkili modellerin Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi
ile tahminine karar verilmistir.

Elde edilen bulgulardan; doviz kuru oynakliginin (belirsizlik) performans
oOl¢iisii olarak kullanilan ortalama aktif karlilig1, ortalama 6zkaynak karlilig1 ve net faiz
marj1 lizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahip olmadig tespit edilmistir.
Ancak doviz kuru belirsizliginin yabanci sermayeli bankalarin net faiz marji1 iizerinde
anlamli ve negatif etkisi bulunabilmistir. Banka finansal sisteminin etkinlik derecesini
ortaya koyan net faiz marj1 orani, bankalarin aracilik gorevlerinden dogan
maliyetlerinin ve finansal performansinin ne 6l¢giide oldugunu gosteren 6nemli bir
gosterge olarak kabul edilmektedir. Oynaklik degiskeninin yabanci sermayeli
bankalarin net faiz marji gostergesi lizerinde negatif ve istatistiksel agidan anlaml
etkisi, bu banka grubunun yabanci para cinsinden borg¢lanmalarmin diger banka
gruplarina gore fazla olmasindan ve bunlara 6dedikleri faizlerde yasanan artiglardan
kaynaklanmis olabilir. Bu sonug, yabanci sermayeli bankalarin faiz gelir ve
giderlerinin risk altinda oldugunun (faiz riski) ve bununda performanslarina olumsuz
yanstyacaginin bir gostergesi sayilabilir.

Yiiksek doviz hacimleri doviz kurlarindaki yasanan deger artislarina bagl
olarak bankalarin karliligini artirabilir. Literatiirde de bankalarin yiiksek doviz
hacimleriyle performanslarini arttirabilecekleri yoniinde bir gorlis hakimdir.
Analizlerden elde edilen bulgular bu goriisii destekler nitelikte bankalarin performansi
(ROA, ROE ve NIM) iizerinde doviz kurunun istatistiksel agidan anlamli ve pozitif
etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Kur artisinin karliiga pozitif yansimasi,
Tiirkiye’deki bankalarin doviz cinsinden varliklarinin yiikiimliiliiklerinden fazla
olmastyla agiklanabilir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, doviz kuru diginda banka performansi
ile istatistiksel agidan anlamli pozitif iligkili olan degiskenler; is gesitlendirmesi,
yabanci kaynak, net doviz pozisyonu, kaldira¢ orani, kukla degiskeni ve enflasyon

oranidir. Yabanci kaynak ve net déviz pozisyonu degiskeninin pozitif katsayiya sahip
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olmasi yabanci para birimi cinsinden varliklarini arttiran bankalarin daha fazla kar
edebilecegini gostermektedir. Bankalarin sahip oldugu varliklarinin ne kadarimi
borg¢lanarak finanse ettiklerini gosteren kaldira¢ oraninin ortalama aktif ve ortalama
O0zkaynak karlilig1 ile pozitif iligkili olmasi, yurtdisindan oldukg¢a uygun kosullarda
bor¢lanma imkanina sahip olan bankalarin bor¢lanma yoluyla elde ettikleri kaynaklar
ekonomiye kredi olarak vermesinin performanslarina olumlu yansiyabileceginin bir
isareti olabilir. Enflasyonun performansa olumlu katkida bulunmasi yoneticilerin
enflasyonu dogru tahmin etmesi ve buna uygun yilksek faiz uygulamalariyla
aciklanabilir. Kukla degiskenine ait pozitif anlamli katsay1, tiim diinyay1 etkisi altina
alan ve yurt disindaki finans sektoriinlin biiylik sikintilar yasamasina neden olan
kiiresel krizin Tiirkiye’deki biiyiik 6l¢ekli bankalari olumsuz etkilemediginin
gostergesidir. Bu durum 2001 krizi sonrasinda yasanan yeniden yapilandirma siireci
ve akabinde diizenleyici ve denetleyici yapilarin agirliklarinin arttirilip bankalarin
sermaye yapilarinin saglamlastirilmasiyla agiklanabilir.

Genel olarak banka performans: ile istatistiksel agidan anlamli ve negatif
iliskili bulunan degiskenler likidite ve ekonomik biiylime degiskenidir. Biiyiime
degiskeninin performans ile negatif iligkili olmasi, iilkemizde biiylime oraninin
beklenilen diizeyde ger¢eklesmemesinden kaynaklanmis olabilir. Potansiyelin altinda
biiylime, kredilere olan talebin ve bankalarin elde edecegi faiz gelirlerinin azalmasina
neden olabilecektir. Azalan GSYIH biiyiimesi sirasinda, banka kredilerine olan talep
diismekte ve bu durum karliligi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Likidite
degiskeninin banka performansi ile genel olarak istatistiksel agidan negatif ve anlamli
iliskiye sahip olmasi, bankalarin likit olarak bulundurduklar1 varliklarini
arttirmalarinin karliliklarin1 azaltacagina isaret etmektedir. Bu agidan bankalarin,
ozellikle kiiciik Ol¢ekli bankalarin karlili@ini arttirmalart muhtemelen, disiik
kredilendirme hacimlerine ragmen likidite riski alarak varliklarmin biiytik bir kismim
kredi seklinde kullandirmalarina baghdir.

Ozetle, doviz kuru oynakligmin bankalarin performans: iizerindeki etkisi
anlamli bulunamamistir. Doviz kuru oynakliginin performans iizerinde anlamli bir
etkide bulunmamasi, dalgali doviz kuru sisteminin Tiirkiye’deki faaliyette bulunan
bankalar i¢in 6nemli bir risk unsuru olusturmadiginin kaniti olabilir. Ayrica bu sonug,
Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin kur riskinden korunma (hedge) egiliminde
olduklarinin, déviz kuru riski yonetimine dnem verdiklerinin ve riske kars1 gerekli

onlemleri almada da basarili olduklarinin géstergesi olabilir. Tiirkiye’deki bankalarin,
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uluslararasi bankalarla rekabet edebilmeleri i¢in kur riskinin varligini daha kisa siirede
kavrayabilmeleri ve diinyada ekonomilerinde gegerli olan kur riskine kars1 korunma
(hedging) araglarini (futures, forward, swap, opsiyon vb.) daha yogun kullanmalari
tavsiye edilebilir
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