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ÖZET 

Okul öncesi dönem beyin geliĢiminin en yoğun ve en hızlı olduğu dönemdir. Bu 

dönemde uzun yıllardır yapılan araĢtırmalar çocukların karĢılaĢtıkları farklı çevre 

uyaranlarının zengin ve kaliteli olması ile çocuğun geliĢimi arasında pozitif bir iliĢki 

olduğunu göstermektedir. Çocuk bir aileye doğar ve kurumsal okul öncesi eğitime 

baĢlayana kadar burada büyür ve geliĢir. Aile çocuğun geliĢim ve eğitiminde çok önemli 

bir yere sahiptir.Bireyin sahip olduğu kapasitenin tam olarak kullanılmasında kalıtsal 

olarak getirilen yeterliklerin yanı sıra ailenin sahip olduğu sosyal, kültürel, ekonomik  

düzeyin ve çocuklara sunulan çevrenin de çok önemli bir yeri vardır. Bu nedenle, erken 

çocukluk döneminde çocuk ve aileyi bir bütün olarak düĢünmek gerekir. Her çocuğun 

kalıtsal özelliklerinin yanı sıra, farklı bir aile ortamına sahip olması her birinin farklı 

özellikte bir birey olmasına neden olmaktadır.  

ToplumsallaĢma sürecinde çocuğun kendisi olmaya çalıĢırken karĢısındaki kiĢileri 

önyargılardan uzak, ötekileĢtirmeden olduğu gibi kabul edebilme bakıĢ açısını 

kazanması, gelecekte barıĢ, huzur dolu bir toplum oluĢabilmesine oldukça önemli 

katkılar sağlayacaktır. Öte yandan, çocuğun da büyürken kendisiyle barıĢık, baĢkalarına 

saygılı, huzur dolu bir birey olmasına destek olacaktır. Öğrenmelerin büyük bölümünün 

gerçekleĢtiği okul öncesi dönemde “Farklılıklara Saygı” eğitiminin çalıĢılması son 

derece önemlidir. Ancak, bilinmektedir ki bu dönemde aile desteği olmadan kalıcı 

öğrenmelerin oluĢması çok güçtür. Bu nedenle tüm bilgi, beceri, tutumlar vb. 

kazandırılırken aileleri de eğitimin bir parçası olarak görmek gerekir.  

“5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programının” 

çocukların farklılıklara saygı düzeyine etkisinin incelenmesi araĢtırmanın temel amacını 

oluĢturmaktadır. Yapılandırmacı yaklaĢım temel alınarak hazırlanan “5-6 YaĢ Grubu 

Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı” haftada 3 gün her güne 

birer  tane olmak üzere toplam 52 tane bütünleĢtirilmiĢ etkinlikten oluĢmaktadır. Her 

bütünleĢtirilmiĢ etkinlik ise, kendi içinde aĢamalı üçer etkinliği içermektedir. Program 

toplam 14 hafta uygulanacak Ģekilde planlanmıĢtır. Deney grubunda yer alan çocuk 

sayısı 12 olduğu için Aile Katılım Bültenleri de  12 hafta olarak hazırlanmıĢtır. 

Programın uygulanmaya baĢladığı 1. Hafta ve programın sona erdiği 14. Hafta ailelerle 

planlı herhangi bir etkinlik yapılmamıĢtır. AraĢtırma nicel bir çalıĢmadır. Deneysel 

modellerden ön test-son test kontrol gruplu model kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2015-2016 eğitim ve öğretim yılı bahar döneminde 

Ġstanbul ilinin Kadıköy ilçesinde yer alan Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim 

Fakültesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Öncesi Eğitim Uygulama Birimi‟ne devam eden 5-

6 yaĢ grubundaki 12 kiĢilik deney grubu (7 kız 5 erkek), 11 kiĢilik kontrol grubu (7 kız 

4 erkek) olmak üzere toplam 23 çocuk oluĢturmaktadır. Deney ve kontrol grubunda 

bulunan çocuklar 3 yaĢından itibaren Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi 

Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Öncesi Eğitim Uygulama Birimi‟ne devam etmektedir. Ġki 

anne dıĢında anne babaların tamamı yüksek öğretim mezunudur. Bu nedenlerle hem 

deney hem de kontrol grubunda yer alan çocuklar ve aileleri benzeĢik özellikler 

göstermektedir. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak EkmiĢoğlu (2007) tarafından 

geliĢtirilen “Farklılıklara Saygı Ölçeği” kullanılmıĢtır. Veriler “5-6 YaĢ Grubu Ġçin 

GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı  uygulanmadan önce ve program 

uygulandıktan sonra araĢtırmacı tarafından çocuklara birebir uygulanan “Farklılıklara 

Saygı  Ölçeği” ile toplanmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde non-parametrik testler 

kullanılmıĢtır. Deney ve kontrol grupların ön test sonuçları arasında fark olup 

olmadığını belirlemek üzere Mann Whitney-U testi yapılmıĢtır. Deney grubunun ön test 

ve son test toplam puanlarını karĢılaĢtırmak için Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

kullanılmıĢtır. Deney ve kontrol grubunun son test puanları arasında fark olup olmadığı 

Mann Whitney-U testi ile kontrol edilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan çocukların Farklılıklara Saygı Ölçeği‟nden aldıkları ön test 

puanlarının deney ve kontrol grupları değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar 

arasında anlamlı bir farklılık görülmediği saptanmıĢtır (z=-1.112; p>.05). Çocukların son 

test puanlarının deney ve kontrol grupları değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Mann Whitney-U testi sonucunda 

gruplar arasında anlamlı bir farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır (z=-2.104; p<.05). Sıra 

ortalamaları incelendiğinde deney grubunun farklılıklara saygı puanlarının, kontrol 

grubunun farklılıklara saygı puanlarından daha yüksek olduğu görülmektedir. Deney 

grubunun Farklılıklara Saygı Ölçeği‟nden aldıkları ön test ve son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunup bulunmadığını belirlemek üzere yapılan Wilcoxon ĠĢaretli 

Sıralar Testi sonucunda anlamlı bir farklılık ortaya çıkmıĢtır (z=-2.563; p<.05). Fark 

puanlarının sıra ortalaması ve toplamları dikkate alındığında gözlenen bu farkın pozitif 

sıralar, yani son test puanları lehine olduğu görülmektedir. Kontrol grubunun 

Farklılıklara Saygı Ölçeği‟nden aldıkları ön test ve son test puanlarının 
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karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar testi sonucunda farklılıklara saygı 

puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur (z=-.892; p>.05).  Bu 

sonuca göre kontrol grubuna uygulanan MEB 2013 Okul Öncesi Eğitim Programına 

göre hazırlanan günlük eğitim programının farklılıklara saygı puanlarını anlamlı bir 

Ģekilde değiĢtirmediği tespit edilmiĢtir.  

 

Anahtar Sözcükler: Okul Öncesi Eğitim, Farklılıklara Saygı, Aile Katılımı 



 

 
vii 

ABSTRACT 

Preschool period is the most intense and fastest period of brain development. Long-term 

researches done on this period show there is a positive relationship between the 

substantiality and quality of the different environmental stimuli children meet and the 

development of the child. The child is born in a family and until institutional preschool 

education begins, grows up and develops here. The family has a great importance on the 

development and education of the child. In addition to the inherited qualifications for 

the full use of individual's capacity, the social, cultural and economic level that the 

family has, and the environment that is provided to children, have a very important 

place. Therefore the child and the family should be considered as a whole in early 

childhood. Besides the children‟s hereditary traits, having different family environment 

causes each of them to be individuals in different types of characteristics.  

In the socialization period, while child tries to be himself, keeping the people who face 

with away from the prejudices, and gain the perspective of accepting the people as they 

are without othering will provide a considerable contribution to arising of a society in 

peace and tolerance in the future. On the other hand, when the child grows up, this will 

be supportive of being a peaceful individual who is in peace with himself, respectful to 

the others. It is significantly important to study the "Respect for Diversity" education in 

the preschool period where most of the learning takes place. However, it is known that 

the formation of permanent learning without family support is very difficult in this 

period. For this reason, while all knowledge, skills, attitudes, and so on are acquired, 

families also should be seen as a part of education. 

The main aim of this study is to examine the effect of Respect for Diversity 

Program with Family Involvement developed for the age group of 5-6 years on 

children's level of respect for diversity. Prepared based on a constructivist approach; 

"Respect for Diversity Program with Family Involvement Developed for the Age Group 

of 5-6 Years" consists of a total of 52 integrated activities, each of them 

implemented for 3 days a week. Every integrated activity also contains three gradual 

activities. The program was planned in a way to be implemented for 14 weeks in total. 

Because the number of children in the experimental group was 12, Family Involvement 

Bulletins were prepared as 12 weeks. No planned activity was performed with the 

families in the 1st week when the program started and in the 14th week when the 
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program was terminated. The study is a quantitative study. A model with pretest-

posttest control group which is among experimental models was used in the study.  

Study group consists of a total of 23 children; 12 in the experimental group (7 girls, 5 

boys) and 11 in the control group (7 girls, 4 boys) in the age group of 5-6 years 

attending Prof. Dr. Ayla Oktay Preschool Education Unit at Marmara University 

Atatürk Faculty of Education in Kadıköy, Ġstanbul in the spring term of the school year 

of 2015-2016. The children in the experimental and control group have been 

attending to Prof. Dr. Ayla Oktay Preschool Education Unit at Marmara University 

Atatürk Faculty of Education since age 3. All the parents, except for two mothers, are 

higher education graduates. Thus, the children in the experimental and control group 

and their families have homogeneous characteristics. The "Scale of Respect for 

Diversity" developed by EkmiĢoğlu (2007) was used in the research. The data were 

collected with the scale of respect for diversity which was implemented one-to-one 

before and after the program by the researcher. Non-parametric tests were used in the 

analysis of the data. The Mann Whitney U test was employed to determine whether 

there was a difference between the pre-test results of the experimental and control 

groups. The Wilcoxon Signed Sequence Test was used to compare the pre-test and post-

test total scores of the experimental group. The difference between the post-test scores 

of the experimental and control groups was controlled by the Mann-Whitney U test. 

As a result of the Mann Whitney-U test which was conducted for the purpose of 

determining whether the pre-test scores of Respect for Diversity 

Scale significantly varied according to the variable of experimental and control group or 

not; it was determined that there was no significant difference between the groups (z=-

1.112; p>.05). As a result of the Mann Whitney-U test which was conducted for the 

purpose of determining whether the post-test scores of the children significantly varied 

according to the variable of experimental and control groups or not; it was determined 

that there was a significant difference between the groups (z=-2.104; p<.05). Examining 

the mean ranks; it was seen that the experimental group obtained higher scores of 

respect for diversity than the control group. As a result of the Wilcoxon Signed Rank 

Test which was conducted for the purpose of determining whether there was a 

significant difference between the pretest-posttest scores obtained by the experimental 

group from the Scale of Respect for Diversity or not; it was determined that there was a 

significant difference (z=-2.563; p<.05). Considering the mean rank and totals of 

difference scores; it is seen that the difference is on behalf of positive ranks, in other 
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words post-test scores.  As a result of the Wilcoxon Signed Rank Test which was 

conducted for the purpose of comparing the pretest-posttest scores obtained by the 

control group from the Scale of Respect for Diversity; it was determined that the scores 

of respecting for diversity did not differ significantly (z=-.892; p>.05). According to this 

result, it was determined that the daily education program prepared according to the 

MEB 2013 Preschool Education Program did not alter the scores of respect for diversity 

significantly.   

 

Keywords: Preschool Education, Respect for Diversity, Family Involvement 
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BÖLÜM I: GĠRĠġ 

1.1. Problem  

Okul öncesi dönem beyin geliĢiminin en yoğun ve en hızlı olduğu dönemdir. Bu 

dönemde uzun yıllardır yapılan araĢtırmalar çocukların karĢılaĢtıkları farklı çevre 

uyaranlarının zengin ve kaliteli olması ile çocuğun geliĢimi arasında pozitif bir iliĢki 

olduğunu göstermektedir . Çocuklar, geliĢimleri sırasında karĢılaĢtıkları çevreye nasıl 

uyum sağlayacaklarını öğrenmeye hazır bir Ģekilde dünyaya gelirler (Aamodt ve Wang, 

2013).   Bu nedenle çocuğun biliĢsel, motor, dil, sosyal ve duygusal geliĢimi için 

oluĢturulan zemin güçlüdür. Özellikle okul öncesi dönem olarak adlandırılan hayatın ilk 

altı yılında çocuklar çok hızlı büyürler ve bu geliĢim alanlarında ĢaĢırtıcı bir hızla 

yetkinleĢirler (MEB, 2013; Öztürk, ġahin ve Mercan, 2010). Bu dönemde çocukların 

karĢılaĢtıkları farklı çevre uyaranları ne denli zengin ve kaliteli olursa çocuğun geliĢimi 

de o nedenle hızlı ve sağlıklı olacaktır. Bu kapsamda çevre, çocuğun geliĢimini ve 

öğrenme motivasyonunu derinden etkiler (MEB, 2013). 

Çocuk bir aileye doğar ve kurumsal okul öncesi eğitime baĢlayana kadar burada büyür 

ve geliĢir. Aile çocuğun geliĢim ve eğitiminde çok önemli bir yere sahiptir.  Her insan 

belli bir kapasiteyle dünyaya gelir. Öyle ki bireyin sahip olduğu kapasitenin tam olarak 

kullanılmasında kalıtsal olarak getirilen yeterliklerin yanı sıra ailenin sahip olduğu 

sosyal, kültürel, ekonomik  düzeyin ve çocuklara sunulan çevrenin de çok önemli bir 

yeri vardır. Çocuğun ilk karĢılaĢtığı çevre ailesidir. Erken çocukluk yılları boyunca 

anne-babalar, günlük yaĢam içinde çocukların araĢtırması, çevreyle aktif etkileĢim içine 

girmesi ve gözlemler yaparak öğrenmesi için sonsuz olanaklar sunarlar (GürĢimĢek, 

2003).  

Ailelerin çocukların hayatındaki en önemli rollerinden birisi kalıtsal diğeri ise kültür 

aktarımıdır. Her toplumun aileden aileye bakım ve yetiĢtirme biçimleri olmakla birlikte, 

belli bir toplum içinde bunlar, bazı ortak özellikler taĢımakta (geleneklerde olduğu gibi) 

ve toplumun bu ortaklaĢa özellikleri ve gelenekleĢmiĢ tutumları, çocuk kiĢiliğine 

sindirilmektedir. Ailelerin çocuklara bakma stilleri de kalıtsal özellikler gibi nasıl her 

yeni doğan çocukta farklılık gösteriyorsa,  bu doğal farklılıkların artmasına ya da 
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azalmasına neden olmaktadır (Ġlbars, 1987). Baldwin ve Kalhorn yaptığı bir çalıĢmada, 

anne babanın çocukların kiĢiliği üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır. Anne ve babanın 

davranıĢ kalıplarının zaman içerisinde bilerek ya da bilmeyerek çocuklar tarafından 

benimsendiği sonucuna varılmıĢtır (Erdoğan, 1994; Akt. Özsoy ve Yıldız, 2013). Bu 

durumda birey anne ve babanın sadece genetik özelliklerinden değil, doğduğu andan 

itibaren ailenin sahip olduğu sosyo-kültürel ve ekonomik gibi faktörlerden de 

etkilenebilmektedir (Özsoy ve Yıldız, 2013). Bu nedenle, erken çocukluk döneminde 

çocuk ve aileyi bir bütün olarak düĢünmek gerekir. Her çocuğun kiĢisel özelliklerinin 

yanı sıra, farklı bir aile ortamına sahip olması her birinin farklı özellikte bir birey 

olmasına neden olmaktadır.  

Yalnızca bir kültüre has özelliklerin eğitim yoluyla aktarılması düĢüncesi, bir kültürü 

diğerine üstün gören anlayıĢ her geçen gün geçerliliğini kaybetmektedir. Bugün varılan 

noktada; kültürlerin birbirlerinden farklılığı kabul edilmekte ve baĢka kültürleri 

yakından tanımanın yaratacağı zenginlik sıklıkla vurgulanmaktadır (Oktay, 2009; 

Oktay, 2010).  

Erken çocukluk eğitiminin temelinde yaĢam boyu öğrenme ve çok kültürlü bir toplumda 

üretken ve iĢbirlikçi Ģekilde yer alma yatmaktadır. Nitekim çocuklar sosyal dünyaya 

dair anlayıĢlarını uzun bir süreçte geliĢtirirler. Gördüklerini, duyduklarını ve 

deneyimlediklerini insanların birbirine nasıl davrandığını anlamak üzere bir dayanak 

olarak kullanırlar (Hawkins, 2014). Bu bağlamda farklılıklara saygıyı ve ayrımcılığa 

karĢı durmayı amaçlayan bir eğitim yaklaĢımı,  çok erken yaĢlarda çocukların 

farklılıkları algılayabildikleri,  bireylerin belirli özelliklerinin “iyi”,  “güzel” veya 

“kötü”, “çirkin” olarak nitelendirildiğini fark etmeleri sonucunda ortaya çıkmıĢtır 

(KEDV, 2006). 

ToplumsallaĢma sürecinde çocuğun kendisi olmaya çalıĢırken karĢısındaki kiĢileri 

önyargılardan uzak, ötekileĢtirmeden olduğu gibi kabul edebilme bakıĢ açısını 

kazanması, gelecekte barıĢ dolu bir toplum oluĢabilmesine oldukça önemli katkılar 

sağlayacaktır. Öte yandan, çocuğun da büyürken kendisiyle barıĢık, baĢkalarına saygılı, 

huzur dolu bir birey olmasına destek olacaktır. Öğrenmelerin büyük bölümünün 

gerçekleĢtiği okul öncesi dönemde “Farklılıklara Saygı” eğitiminin çalıĢılması son 

derece önemlidir. Ancak, bilinmektedir ki bu dönemde aile desteği olmadan kalıcı 
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öğrenmelerin oluĢması çok güçtür. Aileyi okul yaĢamının bir parçası haline getirmenin 

önemi, geliĢim ve öğrenmede erken çocukluk döneminin gerekliliğini ortaya koyan 

araĢtırmalarda da vurgulanmaktadır (Seçkin ve Koc, 1997; Akt. Zembat ve Polat 

Unutkan, 2001). Bu nedenle tüm bilgi, beceri, tutumlar vb. kazandırılırken aileleri de 

eğitimin bir parçası olarak görmek gerekir.  

Farklılıklara saygı eğitimi kapsamında nasıl bir eğitim sürecinin planlanması gerektiği, 

hangi yöntemlerin bu aĢamalarda iĢe koĢulması gerektiği ve de bu sürecin hangi 

paydaĢların katılımıyla gerçekleĢtirileceği amaca ulaĢmak açısından önemlidir. 

Farklılıklara saygı eğitim programının etkili bir Ģekilde yürütülebilmesi için, ailelerle 

yapılacak iĢbirliği bu hususta büyük önem taĢımaktadır. Ayrıca farklılıklara saygı 

programının temelini oluĢturan önemli basamaklardan biri, ailelerin kendi 

önyargılarının fark etmelerini sağlamak; diğeri ise çocuğa model olma konusunda 

farkındalıklarını arttırmaktır. Çünkü çocuklar ilk ayrımcı davranıĢlarını ebeveynlerinden 

öğrenirler. Bu nedenle farklılıklara saygı eğitimi programı ailelerin ayrımcılık ve 

önyargı konusunda bilgilenmelerini, bu konularda farkındalıklarının artmasını ve 

ailelerle ortak etkinlikler düzenlenmesini de içerir. Aileler bu çalıĢmalarda eĢit ortaklar 

olarak eğitim sürecine dahil edilmelidirler ve aktif olarak eğitim kurumlarının 

çalıĢmalarında yer almalıdırlar. Eğitimciler yeni ve tartıĢma yaratabilecek eğitim 

yöntemlerini kullanacaklarsa, aileleri eğitimin bir parçası yapmadıkları sürece baĢarısız 

olmaları muhtemeldir (Ross, 1995; Akt. EkmiĢoğlu, 2007). Dolayısıyla planlanan eğitici 

etkinliklere iĢ birliği içinde ailenin katılımı sağlanmalı, zenginleĢtirilen etkinlikler farklı 

aile yapılarını, sosyal ve kültürel çevrelerin özelliklerini de taĢımalıdır (Vandenbroeck, 

2007). Çünkü aile katılımı paylaĢma, bilgi ve iliĢki kurmanın bir parçasıdır; 

görünmeyen programın temel kurumu olduğu kadar çocukların dünyaları arasında da bir 

tutarlılık köprüsü oluĢturur. Çocukta baĢarıyı arttıran dürüstlük, karĢılıklı saygı ve 

ailelerle kurulan olumlu iliĢkilerdir (Oktay, Gürkan, Zembat ve Polat Unutkan, 2006). 

Ayrıca, Scott, London ve Hurst‟a (2005) göre okul öncesi eğitime ailenin katılımı, 

ebeveynlik davranıĢları ile ilgili anne-babanın bilgilenmesini ve çocuğa yönelik 

desteğinin de artmasını sağlamaktadır (Akt. GöktaĢ, 2015).  Çocuklarının okuldaki ve 

evdeki öğrenme faaliyetlerine anne babaların katılımları da bunu yapmanın en iyi 

yollarından biridir (AktaĢ Arnas, 2013). Bu nedenle özellikle son senelerde aile katılımı 

ulusal okul öncesi eğitim programlarının temel unsurları arasında yer almaktadır. Okul 
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öncesi eğitim programında aile katılımı yoksa o program eksik olarak ifade edilmektedir 

(Fantuzzo, Butlosky-Shearer, McDermott, McWayne, Frye  ve Perlman, 2007). Özbek 

(2011)‟in yaptığı bir araĢtırmada, 60-72 aylık çocuklara uygulanan aile katılımlı 

ilköğretime hazırlık programının çocukların ilköğretime hazır bulunuĢluk düzeyine 

etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre Aile Katılımlı Ġlköğretime Hazırlık 

Programının çocukların ilköğretime hazır oluĢlarını olumlu yönde etkilediği 

görülmüĢtür. 

Dünyadaki ve ülkemizdeki çalıĢmalara bakıldığında aile katılım programlarının daha 

çok okul öncesi ve ilköğretim düzeyinde çocukları olan anne-babalara yönelik 

hazırlandığı ve yürütüldüğü görülmektedir. Ancak yine de ülkemizdeki okullarda bu 

programların sınırlı sayıda olduğu söylenebilir. Okullarda, anne-babaların ihtiyaç 

analizleri yapılarak okula uygun programlar geliĢtirilmesi, bunların etkinliğinin 

sınanması ve sonuçların paylaĢılması bu tür programların sistemli ve yaygın Ģekilde 

yürütülmesine katkı sağlayacaktır (KocabaĢ, 2016). 

Farklılıklara saygı eğitimi programında aile katılımının hedeflerini Derman Sparks 

(1989) Ģu Ģekilde sıralamıĢtır (Akt. TopçubaĢı, 2015): 

 Eğitimcilerin aile ile karĢılıklı eğitim sürecini kolaylaĢtırmak ve iĢbirliği halinde 

sorunlara birlikte çözüm üretmelerini desteklemek, 

 Eğitim programının planlanmasına, uygulanmasına ve değerlendirmesine ailelerin 

de dahil edilmesini sağlamak, 

 Ailelerin, çocuklarda sınıfsal, etnik ve toplumsal cinsiyet kimliklerini nasıl 

oluĢturduklarını ve cinsiyete dayalı ayrımcılığın, ırkçılığın ve engelliliğe dayalı 

ayrımcılığın çocuğun geliĢimini nasıl etkilediğini anlamalarını sağlamak, 

 Ailelerin birbirleriyle tartıĢabilecekleri güvenli bir ortamda farklılıklara saygı 

eğitimindeki çalıĢmalar neticesinde ortaya çıkan konuların görüĢülmesini sağlamak  

Üner (2011), okul öncesi eğitim programındaki 36-72 aylık çocuklara farklılıklara saygı 

eğitimi kazandırmanın öğretmen görüĢleri doğrultusunda değerlendirilmesi adlı 

araĢtırmasında „‟Farklılıklara Saygı Eğitimi‟‟ programına katılan çocukların, bu konuda 

geliĢtirdikleri olumlu ve olumsuz davranıĢları öğretmen görüĢlerine göre 

değerlendirmiĢtir.  AraĢtırmasının sonucunda okul öncesi öğretmenlerinin düĢüncelerine 
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göre uygulanan farklılıklara saygı eğitiminin çocuğun tüm geliĢim alanlarına katkı 

sağladığı, çocukların önyargılarından uzaklaĢmasına, kendini tanımasına, empati 

kurabilmesine kendilerinden fiziksel ve kiĢisel olarak farklı kimliklere karĢı olumlu bir 

tavır geliĢtirmelerine yardımcı olduğu tespit edilmiĢtir. Eren ise (2015), öyküleĢtirme 

yöntemine dayalı eğitimin beĢ yaĢ çocuklarında farklılıklara saygı kazanımına etkisinin 

incelenmesi adlı araĢtırmasında beĢ yaĢ grubu çocuklarına farklılıklara saygı 

kazanımına yönelik öyküleĢtirme yöntemine dayalı bir eğitim program örneği 

hazırlamıĢtır. AraĢtırmanın sonuçları, öyküleĢtirme yöntemine dayalı eğitimin 

farklılıklara saygı kazanımlarına olumlu etkisinin olduğunu göstermiĢtir.  

Dünyada yaĢanan savaĢlar, orada yaĢayan insanların ülkemizin  de arasında olduğu 

baĢka ülkelere göçü zorunlu kılmıĢtır. Göçle birlikte farklı kültürlerin karĢılaĢması söz 

konusu olmakta ve bu sayede insanların bir arada hayatlarını sürdürme isteği uyum 

sağlama süreciyle bir arada gerçekleĢmektedir. Ancak kimi zaman bu süreç uyumsuzluk 

ve çatıĢma boyutuna varabilmekte, kültürler arasında iletiĢim kopuklukları ortaya 

çıkabilmektedir (Akıncı, Nergiz, ve Gedik, 2015). Bu da biribirinden farklı toplum ve 

kültürlerin bir arada yaĢamasından doğabilecek karmaĢayı en aza indirebilmek için 

küçük yaĢtan itibaren çocuklara uygulanacak paket programlara duyulan ihtiyacı 

arttırmıĢtır. Erken yaĢta bu eğitime baĢlamanın önemi, ailenin de bu eğitime katılımı, 

farklılıkları kabul ederek birlikte yaĢama becerisine sahip bireylerin yetiĢebilmesi 

açısından önemlidir. 

Farklılıklara saygı eğitiminin okul öncesi eğitim programında yer alan tüm etkinlik 

türleriyle verilmesinin, farklı öğrenme stillerine sahip olan çocukların bu konuda olumlu 

bakıĢ açıları geliĢtirmeleri açısından önemli olduğu düĢünülmektedir. Farklılıklara saygı 

kazanımında okul öncesi dönemin önemi ve özellikle bu dönemde eğitimin kalıcılığı ve 

sürekliliği için aile katılımının da sağlanması gerektiğinden, çalıĢmanın problemini “ 5-

6 YaĢ Grubu için GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programının Çocukların 

Farklılıklara Saygı Düzeyine Etkisi nedir?” ifadesi oluĢturmaktadır.  
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1.2. Amaç 

Bu araĢtırmanın temel amacı “ 5-6 YaĢ Grubu için GeliĢtirilen Aile Katılımlı 

Farklılıklara Saygı Programının Çocukların Farklılıklara Saygı Düzeyine Etkisi”ni 

incelemektir. Bu amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır; 

1. “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı” 

uygulamaları öncesi yapılan değerlendirme sonuçlarına göre deney ve kontrol grubu 

çocuklarının “Farklılıklara Saygı Ölçeği”nden elde edilen ön test puanlarının 

ortalamaları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

2. “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı” 

uygulamaları sonrası yapılan değerlendirme sonuçlarına göre deney ve kontrol 

grubu çocuklarının “Farklılıklara Saygı Ölçeği”nden elde edilen son test puanlarının 

ortalamaları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

3. “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı” 

uygulama öncesi ve sonrası yapılan değerlendirme sonuçlarına göre deney grubu 

çocuklarının “Farklılıklara Saygı Ölçeği”nden elde edilen ön test-son test  puan 

ortalamaları arasında anlamlı farklılık var mıdır?  

4. “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı” 

uygulama öncesi ve sonrası yapılan değerlendirme sonuçlarına göre kontrol grubu 

çocuklarının “Farklılıklara Saygı Ölçeği”nden elde edilen ön test-son test puan 

ortalamaları arasında anlamlı farklılık var mıdır?  

1.3. Önem 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından hazırlanan ve uygulamaya sunulan 2013 yılı okul 

öncesi programında sosyal ve duygusal geliĢimle ilgili kazanımlar arasında farklılıklara 

saygı kazanımına da yer verildiği görülmektedir (MEB, 2013). Ancak alanda yapılan 

uygulamaların ve bu konu ile ilgili geliĢtirilen programların ve uygulamalar ile ilgili 

çalıĢmaların (KEDV, 2004; Eren 2015, Erdoğan ve BaĢ 2018) da oldukça sınırlı olduğu 

görülmektedir. Saygı değerinin temelini oluĢturan farklılıklara saygı gibi önemli bir 

kazanımın tüm eğitim sürecine yayılması önemlidir. Bu nedenle öğrenmelerin en hızlı 

olduğu erken çocukluk döneminde, aile katılımının da temel alınarak, kazanım ve 
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göstergeler doğrultusunda hazırlanan farklılıklara saygı programlarının daha sık 

uygulanması önemlidir. 

Okul öncesi dönemde öğrenme en etkili Ģekilde “nasıl gerçekleĢebilir?”, sorusuna 

yıllardır aranan yanıtlar aile katılımlı programların daha etkili olduğunu göstermiĢtir. 

Yahya (2016)‟ya göre eğitimcilerin ailelerle iletiĢim halinde olması, ev ziyaretleri 

yapmaları ailelerin kültürel mirasına katkı sağladığı gibi oyuna dayalı öğrenmeye dair 

çocuklarına da olumlu katkıda bulunacaktır. 

Bu nedenle çocuktaki bilinç ve farkındalık geliĢimini hızlandırabilmek ve farklılıklara 

saygı konusunda kalıcı öğrenmeleri oluĢturabilmek açısından aile katılımlı farklılara 

saygı programının hazırlanması ve uygulanmasının çocuklar açısından ön yargıların 

olmadığı ötekileĢtirmenin olmadığı bir bakıĢ açısının kazanılması açısından daha etkili 

olduğu düĢünülmektedir. Okul öncesi eğitim alanında çalıĢan eğitimcilerin ve 

araĢtırmacıların farklılıklara saygı konusuna dikkatleri çekmek ve yol gösterici 

çalıĢmalara adım atmaları açısından da önemlidir. 

Bu nedenle  “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı 

Programı” nın uygulama örnekleri sunması açısından alana katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Ayrıca yapılan bu çalıĢmanın bir program sınaması olması 

bakımından alana özgün sonuçlar sunacağı tahmin edilmektedir. AraĢtırma okul öncesi 

dönemde gerçekleĢtirilen bir programa aile katılımının ne boyutta ve nasıl 

gerçekleĢtirilebileceğine dair birincil elden somut veriler sunabilecektir. 

1.4. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma 2015-2016 eğitim- öğretim yılında Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim 

Fakültesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Öncesi Eğitim Uygulama Birimi‟ne devam 

eden 5-6 yaĢ grubundaki 23 çocuk ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma veri toplama aracı olarak kullanılan “Farklılıklara Saygı Ölçeği”nden elde 

edilen verilerle sınırlıdır. 

3. AraĢtırmacı tarafından hazırlanan, 14 haftalık “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile 

Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı” ile sınırlıdır. 
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1.5. Tanımlar 

Aile Katılımı: Anne-babaların ve diğer aile üyelerinin, çocukların eğitimi ve 

geliĢimlerine katkıda bulunmaları için organize edilmiĢ erken çocukluk eğitimi 

programına katıldıkları bir süreçtir (Morrison, 2003; Tezel-ġahin ve Ünver, 2005). 

Farklılıklara Saygı Eğitimi: Farklılıklara saygı eğitimi, çocuğun bir insan olarak 

doğuĢtan sahip olduğu yaĢama ve büyüme, geliĢme ve eğitim, korunma ve katılım 

haklarının yaĢama geçirilmesinde, bu hakların önündeki engellerin kaldırılmasında en 

önemli araçlardan biridir (MEB, 2006). 

1.6. Kısaltmalar 

KEDV: Kadın Emeğini Değerlendirme Vakfı 

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 
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BÖLÜM II: LĠTERATÜR 

2.1. Okul Öncesi Eğitim 

Büyüme ve olgunlaĢmanın yanı sıra geliĢimin gerçekleĢmesi için öğrenme sürecinin 

olması da gereklidir. Öğrenme, tekrar veya yaĢantı sonucu davranıĢta gözlenen kalıcı 

değiĢiklikleri kapsar. Çocuğun yeni bir davranıĢ kazanabilmesi için belli bir olgunluğa 

eriĢmiĢ olması  ve  çevre tarafından destekleniyor olması önemlidir (Aydın, 2012). 

Dolayısıyla bireylerin programlı bir öğretim sürecine alındığı okullar geliĢim açısından 

oldukça önemli bir paya sahiptir. Ailede baĢlayan eğitim-öğretimin ilk defa programlı 

ve sistemli biçimde gerçekleĢtirildiği yerler de okul öncesi eğitim kurumlarıdır. Bir 

bireyin tüm yaĢam süreci göz önünde bulundurulduğunda, bazı yaĢam dilimleri ruhsal 

ve fiziksel geliĢmeler açısından daha kritik dönemlerdir ve bu dönemlerin dikkatle ele 

alınması gerekir. 0-6 yaĢ aralığını kapsayan okul öncesi yılları, kiĢiliğin oluĢumu ve 

Ģekillenmesi, temel bilgi, beceri ve alıĢkanlıkların kazanılması ve geliĢtirilmesi ileri 

yıllara olan etkisi sebebiyle, yaĢamın en kritik dönemlerindendir (Akduman, 2010). 

Okul öncesi eğitim, mecburi ilköğretim çağına gelmemiĢ çocukların eğitimini 

kapsamaktadır.  Okul öncesi eğitiminin amaç ve görevleri, çocukların bedensel, zihinsel 

ve duygusal geliĢmesini ve iyi alıĢkanlıklar kazanmasını sağlamak; onları temel eğitime 

hazırlamak; Ģartları elveriĢsiz çevrelerden ve ailelerden gelen çocuklar için ortak bir 

yetiĢtirme ortamı oluĢturmak; çocukların Türkçe‟yi doğru ve güzel konuĢmalarını 

sağlamak olarak belirlenmiĢtir (Erdem, 2013). 

Okul öncesi eğitimin birçok açıdan önemli etkileri olduğunu vurgulayan eğitimci Myers 

(1992); çocukların yaĢamaya ve potansiyellerini en üst noktasına kadar geliĢtirmeye 

hakları olduğunu ve okul öncesi eğitimin çocuklara bu olanakları sağladığını, insanlık 

değerlerinin çocuklar yolu ile aktarıldığını ve bu değerlerin geleceğe taĢınabilmesi için 

iĢe çocuklardan  baĢlanılması gerektiğini ifade eder.  Ayrıca çocuk geliĢimine yatırım 

yaparak, toplumların artan üretimi ile ekonomik yararlar sağladığını, sağlık ve beslenme 

gibi birçok toplumsal geliĢme çabalarının ancak çocuk geliĢimi programları ile 

arttırılabileceğini söyler.  Bütün bunların yanı sıra okul öncesi eğitim yolu ile tüm 

çocuklara fırsat eĢitliği sunularak çeĢitli eĢitsizliklerin ortadan kaldırılabileceğini, 
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değiĢen toplum yapısı nedeniyle okul öncesi eğitime olan ihtiyacın arttığını da 

vurgulamaktadır (Akt.TuraĢlı, 2008).  

Uygulanacak eğitim programının nitelikli olması okul öncesi eğitimde beklenen yararı 

sağlamasında Ģüphe götürmez bir gerçektir. Bu sebeple baĢarılı bir okul öncesi eğitim 

programı bu yaĢ grubu çocukların geliĢim özelliklerine uygun hazırlanmıĢ ve çocukların 

gereksinimlerini karĢılamaya yönelik etkinliklerden oluĢmalıdır. Ancak bu Ģekilde 

geleceğin dünyasına yön verecek sağlıklı, üretken, mutlu, umutlu ve yaratıcı nesiller 

yetiĢtirilebilir (Akduman, 2010). 

Okul öncesi dönemde çocukların arkadaĢlık iliĢkileri oyun üzerine kurulmuĢtur. 

Akranları arasında dıĢlanmıĢ olan çocukların, öğretmenlerince oyun gruplarına 

yerleĢtirilmeleri, bu çocukların duygusal sorunlarını hafifletmede baĢvurulacak 

önlemler arasında yer alabilir. Yine oyun etkinlikleri içinde çocukların, akranlarıyla 

birlikte vakit geçirmekten hoĢlanma, birbirlerine karĢı anlayıĢ gösterme, uzlaĢma 

becerileri geliĢtirebilme, paylaĢma, özür dileme ve yardımlaĢma gibi sosyal beceriler 

edinmeleri, gerek anne-babaların gerekse öğretmenlerin yardımı ile kolaylaĢtırılabilir 

(Can, 2012). Çocukların geleceğini belirleyecek olan toplumsal ve ahlaki değerlerin 

aktarılması, yaĢamın ilk yıllarında baĢlar. Temel bilgi beceriler bu dönemde baĢlar. Bu 

nedenle okul öncesi eğitimin önemi büyüktür (Yükselen, 2013). Okul öncesi eğitim 

çocuğun toplumsal sürece katılmasının temelinde yer alan sosyal becerilerin 

kazanılmasında da büyük önem taĢımaktadır. Bu becerilerin kazandırılması çocuğun 

yaĢına ve geliĢimsel düzeyine uygun bir Ģekilde okul öncesi eğitim kurumlarında 

gerçekleĢmektedir (Yükselen, 2013). 

Erken yaĢlarda çocuğa sağlanacak deneyimlerden elde edilecek temel bilgi, beceri ve 

alıĢkanlıklar, çocuğun daha sonraki öğrenim hayatının yanı sıra sosyal ve duygusal 

hayatını da biçimlendirecek güçtedir. Tüm eğitim sisteminin en can alıcı basamağı olan 

okul öncesi eğitimin ciddi bilimsel ve sistematik bir organizasyon ile yönlendirilmesi 

gerekir (Akduman, 2010). 

2.1.1. Okul Öncesi Eğitim Programı 

Programlı eğitimin ilk basamağı okul öncesi eğitimle baĢlar. Bu süreç, çocuğun 

doğumundan ilköğretim birinci sınıfa baĢladığı güne kadar geçirdiği yılları 
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kapsamaktadır. Okul öncesi eğitim, çocukların geliĢim düzeylerine ve bireysel 

özelliklerine uygun, zengin uyarıcılarla dolu bir çevre imkânı sağlarken aynı zamanda 

çocuğun tüm geliĢim alanlarının geliĢimini, onu toplumun kültürel değerleri 

doğrultusunda en iyi biçimde yönlendiren ve ilköğretime hazırlayan, temel öğretim 

bütünlüğü içinde yer alan bir eğitim sürecidir (Balantekin, 2010). 

Okul öncesi eğitim kurumlarında uygulanan eğitim programları, okul- çocuk- aile 

üçgeninde gerçekleĢtirilen tüm yaĢantıları kapsamaktadır. Okul tarafından belirlenen 

hedeflere ulaĢılabilen, çocuğun eğitim gereksinimlerini karĢılayabilen ve ailenin 

beklentilerine karĢılık bulabilen kaliteli eğitim programlarının hazırlanabilmesi ve 

uygulanabilmesi bu noktada önemlidir. Eğitim alanına önemli katkıları bulunan Alman 

Filozof Johann Freidrich Herbert‟e göre bilgi ve ahlak, eğitimde iki önemli konudur. 

Bilgi, deneysel ve gerçeklere dayalı veriler ile kuramsal görüĢleri içerir. Ahlaki bilgi 

ise; kiĢisel inançlar, hayırseverlik, eĢitlik ve adalettir. Öte yanda, edebiyat, tarih, 

matematik ve fen bilimleri eğitimin her kademesinde ve programlarda yer almalıdır. 

Herbert‟e göre eğitim, çocuğun önceden edindiği bilgi, ilgi ve ihtiyaçlarına bağlı 

olmalıdır. Ġngiliz sosyal bilimci Herbert Spencer, geleneksel okulları yetersiz bulur ve 

eğitimin temel amacının tüm yaĢam için hazırlık olduğu ve eğitim programlarının da 

buna göre düzenlenmesi gerektiğini söyler (Güven, 2010; Demirel, 2012). 

Program geliĢtirme uzmanlarının hazırladıkları eğitim programları, öğrencilerin 

toplumsallaĢma ve Ģekillenmelerinde önemli bir rol oynar. Diğer bir anlatımla, eğitim 

programı bir toplumu yansıtır ya da toplumun Ģekillenmesine yardımcı olur. Bu nedenle 

okul ve eğitimciler toplumun aynası gibi ya da değiĢim aracı olarak görülür (Demirel, 

2012). 

MEB (2013) Okul Öncesi Eğitim Programı, farklılıklara saygı duyulmasını ve farklı 

özellikleri olan bireylerle uyum içinde bir arada yaĢamaya dair deneyimler 

kazanılmasını teĢvik etmektedir. Programda, çocukların bireysel, sosyal ve kültürel 

farklılıkları zenginlik olarak kabul edip, saygı göstermesi için yetiĢkinlerin model 

olması ve çaba göstermesi gerektiği açıklanmaktadır. Ayrıca uygulanacak etkinliklerle 

bu konunun desteklenmesi önerilmektedir. 
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2.1.2. Okul Öncesi Eğitimde Aile Katılımı 

Ailenin bir çocuğun sağlıklı yetiĢtirilmesindeki önemi yadsınamaz bir gerçektir. 

Çocuklar, özellikle ilk davranıĢlarını, toplumsal hayata iliĢkin kural ve rolleri, temel 

alıĢkanlıkları, iliĢkileri aile içinde öğrenmektedir (ġahin, 2013). Çocuğun aile içinde 

öğrendikleri bu davranıĢları inĢa ettikleri ilk yer ise okul öncesi eğitim kurumlarıdır. 

Okul öncesi eğitim kurumlarında yürütülen programlar etkili ve devamlı olmak 

zorundadır. Programın erken yaĢlarda baĢlaması ve uzun süreli devam etmesinin 

yanında ebeveynlerin programa katılımı programın etkilerini kalıcı hale getirmektedir 

(Balantekin, 2010). 

Aile katılımı, ailelerin kendileri, çocukları ve okul öncesi eğitim programına yarar 

sağlayacak doğrultuda yeteneklerini ortaya koyma sürecidir. Aile katılımı; 

 Ailelerin; eğitime katılımlarını, desteklenmesini ve eğitilmesini sağlanmasına, 

 Çocukların; deneyimlerini evleri ile eğitim kurumları arasındaki iletiĢimin ve 

sürekliliğin arttırılmasına, 

 Programın; velilerin katılım ve katkıları ile zenginleĢtirilmesine, sistematik bir 

yaklaĢımdır. 

Aile katılımı bilgi paylaĢma ve iliĢki kurma iĢlemidir; görünmeyen programın temel 

kurumu olduğu kadar çocukların dünyaları arasında da bir tutarlılık köprüsü oluĢturur. 

Ailelerle kurulan olumlu iliĢkiler, dürüstlük ve karĢılıklı saygı çocuktaki baĢarıyı 

arttırmaktadır Aile katılımı anlayıĢının önemli amaçları arasında, çocukların en iyi 

Ģekilde büyüme ve geliĢmelerine yardımcı olmak, anne-babayı bilinçlendirerek okul 

öncesi eğitime destek olmalarını sağlamak ve okul baĢarısını olumsuz yönde 

etkileyebilecek etkenleri azaltmak yer alır (GürĢimĢek, 2003; Oktay, Gürkan, Zembat ve 

Polat Unutkan, 2006). 

Aileler, ev ortamında çocuklara önemli beceriler kazandırırken, okul ortamındaki 

çocuğa da duygusal ve sosyal destek sağlayarak çocuğun sağlıklı geliĢimine katkıda 

bulunurlar (Pelletier ve   Brent, 2002). Yapılan araĢtırmalar, (Epstein ve diğ., 2002; 

Epstein, 1996; Epstein ve Dauber, 1995; Henderson ve  Berla, 1994) göstermektedir ki  

okul öncesi dönemden baĢlayıp lise yıllarını kapsayan süreçte aile katılımının  

çocukların geliĢimlerine ve okul yaĢamlarına olumlu katkıları vardır. Aile katılımı; 
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ailelerin desteğini alarak okul programının geliĢimine katkıda bulunurken, aile 

açısından da anne- babalık becerileri ve liderlik ruhlarını geliĢtirir, ailelerin okulla ve 

toplumla iliĢki kurmalarını kolaylaĢtırır. Öğretmenlerin de iĢlerini daha etkin bir Ģekilde 

yapmalarına katkı sağlar (Erkan, 2010). 

Farklı örneklem grubu üzerinde yapılan çalıĢmalarda ailenin çocuğun eğitim ve 

geliĢimine katılım düzeyinin çeĢitli alanlardaki geliĢimi hızlandırdığı (Stevenson ve 

Baker, 1987); okul öncesi çocukların motivasyonunu, sosyal becerilerinin geliĢimini ve 

okula hazırlık sürecini olumlu yönde etkilediği (Parker, Piotrowski, Kesslar-Sklar, 

Baker, Peay ve Clark, 1997) görülmektedir (Akt. GürĢimĢek, 2003). Aile katılımıyla 

ilgili yapılan bazı araĢtırmalar, ebeveynlerin eğitim sürecine dahil olmasının çocukta 

birçok beceriyi geliĢtirdiğini ve bilgilerin düzenlenmesini (dolayısıyla da baĢarıyı) 

arttırdığını göstermiĢtir (Caspe, Lopez ve Wolos, 2007; Hill ve Taylor, 2004; Hoover-

Dempsey ve diğ., 2005). Özellikle yaĢam koĢulları olumsuz olan (göç etme gibi), gelir 

seviyesi düĢük ailelerin aile katılımı sürecine dahil olması çocukların duygusal 

dayanıklılığı üzerinde olumlu izler bırakmaktadır (Waanders, Mendez ve Downer, 

2007). Son olarak baĢka bir araĢtırmada da aile katılımlarının, farklı kültürel 

geçmiĢlerden gelen çocuklarda davranıĢ problemlerini azalttığı veya önlediği 

görülmektedir (Brotman, Calzada, Huang, Kingston, Dawson - McClure, Kamboukos 

ve Petkova, 2011). 

Ailelerin çocukların ilk öğretmeni ve çocuklarını en iyi tanıyan kiĢiler oldukları ve 

öğretmenlerle paylaĢacak değerli bilgilere sahip olmaları yadsınamaz gerçeklerdir. 

Öğretmenler ve aileler ortak bir amaçta birleĢmektedir; bu da çocuğun geliĢim ve 

öğrenmesini potansiyelinin en üst noktasına ulaĢması yönünde desteklemektedir 

(Kalkan, 2017). Aile katılım sürecinde aile öğretmen iletiĢimi, ailelerin çocuk geliĢimi 

ve eğitimi konusunda bilinçlenmesine, çocukların duygusal sağlıklarını korunmasına ve 

çocuklar için daha fazla destek içeren programların yapılandırılmasını olanak sağlar. 

Bununla birlikte çocuğu hakkında daha fazla bilgiye sahip olan ailelerin yeterlilikleri 

arttığı gibi aile içi iliĢkilerde de olumlu geliĢmeler sağlar. Programda aile katılım 

çalıĢmalarının planlı yapılması gerektiğinin vurgulayan Kandır (2002); öğretmenin, 

yıllık planındaki eğitim programına; baĢlanılacak olan eğitim döneminde gelecek 

çocukların ve ailelerinin özellikleri ve gereksinimlerinin ortalama olarak neler 

olabileceğini tahmin ederek ona göre aile katılımının nasıl sağlanacağı ile ilgili 



 

 

14 

hazırlıklara iliĢkin açıklamalara yer verilmesini vurgulamıĢtır (Arabacı, 2014; Akt. 

GöktaĢ, 2015; Çakmak, 2010). 

2.1.3. Aile Katılım Programları 

Eğitim uygulamaları yapılırken programlara aile katılımının da dahil edilmesi 

çocukların  geliĢimlerinde  olumlu izler bırakmaktadır. Aile katılımının en büyük 

getirilerinden birisi, çocuklarda görülen akademik baĢarının artıĢı yönündedir. Okul 

baĢarısında ailenin etkisi ile ilgili bir araĢtırmada; aileleri tarafından eğitim konusunda 

desteklenen çocukların ilkokul baĢlangıcında okulda daha baĢarılı olduklarını 

belirleyerek okul-aile iĢbirliğinin okul baĢarısının ön koĢulu olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır 

(Özel, Konca ve ÇağdaĢ,  2016). Western Association of Schools and Colleges (2000),  

iyi hazırlanmıĢ bir programda ailelerin programa katılımı için yapılması gerekenleri Ģu 

Ģekilde sıralamaktadır (Akt. Bağçeli Kahraman, 2012):  

 Aileler program hakkında bilgilendirilmelidir.  

 Gerektiğinde aileler çocukların sınıf içi etkinliklerine katılmalıdır.  

 Öğretmenler etkinlikler hakkında ebeveynlerle konuĢmalıdır.  

 Aileler çocukların geliĢimlerini takip edebilmek için öğretmen rehberliğinde 

çalıĢmalıdırlar.  

 Sınıf dıĢındaki gezi ve etkinlikler için ailelerden yardım alınmalıdır.  

 Aileler yemek etkinliklerini desteklemelidir.  

 Öğretmenler ve ebeveynler devamlı bir aile katılımı sağlamalıdır.  

 Ebeveynler evde öğrenme etkinliklerini desteklemeleri konusunda teĢvik 

edilmelidirler.  

 Ebeveynler evde çocuklarına kitap okumaları ve onlarla deneyimlerini paylaĢmaları 

konusunda teĢvik edilmelidirler.  

St. Pierre ve diğerlerinin (1997) yapmıĢ oldukları çalıĢma sonuçlarına göre sosyal, 

sağlık ve eğitim hizmetlerini içeren ve doğumdan 5 yaĢına kadar olan düĢük gelirli 

ailelerin çocuklarının katıldığı “Comprehensive Child Development” programına 

katılan annelerin daha olumlu ebeveyn davranıĢları sergiledikleri, çocuklarından yana 



 

 

15 

daha umutlu oldukları, anne çocuk iliĢkilerinin daha iyi olduğu ve bu ailelerin 

çocuklarına daha fazla zaman ayırdıkları belirlenmiĢtir (Akt.Biber ve Ural, 2016). 

Ekinci Vural (2006), aile katılımlı sosyal beceri eğitimi programı ile ailelerden destek 

alan bir yaklaĢımla 6 yaĢ grubu çocukların temel sosyal becerilerinin desteklenmesi ve 

geliĢtirilmesini amaçladığı çalıĢmasında; “Aile Katılımlı Sosyal Beceri Eğitimi 

Programının” çocukların sosyal becerilerinin geliĢimde ve ailelerin aile katılım 

düzeylerini arttırma konusunda etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. BaĢka bir araĢtırmada 

Özbek (2011), 60-72 aylık çocuklara uygulanan aile katılımlı ilköğretime hazırlık 

programının çocukların ilköğretime hazır bulunuĢluk düzeyine etkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırma sonucuna göre deney grubuna uygulanan Aile Katılımlı Ġlköğretime Hazırlık 

Programının çocukların ilköğretime hazır oluĢlarını olumlu yönde etkilediği 

görülmüĢtür. 

Bailey  Jr. (2001),  erken müdahale ve okul öncesi programlarında aile katılımı ve aile 

desteklerinin değerlendirilmesi üzerine yaptığı araĢtırma sonucunda; devletlere ve yerel 

programlara aile katılımı ve aile destek programlarında daha sistematik bir 

değerlendirmeye yönelik Ģu önerilerde bulunmaktadır: 

 Aileler ve profesyoneller arasındaki programların değerlendirilmesine iliĢkin 

sorunların ele alınması için iĢbirliği geliĢtirilmelidir. 

 Değerlendirme ve program iyileĢtirme çabalarının geliĢtirilmesi için devlet 

yardımına ve yerel programlara teknik destek modelleri geliĢtirmeli, uygulanmalı ve 

değerlendirmelidir. 

 Değerlendirme araçları ve prosedürleri geliĢtirilmeli ve değerlendirilmelidir. 

 Değerlendirme ve program iyileĢtirme çabalarının geliĢtirilmesinde devlet 

yardımına ve yerel programlara teknik destek modellerinin geliĢtirilmesi, 

uygulanması ve değerlendirilmesi aile sonuçlarına iliĢkin ulusal bir forum 

toplanmalıdır. 

 Aile katılımı ve aile destek programlarının ulusal statüsünü ve bu programların 

maliyetlerini, kalitesini ve sonuçlarını tanımlamak için araĢtırmalar yapılmalıdır. 

Ülkemizde de, 2013 yılında Millî Eğitim Bakanlığı programla birlikte kullanması 

amacıyla Okul Öncesi Eğitimi Programı ile BütünleĢtirilmiĢ Aile Destek Eğitim 
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Rehberi‟ni (OBADER)” oluĢturmuĢtur. Öğretmenlerin programla birlikte bu rehberi de 

etkin bir Ģekilde kullanmaları gerektiğini belirtmiĢtir (MEB, 2013). 

2.1.3.1. Dünyada ve Türkiye’de Uygulanan Aile Katılım Programı Örnekleri 

Bu bölümde dünyada ve ülkemizde uygulanmakta olan Aile Katılım Programlarına 

örnekler verilmiĢtir. 

Head Start Programı 

Head Start Programı, çocuğun okula hazırlanması, okul deneyimlerini artırma ve ileriki 

yaĢamında da daha baĢarılı olmasını amaçlamıĢtır. Programda çocuklar için özel 

öğrenme alanları hazırlanmıĢtır. Head Start felsefesine göre anne baba çocuğun 

geliĢiminde en önemli ve etken olan kiĢilerdir. Ebeveynler sınıftaki etkinliklere ve 

çocuk geliĢimi ile ilgili çalıĢmalara etkin olarak katılmaktadır. Eğitimcilerin evlere 

yaptığı ziyaretler yoluyla da ebeveynler çocukların ihtiyaçları ve eğitim etkinlikleriyle 

ilgili pek çok bilgi edinmektedir (Bredekamp, Knuth ve Shulman 1992‟den akt., Biber, 

2012). 

Program çocuğun yakın çevresine de ulaĢmayı hedefler ve Head Start merkezlerinde, 

dini kuruluĢlarda ve okullarda gerçekleĢtirmeyi amaçlar. Eğitim, sağlık,ebeveyn 

katılımı,ve sosyal hizmetler bu programın temel bölümleridir. Eğitim ortamı çocukların 

kendilerini evlerinde hissedebilecekleri Ģekilde düzenlenir. Programa her düzeyden ve 

her alandan personel alınabilmektedir. Gönüllü çalıĢan personel oldukça fazladır. 

Yapılan araĢtırmalarda bu program dahilinde eğitim alan çocukların evde, okulda, 

toplumda baĢarılı ve yeterli bireyler oldukları saptanmıĢtır (Schweinhart, 2003‟den akt., 

Tuncer, 2015).  

Ev Temelli Okul Öncesi Destek Programı (Home Instruction for Parents of 

Preschool Youngsters Program-HIPPY) 

Ev merkezli bir program olan HIPPY‟nin temel amacı ailelerin, okul öncesi dönemdeki 

çocuklarını eğitimsel yönden desteklemesidir. Aileler ve üç ile beĢ yaĢ arasındaki 

çocuklar için tasarlanmıĢ, HIPPY program materyalleri hikaye kitapları, etkinlik 

kitapları, geometrik Ģekiller, makaslar ve boya kalemleri gibi temel malzemelerden 

oluĢur. Etkinlik kitapları, ebeveynler için ders planları gibi düzenlenmiĢ olup, onlara 

baĢarılı ve eğlenceli bir öğrenme deneyimi sağlamak amacıyla çocuklarına yönelik 

geliĢimsel olarak uygun faaliyetler sunmaktadır. 
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Birlikte okumak ve hikaye kitapları hakkında konuĢmak, ailede okuryazarlık sevgisinin 

geliĢmesine yardımcı olur. Okur yazarlık becerilerini geliĢtirmek için hikaye 

kitaplarının üzerine inĢa edilen dil geliĢimi, algısal ve duyusal, ayrımcılık, mantıksal 

düĢünme, problem çözme becerilerini içeren kolay etkinlikler okul hazırlık becerilerini 

geliĢtirir. HIPPY, ilk önce fiziksel bedeni, daha sonra somut nesneleri ve son olarak 

resimlerdeki nesnelerin temsili kullanarak, pratik ve öğrenme fırsatlarını izleyerek, 

ilerici bir Ģekilde beceri ve kavramlar sunar. Öğrencilerin, çocuklarının hayatlarının her 

alanında öğrenmeyi yaygınlaĢtırmak için ebeveynlerin aktivitelerdeki bilgileri 

geliĢtirmeleri teĢvik edilir. GeniĢ kapsamlı, eğlenceli öğrenme HIPPY etkinlikleri 

okuma, yazma, çizim, Ģarkı söyleme, kafiye, oyunlar, bulmacalar, yemek piĢirme, 

piĢirme ve daha fazlasını içerir. 

Sürekli gözden geçirme ve güncelleme HIPPY müfredatının aileler için uygun olmasını 

ve güncel eğitim araĢtırma bulgularını yansıtmasını sağlar. Ev ortamını zengin öğrenme 

fırsatlarına dönüĢtürmek için bire bir, ebeveynleri destekler. Anne-babaya, çocuğun 

birincil eğitimcisi olarak rol ve otoritesine saygı duymayı önemser.  HIPPY, farklı üye 

ülkelerde geliĢtirilen değiĢim, ek materyaller ve yayım faaliyetleri için giriĢimleri 

kolaylaĢtırır  (hippy-international.org/). 

AVANCE Aile-Çocuk Programı (Avance Parent-Child Program) 

 AVANCE Aile Çocuk Programı, düĢük gelirli aileler ve çocuklarının eğitiminin 

amaçlandığı ve ailelerin çeĢitli hizmetlerle desteklendiği bir müdahale programıdır. 

AVANCE Aile Çocuk Programı, 1991‟den bu yana kar amacı gütmeyen ve çeĢitli 

hizmetler sunan Teksas eyalet yönetimi kontrolünde sürdürülmektedir. Program, erken 

çocukluk eğitimi, evde eğitim, eğitsel oyun ve oyuncak yapımı, aile okuma-yazma 

etkinlikleri, sağlık eğitimi, beslenme eğitimi, taĢıma ve çeĢitli hizmet desteklerinden 

oluĢmaktadır.  9 ay süreyle Teksas‟ta yaĢayan düĢük gelirli veya yoksul aileler ve 

çocuklarını hedef almaktadır. Program eğitimciler tarafından merkezlerde oturumlar 

Ģeklinde uygulanmaktadır (Yalman, 2014).  

Aile Çocuk Ev Destekli Program (The Parent-Child Home Program) 

Aile-Çocuk Ev Destekli Program‟ı, düĢük gelirli aileler ve onların 2–3 yaĢlarındaki 

çocukları arasında iyi bir iletiĢim kurulmasına yönelik hazırlanmıĢ bir programdır. 

Program iki yıllık bir periyotta, haftada iki kez yapılan ev ziyaretleri yoluyla 

uygulanmaktadır. Ev ziyaretçisi tarafından uygulanan programda, aileye hediye edilen 
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çok kaliteli kitaplar ve oyuncaklar kullanılmakta ve aile ile çocuğun birlikte 

oynayabileceği eğitsel oyunlar oynanmaktadır (Akt. Biber, 2012) 

Bloomingdale Aile Katılım Programı 

 Bu programda aileler, programın düzgün bir Ģekilde iĢlemesine yardımcı olur ve çocuk 

eğitimi konusunda bilgi edinirler. Programın amacı; ailelerin her aĢamaya aktif 

katılımını sağlamaktır. Aileler bütün bir gün sınıfta öğretmene yardımcı olur, kurumun 

diğer iĢlerinde görev alırlar, program için gerekli materyalleri hazırlarlar. Ailelerin 

birbirleriyle iletiĢim kurması için ailelere ayrı bir oda verilir (Çetinkaya, 2017). 

PORTAGE Erken Çocukluk Dönemi Eğitimi Programı 

Portage Projesi, Wisconsin ve Amerika BirleĢik Devletleri‟nde kırsal bölgelerde 

yaĢayan ailelerin özel gereksinimli çocuklarına yönelik ev merkezli bir programdır. 

1969 yılında Portage Erken Eğitim Rehberi (Portage Guide to Early Education) adıyla 

ilk uygulamalarının yapıldığı proje, 1972 yılında projenin yeniden düzenlenmesinin 

ardından Portage Projesi olarak değiĢtirilmiĢ (http://portageproject.org) ve günümüze 

kadar belli yetersizlikleri olan çocuklara materyal geliĢtirme ve çalıĢmalarını 

destekleme konusunda hizmet verilen bir proje olarak yürütülmektedir. Proje ile 0-3 yaĢ 

arasındaki aileler ve onların özel gereksinimli bebek ve çocukları hedef alınmaktadır. 

Programda ailelere ihtiyaç duyduğu sürece destek olunmaktadır. Portage Projesi, en iyi 

erken müdahalenin nasıl yapılacağı, ailelerle nasıl iyi iliĢkiler kurulabileceği, personelin 

aile ile birlikte çalıĢmasını nasıl desteklenebileceği konularında çalıĢmalar yapılan bir 

programdır (Yalman, 2014). 

Öğretmen Olarak Ebeveynler (Parents as Teachers – PAT)  

Aileler çocukların ilk ve en etkili öğretmenleridir. Öğretmen olarak Ebeveynler 

Programı, ailelerin çocuk geliĢimi ve çocuk yetiĢtirme becerileri konusunda 

desteklenmesinin amaçlandığı çok kapsamlı bir programdır. Program, ev ziyaretleri 

yoluyla, çocuğun yaĢama, olabildiğince erken dönemde iyi bir baĢlangıç yapabilmesi 

için uygulanmaktadır. Doğum öncesi dönemden 5 yaĢına kadar devam etmektedir. 

(http://parentsasteachers.org). 
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Fospa Aile Katılım Programı 

Minnesota‟da 4 yaĢ grubu çocuklara yönelik oluĢturulmuĢ bir aile katılım programıdır. 

Aileler öğretmene materyal ve ortam konusunda destek olmaktadır. Ailenin de desteğini 

alarak çocuğun sahip olduğu kapasitenin en üst düzeyde kullanılmasını sağlamak 

programın felsefesini oluĢturmaktadır (Zembat ve Unutkan, 2001). 

Mc Bride Program Modeli 

Programa babalar ve çocukları katılmaktadır. Pazar sabahları iki saatlik dersler Ģeklinde 

yürütülmektedir. 10 hafta süren programda grup tartıĢmaları ve oyun zamanı yer 

almaktadır. Her oturumun ilk saatinde babalarla, aktif babalık konusunda tartıĢılmakta; 

ikinci saatinde babalar çocuklarıyla birlikte okul öncesi döneme uygun etkinliklere 

katılmaktadır. Program, babaların çocukları ile farklı etkileĢim tarzlarını keĢfederek 

çocuklarının ihtiyaçlarının farkına varmasını sağlamayı amaçlamaktadır (Tezel ġahin ve 

Özyürek, 2010‟dan akt., Çetinkaya, 2017) 

Anne-Çocuk Eğitim Programı 

5 yaĢ itibarıyla daha önce okul öncesi eğitim hizmeti almamıĢ çocuklara ve annelerine 

yönelik bilimsel temelli ve ev merkezli bir eğitim programı olan Anne Çocuk Eğitim 

Programı (AÇEP) ile, annelerin evde çocuklarına eğitim verebilmeleri 

desteklenmektedir. 1993 yılından bu yana uygulanan 25 haftalık program, kadınları 

annelik rollerinde güçlendirerek, çocuklarının biliĢsel, fiziksel, sosyo-duygusal 

geliĢimine destek vermelerini sağlamaktadır. DüĢük maliyetli bir erken çocukluk eğitim 

programı olan AÇEP, anasınıfına gidemeyen çocukları biliĢsel, duygusal, sosyal ve 

fiziksel anlamda destekleyen program, aynı zamanda annenin de kendisini duygusal 

olarak güvende hissetmesine ve ebeveynlik konusundaki becerilerini geliĢtirmesine 

katkı sağlamaktadır (acev.org) 

Anne-Çocuk Eğitim Programı‟nın çocukların biliĢsel geliĢimleri üzerindeki etkisini 

araĢtıran Kartal (2007),  programın çocukların biliĢsel geliĢimlerini destekleyerek onları 

okula hazır hale getirdiği sonucuna varmıĢtır. Bu okula hazır oluĢun, çocuğun okula 

uyumunu kolaylaĢtırarak onun okula devamını da olumlu yönde etkileyeceği 

düĢünülmektedir. Dolayısıyla programın kısa dönemde çocukların biliĢsel geliĢimini 

desteklediği gibi uzun dönemde ise çocuğun okul baĢarısına da katkısının olacağı 

söylenmektedir. 
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2.2. Farklılıklara Saygı Bakımından Erken Çocukluk Dönemi 

Farklılıklara saygı konusunda ilk ve temel çalıĢmaları yapan Ramsey ve Sparks  birlikte 

birçok proje geliĢtirmiĢlerdir. Bu projelerin sonunda   Önyargı KarĢıtı Müfredat‟ın, Çok 

Kültürlü Program‟ın bir sonucu olarak ortaya çıktığı görülmektedir (Divrengi ve  Aktan 

Acar, 2012). Bu doğrultuda erken çocukluk döneminde farklılıklara saygının temelinde 

önyargı ve çok kültürlülük kavramlarının önemli olduğu görülmektedir. 

2.2.1. Önyargı 

Abrams (2010), önyargının bireyin üyesi olduğu  sosyal bir grubun 

sınıflandırılmasından dolayı değersiz görülmesine neden olduğunu düĢünmektedir. 

Önyargı genellikle dıĢarıdan bir gruba karĢı olumsuz tutumları içermektedir. 

Önyargıları azaltmak farklılıklara olan saygıyı arttırır. Farklı çocukların olumlu 

iliĢkilerle iletiĢim kurması önyargıyı azaltarak saygıyı arttırmaya liderlik etmektedir. 

Ġnsanların yaĢadıkları karmaĢık dünyaya uyum sağlamaları gerekir ve bazı önyargısız 

tutumlar bu düzene yardımcı olursa sağlıklı sosyal bir iliĢki ortamı oluĢur . Örneğin, 

belirli azınlık gruplarının veya engelli insanların yüksek düzeyde baĢarısız olduğuna 

inanan bir öğretmen, onlara ulaĢmada alternatif yöntemler bulmamak için bir bahaneye 

sahiptir. Bu tutum, öğretmenin iĢle ilgili sorumluluklarını azaltır ve öğretmen için hayatı   

daha kolaylaĢtırır (Cushner, Safford ve McClelland, 2011). Bunun yanı sıra  

öğretmenlerin, bireyleri tek bir kategori yerine farklı boyutlar ile tanıtması gruplar 

arasında önyargıyı azaltmaktadır (Crisp, Stone ve Hall, 2006). 

Erken çocukluktaki ve ilköğretim çağındaki çocukların diğer grup üyelerine karĢı 

tutumları Ģekillenmektedir.  Bu nedenle, eğitimin kritik bir rolü, çocukların grup 

farklılıklarına iliĢkin inançlarını gözden geçirmesini sağlayan olumlu deneyimler 

sağlamak olmalıdır. Çünkü çocuklar kendi baĢlarına değerlendirme yaptıklarında iyi 

niyetli değillerdir. Çocuklarda önyargı oluĢumu üzerine yapılan literatür, gözlem, grup 

üyeliği, medya ve dini köktendincilik gibi önyargılar ile öğrenmenin birçok yolunu 

tanımlamaktadır (Byrnes, 1988; Ponterotto ve Pedersen, 1993; Hofheimer-Bettman  ve 

Friedman, 2004). Çocuklar baĢkalarının, özellikle de saygın yaĢlıların davranıĢlarını 

gözlemleyerek olumsuz önyargıları öğrenirler. Bir çocuğu çevreleyenler, ırkçı, 

cinsiyetçi, homofobik veya diğer olumsuz tutumları sergilerse, çocuklar bu davranıĢı  
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takip etmeye eğilimli olabilirler. Çocuklar baĢkaları tarafından verilen zarif mesajlardan 

çok, bilinçsizce verilen mesajları öğrenirlerken, ebeveynlerin ve toplumun daha bariz 

çabalarından önyargıyı öğrenirler. Bu öğrenme, tipik olarak, bilinçsizce ve hayatının 

erken bir döneminde gerçekleĢir, böylelikle bu tür inançların açıklanmasını muazzam 

bir zorluk haline getirir (Cushner, Safford ve McClelland, 2011). 

Önyargı çocukların özgüvenlerini ve baĢkalarına olan tutumlarını etkileyen faktörlerden 

biridir (Yalkın, 2012). Okul öncesi çocukların önyargılı davranıĢlarının önüne 

geçebilmek adına Willams (2007) tarafından dürüst olmak, merakı açığa çıkarmak, 

basmakalıp cinsiyet rollerini teĢvik etmemek, benlik kavramının geliĢmesi için teĢvik 

etmek ve örneklerle liderlik etmek Ģeklinde öneriler sunulmuĢtur (Akt. Boutte, 2008). 

2.2.2. Çok Kültürlülük 

Çok kültürlü yaklaĢım, çeĢitli kültürel kimlikleri eriten ya da tolere edenden çok 

muhafaza etmenin değerini yükselten eğitim yaĢantıları önermektedir (Oktay, 2009). 

Çok kültürlü eğitimde, farklı geçmiĢlerden gelen öğrencilerin kendileri hakkında iyi 

hissetmelerini öğretirken baĢkalarıyla daha etkili bir Ģekilde iletiĢim kurmayı sağlayan 

bir araç olarak görülmektedir. Bu çabalar öğretmenlerin diğerleriyle iletiĢimlerini nasıl 

geliĢtirebilecekleri konusunda pratik fikirler sağlarken, aynı zamanda öğrencilerin 

kültürel açıdan farklı akranlarını anlamalarına yardımcı olur (Cushner, Safford ve 

McClelland, 2011). Bunun yanında çok kültürlü eğitim bir arada huzur içerisinde 

yaĢamayı amaç edinir (Gogolin ve Krüger-Potratz, 2006). 

Aslan (2016) çok kültürlü eğitimin boyutlarını 5 baĢlık altında ele almaktadır. Bunlar 

Banks (1993): 

 Ġçeriği birleĢtirme; öğretmen bilgi, veri ve örnekleri konuyu ilgilendiren farklı 

kültürlerin kavram, ilke, genelleme ve teorilerinden yararlanarak oluĢturması-

kullanması,  

 Bilgi inĢa süreci; öğretmenin öğrencilerin etnik, sosyal sınıf ve kültürle ilgili bilgiyi 

nasıl inĢa edeceklerine rehberlik etmesi,  

 Önyargının azaltılması; öğrencilerin demokratik tutum ve değerleri kazanmalarını 

sağlayarak farklı kültür veya etnik gruplara veya bireylere daha olumlu yargılara 

sahip olması,  
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 EĢitlikçi eğitim; eğitim araç-gereç ve metotlarının farklı sosyal, etnik ve kültürel 

gruplardan olan tüm öğrencilerin öğrenmelerini sağlayacak Ģekilde seçilmesi,  

 Güçlendirici okul kültürü; farklı kültür, etnik ve gelir grubundan oluĢan öğrencilerin 

geliĢimi için okulun belli bir kültüre ve yapılanmaya sahip olması.  

Çok kültürlü eğitimin yukarıda sıralanan  boyutları değerlendirildiğinde eğitimin  en 

önemli basamağını öğretmen ve öğretim programı oluĢturmaktadır.  

Çok kültürlü eğitim sürecinde ailelerin de eğitime dahil edilmesi önemli görülmektedir. 

AraĢtırmalar göstermektedir ki erken çocukluk döneminde yaĢanan deneyimler, 

çocukların kültürel bilgi birikimlerini oluĢturmalarında oldukça etkilidir. Irksal 

kimlikler ve grupların kültürel farklılıklarıyla ilgili fikirler çocukların yaĢamlarının ilk 

üç yılında geliĢmektedir (Swick, Boutte, ve Scoy, 1994‟den akt., Cırık, 2008). Özellikle 

aileler ve öğretmenler çocuklarda bu anlayıĢların oluĢmasında etkili olmaktadır (Cırık, 

2008). 

Öğretmenler, öğrenciler, ebeveynler ve okulları arasındaki kültürel etkileĢim, içinde 

önemli kültür öğrenmesinin gerçekleĢebileceği bir bağlam oluĢturur. Bu sebepten ötürü 

öğretmenler sınıflarında kültürel arabulucu olmalı ve her iki yönde hareket 

edebilmelidir. Yapılan bir araĢtırmada, öğretmenlerin  çok kültürlülüğe iliĢkin olumlu 

bir tutuma sahip oldukları, çok kültürlülüğe iliĢkin algıları bireysel görüĢme niteliğinde 

değerlendirildiğinde ise, öğretmenlerin yine olumlu bir algıya sahip oldukları ancak 

uygulama noktasında yetersiz kaldıkları görülmüĢtür (TaĢtekin, Yükçü, Ġzoğlu, Güngör, 

Uslu ve Demircioğlu, 2016).  

Öğretmenler, çeĢitli kökenden gelen öğrencilerin ve ailelerin eğitim ihtiyaçlarını daha 

iyi çözerken, öğretme ve öğrenmede kültürün rolüyle ilgili daha bilgili olmalıdırlar. 

Aynı zamanda, öğretmenlerin bu bilgi ve beceriyi öğrencilerin aktif olarak kültürel 

farklılıkları öğrenmede ve öğretmede daha etkin bir Ģekilde kullanmasını sağlayacak 

içeriğe dönüĢtürmelidir. Öğrenciler, kültürün nasıl oluĢturulduğunu, karĢılaĢtıkları 

belirli kültürlerarası etkileĢimlerin nasıl anlaĢılacağı ve iĢleyeceğini öğrenmelidir 

(Cushner, Safford ve McClelland, 2011). 
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2.3. Erken Çocukluk Döneminde Farklılıklara Saygı Eğitimi 

Erken çocukluk dönemi, çeĢitlilik hakkında pozitif bir farkındalık yaratmak için kritik 

bir süreçtir (Murray, 2012). Okul öncesi dönem çocukları insanlar arasındaki 

faklılıklıkları ayırt etmekte daha iyi olduğundan farklılıklara saygı eğitimi açısından 

erken çocukluk öğretmenleri (okul öncesi öğretmenleri) ve eğitim programları birincil 

kaynak olarak görülmektedir. Onlar insanların fiziksel karakterlerine göre eĢleme, 

adlandırma ve tanımlama yaparlar (Aboud, 1988). Çünkü çocuklar farklılıkları ve bazen 

çeliĢkili kültürel içerikleri deneyimlerler. Erken eğitimci en üst rolü oynar çünkü genç 

çocuklar farklı kültürler ve farklı kimliklerle karĢılaĢırlar. Öğretmen ve öğrenciler 

birbirinin geçmiĢlerine saygı duyarak onların ailelerini ve kültürlerini onurlandırırlar. 

(Souto-Manning ve Mitchell, 2009) 

Saygı, sosyolojik açıdan toplumların tamamını ilgilendiren, toplumlara Ģekil veren bir 

olgudur. Bizim sosyal yapımızda ise geçmiĢten gelen köklü bir kavramdır. Saygının 

olmadığı bir yaĢam alanı yok gibidir. Saygılı olmak iyi bir bireyin taĢıması gereken en 

temel özelliklerden birisidir. Saygı insanın kendi Ģahsiyeti ile baĢkalarının Ģahsiyeti 

arasındaki sınırı bilip o çizgiyi aĢmaması, kendi aleyhine dahi olsa baĢkasının hakkına, 

hukukuna özen göstermesidir. Hayatın tüm alanında olduğu gibi eğitim alanında da 

saygı değerinin önemi büyüktür. Eğitim ortamlarında çocuklara sağlanması gereken eĢit 

olanaklar,  onları ayrımcılıktan uzaklaĢtırmaktadır. Bir bireyin istediğinde eğitim 

ortamına ulaĢabiliyor olması ne kadar önemliyse, eğitim ortamındaki her bireyin hak 

ettiği Ģekilde eğitim alması da o kadar önemlidir. Her iki durumunda gerçekleĢmemesi 

ayrımcılığın kaçınılmaz olduğu bir ortamın meydana gelmesi demektir (Özen, 2014; 

Sart, 2015). 

Frances Aboud (1988), üç yaĢa kadar çocuklar sınıflandırmayı ten rengine göre 

yaptıklarını, farklı ten renginde bireyleri görmedikleri zaman dünyadaki herkesin 

kendileri gibi olduklarını düĢünürler. Baskın kültürün bir parçası olarak farklılıkların 

varlığını deneyimlemeyen çocuklarda farklılıklara olan değer ve saygı 

geliĢememektedir. Çocuklar ırk ve cinsiyetleri yüzünden okulda baĢarısız olacakları ya 

da akranları tarafından reddedileceklerini düĢünmelerine neden olan olumsuz 

yaĢantılara sahip olabilirler. Zamanla hiçbir çabanın baĢarıya götürmeyeceğini 

düĢünmeye baĢlayabilirler (Ören, 2014). Bireyler karĢılaĢtıkları özel Ģartlardan ötürü 
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değil, durum beklentilerinden farklı olduğu için üzülmekte ya da rahatsız 

olabilmektedir. Ġnsanlar farklılıkların her yerde olduğunu kabul etmesine rağmen, 

baĢkalarını kendilerinden farklı düĢünmelerini ve davranmalarını bekleme 

eğilimindedir. Bu nedenle, kültürlerarası etkileĢimlere katıldığında, baĢkaları beklenen 

yollarla cevap vermediğinde, çoğu insan ĢaĢırır (Cushner, Safford ve McClelland, 

2011). 

Çocuklar onlara verebileceğimizin en iyisini hak etmektedir. Onlar yaĢamak için 

güvenli bir yeri; istismardan, savaĢtan ve diğer fiziksel ve zihinsel zarar verecek 

kaynaklardan korunmuĢ; ayrımcılıktan arınmıĢ bir dünyada yaĢamayı ve etrafındaki 

farklılıklardan minnettar ve saygılı olmayı önemseyen bir eğitim almayı hak etmektedir 

(Baker, 1994). Çocukların kendi etrafındaki farklı insanlar hakkında öğrendikleri, 

yetiĢme Ģekillerini ve ileride nasıl bir yetiĢkin olacaklarını etkileyecektir. Ġleride birer 

yetiĢkin olacak öğrencilerin kendinden emin, farklılıklara saygı gösteren ve toplumun 

güvenini kazanmıĢ bireyler olmalarını sağlayacaktır. Farklılıklara saygı gösteren 

bireylerden oluĢan bir toplum çeĢitlilik oluĢturacak ve bu çeĢitlilik te toplumun gücünü 

ortaya koyacaktır. Bundan dolayı eğitimin en alt kademesi olan okul öncesi eğitimde 

farklılıklara saygının kazandırılması amaç edinilmiĢ ve farklılıklara saygı eğitiminin 

amaçları aĢağıdaki Ģekilde sıralanmıĢtır (MEB, 2006): 

1. Olumlu kimlik ve öz değer geliĢtirmek, 

2. Farklı insanlarla etkileĢime girilmesini ve empati kurulmasını sağlamak, 

3. Önyargıları ve farklılıkları teĢhis etmek ve bu konularda eleĢtirel düĢünmek, 

4. Önyargı ve farklılıklar karĢısında kendini ve baĢkalarını savunmak. 

KEDV (2006) tarafından yapılan bir araĢtırmanın bulgularına göre çocuklar 2-3 

yaĢındayken, farklılıkları görmeye ve bunlara kendi düĢüncelerini ve değerlerini 

eklemeye baĢlar. 3 yaĢında eksik ve haksızlıklara tepki oluĢturmaya, sözel saldırganlık 

yapmaya (alay etme ve isim takma) ve ayrımcılık yapmaya baĢlarlar. 3-5 yaĢ arasında, 

insan çeĢitliliğine dair, kendi yaĢantılarını ve dünyayı organize ederken yararlandığı 

biliĢsel stratejilerini yansıtan kendine özgü teorilere sahiptirler. 3-4 yaĢ arasında 

haksızlıkları, yanlıĢ bilgileri, kendilerinden ve ailelerinden farklı insanlara karĢı 

olumsuz tutum ve korkuları etrafından almaya baĢlamıĢtır. Bu ilk ön yargılarını, 

kiĢilerle doğrudan bağlantı sonucu edinmesi gerekmez, ailesinde, yaĢadığı topluluktan 
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ve toplum genelinde değiĢik gruplardan insanlara dair yaygın fikirlere maruz kalması 

yeterlidir, çünkü erken yaĢtaki bir çocuk ayırım yapma algısına sahip değildir. 

Okul öncesi eğitim programının geliĢim alanları ile birlikte toplumsal hayatın 

gerekliliklerinden olan farklılıklara saygıyı da kazandırması gerekmektedir. Böylece 

farklılıklara saygı eğitimi alan çocuklarda empati becerisi geliĢmektedir (Üner, 2011; 

Pekdoğan, 2018). Empati becerisi geliĢen bireyler küçük yaĢlardan itibaren mutluluk, 

korku, kaygı ve üzüntü durumlarını ifade edebilecek, iletiĢim kurmakta kolaylık 

yaĢayacaklardır (Arslan, 2007).  

2.3.1. Farklılıklara Saygı Eğitiminin Tarihçesi 

Amerika kıtasındaki farklılıklara karĢı hoĢgörüsüzlüğün 1490'larda Avrupa kültürünün 

ortaya çıkmasıyla baĢladığı iddia edilmektedir. Avrupa yerleĢiminden önce Amerika'da 

yaĢayan Yerli Amerikalı nüfusların, gelen Avrupalılara kıyasla düĢünce ve yaĢam 

biçiminin çeĢitliliğine karĢı çok daha fazla hoĢgörü sergilediklerine dair önemli kanıtlar 

vardır. Ġspanyollar üzerindeki hem dini hem de kültürel çeĢitliliğe tahammülsüz olma 

eğilimi, onları Kuzey Amerika'daki egemen kültür haline gelmesini engelledi. 

Güneybatı kültürünün kuzeyde yayılmasının güneybatıda durdurulduğuna ve yerli 

nüfusa baskı yapılmasına ve savaĢımına çok fazla enerji harcanmıĢtır (Cushner, Safford 

ve McClelland, 2011). 

1964 Ekonomik Fırsat Yasası'nın yürürlüğe girmesi, “dezavantajlı” çocuklara, sahip 

olmadığı eğitimsel deneyimlerden ve “avantajlardan” bazılarını sağlamayı amaçlayan 

Head Start programının oluĢturulmasına yol açtı. Bu tür bir tazminat eğitimi, sonraki 

eğitim ve öğretim hayatında eĢit fırsatlar sağlamak amacıyla kurulmuĢtur. Bununla 

birlikte, programların telafi edici tanımı, kültürel ve dilbilimsel açıdan çeĢitlilik arz eden 

ve yoksulları yetersiz veya kültürel açıdan yoksun bırakmıĢ ve onları baskın, beyaz, orta 

sınıf kültürün standartlarına göre “düzeltmeye” çalıĢmaktadır. Bu döneme ait Büyük 

Topluluk reformları, pek çok açıdan geniĢ kapsamlı ve çığır açıcı olsa da, uygulama 

verilmiĢ olan sözlerin gerisindedir (Celia Genishi ve Goodwin, 2012). 

1830'lu yıllarda, sözde otantik olmamasına rağmen Protestanlığa dayanan ortak okul 

hareketi, çocuklarını dini merkezli okullarda eğitmek isteyenlerle çarpıcı bir çatıĢmaya 

girmiĢtir (Cushner, Safford ve McClelland, 2011). 1989'da Ulusal Çocuk Eğitimi Ulusal 
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Birliği (NAEYC), Önyargı Önleyici Müfredat: Küçük Çocukları Güçlendirmek Ġçin 

Araçlar yayınlamıĢtır. Bu yaklaĢım, çocukların çeĢitli, kapsamlı okullarda ve 

topluluklarda birlikte çalıĢması gereken bilgi ve becerileri geliĢtirmelerine yardımcı 

olmayı amaçlamaktadır. Küçük çocuklar için kültürel açıdan anlamlı antibiyotik 

eğitiminin birbiriyle etkileĢimli hedefleri Ģunlardır: (1) her çocuğun bilgi oluĢumunu, 

kendine güvenen öz kimliği ve grup kimliğini beslemek; (2) her çocuğun farklı 

geçmiĢlerden insanlarla olan rahat, empatik etkileĢimini teĢvik etmek; (3) her çocuğun 

önyargı konusundaki eleĢtirel düĢüncesini desteklemek ve (4) her çocuğun kendine ve 

baĢkalarına karĢı önyargı karĢısında ayakta kalma yeteneğini geliĢtirmektir (Derman-

Sparks, 2004).  

Küçük çocukların (2-8 yaĢ) eğitiminde farklılığın önemsenmesi, önyargı ve ayrımcılığı 

ele alan bir yaklaĢım ilk kez 1980‟li yıllarda California/ABD‟de Louise Derman- Sparks 

ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilmiĢtir. Sparks‟a göre, bu tür bir eğitim, herkesin, 

kendini ait hissettiği, kimliğinin bütün parçalarının kabul görüp onaylandığı, kültürel 

sınırları aĢarak, neĢe içinde birbirinden bir Ģeyler öğrendiği, açık iletiĢim ve büyüme/ 

geliĢme isteği yoluyla ayrımcı davranıĢları aktif olarak ele aldığı, önyargı ve 

ayrımcılığın kurumsal Ģekillerine meydan okuduğu ve onları yok etmek için iĢbirliği 

yaptığı erken çocukluk eğitim kurumları ve topluluklar yaratmak üzere çocuk ve 

yetiĢkinlerin birlikte çalıĢmaları için gereken tutumları, bilgi ve becerileri geliĢtirmiĢtir 

(KEDV, 2006). 

Çok kültürlü eğitim sonrasında 1989 yılında Amerika‟da ilk defa Çocuk GeliĢimi 

Uzmanı ve eğitimci Louise Derman-Sparks tarafından önyargı ve ayrımcılık temalarını 

temeline alan “Anti-Bias Curriculum” (Önyargı KarĢıtı Müfredat) geliĢtirilmiĢ ve ABC 

Task Force ile iĢbirliği yapılarak geliĢtirilen bu çalıĢma, kitap haline getirilip 

basılmıĢtır. Derman Sparks mesleki yasamı boyunca çeĢitliliğin birçok yüzü ve sosyal 

adalet konularında çalıĢarak bu alanda uzmanlaĢmıĢtır. Yayınlanan bu ilk kitapta 

önyargı karĢıtı programının önemi, önyargı karĢıtı programı uygulanan bir sınıfta ırksal 

farklılık ve benzerlikler, engellilik, çevre düzenlemesi, kültürel farklılık ve benzerlikler, 

cinsel kimlik, ayrımcılık davranıĢlarına karsı mücadele, çocuklarla ve ailelerle aktif bir 

çalıĢma ve kendi kendini eğitme baĢlıkları altında program açıklanmıĢtır. Kitapta 

doğrudan etkinlik örnekleri verilmemiĢ olup, konu ile ilgili kiĢilere nasıl etkinlikler 

geliĢtirebilecekleri konusunda genel fikirler verilmeye çalıĢılmıĢ ve rehberlik yapılması 
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hedeflenmiĢtir. Temel amaç, çocukların ayrımcılık fikirlerinden uzak olumlu öz 

kavramlar geliĢtirmelerine yardımcı olmaktır. Bu amaca bağlı kalarak müfredatın temel 

noktasını farklılıkların iyi, ayrımcılık yanlısı fikir ve davranıĢların iyi olmadığı ve 

farklılıklara saygı ile farklılıklara karsı adaletsiz bir tutum arasına kalın bir çizgi 

çekilmesi düĢüncesi oluĢturmaktadır (Levy 1996‟dan akt., EkmiĢoğlu, 2007). 

Türkiye‟de, 10.08.2006 tarihinde 336 sayı ile Milli Eğitim Bakanlığı Talim Terbiye 

Kurulu BaĢkanlığı‟nca kabul edilerek yürürlüğe giren Okul Öncesi Eğitim Programı (36 

- 72 aylık Çocuklar için)‟nda yapılan değiĢiklikler arasında farklılıklara saygı kavramı 

da yer almaktadır. Programda farklılıklara saygı kavramına “Okul Öncesi Eğitimde 

Sorumluluk, Çevre Duyarlılığı ve Farklılıklara Saygı Eğitimi” baĢlığı altında yer 

verilmiĢtir. Öğretmenlere rehber niteliğinde hazırlanan örnek etkinlikler kitapçığında 

da, farklılıklara saygı kavramı ile ilgili 5 adet etkinlik örneğine yer verilmiĢtir. Bu 

etkinliklerin dört tanesi sosyal duygusal geliĢim alanına ve bir tanesi de biliĢsel geliĢim 

alanına yöneliktir. Etkinliklerin ikisinde “empati geliĢtirme”, diğerlerinde “ten ve ırk”, 

“kültür” ve görünüĢ” kavramlarına yer verilmiĢtir (EkmiĢoğlu, 2007). 

2.3.2. Farklılıklara Saygı Eğitiminin Temel BileĢenleri 

Bu bölümde farklılıklara saygı eğitiminin temel bileĢenlerinden kültür, kimlik, 

ekonomik sınıf, aile ve biyolojik etmenlerden (engel durumu)  bahsedilmiĢtir. 

2.3.2.1. Farklılıklara Saygı Eğitimi ve Kültür 

Her bir çocuk kendine özgüdür ve kiĢisel geçmiĢine göre bireysel bir kiĢilik geliĢtirir. 

Aynı zamanda, herkes ait olduğu kültürel grubun üyeleri arasında paylaĢılan bazı 

davranıĢları da geliĢtirir. Kültür bir grup özelliği olduğundan, kültürün kuralları grup 

üyeleri tarafından paylaĢılır ve bireye özel değildir (Bredekamp, 2016).  

Çocukların sosyal davranıĢları kültürden kültüre değiĢiklik gösterdiği için, etnik 

kökenin akran reddi için bir sebep oluĢturduğunu düĢünmek mantıklıdır. Anaokulunda 

veya çocuk bakım merkezinde çok farklı Ģekillerde oynayan ve iletiĢime geçen bir 

çocuk akranları tarafından dıĢlanabilir. Fakat akran reddi ve kültür üzerine yapılan 

araĢtırma sonuçları çok bulanık bir tablo çizmektedir. Bazı çalıĢmalar küçük çocukların 

arkadaĢ seçiminde benzer ırkları seçtiklerini göstermektedir (Jackson, Barth, Powel ve 

Lonchman, 2006‟dan akt., Ġnan, 2014). Dört yaĢında çoğu çocuk kendi ırk ve kültürel 
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grubunu tanıyabilirken, yedi yaĢına geldiklerinde pek çok farklı kültürel gruplardan olan 

akranları, öğretmenleri ve komĢularının farkına varabilirler (Rutland, Cameron, Bennett 

ve Ferrel, 2007). Ġlkokul yıllarının baĢlarında fiziksel özellikler, ırksal ve kültürel 

ayrımların temelini oluĢturur. Bu yaĢlardaki çocuklar bir etnik grubu tanımlayabilmek 

için deri rengi, gözler, saç tipi ve diğer gözlenebilir özellikleri kullanırlar (Nesdale, 

2007). Daha erken yaĢlarda çocuklar etnik veya kültürel aidiyetlerinin değiĢebileceğine 

inanabilirler fakat ilkokul yıllarında bunların kalıcı olduğunu anlarlar (Akt. Ören, 2014). 

Bugünün çocukları çeĢitliliklerin olduğu bir dünyaya gözlerini açıyor. Farklı kültürler, 

değerler, bakıĢ açıları ve yaĢam Ģekilleri sadece dünyanın farklı ülkelerinde değil kendi 

ülkelerinin insanları arasında da yaĢanmaktadır (Yalkın, 2012). Erken çocukluk 

döneminde uygulanan kültürler arası eğitim, çocukta çok kültürlü bakıĢ açısını 

geliĢtirici ve bu kavramı somutlaĢtırıcı bir nitelikte olmalıdır. Farklı kültürler her zaman 

farklı ülke, dil, din demek değildir. Aynı toplum içinde de farklı sosyo-ekonomik ve 

sosyo-kültürel gruplar bulunmaktadır. Çocukların geldikleri evin ve ailenin özelliklerini 

sınıf ortamına belli bir ölçüde yansıtmasına imkan sağlamak da bir kültürler arası eğitim 

yaklaĢımı olarak düĢünülebilir (TuraĢlı, 2012). 

Kültürle ilgili son bir varsayım, bitkilerin yetiĢtirilmesine benzer Ģekilde yetiĢtirme ve 

büyümeyi içerdiği fikridir. Bununla birlikte, insanlar söz konusu olduğunda, büyüyen 

süreç, hem resmi hem de gayri resmi olarak gençleri öğretmeyi içerir. Dolayısıyla, bir 

çocuğun geliĢimini sağlamak, o çocuğun kendisine veya toplumsal gruplarına üye 

olmasına yardımcı olmaktır. BirleĢik Devletlerde, baĢka yerlerde olduğu gibi, 

kültürlenme, bir çocuğun katıldığı çeĢitli sosyal gruplar arasında bulunan farklı kültürel 

perspektifleri müzakere etmesine yardımcı olabilir (Cushner, Safford ve McClelland, 

2011). 

2.3.2.2. Farklılıklara Saygı Eğitimi ve Kimlik 

Karakter ve davranıĢlar; mizaç, kültür, cinsiyet, sosyoekonomik statü ve baĢka diğer 

faktörlerin etkisiyle değiĢiklikler gösterir. Kendilerine özgü Ģekillerde geliĢen çocuklar 

yetersiz veya risk altında olarak değerlendirilmemelidir. Farklı yaĢam deneyimleri 

nedeniyle alternatif iletiĢim yolları gösterebilirler (ġahin, 2014b). Uzmanlar, aileler ve 

çocuklar ile iletiĢim kurarken bu farklılıkları anlamalı, memnuniyet ve hassasiyet ile 

karĢılamalıdır. Öğrencilerine diğer kültürlerin insanları hakkında bilgi ve kültürler arası 
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önemli ve pozitif tecrübeleri değiĢik yollardan öğretmelilerdir. Maalesef çoğunlukla, 

farklı ırklardan oluĢan çocuklar, çocuk geliĢimi araĢtırmalarında yetersiz ve yanlıĢ 

temsil edilmektedir (McLoyd, 2006; Spencer, 2006).  

Bruce‟a (2006) göre bir erkek veya bir kız çocuğunun nasıl davranması gerektiği ile 

ilgili farklı beklentiler, çocukların erken çocukluk eğitiminden tam olarak 

faydalanabilmelerini direk olarak etkilemektedir. Görülmektedir ki, erkek çocuklar 

motor becerilerine yönlendirilirken, kız öğrenciler fiziksel ve uzaysal becerilerini 

geliĢtirecek etkinliklere değil, dil etkinliklerine yönlendirilmektedirler (Akt. Yalkın, 

2012). Kızlarla erkekler arasında bedensel, duygusal geliĢim özellikleri; ilgiler, cinsel 

ve kimi toplumsal roller bakımından ayrılıkların bulunduğu bilinmektedir (Özen, 2014).  

Toplumsal kuralların ve kültürel değerlerin etkisiyle kız ve erkeklerin farklı alanlara ilgi 

gösterdikleri, farklı alanlarda baĢarılı  veya baĢarısız oldukları gözlenmektedir (Özen, 

2014). Okul öncesi yıllarında çocuklar kız olmanın veya erkek olmanın kıyafet, saç 

veya diğer fiziksel özelliklerden kaynaklandığına inanırlar (Martin ve Ruble, 2004). 

Eğer elbise giyersen kızsındır veya eğer kısa saçın varsa erkeksindir gibi düĢünceler 

olur. Bu görüĢe göre; çocuklar kendilerinin erkek veya diĢi olduklarını fark ettiklerinde, 

bu görüĢe göre kendi cinsiyet rollerini daha iyi anlarlar. Etraflarındaki modelleri 

gözlemlerler ve kız veya erkek olmanın nasıl bir Ģey olduğuna dair kuramlar 

geliĢtirirler. Bir kez cinsiyete iliĢkin bir kuram ortaya attıklarında davranıĢlarında ve 

düĢüncelerinde onu benimserler (Ġnan, 2014). 

Ġlkokul çağlarındaki çocuklar cinsiyetin sadece fiziksel görünüĢe bağlı olmadığını 

kavrarlar. Bu yaĢlarda, cinsiyeti bir davranıĢlar beklentisi grubu olarak görmeye 

baĢlarlar. Altı yaĢında bir çocuk “ erkekler güçlüdür ve ağlamaz” veya “ kızlar sessiz ve 

utangaçtır” diyebilir.Tüm toplumlardaki çocuklar kızlar veya erkekler olarak 

davranmaya yönelik olarak sosyalleĢtirilirler. Anne babalar, özellikle babalar cinsiyete 

uygun rollerin benimsenmesini teĢvik eder (Hasting, McShanne, Parker ve Landha, 

2007; Raley ve Bianchi, 2006) ve hem anne hem babalar erkek çocuklardan kızlara göre 

daha katı cinsiyet davranıĢı kurallarını takip etmelerini isterler (Akt. Ören, 2014). 

Woolfolk ve Perry (2012)‟e göre en fark edilebilir cinsiyet farklılığı okul öncesi yıllarda 

erkeklerin kızlardan alenen daha saldırgan olmalarıdır. Muhtemelen erkeklik 
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hormonlarından dolayı, erkekler fiziksel olarak da daha aktif olurlar buna bağlı olarak ta 

itiĢip kakıĢma oyunları oynama eğilimleri daha fazla olabilir (Akt. Bredekamp, 2016). 

Çocuklar 2 yaĢından 7 yaĢına kadar olan zaman diliminde kız ve erkeğin ne anlama 

geldiğini kavramaya baĢlarlar. Irklara ve cinsiyetlere ait ön yargı ne yazık ki toplumlar 

arasındaki barıĢın oluĢmasını engelleyen olguların baĢında gelir. Altında yatan neden ise 

cahillik, bilgisizlik ve korkudur. Eğitimcilerin erken yaĢlarda çocukların baĢka ırklara 

ve kültürlere saygı duymalarını sağlamaya çalıĢmaları ve çocukların doğal merakını bu 

amaç için olumlu yönde kullanmaları gerekir. Onlara bulunduğumuz ortamlarda uygun 

öğrenme deneyimleri yaratmak; bunu yaparken de farklı diller duymalarını, farklı 

yiyecekler tatmalarını, uzak ülkelerin hikayelerini dinlemelerini sağlamak gerekir 

(Kohlberg, 1966; Hopkins, 1999‟dan akt., Yalkın, 2012). 

2.3.2.3. Farklılıklara Saygı Eğitimi ve Ekonomik Sınıf 

Fakirlik içinde yaĢayan çocuklar duygusal zorluklarda yaĢarlar, dolayısıyla akranlarıyla 

iliĢkilerinde de baĢarılı olamazlar. Yetersiz beslenme ve sağlık bakımı gibi durumlar bu 

sorunda önemli bir rol oynarken, çoğu araĢtırmacıya göre zayıf sosyal iliĢkilerin sebebi 

fakirliğin ebeveynler üzerindeki ezici etkisidir. Fakirlik stresi altında ezilen ebeveynler 

çocuklarıyla iliĢkilerinde daha az etkin, daha fazla cezacı ve daha az sıcaktır. Ekonomik 

zorluk çekmeyen ebeveynlere oranla, sinirlerini daha fazla çocuklarına yönlendirirler. 

Bu ebeveyn özellikleri sosyal geliĢim üzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Ebeveynleri 

kendileriyle sınırlı ve olumsuz etkileĢime giren çocukların akranlarıyla iliĢkileri zayıftır; 

bu çocukları duyguları ve sosyal ortamları anlamada daha beceriksizdir (Brophy -Herb, 

Lee, Nievar ve Stollak, 2006; McLoyd, 1998; Gutman, McLoyd ve Tokoyawa, 2005; 

McLoyd, 1998; Davenport, Hegland ve Melby, 2007; Nix vd., 1999‟dan akt., Ġnan, 

2014 ). 

Her okul türü çocuk karakterini ve ahlakını geliĢtirme konusunda farklı yaklaĢımlar 

sergilese de çocukların ahlaki yargısının oluĢmasında ev ortamının önemli olduğu 

görülmektedir. Bundan dolayı aile ortamında gerekli değerleri ve becerileri geliĢtirmek 

önemlidir ( Celia Genishi ve Goodwin, 2012).  

Sosyoekonomik olarak dezavantajlı bir grupla çalıĢan araĢtırmacılar, yetersiz eğitim 

hizmeti verilen topluluklarda yaĢayan ailelerin çoğunun, aile programlarına 
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eriĢemediklerini ya da bunlardan yararlanamadıklarını vurgulamaktadırlar. Bu ihtiyaca 

cevap vermek için, dezavantajlı  topluluklarda yaĢayan farklı kültürlere ait ailelere 

yönelik bir program geliĢtiren araĢtırmacılar, yetersiz hizmet alan çocuklar için okul 

temelli aile katılımlarına yatırım yapılarak konuyla ilgili daha fazla çalıĢma yapılması 

gerektiği sonucunu ortaya koymaktadır (Brotman, Calzada, Huang, Kingston, Dawson-

McClure, Kamboukos ve Petkova, 2011). 

2.3.2.4. Farklılıklara Saygı Eğitimi ve Aile 

Aileyi oluĢturan etmenler bir kültürden diğerine farklılık gösterebilir. Bazen 

büyükanne/babalar, kardeĢler ve hatta aynı evde yaĢayan arkadaĢlar çocuk yetiĢtirme 

sorumluluklarını üstlenebilir. Bazen babalar aynı evde yaĢamazlar ama önemli rol 

oynamaya devam ederler. Farklı aile yapıları tarihler boyunca farklı kültürel grupların 

zorluklar karĢısında aldıkları önlemleri ve hayat deneyimlerini yansıtır. Bazı kültürel 

gruplardaki inançları Ģekillendiren etmenlerden biri de karĢılaĢılan zorluklardır. Ön 

yargılı ve sınırlı olanaklara sahip aileler, yaygın kültürlerden gelen ailelere göre 

çocukları hakkında farklı inanıĢlara sahip olabilirler (Olgan, 2014). 

Ebeveynlerin kendi çocuklarının akademik baĢarısında yanı sıra okulda bir topluluk 

hissi yaratmada kritik bir rol oynadığı giderek daha fazla tanınmaktadır. Ancak bazen 

tüm aileleri sınıfta aktif katılımcılar olmaya teĢvik etmek zor olabilir. Kendilerini daha 

etkili olarak algılayan ailelerin, okul öncesi dönemde çocuklarının eğitimine daha fazla 

dahil oldukları görülmektedir (Pelletier ve   Brent, 2002). 

Farklı aile yapılarında ve bu yapılar arasındaki geçiĢ dönemlerinde hem yetiĢkinler hem 

de çocuklar çeĢitli tepkiler geliĢtirebilmekte, davranıĢ ve uyum problemleri 

yaĢayabilmektedir. Deleire ve Kalil (2002)‟in aile çalıĢmaları sonrasında vardığı sonuca 

göre, araĢtırmacılar arasında aile yapısının neden önemli olduğu ve etkilerinin nasıl 

ortaya çıktığı konusunda henüz bir uzlaĢmaya varılmıĢ değildir. Genel olarak dört 

kuram ön plana çıkmaktadır: ekonomik ihtiyaç veya yoksunluk, sosyalleĢme, stres ve 

toplumsal kaynaklar. Ekonomik yoksunluk yaklaĢımına göre, tek ebeveynli ve çift 

ebeveynli aileler arasındaki en temel farklılık sunulan kaynakların miktarı ve niteliğidir. 

SosyalleĢme yaklaĢımı; iki ebeveynli ailelerin, çocukların ihtiyacı olan en uygun 

geliĢim alanı olduğunu, erkek ve kadın modellerinin mevcut olmasının çocukların 

geliĢimi açısından çok önemli olduğunu savunmaktadır. Stres yaklaĢımı, aile 
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yapısındaki değiĢimin etkilerini vurgulamakta ve yapısal değiĢikliğin aile içi iliĢkilerde 

dengesizliğe neden olduğunu ve aile dıĢı iliĢkilere de zarar verdiğini savunmaktadır. 

Son olarak, toplumsal kaynaklar yaklaĢımı, ailenin yaĢadığı mahallenin ve çocuğun 

okulunun sunduğu kaynakların hem aile üzerinde hem de çocuğun geliĢimine büyük 

etkilerinin olduğunu vurgulamaktadır (Akt. YaĢar, 2010). 

2.3.2.5. Farklılıklara Saygı Eğitimi ve Biyolojik Etmenler (Engel Durumu) 

Toplumu oluĢturan ailelerin bir bölümü, yaĢam kalitelerini etkileyen özel durumlarla 

karĢı karĢıyadır. Bu durum, özel gereksinimli bir çocuğa sahip olmadır. GeçmiĢte ve 

günümüzde, halen özürlülük, engellilik gibi kavramlarla andığımız özel gereksinimli 

çocukların aileleri de yine özel aileler olarak düĢünülmektedir. Özel gereksinimli çocuk 

ailelerinin yapıları incelendiğinde, genel nüfus özelliklerine uyumlu oldukları gözlenir. 

Ancak, aileler arasında benzerliklerine karĢın, özellikle yetersizliği olan bireyin farklı 

gereksinimleri nedeniyle kendilerine özgü özellikler de taĢırlar. Özel gereksinimi olan 

bireylerin geliĢimini etkileyen faktörleri anlamak için ailenin özel gereksinimli bir 

çocuğa sahip olduğunda gösterdiği tepkiler, bu süreçteki rol ve iĢlevlerini yerine 

getirme durumu, özel gereksinimli çocuğun bakımı ve eğitimine katılımı gibi konuların 

incelenmesinde yarar vardır (Cavkaytar, 2017). 

Engelli çocuk ve gençlerin farklılıklarının göz önünde bulundurulmaması, karĢı karĢıya 

kaldıkları gelir yoksulluğu içinde olmaları ve sosyal dıĢlanma riskleri sebebiyle eğitim 

alanında akranlarına oranla dezavantajlı bir konumda bulunmaktadır. Engelli çocuk ve 

gençlerin dezavantajını ortadan kaldırmak için farklılıklarını gözetecek sınıf içi eğitsel 

faaliyetlere ihtiyaç olduğu kadar, bu bireylerin içinde bulunduğu düĢük gelirliliği ve 

sosyal dıĢlanma problemini ortadan kaldıracak bütüncül sosyal düĢünce yapısına da 

ihtiyaç vardır (Yılmaz, 2015). Sunulması gereken bu politikalar engelli çocuğun ve 

gencin kendine güven duygusunu olumlu yönde etkilemeli ve çevreye karĢı duruĢunu 

güçlendirmelidir. 

Heward (2000)‟a göre iĢitme engelli çocukların birçoğunda bazı sesleri duymaya 

yarayan belli miktarlarda iĢitme kalıntısı bulunmakla birlikte, bu çocuklar çoğu 

konuĢmayı öğrenmek için gerekli iĢitme duyusundan yoksundurlar (Akt. TuraĢlı, 2012). 

Böylece, iĢitme engeli olan bireylerin hem ilgili tanı konur konmaz iĢitme cihazı vb. 

yardımcı cihazları kullanması, hem eğitim ortamlarının onlara uygun Ģekilde 
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düzenlenmesi, hem de ana dili öğrenmeleri için çeĢitli iletiĢim yöntemlerinin 

öğretilmesi büyük önem taĢımaktadır (TuraĢlı, 2012). 

Ġlkokul yaĢındaki çocuklar arasında en sık görünen ama anlaĢılması da bir o kadar zor 

olan biliĢsel bozukluklar öğrenme güçlükleridir. YaklaĢık olarak çocukların %3 ile 

%4‟ünde bu güçlükler görülmektedir. Ama kesin sayıyı söylemek güçtür çünkü bu 

bozuklukların tanımlarının yapılması ve belirlenmesinde tam bir fikir birliği 

sağlanamamıĢtır. Öğretmenlerin ve psikologların önündeki en büyük zorluk öğrenme 

güçlüğü olan çocukların tespit edilmesidir (ġahin, 2014a). Özel eğitim ihtiyaçları olan 

Litvanyalı çocuklar ve aileleriyle yapılan bir araĢtırma  sonucunda ebeveynlerin % 

68.8'inin çocuğunun özel öğrenme problemini tanımlayabildiğini ve yarıdan fazlasının 

evde eğitim sürecine dahil olduğu görülmektedir. Ayrıca, ebeveynlerin üçte birinin 

öğretmenler ile iletiĢim kurdukları, eğitim düzeyi yüksek ebeveynlerin, eğitim düzeyi 

düĢük ailelere göre çocuklarıyla iletiĢim kurmaya daha fazla zaman ayırdıkları 

sonucuna ortaya çıkmaktadır  (Šukys, Dumčienė, ve Lapėnienė,  2015). 

Öğrenme güçlüğü olan bireyler, dünyada tek ve yalnız olduğunu düĢünebilirler. 

YaĢadıkları baĢarısızlıklardan kendilerini suçlama eğilimleri fazladır. Bunu utanılacak 

bir durum olarak görüp gizleme çabası içine girerler. Dolayısıyla sosyal becerileri de bu 

durumdan olumsuz etkilenmektedir ve çocukların arkadaĢ edinme yeteneklerini, iletiĢim 

kurmalarını ve okula yaklaĢımlarını olumsuz yönde etkilemektedir (Yıldız, 2004; ġahin, 

2013).  Engelli çocuklar için erken müdahale ve okul öncesi programları da ailelere 

belirli destek sağlamaktan sorumludur. Eğitimcilerin de engelli öğrencilere yönelik 

hazırlanan sosyal desteklerden haberdar olması ve ailelere bilgilendirme yapması ile 

akranlarıyla denk eğitimsel kazanımlar elde etmeleri açısından büyük önem 

taĢımaktadır (Bailey Jr, 2001; Yılmaz, 2015).  

2.4. Farklılıklara Saygıyı GeliĢtirmek Ġçin Yapılması Gerekenler  

Öğretmenlerin; tüm çocuklara, etnik köken, cinsiyet, dil, din ve engel durumuna 

bakmaksızın eğitim ve öğretimlerine destek olma yükümlülükleri vardır. Bu 

yükümlülüklerini yerine getirebilmek için de hizmet- öncesi ve hizmet- içi eğitimlerle- 

hatta idareciler ve okullardaki psikolojik danıĢmanların- her çocuğa destek verebilecek 
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bilgi donanımına sahip olması gerekmektedir (Sart, 2015). Eğitimcilerin geliĢimsel 

hedefleri Ģu Ģekilde sıralanabilir (TuraĢlı, 2012): 

 Çocukların baĢka insanlara karĢı empati geliĢtirmesini sağlamak. (Duygusal geliĢim-

kiĢilik geliĢimi) 

 Ġnsanların farklılıklarını, benzerliklerini ve çeĢitliliklerini anlamak, farklılıkları 

keĢfetmek yoluyla öğrenme arzusu yaratmak. (BiliĢsel geliĢim) 

 Dünyada konuĢulan farklı dillere dikkat çekilerek yabancı dil edinimi konusunda 

heves ve motivasyon, kendini farklı kiĢilere ifade etmede sözel iletiĢimin ve dil 

kullanma becerisinin altını çizerek ise anadilini güzel konuĢma konusunda 

motivasyon oluĢturmak.  (Dil geliĢimi) 

 Ġnsan ayırımı yapmamak, ön yargılı davranmamak ve dayanıĢma içinde olmak gibi 

konularda sorumluluk kazandırmak. (Sosyal geliĢim)  

Bu doğrultuda farklılıklara saygıyı geliĢtirmek için yukarıda belirtilen geliĢimsel 

hedeflerin doğru ve kararlı bir Ģekilde uygulanması için ortamlar oluĢturulmalıdır. 

 

2.4.1. Çocuklarla Pozitif ĠliĢkiler 

Öğretmenler çocuğun kendi sınıfındaki farklı kültürleri tanımasını sağlarken, çocuklara 

her kültürün farklı olduğu kadar benzer özelliklerinin de olabileceğini anlamalarına 

olanak tanımalıdır. Benzerlikleri vurgulayarak yola çıkmak çoğu kez çocukların empati 

kurmasını kolaylaĢtırır. “Ötekinin” benzer yönleri çocuklara cazip gelebilir ve öğrenme 

merakı uyandırabilir (TuraĢlı, 2012). Saygı eğitiminin ikinci ayağı okuldur. Ailede 

kazanılmaya baĢlayan saygılı olma davranıĢı okulda pekiĢtirilerek devam eder. Okulda 

saygı eğitiminde belirleyici olan öğretmendir. Öğretmenin özsaygıyı ve karĢılıklı saygı 

ortamını sağlaması çok önemlidir (Özen, 2014). 

Houwen, Visscher, Lemmink ve Hartman (2008)‟a göre görme engeli ve iĢitme 

yetersizliği motor becerilerini sık sık etkiler. Tırmanma, zıplama ve dengede durma gibi 

motor oyunların birçoğu daha önce de söz edildiği gibi iyi göremeyen veya iyi 

duyamayan çocuklar için çok zorlu olabilir (Akt. Ġnan, 2014). Fakat oyun çevreleri 

görme ve duyma problemlerini karĢılamak için uyarlandığı zaman, görme problemi olan 
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okul öncesi dönem çocuklarıyla akranları arasında motor oyunlardaki farklılıklar en aza 

inecektir (Ġnan, 2014). 

 Benlik saygısı yüksek çocuklar, baĢkalarını küçümsemek zorunda bırakılmaksızın diğer 

insanlara açık ve saygılı olma ve benliklerini koruma eğilimindedirler. Kendine 

güvenini arttırmak için tasarlanan sınıf etkinlikleri, önyargı düzeylerini de düĢürme 

eğilimindedir. Çocuklar, kendilerini güvende hissettikleri ve kabul görmüĢ olduğu, 

katılımlarının değer verildiği ve sınırları veya sınırları bildikleri eğitim ortamlarında 

olduklarında kendilerine güvenebilirler. Çocukları kendilerinin veya kendi kültürlerini 

çeĢitli Ģekillerde yansıtan derslere dahil etmek, kendine has bir duygu yaratmanın yanı 

sıra baĢkalarına saygılı ve anlayıĢlı bir sınıf oluĢturmaya yardımcı olur. Böyle ortamlar 

yaratmak eğitimciler için düĢünülmesi gereken asıl Ģey olmalıdır (Cushner, Safford ve 

McClelland, 2011). 

2.4.2. Ailelerle Pozitif ĠliĢkiler 

Farklılıklara saygının geliĢtirilmesinde diğer bir faktör aile katılımını sağlamaktır. 

Dominant kültürlerde farklılıklara saygı duymayı geliĢtirmek için ailelerin de nasıl dahil 

olmasına dair yapılan çalıĢmalarda çok az ipucuna rastlanmaktadır (Chang, 2000). 

Farklılıklara saygı eğitiminde ailelerle kurulan iliĢkiler çocukların sosyal geliĢimini de 

önemli derecede etkilemektedir. Ailenin kültürler arası çalıĢmalara vereceği destek, 

çocuğun benlik algısı üzerinde de etkilidir. Baskın kültürde olan çocuk, ailesinin 

farklılıklara olan olumlu yaklaĢımından bu değiĢik olan durumun tuhaf olmadığı bir 

zenginlik olduğu mesajını alacaktır. Farklı kültürlerden gelen çocuk ise, ailesinin bu 

süreçte içe çekilmeyip mevcut baskın kültür ile entegre olma çabalarından güvende 

olduğu mesajını alacaktır. Her iki durumda da bu sonsuz kabul duygusu çocuklarda 

özgüven ve benlik algısı geliĢmesine destek olur (TuraĢlı, 2012). Bu tür davranıĢların, 

çocukların öğretmenleriyle olan iliĢkileri ve etkileĢimleri üzerinde önemli bir etkisi 

olabilir ve bu da eğitim baĢarısını büyük ölçüde etkiler (Cushner, Safford ve 

McClelland, 2011). 

Farklılıklara saygı eğitim programlarının etkili bir biçimde yürütülebilmesi için, 

ailelerle yapılacak iĢbirliği büyük önem taĢımaktadır. Çünkü çocuklar ilk ayrımcı 

davranıĢlarını ebeveynlerinin davranıĢlarını gözlemleyerek öğrenirler. Bu nedenle 

farklılıklara saygı eğitimi programı ailelerin ayrımcılık konusunda bilgilendirilmesini, 
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ayrımcılık konusundaki farkındalıklarının arttırılmasını ve ailelerle ortak etkinlikler 

düzenlenmesini de içerir. Aileler bu çalıĢmalarda eĢit ortaklar olarak eğitim sürecine 

dahil edilmelidirler ve aktif olarak yuvaların çalıĢmalarında yer almalıdırlar. 

ÇalıĢmalarda yer alan ailelerin tecrübelerine ve düĢüncelerine ilgi göstermek, onlara söz 

hakkı verilen toplantılar düzenlemek, herkesin bir Ģeyler söyleyebileceği ortamlar 

oluĢturmak önemlidir (KEDV, 2006). 

Ailelerle olan pozitif iliĢkilerde en önemli etkenlerden biri dildir. Farklı dili konuĢan 

ailelerle eğitim kurumları arasında çocuğun sağlıklı geliĢimi için doğru ve anlaĢılır bir 

iletiĢim olması gerekmektedir. Engelli çocukların Ġngilizce bilmeyen aileleriyle 

Amerika‟da Cheatham (2011)‟ın yaptığı bir araĢtırmada aile katılımında dilin 

tercümesinin önemi vurgulanmaktadır. Dilin tercümesi doğru ve anlaĢılır olmadığında, 

aileler  gerekli bilgileri ve küçük çocuklarının katıldıkları programlarla ilgili takım 

çalıĢmalarına tam olarak katkıda bulunma becerisine sahip olamamaktadır. Bu nedenle 

ingilizce bilmeyen aileler için yüksek kaliteli çevirilerin bulunması, eğitimciler ve 

aileler arasındaki olumlu iĢbirliğine yönelik engelleri aĢmak için önemli bir adımdır.  

2.4.3. Görsel Materyaller  

Kaliteli bir erken çocukluk uygulaması için uygun kaynakların yani ortam özelliklerinin 

özenli bir Ģekilde seçilmesi gerekmektedir. Eğitim ortamı, çocukların pozitif 

kimliklerini ortaya çıkaracak ve farklılıklara karĢı empati geliĢtirebileceği bir ortam 

olmalıdır (TopçubaĢı, 2018). Okullarda dikkatlice seçilmiĢ çeĢitli nesne ve materyaller 

ile zengin bir ortam oluĢturulmalıdır. Bu materyaller, yaratıcılık, oyun ve öğrenme ve 

çocukların kendi kiĢisel durumlarını oluĢturabilmeleri için ve bunları dıĢarı 

yansıtabilmeleri için gerekli araçlardır. Materyaller ayrıca özendirici olarak, çocuğa 

yeni fikir ve aktiviteler önermek, ilgisini çekmek için de zengin fırsat sunar. Okul 

öncesinde kültürler arası etkinliklerde, kullanılabilecek bazı materyaller Ģu Ģekilde 

sıralanabilir (TuraĢlı, 2012): 

 Dramatik oyun alanında farklı kültür, meslek, cinsiyet vb. ait kıyafet ve aksesuarlar, 

 Farklı bebekler (farklı renk, kültür, yaĢ, engelli, farklı cinsiyet) 

 Farklı kültürlere geçmiĢe ve Ģuana ait oyuncaklar, 
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 Farklı kültürlere ait müzik aletleri ya da resimleri, üç boyutlu maketleri  (örneğin, 

kemençe, tulum, gitar, kaĢiĢi (afrika) vb.) 

 Farklı dillere ait kitaplar, çizgi filmler vb. 

 Farklı ülkelerin bayrakları, paraları, pulları vb. yapılmıĢ koleksiyonlar 

 Farklı ülkeleri kültürlerinden alınmıĢ fotoğraflardan oluĢan albümler vb.  

Öğrenme ortamları çocukları problem çözme ve yeni denemeler yapma fırsatları sağlar. 

Güvenli bir çevre organizasyonu, çocukların buluĢlarına imkân sağlarken fiziksel zarar 

görmelerine engel olur. Çok amaçlı bir çevre organizasyonu, çocukların öğrenme 

süreçlerini destekleyecek esneklik ve çeĢitlilik sunmalıdır. Problem çözeme becerisini 

destekleyen bir düzenleme çocuklar için deneyim fırsatları sunacak ve yeteneklerini 

çeĢitli seviyelerde göstermeleri için olanak sunacaktır. Çocuklara sunulan yaratıcı 

eğitim ortamı ıĢığın, alanın, dokunun, rengin, Ģekillerin ve hareketli bölümlerin 

kullanımında yenilik sağlar (KEDV, 2006). 

Hall (1999) ise ayrımcılık karĢıtı bir sınıfta bulunması gereken materyalleri Ģu Ģekilde 

özetlemiĢtir: 

Evcilik ve Drama Merkezi için; 

 AlıĢveriĢ yapmak ve yiyecek koymak için çeĢitli çantalar ve kutular 

 Çokuluslu bebekler ve engel durumlarını sınıflandırmak için açıklayıcı özellikleri 

olan bebekler (kimlikli bebekler) 

 Farklı kültürlerin yemek kapları: Çin çorba kasesi, teneke, tahta, plastik kaplar, 

bardaklar, kaseler, kepçeler 

 Farklı ülkelerin piĢirme kapları (su oyunları içinde kullanılabilir.) 

 Geleneksel renklerin, Ģekillerin ve dizaynların olduğu farklı ülkelerin yastıkları, 

minderleri ve kilimleri 

 ÇeĢitli bebek taĢıyıcılar 

 Bebekler için çeĢitli yataklar 

 Yiyecek saklama kapları, kutular, teneke kutular (farklı ülkelerin ama hangi ülkenin 

olduğuna dair etiket) 
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 Elbiseler, ayakkabılar, Ģapkalar, kemerler, kravatlar (farklı ülkelerin günlük ve özel 

günler için kullandıkları kıyafetler) 

 Multietnik ve ulusal özellikler taĢıyan Duplo Dünya insanları 

Sanat Merkezi için; 

 Fotoğraflar, resimler, posterler (farklı etnik-ırklara sahip, yasları, cinsiyetleri ve 

günlük aktivitelere katılıĢları, çocuk ve yetiĢkin posterleri) 

 Dünyanın farklı yerlerinin fotoğrafları 

 Sanat formları: boyama, dans, müzik enstrümanları ve tiyatro 

 Kırsal ve merkezi hayat manzaraları 

 Dünyanın çeĢitli yerlerinden oyun materyalleri ve oyuncaklar 

 Tahtadan aile figürleri (değiĢik ülkelerin örnekleri) 

 Çok etnikli kaseler ve danslar 

 Farklı ülkelerin müzik enstrümanları 

 Parmak oyunları, danslar, farklı dillere ait Ģarkılar 

 Ġnsan-renkli mum boya (people-colored) 

 Farklı tonlarda insan yüzü yapma kâğıtları 

 Kuklalar 

 Kil 

 Duyusal-motor oyunlar için farklı yemek malzemeleri, yağlar 

Diğer ilgili merkezler için; 

 Farklı ülkelerin menüleri, yemekleri ve kahvaltı alıĢkanlıkları ile ilgili materyaller 

 Farklı ülkelerde yemek servisleri yapılırken kullanılan kaplar ve tabaklar 

 Dünyanın çeĢitli yerlerinden taslar, kumlar, kabuklar 

 Her çeĢit iklime ve doğa olayına yönelik resimler 

 Farklı ülkelerde yemekler için kullanılan otlar 
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 Baharatlar 

Bu materyallerin sağlanması için, ailelere, ikinci el eĢya satan dükkanlara, müzelere, 

konsolosluklara, çeĢitli dergilere (National Geographic, Focus vb.), havayolları 

magazinlerine ve daha birçok kaynağa baĢvurulabilir (Akt. EkmiĢoğlu, 2007). 

2.4.4. Eğitim Ortamı 

Farklılıklara saygı eğitiminde de özenli yönetim ve dikkatli planlama  okul öncesi 

eğitim programlarının en iyi Ģekilde uygulanabilmesi için büyük önem taĢır. Ġyi 

planlanmıĢ eğitim ortamları çocukların geliĢim özelliklerine uygun olmalıdır ki farklı 

yaĢ ve becerilere sahip öğrenciler için fırsat yaratmalı, bu fırsatlara engelli çocuklar da 

dahil edilerek her çocuğun kolayca eriĢebileceği biçimde düzenlenmelidir (KEDV, 

2006). 

Çocukların içinde hareket ettiği mekanlarda farklılıkları yansıtan görsel iĢaretlerin var 

olup olmadığı sorusu sorularak, farklılıkların bir Ģekilde sergilenip sergilenmediğini, 

stereotipik düĢünce örneklerin desteklenip desteklenmediğini, özellikle farklılıkların 

bütününü içine alan bir resmin gösterilip gösterilmediği konusu dikkate alınmalıdır 

(Derman Sparks, 1989). 

Farklılıklara saygı eğitim uygulamalarında çocuklara farklılıkları gösteren, kültürel 

çeĢitliliği yansıtan bir eğitim ortamı yaratmak gerekir. Bir eğitim ortamının 

kültürlerarası niteliğini vurgulayan en temel unsur, mekanın düzenlenmesiyle, eğitim 

araç ve gereçlerinin seçiminde ortaya çıkmaktadır (KEDV, 2006). Farklılıklara saygı 

eğitimi yürütecek kurumlarda özel eğitim ihtiyacı olan çocukların muhtemel sayısı ve 

ihtiyaçların özellikleri belirlenmelidir. Böylece planlama aĢamasında bu çocuklar 

olabildiğince özel olarak ele alınabilir ve taĢınabilir imkanların tasarlanmasına önem 

verilir (KEDV, 2006). 

Umansky ve Hooper (2008)‟a göre küçük çocuklar tarafından gözlemlenen ve anlaĢılan 

engeller akran reddine neden olabilir (Akt. Ġnan, 2014). Örneğin, tekerlekli 

sandalyedeki çocuklar, öğretmenler ve aileler tarafından kolaylıkla açıklanabilen 

görülebilir bir engele sahiptir böylece görünür olmayan engele sahip olan akranlarından 

daha kolay kabul edilebilirler. Otizm gibi bozuklukları açıklamak için somut ipuçlarının 

var olmaması yetiĢkinlerin akran kabulünü sağlamasını, güçlendirmektedir. Akran reddi 
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sebebiyle yalnızlık ve sosyal iliĢki azlığı çocuklarda okulu bırakma ve yabancılaĢma 

gibi olumsuz sonuçlar meydana getirmektedir. Yapılan çalıĢmalar (Mishna, 2003), 

okuldan ayrılma oranının akran reddi yaĢayan grupta oldukça yüksek düzeyde olduğunu 

göstermektedir. SosyalleĢme ortamı olarak düĢünüldüğünde okulun ve akran grubunun 

önemi büyüktür. (Ġnan, 2014; Yıldız, 2004). 

2.4.5. Eğitim Programları  

Eğitim programlarında ebeveyn, öğretmen ve akran desteği ayrılmaz bir bütündür. Bir 

eğitim programının baĢarılı olabilmesi için tüm çocukların programda amaçlanan hedef 

ve kazanımlara ulaĢmıĢ olması gerekir, ancak bu her zaman gerçekleĢmeyebilir. Bu 

nedenle, programın uygulandıktan sonra yetersiz olan ya da ters iĢleyen ögelerinin olup 

olmadığını görmek ve gerekli düzeltmeleri yapmak amacıyla mutlaka program 

değerlendirilmelidir (Demirel, 2012). 

Güven (2010) iyi bir programın özelliklerini Ģu Ģekilde belirtmektedir. 

İşlevsellik: Bir eğitim programı genel olarak yaĢamda kullanılabilecek etkinlik ve 

konuları içermeleridir.  

Esneklik: Bir ülkedeki okulların farklı bölgelerde bulunması ve bölgelerde iklim tipi 

gibi değiĢkenlerin çevreyi etkilemesi programın esnek olmasını gerektiren nedenlerden 

biridir.  

Toplumun değerlerine uygunluk: Program toplum idealleri ve felsefesinin 

gerçekleĢmesi için bir araçtır.  

Uygulanabilirlik: En nitelikli programlar bile yetersiz bir uygulama ile verimliliğini 

kaybetmemesi için programların uygulayıcılar tarafından anlaĢılır ve uygulayıcılara ıĢık 

tutması gerekir.  

Bilimsellik: Bir eğitim programının bilimsel geliĢmeleri kapsayacak biçimde 

hazırlanması ve her disiplindeki yeni bilgilerle güncellenebilir olması gerekmektedir. 

Eğitimi programlarının özelliklerinin yanı sıra içeğiyle ilgili eğitimin tüm 

kademelerinde programda yer alan ders içeriklerine küreselleĢme, çok kültürlülük, 

farklılıklara saygı duyma ve demokratik olma gibi evrensel özelliklerin geliĢtirilmesine 

yönelik bilgi ve becerilerin uygulamaya dönük olarak eklenmesi gerekmektedir (Bağçeli 
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Kahraman ve Sezer, 2017). Bununla birlikte okul öncesi eğitim programı haricinde 

farklılıklara saygı eğitiminin verilmesinde Grasel ve Parchmann (2004) öğretmenlerin 

ön yargılardan arınmalarını, basmakalıp yargılardan uzak durmalarını, çocuklara iyi 

örnek olmaları gerektiğini belirtmiĢlerdir.  

2.4.6. Medyanın Rolü 

Medyanın, toplum yaĢamında görmezden gelinen ve kendilerini ifade etmelerine ket 

vurulan engelli bireylerle ilgili farkındalık yaratmak, sağlıklı bireylerin onlarla empati 

kurmalarını ve onlara destek olmalarını sağlamak için önemi büyüktür. Aynı zamanda, 

engelli bireyle sağlıklı bireyin olası iletiĢim problemlerini yok etmek, çıkabilecek 

anlaĢmazlıklara karĢı problemi baĢtan çözecek bilgiler vererek engelli bireylerin 

hayatını kolaylaĢtırmak ve sağlıklı bireylerin engellilere karĢı doğru tutum ve 

davranıĢları geliĢtirmelerini sağlanmasında yine medyanın gücü etkilidir. Bu gücün baĢ 

aktörü de televizyondur (SerttaĢ ve Eral, 2017). Televizyon programlarında, filmlerde, 

belli ırkların ya da toplumların sürekli tembel, Ģiddet taraftarı vb. gösterilmesi 

çocukların bu toplumlara karĢı olumsuz tutum geliĢtirmelerine neden olur (KEDV, 

2006). 

Cortes (2000), medyanın, okul müfredatına çok benzediğini ve güçlü bir öğretim aracı 

olarak hizmet ettiğini ileri sürmektedir. Özellikle okullar arası müdahale ve okul 

müfredatı ile ilgili olarak, medya müfredatı karmaĢık, tutarsız, çok odaklı, birçok açıdan 

plansız ve koordinasyonsuz, çeliĢkili mesajlar yüklü ve sayısız perspektifler 

sunmaktadır. Buna ek olarak, medya sık sık bilgiyi eğlenceyle bulanıklaĢtırarak birçok 

insanın zihninde karıĢıklık yaratır (Akt. Cushner, Safford ve McClelland, 2011). 

Cortes, (2000)‟e göre, medyaya maruz kalmak, çocukların önyargıyı öğrenmesinin 

baĢka bir yoludur. Her ne kadar medya önyargıları aktif olarak öğretmese de, bazen 

basmakalıpları güçlendirmekte ya da bazı durumlarda, hali hazırda var olamayacakları 

basmakalıp tanıtılmaktadır. Baskıcı veya olumsuz rollerde azınlık grup üyelerini temsil 

etmek veya özellikle liderlik ve otorite pozisyonlarında görünmez olmak, medyanın 

çocukların düĢüncelerini nasıl etkilediğine örnektir. Örneğin kovboy ve Hint filmlerinin 

çocukların Yerli Amerikalılar hakkındaki görüĢleri üzerinde önemli bir etkisi olmuĢtur 

(Akt. Cushner, Safford ve McClelland, 2011). 
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2.5. Farklılıklara Saygı Programı  

Toplulukların birlikte yaĢamalarını gerektiren koĢulların artması nedeniyle farklı 

ülkelerin, kültürlerin tanınması ve bilinmesinin önemi giderek artmaktadır. Bu nedenle 

çocuklara, okul öncesi eğitimi basamağından itibaren diğer ülkelerin çeĢitli 

özelliklerinin ve kültürlerinin konu alındığı eğitim programlarının hazırlanmasının 

önemli olduğu görülmektedir (Polat, 2007). Farklı özellikteki bireylerle bir sınıfı 

paylaĢarak müfredatta ve öğretimde yapılan uygulamalar ile tutumlarda olumlu bir 

değiĢiklik olmaktadır (Brinson, 2001). Erken çocukluk programları farklı özellikteki 

bireylerin katılımı ile gerçekleĢtiği zaman farklılıklara saygı duymayı ve aynı zamanda 

önyargının azaltılmasını sağlamaktadır (York, 2016). 

Farklılıklara Saygı Programı, geleneksel program ile kültürel değerlerin bütününün 

kaynaĢtırılmıĢ bir sentezini içerir. Bu tür bir program ile çocukların özellikle sosyal 

geliĢimine doğrudan etki eden önyargılarla, kliĢeleĢmiĢ bilgilerle mücadele edilebilir. 

Temeli, çocukların tüm geliĢim alanlarına özellikle kendi kimlik oluĢumlarına ve 

kendileri ile diğer insanlar hakkında geliĢtirecekleri tutumlara dayalıdır. Amaç sadece 

farklı kültürel geçmiĢlere ve ırklara yönelik bir program hazırlamak değil, bu iki unsurla 

beraber din, cinsiyet, dil, cinsel tercih, fiziksel ve zihinsel engel ile sınıf farklılıklarına 

da dayanmaktadır. Ancak bu tip bir programın geliĢtirilmesi ile çocukların geliĢim 

döneminde ortaya çıkabilecek önyargılara, stereotipik bilgilere ve ayrımcılık 

tutumlarına etki edilebilir (Swadener ve Miller, 1993‟den akt., Divrengi ve Acar, 2012). 

Wilbur (1992)‟e göre cinsiyet farkı gözetmeyen bir eğitim programı; insanlar arasındaki 

benzerlikleri ve farklılıkları kabul eden, tüm erkek ve kadın rollerini dahil eden, olumlu, 

çoklu bakıĢ açılarını temsil eden, hem erkeklerin hem kadınların deneyimlerini, 

ihtiyaçlarını ve ilgi alanlarını bütünleĢtirmiĢ bir programdır (Akt. Yalkın, 2012).  

Sleeter ve Grant (1986), çok kültürlü ve sosyal yeniden yapılandırmacı eğitim vermenin 

önemini vurgulamaktadır. Bu yaklaĢım, öğrencilerin durumlarını eleĢtirel analizlerini ve 

topluma tam katılımını engelleyen toplumsal tabakalaĢmayı sağlamaya yardımcı olma 

giriĢiminde çok kültürlü eğitimin ötesine geçer. "Çok kültürlü eğitim" ifadesi, tüm 

eğitim programının ırk, etnisite, kültür, din, istisnai durum veya cinsiyete bakılmaksızın 
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çeĢitli grupların ihtiyaçlarını karĢılamak üzere tasarlanması gerektiği anlamına gelir. Bu 

yaklaĢım aynı zamanda öğrencilere gerekli değiĢiklikleri yaratmada sosyal olarak aktif 

olmak için gerekli becerileri kazandırmaya çalıĢmaktadır. Böylesi bir çaba, bireylerin 

kendi kaderlerini Ģekillendirmesini sağlamak için tasarlanmıĢtır (Akt. Cushner, Safford 

ve McClelland, 2011).  

Farklılıklara saygı programı, eğitim kuruluĢunda yer alan bütün çalıĢanların katkılarıyla 

gerçekleĢtirilir. Çocukların hayatlarında neler olduğunu anlamak ve yeni bir anlayıĢ 

oluĢturmak için, bu yaklaĢımı benimsemekten daha fazlasına ihtiyaç duyacaktır. Bu 

nedenle yuvada çalıĢan herkesin iletiĢim kurmayı ve iĢbirliği yapmasını öğrenmesi 

gerekir (KEDV, 2006). Eğitim programlarımızda, baĢkalarını düĢünme ve dikkate alma 

önemsenmesi gereken bir kazanım olmalıdır. Benlik geliĢimi erken yaĢlarda ne kadar 

hayatın merkezi ise de baĢkalarını düĢünme becerisi de göz ardı edilmemesi gereken bir 

kazanımdır (Hopkins, 1999‟den akt.Yalkın, 2012).  

Ayrımcılığa karĢı eğitim programının baĢarılı olması için öncelikle eğiticilerin, 

yöneticilerin ve velilerin ayrımcılığın ne olduğunu ve insanlar üzerindeki etkisini 

anlayabilmesi gerekir. Yuvadaki yetiĢkinlerin de bu bilinci doğru ve adil bir Ģekilde 

sunabilmeleri için farklılıklara saygılı/ayrımcılığa karĢı bir yaklaĢım geliĢtirmek üzere 

yoğun bir öğrenme sürecine girmelerine ihtiyaç olabilir (KEDV, 2006). 

2.6. “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı 

Programı”nın Teorik Temelleri 

Yapılandırmacılık, öğrenmeye odaklanan, zihinsel kapasiteyi yapılandırma, birlikte 

çalıĢma ve daha önemlisi birey olmak için öğrenmek anlamına gelen bir yaklaĢımdır. 

Yapılandırmacılıkta okul öncesi çocuklarına doldurulması gereken boĢ bardaklar gibi 

bakılamaz. Okul öncesi çocuklarının hepsinin aynı olduğu düĢünülerek öğrenme 

gerçekleĢtirilemez. Çünkü her bireyin kendisine özgü benliği ve biliĢsel yapısı vardır 

(Denardo, 2007‟den akt., Kıldan 2012) 

Yapılandırmacılık yaklaĢımının eğitim programının özellikleri; 

 Çocukların yeni bilgi ile eski bilgi arasında bağ kurması, 

 Çocuklara yapacakları çalıĢmalarla ilgili seçenekler sunulması, 
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 Öğretmenin, çocuklar yeni bir bilgi ile karĢılaĢtıklarında sorular sorarak, sınıf 

etkinlikleri düzenleyerek destek olması, 

 Çocuklara problem çözmesi için yeterli zaman verilmesi, 

 Öğretmenin ilgili konuda derinlemesine bilgi sahibi olması fakat içerikle ilgili 

çocuklara doğrudan bilgi vermemesi, 

 Teknolojinin aktif olarak kullanılması,  

 Çocukların yaptıkları ve öğrendiklerini anlaması, doğrultusunda 5-6 YaĢ Grubu 

Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı hazırlanmıĢtır. 

Öğretimden daha çok öğrenmenin üzerine odaklanıldığı, çocukların  iĢbirliği içinde 

süreçte etkin olarak sorumluluk aldığı, öğretmenin çocuğun belli bir konu hakkında 

fikirler üretmesine rehber olduğu düĢünüldüğünde 5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile 

Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı”nın yapılandırmacılık görüĢünün temelleri 

üzerine kurulu olduğu söylenebilir. Bu sebepten dolayı araĢtırmanın bu bölümünde 

yapılandırmacı yaklaĢım ve bu yaklaĢımın temel ilkelerinden bahsedilmiĢtir. 

2.6.1. Yapılandırmacı YaklaĢım 

Yapılandırmacılığın ilk temsilcilerinden olan Dewey‟e göre, yapılandırmacılık 

yaklaĢımının ilkelerinden biri olan bireyin kendi bilgisini kendi yaĢantılarından 

hareketle yapılandırması ilkesi ön plana çıkmaktadır. Dewey‟e göre, bireyin 

öğreniminde çevresiyle olan sürekli ve içsel iliĢkisi bilginin oluĢturulmasını destekler 

(Tezci ve Gürol, 2001‟den  akt., Akçay, 2013). 

Yapılandırmacılığın temel varsayımı, bireylerin yeni düĢünceler ya da olaylarla eski 

bilgileri arasında bağ kurma sonucunda bilgiyi yaratmalarıdır. Bireyler ön bilgileri, 

değerleri ve yaĢantılarına dayalı olarak yeni bilgiye anlam verirler. Bu nedenle 

öğrenenler aynı yaĢantıyı farklı biçimlerde yapılandırmaktadır (Kıldan,2012). 

Yapılandırmacı yaklaĢımda öğrenme; mevcut durumlardaki etkinliklerden oluĢan ve 

yaĢam boyu ilerleyen bir süreçtir. Bu yaklaĢımı savunanlara göre bilgi, yaĢantılarını 

anlamlı hale getirmeye çalıĢan bireyler tarafından etkin olarak yapılandırılmaktadır. 

Öğrenilen Ģey ne olursa olsun, yapılandırmacı süreçler çalıĢmakta ve öğrenenler tatmin 

edici bir yapıya ulaĢıncaya kadar aday zihinsel yapılar oluĢturulmakta, 
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anlamlandırılmakta ve test edilmektedir. Daha sonra yeni, özellikle çeliĢkili yaĢantılar, 

bu yapılarda meraka yol açmakta, böylece bireyler yeni bilgiyi anlamlandırmak için 

yeniden yapılandırmak zorunda kalmaktadırlar (Yurdakul, 2010). 

Bireyin bilgiyi yapılandırarak öğrendiği bu eğitim ortamında; öğretmen de yöntem 

çeĢitliliğine gitmeli ve problem çözmeye dayalı öğrenme, proje temelli öğrenme, 

iĢbirliğine dayalı öğrenme gibi çağdaĢ öğretim yöntemlerine daha fazla yer vermelidir. 

Yani yapılandırmacı öğrenme anlayıĢına göre öğretmen; öğrenenlerin iletiĢim 

becerilerini destekleyen, iĢbirliğine teĢvik ederken fikir ve sorunlarını açıkça ifade 

edebilecekleri ortamları oluĢturan, bireysel farklılıklarına uygun seçenekler sunan, yol 

gösterici ve rehber olan, problemi çocuğun çözümlemesine teĢvik eden,  değerlendirme 

ölçütlerinden öğrenenleri haberdar eden, teknolojiyi kullanan ve kullanılmasına olanak 

sağlayan kiĢi olarak tanımlanmıĢtır (Brooks ve Brooks, 1999) 

Yapılandırmacılıkta bireyler öğrendiklerinin farkındadırlar, kendi öğrenmelerinden 

sorumludurlar. Bilgiyi anlamlı ve kullanıĢlı hale getirebilmek için zengin bir öğrenme 

çevresi ve zengin materyal kullanımı gerekmektedir. Bu yaklaĢımda değerlendirme bir 

son değil, sonraki öğrenmeler için yol göstericidir. Sadece ürünün değil aynı zamanda 

sürecin değerlendirilmesi de gereklidir (Erdem ve Demirel, 2002). 

Yapılandırmacı yaklaĢım kültürel farklılıklara sahip öğrencilerin farklı bilgi ve 

deneyimlere sahip olduğunu ön plana alan eğitim anlayıĢı sağlar (Kathryn, 1998‟den 

akt., Arslan, 2016). BaĢka bir deyiĢle bu yaklaĢım; kültürel, ekonomik, dilsel ve etnik 

çeĢitliliğin olduğu sınıflarda, öğrencilerin birbirleriyle uyumlu iliĢkiler içinde ve 

baĢarılarının yüksek olması için öğrencilere ve öğretmenlere destek olmaktadır (Harris 

ve Alexander, 1998).  

Ayrıca; öğretmenlere bilimin insan boyutunu dikkate alarak, insanı kültürü ve ilgi 

alanlarıyla ele alarak değerlendirmelerine yardımcı olmaktadır (Matthews, 2002). 

Kısacası Yapılandırmacılık, bireylere saygın etkileĢimler, ortamlar, anne baba iĢbirliği 

ve çoklu bakıĢ açısına sahip olma gibi unsurları yaratma (Carlson, 1999) yönüyle çok 

kültürlü eğitim uygulamalarıyla birçok noktada buluĢmaktadır (Akt. Arslan, 2016).  

Kıldan (2012)‟ a göre; okul öncesi çocukların öğrenmeye karĢı olan ilgi ve merakları, 

bitmek bilmeyen soruları yapılandırmacı uygulamalar için bir avantajdır. Ülkemizde 

2006 yılında hazırlanan okul öncesi eğitim programı yapılandırmacı yaklaĢıma 
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dayanılarak hazırlanmasına rağmen, özellikle uygulamada çeĢitli zorluklar 

yaĢanmaktadır. Mevcut öğretmenlerin geleneksel yaklaĢım ile yetiĢtirildikleri, eğitim 

uygulamalarında ve davranıĢ yönetiminde geleneksel yöntemlere alıĢtıkları 

düĢünüldüğünde, sadece programın değiĢmesi tek baĢına çözüm olmamıĢtır.  

2.6.2. Yapılandırmacı YaklaĢımın Temel Ġlkeleri 

Yapılandırmacılığın temel ilkeleri genel olarak Ģu baĢlıklar altında ifade edilmektedir 

(Kıldan, 2012): 

 Bilgi, birey tarafından etkin bir Ģekilde yapılandırıldığı için bilgiyi oluĢturacak olan 

kiĢinin kendisidir dolayısıylaöğretmenden ya da çevreden alınarak oluĢması 

beklenmemelidir.  

 Yapılandırmacı yaklaĢıma göre; öğrenme hem bireysel hem de sosyal bir süreçtir. 

BaĢka bir deyiĢle; öğrenme bireysel olarak yapılandırıldığı ve anlamlandırıldığı gibi 

öğrenmedeki sosyal sürecin de önemi göz ardı edilmemelidir. 

 Her bireyin birbirinden farklı görüĢ, inanç, tutum ve değerleri olduğu 

düĢünüldüğünde öğrenmenin, kiĢilerin kendi dünyalarını anlamalarını mümkün 

kılan  bir süreç olduğunu söylemek mümkündür.   

 Öğrenmenin tam anlamıyla gerçekleĢmesi için zihinsel anlamlandırma sürecine 

ihtiyaç vardır bu sebeple öğrenme zaman alır. 

 Öğrenme de esas rolü dil oynar. KiĢinin yaĢ ve geliĢim özelliği, sözcük dağarcığı 

gibi nitelikler, bireylerin öğrenmelerini etkilemektedir. Hem algılama hem de 

anlamlandırma sürecinde dil, öğrenmede etkin rol üstlenmektedir. 

 Güdülenme, öğrenmede anahtar bir unsurdur. Yeni bilgiler, eski bilgi ve yapıların 

üzerine inĢa edileceği için; bireylerin ön öğrenme ile bilgilerini harekete geçirmek 

gerekmektedir.  

2.7. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde, yurtdıĢında ve yurtiçinde farklılıklara saygı ile ilgili olarak yapılan 

çalıĢmalara ve sonuçlarına yer verilmektedir. 
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2.7.1. YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Ramsey (1987), tarafından farklılıklara saygı eğitimi programının temellerini 1980‟li 

yılların baĢında Çok kültürlü Eğitim yaklaĢımını geliĢtirdiği “Teaching and Learning in 

a Diverse World - Multiculturel Education for Young Children” isimli kitabında 

oluĢturmuĢtur. Çok kültürlü eğitimin kültürel farklılıkların etkisi ile ortaya çıktığını ve 

birçok boyut ile çevrelendiğini ortaya koymuĢtur. Çok kültürlü eğitimi çevreleyen 

boyutları ırk, meslek, sosyo-ekonomik statü, yaĢ, cinsiyet, cinsel tercihler ve çeĢitli 

fiziksel özellikler, tutum ve inançlar oluĢturmaktadır. Çok kültürlü eğitim yaklaĢımının 

sınıf içi uygulamalara dönüĢtürülmesinde çocuğun yaĢadığı toplumdaki kültürel 

değerler ve tutumlar ayrımcılık yanlısı davranıĢlardan arındırılarak objektif bir Ģekilde 

sunulmaktadır.  

Derman Sparks (1989), ilk defa Amerika‟da önyargı ve ayrımcılık temalarını temeline 

alan Anti-Bias Curriculum (Önyargı KarĢıtı Müfredat) geliĢtirmiĢ ve bu çalıĢma kitap 

haline getirilmiĢtir. Derman Sparks yayınlanan bu çalıĢmasında önyargı programının 

önemini, önyargı programı uygulanan bir sınıftaki çevre düzenlemesini, ırksal farklılık 

ve benzerlikleri belirtmiĢtir. Ayrıca geliĢtirilen bu önyargı programında engelli olma 

durumu, cinsel kimlik, kültürel farklılık ve benzerlikler, ayrımcılık davranıĢlarına karĢı 

mücadele, çocuklarla ve ailelerle aktif bir Ģekilde çalıĢma ve kendi kendine eğitim 

baĢlıkları açıklanmıĢtır. Programın temel amacı, çocukların ayrımcılık fikirlerinden 

uzaklaĢtırılarak olumlu öz kavramlar geliĢtirmelerini sağlamaktır. Müfredatın temel 

noktası farklılıklar iyi; ayrımcılık yanlısı fikir ve davranıĢların iyi olmadığıdır. 

Farklılıklara saygı ile farklılıklara karĢı adaletsiz bir tutum arasında kalın bir çizgi 

çekilmesinin gerekli olduğu diğer bir temel noktayı oluĢturmaktadır. 

Rosenzweig (1998), doktora tezinde okul öncesi dönemde sosyal biliĢ geliĢimi üzerine 

çok kültürlü programın etkisini incelemiĢtir. Rosenzweig, tezinde ayrımcılığa karĢı 

geliĢtirilen eğitim programının temellerinin, eleĢtirel eğitim teorisi ve sosyal biliĢ 

teorisine dayandığını savunmuĢtur.  Sosyal biliĢ teorisinde çocuklar kendi ve diğer 

insanların kimliklerini, sosyal ve ahlaki iliĢkileri nasıl yapılandırdıkları ortaya 

konmuĢtur. EleĢtirel eğitim teorisini, informal eğitimde ya da kasıtlı yapılmasa da 

formal eğitimde cinsiyet, etnik, sosyoekonomik sınıf, fiziksel veya biliĢsel yetersizlikler 
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gibi sosyal eĢitsizliklerin ortaya konmasında kullanmıĢtır. Bu çalıĢmada, önyargı 

programının sosyal biliĢ anlayıĢını zaman içinde değiĢtirebileceğini vurgulanmıĢtır. 

Kinder Welten ise 2000‟de “Louisse Derman Sparks Ön Yargı KarĢıtı Programın” 

müfredatının hedeflerini geliĢtirmeyi amaçlayan bir çalıĢma planlanmıĢtır. GeliĢtirme 

Atölyesi olarak adlandırılan yerde ön yargı karĢıtı çalıĢma Berlin Kreuzberg‟deki dört 

kreĢte gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmaya yetmiĢ eğitimci ve yönetici, altı yüzün üzerinde 

çocuk ve onların ailelerinin katılmıĢtır. ÇalıĢmanın bitiminde  2003 yılında kreĢlerdeki 

eğitimciler ve yöneticilerin eğitilmesi için “Erkek Manita, Ġki Hörgüçlü Deve, Ġnatçı 

Keçi” baĢlığı altında makaleler yayınlanmıĢtır. 2004 yılında yaptığı diğer projesinde ise 

ayrımcılığa karĢı eğitimle ilgili tecrübelerin Almanya‟nın her yerine yayılması için 

farklı eyaletlerdeki 32 kreĢte uygulamalar yapmıĢtır. Bu projenin amacı ön yargı karĢıtı 

eğitim ve öğretimin ağını kurmaktadır.  Bu proje 2008 yılında, önyargısız bir eğitimin 

çocuklara öğretilebildiği, ailenin eğitimcilerin ve eğitim kurumlarının bu eğitimi 

desteklemesiyle daha iyi bir gelecek kurulabileceğini göstermiĢtir. Kinder Welt (2007) 

yaptığı son çalıĢmasını önyargı karĢıtı eğitim ve öğretim konusunda eğitimcilerin 

geliĢtirilmesi üzerine yapmıĢtır. Bu çalıĢmada „Yerel Uzmanlık Noktaları‟ oluĢturulmuĢ 

ve bu noktalarda 4-5 kreĢ, bir ilköğretim okulu ve en azından bir yüksek eğitim okulu 

belirlenmiĢtir. Uzmanlık noktalarının amacı, karĢılıklı çalıĢmaları desteklemek ve 

birlikte daha iyisini yapmaktır. 

Gramelt (2010)‟in Amerika‟da geliĢtirdiği proje „Ön Yargı KarĢıtı Uyarlama ÇalıĢması‟ 

isimli pedagojik bir araĢtırmadır. Yapılan bu araĢtırma eğitimcilerle yapılan 

röportajların değerlendirmesine dayanmaktadır. AraĢtırma sonucunda ön yargı karĢıtı 

çalıĢmanın bilinçli olmayı gerektirdiği ve eğitimcilerin profesyonelleĢmesinin 

gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. 

Cameron, Rutland, Brown ve Douch (2006), küçük yaĢtaki çocukların kendi 

kültürlerinden farklı kültürlere yönelik tutumlarını geliĢtirmek için belirlenen stratejileri 

test etmek amacıyla altı haftalık çalıĢma tasarlamıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini oluĢturan 

5 ile 11 yaĢ arasındaki çocuklarından her birini, oluĢturulan dört grup içerisine 

yerleĢtirmiĢlerdir. Bu gruplardan birincisine, Avrupalı-Amerikalı çocuklar ve tarih 

boyunca az temsil edilen gruplardan gelen ama birbiriyle olumlu etkileĢimlerde bulunan 

çocuklarla ilgili hikayeler okunmuĢtur. Her hikayeden sonra çocuklardan kendilerine 
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okunan hikayelerdeki bireylerin karakter özellikleri hakkında, kültürün adı verilmeden, 

konuĢmaları istenmiĢtir. Ġkinci gruptaki çocuklara, aynı hikayeler okunmuĢ, ama bu 

sefer çocuklardan hikayelerdeki karakterlerin kültürleri hakkında konuĢmaları ve 

hikayelerdeki kültürlerin hangi açılardan birbirine benzediğini anlatmaları istenmiĢtir. 

Üçüncü gruptaki çocuklara, yine aynı hikayeler okunmuĢ, bu çocuk grubunun 

hikayedeki karakterlerin ortak yönlerini belirlemeleri ve kültürel farklılıkları 

tartıĢmaları istenmiĢtir. Dördüncü grupta yer alan çocuklar ise kontrol grubu olarak 

seçilmiĢ ve bu çocuklar hiçbir çalıĢmaya tabii tutulmadan araĢtırmaya dahil 

edilmiĢlerdir. AraĢtırmacılar, deney gruplarında yer alan ve hikayeleri dinleyip tartıĢan 

bütün çocukların kontrol grubundaki çocuklara göre, kendi kültürlerinden olmayan 

çocuklara karĢı daha olumlu tutum geliĢtirdiğini ortaya koymuĢlardır. Deney 

gruplarında yer alan çocuklar incelendiğinde ise hikayelerdeki karakterlerin ortak 

yönlerini farklılıklarını tartıĢan çocukların farklı kültürlerden oluĢan çocuklara karĢı en 

olumlu tutumları geliĢtirdikleri bulunmuĢtur. AraĢtırmacılar çalıĢma sonunda, kültürler 

arasındaki benzerlikleri fark etme ve kültürel farklılıklara saygı duyma stratejisinin, 

çocukların diğer kültürlerle ilgili ön yargılarını azaltmada en etkin yöntem olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Stephan, Renfro ve Stephan (2004), çok kültürlü eğitimin etkisini değerlendirmek için 

çeĢitli kültürel eğitim programlarını değerlendiren otuz beĢ yayınlanmıĢ makale 

üzerinde bir meta-analiz çalıĢması yapmıĢlardır. Bu analizin bulguları yapılan daha 

önceki analizlerini desteklediğini ortaya koymuĢtur. Analiz sonucunda genel olarak çok 

kültürlü eğitim programlarının insanların tutum ve davranıĢlarını değiĢtirmede baĢarılı 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte, bu tür çalıĢmaların sonuçları tutarlı değildir. 

Bu bulguların tutarsız olmasında müdahalenin yapısı, maruz kalma süresi, bireysel 

öğrenci özellikleri, iĢbirliğinin derecesi ile rekabet gücü, okulun bulunduğu topluluğun 

özellikleri, okul özellikleri ve öğretmenlerin bireysel davranıĢlar etkili olmaktadır. 

Raabe ve Beelmann (2011)‟nın yaptığı dünya genelinde gerçekleĢtirilen meta analiz 

çalıĢmasında 113 araĢtırmada yaĢ farklılıklarına göre çocuk ve ergenler arasındaki etnik, 

ırksal ve milli önyargı rapor edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucu 5-7 yaĢ arasında ön yargının 

en yüksek olduğuna iĢaret etmektedir. Sonuçlar önyargının yaĢla beraber değiĢtiğini 

fakat yetiĢkinlik döneminde geliĢme olmadığını doğrulamaktadır. 
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Aboud ve arkadaĢları (2012), Kanada‟da küçük yaĢ gurubu çocuklarda etnik önyargı ve 

ayrımcılığın azaltılmasına yönelik müdahalelerin etkilerini değerlendiren çalıĢmalar 

hakkında sistematik bir inceleme yapmıĢtır. 32 çalıĢmanın incelendiği çalıĢmada 

önyargının azaltılması ve farklılıklara saygının arttılrılması için medyanın, iletiĢimin ve 

eğitim müdahalelerinin etkilerine bakılmıĢtır. Medyanın ve iletiĢimin en etkili olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

Yahya (2016), anne babaların öğrenme kuramlarının temel ilkelerini ve okuldaki 

pedagojik uygulamalarla ilgili kaygılarını belirlemek için göçmen annelerin erken 

öğrenme konusundaki deneyimlerini ve perspektiflerini araĢtırmıĢtır. Evde ve okulda 

öğrenme inançları ve uygulamaları arasında bir anlaĢmazlık ortaya çıkaran 19 göçmen 

anneyle yapılan görüĢmelerden elde edilen verileri kullanmıĢtır. Annelerin kültürel 

sermayesinin, öğrenme konusundaki perspektiflerini Ģekillendirebileceğini ve bunun da 

çocuklarının kültürel sermayesini ve çıkarlarını etkileyebileceğini ileri sürmektedir. 

Çocukların okulda öğrenmelerini desteklemek, ev içi öğrenme inançlarını incelemeyi 

gerektirir; böylece öğretmenler, farklılıklara saygı duymanın ve farklılıkların muhtemel 

uzlaĢmasını araĢtıran ortak hedeflerle iki yönlü bir bilgi, fikir ve perspektif değiĢimi 

kurabilirler. AraĢtırmanın sonucunda eğitimcilerin aileleriyle diyaloga girerek ev ve 

okula gitmeleri söylenmektedir. Böylece ebeveynlerin kültürel sermayesi ve oyuna 

dayalı öğrenmeye dair anlayıĢı çocuklarının avantajlarına katkıda bulunacağı 

belirtilmektedir. 

2.7.2. Yurtiçinde Yapılan AraĢtırmalar 

KEDV (2004)‟in ülkemizde “Erken Çocuklukta Kültürel ÇeĢitliliğe Saygı” çalıĢması, 

bu alanda yapılan ilk projedir.  Avrupa Birliği desteğiyle KEDV tarafından Aralık 2004 

- Mart 2006 tarihleri arasında uygulanan bu proje kapsamında çocuklar ve yetiĢkinler 

için eğitim programları geliĢtirilmiĢtir. MEB. Okul Öncesi Eğitim Genel Müdürlüğü ve 

bağlı anaokulları ile ülkemizde bu alanda çalıĢan akademisyenlerle iĢbirliği yapılmıĢtır. 

YaklaĢık 600 aile, eğitimci ve çocuk ile yakın iĢbirliği içinde çalıĢılarak proje 

katılımcısı yuva ve hazırlık sınıflarından uygulanmıĢtır. Projenin uygulanma 

aĢamasında geliĢtirilen yeni materyaller de eklenerek, KEDV Yayınları tarafından bir el 

kitabı olarak basılmıĢtır. “Erken Çocuklukta Farklılıklara Saygı Eğitimi El Kitabı” 
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ismiyle yayınlanan bu kaynakta, programın tamamı açık ve anlaĢılır bir Ģekilde ifade 

edilmiĢtir.  

EkmiĢoğlu (2007) yaptığı çalıĢmasında, okul öncesi öğretmenlerinin farklılıklara saygı 

kavramı hakkında görüĢlerini belirlemiĢtir. Aynı zamanda belirlenen bu görüĢlere dayalı 

olarak “Farklılıklara Saygı Ölçeği” geliĢtirmiĢtir. Ġstanbul ilinde MEB‟e bağlı okullarda 

çalıĢan okul öncesi öğretmenlerinin görüĢleri alınmıĢ, 685 öğretmen formu 

değerlendirilmiĢtir. Ayrıca 122 okul öncesi dönem çocuğu ile Farklılıklara Saygı 

Ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik çalıĢması tamamlanmıĢtır. Sonuç olarak, çocukların 

farklılıklar kavramıyla ilgili bilgi ve yaĢantılarının yeterli olmadığı görülmüĢtür. Bu 

durum da farklılıklara saygı kazanımının, okul öncesi eğitim programımıza yeni dâhil 

edilmesi ve eğitimcilerin bu konuda gereken yeterliliğe sahip olmaması ile açıklamıĢtır. 

Divrengi ve Aktan (2010) “Farkındayım, Farklılıklara Saygılıyım” isimli yayınlamıĢ 

oldukları kitapta, barıĢ içinde yaĢayabilen, hoĢgörülü, empati becerisi yüksek, 

farklılıklara saygılı nesiller yetiĢtirmek için erken çocukluk döneminde atılacak 

adımların önemi büyük olduğundan “farklılıklara saygı” kavramına açıklık getirmeye 

çalıĢmıĢlardır. Sundukları etkinlik örnekleri ile literatüre katkı sağlamıĢlardır. 

Samur (2011),  6 yaĢ grubu öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada, grup kuralları, barıĢ, 

kendimizi tanıyalım, hepimiz farklıyız, özgüven, duygular, sorumluluk, paylaĢım, 

iĢbirliği baĢlıklarının ele almıĢtır.  Uygulanan programda çocukların bu sosyal ve 

duygusal yeterlikleri göstermesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda da “hepimiz 

farklıyız” baĢlığında da çocukların geliĢme gösterdiği görülmüĢtür. 

Üner (2011) yaptığı çalıĢmada 36-72 aylık çocuklara Farklılıklara Saygı Eğitimi 

kazandırmanın uygulanmasını, çocukların edindikleri kazanımları, bu konuda program 

içerisinde karĢılaĢılan problemleri, olumlu ve olumsuz yanlarını öğretmen görüĢlerine 

göre değerlendirmiĢtir. AraĢtırma sonucunda farklılıklara saygı eğitiminin çocuğun tüm 

geliĢim alanlarına katkıda bulunduğuna çocuğun önyargılarını yıkabilme ve empati 

kurabilme, olumlu öz değer ve olumlu benlik algısı geliĢtirebilmesine yardımcı 

olduğuna ulaĢılmıĢtır. 

Türkiye Özel Okullar Birliği Derneği‟nin (2013) 7-8 Aralık‟ta Ġstanbul‟da düzenlediği 

IV. Temel Eğitim Sempozyumunda “Eğitimde Farklılıklara Saygı ve Uygulamaları” 

baĢlığına yer vererek ülkemizde farklılıklara saygının öneminin gittikçe arttığını 
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göstermektedir. YaklaĢık 500 özel okul öncesi ve ilkokulu kurucusu, yöneticisinin ve 

öğretmeninin katıldığı Sempozyumda; “Eğitimde Farklılıklara Saygı” genel teması 

çerçevesinde Farklılıkların Farkındalığı ve Fırsat EĢitliği, VatandaĢlık, Demokrasi ve 

BarıĢ Eğitimleri ve bunların müfredatta ve ders kitaplarındaki yeri, Çocuk Hakları 

SözleĢmesi, hoĢgörü kavramları, toplumsal cinsiyet algısı, kalıplaĢmıĢ yargıların 

kırılması ve eĢitlikçi bakıĢ kazandırmada öğretmenin rolü, oyun, drama, müzik, dans ve 

edebiyat gibi sanat dallarıyla farklılıklara saygı ve hoĢgörünün öğretilmesi gibi konulara 

yer verilmiĢtir. 

TopcubaĢı (2015) yaptığı çalıĢmada, Hayat Bilgisi 3. Sınıf programı farklılıklara saygı 

kazanımlarını kullanılarak hazırladığı Farklılıklara Saygı Eğitim Programı(FSEP)'nın 

öğrencilerin farklılıklara saygı tutumları düzeylerine etkisini incelemiĢtir. Elde edilen 

verilerin analizleri sonucunda deney grubunun 14 hafta boyunca uygulanan Farklılıklara 

Saygı Eğitim Programı (FSEP)'nın öğrencilerin farklılıklara saygı tutum düzeyini 

geliĢtirmedeki olumlu etkisi olduğu görülmüĢtür. 

Eren (2015) yaptığı çalıĢmada, beĢ yaĢ grubu çocuklarla öyküleĢtirme (Storyline) 

yöntemine dayalı eğitim alan ve almayan çocukların farklılıklara saygı kazanımları 

arasında farklılık olup olmadığını incelemiĢtir. 104 çocuktan oluĢan bu çalıĢmanın 

sonuçlarına göre öyküleĢtirme yöntemine dayalı eğitimin olumlu etkisinin olduğu 

görülmüĢtür. MEB Okul Öncesi Eğitim Programına ait günlük rutin etkinliklerin yanı 

sıra, öyküleĢtirme yöntemine dayalı bir eğitimle çocuklara farklılıklara saygının 

kazandırıldığı söylenmiĢtir. 

Erdoğan ve BaĢ (2018)  yaptığı çalıĢmada , çocuk edebiyatı ürünlerinden faydalanarak 

4-6 yaĢ çocuklarına yaratıcı drama yöntemiyle özel gereksinimli birey farkındalığının 

kazandırılmasını amaçlamıĢtır. Amaç doğrultusunda çocuk edebiyatı ürünlerinden yaĢ 

grubu çocuklarına uygun olan kitaplar belirlenmiĢ bu kitaplar içerisinden ortopedik, 

iĢitme ve zihin olmak üzere üç yetersizlik üzerinde çalıĢılmıĢtır. Nicel araĢtırma 

modellerinden deneme öncesi, tek grup ön test son test modeliyle ve nitel araĢtırma 

modellerinden eylem araĢtırmasıyla karma olarak desenlenmiĢtir. AraĢtırmada 

kullanılan veri toplama aracı uygulayıcı tarafından geliĢtirilen, 6 uzmanın görüĢleriyle 

oluĢturulmuĢ bir ölçme aracıdır. Bu ölçme aracı engel ve farklılıklara karĢı genel bilgi 

ve tutum düzeyini, yetersizlik türüne göre bilgi düzeyini ve özel gereksinimli bireylere 
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karĢı tutum düzeyini ölçmektedir. AraĢtırma sosyo ekonomik düzeyi yüksek 11 çocuğun 

katılımıyla 10 oturum sürmüĢ, tüm çocukların son test puanında anlamlı bir artıĢ 

görülmüĢtür. Çocukların tamamı farklılık ve engel durumunu fark etme, yetersizlik 

alanlarında bilgi ve farkındalık kazanma, olumlu tutum geliĢtirmede puan artıĢı 

sağlamıĢtır. 
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, verilerin toplanması, veri toplama 

araçları ve verilerin çözümlenmesinde kullanılan istatistiksel iĢlem ve tekniklere yer 

verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmada “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı 

Programı”nın  çocukların farklılıklara saygı düzeyine etkisini incelemek amacıyla nicel 

araĢtırma yöntemlerinden  olan deneysel desen kullanılmıĢtır. Deneysel desenin temel 

amacı, sonuç üzerinde etkisi olabilecek tüm dıĢsal faktörleri kontrol ederek, bir deneysel 

iĢlemin veya müdahalenin sonuç üzerindeki etkisinin test edilmesidir (Creswell, 2013). 

ÇalıĢma deneysel modellerden eğitim ve sosyal bilimlerde sıklıkla kullanılan Ön Test- 

Son test Kontrol Gruplu Desene uygun olarak tasarlanmıĢtır. Buna göre önceden 

hazırlanmıĢ gruplara deney ve kontrol grubu ataması yapılmaz. Her iki grup da random 

(seçkisiz) atamalarla oluĢturulur (Büyüköztürk, 2007).   

ÇalıĢmada, deney grubuna “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara 

Saygı Programı” uygulanırken, kontrol grubuna bu eğitim programı uygulanmamıĢtır. 

Programın öncesinde ve sonrasında iki gruba da son test olarak “Farklılıklara Saygı 

Ölçeği” uygulanmıĢtır. 

Çocukların farklılıklara saygı düzeyine etkisi incelenen bu çalıĢmanın bağımsız 

değiĢkeni “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı” 

dır. ÇalıĢmanın bağımlı değiĢkeni ise çocukların farklılıklara saygı düzeyidir. Bu 

bağlamda bağımsız değiĢkenin, bağımlı değiĢkenler üzerindeki etkisi incelenmiĢtir.  

Deneysel iĢlemin etkisini görmek amacıyla deney ve kontrol gruplarının bağımlı 

değiĢkene ait ölçme sonuçları uygun teknikler kullanılarak karĢılaĢtırılır (Kaptan, 1995;  

Ekiz, 2003; Büyüköztürk, 2007; Büyüköztük, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve 

Demirel, 2011). Bu araĢtırmada kullanılan ön test-son test kontrol gruplu desenin 

simgesel görünümü aĢağıdaki gibidir. 
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Tablo 3.1. Ön test-Son test Kontrol Gruplu Desen 

Grup  Ön test  Son test 

GD  R O1 X O3 

GK R  O2  O4 

Yukarıdaki desende sembollerin anlamları Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır: 

GD :  deney grubunu, 

GK :  kontrol grubunu,  

O1-O3 :  deney grubunun ön test-son test ölçümlerini, 

O2-O4 :  kontrol grubunun ön test-son test ölçümlerini, 

X :  deney grubundaki deneklere uygulanan bağımsız değiĢkeni (5-6 YaĢ Grubu 

Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı) göstermektedir. 

R         :  rasgele atama  (Karasar, 2004).  

Desenin mantığı Ģu Ģekilde özetlenebilir (Büyüköztürk, 2007): 

1.  O1-O3, ön test ve son test gözlemleri arasında grubu etkileyen kontrol edilmemiĢ her 

hangi bir değiĢken ve deneysel değiĢken nedeniyle deney grubunda oluĢan farkı 

gösterir. 

2.  O2-O4, ön test ve son test gözlemleri arasındaki grubu etkileyen kontrol edilmemiĢ 

her hangi bir değiĢken nedeniyle kontrol grubunda oluĢan farkı gösterir 

3.  (O1-O3)- (O2-O4), deney değiĢkeninin etkisini gösterir   

AraĢtırmada uygulama öncesinde ve uygulama sonrasında deney ve kontrol gruplarına 

eĢ zamanlı olarak uygulanan ölçeklerden elde edilen verilere göre karĢılaĢtırmalar 

yapılmıĢtır. Bu iĢlemler aĢağıdaki gibidir: 
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Tablo 3.2. ÇalıĢmanın Deseni 

 Uygulama Öncesi 

Ön test 
Uygulama Süreci 

Uygulama Sonrası 

(Son test) 

GD 

12 deney grubu 

O1 

Farklılıklara Saygı 

Ölçeği 

 

X 

Çocukların 

farklılıklara saygı 

düzeyini 

desteklemeye 

yönelik programın 

uygulanması 

O3 

Farklılıklara Saygı 

Ölçeği 

 

    

GK 

11 kontrol grubu 

O2 

Farklılıklara Saygı 

Ölçeği 

Uygulama yok 

O4 

Farklılıklara Saygı 

Ölçeği 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmada “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı 

Programı”nın çocukların farklılıklara saygı düzeylerini incelemek üzere deney-kontrol 

grupları oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın çalıĢma grubu 2015-2016 eğitim ve öğretim yılı 

bahar döneminde Ġstanbul ilinin Kadıköy ilçesinde yer alan Marmara Üniversitesi 

Atatürk Eğitim Fakültesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Öncesi Eğitim Uygulama Birimi‟ne 

devam eden  23 çocuktan oluĢmaktadır. Deney-kontrol grupları oluĢturulurken kız- 

erkek çocuklarının sayılarına dikkat edilerek rastgele yöntemle kura çekilerek 12 kiĢilik 

deney grubu (7 kız 5 erkek), 11 kiĢilik kontrol grubu (7 kız 4 erkek) oluĢturulmuĢtur. 

Deney ve kontrol grubundaki çocukların hepsi üç yaĢında Marmara Üniversitesi Atatürk 

Eğitim Fakültesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Öncesi Eğitim Uygulama Birimi‟ne 

baĢlamıĢ olup ilerleyen yıllar boyunca aynı eğitim ortamında bulunmuĢ ve aynı 

programa katılmıĢlardır. Bu nedenle çocukların eğitim ortamından kaynaklı öğrenmeleri 

de benzeĢiktir. 

Deney ve kontrol  grubunda yer alan ailelerin öğrenim durumlarına göre dağılımları 

Tablo 3.3‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 3.3. ÇalıĢma Grubunda Yer Alan Ailelerin Öğrenim Durumlarına Göre 

Dağılımları 

 Deney Kontrol 

Anne Baba Anne Baba 

Ġlkokul - - - - 

Ortaokul - - - - 

Lise 2 - - - 

Ön lisans 2 2 1 1 

Lisans 5 9 6 5 

Yüksek Lisans 1 - 3 2 

Doktora 1 1 1 3 

TOPLAM 12 12 11 11 

Tablo 3.3‟de görüldüğü üzere deney grubundaki  2 çocuğun  annesi lise mezunudur. 

Bunun dıĢında deney ve kontrol grubunda yer alan anne babaların hepsi yüksek öğretim 

mezunudurlar. Eğitim düzeyleri açısından gruplar benzeĢik özellik göstermektedir. 

Ayrıca, tüm aileler, çocuklarını Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi Prof. 

Dr. Ayla Oktay Okul Öncesi Eğitim Uygulama Birimi‟ne 3 yaĢında kayıt yaptırdığı 

andan itibaren Birim‟de uygulanan aynı aile katılımlı etkinlikler, projeler, eğitimler, 

seminerler ve çalıĢmalara katıldıkları için benzeĢiklik göstermektedir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmanın temel veri toplama aracı EkmiĢoğlu (2007) tarafından geliĢtirilen 

“Farklılıklara Saygı Ölçeği” dir. Bu ölçek uygulanan programın çocuklar üzerinde ne 

ölçüde etkili olduğunu tespit etmek amacıyla deney ve kontrol grubundaki çocuklara 

program uygulanmadan ve uygulandıktan sonra olacak Ģekilde uygulanmıĢtır. 

3.3.1. Farklılıklara Saygı Ölçeği 

Farklılıklara saygı ölçeği, 4-6 yaĢ grubunda yer alan öğrencilere yönelik olarak 

EkmiĢoğlu (2007) tarafından geliĢtirilmiĢtir. EkmiĢoğlu (2007) tarafından geliĢtirilen bu 

ölçek cinsiyet, aile sosyal yaĢam, engel durumu ve farklı kültürel geçmiĢ durumu olmak 

üzere dört alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçeğin cinsiyet boyutunda 5, aile sosyal yaĢam 

boyutunda 9, engel durumu boyutunda 8 ve farklı kültürel geçmiĢ durumu boyutunda 8 

madde olmak üzere toplam 30 madde yer almaktadır. Toplam puan üzerinden 

değerlendirme yapmaya olanak tanıyan bu ölçekten alınabilecek en yüksek puan 90, en 
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düĢük puan ise 30 olarak saptanmıĢtır. Ölçeğin iç tutarlılığı EkmiĢoğlu (2007) 

tarafından yapılan analizler sonucunda Cronbach Alpha yöntemi ile ,69 olarak 

bulunmuĢtur. Bu değer, Kalaycı (2005)‟ya göre oldukça güvenilirdir. AraĢtırmacı 

tarafından yapılan analizlerde de ölçeğin Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı .73 

olarak bulunmuĢtur. Güvenirlik katsayısının .70 ve daha yüksek olması test puanlarının 

güvenirliği için genel olarak yeterli görülmektedir (Büyüköztürk, 2014). Ölçek 3‟lü 

likert tipinde puanlama sistemine sahip olup “Katılıyorum”, “Biraz Katılıyorum” ve 

“Katılmıyorum” olmak üzere yargılar içermektedir. Ölçeğin uygulaması araĢtırmacı 

tarafından yapılmaktadır.  AraĢtırmacı uygulama esnasında 4-6 yaĢ grubunda yer alan 

öğrencilere ölçekte yer alan maddeleri sözlü olarak sormaktadır. AraĢtırmacı öğrencilere 

sorduğu her soruda büyük, orta ve küçük boy üç daire resmi göstermekte ve öğrenciden 

soruya katılım derecesini yansıtan daireyi parmağı ile göstermesini istemektedir. Daire 

resminin büyük olması katılıyorum, orta olması biraz katılıyorum ve küçük olması 

katılmıyorum anlamına gelmektedir. Bu verilen yanıtlara göre araĢtırmacı ölçek 

formunu doldurmaktadır (EkmiĢoğlu ,2007).  

3.3.2. 5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı  

5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı‟nın 

hazırlanması sırasında ilk önce programın kapsam geçerliliği test edilmiĢtir. 

3.3.2.1. Programın Kapsam Geçerliliği  

Kapsam geçerliliği, incelenen yapının tanımıyla yakından iliĢkilidir. Basit bir ifadeyle, 

bir ölçeğin kapsamı, bu ölçeğe uygulanabilir kavramsal tanımı yansıtmalıdır. Bazı 

kavramlar kuramcılar tarafından birden fazla Ģekilde tanımlanmıĢ olabilir veya pek çok 

farklı kavramın birleĢimiyle oluĢmuĢ olabilir. Madde kapsamının, olgunun kuramsal 

tanımı ayrıntılı olarak açıklayan yönlerini içermesi ve iliĢkili olabilecek fakat belirli 

ölçme aracı için araĢtırmacının amacı dıĢında olan diğer yönleri içermemesi esas 

alındığından kapsam geçerliliğinin gerekli olduğu görülmektedir (DeVellis, 2014). 

Bu sebeple ölçek maddesinin ölçülmesi amaçlanan özelliği kapsama (kapsama 

geçerliği) ya da maddenin ilgili yapı geçerliğini belirlemek amacıyla ön çalıĢmalara 

ihtiyaç vardır (McGartland, 2003‟den akt., Yurdagül, 2005). Ölçek maddesinin anlaĢılır 

olması, hedef kitleye uygunluğu vb. ön çalıĢmalarda elde edilen uzman görüĢleri 
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arasındaki uyum/uyumsuzluk aynı zamanda kapsam ya da yapı geçerliği için birer 

kestirim niteliğinde kullanılmaktadır. 

Kapsam Geçerlik Oranları (KGO), herhangi bir maddeye iliĢkin “Gerekli” görüĢlerini 

belirten uzman sayılarının, maddeye iliĢkin görüĢ belirten toplam uzman sayısının 

yarısına oranının 1 eksiği ile elde edilir. 

 

KGO= 
NG 

− 1 
N/2 

 

Bu formülde NG, maddeye gerekli diyen uzman sayısını N ise maddeye iliĢkin görüĢ 

belirten toplam uzman sayısını, göstermektedir. Elde edilen KGO‟nın istatistiksel olarak 

anlamlılığını test etmek bakımından kapsam geçerlik ölçütleri p=.05 anlamlılık 

düzeyindedir.  

“5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı‟nın” her bir 

etkinliği için kapsam geçerliliğini belirlemek üzere çalıĢma yapılmıĢtır. Bu amaçla önce 

taslak program hazırlanmıĢtır.  Hazırlanan taslak program okul öncesi eğitiminde uzman 

bir akademisyen tarafından kazanımlar ve göstergeler, alt baĢlıklar, öğrenme süreci, aile 

katılımı ve değerlendirme boyutu açısından incelenmiĢ ve bu incelemeler doğrultusunda 

gerekli görülen düzeltmeler yapılmıĢtır. 52 etkinlikten oluĢan program, 4‟ü öğretmen 

3‟ü akademisyen olmak üzere 7 alan uzmanının daha görüĢüne sunulmuĢ ve uzman 

görüĢleri çerçevesinde gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır.  

Tablo 3.4‟te uzman sayısına iliĢkin minimum değerler aynı zamanda maddenin 

istatistiksel anlamlılığını vermektedir.  
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Tablo 3.4. Kapsam Geçerlilik Oranları (KGO) Ġçin Minimum Değerler 

Uzman  Sayısı Minimum Değer Uzman Sayısı Minimum Değer 

5 .99 13 .54 

6 .99 14 .51 

7 .99 15 .49 

8 .78 20 .42 

9 .75 25 .37 

10 .62 30 .33 

11 .59 35 .31 

12 .56 40+ .29 

Tablo 3.4‟e göre 7 alan uzmanına gönderilen “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile 

Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı” etkinlikleri p=.05 anlamlılık düzeyine göre 

kapsam geçerlilik oranının minimum değeri .99 olarak kabul edilmiĢtir.  KGO‟nın 

minimum değerleri Veneziano ve Hooper (1997) tarafından tabloya dönüĢtürülmüĢtür 

(Yurdagül, 2005). 

“5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı”ndaki  

etkinlikler alt konu baĢlıkları, kazanım ve göstergeleri, öğrenme süreci, aile katılım 

önerileri ve değerlendirme boyutlarında alan uzmanlarının görüĢleri alınarak kapsam 

geçerlilik oranları belirlenmiĢtir. 

Tablo 3.5‟te her bir etkinlik planının alt konu baĢlığı, kazanım ve göstergeler, öğrenme 

süreci, aile katılım önerileri ve değerlendirme boyutlarına göre uzman görüĢleri ve 

kapsam geçerlik oranları verilmiĢtir.  
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Tablo 3.5. Alt Konu BaĢlığı, Kazanım ve Göstergeler, Öğrenme Süreci, Aile Katılım 

Önerileri ve Değerlendirme Boyutlarına Göre Toplanan Uzman GörüĢleri ve 

Kapsam Geçerlilik Oranları 

 Uygundur 
Uygun 

Değildir 
Düzenlenebilir 

Kapsam 

Geçerlilik 

Oranı 

 Uygundur 
Uygun 

Değildir 
Düzenlenebilir 

Kapsam 

Geçerlilik 

Oranı 

Etkinlik1 7 0 0 1.00 Etkinlik27 7 0 0 1.00 

Etkinlik2 7 0 0 1.00 Etkinlik28 7 0 0 1.00 

Etkinlik3 7 0 0 1.00 Etkinlik29 7 0 0 1.00 

Etkinlik4 7 0 0 1.00 Etkinlik30 7 0 0 1.00 

Etkinlik5 7 0 0 1.00 Etkinlik31 7 0 0 1.00 

Etkinlik6 7 0 0 1.00 Etkinlik32 7 0 0 1.00 

Etkinlik7 7 0 0 1.00 Etkinlik33 7 0 0 1.00 

Etkinlik8 7 0 0 1.00 Etkinlik34 7 0 0 1.00 

Etkinlik9 7 0 0 1.00 Etkinlik35 7 0 0 1.00 

Etkinlik10 7 0 0 1.00 Etkinlik36 7 0 0 1.00 

Etkinlik11 7 0 0 1.00 Etkinlik37 7 0 0 1.00 

Etkinlik12 7 0 0 1.00 Etkinlik38 7 0 0 1.00 

Etkinlik13 7 0 0 1.00 Etkinlik39 7 0 0 1.00 

Etkinlik14 7 0 0 1.00 Etkinlik40 7 0 0 1.00 

Etkinlik15 7 0 0 1.00 Etkinlik41 7 0 0 1.00 

Etkinlik16 7 0 0 1.00 Etkinlik42 7 0 0 1.00 

Etkinlik17 7 0 0 1.00 Etkinlik43 7 0 0 1.00 

Etkinlik18 7 0 0 1.00 Etkinlik44 7 0 0 1.00 

Etkinlik19 7 0 0 1.00 Etkinlik45 7 0 0 1.00 

Etkinlik20 7 0 0 1.00 Etkinlik46 7 0 0 1.00 

Etkinlik21 7 0 0 1.00 Etkinlik47 7 0 0 1.00 

Etkinlik22 7 0 0 1.00 Etkinlik48 7 0 0 1.00 

Etkinlik23 7 0 0 1.00 Etkinlik49 7 0 0 1.00 

Etkinlik24 7 0 0 1.00 Etkinlik50 7 0 0 1.00 

Etkinlik25 7 0 0 1.00 Etkinlik51 7 0 0 1.00 

Etkinlik26 7 0 0 1.00 Etkinlik52 7 0 0 1.00 

Uzman GörüĢü Sayısı 7 

Kapsam Geçerlik Ölçütü 0.99 

Kapsam Geçerlik Ġndeksi 1 

Tablo 3.4‟e baktığımızda p=.05 anlamlılık düzeyinde KGO‟nın  minimum değerine 

baktığımızda 7 kiĢiye uygulanan uzman görüĢleri formunda, alt konu baĢlığı, kazanım 

ve göstergeler, öğrenme süreci, aile katılım önerileri ve değerlendirme boyutlarına 

iliĢkin .99 üzeri değerlere ulaĢılmıĢtır. Buradan hareketle uygulanan programın alt konu 

baĢlıkları açısından kapsam geçerliğinin uygun düzeyde olduğu söylenebilir. 

5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı‟nın kapsam 

geçerliliğini belirlemek amacıyla yapılan Lawshe tekniği sonucunda .99 oranını 

sağlayan alt konu baĢlığı, kazanım ve göstergeleri, öğrenim süreci, aile katılım önerileri 

ve değerlendirmede herhangi bir değiĢiklik yapılmamıĢtır.  
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3.3.2.2. 5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı 

Programı’nın Ġçeriği ve Uygulanması  

AraĢtırmada çocukların farklılıklara saygı düzeyini arttırmak için araĢtırmacı tarafından 

"5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı" 

hazırlanmıĢtır. “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı 

Programı” deney grubuna 2015-2016 eğitim öğretim yılının ġubat ayından baĢlayıp  

Mayıs ayının sonuna kadar 14 hafta süresince araĢtırmacı tarafından bizzat 

uygulanmıĢtır. 

Yapılandırmacı yaklaĢım temel alınarak hazırlanan “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen 

Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı” haftada 3 gün her güne birer  tane olmak 

üzere toplam 52 tane bütünleĢtirilmiĢ etkinlikten oluĢmaktadır. Her bütünleĢtirilmiĢ 

etkinlik ise, kendi içinde aĢamalı üçer etkinliği içermektedir.  Program toplam 14 hafta 

olarak Pazartesi, ÇarĢamba ve Cuma günleri uygulanacak Ģekilde planlanmıĢtır.  

BütünleĢtirilmiĢ Etkinlikler MEB (2013) Okul Öncesi Eğitim Programındaki kazanım 

göstergelere ve etkinlik planı formatına uygun olarak yazılmıĢtır. BütünleĢtirilmiĢ 

etkinlikler hazırlanırken çocukların aktif katılımı ve oyun yoluyla öğrenme temel olarak 

alınmıĢ, etkinliklerde aktif pasif sıralamasına dikkat edilmiĢtir. Ayrıca, bütünleĢtirilmiĢ 

etkinlikler planlanırken, mümkün olduğu kadar tüm geliĢim alanlarından  kazanım ve 

göstergelerin alınmasına özen gösterilmiĢtir. Seçilen kazanım ve göstergelere uygun 

olarak Türkçe, Sanat, Drama, Müzik, Hareket, Oyun, Fen, Matematik, Okuma Yazmaya 

Hazırlık ve Alan Gezileri geliĢtirilmiĢtir. Tüm program boyunca uygulanan 

etkinliklerde kullanılan materyallerin öğretmenlerin kolay temin edebilecekleri 

materyaller olmasına ve etkinliklerin mevcut programın içerisine  kolayca adapte 

edilebilmesi temel olarak alınmıĢtır.  

Her etkinlik için çocukların aktif katılımıyla yapılacak betimsel, kazanımlara yönelik, 

duyuĢsal ve yaĢantısal sorular  hazırlanmıĢ ya da farklı değerlendirme etkinlikleri 

oluĢturulmuĢtur. Programın devamlılığını sağlamak ve öğrenmeleri pekiĢtirmek 

amacıyla, her hafta için birer tane olmak üzere 14 hafta süresince okulda uygulanan 

etkinliklere paralel olarak araĢtırmacı tarafından hazırlanan çalıĢma sayfaları ailelere 

gönderilmek üzere hazırlanmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından programı etkili bir Ģekilde 

yürütmek için gerekli olan 14 haftalık tüm detayları ve uygulamaları içeren “Aile 

Katılımlı Farklılıklara Saygı Program Kitabı” hazırlanmıĢtır.  
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Deney grubunda yer alan çocuk sayısı 12 olduğu için Aile Katılım Bültenleri de  12 

hafta olarak hazırlanmıĢtır. Programın uygulanmaya baĢladığı 1. Hafta ve programın 

sona erdiği 14. Hafta ailelerle planlı herhangi bir çalıĢma yapılmamıĢtır. 

Aile katılım bültenleri programda yer alan 12 alt baĢlık ile ilgili uzmanların görüĢleri 

alınarak her alt baĢlık için belirlenmiĢ olan üçer fotoğraf ve bu fotoğraflara ait 

yönergeler  belirlenerek oluĢturulmuĢtur. Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programını 

uygulamaya baĢlamadan önce yapılan bilgilendirme semineriyle ailelere program 

anlatılmıĢ, onlardan beklenenler bir örnek üzerinden somut olarak sunulmuĢtur. 12 alt 

baĢlık her bir aileye kura çekilerek random olarak dağıtılmıĢtır. Ailelerden bu konu 

baĢlığı ve fotoğraflarla ilgili çocuklarıyla birlikte bir hikaye yazmaları istenmiĢtir. 

Ailelerin hazırladıkları hikayeleri ne zaman?, hangi konuda? ve hangi fotoğrafları 

kullanarak anlatacakları “Farklılıklara Saygı Aile Katılım Takvimi” oluĢturularak 

kendilerine takdim edilmiĢtir. Böylece programa baĢlamadan önce ailelerin tüm soruları 

yanıtlanarak sağlıklı bir uygulama için zemin hazırlanmıĢtır.  

Birinci hafta araĢtırmacı çocuklarla aile katılımı olmadan hazırlamıĢ olduğu etkinlikleri 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ġkinci haftadan itibaren 12 hafta boyunca aileler, kendileri için 

belirlenmiĢ olan alt baĢlıklarda kendilerine program hakkında bilgilendirme semineri 

yapılırken verilen fotoğrafları kullanarak çocuklarıyla birlikte hazırladıkları hikaye 

sunumlarını her haftanın baĢında konuya giriĢ etkinliği olarak uygulamıĢlardır. Yapılan 

her aile sunumunun sonucunda aileler ve çocuklarla birlikte afiĢ çalıĢması yapılmıĢtır. 

Tamamlanan afiĢler sınıf içerisinde veya okul koridorlarında sergilenmiĢtir. Böylece 

konuya motivasyon sağlanmıĢ, çocuklarda farkındalık yaratılarak merak uyandırılmıĢtır. 

Daha sonra günlük eğitim akıĢına devam edilerek “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile 

Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı”ndaki o güne ait geliĢtirilmiĢ olan 

bütünleĢtirilmiĢ etkinlik uygulanmıĢtır. Günün sonunda bütünleĢtirilmiĢ etkinlik 

planında yer alan değerlendirme çocuklarla birlikte yapılmıĢtır. Değerlendirme 

çalıĢmasında her çocuğun söz almasına, duygu ve düĢüncelerini ifade etmesi için yeterli 

süre tanınmasına ya da planlanmıĢ olan değerlendirme etkinliğine (resim, sunum, sergi 

vb.) aktif olarak katılmasına olanak tanınmıĢtır.  Çocukların yaptıkları etkinliklerin 

sınıfta veya okulda sergilenmesine özen gösterilmiĢtir. 



 

 

64 

Diğer haftalarda da uygulamalar bu Ģekilde devam etmiĢtir. Haftalara ait konu baĢlıkları 

ve kısa içerikler aĢağıda verilmiĢtir. 

1.Hafta: Kendime Saygı 

Çocukların kendi bedenini ve kiĢiliğini olduğu gibi kabul edip, saygı göstermesi için 

geliĢtirilmiĢ olan etkinlikler  (3 Türkçe, 2 Sanat, 1 Drama, 1 Matematik, 1 Müzik, 1 

Oyun)  Kendime Saygılıyım Çünkü…. (Türkçe, Oyun ve Sanat), Öğretmenimi 

Tanıyorum (Türkçe, Sanat ve Drama),  Hangi ġehirde Doğdum? (Türkçe, Müzik ve 

Matematik)  3 gün süresince uygulanmıĢtır.  

2.Hafta: Bedenimizin /Fiziksel Özelliklerimizin Farklılığı 

Çocuklarda insanların, hayvanların, bitkilerin kısacası tüm canlıların farklı fiziksel 

görünüme sahip olduğu ve bu farklılıkların hayatımızı zengileĢtirdiği bakıĢ açısını 

geliĢtiren etkinlikler (2 Türkçe, 2 Sanat, 1 Drama, 1 Matematik, 1 Fen, 1 PiĢirme,1 

Oyun ), Yüzümde Ne Var?  (Türkçe, Sanat ve Drama ), Renkli Yumurtalar (Fen, 

PiĢirme ve Oyun), Neden Bizim Boynumuz Uzun?  (Matematik, Türkçe ve Sanat ) 3 

gün süresince uygulanmıĢtır.  

3. Hafta: KiĢisel Özelliklerimiz ve Zevklerimizin Farklılığı 

Her insan farklı kiĢisel özellik ve zevklere sahiptir. Bu kiĢilik özellikleri ve zevkler 

insanın karakterini belirler. Çocuklarda, insanların farklı karakterde olsalarda  

birbirlerine saygılı olmaları gerektiği bakıĢ açısını geliĢtirilen etkinlikler (3 Türkçe, 3 

Sanat, 1 Drama, 1 Oyun, 1 Hareket) Oyun),Basketbol Oynamayı Sevmiyorum”  

(Türkçe, Sanat ve Hareket ), Korkak, Yardımsever, Utangaç” (Türkçe, Drama ve Sanat) 

, Golf Öğreniyorum (Türkçe, Oyun ve Sanat) 3 gün süresince uygulanmıĢtır.  

4. Hafta: Cinsiyetlerimizin Farklılığı 

Ġnsanların giysilerinin rengi, saçının uzun ya da kısa olması, duygularını dile getirme 

biçimi ya da meslek tercihlerinin cinsiyetlerini belirlemeyeceği, bir bireyi kız ya da 

erkek olması anatomisine bağlı olduğu bakıĢ açısını geliĢtiren etkinlikler (2 Türkçe, 3 

Sanat, 1 Drama, 1 Fen, 1 Oyun, 1 Matematik ), Erkek HemĢire Gördüm Sanki (Türkçe, 

Sanat ve Drama) ,Kızlar da Futbol Oynayabilir” (Türkçe, Oyun ve Sanat) , Erkekler 

Neden Pembe Sever? (Matematik, Fen ve Sanat) 3 gün süresince uygulanmıĢtır.  
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5. Hafta: Farklı Aile Yapıları 

Her birimizin farklı aile yapılarında dünyaya geliriz. Bazılarımız çekirdek aile 

dediğimiz  anne baba ve kardeĢlerimizle yaĢarken, bazılarımız da geniĢ aile dediğimiz 

anneanne/babaanne, dede, teyze, amca, dayı vb. akrabalarımızla hep birlikte 

yaĢayabiliriz. Ailenin gelir durumu,  eğitim durumu, yaĢam standartları ve geçimlerini 

sağladıkları iĢin türü farklı olabilir düĢüncesini geliĢtiren etkinlikler (3 Türkçe,2 Sanat, 

1 Drama, 1 Okuma Yazmaya Hazırlık, 1 Oyun, 1 Matematik ), Ailemiz (Türkçe, Sanat 

ve Drama), Aile Saati (Türkçe, Matematik ve Sanat), Kukla Ailesi (Türkçe, Oyun ve 

Okuma Yazmaya Hazırlık ) 3 gün süresince uygulanmıĢtır.  

6. Hafta: Köy ve Kentlerdeki Farklı YaĢamlar 

Köy ve kentler insanlara farklı yaĢam olanakları sunar. YaĢadığımız yerlerin bizi 

ayrıcalıklı yapmadığı  bakıĢ açısını geliĢtiren etkinlikler (3 Türkçe, 2 Sanat, 1 Drama, 1 

Fen, 1 Okuma Yazmaya Hazırlık, 1 Alan Gezisi), Bahçemizdeki Tohumlar (Türkçe, 

Sanat ve Alan Gezisi), Süt Sağıyoruz (Türkçe, Oyun ve Fen), Çiftlikte Neler Oluyor? 

(Türkçe, Sanat ve Okuma Yazmaya Hazırlık)  3 gün süresince uygulanmıĢtır.  

7. Hafta: Farklı Meslek Grupları 

Her mesleğin hayatımızda önemli bir rolü vardır. Herkes çoğu zaman kendi ilgi ve 

becerileri doğrultusunda bir meslek seçer. Sahip olduğumuz mesleklerin bizi 

ayrıcalıklı yapmayacağı bakıĢ açısını geliştiren etkinlikler (3 Türkçe, 2 Oyun, 1 

Sanat,  2 Matematik, 1 Okuma Yazmaya Hazırlık ),  Mesleğimi Bul (Türkçe, Sanat ve 

Oyun), Sabırlı Ömer (Türkçe, Matematik ve Oyun),  Kayıp Anahtar (Matematik, Türkçe 

ve Okuma Yazmaya Hazırlık) 3 gün süresince uygulanmıĢtır.  

8. Hafta: Dünyadaki Farlı Kültürlere Ait Aileler 

Herkes bir kültüre sahiptir. Kültürler arasında farklılıklar ve benzerlikler vardır ve 

hiçbir kültür diğerinden üstün değildir. Farklı kültürlere sahip kişiler birbirlerine 

saygılı bir şekilde birarada yaşayabilirler bakıĢ açısını geliĢtiren etkinlikler (3 

Türkçe, 2 Drama, 2 Sanat,  2 Oyun) , Renkli Kuklalar (Türkçe, Sanat ve Oyun) , Türk 

Kahvesi PiĢiriyoruz (Türkçe, Drama ve Sanat ), DıĢı Farklı Ġçi Aynı (Türkçe, Drama ve 

Oyun) 3 gün süresince uygulanmıĢtır.  
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9. Hafta: Farklı Dil KonuĢan Çocuklar 

Farklı dillere sahip olmak, iletiĢime engel değildir. Farklı dillerde konuĢan çocuklar bir 

arada yaĢayabilir, birlikte oynayabilirler. Çocuklar farklı dilleri konuĢsalarda 

akranlarıyla iletiĢim kurarak oyun oynamak gibi aynı evrensel özelliklere sahiptir bakıĢ 

açısını geliĢtiren etkinlikler (3 Türkçe, 1 Oyun, 2 Sanat,  1 Matematik, 1 Drama) Hello, 

Bonjour, Ola (Türkçe, Sanat ve Oyun), Kanatlı Kanguru (Türkçe, Sanat ve Müzik), 

Hayvanlar Hangi Dilde KonuĢur? (Matematik, Drama ve Türkçe) 3 gün süresince 

uygulanmıĢtır.  

10. Hafta: KonuĢma ve/ veya ĠĢitme Engeli Olan Çocuklar 

KonuĢma ve /veya iĢitme engeli doğuĢtan ya da sonradan ortaya çıkabilir. KonuĢma 

ve/veya iĢitme engelli insanların birçok beceriye sahip olup, birçok iĢi baĢarıyla 

yapabileceği bakıĢ açısını geliĢtiren  etkinlikler (3 Türkçe, 2 Oyun, 1 Sanat,  1 Fen, 1 

Drama 1 Alan Gezisi), Renklerin Dili (Türkçe, Sanat ve Oyun), Ellerimiz KonuĢuyor 

Gözlerimiz Duyuyor (Türkçe, Oyun ve Drama), Babaannemin Kulakları Duymuyor 

(Türkçe, Alan Gezisi ve Fen) 3 gün süresince uygulanmıĢtır.  

11. Hafta: Görme Engelli Çocuklar 

Görme engeli doğuĢtan ya da sonradan ortaya çıkabilir.  Görme engelli insanların da 

birçok beceriye sahip olup, birçok iĢi baĢarıyla yapabileceği bakıĢ açısını geliĢtiren  

etkinlikler (3 Türkçe, 3 Oyun, 2 Sanat,  1 Matematik),  Doku Labirenti (Türkçe, Sanat 

ve Oyun) , Görme Engelli Ressam‟ın Renkli Dünyası (Türkçe, Sanat ve Oyun) , Yedi 

Kör Fare Kiminle KarĢılaĢtı? (Türkçe, Oyun  ve Matematik ) 3 gün süresince 

uygulanmıĢtır.  

12. Hafta: Yürüme veya Hareket Engeli Olan Çocuklar 

Yürüme ve hareket engeli doğuĢtan ya da sonradan ortaya çıkabilir. Yürüme ve 

hareket engelli insanlar da birçok beceriye sahip olup, birçok iĢi baĢarıyla yapabileceği 

bakıĢ açısını geliĢtiren etkinlikler (3 Türkçe, 1 Oyun, 3 Sanat,  1 Drama 1 Okuma 

Yazmaya Hazırlık),  Resim Yapan Ayaklar (Türkçe, Sanat ve Oyun), Aynı Ama Farklı 

(Türkçe, Sanat Ve Okuma Yazmaya Hazırlık), Engelsiz ArkadaĢlık (Türkçe, Drama ve 

Sanat) 3 gün süresince uygulanmıĢtır.  
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13. Hafta:Öğrenme Güçlüğü Olan Çocuklar 

Öğrenme güçlüğü doğuĢtan ya da sonradan ortaya çıkabilir. Öğrenme güçlüğü olan 

insanlar da birçok beceriye sahip olup, birçok iĢi baĢarıyla yapabileceği bakıĢ açısını 

geliĢtiren etkinlikler (2 Türkçe, 3 Sanat, 2 Drama, 1 Alan Gezisi) Hazırlık Yeni 

ArkadaĢım (Türkçe, Sanat ve Drama), Down Sendromlu Bir ArkadaĢım Var (Türkçe, 

Drama ve Sanat), Gülen Yüzler” (Türkçe, Alan Gezisi ve Sanat ) 3 gün süresince 

uygulanmıĢtır.  

14. Hafta:  Genel Değerlendirme 

Programdaki alt baĢlıkların tekrarını içeren  genel değerlendirme etkinlikleri 

uygulanarak program sonlandırılmıĢtır.  

Bazı haftalara ait örnek etkinlik planları Ek-1‟de sunulmuĢtur. 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada, deney ve kontrol grubundaki çocukların farklılıklara saygı düzeylerini 

değerlendirmek amacıyla “Farklılıklara Saygı Ölçeği” ön test olarak uygulanmıĢtır. 

Uygulama yapılırken sürenin uzunluğu erken çocukluk döneminde bulunan çocukların 

ilgi ve dikkat süreleri göz önüne alınarak planlanmıĢtır. Ölçek uygulama sürecinde her 

çocuk sıra ile boĢ bir sınıf ortamına alınmıĢ ve araĢtırmacı tarafından “Farklılıklara 

Saygı Ölçeği” uygulanmıĢtır. Her çocuğa ortalama 15-20 dakika süre ayrılmıĢtır.  

Uygulama esnasında çocuklar dikkatlerini dağıtacak unsurlardan arındırılmıĢ boĢ bir 

sınıfa alınmıĢtır. Ölçeğin rahat uygulanabilmesi için çocuğun boyuna uygun bir masada 

çocuğun karĢısına oturarak uygulama yapılmasına dikkat edilmiĢtir. Ölçeği geliĢtiren 

araĢtırmacılar tarafından belirlenen uygulama; süreç basamakları takip edilerek verilerin 

toplanma süreci tamamlanmıĢtır.  

Ön test uygulamasının ardından deney grubuna “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile 

Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı”nın  uygulama sürecine geçilmiĢtir. Programın 1. 

haftasında aile katılımı olmadan araĢtırmacı tarafından programa giriĢ yapılmıĢ, 

ardından  12 hafta süresince aileler çocuklarıyla birlikte hazırladıkları hikaye 

sunumlarını yaparak haftalık aile katılımı etkinliğini yapmıĢlardır. Daha sonra günlük 

eğitim akıĢına devam edilerek “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı 
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Farklılıklara Saygı Programı”ndaki o güne ait geliĢtirilmiĢ olan bütünleĢtirilmiĢ etkinlik 

uygulanmıĢtır. 14.  Hafta da aile katılımı olmadan araĢtırmacı genel değerlendirme 

etkinlikleri yaparak programın uygulaması tamamlanmıĢtır. 

Kontrol grubunda bulunan çocuklara ise kendi sınıflarında, sınıf öğretmenleri tarafından  

MEB (2013) Okul Öncesi Eğitim Programı temel alınarak hazırlanmıĢ olan rutin 

program uygulanmaya devam etmiĢtir. “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı 

Farklılıklara Saygı Programı” bu gruba uygulanmamıĢtır.  

14 hafta süren “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı 

Programı‟nın” ardından bir hafta boyunca deney ve kontrol gruplarına “Farklılıklara 

Saygı Ölçeği” son test olarak tekrar uygulanmıĢtır. 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

Veriler SPSS 16.0 Ġstatistiksel Paket Programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmada elde edilen veriler, her bir okul için deney ve kontrol gruplarının (N<30)  

öğrenciden oluĢmakta olup, çalıĢma grubundaki deney ve kontrol gruplarının üye sayısı 

30‟dan az ise parametrik olmayan testler kullanılması gerektiğinden (Ross, 2004‟den 

akt. Delice, 2010) non parametrik istatistiksel yöntemlerle analiz edilmiĢtir. Deney ve 

kontrol grupların ön test sonuçları arasında fark olup olmadığını belirlemek amacı ile 

Mann Whitney-U testi yapılmıĢtır. Deney grubunun ön test ve son test toplam puanları 

karĢılaĢtırmak için Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi kullanılmıĢtır. Deney ve kontrol 

grubunun son test puanları arasında fark olup olmadığı Mann Whitney-U testi ile 

kontrol edilmiĢtir. 
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BÖLÜM IV: BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde, MEB (2013) Okul Öncesi Eğitim Programı‟nın yanı sıra “5-6 YaĢ Grubu 

Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı‟nın uygulandığı deney 

grubu ile yalnız MEB (2013) Okul Öncesi Eğitim Programı‟nın uygulandığı kontrol 

grubunun farklılıklara saygı düzeyine  iliĢkin veriler tablolar Ģeklinde aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

4.1. Birinci Amaca Yönelik Bulgular 

AraĢtırma çerçevesinde oluĢturulan, “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı 

Farklılıklara Saygı Programı” uygulamaları öncesi yapılan değerlendirme sonuçlarına 

göre deney ve kontrol grubu çocuklarının “Farklılıklara Saygı Ölçeği” ön test puanları 

arasındaki farkın anlamlılığını sınamaya iliĢkin bulgular Tablo 4.1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.1. Farklılıklara Saygı Ölçeği Ön Test Puanlarının Deney ve Kontrol Grupları 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

 Gruplar N  sirax   sira  U z p 

Farklılıklara 

Saygı Ön test 

Deney 12 13.50 162.00 
48.000 -1.112 .266 

Kontrol 11 10.36 114.00 

Tablo 4.1‟den de anlaĢılacağı üzere, çalıĢmaya katılan çocukların Farklılıklara Saygı 

Ölçeği‟nden almıĢ oldukları ön test puanlarının deney ve kontrol grupları değiĢkenine 

göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Mann 

Whitney-U testi sonucunda gruplar arasında anlamlı bir farklılık görülmediği 

bulunmuĢtur (z=-1.112; p>.05). Deney ve kontrol grubunun farklılıklara saygı düzeyleri 

bakımından ön test puanları incelendiğinde iki grubun uygulama öncesinde denk 

olduğunu söylemek mümkündür. 



 

 

70 

4.2. Ġkinci Amaca Yönelik Bulgular 

AraĢtırma çerçevesinde oluĢturulan, “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı 

Farklılıklara Saygı Programı” uygulamaları sonrası yapılan değerlendirme sonuçlarına 

göre deney ve kontrol grubu çocuklarının “Farklılıklara Saygı Ölçeği” son test puanları 

arasındaki farkın anlamlılığını sınamaya iliĢkin bulgular Tablo 4.2‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.2. Farklılıklara Saygı Ölçeği Son Test Puanlarının Deney ve Kontrol Grupları 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Mann Whitney-U Testi Sonuçları  

 Gruplar N  sirax   sira  U z p 

Farklılıklara 

Saygı  

Son test 

Deney  12 14.83 178.00 

32.000 -2.104 .036 
Kontrol 11 8.91 98.00 

Tablo 4.2‟den de anlaĢılacağı üzere, çalıĢmaya katılan çocukların Farklılıklara Saygı  

Ölçeği‟nden almıĢ oldukları son test puanlarının deney ve kontrol grupları değiĢkenine 

göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Mann 

Whitney-U testi sonucunda grupların sıra ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı 

bulunmuĢtur (z=-2.104; p<.05). Söz konusu farklılık deney grubu lehine 

gerçekleĢmiĢtir.  

4.3. Üçüncü Amaca Yönelik Bulgular 

AraĢtırma çerçevesinde oluĢturulan, “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı 

Farklılıklara Saygı Programı” uygulama öncesi ve sonrası yapılan değerlendirme 

sonuçlarına göre deney grubu çocuklarının “Farklılıklara Saygı Ölçeği” ön test - son test 

puanları arasındaki  farkın anlamlılığını sınamaya iliĢkin bulgular Tablo 4.3‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4.3. Deney Grubu Ön Test- Son Test Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığı Ġçin 

Yapılan Wilcoxon Analizi Sonuçları 

Son test- Ön test N  sirax   sira  z p 

Negatif Sıra 1 2.50 2.50 

-2.563 .012 Pozitif Sıra 9 5.83 52.50 

EĢit 2 - - 

Tablo 4.3‟de görüldüğü gibi,  deney grubu çocuklarının Farklılıklara Saygı Ölçeği‟nden 

aldıkları ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunup 

bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan Wilcoxon testi sonucunda deney grubu 

çocuklarının ön test puanları ile son test puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (z=-2.563; p<.05). Söz konusu farklılık son test lehine 

gerçekleĢmiĢtir. Yani yapılan çalıĢma deney grubu çocuklarının farklılıklara saygı 

düzeylerini anlamlı bir Ģekilde yükseltmiĢtir. 

4.4. Dördüncü Amaca Yönelik Bulgular 

AraĢtırma çerçevesinde oluĢturulan, “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı 

Farklılıklara Saygı Programı” uygulama öncesi ve sonrası yapılan değerlendirme 

sonuçlarına göre kontrol grubu çocuklarının “Farklılıklara Saygı Ölçeği” ön test - son 

test puanları arasındaki  farkın anlamlılığını sınamaya iliĢkin bulgular Tablo 4.4‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.4. Kontrol Grubu Ön Test- Son Test Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığı 

Ġçin Yapılan Wilcoxon Analizi Sonuçları 

Son test- Ön test N  sirax   sira  z p 

Negatif Sıra 3 5.00 15.00 

-.892 0.373 Pozitif Sıra 6 5.00 30.00 

EĢit 2   

Tablo 4.4‟te  de görüldüğü gibi, kontrol grubu çocuklarının Farklılıklara Saygı Ölçeği 

ön test  son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık bulunup bulunmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan Wilcoxon testi sonucunda kontrol grubunda yer alan 

çocukların farklılıklara saygı puanları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı 
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bulunmamıĢtır (z=-.892; p>.05).  Yani kontrol grubuna uygulanan programın 

farklılıklara saygı düzeyi puanlarını değiĢtirmediği ortaya çıkmıĢtır. 
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BÖLÜM V: SONUÇ, TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

Bu bölümde “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı 

Programı”nın çocukların farklılıklara saygı düzeyine etkisine yönelik sonuçlar ve bu 

sonuçlar doğrultusunda öneriler yer almaktadır. 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

“5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı”nın etkisini 

incelemek amacıyla yapılan çalıĢmada “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı 

Farklılıklara Saygı Programının” çocukların farklılıklara saygı düzeyini olumlu yönde 

etkilediği söylenebilir. Ġlgili alan yazın incelendiğinde çocukların farklılıklara saygıyı 

nasıl geliĢtirdiklerini araĢtıran çalıĢmalara az rastlanmaktadır (Palmer, 1990; Mac 

Naughton, 2001a; Black-Gutman and Hickson, 1996; Doyle and Aboud, 1995). 

Ülkemizde farklılıklara saygı kapsamında değerlendirilebilecek program örnekleri 

mevcut olsa da  (KEDV, 2004; Eren 2015, Erdoğan ve BaĢ 2018) “5-6 YaĢ Grubu Ġçin 

GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı”nın aile temelli olması açısından 

önemlidir.  

“5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı”nın etkisini 

incelemeyi amaçlayan araĢtırmanın bulguları doğrultusunda “5-6 YaĢ Grubu Ġçin 

GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı” uygulamaları öncesi yapılan 

değerlendirme sonuçlarına göre deney ve kontrol grubu çocuklarının farklılıklara saygı 

ön test puanları arasındaki anlamlı farklılığı belirlemeye yönelik yapılan analiz 

bulgularına göre; farklılıklara saygı ölçeği puanları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Bu sonuç doğrultusunda oluĢturulan deney ve kontrol grubunda yer alan 

çocukların farklılıklara saygı puanlarının uygulama öncesi birbirine yakın olduğu 

söylenebilir. Uygulanan “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara 

Saygı Programının” etkililiğinin tespit edilebilmesi için bu grupların birbirine yakın 

olması önemlidir. Buradan hareketle bu sonuç; yapılan çalıĢma sonucunda elde edilen 

bulguların geçerli olduğunu ortaya koyması açısından önemlidir. Deney ve kontrol 

grubunda yer alan çocukların sıra ortalama puasnlarına bakıldığında deney grubunda 
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yer alan çocukların puan ortalamaları kontrol grubunda yer alan çocukların puan 

ortalamalarına göre daha yüksektir. Bu sonuç uygulanan 5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen 

Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı‟nın etkili olduğunu ortaya konmuĢtur. Ġlgili 

literatür incelendiğinde, araĢtırmamızı destekleyen uluslararası programlara rastlamak 

mümkündür. Farklılıklara saygı ve bir diğer ifadeyle ön yargı karĢıtı eğitim programları 

incelendiğinde farklılıklara saygı eğitimi programının temellerini 1980‟li yılların 

baĢında Ramsey (1987)‟in, “Çok Kültürlü Eğitim YaklaĢımını” geliĢtirdiği “Teaching 

and Learning in a Diverse World - Multiculturel Education for Young Children” isimli 

kitabında ortaya atıldığı görülmektedir. Çok kültürlü eğitimin kültürel farklılıkların 

etkisi ile ortaya çıktığını ve birçok boyut ile çevrelendiğini ortaya koymuĢtur. Bir diğer 

araĢtırmacı Derman Sparks (1989), ilk defa Amerika‟da önyargı ve ayrımcılık 

temalarını temeline alan Anti-Bias Curriculum (Önyargı KarĢıtı Müfredat) geliĢtirmiĢ 

ve bu çalıĢma kitap haline getirilmiĢtir. Derman Sparks yayınlanan bu çalıĢmasında 

önyargı programının önemini, önyargı programı uygulanan bir sınıftaki çevre 

düzenlemesini, ırksal farklılık ve benzerlikleri belirtmiĢtir. Ayrıca geliĢtirilen bu 

önyargı programında engelli olma durumu, cinsel kimlik, kültürel farklılık ve 

benzerlikler, ayrımcılık davranıĢlarına karĢı mücadele, çocuklarla ve ailelerle aktif bir 

Ģekilde çalıĢma ve kendi kendine eğitim baĢlıkları açıklanmıĢtır. Program, çocukların 

ayrımcılık fikirlerinden uzaklaĢtırılarak olumlu öz kavramlar geliĢtirmelerini 

sağlamıĢtır. Rosenzweig (1998) ise, doktora tezinde okul öncesi dönemde sosyal biliĢ 

geliĢimi üzerine çok kültürlü programın etkisini incelemiĢtir. Rosenzweig, sosyal biliĢ 

teorisinde çocuklar kendi ve diğer insanların kimliklerini, sosyal ve ahlaki iliĢkileri nasıl 

yapılandırdıkları ortaya koymuĢtur.  

Bu çalıĢmadaki bulguları destekler nitelikte olan ve ülkemizde yapılan benzer 

çalıĢmalar incelendiğinde KEDV, (2004) tarafından “Erken Çocuklukta Kültürel 

ÇeĢitliliğe Saygı” çalıĢmasının, bu alanda yapılan ilk proje olduğu görülmüĢtür.  Avrupa 

Birliği desteğiyle KEDV tarafından Aralık 2004 - Mart 2006 tarihleri arasında 

uygulanan bu proje kapsamında çocuklar ve yetiĢkinler için eğitim programları 

geliĢtirilmiĢtir. “Erken Çocuklukta Farklılıklara Saygı Eğitimi El Kitabı” ismiyle 

yayınlanan bu kaynakta, programın tamamı açık ve anlaĢılır bir Ģekilde ifade edilmiĢtir. 

Diğer bir çalıĢma ise EkmiĢoğlu (2007) tarafından, okul öncesi öğretmenlerinin 

farklılıklara saygı kavramı hakkında görüĢlerini inceleyen araĢtırmadır. Belirlenen bu 
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görüĢlere dayalı olarak “Farklılıklara Saygı Ölçeği” geliĢtirmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonucunda, çocukların farklılıklar kavramıyla ilgili bilgi ve yaĢantılarının yeterli 

olmadığı görülmüĢtür. Bu durum ise farklılıklara saygı kazanımının, okul öncesi eğitim 

programımıza yeni dâhil edilmesi (MEB 2006 Programı)  ve eğitimcilerin bu konuda 

gereken yeterliliğe sahip olmaması ile açıklamıĢtır. Bu araĢtırmalara ek olarak Eren 

(2015) yaptığı çalıĢmada, beĢ yaĢ grubu çocuklarla öyküleĢtirme (Storyline) yöntemine 

dayalı eğitim alan ve almayan çocukların farklılıklara saygı kazanımları arasında 

farklılık olup olmadığını incelemiĢtir. Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre MEB (2013) 

Okul Öncesi Eğitim Programına ait günlük rutin etkinliklerin yanı sıra, öyküleĢtirme 

yöntemine dayalı bir eğitimle çocuklara farklılıklara saygının kazandırıldığı 

söylenmiĢtir. Son olarak baĢka bir çalıĢma Erdoğan ve BaĢ (2018), çocuk edebiyatı 

ürünlerinden faydalanarak 4-6 yaĢ çocuklarına yaratıcı drama yöntemiyle özel 

gereksinimli birey farkındalığının kazandırılmasını amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda, çocukların tamamı farklılık ve engel durumunu fark etme, yetersizlik 

alanlarında bilgi ve farkındalık kazanma, olumlu tutum geliĢtirmede puan artıĢı 

sağlamıĢtır. Tüm bu araĢtırmaların sonuçları çalıĢmanın bulguları destekler niteliktedir. 

“5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı”nın etkisini 

incelemek amacıyla yapılan araĢtırmada elde edilen bulgular doğrultusunda 5-6 YaĢ 

Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı uygulamaları sonrası 

yapılan değerlendirme sonuçlarına göre deney ve kontrol grubu farklılıklara saygı son 

test puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Buna göre deney grubunda yer 

alan çocuklara uygulanan Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı çocukların 

farklılıklara saygı düzeylerini olumlu yönde etkilemiĢtir. Uygulanan bu program 5-6 yaĢ 

grubu çocuklarda farklılıklara düzeyinin geliĢmesinde olumlu katkı sağladığı 

saptanmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle,  ön yargıların oluĢmaması ve farklı olana saygı 

duymanın erken yaĢta geliĢtirilmesinde “Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı” 

etkilidir. 

 Connolly, Smith, Kelly  (2009) Kuzey Ġrlanda‟daki Katolik ve protestan çocukların 

etno dini gelenekleri arasındaki var olan etnik farklılıkları hakkında üç yaĢından itibaren 

anlayıĢ geliĢtirerek diğerine karĢı olumsuz davranıĢlar gösterdiğini söylemektedir. 

BaĢka bir araĢtırma da Aboud ve arkadaĢları ise farklı özellikteki bireylerden oluĢmuĢ 

grup çalıĢmalarının insanların farklılıklara saygı duymalarını güçlendirdiğini 
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vurgulamıĢtır (York, 2016). Anne babaların öğrenme kuramlarının temel ilkelerini ve 

okuldaki pedagojik uygulamalarla ilgili kaygılarını belirlemek için göçmen annelerin 

erken öğrenme konusundaki deneyimlerini ve perspektiflerini araĢtıran bir çalıĢmada, 

eğitimcilerin ailelerle diyaloga girmesini; böylece ebeveynlerin kültürel sermayesi ve 

oyuna dayalı öğrenmeye dair anlayıĢı geliĢtirirerek çocuklarına katkıda bulunacakları 

sonucuna varmıĢtır (Yahya, 2016). Bir diğer araĢtırma da çocukların eğitimsel 

deneyimlerine ailelerin katılımı, yıllardır erken çocukluk eğitiminin hayati bir parçası 

olarak kabul edilmiĢtir ve ulusal eğitim politikası belirleyicileri, bunu öncelikli olarak 

kabul etmeye devam etmektedir (McWayne, Campos ve Owsianik,  2008). Bu nedenle, 

erken dönemde çocukların farklılıklara saygı duymalarını geliĢtirmek için ailelerin de 

sürecin içerisinde yer alması programın etkilliği açısından son derece önemlidir. 

5-6 YaĢ Çocuklarına Uygulanan Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı, çocuklarda 

farklılıklara saygının geliĢmesini olumlu yönde etkilemiĢtir. Deney grubunda yer alan 

çocukların farklılıklara saygı puanları ortalamalarından anlamlı bir farklılık 

görülmüĢtür. Kontrol grubunda yer alan çocukların farklılıklara saygı puanları 

ortalamaları anlamlı bir farklılık ortaya çıkarmamıĢtır. Farklılıklar ile yaĢamları 

boyunca karĢılaĢacak olan çocuklar, insanların farklılıklarına saygı duymayı etkili bir 

erken çocukluk programı ile sağlanabileceğini Vanderbroeck (2000) yaptığı çalıĢmada 

belirtmiĢtir. Bununla birlikte May (1999) da, programda çocukların önyargı ve 

ayrımcılığa dair farkındalık yaratacak Ģekilde odaklanması çocukların farklılıklara saygı 

duymalarını destekleyecek ve sosyal adalete bütünleĢtirmeye karĢı değer yargılarını 

geliĢtireceğini belirtmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına dayanarak, “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı 

Farklılıklara Saygı Programının” çocukların farklılıklara saygı düzeyini olumlu yönde 

etkilediği söylenebilir.  Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı‟na katılan 

çocukların farklılıklara saygı düzeyinin mevcut MEB (2013) programının uygulandığı 

çocuklardan daha yüksek olması, programın etkililiğinin ispat edildiğini göstermektedir. 

Bu sonuç doğrultusunda ilerleyen yıllarda bireyler arasında ortaya çıkacak olan ayırımın 

ortadan kaldırılması için okul öncesi eğitimde bu programın örnek oluĢturması 

açısından önemli olduğu söylenebilir.  
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5.2. Öneriler 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda gelecekte 

yapılan çalıĢmalara yol göstermesi açısından yapılacak yeni araĢtırmalara yönelik ve 

konunun öneminin kavranması açısından uygulamacılara ve araĢtırmacılara yönelik 

olarak önerilere yer verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçları doğrultusunda uygulamacılar ve 

araĢtırmacılara iliĢkin öneriler aĢağıda yer almaktadır. 

AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

 Uygulanan programın 5-6 yaĢ grubu çocuklarda farklılıklara saygının geliĢmesine 

katkı sağladığı tespit edilmiĢtir. Farklı yaĢ grupları için de Aile Katılımlı 

Farklılıklara Saygı Programları geliĢtirilebilir.  

 AraĢtırmada deney grubunda yer alan çocukların farklılıklara saygı düzeylerinin 

olumlu yönde  arttığı tespit edilmiĢtir. Farklı öğrenme modelleri kullanılarak 

programın kapsamı geniĢletilip çocukların farklılıklara saygı düzeyini nasıl 

etkilediğine iliĢkin farklı araĢtırmalar  da yapılabilir.  

 Farklı değiĢkenlerin kullanıldığı yeni araĢtırmalar planlanabilir.  

 Bu araĢtırma, uzun süreli değerlendirmeler ya da süreklilik içermemektedir. 

AraĢtırma kısa sürede olumlu yönde değiĢiklikler ortaya koymasına rağmen, uzun 

süreli değerlendirmeler olmaksızın uzun süreli değiĢiklikler açıklanamayabilir. Bu 

bağlamda, boylamsal çalıĢmalar yapılabilir ve kalıcılığına bakılabilir. 

 “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı”nın 

etkililiğinin geniĢ örneklemlerde yeniden sınanabilir.  

 AraĢtırmada kullanılan Farklılıklara Saygı Ölçeği, 4-6 yaĢ çocukları için 

geliĢtirilmiĢtir. Farklı yaĢ gruplarına yönelik Farklılıklara Saygı Ölçeği 

geliĢtirilebilir. 
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5.2.2. Uygulamacılara Yönelik Öneriler 

 “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı” Okul 

Öncesi Eğitim Alanında görev yapan okul müdürlere yöneticilere, rehber 

öğretmenlere ve öğretmenlere tanıtılarak etkili sınıf içi uygulamaları için destek 

sağlanabilir.  

 MEB tarafından Farklılıklara saygı kavramının alanda etkili bir Ģekilde 

uygulanabilmesine yönelik olarak aile katılımını da içine alan hizmet içi eğitim 

seminerleri düzenlenebilir. 

 MEB, Üniversiteler, Sivil Toplum KuruluĢları, Yayınevleri  vb. iĢbirliği tarafından 

Farklılıklara saygı kavramını ve uygulamalarını ailelere anlatan “Aile Eğitim 

Seminerleri” düzenlenebilir. 

 Ailelerin farklılıklara saygı konusuyla ilgili bilinçlendirilmesine yönelik film, broĢür 

veya kitaplar hazırlanarak ailelere ulaĢtırılarılabilir. 

 Farklılıklara Saygıya  duyarlı bir sınıf oluĢturmak için; farklılıklara saygının eğitim 

ortamının bir parçası olabilmesine yönelik öğrenme merkezleri oluĢturulabilir, 

varolan öğrenme merkezlerine materyaller eklenerek  öğretmenlere model 

olabilecek örnek eğitim ortamları oluĢtırulabilir. 

 Okul Öncesi Eğitim Kurumlarında çocukların farklı özellikteki çocuklarla sık sık 

gezi, spor, sanat, bilim vb. biraraya getirilerek  birbirlerine karĢı daha olumlu tutum 

geliĢtirmeleri önerilebilir.  

 “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı” bir 

proje kapsamında daha da geliĢtirilerek  tüm eğitim-öğretim dönemi boyunca 

uygulanacak paket programlar oluĢturulabilir.  

 “5-6 YaĢ Grubu Ġçin GeliĢtirilen Aile Katılımlı Farklılıklara Saygı Programı” risk 

altındaki gruplar içinde  uyarlanabilir. 
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EKLER 

Ek 1: Örnek Planlar 

1. HAFTA (Kendime Saygı) 

ETKĠNLĠK 1 

ÖĞRETMENĠMĠ TANIYORUM 

Etkinlik Türü: “Öğretmenimi Tanıyorum” isimli bütünleĢtirilmiĢ Türkçe, Sanat ve Drama Etkinliği 

YaĢ Grubu: 5 -6 YaĢ 

 

KAZANIMLAR VE GÖSTERGELER 

BĠLĠġSEL GELĠġĠM 

Kazanım 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir. 

Göstergeleri: 
Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanır.  

Kazanım 2:Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. 

Göstergeleri: 
Ġpuçlarını birleĢtirerek tahminini söyler. 

DĠL GELĠġĠM 

Kazanım 8: Dinledikleri/izlediklerini çeĢitli yollarla ifade 

eder. 

Göstergeleri: 

Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir. 

Dinledikleri/izlediklerini resim yoluyla sergiler. 

MOTOR GELĠġĠM 

Kazanım 1: Yer değiĢtirme hareketleri yapar. 

Göstergeleri: 

Yönergeler doğrultusunda yürür.  

SOSYAL DUYGUSAL GELĠġĠM 

Kazanım 1: Kendisine ait özellikleri tanıtır. 

Göstergeleri: 

DuyuĢsal özelliklerini söyler. 

Kazanım 8: Farklılıklara saygı gösterir. 

Göstergeleri: 
Kendisinin farklı özellikleri olduğunu söyler. 

 

ÖĞRENME SÜRECĠ 

 Öğretmen kendi hayatıyla ilgili ailesi, arkadaĢları, sevdiği sporları, sevmediği durumları anlatan bir  sunum yapar.  

 Öğretmen sunum yaparken hayatındaki farklılıkları yaĢamına renk kattığına ve onlarla çok mutlu olduğuna vurgu 

yapar.  

 Öğretmen sunumun sonunda hızlı yürümeyi sevdiğini söyler ve çocuklarla birlikte hızlı hızlı yürüyerek sınıfın 

içinde gezerler. 

 Yürürken çocukların kendisini takip etmesini söyler, yürüme esnasında aniden durur, hangi çocuk yürümeye devam 

ederse masaya geçer. 

 Yürürken hızlanır, yavaĢlar, çocukları ĢaĢırtmaya çalıĢır. Arkasında bir çocuk kalana kadar devam eder.  

 Dikkatli bir Ģekilde öğretmeni takip eden çocuk alkıĢlanır. 

 Masaya oturan çocuklara A4 sayfasına hazırlanan etkinlik sayfası dağıtılır. 

 Kağıdın tam ortasına çocukların getirmiĢ oldukları fotoğrafı yapıĢtırılır. Oklarla boĢ baloncuklar yapılır. Bu 

baloncukların üstüne; 

 En sevdiğim hayvan  

 En mutlu olduğum günüm 

 En sevdiğim yiyecek  

 En çok sevdiğim oyuncak 

 En hoĢlanmadığım Ģey 

 Hayalimdeki meslek  

 En çok gitmek istediğim yer, yazılır.  

 Çocuklara baloncukların üstünde yazanlar okunur ve yönergeler doğrultusunda resim yaparlar. 

 Çocuklar resimlerini tamamladıktan sonra kağıdın üzerine not alınır. 

 Ardından çocuklar tamamladıkları etkinlik sayfalarından bir baloncuğu seçerek arkadaĢlarına konuĢmadan 

hareketlerle anlatması istenir.  

 Diğer çocuklar da tahmin etmeye çalıĢır. 
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MATERYALLER AĠLE KATILIMI 

A4 kağıdı, kuru boya, öğretmenin kendi hayatını anlattığı slayt 

sunumu 

Çocuklar için hazırlanan çalıĢma sayfasının benzeri 

aileler içinde hazırlanır ve gönderilir. Çocuklarıyla 

birlikte Ģemaların içine resim yapmaları ve 

çizdikleriyle ilgili sohbet etmeleri istenir. 

SÖZCÜKLER VE KAVRAMLAR DEĞERLENDĠRME 

Hızlı- yavaĢ 

 

Öğretmenin yaptığı sunumda en çok hoĢuna giden 

neydi? Neden? 

Sen sınıfta kendi hayatınla ilgili bir sunum yapsan en 

çok neyi anlatmak isterdin? Neden? 

Hızlı/yavaĢ yürürken ne hissettin? Hangisini takip 

etmek daha zordu? 

Daha önce baĢkasının hayatıyla ilgili bir sunum 

izledin mi? 
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2. HAFTA (Bedenimizin /Fiziksel Özelliklerimizin Farklılığı) 

ETKĠNLĠK  

YÜZÜMDE NE VAR? 

Etkinlik Türü: “Yüzümde Ne Var?”  isimli bütünleĢtirilmiĢ Türkçe, Sanat ve Drama Etkinliği  

YaĢ Grubu: 5 -6 YaĢ 

KAZANIMLAR VE GÖSTERGELER 

DĠL GELĠġĠM 

Kazanım 10: Görsel materyalleri okur. 

Göstergeleri: 
Görsel materyalleri inceler. 

Görsel materyalleri açıklar. 

Görsel materyallerle ilgili sorular sorar. 

Görsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir.  

MOTOR GELĠġĠM 

Kazanım 4: Küçük kas kullanımı gerektiren 

hareketleri yapar.  

Göstergeleri: 
Malzemeleri keser.  

Malzemeleri yapıĢtırır. 

SOSYAL DUYGUSAL GELĠġĠM 

Kazanım 4: Bir olay ya da durumla ilgili olarak 

baĢkalarının duygularını açıklar. 

Göstergeleri: 
BaĢkalarının duygularını söyler.  

BaĢkalarının duygularının nedenlerini söyler.  

BaĢkalarının duygularının sonuçlarını söyler. 

Kazanım 8: Farklılıklara saygı gösterir. 

Göstergeleri: 
Kendisinin farklı özellikleri olduğunu söyler. 

Ġnsanların farklı özellikleri olduğunu söyler.  

 

ÖĞRENME SÜRECĠ 

 Bedenimizin/fiziksel özelliklerimizin farklılığı (doğum lekeleri, çiller, yara izleri vb.) konu baĢlığındaki aile 

katılım çalıĢmasına katılan aile, kendisine gönderilen fotoğraflardan çocukla birlikte oluĢturduğu hikayeyi 
anlatır. 

 Hikaye hakkında sohbet edilir.  

 Daha sonra çocuklar masaya geçerler ve hikayeyle ilgili bir slogan bulunur. 

 Gazete ve dergilerden bulunan farklı (doğum lekeleri, çiller vs. olan) insan yüzleri, kesilerek büyük boy 
renkli kartona yapıĢtırılır.  

 Boya kalemleriyle çocuklar, resim yaparlar ve afiĢ çalıĢması tamamlanır. 

 Daha sonra öğretmen eline yüzünde benek olan bir kuzu kuklası geçirir. 

 Kuzunun yüzündeki izden dolayı çok üzgün olduğunu söyler, minik kuzunun kendisini yalnız hissetmemesi 
için biz de yüzümüze iz, ben vs. yapalım, der. 

 Ardından çocukların da yüzlerine istedikleri Ģekillerde doğum lekesi, çil vs. çizilir. Gün içinde okulda bu 

Ģekilde dolaĢmaları istenir. 

 Gün sonunda çocuklarla çember zamanı yapılır. Çocuklara; 

 Yüzünüzdeki izlerle dolaĢtığınızda, diğer çocukların tepkisi ne oldu? 

 Sürekli size baktıklarında ne hissettiniz? 

 BaĢka hangi sebeplerden dolayı bedenimizde farklılıklar olabilir? 

 Daha önce yüzünde bu gibi yaralar olan birisini gördüğünde ne yaptın?  

 Bedenimizdeki bu gibi farklılıklar bizim o kiĢilerle arkadaĢ olmamıza engel olabilir mi?  Vb. sorular 
sorularak, çocukların cevapları dinlenir. 

MATERYALLER AĠLE KATILIMI 

Yüz boyaları, gazete ve dergiler, makas, boya kalemleri, 

yapıĢtırıcı 

Öğretmen tarafından hazırlanan “ailemizdeki farklı 

bedenler” çalıĢma sayfası eve gönderilir.  

SÖZCÜKLER VE KAVRAMLAR DEĞERLENDĠRME 

Yara izi, doğum lekesi, çil Çocuklarla birlikte yapılan afiĢ sınıfta oluĢturulan 

“Farklılıklarla Mutluyuz” köĢesine asılır. AfiĢin 

neler anlattığı hakkında sohbet edilir. 
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9. HAFTA (Farklı Dil KonuĢan Çocuklar) 

ETKĠNLĠK 

HAYVANLAR HANGĠ DĠLDE KONUġUR? 

Etkinlik Türü: “Hayvanlar Hangi Dilde KonuĢur?” Ġsimli BütünleĢtirilmiĢ Matematik, Drama ve 

Türkçe Etkinliği 

YaĢ Grubu: 5-6 YaĢ 

 

KAZANIMLAR VE GÖSTERGELER 

BĠLĠġSEL GELĠġĠM 

Kazanım 4: Nesneleri sayar. 

Göstergeleri: 

10‟a kadar olan sayılar içerisinde bir sayıdan önce gelen sayıyı 

söyler. 

10‟a kadar olan sayılar içerisinde bir sayıdan sonra gelen sayıyı 

söyler 

DĠL GELĠġĠM 

Kazanım 10: Görsel materyalleri okur. 

Göstergeleri: 

Görsel materyalleri incele 

Görsel materyalleri açıklar. 

Görsel materyallerle ilgili sorular sorar. 

Görsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir.  

Görsel materyalleri kullanarak olay, öykü gibi kompozisyonlar 

oluĢturur. 

SOSYAL DUYGUSAL GELĠġĠM 

Kazanım 3: Kendini yaratıcı yollarla ifade eder. 

Göstergeleri: 

Duygu, düĢünce ve hayallerini özgün yollarla ifade eder 

Kazanım 15: Kendine güvenir. 

Göstergeleri: 

Grup önünde kendini ifade eder.  

Gerektiği durumlarda farklı görüĢlerini söyler. 

 

ÖĞRENME SÜRECĠ 

 Öğretmen, Yaprak Moralı tarafından yazılan “ BaykuĢlar Hangi Dilde KonuĢur?” isimli hikaye kitabı fotokopi çektirir. 

 Kitabın sayfaları sınıfın farklı yerlerine yapıĢtırır.  

 Çocuklar, sırayla gidip bir sayfa alırlar. Aldıkları sayfaları incelerler. 

 Daha sonra ellerindeki sayfaların numarasına göre sıraya geçmeleri istenir.  

 Tüm çocuklar doğru bir Ģekilde sıraya geçtikten sonra öğretmen,10 ve 5 numaralı sayfalar yer değiĢtirsin gibi, yönergeler 

verir. 

 En son tekrar baĢtan sona kadar sıraya girerler. 

 Çocuklar sıra ile ellerindeki sayfanın resmine bakarak canlandırma yaparlar.  

 Sonrasında öğretmen kitabı okur. Hikaye hakkında konuĢulur.  

 Çocukların yaptıkları canlandırma ile hikaye arasında ne gibi benzerliklerin olduğu konuĢulur. 

 Farklı dilde konuĢan hayvanların nasıl anlaĢtığı, sorulur.  

 Çocuklarla birlikte sadece sınıftakilerin anlayabileceği bir dil oluĢturulur. Gün içinde çok sık kullanılan kelimelerin 
seçilmesine dikkat edilir. Örneğin; öğretmen günaydın nasıl diyelim diye sorar. Çocukların cevaplarından biri seçilir.  

 Tüm gün boyunca bu kelimeleri kullanırken sınıfın dilinde söylemelerine dikkat edilir. 

MATERYALLER AĠLE KATILIMI 

Yaprak Moralı tarafından yazılan “ BaykuĢlar Hangi Dilde 
KonuĢur?” isimli hikaye kitabı 

Sadece ailedekilerin anlayabileceği birkaç kelimeden 
oluĢan bir aile dili oluĢturmaları istenir.  

SÖZCÜKLER VE KAVRAMLAR DEĞERLENDĠRME 

Farklı diller Kitaplardaki sayfa numaraları neden önemlidir? 

Okuduğumuz hikayede en çok ne hoĢuna gitti? Neden? 

Sence hayvanların bir dili var mıdır? 

Canlandırdığınız sayfalarla hikaye aynı çıktı mı? Ne gibi 

farklılıklar vardı? 

Sınıf dilimizi oluĢturmak eğlenceli miydi? 

Sayfa numaralarını doğru bir Ģekilde sıralayabildiniz mi? 

Gün içinde sınıfımızın dilinde konuĢmaya dikkat ettin mi? 

KonuĢan hayvanlar mı? Hangileri? 
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10. HAFTA (KonuĢma ve ĠĢitme Engeli Olan Çocuklar) 

ETKĠNLĠK  

ELLERĠMĠZ KONUġUYOR GÖZLERĠMĠZ DUYUYOR 

Etkinlik Türü:” Ellerimiz KonuĢuyor Gözlerimiz Duyuyor” Ġsimli BütünleĢtirilmiĢ Türkçe, Oyun 

ve Drama Etkinliği 

YaĢ Grubu: 5-6 YaĢ 

 

KAZANIMLAR VE GÖSTERGELER 

BĠLĠġSEL GELĠġĠM 

Kazanım 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir. 

Göstergeleri: 

Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanır.  

Kazanım 3: Algıladıklarını hatırlar. 

Göstergeleri: 

Hatırladıklarını yeni durumlarda kullanır. 

DĠL GELĠġĠM 

Kazanım 5: Dili iletiĢim amacıyla kullanır. 

Göstergeleri: 

Jest ve mimikleri anlar. 

KonuĢurken jest ve mimiklerini kullanır. 

Kazanım 7: Dinledikleri/izlediklerinin anlamını kavrar. 

Göstergeleri: 

Dinledikleri/izlediklerini açıklar.  

Dinledikleri/izledikleri hakkında yorum yapar.  

SOSYAL DUYGUSAL GELĠġĠM 

Kazanım 3: Kendini yaratıcı yollarla ifade eder. 

Göstergeleri: 

Duygu, düĢünce ve hayallerini özgün yollarla ifade 

eder.  

Kazanım 4: Bir olay ya da durumla ilgili olarak 

baĢkalarının duygularını açıklar. 

Göstergeleri: 

BaĢkalarının duygularını söyler.  

BaĢkalarının duygularının nedenlerini söyler.  

BaĢkalarının duygularının sonuçlarını söyler. 

Kazanım 8: Farklılıklara saygı gösterir. 

Göstergeleri: 

Ġnsanların farklı özellikleri olduğunu söyler.  

 

 

ÖĞRENME SÜRECĠ 

 Öğretmen çocukları sabah geldiklerinde iĢaret diliyle “ günaydın” diyerek karĢılar.  

 Tübitak Yayınları tarafından yayınlanan “Duyamamak Böyle Bir ġey” isimli hikaye kitabı çocuklara okunur. 

 Ardından iĢitme ve konuĢma engeli olan kiĢilerin kendilerini ifade edebilmek için iĢaret dili kullandıkları söylenir. 

 Daha sonra çocuklara  https://www.youtube.com/watch?v=0E4Rn_SeIvM  “iĢaret dili temel kullanımlar” videosu izletilir. 

 “günaydın, aile, kardeĢ, anne, baba, nasılsın, seni seviyorum” gibi temel sözcüklerin iĢaret dilindeki karĢılığı çocuklara 
gösterilir. 

 Ardından çocuklar hareketli bir müzik duyuyormuĢ gibi dans ederler. Öğretmen iĢaret diliyle “dur” der ve karĢılıklı gelen 
çocuklar birbirlerine iĢaret dilinde “seni seviyorum” derler. 

 Tüm çocuklar birbirlerine “seni seviyorum” dedikten sonra iki gruba ayrılırlar. Gruplar kendilerine birer isim verirler. 

 Gruptan her kiĢi sırayla gelerek kendi grubuna öğretmenin gösterdiği resimli kartları konuĢmadan anlatmaya çalıĢır. Kum 
saati ile süre belirlenir. 

 Oyun sonunda en çok resim anlatan grup alkıĢlanır. 

 Hafta boyunca çocuklara iĢaret dilleri sık sık tekrar edilir. 

MATERYALLER AĠLE KATILIMI 

Tübitak Yayınları tarafından yayınlanan “Duyamamak Böyle Bir 
ġey” isimli hikaye kitabı, resimli kartlar, kum saati 

Ailelerden iĢaret dilinde birbirlerine “ seni seviyorum” 
demeleri istenir. 

 

 

SÖZCÜKLER VE KAVRAMLAR DEĞERLENDĠRME 

ĠĢaret dili Öğretmen çocuklarla birlikte cümle tamamlama 
çalıĢması yapar. “ĠĢitme engellileri seviyorum çünkü….” 

cümlesini tamamlamalarını ister. Çocukların cümleleri 
büyük bir kartona yazılır. 

 

https://www.youtube.com/watch?v=0E4Rn_SeIvM
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12. HAFTA (Yürüme veya Hareket Engeli Olan Çocuklar) 

ETKĠNLĠK 

AYNI AMA FARKLI 

Etkinlik Türü: “Aynı Ama Farklı”  Ġsimli BütünleĢtirilmiĢ Türkçe, Sanat ve Okuma Yazmaya 

Hazırlık  Etkinliği 

YaĢ Grubu: 5-6 YaĢ 

 

KAZANIMLAR VE GÖSTERGELER 

BĠLĠġSEL GELĠġĠM 

Kazanım 5: Nesne ya da varlıkları gözlemler. 

Göstergeleri: 

Nesne/varlığın adını söyler.  

Nesne/varlığın kullanım amaçlarını söyler.  

DĠL GELĠġĠM 

Kazanım 5: Dili iletiĢim amacıyla kullanır. 

Göstergeleri: 

Sohbete katılır.  

KonuĢmak için sırasını bekler. 

Duygu, düĢünce ve hayallerini söyler. 

Kazanım 6: Sözcük dağarcığını geliĢtirir. 

Göstergeleri: 

EĢ sesli sözcükleri kullanır. 

MOTOR GELĠġĠM 

Kazanım 4: Küçük kas kullanımı gerektiren 

hareketleri yapar.  

Göstergeleri: 

Nesneleri yeni Ģekiller oluĢturacak biçimde bir araya 

getirir.  

Malzemeleri keser.  

Malzemeleri yapıĢtırır. 

SOSYAL DUYGUSAL GELĠġĠM 

Kazanım 4: Bir olay ya da durumla ilgili olarak 

baĢkalarının duygularını açıklar. 

Göstergeleri: 
BaĢkalarının duygularını söyler.  

BaĢkalarının duygularının nedenlerini söyler.  
BaĢkalarının duygularının sonuçlarını söyler. 

ÖĞRENME SÜRECĠ 

 Feridun Oral tarafından yazılan “Aynı Ama Farklı” isimli hikaye kitabı okunur. Hikaye, yürüyemeyen bir 
keçiye yardım eden, hareket edebilmesi için ona bir taĢıt yapan çobanı konu alır. 

 Hikaye ile ilgili sohbet edilir.  

 Ardından öğretmenin kartona çizmiĢ olduğu keçi resmi, yün iplerle tamamlanır.  

 Kapak ve kalın kartonlardan keçiye yürüme sandalyesi yapılır ve etkinlik tamamlanır. 

 Hareket ederken değnek, tekerlekli sandalye gibi araçlar kullanan kiĢilere karĢı saygılı olmamız, toplu taĢıma 
araçları gibi kalabalık yerlerde onların oturabilmeleri için öncelik vermemiz gerektiği vurgulanır.   

 Öğretmen çocuklara aynı ama farklı olan neler olabilir, diye sorar. 

 EĢ sesli kelimelere örnek verilir. Aynı ses ve harflere sahip oldukları fakat farklı anlamları olduğu açıklanır. 

 Örneğin, ekmek kelimesi. Hem bir tohum, fidan vb. ekmek anlamında kullanıyoruz hem de öğünlerde 
yediğimiz bir yiyecek anlamında kullanıyoruz. 

 Daha sonra çocuklarla eĢ sesli kelime türetme oyunu oynanır. 

 Çocukların söyledikleri kelimeleri anlamlarıyla tahtaya çizerler. 

 Oyun sonunda kaç kelime bulunduğu sayılır. 

 EĢ sesli kelimeler; düĢ, ben, al, aĢ, yaz, kaz, at, gül, dolu, ocak, yat, iç, yüz, koca. 

MATERYALLER AĠLE KATILIMI 

Feridun Oral tarafından yazılan “Aynı Ama Farklı” isimli 

hikaye kitabı, yün, karton, makas, kapak, boya kalemleri 

Çocuklardan, yürüme engeli olan bir arkadaĢımızla 

hangi oyunları oynayabileceklerinin resimlerini 

yapmaları istenir. Ailelerden de resmin yanına not 
almaları istenir. 

SÖZCÜKLER VE KAVRAMLAR DEĞERLENDĠRME 

Aynı- farklı, eĢ sesli SesteĢ kelimeler nelerdir? 

Neden tekerlekli sandalye veya değnek kullanmak 
zorunda kalırız? 

Hikayedeki yürüyemeyen keçi kendini nasıl 

hissetmiĢ? 

Çoban yürüyemeyen keçi için nasıl bir icat yaptı? 

Çevrende tekerlekli sandalye kullanan birisi var mı? 
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Ek 2: Ölçek Ġzni 

 

 

 

 

 


