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OZET

KORUMA PLANLARINA ILISKIN UYGULAMA SORUNLARININ
IRDELENMESI: BEYKOZ BOGAZICI BOLGESI

Hayriye Giil TOTU
Kentsel Sistemler ve Ulastirma Y 6netimi Programi

Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Belinda TORUS

Mayis 2018, 142 Sayfa

Tarih boyunca ¢ok ¢esitli kiiltiir ve uygarliklara ev sahipligi yapan ve onemli bir kavsak
noktasi olusturan Anadolu ve Trakya; tarihi, kiiltiirel ve dogal varliklarin yogun olarak
bulundugu ¢ok 6zel bir cografyadir. Yasanan hizli kentlesme, koruma uygulamalarinin
kentsel gelisim hizinin gerisinde kalmasi, niifus artis1 ve yasal bosluklar iilkemizdeki
tarihi, kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasinda aksakliklara sebep olmus ve bu siireg
toplumsal mirasimiz olan bu alanlarin yapilasmasina bazi durumlarda tahrip edilmesine
yol agmustir.

Koruma alanlarindaki uygulama sorunlarinin tespiti i¢in calisma alan1 olarak Beykoz
Ilgesinin Bogazi¢i Kanunu kapsaminda kalan Beykoz Bogazigi Alami segilmistir.
Bogazici Alani, 2960 sayili Bogazici Kanunu ile sinirlar1 belirlenmis; Uskiidar, Beykoz,
Sariyer ve Besiktas Ilcelerinin kanun eki krokide belirlenen sinirlarinda gegerli olan ve
kapsadig1 alani tarihi ve dogal sit olarak tanimlayan 6zel bir koruma kanunudur. Bu alanin
genel koruma mevzuati ve Bogazici Kanunu ile korunmasina, mevzuat ve yaptirim olarak
hukuki tiim tedbirlerin alinmasina ragmen basarili bir koruma uygulamasmin
gerceklesmedigi goriilmektedir. Beykoz Ilgesi, Istanbul III Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurulunun ayri bir karariyla Sartyer ilgesiyle birlikte Bogazici Alan
disinda kalan boliimlerini kapsayacak sekilde dogal sit alan1 ilan edilmistir.

Sit alanlarinin planlama, koruma c¢aligmalari, yonetim ve ekonomi ag¢ilarindan uygulama
sorunlar1 tespit edilmis ve bu tespitler dogrultusunda anket sorulari hazirlanmistir.
Anketler Tiirkiye genelinden secilen, agirlikli olarak dogal sit alaninda veya cakisan
alanlarda bulunan ilge belediyelerine gonderilmis ve gelen anket sonucglart Beykoz
Bogazi¢i Bolgesiyle kiyaslanmustir.

Koruma alanlarinda yapilan uygulamalardaki planlama siirecine yonelik sorunlarin
tespitine dair yapilan anketin ilk béliimiinde; koruma kararlarinin ¢evre diizeni
planlarindan sonra verilmesi, bir bolgenin sit alani ilan edilmesiyle imar planlarinin

yiiriirlikten kaldirtlmasi, koruma planlarinin yogunlugunun diisiik olmasi ve 06zel
yasalara tabi olmanin silireci geciktirmesi gibi sebeplerden dolay1r ankete katilan



belediyelerin biiylik oranda koruma uygulamalarinda istekli olmadiklar1 ve mevzuata
elestirel bir yaklasim i¢inde olduklar1 gozlenmistir. Koruma uygulamalarina yonelik
sorunlarin tespitinin yapildig1 sonraki boliimde de; sit alanlarinin yerlesim yerlerine gore
konumlari, biiyiikliikleri, ge¢is donemi yapilasma kosullar1 gibi kararlarda etkin
olamayan belediyelerin siireci yonetme konusunda da 6zel calismalarinin olmadigi
goriilmiistiir. Mevzuat gelismelerinden biiyiik oranda kendi imkanlar1 ile bilgi sahibi
olduklar1 belirtilmistir. Koruma alanlarindaki tespit ile plan uygulamalarinda bakanlik ve
kurul / komisyonlarla olan anlagsmazliklarin kendi goriisleri dogrultusunda ilerlemedigi
belediyelerin biiyiik oranda goriisii olup uygulama siireglerinde yonetimsel olarak etkin
olamadiklarmi belirtilmektedir. Sit ilaninin bolgeye ekonomik anlamda etkilerinin
degerlendirildigi anketin son boliimiinde ise ¢ok biiyiikk oranda sit ilan edilen alanin
ekonomik olarak deger kaybina ugradigi diisiiniilmektedir. Ayrica ankete katilan
belediyeler biiyiik oranda bu alanlarla ilgili 6zel bir ¢alisma yapmadiklarini belirtirken sit
ilaninin alanin aktif kullanimini olumsuz etkiledigi baskin goriis olarak tespit edilmistir.

Koruma uygulamalarinda, yonetim ve taraflarin sorumluluklari ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmistir. Koordineli bir sekilde ¢aligmak uygulamalardaki verimliligi, basariyi
ve etkinligi arttirmaktadir. Aksi durumda sit alanlarindaki koruma caligsmalarinin
sonu¢lanamayacagi, sonu¢landigir durumlarda ise bu alanlarin kentsel gelisim karsisinda
tahrip edilmesi veya kent yasamindan koparak Ozelligini yitirmesi durumlariyla
karsilasacagi gézlenmistir. Bu geligkiler, durum tespitleri ve dneriler Sonug¢ boliimiinde
basliklar halinde tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beykoz, Koruma Mevzuati, Sit Alanlari, Bogazi¢i Kanunu



ABSTRACT

EXAMINING THE IMPLEMENTATION PROBLEMS OF PROTECTION
PLANS: BEYKOZ BOGAZICI REGION

Hayriye Giil TOTU
Urban Systems and Transportation Management Program

Thesis Advisor: Assist. Prof. Belinda TORUS

May 2018, 142 Page

Anatolia and Thracian, which hosted a wide range of cultures and civilizations and
constitute an important junction point, is a special geography where historical, cultural
and natural assets are found intensively. The experienced rapid urbanization, population
increase, legal gaps, and the fact that protection implementations fall behind the urban
development speed caused setbacks in the protection of historical, cultural and natural
assets in Turkey. And this process gave rise to overbuilding and sometimes destruction
of these fields, which are common heritage.

Beykoz Bogazici Area of Beykoz District, which is in the scope of Bogazi¢ci Law, was
chosen for the determination of implementation problems experienced in protections
areas. Bogazi¢i Area was determined with the borders of the Bogazi¢i Law no 2960.
Bogazici Law is a special protection law defining the coverage area as historical and
natural protected area and it is valid in the borders of Uskiidar, Beykoz, Sariyer and
Besiktas Districts, which is determined in the annexed sketch of the law. Despite the fact
that this area is protected with the general protection legislation and the Bogazi¢i Law
and all the legal measures are taken, it is seen that a successful protection implementation
has not occurred. Beykoz District was announced as natural protected area as it will
include Sariyer District and the areas staying out of Bogazi¢i Area with a separate
decision of the Istanbul Cultural and Natural Heritage Conversation Board Numbered I1I.

Planning and protection works of protected areas, and the implementation problems in
terms of management and economy were determined, and survey questions were prepared
in accordance with these determinations. Surveys are sent to district municipalities, which
are located mainly in natural protected areas or overlapping areas that are chosen all over
Turkey, and the received survey results were compared with the results of the Bogazi¢i
Region.

In the first section of the survey, which is made for the determination of problems
experienced in the planning process of implementations adopted in protection areas; it is
observed that participant municipalities of the survey are not willing for and they adopt a
critical approach against protection implementations to a large extent due to the reasons

Vi



such as protection decisions are given after environmental plans, construction plans are
revoked with the announcement of a region as a protected area, intensity of protection
plans are low, and being subject to special laws delays the process. In the next section
where the determination of problems related to protection implementations are made; it
is seen that municipalities, which cannot be efficient in decisions such as protected areas’
locations, size and transitional period housing conditions compared to the residential
areas, do not have special studies for managing the process. They indicated that they have
knowledge about legislative developments with their own means to a large extent.
Municipalities largely thinks that disputes with ministries and boards / commissions
regarding the determination and plan implementations in protection areas do not proceed
in accordance with their opinions, they indicate that they are not efficient in
implementation processes administratively. In the last section of the survey where the
economic impacts of the protected area on the region are evaluated,; it is largely thought
that an area, which is announced as protected area, decreases in value economically.
Moreover, as the municipalities participating in the survey mentioned to a large extent
that they do not make any special study regarding these areas, it is determined as the
dominant opinion that announcement of protected area affect the active use of the area
adversely.

In conservation practices, management and the responsibilities of the parties have been
assessed as versatile. Coordinated work enhances productivity, success and effectiveness
in applications. Otherwise, it is observed that the conservation studies in the protected
areas can not be completed and, in cases where they are concluded, these areas will be
destroyed in the face of urban development or the city will be detached from its life. These
contradictions are examined in headings in the conclusions and suggestions section.

Key Words: Beykoz, Protection Legislation, Protected Areas, Bogazi¢i Law
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1. GIRiS

Toplumsal yapilarin sekillenmesinde, giincel ekonomik ve siyasi gelismeler kadar
kentlerin sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve dogal etmenlerde dnemlidir. Toplumlarin,
gecmisten miras kalan kiiltiirel ve dogal varliklari, ortak deger kabul ederek, gelecek
nesillere aktarmak i¢in yasatma ve koruma gayretleri toplumsal siireklilik agisindan
gereklidir. Kentlerde bulunan kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasi, 6zgiinliigiin ve
gecmisin yasatilarak gelecek kusaklara aktarilmasini saglayacaktir. Ahunbay (2014)
kentsel korumayz; “...bugtinii anlamaya, kendimizi tanimaya, tanimlamaya yardimci bir
aractir.” seklinde tanimlamig olup, bu sebeple sit bolgelerinde koruma uygulamalari

toplum sosyolojisi ac¢isindan da 6nemlidir.

Koruma kavrami, kelime anlami olarak bir kimseyi veya bir nesneyi tehlikeli olan dig
etkenlere kars1t muhafaza etmek; eskimesi veya yipranmasini 6nlemek i¢in dikkat ve 6zen
gostermek; kisiye veya nesneye ait Ozelliklerinin degisiklige ugramasini Onlemek
seklinde tanimlanabilir. Kentsel anlamda koruma ise yerlesim alanlarimin dogal
Ozelliklerinden veya yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
Ozelliklerini yansitan tasinir veya tasinmaz kiltir varliklarmin gelecek kusaklara
aktarilabilmesi amaciyla her tiirlii olumsuz eylemlere karsi giivence altina alinmasi
seklinde ifade edilebilecegi gibi; Hasol (1993) da, “tarih ya da sanat degeri tasiyan
vapilarin ya da kent par¢alarimin yasamlarin siirdiirebilmeleri i¢in gerekli onlemleri

almak”, seklinde tanimlamistir.

Tarih boyunca ¢ok c¢esitli kiiltiir ve uygarliklara ev sahipligi yapan Anadolu ve Trakya,
konum olarak 6nemli kavsak noktasinda yer almaktadir. Tarihi, kiiltiirel ve dogal
varliklarin yogun olarak bulundugu bu cografya Ortadogu ve Akdeniz’e komsu olmasi
sebebiyle gb¢ ve savas gibi hizli degisiklikler igeren ve stratejik 6nemi olan olaylara her
donemde taniklik etmistir. Bu dis etkiler ve yasal bosluklar iilkemizdeki korunmasi
gereken varliklarin tespiti, tescili ve koruma yontemlerinin belirlenmesinde aksakliklara
sebep olmus; dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasimizin oldugu alanlar yogun ve plansiz

yapilagarak tahrip edilme baskisi altinda kalmstir.



Ortak miras kabul edilen bu degerlerin korunmasi, ¢ok katilimli bir organizasyon,
devletin sartsiz destegi ve etkilesim gruplarin istekleriyle basariya ulasabilecek bir
eylem olup ayni zamanda koruma c¢alismalari, siire¢ takibi ve devamlilik esasina
dayanmaktadir. Koruma uygulamalarinda devam eden ¢alismalarin herhangi bir sebeple
kesintiye ugramasi o zamana kadar yapilan tiim ¢aligmalarin yok olmasi anlamina da
gelebilmektedir. Bu sebeple koruma uygulamalarina sistematik ¢éziimler bulunmasi igin
diinyada ve Tiirkiye’de onemli ¢alismalar yapilmis, organizasyonlar diizenlenmis ve
koruma mevzuatlar1 olusturarak yontem ve yaptirimlar saglanmaya caligilmistir. Diinya
ile birlikte Tiirkiye’de de korunacak alanlarda yapilacak uygulamalara yonelik birden ¢ok
ve farkli koruma yontemi denenmistir. Bu farkli koruma yontemlerinin hig birisi yanlis
olmadig1 gibi, koruma konusunda tek basina mutlak dogru yontemler olmadiklar1 da

zaman icinde gozlenmistir.

Yapilan bu ¢alisma ile tabi olunan mevzuat, kurum ve kuruluslarin sayisinin fazlalagtigi
durumlarda, planlarin yapim ve onama siirecinin de uzun, biktirici ve sonuglanamayan
bir siirece girdigi gézlenmistir. Koruma uygulamalarinin, koruma ve kullanma dengesini
saglayarak, kentsel gelisim hizina ayak uyduracak bir sekilde diizenlenecek mevzuatla
yeniden ele alinmasi, bu alanlarin korunmasi agisindan ¢ok Onemlidir. Koruma
alanlarinda yapilacak tim uygulamalarda planlama ve yoOnetim; taraflarin yetki ve
sorumluluklari, organizasyon ve toplum yapisinin ¢ok yonlii olarak degerlendirilerek
koordineli bir sekilde c¢alisilmast gerekliligi anlagilmaktadir. Aksi durumda sit
alanlarindaki koruma ¢alismalarinin sonug¢lanamayacagi, sonuclandigi durumlarda ise bu
alanlarin kentsel kalkinma karsisinda tahrip edilmesi veya kent yasamindan koparak

6zelligini yitirmesi durumlariyla karsilasilacaktir.

1.1 CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu koruma alanlarinda tespit, tescil ve planlama
uygulamalarindaki mevzuat gelisimini inceleyerek, koruma uygulamalarmin aksadigi
basliklar1 tespit etmeyi amaclayan bu tez calismasinda Beykoz Bogazi¢i Alani ¢alisma
alan1 olarak se¢ilmistir. Bogazi¢i Alani, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu ile sinirlar

belirlenmis; Uskiidar, Beykoz, Sariyer ve Besiktas Ilcelerinin kanun eki krokide



belirlenen sinirlarinda gegerli olan ve kapsadigi alan1 dogal ve tarihi sit olarak tanimlayan
0zel bir koruma kanunudur. Calisma alaninin hem genel koruma mevzuati ile hem de
Bogazi¢i Kanunu ile korunmasina, mevzuat ve yaptirim olarak hukuki tiim tedbirlerin
alinmasmma ragmen, alaninin giincel durumuna bakildiginda basarili bir koruma
uygulamasinin ger¢eklesmedigi goriilmekte olup bu sebeple Beykoz Bogazigi Alani
calisma alam olarak secilmistir. Beykoz ayrica Sariyer Ilgesiyle birlikte, 1995 yilinda
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu tarafindan “Bogazi¢i Alan1 disinda kalan
boliimlerinin Beykoz ilge smirlarinin tiimiinii kapsayacak sekilde” dogal sit alani ilan
edilmis bir ilgedir. Mevzuat agisindan tiim ¢alismalarin yapilmis ve ilgili kurum ve
kuruluglardan alinmasi gereken tiim kararlarin alinmis olmasina ragmen genelde Beykoz
Ilgesi, dzelde ise Beykoz Bogazigi Alan, tarihi ve dogal kimligini koruyamamis agirlikls
olarak plansiz gelisen konut bdlgesi olarak gelisim gostermistir. lyi yonetilemeyen
koruma ¢aligmalart1 il¢enin sehircilik ve mimarlik disiplininden uzak, plansiz ve kimliksiz
bir yerlesim yeri olmasina sebep olmustur. Istanbul niifusunun artis hiz1 ve merkezi
alanlarda kentsel gelisim alanlarinin kalmamasi sehir merkezi disindaki yerlesim

yerleriyle birlikte, sit alan1 olan Beykoz Ilgesine de yapilasma baskis olusturmaktadir.

Tez giris ve sonu¢ bolimi hari¢ lic bolimden olugmaktadir. Calismanin ikinci
boliimiinde kuramsal cerceve belirlenmistir. Korumayla ilgili tanimlar ve kavramlar;
diinyada koruma c¢alismalari, uluslararast koruma orgiitleri ve Tiirkiye’deki koruma
calismalar1 (cumhuriyet donemi Oncesi ve cumhuriyet donemi olarak) incelenmistir.
Koruma ¢alismalarindaki yasal diizenlemelerinde yer aldig1 bu boliimde kiiltiir varliklar:
ile tabiat varliklarinin tespit, tescil ve uygulama farkliliklar1 ile kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ayni alanda ¢akistigi durumlardaki yasal mevzuat incelenerek c¢akisan
alanlarin koruma siirecine etkisi ele alinmistir. Bu bolimde ayrica koruma bolgesi
olmayan alanlardaki planlama siire¢leri, koruma boélgelerindeki (sit alanlar1) planlama
sirecleri ve Bogazici Bolgesindeki planlama siirecleri, farklilik gosteren mevzuatlarina
ve onay makamlarina gore incelenmistir. Bu durum is — akis semalart esliginde
anlatilarak, alanlarin planlama stiregleri kiyaslanmigs olup, kurum ve kuruluslarin
sayisinin fazlalastig1 durumlarda, planlarin yapim ve onama siirecinin de uzun, biktirici

ve sonuglanamayan bir hal aldigin1 gostermektedir.



Uciincii boliimde koruma alanlarindaki uygulama sorunlar ele alinmistir. Sit alanlarini
koruma ve problemlerini gidererek kullanma konusundaki ¢aligmalar1 yavaslatan veya
basarisiz bir sekilde sonlanmasina sebep olan sorunlar dort baslik halinde incelenmistir.
Planlama sorunlari, yonetim sorunlari, koruma bilincinin olmamasi ve koruma - kullanma
dengesinin kurulamamasi basliklari, koruma alanlarinda yapilacak uygulamalarda
planlama, yonetim, taraflarin yetki ve sorumluluklari, organizasyon ve toplum yapisinin

¢ok yonlii olarak degerlendirilerek koordineli bir sekilde ¢alisilmas1 gerekmektedir.

Dérdiincii boliimde ise alan ¢alismasina yer verilmis olup; Beykoz’un konumu, tarihi,
demografik ve ekonomik yapisi gibi genel 6zellikleri ile sit ilanlar1 ve farkli planlama
alanlarindan olusan yapis1 genel olarak irdelenmistir. Daha sonra sit alanlarindaki
mevzuat problemlerini Beykoz Bogazici Bolgesiyle karsilastirmak ve genel sorunlari
saptamak iizere, agirlikli olarak dogal sit alaninda veya c¢akisan alanlarda bulunan
Tiirkiye genelinde secilen ilge belediyelerine yonelik anket hazirlanmis (Ek A.5) ve
belediyelere gonderilmistir. Anket sonuglar1 Beykoz Bogazici Bolgesiyle kiyaslanarak

calisma alaniin koruma uygulamalarindaki sorunlar1 saptanmistir.

1.2 CALISMANIN YONTEMI

Tez ¢alismasinda ilk 6nce mevzuat ve belgelerin incelenmesine dayali olarak kavramsal
cerceve ve tarihsel gelisim incelenmistir. Bakanliklarin yetki ve sorumluluklarinin
belirlendigi kanun, yonetmelik, Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK), genelge ve
mevzuatlar en giincel haliyle Bagbakanligin http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
adresinden incelenerek ilgili boliimler eklenmis ve yorumlanmistir. Beykoz ilgesinin sit
ilan kararlari, belediyeden alinan planlama siirecleri hakkindaki veriler, koruma
mevzuatina ve Beykoz’a dair yapilmis bilimsel ¢aligmalar esliginde calisma alan1 ve ilge
hakkinda genel bilgiye ulasilarak durum tespiti yapilmis ve sorunlar ¢ikarilmistir. Sorun
tespitinden sonra koruma alanlarinda planlama, uygulama, yonetim ve ekonomik
boyutlarda olmak tizere dort ana baslikta olusturulan anket, uygulamalar konusunda
uzman olarak secilen il¢e belediyelerince cevaplandirilmistir. Anket sonuclari inceleme
alam1 olan Beykoz Bogazi¢i Bolgesiyle planlama sorunlari tespiti yapilmak iizere

kiyaslanmistir.



2. KORUMA ALANLARI

2.1 KORUMA KAVRAMI

2.1.1 Korumayla flgili Tanimlar ve Kavramlar

Koruma, kelime anlami olarak Tiirk Dil Kurumuna gére “bir kimseyi veya bir seyi dis
etkilerden, tehlikeden veya zor bir durumdan uzak tutmak, muhafaza etmek” olarak
tanimlanmaktadir. Kentsel anlamda koruma ise Tapan (2014)’a gore, yerlesim alanlarinin
dogal 6zelliklerini veya ge¢mis medeniyetlerin tirtinii olup yasadiklari devirlerin sosyal,
ekonomik, mimari Ozelliklerini yansitan, tasinir veya tasinmaz kiiltiir varliklarinin,
gelecek kusaklara aktarilabilmesi i¢in glivence altina alinmasidir ve kentsel doku, mimari
ve mithendislik yapitlari, bir toplumun toplumsal ve kiiltiirel sistemlerinin en agik
gostergeleri oldugu icin korunmalar1 kaginilmazdir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanununun 3. maddesinde "Koruma,; ve Korunma; tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme
islemleri; tasimir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarum ve restorasyon

isleridir.” seklinde tanimlanmaktadir.

Koruma, Kuban’in (1977) belirttigi gibi eser tutkunlugundan ziyade, insanin fiziksel
cevresini degerlendirmek icin ¢agdas bir asama olmalidir. Ahunbay (2014)’a gore ise
korumanin temel sorunlarindan biri neyin korunacagidir. Nesnel veya mekansal koruma
kavraminin en temel problemi neyi, nasil ve hangi Onem sirasina gore koruma
gerekliliginin belirsizligidir. Insanlik tarihiyle baslayan koruma cabalarinda korunacak
nesneler agisindan Oncelikle tarih, sanat veya bilim agisindan 6nemli evrensel degerdeki
mimari eserler; heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikteki eleman veya
yapilar tekil koruma anlaminda 6nem arz etmistir. Sonralar1 koruma uygulamalar tekil
eser korumaciligindan ¢ikip, 6nemli olaylarin cereyan ettigi alanlar ile mimari yapitlarin
bulunduklar1 ¢evresiyle biitiinciil olarak korunmasi sekline doniismiistiir. Koruma
uygulamalari, kendi i¢inde (kentsel, kiiltiirel, arkeolojik gibi) ¢esitlendirilmistir. Savaslar,

ozellikle 1. ve 2. Diinya Savaslari, sanayi devrimi ve diinya niifusundaki hizli artis gibi



sebepler tarihi ve dogal alanlar iizerindeki baskiy1 ve bozulmalart hizlandirmistir. Bu
durum yapili ve dogal ¢evre iginde bir denge kurulmasi gerekliligini ve 6zellik arz eden
dogal ortamlarin da korunmasina yonelik uluslararasi diizenlemelerin yapilma
zorunlulugunu ortaya koymustur. Diinyanin ¢esitli bolgelerinde kendine 6zgii, heyecan
verici jeolojik yapi, bicimsel zenginlik, etkileyici topografyaya sahip dogal olusumlar,
insan elinin dogaya miidahalesiyle olusan veya ikisinin ortak iirlinii olan alanlar, bitki
oOrtiistinlin (flora) veya orada yasayan hayvanlarin (fauna) 6zel niteliginden dolay1 6nem

arz eden alanlarda tespit edilerek korunmaya alinmistir.

En kii¢iigiinden en biiyligline yerlesim alanlarinin ortak 6zelligi tipki canli bir organizma
gibi korumaya muhta¢ olmasinin yaninda yasatilmasi i¢in koruma ve kullanma
dengesinin kurulma zorunlulugudur. Hizla gb¢ alan sehirler, plansiz yapilasmanin
getirdigi kentsel baski ve bolgenin Ozelliklerinin korunamamasi gibi sorunlarla
bogusurken go¢ veren kiiciik yerlesim alanlar1 da tenhalasarak kendine has 6zelliklerini
yitirip kéhnelesme siirecine girmektedir. Tapan (2014)’a gore her tiirlii koruma faaliyeti
uygarligin bir gostergesi oldugu kadar toplumlara kimlik kazandiran, toplum bireyleri
arasindaki bagi kuvvetlendiren, ayn1 zamanda onlar1 yasadiklar1 yorelere saygili kilan bir
aractir. Kentin 6zelliklerini koruma anlaminda alinacak tedbirler salt koruma seklinde
olmamalidir. Korunacak bolge veya esere yeni bir fonksiyon vermek gibi, miimkiin
oldugu kadar korunan alanlari kent yasamimin bir pargasi haline getirme ve kentsel
sirdurtilebilirlik  dengesini  olugturma esas olmalidir. Karakurt (2009)’a gore
siirdiiriilebilir ve korumaci bir kentlesme saglanabilmesi i¢in, dogal kaynaklarin
korunmas: ve iyilestirilmesi amacini, sosyal ve ekonomik gelisme amaci ile
biitiinlestirerek; kentsel gelismenin etkiledigi ve kentsel gelismeyi etkileyen tiim ¢evresel
(vapili gevre/dogal cevre) unsurlari birbiriyle dogru iliskilendirip kentsel gelisimin

katilimcr siireclerle yonetilmesi gerekmektedir.
2.1.2 Diinyada Koruma Calismalar1 ve Uluslararasi Koruma Orgiitleri
Koruma ¢aligmalar1 ve koruma olgusu Vuruskan (2009)’a gore hizla degisen ve gelisen

diinyada, yitirilen kaynaklar ve dogal dengenin bozulmasi tehlikesiyle giindeme

gelmistir. Ekolojik dengenin korunmasi boyutu diginda, giiniimiizde dogal, tarihsel,



arkeolojik, kiiltiirel ve mimari degerlerin hizla yok olmasi karsisinda, gegmis
uygarliklarin mirasinin ve onlarin ortaya koydugu degerlerin korunmasini da

icermektedir.

[k koruma anlayis1 Y1lmaz (2009)’a gére, dini, ulusal ve ideolojik yapilara duyulan saygi
ile bilingsizce baglamigtir. Misirlilarin kutsal alan ve yapilara cevresiyle birlikte
gosterdikleri 6zen koruma ¢alismalarinin ilk 6rnekleridir. Kiiltiirel miras karakterindeki
alanlarin korunmasi ile ilgili ilk yasal ¢alisma da, 1462 yilinda Roma’da II. Pius’un tarihi

anitlarin yikilmasini ve zarar gérmesini yasaklamasi sayilabilir (Vuruskan 2009).

Onceki béliimde agiklandigr gibi koruma kavrami, dncelikle alansal bir koruma degil
resim, heykel gibi, eser ve onemli mimari yapilar gibi, yapisal koruma seklinde
geligmistir. Avrupa’daki koruma felsefesi, 18. yiizyilda aristokrasi eliyle baslamistir.
Ciinkii aristokratlar saraylarint ve yaptiklar1 diger yapilar1 ve onlara baglh kent
tasarimlarin1 korumak istiyorlardi. Miizelerin kurulmast da buna paralel bir tarihi

duyarlilik, bilinglenme olgusudur (Kuban, 2015).

Ik koruma diisiincesinden itibaren, Ronesans’a kadar dinsel, islevsel ve siyasal
nedenlerle korunmaya baslanan yapilar, Ronesans donemine kadar Papalar tarafindan
saglanmistir. 18. yiizyilda Fransiz Ihtilaliyle halk, soylulara, kralliga ve kiliseye kars1 olan
nefretini bu kurumlar1 simgeleyen yapilar1 yikarak (1789) yatistirmistir. Uzun siire
bakimsiz kalan bu anit eserlerin 1830’dan sonra onarilarak korunmasi diisiincesi ortaya
¢ikmis, bunun sayesinde mimari eserleri korumaya yonelik ilk ¢alismalara baglanmigtir

(Moghaddam, 2013).

Yapilan bu koruma ¢alismalarinda yapilarin ve sanat eserlerinin zamana gore gecerli olan
akimlara gore degil, belirli ilkelere gore yapilmasi gerekliligi yoniindeki sdylemler ve
elestiriler artmakla birlikte, onarimlarin bilimsel yontemle yapilan bir ugrasa doniistimi

ancak 19.yilizyilda baslamistir (Ahunbay 2014).

18. ve 19. yiizyillarda yapilan ¢alismalarda amag arkeolojik eserleri korumayla sinirh

kalmasma karsin, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren koruma c¢aligmalarinda,



arkeolojinin yaninda anit eserleri korumay1 da kapsamistir. Anitsal korumanin kuramsal
bir temele oturtulmak istendigi bu dénemde, ingiltere’de Sir Gilbert Scott ve Fransa’da
Viollet le Duc’un “iislup birligine varma” ilkesi ile yaptiklari restorasyon caligmalarinda
anitlar1 orijinal tarzlarina gore restore etmek, onlarin gecirmis oldugu ¢esitli evrelere ve
donemlere ait eklentileri kaldirmak ve onlar1 tek bir doneme ait goriiniimiine sokmay1
amagclayan uygulamalarina karsin, John Ruskin’in restorasyonun yerine “siirekli bakim”

ile korumayi giindeme getirip savundugu goriilmektedir (Sahin 2004).

1877 yilinda Ingiltere’de William Morris tarafindan kurulan ve Ruskin, Philip Webb,
Burne Jones ve Carlyle gibi iinlii kisilerin destekledigi Eski Binalarin Korunmasi Dernegi
(SPAB - Society for the Protection of Ancient Buildings), koruma konusunda yetkin bir
kurum niteligi alarak restorasyon yerine koruma anlayisiyla uluslararasi Snemli
caligmalar yapmistir (Ahunbay 2014). Daha sonraki gelismeler siirekli bakim ve koruma
savi iizerinden devam etmis ve gelistirilmistir. Bu konuda 6zellikle, italyan bir miihendis
ve mimar olan Camillo Boito (1836-1914) ¢esitli diisiinceler gelistirmis ve boylece
bugiinkii kiiltiire] mirasin korunmasi kavraminin ilk temellerini olusturmustur. (Vuruskan
2009). Boito’nun belirledigi ilkelerin uluslararasi diizeyde kabulii ve yayilmasi, onun
kuramin1 gelistiren Gustavo Giovannoni’nin katkilariyla olmustur. Giovannoni
restorasyonlarin daha bilimsel yapilmasi ve anitlarin ¢evre dokulariyla birlikte

korunmalar1 goriislinii savunarak ¢agdas restorasyon kuraminin temellerini olusturmustur

(Ahunbay 2014).

Tarihi ¢evre ve anitlarin yikilmasini ve zarar gérmesinin yasaklanmasi ¢aligmalarinin
ardindan, uluslararas1 diizeydeki ilk girisim 1904’te Madrid’te yapilan Mimarlar
Kongresi olarak sayilabilir (Vuruskan 2009). Korumada yasal 6nlemler, etik, restorasyon
sorunlart ile iilkelerin is birligi konularina odaklanan 1931 Atina Konferans: Bildirgesi,
Italya'daki restorasyon ilkelerini somutlayan 1932 tarihli Carta del Restauro (restorasyan
tiiztigii), korumanin kiiltiirel, kamusal, ¢evresel nedenlerini ve ilkelerini saptayan 1933

Atina Anlagmasi, uluslararasi koruma giindemini belirleyen ¢alismalardir (Kayin 2008).

2. diinya savasindan sonra bomba ve yanginlardan harap olan kentlerin, yeniden normal

yasama doniis asamasina gelindiginde nasil iyilestirilecegine dair sorunlar 6nem



kazanmaya baglamistir. “Eski yapilarin korunmasi ve onarimiyla ilgili ilkeler tizerinde
karara varmak ve bunlar1 uluslararasi bir temele yerlestirmek™ amaciyla Venedik’te 25-
31 Mayis 1964 tarihleri arasinda toplanan 2. Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve
Teknisyenleri Kongresi, Venedik Tiziigii adiyla anilan kararlar1 almistir. Venedik
Tiiziigii, tarihi yapilarin korunmasi ve restorasyonu ile ilgili olarak uluslararasi bir
cergeve belirlemistir. Bu tiiziik sayesinde anit kavramina yeni bir boyut kazandirilmas,
boylece belli bir uygarligin 6nemli bir gelismenin, tarihi bir olaymn tanikligin1 yapan
kentsel ya da kirsal bir yerlesmenin de anit 6zelligi tasidigi ve bundan dolayr da
korunmasi gerekliligi ortaya konulmustur (Ahunbay 2014).

Koruma anlaminda yapilan 6nemli ¢alismalardan birisi de 1975 yilinda Amsterdam
Mimarlik Miras1 Kongresidir. Mimarlik mirasinin korunmasi, ikincil bir kaygi olmak
yerine kentsel ve bolgesel planlamanin biitiinciil bir pargasi olmalidir, fikrinin deklare
edilerek biitiinsel korumay1 hedefleyen Amsterdam Bildirgesi koruma yaklagimlarinin

benimsenmesi adina atilan adimlardan birisidir (Dedehayir 2010).

Koruma konusunda devletler ve kurumlar tarafindan ciddi ¢alismalar yapilmis, halen
giincelligini aktif olarak siirdiiren bir¢cok uluslararast kurum kurulmus, uluslararasi
sozlesmeler ve antlagsmalar yapilmistir. Bu caligmalardan 6ne ¢ikanlar, Tablo 2.1’de

Ozetlenmistir.

Tablo 2.1: Onemli koruma ¢alismalar

Yil Calisma ve Amaci

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO - United Nations
1945 | Educational, Scientific and Cultural Organization) egitim, kiiltiir ve iletisim
alanlarinda caligmalar yapmak iizere kurulmustur.

1946 | Uluslararast Miizeler Konseyi (ICOM — International Council of Museums)
kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla kurulmustur.

Avrupa Konseyi (CE - Council of Europe) insan haklar1, demokrasi ve hukukun
Uistiinliigiinii savunmak amaciyla kurulmus olup koruma konusunda ilerleme
saglamistir.

Avrupa Kiiltiir S6zlesmesi (European Cultural Convention) ortak miraslari ve
ilkeleri korumak ve gelistirmek ve lyeleri arasinda daha yakin bir is birligi
gerceklestirmek amaciyla Kabul edilmistir.

1949

1954




1959

Uluslararas1 Kiiltiirel Varliklart Koruma Arastirma Merkezi (ICCROM -
International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of
Cultural Property) kurulmus olup koruma konusunda bilinglenme saglamstir.

1963

Avrupa kiiltiir mirasin1 ve peyzaji korumak amaciyla (EN - Europa Nostra)
Kurulmustur.

1964

Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS - International Council on
Monuments and Sites) tarihi yapilarin korunmasi ve restorasyonuna iliskin
Venedik Tiiziigii hazirlanmis ve bu siirecin sonunda kurulmustur.

1969

Arkeolojik mirasin korunmasi konusunda uluslararasi is birligi prensiplerini
belirleyen, Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi kabul
edilmistir.

1972

Kiiltiirel ve dogal mirasin tanimlarin1 belirleyen ve korunmasi i¢in gerekli
Onlemleri almak {izere uluslararasi is birligini 6ngoren, Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme kabul edilmistir. (Tiirkiye bu
sozlesmeyi 1982 yilinda imzalamustir.)

1975

Amsterdam Kongresi ile Avrupa'min benzersiz mimarisinin tim Avrupa
halklarinin ortak miras1 oldugu ve korunmasi i¢in birlikte caligmalar
Ongoriilmiistiir. Biitlinlesik bir koruma yaklasimi1 benimsenmistir.

1985

Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi S6zlesmesi (Granada) kabul edilmis ve bu
sOzlegme ile mimarlik miras1 tanimi yapilarak, bu miras kapsamina girebilecek
eserlerin 6zellikleri belirlenmistir.

1987

ICOMOS tarafindan, Tarihsel Kentler ve Kentsel Bolgelerin Korunmasi
Sozlesmesi imzalanmig ve tarihsel bolgelerin 6nemi ve koruma Olgiitleri
belirlenmistir.

1990

ICOMOS tarafindan, Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tizigi
hazirlanmis ve arkeolojik mirasin 6nemi vurgulanmstir.

1992

Valetta Konferansi diizenlemis ve arkeolojik miras Avrupa’nin ortak hafizasi
olarak tanimlanmustir.

1993

UNESCO tarafindan, Diinya Miras1 Sehirler Organizasyonu kurulmustur.

1994

Nara Ozgiinliik Belgesi, Japonya’nin Nara kentinde diizenlenen konferansla 45
katilimci tarafindan kaleme alinmis ve organizasyon Japon Disisleri Bakanlig,
UNESCO, ICCROM ve ICOMOS’un igbirligiyle yapilmistir.

1996

ICOMOS tarafindan, Sualti Kiiltiir Mirasinin Korunmasi ve Yonetimi ile ilgili
tiiziik yaymlamistir.

1999

Avrupa Konseyi tarafindan, Avrupa Tarihi ve Sehirler Birligi kurulmustur.

1999

ICOMOS tarafindan, Meksika’da yapilan genel kurulunda Geleneksel Mimari
Miras Tiiziigi isimli bir tiiziik daha yayinlanmistir.

2003

UNESCO tarafindan, Somut Olmayan Mirasin Korunmasi Sdézlesmesi
olusturulmustur.

2005

Kiiltiirel mirasin toplumlar i¢in degerine iliskin Faro Konferansi diizenlenmis
ve bu konferansta kiiltiirel degerlerin optimum kullanimina iliskin kriterler
belirlenmistir.
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Kiiltiir varliklarina bakis agisi, 20. yiizyillda daha ¢ok 6nem kazanmis, pek cok iilke
Oonemli calismalara yaparak kiiltiirel mirasin korunmasi ve bu konudaki bilinglendirmeyi
arttirmak amaciyla konferanslar ve uluslararasi antlasmalara taraf olmustur. Genel olarak
yapilan ¢alismalar 6zetleyecek olursak 18. ve 19. yiizyillarda ¢ogunlukla amag yalnizca
sanatsal ve arkeolojik eserleri miizecilik mantigiyla korumayla sinirli kalmistir. Buna
karsin, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren koruma, arkeolojinin yaninda anit eserleri
cevresiyle birlikte korumay1 da amaglamstir. 20. yiizyilda ise Sanayi Devrimi, hizli niifus
artis1 ve savaslar beraberinde tarihi korunmasi gereken alanlarda tahribati ve dogal
alanlarin tahribatiyla olusan c¢evre sorunlarini ve bu alanlarda tiiketim baskisini
getirmistir. Dogal alanlarin korunmasi da artik 6nemli bir konu haline gelmis ve koruma
kavrami anit eser ve yapilarla birlikte dogal alanlarinda korunmasi gerekliligi seklini

almstir.

Doga koruma Vuruskan (2009)’a gore, insan, hayvan ve bitkilerin yasam esaslarini ve
varliklarin1 dengeli bir yapi i¢cinde gilivence altina almak amaciyla, dogal ¢evrenin ve
ogelerinin genis kapsamli olarak korunmasidir. Onceleri dogadan ekonomik faydalar elde
etmek amacli baglayan doga koruma caligmalari, bugiin bilimsel, estetik, ve rekreasyonel

amaglar1 da kapsayacak sekilde siirdiiriilmektedir.

Diinyada doga koruma fikri ¢ok eski zamanlara dayansa da, giiniimiiz uygulamalarinin
temelleri 19. yiizy1l baslarina dayanmaktadir. Halen pek ¢ok tilkede farkli biiyiiklik ve
yonetim amaciyla belirlenmis ¢ok sayida doga koruma alani vardir. Bu alanlarin sayisi
ve biiyiikliigii de dogal degerlerini hizla yitiren diinyada, koruma kaygilarina bagli olarak
artmaktadir (Yesil 2016).

Dogal alanlarin modern anlamda korunmas: fikri ve bu konuda politikalarin
olusturulmasi, 1872 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde Yellowstone Milli
Parki’nin bir yasa ile koruma altina alinmasiyla baglamistir. Bu gelismeyi izleyen yillarda
doga koruma evrensel bir boyut kazanmistir. 1872 yilinda Yellowstone Milli Parki’nin
ilan1 ile baslayan milli park anlayis1 daha sonra Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi
diger iilkelere yayilmistir. Avrupa'da ilk milli park ABD'den 37 yil sonra daha g¢ok
bilimsel ¢alisma amagli olarak 1909 yilinda isveg'te, ikincisi de 1914 yilinda Isvigre'de
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ilan edilmistir. Birinci Diinya Savasi'na kadar 11 tanesi Avrupa'da olmak iizere, diinyada
yaklasik 40 milli park ilan edilmistir. Bu say1 2. Diinya Savasi'na kadar Avrupa'da 31'e,
Diinya'da 300'e ulagsmistir. Doga anitlarinin korumaya alinmasi yoniindeki ilk ¢alismalar
da yine ABD'de gergeklesmistir. 1906 yilinda ABD kongresinin onayladigi "Eski Eserler
Yasas1" ile tarihsel degeri olan eserler koruma altma alimnmustir. IIk olarak 300 m
boyundaki volkan kayalar1 korunmustur. 1916 yilinda ABD’de toplam 16 milli park ile
21 doga anitin1 koruma altina almistir. Bu say1 1957 yilina kadar 28 milli park ve 86 doga
anitina ulasmistir (Vuruskan 2009).

1970'i yillarda kamuoyunda gevre bilincinin gelismeye baslamasiyla birlikte dogal
kaynaklarin korunmasi ve doga koruma konusunda uluslararasi calismalar 6nem
kazanmistir. Bu donemde ¢evre koruma, dogay1 korumadan daha ¢ok giindeme gelmistir.
Bu donemde birgok uluslararasi sézlesme yiiriirlige girmis olup; 1971 yilinda Ramsar
Sézlesmesi (Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar
Hakkindaki Sozlesme), 1972 yilinda Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina
Dair S6zlesme, 1973 yilinda CITES s6zlesmesi (Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve
Bitki Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine Iliskin Sozlesme) ve 1979 yilinda Bern
Sozlesmesi (Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma Sozlesmesi) bu s6zlesmelerin

baslica olanlaridir (Yesil 2016).

Doga koruma faaliyetlerine verilen dnem giderek artmis ve Rio de Janeiro'da 1992 yilinda
yapilan Birlesmis Milletler Cevre Konferansi'nda iilkeler, kiiresel diizeyde dogal
kaynaklarin azalmasinda, hatta tehlikeye girmesinde iklim degisikliginin, orman
tahriplerinin, ¢6llesmenin ve biyolojik ¢esitlilik kaybinin 6nemli rol oynadigini
belirtmislerdir. Rio Konferansi'nin, doganin korunmasi yoniinden en onemli katkisi
Tiirkiye'nin de 1996 yilinda imzaladig: "Uluslararas1 Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi“'nin
imzaya a¢ilmis olmasidir. Bu donem igerisinde ayrica, Karakas Deklarasyonu
yayimlanmis, 5. Diinya Milli Parklar Konferansi gergeklestirilmis, Avrupa Cevre Ajansi,
Natura 2000 ve Corine Ag1 gibi birtakim uluslararasi ¢aligmalar gergeklestirilmistir.
Ayrica gelismekte olan iilkelere koruma konusunda destek olabilmek amaciyla “Kiiresel
Cevre Fonu” olusturulmustur. Bu donem igerisinde ayrica, bir¢ok iilkenin ikili

sozlesmeleri disinda "Collesme ile Miicadele Sozlesmesi (1994)", "Biyosfer Rezervleri
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Sevilla Stratejileri (1995)" gibi faaliyetler doganin korunmasi yoniinde atilmis 6nemli
adimlardir (Yicel, Babus 2005).

Vuruskan (2009)’a gore, 2003 yilinda yayinlanan Birlesmis Milletler Koruma Alanlari
Listesi'ne gore, diinyada yiizbinden fazla koruma alani olup, bu alanlar yaklasik 20
milyon km2 yiizolgiimiine sahiptir. 1962 yilinda sayist bin civarinda olan koruma
alanlarinin 2003 yilinda yiizbinden fazlaya ulasmasi dikkat ¢ekicidir. Koruma alanlarinin
sayisinda, oOzellikle 20. yiizyilin son c¢eyreginden itibaren, c¢arpict bir artis goze

carpmaktadir.

2.1.3 Tiirkiye’de Koruma Calismalari

Tarih boyunca ¢ok ¢esitli kiiltiir ve uygarliklara ev sahipligi yapan, konum olarak énemli
bir kavsak noktada yer alan ve bugiin de bu 6zelligini koruyan Anadolu ve Trakya, tarih,
kiiltiir ve doga varliklarinin yogun olarak bulundugu ¢ok 6zel bir cografyadir. Farkli ve
onemli uygarliklarin izlerini tasiyan bu topraklar, birgok kiiltiirel ve arkeolojik mirasa ev
sahipligi yapmaktadir. Bunun yani sira, nadir cografi ya da jeomorfolojik olusumlar ile

zengin dogal varliklarin oldugu 6zel yeralti, yeriistii ve sualti alanlar1 da barindirmaktadir.

Ulkemiz sinirlari igerisinde yer alan bu mirasin koklerinde eski Anadolu kiiltiirleri (Hitit,
Likya, Karya, Frig gibi), Akdeniz ve Ege kiiltiirleri (Miken, Hellen, Roma, Bizans gibi),
Orta Asya, Iran, Arap etkileri ile Selcuklu ve Osmanl kaynaklar1 bulunmaktadir. Bu
cesitlilik ve zenginlik, Tirkiye’yi belki de diinyada tek ornek yaparken, bu mirasi
korumak ve gelecek kusaklara aktarmak icin belirlenecek politika ve stratejiler i¢in ¢ok

biiyiik cabalar harcanmasini da zorunlu kilmaktadir (Dagistan Ozdemir 2005).

Tiirkiye’de, 19. yiizyil sonlarinda baslayan dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasina
yonelik ¢alismalarda, gliniimiize kadar gegen siiregte onemli gelismeler saglanmis; ancak
uygulamada karsilagilan sorunlar heniiz tam olarak ¢oziilememistir. Kentlesme ve
kalkinma konularina verilen oncelikler, 6zellikle tarihi kentlerin korunmasina yonelik
kaygilari ikinci planda birakmis, bu durum korumada uygulamaya déniik somut adimlarin

atilmasina engel olmustur (Yiicel, Zeren Giilersoy 2006)
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Bulundugumuz cografyanin, Asya ve Avrupa’nin arasinda bulunmasi, Ortadogu ve
Akdeniz’e komsu olmasi sebebiyle hizli degisiklikler iceren ve stratejik énemi olan
olaylara her donemde taniklik etmistir. Bu hizli degisimler ve yasal bosluklar
iilkemizdeki korunmasi gereken kiiltiir ve dogal varliklarin tespiti, tertibi ve yeterli
koruma yontemlerinin belirlenmesinde aksakliklara sebep olmus ve bu siire¢ dogal, tarihi
ve kiiltiirel mirasimiz iizerinde yogun bir yapilasma ve tahrip edilme baskisi

olusturmustur.

Ulkemizde kiiltiirel mirasin korunmasi ¢alismalar1 oldukca eski yillara dayanir. Osmanli
Donemi’nde 19. Yiizyilin ilk yarisindan itibaren daha ¢ok taginir kiiltiirel varliklarin
korunmasi saglanmistir. Atatiirk de bu konuya 6nem vermis ve 1920 yilindan itibaren
koruma kurullar1 ve miizeler olusturarak kiiltiirel mirasin korunmasini saglamistir.
Ulkemizde alansal olarak ilk koruma girisimi Ankara Kalesi’nin koruma altina
alinmasidir. Dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda 1973 yilinda ¢ikarilan
Eski Eserler Yasast ve 1983 yilinda onun yerine ¢ikarilan 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu, iilkemiz kiiltiirel mirasinin korunmasina yonelik en 6nemli

yasal diizenlemeler olmuslardir (Vuruskan, Ortagesme 2009)

Koruma yontemlerinin belirlenmesi ¢ok katilimli bir organizasyon, devletin destegi ve
etkilesim gruplarinin istekleriyle gerceklesebilecek bir eylemdir. Ayni1 zamanda kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasi bir tarihsel siire¢ ve devamlilik esasina dayanmaktadir. Bu
sebeple Tiirkiye’de ki koruma calismalarinin tarihsel siirecini iyi analiz edebilmek icin
Cumbhuriyet’in ilanindan 6nceki donemi de incelemek gerekmektedir. Cumhuriyetin
ilanindan sonraki donemin de giiniimiize kadar olan siirecinin ayrica incelenmesi

gerekmektedir.

2.1.3.1 Cumhuriyet Dénemi Oncesi Cahsmalar

Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi ve yagatilmasi konusunu irdeledigimizde bu konuda
onemli adimlarin kentlesme ve kent kiiltiiriiniin olustugu donemlerde 6nem kazandig1 ve

bu donemlerde devlet ve sosyal toplum geleneklerinin olustugu gézlenmektedir. Osmanli

doneminde Ozellikle vakiflar, parasal kaynak ayirarak yapilarin bakim ve onarimmini
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yaparken; hazine, bayindirlik yapilart ve savunma yapilarinin, saraylarin onarimina
destek vermekte ve vakif kaynaklarinin yetersiz kaldigi durumlarda devreye girmekteydi.
Uygulamalar bu alanda yetismis meslek adamlarinin sorumlulugunda gerceklesirdi

(Dagistan Ozdemir 2005).

Osmanli déneminde korumanin tarihi, ne zaman kuruldugu kesin bilinmeyen Hassa
Mimarlar1 Ocag ile baslamaktadir. Istanbul ve imparatorluk dahilinde her tiirlii resmi
yapim ve onarim isini yiiriitmekle gorevli olan Ocak, vakiflar ve azinliklara ait
yapilarinda yapim ve onarimini denetlemekteydi. Hassa Mimarlari Ocagi, 19. yiizyilin
ikinci ¢eyregine kadar devam etmis olup 1831°de II. Mahmut tarafindan Sehr-eminligi
ile Mimarbasilik birlestirilerek, Ebniye-i Hassa Midiirliigii kurulmustur. Korumay1
kurumsallastirma girisimleri ilk kez Tanzimat doneminde ressam, arkeolog ve miizeci
Osman Hamdi Bey’in Onciiliiglinde 1869 yilinda ¢ikarilan Asar-1 Atika Nizamnameleri
olup “Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni” bu yasayr uygulayacak kurum olmustur
(Dedehayir 2010).

1884 yilinda Il. Asar-1 Atika Nizamnamesi ve 1906 yilinda da Il Asar-1 Atika
Nizamnamesi yiirtrliige girmistir. 1906 yilindan 1950’11 yillara kadar yiiriirliikte kalan
I11. Asar-1 Atika Nizamnamesi korumanin igerigini genisleterek tek yapilari da korunmasi
gerekli kiiltiir varliklar1 tanimina eklemistir. Asari-Atika Nizamnamelerinin yani sira
Osmanli tarafindan yiiriirliige giren 1911 yilindaki Esvar ve Kala-i Atika Nizamnamesi
ve 1912 yilindaki Muhafaza-i Abidat da yine koruma iizerine hiikiimleri olan yasal
diizenlemelerdir (Altmis 2017).

I11. Asar-1 Atika Nizamnamesi ile tarihi eserlerin tanimi1 genisletilmis ve Osmanli Dénemi
eserleri de kapsam i¢ine alinmistir. Cumhuriyet kurulduktan sonra da, 1973 yilina kadar
bu mevzuata bagh kalinmistir. Osmanli nizamnameleri korumay1 diizenlerken higbir
cezai sart getirmemekteydi. Istanbul’daki tarihi eserlerin belgelenmesi ve bu eserlere
yapilacak miidahalelerin gozetim altina alinmasina iliskin ilk hazirliklar, 1917°de Eski
Anitlart Koruma Kurulu ile baslamistir. Osmanli’'nin son doénemlerindeki imar
hareketlerine koruma ve planlama acisindan bakildiginda; anitsal yapilarin ve arkeolojik

alanlarin korunmasina 6nem verilirken sivil yapilarin korunmasinin goézard: edildigi,
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biitiinciil kent plani uygulamasinin yerine yol diizenlemeleri ve yangin yeri planlari, acil
durumlarda tarihi merkezlerden uzak yeni mahallelerin kurulmasi ile yetinildigi

goriilmektedir (Dedehayir 2010).

Cumbhuriyet donemi Oncesi koruma caligmalarini genel olarak ozetleyecek olursak
diinyadaki koruma ¢alismalar1 gibi, ilk calismalar yalnizca sanatsal ve arkeolojik eserleri
miizecilik mantigiyla korumak, sonrasinda ise arkeolojinin yaninda anit eserleri
cevresiyle birlikte korumayir amaglamistir. Osmanlida ayrica giinliik hayatta mesire
yerleri ve avlaklarda sosyal hayatin icinde 6nemli bir yere ve éneme sahiptir. Ozellikle
saraym yani ydnetimin bulundugu Istanbul’'un Osmanli idaresine gegmesinden sonra
birbirinden giizel genis bahgeli koskler yapilmis ve her biri farkli 6zelligi sahip mesire

alanlar1 canlandirilip gelistirilerek sehir halkinin kullanimina sunulmustur.

Tarihsel olarak ¢evreye iliskin mevzuat uygulamalarint Osmanli ddneminde Fatih Sultan
Mehmet’in Hali¢’in temizlik ve denetiminin saglanmasi ve yesil alanlarin korunmasina
iliskin diizenlemelere kadar gotiirmek olanaklidir. Kanun-i Sultan Siileyman, II Selim ve
II. Abdiilhamit donemlerinde hava kirliligi, su kaynaklarinin ve ormanlarin korunmasi,
temizlik ve genel halk saglig ile ilgili diizenlemelerde, tarihsel olarak, ¢evre sorunlarina

kars1 alinan ilk 6nlemler olarak sayilabilir (Algan 2000).

Sehirde fetihten sonra yeni bir kimlik olusmaya baslamistir. Benzerine c¢ok ender
rastlanan tabiat giizelligiyle eskiden beri insanlar1 biiyiileyen ve ugruna bir¢ok savas
yapilan Bogazici, Bizans doneminde pek ragbet gérmese de genis mekanlar1 ve dogayla
i¢ ice olmay1 seven Osmanli’larin eline gegmesinden sonra iskanlastirilarak essiz mimari
eserler ve bahgelerle donatilmistir (Arseven 1989). Ne var ki 20. yiizyilda Sanayi
Devrimi, hizli niifus artis1 ve savaglar beraberinde dogal alanlarin tahribatiyla olusan
cevre sorunlarini getirmis olup diinyada ve Osmanli imparatorlugunda dogal alanlarin

korunmasi da giindem olusturmaya baglamistir.
Diinyadaki gelismelere paralel olarak iilkemizde de doga koruma ve dogal miras

alanlara yonelik olarak bir¢cok gelisme meydana gelmistir. Bu gelismeler, Osmanh

doneminde c¢ikarilan ¢esitli kanunlarla baglamistir. 1858 yilinda Osmanh
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Imparatorlugu’nun toprak miilkiyeti ile ilgili olarak cikardigi “Arazi Kanunnamesi”,
koruma konusunda ilk kanunlardan birisidir. Bundan sonra 1870 yilinda “Orman
Nizamnamesi” ¢ikarilmis ve bu sayede ormanlarla kapli Osmanli topraklarinin dogal

varliklar1 koruma altina alinmistir (Vuruskan 2009).

Cumhuriyetin ilanindan sonraki donemde devam eden kiiltiirel ve dogal alanlar1 koruma
caligmalarinda da, bahsettigimiz calismalar ve nizamnameler bir miiddet gecerliligini

devam ettirmis ve koruma c¢alismalarina déniik mevzuat gelisimine altlik olusturmustur.

2.1.3.2 Cumhuriyet Donemi Calismalari

Diinyada her donemde kendi siyasi ve ekonomik kosullari i¢inde “Kiiltiirel ve Dogal
Miras” olarak adlandirilan insanligin ortak degerlerini koruma calismalar1 yapilmaistir.
Gecmisi binlerce yila dayanan uygarlik tarihi i¢inde, insanlik eliyle veya doga ile birlikte
olusturulan bu degerler, ¢esitli nedenlerle ve giderek artan bir hizla yok olma siirecine
girmistir. Bu konuda diinyadaki ¢alismalarla birlikte Tiirkiye’de de s6z konusu degerlerin
korunarak gelecek kusaklara aktarilabilmesi amaciyla yasalar ¢ikarilmis, konu ile ilgili
kurumlar olusturulmus ve yeterli seviyede olmasa da evrensel sorumluluk anlayisina

sahip iilkeler arasinda yer almaya caligilmistir.

Ancak Dedehayir’a (2010) gore Tiirkiye’de, koruma hareketi 2000°li yillara kadar
daginik bir sekilde gelismis ve basarisiz bir goriiniim sergilemistir. Bu yondeki sinirli,
kesintili ve tepeden inmeci girisimler halk kesimlerine koruma bilinci kazandiramamis
ve tarihi ve Kkiiltlirel degerleri korumanin 6nemi topluma anlatilamamistir. Bunlara
eklenen kurumlar arasi esglidiim eksikligi, kaynak yetersizligi ve uzman kadrolarin
hazirliksizligi ile kararlilik ve siireklilikten yoksun cabalar, Tiirkiye’de etkin bir koruma

politikasinin yerlesmesini basarisiz kilmistir.

Cumhuriyet Déneminde Kiiltlir Varliklarinin Korunmasi ile ilgili ilk diizenleme 1923
yilinda Maarif Vekaleti’ne (Milli Egitim Bakanlig1) bagli Asar-1 Atika ve Miizeler
Miidiirliigii'niin kurulmasi olmustur. 1931 yilinda yine ayn1 Bakanligin uhdesinde eski

eserleri koruma Onlemlerinin belirlenmesi ve envanterlerinin ¢ikarilmasi amaciyla bir
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komisyon kurulmustur. Ayrica 1933 yilinda 2290 sayili “Belediye Yap1 ve Yollar
Kanunu” ¢ikarilmis, bu kanun ile sehirlerin planlanmasindan, alt yap1 hizmetlerine kadar
hiikiimler belirlenmistir. Ayrica eski eserler ile vakif mallarinin da korunmasi ve ihyasina

yonelik kararlara yer verilmistir.

Korumanin ¢evre boyutunun giindeme gelmesi ise, 1944 yilinda “Eski Eserler ve Miizeler
Birinci Danisma Komisyonunun toplanmasiyla olmustur. Bu sayede kiiltiir varliklariyla
ilgili yeni tamimlar getirilirken, tespit ve tescil islemlerinin 6nemi belirlenmis, kent ve
kasabalardaki imar etkinliklerinin mevcut kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma ile ilgili

Onlemleri almas1 gerektigi vurgulanmgtir.

1951 yilinda yine Maarif Vekaletince Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu (GEEAYK) olusturulmustur. Bu kurul, koruma ile ilgili ilkeleri ve miidahale
bicimlerini belirlemek, proje bazinda karar vermek ile lilkemizin yapilasma ve kentlesme
siireci i¢inde tarihsel ve geleneksel ¢evrenin korunmasi sorunlarinin ¢éziimiinde etkin

Onlemlerin alinmasi gibi gorevler yiirlitmiistiir.

1956 yilinda yiiriirliige giren 6785 sayili Imar Kanunu’nun, yapilacak binalarin eski
eserlere ve arkeolojik sahalara olan mesafelerinin hazirlanacak tiiziiklerle belirlenmesine
iliskin hiikmii ise, planlama / koruma iliskisini glindeme getiren diger bir diizenlemedir.
6785 sayili imar Kanunu 03.05.1985 tarihinde yiiriirliikten kaldirilarak 3194 sayili Imar
Kanunu kabul edilmistir. 3194 sayili imar Kanunu’na gore kiiltiir ve tabiat varliklarinin
oldugu alanlarda ve 6zel kanunla korunan alanlarda yapilacak uygulamalar i¢in ayricalik
getirilmistir. Buna gore 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kaydi ile 2960
sayili Istanbul Bogazi¢i Kanunu ve 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun ile diger 6zel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu

Kanunun 6zel kanunlara aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanacaktir.
25.04.1973 yilinda eski eser ve ¢evre koruma anlaminda yapilan tiim mevzuat ¢alismalari

ve kanunlar kaldirilarak yerine 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunla

ilk defa arkeolojik, tarihi ve dogal sit kavramlar1 getirilmistir ve korunacak ozellikleri
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bulunan dogal veya insan yapisi ya da ikisinin ortak {iriinii olan alanlar, "sit" olarak
tanimlanmistir. 1710 sayili Eski Eserler Kanunu tarihi ¢evrenin doku biitiinliigiiyle
korunmasina olanak veren ilk kanun olup, GEEAYK’na bu kanunda da genis yetkiler
verilmistir. 10 yil yiirtirlikte kalan 1710 sayili Eski Eserler Kanunu 21.07.1983’de
kalkarken yerine 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu getirilmistir.
2863 sayili kanun giiniimiize kadar bir takim ilave ve degisikliklerle gelmis olup halen
yiiriirliiktedir. Bu kanunun 3. maddesinde kiiltiir ve tabiat varliklarinin tanimina iliskin
kavramlara asagidaki sekilde yer verilmistir:

“Madde 3; a) Tanimlar:

(1)"Kiiltiir varliklart"; tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih éncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu
olmusg bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tastyan yer iistiinde, yer altinda veya su
altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklardir.

(2) "Tabiat varliklart"; jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait olup ender
bulunmalari veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer iistiinde,
ver altinda veya su altinda bulunan degerlerdir.

(3) "Sit"; tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin iiriinti olup,
vasadiklar devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri ozelliklerini yansitan kent ve
kent kalintilar, kiiltiir varliklarimin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus
veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat ozellikleri

’

ile korunmasi gerekli alanlardir.’

Onceki béliimlerde agiklandigi gibi koruma kavramu Tiirkiye’de ve diinyada daha ¢ok
sanat ve kiiltiirel eserler iizerinde yogunlagmis ve mevzuat caligmalari bu dogrultuda
ilerlemis olup dogal c¢evrenin korunmasma doniik c¢alismalar son ylizyillda onem
kazanmaya baglamistir. Tiirkiye’de dogal ¢evrenin korunmasina yonelik yontemlerin
tarihsel ge¢misine bakildiginda ise, yakin tarihe kadar, ¢cevre sorunlarini biitiinciil olarak
ele alacak, dogal g¢evrenin yonetiminde bagimsiz bir kamusal yapilanmadan soz
edilememektedir. Dogal gevrenin korunmasina iligskin gorevler farkli bakanliklara bagl
olarak cesitli merkezi ve yerel kurum ve kuruluslar arasinda, kendileri i¢in belirlenmis
gorev ve Yetkiler kapsaminda birbirinden bagimsiz mevzuatlarla yer yer ¢cakisacak veya

catisacak sekilde giliniimiize kadar gelmistir.
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Cumbhuriyet’ten bu yana dogal c¢evrenin korunmasi agisindan mevzuat gelisimi
konusundaki ilk diizenlemenin 1930 yilinda ¢evre korumasinda belediyelere 15. madde
ile gorev ve yetkiler veren 1580 sayili Belediye Kanunu’nun g¢ikarilmasi oldugu
gorilmektedir. Yine 1930 yilinda yiiriirliige giren 1593 sayili Umumi Hifzissithha Kanunu
ile insan sagligina zarar verecek, insan sagligini dogrudan ilgilendiren ¢evrenin kontrolii
ve cevre temizligi ile ilgili 6nlemler yer almis olup bu kanunlarla ¢evresel gorevlerin
izlenmesi, merkezi ve yerel yonetimler arasinda dagitilmistir. 2005 yilinda 1580 sayili
yasay1 yiirlirliikten kaldiran 1593 sayili yasanin ise belli maddelerini revize eden yeni bir
diizenlemeyle 5393 sayili Belediye Kanunu yliriirliige girmistir. Yiriirlige giren yeni
Belediye Kanunu ile belediyelerin ¢evre sagligini saglamak ve cevre kirliligini dnlemek
hususunda gorev ve yetkilerinin sinirlar1 genisletilmis ve yilikiimliiliikleri arttirilmastir.
Halen yiiriirliikte olan bu kanunla iist 6l¢ekli plan olan Cevre Diizeni Planin1 hazirlamak
ve Kentsel Doniisiim Projelerini yiiriitme gibi konularda Biiyliksehir Belediyelerine yetki

verilmigtir.

Dogal ¢evreyi korumak amaciyla yiiriirliige konulan bir diger kanunda 31.08.1956 yilinda
c¢ikarilan 6831 sayili Orman Kanunu olup, plansizca yok edilmekte olan ormanlarin
korunmas1 ve gelistirilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi agisindan onemlidir. Bu
kanunun 4. ve 25. maddeleri ile Milli Park terimi ilk defa Tiirk Mevzuatina girmis ve
Milli Parklar Subesi kurulmustur. Bu siiregte dogal hayati koruma ve milli parklar
konusunda yurtdisindan bir¢ok uzman getirtilmis, arastirmalar yapilmistir. Bu evrede
milli park olabilecek alanlar belirlenmis ve koruma altina alinmigtir. 1969 ve 1970’11
yillarin basinda koruma 6zelligi olan bazi alanlar i¢in Tiirk ve Amerikali uzmanlarla
birlikte Milli Park Uzun Devreli Gelisme Planlar1 (UDGP) hazirlanmis ve yeni alanlar
milli park ilan edilmistir. Ilk milli parklarmn ilanindan itibaren giiniin sartlarna uygun
olarak milli park anlayis1 da degiserek kendini yenilemis ve 09.08.1983 yilinda ¢ikarilan
2873 sayili1 Milli Parklar Kanunu da degisen bu anlayisa gore olusturulmustur. S6z
konusu yasanin amaci yurdumuzdaki milli ve milletleraras: diizeyde degerlere sahip milli
park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiat1 koruma alanlarinin segilip belirlenmesine, 6zellik
ve karakterleri bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine ve yoOnetilmesine iliskin

esaslar1 diizenlemek olarak tanimlanmaistir.
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20.07.1966 tarihinde yiirtirliige giren 775 sayili Gecekondu Kanunu ile hizli ve plansiz
gelisen kentlerdeki konut ihtiyacini gidermek ve c¢arpik kentlesmenin ortaya ¢ikaracagi
cevre bozulmasmin, tarim ve hazine arazilerinin, isgal edilmesinin Oniine ge¢mek
amaclanmistir. Diger bir ¢alismayla 22.03.1971 tarihinde c¢ikarilan 1380 sayili Su
Uriinleri Kanunu ile deniz faunasi, akarsu ve gollerdeki iiretim calismalarinda gevre
degerlerini dikkate alan diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu yasal diizenlemelerin
birbirinden bagimsiz ve biitiinciil olmayan bir sistemle yapilmis olmasi orman, ¢evre ve

kentlesme anlaminda yeterli korumay1 saglayamamis ve bozulmalar1 6nleyememistir.

Cevrenin korunmasina yonelik ilk ciddi kurumsal olusum, 1972 yilinda Birlesmis
Milletler “Insan ve Cevresi” konulu konferansta alinan ilke kararlar1 dogrultusunda
kurulan, Cevre Sorunlar1 Koordinasyon Kurulu olmustur (12.02.1973 tarihli, 7/5836
sayil1 Kararname). Bu kurulun koordinasyonuyla ¢esitli yasalarda ¢evreye iligkin yapilan
diizenlemelerle, yasayr uygulamaktan sorumlu kamu kurumlarina ¢evrenin korunmasi
konusunda kolluk hizmetleri gorevi yiiklenmistir. Daha sonra, ¢evre sorunlarina iliskin
ulusal bir politikanin ve farkli mevzuat ve farkli uygulayici kurumlar arasindaki
esglidiimiin saglanmasi amaciyla, 1978 yilinda, Bakanlar Kurulu Karariyla, Bagbakanliga

bagli Cevre Miistesarlig1 kurulmustur.

Cevrenin korunmasi konusundaki uluslararasi gelismelerin de etkisiyle 1982
Anayasasinin 56. maddesinde katilimci bir ¢evre yonetimi anlayisinin 6nii agilmis olup
cevre yonetimi mevzuatt baglaminda en onemli diizenlemelerden birisi bagimsiz bir
cevre mevzuat1 sayilabilecek 09.08.1983 tarihli ve 2872 sayili “Cevre Kanunu’nun
yiirlirliige girmesidir. Bu kanunun ¢ikarilmasindan sonra 1984 yilina kadar Miistesarlik
olarak devam eden g¢evre yonetimi, 1984 yilindan sonra yine Bagbakanliga bagli Cevre
Genel Miidiirliigiine dontismiistiir. Cevre politikalarinin ve ¢evre korumanin éneminin
yeniden farkina varilmasi icin 1989 yilina kadar beklenilmesi gerekmistir. 389 sayil
KHK ile Genel Miidiirliik yeniden Miistesarlik diizeyine yiikseltilmistir. Tiirkiye’de gevre
konularina verilen 6nemin gostergesi olarak, ¢evre yonetimi orgiitlenmesinin bakanlik
diizeyinde olmasi savi 1991 yilinda gerceklesmis ve 443 sayili KHK ile bagimsiz bir
Cevre Bakanligi kurulmustur. Cevre yonetiminin bakanlik seviyesinde bagimsizligini

korumasi fazla uzun siirmemis, 2003 yilinda 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi
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Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile ¢evre ydnetimi ve ormanlarin yonetimi
birlestirilmistir. 2007 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina bagli kurulus olarak

hizmet veren Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii de bu yeni bakanliga katilmistir.

2011 yilinda bakanliklarin yeniden diizenlenmesi siirecinde, 636 sayili KHK ile bu kez
sehircilik hizmetleri de bakanligin biinyesine katilarak, “Cevre, Orman ve Sehircilik
Bakanlig1” kurulmustur. Devasa bir 6rgiit haline gelen yeni bakanligin kalicilig1 yaklagik
bir ay siirmiistiir. Cevre yonetimi bir kez daha, yeniden yapilanma adina parcalanmus, bir
boliimii 644 sayili KHK ile kurulan “Cevre ve Sehircilik Bakanligi” biinyesinde, bir
boliimii de 645 sayili KHK ile kurulan “Orman ve Su isleri Bakanli1” biinyesinde

kalmustir.

Tarihi, kiiltiirel ve dogal koruma ile ¢evre ve orman mevzuatlarinin daginik ve kararsiz
gelisimi hem halkta hem de biirokratik kesimde tedirginlik ve direng olusmasina sebep
olmakla birlikte son yillarda geregini ve 6nemini hissettirmesi sebebiyle toplumsal biling
olusmaya baslamistir. Uzerinde ¢ok durulan son yillardaki énemli bir diger konu
biyolojik ¢esitlilik konusu olup iilkemizin ¢ok sayida bitki tiirliniin gen merkezi ve
florasinin tigte birinin endemik olmasi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi zorunlulugu ve
Onemini ortaya koymaktadir. Tiirkiye biyolojik cesitliligin korunmasi yoniinde katki
saglayan yasal diizenlemelerin yaninda Ramsar, Bern, CITES Soézlesmeleri gibi
uluslararas1 anlagmalara taraf olmus ve bu konuda calismalarina devam etmektedir

(Vurugkan 2009).

Saglikli ¢evrede yasama hakkinin anayasal bir hak olmasi ve bu konuda sivil toplum
duyarliliginin artmasi1 ¢evreye iliskin yeni yasal diizenlemelerin yapilmasinda da
belirleyici olmustur. Ayrica Avrupa Birligine katilim goriismeleri siirecinde “cevre”
faslinin acilmasi ile ¢evre mevzuat1 diizenlemeleri de yeni bir boyut kazanmis olup bu

dogrultuda mevzuat ¢aligmalar1 da devam etmektedir.
Cumhuriyet donemi koruma caligmalarinin mevzuat yoniinden gelisim siireci ve

yiirtirliikteki hali incelendiginde korunan alanlarda yapilacak imar planlarinin yapim ve

uygulama esaslarinin belirlenmesinde su basliklar belirleyici olmaktadir;
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a. Arkeolojik, tarihi ve dogal sit alanlarinin tanimlandii, Ozellikleri ve
degerlendirilmesine yonelik esaslarin belirlendigi ve halen yiiriirliikte olan 2863 say1l
Kiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu,

b. Koruma plan1 yapim siirecini belirleyen sit kavrami ve dogal sit alanlariyla ilgili yasa,
yonetmelik ve ilke kararlari,

c. Kiiltlir varliklari ile tabiat varliklarinin kurum ve mevzuat olarak ayrigmasinin sebebi
ve sonrasinda dogal sit alanlarindaki plan onama yetkilisi olan Cevre ve Sehircilik
Bakanligiin kurulmasi,

d. Hem Kkiltir varliklart hem de tabiat varliklarinin bulundugu alanlarda yapilacak
planlarda yetkili olan iki bakanligin (Kiltiir ve Turizm Bakanligi ile Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1) gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlendigi Cakisan Alanlar
Protokoli (EK A.4),

e. Bogazi¢ci Kanunu, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Korunan Alanlarda

Yapilacak Planlara Dair Yonetmelikler dogrultusunda plan yapimi mevzuati.

2.2 KORUMA CALISMALARINDA YASAL DUZENLEMELER

2.2.1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu

Tiirkiye, cografi olarak olduk¢a zengin kiiltiirel ve dogal varliklara sahip bir bolgededir.
Diinyanin farkl: iilkelerinde oldugu gibi iilkesel ve yerel kosullara gore birgok koruma
amacli calismalar yapilmasina ragmen kiltirel ve dogal varliklarin korunmasi ve
yasatilmasin1 amaglayan; miilkiyet, planlama, yonetim ve siirdiiriilebilirlik esaslarini
gozeten en kapsamli diizenleme 1983 yilinda yapilmistir. Tirkiye’nin dogal ve tarihi
cevresinin korunmast ile ilgili 6nlemlerin alinmasi amactyla 23.07.1983 tarih ve 18113
sayllt RG’de yaymlanarak yiiriirliige giren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu farkli tarihlerde yapilan birtakim degisikliklerle halen yiiriirliiktedir.
2863 sayili Kanunun kabuliiyle, 25.04.1973 tarih ve 1710 sayili Eski Eserler Kanunu;
02.07.1951 tarih ve 5805 sayili GEEAYK Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun ve
18.06.1973 tarih ve 1741 sayilt GEEAYK Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanunda Bazi
Degisiklikler Yapilmas1 Hakkinda Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir. Boylece kiiltiir ve
tabiat varliklarin1 koruma uygulamalarinda genis yetkilere sahip GEEAYK da
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yiirlirliikkten kaldirilmig olup yerini Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurullarina

birakmustir.

2863 sayili kanunun amaci; 1. maddede; “korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklart ile ilgili tanimlar belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek,
bu konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarin alacak teskilatin kurulus ve gérevlerini
tespit etmektir.” seklinde tanimlanmis ve kanunun 2. maddesinde ise; “korunmasi gerekli
tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili hususlar: ve bunlarla ilgili gercek
ve tiizel kigilerin gorev ve sorumluluklarint kapsar.” denilerek kanunun kapsami
belirlenmistir. Kanunun 1983 yilinda kabuliinden sonra zamanla gelisen ihtiyaglara ve
eksikliklere bagl olarak birtakim degisiklikler yapilarak bazi maddeleri ¢ikarilmis ya da
yeni maddeler eklenmistir. Yapilan bazi degisikliklerle son halini alan 2863 sayili Kanun,
son yapilan diizenlemelerle kendi i¢inde kiiltiir varliklarinin korunmasinda ve tabiat
varliklarinin korunmasindaki farkli yontem ve mevzuatlara da temel olusturmaktadir.
Kiiltiir ve tabiat varliklarinin farkli mevzuatla korunmasinda belirleyici olan en 6nemli
ayrigsma ise Kiiltiir varliklarinin korunmasinda Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin, tabiat

varliklarinin korunmasinda ise Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yetkili kilinmasidir.

Tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlarinin korunmasi esaslari, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanununun Ek madde 4’e gore, su hiikiimleri dogrultusunda
belirlenmistir;

a. Tabiat varliklari ve dogal sit alanlarinda yetkili kurum Cevre ve Sehircilik
Bakanlhigidir.

b. Tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlarinda alinacak kararlarda Cevre ve Sehircilik
Bakanligina yardimci olmak tizere Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonu ve
Tabiat Varliklart Koruma Bolge Komisyonlar: kurulmustur.

c. Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Miistesar1 veya gorevlendirecegi Miistesar Yardimcisi baskanliginda, s6z konusu
varliklarin ve alanlarin 6zelliklerine gore konusunda uzmanlagmis mimar veya sehir
plancisi, orman veya ¢gevre mithendisi ve hukukgulardan olusur.

d. Tabiat Varliklarimi1 Koruma Bolge Komisyonu ise tasrada organize olmak sartiyla

merkez komisyonuyla ayni meslek alanlarinda yeterli sayida uzmandan olusur.
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e. Bu komisyonlarin is, islem ve kararlar1 konusunda, bu Kanunun Koruma Yiiksek
Kurulu ve koruma bolge kurullart ile ilgili hiikiimleri, Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca alinan ilke kararlar1 ¢ergcevesinde uygulanir.

f. Tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlarinda yapilacak her olgekteki sit alani belirleme
calismast ve imar planlarinda Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Komisyonu ve

sonrasinda Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 onay1 aranacaktir.

Kanunun 3. maddesinde de dogal sit alanlariyla ilgili su tanimlara yer verilmistir;

a. "Tabiat varliklar1"; jeolojik devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait olup ender
bulunmalar1 veya Ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer
iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerlerdir.

b. "Sit"; .... onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat
ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.

c. “Dogal (tabii) sit”; jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalar1 nedeniyle olaganiistii
ozelliklere sahip yer listiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmas1 gerekli
alanlardir.

d. “Tasinir tabiat varliklar1”; jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalari nedeniyle
olaganiistii Ozelliklere sahip yer {iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan

korunmasi gerekli taginir tabii degerlerdir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu daha 6ncede bahsedildigi gibi koruma
konusunda en kapsamli kanun g¢alismasi olup tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlarindaki
uygulama hiikiimleri 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK), yonetmelikler,
ictihat kararlar1 ve Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagli Merkez Komisyonunca

yayinlanan ilke kararlarina gore belirlenmektedir.

2.2.2 Cevre ve Sehircilik Bakanhigimin Kurulmasi

T.C. Anayasasinin 56. maddesinde: “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgint korumak ve ¢evre kirlenmesini

onlemek Devletin ve vatandagslarin o6devidir....”" denilmektedir. Bu durum saglikli

cevrede yasamay1 anayasal bir hak haline getirmis olup hem sivil toplum duyarliliginin
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artmasinda hem de devletin ¢evre koruma politikalarinda yapilan/yapilacak yasal
diizenlemelerde hizli, etkin ve seffaf diizenlemeler yapmasi zorunlulugunu getirmektedir.
Tirkiye’nin AB’ye giris i¢in miizakere gorlismeleri siirecinde, ¢evre faslinin agilmig

olmasi1 da ¢evre mevzuati diizenlemelerine farkli bir boyut kazandirmistir.

Tiirkiye’deki dogal ¢evrenin korunmasina yonelik mevzuat gegmisine bakildiginda,
yakin tarihe kadar, ¢evre sorunlarini biitiinciil olarak ele alacak, dogal cevrenin
yonetiminde bagimsiz bir kamusal 6rgiitten bahsedilememektedir. 2.1.3.2 Cumhuriyet
Donemi Calismalar1 baslhiginda genis kapsamli olarak anlatildigi gibi, tarihi siiregte
cevrenin korunmasina iliskin gorevler, farkli bakanliklara bagli olmasi ve biitlinciil
olmayan bir mevzuat yapisindan kaynaklanan yonetim sekliyle, 2011 yilina kadar sorunlu
bir sekilde yiiriitiildiigii goriilmektedir. Bakanliklarin yetki ve sorumluluklarina dair
diizenlemelerin yeniden yapildigi 2011 yilinda, ¢evre yonetimiyle ilgili tiim basliklar
(orman ve orman rejimine tabi olan alanlar harig), 29.06.2011 tarih ve 644 sayili KHK
ile kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanliginda toplanmis olup 04.07.2011 tarih ve 27984
sayil1 RG’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Daha sonra ¢esitli kanun ve KHK’lar ile
birtakim degisiklikler yapilarak Cevre ve Sehircilik Bakanhigmin orgiit yapisi
tamamlanmis olup halen ¢evre yonetimi konusunda aktif olarak calisan bakanlik

durumundadir.

Bakanligin kurulusundan sonra zamanla geligen ihtiyaglara ve tespit edilen eksikliklere
bagli olarak 644 sayili KHK da birtakim degisiklikler yapilarak baz1 maddeleri ¢ikarilmig
ya da yeni maddeler eklenmistir. 644 sayili KHK’da yapilan en biiyiik ve en kapsamli
degisiklik, 08.08.2011 tarihinde kabul edilen 648 sayili KHK ile yapilmistir. Yapilan
degisikliklerle son halini almis olan 644 sayili KHK, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
tiim yetki, sorumluluk ve ¢aligma yontemlerini belirlemistir.

Bakanlik vizyonunu; “Yasanabilir Cevre, Afetlere Hazir Kimlikli Ve Akilli Sehirler”,
olarak misyonunu ise; “Siirdiiriilebilir ¢evre ile uyumlu hayat kalitesi yiiksek sehirler ve
verlesmeler olusturmak iizere; planlama, yapim, doniisiim ve ¢evre yonetimine iligkin ig
ve islemleri diizenleyici, denetleyici, katilimct ve ¢oziim odakli bir anlayigla yapmak.”

seklinde agiklamistir.
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644 sayili KHK’da Bakanligin rgiitlenme yapisi 6. maddede belirlenmis olup, merkez
ve tagra oOrglitleri ile bagli ve ilgili kuruluslardan olusturulmustur. Bakanligin merkez
orgiiti sekiz ana hizmet birimi, iki bagl birim ve diger yardimci birimlerden
olusmaktadir. Bakanligin genel merkezde ki oOrgiitlenmesinde bulunan sekiz genel
midiirliik su sekildedir;

a. Mekansal Planlama Genel Miidiirligi

b. Cevre Yonetimi Genel Midiirligii

Cevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Miidiirliigii

o o

Yapi Isleri Genel Miidiirliigii

Altyap1 ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Midiirligii
Mesleki Hizmetler Genel Miidiirligii

Cografi Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigi

o «Q —Hh o

Tabiat Varliklarint Koruma Genel Miidiirligi

Bakanlik, tasra birimlerinde ise Cevre ve Sehircilik I Miidiirliigii olarak 6rgiitlenmis olup
il midirliiklerinde, Bakanligin farkli gorevleri olan genel miidiirliikleri Sube
Miidiirliikleri olarak hizmet vermektedir. Bu genel miidiirliiklerin yaninda Cevre ve
Sehircilik Bakanligina bagl birim olarak Iller Bankas1 A.S. ve Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirligii de gérev yapmaktadir. 644 sayili KHK nin 2. maddesinde Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin gorevleri 6zetle su sekilde siralanmugtir:

i. Cevreye ve yapilasmaya dair imar, ¢evre, yap1 ve yapim mevzuatini hazirlamak,
norm ve standartlar1 olusturmak, uygulanmasini saglamak ve ilgililerin
kayitlarini tutmak.

ii. Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ile ¢evre kirliliginin 6nlenmesine yonelik
prensip ve politikalar tespit etmek, kirlilik haritalarint olusturmak ve iklim
degisikligi ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek.

iii.  Faaliyetleri sonucu alict ortamlara atik birakarak kirlilik olusturan her tiirlii tesis
ve faaliyetin, ¢evresel etkilerini degerlendirmek; 6l¢iim ve izleme ¢alismalarini
yapmak; bahse konu tesis ve faaliyetleri denetlemek ve giiriiltiiniin kontrol
edilmesini saglamak.

iv. Her tiir ve olgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel

ilke, strateji ve standartlar1 belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak,
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Vi.

Vii.

viii.

bagvuru tarihinden itibaren iki ay icinde yetkili idarelerce ruhsatlandirma
yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yap1 kullanma izni vermek.

Mekansal strateji planlarmi ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi yapmak
suretiyle hazirlamak ve mahalli idarelerin plan kararlarinin bu stratejilere
uygunlugunu denetlemek.

Ozel ihtisas isleri haric, talepleri halinde kamu kurum ve kuruluslarina ait bina
ve tesislerin ihtiya¢ programlarini hazirlamak, her tiirlii etiit, proje ve maliyet
hesaplarin1 yapmak veya yaptirmak, denetlemek veya denetlenmesini saglamak.
Yapr denetimi sistemini olusturarak, 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda
Kanun ile Bakanliga verilen gorevleri yapmak ve yapilarin can ve mal emniyeti
ile mevzuata ve teknigine uygunluk bakimindan denetimini yapmak, yapilarda
enerji verimliligini artirict diizenlemeleri yapmak, buna iligkin faaliyetleri
yonetmek ve izlemek; yap1 malzemelerinin denetimine iligkin is ve islemleri
yapmak.

Konut sektoriine iligkin strateji gelistirme ve programlama is ve islemlerini
yiirlitmek, yap1 kooperatifciliginin gelismesini saglayacak tedbirleri almak.
Gecekondu, kiy1 alanlar1 ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle orman
ve mera disina ¢ikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde
yapilacak iyilestirme, yenileme ve donlisim uygulamalarinda idarelerce
uyulacak usul ve esaslar1 belirlemek; Bakanlik¢a belirlenen 6zel proje alanlarina
dair her tiir ve dlgekte etiit, harita, plan, parselasyon plani ve yap1 projelerini
yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulastirma, ruhsat ve yapim islerinin
gerceklestirilmesini saglamak, yap1 kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda
kat miilkiyeti kurulmasini temin etmek; 2985 sayil1 Toplu Konut Kanunu ile 775
sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut Idaresi Baskanlig: tarafindan
yapilan uygulamalara iliskin her tiir ve 6lgekte etiit, harita, plan ve parselasyon
planlarin1 yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat islerini gerceklestirmek, yap1
kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyetinin kurulmasin
saglamak.

Her tiirlii tasinmazlar {izerinde gerceklestirilecek yatirimlara iligkin olarak
ilgililerince hazirlandig1 veya hazirlatildig1 halde yetkili idarece ii¢ ay i¢inde

onaylanmayan etiit, harita, her tiir ve 6l¢ekteki ¢evre diizeni, nazim ve uygulama
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Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

XViil.

imar planlarini, parselasyon planlarini ve degisikliklerini ilgililerinin valilikten
talep etmesi ve valiligin Bakanliga teklifte bulunmasi {izerine bedeli
mukabilinde yapmak, yaptirmak ve onaylamak, basvuru tarihinden itibaren iki
ay i¢inde yetkili idarece verilmemesi halinde bedeli mukabilinde resen yap1
ruhsati ve yap1 kullanma izni ile igyeri agma ve ¢alisma ruhsatini vermek.
Depreme karst dayaniksiz yapilar ile imar mevzuatina aykiri yapilarin ve
bunlarin bulundugu alanlarin doniisiim projelerini ve uygulamalarini yapmak
veya yaptirmak.

Ulusal Cografi Bilgi Sisteminin kurulmasina, kullanilmasina ve gelistirilmesine
dair is ve islemleri yapmak, yaptirmak, mahalli idarelerin gerekli faaliyetleri ile
ilgili kent bilgi sistemlerinin kurulmasi, kullanilmas1 ve Ulusal Cografi Bilgi
Sistemi ile entegre olmasini desteklemek.

Mahalli idarelerin idari ve teknik kapasitesinin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalarda
bulunmak.

Bayindirlik ve iskan isleri ile ilgili sartname, tip sdzlesme, yillik rayic, birim
fiyat, birim fiyatlara ait analiz ve tarifleri hazirlamak ve yayimlamak.

Kiiresel iklim degisikligi ve bununla ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in plan
ve politikalart belirlemek.

Gorev alanina giren konularda uluslararasi ¢aligmalarin izlenmesi ve bunlara
katkida bulunulmas1 maksadiyla ulusal diizeyde yapilan hazirliklar yiiriitmek.
Atatiirk’tin Dogumunun 100. Yilinin Kutlanmas1 ve “Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Kurulmas1” Hakkinda Kanunun ile belirlenen Atatiirk Kiiltiir Merkezi alanini
yenileme ve thya etmek amaciyla her tiir ve dlgekte plan ve yapi projelerini
yapmak, yaptirmak ve islemlerin ger¢eklestirilmesini saglamak.

Mevzuatla Bakanliga verilen gorev ve hizmetleri yapmak.

Anlatilan mevzuat gelisimi ve yasal siire¢ sonunda ¢evre koruma anlaminda ¢ok genis

yetkilere ulasmis olan Cevre ve Sehircilik Bakanliginin ¢evre sorunlarinin azaltilmasinda

etkili bir rol oynayacag1 diisiiniilmektedir. Dogru ve etkili ¢evre yOnetiminin temel

hareket noktasi ¢evreyi gelistirici nlemlerin alinabilecegi bir yasal sistem olusturmaktan

ve onun uygulanabilirligini saglamak icin sosyal ve politik destek mekanizmalarini ya da

proje paydaslarini etkili kullanmaktan ge¢mektedir. Bu durumda sadece ¢evre korumaya
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ve gelistirmeye yonelik yasal altyapinin bulunmasi da tek basina yeterli degildir. Bunu
uygulayacak orgiitlenmenin giiglii ve isgiicii kaynaginin da tecriibeli, istekli ve yetkin
olmas1 gerekir. Ekonomik kararlarda ve kalkinma ¢abalarinda ¢evrenin dikkate alinarak,
gelistirilmesi, biitiin kamu organlarinin ortak ¢abasinin yaninda giiglii ve bagimsiz bir

¢evre yonetimi Orgiitlenmesini de gerektirmektedir.

2.2.3 Cakisan Alanlar Protokolii

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu koruma galismalarin temelini
olustururken kanunda yapilan son diizenlemelerle “Kiiltiir Varliklar1” ve “Tabiat
Varliklar1” farkli tanimlanmig, koruma yontemleri, yetkili organlar ve kurumlar da
ayrismustir. Ozellikle 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda KHK nin yiiriirliige girmesinden sonra dogal sit alanlar1 ve tabiat varliklarinin
korunmasi, g¢evre korumasiyla ilgili tiim yetki ve sorumluluklar, kentsel gelisim ve
dontiisiim caligmalari ile planlama ve uygulama esasli imar ¢aligsmalar1 Cevre ve Sehircilik

Bakanliginin sorumluluguna ge¢mistir.

Yasal anlamdaki bu gelismeler kiiltiir varliklari, arkeolojik, tarihsel ve kentsel sitlerle
ilgili alinacak kararlarda, Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagh Kiiltiir Varliklar1 Koruma
Bolge Kurullarini; dogal sit alanlari, tabiat varliklar ile tescilli tabiat varliklarinin
bulundugu alanlarda imar, ¢evre diizenlemesi ve yenilemeyle ilgili alinacak kararlarda da
Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagli Tabiat Varliklar1 Koruma Bolge Komisyonlarini
yetkili kilmistir. Bu ayrismayla ilgili yasal diizenleme 6ziinde, koruma ¢alismalariyla
ilgili alinmasi gereken kararlarda tiim yetkileri biinyesinde barindiran Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Boélge Kurullarinin is yogunlugundan kaynaklanan gecikmeleri
Oonlemek maksadiyla yapilmistir. Ancak bu durum, hem kiiltiir varliklar1 kapsamina giren
hem de tabiat varliklar1 agisindan tescil veya tespiti yapilmis alanlar i¢in verilecek
kararlarda yetki karmagasina sebep olmus ve karar alma siirecini hizlandirmasi
hedeflenen bu ayrisma ¢oziilemeyen biirokratik karigikliga donligmiistiir. Bu durumun
sebep oldugu yetki karmasasina son vermek gayesiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
kurulusundan on bes ay sonra iki Bakanlik arasinda 6 (alt1) maddeden olusan bir protokol

imzalanmistir. “Dogal Sit Alanlar1 ve Tasinmaz Tabiat Varliklarinin Bulundugu
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Alanlarin Arkeolojik, Kentsel, Kentsel - Arkeolojik, Tarihi Sit Alanlar1 ve Tescilli
Tasmmaz Kiiltiir Varliklar1 ile Bunlarin Koruma Alanlari ve Etkilesim - Gegis Sahasimnin
Bulundugu Alanlar ile Cakistig1 Yerlerde Uygulanacak Esaslara Iliskin Protokol” adiyla
imzalanan bu anlasmanin konusu 1. maddede; “Bu protokol;

1.1.Koruma altina alinan dogal sit alanlari ve tasinmaz tabiat varliklarimin bulundugu
alanlarin arkeolojik, kentsel, kentsel-arkeolojik ve tarihi sit alanlart ve tescilli taginmaz
kiiltiir varliklart ile bunlarin koruma alanlart ve etkilesim-gecis sahasimin bulundugu
alanlar ile ¢cakistigi yerlerde yapilacak iglemleri,

1.2. Tespit, gec¢is donemi koruma esaslart ve kullanma sartlari, koruma amag¢h imar
planlar, ¢evre diizenleme projeleri ile uygulamaya yonelik konularin taraflarca ve ilgili
Kiiltiir  Varliklarimi  Koruma Bolge Kurullar: ile Tabiat Varliklarimi Koruma
Komisyonlarinca incelenmesi ve degerlendirilmesini, kapsar.”

Seklinde ifade edilerek farkli sit bolgelerinin ayni alanda ¢akismasi durumunda Kiiltiir
Varliklarint Koruma Boélge Kurullari ile Tabiat Varliklarint Koruma Komisyonlarini

inceleme ve degerlendirme yapmak tizere yetkili kilmistir.

Protokoliin 2. maddesinde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig:
taraf olarak adlandirilmis ve 3. maddesinde protokolde gegen Cakisan Alan, Koruma
Bolge Kurulu, Koruma Bolge Komisyonu, Kiiltiirel Deger ve Dogal Deger’in
agiklamalar1 yapilmistir. 4. maddede protokoliin amaci, dogal sit alanlar1 ve taginmaz
tabiat varliklarinin bulundugu alanlarin arkeolojik, kentsel, kentsel-arkeolojik, tarihi sit
alanlar ve tescilli tasinmaz kiiltiir varliklar1 ile bunlarin koruma alanlar1 ve etkilesim-
gecis sahasinin bulundugu alanlar ile ¢akistig1 yerlerdeki is ve islemlerde izlenecek usul

ve esaslarin belirlemek olarak anlatilmistir.

Protokoliin 5. maddesinde uygulama esaslar1 belirlenmis olup;
i. Cakisan alanlara iliskin basvurularin 6ncelikle kiiltiirel degerler yoniinden ilgili
Kiltir Varliklart Koruma Bolge Kurulunca degerlendirilerek nihai kararin
Tabiat Varliklar1 Koruma Komisyonunca verilmesi,
ii. Dogal sit alaninda veya tabiat varligi parselinde bulunan tescilli kiiltiir

varligmin; dogal degerleri etkilemeyecek sekilde yapinin kiiltiir varlig
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niteliginden kaynaklanan miidahalelere yonelik islemler (rolove, restitiisyon vb)
icin nihai kararin ilgili Kiiltiir Varliklart Koruma Bolge Kurulunca verilmesi,

iii.  Tescilli tabiat varliginin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi amaciyla,
tabiat varligina yapilacak miidahalenin tasinmazdaki Kkiiltiirel degerleri
etkilememesi halinde, nihai kararm Tabiat Varliklar1 Koruma Bolge
Komisyonunca verilmesi,

iv. Cakisan alanlarda yapilacak kazi, sondaj, yiizey arastirmasi ve temizlik
caligmalarina yonelik konularin Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu
tarafindan alinacak karar ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca verilecek izin
dogrultusunda gergeklesmesi,

v. Oren yerlerinde mevcut statiisiine uygun koruma - kullanma esaslarina gore
yapilacak tiim is ve islemlerin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca yiiriitiilmesi,

vi.  Oren yerleri harig, ¢cakisan alanlarda, satis, kiralama, tahsis, devir, irtifak hakki,
intifa hakki vb. konularda goriis; kiiltiirel degerler agisindan Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca, dogal degerler agisindan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca
miilkiyet sahibi kuruma iletilmesi,

gibi uygulama esaslar1 bakanliklarca karsilikli mutabakatla karar altina alinmistir. S6z

konusu protokol, 01.10.2012 tarihinde imzalanarak yiiriirlige girmistir.

Ozetle bu protokole gore, kiiltiir ve tabiat varliklarmin gakistigi alanlarda, kiiltiir varlig
acisindan bolge koruma kurullarinin goriisii alindiktan sonra, son s6z Cevre ve Sehircilik
Bakanlhigi’nda kalmustir. iki bakanlik arasinda protokoliin imzalanmasindan sonra tiim
kiiltiir varliklarmi koruma bolge kurullarina ve tabiat varliklarinit koruma bdlge
komisyonlarina gonderilerek, alinacak kararlarda uygulamaya esas bir sdzlesme olarak

kabul edilmistir.

2.2.4 Koruma Alanlarindaki Planlama Mevzuatlari

Anavyasadaki haklar ve devletin 6devleri;

18.10.1982 tarihinde 2709 sayil1 kanunla kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina

gore her Tiirk vatandasi temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet geregince
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yararlanmaya ve onurlu bir hayat silirdiirerek maddi ve manevi varligini gelistirme
hakkina sahiptir. Bu haklar Anayasanin;
i. 17. maddesinde; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir...”
Il. 23. maddesinde; “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir...”
ili. 56. maddesinde; “Herkes, sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir...”
seklinde agiklanmistir. Yani Tiirkiye’de yasayan her vatandasin saglikli ve dengeli bir
cevrede yerlesme ve maddi varligin1 koruyup gelistirme (miilk edinme) hakki anayasal
bir haktir. Yine Anayasaya gore vatandaglarin bu haklarini kullanabilmeleri i¢in giivence
saglamakla sorumlu olan organ ise devlettir. Devletin de zikredilen bu 6devleri yerine
getirmek icin birtakim haklar1 bulunmakta olup, saglikli ve diizenli kentlesmeyi saglamak
icin haklar1 kanunla sinirlama (madde 23); tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve

degerlerinin korunmasini saglama ve bu amagcla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri

alma (madde 63) yetkisine sahiptir.

Imar Kanunu’nda imar planlari diizenlemeleri:

Devletin yasal sorumluluklarini; miilkiyet, planlama, yonetim ve siirdiiriilebilirlik
ilkelerine gore, her tiirlii imar uygulama esaslarimi diizenleyen, en kapsamli kanun
03.05.1985 tarihinde kabul edilen 3194 sayili Imar Kanunu’dur. Kanunun amaci 1.
maddede, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagsmalarin; plan, fen, saglik ve gevre
sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak seklinde aciklanmistir. 2. maddede belirtilen
kanunun kapsaminda ise; belediye ve miicavir alan smirlar1 i¢inde ve disinda kalan
yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel biitlin yapilar bulunmaktadir.
Amaci ve kapsami genis tutulan bu temel kanunda, 6zel kanunlar olan 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 2960 sayili Istanbul Bogazi¢i Kanunu istisna
tutulmus ve bu kanunun 6zel kanunlara aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanacagi karara

baglanmistir (Madde 4).
3194 sayili Imar Kanunu’nda; nazim imar plani, uygulama imar plani, gevre diizeni plani,

yerlesme alani, imar adasi, kadastro adasi gibi, planlama ve imar uygulamalarina ait

tanimlar yapilmig; yetkili kurum ve kuruluslar tariflenerek imar uygulamalarinda
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Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmeliklere uyulmas: gerekliligi belirtilmistir (Madde 5).
Ayrica Planlarin, kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan; "Bélge Planlart" ve "Imar
Planlar1", imar planlar1 ise, "Nazim Imar Planlar1" ve "Uygulama Imar Planlar" olarak
etaplar halinde hazirlanmasi gerekliligi (Madde 6); planlarin hazirlanmasi ve yiirtirliige
konulmasindaki esaslar (Madde 8), imar planlarinda Bakanligin yetkisi (Madde 9) ve
imar uygulamalarina dair (tevhit, ifraz, tescil, arsa ve arazi diizenlemesi, parselasyon
planlarinin hazirlanmasi..vb) yetki ve sorumluluklar agiklanmistir. Yine bu kanunda 5393
say1l1 Belediye Kanunu ve 3194 sayili imar Kanunu’na gére ¢ikarilacak yonetmeliklerden
imar uygulamalarina iliskin olanlarin Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan

onaylanarak yiiriirliige girecegi karara baglanmistir (Ek Madde 5).

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin vetkileri:

“Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Kurulmasi” basliginda ayrintili bir sekilde bakanligin
organizasyon yapisiyla, yetkileri ve sorumluluklari anlatilmistir. Yerlesme, yapilasma ve
arazi kullanimina yon veren, her tiir ve dlgekte fiziki planlara ve uygulamalara esas teskil
eden {ist 6l¢ekli mekansal strateji planlarim1 ve ¢evre diizeni planlarini ilgili kurum ve
kuruluglarla isbirligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak, onaylamak ve uygulamanin bu
stratejilere gore yiiriitilmesini saglamak Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagli Mekansal
Planlama Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkisi altindadir. Her tiir ve 6lgekteki imar
planlarinin yapimina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirleyen yonetmelik ise
14.06.2014 tarihinde 29030 sayil1 RG’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Mekansal Planlar

Yapim Yonetmeligi”dir.

Mekansal Planlar Yapim YoOnetmeligivle belirlenen planlama yontem ve standartlari;

Yonetmeligin amaci1 1. maddede fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve
gelistirmek, koruma ve kullanma dengesini saglamak, iilke, bolge ve sehir diizeyinde
stirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek, yasam kalitesi yiiksek, saglikli ve giivenli
cevreler olugturmak {iizere hazirlanan, arazi kullanim ve yapilagsma kararlar1 getiren
mekansal planlarin yapimina ve uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemek
seklinde tanimlanmigtir. Yonetmeligin kapsami ise 2. maddede, her tiir ve 6lgekteki

mekansal planlar ile bu planlara iliskin revizyon, ilave, degisikliklerin yapilmasina ve
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incelenmesine, mekansal planlar ile 6zel amacli plan ve projelere yonelik usul ve

esaslarin belirlenmesi olarak tanimlanmustir.

Yonetmeligin 4. maddesinde plan ¢esitleri ve onay asamasinda yetkili olan, bakanlik,
biitiinlesik k1y1 alanlar1 plani, ¢evre diizeni plani, eylem plani, idare, il miidiirliigi, kanun,
kentsel tasarim projesi, Koruma amagli imar plani, mekansal plan, mekansal strateji plani,
nazim imar plani, ulasim ana plani, Uygulama imar plani, uzun devreli gelisim plan1 gibi

tanimlarin tarifi yapilmistir.

6. maddede planlarin kapsadiklar1 alan ve amaglar agisindan iist kademeden alt kademeye
mekansal strateji plani, ¢evre diizeni plani, nazim imar plani, uygulama imar planindan
olugmas1 gerekliligi ve bu plan kademelenmesinde alt planlarin {ist planlara uygun
yapilmasi; iist planlarinda alt planlari yonlendirme zorunlulugu belirtilmistir. Ayrica

biitiinlesik kiy1 alanlar1 plan1 ve uzun devreli gelisme planinin da tanimi yapilmistir.

Yonetmeligin 7. maddesine gore planlama ilke ve esaslart su sekildedir;
i. Planlar, kamu yarar1 amaciyla yapilir.
Ii.  Planlar; pafta, gosterim, plan notlar1 ve plan raporu ile bir biitiindiir.
iii.  Planlar, kademesine ve olgegine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti
diizeyinde kalmak kosuluyla alt kademedeki planlar1 yonlendirir.
iv.  Ust kademe planlar, alt kademesindeki planlara mekansal nitelikte hedef koyan,
yol gosteren ve ilke belirleyen plandir.
V. Mekansal strateji planlari, ¢evre diizeni planlar1 ile nazim imar planlar
iizerinden o6l¢ii alimarak uygulama yapilamaz.
vi. Planlar, diger kademedeki planlarin biiyiitiilmesi veya kii¢iiltiilmesi yolu ile elde
edilemez.
vii. Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin koruma ve kullanma dengesinin
saglanmasi esastir.
viii.  Yapilarin ve ¢evrenin kalitesinin artirilmasi i¢in planlarda gerekli sagliklastirma
ile ilgili kararlara yer verilir.
iX. Planlarda afet, jeolojik ve dogal veriler esas alinir.

X.  Planlarda, varsa mevcut geleneksel dokunun korunmasi esastir.
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Xi.

Xii.

Xiil.

Xiv.

XV.

Ulke ve bolge diizeyinde karar gerektiren biiyiik projelerin mekansal strateji
plan1 veya c¢evre diizeni planinda degerlendirilmesi esastir.

Planlama stireci; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri ve
bilgi toplama ile ilgili analiz asamasi; bilgilerin biraraya getirilmesi,
birlestirilmesi ve sonuclarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamasi ve plan
kararlarinin olusturulmasi asamalarindan olusur.

Planlarin hazirlanmasinda plan tiirtine gore katilim saglanmak iizere anket,
kamuoyu yoklamasi ve aragtirmasi, toplanti, calistay, internet ortaminda duyuru
ve bilgilendirme gibi yontemler kullanilarak kurum ve kuruluslar ile ilgili
taraflarin goriislerinin alinmasi esastir.

Planlarin iptal edilmesi halinde, daha 6nce alinan kurum ve kurulus goriisleri ile
birlikte yapilan analiz ve sentez calismalari yeni plan hazirlanmasinda bu
Y onetmelik kapsaminda yeniden degerlendirilir.

Planlar, g¢evresinde veya bitisiginde yer alan mevcut planlar ile uyumlu
hazirlanir. Korunacak alanlarin c¢evresinde yapilan planlar ise bu alanlarin

hassasiyeti dikkate alinarak hazirlanir.

Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi; tiim imar planlarinin yapim esaslari, planlama

standartlar1 ve uygulama hiikiimlerinin ayrintili bir sekilde belirtildigi boliimlerle

tamamlanmis olup basliklarin siralamasi su sekildedir;

a.
b.

e
f
g.
h

. Planlarin aleniyeti ve denetimi

Mekansal strateji planlarina dair esaslar,

Cevre diizeni planlarina dair esaslar,

Imar planlarina dair esaslar,

Koruma amacli imar planlarina dair esaslar,

. Biitiinlesik kiy1 alanlar1 planlarina dair esaslar,

. Kentsel tasarim projelerine dair esaslar,

Cevre diizeni plan1 ve imar planlarinin onayu, ilan1 ve kesinlesmesi,

i. Idarenin ve miiellifin yiikiimliiliikleri ile planlarin elde edilmesi

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi yukarida anlatildigi gibi tiim planlarin amag ve

Olceklerine gore, yapim yontemi, gosterim, etkilesim ve iligskilendirme gibi konulardaki
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yasal standartlar1 belirlemektedir. Ayn1 zamanda dogal sit, kentsel sit, arkeolojik sit gibi
korunmasi gereken 6zel alanlarda yapilacak planlara dair hiikiimleri igeren 27. maddedeki
“Koruma Amacglh Imar Planlarma Dair Esaslar” basliginda, koruma amacli imar
planlarinin hazirlanmasinda uyulmasi gereken ilkeler su sekilde belirlenmistir;

I. Koruma amacgh imar planlari, varsa etkilesim gecis sahalari da gz Oniinde
bulundurularak ve sit alaninin biitiiniinii kapsayacak sekilde veya uygun goriilen
etaplar halinde, i¢inde bulundugu yerlesme ile iliskileri kurularak hazirlanir.

ii. Tabiat varliklari, dogal, tarihi, arkeolojik, kentsel ve kentsel arkeolojik sitler ile
koruma statiisii bulunan diger alanlarin ¢akistig1 yerlerde ilgili bakanliklarin
koruma ve kullanma esaslarina iligkin goriisti alinir.

ili. Koruma amagli imar planlarinin hazirlanmasi asamasinda tespit edilen
sorunlarin ¢6ziimii ve tarihi, kiiltiirel, dogal c¢evrenin yasanabilir ve
stirdiiriilebilir bigimde korunabilmesi i¢in alana 6zgii stratejiler ile gerektiginde
tescilli kiltiir varliklar ile sit alanlari icindeki faaliyetlerin ve yap1 stokunun
deprem, sel baskini, heyelan, yangin, kaya diismesi ve benzeri afetlere kars1 daha
dayanikli ve giivenli hale getirilecegine iliskin hedefler, stratejiler ve uygulama
esaslar1 belirlenir.

iv. Koruma amagli imar planlarinin hazirlandigi alanin nitelikleri gozetilerek ayrica
tarthi, kiltirel ve dogal yapismna iliskin yapilmis arastirmalar da
degerlendirilerek kullanim kararlar1 ve yapilasma kosullar1 belirlenir.

v. Koruma amagli imar planlarinda ilgili mevzuati geregi olusturulan Tabiat
Varliklarin1 Koruma Boélge Komisyonu veya Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge
Kurullarinin uygunluk kararlari alinmadan plan onaylanamaz.

vi. Koruma amagh imar plani; daha genis alanlar1 kapsayan bir planin pargasi
olmasi halinde, plan biitiiniinde diger alanlarla stirekliligi, biitiinliigli, uyumu ve
erisilebilirligi dikkate alinarak biitiinlesik bir yaklasim ile hazirlanir.

vii. Dogal sit alanlarina ait koruma amagli imar planlarinda bolge komisyonu karart;
tabiat varliklar1 ve dogal sitlerin, tarihi arkeolojik, kentsel, kentsel arkeolojik
sitler ve diger koruma statiileri ile ¢akistig1 alanlarda ise ilgili kurullarin uygun

goriisii alinir.
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viii. Planlama asamasinda sit alan1 sinirlari i¢erisinde tescilli olmayan ancak tescile
konu olabilecek kiiltiir ve tabiat varliklar1 hakkinda envanter ¢alismasi yapilarak
ilgili kurul veya komisyonlarin onayima sunulur.

iX. Koruma amacgh imar planlarinda yenileme alanlari belirlenmesi durumunda
yenileme projelerinin planda getirilmis kararlara uygun hazirlanmasi esastir.

X. Koruma amagh imar planlarinda sit alaninin biitiiniinii olumsuz etkileyecek,
mevcut korunmasi gerekli degerleri bozacak ya da yok edecek, geleneksel
kentsel doku 6zelliklerini olumsuz yonde degistirecek yeni islev doniistimlerine
iligkin plan degisikligi yapilamaz.

Xi. Uygulama imar planlarinda mevcut tarihi yapilarin, sokak dokularinin

korunmasi ve yenilenmesini saglayacak kararlar alinir.
S6z konusu yonetmeligin, Koruma amacli imar plani hazirlama ilkelerinde de gorildigi
gibi planlanacak alanin 6zgiinliigiinii korumaya yonelik planlama c¢alismalar1 yapmak

oncelikli esastir.

Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara dair yonetmelikler;

Koruma plam1 yapmak icin belirlenen ilkeler sadece Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin ilgili bashigiyla sinirli olmayip, 23.03.2012 tarihinde 28242 sayili RG’de
yayinlanarak yiiriirliige giren “Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik”
ile 19.07.2012 tarihinde 28358 sayili RG’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Korunan
Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Y6netmelik” bu alanlar
icin belirleyici hiikiimleri barindiran yonetmeliklerdir. Koruma planlarinin esaslarini
belirleyen bu iki yonetmeligin de dayanagi, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu ile 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda KHK olup yetkili bakanlik Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve yetkili Bolge

Komisyonu Tabiat Varliklarin1t Koruma Bolge Komisyonudur.

Bu yonetmeliklerin yaninda 26.07.2005 tarihinde 25887 sayili RG’de yayinlanarak
yiiriirliige giren “Koruma Amagli imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin
Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara

Ait Yonetmelik” de bulunmakta olup bu yonetmeligin dayanagi da 2863 sayili Kiiltiir ve
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Tabiat Varliklarint Koruma Kanunudur. Ancak bu yonetmeligin amaci “dogal sit alanlar1
harig sit alanlar1 ve bunlarin etkilesim gegis sahalari”n1 kapsadigi i¢in ve yetkili bakanlik
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, yetkili Koruma Bolge Kurulu da Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu oldugu i¢in diger yonetmeliklerden konusu itibariyla ayrilmis olup bu

calismada inceleme dis1 birakilmistir.

a. Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik;

Yonetmeligin amag ve kapsami 1. maddede milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari,
tabiat1 koruma alanlari, sulak alanlar, 6zel ¢evre koruma bolgeleri ve benzeri koruma
statiisii bulunan diger alanlarda yapilacak planlar ile dogal sit alanlarinda yapilacak
koruma amacl imar planlarinin hazirlanmasi, yapim esaslari, gosterimi, onaylanmasi,
uygulamasi, denetimi ve bu planlar1 hazirlayacak miielliflerin nitelikleri ile gorev, yetki

ve sorumluluklarina iliskin usul ve esaslari belirlemek seklinde agiklanmugtir.

Bu yonetmelikte, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginden farkli olarak dogal sit
alanlar1 ve koruma plan1 yontemleriyle ilgili olarak bolge komisyonu, dogal (tabii) sit,
ekosistem, etkilesim — gecis sahasi, korunan alan, korunan alanlarda yapilacak plan,
merkez komisyonu, milli park, mutlak koruma alani, 6zel ¢evre koruma bolgesi, sulak
alan, tabiat anit1, tabiat varligi, tabiat1 koruma alani, tabiat parklari, taginir tabiat varliklari

gibi kavramlarin tanim1 3. maddede yapilmistir.

Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde; "Koruma
Amaclh Imar Plani : 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu uyarinca
belirlenen dogal sit alanlari ve kentsel, arkeolojik, tarihi sit alanlari ile ¢akisan dogal sit
alanlarimin biiyiikliigii ve ozelligine gore, dogal ve cevresel degerlerin etkilesim-gecis
sahast da dikkate alinarak siirdiiriilebilirligini, mutlak korunmasini ve gelecek nesillere
intikalini saglamak amaciyla halihazir haritalar ve miilkiyet verilerine dayali olarak,
gerekli asgari meslek gruplarinin ortak ¢alismasi ile istihdam ve katma deger yaratan
stratejileri, koruma esaslarini, sagliklastirma, yenilenme projelerini, uygulama etap ve
programlarimi, agik alan sistemini, yaya dolasimi ve varsa tasit ulasimini, altyapi
tesislerinin tasarim esaslarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmanz ilkeleri uyarinca

katilimci alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde hazirlanacak, hazirlatilacak
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hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlari ve agiklama
raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama imar planlarim ifade eder.” seklinde
tanimlanmistir. Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik, koruma
planlarina dair uygulama esaslarini belirleyen ¢ok uzun olmayan bir yonetmelik olup
basliklarin siralamasi su sekildedir;
I. Plan hazirlama esaslari
ii. Dogal sit alanlarinda yapilacak koruma amagli imar planlari
iii.  Milli park ve sulak alanlar gibi alanlarda yapilacak planlar
iv. Planlarin onaylanmasi
v. Planlaraitiraz
vi.  Plan degisikligi, revizyonu ve ilaveler
vii. Plan raporu ve gosterim
viii.  Plan miiellifinde aranacak asgari nitelikler
iX. Planlama ekibinde aranacak asgari nitelikler

X.  Plan miiellifinin ¢aligmalarinin degerlendirilmesi
Y onetmelikteki konu bagliklarindan da anlagilacagi lizere koruma plani yapimina dair her
tirlii detay bu yonetmelik ile belirlenmis olup 6zel uygulama gerektirmeyen ve

aciklanmayan hususlarda Mekansal Planlar Yapim Y o6netmeligi hiikiimleri gecerlidir.

b. Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik:

Bu yonetmelik tasiir tabiat varliklari harig; tabiat varligi, dogal sit alani, 6zel ¢evre
koruma bolgesi, milli park, tabiat parki, tabiat aniti, tabiat1 koruma alan1 ve sulak alanlar
gibi alanlarin hangi kriterlere gore ve nasil bir yontemle tespit ve tescil edilecegini

belirleyen yonetmeliktir.

Yonetmeligin amaci 1. maddede; milli park, tabiat parki, tabiat aniti, tabiat1 koruma alani
ve sulak alanlarin tescil, onay ve ilani ile tabiat varligi, dogal sit alan1 ve 6zel ¢evre
koruma boélgelerinin tespit, tescil, onay, degisiklik ve ilanina dair usul ve esaslarin
belirlenmesi seklinde agiklanmustir.

Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Y6netmelikten farkli olarak konusu korunan

alanlarin planlanmas1 degil korunan alanlarin tespit ve tescil yontemidir. Planlama
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konusundaki diger yonetmeliklerden farkli olarak 4. maddede anit agag, arastirma ekibi,

biyolojik ¢esitlilik, dogal magaralar, ekolojik etki degerlendirmesi, ekolojik koridor,

ekolojik rehabilitasyon, ekolojik restorasyon, ekolojik temelli yonetim plani, endemik,

habitat, jeolojik olusumlar, kesin korunacak hassas alan, korunan alan, korunma alant,

milli park, 6zel ¢evre koruma bdlgesi, ramsar alani, sulak alan, tabiat aniti, tabiat parki,

tabiat varliklari, tabiati koruma alani, tehdit analizi, tescil, tespit, 6n degerlendirme raporu

gibi kavramlarin tanimi1 yapilmustir.

Bu yonetmeligin 6ne ¢ikan ana konusunun ekolojik, endemik tabiat varliklarinin tespit ve

tesciline dair tanimlar oldugu goriilmekte olup; “t) Ramsar alani: 28/12/1993 tarihli ve

3958 sayuli Kanunla uygun bulunan Ramsar Sozlesmesinin 2 nci maddesi geregince,

Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Listesine dahil edilen sulak alanlart”

maddesiyle uluslararasi sorumlulugumuz olan Ramsar S6zlesmesi de yonetmelikte yer

verilmigtir.

Korunan alanlarin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve korunmasinda uyulacak ilkeler

bagliklar halinde 5. maddede su sekilde agiklanmustir;

Korunan alanlarin statiisiiniin belirlenmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in zamana
bagl degisimleri ortaya koyan ekolojik siiregler tanimlanir.

Herhangi bir korunan alanin giincel durumu tespit edilmeden, o alanin korunan
alan statiisii yeniden degerlendirilemez.

Korunan alanlarin giincel durumu; alanin biyolojik c¢esitliligi, hidrolojisi ve
hidrojeolojisi basta olmak {izere her acidan durumu hazirlanacak o©n
degerlendirme raporu sonucuna gore veya gerekli goriilmesi durumunda ise en
az ardisik dort mevsimi kapsayan ekolojik temelli bilimsel arastirma yapilarak
belirlenir.

Dogal sit ilan1 ile ilgili talepler veya Genel Miidiirlik¢e incelenmesi uygun
goriilen alanlar hakkinda hazirlanacak 6n degerlendirme raporu sonucuna goére
dogal sit 0zelligi tasimayan talepler degerlendirmeye alinmaz, alanin dogal sit
ozelligi tasidiginin belirlenmesi durumunda ise ardisik en az dort mevsimi

kapsayan ekolojik temelli bilimsel arastirma yapilarak koruma statiisii belirlenir.
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Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVil.

Herhangi bir korunan alanin statiisiiniin degerlendirilmesi i¢in belirlenecek
aragtirma alani sinirlart; korunan alanin konumu, biiytikliigii ve dogal esiklerle
iliskisi g6z Oniine alinarak tespit edilir.

Dogrudan ve dolayli ¢evresel etkilere karsi hassas tiir ve habitatlar1 iceren
duyarli alanlara oncelikli olarak koruma statiisii verilir.

Korunan alanlarda tespit, tescil, planlama, koruma, kullanma, yonetim ve
izlemeye esas teskil edecek envanterle veri tabanmi calismasi yapilir veya
yaptirilir.

Korunan alanlarda ekosistem iglevlerinin siirekliligini amaglayan yonetim plani
caligmalar1 yapilir.

Korunan alanlarin i¢inde ve birbiriyle iliskili korunan alanlar arasinda, ekolojik
koridorlar tesis edilir.

Korunan alanindaki koruma degerlerine yonelik tehdit analizleri yapilir.
Korunan alanlarda bozulmus ya da bozulmaya yiiz tutmus ekosistem ve
habitatlarin onarilmasi, ekolojik rehabilitasyonu, ekolojik restorasyonu yapilir.
Korunan alanlar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin yani sira bolgesel ve
yerel karakteristikleri de goz dniinde bulundurularak korunur.

Tabiat ve biyolojik ¢esitlilik degerlerini koruma konusunda toplumun biling ve
bilgi diizeyinin artirilmast ve koruma amaglarina uygun katkilarin saglanmasi
amaci ile her tiirlii egitim faaliyeti ve etkinlik desteklenir, yapilir.

Cevre tlizerinde ciddi veya tamiri miimkiin olmayan tehditlerin varliginda,
bilimsel kanitlarin ortaya ¢ikmasini beklemeden gerekli 6nlemler alinir.
Ekolojik dengeyi bozacak herhangi bir faaliyete izin verilmez.

Korunan alanlarin dogalligin1t muhafaza etmek ve mevcut koruma degerlerinin
devamliliginin saglanmasi esastir.

Korunmasi gerekli tasinmaz tabiat varliklari, dogal sit alanlar1 ve 6zel cevre
koruma bolgelerinin tespiti ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri alinarak

Bakanlikg¢a belirlenir.

S6z konusu yonetmeligin tespit ve tescile dair ilkeleri goriildiigii gibi son derece detayl,

bilimsel ve hassas caligma gerektirecek sekilde belirlenmis ve ekolojik dengenin

bozulmasina sebep olacak tehditlere karsi Onlemler bagliklar halinde agiklanmuistir.
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Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onaya iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik

korunan alan olarak tespit edilen alanlarin birbirinden farkli, ayirt edici 6zellikleriyle bu

alanlardaki koruma ve yapilasma hiikiimlerinin belirlendigi su basliklarla devam

etmektedir;

a. Dogal Sitler, Tabiat Varliklar1 ve Ozel Cevre Koruma Bélgeleri Tespit, Ayirt Edici

Ozellikler, Tescil, Onay ve ilanina iliskin Esas ve ilkeler

i
ii.
iii.
iv.
V.
Vi.
Vii.
viil.
iX.
X.
Xi.
Xil.

Xiil.

Dogal sitlerin tespit ilke ve kriterleri

Kesin korunacak hassas alanlarin ayirt edici 6zellikleri

Nitelikli dogal koruma alanlarinin ayirt edici 6zellikleri

Siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlarinin ayirt edici 6zellikleri
Tabiat varliklariin tespit ilke ve esaslari

Anit agaglarinin ayirt edici 6zellikleri

Magaralarin ayirt edici 6zellikleri

Ozel ¢evre koruma bolgelerinin tespit ilke ve esaslar

Tespit asamasinda diizenlenecek belgeler

Tespit raporu, tespit fisi ve gerekli belgelerin sunumu

Arastirma ekibinin olusturulmasi ve ¢alismasina iliskin usul ve esaslar

Dogal sit alanlar1 ve tabiat varliklarinin tescil ve ilanina iliskin usul ve esaslar

Ozel ¢evre koruma bolgeleri tescil, onay ve ilan usul ve esaslari

b. Milli Parklar, Tabiat Parklari, Tabiat Anitlari, Tabiat1i Koruma Alanlar1 ve Sulak

Alanlarin Tescil, Onay ve Ilanma Iliskin Esas ve Ilkeler

Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlar i¢in tescil,
onay ve ilanina iliskin usul ve esaslar

Sulak alanlarin tescil, onay ve ilanina iligkin usul ve esaslar

¢. Gegici ve Son Hiikiimler

Y 6netmelikten onceki mevzuata uygunluk
Bilimsel temelli rapor hazirlamada istisna

Mevcut dogal sit alanlarinin degerlendirilmesi
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S6z konusu yonetmelik, dogal sit, tabiat varligi olarak tespit ve tescil edilecek alanlar ile
Milli Parklar Yonetmeligine tabi alanlarin tespit ve tesciline dair basliklar: konu etmistir.
Dogal sit ve tabiat varliklarinin stirdiiriilebilirlik hedefiyle tespit, tescil ve uygulamalarina
yonelik mevzuat gelisimini anlatirken Istanbul’da hatta Tiirkiye’de dogal sit olarak ilk
tespit ve tescili yapilmis yerlerden birisi olan ve 6zel bir kanunla korunan Bogazici

Bolgesinin de incelenmesi faydali olacaktir.

2960 sayili Bogazici Kanunu Kapsaminda Bogazici Bolgesi:

Bogazici Bolgesi, Istanbul’'un Bogaza bakan kiyilarinda tarihi, kiiltiirel ve dogal
degerlerin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi amaciyla, Anadolu yakasinda Uskiidar ve
Beykoz; Avrupa yakasinda Sariyer ve Besiktag’in bogaz siliietini etkileyen kisimlarini
kapsamaktadir. 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu, bolgedeki imar plani ve uygulamalarini
yonlendirerek koruma ve kullanma dengesini olusturmak ve bdlgenin kendine has
dokusunu korumak amaciyla 22.11.1983 tarihli ve 18229 sayili RG’de yayinlanarak

yiirlirliige girmistir.
Bogazici Bolgesi; Sekil 2.1°de goriildiigii gibi, Bogazi¢i kiyr ve sahil seridinden,

Ongoriiniim, geri gorliiniim ve etkilenme bolgelerinden olusan; sinirlart ve koordinatlar

Bogazici Kanunu’nda belirtilen alandir.
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Sekil 2.1: Bogazici Kanununda, sahil seridi, 6ngoriiniim, gerigériiniim ve
etkilenme bélgelerini gosterir kanun eki kroki

BOGAZIGI ALAN! KROKISI

AUNELIFERE &

San ik

4 «2wn00

o800 4

L-."_j ONGORUNUM BOLGESI
% GERIGURUNUM BOLGESI
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SEHIR MERKE ZINE BAGINML
FTKILENME BOLGES:

TE T RN OMAY TRANIMLI VE /4000
SLEENLI BOSAZICH wAZ W PLANNA
GONE CIPLMIY ARORID IR UYEULANA
ARILAR PLARA SONE YAMLACAETIN

22 7 1983 ONAY TARIHL! VE 1/5000 OLCEKL! BOJBAZICI NAZIM PLANI'NA
GORE GCIZILMIS KROKIDIR. UYGULAMA ANILAN PLANA GORE YAPILACAKTIR

Kaynak: 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu. RG, 5.18229; t.22.11.1983
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Bogazi¢i Kanunu’nun amaci 1. maddede; Istanbul Bogazi¢i Alanmn kiiltiirel ve tarihi
degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yarar1 gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu
alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilanmay1 sinirlamak i¢in uygulanacak imar
mevzuatini belirlemek ve diizenlemek seklinde agiklanmustir. 2. maddede ise kanun eki
olarak sunulan krokide belirtilen Bogazi¢i alanlarini (Sahil Seridi, Ongériiniim, Geri
goriinim ve Etkilenme Bolgeleri) tanimlamistir. Bogazi¢i Alaninin korunmasi,
gelistirilmesi ve imar mevzuatinin uygulanmasinda ki hususlarin konu edildigi 3. madde
uygulamada ve yapilasmadaki genel esaslar1 belirlemektedir. Ayrica bu madde ile
Bogazi¢i Alaninda yer alan kiiltiirel ve tarihi degerler ile dogal giizelliklerin muhafaza
edilmesi ve dogal yapinin korunmasi 6zellikle vurgulanmistir. Bogazigi Alaninda komiir
ve akaryakit depolari, tersaneler ve sanayi tesislerinin kurulamayacagindan, Bogazigi su
yolunda hurda gemi ve benzeri araclarin birakilmamasina kadar pek ¢ok uygulama
hiikmii belirlenmis olup Bogazi¢i Alaninda gegici ingaata miisaade verilemeyecegine dair

ozel hikkim de bulunmaktadir.

Bogazi¢i Kanunu'nun 4. maddesi orman alanlarinin, 5. maddesi ise yesil alanlarin
koruma, tedbir ve yetki esaslarinin belirlendigi basliklarla devam etmektedir. S6z konusu
kanunun 6. maddesinde; “...Bogazi¢i Alaninda yerlesme ve yapilasmanin planlanmasi,
koordinasyonu, imar uygulamalarimin yapilmasi ve denetlenmesi icin Bogazici Imar
Yiiksek Koordinasyon Kurulu, Bogazici Imar Idare Heyeti ve Bogazici Imar Miidiirligii
kurulmugstur.” denilerek sonraki maddelerde bu denetim organlarinin goérev, yetki ve
calisma usulleri belirlenmistir. Ancak 03.05.1985 tarih ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun
46. maddesiyle, bu maddeye gore kurulan organlar kaldirilmis; bunlarin goérev ve
sorumluluklarinin Imar Kanunu’nun 46. maddesinde belirtilen ¢ergeve dahilinde Istanbul
Biiyiiksehir ve ilgili ilce Belediye Bagkanliklarinca yiiriitiilecegi hiikkme baglanmigtir.
Yani bu degisiklikle Sahil kesimi ve Ongdriiniim Bélgesinde imarla ilgili tiim yetkiler
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagli Bogazici Imar Miidiirliigiinde olup Gerigdriiniim

ve Etkilenme Bolgelerinde ise bagl olduklari ilge belediyeleri yetkilendirilmistir.
Bogazi¢i Alan1 daha dnceden de bahsedildigi gibi kiiltiirel, tarihi ve dogal sit alanlarinin

ozelliklerini biinyesinde barindiran karma bir sit alanidir. Bu alanin en 6nemli ayricaligi

ise 6zel bir kanunla korunuyor olmasidir. Bu durum, Istanbul gibi iki kitayr birbirine
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baglayan ve fethiyle bir ¢agin kapanip yeni bir ¢agin agilmasina sebep olacak kadar
jeopolitik Oneme sahip bir sehrin, korunmasi gereken giizide bir bolgesi igin
yadsmamayacak bir durumdur. Ustelik 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu, ydnetmelik ve
genelge ile agiklama yapilmasi gereken detaylar1 bile biinyesinde barindiran bir
kanundur. Ozellikle 10. maddede; “Gerigoriiniim bélgesinde Taban Alan Kat Sayis
(TAKS) azami % 15 ve 4 kati (H=12.50 m. irtifali), Etkilenme bélgesinde ise gene Taban
Alani Kat Sayist (TAKS) % 15 ve 5 kati (H 15.50 m. irtifali) gegmemek sarti ile konut
yapulabilir.” hikmii bu duruma giizel bir 6rnek olup Bogazi¢i Bolgesinde imar
uygulamalari, denetim, ceza ve yikim gibi her detay kanunla belirlenmistir. Bogazigi
Bolgesinde yapilacak her tiirlii imar faaliyetiyle ilgili uygulama ve denetimlerde 3194
sayili Imar Kanunu hiikiimleri degil 2960 sayili Bogazici Kanunu hiikiimleri uygulanir.
Bogazi¢i Kanunu tek basina gelismis bir siire¢ degildir. Cumhuriyet Donemi Calismalari
basliginda, kurulus, gorev ve yetkileri detayli bir sekilde anlatilan GEEAYK tarafindan
Bogazici Bolgesi i¢cin alinmis koruma ve kullanma esasina dayali ¢ok sayida ilke kararlari
ile 1966 yilinda kurulan ve 1984 yilina kadar calismalar1 devam eden Istanbul Nazim

Imar Plan Biirosu’nun da ¢ok sayida planlama calismalar1 bulunmaktadur.

Bogazigi Alaninda alinan tiim kurul kararlarinin incelenmesine gerek olmamakla birlikte
Onemi itibartyla iki karara yer verilmelidir. Bunlar;
i. Bogazi¢i Dogal ve Tarihi Sit Alaninin tespit ve ilaninin yapildigi 14.12.1974
tarihli 8172 sayili GEEAYK karar1 (Ek A.1).
ii. Bogazi¢i Dogal ve Tarihi Sit Alaniin tiimiinii kapsayacak sekilde hazirlanan
1/5000 Slgekli Koruma Amagli Nazim Imar Planmin onaylandigi 24.06.1983
tarihli 15175 sayili GEEAYK karar1 (EK A.2).

S6z konusu GEEAYK Kararlarinin konularindan da anlasilacagi gibi; 1974 karar
Bogazi¢i Sit Alanimin siirlarint belirleyen; yapilagma, tescilli binalar, kamusal alanlar
vb bagliklarda hiikiimler getiren; bundan sonraki ¢aligsmalara temel olusturan bir karardir.
1983 karar ise sit sinirlart ve yapilagma hiikiimlerinin 1974 kararinda belirlendigi alanda
Istanbul Nazim Imar Plan Biirosu’nca yapilan 1/5000 &lgekli Koruma Amaglh Nazim
Imar Planinin kabul edildigi karar olup, bu plan ile Ongdriiniim, Gerigdriiniim ve

Etkilenme Bolgelerini belirleyen sinirlar netlestirilmis ve kroki halinde 2960 sayili
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Bogazi¢i Kanunu’nda da ek olarak verilmistir. Dolayisiyla 1983 onay tarihli imar plani,
Bogazi¢i Kanunu’nun temelini olusturan plandir. 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu yiiriirliige

girdigi tarihten sonra yapilan birtakim degisikliklerle halen yiirtirliiktedir.

Bu kadar lizerinde hassasiyet ile durulan 6zel yapilagsma hiikiimleri ve 6zel kanunlar
cikarilan Bogazi¢i Bolgesinin giincel durumu degerlendirildiginde ise bagarili bir koruma
ve kullanma Orneginden bahsedilememektedir. Bingol’e (2008) gore; 22.07.1983
tarihinde yiirlirliige giren imar planlariyla Bogazi¢i Alani rekreasyon turizm ve konut
olarak degerlendirilmis, dogal ve tarihi sit degerleri ile yesil alanlarin korunmasina karar
verilmigtir. Planla birlikte Bogazici sinirlari igerisindeki sanayi sahalari iptal edilmistir.
Yogun yapilasma alanlar1 da yesil alan olarak birakilmis olmasina ragmen fiili duruma
¢Oziim liretememistir. Planlarin onaylanmasindan kisa bir siire sonra 22.11.1983 tarihinde
Bogazi¢i Kanunu yiiriirliige girmistir. Kanunun amaci Bogazi¢i’nin kiiltiirel ve tarihi
degerlerini korumak ve gelistirmek, ayrica bolgede niifus yogunlugunu arttiracak

yapilagmayi sinirlamaktir.

Kanunla birlikte Ongoriiniim Bélgesinde yeni konut yapimina yasak getirilmis ve yap1
yapilmamis bos parseller yesil alan statlistine alinmistir. Alanda depolama, tersane ve
sanayi tesisi kurulmasini 6nleyecek tedbirler alinmistir. Bogazici kanunu ile bir yandan
Bogazigi’nin korunmasina yonelik ¢abalar yiiriitiiliirken 1985 tarihinde 3194 sayili imar
Kanunu yiiriirliige girmistir. Imar Kanunu’yla yapilan ve yukarida saydigimiz
degisiklikler Bogazi¢i Kanunu’nun korumaya yonelik temel ilkelerini yok etmis ve Imar
Kanunu’nun 47. maddesi ile Bogazig¢i sahil seridi ve 6n goriiniim bolgesinde 5000 m?’den
biiyiik parsellerde azami TAKS % 6 olmak ve 2 kat1 gegmemek kosulu ile konut yapimina
izin verilmistir. Bu maddenin ayn1 zamanda orman, koru ve diger yesil alanlarda da
uygulanabilecegi belirtilmistir. Kanunun uygulandigi 2 yillik siire iginde 6n goriiniim
bolgesinde 2 milyon 400 bin m? yesil alan imara agilmis ve 1411 adet villaya ruhsat
verilmistir (Bingdl 2008). imar Kanunu’nun 48. maddesi ile de, Bogazici’nin Geri
goriinim Bolgesinde TAKS %15 ve 4 kat, Etkilenme Bolgesinde TAKS %15 ve 5 kat
kosullari ile konut insaatina izin verilmistir. Bu yapilasma serbestisi Bogazi¢i’ndeki
korular ve yesil biitiinliigiinii hizla par¢alamis ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun Gegici 7.

maddesi ile Bogazi¢i alanindaki, kacak yapilasma ve gecekondu alanlar1 imar affi
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kapsamina almmustir. Imar Kanunu’nun konut yapimma izin veren 47. maddesi ile
Bogazigi’nde imar affinin uygulanmasina olanak saglayan Gegici 7. maddesi, 11.12.1986
tarithinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Ancak iptal karar1 yaklagik dort
ay sonra 18.4.1987 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yirtrliige girmis bu dort aylik
stirede yapilagsmada hizli bir artis yaganmigtir. Anayasa Mahkemesinin, 28.06.1989 tarihli
karar1 yalmz sahil seridi ve On goriiniim Bélgesinde imar affin1 iptal etmis 15.07.1988°de,
Bogazici Geri goriiniim ve Etkilenme Bélgeleri i¢in 3194 sayili Imar Kanunu’nun 48.
maddesine gore ve Koruma Kurullarinin onay1 alinmadan hazirlanan 1/5000 o6lgekli
Bogazici Revizyon Nazim Imar Plam vyiiriirliige girmistir. Bu revizyon plan ile her iki

yakada Geri goriiniim ve Etkilenme Bolgelerindeki alanlar yapilagsmaya agilmustir.

Bundan sonraki siiregte Sahil Seridi ve On goriiniim Bolgesinde yeni bir planlama
yapilmamus, ilgelere bagli olan Geri goriim ve Etkilenme Bolgelerinde revizyon planlar
yapilmistir. Ancak bahsedilen yetki karmasasinin yasandigi donemdeki karisikliklar geri
doniilemez kagak yapilagmalara sebep olmustur. 29.06.2011 tarihinde Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin kurulmasiyla tarihi, kiiltiirel ve dogal sit alan1 olan Bogazi¢i Bolgesinde
plan onama yetkisi Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bolge Kurullarinin onayiyla Cevre ve
Sehircilik Bakanligina gecmistir. Ancak Danistay 6. Dairesinin E.2014/1757 —
K.2014/8975 sayil karar1 geregince, Bogazi¢ci Alaninin tarihi, kiiltiirel ve dogal sit alan1
olmasina ragmen, ayrica 6zel bir kanun olan 2960 sayil1 Bogazici Kanunu’yla korunmus
oldugu ve Bogazi¢i Kanunu'nda belirlenen onay makamlarinca planlarin
onaylanabilecegi yoniinde ki karar1 Bogazici Alami Gerigoriinim ve Etkilenme
Bolgelerinde yiiriitiilen planlama islemlerinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince

onaylanmasi gerektigi seklinde karara baglanmistir.

Arazi kullanimi, yapilasma ve yerlesmeye yon veren, her tiir ve 6l¢ekte fiziki planlarin
ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak, onaylamak ve
uygulamanin yetki ve yontem olarak mevzuat yoniiniin anlatildigr bu bashkta 6zetle
Anayasa, Imar Kanunu, ilgili plan yapim y&netmelikleri incelenmistir. Genelde plan
yapimi, 6zelde ise korunan alanlarda plan yapimina dair ana basliklar anlatilmistir. Tarihi,
kiiltiirel ve dogal sit olarak 6zel bir yasayla korunan Bogazi¢i Alan1 da koruma siiregleri

konusundaki ilging seriiveniyle bu baslikta yerini almistir. Ayrica dogal sit alanlarinda
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yapilacak planlarda, 6zel hiikiim gerektiren basliklar i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligina
bagli Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Midiirliigliniin yayinlamis oldugu Genelge,
Talimatlar ve Tabiat Varliklarii Koruma Merkez Komisyonunun aldig Ilke Kararlar1 da

belirleyici olmaktadir.

2.2.5 imar Plam ile Koruma Amach Imar Plani; Yapim Siirecleri

Imar planlar1 bir bdlgenin giincel verileriyle, giiclii ve zayif yonlerinin irdelenerek sosyal,
demografik, cografi ve ekonomik oOzelliklerine gore gelecekte alacagi hale yonelik
sehircilik ve yapisal hedeflerini belirleyen her dlgekteki bolgesel galigma kararlaridir.
3194 sayili imar Kanunu’'na gore kapsadiklari alan ve amaglari agisindan; "Bolge
Planlar’" ve "Imar Planlan" olarak; imar planlarini ise, "Nazim Imar Planlar" ve
"Uygulama Imar Planlan" olarak degerlendirmemiz ve tanimlamanz gerekir. Imar
Kanunu bolge planlarini genis dlgekte, list diizey planlar olarak tanimlar. Nazim imar
planini ise, bolge planina uygun, uygulama imar planma altlik olusturacak sekilde
yapilmasini tariflemigtir. Uygulama Imar Plan1 da cesitli bdlgelerin yap: adalarin,
bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren
plan olarak tanimlanmistir. Bolge, nazim ve uygulama imar planlari imar Kanunu ve

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin tarifledigi sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Bunun yaninda bir {ist baglikta detaylariyla anlatildigi gibi 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Kanununa gore belirlenen dogal sit alanlariyla, tabiat varliklarini
barmdiran alanlarda yapilacak imar planlari Korunan Alanlar Plan Yapim Y6netmeligine

gore yapilir.

Farkli mevzuatlara ve farkli onay makamlarina tabi olan imar planlar1 yapim siire¢lerinin
is — akis semalar1 esliginde incelenecegi bu boliimde amag; onay kisminda dahil olunan
mevzuat, kurum ve kuruluslarin sayisinin fazlalastigi durumlarda, planlarin yapim ve
onama siirecinin de uzun, biktirici ve sonuc¢lanamayan bir hale geldiginin ispati

mahiyetindedir.
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Imar planlar1 yapim siirecleri ii¢ béliim halinde incelenecektir;
I.  Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligine gore planlanan alanlar,
ii. Korunan Alanlar Plan Yapim Yonetmeligine gore planlanan alanlar,
ili. Hem dogal sit hem de 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’na gore Bogazi¢i alaninda

kalan alanlar
2.2.5.1 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligine Tabi Alanlar
Korunmasi gereken dogal veya kentsel sit alanlarinda bulunmayan alanlarin bolge, nazim
ve uygulama imar planlarinin yapim siirecinin belirlendigi yonetmelige tabi alanlar olup

planlarin onay makamu il veya Biiyiiksehir Belediyeleridir.

1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Yapim Siireci:

1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 yapmak icin dncelikle Sekil 2.2°de goriildiigii gibi,
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligindaki ilgili miidiirliikkge plan yapiminin gerekcelerinin
belirtildigi plan yapimina dair “Baskanlik Oluru™ alinir. Bagkanlik Oluruna istinaden
belediyenin ilgili miidiirliigii (veya hizmet alimi durumunda plan miiellifi) tarafindan
planlama alanimnin zemin durumunu belirtir “jeolojik etiit” ile planlama alaninin
etkilendigi st Olgek planlari, arazinin yapi, niifus, ulasim gibi analizlerin irdelendigi
“analitik etiitler” ve analiz ve sentez ¢aligmalar1 yapilir veya yaptirilir. Planlama alaninda
ithtiya¢ duyulan egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel tesisler; askeri, giivenlik, emniyet gibi
hizmet alanlari; ulasim, enerji, alt ve list yapilara dair ihtiya¢ ve hedeflerin belirlenmesi
ve plan marifetiyle ¢6ziim bulunabilmesi i¢in ilgili kurum ve kuruluslardan plana dair
goriisler alinir. Plana dair goriisleri ilgili kurum ve kuruluslar Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 8. maddesine gore en ge¢ otuz giin i¢inde vermek zorundadir. Yine ayni
maddeye gore otuz giin i¢inde goriis bildirmeyen kurumlarin plana dair olumsuz goriisii

olmadigi kabul edilir. Tiim bu ¢aligmalarin konjonktiiriinde plan tasarimina gecilir.

Planlama alaninin niifus, demografik ve cografi yapisi; dogal ve kiiltiirel 6zellikleri gibi
etmenler dogrultusunda hazirlanan Imar Planlari; imar paftalari, plan notlar1, plan raporu
ve ekleriyle bir biitiin olarak onay islemine hazir duruma getirilir. Imar Planlar ilgili

miudiirligiin sevkiyle onaylanmak i¢in Biiyiiksehir Meclisine gonderilir.
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Sekil 2.2: Mekansal planlar yapim yonetmeligine gore 1/5000 6l¢ekli
nazim imar plani yapim siire¢ semasi
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Biiyiiksehir Belediye Meclisi plan1 detayli bir sekilde incelenmesi i¢in 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 21. ve 24. maddeleri geregi meclis ihtisas komisyonlarindan olan
Imar Komisyonuna sevk eder. Imar Komisyonu en fazla 10 is giinii i¢inde kararini olumlu
ya da olumsuz bildirmek durumundadir. Komisyon tarafindan plan incelendikten sonra

plan ile ilgili bir goriis raporu yazilir.
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Gorlis raporunun olumlu oldugu durumlarda (gerekli goriirse revizyonlar yaparak)
Meclise karar alinmak {izere sunulur. (Imar Komisyonunun goriisiiniin olumsuz oldugu
durumlarda ilgili miidiirliige imar planlar1 iade edilir. Imar Plan1 yapiminin tekrar
baslamasi i¢in “Baskanlik Oluru” tekrar aliarak plan calismasi1 yeniden baslatilir. Onceki
planlama calismasi icin hazirlanan etiit, analiz ve goriisler tekrar kullanilabilir.) Imar
Komisyonu tarafindan imar Planlarina olumlu gériis verildigi durumlarda, Meclise
iletilen Imar Planlar1 oylamaya sunulur. Oylama sonucu Imar Planlar igin oy ¢oklugu
veya oy birligi seklinde olumlu bir goriis ¢ikarsa Imar Planlar1 Biiyiiksehir Belediye
Baskani’na onay vermesi i¢in gdnderilir. Meclis onay tarihi Imar Planlar1 igin yiiriirliigiin
baslangici kabul edilir. Bagkan tarafindan imzalanan planlarin ilgili miidiirligiine ve
kurumlara dagitimi yapilarak aski siireci baslatilir. 30 giinliik aski siirecinde gerek ilgili
vatandaslardan gerekse plandan etkilenen kurumlardan incelenen plana dair itirazi olanlar
yazili dilekgelerle plana itiraz edebilirler. Aski siirecinin sonunda imar planlar itirazi
olmayan parseller yoniiyle yiiriirliige girer. itiraza konu olan parsellerde ise aski siiresinde
gelen itirazlar ilgili midiirliikkge toplanir, gerekli ise ilgili kurumlardan tekrar goriis
alinarak ya aynen ya da tadilen karar alinmak {izere tadilatla ilgili paftalar raporuyla

birlikte meclise onaya sunulur.

Meclis plana itiraz konularini incelemek iizere konuyu tekrardan Imar Komisyonuna
havale eder, Imar Komisyonu tarafindan degerlendirilen itirazlar ya reddedilecek sekilde
ya da itiraza uygun olacak sekilde diizeltilmis haline gére uygun bulunarak raporlanir.
Imar Planinda itiraza yonelik yapilan bdlgesel diizeltmeler igin tekrar onaylanmak iizere
Belediye Meclisine sevk edilir. Meclis onaylama sonucuna gore itiraz ya kabul edilir ya
da reddedilir. Son olarak diizeltme paftalar1 Biiyliksehir Belediye Bagkan1 onayi ile tekrar
askiya cikar ve aski sonrasinda siire¢ tamamlanir. Nazim Imar Planlari, insaat ruhsati,
tevhit, ifraz gibi imar uygulamalari i¢in yeterli olmayip Uygulama Imar Planlarina altlik
olusturacak {ist planlardir. Bu asamadan sonra Uygulama Imar Plani yapmmu ilge
belediyesince yiiriitiillecek olup istenmesi durumunda Biiyliksehir Belediyesinin de

Uygulama Imar Plan1 yapma yetkisi vardir.
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1/1000 Olcekli Uygulama Imar Planm1 Yapim Siireci:

1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plami yapmak igin oncelikle Biiyiiksehir Belediye
Baskanliginca plan yapim siireci tamamlanmis ve yiiriirliige girmis olan 1/5000 Olgekli
Nazim Imar Planini bulunmasi gerekmektedir. Sekil 2.3 ’te goriildiigii gibi, Ilge Belediye
Bagkanhigindan plan yapimiyla ilgili miidiirliikce Nazim Imar Planma uygun olacak
sekilde ve plan yapim gerekgelerinin belirtildigi plan yapimina dair “Bagkanlik Oluru”
alinir. Baskanlik Oluruna istinaden belediyenin ilgili mudiirliigi (veya hizmet alimi
durumunda plan miiellifi) tarafindan planlama alaninin zemin durumunu belirtir “jeolojik
etlit” ile planlama alaninin etkilendigi iist dl¢ek planlari, arazinin yapi, niifus, ulasim gibi
analizlerin irdelendigi “analitik etiitler” ve analiz ve sentez caligsmalar1 yapilir veya
yaptirilir. Bu calismalar Nazim Imar Planinda yapilmis olan ¢alisma ve analizlerin
Uygulama Imar Plan1 gereksinimlerine de hitap edecegi ve kurumlar arasi paylasimin da
yapilabildigi durumlarda tekrardan yapilmasi zorunlu olmadig1 gibi Nazim imar Planinin
etiit ve analizlerinin Uygulama Imar Plani icin yeterli olmadigi durumlarda yeniden
yapilmasi veya yaptirilmasi zorunludur. Planlama alaninda ihtiya¢ duyulan egitim, saglik,
sosyal ve kiiltiirel tesisler; askeri, giivenlik, emniyet gibi hizmet alanlar1; ulagim, enerji,
alt ve tist yapilara dair ihtiya¢ ve hedeflerin belirlenmesi ve plan marifetiyle ¢6ziim
bulunabilmesi i¢in ilgili kurum ve kuruluslardan plana dair goriisler alinir. Kurum
goriisleri icinde Nazim Imar Plani i¢in alinan goriislerin yeterli olmasi durumunda eski
goriisler kullanilabilir. Plana dair goriisleri ilgili kurum ve kuruluglar Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin 8. maddesine gore en ge¢ otuz giin i¢inde vermek zorundadir.
Otuz giin i¢inde goriis bildirmeyen kurumlarin plana dair olumsuz goriisii olmadig kabul

edilir. Tiim bu ¢aligmalarin konjonktiiriinde plan tasarimina gegilir.

Plan boélgesinin niifus, demografik ve cografi yapisi, dogal ve kiiltiirel 6zellikleri gibi
etmenler dogrultusunda hazirlanan Imar Planlari; imar paftalari, plan notlar1, plan raporu
ve ekleriyle bir biitiin olarak onay islemine hazir duruma getirilir. Imar Planlan ilgili
miidiirliigiin sevkiyle onaylanmak icin Ilce Belediye Meclisine gonderilir. Belediye
Meclisi plan1 detayli bir sekilde incelenmesi i¢in 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 21.
ve 24. maddeleri geregi meclis ihtisas komisyonlarindan olan Imar Komisyonuna sevk
eder. Imar Komisyonu en fazla 10 giin i¢inde kararii olumlu ya da olumsuz bildirmek

durumundadir.
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Sekil 2.3: Mekéansal planlar yapim yonetmeligine gore 1/1000
ol¢cekli uygulama imar plan1 yapim siire¢ semasi
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Komisyon tarafindan plan incelendikten sonra plan ile ilgili bir goriis raporu yazilir.
Goriis raporunun olumlu oldugu durumlarda (gerekirse planlarda revizyonlar yapilabilir)
Meclise karar alinmak iizere sunulur. (imar Komisyonunun goriisiiniin olumsuz oldugu
durumlarda ilgili miidiirliige imar planlar1 iade edilir. Imar Plan1 yapiminin tekrar
baslamast igin “Baskanlik Olur”u tekrar aliarak plan ¢alismasi yeniden baslatilir. Onceki
planlama calismasi igin hazirlanan etiit, analiz ve goriisler tekrar kullanilabilir.) Imar
Komisyonu tarafindan Imar Planlarma olumlu gériis verildigi durumlarda, Meclise
iletilen Imar Planlar1 oylamaya sunulur. Oylama sonucu Imar Planlar i¢in oy ¢oklugu
veya oy birligi seklinde olumlu bir gériis ¢ikarsa Imar Planlar1 Belediye Baskani’na onay
vermesi i¢in gonderilir. Baskanlik Onay1 da almis olan imar planlarinin ilge belediyesi
kismindaki islemi tamamlanmis olup Uygulama Imar Planlarmin yiiriirliige girmesi igin

Ilge Meclis Karari tek basina yeterli degildir.

5216 sayili Biiyiiksehir Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore ilgeden
Bagkanlik onay1 almis olan Uygulama Imar Planlar1 ve ekleri Biiyiiksehir Belediye
Meclisi onay1 da almak {izere Biiyiiksehir Belediye Baskanligina génderilir. Ilgenin teklifi
olan Uygulama Imar Planlar1 &ncelikle Biiyiiksehir Belediyesinin ilgili miidiirliigiince
mevzuat ve Nazim Imar Planina uygunlugu agisindan incelenerek raporlanir ve iist
yaziyla meclise sevk edilir. Bliyiiksehir Belediye Meclisi onaylanmak iizere gelen
Uygulama Imar Planlarimi da aynen Nazim Iimar Plani onay siirecinde ki sirayla
islemlerini tamamlar. Biiyiiksehir Belediye Baskanindan da onaylanmis imar Planlarini
askiya ¢ikarmak ve yiirlirliige koymak tizere ilge belediyesine gonderilmesi i¢in ilgili
miidiirliige sevk eder. Biiyiiksehir’in ilgili miidiirliigiince Imar Planlar iist yaziyla ilge
Belediyesine gonderilir. Uygulama Imar Planlarmin aski siireci ilce Belediyesince
yiiriitiilerek 30 gilin sonunda planlar itirazt olmayan parseller yoniiyle yliriirliige girer.
Itiraza konu olan parsellerde ise aski sirasinda planlara yapilan itirazlar Ilge
Belediyesince toplanir, gerekli ise ilgili kurumlardan tekrar goriis alinarak ya aynen ya
da tadilen karar alinmak {tizere ilgili paftalar raporuyla birlikte ilge meclisine onaya
sunulur, aynen Uygulama Imar Planindaki gibi ilge Belediyesi ve ardindan Biiyiiksehir
Belediyesi meclislerinin onaylar1 ve tekrar tadilli paftalarin aski asamalar1 takip edilerek
itiraz konular1 da kabul veya ret olacak sekilde sonuglandirilir. Biiyiiksehir Belediye

Meclisi tarafindan Uygulama Imar Planlarina onay verilmemesi durumunda ise imar
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Planlan1 teklifi sunan ilgeye iade edilmek iizere Biiyiiksehir’in ilgili miidirliigiine
gonderilir. llce Belediyesinin onay verilmeyen imar planlarinin yeniden yapimi igin Ilge

Belediye Baskanlik Oluru ile tiim islemlerin tekrar edilmesi gerekir.

2.2.5.2 Korunan Alanlar Plan Yapim Yonetmeligine Tabi Alanlar (Sit Alanlari, vb)

Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, sulak alanlar, 6zel
kentsel koruma bolgeleri ve benzeri koruma statiisii bulunan alanlarda yapilacak planlar
ile dogal sit alanlarinda yapilacak imar planlarmin yapim seklinin belirlendigi bu

yonetmelige tabi alanlar olup onay makami Cevre ve Sehircilik Bakanligidir.

Korunan Alanlar Plan Yapim Y6netmeligine tabi olan bu alanlarda yapilacak planlarla
ilgili olarak Korunan Alanlar Plan Yapim Y 6netmeliginin 7. maddesinin 5. fikrasina gore
Koruma Amagh Nazim ve Uygulama Imar Planlarmin es zamanli yapilmasi esastir.
Koruma Planlarinda Biiyiiksehir Meclisi onayr aranmaz. Bununla birlikte Cevre ve
Sehircilik Bakanligina bagli Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonlari ile gerektigi
hallerde (tabiat varliklari, dogal, tarihi, arkeolojik, kentsel ve kentsel arkeolojik sitler ile
koruma statiisii bulunan diger alanlarin g¢akistig1 yerlerde) Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 27. maddesi (b) bendine gore; Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagli Kiiltiir

Varliklarin1 Koruma Bolge Kurullarinin onaylar aranir.

1/5000 Olcekli Koruma Amach Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olcekli Koruma Amach

Uygulama Imar Plan1 Yapim Siireci;

Koruma Amagli Imar Planlar1 yapilirken Sekil 2.4’te goriildiigii gibi, belediyenin ilgili
midirliigii plan yapim siirecini “Baskanlik Oluru” kismindan Belediye Meclis Karar1
kismina kadarki tiim asamalar1 es zamanli olarak 1/5000 6lgekli Koruma Amaglh Nazim
Imar Plan1 ve 1/1000 6lgekli Koruma Amacli Uygulama Imar Plani igin yiiriitiir. Belediye
Meclis Karar1 alinan Koruma Amagl Imar Planlar1 Cevre ve Sehircilik Bakanligina
sunulmak iizere Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiine génderilir. Cevre ve Sehircilik 1
Miidiirliigiiniin ilgili miidirliigii (Tabiat Varliklar1 Sube Miidiirliigii) plan bolgesinin
“Cakisan Alanlar’da olmasi, Kentsel Sit Alanlar1 barindirmasi veya plan bolgesinde

tescilli parsellerin olmasi gibi durumlarda koruma planlarina onay verilmek tizere Kiiltiir
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ve Turizm Bakanligina Bagl Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kuruluna planlari onay
icin gonderir. Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu ilgili miidiirliigiiniin inceleme
raporu esliginde planlar1 aynen veya ilgili konularinda degisiklik yaparak “tadilen”

onaylar. Daha sonra planlar1 Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigiine tekrar gonderir.

Sekil 2.4: Korunan alanlar plan yapim yonetmeligine gore 1/5000
ve 1/1000 olgekli koruma amac¢h nazim ve uygulama
imar plam yapim siire¢ semasi
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Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiiniin ilgili miidiirliigince Koruma Imar Planlari
raporlanir ve onaylanmak tizere Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Komisyonuna sunulur.
Tabiat Varliklarini1 Koruma Bélge Komisyonu da Koruma Imar Planlarin1 aynen veya
ilgili konularinda degisiklik yaparak “tadilen” onaylar. Dogal Sit alanlarinda ki koruma
planlarinda Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu ile Tabiat Varliklarint Koruma
Bolge Komisyonu arasinda tezatlik olusturacak konularda son karart “Cakisan Alanlar
Protokolii (Ek A.4)’ne gore Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonu verir. Tabiat
Varliklarim1 Koruma Bélge Komisyonu onaymi da alan Koruma Imar Planlar1 Bakan
onay1yla sonuglanmak iizere Cevre ve Sehircilik Bakanligina génderilir. Koruma Imar
Planlari, Tabiat Varliklar1 Genel Miidiirliigiince olusturulan komisyon tarafindan
incelenir, raporlanir, gerekirse yeniden kurumlardan goriis alinarak aynen veya tadilen

onaylanarak Bakanlik Makamina gonderilir.

Cevre ve Sehircilik Bakaninca onaylanan Koruma Imar Planimnin yiiriirliik tarihi Bakanlik
Makamimin onay tarihidir. Onay siirecini tamamlayan Koruma Imar Planlari askiya
cikarilmak iizere Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiine ve ilgili Belediyesine gonderilir. 1
Miidiirliigiiniin kararina gore ya sadece Il Miidiirliigiinde ya da ilgili Belediyesiyle es
zamanli olarak aski siireci baglar. 30 giin aski siirecinde itirazlar askiya ¢ikarilan idareler
tarafindan toplanir. Idarece, itirazlar ivedilikle degerlendirilmek iizere Il Miidiirliiklerine
iletilir. I1 Miidiirliigii planlar1 teknik goriisii ile birlikte 30 giin iginde Genel Miidiirliige
sunar. Genel Miidiirlik¢e 30 giin icinde degerlendirilen itirazlar Bakanlik onayina
sunulur. Genel Miidiirliik¢e itirazlarin reddedilmesi halinde, planlar baskaca bir onay
islemine gerek kalmaksizin ret karari tarihinde kesinlesir. Itiraz olmamasi halinde planlar
aski siiresinin sonunda kesinlesir. Ilan ve aski siiresinde yapilan itirazlar {izerine
idarelerce, planlarda degisiklik yapilmasi halinde planin degisen kisimlarina iliskin
olarak yeniden ilan siireci baglatilir. Onaylanmis planlarda yapilacak revizyon, ilave ve

degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

2.2.5.3 Bogazici Alam1 Korunan Alanlar Plan Yapim Yoénetmeligine Tabi Alanlar

2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu’nun amaci “Istanbul Bogazici Alanmin kiiltiirel ve tarihi

degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yarar1 gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu
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alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilanmay1 sinirlamak icin uygulanacak imar
mevzuatini belirlemek ve diizenlemektir.” Bu kanun kapsaminda belirlenen Bogazigi
Alanm1 Uskiidar, Beykoz, Besiktas ve Sariyer ilgelerinin bir kismimi kapsamaktadir. Adi
gecen ilgelerin Bogazi¢i Kanunu’na gore belirlenen sinirlarinda imar planlarin1 onaylama
yetkisi “tarihi ve dogal sit” alani olmasina ragmen Danistay 6. Dairesi, Bogazici
Bolgesinin 6zel bir kanunla korunmus oldugu ve ilgili yasa geregi imar planlarinin
belirlenen onay makamlarinca yapilabilecegi yoniinde karar vermistir. Bu karara gore
Bogazici bolgesindeki 1/5000 dlgekli Koruma Amagli Nazim Imar Planlarinin Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesince yapilip onaylanacak; 1/1000 olgekli Koruma Amagh
Uygulama Imar Planlarmin ise ilgili ilge belediyelerince yapilip Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesince onaylanacaktir.

Bogazici Bolgesi, kiiltiirel ve tarihi degerler yoniinden 6nem arz eden bir bolge oldugu
icin Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagh Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulundan
imar planlarinin onay almasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda alanin, dogal sit ve ¢akisan
alanlar yoniinden de Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagli Tabiat Varliklar1 Koruma
Bolge Komisyonundan onay almasi gerekmektedir. Korunan Alanlar Plan Yapim
Yonetmeligine gore nazim ve uygulama imar planlarinin es zamanli yapilmasi esastir.
Ancak Bogazici Bolgesinde koruma amacli plan yapilmasma ragmen Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi, 5216 sayili Biiyiiksehir Kanunundan dolayi, Koruma Amagl
Nazim Imar Planlarmin Biiyiiksehir planlama birimi tarafindan once yapilarak meclis
karari alinmasi; sonrasinda Koruma Amacghh Uygulama Imar Planlarmin ilge
belediyesince meclis karari alan nazim imar planina uygun olarak yapilmas: seklinde

uygulanmaktadir.

1/5000 Olcekli Koruma Amacli Nazim Imar Plan1 Yapim Siireci

Bogazi¢i Bolgesindeki Koruma Amagli Nazim Imar Planlar1 Baskanlik Olurundan Meclis
Kararina kadarki siiregte Sekil 2.5’te goriildiigii gibi, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligine tabi alanlardaki sira ile islem gorecek ancak Meclis Karariyla siireg

tamamlanmis olmayacaktir.
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Sekil 2.5: Bogazici bolgesi korunan alanlar plan yapim yonetmeligine gore
1/5000 dlgekli koruma amag¢h nazim imar plani yapim siire¢ semasi
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Biiyiiksehir Meclisinden onaylanan Planlar askiya ¢ikarilmayacak, 6nce alanin tarihi ve
kiiltiirel sit alan1 olmasindan dolayr Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge Kuruluna onay
almak tizere gonderilecektir. Sonrasinda Bogazi¢i Alaninin dogal sit ve ¢akisan alanlar
yoniiyle nihai karar1 vermek iizere Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Komisyonu

tarafindan onaylanmak {izere kurumlara dagitimi yapilacaktir.

Kurul ve Komisyon tarafindan aynen veya tadilen onaylanan Koruma Amagli Nazim
Imar Planlar1 onay siirecini tamamlamis bir sekilde ikinci kez Biiyiiksehir Belediye
Meclisinden onaylanarak aski siirecine c¢ikacaktir. Aski siirecinde yapilan itirazlar
Korunan Alanlar Plan Yapim Yonetmeligine gore Kurul, Komisyon ve Meclis onay1

sirastyla tekrardan askiya ¢ikarilacak ve siire¢ tamamlanmig olacaktir.

1/1000 Olcekli Koruma Amach Uygulama Imar Plan1 Yapim Siireci

Bogazici Bélgesinde 1/1000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plan1 yapmak igin
oncelikle Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca birinci meclis karari alinarak Kurul ve
Komisyona onaya gonderilirken il¢e belediyesine de uygulama imar plan1 yapimi i¢in
bilgi paftasi seklinde 1/5000 o6lgekli nazim imar plani bilgi paftasinin gonderilmesi
gerekmektedir. Koruma plani oldugu i¢in nazim ve uygulama imar planlarinin es zamanli
yapilmasi esas olup birinci meclis kararindan sonra uygulama imar plani siirecini

baslatarak, nazim imar planinin onay siirecinin tamamlanmasi beklenmemektedir.

Sekil 2.6’da goriildiigii gibi ilce belediyesince baskanlik olurundan meclis kararina
kadarki kism1 aynen Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligine tabi alanlardaki sira ile
islem gorecek olup onaylanmak iizere Biiyliksehir Belediye Meclisine gonderilecektir.
Biiyiiksehir Belediyesi de tipki Bogazici Bolgesindeki Koruma Amacli Nazim Imar
Planindaki onay siireglerini uygulama imar planlar1 iginde isleterek birinci meclis kararini
alacaktir. Karardan sonra nazim planlardaki gibi onaylanmak iizere Korunan Alanlar Plan
Yapim Yonetmeligine tabi alanlardaki yontem ve sira takip edilir. Once Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu ardindan Tabiat Varliklarimi Koruma Bolge
Komisyonu tarafindan aynen veya tadilen onaylanacak ve onay siirecini tamamlamig bir
sekilde ikinci kez Biiyiiksehir Belediye Meclisinden gegerek askiya g¢ikarilmak iizere

ilgili belediyesine gonderilecektir.
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Sekil 2.6: Bogazici bolgesi korunan alanlar plan yapim yonetmeligine
gore 1/1000 olgekli koruma amac¢h uygulama imar plam
yapim siire¢ semasi
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Aska siireci ilge belediyesi tarafindan yiiriitiilecek olup yapilan itirazlar Korunan Alanlar
Plan Yapim Yonetmeligine gore ilce Meclis, Kiiltiir Varliklar1 Bélge Kurulu, Tabiat
Varliklar1 Bolge Komisyonu ve Biiyiiksehir Meclis onay1 sirasiyla tekrardan askiya

cikarilacak ve siire¢ tamamlanmis olacaktir.

2.3 BOLUM SONUCU

Koruma caligmalarinda diinyada ve Tikiye’de, korunacak nesne veya alanin segimi,
koruma yontemi, mevzuat ve yaptirimlarin uygulanmasi gibi birden ¢ok ve farkli koruma
yontemi uygulanmaktadir. Bu farkli koruma yontemlerinin hepsinde dogruluk pay1

olmakla beraber, higbirisi tek basina yeterli degildir.

Koruma c¢aligmalari, donemsel olarak degerlendirildiginde, 18. ve 19. ylizyillarda
cogunlukla amag, resim, heykel gibi sanatsal ve arkeolojik eserleri miizecilik mantigiyla
korumaktir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise, arkeolojik eserlerin yaninda anit
eserler de cevresiyle birlikte korunmaktadir. 20. yilizyilda ise koruma kavrami farkl bir
boyutu da kapsayarak, tarihi ve arkeolojik alanlarin korunmasinin yaninda agirlikli olarak

cesitli sebeplerle tahrip edilen dogal alanlarin da korunmasi 6nem kazanmistir.

Tarih boyunca c¢ok ¢esitli kiiltiir ve uygarliklara ev sahipligi yapan ve bugiin de bu
ozelligini koruyan Anadolu ve Trakya; tarih, kiiltiir ve doga varliklarinin yogun olarak
bulundugu ¢ok 6zel bir cografyadir. Bunun yani sira, nadir cografi ya da jeomorfolojik
olusumlar, 6zel bir bitki ¢esidinin ya da bir canli tiirliniin yasadig1 yeralti, yerlistii ve sualti

alanlar seklinde dogal varliklar1 da barindirmaktadir.

Tirkiye’de kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi ve yasatilmasi konusundaki ¢aligmalari
irdeledigimizde; Cumhuriyet donemi dncesinde, bu konuda 6nemli adimlarin, kentlesme
ve kent kiiltiiriiniin olustugu donemlerde 6nem kazandig1, bu donemlerde devlet ve sosyal
toplum geleneklerinin olustugu bilinmektedir. Cumhuriyetin ilanindan sonraki dénemde,
diinyadaki calismalarla birlikte Tiirkiye’de de s6z konusu degerlerin korunarak gelecek
kusaklara aktarilabilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda mevzuat ¢alismalarina 6nem

verildigi, yasalar ¢ikarildigi, konu ile ilgili kurumlar olusturuldugu ve yeterli seviyede

64



olmasa da evrensel sorumluluk anlayisina sahip iilkeler arasinda yer almaya ¢aligildigi

goriilmektedir.

Koruma alanlarinda yapilan imar planlarinda ve uygulamalarinda yiirtirliikteki en temel
dayanak Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’dur. Tabiat varliklar1 ve dogal sit
alanlar1 ile farkl: sit alanlarinin ¢akistig1 bolgelerde yapilacak koruma ¢aligmalarinda ise
uygulamalar 644 sayili KHK ile kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca
yiriitilmektedir. Ayrica korunan alanlarda yapilacak imar planlarindaki uygulama
esaslar; Imar Kanunu, Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi, Korunan Alanlarda
Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik ile Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina
Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik’le belirlenmektedir. Koruma plani yapilacak
alanin 6zelligine gbre bu mevzuatlarin ilgili hiikiimleri uygulanmaktadir. Ayrica dogal sit
alanlarinda yapilacak planlarda, 6zel hiikiim gerektiren basliklar i¢in Cevre ve Sehircilik
Bakanligina baglh Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigliniin yayinlamis oldugu
Genelge, Talimatlar ve Tabiat Varliklarmi Koruma Merkez Komisyonunun aldig Ilke

Kararlar1 da belirleyici olmaktadir.

Dogal sit ve tabiat varliklariin tespit, tescil ve planlama uygulamalarindaki mevzuat
gelisimini inceleyerek, sorunlarin tespitini amaclayan bu tez calismasinda Bogazigi
Bolgesinin Beykoz miilki sinirlarindaki alan, inceleme bolgesi olarak secilmistir. Bu
bolge tarihi, kiiltiirel ve dogal sit alam olarak Istanbul’un hatta Tiirkiye’nin ilk tespit ve
tescili yapilmis alanlarindan birisi olma 6zelligine sahiptir, ayrica 2960 sayili 6zel bir

kanun olan Bogazi¢i Kanunu’yla da korunmaktadir.

Korunan alanlarda olmayan bolgelerdeki planlama asamalari, korunan alanlarda (sit
alanlarinda) olan bolgelerdeki planlama asamalar1 ve Bogazi¢i Bolgesi’ndeki planlama
asamalari, farkli mevzuatlara ve farkli onay makamlarina tabi olduklari i¢in imar planlari
yapim siirecleri de farklilik arz etmektedir. Sekil 2.2, Sekil 2.3, Sekil 2.4, Sekil 2.5 ve
Sekil 2.6’da goriildiigi gibi, dahil olunan mevzuat, kurum ve kuruluslarin sayisinin
fazlalastigi durumlarda, planlarin yapim ve onama siirecinin de uzun, biktirici ve

sonuclanamayan bir siirece girdigi gozlenmektedir.
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3. KORUMA ALANLARINDA UYGULAMA SORUNLARI

3.1 GENEL SORUNLAR

Tiirkiye’de ve diinyada kisisel ve kiiciik 6l¢ekli kaygilarla baslayan dogal ve kiiltiirel
varliklarin korunmasina yonelik ¢aligmalarin, giliniimiize kadar gegen siirecte 6nemli
gelismeler kaydettigi goriilmektedir. Ancak bazi koruma uygulamalarindaki taraflarin
yetki ve sorumluluklarinin tam olarak netlesmemesi ¢eliskili durumlar olusturmakta ve
uygulamada karsilasilan problemler ¢oziilememektedir. Kalkinma igin yapilan merkezi
yatirimlar ile kentsel gelisime bagli kamu ve sivil yapilagsmalar, dogal ve tarihi dokunun
korunmasina yonelik kaygilarin oniline ge¢mistir. Koruma uygulamalarinda yeterli
derecede somut adimlar atilamadig1 gibi bazi 6zel alanlar tahrip edilme baskisiyla da karsi

karsiya kalmstir.

Koruma konusunda basarisiz uygulamalarin temelindeki gerekgelere bakildiginda;
i. Koruma alanlarina iliskin yetki ve gorev dagiliminda ¢ok baslhilik ve karmasanin
olmasi,
ii. Koruma planlarinin zor, zahmetli ve uzun bir siiregle sonuglanmasi,
iii. Koruma kurul / komisyonlarinca bazen bilimsel verilere gore belirlenemeyen sit
alan1 siirlari,
iv. Kurul / komisyonlarin yeteri derecede hizli ¢alisamamasi,
v. Korunmas: gereken alanlar lizerinde miilk sahiplerinin haklarinin kisitlandigi
diisiincesi,
vi.  Finans modellerinin gelistirilememesinden dolay1 yasanan ekonomik sikintilar

gibi maddeler siralanabilmektedir.

S6z konusu gerekgelerin hepsinde haklilik payr bulunmakla birlikte; asil ve en dnemli
etken, korumanin basarili bir sekilde uygulandigi zaman bu alanlarin kullanicilar,
yatirimcilar ve belediyeler igin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal bir gii¢
oldugunun bilinmemesidir. Yani korumaya dair kat1 ve yasaklayici kurallarin getirilmesi

yerine; bu alanlarin korunarak kullanima agilmasi bolgeye deger katacaktir.
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Bu konuda, merkezi idarece (ilgili bakanliklarca); korunacak alanlarin sit siirlarinin
belirlenmesinden, koruma tiiriine uygun olacak (dogal, tarihi, arkeolojik gibi) bir sekilde
sosyal hayata katilmasina kadar olan siirecin dogru kurgulanmasi; sit alanlarmin belli bir
alanda degil kent, hatta iilke Olceginde diger sektorler ile etkilesim haritalarinin
cikartilmas1 gerekmektedir. Bu sekilde yapilacak iist Olgekli bir calisma, gereksiz
biirokratik ¢alismalarin yapilmasi ve taraflarin yapmakla sorumlu oldugu isleri bilmeleri

anlaminda 6nemlidir.

Yerel yonetimlerin bu konulardaki sorumlulugu ise, iist 6lgekli ¢aligmayla saglanan
biitiinliigli bozmayacak sekilde, belirlenen sit alanlarini konusuna gore projelendirerek
kent hayatinin bir parcasi yapmak olmalidir. Se¢im takvimine gore calisan yerel
yonetimlerin uzun soluklu islerde, zaman kisit1 bulunmaktadir. Ayrica, list diizey merkezi
karar aldirma, finans saglama, uzman ekip bulma ve teknolojik imkan saglama gibi
konularda yetkisiz ve yetersiz olmasi, sit bolgelerindeki uygulamalarin bagarili bir sekilde
sonuclanamamasina sebep olmaktadir. Bu konuda merkezi ve yerel yonetimlerin ortak

bir politikasinin olusturulmasi gerekmektedir.

Sit alanlarinin donitistiiriilmesinde 6nemli bir diger baslikta bu konudaki duyarsizlik ve
biling eksikligidir. Sivil toplum Orgiitleri ve vatandaslarin koruma konusunda
bilinglendirilmesi, sahip olunan arazilerin sit kararindan dolayr ekonomik diisiis degil
deger artisina sebep olacak bir hale getirilmesi, sit kararlarindan etkilenecek vatandaslarin
sosyal, kiltirel ve ekonomik olarak karsilasacaklar1 tiim problemlerin ¢oziimii

noktasinda yonetim mekanizmalarinin duyarli olmasi 6nem arz etmektedir.

Ayrica sit alanlarinda yapilacak planlama ¢alismalarinda 6ncelikle alanin kent biitiiniiyle
olan iligkisini iyi kurgulamak igin gesitli tespitler ve analizler yapilmali, sorunlar ve
imkanlar tespit edilmelidir. Bu ¢er¢evede alana 6zgii uygulanabilir hedefler ile stratejiler
belirlenerek imar planlarinin ve kentsel tasarimin bu yonde ilerlemesi saglanmalidir.

Sit alanlarinin korunamamasi ve bu alanlarin tahrip edilmesi biiyiik bir problemdir.
Ciinkii kiltiirel ve dogal sit alanlarin1 koruma anlayisi, 6zgiin ve geleneksel degerlere
evrensel bir bakis acistyla sahip ¢ikmak adina bir gdsterge olup, bu anlayisin yitirilmesi

toplumun birlikteligi i¢in harg vazifesi goren ortak mirasin da yitirilmesi demektedir.
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Sit alanlarin1 koruma ve kullanma konusundaki ¢caligmalar1 yavaslatan veya basarisiz bir
sekilde sonlanmasina sebep olan sorunlar su basliklar halinde incelenecektir.
i. Planlama
ii.  Yonetim
iii.  Koruma bilinci

iv. Koruma — kullanma dengesi

3.1.1 Planlama

Dogal ve tarihi 6zelliklerinden dolayr korunmasi gereken alanlarda, basarili bir sonug
alabilmek icin, korumanin gergeklesmesini engelleyen tiim olumsuzluklar1 gidermenin
esas oldugu goriilmektedir. Sit alan1 olan bir bdlgede basarili bir koruma galismasi igin
teknik, ekonomik ve yonetimsel problemlerin asilmasi ile proje paydaslarinin bilingli ve
istekli olmasi gerekmektedir. Ayrica bu koruma boélgelerinin, siirdiiriilebilir sekilde
yasatilmast igin, sit Ozelligine gore, kentsel planlamada yerini alabilecek bir sekilde
kurgusunun yapilmasi da gerekmektedir. Ornegin; tescilli binalardan olusan kentsel sit
alanindaki bir bolgenin, konut veya konumuna gore ticari olarak hizmete sunulmasi; hem
kentin konut veya ticari mekan eksigini bir dl¢iide hafifletecek, hem de korumayi
ekonomik kilacaktir. Ayni sekilde dogal sit olarak ilan edilen bir mesire alanini, tamamen
korumaya alip kapatmak yerine, koruma ve kullanma dengesini olusturarak kentin
rekreasyon hizmetine katmak; hem bu alanlar1 halkin hizmetine agmak, hem de miilk

sahiplerinin bu bolgelerden ekonomik fayda elde etmelerini saglayacaktir.

Bir yerlesim biriminin diizenli ve saglikli gelismesini; ayn1 zamanda taginmaz kiiltiir ve

tabiat varliklarinin korunmasin1 ve kent dokusunun bir parcasi olarak gelismesini

saglayacak en Onemli unsur planlamadir. Korunacak alanlarda yapilacak planlarin

koruma mevzuatindan kaynaklanan iki 6nemli temel sorunu bulunmaktadir. Bunlar;

a. Bir bolgenin sit alan1 ilanindan sonra “ge¢is donemi koruma esaslar1 ve yapilanma
sartlar’”nin neden oldugu sorunlar

b. Koruma planlarinin imar planlamasindan ayr1 bir faaliyet alan1 ve ayri bir siire¢ olarak

ele alinmasi
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a. Gecis Donemi Koruma Esaslar1 ve Yapilanma Sartlari;

1983 tarihinde yiiriirliige giren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’nun 17. maddesi ve 23.03.2012 tarih ve 28242 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige
giren Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmeligin 5. maddesine gore bir
bolgenin kiiltiir, tabiat, arkeolojik gibi zelliklerinden dolayr “sit alani” olarak ilan
edilmesinden sonra bolge planlarinda asagidaki siralamalara gore uygulama
yapilmaktadir.

i. Bu alanda her 6lgekteki imar plani uygulamasi durdurulur.

ii.  Sit alanmin etkilesim-gecis sahasi goz Oniinde bulundurularak varsa gevre
diizeni plan kararlar1 ve notlari, alanin sit statiisii dikkate alinarak yeniden
gozden gegcirilir ve ilgili idarelerce onaylanir.

lii. Koruma amagl imar plani yapilincaya kadar, koruma boélge kurulu / komisyonu
tarafindan ii¢ ay i¢inde ge¢is donemi koruma esaslari ve kullanma sartlari
belirlenir.

iv. Belediyeler, valilikler ve ilgili idarelerce s6z konusu alanda ii¢ yil iginde koruma
amacl imar plan1 hazirlatilip incelenmek ve sonuglandirilmak iizere koruma
bolge kuruluna / komisyonuna intikali saglanir.

v. Ug yillik siire icinde zorunlu nedenlerle plan yapilamadig1 takdirde koruma
bolge kurulu / komisyonunca gerekgeli olarak bu siire uzatilabilir. Uzatilan siire

icerisinde gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 uygulanir.

Mevzuatin bu hiikiimlerine karsin, koruma planlarinin zamaninda tamamlanarak
uygulamaya girmedigi ve “sit alan1” ilanindan sonra gecis donemi yapilasma kosullart ile
parsel 6l¢eginde uygulamalarin uzun siire devam etmek zorunda kaldig1 goriilmektedir.
Gegis donemi yapilasma kosullari, sit alani ilanini takiben {i¢ ay gibi kisa bir siirede
hazirlanarak sit bolgesinde en az lic yil uygulanacak sekilde gecici olarak ilan
edilmektedir. Ancak koruma planlarinin yapilmasi, “2.3.2.5.Imar Plam ile Koruma
Amacli Imar Plam Yapim Siirecleri” bashiginda detayli bir sekilde anlatildig: iizere,
koruma planlarindaki onay makamlarmin ¢oklugu ve netlesmeyen yetki
karisikliklarindan dolay1 genellikle 6ngoriilen siirede bitirilememekte ve uzun yillar gegis
donemi yapilasma kosullar1 ile siire¢ devam etmektedir. Bu durum, sit alanlarinda

korumaya yonelik adimlarin belli bir plan dahilinde saglikli atilamadig: gibi alanin
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ozelliklerini de zamanla kaybetmesine sebep olmaktadir. Ciinkii kentin dogal gelisimini
durdurmamak i¢in gegici olarak belirlenen yapilasma sartlarinin uygulama siiresi
uzadiginda kent, koruma amaci kimliginden uzaklasip 6zgiinliigiinii kaybetmekte ve
koruma alani farkli bir problemle karsi karsiya kalmaktadir. Ornegin koruma plan
hiikiimleriyle uygulanmasi zorunlu olacak bir malzeme veya yapilagma tarzi, sadece gegis
donemi yapilasma hiikiimlerine gore yapilagmasi tamamlanmayan parsellerde
uygulanabilecektir. Bu durum koruma alaninda bir kimlik olusturma gayesini eksik

birakacaktir.

Gegis donemi yapilagsma kosullarinin uygulanmasinda bir diger 6nemli problem de
parsellerin konut alani olarak degerlendirilmesinin getirdigi donati alani sorunudur
(Ornek Ozden 2005). Ciinkii biitiinciil bir planlama mantigiyla uygulama hiikiimleri
belirlenmedigi ve kisisel talepler dogrultusunda yapilagsma izni verildigi i¢in tiim talepler
sahsi olmakta ve kentsel donati alanlarina doniik fonksiyonlar igin uygulama
bolgesindeki malikler haklarindan feragat etmek istememektedir. Yukarida anlatilan
sebeplerden dolay1 imar planlarinin yiirtirliige girme siirecinin uzamasi, koruma alaninin
gecis donemi yapilasma esaslarina  gére Onemli bir oranda yapilasmasinin
tamamlanmasina sebep olmaktadir. Koruma planlan yiirtirliige girdigi zaman, planda
sosyal donat1 ve yesil alan olarak ayrilan parseller, ge¢is donemi yapilagsma kosullarina
gore yapilagsmasini tamamlamis olmakta ve bu parsellerden alinacak terkinler tasinmaz
sahibinin istegiyle yapilamamaktadir. Bu durumda donati alanlarini elde etmek igin yerel
yonetimlerin kamulastirma yapmasi1 gerekmekte, ancak kisitli biitgeleri olan yerel
yonetimlere bu ¢6ziim uygun olamamaktadir. Ayn1 zamanda koruma bolgelerinin gegis
donemi yapilagsma hiikiimlerinin farkli kurul / komisyonlar tarafindan belirlenmesi ayn1
tiir sit alanlarinda farkli uygulamalara sebep verebilmekte, bu durum c¢eliskili kararlarin

ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir.

b. Koruma planlarinin ayri bir siirec olarak ele alinmast;

Tiirk imar mevzuatinda, koruma amagcli imar plani; sit alani olarak ilan ve tescil edilmis
alanlarin planlanmast i¢in kullanilmaktadir. imar planlarinda “koruma amagli imar plan1”
tanimi diger imar planlarinin koruma boyutunu goz ardi ettigini ya da koruma amagli imar

planlariin diger planlamalardan farkli bir anlama geldigini hissettirmektedir (Kiper
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2005). Oysa tim plan c¢aligmalarinda yerel yapiyr korumak, kent sosyolojisini

onemsemek ve yerine uygun adil ve 6zgiin bir plan yapmak esastir.

Dogal degerlerin, tarihi ve Kkiiltiirel mirasin korunarak gelistirilmesi, her Ol¢ekte
hazirlanacak tiim planlarin ana hedefi olmalidir. Ozellikle Tiirkiye gibi dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerler bakimindan oldukca zengin olan {ilkelerde; yerlesmelerin tamaminda
korumaya konu olabilecek birden ¢ok alan s6z konusudur. Orman varligi, tarim alanlari,
igme ve kullanma suyu kaynagi, sulak alanlar, flora ve fauna varligi, kiyilar ile gegmisten
giintimiize gelen tarihi kiiltiirel mirasin pek cogunu ayni1 yerlesmede bulmak miimkiindiir.
Planlama stirecinde bu degerlerin timiiniin korunmasi kuskusuz, énemli olmaktadir. Bu
gercek tiim planlama siirecinde koruma ilkesinin one ¢ikartilmasini gerektirmekte olup
kent biitiiniinden kopuk ayr1 bir koruma amacli imar plani siirecine gereksinim olup

olmadig tartismaya acik bir konudur.

Koruma planlarinin 2.2.5. imar Plani ile Koruma Amach Imar Plani; Yapim Siiregleri
basliginda anlatilan onay siireci, mevzuati ve onay makamlarindaki ¢esitlilik, siirecin gok
uzun olmasindan dolayi psikolojik olarak ta olumsuz bir etki uyandirip koruma planlarina
baslanilmasina ve sonug¢lanamamasina da sebep olmaktadir. Bu durum sit alanlarini
yazgisina terk ederek bozulma siirecini hizlandirmaktadir. Ayni1 zamanda mevzuat
farkliligindan dolayi, koruma planlar1 ile kent biitiinii planlarinin eszamanli olarak
hazirlanamamasi ve esglidiim saglanamamasi1 durumunda, diger plan kademeleri ile
karsilikli iligkilerin kurulmasinda da sorunlar yasanip sit bolgelerinin kent hayatina

adapte edilmesinin 6nii kapatilmaktadir.

Koruma politikalarinin genelde hiikiimet degisimlerine, yerelde ise belediye yonetimi
degisimlerine gore siklikla degisiklik gostermemesi i¢in merkezi yonetimce lst bir
politikayla korunmas1 da bir diger 6nemli husustur. Bir toplumun geleneklerinden ve
kiiltiirtinden kopmasi ile toplum karakterini olusturan dogal ve tarihi ¢evresini yitirmesi
yoksulluk kadar biiyiik bir problemdir (Tankut 2005). Merkezi yonetimce olusturulmasi
gereken st politikalarla ekolojik yaklasimlar 6zendirilmeli; koruma disiplininin
saglanabilmesi i¢in finansman sorunlar1 ¢oziilmeli ve koruma mevzuati, imar, kentsel

doniigiim, turizm ve ulagim gibi mevzuatlarla biitiinlestirilerek ¢ok baslilik bertaraf
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edilmelidir. Devlet diizeyinde olusturulacak {iist politikalarla koruma kavraminin

giiniibirlik degisimlere maruz kalmayacagi 6ngoriilmektedir.

3.1.2 Yonetim

Her tiirlii yapay etki ile hizla kirlenen ve yipranan diinyada, dogal, kiiltiirel ve tarihi
Ozelliklerinden dolayi sit alani ilan edilen bolgelerin korunmasi konusunda ilgili kurumlar
arasinda yontem, yetki ve siire¢ yonetimi gibi konularda farkli bakis acilar1 ve sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’deki koruma mevzuati ve yetkili kurumlar 2. Bolimde genis
bir sekilde anlatilmis olup koruma konularindaki yonetimsel sorunlari elestirel bir
cercevede ele alarak mevcut agmazlarin tespitini yapmak, bu alanlarin koruma
konusundaki basar1 veya basarisizliklardaki etkilerini belirlemek agisindan 6nem
tasimaktadir. Koruma konusunda gegmisten giiniimiize pek ¢ok ¢alisma yapilmis ve farkli
yontemler denenmis olmakla birlikte yeterli ve etkili bir koruma yontemi

gelistirilememistir.

Koruma konusunda yonetim sorunlarini tespit edebilmek icin Oncelikle bu
organizasyonda kimlerin hangi rolle yer aldigimin 1iyi bilinmesi gerekmektedir.
Tirkiye’de siirekli yenilenen mevzuat yapisi sonucunda olusan mevcut yasal ¢ergevede;
sit alan1 ilan edilen dogal alanlarin korunmasi sorumlulugu Cevre ve Sehircilik
Bakanliginda, tarihi ve kiiltiirel alanlarin korunmasi sorumlulugu da Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginda bulunmaktadir. Bu bakanliklar koruma konusunda alacaklar1 her tiirlii
karar1 biinyelerinde kurulan ancak bagimsiz liyelerden tesekkiil eden Tabiat Varliklar
Koruma Komisyonlart ile Kiiltlir Varliklar1 Koruma Kurullar1 vasitasiyla almaktadirlar.
Bunlarin yam sira, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Orman ve Su Isleri Bakanligi, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi ve Maliye Bakanlig1 gibi bakanliklarin da yasal olarak tarihi ve
kiiltiirel varliklarin korunmasinda dogrudan ya da dolayli olarak sorumlu olduklari
goriilmektedir. Bu merkezi idare yapilarin yaninda sit olarak ilan edilen alanlari
korumakla miikellef, bolgede yasayan vatandaslarla ilk muhatap ve alana miidahale

yetkisi olan yonetim organlari, yerelde de biiyiiksehir, il ve il¢e belediyeleridir.
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Bir toplumda demokratiklesme siirecinin yerlesmesi, insan haklart arayisi ve bu
dogrultuda halkin daha saglikli bir ¢evrede yasama taleplerini artiran faktdrlerdendir.
Gelisen veya gelismis toplumlarda cevre sorunlarmma karsi duyarlilik gostererek,
gontlliliik esasmma gore calisan sivil toplum kuruluglari da g¢evre koruma, cevre
kirliligiyle miicadele etme veya bu konularda duyarlilik olusturma seklinde koruma
faaliyetlerinde yer almaktadirlar. Bu dogrultuda koruma konusunda yetkili, gorevli ve
gonilli organlar su sekilde siralanabilir:

i. Bakanliklar

ii.  Kurullar / Komisyonlar

iii.  Yerel yonetimler

iv.  Sivil toplum kuruluslar

Bakanliklar;

Dogal, tarihsel, kentsel ve arkeolojik sit alanlarinin 6nemi ve {ilkenin kalkinma
potansiyelindeki yeri konusunda merkezi yonetimin, yerel yoOnetimlerin, bilimsel
kuruluglarin, plancilarin ve ilgili diger kuruluslarin benimsedigi ortak politikalara
gereksinim vardir. Koruma politikalarinin {ilke diizeyinde koordinasyonu; merkezi
yonetimin temsilcisi olarak ilgili bakanliklardadir. Bu nedenle, ilgili bakanliklarin
olusumlari, gérevleri, rolleri ve sorunlarin ¢6ziim yollar1 noktasinda gosterdigi gayretleri
aslinda merkezi yoOnetimin koruma politikasini ve bakis agisin1 gdstermektedir.
Tiirkiye’de merkezi yonetimin sit alanlarindaki koruma ¢aligsmalar1 2.3.2. Cumhuriyet
Dénemi Calismalari ve Korumayla Ilgili Yasal Diizenlemeler bashginda ayrintili bir
sekilde anlatildig1 gibi, dogal ve Kkiiltiirel degerlerin korunarak gelecek kusaklara
aktarilabilmesi amaciyla ilgili bakanliklarca yasalar ¢ikarilmis, konu ile ilgili kurumlar
olusturulmus ve koruma konusundaki yonetim organizasyonunun belirlenmesi i¢in farkl
siiregler denenmistir. Ancak 2000’li yillara kadar etkin bir koruma politikas1 ortaya

konulamamustir.

Cevre konularinin 6nemi diinyayla birlikte Tiirkiye’de de giindem olusturmasiyla,
koruma konusu ilgili birkag¢ bakanlik arasinda yapilan diizenlemelerle bugiinkii seklini
almistir. Buna gore, 2863 sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ve 644

sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki KHK ile;
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a. Arkeolojik, tarihi ve kentsel sit alanlarinin tespit, tescil ve degerlendirilmesine yonelik
esaslarda yetkili bakanlik Kiiltiir ve Turizm Bakanlig,

b. Tabiat varliklar: ile dogal sit alanlarindaki tespit, tescil, degerlendirmenin yaninda
planlama konusundaki yetkili bakanlikta Cevre ve Sehircilik Bakanligi,

C. Orman, milli parklar, tabiat parklari koruma konularinda Orman ve Su Isleri
Bakanhig yetkilidir.

Koruma uygulamalarinda Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi ve Gida Tarim ve

Hayvancilik Bakanlig: da kismen yetkili bakanliklardir.

Koruma uygulamalarinda birden ¢ok bakanligin farkli konularda yetkili oldugu ama
uygulamalarin sonuglandirilmasindan sorumlu olmadig: bir siire¢, tam oturmamis bir
sistemi daha da karmasik ve zor bir hale getirmektedir. Koruma uygulamalarinda sorun
yasanmasinda, siire¢lerin uzamasi veya sonug¢ alinamamasindaki neden de budur. Zira
temel amag sit alanlarini korumak olsa da bakanliklar arasinda yontem, yetki ve uygulama
hiikiimleri degisiklik gostermekte ve farkli onceliklere sahip bu yapilarin ortak bir amag
cercevesinde uzlasiya varmalari gii¢ olabilmektedir. Ayrica bakanliklarin merkezi teskilat
olmalarindan dolay1 koruma ve c¢evre politikalarinda, hiikiimetlerin ekonomik ve politik
yontemlerine gére uygulama yapma zorunluluklari olup bazen yol, demiryolu, havaalani
yapimi gibi kalkinma ve kentlesme hamlelerinde koruma felsefesiyle uyusmayan
durumlar ortaya c¢ikabilmektedir. Yine bakanliklarin merkezi yonetim olmasindan
kaynaklanan sebeplerle, korunmasi gereken alanlarda giiglii dis devletlerin 6zel talepleri
(Marshall yardimi kapsaminda zeytinliklerin kesilmesinin sart kosulmasi gibi)
dogrultusunda kat1 ve spesifik yiikiimliilikler igermeyen, etkin bir denetim ve izleme
mekanizmasina ya da yaptirim ve cezalara yer vermeyen hukuki diizenlemeler de
olusturulabilmektedir. Koruma uygulamalarinin karar ve yonetimlerindeki ¢ok baslilik
ve bakanliklarin farkli oncelikleri olan biiylik ve hantal yapilarindan kaynaklanan
sorunlarla, yavas ilerlemesi ve sonuglarin gecikmesi gibi durumlar, korunamayan sit

alanlarinin 6zelliklerini yitirmesine ve tahrip olmasina sebep olmaktadir.
Mevzuat gelisimi incelendiginde Tiirkiye’nin, kiiresel gelismelere paralel olarak koruma

uygulamalarindaki yasal mevzuatin1 biiyiik oranda olusturmus ve ¢evrenin anayasal

diizeyde korunmasina yonelik 6nemli adimlari atmis oldugu goriilmektedir. Ancak
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kurumsal yapilardaki yetki karmasikliklari, ekonomik kosullar ve ¢aligmalarin topluma
anlatilamamasi1 gibi sebepler etkin bir koruma politikasinin uygulanmasma imkan
tanimamuistir. Diger taraftan toplumun koruma bilincinin yeterince gelismemis olmasi,
sivil toplum kuruluslariin etkili bir miicadele stirdiirememesiyle birlikte koruma
konusundaki ¢alismalarini siyasi malzemeye ¢evirmesi gibi sebeplerde toplum nezdinde

koruma caligmalarinin itibar kaybina sebep olmustur.

Sonug olarak, Tirkiye’de yetkili ve sorumlu kurumlar olmakla birlikte bakanliklar
diizeyinde yiriitilen koruma c¢alismalar1 gerekli olan oOnemde ve hizda
yirlitilememektedir. Koruma politikalarinda bakanliklarca etkili ve kalici adimlar
atilmasi igin belli alanlarda gelisme saglanmasi gerekmekte olup sorunlar su sekilde
siralanabilir.
i. Koruma uygulamalarin1 bakanliklarin asli goérev ve politikalariyla
biitlinlestirmemesi,
ii. Kurumsal yapilardaki bilgi, tecriibe, finansman, denetim ve izleme
mekanizmalarindaki yetersizlik,
iii. Koruma konusundaki mevzuatlarin bakanliklar arasinda ¢eliski olusturacak
sekilde olmasi,
iv. Bakanliklar arasinda koruma uygulamalarinda is birligi ve koordinasyonu
saglayacak 0zel bir birimin olmamasi,
v. Bakanliklardaki 6zel ve ortak yiiriitiilmesi gereken koruma uygulamalarini
izleme ve denetime iligkin veri tabaninin olmamast,
vi. Koruma uygulamalarmma &zel ekonomik desteklerin yeterli olmamasi ve
projelere 6denek tahsisinin uzun siirmesi,
vii. Koruma uygulamalarindaki birimlerin egitimi ve rehberlik caligmalarinin yeterli
seviyede olmamasi,
viii. Koruma g¢aligmalarinin hizin1 yavaslatan birimlere karsi etkin bir yaptirim ve
ceza sisteminin olmamasi,
iX. Koruma uygulamalart ve uygulama denetimi konusunda yerel yonetimler ve

STK’larla is birligine gidilmemesi.
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Kurullar / Komisyonlar:;

Bakanliklarin karar alma mekanizmasi olarak c¢alisan, yetki ve sorumluluklari
bakanliklarca belirlenen ancak sivil liyelerden olusan kurul ve komisyonlarin koruma
caligmalarindaki etkilerinin de incelenmesi gerekmektedir. Sit alan1 ilan edilen bolgelerde
“2.3.2.4. Koruma Alanlarindaki Planlama ile Ilgili Mevzuatlar” bashiginda detayli bir
sekilde anlatildig1 gibi, tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlarinda Cevre ve Sehircilik
Bakanligina bagli Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Komisyonlari; tarihi, kiiltiirel,
kentsel ve arkeolojik sit alanlarinda da Kiiltiir ve Turizm Bakanlhiina bagh Kiiltiir
Varliklarint Koruma Bolge Kurullar1 karar alma yetkisine sahiptir. Bu organlar
Bakanliklarin biinyesinde kurulur, iiyeleri Bakanlik onayiyla atanir ve ¢alisma yetki ve
sorumluluklar ilgili yonetmeliklerine gore belirlenir. Sit alanlarindaki sinir tespiti, tescili,
plan onay karar1 ve tim imar uygulamalarina dair kararlar bu organlar tarafindan

alinmakta ve yiiriitiillmektedir.

Bir alanin birden ¢ok sit alan1 kapsamina girdigi durumlarda (Bogazi¢i Bolgesi gibi),
2.3.2.3. Cakisan Alanlar Protokolii basliginda anlatildig1 gibi korumayla ilgili kararlarin
hem Tabiat Varliklari1i Koruma Bolge Komisyonundan hem de Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulundan onay almasi gerekebilmektedir. Bu durum uzun olan koruma
bolgelerindeki plan yapim siirecini daha da uzatmakta ayrica kurul ve komisyonlarin
farkl1 bagliklarda karar alma durumlarindan dolayr koruma kaygilarini daha da
artirmaktadir. Biirokratik siiregleri yavaglatan ve uygulamalari zorlastiran nedenlerin
tyilestirilmesine yonelik adimlarin atilmas1 gerekmekte olup siireci yavaslatan nedenleri
su sekilde siralanabilir;
i.  Kurul veya komisyonlarin karar verme noktasinda geciktirici tavirlari,

Ii.  Onay verilmesi gereken konularin disina ¢ikip yetki asiminda bulunmalart,

iii.  Uygulamadan kopuk teorik kuramlarin dayatilmasi,

iv. Koruma bdlgelerinin sorunlariyla ilgili ¢6ziimciil yaklagimlar yerine sorunu

oteleyen ve irade gostermeyen tutumlar.

Yerel Yonetimler:

Koruma ¢aligmalarinda kurul ve komisyonlarin verdigi kararlarin uygulanacagi yonetim

organlar1 ise yerel yonetimlerdir. Tiirkiye’de yerel yonetimler yani belediyeler mali
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kaynaklarin1 olusturma ve harcama, personel yapist ve i¢ Orgiitlenme, teftis ve
denetlenme agisindan merkezi yonetime bagli bir sekilde hareket etmektedir.
Belediyelerde segimle goreve gelme ve se¢im takvimine gore g¢alisma yapilmasina
ragmen bu durum kendi kendilerini yonetme hakkini belediyelere vermemekte, bir¢cok
konuda karar alma ve uygulama yapma yetkileri bulunmamaktadir (Giiven, Karkacier,

Simsek 2017).

Dogal, kiiltiirel ve tarihi alanlarin korunmasinda yerel yonetimlerin rolii ve sorumlulugu
¢ok biiyilk olmasma ragmen bu degerleri korumak, yasatmak ve gelecek nesillere
aktarmak i¢in kaynak sikintis1 yasanmaktadir. Yerel yonetimlerin her tiirlii belediyecilik
hizmetini yerine getirebilmeleri i¢in merkezi yonetimden sagladigt maddi kaynak
sorumlu oldugu islerin yaninda ¢ok kisitli kalmaktadir. Bu durum yerel yoneticilerin
kaynak iiretmek igin belediyeleri isletme mantigiyla yonetmeleri durumunu ortaya
cikarmistir. Belediye sinirlart i¢inde olan su kaynagini isleterek suyu satarak gelir elde
etmek (Hamidiye Kaynak Suyu gibi), ekmek {iiretip satmak (Halk ekmek gibi) bu tiir
faaliyetler i¢in 6rnek olarak gosterilebilir. Belediyelerin isletme mantigiyla yonetilmesi
bazen kalkinma ve yatirnm faaliyetlerinin, koruma konusunun 6niine ge¢gmesine sebep
olmaktadir. Belediyeler, aynt zamanda yatirimlarin izin ve denetimi konusundaki
uygulayici birim olmalarindan dolayi sit alanlarinda siyasi ve rant gruplarinin baskilarina

maruz kalmakta ve yanlis kararlar verebilmektedir.

Yerel yonetimlerle ilgili bir diger problem de planlama konusudur. Belediyelerin yaninda
plan yapma yetkisine sahip ¢ok sayida sahis, kurum ve kurulusun olmasi ve bunlar
arasinda esgiidiimiin saglanamamasi, sit alanlarinin 6zelliklerine uygun planh ve saglikli
gelismesinin Oniine ge¢mekte ve kentsel gelisimi zorlastirmaktadir. Sit alanlarinda
yapilacak planlar koruma planlar1 oldugu i¢in 1/5000 6l¢ekli nazim imar planlari ile
1/1000 olcekli uygulama imar planlar1 es zamanh yapilabilmektedir. Ancak dogal sit
alanlarinda koruma planlarini onama konusunda Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yetkili
olmasi planlamanin onay siirecini tamamlayabilmek i¢in planlar1 Bakanliktan takip etme
zorunlulugunu getirmekte olup bu durum planlama siirecinin uzamasina sebep
olmaktadir. Ayn1 zamanda uzmanlik ve tecriibe isteyen koruma planlarin1 yapmak i¢in

basta belediyeler olmak {izere planlama yetkisine sahip pek ¢ok kurumun, bu yetkiyi
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kullanabilmelerini saglayacak yeterli mali, teknik ve personel olanaklari bulunmadig
gozlenmektedir. Planlama mevzuati, yerel yonetimlere yetkinin yaninda, mali kaynak
aktariyor goriinse de bakanliklardan bu 6denegi almak ve projeye doniistiirmek icin
belediyelerin teknik ve personel yeterliligi ile yetki ve kaynaklarin yerinde kullanimini

denetleyecek etkin bir mekanizmasi bulunmamaktadir.

Yerel yonetimler se¢im ile gorev alabildikleri i¢in biirokratik sorumluluklarinin yaninda
oylarma talip olduklar1 vatandaslarin her tiirlii istek ve taleplerini de degerlendirmek
zorunda kalmaktadir. Toplumsal gerilimlerden kag¢inmak i¢in vatandaglarla ve
vatandaslarin orgiitlenmis hali olan STK’larla siirekli irtibatta olmalar1 gerekmekte ve
bulunduklar1 bolgelerin dengeleyici unsuru durumunda olduklart gériilmektedir. Sonug
olarak koruma alanlarindaki uygulama sorunlarinda yerel yonetimlerin sikintilart su
sekilde siralanabilir;
I. Finansal, personel ve teskilat yapisi olarak merkezi yonetime bagimlilik,

ii. Ekonomik kaynak iiretme zorunlulugu,

iii.  Siyasi ve rant gruplarinin baskisi,

iv.  Imar planlarin1 yapma/yaptirma yetkisine kars1 onay kisminda bakanliklara bagl

olmasi,
V. Tecriibeli personel ve teknik alt yap1 yetersizligi,

vi. Biirokratik sorumlulugun yaninda mevzuat ve vatandas taleplerinin arasinda

kalmasi,
vii.  Seg¢im takvimine gore ¢alismasindan dolay1r zaman kisit1 olmasi,
viii. Mahalli idarelerde gorev alan kuruluslarla, 6zel / tiizel yapilarin her tiirli

taleplerine ¢oziim istemesi (okullarin boyanmasi, camilerin temizligi,

muhtarliklarin arag gereg talepleri...gibi)

Sivil Toplum Kuruluslari;

Genel olarak resm1 kurumlarin disinda kalan ve bunlardan bagimsiz galisan; sayica kiigiik
veya biliylik toplumsal orgiitlenmeler, sivil toplum kuruluslari, kisaca STK olarak
adlandirilmaktadir. STK’larin 6rgiitlenme ve calisma amaci “toplumsal fayda” olup
gonilliilik esasina gore calisma disiplini gerektirmektedir. STK lar belirli sorunlar,

cikarlar, talepler etrafinda oOrgiitlenmis yapilardir. Temel iglevleri kamusal otoritenin
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tasarruflarini elestirmek, yonlendirmek ve yapici tasarruflar konusunda toplumun genis
kesimlerini 6nceden bilgilendirmek i¢in sivil direnme araglart da dahil olmak iizere karsi

¢ikmanin yollarini aramaktir (Ulas Belge 2000).

Tiirkiye’de ¢evre ve koruma bagliklariyla ilgili mevzuatta STK’lar yetki ve sorumluluk

verilen gruplar olarak yerini almistir. Mevzuattaki kanun ve KHK’larda koruma

konusunda 6nemli olan maddeler asagidaki sekilde 6zetlenmistir. Ancak bunlarin diginda

da ¢esitli yonetmelik, genelge ve tasarilar bulunmaktadir.

a. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun;
Madde 3, (a) bendinin onuncu fikrasinda; Gegici Madde 2, (a) bendinin ikinci
paragrafinda; Gegici Madde 2, (b) bendinin besinci paragratinda; Gegici Madde 2, (c)
bendinin birinci paragrafinda olmak iizere dort yerde yerel idareler, bakanlik, meslek
odalar1 ve ilgili devlet kurumlariyla birlikte STK lar bilgi alinacak ve yetkili gruplar
olarak zikredilmistir.

b. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun;
Madde 3, (a) bendinde; Madde 3, (b) bendinde; Madde 3, (e) bendinde; Madde 4,
liclincli paragrafinda; Madde 9, (a) bendinde olmak {izere bes yerde bakanlik,
tiniversiteler ve ilgili resmi kurumlarla birlikte sorumlu, gorevli ve paydas sifatiyla
zikredilmistir.

C. 644 sayil1 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda KHK nin;
Madde 27, ikinci fikrasinda ilgili bakanliklar, meslek odalari, uzmanlar, kamu ve 6zel
sektor temsilcileriyle birlikte olusturulacak calisma grubu paydasi olarak

zikredilmektedir.

Merkezi ve yerel yonetimlerin disinda ¢evre sorunlariyla birlikte, dogal ve kiiltiirel miras1
koruma ve yasatma c¢alismalarinda, STK’larin sorumluluk distlenerek goniillii
caligmalarinin etkili ve basarili sonuclar elde ettigi goriilmektedir. Bu konuda Tiirkiye’de
yurticinde ve yurtdiginda faaliyetler yapmis TEMA ve CEKUL basarili iki STK olarak
ornek gosterilebilir. Cevre sorunlarinin giderek krize doniismesi, insanligin yerytiziindeki
varliginm tehdit eder boyutlara ulasmasi, korunmasi gereken kiiltiirel ve dogal mirasin
korunamayarak tahrip edilmesi, bu konulardaki yoOnetim sisteminin uzun yillar

kurulamamasi gibi etkenler genis halk kitlelerinin saglikli ¢evre ve degerlerine sahip

79



¢ikma taleplerinin sozciisii ve savunucusu olan STK’lar1 énemli bir noktaya tasimis
bulunmaktadir. Gelisen siirecte sayilar giderek artan STK’lar ¢alismalar yapip, raporlar
yayinlayarak, toplumda farkindalik olusturmaya c¢alismakta, ayn1 zamanda kiiresel,
merkezi ve yerel yonetimden kaynaklanan sorunlarin giderilmesine yonelik politikalarin
tiretilmesini talep etmektedirler. Giiniimiizde dogal ve kiiltiirel sit alanlarinin, yesil
dokunun, ormanlarin ve su havzalarinin korunabilmesi igin, toplumun tiim kesimlerinin,
biitlinciil ve ¢evre etigine dayali bir ¢ergevede harekete gecmesi ve is birligiyle el ele
vermesi gerektigi goriilmektedir. Bu baglamda, koruma, ¢evre ve ormancilik alaninda
etkinlik gosteren STK’larmn, giderek daha da 6nem kazanan rollerine yakisir bigimde,
kendilerini gelistirmeleri, duruslarini, degerlerini, sorumluluklarini ve eylem alanlarini
dogru belirlemeleri gerekmektedir. Cevre ve sit alanlarinin korunmasi, yasatilmasi ve
tahribinin oniine gecilmesi hususunda, bagimsiz ¢alismalar yapan ve toplumsal duyarlilik

olusturabilen STK’larin demokratik toplumlardaki 6nemi artarak devam edecektir.

Cevre ve koruma calismalarinda STK’larin daha basarili sonuglara ulagsmasi i¢in bazi
konularda daha 6zenli olmas1 gerekmekte olup, bunlar su sekilde siralanabilir;

I.  Sorunlarin objektif olmayan, agresif bir tavirla ortaya konulmasi ve toplumsal
faydaya dikkat ¢cekilmemesi,

li. Ydritilen ¢aligmalarda, toplumu ayristiran sdylem ve eylemlerde bulunulmasi
ve farkli kesimlere hitap edilmemesi,

iii. Caligmalarda 6zellikle eylem plani ve kaynak yonetiminin seffaf bir sekilde
aciklanmamasi, toplumun STK’ nin iyi niyetinden siiphe duymasi,

iv. Sorunlari ¢dziimleme yerine, siyasi s0ylem ve eylem malzemesi yapilmasi,

V. Calismalarda yerel veya merkezi yonetimlere sorunu anlatmak ve soruna
odaklanmak yerine gerilim politikalariyla iligkileri geren bir eylem haline
doniistiiriilmesi,

vi. Calismalarda yerel halkin kendi sorunlarina sahip ¢ikarak bilinglenmeleri ve
¢cozlim tretmeleri igin gerekli olan egitim programlarina yeterli 6nemin
verilmemesi,

vii. Calismalarin her yas grubuna hitap etmemesi, 6zellikle gocuklar, yaslilar ve

dezavantajli gruplara yeterli onemin verilmemesi,

80



viii. Caligmalara uzman goniillillerin ve kanaat Onderlerinin katiliminin yeterli

seviyede saglanmamasi.

3.1.3 Koruma Bilinci

Her toplumsal yap1 ve toplumsal yapinin sekillendigi mekanlar olan kentler, gegmisten
gelecege uzanan siiregle sekillenmektedir. Kentlerin kimliginin olusmasinda, gegmisten
miras kalan siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve dogal etmenler bulunmaktadir. Bu degerlerin
tespitinin yapilmasi, korunarak yasatilmasi ve planlama siire¢lerinden koparilmamasi
onemli bir eylem olarak degerlendirilmektedir. Bu durum 6zgiin degerlere sahip ¢ikma,

toplumsal miras1 gelecege tasima anlamina da gelmektedir.

Tespit ve tescil ¢alismalari i¢in bolgesel degerlerden haberdar olmak, toplumsal bilincin
olugmasint saglamak ve bu alanlarin korunmasi noktasinda sorumluluk bilinci
uyandirmasi agisindan onemlidir. Ancak Tirkiye’de mevzuat gelisiminin saglikli bir
sekilde ilerlemeyisi, sit kararlarinin toplumsal biling olusturma calismalar1 yapilmadan
tepeden inmeci bir tavirla alinmasi gibi sebeplerle tescil ve koruma calismalar1 tepkilere
neden olmus ve karardan etkilenen bolge halki tarafindan destek gérememistir. Oysa
alinan bu sit kararlarini, iizerinde yasanilan bir kiiltiirli ve bu cografyanin sagladigi dogal
giizellikleri toplumsal varligin ve toplumsal kimligin yeniden kesfedilip giin yiiziine
¢ikarilmasi, sahiplenip korunmasi i¢in bir firsat olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Koruma calismalari, 6ziinde toplumu bilinglendirme eylemi olup bu eylemin amaci,
bireyler arasindaki bagi gliglendirmektir, 6yleki toplumsal bireyleri birbirlerine baglayan

en 6nemli unsur da sahip olduklar ortak gegmisleridir (Ornek Ozden 2005).

Toplumsal boliinmelerin ve ayrismalarin hiz kazandigi gliniimiizde bolgesel 6zgiinliikleri
ortak deger olarak kesfetme ve koruyarak yasatma cabalari ayn1 zamanda onemli bir
sosyolojik ¢alismadir. Toplumun koruma konusunda bilinglendirilmesi, uzun siire¢li bir
calisma olan koruma planlarmin yapilmas: siirecine de ivme kazandiracaktir. Clinkii
koruma fikrinin dogruluguna inanmais bir toplum, gereklerin yerine getirilmesi i¢in ¢aba
sarf edecek ve ilgili kurum ve kuruluslara baski olusturmak i¢in de kamuoyu

olusturacaktir. Tersi bir durumda yani koruma gerekliligine inanmayan bir toplumda ise
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sit alanlarinin korunmasi i¢in karar alacak tiim kurum ve kuruluslar tedirgin bir sekilde,
olusacak tepki ve elestirilerden dolay:1 siireci geciktirme, inisiyatif almama gibi
davraniglarda bulunacaktir. Koruma caligmalarim1 basarili kilan bir diger etmende,
koruma bilincinin ilgili tiim taraflarda yerlesmesidir. Yani korunacak alanlar1 kent
biitiiniinden ve kentsel eylemlerden koparmadan biitiinciil bir sekilde degerlendirme bakis
acisina ilgili tiim paydaslarin sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin sit alanlarinda bulunan
kisilerin, sit alanlarinda bulunmayan kisilerden siire¢ ve ekonomik deger olarak geri
kalmisligr bulunmamasi; hatta bu bolgelerin kiymetli olmasindan dolay1 deger artisi ve
biirokratik olarak 6nceliginin bulunmasi fikri, koruma konusundaki hevesi tiim taraflarda
artiracaktir.  Dolayistyla 3.1.2. Planlama Sorunlari bashiginda detayli bir sekilde
anlatildigr gibi, koruma kararlarinin alinmasi ve planlama calismalarinin, koruma
bolgeleri sinirlarinda degil, kent biitlinlinde, bolgesel etkilesimin dikkate alinarak
biitiinciil bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Kent biitliniinde yapilmayan ¢alismalar ve
koruma bdlgelerinin ayr1 degerlendirilmesi, birbirinden kopuk ve c¢elisen kararlar

alinmasina ve sit alanlarinin korunamamasina sebep olacaktir.

Koruma konusunda toplumsal bilincin artirilmasinda 6nemli etmenlerden birisi de
toplumsal faydadir. Sahip olunan dogal ve kiiltiirel miras1 sadece koruyarak gelecek
nesillere aktarmaktan ziyade koruma ve kullanma dengesinin saglanarak faydalarindan
maliklerin ve toplumun yararlanmasi saglanmalidir. Koruma konusunda bilincin
olusturulmasi ile dogal ve kiiltlirel mirasin toplumsal faydaya dontigsmesi i¢in, tiim ilgili
birimlerin gayreti, katilimi ve koordineli bir sekilde caligma geleneginin kurulmasi
gerekmektedir. Bu konudaki sorunlarin ¢6ziimlenmedigi durumlarda yapilan
uygulamalar, degisimin yoniinii ve seklini olumsuz kilacak ve koruma c¢aligmalar eksik

kalacaktir.

Koruma bilinci eksikligi ve yapilan ¢aligmalarin sonug¢ vermemesi durumunda var olan
degerler yitirilecek ve bu alanlara dair fotograf ve evraklar birer belge olarak kalacaktir.
Koruma bilincinin gliglenmesi durumunda ise eski ve yeni kentsel mekanlar
sentezlenerek, dogal ve kiiltlirel koruma alanlari, kentle ve onun ¢evresiyle bir biitiinliik
olusturacak ve gegmisin mirasi gelecege tasinabilecektir. Kiiltiirel gegmis ve dogal mirasi

dogru korumakla, yeniyi dogru planlamanin, ayni1 anlayisla saglanabilecegi, dogal ve
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kiiltirel koruma anlaminda ikisinin birbirinin vazgecilmez sartlari oldugu iyi

kavranmalidir.

Insanlarin ve toplumlarin davranislarinda, her cagda gegmise baglilik ile yenilikgi
gelecegin arasinda gidis gelislerin olmasi olagandir (Dedehayir 2010). Koruma
kurallarin1 ve uygulama esaslarini sosyal, ekonomik ve siyasi tercihler ve toplumlarin
yasadiklar1 donemlerdeki oOncelikleri belirler. Korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat
varliklar1 diye nitelendirilen her tiirlii degerin hem hizmet edilmesi hem de kullanilmasi
icin var oldugu bilinci toplumda yaygimlastirilmali ve kent yasaminda birgok islevi
tistlenebilecek potansiyel deger oldugu toplum tarafindan kabul edilmelidir. Bu durum,
korumanin tiim boyutlarin1 kavramaktan, toplumsal bilinci yakalamaktan ve bu konuda

0zglivenin kazanilarak cesur kararlar alabilmekten gecer.

Koruma bilincinin yeterli seviyede olmamasinin sebepleri;

i. [llgili paydaslarmn (bakanliklar, kurul / komisyonlar, yerel ydnetimler,
malikler..vs) koruma g¢aligmalarindaki isteksiz tutumlar1 ve goérevlerini yeterli
seviyede yapmamasi,

ii. Toplumsal koruma bilincinin olusturulmasi igin taraflarin ¢alismalar1 hakkinda
birbirlerine bilgilendirme yapmamasi,

iii.  Gelecek igin gok dnem arz eden bugiiniin ¢gocuklarina bilinglendirmeye yonelik
caligmalarin yapilmamasi,

iv. Korunacak alanlarda yapilan uygulamalarin sonuglanmamasi veya kot bir
sekilde sonuglanmasinin kisilerde koruma uygulamalarina kars1 direng olusmasi,

V. Mevzuatin sosyal ve ekonomik ihtiyaglar1 gézetlemeden, baskici ve zorlayici bir

sekilde diizenlenmesi.
3.1.4 Koruma Kullanma Dengesi
Korunmasi gereken sit alanlarinin tarihsel siireci ve sit konusuna gore, kent yerlesim
alanindaki yeri bazen kent merkezinde, bazen yerlesim sinirinda bazen de yerlesim

alaninin tamamen disinda olacak sekilde farklilik gosterebilmektedir. Niifusun artmasi,

yerlesim alanlarinin sehir merkezlerinin digina tagmasi, kentin deprem, sel gibi dogal
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afetler ile merkezi yonetim yatirimlarindan dolayr kaydirilmasi gibi sebeplerle, sit
alanlarimin yerlesim alanlariyla yakinlagmasi, birlesmesi veya ¢akigmasi durumlart da
ortaya ¢ikabilmektedir. 1980 sonrasi sermaye Dbirikiminin kentsel alanlarin
projelendirilmesine yonelmesi ve rant arayisi, kent merkezlerinde kendilerine yer
aramalarina ve kentin gelisme alanlarina dogru yonelmelerine sebep olmaktadir (Ornek
Ozden 2005). Bu durum sit alanlar1 iizerinde yapilasma baskisi olusmasi veya sit
Ozelliginin tahribat1 gibi sonuglar olusturabilmektedir. Bu sebeple sit alanlariyla yerlesim
alanlar arasinda, sit 6zelligine gore yapilagsma niteligi ve karakteri belirlenecek diisiik
yogunluklu gecis alanlari olusturularak korunmasi gereken alanlardan yapilasma

baskisinin kaldirilmasi gerekmektedir.

Sit alanlarindan yapilasma baskisini kaldiracak bu alanlar i¢in, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununun 3. maddesinin (a) Tanimlar basliginda;
“(16) “Etkilesim - gegis sahasi”; korunmasi gerekli kiiltiir varliklarini ve sit alanlarin
dogrudan etkileyen, sit bolgeleriyle biitiinliik gosteren, daha onceden sit sinirlar
icindeyken sit simirlart disina ¢ikarilmis veya sit simirlart disinda tutulmus korunacak
sokak, meydan, yap1 gruplart ve benzerlerinin yer aldigi, sit bolgeleri arasinda kalmus,
sitleri dogrudan etkileyen veya koruma amacl imar planlarimin hazirlanma asamasinda

’

g6z oniinde bulundurulmasi gereken alanlardwr.” seklinde oneri bir alan tanimi
yapilmaktadir. Ancak tanimda da belirtildigi gibi bu etkilesim — gegis sahalar sit alanm
olarak tespit edilen bdlgenin i¢inde degil, koruma planina tabi olmayan sit alaninin
disindaki sinirlar tariflemektedir. Sit bolgesiyle, etkilesim — gecis sahasinin planlama
mevzuati ve siirecinin farkli olmasindan dolay1 bahsedilen alanlara doniik uygulamalarin
es zamanl baslayamayacag1 ve bu etkilesim — gecis sahalarinin sit alanlarin1 yapilasma
baskisindan koruyamayacagi oldukga agiktir. Daha once 3.1.1. Planlama Sorunlar1 ve
3.1.2. Yonetim Sorunlar1 bagliklarinda da vurgulandigi gibi planlarin, koruma plani ve
digerleri olarak mevzuat ve plan yapim teknigi anlaminda ayrismasi ve kent
planlamasinda biitlinciil diisiiniilmemesi bu konuda da problemin bir pargasi olup

etkilesim — gecis sahalarinin kanunda tanimlanan amacina uygun olamayacagini

gostermektedir.
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Koruma alanlarinin  yapim ve uygulamalarinda koruma kullanma dengesinin
kurulamamasinin bir diger nedeni de yasalarin varligina ragmen uygulamaya doniik ciddi
siire¢ yonetimini de kapsayan projelerin gelistirilememesi, bu konularda kapsamli
arastirmalara dayali proje ve uygulamalara yonelik ¢alismalarin eksik birakilmasidir.
Koruma uygulamalarinda taraflar oncelikle belediye, bolge kurullar1 / komisyonlari,
bakanliklar, kullanicilar ve mevcut ya da potansiyel yatirimcilar olup bu gruplar kendi
iclerinde farkli uzmanliklar ve farkli hedefler barindirmaktadir. Korumayi kati bir sekilde
savunanlar ile kullanma hedefiyle korumay1 gozden ¢ikaracak taraflar ayni uygulama icin
ortak cizgide bulusmasi gerekmektedir. Bu durum, karar verme ve siireci ilerletme
noktasinda engeller olusturmakta olup 3.1.3. Koruma Bilincinin Olmamasi basliginda
anlatilan ¢oziimlerle bakanlik ve yerel yoneticilerin arabulucu olarak davranmasi, bolge
kurullar1 / komisyonlar1 ile kullanici ve yatirimcilarin anlagmalarin1 saglamalari
gerekmektedir. Temelde asilmasi gereken sorun, korunmasi gereken sit bolgesinin kendi
Ozelliklerini bozmadan kentle biitiinlesmesini saglamak igin taraflarca kabul edilen

uygulama yontemini tespit etmek ve siire¢ takibini yapmaktir.

Kentsel gelisimin katalizor taraflarindan olan yatirimcilar, kent i¢inde yer alan toprak
parcalart ile sit bolgelerini de kendilerine pazar olarak gérmekte ve projelendirilen
alanlart mimkiin oldugunca iist gelir gruplarina kabul ettirmeye c¢alismaktadirlar.
Yatirimcilarin bu hamlelerinin iilke ekonomisine olumlu yansimasindan dolayi, merkezi
yonetim genellikle yatirimcilarin bu tarz girisimlerini kalkinma baghigi altinda
desteklemektedir. Bu durum sit alanlarinda yapilan uygulamalara iki sekilde yansimakta
olup; birincisi korunacak alanlarin 6zgiin degerlerinin yitirilmesi tehlikesi, ikincisi
korunacak alanlar kullanicilarinin bu deger artis1 ve sosyal degisimden kaynaklanan
sebeplerle alani terk etmeleri, yani demografik degisimdir. Kentlerin ruhu, dogal ve
yapisal karakterleri kadar toplumu olusturan sosyal yapisiyla da sekillenir. Sit
bolgelerinde ki koruma esasina uygun olarak, alanin kiiltiirel ve dogal yapisini koruma
hassasiyeti kadar demografik yapiy1 da koruma noktasinda dikkat edilmesi ve ¢aba sarf

edilmesi gerekmektedir.

Bu baglikta anlatilan sit alanlarindaki koruma — kullanma dengesine aykir1 olan ve

uygulamalari engelleyen konular su sekilde 6zetlenebilir;
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I. Planlama g¢alismalarmin koruma planlar1 ve digerleri gibi bir ayrismaya tabi
tutulmasi ve kent biitiiniinde yapilmamasi;

ii.  Sit alanlarinin uygulama siireglerinin geciktirilmesi ve kullanim amacina uygun
olacak sekilde tampon bdlgelerin bulunmamasi,

lii.  Belediyeler, bolge kurullari / komisyonlari, bakanliklar, kullanicilar ve mevcut
ya da potansiyel yatirimcilardan olusan koruma uygulamalari taraflarinin ortak
paydada bulusamamasi,

iv. Kentsel gelisimin bir pargasi olan sit alanlarindaki koruma uygulamalarinin
sonuglanmast i¢in yatinmcilarin  veya kullanicilarin  politik  olarak

desteklenmemesi, seklindedir.

3.2 BOLUM SONUCU

Tiirkiye’de tespit ve tescili yapilmis sit alanlarinin koruma uygulamalarindaki siirecin ve
mevzuatin uzun ve karmasik yapisindan dolayr birgok sit alani uygulamasi
sonuglanamamaktadir. Uygulama sorunlarinin tespit edildigi bu boliimde oncelikle
planlama sorunlar1t ele alinmistir. Planlama uygulamalarinda bir bolgenin sit alani
ilanindan sonra “ge¢is donemi koruma esaslar1 ve yapilanma sartlari”nin neden oldugu
sorunlar ile koruma planlarmin imar planlamasindan ayr1 bir faaliyet alan1 ve ayri bir
stirec oldugu diistincesi ilgili mevzuatlar kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica st
politika iiretilmeden baglanilacak uygulama galigmalari, saglikli bir sekilde yiiriimeyecek

ve sonugsuz kalacaktir.

Korunacak sit alanlarindaki uygulama sorunlarimin bir diger 6nemli baslig1 ise yonetim
sorunlaridir. Tiirkiye’deki koruma mevzuatt ve yetkili kurumlarin sebep oldugu
yonetimsel sorunlar elestirel bir ¢ercevede ele alinarak mevcut agmazlarin tespitini
yapmak, bu alanlarin koruma konusundaki basar1 veya basarisizliklardaki etkilerini
belirlemek i¢in incelenmistir. Yo6netimsel sorunlar basliginda koruma konusunda yetkili,
gorevli ve goniillii organlar bakanliklar, kurullar / komisyonlar, yerel yonetimler ve
STK’lar olarak yetki, sorumluluk ve taraflar arasi etkilesim seklinde irdelenmistir. Sit ilan
edilen alanlarda karar mekanizmasindaki ¢ok baslilik ile kurumlarin birbirinden mevzuat

ve siire¢ olarak kopuk ¢alismasi 6nemli bir sorundur. Bunun yaninda koruma c¢aligmalari
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uzun siireli ¢caligmalar oldugu i¢in yerel yonetimlerin olaya sicak bakmamasi, finans ve
uygulama sorunlarinin ¢ézlimiine dair ¢aligmalarin yeterli olmamasi da diger bir olumsuz

etkendir.

Sit alanlarinda yapilan uygulamalarda koruma bilincinin olmamasi konusu da ayri bir
baslik olarak incelenmistir. Ilgili taraflarin koruma galismalarindaki rolleri ve ddevlerini
yeterli seviyede yapmadiklari, toplumsal olarak koruma bilincinin yerlesmedigi, toplumu

bilinglendirme adina yeterli ¢alismalarinda yapilmadigi sonucuna varilmaistir.

Koruma alanlar1 uygulamalarinda karsilasilan sorunlara yonelik son bagligimizda koruma
ve kullanma dengesinin kurulamamasidir. Bu konuda 6ncelikli sorun sit bolgelerindeki
etkilesim — ge¢is sahalarinin esas amacina uygun olacak sekilde koruma planlarinda
tampon bolgeler olarak planlanmasi gerekirken, bu alanlarin koruma planlarinin disinda
tariflenmesidir. Diger bir sorun da taraflar1 ortak paydada bulusturmak igin, belediyelerin
ve bakanliklarin ara bulucu stratejiler benimsemeleri noktasinda isteksiz tavirlaridir. Sit
alanlarindaki koruma uygulamalarinin basarili  bir sekilde sonuglanmasi igin
yatirimeilarin yol gosterici bir sekilde desteklenmesi igin mevzuatin uygun olmamasi da

bir diger uygulama sorunudur.

Bu inceleme ve tespitlerle koruma alanlarinda yapilacak uygulamalarda planlama,
yonetim, taraflarin yetki ve sorumluluklari, organizasyon ve toplum yapisinin ¢ok yonlii
olarak degerlendirilerek koordineli bir sekilde calisilmasi gerekliligi anlasilmaktadir.
Aksi durumda koruma g¢aligmalar1 sonuglanamayacak, sonuglandigi durumlarda da sit
alanlar1 kentsel gelisime feda edilecek veya kohneleserek sit Ozelligini yitirmesi

durumlariyla karsi karstya kalacaktir.
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4. ALAN CALISMASI: BEYKOZ BOGAZIiCi BOLGESI

4.1 BEYKOZ ILCESININ GENEL OZELLIKLERI

4.1.1 Tlcenin Konumu ve Topografik Durumu

Istanbul 1li cografi konum olarak 28° 01° ve 29° 55’ dogu boylamlariyla 41° 33” ve 40°
28’ kuzey enlemleri arasinda bulunmakta ve 5400 km?*’lik bir alan1 kapsamaktadir.
Kuzeyinde Karadeniz, dogusunda Kocaeli ili, giineyinde Marmara Denizi, batisinda
Tekirdag ili yer almakta olup Marmara Bolgesinin Anadolu ve Trakya topraklarint Bogaz
ile birlestiren stratejik dneme sahip bir metropoldiir (1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre
Diizeni Plan1 Raporu,2009).

Istanbul il smirlarinda bulunan Beykoz Ilgesi, Sekil 4.1. de goriildiigii gibi istanbul
Bogazi’na ve Karadeniz’e kiyist olan, 310.36 km? biiyiikliigiinde bir il¢edir. Batisinda
Istanbul Bogazi, kuzeyinde Karadeniz; dogusunda Sile, Cekmekdy ve giineyinde
Umraniye ve Uskiidar ilgeleri, karsi kiyisinda Sartyer ilgesi bulunmaktadir. Beykoz
yiizdlgiimii ile Istanbul’'un dérdiincii biiyiik ilgesidir (Beykoz Bogazici Alam

Gerigdriiniim ve Etkilenme Bélgeleri Koruma Amagcli Nazim Imar Plan1 Raporu, 2016).

Sekil 4.1: Tlgenin istanbul icindeki konumu

Kaynak: Beykoz lgesi Bogazigi Alam Revizyon Nazim Imar Plan1 Agiklama Raporu
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Ilge ayn1 zamanda Bogazigi’nde yer almaktadir. Bogazici, Istanbul metropoliten alanmin
ortasinda yer alan Marmara Denizi ve Karadeniz’i, ayrica Asya ve Avrupa’y birbirine
baglayan diinyada olusumu itibariyle esi olmayan bir jeolojik bigcimlenmeye sahip, dogal
bir su kanalidir. Beykoz ilgesi Sekil 4.2. de goriildiigii gibi, Istanbul ve Tiirkiye'nin ulagim
yiikiinli tasityan Yavuz Sultan Selim kopriisiiniin i¢inde bulundugu Kuzey Marmara
Otoyolu ve Fatih Sultan Mehmet kopriisiiniin i¢inde bulundugu TEM Otoyoluna

evsahipligi yaptig1 i¢in ulagim aginin 6nemli bir noktasidir.

Sekil 4.2: Beykoz Ilcesi koprii ulasim baglant1 hatlari

Kaynak: Beykoz Belediyesi — Plan ve Proje Midiirliigii Arsivi — 2017

Beykoz genellikle egimli ve zorlu arazi sartlarina ve farkli demografik yapiya sahip bir
ilce olup Bogazigi kiyisina paralel ve topografya olarak daha miisait olan kuzey-giiney
akst boyunca dogrusal bir gelisme goOstermistir. Zeminin depreme dayanikliligi;
glinlimiiziin yogun kent karmagasinin bulundugu yerlerden uzaklagsma seklinde kendini
gosteren ihtiyaglart; 25.6 km Bogaz kiyist ve 15.3 km Karadeniz kiyis1 olmak iizere
toplam 40.9 km kiyr hatti (Pirgaip 2007); ilge ylizOlglimiiniin yaklasik yiizde 81’1

oraninda bulunan orman alanlarinin sagladig1 oksijeni bol temiz havasiyla yapilasma
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acisindan talep edilen bir bolgedir. Bu avantajli durumlarin yani sira zor topografik yapisi,
hisseli ve yasal problemleri olan miilkiyet durumu, Bogazici ve dogal sit bolgesi olmasi
nedeniyle gelen kisith yapilasma, ilgede konut dis1 fonksiyonlarin gelisimini sinirlt
birakmis, agirlikli olarak plansiz gelisen konut bolgeleri olarak gelisme gostermistir.
Plansiz kentsel gelismenin, kagak ve kalitesiz yapilagsmanin, koruma siirecindeki mevzuat

ve uygulamalarin, iyi yonetilemeyen sit ilan1 kararlar etkili olmustur.

Beykoz gerek sahip oldugu orman alanlar1 ve Bogazi¢i koruma bandinda bulunmasi,
gerekse yerlesilebilir alanlarin topografik esikler ile smirlanmasi nedeni ile Istanbul
metropoliten alaninda yogunlugu en diisiik ilgelerden biridir. ilgenin 2017 yil1 niifusu
TUIK verilerine gére 251.087 kisi olup Istanbul niifusunun yaklasik yiizde 2’sini
olusturmaktadir. Sekil 4.3 de goriildiigli gibi 45 mahalleden olusan ilgenin niifusunun
biiyiik bir boliimii kiy1 hattindaki mahallelerde yogunlasmis olup niifus yogunluk sirasina
gore mahalleler su sekilde siralanmaktadir; Kavacik, Cubuklu, Yenimahalle, incirkdy,
Tokatkdy, Glimiigsuyu, Cigdem, Soguksu, Goztepe, Ortacesme, Riizgarlibahge, Acarlar,
Camlibahge, Merkez, Yalikdy, Ciftlik, Yavuzselim, Cengeldere, Fatih, Kanlica,
Ornekkdy, Pasabahce, Baklaci, Elmali, Goksu, Akbaba, Anadoluhisari, Riva,
Anadolukavagi, Goérele, Cumhuriyet, Mahmutsevketpasa, Dereseki, Ishakli,
Pasamandira, Zerzevatgi, Poyrazkdy, Alibahadir, Anadolufeneri, Kaynarca, Kilich,

Ogiimce, Bozhane, Polonezkdy ve Gollil.

Beykoz’un jeolojik yapisin1 Aydos, Kartal ve Tuzla Formasyonlari olusturmakta olup bu
formasyonlarin iistiine kalinlig1 degisen, Cukurcesme ve aliivyon birimler gelmektedir.
Yerel olarak formasyonlari kesen magmatik kayaglar da mevcuttur. Beykoz Istanbul
icinde depremsellik agisindan daha giivenilir bir yer olmakla birlikte iki énemli kirik
hattina da sahiptir. Bunlardan en gen¢ olam1 bir baska ifadeyle tehlikelisi Sariyer’den
Beykoz’a ve buradan Cavusbasi’na gegen ve reaktivasyon ihtimali olan bir kiriktir. Ikinci
kirik hatti ise daha kuzeyde Bozhane Mahallesinde Mahmutsevketpasa {izerinden

Anadolukavagi’na uzanan kirik hattidir (Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu, 2009).
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Sekil 4.3: Beykoz mahalle sinirlari

Kaynak: Beykoz Belediyesi — Plan ve Proje Midiirliigii Arsivi — 2017

Beykoz’da, Akdeniz ve Orta Avrupa iklim sartlar1 hiikiim siirer; kuzey ve kuzeydogu
bolgelerinde ise Bati Karadeniz iklim sartlar1 goriiliir. Sonugta birbirinden farkli iki
mevsimi karakterize eden, yazlari sicak ve kurak iklim kosullari ortaya ¢ikar. Tablo
4.1°de goriildiigli gibi yazin kurak kosullar haziran ve agustos aylarina kadar hiikiim
stirer. Yaz sicakliklar1 genellikle yiiksektir. En sicak ay ortalamalar1 23-25 °C, mutlak
maksimum sicaklik 36-41 °C arasindadir. Kis genellikle 1limandir. ilge sinirlar icinde
nispi konum, yiikselti, topografya ozellikleri ve vejetasyon karakterleri etkenlerine bagl
olarak, bir yerden Gtekine onemli degisikler gosterir ve birbirinden ayr1 yerel iklim
tiplerini ortaya cikartir. Bdylece, kuzeyde Karadeniz kiyilari, ortada platolar sahasi,
giineyde Marmara kiyilar1 olmak iizere ii¢ yerel iklim tipi olusur. Platolar sahasindaki
iklim, kis etkilerinin ve mutlak nemin en diisiik oldugu, yillik yagis etkisini, en yiiksek
ve yaz kurakliginin en hafif, yaz sicakliginin en az yiiksek oldugu yerel iklim tipidir. En
soguk ay ortalamalar1 5-7 °C arasindadir. Kuzeyden gelen kutbi hava kiitlelerine bagl
olarak donlu ve karli giinler goriiliir. Bogaz’da kis doneminde toprak 1sis1 yiizeyde 5

°C’ye kadar diiser, toprakta 1s1 terlemesi ve terlemenin sebep oldugu sis olur.
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Tablo 4.1: flcenin aylara gére iklim verileri

vian | e | St | oRraawa [ SRECAR
©) (%) (mb)
OCAK 5.4 82 113.3 7.5
SUBAT 5.7 80 75.8 7.4
MART 6.6 81 76.1 7.9
NISAN 10.7 79 48.5 10
MAYIS 15.4 79 30.6 13.8
HAZIRAN 20 77 28.9 18.2
TEMMUZ 22.5 77 23.6 21.2
AGUSTOS 22.8 76 23.6 21.2
EYLUL 19.8 76 59.6 17.7
EKIM 15.7 78 57.5 14
KASIM 12.4 80 95.6 11.7
ARALIK 8.8 81 118.9 9.2
YILLIK 13.8 77 752.5 13.3

Kaynak: Polonezkdy Koruma Amagl Uygulama Imar Plan1 Agiklama Raporu, 2013

Yillik yagis miktart 750 mm civarinda olup ilgeye dair iklim verileri Tablo 4.1°de
goriilmektedir. Hakim riizgarlar poyraz ve lodostur. ilgenin Bogazigi kiyilar1 basta olmak
lizere Karadeniz kiyilarinda deniz etkisi daha fazla hissedilir. Tlgede hakim bitki ortiisii
ormandir. Ormanlar Akdeniz ikliminin etkisinin goriildiigli alanlarda maki topluluklar
ve bodur orman bitkileri seklinde, ilgenin kuzeyine dogru gidildikce yer yer mese tiirleri,
Karadeniz kiyilarina dogru yaklasildikca kayin, giirgen, kestane tilirleri hakimdir
(Polonezkdy Koy Yerlesik Alan1 Koruma Amagh Uygulama Imar Plan1 Raporu, 2013).

4.1.2 Ilgenin Tarihi ve Kentsel Gelisimi
Beykoz’un tarihine iliskin olarak bilinen en eski tarih MO 900’lerdir. Bu dsnemde deniz
yoluyla gelip Beykoz’u kendilerine yurt edinen Traklar, Beykoz’da yerlestigi bilinen ilk

halk olarak karsimiza ¢ikar. Beykoz’un bilinen en eski adi olan Amikos’un, Traklar

tarafindan krallarinin ismine binaen verildigi diisiiniilmekte olup devletlerinin ismi ise
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Bebrik Devleti’dir. MO 337 yilinda Bitinyalilarin saldirisina ugrayan Bebrik Devleti
yikilmis ve sonrasinda Amikos topraklarinin hakimiyeti Bitinyalilara gegmistir. MO 74
yilinda Bitinya krali IV. Nicomedes o6lim ddsegindeyken tiim kralligint Roma
Imparatorluguna devretmistir. MS 395 yilinda Roma Imparatoru Biiyiik Teodosyus,
imparatorlugu Dogu Roma imparatorlugu (Bizans) ve Bati Roma Imparatorlugu olarak
ikiye bélene dek Roma Imparatorlugu sinirlari igerisinde yer alan Beykoz, bu tarihten
itibaren Bizans Imparatorlugunun egemenligi altina girmistir. Pers Imparatorlugu MS
609 yilinda Beykoz’u sinirlarina dahil etmis, Persler altmis yil bu topraklarda kaldiktan
sonra, MS 669 yilinda Miisliiman Araplar bu topraklar1 Perslerden almiglardir. Kisa bir
stire sonra ¢ekilen Araplarin ardindan bolgenin hakimiyeti yeniden Bizanslilarin eline
gecmigstir. Bizanshilarin bolgedeki bu istiinliikleri yedi yliz yildan daha fazla, Osmanli
Sultan1 Y1ldirim Bayezid’1n bdlgeyi ele gegirdigi tarih olan 1402 yilina kadar devam eder.
Istanbul’un Fatih Sultan Mehmed tarafindan fethinden 51 yil énce, Beykoz (Amikos)
Yildirim Bayezid tarafindan Osmanli imparatorlugu’nun smirlarina dahil edilir. Osmanl

Imparatorlugu sinirlarina dahil edilen kentin adi bundan bdyle Amikos degil, Beykoz’dur
(Bilir 2008).

Sekil 4.4: Beykoz’un Sariyer’den goriiniisii

Kaynak: http://www.beykoz.bel.tr/beykoz-hakkinda/tarihce
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Beykoz isminin Kocaeli beylerbeyinin Beykoz’da oturmasindan dolayi, Farscada kdy
anlamina gelen kos sozciigiiniin Tiirk¢e bey sozciigiine eklenmesi sonucunda ortaya ¢ikan
Beykos (Beykoyii) sozciigiinden geldigi diistiniilmektedir. Beykos zamanla Beykoz’a
donlismistiir. Bir baska rivayet ise, Beykoz isminin, kentin Osmanli idaresi altina girdigi
donemden sonra kentte insa ettirilen On Cesmeler adli bir ¢gesmenin yaninda bulunan
biiyiik bir ceviz agacina (koz) binaen ortaya c¢iktigidir. Ceviz agaglarinin bolgede ¢ok
fazla sayida bulunmasi nedeniyle bu yoreye Binkos adinin verildigi ve bu ismin zamanla
Beykoz ismine donistigii de bir baska rivayettir (www.beykoz.bel.tr/beykoz-
hakkinda/tarihce).

Dereleri, mesire yerleri, ¢ayirlari, ormanlari ve av alanlariyla Osmanli Déneminde,
yonetici smifinin gézde mekanlarindan birisi olan Beykoz (Sekil 4.4), Padisah basta
olmak fiizere tiim saray erkanina, Tokat Bahgesinde (bugiinkii Akbaba koyii civari ve
Cubuklu bolgesinde) av partileri i¢in ev sahipligi yapmustir. Unlii seyyah Ibn Battuta’dan
ogrendigimize gore, s6z konusu bolgeler Osmanli yonetici sinifinin avlanma yeri olarak
tayin edilmis bolgeler olup, tebaadan birilerinin avlanmasi yasaklanmistir. Beykoz’da
padisahlarin ve 6nde gelen saray erkaninin konaklayabilmesi i¢in birbirinden giizel av
koskleri insa edilmistir (Bilir 2008). Bunlara en giizel 6rnek Fatih Sultan Mehmed
tarafindan yaptirilmis bugilin tamamen yok olmus, tarihsel 6nemi haiz av kosklerinden
olan Tokatkdy’deki Tokat Kasr1’dir. S6z konusu kasra ait Sekil 4.5°de goriildiigii gibi ¢ok

sayida fotograf ve graviir bulunmaktadir.
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Sekil 4.5: Beykoz Tokat Kasri

Kaynak: http://www.beykoz.bel.tr/beykoz-hakkinda/tarihce

1471 yilinda Fatih’in insa ettirdigi gorkemli saraylarla baglayan Bogaz kiyilarinin yapisal
gelisimi, Osmanli Déneminin son 200 yilinda yogunlagmistir. Tanzimat donemindeki ¢ok
sayida kasirlar, koskler, cami, sahil saray vb. yapimlar1 ve ilk mahallelerin olusumu 19.

yiizyila kadar siirmiistiir. (Karagtiler 2014)

19. yiizyilda Beykoz’da yer alan bir diger 6nemli unsur ise sanayi yapilarinin kurulmaya
baslanmasidir.

i. III. Selim doéneminde (1789-1807) kristal, cam ve ¢omlek imalathaneleri
bulunan Beykoz’da 1833’te kurulan Kagit Imalathanesi, 1890°larda fabrikaya
dontistlirilmiistiir,

ii.  Yine aym1 dosnemde Cubuklu’da kurulan Cam Imalathanesi ise 1845°te fabrikaya
donistiirilmiistiir,

iii.  II. Mahmut doneminde (1808-1839) ordunun postal ve ayakkabi gereksinimini
karsilamak {izere var olan bir deri imalathanesi satin alinarak fabrikaya

donistiirilmiistiir. (Bingol 2008)
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1877-1878 Kirim Savasi sonrasinda Istanbul’a gelen gd¢menler Beykoz Kandilli ve
Goksu’da yeni olusan mahallelere yerlestirilmistir (Sekil 4.6). Beykoz 1870 yilinda ilge
statiisii kazanmis olup Cumbhuriyet kurulduktan sonra da ilge statiisiinii korumustur.
Osmanli Devleti’nin sona ermesiyle birlikte biiylik degisimler yasayan Beykoz, yali ve
sahil saraylarin devlet erkani veya yabanci maliklerinin miilklerini birakip gitmelerinden
dolay1 Bogazici kiyisindaki bu saraylarin birgogu sahipsiz depoya dontigsmiistiir. Boylece
Bogazigi ile birlikte Beykoz’da eski sayfiye ve mesire 6zelligini yitirerek kent disinda bir

depolama alan1 statiisiine indirgenmistir.

Sekil 4.6: Beykoz Goksu

Kaynak: http://www.beykoz.bel.tr/beykoz-hakkinda/tarihce

Sehirlesme ve sanayilesme hareketleri 1930’larda Beykoz’a da yansimis, 19. yiizyilda
kurulmug olan fabrikalar devletlestirilerek, Beykoz sanayi bolgesi olarak gelismeye
baslamistir. Pagabahge’de Cam Fabrikasi (Sekil 4.7) ile Tekel I¢ki Fabrikasi (Sekil 4.8);
Beykoz merkezde Deri ve Kundura Fabrikalar1 (Sekil 4.9) aktiflestirilmistir. Bu
fabrikalarin etkisiyle baslayan yapilasmalarin, artan niifusla beraber hizli gelisimi,
bolgede yasanan hatali arazi kullanimi ve kirsal alanlarin yogun go¢ almasi, fabrikalarin

cevrelerini gecekondu alanlarina doniistiirmiistiir.
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Sekil 4.7: Pasabahce sise cam fabrikasi

Kaynak: Beykoz Belediyesi — Plan ve Proje Mudiirliigi Arsivi — 2017

Sekil 4.8: Tekel icki fabrikasi

Kaynak: Beykoz Belediyesi — Plan ve Proje Mudiirliigii Arsivi — 2017

Sekil 4.9: Beykoz deri ve kundura fabrikasi

Kaynak: Beykoz Belediyesi — Plan ve Proje Mudirligii Arsivi — 2017
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1950’1 yillarda gelinen nokta fiziksel ve sosyal yapiy1 olumsuz etkilemis ve Bogazici ile
birlikte Beykoz’daki artan yapilagmanin planl olarak gelistirilmesi geregi dogmustur.
Ancak bu donemde yapilan planlar Sekil 4.10°da goriildiigii gibi, bir iist plan kararlarina
dayanmayan, direkt uygulamaya doniik, detayli ancak birbirinden bagimsiz yerel planlar

olup, Bogazici alaninin biitiinii izerinde etkin degildiler.

Sekil 4.10: Beykoz deri kundura kooperatifi isci evleri mevzi plani

2N\

\C,/

Kaynak: Beykoz Belediyesi — Plan ve Proje Midiirliigii Arsivi

1936 yilinda kent plani hazirlamast i¢in davetli olarak Istanbul’a ¢agrilan Fransiz mimar
Henri Prost, tiim kenti planlamak yerine Istanbul (Surigi), Beyoglu ve Uskiidar igin birer
plan hazirlamig, Bogazici sahilleri i¢inde “Bogazi¢i ve Sanayi” basliginda 6neri raporu
sunmustur. Prost’un Bogazigi ile ilgili raporunda; Bogaz’in dogal ve 6zgiin yapisinin
korunmasi, herhangi bir yerinde sanayi kurulusuna yer verilmemesi, harap olan ve
kullanilmayanlarin ise istimlak edilerek estetik bakimdan iyilestirilmesi gerektigi
vurgulanmistir (Ozler 2007). Prost planmin uygulayicist olarak tanman Liitfi Kirdar’m
belediye baskanligi zamaninda (1938-1949) Bogazi¢i’nde daha ¢ok yol ve meydan
diizenlemeleri ile ilgili ¢aligmalar yapilmis olup dogal yapinin korunmasi, i¢ gocilin
engellenmesine yonelik fabrikalarin kaldirilmasi ve imalathane ve depolarin

iyilestirilmesine doniik bir islem yapilmamustir. Ozellikle bu dénemde agilan sahil yolu
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ve deniz ulagim yollarinin gelismesi Beykoz’da yapilasma hizin1 daha da artirmigtir

(Bingol 2008).

1960-1970 arasinda hizli kentlesme doneminde Beykoz’un sinirlar1 kirsal alana dogru
genislemeye devam etmis, 1966 yilinda ¢ikartilan 775 sayili Gecekondu Kanunu da
yapilan gecekondulara yasallagsma firsati vermistir. Bu durum niifus artisint da
beraberinde getirmistir. Carpik kentlesme anlaminda bir diger olumsuzlukta; 1973 yilinda
Bogazici Kopriisii ve ¢evreyollarinin agilmasiyla yasanmistir. Ayni olumsuzluk Beykoz
acisindan ¢ok daha agir bir sekilde 1988 yilinda Fatih Sultan Mehmet Koprii’siiniin
acilmasi ile tekrarlanmis 6zellikle Kavacik Mahallesi ruhsatsiz, kagak ve kentsel disiplin
icinde olmayan yogun bir sekilde yapilasmistir. Kavacik Mahallesinin yogun yapilasmasi

ve bu yapilasmanin sebep oldugu trafik problemi halen devam etmektedir.

1973 yilinda 1710 sayili Eski Eserler Kanunu’nun yiiriirlie girmesiyle birlikte
Bogazici’ndeki biiyliik imar uygulamalari kanun kapsaminda GEEAYK kararlariyla
yonlendirilmeye baslanmistir. GEEAYK 1973, 1974 ve 1975 yillarinda aldig: kararlarla
Bogazi¢i Nazim Planini onaylamis, Bogazi¢i’nin diizensiz yapilasmasinin 6nlenmesine,
tarihi degerleri kadar yesil dokusunun da korunmasina, sit alan1 i¢cinde yeni sanayi tesisi
kurulmamasina ve mevcut sanayi kuruluslarina ek birimlerin inga edilmemesine, Beykoz
Deri Kundura Fabrikasi, Pasabahce Sise Cam Fabrikasi, Tekel Icki Fabrikas1 ve
Beykoz’daki 6zel tersaneler gibi mevcut olan ve faaliyetlerine devam eden sanayi
kurulusglarinin ise bir program dahilinde tasfiye edilmesine yonelik kararlar almistir. 1973
yilindan 1983 yilina kadar GEEAYK tiim uygulamalarda karar verici olmustur. 1983
yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu yiiriirliige girmis ve
1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu degisiklikle GEEAYK da

tasfiye edilerek yetkisini olusturulacak Bolge Kurullarina birakmistir.

1983 yilinda ayrica Bogazigindeki tiim imar uygulamalarina dair hiikiimleri belirleyen
2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu yiiriirliige girmistir. Kanunun sinirlar1 ve Bogazi¢i alaninin
bolgeleri Sekil 4.11°de gosterildigi gibi belirlenmistir. Bogazi¢i Kanununun yiiriirliige
girmesiyle Bogazi¢i alaninin 6zelliklerinin kamu yarar1 gozetilerek korunmasi ve

gelistirilmesi, Bogazici’'nde niifus ve yapt yogunlugunun arttiritlmasin1 onlemek iizere
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yapilagmanin siirlanmasi, Bogazici alaninda yeni depo, tersane, sanayi tesisleri ve
ocaklarin acilmamasi da hitkme baglanmistir. Kanunun getirdigi en énemli kurallardan

birisi de ongoriiniim bolgesine getirilen kesin yap1 yasagidir.

Sekil 4.11: Bogazici On Gériiniim Bolgesinde yer alan ana yesil alanlar haritasi

BOGAZICI  ALANI

0:1/25000

ONGORUNUM BOLGESINDE
YER ALAN BELIRLI

Kaynak: IBB Bogazici imar Miidiirliigii arsivi
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Bogazi¢ci Kanunu’nun ilk ilan edildigi haliyle ve uygulamalarin iyi kontrol edilmesi
sarttyla koruma anlaminda iyi sonuglar elde edilebilirdi. Ancak, 1984 yilinda getirilen
imar affindan Bogazi¢i muaf tutulmusken, 1983 tarihli nazim plan sinirlar1 igindeki kagak
yapilasmalar neden gosterilerek, 1985 tarihinde yayimlanan 3194 sayili Imar Kanunu ile
Bogazi¢i Kanunu’nun korumaya yonelik temel ilkeleri ortadan kaldirilmistir. Bu
diizenleme ile Bogazi¢i 6n goriiniim bolgesinde imar yetkileri ve yonetim erki Bogazigi
Imar Miidiirliigii’ne; Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgelerinde ise o bdlgelerden sorumlu

ilge belediyelerine birakilmustir.

1985 tarihli imar Kanunu ile Bogazici Kanunu’nda yapilan degisiklikler Bogazici’nde
goriilen en hizli yapilasma donemine temel hazirlamis ve kanunun yiiriirliige girmesiyle
ilgili maddenin iptali arasinda gegen iki yillik siirecte, Bogazi¢i Bolgesiyle birlikte
Beykoz Bogazici Bolgesinde de ¢ok sayida insaat yapilmistir. Bolgenin fiziksel yapisini
ve kentsel karakterini bozan bir diger 6nemli uygulama da sahilde yapilan ve bogaza
paralel bir yol akst olusturan kazikli yollardir. Bogazicindeki tarihsel yerlesmelerin
denizle olan iliskisini keserek deniz ulasimina agirlik vermek yerine sahil seridine yogun
bir trafik yiikii getiren bu yollar Bogazi¢i’nin korunmasinda ve planli gelisimine yonelik
tutarlt bir devlet politikasinin olamadigini da gostermektedir. Bogazi¢i Kanunundan
sonrada planlama siireclerinde bir tutarlilik saglanamamis ve hem Ongoriinim
bolgesindeki yapilasmanin dondurulmasit uygulamalari, hem de gerigdriinim ve
etkilenme bolgelerindeki plan ¢aligmalar1 sonuglandirilamayarak alan yasal ve yasadisi

yollarla tahrip edilmistir (Bingol 2008).

Beykoz’un kentsel gelisim siirecinde anlattigimiz bu boliim ilge niifusunun yarisini
barindiran ve kentsel gelisimin merkezi olan Beykoz Bogazi¢i alanin1 kapsamaktadir
(Sekil 4.12). Beykoz’un Bogazi¢i alan1 disindaki yerlesmeler genelde kdoy merkezi olarak
gelismis, diiz arazinin az olmasi niifus dagilisinda 6nemli bir etken olmus, kiy1 kdylerinde
niifusun toplanmasina neden olmustur. Ilgenin kuzeyinde kalan arazilerin egimleri yiizde
50’leri bulmasindan dolay1 yerlesime uygun degildir. Bu araziler tarima da elverisli

olmadigindan Beykoz’un en seyrek niifuslu yerlerini olusturmaktadir.
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Sekil 4.12: Beykoz Bogazici Bolgesi

Kaynak: Beykoz Ilcesi Bogazici Alani Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgeleri Koruma Amagl
Revizyon Nazim Iimar Plani Agiklama Raporu (2017)

Beykoz Ilgesinin kentsel gelisim siirecine etkisi agisindan énemli bir diger hususta;
Istanbul III Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan 15.11.1995
tarih ve 7755 sayili karar ile (EK A.3) Beykoz ve Sariyer Ilge hudutlari icerisinde ancak
Bogazi¢i Sit smir1 disinda kalan alanlarin, Bogazi¢i Alaninin biitiinselligi agisindan
devami konumunda olmasi, bu bélgeleri dogrudan etkilemesi ve korunmasi gereken
dogal zenginlikler icermesi sebebiyle Istanbul Kuzey Kesimi Karadeniz Kusag: adiyla
Dogal Sit olarak tespit, tescil ve ilan edilmis olmasidir. Bu ilan ile Beykoz’un tiimii dogal
sit alan1 olmus olup sit ilanindan sonra tiim planlar koruma plani1 yapilmak {izere iptal
edilmistir. Ayni kurulun 05.06.1996 tarih ve 8284 sayili karariyla da plan yapimina esas
1/25.000 olgekte sit derecelendirme c¢alismasi onaylanmistir (Sekil 4.13). Bu karar miilki
sinirlar1 baz alarak dogal sit ilan edilmesi sebebiyle siyasi bir karar olarak goriilmiis ve
cok elestiri almistir. Ciinkii dogal sit ilan1 dogal yapimnin siirdiiriilebilirligine yonelik bir
karar olmas1 ve dogal esiklerle tanimlanmasi gerekirken miilki sinirlarla dogal sit alani

tarifi yapilmugtir.
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Sekil 4.13: Beykoz, Sariyer, Uskiidar ve Besiktas Ilceleri sit alanlar1 haritas:

5
e

.
Cow

s

Kaynak: Dinger, Enlil, Evren (2009) Istanbul’un Koruma Alanlarinin Degerlendirilmesi

Beykoz’un Bogazigine paralel gelisen merkez mabhallelerinin diger alt bolgelere gore
arazi degerleri daha yiiksek olup, merkezden uzaklastik¢a orta ve diisiikk arazi degerleri
vardir. Merkeze yakin olup gecekondulasma orani yiiksek, cok hissedarli biiyiik
parsellerin de degerleri disiiktiir. Arazi degerlerinin belirlenmesinde 6nemli etkenlerden
biri de bir tiirli netlesmeyen ve sonuglanmayan planlar ile planlara bagli olarak yapilacak
imar uygulamalaridir. Dogal sit alan1 olmasinin getirdigi agir cezai miieyyideler, imar
planlarinin yapilamamasi, daha once aktif bir sekilde hizmet veren ve ilge niifusunun
biiylik cogunlugunun gelir kapisi olan fabrikalarin kurul kararlariyla zamanla tasfiyesi,
arazinin zor ve engebeli yapisindan dolay1 tarim ve hayvanciligin gelistirilememesi gibi
sebeplerden dolayi ilge kentsel olarak diizensiz ve yasal olmayan bir gelisme gostermistir.
Yerlesim alanmin plansiz gelisimiyle birlikte yer yer egimli olmasi da konut dokusunda
ve tasariminda farkliliklara yol agmaktadir. Plansiz yapilagma tarim ve orman alanina

olan baskiy1 da artirmistir.

103



4.1.3 Tlcenin Demografik ve Ekonomik Yapisi

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére; 2017 yil1 Tiirkiye niifusu 80.810.525
kisi, Istanbul niifusu 15.029.231 kisi, Beykoz niifusu ise 251.087 olup Beykoz
Istanbul’un 39 ilgesi arasinda yogunluk bakimindan 28. siradadir ve Istanbul niifusunun
yaklasik yiizde 2’sini olusturur. Beykoz Tiirkiye’nin her tarafindan az ¢ok go¢ almis olup
bunlar i¢inde ilk bes siray1 Giresun, Ordu, Kastamonu, Rize ve Trabzon olusturmaktadir.
Bu bes ile kayith vatandaslarin Beykoz ilge niifusuna orami yaklasik yiizde 35°tir.
Beykoz’a en az goc¢ gonderen iki il de Sirnak ve Hakkari’dir. Beykoz’da Istanbul
niifusuna kayithh olan Istanbul dogumlular ise yaklasik yiizde 32’lik dilimi

olusturmaktadir.

flgeye disardan gog eden halk, genellikle ayni mahallelerde oturarak, orf adet ve
gelenekleriyle kiiltiirel kimliklerini korumuslardir. Beykoz un niifusu, ilgenin yiizeyine
diizenli olarak dagilmamistir. Bunun temel nedenleri dnceki basliklarda da deginildigi
gibi ilgenin topografik yapisinin gesitlilik gostermesi, is olanaklarinin bazi alanlarda
toplanmasi ve tarihten gelen yerlesim yerlerinin devamlilik géstermesidir. Ancak plansiz
bir yerlesmenin gerceklestigi Beykoz’da bazen yamacglar yogun yapilasmaya ugramis
bazen ormanlar tahrip edilerek yerlesim alanina donistliriilmiis hatta su havzasi
alanlarina konutlar insa edilmistir. Beykoz’da yerlesmelerin planli ve imara uygun olarak
gerceklestirilmesi 6nemli olup Ozellikle su toplama havzalar1 ve orman alanlarinin
korunmasi gerekliligi vardir. Bu baglamda ilgenin gelisimini ve planlamasini zorlastiran
dogal sit alan1 kararindan vazgecilmeli, diisiik yogunluklu yapilagsma karakteriyle planli
bir yerlesim saglanmali ve ilgede kentsel doniisiim bir an Once gergeklestirilmelidir

(Sahin 2013).

Dogasi, avlaklar1 ve su kaynaklar1 ile Osmanli doneminin en bilinen mesire yerlerinden
olan Beykoz ve ¢evresi, Tanzimat sonrasi devlet eliyle baslatilan sanayilesme ¢abalarinin
goriiniirlik kazandig1 ilk mekanlardan birisi olmug, Cumhuriyet doneminde de devam
eden hizli sanayilesme sonrasi kurulan fabrikalar sonucunda yogun gog¢ alarak isci sehrine
dontismistiir (Bilir 2008). Ancak bolgenin sit ilanlarindan sonra fabrikalarin zamanla

tasfiye edilmesi, ilce halkini sosyolojik ve ekonomik olarak sarsmistir. Beykoz
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giinimiizde emekli niifusunun hakim oldugu diisiik ve orta seviyede bir gelir yapisina
sahiptir. Kiy1 kdylerde balik¢ilik, dag kdylerinde tarim ve ormancilik yerel ekonomiyi
olusturmaktadir. Ilce smirlarinda bulunan {iniversiteler de (Tiirk Alman Universitesi,
Medipol Universitesi, Beykoz Universitesi, Marmara Universitesi Beykoz Yerleskesi,
Beykoz Lojistik Meslek Yiiksekokulu) istihdam ve geng niifus anlaminda ekonomiye
katki sunmaktadir. Bogazi¢i ve Karadeniz’e genis kiyilar1 olmasina ragmen turizm
faaliyetleri agirlikli olarak giintibirlik tesisler seklinde kendini gostermis ve otelcilik
anlamida ¢ok gelismemistir (1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu
2009).

4.2 BEYKOZ ILCESININ PLANLAMA YAPISI

4.2.1 Beykoz’da Sit Alanlar

Tiirkiye’de tescil edilmis toplam 7.635 adet sit alani mevcuttur. Bu sit alanlarinin 77 adedi
(Tiirkiye’deki sit alanlarinin yiizde 1°1) Istanbul Ili smirlar1 igerisindedir. Istanbul’daki sit
alanlar1 dagilimi ise sOyledir. Dogal sit alanlar1 yiizde 28.6, arkeolojik sit alanlar1 yiizde
23.4, kentsel sit alanlar yiizde 20.7, tarihi sit alanlar1 yiizde 1.3, karma sit alanlar1 ise
yiizde 26’dir (Tablo 4.2). Istanbul biitiiniindeki tescil karar sayilarmin sit alan tiirleri ve
derecelerine gore dagilimi incelendiginde, say1 ve alansal biiyiikliikler bakimindan, dogal
sit alanlarinin en yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4.2). Dogal sit alan1
disindaki sit alanlariin sayisal dagilimi birbirine yakin degerdedir. Alan biiyiikliiklerine
gore dagilimlarda ise, karma sit alanlarmin dogal sit alanlarindan sonra en fazla
biiyiikliige sahip oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, dogal ve tarihi sit alan1 olarak
tescil edilen Bogazigi Bolgesinin kapsadig1 alanlarin biiyiikliigiidiir (Istanbul 1/100.000
0lcekli Cevre Diizeni Plan1 Aciklama Raporu 2009).
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Tablo 4.2: Tiirkiye ve Istanbul’da sit alanlarinin tiirlerine gére dagilim

Tiirkiye Istanbul Istanbul/Tiirkiye

Sit Alam Tiirleri Say1 % Say1 % %

Dogal Sit Alan 931 12.2 22 28.6 2.36
Arkeolojik Sit Alanm 6006 78.6 18 23.4 0.3

Kentsel Sit Alan1 190 2.5 16 20.7 8.42
Tarihi Sit Alan 128 1.7 1 1.3 0.78
Karma Sit Alani 380 5 20 26 5.26
TOPLAM 7635 100 77 100 1.05

Kaynak: Istanbul 1/100.000 dlcekli Cevre Diizeni Plam A¢iklama Raporu - 2009

Istanbul’daki sit alanlarinin ilgelere gore say1 ve alansal biiyiikliik olarak oranlar1 Tablo
4.3’te verilmistir. Sit alanlar1 ilan1 olarak Fatih (arkeolojik, kentsel — arkeolojik, tarihi —
kentsel sit alan1), Adalar (dogal ve kentsel sit alan1) ve Beykoz’un (tarihi — dogal, dogal
sit alani) tiim ilge alan1 ilan edilmis sit alanidir. Bu ilgeleri Sartyer (dogal, kentsel — dogal
sit alam) yiizde 73 ile, Uskiidar (dogal — tarihi, dogal — kentsel, dogal sit alani) yiizde 54
ile Beyoglu (kentsel, tarihi sit alan1) yiizde 40 ile takip etmektedir (Istanbul 1/100.000
Olcekli Cevre Diizeni Plant Agiklama Raporu 2009). Sit alanlarinin sayi, biiyiikliik,
tiirlerine gore ve en onemlisi de uygulama yontemlerine gore her ilceye etkisi farkl
olabilmektedir. Sit alani ilan1 bazen koruma alanlarmin korunup gelismesine sebep
olurken bazen koruma uygulamalarindaki sorunlar sebebiyle Beykoz 6rneginde oldugu

gibi sit alanlarinin tahrip edildigi ve kentsel gelisiminin de 6niine gectigi gézlenmektedir.
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Tablo 4.3: istanbul’da sit alanlarinin ilgelere gore say1 ve biiyiikliikleri

Tigeler Say1 (%) Alan (ha) (%)
Adalar 2 0.98 1099.4 1.97
Avcilar 2 0.98 994.9 1.78
Bakirkoy 1 0.49 67.2 0.12
Bayrampasa 2 0.98 6.5 0.01
Besiktas 9 441 1457.6 2.61
Beykoz 56 27.45 31301.2 55.95
Beyoglu 3 1.47 359.2 0.64
B.Cekmece 1 0.49 57.8 0.1
Catalca 6 2.94 1207.8 2.16
Emindnii 3 1.47 506.9 0.91
Eytiip 1 0.49 360.3 0.64
Fatih 1 0.49 1081.4 1.93
Kadikdy 13 6.37 61.5 0.11
Kartal 9 441 1370.4 2.45
K.Cekmece 5 245 331.0 0.59
Maltepe 2 0.98 6.3 0.01
Pendik 5 2.45 209.6 0.37
Sariyer 20 9.8 11093.4 19.83
Silivri 10 4.9 1485.7 2.66
Sultanbeyli 1 0.49 396.6 0.71
Sile 12 5.88 333.0 0.6
Tuzla 10 4.9 129.2 0.23
Uskiidar 27 13.24 2023.9 3,62
TOPLAM 204 100 55943.7 100

Kaynak: Dinger, Enlil, Evren (2009) Istanbul’'un Koruma Alanlarmin Degerlendirilmesi

Ilge smirmin tamamu sit alani olan Beykoz ilgesinde 31301 hektar alan1 kapsayan 56 adet

dogal sit ve dogal — tarihi sit alan1 bulunmaktadir (Tablo 4.3). Bu ilanlardan iki sit ilani

Beykoz’un kentsel gelisiminde 6nem arz etmekte olup bunlar;
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I. 14.12.1974 tarihli Bogazi¢i Tarihi, Kiiltiirel ve Dogal Sit Alani ilan1 (Ek A.1).
i, 15.11.1995 tarihli Kuzey Kesimi Karadeniz Kusagi Dogal Sit Alani ilanidir (EK
A.3).

4.2.1.1 Bogazici Dogal ve Tarihi Sit Alam

GEEAYK, 1710 sayili Eski Eserler Kanununun yiiriirliige girdigi 1973 ile kanunun
yiiriirliikten kaldirildig: 1983 yillari arasinda Istanbul’da toplam 11 adet sit alani tespit ve
ilan etmistir. Istanbul’un koruma tarihi agisindan 6nem tasiyan bu sit alanlarindan ilk ilan
edilen sit alan1 1974 tarihinde 8172 sayili karar olup (Ek A.1), eki 1/5000 6l¢ekli haritada
sinirlar belirlenen alana iliskin Beykoz, Uskiidar, Besiktas ve Sartyer ilgelerinin bir

kismin1 kapsayan Bogazici Dogal ve Tarihi Sit Alani ilanidir.

Bu sit alanlarinin ilan edildigi donem kentsel koruma kiiltiiriiniin Avrupa’da da toplumun
genis kesimleri tarafindan yeni telaffuz edilmeye baslandigi, bu konuda milat kabul
edilen 1964 tarihli Venedik Tiiziiglinii takiben Avrupa Konseyi’nin 1975 yilin1 Avrupa
Mimari Miras Yili olarak ilan ettigi yillara denk gelmektedir. Bu yillar Tiirkiye’de de
koruma kavramimi kentsel 6lgege genisletme cabalarinin baslangic yillaridir (Dinger,

Enlil, Evren 2009).

4.2.1.2 Kuzey Kesimi Karadeniz Kusag Dogal Sit Alam

1983 yilinda yiiriirliige giren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
kapsaminda koruma kurullar tarafindan 60 adet sit alan1 tespit ve ilan1 yapilmistir. Bu
kararlardan birisi olan ve dogal sit olarak en genis alan1 kapsayani 1995 yilinda 7755

sayili karar ile (Ek A.3) ilan edilen Kuzey Kesimi Karadeniz Kusag1 Dogal Sit Alanidir.

Istanbul III Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun aldig sit
ilan1 kararinda, “Beykoz Ilce Belediyesi miicavir alani ve ilce smrlarinda kalan,
29.07.1980 tasdik tarihli 1/5000 Olgekli Istanbul Metropoliten Alan Nazim Planinda
korunmas1 gerekli dogal bolgeler olarak belirlenen, dogusu Beykoz ilgesi (Sile —

Umraniye) sinir1, kuzeyi Karadeniz, batis1 Bogazici SIT sinir1 ve giineyi ise yine Beykoz
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ligesi (Uskiidar ve Umraniye) smiri ile cevrili bdlgenin, istanbul Kuzey Kesimi

Karadeniz Kusagi 1. No’lu Dogal Sit Alan1 olarak tespit, tescil ve ilanina karar verilmistir.

Bu karardan sonra Beykoz Ilgesinin tamami dogal sit alan1 haline gelmistir. ilgenin
Bogazi¢i ongoriinim bolgesinde plan ve uygulama yapma yetkisi Bogazigi Imar
Midiirliigiinde, gerigoriiniim ve etkilenme bolgesi ile diger dogal sit alaninda plan ve

uygulama yapma yetkisi ilce Belediyesinde bulunmaktadir (Sekil 4.14).

Sekil 4.14: Beykoz sit bolgeleri

Bogazigi Ongoriiniim

Kaynak: Beykoz Belediyesi — Plan ve Proje Midiirliigii Arsivi — 2017

4.2.2 Beykoz’u Olusturan Idari Smirlar

Beykoz Ilge smirlar1 Sekil 4.15’te gosterildigi gibi yasal gelismelere bagli olarak su idari
bolgelerden olusmaktadir;
i. Bogazigi Alan1 ve dogal sit alani i¢indeki merkez mahallelerinden olusan kentsel

yerlesim alanlar1 (Pasabahg¢e, Goksu, Merkez, Yalikoy, Anadoluhisari, Cubuklu,
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Yenimahalle, Incirkdy, Tokatkdy, Giimiissuyu, Cigdem, Soguksu, Goztepe,
Ortagesme, Riizgarlibahge, Acarlar, Camlibahge, Kanlica ve Kavacik),

ii. Beykoz’a 5216 Sayili Biiyiiksehir Kanunu ile katilan ve Karadeniz kiyisinda yer
alan Riva Bolgesi (Riva Mahallesi),

iii. Beykoz’a 5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari igerisinde Ilge Kurulmasi
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile katilan ve Elmali
Baraji Havza Alani1 kapsaminda kalan Cavusbasi bolgesi (Ciftlik, Yavuzselim,
Cengeldere, Fatih ve Baklact),

iv. Beykoz’a 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile kdy tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalle olarak
baglanan yirmi mahalleden (Ornekkdy, Elmali, Akbaba, Anadolukavagi,
Gorele, Cumhuriyet, Mahmutsevketpasa, Dereseki, Ishakli, Pasamandira,
Zerzevatci, Poyrazkoy, Alibahadir, Anadolufeneri, Kaynarca, Kiligli, Ogﬁmce,

Bozhane, Polonezkdy ve Gollii) olusmaktadir.

Sekil 4.15: Beykoz’un mevzuata bagh olusum yapisi

Kaynak: Beykoz Belediyesi — Plan ve Proje Midiirliigii Arsivi — 2017
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4.2.2.1 Bogazici Alani

Bogazici Dogal ve Tarihi Sit alan1 dnceki baslikta da anlatildig1 gibi Beykoz, Uskiidar,
Besiktas ve Sariyer ilgelerinin bir kismini kapsayacak sekilde 1974 yilinda GEEAYK
karar1 ile (Ek A.1l) sit alani olarak ilan edilmis, 1983 yilina kadar kurul kararlariyla
yonetilmistir. 22.11.1983 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren, 2960
sayil1 Bogazici Kanunu; 6zel bir koruma kanunu olarak daha 6nce GEEAYK karariyla sit
alani ilan edilen siirlar1 kapsamaktadir. Kanun Bogazi¢i alanini, kanun ekinde sunulan
22.07.1983 onay tarihli ve 1/5000 6lgekli Bogazi¢i Nazim Plani’na gore ¢izilmis krokiye
(Sekil 2.1) gore; Bogazici kiy1 ve sahil seridi, Ongériiniim, Gerigdriiniim ve Etkilenme

Bolgeleri olarak tanimlayarak uygulamanin anilan plana gore yapilacag: belirtilmistir.

Bogazi¢i Kanununa gore kanunun Beykoz il¢e sinirlarinda kapsadigi alan 6ngdriiniim,

gerigdriiniim, etkilenme ve siliiet alanlar1 olarak Sekil 4.16°da gosterilmektedir.

Sekil 4.16: Beykoz Bogazici alan1 simirlar:

ALAN DAGILIMI

OETKILENME

8 GERIGORUNUM

89% BSILUET

@l PLANLAMASINIRI
] ONGORUNUMALANI
[ ETKILENME ALANI
SILUETALANI

EE GERIGORUNUM SINIRI

Kaynak: Beykoz lgesi Bogazi¢i Alam Gerigdriiniim ve Etkilenme Bolgeleri Koruma Amach
Revizyon Nazim Imar Plam1 A¢iklama Raporu
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Alan tarifinde kullanilan terimler Bogazi¢i Kanunu’nun 2. maddesine gore su sekilde

tanimlanabilir.

a. Bogazici Alam; Bogazici Kiyr ve Sahil Seridi’nden, Ongoriiniim bélgesinden,
Gerigoriiniim bolgesinden ve Etkilenme bolgelerinden olusan alandir.

b. Bogazi¢i Sahil Seridi; Bogazici Kiy1 Kenar Cizgisi ile ongoriiniim hatti arasinda kalan
alandir.

c. Ongoriiniim bolgesi; Bogazici Sahil Seridi’ne ve gerigdriiniim bolgesine birisik olan
alandir.

d. Gerigdriinim bolgesi; Ongoriiniim bolgesine bitisik olan 1/5000 6lcekli nazim
planinda gosterilen cografi bolgedir.

e. Etkilenme bolgesi; Ongoriiniim ve Gerigoriiniim bolgeleri diginda 1/5000 &lgekli

nazim planda gosterilen cografi bolgedir.

Ongoriiniim bolgesinde, planlamadan ruhsata, yap: kontrolden zabit uygulamalarina
kadar tiim yetki Bogazi¢i Imar Miidiirliigiindedir. Gerigoriiniim ve Etkilenme
bolgelerinde ise uygulama yetkisi miilki sinir olarak bagli olduklari ilge belediyelerinde

olup Beykoz Bogazici Bolgesinde de yetki Beykoz Ilge Belediyesindedir.

Bogazi¢i kanununun 10. maddesinde Gerigériinim ve Etkilenme bolgelerindeki
yapilanma kosullar1 ayrintili olarak tanimlanmis bulunmaktadir. Buna gore, Gerigdriiniim
bolgesinde TAKS azami %15 ve 4 kat (H:12.50 m), Etkilenme bolgesinde TAKS azami
%15 ve 5 kat (H:15.50 m.)’y1 gegmemek sart1 ile konut yapilabilir kosulu getirilmistir.
Bu alanlarda hesabin briit alan iizerinden yapilacagi da belirtilmistir. Bu alanlarin yan1
stira, Bogazi¢i Kanununda hi¢ tanimlanmamis olmakla birlikte 22.07.1983 onay tarihli
nazim imar planinda TAKS azami %15 ve 2 kat (H:6.50 m) yapilasma kosulu ile

tanimlanmais “siluet alan1” da bulunmaktadir.

Bogazici alaninda plan yapim siirecleri, siirekli degisiklik gdsteren mevzuatin giincel
durumuna gére; 2.2.5. Imar Plani ile Koruma Amach Imar Plani; Yapim Siiregleri
basliginda detayli bir sekilde anlatilan “2960 Sayili Bogazi¢i Kanunu Kapsaminda

Bulunan ve Korunan Alanlar Plan Yapim Yonetmeligine Tabi Alanlar (Bogazigi Alant)”
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grubunda yer almakta olup plan yapim asamalar1 Sekil 2.5 ve Sekil 2.6’ya gore
gerceklesmektedir.

4.2.2.2 Dogal Sit Alani

Bu alan Beykoz’un Bogazi¢i alant disinda kalan tiim ilge sinirlarin1 kapsamaktadir.
Istanbul III Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu tarafindan 15.11.1995
tarihinde 7755 sayili karar ile (Ek A.3) ilan edilen Kuzey Kesimi Karadeniz Kusagi Dogal
Sit Alani, Beykoz ve Sariyer ilgelerinin 6nemli bir boliimiinii kapsamakta olup Beykoz

ilgesinde kapsadigi alanin biiyiikligii 26961.85 hektardir (Sekil 4.17).

Sekil 4.17: Beykoz dogal sit alan1 derecelendirme paftasi

Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanligi Beykoz (Kuzey Kesimi Karadeniz Kusagi) Dogal Sit Alani
Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Sonug¢ Raporu — 2016
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Daha sonra dogal sit ilan edilen alanda ayni kurulun 05.06.1996 tarih ve 8284 sayili
karartyla da plan yapimima esas 1/25.000 Oolgekte sit derecelendirme haritasi
onaylanmistir. 05.06.1996 tarih ve 8284 sayili karara gore;

I. Derece Dogal Sit Alanlari; devlet ormanlari; koruluk ve sik aga¢ dokulu araziler; sahil
seridi, kayalik alanlar, falez ve kumul alanlar; I. II. III. tarim alanlari; mutlak koruma
havza alanlari, akarsu, dere giizergahlari,

II. Derece Dogal Sit Alanlar1; 6zel ormanlar; giiniibirlik rekreatif ve turizm amacl alanlar,
III. Derece Dogal Sit Alanlar1; Bogazi¢i Sit Alani ve L. II. Derece Dogal Sit Alanlarinin

disinda olan planlanacak alanlar tariflenmektedir.

Kuzey Kesimi Karadeniz Kusag1 dogal sit alaninda plan yapim siiregleri, 2.2.5. Imar Plan1
ile Koruma Amacli Imar Plan1; Yapim Siirecleri bashiginda detayli bir sekilde anlatilan
“Korunan Alanlar Plan Yapim Yonetmeligine Tabi Alanlar (Dogal Sit Alanlari, vb)”

grubunda yer almakta olup plan yapim asamalar1 Sekil 2.4’e gore ger¢eklesmektedir.

4.2.2.3 Riva Bolgesi

Riva bolgesi 2004 yilina kadar miilga Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nin yetki alaninda
bulunurken, 23.07.2004 tarthinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye siirlarina dahil
olmustur. Riva Bolgesi kendi icinde Merkez, Beylikmandira Mevkii ve Riva Deresi batist
olarak ti¢e ayrilmaktadir (Sekil 4.18).

Riva Beykoz ilgesinin mahallesi olarak yonetilmekte olup sit olarak 4.2.2.2. Dogal Sit
Alan1 baghiginda detayli bir sekilde anlatilan Kuzey Kesimi Karadeniz Kusagi Dogal Sit
Alaninda kalmakta olup plan yapim siiregleri, 2.2.5. Imar Plan1 ile Koruma Amagli imar
Plani; Yapim Siirecleri basliginda detayli bir sekilde anlatilan “Korunan Alanlar Plan
Yapim Yonetmeligine Tabi Alanlar (Dogal Sit Alanlari, vb)” grubunda yer almaktadir.
Plan yapim asamalar Sekil 2.4’e gore gerceklesmektedir.
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Sekil 4.18: Riva bolgesi

RIVADEREST
L BATISI 4

MERKEZ

Kaynak: Beykoz Belediyesi — Plan ve Proje Midiirliigii Arsivi — 2017

4.2.2.4 Cavusbas1 Bolgesi

07.04.1996 tarihinde miilga 1580 sayili Belediye Kanunu ile Cavusbasi Beldesi
olusturulmus, 18.04.1999 tarihinde yapilan yerel segimlerle Cavusbasi Belde Belediyesi
kurulmustur. 22.03.2008 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 5747
Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Smirlari igerisinde ilce Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ile Beykoz ilge sinirlarina katilan Cavugbasi
bolgesi Ciftlik, Yavuzselim, Cengeldere, Fatih ve Baklaci olmak iizere 5 mahalleden

olugsmaktadir (Sekil 4.19).
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Sekil 4.19: Cavusbasi bolgesi

YAVUZ 'SELIM

Kaynak: Beykoz Belediyesi — Plan ve Proje Midiirliigii Arsivi — 2017

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) Igmesuyu Havzalar1 Y&netmeligi, Istanbul
genelindeki igme suyu havzalar1 ¢evresinde olusturulan koruma kusaklar1 ve bu koruma
kusaklarindaki yapilagmalarin tiir ve yogunluklarmi belirlemistir. Cavusbasi bdlgesi,
ISKI Elmali Havzasinin biiyiik bir kismini olusturmakta olup koruma kusaklarinin
neredeyse tamami (mutlak, kisa ve orta mesafeli koruma alan1) Cavusbas1 bolgesindedir
(Sekil 4.20). Havzadan etkilenen diger ilgeler (Umraniye, Cekmekdy, Atasehir,
Sancaktepe) agirlikli olarak uzun mesafe koruma alan1 kapsamindadir. 14.01.2011 tarih
ve 2 sayith ISKI Genel Kurul Karari ile kabul edilen ISKi Igme suyu Havzalar
Yonetmeligine gére Beykoz i¢in;
I.  Mutlak Koruma Alanlarinda (0 - 300 m) hicbir yap1 yapilamaz,

Ii.  Kisa Mesafeli Koruma alanlar1 (300 - 1000 m) ise rekreatif faaliyetler yapilabilir,

iii.  Orta mesafeli koruma alaninda (1000 — 2000 m) 30 kisi/ha yogunluk,

iv. Uzun mesafeli Koruma Alaninda (2000 m sonrasi) 50 kisi/ha yogunluk olarak

yapilasabilir.
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Sekil 4.20: Cavusbasi bolgesi havza sinirlar

Kaynak: Beykoz Belediyesi — Plan ve Proje Mudiirltigii Arsivi — 2017

Cavusbasi1 bolgesi de Beykoz ilgesinin bes mahallesi olarak yonetilmekte olup sit olarak
4.2.2.2. Dogal Sit Alan1 bashiginda detayl1 bir sekilde anlatilan Kuzey Kesimi Karadeniz
Kusag1 Dogal Sit Alaninda kalmaktadir. Plan yapim siirecleri, 2.2.5. imar Plam ile
Koruma Amagl Imar Plani; Yapim Siirecleri bashiginda detayli bir sekilde anlatilan
“Korunan Alanlar Plan Yapim Yonetmeligine Tabi Alanlar (Dogal Sit Alanlari, vb)”
grubunda yer almakta olup plan yapim asamalar1 Sekil 2.4’e gore gergeklesmektedir.
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4.2.2.5 Koyden Mahalleye Doniisen Alanlar

06.12.2012 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6360 sayil1 On Dért ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Beykoz’a bagl yirmi
koyiin tiizel kisilikleri kaldirilarak yine Beykoz’a mahalle olarak baglanmistir. Bu yirmi
mahalle Ornekkdy, Elmali, Akbaba, Anadolukavagi, Gérele, Cumbhuriyet,
Mahmutsevketpasa, Dereseki, Ishakli, Pasamandira, Zerzevatgi, Poyrazkdy, Alibahadir,
Anadolufeneri, Kaynarca, Kiligli, Ogﬁmce, Bozhane, Polonezkdy, Gollii mahallelerinden

olugsmaktadir (Sekil 4.15).

Bakanlar Kurulunun 31.03.1994 giin ve 94/5451 sayili karar1 ve bu kararin 08.07.1994
tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmesiyle 15.07.1994 tarihinde Orman
Bakanliginca Polonezkdy yerlesik alani ve yakin cevresi Tabiat Parki olarak ilan
edilmistir (Sekil 4.21). Tabiat Parki alan1 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu’na tabidir.
Tabiat parklari; 2873 sayili kanunun 2. maddesinin (b) bendine gore; “bitki ortiisii ve
yvaban hayati 6zelligine sahip, manzara biitiinliigii icinde halkin dinlenme ve eglenmesine

uygun tabiat par¢alarin, ” ifade eder.

Polonezkdy dogal ve tarihi sit statiisliniin yan1 sira tabiat parki olmasindan dolay1 2873
sayili Milli Parklar Kanunu ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanununa tabidir. Orman ve Su Isleri Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigiince hazirlanan Polonezkdy Tabiat Parki Uzun Devreli Gelisim Planina gore
uygulama yapilmasi gerekmekte olup uygulamalarda koordinasyon, Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirliigiince yiiriitiiliir. 15.11.1995 tarihinde alinan 7755 sayilt
dogal sit ilan1 karar1 (Ek A.3) Polonezkdy’ii de kapsamakta olup, plan yapim siiregleri,
2.2.5. Imar Plani ile Koruma Amagli Imar Plani; Yapim Siiregleri bashiginda detayli bir
sekilde anlatilan “Korunan Alanlar Plan Yapim Y6netmeligine Tabi Alanlar (Dogal Sit
Alanlari, vb)” grubunda yer almaktadir. Plan yapim asamalari Sekil 2.4’e gore

gerceklesmektedir.

118



Sekil 4.21: Polonezkoy tabiat parki siniri

Kaynak: Polonezkdy Koy Yerlesik Alan1 Koruma Amagli Uygulama Imar Plani Agiklama Raporu, 2013

4.3 UYGULAMA SORUNLARININ SAPTANMASI

Tirkiye’de sit alanlarinda yapilan planlama g¢alismalarinin bir tiirlii sonuc¢lanamadigi,
plan yapim ve uygulama c¢alismalar1 sirasinda cok cesitli sorunlarla karsilasildigi
goriilmektedir. Bunda da en 6nemli etken, koruma uygulamalarinda, koruma ve kullanma
dengesini saglayarak kentsel gelisim hizina ayak uyduracak, pratik ve 6zgiin bir yontemin
oturtulmamis olmasidir. Bununla birlikte; sit ilan edilen alanlarda karar
mekanizmasindaki ¢ok baslilik, kurumlarin birbirinden mevzuat ve siire¢ olarak kopuk
caligmasi, yerel yonetimlerin teknik ve finansal yetersizliklerinden dolayr olaya sicak
bakmamasi, finans ve uygulama sorunlarmin ¢oziimiine dair caligmalarin yeterli
olmamast ve toplumsal koruma bilincinin olusturulamamasi gibi sebepler koruma

uygulama siireglerine olumsuz yansimaktadir.
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4.3.1 Amacg

Koruma uygulamalar1 ve sit bolgelerindeki planlama siireci, koruma ve kullanma
dengesini saglayarak, kentsel gelisim hizina ayak uyduracak bir sekilde diizenlemeyle
karsilasilacak  birgok soruna ¢Oziim getirmek zorundadir. Ancak planlama
calismalarindan itibaren baslayan sorunlar, siirecin tamamlanarak koruma
uygulamalarinin sorunlarina ¢oziim olmak yerine, siirecin kendi basina icinden

¢ikilamayan bir sorunlar yumagi haline doniismesine neden olmaktadir.

Bu nedenle, tez kapsaminda yiiriitiilen anket ¢alismasinda, koruma planlarinin yapim ve
uygulama siirecinde karsilasilan sorunlarin ve sebeplerinin neler oldugunun arastirilmasi
amaglanmistir. Bunun yani sira koruma uygulamalarinda basarisiz sayilabilecek bir
performans sergileyen yerel yonetimlerin de, ne tiir problemlerle karsilastiklar1 ve nasil

¢oziimler bekledikleri 6grenilmeye ¢aligilmistir.

4.3.2 Yontem

Sit alanlarindaki koruma planlarinin uygulama sorunlarinin belirlenmesine yonelik anket
calismasi, planlarin hazirlanmasi ve uygulamasinda aktif rol alan ayrica bolgesel
problemlerden ilk olarak etkilenen yerel yonetimlere gonderilmek iizere yapilmustir.
Bunun nedeni ise, yerel yonetimlerin koruma uygulamalarindaki her asamada bulunuyor

olmalaridir.

Anket aragtirmasinda oncelikle; sit alanlarindaki genel sorunlar1 saptamak {izere, agirlikli
olarak dogal sit alaninda veya ¢akisan alanlarda bulunan Tiirkiye’ nin ¢esitli bolgelerinde
kirkbir ilge belediyesi se¢ilmis olup bunlar asagidaki gibidir.

Adana — Yumurtalik Belediyesi

Aksaray — Giizelyurt Belediyesi

Ankara — Golbast Belediyesi

Ankara — Sereflikoghisar Belediyesi

Antalya — Alanya Belediyesi

Antalya — Demre Belediyesi
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Antalya — Finike Belediyesi
Antalya — Kas Belediyesi
Antalya — Serik Belediyesi
Artvin — Borgka Belediyesi
Bartin — Amasra Belediyesi
Bitlis — Tatvan Belediyesi
Bursa — Iznik Belediyesi

Bursa — Osmangazi Belediyesi
Bolu — Goyniik Belediyesi
Canakkale — Bozcaada Belediyesi
Canakkale — Gelibolu Belediyesi
Canakkale — Lapseki Belediyesi
Cankir1 — llgaz Belediyesi
Denizli — Pamukkale Belediyesi
Edirne — Kesan Belediyesi
Edirne — Enez Belediyesi
Erzurum — Tortum Belediyesi
Isparta — Egirdir Belediyesi
Istanbul — Adalar Belediyesi
Istanbul — Sariyer Belediyesi
Izmir — Foca Belediyesi
Karabiik — Safranbolu Belediyesi
Kocaeli — Kandira Belediyesi
Kocaeli — Kartepe Belediyesi
Konya — Kulu Belediyesi
Mersin — Silifke

Mugla — Datca Belediyesi
Mugla — Fethiye Belediyesi
Mugla — Kdycegiz Belediyesi
Mugla — Ula Belediyesi

Rize — Camlihemsin Belediyesi
Rize — Ikizdere Belediyesi
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Sakarya — Sapanca Belediyesi
Trabzon — Caykara Belediyesi
Trabzon — Vakfikebir Belediyesi

Anketin tanitimi;

Anket, mail yoluyla belediyelere gonderilmis olup cevaplanan mail otomatik olarak
sisteme eklenmektedir. Sorular c¢oktan se¢meli bir sekilde temelde otuz sorudan
olusmakta olup verilen cevaba gore yeni sorular eklenerek soru sayis1 artabilmektedir (Ek
A.5). Anket su boliim basliklarini igermektedir;

a. Planlama Siirecine Yonelik Sorular

b. Koruma Uygulamalarma Y6nelik Sorular

€. Yonetimsel Sorunlara Yonelik Sorular

d. Ekonomik Boyutlara Yonelik Sorular

Anket sorularini cevaplama siiresi 15 — 20 dakika arasi olup il¢e belediyelerinde planlama
birimlerine miidiir veya sef diizeyinde gonderilmistir. Anket cevaplari yine mail
tizerinden alinmugtir. Yerel yonetimlerin koruma uygulamalarinda istek, elestiri ve

tespitleri 6grenilmeye calisilmistir.
4.3.3 Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi
Anket gonderilen toplam kirkbir belediyeden Sekil 4.22 de Tiirkiye’deki konumlarinin

gosterildigi yirmiiki belediye doniis yapmistir. Anket degerlendirmemiz, sorulari da

olusturan boliim bagliklarina gore yapilmaktadir.
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Sekil 4.22: Ankete doniis yapan belediyelerin Tiirkiye’deki konumlari
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a. Belediyelerin Planlama Siirecine Yonelik Sonuclarinin Degerlendirilmesi;

Ankete katilan yirmiiki belediyenin tamaminin ¢evre diizeni plani bulunmakta olup bu
¢evre diizeni planlarinin 6lgekleri su sekildedir; ondort belediyenin, 1/100.000 olgekte,
bir belediyenin 1/75.000 olgekte, iki belediyenin 1/50.000 6l¢ekte ve bes belediyenin de
1/25.000 oSlgektedir (Sekil 4.23). Plan onay yillari ise 1998 yili ile 2016 yillar1 arasinda

degismekte olup agirlikli olarak 2009 ve 2010 yillarinda onay islemleri tamamlanmustir.

Sekil 4.23: Ankete katilan belediyelerin cevre
diizeni plam o6lcegi

L

\

= 1/100.000 = 1/75.000
1/50.000 = 1/25.000
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Ankete katilan yirmiiki belediyeden onsekiz tanesinin nazim imar plani ve yine onsekiz
tanesinin uygulama imar plani bulunmaktadir. Bununla birlikte ondort belediyenin
koruma amagli nazim imar plani ve yine bu ondort belediyenin koruma amagli uygulama
imar plani bulunmaktadir. Bu sonuglar bize hem koruma amagl imar plan1 hem de diger
imar plani bulunan belediyelerin oranlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum,
farkli mevzuatlara sahip iki imar plan1 tiirline gore islem yapan belediyelerin, planlar

yontem ve mevzuat olarak karsilastirabilme imkan1 saglamaktadir.

Ankete katilan belediyeler arasinda turizm, 1slah gibi farkli imar planlan
bulunmamaktadir. Planlama alaninda 6zel uygulama gerektirecek yasal mevzuata sahip
alan1 bulunan onsekiz belediye bulunmaktadir. Ayrica bunlardan onsekiz tanesi Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, bir tanesi Bogazi¢i Kanunu, on tanesi Toprak
Koruma Kanunu, bes tanesi Cevre Kanunu, sekiz tanesi de diger bagligini se¢mistir. Bu
durum ankete katilan belediyelerin birden fazla yasal mevzuata sahip olduklarini
gostermektedir. Ankete katilan belediyelerin tamaminda dogal sit alan1 veya 6zel ¢evre
koruma bolgesi bulunmasindan dolayi aslinda tamami Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu mevzuatina tabi alanlardir. Bunun onsekiz belediye tarafindan
belirtilmesi, bu belirtmeyi yapmayan bes belediye tarafindan koruma uygulamalarinin

esas kanunu oldugu i¢in belirtmeye gerek goriilmedigi seklinde yorumlanmustir.

Planlar arasinda yapilasma kosullar1 agisindan kiyaslama yapmak icin verilen onbes
cevapta, onii¢ belediye daha az yapilasma hiikmii oldugunu, bir belediye yapilasma
hiikmiiniin esit oldugunu ve bir belediye de koruma planlarinda yapilasma hiikmiiniin
daha ¢ok oldugunu belirtmistir (Sekil 4.24). Bir cevapta verilen yapilagsmanin koruma
planlarinda daha ¢ok oldugunun belirtilmesi koruma mantigiyla celiskili bir durum

olusturmaktadir.
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Sekil 4.24: Koruma planinda yapilasma hiikiimleri

= Daha Az Yapilasma = Daha Cok Yapilasma
Yapilasma Esit

Koruma planlarina doniik genel degerlendirmelerin yapildig1 17. sorunun cevaplart Tablo
4.4 te verilmistir. Ankete katilan belediyelerden ondordii koruma planlarinin, koruma
uygulamalari i¢in yontem belirledigine (ii¢ belediye kesin olarak) katilmakta, sekiz
belediye kararsiz kalmakta olup, katilmayan higbir belediye bulunmamaktadir. Bu durum
bize sebep oldugu tiim zorluklara ragmen koruma planlarinin yontem belirledigi

konusunda ortak kaninin varoldugunu gostermektedir.

Koruma imar planlarinin sit alanlarina olan zarar1 engelledigi noktasinda agirlikli olarak
olumlu goriis beyan edilmistir. Koruma uygulamalarimin hizli ve saglikli olmasi
noktasinda olumlu ve olumsuz karar beyan eden belediye sayist esit olmakla birlikte
kararsizlarin sayisinin yiiksek olmasi diisiindiiriiciidiir. Bu cevapta uygulamalarin hiz ve
sagliklilik noktasinda ayristig1 diisiiniilmekte olup koruma plan1 yapmanin hizi yavaslatan
ancak daha saglikli bir planlama olarak goriildiigli diistincesinden dolay1 sonuglarin esit

¢iktig1 sonucuna varilmistir.

Koruma uygulamalarinin etkilesim gruplar: tarafindan desteklenmesi hakkinda biiyiik
oranda olumsuzluk gozlenmekte olup wuygulamalarin etkilesim gruplarinca
desteklendigini beyan eden belediye sayisi lictiir. Buna karsilik belediyelerin biiyiik
cogunlugu yasal sorumluluklarinin azaldigi noktasinda hemfikirdir. Diger imar
planlariyla celiskiler olusturdugu konusunda karara katilanlarla kararsizlar neredeyse esit

durumda olup ti¢ belediye kararlarda ¢eliski olusturmadigini beyan etmistir.
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Biirokratik islemleri uzattigi hususunda ise biyiikk bir ¢ogunluk islemleri uzattig:
diisiincesine sahiptir. Ayrica sit kararinin, korunan alanlarda belediye calismalarini
aksattig1 da diisiiniilmektedir. Biitiinciil plan yapilmasini engelledigini diisiinen belediye
sayis1 onbir olup alt1 belediye kararsiz kalmistir. Bes belediye ise bu karara katilmamustir.
Koruma planlarinin gereginden fazla is yiikledigini belirten belediye sayist toplamda

onii¢ olup alt1 kararsiz ve {i¢ bu fikre katilmayan belediye bulunmaktadir.

Bu konunun genel degerlendirmesini yapacak olursak koruma planlarinin uygulamalarda
yontem belirledigini kabul etmekle birlikte belediyelere getirdigi biirokratik zorluk, alan
calismalarinda sebep oldugu zaman kaybi ve getirdigi sorumluluk gibi sebeplerden dolay1
belediyelerin koruma alanlarinda plan ve uygulama yapmak i¢in ¢ekimser olduklarini

gostermektedir.

Tablo 4.4: Koruma plan1 hakkinda genel degerlendirme sonuclari

E
E =
2 2
£ E
B g | &
L] = E E ]
= = Y = =
= = a2 E =
= — m — =
i i ] " i
b e e b4 e
Ku:urgr‘qa amach uyegulamalarnmizda yoéntem 3 11 g a 0
belirliyor
Imar planlannin [_:In:ugalmt alanlanna clan 3 10 7 1 1
zararlanni engelliyor
Koruma uygulamalarnnin huzh ve saghklh 2 6 6 2 0

almasini saglyor
Etkilesim gruplarn (tasinmaz sahipleri, kurumlg 1 3 6 10 2
.ws) tarafindan destekleniyor

Yasal scrumluluklanmzi azaltyor 1 12 4 4 1
Diger imar planlan kararlanyla celiskiler yarat] 1 9 9 3 0
Blrokratik islemleri uzatiyor B 12 3 1 0
Sit alanlaninda yapmak istedigimiz calismalan 3 11 a a 0
aksatiyor

Yetki alanimizin timind kapsayan planlama 2 g 6 5 0
calismas! yapmamiza engel oluyor

Belediyemize gereginden fazla is yukl ve a g 6 3 0

sorumluluk getiriyor
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b. Belediyelerin Koruma Uygulamalarina Yonelik Sonuclarinin Degerlendirilmesi:

Anketin bu boliimiinde belediyelere sit alan1 veya 6zel ¢evre koruma bolgesi olarak ilan
edilen alanlarin tespit, tescil ve uygulama sorunlar1 hakkinda sorular yoneltilmistir. Sit
alanma ait biiyiikliik ve ilan y1l1 sorusunu onyedi belediye cevaplamis olup sit alanlarinin
biiyiikliigii 3 hektar ile 20.000 hektar aras1 degismektedir. Sit alan1 ilan edildikleri yil ise
1974 ile 2012 yillar1 arasidir. Sit alaninin planlama alanindaki konumunda ¢esitlilik
mevcut olup biitiiniiyle kiyaslandiginda {i¢ tanesinde tiimiinii kapsadigi, li¢ tanesinde
merkezde yer aldigi, sekiz tanesinde merkezin disinda yer aldigi, bes tanesinde disina
yakin yerde yer aldig1 ve ii¢ tanesinde planlama bdlgesinde birden fazla sit alan1 oldugu

cevab1 alinmistir (Sekil 4.25).

Sekil 4.25: Sit alammin konumu hakkinda sonuclar

36%

B timana kapsiyor

E merkezde yer aliyor

i merkezin disinda yer aliyor
disina yakin yerde yer aliyor

m diger

Sit alan1 ilan edilmeden 6nce alanda uygulanan imar plani1 bulunup bulunmadigina dair,
dokuz belediye bulundugu, onii¢ belediye bulunmadig1 yoniinde cevap vermistir. Sit alani
ilan edildiginde ise dort nazim imar plani, sekiz uygulama imar plani, onbes diger (hangi
plan oldugu belirtilmemis) imar planinin uygulamasinin durduruldugu belirtilmistir. Sit
ilan edilen bu alanlarin yedisinin tamaminda, sekizinin ise belli kisimlarinda gegis

dénemi yapilasma kosullar1 belirlenmis olup, yedisinde hi¢ belirlenmemistir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26: Gecis donemi yapilasma kosullari

= tamaminda belirlenmigtir

= kismen belirlenmigtir

hi¢ belirlenmemigtir

Belirlenen gecis donemi yapilagsma kosullarinin dokuzu siiresiz, birisi otuzdort yilligina,
birisi on yilligina, birisi dort yilligina, birisi ii¢ yilligina, ikisi iki yilligina uygulanmak
tizere karar alindigi belirtilmistir. Gegis donemi yapilasma kosullarinin siiresiz veya uzun
stireli uygulanma kararlar ilan edilen sit bolgesinde yapilasma ve koruma anlaminda bir

karakter olusumunu engelleyecegi diistiniilmektedir.

Sit ilanindan sonra alana ait koruma planlarmin yapimimi tamamlamis on belediye
uygulamaya ge¢cmis olup, oniki belediye heniiz koruma planlarinin bulunmadigini
belirtmistir. Bu sonuglar bize sit ilanindan sonra geg¢is donemi yapilasma kosullariyla
uygulamaya devam eden belediyelerin oraninin yiiksek oldugunu gostermekte olup bu
durum (6zellikle de siiresiz belirlenenlerde) koruma bdlgesinde plan marifetiyle bir

karakter olusturmay1 engellemektedir.

Anket yapilan belediyelerden ii¢ii alana dair 6zel programlar (tanitici faaliyetler —
festivaller, etkilesim gruplarina yonelik faaliyetler, koruma kullanimina dair maddi ve
teknik yardim gibi) uyguladigini belirtirken ondokuz belediye herhangi bir ¢alisma
yapmamistir. Bu sonug, koruma bolgeleri agisindan diisiindiiriici bir durumdur. Zira
belediyeler imar planini yliriirliige koyma konusunda zorlansalar bile sit alanina doniik

koruma faaliyetleri yapma yetisine sahiptirler.
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Anket yapilan belediyeler, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Koruma Komisyonlarmin
aldigr ilke kararlart ve mevzuat diizenlemelerinden yeterince haberdar olma sorusuna
onbes belediye evet, yedi belediye hayir cevabini vermistir. Nasil haberdar olduklarina
dair ise resmi bilgilendirme yiizde yirmibes oraninda, kendi imkanlariyla yiizde onsekiz
oraninda, basin yayin yoluyla yilizde on oraninda, internet ve sosyal medya yoluyla yiizde
yirmibir ve diger basligiyla yiizde yirmidort oraninda bilgi sahibi olundugu belirtilmistir.
Bu oran resmi bilgilendirme konusunda bakanlik ve komisyonlarin yeterli olmadigini
gostermektedir. Ayrica uluslararasi diizeyde yapilan ¢alismalardan yiizde ellibes oraninda
ilgili belediyeler haberdar olmadiklarini beyan etmis olup bu oran bakanlik ve
komisyonlarca yapilan resmi bilgilendirmenin gelistirilmesinin gerekli oldugunu

gostermektedir.

c. Belediyelerin Yonetimsel Sorunlara Yonelik Sonuclarinin Degerlendirilmesi;

Ankete katilan belediyelerden yirmisi sit sinirinin koruma kurulu / komisyonu tarafindan,
biri belediye tarafindan Onerildigini, biri de kaynagini belirtmeden diger basligiyla
belirlendigi cevabii vermistir. Sit alanlarinda plan onamasi i¢in koruma komisyonu
haricinde alt1 belediye, baska kurum / kurulustan onay aldigini belirtmis olup, bunlar
kiiltiir varliklar1 koruma kurulu, biiyiiksehir belediyesi, turizm bakanlig ve valilik olarak

siralanmaktadir.

Koruma planlarinda imar plani kararlar1 ve plan hiikiimlerinin belirlenmesinde bakanlik
veya koruma komisyonuyla sorun yasamadigini belirten onyedi belediyeye karsi bes
belediye sorun yasadigini belirtmistir. Yagsanilan sorunlarin plan fonksiyonu, yapilasma

hiikiimleri ve yogunluk degerlerinde oldugu belirtilmistir.

Koruma planinin koruma komisyonundan onaylanma siiresinin soruldugu anket sorusuna
dort belediye 1 — 3 ay, on belediye 3 - 6 ay, {i¢ belediye 6 — 12 ay, iki belediye 18 — 24 ay
ve li¢ belediye 24 aydan fazla oldugunu belirtmis olup (Sekil 4.27), 6 aydan daha uzun

bir siire, plan onayini ciddi oranda yavaslatan bir siiredir ve bu oran yliksek bir orandir.
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Cevre ve Sehircilik Bakanliginin onay siiresi igin ise bir belediye 1 — 3 ay, bes belediye
3 —6 ay, dokuz belediye 6 — 12 ay, bir belediye 12 — 18 ay, bir belediye 18 — 24 ay ve li¢
belediye ise 24 aydan fazla siire belirtmislerdir (Sekil 4.28). Bakanlikta ge¢en plan onama
stireleri de 6 aydan sonra uzun siireler olup koruma planlarinin onaylanma siire¢lerinin
bitirilememesine sebep olarak ¢arpici bir sonugtur. Ankete katilan yirmi belediye koruma
planlarin1 Cevre ve Sehircilik Bakanligindan iki belediye ise biiyiiksehir belediyesinden

onaylattiklarini belirtmislerdir.

Sekil 4.27: Koruma komisyonu onay1 Sekil 4.28: Bakanlik onay1

=1-3ay =3-6ay ml-3ay m3-6ay
" 6-12ay 18 - 24 ay m6-12ay 12-18 ay
= 24 aydan fazla m18-24ay 24 aydan fazla

Ankete katilan yirmiiki belediyeye koruma uygulamalari sirasinda belediye ile Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 ve Tabiat Varliklar1 Koruma Komisyonu arasinda hangi konularda
sorun yasandigina dair sorular yoneltilmistir (Tablo 4.5). Sit sinirlarinin belirlenmesinde
on ii¢ belediye sorun yasandigini belirtirken alt1 belediye sorun yasanmadigini ve ii¢
belediyede bu soru karsisinda kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu cevap sit sinirlariin

tespitinde biiylik oranda sorun yasandigini géstermektedir.

Imar planlarinin  hazirlanmas1 ve onaylanmasi sirasinda sorun yasandigl veya
yasanmadig1r yoniindeki cevaplar neredeyse esit olmakla birlikte kararsiz olanlarin
sayisinin  yiiksek olmast bu konu hakkinda fikir beyan edilmemesi agisindan
diistindiirtictidiir. Koruma imar planinda ¢akisan alanlar ve kiiltiir varliginin bulunmasi
durumunda, kiiltiir varlhigmin tespit, tescil ve yapilasma hiikiimlerinin belirlenmesine

yonelik sorunlara dair soruya on belediye sorun oldugunu, bes belediye sorun olmadigini,
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yedi belediyede kararsiz kalindigini belirtmistir. Bu sonu¢ dogal sit alanlarinda bulunan
kiiltiir varliklarinin uygulamalarinda sorun yasanma oraninin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.5: Planlama siirecindeki sorunlara yonelik degerlendirme

£
E =
= o
] >
= E
g £ 8
x £ > x
) = § s o
- S x = -
c | | uw | E | =
o ® 5] ® o
x L o x >4
Dogal sit sinirlarinin belirlenmesinde 2 11 3 6 0
Koruma imar planinin hazirlanmasi asamasinda 1 5 10 6
Koruma imar planinin onaylanmasi asamasinda 2 5 11 4 0
Koruma imar planinda kultar varliklarinin tespit /
% o o : 2 1 ) 7 5 0
tescil ve yapilasma hiikiimlerinin belirlenmesinde
Koruma imar planinin yogunluk ve yapilasma ile
G 2 7 8 5 0
| ilgili plan kararlarinda
Dogal sit sinirlari icinde yapilacak yeni yapilarin
S 6 7 3 6 0
ruhsat, proje, insaat uygulamalarinda
Dogal sit sinirlarinin degisiklik / yeniden diizenleme
Z 3 ] 6 4 0
taleplerinde
Dogal sit alanlarindaki yanls ve kagak
< 3 S 7 3 0
uygulamalarin denetimi konusunda

Koruma imar planinin yogunluk ve yapilagsma kararlarinda da sorun olduguna dair beyan
oran1 yliksektir. Planin haricinde yeni yapilacak yapilarin ruhsat, proje ve insaat
uygulamalarinda onti¢ belediye ilgili kurumlarla sorun yasadigini belirtirken alt1 belediye
sorun yasamadigini ifade etmistir. Ayrica ii¢ belediye bu konu hakkinda kararsiz kalmis
olup plan sonrasi insaat ruhsati, yapilasma ve iskan gibi uygulamalarda da kurumlar aras1
yiiksek oranda sorun yasandigini ve sit alanlarinda uygulamalarinda zaman alic1 oldugu

sonucuna varilmaktadir.

Sit sinirlarinda degisiklik veya yeniden diizenleme konusu ile alanin yanlis ve kagak

uygulamalara yonelik denetimi konusunda da oniki belediye sorun yasadigini belirtmis
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olup kararsiz kalanlarin oran1 yine yiiksektir. Anketin bu boliimii bize belediye, koruma
komisyonu ve bakanlik arasinda plan yapimi, onamasi, uygulamasi ve alan kontrolii

sirasinda yiiksek oranda sorun yasandigini gostermektedir.

d. Belediyelerin Ekonomik Boyutlara Yonelik Sonuclarinin Degerlendirilmesi;

Sit alan1 ilaninin bolgeye olan ekonomik etkisinin irdelendigi bu béliimde onii¢ belediye
sit ilaninin alanin degerini diislirdiigiinii, dokuz belediye de alanin degerini ytikselttigi
konusunda goriis beyan etmistir (Sekil 4.29). Bu durum bir alanin sit ilan edilmesinin
alana ekonomik olarak yiiksek oranda olumsuz yansidigini gostermektedir. Kiymetli olan
bolgelerde sit ilan edilmesiyle planlama ve imar uygulamalarinin karigik ve siire olarak
uzun zaman alacak bir siirece girmesi, bu alanlarda deger kaybi olusturabilir. Ancak
Ozelliginin sit ilan1 ile kesfedilen ve gelistirilen alanlarda ise sit ilan1 alana deger
katmaktadir.

Sekil 4.29: Sit ilaninin alana etkisi

W yikseltti = distrdi

Sit alami ilan edilen bolgede, gecis donemi yapilagsma hiikiimleri veya imar plani
hiikiimlerine gore yapilacak uygulamalarin hayata gecirilmesi i¢in belediye olarak bir
islem yapilip yapilmadigma dair anket sorusuna, onsekiz belediye hayir cevabi, dort
belediye evet cevabi vermistir. Evet cevabi veren dort belediyenin tamami bu konuyla

ilgili proje calismasi yaptiklarini belirtmiglerdir. Bu sonug, belediyelerin koruma
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uygulamalarini hayata gegirmek igin yeterli ¢alisma yapmadiklarini gostermekte olup
uygulamalar kolaylastirmak i¢in fon olusturma, STK’larla ortak hareket ederek alanin

cazibesini artirmak, kredi saglamak gibi pek¢ok calisma yapilabilir.

Tablo 4.6 da gorildiigii gibi, ankete katilan belediyelere sit kararinin sebep oldugu
ekonomik kosullara dair yoneltilen sorularda alt1 belediye sit kararinin alanin aktif
kullanimimi etkilemedigini, ii¢ belediye kararsiz kaldigin1 ve onii¢ belediye ise alanin
kullaniminm etkiledigini beyan etmistir. Bu durum sit ilaninin alan kullaniminin olumsuz

bir duruma getirdigi diislincesinin agir bastigin1 gostermektedir.

Tablo 4.6: Sit kararinin sebep oldugu ekonomik kosullar

=

= 2
2 S
= E
8 £ 8
~ £ ) ~
v 3 £ S v
= o = = =
S| 2| 5| £ | =
v — — - wv
U 0 0 T U
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Bdlgenin dogallsn alar?l ilan edilmesi aktif 0 6 3 12 1

kullanimini etkilemedi

Qogal snt. ala[\.lndakl milk sahipleri sit karanndan 0 3 2 13 4

sikayetci degil

Dogal sit karan arazi ve arsa fiyatlanini yikseltti 0 6 5 10 1

Dogal sit avlanlan_n'da devletten ilave 6denek ve 1 a 1 4 2

kaynak saglanabiliyor

Dogal sit alanlarinda belediye hizmetlerinden ve 0 2 3 1 1

butcesinden daha fazla yararlanilabiliyor

Dog'a'l sit alanlan i¢ ve dig turizm agisindan gelir 1 1 6 3 1

getiriyor

Dogal sit alanlarinin korunmasi igin 6zel kigi ve 0 5 1 5 1

kurumlardan maddi destek saglanabiliyor.

Dogal sit I-<aran dogal guizellikleriyle 6zel yatinmciyr 0 10 3 3 1

alana cekiyor

Sit alani ilan edilen bolgede bulunan miilk sahiplerinin, sit ilanindan sikayet¢i olup
olmadiklarma dair belediyelerce verilen cevapta, ii¢ belediye sikayet¢i olmadigini iki

belediye kararsiz kaldigin1 onyedi belediye ise miilk sahiplerinin sikayetci oldugunu

133



belirtmislerdir. Bu cevap durumdan memnun olmayan arazi Sahiplerinin koruma

uygulamalarini da desteklemeyeceklerini isaret etmektedir.

Sit ilaninin arazi fiyatlarini yiikselttigi diisiincesine biiyiik oranda kars1 ¢ikilmaktadir. Sit
alanlarmin devletten ilave 6denek ve kaynak saglanabiliyor olmasina da katilan ve
katilmayan belediye sayis1 yaklagik esit olurken, kararsiz olan saymnin ¢oklugu dikkat
cekmektedir. Bu durum koruma alanlarina verilen tegvik ve 6deneklerden belediyelerinde
biiyiikk oranda haberinin olmamasi anlamina gelebildigi i¢in olumsuz anlamda dikkat

cekicidir.

Sit alanlarinin belediye hizmetlerinden ve biit¢esinden daha fazla yararlanma diisiincesi
de biiyiikk oranda kabul gormemektedir. Bu alanlarin korunmasi icin ozel kisi ve
kurumlardan maddi destek saglanabiliyor olmasi diisiincesine de katilan ve katilmayan
sayist yaklasik esit olmakla birlikte biiylik oranda kararsiz sayis1 mevcuttur. Dogal sit
alanlarmin giizellikleriyle 6zel yatirimciyr alana ¢ekmesi fikrine katilim sayist ¢ok
olmakla birlikte kararsiz sayist da yiiksektir. Bu durum o6zel yatirnmcmin da sit

alanlarindaki uygulamalara mesafeli oldugunu gostermektedir.

Sit ilaninin ekonomik olarak alana yansimasinin incelendigi bu boliimde genel olarak
kararin arazi degerini diislirdiigli kanis1 mevcuttur. Ayrica uygulamalara yonelik
belediyelerin 6zel bir ¢aligmast olmadigi, devletin tesvik ve desteklerine doniik herhangi

bir ¢aligma yapilmadigini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Boliim sonunda yorum yapilmasi i¢in belirlenen alana bir belediyenin; sit alanlarindaki
arazilerin ekonomik degerinde iilke bazindaki yiikselisle orantili olarak artisin s6z konusu
oldugu, gec¢is donemi yapilanma kosullari, revizyon plan yapiminda uzun siire¢
dezavantajlarmin mevcut oldugu, halkin bilinglenmesi, alanin projelendirilerek
fonlanmasi, bolgenin kullanim dengesi agisindan dogru degerlendirilmesinin gerekli
oldugu tespitleri dikkat c¢ekicidir. Bir bagka belediye ise turizm altyapisi olusmus Sit
alanlarinin bu sayede ekonomik artisa sebep oldugunu belirtmektedir. Bu degerlendirme,
ekonomik olarak sit kararmin, alanin degerini yikselttigi goriisiindeki belediyelerin,

deger artis1 sebeplerinden birisi olarak degerlendirilebilir.
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4.3.4 Anket Sonuclarimin Beykoz Bogazici Alamyla Kiyaslanmasi

Sit alanlarinda planlama siirecine yonelik sorunlarin tespiti i¢in belediyelerin verdigi
cevaplardaki tiim sorunlar Beykoz Bogazi¢i bdlgesi icin de gecerlidir. Istanbul Cevre
Diizeni planinda Bogazigi Bolgesi iskan yerlesim alani olmakla birlikte, Beykoz’un
kuzey bolgesinde bulunan alanlar yogunluklu olarak orman alanlaridir. 13.02.2009 giin
ve 103 say1 ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce kabul edilen ve 15.06.2009
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan onaylanan “1/100.000 dlgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plan1”nda Beykoz ilgesi i¢in, “dogal ve kiiltiirel degerler ile
potansiyellerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve oncelikle yerel isgiiciiniin istihdam
edildigi bir ekonomik model ile kalkindirilmas1” vizyonu benimsenmistir. Ayrica Cevre
Diizeni Plani’ nda Beykoz llgesi i¢in; Meskun Alan, Tabiat Parki, Tarimsal Niteligi
Korunacak Alan, Orman Alani, Askeri Alan, Havza I¢ci Yap1 Yasakli Alan, Kentsel ve
Bolgesel Yesil ve Spor Alani, Ekolojik Tarim Alani, Ekolojik Turizm Alani, Doga Odakli
Turizm Alani, Yat Limani(Marina), Terminal Yerlesim Alanlar1 plan lejantlarini
icermektedir. Planlama Alaninda ise Meskun Alan ile Kentsel ve Bolgesel Yesil ve Spor

Alan1 kullanimlar1 bulunmaktadir (istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu, 2009).

Beykoz Bogazi¢i bolgesi ilk ilan edilen sit alanlarindan oldugu i¢in imar planlar1 sinirlari
sit alan1 sinirlariyla ortiisecek bigimde belirlenmistir. Ayrica Bogazici bolgesinin sit
ilanindan (1974 yil1) dokuz yil sonra (1983 yilinda) 6zel koruma yasast olan Bogazigi
Kanunu ¢ikarilmistir. Bu yoniiyle diger sit alani ilan edilen alanlardan ayrigmaktadir.
Beykoz Bogazi¢i alani imar planindan sonra sit ilan edilmedigi igin, sit ilaniyla
yuriirlikten kaldirilan bir imar plant bulunmamaktadir. Dolayisiyla gecis donemi
yapilasma kosullari tespit edilmesine gerek duyulmayan bir alandir. Ancak Beykoz
Bogazici bolgesi imar plan1 yoniinden siirecin tamamlanamadigi bir alandir. Alanin
tamaminda 1/5000 o6l¢ekli koruma amagli nazim imar plani bulunmakla birlikte, alanin
yaklasik tgte birlik kisminda 1/1000 6lgekli koruma amagli uygulama imar plani
bulunmaktadir. Uygulama imar planinin {igte birlik bir alanda olmasi kalan kisimda imar
uygulamalar1 yapilamayacagi i¢in bolgenin plansiz ve yasal olmayan bir sekilde
gelismesine sebep olmustur. Siirekli degisen mevzuat, yetki ve onay makamindan dolay1

koruma amagli uygulama imar planlarinin yapilamamasi, Bogazi¢i Kanunundan gelen
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yapilasma hiikiimlerinin ¢ok kisitli olmasi, imar plami igin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Kiiltiir Varliklart Koruma Kurulu, Tabiat Varliklart Koruma Komisyonu gibi
tiim kurum ve kuruluslardan onay alma zorunlulugunun bulunmasi gibi sebepler, bolgeyi
imar plan1 agisindan en sorunlu alanlardan birisi haline getirmistir. Planlama siirecinin
tamamlanamamasi bolgenin plansiz gelisimine sebep olmus, dolayisiyla alanda bir

yapilagma karakterinden s6z etmek miimkiin degildir.

Sit kararlarinin koruma uygulamalarina yonelik sebep oldugu sorunlar Beykoz Bogazici
alan1 icinde gecerli olup, Bogazici sit ilan1 karar1 Istanbul’da hatta Tiirkiye’de ilk ilan
edilen kararlardandir. Beykoz’daki Bogazi¢i Alaninin planlanacak alanlar i¢inde 6nemli
bir biiytikliige sahip olmasi, niifusun yaklasik yarisin1 barindirmasi, ¢arpik kentlesmeyle
gelisen alanin yap1 olarak dolu olmasi gibi sebepler de plan yapimini olumsuz
etkilemistir. Ayrica ¢cok genis bir alanin dogal ve tarihi sit alani ilan edilmesi, her tiirli
uygulamada Kiiltiir Varliklart Koruma Kurulu ve Tabiat Varliklar1 Koruma Komisyonu
kararimi zorunlu kilmakta, bu durum uygulamalarin ¢ok yavas ilerlemesine sebep
olmaktadir. Beykoz Bogazigi alani sit ilan edilen ve her tiirlii plana ve uygulamaya goriis
veren kurul / komisyonlar haricinde 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu ile getirilen 6zel
yapilasma hiikiimleriyle de korunmaktadir. Bu durum hem kanunla gelen koruma
kosullari, hem de sit karar ile gelen koruma kosullarinin ¢akistigi alan olmasi sebebiyle
uygulamalara daha fazla zorluk katmaktadir. Beykoz Bogazi¢i bolgesi, sit alanlar1 i¢inde
ankete katilan belediyelerle kiyaslandiginda en fazla biirokratik isleme tabi olan alandir.
Ayn1 zamanda Beykoz Bogazi¢i Bdlgesi, yapilagma hiikiimleri agisindan Bogazici
Kanunundan kaynaklanan sebeplerle diger belediyelerdeki koruma planlarina gore

oldukgca diisiik bir yapilagsmaya sahiptir.

Beykoz Bogazici bolgesinin 1974 yilinda sit alani olarak ilan edildigi kisim, Beykoz’un
planlama alan1 ve niifus olarak yaklasik yarisini olusturmakta ve yerlesim yerinin
merkezinde yer almaktadir. Beykoz Ilgesinin Bogazici bolgesi haricindeki tiim miilki
siirt daha sonra 1995 yilinda dogal sit alan1 ilan edilmistir. Boylece Bogazig¢i alani, ayni
ilgede yeni bir dogal sit alaninin gelisim siirecinin de etkisi altinda kalan bir sit alam
olmustur. Beykoz llge belediyesi Bogazi¢i Bolgesinde koruma uygulamalarina doniik

caligmalarini genellikle imar plani yapim siirecinin tamamlanmasi seklinde gostermistir.
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Bunun haricinde Bogazigi sit alaninin tanitim1 ve korunmasi gibi kaygilarla diizenlenmis

ve geleneksel hale gelmis bir faaliyet bulunmamaktadir.

Beykoz Bogazigi bolgesinde, sit karar1 ve tamamlanamayan planlama siireci, konum ve
topografya olarak ¢ok kiymetli olan bu bolgenin deger artisini olumsuz etkilemistir.
Plansiz ve sagliksiz olusan yapilasma, plan ve imar uygulamalariyla da ¢ok zor
¢oziilebilecek bir hal almistir. Biiylik boliimiinde uygulama imar plan1 olmadigi igin,
kacak ve diizensiz yapilarla dolu, bir mahalle biiyiikliiglinde parsellerde bulunan hisseli
miilkiyet yapist sorunun ayri bir parcasidir. Coziilemeyen imar problemleri ve plan
olmamasindan kaynaklanan yapilasamama durumu bdlgeye Onemli bir sekilde deger

kaybettirmistir.

Beykoz Bogazi¢i alaninda yonetimsel olarak da gesitli sorunlar yasanmustir. Sit sinirlari
miilga GEEAYK tarafindan belirlenerek ilan edilmis ve planlama siirecini (o donemki
adiyla) Istanbul Belediyesi yiiriitmiistiir. Bu durum zaman zaman kurumlar arasinda
anlagmazliklara da sebep olmustur. Sonrasinda Bogazi¢i Kanunundan gelen zorunlulukla
once (o ddnemki adiyla) Bayindirlik ve iskan Bakanligi koruma uygulamalarinda yetkili
olmustur. Daha sonra ise Imar Kanununun getirdigi yenilikle Bogazigi bolgesinde nazim
imar planlarinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, uygulama imar planlarinda ilge
belediyesi, 6ngdriiniim bolgesinde ise Bogazigi Imar Miidiirliigii yetkili kilmmustir.
Bogazici bolgesinin ayn1 zamanda dogal sit alan1 olmasindan kaynaklanan sebeple 2011
yilinda kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’da koruma komisyonlar1 araciligiyla
planlara onay vermesi gerekmektedir. Bu ¢ok basli siireg, bolge planlarinin yapilmasinda
ve onay asamalarinda énemli zaman kaybina sebep olmaktadir. Oyle ki bir ¢cok plan
yapim c¢alismast kurul / komisyon ve kurumlardan alinamayan onaylardan dolayi
tamamlanamamistir. Halen sd6zkonusu inceleme alaninin iicte ikilik kisminda uygulama

imar plani bu sebeplerden dolay1 bulunmamaktadir.

Sit ilaninin Beykoz Bogazi¢i bolgesine olan etkisini 6zetleyecek olursak; deniz ve orman
gibi dogal giizellikler yoniinden zengin bir yerlesim olan bu alan, iy1 yonetilemeyen bir
koruma siireci nedeniyle deger kaybina ugramanin yaninda, kentsel olarak da telafisi zor,

ciddi bozulmalara ugramistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Dogal ve kiiltiirel mirasin korunmast konusunu, diinyada birgok iilke devlet politikasi
olarak ele almakta olup ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢aligmalar yapmaktadir. Tiirkiye
de bu tilkeler arasinda yerini almak i¢in 6nemli ¢alismalar yapmakta olup ulusal anlamda
da konuya 6nem vermektedir. Ancak, koruma konusunda mevzuat ve uygulamalardaki
eksiklik ve yetersizlikler, 6zellikle sit alanlarinda bir¢ok sorunla karsilasilmasina neden

olmaktadir.

Sit alanlarindaki koruma uygulamalaria yonelik yapilan bu ¢alismada, genel olarak sit
alanlarinda, 6zelde ise Beykoz Bogazi¢i Bolgesinde koruma uygulamalart sorunlari
ortaya konulmaya c¢alistlmistir. Bunun yani1 sira sit alanlarindaki  koruma
uygulamalarinin, sorumlusu ve yiiriitiiciisii durumunda olan ve miilki sinirlarinda sit alani
bulunan Tiirkiye’de se¢ilmis il¢e belediyelerine yonelik bir anket yapilmistir. Bu sayede
ilge belediyelerinin koruma uygulamalarinda karsilastiklart sorunlar ve konu hakkindaki

bilgi ve biling diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Calisma sonuglar1 gostermektedir ki, bir bolgenin sit alani ilan edilmesi o alanin
korunmasi i¢in yeterli olamamaktadir. Uygulamalardaki ¢ok baslilik, mevzuatin siirekli
degismesi, koruma uygulamalarinin biirokratik siirecinin uzun olmasi, toplumsal olarak

koruma bilincinin yeterli seviyede olmamasi gibi sebeplerle sorunlar yasanmaktadir.

Ayrica kentsel gelismeler de sit alanlar {izerinde olumsuz bir baski1 olusturmakta ve gogu
durumda sorunlarin temel nedeni olmaktadir. Beykoz Bogazici Bolgesi bunun en tipik
orneklerinden birisidir. 1974 yilindan beri sit alan1 olan, 1983 yilindan itibaren 6zel bir
koruma kanunu olan Bogazi¢i Kanunu ile korunan, denize kiyis1 ve sahip oldugu genis
orman alanlari ile Istanbul’un en giizel ilgelerinden birisi olan Beykoz; tarihi, kiiltiirel ve
dogal giizelliklerinin toplandigi bir bolgedir. Dogal yapiya uygun olmayan fabrikalagma
kararlari, i¢ goclerin sebep oldugu kontrolsiiz niifus artisi, koruma mevzuatindan
kaynaklanan bitirilemeyen planlama siiregleri gibi nedenlerle, Beykoz Bogazigi bolgesi
sagliksiz kent dokusu iginde sikigip kalmis ve tiim bu olumsuz gelismelerden

etkilenmistir.
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Bu inceleme ve tespitlerle, koruma alanlarinda yapilacak uygulamalarda planlama,
yonetim, taraflarin yetki ve sorumluluklari, organizasyon ve toplum yapisinin ¢cok yonli
olarak degerlendirilerek koordineli bir sekilde calisilmasi gerekliligi anlasilmaktadir.
Aksi durumda koruma ¢alismalarinin sonuglanamayacagi, sonuglandigr durumlarda da
sit alanlarinin kentsel gelisime feda edilmesi veya kohneleserek sit 6zelligini yitirmesi

durumlariyla kars1 karsiya kalacaktir.

Sit alanlarin1 koruma ve kullanma konusundaki ¢alismalar1 yavaslatan veya basarisiz bir
sekilde sonlanmasina sebep olan uygulamalarin temelindeki gerekgelere bakildiginda,
oncelikle koruma alanlarina iliskin yetki ve gorev dagiliminda ¢ok baslilik ve bu durumun
yarattigi karmasa Onemli bir problem olusturmaktadir. Kiiltiir varliklar1 ile tabiat
varliklarinin ayr1 bakanliklara bagli olmasi; bakanliklarda genis yetkilerine ragmen etkili
calisamayan ve birbiriyle ¢elisen kararlar alan kurul ve komisyonlar; merkezi ve yerel

idareler arasindaki uyumsuzluklar bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

Bir diger 6nemli problem de planlarin sit alanlarinda koruma plani olarak 6zellesmesi,
koruma planlarinin bakanliklar ve kurul / komisyon onaylariyla uzun bir biirokratik
siirecinin olmasi ve yerlesim yerlerinde biitiinciil plan yapilmasinin 6niine gegmesidir. Bu
durumlar plan yapimini zorlastirmakta, genellikle de sonuglanamamasina sebep

olmaktadir.

Koruma alanlarinda bakanliklara bagli kurul / komisyonlar da bazen sorunun temelini
olusturabilmektedir. Yeterince hizli olmayan ¢alisma sistemleri zaten uzun olan siireci
daha da biktirict hale getirebilmekte, bazen alinan kararlar bilimsel verilerden uzak
olabilmektedir. Bu durum mevzuata statiikkocu yaklasan merkezi yonetimler ile halkin,
rant gruplarinin ve siyasi gruplarin baskisi altinda olan ve hizli ¢6ziime odakli yerel

yonetimler arasinda da problemlere neden olabilmektedir.

Korunmasi gereken sit alanlarinda bulunan miilk sahiplerinin sit alan1 ilaniyla haklariin
kisitlandig1 diistincesi de sorunun ayri bir boyutudur. Bitirilemeyen planlama siiregleri
veya kisith haklar saglayan gecis donemi yapilasma kosullar1 toplumda sit kararlarina

kars1 olumsuz bir izlenim uyandirmis ve etkilenen vatandaglarda direng olusturmustur.
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Yasal olarak hem dogal sit alanlarinda hem de kentsel sit alanlarinda yapilacak projelere

devlet katkisi saglanabilmesine ragmen, bu desteklere kolay ulasilamamasi ve finans

modellerinin  gelistirilememesinden dolayr yasanan ekonomik sikintilar da sit

bolgelerinin korunarak kullanima agilamamasina sebep olmaktadir.

Yapilan bu ¢alisma ile sit alanlarina iligkin tespit edilen sorunlarin iyilestirilebilmesi igin

asagida birtakim Oneriler ¢ikarilmistir. Bunlar;

Yasal diizenlemeler;

Vi.

Vil.

viii.

Sit alanlar1 igin koruma hedefleri net olarak belirlenmeli, uygulamalar bu
dogrultuda yapilmalidir.

Dogru ve etkili bir koruma yontemi belirlenmesi i¢in saglam bir yasal sistem
olusturulmalidir.

Sit alanlarinda korumaya dair kat1 ve yasaklayici kurallarin getirilmesi yerine,
bu alanlarin korunarak kullanima ag¢ilmasini saglayacak koruma projeleri
olusturulmalidir.

Sit alanlar1 belli bir alanda degil; bolgesel, hatta {ilke Glgeginde diger kent
dokulartyla etkilesim sentezlerinin yapilarak iist Olgekli bir ¢alisma ile
korunmalidir.

Devlet diizeyinde olusturulacak iist politikalarla, koruma kavraminin giiniibirlik
degisimlere maruz kalmamasi saglanmalidir.

Sit alanlarinda yapilacak planlama c¢alismalarinda oOncelikle alanin kent
biitiiniiyle olan iligkisi iyi kurgulanmali, tespitler ve analizler yapilmali, sorunlar
ve imkanlar tespit edilmelidir. Bu ¢ercevede alana 6zgii uygulanabilir hedefler
ile stratejiler belirlenerek imar planlarimin ve kentsel tasarimin bu yonde
ilerlemesi saglanmalidir.

Koruma c¢alismalarinin hizin1 yavaslatan birimlere karsi etkin bir yaptirim ve
ceza sistemi olusturulmalidir.

Mekana dayali kullanim fonksiyonlar1 ve kentsel rantlarin dagitimini ve

paylasimini organize eden bir imar planlama anlayis1 yerine, koruma amagh
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imar planlarm1 bir eylem plan1 olarak ele alan bir planlama bakis1
yayginlagtirilmalidir.

Ilan edilen sit alanlarmin takip edilmesi ve gelisiminin gdzetlenmesi icin
bakanliklarda elektronik ortamda, genis capli ve giincel bir veri tabam
olusturulmalidir.

Sit derecelendirme sistemi bilimsel olarak ve bakanliklarca ele alinmali, sit ilan
edilen alanlarda, bolge koruma kurul / komisyonunun sit derecesini diisiirme

veya degistirme yetkisi olmamalidir.

Y onetimsel diizenlemeler:

Vi.

Yerel yonetimler, iist dliizey merkezi karar aldirma, finans saglama, uzman ekip
bulma ve teknolojik imkan saglama gibi konularda bakanliklarca desteklenmeli
ve ortak politikalar olusturulmalidir.

Sit kararlarindan etkilenecek vatandaslarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak
karsilasacaklar1 problemlerin ¢6ziimii noktasinda tiim yonetim mekanizmalari
duyarl olmalidir.

Belediyeler; bolge kurullar1 / komisyonlari, bakanliklar, kullanicilar ve mevcut
ya da potansiyel yatirimcilardan olusan koruma uygulamalari taraflarinin ortak
paydada bulusturabilmek igin belli donemlerde bolgesel toplantilar organize
etmelidir.

Korunacak alanlar sit sinirlarinin ve tiirliniin belirlenmesinden koruma ve
kullanma dengesine uygun olarak sosyal hayata katilmasina kadar olan siire¢
biitiinclil olarak kurgulanmali ve bolge halkina rehberlik edecek birimler
olusturulmalidir.

Koruma uygulamalarinin her safhasinda, tiim yonetim birimleri ve STK’lar
tarafindan, koruma uygulamalar1 siyasi ¢ekisme ve rant malzemesi
yapilmamalidir.

Sivil toplum orgiitleri ve vatandaslar koruma konusunda bilinglendirilmeli, sahip
olunan araziler sit kararindan dolay1 ekonomik diisiis degil projeler tiretilerek

deger artisina sebep olacak bir hale getirilmelidir.

141



Sosyo — kiiltiirel diizenlemeler;

i. Ekonomik kararlarda ve kalkinma cabalarinda koruma uygulamalar1 dikkate
almmali, merkezi ve yerel yonetimlerin yaninda bagimsiz ve giicli STK
orgiitlenmeleri de desteklenmelidir.

ii. Gelecek i¢in ¢ok 6nem arz eden bugiiniin ¢ocuklarmin bilinglendirilmesine
yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

iii. Kentsel gelisimin bir pargasi olan sit alanlarindaki koruma uygulamalarinin
dogru sonuglanmasi i¢in yatirimcilar veya kullanicilar politik ve ekonomik
olarak desteklenmelidir.

iv. Dogal sit ilan edilen alanlar, 6zel ya da kamuya ait birtakim giivenlik birimleri
ile denetlenmeli ve korunmalidir. Boylece bu alanlar kontrol altinda tutulabilir,
her tiirlii zararh faaliyet zamaninda onlenebilir.

v. Uygulanabilirligin saglanmasi i¢in sosyal ve politik destek mekanizmalarinin ve
proje paydaslarinin etkili kullanilmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in 6rgiitlenmenin
giicli, rol dagiliminin saglam, isgiicii kaynaginin da tecriibeli, istekli ve yetkin

olmas1 gerekmektedir.

Koruma konusu bir siire¢ olarak ele alinmali ve kisa, orta ve uzun vadeli uygulama
takvimlerinin hazirlanmasi, korunacak sit alanlarimin kaderini serbest piyasa kosullarinin
dalgalanmalarina birakilmamasi, her tiirlii siyasi ¢cekisme ve rant odakli bir konumdan
uzak tutulmasi 6nem arz etmektedir. Kurumlar arasi esgiidiim eksikligini onlemek,
koruma ve kullanma konusunda uzman kadrolar yetistirmek icin her tiirlii politik durustan
uzak, kararli ve siireklilik arz eden bir anlayisla, tilkede etkin bir koruma politikasinin
yerlesmesi i¢in diizenlemeler yapilmalidir. Bakanliklar ve sorumlu kurumlar arasinda
koruma uygulamalarinda is birligi ve koordinasyonu saglayacak 6zel birimler
olusturulmasi, birbiriyle gatisacak kararlar alinmasinin 6niine gegebilir ve siirecin hizli
ve saglikli ilerlemesini saglayabilir. Sonug olarak, korumanin bir kiiltiir, kimlik, 6zgiinliik
ve gelecek kusaklara aktarilmasi gereken evrensel bir deger oldugunun toplum ve yetkili

yonetimler tarafindan kabul edilmesiyle, koruma uygulamalarinda basar1 yakalanacaktir.
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Ek A.1 GEEAYK’nun 8172 say1 ve 1974 tarihli karar

T.C.

BERFERCE KM TR R
®OLTORNMRCEsand SAKAINT IGT

GAYRIMENAUL £E2X1 EEERLER ve ANITLAR
YORSER KURULL BAEKANLIA

KARAR
Toolane: No ve Tarar 250 - 13.12'19 T4
Karar MNa ve Tar ¢ 3172 el 14—1.2-1914 Topianc: yer IBUMM

¥uralumpzop yillardanberd izerivde tuemle quriuwiu Jogezlel BG1-—
gesinl olumguz wiidahalelerdec mrizracax, intikil dSpemine ait Xorume
Flsoiuna y8n verecek nitelikieki, Biyik Istaubul®Kazie Plep Bircsungs
clugturulan palipmays 2it tespit plavlera tetkik edslai, WPOT Ve bu
husustakl szl edilen Bironus 13.,12.1974 tarih ve 1503/5.3.2 stvala
yazisy okunde, yelkill elemaslaric verdigi igzahat dinlendi, yapilan
olizakeresi sonundat

Ulkepizin ep Hoemli yerlegme Wslgelerivdes biri olan Bogezigine
1liskin yiriirlikteki imzr plsslerindalki yetersiziiklevin, Bogaziginin
tarihi ve dogel karakterini korumaya elverisli 5zel hikilmleri ihiiva
etmiyes 1ip yipeilmelik hiikiimleri neticelerinin, gioumiizdek) keotles—
senin yaratiafa ekoromik ve sosyel begkilarin, Bogezici ve ¢evreuindekl
yerlesmelerin bitin geleneksel deferlerini yok edecak tlgiilere vardi-
#in8, leteobul®uo tarihl kerekterinin bu en Snemli Verieinin yok edile
nesl 8yl zewanda gehriv nefes elacafa ep Litylk rekreagyon glanioin
de yok edilmesl aulamioa gelacefine, EKurulumuzun, Bogaziginin bugine
kadar vlagmag dogsl ve tarihi kerakterinin Korubmdsl ve saflikla bir
geligmeye kovugmasl igiv plavlamk jle girevii kurwiuslsya gevapli ola-
rék uysrdifics, bu gabalar soouoda, Bivik Ietaobul Nazim Plap Blirosu
ile uwyumlw galismalar yapaldagabna ve evvelce ¢ok olumiu peticeler
2lingifios, bu kerre sizi gegen Hiro ile yapilan galigmalar goducp
olugturulan ker&ruwiz ekindeki 1/5000 cloekli haritads syoirlare be—
iirtilen, sapacin, 1710 eayali Ecki Zserler Kavupu mucibince, korusme:
gorekli SIT sabes1 oldufupe, plan ekinds gonderilen ¥mpords mer®i imar
Mlenlary, yoénetoweliklard, uyguleme va kootrol yetkililerd ile yroje
wigarlari hakkinda yapilan elestirileriv ¢ok do¥ruy ghzlemlere aayan-—
drgine  (lkemizde g-galline ¥apl diizenini imar planlarindan ziyade
iner yivetmeliklerinip oluattu y Plani olas eshelaprda daki bu

o 0.9 W om
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e
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T. C.

JBAERAOANLIR -
KOLTUR RoeTEssmxax BAKANLIGT

GAYRIMENKUL ESKI ESERLER ve ANITLAR
YUKSEK KURULU BASKANLIGI

KARAR

Toplants No. ve Tarihi : 250 = 13412,1974
Karar MNo. ve Tarihi : 8172 - 1401231974 Foplantt yert : istanbul

B
L

yopetmeligin yapi bigiwini, dolayisi ile kesafehi olugiuran en etkili
arag oldugunz, tlkemizde uygulanmakta olan Imar Yonetmeliklerinin

irar ve Iskfn BakanliZivea hazirlapao Tip Yonetmelipi drnek alinarak
yapilmasinih, bilgesel karakteri yok eden en “vemli neden olduguna,
gok gesitli yapi uslfbuna sahip Ulkemizde, tip ydvetmelik etkisi iles,
iklim,mal zeme, teknik,drf ve adet agisindan g¢ok farkli bilgelerde, bLir
¢ok eg yonleri olan, adeta tip, yeni yerlesme bilgelerinin meydana
geldigine, degil bdlgeler arasieda,biylk bir gehrin semtleri arasinda
dahi Snemli yapilenma farklari olduguna, b farklario ¢ok defigik
yonetmelik hkiimlerine ihtiye¢ gtisterdigine, Gzel ytnetmelilkt gereken
en tipik bolgelerden birinio ise Bojazigi olduguna, Istanbultun diger
blgeleri ig¢gin dabi uygun olmayan b yovetmeliZin en kisa siire iginde
yeniden ele alavarak, bilgesel farklilifi gozoniinde tutap, birden
fazla veya Gzel bblimleri igeren yeni bir yonetmelifin yiriirlige
koumasinin gerekliligi husvsunds Imar ve Iskfn Bakanlaifinin ve Istanbul
Relediyve Baskanlifainin uyariluasiva, ancak, Bogazigi gibl gok dzel
hilkiimleri gerektiren bir bilgenin, hig¢ bir zaman gepel hiikiimler#® ile
¢ozliml enemiyeceFine, Juerdifimiz bSlgesel Yinetmelik yani sira, BoZazig
kdylerinin tek tek ele alinacak kovuma plauvlari ile detay sorunlarivin
goziimlenebilecegine, bu kerre yapilan galigma sorundas ortaya kostan
Nazim Plan jlgedZindeki ivtik8l devresi plauvinda, ancak ilerde yapila-
cak korumg planlarini zorlamiyacak Jlglilerin genel olarak getirilebi-
lecefine, bu tlgekte {izerinde durulacak ev &nemli hususun, bilgenin
kerakterini yaratan Osmanli Imparatorluvgu devri yerleswe &lglilerinin
verdigi kesafetin kesio dove olarak kabul edilmesi olduguna, BoZazigi
bollgesinin kig bir zeman gehrin artan niifus ihbtiyacinin plase edile-
cegi bir gehir kigesi olarak kabul edilemiyecegine, Bofazigi'uiln
yerlesme bslgeleri, korulari, kirlik sahalara ile bir Blitlin olduguua,
bu nedenle, bolgenin buginkii doluluk ve bogluklarinan mutlaks dondu-

rulmasivin gerekli olduguna, bugin halen bog olan mivtikalardaki
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T. C.

BRSRRGRE
KOLTUR mtmesaExs BAKANLIEZT -3 -
GAYRIMENK UL ESK) ESERLER vt ANITLAR
TOKSEK KLUALLL BASKANLIG)

KARAR
Toptanti No. ve Tarihi : 250 = 13,12,1974

Karar Ne. ve Tarihi ; 81 72 - 14-12019?4 Tapians: yark: Istaﬂbﬂl

gahis wall aragilerde bogluk hissini hic bir vedeule yok etmiyecek
clguler iq¢ivde yapirlaomiys miisaade edilebilecefine, anosk i miiseadenin
ilerde clusturulacek ziipferit korums planlaribin OFtays Xoysoagr &l-
glilerden sonra verilebilecefive, ™ gio =apirlar: ekli haritade belir-
tilen Eogazigi SIT sebesinin, wer'i mevmuats give iskAn sahasinda
bulunan wlgelerin de, Bgagida belirtlilen gartlar muvacehaginde yeni
yepilaomays iziu verilmesiode sakined buluomadiginpa,

1- Sanivriara ekli havitade belirtilen Bofeziol WIT thlgesi igin~
deki onanli wmevzii ve dilgesel Imsr Flanlarvanin, yikeeklik ve bipa
Sipileri ile 11gili hikiimleri bu kamarumizds belirtilap Slgiileri agtigs
tekdirde, karsramizda belirtilep Hlciflerin nygulanmasy igin gevekli
yasal defisikligin sapalmssina, W iglemin yapilmasipe kadar, 1710
sayill Kapunun 13,uaddesi mucibince uygulamelarin durdirulmasina,

2= Eurnloouzon 10.X.1970 tarik ve 5595 sayzla karer: mocibisce
yapilan BoFazigi Sanil Heridi Imar Planasin, gegerli oldupu Dglgede
2yues uygllawsmasina, bu plan eahasy iginde olupta, evveloe 1/500 veya
1/1000 &lgekli mevzii imar placlaw: yapilsis oled ve Bofeszici Sabil
§eridi Imar Plesa hiktimleri diginda bavaikilen, kasaalarim " 1 , molu
biliimdekl gartiara teld oldugugs,

3= Furulumuzun 14.12.1973 tarih ve 7518 sayili gevel karara
ve eki 1/5000 8lcekli heritadga saimarlari belirtilen dogal SiT alan-
larigda bulunan parsellerin, adzi edilen, kerarimiza tabi olduguna,

4= Evvelce ekli haritsds siparlar: belirtilen saha igindeki
parsel vwyd permeller hakkinga alinzp mioferit Furulusug kararlarigan
ayven gogerli oldufuna, encak eizyi edilen ksrarlardsn, konuya genel
olarag bakriim&sr sooucs Glingc bu kerarimiz ile geligki tegkil eden-
lerinio tmdunmser helinde ler birizin ayri ayr: EKurulumueza intikdl
eltirllorek dﬁzﬂtiimesiniq talsp ediledbil ecsgine,

.. 5= Bogszigi siT bﬂlg_aa.i: iginde/gvvel ca Kurglumuz farafindan

6‘._‘@_(@, QE) I W/{ . ./_..
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GAYRIMENKUL ESK| ESERLER ve ANITLAR
ryOKSEK KURULY BASKANLIGT

KARAR
Teplang Mo, v¢ Tarihi © 250 - 1301211974 L
Karar No. ve Tarihi 8172 - 14.12.19?4 Toplaau yeri Iﬂtaﬂml

alinac blgesel SIiT kararleranio {An2dolukavai, Beykoz, Xandilli,
Sariyer v.s.) korupsmesi gerekli yapilari belirten hilkiimleriuin aynen
gegerli oldufuwna, bu mevzii SIT bylgeleri iginde, koruvomasi gerekli
remni, Qdin%, askeri ve sivil mimarlak sroeklerl peraslleri digsands
k¥elan parsellere Gkel karsr ile getirilen ingast yasafinia, (1730
sayil: Tanuoun 13.meddesi mucibivoe getirilen yaszZin) i Yararimiz—
saki yapileoms lgiilerinin yassl olsrak 3ogazig¢i SIT pSlgesinio witi-
olne getirilmeaindeo sonra kalkabilecegine,

6= 0%al, motel, guzine gibi Turizn ve RekrTezsyos kullanigane
4ahsis edilecek yerlegsuwe teklifleri, Sofaziei SIT b5lgesi karakter
ve plastipi gizbnline slivavak bagirlavacak avan projeleri Bivik lstan—
bul Nazim Flan diiprosunun gdrigli alandikian sonrye Bakanlikga onaylapa-
bileceZine ve mevezii iwar planimin yeterli fotografler ile birlikie
tilgl igio Enrmlteupza ghnderiimesine,

7= Bogazigi SIT sinirivin Crwep siniriva intibak ettizi kesimler—
de, ormap sinirlerinld geriye gekilwesi helinde, veni ¢rman sainirz
ile BoZazici SIT sahmaa simara arseinds wmeydava gelecek boglugun,
Sogazigi 9I7 savira icine dahil edilmesioe,

Be PoZszigi SIT sshasay igln u kerarimis mucibirce yepllmass
icap eden 1/5000 &lgekli planio yapilmasinday sonrd ele alipacak
bélgelerio koruma planlarinin ayrl 2yri Turuliusuz Onayipa sunulmadsn
taadik formalitesinin tamenlavamiyacafinz,

9 Bogazigi'nin geoel olarak, bir koout, turizm ve rekreasyon
8leni olduguna, tu sedenle; lokel ihtivagierdan bagka Istanbul gehri-
oln bityniine bizmet edesck sosyal tesisler, yikasek Siretim ve fioiver—
site Tesisleri ile resml dsirelerin bu bélgede yaspalamiyscafinoa,

10~ Bofazigi BIT bilgesinde yapilacak lokal kamu tesisleri de,

sivil bioalario daZli oldugu irtifa, deriplik ve cephe SigHlerine gote

../..
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KARAR
Toplante Mo. ve Taribi : 250 o 13.12-19?4

Karsr Mo.ve Tarinl . BL72 — 14.12.1974 Foplanw yori - 1 gtanbul

rrojelendirilecegine, tip proje urgulanamiyacafina, Aneasx zorpnlu
hellerde, Bofazigi yerlegme plaatijine uygun olatak hazarlanacak
avan projeler igin Miyik Istanbul Nazim Plen Hirosu gorisine gore
i5lem yaprlardk, uyguisvs projelerinic bilg Zgir Tumiusuze gonde—
rilmesire,

11~ Bogazigi SIT sabasinda bulunan ve evvelce haklaribds toplu
voya minferit Kurulupuzee koTuza kareri alanan eski resad, dini,
cdrer! ve sivil mimarlik Srnekleripe, o winalarip teknilins npgue
1/50 vilgekli r¥leveal ile yeterince fotograflery Kuyulumuzs getirilip
tzal karsr slinmadifi miiddetge, her hangl bir ivsai midehalede ulu—
pulamiyscaZion, b nev'i ingei mildahaleler NMususunoda, bu kararimiz
sucibince yepilscak 1/5000 slcekli SIT plapavan ve tuna bezlz olark
yepilacak bilgeael korvma plasdlarinin tasdikini deklemeuin gerekli
buluomadigina,

12~ Ropazigi SIT npilgesi 191!3 deki igkfn sah2larivds yepilacsk
¥eni imgaatlsran hic bir cephesni iaprdmlmibnn) 3 kata aaamz,yage.ga.nc.
(Bodrum dshil, vitaig simsein girilen en aiguk kotu ile eagak kotu
arasivdakl mesafenin H=0.30 metreyi agamayaocagana, )

13~ BoZzzi¢i SIT bholgesi icinde gekme kat Yapilamiyncsgana,
14— Binalarin ¢ati detiaEl i1le bitirilnesine, sefezls % 33 meyil

gebarisl icinde kaliomak tzere gesitli (iki satahla, dsrt satanla
veya gabs fazla setihli} gati gekillerinin yapilabileseiine,

15~ Biva cepheai ve derivlifi, iwar yovetmelipinde belirtilen
Gu, yau ve arks behgeler ¢ikarildiktas sonre, eu gok 15.00 metre
clabllegefine,

lé~ Ayrik nizama uyguo $egekiil] etwip,vey2 Eorums Flesi sartla
rina uygon olara-k, 8docek parsellerde taban gRlani kat s2yisr en gok
% 15 ve kat 2laoi’kat sapa:. S 30 ab:l.locaéina,

‘@ﬁa’/_ /s
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17~ Yeoi yapilaczk biralarda 0,75 meireyi gegmemek (izere agik
veya kapali gikme yespilabilecegine, encak c¢ikme mikbtarinin cephe
uvzuolugy toplaminis 2/} G kedar olabilecefine, gilmalarin, bitigik
uizem binslarda, kowgu hududundsn en az 2,00 metre gekilme=i gerekli
olgufuns, ’

18~ Fogazigi SIT bolgesi iginde Mlunso isk@o sahalarinda, ko-
ruma plaplara yapilir KEurulumuzoes onaylacanciya kadar tevihid we 1i0-
raz iglemlerinis yapilamiysosZinva, 2ncak ok zorunlu hallerde Bivik
letanbul KXezaim Flen Bivosu Besksoligy mitalsesi ile Kurulumuszdan
karayr istevebilecegine,

19« Bogeszigi SIT bilgesi ig¢ivde ticarl kullanisa ayrilmig veya
eyrilacak olanp parsellerde yapilace¥ binalards gemip katlarin arsa
tamaminda kullazalemiyacefine (madde 15 de belirtilen sainivrlaran
disina ¢ikilamiyasagaina)

58035, 1741, 1710, 6785, 1605 sayili Zanuplar jle Imsr Nizamps
meelnin 39,p8ddes) mucibince ¥arer verildi.

FERIDUN ARDZAN

BASKANVERILI
<

Oye Ope Urye Oye
Akoran { Feridun) ¢ PR Akorpal | Burem) Atk { Brhadir) Alsag [ Orhan)
Bulunmady Blunapadz
Oya Bys Oye Uye Uye
Eldem { Sadad H.) “Eyice [ Semavi) Kirvegly { Fabrosin) Knh:}a Fan ) Kyran { Apzulish)
o) ﬁ‘l&‘uw\ mg;‘ unmad:, Bulupaada q‘ , "/{N Eulunmady
Uye Oy Oy - Cy
Orhantu { Cengiz} ﬁgcl {Semr- Soylemerola { H. Kemaii} Tapls (Humv"]‘
Buluoaada “7 —@M%
Oye 0’2 . re
Kifuiir Miiscogars Ve Vakftar Gnel Mudiry  Eski Eurler ve Mizaler  Turizm Genel MGdLrd /
Garakky L Omman Ciemel MUudivi Botv { Targue} Iy
Parwakgigoglu(ismet ) Bulunmada Wy iHikm) Bulunmady
Piintama ve bmar ¢
Geast Madard
Emithasancflv { Hallm)
Badunmads BL.8B
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Ek A2 GEEAYK’nun 13175 say1 ve 1983 tarihli karar

"

T. C,
KULTUR BAKANLICH
CGAYRIMENYUL ESK! ESERLER ve ANITLAR
YUKSEK EURULU BASEANLICH

KARAR

Topime %o e s 398 o 23,.6,198%  Toblanis Yor 5 IB!..
Larhs Ny owy Tarihl 151?5 - 24.691985 -l:

tatenbul Belediys Bagkepligansn 15.6,1983 Bin ve 465 seyalz
yaxis). ekhnde KEurvlumuss iptikel eden ve Beledlys Meclisi yetkisia
Be hads Bsledlye Enclimeninin 20.5,1983 giln ve 107 Bsyili Yarer: ils
¥rgub goriilnlis olan,Bogasict Bit alanioin tiimiini Eapsayan 1/5000
£lgekll Bogaslgi Yamim lmar Plani ve Boperigl Ongiriiniip Bdlgzesi
1/1000 Blgekll Tatbikat Imar Planlarandsn 3 1/5000 $loekll Bogeamigd
dagim Isar Plani vs Relediye Bagkanlipa yagiga incelendl Delediyn
Febkililepinin 2giklamaiary 1gifands yapilad miizakeresl sopunde t -

i~ Bu kex Rurulumuze getirilen Bolasiqi 84% Alsnipan ¢ilkiind
kapeayen 1/3000 Slgekld Bogazi¢i Koruma imecl: Fasan Planinin Gaye
Timenkul Egki Eserler ve snytlar Yikaek Kurulunun 15,5,1982 gila ve
15883 seyxis ayraca 10,12,1982 giin ve 14247 sayila Eersrlar: wve
38+1,1983 giin ve 83/5760 soyila Zakaplar Xurulu kerarz'ndaki esss-
isz dogfubusunda hazarlsnzag oldufu snlegaldifindan,gersk lasr ve
leksan Eakanlijznoa 13.12,1982 glinil onammig paftalar Urerinde
Fapalalp olan leks deligikliklerinin ve gereihe Iejant partas:
Gzerindakl doglegikliiklerin Fogunluk artigis gebirsemly ¢ldugn gi-
rillmekle hesirlacnip olaw 115000 Bl;akli Eoruas Azagla Fasim Plaman
timindn yygun oldufuna, . olT oI

A GERAYX'man 10.12.1982 giin v 1#241 ﬁayxla karsrifsis 1/1000
Glgekll wrgulams plaz: ile 1lgili #4.maddesi gériigillerek Belediywae
getirilen Ererinin yygun clduguna,ancsk Bogasigl Ungirinix b3lgesi

koru ¥e yegll alapisranin kewvlagtirilmes: garasinaz dokuys sarar
vermediklerl Kurulumowun kararz 118 ilecde sapbanecay olaz (Eoru
we yepil alanlap 1gindeki) mevout yupilapan kerunarak Fagulagtiras
£151ade hirakilabilecsgine, vays Xemulestaralap kamu hinmntinn
tahaiu sdilebileceiioe,

7 Reledlya Bagkanlifinca dneri seki eaes ¢laxax beiirtilen miis.
forlt binalaran éski essr clarak teascilialp uygun olduguns , aocak
BalstiFe Begkunlafincs veys ashiplerinos gerekli deokrimeniarin
Kurulukusa jot4alinden sonra grup tesplb dglemlerizia yaprlaoagans
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T. C,
KJLTUR BAYAMLISI -2~
GATRIMENKUL ESK| ESERLER ve ARITLAR
TUKSEE KURULU BASHANLICL

KARAR

clanh Mo, we Tmihi 555 — 25‘6°1985 Teplant ¥ers : IEE
szr Now we Tartni 151?5 - 24.&.1983

4~ DPpopgarigi si1t Alany iginde olup,herhsogibir gekilde plana
izleomemis bulunzsn dehs Hnceden tesci)li aski eserler warpa onla-~
rin da gegerlilifini aynen korumakta olduiuns,bu sski ederlsr va
yoixn gevreleri ila ilgill dahs Snce alapmig Eurul Ksrarlarloin
gegerli olduguna,bu kKararlarla L/1000 dlgekli imer planinin gelig-

medl halinde Kooupun Xurula gebirilmesine,
/Korum& Amagla
S~ L1/5000 Glgekli/Nazam Plao paftalarainds Crtakiy Vagisine ait

“laxirllen Qisenleme ve yapilonma kogullerainin uygua bulundufiuna,

6~ Kurulumuzum 10.12,1982 pin ve F424) eayila karara ile uyygun
goriilip imer ve Iskaso Bakanligance da 13.12,1982 tarihinde onanan
1/5000 Bigekli nazam plen raporunda Feprlmis olen degigilliklerin
de timuyle uygun oldugune,

7= lerkeze Bafimlx Etkilenme BUlgesinode,l/1000 &lgekli uygulema
Planlar: yepirlaocays kadar,onanl: meveil veys btatbikat planz olan
va 1/5000 Bigekli Hofeelgl korume Amsgli mazim planlards farkla

J4pi yapilmasioa izin verilmealne; Ancak bu tur yerierde kot alma

20ktag: tle 11gil! hueuslarda dgel bir hilkilm getirilmis elan 1/3000

ve 171000 &lgekli imar planlarindski hilkiimlere uyulmssina, kot #lma
noktasx ile ilgili alarak herhunpgi bir hildim bulunmiyen imer plan-
laripde ige bipapin dogal zeninde oturdupu cephe hatlariaic en

diigik neictasIindan ko¥ verilimesinse,

8= LYebek koyunda yapilmesi 11.8.1982 giin ve 13945 sayirll kararls

uygund bulunan marinanin, © karar gartluri jle Korums Am&gll nagim

plens iglepmesmine, J;,

7%

9/9:
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T.C.
KULTUR ve TURIZM BAKANLIGL

Gavritetkal FEske BEserlar we= Angttar

Yuksak Huruju

KARAR
-plgnt M e Torh 553 - 25:691?85
war Mo va Tgrke 1':11.75 - 24.6.1(}83

Tofignt, Yen

18TANBUL

9- Bogazigi Umgirindm PHlgesive ait delediyece hazirlanan
1/1000 8lgekli Koruma amegll uygulama loarp planisriningl /5000
dlgekli mazim imepr plan: igin alipwi; olan Kurulumazun isbu ka-
rarlarli dogrultusunda [mar ve lskau Bakanlagincea tekois mcrian

- Ancelenerek ,hurdlumiza ayrica gebirllmeden sopuglapiirilmssinin

uyiut oléduguna,

10~ Ropagigl deri girunism bolpesi igin f2lsdlyece hazsslagucak
#o peleuiye Maglisl yebkisine hajz Selediye Epciim@nine2 kabul
edilecsxr olon 171000 8lgrsil Koruma Amagli uygulawa imar plamia—

Floio da j

1/5000 8lgekll nazim planda 1/1000 flgerli uyguldma
planinin getirebilecegd ayrintilar aa

ginda degigiklik yspiimadiza

tokdirde,1 /5000 Slgekli aszim imar plosm: i¢in alinmis viad Nelulus
muzun igba kararlari dogrultusunda Imar we Isikan Bakanl +iloca

teknik agidan inceleperek,Xurulumuza
landirailmmazoin urgun sldniuoa,

ayrica petipitT.ouen scmug-

1l= Xurglumue eaki eserleri siniflsiuemsy,sadece egii eaere
yagilacadl ingal miid~haleleri graplagtirmig cldufundan gerek plan-~
lar {zericda,gerekse raporda I, vaya 2. B1nif eskl eser gibl

deyimlerin 8346c# "Yorunmas: ge¥eki!
tilmenine,

g5kl eaar " glarsk diigsl-

1714 .,%€05 Ye 1605 sayill yssaldl UYBCLINGA karar verlldl.
s

Algog 1Tirhony /

BASKaN YTaLl

(ﬁim2§§f:y4:;—-a

UvE frve UYE UvE {®
Gkozoe (FRMdyn) anrgd (hdnsiz Sayburituogdiu (Cavderf G (Remant Ereids fEavIl
Bulunmada
UvE Tve L ove Ove Ove
S o a0 - . Y PFIma)
Rirmogia (Fahreltin Rudan ey Bgn pagdinen) Oqst {Samez! Sroe
sultamady Lo . -~ Bulunomadz
UvE Uwe OvE Ove uvE
Serdorade  fLmit SJzen [hwiim Sumar (Mamaa Tgagogan (Relan Topls IHasrev]
Bulunmadi
lve Preg . OvE OvE Ove
Eskl Esarler vy a hunLr-_n:?. i et
kdiur Muatasar, vafie BEAE M2 wgzeier Genel Mg, Turigm . Gorsl 7 Eleart .
K.Gpkoe G Yigitgudps Mpysrdims: GyTaihan C.Barigkan
Bulunmadi  Bulunmadx Bulunmadx
> ' Oholike 24.6,983

[
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Ek A.3 III numarah KTVKBK’nun 7755 sayih ve 1995 tarihli karar

T - g - N LI g: g o
4  KULTUR BAKANLIGI RS
Q ISTANBUL HI NUMARAL! KULTUR VE TAB.IIAT VARLIKLARINI
KORUMA KURULU MUDURLUGOD RISy AT
ASTANBUL
Sayi: B.16.KTV.4.34.00.00.720/ ) 2 0 KasmBRH
Konu: Istanbul'un kuzey bélgeleri hk. R e
ISTANBUL BEYKOZ ILGES| BELEDIYE BASKANLIGINA
Yukarida belirtilen konu hakkinda Kurulumuzca alinan 15.11:1195 gin ve
7755 _sayil karar ilisikte sunulmakiadir. ~ )
- Bilgilerinizi ve geregini arz ve rica ederim.
o~ ER
}‘ EKi : 3
DAGITIM )
- BAYINDIRLIK VE [SKAN BAKANLIGI
( " . (Teknik Arastirma ve Uyg.Gen.Md.ne)

KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI KORUMA GEN.MUD.
- (Kurullar Dairesi Bagkanligina)
- (Tespit ve Argiv Dairesi Baskanhgina)
(Arastirma ve Koruma Planlamasi Daire Bsk.na)
ANITLAR VE MUZELER GENEL MUD.NE
ILLER BANKASI GENEL MUD.NE

TURIZM BAKANLIGI

(Turizm Genel Midiirligiine)

TURIZM BAKANLIGI

(Turizm Planlama ve Yatirimlar Dairesi Bask.na)
! - CEVRE BAKANLIGINA .
- ISTANBUL VALILIGINE

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASK.NA
ISTANBUL SARIYER iLGES| BELEDIYE BASK.NA
- ISTANBUL BEYKOZ ILGESI BELEDIYE BSK.NA
- ISTANBUL BAHCEKOY BELDE BELEDIYESINE
ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
ISTANBUL YILDIZ UNIiVERSITESI REKTORLUGUNE

o

~

P
o

. - ISTANBUL MIMAR SINAN UNIVERSITES| REKTORLUGUNE
! - ISTANBUL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

E MIMARLAR ODASI ISTANBUL SUBESINE

‘ SEHIR PLANCILARI ODASI ISTANBUL SUBESINE

- ORMAN MUHENDISLERI ODASI ISTANBUL SUBESINE

- ZIRAAT MUHENDISLERI ISTANBUL SUBESINE

ISTANBUL ORMAN BOLGE MUDURLUGUNE

'
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¥

e, G
,4( _ KULTUR BAKANLIGI :
iSTANRUL 111 NUMARALY KULTUR VE TAB!AT VARLIKLARINI - . .
KORUMA KURULU - i

KARAR

Toplantt Yeri- S48

Toplanti Tarihi ve No: 15.11.1995 - 381 ISTANBU!
i UL -

Karar Tariki ve No. @ 15.11.1995 - 7755 -
Kurulumuzun 9.11.1995 giin ve 7753 sayih karar gergevesinde, Istanbul Teknik Universitesi

. o . 0 PR . -, 13 &
Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planiama B&limiinde yapilan ve Jstanbui'un 6zellikle kuzey

boigelerindeki dogal ve kiltire] defierierinin de SIT stalisy igerisiade komnmazing yénelik

celigmatar haidande yapiian gérigmeier ve buna dagh Siarak Xurul dyemizes yapilan 13 Kasin
1665 tadiidi bagvere ve yine XKurui diyzierince yapiizn hazriikiar, heriia. fotofiral ve Kurul
Giyeierinin goziem: ve bilgilerinin migtereken ele almarak, Kuruiumuz yelki alam igersindeki
Heykoz ve Sanyer lge huduilan igersindeki, ancak Bogazici $IT simn dignda kalan alanlarn
lr.slmidan dogal ve kiiltiirel zenginiiklerin ve istanbul agisindan tagidig) 6nemin degerlendiriime:i

sonucunda:

i- fetanbo! icin 1960 yilJarda baglanan v 10 wiir agkon hir ciire genig bir aragirma ve ingeloman 18
s ) Wi aglan bir slive genig bir aragiirm s

»
siirdiinilen Nazim plan galismalan sonucunda, Bayindirhic Bakanh@i'na bagh Istanbul Naam Pl
Bircsunca dreitlersX ying Béyinduhi ! 7075V 80 luriinnude onayianarak yirlsicio
giren 1/30900 6lgekdi istanbul Mctropoliten Alan Nazin Plaminda:
a) Kentin ana gelisme aky Mannura Denizine paralel olarak ve defu-ban vaniinde neer Bir »er
lesmie diizent igerisinde belirleniniy:
b; Buna bagh olarak da yinc kentin kuzey kesimierinde buiunan ve her iki yakada Karadeniz wi-
yilarina dek dayanan ommanhik alanlar, su havzalan ve tarim alanlannm isc korenmasi gerekli yvesii
(_,‘ kugak olarak rekreasyon agirhikl iglevlerle kullnmhm Ongorilmigtir.
i -~ o G,
“ . 3
BATUR (Afife)! KODEKAN (Ayla)
BASKAN PASKAN YARDIMCISS
- Imza Imza

EKINCI (Oktay) ONEL/(Hakk) ZEREN GULERSOY (Nuran
UYE CYE UYE
Imza Imza ‘ Iinza

. ASLI GIBIDIR
GOKIRMAK (Nihat) -
{st.Biiy.gehir Bld.Imar Md. .

17 -

Katiimiyor 16.11.1995 SB.LD.
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. T.C.
KULTUR BAKANLIGI

JSTANBUL I} NUMARALI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARIN
KORUMA KURULU

KARAR
“Toplanti Tarihi ve No: 15.11.1995 - 381 T
Karar Taribi ve No. : 15.11.1995-7755 -2~ .

Boylece yine Istanbul'un kuzeye doru biiyiimemesi ve bu hlgelerdeki dogal varhiklarin ve eko-
lajinin kerunabil nesi icin spz konusu alznlards yeslesimi Szendirccek yol, képri (3.Bogazigi -

N M TR o R T
Ieafiin Liail BResl,

- i irmra=inen An cia= oy B N et T I T
25iBien Zi0) Karanard Ga yu VEMATCHIcs Yon

1007-1004 ve 1994-1005 dinemlerinde fstanbul Biyikgehir Beledd

olan galigmalan ilc ayms dénemlerde Valilik tarafindan hazirlanan {BayinGiilk ve fshan ii

Miigirligt) Beledive hududan disina yonelik Nazim Plan yenileme galigmalannda da vine temz]

il pinrak benimsenmistn.

Miiekim son vlarak 20 Exim 1595 giing {sianbul Blyikgenir pelediye Meciisince kabul ediien
1750000 Gigekli Istanbul Metiopoiiten Alan Alt Boige Nazum Pianmnda * yakiagik olarak TEM
otovolu ile Karadeniz kiyilar arasinga kalan fstanbul'un kuzey balgeleri bu kegimlerde yeralan
ormanhk alanlar, tanm alanlarn, Kiy! kugafis ve su havzaiannin koruma alanlan gibi dofial dederlenn
korunabilmesi agisindan genel yerlegme bijlgesi olarak defil, yine dogal karakteri korunaczk =lan-

1ar olarak kabuw edilmis ve plana bovle vensiulmighis,

Istanbul'un kuzeyindeki stzkonusu dogal zenginliklerin bulundugiv alanlar Karadeniz kiyt kusa-
Eiyia birlikiz nazim piznlarda sirekii oizrak kerunmug ise de dzeliiide 3980 1 ysliargan sonra wine
bu bilgelerde nazim plan ilkelerine aykin olarak mevzii planjann dretilip onaylanmasi, benzer
sekilde Imar Affi Yasasi'na baplanan lslah Imar Planlannin devreye sokulmas:, buna kogul olarz

Orman Yasasinda yapilan degigiklikle &zel orman alanlannda imar olanaklanmn safilanmas) ve 19m

an aruglar sonucunda bu balgelerc yonelik niz-

BATUR (Afifej ADEKAN (Ayla)

BASKAN ASKAN YARDIMCISE
~#
EKINCI (Oktay) ONEL (Hakk) ZEREN GULERSOY (Nuran.
UYE UYE OYE
fmza Imza {mza

GOKIRMAK (Nihat) ASLI GIBIDIR

tst. Biiyk.seh.Bld.Imar Md.

- 5
ko ta Imiyor 16.11.1995 $B.LD.
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KULTUR BAKANLIGI

{STANBUL IT1 NUMARALI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
’ ' KORUMA KURULU ~ ST T

KARAR

Toplanty Yeri

Toplantt Tarihi ve No: 15.11.1995 - 381 ISTANBUL

Karar Tarihi ve No. : 15.11.1995-7755 - 3 -

zedeleyen bir imar siireci giderek etkin ve siirekli olmaya baglamigur.

3. Kurulumuzon yetki alan? igersinde®d Beykoz ve Sanyer Hge ve ME

balgelerde de aym olumsuz gelismelerin yofuniagaralsirdi
rinc aylun olarak, mevzii plantar, a1t nazam plantar, islah imar planian ya da Orman Yasasinoaxi
imar olanaklanyla, bu bolgelerdeki korunmasi gerekli dogal defierler biitiininiin, koruma kaygisi
tagimayan }'apliagh\.a izinleri ve kagak yemlagmayla siirekli tohrip edildifi, Séylece fstanbul kenti-
\ ! nin bir biitin olarak yasam kaynaklarim clusturan bu bolgelerdeki tahribatin ashinda sadece yiire-
scl Sigekic 3cgil, mewopotiien yeriegme Sigeginde OLUTSUZ SOMUGIAra yoi aghifi, buna Karyin yie
sézkenusu alanlann SIT starist igerisinde olmamasmdan dtliri de biiin bu geligmelerin 2863
sayihr Koruma Yasas: kapsam! diginda ve Koruma Kurulu kararlan ve denetimi olamadan devam
eilifi, son ayiarda hem Kurui tyelerimize geien sikayetlerde sikga vurgulanmakta, hem de yine

Kurul ii)'elérimizcc de yakindan gozlenerek. kaygiyla izienmekiedir.

4- Ote yandan. bahse konu kerunmasi gerekdi ozellikler tagtyan Bevkoz ve Sanyer lige ve micavir
alanlannda bu olumsuz gelismelere karg: SiT statiisii icerisinde korunabilen alanlar ise sadece Bo-
gazigi Gerighrinim ve Etkilenme Bolgeleri'ni igeren Bogazigi SIT alan ile simirhidir, Aynca. Bey-
koz miicavir alan kapsanundaki PolonezkOy ve yakin gevresi ise 15.07.1994 tarihinde Orman Ba-
kanbhiinca “Tabiat Park:” clarak ilan edilmig, dolayisiyla imar agismdan belli bir yasal koruma di-
siplinine kavugabilmigdir, Bunun diginda, yani Bofazigi SIT alant ile Polonezkdy Tabiat Park di-

(_ . ginda kalan ve Beykoz-Sanyer miicavir alant simrlanmn tamanini kapsayan dogal koruma aianis-
¢ nnda ise. bolgenin tagidii dogal degerler biifinseligni Koruma Yasas), Koruma Mevzuat ve Ko-
B AR

BATUR (Afife}~:

BASKAN 2BASKAN YARDIMCISS
Imza =7 Imza
EKINCI (Oktay) ONEL (Hakky) ZEREN GULERSOY (Nuran
UYE OYE UYE
Imza Imza lmza

) ASLI GIBIDIR
GOKIRMAK (Nihat) -
1t Biiyk.geh.Bld.Imar Md.

Katlmuyor 16.11.1995 LD.§B.
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{STANBUL 11l NUMARALI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI.- -
KORUMA KURULU

.. T.C Rk
KULTUR B_AKANL]C] ) \
KARAR |

Toplants Yeri
Toplant Tarihi ve No: 15.11.1995 - 381 1STANBUL

e

Karar Tarihi ve No. : 15.11.1995 -7755 -4 -

ruma Kurulu kararlan disiplini icerisinde gbzetip, tahiribini tnleyebilecek, imar ve orman mevzua-

11 diginda, etkin bir yasal olanak bulunmamaktadir.

5- Konuyu bitiin bu plarlama ilkeieri ve yasal bo;uliimyia degerlendiren Kurulumuz, yetki bol-
gesi igerisinde buiunan Beykoz ve Sanyer ilge ve miicavir alan siurlarinda, Bogazigi SIT alam simir-
lan diginda kalan ve csasen Bogazigi SIT alamindaki gerigbrunim bolgelerinin de dogal Gegerler
bitinsellisi acisindan devami konumunda bulunan ve bu nolgeieri dogrudan etkilemekie olan.
gerel ormanhik ve di%er yesil doku igeren korenmas gerekli dogal varhklarla kaph, gerekse Kam-
deniz kiy1 léusagl ve buna bapli degerlerle yine korunmasi gerekli dogal zenginliklen igeren ve ekli
haritada simirlan belirtilen bolgeleri, yukanda dzetlenen {ahribatin daha fazla siirmemesi ve bolge-
nin dogal ve kiiltiirel degesterinin korunarak gelecek kugaklara aktanlmast igin, 2863 sayili Kaidr
> ve Tabiat Varliklari Koruma Yasasi'nin kapsanu igerisinde ve bu yasanim 8. ve 17. maddelerindeki

yetkilerine dayanarak, "DoZal SIT" olarak tesbit, tescil ve ilan etmektedir.

Bu ¢ergevede;

a) Beykoz lige Belediyesi micavir alan ve ilge siiriarinda kalan, 29.07.1980 tasdik tarinli 1730000
6lgekli Istanbul Metropoliten Alan Nazim Planinda korunmas: gerekli dogal bolgeler olarak belir-
lenen, dofusu Beykoz figesi (Sile ve Umraniye) siin, kuzeyi Karadeniz, kuzeyi ve baus Bogazigi

SIT siniri ve giineyi ise yine Beykoz figesi (Uskiidar ve Umraniye) s le gevrili bolgenin. “[stan-

bul Kuzey Kesimi-Karadeniz Kugagi-1.No'lu SiT Alani” olarak tesbit. tescil ve ilanina.

}(")DEKAN (Ayla)
‘§A$KAN YARDIMCISI
z Imza

BATUR (Afife)® -
BASKAN \’\{1 d

Imza

EKINCI (Oktay) ONEL (Hakk) ZEREN GULERSOY (Nuran
UYE UYE CYE
Imza Imza Imza

asL! GIBIDIR

GOKIRMAK (Nihat) .
{stBiiyk.Seh.Bld.Imar Md.
Katlmuyor 16.11.1995 SB.LD.
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—_T.C.
KULTUR B,_AKANLIGi )
{STANBUL Il NUMARALI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA KURULU

KARAR

Toplant Yeri

Toplants Tarihi ve No: 15.11.1965 - 381 T’:‘F?’ANBUL

Karar Tarihi ve No. @ 15.11.1995 - 7755 - 5-

b) Sanyer lige Belediyesi ve miicavir alam ve ilge gmrlannda kalan, 29.07.1 980 tasdik tarinil
1/50000 6lgekli {stanbul Metropoliten Alan Nazim Planinda korunmas gerckii doal bolgeler ola-
rak belirlenen, dofusu Bogazigi SIT suum, kuzeyi Karadeniz, babist ve glineyi ise Sanyer llgest snun
ile (Eylip ve Kafithane} gevrili bélgenin, "fstanbul Kuzey Kesimi-Karadeniz Kugagi-11L.No'ld Dopa

SiT Alam" olarak tesbit, tescil ve ilanuna,

r ¢) Beykoz Hgesindeki 1.No'lu Dogal SIT alan simirlan igerisinde kalan ve daha ¢nce imar planlan
E s hulunan ya da bulunmayan tiin: alanjaria birlikte, Botazigi SIT suurlan digindaki Kavacik. Baklacy,
Kararlikdere, Cavugbast, Cengeldere, Soguksu, Elmali, Zervevalgl, Akbaba. Dereseki. Tokat. Kay-
narca, Alibahadir, Halayikdere, Cayalz, Definnendere, Ayvahdere, M.Sevketpaga. Pagamandira.
Gpiimee, Cumhuriyel. Bozhane, Gilld, Kahigh, tsakh ve polonez koyleri ve yerlesmele rindekos her
. Hirid imar vygulamalannin ilgili kurumlarca durdurlmasina ve bu SIT karanyla ilgih gegiy done-
mi vapilanma kogullanmn belirlenmesi ve koruma amagh planiamaiznn yapimasiyla ilgili yas!

siireglenin baglaulmasna,

d) Yine Beykoz {lge simrlanm kapsayan 1.Nolu Dogal SIT igerisinde kalan Elmal) Baraji ve gCVre-
sindek! igmesuyy havzalart mevzuauyla belirenen koruma kugaklannda daz ilgili yasa ve vonetme:
liklere bagl imar uygulamalanmn durdurulmasina ve 5T Alanlanyla ilgih 2egi§ dinemit yapsilagnd

koguilan ile buna dayali planlama siireglerine bagh kalinmasina,

¢y Banyer jcesindeki 11.No.lu Dogal SIT alans igerisinde kalar ve daha once imer pladan bulunar
~ .

ﬁ“fj:h

BATUR (Aﬁre)-é}ﬂa;;ﬁ_r OVER ZHDEKAN (Avia)

BASKAN BASHAN YARDIMCISE
Imza ; Tmza
EKINCE (Oktay) ONEL (Hakk1) ZEREN GULERSGY (Nurar
UYE UYE UYE
Imza Imza Imza

ASL! G]B\D\R

GOKIRMAK (Nihat)
Ist.Biiyk.gehir Bld.im.Md.
Kaulmuyor 16.11.1995 SB.LD.
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. T.C.
KULTUR BAKANLIGI

{STANBUL I11 NUMARALI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA KURULU

KARAR

Toplant Taribi ve No: 15.11.1995 - 381 ‘ ) %

Karar Tarihi ve No. @ 15.11.1995 - 7755 - 6 -

ya da bulunmayan tiim alanlarla birlikte, Bogazigi SiT simrlan digindaki Zekeriyakdy, Demircikdy.
Bahgekoy (Belde), Uskumrukdy, Bentler, Kumkdy, Kilyos, Giimiigdere ve Kasirkaya kéyleri ve
)'cﬂcsmdcrindeki hertiirld imar uygulamalanmn ilgili quunﬂarca durdurulmasina ve bu SIT ka-
ranyla ilgili gecis dénemi yapilanma kogullanmin belirlenmesi ve koruma amagh planiamalann
yapiimasiyla ilgili yasal siireglerin baglatilmasina.

f) Kurulumuzea, 2863 sayih yasamn 17.md.geregince Lve 11.No'lu Dogal SiT alanlanndaki gegig
donemi yapillanma kogullanmin beliflenmesine 151K tutmak dzeres

_ istanbul Biyiikgehir Belediye Bagkanhfindan,

- Beykoz, Sanyer fige Belediyeleri ile Bahcekdy Belde Belediyesi Bagkanh}danndan,

- {sranbul Teknik Universitesi, vildiz Teknik Universitesi, Mimar Sinan Universitesi ve istanbu®
Universitesinin ilgili fakilte ve birimlerinden (Mimarhk, Sehir Plancibifin, Orman, Ziraat, Arkeoloji, )
Sanat Tarihi Fakilte ve Boliimler)

- CQevie Bakangindan.

_waimarlar Odast, Sehir plancilan Odast, Orman Miihendisleri Odas ve Ziraal Mihendislen
Odas Istanbul Subelerinden,

. {stanbul Orman Bolge Miidurligiinden.

. ST alam ierisindeki kOY muhtarliklanndan.

. Baymdilik ve Iskan {1 Midiiniginden,

_ fller Bankas Istanbul (1.Nolu) Bolge Miidirliginden,

_ Kiiltir Bakanlifl, Arkeoloji Miizesi Middruginden,

Bu karanmizin {ebliginden itibaren 21 glin igerigindc yanilanmak iizere Oneri ve etriglerin jeizn-

mesine, e
BATUR (Afifel 1= %E’C)DEKAN (Ayla)
BASKAN BASKAN YARDIMCIS]
{mza imza
EKINCI (Oktay) ONEL (Hakky) ZEREN GULERSOY (Nuran
UYE UYE UYE
Imza Imza Imza

ASLI clBlDIR
GOKIRMAK (Nihat)

{st.Biiyk.Sehir Bld.ImMi.
Kaulmuyor 16.11.1995 $B.LD.
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. T.C.
KULTUR BAKANLIGI
{STANBUL III NUMARALJI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI

~

KORUMA KURULU
KARAR

Toplantr Tarihi ve No: 15.11.1995 - 381

Karar Tarihi ve No. 15.11.1995 - 7755 -7

Toplanti Yeri

ISTANBUL

g) Aynca, 1. ve IL.No.lu Dofal SIT alanlan igerisindeki, bugine dek onaylanan mevzii imar plan- -

lan ile 1siah Imar Planiannin listelerinin, plan kopyalan ve raporlanyla birlikte ilgili beledivelerden

istenmesine ve Kurulumuzca gegis donemi kararlan belifleninceye kadar, bu planlara giire proiz

onay, ruhsat, tevhid, ifraz ve hertirld imar uyg_‘ulmua'smm yapiimamass gercktifinin bildirdlmesme.

h)Bélgedeki muhtarlikiann da imar yasasin

dan gelen yetkilerini kullanamayacaklan ve yerlegik

alanlar igerisinde ve diginda yeni yapilagmaya izin veremeyeceklzrinin bildirilmesine,

i) Orman Bolge Mudiirligine de O

rman Yasas) ve mevzualing bapls olarak verilen ya da verilme

hazirhig igerisinde 6n izin siireci yaganan imar haklan ve yapilagma izinlerinin SIT karariyla birlik-

te durdurulmug oldufunun ammsaulmasina, I ve 11 No'lu Degal Sit alanlannda bugiine dek or-
man Bakanlifa ya da Bolge Midurligi onay
ilgili izin belf_jclcr‘x plan ve krokileriyle bifdikte Kurulumuza jletilmesinin istenmesine,

1 ve izni ile baglayan yaplagma alandarinin listesinin.

i) Bu kararia pirtilie BUigede tundan piyle nig bir agasin kesiiemeyecci, kiy1 dolgusu. hairs i

dilzenieme vh.uygulamalann yapilamayacaf ve bilgenin dogal dokusu ile tescilli ya da heni

tescili yapimanug kiltdr varhfi niteliindeki yapi ve tesislerin (koyiglerindeki ahgap evler, eski bil

evler, gitler, su kemerleri, gesmeler. eski mezarhiklar, camiler, dini yap) kalntar ve her tirld tagn-

maz degerler) Kurelumuz izni olmadan ytkilamayacafi ve oranlamayacal kogulunun da ilzili

xurumlara hildirilmesine,

1) Bu kararla (eshit, tescil ve dam y

BASKAN
Imza

EKINCI (Oktay)
CYE
Imza

GOKIRMAK (Ni
1st.Biiy.Seh.Bld.Im
Kanlmuyor

aprlan ve yukzr
”,,,»W .

. amirlan belintilen 1. ve 1LNo.le Dea) SiT

5
3

Y ODEKAN (Ayvla)
z ‘_a B.*.,SKA.\' _‘)’ARDIMC]S]
x; Imza

ONEL (Hakki) ZEREN GULERSOY (Nuran
UYE UYE
Imza Imza

hat)
Md.

ASLI GIBIDIR

16.11.1995 LD.§B.
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N _ T.C.
KULTUR BAKANLIGI

{STANBUL Il NUMARALI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI

KORUMA

KURULU

. KARAR

15.11.1995 - 381

Toplanty Tarihi ve No:

. 15.11.1995 - 7755 - 8 -

Karar Tarihi ve No.

Toplant Yeri

JSTANBUL

alanlan igerisinde, Dogal SIT kapsamindaki koruma balgesi derecelerinin ise gesi§ donemi yapi-

Janma kogullan ile birlikte bélirlenmesi igi

n, Istanbul Biyiikgehir Belediyesinden bolgenin ginee!

hava fotograflannn jstenmesine ve aynca Kurul dyelerirce de yerinde incelemeler yapiliasimi

strdiirilmesine,

1) Istanbul Buyiksehir Beledive Meclisinit
1/50000 6lgekli Nazim Plana da bu karara

1 20 Ekim 1995 giind toplanusinda kabul cdilen

ilan edilen dogal SIT siirlannin islenmesine ve plan

notlarina gerekli Kikimlerin konmasiun istenmesine,

m) Kurulunmuzun bu karannin kariuoyund
saptinlmamasi ve Koruma Kurulu ile Kulti

jemesi igin, gerekge ve kapsanunin Kurul

a yanliy yorumlara yol agmamast. korema amacindan
r Bakanhgi'mt yipratici degerlendimmelere meydun veril-

Bagkanhfinca daha sonra bir basin agiklamasyia duyu-

rulmasina ve karann bim ilgili yurumlaria biflikte, s62 xonucu basin agiklamas ekinde Gaxtulmasue

karai venldi.

BATUR (A% fe)
BASKAN
Tors

EKINCI (Oktay)
UYE
Imza

GOKIRMAK (Nihat)
15t Biiy.Seh.Bld.Imar Md.
Kaulmuyor

ONEL (Hakk)

ODEKAN (Ayla)
RASKAN .\'ARDlMClSl
Imza

ZEREN GULERSOY (Nurar
CYE
Imza

UYE
Imza

16.11.1995 $B.LD.
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Alinan karar @ 2863 sayill

Kanunu Ve bu kanunun baz

Kiiltiir ve Tabiat Varls
| maddelerini degigtiren

klar Korumi
3386 sayih
kin oldugundan ve gl

kanuna ve iigili ysnetmeliklerine agixga ay
Ralediyelerini cemeileilerinin icplantiys gafriimami} olinalari
nedeniyle Karara igtirak etmiyorum. Gerekgeli  7apor ayriyeten

veriiecektir.

Nihat GOKIRMAK
1mza

AsLl GIBIDIR
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Ek A.4 01.10.2012 tarihli Cakisan Alanlar Protokolii

1. KONU
Bu protokol;

l.l.KmmdeWﬁstwwnﬁuvuhﬂgnmhﬂmgu
mmwﬁmmmm&wmiﬁﬁtahdmwmﬂhwmm
varhklan ile bunlarn koruma alanlen ve etkilesim-geiy sahassmn bulundugu alaplar ile

galagtg yerlerde yapilacak islemleri,

LZ.Tespit.mdaumikumaslmvewlmaﬂamkmmhimq
planian, mm@'mmmmmmwm
mvﬁ?mmmmxmmrmvmmxmw
incelenmesi ve degeriendirilmesini, 2

kapsar.

2. TARAFLAR

Bumtokolﬂntaraﬁmmvennizmmﬂewmwsmmk
Bakanlig'"dzr.
3. TANIMLAR

Bu protokolde gegen;
Calasan alan: Dogal sit alanlan ve tagnmaz tabiat variiklannin buhmdugu alaniann
MMW&W&MwWWmm
fle bunlann koruma alanlan ve etkilegim-gecis sshasmun bulmdugu alanlar ile calasti
yerleri, ‘
Koruma Bolge Kurulu: Kiiltir Variklanra Koruma Bdlge Kurullanm
Koruma Blge Komisyomu: Tabist Varhiklanm Koruma Bolge Komisyonlann:
Klmm-xomgu&ﬁmdﬂimmmkmmrmhkmﬂom
kentsel, arkeolojik, kentsel-ark eolojik sit alanlarm,
m Deger: Korunmas: gerekli tescilli tajinmaz tabiat varhiklan ile dogal sit
alanlanm,

- ——— r— —————————————
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“MWMMMWBWMB. 14. maddeleri
""""‘""‘m rizm Bakanlipinca, dogal degerler squnndan Cevre ve

51.%“2063.’!&% ls.mdwmwh
agisundan yapilacak kamulagtirms islemierinde Kaltlr ve Turizm Bakaaligs yetkilidi,

mmwm«m!ﬁﬂm” oL
KHK nin 13/A-¢ bendi kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakan)sgiocs yapulir.

Cakagan alanlards kamulegtirma talepleri 2042 saylt Kamulagtima Kamununun 3.
wmmnunmwncmv,mw

degeriendiriir.

!
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Ek A5 Tlce belediyelerinin cevaplamasina yonelik hazirlanan anket sorulari

TURKIYE'DE DOGAL SiT ALANLARININ PLANLANMASINDA YASANAN SORUNLARA
VE COZUMLERINE YONELIK ANKET

*Dogal sit tamimina Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca (veya @ncesinde yetkili olan Bakanlklarca ya da
Koruma Hurulu Kararlarnyla) belirlenmis, dogal ghzelliklerin korunmasina yonelik, "tabiat varliklan”,
“dogal sit alanlan”, "mesire alanlan”, "ézel cevre koruma bélgeleri”... vs tiim koruma amach alan ilanlan

girmektedir.

A - PLANLAMA SURECINE YOMELIK SORULAR

"

1. Planlama alammizda halen uygulanan meri imar planlan arasinda "Cevre dizeni plam
var midir?

2. Cevre diizeni plan élgegi ve onay yil nedir?

3. Planlama alamimizda halen uygulanan meri imar planlar arasinda "Nazim imar plam”
var midir?

4. Nazim imar plam dlgegi ve onay yili nedir?
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5. Planlama alammmzda halen uygulanan meri imar planlarn arasinda “Uygulama imar
plam™ var mudir?

6. Uygulama imar plam 6lgegi ve onay yili nedir?

7. Planlama alarimizda halen uygulanan meri imar planlan arasinda "Koruma amacgh
nazim imar plam™ var midir?

8. Koruma amach nazim imar plam olgegi ve onay yil nedir?

9. Planlama alamimizda halen uygulanan meri imar planlan arasinda "Koruma amach
uygulama imar plam™ var midir?

10. Koruma amach uygulama imar plarm dlgegi ve onay yil nedir?

11. Planlama alammzda halen uygulanan meri imar planlar arasinda farkh bir imar plam
(turizm, 1slah..vs) var midir?
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12. Diger imar plam &lgegi ve onay yili nedir?

13. Planlama alamimizda ozel uygulama gerektirecek yasal mevzuata sahip alanlar var
mudir?

14. Bu alanlar hangileridir?

W
T
i
T
1
7]
i
(1]
1]

15. Planlama bélgenizde "mekansal planlama yapim yonetmeligi” ne tabi alan ile "kKorunan
alanlar plan yapim yénetmeligi® ne tabi alan gibi farkl mevzuata tabi planlama bélgeleri
var midir?

16. Planlar arasi kiyaslama yapabilmek igin keruma amach imar plarnin diger plana gére
yapilasma kosullar nelerdir?
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17. Koruma amagh imar planlaryla ilgili olarak size en uygun olan kutuyu isaretleyiniz

18. Koruma amacgh imar planlaryla ilgili olarak baska girigdniz varsa litfen belirtiniz.
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B - KORUMA UYGULAMALARINA YOMNELIK SORULAR

19. Sorumlu eldugunuz planlama alan icerisinde ilan edilen dogal sit alani veya &zel gevre
koruma balgeleri hakkinda bilgi veriniz?

it Alamimin Ad Tahmini BlylkIOgE ilan ¥l

20. Dogal sit alam planlama alanimizin neresinde yer aliyor?

21. Dogal sit alami ilan edilen alan ya da alanlarda dogal sit alam ilan edilmeden dnce
uygulanan bir imar plam bulunmakta miydi?

22. Dogal sitilamindan sonra uygulamas: durdurulan imar planlar hangisi / hangileridir?
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23. Bu dogal sit alam ya da alanlarina dair gegis dénemi yapilasma kosullar belirlendi mi?

24, Gecis donemi yapilasma kosullarimin gecerlilik saresi kag yildir?

25. Bu dogal sit alam ya da alanlarina ait koruma amach planlar hazirlandi mi?

26. Belediyenizin dogal sit alanlarinin koruma ve kullamilmasina dair belirledigi/uyguladig

dzel bir programi var mi?

27. Belediyenizin belirledigi/uyguladig ézel program hangisi veya hangileridir?

O mia arma mar glanmmin eulanmas: icin avn bir wonerge. calisma proera netme
Belaanre DUuMmyesinde K ma nusunda calgan ozl Dir mud Fube [Tl 5

- S T e e ——— PR (A ——————— r - - -

O d 0d & e e d d {Ea3 dI =3 e KU d 5 = dd iy efie
=L aldnig = ddllyet, Lopid gstnal, 32 K. W5

LZgl seklo = Miarini el eX0Ncm duzeniemeaier ve programia

Mess B [ PR ==ahin - S N | [ SN [—— | P - J | —
Lkoga alanka 03 i Sample 2 a8 Kulla d aiMmag 00l e e ara
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28. Dogal sit alanlariyla ilgili olarak Cewre we Sehircilik Bakanh ile Koruma

Komisyonlarimin ilke kararlar ve diger mevzuat dizenlemelerinden haberdar oluyor
musunuz?

29, Cevre ve Sehircilik Bakanhg ile Koruma Komisyenlarimin ilke kararlari

ve diger
mevzuat dizenlemelerinden nasil haberdar oluyorsunuz?

30. Dogal sit alanlanyla ilgili olarak uluslararasi duzeyde yapilmis/yapilan
diizenlemelerden ve resmi sorumluluklanimizdan haberdar oluyor musunuz?

31. Uluslararasi dizeyde yapilmis/yapilan dizenlemelerden ve resmi sorumluluklarnimzdan
nasil haberdar oluyorsunuz?
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- YOMETIMSEL SORUNLARA YOMNELIK SORULAR

32, Planlama alaniniz igerisindeki dogal sit simiri § sanirlan nagil belirlendi?

33. Daogal sit alanlaninda plan onama sirecinde Tabist Varhiklari Eomisyonu disanda
koruma planina onay vermesi gereken (gordsdn haricinde onay islemi yapilan) kurum 7
kurulug war mi?

34 Onay vermesi gereken kurum £ kurulus hangisi veya hangileridir?

35. Daogal sit slanina ait koruma imar plam kararlannda ve plan hikdmlerinde Tabiat

Varhiklar Komisyonu veya Bakanhkla herhangi bir anlasmazhk oldu mu?

36. Anlagmazlik veya anlasmazhiklar melerdir?
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37. Bu anlaymazlik sonwcu ilgili keruma amagh imar plam karannz nasil degisti?

I8, Dogal sie alamna ait koruma plammin, Tabiat Varhklarn Eomisyonundan anay alma

shreci ortalama ne kadar siredir?

34, Tabiat Varlklarn Komisyonundan onay alan koruma plam, Cevre
Bakanligindan mi onaylanarak sonuglanmaktadir?

40, Cevre ve Sehircilik Bakanhgindan onaylanma sireci ne kadardir?

41. Koruma plam hangi kurumdan onaylanyor?

wve Sehircilik
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42 Belediyeniz ile Tabiat Varliklar Eomisyonu weya Cevre ve Sehircilik Bakanhign arasinda
asafdaki hususlarda sorunlar yagayp yazamadifimzi belirterek size uygun gelen kutuyu
igaretleyiniz.

43. Belediyeniz ile Tabiat Varliklari Eomisyonu weya Cevre ve Sehircilik Bakanhign arasinda
olan sorunlarla ilgili belirtmek istediginiz diger goragler nelerdir?
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D - EKONOMIK BOYUTLARA YONELIK SORULAR

44, Planlama alamimizdaki bir bélgenin degal sit ilan edilmesi, dogal sit alam ilan edilen
balgede yer alan parsellerin degerini nasil etkiledi?

-

45. Dogal sit alanlarinin keruma kullanma esasina déniik uygulamalar icin belediye olarak
herhangi bir calisma yaptumz mi?

46. Yapugimz calismay hangi sekilde yaptimiz?
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47. Dogal sit alanlarimn sebep oldugu ekonomik kogullar hakkinda dikgiincenizi belirtiniz.

48. Dogal sit alanlarimin sebep oldugu ekonomik kojullar hakkinda diger gdrdgberinizi
litfen paylagimez

49, E-posta adresiniz:

ANEET BITMISTIE. ILGIMIZ VE YARDIMLARINIZ ICIN TESEKKUR EDERIF.
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Adi Soyadi
Dogum Yeri ve Yili
Yabana Dili
Ik Ogretim
Orta Ogretim
Lise

Lisans

Yiiksek Lisans
Enstitii Ad1
Program Adi
Calisma Hayati

1999 — 2004 :
2004 — 2006 :
2006 — 2009 :
2009 — 2014 :
2014 — 2016 :

2016 —

OZGECMIS

Hayriye Giil TOTU

Eskigehir 02.03.1977

Ingilizce

Bolvadin Atatiirk Ik Okulu

Bolvadin imam Hatip Orta Okulu

Bolvadin Lisesi

Selguk Unv. Mimarlik Béliimii (1994/1998)
Bahgesehir Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii

Kentsel Sistemler ve Ulastirma Y onetimi

Impek Mimarlik Miihendislik (Sirket Ortag1)
Cekmekdy Belediyesi (Imar Sefi)

Cekmekdy Belediyesi (Imar ve Sehircilik Miidiirii)
Turkuaz Mimarlik (Sirket Miidiirii)

Beykoz Belediyesi (Imar ve Sehircilik Miidiirii)
Beykoz Belediyesi (Plan ve Proje Miidiirii)



