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DANIMARKA’DAKI VE TURKIYE’DEKI TURKLERIN OLUM
KAYGILARININ, KISILERIN BENLIK SAYGILARI VE KISILIK
OZELLIKLERI BAGLAMLARINA GORE KARSILASTIRILMASI

Bu arastirmada, farkli iki iilkede yasayan fakat ortak kiiltiirel gegmise sahip
bireylerin 6liim kaygilarmin incelenmesi hedeflenmistir. Oliim kaygisiyla ilgili
yapilan kiiltlirler aras1 calismalar genellikle farkli iki kiiltiirii karsilastirmaktadir.
Arastirmanin hedefi alan yazindaki bu eksiklige katki sunmaktir.

Katilimcilarin bu baglamda benlik saygilart ve kisilik ozellikleri de
incelenmistir. Hem benlik saygisinin hem de kisilik 6zelliklerinin 6liim kaygisiyla
iligkisi oldugunu gosteren arastirmalar vardir fakat arastirmalarin sonuglar
birbirleriyle tutarsizdir. Bu arastirmada bu iki degiskenin de olim kaygisiyla
iligkisine bakarak alan yazinda var olan bilgiler desteklenmeye c¢alisilmistir.

Arastirmada Oliim Kaygis1 Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve 5
Faktor Kisilik Olgegi kullanilmistir. Arastirmaya 74 kisi Tiirkiye’den, 67 Kisi
Danimarka’dan katilmistir. Iki farkli iilkede yasayan katilimcilarin 6liim kaygilarim
incelemek amaciyla bagimsiz t testi yapilmis ve Tiirkiye’de yasayan bireylerin 6liim
kaygilarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Benlik saygis1 ve 6liim kaygisi arasinda
ters bir iliski saptanmistir. Kisilik 6zelliklerinden ndrotiklik ile 6liim kaygis1 arasinda

pozitif bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

COMPARISON OF DEATH ANXIETY, SELF ESTEEM AND
PERSONALITY TRAITS OF THE PEOPLE WHO LIVE IN TURKEY AND
DENMARK

The aim of this research is to investigate death anxiety of the people who
have the same cultural background but live in different countries. Cross cultural
studies about death anxiety had been conducted with two different cultures. The goal

is to fill this gap in the literature.

In this context, participants’ self-esteem and personality traits were also
investigated. There are researches showing that both self-esteem and personality
traits have relations with death anxiety. However, results of these researches are
inconsistent. They were investigated by looking their relations to death anxiety to

support literature.

Death Anxiety Scale, Rosenberg Self Esteem Scale and 5 Factor Personality
Scale were used in this study. 74 people from Turkey and 67 from Denmark
participated in this research. To investigate people’s death anxiety independent
sample t-test was conducted. According to the results people who live in Turkey
have more death anxiety. There is negative correlation between self-esteem and
death anxiety. Neuroticism of the personality traits has positive correlation with

death anxiety.
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GIRIS
Problem

Dilinyadaki biitiin insanlarin sahip oldugu tek bir ortak kaygi var: 6lim
kaygist. Olim, her ne kadar insanlarn ortak noktasi olsa da insanlar 6liimii
konusmaktan kaginmakta ya da oliimden korkmaktadirlar. Oliimiin bdyle kaygi
yaratmasinin sebebi dliimden sonra ne olacaginin bilinmemesidir. Kimi insanlar
cezalandirilacagini, kimileri oddiillendirilecegini  kimileri de yok olacaklarim
diistintirler. Ciliceloglu’'na gore (2006, s.277), belirsizlik kaygi yaratmaktadir.
Insanlarin 6liimden sonra tam olarak ne olacagini bilmemesi de kayg1 yaratmaktadir.

Yalom (2001, s.75), olim kaygisinin biitin kaygilarin sebebi oldugunu
belirtmistir. Olim kaygisinin sebebini arastirmak igin bircok calisma yapilmustir.
Yapilan ¢alismalarda 6lUm kaygisin1 etkileyen sebepler arasinda cinsiyet, yas,
travmalar, kiiltiir vb. etmenler vardir.

Oliim kaygis1 ile yapilan calismalarda benlik saygisinin da 6liim kaygisini
etkiledigi saptanmustir fakat ikisi arasindaki iliskiye bakan c¢ok fazla arastirma
bulunmamaktadir. Terér Yonetimi Kurami, benlik saygmin kaygiyr engellemekte
insanlara yardimci oldugunu belirtmektedir (Harmon-Jones, Simon, Greenberg,
Pyszczynski, Solomon, ve McGregor, 1997; s.25) Bu sebeple, yapilmis olan bu
aragtirmada benlik saygisinin 6liim kaygisina etkisinin olup olmadigina bakilmis ve
alan yazina katki saglanmstir.

Kisilik 6zelliklerinin de 6liim kaygisina etkisi oldugu bilinmektedir. Yapilan
arastirmalarda bes temel kisilik 6zelligi belirlenmistir. Bu tezde de bu bes kisilik
ozelligi ile calisgtlmistir. Hedeflenen, kisilik o6zeliklerinden hangilerinin 6liim
kaygisim etkiledigini saptamaktir. Ulkemizde yapilan bir ¢alismada norotiklik ile
Oliim kaygis1 arasinda pozitif bir iliski bulunurken deneyime agiklik ve 6liim kaygisi
arasinda negatif iliski saptanmistir (Yildiz ve Bulut, 2017). Buna ragmen, kisilik ve
6lim kaygisinin iligkisini arastiran ¢ok fazla aragtirma yoktur.

Problem Cumlesi:
Ayni kiiltiire sahip fakat farkli tilkelerde yasayan insanlarin 6liim kaygilarinda

farklilik oluyor mu?



Alt Problemler:

10.
11.

12.

13.

14.

Oliim kaygis1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterir
mi?

Oliim kaygis1 medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik
gosterir mi?

Oliim kaygis1 tek yasayrp yasamama degiskenine gore anlamli
farklilik gosterir mi?

Oliim kaygisi, ailesiyle yasayan katilimcilarda diger katilimcilara
gore daha az midir?

Oliim kaygis1 Psikiyatri tedavisi goriip gdérmeme degiskenine
gore anlaml farklilik gosterir mi?

Oliim kaygis1 tanili bir hastalik olup olamamasi degiskenine gore
anlamli farklilik gosterir mi?

Oliim kaygis1 Yaraticiy: affedici ya da cezalandirici olarak gorme
degiskenine gore anlamli farklilik gosterir mi?

Olim kaygis1 Yaratictya olan inang seviyesi degiskenine gore
anlamli farklilik gosterir mi?

Olim kaygist dini inanglarinin gereklerini yerine getirme
degiskenine gore anlaml farklilik gdsterir mi?

Yas ve oliim kaygis1 arasinda bir iligki var midir?

Oliim kaygis1 gelir seviyesi degiskenine gore anlamli farklilik
gosterir mi?

Oliim kaygis1 egitim degiskenine gdre anlamli farklilik gosterir
mi?

Dogdugundan beri Danimarka’da olan katilimcilarin  6liim
kaygilari, oraya sosyallesme yasindan sonra giden katilimcilardan
daha az midir?

Ergenlik Oncesinde Danimarka’da bulunan katilimcilarin 6liim
kaygilari, ergenlik sirasinda ya da sonrasinda oraya tasinan

katilimcilardan daha az midir?



15. Danimarka’da ve Tirkiye’de yasayan katilimeilarin benlik
saygilart anlamli farklilik gosterir mi?
16. Danimarka’da ve Tiirkiye’de yasayan katilimcilarin kisilik

ozellikleri anlamh farklilik gosterir mi?

17. Oliim kaygis1 ve benlik saygis1 arasinda bir iliski var midir?
18. Olim kaygis1, kisilik ozellikleri degiskenine anlamli farklilik
gosterir mi?

Onem:

Kiiltir ve olim kaygisi arasinda yapilan calismalar, iki farkli kiiltiiri
karsilagtirmaktadir. Bu arastirmalarda genellikle dogu kiiltiirlerinin 6liim kaygilar
bat1 kiiltlirlerine gére daha fazla ¢ikmaktadir. Bu arastirmada ise iki farkli {ilkede
yasayan fakat ortak kiiltiirel ge¢mise sahip insanlarin 6lim kaygilar
karsilastirilmistir, bu sebeple aragtirma dnem tasimaktadir. Ek olarak, daha onceki
arastirmalarda ayr1 ayri incelenmis degiskenlerin bir¢ogu da bu aragtirmaya

eklenerek alan yazindaki bilgilere katki saglanmasi hedeflenmistir.

Sayiltilar:
1. Orneklem evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir.
2. Katilmeilarin ‘demografik bilgi formu’, ‘Oliim Kaygis1 Olgegi’, ‘Benlik
Saygist Olgegi’ ve 5 Faktor Kisilik Olgegini samimiyetle cevapladiklart

varsayilmistir.

Siirhliklar:
1. Arastirmanin katilimci sayis1 141 ile sinirhdir.
2. Arastirma internet ilizerinden online olarak yapilmistir. Katilimcilarin
anketleri doldurdugu kosullar bilinmemektedir.

3. Katilimcilarin yag araligi 18-70 ile sinirlidir.

Arastirmanin Amaclari:

Oliim kaygis1 hala calisiimakta olan bir kavram olup, kiltirden kultire

PR

degistigi yapilan aragtirmalarda gorilmiistiir (Ayten, 2009; Schumaker, Warren ve



Groth Marnat, 1991; Abdel-Khalek ve Tomas-Sabado, 2005). Yapilan arastirmalar
hep iki farkli lilkede yasayan insanlar1 karsilastirmaktadir ama ayni kiiltiirel gegmise
ait olan fakat farkli cografyalarda yasayan insanlar1 karsilagtiran bir aragtirmaya alan
yazin c¢alismalarinda rastlanmamistir. Bu arastirma, alan yazindaki bu eksikligi

gidermek amaci ile yapilmustir.

Yapilan aragtirmalarda bati toplumlarinda 6lim kaygisi1 daha az saptanmakta
iken, dogu toplumlarinda daha yiiksek 6liim kaygis1 saptanmaktadir. Bu aragtirmanin
amaci, iki farkh iilkede yasayan fakat ortak kiiltiirel gegcmisse sahip insanlarin 6liim
kaygisini karsilastirmaktir; buna bagl olarak Danimarka’da ve Tiirkiye’de yasayan
Tiirklerin 6liim kaygis1 karsilastirilmistir. Bu karsilastirma yapilirken, katilimeilarin
o6lim kaygilarina bagli olarak benlik saygilarina ve kisilik ozelliklerine de
bakilmistir. Arastirmada, bu iki farkl iilkede yasayan insanlarin ¢evrelerine, kisilik
ozelliklerine ve benlik saygilarina bagl olarak Tiirkiye’de yasayan bireylerin 6liim
kaygilarinin anlamli olarak Danimarka’daki bireylerden fazla olmasi beklenmistir.
Bu farkliligin sebeplerini saptamak igin kisilik 6zellikleri ve benlik saygilarinin
yaninda egitim, dini gorlis, gelir seviyesi gibi farkli faktorlere de bakilmistir.

Arastirmanin amaglari:

1. Demografik bilgilerin, 6lgekler ile (Oliim Kaygisi Olgegi, Benlik
Saygis1 Olgegi ve 5 Faktor Kisilik Olgegi) olan iliskilerini saptamak,

2. Oliim kaygisini etkileyen bagimsiz degiskenleri bulmak,

3. Farkli iki iilkede yasayan fakat ortak kiiltiire sahip insanlarin 6liim
kaygisini aragtirmak,

4. Oliim kaygis1 ve benlik saygisi arasinda iliski olup olmadigina
bakmak,

S. Oliim kaygisin etkileyen kisilik 6zelliklerini bulmak.

Bu Arastirmanin Hipotezleri:

1. Tiirkiye’de yasayan bireylerin 6liim kaygilari, Danimarka’da
yasayan bireylere gore daha fazladir.

2. Kadinlarin 6liim kaygilar1 erkeklere gore daha fazladir.



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

Bekar ve evli katilimcilarin  6liim  kaygilari, bosanmis
katilimcilara gore daha azdir.

Tek yasayan katilimcilar1 6liim kaygilari, biriyle beraber yasayan
katilimcilara gore daha fazladir.

Ailesiyle yasayan katilimcilarin 6liim kaygilar diger katilimcilara
gore daha azdir.

Psikiyatri tedavisi gérmiis katilimcilarin 6liim kaygilari, diger
katilimcilara gore daha fazladir.

Tanili bir hastaligi olan katilimcilarin 6liim kaygilari, diger
katilimcilara gore daha fazladir.

Yaraticiyr affedici olarak goren katilimcilarin 6liim kaygilari,
Yaraticiy1 cezalandiric1 olarak goéren katilimcilara gore daha
azdir.

Yaratictya olan inancit daha yiiksek olan katilimcilarin 6liim
kaygilar1 daha azdir.

Dini inanglarinin gereklerini yerine getiren katilimcilarin 6liim
kaygilari, diger katilimeilara gore daha azdir.

Yas ve 6liim kaygis1 arasinda ters bir iligki vardir.

Gelir seviyesi daha yiiksek olan katilimecilarin o6lim kaygilar
digerlerine gore daha azdir.

Egitim seviyesi daha yiiksek olan katilimcilarin 6liim kaygilari
daha azdur.

Dogdugundan beri Danimarka’da olan katilimcilarin  6liim
kaygilari, oraya sosyallesme yasindan sonra giden katilimcilardan
daha azdir.

Ergenlik oncesinde Danimarka’da bulunan katilimcilarin 6lim
kaygilari, ergenlik sirasinda ya da sonrasinda oraya tasinan
katilimcilardan daha azdir.

Danimarka’da yasayan katilimecilarin benlik saygilar1 daha
fazladir.

Kisilik 6zelliklerinden olan ndérotiklik Tirkiye’de; disadoniikliik
Danimarka’da daha ytiksekdir.



18.
19.

Oliim kaygis1 ve benlik saygis1 arasinda ters bir iliski vardir.
Kisilik 6zelliklerinden olan noérotiklik ile 6liim kaygisi arasinda
pozitif; disadoniikliik ile 6liim kaygisi arasinda negatif bir iliski

vardir.



1. KURAMSAL CERCEVE

1.1 Kayga
Kaygi, Freud tarafindan 19. yilizyilda incelenmeye baglandiktan sonra birgok
arastirmanin konusu olmustur ve hala da aragtirmalara konu olmaktadir (Yildirim,
2015; s.34). Insanlarin tehditle karsi karsiya kaldiklarinda hissettikleri gerginlik
kaygi olarak adlandirilmaktadir ve duygusal bir siirectir (Biiyiikoztlrk, 1997; s.453,;
Beck ve Emery, 2005; s.49). Kaygi bireylerin 6grenmelerine olumlu-olumsuz
etkilerde bulunur, giinliik yagamlarini etkiler, korku, endise ve stres yaratir (Yildirim,

2015; 5.34).

Spielberger’e gore kaygi, stresli anlarda olan iiziintii, gerginlik, algilama gibi
duygusal tepkilerdir. ilk olarak Cattell ve Scherer durumluk ve siirekli kayg1 olmak
tizere kaygiyr ikiye ayirmiglardir. Durumluk kaygi, gegici olan korkularin sebep
oldugu duygusal siirecken; stirekli kaygi, durumluk kaygmin gelismesi ve

yogunlagmasiyla olmaktadir (Biiyiikoztlrk, 1997; s.453).

Kaygi ve korku birbirleriyle karistirilan kavramlardir (Beck ve Emery, 2005;
s.47). Ciiceloglu’nun (2006; s.277) belirttigine gore, korku ve kaygt arasinda 3 fark

vardir:

a. Kaygilarin nesnesi belirsizken, korkularin nesneleri bellidir; ‘ben
aridan korkarim’ derken korkunun kaynagi belirtilmis olunur,

b. Kaygilarin siddeti, korkunun siddetinden daha azdir,

C. Kaygilar daha uzun siireliyken, korkular kisa stirelidir.

Ciiceloglu, bu farklarin yaninda korku ve kaygiya verilen fizyolojik
reaksiyonlarin ayni olabilecegini de belirtmistir. Korkunca degisen hizli kalp atisi,
nefes alig-verisi, kan basinci vb. durumlarin endiselenince de degistigine deginmistir.

Birey eger huzurlu ve giivenli bir ortamdaysa kaygi ya da korku duymaz fakat
bu durum bireyin gevreyi nasil algiladigina baghdir. Kisi eger ortami tehlikeli olarak
degerlendirirse korkabilir ya da kaygilanabilir. Bu durum kisiden kisiye ya da
kiiltiirden kiiltlire degisir ama baz1 benzer sebepleri de olabilir. Bunlar:

a. Kisinin desteginin c¢ekilmesi: bireyin ailesinin, arkadas veya

akrabalarinin desteklerinin ortadan kalkmasi,



b. Olumsuz bir sonucu beklemek: trafik cezasinin belirlenecegi
durusmay1 beklemek gibi,

C. I¢ celiski: davramislarimiz ve diisiincelerimiz arasinda uyumsuzluk
olmasi, (birey ¢eliskiyi ortadan kaldirana kadar kaygi duyar)

d. Belirsizlik: insanlarin gelecekte neler olacagini bilmemesi kaygi

yaratir (Cliceloglu, 2006;s.277).

Ogrenme kuramlari, kayginin da biyolojik diirtiiler gibi insanlar1 giidiilemekte
olugunu belirtmislerdir. Watson ve Morgan’a gore kaygi kosullu bir tepkidir. Birey
eger hayatinin bir evresinde ¢evresel uyaranlara bagl bir kaygi yasadi ise, bu duruma
benzer durumlarla karsilastiginda kosullanmis tepki olarak kaygi yasayabilmektedir
(Akt. Ertufan, 2000; s.18).

Bilissel kurama gore ise, kaygiy1 yasanan olaylar degil, kisilerin olaylari nasil
anlayip yorumladigi ve kisinin beklentilerinin neler oldugu belirlemektedir. Bireyler,
biligsel carpitmalar yaparak yasanan olayla orantisiz olarak daha fazla kaygi
yasamaktadirlar. Kaygi bozukluklarinda en ¢ok goriilen biligsel c¢arpitmalar su
basliklar altinda toplanabilmektedir:

a. Yetersizlik duygusuyla ilgili olanlar

b. Onaylanmama duygusuyla ilgili olanlar

C. Kayg1 duygusuyla ilgili olanlar

d. Denetim duygusuyla ilgili olanlar (Ertufan, 2000; s.18).

1.2 Olum Kaygisi
Bu tezde segilen niifusun korku nesneleri yoktur. Katilimecilar herhangi
6liimciil hastalig1 olmayan bireylerdir. Bu sebeple tez boyunca ‘6liim korkusu’ yerine

‘oliim kaygis1” tamlamasi kullanilacaktir.

Olim kaygis1 iizerine cok fazla arastrma yapilmistir. Ik kez &liim
kaygisindan bahseden Freud olmakla beraber, ondan sonra giliniimiize kadar pek ¢ok

arastirmanin konusu olmustur.



Freud’a gore insanlarin iki temel diirtlisii vardir; birincisi libidodur ve haz
ilkesiyle ¢aligmaktadir (Freud, 1920; s.44); digeriyse yikimin ve agresyonun
diirtiilerini aciklamakta kullanilan 6liim diirtiisiidiir. Oliim kaygis1, dis engellemelerle
saldirganliga doniisebilmektedir. Bireyin bu saldirganligi kendine yonelik olursa,
tahrip edici bir nitelik kazanmaktadir. Hayat, 6liim ve yasam icgiidiileri arasinda bir
dinamik dengede yasanmaktadir. Bu iki giidii birbiriyle miicadele etmekte ve
birbirlerini yerini alabilmektedirler fakat Freud, insanin 6lmek i¢in yasadigimi ve
bilingaltinda bir dlme isteginin oldugunu belirtmistir. Insanlar, Yaratic1 inanci ile

oliim kaygilarini bastirmaktadirlar (Karaca, 1997; 5.82)

Freud’a gore, 6liim bizim korkularimiz arasinda birinci siray1 almiyor hatta
O6lim kaygis1 bilincaltimizda da yoktur ¢ilinkii insanlar kendi Oliimlerini
goremeyecekleri veya deneyimleyemeyecekleri i¢in 6liimii akillarinda tutmazlar. Bu
tartigmalarin sonucunda Melani Klein, Freud’un 6lim iggiidiisiine yeterince deger
vermedigini sOyleyerek kendi teorisinde 6lim i¢giidiisiinii merkeze koymustur (Kahn

ve Liefooghe, 2014; s.56).

Klein’a gore, oOlim dirtiisii en ilkel diirtimiizdiir. Bebeklerin yikici
diirtiilerinin kendilerine yonelik oldugunu sdyleyen Klein, egonunsa bunu tehlike
olarak algiladigini s6ylemektedir (Hernandez-Halton, 2015; 5.91). Oliim kaygiya yol
acmakta; bu kaygi da sizo-paranoid ve depresif siiregleri gelistirmektedir (Mills,

2006; s.380).

Oliim kaygisi, insanlarin 6liimlii olduklarmin farkinda olmasiyla ilgili
duygusal bir siiregtir (Yalom, 2001; s.75). Insanlar, o6liimlii olduklarinin
farkindadirlar fakat siirekli o6liimii bilinglerinde tutamazlar. Oliim insanlarin
bilinglerinde siirekli olsaydi, insanlar Olimun korkusuyla surekli olarak
donakalirlardi (Corsini ve Wedding, 2012; 5.479). Yalom’a gore, 6liim kaygisi biitlin
kaygilarin ¢ikis noktasidir. Herkes yasami boyunca mutlaka 6liim kaygisiyla yiiz
yiize gelmektedir. Insanlar oliim kaygisiyla basa cikabilmek icin savunma
mekanizmalarindan bastirma ya da yansitmayi kullanabilir, toplumun kurallarina
uyabilir, 6limstizliigli aragtirabilir ya da yasadigi yeri degistirebilir (Yalom, 2001;
s.75).



Terdr Yonetimi Kuramina goreyse, 6liim kaygisi canlilarda koklesmis bir
diirtiidiir. Bu diirtii onlar1 korumaktadir fakat sadece insanlar 6liimiin kaginilmaz

oldugunun farkindadirlar (Greenberg, Solomon ve Pyszczynski, 1997; s24.).

Insanlar gegmisten beri 6liimiin sirlarii ¢dzmeye calismis fakat herkes farkli
¢ikarimlar yapmistir; 6liim bazen bir kurtulus, bazen yeni bir baslangig, bazen bir
yok olus olarak goriilmiistiir (akt. Erdogdu ve Ozkan, 2007; s.172) Bireyin yok olusa
yiikledigi anlamlar onun yasadigi travmalardan, yasadiklari kayiplardan, hayata
yiikledigi bilissel ve duygusal anlamlardan etkilenir (Karaca, 2000; s.98). Yalom’a
gore (Topuz, 2003; s.280), buna ragmen insanlar 6liim hakkinda konugmaktan
kaginmakta, konugmak zorunda olduklarinda da duygulardan degil 6liim hakkindaki

durumlardan bahsetmektedir.

Oliimiin kayg1 vermesinin bircok sebebi vardir. Insan organizmalarinin yok
olacag diisiincesi, diinyaya bir daha geri donemeyecek olmay1 diisiinmek, 6lebilecek
yasa ermek ya da her yasta Olebilecegini bilmek, sevdigi insanlari bir daha
gorememek (Gashi, 2011; s.1), ac1 ¢ekmek, oliirken yalniz kalacagimi diigiinmek,
6limden sonrasinin ne oldugunu bilmemek ve kontrolii kaybetmek (Topuz, 2013;

s.281) bunlardan bazilaridir.

1.2.3 Oliim Kaygisi ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Insanlarin 6liim kaygilari yas, cinsiyet, dindarlik, egitim ve meslek, kisinin
kendisinde agir bir hastalik olmasi, (Ertufan, 2008; s.31), travmalar (Hoelterhoff ve
Chung, 2013; s.280), bir yakimimi kaybetmek ve kiiltiirden (Gashi, 2011; s.7),
etkilenmektedir (Feifel ve Branscomb, 1973; 5.282). Oliim kaygisim etkileyen bu

durumlarla ilgili yapilan baz1 arastirmalar asagida anlatilacaktir.

Ergenlige kadar 6liim olgusu bireylerde tam olarak oturmamaktadir. Oliim

olgusunun yetiskinler arasinda ise 4 farkli i¢erigi var:

a. Evrensellik ( 6liimiin herkesin bagina gelecegini bilme),
b. Ters ¢evirememe (0liimiin son oldugunu bilme),
C. Fonksiyonu yitirme (biitiin yasamsal fonksiyonlarin yok olmasi),
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d. Nedensellik (6limin sebeplerini anlayabilme) (Chui ve Chan, 2013;
s.72).

Amerika’da yapilan calismada Collett- Lester Oliim Korkusu Olgegi
uygulanmistir. Deneye Southeastern Universitesi’nde okuyan veya mezun olan,
yaslar1 18 ve 87 arasinda degisen, 304 kisi katilmistir. Kadinlarda ve erkeklerde geng
erigkinlikteyken oliim kaygis1 ani bir yiikselis yapmistir ve sonra diistiigl
gorilmistiir. Kadinlarin ayrica ellili yaslarinda 6liim kaygilarinda tekrar bir ani ¢ikis
oldugu saptanmistir. Sonuglar1 dogrulamak i¢in yapilan ikinci aragtirmadaysa sadece
kadinlara Templer’in Oliim Kaygis1 Olgegi kullamilmistir ve yine ayni sonuglara
ulagilmistir. Geng yasta Olim kaygilarinin artmasi bireylerin bu donemde
tiremelerinin en fazla oldugu donem olmasina ve oliirlerse ¢ocuklarina neler olacagi
hakkinda kaygi duymalarina baglaniyor. Sadece kadinlarm ellili yaslarda olim
kaygilarinin artma sebebi de menopoza girmeleriyle iiretkenliklerinin sona ermesiyle
iligkilendirilmistir. Bu donemde Oliimiin  ¢ok  yaklastigini  hissettikleri
diisiiniilmektedir. Menopozun kadinlarda yashiliga giris olarak algilandig:

diistiniilmektedir (Russac, Gatliff, Reece ve Spottswood, 2007).

Menopoza giren kadinlardan %42-55’1 bu donemde rahatladiklarini
belirtirken; %2-20 arasinda kadin ise bu donemde kederli diisiincelere sahip
olduklarmi veya depresyona girdiklerini belirtmislerdir. Yapilan bir calismada ise
menopoza girilmesiyle ise yaramazlik ve yashlik baslangici diisiinceleri ortaya
cikmaktadir (Koyun, Taskin ve Terzioglu, 2011; s.88.). Ise yaramazlik
diisiincelerinin ortaya ¢ikmasiyla benlik saygist azalacagi i¢in bu dénemde kadinlarin

olim kaygilariin artmasini beklemek alan yazina aykir1 olmamaktadir.

Galt ve Hayslip ‘in (1998) 17-25 yas arasindaki geng bireyler ile 60 yas {istii
yaslilar1 karsilastirdigl arastirmada ise alan yazin arastirmalarinin tersine yaslilarda

6liim kaygis1 daha yiiksek ¢cikmistir (Ertufan, 2008; s.32).

Yapilan aragtirmalarda cinsiyet ve Oliim kaygis1 arasinda da bir etkilesim
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet lizerine ¢aligmalar yapan uzmanlar genelde kadinlarda
olim kaygisinin erkeklere gore daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Eshbaugh ve

Henninger (2013), 249’u kadin olan (N=443), 443 Midwestern Universitesi
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dgrencisiyle online olarak ¢alismislardir. Katilimeilar Oliim Kaygisi1 Olgegi, Crowne-
Marlowe Toplumsal Istenilebilirlik Olgegi, Epidemiyolojik Calismalar Depresyon
Olgegi ve 7 maddelik Pearlin Ustiinliik Olgegini doldurmuslardir. Analizlerde
kadinlarin 6lim kaygilar1 erkeklere gore anlamli derecede fazla saptanmustir.
Arastirmada kadin ve erkek sayisi arasinda ¢ok fark olmadigi igin gilivenilir bilgi

saglamaktadir.

Kadlar ve erkekler 6liime farkli anlamlar yiikledikleri i¢in 6liim kaygilar
farkli olabilmektedir. Degner’e gore, kadinlar 6liimii duygularn ile degerlendirirken,
erkekler bilisleri ile degerlendirdigi icin 6liim kaygilar1 daha farkli olabilmektedir
(Degner, 1974; s.231.). Templer’in Oliim Kaygis1 Olcegi, duygusal sorular icerdigi
icin kadinlarin 6liim kaygilar1 daha yiiksek ¢ikmaktadir. Biligsel yapilari sorgulayan
olim kaygis1 dlgekleri ile yapilan calismalarda erkeklerin 6liim kaygilarinin yiiksek
saptandigr da goriilmiistir bu da Degner’in goriisiinii desteklemektedir (Ertufan,

2008; 5.37).

Yapilan baz1 ¢alismalarda ise kadinlarin ve erkeklerin 6liim kaygilari arasinda
anlamli bir fark bulunamamigstir. Top, Sara¢ ve Yasar’in (2010), Ordu’da huzur
evinde yasayan bireylerle yaptig1 ¢alismada (N=81), erkeklerin ve kadinlarin 6liim
kaygilar1 anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Bu arastirmanin 6rneklemindeki
kadin (n=22) ve erkek (n=59) dagilimina bakildiginda bir esitsizlik oldugu i¢in arada
fark ¢ikmamis olmasi da bir ihtimaldir. Bu yas grubundaki bireyler ile cinsiyet

durumunu esitleyerek ileri caligmalar yapilmasi gerekmektedir.

Teror yonetimi kuramina gore, insanlar Oliimiin farkinda olduklari ig¢in
hayatlarin1 anlamli seylerle doldurmaya calismaktadirlar (Greenberg vd., 1997; s.65).
Oliim kaygisi, 6liime hazir olmamakla ve 6liimiin nasil olacaginin bilinmemesiyle
iligkilendirilir fakat din, yasam i¢in bir anlamli ama¢ vermektedir: 6liimden sonra
hayat. Insanlar inanclariyla bu i¢ goriilere ulasirlarsa, 6liim kaygilari inangsiz
insanlara gore daha az olmaktadir (akt. Neal, 2011; s.4). Apitchaya (2015), dinin
oliim kaygist {izerine etkisini arastirmak icin Tayland’da 2 arastirma yapmustir. Tk
arastirmada 532 Budist ve 45 meditasyon yapan Budist’le caligmistir. Yaslar1 18-81
arasinda degisen 45 kisilik gruptaki bireylerin meditasyon yapanlari, 6 aydir yapiyor
olup bir saatlik meditasyonunu yeni bitiren bireylerdir. Meditasyondan yeni
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c¢ikmamis olan bireyler de giindelik hayatlarinda tapinaga gittiklerini belirtmislerdir.
Meditasyonu yeni bitiren bireylere tapinaktan ulasan Apitchaya, diger bireylere ise
parklardan veya okullardan ulasmistir. Bu iki grubun 6liim kaygilar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir; her iki grupta da Onceki aragtirmalarla tutarli olarak
kadinlarin 6lim kaygilar1 daha fazla ¢ikmistir. Yapilan ikinci ¢alismadaysa 175
Hristiyan ve 48 tane de kiliseden yeni ayrilan Hristiyan katilimer vardir (kiliseden
yeni ayrilan katilimcilarin kiliseye gitme sikliklar1 digerlerine goére daha fazladir).
Aragtirmanin sonucunda, kiliseden yeni ayrilmis olan Hristiyanlarin 6liim kaygilari
diger Hristiyanlara gore daha azdir. Birinci ¢alismada meditasyon yapan Budistlerin,
ikinci ¢alismada ise kiliseden yeni ayrilan Budistlerin sayilart digerlerine gore daha

azdir. Bu durumun sonuglar etkiledigi diisiiniilmektedir.

Apitchaya’nin yukarida bahsedilen aragtirmasinda, Budistlerin meditasyona
gitme sikliklar1 arasinda fark yoktur ve meditasyondan yeni ¢ikmis bireylerin 6lim
kaygilari, digerlerine gore daha az degildir. Hristiyan grubuyla yapilan arastirmada
ise kiliseden ¢ikan bireylerin kiliseye gitme sikliklar1 digerlerinden daha fazla oldugu
gibi, 0liim kaygilar1 da diger bireylerden daha azdir. Bu durum bize, dini ibadetlerin

olim kaygisini azalttigin1 gostermektedir.

Dini dislincenin 6liim kaygist iizerinde bir etkisi olmadigini gdsteren
aragtirmalar da vardir; 6rnek olarak Feldman, Fischer, ve Gressis, (2016) Amerika’da
online olarak yiiriittiikkleri ¢alisma gosterilebilir. 55 erkek, 46 kadin ile yapilan bu
arastirmada, katilimcilarin yaslar1 19 ve 57 arasinda degismektedir (Myas =29.24).
Katilimcilarn  52’sinin dini inanci vardir. Katilimeilar Oliim Tutumlar1 Profili,
Teksas Revize Edilmis Keder Olgegi ve Oliimden Sonra Hayata Inang Olcegini
doldurmuslardir; ek olarak katilimcilarin kederlerini 6l¢mek i¢in gegen on yilda
yakin hissettikleri birinin 6liip 6lmedigi de sorulmustur. Katilimcilarin dini bilgileri
de alinmistir. Dini inanci olan ve olmayan bireylerin 6liim kaygisi arasinda bir fark
bulunmamastir; fakat 6liimden sonra yasama inanci daha yiiksek olan bireylerin 6liim
kaygilar1 daha diisiik saptanmistir. Bu bireylerin 6liim kaygilarinin diisiik ¢ikmasi
sosyal psikolojide var olan tutum degisikligiyle iligkili olabilir. Bu kurama gore
insan, davranisinda tutarli olma gereksinimi duymaktadir. Feldman vd.’nin

deneyinde de 6limden sonra yasama inanci daha yiiksek olan bireylerin 6lim
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kaygisinin daha az ¢ikmasi, tutarli olmakla iliskilendirilebilir. Bu insanlar 6liimden
sonra ceza ya da ddiile inandiklar i¢in, dinlerinin sorumluluklarini daha fazla yerine
getiriyor olabilirler. Sorumluluklarini yerine getirdikleri i¢in odiillendirileceklerini

diisiinen bireylerinde 6liim kaygilar1 daha az saptanmistir.

Yapilan calismalarda 6liim kaygisimi egitimin de etkiledigi goriilmiistiir.
Berman’in (1998) caligmasinda 6lim veya yaslanmayla ilgili ders alanlarin 6lim
kaygilarinda diisiis oldugu; Basset ve Dabbs’in (2003) yaptig1 calismadaysa cenaze
servisi bolimii Ogrencileriyle diger bdliimlerdekiler karsilastirildiginda, diger
ogrencilerin 6liim kaygilar1 daha fazla ¢ikmistir (Nienaber ve Goedereis, 2015;
s.483). Yapilan bu deneyleri ilerletmek amaciyla Nienaber ve Goedereis’in (2015),
universitede okuyan 149 (M yas=21.59, SD=5.14) ve (niversiteden mezun olan 92
(M yas=33.93, SD=11.14) kisiyle ¢alisma yiiriitmiislerdir. Aragtirmada katilimcilarin
%751 kadin, %25°1 erkektir. Katilimecilarin 6liim kaygilar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur. Universiteden mezun olan bireylerin 6liim kaygilar1 digerlerine gore
daha az ¢ikmistir. Bu arastirmada iiniversitede okuyan ve mezun olan bireylerin
kadin-erkek dagilimlari ayri ayr1 belirtiimemistir. Universiteden mezun olan
bireylerde kadin sayisi daha yogunlukta; iiniversitede okuyan bireylerde erkek sayisi
daha yogunluktaysa, 6liim kaygisinin mezun olan bireylerde daha yiiksek ¢ikmasi da

bir intimaldir.

Yukaridaki arastirmalarda da goriildiigli iizere, 6liim iizerine egitim alan
bireylerin ya da meslegi liimle ¢ok fazla iliskili olan bireylerin 6liim kaygilar1 diger

bireylere gore daha az saptanmaktadir.

Hasta olan insanlar her ne kadar giinliik hayatlarinda 6liim diisiincelerinden
kagsalar da hastaliklarinin semptomlariyla karsilastiklarinda 6lim  kaygisinin
yogunlugu artmaktadir (akt. Khawar, Aslam ve Aamir, 2013; s.75). Hastaligin, 6liim
kaygisinin lizerindeki etkilerini gérmek icin Nal, Avct ve Ayyildiz (2016)
Kastamonu’da kronik obstriiktif akciger hastalariyla (N=171) ¢alisma yapmuislardir.
Bu arastirmada yaslar arasinda ki 6lim kaygisina da bakilmistir. Diinya Saglik
Orgiitii yashlar1 3’e ayirmustir. 65-74 yasinda olanlar geng yaslilar; 75-84 yasinda
olanlar orta yasilar; 85 yas ve {izerindekiler ise ileri yaslilar olarak goriilmektedir.

Hasta ve daha yash olan insanlarin 6liim kaygilarinin digerlerine gore daha fazla
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oldugunu; hastaligin siiresi arttikca Oliim kaygisinin da arttigini bulmuslardir.

Katilimcilarin %75.52’sinde 6liim kaygist saptanmaistir.

Dogan, Arslantas ve Unsal (2015), Eskisehir’de sadece diyabet hastalariyla
yaptig1 calismadaysa, hastalarin (N=80) oliim kaygilar yiiksek ¢ikmistir. Bunun
sebebininse, diyabetin tedavisinin olmamasindan dolay1 diyabet hastalarinin &liim

kaygilarinin daha yogun oldugu sanilmaktadir.

Olim kaygis1 yasanilan travmalarla da artabilmektedir. Yapilan birgcok
arastirmada yasanilan farkli travmalar ve Oliim kaygist arasinda anlamhi iliski
saptanmistir: bireyin sevdigi birinin domuz gribi olmast ya da savas durumunda
olunmasi ve benzeri durumlar 6lim kaygisini arttirmaktadir. Buna ragmen kisinin
basa ¢ikma yetenegi ne kadar gelismisse, travma sonrasi stres bozuklugu olma riski
buna oranla azaldig1 i¢in yapilan calismalarda buna da bakilmalidir (Hoelterhoff ve
Chung, 2013; s.280). Gazze’de bombardimana ve istilaya maruz kalan 374 kisiyle
calisma yapilmistir. Katilimcilarin 193’14 erkek, 181’1 kadindir. Arastirmacilar,
katilimc1 ailelerin evlerine giderek veri toplamislardir. Demografik bilgi formu,
Maternal Zihinsel Saglik formu (Maternal Mental Health), Keder Taramas1 6lgegi
(Grief Screening Scale) ve Arabistan Oliim Kaygis1 Olgegi (The Arabic Scale of
Death Anxiety) katilimeilara verilmistir. Oliim kaygisi, bagimli degisken gibi analiz
edildiginde; 6liim kaygisi ve savas zamaninda evden uzaklastirilma, jet ugaklarinin
sesini duyma, istila sirasinda kisisel esyalarinin yok olmasi, alikonulan yerde tuvalete
gidlememe ya da odadan ayrilamama vb. travma maddeleriyle pozitif bir iliski

bulunmustur. (Thabet, Tawahina, Sarraj, ve Vostanis, 2013).

Alan yazinda travma ve 6liim kaygisi arasinda anlamli bir fark bulunmayan
calismalar da vardir. Acehan ve Eker’in (2013), travmaya maruz kalanlara miidahale
eden ve kendileri de travmalara maruz kalan Diizce’deki Acil Miidahale Ekibiyle
(N=141) yaptiklar1 c¢alismada; katilimcilarin demografik bilgi formu, Templer’in
OKO ve Oliime Iliskin Depresyon Olgegini doldurmalar1 istenmistir. Demografik
bilgi formunda katilimcilarin 6liimle karsilagsma sikliklari, 6liimle karsilastiklarinda
hissettikleri ve bu durumlarla basa ¢ikma yontemleri gibi bilgileri almmustir. Oliim
tehlikesiyle kars1 karsiya gelme durumu daha fazla olanlar, 6liimle karsilagsma siklig

fazla olanlar ve yakin zamanda sevdigi birini kaybetmis olan katilimcilarla diger
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katilimcilarin  arasinda 6lim kaygisi puanlarinda ve Oliime iliskin depresyon
puanlarinda anlamli fark bulunmamistir; ayrica genel olarak katilimcilarin 6lim

kaygilar1 diistik saptanmistir.

Travma ve o6lim kaygisi arasinda bir iliski bulunmayan diger arastirma ise
Hoelterhoff ve Chung (2013) tarafindan yapilmistir. 104 katilimciyla Litvanya’da
tiniversite ogrencileriyle yaptiklar ¢alismada, katilimcilara demografik bilgi formu,
Travma Sonrasi Stres Teshisi Olcegi, DSM-IV’e gore travma kriterlerine gore
belirlenmis 17 soruluk bilgi formu, Genel Saglik Anketi-28, Algilanan Kendi-
Yeterlilik (Self- Efficacy) olgegi, Dinsel Basa Cikma Olgegi vermislerdir.
Katilimcilar travma yasayan ve yasamayanlar olarak 2 grupta incelenmistir.
Sonuglarda travma sonrasi stres bozuklugu ve 6liim kaygisi arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Olim kaygisi, bireyin sevdigi birini kaybetmis olmasindan da
etkilenmektedir. Neal (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, en az 66 yasinda olan
Amerikalilarin  6lim kaygist incelenmistir. Katilimcilar Hristiyanlar, gec¢miste
Hristiyan olmalarina ragmen su anda herhangi bir dine mensup olmayanlar ve higbir
zaman dini inanc1 olmayan insanlardan olugsmaktadir. Katilimcilarin 6len kisiyle hala
etkilesimde olmalart (sesini duyma, ayni odada oldugunu hissetme vb.,) diger
insanlarla iligkileri, dinin hayatlarindaki yer, 6liim kaygilar, kiliseye katilimlar1 ve
demografik bilgileri alinmistir. Calismaya gore sevdigi bir yakiini kaybedenlerin

oliim kaygilar sevdigi birini kaybetmeyenlere gore daha az olmaktadir.

Alan yazinda, kayip yasayan bireylerin 6liim kaygilarinda fark saptanmayan
arastirmalar da vardir. Ens ve Bond (2007), yaslar1 11-18 arasinda degisen ergenlerle
Kanada’da yaptig1 calismada (N=226), ergen bireylerle ¢caligmistir. Bireylerin biiyiik
anne-babalarinin hayatta olup olmadiginin bilgisi alinmigtir. Katilimcilar Oliim
Kaygis1 Olcegi doldurmuslardir ve ailesinde biiyiik anne-babasindan baska bir birey
olmemis olanlar (n=1124) Hogan’in Kayip Olgegini (Hogan Inventory of
Bereavement) doldurmuslardir. Sonuglarda, ailesinden bagka bir birey 6lmemis olan
katilimcilar ile biliyiik anne ya da babasi 6lmiis olan katilimcilar arasinda fark

bulunmamastir.
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Yapilan arastirmalara bakildiginda farkli yerlerde yasayan, farkli kiiltiirlere
ait insanlarin da &liim kaygilarinda fark oldugu bulunmustur. insanlarin deneyimleri
bilissel anlayislarini, dolayli olarak 6liim kaygilarimi etkilemektedir. Ayten (2009),
Tiirkiye’deki Tiirk 6grencileri ve Urdiin’deki, Urdiinlii dgrencileri karsilastirmistir.
Arastirmaya gore, Urdiinlii 6grencilerin 6liim kaygilar1 Tiirk 6grencilere gore daha
fazla ¢ikmustir. Sonuglar tartisildiginda, Urdiin’de yasayan dgrencilerin cografyalar
sebebiyle 6liim olgusuyla daha fazla karsilagmalar1 onlarin 6liim kaygilarinin daha

fazla olmasinin sebebi olarak gosterilmistir.

Schumaker, Warren, ve Groth-Marnat (1991) Japonyali ve Avustralyali
bireyleri karsilastirmiglardir. Japonya’dan 77 erkek, 44 kadin (M yas= 34.6);
Avustralya’dan 69 erkek, 70 kadin (M=31.88) katilimcis1 olan arastirmada Japonlarin
6lim kaygilarinin Avustralyali katilimcilardan daha fazla oldugu saptanmistir. Bu
aragtirmada, Japon ve Avustralyali kadinlarin oliim kaygilar1 arasinda fark
bulunmazken; Japon erkeklerin 6lim kaygilarinin Avustralyali erkeklerden daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Ertufan’a gore (2000; s.31), bu sonuglarin sebebi olarak,
Japonlarin spesifik olmayan kaygi sahibi olmalar1 ve ndrotik olmalar1 gdsterilebilir.

Bu iki durumun da 6liim kaygisiyla aralarinda iliski oldugu bilinmektedir.

Bat1 toplumu repression (unconsciously), Japon toplumu ise suppression
(consciously) savunma mekanizmalarim1 kullanmaktadir. Bu durumda da Japonlar

olim kaygilarin1 bilinglerinden uzaklastirmada yeterince basarili olmamaktadirlar

(akt. Ertufan, 2000; s.32).

Kiiltiirler aras bir diger ¢aligma ise Misirli ve Ispanyol hemsirelik 6grencileri
arasinda yapilmigtir. Misir’dan 132, Ispanya’dan 126 birey arastirmaya katilmustir.
Aragtirmada Arap Oliim Kaygis1 Olgegi (ASDA), Ispanyol Oliim Kaygisi Olgegi
(SDAI), Templer’in Oliim Kaygis1 Olgegi (TDAS), Kuwait Universitesi Olim
Kaygis1 Olgegi (KUAS), Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi (STAI-T) kullanilmistir.
Ispanyolca olan dlcekler Arapcaya; Arapga olan dlgekler Ispanyolcaya; Ingilizce olan
olgekler ise hem Ispanyolcaya hem de Arapgaya cevrilmistir. Misirli katilimeilarin
oliim kaygilart her ii¢ 6liim kaygisi dlgeginde de Ispanyol katilimcilara gére daha

fazla ¢ikmistir. Misirh katilimeilar Durumluk-Siirekli Kaygi Olgeginde de Ispanyol
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katilimcilara gore daha fazla kaygili ¢ikmislardir (Abdel-Khalek ve Tomés-Sabado,
2005)

Kaynak taramasi yapildiginda arastirmalarin genellikle iki farkli tlkede
yasayan, farkli kiiltiire ait olan bireylerin karsilastirildiglr goriilmistiir. Bu tezin
amaci, iki farkl tilkede yasayip, aym kiiltiire ait olan insanlarin 6lim kaygilarin

karsilastirarak alan yazindaki bu eksikligi gidermektir.

1.3  Turkiye ve Danimarka

Bu boliimde iki iilke arasindaki benzerlikler ve farkliliklardan bahsedilecektir.
Bu iki iilkenin yonetim sekli, bireyci-topluluk¢u olmasi, cografi konumu, gog-alip
verme durumu farkliliklar gostermektedir. Iki iilkenin benzerlii ise egitim
sistemleridir.

Danimarka, Avrupa Birligi {iyesi bir iilkedir. Gelismis, giicli ve anayasal
monarsiyle yonetilen bir iilkedir. Diger taraftan Tiirkiye, Avrupa Birligine iiye olma
siirecinde, gelismekte olan bir iilkedir. Her iki iilke de birden fazla kiiltiirel grup

barindirmaktadir. (Yiiceer ve Keskin, 2012; s.5).

Bu iki tilke bireycilik ve topluluk¢uluk acisindan farklilik gostermektedir.
Hofstede’nin (1980; s.149) aciklamasina gore, herkesin yalnizca kendisinden veya
sadece cekirdek ailesinden sorumlu oldugu, bireyler arasi baglarin siki olmadigi
toplumlar bireyci toplumlarken; toplulukguluk, insanlarin yagam boyu sorgulamadan,
ait olduklar1 gruplara siki ve giiclii sekilde bagli olmasidir. Triandis, McCusker ve
Hui’ye gore bireyci toplumlarda kisiler gruplardan kopuk, ayrik ve oOzerktirler;
bireyin amaclar1 grup amaglarindan ondedir. Toplulukculuktaysa, birey kendisini
grubun digerlerine gore degerlendirir. Birey, grubun c¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlarinin
izerinde tutar (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2016; s.322). Kolektif {ilkelerde kurallar
ve normlar daha siki olurken, bireyci toplumlarda daha gevsektir. Bireyci
toplumlarda normlardan sapmalar1 daha fazla tolere edilmektedir (IKizer, Ramirez-
Esparza ve Quinn, 2017; s.2). Bu tanimlardan yola ¢ikarak Tiirkiye’nin toplulukgu
bir Glke (Chhokar, Brodbeck ve House, 2013; s.1032); Danimarka’nin ise bireyci bir
ulke (Ferguson, Kasser, ve Jahng, 2011; s.651) oldugu belirtilmektedir.

18



Iki iilkenin cografi konumu da birbirlerinden farklidir. Cografi konumun,
bireylerin kisiligini etkiledigi arastirmalarla saptanmigtir (Gelade, 2013; s.70).
Danimarka, Kuzey Yarim Kiire’de olan ve kutuplara yakin bir Glkedir. Turkiye de

Kuzey Yarim Kiire’dir fakat ekvatora daha yakin oldugu i¢in iklimi daha ilimandir.

Yukaridaki bilgiye ek olarak da Iskandinav iilkelerinin, en ¢cok antidepresan
kullanan {ilkeler oldugu bilinmektedir. Yine bu dogrultuda intihar oranlarinin en
yiiksek oldugu iilkelerin, Iskandinav iilkelerinin oldugu belirtilmistir. Burada var
olan bir celiski ise Danimarka’nin Diinya Mutluluk Raporu’nda birinci sirada

olmasidir (Larabell, 2016; s.18).

Danimarka, 1960’larda is¢iye ihtiyag duydugunda 4 tilkeden go¢ almistir. Bu
iilkeler Tiirkiye, Pakistan, Kuzey Afrika ve Yugoslavya’dir. Béylece Danimarka’da
var olan Kkiiltiirler gogalmistir. Ulkede Hristiyan sayist en fazlayken, onu
Miisliimanlik takip etmektedir (Nielsen, 2011; s.33). Tiirkiye’deyse ekonomik ve
sosyal sorunlar nedeniyle kdyden kente bir go¢ vardir (Giiresci, 2010; s.47). Bunun
yaninda Tirkiye diger iilkelerden de tarihinde ¢ok fazla go¢ almistir (Deniz, 2009,
5.190) Ozellikle 2011 yilindan itibaren Suriye’den ¢ok fazla gog almustir (Lordoglu,
2015; 5.32).

Danimarka, egitimde cocugu on plana alarak teoriden cok pratie Onem
vermektedir. Tirkiye, egitim acisindan Danimarka’yla benzerlikler gostermektedir
(Yiceer ve Keskin, 2012; s.5). Danimarka’da ¢ok kiiltiirlii oldugu i¢in egitimde diger

-----

Tirkiye’de de egitimde c¢ok kiiltiirliiliige 6nem verilmesi gerektigi Oonerilmektedir

(Keskin ve Yuceer, 2013; 5.123).

Her ne kadar iki iilkede benzerlikler olsa da, farkliliklar1 daha ¢oktur. Bu iki
farkl lilkede yasayan insanlar, ortak bir gegmise sahip olsalar bile yasam kosullari

cercevesinde 0liim kaygilarinin fakli olmasi beklenmektedir.
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1.4 Benlik Saygisi

Benlik, bireyi diger insanlarla etkilesime sokarak hayatta kalmasini
saglamaktadir. Bireyin benligi kendini, insanlar1 ve diinyay1 algilamasinda etkilidir.
‘Ben kimim?’ sorusuna verilen cevap, bireylerin benlik semalarin1 yansitmaktadir

(Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2016; s.248).

Benlik saygist ise, bircok kisi tarafindan farkli sekillerde agiklanmistir. Bu
aciklamalardan bazilar1 soyledir: Rosenberg’e gore (akt. Kaur ve Kaur, 2018; s.252),
benlik saygisi, bireyin kendisini degerli hissetmesidir; bir diger agiklamaya goreyse
kisinin kendisini olumlu yonde degerlendirmesidir (Kagit¢ibasi, ve Cemalcilar, 2016;

5.258).

Benlik saygis1 ¢ocuklukta gelismeye baslamakta, yasam boyu gelismeye ve
degismeye devam etmektedir. Cocuklukta benlik saygisi yiiksekken, ergenlikte
benlik saygisi diger insanlarin onlari nasil algiladiklarini ve insanlar tarafindan kabul
edilip edilmeyeceklerini diisiindiikleri i¢in azalmaktadir. Ergenlikten sonra yavasga
artan benlik saygisi, orta yasin sonlarna dogru en yliksek seviyesine ulagmakta ve
hemen hemen ayn1 seyirde devam etmektedir (Shukla ve Kang, 2017; s.981). Ozet
olarak, yapilan arastirmalar, benlik saygisinin ¢cocuklukta degisirken, yas ilerledik¢e
daha istikrarl bir hale biirlindiigiinii ortaya konmustur (Trzesniewski, Donnellan, ve
Robins, 2003)

Kisilerin benlikleri ve ideal benlikleri arasindaki farklar agildik¢a benlik
saygilar1 azalmaktadir. Diisiik 6zgiiveni olan bireyler, ideal benliklerindeki kisilere

ulasamayacaklarini diisiinmektedirler (Jackson, 2010; s. 694-697).

Yiiksek benlik saygisi, kisinin zihinsel durumunu olumlu etkilemektedir.
Yiiksek benlik saygisi, bireylerin stresle ya da hastaliklarla da basa ¢ikmalarinda
yardime1 olmaktadir (Ozdemiroglu vd., 2017; s.157). Benlik saygisinin yiiksek olusu
bireyin psikolojik olarak da iyi oldugunun isareti sayilmaktadir; mesela Cecen’in
(2008) yaptig1 arastirmada benlik saygisi ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde

bir korelasyon bulunmustur (Karairmak ve Cetinkaya Sivis, 2011; s.31).
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Benlik saygist kiiltiirden de etkilenmektedir. Bazi arastirmalara gore, daha
bireysel olan kisilerin benlik saygilar1 digerlerine gore daha yiiksektir (Schmitt ve
Allik, 2005). Hofer, Mizuno, Frajo-Apor, Kemmler, Suzuki, Pardeller ve Uchida’nin
(2016) yaptig1 calismada, Avusturyali ve Japonyali bireyler karsilastirilmistir
(N=249). Japonlarin benlik saygilari, genel olarak Avusturyalilara gore daha diisiik

saptanmistir.

Polonya’da genis kapsamli yapilan bir calismada, bireysel olanlarin benlik
saygilar1 daha gii¢liiyken; bir gruba kendini daha ¢ok ait hisseden bireylerin benlik
saygilart daha az c¢ikmustir. 53 iilkeden, 16.998 kisiyle yapilan bir diger
calismadaysa, yine katilimcilar eger bireyci toplumlardaysa benlik saygilar1 daha
fazla; eger toplulukcu bir iilkede yasiyorlarsa benlik saygilari daha az saptanmistir

(Schmitt ve Allik, 2005).

Kisilik 6zelliklerinin de benlik saygisi iizerinde etkisi vardir. Gebauer vd. nin
(2013), 11 iilkeden 187.957 katilimciyla online olarak bir calisma yapmustir. Iki
biiyiik kisilik 6zelliklerinden olan disa doniik, hirsli ve rekabetci insanlar1 tarif eden
eylemlilik (agency) ve bagkalarina dikkat eden, diiriist ve anlayisli insanlan tarif
eden birlik (communion) Ol¢iilerek bu arastirma yapilmistir. Aragtirmaya katilan
iilkeler: 10% Tiirkiye, 6% Isvicre, 9% Ispanya, %9 Avusturya, 10% Fransa, 10%
Almanya, 7% italya, 10% Polonya, 7% Hollanda, 10% Rusya, 10% Isve¢ tir.
Katilimcilar, uzmanlar tarafindan bu arastirma i¢in adapte edilmis 12 maddelik
Benlik Saygis1 Olgegi, Eylemlilik ve Birlik Olgegi doldurmuslardir; bu &lgeklerin
yaninda dini bilgileri ve kiiltiirel bilgileri alinmistir. Sonuglara gore kiiltiir-eylemlilik
benlik saygisiyla pozitif bir iliski i¢indedir; aymi sekilde kiiltiir-birlik de benlik
saygistyla pozitif bir iliski i¢indedir. Analizlerde, artan dini inangla eylemliligin
benlik saygis1 tizerindeki etkisi azalmaktadir; fakat birligin benlik saygis tizerindeki

etkisi dinle beraber artmaktadir.

Her ne kadar 6liim kaygis1 depresyonla, dliimden sonra neler olacagina dair
diistincelerle iliskilendirilmis olsa da insanlar yiiksek benlik saygisina sahip olduklari
zaman buna kars1 savasabilirler (Khawar vd., 2013, s.76). Bunun yaninda, Teror
Yonetimi Kuramina gore de benlik saygisi yiiksek olan bireylerin 6liim kaygist daha

diisiik olmaktadir (Harmon-Jones, Simon, Greenberg, Pyszczynski, Solomon, ve
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McGregor, 1997; s.25). Davis vd.’nin (1983), Emporia State Universitesinde 79
katilimcryla yaptig1 ¢aligmada 6liim kaygist ve benlik saygist karsilagtirilmistir. Hem

kadinlarda hem erkeklerde bu ikisi arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur.

North Dakota State Universitesi’nde 92 psikoloji dgrencisiyle 6liim kaygisi
tizerine bir ¢alisma yapilmistir. Calismada katilimcilar rastgele olarak gruplara
atanmistir. Gruplardan birinde katilimcilarin kendi 6liimlerini diisiinmeleri istenmis;
diger gruptaysa katilimcilarin act c¢ektiklerini diistinmeleri istenmistir. Kendi
Olimlerini diisiinmeleri istenen katilimcilarin benlik saygilar1 ne kadar yliksekse,
o6lim kaygilar1 ters oranda az ¢ikmistir. Diger yandan, aci g¢ektiklerini diisiinen
grupta 0liim kaygisi ve benlik saygist arasinda fark bulunamamistir. Bu da yiiksek
benlik saygisiin 6lim kaygisini onledigini belirten ¢alismalart desteklemektedir
(Abeyta, Juhl ve Routledge, 2014).

Diger bir aragtirma ise Bulut (2017) tarafindan yapilmistir. Aragtirmaya Ahi
Evran Universitesi dgrencileri katilmistir. Ogrencilerin yas ortalamalar1 21.39’dur.
Katilimcilar Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Dini Diinya Goriisleri Olgegi, Hayatin
Amaci Olgegi ve Oliim Kaygisi Olgegini doldurmuslardir. Sonuglar incelendiginde
alan yazinin aksine benlik saygist ve olim kaygisi arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

1.5 Kisilik
Kisilik kelimesinin Ingilizcesi ‘personality’ olarak bilinmektedir. Bu

kelimeyse ‘maske’ anlamindaki Latince ‘persona’ kelimesinden gelmektedir (akt.
Sevi, 2009; s.1).

Kisilik, psikologlar tarafindan ¢ok farkli sekillerde aciklanmistir. Kisilige
farkli bakis acilar1 getiren bazi psikologlarin ve bazi kuramlarin goriisleri asagida

incelenecektir:
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1.5.1 Sigmund Freud

Freud’a gore, kisiligi 3 temel birim olusturur: id, ego, ve siiperego.

Id, insanlarin sahip oldugu en ilkel dirtiidiir. Alt benlik olarak da
adlandirilmaktadir. Biitlin isteklerinin hemen gergeklesmesini isteyen id, haz ilkesine
gore calismaktadir (Hazar, 2006; s.130). Id 6zellikle saldirgan ve cinsel i¢giidiilerden
olugsmaktadir (Corsini, Wedding, 2012; s.57). Fiziksel ya da toplumsal sinirlamalari
kabul etmeden sadece haz icin ¢alismaktadir. Bebeklerin gordiikleri her seyi hemen
almaya c¢alismalar1 bunu kanitlamaktadir. Aldiklarinin bagkasina ait olmasi veya

onlara zarar verecek olup olmamalari fark etmemektedir (Burger, 2006; s.78).

Ego iki yas civarinda gelismeye baslamaktadir. Benlik olarak da
bilinmektedir (Burger, 2006; s.78). Ego, bireyin i¢ ve dis diinyas: arasinda bir koprii
gibidir (Corsini ve Wedding, 2012; s.57). Gergeklik ilkesiyle c¢alisir ve idi kontrol
altinda tutmaya ¢aligmaktadir (Hazar, 2006; s.130). Gorevi alt benligin haz almasini
saglamaktir fakat bunu yaparken iginde bulunulan sartlart da gdzaltinda

bulundurmaktadir (Burger, 2006; s.79).

Slperego ise, vicdan ya da ahlak bekgisi olarak bilinmekte olup, bireyin ahlak
egitimini aldig1 dénemde ortaya ¢ikmaktadir (Corsini ve Wedding, 2012; s.57). Ust
benlik olarak da bilinmekte olan siiperego, insanlara neyi yapip neyi yapmamalari
konusunda daha cok smirlamalar getirmektedir. Cocugun yetistirilmesine gore tist
benlik gelismeyerek ileride ahlaki kaygi giitmeden yasayabilirler ya da iist benlik gok
giiclii bir halde gelisirse ileride birey ahlak¢1 veya miikemmeliyetci olabilir (Burger,

2006; 5.79).

Id, ego ve siiperego siirekli olarak birbirleriyle catisma halinde oldugu igin
kaygi yaratmaktadirlar (Hazar, 2006; s.130). Savunma mekanizmalar1 ise bu
kaygilar1 azaltmak icin ortaya ¢ikan bilingalt: tepkilerdir. Insanlar, deneyimleri ile
basa c¢ikmakta zorlandiklarinda veya bogulmus hissettiklerinde savunma
mekanizmalarii kullanmaktadirlar (Fenech ve Thomson, 2015; 5.269). Bu savunma
mekanizmalar1 bastirma, inkar, gerileme, karsit tepki gelistirme, aklilestirme, yer

degistirme, yansitma, siiblimlestirmedir (Hazar, 2006; s.130).
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Freud kisilik gelisiminin kisinin ilk bes-altt yas civarinda oldugunu
belirtmistir. Bu psikoseksiiel gelisimin farkli asamalar1 vardir: oral, anal, fallik, latent

ve genital evre (Burger, 2006; s.85).

Bebekligin ilk aylarinda agiz, dil ve dudaklar cinsel yonden duyarl
bolgelerdir. Bu donemde memeden kesme problemli bir sekilde olursa ya da fazla
doyum saglanirsa kisi bu donemde saplant1 gelistirir. Bu donemde saplantili olan
bireyler yetiskinliklerinde bagimli kisiliklere sahip olmaktadirlar. Bu donemde
saplantili olan bireylerde sigara icme ya da ellerini siirekli agizlarina gotiirme

g0zlemlenebilmektedir (Burger, 2006; s.87).

Ikinci evre anal evre olarak adlandirilmaktadir. 18 ay civarinda gegilen bu
evrede cocuk tuvalet egitimini almaya baslamaktadir. Cocuk bu donemde
kendisinden beklenenleri karsilayip, kontroliinii saglayabilir ve gelistirebilir. Aile
baskisinin ¢ok fazla oldugu durumlarda veya isteklerinin karsilanmadigir durumlarda
ise ¢ocuk etrafi manipiile edebilmektedir (Garcia, 1995; s.499). Tuvalet egitimine
bagli olarak c¢ocuklar ileride cOmert, inatgt ya da asir1 diizenli bireyler

olabilmektedirler (Burger, 2006; s.88).

Fallik evrede ise ¢ocuk, karsi cinsteki ebeveyne sevgi duymaktadir. Erkek
cocugun bu durumuna Odipal kompleks denirken; kiz cocugunun babaya olan
sevgisine elektra kompleks denmektedir. Erkek c¢ocuklar babalarinin  bu
diisiincelerini 6grenip onlarin penislerinin kesilmesinden korkmalariyla igdis edilme
korkusu baglar. Kiz ¢ocuklarda ise penislerinin olmamasi sebebiyle penis haseti

yasanir (Burger, 2006; s.88).

Latent (gizil) evrede ise libido ¢ekilmesi yasanir. Bu donem ergenlikten
onceki duragan donemdir. Freud bu donemde cinsel diirtiilerin insancillasmaya
basladigin1 belirtmistir (Garcia, 1995; s.499). Bu donemde kiz ve erkek ¢ocuklar
birbirlerine kars1 ilgisizdirler, arkadasliklarin1 kendi cinsiyetinden olan kisilerle

kurmaktadirlar (Burger, 2006; s.90).

Gizil donemden sonra ergenlik donemi gelmektedir. Bu ddénemde cinsel

ihtiyaglar artar (Burger, 2006; s.90). Libido bu doénemde artik ¢ocukluk
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cinselliginden farklilagsmaktadir. Birey artik geng eriskin olmustur (Garcia, 1995;
5.499).

1.5.2 Alfred Adler

Adler’e gore, insanlar hayatlar1 boyunca ‘iistiin olma’ ¢abasi icerisindedirler.
Bu ¢aba dogustan vardir ve bu duygu insanlara hayatlarinin her evresinde eslik
etmektedir (Eker, 2012; s.171). Insanlar kendilerini ne kadar asagida goriirlerse,
ustin olma cabalar1 da o kadar artmaktadir fakat bazi durumlarda tam tersi de
olabilmektedir. Insanlar gercekten diger insanlardan asagida olduklarina inanarak

‘asagilik kompleksi’ de gelistirebilmektedirler (Burger, 2006; s.152).

Anne ve babanin etkisi Adler’e gore kisilik gelisiminde énemlidir. iki farkli
sorunlu aile tarz1 belirlemistir. Bu aile tiplerinden birincisinde ebeveynler ¢cocuklarini
¢ok fazla korur ve ilgilenir. Boyle ailelerde yetisen c¢ocuklarda simariklik
gorilmektedir. Cocuk, bu smmariklik icinde bagimsizligini kaybedip, asagilik
duygusunu biiyiitebilmektedir. Bu c¢ocuklar yetiskin birey olduklarinda da kendi
sorumluluklarini alamazlar. ikinci ailede ise ebeveynler cocugu ihmal etmektedir. Bu
tip ailelerde yetisen ¢ocuklar siipheci ve soguk olmaktadirlar. Yetiskin olduklarinda

ise insanlarla iliskileri soguktur (Burger, 2006; s.153).

Bireyin kisiligini dogum siras1 da etkilemektedir. Bireyler ayni aile igerisinde
olsalar bile ¢evreyi farkli degerlendirmektedirler ve Adler’e gore bunun sebebi
dogum siralarinin farkli olmasidir (Horner, Andrade, Delva, Grogan-Kaylor ve
Castillo, 2012; s.19). Ik dogan ¢ocuklar aileleri tarafindan asir1 ilgi gordiikleri igin
simartilmaktadir. Ikinci bir cocugun gelmesiyle, ilk bebek Adler’e gore tahttan
indirilir ve ona olan sevgi kardesiyle onun arasinda paylasilir. Tahttan inen ¢ocukta
asagilik kompleksi gelisir. Ikinci ¢ocuk son gocuk olsa da Adler onun daha saglikli
oldugunu belirtmistir ¢linkii ailelerinin ilgilenmeleri gereken bir baska kardesi daha
vardir. Ortanca ¢ocuk kendisinden biiylik olan ¢ocugun ondan daha basarili, akilli
veya hizlt oldugunu diislindiigii i¢in siirekli bir istiinliik ¢abasi i¢indedir. Okul ya da
is hayatlarinda da ayni sekilde kendilerinden daha basarili insanlarla aralarinda

farklar1 stirekli olarak kapatmaya calisirlar. En kiiciik kardesler ise ailenin biitiin
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bireyleri tarafindan simartilir. Bu simartilma onlar1 diger insanlara bagimli yapar,
kendi kararlarim1 alamazlar. Cevrelerindeki herkesin onlardan giiclii olduklarini

diistindiikleri i¢in asagilik kompleksi gelistirirler (Burger, 2006; s.154).

1.5.3 Carl Gustav Jung

Jung’a gore iki temel kisilik vardir: igeddniik ve disadéniik. Icedoniik bireyler
dis diinyadan kopuk goriinmekle beraber, ¢cevreden ¢ok fazla etkilenmemektedirler.
Disa dontik bireyler ise dis uyaranlara karsi hassastirlar ve cevreden kolayca
etkilenmektedirler. Jung, her insanin bu iki 6zelligi de tagidigini1 fakat birinin daha

agir bastigini belirtmistir (akt. Giines ve GOkcek, 2012; s.29).

Jung, Freud’un bilingaltt kuramina katilmakla beraber, ‘ortak bilingaltr’
kavramint da kullanmistir. Buna gore, insanlar gecmiste yasamis insanlarin
deneyimlerini de biling diglarinda tasimaktadirlar. Ortak atalara sahip olan herkes
tarafindan ortak biling paylasilmaktadir (Pervin, Robins, John 2005; s.140.). Ilksel
imgeler ortak bilincaltim1 olusturmaktadir. Imgeler sayesinde insanlar belirli seylere
ayni tepkileri vermektedir. Ortak bilingalt1 sayesinde insanlar karanliktan korkmakta,
yeni dogan bebekler anneleriyle iletisim kurabilmektedirler. Arketipler arasinda yash
adam, kahraman, tanri, Olim ve daha bircok sey vardir. Yung, insanlarin
karsilastiklar1 durumlar kadar ¢ok arketipler oldugunu belirtmistir (Burger, 2006;
s.167).

1.5.4 Erik Erikson
Erikson’a gore gelisimin 8 farkli asamasi vardir. Freud’dan farkli olarak,

Erikson kisilik gelisiminin yasam boyu devam ettigini belirtir (Burger, 2006; s.164):

Birinci asama, temel giivene karsi giivensizlik asamasidir. Bebek burada
cevrenin glivenli olup olmadigmi, bebegin basit ihtiyaclarimi karsilayip
karsilayamayacagin1 6grenmektedir. Bebek agladiginda ihtiyaglar1 karsilaniyor ise

cevreyi giivenli olarak algilamaktadir (akt. Lineros, Fincher, 2014; s.38). Bu
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donemde ilgi gormeyen bebekler giivensizlik duygusu gelistirmekte; ileride insanlara

giivenmekte zorluk ¢ekmekte ve ice kapanik olmaktadirlar (Burger, 2006; s.165).

Ikinci asama, ozerklige karsi utanma ve siipheciliktir. 2 yas sonunda bu
evreye girilmektedir. Bu donemde ¢ocuklar bagimsizlasmaya baslarlar; kendilerini
rahatlatmaya, beslemeye ve yonetmeye baslarlar (Hamachek, 1988; s.356). Ozerklik
duygusu tamamlanan cocuk, ileride de engelleri asmakta zorluk ¢ekmez. Cocugun
yapacagi islerde aile asir1 korumaci olur ise 6zerklesemez; siiphe ve utang duygusu
gelistirir. Diger insanlara yetiskinliklerinde de bagimli yasarlar (Burger, 2006;
5.165).

Girigkenlige karst sugluluk tgilincli evredir. Bu evrede c¢ocuk yeni
arkadasliklar kurmakta, onlarla nasil iletisim kuracagini 6grenmekte ve giriskenlik
duygusunu olusturmaktadir (Burger, 2006; s.166). Cocuk yeni durumlarla karsilagsma
konusunda stres yasamaktadir. Bu donem sorunlu atlatilmig ise birey ileride yeni
girisimler yapmakta zorlanir. Ogrencilik hayatinda projeleri baslatmakta ve sunmakta

zorlanir. Birlerinden bir seylere baglamalari igin 6giitler almalar1 gerekir (Hamachek,

1988; 5.357).

Basariya kars1 asagilik doneminde ise, ¢ocuk ilkokula baslamistir. Kendisini
okul arkadaglariyla hem akademik olarak karsilagtirmakta hem de sosyallik acisindan
karsilastirmaktadir. Kendini arkadaglarina gore basarili goren cocuk, ileride de
basarili ve aktif bir birey olur (Burger, 2006; s.166). Bu doénemde c¢ocugun
engellenmesi, kendilerine karsi olan algilarina zarar vermektedir ve bu engellenmeler
cocuklara biligsel eksiklikleri oldugunu diisiindiirmektedir. Bu bireyler ileride
O0grenmenin ¢ok zor oldugunu belirtirler ve ¢ok biiyiik basarisizlik korkulart olur

(Lineros ve Fincher, 2014; s.40).

Kimlik kazanmaya kars1 rol karmasasi besinci evredir. Bu evre, 6nceki dort
evreden etkilenmektedir. Cocuk, bu evrede ergenlige girmis ve liseye baslamistir. Bu
degisikliklere uyum saglaya bilmesi i¢in onceki evreleri uyumlu bir sekilde atlatmis
olmasi gerekmektedir. Bu evrede kazanilan kimlikler daha kalic1 olmaktadir. Kimligi
oturana kadar cevrelerinde gordiikleri ya da {inlii olan bireyleri 6rnek alirlar. Birey

eger bu evrede ‘ben kimim?’ sorusuna cevap verebiliyorsa kimlik duygusu gelismis
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olur (Burger, 2006; s.167). Aile bu evrede cocugun birilerini 6rnek almasini
engellerse kimlik gelisimini de durdurmus olur. Engellenen bireyler saglikli bir
egoya sahip olmamaktadirlar. Kendilerinin zayif ya da giiglii yonlerini digerlerinin

elestirilerine gore 6grenip, kabul etmektedirler (Hamachek, 1988; s.359).

Yakinlik kurmaya kars1 soyutlanma evresi ise bireyin ailesiyle, arkadaslartyla
ve partnerleriyle olan iligkilerini igeren evredir; yani yakinlik sadece cinsel olarak
algilanmamalidir. Kisi cinsel iligki kursa bile yakinlik kuramayabilir. Birey hala
cocuk kimligi tasiyorsa digerleriyle yakinlik kurmasi zor olacaktir (akt; Lineros ve
Fincher, 2014; s.41). Bireyin kisiligi giiclii olmak zorundadir ¢iinkii bazen
baskalarmin ihtiyaglarii karsilayabilmek i¢in kendisinden bir seyler feda etmek
durumunda kalacaktir ve birey giicli kisilige sahip degil ise izole edilmis,
soyutlanmis bir kisilige sahip olur. Bu donemi sorunlu atlatan bireyler ileride de
insanlarla yakinlik kuramazlar, karsilarindaki insanlar hata yaptiginda onlardan

uzaklagirlar (Hamachek, 1990; s.680)

Benligini 6grenen, yakinlik evresinde kimi sevecegini Ogrenen birey
tiretkenlige karsi durgunluk evresinde kimi koruyacagini ya da kimin bakimin
yapacagina karar verir. Birey bu donemde diga m1 yonelecegine yoksa kendi i¢gine mi
yonelecegine karar verir. Eger disa yoneleceklerse, kendi benliklerinden bir seyler
feda ederler ve ailelerinin bakimlarini istlenmeye baslarlar (Hamachek, 1990; s.681).
Bu donemde cocugu olan bireyler ise kendilerini ¢ocuklarini yetistirmeye adarlar.
Boylece bireyler iiretken olmanin hazzini yasarlar (Burger, 2006; s.170). Cocuk
bakmaktan ya da aileleriyle etkilesimde olmayan bireyler ise durgunluk yasarlar.
Durgunlugu secen bireyler bencillesirler ve diger bireylerin ihtiyaglarin1 goz ardi

ederler (Hamachek, 1990; s.679).

Benlik biitiinliigii ya da umutsuzluk son evredir. Diger tiim evrelerin
olusumundan etkilenir fakat birey hayatini degerli goriirse benlik biitiinliigiine
ulagsmis olur. Bu bireyler ge¢misteki hatalar1 i¢in pismanlik duymayip onlar1 kabul
ederler, 6lim kaygis1 yasamazlar. Umutsuzluk yasayan bireylerse ge¢mislerinden
pismandirlar ve eger ellerinde olsa ge¢mislerini degistirmek istediklerini beyan
ederler. Insanlarla iletisimleri ¢ok azdir ya da yoktur. Oliim onlar igin korkutucudur

clinkii hayatlar1 pismanliklarla doludur (Hamachek, 1990; s.681).
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1.5.5 Gordon Allport
Daha 6nceden kisilik iizerine konusulmus olsa da, Allport kisilik konseptini
bulan kisi olarak bilinmektedir. Allport’un ilk yazilar1 ¢ok az sekilde degismis olsa

da hala giincelligini korumaktadir ve iizerine yeni teoriler de eklenmistir (Nicholson,

2003; s.409).

Allport’a gore yetigkinlikte yapilan davranislar, cocukken bir amaca hizmet
eden davramisin islevsel olarak otonomlasmasidir; mesela ¢ocuk kiiciikken
ebeveynlerini mutlu etmek i¢in kitap okuyorsa, ileride bu davramis kendiliginden

zevkli bir eyleme doniligmiis olacaktir (Burger, 2006; s.241).

Allport, kisiligin ayiric1 6zellikleriyle ilgili ilk arastirmay1 yapmustir. Kisiligin
hem bedeni hem zihni kapsadigini (psikofiziksel), degisken oldugunu, belirgin ama
her birey i¢in farkli oldugunu ve ge¢mis ile gelecege doniik egilimler tarafindan

belirlendigini belirtmistir (Engler, 2009; s.264).

Kisilik ozellikleri Allport tarafindan 3’e ayrilmistir. Birincisi kardinal kisilik
ozellikleridir. Bu 6zellikler kisinin hayatin1 en ¢ok etkileyen 6zellikleridir. Kardinal
ozellikler her seyden daha onemlidir; mesela kardinal 6zelligi a¢gozliilik olan bir
kisi biitiin eylemlerini bu yonde gergeklestirecektir. ikinci 6zellik, merkezi kisilik
Ozellikleridir. Bireyin davranislar1 bu oOzellikler tarafindan kontrol edilir fakat
kardinal Ozellikler kadar baskin degillerdir. Sonuncusu ise ikincil kisilik
ozellikleridir. Bu oOzellikler stirekli olarak ortaya c¢ikmamaktadir sadece belirli

durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (akt. Yildizoglu, 2013; s.87).

1.5.6 Carl Rogers

Rogers duygulariyla vyiizlesebilen, onlardan korkmayan, kendisinin
elestirilmesine dayanabilen, yeni seyler deneyimlemekten kaginmayan bireyler i¢in
potansiyelini tam kullanan birey tanimimi yapmistir (Corsini ve Wedding, 2012;
s.257). Bu bireyler kendi duygularmma giivenmekte ve onlara gore hareket

etmektedirler. Hem iyi hem de koéti duygularimi kabul ederler ve bunlar disa
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vururlar. Toplumun belirledigi kurallar1 yok saymazlar fakat bu kurallar onlarda ¢ok

fazla kaygi yaratmaz (Burger, 2006; s.424).

Kisilik, benlik bilincinden olusmaktadir. Benlik bilinci, bireyin kendisine ait
davranislarim, diisiincelerini ve niteliklerini yorumlamasidir. Iyi bir benlik bilincinin
olusabilmesi i¢in, bireyin ¢ocukken ailesinden kosulsuz sevgi gormesi gerekmektedir

(akt.Y1ldizoglu, 2013; s.83).

Rogers’a gore, bireyin deneyimleri ve kendilik algis1 arasinda tutarlilik
olmalidir. Bu iki olgu arasinda tutarlili§i saglayamayan bireyler kaygili olmaktadir.

Birey dengeyi kurabilirse hayattan daha fazla zevk alir. (Rogers, 1959; s.221).

1.5.7 Abraham Harold Maslow
Maslow’a gore insanlarin biling dis1 isteklerden ya da o6diilden bagimsiz
olarak bir takim motivasyonlar1 vardir. insanlar var olan ihtiyaglarim karsiladiklari

zaman, bir sonraki ihtiyaglarini karsilamaya ¢alismaktadirlar (McLeod, 2007; s.2).

Maslow’un, motivasyonun pozitif teorisi olarak adlandirdig1 hiyerarside bes

tane basit ihtiyag¢ vardir:

Bunlardan ilki olan fizyolojik ihtiyaclar ya da basit ihtiyaclar olarak
adlandirilmaktadir. Maslow bunlarin diirtiisel ve basit ihtiyaclar oldugunu
belirtmistir. Insanlar bu ihtiyaglarmi karsilayana kadar diger ihtiyaglarmimn hepsi

ikincil ihtiyag olmaktadir (Zakaria, Ahmad ve Malek,. 2014; s.32).

Giivenlik ihtiyaglar ikinci siradadir. Giivenlik ihtiyaci fizyolojik ihtiyaglar
karsiladiktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarin yasamlaria devam edebilmeleri
icin Onemli olan giivenlik ihtiyaclar1 calismayi, saglik sigortalarimi, giivenli

komsular1 ve barinaklari icermektedir (Zakaria vd., 2014; s.32).

Bu iki adim1 tamamladiktan sonra sosyal ihtiyaclar ortaya ¢ikmaktadir. Sevgi,
ait olma ve sefkati iceren sosyal ihtiyaclar, Maslow tarafindan fizyolojik ve gilivenlik
ihtiyaclarindan daha az onemli goriilmektedir. Arkadaslik, romantik iliskiler, sosyal

cevre ve dini kuruluslar sosyal ihtiyaclar1 karsilamaktadir (Zakaria vd., 2014; s.32).
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Sosyal ihtiyaclardan sonra gelen adim benlik saygisidir. Insanlar
basardiklariyla mutlu olduklarinda kendilerini basarili hissederlerse, bu adim

gerceklesmis olacaktir (Zakaria vd., 2014; s.33).

Maslow’un hiyerarsisinin en iistiinde kendini gerceklestirme bulunmaktadir.
Kisisel gelisiminin ve kendi potansiyellerinin farkinda olan insanlar bu asamayi

basarmus olurlar (Zakaria vd., 2014; s.33).

1.5.8 Davrams¢ Yaklasim

Davranisgilar, kisiligin bir davranig oldugunu diisiinmektedir. Watson,
kisiligin tek bir diirtiisiine, 6zel bir duygusuna bakmamakta; bir organizmanin biitiin
olarak degisen durumlar altinda nasil tepki verdigine bakmaktadir. insanlar farkl
durumlara farkl tepkiler vermektedir ve bu kazanilmis davranislardaki degisikliklere
bakarak, kisiligin laboratuvar altinda incelenmesi gerekmektedir (akt. Phelp, 2015;
5.560).

Insanm giinliik davranislarin onun kisiligini yansittigina inanan davranisci
yaklasima gore, bu davramiglar cezalandirma, pekistirme ve genelleme gibi
durumlarla azaltilabilir ya da arttirilabilir (akt. Hazar, 2006; s.132). Ceza istenmeyen
bir olay1 azaltmak i¢in verilen tepkidir. Pekistirme olumlu ve olumsuz olarak ikiye
ayrilir; olumlu pekistirme istenen davranigin ardindan verilir (mesela notlar1 1yi olan
cocugu ddiillendirilmesi); olumsuz pekistire¢ ise istenmeyen davranistan kacarak bu
davranig1 arttirmaktir (mesela agorafobisi sebebiyle alisveris magazasina gitmeyip
evde duran birey). Genelleme ise 6grenilen bir davranigin bagka kosullar altinda da

ortaya ¢ikmasidir (Corsini ve Wedding, 2012; s.379).

Staat (1993) da kisiligin hayattaki durumlardan 6grenilen deneyim oldugunu
belirtmistir. Kisilik 3 seyden olusmaktadir: duygusal-motivasyonel repertuar,
algilayicimotor repertuar ve dil-biligsel repertuar. Duygusal motivasyonel repertuar
kosullanmis ve kosullanmamis davraniglardan olusur; algilayicimotor repertuari

Ogrenilmis kisilik Ozelliklerinden olusur; dil-biligsel repertuar ise olaylar1 ve
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davraniglar1 tanimlamak i¢in kelimeleri kullanmak ve kelimeleri-kurallar1 kullanip

cevap vermek igin bireyin 6grendigi davranislardir (Phelp, 2015; s.561).

1.5.9 Bilissel Yaklasim

Bu yaklagima gore bilissel semalar ve mizag kisiligi olusturmaktadir. Bireyin
yasantisinin ilk yillarindaki deneyimleriyle ve 6zdeslestigi insanlarla bireyin semalari
olusmaktadir. ileride yasanilan olaylarla da bu semalar pekistirilmektedir. Bu

semalar 6znel ya da nesnel; islevsel ya da islevsiz olabilirler (Corsini ve Wedding,
2012; s. 433).

Bireyin 0grenme siirecleri ve gecmiste yasadigi Oonemli olaylar kisiligini
etkilemektedir. Kisiligin ge¢misin etkileriyle olusmasi sosyal 6grenme kuramiyla da
alakalidir (Corsini ve Wedding, 2012; s.433). Gozlemsel 6grenme, 6z yeterlilik,
duygusal uyarilmalar vb. bu kurami olustururlar. Gézlemsel 6grenme, diger bireyleri
izleyerek bir davranis1 sergilemektir. Model alma olarak da bilinir. Bir davranisin ya
da yetenegin nasil yapilacagi, istenilen davranisin nasil sergilenecegi dgrenilir. Oz
yeterlilik, bireyin bir seyleri yapmaktaki yeteneginin sadece davranist degil,
davranisin diger belirleyicilerini de etkiledigi diistincesidir. Yiiksek 6z yeterliligi
varsa birey istenilen sonuca daha kolay ulasir; bireyin diisiik 6z yeterligi varsa zor
durumlarla karsilaginca daha kolay vazgecer. Duygusal uyarilmalar, bireyin bir
duygu sonucunda davranisini yOnetmesidir; kaygi ya da korku sonucunda
davraniglarin degismesi gibi. Yiiksek 0z yeterligi olan bireylerin duygusal

uyarilmalarini kontrol etmesi daha kolaydir (akt. Wilroy ve Turner, 2016; s.).

1.5.10 Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Disadoniikliik, gelisime agiklik, norotiklik, uyumluluk ve 6z disiplin Loehlin,
McCrea ve Costa tarafindan agiklanan kisiligin bes boyutudur (Sarict Bulut, 2017,
s.1208). Kisiligin degerlendirilmesinde bes faktor modeli en ¢ok kullanilan modeldir.

Bu modelde bireylerin kendilerini tanimlarken kullandiklari sifatlar kullanilmaktadir.
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Bu o6lgiilen kisilik 6zellikleri, zamanla da gecerliligini korumaktadir ve biyolojik

temellere de dayanmaktadir (Dogan, 2013; s.57).

-

Yumusak Baslilik ‘
Uyumluluk

{ Fedakarlik ]

[ Uyma J

Coskunluk ‘

p Iddiacilik

Digadoniikliik
{ Hareketlilik ‘

{ Heyecan Arama

Depresyon J

Sinirlilik |
Bes Faktor Kisilik .
Yapist Norotiklik

‘ Hassas ‘

I¢ine kapaniklik }

Yeterlik

Dlzen ‘

Ozdisiplin

{ Sorumluluk ‘

{ Basar1 Arayist

Hayal Gicl ‘

Estetik

Gelisime Aciklik

—
p—

Hissiyat ‘

‘ Fikirler ‘

33



Tablo 1: 5 Faktor Kisilik Yapis1 (akt. Cetin; 2008).

Disa doniik bireyler sosyal, sefkatli ve eglenceyi seven insanlardir. Disa
dontikliiglin diger ucunda ise ice doniik bireyler vardir. Disa doniik bireyler

insanlarla daha iyi iletisim kurmaktadirlar; ice doniik insanlar daha ¢ekingendirler

(Burger, 2006; s.254)

Cesur, ilgi alanlar1 ve hayal giigleri genis olan bireyler gelisime agik olarak
adlandirilmaktadirlar. Bu bireyler toplumsal normlardan daha kopukturlar. Birey

eger gelisime agik degilse yeniliklere kapali olur (Burger, 2006; s.254)

Bu insanlar duygusal degisimleri ¢ok hizli yasamaktadirlar. Kaygi,
mutsuzluk, sugluluk, negatif duygusallik gibi durumlara sahip olan bireyler norotik
olarak adlandirilmaktadirlar. Sakin ve uyumlu kisilerse nevrotiklik seviyesi diigiik

ola bireylerdir (Burger, 2006; s.253).

Sakinlik, rahatlik, uyum saglamaya istekliligi olan bireyler uyumlu olarak
adlandirilmaktadir. Bu bireyler diger insanlarla daha az sorun yasarlar (akt.Burger,

2006; 5.254)

Diizenli, planli ve kararli kisilerin ise 6z disiplini yiiksektir. Oz disiplini
diisiik olan bireylerin dikkati daha kolay dagilmaktadir (akt. Burger, 2006; s.255)

Kisilik ve oOlim kaygist arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar
bulunmaktadir. Yildiz ve Bulut (2017), 419 iiniversite oOgrencisiyle calisma
yapmiglardir. Katilimeilar Oliim kaygis1 6lgegi, Bes Faktdr Kisilik Olcegi ve
demografik bilgi formunu doldurmustur. Sonuglarda, nérotizm ve o6lim kaygisi
arasinda pozitif bir iliski bulunurken; gelisime agiklik ile arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. Norotiklik ve 6liim kaygis1 arasindaki pozitif iligki, kaygili ve giivensiz
bireylerin 6liim kaygilarinin daha ¢ok oldugunu gostermektedir. Deneyime aciklik ve
olim kaygis1 arasindaki negatif iligki ise yaratici, cesur vb. olan insanlar1 lim
kaygilarimin daha az oldugunu gostermektedir. Bulgulardan yola ¢ikarak kisiligin

olim kaygis1 iizerinde bir etkisi oldugu sdylenebilmektedir.
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2 YONTEM

2.1 Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma nedensel karsilastirmadir. Nedensel arastirmalarda bir olayin
nedenleri ve bu nedenleri etkileyen degiskenler arastirilmaktadir. En az iki grubun
karsilastirilmasi gerekmektedir (Buyukozturk, Cakmak, Akgin, Karadeniz, Demirel,
2008; 185). Bu arastirma, iki farkli iilkede yasayan bireylerin 6liim kaygilarini ve bu
O0lim kaygisinin sebeplerini arastirdigt ve karsilastirdigi i¢in nedensel bir

arastirmadir.

2.2 Orneklem

Bu aragtirmaya Danimarka’da ve Tiirkiye’de yasayan, 18 yas tstii bireyler
katilmistir. Arastirmada toplam 141 (%51.1 kadin) katilimer vardir. Katilimeilarin
en kiigligli 18, en biiyiigii 70 yasindadir. Ortalama yas ise 32,99°dur. Arastirmaya 74
(%52,5) kisi Tiirkiye’den katilryorken, 67 (%47,5) kisi Danimarka’dan katilmstir.
Arastirmaya Tiirkiye’den katilan kadin sayist 40 (%55.6), erkek sayisi ise 34
(%49.3); Danimarka’dan katilan kadin sayis1 32 (%44.4), erkek sayisi ise 35
(%50.7)dir.

Danimarka’da dogan ya da ergenlik Oncesinde oraya taginan 29 (%43.3),
ergenlik sirasinda oraya taginan 18 (%12.8) ve ergenlik sonrasinda tasinan 20
(%14.2) birey vardir.

0-2000 arasi1 geliri olan 39 (%27.7); 2001-4000 aras1 geliri olan 28 (9%19.9);
4001-6000 aras1 geliri olan 31 (%22.0); 6001- Ustu geliri olan 43 (%30.5) birey
vardir. Turkiye’den katilan erkek ve kadin katilimcilarin gelir durumlart daha
esitken, Danimarka’dan katilan katilimecilarin gelir seviyelerinde farkliliklar
goriilmektedir. Danimarka’dan katilan kadin katilimcilarda 0-2000 aras1 gelir
seviyesi olan 6 kisi varken; erkeklerde 1 kisi vardir. 6001-listii geliri olur 14 kadin

birey varken; 24 erkek birey vardir.

Katilimcilarin 124’1 (%87.9) Miisliiman oldugunu belirtmistir. 17 kisi ise
herhangi bir dine mensup olmadigini belirtmistir. Herhangi bir dine mensup

olmadigini belirten bireylerin biilyiik cogunlugu ise (n=11) erkektir.
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Yaraticiya ‘tim benligimle inaniyorum’ segenegini isaretleyen 82 (%58.2);
‘oldukea inantyorum’ segenegini isaretleyen 31 (%22.0); ‘orta seviyede inantyorum’
secenegini isaretleyen 15 (%10.6); ‘hi¢ inanmiyorum’ se¢enegini isaretleyen 13
(%9.2) katilimci vardir. Tiirkiye’den katilan kadin katilimeilar (n=5) ‘az inantyorum’
ya da ‘hi¢ inanmiyorum’ seceneklerini az da olsa secerken, Danimarka’dan katilan

kadin katilimcilar bu se¢enekleri hig isaretlememislerdir.

Inanglarinin gereklerini yerine getirme sorusunda ise daha farkli bir dagilim
goriilmiistiir. ‘Tamamen yerine getiriyorum’ secenegini isaretleyen 6 (%4.3);
‘olduk¢a yerine getiriyorum’ secenegini isaretleyen 25 (%17.7); ‘orta seviyede
yerine getiriyorum’ secenegini isaretleyen 46 (%32.6); ‘az yerine getiriyorum’
secenegini isaretleyen 38 (%27.0); ‘hi¢ yerine getirmiyorum’ se¢enegini isaretleyen
21 (14.9) katilimci bulunmaktadir. 5 Katilime1 ise buradaki sorulara cevap
vermemistir. Tiirkiye’den katilan katilimcilardan (n=1) ¢ok azi1 inancinin gereklerini
tamamen yerine getirdigini belirtirken, Danimarka’daki katilimcilarda bu say1
nispeten fazladir (n=5). Katilimcilarin genel olarak ‘orta seviyede yerine
getiriyorum’ ya da ‘az yerine getiriyorum’ seceneklerini isaretledikleri

gorulmektedir.

Katilimcilardan 121°1 (%85.8) yaraticiyr affedici olarak gormektedirler.
Yaraticiy1 cezalandirict olarak goren 8 katilimcr vardir ve bu katilimcilardan 2’si
kadindir. Ayn1 zamanda yaraticiyr cezalandirict olarak goren bireyler genel olarak

Tiirkiye’dendir (n=7).

Katilimcilardan 19°u (%13.5) psikiyatri tedavisi gdrmiistiir. Katilimcilardan

tanili herhangi bir hastalig1 olan 26 (%18.4) birey vardir.

Katilimcilardan 75’inin  (%53.2) medeni durumu bekardir. 52 (%36.9)

katilimer evli; 14 (%9.9) katilimci ise bosanmustir.

Her iki iilkede de katilimcilarin ¢ogunun birlikte yasadigi bireyler
bulunmaktadir. 95 (%67.4) katilimcinin yasadigi birey vardir. Yalniz yasayan
katilimcilar (n=33) Tiirkiye’de ¢cogunluktadir.
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Arastirmada ilkokul mezunu 13 (%9.2), lise mezunu 20 (%14.2); Universite

mezunu 85 (%60.3); lisansiistii mezunu 23 (%16.3) katilimc1 vardir.

2.3 Veri Toplama Araclari

Bu boliimde, tezde kullanilan veri toplama araglar1 agiklanacaktir.

2.3.1 Sosyo-demografik Bilgi Formu
Sosyo-demografik bilgi formu, arastirmanin amacina uygun olarak
aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Demografik sorular katilimcilarin yasi, egitim

diizeyi, medeni hali, gelir seviyesi, dini inanglart gibi degiskenleri igermektedir.

232  Olum Kaygis1 Olgegi

Templer (1970) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek kadinlara, erkeklere, hastalara,
saglikli gruplara ve farkli yas gruplarindan insanlara uygulanmistir. Yapilan
analizlerde Slgegin i¢ tutarlilig: .76 olarak saptanmistir. Olgegin giivenirliligi ise test-
tekrar test yontemiyle .83 olarak saptanmustir (akt. Akca ve Kose, 2008; s.8). Olgekte
toplam 15 soru vardir ve dogru/yanhs seklinde cevaplanmaktadir (Ertufan, 2008;
s.42).

Olim Kaygis1 Olgegi, Tiirkceye Ertufan (1999) tarafindan uyarlanmistir.
Olgek uyarlanirken, yedili likert tipi dlgege ¢evrilmistir (Ertufan, 2000; s.40). i¢
tutarlilik cronbach alfasi .72; test-tekrar test giivenirligi ise .80 ¢ikmustir (Ertufan,
2008; s.42). Bu olcek yapisinda puan dagilimi 7 ve 105 arasinda degismektedir.
Yiiksek puan alan katilimcilarin 6liim kaygilart digerlerine gore daha yiiksek

olmaktadir.

Testin bir diger uyarlamasi ise Senol (1989) tarafindan yapilmistir. Yanitlari
dogru/yanlis seklinde alinan testte 15 soru vardir. Bu dlgege gore, 7 ve iistii puani
olan katilimcilarin 6liim kaygilar1 yiiksek olmaktadir. Testin gegerlilik glivenirlilik
testleri ise Akca ve Kose tarafindan yapilmustir. Test-tekrar test gilivenirligi.79

cikarken; testin giivenirligi .75 saptanmistir (Akca ve Kose, 2008; s.10-12).
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2.3.3 Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Bu o6lgek, Morris Rosenberg (1960) tarafindan gelistirilmis olup, baslangigta
ergenler igin kullanilmistir. GuUnimizde klinik hastalarda ve klinik rahatsizlig
olmayan bireylerde; hem yetiskinlerde hem ergenlerde kullanilmaktadir (Reevy,
Ozer ve Ito, 2010; s.504).

RBSO’nin gegerlilik-giivenirlilik ¢calismalarin1 Cuhadaroglu (1986) yapmustir.
Testte 63 soru vardir; 12 tane de alt dlgegi vardir. Bunlar benlik saygisi, kendilik
kavraminin stirekliligi, insanlara giivenme, elestiriye duyarlilik, depresif duygulanim,
diis kurma, psikosomatik belirtiler, kisiler aras1 iliskilerde tehdit hissetme,
tartismalara katilabilme derecesi, anne-baba ilgisi, babayla iliski, psisik izolasyon

(Cuhadaroglu, 1986).

Bu olgekte puanlar 10 ve 40 arasinda degismektedir. Benlik saygisi alt
testinde: 1-2-4-6-7 numarali maddelerde, Cok dogru=4, Dogru=3, Yanlis=2, Cok
yanlis=1 olarak puanlanirken; 3-5-8-9-10 numarali maddelerde, Cok dogru=1,
Dogru=2, Yanlis=3, Cok yanlig=4 olarak puanlanmaktadir. Benlik saygis1 digindaki
alt testlerde dogru yanita 1 puan verilmektedir (akt. Sogukpinar; 2014).

2.3.4  Bes Faktor Kisilik Olcegi

Bu 6l¢egin orijinal formu Benet-Martinez ve John tarafindan gelistirilmistir.
Toplamda 44 madde vardir. Norotiklik, disadontikliik, uyumluluk, 6z disiplin ve
deneyime agiklik bu 6lcegin faktorleridir. Bu 6lcegin Cronbach alfa degeri .73 ve
.80 arasinda degismektedir (Basim, Cetin ve Tabak, 2009; s.26).

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi, Kkiiltiirler arasi yapilan bir calisma
kapsaminda yapilmistir. Bu arastirmada uluslar arast Cronbach Alpha giivenirligi
717, .70, .78, .79 ve.76 saptanmustir (sirasiyla disadoniik, uyumluluk, 6z disiplin,
norotiklik, gelisime agiklik (Schmitt, Allik, McCrae ve Benet-Martinez, 2007; s.184).
Schmitt vd.’nin aragtirmasimin Tirkiye’deki yiirlitmesine Sumer ve Slmer (2005)
yiiriitmiistiir. Bu arastirmaya gore 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik sayist .69°dur

(Celebi ve Ugurlu, 2014; s.545).
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4,9%, 14, 19, 24*, 29, 34*, 39 numarali maddeler norotikligi,

1, 6%, 11, 16, 21*, 26, 31*, 36 numarali maddeler disa donikliigi;

5,10, 15, 20, 25, 30, 35%*, 40, 41*, 44 numarali maddeler gelisime acikligi;
2% 7,12% 17,22, 27*, 32, 37*, 42 numarali maddeler uyumlulugu

3, 8%, 13, 18%*, 23* 28, 33, 38, 43 numarali maddeler 6z disiplini 6lgmektedir
( yaninda “*’ isareti olan maddeler ters maddelerdir.) (Basim vd., 2009; s.27).

2.4 Verilerin Analizi
Verilerin analizi i¢in SPSS programi kullanilmistir. Analizlere baslamadan

once verilerin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Yapilan testlerde normal bir
dagilim oldugu goriilmistir. Analizlerde grup karsilastirmalart i¢in 30 ve {istii
katilimct olan gruplarda Bagimsiz T-Testi yapilmistir. 30 ve alti katilimcisi olan
gruplarda ise Kruskal Wallis — H Testi, Mann Whitney- U Testi yapilmistir. Veriler
arasindaki iligkilere bakmak icin ise Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
Anlamlilik  diizeyleri .05; .01; .001 olarak degerlendirilmistir. Korelasyon
degerlerinde Evans’in (1996) 6nerdigi degerler kullanilmistir (akt. Bulut, 2017; s.29).

Tablo 2: Evans’in Onerdigi Degerler Tablosu

Deger Anlami
0.00-0.19 Cok zay1f
0.20-0.39 Zayif
0.40-0.59 Orta
0.60-0.79 Guclu
0.80-1.00 Cok gucli

(akt. Bulut, 2017; s.29)

2.5 islem

Dogus Universitesi Etik Komitesinden gerekli onay alinmistir. Katilimcilara
internet lizerinden ulasilmis ve bilgilendirilmislerdir. Anketler ‘Google Forms’
tizerinden hazirlanmistir. Goniillii olarak arastirmaya katilmak isteyen bireyler
oncelikle ‘Bilgilendirilmis Onam Formunu’ okumuslardir. Bu formu onaylamayan

katilimcilar anketlere erisim saglayamamislardir. Daha sonra katilimcilar sirasiyla,
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Genel Bilgi Formu (GBF), Oliim Kaygis1 Olgegi (OKO), Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi (RBSO) ve 5 Faktor Kisilik Olgegi'ni (SFKO) doldurmuslardir. Anketler

ortalama 20-30 dakika stirmiistir.
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3.BULGULAR
Bu béliimde Genel Bilgi Formunda alman bilgiler ile Oliim Kaygis1 Olgegi
arasindaki iliskilere bakilmistir. Oliim Kaygis1 Olgeginin cinsiyet, yasanilan Ulke, tek
yasaylp yasamama, Yaraticinin affedici/cezalandirict olarak goriilmesi ve psikiyatri
tedavisi goriip gormeme degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin katilimcilarin ve gruplarin sayilarina gore Bagimsiz Grup T-Testi, Kruskal

Wallis — H Testi, Mann Whitney- U Testi, pearson korelasyon yapilmuistir.

3.1 Birinci Hipoteze Goére Bulgular:

Tablo 3: Oliim Kaygis1 Olgegi Puanlarimin Yasamlan Ulke Degiskenine Gore
Bagimsiz Grup T- Test Sonug¢lar1

Ulke N X Ss t sd p
Turkiye 74 58.97 16.89 2.075 139 .040
Danimarka 67 52.88 17.96

Tablo 3'te goriildiigii gibi, katilimcilarm OKO’den aldiklar1 puanlarin
yasanilan {ilke degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup T-Testi sonucunda; OKO puanlarmin
yasanilan iilke degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi bulunmustur (t=2.075;
p<.05). Bu anlamli farklilik olumlu OKO ortalamas: diisiik olan Danimarka’daki
katilimcilarin lehine gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle Danimarka’da (m=52.88)
yasayan katilimcilarin 6liim kaygilar1 Tirkiye’de (m= 58.97), yasayan katilimcilara

gore diistiktiir.

3.2 ikinci Hipoteze Gére Bulgular

Tablo 4: Olim Kaygisi1 Ol¢egi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz
Grup T-Test Sonuclari

Cinsiyet N X SS t sd p
Kadin 72 61.62 17.68 4.022 139 .000
Erkek 69 50.28 15.66

Tablo 4'te gorildiigii gibi, Orneklem grubunu olusturan katilimcilarin
OKO’den aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup T-Testi sonucunda;
OKO puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur

(t=4.022; p<.000). Bu anlamli farkliik OKO puan ortalamasi yiiksek olan kadin
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katilimcilarin  aleyhine gergeklesmistir. Baska bir ifadeyle kadin (m=61.62)
katilimcilarin 6liim kaygilari, erkek (m=50.28) katilimcilara gore daha yiiksektir.

3.3 Uglincli Hipoteze Goére Bulgular

Tablo 5: Oliim Kaygis1 Ol¢egi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Kruskal Wallis — H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p G.A fark

Oliim Bekar 75 76.43 9.688 2 .008 Be-Bo

Kaygis1  Evli 52 71.66 E-Bo
Bosanmis 14 39.46

*Be: Bekar; Bo: Bosanmis; E: Evli

Tablo 5’te goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan katilimcilarin
OKO’den aldiklar1 puanlarm medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
(x?=9.688 sd=2 p<.01) medeni durumunun, siralamalar ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigin
belirlemek {izere yapilan Post-Hoc Tukey testinde, bekar katilimcilarin bosanmislara
oranla; evli katilimcilarin yine bosanmiglara oranla 6liim kaygilarinin daha az oldugu

gorilmiustir.

3.4 Dordiincii ve Besinci Hipotezlere Gore Bulgular

Tablo 6: Oliim Kaygis1 Ol¢egi Puanlarimin Tek Yasayip Yasamama Degiskenine

Gore Bagimsiz Grup T-Test Sonuclari

Beraber N X SS t sd p
Yasiyor

Evet 95 57.18 16.68 1.077 139 .283
Hayir 46 53.78 19.37

Tablo 6’da goriildigii gibi, orneklem grubunu olusturan katilimeilarin
OKO’den aldiklar1 puanlarin tek yasaylp yasamama degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup T-Testi
sonucunda; OKO puanlarmin tek yasaylp yasamama degiskenine gdre anlaml

farklilik gostermedigi bulunmustur (t=1.077; p>.05).
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Tablo 7: Oliim Kaygis1 Olcegi Puanlarimin Bireylerin Kiminle Yasadigi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis — H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Olum Aile ol 43.79 .867 2 .648
Kaygisi Es 32 49.31

Ev Ark. 8 46.81

Tablo 7’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin
OKO’den aldiklar1 puanlarin katilmcilarin kiminle yasadigi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda OKO puanlarinin (x?=.867 sd=2 p>.05) gruplarmin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

3.5 Altincr ve Yedinci Hipotezlere Gore Bulgular

Tablo 8: Oliim Kaygis1 Puanlarimin Psikiyatri Tedavisi Gérme ve Tamih bir
Hastalik olmasi Degiskenlerine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney- U Testi Sonuclari

Gruplar N Xsira ) I U z P
Alim P.T.V 19 62.97 1196.50
Kaygisi P.T.Y 122 72.25 8814.50 1006.500 -.921 .357
Puan Toplam 141

T.HV 26 68.33 1776.50

THY 115 71.60 823450 1425.500 -.370 712

Toplam 141

*P.T.V: Psikiyatri tedavisi var; P.T.Y: Psikiyatri tedavisi yok; T.H.V: Tamli hastalik var; T.H.Y:
Tanilt hastalik yok

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin
OKO’den aldiklar1 puanlarin katilimcilar psikiyatri tedavisi gériip gérmemesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney- U Testi sonucunda OKO (z= -.921; p=.357) gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
Ek olarak, katilimcilarn OKO’den aldiklar1 puanlarin katilimecilarm tamli bir
hastaligimin olup olmamasi1 degiskenine goére anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney- U Testi sonucunda de
OKO (z= -.370; p=.712) gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
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3.6 Sekizinci Hipoteze Gore Bulgular

Tablo 9: Oliim Kaygis1 Puanlarinin Bireylerin Yaraticiyl Affedici/Cezalandirici
Gormesi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney- U Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira X sira U z P
Affedici 121 66.49  8045.00 304.000 -1.758 .079
Olum Cezalandirict 8 4250  340.00
Kaygist  Topam 129

Puani

Tablo 9’da goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin
OKO’den aldiklar1 puanlarin katilimeilarin Yaraticiyr cezalandiric: ya da affedici
gormesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Mann Whitney- U Testi sonucunda OKO (z= -1.758; p=.079)
gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.
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3.7 Dokuzuncu ve Onuncu Hipotezlere Gore Bulgular

Tablo 10: Oliim Kaygist Olgegi Puanlarimin Bireylerin Yaraticiya Olan Inang
Seviyelerine ve Dini Inancin Gereklerini Yerine Getirmeye Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis — H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p

Tim 82 76.65
benligimle
inaniyorum
Oldukca 31 70.53
inaniyorum 5.893 3 A17
Orta 15 54.87
seviyede
Olim inaniyorum
Kaygisi Hic 13 55.08
Puani inanmiyorum

Tamamen 6 54.00
yerine

getiriyorum

Oldukga 25 61.96
yerine

getiriyorum 3.400 4 493
Orta 46 73.20
seviyede

yerine

getiriyorum

Az yerine 38 73.32
getiriyorum

Hic  yerine 21 61.43
getirmiyorum

Tablo 10’da goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan katilimcilarin
OKO’den aldiklart puanlarin katilimcilarin = Yaratictya olan inang seviyeleri
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda OKO (x?=5.893 sd=2 p>.05) gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
Ek olarak, érneklem grubunu olusturan katilimecilarin OKO’den aldiklar1 puanlarm
katilimcilarin dini inanglarinin gereklerini yerine getirme degiskenine gore anlamli
bir farklilik gbsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda da OKO (x?=3.400 sd=4 p>.05) gruplarmin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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3.8 On Birinci Hipoteze Gore Bulgular

Tablo 11: Oliim Kaygisi1 Olcegi Puanlari ve Yas Arasindaki Korelasyon Analizi
Sonuclari

Degiskenler OKO Yas P
OKO -

Yas -.293** - .000
o n< 01

Tablo 11°’de OKO’den alinan puanlar ve yas arasindaki Pearson korelasyon
analizi sonuglar gsterilmistir. OKO’den alinan puanlar ve yas arasinda (r = -.293,
p<.01) negatif yonde zayif korelasyon saptanmistir. Bagka bir degisle yas arttikca

6lum kaygis1 azalmaktadir.

3.9 On ikinci Hipoteze Gore Bulgular

Tablo 12: Olim Kaygis1 Ol¢egi Puanlarinin Gelir Seviyesi Ile Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuc¢lar:

Degiskenler OKO Gelir S. p
OKO -

Gelir S. -.284** - .001
**p<.01

Tablo 12’de OKO’den alinan puanlar ve gelir seviyesi arasindaki Pearson
korelasyon analizi sonuglar1 gosterilmistir. OKO’den alinan puanlar ve gelir seviyesi
arasinda (r = -.284, p<.01) negatif yonde zayif korelasyon saptanmistir. Baska bir

degisle gelir seviyesi arttik¢a 6liim kaygis1 azalmaktadir.

3.10 On Ugiinci Hipoteze Gore Bulgular

Tablo 13: Oliim Kaygis1 Olcegi Puanlarimin Bireylerin Egitim Seviyeleri
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis — H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Tkokul 13 73.00
Olim Lise 20 66.33 2.425 3 489
Kaygisi Universite 85 68.66
Lisansistu 23 82.59

Tablo 13’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin
OKO’den aldiklar1 puanlarin katilimeilarin e@itim seviyeleri degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
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Wallis-H sonucunda OKO (x?=2.425 sd=3 p>.05) gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

3.11 On Doérdincu Hipoteze Gore Bulgular

Tablo 14: Oliim Kaygis1 Puanlarinin Bireylerin Danimarka’da Sosyallesme
Oncesi ya da Sonrasinda Bulunmalari Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilagsmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney- U Testi Sonuclari

Gruplar N Xsira ) I U z p
Alim S.0 27 34.46 930.50 527.500 -.160 873
Kaygist S.S 40 33.69 1347.50
Puam Toplam 67

Tablo 14°de gortildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin
OKO’den aldiklar1 puanlarin katilimeilarin Danimarka’da sosyallesme yasindan dnce
ya da sonra bulunmalar1 degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney- U Testi sonucunda
OKO (z=-.160; p=.873) gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

3.12 On Besinci Hipoteze Gore Bulgular

Tablo 15: Oliim Kaygis1 Puanlarinin Bireylerin Danimarka’ya Ergenlik Cag
Oncesi, Sirasinda ya da Ergenlik Sonrasi Tasinmalar1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis — H
Testi Sonuclarn

Puan Gruplar N Xsira X? sd P

Oliim E.O 29 34.34

Kaygisi E.S 18 31.67 402 2 .818
E.Sonrasi 20 35.60

Tablo 15’de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan katilimcilarin
OKO’den aldiklar1 puanlarm, katilimcilarin Danimarka’ya ergenlik dncesi, ergenlik
sirasinda ya da sonrasinda taginmalar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda OKO
(x?=.402 sd=2 p>.05) gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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3.13 On Altinci ve On Yedinci Hipotezlere Gore Bulgular

Tablo 16: Benlik Saygisi ve 5 Faktor Kisilik (")lg:ggi Puanlarinin Yasanilan Yere
Gore Farkhilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz t Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N M Ss t Test
t sd p

B.S..0 Trkiye 74 147.74 13.03 -1.452 139 149
Danimarka 67 150.86 12.42

Benlik S. P. Trkiye 74 15758 5,733  -.633 139 528
Danimarka 67 158.77 6,188

Kendilik K. S Trkiye 74 19,69 6,506 1,208 139 229
Danimarka 67 18,31 7,018

[nsanlara G. D. Tarkiye 74 6,89 ,821 ,691 139 491
Danimarka 67 6,81 ,653

Elestiriye Turkiye 74 6,28 1,540 ,625 139 533

Duyarlilik Danimarka 67 6,12 1,581

Depresif Tarkiye 74 12,19 1,593 3,084 139 .002

Duygulanim Danimarka 67 11,36 1,602

Hayalperestlik ~ Tlrkiye 74 7,09 1,657 -2,120 139 .036
Danimarka 67 7,70 1,741

Psikosomatik Tlrkiye 74 28,39 5,826 -3,256 139 .001

Belirtiler Danimarka 67 3145 5,261

Kisileraras1 I. T. Tirkiye 74 5,64 1,234 , 795 139 428

H. Danimarka 67 5,46 1,341

Tartismalara K. Tarkiye 74 5,08 ,840 ,906 139 .367

D. Danimarka 67 4,96 ,806

Anne- Baba Turkiye 74 14,00 1,821 3,041 139 .003

Tgisi Danimarka 67 13,07 1,786

Babayla Iliski Tarkiye 74 20,61 4,416 925 139 357
Danimarka 67 1991 4,538

Psisik Izolasyon Turkiye 74 2,80 ,596 1,113 139 .268
Danimarka 67 2,69 ,583

Norotiklik Tarkiye 74 23,31 5947 2932 139 .004
Danimarka 67 20,37 5,936

Disadoniikliik Turkiye 74 2727 6,813 -,626 139 532
Danimarka 67 2797 6,415

Gelisime Tarkiye 74 37,35 5573 1,398 121,672 .165

Aciklik Danimarka 67 35,79 7,442

Uyumluluk Tlrkiye 74 34,04 4875 -,706 139 481
Danimarka 67 34,66 5,490

Oz Disiplin Tlrkiye 74 32,59 5,001 -602 139 548

Danimarka 67 33,10 5,049

Tablo 16’da gortldigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin

RBSO’den aldiklar1 puanlarin yasanilan yer degiskenine gére anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup T-Testi
sonucunda; RBSO alt lgek puanlarindan bazilarinin yasanilan yer degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur. RBSO’nin alt dlgeklerinden olan depresif
duygulannomm  (t=3,084; p<.01) (MTurkiye=12.19, MDanimarka=11.36);
hayalperestligin ~ (t=-2.120, p<.05) (MTurkiye=7.09, MDanimarka=7.70);
psikosomatik belirtilerin (t=-3.256, p<.01) (MTurkiye=28.39, MDanimarka=31.45)
ve anne baba ilgisinin (t=3.041, p<.01) (MTurkiye=14.00, MDanimarka=13.07)
yasanilan yer degiskenine gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Benlik saygisi puant,
kendilik kavraminin siirekliligi, insanlara giiven duyma, elestiriye duyarlilik,
kisileraras1 iligkilerde tehdit hissetme, tartismalara katilabilme derecesi, babayla
iligki psisik izolasyon ve yasanilan yer degiskeni arasinda bir fark saptanmamastir.

Tablo 16’da gorildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin
RBSO’den aldiklar1 toplam puanlarin yasanilan yer degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup T-Testi
sonucunda; RBSO puanlarinin yasanilan yer degiskenine gére anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur (t= -1.452; p>.05).

Tablo 16’da gorildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin
5FKO’nin alt &lgeklerinden aldiklari puanlarin yasanilan yer degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz
Grup T-Testi sonucunda; norotiklik alt 6lgegi puanlarinin yasanilan yer degiskenine
gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (t=2.932; p<.01). Bu anlaml farklilik
norotiklik puan ortalamas1 yiiksek olan Tirkiye’deki katilimcilarin aleyhine
gerceklesmistir. Bagka bir ifadeyle Tiirkiye’deki (m=23.31) katilimcilarin norotiklik
seviyeleri Danimarka’daki (m=20.37) katilimcilara gore daha yiiksektir. Ek olarak,
Bagimsiz Grup T-Testi sonucunda; disadoniiklik — (t=-.626, p=.532); gelisime
aciklik (t=1.398, p=.165); uyumluluk (t= -.706, p=.481); 0z disiplin (t= -.602,

p=.548) ve yasanilan yer degiskeni arasinda bir fark saptanmamustir.
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3.14 On Sekiz ve On Dokuzuncu Hipotezlere Gore Bulgular

Tablo 17: (“)liim“Kaygm ()lge@i Puanlarinin Benlik Saygis1 Olcegi Puanlari ve 5
Faktor Kisilik Ozellikleri Ol¢egi Puanlariyla Arasindaki Korelasyon Analizi
Sonuc¢lar

Degiskenler OKO P
OKO 1

B.S.O.T -.357** .000
B.S.P -.390** .000
K.K.S 8r4** .000
I.GD 013 878
E.D -.322** .000
D.D .255** .002
H. -.292** .000
P.B -.323** .000
KITH -.212* 012
T.K.D .007 936
AB. 182* 031
B.i 154 .068
P.I -.094 .266
N. AL7* .000
D. -174* .039
G.A -.032 707
U. .046 590
0 072 395

*p<.05, **p<.01 (2 Uclu)
Not: OKO: Oliim Kaygis1 Olgegi; BSP: Benlik Saygisi Puani; KKS: Kendilik Kavraminin

Siirekliligi; IGD: Insanlara Giiven Duyma; ED: Elestiriye Duyarlilik; DD: Depresif Duygulanim;
H:Hayalperestlik; PB: Psikosomatik Belirtiler; KITH: Kisileraras: iliskilerde Tehdit Hissetme; TKD:
Tartismalara Katilabilme Derecesi; ABI: Anne-Baba iliskisi; BI: Babayla fliski; PI: Psisik Izolasyon;
N: Norotiklik; D: Disadoniikliik; G.A: Gelisime Ag¢iklik; U: Uyumluluk; O: Ozdisiplin

Tablo 17°de OKO’den alinan puanlarm RBSO ve SFK(O’den alinan puanlar
arasindaki Pearson korelasyon analizi sonuglari gosterilmistir.

OKO puaninin kendilik kavramimin siirekliligi ile arasinda pozitif yénde ¢ok
guclu bir korelasyon (r=.874, p<.01); depresif duygulanim ile arasinda pozitif yonde
zay1f bir korelasyon ( r=.255, p<.01); anne baba iligkisi ile arasinda pozitif yonde
cok zayif bir korelasyon ( r=.182, p<.05) vardir. Oliim kaygisinin benlik saygist ile
(r=-.390, p<.01 ); elestiriye duyarlilik ile (r=-.322, p<.01); hayalperestlik ile (r= -
292, p<.01); psikosomatik belirtiler ile (r=-.323, p<.01) kisiler aras: iligkilerde
tehdit hissetme ile (r=-212., p<.05) arasinda negatif yonde zay1f bir korelasyon
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vardir. Oliim kaygis1 ve insanlara giiven duyma, tartismalara katilabilme derecesi,

babayla iliski ve psisik izolasyon arasinda korelasyon bulunmamastir.

OKO puanlari ile RBSO toplam puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise

negatif yonde zayif ( r= -.357, p<.001) bir korelasyon goriilmiistiir.
OKO’nin, SFKO ile olan iliskisine bakildiginda, nérotiklik ile orta dereceli

pozitif bir korelasyon ( r= .417, p<.01); disadoniikliikle ise ¢ok zayif negatif yonde

bir korelasyon ( r=-.174, p<.05) vardir.

Ozetle;

Oliim kaygis1 yasanilan yere gore kiiltiirden bagimsiz olarak farklilik
gostermektedir (t=2.075; p<.05).

Danimarka’da (m=52.88) yasayan katilmcilarin o6lim kaygilar
Tiirkiye’de (m= 58.97), yasayan katilimcilara gore diistiktiir.

Kadinlarin 6liim kaygilari(m=61.62), erkeklere (m=50.28) gore daha
fazladir.

Bekarlarin ve evlilerin 6liim kaygilart bogsanmis katilimcilara gore daha
azdir (x?=9.688 sd=2 p<.01).

Oliim kaygisi ve yas arasinda ters bir iliski vardir (r = -.293, p<.01). Yas
arttik¢a 6liim kaygis1 azalmaktadir.

Gelir seviyesi ve 0lim kaygisi arasinda ters bir iligki vardir (r = -.284,
p<.01). Oliim kaygis1 arttik¢a, gelir seviyesi azalmaktadir.

RBSO’nin alt dlgeklerinden olan depresif duygulamm (t=3,084; p<.01)
(MTlrkiye=12.19, MDanimarka=11.36), hayalperestlik(t=-2.120, p<.05)
(MTlrkiye=7.09, MDanimarka=7.70), psikosomatik belirtiler(t=-3.256,
p<.01) (MTurkiye=28.39, MDanimarka=31.45) ve anne baba ilgisi
(t=3.041, p<.01) (MTirkiye=14.00, MDanimarka=13.07) yasanilan
iilkeye gore farklilik gostermektedir.

Tirkiye’deki ~ (m=23.31)  katilimcilarin ~ norotiklik — seviyeleri
Danimarka’daki (m=20.37) katilimcilara gore daha yiiksektir (t=2.932;
p<.01).
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OKO puanlar1 ve RBSO’nin alt dlgeklerinden olan kendilik kavraminin
stirekliligi (r=.874, p<.01), depresif duygulanim ( r=.255, p<.01), anne
baba iligkisi ( r=.182, p<.05) puanlar arasinda pozitif iligki vardir.

Oliim kaygisiin benlik saygis1 ( r= -.390, p<.01 ); elestiriye duyarlilik
(r=-.322, p<.01); hayalperestlik (r=-.292, p<.01); psikosomatik belirtiler
(r=-.323, p<.01) ve kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme ile (r=-212.,
p<.05) arasinda negatif yonde zayif bir korelasyon vardir.

Benlik saygisi ve oliim kaygisi arasinda ters bir iliski vardir (r= -.357,
p<.001) Bagka bir deyisle, benlik saygisi arattikca Oliim kaygisi
azalmaktadir.

5FKO’den olan nérotiklik arttikca 6liim kaygist artmaktadir ( r= .417,
p<.01). Diger bir kisilik 6zelligi olan disadoniikliik arttiginda ise 6lim
kaygis1 azalmaktadir ( r=-.174, p<.05).
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4. TARTISMA
Bu aragtirmanin amaci Danimarka’da ve Tiirkiye’de yasayan TuUrk bireylerin
Olim kaygilarinin, benlik saygilar1 ve kisilik 6zellikleri baglamlarinda incelemektir.
Daha Once yapilan ¢aligmalar farkl kiiltiirlere ait ve farkli yerlerde yasayan insanlari
karsilagtirmiglardir. Bu arastirmada ise ortak kiiltiirel mirasa sahip fakat farkli

ilkelerde yasayan insanlar karsilastirilmislardir.

Ilk hipotezde, Danimarka’da yasayan TUrk bireylerin 6liim kaygilarinin
Tiirkiye’de yasayan bireylere gore daha diisiik olacagi belirtilmistir. Yapilan
Bagimsiz T-Testi sonucuna gore ilk hipotez dogrulanmistir. Buna gore Tiirkiye’de
yasayan katilimcilarin 6liim kaygilar1 daha yiiksektir. Bu sonuglar daha dnce yapilan
caligmalarla tutarlilik géstermektedir (Ayten, 2009; Abdel-Khalek ve Toméas-Sabado,
2005; Schumaker vd., 1991; Gashi, 2011). Bu arastirmalarin ortak noktalari, farkli
ilkelerde yasayan ve farkli kiiltlirlere ait insanlarin 6lim kaygilarini arastirmaktir.
Sonuglar, yasanilan {llkeye gore Olim kaygisinin degismekte oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmada ise iki farkl iilkede yasayan fakat aymi ortak kiiltiire
sahip insanlarin 6liim kaygilart arastirilmistir. Diger arastirmalarla tutarli olarak iki
farkli iilkede yasayan bireylerin 6liim kaygilar farklilik gostermistir.

Danimarka, Diinya Mutluluk Raporu’nda en mutlu iilke secilmistir (Larabell,
2016; s.18). Mutluluk raporunu etkileyen etmenler arasinda is olanaklari, egitim,
saglik gibi durumlar vardir (Buettner, 2017; s.30). Danimarka’nin kisi basina diisen
milli geliri daha yiiksek oldugu i¢in (Yildirim, 2011; s.66) insanlarin genel kaygilari
azaliyor olabilir. Genel kaygist azalan insanlarin 6liim kaygilart da azaldig igin
(Zaleskiewicz, Gasiorowska ve Kesebir, 2013) Danimarka’daki bireyler ve
Tiirkiye’deki bireyler arasinda fark ¢ikmis olabilir.

Ek olarak, Danimarka’da bireyler diizenli olarak bisiklet kullanmaktadirlar.
Spor yapmak bazi kaygi semptomlarini azaltmaktadir (Ashdown-Franks, Sabiston,
Solomon-Krakus ve O'Loughlin, 2017). Danimarka’da yasayan bireylerin diizenli
olarak spor yapmalar1 kaygilarin1 diisiirmekte olabilir. Yalom’a gore (2001, s.75)
olim kaygis1 biitiin kaygilarin sebebi oldugu i¢in kaygilar1 azalinca, 6lim kaygilar
da azalmis olabilir.

Arastirmanin ikinci hipotezinde, kadinlarda o6liim kaygisinin daha

yiiksek cikacagi belirtilmistir. Yapilan Bagimsiz T-Testi sonucunda hipotezin
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dogrulandig1 goriilmektedir. Eshbaugh ve Henninger’in (2013), Ayten’in (2010) ve
Ertufan’in  (2000) yaptigi c¢alismada kadinlarda oOliim kaygist daha fazla
saptanmisken; Top vd’nin (2010) yaptigi arastirmada kadinlar ve erkeklerin 6lim
kaygilar1 arasinda bir fark saptanmamistir. Bu arastirmada da alan yazinin geneline
uygun olarak kadinlarda 6liim kaygisi daha yiliksek bulunmustur. Kadinlarin 6limii
duygulariyla degerlendirdigini belirten Degner (1974; s.231), erkeklerinse oliimii
bilisleriyle degerlendirdiklerini belirtmistir. Bu sebeple kadinlarin ve erkeklerin 61dm
kaygilar1 farkli ¢ikmaktadir.

Kadinlarin 6liim kaygilarinin daha fazla ¢ikmasinin bir sebebi de duygularini
erkeklere oranla daha iyi ifade etmeleri olabilir (Bulut, 2017, s.63). Kadinlar
toplumda duygularini, korkularin1 dile getirmekten korkmazken, erkekler duygusal
yanlarini baskilamaya ¢alismaktadirlar. Bu toplumsal 6gretilerle, kadinlar 6limden
korktuklarini daha ¢ok belli ederken, erkekler 6liim korkularini bastiriyor olabilirler.

Arastirmanin iiciincii hipotezinde bekar ve evli katihmcilarin 6liim
kaygilarinin, bosanmis katihmcilara gore daha az olacag belirtilmistir.
Bireylerin medeni hallerine goére oliim kaygilarinin farklilasip farklilasmadigini
gormek tzere Kruskal Wallis — H Testi sonucunda hipotez dogrulanmistir. Analizler
incelendiginde hem bekar katilimcilarin hem de evli katilimceilarin 6liim kaygilarinin
bosanmis katilimcilara gére daha az oldugu goriilmektedir. Ertufan’in (2008) yaptig
calismada da, bosanmus bireylerin 6liim kaygilar1 evli ve bekarlara gore daha fazla
saptanmigtir. Khoshi, Nia ve Torkmandi’nin (2017) arastirmasinda ise bu
arastirmanin aksine evli bireylerin oliim kaygilart bekar katilimcilardan daha
fazladir. Sonuclarin bu sekilde olmasi, evli bireylerin daha fazla sorumlulugunun
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Diger taraftan, bu arastirmada evli ve bekar
katihmcilarin - 6lim  kaygilarmin daha az ¢ikiyor olmasinin sebebi depresif
duygulanimlarinin bosanmis bireylere gore daha az olmasi olabilir. Bosanmis
bireylerin gelecekten umudu kalmadigi icin de 6liim hakkinda daha fazla diisiiniip

kaygilaniyor olabilirler.

DOrduncl hipotezde tek yasayan katihmcilarin 6liim kaygilarinin, biriyle
beraber yasayan katihmcilara gore daha fazla olacagi belirtilmistir; besinci
hipotezde ise, ailesiyle yasayan katihmcilarin 6liim kaygillarimin diger

katihmcilara gore daha az olacag belirtilmistir. Bireylerin tek yasayip yasamama
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durumlart ya da kiminle yasadiklarmin 6lim kaygilarina etki edip etmedigini
gostermek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup T-Testi ve Kruskal Wallis — H Testi
sonuglarmma gore hipotezler dogrulanmamistir. Bu sonuglar Ertufan’in (2000)
bulgulariyla tutarhidir. Bu degisken belirlenirken, birlikte yasadig: biri olan bireylerin
daha c¢ok destek gordiigli disiinildigi i¢in kaygilarinin, dolayisi ile Oliim
kaygilarinin da daha az olmasi beklenmistir. Tek yasayan bireylerin eger
hayatlarinda onlar1 destekleyen insanlar ya da diizenli olarak goriistiikleri insanlar
varsa bu durum onlarin Olim kaygilarimi etkilemiyor olabilir. Ek olarak,
katilimcilarin kiminle yasadigi fark etmeksizin 6lim kaygilari arasinda bir fark
saptanmamistir. Bunun sebebi ise katilimcilarin, beraber yasadigi kisinin her
durumda destek olmasi olabilir. Boylece kisiler kendilerini depresif hissetmedikleri

icin 6liim kaygilar1 daha az ¢ikmis olabilir.

Altinc1  hipotezde, psikiyatri tedavisi gormiis katihmcilarin 6liim
kaygilarinin diger katihmcilardan daha fazla olacag belirtilmistir; yedinci
hipotezde ise, tamili bir hastahg olan katimcilarin 6liim kaygilarimin diger
katihmcilardan daha fazla olacagi belirtilmistir. Bireylerin psikiyatri tedavisi
goriip géormemeleri ya da tanili bir hastaliklarinin olup olmamasinin 6liim kaygilarina
etki edip etmedigini gostermek amaciyla yapilan Mann Whitney- U Testi sonuglarina
gore hipotezler dogrulanmamistir. Bu sonuglar Nal vd.’nin (2016); Dogan vd.’nin
(2015) yapt1g1 calismalarla tutarsizdir. Her iki arastirmada da kronik rahatsizligi olan
katilimcilar vardir. Bu sebeple 6liim kaygilarinin fazla ¢ikmis olmasi da beklenen bir
durumdur. Bu tezde psikiyatri tedavisi gormiis olan katilimcilar birkag seans tedavi
gormiislerdir; tanili bir hastalig1 olan katilimcilar ise kronik rahatsizligi olan hastalar
degillerdir. Bu sebeple 6liim kaygilar1 diger katilimcilardan daha fazla saptanmamis

olabilir.

Sekizinci hipotezde, Yaraticiy: affedici olarak goren katihmcilari 6liim
kaygilarimin Yaraticiyr cezalandiricl olarak goren katimcilara gore daha az
olacag belirtilmistir. Bireylerin Yaraticiy1 cezalandirici ya da affedici gormesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney- U Testi sonucuna gore hipotez dogrulanmamistir.

Katilimcilar1 Yaraticinin affedici ya da cezalandirict olarak sorulmasinin sebebi dini
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inanglarinin ‘ne kadar’ oldugunu 6lgmek yerine ‘nasil bir inang’ olduguna bakmamiz
gerektigidir (Ertufan, 2008; s.119). Yaraticiy1 cezalandirict olarak gdren bireylerin
Oliim korkularin yiiksek olmasi daha olasidir. Diger taraftan Yaratici, eger affedici
olarak goriiliiyorsa bireylerin olmekten ¢ok fazla korkmamalar1 beklenmektedir.
Sonuglar alan yazindaki arastirmalarla tutarsizdir (Thorson ve Powell, 1990;
Clements, 1998). Sonuglarin tutarsiz olmasinin sebebi Yaraticiyr cezalandiric olarak
goren katilimcilarin, genellikle dini inanci olamayan insanlar olmasi olabilir. Bu
katilimeilar igin herhangi bir bilissel ¢atisma yasamamakta olduklar1 i¢in o6lim

kaygilar1 daha fazla ya da az ¢tkmamus olabilir.

Dokuzuncu hipotezde, Yaraticiya olan inanci daha yiiksek olan
katihmcilarin  6lilm kaygilarinin daha az olacagr belirtilmistir; onuncu
hipotezde ise dini inanc¢larimin gereklerini yerine getiren katihmcilarin 6liim
kaygilarinin, diger katihmcilara gore daha az olacagi belirtilmistir. Her iki
hipotez i¢in de ayr1 ayr1 yapilan Kruskal Wallis — H Testi sonuglarina gore hipotezler
dogrulanmamugtir. Sonuglar alan yazindaki bazi arastirmalarla tutarsizken
(Apitchaya, 2015; Ertufan, 2000); bazi arastirmalarla tutarlidir (Feldman vd. 2016;
Ertufan, 2008). Bu durumlar arasinda fark beklenmekteydi ¢linkii hem inanc1 yiiksek
olup hem de dinin inanglarinin gereklerini yerine getiren bireylerde bir bilissel
catisma olmayacag i¢in kaygilarinin ve dolayisiyla 6liim kaygilarinin da az olmalarn
bekleniyordu. Dini inancin1 yerine tam olarak getiren bireylerin 6ldiikten sonra
miikafatlandirilacaklarini diistindiikleri ig¢inse 6liim kaygilarinin yine daha az olmasi
bekleniyordu. Katilimcilar, az inandiklar1 halde ya da dini inanc¢larinin gereklerini
yerine getirmedikleri halde Yaraticinin onlar1 affedecegini diistindiikleri igin 6lim

kaygilar1 daha az ¢ikmis olabilir.

On birinci hipotezde, yas ve 6lilm kaygis1 arasinda ters bir iliski oldugu
belirtilmistir. Katilimcilarin yaslarimin 6lim kaygilarina etki edip etmedigini
gormek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gére hipotez
dogrulanmistir. Sonuglar alan yazindaki arastirmalarla (Russac vd., 2007; Ertufan,
2008; Nienaber ve Goedereis, 2015; Bulut, 2017) tutarhdir. Yas arttik¢a bireylerin
genellikle 6liim kaygilar1 azalmaktadir. Bunun sebebi ise yaslhilarin kendilerini 6liime

daha hazir hissetmeleri olabilir. Ek olarak, Erikson’a gore yasamda girilen son
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evrenin benlik biitiinliigii ya da umutsuzluk oldugu yukarida belirtilmisti. Yaslanan
bireyler eger geg¢misteki hatalarmi kabul ederlerse oliim kaygilart olmamaktadir
(Hamachek, 1990; s.681). Geng bireylerin planlar1 ve hayata dair arzulari daha
fazladir. Olmeden &nce bunlari gergeklestirememe korkusu &liim kaygisina yol

actyor olabilir.

On ikinci hipotezde, gelir seviyesi daha yiiksek olan katihmecilarin 6liim
kaygilarimin digerlerine gore daha az oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin gelir
seviyeleri ve Oliim kaygilar1 arasindaki iligkiyi gostermek i¢in yapilan Pearson
korelasyon analizi sonuglarina gore hipotez dogrulanmistir. Katilimeilarin gelir
seviyeleri arttikca Olim kaygilar azalmaktadir. Sonuglar, Ertufan’in (2008)
sonuclariyla tutarsizdir. Diger taraftan, Zaleskiewicz vd.’nin yaptig1 (2013) 3
arastirma da para biriktirmenin 6liim kaygisini azalttigin1 gostermistir. Bu bireylerin
gelecek kaygilar1 ve genel kaygilari daha az oldugu i¢in de 6liim kaygilarinin daha az
oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada da gelir seviyesi arttikca 6liim kaygisinin
diistiigii gortilmektedir. Bu durum, gelir seviyesi en yiiksek olan bireylerin gelecek
kaygilarmin daha az olmasiyla baglantili olabilir. Insanlar calisip, deneyim
kazandikga gelir seviyeleri de artmaktadir. Yasla beraber kazanilan bu deneyim, gelir

seviyesini etkiledigi gibi 6liim kaygisini da ortak bir sekilde etkiliyor olabilir.

Ek olarak, Danimarka’dan katilan katilimcilarin gelir seviyeleri daha yiiksek
oldugu igin 6lim kaygilari daha az ¢ikmis olabilir. Danimarka’daki insanlar daha
fazla olan gelirleri sayesinde sosyal faaliyetlere daha ¢ok katiliyor olabilirler. Bu da

onlar1 daha rahatlamis ve daha az kaygili hissettiriyor olabilir.

On dcgunct hipotezde, egitim seviyesi daha yiiksek olan katihmcilarin
oliim kaygilariin daha az olacag belirtilmistir. Katilimcilarin 6lim kaygilarmin
egitim seviyeleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda hipotez dogrulanmamustir.
Bu sonug alan yazindaki arastirmalarla tutarsizdir (Berman, 1998; Basset ve Dabbs,
2003; Nienaber ve Goedereis, 2015; Khoshi vd., 2017; Ertufan, 2008). Nienaber ve
Goedereis’in; Khoshi vd.’nin aragtirmasi disindaki ¢aligmalarda genellikle oliimle
ilgili ders alan 6grenciler oldugu icin bireylerin 6liime ve 6liim diislincesine maruz

kalmalar1 sonucunda 6lim kaygilar1 daha diisiik ¢ikmis olabilir. Bu ¢alismada ise
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katilimcilarin  6lime dair bir egitim alip almadiklarina bakilmaksizin egitim
seviyeleri karsilastirilmigtir. Bu sebeple de 6liim kaygilarinda bir fark saptanmamis

olabilir.

On dordinctu hipotezde, dogdugundan beri Danimarka’da olan
katihmcilarin oliitm kaygilarimin, oraya sosyallesme yasindan sonra katilan
katihmcilardan daha az oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin sosyallesme yasi
anaokullarma baslanan 5-6 yas olarak belirlenmistir. OKO’den aldiklar1 puanlarin
katilimcilarin Danimarka’da sosyallesme yasindan 6nce ya da sonra bulunmalari
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney- U Testi sonucunda hipotez dogrulanmamastir.

On besinci hipotezde ise ergenlik oncesinde Danimarka’da bulunan
katihmcilarin 6liilm kaygilarinin, ergenlik sirasinda ya da sonrasinda oraya
tasinan katiimeilardan daha az oldugu belirtilmistir. Orneklem grubunu
olusturan katilimcilarin OKO’den aldiklar1 puanlarin katilimcilarin Danimarka’ya
ergenlik Oncesi, ergenlik sirasinda ya da sonrasinda tasinmalar1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H sonucunda hipotez dogrulanmamustir.

On dort ve on besinci hipotezler dogrulansaydi, katilimcilarin dogduklar:
yerin kiiltiirlerini daha fazla benimsediklerini bunun da katilimcilarin kaygilarina etki
ettigini belirtebilirdik. Her iki hipotez de dogrulanmadig: i¢in, katilimcilarin sadece
dogup biiyiidiikleri yerin hayatlarma etki etmedigini; hangi yasta bir yere tasinmis
olurlarsa olsunlar oranin yasam sartlarindan etkilendiklerini s6ylemek mimkundar.
Eger bu gruplar arasinda bir fark olsaydi, farkli bir iilkede dogup biiyiimiis olmanin
olim kaygisina etkisinden s6z edilebilirdi. Bu gruplar arasinda fark olmadig i¢in
olim kaygisini, yasanilan ilkenin kdlturundense belki iklimi, ekonomisi ya da
herhangi bir tehdit altinda olup olmadig: etkiliyor diyebiliriz. Tirkiye’de bu tez
yazilmadan birka¢ ay once, llkenin farkli yerlerinde bombalar patlatildigi icin
insanlarin  6liim kaygilar1 Danimarka’da yasayan bireylere gore daha yiiksek
saptanmis olabilir.

On altina hipotezde, Danimarka’da yasayan katihmecilarin benlik

saygilarimin  Tiirkiye’de yasayan katihmcilardan daha fazla cikacag
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belirtilmistir. RBSO puanlarinin, hem de RBSO’nin alt 6lgegi olan benlik saygisinin
yasanilan yer degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
yapilan Bagimsiz Grup T-Testi sonucunda hipotez dogrulanmamistir. Yapilan
analizlerde RBSO’nin alt dlgeklerinden olan depresif duygulanim, hayalperestlik,
psikosomatik belirtiler ve anne baba ilgisi yasanilan yer degiskenine gore farklilik
gostermektedir. RBSO’nin alt dlgeklerinden olan benlik saygisi, kendilik kavramimin
stirekliligi, insanlara gliven duyma, elestiriye duyarlilik, kisilerarasi iligkilerde tehdit
hissetme, tartigmalara katilabilme derecesi, babayla iligski, psisik izolasyon ve
yasanilan yer degiskeni arasinda bir fark saptanmamistir. Bu sonuglar daha dnce
yapilan ¢aligmalarla tutarsizdir (Hofer vd., 2016; Schmitt ve Allik, 2005). Alan
yazindaki arastirmalar, topluluk¢u ve bireyci toplumlar1 karsilagtirmaktadirlar.
Yukarida, Tirkiye’nin topluluk¢u, Danimarka’nin ise bireyci bir toplum oldugu
belirtilmisti. Alin yazindaki arastirmalarda tamamen farkli kiiltiirlerden insanlar
karsilastirilmistir. Bu tezde ise ortak kiiltiire sahip fakat farkli yerlerde yasayan
insanlarin benlik saygilarinin arasinda fark c¢ikmamasi, bireylerin nerede yasiyor

olurlarsa olsunlar kiiltiirlerinin izlerini hala tasidiklarini gésteriyor olabilir.

On yedinci hipotezde, Kisilik ozelliklerinden olan norotikligin
Tiirkiye’de; disadoniikliigiin Danimarka’da daha yiiksek ¢ikacag belirtilmistir.
5FKO puanlarinin yasanilan yer degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup T-Testi sonucunda norotiklik
Tiirkiye’de daha yliksek ¢ikarken, disadonlkliik ve yasanilan yer arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Yukarida, norotikligin kaygi, negatif duygusallik ve
mutsuzluk gibi durumlara sahip insanlarda yiiksek oldugu belirtilmisti. Bu durumda
Tiirkiye’deki katilimcilarin 6liim kaygilariin digerlerinden fazla ¢ikmasi da sasirtict
olmamaktadir. Danimarka’nin, Diinya Mutluluk Raporu’nda en mutlu iilke secildigi
belirtilmisti (Larabell, 2016; s.18). Bu durumun orada yasayan farkl kiiltiirdeki
insanlar1 da etkiledigi soylenebilir. Tiirkiye topluluk¢u bir iilke oldugu i¢in disa
doniikliigin  Tiirkiye’de daha yiliksek olmasit beklenilmisti. Yasanilan iilke ve
disadoniikliik arasinda fark ¢ikmamasi, bireylerin disadoniik olmalarinin yasadiklar
yerden bagimsiz olarak gelistigini gostermekte olabilir.

On sekizinci hipotezde, 6liim kaygisi ile benlik saygis1 arasinda ters bir

iliski oldugu belirtilmistir. Benlik saygis1 ve 6liim kaygis1 arasinda bir iliski olup
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olmadigint belirlemek amaciyla yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda
hipotez dogrulanmstir. Ek olarak, RBSO’nin alt &l¢eklerinden olan benlik saygisi ile
de OKO arasinda negatif bir korelasyon goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglari, alan
yazinin geneliyle uygunken (Davis vd., 1983; Abeyta vd., 2014), Bulut’un (2017)
sonuclariyla tutarsizdir. Bulut’un arastirmasinda sadece iiniversite 6grencileri vardir.
Katilimcilarin yaglari birbirine yakin oldugu i¢in benlik saygilar1 da benzer ¢ikmis
olabilir. Terér Yonetimi Kurami, benlik saygisi yiiksek olan bireylerin 6lim
kaygilarimin diistik olacagini belirtir (Harmon-Jones vd., 1997, s.25). Benlik
saygisinin yasla arttigi ve daha sabit hale geldigi yukarida belirtilmisti. Bu
arastirmadaki katilimcilarin yas ortalamalari da Bulut’un arastirmasindan biiyiik
oldugu i¢in benlik saygilar1 daha oturmus olabilir. Bu durumda 6liim kaygilar1 ve
benlik saygilar arasindaki iliski daha tutarlidir.

Oliim kaygis1 ve kendilik kavraminin siirekliligi, depresif duygulanim, anne
baba iligkisi arasinda pozitif bir korelasyon vardir. Kisilerin, benlikleri hakkinda
olumlu ve tutarli diisiincelere sahip olmalar1 d6liim kaygilarinin daha az oldugunu
gostermektedir. Sonuglara gore depresif duygulanimi yiiksek olan katilimcilarin da
olim kaygilar1 daha yiiksektir. Depresif duygulanimin, yapilan analizlerde
Tiirkiye’deki katilimcilarda daha yiiksek c¢iktigr goriilmiistiir. Buna gore, depresif
olan katilimcilarin da o©lim kaygilarmin daha yiiksek oldugunu sodylemek
miimkiindiir. Bu arastirmada beraber yasanilan birinin olmasi ve Olim kaygisi
arasindaki iligkiye bakildiginda bir fark saptanmamis olmasina ragmen, anne baba
iligkisi ve 6liim kaygis1 arasinda pozitif bir iligki saptanmistir. Buna gore, bireylerin
ailelerinden aldiklar1 destege gore de Oliim kaygilarinin azalip-arttigini soylemek

mimkiandr.

Olum kaygisi ile elestiriye duyarlilik, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler,
kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme arasinda negatif bir korelasyon saptanmustir.
Elestiriye karst daha duyarliblk ve benlik saygisi arasinda pozitif bir iliski
saptanmistir. Bu sebeple elestiriye duyarlilik arttik¢a 6liim kaygisi azalmakta olabilir.
Hayalperest insanlar gerceklikten koptuklari i¢in Oliim kaygilarinda bir azalma
oluyor olabilir. Psikosomatik belirtileri olan insanlar ise, hayatlarinda var olan bagka

stresorlere odaklandiklar1 igin 6liim kaygilari azaliyor olabilir. Oliim kaygisi ve
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insanlara giiven duyma, tartismalara katilabilme derecesi, babayla iliski ve psisik

izolasyon arasinda korelasyon bulunmamustir.

On dokuzuncu hipotezde, Kisilik ozelliklerinden olan norotiklik ve éliim
kaygis1 arasinda pozitif; disadoniikliik ile 6liim kaygis1 arasinda negatif bir
iliski olacag belirtilmistir. Bu iki kisilik 6zelligi ve 6lim kaygisi arasinda bir iligki
olup olmadigi belirlemek amaciyla yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda
hipotez dogrulanmistir. Sonuglar alan yazindaki diger arastirmayla tutarlidir (Yildiz
ve Bulut, 2017). Yildiz ve Bulut (2017), arastirmalarinda noérotiklik ile 6liim kaygisi
arasinda pozitif bir iligki bulurken 6liim kaygis1 ve gelisime aciklik arasinda negatif
bir iliski bulmuslardir. Bu arastirmada ise disadontikliik ile negatif bir korelasyon
vardir. Yildiz ve Bulut’un arastirmasi iiniversite Ogrencileriyle yapilmisken bu
arastirmada yetigkin, bircok yastan katilimci1 vardir. Sonuglara baktigimizda
disadoniikliik ve gelisime agiklik arasinda orta dereceli bir iliski goriilmektedir. Bu

da bize bu iki 6zelligin birbirlerini ve de 6liim kaygisini etkiledigini gostermektedir.

SONUC

Aragtirma sonucunda, ayni kiiltiirden olan fakat farkli iilkelerde yasayan
insanlarin 6liim kaygilarinin anlaml diizeyde farkli oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin 6liim kaygilariin medeni durum, cinsiyet, gelir seviyesi ve yas
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Katilimceilarin tek
yasaylp yasamamalari, psikiyatri tedavisi goOrlip gormemeleri, tanili bir
hastaliklarinin olup olmamasi, Yaraticiyr affedici ya da cezalandiric1 gérmeleri,
Yaraticiya olan inang seviyeleri, dini inanglarinin gereklerini yerine getirmeleri,
egitim seviyeleri, Danimarka’da sosyallesme O6ncesinde ya da sonrasinda bulunmalari
ve bireylerin Danimarka’ya ergenlik ¢aglarindan once, ergenlik sirasinda ya da
ergenlik sonrasi tasinmalar1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
belirlenmistir.

RBSO’nin alt 6lgek puanlarindan bazilarmin yasanilan yer degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. RBSO’nin alt dlgeklerinden olan depresif
duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler ve anne baba ilgisinin yasanilan

yer degiskenine gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Benlik saygis1 puani, kendilik
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kavraminin siirekliligi, insanlara giiven duyma, elestiriye duyarlilik, kisilerarasi
iligkilerde tehdit hissetme, tartismalara katilabilme derecesi, babayla iliski psisik
izolasyonun yasanilan yer degiskenine gore degismedigi saptanmustir.

RBSO toplam puanmin yasanilan yer degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur.

SFKO’nin alt lgeklerinden olan nérotiklik alt Slgegi puanlarmin yasanilan
yer degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Tirkiye’deki
katilimcilarin norotiklik seviyeleri Danimarka’daki katilimcilara gore daha yiiksek
saptanmistir. Ek olarak, disadoniikliik, gelisime aciklik, uyumluluk, 6z disiplin ve
yasanilan yer degiskeni arasinda bir fark saptanmamustir.

Benlik saygist ile 6liim kaygisi arasinda negatif bir iliski saptanmistir.
RBSO’nin alt &lgeklerinden olan benlik saygist puani, elestiriye duyarlilik,
psikosomatik belirtiler, hayalperestlik, kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme ve
oliim kaygisi arasinda negatif bir iliski saptanmustir. Oliim kaygis1 ve RBSO’nin alt
Olceklerinden olan kendilik kavraminin stirekliligi, depresif duygulanim ve anne
baba iliskisi arasinda pozitif bir iligki saptanmistir. Oliim kaygisi ve insanlara giiven
duyma, tartigmalara katilabilme derecesi, babayla iliski ve psisik izolasyon arasinda
korelasyon bulunmamustir.

OKO’nin, SFKO’nin alt &lgeklerinden nérotiklik ile pozitif bir korelasyon;

disadontikliikle ise ¢ok zayif negatif yonde bir korelasyon saptanmustir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore sunulabilecek oneriler asagida siralanmustir:

1. Tiirkiye’de yasayan katilimcilarin 6liim kaygilarini azaltmak igin
mutluluk seviyelerini arttirmak gerekmektedir. Ulkenin kisi bagina
diisen milli geliri arttirilarak, katilimcilarin kaygilar1 azaltilabilir.
UlKenin igsizlik oran1 da azaltilarak yine katilimcilarin genel kaygilar:
azaltilabilir.

2. Daha oOnce yapilan arastirmalarda, Oliimle 1ilgili ders alan
katilimcilarin  6lim kaygilarinin azaltildigi yukarida belirtilmisti.
Okullarda oliimle ilgili derslerin acilmasi ya da varoluscu terapilere

insanlarin daha kolay ulagsmasi saglanarak oliim kaygilar1 azaltilabilir.
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3. Benlik saygisin1 arttiracak egitimler verilerek, insanlarin 6lim
kaygilarinda azalma saglanabilir. Okullar ve aileler beraber ¢alisarak,
Ogrencilerin benlik saygilarini arttirmalari i¢in yardimci olabilirler.

4. Arastirmanin 6rneklem sayisi smirlidir. Yapilacak diger ¢alismalarda
orneklem sayisi arttirilabilir. Farkli {ilkelerde yasayan, yine ayni
kiiltiire ait olan insanlar karsilastirilabilir.

5. Bu arastirmada, katilimcilar internet lizerinden  Olcekleri
doldurmuslardir. ileride yapilacak olan arastirmalarda, uzman
psikologlarin bireysel goriismeler yaptigi arastirma yontemleri de

kullanilabilir.
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Bilgilerinizi rica ederiz.

Prof. Dr. Atag SOYSAL

Etik Kurul Bagkan
Miihendislik Fakiiltesi

i K(}AQJ-»
QAB@W\
Z e
tof. Dp/Oner EYRENCI Prof. Dr. Tarik BAYKARA

Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi
HuKuk Fakiiltesi Miihendislik Fakiiltesi

il

Prof. Dr. Oktay VELIEV
Etik Kurul Uyesi

ul Uyesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Iktisadi-ve Idari Bilimler Fakiiltesi
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Ek-2: Bilgilendirilmis Onam Formu
Arastirmanin icerigi: Bu arastirmanin amaci 6liim kaygisin1 incelemektir. Oncelikle

gelen ankette demografik bilgilerinizle ilgili sorular sormaktadir. Ilisikteki ankette
ise sizlerden bir¢ok farkli konudaki sorulari doldurmaniz istenmektedir. Aragtirmanin
objektif olmast ve elde edilecek sonuglarin giivenilirligi bakimindan, sorulara

ictenlikle ve sizi tam olarak yansitacak sekilde cevaplamaniz ¢ok dnemlidir.

Arastirmacilar: Yrd. Dog. Dr. HAKAN ERTUFAN, Psikolog SEHER OZDEMIR
Dogus Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii

Katilim siiresi: Yaklasik 20 dakika

Aragtirmanin  igerigi: bu arastirmada herhangi bir risk ya da zararla
karsilagsmayacaksiniz. Arastirma konusu geregi kisisel goriislerinize iligskin sorular da
sorulmaktadir. Bu tiir sorular1 yanitlamak istemezseniz bunlar1 atlayabilirsiniz veya
anketi doldurmay1 birakabilirsiniz. Ankete katilim tamamen goniilliilik temelinde
gerceklesmektedir. Ancak, yarim kalmis ya da ¢ogu sorularin cevapsiz birakildigi
anketlerden elde edilen verileri kullanmamiz imkansiz oldugundan, anketi miimkiin
oldugunca bos birakmadan tamamlamaniz bilimsel veriler i¢in ¢ok Onemlidir.
Doldurulan anketlerde bireysel herhangi bir degerlendirme yapilmayacak, toplanan
veri genel katilimci 6zellikleri bakimindan incelenecektir. Thtiya¢ duydugunuzda
sorulariniz1 agagida iletisim adresi verilen arastirmaciya yoneltebilirsiniz.

Sizden sadece bu sayfay1 onaylamaniz beklenmektedir. Anketlerde vermis oldugunuz
cevaplar herhangi bir kimlik bilgisi ile eslestirilmeyecektir. Hi¢ kimse hangi verilerin
size ait oldugunu bilmeyecektir. Verdiginiz cevaplar sadece akademik amagla
kullanilacaktir. Bu ylizden, sizden cevaplarmizi samimi bir sekilde vermeniz
beklenmektedir.

Eger aragtirma ile ilgili sorularimiz olursa seher.ozdemirl2@gmail.com adresinden

bizlerle baglanti kurabilirsiniz.
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Ek-3: Sosyo-Demografik Bilgi Formu
Adiniz Soyadiniz (dilerseniz):

Cinsiyetinizz  Kadin [l Erkek [ Diger (belirtiniz):
Dogum tarihiniz .../.../.....

Yasadigimiz yer: Tiirkiye [ | Danimarka [ Ne zamandir burada
yagtyorsunuz?

Egitim durumunuz: ilkokul- ortaokul -1ise B iniversite I lisans Gstii [ ]
Gelir seviyeniz (TL olarak): 0-2000  2001-4000 4001- 6000 6001- Ustd

Dini inancinmiz: Misliman [JJ Hristiyan [Jl] Yahudi [} Diger(belirtiniz) [ ]

Bir yaraticiya olan inancinmiz: ~ TUm benligimle inaniyorum —
Oldukga inantyorum -
Ne inaniyorum ne inanmiyorum [ ]
Az inaniyorum [

Hig¢ inanmiyorum

Yaratict inancimz varsa Inancimizin gereklerini ne kadar yerine getiriyorsunuz;

Tamamen yerine getiriyorum (]
Oldukga yerine getiriyorum [ ]
Ne yerine getiriyorum ne getirmiyorum [ ]
Az yerine getiriyorum [ ]
Hig yerine getirmiyorum [

Yaraticiya inaniyorsaniz, ~ Yaratici affedicidir [  Yaratici cezalandiricidir [
Hig psikiyatri tedavisi aldiniz m1? Evet [ ] hayr [

Evetse siresini belirtiniz:__

Tan1 konmus bir hastaliginiz var mi1? Evet Bl hayrr [

Varsa nedir?

Kullandiginiz bir ilag var mi1? Evet [ hayir [ evetse belirtiniz:

Medeni durumunuz nedir? Bekar [l Nisanl - Evii BB Nikahsiz birlikte [l
Evli ama ayr1 yagsayan [ Bosannus [l Esi vefat etmis [ ]

Birlikte yasadiginiz biri var mi? Evet B Hayrr [ ]

Eger birlikte yasadiginiz varsa neyiniz olur?
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Ek-4: Oliim Kaygis1 Ol¢egi
Bu formda bir takim ifadeler bulunmaktadir. Her birini okuyunuz ve o ifadeyle ilgili

neler hissettiginize karar veriniz. Daha sonra hislerinizi yansittigini diisiindiigiiniiz

secenegi isaretleyebilirsiniz.

Bu yedili 6lgektir, aralardaki sayilar1 da isaretleyebilirsiniz.

OLUM KAYGISI OLCEGI

Olmekten ¢ok korkuyorum

X X X X X X X
Hic Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

Oliim diisiincesi nadiren aklima gelir

X X X X X X X
Tamamen hic
Katiliyorum Katilmiyorum

Insanlarin 6liim hakkinda konusmasi beni rahatsiz etmez

X X X X X X X
Tamamen Hic
Katiliyorum Katilmiyorum

Ameliyat olma zorunda kalma diisiincesi beni ¢ok korkutur

X X X X X X X
Hig Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

Olmekten hi¢ korkmuyorum

X X X X X X X
Tamamen Hic
Katiliyorum Katilmiyorum

Kanser olmaktan 6zellikle korkmuyorum

X X X X X X X
Tamamen Hig
Katiliyorum Katilmiyorum

Oliim diisiincesi beni hig rahatsiz etmez

X X X X X X X
Tamamen Hig
Katiliyorum Katilmiyorum

Zamanin hizlica akip gitmesinden sik sik sikint1 duyarim
X X X X X X X
Hig Tamamen
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Katilmiyorum Katiliyorum

Aci gekerek 6lmekten korkuyorum

X X X X X X X
Hic Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

Oliimden sonra bir hayat oldugu fikri beni ¢ok huzursuz ediyor

X X X X X X X
Hig Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

Kalp krizi gecirmekten gercekten korkuyorum

X X X X X X X
Hic Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

Sik sik hayatin gerg¢ekte ne kadar kisa oldugunu diisiiniirim

X X X X X X X
Hig Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

Insanlarin I11.Diinya Savas1 hakkinda konustuklarin1 duydugumda iirperirim

X X X X X X X
Hig Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

Olii bir bedenin goriintiisii beni dehsete diisiiriir

X X X X X X X
Hic Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

Gelecegin benim i¢in korkulacak higbir seyi olmadigini hissediyorum

X X X X X X X
Tamamen Hig
Katiliyorum Katilmiyorum
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Ek-5: Benlik Saygis1 Olcegi
Bu formda sizin benlik sayginiza yonelik sorular bulunmaktadir. Liitfen her bir

soruyu dikkatle okuyarak sizi en ¢cok yansitan se¢enegi isaretleyiniz.

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

I
[EY

. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

.COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diigiiniiyorum.

.COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.
COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

. Ben de diger insanlarm bir¢ogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
.COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

. Genel olarak kendimden memnunum.

.COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

.COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d.COK YANLIS

. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.
a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

OPoOR NP ODUIR AP WP NP —~

D-2
11. Kendiniz hakkindaki diisiinceleriniz degiskenlik gosterir mi, yoksa her zaman ayni midir
l)

a. COK DEGISIR b. ZAMAN ZAMAN DEGISIR c¢. COK AZ DEGISIR d. HIC
DEGISMEZ

12. Hi¢ kendiniz hakkinda bir giin bir goriise, baska bir giin farkli bir goriise sahip
oldugunuzu fark ettiginiz olur mu?

a. Evet, sik sik olur  b. Evet, bazen olur c. Evet, nadiren olur d. Hayir, hi¢ olmaz

13. Kendim hakkindaki gériislerimin ¢ok ¢abuk degistigini fark ettim.

a. DOGRU b. YANLIS

14. Kendim hakkinda bazi gilinler olumlu bazi giinlerse olumsuz diisiincelere sahip
oluyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

15. Su giinlerde kendim hakkindaki goriislerimi higbir seyin degistiremeyecegini
diisiiniiyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

D-3

16.Basimza gercekten bir sey geldiginde kimse sizin durumunuzla pek ilgilenmeyecektir.
a. DOGRU b. YANLIS
17. Insan dogasinda yardimlagsma gercekten vardir.

a. DOGRU b. YANLIS
18. Dikkatli davranmazsaniz insanlar sizi kullanacaklardir.
a. DOGRU b. YANLIS
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19. Baz1 kisiler, insanlarin biiylik ¢ogunlugunun giivenilebilir oldugunu, bazilart ise
insanlarla iligkilerinde ¢ok giivenilemeyecegini sdylerler. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?
a. Insanlarin ¢coguna giivenilebilir.

b. Insanlarla iliskilerde ¢ok giivenilemez.

20. Insanlar daha ¢ok baskalara yardim etmeye mi, yoksa kendi ¢ikarlarm diisiinmeye mi
egilimlidirler?

a. Bagkalarina yardim etmeye

b. Kendi ¢ikarlarini diisiinmeye

D-4

21. Elestiriye kars1 ne kadar hassassinizdir?

a. Cok fazla hassas b. Oldukca hassas c. Az hassas d. Hassas degil

22. Elestiri ya da azarlama beni ¢ok fazla incitir.

a. DOGRU b. YANLIS

23. Yanlis yaptigiiz bir sey i¢in biri size giildiigiinde veya sugladiginda ne kadar rahatsiz
olursunuz?

a. Cok fazla b. Oldukg¢a c. Rahatsiz olmam

D-5

24. Genelde ne kadar mutlusunuzdur?

a. Cok mutlu b. Mutlu c. Pek mutlu degil d. Cok mutsuz
25. Genelde oldukca mutlu bir kisi oldugumu diisiiniiyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

26. Genel olarak kendinizi neseli bir ruh hali i¢cinde mi, yoksa nesesiz bir ruh hali icinde mi
hissedersiniz?

a. Cok neseli bir ruh hali i¢inde b. Oldukga neseli bir ruh hali i¢inde
c. Ne neseli ne de nesesiz ruh halinde d. Oldukga nesesiz ruh halinde

27. Hayattan ¢ok zevk aliyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

28. Ben de mutlu gordigiim diger kisiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim.

a. DOGRU b. YANLIS

29. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiginiz olur mu?

a. Cok sik b. Sik c. Ara sira d. Nadiren e. Hi¢bir zaman

D-6

30. Cogu zaman baska bir sey yapmaktansa oturup hayal kurmay tercih ediyorum.
a. DOGRU b. YANLIS

31. Bana hayalperest denilebilir.

a. DOGRU b. YANLIS

32. Zamanimin biiyiik bir kismin1 hayal kurmakla gegiririm.

a. DOGRU b. YANLIS

33. Gelecekte nasil bir insan olacaginiz konusunda hayal kurar misiniz?
a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman
D-7

34. Hig uykuya dalma ya da uykunun sirekliligi agisindan sorununuz oldu mu?
a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hicbir zaman
35. Hig ellerinizin sizi rahatsiz edecek kadar titredigi olur mu?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman
36. Hig sizi rahatsiz edecek kadar sinirlendiginiz olur mu?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman
37. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ¢arpiti hissettiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman
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38. Hig sizi rahatsiz edecek kadar basinizin iginde basing hissettiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman
39. Su siralarda hi¢ tirnak yiyor musunuz?
a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hicbir zaman

40. Egzersiz veya calisma zamanlar1 disinda hi¢ sizi rahatsiz edecek kadar nefes darlig
hissettiginiz olur mu?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman
41. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ellerinizde terleme olur mu?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman
42. Hig rahatsiz edici bas agrilar1 ¢eker misiniz?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman
43. Hig rahatsiz edici kabuslar goriir miistiniiz?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman
D-8

44. Ulusal veya uluslararasi 6nemli bir konuda goriisiiniizii belirttiginizde birisi size gulerse
ne hissedersiniz?

Cok incinirim ve rahatsiz olurum. b. Biraz incinirim ve rahatsiz olurum.

c. Beni pek fazla etkilemez.

45. Ulusal veya uluslararasi sorunlar tartisildiginda genellikle ko6tii izlenim birakacak bir sey
sOylemektense hicbir sey sdylememeyi tercih ederim.

a. DOGRU b. YANLIS

46. Toplumsal konularla ilgili tartismalarda insanlar1 kizdiracak bir sey soylemektense higbir
sey sdylememeyi tercih ederim.

a. DOGRU b. YANLIS

D-9

47. Uluslararasi konular1 tartisir misiniz?

a. Pek cok b. Oldukca c. Cokaz d. Hicbir zaman

48. Arkadaslarinizla birlikte uluslararasi konulari tartistiginiz zaman tutumunuz nasil olur?
a. Sadece dinlerim b. Arada bir goriis bildiririm

c. Konusmaya esit oranda katilinm  d. Digerlerini ikna etmeye ¢aligirim

D-10

49. Siz 10 — 11 yaglarinizdayken anneniz arkadaglarinizi tanir mrydi?
a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarmi tanirdi d. Hemen hemen higbirini tanimazdi
50. Bu ddnemde babaniz arkadaslarinizi tanir miydi?

a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi

¢. Bazilarmi tanirdi d. Hemen hemen higbirini tanimazdi

51. 5. — 6. simiflardayken karneniz iyi oldugunda anneniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

52. 5. - 6. simiflardayken karneniz iyi oldugunda babaniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

53. 5. — 6. siiflardayken karneniz kotii oldugunda anneniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

54. 5. — 6. simiflardayken karneniz kétii oldugunda babaniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

55. Sizce diger aile bireyleri sizin sdylediginiz seylerle ne kadar ilgilenirler?

a. Cok ilgilenirler b. Oldukga ilgilenirler c. Ilgilenmezler

D-11
56. Biiyiimekte oldugunuz donemde babanizin en ¢ok tuttugu ¢ocugu kimdi?
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a. Ben b. Agabeyim c. Ablam d. Erkek kardesim
e. Kiz kardesim f. Bildigim kadariyla ¢ok tuttugu birisi yoktu
57. Bu donemde babaniz arkadaslarinizi tanir miydi?

a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi

¢. Bazilarmi tanirdi d. Higbirini tanimazdi

58. Anne ve babanizin hangisi ile daha rahat konusabiliyorsunuz?
Babamla ¢ok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla

c. Her ikisi ile esit oranda d. Annemle biraz daha fazla

e. Annemle cok daha fazla

59. Anne ve babanizin hangisi sizi daha ¢ok dver?

a. Babam cok daha fazla b. Babam biraz daha fazla

c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla

e. Annem cok daha fazla

60. Anne ve babanizin hangisi size daha ¢ok sefkat gosterir?

a. Babam cok daha fazla b. Babam biraz daha fazla

c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla

e. Annem cok daha fazla

61.Anne ve babaniz anlagamadiklar1 zaman siz genellikle hangisinden yana olursunuz?
a. Cok daha fazla olarak babamdan yana b. Biraz fazla olarak babamdan yana
c. Esit oranda her ikisinden yana d. Biraz fazla olarak annemden yana
e. Cok daha fazla olarak annemden yana

D-12
62. Yalniz bir insan olmaya egilimli misinizdir?
a. Evet b. Hayr

63. Insanlarin cogu sizin nasil bir kisi oldugunuzu bilirler mi, yoksa ¢ogunun sizi ger¢ekten
tanimadiklarini mi1 diistiniirsiiniiz?

a. Cogu benim nasil biri oldugumu bilir.

b. Cogu gercekten beni tanimaz.
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Ek-6: 5 Faktor Kisilik Olcegi

Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlamayan) bir takim &zellikler

sunulmaktadir.

Liitfen verilen 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigini ya da yansitmadigini belirtmek

i¢in size en uygun dereceyi isaretleyiniz:

1:Kesinlikle KATILMIYORUM
2:Katilmiyorum

3:Kararsizim

4:Katiltyorum

5:Tamamen KATILIYORUM

1. Konuskan 12345
2. Bagkalarinda hata arayan 12345
3. Isini tam yapan 12345
4. Bunalimli, melankolik 12345
5. Orijinal, yeni gortisler ortaya koyan 12345
6. Cekingen 12345
7. Yardimsever ve ¢ikarci olmayan 12345
8. Umursamaz 12345
9. Rahat, stresle kolay bas eden 12345
10. Cok degisik konulari merak eden 12345
11. Enerji dolu 12345
12. Baskalariyla siirekli didisen 12345
13. Giivenilir bir ¢alisan 12345
14. Gergin olabilen 12345
15. Maharetli, derin diisiinen 12345
16. Heyecan yaratabilen 12345
17. Affedici bir yapiya sahip 12345
18. Daginik olma egiliminde 12345
19. Cok endiselenen 12345
20. Hayal giicu yiksek 12345
21. Sessiz bir yapida 12345
22. Genellikle bagkalarina giivenen 12345
23. Tembel olma egiliminde olan 12345
24. Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan 12345
25. Kesfeden, icat eden 12345
26. Atilgan bir kisilige sahip 12345
27. Soguk ve mesafeli olabilen 12345
28. Gorevi tamamlanincaya kadar sabir gosterebilen 12345
29. Dakikas1 dakikasina uymayan 12345
30. Sanata ve estetik degerlere 6nem veren 12345

86



31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38

Bazen utangag, ¢ekingen olan

Hemen hemen herkese kars1 saygili ve nazik olan

Isleri verimli yapan

Gergin ortamlarda sakin kalabilen
Rutin isleri yapmayi tercih eden
Sosyal, girisken

Bazen baskalaria kaba davranabilen

. Planlar yapan ve bunlar1 takip eden
39.
40.
41.
42.
43.
44,

Kolayca sinirlenen

Diisiinmeyi seven, fikirler gelistirebilen
Sanata ilgisi cok az olan

Baskalariyla isbirligi yapmay1 seven
Kolaylikla dikkati dagilabilen

Sanat, muzik ve edebiyatta ¢cok bilgili olan
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OZGECMIS

1992, Istanbul dogumluyum. Isik Universitesinde Ingilizce psikoloji okudum.
Lisans1 onur derecesiyle bitirdikten sonra, bir yil 6zel bir kurumda psikolog olarak
calistim. Bu siirecten sonra Dogus Universite’sinde Psikoloji Anabilim Dali, Klinik
Psikoloji Bilim Dalinda yiiksek lisansa basladim. Egitimimin son doneminde ise
Beykent Universitesine gegis yaparak tez siirecimi burada tamamladim.

Yetiskin psikoterapisti olabilmek icin yiiksek lisansim siirecinde biligsel-
davranisci terapi egitimi aldim. MMPI, Beck Anksiyete Olgegi, Beck Depresyon
Ol(;egi Beck Umutsuzluk Olgegi, Kisa Semptom Envanteri, SCL-90, Beier Climle
Tamamlama testi ve Wisc-R testlerinin egitimlerini aldim. Ozel olarak
depresyon, kaygi, panik bozukluk ve obsesif-kompulsif bozuklukla

ilgilenmekteyim.

Seher OZDEMIR
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