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TESEKKUR

Insan bir iliskiler ag1 icerisinde var olur, iliskilerinden gii¢ alir ve siiphesiz higbir basari, tek bir
sahsin eseri degildir. Bu bakimdan her ¢alismanin arkasinda destekleyici goriinen/goriinmeyen
aktorler vardir. Calismam siiresince yardimlarini ve ilgilerini hi¢bir zaman esirgemeyen, birlik
ve uyum igerisinde ¢alistigim saygideger hocam Prof. Dr. Umit DENIZ basta olmak iizere,
tecriibeleriyle bana 151k tutan, goriisleriyle farkli imkanlara kap1 acan ve ufkumu genisleten
degerli hocalarim Prof. Dr. Neriman ARAL’a ve Dr. Ogr. Uyesi Aysel TUFEKCI AKCAN’a
tesekkiirlerimi sunarim. Bu siiregte varliklarindan gii¢ aldigim sevgili babama ve ablama,
bildiklerini benimle paylasmaktan ¢ekinmeyen arkadasim Elif’e ve Emine hocama yardimlari
icin tesekkiir ederim. Ilim ve irfanin 15131nda gizmeye ¢alistigim bu yolda, beni varlik gayeme
yaklastiran ¢cok degerli dostlarim ve yol arkadaslarima, anlayis ve yardimlariyla insanliga dair
umut veren d6gretmenlere ve kosulsuz sevgileriyle beni motive eden sevgili gocuklara minnettar

oldugumu belirtmek isterim.

Insan bu diinyada ne aradigim kendi kendisine soran ve bu sorunun cevabini bilimde, sanatta,
dinde yahut insana dair baska bir sahada bulmaya ¢alisan o varliktir. Bir insan neden bilim
yapar sorusu, belki de yola ¢ikmadan once cevaplanmasi gereken ilk sorudur. Her insan neyi
artyorsa elbette sonunda ona doniisiir. “Kendini bil” diyor aziz Sokrates; 6yle zannediyorum ki
bilimden maksat, insanin 6nce kendisini bilmesidir ve dyle imit ediyorum ki bu bilim, daha
insanca yasamamiza ve her ne eyliyorsak insanca eylememize olanak saglar. Bana tiim bu
hakikatleri 0greten, varligiyla beni terbiye eden ve gonliime hakikatin hasretini diisiiren

kiymetli hocalarima sonsuz tesekkiirlerimle...

Diinyadaki varlik gayemizin her an aklimizda olmasi ve askin bize ilim getirmesi; ilmin bizi

aska gotiirmesi dilegiyle. ..
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Okul oncesi donem cocuklarina uygulanan felsefe egitimi etkinliklerinin ¢ocuklarin felsefi
tutum ve davraniglarina etkisini incelemek amaciyla yapilan arastirmada on test- son test
kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirmaya, Ankara Ili Kecidren Ilgesi’nin
orta sosyoekonomik bolgesindeki ilkokullarin anasinifina devam eden 20 deney ve 22 kontrol
grubu olmak iizere 42 ¢ocuk ve 6gretmenleri dahil edilmistir. Deney ve kontrol grubunun
birbirlerini etkilememesi i¢in ¢ocuklar farkli okullardan se¢ilmistir. Veri toplamak amaciyla,
arastirmaci tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Doénemdeki Cocuklarin Felsefi Tutum ve
Davranislarim1  Belirleme Kontrol Listesi, Demografik Bilgi Toplama Formu ve yari
yapilandirilmis Ogretmen Goériisme Formu kullanilmistir. Deney grubundaki g¢ocuklara,
arastirmaci tarafindan 12 hafta boyunca haftada iki giin Cocuklarla Felsefe Egitimi Etkinlikleri
uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise rutin programlarina 6gretmenleri tarafindan
devam edilmis, herhangi bir felsefe etkinligi yapilmamis, ancak aragtirma verileri toplandiktan
sonra etik gerekgelerle 3 oturum yapilmistir. Deney ve kontrol grubuna uygulanan 6n test ve
son testler arasindaki farkliligi belirlemek amactyla Mann-Whitney U Testi, deney ve kontrol
grubunun &n test ve son testi arasindaki farklilig: belirlemek amaci ile Wilcoxon Isaretli Siralar
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Testi uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin son testten aldiklar1 puanlarin yas ve cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢cin Mann-Whitney
U; kardes sayisi, dogum sirasi, annenin yasi, babanin yasi, annenin 6grenim durumu, babanin
ogrenim durumu ve aylik gelir diizeyi degiskenlerine gore ise her bir faktor i¢in Kruskal Wallis
H Testi yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara gére deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranislar1 agisindan 6n test puanlarinda anlamli bir
farklilik olmadig1; son test puanlar1 arasinda ise deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Cocuklarin felsefi tutumlarinin ¢ocugun yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, dogum
sirasi, annenin yasi, babanin yasi, annenin 6grenim durumu, babanin 6grenim durumu ve aylik
gelir diizeyi degiskenlerinden ise etkilenmedigi saptanmistir. Bu bulgulara gore, arastirma
kapsaminda yapilan felsefe egitimi etkinliklerinin deney grubundaki ¢ocuklarin felsefi tutum
ve davranislarimi gelistirmede katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda,
felsefe egitimi etkinliklerinin, c¢ocuklarin o6zellikle tahminde bulunma, disiincelerini
gerekgelendirme, farkli goriislerini sdyleyebilme, hosgoriili davranma, ¢evresinde olup
bitenlere merakli olma ve soru sorma becerileri {izerinde pozitif yonde etki ettigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak, felsefe etkinliklerinin, duygu ve diisiincelerinin nedenlerini s6yleme ve
dinledikleri ile ilgili sorular sorma becerileri lizerinde etkili olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuklarla Felsefe, Cocuklar i¢in Felsefe, Felsefi Tutum
Sayfa Adedi: 126+xiii

Danisman: Prof. Dr. Umit Deniz
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THE EXAMINATION OF THE IMPACT OF PHILOSOPHY
EDUCATION ACTIVITIES APPLIED ON PRE-SCHOOL TERM
CHILDREN ON PHILOSOPHICAL ATTITUDE AND BEHAVIORS OF
CHILDREN

(Doctoral Thesis)

Rabia Dirican

GAZI UNIVERSITY
INSTITUTE OF EDUCATIONAL SCIENCES

July 2018

ABSTRACT

In the research that is made to examine the impact of philosophy education activities applied to
preschool term children on philosophical attitude and behaviors of children, pre-test — last test
control group semi-examinational model is used. 42 children and their teachers, being 20
experiments and 22 control groups continuing to kindergartens of elementary schools in middle
socio — economic region of Kegioren District of Ankara Province, are included in the research.
Children are selected from different schools in order to prevent experiment and control groups
getting affected from each other. In order to collect data, Control List to Determine
Philosophical Attitude and Behaviors of Children in Pre-School Term developed by the
researcher, Demographic Information Form and semi-structured Teacher Interview Form are
used. For two days a week for 12 weeks, Philosophy with Children Education Activities are
applied to children in experiment group by the researcher. Routine programs of children in
control group are continued by their teachers, no philosophy activity is made, however 3
sessions are made with ethical reasons after research data are collected. In order to determine
the difference between pre-test and last tests applied to experiment and control groups, Mann-
Whitney U Test is applied, while Wilcoxon Signed Rank Test is applied in order to determine

vii



the difference between pre-test and last test of experiment and control groups. In order to
examine whether the scores obtained by children in experiment group from last test show
meaningful difference according to age and gender variable, Mann-Whitney U is realized, while
Kruskal Wallis H Test is realized for each factor according to number of siblings, birth order,
mother’s age, father’s age, education level of mother, education level of father and monthly
income level variables. It is determined that there is no meaningful difference in pre-test scores
of children in experiment and control groups in terms of philosophical attitude and behaviors
according to findings obtained as a result of the analysis of data, while there is a meaningful
difference in advantage of experiment group between the last test scores. It is found out that
philosophical attitudes of children are not affected from the age, gender, number of siblings,
birth order of the child, mother’s age, father’s age, education level of mother, education level
of father and monthly income level variables. According to these findings, it can be said that
philosophy education activities made with the scope of the research provide contribution to the
development of philosophical attitude and behaviors of children in experiment group. As a
result of the research, it is possible to say that philosophy education activities have a positive
impact on the talents of children especially to make prediction, to justify opinions, to be able to
say different ideas, to be tolerant, to be courageous to incidents happening around and to ask
questions. However, it is confirmed that philosophical events are not efficient on talents to say
the reasons of emotions and thoughts and to ask questions related with what they listen.

Key Words: Philosophy with Children, Philosophy for Children, Philosophical Attitude
Page Number: 126+xiii

Supervisor: Prof. Dr. Umit Deniz
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitimin en 6nemli amaglarindan biri, yagam kalitesinin istendik diizeyde olabilmesi i¢in, bireyi
gerekli meziyetlerle donatmaktir. Insan, biyolojik bir varlik olmanm yani sira diisiinen,
hisseden, hayal eden 6zellikleri ile de egitilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Egitim, savunmasiz ve
yetistirilmeye muhtag bir varlik olarak diinyaya gelen insanin biyolojik donaniminin yani sira

diger potansiyellerini de gelistirmeyi amaglar.

Insan kompleks bir yapiya sahiptir. Bu nedenle egitimi de uzun bir siireci kapsar. Ilk yillarda
bireye hayatin1 yalniz bagina devam ettirebilecegi becerilere yonelik egitim verilirken ileriki
yillarda hayata uyum becerileri ve yasina paralel olarak artan bilimsel bilgi, sanat ve edebiyat
ile ilgili konularda egitim verilir. Ancak yalnizca bilim, yalnizca sanat ya da yalnizca felsefenin
bir insanin ideal anlamda yetismesi i¢in tek basina yeterli olup olmadiginin sorgulanmasi
gerekir. Glinlimiiz egitim sistemlerine bakildiginda insani resit kilmak icin kullandiklar1 en
yaygin vasita bilimdir. Ancak bilimin cevap vermekte yetersiz kaldigi bir takim sorular vardir
ki, insanin bu sorular iizerine diisiinmeden kendini ger¢eklestirme yolunda ilerlemesi zor gibi
goriinmektedir. Mustafa Sekip Tung’a gore bilim, nereden geldik, nereye gidiyoruz,
varligimizin anlami nedir gibi sorulara cevap veremez. Ona gore, hakikati kavramak isteyen
her insanin sordugu bu sorularin cevabi felsefede gizlidir (Bayraktar, 2011). Elbette buradan
bilim karsit1 bir sonug ¢ikarilmamali, insan yetistirmede bilime oldugu kadar felsefeye de 6nem
verilmesi gerektigi anlagilmalidir. Sorgulayan ve sorgulatan yapisiyla felsefe, insanin olaylar
arasinda sebep-sonug iliskisi kurmasini, sistematik diisiinmesini, mantikli ¢ikarimlar

yapmasini, diinyay1 ve olaylar biitiinliiklii bir bakis acisiyla degerlendirmesini saglar.



Felsefe, bireyin i¢inde bulundugu hayat, yasadig1 olaylar, insanlarla ve tabiatla olan iliskiler
iizerine sistemli bir sekilde diislinerek tiim bunlara elestirel bir gdzle bakmasini ve farkindalik
kazanmasini saglar. Onal (2011), felsefe egitiminin en basta farkindalik icin verilmesi
gerektigini ve boyle bir egitim i¢in sadece bu gerekcenin bile yeterli oldugunu ifade ederek
felsefi bakisin aslinda bir farkindalik egitimi oldugunu gostermek igin su ¢arpici 6rnegi Verir;
“Iki gen¢ balik yiizerken yashi bir baligin yanindan gegerler. Yash balik, “Giinaydin
delikanlilar, su bugiin nasi1?”” der. Geng baliklar digerinin yanindan gegip giderler, ama sonra
birisi geri doniip yash baligin yanina gelir ve sorar; “Su da ne?” (Wallace, 2014, s.1).
Farkindalik eksikligi, beraberinde sorumsuzlugu getirebilmekte, sorumsuz birey ise etrafinda
olup biten olumsuzluklara duyarsiz kalabilmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, ¢ocuklara
okullarda ¢evre egitimine dair teorik bilgiler verilebilir ve ¢evredeki c¢opleri toplama gibi
uygulamalar yaptirilabilir. Ancak ¢ocuk bu durumu igsellestirmedigi siirece, disardan denetimli
olarak bir dmiir boyu bu davranisini siirdiirmesi zordur. Felsefi sorgulama ile disipline edilmis
bir zihin ise oncelikle cevre kirliliginin sebepleri ve sonuglar1 arasinda baglanti kuracak, ¢evreyi
neden temiz tutmasi gerektigini fark edecek, izah edecek, temizligi bir deger olarak
benimseyecek ve ardindan igsel bir yonelimle diinyanin daha yasanilasi bir yer olmasi i¢in

cevreyi temiz tutma egiliminde olacaktir.

Felsefe egitimine, ¢ocuklarin, gercek degerleri asilsiz degerlerden ayirt edebilmesi agisindan da
ihtiya¢ duyulmaktadir. Son yillarda diinyanin kiiresellesmesi ile birlikte degerlerde bir takim
yozlagmalar meydana gelmis, kapitalizmin dinamiklerine uygun sekilde hirs, para, kazanmak
ve ne pahasina olursa olsun bagarili olmak bir deger haline gelmistir. Giinlimiizde iletisim
olanaklarmin artmasi ile birlikte medya veya baska tiir iletisim araglariyla ¢cocuklar i¢i bos ve
temelsiz bir deger aktarimina maruz kalmaktadir (Akinci, 2013, s.1). Bu kontrolsiiz deger
aktarimi igerisinde hangilerinin gergekten baglanilabilir degerler oldugunu se¢mek biitiinsel bir
bakis acisini, elestirel diisiinmeyi ve bilingli davranmay1 gerekli kilar. Bu baglamda felsefe
egitimi, icinde bulunulan ¢ag itibariyle ¢ocuklara acil olarak verilmesi gereken toplumsal bir
gorevdir. Felsefi bakis agisiyla dogruyu yanligtan ayirt etme yetisi kazandirilarak, bireyin gerek
medyada sunulan gerekse etrafinda gordiigli ve hatta i¢ine dogdugu ahlak dis1 sartlart fark
etmesi saglanabilir. Higbir sey bilmeyen bir varlik olarak ¢cocugun goziinii agtig1 ¢cevre, otekini
ezerek yiikselmenin ve ¢ok para kazanmanin bir deger olarak sunuldugu bir yer olabilir ve bir
insana yardim etmek, bir canliya zarar vermemek, 6tekinin de hakki oldugunu diisiinmek gibi
insani davramislarin da oldugunu fark etmesi zaman alabilir. Ustelik hangi degerlerin ve

davranislarin dogru hangisinin yanlis oldugunu ayirt etmesi de yine felsefi bir sorgulamay1



gerektirmektedir. Bu baglamda felsefe egitiminin degerler egitimine bir alternatif oldugu dahi
sOylenebilir (Bacanli & Dombayci, 2012). Felsefe, egitim hayatina dahil edilmedigi miiddetce
sorgulamayan, ontolojik kaygi duymayan, dogruyu yanlistan ayirt edemeyen, ahlak disi
olaylara tepkisiz kalan ve giderek kendine yabancilasan bir neslin yetismesi daha muhtemel

hale gelecektir.

Felsefe egitimi, bireysel farkliliklar1 desteklemesi ve ¢ocugun kendi diislincelerini 6zgiirce
ifade edebilmesi agisindan 6nemlidir (Direk, 2011). Egitimde bireysel farkliliklar, son yillarda
oldukca 6nem verilen konular arasindadir. Ancak gerek fiziki gerekse insan kaynaklari
bakimindan egitim sistemimizdeki bazi aksakliklar bireysel farkliliklara gereken 6zeni
gdstermeyi gii¢lestirmektedir. Ornegin egitim hayatinin pek ¢ok yerinde test mantig1 ile segme
hiirriyeti bes sikka indirgenen bir ¢ocuk icin bireysel farkliliklardan ve 6zgilir kararlardan
bahsetmek miimkiin miidiir? Boylesi mekanik bir egitim sistemine tabi tutularak yetistirilen
cocukta dogal olarak kompozisyon becerisi, hitabet yetenegi ve pratik yasam becerileri gibi
hayata doniik becerilerin gelismesi gli¢ olmaktadir (Direk, 2011). Felsefe aynm1 zamanda
diisiinme ile dil arasinda bir koprii oldugu i¢in elestirel diisiinme, sorgulama, analiz etme ve
yorum yapma becerilerinin yani sira konusma ve yazma becerilerine de katkida bulunmaktadir.

Bu bakimdan felsefe egitimine ne kadar erken baslanilirsa gelisim alanlarinin desteklenmesi o

kadar kolay olacaktir (Matthews, 2005).

En temelde bir diyalog ve iletisim siireci olan felsefe, insanin ahlakli, 6zgiir olabilmesi, bir dil
ve anlam diinyas1 kurabilmesi ve yetkin bir sahsiyet gelistirebilmesi agisindan onemlidir
(Bayraktar, 2017). En sade tanimiyla bilgelik sevgisi anlamina gelen felsefe, 6zgiin bir varolus
sergileyebilmesi i¢in yiizyillardir insana bir rehber olmustur. Bu nedenle, felsefenin bos bir
ugras oldugu, kiigiik cocuklarda soyut diisiinme becerilerinin heniiz gelismemis olmasit gibi
gerekgelerle cocuklar bu imkandan mahrum birakilmamali ve felsefe egitimine miimkiin
oldugunca erken baglanmalidir (Matthews, 2005). Literatiire bakildiginda Tiirkiye’de ¢ocuklar
icin felsefe egitiminin yok denecek kadar az olusu ve egitimde felsefeye gereken Gnemin

verilmeyisi, arastirmay gerekli kilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi
Okul o6ncesi egitim; bilissel, psikomotor, dil, sosyal duygusal ve program kitabinda yer bulan

diger alanlar bakimindan ¢ocugun dengeli gelisimine odaklanir. Bu egitimde ayni1 zamanda



gelisimin bir biitiin oldugunu kabul ederek bir gelisim alanindaki eksikligin ya da dengesizligin

diger alanlarda da aksama ya da dengesizlige sebep olacagi 6n goriiliir (Senemoglu, 2011).

Ote yandan psikolojik olarak saglikli ve dogru diisiinme yetenegi bulunan bireyler gevreye
daha uyumlu ve ileriki hayatlarinda iiretken olabilir. Diisiinme, aslinda her insanin neredeyse
otomatik bir sekilde yaptig1 zannedilen bir eylemdir. Oysa felsefi anlamda diisiinme sistematik
bir akil yiirtitmeyi, dogru ile yanhs arasindaki ayrimi kesfetmeyi, ger¢egi goriinenden ayirt
etmeyi ve dogru soruyu sorarak dogru cevaba gitmeyi hedefler (Oner, 1995). Boyle sistemli bir
zihin ise ancak felsefe egitimi ile miimkiin olmakta ve bu egitime ne kadar erken baslanirsa o
kadar iyi olacagi diistiniilmektedir (Matthews, 2005). Felsefe egitimi ¢ocugun, 6zellikle, bilissel
ve dil alanindaki gelisimini destekleyerek sorgulayan, iireten, toplumla uyumlu ve dogru

iletisim kurabilen, psikolojik a¢idan saglikli bireyler yetismesine katkida bulunacaktir.

Toplumda genellikle soyut ve st biligsel bir diisiinme edimi olarak goriilse de felsefe
etkinlikleri iyi planlandig1 takdirde her yas grubuyla rahatlikla uygulanabilecek keyifli
etkinliklerdir. Cocuklar i¢in felsefe, yurtdisinda on yillardir uygulaniyor olmasina ragmen
Tiirkiye’de yeni kesfedilmeye baslanmis bir alandir (Cayir, 2015, s.15). Cocuklar igin felsefe
programinin ilk 6rnegi 1969°da Amerika’da Lipman tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra
Lipman, 1974 yilinda Montclair Devlet Universitesinde Cocuklar igin Felsefeyi Gelistirme
Enstitiisii kurmustur (Kennedy, 1999). Lipman’in 6nciiliigiinde bu enstitii tarafindan gelistirilen
programlar, okul dncesi egitimden iiniversite egitimine kadar her yas grubu i¢in olup diinya
capinda en yaygin kullanilandir. Ayrica UNESCO’nun bu konuda caligmalari olmus; Arap
iilkeleri, Asya ve Pasifik tlilkeleri, Latin Amerika, Kuzey Amerika ve Avrupa iilkelerinde ¢esitli
zamanlarda toplantilar diizenleyerek felsefe egitiminin okul 6ncesi donemden baslayarak

yayginlastirilmas gerektigine dair raporlar ¢ikartilmistir (Tepe, 2013, 5.84-85).

Tiirkiye’de ise akademik alanda bu konuyla ilgili birincisi 2008’de Okur tarafindan, ikincisi
2015’te Cayir tarafindan, {igiinciisii ise 2017°de Tas tarafindan yapilan {i¢ tez bulunmaktadir.
Okur, “Cocuklar icin Felsefe Programi” gelistirerek 6 yas grubu ¢ocuklarla ¢alismis; Cayir,
“Kumkurdu” isimli hikaye kitabindan esinlenerek olusturdugu etkinlikleri 9 yas gurubu
cocuklarin egitiminde kullanmistir. Tas ise cocuklar igin felsefe programinin 48-72 aylik
cocuklarin zihin kurami ve yaraticiliklart tizerindeki etkisini incelemistir. Akademik
caligmalarin yani1 sira bu konuda Direk, 9-18 yas c¢ocuklar i¢in ¢esitli okullarda felsefe
etkinlikleri uygulamaktadir. Bunun disinda ¢ok yaygin olmamakla birlikte baz1 6zel okullarda
cocuklar igin felsefe etkinlikleri yapildig: bilinmektedir (Cayir, 2015, 84).



Cocuklarla felsefe egitimine Tirkiye’de, hem akademik c¢alismalarla teorik yapinin
olusturulmasi hem de etkinlik 6rnekleri ile uygulama boyutunun desteklenmesi i¢in oldukg¢a
ihtiya¢ vardir. Bu konuda yapilan akademik ¢aligmalarin ve egitim 6rneklerinin son derece az
oldugu diisiiniildiigiinde bu calisma 6nem kazanmaktadir. Okul 6ncesi donem cocuklarina
yonelik olarak yapilan bu ¢alisma, MEB okul 6ncesi egitimi etkinlik formatina uygun sekilde

hazirlanan 6zgiin etkinlikler igermesi bakimindan ayrica 6nem tasimaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin temel amaci okul 6ncesi donem ¢ocuklarina yonelik hazirlanan felsefe egitimi
etkinliklerinin ¢ocuklarin felsefi tutum ve davramislarina etkisini belirlemektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki alt amaglara cevap aranmigtir:

Alt Amaglar
1) Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin 6n test puanlari arasinda felsefi tutum ve davraniglar

bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

2) Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin on test-son test puanlari arasinda felsefi tutum ve

davranislar bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

3) Deney grubundaki ¢ocuklarin son test- kalicilik testi puanlar1 arasinda felsefi tutum ve

davraniglar bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

1.4, Arastirmanin Simirhliklar:
1) Arastirma Ankara ili Kegidren Ilgesi’nde anasmifina devam eden 20 deney ve 22 kontrol

grubundan olmak tizere 42 ¢ocuk ile sinirhdir.
2) Arastirma normal gelisim gdsteren 52-72 aylik ¢ocuklar ile sinirhdir.

3) Arastirma, Okul Oncesi Donem Cocuklarm Felsefi Tutum ve Davramslarmi Belirleme
Kontrol Listesi’nin 6l¢tiigli, cocuklarin felsefi tutum ve davranislari konusunda elde edilen

veriler ile sinirhidir.

3) Arastirmada deney grubuna uygulanan etkinlikler 12 hafta siiresince ikiser oturum olmak

tizere 24 oturum ile siirlidir.



4) Arastirma sonugclari, aragtirmaya alinan ¢ocuklarla sinirhdir, diger gocuklara genellemez.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada:

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin 6n test yapilmadan oOnceki felsefi tutum ve

davraniglarinin benzer oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

a.Felsefe: Bilgelik sevgisi. Yunanca filos (sevgi) ve sofos (bilgelik) kelimelerinin
birlesiminden dogmus filosofia (bilgelik sevgisi); biitiin hadiselerin esasini bilmeye karsi
duyulan istektir (Kiiyel, 1976, s.7). Bir biitiin olarak varligin dogasi, bilgi ve hayatin yasanma
tarziyla ilgili akla dayanan, sistematik ve elestirel diisiiniistiir (Cevizci, 2011a, 5.176). insanmn
evren i¢indeki konumuna, degerlere, insanin bilgi edinme ve eylemde bulunma imkanlarina ve

ayn1 zamanda hak ve 6devlerine yonelik temellendirilmis bir bakis (Cilingir, 2007, s.12).

b.Felsefe Egitimi: Insanin yasamini, degerlerini, amaglarini sorgulamasi ve varligi biitiin olarak
ele alabilmesi amaciyla bilingli okuma, sorgulama, elestirme, analiz ve sentez yapabilme ve
evrensel deger ve diisiince yapabilmesi i¢in bir metni, bir diisiinceyi, bir insam1 dogru

degerlendirme aliskanhig1 gelistirmek amaciyla verilen egitim (Onal, 2011).

C.Cocuklar icin Felsefe Egitimi: Cocuklarin giindelik hayatta sik karsilastiklari hatali diisiinme
ve ¢ikarim bicimlerine karst uyanik olmalarini; onlarin her giin karsilastiklart olaylar
degerlendirebilme, gozlem ve deneyimlerinden derlediklerini siniflandirip diizenleyebilme,

benzerlik ve farkliliklari ayirt ederek kavramsallagtirabilme yapabilmelerini amaglayan egitim

(Direk, 2011).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Felsefe

Platon’un Theaitetos diyalogunda Theaitetos, Sokrates’e sOyle sdyler: “Buna inan aziz
Sokrates; ortaya attigin sorunlari1 kendimde de duyarak, bir¢ok kez ¢oziimlemek igin ¢alistim.
Fakat ne yazik ki, ne kendi buldugum c¢oziimler beni tatmin edebildi, ne de baskalarinin
yanitlarinda senin aradigin kesinligi bulabildim. Fakat 6te yandan, bilmek arzusundan bir tiirli
kurtulamiyorum. Sokrates: Bu duydugun acilar, benim aziz Theaitetos’um, boslugun degil,
gebeligin acilaridir.” (Platon, 1995b, $.189). Bilgelik tizerine olan bu diyalogta Sokrates, insan
ruhunun sonu gelmez bir merakla bilme arzusunda oldugunu ve ruhundaki bu dolulugun giin
yiizline ¢ikarilmazsa insana aci verebilecegini anlatmaktadir. Felsefenin basladigi nokta da
burasidir. Felsefe, bir bakima insanin dogal merak duygusu neticesinde sordugu sorulara cevap
arama girisimidir. En genel tanimiyla bilgelik sevgisi anlamina gelen felsefe, insanin bilme

istegiyle beliren sorular ve merakla meydana gelen bir etkinliktir.

Felsefenin can damari soru sormak, arastirmak ve diisiinsel denemeler yapmaktir. Hatta bu,
varilacak sonucglarin neler olacagi veya nasil sonucglara varilacagmin heniiz bilinmedigi
durumlarda dahi gegerlidir (Heimsoeth, 2007, 5.10). Ezeli yazgisi ve gorevi soru sorarak anlam
arayisinda bulunmak olan felsefe, bir bakima varlik, bilgi ve deger {izerine biitiinliiklii bir yap:
kurmaya giden yoldur. Felsefe, insanlik tarihinin basindan beri var olagelmis bilinen,
bilinmeyen, degisen, devredilen, anlam yitimine ugrayan, yeni bastan inga edilen her sey
iizerine sistemli diisiinmenin adidir; bitmeyen, tiiketilemeyen bir siirectir. Kadim sorularin
insanlarin umutlari, inanglart ve yasantilar degistikce yeni ve farkli bi¢cimlerde ortaya atildig:

sliregen bir inga eylemidir.

Felsefe, en temelde insanin yeryliziindeki anlam arayisina bir cevap girisimidir (Bayraktar,

2013, s.xi). Insan, diger canlilardan farkl1 olarak bu diinyaya neden geldigini, ne aradigini, ne
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bulmak istedigini, hayatin ve evrenin anlamini sorgular. Onun bazi sorularina bilimin, dinin
veya sanatin igerisinden cevap vermek miimkiin iken bazi sorularina diger bilgi tiirlerinin
verileriyle cevap vermek miimkiin olmamaktadir. Felsefi bilginin, diger bilgi tiirlerinin aksine
bilgi iizerine bilgi olmak gibi bir 6zgiirliigii vardir (Bayraktar, 2013, s.9). Bu haliyle deger ve
anlam arayisinda olan felsefe, biitiin hadiseleri ve bilgileri biitiinliklii bir bakis ile
degerlendirme egilimindedir. Belli olay gruplarini konu olarak alan ve bunlarin nedenlerini
gozlemek, meydana geldikleri kanunlar1 agiklamak amacinda olan bilimlerden farkli olarak
felsefe, alemi biitlin olarak agiklamak ve evrensel olarak anlatmak i¢in bu grup ve kanunlarin
iistiine yiikselen insan zihninin ¢abasidir; diger bir deyisle biitiin bilimlerin temelindeki su
soruya cevap vermek ister; bu alem neden vardir? (Weber, 1991, s.1). Ontoloji, epistemoloji,
etik ve estetik gibi temel disiplinlere ayrilan felsefe varlik, bilgi ve deger zemininde evrene,
insanliga, varolusa ve kisacasi “ni¢in” sorusunu sorarak anlam arayisinin izlerini siirebilecegi

her seye kars1 derinlemesine tahlil ve tespitlerde bulunma imkani1 veren bir insanlik basarisidir.

Sokrates’in “sorgulanmayan bir hayat yasanmaya degmez” 6zdeyisiyle de ifade ettigi gibi
felsefe, hayatin anlamimi kesfetmeye yonelik bir yolculuktur. Bu yolculuk, biri insanin kendi
icine uzanan, digeri ise onu kusatan evrene dogru giden iki kutuplu bir diizlemde gergeklesir.
Anlam arayisindaki insan i¢in gerek “mitos” gerekse “logos” temelli Ogretilerin ¢ogunda
“kendini bil” mottosu kadim bir ¢ikis noktasi olarak kabul edilir. Delphi’deki Apollon
Tapmagi’nda yazan “kendini bil”, eski bir ahlak kurali olarak varligini siirdiirmektedir.
Yunanlilarin goziinde toplumsal ve kisisel davraniglarin ve yasama sanatinin temel ilkesi olarak
antik felsefedeki en 6nemli ahlak ilkesi kendini bilmektir (Foucault, Gutman & Hutton, 2003).
Bu ilke Platon’un ruhun kendisiyle bir ayna iliskisi igerisinde oldugu Alkibiades’inden ve
Sokrates’e ait diyaloglardan beri daha net goriilmektedir. Alkibiades Diyalogunda Sokrates
“Kendinin ne oldugunu bilmek bilge olmaktir dememis miydik?” (Platon, 2010, s.11) diyerek
kendini bilmenin bilgelik oldugunu ¢ok acik bir sekilde ifade eder.

Bununla birlikte felsefe, kendi sinirmi yoklayan ve kendi smirlarinin Gtesinde bir seylerin
olabilecegini sdyleyen en belirgin bilgi tipidir. Ciinkii felsefe, kendisini var kilan akil
melekesinin de kritigini yapmak durumundadir ki bu, diger bilgi tiplerinde miimkiin degildir.
Bu simiri ya da aczin idraki insan1 bir bagka olus bi¢imine agacaktir (Giirsoy, 2013, s.85). Bu
noktada felsefenin fonksiyonu, insanin igerisinde bizzat aktor olarak bulundugu anlamli bir
hayat yasamasidir. Higbir ideolojinin, doktrinin, sahsin veya egitim yanlislarinin esiri
olmaksizin “Simdi ben bu evrende ne ariyorum?”, “Diinyada neden varim?”, “Var olmamin

anlami1 ve amaci nedir?” gibi sorularla felsefe, kisiye, onu etik bir yasam safhasina gecirecek
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yolu hiir iradesiyle ¢izme olanagi saglar. Felsefe, insanin varolusuna temel ve zemin teskil eden,
nihai hedefi bir ahlak kisisi olmak olan insanin diger canlilardan ayrilan o cevherini (aklin1) ve
duygularini egiterek onu kendine ve topluma kazandirmayi vaat eden iist diizey bir yasama

bicimidir.

Felsefe, insanin giicii dlglisiinde varligin hakikatini bilmesidir (Kindi, 2013, s.7). Bochenski
(2011, s.19)’ye gore ne yazik ki felsefenin en gii¢ sorularindan biri “Felsefe nedir?” sorusudur.
Ancak dikkatli diisiiniildiigli zaman felsefe bu soruya da kendi igerisinden cevap verecek, onun
sistemli, biitiinliikkli ve elestirel bir diisiinme edimi oldugunu sdyleyecektir. Bu cevabin
ardindan akla sOyle bir soru gelmektedir; “Felsefe bunu neden yapar? Neden biitiinliiklii,
sistemli ve elestirel diisiinmeyi merkeze alir? Felsefenin varlik gayesi nedir?” Bu sorularin
cevabi ise siiphesiz felsefenin can damari olan varolus gergeginde gizlidir. Insan, bu diinyada
var olmayr kendi segmemis; ancak kendini insa etmesi i¢in neredeyse sinirsiz imkanlar
icerisinde olan varliktir. Insan olarak diinyaya gonderilisi bakimindan bilmeye, anlamaya ve
egitilmeye mecbur bir yazgi icerisinde ve fakat kaderin konumlandirdig1 noktada duramayacak
kadar irade sahibi ve bilme arzusu ile doludur. Akil, insana hem bir bilgi edinme ve o bilgiyle
uyumlu etik fiillerde bulunma sorumlulugu verir, hem de iradi hareketleriyle kendi hayatini
planlama olanagi ile onu 6zgiir kilar. Felsefe, insanin belki de egitilmeye en muhtag yoniinii;
aklin1 ve sezgilerini egitmeyi amag edinir. Egitilmis bir akil ve sezgi ile insan, teknoloji lireten,
medeniyet insa eden, kendini ve insanligi ahlaki bakimdan olgunlastirarak toplum refahinin
artmasinda gayret gosteren bir 6zne haline gelecektir. Anlasilacag: lizere felsefe, kisiligin ve
medeniyetin temelindeki itici gii¢, insana 6zgli ve insan yasamina ait maddi-manevi gelisim

araci ve yoklugu telafi edilemez bir egitim ¢esididir.

2.1.1. Felsefi Tutum ve Felsefenin Davranislara Etkisi
Yeryiiziinde olimlii bir varlik olarak bulunusu dolayisiyla insan, hayati anlamaya ve
anlamlandirmaya ¢alisan akil sahibi bir varliktir. Her canliyr bekleyen sonun degismeyen bir
hakikat oldugunu bilmek, onun bu hayatta neden var oldugu, ne aradigi ve neleri bulmak
istedigi sorularina verecegi cevabin niteligini belirler. Felsefe tarihinde Sartre, Camus gibi bazi
filozoflar nihayetinde bitecek bir hayati sagma bulmus (Sartre, 2012; Sartre, 2011; Camus,
1992; Camus, 2013), Buber, Marcel gibi filozoflar ise tam tersine onu bir son bekledigi i¢in
hayatin kiymetli ve anlamli oldugunu (Buber, 2013; Kog¢, 2004, s.13) savunmuslardir. Bu

diinyada neden var oldugu sorusu ile belirginlesen anlam arayisi, belki de insanin vermesi



gereken zor bir sinavdir ve bu soruya cevap arayan herkesin yolu nihayetinde felsefeyle kesisir.

Boylece felsefe, en temelde insanin anlam arayisina bir cevap girisimi olarak nitelendirilebilir.

Felsefe, diinya karsisinda alinan belli bir tavrin, derinlesen bir varlik bilincinin kavramlara ve
diistincelere biiriinerek apagik ifadesi edilisi, diistinsel iliskiler agidir (Heimsoeth, 2007, s.16).
Bu bakimdan felsefe varliga kars1 bir tavir alis, bir tutumdur. Felsefe, nihai noktada deger ve
anlam arayisidir. Insanin varlik sahnesine ¢iktig1 giinden bu yana anlam arayisinin ve
sorgulamasinin sliregenligi bakimindan felsefenin insanlik tarihi kadar eski oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla felsefe, hayata, insanlara ve olaylara kars: iist bir bilis, biitiinliiklii bir
bakis saglar. Felsefe yalnizca nasil bir diinyada yasiyor oldugumuz degil nasil bir diinyada
yasamamiz gerektigi iizerine de diisiinmeyi gorev edinir. Insani anlamda bir seylerin nasil
olmas1 gerektigi sorusuyla, felsefenin “etik disiplini” ilgilenir ve felsefi tutum, esasinda etik
prensiplere bagli, sahsiyet sahibi bir insan olmaya gidis yoludur. Bugiin diinyanin felsefeden
bekledigi temel katki, degerlerin fark edilmesi ve insanca bir diizenin kurulabilmesi i¢in biling

yaratmasidir (Bayraktar, 2013, s.24-25).

Evrendeki kesintisiz olus, devinim ve bozulus igerisinde siiriiklenmis bir hayat yasamak, insani
bir irade varlig1 olmaktan cikarir. Insanmn hiir iradesiyle dzgiir se¢imler yapabilmesi onu
giindelik bir varlik olmaktan ¢ikararak bir irade varlig1 olmakliga yiikseltir. Ozgiir secimler ise,
diisiinen ve hisseden insanin evren karsisinda felsefi bir sorgulamayla iyiyi kotiiden, dogruyu
yanlistan ve giizeli ¢irkinden ayirt edebilmesi anlamina gelir. Felsefe, bu biling ve farkindaliga
bir davet, insanin insanca yasamasina bir ¢agridir. Felsefe ile disipline edilmis bir zihin evreni,
varolus gayesini, insan1 ve degerlerini analiz edici, birlestirici ve biitlinlestirici bir agiklama
gayretinde olan zihindir (Giirsoy, 2007, s.43). Bu baglamda birey, felsefi diisiinceyle ne kadar
erken tanigirsa ve felsefi tutum edinimi ne kadar erken baglarsa, egitimin amacina ulagsmasi o

kadar yakin olacaktir.

Felsefi tutum, varliin biitiinliigii i¢inde bilgileri degerlendirme firsati sunar ve bdylece insana,
bilgiye dayali eylemlerinin (fiil), bagka bir deyisle iradi hareketlerinin gerektigi gibi yapilmasi
hususunda yol gésterir (Oner, 1995). Bu bakimdan felsefi tutum insana, varliga dair edindigi
bilgiyi gerektigi gibi, akla uygun sekilde kullanabilme imkan1 verir. Felsefi tutumun baslica {i¢
ozelligi vardir: 1) olaylara ve olgulara biitiinciil bir goriisle bakma, 2) elestirel bir zihne sahip
olma, 3) hosgériiniin gerekliliginin bilincinde olma (Oner, 1995). Biitiinciil goriisle bakmak,
olay ve olgular1 degerlendirirken biitiin resmi gorebilmek, icinde bulunulan sartlar1 biitiin olarak

degerlendirebilmek, neden sonug iliskisi kurabilmek ve objektif olabilmekle ilgilidir. Biitiinciil
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gorlis, ayn1 zamanda bilimsel bilgilerin artmasi sonucu gelisen uzmanlik alanlarinin diinya
goriisiini daraltmasini engeller. Bir diger felsefi tutum alameti olan elestirel zihin ise bir inanca
korii koriine bagli olmanin aksini temsil eder. Insan, dogas1 geregi iyiyi kotiiden, dogruyu
yanlistan, giizeli cirkinden ayirt etmek ister ve bu ayirt etme eyleminin akil siizgecinden
gecirilerek dogru veriler ve tutarli ¢ikarimlarla yapilmasi islemine elestiri denilebilir. Hosgori
gerekliligi maddesi ise felsefi tutumun daha ¢ok toplumsal yoniine igaret eder. Sosyal bir varlik
olarak insan, diger insanlarla birlikte yasamak, baska fikir ve eylemlere saygili olmak
durumundadir. Felsefi tutum sahibi kisi kendisininkinden baska fikir, inang¢ ve yagam tarzlarina

ve bagkalarinin varligina, hiir varoluslarina tahammiil etmek, saygi duymak durumundadir.

Felsefi tutumda felsefi bilgiden ¢ok daha fazlasi kast edilmektedir. Felsefi tutumdan felsefenin
kendine iligkin o temel varolus hikmetini i¢sellestiren egzistansiyel bir tavir, felsefenin deger
alanina uygun davranis ve yasantilarda bulunma durumu anlagilmaktadir (Giirsoy, 2013, s.89).
Razi (2013, 5.80)’ye gore bir filozof i¢in bilinmesi gerekeni bilmemek veya yapilmasi gerekeni
yapmamak filozofluktan azledilmeyi hak etmek demektir. Bu baglamda felsefi bilgi,
ogrenildikten sonra eylemlere dokiilmeyi ve igsellestirilerek tutum haline getirilmeyi gerekli
kilar. Felsefe, bilgiler ile degerler arasinda kopriidiir. Felsefi bakis agisiyla insan, neyi neden
bilmesi gerektigi lizerinde diisiiniirken ayn1 zamanda neyi neden ‘eylemesi’ gerektigini de idrak

ederek bilgilerini etik platformda hayata gecirme gayretinde olur.

Felsefe sorularina hi¢bir zaman nihai bir cevap ile nokta konulamadigindan, baska bir deyisle,
insanlik tarihinin kadim sorulari degisen zaman ve sartlara gore giincellenerek varligini
stirdiirdiiglinden dolayi felsefe, gerek bireysel gerekse toplumsal anlamda hi¢ bitmeyen bir inga
eylemidir. Karl Jaspers’in “felsefe yolda olmaktir” soziiyle ifade ettigi hakikat, felsefenin insan
daimi bir akis igerisinde uyanik olmaya sevk edisini bir ilke haline getirir. Bu baglamda felsefi
tutum Once farkindalikla baslar. Bu farkindalik ilk planda insanin biri igsel digeri digsal iki
diinyaya ait olusunu i¢ ve dis diinya arasinda ahlak denilen o kopriiyii insa etmesi gerektigini
fark etmesi i¢in, ice ve disa bakis1 gerekli kilacaktir. Ice bakis kisinin kendi iyi ve kotii yonlerini
kesfetmesini saglarken disa bakis toplumdaki aksakliklar1 ve gidisati fark etmeyi saglayacak ve
ardindan gelen harekete gegme istegi ile, ice bakis ile kendini insa eylemi, disa bakis ile de
Mmedeniyeti insa eylemini baslatmis olacaktir. Kendi istekleri ile toplumun istekleri ve
beklentileri arasinda bir denge olusturma ve her zaman iyiden yana olabilme gayreti, felsefi
tutumun gerekliliklerindendir. Bireysel ve toplumsal anlamda diistiniildiigiinde felsefi tutum,
hem bireyin kendini gergeklestirebilmesi, hem de tiim insanligin refah1 ve kolektif fayda icin

olmazsa olmaz bir etik durus olarak diisiiniilebilir.
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2.2. Cocuklarla Felsefe Egitimi

Felsefe toplumda ¢ogunlukla i¢i bos, anlagilmasi giic ve hayattan kopuk bir alan olarak
goriilmistiir. Oysaki felsefe var olan1 sorgulama, bilgi {izerine diisiinme ve etik sahada iyi ile
kotiiyli ayirt etmesi bakimindan tam olarak hayatin merkezinde bir alandir. Bilgelik sevgisi
anlamina gelen felsefe, hakikati arayan insanin kendini gergeklestirme yolundaki bitmeyen
yolculugudur. Descartes (2014, s.26)’a gore felsefe bilgeliktir ve bilgelik ise islerimizde
olgiiliiliigl, hayatimiz1 sevk ve idarenin yan1 sira sagligimizi korumay1 ve insanin bilebilecegi
tiim seylerin tam bir bilgisini i¢erir. Ona gore filozof aklini giicii yettigi kadar iyiye kullanan,
tiim islerinde en iyi olana hiikmettigi seyi yapmak i¢in saglam bir iradeye sahip olan, dogru,

cesur, Ol¢iilii ve diger biitiin faziletlere sahip olan kisidir (Descartes, 2014, s.26).

Bu tanimlara bakildiginda felsefe ile egitimin amaclarinin aslinda ayrilmaz bir sekilde i¢ ige
oldugu goriilmektedir. Egitimin 6ziinii kuran temel ilkelerden biri, egitimin bize bir takim dogru
seyleri 6gretmesinden ¢ok bizim kendimizi gercekligin ve var olan bilincimizin kosullarina
gore en tutarli bi¢imde bilgiye yoneltmemizi 6n goriir (Timugin, 2009, S.7). Felsefede one
stiriilen bir diisiincenin ispat edilme zorunlulugunun olmayisi -diger bir deyisle dnermelerinin
diyalektik olusu- aslinda ¢ocuga sinirsiz bir 6grenme imkani ve diisiincelerini 6zgiirce ifade

etme olanag1 sunar.

Platon (M.0.427-347) “Merak bir filozofun en diiskiin oldugu seydir. Ciinkii felsefenin bundan
bagka bir baslangici yoktur” demektedir. Felsefenin kaynagi olan merak duygusu aslinda insan
dogasinda bulunan bir egilimdir ve insan dogasimnin en bozulmamis hali ¢ocuklardan
yansimaktadir. Bu baglamda felsefe egitimi, cocugun dogal merak duygusunu bilingli ve
sistematik anlamda egitmek anlamina da gelir. Filozoflarla ¢ocuklarin benzer oluslar1 pek ¢ok
kitapta bahsedilen bir konudur. Gaarder (2004, s.26-27) bir ¢ocukla olan felsefe maceralarini

anlattig1 Sofi’nin Diinyas1 isimli kitabinda bu benzerligi sdyle ifade eder:

Cocuklar icin diinya ve onun iizerinde olup biten her sey yenidir ve her sey onlar1 sasirtir. Yetigkinler
icinse durum farklidir. Bircok yetiskin diinyay1 olagan bir sey sayar. Iste bu noktada filozoflar
onemli bir farklilik gosterir. Bir filozof hi¢bir zaman bu diinyaya biitiiniiyle alisamaz. Filozoflar i¢in
diinya hala kavranamaz bir sey, sirlarla dolu bir bulmacadir. Filozoflarla ¢ocuklarin 6nemli bir ortak
yanlari vardir. Diyebiliriz ki bir filozof biitiin 6mrii boyunca kiigiik bir ¢ocuk gibi duyarl kalabilir.

Bu sozler felsefenin ayn1 zamanda bir farkindalik ve duyarlilik egitimi olduguna da génderme
yapar. Felsefe, tiim var olan1 yiiksek bir farkindalik ve elestirel bir tavirla sorgulayarak dogru
olani arayan iist biligsel bir etkinliktir. Elbette ki her merak ve sorgulamanin bir felsefe etkinligi
oldugu sdylenemez, ancak felsefenin ihtiya¢ duydugu merak duygusu ¢ocuklarda potansiyel

olarak var oldugu i¢in ¢ocuklar bu konuda egitilmeye son derece uygundurlar.
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Cocuklar varlikla karsilasmaktan, diinyanin bilince ¢arpmasindan dogan yansimalarin bir
ifadesi ile meydana gelen onlarca soru ile ger¢ek ve sahih bir felsefi tutum i¢inde bulunurlar
(Tasdelen, 2015, s.119). Felsefede cevaplardan ¢ok sorular 6nemlidir (Giirsoy, 2006, S.7) ve
cocuklar igsel merak duygularinin etkisiyle sonu gelmez sorular sorarlar. Soru sormak merak
duygusu sonucu gelisir, ancak dogru soruyu sormak disipline edilmis bir zihnin triiniidiir.
Cocugun ic¢indeki dogal meraki yanlis egitim sistemlerinin kurbani etmeden egitebilme,
yaratici, Uretken ve karakterli bireylerin yetismesinde faydali olacaktir. Avei (2013)’ya gore
insanlik olarak ¢ok fazla cevabimiz ve pek az sorumuz vardir. Insanligin soru acigim felsefe
yapanlar ve ¢ocuklar kapatmaya ¢alismaktadir ve eger bir ¢ocuk yol iistiinde buldugu cevaplarin
cazibesine kapilmadan 1srarla sorularinin hakkini ararsa ileriki yaslarda yapmay siirdiirdiigii
seye felsefe denir. Felsefenin soyut, anlagilmaz ve ¢ocuklara uygun olmayan bir etkinlik
oldugunu sdyleyenlerin aksine felsefe tam olarak cocuklar i¢in, ¢ocuklarin hem zevkle

katilabilecegi hem de dogal merak duygularini tatmin edebilecegi bir etkinliktir.

Felsefe, varlik iizerine sistemli diisiinmenin adidir. Ozel bir bilgi tiirii ve insanlik basarisidir ve
bu yiizden olusup gelisebilmesi i¢in bilingli bir dikkat ve ¢abaya ihtiya¢ vardir (Bayraktar,
2013, s.xi). Toplumda genellikle soyut ve iist biligsel bir diisiinme edimi olarak goriilse de
felsefe egitiminde, iyi planlandig: takdirde her yas grubuyla rahatlikla uygulanabilecek keyifli
etkinlikler olusturulabilir. Cocuklara felsefi tutum kazandirmak i¢in onlarin diizeyine uygun,
didaktik olmayan ve hatta karsit mesajlar icerebilen Oykiiler olduk¢a faydalidir. Cocuk
edebiyati igerisinde son yillarda 6nemli bir yer tutmaya baglayan felsefi i¢erikli gocuk kitaplar
ile bir ya da birkag felsefi diislince aktarilabilir, felsefi mesajlar verilebilir (Karakaya, 2006a).
En temelde dogru sorular1 sormak ve ¢ocugu dogru soruyu sormaya cesaretlendirmek suretiyle
baslanacak olan egitimde zihin, sistemli diisiinme bakimindan egitilebilir (Direk, 2011). Felsefi
diigiincenin gerektirdigi sistemli diigiinmeye alisan bir bireyde yavas yavas felsefi tutum da
olugsmaya baslar. Bu bakimdan felsefi diisiince ve tutum, egitimle kazandirilabilecek olan
becerilerdir (Direk, 2011).

En basit tanimiyla felsefe, kavramlar {izerine diisiinmektir. Wittgenstein (2001), felsefenin bir
ogreti govdesi degil bir etkinlik oldugunu ve bir felsefi calismanin biitiiniiyle anlam
aydinlatmalarindan olustugunu sdylerken Epiktetos, sorgulanmadan kullanilan kavramlarin
insan1 yanlisa sevk ettigini belirtir. Ona gore 1yi, kotli, dogru, yanls, giizel gibi kavramlar,
iizerinde incelikle diistinmeden Once herkesin rastgele kullandigi kavramlardir ve kavga,
catisma ve savaslar hep bundan dogar (Epiktetos, 1997). Diisiincenin yap1 taslar1 kavramlardir

ve diistince insanda dil vasitasiyla aktarilir. Bir insanin zihin diinyasinda eger kavramlar dogru
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ifadelerini bulamazlarsa diislince de yanlis sekillenir ve boyle bir durumda dil, catismaya sebep
olabilir. Bu baglamda felsefe egitimi, kavramlar tizerinde dogru ve sistematik diisiinmeyi vaat
eder. Yanlis diisiincelere sahip olmamizin nedenlerinden biri ¢ocuklugumuzdan beri verilen
yanlis egitimlerdir. Yanlis yetistirilen bir cocugun biiyiidiiglinde hayatina yonelik kararlarda ve
inanislarda yanlighik yapmasi dogaldir (Epiktetos, 1997). Bu yanlishigin oniine gegmek igin,
cocugun kavramlar1 analiz ederek verecegi kararlarda etkili olan felsefe egitimine erken

yaslarda baglanmasi gerekir.

Cocuklarla felsefenin Oncelikle kullanilis amacina gore icerdigi farkli anlamlara bakmak,
kavram kargasasini dnlemek acisindan onemli olacaktir. Bu terim bazi yerlerde cocuk ve
cocuklugun felsefenin bir ¢aligma alan1 olmasi veya biiyiikler tarafindan ¢ocuklar icin felsefi
icerikli 6ykii ya da program kitaplarinin hazirlanmasi gibi anlamlar igerse de (Karakaya, 2006b)
bazi ¢alismalarda (Lipman, 1995; Cayir, 2015; Okur, 2008) ¢ocuklarla felsefe kavrami, alanda
uzman bir yetigkin rehberliginde, ¢ocuklarla yapilan sorgulama temelli ve diisiince iiretmeye
yonelik caligmalar olarak ele alinmaktadir. Ndofirepi (2011)’ye gore g¢ocuklarla felsefeye
baslarken sorulmasi gereken iki soru vardir. Birisi “Cocuk nedir?”, digeri ise “Cocuklar felsefe
yapabilir mi?” sorusudur. Cocuk nedir sorusuna Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesinde yer aldig1 haliyle cevap vermek gerekirse ¢ocuk, 18 yasindan kiiciik kisilere
denir. Cocuklar felsefe yapabilir mi sorusuna ise Matthews (2000, s.25-26), yasa bagl
olgunlugun yorgunluk ve yenilik karsitli1 getirecegini, cocuklarin ise bitmek bilmeyen soru ve

meraklariyla taze ve yenilik¢i diisiiniirler oldugu seklinde cevap verir.

Cocuklarla felsefe 4-18 yas c¢ocuklarinin diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedef alan
sistematik ve ilerlemeci bir programdir. UNESCO, ¢ocuklarla felsefe i¢in baslica bes farkli

yaklagim tanimlamistir:

e Dogmatik ve ideolojik yaklagim: Bu yaklagima gore felsefe nosyonunu 6grenmek ve
Ogretmek esastir.

e Tarihsel ve geleneksel yaklagim: Felsefe biiyiik bir tarihsel-kiiltiirel formdur. Tarihsel
siiregte insanlik sorularinin cevabini mitlerden (varolusa iliskin sorular1 efsane ve
metaforlarla agiklama) logosa (felsefe ve bilimin 1s18inda rasyonel aciklamalar) dogru
hareket ederek agiklamistir.

e Problem ¢ozme yaklagimi: Felsefe yapmayir Ogrenmek {izerinedir. Aristoteles’in
sOyledigi gibi felsefe, hayret ve sorularla baslar. Bu baglamda felsefe, kritik sorulara

basmakalip yargilarin 6tesinde cevap arama girigimidir.
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e Demokratik yaklasim: Buradaki amag¢ ayn1 zamanda problem ¢6zmedir. Problem ¢d6zme
yaklagimindan farkli olan sey ise 6grenme amacinin kisinin kendi kendine demokratik
meseleler ilizerine diisiinebilmesi olmasidir. Politik bir sistem olarak demokrasi,
vatandaslarinin doksalardan ve demogojiden kaginarak elestirel diisiinmesine ihtiyag
duyar.

e Karar verici (yargida bulunucu) ve etik yaklasim: Bu yaklagim yalnizca diisiinmeyi
degil daha iyi bir yasam i¢in etik kurallara uygun davranmay1 da i¢ine alir (UNESCO,
2007, s.83-85).

Cocuklarla felsefe, aslinda tiim bu yaklasimlari i¢ine alarak asan bir egitimdir. Cocuklarla
felsefenin ¢ocugun diisiinme becerilerini, problem ¢ozme yetenegini gelistirme, sosyal-
duygusal, dil ve zihinsel gelisimini destekleme gibi pratik faydalarinin olmasinin yani sira en
temelde ¢cocugun kendini inga etmesinde rehber olma gibi daha varolussal bir nedeni vardir.
UNESCO tarafindan yapilan siniflamadan da anlasilacagi iizere ¢ocuklarla felsefe, tarihsel
stirecteki kadim insanlik sorular1 ve felsefenin kendine 6zgii nosyonlari igerisinden ¢ocuklarin
kendi seviyelerine ve kendi hayat meselelerine uygun olarak evreni ve sahsi olarak kendilerini

anlamlandirma gayretine bir baglangigtir.

2.2.1. Cocuklarla Felsefenin Felsefi Temelleri
Felsefe tarihinin basindan itibaren felsefe ile egitimin pek ¢ok acidan birbirlerini
destekledikleri, i¢ ice olduklari ve insanin felsefi meraki ile birlikte aslinda egitiminin de
basladig1 anlagilmaktadir. Felsefe, egitim i¢in bir bakima kok gorevinde olup felsefesi olmayan
bir egitimin temellendirilmemis, rastlantisal ve ylizeysel olacagi tahmin edilebilir bir durumdur.
Felsefe, su iki agidan egitimle iligkilidir: 1) Felsefenin bizzat kendisi bir egitim faaliyetidir, 2)
Felsefe, egitimin kapsami ve alani, ne oldugu ve ne olmasi gerektigi konusunda diislinerek

egitim pratigine yeni bakis agilari kazandirir (Tasdelen, 2011).

Bir egitim programi gelistirilirken ne Ogretilecegi, nasil 6gretilecegi ve ne i¢in dgretilecegi
sorularina cevap aranmasi gerekir ki bu sorulara verilecek cevaplar o programin egitim
felsefesinin temellerini olusturur. Siiphesiz her egitim etkinligi bir felsefi temele dayanmakta
veya belli bir felsefe akiminin etkisi altinda sekillenmektedir. Hangi akimin etkisi altinda

kalacagini ise insan dogasina bakis agis1 belirler.

Bu bakimdan bir egitim programi ya da etkinligi gelistirirken, takip edilen felsefe akimlari,

egitimin ana hatt1 olarak belirecektir. Arastirmada egitim etkinlikleri gelistirirken en temelde
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varolusguluk akiminin insana ve hayata bakis acis1 merkeze alinmistir. Varolusculuk, diisiince
tarihinde insanin anlam arayisindan ortaya ¢ikan ve insani merkeze alan bir felsefe akimidir.
Insan iizerine yapilan bu felsefenin ¢ok eski dénemlere dayandigi soylenilebilir. Mounier
varolusgulugun zengin bir arka plandan gii¢ aldigini, hatta tarihte bilinen ilk varolusgu
diistintirtin Sokrates oldugunu ileri siirmektedir (Mounier, 1986, s.44-45). Sokrates’in yani sira
varoluscu felsefeyi Pascal’a, Hiristiyan Felsefesine veya Kant’a dayandirmak isteyen
diisiiniirler olmakla birlikte modern anlamdaki varolusculugun kurucusu Soren

Kierkegaard’dir.

Varolusculuk, sinirlar1 tam olarak belirlenmemis bir diisiince bi¢imi olmasi1 nedeniyle tarihsel
arka planinda ve varolusc¢u kabul edilen diistiniirlerin kim olduklar iizerinde tam bir mutabakat
gorilmemektedir. Bu diisiince akimi igerisinde yer alan filozoflarin kendilerini
tanimlamalarinda bile énemli farkliliklar vardir. Tiim bu farkliliklara ragmen Kierkegaard,
Heidegger, Jaspers, Sartre, Marcel, Merleau Ponty, Buber ve Camus gibi baz1 diisiiniirlerin
genel yaklasimlarina bakildiginda varoluscu bir felsefe geleneginden s6z etmek miimkiindiir.
Bu diisiiniirlerden Marcel Katolik, Sartre ve Camus ateist, Buber teolog olmakla birlikte
protestanligi benimsemis varoluscu disiinlirler de mevcuttur. Temsilcileri arasindaki
farkliliklardan da anlasilacagi {izere varolusculuk degisik sekillerde yorumlanabilen,
tanimlanmasi gili¢ bir diisiince akimidir. Yine de bir tanim yapmak gerekirse, “Varolusguluk;
Sartre, Jaspers, Camus, Heidegger ve Marcel gibi diisiiniirler tarafindan gelistirilen, modern
diinyanin, ozellikle kitle toplumu iizerinden kendisini gosteren, krizden beslenen ¢agdas felsefe
akimidir.” (Cevizci, 2011a, s.442) denilebilir. Cevizci (2011a, s.442)’ye gore varolusguluk,
tarihsel ve metafiziksel olmak tizere iki yonlii bir bagkaldirty1 temsil eder. Tarihsel baskaldiri,
varolusculugun mevcut zamanin kosullarina, kurum ve degerlerine karsi sert bir protesto ruhu
icerisinde olmaktir. Metafiziksel bagkaldiri ise varligi tézlerle 6zlerden miitesekkil géren diinya
goriisline, teknolojiyle birlesen bilimsel diinya goriisiine ve nihayet rasyonel bir diinya goriisiine

meydan okumaktir.

Varoluscguluk teist ve ateist kanat olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Gabriel Marcel, Martin
Buber ve Soren Kierkegaard teist varolusgulara; Jean Paul Sartre, Martin Heidegger ve Albert
Camus ise ateist varolusgulara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu filozoflara varoluscu bir karakter
veren ortak nokta, insant merkeze almalar1 ve insanin biricikligine vurgu yapmalaridir. Bu
yaklagima gore insan tanimlanmasi gereken bir nesne degil bir varolustur. Yani “Varolus 6zden
once gelir”. Oz, bir nesnenin degismez biitiiniidiir. insan, yasamakta oldugu zaman igerisinde

kendi kendini insa eder ve degisebilir. Varoluscu akim tam olarak insanin diger nesnelerden
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farkli oldugu tezini ileri siirmesiyle diger akimlardan ayrilmaktadir. Varolusguluga gore insan

kendi varligin1 zaman igerisinde yine kendisi inga eder.

Varolusguluk her seyden Once insani1 ve insanin kendine yonelisini ele alan bir felsefedir.
Varolusgulugun dogdugu donemde bireyin yalnizca niceliksel anlamda ele alindigi, sahsiyetin
ve fertteki ona has 6zelliklerin 6nemli olmadigi ve bireyi toplum i¢inde eritmenin hedeflendigi
bir tablo ¢izilmektedir. Bu anlamda varolusguluk mekanist bir diinyaya ve insanin kendine
yabancilagsmasina itiraz olarak dogmustur. Giliniimiizde ciddi bir 6nem kazanmasinin temelinde
mekanizme itiraz etmesi, insana hak ettigi degeri ve yitirdigi anlamini geri vermesi

bulunmaktadir.

Bu akimin egitimdeki izdiisiimlerine gelindiginde ise varolusgu egitim anlayisinin her seyden
once 6grenciyi kendisine dondiirmeyi, onun varolusunun tiim yiik ve sorumlulugunu {izerine
almasini saglamay1 ve bir kisisel kimlik bilinci kazandirarak kaderinin belirleyicisi olmasini
temin etmeyi amagladigi sdylenebilir (Cevizei, 2011c, s.153). “Varolus 6zden once gelir”
mottosu ile kendisinden dnceki tiim 6zcii felsefelere meydan okuyan varolusculuk, insanin bir
biling ve irade varlig1 olarak onceden tayin edilmis bir 6ziiniin olmadigini, her nasil olmak

istiyorsa kendisini o sekilde dzgiirce yaratma hakkinin oldugunu soyler (Cevizci, 201 1c¢, 5.149).

Varolusguluk, insanm1 yalnizca bir akil varligi olarak degil hisleri olan, akilsal oldugu kadar
duygusal da bir varlik olarak goriir ve bu bakimdan egitimde yalnizca bilissel becerileri
gelistirmeyi hedeflemez, o, insanin biitiin olarak gelistirilmesi gerektigini diisliniir. Egitim, esas
olarak insan zihninin ti¢ aligkanligidir: disiplin, elestiri ve verimdir. Bireyin bilimsel ve rasyonel
benliginden ¢ok estetik, ahlaki ve duygusal benligi 6n plandadir. Bu baglamda tarih, edebiyat,
felsefe ve sanat varoluscu egitim anlayisi agisindan biiyiik bir derinlik ifade eder (Arslanoglu,
2012, s.103). Varolusguluga gore nesnel bilgi, dis diinyay1 denetleme islevi goriir, bu nedenle
as1l bilinmesi gereken 6znel hakikatlerdir (Cevizci, 2011c, s.150). Felsefenin de asil amag ve
islevlerinden biri, kisiyi kendine dondiirerek kendisi lizerinde biling ve farkindalik yaratmaktir.
Nitekim felsefe egitimi, yalnizca diisiinme degil diisiinme iizerine diisiinme (refleksiyonlu
distinme) 6zelligi ile dis ve i¢ hakikatlerin birlikte ele alinmasini saglar. Bu nedenle ¢cocuklarla

felsefe egitimi i¢in en uygun felsefi akim varolusculuk olarak goriilmiistiir.

Sonmez (2014, s.124)’e gore varolusgu egitime en uygun teknik sokratik tartismalardir. Bu
yontemde 6gretmen, dgrenciye dogru cevabi empoze edecek sorular sormaz, dogru cevabi
kendisi de bilmez. Esasinda felsefi sorularda dogru-yanlis cevap seklinde bir kategorize

islemine gitmek uygun degildir. Clinkii felsefede cevaplardan ¢ok sorular onemlidir ve

17



sorularin bir dogru cevabi yoktur. Varoluscu egitim akimi, kisinin kendini segmesini ya da insa

etmesini destekleyen yapisiyla geleneksel yaklagimlara iyi bir alternatiftir.

Varolusgular, insanlarin simdi de gegmiste sergiledikleri ayni yapiya sahip olduklar1 ve farkli
kiiltiirdeki insanlarin birbiriyle ayni olduklar1 goriisiinli savunan modernist ve dzciilere karsi
c¢ikarlar. Insan dogasmin degismez ve ayni oldugunu savunan &zciiler egitimde daimicilik,
davranigcilik, bilisselcilik ve ilerlemecilik akimlarina yakin durmaktadirlar (Cevizci, 2011).
Anti-6zciiler igerisinde bulunan varoluscular ise egitimde yapilandirmaciliga kismen daha
yakin bir karakterdedirler. Yapilandirmacilifa gore 6grenmenin ve diislinmenin temelinde
problem ¢6zme bulunur. Buna gore insanlar anlama ve kavrayiglarini problem ¢dzme ve
eylemlerinin sonuglari {izerinde diisiinmek suretiyle yapilandirirlar (Cevizei, 2011).
Yapilandirmacilik, 6zellikle dil ve diisiinmenin sosyal aglar icerisinde kazanildigini ileri siirer.
Yapilandirmaci egitim gortisii 6gretmenden dogrudan ders anlatmasini beklemek yerine
ogrencilerin kendilerini sinama, sorgulama ve elestirel diisiinmeye sevk edecek metotlar

kullanir.

Kismen yapilandirmaciliktan etkilendigini sdylemekle birlikte cocuklarla felsefe egitiminin
iizerinde ylikseldigi en temel akim varolusguluktur. Varolusguluk, felsefe egitiminin amaglarina
ulagsmasima en uygun zemini saglar. Varolusculara gore ihtisaslagma, insan kisiligine
Ozgirliigiiniin gelismesine bir engeldir. Bilimde stirekli desteklenen ihtisaslasma, aslinda
bireyin diger alanlarda cahil kalmasina sebep olmaktadir (Arslanoglu, 2012, s.103).
Varoluscguluk ile felsefe egitimi, biitlinliiklii bakis1 desteklemesi bakimindan bireye genis bir
perspektif sunar. Ayrica varolusculuk, bireye 6grendiklerini kullanma imkani ve becerisi sunar.
Varolusculugun destekledigi orijinal diislince ile birey, gercege ve oOzgirliige daha ¢ok

yaklasarak, dogru, gercek, iyi ve glizel kavramlarin1 zihninde temellendirir.

2.2.2. Cocuklarla Felsefe Egitiminin Tarihi Gelisimi ve Giincel Durumu
Cocuklar i¢in felsefe egitimi ihtiyaci, gerek Tirkiye’de gerekse yurtdisinda cocuklarin
diistinme ve dil edimleri konusundaki sikintilarin gozlemlenmesiyle dogmustur. Amerikali
profesdr Matthew Lipman, Colombia Universitesinde felsefe dersleri verdigi sirada
ogrencilerin diisiinme yetilerinin zayif oldugunu goérmiis, bunun nedeninin ise g¢ocukluk
doneminde aranmasi gerektigini diisiinmiistiir (Mcleod, 2010, $.33). Bu amagcla ¢ocukluk
doneminde diisiinme yetilerinin gelistirilmesi i¢in akli delil getirmeye dayali felsefi diisiinceyi

kazandirmanin miimkiin olup olmadigini arastirmistir (Martens’ten aktaran Karakaya, 2006b).
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IIk uygulamali felsefe dersi denemelerini 5.siif dgrencileriyle yapmus; ¢ocuklara dykiiler
okuyarak sorular iizerinde konusmustur ve ayni zamanda basariyr 6l¢gmek i¢in bir takim testler
gelistirmistir (Karakaya, 2006b). Bu calismalardan olumlu sonuclar elde etmesi ile ileri
calismalar icin 1972 yilinda Columbia Universitesi’nden ayrilarak Montclair Universitesi’ne
gecmis, 1974 yilinda ise Montclair Universitesi’nde Cocuklar i¢in Felsefi Gelisim Enstitiisiinii
(Institute for the Advancement of Philosophy for Children) kurmustur (Mcleod, 2010, s.34).
Enstitii, bu tarihten beri ¢aligmalarina devam etmektedir. Enstitlinlin yayin organi Diisiinmek:
Cocuklar i¢in Felsefe Dergisidir (Thinking: The Journal of Philosophy for Children). 1979°da
yayin hayatina baslayan dergide bu tarihten itibaren ¢ok sayida makale, rapor ve 6gretmenler
icin uygulama drnekleri yer almistir. Lipman programini olustururken biiyiik 6l¢iide, pragmatik
felsefenin Onciilerinden olan John Dewey’den etkilenmis ve konuya daha ¢ok bir egitimci
goziiyle bakmistir. O, programini olustururken George Simmel, Max Weber, Emile Durkheim,
Paul Schilder, Jean Paul Sartre, Gaston Bachelard, Maurice Merleau Pony, John Austin, Gilbert
Ryle ve Ludwig Wittgenstein gibi filozoflarin bu grupta smiflandirildigi kita Avrupasi
felsefesinden etkilendigi, programinda agikca goriilmektedir (Juuso, 2007, s.17). Bu baglamda
pek cok filozof ve felsefe akimindan etkilenen Lipman’in programinin eklektik bir yapida
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Lipman, cocuklarin dogal meraklar1 ve diinyayr kesfetme
arzularmin felsefeye entegre edilerek diisiinme kabiliyetlerinin gelistirilebilecegine inanmustir.
Fakat bu, c¢ocuklara dogrudan Platon’u, Aristoteles’i, Kant’t o6gretmek anlamina
gelmemektedir. Diiriistliik, 6zgiirliik, giizellik, adalet, haklar ve kurallar birlestirilerek ¢ocuklar
icin pek ¢ok problem alani yaratilabilir. “Her zaman ¢ogunluga uymak zorunda miy1z?
Arkadasligimizi nasil gosterebiliriz? Iyi bir toplum nasil olmalidir?” gibi sorular ve kisa
hikayeler ¢ocuklarin diisiinme kabiliyetlerini ve sorgulama becerilerini gelistirir (Marashi,
2009). Bugiin 50°den fazla iilkede uygulanan ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi programi ezbere

dayali 6grenmeyi reddederek diistinmeyi 6gretmeyi amaglar.

Lipman’in ¢ocuklar i¢in felsefe programinin icerigine gelindiginde ise, bu program ¢ocuklarin
kavramlar {izerinde diislinme ve tartisma yoluyla akil yiiriitme ve yargida bulunma
yeteneklerini gelistirmeyi amaclar ve 6-16 yas arasini kapsar. Lipman, ¢ocuklarin 6-7 yasinda
dahi elestirel ve yansitic diisiinebilecegini savunur. Programin temel 6zelligi ¢ocuklarin akil
yiiriitme ile problem ¢dzme becerilerini gelistirmektir. Ogretmenin acik uclu soru sormadaki
becerisi siirecin saglikli isleyebilmesi igin kritik 6neme sahiptir. Lipman’in programindaki
temel materyal bir dizi felsefi igerikli oykiidiir. Kisa hikayeler, resimler, siirler, objeler ya da

bazi diger uyaricilar buna eslik eder (Trickey & Topping, 2004).

19



Cocuklarla felsefenin bir diger onciisii olan Gareth Matthews ise egitimci olmaktan ziyade
konuya felsefeci goziiyle bakmis ve cocuklarin dogasinda bulunan merak duygusunu
destekleyici felsefi diyaloglara agirlik vermistir (Vansieleghem & Kennedy, 2011). Matthews
metodu, genellikle kiigiik ¢ocuklara sunulan bir hikaye ile baslar. Hikaye ¢ocuklarin zihninde
felsefi bir tartismay1 baglatabilir ve tartisma kimlikten dile, etikten zamana kadar ¢ocuklarin
ilgisine gore pek c¢ok felsefi icerikli sorular ile devam eder (Goering, 2008). Matthews’in
konuyla ilgili baslica {i¢ eseri bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1980’de yayimlanan Felsefe ve
Kiictik Cocuklar (Philosophy and the Young Children); ikincisi 1984°te yayimlanan Cocuklarla
Diyaloglar (Dialogues with Children) ve tigiinciisii 1994’te yayimlanan ve Tiirk¢eye de ¢evrilen
Cocukluk Felsefesi (The Philosophy of Childhood) adli eserleridir. Daha sonra pek ¢ok
felsefeci ve egitim bilimci konuya ilgi gostermis olsa da ¢ocuklarla felsefe konusunda Lipman

ve Matthews’in 6ncii oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ancak Tasdelen (2015, s.117)’e gore felsefede higbir sey yeni degildir ve bu, iyi bir seydir.
Eski olmak ve bir gelenegi olmak demek tarih igerisinde bir siireci ve birikimi olmak anlamina
gelir. Bu acidan bakildiginda g¢ocuklarla felsefenin kokeni Sokrates’e kadar gotiirtilebilir.
Sokrates’in agorada genglerle soru cevap yontemi (maieutics) ile yaptigi canli ve etkili
diyaloglar ¢ocuklar icin felsefenin en giiclii ve sahih sekilde kuruldugu noktaya isaret eder. Bu
baglamda denilebilir ki Sokrates’in dogurtma yontemi ¢ocuklar i¢in ya da ¢ocuklarla felsefenin
temelini olusturur (Tasdelen, 2015, s.118). Felsefe tarihinde ‘cocuk’ ile ‘felsefe’ kelimesini bir
arada zikreden ve cocugun miimkiin oldugunca erken yasta felsefe egitimine bagslamasi
gerektigini sdyleyen bir diger diisiiniir, Helenistik Dénem filozoflarindan Epikuros (M.0.342-
M.0O.271)tur. Sokrates gibi bir ahlak filozofu olan Epikuros, Sokrates’ten sonra ¢ocuklarla
felsefenin Onciisii olarak gosterilmektedir (Juuso, 2007, s.30). Epikuros’un dostu Menoikeus’a
yazdig1 gliniimiize kadar ulagan mektubu soyle baslar:

Felsefe ile ugrasmaya, hi¢ ¢ekinmeden, daha geng yastayken girismeli, ama ihtiyarlikta da yorulup

birakmamalidir. Cilinkii can saglig1 ugrunda bir seyler yapmak i¢in hig kimse ne ¢ok geng ne de ¢ok

ihtiyardir. Felsefe ile ugragmak i¢in heniiz ¢ok erken, ya da ¢ok ge¢ oldugunu sdyleyen, mutlulugu

icin uygun vaktin daha gelmemis, ya da ge¢mis oldugunu sdyleyene benzer. Su halde ihtiyar da,

geng de felsefe ile ugrasmalidir; birincisi bunu, gegmisin kendisine bagigladiklarimi hatirlayarak

bundan duydugu zevkle gen¢ kalmak, ikincisi de korkusuzca gelecege bakmak, boylelikle ayni

zamanda hem ihtiyar, hem geng¢ olmak i¢in yapmalidir. Siiphesiz, mutluluk verecek seyleri vaktinde

ogrenmek de gerektir; ¢iinkii her seyimiz ondadir. Kim mutlu degilse onu elde etmek i¢in zahmete
katlanmalidir”(Epikuros, 1962, s.33).

Kendisi de felsefeye on dort yasinda baslayan Epikuros’un felsefe egitimine erken yasta
baslamay1 tavsiye ettigi anlagilmaktadir. Sokrates ve Epikuros’un temellerini attig1 bu felsefeyi

program haline getirmek yiizyillar sonra Lipman’a nasip olacaktir.
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Amerika’da Lipman’in kurdugu enstitiiniin caligmalar1 devam ederken c¢ocuklarla felsefe
etkinliklerinin diinyadaki giincel durumuna UNESCO verileri 151k tutmaktadir. UNESCO
verilerine bakildiginda diinyada ¢ocuklarla felsefenin durumu ¢ok da i¢ agic1 gériinmemektedir.
UNESCO’nun kuruldugu giinden beri felsefeyi egitim programlarina sokma ¢abalarina ragmen
gerek ilkogretim gerekse ortadgretim diizeyinde felsefenin okul miifredatina dahil olmasi
yeterince basarilamamistir (Tepe, 2013, s.85). Felsefe egitimini miifredatlarina koyarak

icsellestirebilmis tilkeler ise Fransa, Norveg ve Avustralya’dir (UNESCO, 2007).

Tiirkiye’de ise Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1992 yilinda bir Cocuklar i¢in Felsefe birimi acarak
cocuklarla felsefe konusunda ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi ¢alisma yapmis ve yapmayi
stirdiirmektedir. Yapilan c¢alismalar arasinda Oncelikli olarak yetistirme yurtlarinda
gerceklestirilen, kavram eksenli felsefe etkinlikleri ile ulusal ve uluslararasi felsefe
olimpiyatlarma katilim sdylenebilir (Cotuksdken, 2013, s.39). 2006 yilinda ise Milli Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, cocuklar i¢in felsefe ihtiyacini karsilamak {izere
6-8. smiflarin 6gretim programlarina se¢gmeli “Diisiinme egitimi” dersini koymustur. Son
giincellemelerle bu program ¢ocuklarda sorgulama, arastirma, verileri anlama ve yorumlama,
veriler arasinda iligki kurma, mevcut verileri anlamli bigimde biitlinlestirme, problem ¢ézme,
alternatif sunabilme, 6zgiin fikir ve {riinler ortaya koyabilme, elestirme, yontemli ve sistemli
diisiinebilme, kiyaslama yapma, dili etkin kullanma, kurgulama/planlama ve varlig1 birlik ve
biitiinliik icinde diisiinebilme seklindeki diisiinme becerilerini kazandirmay1 hedeflemektedir

(MEB, 2016, s.7).

2.2.3.Cocuklarla Felsefe Egitiminin Amaclar:
Cotuksoken (2013)’e gore Tiirkiye’de ve diinyada c¢ocuklara yonelik olarak yapilan felsefe
caligmalari, ¢ocuklarin saglikli bir sekilde diisiinmelerine ve diislindiiklerini dogru bir bi¢imde
dile getirmelerine yardimci olmak amaciyla baslatilmigtir. Tagdelen (2015, 5.119), ¢cocuklar i¢in
felsefenin oOncelikli amacinin elestirel, yaratici, diizenli diisiinme becerisi kazandirmak
oldugunu ifade eder. Tepe (2013, 5.79)’ye gore elestirel bakis agisi, akil yiirlitme ve bagimsiz
diistinme becerisinin kazandirilmasi gibi ana hedeflerinin yani sira ¢ocugun kisisel gelisimine
yardimcei olma, dil, konugma ve tartisma becerileri de ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin amaci
gibi goriinmektedir. Kienstra, Karskens ve Imants (2014), bilimsel diisiinmeyle oldukga alakali
olarak felsefe yapmanin segmek, doniistiirmek, yapisallastirmak ve materyalleri yorumlamak,

analiz etmek, test etmek, elestirmek ve refleksiyonlu diistinmek ile ilgili oldugunu ifade eder.
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Millett ve Tapper (2012)’a gore ¢ocuklarla felsefe yalnizca bilissel degil sosyal ve etik sahada
da gelisim amagclar. 1999 yilinda Adelaide Declaration on National Goals for Schooling, 21.
Yiizyilda egitimin baslica {ic amaci oldugunu soyle agiklamistir: 1) Ogrencilerin analiz yapma,
problem ¢ozme, fikirlerini agiklama, aktivitelerini planlama ve organize etme ve diger
insanlarla isbirligi becerilerini gelistirme, 2) Ogrencilerin yargiya varma becerileri ve etik ve
sosyal adalet konularinda sorumluluk alma becerilerini gelistirme, 3) Ogrencilerin 6zgiiven,
iyimserlik ve ileriki yasaminda is ve aile yagsamindaki roliinii, miikemmel 6zelliklerini fark etme

becerilerini artirma.

Biesta (2011) ise felsefenin egitimde aragsallastirilmasina karsi ¢cikmistir. Egitimde felsefenin
kullanilmast diinya iizerinde giin gegtik¢e popiilerlesmektedir. Bu ilginin arkasinda felsefenin
cocuklarin elestirel diisiinme ve sorgulama becerilerinin gelismesini destekledigi iddiasi
yatmaktadir. Ayrica felsefenin ¢cocuklarin ahlaki, sosyal ve demokratik becerilerine de katkida
bulundugu iddia edilmektedir. Bu gibi iddialar felsefenin felsefe olmaktan c¢ikarak okul
miifredatinda baska bir konu haline doniismesine sebep olmaktadir. Biesta (2011)’ya gore
felsefeyi egitime dahil eden modeller genellikle rasyonel-epistemik temelli olmaya ve bilimsel
sorgulamaya yatkindir. Bu sekilde maalesef ki felsefe, cocuklarin farkli becerilerini gelistirmek
icin bir ara¢ haline getirilmektedir. Bunun icin hiimanistik ve post-hiimantistik bir pedagojiye
ihtiya¢ duyulmakta olup cocuklarla felsefenin amaclar1 da bu yonde sekillendirilmelidir.
Gregory (2011)’ye gore karar verme ve yargida bulunma yetilerini gelistirmek suretiyle
onlardaki felsefi duygular1 giiclendirmek ¢ocuklarla felsefenin birincil islevleri arasindadir.
Programin amaci, biiyiik filozoflarin eserlerini okumak degil (bunun i¢in de bir yer olmasina
ragmen) amag, ¢cocuklara hak, adalet, siddet, gerceklik, giizellik, saygi1, dostluk, 6zgiirliik, saygi,
benlik, esitlik, hakikat vb. konularda kendi goriislerini sorgulamaya ve gelistirmeye rehberlik
etmek ve giinliik yasantilarinda karsilastiklar1 olaylar1 kendi sartlariyla daha somut ve anlagilir
bir anlayisa doniistiirmelerini saglamaktir (Oral, 2013). UNESCO (2007, s.15-16) verilerine
gore ise okul Oncesi ve ilkdgretimde yapilacak olan felsefe egitiminin hedefleri alt1 baglikta su
sekilde toplanmistir: a) bagimsiz diisiinme, b) diisiinen vatandaslar yetistirme, c) ¢ocuklarin
kisisel gelisimini destekleme, d) dil, konugma ve tartisma yetilerini gelistirme, e¢) kavramlarla
diisiinme yetisi kazandirma, f) ¢cocuklara uygun bir 6gretim yolu insa etme. Bu ifadelerden
hareketle ¢cocuklarla felsefenin elestirel, yaratici, bagimsiz ve biitiinliiklii diistinme becerilerini
destekleyen, kisilik ve dil gelisimi basta olmak iizere cocugun gelisimine katkida bulunan ve
tim bunlarin 6tesinde ¢ocuklarin felsefi merak, tutum ve duygularini tesvik ederek onlara

bilgeligi sevdiren amag ve islevlerinin oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Felsefi diisiince kendi tarih ve literatiiriine karsi derin bir ilgi ve ontolojik bagliligi da ifade
eder. Her tiirlii felsefi caba kendi gelenegi ve literatiirii {lizerinde yiikselir. Bu agidan
bakildiginda ¢ocuklarla felsefenin saglam bir temel {izerine kurulabilmesi i¢in sadece elestirel
ve yaratici diisiincenin niteliklerinden yararlanmasi yeterli olmayip ayn1 zamanda kendi tarih
ve kiiltiiriinti bir kaynak, bakis a¢is1 ve derinlik haline getirmesi de gerekir (Tasdelen, 2015,

s.125).

Striano (2010)’ya gore felsefi sorusturma her seyden once kiiltiirel olarak yerlestirilmis
pratiklerin yani1 sira sosyal pratiklerde de goriilmelidir. Bu, ozellikle ayni dili, kdltiiri,
problemleri, ayn1 anlayisi1 paylasan insan topluluklari i¢in dogrudur ve entelektiiel materyaller
olmaksizin yapilamayacagi gibi sosyal ve duygusal materyaller olmadan da olmaz (Dewey’den
aktaran Striano, 2010). Bu baglamda ¢ocuklarla felsefe, sosyal etkilesimi ve kiiltiirel baglilig
gerekli kilar.

Tiirkiye’de cocuklar icin felsefenin onciilerinden olan Direk (2013, $.98), bu konu iizerine
heniiz Tiirk¢e yayinlanmis bir kitabin olmadig1 yillarda karsisina dil ve kiiltiir konusunda ¢ikan

engeli soyle ifade eder:

IIkin Lipman’in Pixie dykii kitabim cevirmeye basladim. Bu kitabin ¢ok hacimli olan dgretmen
kitabinin ¢evrilmesi i¢in es dosttan yardim istedim. Ciinkii acelem vardi. Bir an 6nce uygulamaya
geemek istiyordum. Ceviriyle bu i biter saniyordum ama isin igine girince dil ve kiiltiirle ilgili pek
¢ok sorun karsima c¢ikti. Dolayisiyla Cocuk Esirgeme Kurumu yuvalarinda Bakanligin izniyle
goniillii olarak ¢alismaya basladigim zaman o iki kitab1 da yeniden yazmak zorunda kaldim desem
yeridir. Bu yiizden ¢eviriden umudumu kestim. Kendim bir seyler yazmaya ¢alistim.

Bu bakimdan denilebilir ki her iilke kendi ihtiyaglari, tarihi ve kiiltiirii igerisinden miifredatini
ve egitim programlarini olusturur. Amerika kendi kapital ve rekabetci sistemi igerisinde
pragmatist goriislerden etkilenen Lipman’in Cocuklar i¢in Felsefe programini benimsemistir.
Tiirkiye egitim politikasinda temel felsefe pragmatizm degildir. Bu nedenle Lipman’in
programini birebir uygulamak Tirkiye’nin egitimdeki felsefe ihtiyacina dogrudan cevap
vermeyebilir. Tiirkiye’nin ¢ocuklarla felsefe konusundaki ihtiya¢ ve beklentilerini loanna

Kuguradi (2013, 5.19-20) soyle ozetler:

e En temeldeki ihtiyag, baglantili diistinmeyle ilgilidir: dogru baglant1 kurabilme, olan
baglantilar1 goérebilme, ileri siirdiiglimiiz savlardan dolay1 olarak c¢ikan sonuglarin
farkinda olabilme. Bu, tamamen bilgisel bir istir ve ¢esitli derecelerde 6grenilebilir.

e Ikinci 6nemli ihtiyag da bilgisel bir ihtiyactir: bu da dogru degerlendirme yapabilme —

yani birkag tiirden bilgiye dayanan eylem, durum, eserin vb. bilgisel degerlendirmesini
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yapabilme. Dogru baglant1 kurabilmekle dogrudan ilgili olan bu degerlendirme bi¢gimini
gerceklestirebilme de, egitimle cesitli derecelerde 6grenilebilir.

e Bir diger 6nemli eksiklik etik bilgisi-degerler bilgisidir. Kendimizle ve baskalariyla
iligkilerimizde, belirli durumlarda degerleri korumaya veya en az harcamaya yardimci
olan bilgilerdir bunlar. Bu bilgiler de, kisilere yasadiklar1 iliskilerde, olaylarda,
durumlarda bunun nasil yapilabilecegini gosterebiliyor. Boylece kisiler bunun olanagini
Ogrenebiliyorlar ve yapmaya ¢alisabiliyorlar.

e Bu egitimlerin iizerine de insan haklarinin etik egitiminin yapilmasi s6z konusudur. Bu,
haklar1 korunacak olanlar1 degil, haklar1 koruyacak olanlara gerekli donanimi saglamayi

amaclayan insan haklar1 egitimidir.

Bunlarin gerceklesebilmesi i¢in dogru-diiriist programlar ve dogru-diiriist egitilmis 6gretmen
gereklidir (Kuguradi, 2013, s.20). Kuguradi’nin bu tespitlerinden anlasilacag: iizere Tiirk
Egitim sistemi, olaylar arasinda neden sonug iligkisi ve dogru baglantilar kurabilen; dogru
degerlendirmelerde ve yargida bulunabilen, etik degerleri benimsemis ve bunlara uygun
davranabilen ve insan haklarini ihlal etmeyen bir birey yetistirebilecek bir felsefe egitimine
ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de olusturulacak bir Cocuklarla Felsefe egitiminin bu

ihtiyaclara cevap vermesi beklenir.

Felsefe, diisiinme ediminin tiim hayata yayilmasinin bir yoludur ve tiim bu beklentilerden
anlasilacag1 lizere felsefi sorusturma ile insanin inanglar, anlayis ve degerler konusunda
entelektiiel potansiyelini gelistirmek amagctir. Insan, yasamindaki deneyimlerinin anlamini
kesfedebilmeli, felsefi sorusturma kiiltiirel ve sosyal 6gelere sahip olmalidir. Felsefi sorusturma
ayn1 zamanda insani deneyimlerin tiim sahalarinda sosyal bilgileri insa etmek olarak da
diisiiniilmelidir. Boylece felsefi sorusturma hem bir takim teorik bilgilerin arastirilmasi, hem
de yasayan insanin bizzat hayatinin igerisindeki sosyal paylasimlar1 ve fiilleri anlamlandirma
girisimidir. Fikirleri aciklamak, yeni fikirler insa etmek ve gerceklige yeni yorumlar

getirebilmek, felsefi sorusturmanin en temel amaclarindandir (Striano, 2010).

Eger egitimi toplumlarin yeni kesifler yapmak, biling olusturmak ve bilgilerin gittikce daha
erisilebilir olmasini saglamak i¢in 6nde gelen araci olarak diisiiniirsek felsefi sorusturma
insanin sosyal gelisimine hizmet etmeyi amag edinen en giiclii ve etkili egitim pratigi olarak

diistiniilebilir.
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2.2.4. Cocuklarla Felsefe Egitiminde Yontem ve Teknikler
Cocuklarla felsefe etkinliklerinde en temelde Sokratik yontem kullanilmaktadir. Mayotik
(dogurtma) yontem olarak da bilinen Sokratik yontem, dogru soruyu sorarak zihindeki bilgileri
aciga ¢ikartmak anlaminda kullanilir. Sokrates kendinden 6nceki tabiat filozoflarindan farkl
olarak genclere erdemin Ogretilip Ogretilemeyecegi iizerinde diisiinmiis ve agoraya inip
karsilastig1 genglere bir takim sorular sorarak onlarin mevcut bilgilerini hatirlatmak istemistir.
Ciinkli Sokratres’e gore her sey zihnimizde dogustan vardir (rasyonel), ancak insan diinyaya
bunlar1 unutmus olarak gelir. Insanlarin dgrenme dedikleri sey animsamaktan baska bir sey
degildir, ancak bunun igin cesaretli ve azimli olmak gerekir (Platon, 1995a). Menon
diyalogunda bahsi gecen koleye geometri problemi ¢ozdiirmesi (Platon, 1995a), Sokratik
yontemin herhangi bir felsefi alt yapt olmaksizin da kullanilabildigini gostermektedir.
Glinlimiizde sokratik yontem, ¢ocuklarla felsefe caligmalarinda kiigiik yas gruplariyla dahi

yaygin bir sekilde kullanilan bir yontemdir.

Yontemler konusunda dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Diyalog, felsefenin eski
Yunan filozoflarindan beri kullanildig1 en temel yontemlerindendir. Ancak bir diyalogu felsefi
yapan bazi 6zellikler vardir. Biitlin katilimcilarin esit oldugu felsefi diyalogda diisiinceleri ve
goriigleri iyl yansitmis bir sekilde kullanma, fikirleri agiklama, varsayimlar olusturma,
kavramlar gelistirme, cesitli olasiliklar1 ve alternatifleri kesfetme, soru sorma, karar verme,
farkli bakis acilarini tanima ve mantiksal diisiinme 6grenilir. Bu cesit diyaloglar temelde
Sokrates’in mayotik yontemine dayanmaktadir (Camhy, 2007). Camhy’e (2007) gore sohbet-

tartisma-diyalog ve felsefi diyalog arasindaki farklar Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1

Sohbet-Tartisma-Diyalog ve Felsefi Diyalog Arasindaki Farklar

Sohbet

Tartisma

Diyalog

Felsefi Diyalog

Kendisi i¢in konugma,
bilgi verme, fikirlerini
paylasma

Birisine kendi
yorumlarini ve kanilarini
sunma

Diigiinme ve birlikte
refleksiyonlu diigiinme

Diisiinme, diisiinme
iistiine diisiinme
(refleksiyonlu) ve
sorgulama

Kendi his ve
diisiincelerine odaklanma

Insanlara anlatma gayreti

Kendi diigiincesinin tek
yol olmadigini diisiinme

Birlikte diistinme, diger
olasiliklar: da dinleme

Dinleme ve fikir
aligverisinde bulunma

Dogru olan kanitlar
arama ve digerlerinin
yanlisligini insanlara
gosterme

Bir topluluk olusturma
ve her kisinin o topluluga
0zel bir katki saglamasi

Hepbirlikte iliskiler ag1
iizerine diisiinme

Yanlis sonug ve
¢ikarimlar iizerine ¢ok
fazla durmama

Pozisyonunu koruma,
savunma ve kazanma
istegi

Yeni bir anlays
gelistirmeye niyetli olma

Bir ya da daha fazla
makul yargilart anlamaya
niyetli olma, diyaloglar
sayesinde ortaya ¢ikan
yeni soru ya da
meseleleri dikkate alma

Hislerin, diisiince ve
bilgilerin degismesi

Kars1 pozisyondaki
gorisleri elestirme

Kesfetme, sorgulama

Kesfetme, sorgulama,
felsefi problemleri
birlikte ele alma

Isbirligine yatkinlik Rekabetci Isbirlikei Felsefi sorgulamalar
yoluyla isbirlikgi
Kendi diisiincelerine Agik aramak ve karsit Anlamak i¢in dinleme Anlamak ve karsilikli

uygun olani dinleme

ornekler gelistirmek igin
dinleme

fikir ingas1 i¢in dinleme

Kendi fikirleri tizerine
konusma

Kendi diisiincelerini
onaylayici sonug arama

Yeni fikirler ve
alternatifler gelistirme

Refleksiyonlu ve iist
biligsel diisiinceye
odaklanma, digerlerinin
ufkunu gelistirerek yeni
fikirler olusturma, makul
yargilama

Cocuklarla felsefe calismalarinda diyalog yonteminden bagka metin temelli okumalarin da

siklikla kullanildigr goriilmektedir. Platon, Descartes, Kant ve Witgeinstein gibi biiylik

filozoflar, felsefe Ogretmenin hem felsefe 6gretmeye hem de olaylar felsefilestirmeye

odaklanabilecegini eserleriyle gostermislerdir. Olaylar1 felsefilestirmek, felsefe 6grenmenin

aksine bilfiil felsefe yapmak olarak adlandirilmaktadir. O halde “Felsefe yapmak nedir? Iyi bir

sekilde felsefe yapmanin bir standardi var midir? Felsefe yapmay1 6gretmek icin ne gibi

egzersizler vardir? Bu egzersizlerin imkan ve siirliliklart nelerdir?” sorulari akla gelmektedir.

Felsefi metotlarla baglantili felsefe egzersizleri igin ii¢ yol dnerilmektedir. Ilk yol, Dewey ve
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Arent gibi filozoflarin goriislerine paralel sekillenen bir felsefe anlayisidir. Dogru bulgularla,
iletisimsel hareketlerle baglantili olup yontemi Sokratiktir. Ikincisi Popper gibi filozoflarla
ilintili bir yontem olup Lipman’in Sorgulama Temelli Toplum (Community of Philosophical
Inquiry)’de de bu metin temelli metot kullanilmustir. Uciinciisii ise yargi igeren tartismalar,
gercekligi sorgulamak ve yargida bulunmak kavramlari etrafinda sekillenen bir felsefe
yontemidir. Foucalt gibi filozoflarla iligkilidir ve metot olarak felsefi tartigmalar kullanilmistir

(Kienstra vd., 2014).

Felsefe yapmanin hermonetik, diyalektik, analitik ve postmodern yaklasimlar gibi farkl
metotlar1 vardir. Bu farkli metotlar arasinda diistinme stilleri ve felsefe egzersizleri de farklidir.
Kienstra vd., (2014)’nin yaptiklar1 ¢alisgmada siniflandirdiklar1 ¢ocuklarla felsefede kullanilan

yontemler ve 0zellikleri Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2

Cocuklarla Felsefede Kullanilan Yontemler ve Ozellikleri

Felsefede kullanilan yéntemler

Icerik Diyalog yéontemi Metin okuma Hiikiim  vermeye  yodnelik
tartismalar
Kavramlar Kendi diisincelerimiz  Her diigiince metin, imaj vs. Metafizik/mantiksal ¢ercevede
konusmalar sonucu olusur seylerin sonucudur degerlendirme; sabit olmayan
referans noktalari
Metot Sarmal ve dalgalanan bir akis  Birbiriyle iliskili verileri Veriler {izerinde diigiinme;
(karsiliklt  konusmalar ve se¢me ve test etme; elestiri, agikca bir  sey
biiyiik resmi birlikte gormek) teorinin/gdsterilen nedenin  sdylememe
tutarlihigini inceleme
Yapi Sohbet gelenegi Mantiksal yap1 Tartismaci yap1
Diisiinceler Katilimcilar1 takip eder, alt Ustbilissel diigiinceler Gergekei  zithiklara — dikkat
gruplar olusturur ve devam eder ¢eker, elestiri
digerleriyle sohbet eder
Felsefe Dewey’in pragmatizmi, Platon ve yeni Kantgilik, Kant: Saf Aklin Elestirisi,
Hannah Arent’in diyalogu Karl Popper Foucault: Parresia
Epistemoloji Hakikat  bilgisi  insanlar Hakikat  bilgisi tim Bitliine iligkin bir iddiada
tarafindan  kesintisiz ~ bir insanlarda dogustan vardir bulunmak i¢in parcalara iligkin
sekilde inga edilir (rasyonel) kanitlar yeterli degildir
Pratik Ozellikleri
Odak noktas: ~ Ogrenciler tarafindan  Sorgulama ve deneyim Tartisma
olusturulan sohbetler
Yakinlik Politik ve sosyal etkilesim Bilim Yonetimsel yargi, hukuk
Ogretmen Oykiilerde gizlenmis felsefe Bir diisinceyi Retorik  ile  kaliteli  bir
ve mantiga iligkin temellendirmeyle ilgili argiimantasyonu  birbirinden
aciklamalar, ev ddevleri ve egitilmis felsefecilerdir ayirmak konusunda egitilmis
oyunlar kullanir felsefecilerdir
Uygulama Demokratik ¢evre: 6grenciler  Fikir birligi i¢in gayret Nihai hilkiimlere ulagmak i¢in
fikirlerini sdylemede esit edilir tictincii kisilere bagvurulur
haklara sahiptir
Ogretici Ozellikleri
Analiz etme Sorgulama, merak etme Sorusturma Problemi betimleme, {iizerine
diistinme
Test etme Degerlendirme Tarifler ve ayrimlar yapma  Hiikiim verme
Elestiri Akil yiiriitme, mantiksal bir Destekleyen ve karsi ¢ikan  Tartisma
neden gosterebilme mantiksal argiiman tliretme
Yansitma Ustbilissel goriis, ayna olma  Kendi diisiinme siirecinde Karsit ve destekleyici

yaratici sigramalar yapma

argiimanlar1 yansitma, biitliinii
degerlendirme
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Schertz (2007)’e gore cocuklarla felsefe, ¢cocuklarin sorular1 ve kavramlar tartismalari ile
sekillenen, sorgulama temelli diyalojik bir yaklasimdir. Cocuklar birbirlerinin yiizlinii gérecek
sekilde daire seklinde otururlar, 6gretmen bir uyarict sunar (felsefi temali bir dykii),cocuklara

sorular sorarak teorik kesifler yapmalari i¢in kap1 aralar (Schertz, 2007).

Tasdelen (2015, s.121-123) ise, uyarict metinler, resimler, videolar vererek, sorular sorarak ve
uygun diyaloglar gerceklestirerek cocuktaki felsefe potansiyelini harekete geciren yontemlerin
cocuklarla felsefe yaklagiminin 6ziinii olusturdugunu sdyler ve c¢ocuklarla felsefe

etkinliklerinde kullanilabilecek yontemleri sdyle siniflandirir:

1) Diyalog: Bu yontem ¢ocuklarla felsefenin onemli bir kismini olusturur. Diyalog
yontemi bir bakima felsefenin kaynagina geri donmektir, zira biitiin felsefe konugmalari
aslinda bir tiir sokratik diyalogtur. Sokratik diyaloglarla gomiilii olan felsefenin
uyandirilmasi, biling diizeyine ¢ikarilmasi amaglanir.

2) Metin okuma: S6z konusu metinlerin yalnizca felsefi metin olmasi gerekmez, edebi
metinler de bu konu i¢in olduk¢a uygun olabilir. Secilen metnin basit veya ¢ocuk
seviyesine uygun sekilde basitlestirilmis olmasma 6zen gosterilmelidir. Etkinligin
yapilacak oldugu yas grubuna uygun sekilde sec¢ilmis hikdye, masal, siir ya da
basitlestirilmis felsefi metinler bu yontemde kullanilabilir. Felsefi metinler daha ¢ok
Platon’un magara alegorisi gibi ¢ocuklarin diisiinme ve hayal giiclinii gelistirmeye
yonelik kesitler olmalidir.

3) Seyretme: Cocuklarla felsefenin en keyifli ve en verimli yontemlerinden biridir. Gorsel
metinler arasindan 1yi bir sekilde seg¢ilmis ¢esitli videolar, belgesel, fotograf veya
karikatiirler bu yontemde basari ile kullanilabilir.

4) Yasam deneyimleri: Bu yontemde yetigkinler ya da bizzat ¢ocuklar, igerik olarak felsefi
bir diyaloga kapi aralayacak bir yasam deneyimini, hatira ya da izlenimlerini

anlatabilirler.

Teknik bahsine gelindiginde ise, bu yontemler icerisinde konuyu biraz daha somutlagtirmak ve
anlatimi kolaylastirmak i¢in kullanilan baz1 araglar mevcuttur. Fabl, oyun, hikayeler, cocuklarin
seviyelerine uygun sekilde sadelestirilmis metinler, siirler, resimler, diyaloglar, masallar,
dogaclama ve rol oynama gibi tiyatral egzersizler bu teknikler igerisinde sayilabilir (Calvert,
2007).

Kullanilacak yontem ve teknigi belirleme konusunda dikkat edilmesi gereken nokta,

ogretmenlerin her zaman 6grenciyi etkin kilacak yontemler segmeye 6zen gostermeleridir. Bu
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baglamda probleme dayali 6grenme, beyin firtinasi, alt1 sapkali diistinme teknigi, kiigiik grup
tartigmalari, 6rnek olay incelemesi vb. teknikler diisiinme egitimi kapsaminda tercih edilebilir
(MEB, 2016, s.19). Miizeler, sanat galerileri, camiler, medreseler, kiitiiphaneler, tiyatro
salonlar1, tarihsel mekanlar, fabrika ve ciftlik alanlar1 gibi sinif dis1 egitim ortamlar1 da
cocuklarin dikkatini canli tutabilmek agisindan alternatif mekanlar olarak diisiiniilebilir.
Okullarda gozlemsel arastirma; doga incelemesi ve yaraticilii tesvik i¢in resim yaptirma
etkinlikleri kullanilabilir. Cocuklarin hayal giiciinii gelistirmek icin senaryo teknigi
kullanilmali, hatiralarini, riiyalarin1i ve hayallerini anlatma/resmetme firsati taninmalidir.
Diisiincelerini etkili bicimde savunma, baskalarini ikna etme veya bir fikri ¢liriitme egzersizleri
yapilmalidir. Bir senaryoya farkli karakterler dahil edilerek, senaryonun nasil degisebilecegi
yoniinde alistirmalar yapilabilir. Bir miizik dinletisinin zihindeki ¢agrisimlarinin resmedilmesi
yoluyla yorumlama becerisi gelistirilebilir. Bazi soyut kavramlarin (6zgiirlilk, adalet,

yardimlasma vb.) resimle veya fotograflama teknigiyle ifadesine yonelik etkinlik yaptirilabilir

(MEB, 2016, 5.20).

2.2.5. Cocuklarla Felsefe Egitiminde Ogretmenin Rolii
Cocuklarla felsefede 6gretmenin rolii konusunda belli bash birka¢ diisiince ileri stiriilmiistiir.
Bazilar1, ¢ocuklarin cevaplari tizerinden siirdiiriilen, diyalog tizerindeki kontroliin tamamen
ogretmenin ilizerinde oldugu mayotik yonteme dikkat ¢eker. Bazilar1 tartismayi aktif bir sekilde
ogretmenin yonettigi ve etkilesimin rasyonel tartigma aligkanligindan daza az énemli oldugu
yonteme dikkat ¢eker. Bazilar1 ise 0gretmenin tamamen sessiz kaldigi, ¢ocuklarin kendi
aralarinda tartistigi bir yontemi savunur (UNESCO, 2011, s.11). Lipman, Sharp ve Oscanyan
(1980), Sinifta Egitim (Education in the Classrom) isimli eserlerinde ¢ocuklar igin felsefenin
bir teknik olmaktan ziyade bir sanat oldugunu ve tiim sanat dallarinda oldugu gibi bu konuda
da pratigin ¢ok dnemli oldugunu soylerler. Ogretmen bir orkestra sefi gibi hareket etmeli,
cevreyl ¢ocuklarin devamli olarak felsefi farkindaliklarinin genislemesine imkéan verecek
sekilde diizenlemeli ve uygun materyalleri dogru zamanda sunmalidir. Onlar, ¢ocuklar i¢in
felsefe egitiminde 6gretmene diisen gorevleri baslica dort baslik altinda agiklamiglardir. Bu

gorevler asagida 0zetlenmistir.

1) Felsefi sorgulamaya bagh kalmak: Felsefi sorgulamaya baglilik, biiylik oranda
ogretmenin felsefi konulara hassasiyeti ve c¢ocugun giinlik yasam deneyimleri

iizerinden felsefi sorgulama yapabilme becerisi ile ilgilidir. Ogretmen, hayattaki énemli
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konulara dair sonu gelmez sorular ile 6rnek olmalidir. Felsefi sorgulamaya baglilik
sadece sozel anlamda degil davranislariyla da prensiplere bagh kalmak ve sozler ile
davramglar arasindaki tutarliligi da kapsar. Ogretmenin kendisi inandig1 gibi
yasamadikca ve diisiinmeyi tutkulu bir sekilde sevmedik¢e 6gretmenin model almasi
mimkiin degildir.

2) Bir goriisii zorla kabul ettirmekten kaginmak: Egitimin amaglarindan birisi de
Ogrencinin sorgulamayan, elestiri yapmayan zihin aligkanliklarindan kurtularak
etrafindaki diinyay1 kesfetmesi ve kendi inanglarini sekillendirebilmesi i¢in diigiinme
yetenegini gelistirmektir. Tiim entelektiiel kapasitesini ve yaratici giiglerini kullanmay1
ogretmedikg¢e cocuktan bir kisi olarak kendisine saygi duymasini bekleyemeyiz. Farkli
cocuklarin farkli degerleri olabilir. Ogretmen kendi degerlerini asilamaya ¢alismamali,
dogrunun yalnizca bir tane olmadigini kabul ederek farkli goriislere saygi duymalidir.
Felsefi sorgulamaya katilan c¢ocuklar diisiincelerinin yargilanmayacagindan emin
olmalidirlar.

3) Cocugun fikirlerine saygi duymak: Ogretmen her seyin cevabini bildigini diisiiniirse ve
dogruya tek bir yoldan gidilebilecegine inanirsa ¢ocugun goriislerine saygi duyamaz.
Ogretmen bilginin sonsuz olduguna inanirsa diger fikirleri dinlemeye daha yatkin
olacaktir. Ogretmen ¢ocugun gerceklikle hi¢ de ilgili olmayan bir yorum yaptigimi fark
ederse cocugu kiiciik diisiirmeyecek sekilde tekrar diisiinmeye davet etmelidir.

4) Cocugun giivenini kazanmak: Cocugun giivenini kazanmak onu yalnizca felsefi
diistinme konusunda cesaretlendirmekle degil 6gretmen-6grenci arasindaki iliski ile
mimkiindiir. Kiiciik diisiirilmek ¢ocugu yaralar ve 6grenme siirecini kaybettirir. Bazi
insanlar karsisindakine hemen giivenirken bazilarinin giivenmesi zaman alir. Eger
Ogretmen saygi cercevesinde iletisim kurmayr basaramazsa cocuklar &gretmene

acilmaktan korkabilirler (Lipman vd., 5.84-88).

Lipman vd., (1980),’nin yaptiklar1 bu smiflamada 6gretmenin oncelikle kendisinin felsefi bir
tutum igerisinde bulunarak 6rnek olmasi ve 6zellikle ¢cocuklarin goriislerine saygt duymasi,
elestirmemesi ve kii¢iik diisirmemesi gerektigi {izerinde durulmustur. Giinay (2013, 5.173), bir
felsefe 6gretmenin tasimasi gereken niteliklerin felsefenin/felsefi diisiinmenin niteliklerinden
farkli olmadigini belirterek ¢ocuklarla felsefe yapacak bir 6gretmenin elestirel, sorgulayici,
hosgoriilii, derinlemesine diisiinen, soru soran, bilme ve anlama istedigi igerisinde olan, bilgileri
analiz eden, ¢ikarimda bulunan ve degerlendiren bir yapida olmasi gerektigini ifade eder.

Ayrica ona gore felsefe egitimi konusundaki en Onemli sorunlarin basinda
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ogretmenlerin/egitimcilerin egitimi gelmektedir. (Giinay, 2013, s.173). Haynes (2002), junior
seviyesinde bir grup cocukla yaptig1 felsefe etkinlikleri sonrasinda ¢ocuklarin ifadelerinden

hareketle 6gretmenlerden beklentileri sdyle siralamistir:

e Soru sorma iizerine: Ogretmenler hangi tiir sorularin ¢ocuklarin ilgilisini ¢ekecegini ve
diistinmelerini saglayacagini bilmelidir.

e Dinleme iizerine: Diisiinmesi ve diisiindiigii seyi aciklayabilmesi i¢in cocuga yeterince
zaman vermelidir. Cocugun adin1 ve ne sdyledigini hatirlamalidir.

e Secenek ve katilim tlizerine: Cocuklara nasil ve ne ile baglayacagi hakkinda se¢gme firsati
vermelidir. Tim c¢ocuklar1 (sessiz olanlar1 da) tartismaya katilmak igin
cesaretlendirmelidir. Onlara diislindiigii seyi direkt olarak sormalidir.

e Baslangi¢c noktasi lizerine: Felsefi icerikli aktiviteleri ve materyalleri listelemeli ve
etkinlik ve materyallerde c¢esitlilik saglamalidir.

e Giiven ve ulasilabilirlik {izerine: Cocugun diisiindiigii ve soylemek istedigi seyi rahatca
soyleyebilmesine imkan vermelidir.

e Destek iizerine: Cocugun sinirlendigi seyle basa ¢ikmasina yardimci olmali, ¢ocukla
alay edilmesine izin vermemelidir.

e Rahatlik, giivenlik ve dikkat iizerine: Cocuklarin kendilerini rahat ve sakin
hissetmelerini saglamali, tartigmalarin eglenceli ge¢mesine dikkat etmeli, birisi
konusurken digerlerinin onu dinlemesi gerektigini hatirlatmali ve birbirlerini incitecek

davraniglarda bulunmalarina izin vermemelidir (Haynes, 2002, s.15-16).

Murris (2008)’e gore Ogretmenler materyal secerken dogru mesaji verecek ve konuyla
baglantil1 bir materyal segmeye, gruptaki cocuklarin ne sdylemek istedigini anlamaya, konunun
odak noktastyla ilgili anahtar soruyu sormaya 6zen gostermelidir. Ayrica ‘psikolojik’ ile
‘felsefi’ soru ayrimini yapmaya, tartisma kisir dongiiye girdiginde siireci dogrusal bir hale
getirmeye, beklenmedik durumlara hazirlikli olmaya ve felsefede dogru veya yanlis cevap

olmadigini bilerek konusma 6zgiirliigii saglamaya dikkat etmelidirler.

Ote yandan Ogretmenlerin, ¢ocuklarla felsefe calismalarindaki gorevlerinin yam sira
karsilastiklar1 bir takim zorluklar da vardir. Farahani’nin (2014), belirttigi ¢ocuklarla felsefe

etkinliklerinde karsilasilan zorluklar ve 6gretmene ¢6ziim Onerileri Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3

Cocuklarla Felsefe Etkinliklerinde Karsilasilan Zorluklar ve Ogretmene Céziim Onerileri

Zorluk Coziim Onerisi

1 Diger iilkeleri taklit etme sonucu ortaya ¢ikan, Cocugun kiiltiiriine ve sosyal ¢evresine uygun felsefi
cocugun ait oldugu toplum ve kiiltiire uygun kavramlar kullanmak
olmayan felsefi kavramlar

2 Cocuklarin felsefe yapamayacagi 6nyargisi Felsefeyi, cocuk ve yaslilar da dahil tiim insanlarin

yapabilecegi bir etkinlik olarak tanimlamak

3 Felsefeyi, felsefe tarihi ya da filozoflara iligkin  Felsefeyi, yaratici diislinceyi gelistiren bir etkinlik
bilgileri 6grenmeye yonelik bir disiplin olarak olarak diisiinmek
diisiinmek

4 Cocugun akil yiiriitme ve diisiinme konusunda  Sinifta gocugu diisiinme ve tartismaya tesvik etmek
yetersiz oldugunu diisinmek

5 Gereksiz ve sonugsuz tartismalar ve tartismayr  Ofretmenin tartismay1 felsefi konular {izerine
yonetmekte basarisizlik yoneltmesi

6 Ogretmenin diisinme ve felsefi Ogretme Analiz etmek, kavramsallagtirmak ve kavramlari
konusunda yazarim verdigi 6zet sablonla sinirli  basitlestirmek
kalmasi

7 Cocugun diisiinmesini engelleyici metinler Uygun felsefi hikdyeler sunmak
sunmak

8 Yalnizca filozoflarin fikirlerine dikkat cekmek, Cocuklarin  fikirlerini  6gretmenle ve  diger
cocuklar tartigmaya dahil etmemek ¢ocuklarla tartigmasi

9 Felsefi kavramlari ¢ocugun yasini goz 6niinde Felsefi kavramlari ¢ocugun yasmma uygun hale
bulundurmaksizin sOylemek, kafasin1  getirmek
karigtirmak

10 Felsefi bazi inang ve idealleri empoze edici Felsefeyi bir yasam sekli olarak gérmek
bilgiler biitiinii olarak diisiinmek

11 Swmuftaki tiim c¢ocuklar igin belirli bir kalip Cocuklarin ¢ok fazla diisiinme kalib1 vardir
kullanmak

12 Yalnizca  6gretmenin  konusmasi, simif Siniftartismasinda ¢ocuklari aktif hale getirmek
tartigmasina dogru bir gekilde liderlik
edememek

13 Felsefeyi sadece belli bir zaman dilimi ile Felsefeyi tiim egitim siirecine yaymak
siirlandirmak

14 Felsefenin dogru anlamim1 gbéz ardi ederek Felsefe, nasil diisiiniilecegi 6grenmek anlamina gelir
felsefenin igerigini filozof goriiglerinin analiz
calismasi olarak diistinmek

15 Diisinmeksizin ve kor bir sekilde ¢ocuklara Cocuklari soru sormaya tesvik etmek
nihai bir cevap vermek

16 Cocuklarin  anlamasmna wuygun kavramlar Cocuklarin analizleri, diizenlemeleri ve yorumlari

konusunda yetiskinlerin anlayissizlig
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17 Cocuklarin fikirlerini g6z ardi etmek, onlar1 Cocuklar felsefe ile daha iist bir seviyede (elestirel
dinlememek ve yaratici) nasil diisiiniilecegini grenirler
18 Igerisindeki  felsefi kavramlar gocuklarm Ogretmenleri ve egitimcileri gocuklara uygun
anlayabilecegi diizeyde olmayan metinler kavramlar konusunda egitmek
19 Piaget’nin biligsel gelisim asamalarina gore Felsefeyi  cocuklarin  kabiliyet ve  ilgileri
cocugun felsefe yapamayacagini diisiinmek dogrultusunda yeniden insa etmek
20 Cocuklar icin felsefeyi ifade analizleriyle Cocuklar icin felsefi sorular, kavramsallastirma
smirlandirmak becerisi, akil yiriitme ve sorularma cevap
arayabilecekleri bir ortam yaratmak
21 Cocuklar igin felsefeye yeterince inanmamak, Ulkeler kendi Kkiiltiirlerine ve karakterlerine uygun
ornegin bazilart gocuklar icin felsefeyi ¢ok konular segmelidir
fazla mantiga yakin bulurlar
22 Cocuklar, ergenler, gencler ve yetigkinler i¢cin  Cocuklara diigiinmeyi dogru bir sekilde 6gretmek
uygun olan yontemi uygulamay1 ihmal etmek
23 Ogretmenlerin ~ gocuklarla nasil  felsefe Ogretmenlerin gorsel ve basili kaynaklarla bilgi
yapilacagini 6grenmeyi hafife almasi edinmesi, seminerlerle egitim almasi
24 Felsefenin zorluklarini anlamak Cocuklar i¢in felsefeyi onlarin ilgi ve ihtiyaglarina
gore yeniden inga etmek
25 Ogretmenlerin programa asina olmamalari Zorluklarin tstesinden gelmek igin Ogretmenler
felsefi tartigmalarin nasil yiiriitiilecegi, egzersizlerin
ve tartismalarin nasil planlanacagi ve cocuklarin
diistinmeye nasil tesvik edilecegi hakkinda hizmet
ici seminerler almalidir
26 Programin yapay bir i¢erige sahip olmasi Tiim insanlar i¢in felsefenin giinliik hayattaki roliinii
belirlemek
27 Elestirel  diisinmeye c¢ok fazla wvakit Eger ¢ocuklaricin dogru, uygun bir sekilde, hakkiyla
harcamanin ve mantik digi sorular sormanin uygulanirsa ve kiiltiir ile zenginlestirilmis bir
cocuklarin sosyallesmesini engelleyecegine ve  egitimsel zemine oturtulursa negatif geri bildirimler
onlart toplum normlarmin digmna atacagina azalacaktir
inanmak
28 Cocuklarla felsefe yapabilecek Kkaliteli ve Ogretmenler uygun bir sekilde egitilmezlerse ve
becerikli 6gretmenlerin azlig hizmet i¢i egitim kurslar1 almazlarsa bagar1 imkansiz
hale gelecektir
29 Ailelerin cocuklar i¢in felsefenin farkinda Aileleri dogru bir sekilde bilgilendirmek

olmayislari

MEB (2016, s.19), 6-8.smiflar igin se¢meli ders olarak okutulan Diisiinme Egitimi dersi

program kitabinda ise 6gretmenin diisiinme egitiminde dikkat etmesi gereken hususlar sdyle

siralanmaktadir:

Diistinmenin insan yasami i¢in vazgeg¢ilmez bir deger oldugunu hissettirmek.

Ogrencilere kendi fikirlerinin saygideger oldugunu hissettirmek.

Ogrencilere farkl fikirler gelistirebilecekleri durumlar sunmak.

34



+  Ogrencilerin diisiincelerini rahatca ifade edebilecekleri ortam hazirlamak.

* Baskalarmin fikirlerini elestirirken saygili olmay1 vurgulamak.

» Diisiinmede mantikli olmanin 6nemini vurgulamak.

Ogrencilerin diisiincelerinde elestirel olmalarmi tesvik etmek.

«  Ogrencilerin 6zgiin ve yaratici fikirlerine deger vermek.

e Okulun bulundugu bolgedeki dis mekan olanaklarindan, erisilebilir kaynak ve
kisilerden yararlanmaya 6zen gostermek.

+  Ogretim etkinliklerinde siif dis1 ortamlarm kullanimina 6zen gdstermek.

Cocuklarla felsefe etkinliklerinde 6gretmenin gorevleri konusundaki aragtirmalara ve program
kitaplarina bakildiginda bazi ortak noktalarinin oldugu goriilmektedir. Her seyden Once
Ogretmenin bizzat kendisi felsefi bir tutum igerisinde bulunarak 6rnek olmalidir. Felsefi tutum
soru sorma merakinin olmasini, tiim fikirlere saygili olmayi, konusan kisiyi dikkatle dinlemeyi
ve fikirlerinden dolay1 kimseyle alay etmemeyi gerekli kilar. Ayrica 6gretmen hangi sorularin
felsefi soru olabilecegini ve ¢cocuklarin ilgisini ¢cekebilecegini ayirt etme, dogru materyali dogru
zamanda sunma, ilgi ve dikkati konu tizerinde tutma, tartisma ¢ikmaza girdiginde ¢ocuklari
tekrar konu lizerine yogunlastirabilme gibi bir takim mesleki beceriler ile donatilmis ise

cocuklarla felsefe etkinliklerinin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilecegi anlagilmaktadir.

2.3. Okul Oncesi Egitimde Felsefe
Matthews (2000, s.11-12), 3-4 yasindaki ¢ocuklarin son derece felsefi sorular sorarak kanitlar
ileri siirdiigilinii dile getirdikten sonra okul dncesi donemin felsefe egitimi i¢in en ideal donem

oldugunu soyle ifade eder:

Felsefeye kendiliginden yonelen ¢ikiglar ii¢ ve yedi yas arasindaki ¢ocuklarda hi¢ de nadiren
gozlenebilen bir sey degildir. Ama daha biiyiik ¢ocuklarda, sekiz-dokuz yaslarinda bile, bu sorular
nadiren ortaya ¢ikar ya da en azindan nadiren dile getirilir. Cocuklar okul hayatina tam olarak uyum
sagladiklar1 anda sadece ‘faydali’ sorgulamalarin onlardan beklendigini 6grenirler. Felsefe boylece
arka plana itilir; ya kisisel olarak yasanir ve bagkalariyla paylasilmaz ya da tamamen duraganlasir.

Cocuklarin dogal merak duygusunun ileriki okul yasantisinda da siliregen olabilmesi igin
sorduklar1 felsefi sorularin tesvik edilmesi gerekir. Piaget, okul oncesi donem c¢ocuklarin
bilissel gelisimi konusunda, duyumlarla elde edilen verilerin 6tesine gecemediklerini iddia
etmistir (Senemoglu, 2011, s.44). Ancak Bruner, Mead ve Vygotsky’den etkilenen gelisimciler
cocuklarin sosyal gelisimlerinin biligsel gelisimlerinden ayr1 oldugunu, ¢ocuklarin diinyanin
yalnizca pasif bir gézlemcisi olmayip akran etkilesimi ile pek cok seyi 6grenebileceklerini ileri

stirmiiglerdir (Daniel, Gagnon & Pettier, 2012). Sosyal etkilesim ise ¢ocugun sorgulama
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becerisini destekleme imkani sunar (Daniel vd., 2012). Bu bakimdan ¢ocuklarla yapilacak akran
etkilesimli etkinlikler okul Oncesi donemde felsefe egitimi agisindan dnem kazanmaktadir.
Haynes (2002), 3 yasindan ilkokul bitimine kadar olan yas grubu i¢in felsefe programinin bes
O0grenme alaninda temellendirilebilecegini ileri siirer: Bu 0&grenme alanlar1 asagida

siralanmustir.

o Dil ve iletigim: soru, tartisma ve dinleme yoluyla,

e Okuma ve yazma: felsefi igerikli kaliteli hikayeler, metinler ve animasyonlar yoluyla,

e Matematik: matematik dilinin ve sorularinin kesfedilmesi ve mantiksal diisiinmeye
tesvik edilmesi yoluyla,

e Diinyay: bilme ve anlama: resimli kitaplar ve animasyonlarin igerigi baglaminda cevap
ve tartigsmalar yoluyla,

e Yaratici gelisim: problemlere cevap verecek nitelikte hayallerin ve riiyalarin ifade

edilmesi yoluyla (Haynes, 2002, s.132-133).

Kant, tiniversitedeki felsefe derslerinde “felsefeyi degil, felsefe yapmay1 6grenmek; diisiinceleri
degil, diistinmeyi 6grenmek” 6gretimin amaci olmalidir demektedir (Heimsoeth, 2007, s.10).
Bu tespit, aslinda okul dncesi de dahil olmak iizere tiim 6grenim kademelerindeki felsefe
etkinlikleri i¢in gecerlidir. Okul 6ncesi donem felsefe etkinliklerinde esas amag, belli bir felsefi
akimi ya da filozofu islemek degil felsefe yapmanin bizzat kendisini 6grenmektir. Cocuklarla
felsefe etkinlikleri i¢in okul oOncesi ve ilkokul donemi son derece belirleyicidir, ¢iinkii
yaraticilik ve elestirel diisiinme aliskanligi bu yaslarda kazanilmaya baslar. Ozellikle de bilissel,
dil ve sosyal gelisim alanlarinda yapilan arastirmalar ¢ocuklarin ¢ok kii¢lik yaslarda felsefe
yapmay1 6grenebilecegini ortaya koymaktadir (UNESCO, 2011, s.45). Gelisimin her alaninda
cok onemli bir yere sahip olan okul dncesi egitim, diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde de
oldukca belirleyici bir yere sahiptir. Bu donemdeki ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri, bireysel
farkliliklari, ilgi, istek ve kisilikleri géz Oniinde bulundurularak diisiinme becerilerini
kazandirmay1 hedefleyen egitim programlari ve ortamlari hazirlanmalidir (Ezmeci & Akman,
2016).

Cocuklar i¢in felsefe bir literatiir, bilgi ve uzmanlik alani olarak felsefe ile ilgilenmeyi degil
oncelikle hayat ve varolus iizerine diisiinmeyi ifade eder (Tasdelen, 2015, s.120). Heimsoeth
(2007, s.11)’e gore, felsefeye girmek isteyen kimse fenomenlerle, hayat ve diinya sorunlariyla
ilgi kurmali, kendi deneyimleri ile zamaninin deneyimlerinden yola ¢ikarak diisiinceler ortaya

koymalidir. Ote yandan felsefenin ugrasamayacag hicbir varlik alani yoktur ve felsefenin
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arastirma objeleri ¢cok genis bir alani1 kaplar. Bu baglamda ¢ocuklarin diinyasinda yer bulan
varlik sahasindan herhangi bir sey felsefi bir tartismanin konusu olarak masaya yatirilabilir. Bir
cocugun diinyasinda, giinlik yasantilarinda siklikla karsilastigi bitki-hayvan-insan, canli-
cansiz, oyun, giizel-¢irkin, ayni-benzer-farkli gibi kavramlarin ¢esitli etkinlikler igerisinde
felsefi bir sorgulamayla ele alinmasi uygun goriilmektedir. Nitekim sokratik yontemin 6ziinde
de kisinin (cocugun) bildiklerinden yola ¢ikmak, kendi igerisindeki potansiyeli dogru sorularla
aciga cikartmak esastir. Bu bakimdan ¢ocugun i¢ ve dig diinyasindan hareketle yola ¢ikmak,

baslangi¢ noktasi tayin etmek agisindan 6nemlidir.

2.4. Okul Oncesi Egitim Etkinliklerinde Felsefe

Okul 6ncesi egitiminde birgok etkinlik tiiriinde felsefe egitimine yer verilebilir. Ya da 6gretmen
cocuklarda felsefi tutum ve davranig gelistirme hedefi ile etkinliklerini planlayabilir. Bu yas
grubundaki felsefe etkinliklerinde resimli ¢ocuk kitaplar1 biiyiik yer tutar. Ozellikle iyi-kotii,
tehlike-giivenlik, kaza-kasit, cocuklar-yetigkinler, insanlar-hayvanlar gibi zit veya tamamlayici
kavram ciftlerinin birlikte yer aldig1 hikayeler erken donemdeki ¢ocuklar i¢in olduk¢a merak
uyandirict olabilir (Kennedy, 1996). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla felsefe etkinlikleri
yaparken dikkat edilmesi gereken bir diger konu ise, siirecin oyunlastirilmasidir. Bu yas
grubundaki ¢ocuklarin egitiminde en dnemli vasita siiphesiz oyundur. Oyun igerisine felsefeyi
dahil etmek ya da felsefe etkinliklerini oyunsu bir siiregle sunmak ¢cocugun diinyasina ulagmay1
kolaylastiracak ve onunla ayni dili konusmak anlamina gelecektir. Asagida okul Oncesi
egitiminde yer verilen her bir etkinlik tiirii kapsaminda felsefe egitiminin nasil ele

aliabilecegine yer verilmistir.

2.4.1. Fen Etkinliklerinde Felsefe
Felsefe ile pozitif bilimler arasinda oldukga sik1 bir bag vardir. Weber (1991, s.2)’e gore felsefe
olmasa bilimler, birligi olmayan bir kiime, cansiz bir bedendirler; bilimler olmasa felsefe
bedensiz bir ruh kalir, siirden ve siirin riiyalarindan higbir suretle ayirt edilemez. Bilimsel
etkinlikler felsefi etkinlikleri tetiklemekte, felsefi akil yiiriitmeler ve analizler i¢in zemin
olusturmaktadir. Bu bakimdan fen veya bilim etkinlikleri egitimin her kademesinde, felsefe icin

verilerin zengin oldugu ortamlar olusturur.
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Okul 6ncesi donemde fen etkinlikleri ¢ocuklar1 soru sormaya, merak etmeye, arastirma ve
incelemeye yonelten ve ilk elden bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarini gerektiren
etkinliklerdir (MEB, 2014, s.47). Merak ve hayret, felsefenin baslangici olarak goriilen gerekli
iki unsurdur. Aristoteles (1996, s.83-84) bu konuda soyle soyler:

Ciinkii simdi oldugu gibi baglangicta da insanlar felsefe yapmaya iten sey hayret olmustur. Onlar
baslangicta acik giicliikler karsisinda hayrete diismiislerdir. Daha sonra yavas yavas ilerlemisler ve
ay, glines ve yildizlara iligkin olaylari, nihayet diinyanin olusumu gibi daha biiyiik sorunlar1 ele
almiglardir

Merak ve hayret ayn1 zamanda bilimin de ¢1kis noktasidir. Insan merak ettigi seyi arastirir. Bu
bakimdan ¢ocuklarin meraklarinin ve dikkatlerinin iist sathada oldugu fen etkinlikleri, felsefi
diisiinceyi desteklemek igin oldukca uygun etkinliklerdir. Ote yandan bu etkinliklerde dogal
ortamlara giderek yliriiylis yapma, dogayi, dogadaki canli ve cansiz varliklar1 gozlemleme,
hayvan besleme ve bitki yetistirme gibi dogaya iliskin temalara sikca yer verilir. Fen ve doga,
felsefe yapmak i¢in insana sinirsiz imkanlar sunar. Thales, Anaksimandros, Anaksimenes gibi
ilk Yunan filozoflarinin “doga filozoflar1” olarak adlandirilmasi elbette ki tesadif degildir.
Onlar bilim ve felsefe arasinda hicbir ayrimin olmadig bir ¢cagda yasamislar ve ilk felsefeyi

doga tizerinden yapmuslardir (Cevizci, 2011b, s.35).

Burgh ve Nichols (2012)’a gore, eger 6grencilere gergek bir bilimsel deneyim veya anlayis
kazandirilmak isteniyorsa bu durumda ilk olarak bazi bilimsel siirecleri felsefi hale getirmek
gerekir. John Dewey’e gore giinliik hayatta problem ¢6zme deneyimleri ile bilimsel problemleri
¢ozme arasinda bir iliski vardir ve bu iligkiyi fen-bilim derslerinde kurmak i¢in ¢ocuklarla

felsefe cok uygun bir pedagojidir (Burgh & Nichols, 2012).

Lipman (1988)’a gore felsefi diislinmeye baglayan c¢ocukta bilimsel diisiinme becerileri de
gelismeye baglar. “Gercek nedir?” bir numarali felsefi sorudur. Bu nedenle Sofi’nin Diinyasi
filozoflarin gercek arastirmalariyla baslar. Sinifta felsefe yaparken gercegi bulmanin ii¢ sekli
vardir. Birincisi, dykiilerle ve sohbet ile gercegi hep birlikte arastirmak. Ikincisi, bilim
adamlarinin yaptig1 gibi bilimsel gergekligi arastirmak. Ugiinciisii ise karsit fikirleri

degerlendirmek, yargida bulunmak (Oakeshott’ten aktaran Kienstra vd., 2014).

Bartels (2005)’e gore gercek, gercek olmayan, doga, insan, kiiltiir (kiiltiirel farkliliklar), evren,
hareket ve yasam konulari ¢ocuklarla fen etkinliklerinde tartisilabilecek felsefi konular
arasindadir. Kiiciik yas grubu icin somut drnekler iizerinden tartisma agilmasi daha kolay
goriinmektedir. Ornegin dgretmen “Su renksizdir. Bu bilgiden suyun ayn1 zamanda tatsiz ve

kokusuz oldugu sonucunu cikarabilir miyiz?” diye sorar. Bu soruya bazi ¢ocuklar kendi
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deneyimlerinden yola ¢ikarak cevap verecekler, felsefi diisiinlip akil yiiriitebilen ¢ocuklar ise
renk ile koku ve tat arasinda mantiksal bir baglantinin olmadigini fark edeceklerdir (Lipman,

1988, 5.90).

2.4.2 Tiirkce Etkinliklerinde Felsefe
Tiirkce etkinlikleri, felsefenin en yogun ve verimli bir sekilde yapilabilecegi etkinlik tiirtidiir.
Felsefi sorgulama yapan insan, var olan {izerine diisiindiiklerini dil vasitasiyla ifade eder. Dil,
felsefenin “var olan (varlik)” ve “diistince” seklindeki ii¢ bileseninden biridir. Wittgenstein
(2001), “Dilimin smirlar1 diinyamin simirlaridir.” diyerek felsefenin merkezine dili oturtur.
Kisinin ufkunun ve felsefi sorgulama yeteneginin konustugu dil kadar oldugunu ifade eden bu

s0z, dil ile felsefe arasindaki irtibatin son derece yakin olduguna isaret eder.

Felsefe tarihinde pek ¢ok filozofun ayni zamanda iyi bir romanci oldugu ya da felsefesini edebi
metinlerle agtig1 goriiliir. Platon, Sartre, Camus, Nietzsche, Simone de Beauvoir,
Schophenhauer gibi filozoflar pek ¢ok roman ve edebi eser kaleme alarak edebiyatla felsefeyi
harmanlayan, felsefelerini dilin zengin anlatim bi¢imi olarak edebiyatla siisleyen filozoflar
haline gelmislerdir. Bu baglamda felsefe ile edebiyat arasinda ¢ok keskin bir sinir ¢izmek

miimkiin gibi gorlinmemektedir.

Marquez’in Yiiz Yillik Yalnizlik adli kitabinda koyliiler insominia’ya (uykusuzluk hastaligi)

yakalanirlar ve bu hastaligin nihai sonucu bellek kaybidir. Kitaptaki su ifadeler;

Ama Kizilderili kadin bitkinlik vermedigi i¢in hastaligin en korkulacak yaninin uykusuzluk olmayip
zamanla daha da beter bir hale geldigini ve bellek kaybina yol a¢tigini uzun uzadiya anlatti. Dedigine
gore hastalanan biri uykusuzluga alisinca ¢ocuklugundan kalma anilarini unutuyordu, giderek
esyalarin adin1 ve neye yaradiklarini bilmez oluyor, sonunda da insanlar1 tanimiyor, kendini bile
unutuyor ve ge¢misi olmayan bellek yokluguna ugruyordu (Marquez, 2016, s.55)

dilin dnemini vurgulamaktadir. Once esyalarin, isimlerin unutulmasi ve sonra da kisinin kendini
unutmasi dil ile kimlik arasindaki baglantiya dikkat ¢eker. Egitimin en temel amaglarindan
birinin ¢ocugun kisilik gelisimine yardimci olmak oldugu, kisiligin temelinin de hafiza oldugu
ve hafizanin ise gerek toplumsal gerekse bireysel anlamda dil vasitasiyla canli tutuldugu gercegi
birlikte diisiiniildiigiinde Tiirkce etkinlikleri okul 6ncesi donemde daha da Onemli hale
gelmektedir. Tiirkce etkinliklerinde felsefi bir tislup kullanilmasi, dil-hafiza-kisilik baglaminda

diisiiniildiigiinde egitimin nihai amacina ulagmasi bakimindan biiyiik bir adimdir.

Tiirkce etkinliklerinde cocuklara basitlestirilmis felsefi metinler, felsefi sorgulamaya uygun
hikayeler ve siirler okunabilir. Bu metinler kuklalar, maketler ya da televizyon seridi, doner
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levha gibi degisik tekniklerle anlatilarak ¢ocuklar daha ilgili hale getirilebilir. Okul 6ncesi
donem ¢ocuklar1 somut diisiinme egiliminde olduklar1 i¢in gorsel araclarla destekleyerek siireci
miimkiin oldugunca somutlagtirmak, ¢ocuklarin etkin katilimini saglamak acisindan faydal
olacaktir. Tiirkce etkinliklerinde miimkiin oldugunca her ¢ocuga s6z hakki vermek ve bir ¢ocuk
konusurken digerlerinin dinlemesi ve kimsenin diisiinceleriyle alay edilmemesi agisindan bir

takim kurallar koymak gerekli olabilir.

Cocuklar i¢in felsefenin onciilerinden Lipman (1995)’a gore bir insanin ahlaki anlamda kafa
karigikligin1 ¢6zmenin en kolay yolu edebiyattir. Biz, bir 6ykil igerisinde verilen ahlaki ya da
duygusal davranis1 hemen fark ederiz. Hikaye i¢indeki karakterlerin hislerini derhal tahlil
ederek dogru olup olmadiklarina karar verebiliriz. Edebiyat yoluyla cocuklar diger
kiiltiirlerdeki cocuklarin kendi deneyimlerine benzer olan durumlarda verdikleri tepkileri
kesfeder ve bazen kendi problemlerini ¢6zmede onu Ornek alabilirler. Bu sayede c¢ocuk,
kiiltiirden kiiltlire ya da kisiden kisiye duygularin oldukca farklilik gdsterebilecegini

anlayacaktir.

Felsefi eserde amag estetik zevk olmadig1 i¢in kullanilan dil soyut ve kuru bir dildir (Glindogan,
1999) ki her ne kadar basitlestirilmis de olsa zevk unsuru olmadigi i¢in ¢ocugun metne
odaklanmasi1 giic olabilir. Edebi bir eser igerisinde islenen felsefede ise fikir zevke
indirgenmemekte, zevk fikrin anlatimi i¢in daha biiyilik bir kolaylik saglamaktadir (Giirsoy,
1990, s.72). Bu bakimdan ¢ocuklarla metinler vasitasiyla felsefe yapilirken zevk ve eglence
unsuru daima goz Oniinde bulundurulmali, metnin ¢ocuga estetik bir zevk vermesine dikkat
edilmelidir. Tiirk ve diinya ¢ocuk edebiyatindaki belli bash eserler, hikdye ve masallar
cocuklarla felsefe etkinliklerinde kullanilabilecek temel materyallerdendir. Bu eserler
cocuklara estetik bir zevk verdikleri ve eglence unsuru barindirdiklar i¢in felsefeyi soyut ve

kuru bir etkinlik olmaktan ¢ikararak ¢ocuklarin felsefi diistinmesini kolaylastirirlar.

2.4.3. Drama Etkinliklerinde Felsefe
Okul Oncesi Egitimi Program kitabinda drama, gocugun yaparak, yasayarak Ogrenmesini
amaclayan, tim gelisim alanlarim1 destekleyen, dnceden belirlenmis amaglar1 olan, olaylari
sozel veya sOzel olmayan iletisim yontemleriyle ifade etmeye dayali, canlandirmalarin yer
aldig1 bir etkinlik ¢esidi olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2014, s.42). Artik bilgiyi ezberlemek
yerine yaparak-yasayarak 6grenmenin kabul gordiigii gliniimiiz diinyasinda drama, egitimde

biiylik dnem tagimakta ve okul 6ncesi egitimde de ¢cok yaygin olarak kullanilmaktadir. Drama,
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cocugun kendini 6zgiirce ifade etmesinde, demokratik, hosgdriilii bir kisilik sahibi olmasinda

ve kendini tanimasinda etkili bir ydntem olarak diisiiniilmektedir (Omeroglu, 2015).

Demokrasi, hosgorii ve kendini tanima becerilerinin ¢ocuklarla felsefenin de en 6nemli
kazanimlarindan oldugu disiiniildiiglinde drama ile felsefenin biitiinlegsmesi, amaclara
ulagmada oldukea etkili bir egitim ortami yaratabilir. Cocuklarla felsefe, diyalojik temelli bir
yaklasim olsa da kiiciik yas grubunda dikkati canli tutmak ve ¢ocuklarin ilgisini artirmak
bakimindan drama etkinlikleri de kullanilabilmektedir. Sénmez (1993)’e goére Ogrenme
ortamlar1 ¢ocuklarin yaratict ve elestirel diislinme becerilerini gelistirecek sekilde
diizenlenmeli, sokratik tartisma, deney, gézlem ve drama gibi teknikler ise kosulmalidir (Okur,
2008, s.15). Ayrica diisiincelerini rahatca ifade edebilmesi i¢in ¢ocugun kendini Ozgiir
hissedebilecegi bir egitim ortami olmalidir ki bu ortam drama etkinliklerinde biiyiik oranda

saglanmaktadir.

Diistinme egitimi dersi program kitabinda ¢ocuklarin diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in
ornek olay ve yasantilardan yararlanilabilegi ve bu etkinliklerde drama yontemi kullanilarak
cocuklarin spontan diisiinme becerisinin gelistirilebilecegi ifade edilmektedir (MEB, 2016,
S.21). Bunun yani sira 6zenli ve yaratici diisiinmeyi gerektiren empati becerisini gelistirmek
icin O0zellikle rol oynama ve drama yontemi tavsiye edilmektedir (MEB, 2011, s.10). Cocuklar
icin hazirlanan egitim programlarinda drama etkinligine yer verilmesinin yararlar1 arasinda
yaratici ve elestirel diisiinmeyi tesvik etme, dinleme, isbirligi ve empati becerilerini gelistirme
ile hayata kars1 pozitif bakis agis1 kazandirma sayilmaktadir (Koksal Akyol & Hamamect; 2007;
Peter, 2003). Ayrica dramanin, ¢ocugun kendini 6zgiirce ifade etmesi, hosgoriilii, demokratik
ve yaratici bir kisilik gelistirmesi, olaylara ¢ok yonlii bakabilmesi ve kendini tanimas1 agisindan
etkili bir yontem oldugu diistiniilmektedir (Hui & Lau, 2006; Mages’ten aktaran Kdksal Akyol,
2012).

Tiim bu ifade edilenlerin 15181nda felsefe etkinlikleri ile drama etkinliklerinin amaglarinin son
derece oOrtlstiigiinli ve felsefi sorgulamalarin drama etkinliklerine rahatlikla entegre
edilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Kimlik, hosgori, farkliliklara saygi, benlik gibi temalar

drama etkinliklerinde felsefi agidan ele alinabilecek kavramlardir.
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2.4.4. Oyun Etkinliklerinde Felsefe
Oyun, ¢ocuklarin diinyasinda biiylik yer tutan eglenceli bir etkinlik tiiriidiir. Cocugun her giin
severek yaptig1 bu etkinlik, aslinda felsefi sorgulama i¢in de bulunmaz bir firsattir. Cocuk
diisiincelerini, duygularini, hatta bazen ifade edemediklerini oyun yoluyla yansitir. Oyun, ayni
zamanda cocugun gizli diinyasina girmenin, onu daha iyi anlamanin ve ona daha iyi
ulasabilmenin de yoludur. Bu bakimdan ¢ocukluk doneminin vazgegilmez ugrasi olan oyundan
en etkili 6grenme firsati olarak yararlanilmalidir (MEB, 2014, s.45). Calvert (2007)’e gore
felsefi sorusturma yapilacak olan her ders muhakkak, kategori oyunu gibi bir oyunla
baslamalidir. Oyun, felsefe etkinlikleri i¢in hem bir 1sinma, hazirlik evresi hem de eglendirirken

diisiindiirme olanag1 olarak kullanilabilir.

Oyun siirecinde c¢ocuk diislincelerini Ozglirce ve gercege en yakin haliyle yansitma
egilimindedir. Ayrica oyun, cocugun hayal giiclinii desteklemesi bakimindan yaratici diisiinme
becerilerini de harekete gegiren bir siirectir. Felsefe, en temelde insanin anlam arayigina cevap
girisimidir ve insanin etrafini saran ger¢ek diinyadan harekete geger. Bir cocugun diinyasindaki
en yalin gercek ise oyundur ve ¢ocugun her giin yaptigi eylem iizerine diisiinmesi, felsefeye bir

baslangi¢ noktasi olarak tayin edilebilir.

Calvert (2007), oyun yoluyla diisiinme {izerine bir 6rnek vermektedir: dnce ¢ocuklara normal
bir sekilde yiirime gosterilir, sonra bir hayvan gibi yiiriiyiis gdsterilir ve hangisinin normal
oldugu sorulur. Daha sonra ¢ocuklarin “normal”in kisiye gore degisebilecegi, goreceli oldugu
sonucuna varmasi beklenir. Daha sonra “Bir tavsan i¢in normal olan nedir.” diye sorulur.

3

Cocuklardan “ziplamak™ cevabinin gelmesi beklenir. Bunun {izerine kurbagalarin ve
kangurularin da zipladig1 sdylenir. “Peki bir tavsan kendisinin tavsan m1 kanguru mu oldugunu
nereden bilebilir?” Cocuklarin cevaplari tartigilir. Bu 6rnekte goriildiigii iizere oyunsu bir siireg
ile “normal” gibi hayatin igerisinden herhangi bir kavram tartisilabilir, hatta buradan 6z-
farkindalik ve kimlik meselelerine gecis yapilabilir. Bu sayede ¢cocuga didaktik bilgi verilmek
yerine onun kendi kendisine-hem de eglenerek- kesif yapmasina imkan verilir. Kelime oyunlari,
hayali oyunlar, yap-bozlar, nesneleri siniflandirma vb. oyunlar felsefi diisiince igin gerekli akil

yiriitme becerilerinin de gelisimini destekler. Ayrica oyun, ¢ocugun yeni kavramlarla

karsilagmasina ve bunlar1 sorgulamasina olanak saglar.
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2.4.5. Matematik Etkinliklerinde Felsefe
Heimsoeth (2007, s.16)’e gore felsefede matematik ve diger tiim bilimlerde oldugu gibi belli
asamalara ayrilacak bir 6grenim sistemi yoktur. Daha onceleri okulda 6grenilebilecek temel
alanlar da yoktur ki sonra bunlara dayanilarak daha gii¢ ve karmasik olan seylere adim adim
yiikselmek miimkiin olsun. Bu sozler, felsefenin yontem olarak matematik ve diger bilimlere
benzemedigini ifade etmekte, ancak felsefe ile matematik arasinda bir iliski olmadigi anlamina
gelmemektedir. Platon, M.O. 4.yiizyilda felsefe dersleri verdigi Akademia’simin kapisina
“Geometri bilmeyen giremez” yazili bir tabela asmistir. Bu ifade ile Platon’un, matematik
bilgisini felsefe yapmanin 6n sarti olarak gordiigii anlasilmaktadir. Leibniz’in anonim hale
gelen “Matematik olmaksizin felsefenin derinliklerine niifuz edemeyiz. Felsefe olmaksizin
matematigin derinliklerine niifuz edemeyiz. ikisi olmaksizin higbir seye niifuz edemeyiz” (Giir,
2011, s.1) sozii ise matematik ile felsefe arasindaki ayrilmaz iligkiyi ifade etmektedir. Fakat bu
iliski modern donemlerde bilimin gelismesi ile birlikte kismen zayiflamis, matematik ile felsefe
yabancilasmaya baslamistir. Ancak matematik ister felsefenin merkezine ister g¢evresine
konulsun, matematigin felsefi konumu merkezi ve birinci sinif bir felsefi sorundur (Gir, 2011,
s.3). Bu baglamda matematik etkinlikleri, iyi bir planlama ile ¢ocuklarla kaliteli felsefi
sorgulamalar {iretilen 6nemli kaynaklar haline doniistiiriilebilir ve cocuklarin matematigi
sevmesinde yardimci olabilir. Okul Oncesi egitimin amaclarindan biri de ¢ocugu ilerleyen
kademelerdeki egitim hayatina hazirlamaktir. Matematik ise ¢ogunlukla sikici bir ders olarak
goriilmekte ve bunun matematigin dogasina bakistan kaynaklanan bir sorun oldugu ileri
stirilmektedir (Baki, 2014). Bu sorunun giderilmesinde ise matematik iizerine felsefi sdylemin
lyice oturtulmasinin yararli etkileri olacagi ifade edilmistir (Kuryel, 2001). Bu baglamda
matematik iizerine felsefi diistinmenin temelinin okul 6ncesi donemde atilmasinin ¢ocugun

ileriki okul yillarinda matematige kars1 olumlu tutum gelistirmede katkis1 olacagi sdylenebilir.

Matematik yalnizca simf ici etkinliklerle degil giinlik yasamda da c¢ocugun olduk¢a sik
karsilastig1 pratik bir disiplindir. Cocuk okula baglamadan 6nce dahi matematige iliskin pek
cok kavrama giinlik yasantilarindan asinadir. Matematik etkinliklerinde felsefenin
kullanilmasindaki amag, ¢ocugun 6n bilgilerinin iizerine 6grenecekleri hakkinda bilingli bir
farkindalik kazandirmaktir. Sutcliffe (2005), matematik etkinliklerine baslarken ¢ocuklardan
once matematikle ilgili dokuz kelime sdylemelerinin, ardindan bu kelimeleri ayr1 ayr1 kagitlara
yazarak lizerine diisiinmelerinin sdylenebilecegini Onerir. Okul Oncesi donem igin istenen
kelime sayis1 azaltilip kdgida yazmak yerine ¢izmeleri istenebilir. Rakam, sayi, 6l¢iim, toplama,

cikarma, bdlme, kare, sekil gibi kavramlar, ¢cocuklarin ilk planda sdylemesi miimkiin olan
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kavramlardir (Sutcliffe, 2005). Okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in terazi, mezuro, bozuk para,
gibi somut kavramlar iizerinde tartisildiktan sonra rakam, sekil, kare, kula¢ gibi daha belirsiz

kavramlar tizerine diistinmek onerilebilir.

2.4.6. Miizik Etkinliklerinde Felsefe
Miizik, egitimde kiiltiir aktarimi gibi 6nemli islevleri olan bir alandir ve tiim toplumlarda
kiiltlirtin bir parcasi olarak ge¢cmisten giinlimiize var olagelmistir. Toplumlar bulunduklari
cografi konuma, inaniglarina, politik ve ekonomik tutumlarina ve beseri durumlarina gore
farklilik gosteren yasantilarini, olusturduklar: miiziklerine aktarirlar (Sen, 2014). Bu baglamda
toplumun bir pargasi olarak cocuk, egitilirken kiiltiirel ve evrensel anlamda miizikten bagimsiz

diistiniilemez.

Diger sanat dallar1 gibi miizik de egitimde duygular ifade bicimi olarak kullanilmakta ve
cocuga estetik bir haz vererek olumlu duygularini pekistirmektedir. Okul dncesi egitimin temel
ilkelerinden biri olan “Cocuklarin hayal gii¢leri, yaratici ve elestirel diisiinme becerileri, iletisim
kurma ve duygularimi anlatabilme davraniglari gelistirilmelidir” (MEB, 2014, s.6) ibaresinden
yola ¢ikarak miizigin okul dncesi egitimin temel ilkelerine uygun bir yol oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ridley (2007, s.92)’in ifadesiyle dinleyici, bir miizik yapitinin anlamsal niteligini
ve disa vurulan duygunun mahiyetini hayal giicline dayanan deneyimleri ile kavrar. Miizigin
hayal giiclinii gelistiren bir kiiltiir tasiyict oldugu diisiiniildiiglinde miizigin yalnizca nota ve
ritimden olusan bir ara¢ olmadig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda miizige felsefe ile bakmak ve
miizik etkinliklerinde felsefi sorulara yer vermek, miizigi egitimdeki amacina daha uygun hale
getirecektir. “Burada miizisyen ne anlatmak istemis olabilir?”, “Sarkinin sozlerinde neden
boyle bir ifade geciyor?”, “Sen bir sarki yazacak olsan ‘baris’1 nasil anlatirdin?”, “Boyle bir
ritim sana neyi ¢agristirtyor? Neden?”, “Bu miizige bir isim koyacak olsan ne koyardin?
Neden?”, “Bu sarki sende neden dans etme istegi uyandirmis olabilir?” gibi sorularla ¢ocuk,

miizikteki ses ve anlam {izerine diisiinmeye yonlendirilebilir.

2.4.7. Sanat Etkinliklerinde Felsefe
Estetik, felsefenin baslica disiplinlerindendir ve estetigin en giizel ifade bi¢imlerinden birisi
sanattir. Egitimin amaci ise insan aklinin ve bedeninin yani1 sira duygularini da terbiye etmektir.

Duygularin terbiye vasitasi ve ifade bigimi olarak sanat, okul oncesi egitim programinda da
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“sanat etkinlikleri” olarak yerini almistir. Ote yandan sanatin yalnizca ¢ocuklarin duygularini
gelistirmek ya da duygularini ifade etmesini saglamak i¢in yapilmasi onu bir fayda (pragma)
haline getireceginden, ¢ocuga yaptig1 sey hakkinda bir suur da kazandirmak gerekir. Bu suur
refleksiyonlu diisiinme (diisiinme iizerine diistinme) dir ki ancak felsefe ile saglanabilir. Kiiyel
(1976, s.173)’e gore felsefe, sanatgiyr yaratacagi eserden o eseri yaratma suuruna alip gotiiriir,
cekip ¢ikarir, tutup yiikseltir. Bu bakimdan sanat etkinliklerine felsefe ile bakilmasi, etkinlikler
esnasinda ¢ocugun felsefi diisiinmesinin desteklenmesi, ona yaptig1 sey hakkinda bir suur ve

farkindalik kazandiracaktir.

Cevizci (2010, s.30)’ye gore ¢ocuga sanat etkinliklerinde verilecek estetik biling onun giinliik
yasaminda da etrafindaki giizellikleri fark etmesini ve degerlendirmesini saglar. Insan zihninin
yoneldigi hakikat, iyilik ve giizellik olmak iizere baslica li¢ deger vardir (Cevizcei, 2010, $.30).

Bu baglamda giizellige olan dogustan egilimin sanat ile gelistirilmesi gerekmektedir.

Cambhy (2005), 11 yas ¢ocuklari i¢in gelistirdikleri sokratik diyaloglarla felsefe igerikli projede
‘algr’, ‘anlam’, ‘benzerlik ve farklilik’, ‘sanat’, ‘giizellik’ kavramlarinin sanat etkinliklerinde
cocuklarla tartisilabilecek felsefi kavramlar oldugunu sdyler. Ayrica “Giizellik nedir?, Bazi
seyler herkese giizel gelebilir mi?’, ve ‘Sanat nedir?” sorularinin ¢ocuklara sanat etkinliklerinde
sorulabilecegini sdylemiglerdir (Camhy, 2005). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in giizellige
ve sanata iligkin “Bunu neden giizel buldun?, Bu resmi sence herkes begenir mi? Neden? Bana
glizel ii¢ sey soyle.”, gibi soru ve yonergelerle siire¢ daha somut bir basamaktan baslatilarak

“Giizel nedir?” gibi daha iist diizey sorulara gidilebilir.

2.5. Tigili Arastirmalar

Cocuklarla Felsefe Egitimi etkinliklerinin okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin felsefi tutum ve
davraniglarina etkisini incelemek amaciyla yapilan arastirma ile ilgili olabilecek arastirmalara,
tarih siralamasina gore en yeniden en eskiye olacak sekilde, once Tiirkiye’de, sonra yurtdisinda

yapilan ¢aligmalar olarak yer verilmistir.

2.5.1.Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar
Tas (2017) yaptig1 arastirmada Lipman (1970) tarafindan gelistirilen ¢ocuklar i¢in felsefe
egitimi programinin 48-72 aylik ¢ocuklarin zihin kurami (ZK) ve yaraticiliklarina etkisini

incelemeyi amaglamistir. Arastirma deney grubunda 31, kontrol 1 grubunda 21 ve kontrol 2
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grubunda 24 olmak {izere toplam 76 cocuk ile yapilmistir. Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi
programi deney grubundaki ¢ocuklara 14 hafta siiresince haftada 3 giin 45’er dakika sinif
ogretmeni tarafindan uygulanmustir. Olgme araci olarak Torrance Yaratici Diisiinme Testi A
formu ve Beklenmedik Icerik Degisikligi, Birinci Dereceden Yanlis Kan1 Atfi Gorevi ve ikinci
Dereceden Yanlis Kani Atfi Gorevi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan son
test sonucglarina gére ZK alt puanlarmin (beklenmedik igerik degisikligi hari¢) deney grubu
lehine anlamli bir sekilde farkli ¢iktigi bulunmustur. Benzer sonuglar yaraticilik i¢in yapilan
Olctimlerde de goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son test yaraticilik
toplam puanlari ile yaraticilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda deney grubu lehine anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yaraticilik alt boyutlari olan akicilik, orijinallik, basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ ve yaratici kuvvetler listesi bakimindan
deney grubundaki cocuklarda anlamli bir farklilik saptanmistir. Arasgtirmadan elde edilen
bulgulara gbre ¢ocuklar i¢in felsefe programinin zihin kurami ve yaraticilik agisindan 48-72

aylik ¢ocuklar tizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Sonmez (2016) yaptigi arastirmada se¢meli diisiinme egitimi dersinin 6.sinif dgrencilerinin
elestirel ve yaratici diisiinme becerileri lizerine etkisini incelemistir. Karma desen kullanilarak
yapilan arastirma iki 6zel anaokulun 6. sinifina devam eden 52 &grenci {izerinde
gerceklestirilmistir. Deney grubunu se¢meli diisiinme egitimi dersi alan 28 dgrenci, kontrol
grubunu ise 24 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmis ve 9 odak 6grenci gozlemlenmis, goriismeler yapilmis ve arastirmaci giinliigii
teknikleri uygulanmistir. On test-son test dl¢iimleri igin dgrencilere Cornell Elestirel Diisiinme
Testi X Diizey ile Torrance Yaratict Diistinme Testi uygulanmistir. Yapilan Olglimler
sonucunda her iki testte de deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir. Bu durumda diigiinme
egitimi dersinin 6.s1mif 6grencilerinin elestirel ve yaratici diistinmelerini gelistirdigi sonucuna

ulagilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda da nicel sonuglari destekleyici sonuglara ulagilmistir.

Cayir (2015) “Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Uzerine Nitel bir Arastirma” isimli ¢alismasinda,
felsefe egitiminin 0grencileri bilissel, duyussal ve sosyal alanlarda nasil etkiledigini tespit
etmeyi amaglamistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 48 tane 3. sinif 6grencisi olusturmustur.
Ogrencilere 14 hafta boyunca toplam 28 ders saati siiren bir egitim vermistir. Ders planlarini
Kumkurdu isimli ¢ocuk kitabindan hareketle hazirlamis ve kendisi siirece katilime1 gozlemci
olarak dahil olmustur. Arastirmada nitel yontemlerden durum incelemesi kullanmis, veri
toplama araci olarak gozlem, goriisme ve dokiiman analizini tercih etmistir. Etkinlikler

stirecinde gozlem yaparak not almis ve video kaydi alarak daha sonra bu kayitlar1 desifre
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etmistir. Dokiiman analizi kapsaminda giinliikler ve ev 6devlerinden de yararlanmis, ayrica
stirec sonunda iki 6gretmen ve 28 Ogrenci ile yari-yapilandirilmis goriisme uygulamistir.
Veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore siire¢ sonunda
cocuklarda farkli acilardan diisiinme, kavramlar1 giinliik hayatla iligkilendirme, filozoflardan
ve felsefeden hoslanma, kavramlara yonelik farkindalik gibi gelismeler gozlemlenmistir.
Ayrica ¢ocuklarin somuttan soyuta dogru bir diisiinme siireci izledigi, kavramlara toplumsal
acidan yaklagtiklar1 ve bir sorunun birden fazla dogru cevabi olabilecegini anladiklari,

kaydedilen bulgular arasindadir.

Mutlu (2010) yaptig1 arastirmada 60-72 aylik ¢ocuklarin elestirel diistinme diizeylerini ve okul
oncesi Ogretmenlerinin diisiinme egitimi ile ilgili tutumlarini incelemistir. Calisma grubu
Canakkale’de gorev yapan 181’1 kadin, 7’si erkek toplam 188 okul dncesi 6gretmeni ile 85’1
kiz, 78’1 erkek toplam 157 cocuktan olusmustur. Veri toplama araci olarak, arastirmaci
tarafindan gelistirilen Erken Cocukluk Déneminde Diisiinme Egitimi ile ilgili Ogretmen Tutum
Olgegi, Erken Cocukluk Dénemindeki Cocuklara Yénelik Diisiinme Olgegi ile mevcut Raven
Standart Ilerleyen Matrisler Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin diisiinme
egitimi konusunda detayli bilgi sahibi olmadiklari, geleneksel fikirlerin olumsuz diisiinmeye
sebep oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozel kurumlarda calisan Ogretmenlerin  devlet
kurumlarinda calisan 6gretmenlere gore konuya ilgi ve olumlu goriislerinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Cocuklarin diistinme becerilerinde ise anne ve babalarin 6grenim durumlarinin
etkili bir faktor oldugu; annelerin babalara gore daha etkili oldugu ve cinsiyetin ise etkili bir

faktor olmadigr sonucuna ulagilmistir.

Kefeli ve Kara (2008) yaptiklar1 nitel calismada c¢ocukta felsefe ve elestirel diisiincenin
gelisimini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir satrang kuliibiindeki 6 ¢ocuk (3
kiz 3 erkek) olusturmustur. Cocuklar 10-12 yaslar1 arasinda olup ¢alisma 2 ay siirmiistiir. Tk
asamada yapilandirilmamis sorular ile odak grup goriismesi ve birebir goriisme yapilmis,
cocuklara su iki yonde akil yiirtitmeler yaptirilmistir: 1- Giinliik deneyimlerden hareket edilerek
felsefenin tanimsizligmin verilmesi. 2- Daha Once sahip olunan bilgilerin kullanilmasiyla
insanla hayvan arasindaki iligskinin 6grencilere sdyletilmesi. Diyaloglar soru-cevap goériisme
aninda not alinarak kaydedilmistir. Ikinci asamada ise odak grup goriismesi yapilmus, Kiiciik
Prens kitabindan hareketle sahip olduklar bilgilerle okuduklar1 metin arasinda iliski kurup
kuramadiklaria bakilmigtir. Diyaloglar not alinarak kaydedilmistir. Elde edilen bulgulara gére
cocuklarin hayal kurmay1 bos bir etkinlik olarak degerlendirdigi ve dogru bilgiye ulagma

kaygisinin onlar1 sinirlandirdigi sonucuna ulasilmstir.
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Okur (2008) “Cocuklar i¢in Felsefe Egitim Programinin Alti Yas Grubu Cocuklarmin
Atilganlik, Isbirligi ve Kendini Kontrol Sosyal Becerileri Uzerindeki Etkisi” basligi altinda
atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol sosyal becerilerinin kazandirilmasinda ¢ocuklar igin
felsefe egitim programinin etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Bu amagla Matthew Lipman’in
kuramsal temellerine dayanarak bir program hazirlanmistir. Aragtirma modeli olarak 6n test-
son test kontrol gruplu deney deseni uygulamis ve 6lgme araci olarak da Graham ve Elliott
tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegini kullanmistir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilere 8 hafta boyunca 40’ar dakikalik 10 oturum olarak egitim verilmistir.
Kontrol grubuna atilganlik, igbirligi ve kendini kontrol sosyal becerilerine yonelik drama,
hikaye anlatma gibi etkinlikler uygulanmig; deney grubuna ise, isbirligi ve kendini kontrol
sosyal becerilerine yonelik Cocuklar i¢in Felsefe Egitim Programi uygulanmistir. Deney ve
kontrol gruplarina dn-test ve son-test olarak Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi Ogretmen
Formu uygulanmistir. Deneysel ¢alismadan elde edilen bulgulara gore cocuklar i¢in felsefe
egitim programina katilan alt1 yas grubu ¢ocuklarin atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol sosyal

becerilerinin anlamli olarak farkli oldugu belirlenmistir.

Tok (2008) yaptig1 arastirmada diistinme becerileri egitimi programinin okul dncesi 6gretmen
adaylarinin elestirel, yaratici diisiinme ve problem ¢6zme becerileri lizerindeki algilarini
belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 101 okul dncesi 6gretmenligi 4. sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Olgme araci olarak Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgegi, Torrance Yaratict Diisiince Testi ve Heppner Problem Cézme Envanteri kullanilmistir.
Arastirma deseni On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desendir. Arastirma sonucunda
Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginden alinan son test puanlari deney grubunda anlamli
sekilde farklidir. Yaratict Diislince Testinden alinan son test puanlar1 sézel akicilik, sozel
esneklik, sozel orijinallik, sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, basliklarin soyutlugu, sekilsel
zenginlestirme, duygusal ifadeler, alisilmadik gorsellestirme, hayal giiclinlin zenginligi
bakimindan deney grubu lehine anlamli derecede yiiksektir. ~ Problem ¢dzme envanteri
bakimindan deney grubunun son test puanlarinin diger gruplarin son test puanlarina gore

anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur.
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2.5.2.Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar
Badri ve Vahedi (2017) 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanarak yaptiklari
caligmada, cocuklar icin felsefe programimin kiz &grencilerin ruhsal zekalart (spitirual
intelligence) iizerine etkisini arastirmayr amaclamislardir. ilk olarak 1990’larda literatiire
girmeye baglayan ve son yillarda popiiler olan ruhsal zeka kavrami bir kisinin maddeci olmadan
kisilerin ve kendisinin askin yonlerini fark etme, kendi kisisel ve fiziksel dzelliklerinin farkina
varmasini saglayan zihinsel yetenekleri olarak tanimlanmistir. Iran’m Dogu Azerbaycan
bolgesinde okula devam eden 25 kontrol ve 25 deney olmak iizere 50 kiz ¢ocuk arastirmanin
caligma grubunu olusturmustur. Cocuklar erisilebilir 6rneklem yontemi ile segilmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklara 3 ay siiresince haftada bir 12-90 dakika ¢ocuklar icin felsefe programi
uygulanmustir. Her oturumda, ¢ocuklara bir hikdye okunmus ve iizerinde tartisilmistir. Olgme
araci olarak King (2008) tarafindan gelistirilen ruhsal zeka 6l¢egi kullanilmistir. Yapilan son
test Ol¢ltimleri ile ¢ocuklar igin felsefe programina tabi tutulan deney grubundaki ¢ocuklarin

ruhsal zekalarinda anlamli bir artis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arabzadeh, Abdolahi ve Lory (2016) yaptiklari ¢alismada ¢ocuklar i¢in felsefe programinin
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sdzel zeka gelisimine etkisini aragtirmiglardir. Bir grup ¢ocuga
Wechsler Zeka Testi uygulanarak ortalama zeka diizeyine sahip 5-6 yaslarinda 30 cocuk
calismaya dahil edilmistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak yapilan
arastirmada cocuklar 15 deney ve 15 kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmislardir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklar i¢in felsefe programinin okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin sozel

zeka seviyelerini anlamli bir sekilde artirdigi belirtilmistir.

Erfani ve Rezaei (2016) yaptiklar1 ¢alismada g¢ocuklar igin felsefe egitiminin ¢ocuklarin
elestirel diistinmeleri lizerine etkisini incelemeyi amaglamislardir. Bu amacla yar1 deneysel
yontem kullanarak 3. sinifa devam eden 40 kiz dgrenci ile ¢alisnuslardir. On test ve son test
Ol¢iim araci olarak California Elestirel Diistinme Testi kullanilmistir. Deney grubundaki
ogrencilere ii¢ ay boyunca toplam 18 saat ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi verilmistir. Felsefe
egitimi siiresince dgrencilere Cam ve Lipman tarafindan yazilan bir dizi felsefi 6ykii okunarak
lizerinde tartisilmistir. Kontrol grubu ise normal miifredat programlarina devam etmistir.
Arastirma sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin akil yiiriitme ve elestirel diislinme

becerilerinde anlamli bir artis oldugu bulunmustur.

Jahani, Nodehi ve Akbari (2016) yaptiklar ¢alismada ¢ocuklar igin felsefe programinin altinci

sinif 6grencilerinin ahlaki yargilarina etkisini incelemislerdir. Arastirma 6n test-son test kontrol

49



gruplu deneysel desen kullanilarak yapilmistir. Deney grubuna 12 hafta siiresince felsefi
diisiinmeyi harekete gecirici hikayeler okunmustur. Aragtirma 10 deney ve 10 kontrol olmak
tizere 20 kisilik bir ¢alisma gurubuyla yapilmistir. Aragtirma sonucunda ¢ocuklar i¢in felsefe
programinin ¢ocuklarin etik davranislarini ve sosyal yasamlarindaki basarilarini artirdigi

sonucu elde edilmistir.

Sare, Luik ve Tulviste (2016) yaptiklari calismada ¢ocuklar igin felsefe programinin okul 6ncesi
donem ¢ocuklarin akil yiiriitme becerileri lizerine etkisini incelemislerdir. Calisma 58 deney ve
65 kontrol grubu olmak iizere 5-6 yasindaki toplam 125 ¢ocukla yiiriitiilmiistiir. Calisma deseni
olarak on test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmig ve sonuglar SPSS paket
programu ile analiz edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklar ile sekiz ay boyunca haftada bir giin
felsefi grup tartigmalar1 yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore grup
tartismalarindan sonra deney grubundaki ¢ocuklarin muhakeme etme, analoji yapma, gerekce
gosterme, “-den dolay1” baglacini kullanma ve iligkisel baglantilar kurma (bitiinliiklii

diisiinme) becerilerinde artis oldugu goriilmiistiir.

Shatalebi ve Hedayati (2016) yaptiklari ¢alismada ¢ocuklarla felsefe programinin psikosomatik
kokenli rahatsizliklar tizerindeki etkisini incelemislerdir. Psikosomatik kokenli rahatsizlik,
herhangi fiziksel bir sebep olmadigi halde bas agrisi, karin agrist gibi viicudunun herhangi bir
yerinde agr1 hissetme olarak tanimlanmistir. Genellikle stres, akran zorbaligina maruz kalma,
anne ile babanin bosanmasi, okul basarisizligi veya baska bir sebeple ankisiyete ve stres
olusturan faktorler bu hastaliklara etken olarak goriilmektedir. Arastirma, Tahran’da, 9-11
yaslarinda psikosomatik kokenli rahatsizligi bulunan 45 c¢ocuk {izerinde yiiriitilmiistiir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilmig, arastirmaya dahil edilen
cocuklar rastgele Orneklem yontemi ile secilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara 12 hafta
stiresince haftada bir saat ¢ocuklar icin felsefe programi uygulanmis, kontrol grubuna ise
herhangi bir egitim uygulanmamistir. Arastirma sonuclarindan elde edilen bulgulara gore
program sonrasinda deney grubundaki c¢ocuklarda psikosomatik kokenli rahatsizlik

semptomlari belirgin derecede azalmistir.

Abaspour, Nowrozi ve Latifi (2015) yaptiklar1 ¢calismada gocuklarla felsefenin ruhsal gelisime
etkisini incelemislerdir. Ruhsal gelisimin bazi1 yazarlar tarafindan st biligssel-ahlaki gelisim
olarak, bazi yazarlar tarafindan ise kisinin kendi yasamini anlamlandirabilmesi, kendini
gerceklestirebilmesiyle ilgili oldugu belirtilmistir. Arastirmanin galisma grubunu Isfahan’in

Banliyo Bolgesindeki okullarda egitime devam eden 12-14 yasindaki kiz Ogrenciler
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olusturmustur. On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilan arastirmada kiime
ornekleme yontemi ile segilen ¢ocuklar 15 deney ve 15 kontrol grubu seklinde iki gruba
ayrilmistir. Deney grubuyla haftada iki kez on bes oturum cocuklarla felsefe etkinlikleri
yapilmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin ¢ocuklarin Tanri
farkindalig1 agisindan ruhsal gelisimini etkiledigi; tahmin yonetimi ve gergekleri kabul

konusunda ise etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Ghaedi, Mahdian ve Fomani (2015) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklar igin felsefe programi
uygulanan okul 6ncesi donem cocuklarinda Torrance’in yaratici diisiinme siirecine dayanan
yaratici diisgtinmenin dgelerini tanimlamay1 amaglamiglardir. Calisma metodu nitel arastirma
desenlerinden icerik analizidir. Tahran’daki bir anaokulundan secilen 5-6 yaslarindaki alt1
cocuk iizerinde 16 oturum cocuklar igin felsefe uygulanmistir. Oturumlar kamera kaydina
alinarak daha sonra desifre edilmis ve kategorilere ayrilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
Torrance tarafindan tanimlanan yaratici diisiinmenin dort boyutu da bu kategorilerde ¢ikmustir.
Ghaedi ve arkadaslan yaptiklar ¢alismada cocuklar icin felsefe programinin okul &ncesi
donemde ¢ocuklarin yaraticiligimi gelistirdigi sonucuna ulasmislardir. Calisma sonucunda
cocuklarin probleme ¢ok sayida ¢6ziim yolu iiretebilme ve yeni fikirler liretme becerilerinde
artis goriilmiistiir. Cocuklarin farkli agilardan bakabilme, orijinal ve essiz fikirler iiretebilme ve

fikirlerini detayli bir sekilde agiklayabilme becerisi artmistir.

Colom, Moriyon, Magro ve Morilla (2014) yaptiklar1 calismada g¢ocuklar igin felsefe
programinin boylamsal etkilerini aragtirmislardir. Bir aragtirmaci tarafindan bir grup 6gretmene
cocuklar i¢in felsefe calistay1 verilmis ve daha sonraki tiim siire¢ arastirmacilarin kontroliinde
ilerletilmigtir. Arastirmaya 2002 yilinda baslanmis, 6 yasindan 18 yasina kadar 400°den fazla
cocuga haftada bir kez ¢ocuklar i¢in felsefe programi uygulanmistir. Ayni yas grubunda
300°den fazla ¢ocuk ise kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Hem deney hem kontrol grubundaki
cocuklar bu siiregte normal egitimlerine devam etmiglerdir. Calisma grubunu Madrid’e 18-32
kilometre uzakliktaki kiigiik kasabalarda 6zel okullara devam eden orta-iist sosyo ekonomik
diizey ailelerin cocuklar olusturmustur. Bu bakimdan deney ve kontrol grubu benzer
ozelliklerdeki g¢ocuklardan olusmustur. Arastirmada cocuklarla felsefenin bilissel, bilissel
olmayan ve akademik basari lizerine etkilerine bakilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore ¢ocuklar i¢in felsefe programinin ¢ocuklarin genel biligsel ve sdzel yeteneklerini, sosyal
davraniglarin1 (6zellikle psikotik bozuklukta azalma; disadoniikliik ve diiriistliikte artis
seklinde) ve diislik biligsel yetenege sahip ¢ocuklarin bilissel yeteneklerini anlamli bir diizeyde

artirdig1 sonucuna ulasilmistir.
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Pourtaghi, Hosseini ve Hejazi (2014) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklar i¢in felsefenin yaraticilik
iizerine etkisini incelemeyi amaglamislardir. Bu amagla bir grup ortaokul 6grencisine Raven 1Q
Testi ve Torrance Yaraticilik Testi uygulayarak ortalama zekada ve diisiik yaraticilik diizeyinde
olan Ogrenciler arasindan rastgele secerek deney ve kontrol grubu olusturmuslardir. Deney
grubuyla 75’er dakikalik 5 oturum ¢ocuklar i¢in felsefe etkinlikleri yapilmis, kontrol grubu ise
bdyle bir egitime tabi tutulmamistir. Egitim sonrasinda Torrance Yaraticilik Testi deney ve
kontrol grubuna tekrar uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubu ile kontrol grubunun
son test dlgiimlerinde deney grubu lehine anlami bir artis oldugu saptanmistir. Bu durumda

cocuklarla felsefenin ¢ocuklarin yaraticiligini artirdigi sonucuna ulasilmastir.

Cassidy ve Christie (2013) “Cocuklarla felsefe: konusmak, diisiinmek ve birlikte 6grenmek”
isimli caligmalarinda, Cocuklar i¢in Felsefe Programinin aktif 6grenmeyi ve katilime1 diyalogu
desteklemesi agisindan etkisini kesfetmeyi amaglamislardir. Bu amagla Bat1 iskogya’da alti
farkli ilkokulun 8 smifindan yaslari 5-11 arasinda degisen 115 cocuk ile ¢alismislardir.
Cocuklar, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Community of Philosophical Inquiry (COPI)
isimli felsefe egitimi programina haftalik yaklasik bir saat katilmis, toplamda 24 diyalog
kaydedilmis, desifre edilmis ve igerik analizi uygulanmistir. Bu programda cocuklara bir
uyarici verilmistir (genellikle bir metin okunmustur). Cok kiiciik ¢ocuklarla bile halka seklinde
oturarak metin okunmus ve baskan genellikle siirecin disinda kalmistir. Daha sonra katilimeilar
sorular sormus ve bunlar baskan tarafindan kaydedilmistir. Icerik analizi sonucuna gore
olusturulan yedi kategori su sekildedir: a) Ornek sunma, analoji yapma, metafor kullanma, b)
Bir terimi, kelimeyi ya da kavrami tanimlama, ¢) Kendisinin ya da baska bir katilimcinin
aciklamasima katkida bulunma, d) Karsit goriislere farkli bir perspektiften bakabilme, e)
Hipotezler iiretebilme, f) Yeni fikirler ileri stirebilme, g) Siiphelerini ifade etme. Arastirma
sonucunda c¢ocuklarin kritik etme, birlikte diisinme ve anlamli diyaloglar olusturma

kapasitelerinin arttig1 goriilmiistiir.

Michaud (2013) “Anaokulunda Otorite, Otorite Paylasimi ve Felsefe Pratigi Uzerine Nitel Bir
Egitim Arastirmasi: Demokratik Bir Sinifin Cok Boyutlulugu ve Karmagikligina Yo6nelik Bir
Calisma” isimli tezinde bir anaokulunda gozlem ve goriismeleri igceren bir nitel arastirma
yapmustir. Felsefenin smif kiiltlirlindeki otorite paylasimina etkisini incelemek amaciyla
yapilan aragtirma toplam {i¢ ay siirmiistiir. Arastirma sonuglarina gore ¢ocuklar i¢in felsefenin
simifin genel otorite kiiltlirtindeki etkisi belirlenememistir. Ancak arastirmaci siire¢ boyunca

yaptifi gozlemlerine dayanarak otorite paylasimi, demokratik bir smif ortaminda
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karsilagilabilecek catigmalar1 ve giicliikleri karsilayacak sekilde yeniden tanimlanmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Miller (2013) “Felsefecilerin Pedagojisine Dair bir Inceleme” isimli doktora tezinde lise
ogrencilerinin ¢ocuklar i¢in felsefe konusunda kisisel goriislerini ve bu siirecteki deneyimlerini
tespit etmeyi amaglamistir. Cocuklara Lipman tarafindan gelistirilen Cocuklar i¢in Felsefe
Programin1 uygulamis ve kendisi siirece katilimc1 gdzlemci olarak dahil olmustur. Ingilizce
simifina giden 13 lise Ogrencisiyle yaptigr bu calismasinda arastirma modeli olarak nitel
arastirma yontemlerinden gémiilii teori kullanmistir. Miller, ¢alisma grubu ile derinlemesine
goriismeler yapmis, bu goriismeleri kayit altina alarak daha sonra desifre etmis ve ardindan
kodlayarak kategorilere ayirmistir. Analiz sonuglarina gore baslica dort kategori elde etmistir:
1) Kendi gibi davranabildigi bir yer, 2) Akranlarina kendini ispatlamak, 3) Icimizden biri olarak
ogretmen, 4) irdelenmis bir hayatin izinde. Miller’in teklif ettigi felsefi-pedagojik model
sonucunda oOgrencilerin kendisi gibi 0Ozgiirce davranabildikleri, 6gretmenlerin &grenme
stirecinin aktif katilimcilar1 oldugu ve 6grencilerin 6grendikleri seylerden tatmin olduklari
goriilmistlir. Ayrica felsefi-pedagojik modelin sosyal stresten uzak, Ozgiir bir 6grenme

atmosferi olusturdugu katilimcilar tarafindan bildirilmistir.

Reznitskaya ve Glina (2013) yaptiklar1 g¢alismada karma yontem kullanmislardir. Devlet
okuluna devam eden ilkokul 5. sinif 6grencileriyle calismislardir. Geleneksel egitim sinifina
devam eden 125, ¢ocuklar i¢cin felsefe smnifina devam eden 138 cocuk calismaya dahil
edilmistir. Hem geleneksel sinifa, hem de ¢ocuklar icin felsefe sinifina devam eden ¢ocuklarla
12 hafta boyunca haftada bir metin temelli tartigmalar yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore
cocuklar i¢in felsefe sinifina devam eden ¢ocuklarin, geleneksel siniflara devam eden ¢cocuklara
gore, ayni fikirde olmadiklarinda bunu belirtmekten ¢ok daha fazla hoslandiklari, tartisma
stirecinde daha fazla yorum yapabildikleri, diisiinceleriyle konusulan konu disina ¢ikmadan
baglamsal diisiindiikleri, farkli goriislerini acikladiklar1 ve gerekgelendirdikleri ortaya
cikmugtir. Ayrica ¢ocuklar icin felsefe sinifinda olan ¢ocuklarin diger gruptaki cocuklara gore,
tartisma esnasinda herkesin esit bir sekilde s6z hakki alma durumuna daha ¢ok dikkat ettigi ve

isbirlikei bir sekilde fikirler iirettigi bulunmustur.

Daniel vd., (2012) “Cocuklar i¢in felsefe ve okul dncesi donem ¢ocuklarda diyalojik-elestirel
diisiinmenin gelisimsel siireci” isimli ¢aligmalarinda 5 yasindaki ¢ocuklar, soyutlama igeren
elestirel diisiinme siirecine katilabilir mi sorusuna cevap aramislardir. Bu amagla 5 yas

cocuklar1 arasindan deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup se¢mislerdir. Bir gruba
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Cocuklarla Felsefe yaklasimimin igerdigi felsefi diyaloglar uygulanmis, kontrol grubuna ise
hicbir sey uygulanmamistir. Analiz sonuglar1 i¢in Daniel ve Gagnon tarafindan revize edilen
dort diisinme modu (mantiksal, yaratici, sagduyulu ve {istbilissel) ve alt1 epistemolojik
perspektif (benmerkezcilik, benmerkezcilik sonrasi, gorecelilik oncesi, gorecelilik, gorecelilik
sonrast, 0znelerarasicilik) belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, gore kontrol grubunun %60’ 1nin
benmerkezci ve %40’ 1mn1n gorecelilik perspektifinde iken deney grubunun %65’inin gorecelilik,

%35’inin benmerkezci perspektifte oldugunu gostermistir.

Gasparatou ve Kampeza (2012) yaptiklar1 ¢alismada Lipman tarafindan gelistirilen ¢ocuklar
icin felsefe programinin Yunanistan’da anaokullarindaki giinliik plana dahil edilip
edilemeyecegini belirlemeyi amaclamislardir. Yapilan bu ¢alismada sekiz resimli hikaye kitabi
kullanilmig ve program, sinifin 6gretmeni tarafindan uygulanmistir. Calisma grubunu
Yunanistan’in Patras sehrinde iki anaokuluna devam eden 5-6 yasinda toplam 30 c¢ocuk
olusturmustur. Okullardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Yunanistan’da,
cocuklarin o giin basindan gecen olaylar1 anlattiklar1 ya da 6gretmenin bir hikdye okudugu
‘tartisma koOsesi’ normal giinliik planda vardir. Ancak bu hikdyenin sonunda sorulan sorular
felsefi olmayip yalnizca ¢cocugun hikayeyi anlamasina yonelik sorulardir. Yaptiklari ¢caligmada,
bes, alt1 yasindaki ¢ocuklarin genel bir kaniya varip varamadiklari, hikayenin kahramaninin
davraniglariin nedenini anlayip anlamadiklar1 ve kendilerini kahramanin yerine koyarak
‘neden’ ve ‘ni¢in’ sorularina cevap verip veremeyecekleri aragtirilmistir. Ayrica ¢cocuklar igin
felsefe programiin gocuklarin elestirel diisiinme becerisi {lizerine etkilerine de bakmay1
amaclamiglardir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore ¢ocuklarin ciimle icerisinde
kullandiklar ¢linkii, neden, -mek i¢in, bu nedenle, yani, -dig1 i¢in” gibi baglaclarin kullaniminin
arttig1 ve bu nedenle cocuklarin ortaya attiklari savlarini i¢sellestirdikleri sonucuna ulagilmaistir.
Deney grubundaki ¢ocuklarda fikirlerini gerekcelendirme, yargida bulunma, degerlendirme ve
sonu¢ cikarma becerilerinde artis oldugu ve dolayisiyla ¢ocuklar icin felsefenin ¢ocuklarin
elestirel diistinme becerilerini artirdig1 saptanmistir. Ayrica ¢ocuklar icin felsefe programinin
Yunanistan’daki anaokullarinin giinliik planlarina rahatlikla entegre edilebilecegi sonucuna

ulagilmistir.

Reznitskaya vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismada diyalojik tartigmalarin yeni gorev ve konulara
etkisini incelemislerdir. 5. stmif 6grencileri iizerinde yiiriitiilen ¢alisma i¢in iki farkli devlet
okulundan 12 siif se¢ilmistir. Her bir okuldan 3 deney ve 3 kontrol grubu secilerek siniflarda
literatiir tartismalar1 yapilmistir. Ancak deney gruplarinin sinif tartigmasini cocuklar i¢in felsefe

pedagojisini bilen misafir 6gretmenler yiiriitiirken, kontrol grubu siniflarinin tartigmalarini
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kendi Ogretmenleri yiiriitmistiir. Deney grubunda 138, kontrol grubunda 125 6grenci
bulunmustur. Siiflarla 12 hafta boyunca haftada bir literatiir tartismalari yapilmistir.
Reznitskaya vd. (2012)’nin elde ettikleri sonuglara gore ¢ocuklar igin felsefe pedagojisinde
uzman deney grubu Ogretmenleri felsefi diyaloglara uygun bir siif ortami yaratmakta daha
basarili olmuslardir. Ayrica onlarin, kontrol grubunun Ogretmenlerine gore daha az
konustuklari tespit edilmistir. Bu durum, 6zellikle konugma ve soru sorma sorumlulugu ¢ocuga
vermektedir. Cocuklar i¢in felsefe siniflarindaki 6grenciler, konusan kisiye doniit vererek ve

sorular sorarak grup etkilesimindeki kontrolii kendileri saglama egiliminde olmuslardir.

Cleary (2011) yapmis oldugu “Elestirel Medya Okuryazarlig1 i¢in Felsefi Sorgulamalarda
Cocuklar I¢in Felsefenin Rolii” isimli doktora tezinde elestirel medya okuryazarliginin ¢ocuklar
icin felsefe programiyla gelistirilip gelistirilemeyecegine cevap aramistir. Bu amagla yaptigi
tezinde bir nitel arastirma yontemi olan durum calismasi kullanmis ve adolesan dénemindeki
cocuklarla calismustir. Ogrenciler arasinda tartisma agmak {izere reklamlardan yararlanmus,
herhangi bir s6zlii talimat vermeden reklamlarin 6grenciler arasinda felsefi bir tartigma yaratip
yaratmadigina bakmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grenciler iiglincli reklamdan sonra bir
reklamin igerisinde verilmek istenen politik mesaji anlamaya baglamislardir. Dordiincii
reklamda Ogrencileri reklamcinin bir {iriinii satmak icin nasil cinselligi kullandigin1 fark
etmislerdir. Besinci ve son reklamda ise Ogrenciler reklamcinin acgik bir sekilde irkgilik
yaptigim tanimlamuglardir. Ogrencilerin zamanla daha elestirel analizler yaptiklar1 ve daha
sofistike sorular sormaya basladiklar1 gézlemlenmistir. Tiim bunlarin sonucunda arastirmaci
internet, bilimkurgu filmleri gibi bagka veriler iizerinde de dogru bir medya okuryazarligi

yapilabilmesi i¢in felsefi tartigmalara yeteri kadar yer verilmesi gerektigini sdylemistir.

Steel (2011) Bilgelik iizerine yaptig1 “Bilgelik Egitiminin Izinde” isimli tezinde bilgeligin
tarihte uzun zamandir 6nemsendigi, glinlimiizde de Cocuklar i¢in Felsefe ve diger programlarla
egitime dahil edilmeye calisildigini ifade etmistir. Ancak Steel’e gore egitimde reform
niteligindeki bu gibi programlarin gbézden kagirdiklar1 birka¢ 6nemli nokta vardir. Bu
programlar bilgeligin anlamini bilmemekte ve ona yeterince dnem vermemektedir. Steel
tezinde Aristoteles’ten beri bilgeligin ne anlama geldigini incelemis ve bunu modern felsefe
egitimindeki anlami ile kiyaslamistir. O, modern anlamda vurgunun elestirel-analitik diistinme
becerileri ve degerlendirme tlizerine oldugunu sdylemektedir. Ancak ona gore kiiresellesmenin
getirdigi rekabet sonucu 6n plana ¢ikarilan bu beceriler aslinda bilgelik egitimi degildir (Steel,
2011, 5.163). “Bu amagla, 6gretmenler ve 6grenciler gergek bilgeligin ne demek oldugunu antik

cag distiniirlerinden 6grenmelidirler” fikrini ileri stirmstiir.
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Pacillo (2010) “Sorgulama Ile Egitimbilim ve Pedagojinin Kesisimi: Bir Gomiilii Teori” adl
doktora tezinde Ogrenci ve Ogretmenlerin epistemolojik inang yapilarini felsefi sorgulama
baglaminda incelemistir. Arastirmada bir 6gretmenin epistemolojik inanci ile pedagoji pratigi
arasindaki iligkiyi ve 6grencilerin -eger varsa- epistemolojik inanglarinin belirlenmesinde,
felsefi sorgulama ve elestirel diisiinme becerilerinde neler rol oynadigini belirlemeyi
amaglamistir. Bu amagla yaptig1 tezinde model olarak nitel arastirma yontemlerinden gomiilii
teori kullanmis ve calisma grubu olarak da 5. siif 6grencilerini tercih etmistir. Arastirma
stirecinde 12 hafta boyunca 26 tane 5. siif 6grencisine felsefi sorgulama egitimi verilmistir. 12
hafta boyunca 6grencilerin tartistiklar1 konular soyledir: 1) Adalet nedir? 2) Oldiirmeyi
gerektirecek herhangi bir zaman olabilir mi? 3) Bir seylerin énemli olduguna nasil karar
veriyoruz? 4) Insanlar hirsizhik yapmali nudir? 5) Biitiin - insanlar  ayn1  seyleri mi
ogrenmelidir? 6) Gergek ile hakikat ayni sey midir? 7) Biz ka¢ yasinda yaptigimiz seylerin
dogrulugundan emin olabiliriz? 8) Dogruyu nasil anlatabiliriz? 9) Siradan olan ile giizel olan
arasindaki fark nedir? Bu egitimler video kaydina alinmis ve daha sonra desifre edilmistir.
Ogretmenle epistemolojik ve pedagojik inanglari iizerine goriisme yapilmis ve mantiksal
sorgulama becerisi ve epistemolojik inanglari hakkinda 10 6grenci ile goriisme yapilmastir.
Arastirma sonuglarma gore felsefi sorgulama egitiminin Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdigi bulunmustur. Ayrica O6gretmenlerin epistemolojik ve pedagojik
inanclari ile egitim uygulamalar1 arasinda tutarlilik bulunmustur. Felsefi sorgulama egitimine
bagarili bir katilim saglansa da gériisme sonuglarina gére 6grencilerin epistemolojik inanglari

ortaya ¢ikarilamamistir.

Marashi (2009) “Cocuklara Felsefe Ogretmek: Iran’da Yeni bir Deneyim” isimli calismasinda
Lipman tarafindan gelistirilen Cocuklar i¢in Felsefe programini 8. sinifa giden 60 erkek ¢cocuk
iizerinde uygulamistir. Bu c¢ocuklardan 30’u deney 30’u kontrol grubundadir. Ona gore,
cocuklar i¢in felsefe programi felsefi diisiince yalnizca sorgulama ve diisiinme becerisi ile degil
ayn1 zamanda diisiinme {izerine diisiinme (refleksiyonlu diisiinme) ile ilgilidir. Toplam 11 hafta
stiren egitimde diiriistliik, 6zgiirliik, giizellik, adalet, haklar ve kurallar birlestirilerek ¢ocuklar
icin pek cok problem alami yaratilmistir. “Her zaman g¢ogunluga uymak zorunda miyiz?
Arkadasligimizi nasil gosterebiliriz? Iyi bir toplum nasil olmalidir?” gibi sorular ve kisa
hikayelerle ¢ocuklarin diisiinme kabiliyetleri ve sorgulama becerileri gelistirilmeye
calisilmistir. Sonug¢ olarak c¢ocuklarla felsefe egitiminin deney grubunda c¢ocuklarin akil

yiiriitme becerilerinde anlamli bir farklilik yarattigi goriilmiistiir.
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Mirabal (2008) “Devlet Okulunda Dini Sarkilar S6ylemek: Devlet Okulu Ogrencilerinin Felsefi
Perspektifleri” isimli doktora tezinde ilkokul dgrencilerinin dini sarkilar 6grendiklerinde ve
soylediklerinde yasadiklari ikilemleri tespit etmeyi amaglamigtir. Bu amagla yaptig1 tezinde
yontem olarak fenomenolojik durum c¢aligmasi kullanmig ve ¢alisma grubu olarak da iki 3. sinif,
bir 4. sinif ve bir 5. sinif ¢cocuklar ile ¢calismistir. Lipman tarafindan gelistirilen Cocuklar i¢in
Felsefe Programi arastirmada bir arag olarak kullanilmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin,
tarafsiz bir sekilde uygulandigi siirece kutsal miizik c¢alismalarma ilgili olduklarini ve
yasadiklar1 diinyay1 sorgulamaya istekli ve yetenekli olduklarini géstermistir. Ayrica arastirma,
ilkokullardaki kutsal koro miizigi ile ilgili miizik egitimi politikasinin yeniden

degerlendirilmesi gerektigini diigiindiirtmiistiir.

Matsuoka (2007) “Ortaokul Ogrencilerinde Diisiinme Siireci: Cocuklar i¢in Felsefe ve Zihnin
Aligkanliklarina Bakmak™ isimli tezinde Amerika’nin standart miifredatlarini elestirerek
cocuklar icin felsefeyi temel alan Waikiki okulunda altinci sinif 6grencilerinin okulun ilk
yilinda diistinme siire¢lerinin nasil sekillendigini tespit etmeyi amacglamistir. Ayrica ¢ocuklar
icin felsefe programini igsellestiren dgrenciler iizerinde bu programin giinliik hayattaki karar
verme ve problem ¢ozme becerilerini etkileyip etkilemedigine bakmak istemistir. Bu amagla
yaptig1 calismasinda nitel yontemlerden durum c¢alismasini kullanmistir. Waikiki okulundan
mezun sekiz katilimci odak grup goriismelerine katilmistir. Her bir gdriismenin sonunda
ogrenciler diislincelerini yansitict giinliiklere yazmis ve bu katilimcilarla bireysel goriismeler
yapilmistir. Ayrica {ic 68rencinin ebeveyn ve oOgretmenleriyle goriisiilmiistiir. Arastirma
sonucunda grup goriismeleri sirasinda Ogrencilerin diistinme siireglerini kullanmada ¢ok
yetenekli olduklar1 gézlemlenmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin ¢ocuklar icin felsefe
programinda Ogrendiklerini grup goriismelerine yansittiklari, ylizeysel yorumlarla
yetinmeyerek daha derin anlamlar iizerinde diisiindiikleri ve birbirlerinin goriislerine karsi

saygili olduklar1 bulunmustur.

Topping ve Trickey (2007a) yaptiklari ¢alismada felsefi sorgulamalarin ¢ocuklarin interaktif
davramslarina etkisini incelemislerdir. Arastirmayi Iskogya’da drgiin egitim kurumuna devam
eden, 99’u deney ve 101’1 kontrol grubu olmak iizere 10 yasinda toplam 180 ¢ocuk iizerinde
yilriitmislerdir. Calismaya katilan deney grubu Ogretmenleri c¢ocuklarla felsefe iizerine
profesyonel bir egitim almiglar ve siiflarinda 7 ay stiresince bir hikaye okuyarak bu hikaye
tizerine felsefi sorular sormuglardir. Kontrol grubu dgretmenleri ise rutin programlarina devam
etmiglerdir. Caligmada on test-son test kontrol gruplu deneysel desen uygulanmistir. Yedi ay

stiren sinif tartismalarindan sonra deney grubundaki ¢ocuklarda 6gretmene agik uclu soru
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sorma, akranlartyla olan smif diyaloglarina katilma, ileri siiriilen goriislerin hakliligin
sorgulama ve goriislerini gerekgelendirme becerilerinde gelisme goriilmistiir. Kontrol
grubunda ise boyle bir degisiklik gézlenmemistir. Ayrica deney grubunda 6gretmen-6grenci
diyalogu %41 ile %66 arasinda artmistir. Sonug¢ olarak deney grubunda 6grenci-6gretmen,
Ogrenci-6grenci arasindaki iletisim daha kaliteli hale gelmis ve nicelik olarak artmistir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin 6zgiiveninin arttigi, bagimlilik ve ankisiyetilerinin azaldigi
bulunmustur. Cocuklardan yarisinin, 6zellikle sosyal davranislar, 6zgiiven, duygular1 kontrol,
iliskiler ve empati konusunda, duygusal zekalarinin (emotional intelligence) arttigini belirtmis

ve 6gretmenler de biiyiik oranda bunu dogrulamistir.

Chamberlain (1993) yaptig1 ¢alismada cocuklar icin felsefe programinin iistiin yetenekli
cocuklarin elestirel diisiinme becerisi lizerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla,
ilkokul dordiincii ve besinci siniflara devam eden ¢ocuklarla 12 hafta siiresince her giin ¢ocuklar
icin felsefe programi, okuma, tartisma ve yazma seklinde uygulanmistir. Karma yontem
kullanilarak yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu 80 ¢ocuk olusturmustur. On test ve son test
Ol¢iimleri i¢in New Jersey Akil Yiiriitme Testi ve Ross Yiiksek Biligsel Siirecler Testi
kullanilmistir. Ayrica grup tartismalari ve Ogrencilerin yazilar1 kodlanarak kategorilere
ayrilmistir. Elde edilen sonuglara gore deney ve kontrol grubunun son test sonuglar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir artis vardir. Grup tartismalarinin desifresi sonucu elde edilen
sonuclara gore ise deney grubunun kontrol grubuna gore iki kat daha fazla elestirel cevap
felsefe programinin ¢ocuklarin daha mantiksal ve metabiligsel temelli diistinmesini sagladigi,
diistinmenin onlara cosku verdigi, adalet, diirlistlik ve arkadaghik degerlerini pekistirdigi

sonuglaria ulagilmistir.
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BOLUM I1I

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma modeli uygulanmistir. On
test-son test kontrol gruplu yari deneysel arastirma modeli; her iki gruba da 6n test ve ardindan
gruplardan birine deneysel kosullar uygulandiktan sonra iki grup katilimciya da son testin
uygulandigi bir arastirma tasarimidir (Johnson & Christensen, 2014, s.303). Bu modelin ilk
asamasinda deney ve kontrol grubundaki elemanlar birbirlerine benzer olacak sekilde var olan
gruplardan olusturulur. Daha sonra her iki gruba 6n test yapilarak uygulama oncesi baslangig
durumlan tespit edilir. Bir sonraki asamada ise kontrol grubuna herhangi bir uygulama
yapilmazken deney grubu uygulamaya tabi tutulur. Son asamada ise son test yapilarak her iki
grupta bagimli degiskenin etkisi Olglimlenir (Bastiirk, 2009, s.39). Arastirmada orta
sosyoekonomik diizeydeki iki ayri ilkokulun biinyesinde bulunan birer anasinifi deney ve
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Gruplardaki ¢ocuklar, yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne-
baba 6grenim diizeyi gibi degiskenlerde tam eslesme saglamamaktadir. Aragtirmada bagiml
degisken okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin felsefi tutum ve davranislari; bagimsiz degisken ise
aragtirmaci tarafindan verilen felsefe egitimi etkinlikleridir. Cocuklarin felsefi tutum ve
davranislarii dlgmek icin oncelikle “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Felsefi Tutum ve
Davranislarin1 Belirleme Kontrol Listesi” deney ve kontrol grubuna uygulanmis, ardindan
deney grubuyla felsefe egitimi etkinlikleri yapilmistir. Daha sonra ise “Okul Oncesi Dénemdeki
Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davranislarini Belirleme Kontrol Listesi” deney ve kontrol

grubuna son test olarak uygulanmaistir. Ayrica arastirma, nitel veriler ile desteklenmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Arastirma, 20 deney ve 22 kontrol olmak iizere toplam 42 ¢ocuk iizerinden yiirlitilmiistir.
Arastirmanin deney ve kontrol grubunu Ankara Ili Keciéren Ilgesinin orta sosyoekonomik
diizey bolgesinde bulunan “X” ve “Y” ilkokullarinda 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda
ogrenim goren 52-72 aylik cocuklar olusturmustur. Arastirmada Oncelikle, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun verileri (2016) dogrultusunda, Kegioren ilgesi’nde bulunan orta sosyoekonomik
diizeydeki ilkokullar belirlenerek listelenmistir. Listelenen toplam 31 okuldan ikisi kura ile
belirlenmistir. Segilen anasiniflarindan biri deney, diger okuldaki anasiifi ise kontrol grubu
olarak alinmistir. Bununla birlikte deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6gretmenleri (2
Ogretmen) arastirmaya dahil edilmistir. Ayrica aragtirmada On test ve son testte kullanilan Okul
Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davranislari1 Belirleme Kontrol Listesinin
gecerlilik ve giivenirlik calismasi igin, Kegidren ilcesi’ndeki orta sosyoekonomik diizeydeki 12
okulun anasinifina devam eden toplam 200 ¢ocuk arastirmaya alinmistir. Arastirmaya katilan

deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin demografik 6zellikleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklara ait Demografik Ozelliklere gére Frekans ve Yiizdeler

Degisken Grup
Deney Kontrol %
U U]
52-60 7 11 42,8
Yas 61-72 13 9 52,4
(ay) Bilgi yok - 2 4,8
Kiz 10 10 47,6
Cinsiyet Erkek 10 12 52,4
Kardes yok 3 4 16,7
1 10 8 42,8
Kardes sayisi 2 6 6 28,6
3 ve fazlasi 1 4 11,9
1. 7 8 35,7
2. 10 10 47,6
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Dogum sirasi 3. 3 3 14,3
4. ve iistil -- -- --
Bilgi yok -- 1 2.4
18-25 2 1 7,1
26-35 11 14 60,0
Anne Yast 36-45 7 7 33,3
46 ve listl - - -
18-25 - - -
26-35 11 11 52,4
Baba Yasi 36-45 8 9 40,5
46 ve lstii 1 2 7,1
Tlkokul 1 6 16,7
Ortaokul 4 = 9,5
Anne Ogrenim  Lise 11 14 59,5
Durumu _
Universite 4 2 14,3
Lisanstistii == -- --
Ilkokul - 4 9,5
Ortaokul 3 5 19,1
Baba Ogrenim  Lise 10 10 47,6
Durumu Universite 7 2 21,4
Lisanstisti -- 1 2,4
2000 ve alt1 8 9 40,5
2001-3500 8 8 38,1
3501-5000 4 1 11,9
Aylik Gelir 5001-6500 - -- --
6501 ve {istil -- -- --
Bilgi yok -- 4 9,5
Toplam 20 22 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan ¢ocuklarin %.52, 4’1 61-72 aylik, %52,4’i

erkektir ve %42,8’inin bir kardesi vardir. Cocuklardan %60’ 1nin annesi, %52,4’{iniin ise babasi

26-35 yas grubundadir. %59,5’inin annesi, %47,6’s1nin ise babasi lise mezunudur.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranislarini 6lgmek {izere, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Demografik Bilgi Toplama Formu”, “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Felsefi
Tutum ve Davranislarin1 Belirleme Kontrol Listesi” ve yar1 yapilandirilmis “Okul Oncesi
Dénem Cocuklarina Yapilan Felsefe Etkinliklerine Yonelik Ogretmen Goriisme Formu”

kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Toplama Formu
Arastirmada ¢ocuklarin felsefi tutum ve davraniglarint 6lgmeden 6nce ¢cocugun ebeveynlerine
ve kendilerine iliskin demografik bilgilerine erismek amaciyla Demografik Bilgi Toplama
Formu gelistirilmistir. Formda ¢ocugun yas1 (ay olarak), cinsiyeti, kardes sayisi, kaginci ¢ocuk
oldugu, anne ve babanin 6grenim durumu, yaslari ve ailenin aylik ekonomik geliri gibi

degiskenler yer almistir. Formun tamami Ek 3°te verilmistir.

3.3.2. Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davramislarim
Belirleme Kontrol Listesi
Arastirmada ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranislarini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan,
Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarm Felsefi Tutum ve Davranislarini Belirleme Kontrol Listesi
gelistirilmistir. Kontrol listesinin gelistirilmesi ve gegerlilik, giivenirlik ¢alismasi i¢in izlenen

asamalar asagida aciklanmistir.
Yapi Gegerliligi

Oncelikle gerekli literatiir taramasi yapilarak okul dncesi donem cocuklarin felsefi tutum ve
davranislarinin degerlendirilmesine yonelik 36 madde belirlenmistir. Her bir madde okul 6ncesi
donem ¢ocuklarin felsefi tutum ve davraniglari konusunda olumlu bir 6zelligi icermektedir.
Otuz alti1 maddelik kontrol listesi goriis almak iizere uzmanlara sunulmustur. Okul Oncesi
Egitimi Anabilim dalinda 5 uzman, Felsefe Anabilim Dalinda 4 uzman, ¢ocuklarla felsefe
konusunda uzman olan Sinif Egitiminden 1 uzman ve Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dalinda 1 uzman olmak iizere toplamda 11 uzman maddeleri incelemistir. Uzmanlardan her
maddeyi uygun/uygun degil seklinde degerlendirmeleri, uygun olmadigini diisiiniiyorlarsa
aciklama eklemeleri istenmistir. Uzmanlarin ¢ogunlugu 32 maddenin uygun, 4 maddenin ise

uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir. Uzmanlar tarafindan uygun bulunmaya maddeler;
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“Etkinliklerde farkl1 6zellikteki cocuklarla birlikte yer alir.”, “Istekleri ile kurallar gelistiginde
kurallara uygun davranir.”, “Gerektigi zamanlarda uzlagmaci davranir.” ve “Hatasini fark
ettiginde Oziir diler.” maddeleridir. Ayrica uzman acgiklamalarindaki ortak kanidan hareketle bir
madde daha eklenerek kontrol listesindeki madde sayis1 33 olarak sabitlenmistir. 33 maddelik
kontrol listesi, anasinifina devam eden 16 ¢cocuga uygulanarak pilot ¢alismasi yapilmistir. Pilot
uygulamadan elde edilen veriler 1s18inda, maddelerin anlasilir ve gocuklar {izerinde gozlenebilir

oldugu kanisina varilmistir.
Madde Istatistikleri

Kontrol listesinin dlgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasin1 yapmak igin oncelikle Ankara Ili
Kegidren Ilgesine bagli okullarin sosyoekonomik diizeyine iliskin verilere ihtiya¢ duyulmustur.
Bu amagla, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ndan Ankara Kecidren Ilgesi’ndeki mahallelerin
gelismislik diizeyini gdsteren veriler istenmistir. TUIK verilerine gore ilgenin kendi icerisinde
iist, orta ve alt gelismislik diizeyi olarak iige ayrilmis oldugu goriilmiistiir. Bu c¢aligmada,
Kegidren Ilgesine bagl orta gelismislik diizeyindeki bolgelere bagh ilkokullar segilmistir.
Toplam 31 okuldan, deney ve kontrol grubunun belirlendigi 2 okul digindaki 12 okul, kontrol
listesinin gegerlilik ve gilivenirlik ¢alismasini yapmak tizere rastgele segilmistir. Bu okullara
devam eden 240 ¢ocuk i¢in kontrol listesi doldurulmustur. Verilerin tam olarak toplanmadigi
40 cocuk arastirma kapsami disinda birakilmistir. Son asamada 200 ¢ocuk i¢in doldurulan
formlardaki veriler gegerlilik ve giivenirlik ig¢in kullanilmistir. Kontrol listesi tek boyutlu
oldugu, alt guruplara ayrilamadig: igin faktor analizi yapilamamistir. Okul Oncesi Dénemdeki
Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davraniglarini Belirleme Kontrol Listesi maddelerine ait madde

giicliik ve ayiricilik indeksleri ile nokta ¢ift serili korelasyon degerleri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davramslarini Belirleme Kontrol Listesi
Madde Giigliik, Ayiricilik Indeksi ve Nokta Cift Serili Korelasyon Sonuglart (33 madde)

Madde giicliik indeksi  Madde ayiricilik indeksi Nokta Cift Serili
Maddeler . -
(pij) (rij) Korelasyon

Madde 1 0,65 0,57 0,55
Madde 2 0,47 0,70 0,57
Madde 3 0,75 0,50 0,54
Madde 4 0,41 0,45 0,43
Madde 5 0,55 0,72 0,59
Madde 6 0,52 0,75 0,57
Madde 7 0,69 0,58 0,52
Madde 8 0,47 0,68 0,56
Madde 9 0,67 0,15 0,15
Madde 10 0,74 0,42 0,41
Madde 11 0,79 0,38 0,41
Madde 12 0,48 0,52 0,44
Madde 13 0,60 0,58 0,50
Madde 14 0,63 0,25 0,23
Madde 15 0,84 0,40 0,54
Madde 16 0,81 0,42 0,51
Madde 17 0,63 0,60 0,53
Madde 18 0,65 0,67 0,58
Madde 19 0,85 0,25 0,38
Madde 20 0,56 0,70 0,58
Madde 21 0,58 0,55 0,48
Madde 22 0,81 0,42 0,50
Madde 23 0,54 0,70 0,56
Madde 24 0,61 0,50 0,49
Madde 25 0,70 0,20 0,24
Madde 26 0,64 0,72 0,61
Madde 27 0,74 0,42 0,40
Madde 28 0,81 0,50 0,57
Madde 29 0,45 0,60 0,47
Madde 30 0,58 0,48 0,44
Madde 31 0,59 0,48 0,43
Madde 32 0,68 0,60 0,55
Madde 33 0,78 0,55 0,55

Tablo 5’te maddelerin madde gii¢liikk indeksleri, madde ayirt edicilik indeksleri ve maddelere
ait nokta ¢ift serili korelasyon katsayilar1 yer almaktadir. Maddelere ait giicliik indekslerine
bakildiginda 0,41 ile 0,85 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum, kontrol listesi
maddelerinin felsefi tutum ve davraniglart yansitabilecegini gostermektedir. Maddelerin ayirt

edicilik indeksleri, 0,15 ile 0,75 araliginda degismektedir. Ayirt edicilik indeksi, 0,00 ile 0,19
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araliinda ise maddenin c¢ok zayif oldugunu, 0,20 ile 0,29 araliginda diizeltilip
gelistirilebilecegini, 0,30-0,39 araliginda oldukg¢a iyi, ama yine de gelistirmek icin tlizerinde
diisiiniilmesi gerektigini, 0,40 ve daha biiyiik ise ¢ok 1yi oldugunu gostermektedir (Tekin, 2008,
s. 249). Bu nedenle 0,30 degerinin altinda olan 14, 19 ve 25. maddeler, formun basar1 testi
olmamasi nedeniyle ve maddelerin ¢ikarilmasinin formun 6lgmek istedigi kapsami ¢ok fazla
etkilemeyecegi diisliniilerek kontrol listesinden ¢ikarilmistir. Maddelere ait nokta ¢ift serili
korelasyon katsayilar1 incelendiginde 0,15-0,61 araliginda degistigi gézlenmektedir. Maddeye
ait korelasyon degerinin 0,30’un altinda olmasi maddenin 6l¢ecegi davranis ile 6l¢iilen davranis
arasindaki iligkinin diistik diizeye sahip olacagini gostermektedir (Baykul ve Giizeller, 2014).
Bu nedenle nokta ¢ift serili korelasyon degeri 0,30’un altinda olan 9, 14 ve 25. maddelerin
kontrol listesinden ¢ikarilmasia karar verilmistir. Boylelikle kontrol listesinde yer alan 4
madde (9, 14, 19 ve 25) ¢ikarilarak 29 maddelik son diizenleme ile analizler tekrarlanmistir. 29
maddelik kontrol listesinin madde giicliik indeksi, madde ayirt edicilik indeksi ve nokta ¢ift

serili korelasyon katsay1 degerleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davramislarini Belirleme Kontrol Listesi
Madde Giicliik, Ayiricilik Indeksi ve Nokta Cift Serili Korelasyon Sonuclart (29 madde)

Madde gii¢liik indeksi Madde ayiricilik Nokta Cift Serili
Maddeler (pij) indeksi (rij) Korelasyon
Madde 1 0,65 0,62 0,57
Madde 2 0,47 0,74 0,58
Madde 3 0,75 0,50 0,56
Madde 4 0,41 0,51 0,46
Madde 5 0,55 0,75 0,60
Madde 6 0,52 0,77 0,59
Madde 7 0,69 0,57 0,53
Madde 8 0,47 0,67 0,57
Madde 10 0,74 0,37 0,39
Madde 11 0,79 0,35 0,38
Madde 12 0,48 0,59 0,48
Madde 13 0,60 0,64 0,55
Madde 15 0,84 0,42 0,54
Madde 16 0,81 0,42 0,50
Madde 17 0,63 0,65 0,55
Madde 18 0,65 0,67 0,59
Madde 20 0,56 0,67 0,58
Madde 21 0,58 0,56 0,51
Madde 22 0,81 0,40 0,49
Madde 23 0,54 0,74 0,58
Madde 24 0,61 0,55 0,51
Madde 26 0,64 0,70 0,62
Madde 27 0,74 0,30 0,32
Madde 28 0,81 0,52 0,58
Madde 29 0,45 0,53 0,45
Madde 30 0,58 0,44 0,40
Madde 31 0,59 0,44 0,41
Madde 32 0,68 0,62 0,57
Madde 33 0,78 0,55 0,55

Tablo 6’da 29 maddelik kontrol listesine ait maddelerin madde giigliik indeksleri, madde ayirt
edicilik indeksleri ve maddelere ait nokta ¢ift serili korelasyon katsayilar1 yer almaktadir.
Maddelere ait giicliik indekslerinin 0,41 ile 0,84 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum
maddelerin, kontrol listesinde yer alabilecek diizeye sahip oldugunu gostermektedir. Kontrol
listesindeki maddelerin, ¢ocuklarin sergileyebilecegi tutum ve davranislar1 yansitabilecegi
sOylenebilir. Maddelerin ayirt edicilik indeksleri ise 0,30 ile 0,77 araliginda degismektedir.
Ayirt edicilik indekslerinin bu aralikta olmasi, maddelerin felsefi tutum ve davranisa sahip

olanla olmayan ¢ocugu orta ve yiiksek diizeyde ayirt edebildigini géstermektedir. Maddelere
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ait nokta ¢ift serili korelasyon katsayilar1 da 0,32-0,62 araliginda degismektedir. Bu sonuglar
ile kontrol listesi puanlari ile maddede yer alan davranigin goriilme durumu arasindaki

korelasyon degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Giivenirlik Sonuclar
Tablo 7

Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davranislarini Belirleme Kontrol Listesi Test
Istatistikleri

Kontrol Listesi Test istatistikleri Degerler
Kontrol listesinden alinabilecek en yiiksek puan (madde sayisi) 29
Degerlendirilen ¢ocuklarin sayisi 200
Kontrol listesinden alinan en diisiik puan 0,00
Kontrol listesinden alinan en yiiksek puan 29,00

X (Ortalama) 18,40 (%63,4)
SD (Standart sapma) 6,98
KR-20 (Giivenirlik) 0,90
KR-21 (Giivenirlik) 0,89
Split-Half (Esdeger Yarilar) Giivenirlige Dayali Sperman-Brown 0,85
Carpiklik -0,56
Basiklik -0,38
Ortalama giicliik (P) 0,63
Ortalama Ayirt Edicilik 0,56
Ortalama Nokta Cift Serili Korelasyon 0,52

Ust grubun minimum puani (n=62) 24,0

Alt Grubun Maksimum puani (n=60) 14,0

Tablo 7’ye bakildiginda Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davranislarini
Belirleme Kontrol Listesine ait 29 maddenin yer aldigi goriilmektedir. Kontrol listesinden
almabilecek en yiiksek puan 29’dur. Calismaya alinan ¢ocuklarin kontrol listesine ait puan
ortalamalarinin 18,40 oldugu, yani kontrol listesinde yer alan maddelerin %63,4’iinii
gergeklestirebildikleri belirlenmistir. Kontrol listesinin c¢arpiklik (-0,56) ve basiklik (-0,38)
degerleri -1 ile +1 arasinda dagilim gostermektedir. Bu sonug, kontrol listesi puanlarinin normal
dagilima yakin bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Normallik varsayiminin bir 6l¢iisii
olarak carpiklik ve basiklik katsayilarmin -1 ile +1 araliginda olmasinin kabul edilebilecegi
ifade edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004, s.50).

Kontrol listesinden alinan puanlara iliskin hesaplanan ortalama giicliik (p) indeksinin 0,63 ile
orta glicliigiin biraz lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore kontrol listesinde yer alan

felsefi tutum ve davraniglari, ¢ocuklarin bulundurma durumlarinin orta diizeyin iizerinde
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olabilecegi ifade edilebilir. Kontrol listesinin ortalama ayirt ediciligine bakildiginda 0,56 ile
felsefi tutum ve davranislan sergileyen ile sergilemeyen ¢ocuklart ayirt edebilecek diizeyde
oldugu sdylenebilir. Kontrol listesinden alinan puanlara bakildiginda yiiksek puan alarak st
grupta yer alan ¢ocuklarin aldiklart minimum puanin 24,0 diisiik puan alarak alt grupta yer alan
cocuklarin ise maksimum puanlarinin 14,0 oldugu goriilmektedir. Bu durum, iist gruptaki
cocuklarin minimum puanlar1 ile alt grupta yer alan g¢ocuklarin maksimum puanlarinin
birbirlerine ¢cok yakin olmadigini bu 6zelligi ile de kontrol listesinin felsefi tutum ve davranisin

varligini ayirt edebilecegini gostermektedir.

Calismaya alinan ¢ocuklarin kontrol listesi puanlarina iliskin hesaplanan standart sapma degeri
6,98’dir. Hesaplanan standart sapma degeri, ¢gocuklarin felsefi tutum ve davraniglarini belirleme

kontrol listesi puanlarinin birbirlerinden ¢ok biiyiik farklilik gostermedigini belirtmektedir.

Okul oncesi donem c¢ocuklarin felsefi tutum ve davramslarimi belirleme kontrol listesi
puanlarina ait giivenirlik, iki kategorili verilerde hesaplanan ve kontrol listesindeki maddelerin
i¢ tutarliligint yansitan KR-20 ile hesaplanmistir. KR-20 giivenirlik katsayisinin 1,00’e yakin
olmasi formun giivenirliginin yiiksek oldugu, 0,00’a yakin olmasi da gilivenirliginin diisiik
oldugu anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle testin giivenirliginin yiiksek olmasi, test
puanlarina karigsan hatanin az oldugunu, testin giivenirliginin diisiik olmasi da test puanlarina
karisan hatanin fazla oldugunu géstermektedir (Ozgelik, 2010). Kontrol listesinden elde edilen
puanlardan hesaplanan giivenirlik degeri (KR-20) 0,90°dir. Bu deger kontrol listesinin yiiksek
diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Madde giicliikleri homojen kabul
edildiginde hesaplanan KR-21 giivenirlik katsayisinin ise 0,89 ile yiliksek oldugu
goriilmektedir. Kontrol listesi esdeger yarilar olarak ayrildiginda ve bu yarilar arasindaki
korelasyon degerine iliskin giivenirlik katsayisina ait Sperman-Brown diizeltme formiili
kullanilarak hesaplama yapildiginda, esdeger yarilar giivenirlik katsayisi 0,85 olarak

belirlenmistir.

3.3.3. Okul Oncesi Donem Cocuklarina Yapilan Felsefe Etkinliklerine Yonelik
Ogretmen Goriisme Formu
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6gretmenleri ile goriigmede kullanmak {izere
arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Gortisme formu,
felsefe egitiminin ¢ocuklar iizerindeki yararlarini, ¢ocuklarin gelisimlerine etkilerini tespit

etmeye yonelik sorular igermektedir. Ayrica gorliigme formunda bazi sorular sadece deney
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grubunun Ogretmenlerine yoneliktir. “Sizce c¢ocuklarla felsefe egitiminin ¢ocuklarin
psikomotor, biligsel, dil ve sosyal-duygusal gelisimi lizerinde ne gibi etkileri vardir?”, formda
yer alan sorulara 6rnek olarak verilebilir. Bu sorular araciligi ile aragtirma kapsaminda yapilan
egitimin  ¢ocuklar iizerindeki etkisinin  Ogretmen tarafindan  degerlendirilmesi

hedeflenmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Demografik Bilgi Toplama Formu”, “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Felsefi
Tutum ve Davranislarin1 Belirleme Kontrol Listesi” ve “Okul Oncesi Dénem Cocuklarina
Yapilan Felsefe Egitimine Y&nelik Ogretmen Goriisme Formu” araciligi ile verileri toplamak
ve deney grubundaki ¢ocuklara, Cocuklarla Felsefe Egitimi Etkinliklerini uygulayabilmek
amaciyla dncelikle Milli Egitim Bakanligi’ndan Kegidren ilgesi’ne bagl orta sosyoekonomik
diizey ilkokullarin listesi ile birlikte izin alinmistir. Bu okullardan, daha 6nce Okul Oncesi
Donemdeki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davraniglarini Belirleme Kontrol Listesi gegerlilik ve
giivenirlik caligmas1 kapsaminda ¢alisma grubuna dahil edilmemis olan okullardan iki tanesi
random olarak secilmistir. Bu okullardan 20 6grencisi olan bir sube deney, diger okuldaki 22
cocuklu subesi olan okul ise kontrol grubu olarak secilmistir. Okul yonetimleri ile gerekli
goriismeler yapildiktan sonra deney grubu 6gretmenine programin amaci, kapsami, siiresi ve
uygulama siireci hakkinda bilgi verilmistir. Bir hafta sonra deney ve kontrol grubundaki
cocuklara Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davramislarmi Belirleme
Kontrol Listesi, arastirmact esliginde sinif 6gretmenleri tarafindan uygulanmis ve Demografik
Bilgi Toplama Formlari, aileleri tarafindan doldurulmak {iizere c¢ocuklarin evlerine
gonderilmistir. Bundan sonra 12 hafta siiresince haftada 2 giin, arastirmaci tarafindan
gelistirilen felsefe egitimi etkinlikleri, deney grubu ¢ocuklarina uygulanmistir. Deney grubunun
uygulamas1 bittikten sonra tiim deney ve kontrol grubundaki cocuklara Okul Oncesi
Donemdeki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davraniglarini Belirleme Kontrol Listesi son test
olarak uygulanmis ve Demografik Bilgi Toplama Formlar1 eksiksiz olarak teslim alinmistir.
Deney ve kontrol grubunun dgretmenlerinden randevu alinarak ayr1 ayri goriisme yapilmustir.
Bu goriismede yar1 yapilandirilmis Okul Oncesi Dénem Cocuklarina Yapilan Felsefe
Etkinliklerine Y®6nelik Ogretmen Gériisme Formu kullanilmistir. Ogretmen goriismeleri otuzar
dakika stirmiistiir. Deney grubu ¢ocuklarina, son testten {i¢ hafta sonra kontrol listesi, kalicilik

testi olarak tekrar uygulanmistir.
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3.4. 1. Cocuklarla Felsefe Egitimi Etkinlikleri
Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen felsefe egitimi etkinlikleri 12 hafta boyunca
haftada 2 oturum seklinde yapilmustir. Etkinlikler Okul Oncesi Egitim Programi MEB etkinlik
formatia uygun sekilde hazirlanmistir. Bu amagla oncelikle, felsefi sorgulamay1 destekleyici
ve Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davranislarini Belirleme Kontrol
Listesi’nin 0lgmek istedigi tutum ve davranislari destekleyen kazanim ve gostergeler
olusturulmustur. Daha sonra etkinliklerin hazirlanmasi i¢in gerekli literatiir taramasi yapilarak
gelistirilen ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi programlar1 incelenmistir. Bu programlarda en ¢ok ele
alman kavramlar bir liste halinde siralanarak ortak olanlar belirlenmistir. Ilk listede belirlenen
kavramlar soyledir: canli-cansiz, bitki-hayvan-insan, insanin degeri, yasam-6liim, zaman-
degisim, 6nce-simdi-sonra, bilmek-bilmemek, soru sormak (merak etmek), oyun, neden-sonug,
degerlendirme-yargida bulunma, gergek-gergcek olmayan, kimlik, ben ve digerleri, iyi-kotii,
roller-gorevler, kendini kontrol, uyum-uzlasma, giizel-girkin, mutlu-mutsuz, dogru-yanls,

sakin-kizgin.

Bu kavramlar okul Oncesi donem c¢ocuklarin felsefe egitimine uygunlugu bakimindan
degerlendirilmek tlizere uzmanlara gonderilmistir. 5 okul oncesi egitimi, 5 felsefe ve ¢ocuklar
icin felsefe konusunda ¢aligmis 1 sinif egitimcisi olmak iizere toplam 11 uzman goriislerini
bildirmistir. Gelen doniitlere gore kavram listesinden 3 madde ¢ikarilmis, 5 madde {izerinde
degisikli yapilmis ve 6 madde eklenmistir. Yapilan degisikliklere gore “kimlik”, “kendini
kontrol” ve “mutlu-mutsuz” maddeleri ¢ikarilmis; “yasam-6liim” maddesinden “6liim”, “roller-
gorevler” maddesinden ise “gorevler” cikarilmistir. “Bilmek-bilmemek” maddesi “bilgi”,
“uyum uzlagsma” maddesi “hosgoérii”, “sakin-kizgin” maddesi ise “duygular”  olarak
degistirilmistir. Ayrica gelen gorilislere gore “sorumluluk™, “var-yok”, “hak-haksizlik”,
“tercihler-zorunluluklar”, “ayni-benzer-farkli” ve “yasak-serbest” kavramlarinin eklenmesi
uygun bulunmustur. Arastirmaci tarafindan diizenlenen son listede yer alan kavramlar: canli-
cansiz, bitki-hayvan-insan, ben ve digerleri, var-yok, oyun ve Once-simdi-sonra, yasam,
duygular, roller, zaman-degisim, ayni-benzer-farkli, bilgi, dogru-yanlis, gergek-gergek
olmayan, soru sormak (merak etmek), neden-sonug, degerlendirme-yargida bulunma, tercihler-
zorunluluklar, yasak-serbest, insanin degeri, hosgorii, sorumluluk, hak-haksizlik, iyi-koti,

giizel-¢irkin.

Belirlenen kavramlar ile kazanim ve gostergeler dogrultusunda 24 oturum seklinde felsefe
egitimi etkinlikleri hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlikler uzman goriisiine sunularak, gelen

doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra uygulamaya gecilmistir.
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Etkinlikler ¢ocuklarin aktif bir sekilde konusabilecegi, diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecegi
Tiirkge, Sanat, Oyun, Miizik, Drama, Fen, Hareket ve Okuma Yazmaya Hazirlik

etkinliklerinden olusmaktadir.

3.4.2.Cocuklarla Felsefe Egitimi Etkinliklerinin Uygulanmasi
Uygulama deney grubundaki ¢ocuklara 12 hafta boyunca haftada iki kez olacak sekilde
yapilmistir. Uygulamalar arastirmaci tarafindan ylriitiilmiis ve etkinlige ait tiim materyaller
uygulama Oncesinde arastirmaci tarafindan hazirlanmis veya temin edilmistir. Uygulamalar,
cocuklarin siirekli olarak egitim gordiikleri sinif ortaminda veya ortak olarak kullanilan oyun
odasinda yapilmistir. Uygulanacak olan etkinlige gore arastirmaci cocuklardan 6nce sinifi/oyun
odasini diizenlemis ve etkinlige iligkin materyalleri yaninda gotiirmiistiir. Uygulama siirecinde
onceden hazirlanan etkinlik plami takip edilerek cocuklarin ilgilerine gore felsefi sorular
artirllmigtir. Her etkinlik planinin sonunda giiniin degerlendirilmesi yapilarak o giin ne lizerine
neden konustuklart hakkinda goriigleri alinmistir. Kontrol grubuna ise arastirma siirecinde
herhangi bir felsefe egitimi etkinligi uygulanmamis olup deney grubunun uygulamasi ve son
testler bittikten sonra etik sebeplerle programdaki 3 etkinlik uygulanmistir. Ancak uygulama
siirecinde kontrol grubu, kendi smif dgretmenleri ile Milli Egitim Bakanlhigi Okul Oncesi
Egitimi Programi’na uygun rutin egitim programlarina devam etmislerdir. Toplam 12 haftada

yapilan uygulama etkinliklerinin ismi, kazanimlar1 ve kavramlar agagidaki gibidir:
1. Oturum (kavramlar: canli-cansiz)

Etkinlik Adi: Tohumlar1 Canlandiralim

Etkinlik Tiiri: Sanat-Oyun-Fen Biitiinlestirilmis Etkinlik

Kazanmim 1: Nesne/durum/olayla ilgili tahminini sdyler. (Gostergeleri: Bir durumun/olaymn
nedenlerine iligkin tahminini sdyler. Bir durumun/olayin sonuglarina iligkin tahminini sdyler).
Kazanmim 13: Canli ile cansiz arasindaki farki soyler. (Gostergeleri: Canlilarin ortak
ozelliklerini soyler. Cansizlarin ortak Ozelliklerini sdyler. Canli ve cansizlar arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar sdyler.)

Kazamm 14: Bitki-hayvan ve insan arasindaki farklari soyler. (Gdstergeleri: Bitkiler arasindaki
farkliliklar1 sdyler. Hayvanlar arasindaki farkliliklari tahmin eder. Insanlar arasindaki
farkliliklar1 tahmin eder. Bitki, hayvan ve insan arasindaki farkliliklar1 tahmin eder.)

2. Oturum (kavramlar: bitki, hayvan, insan)

Etkinlik Adi: Balonlar1 Patlatalim
Etkinlik Tiirii: Oyun ve Drama Biitiinlestirilmis Etkinlik
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Kazamim 13: Canli ile cansiz arasindaki farki soyler. (Gostergeleri: Canlilarin ortak
ozelliklerini sOyler. Cansizlarin ortak ozelliklerini sdyler. Canli ve cansizlar arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar sdyler.)

Kazanim 14: Bitki-hayvan ve insan arasindaki farklar1 soyler. (Gostergeleri: Bitkiler arasindaki
farkliliklar1 sdyler. Hayvanlar arasindaki farkliliklari tahmin eder. Insanlar arasindaki
farkliliklar1 tahmin eder. Bitki, hayvan ve insan arasindaki farkliliklar1 tahmin eder.)

Kazamim 29: Cevresindeki farkliliklara dikkat eder. (Gostergeleri: Benzer/ayni/farkli
Ozellikteki nesneleri tanir. Ayrintilar1 fark eder. Benzer ya da ayni gibi gériinen nesneler
arasindaki kiigiik farkliliklar sdyler.)

3. Oturum (kavramlar: iilke, cesitlilik; farklilik, kimlik)

Etkinlik Adi: Tan1 Beni

Etkinlik Tiirii: Drama Etkinligi, Oyun- Sanat Biitiinlestirilmis Etkinlik

Etkinlik 1: Herkes Farkl

Kazanim 22: Insani davranisglarm ne oldugu hakkinda tahminde bulunur. (Géstergeleri: Insana
yakisan davranislarin ne oldugunu sozel olarak ifade eder. Insani davramslar gdsterme
gayretinde bulunur.)

Kazanim 23: Gerektiginde hosgoriilii davranir. (Géostergeleri: Farkliliklara karst saygili olma
egilimindedir. Farkli 6zellikteki insanlara kars1 anlayishidir.)

Kazanim 27: Kendisi i¢in istemedigi seyi baskasi i¢in de istemez. (Gdstergeleri: Kendisine
soylenmesini istemedigi bir seyi baskalarina sdylemez. Kendisine yapilmasini istemedigi bir
davranigi bagkalarina yapmaz. Kendisinin istemedigi bir seyi baskalarima da yapmamasi
gerektigini sozel olarak ifade eder. Baskalariyla empati kurar.)

Etkinlik 2: Tan Beni

Kazamim 16: Hayata ve gevresinde olup bitenlere karsi meraklidir. (Gostergeleri: Baska
insanlarin hayatlarina kars ilgilidir. Cevresinde gelisen olaylardan zamaninda haberdar olur.)
Kazamim 25: Bagkalar igin takdir ve 6vgii sozciikleri kullanir. (Gdstergeleri: Baskalarinda
gordiigi takdir edilecek davraniglar sozel olarak ifade eder. Bagkalarinda begendigi 6zellikleri
ovgii sozciikleri ile ifade eder.

Kazamm 26: Kendisi igin iyi olan1 baskasi i¢in de ister. (Gostergeleri: Bagkalarinin iyiligi igin
olan seyleri tahmin eder. Kendisi i¢in istedigi seyleri bagkas1 i¢in de istedigini davranislari ile
belli eder.)

Kazamm 29: Cevresindeki farkliliklara dikkat eder. (Gdstergeleri: Benzer/ayni/farkli
ozellikteki nesneleri tanir. Ayrintilar1 fark eder. Benzer ya da aymi gibi goriinen nesneler
arasindaki kiigtik farkliliklari sdyler.)

4. Oturum (kavramlar: var-yok)

Etkinlik Adi: Anka Kusu

Etkinlik Tiiri: Fen-Turkce-Miizik Etkinligi

Kazamim 3: Duygu ve disiincelerinin nedenlerini sdyler. (Gdstergeleri: Duygularinin
nedenlerini agiklar. Diisiincelerinin nedenlerini gerekgeleriyle agiklar. Duygu ve diisiincelerini
cesitli yollarla ifade eder.)

Kazanmim 4: Dinlediklerinde yeni olan sozciikleri fark ederek sozciiklerin anlamini sorar.
(Gostergeleri: Yeni bir sozcik ya da kavram duydugunda anlamii merak ettigini
davraniglariyla belli eder. Yeni sozcligiin ya da kavramin anlamini sozel olarak sorar.)
Kazanmm 19: Gergek olanla olmayani ayirt eder. (Gostergeleri: Gergek, gergek disi, hayal
kavramlarini bilir. Gergek ya da gercek dis1 seyleri 6rnek vererek soyler. Gergegin ne olduguna
dair tahminde bulunur.)
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5. Oturum (kavramlar: oyun, oyuncak, 6nce, sonra, simdi, eski, gelecek)

Etkinlik Adi: Seksek Oynayalim

Etkinlik Tiirii: Fen-Oyun-Sanat Biitiinlestirilmis Etkinlik

Kazanim 1: Nesne/durum/olayla ilgili tahminini sdyler. (Gostergeleri: Bir durumun/olayin
nedenlerine iligkin tahminini sdyler. Bir durumun/olayin sonuglarina iliskin tahminini sdyler).
Kazanmim 6: Baskalarinin duygularinin sonuglarini sdyler. (Gostergeleri: Bagkalari tarafindan
hissedilen mutluluk, iizintii, 6fke, heyecan ve diger duygulardan her biri sonucunda
olusabilecek muhtemel durumlar1 sdyler. Bagkalarinin duygularini ve sonuglarini gesitli
yollarla ifade eder.)

6. Oturum (kavram: yasam)

Etkinlik Adi: Yasam Agaci

Etkinlik Tiiri: Sanat-Miizik Biitiinlestirilmis Etkinlik

Kazanmim 1: Nesne/durum/olayla ilgili tahminini soyler. (Géstergeleri: Bir durumun/olaym
nedenlerine iligkin tahminini soyler. Bir durumun/olayin sonuglarina iligkin tahminini soyler).

Kazamim 18: Merak ettigi konuyla ilgili sormaktan hoslanir. (Gdstergeleri: ilgisini uyandiran
konuyla ilgili sorular sorar. Ogretmenin veya arkadaslariin dikkatini ¢ektigi konuyla ilgili
sorular sorar.)

7. Oturum (kavramlar: duygular, mutluluk, tiziinti, 6fke, sasirma, korku)

Etkinlik Adi: Duygularimiz

Etkinlik Tiirii: Tirkge-Miizik-Sanat Biitiinlestirilmis Etkinlik

Kazanmim 5: Bagkalarinin duygulariin nedenlerini sdyler. (Gostergeleri: Baskalarinin neden
boyle hissetmis olabilecegi hakkinda tahminini soyler. Baskalarinin duygularini ve
duygularinin nedenlerini ¢esitli yollarla ifade eder.)

Kazamim 15: Kavramlar1 tanimlamak i¢in gayret gosterir. (Gostergeleri: Bildigi bir kavramin
ne oldugu/neye benzedigi soruldugunda tanimlamaya ¢alisir. Bilmedigi bir kavramla
karsilastiginda ne oldugunu/neye benzedigini tahmin etmeye calisir.

8. Oturum (kavramlar: meslekler, roller)

Etkinlik Adi: Meslekleri Tantyalim

Etkinlik Tiirii: Sanat-Drama Biitiinlestirilmis Etkinligi

Kazamm 9: Ustlendigi sorumlulugu yerine getirir. (Géstergeleri: Sorumluluklarmi soyler.
Sorumluluklarimi yerine getirmekte istekli davranir. Sorumluluklar yerine getirilmediginde
neler olabilecegini sdyler.)

Kazanim 12: Toplumda farkli rollere sahip kisiler oldugunu soyler. (Géstergeleri: Ayni kisinin
birden fazla rolii olabilecegini sdyler. Ayni role farkli kisilerin sahip olabilecegini soyler. Farkli
rollerdeki kisilerin rollerine iliskin aciklamada bulunur. Kendisinin toplumdaki roliinii
aciklamaya calisir.)
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9. Oturum (kavramlar: zaman, degisim)

Etkinlik Adi: Sihirli Degnek

Etkinlik Tiirii: Sanat, Oyun, Drama Biitiinlestirilmis Etkinlik

Kazanmim 11: Gerektigi durumlarda farkli goriislerini soyler. (Gdostergeleri: Arkadaslart ve
Ogretmeniyle ayni goriiste olmadiginda bunu s6yleme cesaretinde bulunur. Orijinal fikirlerini
sozel olarak veya resim, miizik, bedensel hareketler gibi ¢esitli yollarla ifade eder.)

Kazamim 16: Hayata ve c¢evresinde olup bitenlere karsi meraklidir. (Géstergeleri: Baska
insanlarin hayatlarina kars ilgilidir. Cevresinde gelisen olaylardan zamaninda haberdar olur.)

10. Oturum (kavramlar: ayni, benzer, farkli)

Etkinlik Adi: Ayni-Benzer-Farkl

Etkinlik Tiirii: Oyun ve Miizik Biitiinlestirilmis Etkinlik

Kazanim 15: Kavramlar1 tanimlamak icin gayret gosterir. (Gostergeleri: Bildigi bir kavramin
ne oldugu/neye benzedigi soruldugunda onu tanimlamaya calisir. Bilmedigi bir kavramla
karsilastiginda ne oldugunu/neye benzedigini tahmin etmeye calisir.)

Kazamm 29: Cevresindeki farkliliklara dikkat eder. (Gostergeleri: Benzer/ayni/farkli
ozellikteki nesneleri tanir. Ayrintilar1 fark eder. Benzer ya da ayni gibi goériinen nesneler
arasindaki kiigiik farkliliklar soyler.)

11. Oturum (kavramlar: bilgi, goriinen, gergek)

Etkinlik Adi: Magaradaki Cocuklar

Etkinlik Tiiri: Tirkge-Fen Biitlinlestirilmis Etkinlik

Kazanmim 1: Nesne/durum/olayla ilgili tahminini sdyler. (Gostergeleri: Bir durumun/olaymn
nedenlerine iligkin tahminini soyler. Bir durumun/olayin sonuglarina iliskin tahminini sdyler).
Kazanim 17: Dinledikleri ile ilgili sorular sorar. (Gédstergeleri: Dinlediklerinde anlamadig yeri
fark ederek anlamak i¢in sorular sorar. Anladiklari hakkinda yeni sorular sorar.)

12. Oturum (kavramlar: dogru-yanlis)

Etkinlik Adi: Ugan Adam

Etkinlik Tiiri: Tirk¢e-Oyun-Sanat Biitlinlestirilmig Etkinlik

Kazanmim 5: Bagkalarinin duygularinin nedenlerini sdyler. (Gostergeleri: Baskalarinin neden
boyle hissetmis olabilecegi hakkinda tahminini sodyler. Baskalarinin duygularini ve
duygularmin nedenlerini ¢esitli yollarla ifade eder.)

Kazamm 18: Merak ettigi konuyla ilgili sormaktan hoslanir. (Gdstergeleri: Ilgisini uyandiran
konuyla ilgili sorular sorar. Ogretmenin veya arkadaslarinin dikkatini ¢ektigi konuyla ilgili
sorular sorar.)

Kazanmim 20: Bir bilginin neden dogru/yanlis oldugunun nedenini agiklamaya c¢alisir.
(Gostergeleri: 1leri siiriilen bir bilginin dogrulugunu gerekgeleriyle agiklar. Ileri siiriilen bir
bilginin yanlis oldugunu gerekgeleriyle agiklar. Kendisinin ileri siirdiigii bir fikri neden dogru
veya yanlis olarak nitelediginin gerekgelerini soyler.)
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13. Oturum (kavramlar: gercek, ger¢ek olmayan)

Etkinlik Adi: Kral Ciplak

Etkinlik Tiiri: Tirkge Sanat Biitiinlestirilmis Etkinlik

Kazamim 3: Duygu ve dislincelerinin nedenlerini soyler. (Gostergeleri: Duygularinin
nedenlerini aciklar. Diisiincelerinin nedenlerini gerekgeleriyle agiklar. Duygu ve diisiincelerini
cesitli yollarla ifade eder.)

Kazamim 19: Gergek olanla olmayanm ayirt eder. (Gdéstergeleri: Gergek, gercek disi, hayal
kavramlarmi bilir. Gergek ya da gercek disi seyleri 6rnek vererek soyler. Gergegin ne olduguna
dair tahminde bulunur.)

14. Oturum (kavramlar: soru sormak, merak etmek, paylasma, comertlik, sofra kurallar1)

Etkinlik Adi: Sefin Sorulari

Etkinlik Tiiri: Tirkge-Fen-Oyun-Miizik Biitiinlestirilmis Etkinlik

Kazanim 8: Baskalarinin haklart oldugunu soyler. (Gostergeleri: Bagkalarmin sahip oldugu
haklar1 s6zel olarak sOyler. Kendi haklari ile baskalarinin haklar1 arasinda ayrim yapar.
Bagkalarinin haklar1 kendi haklar ile ¢atistiginda adil davranma egiliminde olur.)

Kazamim 17: Dinledikleri ile ilgili sorular sorar. (Géstergeleri: Dinlediklerinde anlamadig yeri
fark ederek anlamak i¢in sorular sorar. Anladiklar1 hakkinda yeni sorular sorar.)

Kazamm 18: Merak ettigi konuyla ilgili sormaktan hoslanir. (Gdstergeleri: ilgisini uyandiran
konuyla ilgili sorular sorar. Ogretmenin veya arkadaslarinin dikkatini ¢ektigi konuyla ilgili
sorular sorar.)

Kazanim 22: Insani davranislarm ne oldugu hakkinda tahminde bulunur. (Géstergeleri: Insana
yakisan davranislarin ne oldugunu sdzel olarak ifade eder. Insani davramslar gdsterme
gayretinde bulunur.)

15. Oturum (kavramlar: neden-sonug)

Etkinlik Adi: Kaplumbaga Toad ile Kurbaga Frog

Etkinlik Tiirii: Tirkge-Drama-Sanat Biitlinlestirilmis Etkinlik

Kazanim 5: Bagkalarmin duygularinin nedenlerini sdyler. (Gostergeleri: Baskalarinin neden
boyle hissetmis olabilecegi hakkinda tahminini sodyler. Baskalarinin duygularini ve
duygularinin nedenlerini ¢esitli yollarla ifade eder.)

Kazamim 21: Olaylar arasinda neden-sonug iligkisi kurar. (Gdstergeleri: Bir olayin olasi
nedenlerini soyler. Bir olayin olast sonuglarini sdyler. Birbirini takip eden her seyin neden-
sonug iliskisi igerisinde olmadigini sozciiklerle ifade eder.)

16. Oturum (kavramlar: degerlendirme, yargida bulunma)

Etkinlik Adi: Mona Lisa

Etkinlik Tiirii: Tirkge-Sanat Biitiinlestirilmis Etkinlik

Kazanmim 5: Baskalarmin duygularinin nedenlerini sdyler. (Gostergeleri: Baskalarinin neden
boyle hissetmis olabilecegi soruldugunda tahminini sdyler. Bagkalarmin duygularimi ve
duygularinin nedenlerini ¢esitli yollarla ifade eder.)

Kazanmim 28: Bir seyin neden giizel veya ¢irkin oldugunu gerekgeleriyle agiklar. (Gostergeleri:
Giizel olanla olmayan ayirt eder. Glizellik ve ¢irkinligi 6rneklerle aciklar.)
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Kazanmim 29: Cevresindeki farkliliklara dikkat eder. (Gostergeleri: Benzer/ayni/farkli
ozellikteki nesneleri tanir. Ayrintilar1 fark eder. Benzer ya da aymi gibi gériinen nesneler
arasindaki kiigiik farkliliklar soyler.)

17. Oturum (kavramlar: tercihler, zorunluluklar)

Etkinlik Adi: Plumbean Amcanin Evi

Etkinlik Tiirii: Tirkge-Oyun-Miizik Bitiinlestirilmis Etkinlik

Kazanmim 6: Baskalarinin duygularinin sonuglarini sdyler. (Gostergeleri: Bagkalari tarafindan
hissedilen mutluluk, iiziinti, 6fke, heyecan ve diger duygulardan her biri sonucunda
olusabilecek muhtemel durumlari sdyler. Bagkalarinin duygularini ve sonuglarini gesitli
yollarla ifade eder.)

Kazamim 7: Haklarim soyler. (Gostergeleri: Sahip oldugu haklar1 sozel olarak sdyler. Hakki
olmayan seyleri sozel olarak soyler. Hak ile haksizlik arasinda ayrim yapar).

18. Oturum (kavramlar: yasak, serbest)

Etkinlik Adi: Sadece Mor Rengi Seven Kral

Etkinlik Tiirii: Tiirkge-Hareket-Sanat Biitiinlestirilmis Etkinlik

Kazanmm 11: Gerektigi durumlarda farkli goriislerini soyler. (Gostergeleri: Arkadaglari ve
Ogretmeniyle ayni goriiste olmadiginda bunu sdyleme cesaretinde bulunur. Orijinal fikirlerini
sozel olarak veya resim, miizik, bedensel hareketler gibi cesitli yollarla ifade eder.)

Kazanmim 21: Olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurar. (Gdstergeleri: Bir olayin olasi
nedenlerini sdyler. Bir olayin olas1 sonuglarini sdyler. Birbirini takip eden her seyin neden-
sonug iliskisi igerisinde olmadigini sozciiklerle ifade eder.)

Kazanmim 24: 1yi davranis ile kotii davranis arasindaki farki syler. (Gostergeleri: Iyi davranig
ile kotii davranis arasindaki farki sozel olarak ifade eder. Iyi davramslar1 yapmak igin gayret
gosterir. Kotli davranislar1 yapmaktan kaginir.)

19. Oturum (kavramlar: insanin degeri, insan)

Etkinlik Adi: Insan Olmak Nasil bir Sey?

Etkinlik Tiirii: Fen-Sanat Biitiinlestirilmis Etkinlik

Kazamm 10: Cevredeki giizelliklere deger verir. (Gostergeleri: Cevresinde gordiigii
giizellikleri tanimlar. Giizel olan1 koruyucu sekilde davranir. Sanat eserlerindeki estetik 6geleri
fark eder.)

Kazanim 22: Insani davranislarin ne oldugu hakkinda tahminde bulunur. (Gdstergeleri: Insana
yakisan davranislarin ne oldugunu sozel olarak ifade eder. insani davramslar gosterme
gayretinde bulunur.)

20. Oturum (kavramlar: sevgi, hosgorii)

Etkinlik Adi: Cyrano de Bergerac

Etkinlik Tiiri: Tiirkge Etkinligi

Kazanmim 4: Dinlediklerinde yeni olan sozciikleri fark ederek sdzcliklerin anlamini sorar.
(Gostergeleri: Yeni bir sozcik ya da kavram duydugunda anlamini merak ettigini
davranislariyla belli eder. Yeni sozciigiin ya da kavramin anlamin sozel olarak sorar.)
Kazanmim 23: Gerektiginde hosgoriilii davranir. (Gostergeleri: Farkliliklara kars1 saygili olma
egilimindedir. Farkl1 6zellikteki insanlara kars1 anlayishdir.)

76



Kazanmim 27: Kendisi igin istemedigi seyi baskasi i¢in de istemez. (Gdostergeleri: Kendisine
sOylenmesini istemedigi bir seyi bagkalarina sdylemez. Kendisine yapilmasini istemedigi bir
davranis1 bagkalarima yapmaz. Kendisinin istemedigi bir seyi baskalarma da yapmamasi
gerektigini sozel olarak ifade eder. Baskalariyla empati kurar.)

21. Oturum (kavramlar: gorev, sorumluluk)

Etkinlik Ad:: Sisifos

Etkinlik Tiiri: Tirkce Etkinligi, Fen Etkinligi

Etkinlik 1: Sisifos

Kazanim 2: Gerektiginde probleme bir¢ok ¢oziim yolu iretir. (Gdstergeleri: Problemin ne
oldugunu tanimlar. Probleme yaratici ¢dziim yollar1 onerir. Onerdigi ¢dziim yolu ise
yaramadiginda baska bir ¢6ziim yolu bulur).

Kazanmim 20: Bir bilginin neden dogru/yanlis oldugunun nedenini acgiklamaya calisir.
(Gostergeleri: 1leri siiriilen bir bilginin dogrulugunu gerekgeleriyle agiklar. ileri siiriilen bir
bilginin yanlis oldugunu gerekgeleriyle aciklar. Kendisinin ileri siirdiigii bir fikri neden dogru
veya yanlis olarak nitelediginin gerekgelerini sdyler.)

Etkinlik 2: Sorumluluk Panosu

Kazamim 4: Dinlediklerinde yeni olan sozciikleri fark ederek sozciiklerin anlamini sorar.
(Gostergeleri: Yeni bir sozcik ya da kavram duydugunda anlamimmi merak ettigini
davranislariyla belli eder. Yeni s6zciliglin ya da kavramin anlamin1 sozel olarak sorar.)
Kazamm 9: Ustlendigi sorumlulugu yerine getirir. (Géstergeleri: Sorumluluklarmi soyler.
Sorumluluklarint yerine getirmekte istekli davranir. Sorumluluklar yerine getirilmediginde
neler olabilecegini sdyler.)

22. Oturum (kavramlar: hak-haksizlik)

Etkinlik Adi: Haks1zlik Kutusu

Etkinlik Tiirii: Oyun- Okuma Yazmaya Hazirlik Biitiinlestirilmis Etkinlik

Kazanmim 7: Haklarini soyler. (Gdstergeleri: Sahip oldugu haklar sézel olarak sdyler. Hakki
olmayan seyleri sdzel olarak soyler. Hak ile haksizlik arasinda ayrim yapar).

Kazanmim 8: Baskalarinin haklart oldugunu soyler. (Gostergeleri: Bagkalarmin sahip oldugu
haklar1 sozel olarak sOyler. Kendi haklari ile baskalarimin haklar1 arasinda ayrim yapar.
Bagkalarinin haklar1 kendi haklar ile ¢atistiginda adil davranma egiliminde olur.)

Kazanmim 25: Baskalar i¢in takdir ve 6vgii sozciikleri kullanir. (Géstergeleri: Baskalarinda
gorduigii takdir edilecek davraniglar1 sdzel olarak ifade eder. Bagkalarinda begendigi 6zellikleri
ovgili sozciikleri ile ifade eder.

23. Oturum (kavramlar: iyi-koti, iyilik-kotiiliik)

Etkinlik Adi: Tyi Kedi Mirmur

Etkinlik Tiirii: Tiirkge-Sanat Biitiinlestirilmis Etkinlik

Kazanim 15: Kavramlar1 tanimlamak icin gayret gosterir. (Gostergeleri: Bildigi bir kavramin
ne oldugu/neye benzedigi soruldugunda onu tanimlamaya c¢alisir. Bilmedigi bir kavramla
karsilagtiginda ne oldugunu/neye benzedigini tahmin etmeye calisir.)

Kazanim 22: Insani davramslarin ne oldugu hakkinda tahminde bulunur. (Géstergeleri: insana
yakisan davranislarin ne oldugunu sozel olarak ifade eder. Insani davramslar gosterme
gayretinde bulunur.)
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Kazamm 24: lyi davranis ile kétii davranis arasindaki farki sdyler. (Géstergeleri: 1yi davranis
ile kotii davramis arasindaki farki sdzel olarak ifade eder. Iyi davranislar1 yapmak icin gayret
gosterir. Kotli davraniglar: yapmaktan kaginir.)

Kazanim 26: Kendisi i¢in iyi olan1 baskasi i¢in de ister. (Gdstergeleri: Baskalarinin iyiligi i¢in
olan seyleri tahmin eder. Kendisi i¢in istedigi seyleri baskasi i¢in de istedigini davraniglari ile
belli eder.)

24. Oturum ( kavramlar: giizel-¢irkin)

Etkinlik Adi: Cirkin Ordek Yavrusu

Etkinlik Tiiri: Tirkce, Oyun Biitiinlestirilmis Etkinlik

Kazanmim 10: Cevredeki giizelliklere deger verir. (Gostergeleri: Cevresinde gordiigu
giizellikleri tanimlar. Giizel olani koruyucu sekilde davranir. Sanat eserlerindeki estetik dgeleri
fark eder.)

Kazanim 15: Kavramlar1 tanimlamak icin gayret gosterir. (Gostergeleri: Bildigi bir kavramin
ne oldugu/neye benzedigi soruldugunda onu tanimlamaya calisir. Bilmedigi bir kavramla
karsilastiginda ne oldugunu/neye benzedigini tahmin etmeye calisir.)

Kazanmim 28: Bir seyin neden giizel veya ¢irkin oldugunu gerekgeleriyle agiklar. (Gostergeleri:
Glizel olanla olmayani ayirt eder. Glizellik ve ¢irkinligi 6rneklerle agiklar.)

3.4.3. Felsefe Egitimi Etkinliklerinin Uygulanmasi Deneyiminden Gozlemler
Felsefe, uygulanmasi 6zel bir egitim ve dikkat gerektiren bir disiplindir. Bu aragtirmaya
baslamadan once felsefeye iliskin temel bilgileri ve nasil felsefe yapilacagini 6grenmek
amaciyla arastirmaci, okul dncesi egitime ilave olarak felsefe anabilim dalinda yiiksek lisans
yapmustir ve felsefe anabilim dalinda doktora egitimine devam etmektedir. Cocuklarla felsefe
egitimi uygulamalar1 esnasinda karsilagilan deneyimler, bu egitimin gerekli oldugunu ve
cocuklarla felsefenin interdisipliner bir ¢alisma alani oldugunu bir kez daha hatirlatmistir.
Cocuklara cevap hakki verildiginde diisiincelerini sdylemekten ¢ekinmeleri ya da yeterince
ifade edememeleri en sik gozlenen durum olmustur. Yas grubu itibariyle diisiintildiigiinde
cocuklarin diistincelerini ifadede yasadiklar1 yetersizlikler dil gelisimi agisindan oldukga
normal bir durumdur. Bu gilicliigli asmak i¢in arastirmaci, programdaki etkinliklerin
siralanmasinda kavram bakimindan somuttan soyuta bir sira izlemis ve her etkinligi kendi
icerisinde de somuttan soyuta sorularla agmaya ¢aligmistir. Ayrica sokratik yontem ile gocugun
bildiklerinden yola c¢ikarak, daha basit sorularla basamakli bir sira izleyerek cocuklari
konusmaya cesaretlendirmistir. Konusma konusunda c¢ekingen davranan ¢ocuklar i¢in ise -
felsefenin diyalektik dogasindan hareketle- higbir sorunun dogru veya yanlis bir cevabi
olmadigi vurgulanarak yanlis soyleme korkusu bertaraf edilmistir. Bu sekilde ilk oturumlarda
karsilasilan bu giicliigiin ilerleyen haftalarda biiyiik oranda asildig1 ve her ¢cocugun konusmaya

istekli ve kabiliyetli hale geldigi goriilmiistiir.
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Karsilagilan bir diger zorluk, g¢ocuklarin tartismanin disina ¢ikarak ilgisiz konulardan
bahsetmeleri idi. Bu zorluk, ilgisiz cevaplar {izerinde durmayarak ve konu baglaminda konusan
cocuklarin cevaplarindan hareketle sorular sorarak asilmaya ¢alisilmistir. Her soru bir felsefe
sorusu degildir ve bu nedenle dogru soruyu sormak felsefi bir tartisma i¢in oldukga kritiktir.

Gereksiz tartigmalar1 6nlemek i¢in dogru soru sormanin giicii bu noktada fark edilmektedir.

Felsefe literatiiriinde yer alan c¢esitli metaforlar ¢ocuklar i¢in oldukga ilgi cekici olabilir.
Ornegin Platon’un magara alegorisi, bir magara maketi ile ya da ibn-i Sina’nin “Ugan Adam”
metaforu ipli kukla ile anlatilmistir. Anlatim dili ¢ocuklarin yasina uygun olarak basitlestirilmis
ve felsefi terim kullanmamaya 6zen gosterilmistir, ancak zaman zaman cocuklarin ilgisi
anlatilandan ziyade materyale kaymistir. Kullanilan materyalin fazla ilgi ¢ekici olmasi, dikkati

felsefi tartigma {izerinde tutmak konusunda zorluk yaratabilmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programi ile degerlendirilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde dncelikle betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Veri analizinden 6nce
hangi analizlerin yapilacagina karar verilebilmesi i¢in verilerin normallik sayiltis1 test
edilmistir. Bunun i¢in yapilan analiz sonucunda Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk

sonuclart incelenmistir. Bu analize iligkin sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
[statistik sd p Istatistik sd p
Yas ,395 36 ,000 ,619 36 ,000
Cinsiyet ,338 36 ,000 ,638 36 ,000
Kardes Sayisi ,239 36 ,000 ,878 36 ,001
Dogum Sirast ,267 36 ,000 ,790 36 ,000
Anne Yasi 341 36 ,000 752 36 ,000
Baba Yas1 ,335 36 ,000 127 36 ,000
Anne Ogrenim Durumu ,352 36 ,000 , 793 36 ,000
Baba Ogrenim Durumu 311 36 ,000 ,827 36 ,000
Aylik Gelir ,265 36 ,000 184 36 ,000
On-Test ,123 42 ,000 ,946 42 ,047
Son-Test ,222 42 ,000 ,7195 42 ,000
Kalicilik Testi 527 20 ,000 351 20 ,000

*p >,05

Tablo 8’de gorildiigii gibi p degerinin biitiin verilerde anlamli ¢ikmasi, verilerin normal
dagilmadiginin gostergesidir ve bu sebeple analizler i¢in non-parametrik testler kullanilmistir.
Bagimsiz iki grup i¢cin Mann Whitney U, bagimsiz ikiden fazla grup i¢in Kruskal Wallis H;
bagimli gruplar igin ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmistir. Deney ve kontrol grubuna
uygulanan 6n test ve son testler arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla Mann-Whitney U
Testi yapilmigtir. Deney ve kontrol grubunun her birinin 6n test ve son testi arasindaki farkliligi
belirlemek amaci ile de Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Ayrica uygulama dncesi
ve sonrasi gruplar arasi farkliligi belirleyebilmek i¢in kontrol listesi maddelerine ki-kare testi
yapilmustir. Ki-kare testinde 6rneklem biiyiikligii 20-40 arasinda ise gézeneklere diisen denek
sayisinin 5’ten az oldugu durumlarda Fisher’in kesin testi kullanilir (Kilig, 2016). Bu test, SPSS
analizlerinde program tarafindan otomatik olarak yapilmistir. Deney grubunun son test puanlari
ile li¢ hafta sonra yapilan kalicilik testi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek i¢in
Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullamlmistir. Son olarak, deney grubundaki ¢ocuklarin son
testten aldiklar1 puanlarin yas ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U; kardes sayisi, dogum sirasi, annenin
yas1, babanin yasi, annenin §grenim durumu, babanin 6grenim durumu ve aylik gelir diizeyi

degiskenlerine gore ise her bir faktor i¢in Kruskal Wallis H Testi yapilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Felsefe egitimi etkinliklerinin ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranislarina etkisinin incelenmesi
amaci ile yapilan arastirmanin bulgularina bu boliimde yer verilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranislarini belirleme kontrol listesinden aldiklar1 6n
test, son test, kalicilik testi puanlar1 ve deney grubundaki ¢ocuklarin puanlarinin demografik

ozelliklerine gore incelenmesi tablolar ile sunularak tartigilmistir.

Tablo 9
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davranislarin Belirleme Kontrol

Listesi On Test Toplam Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Ortalamas1 Toplami
Grup N U p
Deney 20 21,88 437,50 212,500 ,850
Kontrol 22 21,16 465,50

p<.05

Tablo 9 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranig
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir, U=212,500, p>.05. Bu bulgu
arastirma baglangicinda deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranis
puanlar arasinda farklilik olmadigint gostermektedir. Bu durum, arastirma oncesinde felsefi
tutum ve davranig puanlari agisindan deney ve kontrol grubunun benzer oldugu seklinde de
ifade edilebilir.
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Tablo 10

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davraniglarint Belirleme Kontrol

Listesi Maddelerinden Aldiklar: On Test Puanlarina Yonelik Sonuclar

Madde Deney Kontrol X? P

Evet Hayir Evet Hayir

F % f % f % F %
M1 9 45 11 55 11 50 11 50 ,105 , 146
M2 6 30 14 70 9 40,9 13 59,1 543 461
M3 19 95 1 5 17 773 5 22,7 2,689 ,101
M4 1 5 19 95 4 182 18 81,8 1,736 ,188
M5 6 30 14 70 10 455 12 545 1,061 ,303
M6 4 20 16 80 8 36,4 14 63,6 1,375 241
M7 7 35 13 65 6 27,3 16 72,7 ,293 ,588
M8 3 15 17 85 3 136 19 864 ,016 ,900
M9 18 90 2 10 19 864 3 13,6 ,132 716
M10 15 75 5 25 17 773 5 22,7 ,030 ,863
M11 5 25 15 75 6 27,3 16 72,7 ,028 ,867
M12 0 0 20 100 2 91 20 909 1,909 ,167
M13 20 100 O 0 21 955 1 4,5 ,931 ,335
M14 20 100 O 0 22 100 O 0 -
M15 10 50 10 50 5 22,7 17 77,3 3,394 ,065
M16 9 45 1 55 9 40,9 13 59,1 ,072 ,789
M17 7 35 13 65 7 31,8 15 68,2 ,048 ,827
M18 5 25 15 75 7 31,8 15 68,2 ,239 ,625
M19 8 40 12 60 22 100 O 0 18,480 ,00
M20 0 0 20 100 5 22,7 17 77,3 5,160 ,023
M21 4 20 16 80 10 455 12 545 3,055 ,081
M22 11 55 9 45 11 50 11 50 ,105 , 146
M23 13 65 7 35 19 864 3 13,6 2,636 ,104
M24 20 100 O 0 17 773 5 22,7 5,160 ,023
M25 3 15 17 85 10 455 12 545 4,546 ,033
M26 10 50 10 50 18 818 4 18,2 4773 ,029
M27 12 60 8 40 17 773 5 22,7 1,462 227
M28 19 95 1 5 4 182 18 81,8 24,954 ,000
M29 19 95 1 5 11 50 11 50 10,395 ,001
p<.05

Tablo 10’da deney ve kontrol grubunun on test puanlarina dair sonuglar madde bazinda
goriilmektedir. Deney grubu ve kontrol grubunun 6n testten aldiklar1 puanlar1 madde bazinda
karsilastirmak amaciyla ki-kare testi yapilmistir. Analiz sonucunda 19, 20, 24, 25, 26, 28 ve 29.
maddeler deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklilik gésterirken 14. Madde igin analiz

yapilamamustir. Ancak geriye kalan 21 maddede anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir.
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Maddelerin ¢ogunlugunda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
sOylenebilir. Bu nedenle kontrol listesi toplam puanlarinda deney ve kontrol grubu arasinda
istatistiksel olarak fark anlamli bulunamamus ve gruplarin benzer oldugu varsayilmustir. On test
sonuclarina gore deney ve kontrol grubu arasinda anlamli farkin oldugu maddeler soyledir:
Madde 19: Gergek olanla olmayani ayirt eder. Madde 20: Bir bilginin neden dogru/yanlis
oldugunun nedenini aciklamaya calisir. Madde 24: Iyi davranis ile kotii davranis arasindaki
farki sdyler. Madde 25: Baskalar1 i¢in takdir ve 6vgii sozciikleri kullanir. Madde 26: Kendisi
icin iyl olani bagkasi i¢in de ister. Madde 28: Bir seyin neden giizel veya c¢irkin oldugunu
gerekgeleriyle agiklar. Madde 29: Cevresindeki farkliliklara dikkat eder. Bununla birlikte,
“Madde 14: Bitki-hayvan ve insan arasindaki farklari sdyler.” maddesine test yapilamamuistir.

Tablo 11
Deney Grubundaki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davramslarini Belirleme Kontrol Listesi On

Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sira Sira
i Ortalamas1 Toplami
On Test-Son N Z p
Test
Negatif Sira 0 ,00 ,00 3,924 ,000*
Pozitif Sira 20 10,50 210,00
Esit 0
p<.05 *Negatif siralar temeline dayali

Tablo 11°de goriildiigii gibi analiz sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesi
ve sonrasi aldiklar felsefi tutum ve davranis puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir (z=3,924, p<.0001). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore ¢ocuklarla felsefe egitimi etkinliklerinin, cocuklarin felsefi tutum ve davranig

puanlarinda farklilasma yarattig1 sdylenebilir.
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Tablo 12

Okul Oncesi Dénem Cocuklarina Yapilan Felsefe Etkinliklerine Yonelik Deney ve Kontrol

Grubu Ogretmenlerinin Goriisleri

Ogretmen Goriisii

Soru

Deney Grubu

Kontrol Grubu

1.Calisma kapsaminda
yaptigimiz ¢ocuklarla felsefe

“Cocuklarla  felsefe  etkinlikleri
cocuklara her alanda katki sagladi,

Bu soru kontrol grubu 6gretmenine
sorulmadi.

etkinliklerini nasil | gelisimlerini ilerletti ve kalict oldu.
degerlendiriyorsunuz? Mesela iilkelerle ilgili bir etkinlik
yaptiniz, simdi iilkeleri gordiiklerinde
hemen taniyorlar.”
2.Sizce c¢ocuklarla felsefe | Bu alanlarin hepsinde katkisi oldu. | Cocuklarla felsefe  diisiinmeye
egitiminin cocuklarin | Cocuklar etkinliklerdeki sorulara ¢ok | yonelik hikayeler ile verilebilir.

psikomotor, biligsel, dil ve
sosyal-duygusal gelisimi
iizerinde ne gibi etkileri vardir?

iyi cevaplar verdiler, gelisimleri ¢ok
iyi. Ancak smifa bir yabanct
geldiginde ¢ok simariyorlar, normalde
daha iyiler.

Cocuklarin diistinme, neden-sonug
iligkisi kurma, biligsel ve dil
gelisimine katkist olur. Kendine ve
bagka diislincelere saygi duymayi
Ogrenir, sosyallesir.

3.Felsefe egitimi bu alanlardan
bagka hangi alanlarda
¢ocuklarin gelisimini
destekleyebilir?

Benim fark ettigim kadariyla 6zellikle
gorsel gelisimlerini ¢ok destekledi.
Programinizda gorsel ogeler c¢ok
fazlaydi ve bu c¢ocuklarin gorsel
hafizasim1 da olumlu etkiledi. Ayni
sekilde isitsel olarak da duyduklarina
daha duyarl hale geldiler.

Cocuklarin diinyaya bakis agilarini
degistirir. Kisilik gelisimini
destekler. Her diisiinceyi hemen
kabul etmeyen, sorgulayan ¢ocuklar
yetismesine katki saglar.

4.Cocuklarla felsefe egitiminin
¢ocuklarin diisiinme becerileri
lizerinde ne gibi etkileri vardir?

Kavram edinimleri ¢ok hizlandi.
Meraklart ve gevrelerinde
gordiiklerine  kargi  sorulari  artti.

Sizinle birlikte isledikleri kavramlar,
gercek kavrami gibi kavramlarin yani
sira renk ve sayr kavramlarin
edinirken de kolaylik sagladi.

Diisiinme  becerileri  {izerinde
ozellikle problemi bulmasi,
problemi gérmesi ve sonra ¢éziim
yolu iiretmesi tizerinde katki saglar.
Sorgulayan, aragtiran  g¢ocuklar
yetigir.

5.Cocuklarla felsefe egitimi
cocuklarin ahlaki gelisimlerine
katki saglar mi1? Neden?

Evet, bazi temalar gegti hosgorii gibi.
Bunlar ¢ocugun ahlaki gelisimine de
katkida bulunur.

Daha saygili, diigiinceli, mantikli
olurlar. Cocuk hep dogruyu aradigt
i¢in ahlaki gelisimine katkisi olur.

6.Sizce verilen bu egitim,
toplumda “gocuklarin felsefe
yapamayacagl”  Onyargisini
degistirmede etkili olabilir mi?
Nasil?

Ben zaten bu programdan Once de
felsefe yapabileceklerini
diisiiniiyordum. Bunlar 5-6 yas grubu
gocuklar1  oldugu igin  felsefe
yapabilirler.

Tabi ki onyargiyr kirar. Insanlar
dogustan felsefeye ihtiya¢ duyarlar,
dogustan beri disiniiriz. Cocuk
konusmaya basladigindan itibaren
felsefenin i¢indedir, ebeveynlerine
hep sorular yoneltir.  Ancak
cocuklarin sorular1 hep gegistirilirse
felsefe gelisimi desteklenmez. Bu
bakimdan  sorduklart1  sorulara
mantikli ve ilgili cevaplar vermek
gerekir ki sorular1 devam etsin.

7.Sizce g¢ocuklarla felsefe
etkinlikleri ¢ocuklarin ileriki
yagsamlarina ne gibi yarar
saglar?

Ileriki yasamlarinda da &grendikleri
seylerin kalict olacagim
disiiniiyorum.

Hayatta karsilasacaklari
problemlere ¢Ozim yollar1
iiretebilirler. Sosyal ve arkadaglik
iligkilerinde daha dogru segimler
yaparlar. Arastirmaci yetiskinler
olacaklari i¢in daha kiiltiirlii olurlar.
Kendilerini daha rahat ifade ederler
ve bu nedenle toplum i¢inde daha
saygin bir konuma sahip olurlar.
Topluma faydali bireyler olurlar.
Ozgiivenleri yiiksek olur.
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8.Calisma kapsaminda | Benim de eksiklerim olmus olabilir, | Bu soru kontrol grubu 6gretmenine
yaptigimiz egitimle tanistiktan | benim de O6grendigim seyler oldu. | sorulmadi.

sonra sizin felsefeye bakis | Mesela sizin hemen hemen her
acinizda olumlu ya da olumsuz | etkinlikten sonra resim ¢izdiriyor
bir degisiklik oldu mu? olmaniz benim ¢ok hosuma gitti, bunu
kullanabilecegimi diigiindiim. Ciinkii
orada Ozglin resimler ¢izmelerini
istiyorsunuz ve diistinmeleri
destekleniyor.

Tablo 12°de okul dncesi donem c¢ocuklarina yapilan felsefe etkinliklerine yonelik deney ve
kontrol grubu 6gretmenlerinin goriigleri yer almaktadir. Tabloda da goriildiigii gibi, 1. ve 8.
sorular kontrol grubu 6gretmenine sorulmamustir. Diger sorular ise deney ve kontrol grubu
Ogretmenlerine ayr1 ayr1 yoneltilmistir. Deney grubu 6gretmeni sorulara, arastirma kapsaminda
yapilan egitim ve ¢ocuklarda olusan degisim ve gelisime uygun olarak cevap verirken kontrol
grubu 6gretmeni boyle bir deneyimden uzak oldugu icin kendi diisiincelerine uygun olarak
cevaplar vermistir. Ogretmenlerin goriisleri son testler ve kalicilik testi sonuglar ile birlikte
asagida yer alan tablolarda ele alinarak tartisilmistir.

Kizel (2015)’e gore, cocuklarla felsefe, cocuklarin elestirel diisiinme becerilerini ilerleterek
onlarin felsefi sahaya aktif katilabilecegi bir alan yaratir. Bilgiye odaklanmaktan ziyade felsefe,
cocuklarin diinya ve varolus hakkindaki meraklarini uyandirarak felsefi hassasiyet kazandirir
(Lone, 2013). Lipman (1988)’a gore insana, insanin yagamina ve dogasina dair varoluscu
meselelerle ilgilenmek orijinal ve otantik felsefe sorularindan dogru yola ¢ikmay1 gerekli kilar.
Cocuklarmn felsefi hassasiyet kazanmalar1 onlarin ayn1 zamanda sosyal ve etik meselelerde
duyarlilik kazanmalar1 anlamina da gelir. Lipman’in bu fikirlerinden yola c¢ikarak, felsefe
egitimi cocuklarin, sorgulama, akil yiiriitme, tutarli ciimleler kurma gibi sozlii veya sayisal

yeteneklerini gelistirdigi soylenebilir.

Gruioniu (2013)’ye gore felsefe egitimi 6zellikle ilkokul ve ortaokul seviyesinde ¢ocuklarin
bagimsiz diisiinme, dinleme ve konusma, merak ve yaraticiliklarin1 gelistirme i¢in son derece
etkili bir yoldur. Giiniimiizde, tek amaci smavlar1 gecerek bir diploma almak ve boylece is
sahibi olmay1 timit etmek olan birey i¢in verilen egitim ona ¢agin gereklerine uygun donanimi
vermek i¢in yeterli olmayabilir. Toplumsal problemlerin fark edilmesi, ¢éziimlenmesi ve
medeniyetin ihya edilmesi i¢in yalnizca bilim ve teknoloji sahasinda degil sanat ve felsefe
alaninda da bilgi tiretmeye ihtiya¢ vardir. Gruioniu (2013)’ye gore ¢ocuklarla felsefe, geng

zihinlerin ¢agin getirdigi hizli degisimlerle basa ¢ikabilmesi i¢in, ¢ok degerli bir aragtir.
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Kizel ve Abdallah (2017), ¢ocuklarla felsefenin pedagojik ve toplumsal faydalarini soyle
siralarlar: 1) Okula aidiyet hissi olusturmasi, 2) Demokrasi, diisliince Ozgirliigii, ifade
ozgirliigii ve esitlik gibi kavramlar iizerinde diisiinerek tasranin saplantili geleneklerinden
kurtulma, 3) Cocuklar ile felsefe programinin yliriitiictileri arasinda giiven olusmasi. O zamana
kadar okulda 6grenci-6gretmen ve diger yetiskinler arasindaki hakim olan kati1 disiplinin fark
edilmesi ve felsefe uygulayicilarinin tutumu ise 6grencileri, iliskiler konusunda rahatlatmis ve
diinyanin giivenilir bir yer oldugunu diisiinmelerine firsat vermistir, 4) Geleneksel sinif
diizeninin degistirilerek daire seklinde oturma diizenine gegilmesi ile goz kontagi, dinleme
becerileri ve etkilesimin artmasi 5) Etkinliklerde sayisal bir degerlendirmenin olmayisi
ogrencilerin diisiincelerini ¢gekinmeden ifade edebilmelerini ve goriislerde ¢esitlilik saglamistir,
6) Smf icerisinde sayginlik gorme. Felsefe etkinlikleri ile geleneksel siniflarin rekabetci
ortamindan ¢ikilmis ve 6grenciler birbirlerinin goriislerine daha saygili olmaya ve birbirlerini
dinlemeye baglamislardir. Bu sayede smif icerisindeki farkli goriislere tolerans ve hosgorii
artmigtir, 7) Diistinme becerilerinde ilerleme. Geleneksel siniflardaki 6gretmenin bildiklerini
Ogrencilere aktarmasinin aksine felsefe programinda okunan metin {izerinde cocuklarin
diisiinmesi, soru sormasi ve cevap aramasi saglanmistir. Bu sayede ¢ocuklarin karar verme,

yargilama ve soru sorma becerileri gelismistir, 8) Soyut diisiinme yeteneginde artis.

Cayir (2015)1n, ilkokul 3. siif 6grencileri ile yaptigi calismada, felsefe egitimi sonunda farkl
acilardan diistinme, kavramlar1 giinliik hayatla iligkilendirme, filozoflardan ve felsefeden
hoslanma, kavramlara yonelik farkindalik gibi gelismeler gozlemlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin
somuttan soyuta dogru bir diisiinme siireci izledigi ve kavramlara toplumsal acidan yaklastiklar
kaydedilen bulgular arasindadir(Cayir, 2015, s.iii). Cocuklarla felsefenin gizil amaclarindan
biri de onlara felsefeyi sevdirmek suretiyle ileride filozoflara ve felsefeye ilgili duyma
thtimallerini artirmaktir. Ayrica felsefenin temelinde her seyden Once kavram egitiminin
bulundugunu ve kavramlara yonelik farkindaligin arastirma agisindan da 6nemli oldugunu

belirtmekte fayda vardir.

Goering (2008)’e gore Matthews, Cocukluk Felsefesi isimli kitabinda ¢ocuklarin 6zellikle 61iim
kavramini ¢ok sevdigini belirtir. “Charlotte’s Web” ve “Tuck Everlasting” isimli kitaplarda
cocuklar doga, yasam dongiisii ve 6liim iizerine diisiindiiriiliir. Goering (2008), dordiincii sinif
ogrencileriyle yaptig1 bir etkinlikte atilan atom bombasi yiiziinden 6lmek tizere olan Japon bir
kizin hikayesini okur ve ardindan ¢ocuklara, hikayedeki en ilging bulduklar1 sey iizerine soru
sormalarini ister. Hikdye sonunda ¢ocuklarin, bomba ve savas ile de ilgili olmakla birlikte, en

cok sorduklar1 sorular -Japon kiz neden Olmek zorunda? gibi- 6liim {izerine olmustur.
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Cocuklarin burada merak ettigi konu aslinda, 6liimle birlikte, hayattir. Varolusgu filozoflara
gore hayat, 6liim karsisinda anlam bulur ya da anlamin yitirir. Varolus sozciigiinlin ¢cagrisim
yaptig1 en yakin duygu, var olmak, hayatta olmak, yasam stirmek gibi goriinse de, bu s6zciik
aslinda, yok olusu hatirlatir (Tasdelen, 2017). “Her sey ziddi ile kaimdir.” prensibi geregince
bir ¢ocugun canli ile cansiz arasindaki farki sdylemesi 6lim ve hayat kavramlari iizerine

diistindiigiiniin ve aralarindaki ayrima varabildiginin ifadesidir.

Oral (2013)’a gore felsefe programlari, ¢ocuklarin akademik bagarilarinin yani sira ahlak ve
ahlaka iliskin konular hakkinda da sorumluluk kapasitelerini gelistirir. Bu tiir programlar,
cocuklarin elestirel, olumlu ve makul diistinme becerilerini gelistirir. Ayrica, bu programlar,
Ozgliven, digerlerine karsi anlayis, hosgorii gelistirme ve alternatif bakis acilarin1 anlama ve
degerlendirebilme, birbirlerine saygi duyma, baskalarina karsi daha sabirli olma, okul ve
ogrenim konusunda olumlu tutum gelistirme, daha merak uyandirma ve sorgulama yapma
kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olur. (Millet & Tapper 2012; Gregory 2011; Burgh &
Yorshansky 2011; Daniel & Auriac 2011).

Okul 6ncesi donem cocuklar ile yapilan bu ¢alismada da pek ¢cok maddede Oral (2013)’1n
goriislerini destekler nitelikte sonuglara ulasiimistir. Nitekim ¢alisma kapsaminda Okul Oncesi
Dénem Cocuklarina Yapilan Felsefe Etkinliklerine Yonelik Ogretmen Goriisme Formu
araciligl ile deney grubunun 6gretmeninden elde edilen verilerde, egitim siiresince yapilan
etkinlikler sayesinde ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda gozle goriiliir bir ilerleme oldugu,
cocuklarin gevrelerine karst merak ve sorularinin arttig1, kavram dagarciklarinin genisledigi ve
ozellikle hosgorii gerektiren ahlaki durumlarda olumlu davranislariin arttig1 dile getirildigi
belirlenmistir (Tablo 12). Ote yandan kontrol grubu dgretmeni ile de goriisme yapilmis ve
cocuklarla felsefenin ¢ocugun gelisimine katkist konusunda deney grubu 6gretmeni ile hemfikir
oldugu goriilmiistiir. Ayrica kontrol grubu 6gretmeni, ¢ocuklarla felsefenin ¢ocuklarin kisilik
gelisimi, sosyallesmesi, arkadaslik iligkileri ve probleme ¢6zlim yollar1 tiretebilmesi konusunda
faydal1 olacagini tahmin etmekte oldugunu, her insanin dogumundan itibaren felsefeye ihtiyac
duydugunu, felsefe etkinliklerinin okul 6ncesi egitim programinda yer almasi gerektigini ve
kendi sinifinda bunun eksikligini hissettigini belirtmistir (Tablo 12). Worley (2009), “Okullarda
Felsefenin Felsefesi” isimli ¢ocuklarin felsefe yapip yapamayacagini ele aldigi ¢alismasinda,
cocuklarin felsefeye dogal olarak meyilli olduklarini ve felsefenin okullara girmesinin
gerekliligini vurgular. Erken ¢ocukluk egitiminde diistinme becerilerinin gelistirilmesini hedef

alan bir planlama, g¢ocuklarin merak duygularimi desteklemeli, arastirma yapmalar1 igin
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cesaretlendirmeli, problemlere farkli ¢6ziim yollar1 bulmalarina olanak saglamali ve cocuklarin

kendi giinliik yasantilarina iligkin kararlar almalarini desteklemelidir (Ezmeci & Akman, 2016).

Gruioniu (2013)’ye gore ¢ocuklar i¢in felsefe programu, dil, iletisim, matematik, bilim ve sanat
dersleri igerisinde tiim miifredata yerlestirilmis yeni bir proje olarak sunulmalidir. Gerekli olan
tiim materyaller, resimli ¢ocuk kitaplar1 ve felsefi igerikli dykiiler 6gretmen tarafindan 6nceden
hazirlanmalidir. Ogretmenler, ders programinin disina ¢ikarak cocuklarla felsefe etkinlikleri ile
cocuklarin, soru sormasi, arglimanlar ve zit argiimanlar {iretebilmesi, digerlerinin goriislerini
saygiyla dinlemesi ve problemlere ¢oziim tliretebilmesi igin otantik tartisma ortamlari

yaratabilirler.

Tablo 13
Kontrol Grubundaki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davranislarini Belirleme Kontrol Listesi On

Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sira Sira
. Ortalamasi Toplami1
On Test-Son N Z p
Test

Negatif Sira 7 10,00 70,00 ,676 ,499*
Pozitif Sira 11 9,18 101,00

Esit 4
p<.05 *Negatif siralar temeline dayali

Tablo 13 incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi
aldiklar1 felsefe puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigir goriilmektedir, z=.676, p>.05.
Analiz sonuclarina dayali olarak, kontrol grubundaki ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranis

puanlarinda ii¢ aylik bir siirede anlaml diizeyde gelisme olmadig1 sGylenebilir.
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Tablo 14
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davranislarini Belirleme Kontrol

Listesi Son Test Toplam Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira
Ortalamasi Toplam1
Grup N U p
Deney 20 29,85 597,00 53,000 ,000
Kontrol 22 13,91 306,00

p<.05

Tablo 14°te deney ve kontrol gurubunun felsefi tutum ve davranis kontrol listesinden aldiklar
son test puanlarina iligskin sonuglar verilmistir. Deney ve kontrol grubuna ait 6l¢iimler arasinda
uygulama sonrasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amactyla Mann Whitney U
testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
felsefi tutum ve davranis puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir, U=53,000,
p<.0001. Bu sonuca dayali olarak uygulama sonrasi deney grubundaki ¢ocuklarin felsefi tutum
ve davranis belirleme kontrol listesinden aldiklar1 puanlarin, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puanlarindan daha yiiksek; sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise farklilasmanin deney
grubundaki c¢ocuklar lehine oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulguya gore deney grubuna
uygulanan c¢ocuklarla felsefe egitimi etkinliklerinin ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranig
puanlarinda farklilagma yarattig1 soylenebilir. Farkli iilkelerde, farkli zaman ve siireclerde

yapilan ve asagida 6zetlenmis olan ¢aligmalar da bu sonucu desteklemektedir.

Felsefi tutum genel olarak elestirel, sorgulayici, olaylara ve evrene biitiinciil gézle bakabilen,
dogru akil yiiriiten, diisiindiiglinii ifade edebilen, baskalarinin fikirlerine saygili olabilen ve
toplumun yararina olacak sekilde etik ilkelere bagli kalarak eylemde bulunan bir tavirla ilgilidir.
Ayn1 zamanda neden-sonug iligkisi kurabilmeyi ve objektif olabilmeyi de gerektirir.
Reznitskaya ve Glina (2013), yaptiklari ¢aligmada devlet okulunda geleneksel siiflara devam
eden ¢ocuklar ile ¢ocuklar i¢in felsefe sinifina devam eden ¢ocuklara 12 hafta boyunca haftada
bir metin temelli tartismalar yaparak kiyaslamiglardir. Elde edilen sonuglara gore ¢cocuklar i¢in
felsefe sinifina devam eden c¢ocuklarin, geleneksel siniflara devam eden ¢ocuklara gore, ayni
fikirde olmadiklarin1 belirtmekten ¢ok daha fazla hoslandiklari, tartisma siirecinde daha fazla
yorum yapabildikleri, konusulan konu disina ¢ikmadan baglamsal diistindiikleri, farkli

gorislerini agikladiklar1 ve gerekcelendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢ocuklar icin felsefe
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siifinda olan ¢ocuklarin diger gruptaki ¢ocuklara gore, tartisma esnasinda herkesin esit bir
sekilde s6z hakk: alma durumuna daha ¢ok dikkat ettigi ve isbirlikgi bir sekilde fikirler iirettigi
bulunmustur. Sire vd. (2016) ise, okul dncesi donem ¢ocuklariyla yaptiklari ¢alismada gocuklar
icin felsefe programinin ¢ocuklarin muhakeme etme, analoji yapma, gerekce gosterme, “-den
dolay1” baglacin1 kullanma ve iliskisel baglantilar kurma (biitiinliiklii diistinme) becerilerini
artirdi@i sonucuna ulagsmislardir. Mirabal (2008), fenomenolojik durum c¢aligmasi yontemini
kullanarak yaptig1 calismasinda gocuklar i¢in felsefe egitimini bir ara¢ olarak kullanmis ve

cocuklarin yasadiklar1 diinyay1 sorgulamaya istekli ve yetenekli olduklari sonucuna ulagmistir
(s.ii).

Reznitskaya vd. (2012), yaptiklar1 ¢alismada 3 deney ve 3 kontrol grubu seg¢misler, deney
gruplarina ¢ocuklar i¢in felsefe konusunda uzman misafir 6gretmenler ile kontrol gruplarina ise
siif 0gretmenleri ile felsefi tartigmalar yaptirmiglardir. Elde ettikleri sonuglara gore ¢ocuklar
icin felsefe pedagojisinde uzman deney grubunun 6gretmenleri felsefi diyaloglara uygun bir
sinif ortam1 yaratmakta daha basarili olmuslar ve kontrol grubunun 6gretmenlerine gére daha
az konusmuslardir. Bu durum, o&zellikle konusma ve soru sorma sorumlulugu c¢ocuga
vermektedir. Cocuklar i¢in felsefe siniflarindaki ¢ocuklar, konusan kisiye doniit vererek ve

sorular sorarak grup etkilesimindeki kontrolii kendileri saglama egiliminde olmuslardir.

Matsuoka (2007), ortaokul o&grencilerinde diisiinme siireglerinin ¢ocuklar igin felsefe
programinin etkisiyle nasil sekillendigini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yapmis ve deney
grubundaki 6grencilerin 6grendiklerini grup gorlismelerine yansittiklar: ve kisisel baglantilar
kurduklarin1 tespit etmistir. Ornegin “kotii”, “yanlis” ve “farkli” kavramlari iizerine
tartisildiginda bu 6grenciler ylizeysel yorumlarla yetinmeyerek daha derin anlamlar iizerine
diistinmiislerdir. Ayrica bu Ogrencilerin birbirlerinin goriislerine kars1 daha saygili oldugu
bulunmustur. Felsefi tutuma igaret eden bu bulgular, arastirmadan elde edilen bulguyla paralel
niteliktedir.

Felsefi tutum, varligin biitiinliigii i¢inde bilgileri degerlendirme firsat1 sunar ve boylece insana,
bilgiye dayali eylemlerinin (fiil), bagka bir deyisle iradi hareketlerinin gerektigi gibi yapilmasi
hususunda yol gosterir (Oner, 1995). Bu bakimdan felsefi tutum insana, varliga dair edindigi
bilgiyi gerektigi gibi, akla uygun sekilde kullanabilme imké&ni verir. Marashi (2009), erkek
cocuklar ile yaptig1 arastirmada ¢ocuklar i¢in felsefe egitiminin deney grubundaki ¢ocuklarin

akil yiiriitme becerilerinde anlamli bir farklilik yarattig1 sonucunu elde etmistir.
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Topping ve Trickey (2007b), yaptiklar1 ¢alismada isbirlik¢i interaktif diyaloglar da igeren bir
diisiinme egitimi programinin ¢ocuklar iizerindeki bilissel etkilerini 6lgmeyi amaglamislar ve
sonug olarak ¢ocuklarla felsefenin yalnizca sozlii biligsel degil s6zsiiz ve sayisal akil yiiriitme
becerilerini de artirdig1 sonucuna ulasmiglardir. Williams (1993) tarafindan 11-12 yas ¢ocuklari
ile yapilan ¢alismada, ¢cocuklarla felsefenin okuma kabiliyetini artirdig1 sonucuna ulasilmstir.
Akl yiiriitme, alternatif fikirler liretme, varsayimlart degerlendirme ve elestirel diisiinme
yetenegi kazandiklari, yapilan video analizleri sonucunda anlasilmistir. Ayrica dgretmenler
kisilerarasi iliskilerde, 6zellikle dinleme becerisinde grup etkilesiminde artma ve 6tkede azalma

oldugunu gézlemlemislerdir.

Trickey ve Topping (2006)’e gore ¢ocuklar igin felsefe programi, ¢ocuklarin kendi goriislerini
gerekeelendirme ve digerlerinin goriislerine neden katildiklarini ya da katilmadiklarini
aciklayabilme ile kendini belli eden elestirel diisiinme yetenegine vurgu yapar. Ayrica program
sosyal beceri, iletisim becerisi, empati ve digerlerinin hislerine kars1 hassasiyeti de gerektirir.
Bu bakimdan ¢ocuklarla felsefe etkinlikleri ile 6zgiiven, 6zyeterlilik, sosyal zeka ve duygusal
zekanim (emotional intelligence) gelismesi beklenen sonuglar arasindadir. Chamberlain (1993),
yaptigi ¢aligmada c¢ocuklar igin felsefe programinin istiin yetenekli ¢ocuklar iizerindeki
etkilerini arastirmis ve bu programin deney grubundaki g¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerini artirdigit ve daha mantiksal ve metabilissel temelli diisiinmelerini sagladigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica diisiinmenin onlara cosku verdigi, adalet, diiriistliik ve arkadaslik

degerlerini pekistirdigi de ulasilan sonuglar arasindadir.

Topping ve Trickey (2007a), felsefi sorgulamalarin gocuklarin interaktif davraniglarina etkisini
inceledikleri ¢alismalarinin sonucunda, deney grubundaki ¢ocuklarin, agik uglu soru sorma,
akranlariyla olan simif diyaloglarina katilma, ileri siiriilen goriislerin hakliligini sorgulama ve
goriislerini gerekcelendirme becerilerinde gelisme goriilmiistiir. Ayrica deney grubunda
ogretmen-0grenci diyalogu %41 ila %66 arasinda artmistir. Bunun yani sira deney grubundaki
cocuklarin Ozgiiveninin arttigi, bagimlilik ve anksiyetelerinin azaldigr bulunmustur.
Cocuklardan yarisinin, 6zellikle sosyal davranislar, 6zgiiven, duygular1 kontrol, iligkiler ve

empati becerilerinin arttig1 tespit edilmistir.

Daniel vd. (2005), yaptiklari ¢alismada ¢ocuklar i¢in felsefe etkinliklerinin 10-12 yaslarindaki
cocuklarin mantiksal, yaratici, sorumlu ve iist biligsel diisiinme becerilerini gelistirdigi

sonucunu elde etmislerdir. Sonmez (2016, S.v)’in ¢alismasinda da se¢meli diisiinme egitimi
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dersinin 6. sinif 6grencilerinin elestirel ve yaratici diistinme becerilerini gelistirdigi sonucuna

ulasilmistir.

Penell (2014), cocuklar i¢in felsefe yolu ile yapilan elestirel ve analitik okumalarin tigiincii sinif
ogrencilerinin epistemolojik inanglar1 lizerine etkisini arastirdigi ¢aligmasinda 6grencilerin
epistemolojik inanglarinin, biliyiik 6lgiide okulun kiiltiirel tasiyicist oldugunu, ama yine de
esneyerek elestirel okuma siirecinden etkilendigini gozlemlemistir. Arastirma sonucunda
elestirel okuma siirecinin ¢ocuklarin duygularini igleme, kisiler arasi iligkiler yoluyla ¢aligma

ve fikirlerini metinle iligskilendirme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasmaistir.

Ote yandan yaraticilik ve yaratici diisiinme, arastirmalarda, ¢ocuklarla felsefenin ¢ocuklar
iizerine etkisine dair en ¢cok incelenen alanlardandir. Nitekim Tag (2017), 48-72 aylik ¢ocuklarla
yaptig1 arastirmada cocuklar icin felsefe egitiminin zihin kurami ve yaraticilik agisindan
etkilerini incelemeyi amaglamistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan son test sonuglarina
gore zihin kuramui alt puanlarinin (beklenmedik igerik degisikligi hari¢) ve yaraticilik alt
puanlarinin deney grubu lehine anlamli bir sekilde farkli ¢iktigir bulunmustur. Yaraticilik alt
boyutlar1 olan akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng
ve yaratic1 kuvvetler listesi bakimindan deney grubundaki ¢ocuklarda anlamli bir farklilik
saptanmistir. Zihin kurami ise Perner (1999) tarafindan kisinin baskalarin istekleri,
diistinceleri, hisleri ve niyetleri gibi zihinsel durumlarina yonelik ¢ikarsama yapma ve bu
zihinsel durumlarin etkisiyle insanlarin nasil davranacagina iliskin tahminlerde bulunma

becerisi olarak tanimlamaktadir (Tas, 2017, 5.18-19).

Ghaedi vd. (2015), 5-6 yas ¢ocuklariyla yaptiklari calismada ¢ocuklar igin felsefe programinin
okul 6ncesi donemde cocuklarin yaraticiligini gelistirdigi sonucuna ulagmiglardir. Calisma
sonucunda cocuklarin probleme c¢ok sayida ¢éziim yolu iiretebilme ve yeni fikirler iiretme
becerilerinde artis goriilmiistiir. Cocuklarin farkli acilardan bakabilme, orijinal ve essiz fikirler

iiretebilme ve fikirlerini detayli bir sekilde agiklayabilme becerisi artmistir.

Pourtaghi vd. (2014), Torrance Yaraticilik Testi kullanarak yaptiklari deneysel caligmada
cocuklar icin felsefe egitiminin deney grubundaki ¢ocuklarin yaraticiligini artirdigi sonucuna
ulagmiglardir. Torrance (1974) yaraticilig1 “Bosluklari, rahatsiz edici ya da eksik sozleri sezip,
bunlar hakkinda diisiince ya da varsayimlar kurmak, bunlar1 sinamak, sonuglar1 karsilagtirmak
ve olasilikla bu varsayimlari degistirip yeniden sinamak.” olarak tanimlamaktadir. Bir {irlin ya
da diislincenin yaratic1 olmasi i¢in tek bagina orijinal olmasi yeterli olmay1p yaratici {iriin ya da

fikrin sosyal agidan degerli, kullanish ve estetik de olmasi1 gerekmektedir (Shalley, Zhou &
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Oldham’dan aktaran Tas, 2017, s.32). Portaghi vd. (2014)’nin ¢alismasinda g¢ocuklar i¢in
felsefenin yaraticiligi gelistirdigi yoniindeki sonug, yaraticiligin igerigi diisiintildiigiinde bu

arastirmadan elde edilen sonugclarla paralellik gostermektedir.

Tok (2008), Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi ve Torrance Yaratic1 Diisiince
Testi kullanarak yaptig1r arastirmada diisiinme becerileri egitimi programimin okul Oncesi
Ogretmen adaylarinin elestirel, yaratic1 diisiinme ve problem ¢6zme becerileri lizerindeki
algilari1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda Elestirel Akil Yiiriitme Giicli
Olgeginden alinan son test puanlar1 deney grubunda anlamli sekilde farklidir. Yaratic1 Diisiince
Testinden alinan son test puanlar1 sozel akicilik, sézel esneklik, sozel orijinallik, sekilsel
akicilik, sekilsel orijinallik, basliklarin soyutlulugu, sekilsel zenginlestirme, duygusal ifadeler,
alisilmadik gorsellestirme, hayal giicliniin zenginligi bakimindan deney grubu lehine anlamli
derecede yiiksektir. Ogretmenlerin elestirel ve yaratici diisiinme 6zelliklerini kazanmalari
cocuklara da bu becerileri yansitmalari ve Ornek diisiinme siireci sergilemeleri agisindan
onemlidir. Bu bakimdan ilerideki yansimalar diisiiniildiigiinde, felsefe ve diisiinme egitimleri,

ogretmen adaylarinin egitimi sirasinda da kullanilabilecek siireglerdir.
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Tablo 15

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davraniglarint Belirleme Kontrol

Listesi Maddelerinden Aldiklar: Son Test Puanlarina Yonelik Sonuc¢lar

Madde Deney Kontrol X? P
Evet Hayir Evet Hayir
F % F % F % F %

M1 20 100 O 0 13 59,1 9 40,9 10,413 ,001
M2 20 100 O 0 11 50 11 50 13,548 ,000
M3 19 95 1 5 17 77,3 5 22,7 2,689 ,101
M4 14 70 6 30 5 22,7 17 77,3 9,450 ,002
M5 20 100 O 0 17 773 5 22,7 5,160 ,023
M6 20 100 O 0 15 77,3 5 22,7 5,160 ,023
M7 20 100 O 0 4 18,2 18 81,8 28,639 ,000
M8 20 100 O 0 4 18,2 18 81,8 28,639 ,000
M9 20 100 O 0 16 72,7 6 27,3 6,364 ,012
M10 20 100 O 0 16 72,7 6 27,3 6,364 ,012
M11 20 100 O 0 9 40,9 13 59,1 17,116 ,000
M12 19 95 1 5 5 22,7 17 77,3 22,344 ,000
M13 20 100 O 0 15 68,2 7 31,8 7,636 ,006
M14 20 100 O 0 19 86,4 3 13,6 2,937 ,087
M15 18 90 2 10 8 36,4 14 63,6 12,780 ,000
M16 20 100 O 0 9 40,9 13 59,1 17,116 ,000
M17 15 75 5 25 10 455 12 54,5 3,796 ,050
M18 16 80 4 20 10 455 12 54,5 5,301 ,021
M19 20 100 O 0 21 955 1 4,5 ,931 ,335
M20 14 70 6 30 9 40,9 13 59,1 3,579 ,059
M21 20 100 O 0 14 63,6 8 36,4 8,984 ,003
M22 20 100 O 0 7 31,8 15 68,2 21,212 ,000
M23 20 100 O 0 17 77,3 5 22,7 5,160 ,023
M24 20 100 O 0 16 72,2 6 27,3 6,364 ,012
M25 19 95 1 5 12 545 10 45,5 8,869 ,003
M26 20 100 O 0 15 68,2 7 31,8 7,636 ,006
M27 20 100 O 0 15 68,2 7 31,8 7,636 ,006
M28 20 100 O 0 9 40,9 13 59,1 17,116 ,000
M29 20 100 O 0 12 545 10 45,5 11,932 ,001

p<.05

Tablo 15’te de gortldiigii gibi, deney grubu ile kontrol grubunun son testten aldiklar1 puanlar
madde bazinda karsilastirmak amaciyla ki-kare testi yapilmistir. Analiz sonucunda 3, 14, 17,
19 ve 20. maddeler deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlaml farklilik géstermezken diger 24
maddede anlaml1 bir farkin oldugu goriilmektedir. Maddelerin ¢ogunlugunda deney ve kontrol
gruplari arasinda son test puanlari agisindan anlamli bir farklilik oldugu ve yapilan uygulamanin

deney grubu lehine etkili oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol grubu son test sonuglarinda
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anlamli bir farkliligin olmadigi maddeler soyledir: Madde 3: Duygu ve diisiincelerinin
nedenlerini s6yler. Madde 17: Dinledikleri ile ilgili sorular sorar. Madde 19: Gergek olanla
olmayani ayirt eder. Madde 20: Bir bilginin neden dogru/yanlis oldugunun nedenini agiklamaya

calisir.

Bu maddeler disinda, Madde 5: baskalarmin duygularinin nedenlerini sdyler, Madde 6:
Baskalarinin duygularinin sonuglarini sdyler, Madde 8: Baskalarinin haklar1 oldugunu soyler,
Madde 22: Insani davramslarin neler oldugu hakkinda tahminde bulunur, Madde 23:
Gerektiginde hosgoriilii davranir, Madde 27: Kendisi i¢in istemedigi seyi baskasi i¢in de
istemez gibi cocugun empati becerisini, prososyal ve ahlaki davranislar1 6lgmeye yonelik pek
cok maddede deney grubu lehine farklilasma vardir. Bu durumda, g¢ocuklarla felsefe
etkinliklerinin ¢ocuklarin daha ¢ok empati becerisi, prososyal ve ahlaki davranislari iizerinde

etkili oldugu sdylenebilir.

Schertz (2007)’e gore empati, insanlar arasi iliskilerde etik durumlar i¢in birinci basamak olarak
diisiiniilebilir. Kisiler aras1 empatik gelisim igin diyalog iyi bir pedagojik aractir. Isbirlikci
ogrenme ve akran etkilesimi empati artisinda 6nemlidir. Cocuklarla felsefe, akran etkilesimli
bir egitim ortami yaratarak c¢ok sesli tartigmalar, sorgulama temelli sdylemler ve etkili
durumlar1 paylasarak empati gelisimine katkida bulunur. Ornegin etik sorgulamalarla
birlestirildigi zaman ¢ocuklarla felsefe, empati ve pro-sosyal davranislari artirmanin yani sira
ahlak egitimi de saglar (Schertz, 2007). Kendisi i¢in istemedigini bagkasi i¢in de istememe,
hosgoriilii olma ve bagkalari i¢in takdir ve 6vgii sozciikleri kullanabilme aslinda empati egitimi
ile iligkili kavramlardir. Collins (2004) yaptig1 arastirmada cocuklarla felsefenin empatik

diisiinme yetenegini artirdig1 sonucunu elde etmistir.

Daniel vd. (2012), 5 yasindaki ¢ocuklarla yaptiklari calismada deney grubuna bir siire gocuklar
icin felsefe egitimi uyguladiktan sonra kontrol grubunun % 60’1min benmerkezci ve % 40’ 1nin
gorecelilik perspektifinde iken deney grubunun % 65’inin gorecelilik, % 35’inin benmerkezci
perspektifte oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu durumda ¢ocuklar i¢in felsefe egitiminin kiiglik
yas grubunda dahi, ¢ocuklar1 benmerkezcilikten uzaklastirarak toplumsal olana ve kendisi i¢in
istediklerini bagkalar i¢in de istemeye yaklastirdigi sdylenebilir. Kendi istekleri ile toplumun
istekleri ve beklentileri arasinda bir denge olusturma ve her zaman iyiden yana olabilme gayreti,
felsefi tutumun gerekliliklerindendir. Bireysel ve toplumsal anlamda diisiiniildiigiinde felsefi
tutum, hem bireyin kendini ger¢eklestirebilmesi, hem de tiim insanligin refah1 ve kolektif fayda

icin olmazsa olmaz bir etik durus olarak diisiiniilebilir. Lago (1990)’ya gore, 6zellikle grupla
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yapilan felsefe etkinliklerinin gelistirdigi en temel deger hosgorii, digerlerine kars1 onyargisiz
tutumlar ve saglikl bir benlik algisidir. (Kennedy, 1996). Cocuklar, felsefi sorgulama becerileri
gelistikce sosyal problemlerini ve kisisel catismalarini daha adil ve objektif bir sekilde ¢6zmeye
baslamaktadirlar.

Lipman (1995)’a gore bir ¢ocuga, duygularinin farkina varmasi, makul ve makul olmayan
duygularin1 kontrol edebilmesi felsefe ile ogretilebilir. Cocuga felsefe igerikli metinler
okunarak ve felsefi tartigmalar yapilarak hayatinda karsilastigi problemleri ¢dziim yollar
kesfetme becerisi gelistirilebilir. Bu sekilde ¢ocukta, yavas yavas, 6z-clestiri ve oto-kontrol
aligkanlik haline gelmeye baslar ve uygun olmayan duygularinin onu ele gecirmesine izin
vermez. Okur (2008, s.iii), 6 yas grubu ile yaptig1 arastirmada ¢ocuklar igin felsefe egitim
programinin ¢ocuklarin atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol sosyal becerilerini gelistirdigi

sonucuna ulagmistir.

Badri ve Vahedi (2017), Azerbaycan’da kiz 6grenciler ile yaptiklari ¢alismada ¢ocuklar igin
felsefe egitimine tabi tutulan deney grubundaki Ogrencilerin ruhsal zekalarinin (spiritual
intelligence) anlamli derecede arttig1 sonucuna ulasmislardir. Ruhsal zekay1 problem ¢dzme ve
hedefe ulagsma becerisi olarak tanimlamiglardir. Bu bulgu, caligmadaki “Gerektiginde probleme
birgok ¢6ziim yolu tretir” maddesinde elde edilen bulgu ile ortiismektedir. Abaspour vd.
(2015), 12-14 yaslarindaki kiz ¢ocuklari iizerinde yaptiklari ¢aligmada ¢ocuklar i¢in felsefe
programinin ¢ocuklarin ruhsal gelisimini artirdigi sonucuna ulasmislardir. Caligmalarinda
ruhsal gelisimin farkindalik, gergekci kabuller, hayal kirikligi, kararsizlik ve izlenim yonetimi
seklinde alt boyutlar1 oldugunu tanimlamislardir. Programin gergek¢i kabuller ve izlenim
yonetimi agisindan ruhsal gelisimi desteklemedigi, diger yonlerden ise destekledigi
bulunmugtur. Bu bulgular, farkindalik agisindan, bu calismadaki “Dinlediklerinde yeni olan

sOzctikleri fark ederek sozciiklerin anlamini sorar” maddesine iliskin bulgu ile ortiismektedir.

Trickey ve Topping (2006), cocuklarla felsefe egitiminin ¢ocuklarin 6zgiivenleri iizerine
etkisini aragtirmis ve ¢ocuklarla igbirlikgi felsefi sorgulama egitiminin gocuklarin 6zgiivenlerini
artirdig1 sonucuna ulagmislardir. Arastirma sonucunda isbirlikgi felsefenin cocuklara akademik
ozgiiven ve 0z yeterlilikte artis sagladigi ve anksiyeteyi azalttigi; ancak sosyal durumlarda
karsilagilan problemleri ¢6zme yeteneginde ise herhangi bir artis saglamadigi tespit edilmistir.
Bu calismadan elde edilen bulgulara gore ise cocuklarla felsefe egitimi ¢ocuklarin problem
¢ozme becerisini artirmaktadir. Trickey ve Topping’in elde ettigi bulgularin arastirmadan elde

edilen problem ¢6zmeye iliskin bulgu ile ortiismedigi soylenebilir.
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Matthews (2005)’e gore ironi igeren felsefi hikdyeler c¢ocuklar1 cesaret, iyi, dogal gibi
kavramlart sorgulamaya tesvik edecektir. Bu baglamda felsefe egitiminin ¢ocuklardaki
kavramlar1 tanimlama gayretini de artirmasi beklenmektedir. Nitekim bu ¢aligmada 15. madde:
“Kavramlar1 tanimlamak i¢in gayret goOsterir” maddesi ile bu kazanimin basarildig

goriilmektedir.

Fields (1995), 7-8 yas gurubu ¢ocuklarla yaptig1 arastirmasi sonucunda ¢ocuklar i¢in felsefe
programi uygulanan deney grubundaki ¢ocuklarin negatif sozel etkilesimlerinde azalma ve
ozgiivenlerinde artma kaydetmistir. Ayrica dgretmenler, egitim sonunda deney grubundaki
cocuklarda belirgin derecede motivasyon artisi, yorum ve konsantrasyon artisi oldugunu ifade
etmislerdir. Karadiiz (2010)’e gore dil becerilerini gelistirmeyi hedefleyen herhangi bir
etkinligin elestirel nitelikte gergeklestirilmesi ¢ocugun diisiince gelisimine simetrik olarak dil
gelisimini de destekler. Elestirel okuma, elestirel dinleme ve elestirel konusma denemeleri
cocugun yaratict diistinme, problem ¢ozme, iletisim kurma ve karar verme becerilerinin

gelismesinde 6nemli bir etkendir.

Arabzadeh vd. (2016), 5-6 yasindaki c¢ocuklarla yaptiklari galismada ¢ocuklar i¢in felsefe
programinin ¢cocuklarin sdzel zeka seviyelerini anlamli bir sekilde artirdigini tespit etmislerdir.
Bu sonug, felsefi tutum ve davranis 6lgeginde sozel ifade becerisi gerektiren pek ¢cok madde ile
ortiismektedir. Ayrica arastirma sonucunda ahlaka iliskin maddelerde de son testte deney grubu

lehine bir artis vardir.

Jahani vd. (2016), yaptiklar1 aragtirma sonucunda ¢ocuklar i¢in felsefe programinin ¢ocuklarin
ahlaki gelisimlerini ilerlettigi ve sosyal yasamlarindaki basarilarini artirdigini bulmuslardir.
Ahlaki gelisim olarak Kohlberg’in siniflamasi temel alinmis ve ahlaki gelisimin en temelde
“adalet” duygusundaki gelismislikle 6l¢iildiigii ifade edilmistir. Dolayisiyla ¢alisma sonucunda
cocuklar i¢in felsefe programinin ¢ocuklarin adalet algisini gelistirdigi anlagiimaktadir. Elde
edilen bulgular, bu ¢alismada 7.ve 8. maddelerle 6l¢iilen hak ve adalet duygusundaki gelisim
ve 22. maddede Ol¢iilmesi amaglanan insani (ahlaki) davraniglar sonucu ile benzesmektedir.
Baska bir ¢calismada ise, yogun diisiinme egitimi programinin su¢lu ¢ocuklarin ahlaki yargilari
lizerine etkisini incelenmis ve arastirma sonucunda diisiinme egitiminin suglu ¢ocuklardaki

ahlaki yargilar gelistirdigi sonucuna ulasilmistir (Demirhan, 2017, s.122).

Kurallara uyma, gerektiginde hosgoriilii ve uzlasmaci davranma, kendisi i¢in istemedigi seyi
bagkasi i¢in de istememe, sorumluluklarini bilme ve yerine getirme gibi davraniglar ahlakin

kapsami alani igerisindedir. Thornberg (2008), yaptig1 etnografik ¢alismada ¢ocuklarin okul
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kurallar1 hakkindaki sorgulama becerilerini arastirmistir. Kurallar, eylemler i¢in ve eylemleri
1yi-kotii ya da dogru-yanlis oluslart bakimindan degerlendirmek igin rehberdir ve bu nedenle
kurallar okullardaki ahlak egitiminin bir parcasidir. Okul kurallar1 kisinin kendisi ve diinya
hakkinda diisiinmesi i¢in bir yoldur (Boostrom, 1991). Okul kurallar1 iizerine diisiinmek iyi ile
kotii veya dogru ile yanlis arasindaki ayirimi yapmak bakimindan etik degerlerle oldukca
iliskilidir. Grup goriismeleri sonucunda yapilan analizlere gore 6grenciler, kurallarin olmasini

iyi bir durum olarak degerlendirmektedir.

Ogrenciler yasaklanan eylemin kotii sonuglar doguracagini ya da istenmeyen durumlara sebep
olacagini algilarlarsa onlar bu eylemin yanlis oldugu sonucuna varirlar. Bu baglamda felsefe
etkinlikleri, ¢cocuklarin kurallar1 icsellestirmesi ve dogruyu yanlistan ayirt edebilmesi i¢in
oldukga faydalidir. Zira kurallar iizerine akil yiiriitmek onlar1 “neden” sorusuna cevap vermeleri
ve cevabi kendilerinin bulmasi i¢in tesvik edecektir. Bir seyin nedenine cevap vermek ise o seyi
anlamlandirmak anlamina gelecek, o seyin dogru veya yanlis olduguna karar vermelerini
saglayacak ve vardiklar1 sonucu icsellestirmelerine katkida bulunacaktir. Bu sayede deger
edinimi de otomatik ve distan denetimli halden ¢ikarak ¢ocugun muhakeme yetenegine bagl
i¢sel bir egilime doniisecek ve kalici hale gelecektir. Nitekim Thornberg (2008)’in ¢aligmasinda
gorgill kurallarinin ¢ocuklar tarafindan en az 6nemli goriilen kurallar olmas1 da buna isarettir.
Zira gorgi kurallar1 distan denetimli, daha Onceden belirlenmis ve cogunlukla nedeni
sorgulanmadan otomatik olarak uygulanan kurallar biitiiniidiir. Ayrica onun ¢alismasinda en
onem verilen kural tiirliniin ise insan iligkileriyle sosyal sahada kendini belli eden ‘iliskisel
kurallar’ olmas1 da dikkat c¢ekici bir bulgudur. Bu durum bizim ¢aligmamizdan elde edilen
felsefe etkinliklerinin “Kendisi icin iyi olmayani baskasi i¢in de istememe”, “Gerektiginde
hosgoriilii davranma”, “Insani davranislarin ne oldugu hakkinda tahminde bulunma” maddeleri

ile ortiismektedir.

UNESCO tarafindan 1995’te organize edilen Paris Felsefe Beyannamesi, felsefenin zihin
kapasitesinin, her tiirlii propaganda, fanatizm, Otekilestirme ve hosgoriisiizliikle
sinirlandirilmasindan kurtararak ¢agdas diinyanin sorunlarina karsi, 6zellikle de etik sahada
herkesin kendine diisen sorumlulugu omuzlanmasini ve diinya barigin1 vaat eder (UNESCO,
2007, s.xiii). Cocuklarla felsefe programinin amaci, okul ¢ocuklarinin ahlaki, estetik, politik,
mantiksal veya hatta metafizik anlam tasiyan yonleri hakkinda daha bilingli hale gelme ve
yargilama yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmak i¢in felsefeyi kullanmaktir (Gregory
2011). Bu aragtirmada cocuklarla felsefe etkinliklerinin, yukarida bahsi gegen amaglari biiyiik

oranda sagladig1 tespit edilmistir.
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Garratt ve Pipper (2011), vatandaslik egitimi-¢ocuklarla felsefe iligkisi tizerine yaptiklari
aragtirmada felsefe etkinliklerinin ¢ocuklardaki sosyal meselelerde sorumluluk alma,
kusaklararasi iliskilerde daha saglikli iletisim kurma ve iilke meseleleri tizerinde daha rasyonel
ve elestirel diisiinme becerilerini artiracagini iddia etmektedirler. Rogachova (2014, s.iii),’ya
gore ise cocuklar i¢in felsefe programi, durumlar analiz ederek, alternatif ¢6ziim Onerileri
bularak, bir karar alirken sonuglarini tahmin ederek, diisiincelerinin, eylemlerinin ve sdzlerinin
degerli olan ve zararli olan yonlerini kesfettirerek demokrasi toplumunun gelisimine yardimci
olur. Cocuklar i¢in felsefe programi1 demokrasi egitimi i¢in ¢ok uygun bir yoldur (Rogachova,

2014, s.122; Estrellas, 2000).

Demokrasi, kendi haklarini ve baskalarinin haklarini bilmeyi gerekli kilar ki bu davranislar
Felsefi tutum ve Davranig Kontrol Listesinde yer alan 7. ve 8. maddelerde Olgiilmeye
calisilmistir. Deney ve kontrol grubunun bu maddelerden aldiklari son test puanlarina
bakildiginda deney grubu lehine bir artis goriilmektedir. Bu bakimdan ¢ocuklarla felsefenin

demokrasi egitimini etkiledigi sdylenebilir.

Ote yandan elestirel diisiinme bakimindan yapilan arastirmalara bakildiginda ortiisen ve
ortiismeyen sonuglar oldugu goriilmistiir. Erfani ve Rezaei (2016), 3. sinifa devam eden kiz
ogrenciler ile yaptiklar ¢alismada ¢ocuklar i¢in felsefenin elestirel diisiinme tizerine etkisini
aragtirmiglar ve aragtirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin akil yiiriitme ve elestirel
diisiinme becerilerinde anlamli bir artis oldugu bulunmustur. Elestirel diistinmenin
Ingilizcedeki ifadesi “critical thinking”, 6lgiit (criteria) ile, yani 6lciit olusturma ve dlgiit
kullanma ile ilgilidir. Olgiit olusturma ve kullanma, fikirlerin savunulabilirligini ve
temellendirilmesini icermekle birlikte karsilastirma ve siiflandirma yapmay1 ve benzerlik ve
farkliliklarin tespit edilmesini de igerir (Dombayc1, Ulger, Giirbiiz ve Ariboyun, 2011, s.7).
Elestirel diistinmenin anlami goz onilinde bulunduruldugunda Erfani ve Rezai (2016)’nin

caligmasindaki sonuglar, bu ¢alismanin 6zellikle 4., 5. ve 13. maddeleri ile uyumlu niteliktedir.

Shatalebi ve Hedayati (2016), yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarla felsefe programinin
psikosomatik kokenli rahatsizliklar tizerindeki etkisini incelemisler ve bu amagla psikosomatik
kokenli rahatsizligir olan ¢ocuklardan deney ve kontrol grubu olusturmuslardir. Arastirma
sonucunda elde ettikleri bulgulara gore ¢ocuklar i¢in felsefe egitimine tabi tutulan deney
grubundaki c¢ocuklarda psikosomatik kokenli rahatsizlik semptomlart belirgin derecede
azalmistir. Arastirmada psikosomatik kokenli rahatsizlik, herhangi fiziksel bir sebep olmadigi

halde bas agrisi, karin agris1 gibi viicudunun herhangi bir yerinde gergekte olmayan bir agriyi
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hissetme olarak tanimlanmistir. Gergeklik algisi, yalnizca gorsel algilar ile degil ayn1 zamanda
hisler ve diger duyularla da ilgili bir kavramdir. Gergeklik algisina en yakin olarak bu
aragtirmada 19. madde, “Gergek olanla olmayan1 ayirt eder” maddesi bulunmaktadir. Ancak
son testte 19. maddede deney grubu lehine 6nemli bir farklilasma yoktur. Deney ve kontrol
grubunun On test karsilastirilmasinda “Madde 19: Gergek olanla olmayan1 ayirt eder. Madde
20: Bir bilginin neden dogru/yanlis oldugunun nedenini agiklamaya calisir.” maddelerinde 6n
testte farklilasma olup son testte ise deney grubu lehine bir farklilasma olmadig1 saptanmistir.
Bu durumda, ¢alismaya alinirken ¢ocuklarin madde 19 ve 20 bakimindan esit diizeyde olmadigi
ve caligma sonucunda da aymi maddeler bakimindan egitim etkinliklerinin farklilasma
yaratmadigr soylenebilir. Madde 14 ise On testte Olciimlenemedigi ig¢in yorum

yapilamamaktadir.

Tablo 16
Deney Grubundaki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davraniglarini Belirleme Kontrol Listesi Son

Test ve Kalicilik Testi Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Swralar Testi Sonuglart

Sira Sira
Son Test- N Ortalamas1 Toplami1 Z p X
Kalicilik
Testi
Negatif 0 ,00 ,00 2,207 ,027*
Sira
Pozitif Sira 6 3,50 21,00
Esit 14
Son test 27,70
Kalicilik 28,80
p<.05 *Negatif siralar temeline dayali

Tablo 16 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin son test ve kalicilik testinden aldiklar
felsefe puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, z=2,207, p<.05. Analiz
sonuglarina dayal1 olarak, deney grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi puanlariin son testten
aldiklar1 puandan anlamli derecede yiiksek olmasindan dolay1 etkinliklerin kalicilik konusunda
etkili oldugu ve sonraki siirecte de c¢ocuklarin felsefi tutum ve davraniglarini gelistirdikleri
sOylenebilir. Bu durumda deney grubundaki ¢ocuklarin, yapilan felsefe etkinlikleri sonucunda
kazandiklar1 felsefi tutum ve davranislari igsellestirerek devam ettirdikleri diisiiniilebilir.

Ayrica deney grubundaki ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranis puanlarinin yas, cinsiyet, kardes

sayisi, dogum sirasi, anne yasi, baba yasi, anne 6grenim durumu, bana 6grenim durumu ve aylik
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gelir diizeyi degiskenlerinden etkilenmedigi saptanmistir.  Bu sonug, bahsi gecen
degiskenlerden bagimsiz olarak egitim etkinliklerinin etkililigini diislindiirmektedir. Yapilan
aragtirmalarda, demografik degiskenlerin felsefi tutuma etkisi bakimindan elde edilen bulgular
ile Ortlisen ve ortiismeyen bulgular vardir.

Trickey ve Topping (2006),’in, ¢ocuklarla felsefe egitiminin akademik ozgiiven gelisimi
iizerine etkisi inceledigi caligmalarinda kizlarin programa daha iyi cevap verdigi tespit
edilmistir. Mutlu (2010), erken g¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin (60-72 ay) diisiinme
diizeylerini inceledigi arastirmasinda, cinsiyetin ¢ocuklarin diisiinme diizeyleri tizerinde etKili
bir faktor olmadigini tespit etmistir (5.125). Okur (2008), c¢ocuklar igin felsefe egitimi
programinin alt yas ¢ocuklarimin atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol becerileri iizerine
etkisini inceledigi ¢calismasinda cinsiyet faktoriiniin herhangi bir farklilik yaratmadig1 sonucunu
elde etmistir (5.116). Dirican ve Deniz (2017 EKim) , okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile yaptiklari
calisgmada anne ve babalarin O6grenim diizeyinin cocuklarin felsefi tutum ve davranis
puanlarinda tiniversite mezunu anne babalar lehine bir farklilasma yarattigini saptamisgtir. Mutlu
(2010), yaptig1 calismada c¢ocuklarin diisiinme becerilerinde anne ve babalarin 6grenim
durumlarinin etkili bir faktér oldugu; annelerin babalara gore daha etkili oldugu sonucuna

ulasmustir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Sonu¢

Okul oncesi donemdeki ¢ocuklara uygulanan felsefe egitimi etkinliklerinin ¢ocuklarin felsefi
tutum ve davranislarini incelemek amaciyla Ankara ili Kecidren Ilgesinde yapilan ¢alismanin
sonuclarina bu bdliimde yer verilmistir. Arastirma, 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
modelde yapilmistir. Arastirmaya 20 deney ve 22 kontrol grubu olmak {izere 42 ¢ocuk ile bir
deney ve bir kontrol grubundan olmak tizere iki 6gretmen katilmistir. Arastirmanin deney ve
kontrol gruplar1 Kecidren ili orta sosyoekonomik bolgedeki farkli iki ilkokulun anasimifina
devam eden ¢ocuklardan secilmistir. On test, son test ve kalicilik testi l¢iimlerini yapmak igin
deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklara, arastirma kapsaminda gelistirilen “Okul Oncesi
Donemdeki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davraniglarimi Belirleme Kontrol Listesi”
uygulanmistir. Cocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak i¢in “Demografik Bilgi Toplama
Formu” kullanilmig, dgretmenler ile de “Okul Oncesi Dénem Cocuklarma Yapilan Felsefe
Etkinliklerine Yoénelik Ogretmen Gériisme Formu” kullamlarak goriisme yapilmigtir. Elde

edilen veriler analiz edildikten sonra asagidaki sonuglara ulagilmistir:

e Arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 42,81 52-60 ay araliginda; % 52,4’1 ise 61-72 ay
araliginda yer almaktadir. % 47,6’s1 kiz, % 52,41 erkektir.

e Cocuklarin %42,81 bir kardese sahip, %47,6’s1 ikinci gocuktur.

e Cocuklarin %60’ mnin annesi, %52,4’liniin babas1 26-35 yas araligindadir.

e Cocuklarin %59,5’inin annesi, %47,6’sinin babas1 lise mezunudur.

e Cocuklarin %40,5’inin ailesi 2000 TL veya alt1; %38,1’inin 2001-3500 TL gelire
sahiptir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test puanlar1 arasinda Mann Whitney U
Testi sonucuna gore anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Ancak madde
bazinda ayirt etmek icin yapilan ki-kare analiz sonucunda bazi maddelerin deney ve
kontrol gruplart arasinda anlamli farklilik gosterdigi, bir madde i¢in analiz yapilamadigi
ve geriye kalan 21 maddede anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur.

Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmaistir.

Kontrol grubundaki ¢cocuklarin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmaistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puanlari arasinda Mann Whitney U
Testi sonucuna gore anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Madde bazindaki
farklilasmay1 6l¢mek igin yapilan ki-kare analizi sonucunda bazi maddelerin deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli farklilik gostermedigi, geri kalan 24 maddede ise
anlaml1 bir farkin oldugu bulunmustur.

Deney grubundaki ¢ocuklarin son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin kalicilik testinden daha yiliksek puan aldiklari
saptanmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin son testten aldiklar1 puanlarin yas, cinsiyet, kardes sayzsi,
dogum sirasi, anne yasi, baba yasi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu ve

aylik gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Oneriler

Program ac¢isindan,

Felsefe egitimine ¢ok kiiciik yaslardan itibaren baslanmalidir. Bu amagla, Okul Oncesi
Egitim Programinda ayr1 bir etkinlik ¢esidi olarak felsefe etkinliklerine yer
verilebilecegi gibi programdaki diger etkinlikler icerisinde de uygun sorularla
cocuklarin felsefi diistinme becerileri desteklenmelidir.

Okul Oncesi Egitim Programinda gocuklara kazandirilmak istenen felsefi tutum ve
davranislarin igerigi tanimlanmali ve hangi yontem ve materyaller ile kazandirilacag:
belirtilmelidir.

Okul 6ncesinde felsefe egitimine yonelik 6rnek etkinliklere yer verilmeli, 6gretmenler

bu konuda hizmet i¢i egitim kurslariyla egitilmelidir.
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Okul 6ncesi donem ¢ocuklaria yonelik felsefe egitimi kitaplarinin ve felsefi icerikli
hikaye kitaplarinin sayis1 artiritlmali, bu kitaplar 6gretmenler ve ebeveynler tarafindan
kolay ulagilabilir hale getirilmelidir.

Cocuklarla felsefe konusunda iyi bir egitim programi yapabilmek icin felsefe
egitimcileri ile okul 6ncesi egitimcilerinin birlikte ¢alismasi tesvik edilmelidir.

Okul Oncesi Egitimi lisans programina, ¢ocuklarin felsefi sorgulama ve diisiinme
becerilerinin nasil gelistirilecegi tlizerine “Cocuklarla felsefe” dersi eklenmeli ve

ogretmen adaylarinin bu konuda uygulamali egitim almas1 saglanmalidir.

Ogretmenler acisindan,

Ogretmenlerin kiiciik yas grubu cocuklarla nasil felsefe yapacaklarini adim adim
anlatan, bu siiregte karsilasabilecekleri giigliikleri ve ¢oziim Onerilerini iceren 6gretmen
kilavuz kitaplar1 hazirlanmalidir.

Ogretmenler ve ebeveynlerin, cocuklarin felsefe yapamayacagima ydnelik onyargilar:
varsa once bunlardan arindirilmali, ¢esitli seminer ve toplantilarla konunun 6nemi
aciklanmalidir.

Toplumda cocuklarla felsefe konusundaki onyargilari asmak ve cocuklarla felsefeyi
yayginlastirmak icin egitimciler sosyal kuruluslarla birlikte calisarak egitim

kampanyalar1 baslatmalidir.

Arastirmacilar agisindan,

Cocuklarla felsefe etkinliklerinin g¢ocuklarin farkli gelisim alanlar1 ¢esitli diislinsel
becerileri lizerindeki etkisini arastiran deneysel aragtirmalar yapilabilir.

Bu konuda 6gretmen goriisleri ve hazir bulunusluklarina yonelik nitel arastirmalar
yapilabilir.

Piyasada ¢ocuklarin felsefi becerilerini destekleyici yerli ve yabanci hikaye kitaplarinin
etkililigini 6l¢en deneysel arastirmalar yapilabilir.

Piyasadaki felsefi hikaye kitaplarinin o6zelliklerini betimleyen ve ideal bir kitapta
bulunmasi gereken 6zellikleri ortaya koyan aragtirmalar yapilabilir.

Ulusal diizeyde cocuklarla felsefe programi gelistirilebilecegi gibi konu iizerine
yazilmig yabanci kaynaklar Tiirk¢eye gevrilerek bu kaynaklardan uyarlamalar da
yapilabilir.
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EK 1: ARASTIRMA IZNi 1

T.C.
ANKARA VALILIGi
Milli Egitim Midiirligii

Sayr : 14588481-605.99-E.14374616 20.12.2016
Konu : Arastirma Izni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

ligi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirl tigiintin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 15/12/2016 tarihli ve 41743 sayili yaziniz.

Enstittintiz Temel Egitim Anabilim Dali, Okul Oncesi Egitimi doktora grencisi Rabia
DIRICAN'n, Dog. Dr. Umit DENiZ danigmanliginda "Okul Oncesi Dinem Cocuklarmna
Uygulanan Felsefe Egitimi Etkinliklerinin Cocuklarmn Felsefi Tutum ve Davramslaria
Etkisinin Incelenmesi" konulu tez kapsaminda uygulama talebi Miidiirliiglimiizce uygun
gorilmiis ve uygulamanin yapilacagi [lge Milli Egitim Miidiirliigiine bilgi verilmistir.
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EK 3: DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Sayin Ebeveyn;

“Okul Oncesi Dénem Cocuklarma Uygulanan Felsefe Egitimi Etkinliklerinin Cocuklarin
Felsefi Tutum ve Davramslarina Etkisinin Incelenmesi” isimli bir doktora tez calismasi
yapmaktayim. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirdigim “Demografik Bilgi Toplama Formu”nda
yer alan bilgilere ihtiya¢c duymaktayim. Bu bilgiler calisma amagh kullanilacak olup baska hig
kimseyle paylasilmayacaktir. Cocugunuzla ilgili asagidaki sorulari cevaplayarak formu teslim
etmeniz beni ¢ok mutlu edecektir. Degerli katilimlariniz i¢in simdiden c¢ok tesekkiir eder
saygilarimi sunarim.

Ars. Gor. Rabia DIRICAN

Gazi Unv. Gazi Egitim Fak. Temel Egitim
Béliimii Okul Oncesi Egitimi ABD.

e-posta: rabiadirican@gmail.com

Cocugun:

1)Ad1 soyada:

2)Yasi (ay olarak):

3) Cinsiyeti: 1) Kiz 2) Erkek

4) Kardes sayisi: 1) 0 2)1 3)2 4) Ug ve daha fazla
5)Dogum sirasi: 1) 1. 1) 2. 3)3. 4) Dort ve daha fazla
6) Annenin yasi: 7)Babanin yasi:

1)18-25 yas 1)18-25 yas

2) 26-35 yas 2) 26-35 yas

3) 36-45 yas 3) 36-45 yas

4) 46 yas ve listl 4) 46 yas ve Usti

8) Annenin 6grenim diizeyi:
1) Tlkokul

2) Ortaokul

3) Lise
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9) Babanin 6grenim diizeyi:
1) Tlkokul

2) Ortaokul

3) Lise


mailto:rabiadirican@gmail.com

4) Universite 4) Universite

5) Lisansiistii 5) Lisansiistii

10)Ailenin aylik gelir diizeyi:
1) 2000 tl ve alt1

2) 2001 tl - 3500 tl

3) 3501 tl - 5000 tl

4) 5001 tl - 6500 tl

5) 6501 tl ve tstii

11) Evde anne baba ve ¢ocuklariniz disinda bir aile bireyi yasiyor mu?
1) Evet 2) Hayir

12) On birinci soruya cevabimmz evet ise evinizde yasayan Kisinin c¢ocuga yakinhk
derecesini belirtiniz ..............

13) Ailede veya cocugun yakin c¢evresinde felsefe egitimi almus birisi var mi?
1) Evet 2) Hayir

14) On iiciincii soruya cevabimiz evet ise Kisinin ¢ocuga yakinlik derecesini belirtiniz

121



EK 4: COCUKLARLA FELSEFE EGITiMi ETKINLiK ORNEKLERI

BALONLARI PATLATALIM

Etkinlik Cesidi: Oyun ve Drama Biitiinlestirilmis Etkinlik

Yas Grubu: 60-72 ay

1.hafta 2.oturum

Kazammm 13: Canli ile cansiz arasindaki farki soyler.
(Gostergeleri: Canlilarin ortak Ozelliklerini sdyler. Cansizlarin
ortak ozelliklerini sdyler. Canli ve cansizlar arasindaki benzerlikleri
ve farkliliklar1 sdyler.)

Kazamim 14: Bitki-hayvan ve insan arasindaki farklar1 soyler.
(Gostergeleri: Bitkiler arasindaki farkliliklar1 sdyler. Hayvanlar
arasindaki farkliliklar1 tahmin eder. Insanlar arasindaki farkliliklar:
tahmin eder. Bitki, hayvan ve insan arasindaki farkliliklar1 tahmin
eder.)

Kazamim 29: Cevresindeki farkliliklara dikkat eder. (Gostergeleri:
Benzer/ayni/farkli 6zellikteki nesneleri tanir. Ayrintilar1 fark eder.
Benzer ya da aymi gibi goriinen nesneler arasindaki kiiciik
farkliliklar1 soyler.)

Bitki, hayvan, insan

Etkinlik Haftasi
Kazanimlar ve
Gostergeleri
Sozciikler/kavramlar
Materyal

Cok sayida balon, gesitli bitki, hayvan ve insan resimleri, ¢ocuk
sayis1 kadar pipet

Ogrenme Siireci

Egitimci ¢ocuklar gelmeden ¢ok sayida sisirilmis balonu tiim simif
yiizeyine dagitir. Balonlarin i¢inde (her balonun icinde bir tane
olacak sekilde) cesitli bitki, hayvan ve insan resimleri vardir.
Cocuklar geldiginde balonlara basmadan duvar kenarinda sira
olmalar1 sdylenir. Egitimci g¢ocuklara “gocuklar, sizinle balon
patlatma oyunu oynayacagiz. Ancak bu balonlarin i¢inde siirpriz
resimlerler var. Ben miizik agtigimda balonlar1 patlatacagiz, miizigi
durdurdugumda balonlarin iginden ¢ikan siirpriz resimleri yerden
toplayacagiz” der. Tim balonlar patlatilana ve tiim resimler
toplanana kadar oyun devam eder. Toplanmis olan resimler bir
torbaya konur. Ardindan egitimci ¢ocuklart tek sira yapar. Duvar
kenarinda bitki, hayvan ve insan resimlerinin toplanmasi i¢in birer
tane kutu vardir. Kutularin iizerine ¢ocuklarin ayirt edebilmesi i¢in
bitki, hayvan ve insan resimleri asilmistir. Siras1 gelen g¢ocuk
torbadan bir resim secer. Egitimci, “duvara kadar tek ayak
ziplayarak gidecek ve elinizdeki resim bir bitki ise bitki kutusuna,
hayvan ise havyan kutusuna ve insansa insan kutusuna atacaksiniz”
diyerek oyunu baglatir. Elindeki resmi kutuya atan cocuk siranin
arkasina gecer ve egitimci ¢ocuga torbadan bir resim daha cektirir.
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Tim ¢ocuklara iicer defa sira gelene kadar oyun devam eder.
Ardindan cocuklara minderlerine oturmalar1 sdylenir. Egitimci
kutular1 alarak ¢ocuklarin karsisina geger. “Cocuklar, az 6nce bir
oyun oynadik, bitki, hayvan ve insanlar1 birbirinden ayirdik. Bitki
resimlerini yere sererek, biz bunlarin hepsine bitki diyoruz. Sizce
birbirinden farkli yonleri var m1? Neler? Birbirine benzeyen yonleri
neler? Bitkiler nefes alir m1? Bitkiler canlt midir? Neden? Hareket
ederler mi? Bitkilerin hayvanlara benzeyen yonleri var mi?
Insanlara benzeyen yénleri neler? Bitkiler neden var olmus olabilir?
Bitkiler olmasaydi diinya nasil bir yer olurdu? Sizin bir bitkiniz olsa
ona nasil bir isim verirdiniz? (insan resimlerini yere sererek) Bu
insanlar birbirine benziyor mu? Sa¢ ve goz renkleri, boylari,
kilolari, yaslar1 ve cinsiyetleri arasinda ne gibi farkliliklar var? Sizce
insanlarin bitki ve hayvanlardan farkli ne gibi ozellikleri var?
Insanlar konusamasa yine de onlara insan diyebilir miydik? (hayvan
resimlerini yere sererek) Hayvanlar kendi aralarinda nasil
anlasiyorlar? Hayvanlar bizi anlayabiliyorlar mi1? Neden? Bir
insanla bir hayvan dost olabilir mi? Neden? Sizce bitki, hayvan ve
insanlarin ortak 6zelligi nedir? (canli olmalar1 cevabini almaya
¢alisir). Canlilar ile cansizlar arasinda ne gibi benzerlikler var? Ne
gibi farkliliklar var?” sorularini sorarak ¢ocuklarin diistinmelerine
rehberlik eder. Cocuklarin cevaplari dinlendikten sonra egitimci
yerdeki resimlerin tamamini bir kutuya koyar. Cocuklara birer tane
pipet dagitir ve kutudan bir tane resim se¢melerini ister. Egitimci
sirastyla cocuklarin pipetlerini resimlerin arkasina bantlayarak
kukla olusturur. Kukla sahnesini sinifin ortasina ¢eker. Her ¢ocuk
sirasiyla sahneye gelir ve kuklasini tanitarak kuklasimin dykiisiinii
anlatir. Cocuk 0ykii olugturmakta zorlanirsa kuklanin adi ne, bitki
mi hayvan mi insan mi, nerede yasiyor, neyle besleniyor gibi
sorularla ¢gocugun kuklay1 konusturmasi tesvik edilir.

Degerlendirme

-Etrafinizda hangi hayvanlarla karsilagiyorsunuz?
-Hig evcil hayvaniniz oldu mu?

-Yiyecek olarak tiikettigimiz bitkiler neler?

123




ANKA KUSU

Etkinlik Cesidi: Fen-Tiirk¢e-Miizik Etkinligi

Yas Grubu: 60-72 ay

Etkinlik Haftasi

2.hafta 2.oturum

Kazanimlar ve
Gostergeleri

Kazanmim 3: Duygu ve diisiincelerinin nedenlerini sdyler.
(Gostergeleri: Duygularinin nedenlerini agiklar. Diigiincelerinin
nedenlerini gerekgeleriyle aciklar. Duygu ve diisilincelerini ¢esitli
yollarla ifade eder.)

Kazanim 4: Dinlediklerinde yeni olan sozciikleri fark ederek
sozciiklerin anlamini sorar. (Gostergeleri: Yeni bir sozciik ya da
kavram duydugunda anlamini merak ettigini davranislartyla belli
eder. Yeni sozciigiin ya da kavramin anlamini s6zel olarak sorar.)

Kazanim 19: Gergek olanla olmayan1 ayirt eder. (Gostergeleri:
Gergek, gergek disi, hayal kavramlarimi bilir. Gergek ya da gergek
dis1 seyleri Ornek vererek soyler. Gergegin ne olduguna dair
tahminde bulunur.)

Sozciikler/kavramlar

Var, yok

Materyal

Nesli tiikkenmis, tiikenmekte olan ve tilkkenmemis hayvan resimleri,
kartal, balik¢il, papagan, saksagan, baykus, biilbiil, ser¢e ve Anka
kusu comak kuklalari, kartondan ve artik iplerden yapilmis kanatlar

Ogrenme Siireci

Egitimci ¢ocuklar gelmeden 6nce sinifin duvarlarina nesli tikkenmis,
tikenmekte olan ve tiikenmemis hayvan resimlerini asar. Cocuklar
geldiginde onlart  karsilayarak hayvanlar alemi sergisine
gideceklerini soyler. Cocuklar tek sira yaparak sergiyi gezerken
sessiz olmalar1 konusunda uyarir. Dinozor ve mamut resimlerinin
oniinde durarak “cocuklar bu hayvanlar1 taniyor musunuz?
Televizyonda, dergi veya kitaplarda resimlerini hi¢ gordiiniiz mii?
Gergek hayatta hi¢ dinozor veya mamut gordiiniiz mii? Cocuklar
dinozor ve mamutlar nesli tiikkenmis hayvanlar, artik giiniimiizde hig
gercek dinozor ve mamut yok. Sizce nasil yok olmus olabilirler?
diyerek asagidaki sorulari sorar:

Onceden var olan bir sey daha sonra yok olabilir mi? Neden?
Onceden olmayan bir sey daha sonra var olabilir mi? Neden?

Kag yasindasiniz? (¢ocuklar bilemezse yaslar1 soylenir) On yil 6nce
siz var miydiniz? Nasil var oldunuz?

Diinyadaki ilk varlik ne olabilir? Neden?
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Dinozorlar tekrar var olabilirler mi? Neden?
Kedi resminin 6niine gegerler. Egitimei:

Kediler varlar, onlar1 gorebiliyoruz. Eger biz géremeseydik onlar
yine de var olurlar miydi? Neden? Sorularint sorar. Ardindan
kaplan resminin Oniline gelinir. “Cocuklar, kaplanlar nesli
tikenmekte olan hayvanlar. Eger onlem alinmazsa yillar sonra
kaplanlar artik olmayabilir. Var olan her sey yok olmak zorunda m1?
Neden? Kedilerden diinyada ¢ok fazla var. Sokaklarda her zaman
bir kedi gorebiliriz. Acaba kedileri de bir son bekliyor mu? Onlar
da bir giin yok olabilirler mi? Neden? Var olmayan bir sey hayal
edebilir miyiz?” sorularini sorarak c¢ocuklarin diisiinmelerine
rehberlik edilir. Diger hayvan resimlerine de bakilarak sergi
tamamlanir. Bu sirada ¢ocuklar diger hayvan resimleriyle ilgili soru
sormak i¢in cesaretlendirilir. Ardindan ¢ocuklara minderlerine
gecerek oturmalar istenir. Egitimci Anka Kusu’nun hikayesini
comak kuklalarla anlatir (Hikayenin tamami ekte verilmistir).
Egitimci ¢ocuklara su sorular1 sorar:

-Gergekte Anka kusu diye bir kus yok. Olmayan bir kusu nasil boyle
cizebiliyorlar?

-Hayal edebildigimiz i¢in onun var oldugunu séyleyebilir miyiz?
Nasil var?

-Ormandaki kuglar hi¢ gormedikleri halde Anka kusunun var
oldugunu nereden biliyorlar?

-Hikaye nasil basliyordu? Bir varmis bir yokmus sizce ne demek?
-Var olan bir sey yok olabilir mi?

-Hikayenin sonunda her kus kendisinin bir Anka oldugunu fark
ediyor. Siz olsaniz bu hikayeyi nasil tamamlardiniz?

Sorularin1 sorarak ¢ocuklarin cevaplar1 dinlenir. Daha sonra
masalara gecilir. Cocuklara pastel boya, artik materyaller ve A4
kagidi verilerek kendi hayalindeki Anka kusunu istedikleri gibi
cizebilecekleri sdylenir.

Daha sonra ¢ocuklarin el ele tutusarak halka olmalar1 saglanir ve
kartondan ve artik iplerden yapilmis renkli kanatlar takilarak her
birinin birer Anka kusu oldugu sdylenir. Anka Kusu nasil ses
¢ikarir, nasil kanat ¢irpar, nasil yemek yer diye sorularak ¢ocuklarin
yaratici bir sekilde Anka Kusu olmalar1 beklenir. Ardindan miizik
acilarak bir Anka Kusu gibi dans etmeleri sdylenir.

Degerlendirme

-Hikayede hangi kuslar var? Bu kuslar1 daha dnce hi¢ gordiiniiz mii?
-Hikayede hi¢ duymadiginiz bir kus ismi var m1?

-Anka Kusu ismini daha 6nce duydunuz mu?
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Ek: Anka Kusu

Bir varmis bir yokmus... Kuslarin sultan1 Anka, Kaf Dagi’nda yasarmais. Biitiin kuslar Anka’ya
inanir ve onun kendilerini kurtaracagini diisiiniirlermis. Kuslar diinyasinda herhangi bir sey ters
gidinde Anka’y1 beklerlermis. Ne var ki Anka bir miiddet ortada goriinmeyince kuskulanmiglar
ve sonunda umudu kesmisler. Derken bir giin uzak bir iilkeden bir kus siiriisii Anka’nin
kanadindan bir tily bulmus. Anka’nin var oldugunu anlayan tiim kuslar toplanmislar ve hep
birlikte Anka’nin yanina gitmeye karar vermisler. Ancak Anka’nin yuvasi etekleri bulutlarin
iizerinde olan Kaf Dagi’nin tepesindeymis. Oraya varmak i¢in yedi vadiyi agsmak gerekirmis.
Onlarca cesit kus ormanda toplanmis ve Anka’yr gérmek lizere yola diismiisler. Papagan,
saksagan, baykus, kartal, biilbiil ve ser¢e de oradaymis. Dereler tepeler asmis uzun uzun yollar
gitmisler. Serce demis ki ben ¢ok yoruldum, zaten minicigim, artik sizinle gelemeyecegim
demis ve bir tagin iistline oturmus. Az ilerde biilbiil bir giil gérmiis ve ona asik olmus. Demis
ki ben artik sizinle gelemeyecegim, giiliin yaninda burada kalmak istiyorum. Peki demigler ve
biilbiilii de orada birakmaislar. Az daha gitmisler ve tavus kusu o giizelim tliylerinin yiprandigini
bahane ederek ormana geri donecegini bildirmis. Ona da peki demigler. Kartal yiikseklerdeki
kralligini birakamadigi icin geri donmiis. Balikeil ise bir bataklik goriip orada kalmis. Yedi vadi
iizerinden ugtukca kuslarin sayilari gittikce azalmig. Altinc1 vadi sagkinlik, yedinci vadi yok
olus vadisiymis. Nihayet Kaf Dagina vardiklarinda geriye sadece otuz kus kalmis. Anka’nin
yuvasina vardiklarinda 6grenmisler ki...
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