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TELIF HAKLARI

Bu yiiksek lisans tezinin tiim telif haklar1 Firuze Pelin Kog¢’a aittir. “Yeniden
ifadelendirme” veya belli bir boliimden “6zet ¢ikarma” seklinde de olsa tezden kaynak
belirtmeksizin ve sayfa numarasi gostermeksizin alint1 yapilamaz. Aynen yapilan metin
alintilar1, “tirnak igareti” veya “girintili yazim” bi¢giminde kullanilmaksizin gosterilemez.
Aynen almtilarda makul yararlanma Olciisii asilamaz. Tez yazarma sekil ve tablolar;
“kiiciik degisiklikler yaparak” veya “orijinal bigimiyle” kendi calismasima almak isteyen

kullanicilar izin almalidirlar.



ETIK KURALLARA UYGUNLUK YAZISI

Yiiksek lisans tezimde, “yeniden ifadelendirme” seklinde yaptigim paragraf alintilar1 ile
belli bir bolimden veya sayfalardan “6zet c¢ikarma” gseklinde gergeklestirdigim
yararlanmalar i¢in orijinal kaynagin kiinye bilgilerini ve yararlandigim sayfa
numaralarmi gosterdigimi, 40 kelimeye kadar aynen yaptigim metin altilarinda, “tirnak
isareti” kullandigimi, daha uzun aynen alintilar1 “girintili bicim” ile yazarak
farklilastirdigimi, aynen alintilarin “kiinye bilgilerini” ve “sayfa numaralarmi” agik bir
sekilde belli ettigimi, aynen almtilarda makul yararlanma Olgilisiinii asmadigimi,
baskalarina ait goriis ve fikirleri kendi goriisiim imis gibi gostermedigimi, kaynakca
listesinde yer alan bagvuru eserleri ile metin i¢indeki dipnot veya parantez not bilgilerinin
ortlistiigiinii, yararlandigim; 6lcek, sekil ve tablolardan izin alinmasi gerekenler icin izin
aldigimi, baskalarma ait sekil ve tablolardan izin alma imkani bulamadiklarimda onlarin
iizerinde 6nemli Olglide degisiklik yaparak farklilastirdigimi ve bibliyografik kiinye
bilgilerini verdigimi, kullandigim anket formlar1 ve arastirmanin uygulama bigimi igin

tiniversite Etik Kurulu’ndan gerekli onay1 aldigimi beyan ederim.
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Bu ¢alismada iiretkenlik karsit1 is davranislar1 ile bireylerin kisilik 6zellikleri arasinda
degiskenler ele alinmistir. Birbirleri arasindaki etkiler karsilastirilarak, telekomiinikasyon
sektoriindeki is yerlerinde goriilebilecek olumsuz olaylar ele alinmis ve yaptirimlar:
incelenmistir. Arastrmada Likert tipi iki Ol¢ek kullanilmistir. Bu iki 6lgek
telekomiinikasyon sektoriinde hizmet veren firmalardaki 420 katilimciya iletilmis ve 300
katilimcidan tam sonug¢ alinmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda istatistiksel bulgular
negatif yonde saptanmis iiretkenlik karsit1 i davraniglari ile kisilik 6zellikleri arasinda
degiskenler arastirilmistir. Uretkenlik karsit1 is davranislar iizerinde kisilik 6zelliklerinin
alt boyutlar1 olan disa doniiklik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal denge, gelisime
aciklik arasinda anlamli bir etki oldugu sonucuna varilmistir. Demografik degiskenlerle
uretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda ise egitim durumu ve toplam is deneyimi

degiskenleri arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna varilmastir.

Anahtar kelimeler: iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 6lgegi, bes faktor kisilik modeli,

telekomiinikasyon sektorii



ABSTRACT

In this study, variables between the anti-productivity behaviors and the personality traits
of the individual were discussed. By comparing the effects of each other, negative events
that can be seen in the telecommunication sector are discussed and the sanctions are
examined. Two Likert type scales were used in the study. These two scales were delivered
to 420 participants in the telecommunication sector and the results were obtained from
300 participants. Variables between the anti-productivity behaviors and the personality
traits, which were found statistically in the direction of the obtained data, were
investigated. It has been concluded that the sub-dimensions of personality traits on Out-
of-productivity behaviors have a significant effect on Outwardness, Responsibility,
Compatibility, Emotional balance, and Developmental Clarity. Demographic variables
and Anti-Productivity Work behaviors were found to have a significant relationship

between educational attainment and total work experience variables.

Key words: counterproductive work behavior scale, five factor personality model,

telecommunication sector
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I. GIRIS

“Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Uzerinde Kisilik Ozelliklerinin Etkisi’’

Telekomiinikasyon sektoriinde hizmet veren firmalarda uygulanmis vaka ¢aligmasidir.

Uretkenlik karsit1 is davranislary; Orgiitsel adalet, yetersiz orgiitsel destek,
personelin dogru yonetilememesi, diisiik i kontrolii, is1 yapacak personelin yeterli
beceriye sahip olamamasi, calisma ortammin elverisli olmamasi gibi benzeri stres
yaratacak duygusal veya bilingli tepkiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlarin
sonucunda is yerinin dogrudan veya dolayli yollarla bu davranislarin sonucunda zarar

gormesinden dogacak sonuglar1 anlatmaktadir.

Bireyin istemeden gercgeklestirdigi davranislardan ziyade bilingli sekilde zarar
vermesini konu alir. Bilgi, beceri veya yeteneklerin eksikliginden kaynakli performans
disiiklikleri, beceri eksikligi gibi degerler, iretkenlik karsit1 is davranigi olarak
gosterilemez. Kisinin hirsizlik, taciz, ahlak dig1 davranislar, ise gelmeme, gec kalma veya
erken ¢ikma, mola saatlerini bilingli bir sekilde uzatma, isi yavaslatma veya dedikodu
gibi maddi veya manevi zarar verebilecek davranislar1 bilingli olarak yapmasi1 6rnek

gosterilebilir.

Bu durum sadece sirkete degil c¢alisana da ciddi kiilfetler dogurabilir. Bu alan
yazimda iki tarafinda gergeklestirecegi olgulardan, nasil sonucglar dogacagi iizerine
etkileri inceliyor olacagiz. Gergeklesen olumlu ve olumsuz sonuglar tarih boyunca faktor
Olcek sistemleriyle tespit edilmistir. Bu yazimda da telekomiinikasyon sektoriindeki
iretkenlik karsit1 is davranislariyla demografik degisken verileri ve kisilik 6zellikleri
arasinda iligki kurulmaya c¢alisilmistir. Sadece demografik verileri incelemek yeterli
olmayacagmdan kisilik 6zellikleri boyutlar1 olan disaddniikliik, uyumluluk, duygusal
denge, gelisime aciklik ve sorumluluk degiskenlerinin etkileri de incelenmistir. Veriler
sonucunda gen¢ yas grubu ve deneyimsiz personelle calisildigindan; diisiik ticret

politikasi izlendigi ve bu sebeplerde sirkiilasyonun ¢ok fazla oldugu sdylenebilir.



A. SORUN TANIMLAMASI

Yapilan arastirmada telekomiinikasyon sektoriinde ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri
ile tretkenlik karsit1 davraniglar arasinda iliski olup olmadigi analiz edilmeye
calisilmistir. Bu sayede ¢alisanlarin ige alinmasinda daha dogru kararlar verilebilmesi i¢in
ve karsilasilabilecek sorunlara karsi proaktif onleler alinabilmesi igin kisilik 6zelliklerinin

Oonemi vurgulanmak istenmistir.

Calisilan ortam kosullari, yapilan muameleler, isveren ve calisanlarin kendi
aralarindaki iliskilerin ¢alisma siiresi i¢inde dikkate alinmasi, gozlemlenmesi, uygun
pozisyonlara uygun kisilerin getirilmesi gerek isletmenin basarisi, gerekse saglikli bir
calisma ortaminin ve is sonuglarinin elde edilebilmesi agisindan ¢alisanin kisiligi dikkate

alinmas1 gerektigi bu ¢aligmanin esas kismini olusturmaktadir.

B. AMAC VE ONEM

Arastrmanin amaci “Uretkenlik Karsit1i Is Davranislar1 Uzerinde Kisilik
Ozelliklerinin Etkisi”’nin olup olmadiginin belirlenmesidir. Cahismanin alan yazin
boliimiinde bes faktorlii kisilik dzellikleri (BFKO) ile iiretkenlik karsit1 davramislar
kavramlarma yer verilmis ve her iki kavram ile ilgili konulara deginilmistir. Calismanin
amact; Uretkenlik karsit1 davranislar ile BFKO arasindaki iliskinin niteligini agiklamak

ve varsa iliskinin giiciinii belirlemektir.

Uretkenlik karsit1 davranislar iizerinde kisilik 6zelliklerinin etkili oldugunun
anlasilmasi durumunda, ¢alisanlarda bu tiir olumsuz davranislarin 6nlenmesi, kuruma ve
isine bagliligmin arttirilmas: amaciyla atilan adimlarda kisilik o6zellikleri dikkate
alinacak, boylece verimlilik ve etkinligin artmasi, aksakliklarin ise diizeltilmesi

saglanacaktir.

C. KAPSAM VE KISITLAR

Aragtirmanm kapsami agisindan cografi bolge, sektor ve Orneklem birimleri
gosterilebilir. Caligmada bolge kapsami olarak Istanbul ili almmis ve burada faaliyet
gosteren Telekomiinikasyon sektoriindeki c¢alisanlar {izerinde anket uygulamasi

yapilmistir.



Arastrmanin  hedef kitlesini  telekomiinikasyon sektoriinde  ¢alisanlar
olusturmaktadr.  Arastrmanm  Orneklemi Istanbul’da  faaliyet gosteren ve
telekomiinikasyon sektoriinde agirlikli Mavi yaka ¢alisanlardan meydana gelmektedir.
Orneklem kitlenin sadece Istanbul’da faaliyet gosteren isletme calisanlari olmasi ayni

zaman arastirmanin kisitin1 olusturmaktadir.

D. ON KABULLER

Olgiim araglarindaki ifadeler net ve anlasilir zelliktedir. Cevaplayicilarin anketi
dikkatli ve yeterli siire tanimarak cevap vermeleri saglanmistir. Katilimcilara bilgilerinin
gizli tutulacagr bilgisi verilmis, anketlerin cevaplanmasi silirecinde zorlama

yapilmamastir.

E. KULLANILAN TERIMLERIN TANIMLAMALARI

Calismada demografik bilgiler disinda iki 6l¢ek kullanilmistir. Bunlardan ilki
iiretkenlik karsit1 davranislart 6lgmek amaciyla Spector ve Fox tarafindan gelistirilen
toplam 33 maddeden olusan “Uretkenlik Karsit1 Davramslar Olgegi” dir (Fox, 2001, s.
151). Kundaklama, suistimal etme, ¢alma, {iretimi saptirma ve geri ¢ekilme olmak iizere
bagimsiz 5 faktor altinda incelenmektedir. Bu arastirmada, 33 maddeden olusan dlgege,

7 madde daha eklenerek son hali verilmistir.

Ikinci 6lcek ise kisilik Ozelliklerini dlgmek i¢in Goldberg’ in 1992 yilinda
gelistirdigi “Bes Faktor Kisilik Olgegi” dir (Goldberg, 1992, s. 26-42). Olgek bireylerin
kisilik ozelliklerinin olumlu ve olumsuz yonlerini belirlemeye yonelik, toplam 50
maddeden olusmaktadir ve bes faktér modelinde yer alan disadoniikliik, sorumluluk,

uyumluluk, duygusal denge ve gelisime agiklik boyutlarinin her birini 6lgmektedir.



Il. ALAN YAZIN

Uretkenlik karsit1 is davranislar1 orgiitlerin sikga karsilastiklar: problemlerden birisidir.
Bazi sirketler bu bilingle sirketlerini yOnetirken, bazi firmalar ise gormezlikten
gelebilmektedir. Demografik 6zellikleri i¢inde barindiran yas, is deneyimi veya egitim
seviyesi de calisanin 6nemli Ol¢lide davraniglarini bilinglendirmektedir. Bir personelin
gostermis oldugu olumsuz bir tutumda; sirket¢ce oniine gecilmediginde diger personeller
tarafindan Ornek alinarak, Orgiitiin geneline yayilabilmektedir. Sagliksiz sonuglar
doguran bu davraniglardan otiirii orgiitler kendini gelistirememektedir. Motivasyon
kaybina yol agmakta ve yiiksek verimlilige ulagilamadigi gibi maddi kayiplara da yol
acmaktadir. Bu davraniglarin tespit edilmesi ve 6nlemlerinin alinmasi gerekmektedir. Bu
boliim de iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin orgiit ve orgiit dis1 etkilerinden, davranis

cesitlerinden ve yapilan arastirmalardan bahsedilmistir.

A. URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARI

Uretkenlik karsit1 is davramslari, “drgiitiin amaglarin1 ve fonksiyonlarmi dogrudan
etkileyerek, oOrgiitiin tiim siireglerine ve calisanlarina zarar veren, bdylece Orgiitsel

verimliligi azaltan davranislardir’” (Kanten ve Ulker, 2014, s. 22).

1. Uretkenlik Karsit1 Is Davramslan ile Tlgili Kavramlar

Uretkenlik karsit1 is davranislari, orgiitiin ilke ve organizmasma ters diisen, amagclara
ulagmasii engelleyen calisan davraniglaridir. Bireyin  kisilik  6zelliklerinden
kaynaklandig1 gibi cogunlukla yanlis bir yonetim anlayis1 da sebep olmaktadir. Isyerinin
iretkenligini bozan bu davranislar; verimliligi diisiirmekte, sigorta maliyetlerini

arttirmakta ve maddi zararlar1 beraberin de getirmektedir (Sezici, 2015, s. 4).

Uretkenlik karsit1 is davranislar: sadece yanlis bir yonetim anlayismimn yani sira
calisanlar arasi rekabetten de kaynaklanmaktadir. Is yerinde basari hirs1 veya bulundugu
statliyli koruma gibi etkenler de Orgiitiin yarattig1 davranislar arasinda gozlenmektedir
(Akgeyik ve Delen, 2009, s. 111). Ornegin Telekomiinikasyon sektdriinde Satis
Departmaninda hedef baskisiyla calisan personellerin ay sonunda yeterli satisi
yapamayacak olma diisiinceleri stres olusturmakta; beraberinde yeterli kazangi

saglayamacaklar1 olgusuna kapildiklarindan sosyal hayatini da olumsuz etkilemektedir.
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I¢inde bulundugu psikolojik baskidan dolay1 yalan satis yapabilmekte bu da iiretkenlik

karsit1 is davraniglarini dogurmaktadir.

Uretkenlik karsit1 is davranisma genis bir pencereden bakacak olursak, ifade
edilen faktorler; orgiitsel faktorler ve oOrgiit disi faktorler olmak iizere iki etmende

toplanmaktadir.

Orgiitsel faktorler. Orgiitsel faktorler genellikle calisanin kendi istegi ile isten
ayrilmasma sebep olmakta bu da beraberinde sirkiilasyonu arttirmakta, baglayiciligi
azaltmaktadir. Orgiitsel faktdrlere sebep olan bir cok etkenin yani sira; is stresi, is
doyumu, ise yabancilasma ve orgiitsel adalet iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 baghklari

altinda gosterilebilir (Dogan ve Deniz, 2017, s. 1015).

Is stresi. 1s hayat1 giinliik yasantimizi fazlasiyla doldurmaktadir. Ekonomik
ihtiyaclarimizi belirlemede veya gelir saglamamizda 6nemli rol oynar. Tiim bunlarin
disinda Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde de belirttigi gibi giiven, saygmlik kazanmak
icin ige daha fazla 6nem verilmektedir. Bu da uzun mesai saatlerini ifade eder (Devi ve

Rani, 2016, s. 214).

Icinde bulundugumuz calisma hayatmin en belirgin dzelliklerinden biri olan is
stresi, isin icerigi ve bireyde olmasi gereken yetkinlikler uyusmadiginda duygusal veya
fiziksel baski hissetmesine sebep olmaktadir. Diinya saglik orgiitii de is stresinin “diinya
capinda bir salgin oldugunu’’ beyan etmistir. Bir baska arastirmaya gore is stresi; ise
gitmeme, asabiyet, 6ftke kontrolsiizliigii, siirekli sikayet etme gibi iiretkenlik karsit1 is

davraniglarina yonelttigi tespit edilmistir (Denizli, 2015, s. 92).

Calisanlarin kisa stirede isi teslim etmek zorunda olmasi ve yetkinliklerinin bu isi
yapmak i¢in yeterli olmamasi da is stresine sebep olabilmektedir. American
Psychological Association (APA) is stresini giiniimiiziin hastalig1 olarak goérmekte ve
igsveren tarafindan yapilan baskilarin ruhsal bozukluklara sebep olduguyla ilgili
aragtirmalar yapmaktadirlar. 2012 yilin da APA’nin Amerika Stres Arastirmasi (Stress of
America Survey) raporuna gore “Amerikalilarin %65 yaptiklari isi en ¢ok stres olusturan
faktor olarak nitelendirmistir. Arastirmaya katilan %37 calisanin ise stres yOnetimi
konusunda bagarili oldugu’’ bulgusuna ulasilmistir. 2013 yilinda APA’nin Orgiitsel

Miikemmellik Merkezi tarafindan yapmis oldugu bir bagka arastirmaya gore “is stresinin
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ciddi bir sorun oldugu bulgusuna rastlanmig ve sadece %36’sinmn Orgiit icerisinde is
stresini yonetmeye yardimci materyaller kullandigi’” tespit edilmistir. Yapilan tim
aragtirmalar is hayatinda olusan bask1 ve korkularin son on y1l icerisinde gittik¢e arttigini
ve orgiitler i¢in onde gelen stres faktorleri arasinda yer aldigint dogrulamaktadir (APA,

2012).

Is stresini olusturan bir baska etkense yeni bir is bulamama endisesinden veya
basariy1 6dillendirilip takdir edilmezken, cezalandirma yolunu daha fazla tercih eden
yoneticiden de kaynaklanmaktadir. Bunlarin yaninda is yerinin yeterli glines 15181
alamamasi, havasizlik, yiiksek 1s1 veya soguk hava, ¢alisma yerinin belirlenmemesi,
ekipmanlarinin eksik olmasi, iicret yetersizligi, asir1 is ylkii ve sosyallesmeye firsat
bulamamasi1 da sebep olmaktadir. Calisanlarin is gilivensizliginin yiliksek oldugu
ortamlarda Ttretkenlik karsiti is davranislar1 sergileme oranlar1 da daha yiiksektir

(Ozdevecioglu ve Aksoy, 2005, s. 97).

Is stresi bireyin g¢evresinden de kaynaklanmaktadir. Is gevresinin yarattig1 en

belirgin stres nedenleri ise (Tmaz, 2013, s. 41).

e Oncelikle hangi isi yapmas1 gerektigini belirleyememesi,

e Calisanm kendine glivenmemesi, yaptigi iste yetersiz oldugunu hissetmesi,

e Ucret yetersizligi

e Hizla gelisen teknoloji karsisinda geride kaldigini disiliniip yetisememe
endisesi,

e Calisani mevki atlamada 6niine set ¢ekildigini diisiinmesi ve hayal kirikligina
ugramasl,

e s tanimmnin yapilmamasi ve ne istendigini bilmemesi,

o Hedefinin belirlenmemesi,

e Yaptigi isle ilgili geri bildirim yapilmamasi,

e s yerine uzak bir lokasyonda oturmast,

e Yaptig1 iste riskin yiiksek olmasi

e Issaghgi ve is giivenliginin ikinci plana atilmasu.

Is doyumu. Birden fazla tanim bulunmaktadir. Barutcugil is doyumunu “bir
calisamin yaptigi isin ve elde ettiklerinin ihtiyaglariyla ve kisisel deger yargilariyla
6



ortiistiigiinii veya ortiismesine olanak sagladigini fark etmesi sonucu yasadigi bir duygu”
olarak tammlamustir (Barutgugil, 2005, s. 389). Cook’a gore is doyumu; “Isle baglantil:
olarak istenen veya istenmeyen deneyimlerin ve bu deneyimlerin dengelenmesinin sonucu
olusan tutumdur” seklinde ifade etmistir (Cook, 1983, s. 19). Locke (1976) ise is
doyumu; “Isin degerlendirilmesi sonucunda bireyin hissettigi olumlu duygusal durum ya
da memnuniyet” olarak belirtirken (Locke, 1976, s. 1976); Spector (1997) is doyumunu
“Insanlarin islerinden hognut olmasinin ya da olmamasinin élciiti” olarak tanimlamistir

(Boymul ve Ozeltiirkay, 2017, s. 93).

Is doyumu kavrami ¢alisanin isle ilgili tecriibelerinin sonucu ortaya ¢ikabilirken,
isiyle arasinda gelistirdigi uyum sonucunda da meydana gelebilecek tutum ve duygular
olarak da tanimlanmaktadir (Telman ve Unsal, 2004, s.27). Kisacas1 is doyumu ¢alisanin
ise kars1 besledigi olumlu veya olumsuz duygular biitiiniidiir. Is doyumunun olusabilmesi
icin ¢alisanin beklentileriyle isin getirilerinin drtiisiiyor olmas1 gerekmektedir. Orgiitler
performanst arttrmak ve buna bagh karliligi maksimum seviyeye ¢ikartmak

istediklerinden, ¢alisanin is tatminine ulagsmasina daha fazla 6nem vermislerdir.

Is doyumu iiretkenlik karsit1 is davramslarinda da 6nemli bir etkendir. Calisanin
hissettigi olumlu veya olumsuz diisiinceler fiziken ve ruhen etkilediginden; is
doyumsuzlugu yasayan bireylerin iiretkenlik karsit1 davranislara girme olasiliklar1 daha
yiiksektir. Calisanin ise ge¢ kalma, siirekli saglik raporu almasi, ¢alisiyor gibi yapmasi da

is tatminsizliginden kaynaklanmaktadir (Asik, 2010, s. 33).

Is doyumunu; yas, cinsiyet, egitim durumu, {icret, calisma kosullari, isin
onemliligi, 6diiller, adil yonetim anlayisi, calisma arkadaslar, kariyer, mevki, yan haklar,
isin heyecan uyandirmamasi, yoneticinin tutumu, isin sevilmesi gibi faktorlerin etkiledigi
goriilmektedir. Sonug olarak bu da is yerinde devir oranini arttirmak da istikrarl i yapma
stirecini azaltmaktadir. Calisanlar arasinda sirkiilasyonun ¢ok olduguna dair alginin

olusmasi tiretkenlik karsit1 is davraniglarina itebilmektedir (Yilmaz, 2012, s. 246).

Is doyumunu tespit etmek ve &lgmek igin birgok yontem gelistirilmistir.
Calisanlarin geri bildirimlerine dayanilarak test sistemleri olusturulmustur. Bu 6l¢iim
bigimlerinden biri Porter’in gelistirdigi tatmin ve ihtiya¢ analizidir. Bu yontemle

gelistirilen anket her biri dort unsur igeren 9 grup ve 36 sorudan olugsmaktadir. Bu dokuz
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grup maas, atama, yonetim anlayisi, sosyal 6demeler, odiillendirmeler, is arkadaslariin
yaklasimi, ¢alisma kosullari, isin tanimi ve iletisimi kapsamaktadir. Is doyumunu &lgen
bir bagka anket ise is tanimlama endeksidir. Bu anket de 5 grup ve 72 maddeden
olusmaktadir. Boyutlarina bakildiginda yonetim tarzi, calisma arkadaglar1 ile kurulan
iletisim, kariyer imkanlar1 ve maasi &l¢iimlendirmektedir. Is doyumu ile ilgili Kunin
tarafindan 1950 yilinda bulunan yiiz tanima ¢izelgesi de denir (Kunin, 1950, s. 134).
Olgekte alt1 farkli insan yiizii bulunmaktadir. Terfi, iicret, kariyer, is yaklasimmi igeren

sorulara en yakin yiiz seklinin secilmesi istenmistir (Boliikkbasi, 2014, s. 22).

Is doyumu 6l¢iimiiyle ilgili bir baska arastirmada Weiss tarafindan gelistirilen
igsel ve digsal faktor dlgekleridir (Wiersma, 1992, s. 101-114) Olgekteki dissal faktorler
cevresel kosullar1 analiz ederken; igsel faktorleri ise kisilik 6zellikleri ifade etmektedir.
Tiim bu arastirmalar sonucunda is doyumunun iiretkenlik karsit1 is davraniglarindaki

roliinii etkiledigini gozlenmektedir (Boliikbasi, 2014, s. 23).

Sekil 1°de i doyumunu etkileyen faktorler gosterilmektedir

IS ORTAMINA BAGLI ORGUTSEL FAKTORLER

BIREYSEL ORGUTSEL GEINEL.
FAKTORLER - ORGUTSEL
DUZEMNLEMELE
Genetilke E gilim R < = FAKTORLER

Adle Knltara Is Amnalisti

Sosyo Knaltarel is Tanumaz

Faktorler .
Ts Gerelderi
is

Degerlendirm esi

is DOYUNUL IS DOYUMSUZL UK

iseve orgnte baghhk rorunlu sartlarda olusan Ise veya kuruma kars ilgi doyvmama
devamsizlile dnsulcrmr Cesitli bahanclerle sik sik devamsizlik
is soren devir haz: azdir W isgnca verimlilizinde

arts

Mo tda bir kdsinin veten arancili §in: ortava

kovma

Sekil 1. Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Kaynak: Mehmet Merve OZAYDIN VE Omer OZDEMIR (2014). Calisanlarm Bireysel Ozelliklerinin Is
Tatmini Uzerindeki Etkileri: Bir Kamu Bankast Ornegi. Isletme Arastirmalart Dergisi, 6(1), 251-281



Yabancilagma. Literatiirde iktisadi ve siyasi agidan anlami 1818 — 1883 yillar1
arasinda Alman Filozof Karl Marx tarafindan bulundugu 6n goriilmektedir (Aydogan,
2015, s. 277). Marx yabancilagsma kuramini bireyin degismeyen olgulari {izerine degil,
etrafin1 degistirirken kendisini de degistiren psikolojik bir olgu oldugu goriisiindedir
(Marx, 2010, s. 9). Yabancilasmay1 ‘‘calisanin kapitalizm nedeniyle iiretim faaliyetini
kontrol edememesi ve iirettigi tiriine sahip olamayacagini bilmesinden dolay: hissettigi
gligstizliik duygusu’’ olarak tammmlamigtir (Tutar, 2010, s. 177). Yabancilagsma kavrami
“calisamin uzaklasma duygusu’’ olarak da tanimlanmaktadir. Marx’in gorislerinden
sonra yabancilagsma, is yasamiyla yakindan bag olusturulmus ve bu kavram ‘g
icerisindeki mevcut kosullar sebebiyle ise ge¢ gelme, devamsizlik, isten ayrilma vb.

davraniglar olarak kendini gosterdigi’’ seklinde tanimlanmistir (Marx, 2010, s. 9).

Yabancilasma insanin sosyal, kiiltiirel ve fiziksel ¢evresinden kopmasi, giderek
yabancilagsmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Calisanin bu psikolojiyle isine gerektigi kadar
onem vermemesi ve gerekli ¢cabayi sarf etmemesine sebep olmaktadir. Bireyin zaman
icerisinde kendisini makine gibi gérmesi, yalniz hissetmesi ve diger ¢alisan bireylerden
uzaklasarak aidiyet duygusunu yitirmesi, huzursuz bir is yasamini da beraberinde
getirmektedir (Ozler ve Dirican, 2014, s. 292). Ayn1 zamanda ise yabancilasan ¢alisanlar;
kendini gelistirme, kariyerine yon verme, amirleri tarafindan degisime kapali olma veya

taninma gibi beklentileri giderek azalmaktadir (Eryilmaz ve Burgaz, 2011, s. 273).

Ise yabancilasma performansla da yakindan ilgilidir. Orgiitlerde calisanlar
kendilerini huzursuz, basarisiz, mutsuz veya degersiz hissettiklerinden bagliliklar1

gittikce azalmaktadir (Kurtulmus ve Karabiyik, 2016, s. 463).

Anlasilmadiklarini  veya miidiirii tarafindan takinti haline geldiklerini
diisiinebilmektedirler. Amiri tarafindan bu hissiyata itilen ¢alisanlar yiliksek verimlilik
dahi gosterse engellenecegi olgusu icerisine girdiklerinden yeterli performansta c¢aba
gostermemektedirler. Olusan bu algmin olusmamasini saglamak veya oniine gegebilmek
icin Orgiitler ekip c¢aligmasi, egitim, motivasyonu arttirict geri bildirimler veya
odiillendirme gibi materyallere bagvurmaktadir. ise yabancilasan personelin iiretkenlik

karsit1 is davranislarina bagvurmamasi, takim ruhu icerisinde kalmasimi saglamak yiiksek



performans ve yliksek verimliliginde bir pargasidir. Genellikle gézlem yetenegiyle tespit

edilen bu davraniglarin 6niine orgiit i¢in degerli oldugunu hissettirerek gecilmektedir.

Orgiitsel adalet. Cahisanin davranislarni yakindan ilgilendiren biitiiniiyle kisiye
Ozgl algilar1 olusturan bigimlerdir. Calisanlarin is yasaminda paylasimlari, mevcut
sistemi ve davraniglardaki hakkaniyetleri, iliskilerdeki esitlik olgusu is yerine karsi
tutumu belirler. Orgiitte esitsizlik oldugunu diisiinen ¢alisan tepkileriyle adaletsizligi
ortadan kaldirmaya ¢alisabilir (Iscan ve Naktiyok, 2004, s. 186).

Behrem’in 2000 yilinda arastirmis oldugu bir ¢calismada, calisanlarin iiretkenlik
karsit1 is davraniglari sergiledikleri ve orgiit icerisinde hak ettigi hakkini almak i¢in ¢esitli

usulsiizliiklere bagvurdugu gozlenmistir (Behrem, 2017, s. 56).

Greenberg, ayni sirketin degisik illerde faaliyet gdsteren iiretim departmaninda
calisanlar tizerinde arastirma yapmustir (Grenberg, 2002, s. 52). Bazi s6zlesmelerin iptal
edilmesiyle beraber, ¢alisanlari is akdini fesih etmekten ziyade, iicretlerini %15 oraninda
disiirmiistiir. Bu degisiklik iki {iretim departmaninda yiiriirliige konulmus, diger ti¢lincli
departmanda ise iicrette degisiklige gidilmeyerek arastirmanin kontrol grubunu
olusturmustur. Calisma bulgulari; {icretleri azaltilan departmanlarda c¢alma oranmin
arttigr gdzlenmistir. Ucret diisiisiiniin sebepleri calisanlara bir toplant1 araciligiyla
paylasildiginda, ¢alma oraninin daha diisiik oldugu tespit edilen bir baska arastirma
bulgusudur (Behrem, 2017, s. 56). Kendi adaletini saglamak i¢in ¢almay1 hakli kazang
olarak goren calisan, iiretkenlik karsiti is davraniglar1 ile Orgiitteki adalet arasinda

yakindan bir iligkisi vardir.

Ornegin Telekomiinikasyon sektdriiniin teknik departmanda galisan bir personel
yaptig1 kazanin bedelini kaskodan degil de kendisinden kesilmesini adaletsizlik olarak
gorlip, miisteriye gotlirmesi ig¢in verilen kablolar1 calip satarak kendi i¢ adaletini
sagladigini diisinmiis iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 sergilemistir. Bir baska 6rnekte
ayni linvana sahip olduklar1 halde amirinin akrabasi oldugu i¢in farkli davranilmasmi
esitsizlik olarak gormiis adaleti saglamak i¢in sirkete zarar verme yoluna gitmistir. Tim
bu saldirgan, negatif, olumsuz is yapisin1 bozacak davramiglarin iiretkenlik karsiti is

davraniglariyla yakidan iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Orgiit dis1 faktorler. Calisanlarin is cevresi disinda sosyo-kiiltiirel, ekonomik,
teknolojik yapilarini etkileyen dis faktorler vardir. Yasadiklar: iklim kosullari, ¢evre, alt
yapi, degisen aile kiiltiirleri, yetisme tarzlari, x-y-z kusaklar1 arasindaki farkliliklar, tilke
politikasindaki degisen egriler, aliskanliklar, rekabet, asir1 ¢alismak veya teknoloji de
degisen olgulara yetisememek insanlar1 birbirinden farklilastiran etmenlerdir (Ozkan,

2016, s. 52).

Ulkenin politik degiskenleri ve ekonomik varsayimlarindaki belirsizlikler hem
isverenleri hem de ¢aligsanlar1 yakindan etkilemektedir. Bu parametreler dogrultusunda
igsizlik artmakta veya azalmakta, satin alma giicli degismekte ve birey iizerindeki stres
buna bagl olarak artmakta veya azalmaktadir. Calisanlarin ekonomik gelirleri sosyo-
kiiltiirel] hayatlarinda gelismeyi, yeni aktiviteler kazanmayi ve sosyallesmeyi de
etkilemektedir. Tiim bu varsayimlar ¢alisanlarin psikolojik ve bedensel anlamda sorunlar
yasamasina sebep olabilir. Olumsuz bir psikolojiyle hareket eden birey sagliklh
diisinemeyecegi gibi yeni ¢0ziim yollarina bagvurabilir ve iretkenlik karsiti is

davranislar1 sergileyebilmektedir (Aytag, 2010, s. 1).

Istihdam yapisindaki degisim. Yasanan ekonomik gelismeler basta ekonomik
alanda olmak iizere, siyasal ve toplumsal alanlarda diinyada yeni gelismeleri ve
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmistir. Ekonomik gelismelerin olumsuz taraflarindan biri de hig
stiphesiz ki issizlik oranlarmin ylikselmesidir. Ekonomik krizler yatirimlar1 etkilemekte,
finansal sektorleri ¢cokertmektedir. Bu durumdan en az hasarla kurtulabilmek i¢in firmalar
emek giiclinii azaltmakta, iicretleri diistirmekte veya daha az istihdam yapmaktadir.
Krizlerin 6niine gecebilmek i¢in vasifsiz personel calistirmakta, ig giicii devir orani
artmakta ve verimsiz is ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlarin yani sira ekonomik krizin
yarattig1 etkilerden personel igsiz kalma endisesi i¢erisinde olmaktadir (Y1lmaz ve Cetin,

2007, s. 20).

Ulkelerdeki teknolojik gelismeler vasifli personel istihdammi da arttirmustir. Bu
degisim c¢alisanlar1 harekete gecirmis, kendilerini gelistirme ihtiyaci icerisinde
olmaktadirlar. Dolayisiyla tiim teknolojik degisimleri yakalayabilmek adma vasifli yani

beyaz yaka c¢alisanlar dogmustur. Bu da mavi yaka personellerin 6nemini geri plana
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atmustir. Kendilerini gelistirip, beyaz yaka olamayan personel 6nemlerini yitirmis ve igsiz

kalmiglardir (Y1lmaz ve Cetin, 2007, s. 20)

Is ve 6zel yasam dengesi. Bilim ve teknolojideki, ekonomideki, demografi ve
yasam tarzlarindaki degisimler gerek ozel, gerekse c¢aligma hayatin1 derinden
etkilemektedir. Aile, es veya ¢ocuk yakinlik beklerken is hayatmimn fiziksel etkileri
yorgunluk olusturmakta, vakit bulunamamakta ve ¢ogu zaman aile i¢i yikimlara yol
acmaktadir. Bu sebeple is ve aile arasinda dengeyi saglamak giliniimiiz kosullarinda
giderek zorlagmaktadir. Personel is yasamini giderek merkezilestirmekte, uzun siire
calisma saatlerine ayak uydurmakta ve kidem gibi benzeri durumlar1 yakalayabilmek
adna giderek aile ile iliskileri agilmaktadir. Hizla artan rekabet kosullarida buna sebep
olmaktadir. Personel kendini gelistirebilmek, teknolojinin gerisinde kalmamak i¢in caba
sarfetmekte, carkin diginda kalmamak i¢in hep daha fazla caligmak, daha fazla emek
harcamaktadir. Hatta bu siire yetismediginde ailesinin yan1 sira kendisine dinlenmek
iizere verilen hafta sonu tatili veya yillik izinlerde de vaktini ¢alismaya ayirmaktadir

(Kapiz, 2002, s. 139).

Tiim bunlar hem ailesini, hem takim arkadasini, hem de toplum yapimizi1 duygusal
ve piskolojik anlamda olumsuz etkileyecek iiretkenlik karsiti is davraniglarinin
olusmasma sebep olmaktadir. Yetememe duygusu ve yogun stres bir siire sonra
performans ve motivasyon kaybma da yol agabilmektedir. Is-aile arasindaki dengenin

saglanmasinin toplumsal agidan faydalar1 ise su sekilde belirtilebilir (Kapiz, 2002, s.
141):

e Yasam kalitesini arttirir ve psikolojik travmalar1 azaltir,

e Bireyin toplum igerisinde huzurunu arttirir,

e Ise devamsizlig1 azaltir,

e Is yerinde verimli ¢aligma ortann yaratrr,

e Orgiit igerisinde baglhilig: artirir,

e s giicii devrini azaltir .

[s-6zel yasam dengesini korumanin yollar1 ise; ¢alisanlarin yer almak istemedigi

bir projede hayir demesini bilmekten, yaptiklart tiim igleri not almaktan, tatil

planlarint ¢ok Onceden belirlemekten, sevdigi aktiviteleri yapmaktan, aile ile
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gecirilen zaman dilimine isi tasimamaktan, zaman ydnetimini planlamaktan ve
yardim istemekten c¢ekinmemekten ge¢mektedir. Orgiitler tiim bu siirecte
calisanlarina alan yarattiginda tretkenlik karsiti is davraniglart da azalacaktir

(Eren, 2018).

Demografik o6zellikler: Yas, cinsiyet, kidem, deneyim, egitim veya medeni
durumu gibi demografik faktorler iiretkenlik karsiti is davraniglariyla karsilastirilip
incelenen arastirmalar oldukga fazladir. Bu ¢aligmalarda geng, yeni ise baglamis veya part
time calisan personellerin bu tarz egilimlere kapilma olasiliklarinin daha fazla oldugu
Saptanmistir. Buna sebep olan en Onemli kriterlerinden biride ayrimcilik, aidiyet
duygusunun eksikligi veya tek basma kalmadir. Lau, Au ve Ho’nun yapmis olduklar1
aragtirmalarda (Lau Vivian C. S., 2003); gen¢ ¢alisanlarin tiretkenlik karsit1 is davranislari
yapma olasiliklarmin daha fazla oldugu bulgusunu ulagsmig ve yasimn tiretkenlik karsit1 is
davranislar1 lizerinde orta seviye de etkisi oldugunu tespit etmistir (Secer ve Secer, 2007,

5. 156 -157).

Uretkenlik karsit1 is davramislarii {ist yonetimde tetikleyebilmektedir. Ise
almirken yas, egitim, kidem ve deneyim gibi Ozelliklere bakilirken; isten ayrilma
stiresinde 1rk, politika, cinsiyet, ulusal koken, sive, din, fiziksel engellilik gibi 6zelliklerde
olumlu veya olumsuz hale etkisinde kalinmaktadir. Kendine yakin hissettigi kisiyi tistiin

tutma gibi durumlar s6z konusu olabilmektedir (Demirel ve Seckin, 2009, s. 154).

Ornegin, esit ise esit licret 5denmemesi veya agir islerin yeni baslayan personele
verilmesi, grup etkinliklerinde nobet¢i olarak yeni baslayan personelin birakilmasi,
sohbetlere dahil edilmemesi, sosyal haklardan mahrum edilmesi gibi bir ¢cok 6rnek

verilebilir.

2. Uretkenlik Karsiti Davramslarin Boyutlan

Uretkenlik karsit1 is davramslar: iizerine bir ¢ok arastirma yapilmistir. Bunlar
kisiden kaynakli oldugu gibi orgiitten de kaynakli olabilmektedir. Zarar vermeye yonelik
yapilan bu davranislar hakkinda yapilan aragtirmalar ve boyutlar1 asagidaki gibidir;

Bennett ve Robinson. Uretkenlik karsit1 is davramslarini orgiitteki sapkimn

davranislar olarak nitelendirmistir (Robinson, 1995, s. 557). Sapkin davraniglar ise
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orgiitsel sapma ve kisiler arasi sapma olarak ikiye ayrmustir. Orgiitsel sapma sirketin
kendisini hedef alan sapmalarken; kisiler aras1 sapma ise Orgiitiin ¢calisanlari hedef alan
sapmalar olarak tanimlamstir. Orgiitsel saptirmayr ise dort alt baslkta toplamustir.
Bunlar; miilkiyete gore saptirma, iiretime karsi saptirma, politik saptirma ve kisisel
saldirganliklardir. Miilkiyete gore saptirma; Orgiitiin mallarina veya iirlinlerine zarar
verilmesidir. Ornegin; is yerinde bir ekipmani ¢almasi gibi. Uretime kars1 saptirma; is
yerinde uyulmasi gereken kurallar1 hige saymasi olarak diisiiniilebilir. Ornegin; is
yerinden erken ayrilma veya mesai saatleri igerisinde yakiniyla goriismek, alkol
kullanmak gibi. Politik Saptirma; Orgiit icerisinde c¢alisanlar1 zor durumda birakacak
davranslar sergilemesidir. Ornek verilecek olursa, dedikodu, yakinlasma, bir calisan
diger calisanlardan iistiin tutma sdylenebilir. Kisisel saldirganlik ise orgilitdeki bazi
calisanlara zarar verecek saldirgan bir davranis igerisinde olmasidir. Fiziksel veya sozli
saldiri, taciz gibi vakalar 6rnek verilebilir. Robinson ve Bennett iiretim karsiti is

davranislarinda siniflandirmasi ise asagidaki gibidir (Dogan ve Kilig, 2014, s. 117).

Orgiite Yonelik
Uretimi Saptirma Miilkiyeti Saptirma
Onemsiz Ciddi
Politik Saptirma Kisisel Saldir1
Bireye Yonelik

Sekil 2. Uretim Karsit1 Is Davranislar1 Smiflamasi

Kaynak: Selen Dogan ve Seleuk Kilig (2014). Uretkenlik Karsiti Is Davraniglarinin Tiirleri, Boyutlari ve
Benzer Kavramlarla iliskilerine Yonelik Bir Yazin inceleme. H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 32(2), 103 - 132.

Baron ve Neuman. Uretkenlik karsit1 is davranislar: “sozlii — fiziksel, dolayli ve

dolaysiz veya aktif ve pasif” olmak {izere ii¢ ana baglikta incelemistir (Baron, 1996, s.
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161). Bu ti¢ grup ikiserli olarak degiserek (her boyut dort kez kullanilmis) sekiz ayri

davranis yoniinii ortay koymaktadir (Dogan ve Kilig, 2014, s. 120).

Tablo 1. Uretkenlik karsit1 Is Davranislar1 Boyutlar1

Dolayh ve Dolaysiz Boyut

Fiziksel-  AKkif- Dolaysiz Dolayl
Sozlii Pasif
Fiziksel Aktif Silahl yaralama, Oldiirme, Calma
Tecaviiz, Cinsel saldiri, Kundaklama
Diismanca tavirlarla dik dik Miilke Zarar Verme
bakma, Diismanca mimikler Birey  tarafindan  ihtiyag  duyulan
kaynaklara zarar verme
yapma, Calisma arkadaslariyla
Ihtiyag duyulan kaynaklari saklama
catisma
. Sosyal toplantilara katilmama Hedef birey tarafindan diizenlenen
Pasif toplantilara ge¢ kalma
Hedef birey igeri girer girmez ortami terk etme
Hedef bireyi kotii hissetmesi i¢in ise geg
Kasten yavas ¢alisma gitme
Thtiyag duyulan kaynaklar1 vermeyi reddetme H(l:dcf bireyin refahini korumada basarisiz
olma
Hedef bireyin kendisini ifade etmesini . ) o . .
engelleme Onemli sorunlarla ilgilenen bireyleri
oyalama
Hedef bireye verilecek zammu gegerli bir
neden olmadan kabul etmeme
Tehdit etme Hatalar i¢in bagkalarim suglama
Sozlil Aktif
Bagirip Cagirma Hedef bireyin arkasindan konusma
Cinsel Taciz Dedikodu ¢ikarma/ yayma
Asagilama, alay etme, Hedef bireyin bagkalarim kiigiimseme
Kaba/saygisiz sozlerle igneleme Baskalarint hedef bireye karst kigkirtma
Haksiz yere sert elestiri yapma
Telefonlara kasten cevap vermeme Bilginin ulagtirilmasini ihmal etme
Pasif

Hedef bireyle konusmama
Beddua etme, lanet okuma,
Hedef bireyin isteklerini reddetme

Zor zamanlarda diisiik ilgi gosterme

Hedef birey hakkinda dedikodu
Yalanlamay1 ihmal etme
Hedef bireyi korumay1 ihmal etme

Olasi tehlikelere karst hedef bireyi
uyarmama

Hedef birey i¢in 6nem arz eden bilgileri
saklamay1 ihmal etme

Kaynak: Selen Dogan ve Seleuk Kilig (2014). Uretke_:nlik Karsit1 1_§ Davranislarinin Tirleri,
Boyutlar1 ve Benzer Kavramlarla Iligkilerine Yonelik Bir Yazin Inceleme. H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, 32(2), 5.120
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Vardi ve Weitz. Orgiitiin amaglarim1 veya kisisel ¢ikarlar1 korumak icin
yapildiginda ortaya ¢ikan sapkin davraniglardir (Vardi, 2004, s. 122). Vardi ve Weitz’in
teorisine gore bu davraniglarin ortaya c¢ikmasindaki sebepler S (Self) tipi, O
(Organizasyon) tipi ve D (Destructive) tipi iiretkenlik karsit1 ig davranislart soz
konusudur. S tipi orgiite zararl davranis; ¢alisanin kisisel ¢ikarlarini korumak i¢in sadece
kendisine yarar saglamak i¢in Orgiitiin ¢ikarlarmi hice saydigi davranis tiiridir. O tipi
orgiite zararli davraniglar; Organizasyon iiyelerinin aslinda 6rgiitiin yararma calistigini
diisiiniirken 6rgiitiin kurallarini uymayan davranislar sergilemesidir. D tip1 orgiite zararh
davranislar ise orglitli zarara ugratmak i¢in elden ne geliyorsa yapilan yikici davranis
tiirleridir. Bu davraniglar hem oOrgiiti hem de cevreyi yakindan etkileyebilmektedir

(Hosbay, 2013, s. 30).

3. Uretkenlik Karsiti Davrams Cesitlilikleri

Isyerlerinde iiretkenlik karsit1 davranislar1 sebep olan bircok rnek vardir. Mesai
saatlerine uymama, isleri aksatma, gelisi glizel verimsiz ¢aligma, riigvet yeme, zimmetine
para gecirme, Unvanini kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanma, fiziksel veya psikolojik bask1
siddet uygulama bunlara 6rnek gosterilebilir. Tiim bu iiretkenlik davranislar1 farkl
kategorilerde ele alimmalidir. Her biri farkli sebeplere yol agmaktadir. Cinsel taciz,
devamsizlik, hirsizlik gibi konular ise hukuki siirecte liretkenlik karsit1 davranig olarak
literatiirde yer almaktadir. Tiim bunlar bireyler arasi tiretkenlik karsit1 ve 6rgiitsel boyutta

iiretkenlik karsit1 davranislar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Odemis, 2011, s. 13).

Bireyler arasi iiretkenlik karsit1 davranislar; ¢alisanin bir baska ekip arkadasina
kot niyetli davranislar sergilemesidir. Birbirlerine karsi besledigi olumsuz tutumlar,
davranislara doniismekte ve kurumu etkilemektedir. iglerinde yer alan bastirilms
duygulardan ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel boyutta iiretkenlik karsiti davraniglar ise;
orgiitlin biitiinline, ama¢ ve hedeflerine yonelik davranislardir. Bu davranislar igyeri
sapkinligi, asosyal tutum sergilemek, orgiit kiiltiiriine uymayan davranislar, saldirganlik,
misilleme veya hirsin etkisinde kalinarak yapilan davraniglar ve itaatsizlik olarak

orneklendirilebilir (Demirel, 2009, s. 122).

Orgiitlerde birey ya da kurumun bilingli bir sekilde yazili ya da sézlii olarak,

yerlesik Orgiit kiiltiiriine kars1 gelerek, oOrgiitiin yapisina, iiyelerine, varliklarma,

16



iliskilerine zarar veren ya da verme giiciine sahip olan tiim davranislari, tiretkenlik karsit1
is davranislar1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Uretkenligi bozan ¢ogu davranistan

bazilar ise su sekildedir;

Hirsizhk. Is yerinde calisanlarin sirket esyalarmi calmasi, sirket telefonlarini
kisisel isleri icin uzun siire kullanmasi, kisisel ihtiyaglarmi sirket biitgesi tizerinden
karsilamas1 gibi usulsiiz davranislar, diger calisanlara goére daha az fcret alan
personellerde kendince hakkimi aldigmi diistinerek yetkisiz islere karistigr gézlenmistir.
Diisiik ticret alan personeller her ise kosturuldugu icin genellikle mutsuzdurlar. Bu
ylizden de herkesten fazla calistigini diisiinerek sirket araclarini usulsiiz kullanmay1 hak
bilirler. Orgiit icerisinde adaletsizli§in oldugunun inanilmasi baglilig1 ve inanc1 azalttig:
gibi Uretkenlik karsit1 bu tiir davranislar1 da beraberinde getirmektedir. Ayni zamanda
orgiite kars1 giiveni kalmadigi i¢inde verimliligi diisiirmekte ve performansinin hi¢ bir
zaman goOriilmedigi inancina sahip olmaktadirlar. Personelde, 6vgii alamadiklarindan
dolay1 sik1 calismaya da gerek olmayacagi algisi vardir. Boyle bir caligma ortaminda stres

yiiksekken yenilik¢i ve yaraticilikta ¢ok azdir (Pekel, 2001, s. 93).

Devamsizlik ve ise ge¢ kalma. Devamsizlik ¢alisanin mesai saatler igerisinde
isinde olmamasi, sik sik ise gelmemesini kapsar. Orgiitlerde en ¢ok kullanilan
devamsizlik tiirii saglik raporu almak veya bahaneler liretmek seklinde goriilmektedir.
Orgiit icerisinde adaletsizlik yapildigmni, ¢alisma saatlerinin haftalik 45 saati asmasi,
iicretlerin tatmin edici diizeyde olmamasi calisan agisindan bu bahaneleri {liretmede
kendini hakli bulabilmektedir. Bu sebeple kendi i¢ tepkilerini en kolay yolla
gosterebildikleri bir davranis tiirtidiir. Bilingli yapilan bu davranislar tiretkenlik karsit1 is

davraniglarii dogurmaktadir (Gorgiiliier, 2013, s. 102).

Herting (1993) devamsizlik {izerine yaptig1 arastirmada bayan calisanlarin erkek
calisanlara oranla daha fazla ise gelmeme egiliminde oldugunu saptamistir (Roger, 1993,
s. 215-235). Kessler’i destekleyen bir diger arastirma ise bes ¢alisandan tigliniin kendini
iyi hissettigi halde hasta numarasi yapmig ve ise gelmedigini soylemektedir (Kessler,
2003, s. 156-174). Eskisehir’de bir otomotiv fabrikasinda 479 mavi yakali ¢alisana
yapilan arastirmada 2011 senesinde ise gelmemekten dolay1 dogan maliyet kayb1 76.000
TL, mesai saati bareminden bakildiginda 11.344 saate tekabiil etmektedir. Bu
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hesaplamalar mavi yaka bir ¢alisanin ortalama 6,7 TL kazanan is saati kaybi tizerinden

hesaplanmistir (Eker, 2016, s. 16 -17)

Ekonomik acidan bakildiginda ise iicret yetersizligi ve mesailerin fazla olusu
biktirici olabilmektedir. Diger sebepler ise personelin sikict ve monoton bir is taniminin
olmasi, motivasyonun diisiik olmasi, adil yOnetim anlayisinin olmamasi da bu
davranislara itmektedir. Bu davraniglarin orgiit agisindan maliyetleri ise; devamsizlik
yapan personelin yerine donemsel personel calistirma {icreti, mevcut calisanlara isi
yetistirebilmek i¢in fazla mesai ticreti 6denmesi, is giicli kaybinin 6niine gegmek i¢in yeni
personel temini, hastalik izni sebebiyle ortaya ¢ikan kayip ticretler, kayip sebebiyle diigiik
standartlar da liretim yapilmasi, yeni alinacak personeli yetistirmek igin egitim ve benzeri

ek iicretler orgiitlere ek maliyetler ¢cikarabilmektedir (Odemis, 2011, s. 21).

Ise ge¢ gitme kisiden kisiye, kurumdan kuruma veya yaptig1 ise gore farklilik
gostermektedir. Ayni zamanda ise devamsizligi cesitli sekillerde bahane ederek yeni is
arama yontemi olarakta kullanabilmektedirler. Tiim bunlar 6rgiitiin stres ve etkinlikleriyle
paraleldir. Bu yiizden ciddiye alinmali ve orgiitler hiyerarsik yapilarini tekrardan gézden

gecirmelidirler (Odemis, 2011, s. 22).

Alkol ve madde bagimhhgi Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de 6nemli
saglik sorunlarindan biri olan uyusturucu kullanimi sorunlar karsisinda stirekli tiiketmesi
ve fizyolojik olarak etkilenme siirecidir. Basta fark edilmezken kronik boyuta ulastiginda
bireyi aile, is ve sosyal yagantisinda ciddi oranda etkilemektedir. Mesleki kayiplara, kolay
sinirlenmeye, ¢esitli kazalara, performans diisiikliigiine, is giicii kaybina, is hayatmin

gittikge bozulmasina sebep olmaktadir (Yildirim, Engin, ve Yildirim, 2011, s. 25).

Uyusturucu kullaniminda kisinin eg8itim diizeyi, mesleki saygimligi, sosyal
giivence durumu, ekonomik geliri, yalnizlik diizeyi de etkilemektedir. Bir diger etkense
stres veya kisinin mutsuz olmasindan da kaynaklanabilmektedir. Calisanlarin is hayatinda
siklikla agr1 kesici veya vitamin gibi uyusturucu etkisi yaratacak maddelere bagvurdugu

goriilmektedir (Yildirim, Engin, ve Yildirim, 2011, s. 29).

Sabotaj. “Orgiitiin ¢alismasim engellemeye veya is makinalarina, miisterilerle
iliskilere, oOrgiit ici iletisime, isbirligine zarar vermeye yonelik kisisel veya grupsal
davranig bigimi’’ olarak tanimlanmaktadir. Sabotaj saldirgan davranislarin bir tiirii olarak

18



da diisiiniilebilir. Cevresine gostermis oldugu tepkinin sonucudur. Sabotaj ii¢ maddenin
ortaya ¢ikmasiyla kabul edilmektedir. Birincisi ¢alisanin agik bir sekilde zarar vermeye
yonelik davraniglari, ikincisi bilingli olarak bunu yerine getirmesi ve ig¢iinciisii bir
calisani, departmani veya kurumu hedef almasi gerekmektedir (Ozdevecioglu ve Aksoy,

2005, s. 98).

Orgiitlerde sabotajin kimler tarafindan yapilabilecegine bakildiginda; Yéneticiler,
is¢iler, is ortaklari, hissedarlar, miisteriler, rakip firmalar, alt igveren ve orgiit dis1 kisiler
olarak goriilmektedir. Genellikle makinalar1 tahrip etme, is arkadaslarini ¢alistirmama,
sorumluluk almak istememe veya Orgiitteki elektrik, su, malzeme gibi aletleri sarf etmeye

yonelik davraniglar sergilenir.

Orgiitsel yonetimde sabotaja engel olabilecek iki dnemli unsur énerilir. Birincisi
orgiit yapisini yeniden diizenleme, ¢alisanlarin gérev yerlerini degistirme, isten ¢ikarma,
yonetim alanlarmni daha sik1 denetleme veya degistirmeye yonelik yaklasimlardir. Ikincisi
ise sabotaj ortaya ciktiktan sonra uygulanmasi gereken bir yoldur. Sabotajin verecegi
zarar1 en aza indirgeyecek planlar yapmaktir. Her ikisinde de Onlem alinmasi ¢ok
onemlidir. Gérmemezlikten gelinmesi drgiitiin yapismi daha da bozacaktir (Ozdevecioglu

ve Aksoy, 2005, s. 103).

Sozlii Saldiri. Siddet iceren davranislardan bir tanesi sozlii saldirilardir.
Orgiitlerde gozle goriiniir bir darp uygulanmadan sozlii veya baski1 yontemiyle yapilan
davranis bicimidir. Genellikle bilingli yapilan bu davranis bicimi mobbing olarak da
bilinmektedir. Kisisel duygularin agir basmasi sonucu sevmeme, kisisel isteklerinin
olmamasi, begenmeme, yakinlik duymama, yildirma, isyerinde psikolojik taciz gibi
hislerin ardindan goriilen bask1 yontemidir. Bu davranislar ilk olarak ¢alisanda psikolojik
sorunlara yol agmakta, aile yasantisini etkilemekte ve sosyal hayatta ice kapanmasina
sebep olabilmektedir. Tamamen Kkisiyi is yasamindan diglamaya yoneliktir. Kendisini
basarisiz olarak nitelendiren calisan isteki verimliligini kullanamayabilir (Cobanoglu,

2005, s. 20).

Orgiitlerde sdzlii saldir1 iist ydnetim tarafindan tek bir kisiye yapilan davranis tiirii
olarak algilanabilir. Yapilan arastirmalar bu durumu dogrulamamaktadir, 6rgiitiin her

kademesinde goriilebilmektedir. U¢ asamada incelenen bu saldir1 yonteminde birincisi
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ayni diizlemde ¢alisan personelin birbirine yapmis oldugu saldiri, ikincisi kendilerinden
daha alt kademede olan personele yapilan saldiri, ligiinciisii ise ¢alisanin amirine yapmis

oldugu yildirma politikasidir (Giiltekin ve Deniz, 2016, s. 2).

Leymann igyerinde sozlii saldiriy1 bes asamada tanimlamaktadir (Leymann, 1990,
s. 119-126);

e (1.Asama) Catigsma,

(2.Asama) Saldirgan Eylemler,

(3. Asama) Isletme Yonetiminin Devreye Girmesi,

(4. Asama) Yanlis Yakistirma ve Tanilarla Damgalama,

(5. Asama) Isine Son Verilme.

Orgiitlerde insan kaynaklar1 departmaninin 6nemi bu yiizden ¢ok Onemlidir
(Laleoglu ve Ozmete, 2013, s. 13). Calisanlarin sorunlarmi anlatacak muhatap bulmasi
orgiitiin kiiltiirtinii de ortaya koymaktadir. Haklarinin korunmadigi, esit davranilmadigi
ve beraberligin saglanmadigi diisiincesine kapilan ¢alisanlar siklikla sézlii baskiya maruz
kalabilir ve iiretkenlik karsit1 is davranislari sergileyebilirler (Laleoglu ve Ozmete, 2013,
s. 13).

Fiziksel Saldir. Orgiitlerde strese bagh olarak fiziksel saldirilar giin gegtikge
artmaktadir. Artan bu fiziksel saldirilar sirketler igin ciddi problemlere yol agmaktadir.
Calisanlar arasinda kirici, bedensel saglig1 bozacak, zarar verici bu davranislar 6rgiitiin
huzurunu bozmakta ve dniine gegilmesi gereken ciddi bir sorundur. ‘Isyeri saldirganligt,
bir orgiitiin i¢inden ya da disindan kisi veya kisilerin fiziksel ya da psikolojik olarak bir
va da birden fazla ¢alisana isi ile ilgili bir baglamda zarar verme amaci giiden her tiirlii

tutum ve davranisi’’ tammlamaktadir (Akgeyik ve Delen, 2009, s. 109).

A ve B kisilik 6zellikleri ile ilgili ¢esitli testlerin yapilmasi ve ruh hallerinin tespit
edilmesinde énemli yol kat edilmistir. ige kapanik veya disa doniik, asosyal veya sosyal
gibi temel davramis Ozelliklerini belirlemede oOrgiitler kendilerini giivence altina
almaktadir. Bu kisilik testleri asabi, durgun, hareketli, siddete meyilli, gergin, sakin ve

buna benzer bir¢ok 6zelligi ortaya ¢ikarmaktadir.

20



Isyerlerinde fiziksel saldirtyr diizenleyen kisinin agresif davramlarini analiz
etmek tek basina yeterli degildir. Agresif tutum sergileyen ¢alisanin kisilik 6zellikleri de
incelenmelidir. Baz1 arastirmalar siddetin ¢ok oldugu orgiitlerde calismalar yapmislardir.
S6z konusu orgilitlerde ¢alisan personeller incelendiginde iki diizineden fazla siddete
sebep olabilecek unsur bulunmustur. Bunlara neden olabilecek en 6nemli sebeplerden biri

ise is yerinde fazla vakit gecirilmesi olarak tespit edilmistir (Odemis, 2011, s. 31).

Kaynaklan ve bilgiyi kotii kullanma. Orgiit icerisinde ¢alisanlar kurallar1 hige
sayarak zaman zaman g6z ardi edebilmektedirler. Kendi kisisel islerini mesai saatleri
icerisinde gergeklestirebilmektedirler. Mesai saatleri igerisinde belirlenen mola
dilimlerinin disina ¢ikma, mazeret gdstermeden izin kullanma, internet veya sosyal
platformda zaman harcama ya da yakin cevresi geldiginde daha fazla zaman
ayirabilmektedirler. Kanunlarda da bu tutum ¢ok agiktir. Is kanunun 4857 sayili yasasi
geregince Isverenin yapmakla yiikiimlii oldugu isleri yapmak yerine diizeni bozabilmekte

ve lretkenlik karsit1 davraniglarin dogmasina sebep olmaktadirlar (Demirel, 2009, s. 123).

Orgiit igerisinde ekip arkadasm rakip olarak gérmek veya yerine ge¢me kaygisi
ise mesleki bilgi ve birikimlerini paylasmaktan g¢ekinilmesi, bilingli olarak yanlis is
Ogretilmesi de orgiit icerisinde isi hatali yapmaya sebebiyet vermekte tiretkenlik karsiti is
davranislarm1 ortaya ¢ikarmaktadir. Orgiit icerisinde gene evraklarmn istiflenmemesi
bilingli kaybedilmesi, paylasilmamasi veya hatalarmi Ortbas etmek igin (st

yoneticilerinden saklamasi da olumsuz bir is davranisidir (Demirel, 2009, s. 123).

Bireylerin kisisel ¢ikarlarini orgiit kiiltiiriiniin ¢ikarlarindan iistiin tutmasi da bir
baska ornektir. Kisa siirede hatanin tespit edilemeyecegi pozisyonlar mevcuttur. Calisan
tarafindan yapilan bu kotli niyet, kurumun is yapisina zarar verebilmekte, doniilmez
cezalara sebebiyet verebilmektedir. Ornegin isten ayrilma karari alan bir insan kaynaklar1
personeli devir teslim sirasinda yeni baslayan personele ait saglik raporlarini SGK’ya
bildirmediginde cezai islemi oldugunu kasitlh olarak sdylememis; iki yil sonrasinda

sirkete ciddi sikintilara yol agan para cezalar1 gelmeye baslamustir.
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B. BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI

Bireyin dis ¢evresini olusturan faktorlerin tamami, belirli bir zaman dilimi igerisinde ve
belirli bir davranig diizlemi icerisinden benzer 6zelliklidir. Boyle olmasina ragmen, belirli
bir davranis diizlemi igerisinde yer alan kisilerin tek tip ¢evreden etkilenmeleri ve bu
¢evrenin uyaricilarina karsi tepkileri degisik olmaktadir. S6zii edilen farkliligin nedeni
arastirilmak istendiginde, kisilik denilen bir temel degiskenin ortaya ¢iktig1 goriilecektir

(Barutgugil, 2005, s. 11).

1. Kisiligin Tanimi

Kisilik kelimesi Latince ‘persona’ kokiinden gelmektedir. Yunan Tiyatrosunda
kisilerin yiizlerine taktiklar1 maske olarak bilinmekteydi. Eski Yunan Tiyatrosunda
seslerini ve yiizlerine taktiklar1 maskelerle birden fazla kisilige biiriiniirlerdi. Zaman
gectikge kisilik bireylerin davranislari ve tutumlariyla anilmaya baslandi ve biitiinsel

olarak ele alind1 (Yildiz, 2012, s. 48).

Bir bagka anlamda kisilik, kisinin i¢ ve dis ¢cevresinin diginda ayirt edici, tutarli ve
farkli diyebilecegimiz bir iliski bi¢cimi olarak tanimlanmaktadir (Yelboga, 2006, s. 198).
Zaman icerisinde degiskenlik gostermeden ayni davraniglari sergilemesi olarak da
diisiiniilebilir. Yapilanmig 6zelligi zaman igerisinde oturur ve bir siire sonra disa vurma

haline doniisiir (Gok, 2017, s. 26).

Kisilik organizmanin ortaya koydugu kiiltiirden ve aileden etkilenilen davranig
kiimeleri olarak da anilmaktadir. Birey ¢ocukluk yillarinda anne ve babadan etkilenmeye
baslayarak okul c¢agmma geldiginde ¢evresini gozlemlemeye baslar. Sosyal hayatin
icerisinde birbirinden farkl kisilik yapilar1 géren birey her birinden ayr1 ayri etkilenir.

Etki alt1 kalan birey olumlu ve olumsuz yonler segerek kisilik yapisimni olusturur (Giinel,

2010, s. 45).

Uzmanlara gore kisilik; 6zel (characteristic) ve ayirici(distinctive) olarak da ifade
edilmektedir. Siklikla gosterdigi davranislar: icerdiginden 6zel; yaptigi bu davraniglari
tutarli oldugundan da ayirt edici olarak nitelendirilmektedir. Kisiligin i¢ ve dis olmak

tizere iki kavramu vardir. Dis yapis1 goriiniisii, karakteri, tutumlari, huylarmi barindirirken
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icyapis1 ise duygusal egilimlerini, disiincelerini, hislerin biitiiniinii kapsamaktadir

(Karabulut, 2016, s. 34).

Kisilik ayn1 zamanda bireyin duygu, diisiince, davranig bigimlerini ortaya koyan
kendine 6zgii bir davranis birimidir. i¢sel ve digsal faktorlerin etkisi altinda olan kisilik
diistinsel, fizyolojik, sosyal, psikolojik, algi, dikkat gibi yeteneklerin dogmasina; istekleri,
aliskanliklari, bakis acisin1 belirleme de etkilidir. Bu sebeple sadece bireye 6zgi
davranislar degil i¢cinde bulundugu toplum, yetisme tarzi, deger yargilar1 da yakindan
etkilemektedir. Belli farkliliklarimiz olsa da bazi yonlerimiz insanlarin genelinde aym

niteliktedir (Irengiin, 2014, s. 48).

2. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kalitsal faktorler. Kisiligi belirleyen faktorlerin basinda kalitimsal 6zellikler son
derece Onemlidir. Gensel Ozellikler kisiligi belirlemede bireyden bireye farklilik
gostermektedir. Cevre etkisinde olan birey, anne ve babanin kromozomlariyla bir
kusaktan otekine ge¢cmekte, tiim yasamina bi¢im vermektedir. Kalitsal 6zelliklerde
bireyin kisiligini belirlemek ayni sekilde kisiden kisiye degismektedir. Zihinsel
Ozelliklerin ve davranis egilimlerinin ortaya ¢ikmasinda gensel 6zellikler etkenken,
ideallerin belirlenmesinde ve inan¢ sisteminin olusumunda kalitsal 6zelliklerin 6nemi

azdir (Tekin, 2012, s. 93 -94),

Bedensel ozelliklerimizle, kalitimsal 6zelliklerimiz arasinda bag vardir. Buna
bagl sergilenen davranislar da degiskenlik gosterecektir. Yapilan arastirmalarda kisinin
tiim psikolojik goriinlimiiniin kalitimsal faktorleri igerdigini tespit etmistir. Bu sayede
baz1 yeteneklerin kalitimsal yollarla gectigi goriilmektedir. Bu yeteneklerin neler
oldugunu séylemek zordur fakat ebeveynlerinden kalitimsal ¢ok fazla 6zellik almabilir.
Bunlara ilaveten boy, kilo, ten rengi veya kalitimsal hastaliklar 6rnek verilebilir (Tekin,

Turan, Ozmen, Turhan, ve Kokeii, 2012, s. 4614).

Bireyin viicut yapist da kisiligi tizerinde etkilidir. Bu da ilk arastirmalarda viicut
yapilar1 ile kisilik 6zellikleri arasinda bag kurulmus tice ayrilmistir. Buna goére kisa boylu
ve tombul bir kiginin girisken, rahat ve yumusak huylu oldugu, uzun, zayif bir kisinin
sakin, kontrollii, sikilgan oldugu ve yalnizliktan hoslandigi, kaslar1 gelismis, iri yapili bir

insanin ise giirtiltiilii, saldirgan ve fiziksel olarak aktif oldugu tespit edilmistir. Ancak
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cinsiyet, yas, bedensel yap1 gibi kalitsal dzelliklerin kisiligi etkileme derecesi bireyden
bireye degismektedir (Eroglu, 2000, s. 34).

Sosyo - Kkiiltiirel faktorler. Kisiligi etkileyen faktorler sadece kalitimsal veya
sadece ¢evresel faktorler degildir. Bu iki bilesenin harmanlanmasiyla sekil alan kisilik;
zaman igerisinde etkisinde kaldigi olgular sonucu biitiinliik kazanir. Kisi i¢indeki
bulundugu toplumun kiiltiirtinden, dilinden, mezhebinden, insanlarin birbirine olan
davranislarindan, ten renginden, dini goriislerinden, toplum baskisindan veya 6zgiir
birakilmasindan, aile i¢i psikolojik travmalardan, bayrak, savas, deger olgular1 gibi bir¢cok
etkinin altinda kalir. Ornek verilecek olunursa ¢ocuk esirgeme kurumundan evlat edinilen
iki kardesin farkl kiiltiir, koken, deger ve maddi durumu olan ailelerde biiyiiyen bireyler;
ayni kana sahip olmalarma kars1 farkli sosyo kiiltiirel degerlere sahip oldugu

goriilmektedir.

Sosyo- kiiltiirel faktorlerin etkisinde kalan bazi bireyler ise toplumun ona
ogrettiklerinin disma ¢ikamaz. Olmak istedigi karakteristik 6zellikler yerine dayatilarak
benimsetilen degerleri kabul eder. i¢in de bulundugu topluma gére cocuk yasta egitilmeye

baslanip bulunduklari kiiltiire adaptasyon saglamak zorundadir (Ozcan, 2011, s. 72).

Yapilan bir arastirma Almanya’da yasamini siirdiiren Tiirkler {izerinedir.
Aragtirmalar sonucu Tiirklerin seyahat tercihlerini kendine yakin sosyo kiiltiirel degerleri
barindiran bolgeleri tercih ettigi saptanmistir. Yapilan baska bir aragtirma da toplumsal
hafiza da iz birakan savaslar, soykirimlar, miicadeleler yasayan iilkelerdeki bireyler
atalarmin iz biraktig1 duygular1 yasamak i¢in bu yerlere daha sik seyahat ettigi sonucuna
varilmistir. Bu sebeple sosyo-kiiltiirel faktorlerin kisinin ge¢cmisinden ve kiiltiirel

degerlerinden etkilendigi s6ylenebilir (Aydmn, 2016, s. 12).

Ailevi faktorler. Aile kisiligin ilk temellerinin atildig1 yerdir. Cocuklar anne ve
babalarin1 6rnek alarak davranig bigimlerini kodlarlar. Bu sebeple giiniimiiz de bir¢ok
ebeveyn kotii diye adlandirdigi davranis bigimlerinde kisitlamaya gider ve temkinli
davranirlar. Ornegin sigara aliskanlig1 olan bireyler bu davranislarini ¢ocuklarindan
saklayarak ornek tegkil etmesini istemez, ileriki yasantisinin olumsuz etkilenmemesi i¢in
cabalarlar. Veya ailesinden siddet gérmiis ebeveynlerin bazilari, bunun yanlis bir davranig

oldugunun bilinciyle, ¢ocuguna biiylik bir sabirla yaptig1 olumsuz davranislar1 anlatma
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yoluna gider. Tlim bunlar bireyin yetkinlik kazandiginda; ¢6zemedigi sorunlar karsisinda
siddete bagvurarak olumsuz iretkenlik karsit1 davramiglar sergilememesi ig¢in

yapilmaktadir.

Cocugun kalabalik bir aile veya ¢ekirdek aile i¢erisinde biiylimesi, iletigim, sevgi,
terbiye gibi bir¢cok unsur, kisiligini etkilemektedir. Bu etkiler daha sonrasinda bireyin
yetkinlik kazanmasinda 6nemli faktor haline gelmektedir. Cocugun egitiminde kullanilan
yontem, ailenin ¢ocuga karsi tutumu, kardesler arasindaki yas siralamasi, sosyal yardim
veya ihtiyaglarinin karsilanip karsilanamamasi bile karakteristik 6zelliklerin olusumunu

etkilemektedir (Yiiksel, 2017, s. 6).

Sosyal simif faktorleri. Sosyal siif faktorleri; benzer statiilere sahip olan
bireylerin toplumda ayni grup igerisinde yer alma seklidir. Bu gruplarin asagi ve yukar1
olmak iizere hiyerarsik bir sekilde siralanmas1 tabakalar1 meydana getirir. Bu tabakalar
icerisinde sosyal siniflar1 belirleyen 6lgiitler ise; toplum icerisinde yer alan roller, yasam

tarzi, psikolojik davranis ve tutumlardir (Kurtdas, 2003, s. 127).

Toplum icerisindeki rol. Bireylerin mesleki rolleri 6rnegin bir doktor her zaman
toplum icerisinde sayginlikla karsilanir. Almig oldugu egitim, gittigi okul, sosyal
sorumluluk projeleri gibi birgok rol insanlar arasinda farkli bir bakis agis1 yaratmaktadir.
Olusan bu farkliliklar ayni role hizmet eden bireyleri birlestirir. Bu da sosyal simiflar1

ortaya c¢ikarir (Kurtdas, 2003, s. 127).

Yasam tarzi. Bireylerin yasam tarzlari ekonomik gelirleriyle dogru orantilidir.
Benzer hayat seviyelerine sahip bireyler daha asagida veya daha yukarida yasam
kalitesine sahip olmak iizere farklilik gosterir. Gidilen mekanlar, zevkler, edinilen
aliskanliklar ekonomik gelire baghdir. Ornegin yiiksek gelire sahip bir ¢alisan sinema,
tiyatro gibi sosyal aktivitelere biitce ayirabilirken; asgari licretle ¢alisan bir birey piknik
ve benzeri sosyal alanlar kendine yaratabilmektedir. iki farkli gelire sahip bu bireyler

zaman gegirdikleri farkl yerlerle sosyal smiflar1 olusturur (Kurtdas, 2003, s. 128).

Psikolojik davranis ve tutumlar. Yasam tarzinda oldugu gibi bireyler arasindaki
sosyal yap1 psikolojik davranislar1 da etkilemektedir. Ayni1 yasam tarzina sahip bireyler
birbirlerinin ruh hallerini daha iyi anladiklarmi diisiinerek orgiitlenebilmektedirler. Oy

verme, sendikalagma, sirketlerde toplu isyan gibi bir¢ok eylem benzer sosyal siniflara
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sahip bireylerin ayni psikolojik hislere sahip olmasi sonucu ortaya ¢ikar. Olusan miisterek
fikirler tutum ve davraniglari ortaya ¢ikararak birliktelik saglamaktadir (Kurtdas, 2003, s.
129).

Diger faktorler. Kalitsal, sosyo-kiiltiirel, ailevi, sosyal sinif faktorlerin disinda
kitle iletisim araglar1 da bireylerin kisiliginin olusmasinda yakindan ilgilidir. Radyo,
haberler, gazeteler, dergiler, afisler veya ilanlar bir¢ok kisiye dogrudan mesajlarin
iletilmesini saglar. Bir nevi rehber gorevi olusturmaktadir. Ozellikle gorsel araclar,
televizyon gibi, insanlarin sadece isitsel degil gorsel hafizalarini da i¢ine aldigindan
davranis bicimlerini etkilemekte ve kisiligin olugsmasinda daha fazla rol almaktadir

(Eroglu, 2000, s. 183).

Tiim bu faktorlerin diginda 6rnek alinan bir sanatgi, 6gretmen, tarikat, din adami
veya is hayatinda basarili bir yOnetici de yeni bakis agilar1 kazandirabilir. Kendini

gelistirmek isteyen bireye kisiliginin 6nemli bir kisminda rol model olabilmektedir.

3. Kisilik Kuramlari

Daha 6nce de belirttigimiz gibi kisilik 6zel ve ayirici davraniglar olmak iizere iki alanda
toplanmaktadir. Bu iki kavram iizerine bir¢ok aragtirma yapilmis ve degisik kuramlar
ortaya ¢ikmistir. Farkli goriisler olsa da ayn1 goriise sahip bir¢ok psikologun ortak kabul
ettigi kuramlar Psikoanalitik (Durum) kuramlar, Treyt kuramlar ve en dogru ¢oziime
ulagildig1 diisiiniilen Neo-Analitik ( Sosyal Davranig) kuramlardir (Morgan, 2011, s. 286).
Kisilik kuramlarinda kabul edilen baslica 6zellikleri ise su sekildedir (Karabacak, 2010,
s. 34).

¢ Bulunduklar1 ¢agin icerisinde yenilikler getirmis baskaldirict olmuslardir.

e Islevseldir. Bireyin yasammda ve ruh saghiginda etkili olan unsurlarm
belirlenmesi, 6l¢lilendirilmesi ve degerlendirilmesiyle ilgilidir. Genel psikolojik sorunlari
ve bunlarin ¢ikis anin1 arastirmislardir.

e Davranislari ele alirken kisilerin giidiilerine 6nem vermislerdir. Ciinkii giidiiler
istek ve davraniglar1 anlamada anahtar rolii olmustur.

e Aragtirmalarm dogruluk paymin yiiksek ¢ikmasi i¢in kisileri dogal yasam

ortamlarinda incelemek ve degerlendirmek gerektigini savunmuglardir.
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e Davraniglarin ¢esitli yonlerini ele almak yerine biitiine odaklanmis ve ¢esitli

olgularn birlestirici yonleriyle savlarini tiiretmislerdir.

Bu kuramsal 6zellikleri daha detayli inceleyecek olursak Sigmund Freud’un
Psikoanalitik Kuramlar; Allport ve Odbert, Raymond Cattell, Hans Eyseck Ozellikler
(Treyt) Kuramlary; Alfred Adler, Karen Horney, Eric Fromm, Carl Jung’un Neo Analitik

Kuramlari lizerine yapilan arastirmalari incelemek gerekmektedir.

Psikoanalitik kisilik kuramlar. Psikoanalitik kuram 1800 yillarin sonlarina
dogru ortaya ¢ikmistir. Gok’e gore bu yaklasimim en temel maddesi giidiilerdir. Fiziksel
ve zihinsel ihtiyaclarin birlesiminden meydana gelen giidiiler zaman igerisinde
davraniglarin olusumunu da belirler. Gok’e gore bu giidiilerin igerisinde cinsellikte
mevcuttur. Cinselligin engellenmesi veya baski altinda olmasz, kisiligi etkileyen en biiyiik
etkenlerden birisidir. Boylece kisiligin sadece mantik ¢ercevesinde degil duygularla da
iligkili oldugunu diisiinmektedir. Bebeklik, cocukluk ve hatta yetiskinlik donemine kadar
karsilagtig1 faktorler kisilige yansimaktadir (Gok, 2017, s. 28).

Psikoanalitik Kuram bes baslik altinda toplanmustir; Tomografik Model, Yapisal
Model, Psikoseksiicl Model, Ekonomik Model ve Dinamik Model

Tomografik model. Kavrakogluna gore tomografik model; biling (concious),
bilingalt1 (preconcious) ve biling dis1 (unconcious) olmak {izere ii¢ faktdrden
olugmaktadir. Biling bireyin ¢cevresinde olup biteni algilayip zihinsel siirecinden gegirerek
degerlendirmesidir. Tiim diisiinceler veya duygular; tutarhdir ve gercege uygundur.
Farkinda oldugu diisiince ve hisleridir (Ozsu, 2015, s. 6). Bilingalt1 ise farkinda
olunmayan ancak zorlanildiginda bilince gelmesi miimkiin olan giidiilerdir. Bu iki
kavramin arasinda ise bilingdigt boyutu bulunur. Bilingdisi, biling diizeyine erisme
olanag1 bulunmayan, mantik disi1 ve insanm icinden gelen diirtiilerle ortaya cikan
davranislardir. Biling, bilingalt1 ve biling dis1 boyutlar1 yapisal modeli a¢iklamasiyla

onemini yitirmistir (Kavrakoglu, 2014).

Yapisal model. Tomografik modelin yeterli olmadigini diisiinen Freud bu konuda

aragtirmalar yapmis ve kisiligin genel yapisini id, ego ve siiperego olarak incelemistir.
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Id; ilkel benlik veya altbenlik olarak da anilmaktadir. Yeni dogmus bir bebek veya
bilingsiz yanimizi temsil eder. Fizyolojik ihtiyaclarm ig¢glidiisel olarak hareket etme
halidir. Bu ihtiyaclar1 riiya veya hayal kurarak hemen gercege cevirmeye ¢aligsa da nesnel
degildir. Herhangi bir ahlak unsuru yoktur. Talepkardir ve ihtiya¢larinin hemen olmasini

arzular (Karabacak, 2010, s. 37).

Ego iki ve alt1 yas araliginda gelismeye baslar. Id ’in aksine ihtiyac¢larmi mantik
cercevesinde gergeklestirmeyi saglar. Uygun zaman, kosul ve yeri biling diizeyinde
belirleyerek harekete gecer. Enerjisini id den alir ama bunu denge ve uyum igerisinde
gerceklestirir (Sentiirk, 2004, s. 222). Ornegin acikan bir birey ihtiyacim sadece hayal
ederek doyamaz. Burada devreye giren ego gercek ve riiya arasindaki farki analiz ederek
ihtiya¢ duyulan yiyecege ulasilmasini saglar. Coziim tretir ve problemi giderir (Gok,

2017, s. 29).

Siiperego ise bes yasina gelen bir bireyde canlanmaya baglar. Toplumsal ve ahlaki
degerleri temsil eder. Cocuk yasta aile, toplum veya iilke standartlarma goére kabul edilen
degerlerin yansimasidir. Bir nevi kisiligin i¢ sesi; yargicidir. Herkesce kabul edilen dogru
ve yanlis diye addedilen davraniglarin benimsetilmesidir. Kusursuz davraniglarin
biitiiniidiir. Id *in tam tersi 6rf ve adetleri temsil ederken; egoyu da mantik cergevesi

yerine ahlaki ¢cergeveden bakmaya zorlar (Kog, 2016, s. 324).

Freud gore saglikli bir bireyde kisilik; ego’nun id ’in giidiileri ile sliperego’nun

beklentileri arasinda paravan gorevi gorerek dengeyi saglamasidir.

Psikoseksiiel model. Yetiskin donemimizde yasamis oldugumuz deneyimlerimiz
sonucu ortaya ¢ikar. Bu yaklasik bes veya alt1 yilin toplami1 kadardir. Her ne kadar kisilik
tizerinde degisimler yasansa da ¢ocukluk doneminde edindigimiz bilingalt1 bilgilerin,
etkisinde kalmaya devam eder. Farkli evrelerden gecerek olusan bu dongiiler; oral donem,

anal donem, fallik donem, latens (Gizil) donem, genital donem olarak Freud belirtmistir.

Oral donem. Bebegin iki yasmna kadar gegen siirede yutkunma, emme, doyma
gibi ihtiya¢larmi 6grendigi donemdir. Bebegin a¢ kalmasi veya ¢ok doymasi ileriki
doénemde kisilik bozukluguna sebep olabilmektedir (Uysal M. , 2010, s. 23).

28



Anal dénem. Ug yasma kadar gegen siirede tuvalet ahiskanligi gibi ebeveyn
tarafindan dayatilarak ilk deneyime sahip oldugu donemdir. Erken gelisen anal donemde
ego baskin gelirken, ge¢ kalinan anal donemde ise siiperego baskin gelmektedir. Burada
olusabilecek kisilik bozuklugunda saplanti, takinti, diisiinceli davranis bigimleri,

dalginlik gibi olumsuz davranislar saptanabilmektedir (Uysal M. , 2010, s. 23).

Fallik dénem. Ug ve alt1 yasma kadar gegen siirede olusan kisilik davramslaridir.
Cocugun cinsel organini kesfettigi donemdir. Anne veya babalarmin yerine gecerek
besledikleri cinsel arzulardir. Bu durum kimi zaman catismaya sebep olmakta ve ileriki
donemler de karsi cinse besleyecekleri arzularin agiga ¢ikma ifade etme gibi sikintilara

yol ag¢abilmektedir (Kogak ve Kose, 2014).

Latens donem. Fallik donemin bitmesiyle ortaya c¢ikar. Yaklasik on bir yasina
gelen ¢ocuklarda gozlenir. Cinsel diirtiilerin azalip sosyal diirtiilerin daha ¢cok meraka
doniistiigli zaman dilimidir. Ayn1 zamanda bireyin olgunlastigi donemdir. Cevreleriyle

daha fazla etkilesim halinde olurlar (Kogak ve Kose, 2014).

Genital donem. Ergenlik sonrasinda gercek olgunlasmayi temsil eder. Aile
yapisindan ¢ikip ¢evreye daha fazla yonelen, karsi cinse duydugu duygusal iliskilerin

yogun oldugu dénemdir (psikolojik.gen.tr, 2014).

Ekonomik model. Duygusal yapilarin birbiriyle ¢atismasi her ne kadar zitliklar
olustursa da ruhsal olaylar1 tam olarak anlatmaz. Bu ¢atismalarin veya zitliklarin hangi
Olciide yapildigi onemlidir. Bu davranislar id, ego veya siiperego ya bagli olarak meydana
gelecektir. Bu veriler ekonomik modelin oOgretileridir. Artan veya azalan veriler
hesaplanarak kisilik bozukluklarinda tedavi uygulanir. Hatta bu veriler 1s1ginda,
oncesinde olusabilecek davranis bozukluklar1 da tespit edilebilmektedir (Mete, 2006, s.
27).

Dinamik model. Uyumsuzluk yasayan nevroz veya psikoz kisiler id, ego veya
stiperego gibi boyutlarda adaptasyon sorunu yasar. Dinamik 6greti bu ii¢c kavramla
uyumsuzluk arsindaki etkilesime odaklanir. Genelde ebeveyn bozukluklarinin ¢ocuga

yansimast sonucu yetiskin donemde ortaya ¢ikar (Mete, 2006, s. 28).
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Ozellikler kuramlari. Treyt; bireyleri diger kisilerden ayiran belirleyici davranig
ozelliklerine denmektedir. Bunlar duygu, his, diisiince veya davranig bigimleri olarak
ortaya ¢ikar. Saldirgan, utangag, dost canlis1 veya agresif gibi 6zellikler 6rnek verilebilir.
Birgok Kuramci degisik analizler tespit ederek bu davranmig tutumlarini 6lgmek
istemislerdir. Olgiilebilir davranis niteligiyle kisilik tiplerini ortaya ¢ikartmayi
amaglamiglardir (Giirel, 2011, s. 117). En bilindik treyt kuramcilari; Gordon Allport,
Reymond Cattell, Hans Eysenck’dir.

Gordon Allport ozellik kurami. Treyt Ozellikler kurami ilk kez 1936 yilinda
Allport ve Odbert tarafindan ortaya atilmistir (Allport, 1936, s. 1-171). Allport bireylerin
cevresel faktorlerden ¢ok kisilik yapilarinin davranislari etkiledigine inanmaktadir. Hatta

bunu “ yagi eriten ates yumurtay1 katilastirir’” soziiyle ifade etmistir (Deniz ve Ercis,
2008, s. 303).

Bireyleri diger kisilerden ayiran 6zellikler bulmus ve herkesce yapilan genel
kisilik davraniglarini listeden ¢ikartmiglardir. Olusturduklar1 18,000 kelimelik bu listeyle
olciilebilir kisilik testleri ortaya cikartilmasi hedeflenmistir (Aksoy ve Oriicii, 2017, s.
268). Daha sonrasinda bunlar1 “asil (cardinal), merkezi (central), ikincil (secondary)’’
kategorilerine aymrmistir. Asil 6zellik kisinin davraniglarin1 yonlendiren tek bir kisilik
bi¢imidir. Ornegin; hirsli olmak gibi. Merkezi 6zellik kisinin ¢ocuk yasta edindigi
karakteristik davranislardir. Ikincil dzellik ise etkisinin az oldugu ve daha az durumda

ortaya ¢ikan karakteristik davranislardir (Giirel, 2011, s. 118).

Reymond Cattell ozellik kurami. Cattell gore kisilik; ¢cevre faktorleriyle bir biitiin
olarak ele alinmali ve i¢lerinde en 6nemli etki unsurun ise ebeveyn oldugunu ifade
etmistir (Cattell, 1946, s. 88-103). Ayrica kisilik gelisiminin yasla dogru orantida
oldugunu da belirtmistir (Karabacak, 2010, s. 51).

1946 yilinda Reymond Cattell 18,000 kelimelik bu listeye faktdr analizi
uygulayarak 16 temel kisilik 6zelligi saptamigtir (Cattell, 1946, s. 88-103). Bunlar
‘problem analizi, canlilik, kurallara ittihat etme, stresle bas etme, sicakkanlilik,
girigkenlik, baskin karakter, duyarlilik, ihtiyatlilik, soyut diisiinme, kendini sorgulama,
degisimlere agiklik, mitkkemmeliyetgilik, kendine yeterlik, gerginlik ve ketumluk” tur
(Oriicii ve Aksoy, 2017, s. 268) .
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Hans Eysenck ozellik kurami. Allport ile benzer bir kisilik tanimi yapmuistir.
“Kigilik insanin gerg¢ek veya gizil davranislarinin tiimiinii kapsar (Eysenck, 1958, s. 35).
Bunlar hem kalitim hem de ¢evre etmenlerinden kaynaklanip karsilikli etkilesim sonucu
bigimlenir’> seklinde ifade etmistir. Insan yapismin karmasik, anlasilmasi giig,
Olciilebilirligi ¢ok miimkiin olmayan yapilar1 i¢inde barindirdigint vurgulamistir

(Karabulut, 2016, s. 34).

Buna gore insan kisiligini dort kategoride ele almistir. Bunlar; Bilissel boyut
(zeka), Degerlendirici boyut (karakter), Duygusal boyut (mizag), Somatik boyut (yap1)’
tur. Bu treytler gozlenebilir davraniglar1 temsil etmektedir. Daha geneldir. (Kalafat, 2012,
S. 42).

Biitlin insanlarm davranig 6zelliklerini ise ii¢ faktér kuramina indirgemistir
(Eysenck, 1958, s. 35). Bunlar; Disadéniikliik- I¢eddniikliik; Nevrotiklik- Psikotiklik’
dir. Bunlarin kalitim yoluyla gectigini one siirmiis c¢evresel faktorlerin ise etkisinin
oldukca fazla oldugunu vurgulamistir. Eysenck gore kisilik davranislarinin %751
kalitimla; %25 ise ¢cevreden kaynakli faktorlerin etkisi altindadir (Kalafat, 2012, s. 43).
Bu faktor analizlerini birbirinden bagimsiz yatay ve dikey olmak iizere ayri ayri iki
boyutta gostermistir. Yatay boyutta icedoniikliik ve digadoniikliik; dikey boyutta ise
norotik ve dengeli tipler vardir (Ozgen, 2016, s. 32);

Ice doniik. Pasif, sakin kendi baslarma ¢alismaktan keyif alan kisiliklerdir.

Disa doniik. Konugkan, insanlarla iletisim kurmaktan keyif alan, sempatik

kisiliklerdir.
Norotik. Aceleci, mutsuz, bagkalarinin sozlerine alinan kisiliklerdir.

Dengeli tipler. Diisiinceli, dikkatli, sogukkanl kisiliklerdir.
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Norotik

Ice Kapanik Kararsiz
Kaygili Alingan
Kétiimser Fevri
Asosyal Heyecanli
Degisken Tyimser

Sessiz Aktif

Icedoniik Disadoniik
Pasif Sosyal
Dikkatli Konuskan
Diisiinceli Uyumlu
Kontrollii Canli
Givenilir Umarsiz

Sakin Onder
Dengeli Tip
Sekil 3. Kisilik Boyutlari

Kaynak. www.kolaypsikoloji.com, Erisim Tarihi: 07.01.2017

Neo-analitik kuramlar. Neo-analitik kuramlar1 en ¢ok ele alan kisiler Alfred
Adler, Carl Gustav Jung, Erich Fromm, Karen Horney’dir. Adler ve Jung; Freud’un
Ogrencileriydi ve cinselligi fazla abarttigini diisiindiiklerinden psikoanalitik kuramlar
yerine sosyo-psikolojik kuramlarin temeline yonelmislerdir. Adler bireysel psikoloji
iizerine Jung ise kolektif bilingalt1 lizerine katki saglamislardir. Kisiligi bilingdist ve

benligin olusturdugunu ileri stirmektelerdir (Ergiin, 2011, s. 120).

Alfred Adler kisilik kurami. Freud 6grencisi olan Adler ilk zamanlar psikoanalitik
kurami desteklemis sonralar asil giiciin cinsellik ve agresyon oldugunu diistinmedigi i¢in
bireysel psikolojiye yonelmistir (Adler, 1926, s. 7-18). Kisiligin temelinde bilincin

bulundugunu vurgulamig ve bireylerin bagar1 veya statiiyle motivasyon sagladigini
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savunmustur. Gegmise odaklanmadigini, aksine gelecekten siirekli beklentiler

duydugunu belirtmistir (Doksat, Unsalver ve Beskardes, 2005, s. 59).

Ayn1 zamanda kisiligi; bireyin topluma, kendisine veya ailesine kars1 gelistirdigi
tutumlarin karsilig1 olarak da tanimlamaktadir. Bu tutumlar igerisinde, karsilastiklari
zorluklarda; iyimser veya kotlimser, saldirgan ve kendini savunanlar olarak goziiktiiglinii
ifade etmektedir. Saldirgan davranislar gurur, kiskanglik, ¢ekememezlik, hirs, kin gibi
ortaya ¢ikarken; kendini savunanlar da ise siirekli endiselenme, insanlarla iletisim

kurmaktan kaginma, uyumsuzluk belirtileri tespit etmistir (Hazar, 2006, s. 131).

Carl Gustav Jung kisilik kurami. Isvigreli olan Carl Jung Analitik Psikolojinin
kurucusu olarak anilmaktadir. Analitik psikoloji; bireylerin ruhsal yasantilari en ince
ayrintisina kadar ayirmayr hedeflemekte ve en orijinal yami ise ortak bilingdist
kavramlarin1 ayiran psikodinamik bir yaklasim igerisinde olmasidir (Jung, 1921, s. 3).
Ortak bilingdis1 bireyin gegmisinden gelen, atalarinin kodladig1 ortak duyular1 igeren ilk
orneklerdir (Arslan, 2018, s. 12). Arketipler yani ilk 6rnekler bilincin var olmasindan
once ortaya ¢ikan ve sezgileri iceren kosullardir. Sezgiyle belirli bir hayat siirmeye
zorlanmas1 gibidir. Ornegin yeni dogan bir ¢ocugun i¢giidiisel olarak memeyi aramas1
ornek verilebilir. Ortak bilingdisi, kisisel bilingdisiyla karistirilmamalidir. Ciinkii ortak
bilingdis1 tamamen atalarimizin kodlamasiyla kendiliginden olusur (Girses, 2007, s. 78 -
79).

Jung’un bu Ogretileri bilim diinyasmi etkisi altina almistir. Sanat eserleri,
edebiyat, riiyalar veya kainat gibi bircok konuyu ele almustir (Jung, 1921, s. 3). Bilingdis1
gibi bilincaltr’y1 da ele almistir. Jung’a gdre bilingalt; bireye 6zgii bilingalt1 ve irksal olan
yani korkularm saklandig1 ortak bilingalt1 olmak iizere iki maddeye ayrilir. Bireye 6zgii
bilicalty; diirtii yani arzularin ve fikirlerin birikimiyle gerceklesir. Irksal bilingalt1 ise
inanclarin, toplumsal hayatimizin, barbar korkularin egiliminden kaynaklanmaktadir

(Cemberci, 2003, s. 60).

Erich Fromm kisilik kurami. Fromm 6zgiirlikten kagis kuramu ile bilinmektedir.
Ozgiirliikten kagis ise “insanm, pek c¢ok tehlikeyle karsi karsiya olmasma karsin,
kendisini giivenlikte ve korunmus hissettigi ortagagin ¢cokmesinin, insanda yarattig1 kaygi

goriingiisiiniin bir ¢éziimlemesidir’’ s6zleriyle tanimlanmaktadir (Fromm, 2011, s. 1).
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Fromm tamamen kalitimsal akreditelerin varligini reddetmez. Bunlara
Kalitimsal somatik siire¢ler’” demektedir. Karakter ise sosyal tecriibelerimiz sonucu
ortaya ¢ikar. Zamanla davraniglarimiza kanalize olur. Kalitimsal somatik siiregler ve
sosyal becerilerin tiimii kisiligin ortak triiniidiir. Olusan bu sosyal beceriler topluma
uyum saglamamiza yarar. Fromm’un bu yaklasimi Freud’un siiperego kuramina benzer

(Cemberci, 2003, s. 64).

Genel olarak ele alacak olursak kisiligin cevresel etkenler altinda kaldigimi
vurgular. Cevresel etkenlerin iki yonii vardir. Bunlar bireyin nesneyle ve insanla olan
iligkisidir. Kendi kendine kalma, yikim veya asimilasyondur. Fromm’un en c¢ok
kendinden s6z ettirdigi yonii kuramlarmm bilimsel verilere dayanmamasi ve

karakterlerinin elestirilere maruz kalmasidir (Yildiz, 2012, s. 71).

Karen Horney kisilik kurami. Horney ilk kadin kuramcidir. Freud’un goriisiine
kars1 ¢ikmis, ebeveynlerin bozuk iliskilerinden ve sosyo-kiiltiirel etkilerin daha ¢ok bireyi
etkiledigi gériisiinii savunmustur (Horney, 1991, s. 21). Horney, kisiligi “insanin yasami
boyunca edindigi ¢evresel etkenlerin sonucunda gelisen ve algilar, duygular, diisiinceler,
yargilar, amaglarm birbirleriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak’
tanimlamistir. Bireyin c¢ocuklukta yasadigi travmalarm etkisi altinda kaldigini

diisiinmektedir (Kavut, 2018, s. 514)

Horney’in kisilik varsayiminda giivenlik ve doyum olmak iizere iki madde rol
oynamaktadir (Horney, 1991, s. 21). Cocuk yasta ebeveynlerine diismanlik beslemeyen
kisi ileriki yaslarda temel kaygi problemleri yasar. Temel kaygiyr Horney “potansiyel
olarak diigmanca oldugu disiiniilen bir diinyada hissedilen yalnizlik ve c¢aresizlik
duygular1’ olarak tanimlamaktadir. Diger yandan temel kaygi bireyin ¢evresi tarafindan
diglanma, hor gériilme, kiigiimsenme ve terkedilmis hissetmesidir (Inang ve Yerlikaya,

2012, s. 91).

Temel kaygilarini, korkularini giderebilmek i¢in her birey caba gosterir. Bu
korkulardan kurtulabilmek icin bazi kaliplar gelistirirler. Bunlar ii¢ ana baslikta toplanir.
Sevgi beslenen kisiye yakinlik duyularak gelistirilen taktikler; olaylardan uzak durarak,

karigmayarak, ice doniik hareket edilerek lstesinden gelinen taktikler ve miicadele
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ederek, haklarmi arayarak, boyun egmeyerek gosterilen taktikleridir (Saygili, 2010, s.
35).

Horney’e gore nevrotikler kat1 olmalari, potansiyelleriyle davranislari arasinda
celigskide olmalaridir (Horney, 1991, s. 23). Kendilerine giivenmezler. Ayni sekilde kadin
ve erkek arasindaki fark da toplum baskisindan kaynaklanmaktadir (Mete, 2006, s. 33).

4. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kuram

1960 yillarinda baslayan 1980 ve 1990 yillarinda bes faktor kisilik modeli gittikce
yayginlagmistir. Farkli goriisler olsa da giin gectikce bes faktor kisilik boyutu ayni
zamanda biiyiik besli diye de adlandirilan kuramlar herkesge kabul edilmistir (Uysal Y.,
2015, s. 23).

Bu o6lgekler digadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve
gelisime acgikliktir. Kisilik ozelliklerinin belirlenmesinde kullanilir. Olgeklendirme
sisteminden yararlanilir. Katilimciya her boyut i¢in 10’ar tane soru sorulur. Kisiler
kendilerine en yakin sikki isaretleyerek doldurur. Genel olarak 6lgegin boyutlarinda ise
ornegin verilen isi kotiiye kullanma, isi aksatma, iiretimin olusmasina engel olma veya
kendini geri ¢ekerek karigmama gibi sonuglar dogabilir. Daha detayli inceleyecek olursak

bes biiylik faktor asagidaki gibidir.

Disa doniikliik. Disa doniik bireyler diger kisilerle rahat iletisim kurarlar. Bir
organizasyonun olugmasinda ve faaliyete gegmesinde liderlik ederler. Sosyal varliklardir.
Aktif, heyecanli, cesur, konuskan, girisken, arkadas canlisi, istekli, dominanttirlar. Bu
kisilik faktorii boyutu Eysenck’in disadoniikliik boyutuyla da benzerdir Digsa doniikliik
boyutu dlgceginde yiiksek puan alan bireyler insan iliskileri gibi mesleklerde daha basarili
olabilir (Develioglu ve Tekin, 2013, s. 18).

Sorumluluk. Oz disiplin olarak da bilinen sorumluluk bireyin ne kadar diiriist ve
disiplinli oldugunu ispat etmektedir. Kendilerinin disinda baskalarinin adma da
sorumluluk alabilen karakterlerdir. Bir seyi hayata gecirmeden dnce tartip bigmek en
biiyiik hayat tarzlaridir. Milkemmeliyetcilerdir. Genel de tutunduklar1 is de hep basarili
olurlar. Caligkan ve merakhidirlar. Sorumluluk duygusu diisiik olan kisilerde ise

dikkatsizlik, sip sevdi, hevessizdirler (Irengiin, 2014, s. 73).
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Oz disiplinli yardimsever kisiler bulunduklar1 ortama hemen adaptasyon sagladiklarindan
¢coziim odaklilardir. Seffafliktan yana olan yapilari isi ileriye tasir. Kolay adaptasyon

saglarlar.

Gelisime acikhk. Birgok kuramci tarafindan tartisma konusu olmustur. Kimi
kuramecilar gelisime aciklik, kimi zeka kimi ise kiiltiir olarak adlandirmistir. Gelisime agik
bireyler analitik, modern, geleneklere bagli kalmayan, bir¢ok hobisi olan, hayal diinyas:
genis, 0zglrliigiine diiskiin, merakli, agik ve sanata ilgi duyan kisilerdir. (Giinel, 2010, s.

47).

Buradaki gelisime aciklik iletisim yoniine degil yeni seyler deneyimleyip kendini
gelistirmeyi kastetmektedir. Bunlarin gerceklesmesi icin gene farkli bakis acisina sahip
olma, merak ve yeniliklere agiklik yatmaktadir. Hayata mizahi bir bakis agisiyla
yaklasirlar. Inisiyatif alabilirler. Bagimsiz hareket ederler. Geleneklere bagl kalan

bireyler gelisime agiklik gostermezler (Develioglu ve Tekin, 2013, s. 19).

Duygusal dengesizlik. Duygusal dengesizlik nevrotizm olarak da bilinmektedir.
Duygusal dengenin karsitidir. Nevrotik kisilik, duygusal bozukluk olarak da ifade edilir.
Kaygi, giiven, agresif tavirlar, saldirganlik, kin veya nefret, odaklanamama, diisiinememe

gibi davraniglar gozlenir (Colak, Yildirim, ve Esen, 2018, s. 78).

Her ne kadar cevresiyle olan iliskilerinde ¢atismalar yasasa da i¢inde bulundugu
an1 1yl yorumlamaktadir. Saptamalar1 ger¢ekcidir. Her ne kadar ciddi saptamalar
yapabilse de ¢ok sayida tehlikeyi ayni anda beyninde analiz edemez. Bu da gergeklikle
benlik arasdaki siizgegte uyusmazliklara sebep olur. Insanlar1 anlamakta giicliik ¢eker.
Tiim bunlarin sonucunda sorunun kendisinden kaynaklandigimi anlayamaz (Deniz ve

Unsal, 2010, s. 33).

Costa ve McCrae (Costa, 1987, s. 17); yapmis oldugu arastirmalarda da duygusal
denge puaninin yiliksek oldugu bireyler de kendine ve cevresine giivenen, sakin,
merhametli, saygili, sorumluluk sahibiyken duygusal denge puanmin diisiik oldugu
bireyler de ise depresif, kaygil, sessiz veya anlik sinir patlamalar1 yasadigim

gbzlemlemistir (Bitlisli, Ding, Cetinceli, ve Kaygisiz, 2013, s. 463).
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Costa ve McCrae’in duygusal dengesizligi ifade eden alt1 adet bulgu bulmustur.

Bunlar; (Yeni, 2015, s. 27).

Kaygily,
Vurdumduymaz,
Diismanlik besleyen,
Bunalimli,

Narin,

Hassas.

Uyumluluk. Uyumluluk modeli yumusak baslilik olarak da ifade edilmektedir.

Toplum igerisinde de &nemi biiyiiktiir. Isbirlik¢i ve bir araya getiren kisiliklerdir.

Rekabeti sevmezler. Kisilerle ¢atismaya girmekten kagmirlar. Ilimlidirlar. Genel olarak

kadinlarda siklikla goriilmektedir. Bu 6zelliklerinden dolayi tiretkenlik karsit1 is davranigi

gosterme egilimleri diisiiktiir (Cetin ve Alacalar, 2016, s. 197).

Uyumluluk 6zelligi yiiksek puan alan bireyler 6zverili, ¢abalayici, fedakar, alcak

gontlli, kibar, yardimsever gibi nitelikler goriinlirken; uyumsuz bireyler de ise kin,

nefret, bencil, kiskan¢lik gibi 6zellikler gériinmektedir (Yalginkaya, 2017, s. 13). McCrea

ve Costa gore (Costa, 1987, s. 18) uyumluluk orani yiiksek bireyler isbirligine; diisiik

bireyler ise rekabete daha yatkindir seklinde ifade etmistir. (Saymn, 2016, s. 21).
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III. YONTEM BiLiM

A. TASARIM, MODEL VE HIPOTEZLER

Bu baglk altinda arastirmanin tasarimi, modeli ve ¢aligma i¢in gelistirilmis

hipotezler iizerinde durulmustur.

1. Arastirmanin Tasarim

Yapilan arastirma, nicel bir arastrma olup ‘“kesfedici-tanimlayici1 arastirma”
grubunda degerlendirilir. Bu baslik altinda degerlendirilmesinin sebebi ise belirlenmis bir
ana kiitle icerisinde Orneklemin tesadiifi olarak se¢ilmis olmasidir. Yapilan anket
uygulamasi yontemi ile Orneklem iizerinden veriler alimmistir. Ayni zamanda bu

arastirma, “tanimlayici ve kesitsel aragtirma” igerisinde yer almaktadir.

2. Arastirmanin Modeli ve Ilgili Hipotezler

Arastirma modelinde, arastirmanin bagimsiz degiskenlerini kisilik o6zellikleri
(disadoniikliik, sorumluluk, duygusal denge, uyumluluk ve gelisime agiklik boyutlari) ve
sosyo-demografik oOzellikler (yas, 6grenim durumu, toplam is deneyimi ve son is
yerindeki toplam ¢alisma siiresi) olusturmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskenini ise
calisanlarin tiretkenlik karsit1 davraniglar1 olusturmaktadir. Arastirmanm model Onerisi

Sekil 3’de gosterilmektedir.

Kk (iekerinin Creenll: Narstn Davianglar Uzmeindel

‘Bagmsaz Distisken (Tahmin Degiylony)

ASLETID

Sekil 4. Aragtirma Modeli
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Arastirmanin

Hipotezleri. Arastirmada ispatlanmak istenen hipotezler ise su sekildedir;

Temel Hipotezler;

H1: Kisilik 6zellikleri ile tiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda anlamli

bir iliski vardir. (Ho:p = 0)

H2: Kisilik 6zellikler tiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasindaki anlaml

bir iligki vardir. (Hi:p #0)

Alt Hipotezler:

H3

H4

H5

H6

H7

Ho: Disadoniikliik boyutuyla iiretkenlik karsiti is davranislar1 arasinda
iliski yoktur. (Ho: #j = 0)

Hi: Disadoniikliik boyutuyla iiretkenlik karsiti is davranislar1 arasinda
iliski vardir. (H1. Bj #0)

Ho: Sorumluluk boyutuyla iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasinda iligki

yoktur. (Ho: g = 0)

Hzi: Sorumluluk boyutuyla iiretkenlik karsit1 is davranislari arasinda iliski

vardir. (H1: gj #0)

Ho: Uyumluluk boyutuyla iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasinda iligki
yoktur. (Ho: g = 0)

Hi: Uyumluluk boyutuyla tiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasinda iliski
vardir. (H1: g #0)

Ho: Duygusal denge boyutuyla iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda
iliski yoktur. (Ho: #j = 0)

Hi: Duygusal denge boyutuyla iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda
iliski vardir. (H1: gj #0)

Ho: Gelisime agiklik boyutuyla iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasinda
iliski yoktur. (Ho: 8j = 0)
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Hi: Gelisime agiklik boyutuyla iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda

iliski vardir. (Hy: §j # 0)

Demografik ozellikler ile iiretkenlik karsiti is davramislar iliskisi:

H8

H9

H10

H1l

H12

H13

Ho: Yas degiskeni ile iiretkenlik karsiti is davranislari arasinda iligki

yoktur. (Ho: i - p2=0)

Hi: Yas degiskeni ile iiretkenlik karsit1 is davranislari arasinda iliski vardir.

(Ha:pi - p2#0)

Ho: Toplam is deneyimi ile iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda iligki

yoktur. (Ho: i - p2=0)

Hi: Toplam is deneyimi ile iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasinda iliski

vardir. (Hz: pi - po # 0)

Ho: Isyerindeki kidemi ile iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasinda
iliski yoktur. (Ho: pti - p2 = 0)

Ha: Isyerindeki kidemi ile iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasinda
iliski vardir. (H1: pi - p2 # 0)

Ho: Egitim durumu ile tretkenlik karsiti i davranislar1 arasinda
iliski yoktur. (Ho: pti - p2 = 0)

Hi: Egitim durumu ile tUretkenlik karsiti is davranislar1 arasinda
iliski vardir. (Hi: pi - p2 # 0)

Ho: Kisilik puanlarinin iiretim karsit1 is davranislar1 iizerinde
anlamli bir etkisi yoktur. (Ho: fj= 0; vegrasyon dogrusunun egimi
sifira esittir)

H1: Kisilik puanlarmin iiretim karsit1 is davranislar tizerinde anlamli
bir etkisi vardwr. (Hi: fj # 0; vegrasyon dogrusunun egimi sifira esit
degildir)

Ho: Kidem iiretim karsit1 i davranislar1 iliskisinde egitim
degiskeninin modiilatore etkisi yoktur. (Ho: #j = 0)

Hi: Kidem iretim karsit1 i davraniglart iliskisinde egitim

degiskeninin modiilatore etkisi vardir. (H1: §j # 0)
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H14 Ho: Demografik kontrol degiskenlerinin {iretim karsiti is
davranislar tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. (Ho: 8= 0)
Hi: Demografik kontrol degiskenlerinin iretim karsiti is

davranislari tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. (Hz: gj #0)

B. ETKi HiPOTEZi

1. Ana Kiitle

Arastirmanin ana kiitlesi, telekomiinikasyon sektorii igcerisinden belirlenmistir.

2. Orneklemin Biiyiikliigii
Arastirmamizda 6rneklem hacmini belirlerken Tablo 2’den yararlanilmistir. Buna
gore Telekomiinikasyon sektoriinde ¢alisan kisilerden +/- %35 hata seviyesine gore

420’sine kolayda 6rneklem metoduyla ulagilmistir. 300 kisiden tam sonu¢ alinmustir.

Tablo 2. Evren Biiyiikliikleri ve Orneklem Hatasma Gére Onerilen Orneklem Hacimleri (%95
Giiven Diizeyi)

Hata Seviyesine Gére Orneklem Hacimleri

Evren Biiyiikliigii +%1 +%3 +9%5

1.000 * * 278
2.500 * 748 333
5.000 * 879 357
10.000 4899 964 370
25.000 6039 1023 378
50.000 8057 1045 381
100.000 8763 1056 383
500.000 9423 1065 384
1.000.000 9513 1066 384
5.000.000 9586 1067 384
100.000.000 ve iizeri 9603 1067 384

*Durumunda arastrma evreninin  %50’den fazlasinin  6rneklemi olusturmasi

gerektirmektedir.

Kaynak: Sibel Gk, Ekonomik Krizin Calisanlar Uzerine Etkisi, Istanbul: Beta
Yaymlari, 2010, s.54.
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3. Orneklem Birimi ve Ornekleme Yontemi
Orneklem birimi. Arastirma telekomiinikasyon sektériinde calisan Kkisiler
tizerinde yapilmustir. Kurumda ¢alisan agirlikli Mavi yaka kadrosunda galigsanlara anket

uygulanmigtir.

Ornekleme yontemi. Calismada rnekleme yontemi olarak kolayda 6rnekleme
yontemi se¢ilmistir. Kolayda ornekleme, zaman, maliyet gibi nedenlerden olusan kisitlar

sonucunda 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulamasi yapilabilir olarak segilmesidir.

C. OLCUM ARACLARI

Arastirmada demografik degiskenler disinda tahmin ve sonug¢ degiskenleri i¢in iki adet

Olcek kullanilmistir. Bu boliimde 6l¢iim araglar1 tanitilacaktir.

1. Ol¢iim Araclariin Tanitimi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Veri
toplama araci olarak ise Goldberg’ in 1992 yilinda gelistirdigi “Bes Faktor Kisilik Olgegi”
(Characteristics of the Preliminary IPIP Scales Measuring the Big-Five Domains-Big-
Five Factor Markers) ve Spector ve Fox tarafindan gelistirilen toplam 33 maddeden
olusan “Uretkenlik Karsit1 Davranislar Olgegi” (Overview of the Counterproductive Work
Behavior Checklist (CWB-C) kullanilmistir. Anket formu ti¢ boliimden olusmaktadir (EK
1).

Birinci béliimde demografik bilgiler edinilmeye ¢alisilmig, bu amagla, yas, egitim
durumu, toplam caligma siiresi ve mevcut isyerindeki calisma siiresine iliskin bilgiler

edinmeye yonelik dort kapali uclu soru bulunmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerini 6l¢mek i¢in Goldberg’
in 1992 yilinda gelistirdigi “Bes Faktor Kisilik Olgegi” yer almaktadir. Olgek bireylerin
kisilik Ozelliklerinin olumlu ve olumsuz yonlerini belirlemeye yonelik, toplam 50
maddeden olusmaktadir ve bes faktdr modelinde yer alan disadoniikliik, sorumluluk,
uyumluluk, duygusal denge ve gelisime aciklik boyutlarmin her birini 6lgmektedir.
Olgekte yer alan ifadeler “Hi¢” den “Siirekli” ye kadar uzanan bir besli Likert dlgeginde
verilmekte, ifadelerin degerlendirme segenekleri, “1- Hig, 2- Cok Az, 3- Zaman Zaman,
4- Siklikla, 5- Siirekli” seklindedir.
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Asagida kisilik alt boyutlar1 ve bu boyutlara iliskin soru maddeleri Tablo 3’de

verilmektedir.

Tablo 3. Kisilik Olgeginin Alt Boyutlar

Kisilik Boyutu Madde
Disa doniiklik 1-10
Sorumluluk 11-20
Duygusal Denge 21-30
Uyumluluk 31-40
Gelisime Agiklik 41-50

Ucgiincii boliimde ise ¢alisma yasaminda iiretkenlik karsit1 davramslar: 6lgmek amaciyla
Spector ve Fox tarafindan gelistirilen toplam 33 maddeden olusan “Uretkenlik Karsiti
Davranislar Olgegi” yer almaktadir. Kundaklama, su istimal etme, calma, iiretimi
saptrma ve geri ¢ekilme olmak iizere bagimsiz 5 faktor altinda incelenmektedir. Bu
arastirmada, 33 maddeden olusan 6l¢ege, 7 madde daha eklenerek son hali verilmistir.
Envanterde yer alan ifadeler besli Likert dlcegi seklinde verilmekte, yer alan ifadelerin
degerlendirme segenekleri, “l1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.

Tablo 4’de iiretkenlik karsit1 davranis boyutlar1 ve bu boyutlara iliskin soru

maddeleri verilmektedir.

Tablo 4. Uretkenlik Karsit: Davranislar Olceginin Alt Boyutlar:

Uretkenlik Karsit1 Davranis Boyutlar1 Madde
Kundaklama 1,2,3
Geri Cekilme (Soyutlanma) 4-11
Uretimi Saptirma 12-17
Calma 18-22
Su istimal Etme 23-40
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D. GECERLILIK VE GUVENILIRLIK ANALIZLERI

1. Uretkenlik Karsit1 is Davramsi Olceginin Giivenilirlik ve Gegcerlilik Analizi
Uretkenlik karsit1 davranislar dlgeginin giivenirlik analizinde Alfa (Cronbach)
giivenirlik yontemi kullanilmis ve Cronbach katsayisi 40 soru iizerinden
degerlendirildiginde 0,965 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6lgcegin giivenilir oldugunu
gostermektedir. ifadelerin, Cronbach katsayisina ne derecede ve ne yonde etkide
bulundugunu saptayabilmek amaciyla, “madde ¢ikartildiginda 6lgegin Alfa katsayisi”
degeri hesaplanmistir. Bunun sonucunda Alfa degeri diisiik olan 1 numarali sorununu
cikartilmasma karar verilmistir. Giivenilirlik analizi 39 soru flizerinde 0,981 olarak

bulunmustur. Bu deger giivenilirlik i¢in yeterli hatta oldukca yiiksek degerlerdir.

Tablo 5°de ise iiretkenlik karsit1 davranigin ortalamalarina gére dagilimi verilmektedir.
Yapilan ortalama analizine gére 30. Soru olan “Kurumdan biriyle tartistim/ agiz dalasma

girdim.” davranisi en sik sergilenen iiretkenlik karsit1 davranistir.

Tablo 5.Uretkenlik Karsit1 Davranisi Olusturan Sorularm Ortalama ve Std Sapma Degerleri

Ortalama  Std sapma

1.Kisith olarak kurumunuza ait arag¢ ve geregleri israf ettim.

1,480 ,9305
2.Kasith olarak k herhangi bi leri dim.
asitli olarak kurumun herhangi bir arag ve gereclerine zarar verdim 1363 9278
3.Kasith olarak ofisimi/ i imi dagnik biraktim.
asitli olarak ofisimi/ ig yerimi daginik biraktim 1.487 9589
4 Kasith olarak ofisimi/ i imi dagnik biraktim.
asitli olarak ofisimi/ ig yerimi daginik biraktim 1607 10467
5.Higbir saglik sorunum olmadigi halde, hastayim bahanesi yaparak o
giin ise gitmedim. 1,493 1,0648
6.1s yerinde belirlenen yemek ve dinlenme siirelerini izinsiz olarak astim.
1,777 1,1034
7.1zinsiz olarak imd k ldim.
zinsiz olarak mesaimden erken ayrildim 1607 10563
8.Giin igerisinde 6zel islemlerimi halletmek igin, saatlik izin almadan is
yerinden ayrildim. 1,657 1,0783
9.isten kaytarmak icin, bir saglik kurulusuna giderek kendimi giin
icerisinde sthhi izinli gosterdim. 1,393 8951
10.1se birkag giin gitmemek igin, bir saglik kurulusuna giderek saglik
raporu aldim. 1,397 8880
11.Tuvalete git i i b i nedenlerle gérevimi (igi
uvalete gitme, sigara igme ve benzeri nedenlerle gérevimi (isime) 1.700 10958

ara verdim ve bu aray1 kasten uzattim.

44



12.Kasith olarak isimi yanlis yaptim.
13.Bitirilmesi gereken acil bir is varken, bilerek yavas ¢aligtim.
14.Verilen bir gorevi zamaninda bitirdigim halde, yeni bir gérev

verilmemesi i¢in gorevi heniliz tamamlayamadigimi soyledim.

15.Normal kosullarda yapabilecegim bir gérevi (isi), ben iistesinden
gelemem diyerek reddettim.

16.Normal kosullarda yapabilecegim bir gorevi (isi), saglik sorunlarim
oldugu bahanesiyle reddettim.

17.Kurumumuzdaki kurallara kasitl olarak uymadim.
18.Kurumumuza ait bir seyi izinsiz olarak aldim.
19.Kurumumuza ait bazi arag- gerecleri izinsiz olarak eve gotiirdiim.

20.Normal mesaimden daha fazla caligmis gibi gosterip, fazladan iicret
aldim.

21.Izinsiz olarak kurumun parasini aldim / kullandim.

22 Kurumumuzdaki ¢alisanlardan birine ait bir seyi izinsiz olarak aldim.

23.Cevremdeki insanlara ¢alistigim kurumun ne kadar kétii bir yer
oldugunu sdyledim.

24 Kurumdaki birileri hakkinda kétii bir dedikodu ¢ikarttim ya da
duydugum kotii bir dedikoduyu yaydim.

25.Bir vatandasa karst kaba davrandim.

26.Kurumumuzdaki bir ¢aliganin ¢alisma performansini kétiiledim.
27 Kurumumuzdaki birinin 6zel hayatiyla alay gegtim.
28.Kurumumuzdaki birini kasith olarak gérmezlikten geldim.
29.Kendi yaptigim bir hatayr kurumumuzdaki birinin iizerine attim.
30.Kurumdan biriyle tartistim/ agiz dalagina girdim.

31.Kurumdaki biri(leri)ne kaba (kiifiir igerikli) sozler sarf ettim.

32.Kurumdaki biri(leri)ne kaba (kiifiirlii anlamlar tasiyan) el kol
hareketleri yaptim.

33.Kurumdaki biri(leri)ni fiziksel siddet uygulamak (dévmekle) tehdit
ettim.

34 Kurumdaki biri(leri)ne sozlii olarak gdzdag: verdim.

35.Kurumdaki biri(leri)nin yiizline karsi moral bozucu kétii sozler
sOyledim.

1,373

1,483

1,537

1,510

1,497

1,540

1,453

1,407

1,350

1,237

1,343

1,560

1,397

1,837

1,723

1,560

1,850

1,367

1,701

1,660

1,557

1,757

1,713

,8581

9727

1,0355

,9694

1,0199

1,0386

,9614

,9403

,9330

7720

,8253

1,0344

,8955

1,1494

1,0851

1,0910

1,2594

,9064

1,3824

1,1534

1,1871

1,1421

1,2203

1,1352
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36.Kasten Kurumdaki biri(leri)ni herkes 6niinde kotii gosterecek bir sey

yaptim. 1,433 ,9426
3}Zb1t(llr;r'umdaki biri(leri)ni mahcup edecek, utandiracak kaba bir saka 1,450 0365
38.Kurumdaki biri(leri)nin 6zel esyalarini izinsiz olarak karistirdim. 1373 9292
39.Kurumdaki biri(leri)ne vurdum/ satastim. 1,403 10120
40.Kurumdaki biri(leri)yle alay ettim ya da onu asagiladim. 1,407 8966

Tablo 6’da ise iiretkenlik karsiti davranig boyutlarma gore gore dagilimim
vermektedir. Yapilan ortalama analizine gore “ Sabotaj” boyutu en sik sergilenen

iiretkenlik karsit1 davranistir.

Tablo 6. Uretkenlik Kargiti Davranis Boyutlarmin Ortalamalari

Uretkenlik Karsiti Davranis Boyutlar Ortalama
Baska Insanlari Etkileyen Zararli ve Kétii Davraniglar 1,548
Isi Kasith Olarak Yanlis Yapma veya Yapilmasina Izin Verme 1,557
Sabotaj
Hirsizlik 1,523

ise Gitmeme Veya Geg Giderek Isten Kagma .

2-Kisilik Ozellikleri Olceginin Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi

Bes biiyiik kisilik 6zellikleri 6lgeginin giivenirlik analizinde Alfa (Cronbach)
giivenirlik  yontemi kullanilmis ve Cronbach katsayis1 50 soru iizerinden
degerlendirildiginde 0, 823 olarak hesaplanmustir. ifadelerin, Cronbach katsayisma ne
derecede ve ne yonde etkide bulundugunu saptayabilmek amaciyla, “madde
cikartildiginda Olcegin Alfa katsayisi” (Alpha If Item Deleted) degeri hesaplanmstir.
Bunun sonucunda Alfa degeri diisiik olan 8 maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Cikartilan maddeler 17,18,19,20,28,29,30 ve 50 numarali sorulardir. Giivenilirlik analizi
42 soru tizerinde 0,912 olarak bulunmustur. Bu deger giivenilirlik i¢in yeterli hatta

oldukg¢a yiiksek degerlerdir.
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Tablo 7°de ise kisilik 6zelliklerine gére dagilimi vermektedir. Yapilan ortalama

analizine gore 13. Soru olan “Yumusak bir kalbim vardir.” 6zelligi en sik goriilen

kisilik 6zelligidir.
Tablo 7. Kisilik Boyutlarini Olusturan Sorular ve Ortalamalar
Ort, Std.
Sapma
1.1¢inde bulundugum grubun enerji kaynagiyim. 3,463 1,1133
2.Insanlarin arasinda rahat hissediyorum. 3,913 1,1329
3.Sohbeti baslatirim. 3,673 1,0280
4.0Organizasyonlarda bir¢ok farkli insanla sohbet ederim. 3,703 1,0451
S.ilgi odag1 olmaktan rahatsiz olmam. 3,437 1,1678
6.Fazla konusmam. 2,997 1,1018
7.Geri planda kalirim. 2,447 1,1156
8.Sdyleyecek az seyim vardir. 2,437 1,1707
8.Dikkatleri tizerime ¢ekmekten hoslanmam. 2,767 1,1960
10.Tanimadigim insanlarm i¢inde sessiz kalirim. 2,743 1,1926
11.insanlarla ilgilenirim. 3,843 1,0209
12.Baskalarinin halinden anlarim. 4.0 1,0137
13.Yumusak bir kalbim vard. 1,0656
14.Baskalarina zaman ayiririm. 3,947 1,0266
15.Baskalarinin duygularmi anlarim. 4,000 ,9983
16.insanlar1 rahatlatirim. 3,853 1,0905
21.Her zaman hazirlikliyimdir. 3,623 1,2109
22.Detaylara dikkat ederim. 3,997 1,1318
23.Yapilacak/yapilmasi gereken isleri hemen yaparim. 4,037 1,0735
24 Diizeni severim. 4,087 1,0938
25.Bir plan takip ederim. 3,950 1,1247
26.1simde titizimdir. 4,087 1,0908
27 Kendime ait esyalari etrafimda birakirim. 2,817 1,4153
31.Zamanimin ¢ogunda rahat bir insanim. 2,930 1,2478
32.Seyrek olarak karamsarimdir. 2,447 1,0697
33.Cabuk strese girerim. 2,800 1,2158
34.Bir seyler i¢in endiselenirim. 2,880 1,1876
35.Kolayca/¢abuk rahatsiz olurum. 2,630 1,2019
36.Cabuk mutsuz olurum. 2,413 1,1862
37.Ruh halim oldukg¢a degiskendir. 2,720 1,2110
38.Ruh halim sik sik degisir. 2,533 1,2385
39.Kolaylikla kizdirilabilir. 2,750 1,2647
40.S1kea hiiziinli hissederim. 2,280 1,1631
41.Zengin bir kelime dagarcigim vardir. 3,627 1,1247
42.Canl bir hayal diinyam vardir. 3,733 1,1605
43 Miikkemmel fikirlerim vardir. 3,670 1,0056
44 Bir seyleri anlamada ¢abugumdur. 3,883 1,0098
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45.Zor kelimeleri kullanirim. 3,120 1,1029

46.Bir seyleri anlatmaya ¢aligirken zaman harcarim. 2,920 1,1853
47 Fikirlerle dolu bir insanimdir. 3,633 1,0752
48.Soyut fikirleri anlamada zorluk ¢ekerim. 2,380 1,2113
49.Soyut fikirler ile ilgilenmem. 2,613 1,1840

Tablo 8’de ise kisilik davranig boyutlarina gore gore dagilimi vermektedir.

Yapilan ortalama analizine gore “ Sorumluluk” boyutu en sik goriilen kisilik alt

boyutudur.

Tablo 8. Kisilik Olgegi Alt Boyutlarm Ortalamalari
Kisilik Boyutu Ortalama
Disa doniikliik 3,158
Sorumluluk
Duygusal Denge 3,211
Uyumluluk 2,638
Gelisime Agiklik 3,195

Normallik Testleri

Degiskenlerle ilgili normallik analizi Kolmogrov- Smurnov (1-Sample K-S) testi ile
yapilmistir. P degerleri <0.05 ¢ikmis ayrica her bir degisken ile ilgili yapilan Q-Q
grafiginde de normal bir dagilimi olmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple verilerin analizinde
parametrik olmayan testlere bagvurulmustur. Parametrik olmayan testler, degiskenin
dagilimiyla ilgili normallik varsayimmin saglanamadigi ve degiskenin smifli veya sirali

Olgekte toplanmis oldugu durumlarda kullanilan istatistiki yontemlerdir.
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IV. BULGULAR

A. TANIMLAYICI ISTATISTIiK ANALIiZ SONUCLARI

Demografik veriler kesikli veri niteligindedir. Dolayisiyla, nominal veya ordinal
niteligindeki verilere sahip bu degiskenlerle ilgili olarak her iki ana kiitle i¢in ayr1 frekans
dagilimlar1 hesaplanmistir. Bu boliimde, bireysel ve orgiitsel demografik degiskenlere

iliskin arastirmaya katilanlar tarafindan verilen cevaplar incelenmistir.

Bireysel demografik degiskenlere ait bulgular. Anket formunun birinci kisminda
bulunan bireysel demografik degiskenlere (yas, isyerindeki kidem, toplam is deneyimi ve
egitim durumuna iliskin arastirmaya katilanlar verilen cevaplarin incelenmesi sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 9, Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo 12’de gdsterilmistir.

Tablo 9.Yas Degiskeni Frekans ve Yiizde Dagilimi

Yas F %
25 ve alt1 105 35
26-35 145 48,3
36-45 36 12
46 ve Uzeri 14 47
Toplam 300 100

Toplamda 300 personelin katildig1 arastirmada %35°1 (105 kisi) 25 ve alt1 yas
grubunda, %48,3’1 (145 kisi) 26 — 35 yas grubunda, %12 ’si (36 kisi) 36 — 45 yas
grubunda, %4,7’sinin (14 kisi) 45 ve lizeri yas grubunda yer almaktadir. Bu bulgular
sonucunda, katilim gosteren personelin yasa gore dagiliminda geng bireylerin agirlikta
oldugu sdylenebilir (Bkz. Tablo 9).
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Tablo 10. Toplam Is Deneyimi Frekans ve Yiizde Dagilim1

Deneyim F %
5 yildan az 110 36,7
6-10 yil 117 39
11-15 yil 46 15,3
16 yil ve lizeri 27 9
Toplam 300 100

Personelin is deneyimi durumu incelendigin de %36,7’s1 (110 kisi) 5 yildan az,
%39’u (117 kisi) 6 — 10 y1l arasinda, %15,3’1 (46 kisi) 11 — 15 yil arasinda, %9’ u ( 27

kisi) 16 y1l iizerinde toplamda is deneyimine sahip olduklar1 tespit edilmistir (Bkz. Tablo
10).

Tablo 11. Calismakta Oldugu Is Yerindeki Kidem Durumu Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kidem Durumu F %
5 yildan az 229 76,3
6-10 y1l 53 17,7
11-15 y1l 7 2,3
16 yil ve iizeri 11 3,7
Toplam 300 100

Personelin kidem durumu incelendigin de %76,3’i (229 kisi) 5 yildan az,
%17,7’s1 (53kisi) 6 — 10 y1l arasinda, %2,3’1 (7 kisi) 11 — 15 yil arasinda, %3,7” si (11
kisi) 16 yil lizerinde toplamda is deneyimine sahip olduklari tespit edilmistir. Bu bulgular

sonucunda hizmet sektdriinde sirkiilasyonun fazla oldugu sdylenebilir (Bkz. Tablo 11).
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Tablo 12. Egitim Durumu Frekans ve Yiizde Daglimi

Egitim Durumu F %
Lise ve alt1 112 37,3
On lisans ve lisans 173 57,7
Lisansiistii 15 5
Toplam 300 100

Katilim gosteren personelin %37,3°1 (112 kisi) lise ve alt1, %57,7° si (173 kisi)

on lisans ve lisans, %5°1 (15 kisi) lisansiistii egitim diizeyinde olduklar1 tespit edilmistir.

Hizmet sektoriin de beyaz yaka ¢alisanlar ile mavi yaka calisan sayis1 paralel oldugundan,

egitim seviyesinin agirlikli olarak on lisans ve lisans oldugu sdylenebilir (Bkz. Tablo 12).

Tablo 13. Demografik Degiskenlere Ait Bilgiler

F Ort. St.Sapma Varyans
Yas 300 1,863 ,8001 ,640
Deneyim 300 1,967 ,9391 ,882
Kidem 300 1,333 ,7004 ,491
Egitim 300 1,677 ,5656 .320

Hipotezlerin Test Edilmesi

Kendall ve Spearman testleri degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi dikkate

alinmaksizin aralarindaki iliskinin derecesini ve yoniinii belirlemek amaciyla kullanilan

korelasyon katsayisidir. Ki-kare bagimsizlik testi iki veya daha fazla smifli 6lgekle

Ol¢lilmiis degiskenler arasinda bagimlilik olup olmadigini tespit etmek i¢in kullanilir. Bu

boliimde kurulmus hipotezler test edilerek sonuglar degerlendirilecektir.
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Ho: Uretkenlik dis1 davransslar ile kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak

onemli bir iligki yoktur.

Hi: Uretkenlik dis1 davranislar ile kisilik dzellikleri arasinda istatistiksel olarak

onemli bir iliski yoktur.

Tablo 14’ e bakildiginda test istatistiginin p degeri 0,05 den kii¢iik oldugundan Ho
hipotezi red edilir. Yani degiskenler arasinda negatif yonde, diisiik siddette bir iligki

vardir.
Tablo 14. Uretkenlik Karsit1 Davranislar ve Kisilik Ozellikleri Ki-Kare Tablosu
Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6062,227 4440 ,000
Likelihood Ratio 1376,722 4440 1,000
Linear-by-Linear Association ,020 1 ,887
N of Valid Cases 300

Tablo 14’ e bakildiginda ilk sirada yer alan Pearson Chi-Square test istatistiginin p degeri
0,05 den kiigiik oldugundan Ho hipotezi red edilir. Yani degiskenler birbirine bagimlidir.

H3 Ho: Disadoniikliik boyutuyla iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda iliski
yoktur.

Hi: Disadoniiklik boyutuyla iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda iliski

vardrr.

Tablo 15. Uretkenlik Karsit1 Davranislar ve Disadéniikliik Boyutu Ki-Kare Tablosu

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2340,631 1740 ,000
Likelihood Ratio 886,221 1740 1,000
Linear-by-Linear Association ,015 1 ,902
N of Valid Cases 300

Tablo 15°e bakildiginda ilk sirada yer alan Pearson Chi-Square test istatistiginin
p degeri 0,05 den kiiciik oldugundan Ho hipotezi red edilir. Yani degiskenler birbirine
bagimlidir.
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H4  Ho: Sorumluluk boyutuyla iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasinda iliski yoktur.

Hi1: Sorumluluk boyutuyla iiretkenlik karsit1 is davraniglari arasinda iligki vardir.

Tablo 16. Uretkenlik Karsit1 Davranislar ve Sorumluluk Boyutu Ki- Kare Tablosu

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2133,957 1380 ,000
Likelihood Ratio 811,010 1380 1,000
Linear-by-Linear Association 7,520 1 ,006
N of Valid Cases 300

Tablo 16’ya bakildiginda ilk sirada yer alan Pearson Chi-Square test istatistiginin p degeri
0,05 den kiigiik oldugundan Ho hipotezi red edilir. Yani degiskenler birbirine bagimlidir.

H5 Ho: Uyumluluk boyutuyla iiretkenlik karsit1 i davranislar1 arasinda iligski yoktur.

Hi: Uyumluluk boyutuyla iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasinda iliski vardir.

Tablo 17. Uretkenlik Karsit1 Davranislar ve Uyumluluk Boyutu Ki-Kare Tablosu

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3581,650 2280 ,000
Likelihood Ratio 1052,046 2280 1,000
Linear-by-Linear Association 15,243 1 ,000
N of Valid Cases 300

Tablo 17’ ye bakildiginda ilk sirada yer alan Pearson Chi-Square test istatistiginin
p degeri 0,05 den kiiciik oldugundan Ho hipotezi red edilir. Yani degiskenler birbirine
bagimlidir.

H6  Ho: Duygusal denge boyutuyla iiretkenlik karsiti is davraniglar1 arasinda iliski
yoktur.

Hi: Duygusal denge boyutuyla iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasinda iliski

vardrr.
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Tablo 18. Uretkenlik Karsit1 Davranislar ve Duygusal Denge Boyutu Ki-Kare Tablosu

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2326,945 1500 ,000
Likelihood Ratio 875,791 1500 1,000
Linear-by-Linear Association 17,459 1 ,000
N of Valid Cases 300

Tablo 18’ye bakildiginda ilk sirada yer alan Pearson Chi-Square test istatistiginin

p degeri 0,05 den kiiciik oldugundan Ho hipotezi ret edilir. Yani degiskenler birbirine

bagimldir.

H7 Ho: Gelisime agiklik boyutuyla tiretkenlik karsiti is davraniglar1 arasinda iligki

yoktur.

Hi: Gelisime agiklik boyutuyla tiretkenlik karsiti is davraniglar1 arasinda iligki

vardrr.

Tablo 19. Uretkenlik Karsit1 Davranislar ve Gelisime Aciklik Boyutu Ki-Kare Tablosu

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2643,271 1800 ,000
Likelihood Ratio 902,614 1800 1,000
Linear-by-Linear Association 2,638 1 ,104
N of Valid Cases 300

Tablo 19’ a bakildiginda ilk sirada yer alan Pearson Chi-Square test istatistiginin

p degeri 0,05 den kiigiik oldugundan Ho hipotezi ret edilir. Yani degiskenler birbirine

bagimlidir.

H8 Ho: Yas degiskeni ile liretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda iliski yoktur.

Hi: Yas degiskeni ile liretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda iliski vardir.

H9 Ho: Toplam is deneyimi ile iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasinda iliski yoktur.

Hi: Toplam is deneyimi ile iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda iliski vardir.
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H10 Ho: isyerindeki kidemi ile iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasinda iliski
yoktur.

Hi: Isyerindeki kidemi ile iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasinda iliski

vardir.

H11 Ho: Egitim durumu ile tretkenlik karsiti is davranislar1 arasinda iliski

yoktur.

Hi: Egitim durumu ile iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda iliski

vardrr.

Tablo 20. Sosyo-Demografik Degiskenler ve Uretkenlik Karsit: Davranislar Ki-Kare Tablosu

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

YAS Pearson Chi-Square 284,285 180 ,017
Likelihood Ratio 226,670 180 ,010
Linear-by-Linear 3,413 1 ,065
Association
N of Valid Cases 300

EGITIM Pearson Chi-Square 265,117 120 ,000
Likelihood Ratio 174,995 120 ,001
Linear-by-Linear 971 1 324
Association
N of Valid Cases 300

KIDEM Pearson Chi-Square 337,298 180 ,033
Likelihood Ratio 194,956 180 211
Linear-by-Linear 2,794 1 ,095
Association
N of Valid Cases 300

DENEYIM Pearson Chi-Square 308,837 180 ,000
Likelihood Ratio 262,377 180 ,000
Linear-by-Linear 6,340 1 ,012
Association
N of Valid Cases 300

Demografik 6zellikler ile ilgili ortaya koyulan hipotezlerden yas ile iiretkenlik
karsit1 is davraniglar1 arasinda iliski olmadig1 anlagilmistir ve bu duruma gore de HS8
hipotezinin alt hipotezi olan Ho kabul edilmistir. Calisanlarin deneyim durumlarina gére

tiretkenlik karsit1 davranis sergileme durumlarin ise farklilik oldugunu gériilmiis yani H9
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hipotezinin alt hipotezi olan Ho ret edilmis, Hi kabul edilmistir. Kidem ile iiretkenlik
karsit1 is davraniglar1 arasinda iligski olmadig1 anlasilmis ve H10 hipotezinin alt hipotezi
olan Ho hipotezi kabul edilmistir, Hy ret edilmistir. Calisanlarin egitim durumlarina gére
iiretkenlik karsit1 davranis sergileme durumlarinda da farklilik oldugu tespit edilmis, bu

durumda da H11 hipotezinin alt hipotezi olan Ho ret edilmistir, H1 kabul edilmistir.

Tablo 21. Kisilik Ozellikleri ve Uretkenlik Karsiti Davranis ANOVA Tablosu

Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Between Groups 60,629 74 ,819 1,541 ,008
Within Groups 119,626 225 532
Total 180,255 299

Analizler sonucunda, kisilik ile iiretkenlik karsit1 davranislar arasinda iliskinin
oldugu fakat ¢ok da kuvvetli olmadig1 goriilmektedir. Ancak alt boyutlar1 arasinda

anlamli iligkiler oldugu saptanmistir

Kisilik 06lgeginin alt boyutlar1 ile iiretkenlik karsiti davranislar arasinda yapilan

korelasyon analizi sonuglar1 su sekildedir;

Tablo 22. Disa Déniikliik Boyutu ve Uretkenlik Karsit1 Davranis Korelasyonu

Disa Doniikliik Uretkenlik Dis1 Davr.

Disa Doniiklik Pearson Correlation 1 -,009

Sig. (2-tailed) ,879

N 300 300

Uretkenlik Pearson Correlation -,009 1
Dis1 Davr, Sig. (2-tailed) ,879

N 300 300

Uretkenlik karsit1 davramslar ile disadoniikliik arasinda oldukea diisiik diizeyde
olmakla birlikte negatif yonli bir iliski saptanmistir. Dolayisiyla H3 hipotezinin alt
hipotezi olan H1: iiretkenlik karsit1 davranislar sergileme ile disadoniikliik kisilik 6zelligi

arasinda iliski vardir hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 23. Sorumluluk Boyutu ve Uretkenlik Karsit: Davranis Korelasyonu

U.D.Dav. Sorumluluk
U.D.Dav. Pearson Correlation 1 -,162(**)
Sig. (2-tailed) ,005
N 300 300
Sorumluluk Pearson Correlation -,162(**) 1
Sig. (2-tailed) ,005
N 300 300

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Uretkenlik karsiti davranislar ile sorumluluk arasinda negatif yonlii bir iliski
saptanmigtir. Dolayisiyla H4 hipotezinin alt hipotezi olan Hi: iiretkenlik karsit
davraniglar sergileme ile sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda iliski vardir hipotezi

desteklenmistir.

Tablo 24. Uyumluluk Boyutu ve Uretkenlik Karsit1 Davranis Korelasyonu

U.D.Dav. Uyumluluk
U.D.Dav. Pearson Correlation 1 ,225(**)
Sig. (2-tailed) ,000
N 300 300
Uyumluluk Pearson Correlation ,225(**) 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 300 300

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Uretkenlik karsit1 davranislar ile uyumluluk arasinda pozitif yonlii bir iliski
saptanmugtir. Dolayisiyla HS5 hipotezinin alt hipotezi olan Hi: iiretkenlik karsit

davranislar sergileme ile uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda iligki vardir hipotezi kabul

edilmistir.
Tablo 25. Duygusal Denge Boyutu ve Uretkenlik Karsit1 Davranis Korelasyonu
U.D.Dav. Duygusal denge
U.D.Dav. Pearson Correlation 1 -,242(**)
Sig. (2-tailed) ,000
N 300 300
Duygusal denge Pearson Correlation -,242(**) 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 300 300

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Uretkenlik karsit1 davranislar ile duygusal denge arasinda negatif yonlii bir iliski
saptanmistir. Dolayistyla H6 hipotezinin alt hipotezi olan Hi: iiretkenlik karsiti
davraniglar sergileme ile duygusal denge kisilik 6zelligi arasinda iligski vardir hipotezi

kabul edilmistir.

Tablo 26. Gelisime Agiklik Boyutu ve Uretkenlik Karsiti Davranislar Korelasyonu

U.D.Dav. Gelisime Agiklik
U.D.Dav. Pearson Correlation 1 ,092
Sig. (2-tailed) 111
N 300 300
Gelisime Agiklik Pearson Correlation ,092 1
Sig. (2-tailed) 111
N 300 300

Uretkenlik karsit1 davranislar ile gelisime agiklik arasinda pozitif yonlii bir iliski
saptanmigtir. Dolayisiyla H7 hipotezinin alt hipotezi olan Hi: iiretkenlik karsit
davraniglar sergileme ile gelisime agiklik kisilik 6zelligi arasinda iligski vardir hipotezi

kabul edilmistir.
Olciimlerin Demografik Degiskenlere Gore Puan Ortalamalar

Bu boliimde iiretim karsit1 davranislar 6lgegi ile kisilik 6lgegine iliskin puan

ortalamalar1 verilmistir (Tablo. 27).

Tablo 27.0l¢iimlerin Demografik Degiskenlere Gore Puan Ortalamalart

Disa Doniiklik — Sorumluluk Uyumluluk Duygusal Gelisime
Denge Aciklik
N Ort N Ort N Ort N Ort N Ort
Yas
<25 105 2,97 105 3,16 105 2,65 105 3,31 105 2,92
26-35 145 3,16 145 3,25 145 2,79 145 341 145 2,93
36-45 36 3,20 36 3,29 36 2,89 36 339 36 3,07
46 ve tizeri 14 3,12 14 3,09 14 2,82 14 3,15 14 2,51
Kidem
< 5 yildan az 229 3,07 229 3,18 229 2,72 229 3,33 229 3,33
6-10 y1l 53 3,18 53 3,48 53 2,86 53 3,50 53 3,50
11-15y1l 7 3,46 7 3,27 7 3,11 7 3,40 7 3,40
16 ve tizeri 11 3,07 11 3,10 11 2,62 11 3,23 11 3,23
Deneyim
< 5 yildan az 110 2,98 110 3,08 110 2,63 110 3,245 110 3,25
6-10 y1l 117 3,27 117 3,38 117 2,87 117 3,49 117 3,49
11-15y1l 46 3,06 46 3,17 46 2,78 46 3,35 46 3,35
16 ve tizeri 27 2,92 27 3,08 27 2,72 27 3,28 27 3,28
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Disa doniikliik boyutuna iligskin veriler degerlendirildiginde 26 — 35 yas grubuna
sahip personelin diger yas gruplarina nazaran daha yiiksek oldugu; 5 y1l ve altinda kideme
sahip olduklari; toplam is deneyimlerinin hizmet sektoriin de 6 — 10 y1l arasinda degistigi
katillan diger personele oranla bu gruptaki istatistiklerin daha yiliksek oldugu tespit

edilmistir.

Sorumluluk boyutuna iliskin istatistiksel veriler degerlendirildiginde 26 — 35 yas
grubuna sahip personelin diger yas gruplarina nazaran daha yiiksek sorumluluk bilinci
tasidig1; bu sektorde 5 yil ve altinda is deneyimine sahip olduklari; genel is yasamlarin da
6 — 10 y1l arasinda toplam is deneyimine sahip olduklar1 diger katilimcilarin ortalama

puanlarina nazaran daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Uyumluluk boyutuna iligkin bulgular degerlendirildiginde 26 — 35 yas grubuna
sahip personelin diger yas gruplarma oranla daha hizli adaptasyon sagladigi; 5 ve 5 yildan
az kideme sahip olduklar1; toplam is deneyimlerinin ise 6 — 10 y1l arasinda degiskenlik
gosterdigi diger katilimcilara nazaran ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucunu

ortaya ¢ikarmustir.

Duygusal Denge boyutuna iligkin istatistiksel veriler degerlendirildiginde 26 — 35
yas grubuna sahip personelin puanlar1 diger yas grubu katilimci puanlarmin
ortalamalarina oranla daha yiiksek oldugu; 5 yil ve altinda kideme sahip olduklar1; toplam
is deneyimlerinin ise 6 — 10 y1l arasinda degiskenlik gosterdigi diger katilimcilara nazaran

ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucunu varilmaistir.

Gelisime Acgiklik boyutuna iligkin istatistiksel veriler degerlendirildiginde 26 — 35
yas grubuna sahip personelin diger katilime1 puanlarinin ortalamalarina nazaran daha
yiiksek oldugu; hizmet sektoriin de 5 yil ve altinda kideme sahip olduklari; ayni sekilde

toplam is deneyimlerinin 6 — 10 y1l arasinda degistigi katilimcilarin ortalama puanlarinin

da diger katilimc1 puanlarina oranla daha yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.
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Tablo 28. Kisilik Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalari

Bireysel Uretim Karsit: Davranislar Kisilik

Demografik

Degiskenler

N Ort SS S. Hata N Ort SS S.Hata

Yas 300 1,86 ,08 ,05 300 3,09 ,52 ,03
<25 105 1,00 ,00 ,00 105 3,02 ,49 ,05
26-35 145 2,00 ,00 ,00 145 3,12 ,55 ,05
36-45 36 3,00 ,00 ,00 36 3,18 ,52 ,09
46 ve lzeri 14 4,00 ,00 ,00 14 2,97 ,22 ,06
Kidem 300 1,33 ,70 ,04 300 3,09 ,52 ,03
< 5 yildan az 229 1,00 ,00 ,00 229 3,06 ,48 ,03
6-10 y1l 53 2,00 ,00 ,00 53 3,20 ,62 ,09
11-15 yil 7 3,00 ,00 ,00 7 3,30 ,87 ,33
16 ve tizeri 11 4,00 ,00 ,00 11 2,93 ,09 ,03
Deneyim 300 3,90 ,30 ,90 300 3,09 ,52 ,03
< 5yildan az 110 1,00 ,00 ,00 110 2,97 ,51 ,05
6-10 yil 117 2,00 ,00 ,00 117 3,23 ,46 ,04
11-15 yil 46 3,00 ,00 ,00 46 3,09 ,62 ,09
16 ve tizeri 27 4,00 ,00 ,00 27 2,99 42 ,081

Regresyon Analizi

Regresyon analizine gegilmeden Once Onkosullar1 bes faktor dikkate almarak
incelenmistir. Bunlar ayrik deger, dogrusallik, go6zlemlerin bagimsiz olmasi,

esvaryanslilik ve hata terimlerinin normal dagilmasi faktorleridir.

Ayrik deger onkogsulu. Verilerden ayrik deger bulunma durumu Mahalanobis
yontemi ile incelenmis ve 10 vakadaki degerlerin veri setinden 6nemli Olgiide

farklilagsmasi1 nedeniyle bu veriler analizden ¢ikarilarak hesaplama yeniden yapilmustir.

Dogrusallik onkosulu. Nokta Dagilim Grafigi ile test edilmistir. Grafige gore belli
bir 6l¢iide dogrusallik bulunmaktadir. Fakat ¢ok giiclii degildir. Grafikten ayrik degerlerin
fazla oldugu anlasilmaktadir (Bkz Sekil 5).
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UKD_T

Sekil 5. Nokta Degerler Serpilme Diyagrami

Gozlemlerin Bagimsiz Olma Kosulu (Otokorelasyon). Olgiimlerin belirli bir
zaman boyunca ger¢eklestirilmesi veya arka arkaya yapilmasi nedeniyle 6l¢tiim degerleri
arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi halidir. Durbin-Watson istatistigi ile belirlenir.
Degerin 1,5- 2,5 arasinda ¢ikmasi gerekir. Yapilan hesaplama ya gore bu deger 1,6

¢ikmistir. Buna gore 6l¢lim verileri arasinda otokorelasyon olmadigi anlagilmistir.

Esvaryanshiik (normality of residuals). SPPS’te plot meniisii altinda ZRESID ve
ZPRED komutlariyla ¢izilen nokta dagilim grafigi ile belirlenir.

Scatterplot

Dependent Variable: Normal Score of UKD_T using Blom's Formula
=2 Linear = 0

Regression Standardized Residual
0
0
8
0
L)
o
0

Regression Standardized Predicted Value

Sekil 6. Hata Terimlerinin Dagilimi Serpilme Diyagrami

Hata terimlerinin normal dagilim grafigi incelendiginde degiskenlere ait verilerin
genelde belli bir model olusturmaksizin dagildigir goériilmiistiir. Ancak verilerin bir

boliimiinde belli bir pattern olusumu gézlenmistir.

Regresyon analizinin dnkosullar1 genel olarak degerlendirilirse hata terimlerinin

dagilimi ve esvaryanshilik kosullarinda sorunlar oldugu anlasilmistir. Bu nedenle

61



regresyon analizi sonuglar1 ana kitleye genelleme ozelliginden uzaktir, sadece 6rnek

Kitlenin durumunu yansitmaktadir.

Hata Terimlerinin Normal Dagilim Ozelligi. Regresyon analizinde plots diigmesi

altinda histogram ve p-plot grafigi ile incelenir.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: UKD_T Dependent Variable: Normal Score of UKD_T using Blom's Formula
14

3
f;

Expected Cum Prob
Expected Cum Prob

04 08
' ’ Observe d Cum Prob
Observed Cum Prob

Sekil 7. Hata Terimlerinin Dagilumi Sekil 8. Hata Terimlerinin Diizeltilmis Dagilim1

Sekil 7°de hata terimlerinin normal dagilmadigi goriilmiis SPSS’teki Transform
meniisiiniin altinda bulunan rank cases araglar1 kullanilarak hata terimleri normal dagilim

ozelligine kavusturulmustur (Bkz. Sekil 8).

Regresyon Analizinin Bulgulari. Calismanin temel hipotezi “Kisilik puanlar1
iiretkenlik karsit1 is davramislar1 etkileri” olarak belirlenmistir. Kisilik 6zelliklerinin
iretkenlik karsit1 is davranmiglar1 iizerindeki etkisini Ongérmek i¢in basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Katilimcilarin kisilik 6zellikleri 6l¢eginde yaptiklari
isaretlemelerin tiretkenlik karsit1 is davranislarini anlamli bir sekilde tahmin etme imkani
saglayip saglamadigini belirlemek icin yapilan dogrusal regresyon analizinden kullanilan
tahmin degiskeninin, varyans: yeterli dlgiide aciklayamadigi anlasilmistr (R? =0,05; F
(1-288) = 1,55; p = ,213 >0,05). Sifir hipotezi reddedilememistir. Kisiligin UTK
davranislari tizerindeki etkisi %5 dolaylarindadir.

Moderator Analizi Sonucu. Moderatér degiskeninin regresyon analizi 6n
kosullar1 alt1 kural ¢ercevesinde arastirilmistir: Ayrik deger, coklu baglanti, gdzlemlerin

bagimsiz olmasi, esvaryanslilik ve hatalarin normal dagilmasi faktorleri.

Ayrik deger onkosulu. Temel hipotez gercevesinde veriler Mahalanobis yontemi

ile incelenmis ve 10 vakadaki degerlerin veri setinden 6nemli Olgiide farklilagmasi
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nedeniyle bu veriler analizden ¢ikarilarak hesaplama yeniden yapilmistir. Bu asamada

yeniden ayrik deger analizi yapilmamustir.

Dogrusallik onkosulu. Dogrusallik onkosulu, siirekli degisken niteligindeki
kisilik faktorii ile UKD arasinda daha dnce analiz edilmis oldugundan bu asamada baska
bir islem yapilmamistir. Egitim degiskeni ile UKD arasinda iliski, egitim faktoriiniin

nominal degisken olmasi nedeniyle arastirilmamaistir.

UKD_T

3
KIS_T

Sekil 9. Ayrik Degerler Serpilme Diyagrami

Coklu Dogrusallik Kosulu. VIF ve Tolerans degerleri ile incelenmistir. Hesaplama
sonucunda Kisilik i¢in VIF degerinin 1,014, Tolerans degerinin 0,986 oldugu goriilmiis,
Moderator i¢in VIF degerinin 1,013 Tolerans degerinin 0,987 oldugu goriilmiis Egitim
icin VIF degerinin 1,001 Tolerans degerinin 0,999 oldugu goriilmiis ve VIF degerlerinin
10’dan ve Tolerans degerinin %20’den biiyliikk olmasi nedeniyle ¢oklu dogrusallik

Ozelliginin bulunmadig1 anlasilmastir.

Gézlemlerin Bagimsiz Olma Kosulu. Olgiimlerin belirli bir zaman boyunca
gerceklestirilmesi veya arka arkaya yapilmasi nedeniyle 6l¢iim degerleri arasindaki
korelasyonun yiiksek olmasi halidir. Durbin-Watson istatistigi ile belirlenir. Degerin 1,5-
2,5 arasinda ¢ikmasi gerekir. Yapilan hesaplama ya gore bu deger 1,623 ¢ikmistir. Buna

gore Ol¢lim verileri arasinda otokorelasyon olmadigi anlagilmustir.

Esvaryanshiik (normality of residuals). 1ki yontemle analiz edilmistir. Iki siirekli
degisken arasinda SPPS’te plot meniisii altinda ZRESID ve ZPRED komutlariyla ¢izilen
nokta dagilim grafigi ile belirlenmistir. Temel hipotezde esvaryanslilik tam olarak

karsilanmadig1 anlasildigindan bu bdliimde ayrica bir analiz yapilmamistir. Nominal
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nitelikteki egitim degiskeni ile UKD arasindaki esvaryanslilik varyans analizi yontemi ile
saptanmistir. Nominal egitim degiskeni dort sikli oldugundan iki sik altinda yeniden
kategorize edilmis ve varyans analizi bu ¢ergevede yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore
Leven test degeri %5’in iizerinde ¢ikmasi nedeniyle esvaryanshiligin olmadigi
gorilmistiir. Leven istatistigi=2,36, sd=1,288; p=,026. Anova istatistigi (F=0,137
(1,288) p=0,712 > 0,05).

Hata Terimlerinin Normal Dagilim Ozelligi. Regresyon analizinde plots diigmesi
altinda histogram ve p-plot grafigi ile incelenmis ve Temel Hipotez testindeki ayni

sonugla karsilagilmistir. Verilerin bir boliimiinde (pattern) model olusumu saptanmaistir.

Regresyon analizinin 6nkosullar1 genel olarak degerlendirilirse hata terimlerinin
dagilimi ve egvaryanslilik kosullarinda sorunlar oldugu anlasilmistir. Bu nedenle
regresyon analizi sonuglar1 ana kitleye genelleme Ozelliginden uzaktir, sadece Ornek

kitlenin durumunu yansitmaktadir.

Moderator Analizinin Bulgulari. Moderator analizi i¢in ilk asamada Kisilik ve
Kukla degisken haline doniistiiriilen egitim faktorii sentralize edilmistir. Ikinci asamada
bagimsiz degiskenlerin carpimi alinmis ve iiglinci asamada regresyon analizine
gecilmistir. Regresyon analizi bdliimiinde bagimli degisken kutucuguna UKD degiskeni
almmis, bagimsiz degisken kutucuguna ise bagimsiz degisken kisilik kukla degisken
egitim faktorii ve ikisinin c¢arpimindan olusan Moderator degiskenleri alinmistir.

Hesaplama bu kapsamda gerceklestirilmistir (Bkz. Tablo 29).

Tablo 29. Model Ozeti

Model R R Adj, StdHata RKare F DffT Df2 Sif F Durbin
kare R . -, Degisen Watson
Kare Degisen Degisen
1 0,78 ,006 -,001 9243508 ,006 ,868 2 287 421 1,629
2 0,78° ,006 -004 9259544 000 ,007 1 286 934

a.Predictors: Kuk Egitim
b.Predictors:Kuk Egitim, Etkilesim
c.Bagl Degisken, Uretkenlik Karsit1 Davranislar
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Tablo 30. Anova Tablosu

Model Ozetin karesi | df Ortalama F Sig
karesi
1 Regresyon 1,483 2 141 ,868 ,421°
Residual
Toplam 245,220 287 854
246,702 289
2 Regresyon 1,488 3 ,496 579 ,629¢
Residual
esidua 245214 286 857
Toplam 246,702 289

Bagli degerler: UKD T
Tahmin Ediciler:Kuk Egitim
Tahmin Ediciler: Kuk Egitim, Etkilesim

Tablo 31. Model Ozeti Tablosu

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Madel B Std. Error Beta 1 Sig. Tolerance WIF
1 (Constant) 044 054 811 A8
Zscore: Kuk_Egitim 023 054 025 428 669 998 1,002
Zzcore: Zscore(KIS_T) L] 054 074 1,264 207 8498 1,002
2 (Constant) 044 054 812 AT
Zscore: Kuk_Egitim 023 055 025 A25 BT 997 1,003
Zscore: Zscore(KIS_T) 068 055 075 1,265 207 Rk 1,008
Etkilesim 004 054 005 082 834 993 1,007

a. Dependent Variable: Mormal Score of OKD_T using Blam's Farmula

Moderator etkisi SPSS Linear Regression modiilii altinda sorgulanmistir. Analiz
oncesinde ¢oklu baglanti etkisini kaldirmak i¢in tahmin degiskenleri standardize edilerek
Z degerlerine doniistiiriilmiis ve coklu regresyon analizleri sentralize edilmis degerler
iizerinden hesaplanmustir. SPSS ¢iktilarindaki ‘Model Ozeti’ tablosundan elde edilen
sonuclara gére Model-1’de egitim moderator degiskeni ve kisilik tahmin degiskenlerinin
her ikisi de ve genelde modelin biitiinii (overall model) anlamli ¢ikmamistir. Moderator
analizinin birinci dnkosulu karsilanamamistir. Egitim Moderator degiskeninin istatiksel
olarak anlamli olmadig goriilmiistiir (t = 0,811; p= 0,669 > 0,05). Ayni durum bagimsiz
kisilik degiskeni i¢in de gegerlidir (t= 1,264, p= 0,207 > 0,05). Birinci model biitiin olarak
degerlendirildiginde modelin istatiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir (F(2, 287) =
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0,868; p = 0,421 > 0,05 olmas1 dolayisyla Moderator etki olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durumda “K-UKD iliskisinde ED’nin moderatdr etkisi yoktur” seklinde belirlenen sifir

hipotezi reddedilememistir.
Demografik Kontrol Degiskenlerinin Etkisi

Bu asamada kontrol demografik degiskenlerin bagimli tiretim karsit1 davraniglar
degiskeni tizerindeki etkisi sitnanmistir. Bu amagla regresyon analizinden yararlanilmgtir.
Dért kontrol degiskeni ve ana yapiy1 temsil eden “Kisilik Ozellikleri” tahmin degiskeni
olarak belirlenmistir. Tahmin degiskenlerinin hep birlikte bagimli degisken olan

“Uretkenlik Karsit1 Davraniglar” iizerindeki etkisi arastirilmistir.

Demografik kontrol degiskenleri ile regresyon analizi yapilmadan once; ayrik
deger, dogrusallik, gézlemlerin bagisiz olma durumu, esvaryanslilik ve hata terimlerinin

normal dagilmasi faktorlerine gére dnkosul degerlendirmesine tabi tutulmustur.

Dogrusallik onkosulu. Dogrusallik onkosulu, siirekli degisken niteligindeki
kisilik faktorii ile UKD arasinda daha 6nce analiz edilmis oldugundan bu asamada baska
bir islem yapilmamustir. Yas, kidem, deneyim ve egitim degiskenleri ile UKD arasinda

iligki, s6zkonusu faktorlerin nominal degisken olmasi nedeniyle arastirilmamistir.

Ayrik deger onkosulu. Temel hipotez ¢ercevesinde veriler Mahalanobis yontemi
ile incelenmis ve 10 vakadaki degerlerin veri setinden 6nemli Olgiide farklilagmasi
nedeniyle bu veriler analizden ¢ikarilarak hesaplama yeniden yapilmistir. Bu asamada

yeniden ayrik deger analizi yapilmamistir

Gézlemlerin bagimsiz olma durumu (Otokorelasyon). Olgiimlerin belirli bir
zaman boyunca ger¢eklestirilmesi veya arka arkaya yapilmasi nedeniyle 6l¢tim degerleri
arasimdaki korelasyonun yliksek olmasi halidir. Durbin-Watson istatistigi ile belirlenir.
Degerin 1,5- 2,5 arasinda ¢ikmasi gerekir. Yapilan hesaplama ya gore bu deger 1,632

cikmistir. Buna gore 6l¢lim verileri arasinda otokorelasyon olmadigi anlasilmistir.

Esvaryanshiik (normality of residuals). 1ki yontemle analiz edilmistir. iki siirekli
degisken arasinda SPPS’te plot meniisii altinda ZRESID ve ZPRED komutlariyla ¢izilen
nokta dagilim grafigi ile belirlenmistir. Temel hipotezde esvaryanslilik tam olarak

karsilanmadigi anlasildigindan bu bdlimde ayrica bir analiz yapilmamistir. Nominal
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nitelikteki egitim degiskeni ile UKD arasindaki esvaryanslilik varyans analizi yontemi ile
saptanmistir. Nominal nitelikte ve dort sikli olan yas, deneyim ve kidem degiskenleri ile
ii¢ sikl egitim degiskeni iki sik altinda yeniden kategorize edilmis ve kukla degiskenler

kullanilarak her faktor igin ayr1 varyans analizi yapilmigtir.

Scatterplot

Dependent Variable: Normal Score of UKD_T using Blom's Formula
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Regression Standardized Residual

Sekil 10. Bagli Degiskenler Serpilme Diyagrami

Yas faktori i¢in Leven istatistigi=1,197, sd=1,288; p=,276, Anova istatistigi
(F=0,503 (1,288) p=0,712 > 0,05); denecyim faktorii icin Leven istatistigi=9,636,
sd=1,288; p=,002, Anova istatistigi (F=5,601 (1,288) p=0,019 < 0,05); kidem faktorii
icin Leven istatistigi=2,876, sd=1,288; p=,142. Anova istatistigi (F=2,876 (1,288)
p=0,091 > 0,05); egitim faktorii i¢in Leven istatistigi= 4,024, sd=1,288; p=0,046, Anova
istatisigi (F= 0,356 (1,288) p= 0,551 olarak saptanmistir. Bu verilere gore yas faktor
Leven test degerinin %35’in lizerinde ¢ikmasi nedeniyle es varyanslilik olmadigi;
deneyim, kidem ve egitim faktorleri Leven test degerleinin %35’in altinda ¢ikmasi

nedeniyle esvaryansliligin oldugu goriilmiistiir.

Hata Terimlerinin Normal Dagilim Ozelligi. Regresyon analizinde plots diigmesi
altinda histogram ve p-plot grafigi ile incelenmis ve Temel Hipotez testindeki ayni

sonucla karsilagilmigtir. Verilerin bir boliimiinde (pattern) model olusumu saptanmaistir.
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Normal Score of UKD_T using Blom's Formula
1,0
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Sekil 11. Hata Terimlerinin Daglim1 Serpilme Diyagrami

Regresyon analizinin 6nkosullar1 genel olarak degerlendirilirse hata terimlerinin
dagilimi ve egvaryanslilik kosullarinda sorunlar oldugu anlasilmistir. Bu nedenle
regresyon analizi sonuglar1 ana kitleye genelleme 0Ozelliginden uzaktir, sadece Ornek

kitlenin durumunu yansitmaktadir.

Demografik Kontrol Degiskenleri Regresyon Analizinin Bulgulan.
Demografik kontrol degiskenlerinin analizi i¢in, bu degiskenler dnce kukla degisken
haline doniistiirtilmiistiir. Hiyerarsik regresyon analizinin birinci agsamasinda bagimsiz
degisken kutusuna, demografik kontrol deg§iskenleri yas, deneyim, kidem ve egitim
faktorleri girilmis; ikinci asamada ana tahmin degiskeni olan kisilik girilmistir.
Hesaplama bu kapsamda gerceklestirilmistir. SPSS ¢iktilar1 incelenerek ii¢ tabloya ait
degerler iizerinden yorum yapilmistir. Bunlar Model ozetleri, ANOVA ve katsayilar
baslikli tablolardir.

Tablo 32. Model Ozetleri Tablosu

Model R R Adj, StdHata RKare F Dff Df2 Sif F
kare R . .. Degisen
Kare Degisen Degisen
1 ,1202 ,015 ,001 9236159 ,015 1,049 4 285 ,382
2 ,143° 020 ,003 9225016 ,006 1,689 1 284 ,195

a.Predictors: Kuk Egitim, Kuk Kidem, Kuk deneyim, Kuk yas
b.Predictors:Kuk Egitim, Kuk Kidem, Kuk deneyim, kuk yas
c.Bagh Degisken, Uretkenlik Karsit1 Davranislar
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Tablo 32’deki R? degerleri incelendiginde kontrol amagli olarak modele alman 4
demografik degiskene ait etkinin %1 gibi ihmal edilebilecek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Tkinci modelde Kisilik faktoriiniin katilmast ile bu etki ancak %2 diizeyinde

olup istatiksel olarak anlamli degildir.

Model-1 F(4, 285) =1,049; p = 0,382 > 0,05 ve Model-2 F(5, 284) =1,179 ; p =
0,320> 0,05 olmas1 nedeniyle her iki modelin de istatistiksel olarak anlamli olmadigi
saptandigindan daha ileri diizeyde istatiksel analiz yapilmamistir. “Demografik kontrol
degiskenleri-liretim karsit1 davraniglar lizerinde etkisi yoktur” seklinde belirlenen sifir

hipotezi reddedilememistir.
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VI. SONUCLAR VE ONERILER

Uretkenlik karsiti davranislar dedigimiz konu, ¢alisma hayatmi olumsuz etkileyen,
calisanlarin verimini diisliren, orgiitiin saglikli ve verimli ¢alismasmi engelleyen, isci
dongiistiniin ¢ok olmasma da sebep olan pek cok negatif tutumlu davraniglardir.
Calismanin amaci ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin tiretkenlik karsit1 davranislar tizerinde
etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesidir ve bu amagla telekomiinikasyon caliganlari
iizerinde uygulama yapilmistir. Anket ¢alismasi i¢in toplam 420 kisiye ulasilmis bunlarin

300 tanesinden doniis alinmustir.

Bu arastirmada Bes Faktorli Kisilik Ozelliklerinin alt boyutlar1 olan
“Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk ve Gelisime Agiklik” ile
Uretkenlik Karsit1 Davranislar arasidaki iliskiyi test eden bes boyut; is deneyimi ve
egitim olarak belirlenen demografik degiskenler ile Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar

arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonuglarma varilmstir.

Yapilan ortalama analizinde en sik sergilene iiretkenlik karsiti davranisin
“Kurumdan biriyle tartistim/ agiz dalasma girdim” oldugu goriilmiistiir. En sik goriilen

kisilik 6zelligi ise “Yumusak bir kalbim vardir” olmustur. Sorumluluk boyutu yiiksektir.

Diger taraftan yas, din, 1rk, cinsiyet gibi demografik 6zelliklere bagli olarak ortaya
cikan diglanma, esit ise daha diisiik licret verilmesi veya agir islere kisinin siiriilmesi

iiretkenlik karsit1 davranislari tetiklemektedir.

Yasanilan bu olumsuz durumlarin olusmadan Onlenebilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin 6nceden alinmasi gerekmektedir. Bunu i¢in de orgiit ikliminin is ve ¢alisan
acisindan daha cazip hale getirilmesi, mobbing gibi ¢alisan1 yildiracak psikolojik siddet
durumlarinin 6nlenmesi varsa da tespit edilip engellenmesi, ¢alisana drgiite aidiyet ve
orgiitsel vatandaslik duygularinin benimsetilmesi ve bu yolla olumsuz davranislarin daha
meydana gelmeden engellenmesi, c¢alisanin kendi kendini kontrol etme yetisinin
kazandirilmasi gibi proaktif 6nlemler alinabilecegi gibi kurallara uymama durumlarinda
ve tespit edilen olumsuz davranislarda kesin sonuclarin dnceden bildirilmesi ve iltimas

gecilmeden herkese uygulanmasi gibi uygulamalar yapilabilir.
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Ayrica calisanlarin ise gec gelme, gereksiz gelmeme, gegerli sebepler
gostermeme, mesai saatlerine riayet etmeme, bilerek isini yavaslatma ve yanlis yapma,
arag-gerecleri kotii kullanma, suiistimal etme, kurumun imajini zedeleme, is arkadaslari
arasinda sorunlar ¢ikarma ve sik sik yasama, fiziksel, psikolojik siddet davranislar1 gibi
olumsuzluk ihtiva eden, hem kuruma hem de diger c¢alisanlara zarar verici bu tiir
davraniglar takip edilmeli, gereken yaptirimlar ayrim yapilmadan uygulanmali, bunun
icin kurallar 6nceden belirlenmeli ve bildirilmelidir. Boylece yasanabilecek bu tip tatsiz

durumlar olugsmadan bir kismi engellenebilecektir.

Ote yandan ise alimlarda ve bu tiir cezai yaptirmmlarda calisanlarin kisilik

ozellikleri de dikkate alinmali ve degerlendirilmelidir.

“Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri ve Uretkenlik Karsit1i Davranislara Etkisi”
iizerinde c¢alisma yapacak arastirmacilar i¢cin ise ¢alismanin daha biiyiik bir 6rneklem
sayist ile yapilmasi, birden fazla kez tekrarlanarak sonuglarin karsilastirilmasi gibi

Onerilerde bulunulabilir.
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EKLER

EK A. OLCEKLERIN FAKTOR YUKLERI

URETKENLIK K.D. OLCEGi

SORU F. YUKU SORU FYUKU
SORU1 618 SORU21 536
SORU2 726 SORU22 556
SORU3 1622 SORU23 478
SORU4 556 SORU24 ,618
SORU5 ,506 SORU25 ,605
SORUG 735 SORU26 ,633
SORU7 743 SORU27 ,608
SORUS 713 SORU28 552
SORU9 573 SORU29 ,602
SORU10 624 SORU30 ,783
SORU11 ,565 SORU31 815
SORU12 612 SORU32 ,768
SORU13 512 SORU33 ,687
SORU14 704 SORU34 734
SORU15 ,705 SORU35 774
SORU16 ,765 SORU36 ,508
SORU17 597 SORU37 538
SORU18 ,636 SORU38 535
SORU19 587 SORU39 429
SORU20 ,696 SORU40 ,629

KIiSiLIK OLCEGI
SORU F.YUKU ISORU F.YUKU
SORUL 575 ISORU26 804
SORU2 556 ISORU27 758
SORU3 717 ISORU28 506
SORU4 555 ISORU29 512
SORUS 551 ISORU30 587
SORUB 489 SORU31 442
SORU7 742 ISORU32 453
SORU8 757 ISORU33 766
SORU9 521 ISORU34 841
SORU10 714 ISORU35 743
SORU11 763 ISORU36 650
SORU12 815 ISORU37 739
SORU13 774 ISORU38 818
SORU14 845 ISORU39 614
SORU15 762 ISORU40 543
SORU16 622 ISORUA41 708
SORUL7 530 ISORU42 655
SORU18 491 ISORUA43 705
SORU19 723 ISORUA44 552
SORU20 718 ISORUA45 538
SORU21 435 ISORU46 527
SORU22 594 ISORU47 488
SORU23 735 ISORUA48 705
SORU24 842 ISORU49 717
SORU25 823 ISORUS0 561
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EK B. UYGULANAN ANKET FORMLARI

ISTANBUL TICARET
UNIVERSITESI

Saym Uygulayici,

Bu anket Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim
Dalinda yapmakta oldugum Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda hazirlanmistir. Uretkenlik
Karsit1 Is Davranislar1 Uzerinde Kisilik Ozelliklerinin Etkisi arastirilmaktir. Calisma
bilimsel bir nitelik tasidigindan uygulayici kisilere ve isletmeye ait bilgiler gizli
tutulacaktir. Liitfen anket formundaki soru ve ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra
kendinize en uygun olan sikki isaretleyiniz. Vereceginiz cevaplar dogru sonuglarin elde
edilebilmesi acisindan 6nemlidir. Sagladiginiz destek i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Firuze Pelin Ding
Istanbul Ticaret Universitesi

0541 543 11 16 fpdinc@hotmail.com

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Osman Bayraktar
[stanbul Ticaret Universitesi
obayraktar@ticaret.edu.tr
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BOLUM I

1. Yasmiz
a)25vealtinda ................ (1)
b) 26 - 35yas ..ococeveieninnne (2)
C) 36 -45.....ciiiiiiiieiieee (3)
d) 45 ve iizerinde............... (4)

2. Toplam is deneyiminiz

a)Syldanaz ........c...coe.. (1)
D)6 —10y1l oo (2)
C) 11 -15y1l oo (3)
d) 16 y1l ve iizerinde.......... 4)

3. Bu is yerindeki kideminiz

a)Syldanaz .......ccccoceeee (1)
D)6 — 10 yil coeveeeiieeee (2)
C)11-15yil oveiiiieiieen, (3)
d) 16 yil ve iizerinde.......... 4)

4. Egitim Durumunuz

a) Lise ve altl ......cccveennene (1)
¢) On Lisans ve Lisans ..... (2)

d) Lisanststli ...........ccve.ene (3)



BOLUM 11

Liitfen ifadelerin karsisindaki cevap derecelerinden size uygun olan sikkin lizerine ¢arpi

isareti (X) koyunuz.

Derecelendirme: 1= Kesinlikle Katilmiyorum; 2=
4=Katiliyorum; 5= Kesinlikle Katiltyorum

Katilmiyorum;

3= Kararsizim;

Kisith olarak kurumunuza ait arag ve

gerecleri israf ettim.

()

()

()

()

Kasith olarak kurumun herhangi bir
arac ve gerecglerine zarar verdim.

()

()

()

()

Kasith olarak ofisimi/ is yerimi
daginik biraktim.

[zinsiz olarak mesaime ge¢ geldim.

Higbir saglik sorunum olmadigi
halde, hastayim bahanesi yaparak o
giin ise gitmedim.

Is yerinde belirlenen yemek ve
dinlenme siirelerini izinsiz olarak
astim.

[zinsiz olarak mesaimden erken
ayrildim.

Giin icerisinde 6zel islemlerimi
halletmek icin, saatlik izin almadan
is yerinden ayrildim.

Isten kaytarmak i¢in, bir saglhk
kurulusuna giderek kendimi giin
icerisinde sthhi izinli gosterdim.

10.

Ise birkag giin gitmemek icin, bir
saglik kurulusuna giderek saglk
raporu aldim.

11.

Tuvalete gitme, sigara igme Ve
benzeri nedenlerle gérevimi (isime)
ara verdim ve bu aray1 kasten
uzattim.
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12

. Kasitl olarak isimi yanlis yaptim.

13

. Bitirilmesi gereken acil bir is varken,
bilerek yavas calistim.

14

. Verilen bir gérevi zamaninda
bitirdigim halde, yeni bir gorev
verilmemesi i¢in gorevi heniiz
tamamlayamadigimi sdyledim.

15.

Normal kosullarda yapabilecegim bir
gorevi (is1), ben tistesinden gelemem
diyerek reddettim.

16.

Normal kosullarda yapabilecegim bir
gorevi (is1), saglik sorunlarim oldugu
bahanesiyle reddettim.

17.

Kurumumuzdaki kurallara kasith
olarak uymadim.

18.

Kurumumuza ait bir seyi izinsiz
olarak aldim.

19.

Kurumumuza ait bazi arag- gerecleri
izinsiz olarak eve gotiirdiim.

20.

Normal mesaimden daha fazla
calismig gibi gosterip, fazladan iicret
aldim.

21.

Izinsiz olarak kurumun parasmi
aldim / kullandim.

22.

Kurumumuzdaki ¢alisanlardan
birine ait bir seyi izinsiz olarak
aldim.

23.

Cevremdeki insanlara c¢alistigim
kurumun ne kadar kotii bir yer
oldugunu sdyledim.

24,

Kurumdaki birileri hakkida kotii bir
dedikodu ¢ikarttim ya da duydugum
kotii bir dedikoduyu yaydim.

25.

Bir vatandasa kars1 kaba davrandim.

26.

Kurumumuzdaki bir ¢alisanin
calisma performansimni kotiiledim.
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27.

Kurumumuzdaki birinin 6zel
hayatiyla alay gegtim.

28.

Kurumumuzdaki birini kasitli olarak
gormezlikten geldim.

29.

Kendi yaptigim bir hatay1
kurumumuzdaki birinin Gizerine
attim.

30.

Kurumdan biriyle tartistim/ agiz
dalagina girdim.

31.

Kurumdaki biri(leri)ne kaba (kiifiir
icerikli) sozler sarf ettim.

32.

Kurumdaki biri(leri)ne kaba (kiifiirli
anlamlar tastyan) el kol hareketleri
yaptim.

33.

Kurumdaki biri(leri)ni fiziksel siddet
uygulamak (dovmekle) tehdit ettim.

34.

Kurumdaki biri(leri)ne sozlii olarak
gozdagi verdim.

35.

Kurumdaki biri(leri)nin yiiziine kars1
moral bozucu kétii sozler soyledim.

36.

Kasten Kurumdaki biri(leri)ni herkes
oniinde kot gosterecek bir sey
yaptim.

37.

Kurumdaki biri(leri)ni mahcup
edecek, utandiracak kaba bir saka
yaptim.

38.

Kurumdaki biri(leri)nin 6zel
esyalarini izinsiz olarak karigtirdim.

39.

Kurumdaki biri(leri)ne vurdum/
satastim.

40.

Kurumdaki biri(leri)yle alay ettim ya
da onu asagiladim.
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BOLUM 111

Liitfen ifadelerin karsisindaki cevap derecelerinden size uygun olan sikkin iizerine ¢arp1
isareti (X) koyunuz.

Derecelendirme: 1= Hig; 2= Cok az; 3= Zaman zaman; 4=Siklikla ; 5= Siirekli

1 2 3 4 5
1. I¢inde bulundugum grubun enerji Yl OO Oy Oy
kaynagiyim.
2. Insanlarin arasinda rahat OO REONEORES
hissediyorum.
3. Sohbeti baslatirim. () () () () ()
4. Organizasyonlarda bir¢ok farkl () () () () | ()
insanla sohbet ederim.
5. Ilgi odag olmaktan rahatsiz olmam () () () () ()
6. Fazla konugsmam. () () () () ()
7. Geri planda kalirim. () () () () ()
8. Soyleyecek az seyim vardir. () () () () | ()
9. Dikkatleri tizerime ¢ekmekten () () () () ()
hoslanmam
10. Tanimadigim insanlarin i¢inde sessiz () () () () | ()
kalirim.
11. insanlarla ilgilenirim. () () () ()| (C)
12. Baskalarinin halinden anlarim. () () () () ()
13. Yumusak bir kalbim vardir. () () () () ()
14. Bagkalarina zaman ayirim. () () () ()| (C)
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15. Bagkalarmin duygularini anlarim

16. Insanlar1 rahatlatirim.

17. Bagkalariyla ¢ok ilgili degilimdir.

18. Insanlar1 hor goriiriim.

19. Insanlarin sorunlartyla ilgilenmem.

20. Bagkalar1 ile ¢ok az alakadar olurum.

21. Her zaman hazirlikliyimdir.

22. Detaylara dikkat ederim.

23. Yapilacak/yapilmasi gereken igleri
hemen yaparim.

24. Duizeni severim.

25. Bir plan takip ederim.

26. Isimde titizimdir.

27. Kendime ait egyalar1 etrafimda
birakirim.

28. Esyalar1 darmadagin bir duruma
getiririm.

29. Esyalar1 koyuldugu yere geri
koymay1 siklikla unuturum.

30. Gorevden kagarim.

31. Zamanimin ¢ogunda rahat bir
insanim.

32. Seyrek olarak karamsarimdir.
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33. Cabuk strese girerim.

34. Bir seyler i¢in endiselenirim.

35. Kolayca/Cabuk rahatsiz olurum.

36. Cabuk mutsuz olurum.

37. Ruh halim oldukg¢a degiskendir.

38. Ruh halim sik sik degisir.

39. Kolaylikla kizdirilabilirim.

40. Sikg¢a hiiziinlii hissederim.

41. Zengin bir kelime dagarcigim vardir.

42. Canli bir hayal diinyam vardir.

43. Mikkemmel fikirlerim vardir.

44, Bir seyleri anlamada ¢abugumdur.

45, Zor kelimeler kullanirim.

46. Bir seyleri anlatmaya ¢alisirken
zaman harcarim.

47. Fikirlerle dolu bir insanimdir.

48. Soyut fikirleri anlamada zorluk
cekerim.

49. Soyut fikirler ile ilgilenmem.

50. lyi bir hayal giiciim yoktur.

[lginize tesekkiir ederiz.
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