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GIRIS

Burkina Faso, darbelerle dolu bir gegmise sahip olan Afrika iilkelerinden biridir.
1980°den 2015°e dek, her biri kendi anayasasi olan bes basarili askeri hiikiimete sahip
olmustur. Askeri darbelere yatkin baslica Afrika iilkelerinden biridir ve bu nedenle de
Afrika’nin “darbe bagkenti” olarak anilmaktadir. 1980°1i yillar darbeler bakimindan
ilkenin en amansiz ve en hareketli yillar1 olmustur, nitekim yedi yillik bir siire i¢inde dort
darbe gerceklesmistir. 5 Mayis 1960°ta Fransa’dan bagimsizligini elde etmesinden bu yana
Burkina Faso, 2015 se¢imleri disinda siyasi iktidarin sec¢imle degistigine taniklik
etmemigstir. Uzun siiredir gorevde olan Blaise Compaoré’nin 2014’te istifa etmesinin
ardindan, Roch Marc Christian Kaboré, bagimsizliktan beri iilkenin se¢imle igbasina gelen
ilk sivil devlet baskan1 olmustur. Ilk devlet baskan1 Maurice Yaméogo (1960-1966), siyasi
agmaz boyunca gorev yapan gegici lider Michel Kafando (2014-2015) ve mevcut bagkan
Kabor¢ disinda diger devlet baskanlarinin tamami askeri darbelerle iktidara gelen ordu
mensuplaridir ve bunlar da Sangoulé Lamizana, Saye Zerbo, Jean-Baptiste Ouédraogo,

Thomas Sankara, Blaise Compaoré and Gilbert Diendéré’dir.

Burkina Faso, sinirlarin1 Mali, Nijer, Benin, Togo ve Gana’yla paylasan ve denize
kiyis1 bulunmayan bir Bati Afrika iilkesidir. Bagimsizliktan, 1984’te Thomas Sankara
tarafindan “Diiriist Insanlar Ulkesi” anlaminda Burkina Faso olarak yeniden adlandirilana
kadar iilkenin ismi Yukar1 Volta’ydi. Ulkenin baskenti, hem idari hem de ticari merkez

olan Ouagadougou’dur.

Burkina Faso’da askeri darbe yoluyla hiikkiimet degisikligi oyle yaygindir Ki
tilkenin demokratik kurumlart tikenme durumuna gelmistir. Bu baglamda iilkenin
demokratiklesme ve ekonomik kalkinma arayis1 da yavaslamistir. Ik devlet baskaniyla

mevcut devlet baskani disinda iilke tarihi boyunca sivil yonetim gegersiz kilinmigtir.



Afrika’da iilke basma diisen darbe listesinin iist siralarinda yer alan Nijerya, Benin ve
Gana’yla rekabet etmektedir (Thomson, 2010: 132). Ordu, Burkina siyaseti i¢in hep var

olagelmis ve zorunlu bir uyaran olmustur.

Ulkede bu kadar sik darbe yasanmasia yol acan cesitli unsurlar bulunmaktadir.
Bu nedenlerin bazilari, siyasi iktidar1 ele gegirdikten sonra darbeci liderler tarafindan
derinlestirilmistir. Temel nedenlerden bazilar1 ekonomik, sosyopolitik ve ordunun
menfaatleriyle ilgili unsurlardir. Bu calismada da iilkenin ¢ok sayida askeri darbeye
taniklik etmesinin sebeplerini ve bunun iilke {izerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla

1980°den 2015’e kadar gerceklesen darbelerin tarihi incelenmektedir.

Birinci Boliim calismayr tanitmakta ve bagimsizlik Oncesinden bagimsizlik
sonrasina iilke tarihi lizerinde durmaktadir. Bu sayede, boylesine sasirtict sayidaki askeri
darbeyi tetikleyen siyasi, ekonomik ve sosyal ¢evreyi analiz etmek ve agiklamak miimkiin
olacaktir. Askeri darbeler iizerinde uzmanlagmis kisilerin katkilarinin gézden gegirilip
analiz edildigi literatiir taramasm igeren lkinci Boliim, askeri darbe ve rejimlerin
karmasikligini1 ¢ozmeye yardimei olmaktadir. Boylelikle askeri darbe ve rejim terimlerinin

anlami ve bunlarin siiflandirilmasi bu bolimde ele alinmaktadir.

Uciincii Béliim darbelerin arka plani ve liderlerin gegmisine deginmektedir. Bu da
darbeci liderlerin yasamlarina dair bir kavrayis ve arka plan bilgisi saglayacaktir. Bu
sayede liderlerin gegmislerinin onlar1 nasil sekillendirdigi ve motive ettigini anlamak ve
bunlar arasinda baglantilar kurmak miimkiin olacaktir. Drdiincti B6liim tiim bulgular1 ve
farkli akademik kaynaklarin analizini igermektedir. Bu boliim, Burkina Faso siyasetinde
askeri miidahalelerin siklig1 ve bunun iilkeye etkilerinin temel nedenlerini anlamaya
yardime1 olmaktadir. Bu boliim esas olarak ¢alismada ele alinan arastirma sorularina
verilen cevaplardan olusmaktadir. Nihayet, yukaridaki boliimii takiben sonug¢ boliimiinde,

caligmanin bulgular1 ve temel argliimanlarinin kisa bir degerlendirmesi yapilmaktadir.



Bunun yami sira Burkina Faso’da ve genel olarak Afrika’da askeri rejimlerin ortadan
kaldirilmast ve demokrasinin gii¢lendirilmesinin yollar1 iizerine Oneriler ifade

edilmektedir.



BIRINCIi BOLUM

Bu Boliim, Yukar1 Volta’dan Burkina Faso’ya iilkenin tarihsel arka planini ele
almaktadir. Boliimiin amaci bagimsizlik Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda iilkede
meydana gelen olaylarin gidisatini belirlemektir. Bu sayede siyasi ve ekonomik
calkantilar1 koriikleyen sonraki kosullar1 analiz ve izah etmek i¢in bagimsizlik dncesi ve
sonrasi Burkina Faso’suna ortam hazirlayan faaliyetlere aciklama getirilmektedir. Bunun
yan1 sira sémiirge oncesi ve sonrast donemlerden itibaren Burkina Faso halkinin sosyal,
siyasi ve ekonomik temelleri incelenecektir. Bu analizlerse, ¢alisma kapsamindaki askeri

darbelerin analizi igin bir baslangi¢ noktasi olusturacaktir.

BURKINA FASO’YA TARIHSEL BAKIS

Burkina Faso!, eski adiyla Yukar1 Volta, azimsanmayacak niifus biiyiikliigiiyle
Bati Afrika’nin en genis iilkelerinden biridir. 2016’da 18,6 milyon oldugu tahmin edilen
(bkz. World Bank in Burkina Faso) biiyiiyen bir niifusa sahip olan iilkenin toplamda
274,200 km? topragi bulunmaktadir. Afrika’nin denize kiyis1 bulunmayan 16 iilkesinden
biri olarak sinirlarin1 6 llkeyle; kuzeybatida Mali, kuzeydoguda Nijer, giineydoguda
Benin, giineyde Togo ve Gana ve giineybatida da Fildisi Sahili ile paylasmaktadir (bkz.
UN-OHRLLS: Landlocked Developing Countries, 2016: 2). Denize kiyisi
bulunmamasindan kaynaklanan dogal engel, Paul Collier ve Stephen A. O’Connell’in

ifadesiyle bu kara iilkesinden diger iilkelere onemli miktarda go¢ii tetiklemektedir (Ndulu,

! Historical Dictionary of Burkina Faso’nun giris bdliimiinde Daniel Miles McFarland séyle séylemektedir:
“Boyle bir kitapta, ismini degistiren bir lGlke hakkinda yazmanin bazi olagan zorluklari bulunmakta. Ben,
ozel bir tarihsel donemden bahsederken tlkenin o dénemde gecerli olan ismini kullanmaya ¢alistim. Boyle
bir donem sbdz konusu degilse “Burkina Faso” ismini kullanmayi tercih ettim. Ayni sekilde, isim
degisikliginden 6nce gerceklesen tarihsel olaylara gonderme yapilan durumlar disinda tlkeye Burkina Faso
demeyi sectim. Bunun yani sira Ulke ismi olarak “Burkina Faso”yu muhafaza etmeye calistim.”, Daniel
Miles McFarland ve Lawrence A. Rupley, Historical Dictionary of Burkina Faso, 1998.



O’connell, Bates, Collier & Soludo, 2009: 102). Bunun yani sira yiiksek niifus
yogunluklar1 da Gana ve Fildisi Sahili basta olmak iizere komsu iilkelere yonelen biiyiik
bir go¢ dalgasina yol agmaktadir (bkz. Oxford Bibliographies: Burkina Faso -Upper Volta-
). Ancak tilkenin modern tarihinde, tekrarlanan askeri darbeler gibi baska faktorler de gogle
neticelenmistir. Ulke tarihinin erken dénemlerini, Mossiler tarafindan gergeklestirilen
imparatorluk insasi1 kaplamaktadir. Mossilerin kurdugu genis imparatorluklar sonradan
Fransizlar tarafindan, bagimsizliga kadar iilkenin dolayli yonetimi i¢in kullanildi. Somiirge

yonetimi ise asil olarak Senegal’de bulunmaktaydi.

11. ylizyilda iilkeye gelen ilk Mossilerin giinimiiz Burkina Faso’sunun ilk
yerlesikleri olduklari ifade edilmektedir (MacFarland & Rupley, 1998: 32). Basil
Davidson, Mossi halkinin kokenlerine dair pek az seyin bilindigini belirtmektedir
(Davidson, Buah, & F., 1977). Bununla birlikte, Hausa halkiyla akraba olduklarini
gosteren deliller bulunmaktadir. Bir devletler kiimesi i¢cinde yasamlarin stirdiirmiislerdir.
13. ylizyil civarindaysa, Mossilerin kurucusu Nakomsé soyundan besinci lider olan Naaba
Oubri, Siyah Volta’da genis alanlar1 kapsayan kralliklar kurmaya devam etmistir. Mossi
halkinin imparatorluk kurucu dogasi Burkina Faso tarihine hakim olmustur. Mossi
Kralliklarinin cografi konumu, modern donemdeki komsu iilkeleri boydan boya
katetmektedir. Nijer’deki Berberilerin diismanligi, Mossi halkinin hareketliligini
tetiklemistir. Mcfarland ve Rupley’e gore, Mossiler 14. ylizyilda Bati’ya, Diamaré’den
Beyaz ve Kirmiz1 Volta’ya dogru go¢ etmeye baslamistir (MacFarland & Rupley, 1998:
32). Mossi Kralliklarinin devam eden yayilmasi, Nijer kivriminda Songhayli Sonni Ali
(1464-1492) ile girisilen siddetli catismalara yol agmustir. 1483’te de glinlimiizde Mali’de
bulunan Débo Golii yakinlarindaki Kobi savasinda Sonni Ali, Yatenga Imparatoru (Naba)

Nasséré komutasindaki Mossileri yenilgiye ugratmistir (MacFarland & Rupley, 1998: 32).



6. ylizyilda Siyah Volta vadisine yerlesmek tizere Bati’dan gd¢ eden Mandelerin
akinina tanik olunmustur (MacFarland & Rupley, 1998: 34). Bu da giliniimiizde Gana’yla
olan sinirin bir kismini olusturmustur. Bu go¢ dalgasina dahil olan baska topluluklar da
bulunmaktadir. Zira topragin tarimsal verimliligi kitlesel gogleri tetiklemistir. Giderek
artan bicimde Dyan, Lobi ve Wilé halklar1 da Siyah Volta’ya dogru, Diébougou vadisi
yakinlarindaki bolgeye gelmistir (MacFarland & Rupley, 1998: 36). 1800’lerin
basindaysa, Kong Imparatoru Ouattara’nin yayilmacilig1 sonucunda Siyah Volta’daki Lobi
yerlesimlerine saldirilar gergeklestirilmistir. Ayrica 1848’de Mamadou Karantao
tarafindan kurulan Ouahabou da Wilé ve Dyanlara saldirmistir. Digaridan gelen siirekli
saldirilar vadideki Mossi topraklarinda da devam etmistir. (MacFarland & Rupley, 1998:

36).

Mossi Kralligina karsi, kole arayisi ve baska kazanimlar i¢in gerceklestirilen yogun
Songhay saldirilar1 on yillar boyunca siirmiistiir. Bu saldirilar Yatenga Imparatoru (Naba)
Kango’nun 1754 te siirgiin edilmesine ve Yatenga vadisinde giiciinii yeniden kazanmasina
yardim eden Bambara ordusuyla geri donmesine yol agmigtir (MacFarland & Rupley,
1998: 36). Bu durumsa, Mossilerin direncini ve topraklarinin bagimsizligini korumak i¢in
duyduklar1 gii¢lii arzuyu gostermektedir. Basil Davidson’in hemen ekledigi gibi, Mossi
devletleri aslinda Bat1 Afrika halklariin gegmiste genellikle sahip oldugu siyasi istikrarn
onde gelen 6rneklerinden biriydi (Davidson, Buah, & F., 1977). Mossi yonetimi altindaki
bes devlet; Yatenga, Wagadugu, Gourma, Mamprusi ve Dagomba modern Burkina Faso
ve Gana Cumhuriyetlerini icermekteydi. Mcfarland ve Rupley, Mossi bolgesinin 1912°de
tek bir Cercle du Mossi (Mossi Cemberi) i¢inde birlestirildigini ve bunun 1921°e dek

stirdiigiinii belirtmektedir (MacFarland & Rupley, 1998: 52).

Mossi Kralliginin siyasi hayati Avrupalilarin gelisine kadar stirmiistiir. Burkina

Faso’nun Avrupalilarla temasiysa 1886’da, Gottlob Adolf Krause’un ilk ziyaretiyle



basladi (MacFarland & Rupley, 1998: 38). Alman kasif Gottlob Adolf, Ouagadougou’ya
ulasan ilk Avrupali olarak kayitlara gecti. izleyen yillarda, tam olarak 1888°de, Fildisi
Sahili’ne gdonderilmis olan Fransiz subay ve kasif Louis Gustave Binger, bugiinkii Burkina
Faso’yu ziyaret etti (MacFarland & Rupley, 1998: 36). Binger’in gorevi Fildisi Sahili’nin
sinirlarini belirlemekti. Ayrica Alman Imparatorlugu’nun sémiirge ordusunda gérevli Kurt

von Francois da Nisan 1888’de bugiinkii Burkina Faso’yu ziyaret etmistir.

Fransiz kuvvetlerinin Bousse yakinlarinda yenilgiye ugramasinin ardindan 1894°te
George Ekem Ferguson Ouagadougou’yu ziyaret etti ve Imparator (Moro Naba) Wobgho
ile bir himaye antlagsmasi imzaladi (MacFarland & Rupley, 1998: 40). Fransiz
kuvvetlerinin daha fazla tahribata ugramasini engellemek icin Fransiz Henri Alexis
Decoeur, Gourma’da Fransiz himayesinin kabuliiyle sonuclanan antlagmalar yapti
(MacFarland & Rupley, 1998: 40). Mcfarland ve Rupley, 1895’te Fransiz Somiirge Bakani
Emile Chautemps’in Mossi, Lobi ve Gourounsi tizerinde hamilikler kurulmasi talimati
verdigini belirtmektedir (MacFarland & Rupley, 1998: 40). Bu, biiyiik Mossi Krallig
tizerinde Fransiz himayesi kurulmasinin zeminini hazirlamistir. Yatenga da bu himayeden
memnun olmustur, zira bir zamanlar Sidiyete kuvvetleri tarafindan saldirtya ugrayip

stirglin edildiginde Fransizlar1 bagkente davet etmistir.

Fransizlarin niifuz ticareti Krallikta, krallarin tahtan indirilmesiyle sonug¢lanan kaos
ve isyanlara yol acti. 1900’lerin basinda, Ouagadougou’nun batisindaki Kipirsi
bolgesinde, Fransiz yonetimine karsi genis ¢apli bir direnis basladi ve Fransizlarin buna
cevabiysa isbirligi i¢inde olmayan sefleri uzaklastirmak oldu (MacFarland & Rupley,
1998: 52). Fransa’nin dayattigi, geleneksel otorite ve riayet sistemlerini hiikiimsiiz kilan
biirokratik iktidar yapisi, Robin Sharp’in ifadesiyle, Burkina halk: i¢in ilk biiyiik soktu

(Sharp, 1990: 6).



Baud (Fransiz) ve Thierry (Alman) anavatanlar1 adina, siirlarin belirlendigi bir
antlagsmaya imza atana dek, Fransizlarla Almanlar bolgede ¢atisan ¢ikarlara sahipti (Sharp,
1990: 44). 1897°de Paris’te Fransa ve Almanya, Togo’nun kuzey sinirin1 belirleyen ve
Almanya’nin Gourma iizerindeki taleplerini geri ¢ekmesiyle sonuglanan antlagmayi
imzalad1 (Sharp, 1990: 44). 1898°de ise Fransizlarla ingilizler, Mossi ve Lobi topraklarini
Fransa’ya veren smir diizenlemesi iizerinde uzlastilar. Bu da Fransa-ingiltere sinir
antlagsmalarindan birinin ilk adimini olusturdu. Bu iki iilkenin kendi belirledikleri sinirlar
gOsteren haritalar Britanya adina James O'Kinealy ile Fransa adina Ferdinand Verlaque
tarafindan Léo’da degis tokus edildi (Sharp, 1990: 50).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1946’da Fransiz somiirgeleri La France d’Outre-
Mer (Fransa Denizasir1 Bolgeler Toplulugu) biinyesinde birlestirildi. Birlesme “tebaa”
statlisliniin sona ermesine yol a¢ti ve Fransa’da oy hakkina sahip olmamakla birlikte
Topluluk biinyesindeki herkes yurttas haline geldi. Ayn1 zamanda bu kisilere az da olsa
baz1 haklar taninarak Fransa’nin denizasir1 topraklarinda basin 6zgiirliigii tesis edildi ve
yargisal olmayan yaptirimlara son verildi. 1947°de Fransa Ulusal Meclisi, Moro Naba
(imparator) Sagha tarafindan yapilan talep {izerine, Yukar1 Volta’y1 ayri bir iilke olarak
yeniden diizenledi ve Gaston Mourgues da iilkeyi 1932°deki sinirlarina gore yeniden
diizenlemek {izere idareci olarak atandi (MacFarland & Rupley, 1998: 66). Mossilerin
partisi Voltaik Birlik, iilkenin 1949°daki ilk Genel Konsey se¢ciminde ¢cogunlugu elde etti.
Nihayet 1956’da da Bat1 Afrika Fransiz Federasyonu’nun tasfiyesinin ardindan Yukar1
Volta kendi bagma bir iilke haline geldi (MacFarland & Rupley, 1998: 67). Jospeh
Conombo, Daniel Ouezzin Coulibaly, Nazi Boni, Phillipe Zinda Kabore, Gerard Kango
Ouedraogo ve Henri Guisso bagimsizliga giden yolda iilkenin siyasi sahnesine bir sekilde
katkida bulunmus olan 6nemli siyasi liderlerden bazilartydi.

1957°’de  Gana’min  bagimsizligimi  kazanmasi  Afrika’daki  bagimsizlik

hareketlerinin fitilini atesledi ve Yukar1 Volta da bunun disinda kalmadi. Gine, 1958’de



Fransiz Bat1 Afrikasinin bagimsizlik elde eden ilk iilkesi oldu (MacFarland & Rupley,
1998: 70). Bu da en nihayetinde Fransa somiirgesi olan iilkelerin hepsinde self-
determinasyon saglandi. Gine’nin bagimsiz oldugu yil Yukar1 Volta da Fransiz Birligi
icinde otonom bir cumhuriyet haline geldi ve Union Démocratique du Voltaique (UDV —
Voltaik Demokratik Birligi) lideri Maurice Yaméogo devlet baskani, Paul Masson ise -
sonradan gorevden alinmis olmakla birlikte- Yiiksek Komiser oldu (MacFarland &
Rupley, 1998: 72). Fransiz topraklarinda dogrudan merkezi yonetim kurulmustu ve Fransa
Cumhuriyeti tarafindan verilen talimatlar uyarinca iilkeyi yoneten yiiksek komiserler
tarafindan idare edilmekteydi (Mazrui & Wondji, 2014: 60). McFarland ve Rupley, 1959
sonunda Teritoryal Yasama Meclisinin, Ulusal Meclis haline geldigini ve Yaméogo’nun
Yukar1 Volta Cumhuriyeti’nin cumhurbagkan1 oldugunu belirtmektedir (MacFarland &
Rupley, 1998: 74). Ulusal Meclis’te yapilan oylama sonucunda biiyiikk bir ¢ogunlukla
Yukar1 Volta icin yeni bir Anayasa kabul edildi. Yaméogo Fransa’dan, Yukar: Volta’nin
tam bagimsizligimi talep etti. Ancak, Byran J. Williamson’in da belirttigi gibi,
bagimsizliktan 6nce UDV, 1958 giiziinde Fransa’dan daha fazla 6zerklik elde edilmesinin
ardindan tilkedeki siyasi meselelerin ¢ogu iizerinde denetim sahibi olmustu.

Ulke 5 Mayis 1960°ta, ilk ad1 olan Yukar1 Volta olarak Fransa’dan bagimsizlik
kazandi. Bagimsizlik sirasinda Burkina Faso, Victoria Brittain’in ifade ettigi gibi, Fransa
somiirgelerinin en yoksul ve en kiigiiklerinden biriydi (MacFarland & Rupley, 1998: 39).
1960 ve 1965°te segilen Maurice Yaméogo lilkenin ilk baskani oldu. Brittain, Maurice
Yaméogo rejimini “uzun zamandir, etrafindaki niifuz edilemez kirsal bolgeler bir yana,
Ouagadougou’yu da higbir seyin degistiremeyecegini vazeden bir kadercilik telkin eden
Fransiz danismanlarla dolu beceriksiz bir hiikkiimet” olarak nitelendirmektedir (Brittain,
1985: 39). Nitekim Yaméogo daha sonra, Yarbay Sangoulé Lamizana tarafindan yonetilen

bir darbe ve kendisine kars1 gelisen halk ayaklanmasi sonucunda devrilmistir.



Burkina Faso ismi 1984’te, donemin Cumhurbaskan1i Captain Thomas Sankara
tarafindan kabul edildi. Isim degisikligi Sankara’nin devrimci rejiminin birinci yil
dontimiinde yapildi. Burkina Faso ismi, iilkenin en yaygin konusulan iki yerel dili olan
Mossi ve Dyula dilinde “Diiriist insanlar Ulkesi” anlamma gelmektedir (Ziankahn Jr.,
2001: 79). Somiirge donemine ait bir isim olan Yukar1 Volta’nin, Burkina Faso olarak
degistirilmesi Sankara’nin, iilkenin kimliginin olusturulmasi ve somiirge ge¢misinden
kurtulmasi1 yolundaki hedeflerinden biriydi (Williamson, 2013: 38). Ouagadougou,
Burkina Faso’nun idari ve ticari faaliyetlerinin merkezi olmasmin yani sira iilkenin
baskentidir. Ulkede yasayanlar Burkinali (Burkinabé) olarak bilinir. Basat etnik gruplar
Mossiler ve Fulaniler olsa da tilkede Lobe, Gourounsi, Yarse, Samo, Dogon ve Mande gibi

pek ¢ok diger etnik grup da bulunmaktadir.?

Halk

Burkina Faso etnik olarak farkli ama biitiinlesmis toplumlardan olusan sekiiler bir
devlettir (CountryWatch, 2018 ed.: 214). Gogle iilkeye gelen Mossi etnik grubu, bugiinkii
Burkina Faso’yu olusturan kralliklar1 kurmus ve bdlgeye yerlesmistir. Ulkedeki en biiyiik
ve basat etnik grubu Mossiler olusturmaktadir. Burkina Faso’daki etnik gruplarin sayis1 ve
niifus biiytikliigiine dair celigkili veriler bulunmaktadir. Robin Sharp, goc¢ dalgalarinin
Burkina’y1 dillerin ve kiiltlirlerin bulugsma noktas1 haline getirdigini ve tlilkede en az 15
farkl dil konusan, 60’tan fazla etnik grup oldugunu belirtmektedir (Sharp, 1990: 5). CIA
World Factbook’ta ise Mossi, Fulani, Gurma, Bobo, Gurunsi, Senufo, Bissa, Lobi, Dagara,
Tuareg/Bella, Dioula ve digerleri Burkina Faso’daki etnik gruplar olarak listelenmektedir

(Central Intelligence Agency, 2018).

2 “Burkina Faso”nun Moré (Mossi) ve Djoula (Fulani) dillerindeki cevirisi icin bkz. Pierre Englebert, Burkina
Faso: Unsteady Statehood in West Africa (Boulder, Colo: Westview Press, 1996), p1, p58.

10



Mossi etnik grubu niifusun % 58’ini olusturmaktadir. Mossiler savase¢1 ve ataerkil
bir tarim toplumuydu. Dis istilacilarin dini dayatmalarina karsi siipheciydiler ve buna
gogiis gerdiler (CountryWatch, 2018 ed.: 214). Biiyiik bir kismi iilkenin merkezinde
bulunmakta ve Ouagadougou, Ouahigoya, Koudougou ve Kaya gibi biiyiik sehirlerde
yasamaktaydi. Digerlerine kiyasla Fulaniler de % 8,4’liik niifus oraniyla ikinci biiyiik etnik
grubu olusturmaktadir. Hayvancilikla geginmektedir ve agirlikli olarak iilkenin kuzey

bolgesi Sahel’de yasamaktadirlar.

Burkina Faso’nun sahip oldugu en biiylik zenginlik kaynagimi iilke halki
olusturmaktadir (MacFarland & Rupley, 1998: 65). Toplam niifusun yaridan fazlasini geng
niifus meydana getirmektedir. Niifus biyiikliigiinii belirleyen dogum, 6lim ve gog
faktorleriyle degisebilse de bu ger¢ek ortadadir. Kesin rakamlarla ifade etmek gerekirse,
niifusun % 65’ini gengler olusturmaktadir ve bunun da yaridan biraz fazlasi kadindir. Bu,
bagimlilik oraninda bir yiikselisin yani sira bir demografik firsat da olabilir. Geng niifusun
sahip oldugu genis pay, yiiksek biiyiime ve yoksullugun azaltilmasi bakimindan bir
demografik firsat penceresi saglamaktadir (bkz. World Bank, Reproductive Health at a
Glance: Burkina Faso, 2011: 1). Bununla birlikte 65 yags ve iistii niifusa ilaveten, yiiksek
geng niifus orani bir dlglide bagimhiliga da yol agmaktadir. Burkina Faso’da niifusun

toplam bagimlilik oran1 % 93,5’tir (bkz. Countrymeters: Burkina Faso).

Egitim ve Elitizm

Somiirge doneminde iilkeye girmis olmakla birlikte Fransizca, Burkina Faso’nun
resmi dilidir. Pek ¢ok durumda, {iilkedeki farkli etnik gruplar icin ortak dili
olusturmaktadir. Resmi kurumlarda ve okullarda Fransizca konusulmaktadir. Ulkedeki
okuryazarlik oran1 % 56 civarindadir ve kadinlar lehine bir esitsizlik s6z konusudur (World

Bank, Burkina Faso National Education Profile 2014 Update). Ozellikle de erken yasta
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egitim imkanina sahip olanlar, elit tabakanin olusumunda ayricalik sahibidirler. Bu onlari,
toplumun siradan insanlarindan ayirir. Burkina Faso’daki elitizm, tlkenin siyasi
gorlintimiine derin ve gozle goriliir bir etkisi oldugundan tlizerinde durmay1 gerektiren bir

konudur.

Bu tabakaya mensup kisiler, Burkina Faso’nun siyasi gidisatini biiyiik 6l¢iide niifuz
altinda tutmaktadir. Rejimlerdeki ve bu rejimlerin politikalarindaki degisiklikleri
anlayabilmek i¢in s6z konusu tabakanin kompozisyonunu ve politikalara nasil etki ettigini
bilmek onem tagimaktadir. Morris Janowitz’e gore elitler, “iktidar eger digerlerinin
tutumlar1 tizerindeki denetim olarak tanimlanirsa, mevcut ve potansiyel iktidara en fazla
sahip olanlar”dir (Janowitz, 1960: 6). Burkina Faso’da bu tabakanin bilesenleri
siyasetciler, geleneksel liderler, sendika liderleri, is diinyasinin liderleri, 6grenciler ve en
onemlisi ordunun iist kademesidir. Bu kisilerin tamamu ¢esitli kazanilmis haklara sahiptir

ve dolayisiyla siyasi islere ve lilke gidisatina etki etmektedir.

Takipgi sayilart sayesinde geleneksel liderler, somiirge donemi de dahil olmak
iizere, iilkenin siyasi isleri lizerinde etkili ve s6z hahibi olmustur. Gelenegin, sosyal
normlarin ve inancin koruyuculari olarak sézlerine itibar edilmektedir ve yakin durduklari
siyasi partilerin adaylar1 i¢in giristikleri faaliyetlerle secim kampanyalarinda belirleyici bir
rol oynamaktadirlar (Koussoube, Loada, Nebie, Raffinot, 2014: 10). Bununla birlikte
geleneksel sefler, kendi topluluklarinin liderleri olarak sahip olduklar1 siyasi

pozisyonlarina el koymaya ¢alisan rejimlerle de ¢atisma igindedirler.

Reel politikaysa sendikalarin denetimindedir. Sendikalar, Burkina Faso’daki en
etkili giic olarak goriilmektedir (Koussoube, Loada, Nebie, Raffinot, 2014: 11). Ulkede
cok sayida etkin sendika bulunmaktadir. Bunlar arasinda Serbest Sendikalar Voltaik
Orgiitii (OVSL), Yukar1 Volta Afrikali Ogretmenler Ulusal Birligi (SNEAHV), Burkina

Komiinistler Birligi (UCB), Sosyal Demokratlar Birligi (UDS) ve Burkina’nin Kalkinmasi
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icin Yesiller Birligi (UVDB) sayilabilir. William Tordoff, Burkina Faso da dahil olmak
iizere kita genelinde, siyasaten baskici ve ekonomik olarak da beceriksiz rejimlere karsi
halkin katildig1 biiyiik gosterilerde sendikalarin 6nemli bir rol oynadigini1 gézlemlemistir
(Tordoff, 2002: 106). Ornegin 1966°da Maurice Yaméogo’nun, 1980°de Laminza’nin,
1982’de Saye Zerbo’nun, 1983’te Jean-Baptiste Ouédraogo’nun, 1987°de Sankara’nin ve
2015’te Compaoré’nin iktidardan diisiiriilmesinde, sendikalarin iilkeyi felce ugratan
grevleri etkili olmustur. Bazi siyasi parti iiyeleri de sendika {iyelikleri yoluyla
kabiliyetlerini arttirmaktadir. Ulkedeki siyasetcilerin bir kismi, siyasi kariyerlerine
sendiklarda baslamistir. Ornegin Burkina’nin Kalkinmas: igin Yesiller Birligi (UVDB)
lideri Ram Ouédraogo, 1991°deki baskanlik secimlerinde aday olmustur. Bunun yani sira

Sosyal Demokratlar Birligi (UDS) gibi bazi1 sendikalar da siyasi partiye doniismiistiir.

Buna ilaveten Koussoube, Loada, Nebie ve Raffinot’nun belirttigi gibi siyasi
partiler, bagimsizliga gecis siirecine dogrudan miidahil olmustur (Koussoube, Loada,
Nebie, Raffinot, 2014: 11). Siyasi partilerin kisisellestirilmesi {ilkede yaygin olarak
goriilebilmektedir. Siyasalar belirli kisilerin ¢evresinde belirlenmekte ve parti, liderin
sahsinda varlik kazanmaktadir. Halk Cephesi (FP) lideri Blaise Campoare bu durumun
acik ornegidir. Ayrica, 6zellikle de askeri iktidar donemlerinin siyasi partileriyle parti
liderleri, sendikalar1 bastirmak icin sert tedbirlere basvurmus, bunun sonucunda

sendikalarin siyaset sahnesindeki etkisi azalmigtir.

Ulke tarihinde gii¢c dengesinin gidisatin1 belirleme konusunda ordu, etkin ve mutlak
bir giice sahip olmustur. Elit tabakanin diger {iiyeleri, ozellikle de siyasi karmasa
doénemlerinde tilkenin diizene sokulmasi i¢in orduya ¢okga giivenmistir. Esasta ordu, elit
tabakanin silahli kanadii olusturmaktadir. Bu giliven siyasi sahnedeki ilk askeri
miidahaleyi de tetiklemis ve Maurice Yaméogo’ya Ve onun birinci cumhuriyet yonetimine

kars1 gerceklestirilen 1966 darbesiyle sonuglanmistir. Bu da ilkedeki ilk iktidar
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degiskliginin gergeklesmesini hizlandirmigtir. Burada ele alinan her bir darbenin 6nde
gelen isimlerinin tamami, askeri riitbe siralamasinda elitleri olusturan gruba mensup tabur
komutanlar1 ve/veya Burkina Faso disinda egitim(ler) almis kisilerdir. Bu konuda ¢alisan
yazarlara gore de askeri unsurlar, kendi c¢ikarlarim1 korumak i¢in miidahalede
bulunmaktadir. Bunun yani sira miidahale orduya daha fazla giiven duyulmasina ve
boylece sonraki darbelere de zemin hazirlamaktadir. Sonug¢ olarak Burkina Faso’da
yonetimin olagan yollarla degismesi, ordu mensuplarinca siirekli olarak engellemis,
se¢imle is basina gelen, ilk cumhurbaskani Maurice Yaméogo (1960-1966) ve Roch Marc
Christian Kaboré (2015-giiniimiiz) disinda, devlet baskanlar1 birbirlerini devririp
durmustur. Ustelik sadece bu iki isim, asker kimligine sahip olmadan devlet baskanligi

yapabilmistir.

Elit tabakayi olusturan yukaridaki unsurlarin tamami Burkina Faso siysetinde son
derece onemli bir role sahiptir. Aslinda herhangi bir zamanda hangisinin baskin etkiye
sahip oldugunu 6l¢mek son derece zordur. Her seye ragmen yukaridaki gruplar siyaset
alaninda mutlak belirleyiciler de degildir. Siyaset ayn1 zamanda siradan insanlarin
ellerindedir. Segmenler olarak iktidarin gercek tasiyicilari onlardir ve siyasal alana etki
edilmesinde olduk¢a miithim bir konumdadirlar. Bagimsizliktan bu yana rejimlerin
kurulmas1 veya sona erdirilmesinde, Ogrencilerin de iginde bulundugu biiylik halk

kitlelerinin de dahli vardir.

Ekonomi

Burkina Faso, diisiik gelirli tilkeler arasinda yer almaktadir. Bagimsizliktan bu yana
farkli sivil, askeri, kapitalist ve sosyalist ideolojik rejimler arasinda gidip gelmektedir.
Yirmi ii¢ yildir siirmekte olan bu durum, Bryan J. Williamson’in tespit ettigi bi¢cimde,

liderlerce el altindan iilke kaynaklarinin yagmalanmasi yaygin oldugu i¢in sonug olarak
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iilkenin ekonomik gelisimini engellemistir (Williamson, 2013: 5). Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi’nin (UNDP) 2016 insani Gelisme Endeksi’nde Burkina Faso, 188
iilke ve bolge arasinda 185. sirada yer almistir (UNDP Human Development Report, 2016:
2). Bagimsizlik sonrasi iilke, ekonomik yoOnetim sistemine merkezi bir yaklasim
devralmistir. Temel altyapr tesisleri gibi ekonomik biiyiimenin motoru olan yapilar

iizerindeki kesintisiz devlet konrtolii 6zel sektor yatirimlarini kisitlamaktadir.

Ulke ekonomisi biiyiik oranda diisiik teknolojili tarimsal faaliyetlere bagimlidir.
Yaklasik % 69’unu kirsal niifusun olusturdugu bdlgeler basta olmak tizere lilke genelinde
toplam niifusun yaridan fazlasi tarimla ugrasmaktadir (bkz. Worldometers, Burkina Faso
population). 2012’de gayrisfi yurti¢i hasilanin % 30’unu tarimsal iiretim olusturmus ve
isgiicliniin % 90’mdan fazlasi da tarim faaliyetlerinde istihdam edilmistir (bkz. World
Bank, Burkina Faso—Overcoming the odds, 2011: 1). Ihracat acisindan bakildiginda
pamuk, ihracat gelirlerinin 6nemli kismini olusturan temel iriindiir. Bunun yam sira
tiimiiyle olmasa da iilke ekonomisinin dayanak noktalarindan birini de, maden endiistrisini
Burkina’nin en biiyiik ikinci ihracat kalemi héline getiren altin gibi madeni kaynaklarin
isletilmesi olusturmaktadir (FAO, 2014: 1). Somiirge doneminde somiirgeci Fransa’nin
ilkenin kisitlh dogal kaynaklarina bagimhiligt onemli diizeyde degildi. Fransa,
somiirgesinin altyapi tesislerini inga etmek, ordusunu olusturmak ve isgiictinii Fildisi Sahili
gibi komsu iilkelerde kullanmak igin maden yerine insan kaynagi “cikartt1”. Ulke
ekonomisi yine de her zaman gida ve akaryakit fiyatlarindaki dalgalanma ve dis ticaret
hadlerinin pamuga bagli bozulmas: da dahil olmak tizere hem iklimsel hem de ekonomik
dis soklara karsi duyarli olmustur (FAO, 2014: 1). Ulkede ve ¢ogunlukla da kirsal
alanlarda yoksulluk yaygin olagelmistir. 1995°ten bu yana gayrisafi yurti¢i hasilada
goriilen yillik % 5,5’lik kuvvetli bliylimeye ragmen, niifusun % 61’1 giinde bir Dolar’in

altinda bir parayla ge¢imini saglamaktadir (bkz. African Economic Outlook, 2012).
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Izleyen donemdeki siyasi istikrarsizliklar ekonomiyi daha da kétiilestirmistir.
Aslinda daha yogun bi¢cimde serbest piyasa tarafindan yonlendirilen bir ekonomi modeline
gecilmesiyle birlikte son 15 yil i¢inde, yoksullugun azaltilmasi ve biiylimenin dayanaklari
saglanmis oldu (bkz. World Bank, Burkina Faso—Overcoming the Odds, 2011: 1). Sankara
liderligindeki askeri darbe, kalkinma siirecinde iilkenin tasarruf yetkisini arttiracak
bi¢imde, ekonomik kalkinmaya odaklanmisti. Bu da makroekonomik yonetimin ve pazar
ekonomisine dogru uzun siireli bir doniisiimiin gelismesine yol a¢ti (Ibid, 2011: 1).
1990’lardan itibarense daha piyasa temelli ve piyasaya yonelik bir ekonomiye dogru hizli

adimlar atildu.

Burkina Faso biiyiik oranda dis yardimlara ve donér fonlarma bagimlidir. Eski
somiirgecisi Fransa’yla yakin iliskileri bilinen bir gergektir. Victoria Brittain “Fransa, lilke
biit¢esini dondiiren dis yardimlarin tamaminda belirleyici etken oldugu i¢in eski somiirgeci
giice neredeyse tam bir bagimliligin s6z konusu oldugunu” ileri siirmektedir (Brittain,
1985: 41). Aralik 1979’da da Cumhurbaskant Lamizana, Burkina Faso’nun varligini
stirdiirmek igin dis yardimlara bagimli oldugu kabul etmistir (MacFarland & Rupley, 1998:
88). Bununla birlikte Zerbo yonetiminde basbakan olarak goreve geldigi zaman yaptigi
konusmada Thomas Sankara, Fransa’yla iliskilerin sona erdirilecegini ilan etmis ve darbe
sayesinde “llkenin kiiciik diisliriici  bagimliliktan ve somiirgeci iligkilerden

kurtarilacagini” ifade etmistir (Brittain, 1985: 41).

Haélihazirda hiikiimetin ~ yiriittiigli programlarin  pek ¢ogu doniirlerce
yonlendirilmektedir. Bu da bazi1 tehlikeler dogurmaktadir. Dondrlere ve yardimlara
bagimli olmak, Burkina siyasetinde ve ekonomisinde bugiine kadar biiyiik dalgalanmalara
sebep olmustur. Dondriin Oncelikleri degistigi anda yardimlarin kesilmesi riski ortadir

(FAO, 2014: 1). Ustelik donérler devlet ydnetiminde hiikiimetlere belirli siyasalar1 da dikte

edebilecektir. Burkina Faso ekonomik durumunu gelistirecek bazi tesvik edici adimlar da
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atmistir. Hiikiimet tarafindan yapilan bu cesaretlendirici reformlar Burkina Faso’nun
1997°de, Agir Borg Yiikii Altindaki Yoksul Ulkeler (HIPC) Bor¢ Hafifletme Girisimi
kapsamina alinmasini sagladi (IMF Country Report, 2012: 1). Bu da tilke borglarinin 400
milyon $§ (NBD 229 milyon $) azaltilmasina ve boylelikle iilkenin, Gelismis HIPC olarak
siiflandirilip 300 milyon $ (NBD 169 milyon $) daha bor¢ almasina olanak tanidi (bkz.
African Economic Outlook, 2012). O tarihten bu yana Burkina Faso, “Hizlandirilmis
Biiytime ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi” (SCADD) olarak anilan yeni bir kalkinma
stratejisi benimsemistir. Boylece de biiyiimenin hizlandirilmasi ve siyasi, ekonomik ve
sosyal alanlarda siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi amaglarina yonelmistir (IMF

Country Report, 2012, p. 1).

Bununla birlikte yurttaslarin ve sendikalarin biiyiik kismi hiikiimetin ekonomi
politikalarindan memnuniyetsizlik duymaktaydi. Hiikiimet politikalarina karsi
gosterdikleri isteksizlik ve giristikleri protestolar, lilkede askeri darbelerin geceklesmesine
de yardimci1 oldu. Bu nedenle iilkenin ekonomik performansi, siyasi istikrarsizlik yiiziiden
daima zayifladi. Askeri darbeler iilkedeki ekonomik ilerlemeye biiylik zararlar verdi.
Ozellikle de 1980’lerdeki askeri darbeler Burkina Faso’nun degisken ekonomisini
tokezletti. Yine de Blaise doneminde diisiik oranda da olsa ekonomide bir gelisme
goriilmeye bagsladi. Yasam standardi degisiklik gostermese de, Blaise Compaoré
hiikiimetinin, 1980’lerde ulusal ekonominin ilerlemesine katkisini biiylik oldu (IMF

Country Report, 2012: 6).

Ulke ekonomisinin iyilestirilmesinde Thomas Sankara’nin da 6nemli katkilar:
olmustur. Sankara ve hiikiimeti, ekonominin serbestlesmesi ve gelistirilmesi yOniinde
kapsamli ekonomik ve sosyal reformlara giristiler. Sankara hiikiimeti ulusal gelirin temel
kaynag1 olarak gordiigii tarimsal projelere daha fazla dncelik tanidi1 ve daha fazla fon

ayirdi. Ayrica Sankara, yolsuzluga karst da kararli bir miicadele baslatti. Zira yolsuzluk
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Burkina Faso ekonomisine zarar veren temel unsurlardan biriydi. Bugiin de tiim siddetiyle
devam eden yolsuzluga iilkede yaygin bigimde rastlanmaktadir. Sonug olarak Sankara’nin
devrimci hiikiimeti yolsuzlukla miicadele yolunda, aristokrasinin ve zengin tiiccarlarin hak

ve ayricaliklarini sekteye ugratan tedbirler benimsemistir (Sankara, 2007: 21).

Yolsuzluk orami iilkeyi son derece gii¢ bir ekonomik duruma sokmustur.
Yolsuzluk, kamusal ve 6zel tiim sektdrlere yayilmustir. Uluslararasi Seffaflik Orgiitii’niin
2016 Yolsuzluk Alg1 Endeksi’nde Burkina Faso, 175 iilke i¢inde yolsuzlugun en fazla
hissedildigi 72. lilke olmustur (bkz. Transparency International, Corruption Perceptions
Index 2016). ironik bi¢imde yolsuzlugun bu diizeye gelmis olmasi, “Diiriist/Bozulmamis
Insanlar” olarak bilinen Burkinalilarin namina gélge diisiirmektedir. Yolsuzluk tehlikesini
engellemek i¢in hiikiimet, 2015°te yeni bir yolsuzluk karsit1 yasa kabul etmistir. Ancak
kurumlarin zayiflig1 nedeniyle yasanin uygulanisi kismen etkisiz ve sonugsuz kalmistir.
Burkina Faso’da yolsuzlugun somut etkisi, 2008’de hayat pahaliligindaki artisa kars1 genis
capli protestolar1 tetiklemesi olmustur (Engels, 2015: 93). Bu durum ve kamuoyunun
tepkisi, yolsuzlugun yaygmhiginin iilkenin ekonomik performansina ne denli zarar
verdigine isaret etmektedir. Dolayisiyla yolsuzlugun Burkina Faso’da ekonomik

ilerlemeyi 6nledigi ve ekonomiyi tehdit ettigini sdylemek miimkiindiir.
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IKINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde askeri darbe ve rejimlerin anlasilmasina literatiiriin sundugu katkilar
gozden gecirilmeye calisilacaktir. Afrika ve Afrika disindaki askeri darbe ve askeri
rejimler hakkinda ¢ok sayida bilimsel kaynak bulunmaktadir. Ancak Burkina Faso’daki
askeri darbe ve rejimlerle ilgili yeterli materyal yoktur. Daha ¢ok Sankara ve Compaoré’ye
odaklanan birka¢ ¢alisma disinda, spesifik olarak burada {izerinde durulan darbe ve
rejimler hakkinda ¢ok az yazili kaynak vardir. Bu gerekgeyle bu boliimiin cesitli
kistmlarinda, sdzii edilen akademik kaynaklar incelenecektir. Oncelikle, genel bir bilgi
edinmek ve darbe terimini anlamak i¢in darbe teriminin anlami, darbelerin tiirleri ve
motivasyonlar1 hakkinda tanima yonelik genel bir degerlendirme yapilacaktir. ikinci
olarak da askeri rejimin anlami, askeri rejimlerin siniflandirilmasi ve rejimlerin ayakta
kalabilmelerinin yollar1 analiz edilecektir. Son olaraksa Afrika’daki askeri darbelerin

genel bir degerlendirmesi yapilacak ve darbelerin yayilmasi tartigilacaktir.

Askeri Darbe Nedir?

Fransizca coup d’état (askeri darbe) ifadesi, “devletin felce ugramasi” veya
“hiikiimete darbe vurulmasi” anlaminda kullanilmaktadir (Besong, 2005: 2). Luttwak
askeri darbeyi, “devlet aygitinin kiiciik ama kritik bir bolimiine sizma ve bu sayede
sonrasinda hiikiimeti, kalan kismin kontroliinden de men etme” seklinde tanimlamaktadir
(Luttwak, 1968: 12). Bu tanimdan, devlet aygitinin bu bdliimiinde gorevli kisilerin pek ¢ok
durumda askerler oldugu sonucuna varilabilir. Bununla birlikte bu béliimiin diginda da,
fiilen darbeye katilmamis olsa da darbeye destek vererek siirece dahil olan siviller ve asker

olmayan resmi gorevliler olabilir.
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Natasha M. Ezrow ve Erica Frantz, “sivil politikacilar ve aktorlerin [i¢eriden ve
disaridan] bir askeri darbe ¢abasini destekleyip buna arka ¢ikabilecegini, ancak genellikle
fiilen darbeye katilmadiklarini” belirtmektedir (Ezrow & Frantz, 2011: 97). Bu kisiler ille
de elit tabakadan olmayacagi gibi, darbeye katilmalar1 da her zaman gerekli degildir.
Ormnegin Burkina Faso’da askeri darbeler, ordudaki diisiik riitbeli subaylar tarafindan
gergeklestirilmektedir. Ezrow ve Frantz’in (2011) belirttigi lizere ¢esitli motivasyonlarla
yapilan askeri darbeler genellikle liderligin zorla degistirilmesi anlamina gelmektedir
(Ezrow & Frantz, 2011: 97). Ordu tarafindan devlet idaresini elinde tutan liderin

degistirilmesine duyulan istek rejim degisikligine de zemin hazirlamaktadir.

Devlet aygitinin kritik bir par¢asi olarak ordunun, darbede iistlendigi belirgin roliin
altin1 ¢izen Thomson darbeyi, “hiikiimetin ani ve hukuksuz bigimde yerinden edilmesi ve
bunda giivenlik giicleri mensuplarinin [kiigiik bir kisminin] belirgin bir rol oynamas1”
olarak tanimlamaktadir (Thomson, 2010: 134). Darbenin gergeklestirilmesinde giivenlik
giiclerinin merkezi bir rolii vardir. Cogunlukla ordudan olmak iizere giivenlik giicleri
yetkililerini igerir. McGowan’in da ortaya koydugu sekilde askeri bir darbe, “devletin
ordu, giivenlik gii¢leri ve/veya polisten olusan kuvvetlerinin de dahil oldugu, gorece kiiglik
elit gruplar tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerle mevcut siyasi rejimin ani ve hukuksuz
bigimde yerinden edildigi durumdur” (Mcgowan, 2003: 370). Diger bir deyisle bir
darbenin kii¢iik bir grup giivenlik giicii tarafindan, tam olarak da ordu tarafindan, birkag
saat veya birkac giin icinde hizli ve beklenmedik sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
Darbeyi planlayanlarin ilk hedefi, bu kisa siire iginde iletisim aglarinin yani sira radyo ve
televizyon istasyonlar1 gibi devletin temel simgelerini felce ugratmak ve denetim altina

almaktir.

Ancak askeri darbeler, demokratik siireglerin tetikledigi rejim degisikliklerinden

farklidir ve kitlesel devrimler ya da dis saldirilarla da karsitlik i¢indedir. Bunun yan1 sira
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askeri darbeler suikastle sonuglanabilse de suikastlerle celisen farkliliklara sahiptir.
Natasha M. Ezrow ve Erica Frantz, darbelerle suikatler arasinda dort farklilik oldugunu

ifade etmektedir:

1) suikastlerde diktatoriin oldiiriilmesi gerekmektedir ama bu, darbeler i¢in
gecgerli degildir; 2) diktatoriin oldiiriilmesi, hi¢chir sekilde darbenin
basarisint  garanti etmez; 3) suikastler tek bir kisi tarafindan
gergeklestirilir, darbelerse birden fazla aktor gerektirir; ve 4) suikast¢inin
hedefi lideri oldiirmekken, darbe planlyanlari hedefi iktidari ele
gecirmektir. Darbeler, suikastlardan daha ihtiraslh girisimlerdir. Hi¢ kimse
iktidart tek basina ele geciremeyecegi i¢cin birden fazla aktor arasinda

koordinasyon kurulmasini zorunlu kilar. (Ezrow & Frantz, 2011: 97).

Yakindan bakilirsa kitlesel devrim, dis saldiri, suikast veya askeri darbenin vardigi
son nokta devlet liderinin gérevden alinmasidir. Bununla birlikte darbeler, liderlikte hizli
ve zorunlu bir degisiklige isaret eder. Darbe sirasinda yonetici siniftan, planlanan darbeye
karst olan belirli kimseler tutuklanir, alikonur ya da siirgiin edilir. Darbeyi tertip edenler
ayrica ‘devletin sembollerinin’; dnemli hiikiimet yetkililerinin, komiinikasyon araglarinin
ve sokaklarla elektrik santralleri gibi fiziki altyapinin da fiziksel denetimini ele gegirirler
(Mcgowan, 2003: 2). Katliam ve siddet her zaman askeri darbelerin gereklerinden degildir.
Ayrica bunlar darbenin basarisi ig¢in gerekli ya da olmazsa olmaz da degildir. Ancak
Natasha M. Ezrow ve Erica Frantz’in belirttigi gibi gerektiginde kuvvet kullanilacagiyla
ilgili bir tehdit beklentisi her zaman darbenin temelini olusturmalidir (Ezrow & Frantz,

2011:97). Bunun yani sira Luttwak’in Coup d’Etat: A Practical Handbook kitabina yazdigi
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onsozde S. E. Finer, siyasi hesaplarin ve teknik programlarin en ince ayrintisina kadar

yapilmak zorunda oldugunun altin1 ¢izmektedir (Luttwak, 1968).

Askeri Darbelerin Motivasyonlari

Darbelerin  motivasyonlart ¢ogu durumda kadrolarin yerinden edilmesi ve
devirdikleri hiikiimetlerin politikalarinin degistirilmesidir. Miidahalelenin ardindan, bir
darbeye bagvurmus olmalarin1 mesrulastirma arayisi icinde gesitli sebepler gelistirilir.
Darbe liderleri miidahalelerini agiklamak igin farkli sebepler sunsa da, bunlar birbirine
benzemektedir ve sunlarla baglantidir: yolsuzlugun ve nepotizmin kokiiniin kazinmasi,
kotii yonetimin ve kabileciligin Oniline gegilmesi veya iilkenin kaosa siiriiklenmesinin
engellenmesi. Sonug olarak goriiniiste darbeciler anayasal biitiinliigii, ulusal egemenligi ve
diirtist ve etkili bir hiikiimeti yeniden tesis etmek ve garanti altina almak tizere gelirler
(Meredith, 2013: 219). Ulkenin bozulan ekonomisini canlandiracak ve ordunun kurumsal
¢ikarlarin1 koruyacak bir hiikiimet olarak... Pek ¢ok darbenin basat unsuru olan, ordunun
siyasete karigmasit anlaminda degil. Ancak Nordilinger’e gore ‘“darbelerin biiyiik
cogunlugu kismen, Oncelikle veya tiimiiyle, ordunun ¢ikarlarin1 savunmak veya kabul
ettirmek amaciyla yapilir (Nordlinger, 1977: 78). Bu nedenle miidahale, o6nceki
yoneticilerin yanlighklarini ve adaletsizliklerini giderecek, diizeltecek ve reforme
edecektir. Darbelerin motivasyonlarin1 tanimlarken Natasha M. Ezrow ve Erica Frantz

sunu ifade etmistir:

Darbeyi planlayanlarin  hedefleri onemli dlgiide degiskendir. Kimi
durumlarda darbeciler sadece ters diistiikleri bir lideri gorevden alma
amacwmdadirlar, kimi durumlardaysa siyasi sitemde koklii bir doniigiim

arzusu taswrlar. Bazi darbeler
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hosnutsuzluk icindeki halk adina ordu tarafindan yapilan bir miidahaleyi
simgeler, bazilariysa ordu i¢indeki kiiciik bir grubun tercihleri

dogrultusunda gergeklestirilir (Ezrow & Frantz, 2011: 97).

Afrika siyasetinde ve Ozellikle de Burkina Faso’da askeri miidahalelere
atfedilebilecek tek bir motivasyon kaynagi yoktur. Government and Politics in Africa
kitabinda William Tordoff, “askeri miidahalelerin oncelikli nedenlerine iliskin” farkli
gortisler oldugunu ve “bu konuda bazi gergeklerin yadsinamayacagini” ifade etmektedir.
(Tordoff, 2002: 168). Buna gore darbecilerin esas hedef ve motivasyonunu genellikle
iilkenin siyasi sisteminin doniistliriilmesi olusturmaktadir. Dolayisiyla da Luttwak’in
belirttigi lizere tiim askeri darbelerin genel niteligi, iilke iizerinde tam kontrol kazanmak
icin devletin karar alma giiclinli beklenmedik bi¢cimde ele geg¢irme amacini tagimalaridir.
Martin C. Needler tespitine gore “ordu genellikle, farkli motivasyonlarin bir
kombinasyonu sonucunda siyasete miidahale eder ve ordunun c¢ikarlar1 gogunlukla
ekonomik elitlerin ekonomik ¢ikarlarin1 tamamlayacak bi¢cimde yorumlansa da, bu
kombinasyonda agir basan ordunun kendi kurumsal ¢ikarlarinin savunulmasidir” (Needler,
1987: 59). Ordunun iilke siyasetine dahli, farkli tipolojilerde siniflandirilabilir. Bu da
askeri darbelerin, 6zellikle de tipik bir 6rnek olarak Burkina Faso’daki darbelerin

ardindaki mantigin ve gerekgelerin anlasilmasini saglayacaktir.

Askeri Darbelerin Tiirleri

“Askeri darbeler birbirinden nasil ayirt edilmelidir? (Baska yerlerdeki
darbelerden daha az olmayan) Afrika’daki darbeler ideal tiplere
ayrilmaz. Hiikiimetin politikacilarla partilerin isi oldugu konusunda daha

once kabul edilmis olan uzlaginin bozulmasiyla, darbeye giden yolda
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siyasete yonelik ilk miidahale ger¢eklesmis oldugundan, daha en basta
darbeyi tetikleyen seyin ne olduguna bakmak, darbeleri incelemek
agisindan faydalidir. Ancak darbeleri tiirlere ayirmak etkinligi sinirlar,
darbeler genellikle karmasik motivasyonlarla dogar ve bir tiirden
digerine ge¢ip durduklari ve yine eylem planlarinda degisiklige gittikleri

icin yari yolda kendi motivasyonlarini degistirirler.” (First, 1970: 205)

Ordunun siyasete miidahil olmasini ele alan ¢aligmalar konusunda yetkin bir isim
olan Samuel P. Huntington, askeri darbelerin gesitli tiirleri tizerine ¢ok sayida ¢alismaya
imza atmistir. Political Order in Changing Societies adl1 kitabinda da bu kiigiik, sosyal
olarak homojen, son derece disiplinli ve tutunumu yiiksek grubun -ordunun- devletin
siyasal yapisina dahil olmasinin Onciillerini analiz etmekte ve agiklamaktadir. Bu
tipolojiler, Burkina Faso’daki ¢esitli darbelerin motivasyonlarini anlamaya ve ayristirmaya
yardimci olacaktir. Huntington’in siniflandirdig sekliyle askeri darbelerin ti¢ tiirti vardir:

reformcu/yenilik¢i darbeler, veto darbeleri ve koruyucu darbeler.

a. Reformcu/Yenil¢i Darbeler

Reformcu/yenilik¢i darbelerle baslamak gerekirse bunlar, devlet yonetimini elinde
tutan yozlasmis ve despotik birkac¢ idareciden -oligarsik yapidan- kurtulmak iizere
diizenlenen askeri darbelerdir. Ordu kendini, siyasal katilimi yonetimdeki az sayidaki
kisinin Otesine yaymakla gorevli sayar. Bunu basarmak i¢in de siyasi sistemin
yayilmasinin bekgisi olacak bir darbe yoluyla siyasi sahneye adim atar (Huntington, 1968:
222). Dolayisiyla darbeyi planlayanlarin goziinde, 6zellikle de orta sinif yararina daha

genis bir siyasal katilim i¢in sistemin reforme edilmesi yegane gorev haline gelir.
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b. Veto Darbeleri

Ikinci darbe tiirii veto darbeleridir. Bu, reformcu darbenin tersine bir amag tasir.
Veto darbelerinde ordunun motivasyonu, mevcut rejim ya da siyasete kitlesel katilim
nedeniyle orduya yonelen tehditlerin sinirlandirilmast veya ortadan kaldirilmasidir.
Huntington’a gore bu darbe tiirii “iktidardaki hiikiimet, radikal politikalar1 desteklemeye
ya da ordunun, iktidarin disinda tutmak istedigi gruplara [parti ya da hareket] dogru
adimlar atmaya basladiginda ortaya ¢ikmaktadir” (Huntington, 1968: 224). Dolayisiyla
bu darbe tiiriinde ordu, siyasal katilimin kapsamim Kkitleleri igine alacak sekilde
gelistirilmek yerine, daha da daraltmaktadir. Boyle bir darbenin etkisi, Huntington’a gore,
“siyasal katilimin daha radikal gruplar lehine arttirilmasin1 6nlemek ve bdylelikle sosyal-
ekonomik reform siirecini yavaslatmak™ seklindedir (Huntington, 1968: 224). Ordu,

ozellikle de ¢ikarlari rejim tarafindan tehdit edildiginde miidahalede bulunur.

Ulkedeki belirli bir grubun siyasate katiliminin smirlandirilmasi, bu tiir darbeleri
motive etmektedir. Gorevden alinan hiikiimet pek ¢ok vakada, segimlerle ve halk
destegiyle iktidara gelmis olan popiiler bir hiikiimettir. Bu nedenle veto darbeleri, se¢ilmis
bir hiikiimeti iktidardan indirmeyi hedefleyen darbelerdir. Boyle bir darbe ezici bir baski
ve siddetli bir katliamla sonuglanabilir (Connor, 2017: 29). Dolayisyla veto darbelerinin
ardindan, -selefleri tarafindan yiiriitiilen eski sistemin aynisini yeniden tesis eden-
otokratik rejimler gelmekte ve kars1 darbelerle dis baskilara karsi saldirgan bir tutum

benimsenmektedir.

¢. Koruyucu Darbeler

Huntington’in smiflandirmasindaki son askeri darbe tiirii koruyucu darbedir. Bu
darbe tiirlinde ordu, mevcut rejimin “kotii yonetiminden” iilkeyi korumak ve kurtarmak

amaciyla siyasi arenaya miidahale etmeyi tercih etmektedir. Huntington gore “Ordunun
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siyasete miidahil olmas1 araliklarla ve sinirli hedeflerle gerceklestirilir ve dolayisiyla ordu
kendini ne toplumu modernize edenler olarak, ne de yeni bir siyasal diizenin yaraticilari
olarak goriir. Ordu kendini, varolan diizenin koruyucusu ve muhtemelen temizleyicisi
olarak gérmektedir.” (Huntington, 1968: 225). Ancak Saye Zerbo onciiliigiinde 25 Kasim
1980°de gergeklestirilen darbede oldugu gibi, bu tiir darbelerin sosyo-ekonomik yapida
nadiren kokli bir degisiklik getirdigi sdylenebilir. Bu tiir darbelerde ordu tarafindan
devrilen rejim, ¢ogunlukla popiiler olmayan ve yolsuzluk ve diger olumsuz faaliyetleriyle
ad1 ¢ikmis bir rejimdir. Dolayisiyla rejimin ekonomik krizler ve popiilarite krizleriyle yiiz
yiize oldugu bir toplumda s6z konusu yonetim, daha iyisini yapabilecegi hissini tagiyan bir
grup tarafindan devrilme riskine kars1 zayif olabilecektir (Clapham, 2004: 145). Sonug
olarak bu tiir darbelerin gerekgesi halk tarafindan genellikle olumlu bulunur ve diinya

genelinde darbeyi takip edenler agisindan da ikna edicidir. Huntington’1n belirttigi gibi:

Ordu miidahalesi sonug¢ olarak yolsuzluk, durgunluk, agmaz, anarsi ve
kurulu siyasi yapinin bozulmasi ile tetiklenir. Ordu, bu gerekgeler ortadan
kaldinldiginda, temizlenmis politikayr sivil liderlere geri verebilecegi
iddiasimi tagwr. Onlarin isi basitce karmasayr gidermek ve sonra da

sahneden ¢ekilmektir. (Huntington, 1968: 226).

Ordu agisindan, lilkeyi yonetimin kokusmus diizeninden kurtarmak, kendisinin
anayasal sorumlulugu ve baslica gorevidir. Bu darbe tiirii bir ¢esit temizliktir. Temizlik
yapildiktan, devlet kurumlar1 pislikten arndirildiktan sonra ordu sahneden c¢ekilmek ve
iktidar1 normal, sivil liderlere birakmak zorundadir (Huntington, 1968: 227). Goriiniiste
ordu gelir, hilkiimeti devirir, geri ¢ekilir ve iktidar1 iade eder. Ancak bu mantik ve
varsayima itiraz edilebilir. Ordunun kendi 6rgiitlenmesi iginde bir tertip ve temizlige sahip
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olmasi1 gerekse bile, sivil bir rejimi devirmek igin sayilan gerekgeleri bertaraf etme
kabiliyetine sahip olmasi gerekmemektedir. Ordunun, siyasi liderligi yiiriitmek igin beceri
ve uzmanlik sahibi olmasina gerek yoktur. Bu tiir becerilerin eksiligiyse iilkeyi belirli
giicliiklerin i¢ine ¢ekecek ve siyasi yapinin kaginilmaz bi¢imde bozulmasina yol agacaktir

ki bu da ordunun etkinligini kaybetmesine sebep olur.

d. Sahte veya “Diizmece” Darbeler

Yukaridaki tipolojilerin yan1 sira David Hebditch ve Ken Connor, bagka bir darbe
tirtinii daha ele almaktadir. Buna da sahte veya "diizmece” darbe demektedirler. Bu darbe
tirti gercek bir darbenin niteliklerine -kuvvet ve siddet- sahiptir ve mesru muhalefetin
itibarin1 sarsmak ic¢in ordu aracilifiyla goérevdeki hiikiimet tarafindan baslatilmaktadir
(Connor, 2017: 36). Boyle bir darbe, iktidarin muhalif gordiiklerininden kurtulmak igin
ustaca diizenledigi ve mubhalifleri darbeyi diizenlemekle sugladigi darbe tiiriidiir. Bu,
iktidara muhalif siyasetcilerle onlar1 destekleyenleri tutuklama, yargilama ve siirgiin etme
firsatt verir. Bu nedenle sahte darbeler rejimi degistirmenin degil, mevcut rejimin

giiclendirilmesinin ve yerlestirilmesinin araglardir.

Askeri darbe uzmani Samuel P. Huntington, Latin Amerika’da muhafazakar siyasi
elitleri iktidardan indiren askeri darbelerin sikligina bakarak, yaygin askeri darbelerin
degisim ve ilerlemenin bir isareti oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu, reformcu darbe liderleri
tilkelerini refaha kavusturmak icin adimlar atmaktadir (Karsten, 1999: 223). Ancak bu
gorlis Burkinalilarin durumuyla ¢eliskili olabilir. Burkina’da tek bir saglam istisna vardir:
1987 Sankara darbesi. Burkina Faso’daki darbeler degisiklige yol agmissa bile ¢ok az
ilerleme getirmistir. Bununla birlikte bu kadar kisa bir siire i¢inde, bu kadar ¢ok askeri ve
basarili darbe gerceklesmis olmasi, Burkina Faso tarihini benzersiz bigimde sekillendirmis

ve lilkeyi Afrika’nin “darbe baskenti” yapmistir. 1980°den 2015°e dek Burkina Faso’yu
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vuran askeri darbelerin ¢oklugu, dikkat ¢ekici faktorlerin sonucuydu. Ordunun kurumsal
cikarlarina el uzatilmasi, miidahalecilerin basitge en Onemli motivasyonu olmustur
(Nordlinger, 1977). Claude E. Welch’in ortaya koydugu gibi ¢ok sayida “darbe vakasina”
sebebiyet veren bu faktorlerin karmasiligi, bu ¢alismada da Burkina Faso vakasi ele
alinirken incelenecektir (Welch, 1967: 305-322). Darbe faaliyeti devletin ordusunun,
giivenlik gii¢lerinin veya polisin dahil oldugu basarili darbeleri, basarisiz darbeleri ve

darbe planlarini igermektedir.

The Man On Horseback: The Role of the Military in Politics adli kitabinda S. E. Finer,
ordunun siyasete miidahale ettigi durumlar ele almaktadir. Finer, ordunun giiclii bir
orgiitlenmeye, listlin kabiliyetlere ve silahlara sahip oldugunu belirtmektedir (Finer, 1962).
Bu da, ozellikle cikarlari tehlikede oldugunda, kendi avantajina kullanabilecegi bir
durumdur. Bu ise sivil liderlerin asker {izerindeki denetiminin ¢ok az oldugu ya da hig
olmadigi, orduyu merkeze koyan bir teorinin zeminini hazirlar. Ayrica Finer gelismekte
olan iilkelerle gelismis {ilkeler arasinda bir ayrima giderek, girift idari yapilari nedeniyle
gelismis iilkelerde askeri miidahalelerin ger¢ceklesmesinin miimkiin olmadigin1 da ifade

etmektedir.

Askeri Rejim Nedir?

Hiikiimetin indirilmesinden hemen sonra ordu, askeri rejim denen bir yonetim tesis
eder. Her zaman olmasa da ¢ogu durumda askeri rejimler, iktidarin asker tarafindan
devalinmasinmi planlayip gerceklestiren ordunun iist tabakasindan meydan gelmektedir.
Neticede iilke ordu tarafindan yonetilir ve kimi durumlarda da, uygulama esnasinda
kendilerine yardim1 dokunacagini diisiindiikleri kisileri yonetime déhil ederler. Yani ordu
atamalar1 kontroliinde tutar ve rejimi koruyacak ve rejim politikalarina yakinlik duyan

kigileri goreve getirir. Askeri darbeler iktidar degisikliginin etkili bir yoludur. Rejimin
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liderlik yapisi, darbede gorev almis subaylarin pozisyonlarini yansitir. Heywood askeri
rejimi, “hlikiimette 6nemli makamlarin, kisilerin ordudaki komuta zinciri i¢indeki
pozisyonlari temelinde dolduruldugu” bir rejim olarak tanimlamaktadir (Heywood, 2013:
281). Darbenin failleri i¢in reform ve degisim, yeni rejim agisindan her zaman savunulan
amaclardir. Ordu, gorevlilerin ve politikalarin degistirilmesi amaciyla darbe yapar. Bu
nedenle degisim siirecine yardimci olmaya istekli gordiikleri kimseleri goreve getirirler.
Atadiklar kigiler orduyu yansitma egilimindedir. Dolayisiyla rejim temel olarak ordunun
kendisi ve askeri elitler tarafindan desteklenir. Bununla birlikte askeri darbeler rejim
degisikligine zemin hazirlayabilse de, Natasha M. Ezrow ve Erica Frantz’in tizerinde
durdugu gibi, degisimin kesin gostergeleri degildirler.

Reformlar ve degisiklikler bazen kendilerine ters diisebilir. Yine de darbeyi
planlayanlar ve yeni rejimi olusturanlar genellikle kendilerine popiiler destek saglayacak
politikalar tasarlar ve kabul ederler. George M. Haddad’1n ifade ettigi gibi “askeri rejimler
cogunlukla, yalniz popiilarite icin ve c¢ikardiklar1 yasalarin bazilarinin kamuoyunu
memnun edecegini bilerek reform tedbirlerine giderler” (Haddad, 1965: 25). Rejim
politikalara verilen kamuoyu destegi motivasyonlarini giiclendirmekte ve uzun vadede
rejimi saglamlastirmalarina yardimer olmaktadir. Bununla birlikte yine George M.
Haddad’m belirttigi tizere, kamuoyu bu tiir reformlara hazir degilse, genellikle protestolar
ve hatta isyanlarla hosnutsuzlugunu gostermektedir (Haddad, 1965: 25). Diger taraftan
ordu, ozellikle de ordu icinde reformlara karsi olanlar, bir kars1 darbe planlayip
gerceklestirebilirler.

Cuntanin kendi iginde belirli politikalar ve programlar iizerinde anlagsmazliklar
olabilir. Bu tiir anlagsmazlik ve farkliliklar dost¢a ¢6ziime kavusturulamadiysa, birliklerini
tehdit eden bir kiiskiinliige neden olabilir. Sankara ve Compaoré vakasinda boyle olmus
ve yeni bir darbeye meydan verilmistir. Dolayisiyla ordu icindeki birimler arasindaki

tahammiilstizlik yeni bir iktidar miicadelesini koriiklemektedir. Dahasi ordu birimleri
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arasindaki tahammiilsiizliik, daha 6nce de askeri darbeler tecriibe edilmisse, bir “darbe
kapani”’n1 dogurmaktadir. John Londegran ve Keith Poole, “basarili bir darbenin, yeni bir
darbe istegini de arttirdigmni” vurgulamaktadir (Londregan & Poole, 1990: 152). Bu
nedenle basarili bir darbe rejiminin g¢atismali reform ve politikalari, mevcut rejimle
arasinda uyusmazlik hisseden ordu i¢indeki diger bir birimin kolaylikla yeni bir darbeye
girismesine neden olabilecektir.

Heywood’un belirttigi lizere, belirli ideolojik ¢izgileri olan diger rejimlerden farkl
olarak askeri rejimler her seyden 6nce askeri giiciin ve sistematik baskinin ifasina dayanir
(Heywood, 2013: 281). Devletin zor giiciinii olusturan ordu, darbe programini ve rejimini
yaymak ve siirdiirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu yolla da, Heywood un
tespit ettigi gibi, “normal siyasi ve anayasal diizenlemeler genellikle askiya alinmakta ve
secilmis meclisler ve 6zgiir basin gibi, muhalif goriislerin ifade edilmesine olanak veren
kurumlar zayiflatilmakta ya da feshedilmektedir” (Heywood, 2013: 281). Dolayisiyla
politikalar ve giivenlik giigleri ordunun ve darbe liderlerinin ellerindedir. Bu faaliyetlerse
basitce, askeri cuntalarin devlet lizerinde mutlak giice sahip oldugu askeri diktatorliiklere
meydan verebilir. Natasha M. Ezrow ve Erica Frantz’a gore askeri diktatorliiklerde,
devletin giivenlik gii¢leri ve hiikiimete bagli kurumlar iizerinde ordunun tekeli
bulunmaktadir (Ezrow & Erica Frantz, 2011: 167). Onceki rejimin memurlari askeri cunta
tarafindan tasfiye edilmis ve politikalarin uygulanmasi yeni atanan memurlara

brrakilmastir.

Askeri Rejimlerin Ayakta Kalmasi

Askeri rejimler Burkina Faso’da oldugu gibi bazi durumlarda dagilmaya yatkindir
ve iktidar siireleri ¢cok kisa olmaktadir. Bu baglamda Christopher Clapham “askeri bir

rejimin siyaset sahnesine yerlestiginde kendini ayni zamanda, selefleriyle ayni zorlu
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problemlerle kars1 karsiya gelmis, ayni siyasi grup ve gii¢lerle muhatap olmus, ayn1 kisitl
siyasi segenekler arasinda siiriiklenirken buldugunu” ifade etmektedir. (Clapham, 2004:
145). Askeri rejimin uzun Omiirlii olmasi, askeri darbelerin her zaman birincil amaci
degildir. Bunun yerine oncelikle, ordunun kurumsal ¢ikarlarinin giivence altina alinmasi
amaglanir. Bu ¢ikarlar garanti altina alinirsa, ordunun iktidarda kalma siiresi azalir ve
boylece ordu yonetimden cekilir ve iktidar sivillere birakir. Yukarida belirtildigi gibi
politikalardaki ve Kkitlelerin destegini kazanmadaki basarisizlik da rejimin Omriiniin
kisalmasina yol acabilir.

Bunun yani sira Natasha M. Ezrow ve Erica Frantz’in belirttigi gibi, askeri rejimler
demokratiklesme yoniindeki baskilara duyarli olmalar1 nedeniyle de kisa Omiirlii
olabilmektedirler (Ezrow & Frantz, 2011: 97). Yurttaslar, sendikalar, siyasi partiler ve
Ogrenci gruplar1 tarafindan baslatilan kitlesel protestolar ve sivil itaatsizlik, rejim
degisikligini tetikleyebilir. Henry J. Barkey’in kisa ve 6z bi¢imde ifade ettigi gibi
“yiikselen sivil itaatsizlik, genis tabanli muhalefet, dis baskilar ve is diinyasindaki,
ekonomik zorluklar da doguran giiven eksikligi, bir kriz ve orduda bir bdliinme olmasa da,
orduyu iktidardan el ¢ekmeye itebilir” (Barkey, 1990: 169-192). Burkina Faso’da bdyle
bir kitlesel sivil itaatsizlik pek ¢ok rejimin dmriinii kisaltmis, 27 y1l iktidarda kalan Blaise
Compoaré’yi bile sonunda istifaya zorlamistir. Siviller arasinda baggosteren siyasi
hosnutsuzlugu idare etmekteki basarisizlik, darbeler i¢in bir ¢agri olmaktadir. Bununla
birlikte bazi askeri rejimlerse kitlesel karigiklarla kendini gosteren toplumsal
hosnutsuzluga nadiren yenik diigmektedir.

Genel olarak askeri rejimler, siyasi igler veya siyasi ikna konusunda degil kuvvet
kullaniminda uzmanlasmus kisilerin yénetimini zorunlu kilar. (Geddes, Frantz, & Wright,
2014: 2). Siviller tarafindan yonetilen rejimlerle karsilastirildiginda askeri rejimlere el
koymak daha kolaydir. Geddes ve digerlerinin ifade ettigi gibi paradoksal olarak hiyerarsik

orgiitsel yapilarina ragmen askeri rejimler, demokrasilerden ve demokratik hiikiimetlerden
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daha kisa siire ayakta kalabilmektedir (Geddes, Frantz, & Wright, 2014: 2). Askeri
rejimler, siddet araglarinin —silah ve insan- denetimini ellerinde tutuyor olsalar da kirilgan
bir yapiya sahiptir ve bu yiizden de iktidarlarimi siirdiirmeleri zordur. Bunun yani sira
Clapham ve Philip’e gore, askeri rejimlerin istikrarli olmasi bu rejimlerin “devlet
idaresinden ve ozellikle de saglanan faydadan bir miktar pay verilmesi karsiliginda askeri

liderlige baglilik gostermeye istekli olan sivil miittefikler kazanma kapasitesine baglidir”

(Clapham, Campbell, & Philip, 1985: 12-13).

Askeri Rejimlerin Siniflandirilmasi

Askeri rejimler ve bunlarin siiflandirilmasi konusunda cesitli galigmalar ve farkl
goriisler mevcuttur. Bu ampirik ¢aligmalar genellikle askeri rejim formlarina iligkin nemli
ve agik tanimsal ayrimlara gitmemektedir. Bununla birlikte bu boliimde askeri darbelerle
kurulan askeri rejimlerin tiirlerini anlamak igin farkli kaynaklar gdzden gegirilecektir. ilgili
konuda yapilan ilk ¢aligmalarin ¢ogu ordunun iktidara gelme ¢abalarina odaklanmaktadir
(Luckham 1971, Finer 1976, Decalo 1976, Nordlinger 1977, Janowitz 1977). Bu tipoloji
ordunun yeni kurulan rejime verdigi destegin miktarina baghdir. Andrew Heywood’a gore
askeri rejimlerin siniflandirilmasi, rejimin ne kadar baskici olduguna ve siyasal denetime
ne kadar dahil olduguna baglidir (Heywood, 2013: 281). Bu nedenle rejimin uyguladigi
baskinin seviyesi onun tiirlinii de belirler. Bununla birlikte Martin Dent askeri rejimlert,
iktidar tstlenirken benimsedikleri karakter ve hedeflere dayanarak siniflandirir (Panter-
Brick, 1978 iginde). Bu reimlerin idari prosediirleri ve etkileri degisiklik gostermektedir.
Bu tipolojiler genel olarak iki kategoride toplanabilir: cunta/kolektif rejim ve tek

adam/diktator rejimi.
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a. Askeri Cunta Rejimi

[Iki ordunun, devlet yonetiminin dogrudan denetimini iistlendigi rejim tiiriidiir.
Heywood bu tiirii, askeri cunta rejimi veya “bir kurum olarak ordu tarafindan siirdiiriilen”
bir rejim olarak tanimlamaktadir (Heywood, 2013: 281). Boyle bir rejim ordunun, darbeyi
planlayip gerceklestiren iist riitbeli subaylarindan olusmaktadir. Ust riitbeli yetkililerin
olusturdugu bir kolektif, riitbelerini ya da darbede oynadiklari rolii yansitan bir komuta
sirasina gore iilkenin yOnetimini iistlenmektedir. Barbara Geddes ve digerleri bu rejim
tiiriindi, subaylar tarafindan yonetilen ve siyasi makamlara erisimin onlarin kontroliinde
bulundugu “kolektif askeri rejimler” olarak siniflandirmaktadir (Geddes, Frantz, &
Wright, 2014: 5). Dolayisiyla bu formda bir subayin tek adam yonetimini getirme sanst,
cuntanin diger subaylari tarafindan siirlandirilmaktadir. Barbara Geddes ve digerlerinin
tespitine gore cunta ya da “kolektif” tiirdeki rejimler, “otokrasilere kiyasla yonetici grup
icindeki goriis ayriliklari ve krizlere daha az dayaniklidir (Geddes et all, 2014: 6). Devleti
yonetme giicli cuntaya aittir. Sonug¢ olarak iktidarin tek bir yetkili yerine bir gruba
dagitilmast mekanizmasi, 6nemli konularda istisare etmeyi ve kolektif karar almayi

saglamaktadir.

Burkina’daki askeri darbelerin ¢ogu iktidar ele gegirdikten sonra bu rejim tiiriiniin
ozelliklerini gdstermektedir. Ancak bu rejimlerin bazilar1 zamanla ikinci rejim tiiriine,
asagida agiklanacak olan askeri tek adam rejimine doniismektedir. Saye Zerbo’nun
1980°’de kurdugu rejim 31 cunta iiyesinden olusmaktaydi ve Ouédraogo, Sankara,
Campoare ve Henri Zongo bunlar arasinda 6ne ¢ikan isimlerdi (MacFarland & Rupley,
1998: 90). Cunta, iktidarin tek bir kisinin elinde toplanmasini 6nlemek igin iyeleri
lizerinde bir denetim islevi goérmekteydi. Benzer sekilde 1982°de Ouédraogo rejimi,
1983°te Sankara rejimi ve 1987°de de Compaoré rejimi cunta {izerinden kuruldu. Ancak
Geddes ve digerlerinin belirttigi gibi icerideki anlasmazliklar bu rejimlerin sonunu getirdi

(Geddes et all, 2014: 6). Fikir ayriliklar1 Sankara ve ekibinin, Zerbo rejiminden ayrilmasiyla
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ve ustelik 1987’de Sankara’nin ve 13 diger subayin Compaoré tarafindan katledilmesiyle

sonuclandi.

b. Ordu Destekli Tek Adam Rejimi

Heywood’a gore diger bir askeri rejim tiirii de ordu destekli, kisisellestirilmis
diktatorliiktiir (Heywood, 2013: 281). Bu, ilk rejim tiiriiniin genisletilmis bir formudur. Bu
rejim tlirtinde, askeri rejimin tartigmasiz lideri olarak ortaya ¢ikan, cuntaya mensup bir kisi
merkeze alinmaktadir. Bu kisi karizma sahibi, entelektiiel ya da yetkin bir kisidir ve bu
ozellikleri, kendisini iktidara tasiyan diger darbeciler arasinda 6ne ¢ikmasini saglar. Gorev
arkadaslarina nazaran siyasi otorite sahibi oldugu, ordu tarafindan da taninmistir ve
boylece kendisini rejimin en {ist makamina tagima konusunda goriis birligi olusmustur.
Geddes ve digerlerine gore bu rejim tiirii, yliriitme giliciiniin kontroliiniin diger subaylarin
etkisine biiylik Ol¢lide ya da tamamen kapatildigi bir “tek adam yonetimi’ne isaret

etmektedir. (Geddes et all, 2014: 6).

Burkina Faso’da, 1983’teki Sankara ve 1987°deki Campaoré rejimleri bu askeri rejim
tiriine donligmiistiir. Kendi yonetimi sirasinda Sankara’nin sahip oldugu niifuz onu,
giivenlik aygitinin asil sahibi olan bir tek adam yapmustir. Diger cunta iiyelerinin varligi
asikar olsa da Sankara’nin karizmasi, zekasi ve otoritesi onun digerleri arasindan 6ne
cikmasini saglamis ve onu iktidara tagimistir. Sankara’nin suikaste ugramasi ve 1987°de
Compaoré’nin iktidara gelmesi ise Compaoré rejimini, ordu destekli rejim tiiriiniin belirgin
bir 6rnegi haline getirmistir. 27 yillik Compaoré yonetimi boyunca tek adam rejimi agik¢a
ortaya konmustur. Ornegin 1989°da Lingani ve Zongo’nun suglanmasi ve infaz edilmesi
Compaoré rejiminin bir tek adam ydnetimi oldugunu gostermektedir (MacFarland &
Rupley, 1998: 110). Compaoré, giivenlik aygitini kisisellestirmis ve sadece kendi komutasi
altina almistir. Onemli kararlarin alinmasinda sadece kendisi etkili olmus ve diger

yetkilileri baski ve tehdit altinda tutmustur.
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Askeri rejimlerin bu formu ordu tarafinda kesin bi¢imde tanminmakta ve
desteklenmektedir. Liderin iktidar saglamak ic¢in askeri bir yetkili olmasi
gerekmemektedir. Tek bir kisinin liderligi ve otoritesi ordu tarafindan, rejimin
mesruiyetini saglamak ve devlet iktidarim1 elde tutmak amaciyla desteklenmektedir
(Heywood, 2013: 282). Etnik ve siyasi gerek¢elerden ideolojik nedenlere kadar pek ¢ok
ortak Ozellik nedeniyle ordu bu rejime baglanmistir. Bu rejimi iktidarda tutmak i¢in de
ordunun sadakati ve destegi sarttir. Bununla birlikte ordunun niifuzu baskin olmaya devam
eder ve Heywood’un soyledigi gibi “ordu liderleri, sahne gerisinde ipleri ellerinde
tutmakla yetinirler” (Heywood, 2013: 281). Dolayisiyla ¢ikar ¢atismasindan kaginmak igin
aslinda biiyiik 6l¢iide ordu, rejim tarafindan desteklenmektedir. Bu da rejimin istikrarini

saglamakta ve bdylece yavas yavas diktatorliige dogru yol alinmaktadir.

Martin Dent, askeri rejim tiirlerinin smiflandirilmasinda baska bir yaklasim
benimsemektedir. Onun simiflandirmasi, iktidarin elde edilmesinin ardindan ordu
tarafindan kabul edilen karakter ve amaclari temel almaktadir. Bu siniflandirmada ilk rejim
tirii “gegici” rejimdir. Dent, bu rejim bigiminin, anayasal biitiinliigii restore etmeyi ve
siyasetcilerden arda kalan karigiklig1 diizeltmeyi vadettigini belirtir (Panter-Brick, 1978
icinde). Diger bir askeri rejim bigimi de “diizeltici” rejimdir. “Diizeltici” askeri rejim, eski
sivil diizenden kalma belirli temel yanligliklar1 diizeltmeye calisir. Son olarak iiglincii
askeri rejim sekli de “devrimci” rejimdir. Bu rejimin amaci toplumsal yapiy1 dontistiirmek

ve boylece elitlerin hakimiyetine son vermektir (Panter-Brick, 1978 iginde).

Bu rejimler arasindaki ayrisma, bir kisinin yonetim ve giivenlik aygitina ne
diizeyde niifuz ettigi lizerinde durmaktadir. Ayrica bu siniflandirma, hangi rejimin daha
uzun siireceginin ortaya ¢ikmasina da yardimci olmaktadir. Tek adam rejimleri veya ordu
destekli rejimlerin, Burkina Faso vakasinda goriildiigii iizere daha uzun omiirlii oldugu

sOylenebilir. Devletin, darbede dncii rol iistlenenler (6rnegin Saye Zerbo, Ouédraogo ve

35



Sankara rejimleri) tarafindan yonetildigi cunta ya da kolektif rejim tiirii ise fikir
ayriliklarinin yarattig1 kirilganlik ve karisiklik nedeniyle kisa omiirlii olmustur. Bunun
aksine, idare ve gilivenlik giigleri iizerinde bir diktatoriin genis kisisel denetiminin oldugu,
Compaoré rejimi gibi tek adam rejimleri ya da ordu destekli rejimler, ¢cok daha uzun siire
ayakta kalmaktadir. Bu tiirler arasindaki farklilastirma, toplumsal ihtiyaglar konusunda
hangi rejimin etkin ve ihtiyaglar1 giderme kapasitesine sahip oldugu anlamaya yardimci

olabilecektir.

Afrika’daki Askeri Darbelerin Genel Bir Degerlendirmesi

Afrika’daki askeri darbelerin tarihinin gozden gegirilmesi, Burkina Faso’da

meydana gelen darbelerin kronolojisine 151k tutacaktir.

“Degisimin, ¢ok az seyi degistiren bir yolu olarak darbeler Afrika

siyasetinde yaygin hdile gelmigtir.” (First, 1970: 22).

Bagimsizlig: takip eden yillar basta olmak {izere son donemde, Afrika’da askeri
darbeler yaygin bir fenomen haline gelmistir. Cok sayida Afrika hiikiimeti askeri
darbelerle devrilmistir. Collier’in ifade ettigi bigimde kita, askeri darbelerin merkez {issii
olmustur (Collier, 2007: 36). Cogu Afrika ulusunun darbelere yatkin oldugu 1960’lar,
1970’ler ve 1980’ler basta olmak iizere her zaman i¢in ordu Afrika siyasetinin ayrilmaz
bir parcasi olagelmistir. Ordu, iktidar degisikligi saglayan bir mekanizmadir ve bu nedenle
Afrika iilkeleri secimlere kiyasla askeri darbeler yoluyla daha fazla sayida rejim
degisikligine tanik olmustur. Bu iilkelerin bazilarinda devlet baskanlar1 se¢imlerle, 6liim

ve yaslilik gibi dogal nedenlerle ya da goniillii istifa yoluyla degil, ordu tarafindan girisilen
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eylemler nedeniyle goérevinden ayrilmaktadir. Afrika siyasetine yapilan ordu miidahaleleri
cok yonlii ve caprasik unsurlari igeren sasirtici bir fenomendir (Welch, 1967: 313). Afrika
capinda siyasal degisim modelleri daima orduya paralel gitmistir. Bu nedenle de Alex
Thomson’in belirttigi gibi, “soOmiirge donemi sonras1 Afrika siyasetini ele alan her kitap,
[askeri] miidahale[leri] detayli big¢imde analiz etmekle gorevilidir” (Thomson, 2010: 133).
Dolayisiyla ordu, Afrika devletlerinin siyasi tarihinin ve kamusal islerinin disinda

tutulamaz.

Bununla birlikte Claude E. Welch’in (1967) ifadesiyle, bagimsizligin ilk yillarinda
Afrika siyasetiyle ilgili ¢aligmalar yiiriiten akademisyenler, Afrika’da ordularin siyasete
dahline yeterince dikkat vermemislerdir (Welch, 1967: 305). Akademik kaynaklar bunun
yerine “karizmatik liderlik”, “siyasetin kurumlara devri”, “kitle partileri” vb konulara
yonelmistir. Bunun sebebi de bagimsizligin ilk yillarinda ordularin siyasete karigsmasinin
asgari diizeyde kalmig olmasidir. Askeri darbeler veya asker kokenli liderlere (caudillo)
sik rastlanmamistir. Bunun yani sira -biiylik oranda Avrupalilar tarafindan komuta edilen-
ordular, Avrupalilarin niifuzu altinda kalmigtir. Tiim bunlar da bagimsizliktan hemen sonra
kaleme alman akademik ¢alismalarin ordu {izerinde ne kadar az durdugunu

gostermektedir.

Bununla beraber sonraki donemde, Afrika devletlerinin somiirge sonrasi
durumlarini analiz eden 6nemli miktarda kitap ve makale yazilmistir. Bu kitaplarin ¢cogu
da spesifik olarak askeri miidahaleleri inceleyen bir boliime sahiptir ya da biitiiniiyle
Afrika’daki askeri miidahaheleri ele alan pek cok kitap vardir. Sayilanlarla smirh
olmamakla birlikte, bu alanda derinlemesine inceleme yapan bazi yazarlar sunlardir: Ruth
First, 1970; C. Clapham & G.Philip, 1985; A. Hughes, & R. May, 1988; L. Diamond,
1988; Gailey & Harry 1981; S. Decalo, 1990; Hyden, Goran & Bratton, 1992; Assensoh

& Yvette M. Alex-Assensoh, 2001; Mwakikagile, 2001; Tordoff, W, 2002; P. J.
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McGowan, 2003; Besong, 2005; Meredith, M, 2006; Collier, P. 2007, 2010; Thomson, A,

2010; Ezrow & Frantz, 2011.

Afrika’da ordularin siyasete karigmasi, silahli kuvvetlerin “Afrikalilagmasi”n1
talep etmeye baslamalariyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Bagimsizlik elde edilmis olsa bile
izleyen donemde, ordudaki komuta sistemi -organizasyon ve ekipman- Avrupalilarin
elinde olmaya devam etmistir. Bu komuta sistemine karsi gelisen direngse ¢ok sayida
Afrika tilkesinde ordu ig¢indeki ayaklanmalarla sonug¢lanmistir. Bunlar oOzellikle de
Afrika’nin dogusunda yogunlasmistir ve Temmuz 1960°ta Belgika Kongosu, 1964’°teyse
Uganda, Kenya ve Tanganyika’daki (giiniimiizde Tanzanya) ayaklanmalar bunlar arasinda
one ¢ikmaktadir. Belgika Kongosu’ndaki ayaklanma, bagimsiz bir Afrika devletinde
silahl1 isyanlarlarin kiviletmini ¢cakmis ve darbenin habercisi olmustur (Ruth First, 1970,
p207; Claude E. Welch, 1997, p312). Ordudaki isyan, silahli kuvvetlerin Afrika siyasetine
miidahalesini baglatmistir. Neticede isyan ve bazi noktalarda da siyasi kararlar Welch’in
ifadesiyle, Avrupalilarin komuta mevkilerinden uzaklastirilmasi ve yerlerine baska
gorevlilerin getirilmesine neden olmustur (Welch, 1967: 307). Bundan sonraysa Afrika’da
askeri personelin silahli kuvvetler {izerinde komuta ve niifuz sahibi olmasi ve silahli
kuvvetleri “ulusallastirma” ¢abasi baslamistir. Yine de bu ayaklanmalar siyasi liderlerin
devrilmesi gibi politik i¢giidiilerle degil, silahli kuvvetlerle ilgili olanlar basta olmak iizere
kimi politikalarin degistirilmesine yonelik olarak gerceklestirilmistir. Silahli kuvvetler
icinde tomurcuklanan ayaklanmalar, Afrika lilkelerinde ordularin siyasete miidahalelerinin

baslangic1 olmustur.

Afrika’da ordularin siyasete ciddi miidahaleleri ise 1965 ortalarindan baslatilabilir.
Bulunduklar farkli iilkelerde siyasete miidahil olmalar1 ¢esitli unsurla baglantilidir ve bu
da Afrika’daki siyasal sistemlerin farkliligini ve karmasikliligini yansitir (Thomson, 2010;

Collier, 2010; Welch, 1967). Welch’in belirttigi gibi ordunun Afrika siyasetine
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miidahalesine yol acan ¢ok sayidaki unsurun birini ya da ikisini 6nciil kabul etmek,
“kosullarin tek tek her bir kombinasyonuna hak ettigi dnemi vermemek” olacaktir (Welch,
1967: 313). Huntington, orduyu siyasete miidahale etmeye iten unsurlarin, ordunun
toplumdan topluma degisiklik gdsteren rolii, pozisyonu ve etkinligiyle ilgili oldugunu

belirtmektedir. Bunu su sekilde 6zetlemektedir:

Toplumlar degistik¢e, ordunun rolii de degismektedir. Oligarsi diinyasinda
esas olan askerdir; orta-sinif diinyasinda ise asker yalniz bir katilimct ve
tarafsiz bir kisidir; kitle toplumu ufukta gériindiigiinde de mevcut diizenin
muhafazakadr koruyucusu haline gelir. Dolayisiyla bir toplum ne kadar
geriyse, ordusunun rolii o kadar ileri olur, toplum ne kadar geligmisse,
ordusunun rolii de o kadar muhafazakar ve gerici olur (Huntington, 1996:

221).

Dolayisiyla bundan yola ¢ikarak askeri miidahalelerin farkli toplumlarda, 6rnegin
Latin Amerika ve Afrika’da, yaygin olmasinin nedenlerine iliskin benzer gostergelerin bir
coziimlemesi yapilabilir. Ancak yukarida -‘Askeri Miidahalelerin Motivasyonlar1’ bagligi
altinda- bahsedildigi ve William Tordoff’un (2002) da ortaya koydugu gibi, Afrika
siyasetinde ordu miidahalesine meydan verdigi sdylenebilecek yalniz tek bir unsur olamaz.
Dikkate alinmasi gereken birgok unsur vardir. Askeri darbelerin sebepleri olarak genellikle
ekonomik ve sosyal faktorler ele alinmaktadir. Ancak Thomson’in da belirttigi gibi
“sOmiirge sonrast donemde Afrika iilkelerinin neredeyse tamami ekonomik ve sosyal
sorunlar yasamis, fakat tamami askeri darbeye maruz kalmamistir” (Thomson, 2010: 140).
Bununla beraber Afrika’nin somiirge sonrasi siyasal siirecinin gelisiminde ordunun rolii

belirgindir.
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Thomson’in ifade ettigi bigimde, zor giicii sayesinde devletin koruyucusu olan
ordu, siyasal iktidar1 ele gecirmeyi amaglayan bir darbeyi baglatmak i¢in, siddete
erisebilirligini kullanmaktadir (Thomson, 2010: 133). Buna ilaveten “gii¢lii bir kurum”
olarak ordunun orgiitliiliigii ve piiritanizmi de devleti “etkin bicimde” yonetmek amaciyla
iilke siyasetine miidahil olmasma yol agmaktadir. Onceki paragrafla baglantili olarak
diistintildiiglinde bir kez daha, tek basina bu durumun Afrika’da askeri darbelerin yaygin
olusunun gerekgelerini aciklayamadigi goriilmektedir. Thomson’a gore ordu Afrika’da
etkili olabilse de higbir donemde siyasal siire¢ iizerinde tiim kitaya yayilan bir tekel
olusturamamistir (Thomson, 2010: 137). Askeri miidahalelerin Afrika siyasetinde
kapladigr alana ragmen miidahaleler hicbir zaman biitlin kitanin siyasi gidisatini

belirleyecek olclide olmamastir.

1960°ta ya da o civarlarda bagimsizligini elde etmesinden bu yana ¢ok sayida
Afrika tlkesi bircok askeri darbe tecriibe etmistir. Togo, 1963°te Baskan Sylvanus
Olympia’nin gérevden alinmasiyla sonuglanan, Bati1 Afrika’nin ilk askeri darbesine sahne
olmustur (First, 1970: 208). Boylece de bagimsizliktan sadece ii¢ sene sonra sivil
hiikiimetinin devrildigini goren ilk bagimsiz Afrika iilkesi olmustur. Bu nedenle izleyen
darbe dalgasiyla sivil rejimler ordu tarafindan diisiiriilmiis ve/veya ordunun bir kanadinin
kurdugu askeri rejim baska bir askeri darbeyle devrilmistir. Kitadaki iilkelerin yaridan
fazlasi, 1980°den once bir darbeye sahne olmustur (Clapham, 2004: 137). Afrika’daki
darbelerin pek ¢cogu 1980’lerde meydana gelmis ve bdylece de bu on yillik donem, arkasi
kesilmeyen darbeler dsnemi olmustur. Ornegin Afrika’nin “darbe baskenti” Burkina Faso
sadece 1980’11 yillarda 4 askeri darbeye taniklik etmistir. Bunun yani sira 1980 ve 1984°te
Moritanya’da, 1983 ve 1985°te Nijerya’da, 1980 ve 1985°te de Uganda’da askeri darbeler
gerceklesmistir. Afrika’daki yonetimlerin bu yillarda darbelere neden bu kadar dayaniksiz

ve elverisli oldugu sorulabilir. Cevap kisaca, kitlelerin olumlu bir degisiklige dair yiiksek
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beklentisinin aslinda realitenin olduk¢a uzaginda olmasidir. 1980’lerdeki Yapisal Uyum

Programlariin etkileri ve diger toplumsal giicler bu kapsamda degerlendirilebilir.

Askeri darbeler pek ¢cok Afrika iilkesinde demokratik konsolidasyon siirecini sona
erdirmistir. Clapham askeri darbelerin, bunu engelleyecek moral kisitlamalar olmadigi i¢in
meydan geldigini ifade etmektedir (Clapham, 2004: 139). 1990’lardan itibaren gdsterilen
demokratiklesme cabalarina ragmen c¢ok sayida Afrika iilkesinde darbeler yasanmaya
devam etmektedir. Darbeler, demokratiklesme yolundaki kitay1 giigsiiz birakmaktadir.
Ayrica Afrika’daki bazi tilkeler, 6zellikle de Biiylik Adam rejimlerine siiriiklenmis ve bu
yondeki diger faktorlerin etkisi altindaki iilkeler, darbelerin yayginlasmasi karsisinda
korunmasiz kalmislardir. Demokrasinin konsolidasyonuna katki sunabilecek durumda
olan kurumlarin tamamu, tilkenin darbeye yatkin olusu nedeniyle zayiflamaktadir. Sonug
olarak da ordunun diger toplumsal gruplar karsisinda tistiin durumda oldugu, praetoran bir
toplum -etkin bir kurumu kalmamis toplum- ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla pek ¢ok
Afrika tlkesinde etkin bigimde isleyen kurumlarin bulunmamasi, rejimlerin bu kurumlari
kendi avantajlarmma kullanmasi veya bu kurumlarin tutsagt olmasi tehlikesini
dogurmaktadir. Ayrica bu durum her bir rejimin kendisini, ayni giicler ve gruplar
karsisinda ayn1 zorlu sorunlarla yiiz yiize bulmasina, doyalistyla da eski ve yeni politikalar
arasinda gidip gelmesine neden olmaktadir. (Clapham, 2004: 149). Bununla birlikte,
bir¢ok askeri darbeye maruz kalmis olan Gana, demokrasiyle yonetilen sansh tilkelerden
biridir. Bu darbe dongiistiniin ve yikici iktidar degisikliklerinin digina ¢ikabilmistir. Bu

yoniiyle, Afrika’daki darbeye yatkin iilkeler i¢inde de bir istisna olusturmaktadir.

Afrika’daki askeri darbeler gorece daha az tahripkar bi¢imde yiiriitiilmektedir.
Yine de darbelerin bu denli yaygin gériilmesinin bedeli agir olmus ve bazi siyasi liderlerin
oldiiriilmesine yol agmistir. Bu darbelerden bazilar1 dogasi geregi kanli olmustur ve

yaklagik 30 devlet bagkaninin suikaste ugramasiyla sonuglanmistir (Newton, 2014:).
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1961°de Kongo’da Patrice Lumumba, 1963°te Togo’da Sylvanus Epiphanio Olympio,
Ocak 1966’da Nijerya’da Balewa, Temmuz 1966’da yine Nijerya’da Ironsi, 1980°de
Liberya’da William Tolbert Jr, 1987°de Burkina Faso’da Sankara, 1993°te Burundi’de
Melchior Ndadaye ve 1999°da Nijer’de Ibrahim Bare Mainassara’ya yonelik suikastlar da
bu durumun 6rnekleri arasinda sayilabilir. Bunun yani sira baz1 Afrika iilkerinde de askeri
rejimlerin gorevde kalma siiresi, sivil rejimlerin gorev siiresini geride birakmustir. Ornegin
Burkina Faso, Nijerya ve Togo’da askeri yonetimler gorev siiresi bakimindan sivil

yonetimlerin oniline gegmistir.

Benzer sekilde pek ¢ok Afrika iilkesi, askeri darbelerin sonucu olarak i¢ savasi da
deneyimlemistir. Bu iilkelerin genelinde ¢ok sayida insanin hayatina mal olan siddetli i¢
savaglar yasanmustir. Nijerya 1967°de, Etiyopya 1974’te, Liberya 1989°da, Sierra Leone
1991°de ve Orta Afrika Cumhuriyeti de 2012°de anayasaya aykir1 bi¢gimde ger¢eklesen
hiikiimet degisikliklerine bagli olarak katliamlara taniklik etmistir. Bu Ornekler
Afrika’daki hitkiimetlerin, devlet igin bir tehdit degil, koruyucu oldugu farzedilen ordudan
nicin korktugunu agiklamaktadir. Bu nedenle Afrika hiikiimetleri i¢cin ordunun destegi her
zaman en 6nemli konu olmustur. Demokratik olarak secilerek goreve gelmis olsalar bile

rejimlerini ayakta tutumak i¢in biiylik dl¢lide orduya bagli olduklar1 bir gercektir.

Biitiin bunlarin yan1 sira baz1 Afrika iilkeleri de askeri darbelerden kagabilmis, ya
darbe girisimleri basarisiz olmus ya da hi¢ darbe girisimi olmamistir. 54 Afrika iilkesinden
toplam 14’tinde hi¢ askeri darbe olmamistir (Kazeem, 2017). Botsvana, Capo Verde,
Cibuti, Malavi, Mauritius, Namibya ve Giiney Afrika hi¢ darbe yasamayan tlkelerdir.
Kamerun 1984°te, Kenya 1982°de ve Fas ise 1971°de basarisiz darbe girisimlerine sahne
olmustur. Ancak bu durum huzurlu bir ortama ya da darbeleri 6nleyebilecek kosullara
isaret etmemektedir. Aslinda, 6rnegin Kamerun ve Kenya, darbeye yatkin herhangi bir

baska iilke gibi askeri darbelere kolayca siiriikklenebilecegi kirilgan kosullara sahiptir.
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Ancak bu iilkelerde darbelerin yasanmamasi en azindan (a) Senegal ve Kamerun’da
oldugu gibi dig giigler (eski somiirge gii¢leri) tarafindan garanti altina alinmis rejimlerle,
(b) Kenya’da oldugu gibi ordunun, rejimin sagladig1 avantaya ortak olmasiyla veya (c)
Angola’da oldugu gibi sivil savas vb ciddi bir siyasi sikismisligin varligiyla agiklanabilir
(Mcgowan, 2003: 357). Bununla birlikte siyasal atmosferin kirilganligi nedeniyle, sayilan
iilkelerin bazilarinda askeri miidahalelerin ger¢eklesmesi sasirtict olmayacaktir. Nitekim
Kasim 2017°de, Zimbabve’de Devlet Baskan1 Mugabe’yi deviren darbe yasanmistir. J.M
Powell (2011) ve Collier (2010), istikrarsiz ekonomik ve politik gostergelere dayanarak,
Zimbabve’de askeri darbenin kaginilmaz oldugunu 6ngdérmiislerdir. Bu gercekten de darbe

unsurlarini barindiran askeri bir darbe olmustur.

Darbelerin Bulasmasi

Komsu tilkelerde ya da kilometrelerce uzakta gerceklesen darbeler, baska darbeler
iizerinde bir etkiye sahip olabilir. Afrika iilkelerinin birgogunda darbeleri planlayanlarin
cogu en azindan bazi ortak egilimlere sahiptir. Alan Wells’in ifade ettigi gibi bulagma
teorileri, bir iilkede meydana gelen bir darbenin, komsular basta olmak iizere baska
tilkelerdeki darbeleri tetikledigini varsaymaktadir (Wells, 1974: 875). Belli bir noktada,
baz1 askeri yetkililerin eylemleri, digerleri i¢in de gorevdeki rejimi devirme girisimine
katilmak adina bir motivasyon kaynagi olarak is gérmektedir. The Barrel of a Gun:
Political Power in Africa and the Coup d'état adl1 kitabinda Ruth First, bulagmanin en
giiclii kaynaginin Afrika ordular1 arasindaki iletisim ag1 ve ordularin birbirinden ilham
almasi oldugunu ifade etmektedir (First, 1970: 22). Askeri yetkililer arasindaki kisiler arasi
baglantilar, tipki teritoryal baglantilar ya da devletlerararsi baglar gibi, diger bir iilkede de
darbe yapilmasina ilham vermektedir. Ornegin hepsi de eski Fransa somiirgelerindeki eski

darbe liderleri olan Lamizana, Soglo ve Bokasso birlikte egitim gbérmiis ve savaslarda
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birlikte miicadele vermistir (First, 1970: 22). Buna ek olarak bulagma etkisi Afrika’nin
farkl1 boliimlerini de vurmustur: Bati’da Togo, Dahomey, Gana, Nijerya, Yukar1 Volta ve
Mali’yi; Orta Afrika’da ise Orta Afrika Cumhuriyeti, Sudan, Kongo, Burundi ve Kongo

Brazavil’i.

Bununla birlikte darbelerin bulagsmasi, Afrika’da askeri darbelerin yayginligina
neden olan uluslararasi bir komploya isaret etmemektedir. Thus LeVine (1967) gibi bazi
akademisyenler darbelerin birbirini etkilemedigini ve bulasmay1 gosteren “dogrudan bir
kanit” olmadigim1 savunmaktadir (LeVine, 1967: 55). Ancak bulagma teorisi biitiiniiyle
reddedilemez. Yukarida ele alinan, Kongo’daki ordu i¢i ayaklanma olayi, diger Afrika
iilkelerinde de siddetli askeri ayaklanmalara zemin hazirlamistir. Claude E. Welch, “bir
devlette denetimin basarili bicimde ele gegirilmesinin bir darbe dizisine neden
olabilecegini” ifade etmektedir (Welch, 1967: 318). Fransiz Ordusu’nda egitim almis
subaylar Soglo, Lamizana ve Bokasso birbirleriyle tecriibelerini paylasmistir ve
sonrasinda da baglarin1  koparmamigslardir. Bunun sonucunda da birbirlerini
etkilemislerdir. C.E. Welch’in 6ne siirdiigii gibi Aralik 1965°te Soglo’nun gergeklestirdigi
askeri darbe, Orta Afrika Cumhuriyeti’nde Bokassa tarafindan, Yukari Volta’da Lamizana
tarafindan ve Nijerya’da da Balewa tarafindan yiiriitiilen darbelere neden olmustur (Welch,
1967: 318). Bagimsizligin ilk giinlerinde Sandhurst’ta, Mons’da veya St Cyr’de egitim
almig Afrikali subaylarin her biri kendi lilkesindeki darbelerde yer almaya egilimli
olmustur. Birinin basarisiysa, paralel bigimde digerlerini de devletin siyasi denetimine

katilmaya itmistir.
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UCUNCU BOLUM

BURKINA FASO'DAKI DARBELERIN VE LIDERLERIN GECMIiSi

Bu boliimde, darbelerde 6nemli roller iistlenen ve darbeden sonra da devlet baskan1

olarak goreve gelen darbe liderlerinin gegislerine iliskin bilgi vermek amaglanmaktadir.

Bu sayede darbe liderlerinin hayatlarinin farkli donemleri arasindaki baglantilar

(darbecilerin hayat hikayeleri), bu donemlerin onlarin liderlik bigimini nasil sekillendirdigi

ve liderliklerine ne gibi etkileri oldugu ortaya ¢ikarilacaktir. Bununla birlikte burada yalniz

bu arastirmayla ilgisi bulunan temel noktalara 1sik tutulacak, liderlerin tam bir

biyografisine yer verilmeyecektir.

Tablo Bir: 1980-2015 Arasinda Burkina Faso’da Gerceklesen Basarili Darbe ve

Rejimlerin Listesi

Asil Lider Darbe  Devrilen Lider  Gorevde Ordudaki
Tarihi Kalma Pozisyonu/Riitbesi
Siiresi
Saye Zerbo 25 Kasim Sangoulé
1980 Lamizana 2 yildan az Albay

Jean- 7 Kasim Saye Zerbo 1 yildan az Binbasi,
Bap,tlste 1982 askeri hekim
Ouédraogo
Thomas 4 Agustos  Jean-Baptiste 4 yil Yiizbasi
Sankara 1983 Ouédraogo

Blaise 15 Ekim Thomas 27 yil Yiizbas1
Compaoré 1987 Sankara

Gilbert 16 Eylil  Gegici Bagkan 1 hafta General
Diendéré 2015 Kafando
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Saye Zerbo ve 1980 Darbesi

Albay Saye Zerbo’nun 1980 darbesi, 1966’da Yarbay Sangoulé¢ Lamizana
tarafindan gercgeklestirilen ilk darbeden sonra, Burkina Faso’daki ikinci basarili darbe
olmustur. Zerbo 1932’de Burkina Faso’nun Tougan sehrinde dogmus ve 2013’te de
hayatin1 kaybetmistir. Egitiminin tamamint yurt disinda; Mali, Senegal ve Fransa’da
almistir (Englebert, 1996: 54). Zerbo’nun yaptig1 darbe, riitbesine atfen “Albay Darbesi”
olarak anilmaktdir (Decalo, 1973: 105-127). Bu darbe, Lamizana’nin savurgan yasam
tarzina karsi protestolarin patlak vermesiyle tesvik edilmistir. Yani darbenin gergek
motivasyonunu, Lamizana’nin ekonomi {izerindeki hakimiyetinin ortadan kaldirilmasi
olusturmus ve bu yolla ekonominin Lamizana’nin “kotii yonetiminden” kurtarilmasi ve
halk (sendikalar ve ogrenciler) arasindaki huzursuzlugun giderilmesi amaglanmistir.
Ekonomik ve siyasi diizende restorasyon ¢abasi i¢indeki Zerbo, lilke yonetimini listlenmek
iizere Ulusal llerleme icin Askeri Kalkinma Komitesi’'ni (CMPRN) kurmustur
(MacFarland & Rupley, 1998: 90). Ancak bu komitenin kétiiye kullanilmasi, anayasanin
askiya alinmasi ve diger askeri yetkililerle aralarindaki ideolojik farkliliklar Zerbo

rejiminin ¢okiisiinii baglatmigtir (Sankara, 2007: 20).

Victoria Brittain’e (1985) gore Zerbo’nun liderlik bi¢imi, toplumsal degisiklik
adina bir fikir liretmeyen, kati bir milliyetciligi yansitmaktadir (Brittain, 1985: 39).
Parlamento’nun giivensizlik oyuna ragmen ayakta kalmay1 basardiktan sonra da baskici
politikalarini (zorunlu askerlik gibi) siirdiirmesi Zerbo nun sendika ve 6grenci birlikleri ve
diger ordu mensuplariyla arasinin agilmasina sebep olmustur. Burkina Faso ordusu
icindeki, ideolojik nedenler ve kusaklararas1 goriis farkliliklarindan kaynaklanan derin
boliinmiisliikk, Zerbo yonetimi sirasinda agik¢a goriinlir olmustur (Englebert, 1996: 91).
Yonetimle sendikalar arasindaki zorlu miicadeleden kaynaklanan istikrarsiz atmosfer,

baska subaylar1 da yeni bir darbe diizenlemeye kiskirtmigtir. Nitekim 7 Kasim 1982°de de
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Binbasi1 Jean-Baptise Ouédraogo, iki yil bile siirmeyen Zerbo donemine son vererek

liderligi ele gegirmistir.

Zerbo’nun darbesi bir koruyucu darbe olarak siniflandirilabilir. Hassas siyasal
atmosfer ve dagilan ekonomiyi muhafaza etmek amaciyla ve sendikal protestolarin
motivasyonuyla ger¢eklestirdigi miidahale onun bir koruyucu darbe tiirii olarak dikkat
¢ekmesine yol agmaktadir. Rejimin tiirti ise askeri cunta rejimidir, zira cuntaya Zerbo
liderlik ediyor olsa da yonetim, sorumluluklar1 esit bigimde paylasan kisilerden
olugmaktadir. Bununla beraber yonetim i¢indeki ¢atigmalar ve Zerbo’nun grevleri ezme

girisimleri Zerbo rejiminin sonunu getirmistir.

Jean-Baptiste Ouédraogo ve 1982 Darbesi

Ouédraogo, 1941 dogumlu bir askeri hekimdir. Zerbo’nun cunta rejiminin, Halk
Kurtulus Konseyi’nin (CSP) liderligi hususunda ¢ikmaza girmesinin ardindan Saye Zerbo
bir askeri darbeyle devrilmis ve Ouédraogo da bu darbenin lideri olarak ortaya ¢ikmuistir.
(Englebert, 1996: 93). Aslinda baslangigta darbenin lideri Albay Gabriel Yoryan
Somé’ydi. Ancak Somé’nin Sankara ve Compaoré ile yasadigi ideolojik ayrigsma, CSP
liderligi i¢in Ouédraogo’yu ideal kisi haline getirdi. Yine de ipleri elinde tutan Somé ve
Sankara oldu ve Ouédraogo’nun liderligi unvandan 6teye gidemedi. “Asabi ve apolitik bir
askeri hekim” olan Ouédraogo’nun iktidara gelisi beklenmedik bir durumdu (Brittain,
1985: 43). Diger subaylarin yani sira Sankara da bagbakan olarak yonetimde yer
almaktaydi. Sankara’nin sozleriyle darbe “insanlarin, kosullarini degistirmek i¢in kendi
kapasitelerine giiven duymalarini saglayarak..., lilkeyi i¢inde bulundugu kiiclik diistiriicti
bagimliliktan ve somiirgeci iligkilerden kurtarmak amaciyla” baslatilmist1 (Brittain, 1985:

43).
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Ouédraogo, biiyiik ulusal kalkinmaya yonelik etkili sosyal ve ekonomik reforlar
vadetmisti. Ulkeyi, Zerbo rejiminin “kotii ydnetiminin” kalintilarindan kurtaracaginin
sozlinii vermekteydi. Ouédraogo’nun liderlik ettigi darbe de, selefi tarafindan
gerceklestirilen darbe gibi, biiyiik ekonomik ve sosyal reformlara yonelen bir koruyucu
darbedir. Ancak rejimin bu vaatler iizerinden elde ettigi basari, i¢ uyusmazliklarin
artmastyla zayiflamistir. Sankara, 14 Mayis 1983°te, Bobo Dioulasso’da etkileyici bir
konusma yapmis ve “CSP’nin degisimin hizin1 ve siddetini engellemeyecegini”
sOylemistir. Ouédraogo bu konusmadan sonra Sankara ve grubuyla anlasmazliga
diigmiistiir. (Brittain, 1985: 44). Bu da Ouédraogo’ya karsi olast bir darbenin isaretini
vermis ve bu nedenle Basbakan Sankara tutuklanmis, ancak bu tutuklama ters tepmistir. I¢
uyusmazliklar, baskici politikalarin artmasi, siyasi ve anayasal diizenlemelerin askiya
alinmas1 Ouédraogo kontroliindeki rejimin vaatlerinin de sonunu getirmistir. Ouédraogo
yonetiminin beklenen basartyr gosterememis olmasi, Sankara’nin tutuklanmasi yiiziinden
ordunun hiziplesmesi ve halktan gelen itirazlar rejimin ¢6kmesine ve 4 Agustos 1984’te

yeni bir askeri rejimin olusturulmasina sebep olmustur.

Thomas Sankara ve 1983 Darbesi

Thomas Sankara, Burkina Faso’daki darbelerin neredeyse hepsinde rol almistir.
Ancak kendisini iktidara getiren darbe, iilke tarihinin seklini degistirmistir. 21 Aralik
1949°da, Yako’da, Joseph Sankara’nin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Thomas Sankara bir
jandarma mensubudur. Ortadgreniminin ardindan Kidiogo askeri okuluna girmis ve
1970’lerde de Madagaskar, Fas ve Fransa’da askeri egitim almistir. Dis diinyayla erken
temas1 onun ideolojik olarak sol kanada yonelmesine yol agmistir. (Newton, 2014: 11).
Ayrica 1974’te Mali’yle yasanan “faydasiz ve haksiz” sinir ¢atigmasinda tegmen olarak

iistlendigi 6ncii rol, onu saygi duyulan bir kimse haline getirmistir. (Mwakikagile, 2001:
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19). Bununla birlikte pragmatizmi ve ideolojik farkliliklari nedeniyle 6nceki rejimlerle ve

ilerleyen donemde de en yakin miittefiki Compaoré ile aras1 agilmistir (Sankara, 2007: 20).

Ouédraogo rejiminin bagbakaniyken gorevden alinmasi ve Mayis 1982°de de
tutuklanmas1 yeni bir darbenin tetikleyicisi olmustur. Sankara’nin serbest birakilmasi
yoniinde halktan gelen taleplerin yani sira Sankara’y1 ozgiirliigiine kavusturmak igin
Nahouri eyaletindeki Po askeri iissiinden Compaoré ve taraftarlari da bir askeri ayaklanma
diizenlemistir. (Harsch, 2014). Bunun sonucunda Ouédraogo devrilmis ve yerine, 4
Agustos 1983°te, 33 yasindaki karizmatik Sankara devlet baskani olmustur. Sankara
liderligindeki rejim, devrimi ydnetmek iizere Ulusal Devrim Konseyi’'ni (CNR)
olusturmustur (Harsch, 2014: 21). CNR de Burkinalilara “6zgiirliik, ger¢ek bagimsizlik ve
ekonomik ve sosyal ilerleme” temin etmeye yonelmistir (Sankara, 2007: 22). “Demokratik
halk devrimi” hedefini gergeklestirmek i¢in Sankara, CNR ¢alismalarini kolaylastirmak
iizere siradan yurttaslardan olusan Devrimi Savunma Komiteleri’nin (CDRs) kurulmasini

tesvik etmistir.

Sankara’nin getirdigi kokli degisikliklerden bazilar1 Yukar1 Volta olan iilke
isminin 1984’te Burkina Faso olarak degistirilmesi, kalkinma ve ekonomik biiyiime, okur
yazarligin arttirilmast ve somiirli ve suistimalin ortadan kaldirilmasidir (Sankara, 2007:
20). Sankara darbesi, Burkina Faso’yu “basar1 yoluna” sokan reformist dogasi nedeniyle
bir reformcu/venilik¢i darbe olarak kategorize edilebilir. Brittain’e gore de Sankara rejimi
ekonomi, i¢ politika ve tarimsal kendine yeterlilik bakimindan tam bir yenilik getirmistir
(Brittain, 1985: 47). Bununla birlikte, rejimin basarisina ragmen Sankara’nin elitler ve
farkli ideolojideki kisiler iizerindeki baskisi nedeniyle bu gruplar Sankara’ya temkinli
yaklagmustir. Ayrica siyasi partileri feshetmesi ve milletvekili se¢imlerinin yapilmamasi
da Sankara’nin eksiklikleri arasindadir. Elliott P. Skinner’a goére Sankara’nin,

politikalarinin etkinligine karsi, muhalifleri gibi en yakin miittefikleri arasinda da
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yiikselmekte olan siipheciligi 1srarla gz ardi etmesi, iktidarinin devrilmesine giden yolu
acmustir (SKkinner, 1988: 450). CNR’nin 6nde gelenleriyle yasadigi ayrisma, 15 Ekim
1987°de Blaise Compaor¢ liderligindeki darbede, kendisinin ve diger 12 askerin vahsi bir
suikaste kurban gitmesine neden oldu. Bu ikisi arasindaki uzlagsmazlik, askeri cunta rejimi

iiyeleri arasindaki catismanin geldigi boyutu da gostermektedir.

Blaise Compaoré ve 1987 Darbesi

Compaoré 3 Subat 1951°de dogdu ve 15 Ekim 1987°de Sankara’ya ve 12 subaya
suikast diizenleyerek geldigi Burkina Faso devlet baskanlig1 gorevini, 2014 teki istifasina
dek siirdiirdii. Ulkenin en uzun siire gdrevde kalan devlet baskanidir. Yoldas: Sankara gibi
Compaoré de Kamerun ve Fas gibi tilke topraklari disinda ¢ok sayida egitimden gegmis ve
silah arkadasi Sankara ile de bu sirada tanismistir. 1978’den 1983 darbesine dek komutan
olarak bulundugu Po askeri iissii de dahil olmak iizere pek ¢ok Onemli kislayr komuta
etmistir. Bunun yani sira Sankara’y1 devlet baskan1 yapan cunta rejimi altinda Devlet

Bakani ve Adalet Bakani olarak da gorev almistir (MacFarland & Rupley, 1998: 96).

Compaoré, Sankara rejiminin sonunu getiren 1987 saray darbesinin
diizenleyicisidir. Ona gore silah arkadasi Sankara’yla anlagsmazliga diismelerinin
sebebiyse “(kendisi, Ligani ve Zongo’dan olusan) bir hizip, demokratik tartismanin
Agustos devriminin geligsmesi icin kesinlikle en 1y1 yol oldugunu savunurken, (Sankara’nin
dahil oldugu) diger hizbin biirokratiklesmeyi ve militarizasyonu savunup kisisel iktidar
iddiasinda olmasi1”dir (Skinner, 1988: 450). Darbeden sonra Compaoré Halk Cephesi’ni
kurmus ve bu da Sankara’nin CNR’sinin yerini almistir. Compaoré devlet baskani olarak
goreve geldiginde yonetimde kendisine eslik eden iki arkasi daha vardir (Lingani ve
Zongo). Ancak bu iki isim daha sonra, Compaoré’ye komplo kurduklari iddiasiyla

oldirilmistir (MacFarland & Rupley, 1998: 110). Englebert’in belirttigi {izere
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Compaoré’nin darbesi halkin destegine sahip degildir ve Sankara suikasti nedeniyle
Compaoré’ye kars1 mesafeli durulmaktadir (Englebert, 1996). Bunun sonucu olarak da
iktidarin1 saglamlastirmak i¢in Compaor¢ rejimi, muhaliflerine karsi sindirme ve yok etme
yollarina bel baglamis, 27 yillik yari-otoriter rejiminin devamini bu sekilde saglamaya
calismustir (bkz. 1ICG, Burkina Faso: With or Without Compaoré, Times of Uncertainty:

2017: 1).

Compaoré’nin anayasa manevralari, makul degil baskici olmasi ve siyasi ve
ekonomik durgunluk sendikalar ve Kitleler nezdinde rejiminin kotii anilmasina yol
agmistir. Compaoré rejiminden beklenen hig degilse tilkeyi demokratiklesme ve kalkinma
yoluna yonlendirmesiydi. Ama neticede rejime duyulan giivenin azalmasi nedeniyle
sendikalarla ve genel olarak halkla ters diismiistiir. 2011 ve 2014’teki protestolar da
kitlelerin hosnutsuzlugunu yansitmaktadir. Compaoré’nin, anayasay1 degistirmek suretiyle
devlet bagkan1 olarak hakimiyetini genisletme hirsi, 2014 te kalabalik bir protestoya neden
olmustur. Bunun ardindansa 31 Ekim 2014’te istifa ederek Fildisi Sahili’ne kagmustir.
Yaptig1 darbe bir veto darbesiydi ve Sankara ve yoldaslarini siyasal iktidardan “diglamay1”
amacliyordu. Bu darbenin etkisi, Huntington’in da gdézlemledigi gibi, “siyasal katilimin
daha radikal gruplar1 da igerecek bigimde genisletilmesinin engellenmesi ve boylelikle
sosyal-ekonomik reform siirecinin yavaslatilmasi” olmustur. (Huntington, 1968: 224).
Compaoré rejimi agirlikli olarak bir tek adam rejimidir ve tim giicler kendisinde

toplanmustir.

Gilbert Diendéré ve 2015 Darbesi

General Diendéré, Compaoré rejiminin saglamlastirilmasina yardimet olan temel
askeri figiirlerden biridir. Unlii Po askeri iissiinii yonetmis ve ardindan Devlet Baskanlig

Muhafiz Alay1 (RSP) komutani ve genelkurmay baskani olmustur (Winsor, 2015). RSP,
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devlet bagkaninin 6zel korumasini saglamasi ve saibeli islerini yiiriitmesi i¢in Compaoré
tarafindan kurulan bir askeri birliktir (Rakotomalala and Karoui, 2015). Ancak
Compaoré’nin 2014°teki istifasindan sonra ve Michel Kafando’nun gecici hiikiimeti
sirasinda RSP lagvedilmis ve Compaoré’ye yardim eden bazi 6énemli kisiler de kamu
hizmetinden yasaklamistir. Bu da RSP’yi giicendirmis ve ardindan da Diendéré’yi Ulusal

Demokrasi Konseyi’nin basina getiren 16 Eyliil 2015 darbesi gergeklestirilmistir.

Diendéré’ye gore bu darbe “On secimler sirasinda giivensizligin 6ne ¢ikmasindan
dolay1 Burkina Faso’da pargalanmanin Onlenmesi i¢in girisilen bir eylem”dir
(Rakotomalala and Karoui, 2015). Darbe yalniz 7 giin siirmiis ve ulusal ve uluslararasi
(Afrika Birligi, ECOWAS, BM ve Fransa) baskiyla dnlenmistir. Boylece Diendéré ve
diger RSP yetkilileri gorevi, Michel Kafando’nun gecici hiikiimetine birakmak zorunda
kalmigtir (BBC, 2015). Kafando ise Kasim 2015 se¢imleriyle Roch Marc Christian Kabore
yonetime gelene dek kadar iktidarda kalmistir. Bu bir haftalik darbe, Burkina Faso’daki
darbeler arasinda en kotii anilan ve en kisa siiren darbedir. Devlet baskanini se¢im
sandigina giderek degistimek konusunda iilkenin sahip oldugu ilk firsatin elden
kacirilmasina neden olmustur. Fakat neyse ki Kasim 2015°te secimler ger¢ceklesebilmistir.
Bu yiiz kizartic1 darbenin basarisizlikla sonuclanmasi, Burkina Faso’da hiikiimet etme
gliciiniin ordunun elinden sivillere kaydigin1 gostermektedir (The Economist, 2015).
Diendéré’nin darbesi, RSP nin ve Compaoré’nin diger yakin miittefiklerinin ¢ikarlarinin
korunmasini ve ayni zamanda da gecici hiikiimetin liderligini reddeden bir darbe olarak

veto darbe tiiriiniin bir 6rnegidir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE ANALIiZLER

Burkina Faso’da Cok Sayida Darbe Yasanmasinin Sebepleri Nelerdir?:
Kuramsal Aciklamalar

Askeri darbeler Burkina Faso’da yeni bir fenomen degildir. Ulke basarili olmus,
girisim diizeyinde kalmis ya da sadece tasarlanmis pek ¢ok darbeye maruz kalmistir.
Boylesine ¢ok sayida askeri darbe yasanmasina yol acan ¢esitli faktorler bulunmaktadir.
Bu faktérlerden bazilarina, yukarida Motivasyonlar basligi altinda tartisildig gibi, Burkina
Faso’da sikg¢a rastlanmaktadir. Burkina siyasetinde ordu her zaman her yerde var olan,
kacinilmaz bir uyarict olarak kalmistir. Devletin zor giiciinii elinde tutan kurum olarak
Burkina ordusu higbir rejim tarafindan geri plana itilemez veya Onemsiz goriilemez.
Ordunun 6neminin goz ardi edilmesi, 6nceki rejimlerin askeri darbe tuzagina diismesiyle
sonuclanmistir. Aslinda Burkina Faso’da askeri darbelerin yaygin olmasinin sebebi su
onemli argiimanlardan bazilaridir: ik olarak devletin zor giiciiniin denetleyicisi olarak
ordu genellikle devletin kaderinin de belirleyicisidir. Yani devlete kars1 dogrudan zor
kullanabilecek (darbe yapabilecek) niteliktedir, zira devletin silahli giiciinii kontrol altinda
tutmaktadir (Thomson, 2010: 133). Ikinci olarak Burkina Faso’daki son derece yetersiz,
giicstiz ve dayaniksiz kurumlar hi¢bir zaman orduyu darbelere girismekten
alikoyamamuistir. Ordunun kendi kurumsal yapis1 da dahil ¢ekindigi higbir kurum yoktur.
Dolayisiyla orduyu engelleyebilecek saglam kurumlarin bulunmayis1 Burkina Faso’da

ordu tarafindan gergeklestirilen ¢ok sayida iktidar gaspina yol agmustir.

Ucgiincii olarak islevsel olmayan bir lideri gérevden alma karar1 da Burkina Faso
genelinde ¢ok sayida askeri darbeye sebep olmustur. Geng ve hirshi askerler iilkelerindeki
gidisat1 degistirmeye daima hevesli olmustur ve bu heves de ¢ogu zaman darbeyle

sonuglanmistir. Tordoff Burkina Faso’daki darbelere genellikle, operasyonel komuta
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kademelerindeki hirsli subaylarin liderlik ettigini belirtmektedir (Tordoff, 2002: 169).
Hirsli olma halinin, komuta yetkisine sahip pozisyonlarda bulunmakla bir araya gelmesi
sonucunda askeri personelin darbe yapmasi kolaylagsmaktadir. Dordiincii olarak ekonomik
ve diger sosyo-politik iyilestirme niyetleri de Burkina Faso’daki darbelerin birgogunun
temelini olusturmaktadir. Bu baglamda ekonomiden daha fazla pay saglamak i¢in ciddi
ekonomi politikalarinin yeniden olusturulmasi, Burkina’daki darbelerin ¢ogunun

tetikleyicisidir.

Buna ek olarak, Burkina Faso’da bu kadar sik darbe olmasinin sebebini agiklamak
icin darbelerin bulasmasi teorisi de ideal bir aractir. Tordoff bir darbenin basarili
olmasindaki psikolojik faktoriin baska yerlerde de basarili darbelere yol agabilecegini
ongormektedir, ki psikolojik faktorler Burkina Faso’daki darbeleri de tesvik etmistir
(Tordoff, 2002: 169). Aslinda bu bulasma Burkina Faso’nun kendi iginde bile
gerceklesebilecektir. Bir darbe basarili oldugunda ordunun geri kalan1 ve ozellikle de
komuta kademesindeki subaylar bunu kendilerinin de basarabilecegini diisiinmektedir.
Collier’in ifadesiyle darbe liderleri diger subaylara, darbe vasitasiyla ekonomik
durumlarini radikal bigimde degistirebileceklerini de gostermis olurlar (Collier, 2007:
147). Ordudaki bir subay agisindan boyle bir ornek, darbeye Ozendirici bir etki
dogurmaktadir. Bu da 6zellikle 1980’lerde Burkina ordusu igindeki bulagsmaya isaret

etmektedir.

Son olarak Burkina ordusundaki ideolojik gesitlilik de pararlel bigimde darbeleri
tetiklemistir. Ordudaki ideolojik egilimler géz oniindedir ve bu da ¢ikar ¢atismalarina ve
siyasal uzlagsmazliklara yol agmaktadir. Bu durum subaylarin arasini agmaktadir ve
Sankara ile Jean-Baptiste Ouédraogo arasinda oldugu gibi Sankara ile Campaoré
arasindaki muhalefeti de koriiklemistir. Sonug olarak ideolojik ayriliklar (ve kusaklararasi

farkliliklar) Burkina ordusunu {ilke tarihi boyunca bir tehdit haline getirmistir. Ordu
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mensuplarinin  ¢ogu, darbeleri olumlu karsilamakta ve darbelerin kot ekonomi

yonetimine son verecegini umut etmektedir.

Yukarida sayilan arglimanlar genel ve kabul edilebilir argiimanlardir ama asil
onemli soru hald yanitlanabilmis degildir: Burkina Faso neden bu denli fazla askeri
darbeye taniklik etmistir? Bu soruyu cevaplamak i¢in ordunun siyasete miidahalesini
aciklayan farkli teorilere bagvurmak gerekmektedir. Farkli teorik destekleyici unsurlar,
Burkina ordusunun neden politikaya sik sik dahil oldugunu anlamaya yardimc1 olacaktir.
Askeri darbelerle ilgili ¢alismalar yapan bazi yazarlar cesitli teorik agiklamalar ileri
stirmektedir. Bu yazarlardan bazilar1 da Samuel P. Huntington (1957), Morris Janowitz
(1960), S. E. Finer, (1962), Luckham (1971), Alan Wells (1974), Paul Collier (2007) ve

digerleridir.

a. Ekonomik Kalkinma Teorisi

Ordunun siyasete miidahalesine iliskin belli bash teorilerden bir tanesi de
ekonomik kalkinma teorisidir. Bu teori darbeleri, lilkenin ekonomik kalkinma diizeyinin
diisiik olmasiyla agiklamaktadir. Teorinin savunucularina gore askeri darbelerin biiyiik
boliimii, ekonomide beklenenden diisiik bir performans sergileyen devletlerde meydana
gelmektedir. Luttwark’in belirttigi {izere “ekonomik geri kalmislhik”, ordunun siyesete el
atmasini agiklayan bir savdir (Luttwak, 1969: 18-25). The Bottom Billion adli kitabinda
Collier bu goriisi, ifade ettigi iki faktorle genisletmektedir: diisiik gelir ve diisiik biiyiime.
Bu iki faktor pek ¢ok Afrika tilkesindeki darbelerin sebebidir (Collier, 2007: 36). Buna ek
olarak teorinin savunucularina gore tek bir temel ihracat maddesine bel baglanmis olmasi,
siirli kaynaklar lizerindeki rekabeti arttirmakta ve bunun sonucu da c¢atigma ve darbe

olmaktadir.
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Ekonomik kalkinma teorisi, Burkina’daki askeri darbeleri anlamak igin
basvurulabilecek makul teorilerden biridir. Ulke ekonomisindeki kétiilesme, iilkede
meydana gelen darbelerin biiyiik boliimiiniin de sebebidir. Ordu kendini, liderlerin koti
yonetimi ve savurganligindan kaynaklanan ekonomik bozulma karsisinda bir yol gosterici
olarak gormektedir. Bu da yolsuzluk, kotii yonetim ve kaynak kitliginin sonucu olarak
ortaya cikan ekonomik istikrarsizligin Burkina’daki darbeleri tetikledigi anlamina
gelmektedir. Sangoulé Lamizana, Saye Zerbo, Jean-Baptiste Ouédraogo ve Thomas
Sankara’nin hepsi de iilke ekonomisini kurtarma bahanesiyle siyasete miidahale etmistir.

Burkina’daki darbelerin ¢ogunun basat sebebi agir ekonomik ilerlemedir.

b. Siyasi Kalkinma Teorisi

Bu teorinin 6nde gelen savunuculari olan Samuel P. Huntington (1957) ve S. E.
Finer (1962) ile baslamak gerekirse, bu yazarlar ordunun siyasete tecaviiziinii tilkenin
sosyopolitik ortam1 baglaminda agiklamaktadir. Askeri faaliyetlerin biiyiik bir rol oynadigi
sosyopolitik atmosferin, ordunun siyasete karigmasini tantmlamanin bir yolu oldugunu 6ne
stirmektedirler. Yani farkli devletlerin sahip oldugu siyasal kiiltiir, ordunun o devletin
toplumu igindeki roliinii yansitmaktadir (Huntington, 1996: 221). Dolayisiyla da siyasal
kiiltiirtin zay1f olmasi ordunun miidahalesini dogurmaktadir. Bununla birlikte bu teorinin
gecerliligi tartismalidir. Ornegin bazi Afrika devletleri (Kenya ve Kamerun gibi) hig
basarili darbe yagamamustir ama yine bir 6l¢lide zayif bir siyasal kiiltiire sahiptir (Tordoff,
2002: 171). Ancak celiskili gibi goriinse de, Afrika ve digerleri arasinda kitalar arasi bir
karsilagtirma yapan Finer’in, siirli siyasal kiiltliriin {ilkeyi, genel bir ifadeyle, askeri
darbelere yatkin hale getirdigi yoniindeki argiimanmi gecerlidir. Ustelik siyasal katilim

burada sadece secimlerle ilgili degildir, siyasi yasamin diger temel pratiklerini de

56



gerektirir. Burkina Faso da asagida, bu teorinin gegerliligini gosteren bir vaka olarak ele

alinmaktadir.

Bu baglamda Burkina Faso, kurumsal ve siyasal kiiltiiriiniin zayif olmasi nedeniyle
cok sayida darbeye sahne olmustur. Se¢imlerde oldugu gibi diger karar alma siire¢lerinde
de siyasal katilimin minimal diizeyde olmasi {ilkeyi, ordunun siyasete miidahalesine agik
hale getirmektedir. Muhalif fikirlerin ifade edilmesi ¢ogunlukla hapis, iskence ve/veya
cephelesmeyle sonuclanmaktadir. Ornegin 1991°de muhalif lider Clément Oumarou
Ouédraogo’nun suikasta kurban gitmesi, 2014’teki kitlesel protestolar sirasinda 30 kisinin
oldiiriilmesi ve buna benzer ihlaller, Burkina Faso’nun siyasal kiiltliriindeki zayifliga ve
diisiise isaret etmektedir (Engels, 2015: 98). Ulke, kitanin en dinamik dgrenci birlikleri ve
sendikalarindan bazilarina sahip olmasina ragmen bu gruplarin faaliyetleri farkli rejimler
tarafindan daima engellenmistir. Finer’in belirttigi iizere siyasal kiiltiiriin zayif ve i¢
uyusmazliklarin fazla oldugu toplumlarda, ordu gidisati diizeltmek amaciyla siyasete
burnunu sokmaktadir (Finer, 1962: 110). Bu nedenle de Burkina ordusunun ara ara
gergeklestirdigi tecaviizler tilkedeki gidisata verilen bir cevaptir. Bu teorinin savunuculari,
ordunun gerceklestirdigi miidahaleleri, zayif siyasal kiiltiiriin bir sonucu olarak

degerlendirmektedir.

C. Ordunun Merkeziligi Teorisi
Bu teori askerin siyasete miidahalesini, ordunun kendi kosullarina bagli olarak
aciklamaktadir. Yani ordunun siyasete miidahale derecesini, ordunun i¢ orgiitsel yapisi
belirlemektedir (Okeke, 2018: 224). Bu teorinin 6nde gelen savunucusu ise The
Professional Soldier: A Social and Political Portrait (1960) adli galismasiyla Morris
Janowitz’dir. Etkin bir komuta zinciri ve iletisim sistemini i¢eren rgiitsel yapisinin yant

sira devletin orduya verdigi mesru siddetin kullanicis1 ve denetleyicisi olma rolii ve
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sorumlulugu, siyasete miidahale etmek yoniinde ordunun aklin1 ¢elmektedir. Buna karsilik
etnik gerilimler, kusak farklari, ideolojik ayrismalar ve silahli kuvvetler icindeki diger
cekismelerin sonucu olarak etkili bir oOrgiitsel yapinin eksikligi de askeri darbeleri
tetiklemektedir (Kposowa & Jenkins, 1993: 130). Okeke’ye gore profesyonellik yoksa
ordu, anayasal sorumluluklarini bir kenara birakmakta ve bu nedenle de siyasetten uzak
kalamamaktadir (Okeke, 2018: 224). Ordunun siyasetten uzak duramamasi ise siyasetin
orduya sirayeti ve neticede ordunun siyasete tecaviizii anlamina gelmektedir. Ayrica bu
teoriye gore, ordunun ¢ikarlar1 mevcut rejim tarafindan tehdit edildiginde de bir darbe
ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Yani ordu, kurumsal ¢ikarlarini korumak i¢in darbe yapmaya

kalkigsmaktadir.

Burkina ordusunun neden sik sik siyasete miidahale ettigini agiklamak icin bu
teoriyi anlamak faydali olacaktir. Burkina ordusu, komuta sisteminin kusaklar arasi ve
ideolojik olarak boliinmiis olmasi bakimindan etkili bir komuta sistemine sahip
olmayabilir. Ancak bu boliinme, komuta kademesindeki yetkililer, ¢ikarlar: tehlike altina
girdiginde bir darbeyi harekete gecirebilecek pozisyonlarda olan kimseler tarafindan
desteklendigi anda pek cok darbenin fitilini ateslemistir. Sankara ve Campaoré’nin
darbeleri de bu sekilde gerceklesmistir. Cikarlarinin tehdit edilmesine karsi reaksiyon
gostermislerdir. Ustelik insan ve silah kaynaginin sorumlulugunu iistlenmis olan komuta
pozisyolarinda yer almaktaydilar. Yani devlet tarafindan kendilerine verileni, devlete kars1

kullanmiglardir.

Yukaridaki teorilerin hepsi, Burkina Faso’da ordunun neden siirekli siyasete
miidahale ettigini aciklamak i¢in elverigli araglardir. Burkina Faso darbelerini analiz etmek
ve anlamak igin siyasi kalkinma teorisi de, ordunun merkeziligi teorisi de, ekonomik
kalkinma teorisi de biiyiikk bir 6nem tasimaktadir. Yukarida ele alinan kuramsal

aciklamalar bu c¢alisma kapsamindaki farkli darbelerin temel sebeplerini ortaya
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koymaktadir. Bunun yani sira araliksiz bigimde iktidarini siirdiirme arayisi da diger bir
onemli unsurdur. Nitekim 1966 ve 1980°deki ilk iki darbeyi ve 2014’te Blaise

Compaoré’nin meshur diisiisiinii tetikleyen sebep, gérevde kalma hirs1 olmustur.

Bunlara ek olarak ¢esitli liderler tarafindan (bazen kisisel ¢ikarlara yonelik olarak)
tek elden verilen kararlar da Burkina Faso’daki darbelerin meydan gelmesine biiyiik
katkilar sunmustur. Bu kararlarin bir kismi, son derece yoksul ve siyasal katilimi smirh
olan halk1 etkileyen kemer sikma tedbirlerini de icermektedir. Zorlayici kararlar almak
bakimindan giiciin kdétiiye kullanimi kitlelerin katildigi grevler, ayaklanmalar ve diger
gosteri bicimlerine yol agmaktadir. Burkina’daki bu kitlesel protestolarin cogu da askeri
darbelerle son bulmustur. Bagka bir ifadeyle Burkina Faso’daki iktidar degisikliklerinin

tamamu, kitlesel protestolar nedeniyle gergeklesmistir.

Sonug olarak yukarida s6zii edilen biitiin bu unsurlarin bir kompozisyonu, Burkina
ordusunun neden siirekli siyasal sorumluluk tistlenmeye kalkistigin1 anlamak ve agiklamak
icin yeterlidir. Dolayisiyla burada analiz edilen ampirik ve teorik kaynaklardan elde edilen
bulgulara dayanarak, iilkenin darbelere kars1 dayaniksiz olmasinin farkli unsurlarin bir
araya gelmesine bagli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu dayaniksizlik karmasik goriinse de

Burkina ordusunu siyaset sahnesine iten temel kuvvettir.

Askeri Darbe ve Rejimlerin Burkina Faso'ya Etkisi

Askeri darbelerin etkileri ¢ok yonlii ve karmasiktir, ayrica iilkeden iilkeye de
degisiklik gosterir. Afrika ve Latin Amerika basta olmak {izere diinyanin hemen her
yerinde askeri darbelere rastlanmaktasir. Elbette bu askeri darbe vakalarinin meydana
geldikleri iilkeler lizerinde etkileri bulunmaktadir. Afrika’da iktidarin sivil yonetimlerden

askeri yonetimlere ge¢mesine, bagimsizligi takip eden donemde yaygin bigcimde tanik
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olunmustur (Tordoff, 2002: 168). 1960’larda, bagimsizliktan sonra Afrika siyasetinde
gorlilen askeri darbeler sasilacak diizeydedir. Kolonyal, ekonomik ya da politik
gecmislerine bakmaksizin ¢ok sayida Afrika iilkesi bazi askeri darbe girisimlerine maruz
kalmistir (Tordoff, 2002: 168). Ornegin digerlerinin yan1 sira Nijerya’daki ilk darbe
girisimi 1966°da yasanmis, Gana 1978’de ve Burkina Faso ise 1966’da kendi i¢lerindeki
ilk darbeleri tecriibe etmislerdir. Askeri darbelerin sonucu olarak da sadece birka¢ Afrika
tilkesinde sivil hiikiimetler uzun bir siire boyunca iktidarda kalabilmistir (Tordoff, 2002:
168). Burkina Faso tarihinde Maurice Yaméogo ve mevcut devlet baskan1 Roch Marc
Christian Kaboré diginda tek bir sivil devlet baskaninin yonetimi bile askeri darbeden
kurtulamamigtir. William Tordoff’a gére bu tiir iktidar degisiklikleri, pek ¢ok Afrika
hiikiimetinin i¢inde bulundugu temel istikrarsizlik ortaminin altin1 ¢izmektedir (Tordoff,
2002: 168). Anayasaya uygun bi¢gimde ve demokratik yollarla kurulan rejimlerin gérevden

alinmasi, darbelerin meydana geldigi iilkeler tizerinde olumsuz etkiye sahiptir.

Bu nedenle bu darbelerin ve darbeleri planlayanlarin ge¢misini inceledikten sonra
simdi sorulmasi gereken sey bunlarin Burkina Faso’ya ne gibi etkilerinin oldugudur.
Burkina’daki darbeler, iilkenin siyasi ve sosyoekonomik yapist ile disartya karsi sahip
oldugu itibar tizerinde kalict izler birakmistir. Darbeler, {ilkeyi glinlimiize dek ugrastiran
cok biiyiik etkilere neden olmustur. Diger iilkelerde oldugu gibi Burkina Faso’daki askeri
darbeler de, daha yaygin bir demokrasi ile hayalperest rejimlerin dayatmalarina, anayasay1
hice sayan despotik ve baskici rejimlere son verilmesi yoniideki ilerlemeyi durdurmustur.
One siirdiikleri kalkinma politikalar1 ya da degisiklikler, siyasi beceriksizliklerinden karsi
darbelere kadar degisen sebepler yiiziinden ¢okmektedir. Iktidar1 elde etmek igin yapilan
degisiklik vaatlerine ragmen, William Tordoff’un da belirttigi gibi, askeri rejimler
tarafindan baslatilan degisikliklerin biiylik boliimii “sinif temelli iktidar degisiklikleri”

yerine en tepedekilerin degismesinden ibarettir. (Tordoff, 2002: 168). Ulkedeki askeri
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darbelerin ¢ogu gercek ve siirdiiriilebilir bir yeniden yapilandirmay1 hemen hemen higbir

zaman gerceklestirememektedir.

Bunun yani sira Ruth First’in ifade ettigi lizere askeri darbeler “¢ok az seyi
degistiren bir degisim yontemi”dir (First, 1970: 22). Bu durum, Burkina’daki darbeler i¢in
de gecerlidir. Bununla birlikte darbecilerden birkac1 (Sankara vb) lilkede koklii bir yeniden
yapilanmayi baglatmistir. Sankara, devrimin verdigi hiz sayesinde radikal sosyal reformlar
gergeklestirebilmistir. Boyle reformist ya da devrimci faaliyetler lilkenin i¢inde bulundugu
durumu biraz da olsa iyilestirmek adina 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla bu boliim de farkl

askeri darbe ve rejimlerin Burkina Faso tizerindeki temel etkilerine odaklanmaktadir.

a. Siyasi Etkiler

Siyaset agisindan bu askeri rejimlerin miras1 olumlu degildir. Burkina Faso’daki
ilk askeri miidahale, ordunun siyasallasmasiyla sonu¢lanmistir. Bagimsizhigin ilk
yillarinda ordu biiyiik oranda siyasetten uzak ve disiplinliydi ve faaliyetleri de biiyiik
olgiide kislayla sinirliydi. Ancak 1966°da Sangoulé Lamizana onciiliigiinde yapilan ilk
darbeye neden olan olaylar, Burkina ordusunun siyasetin disindaki konumunu
zayiflatmaya ve bozmaya basladi. William Tordoff’a gore Burkina Faso, 1980’lerde ¢ok
sayida darbeye maruz kalmadan 6nce, 1960-1980 arasindaki bagimsizlik sonras1 donemde
eski Fransiz somiirgeleri igcinde daha istikrarli olanlardan biriydi (Tordoff, 2002: 168).
Ancak sonrasinda askeri yetkililerin devleti siyasal denetimi altina almas1 gozle goriiniir
hale geldi. Maurice’in ilk sivil rejiminin mesru yetkileri de boylece giderek azaldi
(MacFarland & Rupley, 1998: 78). 1966’da gerceklesen Sangoulé Lamizana darbesinin
gerekgelerini ise genis katilimli grevlerle birlikte Burkina Faso’da yolsuzlugun 6nlenmesi
ve ekonominin canlandirilmast hedefleri olusturdu. Bununla beraber rejim, ekonominin

gittikce kiiglilmesinin dniine gegemedi.
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Ordu iktidar1 ele gecirmeye basladigindan beri lilkenin siyasi kiiltiirii de zor
duruma diistii. Askeri rejimlerin Burkinalilar iizerindeki etkisi, Burkinalilarin siyasal
yasamlarma sirayet etmistir. Ulkedeki giivensizlik ve cephelesme (siyasal istikrarsizlik)
bliyiik oranda askeri liderlikle baglantilidir. Ezrow ve Frantz’in belirttigi gibi “siyasal
istikrarsizlik, askeri giiglerin iktidar1 ele gegirmesi i¢in bir firsat sunmaktadir” (Ezrow &
Frantz, 2011: 101). Burkina Faso’da da benzer bi¢imde ordunun iilke siyasetine uzun,
dogrudan ve kemiklesmis katilimi 6zellikle de 1980°lerde, ¢ok sayida darbeye meydan
verecek bicimde siyasal kiiltiir ve atmosferi ciddi oranda degistirmis ve kdtiilestirmistir.
Bu tiir miidahaleler orduya (ve daha genis 6lgiide de halka), memnun olunmayan bir
rejimin degismesinin tek yolunun bir darbeden ya da kars1 darbeden gectigini yoniindeki
goriisii telkin etmektedir. Burkina ordusu, demokratik kurumlarin dayaniksizlig1 yiiziinden
kendi ¢apinda siyasal bir gii¢ haline gelmistir. Bu da, Burkina ordusu tarafindan kolaylikla
etki altina alinabilen siyasi alanin oynaklifinin ve sonug¢ olarak da {ilkenin siyasi
kalkinmasi tizerindeki etkinin baska bir gostergesidir.

Freedom House’un siyasi haklar ve bireysel ozgiirliiklere iligskin kiiresel raporu
Freedom in the World 2017, Burkina Faso’yu “kismen o0zgiir” ilkeler arasinda
saymaktadir (bkz. Freedom House, 2017). Her askeri rejim, iktidarda kalmak igin baski
uygular. Rejim muhaliflerini ortadan kaldirmak i¢in hapis, iskence ve diger asagilayici
muamelelere basvurur (bkz. United States Department of State, 2016 Country Reports on
Human Rights Practices - Burkina Faso, 3 March 2017: 2). Sankara ve 13 taraftarinin,
1987°de Compoaré tarafindan 6ldiiriilmesi de bunun 6rneklerinden biridir. Ayrica 1989°da
Lingani ve Zongo, Compaoré’ye karsit komplo hazirliginda olmakla suglanmig ve ardindan
idam edilmislerdir (MacFarland & Rupley, 1998: 281). Siyasal bask1 1991°de de muhalif
lider Clément Oumarou Ouédraogo’nun suikasta ugramasiyla sonu¢lanmistir. Buna ek
olarak 2014°teki kitlesel protestolar sirasinda en az 30 kisi giivenlik giigleri tarafindan

oldirtilmiis ve pek ¢ogu da yaralanmistir (Engels, 2015: 98). Tim bu siyasal baskilar,
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askeri rejimlerin iktidarda kalmak ugruna demokrasinin altini oyduklarinin bir
gostergesidir. Collier’e gore genel olarak siyasal baskilar darbe riskini azaltmaktadir
(Collier, 2010: 151). Compaoré’ninki basta olmak {izere Burkina Faso’daki askeri rejimler

de, iktidarda kalmak i¢in siddetli siyasal bask1 uygulamstir.

b. Siyasalara Etkileri

Birkag vaka disinda (siyasalarla ilgili) karar alma yetkisi askeri liderlerin elinde
toplanmistir. Bunun yani sira askeri rejim, kendi yararina olmayan her siyasayi
degistirmektedir. Bu da yurttaslarin siyasal yasama aktif katiliminin Oniline gegmistir.
Sendikalar tizerindeki baskilar her zaman yaygin olmustur. Bir kez daha, demokrasinin
gelismesini saglamak oldukca zordur. Burkina Faso’da, 6zellikle de 1980°lerde, ¢cok sayida
askeri darbe tarafindan segimlere golge diisiiriilmiistiir. Rosemary O’Kane’nin belirttigi
iizere secimler yerine askeri darbeler, hiikiimet degisikliginin kurumsallagmis
mekanizmasi haline gelmistir (O'Kane, 1987: 1). 2015’te Kafando liderligindeki gegici
hiikiimetin, bagimsizliktan bu yana ilk kez bir sivil devlet baskan1 segme firsatinin
habericisi olan segimlerin tarihini belirlemis olmasi bu durumun tipik bir 6rnegidir. Ancak
secimlere birka¢ giin kala, General Gilbert komutasindaki (eski) Devlet Baskanligi
Muhafiz Alayi, Ulusal Demokrasi Konseyi (CND) adi altinda maskelenerek gecis
hiikiimetini devirmis ve hiikiimetin demokratik yollarla degismesi yoniindeki firsatin
neredeyse elden kagirilmasina sebep olmustur.

Askeri liderler, gelecekteki darbelerin ortaya ¢ikmasini onlemek i¢in gereken
tedbirleri almakta basarili olamamistir. 1987°deki Compaoré darbesinin {istiinden
neredeyse otuz yil gectikten sonra Burkina Faso’daki darbelerin siklig1 artik azalmistir ama
Gene Sharp ve Bruce Jenkins’in sdyledigi gibi, gegmiste yasanan darbeler yiiziinden iilke
hala darbelere karsi dayaniksiz durumdadir (Sharp & Jenkins, 2003: 2). Nitekim Eyliil

2015’te General Gilbert Diendéré dnciiliigiindeki darbe gerceklesmistir. Iktidara gelirken
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genelde iddia ettikleri gibi iilkenin siyasal atmosferinin sekillendirilmesi bir yana askeri
rejim liderleri, sivillerin yonetimindeki rejimlere gore ancak bir miktar daha iyi bir
performans sergilemektedirler. William Tordoff’'un belirttigi gibi ordu, ahlaki
biitliinliigiiyle ilgili kotii sohreti ve gerici ruhuna ragmen aslinda sivil seleflerinden ¢ok
daha iyi bir hiikiimet meydana getiremez (Tordoff, 2002: 185). Sankara’nin rejimi ve
Copaor¢ rejimi doneminin ortalarindaki durum disinda, darbelerin geri kalan1 da iktidara
layik oldugunu biiyiik 6l¢lide kanitlayamamuistir.

Bununla beraber Kkitlelerin siyasate etkin katilimi da Burkina Faso siyaset
sahnesinin 6nemli unsurlarindan olmustur. Baskilarin eslik ettigi sert politik ortama
ragmen Kkitleler, darbe liderlerinin heveslerine kafa turmak konusunda kararli olmustur
(Mbaku, 2016). Bunun sonucunda da grevler ve benzer muhalefet yontemlerinin de dahil
oldugu siirekli bir kars1 durus ve hatta askeri rejimler lizerinde baski olusturma hali ortaya
cikmistir. Ulkede yonetim arafta kalmis durumdadir. Ornegin sendikalar, memurlar
(6gretmenler), sefler ve askeri gruplar bir askeri rejimin ve rejimin c¢alisma bigiminin
mesruiyetini tanimak konusunda kararli bir muhalefet sergilemektedir. Boyle kararli bir
kars1 durus, 1966’dan bu yana tilkedeki askeri rejimlerin neredeyse hepsi i¢in bir tehlike
olusturmustur. Kitleler, bir askeri rejimin diisiisii karsisinda iizlintli duymamakta, daha
ziyade rahatlamis hissetmektedir. Ancak Sankara’nin devrilmesi bunun istisnasidir.
Segimlerin nadiren gergeklestirildigi tilkede, Burkina halkinin elindeki silah bunlardir.
Gene Sharp ve Bruce Jenkins’in ifade ettigi sekilde darbe yonetimi, toplumun tiim bu
kesimlerinin itaati ve isbirligi saglanmadan kalici bir hiikiimet haline gelemez (Sharp &
Jenkins, 2003: 9). flaveten The Barrel of a Gun: Political Power in Africa and the Coup

D'Etat adli kitabinda Ruth First carpici bir degerlendirmede bulunmaktadir:

Reforme etmek ya da radikallestirmek amacuyla hiikiimeti ele gegiren

askerlere gelince, onlarin basari ya da basarisizligi Afrika’da
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meydana getirdikleri degisim icin halktan gelen baskilara bagh
olacaktir, ordularin giiciine ya da silahlarimin namlusundan sizan

giice degil. (First, 1970: 465).

Dolayisiyla Burkina’daki askeri darbelerin diger bir olasi, istenmeyen etkisi halkin
harekete gecirilmesi ve bazen reaksiyoner, bazen de proaktif olmasina ragmen rejim
degisikliklerine kars1 daima tetikte olan ve etkin roller iistlenen, siyasal farkindalig1 yiiksek
yurttaglarin yaratilmasidir. Zira boyle yurttaslar, beklentileri karsilamakta basarisiz olan
askeri rejimlerin diisiisiinii desteklemektedir. Dolayisiyla {ilke siyasetinde sendikalarin ve

sivil toplumun rolii iyi bilinmektedir.

c. Anayasal Etkiler

Burkina Faso’da demokrasinin gelecegine iliskin huzursuz edici isaretler arasinda,
anayasa hiikiimlerinin ve kanunlarin (ki darbeleri yasaklamaktadir), anayasaya aykiri
yollarla iktidara gelen darbe liderleri tarafindan ihlal edilmesi de yer almaktadir.
Anayasanin ve yonetimin kararnamelerle askiya alinmasi ya da feshedilmesi, ger¢ekten de
tiim askeri rejimlerin bagsvurdugu bir yol olmustur ve devletin siyasi atmosferini bogan bir
etki dogurmustur (MacFarland & Rupley, 1998: 277). Burkina Faso’da, bagimsizliktan
itibaren 2015°e¢ dek, iktidar degisikliginin anayasal araclari mevcut olmamustir.
Demokratik uygulamalarin yerini diktatorliik egilimleri almistir. Giiglii bir anayasa
savunma mekanizmasi olusturulamamistir. Burkina anayasasi bagimsizliktan bu yana en
az alti kez gozden gecirilmistir (askiya alma, feshetme, kabul etme ve yaymlama). Bu
nedenle darbelerle demokratik eksiklikler arasindaki iliski iyi kurulmustur ama dogrusal
bir nedensellikten ziyade agikca dairesel bir iligkidir. Ordu darbeler yoluyla demokrasiyi
engellerken, giliclii demokratik kurumlarin eksikligi ordunun iilke siyasetine katilmasina

olanak saglamaktadir
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Bagimsizliktan alt1 ay sonra 27 Kasim 1960’ta Cumhuriyet’in ilk anayasasi kabul
edilmistir. 1966’da Lamizana tarafindan gerceklestirilen ilk darbe ise bu anayasay1 askiya
almis ve 1970°de de ikinci anayasay1 uygulama sokmustur. Ama iktidara agirligin1 koyma
cabasindaki Lamizana bir kez daha anayasay1 askiya almistir (bkz. BBC Burkina Faso
Profile-Timeline, 2018). Bu durum 1977°de {igiincli anayasanin kabul edilmesinin
zeminini hazirlamigtir. Ancak ne yazik ki 1980’lerde birbiri ardina gergeklesen darbeler
iiclincii anayasay1 da askiya almis ve sonra da feshetmistir. Boylece 1991°de, bir dizi
degisiklikle birlikte, Cumhuriyet’in mevcut anayasasi kabul edilmistir. Burkina Faso
anayasasinin askiya alinmasi, kabul edilmesi ve yaymlanmasi, hangi askeri yonetimin
iktidarda kalabilecegi ile son derece baglantilidir. Bu degisiklikler iilkede demokrasiyi ve
hukukun tistiinliigiinii daima tehdit etmistir (Mbaku, 2016). Ayrica, pek ¢ok sivil itaatsizlik
durumuna yol agan ve sendikalar basta olmak {lizere kitleler tarafindan paylasilan
memnuniyetsizligi de arttirmistir. Ornegin  2014’te  Compaoré rejiminin  yaptigi,
Compaoré’nin bes y1l daha iktidarda kalmasini saglayacak olan anayasa degisikligi teklifi

kitlesel protestolara ve Compaoré’nin istifaya zorlanmasina neden olmustur.

d. Ekonomik Etkiler

1980’lerden itibaren gerceklesen askeri darbelerin, Burkina Faso ekonomisine
gergekten olumsuz bir etkisi olmustur. Her tilkede askeri darbelerce hizlandirilan siyasal
istikrarsizlik, ekonomik biliylimeyi sekteye ugratir. 1980°lerdeki askeri darbelerin cogunun
motivasyonu da, iilkenin harap héldeki ekonomisini diger rejimlerin kotii yonetiminden ve
savurganligindan korumaktir. En azindan tiim askeri rejimlerin iddiast bu yondeydi ve
cogu darbenin ekonomik kriz donemlerinde ya da en azindan ekonomi ilerlemiyorken
gergeklestigi ortadaydi. Meydana gelen sonugsa bunun tam tersidir. Darbeler ekonomiyi
geri birakmaktadir. Darbe ve ekonomik gerileme donemi arasindaki iliskide goriilen

uyusmazliga ragmen ekonomik geri kalmisligin darbe riskini arttirabilecegi lizerinde bir
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gortis birligi vardir (Paul Collier 2007, 36; Huntington 2006, 56; Rober Gates 2008, 279,
Rosemary O’kane 1981, 291; Sameul E. Finer ve Edward Luttwak).

Onceki askeri darbe ve rejimlerin ekonomik etkileri, Burkina Faso’da daha sonra
gergeklesen askeri darbelerin de dayanagini olusturmustur. Collier ve Hoeffler’e gore “kisi
basina diisen milli gelirin diisiik olmasi, darbe girisimlerinin basarili olma olasiligini
arttirmaktadir” (Collier & Hoeffler, 2005: 14). Burkina Faso’nun bozulan ekonomisi
“darbe tuzagi™mi yaygimlastirmakta ve bodylece {llkenin darbelere yatkinligim
arttirmaktadir. Bu nedenle diger motivasyonlar arasinda, ekonomik diisiis de Burkina
Faso’daki askeri darbelerin sebeplerinden biridir. Ornegin bu sebep 1966°da, ekonomiyi
garanti altina almak i¢in darbe yapmayi segen Sangoulé Lamizana tarafindan yonetilen ilk
darbenin motivasyonlarindan biridir. Aslinda ayni sebep daha sonraki darbeler i¢in de,
ekonomik buhran nedeniyle dnceki rejimi gorevden almak adina motive edici olmustur.

Burkina Faso ekonomisi tarim (pamuk) ve madencilige (altin) dayanmaktadir. Bu
kaynaklar gectigimiz yillarda ekonomik biiylimeyi canlandirmistir. Bununla birlikte
uluslararas1 piyasalarda bu kaynaklarin fiyatlarindaki dalgalanma, bazi agilardan
ekonomiyi aksatmaktadir. Sankara rejimi, iilke yonetimini ele aldig1 andan itibaren bazi
olumlu ekonomik etkilere zemin hazirlamistir. Bunlar arasinda, 1986°da iilkeyi donorlere
bagimliliktan kurtarip ekonomik olarak bagimsiz duruma getirmeye niyetlenen ulusal
ekonomik kendine yeterligin ilan1 da bulunmaktadir. Compaoré rejimi de ekonomiyi
canlandirmak adina olumlu etkiler birakmistir ancak esitsilik baki kalmistir. Son verilere
gore 2014 ve 2015°te reel gayrisafi yurti¢i hasila bakimindan ekonomik biiyiime % 4
olmustur. Bu rakam 2016’da %5,9’a yiikselmistir ve 2018’de de %6,6’ya ulasmast
beklenmektedir.® Bu biiyiime pamuk ve maden endiistirisi, kamu yatirimlar ve uluslararasi

yardim ve bagislarla saglanmistir. Bu rakamlardaki biliylime saglam bir ekonomik

3 http://www.africaneconomicoutlook.org/en/country-notes/burkina-faso
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ilerlemeye isaret etse de, lilkenin biiyiik kismi heniiz bundan faydalanabilmis degildir.
Ulke, UNDP’nin Insani Gelismislik Endeksi’nde 188 iilke arasinda 185. sirada yer
almaktadir. Kamu borglar1 gayrisafi yurti¢i hasilanin %32,5’ine tekabiil etmektedir.
Hiikiimet harcamalar1 milli hasilanin (gayrisafi yurti¢ci hasila) %23,3’line denk
gelmektedir. Biitce agig1 gayrisafi milli hasilanin %3,3’tine ve vergi yiikii de 2017
itibariyle %20,6’ya gelmistir (bkz. CIA World Fact Book: Burkina Faso, 2018).

Asagida, Tablo iki’de darbelerin iilkenin ekonomik biiyiimesi {izerindeki etkilerini
gostermek amaciyla darbelerin gerceklestigi sene ile bundan bir 6nceki ve bir sonraki
senelere ait veriler paylasilmistir. Burada darbelerin meydana geldigi yillarla bunu izleyen
ilk yillarda gayrisafi yurti¢i hasilada diisiik bir biiylime kaydedildigi goriilebilmektedir.
Zerbo liderligindeki darbeden bir yil sonra, iilkedeki en diisiik ekonomik biiylime
oranlarindan birinin kaydedildigi yil olan 1981°de GSYH’nin biiyliime oran1 % 2,7’ye
diismiistiir. 1982°deki Jean-Baptise Ouédraogo darbesi ise iilkenin ekonomik biiyiimesini
daha da diistirmiis ve reel GYSH’de kaydedilen biiylime oran1 % 1,4’te kalmistir (gkz.
Gusev, tarih yok). Ouédraogo rejimi sirasinda ve Ouédraogo, 1983’te Sankara tarafindan
iktidardan diigiiriildiikten sonraki 2 yilda yasanan siyasi ¢alkanti Burkina ekonomisini
toptan ¢oklisilin esigine getirmistir. Sonug olarak 1983’te lilkenin GSYH’si % -1,2’ye kadar
gerilemigstir. 1985’te  Sankara’nin ekonomik kendine yeterlilik icin verdigi c¢aba,
ekonomiyi iyilestirip % 11,3 oranindaki en yliksek GSYH biiyiimesini kaydedene kadar
da ekonomi ¢ok gii¢siiz bir durumda kalmustir. (Ibid, tarih yok). Sankara’nin diisiiriillmesi
ve sonrasinda da Campaoré Onciiliiglindeki darbe yonetimi tarafindan katledilmesi,
tilkenin ekonomik biiylimesini durdurmus ve GSYH biiylimesinin % 0,2’ye diismesine
neden olmustur. 27 yil siiren Campaoré rejimi boyunca iilke ekonomisi ortalama bir seyir
tutturmustur. Ancak enflasyon, yoksulluk ve esitsizlik baskin kaldigi i¢in bu tam olarak
akla yatkin degildir. Sonug¢ olarak Campaoré rejimi sirasinda gergeklesen Kkitlesel

protestolarin nedenini agiklamak i¢in daha ziyade dolambagsiz bir yol sunmaktadir.
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Enflasyon, yoksulluk ve esitsizlik Compaoré rejimine karsi ulusal gapta goriilen tepkiye

zemin hazirlamistir.

Tablo iki: Burkina Faso’nun Reel GSYH Biiyiimesinin Gorsellestirilmesi

Yillar GSYH, cari GSYH, cari satin Reel GSYH Biiyiimesi, %
fiyatlar, milyar $  alma giicii paritesi,
milyar $
1979 0.6%

1981

1984

1985 1,6 3,6 11,3
1986
1988
2014
2016

2018 13,3 38,7 6,3

Not:  http://burkinafaso.opendataforafrica.org/tbocwag/gdp-by-country-statistics-from-

imf-1980-2022?country=Burkina%20Faso’dan uyarlanmistir, IMF World Economic

Outlook (WEO), Nisan 2017.
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Burkina Faso ekonomisini olumsuz etkileyen ve bitmek bilmeyen yolsuzlugun
izleri ilk askeri darbeye kadar siiriilebilir. Degisiklik i¢in bir katalizér gorevi gormesi
beklenen darbeler, siyasi patronaji ve yolsuzlugu ortadan kaldirmak yerine
saglamlastirmistir. Ulkenin tarihsel gelisimi ele almirken sozii edildigi gibi yolsuzlugun
ciddi etkilerinden biri de, halk arasinda genis ¢apl protestolari, 6zellikle de 2008’de hayat
pahaliligindaki ani yiikselmeye karsi girisilen protestolar1 tetiklemis olmasidir (Engels,
2015: 93). Sankara ve Capoaré rejimleri politikalarini yolsuzlukla miicadeleye adamus,
ancak bu ise yaramamustir. Yargimin giigsiizliigii ve yolsuzluk karsiti kurumlarin yetersiz
uygulama giicii nedeniyle Campoaré rejimi sirasinda yolsuzluk artmistir (bkz. GAN:
Burkina Faso Country Report, 2016). Ordunun siyaset sahnesini isgal etmesi, tilkenin
ekonomik yaralarini gidermeyi zorlastiran istikrarsiz siyasi atmosfere ve bdylece de
yolsuzlugun saha kalkmasina sebep olmustur. Nitekim darbelerin ve rejim
degisikliklerinin sikligina ragmen yolsuzluk hala siirmektedir. Bu degisiklikler Burkina
Faso ekonomisini daha ziyade, halki ¢ok kotii kosullara terk eden ciddi boyuttaki bir
yolsuzlugun pesini birakmadigi bir ekonomi héline getirmistir. Bunun yamn sira iilkeyi,
biiyiik ¢apli yolsuzluklarin vurdugu bir {iilke olarak uluslararast ilginin odagina
koymaktadir. Burkina Faso’daki yolsuzluk, iilkede demokratik degerlerin biiyiimesini

engellemektedir.

e. Askeri Etki
Askeri darbeler, Burkina Faso ordusu i¢inde hiziplere dayali ¢ekismeleri de
beraberinde getirmistir. Muhalifler ve ordu personelinin ideolojik egilimleri, 1980°lerden
beri Burkina ordusunu yolundan saptirmaktadir. Sonug¢ olarak bu durum orduda
hiziplesmeye neden olmaktadir. William Tordoff’a gére ordu iginde, devleti yoneten
kidemli subaylarla (Lamizana, Zerbo ve Ouédraogo gibi) daha iyi egitimli ve daha hevesli
geng subaylar (Sankara, Compaoré, Lingani ve Zongo gibi) arasinda kusaklar arasi gerilim

meydana gelebilir (Tordoff, 2002: 18). Bu hiziplesme subaylar arasinda, karsi darbeyle
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sonuglanan bir muhalefet boslugu yaratmistir. Ornegin Sankara’nin ideolojik farkliliklari,
muhafazakar Jean-Baptiste Ouédraogo ile arasinin agilmasina ve sonug olarak 1983’te de
Ouédraogo rejiminin devrilmesine sebep olmustur (Mwakikagile, 2001: 19). (Her ikisi de
geng ve radikal askerler olan) Sankara ve Campaoré¢ arasindaki benzer ideolojik farkliliklar
da siddetli bir diismalik ve ardindan Sankara’nin 1987°de Campaoré tarafindan
katledilmesi ile sonuclanmistir. Hizipler arasindaki siddetli muhalefet Burkina Faso’yu
pek cok karsi darbe, huzursuzluk ve kotii aniyla bas basa birakmis ve biiyiik Sl¢iide
Burkina ordusunun imajina (profesyonellik ve darbe ruhunun olmamasi) golge
diistirmiistir.

Bunlarin yani sira ordu iginde farkli birimlerin kurulmasi da bu rejim sirasinda
meydana gelmistir. Collier rejimlerin, darbelerden veya iktidarda kalabilmek amacini
tastyan karsi darbelerden kaginabilmesinin yollarindan birinin de “her biri digerlerinin
denetleyicisi olarak gorev yapabilsin diye orduyu pek ¢ok farkli birime bélmek™ oldugunu
soylemektedir. (Collier 2010: 149). Burkina yonetimleri, ¢cogunlukla iyi silanlanmis ve
normal askeri birimlerin denetleyicisi olarak hizmet verecek yakin veya giivenilir
askerlerin bir birlesiminden olusan dzerk bir askeri birlik kurmustur. Ornegin Campaoré
rejimi sirasinda, Campaoré’nin en giivendigi askerlerden olusan RSP, diger askeri birlikler
iizerinde denetleyici olarak hizmet vererek baskanin korunmasiin saglanmasi amaciyla
olusturulmustur. (bkz. Guardian Africa aginin bir pargasi olan Global Voices’ten
Rakotomalala ve Nadia Karoui, 2015). Ordudaki bu bdliinme ordu mensuplari arasinda

gorev ¢akigsmasini ve glivensizligi arttirmaktadir.

f. Tarimsal Etki
Tarim acisindan bakildiginda diger rejimlerin ¢ok oniinde olan Sankara rejiminin
tarim politikalarinin degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Burkina ekonomisi biiyiik 6l¢iide

tarima dayanmaktadir. Tarim sektoriinii canlandirmak yoniindeki ¢abalar1 kapsaminda
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Sankara, Burkina Faso’nun tarimsal kalkinmasini ilerletmek i¢in biiyilik tarim politikalar
benimsemistir. (Sankara, 2007). Bu politikalar da Sankara rejiminin, tarimsal tiretimin
genislemesi ve ekonomik dengesizligin azalmasina tanik olmasini saglamistir. Her ne
kadar bu politikalardan bazilar1 kendi i¢lerinde istismara ve yolsuzluga ag¢ik olsa da, gogu

ciftcileri tesvik edici ve ¢iftgilere yonelik politikalardir.

Kurakliga meyilli bir {ilke olarak Brukina Faso, 1973’te iilkede siddetli bir gida
kitligina neden olan ciddi bir kuraklik ge¢irmisti. Sankara rejimi sirasinda, topraklarin
yeniden dagitim1 ve sulama projeleri (6rnegin tonlarca tarim {irlinii veren Sourou
Vadesi’nde) benimsenmistir. (MacFarland & Rupley, 1998: 99). Bunun yani sira 1985°te
de tlilkede 10 milyon aga¢ dikilmesi i¢in bir kampanya baslatmistir. Ancak tiim bu
politikalara ragmen darbeler, Burkina Faso’nun tarima elverisli topraklari iizerinde
yipratict bir etki yaratmistir. Neredeyse her rejim, ekonominin biiyiik 6l¢iide dayandigi
sektor olan tarim sektoriinli goz ardi etmistir. Ciftciler, kariyerlerinin en basinda takilip

kalmistir. Dolayisiyla da tarim sektdriinde basariya ulasmak tesvik edici degildir.

Ulkenin darbe sonras1 ekonomik bilyiimesinin gidisat1 bunun yerine, birbiri ardina
gerceklesen askeri darbelerin ekonomiyi nasil raydan ¢ikardigini ve soke ettigini (yatirim
durmasi, turizmin azalmasi, sermayenin kagis1 vb) gdstermektedir. Ulkedeki siyasal
istikrarsizliklarin tamamai; 2013 ve 2014°teki protestolar, Compaoré rejiminin sona ermesi
ve 2015 askeri darbesi ekonomik yasamin bozulmasina ve felce ugramasina sebep
olmustur. Uzun vadeli bir bakis acisiyla askeri darbelerin Burkina Faso’ya etkileri
tizerinde ¢okca durulmaktadir. Darbelerin yargi sisteminin zayiflamasi, yolsuzluk karsiti
kurumlarin idari faaliyetlerinin gerilemesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin sekteye ugramasi,
kamu fonlarinin kétiiye kullanilmasi, issizligin artmasi, esitsizligin yayginlasmasi, etnik
diismanligin derinlesmesi ve terdrizmin artmasi tizerine etkileri olmustur. 1980’lerden bu

yana benimsenen yapisal ekonomik reformlarin basarisizligi, ekonomiyi olumsuz

72



etkilemeyi siirdiirmektedir. Bu giigliikler nedeniyle “Diiriist Insanlar Ulkesi’nin sosyal,

ckonomik ve siyasi gelisimi engellemeye devam etmektedir.
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SONUC

Bu calismayla Burkina Faso’da meydana gelen pek ¢ok darbenin sebeplerini ve
etkilerini anlamak i¢in yeni bir girisimde bulunulmustur. Bu da, ampirik temellendirme
saglayan teorik agiklamalar ve darbelerin sebepleriyle bunlarin, iilkenin kalkinmasi
izerindeki etkilerinin saglam bir analizi lizerinden yapilmaya ¢alisilmisgtir. Bu yolda askeri
darbe ve rejimler hakkinda ¢alismalartyla tanman akademisyenlerin eserlerinin
degerlendirilmesi, Afrika’daki askeri miidahalelere yol acan faktorlerin analiz edilmesi ve
aciklanmasi i¢in elverisli olmustur. Bununla birlikte bazi Afrika iilkeleri askeri
miidahalelere karsi digerlerinden daha dayaniksizdir. Burkina Faso da, bu ¢alismada ana
hatlar1 ¢izilen gesitli faktorlerin bir kombinasyonu nedeniyle darbelere daha yatkin olan

iilkeler arasinda yer almaktadir.

Bu c¢alismada ekonomik ve sosyopolitik azgelismisligin ilkede askeri
miidahalelerin sikligini arttirdigi 6ne siiriilmektedir. Calismanin en 6nemli bulgusu ise
Burkina siyasetine yonelik askeri miidahalelerin kalic1 etkiler birakmis oldugudur. Bu
etkiler, digerlerinin yani sira ekonomi, siyaset, tarim, ordu ve demokratik ilkeler gibi farkli
alanlarda pay sahibidir. Ozet olarak, yukarida ana hatlari ¢izildigi iizere ¢alisma, askeri
darbelerin Burkina Faso’da baskin olmasinin nedenlerini ve darbelerin yillar i¢inde iilkede

yarattig1 etkileri ortaya ¢ikarmaktadir.

I¢ ve dis saldirilar karsisinda sivillerin korunmasini saglama gorevleri nedeniyle
ordular, her iilkede onemli kurumlardir. Ordunun “hukuk ve diizenin himayesini”
saglamak konusunda iistlendigi merkezi rol ve “kuvvet ve siddet kullanimi {izerinde sahip
oldugu {istiin kapasite” onu her durum igin vazgecilmez kilmaktadir. (Okeke, 2018: 225).
Bununla birlikte Burkina ordusu, iilke siyasetine yonelik sik miidahaleleri nedeniyle kotii
bir sohret edinmistir. Bu durum ordunun profesyonel imajini da lekelemektedir. 1980°den

bu yana lilkede bes basarili askeri darbe ve rejim yasanmis ve bunlarin her biri de
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anayasada olumsuz yonde degisiklikler gerceklestirmistir. Bu ¢alisma da askeri darbe ve
rejim kavramlarinin ve askeri miidahalelere yonelik siiflandirma ve teorilerin (ekonomik
kalkinma teorisi, siyasi kalkinma teorisi ve ordunun merkeziligi teorisi) blyiik 6l¢iide
acikliga kavusturulmasini saglamistir. Bu darbelerin liderleri, Burkina Faso siyasetine
miidahale etme gerekgekleriyle ilgili olarak pek ¢ok sebep ileri siirmiislerdir. O’Kane’in
de tespit ettigi tizere s6z konusu darbeler yalniz politik olaylar degil, ¢ok biiyiik ekonomik

ve sosyopolitik sorunlar karsisinda verilen siddetli karsiliklardir (O'Kane, 1993: 251-270).

Ikna edici bir bicimde Okeke, “orduyu sivillerin denetimine tabi kilmanin, sivilleri
orduya kars1 iistiin duruma getirmenin ve askeri miidahalenin tekrarlanmasini dnlemenin
en iyi yolunun, yoksulluk ve giivensizligi arttiran ve demokratik siireclerin, krizleri ve
toplumsal istikrarsizligi, dolayisiyla da askeri darbeleri tetikleyecek 6l¢iide bozulmasina
yol agan kosullar1 yaratan degiskenlerle miicadele etmekten gectigi” izerinde durmaktadir.

(Okeke, 2018: 236). Sonug olarak yukarida bahsedilen tedbirler Burkina Faso’da ve baska

herhangi bir devlette askeri darbeleri engelleyebilecektir.
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Ek iki: Burkina Faso’nun Bat1 Afrika’daki konumu
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Kaynak:

https://www.google.com.tr/search?g=west+african+map&safe=strict&rlz=1C1RLNS en

TR797TR797&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiEyc645f ThAhWEK50

KHJEVDGQgQ_ AUICigB&biw=1366&bih=613#imgrc=f7BjWqg6iel9rxM, (erisim: 28

Haziran 2018).
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EK ii¢: Burkina Faso’nun Afrika’daki konumu
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Kaynak:

https://www.dreamstime.com/burkina-faso-map-silhouette-isolated-africa-map-editable-

map-africa-african-continent-map-burkina-faso-map-silhouette-image114591058,

(erisim: 28 Haziran 2018).
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OZET

Burkina Faso sasirtict derecede fazla askeri darbe ve rejime sahne olan Afrika
iilkelerinden biridir. Nijerya, Gana ve Benin’le yarisan darbelerle dolu bir tarihe sahiptir
ve Afrika’nin “darbe baskenti” olarak anilmaktadir. 1960°ta bagimsiz olmasindan bu yana
iilke, bes tanesi 1980-2015 arasinda gerceklesmis olan alt1 basarili askeri darbe ve rejime
sahne olmustur. 2015 secimleri disinda da devlet bagkaninin seg¢imle degistigi
gorilmemistir. Hilkmetin askeri darbeler yoluyla degismesi Oylesine yaygindir ki bu
durum, tlkedeki demokratik kurumlari tiiketmekte ve sivil yonetimi tahrip etmektedir.
1980°den 2015’e dek iilke bir¢ok askeri darbeye tanik olmus ve bunlarin cogu da 1980°1i
yillarda gerceklesmistir. Ulkenin askeri darbelere egilimli olmasinin ardinda cesitli
etkenler bulunmaktadir.Bu ¢alismada da sasirtict derecede ¢ok sayidaki askeri darbeler ve
rejimlerin iilke tizerindeki etkilerinin yani sira bunlarin tetikleyicisinin ne oldugunu ortaya
¢ikarmak amaciyla, 1980-2015 arasinda gergeklesen darbelerin tarihi incelenmektedir.
Calismayla,ordu menfaatlerinin ve ekonomik ve sosyopolitik azgelismisligin Burkina
Faso’da askeri miidahalelerin sikligin1 6nemli olgiide arttirdigr tespit edilmistir. Bunun
yani sira ¢aligmada darbe ve rejimlerin Burkina Faso tizerindeki etkileri de incelenmistir.
Bu etkilerden bazilari, digerlerinin yani sira ekonomi, politika, tarim, ordu ve demokratik
ilkeleri icermektedir. Bu da s6z konusu nedenlerin (gerekcelerin) ve iilkenin kalkinmast
iizerindeki etkilerinin ampirik temellendirmesi ve saglam bir analizini sunmak amaciyla

kuramsal agiklamalar kullanilarak gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler:
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Abstract

Burkina Faso is one of the African states with a staggering number of military coup d’états
and regimes. It has a coup-laden history that rivals Nigeria, Ghana and Benin and it is
referred to as the “coup capital” of Africa. From its independence in 1960, the country
had six successful military coups and regimes, five of which happened between 1980-
2015. There has never been a change of head of state through elections except in 2015.
Change of government through military coupshas beenso rampant that it has starved the
country’s democratic institutions and obliterated civilian rule. From 1980 to 2015, the
country witnessed multiple military coups and most of them happened in the 1980s.
Several factors led to the proneness of the country to military coups. This work, therefore,
studies the history of these coups from 1980 to 2015 to find out whatsparked this whopping
and staggering number of military coups and regimes as well as the impact it has had on
the country. This study established that military-based interest, economic, sociopolitical
underdevelopments have flared up the frequency of military intervention in Burkina Faso.
In addition, the study also looks into the impacts of these coups and regimes had on
Burkina Faso. Some of these impacts include: economy, politics, agriculture, the military,
democratic principles among others. This has been achieved by employing theoretical
explanations to provide empirical justification and robust analyses of these causes

(reasons) and impacts it had on the development of the country.
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