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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Hosgoriiniin Felsefi Temelleri

Oznur YILMAZ

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dal,
Elaz13-2018: Sayfa; VI11+137

Insan tabiati geregi ve ihtiyaclarni karsilayabilmek igin bir arada yasamak
zorundadir. Bir arada yasama zorunlulugunun beraberinde getirdigi zorluklarin nasil
asilabilecegi, onemlidir. Bu zorluklari asma ve bir arada yasama imkan1 olan hoggoriiniin
felsefi temellerini, imkanini, smirimi ve amacini ortaya koymak hosgorii bilincini
olusturmak bakimindan 6nemlidir.

[k bdliimde, bir arada yasama problemine ¢dziim olarak sunulan hosgorii kavrami
ve ayni anlamda kullanilan, tolerans ve miisamaha kavramlarinin, kelime ve terim
anlamlar1 acisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Bu ¢alismayla hosgoriiniin tarihsel
seyri, felsefi bir problem olarak gelisim asamalar1 kaydedilmistir.

Ikinci béliimde; evrensel ve mutlak hakikatin varligi iizerinde durulmustur.
Insanin hakikat arayisinda dogmatik ve empirik anlayisin, hosgorii agisindan etkisi
degerlendirilmistir. Hosgoriinilin; hakikat, 6zgiirliik, toplumsal sdzlesme, gli¢ teorisi,
demokratik toplum ve laiklik agisindan imkani, siirliliklart ve 6nemi ifade edilmistir.
Ugiincii béliimde hosgdriiniin felsefi temelleri iizerinde durulmustur. Bir arada yagamaya
engel olan farkliliklarin sebepleri {izerinde durulmus, gili¢ istenci ve toplumsal
sozlesmenin hosgoriilii olmaya katkisi incelenmistir. Demokrasi ve laiklik hosgorii
bakimindan degerlendirilmistir. Ayrica Bati, Dogu, Islam Diinyas1 ve giiniimiiz hosgorii
bakimindan kisaca gozden gegirilmistir. Bilinmelidir ki biitiin toplumlar agisindan
hosgoriinilin toplumsal barisi saglamada ¢ok 6dnemli oldugu sonucu yadsinamayacak bir
gercektir.

Anahtar Kelimeler: Hosgorii, Tolerans, Din, Ozgiirliik, Esitlik, Ahlak, Inang,
Ibadet, Toplumsal Yasa, Dogu, Bati, Hakikat, Laiklik



ABSTRACT

Master Thesis

The Philosophical Basis of Toleration

Oznur YILMAZ

Firat University, Institute of Social Sciences,
Department of Philosophy and Religious Sciences,
Elaz13-2018; sayfa: VII1+137

Due to their nature, human beings have to live together in order to be able to meet
their needs. It is important how to overcome the difficulties associated with the necessity
of coexistence. To create a sense of tolerance, it is important to establish the philosophical
basis, possibilities, limitations and purpose of tolerance, which can overcome these
difficulties of living together.

In the first part, the concept of tolerance is presented as a solution to the problem
of coexistence and the concepts of tolerance and tolerance used in the same sense are
evaluated in terms of words and terms. In this work, historical progress of tolerance has
been recorded as a philosophical problem.

The second chapter studies, the existence of universal, and absolute truth. The
effects of dogmatic and emprical understanding in tolerance, in human’s search for truth.
The possibilities, limitations and precaution are expressed in terms of tolerance, truth,
freedom, social contract, power theory, democratic society and secularism. In the third
chapter, philosophical foundations of tolerance are emphasized. The contribution to the
tolerance of the power-hungry and social contractor on which the reasons for the
differences that interfere with life are emphasized is examined. Democracy and
secularism are evaluated in terms of tolerance. In addition, the West, the East, the Islamic
world and today's tolerance are briefly reviewed. It must be known that in terms of all
societies, tolerance is a fact whose importance be denied in ensuring social peace.

Keyword: Tolerance, Religion, Freedom, Equality, Morality, Faith, Worship,
Social Law, East, West, Truth
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ON SOz

Insanlar tabiatlar1 geregi ve ihtiyaglar1 sebebiyle bir arada yasamak zorundadirlar.
Bu, bir zorunluluk olmakla birlikte beraberinde baz1 zorluklarida getirmektedir. Bir arada
yasamaya imkan veren bir kavram olarak hosgdrii dnemlidir. insanligim ilk ¢aglarindan
beri canlilik arz eden bir konu olmasinin yaninda felsefi bir kavram olarak batida, Katolik
Hristiyanlarla Protestan Hristiyanlar arasindaki mezhep savaslari nedeniyle, dinde
hosgorii meselesi olarak XVI. ve XVII. yiizyilda ele alinmistir. Tarihsel olarak
hosgoriiniin gelisim asamalar1 konuyu daha iyi anlamamiz a¢isindan énemlidir

I[slam Diinyasinda miisamaha ve Batida tolerans olarak kullanilan hosgérii
evrensel bir problemdir. Bu problemin felsefi temelleri ontolojik ve epistemolojiktir.
Ihtiyag ve tabiat geregi bir arada olmak ontolojik zorunluluktur. Bir arada yasamayi
zorlastiran nedenlerin en Onemlisi insanlarin farkli niteliklere sahip olmasidir.
Farkliliklara bakis agisin1 degistirmek ise sorunu ¢ozebilir. Farkliliklari, bireyi ve
toplumu gelistiren ve gelistirmeye yardimci olan birer zenginlik olarak algilamak
hosgoriilii olmay1 saglayabilecektir.

Insan-Tanriyla, evrenle ve diger insanlarla iliskilerini, ¢cézmeye calismaktadir.
Insan, kendisinden ontolojik olarak farkli olan, siirsiz Tanr1’nin kendisine siirl verdigi
bazi nitelikler sayesinde kendi varligini gerg¢eklestirerek Tanr1’ya, yani Sonsuz ve sinirsiz
olana ulagmaya caligir. Bu problemleri ¢6zmek insanin bilgiye ulagsmasiyla miimkiindiir.
Insanin hakikate yani Tanr1’ya ulasma gayreti onu bilgiyi elde etme bakimindan farkl
kilar. Ge¢misin bilgisiyle yetinen dogmatik zihin kendini hakikate ulasmis gorebilir.
Insanin hakikate sahip oldugunu iddia etmesi, digerlerine bask1 yapabilecegi anlamima da
gelebilir. Oysa hi¢bir dogru heniiz digerini tamamen ortadan kaldiramadigi igin
sistematik siiphe ile bilgiye ulagsmaya c¢aligmak hosgoriili yasamaya da imkéan
tantyacaktir.

Hosgoriiniin olmasi i¢in iliskinin olmasi gereklidir. Aym sekilde farkliliklarin,
sorumluluklarin, 6tekinin varhigimin ve ortak 6zelliklerin olmasi gereklidir. Hosgori
bilincinin olmasiyla birlikte 6zgiirliik, adalet, liyakat, duygudaslik, tevazu, saygi, sevgi,
fedakarlik, dayanisma, empati, dostluk, digerkamlik, demokrasi ve laiklik hosgorii
ortaminin olugsmasini saglayabilecek esaslar olarak goriilebilir. Bireyin yasadigi toplum

ve psikolojik 6zellikleri, hosgoriilii olmasinda etkili olsa da hoggorii egitimi hosgoriiyii
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kazandirmada etkili olabilir. Uygun yasta yapilan egitim buna imkan taniyabilir. Diinyayi
daha yasanilir kilmak adina her birey iizerine diiseni yapmalidir.

Hosgorii ortami olusturmaya etkisi olan toplumsal s6zlesme, demokrasi ve laiklik
kavramlarinin insan haklar1 ve 6zgiirliikleri noktasinda hosgoriilii olamaya Katkilarinin
oldugu bilinmektedir. Devlet bireylere, gruplara, etnik farkliligi olanlara, din ve dini
anlayis1 bakimindan farkli olanlara esit mesafede yaklasirsa ve sadece vatandaslarinin
faydasina olan1 gdzetirse hosgoriilii bir ortam olusturmasi miimkiindiir. Bat1, Dogu, Islam
Diinyasi ve glinlimiiz hosgorii agisindan ¢ok da i¢ agici bir goriintii vermemekle birlikte,
gelecek nesilleri hosgoriilii, vicdanli ve 6zgiir bireyler olarak yetistirebilmek insanligin
gelecegi i¢in Onemlidir. Coziim ise insanin kendisini, insan olarak gérmeye devam
etmesiyle miimkiin olabilir.

Hala varligini devam ettiren hosgoriisiizlik, hosgorii kavramimin canliliini
korumaktadir. Her an birbiriyle iligski ve iletisim kurabilen bireyler oldugu miiddetce
hosgorii problemi varligini siirdiirecektir. Bu tez caligmasinda miimkiin oldugunca
hosgoriiyi felsefi temelleri bakimindan inceledim. Bu ¢alismada fikirleri ve tecriibesiyle
bana yol gosteren, yardimlarini esirgemeyen, danismanligimi yapan degerli hocam Dr.
Ogr. Uyesi Necmettin TAN’a 6zellikle tesekkiirlerimi ve minnettarlhigimi ifade etmek
istiyorum. Yine bu ¢alismada bana yardime1 olan kiymetli mesai arkadaslarim Dr. idris
SOYLEMEZ’e ve Remziye CELIK’e yardimlar igin tesekkiir ediyorum. Aymi sekilde
tezimin son asamasinda zaman ayirip yardimlarini esirgemeyen Mustafa Cagri

GUNDAY ’a tesekkiir ediyorum.

Elazig- 2018 Oznur YILMAZ
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GIRIS

|. TEZIN KONUSU, AMACI, ONEMI, KAPSAM VE SINIRLARI

I.l. Tezin Konusu ve Amaci

Bu calismanin amacit hosgorii ve hosgorisiizliigin  felsefi temellerini
arastirmaktir. Hakikate ulagsmak her bir felsefi-diisiinsel ¢abanin amacidir ve buna
herkesin hak sahibi oldugu s6ylenebilir. Ancak bizzat hakikat kavrami, bu konu agisindan
da, lizerinde 6nemle durulmasi gereken temel bir degerdir. Hakikat kavramindan ne
anlasildig1 ve insanlarin hakikate ulagsmak noktasindaki basarilar1 ve basar1 sanslari bu
konu ile yakindan iligkilidir. Acaba insanlarin hakikate ulasmasin1 engelleyen biyolojik,
sosyolojik, psikolojik ve cografi vs. faktorler, var midir? Varsa bunlar hangi gozle
degerlendirilmelidir? Bu noktada dinlerin hakikat iddiasinin bireysel ve toplumsal
hosgorii agisindan nasil degerlendirilmesi gerektigi de 6nem kazanmaktadir. Felsefi bakis
acist dinlerin hakikat iddiasini hangi acidan degerlendirmektedir ve bu baglamda kendi

hosgorii anlayigint hangi degerler iizerinden konumlandirmaktadir?

LIIL Tezin Onemi

Yasadigimiz cografyada ve tiim diinyada stiregelen ve her gegen giin artan siddet
ortami, hosgorii kavrami lizerinde tekrar tekrar diislinmeyi gerektirmektedir. Ag¢iktir ki,
hosgorii veya hosgoriislizliik ile siddet arasinda yakin bir iliski vardir. Yeryliziinde
hosgoriiden yana olup siddete kars1 oldugunu sdylemeyecek birey ya da toplum hemen
hemen yok gibidir. Buna ragmen siddetin azalmak yerine ¢cogaldigi, bilinen bir gercektir.

Bu durumda hoggorii basta olmak iizere ilgili kavramlar {izerinde derinlemesine
diistinmek gerektigi aciktir. Bu kavramlardan neyin anlasildigi son derece onemli
goriinmektedir. Goriinen o ki, insanlar hosgoriiden ayni seyi anlamamakta, anlasa bile
kapsamini farkli degerlendirmektedirler. Bu calisma, soz konusu farkli anlayiglar da
dikkate alarak bu konuda felsefenin neler sdyledigini veya neler soyleyebilecegini ortaya

koymak acisindan 6nemlidir.



I.111. Tezin Kapsami ve Sinirlari

Bu ¢alismamiz hosgdriiniin felsefi temellerini incelemeyi amaglamistir. Evrensel
icerikli ve pratik alani ilgilendiren genis bir kapsami olmasi sebebiyle konuyu daha iyi
degerlendirebilmek amaciyla miimkiin oldugunca simirlandirilmistir

Kelimelerin ve kavramlarin ait olduklar bir dil ailesi vardir. Var olan durumlari
ifade eden kelimelerin her dilde bir karsiligi bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, insanlarin
yasam felsefesine girmis olan hosgérii kavraminin etimolojik yapisini incelemekten
ziyade, felsefi bir terim olarak ‘hosgoérii’ kelimesinin ge¢misten giinlimiize kadar
kullanimlarini kisaca inceleyerek giinlimiiz yasam kosullarinda meydana gelen sorunlara
sunacagi cevaplari ortaya koymaya calistik.

Hakikatin bilgisine erismek igin akil ve irade 6nemlidir. Akil ve irade ontolojik
degeri olan ozelliklerdir. Insan, akil ve iradesiyle bilgiye ulasmaya c¢alisir. iradenin bir
sonucu olan 6zgiirliik hosgorii ortaminda miimkiindiir. Hosgoriilii olmaya ve hosgorii
ortam1 olusturmaya katkisi acgisindan toplumsal s6zlesmenin, giiciin, demokrasinin ve
laikligin Onemi, birey ve toplum agisindan genis bir alan1 olmasi sebebiyle felsefi
temelleri bakimindan incelenmistir. Ayrica Bati’da, Dogu’da Islam Diinyasi’nda ve
giinlimiizde, hosgoriiniin  hangi anlamda kullanildiklar1 konusunda genel bir

degerlendirme yapilmstir.

LIV. Tezin Kaynaklar1 ve Kullanim
Hosgorii  kelimesinin - sozcilk ve terim anlamlari, mevcut sozliikklerden
incelenmigtir. Filozoflarin bu kelime ile ilgili ¢alismalarina ve tespitlerine deginilmistir.
Dogu ve Bati1 Toplumlarinda hosgoriiniin hangi kelimelerle karsilandigi ve kullanildig:
alanlara kisaca bakilmistir. Hosgoriiniin felsefi temelleri arastirilmistir.

XVI. ve XVII. yiiz yilarda Batida Hiristiyan dini igerisindeki aykiri inan nedeniyle
ortaya ¢ikan Katolik ve Protestan mezhep savaslari sonucunda felsefi bir kavram olarak
Otuz Y1l Savaslar1 (1618-1648) sonunda ilan edilen Hosgorii Akt’1ile giindeme gelmistir.
Bu anlamda hosgoriiniin tarihsel seyri felsefe tarihi kaynaklarindan arastirilmaya
calistlmistir. Onceleri din konusunda giindeme gelmis olsa da daha sonralar1 kullanim
alan1 genislemis, politika ve diger alanlarda kullanimlar1 felsefi temelleri bakimindan
incelenmistir.

Kaynak olarak Platon’un Devlet, Aristoteles’in Politika, ibni Haldun’un

Mukaddime, Farabi’nin Medinetii’| Fazila, Thomas More’un Utopya, Voltaire’in Felsefe



Sozligii, John Locke’m Hosgorii Uzerine Mektuplar, Kant’in Ebedi Baris Uzerine Bir
Deneme, John Stuart Mill’in Hiirriyet Uzerine adli eserleri ve hosgdrii ile ilgili yapilmig

sempozyumlar ve hosgorii toplantilari ve ¢ok sayida makale incelenmistir.

1.V. Hosgorii Acisindan Insan Ve Toplum

Hosgori, tarihsel ve diisiinsel agidan biiylik derinlige sahip, karmasik bir konudur.
Su sekilde siralayabilecegimiz pek ¢ok soru ve onlara verilebilecek cevaplar, konunun
daha iyi anlasilabilmesine hizmet edecektir. Hosgort nedir? Bir sorun olarak ilk ne zaman
ortaya ¢ikmistir? Hosgorliniin imkani nedir, yani hosgorii ortami saglamak miimkiin
miidiir? Hosgorii ne zaman gereklidir? Insanlar birbirlerini hos gérmek zorundalar mi?
Birlikte yasamanin gerekgeleri ve zorluklari nelerdir? Hosgoriiniin amacit nedir?
Toplumsal s6zlesme, hosgdrii ortami olusturmada nasil bir katki saglar? Gii¢ ve hoggorii
iligkisi nedir? Saf bir hosgorii olabilir mi? Hosgdriiniin sinir1 olmali midir? Demokratik
toplum ve hosgorii arasinda nasil bir iliskisi vardir? Laiklik ve hosgorii iligkisi nedir?
Doguyu, Batiy1 ve Islam diinyasin1 hosgérii acisindan nasil degerlendiririz? Giiniimiiz
acisindan hosgorii ¢alismalariyla ortaya koydugumuz cevaplar neticesinde hosgoriiniin
felsefi temelleri nelerdir?

Hakikat nedir? Mutlak ve evrensel hakikat var midir? Hakikate ulagsmak miimkiin
miidiir? Miimkiinse nasil ulasilabilir? Vahiy bilgisine sahip olmak hakikate sahip olmak
anlaminda mudir? Mutlak hakikate sahip oldugunu diisiinen biri kendi inancim
karsisindakine kabul ettirmek icin baski yapabilir mi? Diislince farkliliklarinin nedenleri
nelerdir? Ozgiirliik nedir? Bireysel hak ve 6zgiirliiklerin kapsami nedir? Ozgiirliik sinirsiz
midir yoksa bir sinir1 olmalt midir? Akil, sorumluluk, irade ve 6zgiirliik iligkisi nasil
olmalidir? Ozgiirliigiin hakikate ulagmayla iliskisi nedir? Bir insan digerinin 6zgiirliigiine
miidahale edebilir mi ya da hangi durumlarda miidahale edebilir? Seklinde sorulacak
sorular konuyu daha iyi anlamamiz agisindan gereklidir.

Hosgorii her seyi anlayisla karsilamak suretiyle imkan dahilinde hos gorme hali
olup, kendi inan¢ ve diisiincelerine aykir1 inan¢ ve diislinceleri hos gérme durumudur.
Tutum ve davranislarda daraltma ve umursamazlik arasinda orta bir yol tutturup dengeli

hareket etmek, karsilikl1 iliskilerde orta yolu takip etmek anlamlarina gelmektedir.

! Aslan, Omer, “Hosgorii ve Tolerans kavramlarinin Etimolojik Agidan Analitik bir yaklasim”, Cumhuriyet

Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 5, say1 2, Sivas, 2001, s.360.



Hosgorii kavrami, tarihsel olarak ortaya ¢ikmasina sebep olan olaylar kadar
eskidir. Farkliliklarin oldugu her yerde hosgoriisiizliik bir ihtimaldir. Hosgori ise
hosgdriisiizliigii ortadan kaldirmaya yonelik bir imkan olarak ortaya cikar.? Hosgorii
kavrami kendini iki farkli temel ¢ergevesinde mesrulastirmaya c¢alisir. Ya olumsuz bir
hosgorii anlayisin1i  benimseyip yani hosgoriisiizliigiin daha kotii sonuglara yol
acabilecegini bilip, bu nedenle hosgoriiniin ehveniser olarak goriilmesi gerektigini
savunmak ya da tam tersi pozitif bir tavir olarak hosgdriiyii benimsemek suretiyle kendisi
acisindan iyi olacag diisiincesiyle konumlandirmak olarak ortaya cikar.®

Hosgoriinlin tanimi ve sinirlart genisletilebilen, daraltilabilen, islevsel olarak
yonlendirilebilen, anlami belirsiz, degisebilen, hatta bazen anlam kaymasina ugrayan bir
kavram olmas1 sebebiyle, kavramdan ne anlagildiginin ortaya konulmasi gereklidir.
Hosgorii genel anlamda farkli kiiltiir, 1rk, etnik koken, din, etik ve siyasi niteliklere sahip
birey ve gruplarin baris igerisinde bir arada yasamalarina isaret eder. Hosgor ile ilgili
genel bir tanim yapmak zor olmakla birlikte hosgorii; etik, siyasi, ideolojik, dinsel
farkliliklar konusunda digerlerinin onceliklerini, degerlerini ve hassasiyetlerini ifade
eder.?

Neden hoggoriilii olmaliy1z, ya da neden hosgoriilii olmayalim ki? Sorularinin
cevabinin son derece kolay oldugu zannedilebilir ve 6yle gortinmektedir. Bu diisiinceye
ragmen hosgorii lizerine fazlaca tartismalar yapilmaktadir. Neden ortak yasamanin
imkanlar tartisilmaktadir? Aslinda tartismanin yeni olmadigi agik¢a bilinmektedir. Zira
tarthin en eski ¢aglarindan bu giine kadar pek ¢ok diisiiniiriin insanlar arasindaki
farkliliklar {izerine ¢alismalar yaptig1 ve bu konuda ¢6ziim iiretme gayreti sarf ettigi
bilinmektedir. Ancak gelinen noktada ne kadar ilerleme kaydedildigi tartismaya ve
aragtirilmaya de@er bir konudur. Insanlarin bir arada kavgasiz giiriiltiisiiz nasil
yasayabilecekleri sorunu, her devirde ¢oziim bekleyen bir problem olarak canliligini
korumustur. Meseleyi kavramak insanin kendi acziyetini ve gereksinimlerini
algilamasiyla miimkiindiir. Kisacas1 varliklara bakis agis1 ve bilgiye ulasma yontemi

bireyin hosgoriilii olmasinda temel belirleyicilerdir.

2 Kuyurtar, Mehmet, “Ortagag Islam Diisiincesinde Hosgorii”, (Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dal1 Doktora Tezi), izmir 2000, s. 6.
3 Kuyurtar, age., s. 11.

4 Kuyurtar, age., s. 4.



Bireysel ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde hosgoriiye iki yerde ihtiya¢ duyulur.
Ilki, farkliigin s6z konusu olmasi gerekir. Ikincisi ise farkliligin dogasi geregi
hoslanmama ve igrenme gibi duygulara yol agabilecegi i¢in hosgoriiye ihtiya¢ duyulur.®

Hosgoriiyii kayitsiz kalma davranisindan da ayirmak gerekir. Hosgoriilii olmak,
kisinin gergekten problem olusturan farkliliklarinin kabuliinii igerir. Eger insanlarin
davranig ve tercihleri dGnemsenmiyorsa hosgoriilii olma degil sadece kayitsizlik davranisi
sergileniyor demektir.®

Hosgorii, bireyin var olusunun o6zel alanina, onun Ozerkligine ve
dokunulmazligina saygi duymaya hazir olmaktir. Bir insan ilging bir sekilde giyinebilir,
sakal birakabilir, degisik dinlere mensup olabilir, kendi cemaatinin dinsel normlarindan
sapabilir ya da herhangi bir yolla toplumun begenilerini ve aliskanliklarini reddedebilir.
Liberal felsefe toplumun, bireyin eylemlerine yasal ya da yasal olmayan toplumsal
yaptirimlarla engel olmaktan kaginmasini ister. Boylelikle kisisel 6zelliklerin isteksizce
bir kabulii olarak baslayan sey, bireyselligin tesvik edilmesi ve ¢esitliligin olumlu bir
sekilde anlagilmasina olanak saglayabilir.’

Biitiin farkliliklarla beraber birbirine muhta¢ olarak ortaya konulan denge,
insanlar1 tarth boyunca digeriyle uyum igerisinde ve birlikte yasamak zorunda
birakmistir. Birlikte yasamanin zorunlulugu ile zorlugu tarih boyunca tartisilan en 6nemli
sorunlarin basinda gelmistir. Aristoteles’e gore insanlar biitiin farkliliklariyla beraber
tabiatlar1 geregi bir arada yasamak zorundadirlar.® Ayni diisiinceyi Farabi de ifade eder.’

Bireysel hosgoriiye ahlaki hosgorii, devletin hoggoriisiine de siyasi ya da politik
hosgorii denilebilir.!® Ahlak kurallar1 insanlar arasi iliskileri diizenler ve problemlerin
¢Ozlimii icin gereklidir. Hosgorii de bu kurallardan en 6nemlisidir. Adalet, hakkaniyet,
esitlik, Ozgiirliik, bireysel iliskilerde hosgorii agisindan 6nemli oldugu gibi politik

hosgoriide de olmak zorundadir. Aristoteles, “Adalet devietin orta diregidir; ¢iinkii

S Kuyurtar, age., s. 9.

6 Kuyurtar, age., s. 9.

7 Wolff, Robert Paul, “Hosgériiniin Otesinde” Saf Hosgoriiniin Bir Elestirisi, Cev. Soner Soysal, Heretik
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 36.

8 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 1975, s. 10.

® Farabi, Medinetu’/ Fazila, Cev. Nazif Danisman, Meb. Yayinlari, Ankara, 2001, s. 189.

10 Wolff, Robert Paul, age., s. 20.



siyasal toplulugun temeli adalettir ve hak neyin adaletli olduguna karar vermenin
ayracidir.” der.!!

Bir arada yasamanin bugiin bu kadar genis tartisilmasinin nedeni, farkliligin ve
dogrudan otekiyle her an burun buruna gelme olasiliginin yaygin olarak yasanmasindan
kaynaklanmaktadir.*? Birlikte yasamanin 6niindeki en biiyiik engel ortak yanlardan gok
farkli yanlarin konusulmasidir. Bu gegerli bir sebep olmakla beraber farkliliklara bakisg
acist daha da onemlidir. Farkliliklarin zihinsel anlamda insani harekete gecgiren ve
diistinmeye yonlendiren gelistirici tarafin1 da gormek gerekir. Farkli diistinceler zihinleri
genigletir. Farkliliklarin varligi insanin tecriibbe alanini da genisletecektir. Farkliliklar
ortak insani bir kiiltir olusturmaya engel degildir. En azindan insanlarin asgari
miistereklerde birlesmesi miimkiindiir. Bu anlayisla hareket etmek ¢ok zit olanlar1 da bir
araya getirecek ya da en azindan birbirlerini dostane gérmeseler bile, kendi menfaatleri
icin tahammiil gosterip dingin, yasanilir bir ortam olusturabileceklerdir. Aciktir ki bu,
insanin kibirli olmama, kendini istiin gormeme, adaletli olma, haksizlik karsisinda
tepkisiz kalmama ve hakkaniyetli olma gibi ahlaki davranislari sergilemesiyle
miimkiindiir. O halde hosgorii, miisamaha ve tahammiil de ahlaki bir davranistir
denilebilir.

Hosgorii yanligliklara aldirmamak, onlart gérmezden gelmek, dnemsememek
demek degildir. Hosgorii herkesin 6zgiir bir sekilde hakikate ve dogruya kendisinin
ulagsmasina imkan tanimaktir. Hosgorli Tanrisal bir ahlak ve kusatici bir tavir gerektirir.
Hosgort, hakikate ulasma ¢abasinda her bireyin ayn1 imkandan faydalanmasi gerektigini
ortaya koyar. Hosgorli imkani bireyin hakikate kendisinin ulasmasi hakkina sahip
olmasidir. Insanin hakikate ulasmasini ise epistemolojiye bakisi belirler. Bilginin verili
oldugunu kabul eden, akli sadece verili dogmatik bilginin ispat1 i¢in kullanir. Bilginin
siurlarini kesin ¢izgilerle ayirmak suretiyle bilgiyi kesin yanlis ve dogru diye nitelemek
karsit diisiincede olan insanlar1 yargilamaya ve sert davranmaya neden olur. Boyle
davraniglar tiimelci bakis agisi, mutlak¢1 tavir ve dogmatik inanmisin bir sonucudur.
Bilginin deneyim yoluyla 6grenilecegine inanmak akli bilgiye ulagsmak i¢in kullanmay1

gerektirir. Kusku ve siiphenin varligi kesinlige izin vermez. Deneyci bakis, yanilabilirligi

11 Aristoteles, age, s. 10.
12 \Walzer, Michael, Hosgorii Uzerine, Cev. Abdullah Y1lmaz, Mart Matbaacilik, Istanbul, 1998, s. 21



kabul ettigi i¢in baskasini yargilamaktan kaginir. Bu diisiince sosyal iliskilerde de
varligint gosterir. Birey Ozgiir bir ortamda 6zgiin bir bicimde kendi akliyla dogruya
ulagsmaya calisir. Ayni1 zamanda kendisi gibi baskalarinin da ayni haklara sahip oldugunun
bilincindedir.

Aciktir ki insan kendi olma noktasinda 6zgiir olursa bunu gergeklestirebilir. Ozgiir
diisiinmenin olabilmesi i¢in bireyin 6zgiir bir ortamda yasam siirmesi de gereklidir. Yani
zihinlerin 6zgiirliigii ortamin 6zgiirliigline baghdir. Tabi ki 6zgiir ortamdan kasit diledigi
gibi diledigini yapmasi1 degildir. Ozgiirliik, beraberinde zorunluluklar1 getirir; ancak
zorunluluklar c¢ergevesinde smurlidir. Digerleri iizerinde tahakkiim kurma istegi bir
Ozgiirlik problemi olamaz. Tam tersi digerlerinin varlig1 insanin 6zgiirliigline ¢izmesi
gereken zorunlu bir smirdir. Bu zorunluluk baskasina da her anlamda hayat hakki
tanimaktir. Birinin varlig1 digerinin teminatidir aslinda. Ali Seriati’ye gore, insanin 6zgiir
olmasi, evrenin biitiin olay ve olgularina, dlemin biitiin hareketlerine egemen olan
nedensellik kanununda belirlenimin bilimsel baglant1 zincirine dahil olmamasidir.’3
Ciinkii insan diger varliklardan akil ve irade sahibi olma bakimindan farklidir.

Bireyin sahip oldugu sosyal diizen sekli, sinifsal, grupsal, siyasal ve ekonomik
iligkiler, alt yap1 ve tist yapi, kiiltiir, ekonomi ve tliretim iliskileri hep birlikte toplum adina
bir kalip getirmistir. Bireyde bu kaliplarin birinde dogmus ve yetigmistir ve mecburen bu
kaliplart  almigtir. Birey hassasiyetlerini, egilimlerini, ilgilerini, duygularini,
diisiincelerini, 6zelliklerini hatta hayallerini bile toplumdan almistir. Insan toplumun
doldurdugu bos testi gibidir; ya da toplumun yaptig1 bir tablodur. Toplum insani din, dil,
ahlak, orf, adet, gelenek, adap ve toplumsal iligkiler noktasinda etkilemekle birlikte; ayn1
zamanda biyolojik, psikolojik ve fizyolojik yapisinin pargasi oldugunu diisiindiigi
ozellikleri de etkiler.! Insam yasayisindan inanglarindan ve diisiincelerinden dolay:
yargilarken tek bir boyutta degerlendirmek yanlis olur. Insani yasadigi toplum ve
psikolojik 6zelliklerinden soyutlamak miimkiin degildir. Birey i¢inde yasadigi toplumun
basta en kii¢iik birimi olan aile olmak {iizere, tarih, cografya, siyaset, kiiltiir ve dini inang
noktasinda etkilenen oldugu kadar etkileyendir. Ibn Haldun, kisilik ve karakter iizerinde
kisinin yagadig1 yerin cografi, tabii, siyasi ve ekonomik 6zelliklerinin etkili oldugunu

sOylemektedir. Mesela daginik halde gogebe yasayan topluluklar bir araya gelip devlet

13 Seriati, Ali, Kendisi Olmayan Insan, Cev. Ejder Okumus, Fecr Yaymlari, Ankara, 2015, s. 160.
14 Seriati, Ali, age., s. 169.



kurup siyasi bir diizen olusturmazlar, olustursalar bile uzun bir siire devam etmez.*® Bu,
herkesin kendi cografyasinin ¢ocugu oldugunun gercekligini ortaya koyar.

Farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasi, fikir tartismalari ve bunlarin birbirlerini yok
edememeleri agikga gostermektedir ki insan mutlak bir bilgiyi elde etmeye yetkin
degildir. Insanin fikri planda fanatik ve dogmatik olmamasi1 gerekir. Farkli goriis ve
kanaatlerin olmasi felsefenin de istegidir. Acikgasi felsefe insanin hosgoriilii olmasini
zorunlu kilmaktadir. Mutlak anlamda ben her seyi biliyorum iddiasinda bulunmak
felsefenin de hosgoriiniin de ilkeleriyle bagdasmaz. Felsefenin ilkesi hosgoriidiir ve
hosgoriiniin ilkesi de dogmatik ve mutlak¢r olmaktan kaginmaktir. Felsefe farkli
fikirlerin rahatga tartisilabilecegi bir ortami gerektirir. Boyle bir ortamda da takdir edilir
ki diisiinsel anlamda ortaklik s6z konusu degildir. Diislince ve fikir noktasinda zenginlik
ve yogunluk; ortak olarak sadece diisiinceye saygiy1 zorunlu kilar. Farkli fikirlere hayat
hakki tanimamak dar ve kapali ideolojilerden beslenen dar ve kapali zihinlerin daha da
daralmasmin bir sonucudur. Zihinlerin kendini farkliliklara tamamen kapatmasi,
insanlarla her tiirden iletisimin zorlasmas1 sonucunu dogurur. Oyle ki birbirleriyle ayn
ortamda olmaya katlanamayan insanlarin tiiremesi bdyle bir zihniyetin iiriiniidiir. Bu
anlayis insanlarin birbirlerine diismanca tavir takinmasiin bir nedenidir. Hosgoriiden
bahsetmenin miimkiin olmadig: ortamlar, insanlarin zihin diinyalarin, fikirlerinin ve
diisiincelerinin gelismesinin ve genislemesinin Oniinde bir engeldir. Aciktir ki birlikte
yasamanin anahtar1 hosgdriidiir ve hosgdriiniin amaci da hakikattir. Hoggorii yagsadigimiz
ortamlarda istemedigimiz seylerle karsilastigimiz zaman devreye girer. Aksi durumda
hosgoriiniin 0zgiirlestirici islevinin kesin olarak yeniden etkinlestirilmesi gerektigi
onermesi, gercekci olmayan bir kurgu haline gelir.®

Hosgoriilii dingin bir yasam alani nasil olusturulabilir? diye sorarsak; oncelikle
Insanin kendisini tanimasi lazimdir. Kendisini tanimast igin de, diger insanlarm varligina
ihtiyag duyulur. Iliskiler olmadan insanlar kendilerini taniyamazlar. Farazi durumlarla
gercek durumlar arasinda ciddi fark vardir. Farkliliklartyla insanin bir arada yagamasini
bu noktada saglamaya calismasi, doga karsisinda esit olan insanin sosyal yasalar

karsisinda da esit hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasidir. Bu hak ve 6zgiirliiklerin teminati

15 Tbn Haldun, Mukaddime, C. 1, Cev. Halil Kendir, Imaj Yayinlar1, Ankara, 2004, s. 209.
16 Marcuse, Herbert, “Baskict Hosgorii”, Saf Hosgoriiniin Bir Elestirisi, Cev. Soner Soysal, Heretik
Yayinlari, Ankara, 2014, s.104,105.



olan siyasi otoritenin herkese esit mesafede olmasi bunu saglayacak sartlardan birisidir.
Adaletli olma, vatandaglar arasinda hakkaniyetli paylasim, liyakati 6nemseme, isi ehline
verme, herkesin hata yapabilirlik payimnin olmasi, 6zgiir diislinceyi kazandiracak 6grenme
ortamlarinin saglanmasi, bireylere yetenekleri ve istekleri noktasinda egitim saglama, bu
konuda segenek sunabilme de Onemlidir. Hz Muhammed ve diger peygamberlerin
yasantilarina baktigimizda veya ilahi kitaplarda da herkesi kusatici ifadeleri gorebiliriz.
Benzeri sey uygulamalarda da vardir. Bunun yaninda Allah, peygamberlerine yumusak
huylu olmayr ve merhametli olmay1 salik verir. Bu g¢er¢eveden bakarsak hosgorii,
merhametli olma hali tanrisal olan bir deger de tasir.

Ahlaki egitim verilirken nezaket kurallarina da dikkat edilmelidir. Insana saygi
iceren nezaketli olma davranisi hosgoriilii olmaya katki saglar. Ahlakli olmaya katki
saglayacak egitim ortamlarinin olusturulmasi énemlidir. Anne-baba egitimi ¢ocuklarin
egitimi agisindan belirleyicidir. Insanin bir diger insam1 anlamaya caligmasi hosgorii
acisindan dnemlidir. Ahlaki egitim verilirken 6zellikle ailenin empati yapmay1 6gretmesi
gerekir. Anne-baba iligkisi, akraba ve komsu iligkileri g¢ocuklarin dikkatlerinden
ka¢cmayacaktir. Cocuklar1 bireylere ve fikirlere karsi dnyargisiz bir anlayisla yetistirmek
onlarin toplumdaki varliklarini sergileme bigimlerini etkiler. Dingin bir toplumda barig
iginde bir yasam igin ailede verilen mikro diizeydeki bu egitim- ama en etkili olan da
budur- ayni egitim anlayisinin kaliciligi saglamasi agisindan okullarda da devami
onemlidir. Empati ya da duygudaslik olarak adlandirilan bu durum aslinda hosgoriiniin
temeli gibidir. Empati ve hosgorti i¢ i¢e girmis gibidir. Her ikisi de 6nyargi, bagnazlik ve
taassubu kendinde barindirmaz. Empati ile beraber bulunmas1 gereken hosgoriilii olmaya
katk1 saglayacak bir diger durumsa, gerektiginde bireyin baskasinin nefsini kendi nefsine
tercih etmesidir. Yani baskasini kendine 6ncelemek, baskasinin menfaatini kendi zararina
da olsa gozetmektir.

Hakikat arayicis1 hemen hiikiim vermemeli ve eskilerin soylediklerini
sorgulamalidir ve incelemelidir. Hakikati aramak dayanaksiz iddialarin reddedilmesini
gerektirir. Insanlarin kanaatleri yerine deliller ve deney dikkate alinmalidir. Ciinkii her
insan hata yapabilir 6zelliktedir. Hakikat arayisina ¢ikan kisi Onyargisiz olmali ve
dikkatsiz diigiiniisten ka¢inmali, kendi ¢ikarimlarina daha da ¢ok kusku ile yaklasip
sorgulamalidir. Aslinda hakikat budur; yani hakikat arayisini siirdiirebilmektir. Bu, da
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insanin kendini tan1yip yanilabilir oldugunu?’ kabul etmesiyle miimkiindiir. Hosgériiniin
hakikatle iligkisi de iste bu noktada baslar. Tek hakikat vardir o da benim bildigim ve
soyledigimdir, diisiincesi digerlerinin yanlista oldugunun bir baska ifadesidir. Ilahi vahye
sahip olmak hakikate sahip olmak anlaminda anlasilirsa da ayni1 sorun giindeme gelir.
Allah’1n kitab1 vardir; ancak asil mesele insanin ondan ne anladigidir.

“Ogiit ver, ciinkii sen; ancak bir o6giitciisiin.  Onlarin iizerine zor kullanici
degilsin. Ancak kim yiiz ¢evirir, inkdr ederse, Allah onu en biiyiik azaba ugratir. Siiphesiz
onlarin doniisii, ancak Bizedir. Sonra onlarin hesabimi gérmek bize diiser.”'® “Dinde
zorlama (ve baski) yoktur. Gerg¢ek su ki, dogruluk (riisd) sapikliktan apagik ayrilmistir.
Artik kim tagutu tamimayip Allah’a inanirsa, o, sapasaglam bir kulpa yapismistir; bunun
kopmasi yoktur. Allah, isitendir, bilendir.”*® Kur’an’da gecen bu ayetlerden de
anlasilmaktadir ki; Allah insani inanip inanmama konusunda serbest birakmistir. Ayni
sekilde peygamberi de sadece uyarip 6giit vermesi, ama baski yapmamasi igin uyarmistir.

Bireylerin her diigsiinceden okuma yapmaya yonlendirilmesi 6zgiir diistinmenin
kazandirilmasi bakimimdan 6nem arz eder. Okumalarin kritize edilmesi bireylerin zihin
diinyalarinin genislemesi ve birbirlerine fikir pencereleri agmalari bakimindan etkilidir.
Modern diinyanin getirdigi etki ile kitle iletisim araclari1 insanlarin hayatinda ciddi yer
edinmis durumdadir. Bu yiizden teknoloji ve kitle iletisim araglar1 hosgoriiyti ve birlikte
yasamay1 anlatmak icin kullanilmalidir. Hosgoriiyii anlatan miizik, film, resim ve diger
sanat dallarinin olmasi Onemlidir. Ciinkii su anda toplum maalesef sanal alemin
etkisindedir. Insan teknoloji ve kitle iletisim araglarinin etkisi ile kiiresel bir etki altinda,
sanal alemin Uriinii durumundadir. Bilim, sanat veya 6zgiirlestirici politika; bunlar ancak
bir erdem olarak gercek hosgdriiniin pratikte somutlanmasiyla olanaklidir. Bunlarin
tarihsellikleri, simdilikleri ve bir gelecegi igsellestirip somut olarak uygulandiginda

baslamaktadir. Gergek hosgorii ancak somut olarak sonug¢ verdiginde ortaya c¢ikacaktir.

7 Tiizer, Abdiillatif, “Postmodernizm ve Tanrmin Oliimii: Oznenin Arkeolojisi Uzerine Bir Deneme”, Milel
ve Nihal Dergisi, C. 12, say1, 2, Ladin Ofset, Nisan, 2016, s. 84.

18 Gasiye s. 88/22, 23, 24, 25, 26

19 Bakara s. 2/256
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Yetenekli bir heykeltirasin tas kiitlesindeki heykeli gormesi gibi, ancak genis goriis
acisina sahip bir insan gercek hosgorii sahibi olabilir.?°

Her diisiincenin yeterliliklerinin sorgulanmasi, yani sinanmasi ger¢ek hosgoriidiir.
Her diisiince reddedilmeden sorgulanma hakkina sahip olmalidir. Oyleyse bilimsel bakis
acis1 hosgoriiye agiktir, ¢iinkii bilimsel bakis agisi, dogrularin farkliliklarinin varligimi
kendiliginden kabul etmek degil, diisiinceleri sinamak i¢in gelisen ve degisen bir sitnama
siirecini isletmektedir.?! Hosgorii, bireylerin tecriibe edip 6grenmesiyle kazanilabilir.

Ozgiir diisiince ortam1 kendine 6zgii olan ve 6z denetimli bireylerin yetismesini
saglar. Devlet, uygulamalariyla bireyin 6zgiirliik ihtiyacin1 karsilamalidir. Ayrica devlet
adaletli, hakkaniyetli, liyakatli ve halkini1 kusatici olmalidir. Devletin yonetiminde gorev
alacaklarin liyakatli olmas1 gereklidir. Farabi adaleti liyakatin islemesi olarak tanimlar.??
Ayrica adalet ve liyakat toplumun yonetime olan giiven duygusunu etkiler. Halkin giiveni
siyasi yonetimin devamini da saglayabilir.

Hosgoriiye insan hak ve 6zgiirliikleri agisindan baktigimizda hosgoriiniin bir insan
hak ve dzgiirliigii oldugu goriilebilir. Nedir hak ve ozgiirliikler? Insanin temel hak ve
Ozgiirliigli yasama hakkidir. Yasam hakki, insanin fiziki, biyolojik ve psikolojik, varligini
problemsiz olarak devam ettirebilmesidir. Bunun igin gerekli olan saglik ve biitiinliik
icinde diinyaya gelmelidir. Hayatin1 ahlaki ve entelektiiel gelisim olanaklarma sahip
olarak siirdiiriilebilmesi gereklidir. Fiziki, biyolojik, psikolojik, moral ve entelektiiel
biitiinliigiinii kazanmis olmalidir. Insan, varligin hukuksal kisilik yoniiyle beraber toplum
yarar1 adina da olsa, doga yasasindan gelenden bagka higbir bag, 6nlem, zor ve yaptirimla
simirlanmamasini, etkilenmemesini, yok edilememesini ifade eder.?® Hak ve dzgiirliiklere
insan dogustan sahiptir. Hosgorii de bir hak ve 6zgiirliik meselesidir. O halde hosgoriiyii
ontolojiyle temellendirmek miimkiindiir.

Insanin bireysel farkliliklart Tanrisal bir vergi olmasi sebebiyle miidahil

olabilecegimiz bir durum degildir. Mesele bunu anlamaya c¢alisip kabul etmektir. Allah,

20 Wolff, Robert Paul, Moore, J. R. Barrington, Marcuse, Herbert, Saf Hosgériiniin Bir Elestirisi, Cev.
Soner Soysal, Heretik Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 2014, s. 15.

2L Wolff, Robert Paul, Moore J. R. Barrington, Marcuse, Herbert, age, s. 14.

22 Farabi, Medinetu’/ Fazila, Cev. Nazif Damisman, Meb. Yayinlari, Ankara, 2001, s. 52.

28 Saruhan, Miifit Selim, “ Yasama Felsefemizin Ilkesi ve Giivencesi: Adalet”, Ortak Yasama Kiiltiirii Ve

Felsefesi, Ziraat Grup Matbaacilik, Ankara, 2015, s. 291, 292.
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ilahi kitabinda insanlar ¢esitli dillerde, renklerde, kabileler halinde, cinsiyet olarak bir
kadin ve erkek olarak farkliliklarla yarattigini ve bunun da kendi ayetlerinden oldugunu
ifade eder.?* Farkliliklarin yaraticinin bir tecellisi olarak algilanmasi insanin bir digerine
bakis acisin1 degistirebilecektir. Sunun ¢ok iyi bilinmesi gerekir ki kendisi de baskasinin
acisindan bakilirsa, onun agisindan bir baskasidir. Bu durumda kabul goérmek igin
kabullenmek gerekir de diyebiliriz. Buna yaratici sebebiyle yahut ayni kaynagin farkli
tirtinleri olma bakimindan hosgorii zorunludur denilebilir. Hosgdriiniin geregini dindar
birine boyle anlatmak miimk{indyir.

Hosgoriinlin smir1 nedir? Bagkalariyla yasama zorunlulugu noktasinda insan,
bakis acisinin genisligini yani digerleri ile iliski ve iletisimdeki sinirlar1 kendisi belirler.
Digerlerinin varligint yok sayan, kendini onlardan dstiin goren, etrafindakileri
kiiglimseyip yokmus hiikmiinde hareket edip onlarin yasam alanlarin alt iist etmek hos
goriilemez. Dayatilan sinirlar, insanin zihin diinyasin1 da daraltabilir.

Kisacasi dingin bir toplumda ve baris igerisinde yasamanin tek yolu hosgoriidiir.
Bunu saglamak 6zelde bireyin, genel olarak ise toplumun ve devletin elindedir. Ciinki
toplum bireylerden olusur. Insanlar birbirlerini géniilden, ictenlikle, dostane kabul etmese
de en azindan kendi menfaatleri i¢in baskalarinin varligina, farkliliklarina ve hatta
zitliklarina, hosgoriiniin en alt diizeydeki ifadesi olan yahut hosgoriiniin bir ¢esidi olarak
ifade edilen, tahammiil etmeyi 6grenebilir. Digerlerinin de insan olmalari, tipki kendileri
gibi hak ve ozgiirliiklere sahip olmalar1 gergeginin ilke olarak benimsenmesi 6nemlidir.
Bu agidan hosgorii, tolerans, miisamaha, tesamiih vb. kelimelerin etnik ve filolojik
kokenlerinin ne oldugunun fazlaca bir ehnemmiyeti yoktur. Mesele, kelimelerin ifade ettigi

anlamdadir. Bu da insan haklariin var oldugu ve hepimizin insan oldugu gercgegidir.

24 Rum, 30/ 22, Hucurat, 49/ 13.



BIiRINCi BOLUM

1. HOSGORU, MUSAMAHA VE TOLERANS KAVRAMLARI

1.1. Hosgorii ve Hosgorii ile Aym1 Anlamda Kullamlan Kavramlar
Arasindaki Tliski

1.1.1. Hosgorii

Hosgorii 1yi, tatli, duygu oksayan, zevk veren, begenilen, ilgi uyandiran anlaminda
Farsca bir sozciik olan “hos/hus”? sozciigii ile gdrmekten “gorii” anlaminda Tiirkge fiilin
bir araya getirilmesiyle olusan bir bilesik kelimedir.?® Buna gore hosgérii, digerini en iyi
olabilecek bigimde gérmek anlamia gelir.?’

Hosgorii her seyi anlayisla karsilamak suretiyle imkan dahilinde hos goérme hali
olup, kendi inang ve diisiincelerine aykiri inang ve diisiinceleri hos gérme durumudur.
Tutum ve davranislarda daraltma ve umursamazlik arasinda orta bir yol tutturup dengeli
hareket etmek, karsilikl1 iliskilerde orta yolu takip etmek anlamlarma gelmektedir.?
Hosgorii; davramiglari, fikirleri ve diislinceleri kendi diisiincelerine ters olsa da
baskalarina anlayish davranma, kendisine yapilan koétiiliigi affetme demektir.?®
Hosgoriinlin genel muhtevasi, anlayis, saygi, mazur gorme, medeni olma, rahatsiz
olmama, kabul etme, farkliliklara ve karsit gorlislere sinir koymama ve olumsuz
tepkilerden sakinma, karsitliklar1 anlayisla tartisabilme olarak ifade edilebilir.

Hosgorii, anlayisla karsilama anlamindadir ve olgunlugun bir belirtisidir.
Savunulan goriisler ve fikirler kendi fikirlerimizle celigkili olsa da sabirla karsilama,
hosgorii demektir. Bati dillerindeki karsilig1 tolerans Arapca ve Osmanlicadaki karsiligi

31

miisamahadir.”™ O. Hangerlioglu’na gore hosgorii: Osmanlica; Miisamaha, tecviz,

%5 Muin, Muhammed, Ferheng-i Faris-i Muin, ‘hus’maddesi, Emir Kebir, C.1, 1. Cap, Tahran 1964

%6 Atalay, Olmez Yasemin, Felsefi Acidan Tolerans ve Hosgérii, (Yiiksek Lisans Tezi), Isparta, 2008, 5.17.
2 Leirvik Oddbjorn, “Hosgdrii, Vicdan ve Dayanigma: Ahlak ve Din Egitiminde Kiiresellesen Kavramlar”,
Degerler Egitimi Dergisi, say1, 20, C. 8, Aralik, 2010, s. 151

28 Aslan, age., s.360.

2 Cagbayiz, Yasar, Tiirkce Sozliik, Otiikken Yayinlari, C. 2, 1989, s. 1069.

30 Atalay, age., s. 20.

31 Kavcar, Cahit, Hosgdrii ve Egitim Toplantist, Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu ve Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ortak Yayin, Ankara, 5, Mayis, 1995, s, 1.
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tesamiih, insaf} Fransizca; tolérance, Almanca; toleranz, Ingilizce; tolerance, allowance,
suffetance, Italyanca; tolleranza anlamindadir. Kendi diisiince ve inanglarma olan
aykiriliklara tepki gostermemektir. Katlanmak anlaminda olan (la. Tolerare) deyiminden
tiiretilmistir.3? Hosgorii, kelimesi Bat: literatiiriinde yeni bir terim olarak degerlendirilip
tolerans ve endiiljans (indulgence) sozciiklerinin karsilig1 olarak verilmektedir. Kur'an'da
afv, lin, hilm, silm, sulh, ihsan ve sabir gibi hosgdriinliin anlamina yakin kavramlar
olmakla birlikte bu kavrami en iyi karsilayan kavram safh kelimesidir. Degisik
kaynaklarda safh kavramina hosgorii anlaminin verildigi goriilmektedir.

Hos gormek, fiili Anadolu Tiirkgesinde var olan bir fiildir; ancak bugiinkii hosgorii
kavramini tam olarak karsilamamaktadir. XII. ve XIII. asirda Anadolu’nun islam’la
tanismasinin ardindan Kur’an, Hadis ve Tasavvuf kaynaklarindan etkilenmeyle ortaya
ciktig1 da soylenmektedir. Hoggorii Tiirk toplumunda kavram olarak olmasa da uygulama
olarak vardir. Kelimelerin 1rki olmaz ancak yasadiklar1 toplumun sosyal, siyasi, kiiltiirel
ve tarihi etkisiyle sekillenme siirecine girerler. Her toplumun hosgoriiyl karsilayan bir
kavram: vardir. Hosgorli kavraminin ise Misliiman Tirk kiiltiirii tarafindan meydana
getirilen bir kavram oldugu kuvvetle muhtemeldir.3* Anadolu cografyasi, karsilikli
hosgorii ve birlikte yasama tecriibeleri agisindan higbir yerle kiyaslanamayacak kadar
zengin drneklere sahiptir.®®

UNESCO tarafindan yapilan tanima gore hosgorii tahammiil etmekten
daha kapsayicidir. Temelde bagkasinin, yani farkli olanin kendileri gibi olma hakkina
saygl gostermek, otekine verilen zararin kendine ve herkese verilen zarar anlamina
gelecegi igin zarar vermekten kaginmaktir.®® Bu aciklamaya gore; hosgorii, hem “siyasi
bir gereklilik”, “hem de ahlaki” bir gérevdir.®’

Tolerans, miisamaha ve tesamiih sozciikleri ile karsiligi verilmeye calisilan hosgorii
kelimesinin anlamiyla ilgili bilgilerden, bu sozciiglin igeriginin; affetmek, kusura

bakmamak, farkliliklar1 anlayisla karsilamak daraltip sikistirmadan, ya da tamamen

32 Hangerlioglu, Orhan. Felsefe Ansiklopedisi, C. 2. Ankara, Remzi Kitabevi, 1977, s. 338.

33 Aslan, age., s.359.

34 Atalay, age., s. 39,40.

3% Seyhan, Ahmet Emin, “Ebu’l Hasan El Harakani’nin Sevgi Sefkat Merhamet ve Hosgérii Anlayist”,
Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1, 2, Kars, 2014, s. 103.

% Kaymakcan, Recep, “Hosgdrii ve Egitimi”, Dem Dergisi, say1, 6, C. 2, Istanbul, Nisan, 2004, s. 114.

37 Leirvik, age., s. 151.
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gevsetmeden itidalli olmak, dengeyi gozeterek insanlar arasi iliskilerde orta yolu izlemek
gibi anlamlara vurgu yapildig1 dikkatimizi ¢ekmektedir.® Aym sekilde hosgérii farkli
cins, 1k, inang ve anlayiga sahip insanlardan rahatsizlik duymamak, onlar1 olduklari gibi
kabul etmektir. Istemeyerek ve zoraki degil goniilden katlanarak kabullenmek, kin
giitmeyip diismanlik beslememek gibi anlamlar1 da bulunmaktadir. °

Farkli kaynaklarda hosgorii kavraminin yerine kullanilan tolerans ve miisamaha

kelimelerinin sozlik anlamlarma kisaca bakalim.

1.1.2. Miisamaha

Sézlikkte “1. Hosgorii bagislama kolaylik gosterme, 2. Islam’da bir kimsenin
hatasin yiiziine vurup mahcup etmeksizin hos gorme, anlayis gostererek bagislama veya
hatasini diizeltmesi i¢in imkdn hazirlama, 3. baskalarinin dinine, inancina orf ve
adetlerine saygi gostermedir.”*® Miisamaha ahlaki basibosluk ve tarafsiz olmak degildir.
Miisamaha insanin bilingli olarak digerlerinin inang, diisiince ve davraniglarina tahammiil
edebildigi bir ortamda var olabilir. Miisamaha miidahaleyi reddetse de mutlak bir
karismamay1 kabul etmez. Makul bir miidahale miimkiindiir.** Hosgoriiniin es anlamlisi
olan miisamaha her seyi anlayisla karsilayarak farkliliklart miimkiin oldugunca hos gérme
hali veya kendi diislince ve inanglarina kars1 diisiince ve inanglari olabildigince hos gérme

durumu seklinde tanimlanmaktadir.*?

1.1.3. Tolerans
Tolerans sozliikte; birini veya bir durumu tolere etme istegi, yetenegi ya da
kapasitesi, dayanma giicii, katlanma giicii, adil davranis, adalet 6n yargisiz demokratik

ruh, iyi niyet, kardeslik, arkadaslik, yasa yasat prensibi, kaginma, sabir, muzdarip

38 Aslan, age., s. 360.

39 Seyhan, age., s. 100.

40 Komisyon, Milli Egitim Bakanligi Dini Terimler Sozligii, Devlet Kitaplar1 Déner Sermaye Isletmesi
Midiirliigli Ankara 2009, s. 266.

41 Sebusteri, Muhammed Miictehid, Resmi Din Séyleminin Elestirisi, Cev. Abuzer Diskaya, Mana
Yayinlari, Istanbul, s. 86.

42 Seyhan, age, s. 100.
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olmama, sefkat, hayirseverlik ve sempatidir. Zidd1 ise 6n yargi, bagnazlik, yatkinlik, koti
niyet, adaletsizlik, ayrimeilik, rahatsizlik, sinir ve kizginlktir.*3

Insanin dogustan itibaren hak ve Ozgiirliiklerle donanmis olduklarinin, kabul
edilmis olmasi temeline dayanan tolerans, yan anlamlariyla birlikte dort ana anlama
sahiptir: 1. Hosgorii, hos gorme, gbz yumma, miisamaha. 2. Dayanma, katlanma,
tahammiil. 3. Ilaca kars1 diren¢. 4. Hata payi. Tolerans, izin verilen hata, kisaca,
dayanmak, katlanmak, tahammiil etmek olarak izah edilmektedir. Herkesin dini inanglara
ve diger fikirlere sahip olma hakki oldugu, temelinde dini politik sebeplerle kisileri ya da
pratikleri engellemekten kendini alikoyma, toleransli olmanin, herhangi bir yargidan
kaginmak, disiincelerini askiya almak, ifade etmemek, herhangi bir durum ya da kisi
hakkinda yargidan kag¢inmak anlamlarina gelmedigi gorilmektedir. Cilinkii deger
verilmeyen ve hosa gitmeyen farkliliklara tolerans gosterilmez. O tiir farkliliklara kayitsiz
kalmir. Kayitsizlik ise bir seyler sevilmediginde, onaylanmadiginda ve deger
verilmediginde devreye girmektedir. Toleransin ger¢eklesebilmesi i¢in onaylamadigimiz,
hosumuza gitmeyen ve olumsuz gordiigiimiiz durumlarin ger¢eklesmis olmasi ve onlara
miidahale etmekten kaginilmis olmasi gereklidir.*

Bagka bir tolerans tanimini soyledir: Bagkalariyla olan iligkilerimizde herkese
diisiindiigii ve yaptig1 her seyin sebebini kendi kendinde arama 6zgiirliigiinii tanimaktir.*®
Fanatik iddialar tolerans ve hosgoriiden oldukga uzaktir. Batuhan’a gore Toleransin ii¢
ana unsuru vardir.

1. Bagkalik Unsuru: Toleransin ontolojik temelidir. Insanlar birbirlerinden
psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel bakimlardan farklidirlar. Bunlar biiyiik
aykiriliklarin ve karsit durumlarin kapisini hizla aralayabilirler.

2. Katlanma Unsuru: Toleransin negatif yoniinii ifade eder. Iggiidiisel tepki olarak
farkli olandan korkma, diismanlik besleme ve kuskulanmak normaldir.

Tolerans bu duyguya karsilik en azindan g6z yummayi ifade eder.

4 Atalay, age., s. 8.

4 Yilmaz, Fikret, “John Locke un Tolerans Anlayisina Bir Elestiri”, Kesit Akademi Dergisi, (The Journal
of Kesit Academy), Yil: 3, say1, 8, Haziran, 2017, s. 285, 286.

4 Batuhan, Hiiseyin, Batida Tolerans Fikrinin Gelismesi, Anil Yaymevi, Istanbul, 1959, s. 28.
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3. Hos gorme Unsuru: Kisilere kendileri olma hakkini tanima, karigmama
denilebilir. Farkliliklara, karsitliklara, alisilmadik olana karsi psikolojik
kaygilardan kurtulma, negatif olandan pozitif olana bir yénelme vardir.*°

Toleransin Fars¢a karsiligi hosgorii, tahammiil ve miidara kelimeleridir.

Tahammiil etmek yani digerini oldugu gibi kabul etmek anlamindadir. Insanlarmn
olduklar1 gibi goriinme haklari vardir. Tahammiil ve miidara eden insan, kendini
karsidakinden dolayr sinirlandirmigtir. Digerinin varligini hisseder ve resmen kabul
eder.*” Kendinden farkli olan, yabanci ve tuhaf olan bir 6teki ile yan yana yasamanin
gerekliligine inanir. Bunu yapabilen herkes, katlanma, umursamazlik, metanetle
kabullenme, merak ve sevke kabullenme agisindan nerede durduklarina bakilmadan,
hosgérii erdemine sahip olduklarmni sdylenebilir.*®

Bagkasinin 6zgiirliigiine saygi anlaminda tolerans higbir sekilde fanatik denecek
bigimde iddiali olmayanlarin yapabilecegi bir davranistir.*® Tolerans ve hosgorii
kavramlarimin biinyelerinde tasidiklari anlamlar dogrultusunda hareket edenlerin erdem
sahibi olduklar1 bir gergektir. Yaklasimlarinin hangi igerikli oldugunun bir 6nemi yoktur.
Bu tavirlar sergileyen insanlar hosgoriiliidiir.>® Ciinkii onlar inanglarna katilmayan ve
yaptiklarin1 yapmayan insanlara kendi diinyalarinda yer verir ve onlarla bir arada
yasarlar.>

Tolerans hosgorii anlamiyla kullanilabilir. Hosgori ahlaki bir erdem, sosyal bir

gorgii ve egitimde de yer edinmis pozitif bireysel bir 6zelliktir. Hoggorii ayn1 toplumda
yasayanlarin yagantilarin1 kendi goriis, diisiince ve anlayislarina gore sekillendirmelerini
kabul etmektir. Bu konularda 6zgiirliik bazi yonetimlerde kanunla garanti altina

alinmustir.>

46 Batuhan, age., s. 26, 27.

47 Sebusteri, age., s. 73.
48 Walzer, Michael, Hosgorii Uzerine, Cev. Abdullah Yilmaz, Mart Matbaacilik, Istanbul, 1998, s. 27.

4 Batuhan, a. g. e. s. 20.
0 Aslan, age., s. 371,372.

51 Walzer, Michael, Hosgorii Uzerine, Cev. Abdullah Yilmaz, Mart Matbaacilik, Istanbul, 1998, s. 27.

52 Batuhan, age., s. 29.
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Tolerans kavrammin Bati’da Hristiyanlikla birlikte ortaya ¢iktig1 soylenebilir.%
Tolerans kelimesi, 1689 yilindaki Tolerans Akt1 (Hosgorii Akdi)’nin kabulii ve dinde
tolerans fikrinin yiikselmesi ile 6zel bir anlam kazanmustir.%*

Tolerans benimseme anlaminda degil, katilmadan sadece kars1 tarafin s6z konusu
olgu baglamindaki yasalligin1 kabul etmedir. Mesela dindar bir insan, ger¢ekten dine
aykir1 olduguna inandig1 kiifiir, nifak ve fisktan hoslanmadigi halde; bunlarin ortadan
kalkmas1 s6z konusu olamadigindan, bunlara tolerans gosterir. Ciinkii bunlar onun
hoslandig1 seyler degildir. Fakat hoslanmamak, gercekligi inkdr etmek anlamina da
gelmedigi i¢in, boyle durumlarda tolerans devreye girer ve birey, hoslanmadig seye
tolerans gosterebilir. Diger taraftan ayn1 Miisliiman birey, bu nitelikleri tasiyan insanlari
hos gorebilir. Ciinkii ona gore, ontolojik olarak her insan degerlidir ve saygindir. Bu
noktada dikkatimizi ¢eken husus, insan ile onun isledigi fiilin ayn1 seyler olmamasidir.
Ciinkii 6zne ile nesne ayn1 degildir®

Terim anlami agisindan hosgoriiyli incelersek insanlarin farkli olan din, dil, inang
ve anlayislarindan rahatsiz olmama halidir. Felsefi, dini, sosyolojik, psikolojik ve filolojik
acilardan bakip ortak bir tanim yaparsak, insan hak ve 6zgiirliiklerine miidahale etmeden
herkesin haklarini kullanmas1 demektir. Birey kendini disariya kapatmadan farkl: fikir ve
diisiincelerin varligim1 kabul edip miitevazi1 diislinceyle “ben bilirim, benimki mutlaka
dogrudur,” anlayisindan uzak durmasi felsefi hosgorilyii temellendirmektedir.®® A.
Cevizci, Felsefe Sozliigiinde hosgoriiyii, bagkalarinin kendimizden farkli olan diigiinme
tarzlarini ve yasam bigimlerini anlayigla karsilama tavri; karsimizdakilere,
paylasmadigimiz goriis fikir ve duygular1 6zgiirce dile getirme imkani tanimaya dayanan
anlayis, temelde farkli inang ya da degerlere sahip olan insanlarin birlikte ve farkliliklara
saygl gostererek var olabilmeleri durumudur.®” Eger farkliliklar Tanri'nin yarattiklarinin
ya da dogal diinyanin biiytikliik ve zenginligini temsil eden bir sey olarak kabul edilirse,
estetik bir onaylama yapilmis olur. Eger ki Farkliliklar insan gelisiminin zorunlu bir

kosulu, insanlara 6zerkliklerini ve 6zgiinliiklerini anlaml1 kilan se¢imler sunan bir kosul

53 Batuhan, age., s.59.
5 Atalay, age., s. 9.
55 Aslan, age., s. 371.
% Aslan, age., 5.

57 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 789.
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olarak goriiliirse, islevsel bir onaylama s6z konusudur. Asil hosgérii ise igten bir
kabullenmeyle olur.>®

O. Hangerlioglu’na gore hosgorii bir dinin mezhepleri arasinda ya da ¢esitli dinler
arasinda c¢ikan ¢ekismelerde ve daha sonra da dinin bilime baskis1 karsisinda kullanilan
(La Tolerantia) felsefi bir kavramdir. XV. yiizyilda Nicolaus Cusanus De Pace Fidei
(Inang Ozgiirliigii Uzerine) eserinde bu kavramu ilk kez dile getirmistir. Sonralari
Bodinus, Spinoza, Locke, Voltaire ve 6zellikle XVIII. yiizyilin diisliniirleri tarafindan
bilimsel ve felsefi diisiince ozgiirliigiinii savunmay1 ifade etmede kullanilmugtir.%
Hosgorti, insanin zayiflik, yanilgi ve acizliginin farkina varmasiyla, karsilikli olarak bunu
kabul etme ve tiim farkliliklara ragmen insani iliskileri siirdiirebilmektir. Votaire,
Hristiyanlarin iznik konsiiliinden beri birbirlerini bogazladiklarmni, Konstantin’in énce
biitiin dinlere izin verdigini; ancak Hristiyanlig1 resmi din olarak kabul ettikten sonra ise

baski ve zuliimle bu durumun nihayetlendigini ifade etmektedir.%

1.1.4. Hosgériiniin Icerigi ve Kapsam

Hosgoriiniin igerigine bakarsak sadece insana yoneltilen bir tavir goriilmez. Soyle
ki tim islevleriyle, eylemleriyle insanlari, dogay1 ve c¢evreyi ontolojik hallerine gore
kabul olarak®® ifade edilebilir. Buradan hareketle hosgérilyii tanimlarken ii¢ durum
karsimiza ¢ikar: Birincisi, insanin karsisindaki ile aynt duyumlara sahip olmasi; onu
dinleme, anlama ve tanima sorununu ortaya ¢ikartir. ikincisi, insanlar iletisim kurmak
suretiyle konuya karsisindakinin  agisindan  bakabilmektir. Hosgoriilii  insan
karsisindakinin agisindan konuya bakabilme yetenegi sergiler. Uciinciisii ise, etkilesme
ve iletisim sirasinda, karsidakine kusurluluk hakki tanimaktir.%? Buradaki ii¢ esas1 bilmek

ve uygulamak ciddi olarak hosgdriilii olmaya ¢abalamaktir.

58 Walzer, Michael, Hosgorii Uzerine, Cev. Abdullah Yilmaz, Mart Matbaacilik, istanbul, 1998, s. 26, 27.
% Hangerlioglu, Orhan. Felsefe Ansiklopedisi, C.2, Remzi Kitabevi, Ankara, 1977, s. 338.

8 Voltaire, Felsefe Sozligii, C. 2, Cev, Liitfi Ay, Meb. Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 377.
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Hosgorii kavrami siyasi bir ideal olarak ve kisisel erdemler agisindan 6nceki
donemlerde rastlanmis olsa da hosgorii kavrami, agik bir sekilde modern bir nitelik igerir.
Esas anlam olarak “aciya ve zorluga dayanma yetenegine” isaret eden hosgorii kelimesi
Ingilizcede “digerlerinin fikir ya da eylemlerine géz yumma veya sabretme” anlamiyla
kullanimu ise ancak 18. yiizyildan itibaren belgelenebilmektedir.5®

Tarihsel olarak hosgorii kavrami, din savaslarina ve siyasi baskiya elestirel bir
tepki olarak Avrupa tarihinin belirli bir noktasinda sekillenmistir. “Hosgori, Aydinlanma
tarafindan dini ozgiirliik konusundaki siyasi tartisma baglaminda ve vatandasin sahsi
haklarimin onaylanmast olarak desteklendi.””®

Ancak hosgorii kelimesine dar ya da genis bir tanimlama yapilabilir. Siyasi olarak
hosgorii sadece kiiltiirel ve dini farkliliklara miisamaha gosterilmesi olarak
kullanilmaktadir. Dar anlamda yapilmis olan bu tanimda sikinti, hosgdriiniin sadece siyasi
veya dini miisamaha anlaminda olmasindan dolay1 digerlerine kayitsiz kalma anlamina
gelebilir. Birey siyasi zorunluluktan dolayr digerini hos gormeye hazir; ancak kendi
toplumsal ya da dini grubundan farkli bir gruba mensup olan digerini umursamak zorunda
degildir.%

Siyasi boyut politik hosgoriiyli gosterirken, diger alanlardaki yansimasi psikolojik
temelli ahlaki hosgoriidiir. Hosgorii, pratik yasamsal alani icerdigi i¢in anlami
genislemistir. Oncesinde halk kiiltiiriimiiziin bir parcasi olarak yerel bir kavram iken
bugiin bu 6zelligini korumakla birlikte hem kurumsallagma, hem de siyasi, sosyal, ahlaki,
hukuki, felsefi bir boyut kazanarak evrensellesmistir.®® Hosgorii evrensellesmis bir
kavram olmakla birlikte herkes ayni seyr anlamamaktadir. Ciinkii evrensellesen
kavramlar her zaman tartismalidir ve popiiler olduklar i¢in kolay bir bi¢cimde siyasi
retorige gdmiilebilirler.®’

Politik hosgorii cogulcu demokrasinin diizgiin islemesine ve ¢ogulculuk idealinin

gerceklesmesine imkan tantyan zihin hali ve toplum durumudur. Politik bir erdem olarak
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hosgoriiyii demokratik ¢ogulculuk kurami olarak ve pratiginin analizini yapmak suretiyle
irdeleyebiliriz. Diger yandan hosgoriiyli 6nyargisiz, psikolojik veya ahlaki bir erdem
olarak inceleyebiliriz.

1.2. Hosgoriiniin Tarihsel Seyri

Felsefeye insan1 ilk konu edineneler sofistlerdir. Sofistler devlet sekilleri {izerinde
durmus; sehirden sehre, topluluktan topluluga sosyal sartlarin degistigine tanik
olmuslardir. Insanla alakali biitiin kurumlari insanlar tarafindan olusturuldugu sonucuna
varmiglardir. Sofistler iki farkli devlet teorisi ortaya atmislardir. Birincisi s6zlesme
teorisi: Protagoras (M.O. 482-411) ile Antiphon (M.O. V. yy.) sdzlesme teorisinin
savunucusudurlar.®® Toplum sozlesmesine gore toplumsal yasamda da herkes ayni
derecede korunmali ve ayni derecede haklara sahip olmalidir. Ciinkii insan doga
karsisinda esittir. Bu esitlik onlarin esit haklara sahip olmasmi gerekli kilar. Farklilik
sadece sorumluluk alanlarindadir, haklar ise aynidir. Bu demokratik yonetim, kolelik
sistemine karsi olmasindan dolayr koéleligi savunan bazi sofistler tarafindan hos
karsilanmamistir.”

Diger devlet anlayisi gii¢ teorisidir. Giig teorisi Insanin kendisini hiikmii altia
alan i¢giidii ile digerleri iizerinde hakimiyet kurma isteginin, kuvvetli olanin zayif iizerine
egemenligini savunur.”* Sofistlerden gii¢ teorisini savunanlar adaletin oziinii giice
dayandirirlar. Bu, giicliiniin daima hakli oldugu anlamina gelir.” Tarihteki hosgdriisiizliik
ornekleri, giicii elinde bulunduran inang sistemi ve toplumdaki hakim gii¢ tarafindan
gerceklestirilmistir.”®

Sofistler, basta Protagoras (M.O. 482-411) olmak iizere; devlette diizensizligi ve
¢oziilmeyi engelleyecek yasalarin nasil hazirlanacagini, toplumun yasamla ilgili yasalar,
gelenekler ve yasanti bigimlerini tasarlayan, siyaset sanatini, insanin sosyal ¢evresi ile

olan iligkilerinin nasil diizenlenecegini, dogru politik adimlarin nasil atilacagini
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ogretmeye caligmislardir. Sofist Protagoras’a gore insanlar bireysel olarak yetersizdirler
ve kendi kendilerine yetemez olduklari i¢in isbirligi yapmak zorundadirlar; ancak adalet
olmadan isbirligi yapmak imkansizdir. Insanimn her seyin 6lgiisii oldugu, Protagoras’in
fikridir. Bu cercevede disiiniiliirse, herkes farkli bilgilere sahip ve farkli ihtiyaglar
oldugundan degerler ¢esitli ve ¢oklu olmalidir. Sofistler, farkli bakis agilari, ilgi ve
c¢ikarlar1 olan insanlarin bir toplum diizeni kurup baris i¢inde yasamaya imkan verecek
yetenekleri, siyasi ve politik erdemleri dgretmeye ¢alismiglardir. Sofistler erdemin de
Ogretilebilecegini savunmuslardir. Protagoras’in insana, topluma ve yonetime bakisi
demokrasinin teorik temellerini ortaya koyar.’

Sokrates (470-399 MO) devletin, bireyi giivence altina almasi gerektigini
vurgular. Mutluluk i¢in ahlaki yasantinin iyi olmasi gereklidir. Devlet, egitim araciligi ile
vatandaslarini manevi yonden gelistirerek erdemli bireylere doniistiirebilmelidir.
Sokrates toplumsal bir sézlesmenin bireyin devletle ve toplumla olan iliskilerini
diizenledigini sdyler. Bu agidan birey yasalarin ve devletin eseridir. Bireyin iyiligi ahlaki
gelisimi ve kendini gergeklestirme ¢abasi, varlik sebebi iyilik ve adalet olan devletin etki
alanindadir. Problem devlette ve yasalarda degil yasalarm uygulayicisi insanlardadir.”
Yasanin istiinliigline dayali, tim yurttaglarin 6zgiirliik ve mutlulugunu temin edip
koruyacak bir hukuki diizen ve herkesi baglayici olacak sekilde hazirlanan bir s6zlesme,
hiikiimdar ya da Bilge Kral ile yurttaslar arasinda yapilir.”®

Platon, yonetimde de en istte filozoflarin olmasi gerektigini savunur. Felsefeyi
Tanri’nin bir hediyesi olarak goriir ve felsefenin insanlari yiice olana yaklastirmaya
calistigini diisliniir. Bu, filozofun ilahi dogadan bir pay aldigini1 gdsterir. Platon “Tanri
her seyin olciisiidiir” der. Filozof, Tanri’nin sahip oldugu o6l¢iiniin tek emanetgisi
oldugundan devletin de dogal yoneticisidir.”’

Aristoteles’e (384-322 MO) gore insanlarin bir arada yasamalar1 dogal olarak
devleti giindeme getirir. Devlet bireyden Onceliklidir; ¢ilinkii birey tek basina kendine

yeterli olamaz.”® Bu sebeple insan, eksikligini bir baskasindan, baska biri eksikligini bir
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baskasindan temin etme yoluna gider. Bu da insanlarin bir araya gelmesinin nedenidir ve
hepsi yardimlasarak ortaklasa yasarlar. Bu bir toplum diizenidir.”® Devlet de bir toplum
diizenidir. Devletin iginde yasayanlar yasalarla &rgiitlenirler.® Toplumun temeli
bireylerin ortak iradeleri sonucu olusan toplumsal sézlesmeye dayanir. Yani insanlar
vahsi dogadan korunmak, ihtiyaglarini karsilamak, daha iyi bir yagsam saglamak amaciyla
topluluk halinde yasamaktadirlar. Yasalar Tanri’nin degil insanin iiriiniidiir.!

Devlet herkesin aile ve tiim yakinlariyla iyi yasamalarini, mutlu ve huzurlu bir
yasam siirmelerini amaglar.8? Amag adalettir ve adalet herkes i¢in iyi olandir. Esit olanlar
i¢in adalet de esittir. Adaletli toplum iyi toplumdur.® Devlet herkese esit pay ve esit gorev
savunusu yapar. Herkes rollerine gore esit ve gorevlerini yapmalidir.3* Aristo insanin ruh
yoniini ikiye ayirir. Biri akilla ilgili olan bdliim, digeri de akilin olmadigi bolimdiir.
Aklin oldugu boliimii de ikiye ayirir. Biri pratik akil, digeri teorik akildir. Yasalar
yapilirken bunlar géz 6niinde bulundurulmalidir. Ciinkii birey faydali seyleri, i¢ degeri
olan seyleri yapmali ve baris i¢inde yasamalidir. Hayat, inceliklerle dolu oldugunda
yasanilabilirdir.® Aciktir ki hosgorii hayat1 yasanilir kilan incelikli bir davranistir.

Helenistik dénem (330-30 MO.) éncesi uygar olmayan toplumlar, geleneklerinin
disinda olan her seye karst hosgoriisiizdiirler. Yabancilara kars1 kuskucudurlar. Minos
Uygarligi’nda hosgoriiniin ilk kez gorildiigi donem Grek ¢agidir. Bu donem ekonomik
temelli oldugundan yabancilarla kurulan iletisim ve iyi iligskiler gerekli goriildiigiinden
hosgorii kavrami, toplumsal iligkileri dizayn etmek maksadiyla ortaya ¢ikmis ve
gelismistir.8% Helenistik dénem anlayisina gore devlet dogal bir kurum degildir. Devlet
bireyler i¢in vardir ve sdzlesmeye dayali bir kurumdur.®’

Ik ¢agin biitiin &teki toplumlarinda oldugu gibi Roma’da da dinin sosyal diizeni

pekistiren manevi bir dayanak oldugu diisiincesi hakimdir. Onceleri yabanct bir din olan,
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iistelik ulus ve imparatorlugun Tanr1’larini1 tanimayan Hristiyanliga karsi bu diisiinceyle
kovusturmalara girisen Roma devleti, Hiristiyanlik artik kars1 konulmaz manevi bir giic
haline geldigi giin, ayni diislinceyle Hristiyanlig1 devletin resmi dini olarak taniyacaktir.
Biitiin bunlar Roma’nin toleranssizliginin dogrudan dogruya dinle bir ilgisi olmadiginin,
salt pratik siyasi sebeplerden kaynaklandigini gosterir.®

Hristiyan Katolik diinyasi, ilahi kitap, insan ve kilise olarak {i¢ tarafi olan bir
sistemden olusur. Ilahi kelamim yorumu kiliseye aittir. Bu suretle Tanr1 mesajin1 tarihte
bedene biiriinerek verir. O beden de kilisedir. Kilise din adamlarinin kontroliindedir. Din
adamlar1 hakikat anlayiglarini ve yorumlarini diger insanlara anlatirlar. Bu durumda birey
direkt olarak vahyin muhatabi degildir.8 XII. yiizy1l kilisenin fikirlerine kars1 aykiriliklar
bas gosterince kilisenin hosgoriisiiz tarafi® reform déneminde ortaya cikar. Orta ¢agin
aym toplumda tek din diislincesine inatla baghh kalan Batili devletlerde mezhep
farkliliklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan din savaslari toplum diizenini bozmus, bu durumda
Avrupa’nin uzlasmaktan baska caresi kalmamistir. Ozgiirliik, baris; hosgorii ise anlasma
gibi muamele gérmiistiir.*

Birey kendini biling iizerinden insa etme faaliyeti ile yasadigi ortamlar1 da hizla
degistirmeye baglamigtir. Descartes’ten (1596-1650) sonra bireyciligin 6ne ¢gikmasiyla
baslayan bu siire¢ hizli degisim ile birlikte hayat standartlarinin da de§ismesini
etkilemistir. Manevi aidiyet duygusu ve geleneklerin yerine bireysel formlarin 6nem
kazanmasi ve benmerkezci bir yasam anlayiginin hayatin her alaninda yer bulmasi
hosgorii problemini de tetikler olmustur.®2

Birey varlik anlayisi olarak bireyselligi ve farkhiliklar1 6n plana koymustur.
Boylelikle ¢esitlilik alenilesmis ve birey kendini ifade etmede ayricalikli gdrmiistiir.
Toplumda bireyleri bir arada tutan degerlerin zayiflamasi, siyasi ve ekonomik etkenlerin
smiflandirict  tavri, insanlarin  kendi varligimi  gergeklestirmede gilivensizlik ve

yetersizlikleri nedeniyle bireylerin kendi i¢ diinyalarina ¢ekilip farkliliklarindan dolay:
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kendilerini ayricalikli gérmeleri toplumsal baglarin ve ortak yapilarin olusmasina engel
olmaktadir.%

XIX. yizyilin ikinci yaristyla XX. yiizyilin ilk ¢eyregi arasindaki yillar, bu konuda
gecmisle bir hesaplagma, tarihi sorguya ¢ekme, bir de o zamana kadar elde edilen pozitif
sonuglarin bilangosunu ¢ikarma karakterini tasiyordu. En ileri goriislii diistiniirlerin bile
silkinemedikleri bu iyimserlik havasi, bilindigi gibi uzun siirmedi. Ik diinya savas1 ve
ardindan ortaya ¢ikan tiimelci, baskici rejimler, farkli boyutlu bir sosyal sikintiya yol agti.
Vicdan 6zgiirliigh sikintis1 yerini diistince 6zgiirliigiine birakti. Diisiince 6zgiirligiinii

tehdit eden tehlike siyasi fanatizmdi.®

Gilinlimiizde, ge¢miste ¢Oziime kavustugu
diistintilen dini hosgorii de dahil olmak iizere insanlarin hayatinda yer alan politik ve

ekonomik meseleler hosgérii ve toleransi yeniden giindeme getirmistir. %

1.3. Hosgoriilii Olmanin Sebepleri

Insan zaten bir arada yasamaktadir ve herkes bunun farkinda; ancak asil sorun bir
arada yasarken nelere dikkat edecegimizdir?®® “Bir sekilde yasamak zorundaysak toplum
icinde yasamak zorundayiz. Eger toplum icinde yasamak zorundaysak bu da miimkiin
olan en az aciyla olmali. Kaginilmaz olan aci ¢ekme farkll kosullar altinda farklilik
gosterecektir ve tarihin tiim evrelerinde kesinlikle aym degildir.”®" Ancak insanlar
arasindaki ortak bag, tahammiil ve tesamiih yani hosgoriidiir.%® Platon®® ve ibn Haldun®
ihtiyaglarm karsilanmasi igin hosgoriiyii gerekli goriirler. Insanlar1 bir arada yasamaya
mecbur eden temel ihtiyaglar, fiziksel varligin devami i¢in olan ihtiyaglar ve varligimizi
anlamlandirma c¢abas1 i¢in manevi ihtiyaglar olarak ikiye ayrilir. Kisinin beslenme,

barinma, giivenlik ihtiyaci, bedensel biitiinliik i¢in gereklidir ve bununla fiziksel varligini
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devam ettirir. Manevi ihtiyaglar1 ise hayati anlamli kilmaya yardimci olacak degerleri
inga etmektir. Devlet ise ayrim yapmadan bireyin maddi ve manevi biitiinliiglini
saglamaya calismalidir.%

Farabi’ye gore bir arada yasamanin bircok sebebi olabilir. insanlarin birbirlerine
yaklagsma ve birbirlerinden uzaklagmalarini ne doga ne irade emreder. Bilakis insanin
insanla kavgasi, insanin birbirine diisman olmasin1 dogurur. iki kisi birbirleriyle ancak
mecburen anlasir ve ihtiyag aninda bir araya gelir.!% Aymi sekilde Platon’a gore de insan,
eksikligini bir baskasindan, baska biri eksikligini bir digerinden temin etme yoluna gider.
Bu da insanlarin bir araya toplanmasina yol acgar ve hepsi yardimlasarak ortaklasa
yasarlar. Bu bir toplum diizenidir.}%® Her insan, yasamak ve hedeflerine varmak igin
ihtiya¢ duydugu seyleri tek basina saglayamaz. Her birey bu yiizden, diger insanlarla bir
araya gelmeye muhtactir. Her birey bu ihtiyaglardan sadece tizerine diiseni yapar. Biitiin
insanlarin birbirleri karsisindaki durumlart da aymidir. Farkli insanlarin bir araya
gelmelerinden topluluk olusur. Her topluluk biiyiikliik ve genisligine gore isimlendirilir.
Hosgorii de ancak fazil bir sehirde gergeklesir.}%* Ote yandan ihtiyaglar1 karsilamak igin
devletler de ortak olabilecektir. Ticaret toplumlar birbirine yaklastiran bir paydadir.1%

Bagkasinin varliginin nedenini ve varliginin farkliligini anlamak ve baskasi
dedigimizi tanimak icin sadece hissetmek ve gérmek yeterlidir.!% Baskasiyla iliskide ve
iletisimde insan, kendisinin farkina varir. Kendini bilmek, olmak ve olgunlastirmaktir.
Bunu fark etmemek c¢atismadir. Catismanin nedeni bireyin kendini tanimamasi veya
bilmemesidir. Coziim ‘kendi’ olmak icin kendini tanimaktir.!®” Acik bir sekilde
anlasilmaktadir ki birlikte yasamak bir varolugsal sorundur; ¢iinkii bir arada yagamak
varolugsal bir zorunluluktur. Ortak yasam tek tek bireylerin katilimiyla gerceklestiginden
ortak Olgiitlerin olmast gereklidir. Bunu saglamak igin once istekli olmamiz gerekir.

Konugsmalar, bana gére ve ben odakli olursa bu miimkiin olmayacaktir. Otekinin, ‘Ben’in
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olusma siirecini baglattigini bilmek 6nemlidir. Ortak kararlar sagduyuyla verilmelidir ve
bu her daim canlilifini hissettirmelidir Bu konuda gayretli olmak ve sorunlara ¢éziim
odaklr yaklasmak gerekir.!%®

Kiskanglik ve smirlamalar olmadan, yasam arzusuyla dolu ve baska insanlarin
birer engel degil, birer yardimci olacagi anlayisiyla yeni bir ahlak olusturulmalidir. Eger
insanlar, baskalarint mutsuz etme pesinden kosmak yerine kendi mutluluklarinin pesinde
olmay1 6grenirlerse, bu beklenti hemen gerceklesebilir. Bu ahlak hi¢ uygulanmayacak
kadar zor degildir ve benimsenmesi diinyay1 cennete déniistiirebilir.'®® Ancak bir arada
yasayan insanlar arasinda tabii durum tam bir barig durumu degildir. Her birey, digerinin
sahsi giivenligi hakkinda teminat vermelidir; bu da ancak kanuni olarak saglanmalidir.
Kanunlar ve yasalar bireylerin giivenligini giivence altina almalidir.1%

Farabi insanlarin algilama, anlama ve akletme bakimindan birbirlerinden farkli
olduklarin sdyler.!*! Bir diger farklilik insanlarin icerisinde bulunduklari kiiltiir ve dildir.
Mesele, farkliliklarin 6ziindeki benzerligi gorebilmektir. Insanlarin kavramadaki
anlayislar1 onlar1 farklilastirir. Zihin darlig: insanlarin gergegi gérmesine engel olabilir.t2
Insanlarin karakterleri de simalar1 gibi birbirinden farklidir. Insanin karakterini dzgiirliik,
bireysellesme ve icsel Ozellikleri yapilandirir ve sekillendirir. Karakter simaya baglh
degil, simadan yansiyandir. Karakter 6zgiir ve tekrardan uzak, kendine hastir ve tabiata
direnir. Karakter ayn1 zamanda dogaldir, bireyseldir ve 6zgilirdiir. Her insanin goriiniisii
farkli oldugu gibi karakterleri de farklidir.!™® Farkliliklardan dolay insanin bilgisinin
degisken olmasi, bireysel Ogrenme farkliliklar1 ve bilginin edinilme sartlarinin

farkliliklari, c¢ogulculugun zorunlu oldugunu gosterir. Cogulcu toplumlarda hosgorii
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109 Russell, age., s. 26.

10 Kant, Immanuel, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme, Ankara S.B.F. Yaymlar1 No, 33, Cev.
Abadan, Dr. Yavuz, Meral, Seha L., Ankara, 1960, s. 17.

1 Farabi, age., s.77, 78.

12 Yaran, Sadik Cafer, “Ibn. Arabi, Mevlana, Yunus Emre’ye Gore Otekinin Durumu”, Islam ve Oteki,
Dinlerin Dogrulugu Kurtaricilik ve Bir Arada Yasama Sorunu, Kakniis Yayinlari, Istanbul, Nisan, 2001, s.
329.

113 [zzetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, Cev, Salih Sabar, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2016, s.
150.
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ilkesel olarak zorunludur. Cogunlukla g¢ogulcu toplumda azinlik olanlarin devlet
tarafindan haklari kisitlandig1 icin en ¢ok onlar hosgérii talep ederler.!** Bu problemin
¢oziimii farkli diisiincelerin birbirleriyle uyumlu ahenkli yasayabilmesidir. Farkliliklar
ortadan kaldirmak ¢6ziim yolu degildir. Diger bir ¢6ziim her diisiincenin kendine yasam
alan1 olusturmasi yoluyla ortaklik kurulmasidir.!'® Ciinkii dogal olarak insanlarin ayni
duygulari ayni inanglar1 tagimalart miimkiin degildir. Bu gercegi fark ederek, baskiya ve
zora bagvurmadan farkliliklarin kabul edilmesi bir erdemdir. Farkli olan diisiincelerin
dogal karsilanmasi, 6zgiirce ifade edilme imkéani verilmesi sevgi ve hosgoriiniin 6n
kosuludur. Hos gormek; aldiris etmemek, gormezden gelmek veya savsaklamak
anlamlarinda degildir.!'® Baska bir ¢oziim nezaketli olmak, bir kisinin, kendisinin veya
cevresindekilerin meziyetlerine ve gériislerine saygili olma aliskanligidir.!’ Nezaketli
olmayla yakindan iliskili olan algakgoniillii olmak, insanin kendisini ve kendisinde olan
seyleri, karsisindakilerden veya onlarda bulunan seylerden iistiin tutmamaktir.®
Insanlarin birbiri iizerinde tasarruf haklar1 yoktur. Yaratan ona iki segenek sunmus
ve tercihlerinde serbest birakmustir. insana diisen de bu hakka engel olmamasidir. “Biz
insani muhakkak bir mesakkat icinde yarattik(...) Biz ona iki géz, bir dil, iki dudak
vermedik mi? Ve ona iki yol da géosterdik. Fakat o, sarp yokusa aldirmadi. Sarp yokus
nedir, bilmiyor musun? O kole azat etmektir. Yahut bir aglhik giiniinde yemek yedirmektir,
yakinligir olan bir yetime yahut bir toprakta siriinen bir yoksula ve sonra da iman
edenlerden, birbirine sabri tavsiye; birbirlerine merhameti tavsiye edenlerden
olmaktir.”**° A. Izzetbegovig bu konuyla ilgili olarak Beled suresinin 4. ayetinden yola
cikarak su sonuca ulasir: Insanlar Allah’m bu 6rnegine uyarak, yani Yaratan'i taklit edip,
insan1 tenkit edebilir. Bagkasi i¢in miicadele etmek ve segmek yerine, ona miicadele ve

se¢me dzgiirliigiinii birakmak daha dogrudur.*?°

114 Sebusteri, age, s. 79.
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Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ortak Yayin, Ankara, 5 Mayis, 1995, s. 2.
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Insana kendi yaptiklari dogruymus gibi gelir. Bu dogal bir icgiidiidiir.
Bagkalarinin diisiinceleri karsisinda kiskanglik gosteren ve sadece kendi fikirlerine ve
diisiincelerine dnem verenler, baskalarinin bildiklerini veya 6grendiklerini paylagmasi
karsisinda kendi fikirlerinin ve diisiincelerinin asagilandigi fikrine kapilip savunu
yapmaya calisirlar. Karsit fikri ¢iiriitecek kanit bulamayinca atalarinin kabul ettigi kendi
savunularii “Keske bizler de onlar kadar saggoriilii olabilsek” derler. Sanki kendi
bildigi tek dogru imis, diisiincesinden dolay1 rahat davranirlar. Gegmiste edinilen bilgiler
birey tarafindan kendi zihninde yapilandirilmadigi, aklin slizgecinden gecirilmedigi,
dogrulugu ve yanlisligi konusunda gerekli deliller {izerinde ¢alisilmadigl zaman sadece
baskalarinin diislincelerinin tasiyicist olacaklardir. Yeni bir sey liretme gayreti de
olmayacaktir. Sadece zorda kalindiginda hemen kendinden Oncekilerin kanaatlerini bilgi
ve kanit olarak sunacaklardir.'®® Bir konuyla ilgili baskasiyla iliskilerimizde karmasa
vardir. Toplumda sahip olduklarimizla ve fikirlerle iliskinin boyutunu anlamayi, birey
kendisi saglamalidir. Baskalar1 sadece 151k tutabilir.??

Insan herhangi bir kimseye bask1 uygulama ve zor kullanma istediginden zihnen

123 jlkesi, ayirt edici bir simr ve kesinlik olan bir

arinmalidir.“Dinde zorlama yoktur
ilkedir. Bagka bir ayette s0yle buyurulmustur: “ Sen onlarin iizerinde baski kuran bir
zorba degilsin.”*?* “O halde sen mi inanmalar: icin insanlar zorlayacaksin...?1"'%
Insanlardan, diisiincelerinden vazgeg¢melerini istemek, onlara diisiincelerinden dolay:

iskence etmekten daha insani degildir.'?®

1.4. Hosgoriiniin Imkam
Hosgoriilii olmay1 saglamak icin Oncelikle hosgdrii bilincinin olusturulmasi
gerekmektedir. Yani birey digerleriyle neden bir arada yasamasi gerektigini

anlamalidir.1?’

121 More, Thomas, Utopya, Cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2012, 2. Baski, s. 65.
122 Krishnamurti, J, Hakikat Uzerine, Cev. Deniz Demirdéven, Ayna Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 22.
123 Bakara, 2/256.

124 Gasiye, 88/22.
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126 [zzetbegovig, age., s. 81.

127 Tan, age., s. 408.
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Hosgorii bilingli olarak uygulanmali. Seneca’ya gore hosgort, ne gelisi glizel ve
siradan ne de asir1 olmalidir.!?® Dengeli ve mutedil olmalidir. Hosgérii gerektiren bir
durumdan hemen sonra ortaya ¢ikmalidir. Seneca’ya gore hosgorii konusunda adaletli
olunmas1 gerekir. Yoneticinin hosgoriisii kapsayici olmali, herkesi kusatmalidir.'?°
Hosgorii yanlis davranisin hemen ardindan gelmeli ki kisinin kendi yanlisin1 gorme firsati
olsun. Bu amag giidiilmeden sergilenen hosgdrii olumsuz bir hosgorii olacaktir.*

Hosgoriinlin  gergeklesmesi igin iletisim gereklidir. Bu nedenle hosgdriiniin
gerceklesmesi icin en az iki kisinin olmasi gerekir. Bu anlayis bireyde toplum bilincini
zorunlu kilar. Birey kendini toplumun disinda yahut istiinde degil, toplumla birlikte

hissetmek zorundadir.'3!

Hosgoriilii  insanlarin  anlayiglart  hesaba katildiginda,
hosgoriiniin bir sebep ve neden degil; bir sonug oldugu goriiliir.1%

Hosgorll bireyin kendisinin disindakilerin farkinda olmasidir. Birey kendisini
merkeze aldiginda ii¢ tavir sergiler. Birincisinde, birey iyi niyetle kendisine karsit olan
diisiince inang ve tavirlari affeder. Ikincisinde, karsit tutum, davranis ve diisiinceleri
kabul etmez. Ne yapacagini nasil bir tavir takinacagini bilemez. Belirli bir kisilik ortaya
koyamadig1 icin hosgorii tarafsiz olarak kullamilir. Ugiinciisiinde ise birey kimligini
yitirme korkusu, ya da hos goriilen durum kendinin de bagina gelir diisiincesiyle
hosgériiye siginir. Bu durumda hosgérii kisinin kendisine yonelik bir tutumdur.3
Hosgorii bilinci diisiincenin ve davranigin niteliklerini belirler.

Bireyin hosgoriiye dair i¢ goriisii olmalidir. Hosgérii noktasinda hosgorii
psikolojisine yonelik bir i¢ gorii ve yasanilan duygular1 gozlemleyerek hosgoriiye sahip
olunulabilir. Hosgorii, bagnazca diistinceden uzak kisi i¢in miimkiindiir. Digerine diisman

dahi olsa bir kabul s6z konusudur.3*
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Hosgoriiniin gerceklesmesi igin farkliliklar olmalidir. Insanlarin farkliliklar ile bir
arada yasayabilmesinin kosulu hosgoriidiir. Davraniglar tehdit icermedigi siirece hos
goriilebilirler. Farkli diislinceler ve davraniglar aykir1 olsa da zarar vermedigi miiddetge
hos goriiliip katlanilabilirdir.!® Insanlarin her seyi kendine goére sekillendirme istegi
hayat1 zorlastirir. Herkesin kendi yetistigi ortamin kazandirdig1 davranislar: vardir. Insan,
karsisindakinin kendine baskisini hos kargilamaz. Ancak kisilik ve varlik haklaria aykirt
olmayan davramslar hos goriilebilir. Insanlarla iletisim saglamirsa karsidakini de
anlamanin bir yolu olan empatiyi gergeklestirerek hosgoriiye imkan saglanabilir.%®

Egitim hosgoriiyli saglamada yardimci bir etken olabilir mi? Hosgorii egitim
yoluyla bireylere kazandirilabilir. Platon insan tabiatinin, egitim yoluyla
degistirilebilecegini sdyler.”®" Ciinkii egitimin amac1 iyi insan yetistirmektir. Ayrica
egitim insanin varolusunu gerceklestirmesini saglar. Bunun i¢in 0zgiir zihinlerin
olusturulmasi amag edinilmeli, esnek, elestiriye agik, yapici ve kendini gergeklestiren
bireyler yetistirilmelidir. Egitim insanlarin kimliklerini, kisiliklerini yok etmemeli; kisilik
ve kimlik biitiinliigiinii saglayabilmelidir.'® Ancak hosgériiyii yiizeysel ve smirli bir
miisamaha olarak 6gretmek yeterli degildir.**®

Hosgdriiniin olmasi i¢in hosgdrii bilincinin olmasi gereklidir. Hosgdrii bilincinin
olusmas felsefi tutumu, elestiren zihin yapisini ve biitiinciil bakis agisin1 kazanmayla
miimkiin olabilir.*® Felsefe mantik sosyoloji psikoloji gibi beseri bilimlerin destegi ile
yapilacak olan bir din egitimi hosgorii kazandirmada etkin olabilir. Bir mezhep yahut bir
anlayis dogrultusunda verilen yiiksek din egitiminde israr etmek, din egitimini dinle ilgili
konularda yeterli insan yetistirmek yerine, dinin ve inancin korunmasi igin bir arag olarak
gormek, dini, ideoloji haline getirmenin en kisa yoludur. Aciktir ki dini degerlerin

asilanacag yerler yliksekogretim kurumlart degildir. Dini degerler ancak kiiglik yasta
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olanlara egitim veren kurumlarda verilmelidir.}*! Hosgérii egitimi bir anlamda egitilen
bireylerin vicdanlarina hitap etmeyi ve inanglar iistii dayanismayr 6grenmelerine
yardimci olmay1 ifade eder. Bu ise, geleneksel sinirlara meydan okuyan yeni bir ahlaki
topluluk olusturmak anlamina gelir.}*? Eger bireyler empati yapabilirlerse vicdan temelli
bir hosgorii egitimi asamali olarak inanglar arasi dayanismanin temelini olusturabilir.
Ancak bu tasari, ahlaki 6grenirken, din ve siyasetle ilgili konusurken ve hosgorii ile ilgili
tartisirken bireylerin yiizlesmesine izin verilirse gerceklesebilir.14®

“Hosgorii benimseme ile yadsimanin diyalektigidir.” Hosgoriiniin bu kadar
konusulmasi heniiz diinya genelinde 1rk, renk, kiiltiir, etnik ve inang farkliliklarindan
dolayt insanin evrimini tamamlayamadigin1 gosterir. Hosgorii egitimi agisindan
diistindiigiimiizde su ti¢ boyutu 6nemlidir. 1. Farkli inanglar1, gruplari, pratikleri kategorik
degerlendirmeye tabi tutmadan, esnek ve anlayish olmak. 2. Farkliliklarin ve ayriliklarin
cesitliligine imkan tanimak. 3. Inancglarin, pratiklerin, kiiltiirlerin cesitliligini kabul

etmek; hicbir inanci ve kiiltiirii yadirgamamak.!4*

Aslinda hosgoriiniin saglanabilmesi
insanin, insan olma evrimini gergeklestirmis olmasi anlamindadir.

Hosgoriiniin olmasi insan hak ve 6zgiirliiklerini gerektirir. Yasama hakkina saygi,
yardim isteyenden yiiz ¢evirmemek, hak ve adalet duygusu, hakkaniyetli davranis ve
giizellikleri gorebilme birlikte yasamay1 kolaylastiran unsurlardir.1#°

Insanin dogaya bakisi, saygi, sevgi ve merhamet barindirmiyorsa insam da
dogadaki herhangi bir nesne gibi gormeye baslar.1*® Tiim diger varliklara sayg1 aslinda
bireyin kendisine olan saygisinin bir sonucudur.

Hosgorii, dar bir sekilde anlasilirsa digerine karsi kayitsiz kalmak anlamina
gelir. Bu, digerine karsi pasif bir hosgoriidiir. Oysa hosgorii tistii bir tutum olan “olumlu,

yaratict ve otekinden sorumlu” bir yaklasim Onerilebilir. Bu yaklagima goére hosgori

dayanisma demektir. Dayanisma “otekinin farkliliginin aktif ve olumlu bir sekilde saygi
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147 anlamina gelir. Bu, digerine kars1 sorumlu olmak demektir. Dayanismadan

gormesi...
kasit bir grup cikari meselesi degildir. Dayanisma digeriyle “birlikte katlanmak”
anlamindadir. Hosgoriiniin 6tesine gegmek, ahlaki farkliliklari belirsiz hale getirmek veya
liziintii verici toplumsal ve siyasi ¢atismalari gormezden gelmek degildir. Soyle Ki
hosgorli, dayanisma acisindan degerlendirilirse, digeri ile hatta korunmasiz olmasi
durumunda, diismanla bile birlikte sikintilara katlanmaya hazir olmak demektir. Daha
derin bir bicimde dayanisma; diismana karsi direnme ve miicadeleden vazge¢gmeden
diismani sevebilmek anlamina bile gelebilir. Bu durumda olmasi gereken, inanglar tistii,
milletler iistii bir dayanismadir.'*® Kisacasi insan olma ortak noktasinda birlesebilmektir.

Dayanisma vicdanla baglantili bir durumu ifade eder. Vicdan, °...ile bilmek’
anlamina gelir. Sakl1 anlami ise ahlaki bilgidir.'*® “Vicdanmim, kendini yarali bir senin
yerine koyan bir benden baska bir sey degildir.”*>® Vicdanl birey digerini anlayabilendir.

Vicdan kutsaldir. “Vicdamin kutsiyeti birbirleriyle siki iliskisi olan Tanri’dan
gelen i¢ ses, sevginin hakikati, pasif direnis, siddet karsithgi, demokrasi ve dini
kapsayicilik gibi kanaat ve kavramsallastirmalar kiimesine aittir.”*®* Vicdan bagi ahlaki
kanaatlerden daha derin bir anlam ifade eder. Vicdan, ahlaki ve siyasi konularda ayni
diisiiniip diistinmedigine bakmadan digeriyle beraber sikintilara katlanmaya ve ona destek
olmaya hazir olma anlamindadir.®®> Empati, vicdan ve dayanisma hosgoriilii olmanin bir
parcasidir.

Giindelik hayatin icinden birlikte yasamanin ilkeleri olarak somut yasantilar
ornek verilebilir. Hayat1 paylasmak, akraba ziyareti, komsu, hasta ve bayram ziyaretleri,
taziyeler bunu gosterir. Giiven duygusu, ayni avluda evlerinin kapisina kilit vurmadan
yasayabilmek, can, mal, namus konusunda birbirinden emin olmak, bagkasini diisiinmek,
fedakarlik, yardimlasma ve paylagma, digerini dnemseme, tiim bunlar ortak yasamay1

saglayan unsurlardir. Farkliliklara diismanca bakmama, insani iliskileri siirdiirme, vefa,
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insanlar1t muhabbete gdtiiren ortak duygu ve diisiinceler, hosgdriiyii kazanma agisindan
onemlidir. >3

Toplumsal baris1 ve huzuru saglayip birlikte yasamanin imkani olan hosgoriiyii
nasil kazandirabiliriz? Hosgorl, davraniglarla ve kiigiik yastaki ¢cocuklara konuyla ilgili
farkindaliklar kazandirilarak verilebilir. Alay etme, asagilama, hor goérme, suglama,
otekilestirici ifadeler kullanma, Onyargi, karsidakini dinlememe, ciddiye almama ve
iletisimde kullanilan dil 6nemlidir. Felsefi diisiiniis ve elestirel bakis agisinin
kazandirilmasi, Ozgiir diisiinen ve bagkalarinin da 6zglr oldugunu kabul eden
zihniyetlerin olusturulmasi, bireysel ve toplumsal olarak ¢6ziim olabilir. En 6nemlisi de
empati dedigimiz karsimizdakinin duygularini anlamak amaciyla digerinin yerine
kendimizi koyup, onu kendi sartlarinda degerlendirmek ve anlamaya g¢aligmak bireysel
ve toplumsal agisindan hosgérilyii daha da miimkiin kilar.>*

Devlet, hosgoriiniin olmasi i¢in toplumu birlestiren ana unsur olarak etkin bir
konumdadir. Devletin tavrina ve hosgorii anlayisina gore durum degisebilir. Toplumda
yetkin grubun devletin merkezinde yer almasi ve kendi ideolojisini dayatmasi merkezde
olmayan gruplarin tepkisine yol agabilir. Farkliliklar zitlasmaya ve gittik¢e artan bir
ayrigsmanin tetikledigi ¢atisma ortaminin olusmasina neden olabilir ve devlet, toplum i¢in
kabul ettigi mesru haklari, yonetimden taviz vermemek ic¢in engelleme yoluna gider.
Artik baris ve hosgorii ortam1 ¢atismaya ve kargasaya doniisiir; ortak haklara ragmen
toplumsal biitiinliik bozulur. Siyasi yonetim toplumdaki gruplar arasinda hosgdrii ortami
olusturmadig: i¢in toplumsal barig ve yasamin degerliligi anlamini yitirir. Toplumsal
gruplarin farkliliklarinin ¢atigmaya engel olabilmesi hosgdrii ortaminin saglanmasiyla
miimkiindiir. Toplumdaki artan etnik, dini, mezhepsel ve kiiltiirel boliinmelerin siddet ve
teror sarmal biiylik bir ¢ikmazdir. Devlet birlestirici bir dil kullanarak, farkliliklarin bir
arada uyum icerisinde yasayabilecegi ortamlar olusturup; bu dogrultudaki sosyal
politikalar1 kabul ederek bir ¢ikis noktasi bulabilir. Devletin adaletli, hakkaniyetli,
tarafsiz, menfaat iliskisi kurmadan liyakat1 gozeterek yonetimde adil olmasi ve ekonomik
menfaatlerde herkesi gozetmesi de bir ¢Oziim olabilir. Siyasi yonetim, adaleti
siyasallagtirilarak yipratmamalidir. Herkese esit mesafede olabilecek bir yargi sisteminin

oturtulmasi, gliven duygusu verip adaleti canli tutar. Tiim her seye ragmen ¢ogulcu, 6zgiir

158 Tung, age., s. 394.
154 Kaymakcan, Recep, “Hosgdrii ve Egitimi”, Dem Dergisi, say1, 6, C. 2, Istanbul, Nisan, 2004, s. 114,
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bir toplum kurma diistincesi hayal degildir. Demokratik sistemlerde belirleyici, se¢imler
oldugu icin siyasi giice dogrudan se¢imler yoluyla ulasmanin imkani 6nemlidir.t*
Bireylerin sorumluluklarini yerine getirmesi hoggoriiniin olugmasina katki sunar.
Bireyler toplumsal sorumluluk bilinci ile hareket ettiklerinde sorumluluklarini yerine
getirme c¢abasina girisirler. Sorumluluklarim1 bilen ve kendini bilen insanlar
yetistirdigimizde hosgorii gergeklesebilir. Demokrasi, barig, ¢atigmalart barigla ¢dzme,
isbirligi, katilhim, orgiitlenme, karar verme, empati, iletisim, etkili dinlemeye sahip olma,
sivil toplum tutumlarimi gelistirme, hak, 6zgiirliik ve sorumluluklara sahip ¢ikma ve

esneklik; eger tiim bunlar basarilirsa hosgorii gerceklesebilir.*>®

1.5. Hosgoriiniin sinir1

Hosgorii 6zgiirlikkle bir arada diistiniiliirse; “evrensel amaca ulasilmas: gereken
bir erdem”, olarak tanimlanabilir. Hosgorli ancak evrensel olursa olanaklidir, boyle
olmadig1 zaman ise, kurumsallagsmis esitsizlik tarafindan belirlenir ve tanimlanir. Verili
toplumda hosgorii, edilgin duruma doniistiiriilmiistiir, yani yerlesik otoriteye hosgorii
gostermek anlamindadir. Soyleki, otorite baskicidir. Oysaki 6zgiirliik agisindan meseleye
bakildiginda, 6zgiirliiglin alanin1 ve icerigini genisleten hosgdrii her zaman yanlidir ve
baskici statiikonun uygulayicilarina karst hosgoriisiizdiir. Taraf tutmaktan kagman ve
tarafli olmayan bir hosgorii soyut ya da saf bir hosgoriidiir. Bir irk¢1 bir cinsiyetci, bir
somiiriicii ve genel olarak her tiirden baski ve tahakkiimiin uygulayicilarini neden hos
gérmemeliyiz?®®" Ozgiirlik ve hosgdriiniin var olabilmesi bunlarin yoklugunda
gerceklesir. Ozgiirliige gotiirecek kiiltiirel degisimler akil tarafindan tespit edilip
tasarlanabilir. Boylece hosgorii 6zgiirliikle ¢elisen durumlar gizleyemez, koruyamaz.
Ozgiirliikle gelisen durumlar hos goriilmemelidir. Saf yikict hosgdrii ve iyi niyetli

tarafsizlik denge unsurunun kaybedilmesi demektir.®® Otoritenin uyguladig: siddeti,
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baskiy1 ve zulmii hos gérmek; hosgoriiyli ve 6zgiirliigii ortadan kaldirmak anlamindadir.
Hosgorti, bireylerin 6z benliklerine saygiy1 amagladigindan 6zgiirligii ortadan kaldiran
hi¢bir durumu ve uygulamay1 hos gérmez.

Siirsiz hosgorii kayitsizlik halidir. Bu da hosgorii degildir.'®® Smirsiz bir
hosgoriiden bahsetmek hosgorii olgusunun anlagilmadigini gosterir. Ciinkii sinirin
olmamasi orada bir kimlik tayin etmeyi, bir kimlik belirlemeyi miimkiin kilmaz.'%® Bask1
ve siddet bireyin ozgiirliigiine, 6zglinliigiine ve 6z kimligini olusturmasina engel teskil
eder.

Bagkalarmin dini, milli, ahlaki, deger ve inanglarina yapilan saldirilar da hos
goriilemez.’®! Ciinkii herkesin kendi inancim1 yasama hakki vardir. Herkesin kendi
eylemlerinden sorumlu tutulmasi, ceza ve miikafatin sahsi olmasinin inceligi de bunu
gostermektedir. Diger taraftan hosgorii normal sartlar altinda gegerlidir; ancak savas,
zuliim, baski ve siddet gibi olaganiistii durumlarda hosgoriiden bahsedilemez. Kin, nefret
ve diigmanlik sergileyenlere, dik durus, kararli olma ve onurlu olma davranislari
gosterilmelidir. Pasiflik, {irkeklik ve siliklik hosgorii degildir.1%2

Hosgoriinlin anlaminin ¢arpitilmasi ve hosgoriiyli ortadan kaldiran hosgorii hos
goriilemez.’%® Hosgorii demokrasiyi kaldirmaya yonelik girisimleri hos gérmez.
Hosgoriiniin kaynagi olan diisiinme, vicdan, irade ve eylem 6zgiirliiklerini sinirlandirma
ve kisitlama da hos gorillemez. Insanlarin elde etmis oldugu haklarin ellerinden
alinmasina yonelik uygulamalar, insanlarin ve toplumlarin kiiltiirlerine yonelik yikici
girisimler hos goriilemez. Insanlarin inang 6zgiirliigiinii elinden almak sebebiyle bir
baskasina zarar vermek hos goriilemez.%4

“Allah size, dinde sizinle savagmayan ve sizi iilkelerinizden ¢citkarmayan kimselere
iyilikte bulunmanizi ve onlara karst adaletle davranmanizi yasaklamaz. Muhakkak ki

Allah adil olanlar: sever. Allah sizi yalnizca, din konusunda sizinle, savasan ve sizi
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tilkelerinizden ¢ikaran ve sizi ¢ikarma girisiminde bulunanlara arka ¢ikan kimselerle
velayet iligkileri kurmanizi yasaklar. Kim onlarla velayet iliskileri kurarsa iste onlar
zalimlerin ta kendileridir. "**°

Bu ayette, s6z konusu dinin hangisi oldugu belirtilmemistir. Yalnizca nitelenen
yasama bicimi agiklanmistir. Bu yasama bi¢cimi ise Oldiirme ve yasadigi yerden
cikarmadan sakinmak olarak belirtilmistir. Burada s6z konusu edilen iki kavrami iyice
anlamamiz gerekir. Birincisi din konusunda savasma ikincisi ise iilkeden g¢ikarmadir.
Buna gore dinlerden, mezheplerden ve dislincelerden dolayr Otekini oldiirenlerin
keyfilikleri sozkonusudur.®

Diger bir hos goriilmemesi gereken durum ise sivil yonetimin dini, kendi ¢ikarlari
icin kullanmasidir. Kendi cemaatleri disindakileri sapkin gorenler, kendileriyle ayni fikri,
inanci paylagsmayan, her tiirlii otoriteyi reddedenler ve sadece din konusunda hosgoriili
olmayr gerekli gorenler ve hosgoriiyli Ogretmeyi kabul etmeyenler hos
goriilmemelidirler. 1%’

Ateistler kendi fikirlerini yayma amaci gilitmiiyor ve sivil halka zarar
vermiyorlarsa hos goriilebilirler.!®® Thomas More’da ayni sekilde diisiiniir. Utopya’da
Insanlar istedikleri dine inanmaktan dzgiir olmakla birlikte ahiret inancini ve evrenin
diizenini saglayan ve koruyanim Tanr1 oldugunun inkar1 yasaklanmistir.!®® Her ne kadar
John Locke ve Thomas More bdyle diisiinse de din ve vicdan 6zgiirliigiinii, bireysel
Ozglinliigii ve sorgulamay1 engelleyen bu diisiinceler pek makul gibi goériinmemektedir.
Bu diistinceler, muhtemelen onlarin yasadiklarin ¢agin etkisinden kaynaklanmaktadir.

Bir siddet tarihsel olarak digerleriyle kiyaslanarak hakli gosterilebilir mi? Ezilen
siiflarin ayaklanmasindan kaynaklanan siddet; adaletsizlik, zuliim ve baskinin tarihsel
siirekliligini kirabilir. Ozgiirliik, adaletin alaninda genisleyip yeni toplumsal sistemle esit
dagilimimi saglayacak kadar yeterlidir. Fransiz devrimi, Ingiliz i¢ savaslari, Cin ve Kiiba

devrimleri gibi.t™
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Emperyalist savaslar baski ve siddeti kirmadiklar1 gibi daha da saglamlastirip
diizene sokmuslardir. Hosgoriiniin ve hosgoriisiizliigiin kapsaminda hem eylem hem de
tartisma ve propaganda, hem edim hem de s6z asamas1 vardir. Biitlinciil bir yikimin ortaya
¢cikmasi teknik sikintilarla degil, risklerin rasyonel bir yanlis hesab1 ya da liderlerin
diisiincesiz konusmalariyla tetiklenebilir.!’* Propaganda, eylem ve orgiitlenme ile
yikimin ve siddetin halka yonlendirilmesi arasindaki mesafe kisalir. Propagandayla ve
eylemle yapilan yayilma, demokratik hosgdrii ile engellenebilseydi, diinya savaslari
engellenebilirdi. Eger toplumun biiyiik bir boliimii tehlike altindaysa gercek baris ve
hosgorii askiya almabilir. Insan haklarinin uygulanmasini engelleyenlerden bu haklar
alinmalidir. Kendi bireysel menfaatlerini Onceleyenler toplumun gidisatina yo6n
vermektedirler, hak ve dzgiirliikleri siradanlastirmaktadirlar.’

Hosgoriiniin, 6zglirliigii ve insaniligi saglama amagclar1 hala gerceklesmis degildir.
Hosgorii esas olarak baskici toplumun korunmasi ve muhafaza edilmesine hizmet
ediyorsa, muhalefeti etkisizlestirmeye ve insanlar1 bagka ve daha iyi yasam bigimlerine
kars1 bagisik hale getirmeye hizmet ediyorsa ve kendi olmalarina firsat vermiyorsa o
zaman hosgorii ¢arpitilmis demektir. Carpitma, bireyin bilincini yanlis bi¢cimlendirdigi
icin onu kisiliksizlestirir. C6ziim, bilinci yanlis bi¢gimlendirme ve bunun yayilmasina
engel olmaktir. /deoloji-gerceklik ve baskic: diisiince-baskict eylem arasindaki yikici s6z
ve yikici eylem tehlikelidir 1™

Hosgorii kendi diisiincelerini ve inanglarini bagkasina dayatmayi reddeder; Ancak
bu mutlak bir miidahalesizlik degildir. Hosgoriisiizliik, bagkasinin diisiincesini inancini
geleneklerini kabul etmemenin yaninda baskiy1 siddeti ve dayatmay1 barindirir. Hosgorii
sahibi olan birey, felsefi bir bakis agisina da sahiptir.}’* Bu bakis agisina gore; hosgorii
ahlaki basibosluk, degerlerden el ¢ekmek ya da hakikate ulasma konusunda mutlak bir
stiphecilik anlamlarma gelmemektedir. Hosgoriide, birinin inanglarinin, degerlerinin ve
eylemlerinin insan haklarindan oldugu kabul edilir. Glinliik hayatimizda hosgdrii kendi
haline birakma, gérmezden gelme, izin verme anlaminda kullanilir. Burada hosgorii tepki

gostermeme, karismama, gormezden gelme, katlanma ve tahammiil anlamindadir; ancak
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hosgorii salt bir basibosluk, tepkisizlik anlamindan ayristirllmalidir. Ebeveynlerin,
cocuklarinin yanliglarim1 goérmezden gelmesi, bir &gretmenin Ogrencilerinin yanlis
davraniglarina tepki gostermemesi hosgorii degildir. Serbest birakmak, izin vermek
demektir. Sosyal ve siyasi hosgorii sahibi olmak ahlaki anlamda tarafsiz olmak demek
degildir.t"

Hosgorii bagislamak midir? Hosgori bagislamak degildir. Bagislamak cezayi
ortadan kaldirmaktir. Hosgori ise, kurala gore degil, 6zgilir bir yargiyla, adil ve iyi
olandan yola ¢ikarak yargida bulunur; hem beraat ettirilebilir hem de ne kadar isterse o
kadar tazminat takdirinde bulunabilir. Bagislama, yiikiimli olunan cezanin
affedilmesidir. Hosgoriide, hos goriilenler, bagka higbir seye maruz kalmazlar. Gerekeni
acikca bildirdigi i¢in bagislamadan daha iistiin, daha miikemmel, daha saygindir.}’® Zaten
hosgorii higbir seye miidahale etmemek degildir. insanlar bogazlanirken, diisiincenin
asaletine sigmmak, elini kolunu baglayip gérmezden gelmek diisiinceye ihanettir.!’’
Haksizliklara katlanmak insanlar1 bireysel olarak daha acik haksizliklar1 kabullenmeye
hazir hale getirir.!"®

Insanin vicdanini sarsan ve acitan eylemler prensip olarak hos goriilemez.1’® Her
davranisi hosgort ile karsilamak yanlisa ve kétiiliikklere neden olur. O zaman sosyal diizen
ve toplumsal disiplin bozuldugundan tam bir kargasa ortami olur. Sosyal ahlak ve hukuk
diizeni yok olur.*® Bu durum toplumda kaosun egemen olmasina sebep olacaktir.
Toplumsal degerler ¢ercevesinde ortak bir yagam arzulayan insanlarin birbirine karsi
tahammiilsiiz olmalar1 sorunlarin daha da agirlagsmasina hatta ¢oziilememesine sebebiyet
verecektir. Bu konu ile ilgili olarak Mill, sdyle der:

“Gaddarca davranis egilimi, kotii niyetlilik ve kétii huyluluk, ihtiraslarin en anti
sosyal ve igreng olan kiskan¢lik riyakdrlik ve samimiyetsizlik, yeterli sebep yokken hemen

parlayip ofkeleniverme ve tahrik ile orantili olmayan ofkeye kapilma, baskalarina
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tahakkiim etme arzusu, nimetlerden kendi hissesine diisenden fazlasimi kapma istegi,
baskalarint asagilamaktan haz duyan kibirlilik, kendini ve kendisi ile ilgili seyleri diger
seylerden daha onemli sayan ve ilgili oldugu her konuda hep kendisine yontarak karar
verme bigcimindeki bencilce davranig, biitiin bunlar birer ahlaki eksiklik olup kotii, igreng
ahlaki karakterler olarak ortaya cikarlar. 8!

Tiim bunlar kisisel onur ve haysiyet eksikligidir. Bunlar baskalarina kars1 zarar
verici davranig niteligi kazanirsa ahlaken kinanip reddedilecektir.

Ayni inancin farkli diisiincelerini tagiyanlar ortak tapindiklari Tanri’ya farkh
yollardan ulagsabilirler. Mezhepler kendi 6zel ayinlerini genel ayinlerin itibarmi
sarsmayacak sekilde yapabilirler. Tapinaklarda Tanr1 imgesi yoktur. Tanrisal varliga
ibadet konusunda fikirler ortak, ancak farkli farkli yollardan giderler.'® Mill, her ¢cagda
farkli yollardan gidenler birbirlerine karsi hosgoriisiiz olup kendi yolunda yiirlimeye
zorlamiglarsa da birbirlerinin gelismelerini baltalama konusunda, nadiren basarili
olduklarini séyler. Zamanla herkes birbirlerinin 6nermis oldugu iyi seyleri kabul etmek
zorunda kalmistir. Avrupa, ilerlemeci ve ¢ok yonlii gelismesini bu sekilde olusan yollarin
coklugu dzelligine borgludur. 8

Bireyin eylemleri dogrudan, agikca, kesin olarak baskalarina zarar vermiyorsa,
bireyin 6zgiirliigiine saygi gosterilmelidir. Istenilen 6zgiirliik baskalarina baski yapma
hakki degil; istedigi gibi yasama, istedigi gibi diistinme hakkidir; yeter ki birinin
eylemleri bir digerini engellemesin. Psikolojik dinamikler de toplumun o&zgiirliik
anlayigini etkiler. Tek bir karakter yapisina sahip olan bir toplum, 6zgiir olma olanagina,
karakter cesitliliginin ¢ok fazla oldugu toplumlardan daha fazla sahiptir. Beyazlarin
siyahlar1 ya da bir rk1 yonetim altia almas1 durumunda higbir 6zgiirliik olmaz.'®* Mill,
ise aymliklarin, gelismeyi engelledigini iddia eder. Mill’e gore Insanlarin farkli zevklere
sahip olmalari, tek tiplestirilmeye karsi ¢ikilmasi igin yeterlidir. Her bireyin kendini
gelistirmek i¢in ihtiya¢ duydugu sey farklidir. Birine destek olan digeri i¢in bir engel
teskil edebilir. Ayn1 yasam tarzina zorlamak, biri i¢in uygun digeri i¢in i¢ diinyasini

zedeleyici olabilir. Insanlarm sevindigi ve iiziildiigii seyler nasil farkliysa maddi ve
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manevi degerlerden etkilenme diizeyi de farkhidir. Yasam sekillerindeki ¢esitlilik,
bireylerin kisilik ve karakterleri diizeyinde diisiinsel, ahlaki ve sanatsal olgunluklarina
erisiminde etkili olacaktir.8®

Mill’in yaptigi yoruma goére; Wilhelm Von Humboldt (1767-1835) insanlarin
standart ayniligima engel olmak i¢in, 6zgiirliigiin ve kosullarin gesitliliginin mutlaka
olmasi gerektigini soylemektedir. Eskiden toplumsal yapida sosyal tabakalarin olmasi,
cevre, ticaret ve mesleki cesitlilik olmas1 ayr1 diinyalarin varliginin gostergesiydi. Su anda
cogunlugun yasadigi diinyada ayniliklar o kadar fazla ki ayn1 seyleri okuyup ayni seyleri
dinlemek, aym1 seyleri goriip aymi yerlere gitmek, umutlari, korkular1 ayni, hak ve
Ozgiurliikleri ayn1 ve bunlara sahip ¢ikmak igin ellerindeki araglar da ayni. Farkliliklar o
kadar az ki siyasi otoriteler asagidakileri yukari, yukaridakileri de asagi ¢ekmeye
caligarak bu ayriligi saglamaya ¢abalamaktadirlar. Siyasi otoriteler egitimle, insanlari
ortak duygu, diistiniis ve diger etkenler araciligi ile ayniligin genel ¢er¢evesine dahil edip,
bu gerceveyi daha da genisletip ileri gotiirmeyi hedeflemektedir.*®

XX. ylizyillda ulasim araglarinin mesafeleri kisaltmasi, iletisim araglarinin
insanlar1 birbirine yaklastirilmasi, ticaret ve liretimin artisi, sanayilesme ve beraberinde
gelen modernizm benzesmeyi kolaylastirip daha da genis bir alana yayilmay1 saglayarak
aymliklarin diinyasinda herkesi tek amag etrafinda bir araya getirmistir.’8” Aynilasmanin
getirdigi bireysel ¢iirlime toplumlara da sirayet etmis durumda ne yazik ki. Hi¢ kimsenin
kendi olmadig, kendilikten uzak bir diinyada hayati yasanilir kilacak nedir? Bireyselligi
savunmak i¢in aynilastirma caligmalar1 sonug¢lanmadan bir ¢6ziim bulunmalidir. Zira
insanlar buna zamaninda karsi koymayip, hayatin tekdiize olmasini1 beklerlerse, bu
tekdiizelikten ayrilanlarin, inangsiz, ahlaksiz, hatta canavarca ve tabiata karsi
gosterilecegi bir donem kacinilmaz olarak gelecektir. Insanlar, bu durumda gesitliligi
artik hayal bile edemezler.!® Her insan bireysel ve 6zgiir olarak kendini ve digerlerini
diinyada var kilma cabasinda olmalidir.’®® Insan bozulursa toplum da ayni sekilde

bozulacaktir.
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Insan, kendi kisilik haklar1 kadar digerlerinin de ayni haklara sahip oldugu
prensibinden hareketle, digerlerini kendi amaglarina kurban etmemelidir. Digerlerine
muamele ve bakista dlgiit insanlik olmalidir.?®® Olgiitii insanlik olan bireylerden olusan
bir toplumda ne etnik ne de dinsel farkliliklar bir sorun olusturur. Bu toplumun tiyeleri
ozgiirliik icin kendi ¢ikarlarmi diisiinmez, bu da ¢atismayr onler. Insanlarin etnik
aidiyetleri bagka aidiyetlerle karsilasinca insanlik noktasinda birlesme saglanmazsa bu,
catisma ve savas nedeni olabilir.}®! Boylece ortaya ¢ikan bu yeni durum &tekine farkli
bakmay1 hatta Ofke ile bakmayir beraberinde getirecektir. Oysaki birlikte yasama
kurallarinin temelinde karsidakini tanimak, farkliliklarimi kabul etmek, olusabilecek
stkintili bir halden onu uzak kilarak affedip bagislamak ve hos gérmek vardir. Ayrica iyi
ve yararli isler yapanlarin varliklarindan hosnutluk duyulur.1%2

Kadim gelenekten giiniimiize toplumlar ‘ben’ ve ‘digeri’ etrafinda olusmus
birliktelikleri ifade eder. Sahip olduklar: farkliliklar ve ¢esitlilik bagkas1 6teki ya da digeri
dedigimiz sorunu giindeme getirir. Ben bilinci seni gerektirir. Ben bilincinin olugmasi
icin ‘sen’e ihtiya¢ vardir. Sorunu ¢dzmek igin oncelikle diyalog kurulmalidir.'®
Baskasiyla iligkide ve iletisimde insan, kendisinin farkina varir. Kendini bilmek, olmak
olgunlagtirmaktir. Bunu fark etmemek catismadir. Catismanin nedeni bireyin kendini
tanimamasi bilmemesidir. Céziim ‘kendi’ olmak icin kendini tanmimaktir.1®* Birey kendi
gercegini, gercekligini ve yanlislarini baskalari ile olan iliskisinde kendine uzaktan bakip
fark edebilir. 1% Teshisi koymak, dogru ilagla uygun tedaviye baglamak, hastaligi tedavi
eder. Kisinin kendini tanimasi, kendini ger¢eklestirmesi icin kendi kendisiyle ylizlesmesi
gerekir. Kendini anlayan insan, kendini tanidig1 icin digerlerini de tanimaya calisacak,
digerine olan 6n yargilar1 da kirilmig olacaktir. Boylece kendini taniyan kisi karsidakini
yani Otekini daha kolay anlayabilecektir. Aksi takdirde rasyonel olandan uzaklasmis
olacaktir. insan rasyonel olmaktan uzaklastiginda bagkalarina zarar veren seyin aslinda

kendisine de bir fayda vermeyecegini anlamasi zorlasir. Clinkdi zihni, haset ve nefret
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nedeniyle korelmistir. Bu durumda tam bir akilcilik zordur. Ancak ¢oziimii
gerceklestirilmesi ¢ok zor olan sosyal ve siyasal degisimlerde aramak yerine; birey
komsulariyla ve diinya ile olan iligkilerine daha akillica ve dengeli bir bakis agisi
getirmeye cabalamalidir.’®® Insan, ancak sorunlara rasyonel ¢oziim iiretirse diinya
yasanilir olabilir.

Baskinin neticesinde olugan toplumlarin tirettigi hosgoriisiizliigiin hiikiim siirdiigu
zihinler, kendi digindakilerin var oluglarini kendi degerleri ile olusturmalarina engel
oldugu siirece de bu siddet devam edecektir. Siyasi otorite ya da dini otorite kendi niyet
ve isteklerini kabul ettirmek adina Tanri’nin istegi oldugunu sdyleyerek kanunlara
uymaya, insanlari zorlamiglardir. Din, insan hayatin1 sekillendiren unsurlarin basinda
gelir. Bireyin ve toplumun bir yasam sekli olusturmasinda fiili etken olarak din, yerini
alir. Hayatina kutsiyet affetme, inandigr Tanri'nin sevgisini kazanma, onun verecegi
miikafata mazhar olmak gibi degerler, bireyin ve toplumun, bu ¢er¢evede ahlaki, ibadeti
ve inanci konusunda ne yapacagmi ve nasil yapmasi gerektigi hususunda dine
basvurmasim zorunlu kilacaktir. Insan zihnindeki Tanr1 algisi nasilsa birey de hayatini
ona gore tanzim etmeye ¢alisacaktir. Sevgi dolu bir Tanr algisi ile nefret dolu bir Tanri
algis1 tabii ki birey ve toplum iizerinde farkli etkiler olusturacaktir. insanin Tanr1’s1 ile
olan iliskisi insanin diger insanlarla toplumla ¢evre ve evren ile olan iligkisinin,
iletisiminin bicimini de etkileyecektir.'®” Insanin Tanr1’ya dair algis1 onun diisiincelerini
ve davranislarini da etkileyecektir.

“Bugiin insanligin yiiz yiize bulundugu sorun ruhani bir sorundur. Bu
anlasildiginda ¢oziim agik¢ca ortaya ¢ikar. Ancak bu anlasilana kadar ¢oziim herkesin
goziinden kacar. Insanlarin davramslarini yaratan inan¢laridir. Bu yiizden, davranisin
derinlemesine degistirilebilecegi boyut inang boyutudur, davranis boyutu degil. On
villardwr psikolojide davranis degisikliginden ya da davranis modu'ndan bahsediyoruz.

Aslinda inan¢ modu'ndan konusuyor olmamiz gerekir. "%

1% Russel, age., s. 54, 55.
197 Welch, Neale Donald, Tanr: Ne Ister, Cev. Tiilin Penso, GOA Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 95.
198 Welch, age., s. 107.
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“Tanri'dan ayri oldugumuza, birbirimizden ayri oldugumuza ve yasamin ayrilik
tizerine kurulu olduguna inanmamakta israrciyiz. Bugiiniin diinyasi yaratan bizim
ayrilik teorimizdir” 1%

Tanri'nin ve yasamin bir oldugu, yasamdaki her seyin birlesik bir biitiinlin
pargalar1 oldugunu anlamak daha da zorlasiyor.?”® Ruhani olanm, reeli dizayn ettigi
geregini goz ardi ettigimiz i¢in zihnimizde esit oldugumuzu unutuyoruz. Ve bu durum
oteki ile kurdugumuz egemenlik sorununu ve de diger bir deyisle siddet sorununu
beraberinde getirmektedir. Bu yeni olusan anlayisa gore var olmak hiikmetmekle
esdegerdir. Zira toplumdaki bu kirilmay1 6nleyecek tek gii¢ bilginin yani alimin giiciidiir.
Toplumun halinin reelden hakikate evrilmesini saglayacak olan bu gii¢ Seneca’nin
ifadesiyle, hosgoriilii olan bilge kisidir. Oyleyse bilge kisi merhamet yerine, umuma
yardim i¢in ve ortak iyi i¢in diinyaya geldiginden, yardima kosacak, iyiligi yapacak ve
bundan herkese pay verecektir. Hatta felakete ugramis olanlara ve kinanmasi, islah
edilmesi gerekenlere, orantili olarak iyilik gosterecektir. Gercekten zarara ugrayanlara ve

kazara zora diisenlere ¢ok daha istekle yardim edecektir.?%!

1.6. Hosgoriiniin Amaci

Hosgorii ilkesinin amact; yonetime karsi ¢ogunluk i¢in veya ¢ogunlugun haksiz
bir muamelesine karsi azinliklar i¢in bir koruma kalkani sunmak degil, toplumun geneli
icin, bir kendi kendini 1slah edebilme islevidir. Bir ifadenin veya bir davranisin herhangi
bir toplumsal degerinin olup olmamasina aldirmadan, Gtekine karsi hosgorii tavri
gelistirmek, umumi bir entelektiiel 6zellik olusturmaya yardimci olur; ayrica genel
hosgorii kapasitesini artirir ve hosgoriiniin sinirmi genisletir.2%?

Hosgorii kendi icinde bir amagtir. Siddetin yok edilmesini, baskinin insanlar1 ve
hayvanlar1 zuliim ve saldirganliktan korumak amaciyla istenen diizeye erismesi insancil

bir toplumun 6n kosullaridir. Simdiye kadar boyle bir toplum var olmadi; boyle bir

199 Welch, age., s. 109.
200 Welch, age., s. 114.
201 Seneca, age., s 74.
202 Sadurski, Wojciech, [fade Ozgiirliigii ve Simirlari, Cev. M. Bahattin Secilmisoglu, Trabzon, 2002, s. 22.
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toplum olmaya ilerleyis belki de ¢ok daha dnceden kiiresel 6lgekteki bir siddet ve baski

ile durdurulmus olabilir.2%

203 Marcuse, age., s. 80.



IKiNCi BOLUM

2. MUTLAK, EVRENSEL HAKIKAT VE HOSGORU

2.1. Hakikat

Hakikat sozliikte geliskisiz, yalansiz, dogru olan; akla ve mantiga, diisiinme
yasalarina uygun olan anlamlarina gelmektedir. Bir nesne, bir nitelik veya bir durum
olarak var olma, varlig1 inkar edilemeyen anlamindadir.?%*

Terim anlami olarak ise Tanri, evren ve insan ile aralarindaki iligkileri anlatan
gercekliktir. Hakikat ontolojik ve epistemolojik olarak iki boyutludur. Tanri, varlig
kendinden olan, tamlig1 ifade eden bir varlik olup, diinya, insan ve esyanin varliklarinin
kaynag1 olmasi bakimindan farkli bir mahiyettedir ve aralarindaki bu ontolojik fark,
iliskinin de niteligini belirler. Epistemolojik anlamda ise hakikat; insanin Tanri, esya,
evren ve kendi aralarindaki iligskiyi, bilgiye ulagsma yoluyla yani bilgi ile varligim
tamamlamaya ve anlaml kilmaya ¢alismasidir.?®® Insami yaratan Tanr kendi varhgindan
miimkiin olan insana baz1 sinirli 6zellikler vermistir. Tabii ki insan1 en ¢ok Tanriya benzer
kilan irade ve akildir. Insan canli, isitebilen, gorebilen, akledip Ogrenebilen, giic
yetirebilen, varlik dleminde ihtiya¢ duydugu esyalar1 yaratabilen, konusan ve diledigi
tercihi yapabilendir. Ancak tiim bu 6zellikler sinirlidir. Yaratict bu 6zellikleri insana
kendi varolusunu anlamlandirabilsin, kendi kendini terbiye edip yaraticisina ulagabilsin
diye vermistir. Bu diislince teolojik yogunluk tasimakla birlikte, insana bu noktadan
bakmanin gerekliligi tiim varligini yaraticisina bor¢lu olmasi nedeniyledir.

Insan sosyal hayata dair iki tiir yasantiyla varligini devam ettirir. Birincisi
ithtiyaclarmi karsiladigi, fiziksel yasamini siirdiirdiigi meta yonii, digeri ise hayatin
hakikati ugruna gercegi arama miicadelesi anlamina gelen manevi yoniidiir.?%® Insan
manevi yoniiyle hakikate erismeye ugrasir. Insan maddesel kismina meylettiginde sadece
canlidir ve beserdir. Tutkularinin ve akil almaz sinirsiz arzularinin insanin maddi

kisminda kendilerini var kilmaya calismasi ancak insanin akli yoniinlin miidahalesiyle

204 Cagbayiz, Yasar, Tiirkce Sozlik, “Hakikat”, Otiiken Yaymlari, 2. Cilt, 1989, s. 841.
205 Tekin, Mustafa, “Postmodernizm ve Din Sorunu”, Milel ve Nihal Dergisi, Ladin Ofset, C., 12, say1 2,
Istanbul, Nisan, 2016, s. 10, 11.

206 [zzetbegovig, age., s. 15.
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makul diizeyde ve ihtiya¢ dahilinde sinirlandirilabilir. Bu sinir, insanin birlikte yasama
kurallaria yani ahlak kurallarina riayet etmesidir.

Hakikatin kaynagi olma agisindan tarih boyunca Tanri ile insan arasinda gelgit
yasanmistir. Insan Tanrinin verdigi sinirh nitelikleriyle, smirsiz varlik sahibi Tanr1’nin
yerine gegmeye egilimli tavirlar sergiler.

Insanin hakikatin kaynag1 olma cabas1 kapasite olarak simirlidir. Ciinkii Tanr ile
insan arasindaki ontolojik farklilik insanin hakikatin kaynagi olmasini birakin, hakikati
tam olarak kavramasini dahi miimkiin kilmamaktadir.?®” Insan kendini tanimak, kendi
olmaya calismak, kendini se¢imleriyle insa etmek, kendi varlik sorumlulugunu kendi
tizerine almak, varligina sahip ¢ikmak ic¢in hakikat yolculugunda aklinin 1s181yla nihai
noktaya varmayi hedefler.?%® insan kendi niteliklerini kendi olusturan bir varliktir. Varlig
insana Tanr1 vermistir. Mahiyetini, varolusunu kendi iradesine gore sekillendirme hakki
ise kendisinindir.2%® Bireyin ulasabilecegi hakikat insanidir ve insani hakikat de insani
olan her sey gibi yanilmaya agik ve degisebilirdir. Mesele, insanlarin bunu gérmesi ve
anlamasidir. Insana 6zgii olanin disinda kalan olaylar hakikat degil, olgudur. Hakikat,
inanca 6zgii bir dzelliktir. inang dinle alakali oldugundan dolay: dinlerin hakikat algilarini

bilmek 6nemlidir.

2.1.1. Mutlak ve Evrensel Hakikat

Dinler evrensel bir hakikatin var oldugu tezinden yola ¢ikarak, insana bu hakikatin
ana cergevesini sunarlar. Bu, ise tarih boyunca Peygamberler ve kutsal kitaplar
vasitastyla, Tanr’nin insan ile konusmasi seklinde gerceklesen durumdur. Hakikate
insanin katilmasi, dahil olmasi, yani sahitlik etmesi ise imandir. Dinler 6liimden sonraki
ebedi hayat1 da bu gergekligin i¢ine dahil eder; ideoloji ve felsefe ise ancak diinyevi
smirlar dahilinde bir agiklama yapmaya ¢alisirlar.?'% Boylece din, ¢ikis noktasi olarak
vahyi kabul edip akil ve diisiince ile birlikte bir deger olarak benimserken, ideoloji ve
felsefe ise reeli ve akli temel deger alarak onceler. Kurtarict deger olarak 6ne ¢ikan akli

J. Locke soyle tanimlar: “Uslamlamay: inangtan tiimiiyle ayirarak, zihnin dis duyum ya

207Tekin, age., s. 13.

208 Tiizer, Abdiillatif, Din ve Rasyonalite, Lotus Yayinevi, Ankara, 2009, s. 66.
209 Seriati, age., s. 131.

210Tekin, age., s. 11.



48

da i¢ duyum olmak iizere dogal yetilerini kullanarak edindigi idelerden yaptigi
ctkarimlarla vardigi 6nerme ve dogruluklarin kesinlik ya da olasiligin kegfi.”dir.?** Aklim
kullanan insan kendine gore bildiginin dogruluguna mutlaklik atfetmeden gelecek
tenkitlere acik olmalidir.?*?

Inanc1 ise Locke su sekilde tanimlar: “/nang ise aklin ¢ikarimlarinin degil de
olaganiistii bir iletisim yoluyla Tanri’dan gelmis oldugunu bildiren kimseye duyulan
giivene dayali onermelere verilen onaydir. Insanlara dogrulugu géstermenin bu yoluna,
biz esinleme diyoruz.”?® Bununla birlikte bilgi, dogrulugundan ve asla
yaniltmayacagindan sliphe etmedigimiz bir varliktan gelse de akli degerlendirme
gereklidir.?** Bu durumda Tanrisal olana inanma da aklin konusudur. Onaylama ya da
onaylamama akilla olur. Insan Tanr’dan geleni aklin siizgecinden gecirir. Hakkinda
bilgimiz olmayan, akil yetileriyle apacik bilinemeyen, bilgisinin yalnizca Tanr1’da oldugu
inang meselesi gibi konularda, akil dogrudan ¢6ziim tiretemez. Melekler konusu, 6liimden
sonra dirilis gibi konular, aklin dogrudan ¢6zemeyecegi salt inan¢ konularidir. Ancak
korili koriine bir inang olarak kabul etmeyip yine akil yiirlitmenin yapilmasi gereklidir.
Ciinkii bunun Tanrisal olduguna ve ifadelerin dogruluguna karar verecek olan akil
yetisidir.?!® Tanrisal vahyin dogrulugu kesindir ancak, akil bilginin Tanrisal olup
olmadigini1 degerlendirir. Inan¢ konusunda akil ile hareket etmeyenler batil inanglar
edinirler. Akla apagik aykir1 olanin Tanrisal oldugunu ve aklin yetersiz kaldigini iddia
etmek mantiksizdir. Ciinkii akil ile inang celismez,?® ilkesi temel bir durumu beraberinde
getirir.

Pratikte sagduyuya dayanan bilgiler ve inanclar kabul edilebilir. Bilim alaninda
ise elde edilen bilgiler kesin degil olasidir. B. Russell bu konuda séyle bir 6lgiit koyar.
Birinci 0olgiit, alaninda uzman olanlar, bir konuda hemfikir ise bunun tersinin
dogrulugundan emin olunamaz. ikincisi, uzmanlar hemfikir degilse uzman olmayanlarin

fikri kesin dogru kabul edilemez. Ugiinciisii, o alanda uzman olanlarm hepsi bir konuda

211 |_ocke, John, Insaninin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme. Cev. Meral Delikara Topgu, Oteki Yayimevi,
Ankara, 1999, s. 437.
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213 Locke, age., s. 437.

214 Locke, age., s. 445.
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216 |_ocke, age., s. 447, 448.
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dogruluk i¢in kesin neden bulamamaislarsa, siradan birinin, kesin dogrudur karar1 vermesi
mantikli olmaz. Cekimser kalmasi daha dogrudur.?!’

Elbette hakikati yok saymak irrasyonel yani akil dis1 bir tavirdir. Hakikat, insanlar
onu bulma umudunu tasimaya devam ettigi icin nesneldir. Irrasyonalizm, yani nesnel
hakikati yok saymak, kaniti olmayan bir seyde 1srar etmek; ya da ¢cok saglam kanitlar
olan bir seyi yok saymak arzusundan kaynaklanan akli diglayan bir tavirdir. Eger herhangi
bir konudaki inancimizin dogru olup olmadig1 olgularla denenebiliyorsa, baska konularda
da ayn1 deneme yapilmalidir. Olgusal uygulanabilirlik yoksa durumlar bilinemezcilige
dogru gider.?!® Asir1 ve smirsiz siiphecilik kisir dongiidiir. Siiphe sistematik ve prensipleri
olursa hakikate gotiirebilir ki, bu durum beraberinde muhakeme etme halini de
getirecektir.

Insan daima muhakeme yetenegini kullanip tiim kanitlari degerlendirerek
yanlistan donebilir yahut yanlisini diizeltebilir. Elestiriye agik kisinin muhakemesi
giivenilirdir. Kendi diisiincesine yapilan itirazlar1 dinleyen ve hatalarini, yanliglarini
kabul eden olmasi gerekir. Bir konunun biitiiniinii bilmek isteyen biri, farkli fikir ve bakis
acilarmni da bilmelidir.?'® Hakikate ulasma cabasinda olan insan karsit fikirleri en az kendi
fikri kadar her yoniiyle iyi bilmelidir ki esit derecede ciirlitme ve savunma giicline sahip
olsun, akillica karar verebilsin, yoksa otorite tarafindan giidiilen biri olur, ya da egilimi
dogrultusundaki disiliniisii kabul eder. Diisiinen, kendini farkli diislinenlerin zihin
durumuna koyup nelerin iddia edilebilecegini iyi bilmelidir ki kendi fikrini de tam olarak
bilip savunabilsin.??® Zira bu hal kendi diisiincesinden siiphe etme halini beraberinde
getirdigi gibi karsidakinin diisiincesinden de siiphe etmeyi beraberinde getirecektir.

Insanlar, hata yaparak dogruya ulasir.??! Yontem olarak hakikate ulasmada
siipheyi kullanmak gerekir. insan kendi dogrularini sorgulamay1 bagkalarinin dogrulari
ile karsilastiginda yapmalidir. Baskalar1 bireyin Ben’inin hakikate ermesine katki
saglayacaktir. Descartes, elma sepetindeki ¢iiriik olan elmay1 bulmak i¢in elmalar1 tek tek

elden gecirmek gerektigini; ciiriik elmanin ancak bu yontemle bulunabilecegini soyler.

217 Russell, age., s. 14, 15.
218 Russell, age., s. 49, 50.
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Eger ciiriik elmadan rahatsizlik duyuyorsa bunu yapar, ¢iiriik elmay1 atar ve boylece diger
elmalarin c¢iirlimesini engeller; ancak bunu sorun olarak gdérmiiyorsa, ¢iiriik elmadan
haberdar da olmayacaktir. Mesele sorunlarin ¢éziimil i¢in sorgulama yapabilmektir.
Inancin yanlis olup olmamasi sorun degildir. insan, ydnteminin ise yaramadigini fark
etmeli ki, sorgulaya bilsin ve yontemini degistirebilsin.??> Siiphe ve elestirinin
yasaklanmas1 dogmatizm ve bos inanglarin baskici rejimini korumak igindir.??® Bireyin
kendi olmasi, diislincelerini esir eden tutkularin kelepgelerinden kurtulmasidir

Hakikat arayicisini kaygi, umutsuzluk, higlik, endise ve 6liim korkusu asla yalniz
birakmayacaktir. Felsefi diistinme dini bir sorumluluktur; amag herkesin filozof olmasi
degil, kendi hakikatlerini anlayabilecek kadar diisiinebilmesidir. Herkesin kendi giicii
nispetinde varlik hakikatini bulmaya ¢alismasi felsefi diisiinebilmedir.??* Tek yapilmasi
gereken akli kullanma cesaretine sahip olmak ve hakikatin 1s18ma dayanabilmektir.??
Akil sahibi olan insanin tarihteki din yerine Tanrisal kaynaklara yonelerek hakikatin
pesine diismesi, akln 1518101 takip etmesi gerekir.??® insanin hakikat arayis1 zorunlu ve
mutlak olana yani Tanriya ulasmaya caligsmasidir. Bu sebepten ulastigi hakikat mutlak
degil olumsaldir ve daima yorumun kiskacindadir.??” insanlarin anlama diizeylerinin ve
kapasitelerinin farkli olmasi onlarin hakikati anlama ve ifade etme big¢imlerini
cesitlendirecektir. Burada degisen hakikat degildir. Degisen insanin hakikati anladigi
sekilde yorumlamasidir.

Hepsi kendi ¢apinda hakikate giden bir yol tutturmus olan bu yasamda dogru yolu
nasil bulabiliriz???® Insan ancak kendi zihnini kosullardan arindirirsa yolunu da
bulacaktir.??® Insanin iradesiyle bilingli olarak aldig1 ilk karar ve ilk eylemle
sorumlulugunun da ilk adimini atar. Artik tabiattadir ve kendi hayatinin sorumlulugu

kendisine aittir. Kendi yaratilisin1 ve 6zelliklerini, evrenin yaratilisini ve 6zelliklerini ve

222 Tan, Necmettin, “Ortak Yasamak I¢in Ortaklasmak”, Ortak Yasama Kiiltiirii Ve Felsefesi, Ziraat Grup
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de kendisi ile yaraticinin iliskilerini, 6zelliklerini ve yapisini algilayan bir varliktir. Insan1
en list agamaya getiren ise, onun dogaya, diizene ve beser 6zelliklerine karst yani kendine
baskaldirtyor olmasidir.?%°

Insanin Allah’a dogru ydnelmesi igten bir yonelmeyle olgunlasmanin ve insan
olmanin anlamidir. Insanin sahip oldugu bilingli, secici ve yaratic1 olma 6zellikleri, onun
kendi olma, olgunlasma yolundaki ¢abalarinda engelleri taniyip onlar1 kaldirmak igin
beser olandan ¢ikip 6ziine donme ¢abasini destekleyecektir.?!

Insan yaratan bir varliktir. Insan tabiatta olmayan ancak ihtiya¢ duydugu seylerin
yaraticisidir. Sanayinin gelismesi, teknoloji ve sanata dair yaptiklar: bunu gostermektedir.
Tim bu ozellikler Allah’in insana smirli verdigi, kendisinde ise simirsiz bulunan
ozelliklerdir. Bilingli, secebilen ve yaratici olan insanin, tim bunlar1 yapmasinda onu
baski altina alan dort kosul vardir.?32 Bu kosullar ontolojik ve epistemolojik kaynakl1 olup
insanin siirliliklarini belirler. Insan tiim bu etkenlere ragmen ontolojik ydnlerini
epistemolojik yoniiyle tamamlama gayretindedir. Birey, varliksal anlam ve Onemini
anlayabilirse hakikate ulasmaya c¢alistp varligmi ortaya koyacaktir. Insan yasadigi
dénemin diisiince diinyasindan etkilenip hakikat arayisinin rotasini belirler. Elbette
insanlarin hakikate ulasma kosullar1 da ayn1 degildir. Insanin bagl oldugu kosullardan
ilki, irade sahibi, bilingli ve yaratici insanin, tabiatin zorlamasiin ve baski gliciiniin
altinda tutsak olmasidir. Bu, tabiat karsisindaki acziyettir.?*3

Ikinci belirlenim, yani zorlayici gii ise tarihin baskisidir. insan olarak bireyin
niteliklerini ve mahiyetini tarih olusturur.?3

Ugiinciisii toplumun belirleyiciligidir. Her birey kendi toplumun gelistirdigi kadar
gelismistir. Ancak bugiin, sosyoloji ilminin gelistigi ve yayildigi, toplumsal sinif
iligkilerinin anlasilabildigi bir donemde, siyaset felsefesini kavrayan bireyin toplumsal
bilince de erigsmesiyle toplumlarin {irlinii olan insan yerine, insanin iiriinii toplumlar yani

toplumlarin meydana getiricisi, insa edicisi insanlar haline doniismektedirler.?%
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Son kosul insanin benlik algisidir, insanin kendisidir. Yani insanin psikolojik
olarak ortaya koydugu olgulardir. Insan diger kosullarin etkisiyle kendisini olusturur.
Insan, belirlenmis 6zelliklerinin, kendi tutkularmin esiri olmaktan nasil kurtulacaktir?
Kudretli bir gii¢, hesap ve ¢ikarim, ¢ikar agisindan daha iistiin bir gii¢c olmali ki, insanin
Oziinde, fitratinin derinliklerinde benini harekete gecirsin, i¢ten kendine karsi ¢iksin;
yoksa bu is dogal yasalarla olmaz. Birey benine kars1 baskaldirmalidir. Iste bu baskaldiris
mantik {istii giicliidiir. Mantik, ihtiya¢ aninda kullanilan sebep - sonug iligskisinden
ibarettir. Fakat bazen insan biitlin bunlar1 daha iistiin bir sey i¢in ortadan kaldirir, 6rnegin
toplumu atesten kurtarma ugruna kendini feda eder. Boyle bir davranista manti§a yer
yoktur. Hicbir karsilik, hi¢cbir miikafat beklemeden yapilan bu eylemler, ahlakin 6ziine
uygundur. Bu gii¢ ask olarak nitelendirilir. Ask, kendi tiim ¢ikarlarin1 ve hatta varligini
bir bagkasinin varligi i¢in feda etmektir. Nietzsche (1844-1900) bir sokaktan gecerken
cukura diisiip devrilen arabanin sahibinin atin1 gukurdan ¢ikarmak i¢in atini kirbacladiginm
goriir. Adam araliksiz olarak at1 kirbaglamakta ve ayag kirilan at ise yiikiin agirligindan
tekrardan yere diismektedir. Buna dayanamayan Nietzsche adama bunu yapmamasini
sOyler. Adam ona, eger kendisine miidahale ederse ona vuracagini, karismamasini sdyler.
Ancak o buna izin vermeyecegini ifade eder. Atin sahibi Nietzsche’ye neresine aldigi
belli olmayan bir darbe indirir. Kisa bir siire sonra onun, bu darbe sebebiyle hastalanip
oldiigii sdylenir. Nietzsche’nin durumu su sekilde degerlendirilebilir. Bir beygir ugruna
bir dahinin 6lmesi anlamsizdir. Boyle bir sey ahmakga goriilebilir. Oysa bu davranig
mantik disidir. Ahlak ve ask boyledir. Bir amag ugruna her seyini vermek ve bir karsilik
beklememektir. Baskas1 yasasin, idealini gergeklestirsin diye kendini feda etmektir.23®

Hakikat bin bir cepheli, bin bir goriinislidir. Karsinizdaki, sizden farkli
diisiindiigii ol¢lide yaratic1 ve dgreticidir. Goremediginizi, size gosterecektir. Zit fikirlere
kulaklar1 tikamak, hataya kendini mahkim etmektir. Toplum beraber ilerletir ve hakikat
arayisim gelistirir. Tehlike bunu kavrayamamak, kizil sal gérmiis Ispanyol bogas1 gibi,
her diisiinceye ve her diisiinene saldirmaktir. Boylesi toplumlar diisiinen insanlara asla
hayat hakki tamimazlar. Tek hakikat, her diisiinceye saygi duymaktir. Tefekkiir, kilicla

olacak bir sey degildir. Tek zorluk, kendi kafamizla diisiinmektir.2%’
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Hakikatin 6nemi rasyonel oOlgiite tabi tutularak saglanmalidir. Sadece pragmatik
ve sanatsal bakis denge unsurunu kaybettirebilir. Sadece pragmatik bakis dar kafaliliga
sadece sanatsal bakis ise beyhudelige yol agar.?*® Inandig1 seyi tartisabilen, inancinin tiim
dayanaklarim1 ve delillerini ortaya koyar. Her dogru, kanitlar1 kadar hakikattir; bu da
hakikatin 6l¢iisiidiir.?*® Elbette bir seyin iyi bilinip bilinemeyecegi, sadece tartisarak degil
tecriibe ederek de bilinebilir.?*®> Doganin inceligini anlamak isteyen bir kimse, biitiin
verilerden faydalanir.?** Zihin genelleme yapmaya uygundur ve alisiktir. Duyulardan ve
tikellerden baslayarak en kapsaml1 genellemelere ulasilabilir.?*? Insan zihninde saplantili
yanlis fikirler ancak tiimevarim temelli kavramlara aksiyomlar olusturmak suretiyle
giderilebilir.?4

Hakikati bulmada esas olan bu ¢aba, miicadele ve ugrasla kesfetmeye ¢aligsmaktir.
Disiplin ve denetim ile yonetilen zihin dar bir zihindir. Bu zihin genis acidan bakamaz ve
bu da onun hakikati gormesini engeller. Zihnin dingin olmas1 gerekir. Hakikati gérmek
icin ve kendi g¢abalartyla sinirlart zorlayan bir zihin olmali. Hakikatin yolu su veya bu
degildir. Yol vardir demek hakikati bolmek demektir. Yol ayrimlari dislamanin basladigi
yerdir. Baslangigta dislayicit olan sonda da dislayicidir. Bir yol izleyerek hakikate
ulasacagini zanneden insan hakikati asla bilemez. Hakikat bolme, dislama pesinde kosan,
yalnizca sonuclara, bagsarmaya bagli olarak diisiinebilen zihnin sona ulasmasiyla ortaya
cikan bir varlik halidir. Ancak o vakit hakikat olabilir. Bir sona varmak icin kendini
disipline eden gabalayan zihin hakikati bilemez; Ciinkii hakikatin sonu yoktur; bu son,
bireyin, kendisinin yansittigi bir seydir. Ne kadar soylu olursa olsun kisinin kendi
yanilsamasi ile ugragmasi, kendine tapinmasinin bir bigimidir. Boyle bir varlik kendine
tapindig igin hakikate erisemez.?*

Insan yamlsamalar1 hakikate doniistiirebilir. Yamilsamalardan tamamiyla kurtulup

ozgiir oldugunda, insan neyin dogru neyin yanlis oldugunu bulabilir.?*® Bunun icin
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bireyin kavramlari olaylar1 ve olgulari akli degerlendirmeye tabi tutabilmesi ve her agidan
Ozgiin bir zihinsel yapiya sahip olmasi gerekir. Zira insan baskidan uzak oldugu miiddetce
secim kolaylasacaktir.

Hakikate sahip oldugunu iddia edenler, gercekligin miilkiyetinin kendi ellerinde
olduguna inandiklar1 i¢in hakli ¢ikmanmn yasattig1 hayret ve kibir duygusuyla®® dogru
olduguna inandiklarini digerlerine zorla, tehditle, baski ve siddet yoluyla kabul ettirmeye
calisirlar. Inancinin hakikatine inananlar, ilimli ve makul davramslar sergilemeli,
hakikatin eninde sonunda ortaya ¢ikacagina inanip yoluna devam etmelidir. Aksi
davraniglar hakikat olduguna inandig1 dinin saldirgan tavirlar1 nedeniyle yok olmasina
engel olamayacaktir.?*” Bununla birlikte asir1 siipheci olmak da kisir déngiiye sebep
oldugundan insanin bilme, dgrenme sevgisini ve tutkusunu &ldiiriir.?*® Mutlak anlamda
bir siiphecilik bilme ve 6grenme duygusunu yok eder.

Boylece dini, dogmatik olarak kabul edenler dinin hiikiimlerinin yorumlanamaz
oldugunu soylerler; bu, insan1 daha da bilgisiz yapar.?*® Allah’tan korkmayi,
bilgisizligimizi, evrendeki emniyetsizligi her daim insanlara hatirlatan ve onlari bilgiye
yonelten sonsuz bir bilme tutkusunu, yaratandan korkma olarak algilamak yerinde
olacaktir. Insanin hakikate ulasma arzusunu canli tutan bir korkudur bu. Bagnazca
bildiklerini, sanilarin1 hakikat zannedenler, biiyiik bir cehalet icinde olduklarini bilip,
bundan kurtulmak i¢in daima 6grenme pesinde olmalidirlar. Asil yapilmasi gereken,
hakikat sozciiliigli yapmay1 birakip, insanlar1 par¢alama, bolme, hiikmetme ve onlari
somiirme arzularma son verip farkliliklari, 6zgiirliikleri korumay1 6grenmenin vaktinin
geldigini anlamaktir.?*

Dar diisiinceli insanlar inandiklar1 hakikate diinyada ondan bagka hakikat yokmus
gibi baglanirlar. Hakikatlerinin higbir bigimde degistirilmesini ve sinirlandirilmasini asla
kabul etmezler. Zihinlerinde sadece o hakikat vardir ve onu isleyeceklerdir. Diisiinceler,
mezhepei olma egiliminde ise serbest tartisma ortamlari onlara dogruyu anlagilir

kilmaktan uzak olup ¢ogunlukla daha alevlenip siddetlenebilirler. Ciinkii goriilmiis
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olmas1 gereken, fakat gériilmemis olan hakikat, karsit diisiince, diisman kabul edilenler
tarafindan dillendirildigi i¢in daha da siddetle reddedilir. Bu siddetin etkisi diislince
sahiplerinin degil, halkin iizerinde goriiliir.?%

Inananlar inandiklar1 dogrulari duygu, davrams ve tavirlarinda hakim kilacak
sekilde canli tutabilmelidirler Bu da inandiklarii daima sorgulamaktan gecer.
Inandiklarin1 sorgulamayacak bir giiven ile baglananlar, inandiklarimni zihin siireglerinde
islemeden kabul ettikleri i¢in inanglar i¢ diinyalarinda ¢ikar ve sadece sekle mahk(m olur.
Nihayet i¢ diinyasiyla davranislar1 arasindaki bag kopar, inang zihin disina itilir ve zihne
hitap eden her tiirlii kanit, delil ve etkenlere duyarsiz sabit bir zihne doniisiir. Zihin farkl
diisiincelere tahammiil edemez, bagnaz bir duruma gelmistir artik.??

Diistinmeden inananlar, sadece saygi duyduklari i¢in ve aligkanliktan dolay:1 kabul
ederler. Inandiklarim sdyledikleri dgretiler zihinde canli degildir, yasantilari ile inanclar

3 [nsanlarm

arasinda bag kurabilmek icin etrafinda hep birilerine ihtiya¢ duyarlar.?®
goziinde bir sey siiphe duymaksizin inanilir hale gelir, kesinlik sifatina biiriiniirse, insan
onun iizerinde diisiinmeyi elden birakma egilimindedir. O, artik “kesinlesmis diisiincenin
derin uykucusu dur.?*

Bu kesin diisiincenin temsilcisi olduklarini ve dinin kendi otoritelerinde oldugunu
sOyleyen din adamlari, farkli diisiinenleri, arastiranlari, kavramaya calisanlar1 kiifiirle
itham edip, dinden ¢ikma ile sucglarlar. Oysa pratikte yasadiklarini sodyledikleri din
hakikatten uzaktir. Diistinmeyi, 6zgiirligii engellemek hakikat arayisim1 yok eder. Bu
dogmatikligin temelinde amag, imani1 korumak yoluyla Tanri’nin cennet miikafatina
erismek vardir. Oysa menfaat saglamak amacl bir diisiinceye hizmet etmektense kendi
kendine amagsiz diisiinmek daha iyidir.?>® Oysa amag Tanr1 boyle istedi diye degil, ya da

sadece iyi oldugu i¢in degil, hazlara ulasmak hedeflendigi i¢in menfaat amaci, ahlaki bir

eylem degildir. Hakikati sahiplenen, menfaatlerine ulagmak, onlar1 korumak i¢in kendi
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zihnindeki var olan hakikate sikica bagli ve hakikatin dokunulmaz ve yanilmaz oldugunu
ilan eden dogmatik kisi, mutlakg1 tavrin nedenidir.?®

Boylece otorite kendini mutlak kabul ettigi i¢in kendi dogrusunun karsisinda olani
susturmaya caligir. Tartigmayr susturma girisimi aslinda bir yanilmazlik taslamadir.
Mutlak dogruya sahip oldugunu sananlar, sinirsiz itaat gormeye alismis olduklarindan
aligkanlik geregi hemen her konuda kendi diisiincelerine karsi tam bir giiven duyarlar.
Kendilerini yanilmaz olarak goriirler. Herkes yanilabilir oldugunu aslinda bilir ancak ¢cok
azi bunu kabul eder.®® Bir diisiinceyi dinlememek veya yasaklamak yanilmazlik
iddiasidir. Tarihin sayfalarim1 agtigimizda yasalarin insanlarin hayatlarina son verip
Ogretilerin ortadan kaldirilmasi i¢in kullanildigini gérebiliriz. Varliklarini devam ettiren
bazi diistinceler varliklarini, karsit diisiincelere karsi, ayni sekilde karsilik vererek, ortaya
koymuslardir. Siyasi otoritenin tanidig: tanrilar1 kabul etmeyen ve halki diisiinceleriyle
aydinlatmaya calisan Sokrates kafirlik ahlaksizlik ve diizeni bozmakla su¢lanip idam
edilmisti. Isa’y1 ¢armiha gerenler, kendi inang ve diisiincelerinin, tek hakikat olduguna
inaniyorlard:.?®®

Zorlamay1 en ¢ok hakl kilan sey, zorlanan kisinin bunu kabul etmesidir.?® Yani
baskasinin kendisi i¢in Ongdrdiigiinden hareketle hakikati anlama ve kabul etme
cabasidir. Bu durum akla su soruyu getirir. Hakikate baskalarinin hakikatleri aracilig ile
ulagsmak dogru mu? Baskalarinin hakikatleri iizerinden hakikate ulasmaya calismak,
hakikatin duragan oldugu diisiincesinden dolayidir. Sabit duran, hosnut edici ve tanidik
gelir insana.?®® Oysa hakikat siirekli devinim halindedir. Hakikate ulasmak igin zihnin
kapisin1 aralamak, anlamak ve kavramak gereklidir. Insan hakikate ulasma ¢abasimi kendi
gerceklestirip 6zglirliigii yakalamalidir; yoksa bagkalarinin kanaatlerinden bagka bir seye
hakikat diyemez.?! insan zihin diinyasini baskalarinin fikir ¢opliigiinden arindirmazsa,

hakikate ulasma ¢abasina girmez ve zgiirlesemez.2%?
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Insan gercekten Hakikati mi ariyor, yoksa igine diistiigii karmasay1 ¢6zmek icin
bir yol mu artyor? Amag¢ karmasayr ¢dzmek olunca istedigimiz ¢éziimii sunan yol
gdstericinin yanina gideriz. On yargilarimiz kilavuzluk etmesini istedigimiz kisiyi
secer.?®® Baskalarinin bilgileri ile hakikate ulasmak imkansizdir. Ulasilan sey sadece
bilinen belli bir zihindir; ancak Onyargilarin etkisinden kurtulursa hakikat ortaya
cikacaktir.?®4 Zihnini baskalarmmn fikir ve diisiincelerine mekan segenler tarafsiz ve
nesnel olamazlar. Birey karsit yonde diisiinmeyi 6grenmedikge olgulari, var olan degerler
cercevesine yerlestirme egilimindedir. Bu ise bilginin elde edilmesini ve iletilmesini
olgularin temizlenmesini ve biitiin gergeklikleri engeller.?6®

Insan zihninin hatasi tasdiktir. Oysaki diisiinen, tarafsiz olmali, zitliklar1 da
olumsuzluklar1 da gorebilmelidir.?®® Meseleyi zihinde kutsamak pratikte bir sey
kazandirmayacaktir. Bu kutsama fiili ile sadece kendimize gore sinirlar getirmis oluruz.
Kendi bildiklerini kutsayanlar, kendi dogrularindan bagka higbir dogruyu kabul
etmezler.®” Ancak “Bazen bir at evvelce gecen bir atin izine basar.” atasdziine gore
bizim diisiindiigiimiiz sey, daha 6nceleri, bagkasinin zihninden gegmis olabilir. Dogru, bir
baskasina ait diye onu reddetmek gerekmez. Eger boyle olursa bir¢ok hakikatti reddetmek
lazimdir.?%® Kisi giivendigi ve sevdigi birinin fikrini sirf sevgisi sebebiyle, batil bile olsa
kabule yatkindir. Bu sekilde arastirma yapmadan, zihne tabi tutmadan kabul sadece bir
kanaatten ibarettir. Oysa insan hakikate ulagmaya calisirken digerinin sundugu bilgilere
tarafsiz bakmalidir.?®° insan, atalarmin dogrularini dogru kabul ettiginde bir sey kazanmus
sayllmaz. Kendi zihninde o dogrular bilgiye déniistirmelidir.?”® O dogru diisiincenin

sahipleri diisiince denizinin darbogazinda dikili olan fener kuleleridir.?"
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Baskalarinin hakikatini kendi hakikati olarak kabul etmek bos inanisa, bir bos
inanis daha eklemekten baska bir sey olamaz. Herkesin bir fikrinin olmasi1 gerektigi
diisiincesini kazanacak kadar muhakeme giiciiniin olmasi &nemlidir.?> Insan bir
baskasinin kesfettigi bilgiyi kabul etmekten ziyade kendisi tecriibe ederek bilgiye ve
dogruya ulasmalidir. Saplantisini bir kenara birakip, tiim bunlar1 yaparsa kendi kendinin
efendisi olur ve hiikmii de kendisi verir.?”® Baskasmin bilgisiyle hakikate ulasmak,
imkansizdir. Yapilan sadece otoritenin baskisina boyun egmektir. Baski ve siddet
aracilig1 ile hakikati kabul ettirmek de anlamsizdir.?’* Baskasmin diisiincesini bagnazca
kabul etmek cehalettir.?’”> Baskasimnin diisiincesine bagli olmak o kadar derine islemistir
ki, keder, iiziintii cok dogal oldugu halde, ikiyiizliiliige doniisiir.2’® Boylelikle birey
hakikatten daha da uzaklasir.

Bilimsel olarak bakilirsa diisiincenin en tehlikeli ve acikca sagma olanlar1 da dahil
olmak tiizere hepsi, kendi yeterliliklerinin sorgulanmasini hak eder. Sorgulamak
diisiinceyi kabul etmek demek degildir. Hosgorii, diisiinceleri denemek icin, hukuk
alaninda gordiigiimiiz yargilama siirecine benzeyen, kendine 6zgii bir yontemin olduguna
isaret eder. Hic kimse, yargilama siirecinde zanlinin beraat etmesi gerektigini savunamaz.
Diisilinceleri denemek i¢in gelisen ve degisen bir deneme siireci, bilimsel bakis agisini
benimseyen herhangi bir hosgorii kavrayisinin merkezindedir. Diisiince farkliliklarinin
akademik oOzgiirlik diye kabul edilmesini saglayacak, hosgorii disinda gercek bir
sozlesme de yoktur. Politik endise, bilimsel bakis agisinin basarili olmasini engeller ve
bilimsel bakis agisin1 smirlandirir ve ona bir gerceve ¢izer.?’” Bu durumda fikir ve
diisiince digerine aktarma yoluyla ogretilirse, fikirler degisir eski diislincelerin yerine

yenileri gelir ve eski kavramlarin yerini yenileri alir.?’®
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Hakikati bilmek, bildiklerinin hakikat oldugu anlaminda degil bildiklerini hakikat
olarak kabul etmek?’® ve buna inanmaktir. Inanmak amaca ulasmak icin tek basina yeterli
bir nedendir. Insanin inandig1 seyin dogru olup olmamasinin bir énemi yoktur. inang o
yola bas koymak anlamindadir ve hedefe varmak i¢in her yolu miibah goriir. Russell’in
anlatimiyla kendini kral sanan bir kisinin iddiasin1 tartismak tehlikeli olabilir; ancak; tek
kisi oldugu icin onun hakkindan gelinebilir. Fakat toplumlarin kendilerinin inandiklari
iddialar1 ve sanilar1 siddetli bir sekilde savunmalar1 tehlikelidir. Savasa bile sebep
olabilir.?® Insan inandig1 seyler iizerine hayatini insa eder. Eylemlerini de inaglar

dogrultusunda yapar.

2.1.2. Mutlake, Tiimelci, Dogmatik Anlayis ve Hosgorii

Mutlaker tiimelci ve dogmatik anlayis hosgdriiyli engelleyen epistemolojik
yaklagimdir. Insana kavramlar dogrudan dogustan verilmis olsayd: herkeste ayni olmasi
gerekirdi. Oysaki herkesin duyumsama algilama, uslamlama ve 6grenme diizeylerinin
birbirinden farkli olmasi bunu miimkiin kilmaz. Kavramlarin karsit durumlarinin da
insanlar tarafindan kabul gormesi, onlarin herkeste farkli olabilecegini gostermektedir.
Epistemolojiye deneyci bakis acis1 hosgorii anlayisini da etkilemistir. Insanlarmn
farkliliklarini ele alan J. Locke bazilarinin kuskucu ve arastirmaci bazilariin tembel ve
baskalarinin sanilarin1 kolayca kabullenen ve arastirmayan 6zellikte olmasinin ve bunun
yaninda uslamlama diizeyinin herkeste farkli olmasinin, diislince farkhiliklarini da
beraberinde getirdigi diislincesindedir. Bu da hosgoriiyli zorunlu kilar. Amag hakikate
ulagmaktir ancak herkesin hakikati farkli olabilir. Bu, diislinceleri yargilamaktan ziyade
diisiincelere saygili olmay1 gerekli kilar ki bu da hosgoriilii olmakla miimkiin olabilir.
Anlama diizeyindeki farkliliklar, hosgoriilii olmayr gerektirir. Hosgoriiniin ulagsmak
istedigi tek amag ise herkesin hakikate ulasmasi icin firsat tanimaktir.?8!

Tlimelci bakis, sosyal hayatin tiim manevi ugras alanini, tek yanl bir yasama
felsefesine, bir ideolojiye gore sekillendirme amacindadir. Bu sebepten, tiimelci rejimlere

ekonomik- politik dini inang da denilebilir. Tiimelci rejimler de, tipki dinler gibi hayatin
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tim noktalarina kadar girmis, bireyleri dogmatik tavirlarla sekillendirmek amact
giitmektedir. Tlimelci yaklasim bilimsellik iddiasinda bulunsa da, kars1 ¢ikanlara zor ve
baski uygulamasi, suglayici tavirlarda bulunmasi ne kadar dogmatik bir yap1 oldugunu
gostermektedir. Ciinkii bilimsel hakikatler kabul gormek i¢in zora ihtiya¢ duymazlar ve
basvurmazlar. Oysaki inanca dayali hakikatler zora bagvururlar. Giinlimiiziin tiimelci
ideolojilerinin yapisinda, ekonomik — politik diisiinceler Tanrisal bir 6zellik kazanmistir.
Kisacas1 glinlimiiziin tiimelci ideolojileri, asil yiiziinli gdstermeyen birer dinden baska bir
sey degildir.?®? Tiimelci bir ideolojiyle Hristiyanlik dini karsilastirildiginda, her iki sistem
de ister ahlaki-dini, ister ekonomik-politik olsun, varmak istedikleri hedefe gotiirecek her
aracin mesru oldugu noktasinda birlesiyorlar. Dayanilan teorik temel mutlak anlamda
dogru, varilmak istenen hedef sliphesiz sekilde yiice ve kutsal olduguna gore, gidilen yol
zaten mesrudur. Ideolojilerin ve dinlerin 6zleri, igerikleri ve problemleri agisindan hicbir
benzerlikleri olmasa da diisiince 6zgiirliigii karsisindaki tutumlar1 bakimindan aralarinda
bir ¢esit birlik oldugu siiphesizdir.28

Dini ya da siyasi olsun tiimelci dgretilerin hepsi, insanlarin dogru yola zorlanmasi
gerektigi ilkesinden yola c¢ikarlar. Hosgoriisilizlik, fanatizmle baglantili her tiirlii
ogretinin, idealin, gdlgesi gibidir. Insanin baglandig1 bir ideal; objektif, askin ve kutsal
bir hakikat kiligina biiriindii mii sonrasinda, hosgoriisiizliigiin 6niine gegmek ¢ok zordur.
Bagkasinin 6zgiirliigiine saygi anlaminda hosgorii ancak higbir Ogretiye fanatizm
derecesinde baglanmamig bireylerin, toplumlarin ve kiiltiirlerin gergeklestirebilecegi bir
davranis bi¢imidir. Kendi inang ve dgretilerinin mutlak anlamda dogruluguna inanan ve
insanligin kurtulusu icin kendi inang ve 6gretilerinin zorunluluguna inanan bir kimse ya

da bir toplum baskalarmin goriis ve diisiincelerine gdz yummaz.?84

282 Batuhan, age., s. 7, 8.
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2.1.3. Hosgoriisiizliigiin Nedenleri ve Taassup

Katilik ve dnyargt hosgoriistizliigiin belirtileridir. Bu ise agik zihin ve kapali zihin
ile ilintilidir2® Hosgoriiniin karsiti taassup ve bagnazliktir. Taassup siki sikiya
baglanilan fikir ve inang¢ sebebiyle bagkasina hayat hakki tanimamaktir. Taassubun
temelinde saldirganlik, karsit diisiince ve davranisi yok etme arzusu vardir. Kisinin
fikirlerine ve disiincelerine siki bagli olmasi mutaassip olmasini gerektirmez. Kisi
hosgoriilii bir ahlaki yapiya sahipse, inanglarma ve fikirlerine baglilik taassup degildir. 2
Baskalarina inang ve fikirlerini dayatmadig siirece bir sorun olamaz. Baskasina dayatilan
fikir ise, dogru da olsa siddeti ortaya ¢ikarir. Boylece hakikat adina siddet mesru olmus
olacaktir.

Bu durumda siddeti mesrulastiranlarin temel dayanaklari sunlardir: birincisi,
Tanrr’nin da cezalandirici ve hesap sorucu olmasidir.?®” Ikincisi, hata yapanlarin mutlaka
cezalandirilmas1 gerektigi diisiincesidir. Ugiinciisii, insanin ancak korku ve baski ve
siddet ile terbiye edilebilecegine olan inanctir. Dordiinciisii, hakikati kendi tekellerine
alan dogmatik ve mutlake1 olanlardir ki; siddetin epistemolojik temeli dogmatizmdir.?®
Besincisi, ulasilmak istenene, kutsal hedefe gotiiren her yolu, miibah ve dogru kabul
etmektir. Altincisi, aklin 6nemsenmemesi, akletme, disiinme, ilim ve bilime O6nem
vermemektir.?® Yedincisi, yasalar1 ve insan haklarm &nemsememek, bazi seylere
kutsallik atfetme yoluyla, sorgulama ve elestiri yolunu kapatmaktir. 2%

Insan haklarimin kabulii, dzgiirlik ve sosyal adaleti, felsefi ve akli esaslar

291

cergevesinde kurmak dini inanglara uymaya engel degildir.?®! ilerleyebilmek igin 6zgiir

tartisma ortamlarina zemin hazirlanmasi gerekir. Her seyi gegmise baglilikta gérmek

285 Dagli, Ramazan Cetin, “Egitimde Hosgdrii”, Hosgérii ve Egitim Toplantisi, Unesco Tiirkiye Milli
Komisyonu ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Otak Yaym, No, 2, Ankara, , 5 Mayis, 1995,
s. 40.
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kisiyi mutlak¢1 ve dogmatik anlayisa iter.?®? Oysa simdiyi ge¢misle degerlendirmek dogru
sonug vermez.

Toplumsal diizlemde olusacak olan reel yasam kosullar1 farkliliklarin yeni bir
dille anlagilir kilinmasina kolaylik saglayacaktir. Bu durumun ziddi olarak kendi
bildigimizin dogru olduguna kesin olarak inanmak da siddet nedenidir. Siddet, eskiden
az sayida kisiye yonelikti. Ama daha sonra teknolojinin gelismesiyle biiyiik kitlelere zarar
verildi. Eskiden siddete en son bagvurulurdu. Simdi ise tam bir ahlaki dogrulamayla, ilk
etapta bagvuruluyor. Bu durum ise, zenginden alip fakire vermek, hakli olma savasi, cihat,
onceden verilen gorev olarak adlandirilir. Bunda herkesin pay1 var ve bu pay herkesin
tutumlarin1 desteklemektedir ve kendilerini hakli olarak nitelendirmektedirler.?%®

Insan kendisinin bel bagladig1 diinyasini bir tesadiifiin tayin etmis olduguna ve
kendisini s6zgelimi Londra’dan bir Anglikan papazi yapan etkenlerin pekala Pekin’de bir
Budist ya da Konfiicyiis Rahibi de yapabilecegini diisiinmez. Hi¢bir kanita gerek
olmayacak kadar acikca bilinmelidir ki bireyler kadar caglar dayanilmaz degildir.?®
Insanlarin kendi iradeleriyle segme imkani olmayan durum ve nitelikleri dviinme ve
yerme meselesi yapmalarin anlamsiz oldugu apagiktir. Ama dogmatik algiya sahip
insanlar bu realiteyi kabul etmezler. Onlarin kendi sabit dogrular1 ve kutsallar1 vardir.

Onlar1 muhafaza etmek i¢in her seyi yapabilirler.

2.2. Hakikat, Ozgiirliik ve Hosgorii

2.2.1 Ozgiirliik

Ozgiirliik, isteklerin gerceklesmesini dnleyen dis engellerin olmamasidir. Yani
Ozgiir bir toplumun en Onemli Ozelliklerinden biri tek bir baskin ulusal amacin
yoklugudur. Boylesi bir amag yiikleme cabalar1 ki asla tamamiyla basarili olamamistir,
cagdas totaliter devletlerin ayibidir. Demokrasiye gore genis sinirlar igerisinde begeni ve
diisiince cesitliligi kendi i¢inde olumlu bir 1yidir, sadece tek amaca yonelik bir arag
degildir. Bu g¢esitlilik olmadan insanlarin farkli niteliklerini gelistirmesi beklenemez.
Burada olmasi gereken sinirlama, bu begenileri gelistirirken bunlarin diger insanlari

incitmemesidir. Sunu gérmek 6nemli: Her durumda olas1 en genis dzgiirliiklere sahip bir

292 Sebusteri, age., . 459.
293 \Welch, Neale, Donald, Tanr: Ne Ister, Cev, Tiilin Penso, GOA Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 105.
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toplum bile iiyelerinin tiim arzu ve diirtiilerini doyurmalarina izin vermez. Yani 6zgiirliik
sinirsizhik anlamma gelmez.?%

Ozgiirliigii artirlabilmek icin giicii en iist diizeye ¢ikarmak ya da istekleri en alt
diizeye indirmek gerekir. Herkesin birbirini bogazlamak istedigi bir toplum, baris¢il
istekleri olan bir toplum kadar 6zgiir olamayacaktir. O halde istekleri degistirmek yoluyla
giic artis1 kadar Ozgiirliikk artis1 da saglanabilir. Dis etkenler insan dogasini degistirir;
karsilikli etkilesim ile aralarinda bir uyum saglamaya ¢alisir. Bir ortamdan alinip aniden
yeni bir bagka ortama konulan birey 6zgiir degildir. Ama bu yeni ortam ona alismis
olanlara ozgiirliikkler saglayabilir. Bu nedenle, 6zgiirlik konusunda degisen ortamla
birlikte isteklerin de degisebilecegi hesaba katilmalidir.?®® Hosgoriilii toplumlarda
Ozglirlik miimkiin olabilmekte iken tahammiilsiiz toplumlarin 06zgiir olmadigi
sOylenebilir.

Ozgiirliigii bireysel bazda ele aldigimizda, 6zgiirliik insanin yalniz olmadiginin
bir ifadesidir. Insan tabiat1 geregi toplum halinde yasadig1 i¢in digerleriyle birlikteliginde
uymast gereken bazi sinirlar vardir. Bu sinirlart birey varligmma bilingli olarak
yerlestirmistir ya da toplumsal yasalarla bunu saglamak miimkiin olabilmektedir.
Ozgiirliik kendi varlig: gergevesinde bazi belirleyiciler koyar. Aslinda bu belirleyicinin
sebebi onun 6zgiirliik sinirlarini digerlerinin de fark etmesidir. Insan trafik kurallarma
uymadiginda sonug hi¢ de 1yi olmayacaktir. Durmasi gereken yerde hizla hareket etmesi
baskasma veya kendine zarar verebilir. Insan, sinirlar1 gergevesinde kendisiyle ilgili,
baskasina zarar vermeyen tasarrufta bulunabilir. Smir, baskasinin hakkinin basladig

yerdir.

2.2.2 Hakikat Ozgiirliik ve Hosgorii iliskisi

Ozgiirliik insanin iradesinin sonucu ortaya cikar. Yaraticinin insana ¢izdigi
sinirlardan biri ilahi vahiy, yani kutsal kitaplardir; digeri ise yine bir vahiy olan akildir.
Insan, iradesinin gerektirdigi 6zgiirliigii akil ve kutsal kitaplar ¢ergevesinde belirler. Soyle
ki insan hakikate, yani ulasmak istedigi Tanrisal ahlaka ancak Yaraticisinin kendisine
belirledigi sinirlar1 agmadig1 zaman ulagir. Aksi durum insanin kendisini merkeze koyup

Tanrilik iddiasinda bulunmasi anlamina gelir. Eksik, sonlu ve sinirli olan insanin boyle

2% Woore, age., s. 71.
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bir tavr ¢ok da giiliingtiir. Bu akildis1 davranis onu diger insanlarla ve diger tim varlik
alemiyle iliskilerine olumsuz yansiyacaktir. Diledigi gibi akli yiiriitmeler yapabilir; ancak
baskas: {lizerinde tasarruf yetkisi olamaz. Bu, insana 6zgiirliigiin haddini bildiren bir
¢izgidir. Yani J. Locke’1n ifadesiyle insan kendi zihninin se¢imi ve yonlendirmesiyle bir
davranista bulunup bulunmama konusunda tercih yapabiliyorsa 6zgiirdiir.?®’ Oyleyse
ucurumdan diisen bir insanin kendini durdurma noktasinda 6zgiirliigii yoktur. Ciinkii
kendi disindaki etkenlerden dolayr kendini durduramaz. Oturan bir insanin yiiriimek
istemesi miimkiin, ancak hareket yetisi yoksa o zaman 6zgiir degildir. Ozgiirliik, eylemde
bulunma ve bundan vazge¢me giiciinde vardir.?%®

Hosgoriiyili yok eden seylerden biri insanlarin 6zgiirliiklerine miidahaledir. Zaten
hosgoriisiizlik bu miidahaleyi hakli kilma durumunu ifade eder. Yapmak
istemediklerimiz konusunda baski, zorlama ya da yapmamiza miidahale varsa ve bizim
bunu engelleyecek giiclimiiz yoksa orada tabii ki Ozgiirlikten de hosgdriiden de
bahsedemeyiz. Esaret 6zgiirliigii hosgoriiyii ortadan kaldirir. “20 fit karelik bir odaya
hapsedilen mahkiim bu hiicrenin kuzey ucundaysa 20 fit giineyine yiiriiyebilir, bunda
Ozglirdiir. Ciinkii bu kadar yiiriimek ya da ylirlimemek elindedir. Ancak 20 fit daha kuzeye
yiirimek ozgiirliigii yoktur.”?®® Elbette 6zgiirliik bireysel farkliliklarin énemsenmesi
acisindan O6nemlidir. Farkliliklar cesitliligi gerektirir. Se¢me Ozgiirliigii, cesitliligin
sonucudur. Cesitlilik saygiy1 ve hosgorilyii gerektirir. Locke’a gore, “Insanlar farkl:
seyleri segebilirler ve hepsinin se¢imi de dogru olabilir, eger onlari zavalli bir bocek
stiriisii gibi varsayarsak; bu siiriide icecekler ve iceceklerin tatlarindan hoslanan arilar,
baska tiirlii yiyeceklerden zevk alan agustos bocekleri vardir ve bu zevkleri bir
mevsimliktir; ardindan yok olup giderler.”>*®

Modern diinyada olusan insan merkezli 6zgiirliik, insanin isteklerinin 6niindeki
tim engelleri olabildigince kaldirmayir ve hizla isteklere ulasmayi amaglar. Gergek
ozgirliik 1se ancak insanin tutkularini kontrol etmesi suretiyle, onlardan 6zgiirlesmesiyle
baslar. Insanm ontolojik olarak mutlak 6zgiirliigiinden bahsetmek imkansizdir; ¢iinkii

insanin potansiyel imkanlari sinirlidir. Ozgiirliik de insanin bu potansiyel ve imkanlarmin
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sinirlar1 dahilinde 6niine alan agmasidir ki bu smirsizca diledigini yapmak anlamina
gelmez. Ornegin yollarin olmasi araglar icin 6zgiirliik imkanidir. Yol yoksa arabalar bu
imkandan yoksun kalir. Insan 6zelliklerinin tamaminin 6zgiirliigiin konusu olmasi; ancak
siddet ve baskiyr destekleyecektir. Ciinkii insanin ihtiraslarini siirlandirmasi gerekir.
Aksi halde catisma, savas ve baski kacinilmaz olur.3%*

Ozgiir olan, bir dis zorlamayla karsilasmaz. Bir diisiince, yonlendirici dis
etkenlerden bagimsiz olursa 6zgiirdiir. Bazi diisiinceleri benimsemek veya onlara karsi
olmak veya bazi konularda, bir seye inandigimi ya da inanmadigim ifade etmenin
Karsiliginda yaptirim uygulaniyorsa; diisiince, 6zgiir degildir.3%? Diisiince 6zgiirliigiiniin
ilk sarti, disiinceyi aciklamaya verilen yasal cezanin kaldirilmasidir. Yasal ceza
uygulamasi, gegmisteki engizisyon iskencelerine yol acan, bakis agisinin aynisidir. Su an
mesru olan bir diislince, gegmiste hi¢c de mesru olmayabilir. Tabi ki 6zgiirliiglin 6niindeki
en onemsiz engel yasalardir. Iki bilyiik engelden biri, ekonomik cezalar digeri, ise
kanitlarin ¢arpitilmasidir. Eger bir fikrin agiklanmasi insanin ge¢imini kazanmasini
engelliyorsa, diisincesinde 6zgiir degildir. Eger bir tartismada, taraflardan birinin biitiin
kanitlar1, delilleri daimi olarak olabildigince ¢ekici gosteriliyor ve karsi tarafta olanlarinki
ise ancak biiyiik caba ve gayretle ortaya konabiliyorsa, yine diisiince 6zgiir degildir.
Ancak diisiince ve inanglar agik¢a ifade edilebiliyorsa, hicbir yasal ve parasal ¢ikar
kaybina sebep degilse, diisiince dzgiirdiir, denilebilir.>%

Russell, 1916’1 yillarda Ingiltere’de hala 6zgiir diisiinenlerin karsilastiklari
olumsuzluklardan bahseder. Yoksul olan insanlarin dinsel inang¢lar1 konusunda agik s6zlii
olmaya cesaret edemediklerini sdyler.>%*

Insanlar politikanin dnemiyle ilgili fanatik inanglarini devam ettirdikleri siirece
politik konularda 6zgiir diisiince olanaksizdir. Ozgiirliik kisitlamasi zamanla oteki
alanlara yayilabilir. Toplumlar1 bu felaketten ancak bir ol¢iide politik kuskuculuk
kurtarabilir. Siradan kisilerin kendi baslarima diisiinmeleri istenmez. Ciinkii diisiinen

insanlar1 yonetmek zordur; yonetimde sorunlar ¢ikarirlar. Yalnizca ydneticiler

301Tekin, Mustafa, ’Postmodernizmin Din Sorunu”, Milel ve Nihal Dergisi, Ladin Ofset, C. 12, say1 2,
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diistinmeli, geri kalanlar ise sadece tabi olup itaat etmeli, koyun siiriisii gibi liderlerini
izlemelidirler. Bu amagcla okullar, zekay: gelistirmek yerine bilgi vermek ve bos inani
gelistirmek igin kullanilmaktadir.3® Oysaki Mill’e gére devlet halkin diisiince
ozgiirliigiinii de saglamalidir.3® Yonetici veya siyasi otorite halkina esit adaletli imkan
saglamak suretiyle onlarin kendileri olma noktasindaki ¢abalarin1 desteklemis olacaktir
ve bunu yapmak zorundadir. Herkese kendi yetenekleri dogrultusunda gelisme imkani
saglamak ve gelisimlerini desteklemek toplumsal huzur, giiven ve baris i¢in gereklidir.

Ozgiir diisiinen bireyler ancak 6zgiir bir ortamda yetistirilebilir. Tartisma yoksa
diisiincenin temeli ve anlami unutulabilir. Egitim ile ugrasanlar her daim kendilerini
gelistirir ve arastirirlarsa diisiincelerini ifade ederken, savunurken veya anlatirken o
canlilig1 koruyabilirler. Hep ayni kanitlar etrafinda donilip durmak diistince canliligini
kaybettirmeye baslar.>"’

Diisiince 6zgiirligiiniin 6nemi genel olarak sdylenilecek olursa: 1. Susturulan
engellenen diisiincelerin dogru olma ihtimali vardir ve dinlemeden reddetmek
yanilmazlik iddiasidir. 2. Reddedilen, susturulan diisiince yanlis dahi olsa iginde yine de
hakikat olabilir. Hakikati ortaya ¢ikarmak, karsitliklarin ¢arpismasiyla miimkiindiir. 3.
Dogrulugundan emin olunan yahut gergegin tamami gibi goriinen diisiince, karsitliklar
karsisinda tiim argiimanlarin1 ortaya koymalidir. Yoksa onu kabul edenler temel ilkeleri
ve nigin kabul ettiklerini bilemeyeceklerdir. 4. Diislince sadece goriiniiste kabul gérmiis
ise anlamin1 kaybetme ve insan hayati iizerindeki etkisini yitirme tehlikesi ile karsi
karsiyadir.3%®

Mesele adalet ve bireysel Ozgiirliik idealleri ile toplumsal kdken ve kisinin
dogasinin olgular1 arasindaki uyumu saglamaya calisan bir toplum felsefesi temeli
olusturmaya ¢alismaktir. Bilgi ve bilim olmadan ¢6ziim olmayacagi aciktir. Yerlesik
inanglarin yikilmasiyla onlarin yerine yeni inanglar yerlestirmekten ziyade diisiinmeyi
tesvik etmek gereklidir. “Zihinlerin yapay bir sekilde kolelestirilerek ozgiirliik arzularini

kaybetmeleri saglanamazsa eger, hi¢chir salt ozgiirliik ile kendi dengelerini yeniden
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kuramazlar. Bu ozgiirliigii uygun bir bicimde kullanmak zorundadir.”%° Yani bir birey
salt 6zgiirliigiin etkisinden kendisini 6z bir denetime tabi tutmalidir; ancak 0 zaman denge
saglanmis olacaktir. Insan arzu ve isteklerinin kéleliginden kurtulmastyla gercek anlamda
Ozgiir olabilir. Bunun imkan1 bireyin ontolojik yoniinii epistemolojik olarak yeniden
yapilandirmasi, bencil kelepgelerden kurtulmasi yoluyla yasami anlamlandirmasiyla
miimkiindiir. Ozgiir diisiince ortam1 dzgiir bireylerin yetismesine ve diger insanlara
hosgoriilii olmada ciddi anlamda olumlu etki eder. Entelektiiel bakis 6zgiirliik ve hosgorii
barindirdiginda karsitliklara da ayni tavir olacaktir. Cemil Meri¢’in dedigi gibi, Omriinii
diisiinceye adayan Platon’dan Max’a kadar her diislince adamina sevgi ve saygi duyan,
biitiin dinlere ve mezheplere saygi duyan bir kimsenin herhangi bir dinsel kurumda
barinabilecegi diisiiniilebilir mi? Her diislinceye ve diisiliniire hosgoriilii davranip onlarin
hakikat arayislarini hak olarak gorenler, higbir diisiincenin esiri olamazlar. Insanlar1 ve
toplumlar1 ideolojik olarak etiketlemek hakikati engelleme amaclidir. Etiketlendirmeler
ve smiflandirmalar her zaman hakikatin iizerini 6rten uydurmaca mefhumlardir.3° Bu
etiketlemelerle kendilerine yapacaklar1 uygulamalar konusunda hakli bir alan olusturma
amaci1 giiderler. Ciinkii ideolojiler de baskic1 zihniyetin {iriiniidiirler.

Inandiklarindan kusku duymayanlar toplumun gelismesini engellemektedirler.
Kuskucu olmaktan bile kuskucu olmak gerekir.®'' Fanatikler, kusku gotiirse de
inandiklarmin dogrulugundan kesin emindirler. Birbirine zit olan, kusku gotiiren bu
onermelerin zit fanatikler tarafindan kesin dogru kabul edilmesi, her iki taraf i¢in 6fkeyi,
zulmii ve savasi kagmilmaz kilacaktir. Siipheci yaklasim tavsiye edilmelidir. Ciinkii
inanglar kesin dogru olmadig i¢in en azindan bir belirsizlik ve hata tagidigini soyler.
Bilimsel bilgi, kuskucu zihinlerin iirtintidiir. Gergek bilgiye en yakin bilgi yalmiz bilim
alanindadir. Din ve politika ise bilimsel olmadig1 halde birey dogmatik bilgiyi kabule
kendini zorunlu hisseder. Dogmatik birey inancini savunmak i¢in aglik, hapis, savas
pahasina da olsa, her seye katlanir ve farkli diislincelerle tartisma rekabetlerinden

korumaya ¢alisir.'?
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Russell’e gore din ve politika konularinda insanlara gegici olarak bilinemezci
diisiince yapist benimsetilebilseydi, cagdas diinyadaki kétiiliiklerden onda biri kalirds,
clinkii her iki taraf da hatalarin karsilikli oldugunu goriir ve boylelikle savaglar da
olmazdi. Mutlak goriilen, dogmatik hale getirilen her ne olursa olsun 6fkeyi, siddeti ve
savagl koriiklemekten baska bir ise yaramazdi. Bilimsel bakis agis1 dogmatik olmayan
elestirel yaklasimdir. Bir yerde sadece tek bir doktrinin kabul edilmesi, diger doktrinlerin
Ogretilmesinin yasalara aykir1 goriilmesini saglar. Bu doktrin yasalar1 da arkasina alarak
bir dogmaya doniisiir. Sonugta doktrinin dogrulugu ya da yanlislig1 savas meydanlarinda
ispata ¢alisilir. Kabullenme ve inanma arzusu yerine; ancak 6grenme arzusu dogmatik
bakis acisii engelleyebilir.3® Akiler kuskuculuk, diinyada bu kadar ¢ok akildisi
kesinligin var olma nedenlerini arastirmalidir. Bu kesinlik, siradan insanlarda var olan
irrasyonellikten ve saf dillilikten kaynaklanir.3!*

Acik olan sudur ki devlet degisik amaclarla bir araya gelen, var olan ve devam
eden durumu koruyan ve korundugu siirece iyi bir gelir elde eden, gesitli gorevlilerden
olusan bir topluluktur. Devam eden durumda degismesini istedikleri tek sey devletin
etkisinin ve yetkisinin daha da genislemesi ve gliglenmesidir. Bunlar1 gergeklestirmek
icin savasi ve kargasayi firsat bilip, kendilerine kars1 gelenleri agliga mahk(im etme veya
tizerlerinde baski kurma yoluyla giiciinii kanitlamaya calisir. Diislinsel konularda ve
egitimde bu durum bir felakettir; gelisme, 6zgiirliik ve entelektiiel girisim olanaklarini
kokiinden yok eder. Biitiin bunlar, 6gretimi tamamiyla tek bir oOrgiitiin idaresine
birakmanin dogal bir sonucudur.3!®

Iki basit ilke, biitiin sosyal sorunlari aslinda ¢ozebilir. Birincisi, egitimin
amaclarindan biri, insanlara sadece dogru olduklarina dair bazi mantiksal nedenler
bulunan nermelere inanmalarim 6gretmek olmalidir. Ikincisi bir ise adam almirken
sadece o ise uygun olup olmadigina bakilmasinin gerekliligidir. Yani isi ehline vermek
ve liyakati gozetmek gereklidir. Bir kisiye bir gorev verilirken ya da o kisi bir ise alinirken
onun dinsel, siyasal ve ahlaki diislincelerini dikkate almak, insanlara fikirlerinden dolay1
zulmetmenin ¢agdas bicimidir. Engizisyon kadar etkili de olabilir. Baz1 6zgiirliiklerin,

yasal olarak var olmalari onaylanmalidir. Kiliseye bagli olmayan veya politikada
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alisilmisin biraz disinda kalan fikirlere sahip insanlarin agliktan Olmelerine karsi,
toplumda belli bir 6lgiide duyarlik vardir. Ancak ateistlerin, asir1 komiinistlerin, serbest
ask1 savunanlarin, toplumdan digslanmasina karsi toplumsal duyarlik yok gibidir. Bu
kisilerin zararli olduklari, onlar1 ise almamanin dogal oldugu kabul edilir. Ileri derecede
sanayilesmis bir iilkede boyle bir tutumun c¢ok etkili bir zuliim olusturdugu gercgegi
goriilmelidir. Kurallara en bagli olanlar bile bir giin kendilerini azinlikta bulabilirler. O
yiizden ¢ogunlugun zulmiiniin sinirlanmasi toplum yararinadir. 318

Toplumda ¢ogunlugun bir fikri benimsememesi onlara bu fikri benimseyenlere
miidahale hakkii vermez. Ya da ¢ogunluk bir konu hakkindaki ger¢ekleri bilmek
istemiyorsa, bilmek isteyenlere baski dogru degildir. Ozgiirliigiin 6niindeki engellerden
biri toplumsal, digeri fizikseldir. Ozgiirliigii kaybetmeye yol agan sosyal engel daha ¢ok
Ofke uyandirir ve daha cok zarar vericidir. Yasak ve baski yerine birey, engellenmek
istenilen durumun yanhshgim kendisi fark ettiginde dfke olusmayacaktir.®t” Toplum bu
imkan1 verdiginde bireyler hosgoriilii olmanin geregini pratik anlamda fark edip bu
zemini koruyabileceklerdir. Insanlar 6zgiir ortamda ve hosgériilii davranislarla
birbirlerinin gelisimine ve hakikati gérmelerine zemin hazirlamis olurlar. Boylelikle birey
kendi 6zgilinligiinii 6zgiirce tamamlama imkani bulabilir.

Bir kurulu diizene uymama haline itaatsizlik denir. itaatsizlik bireyin &zgiir
olmasina ve hosgorii ortamini saglamaya etkisi bakimindan su sekilde degerlendirilebilir:
Erich Fromm itaatsizligi insanin mantigim1 ve iradesini olumlamasi eylemi olarak
tammlar. Bu bir seye karsi olmak demek degil, bir seye yonelik tutumdur. insanin
gordiiglinii sdyleyebilmesi ya da géormedigini sdylemeyi reddetmesi yetenegidir. Bunu
yapmak i¢cin gozlinii agmak, uyanik olmak gerek ve uyuyanlari da uyandirmak, yok
olmaktan kurtarmak, sorumlulugunun farkinda olmak gerekir.3®

Birey ontolojik belirlenimleri olan i¢ine dogdugu toplumun tiim sosyolojik
etkilerinden, yani din, siyaset, tarih, cografya ve ekonomik etkenlerle olusturdugu benlik
algisia kars1 cikip, dogmatik bilgi anlayisin1 reddederek deneyimleme ve akletme
yoluyla hakikate ulagma konusunda yol alip digerleriyle ortak olan insanlik ve ihtiyaclar

acisindan bir arada olmay1 kabullenmeyi denemelidir. Bunu ancak asir1 bencil duygulara
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kars1 itaatsiz olmakla gergeklestirebilir. Ancak baski disaridan gelirse bireyin
Ozgurliigiini her anlamda olumsuz etkileyecektir. Bireyin 6zgiirliiglinli saglayacak ve
baskasma boyun egmesini engelleyecek kosullar olusturulmalidir®® Eger insanligim
kurallarina uymak baska kurallara itaatsizligi gerektiriyorsa yapilmalidir. Dini inang,
Ozgiirlik ve bilim i¢in miicadele edenler insanlik ve vicdan geregi baski yapanlara
itaatsizlik yapmaliydilar. Eger insan boyun egip itaatsizlik yapmazsa o bir koledir,
yalnizca kars1 gelebiliyor ama itaat ediyorsa o bir asidir ve bir inang ya da ilke ugruna
degil, 6fke ile hayal kiriklig1 ile kirginlikla hareket eder. Bir insana, iktidara, kuruma itaat
ve teslimiyet, bagimsizliktan vazgec¢me, iradesini digerinin emrine vermedir. Insanin
inanclaria ve aklina itaat bir onaylamadir. Eger fikirler ve inanclar bireyin kendine aitse,
baskasmin kanaati ve deger yargis1 degilse birey kendisi olur.®?° Bu da beraberinde
giiveni getirecektir. Insan kendini giivende hissetmek, korumak icin itaat yolunu tercih
eder. Itaat, bireyi taptig1 giiciin bir parcas1 yapar. Bu da bireye kendini giiclii hissettirir.
Birey eger ozgiirlilkten korkarsa itaatsizlik yapamaz, ozgiirlik ve itaatsizlik birbirinden
ayrilmaz. Toplumsal siyasi veya dini herhangi bir sistem Ozgiirlikten s6z eder ama
itaatsizligin kokiinii de kazir. Itaatin erdem, itaatsizligin giinah, hata gibi gdsterilmesi
azinliklarin  ¢ogunluga hiikmetmesini kolaylastiracak bir arglimandir. Bunun igin
otoritenin her seyi bilen askin varlik haline gelmesi lazimdir. Otoriteye karsi miicadelenin
sebeplerinden biri inang, digeri ise batil olana duyulan siiphedir. Akli kullanma ve her
seye siiphe ile yaklasma, miicadele etme istegini saglayan tutumun ozellikleridir.®?!
Diizene tabi olan itaatsizlik yetenegini kaybetmistir. Siiphe etme elestirme ve itaat etme

yetenegi insanligin gelecegi ve uygarliklarin sonu arasinda duran tek sey olabilir. 322

2.3. Toplumsal Sozlesme ve Hosgorii
Toplumsal sézlesme, bir siyasal toplum olusturmak isteyen bireylerin ortaklasa
anlagmalar ile yapilir ve siyasal toplum olustugu an ¢ogunluk digerlerinin de uymasi

gereken kurallar1 koyar.
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Jean Jacques, Rousseau(1743-1744)’ya gore, toplumsal diizenin kutsal bir hak®?3
oldugunu, insanlar1 oldugu gibi, yasalar1 da olabilecekleri gibi kabul edip; giivenilir
kurallar, temelde adaletli olmak esash olusturulabilir.®** Gii¢ karsisinda boyun egenler
korktuklar1 i¢in bunu devam ettirirler. En giiclii, giiciinii hakl1 goriip karsidakinin itaatini
gorev olarak goriirse, yeterince gilicliidiir. Giice teslim olmak iradenin istegi ile degil;
zorunluluk karsisinda tedbir amagli bir eylemdir. Giig, hak yaratmaz, giiglii diye hakli da
degildir. Yiice olana degil sadece mesru olana itaat edilir.**® Mesru olan yasalardir ve
herkes yasalar karsisinda esit muamele goriir. Her sey yasalarin otoritesi altinda olursa
toplumda adaletsizlik, haksizlik ve savas olmaz.3?® Eger savas olmak zorundaysa, amaci
dogrultusunda olmali, amact disina ¢ikmamalidir. Savas devletlere ilan edilir, insanlar
savasmiyorsa canlarina dokunulmaz.>?’

Ontolojik temel dogrultusunda doga karsisinda insanin kendisini korumasinin
zorlugu, insanlarin hep birlikte davranip bir giic kurmalarina sebeptir. Bireyin miilk
edinme hakkinin ve o6zgirliigiiniin toplumsal s6zlesme yoluyla saglanmasi ¢6ziim
olabilir.3?® Toplumsal s6zlesmede her birey kendi sahsi, biitiin giiclerini genel iradenin
iist idaresine ortaklasa adar; karsiliginda da her iiye biitiiniin béliinmez bir pargasi olmay1
elde eder. Toplumsal yap1 adaleti gerekli kilar. Adalet de gorev ve hak kavramlarim
giindeme getirir. Yurttaslar arasinda adaletsizlik hiikiim siirerse siyasi otorite yikilir.3?®

Rousseau’ya gore devlette tek sozlesme vardir. O da ortaklik sozlesmesidir. Bu
ilk sozlesme diger sozlesmeleri gecersiz kilar. Ik sozlesmeyi ihlal edecek hig bir
sozlesme kabul edilemez.3*° Toplumsal birlik bir arada yasamaya imkan sunan hosgdriiyii

temin eder. Toplumsal sdzlesme hosgoriiniin felsefi temeli olan ontolojinin bir sonucudur.
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331 genel iradeyi ortaya koyar.3 Ortaklik

Insanlar bir araya getiren ortak ¢ikarlar,
halk demektir. Egemen otoriteye gore; bireyler yurttag, bireylerin yasalara boyun
egmeleri ise tebaa anlamindadir. Her yurttas diger bireylere ve egemen otoriteye iiyedir.
Bireylerin taahhiidii iki sekildedir: Egemen’in iiyesi olan bireyler ve devletin iiyesi olan
egemen karsit1 bireyler.3%

Toplumsal yarar sebebiyle toplumun bireye miidahale etme sinirlar1 ve amaci
nedir? Bir kisinin zorunlu gereksinimleri i¢in bir bagkasinin liiksten mahrum olmast bir
gerekliliktir 33 Rahatlik, likks gibi zorunlu ihtiya¢ sayilmayan seyleri talep edenlerin
Ozgiirlikklerinin, temel zorunlu ihtiyaglarimi temin edemeyenler sebebiyle kisitlanabilir
olusu normal karsilanmalidir. Zengin ve ayricalikli olanlarin talepleri olabilir; ancak bu,
bir 6zgiirliik gerekgesi olamaz. Insanlarin sahip olduklari, baskalarinin zararina degilse
bunlara miidahale uygun degildir. 3*°

Kendine karsi sorumlu olmakla topluma karsi sorumlu olmak birbirinden
farklidir.3% Yasalar taraflar1 gorev ve ¢ikar noktasinda bir araya getirir.>3’ Birey sadece
kendi varligim ilgilendiren konularda istedigi gibi, topluma karsi sorumlulugu olan
konularda ise yasalarin istedigi gibi olmalidir. Locke’a gore “Bir insan kendi yasami
tizerinde iktidara sahip olmadigindan, anlasmayla ya da kendi onayiyla ne kendisini
birinin kélesi haline getirebilir ne de kendisini, dilediginde yasamina son vermesi icin bir
baskasimn mutlak keyfi iktidar: altina koyabilir.”®3® Ayn sekilde Rousseau’da, bireyin
haklarindan feragat edemeyecegini soyler.3*®

Mutlak gili¢ toplumsal sozlesme olmalidir. Karsilikli olarak toplumsal

sozlesmenin geregi halkin haklarint korumaktir. Halk ise gorevlerini yapmakla
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sorumludur.®® Sozlesmede hedef taraflarin korunmasidir.®*! Kosullar esit, haklar esit,
sorumluluklar esittir. Amac herkesin iyiligidir. Herkesin giivencesi kamu giiciidiir.
Yasalara boyun egmek digerine boyun egmek demek degildir. Egemen gii¢ mutlak, kutsal
ve dokunulmazdir; ancak toplumsal sézlesme geregi sinirlar1 vardir ve onlar1 asamaz.>*?
Toplumsal sézlesme akil yasasidir ve halkinin zararina higbir seyi iceremez.>*® Yani
adalet, hak ve ahlak temel belirleyiciler {izerine kuruludur.

Locke eylemlerin ahlakiligini su temel belirleyicilere dayandirir:

1. Tanrisal Yasa

2. Yurttaglik Yasasi

3. San1 ya da Sayginlik Yasasi(dogal ahlak yasast)

Tanrisal Yasa, eylemleri, emir ve yasak, Yurttaslik Yasasi, su¢ ve gorev, sani ya
da sayginlik yasas1 ise erdem ya da erdemsizlik olarak degerlendirir.3*

Evrenin yaraticis1 ve yoneticisi Tanr’dir.?*® Tanri yasa koyucudur. Yasalari
uygulayan Tanrisal otoriteyi uygular.3*® Locke, ahlaki yasalar1 Tanr1’ya dayandirir. Tanr
yarattig1 varliklari terbiye etmede yasa koyucudur ve buna en yetkin varliktir. Ciinkii o
sonsuz gii¢c ve bilginin sahibidir. Eylemlerin karsiligin1 6teki diinyada ceza ve miikafat
olarak verecek olan mercidir. Insanlar ahlaki davramslarini Tanrisal Yasaya gore
diizenlemeliler. Bu durum toplumun belli bir anlasma cercevesinde yani sdzlesme
cercevesinde yasamasidir.

Toplumsal sozlesme her ne kadar 6zgiirliigii temin etmede yetkin olsa da bazi
durumlarda da sinirlandirabilir. Ornegin Mill’e gore; kamuda calisan bir memur yaptigi

yanligla kamuya ya da bir kimseye zarar verirse veya zarar tehlikesi olusursa 6zgiirliik

devreden ¢ikar ahlak ve yasalar devreye girer.3*’ Yurttaslhk yasasi1 toplumun iiyelerinin
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uymakla miikellef oldugu yasadir. Yasaya goOre yasayanlarin canlari, mallarn ve
Ozgiirliikleri koruma altindadir. Yasaya uymayanlar ise cezalandirilir.

“Insan kendi kisiligi ve sahiplenmeleri iizerinde tasarrufta bulunma konusunda
dizginlenemeyen bir ézgiirliige sahip olmasina ragmen, yalnizca kendisini koruma
amacuin gerektirdiginden daha soylu amacglar olmadik¢a kendi kendisini ya da
sahipligindeki herhangi bir varligi yok etmeye yetecek ozgiirliige sahip degildir. Bu
yvasanin ta kendisi olan akil, sadece kendisine danisacak olan tiim insanogluna, herkesin
esit ve bagimsiz olmasindan dolay, hi¢ kimsenin digerinin yasamina, saghgina,
ozgiirliigiine ya da sahiplenmelerine zarar vermemesi gerektigini ogretir.”>*®

Locke’a gore, tiim saydigimiz yasalarin hak ve 6zgiirliiklerin dayandigi temel yasa
tabiat kanunlaridir. Tabiat Kanunu, iistiin Ilahi iradenin emri olmas1 yoniiyle bicimsel,
yapilmasi ve yapilmamasi1 gerekenleri agikladigi i¢in fonksiyonel, sorumluluklari
olusturmak icin her seyi barindirdigindan tiim insanlar1 baglayicidir. Bu da kanun olmasi
i¢in yeterlidir.3*® Dogrudan kendinde bulunan bir giigten dolay1 baglayici olan sey ilahi
iradedir. Bu, ya tabiat kanunu olarak bilinir ya da Tanri’dan ilham, vahiy yoluyla alinan
araciyla bilinir.3>°

Locke’in esitlik ilgili goriisleri, Hooker’dan yapmis oldugu bir alintidan
gorildigil tizere su sekildedir: “Esit seylerin tiimii tek olciiyii gerektirdiginden, benzer
dogal nedenler, insanlari, baskalarini sevmenin kendilerini sevmekten daha az yiikiimlii
olmadiklarimi bilme noktasina getirmistir... Dogadaki esitlerim tarafindan sevilme
istegim, beni, olanakli oldugu olciide baskalarina karst tiimiiyle ayni olan sevgiyi
gosterme yuikiimliiliigii altina sokar. Dogal aklin kendimiz ve kendimizle ayni olan
baskalar: arasindaki esitlik iligkisinden yasamin yonetilmesi igin ¢ikarmis oldugu
kurallar ve ilkelerden haberdar olmayan hichir insan yoktur” 3

Insanlar yasalar karsisinda esittir. Ozgiirliik ise birbirlerinin haklarina zarar

vermedikleri Olgiide ve toplumsal sozlesme simirlari dahilinde birbirlerine karsi
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tutumudur. Herkes esit ve 6zgiir oldugu ve tek gercek yargilayan Tanri oldugu igin, herkes
doga yasasinin yiiriitiilmesinin yargici ve gorevlisidir. Birey yasalara uymakla ve onlari
korumakla yiikiimliidiir; dolayisiyla yasay1 bozanin diizeltilmesi ya da gerekiyorsa yok
edilmesi hakki da yine bireylere aittir. Insanlarm, davranislarini karsilastirmaya tabi
tuttuklar1 yasalar ya Tanr1 yasas1 ya toplum yasas1 ya da dogal ahlak yasasidir.*®? Insan
tam gelisme durumuna eristiginde hayvanlarin en iyisiyse, yasa ve kurallardan ayrilinca
da en kotiisti olur. Bas edilmesi en zor kotiiliik, silahli olanidir; insan her ne kadar
silahlarmi elinde tutarken anlayis ve erdeme yatkin olabilirse de, erdeme karsit amaglarla
silahlarmi kullanmas1 miimkiindiir. Bu sebepten, erdemsiz insan varliklarin en vahsisi en
adalet bilmeyenidir. Halbuki adalet devletin orta diregidir, esasidir; ¢iinkii siyasal
toplulugun temeli hak'tir ve hak neyin adaletli olduguna karar vermenin ayracidir.>*3

Insanim yasalara uygun hale gelmesi i¢in yasalarin insanda icsellestirilmesi yani
6z benligine yerlestirmesi gerekir.®* Irade 6z benlik iizerindeki denge unsurudur. Bireyin
kontrollii davranigini temin eder. Rousseau’ya gore; gii¢ ve irade birlikte hareket etmedigi
takdirde bozulan devlet despotlasir ve anarsiye siiriiklenir. Egemen gii¢ yonetmeye,
yonetici yasalar ¢ikarmaya, halk itaatsizlige kalkisirsa diizen yerini kaosa birakir.®* Tiim
bunlar, bencil egilimler yerine aklin oncelenmesi gerektiginin gerekgesidir. Bireyin
istekleri konusunda sinirsiz 6zgiirliigii aslinda bir kéleliktir. Kendisine sart kosup yasaya
itaat etmek de ozgiirliiktiir.>®® Tutkularm esiri olmak varligin manadan yoksun olmasi
anlamindadir. Bu durumda birey baskalariyla iliskilerinde ancak yasalar yoluyla
sinirlanabilir.

Toplum yasalari nasil belirlenmelidir? Sagduyunun, iradenin birlesmesi, taraflarin
tam katilimi ve kamunun aydinlatilmasi ile belirlenir. Yasamaciya da ihtiya¢ duyulur;
ancak yasamaci tutkular ile hareket etmemelidir.®®’ Yasamaci ahlakl, kisilik sahibi

olmalidir; ¢iinkii tutkular adaletsizlige sebep olur.*® Yasamacinin, yasalarin halka
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uygunlugunu gormesi icin halkin durumunun iyi bilinmesi gerekir.%*® Toplumunu
tanimayan, o topluma ait olmayan biri yasa yapma hususunda mahir olsa da toplumun
ihtiyaclarin1  bilmiyorsa kamunun ve devletin yararina olan1 gozetemeyecektir.
Yasamacilarin ve yasalart uygulayanlarin bazi 6zellikler tasimasi gerekir. Adaletli,
liyakatli, hakkaniyetli, ahlakli, aklin1 kullanan, tutkulariyla hareket etmeyen, erdemleri
barindiran ve benliginde iradesini hakim kilan olmalidir. Bu nitelikleri hem yasamact hem
de yargilayici olanlarin tasimasi gerekir. ibn Haldun’a gore; devletin toplumsal diizenini
saglayan kanunlar1 akilli, basiretli devlet adamlar1 olusturursa akilci bir siyaset yapilmig
olur. Eger bu kanunlar Allah’in koydugu hiikiimler ¢ercevesinde olusturulursa hem bu
diinyada hem de 6biir diinyada mutlulugu saglayacak niteliktedir.>®°

Yasalar toplumsal sinifi uygun gormiiglerse kriterlerini de yasalar belirler.
Yasalarda gozetilen kamu ¢ikar1 ve devlet isleridir ve devletin isleri nemlidir.*®* Birey
kendisine ait islerde 6zgilir davranabilir, serbesttir; ancak baskasinin isini yapiyorsa
diledigi gibi davranamaz. Devletin, kiginin digerleri iizerindeki otoritesini nasil
kullandigini kontrol etmesi, bireylerin 6zliik haklarin1 korumak amagli gérevidir.>®2

Y 6netim hangi durumda tek kisinin eline birakilir? Eger vatanin durumu tehlikeye
girmigsse bu durumda yonetimin ylikiimliiliiglinii kaldiracak sorumluluk, istisnai bir
durum olarak kamu giivenligini saglamak amach bir kisiye verilebilir.?®® Ancak boyle
olsa da tek kisinin yonetiminin sakincalar1 goz ontinde bulundurularak, yetkiler yasalarla
sinirlandirilmalidir.

Hosgort, gerilimlerin zorunlu kildigir birey ve toplum igerikli bir pratiktir.
Insanlara hak ve ozgiirliikklerin yasalarla verilmesi ve yasalarla korunmasi, gerilimleri
onler; bu da hosgorii ortamini saglar. Insan haklar1 ontolojinin bir geregidir. Bundan
dolay1 da evrenseldir. Herkes i¢in ayn ol¢iide dnemli olmasi insan haklarinin yasalarla
hukuki anlamda korunmasii gerektirir. Bu durumda Mill’in dedigi dogru olandir:

Hayatin bireye ait olan 6zel kismi bireye, toplumu ilgilendiren kismi da topluma ait

3% Rousseau, age., s. 66.
360 [bn Haldun, age., s. 269.
31 Rousseau, age., s, 58

362 Mill, age., s. 204.

363 Rousseau, age., s. 177.
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olmalidir*®* Toplumda biri, digerinin zarara ugramis haklarmi 6nemsemeyip,
kiiciimseyip gormezden gelemez. Birey kendini toplumdan soyutlamis degildir.>®®
Toplumsal bir sézlesme olsun ya da olmasin toplumsal korunmaya sahip olan birey, sahip
olduklar gercevesinde elde ettigi fayda oraninda, topluma kars1 yapmasi gereken bazi
seylerden sorumludur. Bunun birincisi baskalarinin ¢ikarlarina ve sahip oldugu haklarina
zarar vermekten kagmmaktir. Ikincisi toplumun varligmi devam ettirmesi icin kendi
tizerine diiseni yapmalidir. Gorevlerini yerine getirmedigi zaman, bu konuda zorlanmasi
gerekir ve bir karsiligi olmalidir. Kanun ve yasa bunu yapmasa da kamuoyu buna hak
ettigi cezay1 verecektir. Bireyin davranislar1 bagkalarinin ¢ikarina zarar vermisse kanun
bunu engeller, cezalandirir, ancak sadece kendi c¢ikarlarina zarar vermisse bu sadece
bireyi ilgilendirir. 36

Ortak hayatla ilgili olan konularda yasalara uymak ve baskalarina zarar vermemek
zorunlu olmakla birlikte birey, diger tiim bireyleri tipki kendisi gibi davranmaya zorlama
konusunda mutlak bir toplumsal hakkinin var oldugunu disiinebilir. Ancak bdyle bir
diisiince ozgiirliiklere kars1 kendini hakli ¢ikaramaz. Zorlanan ve baskiya maruz kalan
birey, boyle bir tavir karsisinda diisiincelerini toplumdan gizleme yolunu segecektir.3’

Insani kendi dininin yasakladig1 bir davranisi, bir baska dinin mensubunun ya da
dinsizin yapmasini hos gérmemesi, Tanr1’nin o sebepten kendisini de cezalandirilacagina
inanmasindandir.3® Insanlar yanlis olsa dahi kendi inanglarii yasama ozgiirliigiine
sahiptirler. Yeter ki bagkalarina zarar vermesinler ve kendilerinden hosnut olmayanlar
oradan ayrilmak istediklerinde onlar1 dzgiir biraksinlar.*® Bir topluluk diger bir toplulugu
medeni olmaya zorlayamaz ama isterse diiriist ve mesru yolla ile onlari irsat edebilir.3"
Ciinkii 6zgiir toplumlarda insanlar birbirlerini ikna etme konusunda serbesttirler.3’* Ya da

topluma kars1 islenmesi muhtemel suglar 6ncesinden tedbir alinarak 6nlenebilir. Bireyin

364 Mill, age., s.159.
365 Mill, age., s. 167.
366 Mill, age., s. 160.
37 Mill, age., 5.182.
368 Mill, age., s.184.
369 Mill, age., s.186.
370 Mill, age., s.187.
371 Mill, age., s. 197.
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baskasina ve topluma zarar vermeyen davranislarina miidahale edilmesi toplumsal
sOzlesmeye de uymaz.

Bireyin 0zgiirliigiine duyulan saygi geregi sadece baskalarinin haklarina zarar
vermesi durumunda onlar1 korumak maksatli miidahale edilir. Kendi istegiyle segtikleri,
kendileri i¢in mutluluk verici veya katlanilabilir olan bir durumdur. Bunu diledigi
bicimde arama yoluna gidebilir; ancak birey 6zgilir olmamay: tercih etmede O6zgiir
degildir. Is amagli veya evlilik yoluyla olan anlasmalarm sikint1 olusturmas1 durumunda
bu anlagmalarin tek tarafli feshedilmesine olanak tanmmalidir.®"2

Bireysel olarak ozgiirlik tanimak baskalarinin davraniglarini umursamamak
demek degildir. Thtiya¢ olan, baskalarmin iyiligini korumak icin fedakar davranislarin
artmasidir. Fedakarlik bir fazilettir ve kiiciik yasta egitim yoluyla kazandirilir ya da ikna
ile zihinlere kazandirilabilir. En etkili olan kiiciik yaslarda kazandirilmasidir. Insanlar
birbirlerini iyilige dogru olana yonetmeye kotiiliikkten yanlis olandan sakindirma ile
sorumludurlar. Sahip olduklarini iyi ve dogru yerde kullanmalarin1 saglamak, akillarini
yararsiz alcaltan durumlar i¢in kullanmalarini engellemek gerekir. Ancak yetiskin bir
Kisiye ya da bir gruba hayatini nasil diizenleyecegini sdylemek baski olusturmak hakki
yoktur.37

Insanlar kendi dinleri geregi bazi seyleri yapip bazilarindan sakinirlar. Bu
sebepten farkli din mensuplart birbirlerine antipati duyabilirler. Miisliimanlar
Hristiyanlarin domuz eti yemelerinden nefret eder ve nefretle bahsederler. Aslinda nefret
onlarm dininin yasakladig: bir davramstir.’* Oysa insanlarin zevklerine ve kendilerine
ait olan islerine miidahale etmek kamunun gérevi degildir.3”® Insanlara yol gdstermek icin
oneride bulunmak, bireyin zarara ugramasini Onlemek maksatli yanlis noktasinda
uyarmak miimkiindiir. Bu ona bir iyiliktir ve nezaket kurallar ¢ercevesinde yapilmalidir.
Zarar verecek birileri ile muhatap olanlar1 da onlardan kendilerine zarar dokunabilecegini

sdyleyip uyarmak da bir hak ve gorevdir.3’®

372 Mill, John Suart, age., s. 202, 203.
373 Mill, John Suart, age., s. 161.
374 Mill, John Suart, age., s. 175.
375 Mill, John Suart, age., s. 176.
376 Mill, John Suart, age., s. 163.
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Ancak; sert kat1 dik kafali kibirli olan, zararli aligkanliklardan vazge¢meyen,
kendilerine iyi davranan insanlar1 yanlis davranislarla iizenler, bagkalar1 tarafindan
kinanmay1 ve asagilanmay1 goze almalidirlar. Baskalarinin haklarina tecaviiz eden, sahip
oldugu haklar1 kotiiye kullanarak bagkalarini kayba veya zarara ugratan, baskalariyla
iliskilerinde yalan ve hileye bagvuran, hakimiyetini diiriistliige tercih edip ve hakkaniyete
aykirt davranarak, zarara ugrayanlari koruma hususunda bencilce davranislar
sergileyenler reddedilmeli ve bazi vahim durumlarda da ahlaki yaptirimlara maruz
birakilmalidirlar. 3" Eger bunun yerine yonetim sug¢ karsisinda cezaya basvurmazsa,
zulim ve baski insanlarin kendilerini savunmalarina engel oldugu ig¢in cesaretleri
kirilacak, kisilikleri siliklesecektir. Oysa ceza yerine sugtan arindirma ve dogruya
yonlendirme, daha isin basindan itibaren yapilirsa insanlarda korku ve itaat olusacak,
ancak kisilik ve 6zgiivenleri yok olmayacaktir.3’®

Suglar1 cezalandirirken zarar verdigi kisinin haklarini iade etmek zorunlulugu ve
isledigi sucun telafisi i¢in de faydali alanlarda g¢alistirilmak ¢6ziim olabilir. Suglara
verilen cezalar caydirict olmalidir. Kusurlardan arinma, insanlar1 koruma ve iyi olmanin
zorunlulugunu ve gerekliligini sug isleyene hissettirmek gereklidir.3’® Suglar1 agir bir
sekilde cezalandirmak toplumda su¢ oraninin artmasina da sebep olabilir. Sug isleyenleri
de faydal olabilecekleri alanlarda calistirmak suretiyle terbiye etmek miimkiindiir.38°
Bireye kendi yanliglarin1 goérme firsatin1 vermek gerekir. Bu da 6zgiir bir anlayisla ve
hosgoriilii olmakla gergeklesir.

Thomas More’un, Utopyasinda, sug isleyen, kendine saglanan sinirlara uygun
davranir ve kimseye zarar vermezse 1yilige yoneldikleri i¢in 6zgitirliikklerine kavusurlar.
Yanlistan vazgecme dogruyu gorme, 1yi insan olma firsat1 her sug isleyene verilmelidir.

Ancak her sucun esit ceza gerektirmedigi de bir gercektir 38!

377 Mill, age., s.164, 165.
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2.3.1 Ebedi Baris Ortam ve Hosgorii

Milletlerarasi bir antlagsma olmadan diinya barisinin saglanmasinin imkani yoktur.
Devletlerin daha 6zel nitelikli bir ittifaki gerekmektedir; buna da baris ittifaki adi veri-
lebilir. Baris ittifaki ile baris antlagsmasi arasindaki fark, baris ittifakinin biitiin harpleri,
barig antlagsmasinin ise yalniz bir harbi sonlandirmasidir. Bu ittifakin amaci, herhangi bir
devlet lizerinde hakimiyet kurmak degildir. Sadece, ittifaka katilan her devletin tabii
halde, insanlarin oldugu gibi devletlerin 6zgiirliiklerini teminat altina almaktir. Biitiin
devletlere zamanla yayilacak ve onlar1 ebedi barisa gotiirecek boyle bir baris ittifakinin
dayandig bir federalizm fikrinin gergeklestirilebilmesi miimkiindiir.%

Devletlerin birbirleriyle iliskilerinde savasa agik, kanunsuz durumlardan
kurtaracak, akla uygun tek yol, insanlar gibi, vahsi ve basibos oOzgiirliiklerinden
vazgecerek toplumsal kanunlar kabul etmek ve sonunda biitlin diinya milletlerini
kucaklayacak bir milletler devleti kurmaktir.38

Kant’a gére bize ebedi barigin teminatini veren “tabiat diye adlandirdigimiz biiyiik
sanar¢idan baskasi degildir. Tabiatin tesadiifi olmayan mekanik akisi insanlar arasindaki
anlasmazliktan, hatta onlarin iradesine ragmen, ahenk yaratmak gayesini giittiiginii
acikca gostermektedir.”*%*

Herkesin kendi i¢in gerekli olan1 almaya calismasi, fazlasini degil yeteri kadarini
kendine hak bilmesi, bireylerin siirsiz tutku ve arzularini sinirlandirmalariyla haksiz
uygulamalar son bulur. Baskalarinin haklarin1 gasbetmekten geri durmayanlar1 da ancak
yasalar yoluyla durdurmak s6z konusudur.

Ebedi barisin teminatlarindan biri hukuktur.®® ikincisi, farkliliklara ragmen bir
arada olmay1 saglayacak olan baris iginde yapilacak olan anlagmadir. Ugiinciisii ise
aralarindaki ¢ikar ortakligi aracilifi ile yine bir arada baris i¢inde bir yasam temin
edilebilir.3® Biitiin insanlarin birey olarak bir yasa cergevesinde, dzgiirliik prensiplerine

uygun olarak yasamak istemeleri, yeterli olmaz; herkesin hep beraber bu durumu

382 Kant, Immanuel, Ebedi Barig Uzerine Felsefi Bir Deneme, Ankara S.B.F. Yaymlar1 No: 33, Cev.
Abadan, Dr. Yavuz, Meral, Seha L, Ankara, 1960, s. 24.

383 Kant, age., s. 25.

384 Kant, age., s. 29.

385 Kant, age., s. 33.

36 Kant, age., s. 34, 35.



81

istemesi, yani ortak iradenin saglayacag birligin olmasi gerekir.*®’ Bireyler varliklarmin
geregi bunu yapmak durumundadirlar.

Ebedi barisin en 6nemli maddesi de barisi saglayacak sartlarin belirlenmesi
asamasinda, filozoflarin ilkelerinin gdz Oniine almmasidir.®® Filozoflarin ilkeleri
akilcidir, ahlaklidir ve erdemlidir. Insanlari diisiinmeye yonlendirerek dogruyu
gormelerini saglamak onlarin yasalari igsellestirmelerine katki saglayacaktir. Bir halkin
ancak, Ozgirlik ve farkliliklarin haklarina dayanarak devlet halinde teskilatlanmasi

ahlaki bir prensiptir; bu prensip, sakinmaya degil, 6deve dayanir.%®

2.4. Gii¢ ve Hosgorii

Ibn Haldun’a gore asabiyet toplumsal bir giitiir. Soy birligi olanlarin bir araya
gelip birlesmesiyle, topluluklar bir gii¢ olustururlar. Bu gii¢, halkiyla paylasmak yerine
despotca takim kurar, digerlerini gormezden gelir, s6z hakki tanimaz, gittikce
biiyiiklenirse sonu yikimdir®® Eger devlet despotca, asir1 baski ve siddet yoluyla
toplumsal diizeni korumaya calisirsa, bu, ne dinin ne de siyasetin uygun gordigii bir
yonetim bi¢imi olur.®* Ciinkii insanlar hayatlarmin adalet degeri gercevesinde dizayn
edilmesi taraftaridirlar. Insanlarin hiikiim ve adaleti, Allah’in hiikiim ve adaletini taklit
etmeye ¢abalamasidir. Insanlarin adaleti, niyetleri, egilimleri, giidiileri ne kadar dikkate
alinirsa, ilahi adalete de o kadar daha yakin olur.>*? “Hata ile yaptiklarinizda size bir vebal
yoktur; fakat kasten yaptiklarinizda vebal vardir.”*%

Heterojen bir toplum yapisina sahip olan bu tarz toplumlarda devlet kurmak i¢in
gii¢ sahibi olmak gerekir. Homojen yapili toplumlarda ise ¢ok fazla karisiklik olmadigi
icin bu is ¢ok fazla bir giic gerektirmez.3** Yonetimi elinde tutan kisi ne kadar kabul

goriiyorsa yonetim 0 kadar giiglenir. Yonetimin iradesiyle halkin iradesi arasindaki fark

37 Kant, age., s, 39.

388 Kant, age., s, 36.

389 Kant, age., s. 46.

39 fbn Haldun, age., s. 234, 235.
391 bn Haldun, age., s. 270.

392 Jzzetbegovig, age., s, 307

393 Ahzab, 33/5

3% Ibn Haldun, age., s, 229
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ne kadar az ise yonetim 0 kadar saglam demektir.>*® Bu durum Iyi insanlarin yonetime
katk1 sunmasi ile miimkiin olabilecektir. Aksi takdirde iyi insanlar yOnetime
yaklasmazlarsa kotii bir otoritenin ydnetimi s6z konusu olacaktir.3® Devleti yonetecek
olan kral, baskan, hiikiimdar vb. halktan biri olmalidir; adaletli olmal1 aksi halde devleti
keyfi sebeplerle savaslara siiriikleyebilir.3%’

Yonetici adaletli olmali ve giiciinii dengeleyebilmelidir. Giiciinii adalet {izere
kullanmali ve halkinin iyiligini diistinmelidir. Tipki ¢cobanlik sanatinda ¢oban, giittiigii
koyunlara en biiylik iyiligi nasil saglayacagini diisiinliyorsa, yonetenler de yonettiklerinin
ihtiyaclarin1 karsilama, problemlerini ¢ézme isini iistlendiklerinden onlarin iyiligini
gozetmelidirler.>® Seneca‘ya gore, devleti yoneten kisi kendini i¢ denetimle dengede
tutup; yetkilerini baski, siddet ve zuliim konusunda sinirlandirmali, hesap verecegi
sorumluluguyla, halkina merhametli, sabirli, adaletli hosgoriilii olmalidir.>*® Yéneticinin
adaletli ve 6z denetimli olmasi, onun hosgoriilii olmasini da beraberinde getirir.

Hiikiimdarin hosgoriiden uzak olmasi demek tiim halkin eziyete, baskiya ve
siddete maruz kalmasi1 demektir. Hiikkiimdarin hosgdriisii diger erdemlerden daha {ist bir
yerdedir.*® Siddet ve korku halk iizerinde olumsuz etki yapar. Yéneticiden korku ya da
siddete maruz kalma hissi insan1 ya da halki glivensizlik duygusuyla hareket ettirir. Her
birey kendini giivende hissetmek i¢in farkli yollar deneyebilir. Oysa yoneticinin 1liml
tavr1 halkina giiven verir. Hatta halk, 0 yonetici i¢in her seyi yapabilecek hale gelebilir.
Yéneticinin hosgoriilii olmasi aslinda kendisinin bekas1 igin de*°* gereklidir. Kralligmin
devami igin kralin yetkisinin sivri ucunu koreltmesi demektir.*%? Biiyiik kitlelerin ortak
fikir olarak ortaya c¢ikardig: giicii, kitledeki herkes igin kullanma yetkinligi olan devlet,
glicii tebaasindan almaktadir. Hiikimdar da kendi tebaasindan kimseye haksizlik
yapmayacaktir. Halk sadece kendi iradesine tabidir ve bu irade ayn1 zamanda herkesin

ortak iradesidir. Hiikiimdardan sikayetgi olan kendisinden sikayetci olmus gibi olacaktir.

3% Byung, Chul Han, Siddetin Topolojisi Cev. Dilek Zaptgioglu, Metis Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 64.
3% Eflatun age., s. 39.
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3% Eflatun, age., s. 37.

399 Seneca, Hosgorii Uzerine, Cev, Bedia Demiris, Dogu Bat1 Yayinlari, Eyliil, Ankara, 2014, s. 30.
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Pozitif normlar1 saglayan ortak iradedir ve mesruiyeti saglar. Ortak irade, iktidar
siddetten ayirir,4%

Misir firavunlari, Romali Sezarlar, Borjiyalar, Hitler, Stalin, Trujillo gibi
yoneticilerin hepsinde benzer 6zellikler vardir. Bu insanlar mutlak gii¢ elde etmislerdir.
Agizlarindan ¢ikan bir sdzle yasam ve 6liim konusunda oldugu gibi, hemen her konuda
son karari verirler. Istedikleri her seyi yapabilme yetilerinin sinir1 yok gibidir. Bu kisiler
yalnizca hastalik, yas ve 6liimle sinirlandirilmis tanrilardir. Giicii elde eden insanin giicii
nedeniyle kendisini tanrilastirarak kanitlamaya ¢alismasi onu toplumdan soyutlar. Bu onu
herkesin kendisinin diisman1 oldugu diisiincesine iter ve korkak bir yapiya biirliniir. Bu
korkuya dayanabilmek i¢in daha da acimasizca davranir.*** Bu davranislar bu bireylerin
psikolojik zemininde hastalik oldugunu gdsterir. Ontolojik olarak bireyin kendisi ile ilgili
benlik algis1 onun tiim davranislarina yansir.

Birini hos gormek bir giic eylemi iken; hos goriilmek de zayifligi kabul
etmektir.*® Giiglii olanin karsisindakine ceza vermemesi hosgorii, zayif olanmn
karsindakinden gligsiizliiglinden dolay1 cezadan vazge¢mesi ise korkaklik olarak
nitelendirilir.*°® Oysaki baskiyla, zorlamayla insanlari terbiye etmek iyi, disiplinli birer
vatandas yapsa da insani degildir.**” Yumusak basliliktan kaynaklanan dinginlik krallar
i¢cin daha gilivenilirdir, ¢linkii cezanin tekrar1 ¢ok az kisinin nefretini ortadan kaldirir, ama
herkesin nefretini uyandirir. O¢ alma sebebinden dnce ¢ alma isteginin ortadan kalkmasi
gerekir, aksi halde tipki kesilen agacglarin pek ¢ok dalindan filiz siirmesi gibi, kralin
zalimligi de diismanlarin sayisin1 giderek artirir; ¢linkii katledilenlerin ana babalar1 ve
cocuklari, hatta yakinlar1 ve arkadaslar1 da her bir katledilenin yerini alir ve intikam
giider.*®® Hosgorii, baskani giivende ve korkusuz olmaya yoneltir. Hosgorii, baskani

sevimli ve hosa gider kilar. Hosgoriilii bir yonetici haksizlik yapmayan, adaletsiz
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uygulamalari kaldiran, sahsina yapilan hakaretleri gormezden gelen, zarara ugrayanlarin
giivenligini saglayandir.4%°

Tarihin biitiin dénemlerinde insanin kendisine ve toplumun diger katmanlarma
kars1 sorumlu tutuluyor olmasi onu degerli kilan bir durumdur. Sorumlulugun karsisinda
verilen ceza da insani, mesru bir insan haklar1 meselesidir ve inkar1 veya reddi insan
haklarinin da reddi demektir. Ceza, ancak kisas olma durumunda suglunun insan
haysiyetiyle uyum i¢indedir ve sorumluluk insani deger ve saygimligin en iist noktasidir.
Cezanin amaci yasak bir eylem karsisinda ahlaki diizende bozulmus olan dengenin
yeniden kurulmasidir. Ceza ahlaki olmayana verilen bir cevaptir ve uygulanmasi da
zararh degildir. Faydaci anlayis, biiyiik ¢ikarlar i¢in kiigiik olanin feda edilmesini; bireyin
¢ikarlarinin toplumun ¢ikarlarina tabi tutulmasini korumak amaci agisindan gerekce
olarak gostermektedir. 41°

Cezalandirmanin nadiren yapildig: bir devlette diirtistliikle ilgili bir goriis birligi
olusur ve bu goris birligi tipki ortak iyi i¢cin oldugu gibi hosgoriiliidiir. Cilinkii daha
miisamahakar bir bicimde yonetene daha iyi boyun egilir. Ciinkii insan dogas1 geregi
inat¢idir ve zitlasma olursa, zahmetli olani tercih eder. Kilavuzluk edilmektense pesi sira
gitmeye daha hazirdir; hatta iistiin nitelikli ve soylu atlarin gevsek tutulan dizginle daha
1yl yonetilmeleri gibi, 6zglir iradeyle hareket eden bir diirtistliik, hosgoriiniin pesinden
kendi diirtiisiiyle gider, devlet de hosgoriiyii kendi adina korumaya deger bulur. Bu yolla
devlet daha fazla ilerleme kaydeder.*** Tam tersi uygulama yikimla sonuglanir.

Yonetici, halkina karst kat1 olup ¢ok siddetli cezalar uygular, insanlarin gizli
kusurlarini glinahlarini arastirirsa, insanlar korkuya kapilir, hile ve aldatmaya basvururlar.
Bu onlarin ahlaki yapilarim bozar ve yanlishiklart ahlak edinirler. Devlet diizenini
yikmaya bile calisirlar. Kat1 ve sert tutum diizeni bozar ve devlet, temelden zayiflar.
Kendini koruyamaz hale gelir. Halkina sefkatli olan onlarin kusurlarmi affeden bir
yonetici olursa halki ona sevgi ile baglamir, ugruna yapamayacaklar1 sey kalmaz.*'?

Ciinkii yonetici giiciinii halkindan alir.**® Bir kral zalimce bir ceza vererek higbir serefe
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sahip olamaz, buna karsilik, kendi giiciinii kontrol altinda tutup, bir¢oklarini bagkalarinin
gazabindan kurtarirsa, kimseyi kendi 6fkesinin kurbani1 yapmazsa en biiyiik serefi elde
eder.*'* Seneca hosgoriiyii, insanlarin i¢inde bir krala ya da bir baskana daha ¢ok yarasir
bulur. Ciinkii biiylik glicler, eger yararli bir siyasal yetkiye sahipseler onur ve dviince de
sahip olurlar. Zira elde edilen gii¢, bela getiren bir gii¢ olacaktir. Hosgorii kralda olmasi
gereken bir dzelliktir. Biiyiik ve yararl isler yapmak istiyorlarsa bu gereklidir.*'®> Ancak
bu, beklenen olmakla beraber reel olan siyasi veya dini degere dayali ortaya ¢ikmis olan
kadim gelenekte otoritenin oldugu yerde korku tehdit ve siddetin varligi dikkat ¢eker.
Tabi ki bundan bilimin otoritesini istisna etmemiz gerekir; agiktir ki aslinda biliminki bir
otorite degildir, ¢iinkii bilimin hakikatleri dogrudan dogruya, higbir telkin, tehdit, propa-
ganda aracina basvurmaz. Bilim, hakikatlerinin inandirma giliciinii apacgik ve
uygulanabilir olmayla saglar. Icinde akli asan bir unsur bulunduran inanma, kelimenin
gercek anlamiyla otoriteyle baglantilidir. Yalniz dinin veya Kilisenin otoritesi igin degil,
giinlik hayattaki diger otoriteler i¢in de bu aymidir. Otoritenin sorgulanamazligi onun
inanca dayanmasindandir. Otoritenin dayandigi temeller apagik bir bigimde ilk bakista
akilla agiklanamaz ve kavranamaz. Aksi durumda otorite, otorite olmaktan c¢ikardi.
[nanma otoritenin dayanagi, korku ise bu temeli saglamlastiran hargtir. Otoritenin
etkisindeki sevgide bile korku vardir. Kisiler arasindaki mesafe arttik¢a korku da artar,
sevgi ise azalir.*'® Gii¢ ve miilkiyet ile orantili olarak artan bu durum, beraberinde
toplumda onulmaz yaralar agacaktir.

Giig, her ne karsinda istenirse istensin, yakininizdakiler ya da uzaginizdakiler i¢in
olsun, ya da siyasi amag i¢in olsun kotiidiir. Ciinkii hakikat ile ilgisi yoktur.*'” Cemil
Meri¢’in yorumuna gore; Machiavelli, “mecbur kaliminca kuvvet haktir” der. Mecbur
kalmak, istemektir. Aslinda mecburiyet hissetmek siddete bir bahanedir. Kullanilan
siddet siddeti derinlestiriyor mu, yok mu ediyor; bizi geriye mi gotiiriiyor, ileriye mi? Asil

mesele, siddeti yok eden siddet diisiincesidir. Bu ise yalanlarin en kotiistidiir. Her
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liziintiiniin, derdin bastan beri 6zrii, son kavga olmaktir.**® Giiclii kendi yararina degil
gii¢siiziin yararma olam yapar. Giiglii giigsiizii gozetir.*!® Giiglii olana her hangi bir hak
lazim degildir. Diislince ve inang, 6zgiirliigli her seyden once baska tiirlii diistinmek ve
inanmak hakk1 oldugu gibi, hak ise her zaman gli¢siiz olanin giicliiye karsi direnis tarzidir.
Her sosyal diizenin hukukiliginin 6lg¢iitii, kars1 ¢ikanlara ve azinliklara karsi takindigi
tavirdir. Gilgliinlin iktidart bir gergek olsa da hak degildir. Yonetim ne zaman
siirlandirilmaya baglarsa, o zaman ve yerde hukuk baslar. Bu sinirlamanin gii¢stizlerin
yararia olmasi gerekir.*?° Siddet, yok eder bitirir, sabir ise hakikate ulasmaya bir adim
daha yaklasmaktir.*?! Yasamin bir parcas1 ve dzgiir bir toplumun isareti olan hosgorii,
asla giicii elinde bulunduranlarin bir kazanimi1 olamaz. Hosgori, ¢ogunlugun baskisini
ortadan kaldirip 6zgiir, egemen bir ¢ogunlugun dogusu i¢in ¢alismayla saglanabilir. 22

Siddet, hosgoriisiizlik sonucunda ortaya ¢ikan uygulamalardir. “Siddet
uygulamak giic duygusunu artirir. Daha cok siddet daha ¢ok gii¢ demektir. "% Siddet,
gii¢siizliigii caresizce giice doniistiirme cabasina girismektir.*?* Otekini, nefret ettigi i¢in
oldiirmek, varligin1 yok etmek amaci giitmek, bir siddet eylemidir. Siddette diyalog
yoktur. Yikic1 ve béliicii oldugundan simgesel olarak zayiftir. Siddetin dili miihiirliidiir.*?
Siddet ardinda bosluk birakir. Bigimleri yok eder, sinirlar1 ortadan kaldirir. Olgiisiizdiir.
Verili olan ve 6l¢iiyii asan seyler, bu nedenle siddetlidir ve siddete neden olur. Siddet
bireye, topluluga, diizene ya da sisteme yonelik olabilir. Siddet yikiciligi sebebiyle
dengeleri sarsar, oturmus diizeni bozucudur.*?® Bu bahsettigimiz siddet olumsuzluk igerir
ve siddet oldugunu birey rahatlikla fark eder. Ancak siddet kendini olumlu gibi gosterirse
onu fark etmek ¢ok da kolay olmayacaktir.

Gilinimiizde giderek hayata damgasini vuran benzesme, bagisikligin ziddidir.

Asirt duyarlilik, benzesmeye izin vermez. Olumsuzlugun olmamasi, dayanikli tepkiyle
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karsilasmayan bir olumlulugun her yere yayilmasi ve oOlglisiizce ¢ogalmasina neden

olmaktadir. Bu, ayniligin terdriidiir.*’

Bireyler c¢ok fazla aynililiga hi¢ tepki
gostermeyebilirler. Bu, ayniligin olumlulugu sebebiyle siddet olarak algilanmasini
engeller. Bu sebeple olumsuzlugun siddetinden daha tehlikelidir. Bu durumda birey, hem
siddeti uygulayan hem de siddete maruz kalan olur.*?®

Yukaridaki ifadeler g¢er¢evesinde hosgorii ve otorite arasindaki degerin nasil
olmasi gerektigi hususunda sunlari sdylemek miimkiindiir: yiiksek otorite sahibi agir
tahrikle incindigi halde yiice ruhlu oldugu igin karsilik vermez. Haksizliklara katlanir ve
bir bagkasinin zarar gormesindense rencide edilmeyi kabul ederse, hosgoriilii olarak
adlandirilir. Ciinkii bir baskan igin esas olan kudretidir. intikam duygusu ya da giiciinii
kullanarak sayginhigin1 korumaya calismasi ¢ok basit bir davrams olur.*?® Senaca,
viicudun zayif organlarmin korumasiyla, kinanmasi gerekenleri affetmeyi aym
degerlendirir. Hosgori biitiin insanlar i¢in dogayla uyum i¢indedir. Yiice olanin etkisi her
zaman daha biiyiiktiir. Y6netici olan daha fazla koruyucu kusaticidir. Siradan bir bireyin
acimasizhig1 ne kadar az zarar verir. Ama baskanlarin 6fkesi savas demektir.*3

Giicti elinde bulunduranlar, kitap yaymciligir yoluyla en ¢ok satacak kitaplar
kararlastirirlar. Basin, yayin, radyo ve televizyon tekdiizeligi saglamak i¢in kullanilir.
Yapilan pahali filmler ve sinema, tekdiizeligi gergeklestirmek i¢in cabalar. Bu ylizden
diisiince ve haberlerin bir merkezden yonetimi saglanmakta, yalmizca giic odaklarinin

431

onayladig1 inang ve felsefelerin yayilmasina imkan taninmaktadir. Gili¢ paylagimi

devletleraras savaslarin da devam edecegini gdstermektedir. Insanlarm gereksinimleri
higbir zaman esit pay edilmemistir. Oturmus sosyal sistemlerde, sanssiz olanlarin

kaderlerine raz1 gelmesine dair bir inanca dayanarak bir sistem olusturulmamugtir.*3?
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2.5. Demokratik Toplum, Laiklik ve Hosgorii

Avristoteles, demokrasinin olmazsa olmazlarinin 6zgiirlik ve esitlik oldugunu
sOyler. Biitiin halk, politikadan 6zgiir bir sekilde esit pay alinca demokrasi en iyi bicimde
gergeklesir.*®® Sade ve en kisa anlatimiyla demokrasi; siyasal yasamda halkin egemenligi
demektir. Demokrasi; siyasal yapinin en 6nemli ve en son hedefi, insanlarin mutlulugunu
saglamaktir, diislincesinden yola ¢ikar. Ve yine tamamen cahil, budala ya da son derece
c¢ikarct olmadikga, insanlarin ortak iyilikleri konusunda anlagabilecekleri ve bu nedenle
de halkin ¢ogunlugunun siyaset ve yonetim iizerinde belirleyici bir etkisinin olmasi
gerektigi inancina dayanir. Bu inang, demokrasinin en gereksinim duyulan ilkesi,
cogulculugun, bir ifadesidir.*3*

Demokrasi, toplumu teskil eden herkesin yonetime istirak etmesini gerektirir.
Yonetim agisindan baktigimizda cumhuriyet¢i veya baskici anlayis hakim olur.
Cumbhuriyet, yasalar1 uygulayanlarla, yasalari olusturan kuvvetlerin ayriligi ilkesine bagli
bir devlet anlayigidir. Baskic1 yonetimlerde ise yoneten, kanunlari koyan ve uygulayan
ayni kisidir. Demokrasi de baskict olabilir; ¢linkii katilime1 olmayanlar da ¢cogunlugun
Kararlarina tabi olmak durumundadirlar.*® Liberal demokraside 6zgiirliik adina birey
arkasina segimle ¢cogunlugu aldiginda insan haklarini gérmezden gelebilir. Oysa insan
haklarmin ihlal edilmesi demokrasi adma da olsa hos goriilmemelidir. insan haklar:
insanin dogasinda var olan, varlig1 sebebiyle herkes kadar dogustan sahip olunan
vazgecilemeyen ve devredilemeyen haklardir.**® Oysaki Sokrates’i &ldiirten
demokrasidir.*3” Sokrates bagkaldirdigi yahut insanlari baskaldirmaya tesvik ettigi
gerekeesiyle degil kurulu diizenin temellerini sarstig1 i¢in 6liime mahktim edildi.**®

Tiimelci ideolojiler, yonetime hakim olduklarinda kendilerinin basa gelmesinde
etkin olan demokratik sistemi ortadan kaldirmaya calisacaktir. Demokrasinin tiimel
ideolojiye ve bakis agis1 ne olacaktir ya da ne olmalidir? Demokrasi, hoggoriiye dayansa

da kendi varligini tehlikeye diisiirecek tiimelci ideolojilere goz yumacak kadar hoggoriilii
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olmasi beklenemez.**® Demokrasinin, kokce toleranssiz ideolojilere kendini yok edecek
bir hak tanimasi beklenemez.**® Ancak; Hiiseyin Batuhan’in R.B. Perry’den (1876-
1957)aktardigina gore, demokrasiyi yikmayr giidene g6z yumulmasi O6zgirliigiin,
hosgoriiniin tamamen ortadan kalkmasindan daha iyi oldugunu soyler. “Demokrasinin
bu comertligi, onun hakikate olan baglilik ve inancinda, hakikatin da ancak diistinme,
diigtindiigiinii dile getirme, yayma ve tartisma hiirliigii olan yerde ¢imlenip boy atacagina
giiveninde aramak gerekir.”*** Ancak; demokraside teorik olarak olmas1 gereken bu olsa
da uygulama bu sekilde olmayabilir.

Demokrasi her topluma uyabilen bir yonetim bi¢imidir. Demokrasinin insani
bedelleri uygulandigi toplum tarafindan belirlenir. Toplumun devamini saglamak amacl
fedakarliklar yapilir. Hicbir hiikiimet kendinin yikilmasia hak vermezken, demokrasi
boyle bir hak tanir. Oyle ki, yikic1 ¢ogunlugun gelisebilecegi yollar1 kapatmak, eger
kapatma orgiitli baski ve beyin yikamayla yapilmigsa demokratik olmayan yollarla
bunlar1 engellemektir. Toplanma ve konusma Ozgirliigli, siddet yanlisi politikalari
olanlar, silahlanmayi, asirt ulusgulugu, irk ve din ayrimini destekleyenler veya kamu
hizmetlerinin yayginlastirilmasina karsi ¢ikan grup ve hareketler tarafindan kullanilmig
olabilir. Bununla birlikte diisiince 6zgiirliigiiniin yeniden saglanmasi i¢in, kendi yontem
ve kavramlar araciligiyla aklin verili soylemlere ve eylemlere hapsedilmesine hizmet
eden egitim kurumlariin egitimlerine ve uygulamalarina yeni ve kati smirlamalar
getirilmesi gerekebilir. Diisiince 6zgiirligii insanlik dig1 olanla miicadeleyi kapsadigi
slirece, Ozgiirliigiin yeniden saglanmasi igin 6liimciil, caydirict silahlar ve insanlik dist
kosullar altinda olagan dis1 insan dayaniklilig1 vb. i¢in yapilan bilimsel arastirmalara karsi
hosgoriisiizliigii de gerektirebilir.** Bir digerinin varligini tehlikeye atan her tiirlii durum,
eylem ve etken 6zglirliik olarak goriilmemelidir.

Insan iligkilerinde bilimsel diisiinceyi islevsel kilmak ve mutlakgilik, totaliterlik

ve diktatorliige gotiiriir. Iliskiler, baskasmin dogrusunun da olabilecegi noktasindan
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hareket edilerek olusturulmalidir. Demokrasi, ¢ogunlugun diktatorliigiine dontisiirse
demokrasi olmaktan ¢ikar.*43

Gunimiizde demokrasi tamamen ihtisam {izerine kuruludur, yani medya
tarafindan ¢ogaltilan ve yayginlastirilan her tiirli hayal giiciinii asan bir toplu alkisin ikna
giiciidiir.*** Kendine gore ise cogulculugun ifadesidir.

Cogulculuk, farkliliklara sahip insanlarin bir arada yasayabilmesi igin
demokrasiyi gerektirir. Cogulcu demokrasilerde insanlar diledigi gibi inanma, ibadet
etme, disiincelerini ifade etme, miilk edinme gibi haklarla dogarlar. Bunlar
edinebilecekleri dzgiirliige sahip olmalidirlar.**® Cogulculuk birlikte yasamayi, birlikte
yagsama ise farkliliklarin birbirini kabuliinii gerektirir. Bu da ahlakli, ihtiyatli, temkinli
yasamay1 zorunlu kilmaktadir. Ahlakli yasam, ¢ogulculugun en 6nemli unsurudur. Birey,
otekinin de kendisi gibi bir birey oldugunu kabul edip 6lgiilii hareket ederse birlikte
yasama kolaylasacaktir. Felsefenin amaci, ¢cogulcu birlikte yasam mevzusuna farkindalik
kazandirmaktir. Farkli diisiincelere farkli olabilme imkan1 vermesi, baska yasamlarin da
olacag: fikri, bir konuda fanatik ve dogmatik olunmamasi gerektigi ve toplum iginde
insanca yasamanin sartt olan hosgorii diislincesinin etkin nedenleridir. Fikirlerin
cesitliligi felsefenin 6zelligidir. Felsefi diisiincenin ya da bilginin s6z konusu bu ¢ogulcu
niteligi, yani cesitliligi, insamin mutlak bilgiyi elde edemeyecegini gosterir. Insanin
dogmatik ve fanatik olmasini felsefi tutumu engeller. Ayrica hosgoriiniin temelinde de bu
vardir. 44
Bazi sosyal bilimciler, herkesin farkliliklarini muhafaza ederek bireylerin bir
arada yasayabilecegi salata tabagi modelini benimsemislerdir. Herkesi oldugu gibi kabul
etmek ayni diisiinceye sahip insanlarin bir araya gelerek olusturduklar1 yapilarda yatay
iletisim kanallar1 kurmak toplumsal uyum icin daha etkili bir yontem olabilir gibi

goriinmektedir.*4
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Geleneksel, liberal demokrasinin erdemi esitlik, sosyalist demokrasinin erdemi
kardesliktir. Cogulcu demokrasinin erdemi ise hosgériidiir.**® Cogulculuk; bir modern
endiistri toplumunun, eger isleyecekse sahip olmasi gereken kosuldur ama hosgorii onun
islevini 1y1 yerine getirmesini saglayan zihin durumudur. Grup toplumu kuramina gére
hosgorii, cogulcu demokrasinin gergek erdemidir.*4°

Cogunlugun tahakkiimiinii gli¢lendiren hosgoriiye, 6zgiin liberaller karst ¢ikar.
Hosgorii etkin durumdan edilgin duruma, pratikten teoriye doniisiir. Yerlesik otoriteyi
rahat birakma karsiliginda halk yonetime hosgdrii gosterir; yonetim de yerlesik otoritenin
belirledigi ¢er¢evede muhalefeti hos goriir.*® Bu gibi hos goriilmemesi gereken
durumlarin hos goriilmesi, toplumdaki ciddi problemleri gérmeyi engeller. Toplumun ve
bireylerin reklam ve propaganda araciligiyla sistematik olarak aptallastirilmalarini,
yikiciligin ve saldirganligin araba kullanmada ortaya ¢ikmasinin hos goriilmesi, alis veris,
israf ve planli eskimeye yonelik etkisiz ve iyiliksever bir hoggoriiniin olmasi ¢arpiklik ya
da sapma degildir. Tiim bunlar hosgorii sahibi bireyin var olma miicadelesini siirdirmek
ve alternatifleri bastirmak igin bir arag olarak kullanan sistemin 6ziidiir. Toplumdaki daha
onemli sorunlar, var olma miicadelesi i¢in yapilanlarin gerisinde kalir.**

Hosgoriiniin ulasmak istedigi hedef hakikattir. Hakikati de belirleyen biitiindiir.
Biitiinden kasit ise biitiiniin yapis1 ve islevlerinin her bir 6zel durum ve iliskiyi belirlemesi
anlamindadir. Bu nedenle baskici bir toplumda ilerici hareketler baskici sekil alabilir.
Biitlinsel yonetim toplumu igerisinde politik haklar oy kullanmak, basin 6zgiirliigii ve
protestolar aslinda igerikleri degismis ve etkinliklerini kaybetmis demokratik
ozgiirliiklerin varligin1 dogrulayarak yonetimin giiclenmesine hizmet eder.**?

Tarihsel agidan bakilirsa, demokrasilerde toplumun tiimiinii etkileyen yasamsal
kararlar, anayasal ya da halkin fiili denetimi olmadan birka¢ grup tarafindan alinir. Bu
durum su sorunu dogurur: Politikacilar1 ve egitimcileri kim egitecek? Bu soru yerlesik
toplum gercekliklerinden soyutlanarak ele alinirsa sdyle bir cevap gecerli olur:

Diktatorliiglin  olumsuzlanmasiyla halkin 6zerk bireyler haline geldigi; insanlarin,
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hiikmetmenin ve tahakkiimiin yararma olan var olma miicadelesinin baskici
gerekliliklerinden kurtuldugu, kendi hiikiimetlerini ve yasamlarimi belirledikleri bir
toplum olabilir. Béyle bir toplum heniiz yoktur.**®

Hosgoriinlin bulunmadig1 bir toplumda inang ve diisiince 6zgiirliigli olamaz.
Kanunlar miisaade etse bile hosgoriiniin olmadigi ortamda haklar kullanilamaz. Agik bir

zihin, genis bakis acisi, saglam bir egitim hosgoriiyli kazandirabilir. Farabi sehir

454 456

hayatinin®®* ve medenilesmenin hosgériiyii artirdigini ifade eder.*>® Farabi’ ye gore de
bir arada yasayabilmenin sarti herkesin kendi kalarak ortak noktalarda
uzlasmasidir.**"Hosgorii, insanca yasamak igin sarttir. Ozgiirlilk¢ii demokrasilerde
kanunlar ne kadar demokratik olursa olsun toplumun bireylerinde hosgorii olmadikga
ozgiirliikcii demokrasiyi yerlestirmek, medeni insan yetistirmek zordur.**®

Dinler insan1 ve insanin temel degerlerini ve haklarini korumay1 hedeflemektedir.
Yasama hakki, mal edinme, irzim1 ailesini koruma, inanma ibadet etme, diisiince
ozgiirliigii, dzel hayatin gizliligi gibi temel hak ve hiirriyetler bireyin ihtiyaglaridir.*>®
Genel olarak dinlerin var olan kotiiliikleri Oonleme amaci, biitiin dinlerin esaslari
icerisindedir. Kendisi igin istedigini baskas1 i¢in de isteme prensibi*® baskalarinin
varligini kabul etmede ve onlarin da hak ve hukukuna, degerlerine saygi gostermeyi
gerektirir. Boylelikle digerlerinin hak ve hukukuna bencillikten uzak, evrensel bakis agis1
olusur.*¢

Hosgori, din 6zgiirliigiinii de kapsayan daha genis bir anlamdadir. Bu hususta
John Locke, dinsel hosgoriiyii ilahi yasayla temellendirir. Dinin varlik sebebinin erdem

oldugunu, erdemin de ancak dini kurallarin hayata sirayet etmesiyle miimkiin oldugunu
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belirtir.*®2 Locke’a gore farkli mezheplerdeki Hristiyanlarm birbirlerini karsilikli olarak
hos gérmeleri gerekir. Ciinkii hosgorii hakiki kilisenin bir 6zelligidir.*%

Dini ritiieller sadece birey ile Tanr1 arasindadir. Oysa ahlak ilkeleri toplumsal
boyutludur ve herkesi etkiler. ibadetlerini yapmayani cezalandiracak olan Tanridir ve
Tanr sapkin olarak nitelendirilemez.*®* Insanlar1 dine davet ederken zor kullanmanin,
baski1 yaparak kendi inancin1 dayatmanin dogru olmadigini, dini inanis1 farkli olan birinin
1stirap icinde dlmesine sebep olmanin akil almaz oldugunu séyleyen John Locke, ahlaki
degerleri umursamadan dini, sadece ritiiellere hapsetmenin, bu konuda insanlara zor
kullanip baski ve siddet uygulamanin, Hristiyanlik dininin kurucusu Isa ile uyusmadigini
sOyler. Kullanilacak yol barig olmalidir. Tanr1 dileseydi zaten bunu gerceklestirebilirdi.
Toplumun refahi ve huzuru i¢in din adina is yapanlarla devlet adina is yapanlarin yetki
alanlarinin tamamen birbirinden ayrilmasi gerekir. Locke “Siyasi yonetimin islerini, din
islerinden kesinlikle ayit etmeyi ve ikisi arasina adil simirlar koymay biitiin her seyin
tizerinde zorunlu buluyorum. Eger bu yapilmazsa, bir tarafta insan ruhunun ¢ikarlariyla
ilgilenenler yahut en azindan ilgilendiklerini iddia edenler ile éte tarafta devleti koruyan
yahut en azindan koruduklarini ileri siirenler arasinda stirekli ortaya ¢ikacak olan
ihtilaflara son verilemez” der. % Devlet, kendini olusturan halkinin sivil yani bireysel
anlamda ¢ikarlarimi tedarik etmek, korumak ve gelistirmek igin teskil edilmis bir insan
toplumudur.*®® Oysaki hayatin 6te yakasinda devletin yaninda siviller de ve onlarin
haklar1 da yer almaktadir.

Sivil ¢ikarlar hayat, 6zgiirlik, mal miilk, sagliktir, yani yasamsal hak ve
ozgiirliiklerdir. Devlet halkin sivil ¢ikarlarin1 korumakla miikelleftir. Devlet, tebaasina
esit ve tarafsiz bir sekilde kanunlar1 uygulamalidir. Siyasi yonetim tebaasinin haklarini
korurken kanunlari ihlal edenlere kanunlar1 uygulama yoluyla caydiriciliga gider. 467

Yonetim sadece sivil kanunlart korumak ve gelistirmekle sorumludur. Bununla

ilgili kanunlara uymayanlar cezalandirilir. Kanunlar1 esit bir sekilde herkese
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uygulamalidir. Siyasi yonetim dini ibadetler konusunda cezalandirma hususunda alanini
genisletemez. Clinkii hi¢ kimse, istese bile, imanin1 bagkasinin emirlerine uyduramaz.
Tanr1 dinine zorlamada kimseye yetki vermemistir. Hakiki din aklin samimi ve tam olarak
dini inanc1 benimsemesiyle miimkiindiir. Zorlama, riyakarliga bir davettir. Higbir ceza
insann diisiincelerini sekillendiren i¢ yargisini degistiremez. ibadetlerin seklen yapilmasi
insan1 manevi yonden kurtulusa erdirmez. %

Insanlar1 kétiiliiklerden sakindirmak ve iyiliklere ydnlendirmek her insanin
gorevidir. Ancak cezalandirma sadece sivil ¢ikarlar i¢in yonetim eliyle olmalidir.
Yonetim baski ve siddet kullanarak zoraki inangta degisiklik yapabilir ancak bu sadece
riyakarlik olur. O yiizden yonetim kendi din anlayismi halka dayatmamalidir.*®® Ve
yonetim yetki sinirlarinin disina ¢ikip dteki diinya konusunda yetki sahibi olmamalidir.4"

J. Locke’a gore kilise ruhlarinin selameti i¢in Tanr1’ya uygun oldugu tarzda toplu
ibadet etmek amaciyla bir araya toplanmis goniillii insanlarin toplandig: ibadet yeridir.
Higbir insan bir kiliseye bir mezhebe dogustan ait degildir. Ancak goniilliiliik esastir. Her
kurum bazi kanunlarla, kat1 bir diizene girer. Ciinkii diizenin biitiinliigii buna baglhdir.*"*

Locke, Kilisenin kutsallastirilmas: rahatsizlik verici bulur. Gergekten insanlara
eziyet ¢ektirmenin, zorla din ve inan¢ dayatmanin kutsal kitapta yeri yoktur. Kiliseler
ibadet i¢in vardir ve dyle kalmalidir. Orada diinyevi meseleler olmamalidir.4"2

Hakikati siddetle savunanlar, yonetimin giici onlarin yaninda yer almadiginda
gayretsiz bir bigimde, merhametten ve hosgoriiden yana olurlar. Ama yonetim tercihi
onlardan yana yaparsa arkalarina aldiklar1 gli¢ sayesinde merhameti ve bariggil olmayi
birakirlar. Ne zaman ki bu giici kaybetseler tekrar hosgorii ¢igirtkanligi yapmaya
baglarlar. Hakikati yaymanin en dogru yolu nezaket ve yumusaklikla miimkiindiir. Tek
tek kisiler, devletler ve din kurumlar farkli inan¢ sebebiyle karsitlarinin sivil haklarina
miidahale edip zarar veremezler. Aksi durum, yani toplumu tahrik edip diismanliklar

artirmak ve dini kanl bir sekilde yayabilecegini diisiinmek barisi, giiveni ve dostlugu yok
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edecektir.*”® Bu, bir dinin ruhani lideri de olsa inanci farkli olanin sivil haklarma el
koyamaz, zarar veremez, 6zgiirliigiinii kisitlayamaz.*"*

Locke’in din adamlarma yiikledigi gorev pratige dokiildiiglinde basar1 getirecek
Ozelliktedir. Din adamlar1 evrensel bir anlayisla toplumun biitliin kesimlerini
kucaklayabilirse ancak o zaman baris1 gergeklestirebilirler. Din adamlar1 buna
mecburdurlar. Amag baris1 gergeklestirmek ve korumak olmalidir. Din adami bu
evrenselligi toplumsal barist saglamak igin yapmalidir. Toplumun tim fertlerini
hosgoriiye, miitevazi olmaya, dostluga davet etmelidir. Olumsuz diisiinceleri baris i¢in
savusturabilmelidir.*”® Locke soyle soylemektedir: “Herkesin asil ve ilk ugrasi kendi
ruhu, daha sonra ise toplum barisi olmalidir; her seyin yakilip yikildigini gordiikleri
yerde barisi diisiinmeye yonelik ¢ok az niyet bulunsa bile”*’® Locke’a gore din adamlari
insanin hata yapabilirlik &6zelligini &ncelikle kendilerine uygulamalilar. Ornegin
yargilama ve cezalandirma hususlarinda siyasi yoneticiler yetki alanina girmemelidirler.
Ciinkii giiclerini onlar1 baski uygulamada kullanabilirler.*”” Din adamlarinin da aym
sekilde halki dini konularda yargilama yetkisi olamaz.

Bir dinin yahut bir mezhebin mensubu, en dogrunun kendi dini ve mezhebi
oldugunu iddia etmesi durumunda diger dinlerin ve mezheplerin de ayni1 hakka sahip
olmas1 olagandir.*’® Biri digerinin aklin1 ve iradesini saf dis1 birakip baski, yonlendirme
ve siddet yontemleriyle kisinin gercekten aklen ikna olmadigi bir dine inanmaya ve
ibadetlerini yapmaya zorlanmasi, onun akil ve iradesini hi¢e saymak anlamina
gelecektir.*”® Bu konuda dini kurumlarin dikkat etmesi gereken iki konu var. Bunlardan
birincisi, ibadetin dis formu ve ayinleridir, ikincisi ise imanin doktrinleri ve hitkiimleridir.
Hosgoriiyli daha 1y1 kavramak i¢in bu iki konuyu acgarsak; birinci durum i¢in dini
kurumun ibadete zorlama yetkisi olmamalidir. ikinci durum ibadetleri kabul etmeye karar
verme yetkisi Tanr1’ya ait olmasidir. Tanrtyr hognut kilmak dinin biitiin gayesidir ve bu

ozgiirliik de, bunun igin gereklidir. Insanlara kendi secimlerinin karsit1 seyler sdylemek,

473 Locke, age., s. 46.

474 Locke, age., s. 47.

475 Locke, age., s. 47, 48.

478 Locke, age., s. 74.

477 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Deneme, Cev. Melih Yiiriiyen, Liberte Yayinlari, Ankara, 2013, s. 49.
478 Locke, age., s. 54.

479 Locke, age., s. 56.



96

dayatmak Tanri’ya karsi gelmelerini zorlamak anlamina gelebilir ki bu, akil dis1 bir
seydir. Bunu yonetim de yapamaz. Ciinkii yonetiminde “kamu yarar1” sinirliligi vardir.
Insanlarin hayatlar1, mallar1 ve miilkleri ile ilgili konularda yonetim kanun cikarabilir;
ancak, bunu dini konularda yapmasi yetki alaninin disindadir. Karsit sdylemlerin farkli
dinlerin mensuplarina yapilmasi nasil kotiiliikk olarak algilaniyorsa, ayni dinin farkli
anlayislarini kabul edenlere yapilmasi da ayn1 sekilde algilanmalidir.*

Yonetimin dinsel meselelere miidahalesi, dinin asil amacindan sapmasina sebep
olabilir. YoOnetimin yetkisi kamu yarari, toplumsal baris, adalet, diizen ve bunlar
saglamakla sinirlidir. Ibadetlere ve ibadetlerin Tanrisal boyutuna karismamalidirlar.
Ibadette asil olanm Tanrinin neyi nasil yapmamzi istemis olmasidir. Higbir otorite
Tanr’nin siradan gordiigii bir davranisi ibadet olarak dayatamaz. ibadette amag Tanriy1
hosnut kilmaktir. ibadeti yaptig1 yerin, yaparken giydigi kiyafetin, ibadetin zamaninin bir
onemi yoktur. ibadetin pargasi olanla keyfiyet olanin ayirt edilmesi gerekir. Ancak Tanr1
bunlarla ilgili emir vermisse dnemlidirler ve ibadetin pargasidirlar. Ibadette esaslar1 Tanr
belirler.*8!

Siyasi yonetim, yasalar yoluyla ibadetlerin yapilmasi konusunda baski
yapamayacag gibi yasaklanmasiyla ilgili de baski ve zorlama yapamaz.*®2

Yasalar ve cezalar aracilifiyla dinin i¢ine bir seyler eklenirse buna sinir
konulamayabilir. Her siyasi yonetim kendi bicimlendirdigi hakikati dayatabilecektir.*3

Locke hosgdriiniin esasinin Isa tarafindan uygulandigin1 ve onun higbir sekilde
dini, baski ve siddet unsuru olarak kullanmadigini, daha ¢ok ahlak {izerinde durdugunu
soyler. “Incil’de, Hristiyan devleti diye bir kavram kesinlikle yoktur. Gercekten de,
Isa’min inancini kucaklamis pek cok sehir ve krallik olmakla birlikte bunlar, Isa’nin
kanunlarina burunlarini sokmayp, eski yonetim sekillerini korumuslardir. Isa insanlara,

inang ve diirtistliikle, sonsuz hayati nasil kazanabileceklerini ogretmistir; ancak,

herhangi bir devlet kurmamistir. Takipgilerine hi¢bir sekilde yeni ve ozel bir yonetim
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bi¢imi tanmimlamamus, siyasi yonetimlerin ellerine de, insanlart eski dinlerini terk edip,
kendisininkini kabul etmeye zorlamakta kullanacaklar: kilici teslim etmemistir.”*%

Dini hiikiimlerin bir kismi pratige yonelikken bir kismi da teoriktir. ikisi de
hakikatin bilgisi olmas1 bakimindan énemlidir. Insanlar1 inang noktasinda zorlayanlar,
onlari, ger¢ekten inanmadiklar1 halde riyakar davraniglara maruz birakabilirler. Bunu
yapan yonetim de toplum da olabilir. Insanlarm dinle ilgili inandiklari meseleler
toplumsal yasantida baskalarma zarar vermiyorsa engellenmemesi gerekir.*®® Dinin
pratik yonii olan ahlak hem siyasi yonetimin hem de vicdani yonetimin yetki alanindadir.
Kamu barisin1 koruyanlarla ruhlarin selametini gozetenler birbirlerinin alanini
korumayabilirler. Kiginin hatali inanislari, ibadet sekilleri baskasinin haklarini ¢ignemesi
anlamina gelmiyorsa o kisinin cehennemlik olusu sadece kendini alakadar eder.
Baskalarinin islerine zarar vermiyor ve etkilemiyorsa, ruhlarin selameti kisiseldir. Herkes
kendisiyle ilgili olani en iyi bilendir. Bu konuda yargi kisinin kendisine aittir. Ciinkii bu,
diger hi¢ kimseyi ilgilendirmez ve hi¢ kimse bu konuda kendi diisiindiikleri ve duygulari
cergevesinde bir karar verme hakkina sahip degildir.4%

Siyasi yonetim ve kanunlar amaglarinin disina ¢ikmamalidir. Insanlar ebedi
saadete erismek i¢cin Tanri’nin kendilerini miikafatlandiracaklari, kurtulusa goétiirecek
olan Tanr1’nin hosnut olacaginmi diistindiikleri seyleri yapmada 6zgiirdiirler. Bu konuda
once Tanriya itaat edilir. Siyasi yonetime birey her durumda itaat etmeli midir? Siyasi
yonetim bireyden mesru olmayan bir talepte bulunursa buna itaat edilmez. Siyasi yonetici
kendi inancina karsit olanlara, kendi yandaglarina ¢ikar saglamak amaciyla dini aykirilig
yargilamay1 mesru goriirse siyasi yonetime karsi ¢ikilir.*8’

Hosgorii ya da din ve vicdan 6zgiirliigli ugruna nice savaslar yapilmistir. Birey
acisindan din ve vicdan 6zgiirliigi, ilkesi ancak dini inang ve pratiklerin her tiirlii sosyal
anlamdaki giiciinii, her tiirlii hukuki anlam ve islerligini kaybettigi laik bir toplum
diizeninde miimkiindiir. Boyle bir toplum diizeninde dindaslik ve yurttaslik kavramlariyla

uyusmadigi i¢in bireyler dinin ahlaki kani ve pratiklerinden 6tiirii hi¢ kimseye karsi

sorumlu degildirler, bu konuda devlet de onlardan hesap soramaz. Din kurumu da 6zgiir
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ve devletten bagimsizdir. Din kurumu devletten maddi yardim gorebilir; ama eskiden
oldugu gibi, devlet giiciinii kendi inanglarini bireylere dayatmak i¢in kullanamamalidir.

Din adina iskence yapanlarin mantigi ilgingtir. Kendilerinin hak yolda olmalari,
baskalarina zulmetme haklarinin oldugunu gosterir.*®® Halbuki kimse dininden dolay1
suglanmamali ve asagilanmamalidir.*®°

Dinin kurumsallagmasinin dinin daha da giiclenmesi igin gerekli oldugu, bir
yanilgidir. Kurumu temsil eden din adamlarinin kendi menfaatleri ve giic kazanmak
maksadiyla dini istedigi gibi kullanmasi dinin igeriginin bozulmasina neden olur. Artik
dini otorite devlet ve birey iizerinde tasarruf hakkini kendinde bulmakta ve ¢ikarlari
dogrultusunda amacina ulagsmak icin her yolu miibah saymaktadir. Tanrisal olanin disina
cikmakta bir beis gérmeyen din adamlar1 insanlarin masum ve samimi dini duygularini
diledigi gibi kullanir.

Kisacasi devlet biitiin 6teki medeni hiirliikler gibi bireylerin dini ve vicdani
ozgiirliigiinii de din kurumunun muhtemel baskisindan korumakla sorumludur.*® Devlet
tim dinlere esit mesafede olmali; aksi durumda bireyi baskidan koruyan devlet, bireye
baski yapabilir. Liberal laik devlet olsa bile kendi ekonomik, sosyal ve politik agilardan
goriislerine aykirt dini inanglara miidahale edip faaliyetlerini smirlandirabilir. Ozellikle
belli bir diinya goriisiine dayanan ve son derece tekelci ekonomik ve politik bir dine
dayanan tlimelci rejimler kendi sosyal 6gretilerine ve dogmalarina uymayan dini inanglari
sinirlandirmak, engellemek hatta biisbiitiin ortadan kaldirmak isteyebilirler. Sinirsiz din
hiirriyeti diye bagiran Fransa, devrimin ardindan siyasi giicii elde eder etmez, din aleyhine
ayni hiirriyeti ¢igneyip gegmistir.*%!

Liberal kuramin hosgorii anlayisina gore birey kendi mutluluguna ulagsmak i¢in
digerlerini ara¢ olarak goriir. Farazi olarak bakarsak, toplum siirekli genlesen gazlarla
doldurulmus yuvarlak balonlarla dolu kapali bir mekén gibidir. Her balon diger balonlarin
yiizeylerine temas edene kadar biiyiir; birbirine temasla genlesme durur ve g¢evresine
uyum saglar. Boyle bir toplumda adalet her balonun i¢ diinyasinin korunmasi ve mekanin

esit paylasimidir. Bir balonun i¢inde ne oldugu digerlerini ilgilendirmez. Gelismis liberal
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gorlslere gore asir1 bireycilik daha yumusatilir. Birey, hazlar1 pesinden degil de yiiksek
deger tasiyan amaglar pesinden de kosabilir. Hatta 6zgeci ya da 6tekini gdzetme, empati
ve sefkat duygularinin farkina varabilir.4%2

Liberal goriistin tersi, muhafazakar toplum kuramidir. Muhafazakar toplumda
toplumsal baglilik 6nemlidir. Liberal goriis, toplumsal baglilig1 tehdit ve dayatma olarak
elestirir. Toplumsal bag ise insani degerleri ve deneyimleri kendinde barindiran ve bireyi
sahiplenen, toplumun yiice bir erdemidir.*®®

Russell’e gore dinsel hosgorii bir 6l¢lide gerceklesmistir; ¢ilinkii insanlar artik
dine eskisi kadar 6nem vermemektedirler. Suan ekonomik ve politik bask1 daha agiktir.
Baski rejimlerinde bu daha da belirgindir. 4%

Laik ve bilimsel bir bakis agisi, insani iliskileri hem anlamakta hem de
degerlendirmekte yeterlidir. Ciinkii 6nemli sorulara ilke olarak net cevap verebilir. Uygun
bir sekilde kullanildiginda ve anlasildiginda laik tavir ve bilimsel bakis agis1, diinyanin
oldugu gibi aldirmaz bir sekilde kabul edilmesi degildir. Laik taviir ve bilimsel bakis, bir
yerlerde bir sekilde katkis1 olacagi i¢in her 6gretiyi sulandirilmig bir vaziyette hos gormez
ve bir kiginin kurtulmasi i¢in bin kisinin yok edilmesini isteyen doktrinlerin sabit
fikirliligine yol agmaz. Iradeyi ve akli felce ugratmak yerine, rasyonel ve laik bakis agis1
insanlar1 durum gerektirdiginde oliimciil bir kavgaya cesaretlendirebilir yahut durum
rasyonel bir tartisma veya baskaca tutumlar gerektirdiginde onlar1 savagsmaktan ya da
aptalca davranmaktan alikoyar. Hosgoriiniin ne zaman gerektigini ve hosgoriiniin ne
zaman diigiinsel bir korkaklik oldugunu sdyler. Gegerli bir akil yiirtitme ve delilleri olan

her sey bilime ait olabilir. Edebi ve felsefi kavrayislar, kurulu duruma geldikg¢e bilimin

parcasi olabilirler.*®® Dogru olan herkesin kendi sorumluluklarini yerine getirmesidir.
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UCUNCU BOLUM

3. HOSGORUNUN FELSEFi TEMELLERI

3.1. Bireysel Farkliiklarin Sebepleri

Ikinci béliimde de bahsettigimiz gibi insan kendisi ile yaratic1 arasindaki ontolojik
farklilig1 ve yaraticinin tiim varligin kaynagi oldugunu bilir; epistemoloji ile de kendisinin
yaratici ile ve evrendeki diger varliklarla olan iliskisini anlamaya calisir ve varligini
tamamlamay1 amaglar. Hosgorli de insanin kendi varligina verdigi anlam ve bu anlam
cercevesinde Tanri, evren ve diger varliklarla iliskisinin nasil olmasi gerektigini
belirledigi tavir ve davraniglardan biridir. Ancak bunu anlamaya c¢alisirken bireyi i¢inde
dogdugu ve yasadig1 toplumdan soyutlayarak ele alamayiz. Toplumun kiiltiirii bireyin
anlayisin1 ve davranislarini sekillendirecektir. Tiim bunlar bireyin hakikat arayisini ve
hosgorii anlayisin1 psikoloji, sosyoloji, ekonomi, siyaset cografya, tarih ve dinin
etkiledigini gosterir.

Bir insan1 yasayisindan inanc¢larindan ve diisiincelerinden dolay1 yargilarken salt
insan olarak gormek yanls bir bakis acisidir. Insani yasadigi toplum ve psikolojik
ozelliklerinden soyutlamak miimkiin degildir. Birey, i¢inde yasadigi toplumun basta en
kiigiik birimi olan aile olmak {izere, tarih, cografya, siyaset, kiiltiir ve dini inang
noktasinda etkileyen ve etkilenendir. Fikirler, diisiinceler, inanglar ve psikolojik 6zellikler
sosyal durumun bir yansimasidir.*®® Aristoteles, insanin dogasi geregi politik bir topluluk
icinde yasama egiliminde olan politik bir varlik oldugunu sdyler.**’ Aristoteles, insanmn
kendi tiirline 6zgii 6zellikle iletisim yetisine dayanan bir varolug bigiminden bahseder. Bu
varolus bi¢imi rasyonel sdylem ve ortak degerler tarafindan bir araya getirilmis bir insan
toplulugu olan toplumdur.*®® Ne var ki su ana kadar insam tanimaya ¢6ziim bulacak bir
ekol yoktur. Bu sebepten medeniyet, dncelikle ideal bir toplum ve dogru bir hayat tarzi
insa etmek i¢in plan ve program yapmalidir. Sonrasinda herkes, her goriis, kuram, ¢6ziim
yolu ve ekol, oncelikle insan tiiriiyle ilgili kendi taniyisin1 ve bilisini sunmali, sonra

belirledigi ekoliinii sadece bilimsel bakimdan savunmamali ve ekoliiniin inga ettigi
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topluma nasil uygun oldugunu da agiklamalidir.*®® Basit bir drnek verecek olursak,
mimari esaslara uygun en iyi malzeme, en iyi insa ve dekorla bir bina yapilsa, orada
kalmasi istenilen birey eger ¢ekinerek baskiyla ya da zorunluluktan dolay: orada kalirsa,
kendini zindanda kaliyormus hissine kapilacaktir. Kendini ancak kiiclik kuliibesine
gittiginde 6zgiir hissedecektir. Ciinkii bu binay1 yapan mimar bu bireyi tanimiyordur.
Binay1 insa eden mimar, sadece mimari esaslar1 ve teknigi dikkate almigtir. Bu sebepten

inanilan her ne varsa din, felsefe vb. sayet insan i¢inse, 6nce insan taninmalidir.>®

3.1.1. insamin Benlik Algisinin Birey ve Toplum Uzerindeki Etkileri

Insanin benligine yiikledigi anlam onun yasama ve diger insanlara bakisini da
etkiler. Insanin benlik algis1, hosgériilii olmasimi olumlu ya da olumsuz olarak etkiler. Bu
durum igin Seneca’nin sdyledigi sey ger¢ekten de onemlidir. Insan siikGinet ve huzur
istiyorsa, baris1 seven ve kendine hakim olan bir erdemi kendi karakterine yansitmistir.>%
Bu durumda hosgoriilii olmak bir kisilik ve karakter meselesi gibi goriiniiyor. Ancak
insanin kisiligi ve karakteri yasadigi ortamin bir pargasidir. Birey yasadigi yerin sosyal,
siyasi, ekonomik, cografi ve kiiltiirel kazanimlariyla benlik algisini sekillendirir. Bu
acidan insanlar1 degerlendirmek insanlarin birbirine bakisini yumusatabilir. Ciinkii
insanlar sosyal ve siyasal acidan karmasik bir ¢evrede yasadiklari i¢in psikolojik olarak
birbirlerinden farklilik gosterirler. Karsilastig1 sorunlarla basa ¢ikamayanlar kendilerini,
kendi diinyalarini koruma gabasma girisirler; bu ise hosgorilyii azaltir.°%? Siddetle
diistinme arasindaki iliski, tersine bir iliskidir. S6z gelimi insan, ne zaman diisiinerek
davransa siddetin higbir yarar saglamadiginin farkina varir ve ondan mutlaka uzaklagmasi
gerektigine inanir. Ama ne zaman insan diisiincelerinden dolay1 kuskuya diiser ve bu
durum karsisinda acziyet hissederse, gii¢ kullanir.5®® Boylelikle bireyin kisiliginde bu

anlay1s sonucu olusan davranislar zamanla benligine yerlesir. Farabi’ ye gore de>** insan

49 Seriati, age., s. 310, 311.

50 Seriati, age., s. 311, 312.
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592 Giirkaynak, Ipek, “Farkli Boyutlar1 ile Hosgérii”, Hosgorii ve Egitim Toplantist, , Unesco Tiirkiye Milli
Komisyonu ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ortak Yayn, No. 2. Ankara, 5 Mayzis, 1995,
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503 Said, Cevdet, Ademin Oglu Habil Gibi OI, Cev. Abdi Keskinsoy, Pinar Yayinlari, 2015, s. 419.

504 Farabi, Fusulii'l Medeni, Cev. Hanifi Ozcan, Istiklal Matbaasi, Izmir, 1987, s. 32,33.
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tyilige dogustan sahip degilse bunu sonradan kazanmak zordur. Zorla yapilan ya da rol
icab1 olanlar gercek 6zlerine ¢abuk donerler. Temelde dogruluk ve iyilik varsa bu, insani
zamanla daha biiyiik iyilik ve dogruluklara ulastirir.%% Farabi de bunu ayn1 anlamda ifade

etmektedir.50®

Anlagilan sudur ki insanin ontolojik 6zelligi insanin kendini
yapilandiracagi temel kaynaktir.

Insan dogas1 geregi iyiyi ve kotiiyii 6ziinde barindirdigs igin iyilik ve kétiiliik her
hangi bir dis etkenle, sartlarin degismesiyle, zorla, baskiyla, alistirmayla, kanunlarla ve
kaba kuvvetle kazandirilamaz. Sadece davramisi degisebilir.’®’ Asil 6nemli olan
davramislarin igsellestirilmesidir. Insanin kotii nitelikleri ahlak ve dogalarindan
kaynaklanir. ibn Haldun var olan kétiiliiklerin coklugundan dolayr insanlarin
cogunlugunun kotii oldugunu sdylemektedir.>®® Bu, insanda var olan kétiiliiklerin
tyiliklerden fazla olduguna bir kanit sayilabilir. Yine de var olan kétiiliikler egitim
yoluyla degistirilebilir.>®® Ibn Haldun, degisebilirligi fark etmemenin gizli bir hastalik
oldugunu soyler. Bireyin psikolojik bir degisimin olabilecegini fark etmemesi toplumun
gidisatin1 sabitler. Hatalar beklentiler ilerlemeyi engelleyen diistinceler sakli tutuldukca
degisim gecikmektedir.®'? Psikolojik degisimin bilgisini ve degistirmemiz gereken seyleri
bize gosteren tarih bilgisi, degisim konusunda da esas gerekli olandir. Insanm her
problemin bir ¢oziim yolu olduguna inanmasi gerekir ki somut girisimde bulunsun.
Degistirmemiz gerekenlerin nitelik ve nicelikleri konusunda bilgisiz olmak, insanin
disaridan bir kurtaric1 beklentisini fiilen siirdiirmesini devam ettirir.>!! Oysaki insanin
kendini terbiye etmesi 6nemlidir. Terbiye etme caligmalar1 aligkanlik haline gelince,
edinilen terbiye kisinin dogasi ile biitiinlesir.>'?

Insanin varligin1 devam ettirmek icin ihtiya¢ duydugu temel giidiiler notrdiir ve

egitimle sekillendirilir ve amag 1yi yonde bir bigimlendirmedir. Din egitimcileri, giidiileri

505 Seneca, Hosgorii Uzerine, Cev. Bedia Demiris, Dogu Bati Yaynlari, Eyliil, Ankara, 2014, s. 31.
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engellemeye yonelik tavir alirlar. Diger bir yontem ise giidiileri, onlardan yararlanacak
bigimde sekillendirme yoniindedir. Ornegin; gii¢ tutkusuna dinin bakis1 tevazudur; ancak
bu bakis ikiyiizliiliige donlisebilir. Amag yararl ¢ikis yolu saglamaktir. Dogustan gelen
giidiiler zuliim, politika, ticaret, bilim ve sanat gibi yollarla tatmin edilebilir. Kisi kendi
ilgi ve becerisi dogrultusunda bir yol segip gii¢ tutkusuna bir ¢ikis yolu bulacaktir.>*3

Insanlar kendilerinde bulunan bireysel o6zellikleri isleyip gelistirerek 6zgiin
kisiliklerini yapilandirip ylice ve giizel bir konuma gelebilirler. Kendisini yapilandirmaya
cabalayan birey bunu baskalarinin haklarina ve ¢ikarlarina zarar vermeden ve siirlari
ihlal etmeden yapmalidir®** Buradan da agik¢a anlasilmaktadir ki her insanin, kendine ait
kisiligi ve kisisel haklar1 vardir. Her insan bagli basina bir amagtir. Bunlar1 goremeyenler,
insanlar1 sadece bul-yap bilmecesinin bir pargasi, taburun bir askeri yahut devletin bir
vatandas1 olarak gormek diisiincesindedirler. Bu anlayislari, olanlarin egiticilik yapmaya
uygun olmadiklarini gdsterir. Egitimde insanin kisiligine saygi, bilge olmanin ilk sart1 ve
sosyal bir problemdir.>!® Bireylerin kisiligine sayg1 duymak ta yine bir karakter ve kisilik
meselesidir.

Insanm kisilik, karakter ve benlik algis1 psikoloji ilminin alanidir ve insanlara
nasil mutlu olacaklar1 konusunda daha dogru bir fikir verebilir. Insanlarin gergekten
mutlu olmasi1 onlar1 haset, 6fke ve yikici etki yaratan durumlardan uzaklastirir. Psikoloji
ilmi, yikici giiglerin eline gegerse baski, siddet ve zuliim daha da artabilir. Diinya mutlu
olmay1 saglayacak bilgiyle dolu olsa da eski uyumsuzluklar, a¢gozliiliik, haset ve dinsel
zulim bu yolu kapatmaktadir.’'® Bireylerin psikolojik olarak kendilerini kontrol
edebilecekleri biling algisini olusturmalar i¢in bireyler, giiclii diirtiilere sahip olmali ve
onlar1 gii¢lii bir irade ile kontrol ederek giiclii ve enerjik bir karaktere
doniistiirebilmelidir.>!’ Boylelikle her birey kisiligini gelistirdigi oranda hem kendisi hem
de baskalar1 i¢in degerli olma 6zelligini elde eder. Bireyin dogasinin, sosyal yoniiniin
daha 1y1 gelisebilmesi imkanina kavusmasi i¢in egosuna sinir koymast gerekir. Bu

digerinin varhigimi korumak amachdir. Bagkasina zarar vermeyen isteklerinde bireyi

513 Russell, age., s. 206.
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516 Russell, age., s. 210.
517 Mill, age., s. 136.
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simirlandirmak, sadece bireyin direng gostermesine sebep olur. Bireyi ¢okerten ezen her
sey baskidir. Ister Tanr1’nin iradesi, isterse insanlarin emirleri olsun; ikisi de ayni kapiya
cikar.>1®

Insana onun kendi iyiligi ve kurtulusu i¢in baski uygulamak akil dis1 bir
uygulamadir. Ciinkii insanin istediginin disinda iyi, mevcut degildir ve zorla
olusturulamaz. lyinin sarti 6zgiirliiktiir; kaba kuvvetle 6zgiirliik ise bir arada olmaz.
“Dinde zor kullanma yoktur.”'® Ayni kanun ahlakta da gecerlidir. Zorla alistirma dogru
davranis1 dayatma, gayri ahlaki ve gayri insanidir.?° Cocuklarin egitiminde onlar1 belli
bir yola yonlendirmeye zorlamak onlarda direng gelistirir ve tersi davranislara yonelirler.
Bu, insanin karakterinin bir sonucudur. Terbiyede amag¢ ¢ocugun bir 6rnekten hareketle
kendisinin buna karar verip, hakiki manada kendini degistirmesidir.>%

Hosgorii zihnin 6¢ alma yetisi lizerindeki 6z denetimi olarak degerlendirilebilir.
Ya da birine ceza verme sirasinda daha asagida olana kars1, daha yukarida olanin incelikli
davranmasidir. Bu bir ceza verme durumunda zihnin yumusamaya dogru olan egilimidir.
Hosgoriiniin karsisinda olan aklin, cezalari tahsil etmesi, vahsetten baska bir sey olmayan
gaddarlikladir. Hosgoriiniin karsit1 vahset ve siddet, gaddarlik yoluyla karsilik vermektir.
Gaddarlar, 6ldiirmekten tatmin olmayanlar, hunharca davrananlardir. Zevk igin yapilan
gaddarlik vahsilik ve cinnettir.?? Cezalandirmaya sebep bulup da cezalandirmaya 6lcii
koymayan insan gaddardir. Hosgorti, bu sebepten kendisinden uzakta durmasi istenen bu
davranisi reddeder. Hosgoriliyli, merhametle karistirmamak gerekir. Kotii duruma
gosterilen hissiyat merhamettir ve degersiz degildir. Hoggorii ise mantikla islenendir ve
hosgorii zihni dingin kilar. Dingin zihin diisiinlir ve devinim i¢indedir. Bu sebepten
hosgérii insani bilge kilar dinilebilir.>?® Bilge olmak kendini gerceklestirme siirecine ciddi
olarak katki saglayacaktir. Kendini anlamak ve kendini gergeklestirmek i¢in yasanilan

siiregte birey, her zaman zekaya, i¢ goriiye, sevgiye gereksinim duyar.>?
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Psikanaliz insana kendisini, baskalarinin agisinda gorebilme olanagi veren bir
tekniktir. Kendini degerlendirme, elestirebilme, baskasinin goziiyle gorebilmeyi saglar.
Bir kimsenin arzular1 ve istekleri, bir digerininkiyle biitlinliyle uyum i¢inde degildir.
Viicudunu herhangi bir uzvunu begenmeyen birinin o uzvuna zarar vermesi nasil ki
irrasyonel davranig olarak nitelendirilirse, kendisiyle ayni olamayani otekilestirmek te
aynidir.>®® Psikolojik olarak hosgdrii, 6zsayg1 diisiincesi ile gelisir. Bir diger psikolojik
durum tekelci bencil kisilik yapist ise boyun egmeyi, saldirganligi, katt ve 6n yargili
diisiince yapisini, belirsizligi, hosgoriisiizliigii ve digerlerine giivensizligi de beraberinde
getirir. Ben merkezli bencil diisiinceye sahip olanlar, empati yetileri diisiik ve sadece
kendilerine odaklanan kisilerdir.>?® Thomas More Utopya’sinda “biitiin kotiiliiklerin
hiikiimran: ve anast kibirdir.®*" Der. Kibir, bireyin egosunu asir1 bir bigimde
onceledigini gosteren bir davranis bigimidir. Oysa insan gligsiiz ve aciz oldugunu fark
ettiginde ve diinyadaki varligmmi anladiginda ve kendinin farkina vardiginda hakikati
gorebilecektir. Diislince diinyasinda, kendi giigsiizliikkleriyle yilizlesmeye hazir olanlar
kendilerini agmaya ¢alisirlar. Diinyadaki konumunu oldugu gibi gérebilenler, bununla
yiizlesebilirler.>®® Empati kendini bir baskasmin yerine koyabilme diisiincesidir ve
hosgoriilii olmaya yonlendiren bir duygudashiktir. Hosgdriide mahlikata sevgi de
vardir.’?® Bagkasinin varligim kabullenme, benimseme, hissetme, onu yargilarken
kendini onun yerine koyabilme diislincesi yani empati kurabilme, belki de hosgoriilii
olmay1 saglayacak en miimkiin yol gibi goriinmektedir.

Insan hak ve 6zgiirliikleri evrensel bir kavramdir ve catismaya neden olmaz. insan
haklarim1 6nemsemeyen, sadece kendi arzularimin pesinden kosanlar dogal haz yetisini
yitirirler ve daha da ileri giderek, kendi isteklerini yasama sebebi yaparlar.>*® Bu agir1

bencil diisiince ve davranislar, toplumsal uyum konusunda sikintiya sebep olurlar.%%

52 Russell, age., s. 53.

526 Giirkaymak, Ipek, “Farkli Boyutlar1 ile Hosgorii”, Hosgdrii ve Egitim Toplantist, Unesco Tiirkiye Milli
Komisyonu ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ortak Yayin, No. 2. 5 Mays, 1995, Ankara,
s. 36.

527 More, age., s. 339.

528 Russel, age., s. 35.

529 Seyhan, , age., s. 91

530 More, age., s. 219.

531 More, age., s. 221.



106

Kisinin kendi durumunu iistiin gérmesinin, bunun disinda her seyden nefret etmesinin
6ziinde kendisine hayranlik yatar. Kendini hayran olunacak konumda goriir; digerleri ise
nefret edilecek durumdadirlar. Kendisi iyidir; digerleri ise kotiidiirler. Bu narsist birey
kendi 6gretisine yoneltilen her tiirlii elestiriyi, kotii niyetli ve dayanilmaz bir saldir1 olarak
nitelendirir; ancak kars1 tarafa yaptigi elestirileri ise onlarin hakikate donmelerine yardim
etmek icin yapilan iyi niyetli bir girisim olarak nitelendirir.>*? Oysa, mesele Stekini
oldugu gibi kabul etmektir. Bu kabul etme davranisi dostaneliktir. Dostanelik, 6tekini
edilgen bir sekilde kendi haline birakmak degil, onun oldugu gibi olmasina kars1 aktif
olarak imkan taniyan bir yaklasimdir.>%

Eger insan hala tutkularinin istegi dogrultusunda hareket ediyorsa akli ve iradesi
tutkularin esiridir. Thomas More, bos ve faydasiz saygi gosterilerinden gurur duymanin
akillica olmadigini sdyler. Gli¢ zenginlik, sayginlik elde eden birey kendini Tanr1 gibi
gormeye baslarsa, kendi menfaatleri i¢in her seyi yapabilecek ve sinirlari ihlal

edecektir.>® Ne yazik ki insan haklarinin énemsenmedigi bir ortamda da hosgdriiden

bahsedilemeyecektir.

3.1.2. Sosyal ortamin birey ve toplum iizerindeki etkileri

Insan tarihini, toplumunu kendinde yansitan bir aynadir. Insan tarihin ve toplumun
nitelik, sekil, renk verdigi sekilsiz, sifatsiz ve renksiz hamur ve tarihin doldurdugu bos
bir kaptir.®® Bu nedenle insan dogal olarak kendi diinyasinin ve bildiklerinin tek
oldugunu zanneder. insanmn goriis alani, anlayigt smirlidir ve icinde yasadigi toplumun
toreleri, inanglar1 bu ufku, anlayis1 daha da daraltmaya ¢alisir. Insan kendine uzun siire
belli bir hayat tarzini edinirse, sonrasinda bu anlayistan vazgecmek yahut degistirmek ona
hem zor hem de ayip gibi goriiniir. Bireyin diislince ufkunun genislemesinde baska
diinyalarm varligindan haberdar olmasinin biiyiik ve inkar edilmez bir rolii vardir. Insan
baska hayat bi¢cimlerinin varligin1 gordiiglinde kendi uftkunun darligini anlar, bdylece

goriis ufku genislemekle kalmaz, ayn1 zamanda inang ve diistintisiindeki sertlik ve katilik
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kaybolur. Insanlara karsi anlayish, esnek, alcak goniillii ve daha hosgoriilii bir tavir

%% npedeni insanin iginde yasadigi toplumdur.®®’ Ciinkii bireyin icinde

sergilemesinin
yasadig1r kosullar bireyin kisiligini etkiler. Aristoteles’e gore; kotlii kosullar icinde
bulunan insanlarda beden zihni yonetir. Bireyin zihni bedenini yonettiginde ise
tutkularinin  esiri olmaz.>*® Toplumun genel egilimi bireyleri siradanlastirmak ve
standartlastirmaktir. Toplum standartlarini her alanda iistiin kilmaya cabalar.>*® Bazilar
siradan olan seyleri yapmaya egilimli olur ve bagskalarindan goérdiikleri ile yetinip
bireysellikten uzak siirii halinde hareket ederler. Kendisinin farkinda olmayan veya siirii
psikolojisiyle hareket eden bu birey, yeteneklerini, isteklerini, arzularin1 tamamen yok
eder ve kendisi olmaktan ¢ikar.>*? insan yasadig1 toplumda var olan gerceklikleri ortaya
koyanlarin tecriibelerinden yararlanmalidir; ancak onlara bagl kalmadan, kendi orijinal
fikirlerini de ortaya koymalidir.>** Bagkalarmin kanaatlerini bilgi diye sahiplenenler,
kendi 0zgiin varliklarint olusturup kendilerini gerceklestirmekten aciz olanlar, idrak
yeteneginden yoksundur, dar ve kapali bir zihne sahiptirler.

Ibn Haldun’a gore de birey tarihin ve toplumun sekillendirmesiyle varligini ortaya
koyar.®*? Bu yiizden gegmisi yargilarken baz kriterlerin olmas1 gereklidir. Ciinkii tarihi
haberler ve olaylar nakille geldigi i¢in donemin toplumsal 6zellikleri dikkate alinmadan,
mevcut olan lgiiye uyarlanarak yargilanirsa®® ¢ok saglikli bir sonu¢ vermeyecektir.
Mevcut durum kendi formlar1 igerisinde degerlendirilmelidir. Sosyal hayatta olan
olaylarin ve durumlarin kendine has dogalar1 vardir. Olaylarin dogalarii ve sebeplerini
bilmek gelen haberlerin dogrulugunu gdrebilmek agisindan 6nemlidir.>** Ciinkii her

toplumun bir tabiati ve kendine 6zgili sartlar1 s6z konusudur. Nakledilen haberlerin o
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toplumun mevcut tabiati i¢inde gerceklesme imkanmin olup olmadig1 arastirilmalidir.>*
Zaman toplumlarin gelenek ve aligkanliklarini degistirir. Bu ylizden bireyi yasadigi

zamana gore degerlendirmek uygundur.>*°

3.1.3. Cografyanin Birey ve Toplum Uzerindeki Etkileri

John Locke hayat sartlarinin ve bulunulan cografyanin insani smirlandirdigini
sdyler.>*" Ibn Haldun da kisilik ve karakter iizerinde insanin yasadig1 yerin cografi, siyasi
ve ekonomik 6zelliklerin etkili oldugunu sdylemektedir. Mesela daginik halde gégebe
yasayan topluluklar bir araya gelip devlet kurup siyasi bir diizen olusturmazlar,
olustursalar bile uzun bir siire devam etmez.>*® Devlet olma 6zelligi olmayan topluluklar
daginik yasamlarinda da yine bir baskana veya lidere ihtiya¢ duyarlar; yoksa toplumsal
yasam devam etmez bozulur. Baskan bu topluluklar iizerinde iki sekilde itaati saglar:
birincisi onlarin ihtiyaglarini karsilayacaklart mal ve miilk verme, ikincisi zora ve giice
basvurma.®*® Acikca goriilmektedir ki cografya insanlarin kisiliklerini ve karakterlerini
de etkiler.

Insanlar yasadiklar1 cografyanin goreneklerini ve sanilarini diisiinmeden, oldugu
gibi alip zihinlerini bunlarla doldurmuslardir. Herkes dogmus oldugu yerin diisiincelerini
ve kavramlarm alir.®*® Hatta Ibn Haldun, cografi sartlarin ve mevsimlerin insanlarin
tabiatlar1 ve ahlaklari iizerinde etkili oldugunu kabul eder. Ornegin her tiirlii meyve ve
sebzenin bol oldugu yerlerde yasayan insanlarin kit akilli ve kaba kisilikli olduklarini
sOyler. Tahilin bol yetistigi yerdeki insanlarin ise zeka bakimindan iistiin olduklarini ifade

eder.>! Tabi ki bu iddialarin dogrulugu, bilimsel ve deneysel olarak kanitlanmaya agiktir.
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3.1.4. Siyasi Ortamin Birey ve Toplum Uzerindeki Etkileri

Siyaset, yasanilan cografyadan tarihsel siirecten, sosyal yasam formlarindan, dini
inanglardan etkilenmektedir. Yani bu 6zellikler siyasal yapiy1 beslemistir, kiiltiir siyaseti
bicimlendirmistir. insanlar yasadiklar1 yerin siyasetinden etkilenip iradelerine, iislup ve
davranislarina yon verirler.>®? Bu durumda bireyin hosgoriilii olup olmamasi, iginde
yasadig1 siyasal ve sosyal ortama baglidir denilebilir.>®® Mesela yasak ve baski altinda
yetisen bireyler hosgériilii olamazlar.®>* Ornegin yonetimin adaleti saglamak maksatl
halki ezmeye ¢alismasi, kendi hiikkmetme, gii¢ kullanma arzularini tatmin i¢in ugragmasi
toplumsal huzuru bozan kargasa ve kaosa neden olabilecek uygulamalardir. Yonetici,
halkinin refahini1 g6z 6niinde bulundurup onlarin hak ve hukuklarini koruyarak adaleti
saglamaya calismalidir.>>®

Siyaset, ddnemin yiikselen degerinden etkilenir. Orne§in Birinci Diinya
Savasindan sonra savasa katilan iilkelerin hepsinde goriilen ulusal iistiinliik anlayisi,
rkeilik ve bagnazlik yaygmlasmistir.>®® Irkei sdylemlerin artmasi diinyanin siyasi
dengesini de degistirmistir. Ayn1 zamanda bu, bireylerin de irk¢1 sdylemlerini artirmistir.

Siyasi otorite halkin kendini yapilandirmasinda ciddi anlamda etkilidir. Devlet
isterse Ozglir bireyler, isterse kole ruhlu bireyler ve toplumlar yetistirebilir. Russell’a
gore; devletin egitim tlizerindeki etkinligi devletin amacina gore sekillenir. Devlet tebaa
yetistirmek istiyorsa okullarinin tek bir amaci vardir; o da baski altina alma teknigini
ogretmek. Sistem bazilarini, digerlerine kole yapmak i¢in egitir. Eger onlara se¢me hakki1
verilseydi bilimsel calismayi tercih ederlerdi. Giicii elinde bulunduran otorite, emri
altindakilerin uysal olmasin1 ister.>’

Ekonomik sartlar birey ve toplum iizerinde etkilidir. Refah seviyesi yiiksek ve

Ozgiir olan insanlar kat1 ve adaletsiz buyruklara sabirla boyun egmeyi zuliim sayarlar.
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Buna karsin yoksulluk ve kitlik insanlar1 koreltir uysallastirir, isyana hazir cliretkar
ruhlar1 eze eze dgiitiir ve kisiliklerini yok eder.>%®

Ayni sekilde kralin glivenligi de halkina sagladig: refah diizeyine baglidir. Coban
kendinden o©nce koyunlarinin beslenmesinden sorumludur. Kral da halkindan
sorumludur.>®® Yénetici halkin refahii saglamali ve onlar1 korumalidir. Halkini koruma,

yonetici olmanin hakikatidir. Temeli sevgi ve sefkate dayanir.>%

3.1.5. Dini Metinlerin Birey ve Toplum Uzerindeki Etkileri

Dini metinlerdeki ilahi Ogretiyle yasamini diizenleyen birey anladiklar1 ve
yasadigi toplumun anladiklari {izerinden hareket eder. Dini metinler siddete imkan
vermese de insanlarin ondan anladiklart ve uygulamalart siddete neden olmaktadir.
Toplumlar hedeflerine ulagmak i¢in dini metinleri kendi anlamak istedikleri noktaya da
getirebilirler.

Ornegin Yahudiler’in vaat edilmis topraklar amaciyla Filistin Devleti’nde yaptig1
haksiz isgal ve siddetin temelinde din vardir.®®! Ulkeleri isgal edilen Filistinlilerin tabii
ki Yahudileri hosgoriiyle karsilamalart miimkiin degildir. Isgali engellemek, yapilanlara
dur demek i¢in girisilen intihar saldirilarinda, dini arglimanlarin varligi, din ile siddetin
iligkisini giindeme getirmektedir. Ancak yine de dinsel siddetin esasinda, alt zemininde
politik ekonomik ve benzeri nedenlerin oldugu da soylenebilir.%%?

“Tevrat’taki “diismanini sev” sozli aym disiincenin daha asir1 bir bigimde
yinelenmesidir. Yabanciy: tlimiiyle bir insan olarak goriiyorsaniz ortada artik diisman
diye bir sey de kalmayacaktir. Cilinkii artik kendiniz tam bir insan olmussunuzdur.
Yabanciyl, diisman1 sevebilmek insanin asir1 bencilligini yenmesiyle miimkiindiir.>®3
Inanglarla davranislar arasinda her zaman bir uyum yoktur. Davranis ve ahlak suurlu bir
tercihin veya hayat felsefesinin bir fonksiyonu degildir; felsefi veya siyasi tercihlerinin

bir eseri degil, cocukluktaki terbiyenin ve kabul edilmis anlayislarin bir sonucudur. Kisi
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daha ¢ocukken aile i¢inde biiyiiklerini saymaya, sdz tutmaya, insanlar arasinda fark
gézetmemeye, hemcinslerini sevmeye ve onlara yardim etmeye, yalan sdylememeye,
ikiylizliiliikkten nefret etmeye, sade ve gururlu olmaya alismissa, o zaman bunlar sonraki
siyasi tercihi ve agikca kabul edilen felsefesi ne olursa olsun, esas itibariyle sahsiyetinin
ozellikleri olarak kalacaktir.’®* Kisinin ahlaki, isteklere ve davranis kurallarmma
doniistiiriilmiis dindir. Ahlak, insanin istekli davranislar1 veya Allah'in varlig1 gercegine
uygun sekilde olusturdugu, diger insanlara tavirdir. Ciinkii insan ancak hayat1 sadece bu
diinyadan ibaret gérmiiyorsa giicliik ve tehlikeleri gdze alir. Iste bu husus ahlak ve dinin
ortak hareket noktasmni olusturmaktadir.’® Fransa, Ingiltere, Amerika, Almanya ve
ftalya’da XIX. ve XX. yiizyillarda laik denilen ve ahlakin dinden bagimsiz oldugu fikrini
vurgulayan ahlaki hareketler, ahlak sahasinda her diisiince veya faaliyetin tabii olarak
dine donilismeye veya dine yaklagma egilimini gostermistir. Buna gére samimi bir dindar
fakat ahlaksiz bir kisiyi ve bunun tersi, samimi bir ahlak sahibi fakat dinsiz birini
diisiinmek miimkiindiir. Din bilgi ve tasdik, ahlak ise bu bilgi ile ahenk i¢inde yasanilan
hayat demektir. Bilgi ile eylem arasinda farklilik veya tutarsizlik olabilir. Din, nasil
diisiinmeli ve inanmaliy1z; ahlak ise neye meyletmeli, nasil yasamali, nasil hareket
etmeliyiz sorusuna cevap vermektedir. Ahlak giiclii ve acik dini bir suurun dogrudan
sonucudur.>®

Siddetin igerigi ister fiziksel ister psikolojik ister otorite kaynakli olsun kendine
bir dayanak bulma girisimi her zaman olmustur. Bu dayanak dini bir metin, bir kiiltiir,
siyasi veya ideolojik bir sdylem olabilir. insanlar uygulayacaklari siddet eylemini hakl
gormeye caligsarak vicdanlarini rahatlatmak isterler. Hangi nedenden kaynaklanirsa
kaynaklansin siddeti mesrulastirmak i¢in dini metinler fonksiyonel olmustur. Siddet
mesru sayllmay1 siddetin Oncesinde veya sonrasinda hazirlanan metinlerle saglama
cabasindadir. Mesruiyet i¢in hazirlanan bu metin dini, sosyolojik, siyasi, ekonomik,
tarihsel ve kiiltiirel argiimanlarla gerekgelendirilmistir. Bu gerekge, siddeti uygulayanin
zihninde hakli ve gerekli bir eylem pozisyondadir. Birey siddet savunusunu bu metne

gore yapar.>®’ Siddete maruz kalan taraf da kendilerini savunmak igin, siddetin dinsel,
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sosyolojik, siyasi, ekonomik, tarihsel ve kiiltlirel argiimanlari ile metinlerini olustururlar.
Verecekleri cevabin hakli bir zemininin olmasi énemlidir. Filistin isgaline verilen karsilik
ve Anadolu’nun Istiklal Savasi’nda verdigi miicadele drnek gosterilebilir.>®® Siddeti
mesrulastirmayr  diisinenler  ontolojik  unsurlar1  epistemolojik  unsurlarla
kuvvetlendirilmeye calisirlar.

Asil dayanaklar1 ekonomik ve siyasi menfaatler olsa da o dine inanan insanlarin
destegini almak icin siddetlerinin dayanagini dini olanla nitelendirirler. Din adamlar1 bu
fikirleri benimseyenlerin bagliliklarini kullanip onlara uygulatirlar. Fikirler hayatiyetini
kaybetmis, formiilasyona doniismiis olsa da bu formiilasyonlar sayesinde insanlarin
diisiincelerine hakim olup onlart kontrol altinda tutmak miimkiin olmustur. Rahipler
kendi kurduklan fikri diizeni saglamak i¢in diisiincenin uygun sekilde ifade edilmesini
kontrol ederek dini, insanlar iizerinde hakimiyet kurmak i¢in kullanirlar. Insanlar1 zihnen
yeterince uyusturduklarinda onlarin uyanik olup kendi hayatlarin1  yonetme
yeteneklerinin olmadigini soylerler. Bunu sefkat ve merhametle yaparlar. Her din adami
boyle degildir ama tahakkiim edenler ya da etmek isteyenler bunu yaparlar.>®°

Insanlik tarihine genel olarak baktifimizda mezhep taraftarlar1 birbirlerine
iskencelerin en acisini tattirdilar, hala da devam ediyorlar. Iskenceyi ve dldiirmeyi
aralarinda nasil degis-tokus ediyorlar. Farkli dinlere mensup kimseler birbirlerine
iskence, 6liim ve aci yasatiyorlar, yurtlarmndan birbirlerini kovuyorlar. Insanlar ve
toplumlar ideolojilerin pesinden siiriiklenmeye devam ettikce, insanlara yasatilan ates
hatt1 ortamlar devam edecektir. Sicak savas bittiginde, soguk savasa tutusurlar,
aralarindaki bu soguk savas sona erince, bu kez diger taraflarla bagka bir savasa tutusurlar.
Eger ortada bir neden yoksa sudan sebepler uydurarak gerekgeler iiretirler.®’® Maalesef
din, zulim ve siddet uygulayanlarin sundugu bir gerek¢e olmustur. Din, tarihteki
gercekligi itibariyle tarih boyunca sosyal diizenlerde, ¢esitli iilkelerde, her zaman insan
karsit1 etkenlere alet olmustur. Onlar cehaletten ve halkin bilgisizliginden beslenmek i¢in

dini, insanlik dis1 ve karsit1 bir faktor olarak kullanmislardir.>’*
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3.2. Bat1 ve Hosgorii

Bati’da tolerans Tiirkge’ye hosgorii olarak terciime edilir. Tolerans, denilince ilkin
akla gelen Batida ge¢mis donemlerin din ve mezhep kavgalaridir.’? Bati1 dillerinde
hosgoriiniin anildig1 kelime toleranstir. Toleransta zorakilik vardir; baski ve katlanma ile
kendisini gosterir. Birey kendini koruma giidiisiiyle ¢ikarini kollama gibi davraniglara
yonelebilir. Zamanla duygular ve ictenlik zayiflar ve kisi 6ziine yabancilasir. Bu durumda
dinginlik 6fkeye doniisiir.>”® Oncelikle; Batida hosgorii probleminin din alaninda ortaya
¢ikmis olmasi, Batiy1r bu agilardan degerlendirmeyi gerektirir. Batida hosgoriisiizliige
neden olan iki kaynaktan biri Hristiyan Kilisesi digeri ise devlettir. ilk ¢agda Roma’da
resmi otoriteyi tanimak sartiyla insanlar istedigi Tanri’ya ve dine inanmakta serbestti.
Ozgiirliik boylelikle sarta baglanmisti. Roma devletinin tanidigi tolerans her an
toleranssizliga déniisebilirdi. Hristiyanligin devlet dini olmasi da &yle oldu. Ilk cag
toplumlarinda inanma ve diisiinme 6zgiirliigiinii sinirlandiran sosyal, siyasi, ekonomik ve
dini faktorler vardi; ancak din yapist geregi engel olmuyordu. Hristiyanligin dogmatik
teolojik ve tekelci anlayisi1 6zgiirliigii en aza indirmistir.>’* Tekelci anlayis Hristiyanligin
devlet dini haline gelmesine sebep olmus ve bu anlayis baski rejiminin etkeni olmustur.
Diisiiniirler kendi yasadiklar1 cagin Kkiiltiiriinii ve fikirlerini yansitirlar. ilk ¢ag
Hristiyanlarindan Augustinus (MS. 354 - 430) dinde toleranssizligi savunmus ve
temellendirmeye ¢alismistir.>”

Hristiyan Katolik diinyasi; ilahi kitap, insan ve kilise olarak {i¢ tarafi olan bir
sistemden olusur. {lahi kelamim yorumu kiliseye aittir ve bu suretle Tanr1 mesajini tarihte
bedene biiriinerek verir. O beden ise kilisedir. Kilise de din adamlarinin kontroliindedir.
Din adamlarinin hakikat anlayislarini ve yorumlarini diger insanlara anlatmalar i¢in bu

sarttir. Bu durumda birey direkt olarak vahyin muhatabi degildir.>"
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Hosgorii kendine giivenin bir ifadesidir. Hoggdrii iyimser bir anlayisin sonucudur.
Hosgoriistizlilk ise acziyet karsisinda zora ve baskiya bagvurmaktir. Augustinus
hosgoriisiizligl hakli gésterme ¢abasina girmistir. Amag ruhun kurtulusu i¢in her tiirli
cezay1 iskenceyi ve dliimii mesrulastirmaktir.>”” Augustinus dinde zor kullanmanin felsefi
temellerini olusturmaya calisacaktir.’’® Aykir1 inananlarin 6liimle cezalandirilmalarimi
ongoren kanun c¢ikaran Augustinus, aykiri inananlara kullanilacak zorlamanin kotii
olmadigini ve zorlamadan kastin diistinmeye yonlendirmek suretiyle giinaha neden olan
sebebi ortadan kaldirmaya c¢alismak oldugunu isbata ¢alisir. Bunu kutsal kitap Tevrat’in
da destekledigini iddia eder. Kovusturma dinsizler tarafindan Isa’nin kilisesine karst
yapilirsa bu tiirliisii haksizdir. Bir de hakli kovusturma vardir. Bu, Isa’nm Kilisesi’nin
dinsizlere karsi yaptigidir. Kilise sevdigi i¢in kovusturur, dinsizler de zalimliklerinden
dolay1 kovusturur.®’®

Bir kimse kendi dininin tek kurtarici hakikat olduguna inaniyorsa Augustinus gibi
olacaktir. Kilise disinda kurtulus olmadigini sdyleyip onu insanlara dayatacaktir, kabul
etmeyenleri de kendilerine gore hakka ulastirmaya galisacaktir. Hristiyanlik 6z itibariyle
aykiri inan1 kabul etmez. Kilise de 6zii geregi dini bozgunculuga karsidir ve tek hakikat
kilisede birlik olusturmaktir. Tek hakikate ulasmak ancak kilise ile miimkiindiir.%
Tekellesme diistincesi ve dinin kiliseyle kurumsallasmasi hosgoriisiizliik {izerine
kuruludur. Hosgoriili olmak ya da olmamak aslinda yaratilis ile alakalidir.
Hosgortistizliik dinin ve kurumun kendine has degildir. Hristiyanlar arasinda da barisg1
yumusak kalpli toleransli insanlar vardir. Hristiyan kutsal kitab1 ve ahlaki her ne kadar
toleransa dayansa da; ahlak sistemini, inan¢ ve pratikler sistemi {lizerine kuran kilise
toleranssizliga da kapi aralamistir. Bu baski, ruhun kurtulusu ve insanlar1 kurtarmak i¢in
gereklidir. Hristiyanligin ilk donemlerinde toleransli olmasi ise zayifligindandir. Ilk
baslarda insanlar1 ikna ile dogru yola ¢agirmak tabii bir yontemdir. Gii¢ kazandiktan
sonra yenidiinya dini Hiristiyanlik, devlet giicliyle kuvvetlenir. Tiim insanligi kurtarmak

adma bir ideale girismis ve bunu saglamak icin de toleransa sirt cevirmistir. ilk ¢ag
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Hristiyanlik déneminde Roma’nin kovusturmasina maruz kalmislar; ancak Milano
Ferman ile biraz rahatlamislardir.®®! Bu durumda iki davranis sekli gelistirirler. Birincisi,
devlet kiliseye kars1 bir karar alirsa devletin din islerine karismasindan hoslanmiyorlardi.
Ikincisi, devlet kilise ile anlasirsa o zaman da devletten aykiri inananlara karsi
miicadelede yardim istiyorlardi.>®? Kisacasi islerine nasil gelirse dyle davranmislardir.
Kilise hosgoriisiiz olmakla beraber 6liim cezasini ¢ok tasvip etmemistir; ¢linkii bir insanin
haksiz yere oOldiiriilmesi, onun bir giin dogru yola girme hakkini elinden almak

demektir.%®® Ancak devletle isbirligi yaptiktan sonra 6liim cezasini da onaylanmistir.%*

Ortagagda din c¢esitliligi yerine, tek din varligint devam ettirmistir. Devlet ve
kilisenin i¢ ice olmas1 hicbir alanda toleransa ve hosgdriiye yer vermemistir.®® Dindas
olma vurgulanmistir. ‘Kilise devlet i¢indir yerine, devlet kilise i¢indir’ esas1 gecerlidir.
Kilise devlete oyle niifuz etmistir ki kilisenin her dedigi emir olarak goriilmiistiir.
Toplumsal birligi din birligi saglar duruma gelmistir ve Reformasyondan sonra bile bu
durum farkli formlarda devam etmistir. Tek bir dinin ve diisiincenin kabul edildigi ve
ogretildigi bir toplumda ilkesel olarak hosgoriiye yer olmayacaktir. Hristiyan
hosgoriisiizliigii, ii¢ yonden incelenebilir: Ilki Hiristiyanligin diger dinlere kars:
tutumudur. Ikincisi aykir1 inanla savasidir. Yani kendi igindeki farkli anlayislardir.
Uciinciisii de diisiince ve vicdan dzgiirliigiidiir.>® Daha sonra bu iigiincii yon insan haklari
beyannamesinde 18. Maddede yer almistir. Bu madde vidan 6zgiirliigiinii dokunulmaz bir
hak olarak ifade eder. Herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakki vardir.”%®

Hristiyanlik Batililastiginda tiim dzellikleri ortadan kalkmustir. Isa’nin merhameti
katilik, kan dokiiciiliik ve siddete doniigsmiistiir. Bunun etkileri hala devam etmektedir.
Bati’da kiliselerde birtakim sopalar vardir, oluk gibi duvara civilemislerdir. Giinahkar

olarak nitelediklerini, Hristiyanligin inanglarindan birine aykir1 olan bireyleri o sopalara
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88 “Hyistiyanhgin, Hz. Isa’mn

astyor ve viicutlarina yakici mum dokiiyorlardi.
ogretisinden, saf dinden, ideolojiye, kiliseye, teskilata doniistiigii siire¢, insanlik
tarihindeki en dramatik ve en onemli hadiselerdendir.”®® Voltaire’in “Kendi inancini
paylasmadig icin bir insana, kendi kardesine zulmeden her adam kesinlikle bir
canavardir. Bu yargiya varmakta zorluk ¢ekmeyiz. Peki, ama hiikiimetler, yargiglar,
hiikiimdarlar kendi tapumislarimin  disinda bir tapimisa bagh kalanlara nasil
davranacaklar? Bunlar giiclii yabancilarsa, bir hiikiimdarin kendileriyle birlesecegi
kuskusuzdur. Inan biitiin bir Hristiyan olan I. Francois, sofu bir Katolik olan Sarlken'e
karst Miisliimanlarla birlesecektir. I. Francgois, imparatora karst actiklart isyanda
Luthercileri desteklemek icin onlara para verecektir; ama téreye uyarak, bu ise kendi
tilkesindeki Luthercileri diri diri yaktirmakla baslayacaktir. Politika geregi onlara
Saksonya'da para verir, gene politika geregi Paris'te onlari diri diri yaktirir. Peki, ama
bunun sonu neye varir? Zuliim ve baski insanlar: dinden, imandan ¢ikarwr; ¢ok gecmeden
Fransa yeni Protestantarla dolacaktir. Onceleri asilmaya katlanacaklar, sonra adam
asmak sirasi kendilerine gelecektir.”®® der. Hosgorii olmadig miiddetce siddet sadece el
degistirecektir.

Batinin ortagaginda teokratik yonetim hakimdi. Tiim yonetim dinsel kurumlar
tarafindan gerceklestiriliyordu. Din adamlar1 Tanr1 adina yonetiyorlardi. Modernizm ile
birlikte insan hegemonyas: kendini dinin baskisindan kurtarma adina, yine baski ve
siddetten yana tavir sergilemistir. Batinin iggalleri ve somiirii diizeni bunun en énemli
gostergesidir. Postmodernizm ise bunlari agma cabasi olarak modernizmin baskici
yapisina itiraz edip kendini 6zgiirliik¢ii olarak ifade etmektedir.>!

Bat1 hosgoriiden ziyade uyumu 6ngoriir. Ancak tek tip bir toplum olanaksizdir.
Bat1 acimasiz kiyimlarla dolu uygulamalara sahne olmustur. Evrensellesen hayat aklin,
miilkiyetin, inancin ve neslin giivenligini, insanin kendini gergeklestirmesi ve varligini

korunmasi i¢in gereken esaslar1 igerir. Bu esaslar varolusun ve hosgoriiniin sinirlarini
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belirler.>®2 Bat1 yozlasmis ahlaki davranislara tahammiilii de tolerans yani hosgorii olarak
ifade ediyor. Bat1 bozgunculugu, béliiciiliigii ve kamu diizenini bozan davranislari ise hos
gdérmez.>%® Bat1 uygarligi, bireysel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik oranda hayata gecirmis,
bunun yaninda yasalar 6niinde de esitlik ve barisi, miimkiin oldugunca siddetten kaginma
anlayisini, kendi uluslar1 adma gergeklestirmis sayilir.>** Ancak; Russell’a gore; Batr’da
ahlakli oldugunu soyleyenler kendilerini mahrum ettikleri zevkin acisint bagkalarindan
cikarirlar. Batinin erdem anlayisinda bagkasinin isine burun sokma 6zelligi oldugunu

soyler.>® Bat1 sadece kendi menfaatlerinin pesinde olmustur.

3.3. Dogu ve Hosgorii

Dogu Medeniyetleri ya da Dogu Kkiiltiirleri genelde kutsal degerler iizerine
kuruludur. Ornegin Konfiigyiis (MO.551-479) geleneksel normlara sahiptir. Amag
diinyaya uyum saglamaktir. Sokrates gibi o da insan lizerine odaklanmigtir. Ona “her
zaman takip edilmesi gereken nedir? diye soruldugunda; baskalarinin sana yapilmasini
istemedigin bir gseyi, sende baskalarina yapma demigtir.” Mihenk tast bizim
baskalarindan beklentimizdir.>®® Bu anlay1s hosgoriiyle birebir uyusmaktadir.

Asli glinah kavraminin dogu felsefesinde olmamasi, insanlarin aralarindaki goriis
ayriliklarim daha fazla mantifa ve tartismaya acik tutma egiliminde olmalarini
saglamaktadir. Batida fikir ayriliklar1 tartismaya ¢ok acik olmayip, hemen bir ilke
sorununa doniisiir. Iki taraf da digerini kotii olmakla nitelendirir, onunla ayni diisiincede
olmayanlar1 da suglu ilan eder. Bu durumda anlagmazliklar siddetlenir ve kaba kuvvete
dontisiir. Dogu’da 6rnegin Cin’de anlasmazliklarda uzlagsma saglamak oOnceliklidir.

Ucgiincii bir kisinin araya girmesiyle acimasiz ¢ziimler engellenmis olur.%%’

592 Erdem, Hiiseyin Suphi, “Hosgdrii Kavraminin Kiiltiirel Siyasi, Ahlaki ve Entelektiiel Zemini Uzerine”,
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Mencius, (M.0.371-289) Konfiigyiis'un ahlak anlayisim gelistirmistir. O da
Konfiigylis gibi insanin dogustan iyi oldugunu ve bunun egitimle gelistirilebilecegini
benimsemistir. Iki erdem &nemlidir; insanlik ve diiriistliik.>%

Konfiigyiis toplumsal ve politik meselelerle dogru ve adil yonetim gibi konularla
aile ve cemaat degerleri ile ilgilenmistir. Bireyin kendisini sorgulamasi, doniistiirmesi,
baskalarma yol gostermesi, 151k tutmast ve erdemli olmak icin gosterilmesi gereken
cabalardan bahsetmistir. Konfiicyiis felsefesi erdemi en 6nemli konu olarak gérmiis ve
devlette diizeni saglamaya calisan yoneticinin erismesi gereken erdemli davraniglarla
ilgilenmistir. Ciinkii baskalarin1 yonetecek olan kisi dnce kendisini yonetebilmelidir.>%°
Biiyiik ve istiin insan erdemlidir, yasalara uyar, kiigiik insansa kendi rahatini ve ¢ikarini
diisiiniir.®% Biiyiik ve iistiin insan 6zgiir diisiincelidir ve dar kafali degildir; ancak kiigiik
insanlarin zihinleri kapalidir ve 6zgiir diisiinceli degildirler.?° Konfiicyiis’iin {istiin insan
idealine gore kisi; giiclii, bilge, cesur, adaletli, menfaat duygusundan uzak, dogru yol
tizere olan ve insanlar1 seven olmalidir. Konfligyiis insanlarin dogalart itibariyle
birbirilerine benzediklerini; ancak uygulamalarda farklilagtiklarini ima eder.
Konfiigyiis’e gore her birey kendi ailesinin 6zelliklerini yansitir. Birey iyi ya da kotii olan
ne varsa ailesinden 0grenir. Bireyi meydana getiren sey ailesi ve toplumsal iligkileridir.
Toplumsal iligkiler sonucu olusan tabakalar dagilirsa ve yok olursa, birey ve benlik de
yok olur. Yasamin amaci toplumsal iliskiler geregi baskalariyla uyum i¢inde dengeli ve
ahenkli bir biitiin olusturmaktir. Bunun i¢in ofke, kizginlik, zevk, keder, nese ve
kendinden ge¢gme gibi duygulara kapilmamak gerekir. Iyi ve dogru yasanacak olan bir
hayat, denge ve orta yol ile miimkiindiir. Siyasetin temelinde de ahenk uyum ve adalet
olmalidir.%%? Ulkede toplum diizeni onemlidir ve iilke bu diizene gére ve igtenlikle
yonetilirse, toplum kurallarina gerek kalmayacagi igin bir karisiklik ta ¢ikmayacaktir.%%3

Konfii¢ylis, halk yasalarla yonetilirse ve cezalarla yola getirilmek istenirse,

onlarin kendilerini cezalardan kurtarmaya c¢alisacaklarini ve bundan hi¢ utang
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duymayacaklarini; ancak onlar erdem ile yonetilir ve terbiye gerekleri ile yola getirilmek
istenirlerse, utang duyacaklarini ve boylece iyi olmaya calisacaklarini sdyler. Konfiigyiis,
hosgoriilii olmayan insanlara dayanamadigini ve bunun kendisini iizecegini ifade eder.%%
Hosgoriisiizliige hosgorii gostermedigini soyler.

Dogu bilgelerinden Lao Tse’nin M.O. 6.yiizyilda yasadig1 zannedilmektedir. Ona
gore, insan dogasinin geredi, dogayla uyum icinde olmaktir.’®® Mahatma Gandhi (1869-
1948) Bagavad Gita’ya dair yorumunda “siddet eylemlerinin bilgi atesinde yakilmasi
gerektigini soyler. Yani siddeti ancak bilim ve bilgi yok edebilir.”®®® Hint anlayisinda
diisiincenin  gok kusaginin biitiin renkleriyle varligin1 kabullenme vardir. Pesin
hiikiimlerin karanligindan kagmak, hakikatin gesitli yonlerine egilmek, hayatin her
tirliisiine saygi duymak ancak bu sekilde miimkiindiir. Aslinda bu anlayis giizel olana,
sonsuza ve hosgériiye bir cagridir.%%’

Kutsal 6gretiyle gelen dinler bir degerler sistemi, dini 6greti gelenegi ve dogmalar
sistemi kurarlar. Bunlardan sapmak su¢ sayilir ve bunlara da hosgoriisiizdiirler. Mistik
Ozellikli dinlerin kutsal 6zellik tasiyan kurucularmin dini 6greti ve degerler sistemi
dogmatik 6zellik tasimaz. Her bireyin hakikati bulmasi bireysel olarak miimkiin goriliir.
Her dini 6greti ya da dini gergek iizerine sdylenen her s6z hakikatin tamamini degil ancak
bir pargasini dile getirir; onun i¢in dini 0gretinin bir kurtulus araci olarak goreceli bir
onemi vardir, dolayisiyla dini tartisma konusu yapmamak gerekir. Ilahi dinler mistik;
mistik yapili dinler de katilagmamis dogmatik o6zellikler gosterebilirler. Mistik dinler
ilkece bireysel din olduklar i¢in, son hakikatin arastirilmasinda ve kurtulus yolunun
bulunmasinda biitiin yiik bireyin diisiincesine ve istemine birakilir. Onun i¢in mistik
dinlerde dini gelenegi biiyiik bir titizlikle koruyacak ve kontrol edecek bir dinsel kurum

organizasyonu da yoktur.5%
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3.4. Islam Diinyas1 ve Hosgorii

Insanlar arasindaki farkliligin tabii oldugunu Kur'an'daki bir¢ok ayetin yani sira
su ayet net bir sekilde dogrulamaktadir: “Allah isteseydi hepinizi dili, rengi, fikri ve dini
bir olan tek bir timmet yapardi. Fakat o, sizlere verdigi farklhiliklarla sizi denemek
istemistir. Oyleyse iyi islerde birbirinizle yarisin. %%

Allah’n peygamber gondermesi insanlarin hakikate ulagmalari i¢in onlara imkan
saglamasi anlamina gelir. Peygamberlerin geldigi toplum tarafindan ziiliim ve iskencelere
maruz kalma sebebi ise toplumun hakikatleriyle, onlarin getirdigi hakikatin ¢catigmasidir.
Kendi hakikatleri lizerine bir diinya insa eden toplumun bir kesimi diinyevi menfaatlerine
zarar gelir korkusuyla peygamberlerin 6gretilerine daima kars1 ¢ikmig, onlara zuliim ve
siddet uygulamislardir. Fikir miicadelesiyle bedensel miicadele ayn1 degildir ve tevhit
anlayisina da uymaz.®'° Peygamberler insanlarin diisiince 6zgiirliigiinii korumak ve bunun
ontindeki engelleri kaldirmak i¢in gelmislerdir. Bunun i¢in de ilke olarak, dinde zorlama
yoktur, ilkesini yerlestirmeye calismislardir.%* “O halde onlar sizden uzak dururlar ve
sizinle baris icinde yasamak isterlerse, Allah size, onlara saldirmak i¢in bir yol
vermemigtir.”%*?

Kendi disindakileri tahammiilsiiz bir bigimde fanatik bir tavirla ve bagnazlik
iceren davraniglarla dislamak hosgoriistizliiktiir. “Allah'in sana liitfettigi sevgi ve
merhamet sayesinde yumugak ve merhametli davrandin. Eger onlara karsi sert ve kirict
davransaydin, seni birakir giderler senden koparlardi. Oyleyse sen bu kusurlardan dolay
onlari affet ve onlar i¢cin Allah’tan bagislanma dile (Toplum ve yonetimle ilgili) islerde
onlara danismaya devam et ve bir isi yapmaya karar verince de Allah'a giiven, O’na
dayan. Ciinkii Allah kendisine giivenip dayananlari sever.”®®* Hz Muhammed insanlarin

kurtulusu i¢in ¢cabalamig ve onlara merhametli davranmistir. Mahliikata, insanlhiga sevgi

Allah sevgisindendir.®* Hz Muhammed insanlar1 inanmaya zorlamamustir. Zaten
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Yaraticinin da istegi, tavsiyesi bu yondedir. “Sen hatirlat. Ogiit ver. Sen sadece hatirlatict
ve Ogiit vericisin. Insanlar iizerinde baski yolu ile hakimiyet kurucu degilsin” 5%°.

Islam dini acisindan degerlendirdigimizde Kuran hakikati insana, Tanr1 evren ve
insan arasindaki iligskilerine bir rehber olmasi agisindan sunar. Toplumsal diizlemde
hakikatin kabulii veya reddini insanin kendisine birakir. Insan, hakikati kabul edip
etmemekte 6zgiirdiir. Hakikati kabul eden ve etmeyenleri miimin ve kafir olarak nitelese
de toplumda bunlarin bir arada yasamalar1 konusunda ayrimciligi ve baskiy1 reddeder.
Tevhit baskici bir diisiince degil, hakikatin kaynagi olarak kabul edilir. Yoksa baskici bir
doniisiime isaret etmez.%®

Islami sistemde sivil hosgdriiniin siirlarmin temel dayanaklarinmn ilki sivil
orgiitlenme, ortak akil ve sagduyu iizerine kurulur. Ikincisi ortak akil ve sagduyunun
olmasiyla sistemin siyasi olarak mesruiyetidir. Ugiinciisii de ortak akil ve sagduyunun
koruyuculugunun iistlenilmesidir.®*” Islam’n temel hak ve &zgiirliikleri siirlandirma
gerekceeleri ortak sagduyu ve akil iizere olamaz; cilinkili bin dort yliz yillik siiregte
olusturulmus birgok etkenin oldugu bir kiiltiir ve medeniyet tarihi vardir. Islam bu kiiltiir
ve medeniyetin olusturdugu sosyal ve siyasi zeminler, dnyargilar ve beklentilerin etkisi
ile Miisliimanin zihninde yer edinmistir. Islam’1 kiiltiiriinden arindirarak saf bir bicimde
algilamak imkansizdir.%'® insan hak ve ozgiirliiklerinin hangi durumlarda ne kadar
kisitlanabilecegi konusunda farkli cevaplarin verilmesi durumunda; bunun, anayasal
sistemde nasil ifade edilecegi 6nemlidir. Bu is tek 6lgiit izerinden yapilamayacagi i¢in
herkesin goreceli fikrinin alinmas1 6nemsenmelidir. Bu, devletin vatandasina karsi ne
kadar hosgériilii olmas1 gerektigini belirlemesi i¢in Islami akilciligin yaninda felsefeye
de bagvurmasini gerektirir.®'® Islam'da Vahyin muhatab1 bireyin kendisidir. Bu sebepten
bir kurum algis1 da yoktur. Islam’in amel kismin ilgilendiren fikih boyutunda fetvalar

insanlara dayatilamaz. Siyasi olusumlar baskici anlayisin elinde oldugu siirece gelisim

saglanamamistir. Emevi ve Abbasi dénemlerinde bu agikga goriilebilir.®%°
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Bazi Islami anlayislara gore her sey Kur’an’da ve Peygamber’in Siinnet’inde her
sart ve zamanda vardir, demek ¢ok da dogru degildir, ¢iinkii baz1 haklar insanin yasadigi
toplum ve siyasi ortami sonucu ortaya ¢ikabilir.%! Kur’an ve Siinnet harekete yol, yon
gostermektedir. Peygamberin dénemi ile her seyi sinirlandirmak, var olan sorunlara
goziinii kapatmak demektir. Hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasi igin yasalar ¢ikarilabilir.522

Dinlerin ve dini topluluklarin ¢oklugu sebebiyle Islam’da hosgérii anlayis1 din
gelenek ve ictihatlarla yeniden yorumlanirsa, bugiinkii anlamda hosgoriiniin bir insan
haklar1 meselesi oldugu kabul edilebilir.®?® Diger bir sorun ise Islam alimlerinin Kur’an
ve slinnete yapmis oldugu yorumlamalarin elestirilmesini, sanki Kur’an ve silinnete
yapilan bir elestiri gibi goriip, bu goriislerin tek dogru gibi kabul edilmesidir. Bu ise
hosgoriiniin olmadig1 anlamindadir. Bu sorun iki konu iizerinde yogunlasir; birincisi
Kur’an ve slinnetin farkli yorum ve tefsiri, ikincisi ise, bunlarin dogruluk ve
yanligliklarinin arastirma ve tartisma konusu yapilmamasidir. Bu konularda tartisma
zemini olusturmak ve cogulcu anlayisi benimsemek akillica bir yaklagim olabilir.
Toplumun sosyal ve siyasi meselelerinde farkli yorumlarin esit derecede kabul edilebilir
oldugu ilkesi benimsenebilir. Siyasi yonetim sadece bunlardan birini kabul edip digerleri
ile miicadele ederse hosgoriiyle celisir.®?* Insan haklari, sosyal siyasi ve hak ve
Ozgiirliikler, demokrasi, tolerans, hosgorii ve diktatorliik gibi kavramlarin Batili olarak
veya Islami kavram olarak nitelendirilmesi siyaset felsefesinin saptirilmasi
anlamindadir.5?

Miisliiman topluluklar farkli din mensuplar1 ile uyumlu yasamislar, hosgoriilii
olmuslardir. Ancak kendi i¢lerindeki farkliliklar konusunda ayni hassasiyeti gostere
bilmisler midir?%%° Islam birliginin bozulmasinin ve tekrar saglanamamasini sebebi olarak
Kur’an ve siinnete gereken 6nemin verilmemesi gosterilmektedir. Kur’an ve Siinnetin
rehberligi ancak birlik olmayr saglayabilir. Miislimanlar Kuran’a ve siinnete baglh

olduklar1 oranda gii¢lii birliktelikler olusturmus, uzaklastiklar1 zaman ise zayiflamis ve
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parcalanmislardir diye diisiinmek ne kadar dogrudur? Bu durumda hi¢ kimseye kendini
Kur’an ve Siinnetten ayrilan olarak gérmeyecektir. Miisliimanlar tarihsel siirecte sadece
Miisliiman olduklar1 i¢in bir araya gelmemislerdir. iki kisinin, iki grubun ya da iki
devletin din ortaklig1 nedeniyle bir araya geldigini gésteren drnekler cok azdir. Kur’an ve
Stinnet peygamberden sonra ashabini bile ¢atismadan alikoymamistir. Cemel ve Siffin
savaglarinda her iki tarafin miisliman oldugu ve buna ragmen on binlerce miislimanin
hayatin1 kaybettigi tarihi kaynaklardan goriilebilir.%?’

Insanlarin kendi anladiklarindan yola ¢ikarak yapmis oldugu yanlis uygulamalarin
cezasinin dine kesilmesi dogru degildir. Kur’an’t baskalarinin algis1 ¢ergevesinde
anlamak da dogru bir yol degildir. Giiniimiiz agisindan Islam diinyasina baktigimizda
Kur’an’in ve peygamberin hassasiyetle yeniden okunmasi gerekli bir hal almistir. Kur’an
ve slinnetin ancak icsellestirilmesi ile Miisliimanlarin kendi i¢lerinde bir araya gelmeleri
miimkiin olabilecektir.528

Cemil Meri¢’in deyimiyle “Yasayanlart yoneten, éliilerdir. Demek ki, oldiiriilmesi
gereken éliiler de var.”®?® Simdiyi gecmisin esaslara tabi etmek ¢ok da akillica degildir.
Islam diinyas: eski gelenekleri siirdiirme calismalari yerine modernizmin getirdikleri ile
yiizlesmeli, ortakliklar1 ve farkliliklariyla birlikte yasama imkanini olusturmaya
calismalidir. Miisliimanlarin onca ortakliklarina ragmen birbirleriyle birlik icinde
yasamak konusunda olumsuz ornekler sergilemislerdir. Teoride hosgoriiniin imkani ve
ortak yasamin olabilecegi konusulsa da pratik bunu dogrulamamaktadir.®*® Sorun Allah'in
kitabin1 nasil okudugumuzdadir. Hakikatten siiphe edilmez; sadece insan sahip oldugu
bilginin hakikat olup olmadigindan siiphe eder. Bir arada yasayan insanlar ortak
ozelliklerinin, farkliliklarindan daha fazla oldugunu kabullenmek istemezler. Onlar1 buna
inandirmak bir o kadar zordur.5%!

Miisliimanlar bugiin hala bilimle, sanatla, filozoflarla be felsefe ile barismak
konusunda belli bir asama kaydedebilmis degildir. Bu, Miisliiman toplumlarin farklilik

ve 0zgiirliik fikrine ne kadar uzak oldugunu da gostermektedir. Oysa tarih boyunca birlik,
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biitiinliik ve ayn1 davanin potasinda bir olma duygusunun islam diinyasinda saglam koklii
bir yapist bulunmaktadir. Savaslar hayatta kalma var olma miicadelesi birlik olmaya
sebep olabilir. Islam diinyasmin acilen ge¢misini gdzden gegirmesi ve diinyanin
yasanabilir giizelligini goriip saglamaya g¢alismasi gerekir. Bunun i¢in Ozgiirliigilin,
felsefe, bilim, Ilim ve teknolojik gelismelerde ilerlemeye hayatiyet kazandirdigini;
diinyay1 ve hayati sadece dinsel alanda okumak degil, her alanda farkliliklara agik bir
okuma ve arastirma yapmanin Onemini, degerini ve kiymetini ortaya koyacak
argiimanlara, temellendirmelere ve sdylemlere ihtiyac vardir.%®? Farkli bir bakis agisiyla
bir degerlendirme de yapabiliriz. Miisliiman toplumlar kendilerini bir araya getirecek ve
birligi saglayacak olan seyin inan¢ oldugunu sdyleseler de onlar1 asil bir araya getirecek
olan ortak cikarlara sahip olduklarini fark etmeleridir.?® Bu yolla birlikteligin
saglanabilmesi daha miimkiin goriinmektedir. Bununla beraber aslinda her bireyin ve
toplumun hassasiyetleri lizerinden giderek Miisliiman birey ve toplumlar1 bir arada

yasamaya ikna etmek de miimkiin olabilir.

3.5. Giiniimiiz ve Hosgorii

Gilinlimiizde hosgorii meselesi farkli alanlarda yeniden giindeme gelmistir. Higbir
baskici sistem tlimelci, fanatik ve dogmatik bir yapidan dolay1 kendi diinya goriislerine
ve hayat anlayislarina aykiri olan fikirlere goz yumamazlar; ¢iinkii boyle bir goz yumma
0zlerine ve amaglarina aykiridir. Hristiyanlik, insanlig1 manevi anlamda kurtarmak gibi
bir amag¢ giittiigiinden ne baska sistemlere ne de kendi icindeki farkliliklara g6z
yummustur. Onlar i¢in gdz yumma ve hosgorii kendi kendini inkar demektir.%%* Bireyin
kendisi gibi olmayan1 diisman olarak gormesi ve farkliliklart hazmedememesi psikolojik
temelli bir ozgiiven problemidir. Farkliliklardan etkilenme korkusu onu bdyle
davranmaya iter.% Toplumlar icinde aym sey gecerlidir.

Gegmis devirlerde gerceklesen zulliimlerin bugilinkiinden farki, Oncekinin
donanimi bugiinkii diizenle egitim gérmemisti; bu sebepten agik¢a ‘ben Oldiirmeye

geldim’ diyordu. Ama bugiin donanimli, medeni insan, 6ldiiriiyor ve fakat barig yapmaya
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geldigini iddia ediyor. Bugiiniin insaninin konusma, yalan sdyleme ve mesrulastirma
yonil gelismistir; yoksa insanin bozgunculuk, nifak, adam 6ldiirme ve yagmalamaktan
aldip1 zevk, gecmisteki gibidir, hatta daha siddetli hale gelmistir. Iste insan, bu anlamda
hep beserdir, sabittir ve degismez.5%® Ozellikle modern ve gelenek arasindaki gerilimin
azaltilmasi i¢in her iki diizlemde diyalektigin elverisli hale getirilmesi ile yeniden ingaya
baslanabilir. Modern ve geleneksel olanin ortaya ¢iktigi diistinme evrelerinin kavranmasi
problemin ¢6ziimii icin gereklidir. Ideal diizeni arastirmak igin bilingli olmak ve
karsitliklardan faydalanmak gereklidir.5%’

Ahlakin ana esaslar1 cercevesinde evreni, varliklar1 ve kendimizi algilama
problemi, varliga biitlinciil bir bakis ve bir medeniyet meselesidir. Bu mesele yasadigimiz
cagin zaman ve mekan algisi cercevesinde siirekli yeniligini muhafaza etmektedir.5®®
Modern medeniyet insan1 tutkularinin esaretine birakmis ve insanin isyan yetenegini yok
edip onu tiikketim koélesi yapmistir. Bunun icidir ki biitiin kitaplar, biitiin fikirler ve
inanglar, kaliptan ¢ikmis sekillere biiriinmiislerdir.%*® Ortagagda engizisyoncular insanin
ruhunu kurtarmak i¢in bedenini yaktiklarini iddia ediyorlardi. Modern ortagagda ise
engizisyoncular tam tersine beden i¢in insanin ruhunu yakmaktalar. Insan iiretici ve
tikketici boyutuna indirgenerek degersizlestirilmistir. Herkese esit hak verilse de
uygulama gayri insanidir.%° Ortacagdaki dini baski ve siddetin sebebi olarak Tanr
hegemonyasi gosterilirken, gliniimiizde ise modernizmin etkisiyle insanin hegemonyasi
vardir. Yine siddetin kaynag: insanin kendisidir. Basariya ve performansa odaklanan
birey kendini dis baskilardan kurtulmus saysa da, kendi i¢sel savasinda kaybolur. Insan
kendine uyguladigi siddetin farkina varamamaktadir. Ciinkii kendisini  6zgiir
zannetmektedir.®*! Olumsuz bir alg1 olusturmadigindan birey siddeti fark etmeyebilir.
Cevresindeki herkes ayni oldugu igin durumu anlamasi zorlagir. Ayniliklar kitle kiiltiiri

olarak kendini gosterir. Insanin tek diize egilimi kendisinin dzgiirliigiinii daraltir. Ciinkii

ozgiirliik teke¢i anlayisa karst koymaktir. Kiiltiirde ortak fikir, uygun bulma ve istirak

636 Seriati, age., s. 122.

837 Tung, age., 5.374.

6% Tung, age., s. 373.

639 Seriati, age., s. 20.

840 [zzetbegovig, age., s. 81.

641 Byung, age., s. 46.



126

varken, kitle kiiltiirii hakim kiltlirii bask:1 altina almaya calisir ve bunda kitle iletisim
araglarini kullanir. Bunlar daima meselelere hazir cevaplar sunarlar. Halkin iizerinde
hakimiyet kurmak icin artik baskiya gerek yoktur. Simdi halkin iradesini dumura
ugratmak, yorgun olan halk kitlelerine hazir hakikatler sunmak suretiyle hedefe yasal
yolla ulagilmaktadir. Bireylerin olaylar hakkinda diistinmek i¢in ayirdig1 zamani ¢alisma,
toplantilar, ucuz ve bayagi eglencelerle doldurmasi saglanmakta ve insanlar, hakikatle hi¢
ilgisi bulunmayan efsanelere ikna edilmektedir.54?

Teknolojik gelismeler insan hayatini kolaylastirma agisindan olumlu gibi goriinse
de; insanin esyaya olan yonelimini destekler. Egitim de kitle iletisim araglariyla pozitif
sonug¢ verse de tek tiplesme ve tekdiizelik, olusturdugu bir gercektir. insanlarin tek
merkezden idare edilip yonlendirilmesi, birgok ortaklagsmalara da zemin hazirlar. Teknik
gelisimin insanin ne yaptiginin ne soylediginin ve ne diisiindiigiiniin dogrudan veya
dolayli olarak farkinda olmasi sayesinde iktidar, insanlar iizerinde tam kontrolii
saglayabilir. Biitiin paylagimlart ortak ve ayni olan bir toplulugu kontrol etmek tabi ki
kolaylasacaktir. Oyle ki teknolojinin tehdit ettigi tek sey ancak dzgiir sahsiyettir.®*

Devletin egitimi zorunlu tutmasi sorun olmamakla birlikte egitimin devlet
tarafindan sevk ve idare edilmesi ciddi sikintidir. Devletin genel olarak verdigi egitim
bireyleri aynilastirmak, aymi kaliptan ¢ikmis tdirin haline getirmektedir. Devletin
ongordiigii kalip, yonetimde egemen olan giiciin hosuna giden seydir. Yonetim
hiikmettigi oranda kendini gii¢lii géreceginden giiclinii etkili ve galip olacagi sekilde
kullanarak diislince lizerinde kurulan dogal baskiy1 bedene de uygulayabilecektir. Egitim
iizerinde devletin kontrolii sadece seviyeyi miikemmellestirmek amacli olmalidir.54*
Ayrica devlet tartigmali konularda vatandaglarinin diisiincelerini ve kararlarini etkilemek
amaciyla, yapmak istedigi tiim girisimlerden kaginmalidir. Daha ziyade bireylerin meslek
alanlarindaki yeterliliklerini kontrol etmelidir.®*® Ciinkii otorite, dogas1 geregi insanin

tamamen kendisinin farkinda olmasini engeller ve dolayisiyla sonunda 6zgiirliigii yok

642 Jzzetbegovic, age., s. 98, 99.
643 Jzzetbegovic, age., s. 101.
644 Mill, age., s. 206, 207.

845 Mill, age., s.208, 209.
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eder; yaraticilik ancak 6zgiirliik oldugunda s6z konusu olabilir. Yaraticilik da ancak
kendini bilmekle miimkiindiir.54®

Gilinliimiiz diinyasinda hemen hemen her {ilkede farkli etnik dinsel ve mezhepsel
kimlikler bir arada yasamaktadir, bu aslinda bir diinya sorunudur.®*’ Bu durumda su soru
onemlidir: Bir medeniyet igindeki farkliliklar1 birbirine yabancilastirmadan
biitiinlestirebilir mi? Ortak yagamanin temel problemi felsefenin de problemi olan parca
biitiin iliskisi ac¢isindan degerlendirilebilir. Bir biitiiniin, parcalardan biri tarafindan
yonetilmesi, ortak bir yasam degildir. Ortak yasamda goniilliilik esas1 vardir. Birlik
prensibi farkliliklara indirgenmeli, farklilikta birlik amacglanmalidir. Gliniimiizde
tilkelerin toplumsal yapilari etnik, dini ve mezhepler agisindan bir¢ok farkliliklart ayni
anda barindirmaktadir. Buradan hareketle ortaya ¢ok kiiltiirliiliik ve farkliliklarin baris ve
esitlik temelinde ortak yasamalarim1 gergeklestirmesi meselesini her daim canli tutar.
Yeni diinya diizeni kozmopolit yapiyla ortaya ¢ikan kaos, 6zellikle sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik esitsizlik, adaletsiz uygulamalarla derinlestirmektedir.®*® Cagdas insanin
kendine yabancilagsmasi, nesnelere tapan ve diger insanlarin hayatlarina varliklarina
saygly1 kaybettigi icin sadece ahlak ilkelerine degil, yasama faydali olmaya ve akilct
diisiinceye kars1 da duyarsizlasmistir.54° Bu duyarsizlikla beraber ¢ok biiyiik karisikliklar,
ulusal ve dinsel boliinmeler, sefalet sorunlari, aglik, savas, issizlik, hizli bozulma ve
parcalanmalar karsisinda insan ne yapabilir ve ne yapmalidir? Bu sorunlara tek basina bir
¢ozlim bulmas1 imkansizdir; ancak birey kendini degistirirse, kendi gibi sorunlar {izerine
diisiinenlerle bir olusum baslatabilir.?® Bu durumu ancak insan degistirebilir. Ciinkii
kosullar kontrol edilebilir. Kosullar1 yaratan insanin kendisidir. Toplum iliskinin
{iriiniidiir. Insanlar degisirse iliskiler de degisir toplum da degisir.%®! Var olan savaslarin
ve sefaletin sebebi hep baskalarinda aranir, oysaki tiim bunlarin sebebi bireyin kendinden
bihaber olmasidir. Insan kendini fark edip tanimaya galisinca, dertlerinden de kurtulacak

ve ¢dziim yolunu da bulacaktir.®2

846 ), Krishnamurti, /k ve Son Ozgiirliik, Cev. Aysegiil Korkmaz, Omega Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 49.
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849 From, Erick ,Jtaatsizlik Uzerine, Cev. Nurdan Soysal, Say Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 51.
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652 Krishnamurti, J., Hakikat Uzerine, Cev. Deniz Demirdoven, Ayna Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 29.
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SONUC

Insan tabiat1 ve ihtiyaclar1 geregi bir arada yasamak zorunda olan akil ve irade
sahibi bir varliktir. Insan ontolojik agidan yaraticinin verdigi 6zellikleri tasir. Akil ve
Insan akilla bilgiye ulasarak yeryiiziindeki varligin1 tamamlama amacim giider. insanlar
verili olan varliklar1 agisindan da hicbiri digerinin aym degildir. Insanlarin farkliliklart
her ne kadar bir arda yasamalarina engel olsa da insan zorunlu olarak bunu saglamak
zorundadir. Insanm bu bir arada baris icerisinde yasamasina imkan veren hosgorii,
ontolojik ve epistemolojik temelleri olan ahlaki bir yasa niteliginde, toplumsal olma
bakimindan 6nemli bir yasam pratigidir.

Hosgoriilii olma ya da olmama acisindan dncelikle bireyin kendi varligina verdigi
anlam Onemlidir. Bireyin kendine dair psikolojik algisi, diger insanlarla iligkilerini
olumlu ya da olumsuz etkileyecektir. Bireyin psikolojik algisini bireyin yasadigi toplum,
cografya, siyaset, ekonomi ve din ve dini metinler etkileyecektir. Ornegin bireyin kendini
digerlerinden {istiin goriip kibirlenmesi hosgoriilii olmasini engelleyecektir. Ancak birey
epistemolojik bakimdan kendi varligin1 sekillendirip hosgoriilii  bir anlayisa
erisebilecektir. Buna yardimci olabilecek yolardan biri ve en dnemlisi egitim ve egitim
ortamlaridir. Birey tiimelci bir anlayis yerine tikelci bir anlayisla egitilmelidir.
Tlmevarim yontemi bireyin deneyimleme ve akli yeterince kullanma acisindan ona fikir
ve davranis kazandirmaya daha yetkindir. Insanin yaparak ve yasayarak 6grendigi seyler,
pratik yasantisinda da yer edecektir. Boylelikle dingin ve huzurlu zihinler, dingin ve
huzurlu, baris i¢inde yasayan toplumlar olusturabileceklerdir. Bu dingin ve baris
ortaminin olusturulmast her toplumda ayni durumu gerektirmeyebilir. Yani toplumdaki
baris1 engelleyen en etkili neden neyse onun iizerinde durulmali ve engelin kaldirilmasi,
hosgoriiyii saglamaya doniik olmalidir.

Bireyler ¢cocukluklarinda ilk egitimi ailesinden almaktadir. Bu yiizden ¢ocuklarinm
bilin¢li, ahlakli ve hosgoriilii egitemeyecek olanlarin cocuk edinmeleri anlamsizdir.
Egitimcilerin, yoneticilerin, adalet saglayacak hukukcularin, kanun yapicilarin, yetkin ve
liyakat sahibi insanlardan sec¢ilmesi hosgorii ve barig ortamini saglamak agisindan 6nem
arz etmektedir. Insan hak ve 6zgiirliiklerinin temini hosgdrii ortami agisindan gok
onemlidir. Insanlar digerlerinin varhigiyla kendilerini siirlandirmalar1 gerektigini
bilmeliler. Bu da ancak bireylere ahlakin yerlestigi cocukluk doneminde kazandirilabilir.

Bu kazanimlar g¢ocuklara deneyimle ve egiticinin 6rnek olmasi yoluyla verilebilir.
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Hosgoriilii olmay1 en etkili sekilde saglayacak olan sey hosgérii ortaminin olmasidir.
Hosgorii deneyimlerinin yasatilmasi hosgoriiniin davranis olarak benimsetilmesine katki
saglayacaktir. Devlet O6zgiir egitim ortamlar1 saglayarak ozgiir diigiinceli bireyler
yetistirmeyi hedeflemelidir. Hosgoriiye ancak ozgiir ortamda ulasilabilir. Bireylerin
bilimsel ¢alismalar yapabilecekleri egitim imkanlarinin sunulmasi, insanlar1 bilimde
ortaklagtirarak hosgorii ortami saglayabilecektir.

Hosgoriiniin ilk kez din ile ilgili bir sorun olarak glindeme gelmesi, insanin din
algisinin ve dini metinleri nasil degerlendirdiginin yasamsal oldugunu gosterir. Din
bireyin yasadigi toplumdan edindigi bilgi ve eylem boyutu olan bir olgudur. Toplumdan
edinilmis olmasi zaten hosgoriiyii gerekli kilmaktadir. Ancak birey kendi dinini kurtulug
dini ve tek hakikat olarak algilarsa durum degisir. Bu olumsuz algidan kurtulmanin yolu
digerinin de en az kendisi kadar istedigi dine inanmaya hakk1 oldugunu kabul etmektir.
Karsidakini 6zgiir ve hak sahibi bir birey olarak gorebilmek i¢in kendini psikolojik olarak
nasil algiladigr Onemlidir. Digerini anlamak bir an kendini onun yerine koyup
diistinmekle olur. Dini metinleri baskalarmin diisiinceleri ¢izgisinde diisiinmek ve
anlamak 6zgiir diisiinceye ve hosgoriilii olmaya 6nemli bir engeldir. Fikrine baglandigi
kisilerin de insan oldugunu ve insanin da yanilabilir oldugunu diistinmelidir. Kendisinin
de akil ve iradeye sahip oldugunu bilip, akledebilecegini ve iradesi ile de karar
verebilecegini anlamalidir. Dini metinleri ve ge¢misin uygulama ve fikirlerini farkh
bakis acilarindan degerlendirmelidir. Hepsinden 6nemlisi de bireyin kendini tanimasidir.
Kendini taniyan insan karsidakine nasil davranmasi gerektigini de bilir.

Diisiince ve vicdan 6zgiirliigiiniin saglanmasi kisi hak ve 6zgiirliiklerini saglamak
icin gereklidir. Herkesin ayni haklara sahip oldugu anlayisi insanlar ve toplumlar arasinda
dayanigsmayr da zorunlu kilar. Dayanisma vicdanli olmayla ve empati ile yakindan
iliskilidir. Otekini anlamak igin vicdan sahibi olmak yani 6tekini kendisiymis gibi
degerlendirmek gerekir. Bu degerlendirmeyi yapan birey empati kurmus olur. Vicdanl
olma sonucu birey karsisindaki diismani bile olsa miicadelesini birakmadan insani
duygularla hareket edip, 6tekinin zor durumunu agmasma dayanisma yoluyla destek
olmalidir. Aslinda bu davranis hosgoériiden daha iistiin olan fedakarlikla iligkilidir. Bu
sebepten vicdanli bireyler yetistirmek hosgorii acisindan 6nem arz eder. Hosgorii
bilincine sahip bireyler ¢ocuklarini vicdan sahibi olarak yetistirmeyi hedeflemelidirler.
Bir arada yasamaya imkan verecek olan hosgoriilii davranislar, iyi niyet ve dostane

davraniglarla gerceklesebilecektir. Her davranisa hosgoriilii olmak pasif hosgorii ve
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umursamazlik demek oldugundan hosgorii karsidakini de sikintisindan kurtaracak
boyutlu olmalidir. Bu da dayanigsma ile miimkiindiir. Hosgorii, sinir ihlaline, yasam
alanin1 isgal etmeye, zorbalia, baskiya, zuliim ve siddete gosterilemez. Kisacasi bir

digerinin varligini kabul etmeyen hicbir davranis ve uygulama hos goriilmemelidir.



131

KAYNAKCA

AKBAY, Giinal, Hoggorii ve Egitim Toplantisi, Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu ve
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ortak Yayin No, 2, Ankara, 5,
Maysis, 1995.

ANIL, Yasar Sahin, Antik Cagda Demokrasinin Dogusu, Kartas Yayimevi, Haziran, 2006.

ARISTOTELES, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi Yaymlari, 1.Baski,
[stanbul, 1975.

ARICAN, Musa Kazim, “Birlikte Yasamanin Felsefi Temelleri” Ortak Yasama Kiiltiirii
Ve Felsefesi, Ziraat Grup Matbaacilik, Ankara, 2015.

ARSLAN, Hiiseyin, “John Locke ’un Siyaset Felsefesinin Temelleri Uzerine Bir
Deneme”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2013/1, say1, 17.

ASLAN, Omer, “Hosgorii ve Tolerans kavramlarinin Etimolojik A¢idan Analitik bir
yaklasim”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 5, Say1 2.

ATALAY, Olmez Yasemin, Felsefi Acidan Tolerans ve Hosgorii, (Yiiksek Lisans Tezi,
Isparta), 2008.

ATASU, Erendiiz, “Hosgorii...Dogu’dan Batiya...”, Hosgdorii ve Egitim Toplantisi,

Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Ortak Yayin No. 2. Ankara, 5 Mayis, 1995.

BACON, Francis, Novum Organum, Cev. Sema Onal, Say Yayinlari, [stanbul, 2012.

BASARAN, Ibrahim Ethem, “Hosgérii ve Egitim”, Hosgorii ve Egitim Toplantisi,
Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ortak Yayin, No. 2, 5 Mayis, Ankara,1995.

BATUHAN, Hiiseyin, Batida Tolerans fikrinin Gelismesi, Anil Yaymevi, istanbul, 1959.

............... , Semiyotik Fanatizm ve Tolerans, Derleyen, Turhan Yoriikkan, Nobel

Yayinlari, 1.baski, Ankara, 2007.

BIRAND, Kamuran, [lk¢cag, Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi Yaymlari, 3.baski,

Ankara, 1987.

CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Tarihi, Say Yaymlari istanbul, 2012.

CEVIZCI, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2013,

BYUNG, Chul Han, Siddetin Topolojisi Cev. Dilek Zaptgioglu, Metis Yaynlari, 1.Baski,
Istanbul, 2016.



132

CAGBAYIZ, Yasar, Tiirkce Sozliik, Otiiken Yaynlari, C. 2, 1989.

DAGLI, Cetin Ramazan, “Hosgorii ve Egitim Toplantis1”, Unesco Tiirkiye Milli
Komisyonu ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ortak Yaym No,
Ankara, 5 Mayis, 1995.

EFLATUN, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1971.

ERDEM, Hiiseyin Suphi, “Hosgorii Kavramimin Kiiltiirel Siyasi, Ahlaki ve Entelektiiel
Zemini Uzerine”, Ortak Yasama Kiiltiirii Ve Felsefesi, Ziraat Grup Matbaacilik,
Ankara, 2015.

ERINC, Sitki M., “Egitsel Boyut Gostergesi Olarak Hosgorii”, Hosgorii ve Egitim

Toplantist, Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Fakiiltesi Ortak Yayin, Ankara, 5 Mayis, 1995.

FARABI, Medinetu '/ Fazila, Cev. Nazif Danisman, Meb. Yaynlari, Ankara, 2001.

......... , Fusulii'l — Medeni, Cev. Hanifi Ozcan, Istiklal Matbaas1, Izmir, 1987.

FROMM, Erich, Jtaatsizlik Uzerine, Cev. Nurdan Soysal, Say Yayinlari, Istanbul, 2016.

............... , Sevginin ve Siddetin Kaynagi, 5. Baski, Payel Yayinevi, Cev. Yurdanur
Salman, Nalan Icten Istanbul, 1990.

GUNDUZ, Mehmet, Hosgérii ve Egitim Toplantisi, Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu ve
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ortak Yayin No,2, Ankara, 5
Mayis, 1995.

GUNDUZ, Sinasi, Dinsel Siddet, Etiit Yayinlari, Samsun, Mayzs, 2002.

GURKAYNAK, Ipek, “Farkli Boyutlar1 ile Hosgorii”, Hosgorii ve Egitim Toplantist,
Unesco Tiirkiye milli Komisyonu ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ortak Yayin No, Ankara, 5 Mayis, 1995.

HANCERLIOGLU, Orhan. Felsefe Ansiklopedisi, C. 2, Ankara, Remzi Kitabevi, 1977.

IBN HALDUN Mukaddime, C. 2, Cev. Halil Kendir, Imaj Yayinlar1, Ankara, 2004.

KANT, Immanuel, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme, Ankara Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Yayinlari, No. 33, Cev. Abadan, Dr. Yavuz, Meral, Seha L, Ankara,
1960.

KAVCAR, Cahit, Hosgorii ve Egitim Toplantisi, Unesco Tiirkiye milli Komisyonu ve
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ortak Yayimn, Ankara, 5, Mayis,
1995.

KAYMAKCAN, Recep, “Hosgorii ve Egitimi”, Dem Dergisi, say1, 6, C. 2, Istanbul,
Nisan, 2004.



133

KOMISYON, Milli Egitim Bakanhg Dini Terimler Sozliigii, Devlet Kitaplar1 Doner
Sermaye Isletmesi Miidiirliigii, Ankara, 2009.

POUND, Ezra, Konfii¢yiis, Cev. Ahmet Yiicel, Biirde Yayinlari, Sirkeci [stanbul.

KRISHNAMURTI, Jiddu, Hakikat Uzerine, Cev. Deniz Demirddven, Ayna Yaymevi,
[stanbul, 2003.

........................ , Ik ve Son Ozgiirliik, Cev. Aysegiil Korkmaz, Omega Yayinlan,
Istanbul, 2010.

KUYURTAR, Mehmet, “Ortacag Islam Diisiincesinde Hosgorii”, (Ege Universitesi

Sosyal Bilimler Felsefe Anabilim Dali Enstitiisii Doktora Tezi), Izmir, 2000.

LEIRVIK Oddbjorn, “Hosgorii, Vicdan ve Dayanisma: Ahlak ve Din Egitiminde
Kiiresellesen Kavramlar”, Degerler Egitimi Dergisi, Sayi, 20, C. 8, Aralik, 2010.

LOCKE, John, Hosgérii Ustiine Bir Deneme, Cev. Melih Yiiriiyen, Liberte Yayimnlari,
Ankara, 2013.

.......... , John, Insanimin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme. Kitap, Cev. Meral Delikara
Topgu, Oteki Yaymevi, Ankara, 1.basim, 1999.

.......... , John, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, Cev. Fahri Bakirci, Ebabil Yayinlari,
Ankara, 2012.

.......... , John, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, Cev. Ismail Cetin, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 1999.

.......... , John, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, Cev. Fahri Bakirci, Ebabil Yayinlari,
Ankara, 2012.

MARCUSE, Herbert, “Baskici Hosgori”, Saf’ Hosgoriiniin Bir Elestirisi, Cev. Soner
Soysal, Heretik Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 2014.

MERIC, Cemil, Bu Ulke, lletisim Yayinlari, 46.baski, Istanbul, 2015.

MILL, John Suart, Hiirriyet Uzerine, Cev. Osman Dostel, Liberte Yaynlari, 4. Baski,
Ankara, 2014.

MORE, Thomas, Utopya, Cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinlari, 2. Baski Istanbul,
2012.

MOORE J. R. Barrington, “Hosgorii ve Bilimsel Bakis Agist”, Saf Hosgoriiniin Bir
Elestirisi, Cev. Soner Soysal, Heretik Yaynlari, 1. Baski, Ankara, 2014.

MUIN, Muhammed, Ferheng-i Faris-i Muin, Emir Kebir, Tahran, 1964.



134

OZTURK, Umit, OZSOY, Seda, “Ortak yasama Kiiltiirii Icim Sokratik Sinamay1

Hatirlamak™, Ortak Yasama Kiiltiirii Ve Felsefesi, Ziraat Grup Matbaacilik, Ankara,

2015.

RUSSELL, Bertrand, Sorgulayan Denemeler, Cev. Nermin Arik, Say Yayinlari, Istanbul,
3.Baski, 2004.

SADURSKI, Wojciech, Ifade Ozgiirliigii ve Stmirlari. Cev. M. Bahattin Se¢ilmisoglu,
Trabzon, Subat, 2002.

SAID, Cevdet, Ademin Oglu Habil Gibi Ol, Cev. Abdi Keskinsoy, Pinar Yaynlari, 5.
Baski, 2015.

....... , \Bireysel ve Toplumsal Degismenin Yasalart, Cev. Ilhan Kutluer, Insan Yayinlari,
Istanbul, 2016.

SARUHAN, Miifit Selim, “Yasama Felsefemizin ilkesi ve Giivencesi: Adalet”, Ortak
Yasama Kiiltiirii Ve Felsefesi, Ziraat Grup Matbaacilik, Ankara, 2015.

SENECA, Hosgorii Uzerine, Cev, Bedia Demiris, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara, 2014.

SEYHAN, Ahmet Emin, “Ebu’l Hasan El Harakani’nin Sevgi Sefkat Merhamet ve
Hosgérii Anlayist”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, Kars,
2014.

SKIRBEKK, Gunnnar, Gilje, Nils, Felsefe Tarihi, Cev. Emrah Akbas, Sule Mutlu, Kesit
Yayinlari, Istanbul, 2013.

SOYKAN, Omer Naci, “Insanin Bir Varolus Tarz1 Olan Kiiltiir, Neden Catismalara Yol
Aciyor”, Ortak Yasama Kiiltiirii Ve Felsefesi, Ziraat Grup Matbaacilik, Ankara,
2015.

SEBUSTERI, Muhammed Miictehid, Resmi Din Soyleminin Elestirisi, Cev. Abuzer
Diskaya, Mana Yaynlari, Istanbul, 2017.

SERIATI, Ali, Kendisi Olmayan Insan. Cev. Ejder Okumus, Fecr Yaymlar, Ankara,
2015.

TAN, Necmettin, “Ortak Yasamak Icin Ortaklasmak”, Ortak Yasama Kiiltiirii Ve
Felsefesi, Ziraat Grup Matbaacilik, Ankara, 2015.

TEKIN, Mustafa, Postmodernizm ve Din Sorunu, Milel ve Nihal Dergisi, Ladin Ofset, C.
12, Say1 2, Istanbul, Nisan, 2016.

TUNC, Aynur ilhan, “Cok Kiiltiirliiliik ve Birlik”, Ortak Yasama Kiiltiirii Ve Felsefesi,
Ziraat Grup Matbaacilik, Ankara, 2015.



135

TURER, Celal, “Ortak Yasamlar Ortak Olgiitler”, Ortak Yasama Kiiltiirii Ve Felsefesi,

Ziraat Grup Matbaacilik, Ankara, 2015.

TUZER, Abdullatif, Din ve Rasyonalite, Lotus Yayinevi, Ankara, 2009.

URHAN, Veli, “Kiiltiir-Siyaset iliskisi Baglaminda Ortak Yasama Kiiltiiri”, Ortak
Yasama Kiiltiirii ve Felsefesi, Ziraat Grup Matbaacilik, Ankara, 2015.

VOLTAIRE, Felsefe Sozliigii, C. 2, Cev. Liitfi Ay, Meb. Yayinlari, Istanbul, 1995.

WALZER, Michael, Hosgorii Uzerine, Cev. Abdullah Yilmaz, Mart Matbaacilik,

Istanbul, 1998.

WELCH, Neale Donald, Tanr: Ne Ister, GOA Yayinlari, Cev, Tiilin Penso istanbul, 2007.

WOLFF, Robert Paul, “Hosgdriiniin Otesinde”, Saf Hosgortiniin Bir Elestirisi, Cev.
Soner Soysal, Heretik Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 2014.

YARAN, Sadik Cafer, “Ibn. Arabi, Mevlana, Yunus Emre’ye Gére Otekinin Durumu”,
Islam ve Oteki, Dinlerin Dogrulugu Kurtaricilik ve Bir Arada Yasama Sorunu,
Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2001.

YILMAZ, Fikret, “John Locke’un Tolerans Anlayisina Bir Elestiri”, Kesit Akademi
Dergisi, (The Journal of Kesit Academy), Yil: 3, Say1:8, Haziran, 2017.



136

EKLER
Ek 1. Orijinallik Raporu

sOSYAL BILIMLER ENSTITOS(

YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

A

OGRENCIBILGILE

Oznur YILMAZ

| 141205107

Felsefe ve Din Bilimleri

: '_=-.- Felsefe Tarihi

| Dr. Ogr. Uyesi Necmettin TAN

Hoggoriiniin Felsefi Temelleri

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLOGU'NE

Yukanda baglipa belirtilen tez galiymamun a) Kapal sayfasi, b) Giris, c) Ana baliumler ve d) Sonug kisunlarnndan
olusan toplam 137 sayfalik Josmima iligkin, 18/07/2018 tarihinde gahsun/tez damgmamm tarafindan Turnitin adh
intihal tespil programndan asafida belintilen filtrelemeler uygulamarak alinms olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik oram %o 13'tir,

Uvgulanan fltrelemeler:
1-  Kabul/Onay ve Bildirim sayfalan harg,
2-  Kaynakga harig
3- Alntilar dahil
4= 5 kelimeden daha az drtilsme igeren metin lasumlari harig

Yukanda bilgileri verilen tgrencinin yiksek lisans tezi Sosyal Bilimler Enstitiisit Yonetim Kurulu tarafindan
belirlenen azami benzerlik oranlanm asmadifant ve tez galigmamun herhangi bir intihal icermedigini, aksinin tespit
edilecefi muhtemel durumda dogabilecek her tilrlid hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukanda vermis oldugum
bilgilerin dogm oldufunn beyan ederim.

Gerefini saygilanimla arz ederim.

Dr. Or. Uyesi N in TAN Prof. Dr. Sami KILK
Danigmaninjadi-Soyad Anabilim Dah Bagka .
(i {Imzasi)

7 I‘V
Lisansiistii tezler, savunma dncesinde intihal program raporu ile birlikic enstititye teslim edilir.

[ntihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dihilindeki benzerlik oranlan ilgili Enstiti Yonetim Kurulu
tarafindan beliflenir. (Enstitii Yonetim Kurulu tarafindan texin, intihal kapsamu diginda degerlendirilmesi igin
TURNITIN'den alinan raporda “benzerlik orani™mum, “almtilar harig” en fazla %11, “ahnular dihil” % 30w
pecmemesi seklinde kabul edimigtir).
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