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OZET

Devlet, oncelikli gorevleri arasinda bulunan kamu hizmetini daha etkin ve verimli
sunabilmek i¢in Orgiitleme ve kurumsallagsma gibi olanaklar gelistirerek yonetisim olgusunu
saglar. Fakat Afganistan Devletinin bu gorevlerini yerine getirmesi anlaminda bazi sorunlar
yasanmaktadir. 1979 yilindan bu yana, iilkede savas devam etmektedir ve Afgan halki, yeterli
giivenlikten, 1yi kamu hizmetlerinden ve iyi bir yonetim bi¢ciminden mahrum birakilmistir.
Ulke, ulusal birligi saglayamadig1 igin; siyasi birlesme ve bir ulusal yap1 olusturma siireci ¢ok
yavas ilerlemektedir. Anayasanin uygulamasina yonelik olarak aksakliklar bulunmaktadir ve
iilke cogunlukla, silah ve iktidar sahibi asiret liderleri ile savas agalari tarafindan
yonetilmektedir. Son 16 yilda basta Bati iilkeleri olmak iizere uluslararasi camia,
Afganistan’da hukukun istiinliigii, merkezi yonetim idaresi, ulusal birlik ve demokrasiyi
iilkeye getirmeye calismistir; ancak yeteri kadar basarili olamamistir. Bu basarisizlik iizerine
bir¢ok akademisyen ve politikaci ¢éziim Onerileri ortaya atmigtir.

Giivenlik eksigi, hali hazirda savasin siiriiyor olmasi, ulusal birligin bulunmamasi,
yolsuzlugun 6nlenememesi ve dis iilkelerin miidahalelerinin 6niine gecilememesi Afganistan
yonetiminin yasadigi temel sorunlar arasindadir. Bu sorunlara yonelik ortaya atilan pek ¢ok
fikir arasindan, devlet sisteminin federalizme doniistiiriilmesi fikri de sikga tartisilan konular
icinde yer almaktadir. Merkeziyet¢i devlet sisteminin basarisizligindan  dolay,
akademisyenler ve politikacilar tarafindan federalizm, uzun bir siiredir tiniter devlet sistemi
yerine alternatif bir yonetim bigimi olarak Onerilmektedir. Afganistan {izerine ¢alismalar1
bulunan Almanya eski disisleri bakan1 (1998-2005) Joschka Fischer federalizmin, tilkede
bulunan tiim farkli etnik gruplarin ¢ikarlarini tatmin etmenin, iilkenin barisinin ve istikrarinin
saglanmasinin tek yolu olduguna inandigini ifade eden kisilerden biridir (Hadi, 2016: 76).

Bu calismada, merkeziyet¢i devlet sistemi yerine, federal devlet sisteminin hangi
sartlar altinda uygulanabilecegi ve uygulandigi takdirde Afganistan’da ne gibi degisimler
yasanaca@i arastirllmistir. Federalizmi savunanlar federal devlet sisteminin, Afganistan gibi
¢ogunlugun saglanmadigi bir iilkede birgok etnik grubun ¢ikarlarina cevap verebilecek en iyi
bir gii¢c paylasimi sistemini olusturacagini saglayacagini diisiinmektedirler.

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir: Ik béliim, devletlerin temel yapisin1 ve buna
iliskin gelistirilen siyasal sistemleri icermektedir. Ikinci boliimde, ayrintili olarak federalizm
kavrami ve federal devlet sistemi agiklanmistir. Ugiincii son bdliim olarak, Afganistan'nin
siyasal ve yonetsel tarihi, yonetsel kiiltiire iliskin c¢ikarimlarda bulunabilmek amaciyla

Afganistan’da yasayan etnik gruplarla birlikte incelenmistir. Afganistan devlet sisteminin
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olas1 federal sistem uygulamasinin analizi lizerine kurgulanmistir. Fakat bu kurgunun mevcut
diizen iizerinden anlamlandirilabilmesi i¢in tarihte simdiye de§in uygulanmis iki Onemli
federal devlet modeli incelenmis ve bu incelemeler tlizerinden federalizme gegis tartigmalari
gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Merkeziyet¢i Devlet, Federalizm, Anayasa, Giivenlik Eksikligi, Savas,
Etnik Gruplari, Bat1 Ulkeleri. Devlet Sistemi
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SUMMARY
ANALYSIS OF POSSIBLITY OF FEDERAL, STATE IMPLEMENTATION IN THE
ISLAMIC REPUBLIC AFGHANISTAN

Government, first priority is to provide security, public services and use good
governance phenomena to its citizens for a better effective organization. But, the government
of Afghanistan has not been able to succeed in this regard. Since the year of 1979, there has
been war going on in the country and the Afghan people have been deprived of sufficient
security, good public services and good governance. The country suffers from a absence of
national unity; and the process of political unification and national building has been very
slow. There is not enough respect for the constitution and the country is mostly governed by
the tribal leaders and war-lords who have weapons and power. In the last 16 years
international coummunity, espcially the western countries, tried to strengthen the rule of law
and central governement, and bring national unity and democracy to the country but they
failed. This failure has caused many scholars and politicians to think about the causes and find
any sollutions.

The fundamental problems in Afghanistan are: lack of security-there has been a war
going on, lack of national unity, and the presence of too much corruption and the presence of
foreign interventions. To find solution(s) to the above problems, there have been many ideas
given and one of the ideas is changing the country’s government system to federalism.
Although discussion of federalism has not been new in Afghanistan, the failure of the
centralized government system has encouraged many scholars and politicians to talk about it
and suggest it as an alternative for the unitary government system. Joschka Fischer,
Germany’s foreign minister (1998-2005), was one of those who believed that federalism is the
only way that satisfies the interests of all ethnic groups in Afghanistan and that will lead to the
peace and stability in the country (Hadi, 2016: 76).

This study seeking the possibility of shifting the government system to federalism in
Afghanistan. Supporters of federalism argue that federal system of government provides a
good quality of governance and a just sharing of power in a multi-ethnic country-where no
majority exists, such as Afghanistan. This study is divided into three chapters: chapter I,
explains the basic structure of states and political systems. Chapter Il, the concept of
federalism and the federal state system are explained in detail. Chapter Ill, the political and
administrative history of Afghanistan has been examined with ethnic groups living in

Afghanistan in order to find out about the administrative culture, and, the analysis of the
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possible practice of federalism as an administrative system in Afghanistan. To make how it
functions more comprehensible, the two important examples of federalism from the history
have been put under the scope. Thus, arguments on transition to the federal system has given
a solid base to be discussed.

Keywords: Centralized Government, Federalism, Western Governments, Ethnicity Groups,
Lack of Security, War, Government System.



ONSOZ

Bu yiiksek lisans tezinin amaci Afganistan Islam Cumhuriyeti’nin ydnetim yapisinin
farkli bir bi¢ciminde ele alinmasidir. Bu ¢alismanin Afganistan’la ilgili devlet yonetimi
tartismalarina farkli bir bakis acisi1 getirecegini diisiinmekteyim. Bu g¢alisma Afganistan’in
tiniter yapisindan kaynaklanan sorunlara bir ¢dziim Onerisi olmast amaci ile yapilmistir.
Calismamda benden higbir yardim ve destegi esirgemeyip bana yol gosteren, degerli hocam
Dr. Ogr. U. Serkan DORU ’ya, idari konulardaki yardimi ve oOnerileri i¢in Akdeniz
Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliim sekreteri Seval MENGI ve Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ¢alisanlaria son olarak, ¢alismalarindan yararlandigim
biitiin diger aragtirmacilara ve bu zahmetli siirecte ilgi ve sabirla yanimda olan aileme ve sinif

arkadaslarima her sey i¢in minnettar oldugumu belirtmek isterim.

Abdul Rahim KAMGAR
Antalya, 2018



GIRIS

Ulkeleri sekillendiren siyasal sistemler, yasanmus tarihsel siirecleri, sosyo-ekonomik
gelisim modeli, siyasi kiiltir ve bunlarla birlikte iilkenin toplumsal yapisi her zaman 6nemli
birer faktordiir. Afganistan'in jeofiziksel 6zelliklerinin ve Afgan toplumunun sosyo-kiiltiirel,
toplumsal ve yapisal farkliliklar1 dolayisiyla devletlesme siireci ifade edilen etmenlerden
biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Giinlimiizde birgok iilke toplumsal ve siyasal agidan gelisime ve
ekonomik a¢idan da biiytime yonli bir devinimin igindedir. Devletlerin bu siireglerininin
yegane amagclar1 vatandaslarina daha iyi kamusal mal ve hizmet sunmak ve sosyal adaleti
saglayabilmektir. Su anda diinyada gelismis iilkelerin bir zamanlar izlemis oldugu yol ve
yontemleri Ornek edinerek, yukarida ifade edilen alanlarda gelismekte olan iilkeler
bulunmaktadir. Afganistan’in giiniimiize kadar olan kiiltiirel ve siyasi tarihi hakkinda bilgi
sahibi olanlar, Afganistan’da demokratik federal modele daha ¢ok destek verirlerken, iilke
hakkinda daha az bilgiye sahip olanlar ise federalizmi daha az desteklemektedirler. Bu
baglamda, Afganistan hakkinda bilgi sahibi olan ile olmayan kisiler arasindaki fikir
ayriliklarinin nedenleri daha net anlasilacaktir. Kesin olan sudur ki; Afganistan on yillardir
stiren kiyim ve savasa bir son verip tim bu siyasi karigikliklar1 bitirmek istemektedir.
Afganistan’daki bir¢ok akademisyen ve siyasetci; iilkedeki siyasi sorunlari ¢ozebilmek igin
federalizmi bir ara¢ olarak gormektedirler. Afganistan Devleti, asir1 merkeziyetci ilkeler
tizerine kurulmus bir devlettir. Kral Abdurrahman Han (1880-1901) Afganistan’in geleneksel
otoriteye karsi tiim 6zerk bolgelerini tek bir ulusal devlet altinda toplamistir (Shahrani, 2009:
7).

Federalizm, Afganistan i¢in yeni bir kavram ve yonetsel tartisma degildir. Taliban’dan
sonra lilkenin federal bir yapida teskilatlanip teskilatlanmayacag: tartisilmaya baglanmustir.
Hatta baz taraflar, federalizmin Afganistan’1 bolebilecegini ifade etmektedirler. Buna karsin
Afgan federalizm destekgileri, Afganistan’da yasayan biitin etnik gruplarin g¢ikarlarini
karsilamanin tek yolunun, federal devlet sisteminin istikrari oldugunu diisiinmektedirler.
Istikrarli bir Afganistan kurma ¢abalar1, ¢ok uluslu devlete en uygun yapi sorununun ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Afganistan, dort etno-cografik bdlgeden olusmaktadir. Baskent Kabil de dahil olmak
tizere Giiney ve Dogu Afganistan, geleneksel olarak Pakistan'la yakin siyasi, ekonomik,
kiltiirel ve dilsel baglara sahiptir. Bu bdlge, iilkenin toplam niifusunun % 38'ini olusturan en
biiyiik Afgan etnik grup olan Pestunlar’in yasadiklar1 bolgedir. Pestun niifusunun 6nemli bir

kismi Pakistan'n Kuzeybati smir bolgesi’nde yasamaktadir. Kuzeydogu ve Bati



Afganistan’da ise, bagkent Kabil de dahil olmak iizere, Tacikler yasamaktadirlar. Tacikler,
Afganistan niifusunun yaklasik %20-28'ini olusturmaktadirlar. Afganistan'in tig¢lincii biiyiik
etnik grubu olan Hazaralar’1 da kapsamaktadir. Bu alanlarin niifusu, toplam niifusun yaklasik
% 12’sini olusturmaktadir ve Iran'la yakin dini, kiiltiirel ve ticari iliskilere sahiptir. Sonug
olarak; Ozbekler ve Tiirkmenler, Kuzey Afganistan’m yaklasik % 9 ila %10'unu olusturan
diger etnik gruplari olusturmaktadirlar
(http://www.nyulawglobal.org/globalex/Afghanistan1.html, erigim tarihi: 15.03. 2017).
Modern Afganistan Devleti’nin ilk kurucusu Ahmed Sah Dirrani'dir (1722-1772).

Esasinda, Afganistan karmasik kabile yapisina sahip bir {ilkedir. Ahmet Sah Diirrani, tim
Pestun gruplarint bir araya getirip onlarin destegini de alarak ilk asiret konfederasyonunu
1747°de kurmustur. Daha sonraki Afgan hiikiimdarlari, mesruiyet kazanmak igin asiret
torelerine ve Islami geleneklere bagl kalmislardir. Asiret agalarinin cogu, moderniteye karsi
mubhalif bir durus sergilemislerdir. Daha sonra Amannulah Han (1919-1929) Afganistan
Devleti’ni diinyada tanitmak amaciyla, bir tiir yeniligi ve modern egitimi getirmis fakat asiret
gruplar tarafindan bu durum desteklenmemistir (Saikal vd., 2006: 58). Ancak Kral Zahir’in
monarsi devleti, 1978'de kralin devrilmesiyle sona ermistir. Daha sonra ilerleyen siiregte
Afgan komiinist partisi olan Afganistan Halk Demokratik Partisi (ADHP) basaril1 bir darbe ile
iktidar1 ele gecirmis ve daha sonrasinda radikal toprak reformlar1 baslatmistir. Ancak; Islami
muhafazakarlar Halk Demokratik Partisi’ne karsi giiglii bir silahli direnis gdstermislerdir.
Ulkede baglayan bu gerginlik ortaminda Kizil Ordu tarafindan desteklenen Afgan komiinistler
ile Islami muhafazakarlar arasindaki catisma siddetlenmistir. 1979-1989 yillar1 arasinda siiren
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) isgaline karsi, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve petrol zengini Korfez Arap iilkelerinde Afgan miicahitleri desteklenmistir. Savastan
maglup ¢ikan SSCB kuvvetleri Afganistan'dan ¢ekilmistir. Savas sonunda biitiin iilke enkaz
haline gelmistir. Ulke ekonomik kriz, siirekli siddet ve kargasa icine girmistir. Toplumsal
diizen ve siyasal diizen tamamen ortadan kalkmistir. Savastan sonra biitiin Afganistan savas
agalarmin eline gegmistir (Khalilzad, 1995: 147-148). Afgan miicahitler yeni bir devlet
kurmaya ¢alismislar, fakat basar1 olamamislar ve iilke 1994 yilinda i¢ savasa girmistir. Daha
sonra 1996 ile 2001 yillar1 arasinda iilke, Taliban rejimi ile yonetilmistir. Taliban polis
teskilat, seriat uygulamalarmna baslamistir. Ornegin; kadimnlar isten c¢ikarilmis, sokaga
cikmalarina bile izin verilmemis ve kiz cocuklarinin egitim haklar1 engellenmistir. Eyliil
2001°de New York’taki patlamalar sonucunda, ABD askeri miidahalesi sonucu Taliban rejimi

sona ermis ve bu durum Afganistan’da yeni bir siyasi hayatin baslangicini teskil etmistir. Ilk
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olarak, Afganistan’da 3 yil siiren gegici bir hiikiimet kurulmustur (Nuruzzaman, 2010: 512-
513).

Afganistan, 2004 yilinda yeni bir anayasa kabul etmistir. Bu anayasa ile birlikte
yeniden merkeziyet¢i yonetim sistemi geri getirilmek istenmistir. (Biddle vd. 2010: 51).
Olusturulan anayasal gerceve ile biitlin yerel yetkililerin, merkezi devlet tarafindan atanmasi
ilkesi kabul edilmistir. Olusturulan bu sisteme gore, Afganistan'da dort basamakli miilki idari
teskilatlanma olusturulmustur: bunlar; Merkezi yonetim, 1, ilge ve koydiir. 34 ilin her birinin
Kabil’deki merkezi yonetim teskilati tarafindan atanan bir valisi bulunmaktadir. Fakat
valilerin istegine bagli olarak, gerekli durumlarda hiikiimet tarafindan degil, dogrudan
cumhurbagkani1 tarafindan kaymakamlar ilgelere atanabilmektedirler. 2004 Anayasasi
yiirlirliikte olmasina ragmen, ilce ve kOy meclislerine dair yapilan secimler anayasal

cerceveye bagh kalmamaktadir (Murtazashvili, 2014: 236).

Arastirmanin Amaci

Tarihsel siirecte Afganistan farkli yonetim modelleri kullanilarak idare edilmistir. Son
olarak Taliban rejimi bittikten sonra iiniter yapili bir Islam Cumhuriyeti modeli
benimsenmistir. Tlim tarihsel siirecte farkli modellere geg¢ilirken, en uygun yénetim modelinin
hangisi olacag1 lizerinde de birgok tartisma olmustur. Bu tartismalar zamanla iki kutuplu bir
hal almis ve ikinci kutbu da federalizm destek¢ileri olusturmustur. Bu arastirmanin amaci;
Afganistan yonetiminin en dogru ve etkin bigimde, cagdas yonetim bilimi gereklerine gore
nasil daha verimli hale getirilebilecegini gostermek adina, federalizm tartigsmalarma 11k

tutmaktir.

Arastirmanin Kapsam

Calismanin kapsami, Afganistan yonetiminin tarihte gegirdigi anayasal degisimler ve
Afganistan’da giinlimiizde yasanan federalizm tartismalaridir. 21. y.y’in baslarinda,
federalizm konusu kamuya acik tartismalara meydan vermistir. Cok etnik, ¢ok dilli ve
toplumsal olarak boliinmiis biiylik devletler genellikle her zaman olmasa da, devlet
kurumlarin1 kurmak ve ulusal biitiinlesmeyi tesvik etmek i¢in bir federal devlet modelini
tercih etmektedirler. Bununla birlikte, federal sisteme yonelik girisimlerde hem basarilar hem

de basarisizliklar yasanmistir.

Arastirmamin Problemi
Afganistan’da federalizm yogun bir sekilde tartisiimaktadir. Afganistan’in siyasi
sorunlar1 i¢in federalizm bir ¢6zlim olabilir mi? Federalizm Afganistan igin siyasi istikrar

saglayabilir mi? Giiniimiizde iiniter yapilt bir yonetim sistemi ile yonetilen Afganistan’da,



federalizm yanlilar1 hi¢ de azimsanacak bir sayida degillerdir. Bu g¢alismanin problemi,
kabaca iki kutupta toplanmis olan tartigmalar hakkinda objektif bir bakis agis1 ile bir

¢Oziimlemede bulunmaktir.

Arastirmanin Yontemi

Bu tez i¢in bir literatiir caligmasi yapilmig ve bu kaynaklar {izerinden de ikincil kaynak
taramasi yapilmistir. Bu tez projesinde kaynak olarak akademik eserler, kitaplar, makaleler,
raporlar ve dergiler kullanilmistir. Ayrica yabanci dillerdeki Ingilizce ve Farsca kaynaklardan
da yararlanilmistir. Daha genis bir bakis agis1 ile konuya bakabilmek icin Farsca ve Ingilizce

kaynaklarin incelenmesi bir zorunluluk haline gelmistir.



BIiRINCi BOLUM
DEVLETLERIN TEMEL YAPILANMASI

1.1. Devlet Bicimleri

Devlet, belirli bir toprak pargasi lizerinde egemen olan insan toplulugunun olusturdugu
siyasi bir varliktir. Devletlerin hangi kategoride yer alacaginin tespit edilmesinde yapisal
diizen ve yonetim modellerine bagl tarihsel, cografi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
faktorler etkilidir. Cografi ve Kkiiltiirel benzerliklerin bulundugu toplum iginde siyasi ve
ekonomik degisiklikleri de beraberinde getirebilmektedir. Bununla birlikte her {ilkenin ya da
devletin kendine has yonetim bicimleri ve devlet kurumlar1 bulunmaktadir (Oztekin, 2011:
57).

Esas olarak modern devletler biitiin iilkelerde temel yapisina gore iki farkli kategoriye
ayrilmaktadir: Uniter (tekgi), bilesik (karma) devlet yapilari. Her iilke ya da devlet tarafindan
benimsenmis anayasa o iilkenin ge¢misini, ulusunu, hedeflerini, isteklerini, tarihi ve kiiltiirel

degerlerini yansitir. Anayasa basit¢e yasalardan olusmus yapidir. (Gozler, 2012: 58).

Tablo 1.1 Devlet Sekilleri

Devlet Sekilleri
Uniter Devlet Bilesik Devlet
Merkezi Uniter Adem-i Merkezi s
Devlet Uniter Devlet Devlet Birlikleri Devlet Topluluklar:
Sahsi Kiki Birlik fed q
Birlik Hakiki Birli Konfederasyon Federasyon

Kaynak: Gozler, 2012: 58

Uniter devlet, yiiriitme organin merkezilik derecesine ve tasra yonetiminin tiiriine gore
ikiye ayrilmaktadir. Merkezi ve adem-i merkezi {liniter yapili devletler. Bilesik devlet modeli
ise iki ayr1 kategoriye ayrilir. Yukaridaki tabloda gosterilmis oldugu gibi bilesik devlet modeli
devlet birlikleri ve devlet topluluklar1 seklinde siniflandirilmistir. Devlet birlikleri icinde sahsi
ve hakiki birlikler yer almaktadir. Devlet topluluklar i¢inde ise konfederasyon ve federasyon

devletleri vardir.



1.1.1. Merkezi Uniter Devlet

Devletin diginda baska kamu tiizel kisisinin olmadigi ve biitiin devlet faaliyetlerinin
merkezden yiiriitiildiigii devlet bicimi demektir. Ornegin; Tiirkiye, Fransa, birgok Afrika ve
Dogu Avrupa iilkesi merkeziyet¢i devletler olarak taninmaktadirlar. Adi gecen devletlerin
merkeziyeteilik dereceleri arasinda siyasi, tarihi, toplumsal ve cografi faktorlere bagl olarak

farkliliklar bulunmaktadir (Oztekin, 2011: 57).

1.1.2. Adem-i Merkezi Uniter Devlet
Bazi devlet faaliyetlerinin devlet disindaki kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitildigt

devlet bi¢imidir (Gozler, 2012: 61).

1.1.2.1. Yer Yoniinden Yerinden Yonetim

Belirli bir yerde oturanlarin, yasadiklari yer ile ilgili ortak hizmetlerden kar elde etmek
icin sectigli, merkezi idarenin disinda, devletten ayri tiizel kisilikleri bulunan, belli bir
ozerklige sahip olan, organlar1 mahalli segimle is basina gelen kamu kuruluslaridir. Ornegin

belediyeler bunlardan biridir (Acar ve Ozgiir, 2004: 166).

1.1.2.2. Islev Yoniinden Yerinden Yénetim

Belirli kamu hizmetlerini, daha etkin katilimci, daha kisa zamanhi ve yerel
ihtiyaclarina uygun sekilde karsilayabilmek icin, merkezi yoOnetimin disinda, yasalarca
belirlenen yerel birimler tarafindan hizmetlerin yapilmasi durumu, islevsel yerinden yonetim
olarak tanimlanmaktadir. Universiteler, TRT ve kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslar1 6rnek gosterilebilir (Acar ve Ozgiir, 2014: 166).

1.1.3. Uniter (Basit) Devlet

Devletin iilke, millet, egemenlik tekligi olmasi gerektigini baslica unsur sayan ve
ayrica yasama, ylriitme ve yargi organlarinin da teklik 6zelligi gosterdigini varsayan devlet
bigimidir. Uniter devleti, devletin unsurlarinda ve organlarinda teklik &zelligiyle
tamimlayabiliriz (Gdzler, 2012: 59). Uniter devletlerin, devletin giiciiniin daha alt ulusal idari
teskilat seviyelerine, bolgesel ya da il sistemi olarak secilmis meclislere, yoneticilere ve
baskanlara aktarildigi seklinde net belirleyici bir tanimi vardir. (Bashiriye, 2005: 153).

Uniter devlet, egemen devlettir ve tek merkezden ydnetilir. Yerel yonetimler, merkezi
yonetimin verdigi yetki devri oraninda faaliyet alanina sahiptirler. Tek siyasi otorite, merkezi

devlete baghdir. Tek bir siyasi iktidar bulunan devletin hakimiyeti de tek merkezlidir.



Afganistan Islam Cumhuriyeti, Tiirkiye Cumhuriyeti gibi devletler iiniter yapili devlet
sistemini uygulayan devletlere 6rnek gosterilebilir (Gozler, 2012: 59-60).

Cogu zaman siyasi ve idari yetkiler merkezi devletin denetim altinda toplanmaktadir
Federal devletlerde ise aksine, federal devlet ile federe devletler arasinda siyasi iktidar
paylagilmaktadir. Federal (bilesik) yapili devletler karakteristik olarak, devletin federal
merkezi ile federe devletlerinin yetkilerini belirleyen bir anayasaya baglidirlar. Federal
devletin topraklari {izerinde her federe devletin gegerlilik alami smirli  kanunlan
bulunmaktadir. Federe devletler i¢ islerinde kendi federe anayasalarina dis islerinde ise
federal anayasaya bagldirlar. Ornegin; i¢ ve dis ticareti diizenlemek, yurttaslik kurallarini
koymak, para basmak, mahkemeler kurmak federal anayasada tanimlanirken silah tasimak
bazi federe anayasada gecer. ABD federal devlete en iyi 6rnektir (Erogul, 2012: 87).

Uniter devlet, merkezi idari ydnetim ile yerel yonetimlerin arasinda iktidarin
yogunlastigi tek devlet bi¢imidir. Heywood’a (2007: 222) gore; cagdas devletlerin biiyiik
cogunlugu iiniter yapili devletlerdir. Uniter devlet, tek yasama, tek yargi ve tek yiiriitme
organina sahip olan en yaygin devlet modelidir. Birgok farkli iilke iiniter devlet sistemine
sahiptir. Uniter devletler her zaman dis politika, ekonomik politikalar ve milli savunma gibi
ulusal diizeydeki konulardan sorumludur (Hague vd., 20016: 236-237).

Tasra idari teskilati merkezin disindaki birimlerdir ve merkezi devletin kendilerine
siurli seviyede verdigi idari yetkiye sahiptir. S6z konusu iiniter devlette, yerel yonetimler
merkezi devletin verdigi oranda yetki ile sinirlandirilmislardir (Heywood, 2007: 223).

Uniter devletlerde, iilke capinda genellikle ayni kanunlar gegerlidir. Ayrica iiniter
devletler, kamu hizmetlerini yerine getirmekte daha hizlidirlar ve bu sayede merkezi yonetim,
yerel yonetimlerle anlasmazlik yasadigi noktalarda daha etkin ¢oziimler iiretebilmektedir.
Uniter devletler yerel ydnetimlerin yiiriittiigii kamu hizmetlerini yogun bir sekilde denetime
tabi tutulabilmektedir. Bu devlet bi¢imi, kiiltiirel yonden homojen toplumlarin ya da cografi
alan bakimindan genis olmayan iilkelerin sartlarina daha uygundur. Uniter devletler, federal
devletler ile kiyaslandiginda, federal devletler federe devletlere federal kanunlart uygulamakta
sorun yasayabilmektirler ve federe devletle federal devlet arasindaki bu uyusmazlik, kamu
hizmetlerinin sunulmasinda kesintilere sebep olabilmektedir. (Alem, 2005: 339).

Uniter devlet, icrai giiciinii tamamen merkez yonetimden alir ve devletin diger
bolgeleri iizerinde giliclii bir otoriteye sahiptir. Bu 0Ozelligi {initer devletin en temel
avantajlarindan birisidir (Heywood, 2007: 223-224).

Uniter devlette tiim yonetsel yetkiler tek bir merkezin elinde toplanmistir ve merkez

tiim siyasi ve idari giiclerin kaynagidir. Ornegin yerel yonetimlerin, yasama ve yarg: yetkileri



yoktur (Gozler, 2012: 61). Uniter devletin illeri ve bolgeleri bulunmaktadir ve anayasa tiim
diger kurumlara mutlak istiinliigii ile yasama, yiiriitme ve yargi giicti verebilmektedir.

Buna gore, liniter yapiya sahip devletler genellikle merkeze baghdirlar ve cogu zaman
giiclii merkezi yetkilerle kamu hizmetlerini yiiriitiirler. Idari giiciinii iller ve bolgeler gibi
devletin alt ulusal birimleri arasinda paylasirlar.

Uniter devletin bir diger ad1 da basit devlettir ve tek bir biitiin olarak yonetilir. Uniter
devlette, merkez daima yerel yonetimlere karsi Gistiindiir ve giiclinii merkezi konumundan alir.
Uniter devletlerde yerel yonetimler, merkezi devlet tarafindan olusturulabilir veya
sonlandirilabilir. Merkezi yonetim sec¢imle belirlenmis olsa da, merkez konum olarak en iist
seviyede kalmaya devam eder ve istedigi takdirde yerel yonetimlerin giiclerini kisitlayabilir.

Uniter yapili devletlerin ve federal yapili devlerin avantajlarindan birisi de tiim
vatandaslarin devlete vatandaslik bagi iizerinden baglanmasini saglayip, ulusal birlik ve
sadakat hissiyatin1 uyandirabilmesidir. Bu baglamda Gézler’e (2012: 52) gore “Ulus faktorii
her zaman bir arada kalacaktir ve beraber calisacaktir.” Uniter devletler ve federal devletler,
gerekli durumlarda, egemen oldugu biitiin cografya ilizerinde giicinii ve devleti etkileyen
onemli toplumsal ve siyasi olaylarda otoritesini kullanabilir (Goodin ve Klingemann, 1998:
212).

1.1.3.1. Uniter Devletin Ozellikleri

Uniter devlet yasama, yiiriitme ve yargi organlari bakimindan tekgi dzellik gdsteren
devlet seklidir (Gozler, 2012: 59). Uniter devletlerde anayasa, federal devletlerde oldugu
kadar kat1 degildir. Dolayisiyla anayasa federal devletlerde belirli durumlarda, yasama organi
tarafindan talebe gore herhangi zorluk olmaksizin degistirilebilir ve kamuoyu ile uyum i¢inde
olabilir. Uniter devletlerde, ulusal seviyedeki yasama organi sayesinde siyasi ve idari kararlar
gerekli durumlarda belli bir dereceye kadar merkezi yonetim tarafindan diizenlemektedir.
Devletin yapilanmasinin i¢inde bulunan tasra teskilati, merkezden organize edilmektedir ve
merkezi devletin denetimi altindadir. Uniter devletlerde yerel anayasalar yoktur. Yerel
yontemlerle ilgili diizenlemeler, merkezi yoOnetimin devrettigi yetkiye dayanarak
olusturulmuslardir. Uniter devletlerdeki merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iliskiler
baglilik mekanizmasini temsil etmektedir (Heywood, 2007: 222-223).

Ulusal seviyedeki tiniter devletlerde yasama, yargi ve yiiriitme tek elde bulunmaktadir.
Ornegin; Disisleri Bakanligi’nin ve Savunma Bakanligi’nin tasra uzantilarmin biitceleri,
merkezi hiikiimet tarafindan diizenlenir. Uniter devlet giiciinii, devletin farkli yerel yonetim

organlart ve makamlar1 arasinda dagitir. Siyaset bilimciler giicii, giiciin devlet iginde nasil



dagitildigina bakarak incelerler. Merkezi devlet tarafindan kontrol edilen giiciin biiyiikligi, o
devletin sahip oldugu devlet sistemini belirler (Gozler, 2012: 59-61-66).

Hague’a gore:

“Uniter devletin anlami1 egemenligin kesin olarak merkezi devletin altinda olmasidir. Hiyerarsik
diizende ulusal devlet, yerel yontemleri ortadan kaldiracak teorik otoriteyi elinde bulundurur. Yerel yonetim,
merkezi yonetimin izni ile yeni politikalar1 tasarlayabilir ve uygulayabilir. Merkezin tstiinliige ithafen, birgok

tiniter devlette yasama orgam tek bir daireden olusur. Ciinkii yerlesik olan vilayetleri temsil edecek ikinci bir

daireye gerek yoktur” (Hague, 2016: 90).

Parsons’a gore (2013: 30) “devlet giiciinii, vatandaglarinin ihtiya¢larini karsilamak i¢in
kullanir. Bundan dolayr yasalar1 tiim toplumun ihtiyaclari dogrultusunda diizenler.”

Anlasiliyor ki gii¢, her devletin ve siyasetin anahtaridir.

1.2. Bilesik Devlet

Iki veya daha ¢ok devletin sik1 veya gevsek baglarla birlesmelerinden meydana gelen
devlet seklidir (Gozler, 2012: 62). Bilesik devletlere en iyi 6rnek federal yapili devletlerdir.
Bu devletler birgok eyaletten olusabilir. Bilesik devletlerin 6zelligi, federal ve federe
devletlerin arasinda yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin gii¢ paylasiminin hem federal

diizeyde hem de federe diizeyde olmasidir (Oztekin, 2011: 58).

1.2.1. Devlet Birlikleri

Iki ayr1 devletin, farkliliklarini miimkiin mertebe himaye etmeyerek birlesmesiyle
ortaya gelen devlet bicimidir. Bilesik devlet, iki veya daha fazla devletin sik1 veya gevsek
baglarla birlesmelerinden meydana gelmis bir devlet bigimidir (Gdzler, 2012: 62). Ornegin;
Hollanda ile Liixemburg 1815-1890 yillar1 arasinda, Belgika ile Kongo Cumbhuriyeti 1885-
1908 yillar1 arasinda kisisel birlik biciminde birlesik devlet olusturmuslardir (Oztekin, 2011:
59).

1.2.2. Sahsi Birlik

Sahsi birlik, iki veya daha fazla devletin yOnetiminin ayni hiikiimdar tarafindan
idaresiyle olusmaktadir. Ancak sahsi birlik ornekleri gegmiste kalmistir: Biiylik Britanya ve
Hannover arasinda 1714-1837 yillar1 arasinda uygulanmistir. Hollanda ve Liiksemburg
arasinda 1815-1908 yillar1 arasinda deneyimlenen sahsi birlik de bir baska Ornektir.

Gilinlimiizde sahsi birlik temelinde yonetilen bir sahsi birlik 6rnegi bulunmamaktadir. Sahsi
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birlikte sadece ayni yoneticinin himayesinde iki devletin sahsi birligini diistiniilmektedir
(Caenegem, 1995: 50-51). Sahsi birliklerde devletlerin i¢ ve dis islerinde her devletin kendi
bagimsizlig1 vardir. Bazen sahsi birlik olan devletlerde monark ya da kral 6liirse, sahsi birlik
sona erebilir (Gozler, 2012: 62).

1.2.3. Hakiki Birlik

Birden fazla devletin, i¢ islerinde bagimsizliklarini koruyarak dis iligkilerinde bir
devlet olusturacak sekilde birlesmelerinden meydana gelir. Giinlimiizde Ornegi yoktur.
Gegmiste Avusturya- Macaristan Imparatorlugu (1867-1918) ornek gosterilebilir. (Gozler,
2012: 63).

1.2.4. Devlet Topluluklar

Devlet topluluklar, iki veya daha fazla devletin bir araya gelerek olusturduklari ortak
devletlerdir. Bir araya gelen devletlerin aralarindaki bag, ayni sahsi birlik ve hakiki birlik gibi
sikidir. Devlet topluluklar1 “konfederasyon” ve “federasyon” olmak iizere ikiye ayrilir

(Gozler, 2012: 63).

1.2.5. Miittefik Devletler (Konfederasyon)

Konfederasyonlarda, bolgesel devletlerin temel yetkileri vardir ve merkezi devlet,
sadece bolgesel yonetimlerin kendisine devrettigi yetkiye sahiptir. Kisacasi, iiye devletler
merkezi devlet tizerinde egemen durumdadirlar. Konfederasyonlar giiniimiizde nadirdir ve
merkezi yetkilerinin olmamasi, devletler arasindaki ¢atigsmalarin ¢oziimiiniin zor oldugu,
esglidim ve toplu eylem sorunlarinin ¢oziilmesini ayrica zorlastirabilecegi igin istikrarsiz
olma egilimindedir.

Diinyada konfederasyon uygulamalarina dair 6rnekler bulunmaktadir. Konfederasyon
bigimindeki devletlerin nadir olma durumu, bugiin diinya iizerinde 6rneklerinin olmamasiyla
aciklanabilir. Isvigre'nin bazen konfederal devlet oldugu iddia edilmektedir fakat; Isvigre nin
tinvan1 “Helvetica Konfederasyonu”dur. Ancak Helvetica Konfederasyonu’nun tarihi, 13.
Y.y.’a kadar dayanmaktadir. 19. y.y.’in ortalarindan itibaren iilke federal devlet sistemine
geemistir (Wiget, 1990: 33). Yugoslavya'nin pargalanmasinin ardindan 2003 yilinda Sirbistan
ile Karadag konfederasyon olusturmuslardir ve bu birlesme 2006 yilina kadar siirmiistiir
(Ackermann, 1999: 44).

Bugiin konfederasyon &rnegi olarak Avrupa Birligi gosterilebilir. Uye devletler hala

egemen ve bagimsizdir. Avrupa Parlamentosu bagimsiz iiye devletler tarafindan kendisine
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verilen yetkiye sahiptir ve yiiriirliige girmek i¢in parlamentonun onayladig: yasalarin, her iiye
iilkede bagimsiz olarak onaylanmasi gerekmektedir (Gozler, 2012: 64).

Amerika Birlesik Devletleri yonetim bi¢imini ilk konfederasyon olarak
bi¢imlendirmistir. Ingiltere’den bagimsizligin1 ilan eden 13 koloni, kendilerini tek iilke olarak
degil, 13 ayr1 yeni iilke konfederasyonu olarak tanimlamislardir. Devrimden sonra 1781'de
yirirlige giren Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk belgesi olan {inlii “konfederasyon
yazilar1” olusan konfederasyonu somutlastirmistir (http://www.let.rug.nl/usa/documents/1786-
1800/the-usa-constitution.php erisim tarihi: 14.01.2017).

1.2.6. Birlesik Devletler (Federasyon)

Federal Anayasa, ulus devlet ile federe devletler arasindaki diializmi ortaya
koymaktadir (Lane, 2010: 251). Her devletin birden ¢ok yetki diizeyi vardir; ancak cografi
dagilimi biiyiik farkliliklar gostermektedir. Uniter devlette, tiim siyaseti belirleme yetkisi tek
merkezde yogunlasirken; konfederasyon tipi devletlerde bu yetki, iye devletlere
paylastirilmaktadir ve merkezi devlet zayif niteliklere sahiptir. Federasyon sistemlerinde ise,
merkezi devlet ile diger federe devletler arasinda yetki bolistiiriiliir (Heywood, 2007: 217).

Federal devlet, yetkileri, federal devlet ile federe devletler arasinda anayasal olarak
paylasir ve federe devletlerin kendi karar alma mekanizmalar1 vardir. Federal devletin iginde
federe devletler bulunur ve bunlar bagimsiz-6zerktirler. Federalist sistemin uygulandigi
tilkeler arasinda Amerika Birlesik Devletleri, Nijerya, Kanada, Malezya, Avustralya ve
Almanya bulunulmaktadir. (Cam, 2000: 95).

Konfederasyonel yapilar ise devletlerin egemenligini korudugu ve ortak anayasanin
benimsendigi devlet ittifaklaridir. Konfederasyon devletleri her zaman federal devletler gibi
giiclii degildir ve her iiye devlet kendi i¢indeki ¢ogu siyasi ve idari karar1 verme 6zgiirliigiinii
elinde tutmaktadir. Avrupa Birligi buna en iyi drnektir. Ekonomik konularda ortak para birimi
kullanabilir ve dis iligkiler icin ortak calisma yapabilirler. Hatta konfederasyon iiyesi devlet
istedigi zaman konfederasyonu birakabilir. (Mueller ve Blankart, 2004: 39-40).

Federe devletler ise egemenligi elinde tutmaktadir ve federe devletler sinirli derecede
Ozerklige sahiptir. Amerika Birlesik Devletleri'nde eyaletler yiiksek derecede 0Ozerklik
sahibidir. Federasyonun ortak anayasasi, federe devletlerin bircok 6nemli alanin1 denetleyerek
daha genis konular1 ele alir. Bir federe devlet, federasyonu, konfederasyon devletlerinin

aksine terk edemez; ¢iinkii tek tarafli bir karar mesru degildir (Wilson, 2014: 691-692).


http://www.let.rug.nl/usa/documents/1786-1800/the-usa-constitution.php
http://www.let.rug.nl/usa/documents/1786-1800/the-usa-constitution.php
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Tablo 1.2 Konfederasyonlar ve Federasyonlar Arasindaki Yetki Paylasimi Farkliliklar

Konfederasyon Federasyon
Kaynak Uluslararasi antlagmayla kurulur. Anayasayla kurulur
Bagn Niteligi Uye devletler arasindaki bag akdidir. Anayasal niteliktedir
Ayrilma Hakki Uye devletler iiyelikten gikabilir. Ayrilma hakki yoktur
Uluslararasi Kisilik Uye devletlerin de var. Sadece federal devletin var
Dis iliskiler . ) Federe devletler federal
Uye devletler bagimsizdir. devletlere baghdr.
Zorlama Giicii Konfederasyonun iiye devletler iizerinde Var
zorlama giicii yoktur.
Vatandashk Iki tiir vatandaslik var Federal
Sadece iiye devletleri vatandaglig1 var. Vatandaglik + Federe
Vatandaglik

Kaynak: Gozler, 2012: 66

Konfederasyonlar ve federasyonlar arasindaki yetki paylagimi farkliliklar
gostermektedir. Her ikisi de bilesik devlet bigimidir. Inceledigimiz konfederal devletler
uluslararasi antlasma ile kurulur, federasyonlar ise federe devletler arasinda tek anayasa ile

kurulur.

Tablo 1.3 Uniter ve Federal Devletler Arasindaki Farkhihiklar

Uniter Devlet Federal Devlet

1) Bir federal devlet

Devlet Sayisi Tek devlet var. 2) Birden ¢ok federe devlet

1) Bir federal hukuk diizeni

Hukuk Diizeni Tek bir hukuk diizeni var. 2) Birden gok federe hukuk dizeni
1) Federal Yasama, Yiiriitme ve Yargi organt
Yasama, Yargi, Tek yasama, yiirlitme ve
Yiiriitme Organlari yargi organi var. 2) Federe Yasama, Yiiriitme ve Yargi organt

Merkezi idare ile adem-i
Yetki Paylasim merkezi idare arasinda
kanunla yapilir.

Federal devlet ile federe devletler arasindaki yetki
paylasimi anayasayla yapilir.

Kaynak: Gozler, 2012: 66
Tablo 1.3’te de gosterildigi gibi tiniter Devletler tekgidir. Teklikle ile vurgulanmak

istenilen sey ise; iilke, millet ve egemenlik unsurlaridir. Federasyonlarda federe devletlerde
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birer devlettir. yukarida tabloda {initer ve federal devletler arasindaki farkliliklart

gosterilmistir.

1.3. Siyasal Yonetimlerine Gore Devletler
1.3.1. Parlamenter, Yar:1 Baskanlik ve Baskanhk Sistemleri

Glniimiizde  devletler  birbirinden  farkli  siyasal sistemler ¢ergevesinde
teskilatlandirilmislardir. Her sistemin siyasi ve idari yaklasimlar farkliliklar arz ederken her,
devlet yapisinin kendine 6zgii zayifliklart da olabilir. Bundan dolayr her iilke igin ideal
olabilecek hiikiimet sistemine yonelik tartigmalar yiiriitiiliirken, genellikle ii¢ farkli yonetim

sistemi iizerinden ¢ikarimlarda bulunulmaktadir.

1.3.2. Parlamenter Sistem

Parlamenter sistemlerin uygulandigi demokrasilerde, yiirlitme yetkisi yasama
yetkisinden kaynaklanir ve yiiriitme organi yasama organina karsi sorumludur (Gozler, 2012:
91).

Parlamenter hiikiimet sistemleri, hem iiniter hem de bilesik devletlerde yaygin olarak
kullanilan bir hiikiimet sistemidir. Gozler (2012: 25) soyle ifade ediyor: “parlamenter
sistemlerde kuvvetler birbirinden yumusak bir sekilde ayrilmistir. Parlamenter sistemlerde
devletin yiiriitme ve yasama organlari aslinda tam olarak bagimsiz degildir. Yasama ve
yuriitme organlari i¢ ige gegmistir”. Parlamentarizmin kokenleri demokrasiden Oncesine
dayanir. Bu sistemlerde ¢ogunluk Onemlidir. Birlesik Krallik, monarsi sistemini zaman
icerisinde demokrasiye tasimistir. Kraliyet giinlimiizde devam ediyor olsa da, eskiye oranla
sadece sembolik bir rolii vardir. Yine demokrasiyle yonetilen Kanada’da da, sembolik
nitelikte bir monarsi bulunmaktadir (Nathan, 2011: 55-56). Bu gibi devletlerde icra giicii
genellikle bagbakanin kontroliindedir. Bagbakan olmak i¢in gereken en onemli kural, kisinin
parlamentoda gorev almak i¢in se¢ilmis olmasidir. Bagbakan ¢ogu zaman en ¢ok oyu alan
partinin ya da koalisyonunun en ¢ok oy oranina sahip partisinin lideridir (Forsey, 2013: 41).

Parlamenter sistemlerde yasama organi, bazen tek ve bazen de ¢ift meclisli olabilir.
Kanada ¢ift meclisli yasama organina sahip lilkelere 6rnek gosterilebilir. Kanada’da Senato ve
Avam Kamarasi bulunur. Bu iilkede oldugu gibi, her parlamenter sistemde yasama organinin
her meclisi daima se¢imle olusmak zorunda degildir. S6yle ki; Kanada’da Senato atanmis
tiyelerden olusur ve her biri 75 yasina kadar senatoda gérev yapabilir. Avam Kamarasi’nin

Senato’yu veto etme hakki vardir (Forsey, 2013: 31). Avam Kamarasi, vergiler ve biitce ile
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ilgili konularda yasa tasarist hazirlayabilir. Senato’da hazirlanan bir yasa tasarisi, Avam
Kamaras1 tarafindan kabul edilmedik¢e, hiikiimet liderine sunulamaz. Kanada
Parlamentosu’nda vergileri ve biitceye iliskin meseleleri ilgilendiren yasa tasarilari ve diger
konular hakkindaki yasa tasarilarini onaylama yetkisi Avam Kamarasi’na aittir.

Avam Kamarasi’nda hazirlanan yasa tasarilart imzalanmasi i¢in hiikiimet liderine
sunulmadan Once Senato’da oy ¢ogunlugu ile onaylanmalidir. Yasa tasarilari, Avam
Kamarasi’nin ve hiikiimet liderinin onayindan gegmeden yasaya doniisemez. Cift meclisten
olusan yasama organlarinin avantaji, yasama organina ayrica bir kontrol ve inceleme imkani
saglamasidir. Bu yolla tiim yasa tasarilari, yiirlitme organi tarafindan yasaya doniistiiriilmeden
once cift katmanli bir denetimden geger. Yasama organi, devlet sistemine zarar verebilecek

yasa tasarilarimin  onaylamasini engelleyebilir  (http:// www.thecanadaguide.com/the-

parliamentary system, erisim tarihi: 17.06.2016).

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde hala uygulanmakta olan parlamenter sistembuna
verilebilecek bir ornektir. Fakat, 18 Nisan 2017’de yapilan referandum ile 18 maddelik
anayasal degisiklik halk oylamasina sunulmustur. Bu degisiklikler heniiz uygulamaya
girmemistir. Gelecekte, parlamenter sisteme dair degisiklik olacagi ongoriilmektedir. 1789-
1807 tarihleri arasinda III. Selim doneminde Meclis-i Mesveret olarak adlandirilan bir meclis
formasyonu olusturulmus ve ardindan da yeni sistemin ig¢inde bulunan Nizam-1 Cedid ile
anayasal devlete adim atmustir. Sonrasinda 23 Nisan 1920 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
anayasal parlamenter sisteme gegilmistir.

(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MECMEB/mmbd02ic01¢001/ink018/mmb
d02ic01c001ink0180458.pdf, erisim tarihi: 09.06.2016).

1.3.3. Baskanlik Sistemi

Bagkanlik sistemi sert kuvvetler ayriligi sistemidir. Yasama ve yiiriitme organlari agik
bir sekilde birbirinden ayrilmistir (Gozler, 2012: 82). Baskanlik sisteminde, yasama organinda
karar almak igin yeterli cogunluk olusamayacag diisiiniilmektedir. Ote yandan bdyle bir
¢ogunlugun var olacaginin garantisi dahi yoktur. Dahasi, bagkanlik sisteminde hiikiimet ve
yasama organi arasinda sik sik ¢ikmazlar ve tikanmalar bas gosterir. Yasama ile yiirlitme
organlar1 arasinda sorunlara neden olabilecegi diisiintiliir. Bagkanlik sisteminde koalisyonlara
nadiren rastlanir ve siyaset¢ileri ya da partileri diger hiikiimet ile koalisyon yapmaya tesvik
eden kosullar ¢ogu zaman olusmaz (Cheibub, 2006: 2).

Afganistan Islam Cumbhuriyeti Devleti’'nde baskanlik sistemi uygulanmaktadir.

Devletin basinda Afganistan Islam Cumhuriyeti’nin cumhurbagkan1 bulunur. Cumhurbaskant,
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her dort yilda bir halk tarafindan dogrudan secilir. Afganistan Islam Cumhuriyeti
Anayasasr’nin 60. maddesine gore “Cumhurbagkani, Afganistan Islam Cumbhuriyeti’nin en
st makamidir ve anayasanin verdigi izinler dogrultusunda yasama, yiiriitme ve yargi
alanlarinda da otoritesini kullanir. Cumhurbaskanina birinci ve ikinci olmak tizere iki bagskan
yardimcisi eslik eder.” (Afganistan Anayasasi, 2004: mad, 60).

Uniter devletlerde parlamenter sistemler, baskanlik sistemine gore daha yaygin
kullanilir. Buna karsin baskanlik sistemini kullanan devletlerin sayisi da kayda degerdir
(Newton ve Deth, 2005: 66-69). Ilk baskanlik sistemi, Amerika Bilesik Devletleri’nin
konfederasyondan federasyona doniistiigii siiregte ortaya c¢ikmistir. Amerika Birlesik
Devletleri aslinda hem federal hem de konfederal sistemi, bagkanlik sistemiyle kullanmis olan
ilk devletlerdendir. Bu iki sistem Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulmasiyla ortaya ¢ikmis
ve o giinden bu yana kesintisiz olarak devam etmistir. Federalizm kendi icinde pek degismese
de bagkanlik sistemi Bagkan Franklin D. Roosevelt’in gorev siiresi boyunca kayda deger bir
degisim gecirmistir. Ozellikle Roosevelt, asamali bir degisim siireci baslatmistir. Bdylece
baskanlik yetkilerinin istikrarli bi¢imde artmasina sebep olmus ve Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki denetim ve dengeleri etkilemistir.
(https://www.hks.harvard.edu/fs/pnorris/Acrobat/stm103%20articles/Cheibub_Pres_Parlt.pdf,
erigim tarihi: 15.07.2016).

1.3.4. Yan1 Baskanhlik Sistemi

Yar1 baskanlik sistemi, parlamenter ve baskanlik sisteminin belirli kosullar altinda
kismen birlestigi bir sistemdir. Sistem, hem baskana hem de basbakana ayni anda sahiptir.
Yar1 bagkanlik sistemi giinlimiiz diinyasinda en az kullanilan sistemlerden birisidir (Elgie ve
Moestrup, 2010: 32). Bu sistemi en belirgin uygulayan iilkeler Fransa ve Rusya’dir. Yari
bagkanlik sistemleri yiiriitme giiclinii paylastirmak i¢in hem basbakan hem de bagskan
gorevlendirmeye egilimlidir. Basbakanin devletin tiim i¢ meseleleri iizerinde yetki sahibi
oldugu ve bagkanin ise dis iligkilerle ilgilendigi ve hiikiimetin resmi lideri olarak davrandigi
bir yonetim ortami yaratir (Carrier, 2015: 73). Basta Rusya olmak iizere ¢esitli devletler hala
resmi pozisyonda olan bir bagkana sahiplerdir. Yar1 bagkanlik sisteminde bagbakan
parlamento tarafindan sec¢ilmek zorundadir ve parlamentodaki en biliylik partiyi ya da
koalisyonu temsil eder; cumhurbaskani ise genellikle dogrudan se¢ime aday olmak zorundadir
(Barany ve Moser, 2001: 75-76). Baskan ve bagbakanin iki ayri yapilanmay:1 temsil ettigi
durumun ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Bu sistem, baskan tarafindan yiiriitiilen dis isleri ile

i¢ islerini etkileyerek, iki adet de facto yiirlitme makami arasinda gatigsmalar yaratarak kotii
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sorunlar dogurabilir. Ayni sekilde bagbakan ve parlamento tarafindan alinan kararlar da dis
islerini etkileyerek catismayr diger taraftan tetikleyebilir. Ozellikle Fransa’min Besinci

Cumbhuriyeti kurulmadan 6nce bu olay Fransa’da yasanmistir (Newton ve Deth, 2005: 64-65).
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IKiNCi BOLUM
FEDERALIZM

2.1. Federalizmin Kokenleri ve Dogasi

Federalizmin ne oldugunu daha iyi anlamak adina kelimenin kdkenine inmek ve ne
ifade ettigini anlamak faydali olacaktir. Literatiire federalism olarak gecen kelimenin kokeni,
Latince bir kelime olan foedus kelimesine dayanir. Bu kelimenin anlami anlagma, isbirligi
yahut s6zlesme olarak terciime edilebilir (Elazar, 1987: 35).

Federalizm, siyaset biliminin ¢alisma alanlarina dahil kavramlardan birisi olarak kabul
edilmektedir. Bu sistemde devlet politikalarinin nasil organize edildigi ile beraber siyasal bir
kavram olarak ele alinacaktir. Bu anlamda federalizm toplumsal konularla, otorite ve gligler
ayrilig1 kavramlartyla da ilgilidir. Federal yapilandirma sistemi ayni zamanda sik sik ticaret
loncalart ve fikir gruplarnt gibi sivil toplum kuruluslarinin yapilandirilmasinda
kullanilmaktadir (Bulmer, 2015: 6-7-8).

Federalizmin ne oldugunu daha da iyi tanimlamak adina tarih boyunca federalizmin
nasil evrimlestigini mercek altina almali ve bu siirecteki en 6nemli ilerlemelerin kaynaklarinin
neler olduklarma bakmaliyiz. Siyaset bilimi uzmanlarina gore federalizmin tarihi ABD ile
baslamistir. ABD federalizmi, federalizm ilk Orneklerinden biri olarak sayilmaktadir. Bu
Ozelliginden dolay1 da tarihteki diger federal devletler igin 6rnek olmustur. Federalizmi tarihi
yoniiyle ele almak icin, bu sistemin daha da gec¢miste entelektiiellerce sekillendirildigini
bilmekte fayda vardir. Nitekim 18. ve 19. yiizyillarda Amerikan federalizmiyle higbir sekilde
bagi bulunmayan federalizm kavrami sekillendirilmistir
(https://plato.stanford.edu/entries/federalism/, erisim tarihi: 17.10.2017).

Woodward’a (2006: 3) gore: “Federal devletlerin sayis1 20. y.y.’mn ikinci yarisinda
biiyiik ol¢lide artmistir, dyle ki su anda diinya niifusunun %40’ 11 olusturan yaklasik 20 iilke
bunlara dahildir.”

Gluck gore:

“Federalizmin ilk olarak ABD'de kullanildigimi ifade etmektedir. Ardindan federalizmi kullanmak isteyen tiim
iilkeler, siyasi sistemlerini federal sisteme doniistirmeye c¢aligmistir. Siirecle beraber federalizm {izerinden
yiiriitiilen akademik tartismalar giindemde popiilarite kazanmistir. Ozellikle, hizla artan gesitlilik ve etnik

heterojenlik karsisinda birlesmeyi siirdiirmek i¢in miicadele eden topluluklara federalist yaklagimlarin potansiyel

katkis1 vurgulanmustir”( Gluck,2014: 1892).
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Bu baglamda ABD’de uygulanan federalizmin en biiylik avantaji farkl kiiltiirel, dini,
etnik ve dil gruplarina 6zgiirliik firsat1 saglamasi ve biitiin farkli gruplarin kendi kimliklerini
ifade edebilmesine imkan vermesidir. Farkli kiiltiirel gruplara 6zy6netim ve taninma firsati
vererek, bu toplumlarin yerel ve bolgesel kurumlar yoluyla kendilerini yonetmelerine ve diger
gruplarla birlik i¢inde yasamalarma imkan tanir. Federalizmin, bu yontemi ile toplumlari
korumayi, karsitliklar1 6nlemeyi, demokratik kurumlarin gegerliligini arttirmay1 ve boliinmeyi
Onlemeyi amagclar.

Basaril bir federal sistem iyi isleyen demokratik birimlere, hukuk sistemine, ¢ogulcu
siyasal parti sistemine ve siyasi rekabetin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tatmin edici se¢im
ortamina ihtiya¢ duyar. Literatiirdeki yaygin kaniya gore federalizm, dengeli bir sekilde
isleyen demokratik hiikiimetlere sahip devletlerde basarili olabilir. Demokratik olmayan
devletlerde uygulanan federalizm sistemi basarisizliga ve istikrarsizliga mahkimdur. Boyle
bir ortamda federalizm, eyaletler arasindaki dengeyi saglayamaz ve boylece eyaletler arasinda
esitlik bozularak federalizm sisteminin saglayacagi demokratik havanin olusmasina engel olur
(Filippov ve Shvetsova, 2004: 3).

Federal devletler, konfederasyonlardan daha yaygindirlar. Bugiiniin diinyasinda en az
her ii¢ devletten birisi federal sistemi ile yonetilmektedir. Ornegin; ABD, Hindistan, Almanya
ve Pakistan bu iilkelere 6rnek gosterilebilir. Federal sistemler iilkelerden iilkelere farklilik
gosterebilir. Yine de hepsinin ortak sahip oldugu yonetsel enstriiman ¢ifte egemenliktir. Yani,
merkezdeki federal devlet ile tasradaki federe devletler giicli paylasmaktadir (Heywood, 2007:
232). Federal sistem ayn1 zamanda federe devletlerdeki ortak anlayis ve hosnutluk birlikteligi
ile olusmus yap1 ve yonetici topluluklar: anlamina gelirken; anayasa anlagsma yoluyla olusmus
farkli siyasi birliktelikleri ig¢inde barindirarak olusmus kapsayici bir yapi anlamina gelir
(Elazar, 1994: 44).

Heywood’un (2007: 232) ifadesiyle: “Federalizm, giicin devlet igindeki bagka
devletler arasinda dagitilma yontemlerinden birisidir. Federalizm hiikiimetlerin makam ve
statiileri ile otoritelerinin sinirlarini diizenleyen 6nceden ayarlanmis resmi ve siyasi bir
anlagmadir ve ayn1 zamanda anayasal aragtir”. Bu nedenle bagli olduklar1 anayasalar gibi
federasyonlar tasarlanmis yapilardir. Diinyada ilk modern anayasayir kullanan devlet ABD
olmustur ve yerlesimin bir parcasi olarak tipki anayasa metninde belirtildigi gibi, diinyanin ilk
ve en etkili federasyonunu kurmustur. Dogal olarak federal yapi1, anayasal birliktelik altindaki
belirli gliglere sahip tiim federe devletleri kapsamaktadir. Ulusal durumlar1 geregi bazi

federasyonlar daha az dengelidir. Asimetrik federalizm, federasyon i¢indeki bazi eyaletlere
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digerlerinden daha fazla hak ve ozgiirliik tanindiginda ortaya ¢ikar. Ornegin; Kanada’da
Quebec milliyetgileri uzun siire Fransizca konusan vilayetlerinin 6zel olarak taninmasi igin
caba sarf etmislerdir. Federalizm sadece hiikiimetteki gorevlerin dagitilmasindan ziyade, daha
cok bir giigler ayrilig1 olarak kabul edilebilir (Hague vd., 2016: 228).

Federalizm, toplumun siyasi yapisini tasarlayan bir devlet modelidir. Bu model temel
olarak genis niifusu kapsayan, biiyiik kiiltiirel cesitlilige sahip olan ve nasil yonetilmesi ile
ilgilenen siyasi ve idari bir yapidir. Federalizm siyasi arenadaki en genis yerinden yonetimdir
(Linder, 2010: 7).

Federalizm giicli eyaletler arasinda dagitan bir modeldir. Federalizm sadece giiciin

dagitimi anlamina gelmez. Requejo ve Jirgen soyle ifade etmektedir:

“Federalizm anayasal aragtir. Karsilikli olarak hiikiimet makamlarini ve onlarin yetki alanlarimi
tasarlayan, Oon goriislii resmi bir siyasi sozlesmedir. Bu nedenle, bagli olduklari anayasalar gibi,
federasyonlar daima dnceden hazirlanmig yapilardir. ABD diinyaya ilk modern anayasayi sunmustur ve

diinyanin ilk ve en etkili federasyonu olarak kabul gormiistiir” (Requejo ve Jiirgen, 2016:87).

Federasyonlar ayni zamanda konfederasyonlardan ayri olarak kabul edilmelidirler.
Merkezi otorite kii¢lik ortaktan; bir araya gelmis eyaletlerin ¢alisanindan daha fazlasi degildir.
Konfederasyonun klasik orneklerinden birisi 1781°de ABD’de olusan ve kisa Omiirlii olan bir
modeldir. ABD konfederasyon oldugu dénemde, vergiler ve ticaretle ilgili kararlar almakta
zorlanmaktaydi. Ustelik insanlarin iizerinde de dogrudan otoritesi bulunmamaktaydi. Birlesik
Devletler 1787 Anayasasi’na ve federal anayasanin hazirlanmasina neden olan sey

konfederasyon maddelerindeki agiklardi. ( https://constitutioncenter.org/blog/article-i-section-

8-federalism-and-the-overall-scope-of-federal-power/, erisim tarihi: 17.05.2016).

2.1.1. Federal Devlet Modelinde Erkin Kullanimi

Temel olarak federal devlet, giiciin siyasi ve idari olarak paylasilmas: ile ilgilidir.
Federal devlet ve eyaletlere gii¢, anayasal izinler veya mesru degerlendirmeler yoluyla verilir.
Rusya Federasyonu ve Nijerya gibi baz tilkelerde federal devletler genis yetkilere sahiptirler.
ABD qgibi federal devletlerde ise, federe devletlerin yetki ve giigleri smirlandirilmis ve
tanimlanmus bir role sahiptir (Loughlin vd., 2013: 122-123).

Anderson’a gore erken federal sistemin dogusu 18. y.y.’in sonlart ile 20. y.y.’in
baslarinda gergeklesmistir. Amerika’nin konfederasyonla olan tecriibesi, 13 eyalet ilk modern
federasyonu olusturup merkezin zayifligin1 gozler o6niine serene kadar, sadece sekiz sene

siirmiistiir (1781-1789). Isve¢ Konfederasyonu bes yiizyildan fazla bir siire var olmus ve


https://constitutioncenter.org/blog/article-i-section-8-federalism-and-the-overall-scope-of-federal-power/
https://constitutioncenter.org/blog/article-i-section-8-federalism-and-the-overall-scope-of-federal-power/
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kendini gelistirmistir. Fakat 1848°de kisa siireli sivil kargasanin ardindan Amerikan modelini
esas alarak federal anayasa hazirlamistir (Anderson, 2008: 8).

18. y.y.’1n sonlarinda ve 20. y.y.’in baglarinda 13 Amerikan kolonisinin federal bir
devlet kurmasi, Amerikalilarin birlikteligini ve politik istikrarin1 gosteren biiyiik bir
ilerlemeydi. O dénem ABD ilk ve tek modern devletti. Isve¢ Konfederasyonu’nun dahi
Amerikan federalizm modelinden etkilendigi bilinmektedir. Federal birliktelik ve merkezi

devlet ¢atis1 altinda yasamak i¢in anahtar gorevindeydi. Elazar’a gore;

“Kanada ve Isvigre farkli ulusal topluluklar1 giiclii bir sekilde bir arada tutmak icin bu anlayisi
gelistirmek zorunda kalmislardir, Yugoslavya bu iste basarisizliga ugramistir. Nispeten daha geng olan

Hindistan, Malezya ve Nijerya gibi federasyonlarda, federalizmin gelecegi ortak bir ulusal anlayisin

eksikligi ile tehlike altindadir” (Elazar, 1995: 29)

2.1.2. Federalizm Gereksinmesini Doguran Nedenler

Akademisyenler siyasi meseleleri ili¢ temel tema ilizerinde incelerler. Siyasal giiciin,
deneysel gercekligin ve isleyisin anlasilma arayisi sivil toplum yoluyla kabul edilebilir bir
kent ortam1 yaratmak ve son olarak iyi bir siyasi yasam ortaya koyabilmek adma ilk iki
temayla uyum i¢inde var olabilecek sivil topluluk tasarlarlar (Elazar, 1995: 1).

Elazar’in bu konuya iliskin ayrintili ifadesi su sekildedir:

”Federalizmin kabuk atan siyasi gii¢ oldugunu ve su prensibe uydugunu savunur: Basit olarak azinliklar
ya da ¢ogunluklar yoktur, tiim ¢ogunluklar gruplarin bir araya gelmesiyle olugsmustur ve sonug olarak

azinlik haklar1 prensibi sadece azinliklarin kendilerini koruma ihtimalini arttirmakla kalmaz, ayni

zamanda ¢ogunluklari basitge cogunluk olmaktan ¢ok bir biitiin olmaya zorlar”( Elazar, 1995: 2)

Temel 6zgiirliik haklar1 ve uluslarin birlikteligi fikri her demokratik devlet tarafindan
savunulur. Bu unsurlar son derece 6nemli ve yararhdirlar. Ozellikle de her giin insanlarin
birbirine daha fazla ihtiyag duydugu ve iletisime gegtigi giiniimiiz diinyasinda bu durum
giderek onem kazanmaktadir. Elazar’a (1995: 67) gore: “Insanlar hoslarina gitse de gitmese
de beraber yasamak zorundadirlar. Hatta demokratik yollarla buna ikna edilmelidirler. Bu
sayede demokratik bir ¢erceve iginde diinyanin her yerinden insanlar ve devletler politik
biitiinliiklerden ortaya ¢ikan sorunlara federal ¢oziimler ararlar”.

Tiim milletler ¢esitli siyasi ve toplumsal sorunlarla yiizlesir ve giivensizlige sebep olan
siyasi istikrarsizliklara ¢6ziim bulmaya calisirlar. Bariscil bir diinyada yasamak adina hep

beraber istikrarsizligin oldugu bu diinyada sorunlara kars1 miicadele etmeliyiz. Bu sorunlarin
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cogu insanlarin etnik, dilbilimsel ve irksal konular tizerinden ¢atistig1 bir tarih yaratmaktadir
(Elazar, 1995: 11).

Federal devlet sistemleri, bireylere yasal giivence ve temsil hakki taniyan 6zgiirliikk¢ti
bir ortam yaratir. Ustelik yasalarin ve diizenlemelerin eyaletlerin ihtiyaglarma gore yapildig
ABD’de, federalizm sistemi en 6zgiirliik¢ii bicimde uygulanmaktadir. Ozgiirliik anlayisinin
temel dogasinda diktatorliigiin ortaya ¢ikmasina izin vermemesi yatmaktadir. Siyasi olarak
elit kesimin kendi yasalarini dayatmalarina firsat verse de bu olay bu islerin ¢ok daha kolay
olarak gelistigi liniter devlet sistemine gore ¢ok daha demokratik yolla gelisir (Thomas, 2008:
45).

ABD’de federal iktidar yapisinin 6tesinde, federalizmin Amerikan kiiltiirii ve sivil
toplum i¢inde yarattig1 siyasal ve sosyal prensiplere dikkat etmesi gerektigi ileri siirlilmiistiir.
Bu ilkelerin bir tezahiirii olarak "gesitliligin ortasinda birlik olusturulmasina ydnelik olan
"Ozglr insanlar ortak gorevlerde birlestirmek icin isbirligi fikri" ve "ortak girisimde kendi
entegrasyonlarini ihlal etmeden" baglanti kurmasini saglamistir (Elazar, 1995: 23).

Federalizm, devletlerin federe devletlere ayrilmasini en énemli nokta olarak kaul eder.
Boylece ulusal devlet (federal) denetim ve dengelerin birbiriyle uyum iginde olduguna emin
olmaktadir. ABD’de federal devletin sundugu en 6nemli giivence, her tiirlii tiran hiikiimetine
karsi olmasidir ve tim bu diizenlemeler uluslarin demokrasilerini korumada 6nemli rol
oynamaktadir. Ayn1 zamanda federal modelde giiciin, federe devletlere dagitilmasi saglanarak
tek bir merkezde toplanmasina karsi Onlem alinmaktadir. Aslinda federal devlet sistemi,
vatandaslarin siyasi kararlara katilimlarini arttirabilir. Federasyonlarda vatandaslari, yasalar
ve kurallar adina karar vermekte daha Ozglirdr.

(http://www.bloomp.net/articles/benefits_federalism.htm, erisim tarihi: 12.10.2016).

Ik baslarda federalizm bat1 devletleri icin basit bir sistemden ibaret olmustur. Fakat
glinimiizde iilkelerin daha iyi ekonomik performansa ve demokratik ¢iktilara sahip olmasi
icin devletlerin, federal modeli benimsedikleri gozlemlenebilmektedir. Ornegin; Giiney
Afrika, Brezilya ve Arjantin gibi iilkeler diktatorlikkle yonetilmislerdir. Bu tilkeler su anda
federal ¢oziim yontemlerine bagvurmaktadirlar. Cin, Isve¢ ve Norvec gibi ¢esitli iilkeler
federal sistemden ilham almaktadirlar ve federal sistemin, ekonomik performanslarini
gelistirmeye yardimci oldugunu diistinmektedirler (Inman, 2008: 1).

Amerikalilar federal devleti yaratmak i¢in kendi 6zel bakis acilarina sahip olmuslardir.
Birgok siyaset uzmani, federal devlet sistemini, giiciin kotiiye kullanimini engellenebilecegine
inanmaktadirlar. Ornegin; eger bir eyalet gesitli yasalar1 onaylarsa bu yasalar sadece o eyalette

yasayan insanlar etkileyecektir. Her eyalet kendi yasa ve diizenlemelerini eyalet yasasini esas
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alarak tasarlayabilir. Baz1 eyaletler diger eyaletlere ilham kaynagi olup, onlarin da benzer
yasalar ¢ikarmasini saglayabilirler (Gluck, 2014: 1904).

Federal devletlerde yerel hiikiimetler, halk ile dogrudan etkilesim i¢indedirler ve
sorunlar1 ulusal devletlerden daha hizli olarak ¢ozebilirler. Federal devlet, eyaletlerin
sorunlarinin farkinda olmayabilir; zira her eyaletin kendine 6zgii sorunlar1 vardir. Ayrica
federal devletin bagkentinde ikamet eden biirokratlarin bircogu bu sorunlarla nasil bas
edilecegini bilmezler veya bilemezler. Bu nedenle federal devlet yonetimi ¢ok daha etkilidir

ve sorunlari1 ¢ok daha ¢abuk olarak ¢oziime kavusturabilir (Elazar, 1994: 20).

2.1.3. Federalizmin Dezavantajlar:

Federalizm hiikiimet fonksiyonlarinda miikerrerlige (yapilan bir isin gereksiz yere
tekrarlanmasina) ve birbirleriyle ¢elisen, zit policelerin ortaya g¢ikmasina sebep olabilir.
Federalizm karsitlar1 aynt zamanda bir federasyonu yonetmenin iiniter bir devleti
yonetmekten ¢ok daha zor oldugunu ve ¢ok daha fazla devlet kurumuna ihtiya¢ duyuldugunu
ifade etmektedirler. En gii¢lii idaalar1 ise federalizmin iiniter sistemden ¢ok daha pahaliya mal
oldugudur. Ornegin bir federasyon icerisinde aymi kurum farkli yerlerde tekrar tekrar
kurulmak zorunda kalabilir, devlet isleri ¢cok daha karmasik olarak isler ve evrak trafigi ¢cok
daha kalabaliktir. Sonug¢ olarak tiim bunlar1 finanse etmek zorunda olmasi dolayisiyla federal
yonetim ¢ok daha fazla kiilfetli olmaktadir. Federal bir devlette birey hem yerel hem de
federasyon seviyesinde temsil edilmek zorundadir, yani bu sistemde demokrasinin iki yiizii
vardir. Her ne kadar eyalette bireyin ve belirli birimlerin segme ve temsiliyet haklar1 koruma
altina alinsa da ayn1 haklar federasyon seviyesinde de koruma altina alinmak zorundadir. Bu
ikilik adalet islerinde, hukuki makamlarda da kendisini gosterir, birey hem eyalet hem de
federasyon makamlarinda adalete tabidir (Blumer, 2015: 10-11).

Anayasalar tarafindan devlet makamlarimin yetki sinirlari belirlenmesine ragmen, ¢ogu
zaman bu merciler yetki smirlarini asarak kimi devlet politikalarini istenmedik bi¢imde
etkilerler. Bunun sonucunda devlet makamlarinin gérev ve sorumluluklarinda gecikmeler ve
karigikliklar meydana gelir. Ayn1 zamanda devlet kurumlarinin sayisindaki fazlalik mali
masraflart artirir. Kurum sayisinin yiiksek olmasi, daha fazla masraf ve para anlamina
gelmektedir. Bu mali masraflar, kurumlarlardaki memur sayisi, tiiketim bedelleri, maaslar,
seminerler gibi bedellerinden olusur. Yeterli ekonomik giice sahip olmayan tilkelerde bu tiir
masraflar biiyiik yiik yaratmaktadir (Zimmerman, 2009: 3).

Gelir paylasimi i¢in olusturulmus giiglii bir kontrol birimi olmadigi miiddetge,

federalizm alt-ulusal birimler arasinda artan esitsizlige neden olabilir. Bunun sebebi birimlerin
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farkli gelir kaynaklarma ve gelisim siireclerine sahip olmalaridir. Ortaya c¢ikan bu
beklenmedik sonuglar arasinda devlet islerinde gecikmeler ve kamu hizmetinde verimsizlik
nedeni olabilir (Blumer, 2015: 10).

Sosyal ve ekonomik diizenlemelerin alanm1 serbest ticaret ve sermaye hareketini
karsilayamayacak derecede kiiclik ise piyasalarda haksiz rekabet olusabilir. Bunun sonucu
olarak da yerel yOnetim birimleri sermayelerini arttirmak adina g¢alisan maaslarinda ve
giderlerde kisitlamalar yapabilirler. Bu durum, birimler arasi dayanismanin azalmasina ve
ekonomik biiyiime projelerinin rafa kaldirilmasina neden olabilir (Ofoeze, 1999: 83).

Federalizm kiiltiirel azinliklar igin Ozerklik ve resmi olarak taninma firsatt
sunabilecegi gibi, kiiltiirel azinliklarin ayrimcilia maruz kalmasi sonucunu da dogurabilir.
Dil, din, kiltiir farkliliklarini i¢inde barindiran ve bu farkliliklar1 temel alan devletlerde
kiiltiirel azinliklarin ayrimciliga maruz kalma ihtimalleri daha yiiksektir. Uniter devletler ise
kiiltiirel azinliklarin haklarini anayasal olarak giivence altina alinmistir.

Glicii ve otoriteyi elinde bulunduran bir ziimre kendi sahsi ¢ikarlart ugruna toplumun
cikarlarin1 feda ederek yetkilerini kétiiye kullanabilirler. Bu tiir yolsuzluklart sona erdirmek
ve ortadan tamamen kaldirmak zor bir istir. Ozellikle de eyalet, vilayet veya diger yerel
seviyedeki birimlerde yolsuzlugu tespit edebilmek ve sonlandirmak zor bir istir.

Secmenlerin yerel seckin ziimreye ekonomik olarak muhtag ve bagli oldugu
durumlarda, 6nemli olan o bolgede ademi merkeziyet¢iligin, demokrasiyi oligarsi veya
otokrasiye ¢evirme firsatt dogurmadigindan emin olmaktir.

Yerel yonetim birimleri yetersiz is giici ve ekonomik kaynak sebebiyle temel
fonksiyonlarmi dahi yerine getiremeyecek derecede yetersiz kalabilirler. Anayasa tasari
stireclerinde dikkat edilmesi gereken, zayif ve yeni kurulmus devlet birimlerine ve kurumlara
yerine getirebileceklerinden fazla goérev ve sorumluluk yiikleyerek onlar1 basarisizliga,
giivensizlige ve hatta memnuniyetsizlige siiriiklenebilecegi riskidir.

Federalizm ile oOzlestirilen giiciin ¢esitli merkezlere dagilmasi prensibi gii¢lii bir
demokrasinin eksikligi durumunda ¢esitli sorunlar ortaya c¢ikartarak, istikrarsizlia neden
olma riski tagimaktadir. Federalizm her ne kadar ozerklik isteklerine cevap vererek
federasyondan ayrilma ve boliinme ihtimalini azaltma ve halki tatmin etme olanaklar1 saglasa
da, yapis1 geregi ayrilikci taleplerin dile getirilmesi i¢in de firsatlar saglayabilir ve bu talepler
icin gerekli ortamin olugsmasina neden olabilir. Daha fazla giice ve yetkiye sahip olmaya dair
taleplerinin karsilanmamas1 halinde ortaya ¢ikacak siddetli boliinme ve ayrilma hareketleri
veya bu hareketleri bastirmak i¢in yapilacak operasyonlar genis ¢apl istikrarsizligin ortaya

¢ikmasina neden olabilir.
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2.2. Federal Devlet Modeli Olusturmanin Temelleri

Bir federasyonun bagarilt olmasi i¢in asagidaki gerekliliklerin yerine getirilmis olmasi
gerekmektedir:

1. Niifusun 1yi egitilmis olmasi.

2. Ekonomik esitlik ve firsat olanaklari.

3. Federasyonun tiim tarihinin ve tarihi figiirlerinin taninmig ve benimsenmis olmasi.

4. Kiiltiirel gesitlilige ve farkliliklara deger verilmesi.

5. Daha 1iyi ticari atilimlar yapilabilmesi i¢in yiiksek derecede bir teknolojik gelisme,
etkili iletisim kaynaklar1 ve tagima sistemleri.

6. Denize ulagim imkanlar1 ve daha iyi uluslararasi iliskiler kurabilmek i¢in giivenilir
hava alanlar1 (Alem, 2005: 341).

Gergek sudur ki, giinlimiiz Afganistan’t yukarida belirtilen gerekliliklerden higbirini
karsilayamamaktadir. Buna ek olarak iilkenin federal sistem kurmak igin iiniter yapidan
federal devlet yapis1 gecmesi iilkenin aniden demokrasiye ulagsacagi anlamina gelmez. Boyle
ortamda yonetim kalitesinde biiylik degisimler beklemek yersiz olacaktir. Bunun yerine is
zamana birakilmalidir, zira zaman i¢inde yeni gelen kurumlar ve kurallar halkin beklentilerini

ve davranislarini etkilemeye baslayacaktir.

2.3. lyi Yonetisim

Yonetisim kararlarin Devlette nasil yapildigini yolu kapsayan, siyasi meseleler
formiile ve uygulanmaktadir. Iyi yonetisim seffaf, etkili ve sorumludur. Biitiin niifusu kapsar
ve azinliklarin ve zayiflarin goriislerini ve ihtiyaglarini dikkate alir. Biitiin vatandaslara
gerekli kamu mallar1 ve sosyal hizmetler saglanmakatir (Agere, 2000: 56).

Yonetisim, bir {ilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarmin yonetiminde iktidarin
uygulanma sekli olarak tanimlanir. Son zamanlarda yasanan ekonomik ve sosyal gelismeler,
1yl yonetisimin toplumsal ve ekonomik kalkinmada oynadig: rolii géz oniinde bulundurarak
artan oranda dikkat ¢ekmektedir. Iyi Yonetisim, devlete, bireylerin insan haklarmi ve
ozgirliiklerini koruyan adalet ve baris i¢inde kurulan bir sistem yaratmay: taahhiit eden bir
yaklagimdir. Birlesmis Milletlere gore, lyi Yonetisim, Katilimin 8, Kanun Hiikmiinde Karar,
Seffaflik, Duyarlilik, Konsensiis Odaklilik, Esitlik ve Kapsayicilik, Etkinlik ve Verimlilik ve
Sorumluluk gibi sekiz faktor tarafindan 6lgiilmektedir
(http://www.goodgovernance.org.au/about-good-governance/what-is-good-governance/,
erisim tarihi: 05. 03. 2018).
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2.3.1. Katihm
Tiim gruplarin, 6zellikle de en savunmasiz kisilerin, hiikiimet sistemlerine dogrudan
veya temsili erisimi olmasii gerektirir. Bu, giiglii bir sivil toplum ve vatandaglar olarak

orglitlenme ve ifade 6zgiirliigii ile kendini gostermektedir.

2.3.2. Hukukun Ustiinliigii
Tiim vatandaslarin, 6zellikle de azinliklarin insan haklarini ve sivil 6zgiirlikklerini
koruyan tarafsiz yasal sistemler tarafindan oOrneklendirilmektedir. Bu, bagimsiz yargi

mensubu ve yolsuzluklardan uzak bir polis teskilat1 tarafindan belirtilir.

2.3.3. Seffaflik
Vatandaglarin, 6zellikle bu kararlardan dogrudan etkilenmislerse, kararlarin verildigi
ara¢ ve yontemleri anlama ve erisme anlamina gelir. Bu bilgi, genellikle medya araciligiyla

cevrilen, anlasilabilir ve erisilebilir bir bicimde saglanmalidir.

2.3.4. Duyarhhk

Kurumlarin makul bir zaman g¢er¢evesinde paydaslarina cevap vermelerini gerektirir.

2.3.5. Uzlasma Odakh
Cesitli vatandaglarin farkli ihtiyaglari, perspektifleri ve beklentileri arasinda aracilik
yapmak isteyen bir giindeme getirilmistir. Kararlarin, toplumun tarihi, kiiltiirel ve toplumsal

baglami hakkinda derin bir anlayis1 yansitacak bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

2.3.6. Esitlik ve Kapsayicihik
Bir toplumun tiim {iyelerinin, 6zellikle de en savunmasiz olan birey ve gruplari,
varliklarimi 1yilestirmek veya korumak icin dahil edilme ve yetkilendirmeyi saglamaya

baghdir.

2.3.7. Etkileyici ve Verimlilik
Toplumun ihtiyaglarimi karsilamak i¢in kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanimi yoluyla
gelistirilir. Siirdiiriilebilirlik, hem sosyal yatirimlarin siirdiiriilmesini hem de gelecek nesiller

icin dogal kaynaklarin korunmasini saglamaktadir.
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2.3.8. Hesap Verebilirlik
Kurumlarin sonugta insanlara ve birbirlerine karsi sorumludur. Buna devlet kurumlari,
sivil toplum ve 6zel sektor dahil olmak iizere her biri ayni sekilde hesap verebilmektedir.
UCUNCU BOLUM
AFGANISTAN

3.1. Afganistan’in Kisa Tarihi

Insanligin tarihi, evrimi, insanlarin kazanglar1 ve kayiplar1 ile doludur. Hayal
kirikliklar1 ve kizginliklara ragmen asla pes etmemis ve asil bir yasam ugruna miicadele
etmeye devam etmislerdir. Aslinda tarih birbirleriyle uzlasamayan Habil ve Kabil’in
savasindan ibarettir (Gobar, 1967: 6).

Afganistan, Asya’nin orta kesimlerinde bulunan deniz ya da okyanusa kiyist olmayan
daglik bir iilkedir. Bu iilke, bes bin yildan daha uzun tarihe sahiptir. Ilk olarak Ariyana, daha
sonra Horasan olarak anilmistir. Afganistan, yeni bir tarihe ve yeni bir isim olmasina ragmen
bulundugu bolge tarihi deger agisindan diinyadaki en eski medeniyetlere sahip bolgelerden
birisidir. Ipek Yolu iizerinde bulunmasi nedeniyle bu topraklar donemin en islek bdlgesi
olmustur. Ticari yénden de zamanin en 6nemli ekonomi merkezlerinden birisidir. Ipek Yolu
tarih boyunca biiylik medeniyetlere ev sahipligi yapmis ve giinlimiiz Afganistan bolgesinde
bliylik rol oynamistir. Bugiin Afganistan olarak adlandirilan yerde kimlik, kiiltiir ve inang
katmanlar1 daima kendilerini belli etmislerdir (Barfield, 2010: 23).

19. y.y. ’da Horasan olan bolge ismi, Afganistan olarak degistirilmistir. 10. y.y. ’da
Afganlar, (Avganlar) olarak bilinmisler ve iilkenin dogu tarafinda ikamet eden Pastun etnik
grubu ile beraber amilmislardir. Fakat 18. y.y. ’in baslarindan itibaren bdlgedeki tim
Pastunlar, Afganlar olarak anilmaya baslanmustir. ilk baslarda iilkenin bazi dogu kesimleri
Afganistan olarak adlandirilmistir. Daha sonra 19. y.y. ‘da bdlgenin ismi resmen Afganistan
olarak kabul edilmistir (Gobar, 1967: 9).

Kral Abdurrahman déneminde (1880-1901) saltanat siirecinde, ilk modern Afgan
devleti kurumustur. Abdurrahman Han, geleneksel otoriteyi ortadan kaldirmis ve merkeziyetci
bir devlet kurulmasinda basarili olmustur (Arora, 2016: 447).

“1880 yilinda Kral Abdurrahman Han iktidara gelmistir. Giiclinii ve zamanini ice
dontik bir imparatorluk yonetimiyle ulusal bir devlet kurmaya adamistir. Kral Abdurrahman
zaman ic¢inde siyasi otoritesini saglamada basarili olmustur. Merkezi bir sistem i¢in verdigi
ugraglar ve bunun sonucunda devletin kontroliinii tavizsiz bir bi¢gimde kendi tekelinde

toplamasiyla iin salan bir hiikimdar olmustur (Murtazashvili, 2016: 41).
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Afganistan modern devletinin yapisi 18. y.y. kadar takip edilebilir. 1747 yilinda
Abdali kabilesinin reisi olan Ahmet Sah Diirrani, kabilelerin katildig1 toplantida Afganistan’in
kral1 olarak kabul edilmistir. Buna ragmen ancak Emir Abdurrahman Han déneminde devletin
cografi sinirlar1 belirlenebilmis ve iyi organize edilmis bir yonetim sistemi olusturulabilmistir.
Kabil sehri, iilkeyi 1773 ten 1793’¢ kadar idare etmis olan Ahmet Sah Abdali’nin oglu Timur
Sah zamanindan beri Afganistan’in merkezi ve bagkenti olmustur (Mirza, 1987: 14).
Afganistan bes bolge boliinmiistiir. Bu bolgeler sirasiyla Bedahsan, Herat, Kandehar,
Kataghan, ve Tirkistan’dir. Ancak bu bolgeler asiret agalari tarafindan yonetilen 6zerk
yonetimlerdir. 1880 ile 1901 arasinda Kral Abdurrahman yonetimine geldiginde giiglii bir
merkezi devlet kurmustur ve vilayetleri tarihte ilk kez Afganistan olarak birbirine baglamistir.
Kral Abdurrahman Han donemindeki tiim bu vilayetler ya da bolgeler giiniimiizde Kabil’de
bulunan merkezi hiikiimete baglidir (Clements, 2003: 3). Kral Abdurrahman, 1880’den
1901’¢ kadar Afganistan devletine asir1 merkeziyetgi politikalar uygulamistir. Kral
Abdurrahman Han aslinda iilkede bulunan 6zerk bdlgelerin hepsini, merkezi idarenin kontrolii
altina almistir (Murtazashvili, 2014: 326).

Yoneticiler, devlet otoritelerini genellikle vergi ve asker yoluyla kurmaktadir. Emir
Abdurrahman Han, tiim Afganistan bolgesini ele gecirmek, ciftgilerden ve tiiccarlardan
gelirleri toplamak i¢in askeri gii¢ kullanmustir. Birlesik Krallik *tan gelen yardim ve toplanan
gelirler ordunun daimi olmasini ve tiim cografyay1 kontrol ederek gelirleri toplamaya devam
etmesini saglamistir. Emir Abdurrahman Han, yonetimini Islam ile &zdeslestirerek mesru
kilmistir. Bir Islam devletinde adaleti saglamak merkezi yénetimin elindedir. Genellikle
Afganistan’daki Islami devlet geleneginde ydnetimin iyi ya da kotii olduguna, tiim cografyada
uygulanan adalete bakarak karar verilmektedir. Emir Abdurrahman Han giiglii ve ayrintili bir
yasama sistemi ortaya koymus ve boylece giiclii bir devlet kurmayr amaglamistir. Seriat
hukukunu devlet sistemine entegre etmis, alisilagelmis gelenekleri ve uygulamalar
mesrulastirmig, tiim Afganistan genelinde kabul goéren bir hukuk diizeni i¢in miicadele
etmistir (Arora, 1973: 447-448).

Yasalarin1 dayatmak adina olduk¢a karmagik idareyle bolgeleri ve vilayetleri Kabil’e
baglayan merkeziyet¢i uygulamalar getirmistir. Bunu basardiktan sonra mali sistem
olusturmak i¢in ise koyulmustur. Kurdugu finans ofisi (miistiifiat) devletin en 6nemli
birimlerinden birisi olmustur. Bu ofisin baskani olan ve tiim iilkedeki finans islerinden
sorumlu olan baskan (Mistiifi EI-Mamalik) iilkenin dort bolgesinden toplanan vergilerle

ilgilenmistir. Bu bdlgelerde gorevlendirilen vergi memurlari, zirai alanlardan toplanan
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vergileri ticaret, liretim ve taniimlarda kullanilmis ve elde edilen gelir Mustufi EI-Mamalik
tarafindan devlet hazinesine aktarilmak iizere Kabil’e gonderilmistir (Bennett, 2005: 30-31).

Odenegin bulunmadigi bu sistemde elde edilen gelir, Miistiifi El-Mamalikin
Onerilerine bagli kalarak, ihtiyaca gore padisahin onayi ile ¢esitli merkezi ve bdlgesel
hiikiimet kurumlarina gonderilmistir. Merkezde bulunan miistiifiat kurumu yalnizca sorunlu
olan durumlarda vergilerin toplanmasi isine miidahale etmistir. Bu tiir durumlarda vergi
toplamakla yiikiimlii memurlar, polis esliginde Kabil’den gorev alarak, gerektiginde zor
kullanma yetkisi ile yola ¢ikmislardir. Finansal ve yasal sistemlerini dayatmak adina Emir
Abdurrahman Han ordudan ziyade Ozenli bir istihbarat agi ve giivenlik personeline
giivenmistir. Her tlirli adam kayirma, yolsuzluk ve yasalarin ihlaline karsi oldukca siki ve
acimasiz bir tutum ortaya koymustur. Atamalari, terfileri ve gorevden ihraglart kisilerin
akraba ve yakinlarindan ziyade devlete, yani bu durumda kendisine olan baglliklarina
bakarak gergeklestirmistir. Hiikiimdarliginin sonuna geldiginde oldukg¢a kuvvetli bir merkezi
devletin tohumlarini atmis bulunmaktaydi. Tipki bugiin oldugu gibi Emir Abdurrahman Han
da biiyiik bir savasin ardindan yonetime ge¢mistir (Barfield, 2010: 111).

II. Ingiliz-Afgan Savasi’min yasandigi dénemde, Afgan ulusu diizensizlik igindeydi.
Siyasi bosluk bolgeye hakimdi ve bu durumun ortaya ¢ikmasinda yabanci emperyalist giicler
biiyiik bir rol oynamistt. Bu emperyalist giligler zaman iginde Afgan monarsisine mali destek
saglamiglar, en sonunda da monarsinin, iilkedeki diizensiz idari yapiyr ve kurumlan ele
gecirmesine sebep olmuslardir. Kabil’de su an bulunan hiikiimet de buna benzer bir
durumdadir. Giliniimiizde anayasal demokrasi uygulanmasina ragmen, merkeziyetgi yapinin
etkileri siirmektedir. Afganlar, devlet otoritesi olusturmak i¢in Emir Abdurrahman Han
tarafindan kullanilan zalim yontemlere bir daha miisaade etmeyeceklerdir (Barfield, 2010:
153).

1929 senesinde yasanan devrim sonucu kiigiik bir kesintiye ugramasina ragmen; Emir
Abdurrahman Han’in varisleri 20. y.y. ilk yarisinda devlet kurumlarini gelistirmeye devam
etmiglerdir. Zayif olmasina karsin devlet merkeziyet¢i olarak kalmistir. Tiim anayasalar,
atamalar, terfiler; bolgeler ile vilayetlerdeki hatta ilgelerdeki idari meseleler sik1 bir bicimde
Kabil’in imtiyazina bagl kalmislardir. Tiim devlet memurlar1t Kabil’e kars1 sorumluluk
tagtyorlardi ve emirleri oradan aliyorlardi. 1923 Anayasasi hiikiimetin idaresi i¢in bakanlar
kuruluna yeni haklar tanimis; fakat vilayetlerdeki bakanlar kurulunun de facto, yar1 6zerk,
isleyisi devletin giinliik islerinde yerel bir yonetim unsuru ortaya ¢ikarmigtir. Tagima, transfer
ve iletisimi kolaylastirmak icin; anayasada yerel idarenin temelinde otoritenin desentralize

olmasmin yansira, diger gorev ve sorumluluklar acgikga belirtilmistir. Buna ragmen
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vilayetlerde bulunan tiim iist kademe memurlar ve yoneticiler Kabil tarafindan atanmaya
devam etmistir. Bu donemde biiyiik vilayetler daha kii¢lik vilayetlere ayrilmislardir ve su anda
Afganistan’da mevcut olan 34 vilayete sebebiyet verecek bir boliinme siireci baslamistir
(Kakar, 1979: 67-68).

Yoneticiler ve bolge liderleri merkez tarafindan atanmaya devam etmistir. Buna ek
olarak kral Rais-i Tanzimiya makamini olusturmustur ve kendisi general vali olarak
taninmustir. Her general vali aslinda bir askeri general ve ayni zamanda monarsinin ¢ok
giivendigi bir yakimidir. Bu kimseler, bolgeleri yaslarina, genisliklerine ve benzerliklerine
gore gruplandirmakla ve 1980’lerin askeri bolgelerini kontrol etmekle miikelleftiler. Bu
kimseler, daimi olarak bolgeleri kontrol etme goérevinde degillerdir. Yoneticilerin ve yerel
idarelerin yaptiklarini dogrudan krala rapor etmekle yiikiimliiydiiler. En 6nemli gorevleri
sorunlar1 dnlemekti. Hicbir diger makam bu makam hakkinda s6z sahibi degildi. Zahir Sah’in
yonetiminin ilk evresindeki birbiri ardina gelen ii¢ basbakanin otoriter yonetimine ragmen
yargl ve benzeri kurumlar ve askeriye gelismeye devam etmistir. Benzer bir gelisme vergi
alaninda da goriilmesine ragmen Kabil, siki ve kabul goérmiis bir vergi idaresi
saglayamamistir. Bunun en 6nemli sebebi giineyli kabilelere verilen politik imtiyazlardir.
Dolayli yoldan vergi toplamak devletin en giivenilir gelir kaynagi durumundaydi. Gelirlerin
¢ogu dis ticaretten alinan vergilerden, petrol ve tiitiin gibi devletin tekelinde bulunan bazi
unsurlardan, yabanci devletlerin yaptigi yardimlardan ve 1969 yilindan sonra SSCB’ye
yapilan dogalgaz satisindan gelmekteydi. 1964 Anayasasi, Afganistan’in merkeziyetci ve
tiniter devlet dogasin1 tanimlayan bir anayasa olmustur. 1964 Afganistan Anayasast Boliim 1,
Madde 1°de belirtildigi lizere devletin yapisi iiniterdir (Afganistan Anayasasi, 1964: Md.1),
buna ragmen Madde 109 vilayetlerin, bolgelerin, ya da konsiillerin hukuk ve yasa yoluyla
olusturulmasi gerektigini belirtir; fakat bu madde asla yiiriirliige koyulmamigstir. 1977 yilinda
Davut Han’1n hazirladig1 anayasa ile devletin reform politikalarina bagl olarak yerel olgulara
resmi olarak karar verme ve se¢cim yapma hakki vererek gii¢c kazanmalarini saglayacak bir
sisteme sahipti. Buna ragmen 28 Nisan 1978’de Afgan komiinistlerinden olusan, Afganistan
Demokratik Halk Partisi (ADHP) tarafindan yapilan darbe ile bir suikast sonucu Davut Han
oldiiriilerek yonetim ele gecirilmistir (Newell, 1979: 433-434).

1964 Anayasasi doneminde de daha 6nceden oldugu gibi merkezi devlet yoneticileri,
bolge liderlerini (vuliisvaller) ve alt bolge liderlerini (alakadarlar) Igisleri Bakanlig1 yoluyla
atamaktaydilar. Giinliik islerde alakadarlar, vuliisvallerden ve hiikiimete karsi sorumlu olan
yoneticilerden hiyerarsik olarak daha alt pozisyonda bulunmaktaydilar. Tim bu yoneticilerin

ve memurlarin hepsi basbakanin ve kralin astt durumundaydilar. Anayasada belirtilmemis
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olmasma karsin bolgelerin yerel bagimsizlik degerlerini garanti altina almak adma bu
makamlara, Kabil tarafindan o bolgenin yerlisi olmayan kimseler atanmiglardir (Afganistan
Anayasasi, 1964: Md.108)

Hiikiimet bakanliklarinin birgogunun vilayetlerde tasra uzantilari bulunmaktaydi ve
bazilariin da bu teskilatlanma igin vuliisvallerde uzantilar1 kurulmustu. Vilayet ve bolgeler
gibi yerel yonetimlerin idari yapilar1 da merkezi hiikiimetin bir kopyast olarak merkezi
hiikiimet esas alinarak olusturulmuslardir. Ornegin bir vilayetteki egitim biriminin baskani
(riyaset-i ma’arif) Egitim Bakanligi tarafindan atanmaktaydi ve Egitim Bakanligi’na karsi
sorumluydu. Yonetici ya da vuliisval ile olan iliskileri sadece danismanlikla sinirliydi (Evans,
2004: 38-39).

1978 senesine kadar bir¢cok devlet kurumunun olusturulmasinin ve birka¢ yenilenme
ve reform girisiminin ardindan otuz yillik savas, sonunda devleti dagitmis ve yerine savas
agaligin1 getirmistir. Devletin bazi kurumlarinin ayakta kalmasina karsin bunlar artik birbirine
bagl ulusal bir devletin parcalari olmamislardir. 1980’lerdeki Sovyet Isgali ve Miicahit
Direnisi doneminde birkac vilayet Kabil hiikiimetinin kontrolii altinda kalmay1 basarmistir.
Bolgelerin ¢ogunda merkezi devlet yonetiminin, yoneticileri atama yetkisi ve yalnizca bazi
biiyiik vilayetlerdeki g¢ikarlarini gézetmeye yetecek kadar giicli olmustur. Yoneticilerin ve
vuliisvallerin ¢ogu Kabil’de ikamet etmislerdir (Tanin, 2005: 169).

Bazi yerel elit kesimler ve topluluklar kendilerini Kabil’in kontroliinden ve
idaresinden kurtarma firsatini ele gegirmislerdir. Kirsal alanlar genellikle miicahit liderlerin
kontrolii altinda olmus ve bu liderlerin birbirleriyle savas ya da birbirleriyle rekabet hali
icinde olmuslardir. Miicahit liderler ve dolayisiyla rejimin milis kuvvetleri kontrol ettikleri
bolgelerin de facto yoneticileri konumuna gelmisler ya da istikrara sahip olmayan bolgelerde
birbirleriyle miicadeleye ve savasa girismislerdir. Buna ragmen bu yasanan olaylar merkezi

yonetimi Yok edecek derecede etkili olmamistir (Murtazashvili, 2014: 329-330).

3.2. Uniter ya da Federal: Afganistan’n Secimi

Federalizm sistemi, birgok etnik grubu iginde barindiran, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli
toplumsal yapiya sahip devletler i¢in, anayasal hukuk prensipleri iizerine caligmalar yapan
akademisyenler tarafindan Onerilmektedir. Buna kars1 tek kiiltiirlii, tek etnisiteli toplumlar
devletlerini tiniter modele uygun hatlar dahilinde olustururlar. Bu siiregte Afganistan Devleti
de kritik bir evreden gegmektedir ve temel gorevlerinden biri olan anayasa yapimina 6nem
vermektedir. Eger anayasanin uzun Omiirlii olmasi isteniyorsa toplumla uyum i¢inde olmak

zorundadir. Bu uyumun basarili bir sekilde saglanabilmesi igin her parti veya topluluk
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digerlerinin ihtiyaglarini bilmeli ve bunlara karst duyarli olmalidir. Toplum devletten 6nce
gelmelidir; baska tiirlii bir ¢oziim alternatifi kabul edilebilir degildir. Toplumun ihtiyaclar
bilinmeden, o topluma uygun siyaset yiiriitiilmesi so6z konusu degildir. Afganistan’daki
gecmis anayasa denemeleri ve basarisizliklarinin sebepleri daha sonraki boliimlerde detayli
olarak tartigilmis ve topluma uygun nitelikte olmadig1 halde kabul ettirilmeye ¢alisilan siyasi
kurumlarin mevcut durumlari da irdelenmistir (Bromell, 2008: 36).

20. y.y.’da Afganistan birbirinden farkli bir¢ok anayasaya taniklik etmistir. Bu
anayasa tasarilarindan biri dokuz adet evraktan olusan ve 1923-1992 arasinda resmi olarak
yayimlanan anayasa tasarisidir. Bu tasari resmi anayasanin yerini tutmasi i¢in Halkin
Demokratik Partisi’'ne mensup Bagkan Nur Muhammed Taraki tarafindan kabul edilip
yayimlanmis temel yasalar1 da kapsar. En goze carpani, 1923°de Kral Amanullah, 1931°de
Kral Nadir Sah ve 1964°de Kral Muhammed Zahir Sah tarafindan onaylanip yayimlanmis olan
anayasalardir. Ilk {icii kralin neredeyse tiim otoriteye sahip oldugu monarsi taraftari
anayasalardir. Fakat sonuncusu otoriteyi baskana dogru yoneltmistir. S6z konusu diger
evraklar Afgan cografyasi iizerinde belirgin bir kontrole sahip olamamis hiikiimetin
calismalarinin bir sonucu olmuslardir. 1977 ve 1992 yillar1 arasinda Afganlar zarar veren ve
basarisiz isyani bastirmakla mesgul olmuslardir. Afganistan’daki ¢esitli etnisitelere ragmen
tim bu anayasalar asir1 merkeziyet¢ci bir yonetim diizenine hizmet etmek {izere
tasarlanmislardir (Uluslararas1 Kriz Grubu, 2003: 4).

Afganistan, ¢ok etnisiteli bir ulus olmasina karsin bir tampon devlet olarak 19. y.y.’da
Britanya Hindistan1 ve Carlik Rusyasi tarafindan olusturulmustur. ilk modern ydneticisi olan
Emir Abdiir Rahman Han (1880-1901), Britanya tarafindan muhalif Pestun klaninin prensleri
arasindan segilmistir. Ulkesinin dis islerilerinin kontroliinii Britanya’ya devrederek
karsiliginda birbirinden farkli dillere sahip sayisiz etnik toplulugu kusatip boyun egdirecek
silah ve paraya sahip olmustur. Zalimligi nedeniyle somiirgeci efendileri tarafindan Demir
Emir olarak adlandirilmis ve koétii bir nam salmistir. Ayrica, bazi Pestun kabilelere ve Pestun
olmayan etnik gruplara yoneltilmis baskict ve yolsuzluklarla dolu siki merkeziyet¢ilik,

somiirgeciligin temellerini atmistir (http://www.globalsecurity.org/, erisim tarihi: 23.06.2016).

1965’den 1973’e kadar siiren kisa anayasal monarsi denemesi, Sovyetlerden ilham
almis komiinist rejim tarafindan 1973 yilinda saray darbesiyle sonlandirilmis ve iilkeyi dipsiz
vekalet ¢atismasina siiriiklemistir. Ne yazik ki, merkezi devletin otoriteyi tekillestirmesi
Afgan siyasi kiiltiiriiniin hep bir pargasi olmustur. Kabil’de 1992 yilinda iktidara gelen
miicahittin partileri gliclii merkezi otoriteyi tiim bolge tizerinde tekrar etkili kilmak i¢in 1srarci

olmuslardir. Molla Muhammed Omer kontroliindeki Taliban’in ve kendi kendisini iman



32

sahiplerinin lideri olarak ilan etmis olan Emir El Miimin'in dehset stratejileri, Britanyalilar
tarafindan iktidara getirilmis Emir Abdurrahman Han’in (Demir Emir’in) stratejilerine ¢ok
benzerdir. Her iki donemde de tim Pestun olmayan O6zerk bolgeler, askeri isgal ve
boyunduruk altina yeniden girmislerdir. 19. y.y.’in sonlarinda ve 20. y.y.”mn son 10 yilda
ortaya ¢ikan kanli olaylarin ¢ok belirgin ortak bir noktasi vardir: Boyun egmeyen biitiin
rejimler, asiri Islamc1 anlayisg ekseninde baski altina alimmusglardir

(http://www.globalsecurity.org/, erisim tarihi: 23.06.2016).

Eski monarsik diizen ve merkezi devletin ortak noktasi, ilk olarak Britanya Hindistan’1
tarafindan ortaya atilmig olan, Pestunlarin Afganistan’t kontrol etme ayricaliklari oldugu
mitine olan ortak inangtan gelmektedir. Bu durum Afganistan’t kesin bir yikimin esigine
getirmis ve durdurulmadigi taktirde gelecekteki bariggcil Afganistan hayalini ortadan
kaldiracaktir. Bu nedenle Afganistan’t kimin ydnetecegi sorusuna Oncelik verilmemelidir.
Bunun yerine, Taliban sonrasi Afganistan’in nasil ydnetilecegi sorusu sorulmalidir. Ister
Pestunlar, isterse digerleri tarafindan ortaya atilmis olsun, bir aile, klan, kavim, ya da etnik
grup tarafindan kontrol edilen herhangi asir1 merkeziyet¢i devlet kurma c¢abasina karsi
muhalefet edilmelidir. Afganistan’da oldugu gibi ¢ok etnisiteli toplumlarda, asir1 merkeziyetci
devletin yoneticisi tarafindan gelen akraba kayirmalarina ve nepotist politikalara sebebiyet
verecegi disiiniilmektedir. Afganistan’da farkli yapidaki gruplarimn isteklerine cevap verebilen
genis tabanli bir devlet modeli desteklenmektedir. Yerel ozerklik ve siyasi biitlinliik,
Afganistan’in kendisine has toplumsal dokusunu yansitan tiim etnisiteleri yeni bir ulusal
anayasa catisi altinda 6ziimsediginde ve yerinden yonetim organlari federal sistem ile garanti
altina alindiginda saglanmis olacaktir. Ancak o zaman Afganistan halkinin paramparca olmus
toplumunu yeniden insa etmesi ve demokratik, ¢ok uluslu Afganistan’a olan inanglarinin
yeniden saglanmas1 miimkiin olacaktir. Afganistan’a uygun devlet sistemini tasarlamak ve
hayat gecirmek zaman ve sabrin yani sira, diiriist ve kendisini bu ise adamis bir gecis

hiikiimetini gerektirecektir (http: //www.cfr.org/afghanistan/, erisim tarihi: 23.06.2016).

3.3. Afganistan’daki Etnik Gruplar

Lijphart’a gore, (1989: 78) etnik ve siyasi kiiltiir, iilkenin olusturdugu siyasal
sistemlerin temel degiskenleridir. Afganistan tarihsel siiregte her zaman siyasi agidan belirgin
bir iklime sahip degildir. Afganistan’da sik sik farkli etnik gruplar arasinda g¢atigmalar
yasanmaktadir; fakat dis isgalcilere karsi, tim bu farkli etnik gruplar bir araya gelmek

hususunda herhangi bir ¢ekince yasamamuslardir.
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Ancak bu durum ne yazik ki her zaman gegerli olmamistir. Ornegin, Afganistan i¢
savagi patlak verdiginde etnik kimlik siyasi agidan belirgin olarak ortaya ¢ikmistir (Radnitz,
2004: 523).

Afganistan bir¢cok etnisiteye ev sahipligi yapan, karma niifusun bulundugu bir
cografya olmasinin yani sira, ayn1 zamanda Orta Asya’dan Giiney ve Giineybati Asya’ya
uzanan tarihi ticaret yollarinin da kesisim noktasidir. Pestunlar, niifusun %38’ini olusturan en
biiyiik etnik gruptur. Tacikler (%25), Hazaralar (%12), Ozbekler (%6), Aymaklar,
Tirkmenler, Beliiclar ve diger kiigiik topluluklar da Afganistan’da yer edinen diger etnik
gruplardir. Fars¢a ve Pestuca resmi dil olarak kabul edilmistir. Buna karsin diger azinliklar
Farsgay1 konusabilmektedirler. Fars¢a, Afganistan’da neredeyse tiim etnisiteler tarafindan
konusulan ve anadil olarak kullanilan dil olmasina karsm, Ozbek ve Tiirkmenler kuzey
kisimlarda kendi dillerini konusmaktadirlar. Ulke ¢apinca 70’e yakin dil ve bircok lehge
konusulmaktadir (Blood, 1998: 18).

Afganistan bir¢ok etnisiteye sahip iilkedir ve bazi etnisiteler hakkinda hala pek fazla
bilgi elde edilmemistir. Cesitli sekillerde kiiltiirel asimilasyon ve 6nemli Olclide kiiltiirel
homojenlik olmasina karsin tarihi ve cografi etkenler de bu g¢esitlilige sebep olmuslardir.
Etnisiteler, uzmanlar tarafindan yaygin olarak incelenmektedirler. Uzmanlar, genellikle her
tiirlii basit smiflandirmaya kars1 ¢ikarmaktadirlar. Is, aralarinda belirli sinirlar bulunmayan
Afganistan toplumlarina gelince bu prensiplerinden bir 6l¢iide vazgegcmektedirler. Tarih
boyunca ayni tablo defalarca yeniden ve yeniden ortaya ¢ikmistir (Blood, 1998: 103).

Afganlar, gruplar ve kabileler halinde yasamaktadirlar. Toplumlart Pestunlardan,
Taciklerden, Hazaralardan, Ozbeklerden, Tiirkmenlerden, Belii¢lardan, Nuristanlilardan,
Kizilbaglardan ve Aymaklardan olusmaktadir. Bazi belirli etnik gruplar tarihi adaletsizlikleri
ve ortaya cikan gerginlikleri elestirmektedirler. Ornegin; Pestun olmayanlar, Pestunlarin
hanedan tiyelerinin siyasi gii¢ iizerinde olan etkin kontrollerini ve modern Afganistan’in 1747
yilinda kuruldugu giinden beri yani 250 senedir devlet yonetimde olmalarini siklikla dile
getirmektedirler(http://www.observatori.org/paises/pais_87/documentos/ABUBAKAR_SIDD
IQUE.pdf erism tarihi: 07.03.2016).

Mosavi’ye gore

“1980 yilinin act dolu olaylar1 Afganistan toplumunun kabile yapisini par¢alanmaya siiriiklemistir.
Sonug olarak yiiz yillik tabu olan Afgan milliyetgiligi kirilmigtir. Tarihte ilk defa Afganistan tarihinin gézden
gecirilmesi gerektigi iizerine ciddi tartismalar baslamasina neden olmustur. Ulusal kimlik sorunlarina ragmen
Afgan milliyetgiligi ya da Pestunizm asiri dlglide duyarli kalmaya devam etmistir. Gegmis elli sene iginde

yasananlar sorunlardan kaginmanin ¢6ziim olmadigini ve yeni sorunlar1 da beraberinde getirdigini gozler oniine


http://www.observatori.org/paises/pais_87/documentos/ABUBAKAR_SIDDIQUE.pdf
http://www.observatori.org/paises/pais_87/documentos/ABUBAKAR_SIDDIQUE.pdf
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sermistir. Ornegin; su anda Afganistan’da birgok kisi yaygin olarak Afganistan’in Sovyetler Birligi tarafindan

isgal edilmesinin nedenini, zamaninda birliktelige sahip merkezi ve ulusal bir devleti olmamasina

baglamaktadirlar” (Mosavi, 997: 61).

Afganistan devlet siyasetini daha iyi kavramak igin Afganistan’da yasayan
topluluklarin yani sira tarihi arka planini da iyi bilmek gerekir. Kabile yapisinin ve kabileler
arasi iligkilerin Afganistan bolgesi tizerine yapilan c¢alismalara dahil edilmesi uzun siiredir
‘ulus devlet’ olarak goriilen bu devletin aslinda bir ‘kabile devleti’ oldugunu gozler Oniine
sermistir (Gobar, 1967: 61).

Afganistan’in siyasi organizasyonu Afganlarin kabile ¢ikarlarint korumak {izerine
kurulmustur. Bunu en iyi sekilde kavrayabilmek i¢in Afganistan niifusunun faydaci bir kimlik
saptamasina ihtiya¢ vardir. Tiim Afganistan topluluklarinin kimliklerini i¢inde barindiran
ulusal kimlik, hi¢bir sekilde herhangi bir kabile {iiyesinin haklarinin kisitlanmasini
gerektirmez. Tam tersine boyle bir ulusal kimlik tiim etnisiteler tarafindan kabul goriir ve
kabileler igindeki bireylerin kendilerini gelistirmeleri igin, onlara destek verir ve
cesaretlendirir. Ortaya ¢ikan durum, federal model tizerine kurulu sosyo-politik bir sistem olur
(Abraham, 2013: 79-80).

2004 yilinda hazirlanan anayasa, kendisinden onceki devletlerden ve monarsilerden
pek farkli degildi. Buna ek olarak, yonetime halkin miidahil olmas1 ve katilim tartismalar1 bir
koseye atilmis ve yerel makamlarda bu unsurlarin higbirinin isgbirligine izin verilmemisti.
Vilayet yoneticileri, polis memurlar1 hatta okul 6gretmenleri dahi bir anayasa tabi olmaksizin
Kabil’de bulunan merkezi devlet tarafindan atanmaktalardi. Su anda iilkede yasanan bazi
sorunlar etnik boliinmeye dogru yol almaktadir. Buna ragmen Barfield sunu ifade etmektedir:
“2001 sonrasi Afganistan’inda mesrulugu saglamanin yolu hiikiimetin gérevinin, hiikiimetin
seklinden ¢ok daha 6nemli oldugunu anlamaktan gecer.” (Barfield, 2010: 8).

Afganistan, Afganlarin topragi anlamina gelir. Fakat gercekte Afganlar bu iilkede
bulunan bircok farkli kiiltiirden sadece bir tanesidir. Afganistan ismi ilk olarak 14. y.y.’da
kullanilmigtir. Pestuca ¢ogunlukla Nangarhar-Kuna, Kunduz, Gazani-Paktiya, Paktiya,
Kandahar ve Laghman’da konusulmaktadir. Buna ek olarak, Pakistanli Pestun kabileleri
yavasca kuzeye dogru yerlesmeye baslamiglardir. Genel olarak sehirdeki Pestuca dilini
konusanlar Farscay1 is olanaklar1 nedeniyle ogrenmektedirler.

(http://www.khorasanzameen.net/, erisim tarihi: 26.07.2016).



35

3.3.1. Pestunlar

Afganistan, asiretler halinde orgiitlenen bir ulus-devlet seklini almistir. Bu temelinde
ise Pestunlar kurucu unsur halini gelmistir. Bu baglamda da Afganistan tarihsel olarak Pestun
Kabilesi ekseninde merkezilesmistir. Pestunlarin giliclenmesinin nedeni ise, Afganistan’a
yonelik kolonyal gii¢lerin Pestunlar1 desteklemesidir. 20.y.y.’da Ingilizlerin Pestunlari
desteklemesiyle, Pestun Kabilse Afganistan’da siyasi bir glic konumuna gelmistir.

Pestunlar, Afganistan’daki en biiyiik ve geleneksel olarak en giiglii etnik grupturlar.
Pestunlar 18. y.y.’da Ahmet Sah Diirrani, Kandahar’da Diirrani Imparatorlugu’nu
kurdugundan beri merkezi liderligi ellerinde bulundurmuslardir. Gergekte Pestun etnisitesi,
icinde bir¢ok kabileyi barindirir. Afgan Pestunlarinin anavatanlar1 kabaca doguda Afganistan-
Pakistan sinirinda bulunan hilal seklindeki sinir bolgesidir. Nuristan’dan giineye dogru, gliney
boyunca ve iran sinirindan kuzeye dogru bu bélge uzanir. Pestun yerlesim bolgesi, iilkenin
diger etnik gruplarindan soyutlanmis bir haldedir. Politik beklentiler ve ekonomik firsatlar
nedeniyle ortaya ¢ikan kimi zaman goniillii olarak kimi zamanda zorunluluktan yasanan niifus
degisimleri, Pestunlarin farkli farkli bolgelere yerlesmelerine sebep olmustur (Barfield, 2010:
23). Barfield’a gore;

“Tarihi olarak Afgan kelimesi Pestun kelimesi ile esanlamlidir ve Afganistan Afganlarin tlkesi
anlamina geldigi kadar Pestunlarin {ilkesi anlamina da gelmektedir. Baz1 Pastun olmayan kimseler Afgan

kelimesinin sadece Pestunlar1 temsil ettigini iddia etmektedirler; bu sebeple kendilerini Afganistanli olarak

tanimlarlar” (Barfield; 2010: 53)

3.3.2. Tacikler

Afganistan’in Tacikleri iki temel gruba ayrilirlar. Yiiksek daglarda, Badahsan
vadilerinde ve Cin sinirina yakin olan Vahan Dehlizi’nde Fars¢ca konusan Dag Tacikleri
ikamet ederler. Diger grup ise, iilkenin belli basli ovalarinda ikamet ederler. Ceyhun Nehri
bolgesini M.O. 128 senesinde ziyaret eden Cinli temsilcisi Chang-Kien, Tacikleri
“kasabalarda yasayan, harika ticari yeteneklere sahip; fakat savagmayi bilmeyen insanlar”
olarak tanimlamistir (Wilber, 1962: 44).

Tacikler biiyiik ol¢iide topraklarini kaybetmis olmalarina karsin daglik bir bolge olan
Gur’da varliklarmm siirdiirmeyi basarmuslardir. Hatta Delhi’de Gurlular Imparatorlugu’nu
kurmuglardir. Tacikler fiziksel olarak standart boy ortalamasinin istiindedirler ve ince

yapilidirlar, derileri acik renklidir ve 151k altinda kizil kahverengiye calar. Saclar diiz veya
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kivirciktir ve genellikle siyahtir, fakat kizil saglhi ya da sarisin da olabilirler. Gozleri
kahverengidir, fakat mavi ve yesil goz renkleri de yaygindir (Wilber, 1962: 44).

Bir¢ok Tacik basta Kabil olmak iizere kimi sehirlere gé¢ etmislerdir. Ahmet Sah
Durrani’nin oglu Timur makamini 1776 senesinde oraya tasiyip Pestunlarin baskenti ilan
edene kadar Kabil, Tacik sehriydi. Kabil’de Tacikler hala baskindirlar ve {ist-orta sinif olarak
temsil edilirler. Habibullah Kalakani’nin 1928 senesindeki kisa siireli iktidar1 disinda,
Tacikler siyasi olarak yonetimde kalmamislardir. 1978’den bu yana bazi Tacik subaylar ve
kimseler genis iin sahibi olmuslardir. En iyi bilineni Panjser vilayetinden Ahmed Sah Masud
ve Miicahidin rejimi sirasinda kisa bir siire igin Islam Devleti’nin baskanmi1 Tacik kokenli

olarak gorev almis olan Burhaneddin Rabbanidir (Tanin, 2005: 385).

3.3.3. Hazaralar

Hazaralar, Afganistan’daki en biiyiik {¢iincii etnik grubu olustururlar. Hazaralarin
geleneksel yerlesim bolgeleri Afganistan’in Hazaracat olarak adlandirilan merkezi bolgesidir.
Gogebe Pestun kabileleri zaman icinde Hazaralarin bolgelerine yerlesmislerdir ve yaz
sezonunda Hazaracat’in iglerine kadar ilerlerler. Hazaralar, Cengiz Han’dan geldiklerine
inanirlar ve Fars¢a konugmalarinin sebebini asimile edilmis olmalarina dayandirirlar. 1880
senesinde Emir Abdurrahman Han, Afganistan’1 birlestirmeye ¢alistig1 sirada birgok Hazara
kabilesi her zaman oldugu gibi bagimsiz olarak yagamak istemekteydi. Bu sebeple, evlerini ve
vatanlarini merkezi hiikiimetin baskis1 sebebiyle terk edip Iran ve Pakistan’a yerlesmislerdir.
1981 senesinde Pestun hiikiimeti Hazaralara sert vergi yaptirimlart getirmis ve Hazara
topraklarini gdgebe Pestunlara tahsis etmistir (Wilber, 1962: 44).

Hazaralarin muhalefet hareketi Hizb-e Wahdat (Birlik Partisi) birlesik bir siyasi
partiydi; ancak 1988'de kurulmus olsa da, muhaliflerine 1970'lerden beri kendilerine yonelik
yiriitiilen agik ayrimecilikla miicadele politikalarima karst seslenmiglerdir. Taliban, 1996
yilinda iktidara el koyduktan sonra Sii mezhep Hazaralara karsi cihat ilan etmislerdir. Takip
eden yillarda, Hazaralar binlerce Hazaranin hayatin1 kaybettigi veya evlerinden kagmak
zorunda kaldiklar1 Kuzey Afganistan'da bir seri katliam da dahil olmak {izere ciddi baskilar ve
zuliimle karsi karsiya kaldilar. Sonu¢ olarak Hazaralar, 2001 yilindaki Taliban'in
yikilmasidan sonra Taliban'a kars1 ¢ikan ve iktidar: ele geciren Kuzey Ittifak Kuvvetlerinin

bir boliimiinii olusturdu (http://archive.is/c8wdz, erisim tarihi: 10.03.2017).

2001'de Taliban'm devrilmesinden bu yana Afganistan'daki Hazaralarin durumu
onemli 6l¢iide gelisti. Hazaralar, yeni Afgan anayasasinda tanman ulusal etnik azinliklardan

biri olarak kabul edilmis ve Afganistan vatandasligina tam hak kazanmislardir. Baskan Hamid
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Karzai'nin ilk kabinesinde sadece iki Hazara yer aldi ve ana siyasi partisinin tek temsilcisi
olan Hizb-e Wahdat, baskan yardimciligi gorevine basladi. Fakat son yapilan parlamento
secimlerinde Hazaralar (niifusun ylizde 9'unu olusturuyordu), koltuklarin yiizde 25'ini elde
etti. Bununla birlikte, Hazaralar hala iilkenin bir¢ok bdlgesinde siirekli ayrimciliga maruz

kaliyor (Siddique, 2012: 5).

3.3.4. Ozbekler

Ozbekler Afganistan’da azmlik olarak bulunur ve niifusun %6’lik kismin1 meydana
getirirler. Yaklasik 1,3 milyon Ozbek, Badahsan vilayetinin merkezi Faryab’dan Fayzabad’a
kadar olan Afganistan’in kuzey agikliklarinda Taciklerle beraber karigik halde yasarlar. Her
biri ayr1 yerlerde bulunsalar da bircok Tacik ve Ozbek’in beraber yasadigi yerleskeler
mevcuttur. Ozbekler ayn1 zamanda kuzey Afganistan smirinda, Ozbekistan, Tacikistan ve
Tiirkmenistan’da ikamet ederler. 1938 senesinde aralarinda 4,000 kadar Tiirk¢e konusan
kisinin de bulundugu 6nemli cogunlukta bir Ozbek Kkitlesi, Afganistan’dan Tiirkiye’ye
yerlestirilmistir. Afgan Ozbekleri, Orta Asya’dan gelmislerdir ve baskin bir politik gii¢ olarak
yiikseliglerinin son bulmast 1506 yilinda Afganistan’in Herat sehrinde kurulmus Timur
Imparatorlugu’nun sonlanmasiyla olmustur. (Blood, 1998: 109).

Sovyet ¢ekilmesinden sonra, Afganistan'daki i¢ savas sirasinda, Ozbekler, Hazaralar
ve Tacik’lerle birlikte, kendi alanlarinda, merkezdeki siyasal iktidarda ve aligkin olduklari
ozerklik bigiminde aktif temsil arayisinda bulundular. General Dostum, Necibullah rejimini
terk edinceye kadar Ozbekler’in kendi siyasi organizasyonu bulunmamaktaydi. Kuzey
eyaletleri kontrolii altindayken Afganistan'daki Ozbeklerin haklar1 i¢in kendinden tayin
edilmis s6zcii oldu. Sonug olarak i¢ savasin ve modern devletin yeniden insasi siirecinde ve
sonrasinda, onlari siyasi olarak temsil edecek giiclii bir lider yoktu. Bu yiizden, Afganistan'in
sosyal ve siyasal ana akimlarindan ayr1 kalmuslardir. Tarihsel olarak karar verme
stireglerinden diglanmis ve yonetici smf tarafindan goz ardi edilmiglerdir. Haklarini
savunabilecek herhangi bir temsil yetkisine sahip degillerdi ve genel olarak yonetim
yapilarinda da gerektigi gibi temsil edilmemislerdi. Ozbekler, Taliban rejimine karsi savasan
Kuzey ittifakinin  bir parcasiydilar. Béylece, rejimin ¢dkiisiinden sonra Ozbekler,
Afganistan'm askeri ve siyasal hayatinda daha da etkileyici bir rol kazanmis oldular
(Lansford, 2017: 312).

3.3.5. Tiirkmenler
Tiirkmenler, dilleri modern Tiirkiye Tiirk¢esine yakin akrabaligi olan Siinni Tiirki bir

toplulukturlar. Mogollarla da akrabaliklart bulunmaktadir. Afgan Tiirkmen niifusu, 1990
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yilinda yaklagik 200.000 olarak hesaplanmistir. Tiirkmenler ayn1 zamanda Tiirkmenistan’daki
Ceyhan Nehrinin kuzey bolgelerinde ikamet etmektedirler. Gergek Tiirkmen topluluklari
Hazar Denizinin dogusundan kuzeybati Afganistan’in i¢lerine dogru gesitli zamanlarda, fakat
Ozellikle, Herat vilayetine gog ettikleri zaman yerlesmislerdir. Genellikle Afganistan’daki
Tiirkmenler cift¢ilik ve ¢obanlik ile ugrasirlar ve Afganistan ekonomisinde 6nemli paylari
bulunur. Afganistan’a meshur karakul kuzusunu getiren onlardir ve nam salmis hali ve
kilimlerin degerli ustalaridirlar (Blood, 2010: 110).

Cogu Tiirkmen, Sovyet ve Taliban egemenligine karst Ozbek ve Taciklerle beraber
Kuzey Ittifakina katilmislardir. Afganistan 2001'de Miittefik kuvvetlerince kurtarildiktan
sonra yeni bir hiikimet kuruldugunda bu se¢imler Tiirkmenlere biiyliik bir dezavantaj
getirmistir. Ciinkii diger etnik gruplar gibi siyasi bir kaldiragtan mahrumdurlar Tiirkmenler bir
cemaat kurmuslar ve hiikiimet yetkililerine, Afganistan'm yeniden insasina tam olarak
katilma istekliliklerini vurgulamislardir. Resmi se¢im bildirilerinde, yerel konseylerin, basin
Ozglrligiiniin, kadin haklarinin ve anadilde egitim hakkinin herkese sunulmasi yoniinde
cagrida bulunmuslardir. Afganistan'in resmi dilinde O6grenim gormek zorunda kalan

Tiirkmenler zaman igerisinde kiiltiirel asimilasyona maruz kaldilar (Lansford, 2017: 17).

3.4. Afganistan’daki Federalizmi Destekleyen ve Kars1 Cikan Goriisler

Federalizm, devlet yonetimine iliskin siyasal egemenligin cesitli pozisyonlar ve
boliimler arasinda paylastirilmast gerektigini 6ngdren siyasi bir fikir ve devlet yapisidir. Bu
devlet modeli genel olarak bat1 diinyasinda, yani Avrupa’da goriilmektedir. Glinlimiizdeki en
eski ve biiyiik 6rnegini ise Amerika Birlesik Devletleri teskil etmektedir. Cam; ”Amerika
Birlesik Devletleri’nin olduk¢a karmasik bir yonetim sistemine sahip oldugu ve ayni zamanda
tasidigr “Devletleri” ibaresi ile de federal ve merkeziyet¢i olmayan bir devletler portresi
olusturdugunu” belirtmektedir (Cam, 2000: 89).

Federal devletin en 6nemli ozelliklerinden birisi de 20. ve 21. y.y.’da kendisine
buldugu sayisiz kullanim alanlaridir. Bu yiizyillarda bir¢ok devlet bu bilesik yapiy:
benimsemistir. Bilesik yapinin ya da federalist yonetim modelinin diger bir 6nemli 6zelligi ise
farkli diistincelere sahip otoriteler arasindaki dengeyi saglayabilme kapasitesidir. Bu sistemin
amaglarindan birisi, ulus devletlerin birlikte yasamasina ve isbirligi yapmalarina imkan
saglayacak genis olanaklar sunarak, giivenli, barigin hakim oldugu ve siirekliligi devamli kilan
bir toplum ve siyasi denge olusturmaktir. S6z konusu olan bu denge, devletlerin birarada

yasarken dahi kendi kimliklerini ve ideokrasilerini koruma haklar1 i¢in 6nemli bir husus teskil



39

eder. Federalizmin amaci insanlarin kiiltiirel kimliklerini kaybetmeden bir arada yasamalarini
saglamak oldugu i¢in bu konu son derece dnemlidir (Loughlin vd., 2013: 48).

Federalizm ayn1 zamanda sahip oldugu cesitli siyasal gii¢ paylastirma yontemleri ve
olanaklar1 ile yonetimin farkli birimleri arasinda ortaya ¢ikan c¢atisma ve sorunlar1 ¢ozmede
birgok olanak sunmaktadir. Federalizm sahip oldugu bu ozellik ile birgok etnik, azinlik ve
federe devletler arasindaki anlagmazliklara kanli bir ¢atigma ortami ve savas c¢ikmadan
¢ozmesiyle bir¢ok farkli ¢alismanin odak noktasi olmustur. Bu o6zellikleri ile federalizm
bireylerin kiiltiirel farkliliklarim1 korumakla kalmayip, (federe) ulus-devletlerinin kendi
iclerinde bir siyasi bagimsizliga sahip olmalarini saglamaktadir. Bu sayede azinliklarin insan
haklar1 korunmus ve sorunlari igin farkli ¢6ziim olanaklar1 saglanmis olmaktadir (Carroll ve
Anderson, 2009: 17).

Federal ve tiniter devletler lizerine genis deneysel ¢alismalar yapilmis olmasina, boyle
bir etkilesimi destekleyecek ¢ok az kanit bulunmasina ragmen, federalizmin hem esitsizligi
hem de etnik c¢esitliligi Uniter sistemlerde bulunmayan bir sekilde siyasetle
iligkilendirilebilecegin gosteren kanitlarda mevcuttur. Ekonomik cografyada yapilan
arastirmalar, niifusun, lretimin ve yoksullugun genellikle bdlgesel olarak yogunlastigini
gostermektedir. (Bakke ve Wibbels, 2006: 14).

Federalizm literatiirde bir yandan devletlerin i¢ anlasmazliklarinin tedaviye iliskin
regetesi olarak gosterilirken; diger yandan federe devletler arasi barigin ve istikrarin siirekliligi
icin olarak gosterilmektedir. Federal diizenlemeler, bolgesel gruplara hem kaynaklarin tahsisi
anlaminda hem de onlarin kamusal hizmet sunumunda bulunmalar1 ve kurumlar arasi ag
olusturmalar1 anlaminda gereklidir. Federalizmin bu 6zelligi etnik bakimdan ister homojen
yapida olsun isterse heterojen yapida olsun, tiim toplumlarda gozlemlenebilecek bir dinamigi
ortaya ¢ikarmaktadir (Bakke ve Wibbels, 2006: 7).

Afganistan’daki niifus dagiliminin tam bir tablosunu olusturmak adma halihazirda
giivenilir ve acik veriler bulunmaktadir Fakat bu veriler saglandiklar1 kaynaklara gére farklilik
gostermektedirler. Ornegin ¢ogunlukta bulunan Pestunlar niifusun %38’ini olustururken,
onlara en yakin azinlik olan Tacikler niifusun %25’ini ya da 38’ini olusturdugu bilinmektedir.
Diger veriler Hazaralarin, niifusun %8 ila 12’sini olusturdugunu gostermektedir. Azinlik
gruplar arasinda olan Ozbekler, Tiirkmenler, Bologiler, Nuuriler ve digerleri ise Afganistan
niifusunun diger etnisitelere nazaran sayica daha az olan kismim olustururlar. Ulkedeki
kabilelerin ayrintili niifus degerlerini olusturmak icin elde yeteri kadar veri bulunmamaktadir.
Su kesindir ki, Pastunlarin ¢ogunlugu dogu, giiney, giineybati gibi 6nemli bolgelerde yer
edinmislerdir (Misdag, 2006: 305).
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Yukarida adi gecen etnik gruplarin yasadiklari cografya kismen, kralli§in1 bir araya
getirme ¢abasinda bulunan Kral Abdurrahman Han tarafindan belirlenmistir. Toplumun,
iilkenin c¢esitli yerlerine dagilmis olmasindaki diger etmenler ise; yasadiklar1 yerlerin tarima
elverisli ve su kaynaklarina yakin olmasi gibi arayiglardir. Dahasi iilkenin dogu ve giiney
bolgelerinde bulunan Nangrahar, Kunar, Laghman, Logal, ve Kabil illeri yogun bir niifusa
sahiptir. Ulkenin giineybatisinda bulunan Kandahar, Gazni, ve Helmand gibi iller ¢ok daha
fazla bir niifus yogunluguna sahipken, Ferah ve Nimruz illeri ise niifus bakimindan neredeyse
terk edilmis durumdadirlar. Kuzeyde bulunan, tarim agisindan bereketli topraklarda kurulmus
olan Baglan, Kunduz, Samangan ve Mezar-1 Serif yerleskeleri nispeten daha fazla bir niifus
yogunluguna sahipken, Gore yerleskesi ise daha sakindir. Merkezi bir vilayet olan Bamiyan
yerleskesi ise Uruzgan ile beraber Hazaralara ve Pestunlara ev sahipligi yapmaktadir.

Afganistan’in i¢ bolgeleri oldukea sert soguk bir iklime sahiptir. Bolge dagliktir ve bu
sebeple etrafta bulunan tas ve kaya ortlisiinden ge¢im saglamak bolge halki i¢in her zaman bir
sorun olmustur. Batida oldukca bereketli olan ve tarihi bir gegmise sahip olan Herat yerleskesi
de olduk¢a fazla niifus yogunluguna sahiptir. Ahmet Sah tarafindan kurulan modern
Afganistan’in ilk giinlerinden beri farkli sekillerde konfederasyonlar Afganistan’1 idare etmek
i¢in olusturulmustur. Onceleri Kandahar, Masriki, Maymana, Katagan, Badahsan, Tiirkistan
ve Herat yonetim bolgeleri olarak olusturulmuslardi. Daha sonrasinda kral tarafindan bu
bolgeleri yonetmeleri icin “Nayeb-iil Hiikiimet” olarak adlandirilan vali konumunda bulunan
yoneticiler atanmiglardir. Bu valiler, bolgede kralin otoritesini temsil etmislerdir (Gobar,
1967: 231).

Kral Zahir Sah’in hiikiimdarlig1 esnasinda ve daha sonrasinda 1964 Anayasasi’nin
yiiriirliige girmesinin ardindan Afganistan, her biri Igisleri Bakani’m tarafindan &nerilen ve
kabine tarafindan kabul edildikten sonra kral tarafindan onaylanan ydneticiler tarafindan
yonetilmek tizere 28 ayr1 bolgeye ayrilmistir. Vali konumunda bulunan bu yerel yoneticiler
vilayetlerin harcamalarin1 diizenleyen, gelir ve giderlerle ilgilenen, giivenlik, egitim, saglik,
tarim, madenler, endistriler ve diger kurumlar ile ilgilenmek {iizere hiikiimetin 1ilgili
bakanlariyla beraber hareket eden I¢isleri Bakanligi’na kars1 dogrudan sorumlu kilimmslardur.
Bu sistem, ortak olarak kabul edilen yasalar, vergi uygulamalari ve giimrik isleri ile
yiiriimiistiir. Thrag ve ithal edilen mallar ile gelirlerin toplanmasima iliskin konular merkez
tarafindan kontrol edilmistir. Ordu ve diplomasi ile ile ilgili olan meseleler ise tamamiyla
merkezi yonetim tarafindan siirdiiriilen ve kontrol edilen asli ve siirekli gorevler olmuslardir

(http://cic.nyu.edu/sites/default/files/cpreport0107031.pdf, erisim tarihi: 07.10.2016).
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Konugma ve ifade 6zgiirliigii zamanin niifusu i¢in uzak bir hayalden baska bir sey
olmamasina karsin, donemin bazi ulusal temsilcileri ve yetkilileri kaynaklarin daha adil bir
sekilde dagitilmasi i¢in kimi zaman halkin sesine kulak vermislerdir. Kimileri bir diger
kiltlire ait olan degerlerin diger kiiltiirlere ve bolgelere empoze edilmesi lizerine duyduklari
kaygilarin1 da dile getirmiglerdir. Ayn1 zamanda kaynaklarin farkli cografi bolgelerde bulunan
topluluklar i¢in harcanmasi ve haksiz bigimde kullanilmasi {lizerine duyduklar1 endiseler de
ifade edilmistir. Bunun yami sira egitim, saglhk, tarimsal destek, endiistriyel kalkinma
planlamalar1 gibi konular ise diger bolgesel sorunlar arasinda bulunmustur. O siireg igerisinde
dahi Afganistan’da herhangi bir federal sistemin olusturulmasi i¢in yiikselen bir ses
bulunmamustir (Tanin, 2005: 356).

Monarsinin yikilmasindan ve Muhammed Davud’un 1973 yilinda cumhuriyet
sistemini olusturmasimin ardindan da merkeziyet¢i hiikiimet sistemi iilkede devam etmistir.
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi isgalinde altinda 14 yil kalan Afganistan, verdigi uzun
miicadele sonucu, iggali piiskiirtmiis ve SSCB’nin isgaline kars1 zafer kazanmistir. Afganistan
halki, komiinist yonetimin yerini almasi i¢in muhafazakar bir hiikiimet olusturulmasi fikrini
benimsemeye baslamistir. Miicahitler tarafindan kurulmasindan kisa bir siire sonra Afganistan
Islam Cumbhuriyeti’nin hiikiimeti 1995 yilinda basarisizliga ugramustir (Tanin, 2005: 404).

1990’11 yillarin baslarinda i¢ savas ve liderler arasindaki ayriliklar nedeniyle firsattan
istifade edip yonetime gelen Taliban hiikiimeti, modern bir yonetim sistemine olan her tiirlii
ihtiyaca kars1 bihaber kalmigtir. Taliban’dan sonra gegici olarak yonetime gecen yeni
hiikiimet, 30 tane bakandan olusmaktaydi. Bu 30 bakan, Afganistan’daki ¢esitli etnik gruplari
temsil etmekteydi ve savastan yikilan iilkeye baris getirmesi umut ediliyordu. Bu baglamda
Taliban’in yerine 2001 yilinda gelen gecici hiikiimet, giiniin kosul ve ihtiyaclarma cevap
verebilecek bir hiikiimet sistemi diisiincesine hiz kazandirmistir. 2001 yilinda eski kral Zahir
Sah’a ant icerek goreve gelmis dokuz komite iiyesi, Afganistan ic¢in bir anayasa taslagi
hazirlamak tizere ise koyulmuslardir. S6z konusu olan bu taslak daha sonrasinda otuz komite
liyesi tarafindan detayli olarak yapilandirilmis ve onaylanmasi i¢in Anayasa Biiyiik Surasi’na
(Loya Jirga) sunulmustur. Bu taslakta bircok onemli soruna deginilmistir. Komite tiyeleri
arasindaki en 6nemli soru ise ne tiir bir hiikiimet sisteminin belirlenecegidir (Thier, 2003: 10)

Cogu Kuzey Ittifaki iiyelerinden olusan hiikiimetin bazi 6nemli iiyeleri Afganistan i¢in
federal bir sistem olusturulmasinin faydali olabilecegini belirten goriislerini ifade etmislerdir.
Bazi aydinlar tarafindan da federal sistem bir secenek olarak oOnerilmistir. Digerleri ise
federal bir devlet sistemini, diizensizlige sebebiyet verebilecegi sebebiyle kusku ile reddetmis

ve dahasi iilkenin bagimsizligina kars1 6nemli bir tehdit olarak gérmiislerdir (http://peace-
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ipsc.org/articles/ethnic-gap-and-political-stability-in-afghanistan-2001-to-the-present, erisim
tarihi: 09.11.2016).

Savastan sonra Afganistan'a iliskin yasanan siyasi tartismalarin da gosterdigi gibi,
federalizm sistemi, bolinmiis toplumlarda ¢atismayr yonetmek igin bir segenek
olusturabilmektedir. Ote yandan federalizm Afganistan igin bazi riskler de tasimaktadir.
Bolgeler arasindaki catismalara ¢oziim olarak gosterilen federalizmin, bu bdlgeleri

birlestirebilecegi gibi Afganistan’in parcalanmasina yonelik riski de artirabilir.

3.4.1. Tarihten Federal Devlet Uygulamalar

Yukarida verilen Orneklerde bircok farkli goriise yer verilmis ve bununla
Afganistan’da olas1 federal bir devlet sistemine yonelik olusan fikirlerin genel portresinin
cizilmesi amaglanmistir. Bunu basarmak adina Afganistan’da federalizmi destek veren ve
kars1 olan goriislere de yer verilerek, her iki tarafin degerlendirmeleri sentezlenerek olasi
kurgu ele alimmak istenmistir. Bu boliimde ise amag, basarili ve basarisiz federalizm

orneklerine yer vererek ortaya federalizm tizerine tarafsiz bir bakis agis1 koyabilmektir.

3.4.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD'ye, Cam (2000: 94) tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “Konfederasyonu
kuran devletlerin bazilari, merkezi otoritenin asir1 zayifligi karsisinda ortaya ¢ikan sorunlar
nedeniyle hiirriyetlerini ve bagimsizliklarini tam olarak kaybetmeden daha iyi ve etkili bir
isbirligi yonteminin bulunmasi i¢in ¢alistilar”. Federalizm i¢in verilebilecek en basarili 6rnek,
tim makamlarin1 ve birimlerini basar1 ile yiiriitmeyi basarmis olan ABD’dir. ABD’de
yiiriirliikte olan anayasa sasirtict bir sekilde federal yahut federalizm soézciiklerine yer
vermemigstir, fakat birbirine bagli oldugu halde kendi iclerinde bagimsiz olan ve
egemenliklerini koruyan 13 devletin oldugu ifade edilmistir. Federalizm diisiincesi bu
devletlerin kurulus ilkelerinde kendisine yer edinmistir, bu nedenle anayasalarindaki birgok
diizenlemenin ve noktanin ¢ikis kaynagi bu diisiinceleri olmustur (Erogul, 2012: 86). Buna
ragmen asagida belirtilen sebeplerden 6tiirii Afganistan’t ABD’ye kiyaslamak ve benzetmek
miimkiin degildir.

Genel olarak federalizmin, initer bir sistemden daha iyi yahut kotii oldugunu
kanitlamak miimkiin goziikmemektedir, ancak kimi iilkeler i¢in bu sistem digerlerine gore
daha iyi sonuglar dogurabilir. Diinyadaki en biiyiik topraga ve niifusa sahip iilkelerden birisi
olan ABD’de eyaletlere 6nemli derecede bagimsizlik hakki tanimak iyi sonuglar dogurmustur,
buna ragmen gegen yiizyillda zaman iginde eyaletlerden federal hiikiimetlere dogru gii¢ bir

ol¢iide yer degistirmistir (Bahiriye, 2003: 31).
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Aslinda ABD’nin anayasasint hazirlayan kimseler federal bir devlet sistemini
secmemislerdi. Bunun sebebi federalizmin getirecegi iyi sonuglara inanmamalari degil, aksine
tiim eyaletlerin ikna edilerek goniillii olarak tek bir anayasayi kabul etmelerini saglamakti.
Eger onlara 6nemli 6l¢lide 6zerklik ve otorite hakki taninmis olsaydi bunu kabul etmeleri pek
de miimkiin gériinmemekteydi. Bunun anlami1 Amerikan federalizminin siyasi bir 6diin verme
yoluyla ortaya ¢iktigidir. Bu sistem teorilere dayanan goriislerden degil, zamanin getirdigi
sartlarin bir ihtiyac1 olarak sekillenmistir. ABD Afganistan’dan elli kat daha biiyiik bir
cografyaya hakimdir ve Afganistan niifusu, ABD’nin yaklasik onda biri kadardir (Hanley,
2014: 8).

ABD Afganistan’dan binlerce yil daha geng bir iilkedir ve baskenti de dahil olmak
izere tiim hiikiimet planlama yoluyla olusturulmustur. ABD’nin kurucu iiyeleri 13 eyaletin
ayri devletler olarak kabul edildigini Ongéren anayasalarini hazirladiklarinda aslinda
yaptiklar1 sey gergek demokrasinin prensiplerine olabildigince baghh kalarak farkli
topluluklarin ihtiyaclarini zamanm gerekliliklerine de uyarak eslestirmekti. Insanlara tanman
ozgiirliikler aslinda Avrupa’da yankilanmaya baslayan 6zgiirliik prensiplerine dayanmaktaydi.
Yeni kurulan bu devlet islevselligi ve yapist yoniinden Avrupa’nin bir¢ok monarsisinden ¢ok
farkli olmasina ragmen Washington, D.C. ihtilal 6ncesi Fransiz kraliyetine ev sahipligi yapan
giizel Vesaitle sehri esas alinarak olusturulmustur. (Pedram, 2014: 67).

Afganistan’da modern prensipler lizerine kurulu en eski anayasa Kral Amanullah Han
zamaninda hazirlanmistir. ABD diinyadaki en yiiksek okur-yazar oranlarindan birine sahip
olmasiyla &viiniirken Afganistan bu yarista en sonlardadir. iki iilke arasindaki kisi basina
diisen milli gelirin kiyaslanmasi ise oldukg¢a yersiz olur. ABD’de olduk¢a gelisimmis ve
teknoloji ile desteklenmekte olan tarim Afganistan’da oldukga ilkel bir bi¢imde kalmistir.
ABD’nin kurak bolgelerindeki insanlar yagmur ve yagislara ¢ok ihtiyag duymadan bu
gereksinimlerini teknolojileri ile halletmeyi basarmislarken kuraklik donemlerinde Afganistan
cok biiyiik zorluklarla kars1 karsiya kalir. Iletisimin yetersizligi Afganistan’s hem igerde hem
de disarda olmak {izere ihracat ve ithalat islerinde kotii etkilemektedir. ABD’nin sahip oldugu
harika tagima yollar1 ve ekipmanlar ile {irlinler oldukga biiyiik olan eyaletlerden giivenli bir
sekilde yiiksek derecede iyi organize edilmis ticaret noktalarina ihra¢ edilmek tizere ulastirilir
(Alem, 2005: 90).

ABD’nin endiistrisi yiiksek derecede gelismis olmasina ragmen Afganistan’da yillar
siiren savaslar sonucu elde olan az miktarda endiistriyel varhik da yitirilmistir. Iki iilke
arasindaki egitim arasinda ise biiyiikliik, kalite ve islevsellik agilarindan biiyiik bir ugurum

gozlenmektedir. Demokrasinin en dogal iki diismani olan yoksulluk ve cehalet Afganistan’da
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hala ¢ok giiclii bir sekilde hissedilmektedir. Bu sartlar altinda bir iilkenin yonetim sistemini
egitim, servet, ve teknoloji yoniinden tam bir yoksulluk i¢inde olan bir diger iilkeye entegre
etmeye calismak kanli bir savas ortaminda bir {itopya aramaya benzemektedir (Tanin,
2005:130-131).

3.4.1.2. Yugoslavya

Federalizme verilebilecek diger bir 6rnek ise eski Yugoslavya devletidir. Yugoslavya
Sirplar, Hirvatlar, Bosnaklar ve Arnavutlar gibi bir¢ok ulusu i¢inde barindiran oldukga
yasanabilir bir federal devlet olarak var olmustur. Yugoslavya Devleti’nde en yaygin iki din
Hristiyanlik ve Islamiyet idi (Guzina, 2004: 3). Cekoslovakya’ya karsi aniden tiim 6fkesini
gostererek oray1 bir gecede isgal eden ve agabeyi konumunda bulunan Sovyetler Birligi’nin
golgesi altinda Maresal Tito’nun sosyalist yonetimi ile yonetilen Yugoslavya etrafindaki
cehennem ortaminda bulunan diger {ilkelerin arasinda bir cennet gibiydi. Diger Sovyetler
Birligi iiye tilkelerinde olmayan kendilerine taninmis kiiciik 6zgiirlikkleri ile komiinizmin sert
ve sikiyonetiminden uzak bir halde Bosnaklar, Sirp komsular1 ile caddelerde caylarini
yudumlayip muhabbet ederlerdi. Bir diger yandan ise komiinist sistem ve iktidar partisi
tarafindan yapilan kontroller, Tito’nun iktidarinin federal bir Yugoslavya’da devam
edeceginden emin olmak icin calistyorlardi. Tito’nun gitmesi ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmaya baglamasi siki baglarin gevsemesine federasyon dagilmasina ve binlerce masum
insanin canina yakarak nesilleri etkileyecek kanli savaglarin baglamasina neden oldu (Turton,
1997: 78-89).

Afganistan’da kurulabilecegi diistiniilen federal sistem, bu yonden Yugoslavya’dakine
daha ¢ok benzeyecektir. Afganistan’daki inang ayriliklar1 farkli dinler arasinda degil de tek bir
din igindeki farkli goriisler olmasina ragmen etnik gruplasmalar ¢ok derindir. Fakat Afgan
tarithi boyunca toplumun etnik olarak kaynasmasi ve olusmasi, Afganlarin tek bir etnisite
yerine sadece Afganlar olarak kendilerini benimsemelerini saglamistir. Afgan kelimesi
yabanci gii¢lerin yonetimini asla kabul etmemis ve etmeyecek olan 6zgiirliik asigi bir ulus
anlamin1 kazanmistir. Giiniimiizde bu durum Afganistan’in komsularinda, her zaman
Afganistan’in i¢ siyasetine karisabilmesi yoniinde olusturmustur. Bir diger yandan Sii, bir
cogunluga sahip olan Iran, Afganistan’da azinlik konumunda bulunan Sii’leri etkilemek
istemektedir. Federal bir sistem, Afganistan’in komsularmin Afganistan’in i¢ islerine
karigsmalarin1 ¢ok daha kolay bir hale getirebilir, bunu yapmak i¢in etnik, dini ve dilsel
yonden farkliliklar iginde bulunan azinliklar1 desteklemek ve dost olmak gibi sebepler ileri

stiriilebilir. Bu, kendi iginde tehlikeli bir bi¢imde iilkenin dagilma tehlikesini dogurabilir.
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Adaletli fakat giiclii bir merkezi hiikiimet, ulusun birlikteliginin yani sira bagimsizliginin

korunmasini ve toprak biitiinliigiinii de garanti altina alacaktir (Rubin, 2013: 231).

3.4.2. Federal Sistem icin Ongoriilen Unsurlar

Afganistan’da federalizmi savunanlar llkenin etnik, dilsel ve ekonomik temelinde
bolinmesi gerektigini iddia etmektedirler. Bu sayede etnik gruplara, hi¢bir ulusal isbirligine
gerek duymadan kendi kiiltiirel ve sosyal sorunlarini degerlendirme firsati taninabilir. Bu
fikir, ayn1 zamanda iilkenin kuzey ve giineye, ya da dogu, giiney ve bati ile kuzey olmak iizere
cografi bolgelere boliinebilecegi de savunmaktadir. Kimileri de simirlarin nehirler temel
alinarak, Helmand ve Harirodi, Kabil ve Pencsir drneginde oldugu gibi belirlenebilecegini
iddia etmektedirler. Daha gergekgi bir yaklasim ise, iilkenin daha genis cografi bolgelere
boliinmesi gerektigini savunmaktadir. Bazilar1 ise federal bolgeleri su anda bu bolgeleri
kontrol etmekte olan savas beyleri lizerinden tanimlamak istemektedirler. Bazilar1 ise biiytik
insan topluluklarinin yeni federal bolgelere hareket ettirilmesi fikrini savunmakta; fakat bu
fikirler tizerine yapilmis herhangi biiyiik bir plan halihazirda bulunmaktadir. Bu fikirlere sahip
olan bireyler dahi bu fikirlerin islevselligi konusunda siiphecidirler. Afganistan’da kurulacak
federal bir sistem tizerine endiseleri olan gruplarin kaygilari, bu konuda son kararin Biiyiik

Sura’ya birakilmasi giderilebilir (Shariqg, 2011: 78-79).

3.4.2.1. Taliban Sonrasi1 Afganistan’da Federalizm Tartismalari

2001 yilindan itibaren Taliban sonras1 Afganistan’da kurulabilecek federal bir devlet
modeline iligkin tartigmalar 6nemli bircok akademisyen tarafindan arastirma konusu olmus ve
gesitli forum ve kuruluslarin giindemine girmistir. Afganistan’da federal devlet modeli
tizerine ¢esitli akademisyenler tarafindan ortaya atilan 6nemli fikirler siiriilmiistiir. Bunlardan
bazilarin1 glin 1518ma ¢ikarmak adina bu fikre karsi olan ve bu fikri savunan birtakim
yazilardan alinmig metinler asagida sunulmustur.

2004 tarihli yeni Afgan Anayasasi’na gore giiclii merkeziyet¢ilik prensibi ile agiklanan
ilke sudur: Giig ve otorite vilayetler olarak adlandirilan idari birimlere intikal ettirilecek ve tek
merkezden devlet meselelerinde son sdze sahip olacaktir. Anayasa komisyonu iiyeleri ise
birgogunun federal modelli desteklemeleri gercegine karsin, federal devlet onerisini kesinlikle
reddetmislerdir. Ancak; Afganistan’in ¢ok kiiltiirlii yapisina federal model daha uygun olacagi

diistiniilmektedir. Pedram’a gore

”Federalizm Afganistan’1 ger¢ek demokrasiye gotiirecek sosyal adaleti ve ozgiirliigii saglamanin yolu

olarak gormektedir. Ozgiirliik ve adalet olmadan hayatin anlami olmayacagim ve siyasi giiciin paylasiimasinin
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ideal federal modele ulagmadaki birgok yoldan birisi oldugunu da ifade etmistir. Afganistan’da merkezi
hiikiimet, adaleti ve 6zgiirliigi saglayamamistir; siyasi ve idari giiciin paylasilmasi gerektigine inanmazlar; bu tip
devletler iktidarda silahli kuvvetleri kullanarak ve kendi vatandaslarina iskence ederek hayatta kalabilirler. Fakat

dogal olarak eninde sonunda yikilmaya mahkimdurlar” (Pedram, 2014: 63).

Afganistan’da federalizme kars1 olanlar, federalizmi savunan herkesi su¢lamaktadirlar.
Onlara gore; federal devleti bircok 6zerk ulus ortaya ¢ikacaktir. Fakat Afganistan Ulusal
Kongresi Partisi tiim Afganistan’in bir arada uyum ve baris i¢inde var olabilmeleri i¢in bagka
bir yol kalmadik¢a ulusal 6zerklik veya iilkeyi bolme fikrine tamamen karsidir. Giicii elinde
bulunduran hegemonik ve baskin cevreler sadece kendi kabilelerinin ideolojilerini
benimsemekte ve yikima neden olan bu baskinliklarina taraftar toplama cabasi igindedirler.
Bu sosyal adaletsizlik ve baskicilik Afganistan’t daha da kot hale siiriikleyecek ve sonrasi
Afganistan i¢in hi¢ de iyi olmayacaktir (Pedram, 2014: 9).

Afganistan’a federal sistemin getirilmesi durumunda, bazi gruplar, eyaletler ve bazi
topluluklar arasinda ekonomik esitsizlige sebebiyet verecek bir federal yapidan
korkmaktadirlar. Ayni sekilde bazi gruplar ise, Afganistan’in federal sistemi kabul etmek i¢in
yeteri kadar gii¢lii ekonomiye ve sosyal yapiya heniiz sahip olmadigini iddia etmektedirler.
Her seyden once, federal model siyasi despotizmden muzdarip olan ve bu yiizden merkezi
hiikiimetin, vatandagslarin isteklerine 1iyi cevap veremedigi c¢ok wuluslu devletlerde,
merkeziyetciligin alternatifi olarak sunulmaktadir. Tim bunlarin yani sira biitin bu
uluslararasi topluluklar anlamalidirlar ki, Afganistan’in siyasi istikrarsizliginda yer yer onlarin
da sorumluluklar1 vardir. Afganistan’in i¢ siyasetinde ve devlet meselelerinde onlarin
yardimina ihtiya¢ duyulacaktir (Greene, 2009: 71).

Federalizm fikrine bilerek saldiranlar farkindadirlar ki, federal devlet modeli onlarin
tistiinliiklerini, kabilesel ve bolgesel cikarlarini tehlikeye disiirecektir. Elbette aralarinda iyi
egitim almamis ve federalizmin sadece bat1 {irlinli ya da sadece batili1 ve gelismis devletlerde
uygulanabilecek model olarak goriip karsi ¢ikanlar da vardir. Federalizmin ne oldugunu
bilmeden, onu sadece devletlerin boliinmesine neden olan bir model olarak géren ve bu
sebeplerle hi¢ sicak bakmayan vatandaslarin da oldugu unutulmamalidir. Fakat gergekten de
baski ve acilari tecriibe etmis ve merkeziyetci devletin tehlikelerinin farkinda olan, bu yiizden
federalizmin yillar siiren bu baskilara son verecek bir sistem oldugunu diistinen vatandaglar da
vardir (Shariq, 2011: 98).

Daha da ciddi olan, baz1 kimselerin Afganistan’in onemli Olclideki kritik siyasi

sorunlarinin ve ¢ikmazlarinin baska sorunlara yol agtigini ve bu sorunlarin sadece federalizm
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ile ¢oziilebilecegini diisiinen insanlarin olmasidir. Bu nedenle, bu kimseler Afganistan’in
siyasi krizlerini sonlandirmak i¢in federalizmin iyi bir secenek olduguna ve devletin gelecegi
icin onemli rol oynayacagina inanmaktadirlar. Afganistan’da eger bir kimse federal sistemle
ilgili bir ¢alisma yapmak istese dahi bunu yapabilmesi i¢in gerekli akademik kaynaklar
kisithdir. Federalizm, bilimsel anlamda c¢aligmak isteyeler ig¢in Afganistan’da biiyiik bir

sorundur (http//hawadaran.blogfa.com/, erisim tarihi: 23.06.2016).

Bosna Hersek, Etiyopya ve Sudan gibi bazi ¢atisma sonrasi iilkeler bu konu
kapsaminda ele almabilirler. Bu iilkeler, hi¢ demokratik bir devleti tecriibe etmemis
olmalarina karsin sonunda federal devlet modelini benimsemisler ve bdylece uzun siiren ig
savaslar ve demokrasi miicadeleleri ardindan yurt capinda baris ve refaha kavusmuslardir.
Irak vatandaslar1 dahi 2005 Anayasast oylamasinda {ilkelerindeki sonu gelmez savasi
sonlandirmak adina federal devletten yana oy c¢ogunlugunu saglamiglardir. Sri Lanka ve
Kibris gibi iilkelerdeki sonu gelmez karigikliklar1 sonlandirmak adma federalizmi ¢6zim
olarak goren iilkeler de vardir (Anderson, 2008:10).

Sosyal adaletin saglanmasi agisindan federalizm degerlendirilecek oldugunda sadece
federal devlet modeli ile bunun miimkiin olabilecegine inanan kisilerin pek de hakli olduklar
varsayllamaz. Amerika Birlesik Devletleri gibi federal devlet ve giiclii demokrasiye sahip bir
tilkede su anda azinlik olarak bulunan Kitlelerle uzun yillar siiren sikintilar yaganmustir.
Dahas1 1980 yilina kadar ABD’de Siyahiler irk¢ilik sorunundan mustariptiler. Almanya bir
diger federalizm Ornegidir; hala merkezi hiikiimetle sorun yasayan Slovenlere ev sahipligi
yapmaktadir. Tim yasanan bu gergeklikler toplanarak bir degerlendirme yapildiginda
Afganistan gibi ¢ok uluslu bir iilke i¢in federalizmin tek ¢ikis yolu olmadigi sonucuna
ulasabilecektir (Cross, 1999:132).

Federal devlet modeli, Afgan halkinin baris, istikrar ve gercek demokrasi yolunda
ilerledigini gostermek adina biiyiik firsat olduguna inanmaktadir. Diinya ¢apinda Ki drnekler
bize federalizmin sadece siyasi 08reti olmadigini, aym1 zamanda giicii esit bigimde dagitarak
devletin tekellestirilmesi ve merkezilestirilmesi sorununu ¢ézmek i¢in akilct bir yol oldugunu

da gosterir. Bu nedenlerden dolay: federalizm Afganistan i¢in 6nemli bir segenektir (Pedram,
2014: 45).

3.4.2.2. Afganistan’da Olasi Bir Federalizm Denemesi Yasanmadan Once
Afganistan’da bir ulus olusturmaya calisan kisilerin karsilastig1 sorunlar {izerine olan

bir konuya goz atan forum basiminda sdyle yazmaktadir:

“Eger acilar ve mutsuzluklarla dolu olan bir ge¢mis ile tiim baglar koparilmak ve unutulmak isteniyorsa

yeni anayasanimn olusturulmasinda gii¢lii ve duyarli bir tutum son derece 6nemlidir. Harvard hukukgulari
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Japonya’nin demokratik anayasasini alt1 giin igerisinde, 1946 senesinde yazmig olabilirler fakat bu
burada Afganistan’da sdkmeyecektir.”
(nttp://www.forumfed.org/results/?search _guery=afghanistan&wpas_id=header-search-form&wpas_submit=1,

erisim tarihi: 10.04.2017).

Aynm1 basimda David Cameron tarafindan yazilmis “Taliban Sonrasindaki
Afganistan’da Federalizm I¢in Bir Rol” adli bir makale bulunmaktadir. Bu makalede
federalizm gibi bir sistemin gézden gegirilmesinin nasil bir sey olduguna dair bir tanim ortaya
konulmasi amaglanmigtir. Seddique Weera ve Alison Roberts tarafindan hazirlanan bir diger
yazi olan “Afganistan’da Tarih, Kiiltlir ve Etnisite” adl1 ¢alisma ise mevcut durumu tarihi bir
perspektiften etnik yapiy1 agiklayarak izah etmektedir (Cameron, 2001: 1-2).

Nazif Shahrani durumu muhtemelen etnik azinliklarin bakis agisi ile “‘Kim?’ Degil,
‘Nasi11?” Catismalar Sonrasinda Afganistan’1 idare Etmek” adli ¢alismasinda detayli olarak

incelemistir. Federalizm ve eyaletler lehine olan fikirlerini sdyle aciklamistir:

“Tarihin bu kritik noktasinda Afganistan’in ihtiyaci olan sey ABD’nin uzun zamandir sahip oldugu
seydir, yani giicli bir ulusal anayasaya sahip, merkezi olmayan federal bir hiikiimet modeli.” Soyle
devam etmektedir: “Afganistan tarihinden alinan act ders gii¢lii bir merkezi hiikiimetin hangi bi¢cimde
bulunursa bulunsun etnik, dilsel, ya da dini olarak bir ziimrenin hegemonyasina ve tiim Afganistan

vatandaslarinin yonetici ziimre tarafindan adaletlerinin gasp edilerek baski altinda kalmalarina sebebiyet

verecegidir” (Shahrani, 2001:1-2).

Federalizmin Afganistan’t daha da koti bir kargasa ortamma siiriikleyebilecegini
ortaya koymaktadir. Gli¢lii ve merkezi bir hiikiimet ile benzerlikler iizerine kurulmus tek bir
Afganistan ulusu yaratmanin ve esit vatandaslik haklar1 saglamanin Afganistan i¢in ¢ok daha
faydali1 bir se¢im olduguna deginmektedir (Noel, 2005: 204).

Chowdhari Trembley Federalizm Afganistan’in Gelecegi midir?”” adli makalesinde ise

konuyla ilgili olarak:

“Boylesine ¢ok-uluslu ve etnik, dilsel ve kabileler olarak derin bir bigimde ayrilmig olan bir toplulukta
merkezi bir hitkiimet modeli olusturmak hos olmayan durumlari ve 6zerklik ile ortaya ¢ikacak siirekli
artan talepleri durdurmak adma giivenli bir regete olacaktir. Bu sayede vatandaslarin kiiltiirel
miraslarinin siirlar1 gergevesinde iilkenin biitiinliigii saglanmis olacaktir. Bunun anlami Loya Jirga
tarafindan olusturulan Anayasal Komisyonun hem bdliinemez tek bir ulus olusturmak hem de gorevi
Afganistan halklarinin ¢esitliligini ve niifuslar1 iginde bulunan farkl kiiltiirel kimlikleri korumak olacak
yerel anayasal yonetimler olusturmak igin ¢ok dikkat sarf etmesi gerektigidir.” Trembley, federalizmin,

giiclii merkezi bir yonetimin giiglii bolgesel unsurlar ile kombine edilebilecegi tek segenek oldugunu da

ifade eder” (Trembley,2002-1-2).


http://www.forumfed.org/results/?search_query=afghanistan&wpas_id=header-search-form&wpas_submit=1
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Seklinde oriislerini 6zetlenebilir.
Afgan Calismalar1 Enstiitiisii tiyelerinden Omar Zakhilwal “Afganistan’da federalizm”

adl1 makalesinde.

“Afganistan’daki meselenin i¢ yiiziinii ger¢ekten bilenler federalizmin mevcut kosullar altinda sadece
gereksiz olmakla kalmayip, bunu yansira g¢esitli etnik gruplar arasindaki ayriliklari daha da
derinlestirerek tilkenin kesin bir bi¢imde parcalara ayrilmasina sebebiyet verecegini bilirler” (Zakhilwal,
2001: 2).

Etnik agidan farkli olmalarina ragmen Afganlar, Afgan kimligi altinda tek bir unsur
olarak kaynasmislardir. Sahip olduklar1 bu Afganligin sayesinde tek bir iilke olarak bir arada
yasamaya devam edebilmislerdir. Abdiil Latif Pedram, Afganistan parlamentosunun iiyesidir
ve kendisi ayn1 zamanda Tacik kokenlidir. Pedram’a gore (2014: 28) federalizm modern ve
kiiresel bir akim halini almistir ve bu sistem Afgan ulusunun barig altinda ve demokratik bir
ortamda yasamalarina imkan taniyabilecek bir sistemdir.

Afganistan’in baskenti, Kabil’de bulunan merkezi devlet otoritesi i¢inde 6nemli bir rol
oynayan Pestun siyasiler ise federal bir Afganistan modelini higbir zaman
desteklememislerdir. Bu sisteme karsi olmalarmin sebebi Afganistan’in federal bir sistemi
benimsemesi ile birlikte kendilerinin siyasi giiglerini kaybedebilecek olmalaridir. Birgok
Pestun siyasi, Afganistan i¢in federal sistemi daima elestirmekte ve reddetmektedirler. Bunun
yani sira Afganistan’in bu sistemi kabul etmesiyle beraber boliinecegini ve yabanci devletlerin
islerine burunlarin1 sokacaklarini iddia etmektedirler. Bir¢ok Pestun, Afganistan’a federalizmi
getirmeyi ates ve barutu bir araya getirmek ile kiyaslamaktadirlar (Afganistan Ulusal
Kongresi, 2014: 5).

Amir Hassanpour tarafindan hazirlanmis “Bolgesel ve Uluslararast Sartlar: Baris ve
Isbirligi Miimkiin Mii?” adl1 yazida Hassanpour sdyle yazmustir: “Bélgenin halki ister Islami
olsun ister laik, her tiirlii despotluktan bikmis durumdadirlar. Savaslar ve katliamlar

kacinilmaz olarak cesitli despotluklar1 beraberinde getirmektedirler.” Sunlar1 da eklemistir:

“Batili kuvvetler ve Afganistan’daki bulunan bolgesel kuvvetler arasindaki birbirine zit ¢ikarlar1 ortak
bir anlagmaya baglamak olduk¢a zordur. Fakat bunun yerine daha akilci bir ydntemle sorunlar
¢oziilebilir, bunun yolu Afganistan’daki demokrasiyi giivence altina almaktir, boylece ulusun ¢atigma,
terdr ve komplolar igine ¢ekilmesi de dnlenmis olur.” Yaklagik yirmi senedir savaslar ve katliamlarla
miicadele eden Afganistan’in ve halklarinin gelecegi degerlendirmeye baslamak icin basit bir soruya
ihtiyaclar1 vardir “Birlesik Devletler, Britanya, Rusya, Hindistan, Cin, Pakistan, fran, Suudi Arabistan,

Birlesik Arap Emirlikleri ve orta Asya’da bulunan devletler Afganistan halkini rahat birakacaklar mi?”

(Hassanpour, 2001: 1-2)
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Gelecek Kiiresel Komite icin Uygun Bir Pozisyon” adli yazilarinda, Ralph Lysvshyn
ve Paul Mortan (2001: 7) gelecege bakist atmis ve sdyle degerlendirmislerdir: “Inceleme
stireci boyunca farkli federalist c¢evrelerden gelen uygulamacilar ve akademisyenler
kendilerinin federalizm ile olan tecriibelerini Afganlarin karsilasacagi segencklerle
iliskilendirme gorevine 6zen gostermislerdir. Bu sayede Afganistan’da devleti sekillendiren
kisiler igin ige yarar bir seyler ortaya ¢ikacaktir.”

Afganistan’in yillar siiren savaslar sonucunda yasadigi zorluklar1 ve sikintilari
iyilestirmeden nasil olur da Afganistan’1 kendi i¢inde 6zerk bolgelere bolebilirsiniz? Dahasi
gercek sudur ki Afganistan’da federalizm yanlist kisiler Afganistan’t 6zerk bolgelere
ayirmanin tiim etnik unsurlara kendi geleceklerini sekillendirme yetkisi verecegine
inanmaktadirlar ve bu sebeple Afganistan’in dilsel ve etnik temeller iizerinden boliinmesi
gerektigini savunurlar. Fakat ger¢ek sudur ki Afganistan’1 dilsel ve etnik temellere dayanarak
bolmek mimkiin degildir. Taciklerin biiyiik c¢ogunlugu, Kapisa vilayetinden Bati
Afganistan’da bulunan Herat vilayetine kadar her yere dagilmis vaziyettedirler.

Baz1 Tacikler, Abdiillah Abdiillah ve Ahmet Ziya Mesut (Ahmet Sah Mesut’un erkek
kardesi) ile aym fikirde olmadiklarindan Afganistan Ulusal Cephesi (AUC) olarak
adlandirilan karsit bir topluluga destek vermektedirler. Afganistan’in parlamenter sisteme
gecmesine dahi tamamen karsidirlar. Federalizmi ve Afganistan vilayetlerine verilebilecek
cok kapsaml 6zerkligi gliglii bir bigimde savunurlar. S6z konusu (Afganistan Ulusal Cephesi)
ayn1 zamanda vilayet yoOneticilerinin secilmislerden olusan vilayet konsiilleri tarafindan
atanmalar1 gerektigini de savunmaktadir. Hazaralar Vardak, Uruzgan ve Gazni’de Pestunlarla
yan yana yasamaktadirlar; Ozbekler ise Tacikler, Hazaralar, Tiirkmenler ve Pestunlar ile
kuzey Afganistan’da yan yana yasamaktadirlar. Ger¢ekei olmak gerekirse Afganistan’in etnik
ve dilsel unsurlar temel alinarak bolimlenmesinin imkansiz oldugu fark edilecektir.” Daha da
bliyiik bir mesele ¢ok daha biiylik bir kargasa ve catisma ortamina sebebiyet vermeden kime

hangi  bolgenin  birakilacagina  karar  verilmesidir  (http://institute-for-afghan-

studies.roashan.com/, erigim tarihi: 09. 12. 2016).

Bahsi gecen tiim akademisyenler ve digerleri, 6zgiir ve bagimsiz bir Afganistan’da
sorunsuz olarak isleyecek yapisal devlet sistemi hazirlamak tizere ve bunun yani sira
Afganistan’in bugiinii ve yarini i¢in, ulusal ve uluslararasi camiada etkili ve sorumlu olacak

seffaf yonetim modeli olusturma cabasi adina ¢alismalar yapmisglardir.
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Diinyanin bir diger kdsesinde, Afganistan’dan ¢ok uzaklarda bulunan birgok yiiksek
makama sahip siyaset¢i Afganistan’in i¢ siyaseti ile yakindan ilgilenmektedirler. 2001 yilinda
Taliban rejiminin ¢okiistiniin ardindan o donemde Almanya, Yesiller Partisi’nin lideri olarak
gorev yapan ve gecmiste disisleri bakani olarak gérev yapmis Joshkaa Fisher, Afganistan’a
federalizmin gelmesi ile Afganistan’daki tiim halklarin se¢imlerde kendileri temsil
edebilecegi ve segimlere katilabilecegi konusunda 1srarci bir tavir takinmistir. Taliban-sonrasi
bir Afganistan’da bu sekilde tiim kiiltiirel degerleri koruma altina alacak bir istikrarin da
gelecegini iddia etmistir. ABD’de de federalizm konusunda 1srarci birtakim etkili siyasetgiler
olmustur. Bunlar, eski savunma bakani Donald Rumsfeld ve eski digisleri bakani Colin
Powell’dir. Bush’un iktidarda oldugu donemde bu siyaset¢i Afganistan’daki karisikliklar géz
oniinde bulunduruldugunda, siyasi arenaya istikrar ve barisin gelmesi i¢in en iyi yolun
Afganistan’in federalizmi benimsemesi oldugunu iddia etmislerdir.

Yillar sliren savaslarin ardindan Batili siyasetgilerin hakli oldugu noktalar oldugu
kabul edilebilir fakat modern Afganistan’in tarihinde merkezi devletin her zaman 6nemli bir
rolii olmus ve bir anahtar gorevi goérmiistiir. Federalizm, merkezi hiikiimetin sahip oldugu
yetkileri kisitlayabileceginden pek sicak karsilanmamistir. Federal bir Afganistan devlet
modeli ise etnik sorunlar1 giivence altina alabilir ve Pestunlarin, yonetimi tekellerine
gecirmesine engel olabilir. Diger etnisiteler siyasi arenada seslerini duyurabilir ve toplum
tarafindan reddedilmeden hareket edebilirler. ABD, federalizm ve eyaletleri arasinda ayakta
kalabilecek bir denge kurmayi basarmistir. Almanya ise Il. Diinya Savasi’ndan maglup
ayrilana dek federalizmi benimsememistir. Isvigre ise federalizme ge¢is yapmadan Once
yiizlerce yil boyunca ayakta kalmayr basarmistir. Tiim bu Batili 6rneklerin Afganistan’in
ictimai yapisi, toplumu ve sosyo-politik yapisi iyice anlagilmadan Afganistan i¢in iyi bir
ornek olarak kabul edilmesi tehlikeli ve sorumsuz bir davranis olacaktir.

Afganistan yerel yonetimlere daha fazla yetki saglayacak, tilkenin tiim kesimlerinin
siyasi kararlarda temsil edilmesi i¢in yoneticiler ve merkez arasinda ¢ok daha yakin iliskilere
imkan saglayacak tiiniter bir devlet sistemine gereksinim duymaktadir. Bir siyaset¢i ve
Afganistan Millet Partisi’nin lideri olan Anwar-iil Hak Ahadi, Batidan Afganistan i¢in uygun
gibi goriilen federalizm fikrine kesinlikle kars1 ¢ikmaktadir. (Ahadi, 2005:23). Afganistan’in
sorunlarinin yonetim bi¢imi ile ilgili olmadigini, Afganistan’in iyi ydneticileri ve iyi bir
idareye ihtiyaci oldugunu ve diinyadaki federal hiikiimetlerin etnisiteler ve onlarin haklar1 i¢in

degil, sadece demokratik hedef ve idealler i¢in kuruldugunu iddia etmektedir. Afganistan’in
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giiniimiizdeki baslica sorunlari terdr, igsizlik ve zayif yonetimdir. Tiim bu sorunlar1 ¢6zmek
Afganistan’in siyaset¢ilerinin ellerindedir ve yonetim sistemini degistirmekten ziyade bu
sorunlarla ilgilenmelidirler.

Jusdanis’m (2001: 215-216) oldukca ilgi cekici olan Gerekli Ulus (ingilizce: The
Necessary Nation) adli kitabinda sunu ifade etmektedir: “1786 yilindan sonra ABD, en temel
bicimi ile federalizmi benimsemistir, bu sistem her biri kendi kiiltiirel kimliklerinin farkinda
olan ve kendi kiiltiirel degerlerini kaybetmeden savunma ve disisleri meseleleri gibi toplumun
her kesimini ilgilendiren konularda beraber calismak isteyen daha kiigiik topluluklarin
isteklerine cevap vermektedir. Giiniimiizde etnik milliyetciligin yeniden canlanmasi, {initer
sistemlerin gii¢lerini devaliiasyon ile yitirmeleri, biiyilk capta gocler, yeni diasporalarin
meydana gelmesi gibi durumlar federal sistemlere olan ihtiyaci arttirmaktadir. Federalizm
ozellikle de i¢inde bir¢ok farkli kiiltiirel kimligi barindiran uluslar i¢i gereklidir, ¢iinkii tiim bu
farkl kiiltiirleri koruyacak ve dnemseyecek bir anlayis olmadig1 zaman bu kiiltiirler yok olma
tehlikesi ile Kkarsilasacaklardir. Unutulmamalidir ki, Osmanli Devleti’nin millet sistemi
bolgelere gore degil, kiiltlirel kimlikler iizerinden islemekteydi. Bu milletler Ortodokslar,
Miisliimanlar ve Yahudilerdi. Bu milletlerin kendi aralarindaki yargi isleri bagli olduklar
milletin kendi degerleri ve yontemleri ile yiriitiiliirdii. Ayrica, federalizmin esitlik anlamina
gelmedigi unutulmamalidir. Yugoslavya, federalizmin her zaman esitlik ve 6zgiirliikk anlamina
gelmedigi, pekald bir sekilde bir diktatorliik ile yiiriitiilebilecegi ve vatandaslarin 6zgiirliik,
demokrasi ve sivil haklarinin bu sistemde ihlal edilebilecegini anlamak {izere iyi bir 6rnektir.
Afganistan zaman kaybetmeden bu tartismalarin sona ermedi8i siyasi kisir dongliden
kurtulmali ve 6zellikle gelecege her zaman bir umut penceresinden bakan sabirsiz gengler i¢in
dogru kararlar almahdir. Afganistan halki daha fazla aci ¢ekmek zorunda birakilmamalidir.
Gilinltimiizde Afganistan hiikiimetinin gorevi, 2001 senesinden bu yana Afganistan’a yerlesmis
olan tiim yabanci kuvvetler ile Afganistan’a baris ve istikrar getirmek ve Afganistan’1 yeniden
insa etmek adina anlasmak ve onlarla beraber caligmaktir. Afganistan’in siyasi bir ¢dziime
ihtiyaci vardir, etnik degil (Pedram, 2014: 73).

Stiphe gotiirmez bir sekilde Afganistan’in merkeziyet¢i sistemi on yillar boyunca etkili
bir gelisme gosterememis, yonetimde seffaflik ve iyi yonetisim saglayamamistir. Y dnetigimin
kamu yoOnetim sistemi de artik eskimistir ve hiikiimetin gelisme siirecine bir fayda
saglayamamaktadir.

Merkezi sistem diisiik makamlardan yiiksek makamlara dogru yiikselisini ve ayn
zamanda bireylerin yonetime katilimini desteklemistir. Buna ragmen sadece iilkedeki

yoksulluk diizeyini daha da arttirmis ve yerel kurumlarin merkezi hiikiimete daha da
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baglanmalarina sebep olmustur. Gergekte alt-ulusal birimlerin ve vilayet yoneticilerinin
(valiler) gorevleri agikca belirlenmemistir. Bu sayede hiikiimetin merkezi yapisi ve merkezi
yonetim kurumlar1 zaman iginde daha da giiglenmistir.

Merkezi hiikiimetin birimleri iglevsel bir halka hizmet sisteminin gerekliliklerini ve
sorumluluklarini yerine getirememektedir, ayrica halkin beklentileri ve se¢im vaatleri de
gerceklestirilememektedir. Yerellesme giiniimiizde Afganistan i¢in en uygun sistem olarak
beyan edilmektedir.

Bu sistem yoksullugun azaltilmasi, siirdiiriilebilir kalkinma ve bireylerin katiliminin
yiiksek oldugu bir yonetisimi vaat etmektedir. Afganistan iyi bir yerel yonetisim sistemi
tizerinde yogunlagmalidir, Ozellikle de siirdiiriilebilir kalkinmayr saglamak, yoksullugu
azaltmak ve halka egemenlik vermek icin yerel yontemlere 6zen gostermelidir.

Giiniimiiz kosullarin1 g6z Onlinde bulundurarak sunu soyleyebiliriz ki; yonetim
sisteminin bir geregi olarak hiikiimet, yonetisim komisyonlarmi genisletmeli ve igisleri
Bakanlig1 ile beraber calismalarmi saglamalidir. Planlama Bakanlhigi, Ekonomik Iliskiler
Kurulu ve diger kurumlar herkesin iyiligi i¢in gercek bir degisim ve gelisme saglayacak tutarl
bir iyi yonetisim politikasi belirlemek zorundadirlar. Boyle bir ortamda halk, iilkeyi yeniden
inga etmek i¢in gerekli sorumlulugu hissedecektir.

Tiim bu gergekler goz oniine alindiginda ifade edebilecek bir diger ¢ikarim halk, siyasi
karar mekanizmasinin bir pargasi olduktan sonra artik iilkenin gelisim siirecini sahiplenmek
isteyecektir. Yerellesme, bu dogrultuda bir yonetim sisteminin en biiyiik hedefi olmalidir.

Tim bunlarin Gtesinde, giiciin dengeli olarak paylastirildigi bu sistem yOnetisim
sistemini gliclendirmekte ve hiikiimet kurumlarinin mesrulugunu kuvvetlendirmektedir.
Yoksullugu yok ederek ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayarak tesis edilecek olan istikrar
stireci, Afganistan’in yonetisimi gerceklestirmesi ve kamu yonetim sistemi i¢in en iyi
secenektir.

Iyi yonetisim, yonetsel ve hukuksal temelleri tutarli devlet kurmak adma atilacak bir
diger adimdir. Ozellikle de siyasi kararlar almak adimna yerel otoriteler ile beraber galisacak
ulus-alt1 otoriter ile ulusal hiikiimetler arasinda isletilebilecek bir sistemdir. Sorumluluk ve
yiikiimliiliik 1yi yOnetisimin temelini olusturur. Bunun yani sira, yerel yonetimler halk ile
birlikte karar almak ve onlara kars1 seffaf bir yonetim dahilinde hesap vermek zorunda
olmalidirlar. lyi yonetisim, ¢ok gii¢lii bir bigimde ulusun demokratik degerleri ile baglantilidir
ve halkin temsilciler yoluyla, alinacak siyasi kararlarda rol almasini saglar. Bu sayede
hiikiimet, yerel otoriteler ile beraber ¢alismak i¢in daha ¢ok 6zgiirliige sahip olacaktir ve halk,

atilacak tiim siyasi adimlarin merkezinde bulunacaktir.
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Giintimiizde Afganistan halki, hangi yonetim sistemine sahip olmalari gerektigi
konusuna ¢ok onem vermemektedir ve federalizm tartigmalar1 genellikle baskentte bulunan
siyasi elit kesim tarafindan yiiriitilmektedir. Yonetilen simifinda bulunan vatandaslar ise
issizlik, ekonomi, hukuk, esitlik gibi konular1 tartismaktadir. Bunun anlami, meselenin sadece
devlet sistemi ile alakali olmadigidir dahasi1 federal sistem, {initer bir sistemden ¢ok daha
karisik bir yonetim sistemidir. Teoride Afganistan i¢in federalizm hakkinda konusmak c¢ok
kolay olabilir fakat elimizdeki veriler Afganistan’in ¢ok uzun bir siiredir liniter bir yapiya ve
buna iligskin yonetim tarihine sahip oldugunu gostermektedir. Birtakim anayasal diizenlemeler
yaparak ve Afganistan’in devlet sistemini tiniter devlet sisteminden federal devlet sistemine
dontistiirerek sorunlarin halledilebilecegini diisinmek yersiz olur. Federalizm konusunda
elimizde sadece teorik fikirler ve yaklasimlar bulunmaktadir, boyle bir sistem i¢in Once
Afganistan halkinin bu sistem hakkinda bilgilendirilmesi ve bu sistemin denenmek iizere
yirlirliige konulmasi1 gerekmektedir. Federal sistem iiniter sistemden ¢ok daha karmasik bir
sistem olmasi sebebi ile devlet i¢in birgok yeni soruna sebebiyet verebilir hatta pratikte
beklentileri karsilayamayip bir irrasyonel ile de sonuglanabilir.

Siyasi istikrar, Afganistan’in ekonomik yonden kKalkinmasi ve giivenligi agisindan en
onemli gereklilik olmaya devam etmektedir. istikrarli bir siyasi sistemin eksikligi nedeniyle
tilke her zaman hayal ettigi baris ve basariy1 halka saglayamamaktadir.

Sonug olarak, siyasi olarak giivence altina alinmis ve ekonomik istikrara sahip bir
Afganistan icin gerekli olan sey iyi yonetisimdir. Bu sayede Afganistan’in ve bolgenin
giivenligi ve refahi icin daha uygun bir ortam saglanmis olacaktir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere, merkeziyetgilik Afganistan halki tarafindan pek de hos karsilanmamaktadir.
Afganistan’in sosyal, siyasi ve ekonomik gergeklikleri ile hi¢cbir zaman uyusmamigstir ve zarar
vermistir. Bu nedenle yerellesme tarzindaki bir yonetsel doniigiim vilayet yonetimlerinin ve
belediyelerin baski altinda kalmadan bagimsiz olarak Ozgiirce c¢aligabilmelerini, yerel
yonetimlerin mesrutiyetini ve yerel yoneticilerin yerel halk tarafindan secilebilmesini giivence
altina alacaktir. Bu sayede 1y1 yonetisim icin 6nemli bir yol agilmis olacaktir ve iilkenin 34
vilayetinde, yerel ve kabile liderleri ile yakin igbirligi yapilarak, siyasi giicin Afganistan’in
yararina kullanilmasi saglanacaktir.

Federal sistemin birtakim zayif yonleri vardir ve bu etkenler olduk¢a kafa karistirici
olabilmektedirler. Vatandaglarin, hangi makamlarin ve kurumlarin nelerden sorumlu
olduklarin1 ve nerelere miiracaat etmeleri gerektigini anlamasi, diger bir deyisle sistemin
isleyisini kavramalarini biraz zaman alabilir. Unutulmamalidir ki, Afganistan diinyadaki en az

okur-yazar oranina sahip iilkedir ve oldukg¢a karmasik bir se¢im prosediirii bir¢ok sorun yol
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acabilir. Ornegin ABD diinyadaki en uzun oy pusulalariyla secime gitmesiyle bilinir. Boyle
bir sistemde se¢imlerin sonuglanmasi uzun zaman alir ve sorunlara gebe olmasi sebebiyle
Afganistan gibi bir iilke i¢in uygun olmayabilir. Uniter sistemde segimlerin sonuglanmasi ¢ok
daha kisa siirmektedir ve bunun yani sira kolay ve anlasilirdir. Dolayisiyla vatandaslar bu
sistemde pek fazla sorun yasamazlar. Federal devlet sisteminde, siyasi egemenlige iligkin
giiciin birden ¢ok merkeze paylastirilmasi sebebiyle biirokratik isleyis olduk¢a karmasik ve
yavas bir hal alabilmektedir.

Federal sistem sahip oldugu ozellikleri ile daha demokratik bir devlet sistemi
saglayabilir. Fakat Afganistan gibi bir devlette bu sistemin uygulanabilmesi i¢in biraz daha
zamana ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii Afganistan hiikiimeti siyasi egemenlige
iligkin giiclin, yerel yonetimler yolu ile aktarildigi {initer bir devlet sisteminde, vatandaslarina
daha iyi bir “iyi yénetisim” drnegi sunabilir. Iyi yOnetisim, yerel ydnetimlerin roliinii etkin
kilabilir ve vatandaglari yonetime daha yakin bir konuma getirebilir. Bir diger sorun ise
federalizmin Afganistan’in i¢ islerine karigmak i¢in oldukga istekli olan komsularina firsat
verebilecek olmasidir.

Sonug olarak yapilmasi gereken, Afganistan’in devlet sistemi tlizerine gelistirilen
tartigmalara bir son vermek ve oncelikli olarak Afganistan’in liniter bir sistem altinda refah ve
siyasi istikrara kavusmasi icin calismaya baglamaktir. Ancak bunlar saglandiktan sonra
federalizm iizerine lilke capinda ciddi olarak tartismalar yiiriitiilebilir ve gerekirse halkin karar

vermesi adina referanduma gidilebilir.
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