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Tezin Adi: Yunan Basininda Balkan Savaglari (1912-1913)
Hazirlayan: Atilla BIRBIR

OZET

Balkan Savaslar1 (1912-1913), Tiirk tarihi i¢in oldugu kadar Yunan
tarihi i¢in de biiyiik 6nem tagimaktadir. Balkan Savaglari sonucunda Yunanistan,
Selanik ve Yanya gibi 6nemli sehirleri ele gegirerek sinirlarini biiyiik dl¢tide
genisletmistir. Yunan basini, savas sirasinda yasanan gelismeleri biiyiik bir
heyecanla okuyucularina aktarmigtir. Bu ¢alismanin amaci, Balkan Savaslari’nin
Yunan basininda nasil ele alindiginmi ortaya koymaktir. Yunan toplumunun
savasa, Osmanli Devleti’ne ve Tiirklere bakisini agiga c¢ikarmak, calismanin
diger amaclar1 arasinda yer almaktadir. Calisma kapsaminda 1912-1913
yillarinda Atina ve Selanik’te yayimlanmis olan {i¢ gazete taranmuistir.
Calismanin ilk boliimiinde Balkan Savaslar1 6ncesi ve sirasindaki gelismelere
deginilmektedir. Ayrica ¢alismada faydalanilan gazetelerin tarihleri ve siyasi
tutumlar1 hakkinda bilgi verilmektedir. ikinci ve iigiincii boliimlerde ise Balkan
Savaglart, ilgili gazetelerde yapilan degerlendirmeler tizerinden ele alinmaktadir.
Bu kapsamda Yunanistan’in savag doneminde takip ettigi politikanin basina
yansimalar1 incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Balkan Savaslari, Yunanistan, basimn, Embros,
Makedonia, Skrip



Name of Thesis: The Balkan Wars (1912-1913) in the Greek Press
Prepared by: Atilla BIRBIR

ABSTRACT

The Balkan Wars (1912-1913) are of great importance for Greek history
as well as for Turkish history. After the Balkan Wars Greece expanded her
borders greatly by annexing important cities like Thessaloniki and loannina. The
Greek press conveyed the developments during the war to its audience with great
excitement. The purpose of this study is to reveal how the Balkan Wars were
handled in the Greek press. Revealing the perspective of the Greek society for
the war, the Ottoman Empire and the Turks, is among other objectives of the
study. Three newspapers had been published during the years 1912-1913 in
Athens and Thessaloniki were reviewed as part of the study. The developments
before and during the Balkan Wars are mentioned in the first chapter of the study.
The history and the political stance of the concerning newspapers are also
introduced. As for the second and the third chapters, the Balkan Wars are
examined through the assessments in the concerning newspapers. The reflections
of Greek policy to the press during the war are evaluated within this context.

Keywords: Balkan Wars, Greece, press, Embros, Makedonia, Skrip



ONSOZ

“Yunan Basiinda Balkan Savaslar1 (1912-1913)” adl1 yiiksek lisans tez
calismasi, Balkan Savaglari’nin Yunan basininda nasil ele alindigini ortaya
koymayr amaclamaktadir. Balkan Savaglar1 sirasinda yasanan gelismelerin
Yunan toplumunu, siyasetini ve diplomasisini ne yonde etkiledigini agiga

cikarmak da ¢alismanin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Balkan Savaglari d6neminde Yunanistan’da yayimlanmis olan
gazetelerin niishalar1 Yunan Milli Kituphanesi (E6vikr; Bipiobnxn g
EAMGdoc) arsivinden taranarak ilgili kisimlarin ¢evirileri yapilmis ve ¢alisma,
belirli bir plan dahilinde kaleme alinmistir. Calismanin daha iyi anlasilmasi ve
yeri geldiginde gazetelerde yer alan bilgilerin desteklenmesi agisindan, konuyla

ilgili yerli ve yabanci temel eserlerden yararlanilmistir.

Ulkemizde Balkan Savaslari’nin farkli agilardan degerlendirildigi
bircok yiiksek lisans ve doktora ¢alismalar1 vardir. Ancak Balkan Savaslari’nin,
donemin Yunan basinda ele alinis bi¢imini inceleyen bir ¢alisma mevcut
degildir. Dolayisiyla “Yunan Basminda Balkan Savaglari (1912-1913)” adh
yiiksek lisans tez ¢alismasinin, bu alanda bir agig1 kapatarak literatiire katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Calismada Atina’da yayimlanan Embros ile Skrip gazetelerinden ve
Selanik’te yayimlanan Makedonia gazetesinden faydalanilmistir. Bu gazeteler,
1912-1913 Balkan Savaglar1 boyunca yayimlanmis ve savas sirasinda yasanan
gelismeleri okuyucularina ulastirmistir. Calismay1 sinirlandirmak adina, gazete
niishalarin ilk sayfalarindaki bas makaleler degerlendirmeye alinmistir. Bu
makalelerde giinliikk olaylar, gazetelerin siyasi egilimleri dogrultusunda ele
alinmistir. Bu bakimdan ¢alismanin, donemin sartlari iginde Yunan kamuoyunun
Balkan Savaslari’na bakisinin anlagilmasi agisindan degerli veriler sunacagi

distiniilmektedir.



Son olarak calismanin kaleme alinmasi sirasinda degerli goriisleriyle
bana yol gosteren Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim KELAGA AHMET e, desteklerini
esirgemeyen aileme ve biitiin mesai arkadaslarima tesekkiir eder, danismanim

Prof. Dr. Ilker ALP’e siikranlarim1 sunarim.

Atilla BIRBIR
Edirne 2018
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GIRIS

Yiizyillarca Tiirk hakimiyeti altinda yasayan Balkan uluslari, 19. yiizyil
boyunca milliyetgilik akiminin etkisiyle birer birer Osmanli Devleti’nden
kopmuslardir. Balkan devletleri, kuruluslarindan itibaren ulusal birliklerini
tamamlayabilmek icin Osmanli Devleti aleyhine genisleme gabasi igerisine
girmiglerdir. Osmanli Devleti ise 20. yiizyil baslarinda iyice zayiflamis, II.
Mesrutiyet’in ilaniyla her bakimdan bunalimli bir déneme girmistir. Balkan
devletleri, bu sikintili donemden faydalanmak amaciyla bir ittifak kurarak

Osmanli Devleti’ne karsi saldiriya gecmislerdir.

Balkanlar’daki savas, iki asamali olarak ger¢eklesmistir. Birinci Balkan
Savasi, Karadag’in 8 Ekim 1912°de Osmanli Devleti’'ne karsi savas ilan
etmesiyle baglamig, 30 Mayis 1913 tarihli Londra Barig Antlasmasi’yla sona
ermistir. Ikinci Balkan Savasi ise Bulgaristan’in, miittefikleri Yunanistan ve
Sirbistan’a saldirmasiyla patlak vermis, 10 Agustos 1913°te Biikres Baris
Antlagmast’yla bitmistir.

Savas sonunda Osmanli Devleti, Rumeli’deki topraklarmin ¢ok biyuk
bir kismimi Balkanli miittefiklere terk etmek zorunda kalmistir. Toprak
kayiplarinin yani sira savas boyunca pek ¢ok can kaybi1 yasanmis, Rumeli’de
yasayan TUrkler, Osmanl topraklarina go¢ etmek durumunda kalmistir. Geride
kalanlar ise idaresi altinda bulunduklar1 devletler tarafindan tlrli mezalime
ugramiglardir. Bu aci1 hatiralar dolayisiyla Balkan Savaslari, Tiirk tarihi i¢in

blylk énem arz etmektedir.

Yunanistan, Balkan Savaslari’ndan en kazangl ¢ikan devlet olmustur.
Savag sonunda Selanik, Yanya ve Kavala gibi her acidan 6nemli sehirlerin
yaninda Ege adalarinin biiyiik bir kismu ile Girit’i ele gecirmistir. Y iz6lglimdini
neredeyse iki katina ¢ikarmis ve onemli sayida niifusu bilinyesine katmuistir.

Savagan taraflardan biri olmasi nedeniyle Yunanistan’da dénemin basini, savas



sirasinda yasanan gelismeleri yakindan takip etmistir. Her bir gazete, kendi
siyasi gorlis ve diisiinceleri dogrultusunda olaylar1 ele alarak okuyucularina
aktarmistir.  Gazetelerde yapilan  degerlendirmeler, savas sirasinda
Yunanistan’in takip ettigi siyasetin ve gerceklestirdigi diplomatik faaliyetlerin
daha iyi anlasilmasina yardimci olmaktadir. Ayrica Yunan kamuoyunun, Balkan
Savaglar1 doneminde Osmanli Devleti’ne ve Turklere bakisi hakkinda bizlere

fikir vermektedir?,

Calismamizin birinci boliimiinde Osmanli Devleti’nin ve Rumeli’nin,
Balkan Savaslar1 oncesindeki durumu 6zetlenecek, Balkan Savaslar1 hakkinda
kisaca bilgi verilecektir. Ardindan Yunanistan’in savas dncesi durumu, savasa
girig siireci ve savag sirasinda takip ettigi politikalar ele alinacaktir. Ayrica
konunun daha 1yi anlagilabilmesi agisindan, calismamizda faydalandigimiz
gazetelerin tarihlerinden ve siyasi egilimlerinden bahsedilecek, sahiplerinin

biyografileri hakkinda bazi bilgiler sunulacaktir.

Ikinci bolimde Balkan devletlerinin Osmanli Devleti’'ne kars1
seferberlik ilan etmelerinden itibaren Birinci Balkan Savasi’nda yasanan
gelismeler, Yunan basini aracilifiyla ele alinacaktir. Bu bolumde o6zellikle
savasin patlak vermesini izleyen dénem iginde Yunan gazetelerinin, Osmanl
idaresi ve Tiirkler hakkinda ne gibi ifadeler kullandiklar1 da ortaya koyulmaya

calisilacaktir.

Uciincli bolimde ise ilk olarak, Tkinci Balkan Savas: dncesinde Balkan
devletleri arasindaki toprak paylasimi konusunda ortaya ¢ikan anlagmazliklarin
ve Bulgaristan’a karsi olusturulan Sirp-Yunan ittifakinin Yunan basininda nasil
ele alindig1 aciklanacaktir. Ardindan Bulgaristan’in Sirbistan ve Yunanistan’a

saldirmastyla baslayan Ikinci Balkan Savasi sirasinda yasanan gelismelerin,

! Balkan Savaslari’nin Yunanistan’da ilkdgretim ve ortadgretim miifredatina yansima sekliyle
ilgili olarak bkz. Ibrahim Kelaga Ahmet, “Yunanistan’da Tarih Okul Kitaplarinda Balkan
Savaslar1”, 100. Yilinda Balkan Savaslar (1912-1913): Ihtilafli Durugslar, C: 11, Turk Tarih
Kurumu, Ankara 2014, s. 1160-1184.



Yunan basinina yansima sekli degerlendirilecektir. Son olarak Balkan
Savaglari’ni bitiren antlagmalarin Yunan basininda nasil yorumlandigi ve bunlar
hakkinda gazeteler arasinda goriis farkliliklar1 olup olmadigi agiga ¢ikarilmaya

calisilacaktir.

Yunanistan’da Balkan Savaslar1 sirasinda yayimlanan Embros, Skrip ve
Makedonia gazeteleri, ¢alismamizin ana kaynagini olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda ilgili gazetelerin Eylil 1912 ile Subat 1914 tarihleri arasindaki
niishalar1 taranmistir. Balkan Savaslar1 sirasinda Embros gazetesi genellikle 6
sayfa, Skrip ve Makedonia gazeteleri ise 4 sayfa olarak ¢ikmislardir. Gazetelerin
ilk sayfalarinda glindemi mesgul eden gelismelerin degerlendirildigi bas
makaleler ve donemin edebiyatgilarinin kaleme aldigi kisa Oykiiler yer
almaktadir. Ozellikle Skrip gazetesinin ilk sayfasinda yer alan giinliik olaylara
iliskin karikatiirler dikkat cekicidir. Gazetelerin diger sayfalarinda ise hem
yurtiginden hem de yurtdisindan derlenen haberlere yer verildigi goriilmektedir.
Bunlarin yani sira ¢esitli ilanlar ve reklamlar da mevcuttur. Makedonia

gazetesinin dordiincii sayfasi tamamen reklamlara ayrilmistir.

Gazetelerde savasla ilgili gelismelere yer verilen haberlerin birgogunun
yurtdisi kaynakli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda, ilgili
gazetelerin ilk sayfalarinda yer alan bas makaleler ele alinacaktir. Bu makaleler,
savas sirasinda yasanan gelismeler karsisinda gazetelerin goriis ve diistincelerini
bire bir yansitmalari bakimindan ayri bir dnem tasgimaktadir. Ayrica yeri
geldiginde caligmaya canlilik katmak amaciyla Skrip gazetesinde yer alan

karikatirlerden de carpici 6rnekler verilecektir.

Son olarak Yunanistan’da 1923 yilina kadar Jilyen Takvimi’nn
kullanildigin1 séylemek gerekir. Jiilyen Takvimi ve Gregoryen Takvimi arasinda
13 giinliikk bir fark bulunmaktadir. Calismada gazetelerin kaynak gosterildigi
durumlarda tarihler, gazete niishalarinin iistiinde yer alan Jilyen Takvimi’ne

gore verilecektir. Calismadaki anlatim biitiinligiiniin korunmasi adina, bu



tarihlerin Gregoryen Takvimi’ne doniistiiriilmiis bigimleri de parantez iginde

ayrica verilecektir.



1. BOLUM
BALKAN SAVASLARI VE YUNANISTAN

1.1. Balkan Savaslar1 Oncesinde Rumeli’nin Durumu

Avrupa’daki sanayi devrimi sayesinde Osmanli Devleti’yle ticari
iligkiler gelismistir. Boylece Osmanli Devleti blinyesindeki, genellikle Hristiyan
unsurlardan olusan tliccarlarin sayis1 ve onemi artmis ve bunlar, {ilke i¢inde bir
burjuva smifini olusturmuslardir. Avrupa ile yakin iligki icinde bulunan bu sinif,
belli bir refah seviyesine ulasmistir. Buna paralel olarak Fransiz ihtilali’nin
ozgiirliik ve esitlik diisiincelerini benimseyen, ulus¢u hareketlerin fikirlerini dile
getiren aydin ve yazarlar ortaya cikmistir?. Béylece Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle
ortaya ¢ikan ulusguluk akimi, 18. yiizy1l sonlarindan itibaren Osmanli Devleti
biinyesindeki farkli milletler arasinda yayilmaya baslamis ve bu milletlerin
bagimsizliklari kazanma arzulari artmaya baslamistir®. Osmanli Devleti’ne
kars1 ilk olarak Sirplar ayaklanmis ve 1817 yilinda &zerklik elde etmislerdir®.
Yunanlar ise 1821 yilinda Mora’da baslattiklari isyan neticesinde 1830 yilinda
bagimsizliklarmi ~ kazanmuslardir®.  Smrplarin - ve  Yunanlarin  Osmanl
Devleti’'nden kopuslarinin, Balkanlar’daki diger milletler icin de Ornek teskil
ettigi agiktir. Osmanli idaresinden koparak birer ulus-devlet haline gelen Balkan

devletlerinden her birinin, kendi soydaslarinin yasadig1 bolgeleri ele gegirmek

2 Sina Aksin, “Fransiz Ihtilalinin II. Mesrutiyet Oncesi Osmanl Devleti Uzerindeki Etkileri
Uzerine Baz1 Gériisler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, C: 49, S: 3,
Ankara 1994, s. 25.

Yunan Isyam oncesindeki dénemde Cagdas Yunan Aydinlanmasi’nin ortaya cikis siireci
iizerine kapsamli bir ¢alisma hakkinda bkz. ibrahim Kelaga Ahmet, “Cagdas Yunan Aydinlanma
Hareketinin Cografyasi, Ortaya Cikis Siireci ve Egitim Alanindaki Etkiler”, Bati Kiiltiir ve
Edebiyatlarinda Aydinlanma, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 2014, s. 237-266.

3 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C: V, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2007, s. 101-102; Rifat
Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1994), 4. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 1995, s. 33-34.

4 Enver Ziya Karal, a.g.e., C: V, s. 102-106; Rifat Ucarol, a.g.e., s. 130-135.

5 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Sivasi Tarihi: 1789-1914, 13. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul
2013, s. 183, 198.



ve boylece ulusal birliklerini tamamlamak amaciyla Osmanli Devleti aleyhine

genisleme ¢abasi igine girdikleri goriilmektedir.

Bulgarlar arasinda milli bilincin uyanmasiyla 1870 yilinda Bulgar
Eksarhligi kurulmustur. Bdylece Bulgarlar, Fener Rum Patrikhanesi’nin
baskilarindan ve Helenizm’in etkisinden kurtulmuslar, Osmanli idaresinden
ayrilarak ulusal bagimsizliklarmi kazanmak icin faaliyetlerini arttirmiglardir®,
Nitekim 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonunda imzalanan Ayastefanos
Antlagmasi ile Bulgaristan, Osmanli Devleti’ne bagli ve Makedonya’y1 da igine
alan ¢ok genis topraklara sahip, oOzerk bir prenslik haline gelmistir’,
Bulgaristan’in 6zerkligi 1878 Berlin Antlasmasi ile taninmis ancak sinirlar
biiyiik 6lgiide daraltilmistir®. Bu durum, Bulgarlarin topraklarini genisletme
ihtiraslarin1 arttirmis ve Bulgaristan, ilk hedef olarak, Berlin Antlagsmasi’yla
kurulan Sarki Rumeli Vilayeti’ni, 18 Eylul 1885 tarihinde Filibe’de ¢ikardigi bir
iIsyan sonucu ilhak etmistir. Ardindan Ayastefanos Antlagmasi’yla kurulan
Blyuk Bulgaristan sinirlarina ulasabilmek igin Makedonya’ya ile ilgilenmeye

baslamustir®.

Berlin Antlasmasi’yla bagimsizlik elde ederek Osmanli Devleti’nden
kopan Sirbistan, 1840’lardan itibaren Bosna-Hersek ve Kosova’y1 topraklarina

® M. Hiidai Sentiirk, Osmanli Devleti’'nde Bulgar Meselesi (1850-1875), Turk Tarih Kurumu,
Ankara 1992, s. 220-221.

7 Ayastefanos Antlasmasi, 3 Mart 1878’de Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanmistir.
Buna gore Karadag, Sirbistan ve Romanya bagimsiz devletler olmustur. Ancak Rusya’nin
niifuzu altindaki Bulgaristan’a oldukca genis topraklarin verilmesi, Ingiltere ve Avusturya’y1
rahatsiz etmistir. Dolayisiyla bu iki iilkenin Rusya’ya yaptig1 baski sonucunda, antlasmanin
yeniden yapilmasi i¢in Berlin Kongresi diizenlenmistir (Bkz. Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 511-
515).

8 Berlin Antlasmasi’na gore; Bulgaristan’m 6zerkligi disinda, Karadag, Sirbistan ve
Romanya’nin bagimsizliklar1 taninmistir. Bunlarin disinda Makedonya ve Dogu Rumeli
Bulgaristan’dan alinmigtir. Makedonya, i1slahat yapilmak sartiyla Osmanli Devleti’ne iade
edilmis, Dogu Rumeli’de ise Hristiyan bir vali idaresinde olacak sekilde Sarki Rumeli Vilayeti
kurulmugtur. Girit’te ise 1868’den beri uygulanan 6zerk idarenin devam etmesine karar
verilmistir. Ayrica Bosna-Hersek, Avusturya’nin isgal ve idaresine birakilmistir (Bkz. Fahir
Armaoglu, a.g.e., s. 515-516).

® Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, Turk Tarih Kurumu, Ankara 1992, s. 257-258; Fikret
Adamir, Makedonya Sorunu: Olusumu ve 1908 e Kadar Gelisimi, Ceviren: Thsan Catay, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, [stanbul 1996, s. 113.



katip, ardindan Karadag ve Kuzey Arnavutluk ile birleserek Biiyiik Sirbistan
hayalini gerceklestirmek istemistir. BOylece Adriyatik Denizi’ne bir ¢ikis
saglamayl amaclamistir’®. Ancak Avusturya’nin Berlin Antlasmasi’yla Bosna-
Hersek’i isgal etmesi, Sirbistan’in Adriyatik Denizi’ne ¢ikma isteginin 6niinde
bir engel teskil etmistir. Bu gelisme {izerine Sirbistan, Selanik’e ve Ege
Denizi’ne ulasmak amaciyla, Ortagag Sirp Imparatorlugu sinirlart iginde yer alan

Makedonya’ya yonelmistir?.

Yunanistan, bagimsiz bir krallik olarak kuruldugunda, Rum nifusun
cogunlugu Osmanli Devleti sinirlari icinde kalmustir. Bizans Imparatorlugu’nu
canlandirarak bagkenti Istanbul olmak iizere Biyik Yunanistan’i kurma hayali
ve Turk hakimiyeti altinda yasayan Rumlari “kurtarma” diisiincesi, yani Megali
Idea'®, yeni kurulan devletin yayilmaci dis politikasma da dayanak
olusturmustur. Bu gercevede Yunanistan, sik sik Tesalya, Epir, Makedonya ve
Girit’te yasayan Rumlari, Osmanli idaresine karsi ayaklandirarak buralarda
karisikliklar ¢ikarma yoluna gitmistir'®. Berlin Kongresi’nde Osmanli Devleti
ile Yunanistan arasindaki sinir diizenlemelerine iliskin alinan bir karar (izerine,
iki devlet arasinda bir takim goriismeler olmus, neticede Yunanistan, 1881
yilinda Buyik Gugler’in de destegiyle Tesalya’y1r savasmadan topraklarina
katmistir'®. Bu kazang, Yunanistan’in toprak taleplerini karsilamamis aksine
Bulgaristan’in da Sarki Rumeli Vilayeti’ni ilhak etmesinin ardindan genisleme
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politikasin1 daha da siddetlendirmistir™. Girit’teki Rumlarin silahlanarak

cikardiklart ayaklanma sonucu Yunanistan, adayr isgal etmek istemis ancak

10 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi: 18. ve 19. Yiizyillar, 2. Baski, Kiire Yayinlari, Istanbul 2009,
s. 270, 361; Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 568, 634.

11 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C: VIII, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 147; Fahir
Armaoglu, a.g.e., s. 634.

12 Megali idea (Tiirkge: Biiyiik Ulkii), ilk defa 1844 yilinda Yunan siyasetgi loannis Kolettis
tarafindan dile getirilmistir (Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Ceviren: Dilek Sendil,
2. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 66). Ayrica Megali Idea hakkinda kapsamli bir
caligma i¢in bkz. Outkou Kirli Ntokme, “Ulus Devlet Olusturmada Yunanistan Ornegi: Biiyiik
Ulku-Megali idea”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S:
46, Glz 2010, s. 401-424.

18 Thanos Veremis, Iotopia twv EAnvotovpkixdv Zyécewv: 1453-1998, Exd. 1. TIAEPHE,
ABnvo 1998, s. 47-48, 52; Richard Clogg, a.g.e., s. 66-67.

14 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 531-535; Enver Ziya Karal, a.g.e., C: VIII, s. 112-114.

15 Fahir Armaoglu, a.g.e., . 544-545; Enver Ziya Karal, a.g.e., C: VIII, s. 114-115.



Biiyiik Gii¢ler’in miidahalesiyle karsilasnmistir!®, Bunun tizerine Yunanistan, bu
defa kuzey sinirinda karigikliklar ¢ikarmis, Osmanli Devleti’nin de karsilik
vermesiyle 1897 Turk-Yunan Savas: patlak vermistir. Bir ay suren savas
sonucunda Yunan Ordusu maglup olmus, buna ragmen Yunanistan, biylk bir
toprak kaybi yasamamstir!’. Aksine Girit’te Biiyiik Giigler’in girisimleriyle
Ozerk yonetim kabul edilerek adanin yo6netimine Yunan Krali'nin oglu
Georgios’un getirilmesine karar verilmistir. BOylece Girit {izerindeki Osmanli
hakimiyeti, 1898’de fiilen bitmis ve adanin Yunanistan’a ilhakinin onii
acilmistir'®. Bu sirada Yunanistan, Girit’in yan1 sira Makedonya’yr da ilhak

etmek istemis, burada Bulgaristan ve Sirbistan’la bir miicadeleye girismistir.

Balkan devletlerinden her biri, Osmanli fetihlerinden 6nce Rumeli’de
yer alan Ortacag imparatorluklarini isaret ederck burada kendi soydaslarinin
yasadigint ileri siirmiis ve Makedonya tizerinde hak iddia etmeye baglamistir.
Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan’in 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
Makedonya’daki gayrimaslimleri nifuzlar altina alabilmek i¢in giristikleri bu
hakimiyet micadelesi, ilk asamada ¢esitli derneklerin yani sira Kilise ve okullar
lizerinden, dil ve kiiltiir miicadelesi olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle Bulgar
Eksarhligi’nin kurulmasiyla birlikte milli bir kiliseye kavusan ve Fener Rum
Patrikhanesi’nin etkisinden kurtulan Bulgarlar, ¢esitli hayir dernekleri
kurmuslar, ayrica kendi papazlari ve 6gretmenleri araciligiyla Makedonya’da
yogun bir propaganda faaliyetine girismislerdir. Makedonya’da 1880’den
itibaren, bu amaca hizmet eden ve kiliseye bagli pek c¢ok Bulgar okulu
kurulmustur. Boylece Makedonya’da Bulgar Eksarhligi ile Fener Rum

Patrikhanesi arasinda bir rekabet baglamigtir®®.

Berlin Antlagmasi kararlarima ragmen Bulgaristan’in Sarki Rumeli

Vilayeti’ni ilhak etmesi, Balkanlar’daki gii¢ dengesini bozmustur. Sirbistan,

6 Ayse Niikhet Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalimi (1896-1908), Turk Tarih
Kurumu, Ankara 2000, s. 160-180.

7 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 549-550; Enver Ziya Karal, a.g.e., C: VIII, s. 116-117.

18 Ayse Niikhet Adiyeke, a.g.€., s. 190; Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 550-551.

19 Fikret Adanir, a.g.€., s. 108-113; Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 568-569.



Makedonya tizerindeki emellerine ulasmada, genisleyen bir Bulgaristan’in
kendisine engel teskil edecegi diisiincesiyle Kasim 1885’te bu iilkeye savas
acmistir. Savasta maglup olarak bir netice elde edemeyen Sirbistan,
Makedonya’daki ¢ikarlarin1 korumak i¢in, Yunanistan ve Bulgaristan’in kilise
ve okullar lizerinden yiiriittiigli politikanin benzerini kendisi de takip etmeye
karar vermistir. Sirp Hiikiimeti’nin girisimleriyle Makedonya’da 1886 yilindan

itibaren bircok dernek ve okul faaliyet gostermeye baslamistir®®.

Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan arasinda 19. yiizyilin sonlarindan
itibaren ortaya ¢ikan Makedonya Sorunu’nun bir sonraki asamasi, bdlgede
karisikliklar ¢ikararak Biiylik Gligler’in dikkatini gekmeye ve kendi lehlerine
olmak (izere onlarm mudahalelerini saglamaya ¢alismak olmustur. Bulgar, Sirp
ve Yunan ¢eteleri bir taraftan Osmanli idaresine kars1, diger taraftan birbirlerine
kars1 silahli miicadeleye girismislerdir. Ozellikle 1890’lardan itibaren kurulan
Bulgar ceteleri, gizlice silahlanarak Makedonya’da suikastlar, bombalama
olaylar1 ve ayaklanmalar gergeklestirmistir?’. Bulgar getecilerin 1903 yilinda
baslattigi blyUk bir isyan, Babiali tarafindan bastirilmig, bunun sonucunda

Makedonya’da Yunan ve Sirp cetelerinin etkinlikleri artmistir?,

Berlin Kongresi’nin ardindan Rumeli’de yasanan karisikliklar daha da
siddetlenerek 20. yiizyila sarkmistir. Balkanlar’daki gelismeler karsisinda
Buyuk Gugler de seyirci kalmamis ve her biri, meseleleri kendi lehlerine olacak
sekilde c¢ozmek istemistir. Bu amacla Rumeli igin ¢esitli reform planlar
onererek Osmanli Devleti’nin igislerine miidahil olma yoluna gitmislerdir.
Burada ozellikle Avusturya ve Rusya’nin Balkanlar konusunda izledikleri
politikaya kisaca deginmekte fayda vardir. Rusya’nin genel politikasi, Osmanli
Devleti’nin tamamen yok olmasi degil ancak Balkanlar’da kendi guidumiinde,
Hristiyan idareciler tarafindan yonetilen 6zerk devletler kurulmasi seklindeydi.

Avusturya da Osmanli Devleti’nin ve Balkanlar’daki statiilkonun mevcut haliyle

2 Fikret Adanur, a.g.e., s. 113-116.
21 Fikret Adanir, a.g.e., s. 119-143, 162-164, 183-186.
22 Fikret Adanr, a.g.e., s. 192-203, 233-243.
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korunmasindan yanaydi?®. Bu iki devlet, 1897 yilinda bir isbirligi yaparak
Balkanlar’da statiikonun korunmasina yonelik bir antlagsma imzalamislardi.
Boylece Avusturya kendi i¢ sorunlariyla miicadele etme, Rusya ise Uzakdogu
politikasia agirlik verme firsatin1 yakalamist1?*, Bu gelismeler iizerine Rusya,
19. ylizyilin sonunda sicak denizlere ulagsmak i¢in Uzakdogu’da bir takim
girisimlerde bulunmustur. Ancak 1904-1905 Rus-Japon Savasi’nda alinan
maglubiyet neticesinde tekrar Balkanlar’a yonelmis ve Bogazlar’1 ele gecirerek

% Bu dénemde iki Ulkenin

Akdeniz’e inme politikasina 6ncelik vermistir
Balkanlar politikasinda bir doniim noktasi yasandigi agiktir. Uzakdogu’da
yasanan basarisizlik sonucunda Isvolski, 1906 yilinda Rusya’da disisleri bakani
olmustur. Avusturya’da ise aymi yil iginde Aehrenthal, disisleri bakanligina
getirilmistir. 1ki bakanin da etkin bir dis politika izlemesiyle Avusturya ve
Rusya’nin Balkanlar’daki statiikonun korunmasina yonelik yaptiklart isbirligi
son bulmustur. Avusturya, isgal altinda tuttugu Bosna-Hersek’in ilhakin1 bir an
once gerceklestirmek igin firsat kollarken Rusya ise Akdeniz’e inme politikasini
hayata gecirmek icin -Uzakdogu’daki maglubiyetinin ardindan yeni bir savasa

girebilecek durumda olmadigindan- Ingiltere’ye yaklagmistir®,

Rumeli’deki huzursuzluklarin devam ettigi sirada Haziran 1908°de Rus
Cart ile Ingiltere Krali, Reval’de bulusarak baz1  goriismeler
gergeklestirmislerdir. Yapilan goriismelerin Makedonya’daki 1slahatlarla ilgili
oldugu agiklanmistir. Reval goriismeleri, Osmanli kamuoyunda biiyiik tepkiye
neden olmus, devletin Biiylik Giigler tarafindan pargalanacag diislincesi ortaya
cikmistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, {ilkenin basia gelen bu felaketlerden II.

Abdilhamid yo6netimini sorumlu tutmus ve bir an Once mesrutiyetin ilan

23 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu: 1774-1923 Uluslararasi liskiler Uzerine Bir
Inceleme, Ceviren: 1dil Eser, 2. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 196-197.

24 Matthew Smith Anderson, a.g.e., s. 273-274; Fahir Armaoglu, a.g.e., . 572-573.

%5 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangictan 1917’ye Kadar, 2. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 1987, s. 369-371, 408.

% Douglas Dakin, “The Diplomacy of the Great Powers and the Balkan States, 1908-1914”,
Balkan Studies, Vol: 3, No: 2, Thessaloniki 1962, s. 330-331; Akdes Nimet Kurat, Tlrkiye ve
Rusya: XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus Iliskileri (1798-1919), Tirk
Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 134-138.
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edilmesi i¢in padisaha baski yapmaya baslamistir. I1I. Abdiilhamid’in tereddiit
etmesi iizerine Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 23 Temmuz 1908’de Manastir ve
Selanik’teki merkezlerinde mesrutiyeti ilan etmistir. Bunun Gzerine I,
Abdilhamid direnmekten vazgegmis, neticede 24 Temmuz 1908’de 1876

Anayasasi’n1 yeniden yiiriirliige koymustur?’.

II. Megrutiyet’in ilaninin ardindan Balkanlar’1 savasa siiriikleyen bir
dizi olay meydana gelmistir. Bunlarin ilki, Avusturya’nin Bosna-Hersek’i
resmen ilhak etmesidir. Avusturya, zaten 1878’den beri Bosna-Hersek’i isgal
altinda tutmaktaydi. Ayrica bolgede demiryolu projeleri yirtutmekte, buradan
Selanik’e ve Ege Denizi’ne inmeyi tasarlamaktaydi. Dolayisiyla Bosna-Hersek,
Avusturya icin hayati bir 6neme sahipti. Bosna-Hersek’in, Adriyatik Denizi’ne
cikis arayan Sirbistan’in da genisleme alani i¢inde bulunmasi, Avusturya’yi
endiselendirmekteydi®®. 1I. Mesrutiyet’in ilanindan sonra, Osmanli Devleti
topragi olan Bosna-Hersek’ten Meclis-i Mebusan’a milletvekili segilmesi
gindeme  gelmistir.  Bosna-Hersek  iizerindeki ~ Osmanli  idaresinin
guclenmesinden cekinen Avusturya, bu gelismenin ardindan Bosna-Hersek’i
ilhak etmeye kesin olarak karar vermistir. Neticede 5 Ekim 1908 tarihinde
Bosna-Hersek’i ilhak ettigini ilan etmistir®®. Ayni1 giin bu firsattan istifade eden
Bulgaristan bagimsizligmi  duyurmus®®, Girit’teki Rumlar ise adanmn

Yunanistan’a baglandigini agiklamistir®?,

Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak ederek Adriyatik Denizi’nde ve
Balkanlar’da guclu bir konum elde etmesi, milli birligini kurduktan sonra
somiirgecilik faaliyetlerine girisen Italya’yt da etkilemistir. Adriyatik

Denizi’nde emelleri bulunan italya, Avusturya’nin Adriyatik kiyilarinda

27 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C: IX, Tlrk Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 27-40; Fahir
Armaoglu, a.g.e., s. 585-588; Rifat Ucarol, a.g.e., s. 402-403.

28 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 597-598.

2 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 600.

% Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 608-609.

31 Babiali, Girit’in Yunanistan’a ilhakini tanimamis, Biiyiik Gii¢ler’in de Rumlarin talebini kabul
etmemeleri iizerine Osmanli Devleti’nin adayla -sembolik de olsa- hukuki bag1 bir siire daha
devam etmistir (Bkz. Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 610-611).
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hékimiyet kurmasinin ve Balkanlar’da daha fazla yayilmasinin Oniine
gecebilmek igin Rusya’ya yaklagmistir. Bogazlar’in Rus savas gemilerine
acilmast hususunda Rusya’yr desteklemis, buna karsilik olarak ise
Trablusgarp’taki emellerini gergeklestirebilmek i¢in Rusya’nin destegini
almistir. Bunun {izerine harekete gecen Italya, 29 Eyliil 1911°de Osmanl
Devleti’ne savas ilan ederek Trablusgarp’a saldirmistir®2, Trablusgarp’ta kesin
bir basar1 saglayamayan Italya, Babiali’yi barisa zorlamak icin Oniki Ada’y1
isgal etmis, hatta Canakkale Bogazi’na bir baskin yaparak Istanbul’a yonelmek
istemistir. Boylece Ege Denizi’nde Ustlnlik kurarak Turk Donanmasi’ni
Marmara Denizi’'ne hapsetmistir. Bu sirada, firsattan yararlanmak isteyen
Balkan devletlerinin de ittifak hazirligi iginde oldugu haberinin duyulmasi
tizerine, Italya ile baris goriismeleri baslamis ve 18 Ekim 1912°de Usi

Antlasmas ile Trablusgarp Savasi sona ermistir3,

1.2. Birinci Balkan Savasi

II. Mesrutiyet’in ilanin ardindan yasanan gelismeler sonucu Osmanli
Devleti’nin, her a¢idan bunalimli bir doéneme girdigi gorilmektedir.
Avusturya’nin  Bosna-Hersek’i ilhakiyla baslayan siregte Bulgaristan,
bagimsizligimi ilan etmis, Girit iSe Yunanistan’a baglanmak istemistir. Balkan
devletleri, dagilmakta olan Osmanli Devleti’nin Rumeli’deki topraklarini ilhak
etmek istemisler ve burada biiyiik bir rekabete girismislerdir. Ozellikle
Trablusgarp Savasi, Osmanli Devleti’ni askeri ve mali yonlerden zor duruma
sokmugtur. Marmara Denizi’ne hapsolan donanma da biiyiik kayiplar vermistir.
Babuali, bu bunalimli donemde Yemen ve Arnavutluk’ta baslayan isyanlarla da
ugragsmak zorunda kalmistir. Babiali’nin i¢inde bulundugu karisikliklar,
aralarindaki rekabeti birakarak bir an dnce Osmanli Devleti’ne karsi ittifak

olusturma konusunda Balkan devletlerini harekete gegirmistir.

%2 Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 258, 264, 270; Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 613-615, 621.
3 Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 284-286; Rifat Ugarol, a.g.e., s. 427, 429; Fahir Armaoglu,
a.g.e., s. 622-625.
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Balkan devletleri arasinda bir ittifakin kurulmasinda Rusya’nin etkisi
tartisilmazdir. Rusya’y1 bu konuda harekete geciren ise Avusturya’nin Bosna-
Hersek’i isgal ederek Rusya’nin Balkanlar’daki emellerini tehlikeye sokmasi
olmustur. Bunun 0zerine Rusya, Avusturya’nin Balkanlar’daki ilerleyisinin
ondnd alabilmek ve Bogazlar’in statiisiinii kendi lehine degistirme firsati
yakalayabilmek i¢in Ortodoks olan Balkan devletlerini birlestirmeyi
tasarlamistir. Bu hususta Rusya’nin girisimiyle yapilan goriismeler, Bulgaristan
ve Sirbistan arasinda 1909 yilinda baslamistir®®. ilk asamada, Makedonya
tizerindeki ¢ikarlari ¢atisan Bulgaristan ve Sirbistan, bir anlagsmaya varamamis
ancak Trablusgarp Savasi’nin patlak vermesi iizerine Rusya, muzakerelerin
hizlandirilmas1 hususunda iki iilkeye baski yapmaya baslamistir®®. Neticede 13
Mart 1912 tarihinde Bulgaristan ve Sirbistan arasinda bir ittifak antlagsmasi
imzalanmistir®®. Bu antlasmay1 29 May1s 1912 tarihli Bulgaristan ile Yunanistan
arasinda imzalanan ittifak antlasmas: takip etmistir’’. Karadag’m da sozlii
antlasmalarla diger devletlere katilmasiyla Bulgaristan etrafinda bir Balkan

Ittifak: kurulmustur®,

Babiali, Balkan devletlerinin bir ittifak kurup saldiracagina ihtimal
vermeyerek 1912 yazinda 100 bin kadar askerini terhis etme karar1 almigtir®.
Ancak Balkan Ittifaki’n1 olusturan devletler, Osmanli Devleti’ne kars1 bir savas
baslatmak i¢in firsat kollamaya baglamistir. Makedonya’da 1912 yilinin Agustos
ve Eylil aylarinda cetecilik faaliyetleri iyice artmis, Balkan devletlerinin
baskentlerinde savas lehine gosteriler diizenlenmistir’®. Bu sirada Babuali’ye,
Bulgaristan’in savag hazirliklar1 yaptigina dair bir takim bilgiler ulagsmis ve 22

Eyliil 1912 tarihinde kismi seferberlik karar1 alinmistir®*. Bu gelismeyi bahane

34 Akdes Nimet Kurat, Tuirkiye ve Rusya..., s. 171; Douglas Dakin, a.g.m., s. 339.
% Douglas Dakin, a.g.m., s. 339-340.

% Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 638-639; Douglas Dakin, a.g.m., s. 341-343.

37 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 640-641; Douglas Dakin, a.g.m., s. 346.

3 Fahir Armaoglu, a.g.e., S. 641.

3 Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 298.

40 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 642; Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 298.

41 Enver Ziya Karal, a.g.e., C: 1X, s. 298-299.
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eden Balkan devletleri, 30 Eylil 1912°de seferberlik ilan etmis, buna karsilik

Osmanli Devleti de bir giin sonra genel seferberlik kararin1 agiklamistir®?,

Savasin Oniine gecebilmek icin Babiali, Berlin Antlagsmasi’nin 23.
Maddesi uyarmca Rumeli i¢in 6ngériilen reformlan® yiiriirliige koymaya karar
vermistir*®, Buna ragmen Karadag®®, 8 Ekim 1912 tarihinde Osmanli Devleti’ne
kars1 savas ilan etmistir’®. Balkanlar’da ¢ikacak bir savasin kendilerine de
sigramasindan korkan BlylUk Gulgcler, Karadag’in savas ilan ettigi giin hem
Balkan devletlerine hem de Osmanli Devleti’ne, Balkanlar’da statikonun
degismesine karst olduklarini bildirmistir*’. Buna karsilik olarak Balkan
devletleri, 13 Ekim 1912 tarihinde Osmanli Devleti’ne ¢ok agir talepler igeren
ortak bir nota vermislerdir®®. Babiali, bu notaya cevap vermemis, Balkan
devletleriyle diplomatik iliskileri kesme karar1 almuistir®®. Bunun (izerine
Bulgaristan ve Sirbistan, 17 Ekim 1912 tarihinde, Yunanistan ise 19 Ekim 1912

tarininde Osmanl Devleti’ne kars1 savas ilan etmistir>’.

Savasin baginda Tiirk Ordusu, Dogu ve Bati ordular1 olmak {izere ikiye
ayrilmigtir. Dogu Ordusu, Dogu Trakya’y1r Bulgar Ordusu’na karsi savunurken

Bati Ordusu, Makedonya’da Sirp, Yunan ve Karadag kuvvetleriyle miicadele

42 Enver Ziya Karal, a.g.e., C: 1X, s. 299.

43 Bu reformlar icin bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tirk Inkilabi Tarihi, C: I, K: I, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara 1991, s. 402-404.

4 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: Il, K: I, s. 401-402; Enver Ziya Karal, a.g.e., C: 1X, s. 300.

4 Sirbistan gibi Berlin Antlasmasi’yla bagimsizligim kazanan Karadag, bu antlasmayla yeni
topraklar elde etmis ve Adriyatik Denizi’ne ulasmustir. Oncelikle Iskodra’y1 ve Prizren’i ele
gecirmek, nihayetinde akraba devlet olarak gordiigli Sirbistan ile birlesmek, Karadag’in tarihi
amac1 olmustur (Bkz. Ugur Ozcan, II. Abdiilhamid Dénemi Osmanli-Karadag Siyasi Iliskileri,
Turk Tarih Kurumu, Ankara 2012, s. 145-146).

4 Enver Ziya Karal, a.g.e., C: 1X, s. 301.

47 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: II, K: I, s. 411; Fahir Armaoglu, a.g.e., S. 647.

Savas baglamadan 6nce Biiyiik Giigler, Balkanli miittefiklerin Osmanli Devleti’ne saldirmast
durumunda hepsinin hezimete ugrayacagmi tahmin etmekteydiler. Bu yiizden savagin 6niine
gecmeye caligmiglardir (Bkz. Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 648).

48 Balkan devletlerinin 13 Ekim 1912 tarihli ortak notasi i¢in bkz. Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e.,
C: I, K: 1, s. 420-421.

4 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: Il, K: I, s. 427.

% Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 648; Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: Il, K: 1, s. 429.
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etmistir’®, Dogu Ordusu, Bulgarlarin Tiirk sinirmi  agmasinin  ardindan
hazirliklarini tamamlayamadan 22 Ekim 1912°de Bulgarlara karsi taarruza
gecmis ve basarisizliga ugrayarak Liileburgaz’a c¢ekilmek zorunda kalmustir.
Bulgarlar, 24 Ekim 1912’de Kurklareli’ni ele geg¢irmis, 29 Ekim 1912°de ise
Liileburgaz’a saldirmigtir. Tiirk kuvvetleri, Bulgar saldirilarina karsi direng
gosterememis ve bozguna ugrayarak Catalca Hatti'na kadar cekilmistir.
Anadolu’dan gelen birliklerle takviye olan ve toparlanan Tirk Ordusu, Catalca
Hatti’n1 savunmus, aglik ve kolera salgini yiiziinden bitkin diisen Bulgar Ordusu
ise 18 Kasim 1912 tarihinde hiicumlarini durdurmustur. Boylece Bulgar
birlikleri, savasin ilaninin ardindan ¢ok kisa bir siire icinde Istanbul’un 35 km

yakinina kadar ulasmis®? ayrica Edirne’yi de kusatma alta almislardir®,

Makedonya Cephesi’nde de durum farkli olmamis, Bati Ordusu
seferberligini tamamlayamadan savasa girmek durumunda kalmistir>®. Savast ilk
baslatan iilke olan Karadag, Kasim ayindan itibaren Iskodra’y1 kusatma altina
almistir®. Sirp Ordusu, 19 Ekim 1912 tarihinde saldiriya gegmis, 22 EKim
1912°de Pristine’yi, 3 Kasim 1912°de ise Uskiip’ii ele gecirmistir. Sirp Ordusu
karsisinda bozguna ugrayan Tiirk kuvvetleri, Manastir’a g¢ekilmistir. Burada
yapilan dort glinlik muharebe, Tiirk Ordusu’nun aleyhine sonuglanmis, neticede
Sirp kuvvetleri, 19 Kasim 1912’de Manastir’a girmistir®®. Yunan Ordusu ise
savasin ilaniyla harekete gecerek bir koldan Selanik, diger koldan ise Yanya
lizerine yiiriimiistiir®’. Ayrica Yunan Donanmasi, stratejik Ege adalarmi isgal

ederek Ege kiyillarmi ve Canakkale Bogazi’ni ablukaya almis, bdylece

St yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildb: Tarihi, C: 1, K: 1l, Turk Tarih Kurumu, Ankara 1991, s.
19-20; Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 310-311.

52Richard C. Hall, Balkan Savaslar: 1912-1913: I. Diinya Savasi 'nin Provasi, Ceviren: M. Tanju
Akad, Homer Kitabevi, Istanbul 2013, s. 33-51; Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 311-314.

53 Richard C. Hall, a.g.e., s. 54-55.

5 Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 311.

%5 Richard C. Hall, a.g.e., s. 76.

% Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 316-317.

S Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: I, K: Il, s. 102-103; Richard C. Hall, a.g.e., s. 78-85; Enver
Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 317-320.
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Anadolu’dan Rumeli’ye deniz yoluyla asker ve miihimmat sevkiyatinin

yapilmas1 miimkiin olmamisgtir°8,

Savas gelismeleri Balkan miittefiklerinin lehine ilerlerken Babiali, 3
Kasim 1912 tarihinde Biiyiik Giigler’e basvurarak ateskes konusunda aracilik
yapmalarini istemistir. Ancak Biiylik Giigler, statiikonun korunmasmin artik
mimkiin olmadigini bildirerek ateskes goriismelerine aracilik etmekten imtina
etmislerdir®®. Bunun iizerine Babiali, 12 Kasim 1912’de Bulgaristan’a
basvurarak ateskes Onerisinde bulunmustur®®. Bulgaristan’in bu ateskes
Onerisine cevab1 gecikmis ve bu sirada Bulgar Ordusu, Catalca’ya tekrar
saldirtya gegmistir. Ancak kuvvetlerinin Catalca Hatt1’'n1 asamayacagini anlayan
Bulgaristan, Osmanli Devleti’nin ateskes istegini kabul etmistir. Boylece 3
Aralik 1912 tarihinde ateskes imzalanmistir®t. Buna gore taraflar arasinda baris
goriismelerinin 15 Aralik 1912°de Londra’da baslamasi hususunda uzlagmaya

varilmistir®,

Osmanli Devleti ile Balkan devletlerinin temsilcileri arasinda
Londra’daki baris goriismeleri 16 Aralik 1912 tarihinde baslamistir.
Gortismelerde muttefik devletlerin temsilcileri; Marmara Denizi (zerinde
Tekirdag’in dogusunda bulunan bir noktadan Karadeniz iizerinde Midye’nin
dogusunda bulunan Malatra Korfezi’ne giden bir ¢izginin batisinda kalan ve
Gelibolu hari¢ biitiin Osmanli topraklarin terk edilmesini, Ege adalarinin
birakilmasini ve Girit Uzerindeki haklardan vazgecilmesini baris sartlar1 olarak

sunmuslardir®®. Tirk delegeler ise Balkan devletlerinin temsilcilerinin bu

%8 Richard C. Hall, a.g.e., s. 85-88.

% Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 323-324.

60 Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 325.

61 Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 326-327; Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 653.

Ateskes gorligmelerine Bulgar, Yunan ve Tiirk temsilcileri katilmigtir. Ateskes protokoliinii
Bulgaristan, ayni zamanda Sirbistan ve Karadag adina da imzalamistir. Yunanistan ise kusatma
altindaki Yanya sehri ile Ege adalarinin tiimiiniin kendisine birakilmasini istemis, bu taleplerinin
kabul edilmemesi iizerine ateskes protokoliinii imzalamamistir (Bkz. Enver Ziya Karal, a.g.e.,
C: IX, s. 326-327).

62 Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 328.
8 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: Il, K: 11, s. 199.
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Onerilerine karsi; Edirne’nin Osmanli idaresinde kalacagini, Makedonya ile
Arnavutluk’ta Osmanli hakimiyeti altinda 6zerk bir yonetimin tesis edilecegini,
Girit ile ilgili sorunlarin Biyiik Giigler’le goriisiilecegini ve Anadolu’nun
ayrilmaz bir parcast oldugu i¢in Ege adalarinda Osmanli idaresinin devam
edecegini bildirmislerdir®. Bunun lzerine Balkan devletlerinin temsilcileri;
Girit Uzerindeki haklardan vazgecilmesini ve Ege adalariyla Edirne’nin
terkedilmesini talep etmislerdir®®. Tiirk delegeler, Ege Denizi’'nde baska bir
adanin istenmemesi kosuluyla Babiali’'nin Girit iizerindeki haklarindan
vazgectigini ancak Istanbul ve Bogazlar’in giivenligi agisindan Edirne’yi
birakmasinin - miimkiin olmadigim bildirmislerdir®. Neticede miittefik
devletlerin temsilcileri, Babiali’nin verdigi bu tavizleri yeterli bulmamis ve 6

Ocak 1913 tarihinde Londra’da yapilan baris goriismeleri kesilmistir®’.

Balkanlar’da yasanan savas sonucu muttefiklerin, Rumeli topraklarinin
biiyiik gogunlugunu kisa siire iginde ele gegirmesi, bazi uluslararast meselelerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bulgar Ordusu’nun Catalca’ya kadar gelerek
Istanbul’u tehdit etmesi, Yunan Donanmasi’nin ise Ege adalarmi isgal etmesi,
Rusya’y: endiselendirmistir®®. Benzer sekilde Sirbistan, Arnavutluk’ta bulunan
Dirag’1 ele gecirerek Adriyatik Denizi’nde bir limana sahip olmustur. Bu durum,
yan1 basinda biiyiik bir Sirbistan istemeyen Avusturya’yr kizdirmistir. Ayrica
Adriyatik Denizi’'nde ¢ikarlari bulunan Italya da durumdan rahatsizlik
duymustur®®. Osmanli Devleti ile Balkan devletleri arasinda baris
goriismelerinin yiritildigi sirada, Balkanlar’daki savas gelismelerinin ortaya
¢ikardigi uluslararasi meselelerin goriisiilmesi i¢in Londra’da bir konferans daha
diizenlenmistir. ilk olarak 17 Aralik 1912 tarihinde toplanan Londra
Biiyiikelciler  Konferansi, Ingiltere Disisleri Bakam1 Edward Grey’in

baskanliginda ve Biiyiik Gili¢ler’in Londra’da bulunan elgilerinin katilimiyla

% Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: Il, K: 11, s. 208.
% Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: Il, K: 11, s. 214.
% Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: Il, K: 11, s. 224.
67 Gos. yer.

8 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 649-650.

% Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 651.
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gerceklestirilmistir°. Konferansta ilk olarak, Biiyiik Giigler’in giivencesi altinda
Arnavutluk’un o6zerkligi kabul edilmistir. Arnavutluk’un kuzeyde Karadag,
glneyde ise Yunanistan ile siirdas olmasi kararlastirilmistir. Boylece
Sirbistan’in  Adriyatik Denizi’ne ¢ikmasinin 6niine gec¢ilmistir. Sirbistan’a,
Adriyatik Denizi’nde yalnizca ticari amaclarla kullanabilecegi bir liman

verilmesi karar1 alinmustir’.,

Konferansta Ege adalarinin durumu da ele
alimmustir. Buna gore Rusya, Canakkale Bogazi’na hakim konumda bulunan Ege
Denizi’nin kuzeyindeki adalarin Osmanli Devleti’nin elinde kalmasini tercih
ettigini bildirmistir. Fransa ve Ingiltere ise Ege adalarmin Yunanistan’a
verilmesi yoniinde goriis bildirmisgler, boylece Rusya’nin Bogazlar’a inme

arzusunun oniine ge¢mek istemislerdir’?.

Osmanl1 Devleti ile Balkan devletleri arasindaki baris goriismelerinin
kesilmesi, savagin tekrar baglamasi ihtimalini dogurmustur. Balkanlar’da yeni
bir savas c¢ikmasindan endiselenen Buyuk Gugler, 17 Ocak 1913 tarihinde
Babuiali’ye ortak bir nota vermislerdir. Buna gére Edirne’den vazgecilmesini ve
Ege adalarinin durumunun kendileri tarafindan belirlenmesini tavsiye
etmislerdir. Savasin yeniden baslamas1 durumunda ise Istanbul’un ve Osmanli
Devleti’nin Asya’daki topraklarinin tehlikeye girebilecegini belirtmislerdir’.
Kamil Pasa hiikiimetince Buyuk Gugcler’in notasina verilecek cevap
gortstiliirken Edirne’nin teslim edilecegi sdylentisi ¢ikmis ve 23 Ocak 1913°te
Babiali Baskini gergeklestirilmistir. Bu olay neticesinde Sadrazam Kamil Pasa
istifa ettirilerek yerine Mahmud Sevket Pasa getirilmistir’4. Yeni kurulan
Mahmud Sevket Pasa hiikiimeti, Buyuk Glcler’in notasina 30 Ocak 1913

" Necdet Hayta, Balkan Savaslari’nin Diplomatik Boyutu ve Londra Biiyiikelgiler Konferansi
(17 Aralik 1912 - 11 Agustos 1913), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2008, s. 24-25.

" Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: II, K: I, s. 186-187; Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 656; Necdet
Hayta, a.g.e., s. 28-29.

2 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: Il, K: II, s. 187-188; Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 656; Necdet
Hayta, a.g.e., s. 30.

8 Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 334-335; Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 657; Rifat Ucarol, a.g.e.,
s. 440.

™ Enver Ziya Karal, a.g.e., C: 1X, s. 335; Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: Il, K: Il, s. 269-270.
Babiali Baskini hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Ali Fuat Tiirkgeldi, Gériip Isittiklerim, 5.
Baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2010, s. 77-83.
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tarihinde karsilik vermistir. Buna gére Edirne’nin bir Masliiman sehri ve tarihi
bir baskent olmasi nedeniyle terk edilmesinin miimkiin olmadig1 ancak Merig
Nehri’nin sag kiyisinda kalan bolgenin birakilabilecegi belirtilmistir. Ayrica Ege
adalarinin durumuyla ilgili meselenin, Canakkale Bogazi ve Anadolu kiyilarinin
giivenligi gz Oniinde bulundurulacak sekilde, Biiylik Giigler tarafindan

¢Oziimlenmesine razi olunabilecegi ifade edilmistir”.

Balkan devletleri, Osmanli Devleti’nin 30 Ocak 1913 tarihli notasini
reddetmis ve 3 Subat 1913’te ateskes sona ermistir’®. Boylece ateskes boyunca
catismalarin devam ettigi Yanya ve Iskodra’min yam sira Edirne, Catalca ve
Gelibolu’daki cepheler de aktif hale gelmistir’’. Muharebeler devam ederken
Catalca’daki Bulgar askerlerinin arkasini ¢evirmek ve sonrasinda kusatma
altindaki Edirne’ye ulasmak amaciyla Turk birlikleri, Sarkéy’e ¢ikarma yapmis
ancak bu girisimden bir netice aliamamistir’8, Kusatma altinda bulunan Yanya
6 Mart 1913’te Yunanistan’a, Edirne 26 Mart 1913’te Bulgaristan’a, Iskodra ise

23 Nisan 1913’te Karadag’a teslim olmustur’®.

Babiali, Edirne’yi kurtarma girisimlerinin bagarisiz olmasi lizerine
baris sartlarinin tespit edilmesi igin Subat ay1 iginde Biiyiik Giigler’in araciligina

bagvurmustur®

. Yapilan miizakereler sonucunda 30 Mayis 1913 tarihinde
Osmanli Devleti ve Balkan devletleri arasindaki Birinci Balkan Savasi’ni1 bitiren
Londra Baris Antlasmast imzalanmistir. Buna gére Osmanli Devleti, Midye-
Enez Hatti’nin batisinda kalan topraklart miittefiklere birakmis, Arnavutluk ve
Ege adalarinin durumunun Biiyiik Giigler tarafindan belirlenmesini kabul etmis

ve Girit izerindeki haklarmdan vazgegmistir®?,

s Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: Il, K: 11, s. 280-281.

6 Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 336.

" Richard C. Hall, a.g.e., s. 106.

8 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: I, K: 11, s. 285; Richard C. Hall, a.g.e., s. 108-110.
7 Fahir Armaoglu, a.g.e., S. 658.

8 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: I, K: 11, s. 286.

81 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: Il, K: 11, s. 313.
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1.3. Ikinci Balkan Savasi

Londra’da imzalanan baris antlagmasiyla Balkan devletleri ile Osmanli
Devleti arasinda barig gerceklesmis ancak bu kez Balkan devletleri kendi
aralarinda bir micadeleye girismislerdir. Savas Oncesinde bir ittifak kurmus
olmalarina ragmen Balkan devletlerinin her biri, Osmanli Devleti’nin Rumeli’de
terk ettigi topraklardan en biyik payr almak istemistir. Ozellikle
Makedonya’nin paylasilmasi konusu, Balkan devletleri arasindaki en biiyiik

anlagsmazlik olmustur.

Bulgaristan, ¢ogunlukla Trakya’da savastigi i¢in Makedonya’da talep
ettigi yerlerin biiylik kismmi Sirplar isgal etmisti. Bu ylizden Bulgarlar,
Sirbistan’in ele gegirdigi Manastir ve Ohri (zerinde hak iddia etmekteydi.
Ayrica savasta en biiyiik yiikiin kendisine diistiigiinii ileri stirerek Yunanistan’in
isgal ettigi Selanik’i de istemekteydi®. Arnavutluk’un kurulmasiyla Adriyatik
Denizi’ne ¢ikis elde edemeyen Sirbistan da Ege Denizi’ne ulasarak bu durumu
telafi etmek icin Makedonya’dan daha fazla toprak elde etmenin yollarini
aramaktaydi. Bulgaristan’in, Bati Cephesi’nde kendisine yardim etmedigini,
buna karsilik kendisinin, Edirne’nin isgaline 50.000 asker gondererek katki
sagladigimi one siirmekteydi®®. Yunanistan ise, kendisi icin genisleme alani
olarak gordiigii ancak Bulgarlarin isgalinde bulunan Kavala ve Dedeaga¢’
istemekteydi®. Bulgarlarin toprak talepleri hem Sirplari hem de Yunanlar
rahatsiz etmekteydi. Bunun Uzerine Sirbistan ile Yunanistan arasinda
Bulgaristan’a kars1 bir ittifak antlagmasi imzalanmig ve iki Ulke, Bulgaristan’a

kars1 Romanya’nin da destegini saglamak icin girisimlerde bulunmustur.

8 Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 339.
8 Douglas Dakin, a.g.m., s. 362; Enver Ziya Karal, a.g.e., C: 1X, s. 339.
8 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 660.
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Romanya®® ise bir ittifaka yanasmamis ancak savas ¢ikmasi halinde Seyirci

kalamayacagini bildirmistir®®,

Balkanlar’daki durumun gerginlesmesi tizerine Rus Cari, 8 Haziran
1913’te Bulgaristan ve Sirbistan’a savas: ilk agan devletin Slav davasi éniinde
sorumlu olacagini bildirmistir. Rusya’nin savasgi Onleme girisimine ragmen
Bulgarlar, 29-30 Haziran 1913’te Makedonya’daki Sirp ve Yunan askerlerine
saldirmistir. Bulgarlar tarafindan yapilan ilk hiicumlarin puskirtiilmesi Uzerine
tistiinlik Sirp ve Yunan birliklerine geemistir®’. Bulgaristan’m aldig1
maglubiyetler ilizerine Romanya da 10 Temmuz 1913’te Bulgaristan’a kars1
savas ilan etmistir. Rumen birlikleri kisa silirede smir1 gegerek Bulgar
Dobrucasi’ni ele gecirmistir. Bulgarlarin bir direnis géstermemesi (zerine ise
Sofya’ya yonelmis ve Bulgar baskentinin 11 kilometre kadar yakinina

ulasmistir®®,

Ikinci Balkan Savast sirasinda Bulgar kuvvetlerinin blyik bélumi,
Makedonya’da Sirp ve Yunan ordulariyla savasmak durumunda kalmistir.
Bulgarlarin aldig1 maglubiyetlerin ardindan ise Osmanli Devleti i¢in Edirne’yi
geri alma umudu belirmistir. Bu sirada 13 Temmuz 1913°te Babiali’ye
Yunanistan’in Dedeagag’1 ele gecirdigi bilgisi ulasmig ve Yunan kuvvetlerinin
Edirne’ye yonelme ihtimali ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine Babiali, erken
davranarak Edirne iizerine yiiriime karar1 almis ve 22 Temmuz 1913 tarihinde

Tiirk kuvvetleri bir direnisle karsilasmadan Edirne’yi geri almistir®®. Osmanl

% Romanya, Birinci Balkan Savagi sirasinda Bulgarlarm Balkanlar’daki giic dengesini
bozdugunu ileri siirerek Bulgaristan’dan tazminat talep etmekteydi. Bu ylizden Romanya ve
Bulgaristan arasinda, 1912 sonlarindan itibaren bazi sinir anlagsmazliklar1 mevcuttu. Bu
anlagmazliklar Rusya’nin hakemligiyle ¢6ziilmek istenmis ve 8§ Mayis 1913’te St. Petersburg’da
Silistre’nin Romanya’ya birakilmasina karar verilmistir. Ancak bu karar Romanya’nin toprak
taleplerini karsilamamigtir (Bkz. Richard C. Hall, a.g.e., s. 102, 128).

8 Fahir Armaoglu, a.g.e., S. 662.

8 Richard C. Hall, a.g.e., s. 138-139; Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 664.

8 Richard C. Hall, a.g.e., s. 156; Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 666.

8 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: I, K: 11, s. 412; Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 342,
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Devleti, Edirne’yi aldiktan sonra Meri¢ Nehri’nin batisina da gegmek istemis

ancak Biiyiik Giicler’in kars1 ¢ikmas iizerine daha fazla ilerlememistir®.

Balkan devletleri arasindaki barig goriismeleri Biikres’te gergeklesmis,
10 Agustos 1913’te Biikres Baris Antlasmasi imzalanmistir. Buna gore
Romanya Giiney Dobruca’yi, Yunanistan Selanik, Drama ve Kavala’yi,
Sirbistan Manastir, Istip, Uskiip ve Pristine’yi almistir. Bulgaristan’a ise
Makedonya’nin kiigiik bir kism1 verilmistir. Ayrica Bulgaristan’a Dedeagac da

birakilmis bdylece Bulgarlar, Ege Denizi’ne bir ¢ikis elde etmistir®.

Biikres Antlagsmasi sonrasinda Osmanli Devleti ile Bulgaristan,
Yunanistan ve Sirbistan arasinda ayri ayri barig antlagsmalart imzalanmustir.
Bulgaristan ile 29 Eylil 1913 tarihinde imzalanan Istanbul Antlasmasi’na gore;
Midye-Enez Hatt1 yerine Kirklareli, Dimetoka ve Edirne Osmanli Devleti
smirlart iginde kalacak sekilde yeni bir Tiirk-Bulgar sinir1 belirlenmistir. Istanbul
Antlagmasi, sinir diizenlemelerinin yani sira Bulgaristan’da kalan Tarklerin
durumu ve sahip olacaklar1 haklarla ilgili maddeler igermekteydi®?. Osmanl
Devleti ile Yunanistan arasinda 14 Kasim 1913°te Atina Antlasmasi
imzalanmistir. iki iilke arasinda ortak bir smir kalmadig1 icin bu antlasmayla
Yunanistan smirlart iginde kalan Turklerin sahip olacaklart haklar tespit
edilmistir®®. Osmanli Devleti ile Sirbistan arasindaki Istanbul Barig Antlagmasi
ise 13 Mart 1914 tarihinde imzalanmistir. Bu antlasmayla da Sirbistan sinirlari

icinde kalan Ttirklerin hukuki statiileri tespit edilmigtir®,

Savas sonucunda Balkan devletleri, hem toprak hem de niifuslar
bakimindan biiyiik kazanclar elde etmislerdir. Bulgaristan’in ytlizél¢iimii % 29,

Yunanistan’in ylUzolcimi % 68, Sirbistan’in ylzolcimu % 82, Karadag’in

% Rifat Ugarol, a.g.e., s. 442.

% Rifat Ucarol, a.g.e., s. 443; Fahir Armaoglu, a.g.e., S. 667.

%2 Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 345-346.

% Enver Ziya Karal, a.g.e., C: IX, s. 346-347; Rifat Ucarol, a.g.e., s. 443.
% Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 671.
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yuzolglimu ise % 62 artmis®®, ayrica Osmanli Devleti’nin terk ettigi topraklarda
Arnavutluk kurulmustur. Osmanli Devleti Makedonya’y1, Arnavutluk’u, Bati
Trakya’yl, Ege adalarini ve Girit’i, yani Avrupa’daki topraklarinin % 83°Und,

niifusunun ise % 69’unu yitirmistir®

. Savas ayrica bir go¢ sorunu da
dogurmustur. Rumeli’de yasayan ¢ok sayida Tiirk katledilmis®’, geri kalanlar ise
savas sirasinda ve sonrasinda gordiikleri baski ve zuliim sonucunda®® Osmanl
Devleti'ne go¢ etmek zorunda kalmistir®. Osmanli Devleti, Balkan Savaslari
sonucunda Selanik, Yanya, Uskiip gibi ¢ok 6nemli sehitlerin ve Rumeli’de

yasayan kalabalik niifusun yani sira, genis tarimsal arazileri de yitirmis bdylece

hem maddi hem de manevi yonden biiyiik zarar gérmiistiir.

1.4. Balkan Savaslari’nda Yunanistan

Yunanistan, 6zellikle 1870°1i yillardan itibaren siyasi ¢ekismelerle ve
ekonomik sorunlarla micadele etmekteydil®. 1897 Tirk-Yunan Savasi’nda
alinan maglubiyet ise Yunanistan’in Megali Idea politikasina darbe vurmus ve
kamuoyunda biiyiik bir hayal kirklig1 yaratmisti’®%, II. Mesrutiyet’in ilan1 ve
sonrasinda Balkanlar’da yagsanan gelismeler, Yunanistan’1 da etkilemis ve iilke,
hem i¢ hem de dis politikada yeni bir doneme girmistir. Girit’in EKim 1908’de
tek tarafli olarak Yunanistan’a ilhak oldugunu ilan etmesi Yunanistan igin yeni
bir firsat dogurmustur. Ancak Yunan siyasetcilerin Girit meselesini ele alirken
yetersiz kalmalari, orduda hosnutsuzluk yaratmistir. Bunun (zerine Yunan

Ordusu iginde, Mayis 1909°da ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne benzer bir

% Fahir Armaoglu, a.g.e., S. 672.

% Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912-1913), 2. Baski,
Turk Tarih Kurumu, Ankara 1995, s. 26.

o7 flker Alp, Bulgarian Atrocities: Documents and Photographs, London 1988, s. 7.

% Balkan Savaslar sirasinda Tiirklere uygulanan baski ve zuliimler hakkinda detaylh bilgi igin
bkz. Ilker Alp, Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi (1878-1989), Trakya Universitesi
Yayinlari, Ankara 1990. Ayrica bkz. Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin: Osmanh
Miisliimanlarinin Etnik Kiyvmi (1821-1922), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 141-187; ilker
Alp, Pomak Tiirkleri (Kumanlar-Kip¢aklar), Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Edirne 2012, s. 44-54.

% Ahmet Halagoglu, a.g.e., s. 31.

190 yunanistan’in belirtilen dénem igindeki siyasi ve ekonomik durumu igin bkz. Nikos
Svoronos, Cagdas Hellen Tarihine Bakis, Ceviren: Panayot Abaci, Belge Yayinlari, Istanbul
1988, s. 72-76 ve Richard Clogg, a.g.e., s. 81-89, 93-94.

101 Nikos Svoronos, a.g.e., s. 79.
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yapilanma ortaya c¢ikmis, neticede 27 Agustos 1909°da askeri bir darbe
gerceklesmistir. Askeri cuntanin davetiyle Girit’ten Yunanistan’a gelen
Eleftherios Venizelos, Aralik 1910°da yapilan segimleri kazanmis ve basbakan

olarak iilkenin basina ge¢mistir'%.

Venizelos, Megali Idea’y1 gergeklestirebilmek igin dncelikle ordunun
yenilenmesi ve iilkenin diplomatik konumunun gii¢lendirilmesi gerektigini
diisiinmekteydi. Dolayisiyla bu asamada Osmanli Devleti’yle zamansiz bir
miicadeleye girmekten kaginmaktaydi'®. Secimlerin ardindan hiikiimeti kuran
Venizelos, Kara ve Deniz ordular1 bakanliklarini iizerine alarak kara ordusunun
egitimi icin Fransa’dan, donanmanin egitimi icin ise Ingiltere’den heyet davet
etmistir'®. Bunun yan1 sira lilkenin diger meselelerine de egilerek egitim, adalet,
ekonomi ve tarim gibi c¢esitli alanlarindaki yapisal reformlar1 hayata

gecirebilmek icin bazi 6nlemler almigtir'®.

Yunan Hikimeti, Bulgaristan ile Sirbistan arasindaki ittifak
goriismelerinden haberdardi1 ve gériismelerin seyrinin, Ulkenin Makedonya ve
Trakya’daki emellerini gerceklestirme konusunda bir engel oldugunu
diisinmekteydi. Bu ylzden Venizelos, (lkenin diplomatik alanda elinin
guclenebilmesi igin oncelikle bir savunma ittifaki arayisina girmis ve ilk
asamada Bulgaristan’a yonelmistir!®®. Bu konudaki ilk girisimler, The Times
gazetesinin Balkanlar’da gérevli muhabiri J. D. Bourchier!?” araciligiyla

olmustur. Iki taraf arasindaki goriismeler, 1911 yilmin bahar aylarinda

102 Nikos Svoronos, a.g.e., s. 80; Richard Clogg, a.g.e., s. 94-97.

103 Konstantinos  Svolopulos, H Elngvikip Elwtepixsi Tloliwue:  1900-1945, tou. A,
Biprlonwieiov g «Eotiogy, ABnva 2002, s. 57.

104 Richard Clogg, a.g.e., s. 98.

Venizelos, ordunun yenilenmesi i¢in 110 milyon frank kredi almig, ordunun mevcudunu alti
aydan kisa bir siirede 110-120 bin askere ¢ikarmistir. Bu sirada donanmayi yeniden orgiitlemis,
Averof zirhlisini filoya katmistir (Bkz. Eleftherios Prevelakis, “O Eiev8éprog Beviléhog kot ot
BoAxavicoi TToAepor”, Eotia, tedy: 909, S. 651).

105 Nikos Svoronos, a.g.e., s. 83-84; Richard Clogg, a.g.e., s. 98-100.

106 Konstantinos Svolopulos, a.g.e., s. 70-71.

197 Bourchier ile Venizelos ilk defa Girit’te tamisarak arkadas olmuslar ve 1910 yilmin
baslarindan itibaren, Bulgaristan ile Yunanistan arasinda yapilabilecek bir ittifak hakkinda stk
sik bulusarak goriis aligverisinde bulunmugslardir (Bkz. Douglas Dakin, a.g.m., s. 344).
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baglamistir. Ancak Bulgar Krali Ferdinand, o sirada Yunanistan’in giindemini
mesgul eden Girit meselesi yiiziinden Osmanli Devleti ile bir savasa girmek
istemedigi i¢in mizakereler sonugsuz kalmistir. Bunun yani sira Rusya da
Bulgaristan ile Sirbistan arasindaki ittifak goriismelerine Oncelik vererek
Bulgaristan’a bu hususta baski yapmistir!®, Yine de Bulgar Hiikiimeti,
Yunanistan ile irtibata gegilmesi yoniinde karar almis ve bir takim
goriismelerden sonra Yunanistan, 27 Subat 1912 tarihinde, Sofya’da bulunan
biylkelgisi aracihigiyla Bulgaristan’a ittifak kosullarin1 igeren bir taslak
sunmustur. Ancak Bulgaristan, Makedonya ve Trakya’da Ozerk idare

kurulmasi19°

konularin1 igermedigi i¢in Yunanistan’in girigimini geri
cevirmistir. Neticede iki {ilke arasinda imzalanan 29 Mayis 1912 tarihli gizli
ittifak antlasmasinda topraklarin gelecekteki durumuyla ilgili herhangi bir ifade
kullanilmamas: hususunda uzlasma saglannmstir!!®. Bulgar-Yunan Ittifak
Antlagmasi’na gore iki taraftan biri, Osmanli Devleti tarafindan saldiriya ugrarsa
tim gii¢leriyle birbirlerine yardim etme ve Osmanli Devleti ile Blylk Gugler’e
yonelik politikalarinda ortak hareket etme konularinda anlagsmislardir. Ayrica
Yunanistan ve Osmanli Devleti arasinda Giritli milletvekillerinin Yunan
Meclisi’ne kabul edilmesi yiiziinden bir savas ¢ikmasi halinde, antlasmanin
gegersiz sayilmasi hususunda uzlasmaya varilmistir'!!. Ancak bu ifade, iki

tarafin imzaladig1 5 Ekim 1912 tarihli gizli Askeri Konvansiyon!!?

ile gecersiz
kilinmigtir. Buna gore Yunanistan’in Girit meselesi yiiziinden Osmanli Devleti
tarafindan saldirtya ugramasi durumunda Bulgaristan, Yunanistan’a yardim

etmeyi kabul etmistir!®®. Neticede Giritli milletvekillerinin 14 Ekim 1912’de

108 Douglas Dakin, a.g.m., s. 344.

109 Bulgaristan, ileriki zamanlarda ele gegirmenin daha kolay olacagini hesap ederek belirtilen
bolgelerde 6zerk idare kurulmasindan yanaydi. Yunanistan ise niifuz bolgeleri olusturulmasini,
hatta miimkiinse toprak paylagimimin 6nceden yapilmasini istemekteydi (Eleftherios Prevelakis,
a.g.m., s. 652).

110 Douglas Dakin, a.g.m., s. 345-346; Lena Divani, H Edagix# Odoxiipwon the EALédog (1830-
1947), Exd. Kactovidtn, A0fqva 2000, s. 320-321.

11 Douglas Dakin, a.g.m., s. 344.

112 Yunanistan’in savasa 120 bin asker ile Bulgaristan’n ise 300 bin asker ile girmesi hususunda
anlagmaya varilmistir. Ayrica Yunanistan, donanmasiyla Anadolu ve Rumeli arasindaki deniz
baglantisini kesmeyi taahhiit etmistir (Hr. I. Gion - St. G. Thireos, H EALac eig tovg Bodkavikovg
Toléuovg: 1912-1913, Kékpoy, Abfva 1970, s. 11).

113 Konstantinos Svolopulos, a.g.e., s. 74.
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Yunan Meclisi’ne kabul edildiginin agiklanmasiyla Bulgaristan’in bekledigi

savas nedeni ortaya ¢cikmigtir'4,

Yunanistan, genel seferberlik emrini 30 Eylil 1912 tarihinde
cikarmustir. Seferberlik planina gore, Yunan Ordusu, Tesalya ve Epir ordulari'®®
olmak iizere ikiye bolinmistiir. Asil harekat alaninin Tesalya ve Makedonya
bolgelerinin olacag: varsayildigr i¢in Yunanistan, kuvvetlerinin biiyiik kismini
Tesalya Ordusu’nda goérevlendirmistir''®, Savasm ilamyla Yunan birlikleri,
Alasonya’ya dogru ilerleyerek Tiirk siirmi gegmistir'!’. Siir1 gectikten sonra
biiyiikk bir mukavemetle karsilasmadan, Tirk Ordusu’nun Tesalya’daki ana
savunma mevzii olan Sarandaporos Gegidi’ne varmistir. Burada 22 Ekim 1912
tarthinde Tiirk ve Yunan ordular1 arasinda bir muharebe gerceklesmis,
muharebenin sonucunda maglup olan Tiirk birlikleri, Yenice’ye dogru ¢ekilmek
zorunda kalmistir!!8, Yenice’de 1 Kasim 1912 tarihindeki muharebe sirasinda
Yunan Ordusu’nun ilerleyisi, baslangigta Tiirk birlikleri tarafindan durdurulsa
da Yunanlar muharebeyi kazanmis ve buradan doguya yonelerek Selanik tizerine

119 Yunan birliklerinin Selanik’i kusatmas: izerine Hasan Tahsin

yiirtimiiglerdir
Pasa, sehri savagsmadan teslim etmeye karar vermistir. Boylece Konstantinos
komutasindaki Yunan birlikleri, 8 Kasim 1912°de Selanik’i isgal etmistir'?°.
Epir Ordusu ise Arta’dan hareket ederek 6nce Preveze’yi isgal etmis ardindan

kuzeye yonelerek Yanya’yr kusatma altina almistir?L,

Yunan birliklerinin Selanik’e girisi sirasinda Bulgar Ordusu da

Selanik’e yaklagsmig bulunmaktaydi. Yunanlarin, sehre Bulgar birliklerinden

Yunanistan ve Sirbistan arasinda da ittifak gorlismeleri yiiriitiilmils ancak taraflar, yazili
herhangi bir anlagmaya varamamistir (Bkz. Lena Divani, a.g.e., s. 323).
114 Eleftherios Prevelakis, a.g.m., s. 653.
115 Tesalya Ordusu’nun komutan: Veliaht Prens Konstantinos, Epir Ordusu’nun komutani ise
Korgeneral Konstantinos Sapuncakis’ti (Hr. I. Gion - St. G. Thireos, a.g.e., s. 25-26).
116 Hr. 1. Gion - St. G. Thireos, a.g.e., s. 19, 24,
17 Hr. 1. Gion - St. G. Thireos, a.g.e., s. 28-29.
18 Hr. 1. Gion - St. G. Thireos, a.g.e., s. 46; Richard C. Hall, a.g.e., s. 79-80.
119 Hr. 1. Gion - St. G. Thireos, a.g.e., s. 59-67; Richard C. Hall, a.g.e., s. 80-81.
120 Hr. 1. Gion - St. G. Thireos, a.g.e., s. 71-73; Richard C. Hall, a.g.e., s. 81-82.
121 Hr. 1. Gion - St. G. Thireos, a.g.e., s. 110-112; Richard C. Hall, a.g.e., s. 84-85.
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kisa bir siire Once girmelerine ragmen Bulgarlar, Selanik Uzerindeki
iddialarindan vazge¢cmemek icin sehre asker sokmustur. Bu durum, ikinci
Balkan Savasi oncesinde Bulgar-Yunan anlagmazliginin en o6nemli sebebi

122 Yunanistan’1 Londra Barig Goriismeleri’nde temsil eden Bagbakan

olmustur
Venizelos, burada Bulgar Basbakani Danev’e, Selanik’e karsilik Glney
Makedonya’nin biiyiik bir kismini Bulgaristan’a birakmay1 teklif etmistir.
Ancak Danev buna yanasmamis ve Selanik i¢in Yunanistan ile savagsmay1 goze
almistir'?®, Bulgaristan’in geri adim atmamasi karsisinda Yunanistan, yeni bir
ittifak arayisina girerek Sirplarla anlagmak iizere harekete gecmistir. VVenizelos,
Londra doniisii Belgrad’a ugrayarak Sirbistan Bagbakani Pasi¢ ile goriismiistur.
Burada yapilan miizakereler sonucunda Bulgaristan’a kars1 ortak hareket etme
karar1 alinmis ve Mayis 1913°te bir n protokol imzalanmistir'?*. Sirbistan,
ittifak antlagmasinin sadece Bulgaristan’a karsi degil, ayn1 zamanda
Avusturya’ya da karst olmasi hususunda israr etmistir. Yunanistan ise
baslangicta buna yanagsmamis ancak Selanik yakinlarinda konuslanan Bulgar
askerlerinin 21 Mayis 1913’te Yunan birliklerini taciz etmesi lizerine Sirplarla
bir an énce anlagmaya karar vermistir'?®. Béylece iki iilke arasinda 1 Haziran
1913 tarihinde Selanik’te Sirp-Yunan ittifak Antlasmasi imzalanmistir. Buna
gore taraflar, savas sonunda ele gegirdikleri topraklari karsilikli olarak tanimay1
ve Uclncu bir tlkenin saldirist durumunda karsilikli askeri yardim saglamay1
taahhiit etmislerdir. Ayrica Yunanistan, Selanik (zerinden ticaret yapabilmesi

icin Sirbistan’a her tiirlii kolaylig1 saglamay: kabul etmistir!?®.

Bulgaristan’in toprak talepleri ve Sirp-Yunan yakinlasmasi sonucu

Balkan devletleri arasinda bir savasin ¢ikacagi artik kesinlesmisti. Ancak Sirp-

122 Richard C. Hall, a.g.e., s. 83; Lena Divani, a.g.e., s. 329.
123 Richard C. Hall, a.g.e., s. 99-100.

124 Douglas Dakin, a.g.m., s. 362.

125 Konstantinos Svolopulos, a.g.e., s. 90-91.

Bulgarlar, 26 Mart 1913’te Edirne’yi ele gecirdikten sonra buradaki kuvvetlerinin biylk
boliimiinii Kavala civarina kaydirarak Yunan birlikleriyle kars1 karsiya gelmiglerdir. Dolayisiyla
1913 yilinin bahar aylar1 boyunca Yunan ve Bulgar askerleri arasinda sik sik catigmalar meydana
gelmistir (Hr. 1. Gion - St. G. Thireos, a.g.e., s. 159).

126 Konstantinos Svolopulos, a.g.e., s. 91.
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Yunan ittifak Antlasmas1’nin savunma nitelikli bir antlasma oldugu gerekcesiyle
Sirbistan ve Yunanistan, ilk saldirtya gecen taraf olmamak igin 0zen
gostermislerdir'?’. Bulgarlar ise Sirp-Yunan ittifaki’ni1 fark etmis ve 28 Haziran
1913’te saldiriya gegmeye karar vermistir'?8. Bulgar Ordusu’nun 29-30 Haziran
1913 tarihindeki saldirisina karsilik Yunan birlikleri, ilk olarak Selanik’teki
Bulgar garnizonunu maglup etmistir'?®, Ardindan Drama, Serez ve Kavala’y1 ele

gecirmistir!®C,

Ateskes icin ilk girisim, 9 Temmuz 1913°te Rusya tarafindan yapilmis
ancak o tarihte Yunanistan, en azindan Kavala’ya kadar ilerlemek istediginden

bu girisime yanasmamistir'3,

Ardindan Romanya, Biikres’te baris
gOriismelerinin  baslatilmas: i¢in 20 Temmuz 1913’te taraflara c¢agrida
bulunmustur. Bu sefer de Yunanistan, baris sartlarinin savas devam ederken'®?
kararlagtirllmasini istemis ve Biikres’e gitmeye yanagsmamuistir. Ancak ordunun

bitkin diigmesi iizerine Biikres’e temsilci géndermeyi kabul etmistir!®,

Biikres’teki barig goriismeleri sirasinda Kavala’nin durumu hakkinda
Yunanistan ve Bulgaristan arasinda bir goriis ayriligi ortaya ¢ikmistir. Kavala,
dogal bir limana sahip oldugundan, Ege Denizi’nde miimkiin oldugunca genis
bir ¢ikis elde etmek isteyen Bulgarlar icin stratejik bir 6neme sahipti. Ancak
Yunanistan, Ikinci Balkan Savasi’ndaki muharebelerde Kavala’yi ele gegirmisti.
Iki tarafin da geri adim atmamasi iizerine Kavala’nin durumu uluslararas1 bir
mesele haline gelmistir. Bulgaristan {izerindeki niifuzlarini gliclendirmek isteyen
Avusturya ve Rusya, Kavala’nin Bulgaristan’a iadesini istemis, Fransa

Yunanistan’1 desteklemistir. Ingiltere, baslangicta Bulgaristan’1 desteklemis

127 Konstantinos Svolopulos, a.g.e., s. 93.
128 Douglas Dakin, a.g.m., s. 365.
129 Richard C. Hall, a.g.e., s. 151; Hr. I. Gion - St. G. Thireos, a.g.e., s. 173-174.
130 Douglas Dakin, H Evormoinon tc EAlddag: 1770-1923, Mopowtikd Idpvpa Edviknic
Tparélne, Adnva 1989, s. 300.
131 Douglas Dakin, a.g.m., s. 367.
132 Yunanlar, ateskes imzalanmasi halinde Bulgarlarin buna uymayarak tekrar saldiriya
gecebileceklerini diisiinmekteydi (Douglas Dakin, a.g.e., s. 300).
133 Konstantinos Svolopulos, a.g.e., s. 95.
Yunanistan’1 Biikres’te Bagbakan Venizelos temsil etmistir.
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ancak sonradan, Rusya giidiimiindeki Bulgaristan’in daha fazla genislemesinden
rahatsiz olarak Yunanistan lehine tavir takinmistir. Son olarak Almanya’nin da

Yunanistan’1 desteklemesiyle Kavala sorunu Yunanistan lehine ¢oziilmiistiir3,

Biikres Antlagmasi neticesinde Yunanistan’in, Bulgaristan ve Sirbistan
ile sinirlar1 belirlenmistir. Ancak Yunanistan’in Arnavutluk ile olan sinirlarinin
tespitine ve Ege adalarinin durumuna iliskin meseleler, bir stire daha ¢6zumstiz
kalmistir. Yunanistan ve Arnavutluk arasindaki sinirin tespiti, 30 Mayis 1913
tarihli Londra Baris Antlasmasi kararlarina gore Kkurulan ilgili komisyon
tarafindan Aralik 1913’te yapilmistir. Buna gore Gorice ve Ergiri, Arnavutluk

smirlart iginde kalmistir!3®

. Ayni sekilde Ege adalarinin durumu da Londra Barig
Antlagmasi kararlarina goére Blylk Glcler’e birakilmisti. Adalar sorunu ile ilgili
olarak Biiyiik Giigler, 13 Subat 1914’te Yunanistan’a ve bir giin sonra Osmanli
Devleti’ne verdikleri ortak notalarla Bozcaada, Gokceada ve Meis adalar
haricinde Yunan isgali altinda bulunan biitiin adalarin Yunanistan’a birakildigini

bildirmislerdir®3®.

Balkan Savaglar1 sonucunda Yunanistan, Girit’i ve Ege adalarmin
biiyiikk bir kismini topraklarina katmis, Makedonya ve Epir bolgelerinde de
sinirlarini bityiik dlgiide genisletmistir'®’. Buna paralel olarak tilkenin niifusu da
Balkan Savaslar1 Oncesinde 2.631.912 iken savas sonunda 4.718.221’e

138 Ancak Bakan Savaslari, Yunanistan’1 belli bir ekonomik yiik altina

cikmistir
da sokmustur. Yunanistan, 1905-1911 yillar1 arasinda, ordu igin 193.700.000
drahmi harcamistir. Savasin maliyeti ise 441.000.000 drahmi olmustur. Yine de

Yunanistan kisa siirede ekonomisini biiyiitmiis ve hukimet, savas giderlerinin

134 Konstantinos Svolopulos, a.g.e., s. 95-96; Fahir Armaoglu, a.g.e., . 665-666
Yunan Krali Konstantinos ile Alman Krali II. Wilhelm’in kiz kardesi evliydi. Bu yilizden
Alman Krali’nin Yunanistan’a kars1 sempatisi vardi (Konstantinos Svolopulos, a.g.e., S. 96).
135 Konstantinos Svolopulos, a.g.e., s. 100; Douglas Dakin, a.g.m., s. 371-372.
136 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 669; Douglas Dakin, a.g.m., s. 372.
137 Douglas Dakin, a.g.e., s. 303.
138 Konstantinos Svolopulos, a.g.e., s. 98.
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bir kismin1 hazineden, kalan kismini ise i¢eriden ve disaridan aldigi kredilerle

karsilamistir'®°,

1.5 Embros, Skrip ve Makedonia Gazeteleri

Calismada yararlanilan gazetelerin tarihlerine deginmeden 6nce Yunan
basininin ortaya ¢ikis ve gelisme siirecine iliskin bir takim bilgiler vermekte
fayda vardir. Yunan basinmnin tarihi 18. yiizyilin sonlarma dayanmaktadir.
Yunan Isyan1 oncesi dénemde yayimlanan ilk Yunanca gazeteler!*®, Tuna
beyliklerinin yani sira Avusturya ve Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Bu gazeteler, bir
taraftan Osmanli cografyasi disindaki Yunanlarin haberlesmesini saglarken
diger taraftan da 1789 Fransiz Ihtilali sonucunda ortaya ¢ikan yeni fikirlerin
Yunanlar arasinda yayillmasina aracilik ederek 1821 Yunan Isyani’nin
hazirlayicist olmuslardir. Yunan Isyan1 déneminde Yunanca gazeteler artik
Atina, Nafplion, Idra ve Mesolongi gibi isyanin 6nemli merkezlerinde
yayimlanmaya baglamis, c¢ogunlukla askeri ve siyasi gelismeleri konu
edinmislerdir. Yunan devletinin kurulusunu izleyen ilk yillarda Yunan basini,
anayasal diizenin uygulanmasi lehine yayinlar yapmistir. Daha sonraki donemde
ise Yunanistan sinirlart diginda yasayan soydaglart da Yunan devletine katma

diisiincesinin savunucusu olmustur*.

Balkan Savaslar1 sirasinda Atina’da giinliik olarak yayimlanan on bes
gazete faaliyet gostermekteydi'*?. Bunlardan Embros gazetesi, ilk olarak 22

Kasim 1896 tarihinde Dimitrios Kalapothakis tarafindan basilmistir.

139 Douglas Dakin, a.g.e., s. 303.

140 fIk Yunanca gazete, 1784 yilinin yaz aylarinda Georgios Ventotis tarafindan Viyana’da
yayimlanmustir. {lk Yunan gazeteci olarak nitelendirilen Ventotis’in Viyana’da yayimladig1 bu
gazetenin ismi heniiz bilinmemektedir. Gazete, kisa bir siire boyunca yayim hayatina devam
etmis, Babiali’nin baskist sonucunda Avusturya tarafindan yayimi durdurulmustur. Dolayistyla
Viyana’da yayimlanan bu gazetenin, Osmanli Devleti sinirlart i¢inde de yayildig:
diigiinilmektedir (Ekaterini Kumarianu, “TIpognovaoctatikdg Tomog: H Qpa tov Epnuepidov
kot Tov Ilepodikawv 1784-1821", Ioropia tov Néov EAnvicuov: 1770-2000, Exd. EAAnvikd
Ipappata, ABAva 2003, s. 105).

141 K ostas Mayer, Iotopia tov EAAnvikot Tomov: 1790-1900, top: A’, A0qva 1957, s. 9; Ekaterini
Kumarianu, a.g.m., s. 102-105.

142 Manos Haritatos, “O THmog kotd toug Bokavikovg ITodépovc”, H Elldda twv Balkavikdy
HoAéuwv: 1910-1914, Etaupio E.ALA., ABfva 1993, s. 405.
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Kalapothakis, 1921 yilinin Mayis ayindaki 0limine kadar gazetenin muduru
olarak gorev yapmis, 6liimiiniin ardindan gazeteyi mirasgilari devralmistir. 1928
yilinda el degistiren gazete 1930 yilinda yayin hayatina ara vermistir. Embros
gazetesi, Kalapothakis’in oglu tarafindan 1945 yilinda tekrar basilmaya
baslamistir. Son donemlerinde haftalik olarak c¢ikmaya baglayan gazetenin
faaliyeti 1969 yilinda tamamen durmustur. Gazete baslangicta dort sayfa ve bes
stitun olarak basilmis, daha sonraki yillarda ise siitun sayisi altiya ¢ikmis, sayfa

sayis1 da artmistir43,

Embros gazetesi ve Kalapothakis, Yunan siyasi hayatinda 6nemli bir
yere sahiptir. Gazete, ilk andan itibaren donemin bagbakani Theodoros
Diligiannis aleyhine tavir takinmistir. Ozellikle 1897 Tiirk-Yunan Savas
doneminde savas lehine yayimnlar yapmis, cepheye muhabirler gondermis ve

144 Gazetenin kurucusu ve

Diligiannis’in politikalarini sert sekilde elestirmistir
muduart Kalapothakis, Makedonya’daki Bulgar ve Yunan geteleri arasindaki
micadele sirasinda kendisini bu miicadeleye adamistir. Makedonya’da cete
faaliyetlerinin yogunlastigi bir dénemde, Bulgar komiteleriyle miicadeleyi
arttirmak adina 1904 yilinin baharinda, arkadaslariyla birlikte Atina’da Embros
gazetesinin ofisinde Makedonya Komitesi’ni kurmus ve komitenin bagkani
sec¢ilmistir. Makedonya Komitesi’nin, kurulus amacini ve Bulgar ¢etelerine karsi
alinacak onlemleri agikladigi manifesto, 11 Haziran 1904 tarihinde Embros
gazetesinde yaymmlanmistir!®. Embros gazetesi, Birinci Diinya Savasi

46

doneminde Yunanistan’da yasanan Ulusal Ayrisma'*® sirasinda Venizelos

karsitlarimin  tarafinda yer almistir. Ancak Birinci Diinya Savasi’nda

143 Kostas Mayer, a.g.e., top: A’, s. 245-246; Nasi Balta, “Epmpoc”, Eykvxlomaidsia tov
Elnvikod Tomov: 1784-1974, 1o B’, EOvikd Tépupa Epgvvav, ABnva 2008, s. 179-180.

144 Kostas Mayer, a.g.e., op: A’, s. 247; Nasi Balta, a.g.m., s. 180.

145 Kostas Mayer, a.g.e., op: A’, s. 254-256; Fikret Adanir, a.g.e., S. 221.

146 Birinci Diinya Savasi’na katilip katilmama konusunda Kral Konstantinos ve Basbakan
Venizelos arasinda yasanan fikir zithigmin Yunan toplumunda yaratt1g1 ayrisma hakkinda bilgi
icin bkz. Richard Clogg, a.g.e., s. 108-121.
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Yunanistan’in kazandig1 basarilar sonucunda Venizelos’u desteklemeye

baslamigtir'4’.

Embros gazetesiyle birlikte Balkan Savaglari sirasinda Atina’da
yayimlanan en onemli gazetelerden bir digeri Skrip gazetesidir. Evangelos
Kusulakos tarafindan 1893 yilinda mizah gazetesi olarak kurulan Skrip, 15 Eyll
1895’ten itibaren giinliikk siyasi gazete olarak yaym hayatini siirdiirmistiir.
Kurucusu Kusulakos’un 1903’te 6lmesi lzerine gazetenin sahibi ve mudiri
Grigorios Evstratiadis olmustur. Skrip gazetesi, 1930 yilina kadar yayin hayatina
devam etmistir. Gazete, ilk yillarda dort sayfa ve dort siitun olarak ¢ikmustir.
1901°den itibaren ise sayfa sayisi ayni kalmak {izere alt1 siitun olarak basilmistir.
Evstratiadis yonetimindeki Skrip gazetesi, Venizelos’un 1909 yilinda Yunan
siyasi hayatina girmesinin ardindan, en fanatik Venizelos karsiti gazetelerden

biri olmustur®®,

Embros ve Skrip gazeteleri arasinda 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
yillarca siiren bir rekabet ortaya ¢ikmustir. Oyle ki bu iki gazete arasindaki
rekabet, Hektor ve Asil’in miicadelesine benzetilmistir. Tirajlar1 15-20 bin
arasinda degismekle beraber her iki gazete de Yunanistan’in en c¢ok satan
gazetesi olduklarmi iddia etmislerdir. Her iki gazetenin fiyati da 5 Yunan

kurusudur®.

Selanik merkezli Makedonia gazetesi, 23 Temmuz 1911°de
Konstantinos Vellidis tarafindan kurulmustur'®®. Gazete, araliklarla 2017 yilina

kadar yayin hayatini siirdiirmiistiir’™!. Balkan Savaslar1 déneminde gazetenin

147 Nasi Balta, a.g.m., s. 180; “Anuftprog KoAomodaxng”,
https://www.sansimera.gr/biographies/481, (Erisim tarihi: 19.07.2018).

148 Kostas Mayer, a.g.e., top: A’, s. 238-240; Despina Papadimitriu, “Sxpwu”, Eyxvxionaideio
00 EAMnpvikod Tomov: 1784-1974, top: A’, EOviko Tdpvpa Epgovav, Abnvae 2008, s. 106.

149 Kostas Mayer, a.g.e., op: A’, s. 240, 248-249; Manos Haritatos, a.g.m., s. 405

150 Kostas Mayer, Iotopio tov EXnvikod Tomov: Epnuepidec kou Ieproduca 1901-1959, top: I,
ABnvo 1960, s. 53; Manolis Kandilakis, “Maxedovia”, Eyxvrioraideia tov EAAnvikod Tomov:
1784-1974, wop: IT'", EBviko Topvua Epevvav, Adnva 2008, s. 88.

151 Makedonia gazetesinin 2018 yilnin Eyliil ayindan itibaren tekrar yayimlanacagina iliskin
haber i¢in bkz. “Enavaxvkioeopei and tov Zentépppio 1 lotopikr Epnuepida «Maxedovion»”,
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fiyat1 10 Para olup, Selanik’in savas sirasinda Yunanistan’in eline gegmesinden
sonra da gazetenin satis1 Osmanlt para birimiyle yapilmaya devam etmistir.

Gazetenin Yunan para birimi Drahmi’yle satis1, Haziran 1913’ bulmustur!®2,

Makedonia gazetesi, Selanik’in Tirk hakimiyetinde bulundugu
donemde, Osmanli Devleti aleyhine yaptig1 yayinlar yiiziinden sik sik sansiire
ugramis ve 18 Agustos 1912°de kapatilmistir. Vellidis ise idama mahkim
edilmistir. Idam kararim 6nceden haber alan Vellidis, bir manastira siginarak
kurtulmustur. Vellidis’in yoklugunda gazete, Pammakedoniki adiyla basilmaya
baslamistir. Selanik’in Birinci Balkan Savasi sirasinda Yunanistan’in eline
gectigi tarihe kadar bu adla basilmaya devam etmistir. Bu donemde gazete,
sansiire ugramamak i¢in Osmanli Devleti lehine yayimlar yapmistir. Sehrin
Yunanistan’in eline ge¢mesinin ardindan ise tekrar Makedonia adiyla
yayimlanmaya baglamistir. Hatta Yunanistan’in Makedonya bolgesi lizerindeki
iddialarina gondermede bulunarak basgliginin sag ve sol taraflarina, Makedon
krallar1 II. Filip ve Biiyiik Iskender’in resmedildigi iki kiiciik logo (Resim 1)
ilave etmistir'®3. Selanik’in Tirk hakimiyetinden ¢ikarak Yunanistan’in eline
gee¢mesinin ardindan Makedonia gazetesi, 1915’e kadar Yunanistan’daki hicbir
siyasi partiyle yakinlik kurmamis ve bagimsiz bir ¢izgi takip etmistir. 1915
yilinda yapilan segimlerde ve sonrasinda ise Venizelos ile partisi Liberal Parti’yi

desteklemistir'®*.

https://www.protothema.gr/greece/article/806082/epanakukloforei-apo-ton-septemvrio-i-
istoriki-efimerida-makedonia/, 18.07.2018 (Erisim tarihi: 19.07.2018).

152 Manolis Kandilakis, a.g.m., s. 88-89.

158 Kostas Mayer, a.g.e., top: I, s. 54, 66.

1% Kostas Mayer, a.g.e., top: I, s. 64-65; Manolis Kandilakis, a.g.m., s. 90.
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I1.BOLUM
YUNAN BASININDA BIRINCi BALKAN SAVASI

2.1. Birinci Balkan Savas1 Oncesi Durum

2.1.1. Genel Seferberlik ilanlar:

Balkan devletlerinin, seferberliklerini ilan etmelerinin (Resim 2)
ardindan Yunan basininda konuya iligkin yapilan degerlendirmelerde bazi goriis
ayriliklariin oldugu gbze carpmaktadir. Skrip gazetesi, seferberlik kararini
coskuyla karsilamis ancak o sirada guindemde olan Giritli mebuslarin Yunan
Meclisi’ne girmeleriyle ilgili meseleye daha ¢ok 6nem vermistir. Embros
gazetesi ise, Yunanistan’in diger Balkan devletleriyle birlikte hareket etmesiyle
ilgili ilk asamada baz1 ¢ekincelerinin oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu gekinceler
daha ¢ok Yunanistan’in, muttefikleriyle ortak bir ¢ikarmin bulunmadigi

yonundedir.

Skrip gazetesinin 18 Eylul 1912 (1 Ekim 1912) tarihli niishasinda yer
alan “Sinira” baslikli makalede Yunan Hukumeti’nin, nihayet isyan bayragint

cektigi belirtilerek su ifadelere yer verilmistir:

“Ofke bardagi tasti ve milli ofke, bugiin patlama firsati
bulamazsa yarin patlayacaknr. Hristivanlarin Tiirklerle bir arada
yasamast veya Osmanlt Devleti’nin Avrupa’daki Hristiyan halklarla

birlikte var olmasi artik imkdnsiz hale gelmistir”.

Turklerin barbar, vahsi ve kana susamis olarak nitelendirildigi
makalede, 1821 isyanindan bu yana Yunan ulusunun higbir zaman bu kadar
giiclii olmadigi, Osmanli Devleti’nin ise higbir zaman bu kadar hasta ve

elverissiz durumda bulunmadigr vurgulanmistir. Ayrica Yunan Hukimeti’nin
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gelismeleri 1yi degerlendirdigi ve biitiin Yunan ulusunun basi oldugu belirtilerek

hiikiimet etrafinda birlik olunmas1 y6niinde ¢agr1 yapilmistir'®,

Embros gazetesi, seferberlik kararina temkinli yaklagmis ancak
Bulgaristan ile yapilan anlasmanin savunma niteligine dikkat cekerek hikiimetin
mevcut kosullarda olabilecek en dogru karar1 aldigi goriigiine yer vermistir.
Gazetenin 18 Eylul 1912 (1 Ekim 1912) tarihli niishasinda yer alan “Topyekdn
Micadele” baslikli makalede 6ncelikle, baglasiklarin diine kadar dlisman oldugu
ve ortak higbir ¢ikarlarinin bulunmadig dile getirilmis, bu yizden miicadelenin
ne siiresinin ne de olas1 maceralarinin 6n goriillemedigi yoniinde bir endise ifade
edilmistir. Seferberlik kararinin bir ihtiyacin sonucu oldugu ve Yunanistan’in,
diger ii¢ Balkan devletiyle birlikte Osmanli Devleti karsisinda elinden geleni

yapacagi belirtilmistir.

Makalede seferberlik kararina iliskin, uygun zamani se¢me sansinin
olmast durumunda Yunanistan in kaginilmaz miicadeleye dogru bu kadar hizl
kosmayacagi seklinde bir ifade kullanilarak bu karar alinirken biraz aceleci
davranildigi yoniinde bir elestiriye yer verilmistir. Ayrica Yunanistan’in,
miittefikleri ve diismanlar1 arasindaki konumu itibariyle, ne diplomasi yoluyla
ne de silahli miicadele yoluyla ¢6ziilmesi mumkiin olmayan bazi sorunlarla karsi
karsiya bulundugu ifade edilmistir. Sahillerinin uzunlugu bakimindan deniz
miicadelesinde saldiriya maruz kalmaya musait alanlarin fazlaligi ve denizde
bagka miittefikinin bulunmayist Yunanistan igin bir olumsuzluk olarak gorulse
de bu konuda Yunan Donanmasi’nin vatanperverligine ve cesaretine
giivenildigi dile getirilmistir. Makalenin devaminda, tUm olumsuz kosullara
ragmen Yunan Hikimeti’nin izledigi yolun dogru bir yol oldugu belirtilirken

Buyuk Gugler’e ve Babiali’ye su ifadelerle yiiklenilmistir:

155 “Sinira”, Skrip, 18 Eylil 1912 (1 Ekim 1912).
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“Avrupa’'min ilgisizligi ve bencilligi ile Babiali’nin art niyeti ve
rezil siyaseti karsisinda muhtemelen bize, Venizelos un izlediginden

baska bir ¢ikig yolu kalmadi”.

Ayrica Osmanli Devleti smirlart icinde bulunan Girit’te, Samos’ta,
Epir’de ve Makedonya’da, 5 milyon korumasiz ve siddet goren soydasinin
bulundugu; bu ylzden Yunanistan’in silaha sarilmaya mecbur kaldigi
savunulmugstur. Makalede son olarak Bulgaristan’la yapilan ittifak anlagmasina
deginilerek bunun tamamen savunma nitelikli bir anlasma oldugu, bdylece
Yunan Huikumeti’nin, seferberlik karari alarak {istlendigi sorumluluklarin

tamamini yerine getirmesinin gerekmedigi belirtilmistir'®®.

Skrip gazetesinin 19 Eylul 1912 (2 Ekim 1912) tarihli niishasinda yer
alan “En Onemlisi de Girit Sorunu” adlh makalede Yunan Hikiimeti’nin, genel
seferberlik karar1 almirken tilke i¢in askida kalmis bazi sorunlarin ¢ozimunin
de hedeflendigi ve bu sorunlardan en Onemlisinin ise Girit Sorunu oldugu
belirtilmistir. Bu sorunun Yunanistan i¢in ¢ok kritik oldugu dile getirilerek diger
Balkan devletleri ve 0Ozellikle de Bulgaristan ile yapilan isbirliginin, Girit
konusunu kapsamamasiin diisiiniilemeyecegi ifade edilmistir. Makalenin
devaminda Girit Sorunu’nun Yunanistan i¢in onemi hakkinda su ifadelere yer

verilmistir:

“Girit’in Yunanistan ile birlesmesi kesinlesmeden gelecekte

nefes alamayacagr gibi Yunanistan da Girit olmadan 6zgiir

sayllamaz"*".

Embros gazetesi 19 Eylul 1912 (2 Ekim 1912) tarihinde, Balkan
devletlerinin ve Osmanli Devleti’nin aldiklar1 seferberlik karar1 sonrasi

Romanya’nin tutumuna da deginerek bunu Balkan Ittifaki icin blyuk bir ikilem

1%6 “Topyekln Miicadele”, Embros, 18 Eyltl 1912 (1 Ekim 1912).
157 “En Onemlisi de Girit Sorunu”, Skrip, 19 Eylil 1912 (2 Ekim 1912).
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olarak degerlendirmis ve “Biiyiik Miicadelenin Arifesine Dogru” adli makalede

su ifadelere yer vermistir:

“Uclii Ittifak, Romanya’yr Tiirkiye nin yanina, onun dostu ve
barigin tetikteki bekgisi olarak yerlestirmisti. Eger Romanya Tiirkiye ile
beraber seferberlik ilan etmis olsaydi, dort kiigiik devletin isi ¢ok zor

olurdu”®8,

Seferberliklerin ardindan Yunan kamuoyunda olusan hava hakkinda
Skrip gazetesinin 20 Eylul 1912 (3 Ekim 1912) tarihli niishasinda yer alan bir
makale bize fikir vermektedir. “Intikam Giinii” adl1 makalede seferberlik ilaniyla
birlikte biitiin Yunanistan in bastirilamaz bir heyecana kapildig ifade edilmistir.
Makalenin devaminda Babiali’nin gayrimiislimlere yonelik icraatlarindan
yakinilmis, 6zellikle Osmanli Devleti biinyesinde yasayan Rumlarin onurunun

kirildig1 belirtilmis ve ardindan su ifadelere yer verilmistir:

“Boyle asagiltk bir utanca Katlanan Yunan halki sadece
Selanik ’'te degil, Lzmir’de, Trabzon’'da ve Istanbul’da da sustu. Artik
askeri olarak hazir bir sekilde, 6¢ alabilecegi giiniin gelecegi
tesellisiyle, acisini ve utancim sineye c¢ekerek sustu. Ve intikam giini

geldi”®®,

2.1.2. Buyuk Gugler’in 8 Ekim 1912 Tarihli Notas

Avusturya ve Rusya’nin, Bilyiik Giigler adina Balkanlar’da statikonun
korunmasina yonelik olarak Babiali’ye ve Balkan devletlerine verdikleri 8 Ekim
1912 tarihli nota, Yunan basininda bilyiik tepkiyle karsilanmistir. Ozellikle
Embros ve Skrip gazeteleri, konunun iizerine yogun bir sekilde gitmistir. Bu
gazetelerde yer alan konuya iliskin makalelerde Avrupa’nin tutumu keyfi ve

ciddiyetten uzak olarak nitelendirilmistir. Bunun yani sira Buyuk Glgler’in

1%8 «“Biiyiik Miicadelenin Arifesine Dogru”, Embros, 19 Eyltl 1912 (2 Ekim 1912).
189 “intikam Giini”, Skrip, 20 Eyliil 1912 (3 Ekim 1912).
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kendi aralarinda bir takim sorunlarinin mevcut oldugu ve Osmanli Devleti’nin
parcalanmasina heniiz hazir olmadiklart i¢cin Balkan devletlerini engellemeye
calistiklar1 ifade edilmistir. Ancak makalelerde yer alan degerlendirmelerde bu
Buyuk Gugler’in notasinin, Balkan devletlerini vazgegirmekten uzak oldugunun

ve savasin her an patlak verebileceginin alt1 0zellikle ¢izilmistir.

Embros gazetesinin 26 Eylil 1912 (9 Ekim 1912) tarihli niishasinda yer
alan “Buyuk Gucler’in Savasin Oniine Gegilmesine Yonelik Miidahaleleri” adl

makalede su ifadeler dikkat cekmektedir:

“Italyan-Tiirk ~ barisimn  imzalanmaswla Trablusgarp ve
Sirenayka’min elden ¢itkmasimin soz konusu oldugu bir anda Biyulk
Gugler’in Osmanli Devleti 'nin toprak biitiinliigiinii korumay: vadetmesi

gercekten trajik bir ironidir”.

Ayn1 makalede Biiyiik Giigler’in notasinin, barigt koruma amaci
tasimasina ragmen neticesinin tam tersi oldugu yorumunda bulunulmustur.
Ayrica Blylk Gulgler’in, artik tarafsizliklarini yitirerek Osmanli Devleti 'nin

muttefiki gibi hareket etmeye basladiklar: belirtilmistir'®.

Skrip gazetesi de yine 26 Eylul 1912 (9 Ekim 1912) tarihinde konuyu
giindemine almistir. “Savasa” adli makalede Blylk Gucler’in ortak notasinin,
Balkan devletlerini almis olduklar1 karardan vazgeciremeyecegi ifade edilmistir.
Makalenin devaminda Blylk Gdugler’den her birinin, Osmanli Devleti’nin
biiyiik birer pargasina goz dikmis olduklari, buna ragmen Balkan devletlerinden
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigline saygi gosterilmesinin talep edildigi

belirtilmistir. Savasin ¢ok kisa bir siire i¢inde patlak verecegi ve bunun kimsenin

160 “Bijyiik Giicler’in Savasin Oniine Gecilmesine Yonelik Miidahaleleri”, Embros, 26 Eyliil
1912 (9 Ekim 1912).
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kacamayacag: iistiin bir gorev oldugu 6ne striilerek fleri! Savasa! ifadeleriyle
Yunan halk: adeta galeyana getirilmeye ¢alisilmigtir®?,

Embros gazetesinin 27 Eylul 1912 (10 Ekim 1912) tarihli niishasinda
kaleme alinmig “Yapilan Miidahaleden Cikan Sonug¢” adli makalede ortak
notayla Balkan devletlerinin sabrinin test edildigi belirtilmis, Blytk Gucler’in

sergiledikleri tavir hakkinda ise su yoruma yer verilmistir:

“CUnkU baski uygulamast gereken yerde dostca vaatlerde
bulunuyor; ciddi garantiler verecegi yerde ise dolayli yoldan tehditler

yoneltiyor”.

Makalenin devaminda dort Balkan devletinin, Osmanli Devleti
binyesinde yasayan soydaslarinin baski altinda olduklar1 ve kotl bir idareyle
yonetildikleri ifade edilerek bu duruma simdi de Blylk Gigler’in zorbaliginin
eklendigi yorumunda bulunulmustur. Herhangi bir olumlu diizenleme
yapilmadan 1880 reformlarinin bir ¢6ziim olarak Balkan devletlerine sunulmasi
elestirilmistir. Bununla birlikte Italya’nin, halihazirda Osmanli Devleti’nden bir
par¢ay1 koparmakta oldugu bir anda Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin
bozulmasmin Kesinlikle kabul edilmeyecegi ve bu yuzden Balkan devletlerinin
savastan bir ¢ikar elde edemeyeceklerinin agiklanmasi, Avrupa’nin
ciddiyetsizIligi olarak degerlendirilmistir. Son olarak Biiyiik Gii¢ler’in, barisin
devamin1 Balkan devletlerinden degil Osmanli Devleti’nden talep etmeleri
gerektigi ifade edilmis ve savasin patlak vermesi halinde bunun sorumlusunun

Osmanli Devleti oldugu ima edilmistir'®?.

Embros gazetesi, 28 Eylil 1912 (11 EKkim 1912) tarihine gelindiginde
Venizelos’un, barigin hala korunabilecegine yonelik bir demecine atifta

bulunmustur. “Avrupa’nin Miidahalesinden Cikan Genel Izlenim” baslikli

161 “Savaga®, Skrip, 26 Eyliil 1912 (9 Ekim 1912).
162 «yapilan Miidahaleden Cikan Sonug”, Embros, 27 Eyliil 1912 (10 Ekim 1912).
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makalede Venizelos’un sozlerinin aksine barig i¢in gereken sartlarin
gerceklesmesinin artik imkansiz hale geldigi, bu yizden baris umudunun artik
kalmadig1 ifade edilmistir. Makalede Buyuk Gilgcler’in kendi aralarindaki
anlasmazliklara deginilmis ve Buyuk Gugcler’in, takip ettikleri politikalarinin

sonuglaria katlanmalar: gerektigi son olarak su sozlerle ifade edilmistir:

“Bagska herkes bunun sonug¢larina sagirabilir. Sadece Avrupa nin
buna hakki yoktur. Bunca zamandwr riizg@r ektigi icin simdi firtina

bigmesi dogaldir”*®,

Skrip gazetesinin 28 Eylil 1912 (11 Ekim 1912) tarihli, “ileri ve Sadece

Ileri” adl1 makalesinde Bilyilk Gligler’in ortak notas1 su ifadelerle ele alinmistir:

“Avrupa diplomasisi, Avrupa Turkiyesi’ni Blylk Gucler’e
paylastirmaya heniiz hazir degildir,; bu ylzden de asurt bir yiizsiizliikle
Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii one siirerek Balkan
devletlerini  ve  Yumanistani  yatistirmak igin  mudahalede

bulunmaktadir!”.

Ardindan Osmanli Devleti’nin, Kuzey Afrika’daki topraklari ilhak
edildigi sirada BlyUk Gugler’in bu duruma karsi kayitsiz kaldigi, hatta Osmanl
Devleti’ne, girisimi kabullenmeleri yontinde 6giitlerde bulundugu belirtilmis ve

su ifadelere yer verilmistir:

“Ugsuz  bucaksiz  topraklar, biitiin  bir Fkita, Osmanh
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigii konusuna deginilmeden Buyuk
Giigler tarafindan birbiri ardina Tiirkiye'den koparildi. Tripoli

[Trablusgarp], halkinin ilhakini talep etmemesine ve TUrk idaresinden

163 « Ayrupa’nin Miidahalesinden Cikan Genel izlenim”, Embros, 28 Eyliil 1912 (11 Ekim 1912).
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asla gikdyet etmemesine ragmen bugiin Italya tarafindan

koparilmaktadir’.

Makalede Balkan devletlerinin igbirliginin samimiyetine vurgu
yapilmis ve asil hedefi Balkanlar’daki ¢atismay1 ertelemek olan notaya higbir
kosulda boyun egilmemesi gerektigi nasihat edilmistir. Blylk Gucler’in
hazirliksiz yakalandig: bir anda Balkan devletlerinin eline, Osmanli Devleti’nin
Rumeli’deki topraklarinin kaderini belirleyecek olan bir firsatin gectigi ve bu
firsatin kesinlikle kagirilmamasi gerektigi goriisii mevcuttur. Notanin, Balkan
devletlerinin ¢ikarlarina hizmet etmedigi ifade edilerek buna boyun egilmesinin
korkung bir hata olacaginin alti ¢izilmistir. Makalede Balkanlar’daki Tirk
topraklari i¢in 6nerilen reformlara da deginilerek bunlarin yetersiz olduklari dile

getirilmistir.

Aynm1 makalenin devaminda Biiyiikk Giigler’in notas1 karsisinda
Yunanistan’in takinmasi gereken tutuma yer verilmistir. Yunanistan’in milli bir
hedef dogrultusunda, bagimsiz bir devlet olarak yasayabilmesi i¢in Buyik
Gucler’in notasina kesinlikle boyun egmemesi gerektigi ifade edilmistir. Aksi
takdirde bunun, Yunanistan icin bagimsizligindan feragat etme ve milli
hedeflerinden uzaklasma anlamina gelecegi vurgulanmistir. Geri atilacak her
adim ise milli intihar olarak nitelendirilmistir. Makalede yer alan su ifadeler,
ortak notaya ragmen Avusturya ve Rusya’nin, Balkan devletlerine sirt
cevirmeyeceklerine inancin tam oldugunu goéstermesi ag¢isindan Gnem arz

etmektedir:

“[leri, ¢iinkii Avusturya ve Rus siingiilerinin, medeniyetin ebedi
lekesi olan Turkiye’yi desteklemek lzere, Dogu Hristiyanlarina karsi
donmesi imkansizdir. Boyle bir kardes katlini gerceklestirmek isteyecek
bir yonetici varsa Hristivan halklarin boyun egmeyecegine ve bu

amaglarimin gergeklesmeyecegine inanmaktayiz”.
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Son olarak, Yunanistan’in savasta alacagi bir maglubiyetin -ki bunun
imkansiz oldugu degerlendirilmistir- masa basinda kaybetmekten daha tercih

edilir oldugu ifade edilmistir!4,

2.1.3. Savasin Ilam

Balkan hukumetleri, Makedonya (zerindeki hak taleplerinin
kargilanmasi igin silaha bagvurmay1 uzun siiredir tasarlamis ve uygun sartlarin
olusmasiyla 1912 yilinin EKim ayinda bu emeline ulasmistir. Boylece Balkanlar,
savasin ilan edildigi tarihten itibaren 1913 yilinin ortalarina kadar kanli

catigsmalara sahne olan bir dénem i¢ine girmistir.

Karadag’in 8 Ekim 1912 tarihindeki Osmanli Devleti’ne karsi savas
ilan1, Skrip ve Embros gazetelerinde makale diizeyinde ele alinmamistir.
Makedonial®® gazetesi ise Karadag’in savas ilanimi, sansiire ugramamak adina
Tiirk yanlist bir tutumla ele almis ve makalelerinde halka cesaret verici ifadeler
kullanmistir. Gazetenin 26 Eylil 1912 (9 Ekim 1912) tarihli niishasinda yer alan
“Son Bir Caba” adli makalenin sonuna, savas ilant haberinin hentiz ulastig1 notu
eklenmistir. Savasin ilan edilmesiyle Osmanli Devleti’nin, doniisii olmayan bir

karar almaya zorlandig1 belirtilmistir. Son olarak notta su ifadeler yer almigtir:

“Osmanllar! Cesaret, sogukkanlilik ve sagduyu. Biz haksizliga
ugramis olanlariz, yamimizda hak ve bu nedenle de Tanri vardwr. Tanrt

bizim yamimizda oldugu zaman ise zafer de bizimledir™*%,

Yine Makedonia gazetesinin 27 Eylul 1912 (10 Ekim 1912) tarihli
“Balkan Yarimadasi’'nin Neron’u” adli makalesinde Karadag’in adeta
disislerinde Rusya’nin bir eyaleti, i¢islerinde ise Kral 1. Nikola’nin fzmar: gibi

idare edildigi ifade edilmistir. Karadag’in idaresi ile ilgili konularin I. Nikola

184 H. Pologeorgis, “Ileri ve Sadece Tleri”, Skrip, 28 Eylil 1912 (11 Ekim 1912).
165 O tarihte Pammakedoniki adiyla ¢ikmigtir.
166 “Son Bir Caba™, Makedonia, 26 Eylul 1912 (9 Ekim 1912).
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icin oyuncak oldugu belirtilmistir. Savagin ilaniyla ise 1. Nikola’nin Balkan
Yarimadasi’nin Neron’u olarak adlandirilabilecegi ifade edilmistir. Makalede
dort cepheli bir savagin artik an meselesi oldugu vurgulanmis ve su ifadelere yer

verilmistir:

“E! Iyi. Ctkmamast hos olurdu. Fakat ¢ikarsa da ¢iksin. Osmanl

Imparatorlugu yilmaz. Bununla miicadele edecek giicii vardir™*®’,

Balkan devletlerinin 13 Ekim 1912 tarihli agir talepler iceren notasinin
ardindan Yunan gazetelerinde yer alan makalelerde de artik savasin her an ilan
edilebilecegine yonelik diistincelere yer verilmistir. Embros gazetesinin 3 Ekim
1912 (16 Ekim 1912) niishasinda yer alan “Kritik Gunun Arifesinde” adli
makalede, miittefiklerin notas1 ile ilgili olarak, Osmanli Devleti’nin kabul
etmesinin miUmkiin olmadig sartlar igerdigi belirtilmistir. Ayrica yasanan
gelismeler 15181nda silahli catigmalarin baslamasina saatler kaldigir ve savasin

artik kaginilmaz oldugu ileri siiriilmiistiir®®,

Skrip gazetesinde yer alan 5 Ekim 1912 (18 Ekim 1912) tarihli “Yunan
Askerleri! Intikam Giinii Geldi!” adli makalede savas, Hag ve Hilal arasindaki
micadeleye benzetilmis ve adeta bir din savasi olarak nitelendirilmistir.
Makalede Avrupa topraklarindaki Tiirk ve Miisliiman varligi hakkindaki su
ifadeler 6zellikle dikkat cekicidir:

“Barbarin kiiltiirliiler arasinda, Tiirkiin Hristiyanlar arasinda,
Asyalimin  Avrupalilar arasinda, ¢oldeki kana susamis canavarin

insanlar arasinda yerinin olmast artik miimkiin degildir”.

Ayni makalede Yunan Ordusu, sa nin askerleri olarak nitelendirilmis

hedef olarak ise Osmanli Devleti’nin Makedonya ile Epir topraklari

167 «“Balkan Yarimadasi’mn Neron’u”, Makedonia, 27 Eyltl 1912 (10 Ekim 1912).
168 “Kritik Glnlin Arifesinde”, Embros, 3 Ekim 1912 (16 Ekim 1912).
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gosterilmigtir.  Ayrica 1897 Tiirk-Yunan Savasi’ndan utang olarak

bahsedilmig!®® ve nihayet kutsal intikam giinii geldi ifadeleri kullanilmigtir!’,

Embros gazetesinin 6 Ekim 1912 (19 Ekim 1912) tarihli niishasinda
kaleme alinmis olan “Esaret Altindakilere Ozgiirliik Opiiciigii” adli makalede
savagin ilaniyla birlikte Yunanistan’in Epir ve Tesalya ordularmin Tirk
topraklarina dogru ilerledikleri (Karikatir 1 ve 2) belirtilmistir. Yunan
Ordusu’nun hizinin ve heyecaninin, Tirk birlikleri karsisinda kesin basariyi

saglayacagi One sUrllerek su ifadelere yer verilmistir:

“Artik onu [Yunan Ordusu’nu], esaret altinda bulunan ve
cefakar Makedonya topraklarindan, su ana kadar gozyast ve kanla
sulanmis yerlerden, Olimpos Dagi 'min zirvesinden, Thiamis Nehri’nin
kiyilarindan, Halkidiki nin ormanlarindan ve Iyon Denizi’nin giinesli
sahillerinden hi¢bir sey ayiramaz. Yunan ahengi bitun bu yerlerde
ebediyen kaldi. Ancak Tiirk barbarligi dort yiizyillik varligi boyunca

sehirlere bulagti ve bu utang, biitiin bu bélgede umutsuzluk yaydi”.

Ayni makalenin devaminda Blylk Gugler’in, Osmanli Devleti’nin
toprak biitiinliiglinlin korunmasina yonelik kararinin taninmadigi belirtilerek
Yunanistan ve diger Balkan devletlerinin haksizliga kars1 bir miicadele iginde

bulunduklar1 savunulmustur®’:,

2.2. Miittefiklerin ilerleyisi

Savasin ilan edilmesinin ardindan Yunan gazetelerinde artik her giin
Yunanistan, Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan’in Tiirk smirimi  gegip

ilerlemeleriyle ilgili yeni haberler ve yasanan gelismelerin degerlendirildigi

189 Yunanistan’in 1897 Tiirk-Yunan Savasinda Osmanh Devleti karsisinda aldig1 maglubiyet,
Yunan basininda sik sik utang olarak betimlenmektedir. Balkan Savasi’nin patlak vermesiyle
birlikte Yunan basininda yer alan makalelerde donemin sartlarinin, siklikla 1897 Tiirk-Yunan
Savast ile karsilastirildigr goriilmektedir.

170 “yynan Askerleri! Intikam Giinii Geldi!”, Skrip, 5 Ekim 1912 (18 Ekim 1912).

171 «“Esaret Altindakilere Ozgiirliik Opiiciigii”, Embros, 6 Ekim 1912 (19 Ekim 1912).
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makaleler yer almistir. Mttefik Balkan devletlerinin (Resim 3) ordulari, Yunan
gazeteleri tarafindan Osmanli Devleti biinyesinde yasayan Hristiyanlar igin birer
kurtarici olarak goriilmiistiir. Hristiyanlarin, Tiirk hakimiyeti altinda yiizyillardir
kole hayati yasadiklariyla ilgili sik sik Osmanli Devleti’ne ithamlarda
bulunulmustur. Savasin ilk glnlerinden itibaren ise Avrupa’daki Turk
hakimiyetinin artik sona erdigi dile getirilmeye baslanmistir. Ayrica Birinci
Balkan Savasi sirasinda Tiirkler, ¢esitli baski ve zuliimlere maruz kalmislar ve
goce zorlanmiglardir. Ancak Yunan basininda bu durumun ¢ogu zaman g6z ardi

edildigi anlagilmaktadir (Resim 4).

Embros gazetesi 7 Ekim 1912 (20 Ekim 1912) tarihli ““Yunan Askerinin
Cesur Yiriyiisi” adli makalesinde mittefik ordularin, eszamanli olarak ve
neredeyse hicbir Turk direnisiyle karsilasmadan sinirin 20 ila 30 kilometre
icerisine kadar girdiklerini yazmistir. Ayrica Tirk savunmasinin, Ozellikle

Yunanistan ve Sirbistan karsisinda zayif kaldigr ifade edilmistir'’2,

Embros gazetesinin 8-9 Ekim 1912 (21-22 Ekim 1912) tarihli
niishalarinda Tlrk Donanmasi’nin durumuna ve denizlerde yasanan miicadeleye
deginilmistir. Tlrk Donanmasi’nin savasin hemen basindaki faaliyetlerinin
degerlendirildigi “Tiirk Donanmasinin Olasi Cikis1” adli makalede donanmanin
ilk gorevinin, Anadolu’daki birliklerin cepheye dogru deniz ulasimini
saglanmak oldugu ifade edilmistir. Ancak donanmanin ilk is olarak Varna’ya
saldirmak iizere harekete gectigi, ardindan ise iki Bulgar destroyerinin pesine
diistiigi belirtilmis ve bu durum saskinlikla kargilanmigtir. Varna’nin iyi tahkim
edilmis bir sehir oldugu, dolayisiyla Tlrk Donanmasi’nin sehre 10 kilometreden
fazla yaklasamadigi ve ciddi bir zarar veremedigi dile getirilmistir. Makalede bu

basarisiz girisimin ardindan TUrk Donanmasi’nin, Yunan Donanmasi’yla

172 “yYunan Askerinin Cesur Yiirilyiisi”, Embros, 7 Ekim 1912 (20 Ekim 1912).
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mucadele etmek Ulzere Canakkale Bogazi’ndan ¢ikmaya hazirlandigt

belirtilmistir'’3,

Yunan Donanmasi’nin Limni adasini isgali ve bunun savasin gelecegi
bakimindan arz ettigi 6nem, Embros gazetesinin 9 Ekim 1912 (22 Ekim 1912)
tarihli niishasinda yer alan “Limni Adasinm Isgali” adli makalede
degerlendirilmistir. Makalede o©ncelikle Limni adasmin isgalinin Yunan
Donanmasi’nin ilk faaliyeti oldugundan bahsedilmistir. Ardindan adanin cografi
konumu ele alinmigtir. Canakkale Bogazi’nin tam karsisinda bulunan Limni
adasinin, Yunan Donanmasi i¢in GOK stratejik bir konuma sahip oldugu
vurgulanmistir. Nitekim adanin iggaliyle Turk askerinin Anadolu’dan cepheye
sevkiyatinin imkansiz hale geldigi belirtilmistir. Makalede bu durumun Osmanli

Devleti i¢in ne kadar olumsuz oldugu su sozlerle ifade edilmistir:

“Cunkl Turkiye, Kuiglk Asya nufusunun zamaminda gelen
yardimi olmadan savasirken ve Avrupa’da dort taraftan yara almisken
denizde hareket ozgiirltigii olmaksizin elleri bagl bir halde savasiyor

gibi olacaktir; bu sartlar altinda savagin da Onun adina kesin bir

sonuca varmasi gecikmeyecektir™*’,

Embros gazetesinin 11 Ekim 1912 (24 Ekim 1912) yer alan “Yunan
Zaferi ve Bunun Genel Sonucu” adli makalede 22-23 Ekim 1912 tarihlerinde
yapilan Sarandaporos Muharebesi’nin olast sonuglari degerlendirilmistir.
Makalede bolgedeki en mustahkem gecit ile birlikte birgok esir ve ganimetin
Yunan Ordusu’nun eline gectigi ve bdylece Yunan Ordusu’na artik Selanik
yolunun agildigi belirtilmistir. Muharebenin kazanilmasiyla deniz ulagiminin

korunacag hatta ihtiya¢ halinde oyalamak amaciyla Bulgarlarla savasan Turk

173 “Tiirk Donanmas1’nin Olast Cikis1”, Embros, 8 Ekim 1912 (21 Ekim 1912).
174 «“Limni Adasimin Isgali”, Embros, 9 EKim 1912 (22 Ekim 1912).
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Ordusu’nun arkasina ¢ikarma yapilarak Edirne cevresinde miicadele eden

muttefik Bulgar Ordusu’nun isinin kolaylastirilacagi yorumu yapilmistir.

Makalenin devaminda Turk Ordusu’nun, karadaki en gicli rakibini
uzak tutmak amaciyla, asil giiciinii Bulgaristan karsisinda topladigi ifade
edilmistir. Ancak dort cephede de es zamanli olarak yenilerek ve dnemli toprak
kayiplar1 yasayarak Osmanli Devleti’nin, kendi sonunu hazirladigi belirtilmistir.
Bulgar Ordusu’nun hiz ve kahramanligindan bahsedildikten sonra, makalede yer

alan su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“Ancak eger Tiirk Ordusu Edirne veya baska bir yerde kazanirsa,
dort muttefikten hi¢c Dbiri  kazandiklar: zaferlere uzun vadede

sevinemeyeceklerdir”.

Makalede son olarak Sarandaporos Muharebesi, Yunan kuvvetlerinin
aldig1 ilk ciddi zafer olarak degerlendirilmis ve bunun mittefiklerin ortak

miicadelesine 6nemli fayda sagladig belirtilmistir!".

Skrip gazetesi de 11 Ekim 1912 (24 Ekim 1912) tarihinde Sarandaporos
Muharebesi’ne ve olast sonuglarina yonelik degerlendirmelere sayfalarinda yer
vermistir. “Zafer Net” adli makalede Yunan Ordusu’nun muharebeyi ¢cok az gii¢
sarf ederek kazandigi ifade edilmis, Veliaht Prens Konstantinos’un askeri
basaris1 Oviilmiistiir. Makalede Yunan Ordusu’nun Makedonya’ya girerek
Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki topraklarmin birligini pargalama isteginde
oldugu belirtilmistir. Ayrica Epir, Arnavutluk ve Sirbistan’da savasan Tiirk
birliklerini, mevzilerini terk ederek tehlike altinda bulunan Baskent Istanbul 'u
savunmak Uzere geri donmeye zorlamak da Yunan Ordusu’nun hedefleri

arasinda gosterilmistir!’®.

175 “Yunan Zaferi ve Bunun Genel Sonucu”, Embros, 11 Ekim 1912 (24 Ekim 1912).
176 «Zafer Net”, Skrip, 11 Ekim 1912 (24 Ekim 1912).
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Sarandaporos Muharebesi’nde kazanilan zaferin ardindan Yunan
basininda da coskunluk seviyesi iyice artmistir. Embros gazetesinde yer alan
“Dort Asirlik Acilar ve Talihsizlikler” adli makalede Osmanli Devleti’ne ve
Tiirklere yonelik agir ifadeler kullanilmistir. Osmanli Devleti’nin, kurbanlarinin
kanini icen ve artik son nefesini vermekte olan bir canavara benzetildigi
makalede Tiirkler hakkinda kullanilan su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“Tiirkler ise korkung bir lanet gibi, utang ve sugla yerlestigi
topraklara dogru, yashlart ve kadinlari bogazlayarak, umutsuzca

kagiyorlar”.

Makalenin devaminda Yunan Ordusu’nun karada ve denizde elde ettigi

basarilardan bahsedilmis ve Yunanistan hakkinda su ifadeler yer almistir:

“Yunanistan evvelsi giinden beri, artik basini kederli bir sekilde
egmiyor. 1897 'nin utanci, ge¢misin acilart ve yarimin siipheleri duman

olup ugtu",

Skrip gazetesinde 12 Ekim 1912 (25 Ekim 1912) tarihinde yer alan
makalede Sarandaporos Muharebesi ile 1897 Osmanli-Yunan Savasi
karsilastirilmistir. 1897 yilinda yapilan savasin askeri diizen eksikliginden
kaybedildigi ve bundan ¢ikarilan dersler sonucu Sarandaporos Muharebesi’nin

kazanildig1 ifade edilmistir’®,

Dort miittefikin Tiirk topraklarina girerek hizlica ilerlemeleriyle ilgili
Embros gazetesinin 14 Ekim 1912 (27 Ekim 1912) tarihli niishasinda yer alan

makalede su ifadelere yer verilmistir:

7 «“Dort Asirlik Acilar ve Talihsizlikler”, Embros, 12 Ekim 1912 (25 Ekim 1912).
178 Antonis Th. Spiliotopulos, “Yunan Silahli Kuvvetlerinin Zaferi”, Skrip, 12 Ekim 1912 (25
Ekim 1912).
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“Bizimkilerin Makedonya topraklar: igindeki ilerleme hiz,
Swrplarin ve Karadaghlarin ilerleyisine paralel olarak Bulgarlarin
Edirne oOnlerinde yildirim gibi ortaya ¢ikmalar:, dort muttefik
tarafindan verilen -neredeyse engelsiz- miicadelenin bir resmini gozler

online serer”.

Ayni1 makalede Turk Ordusu’nun ilk giinlerdeki direncinin kirildig1 ve
bu direncin yerini biitiin cephelere yayilan bir panigin aldig1 belirtilmis ve TUrk
askerinin silahlarint ve biitiin techizatini birakarak arkasina bakmadan ka¢tig
ifade edilmistir. Makalede Osmanli Devleti’nin durumuyla ilgili su ifadeler

kullantlmastir:

“Hasta, yillardan beri yatagina perisan halde uzanmisg,
hastaligimin buhranmindan élmesi tuhaf degildir. Tiirkiye artik éliidiir.
Eger diinyayt ilgilendiren bir sey varsa o da bundan ¢ikacak mikroptan

korunmaktu” 7.

Skrip gazetesinin 15 Ekim 1912 (28 Ekim 1912) tarihli niishasinda yer
alan “Bir Tiranhigm Yikimi” baslikli makalede, Avrupa topraklarindaki Turk

hakimiyetinin artik sona erdigi goriisii su ifadelerle dile getirilmistir:

“Avrupa’daki Tirk idaresinin yikildigi simdiden séylenebilir.
Muttefik devletlerin ordular: biitiin noktalardan, askerleri yenilen ve
dagilan TUrk devietinin merkezine dogru karsi koyulamaz bir sekilde
yariyorlar. Merkezi hikiimet ise uyusmus vaziyette, yaklasmakta olan

ani felaketin saskinligini ve sersemligini bos yere atlatmaya ¢abaliyor”.

Makalenin devaminda Balkan Yarimadasi’nda yasayan halklarin

Balkan Balkanlilar igindir slogan1 altinda miicadele verdikleri belirtilerek

179 “Bir Hastanin Dogal Sonu”, Embros, 14 Ekim 1912 (27 Ekim 1912).
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Avrupa basminin da Balkan halklarinin bu mucadelelerini takdir ettigi ifade

edilmistir'8.

Skrip gazetesi 15 Ekim 1912 (28 Ekim 1912)’de Epir Ordusu’nun
durumuna deginmistir. “Epir Ordusu ve Onun ilerleyisi” adli makalede, Epir
Ordusu’nun savasin basinda ikincil bir rol tistlenmis oldugu ¢iinkii Osmanl
Devleti’nin diger cephelerde galip gelmesi halinde bu ordunun geri ¢ekilmesinin
s6z konusu olabilecegi belirtilmistir. Buna gére Epir Ordusu’nun sahneye
cikabilmesi i¢in Oncelikle savasin gidisatinin degerlendirilmesinin gerekliligi
ifade edilmistir. Bu bekleme durumunun ise artik sona erdigi belirtilmis ve Epir
Ordusu’nun hedefinin, muttefiklerin ortak harekatina fayda saglamak olduguna
isaret edilmistir. Ayrica Epir bolgesinde kdle hayati yasayan, eziyet ceken,
kurtarilmasi gereken insanlarin bulundugu ve bunlar1 kurtarmanin insanlik
gorevi oldugu ileri siiriilmistiir. Son olarak, Epir Ordusu’nun cesurca ileriye
dogru yiiriidiigii ve kendilerini kurtarici olarak goren halk tarafindan siikran ve

seving gozyaslariyla karsilanacaklar: ifade edilmistir'®?.

Skrip gazetesinin 17 Ekim 1912 (30 Ekim 1912) tarihli niishasinda yer
alan makalede Veliaht Prens Konstantinos ve Sapuncakis kazandiklar
basarilardan dolayi 6viilmistir. Ardindan s6z, Yunanistan’in hak taleplerine

getirilerek su ifadelere yer verilmistir:

“Yunanistan ise yakinda savasin sonu geldigi zaman, TUrkiye’nin
mutlak bozgunu icin, bu haklarint talep etmek Uzere askeri a¢idan
becerikli, yardum dileyerek degil, ellerinde kiligla Avrupa’nin karsisina

ctkacak’*®.

Embros gazetesinin 19 Ekim 1912 (1 Kasim 1912) tarihli niishasinda

yer alan “Katillerin ve Kundakgilarin Sonu” adli makale, Yunan kamuoyunun

180 «Bir Tiranligin Yikim”, Skrip, 15 Ekim 1912 (28 Ekim 1912).
181 “Epir Ordusu ve Onun Ilerleyisi”, Embros, 15 Ekim 1912 (28 Ekim 1912).
182 Theodoros Mitsakos, “Haklarimiz: Ellerinde Kiligla”, Skrip, 17 Ekim 1912 (30 Ekim 1912).
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Balkanlar’daki Tirk hakimiyetine bakis agisini gozler dniine sermesi agisindan
biylik 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte makalede yer alan bazi ifadeler,
savas sirasinda Yunan kamuoyundaki Tirk diismanhiginin hangi seviyeye

ulastiginin en agik gostergelerinden biridir.

“Turkler, Avrupa’da bes yiizyil boyunca medeniyete hicbir etki
yapamanuglardir. Yiktiklar: o kadar ¢ok muhtesem yapi arasindan
birini bile kendi elleriyle insa etmemislerdir. Ezdikleri o kadar ¢ok
sanat eseri arasindan kendilerine ait hi¢bir sey yaratmamiglardir. Cok

uzun streli hakimiyetleri boyunca bunlarin arasindan dikkate deger ne

ressam, ne heykeltiras, ne sair, ne mimar, ne yazar gOrilmiistiir” 1.

Embros gazetesi, 20 Ekim 1912 (2 Kasim 1912) tarihinde
Yunanistan’in Makedonya’daki hedeflerine ulasmasina sadece birka¢ adim
kaldigmi yazmustir. “Insanhik Tarihinin Hazin Safhasi” adli makalede
Makedonya 'nmin tamami ve Trakya nin biiyiik bir kisminda Turk hékimiyetinin
bitmesi, savas: Osmanli Imparatorlugu icin en kétii sartlarda sonlandirmaktadir
ifadelerine yer verilmistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin  Rumeli’deki
hakimiyetinin  ve  Avrupa’daki varliginin  neredeyse sona erdigi

kaydedilmistir®*,

Skrip gazetesinin 25 Ekim 1912 (7 Kasim 1912) tarihli niishasinda yer
alan “Zaferlerimizi Neye Borgluyuz” adli makalede Yunan Ordusu’nun,
Makedonya ve Epir’de ilerleyerek Selanik’in kapilarina kadar ulastigi ve
Yunanistan’in artik bu sehrin teslim sartlarini goriisecek konuma geldigi ifade
edilmistir. Makalenin devaminda Yunan Ordusu’nun basarisinin sebeplerine
deginilmis bu sebepler maddi ve manevi olmak tizere ikiye ayrilmistir. Maddi
sebep olarak Yunan Hiklimeti’nin girisimleriyle ordunun en iyi bigcimde
donatilmasi gosterilmis ve bu durumun askere cesaret ve giiven sagladigi ifade

edilmistir. Manevi sebepler olarak 6ncelikle Yunan askerinin vatanseverligi ve

183 «Katillerin ve Kundakgilarin Sonu”, Embros, 19 Ekim 1912 (1 Kasim 1912).
184 “Insanlik Tarihinin Hazin Safhas1”, Embros, 20 Ekim 1912 (2 Kasim 1912).
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cesareti on plana ¢ikarilmistir. Ikinci olarak 1897 Osmanli-Yunan Savasi’ndan
ders cikaran subaylarin kahramanca faaliyetleri gosterilmistir. Son olarak ise

Konstantinos’un askeri becerisi, biitiin bu diger unsurlara eklenmistir'8°.

Yunan Ordusu’nun 8 Kasim 1912 tarihinde Selanik’e girisi (Karikattr
3 ve Resim 5) Yunan gazetelerinde blylk bir coskuyla karsilanmistir. Embros
gazetesi, 27 Ekim 1912 (9 Kasim 1912) tarihli niishasindaki “Selanik’in Isgali”
baslikli makalede Selanik’in diisiisiiniin beklenen bir durum olmasina ragmen
bu olayin duyulmasinin basta Atina’da olmak tizere biitiin Helen diinyasinda
tarif edilemez bir hafiflik ile biiyiik heyecan ve seving uyandirdigini yazmistir.
“Selanik’in Isgali” adli makalenin son kisminda ise Yunan Ordusu’nun
Selanik’e girerek Yunan tarihine sanli bir sayfa daha yazdirdigi ifade

edilmistir'®,

Yine Embros gazetesinin 28 Ekim 1912 (10 Kasim 1912) tarihli
niishasinda yer alan “Cifte Seving ve Cifte Memnuniyet” baslikli makalede
Yunan birliklerinin, Selanik’e can kaybi yasamadan girdigi ve 25 bin Tirk
askerini esir aldigi belirtilmistir. Bunlarin yani1 sira ¢ok sayida silah ve
cephanenin ele gecirildigi, Tlrk subaylarin ise savasta bir daha gérev almamalari
sartryla serbest birakildigi ifade edilmistir. Selanik’in iggalinin, hem maddi hem
de manevi sonuglar1 bakimindan Yunan ulusu igin biiyikk 6nem arz ettigi ileri

stirtilmiistiir*®’.

Skrip gazetesinin 3 Kasim 1912 (16 Kasim 1912) tarihli niishasindaki
“flk Odiil Jon Tiirklere Ikincisi Yunanistan’a” baslikli makalede Osmanli

Devleti’nin Avrupa’daki topraklarinin yeryiiziinden stipiiriildiigii belirtilmistir.

185 Theodoros Mitsakos, “Zaferlerimizi Neye Borgluyuz”, Skrip, 25 Ekim 1912 (7 Kasim 1912).
186 «“Selanik’in Isgali”, Embros, 27 Ekim 1912 (9 Kasim 1912).
187 “Cifte Seving ve Cifte Memnuniyet”, Embros, 28 Ekim 1912 (10 Kasim 1912).
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Ayrica Tirklerin, Avrupa’da bulunduklari dénem boyunca arkalarinda higbir

eser birakmadiklar ileri stiriilerek su ifadelere yer verilmistir:

“Camilerin minareleri hizla yikilacak. Bunlardan bogalan
yerlerde Balkan Yarimadasi’min Hristiyan devletlerin iyi yirekli
idareleri altinda hizla yeni bir hayat yiikselecek... Ancak asirlar
boyunca Tiirk déneminin hatiralari, halklarda korkuya ve dehsete yol
acacak... ve Tiirkiye 'nin adi, bu halklarin hafizasinda felaket, Tanri 'nin

ofkesi ve ilahi lanet ile esanlamli olarak kalacak” .

Embros gazetesi, 7 Kasim 1912 (20 Kasim 1912) tarihli niishasinda yer
alan “Miicadelenin Sonuna Dogru” adli makalesinde Sirbistan’in Manastir’a
girisinin ardindan 40 bin Tirk askerinin esir alindigin1 yazmistir. Bu gelisme ile
birlikte Sirp Ordusu’nun Arnavutluk’a yonelecegi, Karadag’in ise kusatma
altinda tuttugu Iskodra’y1 ele gecirecegi one siiriilmiistiir. Boylece muttefiklerin,
dikkatlerini Osmanli Devleti’nin askerlerinin biiyiik bolimiini y1gdig1 Edirne ve
Catalca’ya dondurecegi belirtilmistir. Makalede Osmanli Devleti’nin gosterdigi
direnisin, en fazla on veya on bes giin icinde kirilacagi iddia edilmis ve su

ifadelere yer verilmistir:

“Fakat dort miittefik artik diismana karst birlesik diizene

gectiginde, bu direngc ne kadar olursa olsun kesinlikle bosa

ctkacaktir”*®.

2.3. Buyuk Gucler’in Savas Gelismeleri Karsisindaki
Tutumu

Savasin patlak vermesiyle birlikte Buyuk Gugler’in, muttefiklerin

ilerleyisi karsisindaki tutumu yer yer Yunan basininda ele alinmistir. Blyuk

188 Antonis Th. Spiliotopulos, “ilk Odiil J6n Tiirklere fkincisi Yunanistan’a”, Skrip, 3 Kasim
1912 (16 Kasim 1912).
189 «“Miicadelenin Sonuna Dogru”, Embros, 7 Kasim 1912 (20 Kasim 1912).
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Gugler’in heniiz savasin basinda Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliigliniin
korunacagini bildirmesi (zerine, Yunan basminda bu kararin Balkanlilar
tarafindan taninmasinin  kesinlikle miimkiin olmadiginin vurgulandigini
gormiistiik. Ancak miittefiklerin hizli ilerleyisi karsisinda, Buyuk Gugler’in bu
tutumunu Balkan devletlerinin lehine degistirmesi Yunan kamuoyunda dogal
olarak olumlu karsilanmigtir. Yine de Yunan basininda yer alan
degerlendirmelerden, Bulylk Gicler’in olasi bir mudahalesi neticesinde
mittefiklerin, savastaki kazanimlarimi diplomasi yoluyla kaybetme endisesi

tagidiklar1 anlagilmaktadir.

Balkan devletlerinin savasin hemen basinda kazandiklar1 basarilarin
ardindan Buyuk Gugcler’in takinacaklari tutumun, Yunan basininda merak
konusu oldugu goriilmektedir. Embros gazetesi, 14 Ekim 1912 (27 Ekim 1912)
tarihli niishasinda yer alan makalesinde mduttefik Balkan devletlerinin Turk
topraklarinda hizli bir sekilde ilerlemeleri karsisinda Buyuk Gugler’in savasa
miidahale edebilecegini yazmustir. BUylk Gugler’in kendi aralarinda bazi
anlasmazliklarin bulundugu ve mevcut durumun, her tirlii midahaleyi miimkin
kildigi dile getirilmistir. Balkanlar’daki dnemli meselelere dogrudan miidahale
etme konusunda mesafeli duran baz1 Avrupa devletlerinin dahi kendi menfaatleri
dogrultusunda savas gelismelerine kayitsiz kalmayacagi belirtilmis, bdyle bir

durumun ise bir Avrupa savas: tehlikesini dogurdugu ileri siiriilmiistiir'®.

Embros gazetesi, 16 Ekim 1912 (29 Ekim 1912) tarihli niishasinda
bulunan “Avrupa’nin Baris Uzerine ilgisi” adli makalede Avrupa’nin savasa
miudahalesinin s6z konusu oldugunu yazmistir. Avusturya basinina dayandirilan
bilgilere gore Avusturya’nin programinin, Balkanlar’da statiikonun korunmasi
oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte Raymond Poincare’nin Balkanlar’da
yasanan gelismelere Avrupa’min miidahale etmesinin beklendigi yoninde
Fransiz basinina verdigi bir demece de deginilmistir. BOylece Buyuk Gicler’in,

Balkanlar’da patlak veren savasa miidahale edecegine yonelik olarak iki farkli

190 «“Bir Hastanin Dogal Sonu”, Embros, 14 Ekim 1912 (27 Ekim 1912).
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noktadan ipuglarinin mevcut oldugu belirtilmistir. Makalede Blytk Gugler’in
bu tutumuna yonelik olarak ancak Avrupa’nin diisiinceleri ne olursa olsun,
bunlarin gerceklesmesi kolay degildir yorumu yapilmistir. Ayni1 makalede
Buyuk Gugler’in, savasin henliz basinda Balkan devletlerinin, Osmanli Devleti
karsisinda maglup olacaklarini bekledikleri ifade edilmistir. Savasin devaminda
ise bunlarin, araci roliinii Gstlenerek savas sonunda kendilerine en biiyiik pay1
almak istedikleri ileri siiriilmiistiir. Ardindan Blylk Gugler’in, muttefiklerin
askeri basarilarim1  gordiikleri ve tutumlarini Osmanli  Devleti lehine

degistirdikleri belirtilerek su ifadelere yer verilmistir:

“Fakat olaylarin gelisiminin, biitiin meselelere dogal ¢oziimii
verdigi sirada reformlardan veya toprak stattistinden sz edilmesi igin

artik ¢ok gectir”.

Makalede Buyik Gugler’in, Osmanli Devleti’nin tarafinda yer alarak
Balkanlar’da statiikonun korunmasmna iliskin tutumunu surdirmesi halinde

miittefiklerin buna baskaldiracag: ileri siiriilmiistiir:.

Embros gazetesinin 20 Ekim 1912 (2 Kasim 1912) tarihli niishasinda
yer alan “Insanlik Tarihinin Hazin Safhasi” adli makalede Buylk Giigler’in,
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigliniin korunmasina yonelik tutumunun
savagin ~ muttefikler lehine ilerlemesiyle Dbirlikte degismesini soyle

degerlendirmistir:

“Yeni kosullar karsisinda biitiin  Avrupa, derin  uykudan
uyanmiscasina hatasini kabul etmektedir ve su ana kadar haksizliga

ugramis olanlart adalete kavusturmaya hazirdir”.

Makalede yer alan yoruma goére Bulgar Ordusu’nun, Luleburgaz’da

Turk Ordusu karsisindaki basarisinin ardindan Catalca’ya dogru ilerleyerek

191 «Avrupa’nin Barig Uzerine Tlgisi”, Embros, 16 Ekim 1912 (29 Ekim 1912).
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Istanbul’u tehdit edecek konuma gelmesiyle Osmanli Devleti icin artik Blyiik
Gugler’in araciligini talep etme ihtiyaci dogmustur (Karikatur 4). Ayrica dort
Balkan devletinin, Blylk Gicler’den Balkanlar’da yasanan gelismeler

karsisinda tarafsiz kalmalar1 disinda bir sey istemedigi ifade edilmistir!®?,

Embros gazetesinde yer alan 29 Ekim 1912 (11 Kasim 1912) tarihli
“Yol Sadece Siingiiyle Acilir” baslikli makalede Blylk Gugler’in statiikonun
korunmasia yonelik kararlarindan dénmeleri, Balkan devletlerinin askeri
basarilarina baglanmistir. Buna gore BlyUk Glgler’in o giine kadar Osmanl
Devleti’nin yaninda yer aldigi, Balkan devletlerinin taleplerini gdrmezden
geldigi ve sadece kendi ¢ikarlarii gozettigi belirtilmistir. Ancak muttefiklerin
askeri basarilarinin ardindan, diplomatik meseleleri ¢cozmek Uzere Avrupa’'nin
Balkan devletlerinin yardimina yetistigi ifade edilmistir. Ayrica Yunanistan’in
Selanik’e girdigi, Bulgaristan’in da Istanbul kapilarina kadar ulastig1, boylece
Dogu  Sorunu’nun tamamen ¢oziimiiniin arttk  miimkiin  oldugu dile

getirilmistir'®,

2.4. Ateskes Goriismeleri ve 3 Arahk 1912 Tarihinde

Ateskesin imzalanmasi

Bulgar Ordusu’nun, Catalca’daki Turk savunmasimi kirmak amaciyla
17 Kasim 1912 tarihinde taarruza gectigi sirada, Yunan basininda barisin hangi
sartlarda yapilabilecegi tartisilmaya baslanmistir. Makalelerde yer alan
ifadelerden, bu donemde Balkanli miittefikler arasinda toprak paylagimi
konusunda bazi goriis ayriliklarinin belirmeye basladigi ve bu durumun,

kamuoyuna da yansidig1 anlasilmaktadir.

Skrip gazetesinin 7 Kasim 1912 (20 Kasim 1912) tarihli niishasinda yer

alan “Ne Umuyoruz ve Ne Bekliyoruz” adli makalede Sirp Ordusu’nun

192 “Insanlik Tarihinin Hazin Béliimii”, Embros, 20 Ekim 1912 (2 Kasim 1912).
193 ¢y 0l Sadece Siingiiyle Agilir”, Embros, 29 Ekim 1912 (11 Kasim 1912).
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Manastir’1 isgaliyle birlikte savasin fiilen bittigi ve artik barig miizakerelerinin
yiiriitiilebilecegi ifade edilmistir. Makalede miittefikler arasinda yapilacak
toprak paylasiminin milliyet esasina gore yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.
Ayrica miittefikler arasinda faaliyet ve yetki alanlarinin bir an 6nce belirlenecegi
inanciyla Yunan ulusunun, gelismeleri sakince takip ettigi dile getirilmistir.
Makalede, Yunan Ordusu’nun hem karadaki hem denizdeki faaliyetlerinin
kahramanca ve olaganiistii oldugu ifade edilerek kazanilan zafere katki sagladigi
One siriilmiistiir. Yunan Donanmasi’nin, Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki
topraklar1 ile olan baglantisin1 kestigi ve dort ylz bin Tirk askerinin
Anadolu’dan cepheye gecisine engel oldugu belirtilmistir. Ayrica Veliaht Prens
Konstantinos’un Larisa’dan Selanik’e 20 gun icinde ulastigi ve yirmi binden
fazla Tiirk askerini esir aldigi ifade edilmistir. Boylece Yunan Ordusu’nun elde
ettigi basarilar sayesinde ele gecirilen topraklar ilizerinde Yunanistan’in diger

miittefikleriyle esit hakka sahip oldugu savunulmustur®®*,

Embros gazetesi, 8 Kasim 1912 (21 Kasim 1912) tarihinde
Yunanistan’in Kuzey yOniindeki seferinin sona erdigini Ve ateskes sartlarinin
tartisilmaya baglandigini yazmistir. “Ateskesin ve Barisin Arifesinde” adli
makalede Osmanli Devleti ile Balkanl miittefikler arasinda yapilacak ateskes
goriismelerine Buyik Gigcler’in de midahil olma ihtimalinin bulundugu ifade
edilmistir. Bu durumda Buyuk Gugler’in arabulucu ve dost olarak simdiden

cagirilmasinin daha uygun oldugu belirtilmistir!®,

Miittefiklerin ateskese iliskin taleplerinin netlesmeye baslamasiyla
Yunan basim1 bu talepleri okuyucularina bildirmeye baslamistir. Skrip
gazetesinin 9 Kasim 1912 (22 Kasim 1912) tarihli niishasinda yer alan “Barig
Sartlar1” baglikli makalede miittefiklerin Osmanli Devleti ile imzalanacak

ateskese yonelik belirledikleri sartlarin ayn1 zamanda gelecekte baris sartlarini

194 “Ne Umuyoruz ve Ne Bekliyoruz”, Skrip, 7 Kasim 1912 (20 Kasim 1912).
195 «Ateskesin ve Barisin Arifesinde”, Embros, 8 Kasim 1912 (21 Kasim 1912).
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da teskil edecegi ifade edilmistir. Miittefiklerin Osmanli Devleti’nden

taleplerine iliskin olarak makalede su ifadelere yer verilmistir:

“Miittefikler Tirkiye’ye Istanbul, Canakkale ve Marmara sahili
ile Trakya topraginda bir hatti birakarak Edirne’nin, Iskodra min ve
Yanya’'min teslim edilmesini istiyorlar. Bunun dizenlenmesiyle Turkiye
Avrupa’dan neredeyse siliniyor. Kafasi: Avrupa’da, viicudunun geri
kalam ise Asya’da olacaktir; su ana kadar ona ait olan her toprak,

miittefikler arasinda paylasiimaktadyr”.

Makalede Osmanli Devleti’ne Trakya’da merkezi Catalca olmak uzere
Midye’den Tekirdag’a uzanan bir hattan olusan bir ii¢cgenin birakilacagi
belirtilmistir. Bu durumun ise topraklari bir zamanlar biitiin Avrupa’ya yayilmisg
olan Osmanli Devleti i¢in trajik bir degisim oldugu ifade edilmistir. Osmanl
Devleti’nin artik kaybedecek bir seyi kalmadigi ve miittefikler tarafindan
onerilen sartlari mutlaka kabul edecegi belirtilmistir. Aksi takdirde Istanbul’u da
kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya bulundugu ve Istanbul 'un kaybimin Hilafet

icin manevi sonuglarinin ¢ok biiyiik olacag: one siiriilmiistiir®.

Skrip gazetesi, 11 Kasim 1912 (24 Kasim 1912) tarihli niishasinda yer
alan “Catalca’ya Dogru” adli makalesinde Osmanli Devleti’nin miittefiklerin
temel sartlarini pesinen kabul ettigini, bu yiizden mizakerelerin elverisli sartlar
altinda gergeklestirilecegini yazmistir. Makalede Osmanli Devleti’nin,
savunmasinin en son hattin1 olusturan Catalca’yr teslim etmeye yanasmadigi
vurgulanmig ve bunun disinda bir talebinin bulunmadig:i ifade edilmistir.
Osmanli Devleti’nin bu talebi ise samimi olarak nitelendirilmistir. Ateskes
gorliismelerinin baslamasindan kisa bir siire 6nce Osmanli Devleti’nin durumu
ile ilgili makalede bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmede Osmanli
Devleti’nin  Rumeli’de bulunan askerlerinin  bozuldugu, donanmasinin

neredeyse esir oldugu, 0zellikle Catalca’da bulunan birliklerine koleranin ¢ok

19 Antonis Th. Spiliotopulos, “Barig Sartlar1”, Skrip, 9 Kasim 1912 (22 Kasim 1912).
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biiyiikk zarar verdigi belirtilmistir. Anadolu’daki topraklarmin ise Buyik
Gugler’in tehdidi altinda bulundugu ileri siiriilmiistiir. BOylece barigin, Osmanl

Devleti igin tek umut oldugu ifade edilmistir®®’,

Osmanli1 Devleti ile Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag arasinda 3 Aralik
1912 tarihinde imzalanan ateskesin ardindan Embros gazetesi, “Savas Hukuku
ve Yunanistan’in Politikas1” baglikli makalesinde Yunanistan’in ateskesi

imzalamamasinin gerekcelerini yazmistir:

“Eger bu savagin programi, Avrupa’daki Hristiyan wuluslarin,
Tarklerin tahammiil edilemez istibdadindan kurtariimasiysa ve bunun
uygulanmasinda vaziyet, ortak beklentiyi astiysa, daha fazlasim
yapmak elimizdeyken acaba neden yarisimi veya iigte ikisini

gerceklestirmeyi kabul edelim”.

Makalede Edirne, iskodra ve Yanya disinda savasin sona ermesinin,
kusatma altinda bulunan bu sehirleri savunanlari yiireklendirecegi ve Osmanli
Devleti’nin direnisini arttiracagi belirtilmistir. Bu sartlar altinda yapilacak bir
ateskesin Balkanli miittefikler i¢in kati bir zayiflik gostergesi oldugu
vurgulanmigtir. Makalede son olarak, Osmanli Devleti yenilgiyi gercekten

kabullendiginde Yunanistan agisindan savasin bitecegi one siiriilmiistiir!.

Skrip gazetesinin 23 Kasim 1912 (6 Aralik 1912) tarihli niishasinda yer
alan “Her Ihtimale Kars1 Hazir” baslikli makalede Yunanistan’in, askeri
bakimdan ¢ok iyi sartlarda bulundugu ve Epir’deki hedeflerini
gerceklestirmeden Osmanli Devleti ile ateskes imzalamaya yanasmayacag ifade

edilmistir. Yunanistan’in diger miittefikleri gibi 3 Aralik 1912 tarihli ateskesi

197 «“Catalca’ya Dogru”, Skrip, 11 Kasim 1912 (24 Kasim 1912).
198 «“Savas Hukuku ve Yunanistan’mn Politikas1”, Embros, 22 Kasim 1912 (5 Aralik 1912).
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imzalamamasinin Balkan Devletleri arasindaki miittefiklik iliskilerini ve uyumu

bozacag: yoniindeki endiselerin ise yersiz oldugu belirtilmistir!®.

2.5. Londra Baris Goriismeleri

Londra’da barig goriismelerinin  baglamasiyla birlikte Yunan
gazetelerini en ¢ok mesgul eden meselelerden biri Turk delegelerinin, ateskes
imzalamamig olan Yunanistan’in temsilcileriyle goriismek istememeleri
olmustur. Goriismelerin ilerleyen giinlerinde ise Osmanli delegelerinin, Balkan
devletlerinin temsilcileri tarafindan Onerilen baris sartlarini kabul etmemesi
giindeme gelmistir. Bunun Uzerine, Yunan gazetelerinde yer alan makalelerde
siklikla barig gorlismelerinin kesilecegi ve savasin yeniden baslayacagina
yOnelik ifadeler goze carpmaktadir. Gériismelerin uzamasi ise, Yunan basininda,
Buyuk Gucler’in siirece miidahale edecegi, bdylece Balkanli mdttefiklerin
savagta elde ettikleri kazanimlarin bir kismini kaybedecekleri endisesini

dogurmustur.

Embros gazetesinin 6 Aralik 1912 (19 Aralik 1912) tarihli niishasinda
yer alan makalede Tilrk delegelerin, Yunanistan’in temsilcileriyle gériismeyi
kabul etmemeleri ele almmistir. Makalede, diger Balkan devletlerinin
temsilcilerinin, Yunan temsilciler olmadan Turk temsilcilerle goriismelerinin
miimkiin olmadig1 vurgulanmistir. Barig goriismelerinin baslamasiyla yasanan

bu anlagmazlikla ilgili makalede su ifadelere yer verilmistir:

“Londra’daki toplantilarin hemen basinda, Turkiye ve dort
miittefik  arasindaki  anlagmazitk, Yunanistan’in ~ Catalca’daki
muzakereler boyunca destekledigi, ateskesin gegici oldugu ve
maglubun  maglubiyetini  yeterince hissetmedigi gercegini ispat

etmektedir”.

19 Theodoros Mitsakos, “Her Ihtimale Karsi Hazir”, Skrip, 23 Kasim 1912 (6 Aralik 1912).
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Gorligmelerde yasanan iki giinliikk gecikmenin Yunanistan’in isine
gelecegi One siiriilerek Yunan delegelerin, diger meslektaslariyla toprak
paylasimi  ve smirlarin  belirlenmesi  konularinda  fikir  aligverisinde

bulunabilecegi belirtilmistir?®.

Skrip gazetesi, 6 Aralik 1912 (19 Aralik 1912) tarihinde Tirk delegeler
ile miittefik devletlerin temsilcileri arasinda yasanan anlagsmazlikla ilgili olarak,
Londra goriismesi sirasinda Yunanistanin bariy miizakerelerine katimasina
iligkin TUrk temsilcilerin ilk itirazi kimseyi saswrtmad: ifadelerini kullanmistir.
Makalede, Turk delegelerin tutumu kiigiik kurnazlik olarak nitelendirilmistir.
Ancak muttefiklerin, Yunanistan’in temsilcileri olmadan barig muzakerelerinin
yapilamayacagi konusunda agizbirligi etmesiyle Osmanli  Devleti’nin

umutlarinin bosa ¢iktig one siiriilmiistiir?®?,

Londra’daki barig goriismeleri boyunca Yunan basininin ilgisini ¢eken
diger konu Osmanli Devleti’nin, halen kusatma altinda bulunan sehirlere,

Ozellikle Edirne’ye yiyecek gonderilmesiyle ilgili talebi olmustur.

Embros gazetesi, 10 Aralik 1912 (23 Aralik 1912) tarihinde Turk
delegelerin Once baris goriigmelerine Yunanistan’in katilip katilmayacagi ile
ilgili meseleyi ortaya attigini, daha sonra ise Edirne’ye yiyecek saglanmasi
meselesini yarattigini yazmustir. TUrk delegelerin her iki mesele icin tekrar tekrar
Babiali’den talimat istemelerini ise zaman kazanmaya yonelik bir tutum olarak
degerlendirmistir. Makalede Turk delegelerin bu iki mesele icin talimat
istemelerinin barig goriismelerinin kesilmesine yol agacagi su ifadelerle dile

getirilmistir:

“Ciinkii goriigmelerin heniiz basinda meslektaslarinin sabrim

tiketerek, kendileri de biliyoriar ki daha fazla hosgorii beklemeleri

200 “Tirklerin Baris Miizakerelerinden Cekilmesi”, Embros, 6 Aralik 1912 (19 Aralik 1912).
201 “Galiplerin Haklar1 ve Maglubun Yiikiimliiliikleri”, Skrip, 6 Aralik 1912 (19 Aralik 1912).
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miimkiin degildir. Her yeni tavsiye mizakerelerin kesin olarak

kesilmesine neden olacaktir”?®.

Turk ve Yunan delegeler arasindaki meselenin ¢oziilerek miittefiklerin,
Turk delegelere baris sartlarini bildirmesinin ardindan Embros gazetesi, 12
Aralik 1912 (25 Aralik 1912) tarihli niishasinda bu sartlarla ilgili gériislerine yer
vermistir. Buna gore Gelibolu Yarimadasi haric Marmara Denizi kiyisinda
Tekirdag’dan Karadeniz kiyisindaki Midye’ye kadar olan hattin batisinda
bulunan biitiin topraklarin ve Ege adalarinin miittefiklere birakilmasinin talep
edildigi belirtilmistir. Ayrica mittefiklerin, Osmanli Devleti’nden, Girit
tzerindeki bitiin haklarindan vazgegmesini, Arnavutluk meselesinin ise Blyuk
Gugler’in kararina birakilmasini istedigi ifade edilmistir. Makalede art arda
gelen yenilgilerin sokunu tizerinden atan Babiali’nin, bu sartlart geri

cevirmesinin kimseyi sasirtmayacagi 6ne siiriilmiistiir?®,

Osmanli Devleti’nin, miittefiklerin barig sartlarini geri ¢evirmesi,
Embros gazetesinin 16 Aralik 1912 (29 Aralik 1912) tarihli niishasinda yer alan
makalede ele alinmistir. Babiali’nin, Balkan devletlerinin tekliflerini kabul
etmemesinin dogal oldugu belirtilmistir. Hatta meseleye iliskin, Turklerin
cesaretini topladig1 ve sadece bogazina bicak dayaliyken kabul edecegi sartlari

reddettigi yorumu yapilmigtir?%,

Ayn1 giin Skrip gazetesi, “Muzakerelerin Bosa Cikma Tehlikesi” adli
makalesinde, baris goriismelerine Buyuk Gugcler’in miidahale edecegi yoniindeki
endiselerini dile getirmistir. Makalede goriismelerin stirekli ertelenerek
uzamasiyla, barig sartlarinin miizakere edilmesine iligkin inisiyatifin Buyuk
Gugler’in eline gegmesinin sdz konusu oldugu belirtilmistir. Tlrk delegelerin

diplomatik manevralarinin ve Babiali’nin talimatlarinin, muzakereleri bosa

202 “Baryg Goriismeleri Boyunca Tiirklerin Paradokslari”, Embros, 10 Aralik 1912 (23 Aralik
1912).

203 «“Miittefiklerin Sartlar1 ve Olas1 Ret”, Embros, 12 Aralik 1912 (25 Aralik 1912).

204 «“Miizakerelerin Tekrar1 ve Tiirkiye’nin Cevab1”, Embros, 16 Aralik 1912 (29 Aralik 1912).
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¢ikarmay1 amagladig1 one siiriilmiistiir. Boylece Blyuk Gugler’in gOriismelere
arabuluculuk etmesi yoniinde bir ihtiyacin dogacagi belirtilmistir. Blytk
Gucler’in, Osmanli Devleti topraklar1 {izerinde ekonomik ¢ikarlarinin
bulundugu, 6yle ki kendi aralarinda Osmanli Devleti’ne daha fazla guvenlik
saglama ve teminatlar verme konusunda bir rekabetin s6z konusu oldugu
savunulmustur. Bu nedenle makalede Babiali’nin, Blyltk Glgcler’in iyi

niyetinden ¢ok sey bekledigi ifade edilmistir?®.

Makedonia gazetesinin 16 Aralik 1912 (29 Aralik 1912) tarihli
nishasinda yer alan “Kaderin Yazdigt Yol” basghikli makalede, Turk
delegasyonunun miittefiklere sundugu kars1 teklif (zerinde durulmustur.
Makalede, bu karsi teklif sonrasi, miizakerelerin biiyiik bir basarisizlikla
sonuglanmasinin dogal oldugu tarzinda bir yorumda bulunulmustur. Ayrica,
Osmanli Devleti’nin, baris1 miizakere etme amaciyla degil, kuvvetlenmek igin

zaman kazanma amaciyla Londra’da bulundugu ifade edilmistir?%.

Catalca’daki ateskes goriismelerinden itibaren, Osmanli Devleti’nin
maglubiyeti kabul etmedigi goriisiinii dile getiren Embros gazetesi, 17 Aralik
1912 (30 Aralik 1912) tarihli niishasinda yer alan makalesinde, bu goriisiinii
degistirmistir. Makalede, baris goriismelerinin  henliz  basinda, Turk
delegasyonunun kusatma altinda bulunan sehirlere yiyecek gonderilmesine
iliskin teklifi ile 28 Aralik 1912 tarihinde yaptigi teklif karsilastirilmistir.
Osmanli Devleti’nin ilk asamada topraklarindan taviz vermedigi ifade edilmis,
ayrica TUrk diplomasisinin, goriismeler stresince agir isledigi 6ne siiriilmiistiir.
Tiirk delegasyonunun 28 Aralik 1912 tarihli kars1 teklifine iliskin ise Osmanl
Devleti’nin artik maglubiyeti kabul ettigi ifade edilmistir. Bu kars1 teklifle
Osmanli Devleti’nin, Makedonya’nin ve Arnavutluk’un 6zerkligi konularinda

tavizde bulundugu ancak Ege adalarini terk etmeye yanagmadig1 vurgulanmigtir.

205 «“Miizakerelerin Bosa Cikma Tehlikesi”, Skrip, 16 Aralik 1912 (29 Aralik 1912).
206 “K aderin Yazdig1 Yol”, Makedonia, 16 Aralik 1912 (29 Aralik 1912).
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Girit’in durumu ile ilgili meseleyi ise Buyik Gugler ile ¢ozmek istedigi

belirtilmistir?®’.

Bundan sonraki asamada Babiali’nin, Edirne’nin batisinda kalan
topraklar terk etmeyi ve Ege adalariyla Girit’in durumunu Biyik Glcler ile
goriismeyi kabul etmesi, Yunan basininda barisin habercisi olarak goriilmiistiir.
Makedonia gazetesi, 21 Aralik 1912 (3 Ocak 1913) tarihli niishasinda yer alan
“Barisa Dogru” baslikli makalesinde, Turk delegelerin, muttefiklerin neredeyse
biitiin sartlarii kabul ettigini yazmistir. Osmanli Devleti’nin, mittefikler
tarafindan isgal edilen topraklari ve Edirne harig, kusatilmis sehirleri terk
etmesinin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Makalede, Babiali’nin Edirne, Ege
adalar1 ve Girit hakkinda muttefiklere zorluk ¢ikardigi 6ne strllerek su ifadeler

kullanilmustir:

“Bu sehir, adalar ve... Girit hakkinda Babiali, Bulgaristan’in

sonunda Edirne’den vazgececegini ve BlyUk Gugler’in adalar ve Girit

meselesini Tiirkiye lehine ¢ézecegini umarak, aksilik ¢ikariyor”?%.

Skrip gazetesi, 21 Aralik 1912 (3 Ocak 1913) tarihli niishasinda yer alan
“Kesin Barisin Limanina Dogru” adli makalesinde Babiali’yi Edirne’nin
batisinda kalan topraklari terk etme kararmi almaya hangi faktorlerin itmis
olabilecegi konusunda bir degerlendirme yapmis ve konuya iliskin {i¢ ihtimal
one siirmiistiir. Ik ihtimal olarak, isgal edilmis ve kusatma altinda bulunan
topraklar1 birakma konusunda, Biiylik Giigler tarafindan Osmanli Devleti’ne
baski yapilmis olabilecegi gosterilmistir. Ikinci olarak, Babiali’nin gelismeleri
kendisinin degerlendirerek bu karar1 almis olmasindan s6z edilmektedir. Son
ihtimal olarak ise, Babiali’nin, miittefikler arasindaki birligin bozulmasi

yoniindeki umudunu tamamen kaybetmis oldugu isaret edilmistir®®.

207 «“K tii Niyetli Yiizsiizliige Kars1”, Embros, 17 Aralik 1912 (30 Aralik 1912).
208 “Bariga Dogru”, Makedonia, 21 Aralik 1912 (3 Ocak 1913).
209 “K esin Barigin Limanina Dogru”, Skrip, 21 Aralik 1912 (3 Ocak 1913).
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Osmanli Devleti’nin 6 Ocak 1913 tarihindeki toplantida yaptigi son
teklifin muttefikler tarafindan yeterli goriilmemesi ve konferansin kesilmesi
Embros gazetesinin 27 Aralik 1912 (9 Ocak 1913) tarihli niishasinda ele
alimmistir. Gazetenin “Londra’daki Baris Miizakerelerinin Askiya Alinmasi”
baslikl1 makalesinde, Osmanli Devleti’nin son teklifinin ardindan miizakerelerin
askiya alindigr ancak tam anlamiyla basarisiz sayilabilecek kadar iligkilerin
kopmadig1 yoniinde bir izlenim oldugu belirtilmistir. Ayrica taraflar arasindaki

anlasmazligin temel sebebinin, Edirne meselesi oldugu ifade edilmistir?°,

2.6. Muharebelerin Yeniden Baslamasi ve Kusatma

Altindaki Sehirlerin Kaybi

Londra’da Osmanli Devleti ile miittefikler arasinda yapilan baris
goriismelerinin sonugsuz kalmasi, savasin yeniden baslama ihtimalini ortaya
¢ikarmisti. Bu durumdan tedirgin olan Blylk Gugler, 17 Ocak 1913 tarihinde
Osmanli Devleti’'ne ortak nota vermisti. Buna gore Edirne’den vazgecilmesi,
Ege adalariin durumu ile ilgili meselenin ise Blylk Gucler’e devredilmesi
istenmekteydi. Bir hiikiimet darbesiyle, Kamil Pasa hiikiimetinin yerine
Mahmud Sevket Pasa hiikiimeti goreve gelmisti. Yeni hikimet, 30 Ocak 1913
tarihli cevabi notasi ile Buyik Gugler’in taleplerini reddetmis, Edirne ve Ege
adalarin1 birakmaya yanagmamisti. Bu sirada cevabin geciktigi gerekcesiyle

Balkan devletleri, savasin yeniden baslamasi yoniinde karar almislardi.

Babiali’nin Biiyiik Giigler’e verdigi cevap ve miittefiklerin savasin
tekrar baglamasina iliskin aldiklar1 karar, Skrip gazetesinin 21 Ocak 1913 (3
Subat 1913) tarihli niishasinda yer alan “Savasin Tekrar1 Karsisinda
Yunanistan’in Durumu” baslikli makalede ele alinmistir. Makalede Babiali’nin
notasinin, Balkan devletlerinin almis oldugu baris miizakerelerinin kesilerek

catigmalarin tekrar baslamasina iligkin kararini hakl ¢ikardigi 6ne siiriilmiistiir.

210 «“ ondra’daki Baris Miizakerelerinin Askiya Alinmasi”, Embros, 27 Aralik 1912 (9 Ocak
1013).
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Notanin igerigi hakkinda yapilan degerlendirmede ise mdttefiklerin taleplerine
ve Buyuk Gugler’in 6giitlerine karsilik olarak verilen cevabin, saplantili oldugu
ifade edilmistir. Ayrica miittefikleri, tekrar muzakerelere cekmeyi amaclayan

kurnaz bir caba ile kaleme alindig1 dne siiriilmiistiir?'?.

Balkanli miittefiklerin savasin tekrar baglamasina yOnelik kararinin
ardindan Makedonia gazetesi, butlin sorumlulugun Biiyiik Giigler’de oldugunu
ifade etmistir. Gazetenin 22 Ocak 1913 (4 Subat 1913) tarihli niishasinda yer
alan “Yikim Tam” bashikli makalede Blylk Gucler’in diplomasisinin,
Balkanlar’daki savasi durdurmak igin yetersiz oldugu one siiriilmiistiir. Ayrica
Babiali’nin, Biiyiik Giigler’in 17 Ocak 1913 tarihli notasina verecegi cevabin
gecikmesinden yakmilmistir. Nitekim Balkan devletlerinin, miizakere siirecinin
uzamasina daha fazla tahammiil edemeyecegi belirtilmistir. Bu durumun Balkan
devletlerini hem maddi hem manevi olarak olumsuz yonden etkiledigi
vurgulanmig, miittefiklik iligkilerinin ise zarar gordiigii ifade edilmistir.
Makalenin son kisminda ise, barisin silah yoluyla elde edilebilecegi belirtilerek
bunun, Biiyiikk Giigler’in 6giitlerinden ve Babiali’nin mizakereleri strekli

geciktirme politikasindan daha hizli sonug getirecegi iddia edilmistir?'?.

Embros gazetesinin 23 Ocak 1913 (5 Subat 1913) tarihli niishasindaki
“Catismalarin Tekrar1” baghikli makalede, savasin tekrar basladigit donemde
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu kosullarin bir degerlendirmesi
yapilmustir. Tlrk Ordusu’nun birbirine rakip iki bloga boliindiigii, bu durumun
ise Mahmud Sevket Pasa hiikiimetini zora soktugu belirtilmistir. Ordunun
durumunun Mahmud Sevket Pasa hiikiimetinin cesaretini kirdigi ve saglikli

karar almasini engelledigi vurgulanmistir. Ayrica savas sirasinda yasanacak bir

211 «“Savasin Tekrar1 Karsisinda Yunanistan’m Durumu”, Skrip, 21 Ocak 1913 (3 Subat 1913).
212 «y1kim Tam”, Makedonia, 22 Ocak 1913 (4 Subat 1913).
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basarisizligin, hukimet yetkililerinin hayatlarina dahi mal olabilecegi 6ne

stiriilmiistiir?t3,

Benzer sekilde Makedonia gazetesinin 23 Ocak 1913 (5 Subat 1913)
tarihli niishasinda yer alan “Tiirk Sefaleti” adli makalede muharebelerin yeniden
basladigi giinlerde Tirk toplumunun yasadig: sikintilar ele alinmigtir. MUttefik
ordularinmn  Istanbul’'un kapilarina dayandigi belirtilen makalede Tirk
Ordusu’nun maglubiyetinin yakin oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bunun yani sira Tlrk
toplumunun, Ittihat ve Terakki Partisi’ni destekleyenler ile Hirriyet ve itilaf
Partisi’ni destekleyenler arasinda ikiye boliindiigii belirtilmistir. Iktidar ve
muhalefet arasindaki gerginligin orduya da yansidig: belirtilen makalede, hem
anlasmazhiklar hem didisme, bolca Tiirk kamni Catalca’daki Tiirk hattinda

dokuyor ifadeleri kullanilarak yasanan sikintili dénem adeta 6zetlenmistir®*4,

Mubharebelerin 3 Subat 1913 tarihinde yeniden baslamasinin ardindan
savas gelismeleri Osmanli Devleti’nin aleyhine ilerlemis, 6zellikle Edirne’yi
kurtarma girisimlerinden sonu¢ alimamamisti. Bunun Uzerine kusatma altinda
bulunan sehirlerden Yanya ve Edirne 1913 yilinin Mart ay1 icinde, Iskodra ise

Nisan ayida miittefiklere teslim olmustu.

Yanya’'nin 6 Mart 1913 tarihinde Yunanistan’a teslimi, Yunan
basininda biiylik bir cosku ve heyecanla karsilanmistir. Embros gazetesi, 22
Subat 1913 (7 Mart 1913) tarihli niishasinda yer alan makalesinde Yunan
Ordusu’nun Epir seferini yorucu olarak nitelemis ve sefer sirasinda ¢ok kayip
verildigini ifade etmistir. “Koleligin, Eziyetlerin ve Iniltilerin Sonu” adli
makalede Yanya’nin teslimiyle Yunan Ordusu i¢in Epir seferinin tamamlandigi
dile getirilmistir. Makalede Yunan Ordusu’nun basarisiyla ilgili
Konstantinos’un askeri tecriibesi 6n plana ¢ikarilmis, yine Konstantinos’un ve

Yunan askerinin cesaretine deginilmistir. Ayrica kusatma altinda bulunan ig

213 “Catismalarin Tekrar1”, Embros, 23 Ocak 1913 (5 Subat 1913).
214 “T(irk Sefaleti”, Makedonia, 23 Ocak 1913 (5 Subat 1913).
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sehirde mucadele eden mdttefik ordular degerlendirildiginde, Yanya’y: alarak
ilk basartyr Yunan Ordusu’nun elde ettigine ve bunun Yunan kamuoyunun

morali igin 6nemine dikkat cekilmistir®®®.

Skrip gazetesinin 22 Subat 1913 (7 Mart 1913) tarihli niishasinda yer
alan, “Bir Zafer Daha” baglikli makalede Yanya sehrinin, Yunan ulusunun
ylzlerce yullik riiyasi ve derin arzusu oldugu belirtilmistir. Yunanistan’in
Yanya’yr alisinin - Yunan askerinin  kahramanhg ve fedakarligi ile
Konstantinos’un stratejik dehasi ve 0Ozgliveni sayesinde gerceklestigi ileri
stirilmiistiir. Makalede Yunanistan’in sonraki hedefleri hakkinda ise su ifadeler

kullanilmastir:

“Yanya'min fethiyle Yunanistan, butin mottefiklerinin aksine
hdlihazirda ‘zafer’ ilan etmis ve milli arzularini gerceklestirmek iizere
ata mirasindan karis karis hak iddia ederek ve milli haklarini tam ve
noksansiz olarak talep ederek biyuk micadelesine devam etmeye

hazirdir” 8.

Edirne’nin kaybi konusunda ise Yunan basminda kaleme alinan
makalelerde, bir Bulgar basarisindan ziyade Sirp Ordusu’nun katkisinin 6n plana
cikarildigi gorilmektedir. Bunun yani sira Edirne’nin isgaliyle birlikte
mattefiklerin, diplomatik alanda Biiyiik Giigler ve Osmanli Devleti karsisinda

daha gucll bir konuma geldigi vurgulanmaktadir.

Makedonia gazetesi, 15 Mart 1913 (28 Mart 1913) tarihli niishasinda
Edirne’nin Bulgar ve Sirp ordulari tarafindan ele gegirildigini, bdylece
miittefiklerin Iskodra hari¢ savas basindaki hedeflerine neredeyse tamamen
ulastigini  yazmustir. “Edirne’nin  Diislisii” adli makalede Edirne’nin,

Avrupa’daki ilk Tiirk bagkenti oldugu vurgulanmis ve bu tarihi sehrin ele

215 “K $leligin, Eziyetlerin ve Iniltilerin Sonu”, Embros, 22 Subat 1913 (7 Mart 1913).
216 “Bjr Zafer Daha”, Skrip, 22 Subat 1913 (7 Mart 1913).
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gecirilmesinin Bulgaristan ve Sirbistan’da oldugu kadar Yunanistan’da da biiyiik

bir seving yarattig1 belirtilmistir?!’.

Skrip gazetesinin 16 Mart 1913 (29 Mart 1913) tarihli niishasinda yer
alan “Edirne’nin DUslisiiniin Ardindan” adli makalede Sirp Ordusu’nun,
Edirne’nin isgalinde basrolii oynadig1 belirtilmistir. Ayrica Edirne’nin kaybiyla
Babiali’nin elinde baris goriismelerinde miizakere edebilecek bir unsurun
kalmadig ifade edilmistir. Babiali’nin Edirne’yi korumak i¢in 1srar ederek barig
goriismelerinden ¢ekilmesinin, sehirde yasayanlarin daha fazla eziyet cekmesine
neden oldugu 6ne siiriilmiistiir. Makalede sehir sakinlerinin dortte Gglinlin Yunan
oldugu yonunde bir iddia da ortaya atilmis, bunlarin kaderinin ise Yunanistan’t

yakindan ilgilendirdigi belirtilmistir?®,

Embros gazetesi, Edirne’nin ele gecirilmesinin ardindan, Osmanli
Devleti ve Biiyiik Giigler karsisinda, mittefiklerin konumunun kesin olarak
degistigini yazmistir. Gazetenin 16 Mart 1913 (29 Mart 1913) tarihli niishasinda
yer alan makalede, miittefikler icin en temel iki meselenin, savas tazminati ve
Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasindaki sinirin diizenlenmesi meseleleri
oldugu dile getirilmistir. Bunlarin disinda Ege adalar1 meselesinin de dnemi
vurgulanmig, Yunanistan’in bu adalar Gzerindeki taleplerinin devam ettigi
belirtilmistir. Osmanli Devleti’nin adalar1 birakmay1 kolayca kabul etmeyecegi
ifade edilen makalede, Yunan Huklmeti’nin, adalar meselesinde, Londra’daki

baris goriismeleri sirasindaki taktigini uygulamasi gerektigi belirtilmistir?®®,

Skrip gazetesinin 18 Mart 1913 (31 Mart 1913) tarihli niishasinda yer
alan “Edirne Onlerindeki Sirp Zaferleri” baslikli makalede Edirne’nin
Bulgaristan tarafindan ele gegirilmesi sirasinda, Sirp Ordusu’nun verdigi katki

vurgulanmistir. Konuya iliskin Edirne oniindeki zafer, biitiin yabanct ve Tiirk

217 “Edirne’nin Diisiisii”, Makedonia, 15 Mart 1913 (28 Mart 1913).
218 “Edirne’nin Diigiisiiniin Ardindan”, Skrip, 16 Mart 1913 (29 Mart 1913).
219 “Yeni Gelinen Nokta”, Embros, 16 Mart 1913 (29 Mart 1913).
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muhabirlerin kabul ettigine gore, biisbiitiin bir Swp zaferiydi ifadeleri
kullanilmistir. Sirp Ordusu’nun farkli birimleri hakkinda 6vgii dolu sozlere yer
verilen makalede, Edirne’ye ilk olarak Sirp siivari birliginin girdigi One
strilmistir. Hatta Edirne’yi savunan Tirk komutanlarin Sirplarla miicadele
ettikleri, asil basarinin Sirplara ait oldugunu gordiiklerinde ise sehrin teslimiyle
ilgili miizakereleri de Sirplarla yapmak istedikleri iddia edilmistir. Bunun
disinda, Yunan halkinin Sirplart kardes halk ve samimi bir mittefik olarak
gordigi belirtilerek iki Ulke arasindaki baglarin eskilere dayandigi ifade

edilmistir??.

Edirne’nin Bulgar Ordusu tarafindan ele gecirilmesinden bir ay sonra,
kusatma altindaki son sehir olan Iskodra, 23 Nisan 1913 tarihinde Karadag’a
teslim olmustur. Bu olay, Yunan gazetelerinin 11 Nisan 1913 (24 Nisan
1913)tarihli niishalarida degerlendirilmistir. Makedonia gazetesi, iskodra’nin
Karadag tarafindan ele gegirilmesinin, Yanya ve Edirne’nin alinmasindan sonra
miittefik ordularmin dgiincii biiylik askeri basarisi oldugunu yazmistir.
“Iskodra’nin Diisiisii” adl1 makalede Karadag Ordusu’nun yam sira, Iskodra’yi
savunan Turk askerlerinin miicadelesi de 6viilmiistiir. Ayrica Yanya, Edirne ve
Iskodra savunmalarinin TUrk Ordusu’nun serefini kurtardigi, bu sehirleri
savunan komutanlarin ise adlarini savas tarihine yazdirdiklar: ifade

edilmistir??.,

Embros gazetesi ise Iskodra’nin ele gecirilisini bir tiyatro oyununa
benzetmistir. Gazetenin 11 Nisan 1913 (24 Nisan 1913) tarihli niishasinda yer
alan “Iskodra’nin Diisiisiiniin Ardindan” adli makalede Karadag Krali I
Nikola’nin, Iskodra’daki kusatmayi tiyatro oyunlarinda oldugu gibi en kiiciik
ayrinttya kadar hesaplayarak hazirladigi 6ne siiriilmiistiir. ilk direnisin
bastirilmasinin ardindan ise kusatmanin son asamasini izlemek iizere Kral 1.

Nikola’nin, yabanci gazetecileri ve askeri ataseleri cepheye davet ettigi

220 Antonis Th. Spiliotopulos, “Edirne Onlerindeki Sirp Zaferleri”, Skrip, 18 Mart 1913 (31 Mart
1913).
221 “fskodra’nin Diisiisii”, Makedonia, 11 Nisan 1913 (24 Nisan 1913).
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belirtilmistir. Ayrica BlyUk Gugler’in, Karadag’in Bar Limani agiklarina
uluslararasi bir deniz filosu gondererek kusatmanin sonlandirilmasi yoniindeki
baskisindan da bahsedilmistir. Bu kapsamda Biiyiik Giigler’in baskisina ragmen

Iskodra’nin ele gegirilmesi oviilmiistiir???,

2.7. Londra Baris Antlasmasi (30 Mayis 1913)

Catalca’daki Tiirk savunmasini agamayan Bulgarlar, daha fazla
ilerleyemeyeceklerini anlamis ve 15 Nisan 1913’te taraflar arasinda bir ateskes
imzalanmustir. iskodra’nin da Karadag tarafindan ele gecirilmesiyle muharebeler
sona ermis ve Babiali ile miittefikler arasinda barigin imzas1 glindeme gelmistir.
Bulgarlar, Gelibolu ve Catalca’da bulunan kuvvetlerini Makedonya’ya, yani
Sirp ve Yunan birliklerinin karsisina cekebilmek igin barisin bir an once
imzalanmasi istemistir. Bu tehlike karsisinda Yunanistan ve Sirbistan ise
miizakerelerin sonuglanmasini kasitli olarak geciktirmeye ¢abalamislardir.
Nitekim 30 Mayis 1913 tarihli Londra Barig Antlasmasi da Buyuk Gugler’in

baskist sonucunda imzalanmigstir??3,

Birinci Balkan Savasi’mi bitiren Londra Antlasmasi, Skrip ve
Makedonia gazetelerinin 31 Mayis 1913 ve 1 Haziran 1913 tarihli niishalarinda
yer alan makalelerde degerlendirilmistir. Bu makalelerde yer alan ifadelerden
anlasildig1 kadariyla Yunan kamuoyunun antlagma sartlarindan pek memnun
olmadig1 rahatlikla sdylenebilir. Yunanlar1 en ¢ok rahatsiz eden konunun ise
savasta silah yoluyla elde edilen kazanimlarin, masa basinda kaybedilmesi

ihtimalinin ortaya ¢ikmasinin oldugu goriilmektedir.

Skrip gazetesi, Londra Barig Antlasmasi’nin, Yunan ulusunu
rahatlatmak yerine daha ¢ok endiseye siiriikledigini yazmistir. Gazetenin 18
Mayis 1913 (31 Mayis 1913) tarihli niishasindaki “Barisin Imzasi” adh

222 “fskodra’nin Diisiisiiniin Ardindan”, Embros, 11 Nisan 1913 (24 Nisan 1913).
22 Richard C. Hall, a.g.e., s. 128-135.



72

makalede savasin 9 ay surdiigii ve Yunanistan’in hem karada hem denizde birgcok
basar1 elde ettigi vurgulanmis ancak Yunan ulusunun yeni bir savasin esiginde
oldugu belirtilmistir. Yeniden patlak verecek bir savasin ise boyutlarini ve
neticelerini O6nceden tahmin etmenin imkansiz oldugu ifade edilmistir.
Yunanistan’in Makedonya’da elde ettigi kazanimlarin, diger miittefikleriyle
arasinda tartismaya yol actig1, Epir’de ele gegirdigi topraklarin Italya ile ihtilafli
durumda bulundugu ve bu bélgenin bir kisminda Arnavutluk’un kurulmasinin
s6z konusu oldugu belirtilmistir. Ege adalarinin durumundan da bahsedilerek
Yunanistan tarafindan ele gegirilen adalarin Osmanli Devleti’ne geri verilme
thtimalinin bulundugu yoniinde bir endise dile getirilmistir. Bu sartlar altinda
Yunan ulusunun barigin imzalanmasina sevinmesinin miimkiin olmadig: ifade

edilmistir?®,

Makedonia gazetesi, Londra Baris Antlagsmast ile ilgili
degerlendirmelerine 19 Mayis 1913 (1 Haziran 1913) tarihli niishasinda yer alan
“Baris” baslikli makalede yer vermistir. Makalede 6ncelikle Osmanli Devleti ile
miittefik Balkan devletleri arasindaki barigin nihayet imzalandig1 belirtilmistir.
Ardindan savasin basindan itibaren yasanan gelismelerin  kisa  bir
degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirmede dort Hristiyan Balkan
devletinin, aralarindaki anlasmazliklar1 ve eski nefreti bir kenara birakarak
ittifak kurdugu ve yiizyillardir Tlrk hakimiyeti altinda yasayan Hristiyan tebaay1
kurtarmak i¢in Osmanli Devleti’ne savas actig1 ifade edilmistir. Muttefiklerin,
Osmanli Devleti karsisinda karada ve 6zellikle denizde elde ettikleri basarilarda
en biiylik payin Yunanistan’in oldugu belirtilmistir. Ancak baris antlasmasinin
imzalandigi déonemde Balkan devletleri arasindaki anlasmazliklarin yeniden
belirdigi ve Balkan Ittifaki’min acinacak halde oldugu dile getirilmistir. Bu

durumun ise Bulgaristan’in a¢gézliiliigiiniin ve megalomanisinin sonucu ortaya

224 “Barigin Imzas1”, Skrip, 18 Mayis 1913 (31 Mayis 1913).
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ciktig1 One siiriilmiis, boylece ii¢ Balkan devletinin birbirine karsi savas agmak

lizere oldugu ifade edilmistir??.

225 “Barig”, Makedonia, 19 Mayis 1913 (1 Haziran 1913).
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I11. BOLUM
YUNAN BASININDA IKINCI BALKAN SAVASI

3.1. Bulgar-Yunan Anlasmazhg

Tirk Ordusu, Birinci Balkan Savasi baslar baslamaz mittefik Bulgar,
Yunan, Sirp ve Karadag ordulari karsisinda ani maglubiyetler almis, bunun
neticesinde Catalca Hatti’'na kadar geri ¢ekilmisti. Boylece Osmanli Devleti,
Rumeli’deki topraklarinin biiyiikk kismini terk etmek zorunda kalmisti. Balkan
devletleri arasinda 1912 yili icinde Osmanli Devleti’ne karsi yapilan ittifak
anlagmalari, ele gecirilecek topraklarin hangi usule gore paylasilacagina dair net
hiktmler icermiyordu. Bu durum, Osmanli Devleti’nden ele gegirilen Rumeli
topraklarinin paylasimiyla ilgili olarak, miittefik Balkan devletleri arasinda bir
takim anlasmazliklar dogurmustu (Karikatir 5). Nitekim Balkan devletlerinden
her biri, digerinin daha fazla toprak elde ettigini 6ne stirmekteydi. Ayrica bu
topraklarin demografik yapisiyla ilgili tartigmalar da miittefikler arasindaki

goriis ayriliklarinin temel sebeplerinden birini teskil etmekteydi.

Toprak paylagimi konusunda Bulgaristan’in hem Yunanistan ile hem de
Sirbistan ile arasinda ciddi goriis ayriliklar1 mevcuttu. Bu siirecte, ortak ¢ikarlar
bulunan Yunanistan ve Sirbistan, yeni bir ittifak anlagsmasi imzalayarak
Bulgaristan’a kars1 birlikte hareket etme yoluna gitmislerdi. Yaganan gerginligin
diplomasi yoluyla ¢oziilememesi iizerine, 1913 yilinin yazinda Balkan devletleri

arasinda bir ay siiren kanli bir savag meydana gelmisti.

Bulgar-Yunan anlagmazligi, savasin heniiz basinda Yunanistan’in
Selanik’i ele ge¢irmesinin ardindan Bulgaristan’in da bu 6nemli liman sehri
tizerinde hak iddia etmeye baslamasiyla ortaya ¢ikmisti. Selanik’in durumuna
iliskin mesele, Yunan basinini da olduk¢a mesgul etmekteydi. iki iilke arasindaki
diger anlagsmazlik ise Osmanli Devleti’nden ele gegirilen topraklarin demografik

yapistydl. Yunanistan, Bulgaristan’in ele gegirdigi topraklarda Yunanlarin
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yasadigini one siirerek bu bolgeleri kendi genisleme alan1 iginde gormekteydi.
Nitekim Yunan gazetelerinde yer alan makalelerde bu Yunan tezinin siklikla
islendigi goriilmektedir. Buna gore Bulgaristan’in ele gecirdigi topraklarin
fazlaligindan yakiilmakta ve buralarda Yunanlarin, niifusun g¢ogunlugunu

olusturdugu iddia edilmektedir.

Embros gazetesinin 30 Kasim 1912 (13 Aralik 1912) tarihli niishasinda
yer alan “Hakikatin ve Sabrin Ikilemi Karsisinda” adli makalede Bulgaristan’in
Trakya’y1 ve Makedonya’nin blylk bir kismini ele gegirmesinin ardindan
Selanik’i de istedigi dile getirilmis, sonrasinda ise fakat bize ne kalryor? ve biz
neden savastik? sorulart yoneltilmistir. Makalede Bulgar Ordusu’nun ele
gecirdigi Trakya ve Makedonya topraklarindaki nifusun Yunan oldugu iddia
edilmis, Yunanistan’in ise Biiyiik Bulgaristan’in kurulmasi ugruna buralardan
fedakarlik etmek zorunda kaldig1 belirtilmistir. Bulgar Ordusu’nun, bu topraklari
Yunan Donanmasi’nin yardimiyla ele gegirdigi dile getirilmis, ardindan su

ifadeler kullanilmastir:

“Turkler bes yiizyil 6nce Yunan imparatorlugunu fethederken
savastilar ve kKazandilar. Ancak Bulgarlar, bu toprakiara yerlesmeyi

arzularken bunu Yunanlar sayesinde basarmak istiyorlar”?%,

Benzer sekilde Makedonia gazetesinin, 15 Aralik 1912 (28 Aralik
1912) tarihli niishasinda yer alan “Selanik” adli makalede, Bulgaristan
Basgbakani Gesof’un, Bulgaristan’in Selanik iizerindeki hak talepleriyle ilgili

acgiklamalari {izerine su ifadeleri kullanmistir:

“Fakat o zaman Yunanistan, karadaki ve denizdeki muitesem
zaferlerinin meyvesi olarak, savasarak ele gecirdigi Selanik’i degilse

neyi alacak?

226 “Hakikatin ve Sabrin Ikilemi Karsisinda”, Embros, 30 Kasim 1912 (13 Aralik 1912).
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Peki, Bulgaristan neden aslan payini alsin? Tiirk askerinin biiyiik
kismuni Trakya’da tuttugu icin mi? Ancak bu gergekse, Yunanistan'in,
donanmasiyla deniz yolunu kapatarak ylz binlerce Turk askerini
Asya’da tuttugu ve tutmaya devam ettigi ve Yunan Donanmast olmadan
Bulgarlarin Akdeniz’i gormeyi, Kavala'dan Dedeaga¢’a kadar olan

sahili ele gecirmeyi basaramayacaklar: daha gergektir”??’.

Skrip gazetesinin 23 Aralik 1912 (5 Ocak 1913) tarihli niishasinda yer
alan “Tiirkiye’nin Toprak Kayiplari Neler” baslikli makalesinde her bir Balkan
devletinin ele gegirdigi vilayetlerin yuzolgimleri ve niifuslariyla ilgili bir takim
rakamlar verilmistir. Buna gore Yunanistan’in ele gecirdigi vilayetlerde
yasayanlarin toplam sayis1 1.846.060 olarak verilmis ve bunlardan
1.342.460’min Yunan oldugu iddia edilmistir. Bulgaristan’in ele gecirdigi
bolgelerde yasayanlarin sayist ise 1.506.754 olarak gosterilirken bu nifusun
sadece 288.560’min Bulgar unsurundan olustugu ifade edilmistir. Ayrica
Makedonya ve Trakya’daki Yunan niifusun bir kismmin Bulgarca konusan

Yunanlardan olustugu, bunlarin sayisinin ise 87.000’1 astig1 dne siiriilmiistiir??®,

Embros gazetesi, 31 Ocak 1913 (13 Subat 1913) tarihli niishasinda
Venizelos’un miittefikler arasindaki toprak paylasimina iligskin bir agiklamasini
degerlendirmistir. “Venizelos’un Balkan Savaslari’ndaki Politikasi” baslikli
makalede, Venizelos’un, ele gecirilen topraklarin paylasimi konusunda
Yunanistan ve diger miittefikleri arasinda heniiz bir anlasma olmadigi,
paylasimin Osmanli Devleti ile barisin imzalanmasindan sonra yapilacag
seklindeki ifadelerine yer verilmistir. Venizelos’un bu agiklamalari Londra
doniisiinde Viyana, Belgrad ve Sofya’ya ugradiktan sonra yaptigina dikkat
¢ekilmis ve diplomatik goériismelere ragmen toprak paylasimi ile ilgili
belirsizligin siirmesinin bir endise kaynagi oldugu dile getirilmistir. Makalede
savasin pek ¢ok can kaybina neden oldugu ve ekonomik kilfetinin de agir

oldugu one siiriilmiistiir. Dolayisiyla Venizelos’un, sanki Yunanistan,

227 “Selanik™”, Makedonia, 15 Aralik 1912 (28 Aralik 1912).
228 “Tijrkiye’nin Toprak Kayiplar1 Neler”, Skrip, 23 Aralik 1912 (5 Ocak 1913).



77

Bulgarlarin Trakya’yr ve Edirne’yi zahmetsizce isgal etmesi, Makedonya’nin
biyuk boliminl almas: i¢in savasmis gibi konustugu ifade edilmistir.
Bulgaristan’in sinirlarin1 genisleterek Ege Denizi’ne ulastigi, bununla birlikte
Trakya ile Makedonya’daki verimli ovalar1 da ele gecirerek gelirlerini
artirmasinin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Boylece Bulgaristan’in gili¢lenerek
Yunanistan igin hem denizde hem de karada bir tehdit unsuru olusturacag: ifade

edilmistir?®.

Skrip gazetesinin 1 Subat 1913 (14 Subat 1913) tarihli niishasindaki
“Biz ve Miittefikler” baslikli makalede Bulgaristan’in  Londra’daki
biiyiikelgisinin agiklamasi ele alinmigtir. Makalede Bulgar biyukelginin,
Selanik’in bir Bulgar sehri oldugu i¢in Yunanistan’da kalamayacag seklindeki

beyanati iizerine su soruyu sormustur:

“Acaba ittifakin amact yalmzca Avrupa Tulrkiyesi’ndeki
Hristiyanlarin  hepsinin - Tiirk boyundurugundan kurtarilmas: ve

bunlarin Bulgaristan’a verilmesi miydi?”2%,

Embros gazetesi, 27 Subat 1913 (12 Mart 1913) tarihli niishasinda yer
alan “Genel Krizdeki Meselelerin Gergek Sekli” baslikli makalesinde Edirne’de
Yunanlarin yasadigimi iddia etmis, buna karsilik sehrin, Bulgarlarin eline
gegmesinin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Makalede Bulgaristan’in, Edirne
ve cevresini alarak sinirlarin1i Midye-Enez Hatti’na kadar genisletmek istedigine
yonelik cekinceler dile getirilmistir. Miittefikler arasindaki toprak paylasimi
konusunun ¢6zulememesi karsisinda ise Yunanistan’in savasa Bulgarlarin daha
genis topraklara sahip olabilmesi i¢in girmedigi ifade edilmistir. Ayrica

Venizelos, kendisine ve miittefiklerine fazla glivenmekle suglanmis, Yunan

229 “Venizelos un Balkan Savaslari’ndaki Politikas1”, Embros, 31 Ocak 1913 (13 Subat 1913).
230 “Bijz ve Muttefikler”, Skrip, 1 Subat 1913 (14 Subat 1913).
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bagbakanin Manastir, Serez, Drama ve Kavala’nin durumlariyla ilgili olarak

nasil bir programinin bulundugunun bilinmedigi 6ne siiriilmiistiir?3..

Bu sirada  Bulgarlar, Makedonya’daki toprak taleplerini
karsilayabilmek i¢in askeri hazirliklara baslamig, 26 Mart 1913’te Edirne’yi ele
gecirmelerinin ardindan buradaki birliklerinin biiyiik bolimiint, bolgede
konuslanmis Yunan ve Sirp askerlerinin karsisina kaydirmisti. Dolayisiyla 1913
yilinin bahar aylar1 boyunca Bulgar-Yunan ve Bulgar-Sirp birlikleri arasinda
catismalar meydana gelmekteydi. Ozellikle Yunan ve Bulgar askerleri arasinda,
Selanik yakinlarinda gergeklesen catismalarin, Yunan kamuoyunda &fkeye
neden oldugu, 21 Mayis 1913’teki catismanin ardindan ise bu 6fkenin had

safhaya ulastig1 anlagilmaktadir.

Makedonia gazetesinin 11 Mayis 1913 (24 Mayis 1913) tarihli
niishasindaki “Yunan-Bulgar Olaylar1” basliklt makalede, ¢atigmalarin Selanik
ve Kavala arasinda bulunan Pangeo Dagi’nda ve Nigrita’da es zamanli olarak
meydana geldigi ve Bulgarlarin, tarafsiz bolgeyi gecerek Yunan mevzilerini ele
gecirdigi belirtilmistir. Bu olaymn ardindan makalede Bulgaristan’in, hala

Yunanistan i dostu ve miittefiki olup olmadig: sorusu giindeme getirilmistir?®2,

Embros gazetesinin 12 Mayis 1913 (25 Mayis 1913) tarihli nlishasinda
yer alan “Sorun Tam Olarak Nerede Yatiyor” baslikli makalesinde yar alan
ifadeler, ¢atigmalarin meydana geldigi donemde Yunanistan ve Bulgaristan
arasindaki diismanligin hangi boyutta oldugunu gostermektedir. Makalede
Bulgarlarin savas oncesi tamamen soyut vaatlerde bulundugu, savas sirasinda

ise hilelere bagvurdugu belirtilmis ve su ifadeler kullanilmigtir:

281 “Genel Krizdeki Meselelerin Gergek Sekli”, Embros, 27 Subat 1913 (12 Mart 1913).
232 “Yunan-Bulgar Olaylar1”, Makedonia, 11 Mayis 1913 (24 Mayis 1913).
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“Onlarin diismanlart Tiirkler degildir. Zaten Makedonya’da
Tarkleri de katletmiyorlardi. Onlarin  diismanlart  Yunanlardr.

Balkanlar’daki gercek rakiplerinin Yunanlar oldugunu hissederler”.

Makalenin devaminda Bulgarlarin samimiyetine giivenilemeyecegi ve
sorunlarin  bariggll yontemlerle c¢oziilmesine yonelik umudun azaldig
belirtilerek Yunan ulusunun, Bulgaristan’a kars1 bir savasa hazirlikli olmasi

gerektigi dile getirilmistir?®,

Makedonia gazetesi, 16 Mayis 1913 (29 Mayis 1913) tarihli niishasinda
yer alan “Sabrimiz Tulkendi” baslikli makalesinde, Bulgar askerlerinin
Pangeo’da Yunan mevzilerini hileye basvurarak ele gecirdigini ve Yunan
bayragmmin Bulgarlarin elinde bulundugunu yazmistir. Makalede ayrica
Bulgarlarin tutumu karsisinda Yunan kamuoyunun sabrinin tamamen tiikendigi,
Bulgaristan’1 artik dost ve muttefik olarak degil can diismani olarak gordigii dile

getirilmistir®®*,

3.2. Sirp-Yunan Y akinlasmasi

Bulgaristan’la  toprak paylasimi  konusundaki anlagmazliklar,
Yunanistan ve Sirbistan’1 birbirlerine yaklastirmigti. Nitekim iki tlke, 1913
basindan beri gizlice yiiriittiikleri goriismeler neticesinde 1 Haziran 1913’te
Bulgaristan’a kars1 bir ittifak antlasmasi imzalamiglardi. Bu dénemde iki Glke
arasindaki iyi iliskiler Yunan basmina da yansimaktaydi. Ozellikle ve 1913
yilinin bahar aylar1 boyunca meydana gelen smir catigmalar1 sirasinda,
Yunanistan ve Sirbistan’in gergek miittefikler oldugu hatta gerekirse
Bulgaristan’a kars1 birlikte bir savasa girmekten c¢ekinmeyecekleri dile

getirilmekteydi.

233 “Sorun Tam Olarak Nerede Yatiyor”, Embros, 12 Mayis 1913 (25 Mayis 1913).
234 «“Sabrimiz Tiikendi”, Makedonia, 16 Mayis 1913 (29 Mayis 1913).
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Skrip gazetesinin 13 Nisan 1913 (26 Nisan 1913) tarihli niishasinda,
Bulgaristan’in Sirbistan’dan Gevgeli, Manastir ve Ohri’yi istedigi belirtilmistir.
“Sirp-Bulgar Ihtilafinda Yunan Goriisleri” baslikli makalede Bulgarlarin
amacinin, Sirbistan ve Yunanistan aleyhine genisleyerek miittefikler arasindaki
dengeyi bozmak oldugu dile getirilmis, Bulgarlarin taleplerinin ne pahasina
olursa olsun savusturulmasi gerektigi belirtilmistir. Aksi takdirde Bulgaristan’in
Yunanistan’1 her taraftan gevreleyerek ve Balkanlar’daki diger halklarla biitiin
irtibatini keserek onu her zaman siyasi ve ticari olarak tecrit edecegi
hatirlatilarak Bulgaristan’in Balkan Yarimadasi’min kalbini ele gegirecegi
degerlendirmesi yapilmistir. Yunanistan’in bdyle bir durumda Sirbistan ile
cografi baglantisinin kalmayacagi ve gelecekte miittefik bulmasinin miimkiin
olmadig1 belirtilmistir. Ayrica Sirplarin ¢ogunlukla tarim ve hayvancilikla
ugrastigina, Yunanlarin ise tliccar ve denizci olduguna dikkat ¢ekilmis,
Yunanistan’in, gelecekte limanlarin1 Sirplara agabileceginden bahsedilmistir.
Bulgaristan’in, topraklarin1 Ohri’ye kadar genisleterek iki {ilke arasina
girmesiyle Yunanistan’in, Sirbistan ile her tiirlii ticari iliskiden mahrum kalacagi
vurgulanmigtir. Makalenin sonunda ise Bulgaristan’in Makedonya’da belirtilen
sekilde biiylimesi ve Arnavutluk simirina yaklagmasinin felaket olacag:
belirtilerek Sirbistan ile ortak bir sinira sahip olmanin, Yunanistan i¢in ¢ok

biiyiik siyasi ve ekonomik faydasi olacag dile getirilmistir®®.

Embros gazetesinin 13 Mayis 1913 (26 Mayis 1913) tarihli niishasinda
yer alan “Bariscil Cozlime Yonelik Samimi Cabalar” basliklt makalesinde
Sirbistan’in Sofya’daki biiylikelgisinin, Pangeo’da Yunan ve Bulgar askerleri
arasinda meydana gelen c¢atisma sonrasinda iiziintlisiinii ifade ettigini
belirtmistir. Makalede bu durumun, Yunan ve Sirp hiikiimetleri arasindaki

uyumun gostergesi oldugu dile getirilmistir?%.

235 Antonis Th. Spiliotopulos, “Sirp-Bulgar ihtilafinda Yunan Gériisleri”, Skrip, 13 Nisan 1913
(26 Nisan 1913).
236 “Barig¢1l Coziime Yonelik Samimi Cabalar”, Embros, 13 Mayis 1913 (26 May1s 1913).
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Skrip gazetesi, 14 Mayis 1913 (27 Mayis 1913) tarihli niishasinda
Yunanistan ile Sirbistan arasinda bir ittifak kurulmasinin s6z konusu oldugunu
ancak iki tilkenin hiikiimetlerinin heniiz hangi konular iizerinde anlastiginin
bilinmedigini yazmistir. Makalede Yunan ve Sirp uluslarmin ortak tarihi ve
kiiltiirel baglarindan bahsedilmis, Yunanistan’in Sirbistan’la yapacagi ittifakin,
Bulgaristan’la yapilan ittifak gibi yapay ve zoraki olmayacagi belirtilmistir.
Ayrica Yunan ve Sirp ¢ikarlarinin Makedonya ve Arnavutluk iizerinde ¢akistigi
dile getirilmistir. Buna karsilik Bulgaristan’in, bitlin Giiney Slavlarini idaresi
altinda toplayarak Balkan Yarimadasi’nin hakimi olmak istedigi iddia edilmistir.
Bulgaristan’in hedefine ulasabilmek igin ise ilk is olarak Avusturya ile igbirligi
yapacagi ifade edilmistir. Makalenin sonunda ise Sirp-Yunan ittifakinin, hem iki
dost Ulkeyi, hem de Birinci Balkan Savasi sirasinda elde edilen kazanimlari

kurtaracag degerlendirmesinde bulunulmustur®’.

3.3. Rusya’nin Savas1 Onleme Girisimi

Balkanlar’daki durumun gerginlesmesi lizerine toprak paylasimiyla
ilgili sorunlarin ¢oziimii i¢in dort miittefik tiilkenin basbakanlarinin St.
Petersburg’da toplanmasi giindeme gelmisti. Bunun (zerine Rus Cari,
Bulgaristan ve Sirbistan krallarina telgraf gondererek bu durumdan memnun
oldugunu ve 1912 Bulgar-Sirp ittifak Antlasmas1 geregi hakemlik isini Rusya’ya
birakmalarini istemisti. Ayrica miittefikler arasinda bir savas ¢ikmasi halinde

sessiz kalamayacagim bildirmisti®®®,

Rus hakemligi konusunun, Yunan basiinda bir takim endiselere yol
actig1 anlagilmaktadir. Bu endiselerin, Rus hakemliginin sadece Bulgaristan ve
Sirbistan’1 kapsayacagi ve Yunanistan’in toprak taleplerinin karsilanmayacagi

yoniinde oldugu goriilmektedir.

237 Antonis Th. Spiliotopulos, “Sirbistan ile Ittifak”, Skrip, 14 Mayis 1913 (27 Mayis 1913).
238 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: II, K: 11, s. 387-388.
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Skrip gazetesinin 1 Haziran 1913 (14 Haziran 1913) tarihli niishasinda
yer alan “Paylasim ve Miittefiklerin Politikas1” adli makalede Rus Cari’nin
girisiminin tam zamaninda geldigi belirtilmistir. Boylece miittefikler arasindaki
gerilimin sona erecegi ve hakemlik meselesinin miizakere edilecegi ifade
edilmistir. Makalede Rus hakemliginin Bulgar-Sirp Ittifak Antlasmasi’nin
ongordiigii sekilde gerceklesmesi halinde Yunanistan’in durumunun havada
kalacagi belirtilmistir. Bulgar-Sirp ittifakina sonradan Yunanistan ile Karadag’in
da katildigr bu nedenle hakemligin dort miittefik arasinda olmasinin daha adil

olacagi savunulmustur?®,

Makedonia gazetesi, 2 Haziran 1913 (15 Haziran 1913) tarihli
nlishasinda yer alan ‘“Hakemlikten Ne Bekliyoruz” baslikli makalesinde

hakemlik konusuyla ilgili endiselerini su soruyla ifade etmistir:

“Hakemlik gercekten miittefikler arasindaki sorunlar: ¢ézecekse
acaba Yunanistan in hakli ve mantikli toprak taleplerini tatmin edecek

mi?”.

Makalenin devaminda hakemligin adil olmasi yoniinde bir beklenti dile
getirilerek Yunanistan’in talepleri siralanmistir. Buna gére Bulgaristan’la olan
dogu simirinin Mesta Karasu Nehri olmasi gerektigi ¢inkil Yunanistan’in
halihazirda Trakya dan taviz verdigi ve Kavala, Serez ve Drama’y1 birakmasinin
adil ve mantikli olmayacagi belirtilmistir. Bulgaristan ve Yunanistan arasindaki
kuzey sinirmin ise Selanik’in giivenligi a¢isindan Doyran olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Son olarak Yunanistan ve Sirbistan’in karsilikli ticari iliskileri geregi
bu iki Glkenin sinirlan arasina kesinlikle Bulgaristan’in girmemesi gerektigi

belirtilmistir?*°,

239 Antonis Th. Spiliotopulos, “Paylasim ve Miittefiklerin Politikas1”, Skrip, 1 Haziran 1913 (14
Haziran 1913).
240 “Hakemlikten Ne Bekliyoruz”, Makedonia, 2 Haziran 1913 (15 Haziran 1913).
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Skrip gazetesinin 3 Haziran 1913 (16 Haziran 1913) tarihli niishasinda
yer alan “Hakemlik Yoluyla Paylasim” baslikli makalede muttefiklerin 6nlinde
iki yol bulundugu belirtilmistir. Bunlardan ilkinin, meselelerin miittefikler aras1
bir savasla ¢ozllmesi, digerinin ise Rusya’nin hakemligi oldugu ifade edilmistir.
Birinci ihtimalin gergeklesmesi halinde Yunanistan ve Sirbistan’in, birbirlerinin
yaninda yer alacaklar1 vurgulanmigtir. Rus hakemliginin s6z konusu olmasi
halinde ise Sirbistan’in, Bulgar-Sirp Ittifak Antlasmasinda belirtilen hakemlik
sartlarin1 asla kabul etmeyecegi dolayisiyla hakemligin, dort muttefik Ulkeyi
kapsayacak sekilde gerceklesecegi iddia edilmistir. Bulgarlar ile Sirplarin,
aralarindaki meseleleri kendi baglarina ¢0zmeleri durumunda ise bunun,
Yunanistan’in aleyhine olacagi ¢iinkii Sirbistan ile biitiin toprak meselelerini
¢Ozmiis bir Bulgaristan’in, eli daha gii¢lii bir sekilde taleplerde bulunacag: dile

getirilmistir?4,

Bulgaristan ve Sirbistan krallari, Rus Cari’nin mesajina 13 Haziran
1913’te cevap vermis, her iki taraf da hakemlik konusunda geri adim atmay1
reddetmisti®*?. Embros gazetesi, 3 Haziran 1913 (16 Haziran 1913) tarihli
niishasindaki “Bulgaristan’in ve Sirbistan’in Iki Cevab1” adli makalede Bulgar
ve Sirp krallarinin, Rus Cari’na verdikleri cevaplari ele almistir. Makalede Sirp
Krali’nin cevabinin daha uzlasmaci oldugu ifade edilmistir. Buna karsilik Bulgar
Krali’nin cevabinin, hicbir taviz icermeyen kistah bir isluba sahip oldugu hatta
barisa yonelik bir adim olacagi halde mduttefikleri daha siddetli bir sekilde

savaga ittigi belirtilmistir®*3,

Rusya’nin hakemlik girisiminin basarisiz olmasmin ardindan
Makedonia gazetesi, 8 Haziran 1913 (21 Haziran 1913) tarihinde dort Balkan
devletinin bagbakanlarinin St. Petersburg’da bulugsma ve bir uzlagsmaya varma

umudunun artik kalmadigim yazmustir. Gazetenin “O Kadar Iyi” baslikli

241 Antonis Th. Spiliotopulos, “Hakemlik Yoluyla Paylasim”, Skrip, 3 Haziran 1913 (16 Haziran
1913).

242 Bulgaristan ve Sirbistan krallarinin 13 Haziran 1913 tarihli cevaplar1 hakkinda bkz. Yusuf
Hikmet Bayur, a.g.e., C: II, K: 11, s. 388-389.

243 «“Buylgaristan’n ve Sirbistan’in iki Cevab1”, Embros, 3 Haziran 1913 (16 Haziran 1913).
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makalesinde Rusya’ nin, savasin oniine gegebilmek ve Balkan Ittifaki’n1 ayakta
tutabilmek i¢in bosuna ¢abaladig ifade edilmistir. Rusya’nin ¢abalarina ragmen
Bulgaristan’in kistah taleplerine devam ettigi ve kabul edilmesi mumkin
olmayan kosullar One siirdiigii dile getirilmistir. Makalede Rusya’nin
miittefikleri uzlastirma girisiminin sonugsuz kalmastyla savasin artik kaginilmaz

oldugu belirtilmistir?*,

3.4. ikinci Balkan Savasi’nin Patlak Vermesi

Rusya’nin girisimine ragmen Balkanlar’daki gerginlik azalmamis ve
Bulgaristan, 29-30 Haziran 1913’te Yunanistan ve Sirbistan’a karsi saldirtya
gecmisti. Yunan gazeteleri de savas gelismeleri ile ilgili degerlendirmelerini
sayfalarina tagimistir. Calismamizda yararlandiimiz makalelerde yapilan
degerlendirmeler incelendiginde Bulgarlara kars1 6fkenin had safhaya ulastigi,
hatta sik sik Bulgarlarin, barbar ve ikiyuzli olarak nitelendirildigi
gortlmektedir. Dolayisiyla bu dénemde Yunan kamuoyundaki coskunluk
seviyesinin iyice arttigi sOylenebilir. Ayrica yenilgiye ugrayan Bulgar
birliklerinin, geri cekilirken yerlesim yerlerini atese vermeleri ve Sivil halki
katletmeleri de Yunan gazetelerinde genis 6l¢giide ele alindigi anlagilmaktadir.
Bu donemde Yunan gazetelerinde nadiren de olsa Bulgarlarin, yalnizca
Yunanlar1 degil Tirkleri de Xkatlettiklerinin dile getirildigi gortlmektedir
(Karikatdr 6).

Skrip gazetesinin, 18 Haziran 1913 (1 Temmuz 1913) tarihli niishasinda
yer alan “Her Sey I¢in Miicadele” baslikli makalesinde, miittefikler arasindaki
mantigin, adaletin ve ahlakin ¢ozemedigi butin meselelerin ¢oziminl silahin
tistlendigi belirtilmistir. Bulgarlarin politikasinin sinsi, art niyetli ve kurnaz
olarak nitelendirildigi makalede Yunanistan ve Sirbistan’in, savasin Oniine

gecebilmek icin ellerinden geleni yaptiklart iddia edilmistir. Makalede

244 <O Kadar Iyi”, Makedonia, 8 Haziran 1913 (21 Haziran 1913).
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Bulgarlara kars1 ydritilen micadelenin, hildle karsi yapilan savastan daha

kutsal oldugunun belirtilmesi dikkat cekicidir?*.

Embros gazetesinin 18 Haziran 1913 (1 Temmuz 1913) tarihli
nlishasinda yer alan “Bulgaristan’a Kars1 Savas ve Bunun Olas1 Sonuglar1”
baslikli makalede Bulgar Ordusu’nun, Trakya’yla Makedonya’nin sahil hatti
boyunca sikismis vaziyette bulundugu ve bu durumun Bulgaristan’in aleyhine
oldugu belirtilmistir. Ayrica Bulgarlarin, ordularini tahkim etme imkanlarinin da

kisith oldugu ifade edilmistir?4®.

Makedonia gazetesi, 19 Haziran 1913 (2 Temmuz 1913) tarihli
niishasinda Bulgaristan’in, uluslararas1 hukuka aykiri olarak, savas ilan etmeden
miittefiklerine saldirdigini vurgulamistir. Gazetenin “Savas™ adli makalesinde
Bulgarlarin bu davranisi, ikiyuzlilik olarak nitelendirilmistir. Bulgarlara karsi
mucadelenin hem Yunanlar hem de Sirplar igin 6/iim kalim meselesi oldugu, bu

nedenle savasin vahsi, tutkulu ve yikicr olacag ifade edilmistir®*.

Savasin patlak vermesinden kisa bir siire sonra Yunan ve Sirp birlikleri,
Bulgarlar1 piiskiirterek istlinliigii ele gecirmisti. Bu ddnemde Yunan
kamuoyunda Bulgarlara kars1 kullanilan nefret dolu séylemlerin iyiden iyiye
artarak zirveye ulastigi gorilmektedir (Karikatir 7). Oregin Makedonia
gazetesi, 22 Haziran 1913 (5 Temmuz 1913) tarihli “Medeniyet Micadelesi”
baghigini tasiyan makalesinde Bulgarlarin, sadece Yunanlarin degil biitiin
medeni diinyanin korkung diigmani oldugunu yazmistir. Makalenin devaminda
Bulgar halki, insanligin belasi olarak nitelendirilmis ve Bulgaristan’a karsi

savas, su ifadelerle tarif edilmistir:

245 «“Her Sey I¢in Miicadele”, Skrip, 18 Haziran 1913 (1 Temmuz 1913).

246 “Bylgaristan’a Kars1 Savas ve Bunun Olas1 Sonuglar1”, Embros, 18 Haziran 1913 (1 Temmuz
1013).

247 “Savas”, Makedonia, 19 Haziran 1913 (2 Temmuz 1913).
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“Bugiin Bulgarlara karsi yiiriitiilen miicadele, medeniyetin
barbarliga, haywseverligin vahsilige, ozgiirliigiin  kélelige karsi

miicadelesidir”*.

Benzer sekilde Embros gazetesi, 23 Haziran 1913 (6 Temmuz 1913)
tarihli niishasinda yer alan “Bulgar Kendini Begenmisliginin Hazin Sonu”
baslikli makalesinde Bulgarlarin, Yunan irkinin en biiyiik diismani oldugunu
belirtmistir. Makalede ayrica Yunan Ordusu’nun, Kilkis Muharebesi®*° sirasinda
Bulgar birlikleri kargisindaki basarilarina deginilmistir. Kilkis Muharebesi’nin
0lumsiiz zafer olarak nitelendigi makalede Bulgaristan’in kaderinin artik eski

miittefiklerinin insafina kaldig1 ifade edilmistir®*.

Makedonia gazetesinin 29 Haziran 1913 (12 Temmuz 1913) tarihli
niishasinda yer alan “Bunu Pahaliya Odeyecekler” baslikli makalede Bulgar
birliklerinin, cepheden kacarken sivil Yunan halki katlettigi belirtilmis ve su

ifadeler kullanilmistir:

“Bulgarlar icin higbir savas kanununun, hi¢chir merhametin,
hi¢hir insanligin gecerli olmasi1 miimkiin degildir. Acaba bunlar hicbir
yasaya saygi gosterdiler mi, hicbir merhamet ve insanlik gosterdiler

mi? Bulgarlara 6lim, masum kurbanlari icin intikam™*".

Skrip gazetesi, 2 Temmuz 1913 (15 Temmuz 1913) tarihli niishasinda
yer alan “Ahlaki Olime Mahk(miyet” adli makalesinde Bulgar halkinin,
medeniyetin ¢ok gerisinde kaldigin1 yazmustir. Makalede Bulgar halki kana
susamis, kalleg, yagmaci, igren¢ ve canavar ruhlu olarak nitelendirilmistir.

Ayrica Bulgarlarin, Yunanlarin yan1 sira Demir Hisar, Serez, Doyran, Kavala

248 “Medeniyet Micadelesi”, Makedonia, 22 Haziran 1913 (5 Temmuz 1913).

249 Yunan ve Bulgar ordular arasinda 2-4 Temmuz 1913 tarihlerinde meydana gelen Kilkis
Muharebesi’ne iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. Levent Kayapinar, “Kilkis Muharebesi ve
Makedonya’da Bulgar-Yunan Cekismesi”, 100. Yilinda Balkan Savaslar (1912-1913): Ihtilafl
Duruslar, C: 1, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 119-131.

250 “Bulgar Kendini Begenmisliginin Hazin Sonu”, Embros, 23 Haziran 1913 (6 Temmuz 1913).
251 “Bunu Pahaliya Odeyecekler”, Makedonia, 29 Haziran 1913 (12 Temmuz 1913).
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gibi sehirler basta olmak iizere Makedonya ve Trakya’da yasayan Musliiman
niifusu da katlettigi®>? belirtilmistir. Ayn1 sekilde Makedonya ve Trakya’daki

pek cok sehri ve kdyi de atese verdigi ifade edilmistir®3.

3.5. Osmanh Devleti’nin Edirne’yi Geri Almasi

Balkan devletlerinin toprak paylagimi konusunda anlasamayarak
birbirlerine diismeleri ve bu sirada Romanya’nin da Bulgaristan’a saldirarak
savasa dahil olmasi, Babiali’yi harekete gecirmisti. Tiirk kuvvetleri ilk olarak
Londra Barig Antlasmas1 maddelerine gore tespit edilen Midye-Enez Hatti’na
ilerlemis, ardindan Edirne’yi Bulgarlarin elinden geri almisti. Yunanistan’
dogrudan etkilemedigi i¢in olsa gerek bu olaym Yunan basininda kapsamli bir
degerlendirmesinin yapildigini séylemek giigtiir. Yine de tespit edebildigimiz
kadariyla Embros gazetesi, 15 Temmuz 1913 tarihinde Tiirk kuvvetlerinin
Midye-Enez Hatti’na ilerleyisini ele almig, 27 Temmuz 1913’te ise Edirne’nin

geri alinisindan sonraki gelismeleri degerlendirmistir.

Embros gazetesinin 2 Temmuz 1913 (15 Temmuz 1913) tarihli
niishasinda Turk Ordusu’nun Midye-Enez Hatti’'na ilerlemesiyle birlikte
Osmanli Devleti’nin Edirne’yi geri alacagina yonelik Tiirk basininda g¢ikan
haberleri degerlendirmistir. Gazetenin “Trakya’nin Yeni Maceras1” baslikli
makalesinde Turk Ordusu’nun ilerleyisini Edirne’ye kadar surdirmesi halinde
Balkanlar’da yasanan gelismelere yeni bir macera eklenecegi ifade edilmistir.
Babiali’nin, miittefikler arasindaki savas sirasinda ilk asamada gelismelere
seyirci kalmayi tercih ettigi belirtilmistir. Ancak Yunan ve Sirp ordulari
karsisinda Bulgar birliklerinin bozguna ugramasi ve Romanya’nin da herhangi

bir mukavemetle karsilasmadan Bulgar topraklarinda ilerlemesiyle Babiali’nin

252 Balkan Savaglar1 sirasinda Bulgarlarin hem Tiirklere hem de Yunanlara uyguladiklari
mezalim hakkinda bkz. ilker Alp, “Balkan Savaslar1 Esnasindaki Bulgar Mezaliminin Tiirkler
ve Gayrimislim Azmliklar Tarafindan Tel’ini”, Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi:
Din/Bugiin/Yarm, S: 26, Tarihi Arastirmalar ve Dokiimantasyon Merkezleri Kurma ve
Gelistirme Vakfi, Istanbul Nisan 1987, s. 44-53.

253 “Ahlaki Olime Mahkamiyet”, Skrip, 2 Temmuz 1913 (15 Temmuz 1913).
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harekete ge¢cme karar1 aldig1 dile getirilmistir. Makalede Osmanli Devleti’nin,
Londra Barig Antlagmasi kararlarina gore Midye-Enez Hatti’nin batisinda kalan
topraklar1 Balkan devletlerine biraktigi hatirlatilmistir. Tiirk Ordusu’nun, bu
hatt1 gecerek Edirne iizerine yirimesi halinde, basta Ingiltere olmak iizere
Biiyiik Giigler’in buna karsi ¢ikacagi, dolayisiyla bunun bir Avrupa sorunu

oldugu iddia edilmistir?*,

Yine Embros gazetesi, 14 Temmuz 1913 (27 Temmuz 1913) tarihli
nlishasindaki “Miittefikler ve Avrupa Arasinda Trakya Meselesi” baslikli
makalesinde Osmanli Devleti’nin, baskent Istanbul’un giivenligi agisindan
Edirne’yi mutlaka sinirlari iginde tutmak istedigini ifade edilmistir. Ancak Turk
birliklerinin Edirne’yi Bulgarlarin elinden geri almasinin, Balkan devletleriyle
Buyuk Giigler agisindan sorun oldugu ve Osmanli Devleti’nin, Edirne ve
cevresini simirlari iginde tutma ¢abasina bunlarin Karsi ¢ikabilecegi dile
getirilmigtir. Hatta Yunan Donanmasi’nin halihazirda Dedeagag’1 ele gegirdigi
ve Osmanli Devleti’nin Edirne’ye kalici olarak yerlesmesine Yunanistan’in
seyirci kalmayacagi belirtilmistir. Yunanistan’in Edirne ve cevresi tzerindeki
emellerinden bahsedilen makalede bu Yunan emellerine dayanak olarak ise
Bulgarlar tarafindan Edirne ve c¢evresinde yagsayan Rumlara yapilan zuliimler
gosterilmigtir. Hatta Bulgarlarin, diger irklar ortadan kaldirarak tim Trakya’y1
Bulgarlastirma ¢abas1 icinde oldugu iddia edilmis, bu nedenle de eger
Trakya’'min Bulgaristan’da kalmasi soz konusuysa TUrkiye’ye geri verilmesi on

binlerce kere daha iyidir ifadeleri kullanilmistir®®.

3.6. Biikres Kongresi’nde Ateskes Karariin Alinmasi

Bulgaristan, cephedeki kotii gidisat karsisinda Romanya’ya basvurarak
barig goriismeleri i¢in aracilik yapmasini talep etmistir. Baris i¢in yapilacak

goriismelerin uzun siirme ihtimaline karsilik ise bir an dnce muharebelerin

254 “Trakya’ni Yeni Maceras1”, Embros, 2 Temmuz 1913 (15 Temmuz 1913).
25 “Miittefikler ve Avrupa Arasinda Trakya Meselesi”, Embros, 14 Temmuz 1913 (27 Temmuz
1013).
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durdurularak ateskes imzalanmasini istemistir. Ne var Ki Sirbistan ve
Yunanistan, Bulgarlara giivenmedikleri i¢in 6n barig sartlart Saptanmadan
ateskes imzalamaya yanasmamistir®®®, Sirbistan ve Yunanistan’in, Bulgarlarmn
ateskes talebiyle ilgili tutumlarinin Yunan gazetelerinde de ele alinarak konuyla

ilgili bir takim g¢ekincelerin dile getirildigi goriillmektedir.

Embros gazetesi, 11 Temmuz 1913 (24 Temmuz 1913) tarihli
nlishasinda yer alan “Ateskes Olmaksizin Baris Goriismeleri” baglikli
makalesinde barig goriismelerinin Biikres’te yapilacagini ancak gorlismeler
oncesi en 6nemli meselenin, ateskes yapilip yapilmayacagi oldugunu yazmustir.
Makalede Rusya’nin, savasan taraflardan gecici ateskes ilan etmelerini istedigi
belirtilmistir. Makalenin devaminda yer alan ifadelerden, ateskes ilan edilmesi
halinde Bulgarlarin vakit kazanarak guclerini toplayacagina ve tekrar saldiriya

gececegine yonelik bir endisenin hakim oldugu anlasilmaktadir®’.

Skrip gazetesinin 12 Temmuz 1913 (25 Temmuz 1913) tarihli
niishasinda yer alan “Galipler ve Magluplar” adi makalede Yunanistan’in,
ateskes imzalamasi i¢cin Rusya tarafindan baski altina alindig1 belirtilmistir.
Makalede Yunanistan’in bu durum karsisinda kesinlikle geri adim atmamasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu donemde Yunan Hukumeti’nin politikasinin ise
savaga devam etmek olmasi1 gerektigi, aksi takdirde bunun Bulgarlarin yararina
olacagi vurgulanmistir. Son olarak Bulgarlarin artik Ege Denizi’nde glclu bir
konumda bulundugu ve Yunan ulusu i¢in bir tehdit unsuru haline geldigi
belirtilen makalede savasin devaminin, Bulgarlar1 Ege Denizi’nden

uzaklastirmak igin bir firsat oldugu 6ne siiriilmiistiir?>8,

Bu sirada Balkan devletlerinin temsilcileri, baris goriismelerini

yiirlitmek {izere Biikres’te toplanmis ve 31 Temmuz 1913 tarihindeki ilk

2% yysuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: I, K: 11, s. 453-454,

257 «Ateskes Olmadan Baris Goriismeleri”, Embros, 11 Temmuz 1913 (24 Temmuz 1913).

2%8 Antonis Th. Spiliotopulos, “Galipler ve Magluplar”, Skrip, 12 Temmuz 1913 (25 Temmuz
1913).
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toplantida bes giinliik ateskes karar1 alinmistir>®. Embros gazetesi, 19 Temmuz
1913 (1 Agustos 1913) tarihli niishasinda yer alan “Savasanlar Arasinda Bes
Giinliik Ateskes” adli makalede ateskesin, Romanya Krali’nin ricas1 ve Biiyiik
Gucler’in dost¢ca israrlart sonucunda imzalandigimi yazmistir. Makalede bes
gunlik surenin, Sofya’ya dogru geri ¢ekilen Bulgar birlikleri icin toparlanma
firsat1 sundugu belirtilmistir. Bu ylzden, 6n baris sartlarinin tespiti yapilmadan
bes giinliilk ateskes siiresinin uzatilmasinin ¢ok bliyilik bir hata olacagi

vurgulanmistir?®°,

Aym giin Skrip gazetesinin “Muharebelerin Kesilmesinin Onemi”
baslikli makalesinde Bulgarlarin ateskes talebinin, Yunanistan tarafindan kabul
edildigi belirtilmistir. Biikres’te alinan ateskes kararinin ise Bulgaristan’in 6n
barig sartlari1 kesin olarak kabul ettiginin bir gostergesi oldugu oOne
stirilmistiir. Makalede tipki Embros gazetesinde oldugu gibi ateskesin, Biiyiik

Gugcler’in dostca baskilar: sayesinde imzalandig: ifade edilmistir?.

Makedonia gazetesi, 20 Temmuz 1913 (2 Agustos 1913) tarihli
nilishasinda yer alan “Ateskes” adli makalesinde Sirbistan ve Yunanistan’in fikir
degistirerek ateskes imzalamayi1 kabul etmelerinin sebebinin, Bulgarlarin biitiin
sartlar1 kabul edeceginin gostergesi oldugunu yazmigtir. Makalede ateskes
imzalanmasi olumlu karsilanmis, Sirp ve Yunan askerlerinin artik yorulmaya
basladigr  vurgulanmistir. Bulgar Ordusu’nun ise ateskes siiresince
toparlanmasinin miimkiin olmadig1 6ne siiriilmiistiir. Buna sebep olarak ise
Bulgar Ordusu’nun c¢ok kotii durumda bulundugu ve bes giinliik siirenin
toparlanma igin yetersiz oldugu gosterilmistir. Bu ylizden bes giinliik ateskesin,
nihai barig antlagsmasi i¢in bir 6ns6z oldugu ifade edilmistir. Son olarak
Bulgarlarin, ateskes sonrasinda Sirbistan ve Yunanistan’in One siirdiigii baris

sartlarin1 kabul etmeyip bir ¢i/ginlik daha yapmasi halinde miittefik Sirp ve

29 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: II, K: 11, s. 455.
260 «“Savasanlar Arasinda Bes Giinliik Ateskes”, Embros, 19 Temmuz 1913 (1 Agustos 1913).
261 “Muharebelerin Kesilmesinin Onemi”, Skrip, 19 Temmuz 1913 (1 Agustos 1913).
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Yunan kuvvetlerinin Sofya’ya girme haklarinin bulundugu yoniinde tehditlerde

bulunulmustur?®?,

3.7. Biikres Baris Antlasmasi (10 Agustos 1913)

Balkan devletlerinin kendi aralarinda imzaladiklar1 Biikres Baris
Antlagmast’yla savas sona ermisti. Biikres’teki barig goriismeleri sirasinda en
6nemli meselelerden biri ise Kavala’nin durumu olmustu. Hem Yunanistan hem
de Bulgaristan, bu 6nemli liman kentini kendisi icin istemekteydi. Bu durum,
Buyuk Gicler’in de ilgisini ¢ekmis ve Kavala’nin gelecegi, uluslararasi bir
mesele haline gelmisti. Boylece bu mesele, savasan taraflar arasinda barisin
imzasin1 bir stire geciktirmisti. Bu donemde Yunan gazeteleri de Kavala’nin bir
Yunan sehri oldugunu ve Bulgarlarin, burada yasayan Yunanlara eziyet
ettiklerini one siirerek bu meseleyle ilgili Yunan goriislerini okuyucularina
aktarmiglardir. Ancak Yunan kamuoyunu asil endiselendiren konunun,
Biikres’teki goriismeler sonucunda Kavala’nin Bulgaristan’a verilmesi halinde,
Ege Denizi’nde Yunanistan’a bir rakip ¢ikmasimin sdz konusu Olmasidir.
Dolayisiyla oncelikle Yunan gazetelerindeki ilgili makalelerde Kavala

meselesinin nasil ele alindigina bakmakta fayda vardir.

Embros gazetesinin 23 Temmuz 1913 (5 Agustos 1913) tarihli
nlishasinda yer alan “Biikres Gorlismelerindeki Ana Konu” baslikli makalede
Yunan nifusun Kavala’da ¢ogunlugu olusturdugu ve Bulgarlarin, Yunanlara
kars1 katliamda bulundugu, kadinlarin 1rzlarina gectigi ve evleri kundakladig:
One siiriilmiistiir. Ayrica Bulgaristan’in, maglup olmasina ragmen Trakya’dan en
bliyiik pay1 aldigi, boylece ekonomik degeri yiiksek bolgeleri ele gegirdigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla Kavala’nin da Bulgarlara verilmesinin séz konusu

olamayacag belirtilmistir. Aksi takdirde Bulgaristan’in, genis bir kiy1 seridinden

262 «Ateskes”, Makedonia, 20 Temmuz 1913 (2 Agustos 1913).
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Ege Denizi’ne ¢ikarak gelecekte giicli bir donanmaya sahip olabileceginin alti
263

cizilmistir

Skrip gazetesi ise 24 Temmuz 1913 (6 Agustos 1913) tarihli “Biikres
Kongresi’ndeki Yunan Haklar1” adli makalesinde Yunanistan’in, Kavala’yla
olan tarihsel baglarina deginmis ve sehrin, Megali Idea smirlari iginde

bulundugunu belirtmistir?,

Aymi gin Embros gazetesi, Kavala meselesinin Biikres’teki
goriismelerin uzamasina neden olan tek anlasmazlik oldugunu ve bu mesele
Uzerinde bir diplomatik savas verildigini yazmistir. “Buyuk Gugler ve
Miittefikler Karsisinda Yunanistan’in Konumu” baslikli makalede Balkan
devletleri arasindaki denge gozetilerek adil bir baris imzalanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bulgarlarin, savas sirasinda namert ve gorgusiz tutum
sergiledikleri ifade edilerek Kavala’nin, bunlar i¢in beklemedikleri bir 6dul
olacagi ileri siiriilmiistiir. Makalede yer alan su ifadeler ise adeta tehdit niteligi

tasimaktadir:

“Ve eger Biiyiik Giicler onu (Yunanistan’i), zaferlerinin
meyvelerinden mahrum edecek kadar adaletsiz olmak istiyorlarsa ve
miittefikler hala tereddiit ediyorlarsa Yunanistan, savasa tek basina
devam edecektir. Bu yalnizca soydaslarina karsi degil ayni zamanda

haysiyetine ve gelecegine karst da gorevidit™®.

Bulgaristan, 6 Agustos 1913 tarihinde neredeyse biitiin sartlar1 kabul
etmig, boylece Balkan devletleri arasinda barig sartlarmin tespit edilmesi

miimkiin olmustur. Bundan sonra antlasma metninin olusturulabilmesi i¢in

263 «“Bijkres Goriismelerindeki Ana Konu”, Embros, 23 Temmuz 1913 (5 Agustos 1913).

264 «Biikres Kongresi’ndeki Yunan Haklar1”, Skrip, 24 Temmuz 1913 (6 Agustos 1913).

265 “Biiyiik Giigler ve Miittefikler Karsisinda Yunanistan’mn Konumu”, Embros, 24 Temmuz
1913 (6 Agustos 1913).
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goriismeler bir sire daha devam etmis ve 10 Agustos 1913 tarihli Biikres Barig

Antlagsmas1 imzalanmistir?®.

Skrip gazetesi, Balkan devletleri arasindaki baris sartlarin1 26 Temmuz
1913 (8 Agustos 1913) tarihli niishasinda yer alan “Baris” baslikli makalesinde
degerlendirmistir. Makalede Trakya’nin Yunanistan’la tarihsel baglarinin
bulundugu ancak savasta maglup olmasina ragmen buranin G6nemli bir
boliminin  Bulgaristan’a birakildigi belirtilmistir. Ayrica Biikres Baris
Antlagmasi’yla Kavala’nin Yunan sinirlari i¢inde kalmasina ragmen Bulgarlarin
Ege Denizi’ne ¢iktig1 ifade edilmistir. Buna istinaden Yunanistan’in, ulusal
cikarlarindan fedakarlik yapmak durumunda kaldigi, Bulgaristan’in ise blyuk
faydalar elde ettigi belirtilmistir. Dolayisiyla bu antlasmanin, Bulgaristan ile
Yunanistan arasindaki goriis ayrihigimin  kesin ¢oziimii olmadigr One

stiriilmiistiir?’.

Embros gazetesinin 29 Temmuz 1913 (11 Agustos 1913) tarihli
niishasindaki “Biz ve Bulgaristan Karsisinda Biikres Antlasmasi” adli makalede
Balkan devletleri arasinda nihai barigsin imzalandig1 ve bdylece on bir ay siren,
tarihi bir savasin sona erdigi belirtilmistir. Barig goriismeleri sirasinda Bulgar
delegelerin, son ana kadar Kavala’y1 alabilmek icin Biiyiik Giigler’in
miidahalesine bagvurdugu, Avusturya ve Rusya’nin bu konuda Bulgaristan’a
blylk destek verdigi ifade edilmistir. Buna ragmen Bulgarlarin Kavala’dan
vazgegcmek zorunda kaldigt  vurgulanmistir. Makalede son olarak
Konstantinos’un, Yunan Ordusu ve Donanmasi’na yonelik bir mesaj
yayimladigr belirtilerek Kral’im bu mesajda, Yunanistan’in isinin heniiz

bitmedigini bildirdiginin alt1 ¢izilmistir?®,

266 yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C: Il, K: 11, s. 462-463.

267 «“Baris”, Skrip, 26 Temmuz 1913 (8 Agustos 1913).

268 «“Biz ve Bulgaristan Karsisinda Biikres Antlasmas1”, Embros, 29 Temmuz 1913 (11 Agustos
1013).
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3.8. Atina Antlasmasi (14 Kasim 1913) ve Adalar Sorunu

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda savast bitiren Atina
Antlagmasi hakkinda Yunan gazetelerinin ikiye boliindiigi goriilmektedir. Skrip
gazetesi, 2 Kasim 1913 (15 Kasim 1913) tarihli niishasinda Atina
Antlagmasi’nin, Yunan kamuoyunda beklenen heyecani yaratmadigini yazmus,
Londra ve Biikres antlasmalarindan sonra Yunanistan’in, diplomatik bir
maglubiyet daha aldigin1 dile getirmistir. Gazetenin “Antlasma Sonras1” adli
makalesinde antlagsmanin islubuyla ilgili bir takim elestiriler yoneltilmis ve
antlagmanin hicbir maddesinde Yunanistan’in galip olduguna yonelik bir
ifadenin yer almadigina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica antlasma metninin tamaminda
savas yoluyla ele gecgirilen topraklar degil Yunanistan’a birakilan topraklar
seklinde bir ifadenin kullanildigi belirtilmistir. Dolayisiyla antlasma metni
kaleme alinirken Turk niifuzunun agir bastiginin alt1 ¢izilmis hatta antlasmanin,
galip Yunanistan i taleplerine gore degil, maglup Tiirkiye 'nin emirlerine gére

diizenlendigi ifade edilmistir?®°.

Aynmi giin Embros gazetesinde yer alan “Yunanistan ve Turkiye
Arasinda Barisin imzalanmasi1” baslikli makalede Atina Antlasmasi’yla ilgili,
Skrip gazetesine nazaran, tam aksi yonde ifadeler kullanilmistir. Ornegin
antlasmanin hem Atina’da hem de tasrada biiyiik bir seving uyandirdig1 dile
getirilmis, Tiirk ve Yunan halklarinin bundan bdyle baris ve kardeslik duygulari
icinde yasayacagi temennisinde bulunulmustur. Savas sirasinda ise Tirklere
karsi en ufak bir diismanlik ve nefret duyulmadigi, Turk esirlerin dostca
karsilandigr  belirtilmistir.  Bu  diisiincelerin  yan1  sira  antlasmanin
imzalanmasinin, Yunanistan a¢isindan bir ihtiya¢ oldugunun da alt1 ¢izilmistir.
Yunanistan’in savasta biiyiik kazanglar elde ettigi ancak kayiplarinin da esit

oranda biiyiik oldugu ifade edilmistir. Barig doneminde Yunanistan’in hem

269 «“Antlasma Sonrasi1”, Skrip, 2 Kasim 1913 (15 Kasim 1913).
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askeri a¢idan toparlanmasi hem de ekonomisini giiclendirmesi gerektiginin alti
270

cizilmistir

Tipki Embros gazetesi gibi Makedonia gazetesi de Atina Antlasmasi’ni
olumlu karsilamistir. Gazetenin 5 Kasim 1913 (18 Kasim 1913) tarihli
niishasinda yer alan “Barig Sonrasi” baglikli makalesinde Osmanli Devleti ile
Yunanistan arasinda barisin nihayet yapildigi belirtilmistir. Miizakereler
siiresince iki tilkenin, 200 biner askerini seferberlik halinde bulundurdugu,
dolayisiyla biiyiik harcamalar yapmak zorunda kaldigi ifade edilmistir. Ayrica
Yunan Hukumeti’nin, Osmanli Devleti’yle baris yaparak dis politikadaki
diizensiz duruma son verdiginin ve artik biitiin dikkatini iilkenin i¢ meselelerine

yoneltebileceginin alt1 ¢izilmistir?’..

Daha o6nce belirtildigi gibi Londra Baris Antlasmasi kararlarina gore
Ege adalarinin durumu, Biiyiik Giigler’in kararina birakilmisti. Dolayisiyla Atina
Antlagmasi’nda bu meselenin ¢ézlimiine yonelik bir madde yer almamaktaydi.
Biiyiik Giigler, Ege adalarinin gelecegiyle ilgili aldiklar1 karar1 13 Subat 1914’te

Yunanistan’a, bir giin sonra ise Osmanli Devleti’ne iletmislerdi.

Embros gazetesi, Biyuk Gucler’in kararmi kisa ve belirsiz olarak
degerlendirmistir. Gazetenin 1 Subat 1914 (14 Subat 1914) tarihli niishasinda
yer alan “Giiglerin Kararinm Diinkii Ilan1” baslikli makalesinde Bilyiik Gucler’in
kararina gore; Yunanistan’in, 31 Mart 1914’e kadar Arnavutluk’un glneyinde
bulunan askerlerini ¢cekmesi gerektigi, aksi takdirde Ege adalarindaki Yunan
hékimiyetinin taninmayacagi ifade edilmistir. Ayrica Yunanistan’in, kendisine
birakilan Ege adalarinda yasayan Miisliman halkin durumundan sorumlu

tutuldugu, Osmanli Devleti’nin ise Gok¢eada, Bozcaada ve Meis adalarinda

270 “’Yynanistan ve Tiirkiye Arasinda Barisin Imzas1”, Embros, 2 Kasim 1913 (15 Kasim 1913).
271 «“Baris Sonras1”, Makedonia, 5 Kasim 1913 (18 Kasim 1913).
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yasayan Hristiyanlarla ilgili her hangi bir ylikiimliiliigiiniin bulunmadig1 One

stiriilmiistiir?’.

Skrip gazetesinin 2 Subat 1914 (15 Subat 1914) tarihli niishasinda yer
alan “Rezil Diplomatik Maglubiyet” baslikli makalede Buyuk Gugler’in Ege
adalariyla ilgili karari, Venizelos hiikiimetinin bir basarisizligi olarak
nitelendirilmistir. Makalede Ege adalarinin, silahsizlandirilmalar1 ve herhangi
bir askeri operasyon i¢in kullanilmamalar1 sartiyla Yunanistan’a verilecegi
belirtilmistir. Bu durumun ise Osmanli Devleti’ni, gelecekte adalar Uizerinde hak

iddia etme konusunda cesaretlendirecegi ileri siiriilmiistiir?’>.

Biiyilk Giigler’in kararina ragmen Babiali, Canakkale Bogazi ve
Anadolu kiyillarmin giivenligi agisindan, Ege adalarim1 Yunanistan’a terk
etmeyecegini bildirmistir?’*. Dolayisiyla Balkan Savaslar1 sonucunda Ege
adalarinin durumuyla ilgili mesele, Lozan Antlagsmasi’na kadar ¢0zUmsiiz
kalmistir. Bu antlasmayla GOkceada ve Bozcaada hari¢ Yunan isgalindeki
adalar, silahsizlandirilmalar1 sartiyla Yunanistan’a verilmistir. Trablusgarp
Savasi sirasinda Italya’nin eline gecen On iki Ada ise, Meis adas1 da dahil olmak
lizere Italya’ya birakilmustir. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Italya, bu adalar1

Yunanistan’a terk etmistir?”,

212 “Gijclerin Kararimin Diinkii flan1”, Embros, 1 Subat 1914 (14 Subat 1914).

213 “Rezil Diplomatik Maglubiyet”, Skrip, 2 Subat 1914 (15 Subat 1914).

274 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 669-670.

215 Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C: 1, 6. Baski, fletisim Yayinlari, Istanbul
2002, s. 327-329; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, C: I, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2009, s.
382.
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SONUC

Balkan Savaglar1 hem Tirk hem de Yunan tarihi i¢in biiyliik 6neme
sahiptir. Savasin ilk asamasinda Osmanli Devleti, kendi biinyesinden ayrilan
dort Balkan devletiyle savagsmak zorunda kalmig ve agir bir maglubiyet almistir.
Balkanli miittefikler, Osmanli Devleti’'nden ele gecirdikleri topraklari
paylasamamus, bdylece ikinci Balkan Savasi patlak vermistir. Balkan Savaslar
sonucunda Osmanli Devleti’nin sinirlart, Meri¢ Nehri’ne kadar gerilemistir.
Yunanistan ise basta Selanik, Yanya ve Kavala olmak iizere énemli sehir ve

limanlan ele gegirerek siirlarini iki katina ¢ikarmustir.

Yunan gazetelerinin, seferberliklerin ilanindan itibaren savas yanlis1 bir
dil kullandiklar1 gorilmektedir. Tlrklere kars: yiiriitiilen savas, basinda hag ve
hilalin micadelesi olarak degerlendirilmistir. Osmanli Devleti’nin bir takim
gailelerle bogustugu ve zayif duruma diistiigii sik¢a dile getirilmis, bu firsatin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Balkan Savaslar1 6ncesinde daha ¢ok
Girit’le ilgilenen Yunan kamuoyunun, savasin ilaniyla Epir ve Makedonya

bolgelerine dikkat kesildigi anlagilmaktadir.

Yunan basininda Birinci Balkan Savasi boyunca kamuoyu olusturma
maksadiyla Tiirklerin medeniyetten uzak olduklari ve Osmanli Devleti
blnyesindeki Hristiyanlarin, esaret altinda yasadiklari ileri siiriilmiistir.
Dolayisiyla bunlart kurtarma diisiincesi, savasin baslica nedeni olarak
gosterilmistir. Ancak bu dénem icinde, miittefikler tarafindan ele gegirilen
topraklarda katledilen, gesitli baskilara ugrayan ve goce zorlanan Turklerin

durumundan bahsedilmemistir.

Birinci Balkan Savasi’nin patlak vermesinden ©nce Yunan
kamuoyunda Balkan Ittifaki’na yonelik bir takim endiselerin mevcut oldugu
gorulmektedir. Bu donemde sik sik Balkan devletlerinin ¢ikarlarinin birbirleriyle

Ortusmedigi, Yunan gazetelerinde dile getirilmistir. Savasin hemen basinda
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mdttefiklerin elde ettikleri hizli basarilarin, bu havay: bir siireligine dagittig
goriilmektedir. Ancak Selanik’in isgali sirasinda Yunan birliklerinin
Bulgarlardan birka¢g saat 6nce schre varmalarina ragmen Bulgarlar, sehir
tizerinde hak iddia etmistir. Boylece iki iilke arasindaki miittefiklik iligkileri
sarsilmistir. Bu tarihten sonra Yunan basminda Balkan Ittifaki hakkindaki

cekinceler yeniden dile getirilmeye baglamistir.

Yunanistan ve Bulgaristan arasindaki iliskiler 1913 yilinin bahar
aylarinda iyice gerilmistir. Bu donemde Yunan basininda Bulgarlara karsi
kullanilan diismanca ifadeler dikkat ¢ekicidir. Bulgarlar sik sik ikiyizli ve
barbar olarak nitelendirilmis, Yunanlarin en biiylik disman1 olarak
gortilmiislerdir. Bu 6fke dolu ifadelerin yani sira Birinci Balkan Savasi sirasinda
Bulgarlarin ele gegirdikleri topraklarda, 6zellikle de Trakya’da Yunan nufusun
cogunlukta oldugu ve bunlarin Bulgar zulmiine ugradiklar1 iddia edilmistir.
Yunan basininin bu tutumundan Yunanistan’in, artik goziinii Bulgar isgali
altinda bulunan Trakya’ya diktigi net bir sekilde anlasilmaktadir. Yine bu
donemde Yunan Donanmasi’nin basarilarinin = 6n  plana ¢ikarildigi
gorilmektedir. Yunanistan’in, Ege adalarini isgal ederek Tiirk askerinin deniz

yoluyla Rumeli’ye taginmasinin oniine gegtigi siklikla belirtilmistir.

Ikinci Balkan Savas1 sirasinda, maglup Bulgar askerlerinin geri
cekildikleri esnada sivil halka uyguladiklar1 baskilarin, Yunan basininda yogun
bir sekilde ele alindigi gorilmektedir. Bulgarlarin, Makedonya ve Trakya’daki
kdy ve kasabalar1 atese vererek buralarda yasayan sivil Yunanlar1 katlettikleri
sikca ifade edilmistir. Aymi sekilde Bulgarlarin Tiirklere yaptiklart mezalim de
Yunan basininda yer almistir. Yine de bu konunun, basinda sinirli oranda ele

alindigini sdylemek gerekir.

Mubharebelerin ardindan diplomatik faaliyetlerin hizlanmasiyla birlikte
Yunan basminda iki blylk cekincenin mevcut oldugu anlasilmaktadir.

Bunlardan ilki Bulgarlarin, Yunanistan ve Sirbistan’in arasina girerek
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Arnavutluk’la sinirdas olma ihtimalidir. Bulgaristan’in bu yolla, Adriyatik
Denizi’'ne ulasarak biiylik ekonomik faydalar saglama imkani elde edecegi
distiniilmiistiir. Diger bir c¢ekince ise Kavala’min Bulgarlara birakilmasi
ihtimalidir. Bikres Baris Kongresi sirasinda Kavala’nin Bulgaristan’a
birakilmast s6z konusu olmus, Yunan tarafi buna karsi c¢ikmistir. Yunan
basininda Bulgarlarin, Kavala’ya sahip olmalar1 durumunda Ege Denizi’nde ¢ok

guclu bir konuma ulasacagi ve Yunanistan’a rakip olacagi dile getirilmistir.

Atina Antlasmasi, Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda barisi
saglamistir. Antlagmanin, Yunan basinindaki siyasi goriis ayriliklarindan dolay1
iki farkli sekilde ele alindigi gorulmektedir. Kral Konstantinos yanlisit SKrip
gazetesi, antlasmanin igerik olarak Yunanistan’in taleplerini kesinlikle
karsilamadigini ve Yunanistan i¢in diplomatik bir yenilgi oldugunu dile
getirmigtir. Buna karsililk Embros ve Makedonia gazeteleri, antlasmayi
memnuniyetle karsilayarak 1liml1 bir tislup kullanmiglardir. Antlasmanin biitiin
Yunanistan’da bulylk bir sevingle karsilandigim1  belirterek Tirkiye ve
Yunanistan’in, Balkan Savaslar1 sonrasi donemde baris i¢inde yasayacaklari
yoniinde temennilerini ifade etmislerdir. Bunun disinda Osmanli Devleti ile
imzalanan baris sayesinde Yunanistan’in, i¢ meselelere daha fazla egilerek hem

askeri hem de ekonomik ag¢idan toparlanma firsati1 bulacaginin alt1 ¢izilmistir.

Son olarak sunlar1 soylemek gerekir ki Atina’da yayimlanan Embros ve
Skrip gazeteleri, donemin en yuksek tiraja sahip gazeteleri olup, bu agidan iki
gazete arasinda bir rekabet sz konusudur. Ideolojik olarak ise, Balkan Savaslar
doneminde Embros gazetesi, Bagbakan Venizelos’un takip ettigi politikalar1 yer
yer elestirmesine ragmen tamamen karsisinda da yer almamustir. Skrip gazetesi
ise, fanatik Kral yanlist bir yayin orgamidir. Selanik’te faaliyet gOsteren
Makedonia gazetesi ise savas doneminde Yunanistan’daki herhangi bir siyasi
yapilanmaya yakinlik duymamistir. Balkan Savaglar1 sirasinda Yunanistan’in

elde ettigi basarilarin ardindan Yunan toplumunda olusan milli birlik ve
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beraberlik havasindan dolayi, gazeteler arasinda siyasi bir ¢ekismenin

varligindan s6z etmek giictiir.



101

KAYNAKCA

ADANIR, Fikret, Makedonya Sorunu: Olusumu ve 1908’e Kadar Geligimi,
Ceviren: Thsan Catay, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 1996.

ADIYEKE, Ayse Niikhet, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalimi (1896-
1908), Tlrk Tarih Kurumu, Ankara 2000.

AKSIN, Sina, “Fransiz Ihtilalinin II. Mesrutiyet Oncesi Osmanli Devleti
Uzerindeki Etkileri Uzerine Bazi Goriisler”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdiltesi Dergisi, C: 49, S: 3, Ankara 1994, s. 23-29.

ALP, Ilker, “Balkan Savaslar1 Esnasindaki Bulgar Mezaliminin Tiirkler ve
Gayrimiislim Azmliklar Tarafindan Tel’ini”, Belgelerle Tirk Tarihi
Dergisi:  Diin/Bugiin/Yarin, S: 26, Tarthi Arastirmalar ve
Dokiimantasyon Merkezleri Kurma ve Gelistirme Vakfi, Istanbul Nisan

1987, s. 44-53.

ALP, llker, Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi (1878-1989), Trakya
Universitesi Yaynlar1, Ankara 1990.

ALP, Ilker, Bulgarian Atrocities: Documents and Photographs, London 1988.

ALP, Illker, Pomak Turkleri (Kumanlar-Kip¢aklar), Trakya Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Edirne 2012.

ANDERSON, Matthew Smith, Dogu Sorunu: 1774-1923 Uluslararas: Iliskiler
Uzerine Bir Inceleme, Ceviren: 1dil Eser, 2. Baski, Yap1 Kredi
Yayinlar1, Istanbul 2010.



102

ARMAOGLU, Fahir, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi: 1789-1914, 13. Baski, Timas
Yaynlari, istanbul 2013.

AYDIN, Mahir, Sarki Rumeli Vildyeti, Turk Tarih Kurumu, Ankara 1992.

BALTA, Nasi, “Eunpog”, Eykvklomoiosio tov EAnvikod Tomov: 1784-1974,
top: B, EOviko Topopa Epsuvav, Adnva 2008, s. 179-181.

BAYUR, Yusuf Hikmet, Tiirk Inkilabi Tarihi, C: 11, K: I, Tirk Tarih Kurumu,
Ankara 1991.

BAYUR, Yusuf Hikmet, Tiirk Inkilabt Tarihi, C: 11, K: 11, Turk Tarih Kurumu,
Ankara 1991.

CLOGG, Richard, Modern Yunanistan Tarihi, Ceviren: Dilek Sendil, 2. Baski,
Iletisim Yaynlari, Istanbul 2007.

DAKIN, Douglas, H Evoroinon t¢ EAAddag: 1770-1923, Mopomtikd Tdpvua
EBvicng Tpamélng, Adnva 1989.

DAKIN, Douglas, “The Diplomacy of the Great Powers and the Balkan States,
1908-1914”, Balkan Studies, Vol: 3, No: 2, Thessaloniki 1962, s. 327-
374.

DIVANI, Lena, H Edagixii Oloxiipwon tng Ellddac (1830-1947), Exd.
Kaotaviot, A6mva 2000.

FIRAT, Melek, “Yunanistan’la iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas::
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C: |, 6.
Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 325-356.



103

GION, Hr. 1. - THIREOS, St. G., H EJJag g1¢ tovg Bodkavikots Ioléuovg: 1912-
1913, Kékpoy, Abnva 1970.

HALACOGLU, Ahmet, Balkan Harbi Swrasinda Rumeli’den Tiirk Gécleri
(1912-1913), 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1995.

HALL, Richard C., Balkan Savaslar: 1912-1913: 1. Diinya Savast nin Provast,
Ceviren: M. Tanju Akad, Homer Kitabevi, Istanbul 2013.

HARITATOS, Manos, “O Toroc kotd tovg Boxavikovg ITorépovs”, H EALéda
1wV Baikavikov [oiéuwv: 1910-1914, Etoupio E.ALA., ABnva 1993,
s. 405-410.

HAYTA, Necdet, Balkan Savaslari’min Diplomatik Boyutu ve Londra
Biiyiikelciler Konferansi (17 Aralik 1912 - 11 Agustos 1913), Atatlrk
Arastirma Merkezi, Ankara 2008.

JELAVICH, Barbara, Balkan Tarihi: 18. ve 19. Yiizyillar, 2. Baski, Kiire
Yaynlari, istanbul 2009.

KANDILAKIS, Manolis, “Maxedovia”, Eykvkionaideio tov EAnvixod Tomov:
1784-1974, top: I, EOviko Tdpopa Epevvav, Adnva 2008, s. 88-91.

KARAL, Enver Ziya, Osmanli Tarihi, C: V, Tlrk Tarih Kurumu, Ankara 2007.

KARAL, Enver Ziya, Osmanli Tarihi, C: VI, Turk Tarih Kurumu, Ankara
2011.

KARAL, Enver Ziya, Osmanli Tarihi, C: 1X, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2011.



104

KAYAPINAR Levent, “Kilkis Muharebesi ve Makedonya’da Bulgar-Yunan
Cekismesi”, 100. Yilinda Balkan Savaslari (1912-1913): Ihtilafli
Duruglar, C: |, Tlrk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 119-131.

KELAGA AHMET, ibrahim, “Cagdas Yunan Aydinlanma Hareketinin
Cografyasi, Ortaya Cikis Siireci ve Egitim Alanindaki Etkiler”, Ba#i
Kiiltiir ve Edebiyatlarinda Aydinlanma, Ankara Universitesi Basimevi,

Ankara 2014, s. 237-266.

KELAGA AHMET, ibrahim, “Yunanistan’da Tarih Okul Kitaplarinda Balkan
Savaslar1”, 100. Yilinda Balkan Savaslari (1912-1913): Ihtilafli
Duruslar, C: 1l, Tlrk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 1160-1184.

KIRLI NTOKME, Outkou, “Ulus Devlet Olusturmada Yunanistan Omegi:
Biyik Ulki-Megali idea”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi
Enstitlisu Atatlrk Yolu Dergisi, S: 46, Giiz 2010, s. 401-424.

KUMARIANU, Ekaterini, “ITposmavactaticoc Tomoc: H Qpa tov Eenuepidomv
ka1 Tov [eprodwnv 1784-1821", Iotopia tov Néov Elinviauodv. 1770-
2000, Exd. EAAnvika I'pappata, ABnva 2003, s. 101-124.

KURAT, Akdes Nimet, Rusya Tarihi: Baslangigtan 1917 'ye Kadar, 2. Baski,
Tiark Tarih Kurumu, Ankara 1987.

KURAT, Akdes Nimet, Turkiye ve Rusya: XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulug
Savasina Kadar Tiirk-Rus iskileri (1798-1919), Tirk Tarih Kurumu,
Ankara 2011.

MAYER, Kostas, lotopio tov Eidnvikod Tomov: 1790-1900, top: A, AOiva
1957.



105

MAYER, Kostas, Ilotopio tov Eiinvikod Tomov: Epnuepioss xor Ileprodixa
1901-1959, top: I'", Abnva 1960.

McCARTHY, Justin, Oliim ve Stirgiin: Osmanli Miisliimanlarvin Etnik Kiyimi
(1821-1922), Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2014.

OZCAN, Ugur, II. Abdiilhamid Dénemi Osmanli-Karadag Siyasi Iliskileri, Tirk
Tarih Kurumu, Ankara 2012.

PAPADIMITRIU, Despina, “Txkput”’, Eyxvklomaideio tov EAnvikod Tomov:
1784-1974, 16 A’, EOviko Topvpa Epevvaov, Adrva 2008, s. 106-107.

PREVELAKIS, Eleftherios, “O ElevBépioc Bevilghog kou ot Bakkavikoi
[ToAepor”, Eotia, teby: 909, s. 649-658.

SVOLOPULOQOS, Konstantinos, H Eiinvikn Elwtepixyy Tlolitikry: 1900-1945,
Top. A’, BipMonwieiov g «Eotiagy, AOnva 2002.

SVORONOS, Nikos, Cagdas Hellen Tarihine Bakig, Ceviren: Panayot Abaci,
Belge Yaynlari, istanbul 1988.

SENTURK, M. Hiidai, Osman/: Devleti’nde Bulgar Meselesi (1850-1875), Turk
Tarih Kurumu, Ankara 1992,

TURKGELDI, Ali Fuat, Gériip Isittiklerim, 5. Baski, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2010.

Tarkiye Cumhuriyeti Tarihi, C: I, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2009.



106

UCAROL, Rifat, Siyasi Tarih (1789-1994), 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
1995.

VEREMIS, Thanos, Iotopia twv Elnvotovpkikdv Zyéoewv: 1453-1998, Exs.
I. XIAEPHZ, A6vva 1998.

Internet Kaynaklar:

“Anuntplog Koaramobakng”,  https://www.sansimera.gr/biographies/481,
(Erisim tarihi: 19.07.2018).

“Eravaxvkiopopel  amd tov  ZemtéuPpro  m Iotopikry  Eognuepida

«Maxedovia»”, https://www.protothema.gr/greece/article/806082/epa

nakukloforei-apo-ton-septemvrio-i-istoriki-efimerida-makedonia/,
18.07.2018 (Erisim tarihi: 19.07.2018).

Gazeteler:

Embros

Skrip

Makedonia


https://www.sansimera.gr/biographies/481
https://www.protothema.gr/greece/article/806082/epanakukloforei-apo-ton-septemvrio-i-istoriki-efimerida-makedonia/
https://www.protothema.gr/greece/article/806082/epanakukloforei-apo-ton-septemvrio-i-istoriki-efimerida-makedonia/

107

EKLER



108

EK 1: KARIKATURLER

R i wEMMFOE! O ©EOE EYAOTE! TA OMAA ZATI™ O e LU T

Karikatlr 1: Karikatiirde Yunan birliklerinin ilerleyisi tasvir edilirken tst
kisimda 1821 Yunan Isyani’na génderme yapilmistir®’®,

276 Skrip, 7 Ekim 1912 (20 Ekim 1912).
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TO EeNiREGYY WMAXE ONEIPOWNI!

Karikattr 2: Karikatlirde Yunan mitolojisine gore zafer tanrigas1 olan Niki,
Veliaht Prens Konstantinos’un atin1 Tiirk topraklarina dogru ¢gekmektedir. Alt
kisimda ise “ULUSAL RUYAMIZ!” ifadesi yer almaktadir®’’.

277 Skrip, 21 Ekim 1912 (3 Kasim 1912).
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H OPIAMBEYTIKH EIZOAOZ TOY ETPATOY MAT EID THN @ELIAAONTZIR VIATER TV ¢ FATASAMATEIDY:

Karikatur 3: Karikattirde Yunan birliklerinin Selanik’e giris sahnesi tasvir
edilmektedir?’®,

278 Skrip, 28 Ekim 1912 (10 Kasim 1912).
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Karikatlr 4: Karikatiirde Osmanli Devleti, eli ve bacagi kesik bir halde

Avrupa’dan yardim isterken tasvir edilmistir?’®.

279 Skrip, 8 Kasim 1912 (21 Kasim 1912).
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Karikatlr 5: Karikatiirde Balkan devletlerinin Makedonya’y1 paylagsmak tizere
olduklar1 goriilmektedir?°,

280 Skrip, 1 Ocak 1913 (14 Ocak 1913).
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Karikatlr 6: Karikatlirde Bulgarlarin, gerek Yunanlara gerekse Turk ve
Mdslimanlara yaptiklari mezalim tasvir edilmektedir. Alt kisimda ise
“Bulgarlar, kili¢ ve kamgiyla nasil Hristiyanlari kurtariyor ve Tiirkleri

Hristiyanlastiriyor.” ifadeleri yer almaktadir??.

281 Skrip, 25 Haziran 1913 (8 Haziran 1913).
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TO TEPAX THX BAAKANIKHX

— | —_—

Karikatlr 7: Karikatiirde Bulgaristan, Balkan Yarimadasi’nin canavari olarak
tasvir edilmektedir?®2,

282 Skrip, 22 Temmuz 1913 (4 Agustos 1913).
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EK 2: RESIMLER

MAKE AONIA

SHAMERLY MPOQI'NH EN @EXX AAD

IUIJI!I'!!I] LR )
Thouriwns wal Swvowrrdy SLVTT, TR M worsusa it tnizTeeeoNTII ;
Bides dmidefig Sur sge do y
| jrettige] FI % / f’
ETOX Boy — ‘Apbpts 413 CPAGEIA : SEKOMAXAAA, OAVE TONXANE [ATAITARYPQ ! TON FPAGEION PHE PEZH TEUTM L CTaGuapion 1D LS

Resim 1: Makedonia gazetesi, 1 Ocak 1913 (14 Ocak 1913) tarihinden itibaren
bashiginin iki tarafina Makedon krallari II. Filip ve Biiyiik Iskender’in
resmedildigi iki kiiiik logo yerlestirmistir?®,

283 Makedonia, 1 Ocak 1913 (4 Ocak 1913).
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Resim 2: Yunanistan’in seferberlik ilan1 Embros gazetesinde bu sekilde
duyurulmustur?4,

284 Embros, 18 Eylul 1912 (1 Ekim 1912).
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Resim 3: Miittefik Balkan devletlerinin krallar1?®®

285 Skrip, 10 Ekim 1912 (23 Ekim 1912).
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Resim 4: Birinci Balkan Savasi sirasinda yerlerinden edilen Tiirklerin

Anadolu’ya gocleri?®

286 Embros, 4 Kasim 1912 (17 Kasim 1912).
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Resim 5: Yunanistan’in Selanik’i igsgalinin ertesi giinii Skrip gazetesinin ilk

sayfas1 28/

287 Skrip, 27 Ekim 1912 (9 Kasim 1912).
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