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ONSOZ

Felsefe tarihi, igerisinde bircok konuda farkh gorislerin bulundugu bir alana
karsiik gelir. Ancak tim bu farkh gorisleri en temelde nsana dair olani anlama
cabastyla iliskilendirmek vyanhs bir c¢ikarrm olmaz. Nitekim, felsefe tarthinde
tartislan, ele alman ne kadar sorun varsa, bunlarm kokeninde belirli bir insan

gortisiinlin yer aldigin1  goriiriiz.

Insana dair en genis kapsamh ve sistemli cahsmanm Aristoteles tarafindan
yerine getirildigini  sOylersek, onun felsefe tarthindeki yeri ve Oneminin ne denli
biiyik oldugunu da ifade etmis oluruz. Nitekim, Aristoteles’in insana dair biitiinctil
bir perspektif sunmasi, pek az filozofun basarabildifi bir seydir. Bu bakimdan,
Aristoteles’t insan dogast konusundaki goriiglerini  baska filozoflarm goriigleriyle
karsilagtrmann bazi zorluklar1 da beraberinde getirdigi agiktr. Bu zorluklardan ilki,
Aristoteles’in  gorlisleri hakkinda zaten mevcut olan yanhs anlasimalar ve yorum
farklaridr.  Ikincisi  ise,  Aristoteles’m  insan  dogasiyla  ilgili  griislerini
temellendirdigi  kavramlarla, ¢ahsmanmn ikinci boOlimini olusturan  Spinoza’nin
kavramlarmm  belli  acgilardan  karsilastrimasmda  ve  degerlendirilmesindeki
glicliktiir.

Tiim bu zorluklart miimkiin oldugu kadartyla agmayr ve cahsmanmn bir katki
vermesini umarim. Bu c¢alisma boyunca en basta, benden degerli goriislerini
esirgemeyen hocam Dog. Dr. Muttalip Ozcan olmak iizere, Spinoza hakkindaki gdriis
ve Onerilerinden fazlaca istifade ettigim Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Siray hocama ve
savunma jiirimde yer alan Dog¢. Dr. Ahu Tungel Onkal hocama katkilarmdan dolayr
stkranlarmm sunarim. Bu siirecte bana her agidan destek olan tiim aileme ve
dostlarn Omer Faruk Koksal, Sena Gokge Elibal ve Noyan Soley’e desteklerinden
dolay1 tesekkiiri bor¢ bilirim. Cahsmadaki muhtemel eksiklk ve hatalarm
sorumiulugunun bana ait oldugunu belirtmek isterim.



OZET

ARISTOTELES VE SPINOZA’NIN iNSAN DOGASI GORUSLERININ
HAREKET NOKTALARI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bu c¢algmann temel konusu, Aristoteles ve Spinoza’nn insan dogasi
hakkmdaki goriislerinin hareket noktalar1 bakimindan degerlendirilmesidir. Felsefede
msan dogasmm arastriimasi, bir anlamda insanmn nelignin arastrilmasidr. Bu
cahsmada “doga” ve “insan dogasr’ terimlerinin farkh kullammlar1 ve bunlarla ilgili
sorunlar bir kenara brrakilacak, sadece Aristoteles ve Spmoza’nin bu terimlerden ne
anladiklari ve buradan hareketle de insann neligi hakkinda nasil bir sonuca
ulagtiklar1 arastmilacaktr. Aristoteles’in insan dogas1 goriisiiniin  hareket noktasm,
esas olarak onun ontolojisi olusturur. Insan dogasma Aristoteles¢i bir ontolojik
yaklagim, terimn anlam genislemesine ugramasma ve etk ve siyasetle ilgli bir
boyut kazanmasma yol acar. Diger taraftan Spinoza’nn etk gorisiiniin de,
Aristoteles’ten farkh olsa da, belirli bir ontoloji lizerine msa edildigi ve bu insan
dogas1 goriisiniin  onun siyaset ve etkle ilgili goriislerinin sekillenmesinde etkili
oldugu goriilir. Baska bir deyisle, Aristoteles’in ve benzeri sekilde Spinoza’nin insan
dogas1 goriisii felsefi hareket noktalar1 bakmmindan ontolojik oldugu kadar etk ve
siyasaldr. Bu iki filozof baglammnda, mnsan dogasmmn ontoloji, etk ve siyasetle

ilgisinde sorusturulmasi bu calhsmanin esas konusunu olusturmaktadir.

Aristoteles ve Spmoza’nn  san dogasi gOriisiinin  hareket noktalar
bakimmndan kargilastiriimast demek, bir anlamda, onlarm ontoloji, etk ve siyaset
alanndaki temel kabulleri ile mnsan gorligleri arasmda  kurduklar ilginin
sorusturulmast demektir. Bu baglamda, her iki filozofun ontoloji, etk ve siyaset
alanindaki gorisleri sadece tezin konusuyla ilgisi kurulacak oOlclide ele almacak, daha

derin bir aragtrmaya girilmeyecektir.

Anahtar Terimler: Doga, Insan Dogasi, Ontoloji, Etik, Siyaset.



ABSTRACT

THE EVALUATION OF ARISTOTLE’S AND SPINOZA’S VIEWS ON
HUMAN NATURE IN TERMS OF THEIR STARTING POINTS

The main subject of this study is to evaluate Aristotle’s and Spinoza’s views
on human nature in terms of their starting points. The research on human nature in
philosophy is in a way searching for the quiddity of human. In this study, the
different usages of “nature” and ‘“human nature” terms will be put aside, and only
what Aristotle and Spinoza understand from these terms and thus what conclusions
they draw from those understandings will be studied. The starting point of Aristotle’s
view on human nature is essentially made up of his ontology. An Aristotelian
ontological approach to ’human nature’ leads to the semantic extension of the term
and causes it to take on an ethical and a political dimension. On the other hand,
although mainly different from Aristotle, we see that Spinoza’s conception of ethics,
too, is build up on certain ontology and that this view of human nature is effective in
shaping his political and ethical thoughts. In other words, in terms of philosophical
starting points, Aristotle’s and similarly Spinoza’s thoughts on human nature are
ethical and political as well as ontological. The main subject of this study is to
investigate ’human nature’ with regard to ontological, ethical and also political
thoughts of both philosophers.

Comparing Aristotle’s and Spinoza’s conceptions of human nature in terms
of their starting points is, in one sense, to inquire the relations between human natiire
and their thoughts of ontology, ethics and politics. In this context, the ontological,
ethical and political views of both philosophers will be considered only to the degree
of their relation to the subject of the thesis and no further disquisition will be made.

Keywords: Nature, Human Nature, Ontology, Ethics, Politics.

Vi



ICINDEKILER

ONSOZ.....oooooieeeeeee et ettt et iv
OVZET ...t b ettt bbb nre s v
ABSTRACT oottt e e s e st e et e e r e e sbe e beene e re e ereenreenee e Vi
ICINDEKILER vii
L] 120 1O 1
BiRINCi BOLUM: ARISTOTELES’iN INSAN DOGASI GORUSU ................. 9
1.1. Aristoteles’in Ontolojiyle Ilgisinde Insan Dogas1 GOTisl ......ccovevvrevererererenenenann. 9
1.1.1. Aristoteles’in Doga GOTUST.......cceeverieriiriiiieiiere e 10
1.1.1.1. Aristoteles’e GOre OUSIA V& TUIICTT ..evveveeriiiieiieeie e 12
1.1.1.2. Bilesik Varlig1 Olusturan iki Oge: Madde (Hyle) ve Form (Eidos).............. 14
1.1.1.3. Aristoteles’e Gore Varlik Tarzlari..........ccccooovveiiiiiiin e 20
1.1.2. Aristoteles’in Insan Dogast GOTUSti ..........ovevevreeverreerieieeieeeeeee e 25
1.1.2.1. Insan Dogasmi Olusturan iki O ge: Beden (Séma) ve Ruh (Psykhe).............. 25
1.2. Aristoteles’in Etikle Ilgisinde Insan Dogast GOrii§ii..........ccevevevrerererrrieeereennns 31

1.2.1. Aristoteles’te "lyi"nin Mutluluk (Eudaimonia) ve Karakter
Erdemleriyle THSKiSi........oovervevieereiieeie ettt 31

1.2.2. Aristoteles Etiginin Kurucu Ogesi Olarak Phronesis ve Karakter Erdemleriyle

TTESKST vttt ettt ettt ettt ettt 35
1.3. Aristoteles’in Siyasetle Ilgisinde Insan Dogas1 GOIiiSii...........ccevvreveriererrierennnn. 40
1.3.1. Aristoteles’e Gore Devlet ve Insan Dogast TlisKisi.........occeveveveriueuerereeiecnnen, 40
1.3.2. Aristoteles’e Gore Degerler ve Yonetim Bigimleri Iliskisi..........ococoevevvernnnne. 44

vii



IKINCI BOLUM: SPINOZA’NIN INSAN DOGASI GORUSU ......ccocovvvveee, 53

2.1. Ontoloji Gériisleri Bakimindan Spinoza’nm Descartes ile Iliskisi...................... 54
2.2. Spinoza’nin Ontolojiyle Ilgisinde Insan Dogast GOriisii.........cccevevereverererrvereennne, 58
2.2.1. Spinoza’nin DOGa GOTUST ....e.eerveereriieieiiesieiiesieee et 58
2.2.2. Spinoza’nin Insan DOGast GOTUST...........eveveeeverereerieseierieeeieieseesesseeseseesesneeaas 65

2.2.2.1. Spinoza’da Beden (Corpus) ve Zihnin (Mens) Neligi ve Birbirleriyle
THSKALETT 1vvovvvve vttt 65

2.2.22. Spinoza’nn Bilgi Tiirleri Goriisiinin -~ Ontolojik ~ Temellerinin ~ Insan
Dogasiyla I1gisinde Ele ANNIST ......cccovveveiiveiiieeriiiecreseeissese s 70

2.2.2.3. Spinoza’ya Go6re Duygularm Neligi ve Var Olma Cabasi (Conatus) ile

UGG, R A R SRR 74
2.3. Spinoza’nin Etikle Ilgisinde insan Dogas1 GOTTSTi .....cevveveveevevecverieeerereeiereseeianns 80
2.3.1. Spinoza’ya Gore lyi ve Kotii'niin Neligi ve Var Olma Cabastyla (Conatus)

T1ISINAE EIe AINIST....vviviveeeeeeeeeeeeeeeeete ettt et eeseseesseseeeeeeeseeeeseeeeeeaeeeesanas 80
2.3.2. Spinoza’nm Erdem ve Mutluluk GOTiisii .......coceevvevvinieniniiiiiniciicicneece 83
2.4. Spinoza’nin Siyasetle Ilgisinde Insan Dogast GOTHST ......ccovvevevevevereeeierereeereene, 89

2.4.1. Spinoza’da Siyasetin Smirlarmnin Belilenmesi Ag¢ismdan Teoloji- Siyaset

2.4.2. Spinoza’ya Gore Yasalarm ve Siyasal Yasammn Temelini Olusturmasi

Bakimindan Dogal Hak Kavrami........cccceeoiiiiniiiiiiiiiiccccceee e 94

2.4.3. Spinoza’ya Gore Yonetim Bigimlerinin Insan Dogasma Uygunlugu

Bakmmindan Ele ANNIST .......coooiiiiiiiiiec et sarne e 100
N0 2 L 6 RS 106
KAYNAKLAR ...ttt ettt e ae et e et e e be e e taenraeaneas 118
OZGECMIS.cuouvvrrrerererereresesesesesesesesesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssessseses 126

viii



GIRIS

Cabsmann doga kavramiyla olan siki irtibati géz Oniine alndigmnda, dogaya
liskin ik tanma Aristoteles’in metnlerinde rastlariz. Aristoteles, dogayr “‘seylerin
0zlii geregi kendinde bulundurdugu devinim ve duraganhgmn ike ve nedeni’” olarak
kabul eder (Aristoteles, 1926, 192b 8-23). Giiniimiizde ise farkh doga tanmmlartyla
karsilasmaktayz. Bu cagdas tammlardan iki tanesi “belirli bir diizen igerisindeki
seylerin birlikteligi’”” ile bir var olanm dogasi s6z konusu oldugunda ise “bir var
olann gelisimmin ortaya ¢ikmasmi ve onda belirl bir tipin ger¢eklesmesini saglayan
ilke”” olarak tanmlanr (Lalande, 2010, s. 667-669). Bu baglamda belirli bir var
olanm belirl bir tipte olmasi s6z konusu oldugunda, suf ona ait, belirleyici olan ve
onu diger var olanlardan ayran bir ozelligin var olmasi da kagmimazdr. Oyleyse,
tir olarak msam da diger var olanlardan farkh kilan ve onu tiim diger var olanlar
arasmda aywt etmemize yarayacak bir Ozelligin veya oOzellklerin var olmasi gerekir.
Bu acidan bakidiginda bir tiiriin dogasmm arastirimast onun aymt edici 6zelliginin
aragtrilmasi, aywt edici Ozelliginin arastrilmasit onun Oziiniin arastiriimasy, Oziiniin
arastrlmast onun temel yapismin arastriimasi anlamma gelmektedir; yani doga
terimi, zaman zaman Yyapi aywt edici Ozellk ve Oz terimleriyle aym anlamda
kullaniimaktadr. Bu nedenle felsefe tarthinde msan dogasmm arastwriimasi zaman
zaman degismez bir Ozin, tiiriin her bir {iyesinin dogustan sahip oldugu degismez bir
Ozelligin arastirimas1 olarak da anlagilabiimektedir. Fakat, ileride aciklayacagmiz
gbi, tir olarak insann dogasmmn arastwriimasi ile herhangi bir canlnm dogasmmn
aragtiriimas1 arasmdaki fark goézden kagmimis ve msan dogasmi anlamaya yonelik
girisimlerde kayda deger bir sonu¢ almamamustr. Tim bu girisimler neticesinde,
msann belirli bir yonii 6ne c¢ikariig, nsann neligi sk sk, akil sahibi bir varlk
olma oOzelligiyle 6zdes tutulmustur. Bundan dolaydir ki, nsan s6z konusu oldugunda



onun tiirline ait olann tamamm kapsayacak bir ayrma gitmek, ama bunu yaparken
de ortak dogann her tekte farkh gerceklestigini goz ardi etmemek gerekmektedir
(Ozcan, 2016, s. 16). Daha da Snemlisi, insan konusunda arastrma yapacak birisinin
once insanmn var olanlar i¢indeki yerini, onun nasil bir var olan oldugunu ve diger var

olanlardan farkmi ontolojik temelleriyle birlikte ortaya koymasi gerekmektedir.

Nitekim, dogaya iliskin bu tiir sorusturmalarm ik ve en kapsamh Ornegini
sunmus olan Aristoteles, ontolojik yaklagimm bir geregi olarak once var olanlar
yapilari bakimindan canh ve cansiz olarak ikiye ayrwr. Canhlar, dogal olanlardrr,
doga da esas olarak dogal olann dogasidir. Dogal olann karsiti olan yapay olann
asil anlamda bir dogas1 yoktur. Bir kus veya bir bitki gibi canllarm bir dogaya sahip
olmasi, en basta, kendi kendine meydana gelme ve meydana geldikten sonra da kendi
kendine devinip degisme giiciine sahip olmasi demektir (Aristoteles, 2014a, 192b 1-
15). Bu nedenle, bir dogaya sahip olmak demek, devinim ve degisim gibi ilkelere
sahip olup, bu imkanlar1 kendi iginde tagimak anlamma gelmektedir. Dolaysiyla, bir
canlnm bir dogaya sahip olmasi s6z konusu iken, yapay nesnelerin ya da cansiz var
olanlarm bir dogasmdan s6z etmek miimkiin degildir. Baska bir deyisle, bir masa
kendi kendine masa olamazken, tahtayr masaya donistirecek bir dis ikeye, hareket
ettirici bir dig glice ihtiyag varken, canhlar s6z konusu oldugunda bir dig giiclin
onlara belirli bir bicim ve 6z vermesine gerek yoktur; bir dogaya sahip olmak bu

gilicii kendi i¢cinde tasmak demektir.

Ikinci olarak ise, bir ousia olarak bir insan teki, ruh ve bedenden miitesekkil
bir bilesik varlktr. Aristoteles’in soziinii ettii, bir dogaya sahip olarak var olan
herhangi bir tekin entelekheiasma ulasmasi, yani kendi eregini yerine getirip kendini
tam olarak gergeklestirmesi s6z konusu oldugunda, bunun i¢in gerekli giic (dynamis)
onun hem eidosunda, yani ruhunda, hem de maddesinde, yani bedeninde aranmahdir;
ciinkii hem madde hem de eidos birbirinden bagmmsiz olarak var olamayan dogadur.
Bu yiizden mnsan denen bilesik varlk da, diger canh bilesik varlklarda oldugu gibi,
amacm (telosunu) kendi i¢inde tasiyan bir varlktr ve bir canlnn nihai eregine

ulasmas1 onun eidosunu tamamlayip ger¢ek anlamda ne ise o olmasi demektir.

Bu dogrultuda Aristoteles’m etk ve msan dogasma yonelk gorisleri

incelendiginde,  insanm  kendini  gergeklestirmesinde,  yani  entelekheiasma



ulasmasmda bilgelik ve erdemlerin 6nemli rolii oldugu goriilir. Bilgelik de teorik ve
pratik bilgelk olarak ele alnrken, teorik bilgelik ik ike ve nedenlere yonelik, salt
bilme amaci giiden, en yilkksek insansal etkmliktir. Pratik bilgelk ise yapip etmeler
alannda, tek tek durumlar karsisinda, msanin kendisi i¢in en 1yt olam bulma
etkinligidir. Aristoteles buna phronesis (akli bagmndalk veya pratik bilgelik) der. Bu
tir bilgeligin s6z konusu oldugu alanda, baska tiirli olmasi miimkiin olaylar,
eylemler ve vyapip etmeler bulunur. Aristoteles’e gore, bir insanm dogasim
gerceklestirebiimesi, yani gercek anlamda msan olabilmesi icin sadece akla sahip
olmasi yeterli degidir; bu akln aym zamanda erdemlerle donatimasi gerekir.
erdemleri tek kisiyle ilgili bir sorun olarak ele alan Aristoteles, kisilerin erdemlere
ulasabilmelerinin 6n kosullarmdan birisinin de uygun bir siyasal ¢evre oldugunu ileri
stirer. Dolaystyla bir msan dogasm gerceklestirmesi, ruhun akla ve erdeme uygun
etkinligi ¢ercevesinde, pratk Dbilgeligin  sunmus oldugu dogru degerlendirme
imkanm eylem hayatma yansitmasiyla miimkiin olur. Aym zamanda bu kisilere agik
birer olanaktr ve kisilerden bagmsiz bir eylem ve deger hayatmdan soz etmek
miimkiin degildir.

Ote yandan Aristoteles, her canltyt olusturan bir tiir yakm maddenin
varlgmm kabulinden hareketle, insanlarm belli bakmlardan benzer ve aym
Ozellkler tasimasma ragmen, yapir bakimmndan farkl olduklarm soyler. Boylesi bir
diisiinceyi kabul etmek ise, Ozgiirlik, adalet, esitlik gbi kavramlarm siyaset alaninda
yeniden sorgulanmast ve neliginin tartisimasi  gerektigi anlamma  gelmektedir.
Siyasal yasam, Ozgiir kisilerin karsiikh etkinligini iceren bir yasam olup, devletin
gorevi de isann insanca yasamasma yardim edecek kosullar1 saglamak ve erdemli
yurttas yetistirmektir. Bu yiizden msan icin dogasi geregi zoon politikon olmak
demek, nsann dogasi geregi, ruhun, daha dogrusu kisilerin, akla ve erdeme uygun
etkinlkte bulunabilecegi bir toplumsal yasam olusturmast gerekliligi anlamma

gelmektedir.

Diger taraftan Spinoza, siyasal yasamu tipki Aristoteles’te oldugu gibi insan
dogasmin bir parcast olarak goriip, nsan dogasma uygun hareket etmenin On
kosullarmdan biri olarak ele almistr. Bundan hareketle Spinoza’nin doga goriisiine
yonelk bir tanim vermek gerekirse, doga, ‘“Tanr’nn yarattii her seyin birlikteligi
ve eger yaratma idesi goz ardi edilecekse de, var olan her seyin birlikteligi ya da

3



biitiinligli” anlamma gelmektedir (Lalande, 2010, s. 669). Var olanlarm birlikteligi
ve biitiinkigli g6z Oniine ahlndignda, msan dogasmmn diger var olanlarla biitiinlesme
imkanmi bulabilecegi alan, siyaset alanidwr. Bagka bir deyisle siyaset, tek tek
kisilerin, diger var olanlarla etkilesime gecip dogasmi gerceklestirmesinin  zorunlu
kosuludur.

Spinoza’da doga, Yaratict Doga (hatura naturans) ve Yaratimis Doga
(natura naturata) olmak iizere iki sekilde kendini gdsterir. ilki tam olarak, iiretken ve
evrendeki tiim aksiyonun ikesi, nedeni olarak Tanrr’y1 isaret eder. ikincisi ise, Tanri
tarafindan meydana getirilen, edilgen tim yasalar ve var olanlar biitiinine karsiik
gelir (2010, s. 673). Dolayisiyla Spinoza felsefesinde, iki tir doganmn varhgmdan soz
etmek miimkiindiir: Birincisi, her seyin kaynag olan, etken ve biitiin var olanlara bir
doga atfeden Tanri ya da Doga (Deus sive Natura), ikincisi ise Tanri ya da Doga
tarafindan edilgen bir sekilde belirli bir dogalar biitiiniine sahip olmasi saglanan bir
biitiin. Aristoteles baglammnda da buna biiyilkk Doga ve kiiciik doga diyebiliriz. Fakat,
yine de biiyik doga ile onun yarattif kiicik dogalar iki farkh degil, bir ve aym varhk
alanm olusturur. Dolayisiyla, biiyiik dogada gecerli olan ikeler, yasalar kiicik doga
icin de gegerhdir.

Spinoza’nin felsefi goriisine yon veren ana unsur ile ilgli sunu belirtmek
gerekir Ki, Aristoteles gibi o da iyi yasam ve mutliluk {tizerine distinmis ve
felsefenin - dogrultusunun da bu yonde olmasi gerektigi sonucuna varmistr. Bu
anlamda da insan dogasi denen sey, Doga ya da Tanrrdan kopuk bir bicimde
diisiiniilemeyecek olan bir dogaya isaret eder. Dolaysiyla mnsan dogasi, rastgele bir
duruma maruz kalmaksizm, belli nedensellk ¢izgisi icinde, Doga ya da Tanr1 denilen
mutlak tézde olup biten degisimlerden etkilenir.

Spinoza’nn ontolojik agidan insan dogast gorisinii ele alrken, ontolojik
acidan toz gorisii merkez bir rol listlnmektedir. Spinoza’ya gore toz, var olmak igin
kendinden baska bir nedene ihtiyagc duymayan sey oldugundan, bu tanmmn igerdigi
sey, Spinoza’nn Tanrt ya da Doga tanmma karsiik gelir. Bu yiizden de Tanr,
Mutlak t6z ya da Doga aym anlamlara gelmektedir ve diger tiim var olanlar O’nun
goriintimleridir. Tarz (modus) kavramma gelince, ¢ok basit bir sekilde Spinoza

goriiniimden, t6zin tarzlarmn Kasteder; yani tek t6z olan Tanr’nin tarzlarmi.



Spinoza’ya gore, var olan her sey ancak ve ancak tanrisal toziin varlk kipleri,
modlar1 haline gelerek var olur. Dolayisiyla kendisini goriiniir kilan tek bir sey

vardr, o da Tanrr’drr.

Spinoza’da msan dogasmm neligine iliskin en can ahci nokta ise conatus
kavrammnin devreye girmesiyle baglar. Nitekim conatus, mnsann dogasmm Oziinii
olusturan zorunlu bir ikedir. Conatus, dogal, canh bir varlk, bir hayvan olarak
msann temel ¢abasidr ve ¢aba her tirlii canhda bir Olgiide bulunur. Ancak asil
problem, msann sadece dogal, biyolojikk bir varlk olarak varhgm siirdiirme
cabasmm, insam agiklamada yetersiz olusunda yatar. Bu ylizden conatus ile sadece
hayvansal bir yasama c¢abasi degil, insanmn tiim eylemlerini, diisiinmesini ve yasamin
etkileyen, ilkesel bir ¢aba anlagimahdr. Insan dogasi, diger tiim canhlarda oldugu
gibi tiim zerreleriyle kendini yenileme ve siirekli yasatma cabasi lizerine kurulmussa,
conatus da, msann dogasm gerceklestirmesini ve onu siirekli ayakta tutmasmi
saglayacak birr nedendir. Spinoza icinse bu, ‘“evrensel kendini koruma cabasi
anlamm tagimaktadir ve bu yiizden zorunludur’’ (Spinoza, 2015b, Ill. bokim, § 18;
S. 34). Her tirli duygulanis (affectio) bu ilkke sonucunda meydana gelir ve insann
buna ragmen, yani kendi evrensel ve zorunluluk igeren dogasma aykmi bir eylemde
bulunabilmesi s6z konusu degildir.

Ote yandan Deleuze’e gore, Spinoza’da insan dogasma ait belirli bir
Ozellikten bahsetmek zordur. Nitekim msan, dogal karsilagmalar biitiiniinde kendini
msa eder. Eger tek bir t0ziin zorunlu baglantilar1 s6z konusu ise, insann Ozgiirligi
gibi konular da problemli bir hal alacaktr. Bundan dolayr nsan, 0zgiir olmayan,
ancak Ozgiirlesme potansiyeli olabilen bir varlktr (Deleuze, 2006, s. 79). Ayrica
Deleuze, Spinoza’da conatus kavramma iligkin tam bir insan olma yolundaki gayreti
ile erdemli bir yasam arasmda bir iliski oldugunu One sirer (2006, s. 124-25).
Zihinsel bir isleyisle sekillenen bu bilingli durum, nedenlerin bilgisinden hareketle,
bizi erdemli bir yasama dogru gotiirme ¢abasi anlamma gelmektedir ve ancak boylesi
bir durum insam en iyi olana gotiirebilir. Dolayisiyla conatus, bilingli bir sekilde
duygulanislarm nedenlerine egildigi Olclide, kendi dogasma uygun bir yasamu bulma
gayreti gosterir. Insan dogasmm Ozinii olusturan da, bu iyi yasama giden yollar

arama ¢abast ve bu cabann da kendi varhgm siirdirmekle olan baglantisidir



(Spinoza, 2012, IV. bolim, XXI.onerme). Ancak insan sadece varhgm siirdiirmeye

cabisrsa, akil ve erdem sadece bu amaca hizmet eden araglara doniisiir.

Sonug itibartyla, Aristoteles ve Spinoza’nin ontolojik gorlis farkhliklarmm
temelinde yatan neden, toziin Ozelliklerine sahip olan varliktan anlagilan seyin farkh
oldugudur. Aristoteles’e gore, bir agacm ousia olmasi ile bir insanm ousia olmasi
arasmda fark vardr. Ancak Spinoza ontolojisinde bir aga¢ ile bir insan arasmdaki
farki gostermek pek de kolay gorimmemektedir. Dolayisiyla buradaki asil sorun, var
olana bakis ve iki filozofin da ousiadan anladiklarmm farkh olmasidr. Ayrica, insan
dogasma iliskin Spinoza’da Tanrt ya da Doga’nn baglantlarma tutunmus insanin
neligmin, Deleuze’e gore, tartismaya acik olsa da, bir varolus seriiveni igerisinde
anlam kazanmasi s6z konusudur. Fakat, var olus seriiveni biiyiikk dogann ¢izdigi
smrlar dahilinde gerceklesmek zorundadr. Insan, akis halindeki hayatta kendi
Ozgiirlesmesini, en yiksek iyisini ve akhm ©On plana ¢ikarmasiyla kendi varligm
stirdirme gayretini (conatus) bilingli bir sekilde yonetmis olur. Conatus da burada
0ziin kendisi halne gelmektedir. Aristoteles’te ise sanmn dogal canh bir varhk
olarak entelekheiasma ulagmasiyla, isi ya da eregi arasmda bir bag vardr.
Cahgmann iceriginin biiyllk bir bolimii de, bu karsithfa neden olan ontolojik
kabullerin hangisi temellere dayandmrildigina ayrilacaktur.

Tim bunlarla birlikte ontoloji iizerinde ylikselen etik ve siyasal yaklasmmlar
da mercek altma almak, calhsmann ana damarlarmdan diger ikisini olusturmaktadir.
Bu dogrultuda, Aristoteles ve Spinoza’nin msan dogasi gorlsleri, hareket noktasi
bakimmndan ontolojik oldugu kadar etik ve siyasaldr. Fakat, hareket noktalarnm
baslangict1 bakimmndan benzer olan bu iki yaklasm, iki farkh mnsan dogasi gorisiiniin
ortaya c¢ikmasma yol acar gbi gorinmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikma kosullari
da, bu c¢ahymann temel sorunlarmdan biri haline gelmektedir. Felsefede,
aragtracagimiz/sorgulayacagimiz  alanm  ontik  yapisindan  baglamak, Aristoteles
tarafindan en dogru yol olarak gbsterilir. Fakat, Spmnoza’nn insan dogast goriisiinii
inceledigimizde, bu Omek bizlere, ulastigimiz gorlisiin  realiteye uygun olabiimesi
icin sadece ontolojik yaklasmmn yeterli olmadigmi, dogru bir ontolojik yaklagmimn
gerekli oldugunu gostermektedir.



Bunlarm yam swra, etk ve siyasal agidan degmilmesi gereken sorular da
ortaya ¢ikacaktwr. Bunlardan en Onemlileri ise Spinoza’ya gore, zorunluluga tabi bir
varlk olarak insanm, siyasal alanda daha farkh sistemler gelistirip gelistiremeyecegi,
her seyin zorunlulugun bir par¢asmdan ibaret olup olmadigi ve aym yasalliga tabi ise
her insanmn erdemli birer kisi olabilmesi gerekliligi gibi sorulardw. Aristoteles ve
Spinoza’da etk ve siyaset agismdan msan dogasmm ne demek olduguna girmeden
once, dogal bir varlk olarak insann ne demek oldugu sorunu, yani onun bedensel-
ruhsal olarak varolusunun zemini, canhhlk ve doga ile ilgisinde arastirilacaktr.
Bunun ontolojik ac¢idan ele almmasi kacmimaz gozikmektedir ve ayrica tlim var
olanlar i¢cinde insanmn yeri Onemi ve sayet varsa, goOrevi/iglevi sorgulanacaktir.
Dolayistyla net bir sekilde goziikmektedir ki, insan dogasi s6z konusu oldugunda onu
tek bir yonden ele alp tammaya cahsmak miimkiin degildir. Onun dogasma ait olan
Ozelliklerin karmagikligt s6z konusu oldugu gibi, hep aym kosullar altmda aym
sonuglart veren, tamamen mekanik bir nedensellife bagh bir dogadan da bahsetmek
miimkiin degildir. Felsefe tarthinde sorunlarm en biiyiigii insann dogasma, onun
neligine atfedilecekse, siiphesiz bunun arkasmdan gelecek olan bir deger ve anlam
sorunu da kendini gosterecektir. Bu acidan bakildignda, nsann evrendeki yerini ve
sahip oldugu degeri gostermek ve bunun {lizerine egimek zaruri bir hal alacaktr.
Nitekim, filozoflar araciigiyla nsann dogasma yonelmek demek, aym zamanda
filozoflarm deger ve anlam hakkmdaki goriiglerini de ortaya c¢ikarmak demektir. Bu
baglamda Aristoteles ve Spmnoza’nin insan dogasit gorlslerini anlamaya caligmakla,

s0z konusu filozoflarin deger goriislerini de incelemek s6z konusu olacaktir.

Bu dogrultuda, etik, siyaset, hukuk, egitim gibi beseri konulardaki her
gorlistin, belirli bir insan dogasm varsaydigm goéz Oniinde bulundurursak, bu insan
dogas1 gorlisi veya anlayist sorunlu oldugunda veya realiteyle tam olarak
uyusmadiginda  etige, siyasete, hukuka iligkin gOriigler de sorunlu bir hal
alabilecegini de kabul etmek gerekir. Diger taraftan bir insan dogasi goriisiiniin
dogru, yani realiteye uygun olmasmm temel kosulu bu goriisin dayandigi ontolojik
temellerin  saglam olmasidir. Ontoloji, var olanmn yapisal Ozellklerini arastran bir
disiplin olarak filozofa insan dogasma, yani insanmn yapisal Ozellklerine iliskin
dogru bilgleri verir ve bu bilgiler iizerine insa edilen bir insan goriisii de bireysel ve
toplumsal yasamm insana yakisr sekilde diizenlenebilmesine olanak saglar. Buna



karsiik, ontolojik temelleri olmayan veya yanhs bir ontoloji iizerine, genellikle
yapildigi gibi epistemik kaygilardan hareketle ortaya c¢ikan ontolojiler iizerme insa

edilen insan anlayislar1 da insansal diinyanin siirekli sarsiimasma yol agar.

Insan dogas1 sz konusu oldugunda, siirekli vurgulandigi iizere, doga kavramu
ve ontoloji Ozellikle belirleyici bir role sahip olmaktadwr. Dolayisiyla, Onceligi doga
kavramma vermek uygun gorilmiistir. Bununla birlikte, daha 06zel anlamda
Aristoteles  ve  Spinoza’nn  “doga” terimini  hangi anlamlarda  kullandiklart
arastriimasi, daha sonra Aristoteles’m mnsan dogasi goriisli, siyaset, etk ve ontoloji
acllarmdan ele almmasi s6z konusu olacaktr. Doga kavramuyla filozoflarm ne
anladiklarmm Onemi ise, ontolojik agidan mnsan dogasm irdelerken ortaya c¢ikacaktr.
Buradan hareketle ontolojiye gecis yapilacak ve canllik, 6z, “ousia”, ruh ve beden
gbi kavramlar tlizerinden insan dogasi, yine Aristoteles ve Spinoza srasiyla ele
almacaktr. Daha sonra ise insanmn yapip etmelerini belirleyen seylerin ve erdemlerin
msan dogastyla olan iligkisi ve filozoflarm deger goriislerinin ik ipuglarm
bulabilecegimiz, etk agidan insan dogasi konusu iizerinde durulacaktr. Ikinci olarak
ise, etk alandaki eylemleri g6z Oniinde bulundurmak kaydiyla, insansal etkilesimin
en karmasik ve en yogun oldugu siyasal alanda ise, nsana yakisir olan yonetimin ve

hayat bigiminin mnsan dogastyla olan iliskisi ele almacaktir.



BiRINCi BOLUM: ARISTOTELES’IN iINSAN DOGASI GORUSU

Aristoteles’m  insan dogasi gOriisiinii ele almadan Once, insan dogasimm
¢Oziimlemenin ve onun karmasik yapismi ortaya koymanmn gilichigiinii kabul etmek
gerekir. Ozellkle Aristoteles gibi kavramlar1 birbirleriyle iliskili bir bigimde
kullanan bir filozofin insan dogasi goriisiinii ele almak icin belirli bir plana uymak
kacmimaz goziikmektedir. Dolayisiyla, onun insan dogasi goriisiinii tek bir parca
halinde ele almaktan ¢ok, ontolojiden siyasete uzanan bir bicimde ele almak daha
dogru olacaktr. Boylece, aradaki iliskileri ve akil yiirlitme zmcirini takip etmek daha
kolay bir hal alacaktir.

1.1. Aristoteles’in Ontolojiyle Ilgisinde insan Dogasi1Goriisii

Aristoteles’m  ontolojiyle  ilgisinde msan dogast gorisii ki acgidan ele
almmahdr. Ik olarak, Aristoteles’in genel olarak var olanlarm yapisma dair
konusabilmemizi saglayan bir doga goriisiiniin oldugunu belirtmek gerekir. Ancak
bir dogaya sahip olmak demek, canlligm da var oldugunun kabulii demektir. Diger
yandan, tiim var olanlar aym tiirden var olanlar mudr? Ya da var olma tarzlan
nelerdir? Tiim bunlar genel olarak bir var olann dogasma iliskindir. Ikinci olarak ise,
msann var oldugu kabulinden hareketle onun da bir dogaya sahip oldugunu ve bu

dogann kendine has oOzellkler barmdwrdigm sodylemek gerekir. Bu bakimdan insan



dogast e onu dogal bir varhk haline getiren tiim bilesenlerin agiklanmasi gerekir.
Dolayisiyla Aristoteles’m doga goriisiiyle insan dogas1 goriisiinii ayr1 ayr1 ele alp,
dogayla ilgili Aristoteles’m goriislernin insanda nasil bir karsihkk bulduguna yer

verilecektir.

1.1.1. Aristoteles’in Doga Goriisii

Aristoteles’e gore insanmn dogasm ontolojik agidan incelemeden Once, onun
dogaya ne gibi anlamlar yikledigmi ve doga terimmnin nelere karsik geldigini ortaya
koymak gerekir. Aristoteles’e gore doga ik olarak, biiyliyen seylerin ortaya ¢ikmasi,
yani kendi kendine meydana gelme, var olma giicii anlamm tasir. Ikinci olarak ise
doga, biiyiiyen seylerin kendisinden ¢iktigi ve s6z konusu biiyiimeyi saglayan ik oge
anlamma gelir. Uciincii anlamda doga, biitiin dogal varliklarda bulunan ik hareketin
ilkesi anlammndadr. Dordiincli olarak, herhangi bir yapay nesnenin kendisinden
yapildigi ik madde ve dogal nesneler so6z konusu oldugunda ise bu nesnelerde
bulunan hava, su, ates, toprak gibi ogelerdir (Aristoteles, 2016, 1014b 15-1015a 4).
Besinci olarak, dogal seylerin, biitin (Synolon) halinde var olmalaridir. Aristoteles
burada bir dogaya sahip olmak icin madde ve formun gerekliligini vurgular (2016,
1015a 4). Bu dogrultuda doga, belirli bir seyin tanimma veya neligine yani eidosuna
karsiik gelir. Ancak madde ve form birbirinden ayr1 var olamayacaklari i¢in doga
bagka bir anlam daha kazanwr: ayri ayr1 hem madde hem form ve bunlarm yannda bir
biitin olarak var olan her tiirli ousianm neligi ve eregi anlamma gelir (Ozcan, 2011,
S. 168). Bunlarm yam swra ‘doga’, "kendilerinde ve kendileri olmak bakmmmndan
devinimin ilkesini kendi i¢inde tastyan her bir seyin ousiasdr." (Aristoteles, 2016,
1015a 15). Tim bunlardan hareketle Aristoteles’e gore "doga", 1) bir dogal varhgmn
kendinde tasidigi devinim ilkesi, i) bir dogal varhgmn gelisiminin, tasidiZi Ozellikler
dogrultusunda belirli bir bicimde ortaya c¢ikmasmm ikesi anlamma gelir. Nitekim,
gelisimin belirli bir bicimde ortaya ¢ikmasmi saglayan da, s6z konusu dogal varh@m
kendi icinde tasidig1 degisme giiciidiir.
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Bu doga goriisinden hareketle Aristoteles, duyulur varlklari yapi1 bakimmdan
devinim ve degisimin ikesini kendinde tagima veya tasimama durumuna gore, dogal
ve yapay nesneler olmak iizere ikiye ayrwr. Dogal varlklar, kendi iclerinde bir
devinme, degisme ve duraganlk ilkesi taswken, yapay nesnelerin boyle bir dogaya
sahip olmasmdan s6z edilemez. Ayrica dogal varlklar i¢in, nitelik, nicelik, yer
degistirme, biiyiime veya azalma ya da kiigiilme gibi devinimler s6z konusudur. Bu
tir Ozellkler dogal varliklarm, devinim, degisim ve bir olus imkanm kendinde
tasimasi anlamma gelir ve bu glice sahip her varlk bir ousiadir (Aristoteles, 2014a,
192b 10-15). Buna karsiik yapay nesnelerin bir dogaya sahip olmasi s6z konusu
degildir. Zira yapay nesneler bu tiirden bir giicli veya devinim ve degisimin ikesini
kendilerinde tagmmazlar. S6z gelimi, bir masa ne kendiliginden bir ahsaptan olusur,
ne de kendi kendine yer degistirir. Bu agidan kendi baglarma devinim giiciinden

yoksundurlar ve daima disaridan bir giiclin hareket ettirmesine ihtiya¢ duyarlar.

Nitekim "dogal varlk" ifadesi, bir bilesik varhgm, Oncelikle disaridan bir
hareket ilkesine bagmh olmadan, kendi kendine meydana gelebimesine isaret eder.
Bu dogrultuda dogal varlklar s6z konusu oldugunda, onlarm dogasi geregi bir giice
ya da devinm ve duraganhk gibi ikelere sahip olmasi demek, onlarm kendilerinde
bu ikeyi tagimasi anlamma gelir. Bu nedenle dogal varlklar ile ilgisinde ‘doga’ Once
kendi kendine var olma giicli meydana gelme giicii anlamma gelmektedir; ikinci
olarak ise, yapma-yaratma ile devinin ve degisme giicii anlammu tasr. Bu anlamiyla
doga, birinci olarak, belirli bir var olana ve/veya onun 6zine (onu ne ise o yapan
seye) karsik gelir. ikinci olarak doga, belili bir var olanm, canli varhklarm
dogasidr; bu nedenle tiim var olanlar1 kapsayan tabiat anlamindaki dogadan zyade,
belirli bir var olana ait meydana gelme, devinme, degisme giicii anlamindaki doga
kastedilir. Bu dogrultuda, Aristoteles’e gore "doga geregl" veya "dogasi geregdi"
demek, bir dogaya sahip varhgm kendi i¢indeki yapma-yaratma ilkesi ya da kendi
icinde tasidign degisme giicli geregi demektir. Ornegin bir insami ele aldgmizda, o
insann kendi dogasi geregi, yani tasidigi Ozellkler bakimmndan, Grnegin  boyunun
uzadigmi  veya agrhgmn zaman iginde artabildigini goriiriizz. Bu durum, onun
dogasmmn degisimin tastyicist olmasmndan kaynaklanr. Bunun yannda s6z konusu
msanm, sOz gelimi ahsap bir ev insa edebilme kapasitesini inceledigimizde, onun
maddeye bicim verme ve tasarm halindeki bir seyi hayata gecirebilme gibi

11



Ozellikleri, kendi dogasmda bir yapma-yaratma ikesi tasidigmm ispatt niteligindedir.
Diger taraftan bagka bir kullanm olan "dogaya gore" demek ise, s6z konusu dogal
varhgm sahip oldugu ilke ve giice gore anlamma gelir (Ozcan, 2011, s. 169). "Dogal"
demek ise, bir varlign doga diizenine gore isleyen yapisi anlamma gelir. S6z gelimi
bir kus ve bir heykeli ele aldigmizda, bir kusun disaridan bir etkiye ihtiyac
duymaksizn devinebildigini ve kendi dogasi geregi biiyiiylip gelisebildigmi, buna
karsiik heykelinse kendi basma devinimin ilkesini tasimadigm ve disaridan bir giice
ihtiyag duymadan devinemeyecegini veya belirli bir forma kendiliginden kavusmus
olamayacag agiktr. Bu nedenle, bir kus dogal bir varlk iken, bir heykel yapay bir

varlktir; zira kendi baslarma dogal degisme giicii tasimazlar.

1.1.1.1. Aristoteles’e Gore Ousia ve Tiireri

Aristoteles’e gore her bir tek, bahsedilen Ozellikleri tasimasi agismdan birer
asil anlamda var olandr; yani bu nedenle birer ousiadwlar. Buradan hareketle de
ousianin farkh anlamlarmmn nelere kargiik geldigini belirtmek gerekir. Bu agidan ilk
olarak Aristoteles’in ousia goriisiinii ele almadan oOnce, genellikle Tiirkge’ye "t6z"
veya "0z" olarak gevrilen Yunanca ousia Kelimesini, bir ayrmu gozeterek iki sekilde
ele almak gerekir: birincisi, "var olan nedir?" ya da "ne vardr" sorularma karsiik
gelen anlanmu igerir; ikincisi ise “nedir?" sorusuna karsiik gelir (Kuguradi, 2016, s.
151) Dolayssiyla ikinde ontikk bir sorgulama s6z konusu iken, ikincisinde bilmenin
s6z konusu edilebilecegi epistemik bir sorgulama s6z konusudur. Oncelikle ousia,
"asll anlamda var olan" anlamma gelecek sekilde kullanilr. Fakat bu ifadenin ontik
ve epistemik ac¢iimlart birbirinden farkhdr. Ontik bakimdan asil anlamda var olma,
"kendi basma var olma, bagimsiz olma, var olmak i¢in kendinden bagka bir nedene
gereksinin  duymama" anlamindadwr. Epistemik bakimdan ousia ise, "bir var olann
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neligini ya da ozini" verir; yani bir seyi o sey yapan seydir’. Ontik ve epistemik
ousia ayrmm daha net gormek agismdan "bir insan” ile "insan" farkm Ornek
gosterebiliriz. "Bir insan" ontikk bakimdan asil anlamda var olan, yani kendi basma
var olan, var olmak icin baska bir seye, bir dig giicli ihtiyag duymayan, olus ve yok
olusa tabi, duyulur bir var olan iken, "insan" kendi bagma var olamayan, var olmasi
tek tek insanlarm varhgma bagh olan, olus ve yok olusa tabi olmayan, ama olus ve
yok olusa tabi olan tek tek insanlarm bize Oziinii ve/veya neligini veren bir tiir ad1 ve
bir kavramdwr. Dolaysiyla, Aristoteles’e gore, hem bir nsanm hem de msann asil
anlamda var ve bir ousia oldugunu ama bunlarm iki farkh tiirden ousiaya karsiik

geldigini ileri siirebiliriz.

Bunlarm yannda Aristoteles’in  Kategoriler’de ifade ettigi bir ousia
tannmmdan da soz etmek gerekir. Aristoteles ousiayl, “ilk basta ve asil anlamiyla
varlk (ousia), ne bir tasiyict igin sOylenen ne de bir tastyict iginde olan varlktir;
ornegin belirli bir insan veya belirli bir at” diyerek ifade eder (Aristoteles, 2002, 2a
1-10). Aristoteles, bu ousia tanmmma dahil ettigi varliklarni birincil ousia olarak ele
alr. Birincil tozlerin ait oldugu varlk tiirleri ise ikincil ousialar olarak adlandirilr.
Ornegin, "Sokrates bir insandr" Onermesindeki Sokrates birincil ousia iken, "insan"
ise Sokrates’in de ait oldugu tiire verilen addr. Sokrates’n insan oldugunu ifade
ederek, "insan" timeline ait tiim Ozellkler Sokrates’e yiikklenmis olunur. Ancak
bunun tersi, yani tiire tekin 6zelliklerini yiiklemek miimkiin degidir.

Tim bunlardan hareketle Aristoteles’in  ousia  gorlisiinii  tiirlerine  gbre
ayrdigimizda, i) var olmak i¢cin kendinden bagka bir seye ihtiyag duymayan duyulur
tozler (ontikk anlamda); i) bir seyin Gzinii veren, o seyi ne ise o yapan sey anlammnda
(epistemik anlamda) disiiniilir tozlerden soz edebiliriz. Duyulur olanlar da kendi
aralarmda a) olus ve yok olusa tabi olanlar, b) olus ve yok olusa tabi olmayanlar
seklinde ikiye ayrilirlar. Bir giil, bir aga¢, bir kurt, bir kus gibi biitiin canllar, tek tek

' Bu ayirim, Aristoteles’in dogrudan s6zlinl ettigi bir ayirim degildir. Ontik- epistemik ousialar ayirimi
Ozcan’in yaptig bir ayirimdir. Ozcan, Aristoteles’in asil anlamda var olma ifadesinden hareketle ikiye
ayirdigl duyulur ve diisiiniltr ousialarin ontik anlamda ousia ve epistemik anlamda ousia olarak ikiye
ayrilabileceginiileri stirer ve "kendi basina var olan" ousialara ontik anlamda ousia, kendi basina var
olamayan ama bize var olanlarin 6ziini veya neligini veren, bir seyi o sey yapan seyleri de epistemik
anlamda ousia olarak kabul edebilecegimizi soyler. Akilda kaliciligl ve ousialara yiiklenen farkli
anlamlaridahaiyi anlayabilmek agisindan, yeri geldikge galismanin geri kalan kisminda da bu ifadeye
yer verilecektir.
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biitlin bitkiler ve hayvanlar, yani belirli bir dogaya sahip olan seyler, olus ve yok
olusa sahip duyulur ousialara, goksel cisimler ise devinen ama degismeyen, yani yok
olmayan duyulur ousialara Ornek olarak gosterilebilir. Buna karsik, disiiniilir
ousialar da kendi ilerinde, a) cins ve tir adlari ve b) kendi kendisini diisiinen
diisiince olarak ayrilirlar. Aristoteles’in  Kategoriler’de ikincil ousialar adm verdigi
msan, hayvan, bitki gibi cins ve tir adlart kendi basma var olamayan disiiniilir
ousialara, mutlak iyi, mutlak form, Tanri, doga ya da kendi kendini diisiinen diigiince

denilen sey ise, kendi basma var olan disiniilir ousiaya 6rnek olarak gosterilebilir.

Duyulur ousia olarak adlandrilan seylerin  dogasma daha yakindan
bakildiginda, bunlarm madde ve eidos gibi iki farkh Ggenin bilesiminden meydana
gelen bilesik varlklar (synolon) oldugunu goriiriiz. Ancak, madde ve form kendi
baglarma var olamazlar; daima bir biitiin halindedirler ve bilesik varlklarm dogasi,
yapist arastirildignda, bime konusu yapildiginda, disiincede ayr1 kabul edilip ele
almabilirler. Bunun haricinde realitede madde eidostan eidos da maddeden bagimsiz
olarak var olamaz, yani bunlar kendi basma var olan seyler degildir; sadece kurucu
ogelerdir. Ote yandan, Aristoteles’e gore duyulur ousialarm her biri etkinlik
halindedir ve aym zamanda olusun ve degisimin tastyicisidir. Aym zamanda madde
ve eidosu bilesik varlklarm neliklerini bimemiz agismdan kullanriz. Baska bir
ifadeyle madde ve eidos, bilesik varlklarm bilinmesine olanak saglayan iki kurucu
Oge gorevi gormektedir. Dahasi onlar da birer ousiadr; ancak ontik agidan degil,
epistemik agidan birer ousiadir.

1.1.1.2. Bilesik Varh@ Olusturan iki Oge: Madde (Hyle) ve Form (Eidos)

Bilesik varhgm neligini bize vermesi agisimdan madde ve eidosu ayri ayri
incelemek gerekir. Ancak daha once de belirtildigi gibi, ikisi de ontik ag¢idan kendi
baglarma birbirlerinden bagmsiz olarak var olamazlar. Bu bilgileri siirekli goz
Oniinde bulundurmak kaydiyla, madde ve eidosun Aristoteles’e gore nelere karsiik
geldigine bakmak gerekir. Oncelikle maddeyi ele alacak olursak madde (hyle), ilk
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olarak kurucu Oge anlammnda, ikinci olarak bir seyin yakmn maddesi anlammnda,
tclincli olarak da bilesik varlklarm degisimlermin tastyicis1 anlamlarmda  kullanihr.
Kurucu 6ge anlamnda madde, belirli bir seyin omurgasim olusturan ya da o
olmaksizm disiinilemeyen seydir. Bu acidan ele alndiginda beliri bir seyin kurucu
Ogesi yani ikesi temeli oldugu i¢in ousiadwr. Bunun yannda, bir seyin dogasm
veren kurucu Ogelerden biri olmak bakmmdan ve bilesik varhg olusturan yapilardan
birine karsiik gelmesi agismdan da ousiadr (Aristoteles, 2014a, 191a 10-15). Yakmn
madde ise, belirli bir seyin o seye doOniismesini saglayan ve bunu olanak olarak
kendinde tasiyan seydir. Yakm madde de bu anlamda bir ousia olarak kabul edilir.
Nitekim, belirli bir sey olmak i¢in, yani etkinlik haline ge¢ip asil anlamda var olmak
icin kendinden baska bir seye ihtiyag duymamayr saglayan gii¢, bir seyin yakm
maddesinde gizlidir ve bir bilesik varlk dogasi geregi var olusun ilkesini kendinde
tasr. Ornegin bir portakal cekirdegini ele aldgmizda, bir portakal agaci olmayr
olanak halinde kendinde tasr. Yani yakm madde en temelde, belirli bir sey haline
gelebilmenin tastyicisidr.  Ayrica yakin madde, var olanlar arasndaki yapisal farkm
da sebebi oldugundan, farklligm ve cesithlifin de tastyicisidr. Aym zamanda
Aristoteles’e  gore bir nesneyi 0 nesne yapan sey, aslnda o nesnenn yakmn
maddesinde gizlidir (2014a, 192a 30-35). Dayanak ya da tasiyict (hypokeimenon)
olarak madde ise iki anlamda kullanilr. lkinde, madde olanak halinde var olanmn
etkinlk haline gecebiime giicliniin tastyicidir; iKincisinde ise etkinlik haline gegmis,
bir tekin, nicelik, nitelk, yer bakimmdan deviniminin ve degisiminin tastyicidir.
Bunlardan birincisi yakm maddeye, ikincisi bir biitliniin kendisine karsiik gelir;
clinkii nicelk veya nitelik bakmmdan devinen artkk belirli bir sey haline gelmis
olandr. Ornegin, bir portakal ¢ekirdeginden bir portakal fidanmn olusmas: ik
anlamda tastyict olmaya, bir insann cahilken bilgili olmasi, kisayken uzun olmasi
gibi degisimler ikinci anlamda tastyici olmaya isaret eder. Bu nedenle ikinci anlamda
madde, karsitlarm olusmasmi saglayan bir dayanaktr; ancak karsitlarm olusmasi bir
ve aynt zamanda olmaz; zira bir madde aym anda hem sicak hem soguk olamaz. Bu
nedenle karsitlarm tasiyicisi olma anlammndaki maddede, baska tiirli olma olanag ve
giici saklhdr. Dolayisiyla dayanak anlamnda madde bu iki anlamiyla da ousia
olarak kabul edilir. Diger taraftan, dayanak sozciigiiniin farkh anlamlarmdan birisinin
Ozneye karsilk gelmesini de Aristoteles su sozlerle ifade eder:
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Imdi 6yleyse ousianmn ana hatlanyla ne oldugunu sdylemis olduk, ki o baska
tagtyicilar igin sOylenemeyen, ama baskalart kendisi i¢in séylenen bir sey. Ancak
yalnizca bununla yetinmemek gerek, ¢linkii yeterli degil; zira bu agiklama yeterince
acik degil ve ayrica maddeyi ousia haline getiriyor. Nitekim eger o ousia degilse,
hangisidir, elden kagabilir; nitekim digerleri ortadan kaldildiginda geriye maddeden
bagka hicbir sey kalacakmig gibi gorinmiiyor. Ciinkii digerleri ya cisimlerin
etkilenimleri, ya onlardan yapilanlar, ya da onlarm imkanlar;; uzunluk, genislik ve
derinlik ise bir nevi nicelik, ama ousia degil, nitekim nicelik bir ousia degil, ancak
bunlarin daha ziyade kendisinde ickin oldugu sey, budur ousia. (Aristoteles, 2016:
1028b 8-26).

Burada Aristoteles, maddeyi, ona yiiklenen diger tiim oOzelliklermden armnug
bir sekilde ele alarak onun en son tastyict oldugunu ifade eder. Bu nedenle
Aristoteles’m  niteliklerm ve niceliklerin  kendisme yiklendigi bu ik belrl seyi
(Sokrates) ousia olarak kabul eder.

Madde konusunu ele alirken hakkinda konustugumuz seyin bir canl ya da bir
yapay nesne olmast bizleri farkh yerlere gotirtr. Bu farklilk &zellkle yakmn
maddede kendini gdsterir. Ornegin, bir agacm yakmn maddesi bir cekirdektir ve
cekirdek kendi igcinde aga¢ olma olanagma sahiptir; bir heykelin yakm maddesi, s6z
gelimi, bir par¢a mermerdir, ama mermer kendi kendmne heykel olamaz, heykel
olmak icin disaridan bir glice ihtiyag duyar. Bu nedenle dogal varliklarm kendinde
tasidigt hareketin ilkesi, yapay varlklarda s6z konusu degildir. Bu ylizden daima
disaridan hareket ettirici bir giice ihtiyag duyarlar. Canh ile canszin veya yapay
olanin maddesi bu 6zellikten dolayr farkhdrr.

Bilesik varhgm bir diger kurucu Ogesi eidosun nelere karsiik geldigini
inceledigimizde eidos, Aristoteles’e gore Oncelikle bigim Ve kavrama isaret eder
(Aristoteles, 2014a, 193a 30). Ancak Aristoteles, eidosu sadece bu anlamlarla
smrlamaz. Bilesik varhgm kurucu Ogelerinden birisi olmasi bakimmdan, bir seyin
bicimi bakmmmndan, 6z veya nelk bakmmmndan ve son olarak da bir seyin kendini
tamamlamas1 ve eregine ulasmasi bakimmndan eidos olmak iizere eidosun dort farkh
anlamndan sdz edilebilir (Ozcan, 2011, s. 72-73). Bunlardan ilki bilesik varhg
olusturan kurucu Oge anlammnda eidos, ikincisi bir seyin bigimi anlammnda eidos,
ticlinclisti, belirli bir seyin neligi veya 6zii anlammnda eidos, dordiinclisii ise, bir seyin

eregine ulasmast ve ne ise o olmasy tamamlanmasi anlaminda eidostur. Ik olarak
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kurucu Ogeyi inceledigimizde onun, bir seyin kendisinden olustudu ve o seyin
kendisinde ickin halde bulunan ve tiirce baska tiirlere boliinemeyen parcalar olarak
tanmmlandigr  goriilir (Aristoteles, 2016, 1014a 26). Bu nedenle kurucu &ge
anlamnda eidos, bilesik bir varhigt (Synolon) olusturan pargalardan biri olmak
acisindan, bir seyin formel nedenine karsik gelir ve bilesik varhgi (synolon) ortaya
ckaran ike olmasi acismdan ousiadr. ikinci olarak bicim anlammdaki eidos, bilesik
varlklara bigcim verendir; bu nedenle bicim, bilesik varlklart birbirlerinden ayrt
etmemizi, yani bir seyin belirli olmasmi saglar (Aristoteles, 2014a, 211b 5-15).
Nitekim bir bilesik varhgm smrlarmi belirleyen ve o varhgm belirli bir sey olmasm
saglayan  bigim anlamnda eidostur. Dolayssiyla,  Aristoteles’e  gbre  bigim
anlamindaki eidos, ousia olarak kabul edilir. Ancak belirli bir bigimi kabul eden
maddedir; s6z gelimi, kartal bicimini alan bir mermer pargasidir. Bu nedenle, madde
olmaksizm kendi basma bicim anlaminda eidos diye bir seyden s6z etmek de
miimkiin degildir. Ote yandan bigim anlammnda eidos, dogal varliklar ile yapay
nesneler arasmda farkhhk gosterir. Yapay nesneler s6z konusu oldugunda, onlara
bicim kazandran ilke nesnenin dismdadr. Ikinci olarak yapay nesneler sdz konusu
oldugunda 6nemli olan maddeden ¢ok bigimdir. S6z gelimi bir kiire bigimi demire de
altma da verilebilir. Bir maddeye bigim verildiginde, o madde artik verilen bigcimin
adiyla anihr. Ornegin bir altma kiire bicimini verdigimizde, o artk altm kiire halini
almigtr. Oysa bir msan s6z konusu oldugunda, baska maddelerle nsan formunun
birlesmesi s6z konusu olamaz, bu nedenle dogal varliklar, sadece belirli tiirden
maddelerin belirli tirden formlarla bir araya gelmesiyle var olurlar (Aristoteles,
2016, 1036a 40).

Bunun yam sra eidos, 6ge ve bicime ek olarak "bir seyin 6zii veya neligi (to
ti en einai)" ya da "bir seyi o sey yapan sey" anlamma da gelir. Bu nedenle
Aristoteles, bu anlamda eidosu da ousia olarak kabul eder. Ancak bu ii¢ anlamiyla
ousia olarak kabul edilen eidos, birincil ousialarm O6zinii vermesi anlaminda, yani
ikincil anlamda ousiadr, asil anlamda var olanlarm 6zidiir; bu nedenle epistemiktir.
Aynmi zamanda Aristoteles, cins ve tir adlarma karsiik gelen eidosun da bir seyin
Oziine veya neligine karsiik geldigini ifade eder ve bu anlamda eidosu da bir ousia
olarak kabul eder. Aristoteles’e gore bunlar da ikincil ousialara karsik gelir.
Omegin, "Insan bir hayvandr" 6nermesinde oldugu gibi, ikincil ousialar da tasiyict
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ozne konumunda olabilirler. Bununla birlikte ikincil ousialar, ancak birincil
ousialarm neliklerini dile getirmeleri bakmmmndan asil anlamda ousialar olabilirler.
Nitekim "ilk varlklar olmadignda baska bir nesnenin olmasi olanaksizdir"
(Aristoteles, 2002, 2b 5). Ote yandan, bir seyin eidosunu bilmek, onu o yapan seyi,
onun Ozinii bimek demektir; Ornegin "mnsan nedir?" sorusunu yantlamak onun
eidosunu belirtmek, insam insan yapan seyi ortaya koymak demektir. Bu ylizden 6z
ya da nelik anlaminda eidos, insan s6z konusu oldugunda 6z ya da nelik baglaminda,
s0z konusu soruya yonelikk kavramsal bir ¢erceve sunar. S6z gelimi, insan tiirlinii ele
aldigmizda ve insann tiir olarak neligini sorguladigimizda, onu diger hayvanlardan
farkh kilan aywt edici 6zelligini de ortaya koymak gerekir. Bu nedenle, insann diger
hayvanlardan farkh olan ve sadece ona has bir 6zelligine isaret etmek, insam mnsan
yapan seye yani insann Ozine yOnelik bir tamm vermek anlamma gelir. Dolayisiyla,
nsann sadece bicimsel Ozellklerine dayanan veya sadece ruh sahibi oldugunu
belirtmek, insann neligini eksiksiz bir bigimde ortaya koymaz. Bunun igin, insanm,
"ruhu akil sahibi olan tek hayvan" oldugu ifadesini, yani aymt edici Ozelligini
belirtmek gerekir.

Cins ve tiriin birbirleriyle olan iligkileri agismdan eidosu ele aldigimizda,
Aristoteles’e gore eidos bakmmdan farkh olmanm, tiirsel farklligm da nedeni olarak
kabul edildigi goriiliir. Aristoteles’in ifadesiyle:

O zaman tiirce baska olmak budur; ayni cinste olmak, karsitlik tagimak ve béliinmez
olmaktir (tlirce ayni olanlar ise bolinemez olmakla Dbirlikte karsithk
tasimayanlardir). Zira bolinmelerde karsitliklar boliinemez olanlara gelmeden
aradakilerde meydana gelirler. O halde agik ki, cins denen seyle iliskisinde, tiirlerin
hi¢biri onunla ayni degildir; ne ondan tiirce baskadiular (olmasi gerektigi gibi;
nitekim madde degillemeyle a¢iga ¢ikar, cins ise cinsi oldugu sdylenen seyin
maddesidir — bu Heraklesogullart anlaminda bir cins degil, ama bir seyin dogasinda
olmak anlaminda), ne de herhangi bir tiir onla ayni cinsle olmayanlarla olan
iliskilerinde tiirce baska olabilir, dncekilerden cins bakimindan aynhirlar, ayni cinste

olanlardansa tiirce. Zira tiirce farkh olanlarm farkinin kargitlik olmas1 zorunlu; bu ise

yalnizca ayni cinste olanlara aittir (Aristoteles, 2016, 1058a 17-29).

Bunu bir ornekle ele alacak olursak, s6z gelimi insan ve atm her ikisi de
hayvan cinsinin tiirleridir; ancak ikisinde de hayvanhgn tasiyicih@ farkh sekillerde
meydana gelir. 'Zira burada zorunlu olan, ikisinin de hayvan <olmasi> gibi, yalnizca
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ortak bir seyin bulunmasi degl, ama aym zamanda aym ‘'hayvanhgm her birinde
baska olmasidr, sozgelisi birinde at digermdeyse insan; bu yiizden de <cins
bakmmndan> ortak olan tiirce her birinde farkhdr™ (2016, 1057b 41-48). Aym
zamanda belirli bir tire ait Baska bir ifadeyle, her ikisi de hayvan olmasma ragmen,
Aristoteles’e  gore "kendileri geregi" hayvanl@ farkh sekillerde tasirlar. Dolaysiyla
dogal bir varlgin tammu verilirken, onun baska tiirlerle olan ortak o6zelliklerinden
cok, soz gelimi, tiir olarak insann diger hayvan tiirleriyle ortak olan yanlarmdan &te
diger tiirlerden onu aywran, sadece kendine has Ozellklerin tanma dahil ediimesi
gerekir. Boylece onu ne ise o yapan seye, yani soz konusu varligm Oziine isaret
edimis olur. Bunun yaninda, belrli bir tire ait tekler arasmdaki farkliligm sebebi de,
her tekin madde ve form bakmmndan digerlerinden farkh olmasidr. Nitekim, “senin
madden, senin formun, senin hareket ettirici nedenin genel formlar1 bakimmdan aym

olmakla birlkte benimkinden farkhdir" (2016, 1071a 15-30).

Diger taraftan eidos, dordincii ve son anlamiyla ercksel neden ifadesine
karsihk gelmektedir. Nitekim Aristoteles, doga geregi var olan ve olusan nesnelerde
bir ereksel neden oldugunu belirtir (Aristoteles, 2014a, 199a 5). Bunun ne anlama
geldigini  yakindan inceledigimizde, dordiincii anlamiyla eidosun sadece bigim
anlamnda bir erek degil, aym zamanda aymt edici Ozelligin gergeklesmesi, genel
anlamda formunu tamamlamasi ve bir seyin ne ise o olup, 6zinii kazanmasi, dogasmi
gerceklestirmesi demek oldugunu belitmek gerekir (Ozcan, 2011, s. 97). Dolaysiyla
ereksel neden anlamnda eidos, doga olarak kabul edilir. Ciinkii hem olus siireci
bakmmdan hem de olug siirecinin varacagi nihai nokta, ereksel neden anlammnda
dogadr. Bu nedenle erek anlammnda eidos, bir seyin ne ise o olmasi, kendi isini
yerine getirmesi ve dahasi kendi iyisine ulagsmasi anlamma gelir. S6z gelimi bir agag
meyve vermedigi siirece, eregini yerine getiremez ve tam ve gercek anlamiyla agac
olamaz; dolaysiyla kendi isini yerine getrmemis olur ve kendi iyisine ulasamaz.
Bunun yanmnda, ereksel nedeni daha iyi kavrayabilmek ic¢in, Aristoteles’in bilmenin
on kosulu kabul ettigi dort nedene de basvurmak gerekir. Yapay nesneler s6z konusu
oldugunda bir seyin maddi nedenini, formunu, hareket ettirici nedeni ve eregini ayri
ayr1 bilmek gerekir. Buna karsiik dogal varliklar s6z konusu oldugunda ise, maddi
nedeni ve formu bimek yeterlidir; zira dogal varlklarm formunda ereksel neden ve

hareket ettirici ike ickindir. Baska bir anlatimla, canllar s6z konusu oldugunda, bir
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canh kendi kendisine var olur, kendi eregmni kendisinde tasw, kendi kendisine
bicimini tamamlar ve kendi dogal ortammda ne ise o olur; yapay nesnelerdeki gibi,
yapicy, yaratic, ama¢ koyucu ve bigim verici dig bir giice ihtiyag yoktur. Yani
canllarda bir seyin eidosu onun, bigcimini, hareket ettirici ikesini ve eregni de
kapsar. Bu nedenle, arastrdigimiz canhnin eidosunu bildigimizde onun bigimini,
eregini ve onu o yapan seyi bilmis oluruz (2011, s. 318).

1.1.1.3. Aristoteles’e Gore Varlik Tarzlan

Formun erek ile baglantismi da gdz Oniinde bulundurarak Aristoteles’in
varlk tarzlarn goriisiine geldigimizde, onlarn {ic sekilde ele aldigm goriiriizz olanak
halinde var olanlar (dynamis), etkinlik halinde var olanlar (energeia) ve entelekheia
yani amacm kendi i¢inde tasiyarak var olanlar. Ancak bu ii¢ varlk tarz, var
olanlarm biitiiniinii degil, sadece olus ve yok olusa tabi duyulur cisimleri kapsar.
Aynm zamanda duyulur olarak olus ve yok olusa tabi varbklarm, ontik anlamda asi
var olanlar oldugunu da unutmamak gerekir. Bunun yannda tekrar hatirlatmak
gerekirse, bilesik varli@ olusturan madde ve form gbi Ogeler gergekte birbirlerinden
ayriimamasma ragmen, sadece diisince temelinde onlar1 ayrarak onlarm varhk
tarzmdan bahsedilebilir. Bu dogrultuda madde olanak (dynamis) halinde, madde ve
formdan olusan bilesik varlk etkinlk (energeia) halinde ve form da amacmi kendi

icinde tastyarak (entelekheia) halinde var olurlar.

S6z konusu ii¢ varlk tarzmdan ilki olan dynamis, ik anlamiyla Aristoteles’e
gore, bir seyin baska bir seyi hareket ettirme veya degistirme yetisi agismdan etkin
bir giig, ikinci anlamda bir seyin baska bir sey tarafindan hareket ettirilme veya
degistirilmesi anlaminda edilgin bir gii¢, iiglincli olarak ise bir var olann herhangi bir
edimi basaryla yerine getirme ve Ozgir bir bigimde gerceklestirme yetisi olarak ele
alr. Bunun disnda, Aristoteles dynamisi var olma tarzi bakimindan "olanak" olarak
da ele alr. Bu dogrultuda etkinlik halinde olana gergcek anlamda var diyorsak, olanak
halinde var olan, bir anlamda var olmayan olarak ele alnr; aym anlama gelecek
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sekilde, heniiz etkinlik halinde olmayan olanak, gercek anlamda heniiz var degildir.
Ornegin, bir kil yigm, heykel olabilme olanagm kendinde tasr. Ancak heniiz heykel
olmadigi i¢in gercek anlamda heniiz var degildir. Bu anlamda dynamis, bir varlk
tarz1 olarak kendmni ortaya koyar.

Varlk tarzlarmdan bir digeri olan energeia ise, Aristoteles tarafindan siklikla
etkinlik  halinde, fiil halinde olma anlamlarmda kullamlir; yani bu agidan
bakildignda olanak halinde var olmann ztti olarak kullanir (Aristoteles, 2016,
1048a 31). Bunun yam swra etkinlik halinde olmak, ontik anlamda asil var olanlar s6z
konusu oldugunda edim halinde olma anlamm tasr ve etkinlik halinde olmak,
gercekte var olmak demektir; nitekim ontik agidan asil anlamda var olanlar etkinlik
halindedir ve gercektirler. Ancak bu noktada form ile ilgii bir husus goze
carpmaktadr. Form, varlk tarzz bakmmmndan entelekheia halindedir; eidos olanak
halinde olan maddeyle birlestiginde etkinlik haline gegmis olur, ama kendi basma
diistindtigtimiizde entelekheia halindedir. Buna karsilk, epistemik agidan bir seyin
Oziinii veren forma gelince o, epistemik acgidan gercek olandw, asil var olandir ve
entelekheiann anlamlarmdan birine denk gelir. Bu agidan bakildignda asil var olan
entelekheia halinde olandr. Ancak yine de higbir zaman devinimli olamazlar. Yeri
gelmisken, energeia ve entelekheia arasmndaki iliskiyi de ortaya koymak gerekir.
Form kazanarak etkinlik haline gecen bir dogal varhk, kendi amacm i¢inde tastyarak
devinim ve degisimini tamamlamaya yani kendi eregi neyse onu gerceklestirmeye,
kendi formu agismdan tam olmaya dogru ilerler. Bu nedenle, etkinlik halinde olan bir
varlk bir anlamda eregine yonelmistir, ancak tam anlamuyla eregini gergeklestirmis
degildir.

Entelekheiay, etkinlk halinde olma ile iliskisini ele aldiktan sonra biraz daha
acmak gerekir. Entelekheia, en basta, kendine has isi yerine getirme ve formunu
tamamlaylp eksiksiz olma, yani Aristoteles’in  bahsettifi anlamda kendisine
eklenecek veya kendisinden ¢ikarilacak bir sey bulunmama durumu olarak ifade
edilebilir. Ikinci olarak, kavramlar ile cins ve tiir adlarmm amacm kendi icinde
tastyarak var olmasi bakimindan entelekheia anlamm karsilamasi s6z konusudur.
Ancak, bir seyin neligini veren bu tiir formlarm ontikk anlamda bir gergekliginden,
hatrrlanacag iizere, soz edilemez. Ugiincii anlamiyla, bir seyin entelekheiasi, olanak
halinde olanm, etkinlk haline ge¢mesinin ilkesi anlamma da gelir (Ozcan, 2011, s.
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135). Ayrica, formun entelekheia halinde var oldugunu soyledigimizde ve maddenin
de olanak halinde var oldugunu tekrar g6z Oniinde bulundurdugumuzda, etkinlk
halinde olan bilesik varhg da, olanak halinde maddenin belirli bir form kazanmasi
olarak tammlarsak, dogal varlklar1 géz Oniine aldigmizda ruh yani dogal varliklarm
formu, olanak halinde hayata sahip varhgm ik hareket ettirici ilkesi anlammi kazan
(2011, s. 136). Diger bir ifadeyle, insan ve diger canlilar s6z konusu oldugunda ruh,
onlarm entelekheiasidr. Bu anlamiyla form, olanak halinde devinime sahip olan
bedeni hareket ettiren, yani etkinlk haline geciren bir ikedir. Bu dogrultuda
Aristoteles, epistemik agidan asil var olanlart entelekheia (cins ve tir adlar,
distiniilir) halinde olanlar ve maddi (duyulur, energeia) yapida olanlar olarak ikiye
ayrr (Aristoteles, 2016, 1078a 30). Maddi yapida olanlar s6z konusu oldugunda,
olanak halindeki maddenin ilk hareket ettiricisi ve etkinlik ile Ortiisen anlammnda
eregine yonelme, formunu tamamlama ve eksiksiz olma yolunda ilerleme anlaminda,
distiniilir yapida olanlar s6z konusu oldugunda ise entelekheia, amacm kendi iginde
tasima ve timelin bilgisi bakimmdan ne ise o olma anlamma gelir; dolayisiyla

epistemiktir.

Ote yandan erek anlammdaki eidosun varlk tarzlariyla olan iliskisini de
incelemek gerekir. Bu dogrultuda, erek anlaminda eidosun bir seyin ne ise O
olmasndaki rolini, bir canlnn olus siirecini yakmndan inceledigimizde daha iyi
anlayabiliriz. Canllarm olus siireci aym zamanda, bilesik varhgm ve onu olusturan
Ogeler olarak madde ve eidosun varlk tarzlarma karsiik gelir ve bunlar tek tek
inceleme firsatt verir. Bu dogrultuda eidosu, olanak, etkinlk ve amacmi kendi iginde
tastyarak var olma hali agismdan ele aldigmuzda, Oncelikle bilesik varlklarm
etkinlik halinde var olduklarmi hatirlatmak gerekir. Nitekim etkinlk, hem olanak
hem de ousia olmak bakmmndan 6nce gelir (2016, 1049b 4-12). Bunun yanmnda,
olanak halinde bir varligm etkinlk haline gegmesi de en nihayetinde eregine dogru
yonelmesi anlamma gelir. Bu nedenle, olanak halinde bir varhgn eregi, form
kazanma siirecinden Once, yani belirli bir sey olma siirecinden 6nce de kendinde
sakhdr. Bu dogrultuda Aristoteles, "olusun erek ugruna" oldugunu soyler (2016,
1050a 9-10). Ormnegin, bir portakal ¢ekirdeginde uygun kosullar bir araya geldiginde
bir portakal fidam1 olma olanag sakhdr; aym zamanda bu fidan ileride bir agag
oldugunda nasil bir aga¢ olacag (bigimi), meyve verip vermeyecegi, ne kadar meyve
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verecedi, kisacasi o agaci o afa¢ yapan biitiin 6zellkler ve dolaysiyla onun eregi ve
bu eregi gerceklestirme giicii de c¢ekirdekte sakhdr ve zaman ignde daha da
biiyiiyerek bir portakal agaci halini alr. Hemen ardndan da islevi ne ise onu yerine
getirerek, yani portakal agaci s6z konusu oldugundan portakal vererek formunu
tamamlama siirecine girer. Aristoteles ise bu durumu su sekilde ifade eder: "Dahasi
madde imkan halindedir, ki bigime dogru gidebilir; etkinlk halinde oldugunda ise
artlk bicimdedir. Diger seyler hakkinda da, hatta devinimin erek oldugu yerlerde de
benzer sekilde. Ogretmenlerin  konular1 etkinlikte gostererek erefe ulastiklarm
diisiinmeleri de bundan dolayidir- iste doga da benzer sekildedir” (2016, 1050a 15).
Bu nedenle, etkinlk halindeki bir bilesik varlk, kendi eregi ne ise ona ulagmaya,
yani formunu kendi eregi dogrultusunda tamamlamaya calgir.

Aristoteles’in - varlk tarzlart goriisiinii ele aldiktan sonra, tek tek ousia,
madde, form ve varlk tarzlariyla doga iliskisini de ortaya koymak gerekir. Bu
dogrultuda ousia ile iliskisinde Aristoteles dogayr Oncelikle yakm madde ile bigim ve
bilesik varlk (ousia) Tlizerinden ele alr. Aristoteles, yakm maddenin olus ve
degisimin tasiyicist oldugunu, belirli bir bicime kavusmann ve en sonunda etkinlik
halinde olan bir bilesik varhgm (ousia), olusun nihai eregine giden yol oldugunu
vurgular. Bu nedenle her ousia, belirli bir dogaya sahip varlktr ve her dogal varhk
bir ousiadr. Bunun yam swa ik ve asil anlamda dogayr da, "kendilerinde ve

kendileri olmak bakmmndan devinimin ikesini tagtyan her bir seyin ousiast" olarak
kabul eder (2016, 1015a 4-15).

Diger taraftan, doga ile ousia iliskisini madde iizerinden iki agidan ele almak
gerekir. Ik olarak Aristoteles madde icin, "her sey -eger degisiyorsa- maddeye
sahiptir; fakat farkh farkh maddelere" diyerek maddeyi, degisimin meydana geldigi
O0ge olarak vurgulamustr (2016, 1069b 7-27). Dolayisiyla, her tirki devinim-
duraganhk, vyapma-yaratma ve degisim gbi Ozellklerin ike ve nedenlerine
yoneldigimizde, tiim bunlarm madde olmakszin ortaya ¢kmasmm —miimkiin
olmadigm goriiriiz. Bu nedenle madde, tim bu ozellikleri tagmmasi bakmmindan ve
tim bu Ozellklerin maddede gergeklesmesi bakimindan doga olarak kabul edilir.
Ikinci olarak Aristoteles, maddeden, "kendilerinde devinim ve degisme ikesi olan
nesnelerin her birinin ik tasiyicis1 maddesi" olarak bahseder (Aristoteles, 2014a,
193a 25-30). Bu dogrultuda madde, belirli bir tasiyict maddeden (bir portakal
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cekirdegi), belirli bir seyin (bir portakal fidani) olusmasmmn ike ve nedeni anlammda
dogadrr. Aristoteles’e gore hem olusun tasiyicisi olma anlammnda, hem de belirli bir
biitiiniin  (Synolon) devinim ve degisimlerinin tastyicisi olma anlaminda tastyict
madde ousiadir (Ozcan, 2011, s. 170).

Ote yandan eidos, bir bilesik varhgn kurucu dgesi olmasi bakmmdan doga
olarak ele alnr ve bunun yanmnda, bigimsel olarak bir seyin bir biitiin olarak ortaya
cikmasmi saglar. Nitekim Aristoteles’e gore, bigim bakimmndan form yoksa, ortada
belirli bir sey de yoktur ve bir seyin dogasmdan s6z etmemiz de miimkiin degildir
(Aristoteles, 2016, 1015a 7). Bu baglamda form, bir bilinme nedeni olarak ortaya
cikar ve bir bilesik varlgn formel nedenmne karsiik gelir. Dolayisiyla kendisinin de
bir doga oldugundan so6z ettigimiz form, bir bilesik varhgm nelignin bilgisini
vermesi a¢ismdan ikincil bir ousiadmr; yani epistemiktir. Ikinci olarak ereksel neden
baglammnda form ise, belirli bir sey halindeki bir bilesik varligm (ousia) dogasm
tamamlamasi, kendine 0Ozgii islevi yerine getirmesi ve ne ise o olmasi anlamma

gelmektedir.

Aristoteles’e gore, tiim bu anlatilanlardan c¢ikarilacag iizere, bir seyin islevini
yerine getirmesiyle formunu tamamlamasi arasmda bir iligki vardr. Bu dogrultuda,
heniiz belirli bir sey olmayan olanak halindeki bir madde (6rnegin bir portakal
cekirdegi) belirli bir form kazanarak belirli bir sey (bir portakal fidani) halini alr.
Bunun ardndan kendi formunu tamamlayana kadar ya da kendi iyisi (ya da eregi) ne
ise ona ulasana kadar form kazanma siireci devam eder. Formunu tamamlamasi da
kendi eregine (meyve verme) ulasmasi anlamm tasr. Bu nedenle kendi formunu
tamamlama ve eksiksiz olma yolundaki form kazanm siireci, dogasma uygun hale
gelmesi, en yetkin bicimde kendi dogasm gergeklestirmesi ve kendi entelekheiasma
ulasmasi anlamma gelir. Bu nedenle doga, olusa tabidir ve verili bir sey degildir; bir
seyin “dogasmi gerceklestirmesi” ise olanak halinde olan bir seyin kendi dogasm
tamamlama siireci ve bu slirecn sonunda kendine Ozgii islevi yerine getirme

anlamini tagr (Ozcan, 2011, s. 172-73).

Aym sekilde, msan dogasmn da kendi formunu tamamlama ve kendi
dogasm gerceklestirmesinden s6z etmek miimkiindiir. Nitekim, msann isiyle

formunu tamamlamas1 arasmda bir iligki vardr. Bu dogrultuda, nsanmn kendi
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entelekheiasma ulagsmasi, dogasm gergeklestirmesi ve insann kendine 6zgli islevini

yerine getirmesi anlamina gelir.

1.1.2. Aristoteles’in Insan Dogas1 Goriisii

Aristoteles’in  yukarida Ozetledigimiz ontoloji goriisiine gore, “insan” bir ikincil
ousiadr, Yyani epistemik bir ousiadr; meydana gelmez, yok olmaz, devinmez,
degismez, ama kendi basma da var olamaz; buna karsiik bize, tiir olarak nsann
neligini, Oziinii verir. Bir mnsan ise var olmak icin baska bir seye ihtiyag duymayan,
kendi basma var olan bir birincil ousiadr, yani ontkk agidan bir oncelik tasr. Diger
taraftan tiir olarak insan, dogal, canh varhiga, bir hayvan tiiriine karsihk gelir. Dogal
bir varlk olmak, bir dogaya sahip olmak demistik. Bu durumda, insanmn da bir
dogas1 vardrr; yani insan tlirii altma giren her bir varlk, meydana gelme, devinme ve
degisme ve kendi eregine ulasip kendi eidosunu tamamlama giicline sahip bir
varlktr. Aym zamanda birer ousia olan ve belirli bir dogaya sahip olan her insan,
madde ve eidos gibi ki 6geden olusan bilesik bir varlk oldugundan, insan dogasmm
incelenmesi, onun madde ve eidosunun incelenmesi anlamma gelecektir; ¢linkii hem

madde hem de eidos dogaya karsiik gelmektedir.

1.1.2.1. insan Dogasim Olusturan iki Oge: Beden (Séma) ve Ruh (Psykhe)

Ik olarak insanm dogasmi olusturan dgelerden ilki olan ve onun maddesine
karsiik gelen bedene baktigmizda, Aristoteles’e gore beden Oncelikle bizzat
dayanak ve maddedir (Aristoteles, 2014b, 412a 15-20). Bu nedenle beden, tasiyici
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maddeye karsiik gelir. Maddenin tastyict olmasi ise hatrlanacagr iizere iki yonlidiir.
Ik olarak, olanak halinde var olanm etkinlk haline gecebilme giiciiniin tastyicisidir;
ikinci olarak ise, etkinlk haline gegmis, bir tekin, nicelik, nitelik, yer bakmmmndan
deviniminin ve degisiminin tastyicidir. Aym zamanda bu anlamda beden, farkhigm
ve cesitliligin de nedenidir. (Ozcan, 2011, s. 175). Ote yandan beden, etkinlik haline
geemis bir bitiinii (synolon) olusturan iki temel 6geden biridir. Bu anlamda beden,
bir ve aym zamanda olmamak kaydiyla karsthgm tastyicisidir. Dolayisiyla bedende,
bir ve aym anda olmamak sartryla baska tiirlii olma ve karsit Ozelliklere sahip olma
olanag ve giicii sakhdr.

Diger taraftan insanmn eidosuna karsiik gelen ruhu incelemek gerekir. ik
olarak ruh, Aristoteles tarafindan asil anlamda varlk olarak kabul edilen bilesik
varhgn eidosudur, ona bigim ve amacmi verendir, etkinlk kazandwrandr. Bu
nedenle de dogal bilesik varlklart incelemek icin, s6z konusu dogal bilesik varh@m
formuna karsik gelen ruhun bir &nceligi oldugu one siirillebilir. Ote yandan,
Aristoteles ruhu, olanak halinde hayata sahip olan cismin eidosu olarak tammlar ve
bu dogrultuda ruhun varlk tarzi bakimmndan entelekheia halinde oldugunu 6ne siirer.
Hemen ardindan entelekheia halinde olmayr da iki sekilde ele alr ve bir 6rnekle
aciklar: "O bazen biim, bazen de bilimin uygulanmasi gbidir. Boylece ruhun, bilim
gibi bir entelekheia oldugu agiktr; ¢lnkii uyku da, uyanklk da ruhun varhgm
gerektirir*  (Aristoteles, 2014b, 412a 15-30). Burada uyku, uygulamasiz bilime,
uyanikhk hali de uygulamah bilime benzetilir ve bilimn uygulanmasi icin Oncelikle
bilime sahip olunmasi ve en basta da bunlara sahip olabilecek bir ruh vurgusu yapihr.
Dolayisiyla boyle bir vurgu da, ruhun sahip oldugu yetileri ve kendine has aymt edici
Ozellikleri kullanma ya da kullanamama durumuna, olanaklari hayata ge¢irme veya
gecirememe durumuna karsiik geli. Bu nedenle, sahip olunan olanaklar1 hayata
gecirmek demek, bir insan teki s6z konusu oldugunda kendi formunu tamamlamasi,
eregine ulagsmast ve dogasm gergeklestirmesi anlamm tasw. Aym zamanda bu
olanaklar, mnsanmn kendi formunda, yani ruhunda gizlidir; dolayisiyla bu agidan ruh,
hem formel, hem etkin, hem de ereksel neden anlamma gelir (Ozcan, 2011, s. 177).

Ruh canh bedenin nedeni ve ilkesidir. Bu "neden" ve "ilke" terimleri pek ¢ok
seyi kabul eder; fakat ruh, belirledigimiz {i¢ kipe gore ayn1 bigcimde nedendir;

o0, gercekte hareketin kaynagidir, ruh amacgtir ve canli cisimlerin bigimsel tdzii
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olarak da nedendir.- Onun bigimsel t6z olarak nedenligi agiktir; ¢linkii her sey
icin varligin nedeni bigimsel tozdiir. Oysa biitiin canh varliklarda, onlarin
varliklarin1 olusturan sey hayattir; hayatlarmin nedeni ve ilkesi ruhtur. Bundan
bagka bilkuvve (gii¢ halinde) varhgm bigcimi entelekheia’dr (yetkin fiil).-
Ruhun erek oldugu agik oldugu gibi, neden oldugu da agiktir. Ayni sekilde
gergekte doga gibi, zeka da herhangi bir sey i¢in hareket eder ve bu sey
eregidir. (Aristoteles, 2014b, 415b 5-20).

Buradan hareketle Aristoteles ruhu, “"dogal ve organize olmus dogal bir
cismin ilk entelekheiasr" olarak tanmlar (2014b, 412b 5). Bu agidan ruh, canlligm
yani kendi kendine devinme ve duraganhk ilkesi tastyan dogal bir varhgmn neligi ve
bigimi anlamma gelir (2014b, 412b 15-20). Ote yandan Aristoteles, bu tanma ek
olarak, ruhun, ancak belirli niteliklere sahip bir bedenin entelekheia’s1 olabilecegini
soyler ve bir seyin, Ozsel olarak kendisine ait olmayan herhangi bir seyi rastgele
kabul etmeyecegini ilave ederek, ruhun ancak Kkendisine uygun bir bedende yer
bulabilecegini ifade eder (2014b, 414a 15-30). Baska bir deyisle, ruh, kendi basma

var olamaz; belirli bir ruh, ancak belirli bir bedende, onunla birlikte var olabilir.

Dogal cismin entelekheiast anlamnda ruh, insanm bir yasama sahip
olmasmm, diger bir deyisle canh olmasmm kaniti niteligindedir. Ciinkii insan, dogasi
geregl diger canhlarla ortak olan ve olmayan {ireme, beslenme, duyumsama, akil
yliriitme gibi bazi yetilere sahiptir ve biitiin bunlar canhhgn bir sonucu olarak ortaya
cikarlar. Dolaysiyla, canhlk kaynagm ruhta bulur. Diger yandan, Aristoteles’e
gore, bunlarm sadece birisine sahip olan varlklar da canlhg taswlar. Nitekim
bitkiler ¢esitli yonlere dogru biiylir ve kiigiilirler. Bunun yanmnda bitkilerin beslenme
gibi yetileri de mevcuttur. Ancak bunlarm haricinde baska bir yetileri yoktur; buna
ragmen sadece bu niteliklere sahip olmalart da oOnlarm canlignn kantidir
(Aristoteles, 2014b, 413a 20- 413b). Bu nedenle Aristoteles, beslenmeyi ruhun en
temel yetisi olarak ele alr. Beslenme yetisi, hayvanlarla birlikte bitkilerde ve diger
tim canllarda ik ve ortak olan yetidir (2014b, 415a 20- 415b). Nitekim beslenme
olmaksizm hicbir canlmn yasamm  siirdiirebilmesi miimkin  degildir.  Bitkisel
yetilerden bir digeri liremeye geldigimizde ise, Aristoteles iremeyi, 'biitiin
varlklarm isteklerinin nesnesi, dogal etkinlklerinin eregi" olarak kabul eder (2014b,
415b 5). Nitekim ireme, canhlarm kendi tiirlerinin devammi saglama ve tiir olarak

benzer tliyeler meydana getirme dogal isteginin bir sonucudur. Bununla birlikte,
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msann da icinde buluindugu hayvan cinsine geldigimizde ise, bitkilerden farkh
olarak duyumsama yetisi karsimmiza ¢ikar. Bu nedenle beslenme temel bir yeti
olmakla birlikte, hayvanlarda canlligm tek Olciitii degildir. Hayvanlarm duyumsama
yetisi, bir canli tiirii olarak hayvam, diger canh tiirii olan bitkilerden aywrt eden aymt
edici bir Ozellik halini almistr (2014b, 413b 5-10). Ayrica Aristoteles, hayvanlarda
duyumsamann varligndan dolay1 act ve zevkin de var oldugunu, aci ve zevkin
oldugu yerde de istahin var oldugunu vurgular (2014b, 413b 20-30). Bu dogrultuda
Aristoteles, istahm, yani hosa giden, zevk veren seyin oldugu yerde istemenin de var
oldugunu belirtir ve istahm ve iradenin kaynagmmn da isteme oldugunu dile getirir
(2014b, 414a 30- 414b 5). Daha oOzele yoneldigimizde ve insan s6z konusu
oldugunda ise ruh, sadece duyumsama, beslenme, isteme gibi yetilerle smrh kalmaz.
Aristoteles’e gore, msan s0z konusu oldugunda ruh, yasamm, algmm ve diisiinmenin
kaynagm olusturur (2014b, 414a 10-15). Bu agidan ele alndignda insan ruhu,
bitkilerde ve diger hayvanlarda var olan ruh tlirlermin tamamm kapsar ama insan
ruhunda digerlerinde olmayan bir sey de vardwr. Bu aymrt edici Ozellik, akildr; ama
akil, daha Once belirttigimiz gibi, olanak halindedir; bilim gbidir; bilimin
uygulanmasi gibi degil.

Diger taraftan, Aristoteles’e gore hayvanlarda duyumsama temel bir yeti
olmakla birlikte, belirleyici bir yonii de vardwr. Zira duyumsayan bir varhk olarak
hayvan, dissal etkilere ag¢ik bir haldedir ve neredeyse her an sonsuz derecede dissal
uyarana maruz kalr. Dolaysiyla duyumsama yetisine sahip hayvanm, digsal etkiler
araciigiyla istemesini yonlendirebilecek durumlar meydana gelir. Aristoteles’e  gore
bu istemeler, hayvanlarda genelde arzu ve istahlarm doyurulmasi ve acidan
uzaklasma yoniinde gelisi. Bu nedenle arzulanana yonelme ve aci verici seylerden
uzaklasma eylemi, insan dahil, tiim hayvanlarda ortaktr. Ancak insann ruhun
yetilerinden en TUstteki kisma denk diisen akil yetisi, diger hayvanlarda bulunmayan
bir yetidir. Yukarida belirttigimiz gibi, insam insan yapan seyi arastrirken onu diger
hayvan tiirlerinden farkh kilan seyi aramaliyiz, ortak olan yonleri degil. Bu nedenle
"sadece" var olma ya da bulunma agismdan mnsanda bdyle bir yetinin, hayvanlardan
ayrt edici bir yeti oldugu sOylenebilir. Bunu daha iyi anlayabilmek icin,
Aristoteles’in akil ile ilgili yaptig1 aymmlara ve temellendirmelere bakmak gerekir.
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Bu dogrultuda Aristoteles ruhu, akildan pay alan ve akildan pay almayan yan
olarak ikiye aymrr. Ik olarak, akildan pay almayan yam inceledigimizde,
Aristoteles’in - akildan yoksun yam da ikiye aywrdig goriilir. Bunlardan ilkiyle
Aristoteles, bitkilerle ortak olan, yani beslenme ve biiylime gibi yetilerin oldugu yani
kasteder (Aristoteles, 2015, 1102a 25; 1102b 5). ikincisi ise, Aristoteles’in akln
zaman zaman soziinii dinleyen ve ona katilan olarak tarif ettigi ve baba s6zii dinleme
veya dosttan akil almaya benzettigi arzulayan ya da istah duyan yandr (2015, 1102b
30). Diger taraftan, akidan pay alan yan da iki tirlidir. Aristoteles bunu, asil
anlamda ve kendisi akla sahip yan ve akla katlan ya da akil alan yan olmak fiizere
ikiye aymrr ve akilla erdemin iliskisini kurar. Nitekim Aristoteles’e gore, erdemlerin
diisince ve karakter erdemleri olarak ayrimasmmn oOlgiitiinii ruhun akilh yanmm, asil
anlamda ve kendisi akla sahip olan yan ile akildan pay alan ve ona katilan yan olarak
ayrimas1 belirler (2015, 1103a 1-10). insanm ayrt edici ozelligi olan akil ile
erdemler arasndaki iliskiyi baska bir agidan da ele alabiliriz. Aristoteles’e gore asil
anlamda var olan, var olma tarzi bakmmndan etkinlk halinde olandr. Bundan dolay
kendi basma, yani etkinlk halinde degil de olanak halinde bulunan akil, tek basma
asil anlamda var degidir ve aymt edici bir 6zellk tasmmaz (Aristoteles, 2014b, 429a
20-25). Ancak, insanlasma agismdan Onemli olan, olanak halindeki akln sadece
etkinlige gegmesi degil, etkinlk haline 1yi bir bigimde gecmesi, yani kendi isini 1yl
yapmasi, kendi erdemine ulagmasidw. Dolayisiyla, yalnizca bu dogrultuda etkinlik
haline gecen bir akil kendi entelekheiasma ulasr ve asil anlamda var olabilir. Bu
acidan bakildignda Aristoteles’in ki sekide akh ele aldigm wvurgulamak gerekir.
Bunlardan iki teorik akildr ve ruhun asil anlamda akil sahibi olan yam teorik akla
karsilk gelirken, bunlarm ikincisi pratkk akil ise, akil alan yana karsiik gelir (Ozcan,
2011, s. 181). Bu nedenle, akhn ayrt edici bir 6zellik olabilmesi igin, iki tiir akln da
kendine has islevi yerine getirmesi ve kendi isini iyi yaparak, kendi erdemine
ulagarak kendini gergeklestirmesi gerekir. Aristoteles’e gore teorkk akil igini 1yi
yaparsa teorik Dbilgelige (sophia), pratk akil isini iyi yaparsa pratk bilgelige
(phronesis) ulasiir. Hem teorik hem de pratik bilgelik birer erdemdir; ancak,
insanlagsma agismdan daha 6nemli olan pratik bilgelik yani phronesistir.

Teorik ve pratk akh birlkte ele aldigmizda, teorik akil bimeyle ilgiliyken
ve yalnizca bilmeyi amaclarken, pratik akil ise eylem hayatiyla ilglidir. Bu nedenle
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teorik akil zorunlu olanla ilglenir ve bir seyi dogrudan kavrar ya da kavramaz; onun
51 diisiinip tasmmak degildir; c¢linkii zorunlu olan sey baska tiirlii olamayacak
seydir. Pratik akil ise ikesi baska sekilde olabilecek olana yonelir ve insan icin iyi
olani arayarak enine boyuna diisiinme yetisini temsil eder (Aristoteles, 2015, 1140a
25-30). Dolayisiyla tek tek insanlar agisindan akh basmndalk, insanin kendi iyisine
ulasabilmesinin olanagmmn kosulu anlamma da gelmektedir. Diger taraftan, yukarida
sozii edilen iki tir akil ve onlarm erdemleriyle mnsan dogasi ve insanm igi arasmda da
bir iligki vardr. Bu dogrultuda msann isini/islevini tekrar hatrladigimizda, onun
Aristoteles’e gore, ruhun akla uygun etkinligi olarak ifade edildigini goriiriiz (2015,
1098a 5-10). Bunun yaninda Aristoteles, insanm, tim diger islerde oldugu gibi, isini
iyi bir sekilde yapmasi, yani kendi erdemine ulasacak sekilde yapmasi gerektigini
vurgular (2015, 1098a 10-15). Bu bakimdan, insann isi akla uygun etkinlik
oldugundan, teorik ve pratik akln kendi islerini iyi yapmasi ve kendi erdemlerine
ulagmas1 gerekir. Ancak bunun sonucunda msan, teorik ve pratk bilgeligi elde
edebilir.  Bununla birlikte, Aristoteles’e gore teorik bilgelik, swf bilmeyi
amagladigndan ve eylem hayatma yonelk olmadigndan dolay1 sansal degil,
tanrisaldr ve insan dogasm asacaktr (2015, 1177b 25). Ancak, arastwilan yasam
bicimi suf insana 06zgii olandr. Dolayssiyla, nsan dogast s6z konusu oldugunda asil
ilglenmemiz gereken, pratik akil ve onun erdemi olan pratik bilgeliktir. Erdemli bir
hayat siirmenin en 6nemli kosulu da, aym anda hem pratk bilgelige hem de karakter
erdemlerine  sahip olmaktr. Nitekim, Aristoteles karakter erdemlerinin  akh
basndalktan, akh basmndahgmn da karakter erdemleri olmadan var olmasmmn
miimkiin olamayacagini savunur (2015, 1144b 15-30).

Dolayistyla, insan dogasiyla ve insann kendi dogasmi gerceklestirmesiyle,
yani kendi entelekheiasma ulasmasiyla, kendi tiiriinin aymt edici Ozelligi olan akln
her iki tlirlinlin de isini erdeme uygun yapmasi ve dogasmi tamamlamasi, ne ise o
olmasi arasmda bir bag vardr. Bu bakimdan insan dogasi diye bir seyden soz etmek
miimkiindiir. Ancak bu, verilmis ya da belirlenmis bir doga veya 6z degildir; bunun
aksine, her bir kisi tarafindan eylem hayatinda gerceklestirilmesi veya tamamlanmasi
gereken bir dogadr. Bu bakimdan, her iki tiir erdem de kisilere acik birer olanaktr
ve bu bakimdan mnsan dogasi ya da insanlasma denilen sey, tek tek kisilerce bu
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olanagm hayata geciriimesiyle sekillenir. Aristoteles’e  gore bunun gerceklesme
kosullarin1 da etik degerlere dayah erdem hayati ve siyasal yasam olusturmaktadir.

Insanm dogasm gerceklestirmesi, en basit tabirle formunu tamamlamasi,
formunu tamamlamasi ise tiir olarak ayrt edici Ozelligini ortaya ¢ikarmasi anlammna
gelmektedir. Nitekim, msan dogasi, hayata ge¢irilmeye agik belirli olanaklar
biitiininden olusur. Bu olanaklarm hayata gecirimesi ise, msan tiirline ait tek tek
kigiler tarafindan eylemlerde ve tercihlerde kendini gosterir. Yalnizca akli rehber
edinen ve karakter erdemlerinin eslik etmedigi pratik bilgelige sahip olan bir tekin
insanlagmasmdan,  dolayisiyla da  kendi  dogasmi  tamamlayabilmesinden  s6z
edilemez. Bu nedenle, hem teorik akil hem de pratik akil kendi erdemine ulastigmda
ve her iki akil tiirine de karakter erdemleri eslk ettiginde, mnsan kendi tiirliniin
geregini ve kendi isini yerine getirebilir ve ancak bu sekilde, msan diger tiirlerden
farkim ortaya koyabilir. Nihai olarak ise, ruhun akilh yani erdemlerine, yani teorik ve
pratik  bilgelige ulastigmda ruh, akla ve erdeme wuygun eyleypp dogasm
gerceklestirmis olur.

1.2. Aristoteles’in Etikle Ilgisinde Insan Dogas1 Goriisii

1.2.1. Aristoteles’te "Iyi'"nin Mutluluk (Eudaimonia) ve Karakter

Erdemleriyle liskisi

Aristoteles’in etk ve erdemlerle ilgili goriislerine dogru bir temel teskil etmesi
bakimmndan, onun bu konuyu hangi baglamda ele aldigm belitmek ve ortaya
koymak gerekir. Aristoteles, Oncelikle eylem yasamu dedigi siyasal-toplumsal
yasamda "lyi'min ve en yiksek insansal iyinin ne oldugu Sorununun bir ¢dziime
kavusturulmasmi ama¢ edinir (Aristoteles, 2015, 1094b 10-15). Aristoteles’e gore,

iyi* birgok sekilde dile getirilir; s6z gelimi, kimileri parann iyi oldugunu sdyler;
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ancak burada iyi diye nitelendiren para, bagka bir iyiye araciik eder; bu nedenle, hep
bagska bir seye (zengnlk, ihtiyaglarm giderilmesi vs.) ulasmak igin istenir. Ancak
Aristoteles’in bahsettigi "iyi" bu tiirden dolayl bir iyi degildir; burada Aristoteles’in
kastettigi yalniz kendisi igin istenen bir iyidir. Bu nedenle, dolayh, yani iyi diye
kabul edilen baska seylere ulasmanmn araci olan bir "iyi"nin, Aristoteles’in en yiiksek
diye niteledigi nsansal iyiyi kastetmedigi agiktr. Nitekim kosullara ve durumlara
gore degisebilen (s6z gelimi hastayken ilag igmenin hastalk halinde iyi bir tedavi
yontemi olacagmm disiiniilmesi, ancak saghkh bir insann bdyle bir miidahalede
bulunmasmmn 1iyi olarak kabul edimemesi, hatta daha kotii sonuglara yol agabilecek
olmasi gibi) ya da farkh kosullarda bazen iyi bazen de kotii kabul edilen bir "iyi"den
cok, asil anlamda iyi olan, kendi i¢in istenen ve kendisinin bir degeri olan "iyi" soz
konusudur. Aristoteles, insan s6z konusu oldugunda, en yiksek insansal iyi, kendisi
bir ama¢ olan ve diger tiim iyi saylan seylerin onun i¢cin yapidig sey olan mutluluk
(eudaimonia) olarak adlandrr (2015, 1102a 1-5).

Bunun yaninda Aristoteles, en yiliksek isansal iyinin, kendismn en son
istenen, yani nihai ama¢ olmasiy insana Ozgili, kisinin bizzat sahip oldugu, eksiksiz,
tam, kendine yeten kendine yetebilmesi ve tek basma alndigmda hayati tercih
edilebilir ve yasanabilir kimasi gerektigini ifade eder ve mutlulugu tiim bunlardan
hareketle en yiiksek insansal iyiyle Ozdeslestirir (2015, 1097a 30; 1097b 15-25). En
yiksek insansal iyi mutluluktur, ama mutluludun ne oldugu konusunda farkh
gortisler mevcuttur. Bu dogrultuda Aristoteles, en yiiksek insansal iyiyi arastwriken,
lic tip yasam bicinden bahseder. Bu yasam bicimleri glinimiizde de
rastlayabilecegimiz  ve bilingli olsun olmasm, en c¢ok tercih edilen yasam
bigimleridir: haz yasamu, siyaset yasanu ve theoria yasami Avristoteles’e gore haz
yasami, ¢ogunlugun tercih ettii ve hayvanlarla ortak olan yasam bi¢cimidir. Bu
nedenle, haz yasammm insana 0zgii olmadig agiktr. Siyaset yasanu ise, onur ve
erdemi amaglar ve onurlandiriimayr kendine amag¢ edmnir; ancak onur alnip
verilebilen bir seydir (2015, 1095b 15-30). Theoria yasanu ise kendine yeten bir
yagam bicimi ve mutlulugun tamamlayicisi rolinde olsa da eylem hayatiyla ilgili
degildir, yalnizca bilmeyi amaglar; oysa Aristoteles’in aradig insansal iyi eylem
hayatt i¢inde olmayr gerektirir (2015, 1177a 15-20). Ayrica, Aristoteles boyle bir

yasamu tanrisal olarak nitelendirir ve arastwrilan sey yalnizca insana Ozgii olandir
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(2015, 1177b 25-30). Dolayisiyla Aristoteles’e gore, yukaridaki ii¢ yasam bicimi de
bize insansal iyiyi vermekten uzaktr. Bu nedenle, bizi insansal iyiye gotiirecek bagka
bir yasam bicimi aramak gerekir. Peki insan nasil bir hayat yasamal ki, "en yiksek
msansal iyi" diye bahsedilen mutluluga erisebilsin?

Bu baglamda Aristoteles, en yiiksek insansal iyiye bizi gotlirecek ve insana
yakisan yasamu ararken, en yiiksek msansal iyi yani muthlilukla, nsanmn isi/gorevi
arasindaki bir bagdan s6z eder. Ciinkii bir seyin kendine 0zgii isi veya islevi onun
hayattaki amacma (eregine) karsihk gelir ve bir seyin isini yapmasi onun eregine
ulasmast demektir. Diger taraftan, Aristoteles, tek tek insanlar s6z konusu
oldugunda, bir insanmn isi ile onun aymt edici Ozellifi arasmda bag kurar ve insanlari
birbirinden yaptiklar islere gore aymt ettigimizi ifade eder (2015, 1097b 25-30). Bu
akil yiiritmeden hareketle, eger her msann bir isi varsa ve msanlar1 birbirlerinden,
yaptiklar1 ise gore aymt ediyorsak, acaba "tir olarak insanm bir isi yok mudur?" diye
sorar ve tlir olarak msann isinin ya da eregnin ne oldugunu sorgulamaya baslar
(2015, 1097b 30-35). Bu dogrultuda Aristoteles, nsanmn islevini sorgularken, insan
tirtiniin aymrt edici Ozellifine vurgu yapar. Zira, insanm isi ya da islevi aym zamanda
bir anlamda onun aymt edici Ozelligini agiga ¢ikarmasiyla miimkiin olur. Ancak
Aristoteles’e gore, msann kendi dogasmi gerceklestirmesi i¢in sadece akla uygun
eylemesi yeterli degildir. Bu dogrultuda Aristoteles, insanmn isini “ruhun akla uygun
etkinligi" olarak tammlar (2015, 1098a 5-10). Ancak Aristoteles’e gore, akil sadece
her insanda bulunan bir yeti, bir dynamis, bir giic olarak alndignda heniiz ayrt edici
bir Ozellk olamaz;, dynamis halinde olann kisilerce etkinlik haline gegirimesi
gerekir. Bunun i¢in akil, erdemlere uygun bir sekilde hareket etmelidir ve ancak
boylesi bir yasam insansal iyiyi gergeklestirmeyi miimkiin kilabilir. Ciinki “erdem,
iyi etkinligin kendisinden ¢iktigi kaynaktr” (Ross, 2011, s. 300). Diger bir ifadeyle,
insansal 1iyi olarak nitelendirilen mutliluk, Aristoteles’e gore, erdemli bir yasammn
sonunda kendiliginden gelen bir seydir. Nitekim, "karakter erdemlerine uygun yasam
ve etkinlik en insanil olandr" (2015, 1178a 10-15).

Karakter erdemleri, yigithk, Olciiliilik, adalet, cOomertlk gibi erdemlerdir;
abgkanlkla kazanilr, yapa yapa edinilir, kokeni huy, alskanlk anlamma gelen
ethosa dayanr (2015, 1103a 15-20). Aristoteles’e gore, karakter erdemleri dogustan
bulunmaz, msan dogasma c¢akih degidir, sadece tiir olarak msan erdemleri edmmeye
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elverigh bir dogaya sahiptir; ama bu da her tekte farkh gerceklesir. Bu nedenle,
karakter erdemleri kisilere agik birer olanaktr (2015, 1103a 25-30). Bir kisinin
erdemli  davraniglarda  bulunmasy, o erdemin abgkanhk halne  gelmesiyle
miimkiindiir; bir kisi, bir erdemi yapa yapa o erdemin tasiyicis1 haline gelir. Ornegin,
bir kisi adil davrana davrana adil olur, adil olmann yalnizca ne anlama geldigini
bilerek veya onu uygulamadan, hayata ge¢irmeden adil bir kisi olunmasi s6z konusu
degildir (2015, 1103b 10-20). Ote yandan Aristoteles, karakterle ilgili erdemler séz
konusu oldugunda erdemleri, cins bakmmndan "huy" nelik bakmndan ise ‘"orta
olma, en iyi ile iyi bakmmndan ise ugta olma" olarak tammlar (2015, 1106 10-15;
1107a 5-10).

Diger yandan, Aristoteles, karakter erdemlerinin hazlar ve acilarla ilgi
oldugunu wvurgular (2015, 1104b 10). Aristoteles, hazlar ve acilar takip eden seyi
etkilenim olarak niteler ve etkilenimlere yol agan da insanmn dogal yapismdaki
olanaklardr. Huy ise, etkilenimlerle ilgili insanda olusan iyi ya da koti durumlar
bitiinidiir (2015, 1105b 20-25). Karakter erdemlerine sahip birisi, bunu akilla
birlestirdiZi zaman, hazlar ve acilarm kendisini olusturdugu tutkular konusunda
dogru tercihte bulunabilir. Bu nedenle, Olciilii kisi bedensel hazlar konusunda akla
aykm davranmaz; ¢iinkii bu kisi hazzn degl, act vermeyenin pesindedir (2015,
1152a 5-10; 1152b 5-10). Tim bunlarm yaninda, Aristoteles, diger her seyde oldugu
gibi, hazzn da Olglisiinii erdem olarak belirler. Baska bir deyisle, Aristoteles’e gore,
erdemli kisinin hoslandig1 seyler hos, hoslanmadig seyler ise kotli olarak kabul edilir
(2015, 1176a 15-20). Nitekim, Aristoteles’e gore, erdem sahibi birisi, her seyin
oOlgisti ve Olgiitii gibi goriiniir (2015, 1113a 30-35).
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1.2.2. Aristoteles Etiginin Kurucu Ogesi Olarak Phronesisve Karakter

Erdemleriyle Tliskisi

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te ikinci bOolimin hemen basmda Kkarakter
erdemlerinin  yannda diisince erdemlerinden de s6z eder. Diisiince erdemleri,
phronesis, sophia gibi erdemlerdir; egitimle kazanilir; phronesis digerlerinden farkl
olarak bir de deneyim gerektirir. Nitekim, tek tek olaylarla karslasmak ve o olaylar
tizerinde deneyim sahibi olmak uzun zaman alabilir. Bu dogrultuda phronesisin ne
oldugunu ele almak ve biraz agmak gerekir. Phronesis, Aristoteles’e gore, baska
sekilde de olabilecek olaylar iizerme enine boyuna disiinebilmek ve 1yl yasamin
kosullarmi tartarak, Ol¢iip bigerek bulmaya cahsmaktr (2015, 1141b 5-15). Nitekim
msan, oldugundan farkh olabilecek seyler iizerme enine boyuna diisiiniir.
Dolayisiyla, ontoloji, matematik gbi ik ike ve nedenlerin degismez ve zorunlu
bilgisini veren bilimler {izerine enine boyuna diisinmek s6z konusu degildir. Diger
yandan, Aristoteles phronesisi akilla birlikte is goren, insanmn iylyi ve kotlyili aymt
etmesini saglayan dogru bir tutum olarak ele alr (2015, 1140b 5-15). Bu nedenle
phronesis, insana ait olan iyiyi aramak ve onun lizerine iyice diisinmektir. Bunlarm
yani sira, Aristoteles’e gore phronesis de tiim diger diisiince erdemleri gibi deneyim
gerektirir. Nitekim, tek tek olaylarla ilgli fikir sahibi olmann Onkosulu, o olaylar
tecriibe etmek ve onlar iizerinde bilgi sahibi olmaktr. Ancak bir kisinin phronesise
sahip olmasi i¢in sadece olaylar lizerinde bilgi sahibi olmasi yetmez, ayni zamanda
bilgilerini hayata ge¢irmesi ve onlar1 uygulamasi gerekir. Nitekim Aristoteles’e gore,
tek tek durumlarda neyin daha iyi neyin daha kotii oldugunun bilinmesinin yaninda,
o bilginin kullanlmast ve uygulanmasi da gerekir. Phronesise iliskin en Onemli
Ozellk, genel anlamda hayata iliskin olmasi ve kisilerle olan iligkilerde akl baslangic
noktas1 olarak almasdr. Dolaysiyla akln eslk etmedigi dogal erdemler bu noktada
zarar vericidir. Bu noktada Aristoteles’e gore, phronesisten bagimsiz dogru ve uygun
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tercih yoktur?; zira phronesis, amaca giden yolda neyin nasil uygulanmasi gerektigini
bize gosterir (2015, 1145a 5-10). Bu nedenle, karakter erdemleri ve phronesis
birlikte olmaksizn erdemli olmak s6z konusu degildir. Bir kisinin erdemli olabilmesi
ve boylece dogasmi gergeklestirebilmesi i¢cin  hem bir disiince erdemi olan
phronesise hem de karakter erdemlerine sahip olmasi gerekir. Ciinkii, karakter
erdemleri bir insana hayattaki amacmi, phronesis ise ise kisiyi bu amaca ulastracak
msana yakisrr yollarm, araclarm neler oldugunu gosterir. Bu ac¢idan Aristoteles,
karakter erdemlerinin akh basmdalktan (phronesis) bagmsiz olamayacagmi, akh
bagndalgn (phronesis) da karakter erdemlerinden bagmsiz olamayacagmi ileri
strer (2015, 1144b 30). Ciinkii, karakter erdemleri aswiik ve eksiklik olarak
nitelendirilen iki ucun arasmda bir tiir orta yolu bulmadr. Karakter erdemlerine
erismemize saglayacak olan da bizi dogru tercihlere gdtiiren, sonuglar1 baska tiirli de
olabilecek eylemler iizerine enine boyuna diisiinmemizi saglayan, pratk akln erdemi
olan phronesistir. Bu nedenle karakter erdemleri ve phronesis arasmdaki ilgi, en
nihayetinde erdem, eylemler ve tercih iiggeninde kendini agiga wvurur. Bu iligkiyi
cozimlemek agismdan eylemlerin neden ve ilkelermi daha yakindan incelemek
gerekir. Aristoteles’e gore iki tiir eylem s6z konusudur: isteyerek yapilan eylemler ve
istemeyerek yapilanlar (2015, 1110a 10-15). Isteyerek yapilan seyleri, eylemin
ilkesmin baglangicmn  kismin kendinde olmasiyla ve kisinin, eylemin amacmnmn
bilgisine sahip olmastyla iligkilendirir. Eylemi yapan kisi eylemin kosullarmmn
bilgisine sahipse o isi isteyerek yapmasi sdz konusudur. Istemeyerek yapilan
eylemler ise bunun tam tersidir; eylemin ilkesi kisinin kendisi degildir. Eylemin
baslangici, eylemi yerine getiren kisinin dismdadr. Aym zamanda, eger bir kisi bir
seyl istemeden yaptiZim One siirliyorsa, Aristoteles’e gore bu durum, eylemin
amacmm bilinmemesiyle, dolaysiyla bilgisizlikle ilgilidir (2015, 111a 1-5). Bir
davranism erdemli olup olmamasi da eylemler {izerinden belirlendigine gore,
erdemlerin istemeyle olan baglantismi da ortaya koymak gerekir. Istemeyerek
yapilan, yani Aristoteles’e gore kisinin kendisinin  dahil olmadiZ ve eylemin
amacmnm bilgisme sahip olmayan bir kisinin yapmis oldugu eylemin erdemli ya da

erdemsiz oldugundan s6z edilemez. Buradan hareketle, erdemlerin isteyerek yapilan,

% Bu ifade, karakter erdemleriyle phronesis arasindaki iliskiyi de g6z 6niinde bulundurmak kaydiyla,
phronesis’in Aristoteles etiginin ne anlamda kurucu 6gesi olarak degerlendirilmesi gerektiginin ozeti
niteligindedir.
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yani eylemi yapan kisinin, eylemin amacm ve kosullarmi bilerek yaptif, bu nedenle
de eylemin ikesinin ve baslangicmn kendisi oldugu eylemlerin erdemlerle iliskih
oldugundan s6z edilebilir. Ancak erdemleri sadece isteyerek yapilan eylemler olarak
adlandrarak onlar1 anlamak pek miimkiin gozikmemektedir. Nitekim Aristoteles’e
gore, cocuklar da isteyerek bir eylemde bulunabilirler; ancak bu durum onlar
erdemli ya da erdemsiz yapmaz. Bu nedenle, burada tercihler s6z konusudur ve

tercihin ne oldugunu incelemek gerekecektir.

Bu dogrultuda Aristoteles, tercihi, "isteyerek yapilan bir sey" olarak tanmmlar
(2015, 1111b 5-10). Fakat tercih, istemeyle aym sey degildir; Aristoteles’e gore
"istek daha ¢ok amagla, tercih ise amaca gbtiiren yollarla ilgilidi" ve tercihler
amaglar dogrultusunda yapilr (2015, 1111b 25-30). Aristoteles, tercihin “enine
boyuna diistiniilen” oldugunu ve kelimenin kendisinin baska tiirlii olabilecek seyler
konusunda bir se¢cim yapma, se¢me ve tercthin bagka seylere bir Onceliginin
oldugunu (proairesis) wvurgular (2015, 1112a 16). Dolaysiyla tercih, bir enine
boyuna disiinme, Olciip bigme, tartma islemmin sonucunda belirlenmis istemedir
(2015, 1113a 5-10). Peki tercihi belirleyen ilkeler nelerdir? Aristoteles’e gore
tercthin ilkesi akildw. Akilla yapilan, yani akln istemeyi yonettigi tercihler dogru
tercihtir; bunlar {izerine enine boyuna disiniilmiistir ve dogru tercih budur.
Istemenin akla iistiin geldigi yerlerde ise yanhs tercih s6z konusudur. Nitekim burada
ilke akil degil, arzu ve istahtr. Ancak bazen birden hem akln hem de arzu ve istahin
ic ice oldugu durumlar mevcuttur. Bu durumda istenen sey, bir slizgecten
gecirilmelidir ve eger istenen sey dogru bir tercihten hareketle istenen bir seyse, 0
istenen iyidir (2015, 1113a 25-30).

Erdemlerle insanlagsma arasmdaki ilgiyi gOstermesi agisindan, Aristoteles,

dogru tercih ve erdemli insan arasindaki iliskiyi su sekilde ifade eder:

[...] clinkii erdemli kisi tek tek seyler hakkinda dogru yargida bulunur ve tek
tek seyler konusunda ‘dogru’ ona goriinendir. Her kisinin durumuna gore
glizel ve hos olan seyler vardir; ve belki de erdemli kisinin bagkalarmdan en
biiyilik farki, tek tek seylerde dogruyu gormesinde bulunur: Sanki onlarin

Olgiisii ve Olgutidir (2015, 1113a 30-35).
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Dolayistyla, erdemli insan, amaca gotiirecek araglar iizerine enine boyuna
diistinen, rasyonel bir ikeden hareketle dogru tercihte bulunabilen nsandr. Bu
nedenle, Aristoteles, erdemli insam sanki dogru ve yanhs seyleri belirlemenin
Olclisi ve Olciitii olarak goriir. Nitekim, nsan eylemin baslangicidr ve erdemli
insan dogru tercihte bulunup eylemi yerine getirendir.

Daha once de belirtildigi gibi, insan baska tiirlii olabilecek seyler iizerine ve
amaca gOtiiren araglar lizerine, yani tercihler {izerine enine boyuna diisiiniir. O halde,
Aristoteles’e gore, '"yapimasi elimizde olan seyleri yapmamak da elimizdedir; hayir
demek elimizde olan seylere evet demek de elimizde. Oyleyse, iyi olan bir seyi
yapmak elimizdeyse, ¢irkin olan bir seyi yapmamak da elimizde"dir (2015, 1113b 5-
15). Bundan otiirii insan, bagska tiirli olabilecek seyler konusunda segenekleri
degerlendirme ve tercihini bagka tirli de yapma olanagma sahiptir; bu durum,
insann basgka tlirli de eyleyebilen bir varhk oldugu bilgisine gotiiriir bizleri; buradan
hareketle tiir olarak mnsan Ozgiirdlir de diyebiliriz; yani her bir kisi eylem alanmda
soyle de boyle de, erdeme uygun da erdeme aykir1 da davranabilir. Dolayisiyla, bir
kisi tercihini sadece hazza dayah yapabilecegi gibi, etk degerleri ve erdemleri
gozeterek de yapabilir. Ancak, insanlasma dogru tercihlerde bulunmayr ve etk
degerlere uygun eylemde bulunmayr gerektirir; dogru tercih ise pratik bilgelikten
ayrn disiinilemez. Pratik bilgelige sahip kisi tek tekler konusunda enine boyuna
diisiinen, hem kendisi i¢in hem de insanlk i¢in neyin iyi neyin koti oldugunu
bilebilendir. Bu nedenle, eylem hayatnda erdemli olmak i¢in, amaca yoOnelik

cabamizda phronesis bize dogru yollar1 gosterir.

Ayn dogrultuda, s6z konusu erdemleri edinmek, daha Once de belirtildigi
gbi bir eylem hayati gerektirir. Dolaysiyla, erdemli veya erdemsiz eylemlerin,
kendisini her tiirlii toplumsal etkilesim ve faaliyetlerde gostermesi kagmimazdwr. Bu
nedenle, etk degerler kisilere ait Ozellklerdir, ama toplumsal iligkilerin
diizenlenmesinde de etkili olurlar. Ote yandan, tekrar hatrlatmak gerekirse,
Aristoteles’e gore erdemler doga geredi, insanlarda kendiliginden bulunmazlar. Insan
teklerinin  bu erdemleri edinmeye eclverisli yapilart vardr ve uygun kosullar
olustugunda karakter erdemlerini edinebilirler.
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Aristoteles’e  gore erdemli olma kosullarmdan iki, bu olanag hayata
gecirebilecek bir dogaya sahip olmaktr. Diger bir ifadeyle, yapi bakimmndan erdemh
olmaya uygun olmaktr. Nitekim, insanlar dogalarnt ya da yapilart bakimmdan
farkhdr ve kimisi erdemleri edinmeye ve uygulamaya daha yatkmken, kimisi yapisi
geregi buna miisait olmayabilir. Ancak erdemler yapa yapa edinilir ve bir kisi de
erdemli davrana davrana erdemli bir kisi halini alabilir. Aksi takdirde dogamizda iyi
ya da koti olmak kendiliginden, verili bir sekilde bulunuyor olsaydi erdemlerin
edinilmesi soz konusu olmazdi (2015, 1103b 10-20). Erdemli olmanm diger bir
kosulu da, iyi bir egitim almis olmaktr. Bu baglamda Aristoteles, Platon’a hak
vererek, karakter erdemlerinin haz ve acilarla olan ilgisine dikkat ¢eker ve kiigik
yastan itbaren cocuklarm haz ve acilar konusunda egitiimesi gerektigini soyler
(2015, 1104b 5-10). Kiicikk yastan itibaren iyi seyleri yapma kotii seyleri yapmaktan
kagmma konusunda egitilen kisi, erdeme uygun ahskanlklar edinecektir. Boylelikle,
Aristoteles’m  deyimiyle "giizeli seven ¢irkinn diismami  olan bir karakter"
gelisiminin uygun zemini hazrlanmus olacaktr (2015, 1179b 30-35). Ugiincii olarak,
iyi bir es-dost ortammda yetisip biiyiimek Ve erdemleri hayata gecirebilecegi uygun
bir siyasal yapmmn i¢inde, baska bir deyisle, uygun bir g¢evrede yasiyor olmak gerekir
(Ozcan, 2011b, s. 175). Nitekim Aristoteles’e gore, mutluluk herhangi bir yasamdan
cok belirli bir sekilde, erdemlere uygun bir sekilde yasamaktr; bu tiir bir hayati da
bagkalariyla paylasmak hayatt daha anlamh ve muthi kilabilir. Dolayiiyla, erdemli
yasam 1iyi kisilerle bir arada ve etkilesim halinde olmakla olusur (Aristoteles, 2015,
1170a 5-15). Aym zamanda, erdemlere dayanan deger goriisiine sahip bir siyasi
diizen, erdemleri edinmeye ve onlar1 kazanmaya uygun bir c¢evrenin olugmasmmn
onkosuludur. Bununla birlikte, Aristoteles’e gore bu bahsedilen kosullara ¢ok az
msan sahip olur veya ¢cok az sayida san erdemli bir yasam siirer. Nitekim, ¢ogu
mnsan hazzm ve tutkularm pesinde, erdemleri ve akl kendine rehber edinmeksizin
stirtiklenip gider. Ancak yine de, siirekli vurgulandigi {izere, erdemli olmak Kisilere
acik birer olanaktrr.

Bunun yaninda, mnsami en yiksek iyiye ulastracak, insanlasmasma ve kendi
tirtiniin ayrt edici Ozelligini 6n plana ¢ikararak akla ve erdeme uygun bir yasam

stirmesini saglayacak ve dolaysiyla da insanca yasamaya Onayak olacak olan yapi,
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siyasi yapur. Aristoteles’e gore, insan ancak bdylesi toplumsal bir yapida, diger
canllara has bir yasamdan ¢ok, kendine 6zgli insanca yasanu gergeklestirebilir.
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1.3. Aristoteles’in Siyasetle Ilgisinde Insan Dogas1 Goriisii

1.3.1. Aristoteles’e Gore Devlet ve Insan Dogasi Iliskisi

Aristoteles, daha oOnce de belirtidigi tizere, insann dogasmi gergeklestirmesi
icin bazi kosullarm varhgmm gerekliliginden s6z eder. Etik, bu kosullart daha cok
tek tek kisiler baglaminda ele alrken, siyaset bu kosullar1 toplumsal bir zemine
yerlestirir. Bu dogrultuda, toplumsal anlamda zemin teskil edecek yapi1 da devlettir.
Devlet, toplumsal anlamda, msanin dogasmi gerceklestirmesi, ne ise o olmasmm en
yetkin kosullarmi sunmasi gereken bir yapi olarak karsmiza ¢ikar. Bu bakimdan,
devletin belirli kosullar1 temin eden bir yap1 oldugunu kabul etmek, devleti olugturan
insanlarm belirli kosullar altmda yasamasi gerektigini, Ortiilk bir bicimde de olsa
kabul etmek demektir. Bu noktada sunu eklemek gerekir: Aristoteles’e gore
yasamak, bilindigi {izere, yalnizca fizyolojik-biyolojik ihtiyaglar1 karsilamak ve
boylece varhgm siirdirmek demek degildir. Aristoteles’e gore yasamak, etkinligi,
eylemi kapsayan bir sirecti; belirli bir ikeye gore eylemektir, etkinlikte
bulunmaktr. Dolayssiyla, ikece iyi ve soylu eylemleri yerine getirmektir. Ancak bu
sekilde insansal olanaklar etkinlk halne gecirilebilir ve isann dogasm
gergeklestirmesine Onayak olunabilir. S6z konusu ikeler ise akil ve erdemdir. Eger
insan, bu iki ilkenin dengeli birlkteligine gore bir yasamu amag¢ edinirse, dogasmi
gerceklestirebilir ve mutluluga erigebilir. Ancak erdemli yasam, daha Once de
vurgulandigi  gibi uygun bir ortama ihtiyag duyar. Tek tek olaylarda erdemli
davranmak kisinin elindedir; ancak yasam boyu akla ve erdeme uygun bir hayat
strmek, sliphesiz bundan daha fazlasmu gerektirir. Devletin asil varolus amaci da,
onu olusturan yurttaglarm yasam boyu akla ve erdeme wuygun bir hayat

sirebilmesinin olanaklarini sunmasidir.
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Aristoteles, devletin neligini sorgularken, bircok farkh baglamda devletle
ilgili belirlemelerde bulunur. Bu belirlemelerden doga ve insan dogasi kavramlariyla
en baglantih olan: "Bu nedenle eski topluluklar gbi kent deviletleri de dogal bir
topluluk olarak nitelendiriimelidir. Digerleri de bdyle bir toplum olmaya c¢absirlar,
kent devletlermin dogasmda da bir amag¢ vardr. Clinkii bir sey biiyiimesini
tamamladignda ortaya ¢ikan seye onun dogasi diyoruz. Insan, ev, aile kisacasi her
sey kendi dogasma ulagmak ister" (Aristoteles, 2017, 1252b-1253a) ifadesiyle
aktardig1 tespittir. Bu tespitten hareketle, doga, insan ve devlet arasmda bir iliski
oldugu aciktr ve bu iliskideki tek tek her Ggenin birbirleriyle olan baglantilarm da
acmak gerekir. Bu bakimdan, Aristoteles’m doga, doga geregi, insan dogasi gibi
ifadelerle neleri kastettigini, nsanmn dogasi geregi siyasal hayvan (zoon politikon)
olmasmn ne anlama geldigini gostermek bakmmmndan tek tek ele almak faydah
olacaktr. Aristoteles’in ontolojiyle ilgisinde mnsan dogasi goriisiinii ele aldigmiz
bolimiin hemen basinda, yukarida s6zii edilen kavramlardan dogayi, Once bir
devinim ve duraganlk ike ve nedeni, degisimin tasiyicisi ve yapma ve yaratma
ilkesi olarak aldigmi goriiriiz. S6z konusu dogal canh bir varlk olan insan olduguna
gore, Aristoteles’in  sOziinii  ettigi tim bu Ozellkler msanm kendi yapismda
mevcuttur. Bu nedenle, insann dogasi geregi herhangi bir yoneliminden veya bir
olusum i¢cinde olmasndan bahsetmek, onun sahip oldugu, ike ve nedeni kendi
yapisinda mevcut olanaklar1 dogrultusunda hareket etmesi anlammi tasr. Tim
bunlardan hareketle mnsan dogasi, msann etkinlk haline gecirebilecegi olanaklar
biitlinline sahip olmasi anlamma gelir; ancak bu olanaklar her tekte farkh bir sekilde
gerceklesir; bazlarmda ise hi¢ gergeklesmeyebilir.

Diger taraftan, Aristoteles doganm teleolojik bir anlammm oldugunu savunur.
Nitekim, her sey kendi dogasi gerefince tamamlanmaya dogrudur ve tamamlanma
noktast o seyin ereksel nedenini olusturur (Aristoteles, 2014a, 199a 5). Bunun
yaninda, Aristoteles’n ruh goriisiinii hatrlatigmizda ruhun yetilerinin  yukar1 dogru
cikildik¢a, insan s6z konusu oldugunda, diger canllarla ortaklklarm azaldigmi ve bir
istte olan yetinin varhgmmn bir alttaki yetiye bagh oldugunu goriirtiz. S6z gelimi
beslenme tim canllarda ortaktr ve o olmadan hicbir canlik faaliyeti gerceklesmez.
Hayvanlar s6z konusu oldugunda duyumsamayr ele alrsak, beslenme olmadan
duyumsama faaliyetlerinin gerceklesemeyecegi agiktr. Aristoteles, buna benzer bir
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sekilde devletin temel yap1 tasi olan iki tiir topluluktan soz eder: aile ve kdy. Bu iki
yap1 da, devletin olusmasmmn 6n kosullaridr ve bir onceki bir sonrakmin var olma
nedenidir. Nitekim bir insan, dogasi geregi yasamm siirdiirebilmek ve biyolojik
ihtiyaclarm  karsilayabimek icin baska msan tekleriyle etkilesime gegmeye, onlarla
ortak isler vyiiriitmeye, tlirlin devamhhgm saglamak i¢in disinin erkege, erkegin
disiye yonelmesi gbi etkilesimlerde bulunur. Tim bunlar, diger tiim hayvanlarla
ortak bir dogaya sahip olmanmn iirliniidir. Bu dogrultuda san, bir aile kurabilir,
birlikte belirli isleri yiiriitiip hayatm karsiikh kolaylasmasma katkida bulunabilirler.
Koy hayatmda da, artan ihtiyaglarm ve isteklerin karsilanmast ve daha cok is
bolimiiyle birlkte birden ¢ok ailenin bir araya gelmesi s6z konusudur. Bunlarm
hepsi birer yasam temin ederler; ancak bunlar Aristoteles’in bahsettifi anlamda,
msansal olanaklarm belirli ikelerden hareketle etkinlik haline gegecegi yasamlar
olmaktan uzaktrlar. Bu nedenle, baska ike ve nedenlerden hareket eden bir yapiya
daha ihtiya¢ vardmr; o da devlettir.

Aristoteles, insann dogasmi tamamlamasmmn bir geregi olarak devleti ele
alrken, msann Orgiitlenmesinin neligine dair belirlemelerde  bulunur. Bu agidan,
insam  siyasal-toplumsal bir varlk olarak ele alr ve bu durumu her zaman
basvurdugu, kendine has yoOntemiyle tiirler iizerinden ifade eder. Bu dogrultuda,
msan tlirtinlin  olusturacag topluluk ile s6z gelimi arlarm olusturacag topluluk
arasmda ne gbi farklarm oldugunu c¢oziimler. Aristoteles’in ifade ettifi, arilarm bir
araya gelmesi ve insanlarm bir araya gelmesindeki fark, toplum wve topluluk
arasindaki farka isaret etmektedir. Nitekim, ancak insan bir toplum olusturabilir;
ancak aridar ve diger hayvan tiirleri yalzca topluluk olusturabilirler. Aristoteles’e
gore bunun nedeni insanm dil ya da konusma (logos) Vetisine sahip olmasidir
(Aristoteles, 2017, 1253a-1253b). Bu yetilerin bir toplum olusturmada temel teskil
etmesinin nedeni, Aristoteles’e gore iyi ve kotli, dogru ve yanhs gibi yarglarm
yalnizca insanlara Ozgii olusudur. Sehir devietleri (polis), iyi-koti, hakl-haksiz,
dogru-yanhs gibi yarglarm miizakere edilmesi ve bu konulardaki fikirlerin karsiikh
beyan edilmesi {tizerine kuruludur (2017, 1253a-1253b). Bu nedenle deviet,
kendinden oOnceki oOrgiitlenmelere gore, aile ve kOy yasantisma nazaran, ¢ok daha
farkh degerlerin devreye girdigi daha karmasik bir yapidr ve bu yukarida s6zii
edilen yarglar yalnizca insanlar i¢in gecerli oldugundan, onun dogasiyla ve dogasmi

43



gerceklestirebilmesiyle de dogrudan ilgilidir. Bu nedenle insan, sadece yasam degil,

Iyi yasam ve onun kosullarma zemin teskil edebilecek bir yaptyr kurma egilimindedir
ki, devletin nihai amaci da budur.

Ote yandan, Aristoteles doga ve amac arasmdaki ilgiyi devlet séz konusu
oldugunda da kurmaktan geri kalmaz Aristoteles’e gore devlet ile doga arasmdaki
iliski, devletin nihai bir amag, yani difer tiim topluluklarm en yetkin haline ermis
bicimi olmasmdandr (Cresson, 1946, s. 115). Tim bunlardan hareketle Aristoteles
devleti, msann dogasmi gerceklestirmesinin bir kosulu ve geregi olarak ele alr.
Devlet, bu agidan kendiliginden olusan dogal bir yap1 degll, olusturulan bir yapidr.®
Bu dogrultuda, insan kendine 06zgii olanaklar1 geregi kendine has bir topluluk
olusturma egilimindedir ve bundan Otiirii dogas1 geregi siyasal bir hayvandr.

1.3.2. Aristoteles’e Gore Degerler ve Yonetim Bicimleri Tliskisi

Aristoteles, yonetim bigimleri ya da anayasa tiirlerini, bu yOnetim bigimlerinin
deger kabul ettifi ilkelerden hareketle ikiye aymrr ve yaptigi ayrm son derece yaln
bir sav lizerine kuruludur. Bu dogrultuda, kisilerin kendi dogalarmi gergeklestirerek
insanlagabime olanagm sunan ve insan dofasma uygun yonetimler iyi yOnetim
bicimleri olarak degerlendirilirken, kisilerin kendi dogalarm gerceklestirme olanag
sunmayan yonetim bicimleri ise kotii veya bir tiir sapma olarak ele alnr. Peki

Aristoteles  tarafindan 1yt ve kotii olarak nitelendirilen bu yOnetim bigimleri

* Devlet kendi kendine olusan, dogada var olan bir yapi degildir. S6z gelimi her biri birer ousia olan
bir bitki, birinsan, bir kus gibi bir dogaya sahip degildir. Oylebir dogaya sahip olmasi demek, devinim
ve duraganlik, yapma-yaratma gibi 6zelliklerin ilkelerini devlet denen yapida da bulundugunu iddia
etmek anlamina gelir.Bu nedenle, asil anlamda var olan(lar)ilevarliklarini bu birincil ousialara borglu
olan seyleri birbirlerine karistirmamak gerekmektedir. Devlet, maddi yapida olmadigindan, olus ve
yok olusa da tabi degildir; olan ve yok olan tek tek devletlerdir. Tim bunlara ragmen, “devletin
dogalligl”, devletin dogal olup olmadig gibi sorunlar lizerinde, tam aksini iddia eden savlar da
mevcuttur ve heniiz bu konuda bir uzlagma s6z konusu degildir.
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hangileridir ve Aristoteles hangi argiimanlarla s6z konusu yOnetim bigimlerini iyi Ve
kot olarak ikiye aymrmistir?

Bu yonetim sekillerine gegmeden Once, Aristoteles’in soziinii ettigi ii¢ farkh
egemenlik tiirtiine degmmekte fayda vardr. Nitekim, yurttashdm ne anlama geldigi
ve yurttaglar arasndaki iliskilerin ne tiirden bir iliski oldugu ancak bu sekilde ortaya
konabilir. Bu dogrultuda Aristoteles, toplumu olusturan en kiiciik birim olan aile
icerisindeki efendi-kole, karr-koca ve bir baba ile c¢ocuklarmn arasmdaki iliskiyi ele
alarak ise koyulur ve ik iligki tiiriinii despotluk, ikinci iligki tiiriinii kocalk ve
Uglincli  tiirii  ise babalk olarak adlandrr (Aristoteles, 2017, 1253b-1254a).
Aristoteles’e  gore bu iliskilerin tiimii, bir aile i¢inde birlikte yasamann getirdigi
belirli  zorunluluklar sonucunda kendiliginden olusur. Ancak Aristoteles’e  gore
yalnizca bir aile igerisinde hayatm siirdiirebilme olgusunun insanlasma ve insanm
dogasmi gerceklestirebilmesi i¢cin  yeterli olamayacagt da agktr. Bu egemenlik
tirlerinden Aristoteles’m en c¢ok Tlizerinde durdugu iliski efendi-kole iligkisidir.
Stiphesiz, siyasal yapmm ve yurttashgn ne tirden birr olusum oldugunu
kavrayabilmek i¢in yOnetici-yonetilen iligkismin en yogun yasandi@ bu iliskiye
dikkat ¢ekmek elzem gdzikmektedir. Oncelikle sunu belitmek gerekir ki,
Aristoteles’m  en temel savlarmdan biri olan, msanlarm dogadan veya yapi
bakimmdan farkh olmasmm en ¢ok gbze carpti@ iliski tlirii efendi-kole iligkisidir.
Nitekim, Aristoteles’e gore baz insanlar dogadan kole iken, bazlar1 ise dogadan
efendi konumundadirlar. Dogadan kole olmak, Aristoteles tarafindan, bir baskasma
bagh olmak, akil yetisinden pay alabilmek ancak ona timiyle sahip olmamak
anlamma gelir. Aym zamanda dogadan koleler i¢cn kendi yapilarma uygun bir
sekilde yasamak, yani efendisinin s6zinii dinlemek ve kolelk etmek, Aristoteles’e
gore kendi dogalar1 agismdan da en uygun olandr (2017, 1254b-1255a).

Diger taraftan Aristoteles, miikiyet ile kolelik arasmda da bir iligki kurar.
Miikiyet, belirli bir Olglide, insanlara 1iyi yasam kosullar1 hazirladig takdirde
gereklidir. Ancak Platon’un savundugu sekilde, ¢ocuklar ve kadmlarm miilkiyet
konusu olmas1 Aristoteles’e gore Olglistiz bir yaklasimdr. Nitekim boylesi  bir
anlays, Ozensizlk ve erdem yoksunluguna yol acar. Zira miilkiyet konusu olan bir
sey lzerinde ne kadar ¢ok kisi s6z sahibi olursa, o sey iizerindeki titizlk ve dikkat
yavas yavas yok olur. Kolelkle miilkiyet arasmdaki iliskiye gelince ise, Aristoteles’e
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gore miilkiyet konusu olarak kole, eyleme yarayan seylerden biridir ve bir bagkasma
bagh olarak yasayan birisi bagh bulundugu kisinn amaclarma hizmet eder
konumdaysa, baska bir deyisle bir baskasmmn amacmnm araci haline gelirse, o kisi bir
bagkasmm mah olarak kabul edilir. Bunun yaninda, Aristoteles’e gore toplumsal bir
diizen icerisinde veya kisi-kisi iligkilerinde birilerinin yOnetici olmasi birilerinin ise
yonetilmesi gayet dogaldr ve Aristoteles bunu gayet basit bir bigimde ifade
etmektedir: "Bir mnsann emir veren digerinin de emirlere uyan olmast normaldir
ayrica zorunlu ve yararhdr da. Ciinkli bazt seyler dogalar1 geregi bdyle bir ayrma
uygundurlar. YOneten ve yonetilen arasmda cesith iliskiler olabilir ve bu iliskilere
her yerde rastlanr” (2017, 1254b-1255a). Dolayssiyla Aristoteles’e gore, yonetici-
yonetilen iligkisinin tiirtinii géz ardi etsek bile, her tirli ilisgkide birilerinin yoneten
veya yonetici oldugunu, digerlerinin ise yonetilen oldugu acikca goriilecektir.

Siyasal yOnetimin nasil bir iliski tiirine karsiik geldigi sorusuna gelince,
oncelikle boylesi brr yapida da birilermin yOneten birilerinin  yonetilen olacag
ortadadrr. Ancak buradaki yoOnetici-yonetilen iligkisi, Aristoteles’in  séziinii  ettigi
diger ii¢ tiir egemenlik tiirinden farkhdmr. Aristoteles’e gore, '[...] efendinin koleyi
yonetmesi ve siyasi yonetim arasinda farklarm oldugu gOrilir. Kimilermnin
diisiindiigiinin ~ aksine tiim ydnetim sekilleri aym degildir. Ozgiir insanlarm
yonetiimeleri  ile  dogal kolelerin  yonetilmeleri arasnda fark vardr. Bir evin
yonetimesi monarsidir, evde bir yonetici vardr. Oysa devletin yonetilmesi Ozgiir ve
esit insanlarm yonetimesidir” (2017, 1255b-1256a). S6z konusu i¢ egemenlik tiirii
lle siyasal yoOnetin arasmdaki farkllk, siyasal yapiy1 olusturan gruplarm adalet,
esitik, hak, erdem, Ozgirlik gibi kavramlara yalnizca siyasal yapida temas
edebileceklerini de gosterir. Nitekim, s6z gelimi bir aile icerisinde veya bir kdyde,
msanlagabilmeyle dogrudan ilgisi olan bu kavramlarla olan iliskiler son derece
kisithdir. Aile ve kdy hayatmda ilgi ve dikkat, daha ¢ok zorunluluklar, is bolimii ve
ev ekonomisi tlizerme yogunlasmustr. Dolaysiyla, msann kendi dogasm
gerceklestirebilmesinin  bu  kavramlarla olan ilgisi géz Oniinde bulunduruldugunda,
siyasal yasamm insanlagabime olanaklarma bir zemin teskil ettigini iddia etmek
miimkiin goziikmektedir.

Aristoteles, siyasal yoOnetimlerdeki iligki tiirliniin nasil olmasi gerektiginden

bahsettikten sonra, siyasal yapmmn en temel ogesi olarak yurttaghk kavramm ele alr.
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Yurttaghgm, hic siiphesiz erdemlerle ve akilla bir iligkisi vardr. Nitekim,
Aristoteles’e gore devlet yurttaslar toplamudr ve 1yi bir devletin de soylu eylemler ve
dolayisiyla erdemlerle kopmaz bir bag olmahdr (2017, 1274b-1275a). Bu nedenle,
Aristoteles’e gore dogadan kole olanlar erdemden pay alamazlar ve yonetici ya da
yurttas olarak yoOnetilen konumunda bulunamazlar. Dolaysiyla yoneticilerin - ve
yonetilenlerin  erdemli olmalar1 gerektigi aciktr ve Ozellkle ahlak erdemine sahip
olmahlardr. Ciinkii "kendisine diisen yapmasi gerekeni yapmaktr ve bu da akla
dayanr. Digerlerinin de kendilerine uygun sekilde erdemleri olmasi gerekir. Iste bu
nedenle hepsinde biraz olsun ahlak olmaldir™ (2017, 1260a-1260b).

Aym dogrultuda Aristoteles, yurttasi yasama, yiirlitme ve yargiya katilabilen
ve goOrevler alabilen kisiler olarak tanmlar (2017, 1275a-1275b). Yurttaslarm sahip
oldugu bu yetkiler, aymt zamanda onlan siyasal yap1 icindeki diger kisilerden ayirrr.
Aristoteles, daha sonra iyi bir yurttas, iyi bir yoOneticiyi ve onlarm nasil olmasi
gerektigi konusuna deginir ve bunlarla erdemler arasmda siki bir bag kurar. Erdemli
birer yurttas olmann kosulu da, kendi isini en 1yi sekilde yerine getirip, kendi
erdemine ulagsmak olmahdr. Eger yonetici ve yoOnetilen olarak yurttaglar gerektigi
yerde itaat eder, gerektigi yerde yOnetmeyi bilirse kendi erdemlerine ulagwr (2017,
1277a-1277b). Nitekim, "iyi vatandas hem yonetme hem de yoOnetiime bilgisine sahip
olmahdr. Iyi vatandasla kastettigimiz sey budur, yani Ozgiir insanlarm diger ozgiir
insanlar tarafindan yonetilmeleri® (2017, 1277b-1278a). Ote yandan, Aristoteles’in
yurttag sayimak icin getirdigi Olglitler de vardr. Dogaca kole olan bir kisinin yurttas
olmasmmn miimkiin olamayacagi gbi, asag islerde c¢alsan kisiler de yurttag
sayllmamahdr. Ciinki boylesi bir etkinlk nsam soylu kimaz ve Ozgirlikten de
alkoyar. Buna ek olarak, onlar erdemli bir yasamdan pay alamazlar. Bu nedenle,
timiiyle 1iyi yasama olanak saglayan yurttashgm erdemsiz Kkisilerce paylasimasi
Aristoteles’e gore miimkiin degildir.

Siyasal yapmmn ne tir Ozellikleri icerisinde barmdwrdigi ve egemenlik
tirleriyle olan farkmi gosterdikten sonra, en basta sordugumuz soruya, yani iyi ve
kotii  siyasal rejimlerin neler oldugunu ve bunlarm degerlerle ne tir bir iligki
icerisinde oldugunu gostermeye donebiliriz.  Aristoteles, iyi diye nitelendirilebilecek
lic tir siyasal rejimden soz eder: krallk, aristokrasi ve politeia (anayasal yonetim).

Tekrar hatrlatmak gerekirse, bir siyasal rejimin iyt olabilmesinin kosullari, devletin
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varolus amacma uygun degerleri benimsemis olmasi ve siyasal yapiyt olusturan
biitiin yurttaglarm ortak 1yilligini ve haklarm gozetmesidir. Bu agidan ele alacak
olursak, krallk, tim yurttaglarm iylligni gozeten tek bir kisinin yonetimidir.
Aristokrasi, tiim yurttaglarm 1yiligini gozeten, Onemli niteliklere sahip belirli bir
grubun yonetimi ve son olarak yne ortak iyiligi hedefleyen, tim yurttaslarm hukuki
kurallart en tste koydugu ve hukuki kurallara bagh kaldig yonetim bigimi olan
anayasal yonetindir (2017, 1279a-1279b). Burada dikkat cekici nokta, {ic yonetim
biciminin de yurttaslarm tamammm haklarmi gozeten ve en yikksek erdem sayilan
adalet erdemini ve erdemleri deger kabul etmeleridir. Aristoteles bu konuda soyle
sOyler: "Devletin 1yilikten anladigi adalettir. Adalet de halkm iyiliginedir. Toplumda
adaletin herkesin iyiligne bir sey oldugu aciktr” (2017, 1282b-1283a). Dolayisiyla
tlim topluluk i¢in iyi olam gdzeten bir rejim i¢in adil bir rejim denebilir. Aristoteles’e
gore bir kral, belirli bir ziimre veya anayasal kurallar tarafindan yonetiimek, soz
konusu lic egemen erk i¢in de erdemleri, iyi yasamu ve ortak iyiyi gézetmesi sartryla
dogaya aykm olmayan yonetim bigimleri olarak degerlendirilebilir. Aristokrasi ve
krallk, erdemler bakimmdan en iyi durumda olanlarm yOnetimi olarak ele almirken,
anayasal yonetim ise uygulanabilirlk acismdan Aristoteles’e gbre en uygun yapida
olan yonetim bicimidir. Krallk ve aristokraside bas deger erdem iken, anayasal

yonetimde ise hem erdemler hem de refahtir.

Diger taraftan Aristoteles’e gore, kralign egemen oldugu bir devlette kral
tim toplumu degil de kendi ¢ikarm disliniirse kralliktan tiranhSa, aristokrasinin
egemen oldugu bir devlette beliri bir grubun egemenligi erdemli olmalarmdan degil
de  zengmliklerinden ve  baska  birtakim  Ozelliklerinden  kaynaklaniyorsa
aristokrasiden oligarsiye, anayasal yOnetimde ise yOnetici kisim yoksul ¢ogunlugun
elinde ise anayasal yonetinden demokrasiye gecilir (2017, 1279b-1280a).
Aristoteles’e gore bu lic yonetim sekli de iyi yonetim bigimlerinden birer sapma
olarak nitelendirilir. Nitekim tranhkta gii¢, oligarside zengnlk ve demokraside
Ozgirlik ve esitlk bas deger olarak kabul edilir. Aristoteles’e gore bunlarm hepsi
kotii  yonetim bicimleri olarak ele alnmr; ¢iinkii sozii edilenlerden hicbiri insanmn
dogasmi gergeklestirebilmesi igin uygun yapida degillerdir. Aristoteles’e  gore, bu
yonetim bigimlerinin en kotiileri tiranhk ve oligarsi iken, demokrasi digerlerine gore
daha az koti kabul edimektedir. Aym zamanda, bu yonetim bigimlerinin higbiri
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erdemli yurttaglar yetistirebilme imkanma sahip degillerdir ve bas deger olarak kabul
ettikleri seyler, Aristoteles’in sozinii ettigi anlamda birer erdem ve deger olmaktan

uzaktirlar.

Ote yandan, yukarda sozi edilen iyi ve kotii yonetim bicimleriyle ilgisini gdz
Oniinde  bulundurmak  kosuluyla,  Aristoteles  devietlere  niteliklerini  verenin
anayasalar oldugunu ve anayasalarm devletin kurulus amacm  yansittim,
dolaysiyla da 1yi ve kotii devlet tiplerinin anayasalara gore birbirlerinden ayurt
edilebilecegini  vurgular. Soylu ve insana yakisr bir yasam igin Iyi bir devletin
yasalar,, erdemli bir yasama hizmet edecek sekilde olusturulmus yasalardr. Siiphesiz
aranan yasam, sradan bir yasam degildir; swf insana Ozgii ve erdeme uygun bir
yasamdir. Bu nedenle, anayasalarla erdemler arasmda bir iliski olmasi gerektigi de
aciktr. Nitekim, erdemli yasam, 1yi bir yasamdwr; anayasalart erdeme uygun
diizenlenmis bir devlet de iyi yasam kosullarmi saglama konusunda yetkin bir devlet
demektir. "Ciinkii kentin anayasasi demek o kentin yasam sekli demektir” (2017,
1295b). O halde, iyi bir yasammn saglanabilmesi i¢in belirli seylerin var olmasi
gerekir ve bu var olanlardan hareketle yasalar ve anayasalar diizenlenmelidir.
Aristoteles’e gbre bunlar bedensel varhgmiz, ruhsal ve etk oOzellklerimizdir (2017,
1323a-1323b). Bu ii¢ 0Oge, iyi durumda olursa ve kendi erdemlerine ulaswsa iyi
yasam ve mutluluk da beraberinde gelir. Aristoteles, bu ii¢ Ogeye bir de, digsal
Ogeleri ekler; digsal Ogelerden kasti eylemeye yarayan araglar, mal, miilk vs. gbi
seylerdir. Ancak bunlarm higbiri, Aristoteles’m  kastettigi anlamda dogrudan
mutluluga gotiiren seyler degillerdir; bu nedenle bunlarm fazlasi zararh olabilir ve
Olcliyii korumak her zaman en iyisidir. Diger taraftan akil i¢cin ise aym sey gecerli
degildir. Baska bir deyisle, onun Ustiinkiigii veya fazlas1 zararsizdir; ancak erdemlere
uygun gitmesi kosuluyla (2017, 1323b-1324a). Bu soylenenlerden hareketle,
Aristoteles’e gore, akilla beraber giden etik degerlere sahip olmanmn digerlerine {istiin
geldigi ve boylesi bir yasammn mutlu bir yasam olacag one stiriilebilir. Aymi sekilde,
Aristoteles, mnsanda uyguladi@ bu akil yiriitmeyi devlet icin de uygular: "En lyi
davranan kent en mutlu kenttir. Iyi eylemleri olmayanlarm mutlu olmalarma olanak
yoktur. Erdem ve zeka olmaksizm kentin iyi eylemleri olamaz" (2017, 1324a-
1324b). Dolayisiyla maddi varlk, bir devletin yurttaglarma iyi bir yasam sunabilmesi
icin gereklidir; ancak tek bagma yeterli degildir. Kisaca ifade edecek olursak, iyi bir
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devletin gorevi yurttaglarma iyi bir egitim vermek, onlart yoksulluktan kurtarmak ve
yurttaglarma adil davranmaktr. Tiim bunlarm msanlagma, akil ve erdemlerle iliskisi
oldugu aciktr. Devletin varlk sebebi erdemli yurttas yetistirmek ise her bir yurttagm
hakkmm ne oldugunu belirleyen yasalarm da buna uygun hazrlanmasi1 gerekir ve
hem kisilerde hem de devlet yonetiminde belirleyici olan 6ge akil ve erdem
olmaldir.

Aristoteles, temellendirmesini bu diizeyde yaptktan sonra, tekrar anayasa ve
yasa koyucunun nasil olmasi gerektigi sorularma yonelir. Pek agiktr ki, iyi yasamm
kosullarma gore bir anayasa yapanlar ve insanlarm iyi yasamlarm gozetmesi
gerekenler yasa koyuculardr. Bu dogrultuda Aristoteles, herkesin iyl yasamasmna
katkida bulunabilecek ve herkesin mutlu olmasma yardimci olabilecek bir
anayasann en iyi anayasa oldugu wvurgusunu yapar (2017, 1324a-1324b). Yasa
koyucularm odevlerini ise su sekilde dile getirir: "Kentin, vatandaglarm ya da
kabilelerm  ve diger insanlarm 1iyi yasamdan ve mutluluktan pay alarak
yasayabilecekleri bir yasamu saglamak iyi bir yasa koyucunun odevidir" (2017,
1325a-1325b). Ancak yasa koyucularm herkesin ¢ikarmi disiinmesi genelde pek
nadir gortiliir; bunun i¢in erdemler bakimmdan {istiin brr yasa koyucu gerekir. Yasa
koyucularm isi diiglinlp tasmmak ve en dogru karari vermeye c¢ahsmaktr. Bu
nedenle onlar agisindan, Aristoteles’e gore, bu tiir bir etkinlk de kendmni amaglar;
clinkli dustinceleriyle bir sistem, kuramsal bir altyapr inga ederler ve diger iyi
eylemlerin yaraticilart  halini  alrlar (2017, 1325b-1326a). Bu nedenle, yoneticiler
yasa koyuculardr ve yurttaslar i¢cin en iyi olam belirlemekle yiikiimbilerdir.
Dolayisiyla, en az yurttaglar kadar erdem sahibi olmahdir ve yasalart erdemlere gore
diizenlemelidir. Yurttaglara gelince, onlarm erdemlere uygun ve soylu bir yasam
stirmesi i¢in, beden isi gerektiren agr islerden ya da tliccarlk gibi mesleklerden uzak
durmalart gerekir. Ciinkli erdemli yasam i¢cin kendilerine aywracak, yurttas olmanin
gerektirdigi  soylu eylemlerde ve etkinliklerde bulnabilecek vakitleri olmaldir.
Nitekim, Aristoteles, ge¢imini saglamak zorunda olan yoksul kesimin erdemli bir
yagam siirdiirmesinin  zor oldugunu, bu nedenle devlet islerinden uzak tutulmasi
gerektigini  sOyler (2017, 1328b-1329a). Soylu ve erdeme uygun eylemler ise,
"yilksek yasam Olciitlerine” dayanr. O halde, bir devlettin yurttaglar1 ne kadar iyi ve
soylu bir yasam siirerlerse, o devlet o 6lgiide 1yi demektir (2017, 1332a-1332b).
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Aynm dogrultuda Aristoteles, bir anayasann gorevinin yurttaslarm erdemler
konusunda egitmek ve bunlarla ilgli yasalar koymak oldugunu ileri siirer. Iyi bir
yasam ve erdemlerle ilgilenen bir devlet ve o devletin yoneticileri (yasa koyuculari),
ancak bu sekilde msanlarm erdemli eylemleri yapa yapa iyi ve soylu bir yasam
strmelerne  yardinci  olur. Bu baglamda, yasa koyucular devletlerin iyiligi
dogrultusunda yasalar c¢ikarttiklarmda, kendiliginden bireylerin de yararma isler
yapmis olurlar ve buna paralel bir bigimde Aristoteles, soylu eylemleri yapabilmek
ve iyl yasam kosullarma erisebilmek icin egitimm, baris ortammm ve bos zamanmn
istikrarh  bir sekilde saglanmasi gerektigini ifade eder (2017, 1333b-1334a).
Yurttaglar1 erdemli ve iyi yasam konusunda bilinglendirme hususunda, Aristoteles’e
gore, bos zaman (skhole) 6nemli bir yer tutar. Bu nedenle, sadece ¢alismaya adanmis
bir hayatm mutlu ve yasanmaya deger olmayacag ortadadw. Bundan dolay, belirli
bir diizeyde milkiyet sahibi olmak, bos zaman yaratp, sanat, felsefe, bilim,
yurttaghk, devlet isleri gibi seylerle ilgilenip, hayatm iginde olmayy, yani etkin bir
hayat slirmeyi miimkiin kilar. Aristoteles’e gore, eylem hayatnda eylemin kendisi
icn ve kendince bir anlamu ve degeri olan eylemleri yapmak, insana ve erdemli
yurttaga yakisan tavirdr. Dolaysiyla, asagilastirict ve insann degerini kiigiiltiicii 13
ve etkinliklerden kagmmak ve bu konuda egitilmek gerekir (2017, 1337b-1338a).

Egitim konusuna gelince, iyl bir egitimmn en 6nemli 6zelligi soylu yasama ve
karakter gelisimmin nsani yonde gelistirilmesine katkida bulunmasidr. Dolayisiyla,
boyle bir egitim herhangi bir egitim ya da sadece tek tek kisilerin sahip oldugu
yetenekleri ortaya c¢ikarmayr amaglamaktan ibaret bir egitim degidir; bu yiizden,
kastedilen egitim ciddi ve zahmetli bir ist. En Onemli husus ise, tiir olarak nsanm
degeri ve amacmm neler oldugunu gosterecek bir egitimin yurttaglara aktariimasi
hususudur. Bu amag¢ dogrultusunda, bir insann yapip etmelerinin  biitiiniinin
yoneldigi sey ve msann amacmmn da iyi ve erdemli yasam oldugu vurgusu {iizerinde
durulmaldr. Aym zamanda Aristoteles’e gore, 1yl bir egitimde {i¢ ayr1 Ozellik
aranmalidr: mutlu orta, olanakh ve uygun (2017, 1342b ve sonras)). Mutlu orta,
erdemlerle ilgilidir; bu nedenle egitim i¢in olmazsa olmazdwr. Olanakh ve uygun ise,
realiteyle ¢elismeyen ve insam asmayan, insanmn olanaklarma ve dogasma yonelik bir

egitim anlamini tagir.
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Tim bunlarm sonucunda, insann insanlagmasm tamamlamasi i¢in Siyasal-
toplumsal yasam, msan dogasm asan veya insan dogasiyla bir ilgisi olmayan
kurmaca bir diizen degildir; tam aksine onun dogasm gerceklestirebilmesi i¢cin
yaratimas1 gereken kosullar biitiiniidiir. Dolayisiyla, devletin amaci ve yapisi sz
konusu oldugunda onu, insanmn i5i, etk degerler ve insanlagsmayla ilgisinde
incelemek gerekir. Nitekim kisilerin akla ve erdeme uygun bir hayat siirdiirebilmeleri
her devlet veya yonetim bigiminde miimkiin olmaz; o nedenle siyasal toplumla ayni
anlama gelen 1yt bir devletin varhg, yurttaglarm msanlagabilmeleri, yani kendi
dogalarmi1 gergeklestirebilmeleri i¢in zorunlu bir kosuldur.
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IKINCi BOLUM: SPINOZA’NIN INSAN DOGASI GORUSU

Bu bolimde, Spinoza’nn insan dogasi goriisine gegmemizi miimkiin kilacak
bicimde Spinoza’nn Descartes’ta var olan diializmi agsma ¢abasi ve Descartes’m t6z
anlayisii belli  gerekgelerle Tanr-Dogaya esitleme c¢abasma Oncelikle yer vermek
gerekir. Nitekim, bir agidan Spmnoza’nn Descartes’a olan itirazlar1 s6z konusuysa da,
kendi ontoloji goriisiinii msa etme bakmmdan Spinoza’nn Descartes’t ski bir
incelemeye tabi tuttugunu da g6z ardi etmemek gerekir. Bu nedenle, ilk olarak
Spinoza ve Descartes arasmdaki iliskiye deginmek yerinde olacaktr. ikinci olarak,
Spinoza’nn dogadan ne anladigm ve bunun varlkla ne tiir bir iligkisi oldugunu
ortaya koymak gerekir. BOylece Spmnoza’ya gore, toziin ya da gercek anlamda var
olan seyin ne oldugu ortaya cikacaktr. Ugiincii olarak Spinoza’nmn insanm yapisma
dair fikirlermi bulabilecegimiz beden ve zhin goriisii ele almacaktr. Aym zamanda
beden ve zhin arasmdaki iliski, Spmnoza’nin insan dogas1 goriisiiyle ilgili baz
ipuclart vermesi agismdan Onemlidir. Beden ve zhin arasmdaki iligki ise kendini

duygulanislar iizerinden agiga vurur.

Diger taraftan, Spinoza’da belirgin bir insan dogasmdan soz etmek her ne
kadar giigse de, conatus kavramm merkeze alan bir goriisin var oldugu da aciktr.
Spinoza, tiire 6zel bir atif yapmasa da, insan dogasmi her tekin sahip oldugu conatus
ile iliskisinde ele almak gerekir. Aym zamanda conatus, Spinoza’nm hem erdem ve
mutluluk goriisine hem de i1yi ve kotii goriisiine gecisin yolunu agan bir kavram
olarak karsmiza cikar. Son olarak, conatusun bir tiir giic olmast bakimndan Spinoza
tarafindan  haklarla  iligkilendirilmesi, onun siyaset gOriiglinin  hangi temele
oturdugunu gosterebilmenin kosulunu olusturur.
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2.1. Ontoloji Gériisii Bakimindan Spinoza’mn Descartes ile iliskisi

Spinoza’nn ontoloji gbriisi bakimmndan insan dogas1 goriisine gecmeden
once, onun ontolojisini olusturan kavramlarm hangi goriislerden  hareketle
olusturuldugunu tespit etmek gerekir. Aym zamanda, ontolojinin, felsefenin diger
alanlarma bir temel teskil ettigi 6n kabuliiyle de hareket edersek, baska bir deyisle
onu ik felsefe olarak ele alp, her seyin ondan tiliretidigi bir felsefeden soz
ediyorsak, s6z konusu filozofin siyaset ve etk alanlarmdaki gorislerini daha Iyi
kavrayabilmek i¢in onun ontolojisini olusturan kavramlarm kaynagma gitmek
gerekir. Bu nedenle, s6z konusu Spinoza oldugunda onun felsefesine tiimilyle temas
edebilmek i¢in Descartes’a deginmek biiyik Onem arz etmektedir. Bununla birlikte,
Spinoza’yt  Descartes’m  bir  takipgisi gibi gérmenin  yannda, Spinoza’nn
Descartes’tan  farkllastigi noktalarm da varhgm kabul etmek gerekir. Nitekim
Spinoza, Descartes felsefesini  olusturan kavramlar titizlikle kendi siizgecinden
gecirmis, kabul ve fitiraz ettigi yerleri ayrmtih olarak kendi yoOntemine gore
aciklamaya cahsmistr. Bu nedenle, bu bolimde hem Descartes felsefesinin kurucu
Ogelerne degmilecek hem de bu Ggelerden Spinoza’nn neler anladig ve onlar1 nasil

yorumladi1g1 gosterilecektir.

Ote yandan, konumuzun Ongdrdiigii sekilde Aristoteles ontolojisinin temel
kavramlarma da, farkllik ve benzerlikleri gdstermek acismdan, bagvurmak yerinde
olacaktr. Boyle yaparak, hem Aristoteles’m hem de Spinoza’nn hangi felsefi
kaygilarla hareket ettiklerini gormek daha acik bir hal alacaktr. Bu nedenle s6z
konusu filozoflarm aym kavramlardan neler anladiklarmi ortaya koymak, bizlere
daha kolay bir kiyas imkan1 Sunacaktir.

Spmnoza ve Descartes arasmdaki ilglyi aciklayabilmek icin, oncelikle onun ne
anlamda ve nasil Descartes’tan etkilendigini ve donemin kosullari itbariyla da nasil

54



bir etkinin altmda oldugunu goérmek gerekir. Bu dogrultuda, Descartes var olanlari
ele alrken Tanr’ya, Tann ideasmm diisiinen bende/ruhta Onceden var oldugu
inancmdan hareketle ulasrken, Spinoza, toziin neligi ve toziin sayica tek mi yoksa
¢cok mu oldugu {iizerinden ulaswr. Dolayisiyla, Descartes ve Spmoza’nn kullandig
yontem, Ozellkle Spinoza’nn yontemi, akln rehberliginde higbir yanhs1 goézden
kacrmayacak sekide matematiksel kurgular icerdigi iddiasiyla olusturulmustur.
Diger bir deyisle, Spinoza’ya gore, felsefi temellendirmeler &yle bir kesinlik
icermelidir ki, bu kesinlk matematikteki kesinlikle aym olabilmelidir. Bu nedenle,
Spinoza’nin geometrik yontem admi verdigi yontem de bu baglamda ele alnmalidir.

Spinoza ve Descartes’m ontolojisi arasmdaki iliskiye gelince, Spinoza, ilk
olarak t6z kavrammi ele alr ve tozi’, "icinde, onda dolaysizca bulunuyor olarak
algladigimz bir seyin onun aracih@iyla var oldugu her sey" olarak tammlar
(Spinoza, 2015a, Tanm V; $.33). Yani Tanr-Doga ve onun kapsadigi her sey bir
tozdir, anlamma gelir. Bunun yannda Spinoza, yalizca kendisiyle kavranan®, varlk
nedeni kendisi olan (causa sui) seye t6z der ve varh@ (var olanlar) nedeni kendisi
olan varlk ve varlhgmi baska bir seye bor¢lu olan varlk olarak ikiye ayimrr.
Dolayisiyla Spinoza i¢in téz, "var olmak icin kendisinden bagka hicbir seye ihtiyag
duymayan varlk", Aristoteles’in deyisiyle "kendi basma var olan sey" halini alr.
Yani, t0z denilen sey, kendi kendisimn nedeni olmal ve dolayisiyla varlig da baska
bir nedene dayanmamaldwr. Ancak t6z ile ilgili olarak Descartes’tan farkh bir
bicimde t6ziin sadece ezeli-ebedi ve tek olabilecegini iddia eder. Descartes ise t0zii,
"var olmak i¢in yalnizca kendine muhtag olan sey" (Descartes, 1997, s. 59) olarak
tammlar ve t6zi, sonlu ve sonsuz t6z olarak ikiye ayrr. Sonlu tozler, maddede

¢ Spinoza ve Aristoteles’in tozii ele alis sekillerindeki farklilik, onlarin ontoloji gorislerinin neredeyse
tamamina sirayetetmistir. Aristoteles’te tozlin birden ¢ok anlamda kullanilmasindan dolayi, bu ousia
terimiyle karsilanmasi uygunken, Spinoza’nin kastettigi anlamda tozlin, Aristoteles’in tanimlarinin
yalnizca birinekarsilik gelmesi s6z konusudur. Bu nedenle, yalnizca substance terimiyle Aristoteles’in
ousia’sini karsi karsiya getirmek saglikli bir kiyas olanagi sunmayacaktir. (Bu konunun detayli bir
analizi icin bkz. ioanna Kucguradi, “Aristoteles’in Ousia’si ve Substans Kavrami”, Cadin Olaylari
Arasinda, s.149-163).

> Kendisiyle kavranabilme, Spinoza’ya gore, ayni zamanda yalnizca kendi araciligiyla agiklanabilme
anlamina da gelir (bkz. M. Della Rocca, “ Spinoza’s Substance Monism” s. 11; Aktaran: Cigdem
Dartisken, 2012, 4. not; s. 397). Var olma nedeni kendisi olan, 6zl varolusu kusatan tek t6z Tanri-
Dogaya ait bir ozelliktir. Baska bir sey araciligiyla kavranabilme ise, olasi olarak var olan Tanri-
Doga’nin o6zniteliklerinin tarzlasmasi olan teklere ait bir ozelliktir. Yani, her tek baska bir sey
aracihigiyla kavranir; ¢inki teklerin varligi zorunlu degil, olasidir. Nitekim, Spinoza’ya gore teklerin
ozl varolusu gerektirmez.
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yayllm ya da uzam (res extensa) ve ruhta® diisince (res cogitans) iken, sonsuz toz
ise, dogustan gelen bir idea ile kavradigmiz Tanr’dr. Aym zamanda, sonlu tozler
Tanr’'ya bagmh tozlerdir. Tanri ise, sonsuz, ezeli ebedi ve mutlak t6z olarak
karsimiza  ¢ikar.  Spinoza, Tanr-Doga ile onun igindekileri  birbirinden
ayrmadigndan bir tarafta Tanri-Doga, difer tarafta varlk olamaz. Baska bir ifadeyle
Spinoza’nm, beden ve ruhu Tanr’nn yani mutlak tozin birer dzniteligi (attributum’)
olarak gormesi ve her ikisini de Tanrrda birlemesi, Descartes’m diializmine® karsi
bir gOriisiin ortaya ¢ikmasi anlamma gelir. Tanr1 sonsuz Oznitelie sahiptir,; ancak,
Spinoza’ya gore insan bunlardan sadece bu ikisiyle temas etme kapasitesine sahiptir.
Boylece Spinoza, Descartes’taki ikiligi astigmi distiniir. Tanr-Doga, Spinoza’ya
gore, zorunlu varolustur; en biiyiik eksiksizlik iceren tdzdiir (Spinoza, 2015a, Tanim
VIII; s.33). Spinoza’ya gore zorunlu varolus yalnizca Tanri-Dogaya atfedilebilir.

Ciinkii Tanr-Doga’nin 6zii varolugla birdir; yani 6zii varolusu gerekitirir.

Diger taraftan, Spinoza, tanmlarla ilgii Descartes’m yapmus oldugu eksik
tanitlamalart  kendi  yardimci  Onermeleriyle  diizeltmeye girisir.  Tanri-Doga’nin
zorunlu olarak en biiyilk varolusa sahip olmasmm, Ozinin de bir o kadar eksiksiz
olmasma isaret ettigini ifade eder (2015a, Yardmci Onerme I; s.45). Burada
Spinoza, eksiksizlik? ile gergeklik ve asil anlamda var olmayn anladigm belirtir
(2015a, GoOzlem 1I; s.46). Bu nedenle, asil anlamda var olan, 6zii tiimiiyle eksiksizlik
olan Tanr-Doga’dwr. Tanr-Dogaya dair diger belirlemelerinde Spinoza, kendini
koruma giicii olann dissal br nedenden dolay1 var olamayacagndan hareketle,
Tanr-Doga’nn  kendisinin  nedeni (causa sui) oldugunu ve dogasmn zorunlu

varolusu kapsadigm belirtir  (2015a, Yardime1 Onerme 11 ve Tantlama; s.46).

6 Spinoza, ruh (anima) yerine zihin (mens) demeyi Gzellikle tercih eder. Zihni "iginde diisiincenin
dolaysizbir bigimde bulundugu t6z" olarak tanimlar (2015a, Tanim VI; s.33). Dislincenin dol aysiz bir
bicimde zihinde bulunmasi demek, zihnin 6ziiniin dislince olmasi anlamina gelir. Bu nedenle, ruhun
Latince karsiliginin yaptig materyalist cagrisimlar, Spinoza’nin 6zl yalnizca dislinme olan ve uzamla
baglantisi olmayan disiinme 6zniteligi anlayisiyla gelisir (2015a, Dipnot1V; s.33).

7 Attributum’u sifat ve mantiksal bir cerceve sundugunda da yuklem ya da yiklenen olarak ¢evirmek
mimkindiir. Ancak oOznitelik kullanimi, 6zellikle Spinoza’nin t6z géristyle baglantisi géz oniline
alindiginda daha dogru bir kullanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

8 Descartes, ruhu bedenden ayri olarak, kendi basina kavranabilir bir t6z olarak diisiinmiis olsa da,
Meditasyonlar VI'da ruhun bedenle olaniliskisinin kaptanin gemiyleolaniliskisi gibi olmadigini ifade
eder. Yani Descartes, ruhu “ bedene simsiki bagli, neredeyse onunla tek bir bitiin olusturacak kadar
karismis ve kaynasmis” bir tir iliski icinde gorir (Descartes, 2007, s. 75). Nitekim kaptan, gemide
olan bitenlerden dolayli bir bigimde etkilenirken, ruh bedende olup bitenlerden dogrudan etkilenir.
°Bu ifade, Aristoteles’te “tam olan”, higbir eksigi olmayan ifadesine karsilik gelir.
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Dolayisiyla, kendini koruma giicii olmayan seyler zorunlu olarak var olamazlar;
yalnizca ilineksel olarak var olabilirler (2015a, s.47). Tim bunlardan su sonuca
varabilirizz Asil olarak yalnizca Tanr-Doga vardrr; diger tiim var olanlar var olmak
icn bir nedene ihtiyag duyarlarlo. Spinoza’ya gore, Descartes’m sonlu t6z dedigi
teklerde, 6z varolustan ayridr. Her bir tekin 6zii varoluisundan ayn disimilebildigi'*
icin, onlarm varoluslar1 yalmzca Tanr-Doga araciifiyla bilinebilir.

Gelinen noktada Spinoza’da varlk, toz yani onu ancak kendileri araciigiyla
bilebilecegimiz Oznitelikler ve toziin kendini gerceklestirdigi ya da tdziin ortaya cikis
sekilleri olarak tarzlar halini alr (2015a, s.116-117). Tarzlar olarak ele alnan
seylerin, dogalarn1 da oOzleri de yalnizca Tanr-Dogaya bagh oldugundan dolayr
kendileri geregi Tanri-Doga’dan veya biitinden ayri olarak, kendi baglarma sahip
olduklar1 bir 6zleri yoktur. Bu nedenle, Spinoza’ya gore bir zorunlulukla degil, ancak
Tanr-Doga’nin aracih@iyla ve olanakhlik iizerinden var olurlar (2015a, s.121).

Buraya kadar s0zii edilen kavramlar, hi¢ siiphesiz daha derinlemesine
mcelenmesi  gereken kavramlardr. Spmnoza’nn  ontoloji  goriisii  s6z  konusu
oldugunda, Spinoza, Descartes’m kavramlaryla yola ¢ikar, onlari irdeler, ancak
bununla smirh kalmaz ve Descartes’tan farkllasr. Dolaysiyla Spinoza, t6z, madde,
uzam, diisiince gibi kavramlart Descartes’m nasil kullandigm analiz eder ve fiizerine
kendi geometrik yontem adm verdigi yontemi dogrultusunda hicbir siipheye yer
brrakmayacak sekilde, daha acik ve secik olarak bir iist noktaya tagimaya calsr.
Yani Spinoza geometrik yOntemle, toziin kendi tarzlariyla olan biitiinligiinii ifade
etmeye calsr. Baska bir deyisle Spinoza, t6z ve tozin tarzlarn arasmdaki parca-

biitlin iliskisini geometrik yontem adi verilen yontemle kurabilecegini diistinmiigtiir.

10 Spinoza’nin bu agidan Aristoteles ile epeyce farklilastigini goririiz. Aristoteles’e gore ontik anlamda
hicbirasilanlamda var olan, varligini bir digerine borglu degildir; ancak Spinoza’da Tanri’dan baska
var olan her sey, var olmakicin bir nedene ihtiya¢ duyar.

' Aristoteles’te bir sey ile o seyi kendisi yapan 0ziini gercekte ayirmak mimkin degildir.
Hatirlanacag lizere, madde ve form yalnizca disiincede ayrilabilirler. Spinoza’ya gére tézin 6zlini
diisiincede varolustan ayirmak demek ise, madde ve formu bir bitlini olusturan iki 6ge gibi degil de,
birbirinden biitiintyle ayrilmis iki tdz olarak gérdigl igin, ontik bir ayrima da kapi aralar gibidir.
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2.2. Spinoza’mn Ontolojiyle Ilgisinde Insan Dogasi Goriisii

Spinoza’nin ontolojiyle ilgisinde insan dogasi goriisii konusunda, o6ncelikle
Spinoza’nn doga goriisii ele ahnacaktr. Spmoza’nn doga goriisiindeki en temel
fikir, msann bu dogadan bagmsiz ele almamayacagidwr. Yani Spinoza’nin doga
olarak kavradimi seyi ve o dogann i¢indekileri ayrmak miimkiin degidir.
Dolayisiyla, Spinoza’nin doga gorlisii, onun insan dogasi goriisiini de anlamanmn
kosuludur. Ikinci olarak ise, Spinoza’nmn insan dogasi goriisii ele almacaktr.
Spinoza’ya gore insan, dogayla baglantih bir biginde, bir beden ve zhinden olusur.
Spinoza’da msan bedeni ve zhni, onun doga goriisiinde sozii edilecegi iizere, Tanri-
Doga’nn kendini insan tekleri iizerinden ag¢iga vurmasmmn ger¢eklesme zeminidir.
Uglincii olarak, Spinoza’nn bilgi tirleri goriisii, ontolojiyle ilgisinde ele almacaktrr.
Bu bolimde kilit nokta, Spmnoza’nn ifade ettiZi "seylerm ve idelerin diizeninin"
aynihgdr. Bu aynilk, Spinoza’nin ontoloji goriisiiyle, onun epistemoloji goriisiinii
iliskilendirebimeyi miimkiin kilar. Dordiincli olarak ise, nsan dogasma dair daha
berrak fikirlerin olusabilecegi duygular ile Spinoza’nn conatus admi verdifi g¢aba
iliskisine degmilecektir. Conatus kavramu, daha sonra giderek merkez bir rol alacak
ve Spinoza’nn hem etk hem de siyaset goriisinde ve genel olarak onun insan dogasi

gortisiinde en 6nemli rolii tistlenecektir.

2.2.1. Spinoza’min Doga Goriisii

Spinoza’nn doga godriisiinii anlayabilmek i¢in, onun bir ilke olarak ortaya
koydugu Doga-Tanr1 ozdesligini kabul etmek gerekir. Spinoza, zaten Deus sive
Natura (Spinoza, 2015c, s. 157) ifadesiyle bunu ¢ok net bir bicimde gbzler Oniine
sermektedir. Ancak yine de olas1 bir karigikliga yol agmamak i¢in bunun daha net bir
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sekilde ne anlama geldigini ifade etmek gerekir. Bu bakimdan Spinoza’nn panteizmi
Tanrt ve Doga’nn ikisinin bir ve aym sey oldugu iddiasma dayanr. Spinoza
felsefesinin en karakteristik Ozelliklerinden biri olan bu diislince, Tanrt’yr bir inang
diizleminde ele almaktan uzaktw. Bununla birlikte, Spinoza, yine de bir Olgiide
tanrisallktan s6z ediyor gibidir. Diger taraftan, o donemde olduk¢a revagta olan
sonsuzluk ve sonsuz bir kudret gibi fikirlerin bu diinyada nasil bir karsiik bulmasi
gerektigi gbi sorular donemin temel sorunlarmi olusturmaktadr. Spinoza’nin bir
diger iddias1 da, her seyin baslangict olan, artik Tanr-Doga dememizde bir sakinca
gorlinmeyen giiclin, akilla kavranabilir, aciklanabilir ve bilinebilir bir sey olarak ele
almabilecegini gostermektir. Bu iddia, aym zamanda Etika’nn geometrik yapismi da
olusturan nedenlerden biridir. Zira, Spinoza, belirli Oncill ve aksiyomlar ile,
kendisinin  kastettigi anlamda Tanr-Doga’nn nelignin bilinebilecegini ve Tanrr-
Doga’nn tim olan bitenle iliskisinin a¢iga ¢ikarilabilecegini  vadediyordu. Peki
Spinoza, Tanr-Doga terimiyle daha genis anlamda neleri kastetmekteydi? Bunu
anlayabilmek i¢in yalnizca Tanri-Doga terimini degil, Spinoza’da tozin ne anlama

geldigine ve diger kavramlara da bakmak gerekmektedir.

Spinoza’da Tanr-Dogaya 6zdes bir bicimde Doga kavrami, iki sekilde ifade
edilir ve bunlardan birinin onun t6z gorlisliyle siki bir baglantist vardr. Bunlardan
ilki Yaraticv/Yaratan Doga (natura naturans), ikincisi de Yaratimis Doga (natura
naturata) dr'? (Spinoza, 2012, Lbokim, XXIX. énermenin notu; s.61). ik anlanuyla
Doga, kendi kendine var olan, kendi basma kavranabilendir ve Yaratict Doga tiim
olan bitende ickindir (2012, Lbokim, XVIIIL. 6nerme; s.52). Aym zamanda Spinoza,
Yaratict Doga’nn diger tiim canllarm nedeni olma, onlara bir doga kazandrma
kudretini kasteder (Spinoza, 2012, Tanmmlar Sozligi; $.381). Buna karsiik
Yaratilmis Doga ise, tiim diger var olanlar, yani asil anlamda Doga’nn sayesinde var
olabilen, birincinin bir varlk tarzi olarak ortaya ¢ikan anlamma gelir ve birinciden
bagimsiz olarak bilinemez; yani hem ontikk hem de epistemik bakimdan birinciye
bagmhdr. Bu agidan bakildignda genel olarak Doga’yr da iki sekilde tanmlamak
gerekir: 1) tek gerceklikk olan, seylere 0Ozinii veren ve 0Oz varolustan bagmsiz

2 Bu ki Doga tiirG Dirtgken’in gevirisinde Yaratici (Yaratan) Doga ve Yaratilan Doga olarak

cevrilmistir. Bazi ikincil kaynaklarda da Dogalayan Doga ve Dogalanan Doga gibi tiirevleri de
mevcuttur. Ancak, s6z konusu iki Doga’nin Yaratici (Yaratan) Doga ve Yaratilmis ya da Yaratilan Doga
olarak karsilanmasi uygun gorilmistar.
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diisiinilemeyen sey, i) edilgin anlamda, 6z kazanan tiim diger varlklar, yani toziin
acthmlari. Orneklendirmek gerekirse, Tanri-Doga yaratandr, var edendir, bir cicek
ise yaratlmig olandr; ama bir ¢icek Tanr-Dogadan ayri olarak yaratilmug bir sey
degildir; onun bir parcasi olarak var olan bir seydir; ikinci anlamda Doga, bir ¢iceSin
meydana gelme, devinip degisme giicli (canhlk) anlamma gelir. Fakat, Spinoza, bir
cicegin Tanr-Doga’nin bir pargasi oldugu icin bu giicii i¢cinde barmdirdigm savunur;
kendi basma o bir t6z degildir.

Ik anlamda Doga’nm, yani Yaratan Doga’nn t6z kavramu ile baglantis1 ise
Spinoza’ya gore aciktr. Spinoza tarafindan Tanr-Doga ya da Yaratan/Yaratict Doga
ve toz aym anlama gelecek sekilde kullandr. Nitekim Spinoza, kendi kendisinin
nedeni olan (causam sui) ve yalizca kendi kendisiyle kavranan seyin t6z
olabilecegini ileri sirer (2012, Lbolim, IIl. tanmm; S.27). Bu bakimdan tek t6z vardr;
0 da Tanr+-Doga’dr (2012, Lbokim, V.6nerme; s.30). Aym zamanda, Spinoza’ya
gore, seyler ya kendi basglarma ya da baska seylerin aracihigiyla kavranabilir
oldugundan (2012, Lbokim, I.aksiyom; s.28) yalizca kendisiyle kavranabilen ve
tozliin tanmma uyan sey, Yaratict Doga’nin kendisidir. Tozin bir diger Ozelligi ise,
zorunlu olarak sonsuz olmasidr. Aksi takdirde, Spinoza’ya gore, baska bir sonlu toz
tarafindan smrlandmriimast s6z konusu olacaktr ki, bu s6z konusu olan tozin

kendisiyle celisiktir (2012, [.boKim, VIII. 6nerme; s.31).

Diger taraftan, Spinoza, t6ziin kendi kendismin nedeni olma konusunda 6z ve
varolus arasmda zorunlu bir baglantidan bahseder. Dolayisiyla bu anlamda asi
anlamda var olan sey, 0z varolusu zorunlu olarak kusatan ve aksi takdirde
kavranamayacak sey olarak karsimiza ¢ikar (2012, 1. bolim, 1. tamm; s.27). Bu
tammdan hareketle, Spinoza’nin anladig bicimde Tanr-Doga’'nn 06z varolusu
kusatr ve bu anlamda varolus, Tanr-Doga’nin 6zinii kuran en temel 6zellik halini
alr. Bunun yaninda, Spinoza, Tanri-Doga diyerek aym zamanda bir seyi o sey yapan
0zii de kasteder (2012, I.Not; s.397). Spinoza, 6z, yani bir anlamda Tanr-Doga’nn
kendisini kuran, onu insa eden birtakim Ozniteliklerden (attributum) bahseder. Bunlar

aym zamanda tOziin Ozinii kuran Ozniteliklerdi. Bu bakimdan Spinoza, Oznitelig,
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anlama yetisinin (intellectus'®) tozin 6zimii kurarken algladigi ve ona yikledigi sey
olarak ifade eder (2012, I. bolim, IV. tanm; s.27). Baska bir ifadeyle, anlama
yetisinin toziin Ozinii ifade eden, onun Ozine yiiklenen her seyi Oznitelik olarak
kabul etmesi s6z konusudur. Ancak toze yiiklenebilen her sey, Oznitelik olarak kabul
edilemez; bir yiklenenin sifat olabilmesi i¢in toziin Ozinii olugturmasi gerekir.
Anlama yetisi de en basit ifadeyle, her seyi "agik ve secik" bir bigimde anlamakla
yikimlidir ve dogasi geregi seyleri zorunlu olarak alglar (Spinoza, 2015c, s.64).
Spinoza bunu “seyleri sonsuzlugun 15181 altnda anlamak" olarak da ifade eder
(Spinoza, 2012, ILbokim, XLIV. onermenin II. kanit1 s. 134). Negri'ye gore bu ifade,
seylerin zaman kavrammdan muaf tutularak, onlara ait kavramlarm epistemik agidan
garanti altma almmasi anlamma gelir (Negri, 2004, s. 104). Nitekim, Spinoza’ya
gore akil, her seye ortak olan Ozellikleri agiklamaya ve onlar1 zorunlulukla ve
dogrulukla kavramaya muktedirdir (Spinoza, 2012, II. bolim, XLIV. onermenin II.
kanit;, s. 134). Aym zamanda, Spinoza’ya gore, seylerin 6zinii ve yakm nedenlerini
upuygun kavrayan alg, bizi en dogru sonuglara gbtiiriir ve hataya yer birakmaz
(Spinoza, 2017, s.48). Fakat anlama yetisi Spinoza’ya gore etkin degil edilgin olarak
i§ gOrir. Zira, anlama yetisi Spinoza tarafindan daha c¢ok Yaratims/Yaratdlan Doga
le  Ozdeslestrilir ve TanrrDoga’nn Oznitelikleri {izerinden idrak edimelidir
(Spinoza, 2012, I. bolim, XXXI. onerme ve kanty; s. 62).

Diger taraftan Spinoza’ya gore gerceklk ve Oznitelik arasmda bir paralellik
vardr. Bu bakimdan, bir sey ne kadar Oznitelige sahipse o kadar gergektir (2012, I.
bolim, IX. Onerme; s.35). Bunun yaninda, tiim Oznitelikler Tanr-Doga’nin ezeli-
ebedi ve smrsiz Ozinii dile getirir (2012, 1. bolim, VI. Tanm; s.27). Bu nedenle,
Tanr-Doga en biiyik gercekligi kendisine yikleyebilecegimiz sey olduguna gore,
sonsuz sayida Oznitelige sahip olmahdwr. Ancak bu sonsuz sayidaki Ozniteliklerden,
anlama yetisi yalnizca iki tanesini bilebilir: cogitatio (diisiinme) ve extensio (yer
kaplama).  Buradan  hareketle  Spinoza’nn  Doga=To6z  goriisinin  ashnda
Doga=Tanr=T6z seklinde oldugunu ve Doga-Tanrmin Descartes’m ayrdig iki seyi,
madde ie ruhu ya da bir sey ile onun neligini kendi biinyesinde birlestirdigini
sOyleyebiliriz.  Yani Doga=madde, TanrFrub/akil, Doga-Tanr1 bu ikismin birlesimi

BBy kavram, kimi ¢alismalarda anlak, anlik kimi ¢alismalarda ise midrike olarak g¢evrilmektedir.
Ancak, bu ¢alismada anlama yetisi demek tercih edilecektir.
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olmas1 bakmmmndan. Baska bir deyisle Spinoza, Descartes’'m daalizmini fiziki
dinyada asamadi®i icin sorunu kaynagnda ¢Ozmeye yonelr. Diger taraftan
Spinoza’ya gore toziin bu iki Oznitelige sahip olmasi demek, toziin Oziinin Yer
kaplamas1 ve diisinmesi anlamma gelir (2012, II. bolim, Lve II. onerme; $.83-84).
Spinoza’ya gore, tozin diger Ozniteliklerini bilmek anlama yetisinin smirlarmi asar.
Ancak, bu iki Oznitelik, Tanr-Doga’nin yalnizca bir kismmi degil, biitiiniinii ifade
eder (Ramond, 2014, s.124). Bu nedenle, Tanr-Doga’nin tiimiiyle anlagiabilmek ya
da Dbilinebimek icin  biitin  Szniteliklerinin  bilinmesine  ihtiyact  yoktur'*.  Tiim
bunlarm yannda, Spinoza’ya gore, TanrrDoga’'nn kendini a¢iga vurmasi
bakmmndan kendi Oznitelikleri arasmda bir paralellik mevcuttur. Spinoza bunu su
sekilde ifade eder:

[...] toziin 6ziini kurdugunu soyledigimiz sonsuz akilla algilanan her seyin
biitiiniiyle tek bir tdze ait oldugunu, dolayisiyla diisiinen tozile yer kaplayan toziin
bir ve ayn1 oldugunu; ister diisiinen sifatiyla idrak edilmis olsun bu t6z, isterse yer
kaplayan sifatiyla. Bu yiizden iki sekilde ifade ediliyor olsalar da, yer kaplayan
sifatmm bir tavr ile o tavrin fikri de bir ve ayni seydir (Spinoza, 2012, I1.bolim,

VII. dnermenin sonucu; s.87-88).

Dolayisiyla, Spmnoza’ya gore diisiinme ve yer kaplama oOznitelikleri, bir ve aym
seyin iki farkl ifadesi gibidir. Sonug¢ itibartyla Descartes’ta birbirne karsit olarak
alman bu iki Ozniteligin ikisi de aym toze aittr ve onu temsil eder. Diisiince ve yer
kaplama Oznitelikleri s6z konusu oldugunda hep aym nedenlerle karsilasiriz ve
Tanr-Doga’nn  kendini a¢iga vurma bigimleri de hep bu iki Oznitelik iizerinden

ortaya cikar.

Spinoza ontolojisinin  kurucu kavramlarmdan bir digeri de tarz (modus)
kavramudr. Spinoza’da tarz kavrami, Ozniteliklerle iliskisinde ele alndigmda Tanrr-
Doga’nn sonlu var olanlarla olan baglantisiu agiga ¢ikarmaktadw. Spinoza’ya gore
tarz, baska bir nesnede var olan ve onun aracii@iyla kavranabilen sey olarak
karsmiza c¢ikar (2012, I. bolim, V. tanm; s.27). Tarzlarm nedenleri kendisi
degillerdir; kendilerini olusturmazlar. Bu bakimdan, bagka bir sey tarafindan neden

14 Spinoza bu noktada, tek t6z Tanri-Doga’nin sonsuz sayida 6znitelige sahip oldugunu mantiksal bir
zorunlulukla gikarsamaktadir. Nitekim, baska 6zniteliklerin tek t6z Tanri-Doga’da var olmasi, natura
naturans- natura naturata ayrimini miimkin kilan yegane yol olarak géziikmektedir.
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olunmustur. Bu durum aym zamanda, tarzlarm baska bir sey aracilifyla ve o
olmaksizm kavranamayacagl anlamma gelmektedir. Dolayisiyla, varligmm yannda
bilinebilmesi de téze baghdr (Ramond, 2014, s.62-63). Diger taraftan Spinoza, tarz
bir baska anlama gelecek sekilde daha kullanrr ve bu kullanm duygulanisin (affectio)
anlamiyla ~ Ortiisiir.  Ancak bu  kullanm ki tirli anlagimahdr. ik olarak,
duygulanisla  Ortlisen tarzlardan toziin  duygulanislarmn  ele  almak gerekir. Tozin
duygulaniglar,, onun Ozniteliklerinin ifade edilis bicimlerinden baska bir sey degidir
(Spinoza, 2012, 1. bélim, XXV. dnerme ve sonucu; s.57). Ikinci olarak ise tarzdan,
tarzlasmis t6ziin  duygulaniglart  anlagimaktadr. Bu durumda, sonlu teklerin pasif
halde maruz kaldigi duygulamslar kastedilir. Dolaysiyla, Spinoza’nn tarz terimini
kullaniminda bu anlam ayrmini g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Tarzlar ile Oznitelikler arasmdaki iliski icerisinde Spinoza’ya gore anlama
yetisinin  sonsuz sayida tarzi vardr. Bu tarzlar da Tanr-Doga’nin Gzniteliklerinden
bilinebilir olan ve kendini iki sekilde a¢iga vuran diisimme ve yer kaplamanmn tarzlari
olarak karsmiza ¢ikar. Bunun sonucunda, sonlu tekler i¢in tiim gergeklik, toziin
tarzlarmm dig diinyadaki goriiniimlerinden ibaret olmaktadwr. Baska bir ifadeyle,
sonlu tekler icin tim gerceklik diisinme ve yer kaplama ile ilgii degiskilerden
ibarettir ve biitlin bunlar olast degil, zorunludur. Yani dogada var olan her sey var
olus tarziyla ashnda Tanr-Doga’nn kendni agiga vurma bicimine karsihk gelir;
onlardaki Ozellikler veya giicler ashnda Tanr-Doga’nn yer kaplama ve diisiinme
gbi iki temel 6zellignin farkh teklerde farkh sekilde tecelli etmesinden baska bir sey
degildir ve dolayssiyla fiziki diinyadaki her sey Tanr-Doga’nin bir parcasi olarak
zorunlu bir sekilde olup bitmektedir; onun disinda bir seyin var olmasi veya su ya da
bu 6zellige sahip olmasi miimkiin degildir.

Omniteliklerin  Spinoza’nn  ontoloji  goriisindeki roliinin degeri ve onun
tarzlarla iligkisinin ontolojik Onemi goz Oniine alndiginda, Ozniteliklerin belirlenimi
ve Dbibirleriyle olan iliskisi de aym derecede Oneme sahip hale gelmis
gorinmektedir. Nitekim, Spinoza’nn Jarig Jellesz isimli dostuna 2 Haziran 1674
tarithi mektubunda yazdigi ve sonradan bir hayli referans noktasi olusturacak tinki "

!> Bu mektubun detaylariicin bkz. Nadler, Steven (1999). Spinoza: A Life. Cambridge University Press,
s.320’den itibaren.
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Quia ergo figura non aliud, quam determinatio, et determinatio negatio est °®"

Oonermesmnin sonradan Hegel'in kendi diyalektigi dogrultusunda Spinoza’ya atifla
yeniden formille ettizi "Omnis determinatio est negatio'™ (Melamed, 2012, s. 176)
ifadesi Ozniteliklerle iliskisnde Macherey tarafindan tekrar ag¢mmlanr. Macherey’e
gore, Oznitelikler toziin yalnizca Oziinii kurmakla kalmaz;, aym zamanda tozin ne
olmadigm da belirler. Omniteliklere formunu kazandran da budur ve bu yiizden
birbirlerine indirgenemezler (Macherey, 2011, s. 68). Dolaysiyla, tozin iki ayri
Oznitelii olan yer kaplama ve disinme Oznitelikleri birbirlermi gerektirmeleri
miimkiin olamayacaktr. S6z gelimi, beden tizerindeki digsal bir etki zihnimizde bir
idea yaratsa bile Spinoza’ya gore bu durum bedenin zhni bir zorunlulukla
gerektirdigi  anlamma  gelmez.  Ogzellikleri bakmmdan  timiiyle  birbirlerine
digsaldirlar; bu nedenle ne beden diistinebilir ne de diisiince yer kaplayabilir.

Madde ve form'® kavramlarma geldigimizde, Spinoza her ne kadar Kisa
Inceleme’de maddenin dogasmdan sdz etmis olsa da, Aristoteles’te oldugu gibi
ayrica madde ve form gorisiinin var oldugunu sdylemek zordur. Bu nedenle, tek tek
bu kavramlant ele almaktan zyade, onlarm Spinoza’ya gére insandaki izdiigtimleri ve
nelere karsiik geldigi irdelenmelidir. Biitin bunlara ek olarak, Spinoza ontolojisinde
madde ve eidos bilesik varhg olusturan temel Ogeler olarak almmaz; ¢linkii duyulur
bir varhgm ontk nedeni tohum veya yakm madde degl, Tanr-Doga’dr; onun
Oznitelikleri duyulur varlklarm da, ama Ozellkle de insann Oznitelikleridir; ¢linkii
yer kaplama her cisimde varken diisinme sadece insanda vardr. Dolaysiyla,
Spinoza’nn insan dogasi gorlisiiniin analizi bir anlamda onun asil var olan olarak

kabul ettigi Tanr-Doga’nin analizi olacaktr.

% By ifade, “ Bigim, belirlenimden baska bir sey olmadigindan dolayi, belirlenim bir olumsuzlamadir”
olarak Turkgelestirilebilir.

Y By ifadeyi “ Tim belirleme bir olumsuzlamadir” diye ¢evirmek mimkinddr.

18 Spinoza’nin doga goruslyle ilgili belirlemelerini, Etika’nin timine sirayet etmis olmakla birlikte,
ozellikleilk bolimde bulmus olsak da madde ve forma dair belirlemelerini Aristoteles’te oldugu gibi
direkt olarak bu kavramlar Gzerinden degil, daha ¢ok beden ve zihin kavramlari Gzerinden ikinci
bolimde buluruz. Bu nedenle madde ve form lizerinden bir analiz yapmaktan ziyade Spinoza’nin, yer
kaplama oOzniteligine sahip olan beden ve disiinme Ozniteligine sahip olan zihin hakkindaki
gorislerini ele almak s6z konusu olacaktir. Zira Spinoza, Aristoteles’te oldugu gibi hem maddeyi ve
formu hem de madde ve formun insanlailiskisinde onlari tozlin 6znitelikleri olarak inceleme yoluna
gitmistir.
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2.2.2. Spinoza’min Insan Dogasi Gériisii

Spinoza’nn  nsan dogasma yoOnelk goriislerinde Oncelikle Spinoza’nin
kendine has bir fikre sahip oldugunun altmn ¢izmek gerekir. Bu fikir, daha Once
fazlaca savunulan ruhun bedene her agidan istin oldugunu savunan goriisiin altiist
edilmesine dayanr (Deleuze, 2011, s.25). Spinoza’ya gore, beden yer kaplama
acismdan ne ise, zihin de diislinme acismdan odur (Spinoza, 2012, II. Bolim, XXI.
Onerme ve kanitiy, s. 112). Spinoza tarafindan dile getirilmese de, bu durum Deleuze
ve diger Spinoza okuyuculan tarafindan paralelizm olarak adlandmrimistr. Ancak,
Spinoza’nn paralelizm olarak adlandmilan bu goriisinde, yer kaplama ve diigiinme
Oznitelikleri birbirlerine indirgenemeyen ve birbirlerini bir nedensellik icerisinde

gerektirmeyen Oznitelikler olarak karsmuza c¢ikar (Deleuze, 2011, s.25-26).

2.2.2.1. Spinoza’da Beden (Corpus) ve Zihnin (Mens) Neligi ve Birbirleriyle

Tliskileri

Spinoza, msan dogasma dair, gayet anlasiir bir bicimde, insann beden ve
zihinden ibaret oldugunu séyler (Spinoza, 2012, II. boliim, XIII. 6nerme ve sonucu;
5.96). Dolayisiyla, insan dogasm arastrmak demek, Aristoteles’te oldugu gibi
Spinoza i¢in de msam olusturan bilesenlerin, yani beden ve zhnin yapism ve kendi
ic dinamiklerini ortaya koymak demektir’®. Bu bakimdan, Spinoza’nm bedeni ve

¥ By ifade, aslinda farkli sekillerde anlasilabilir. Burada kastedilen en yiizeysel haliyle bir beden ve
zihnin her iki filozof i¢in de kabul gdrmis olmasidir; bundan fazlasi degildir. Nitekim, Aristoteles
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zihni nasl tanmladigm ve bu iki ayr1 yapr arasmdaki iligkinin ne tir bir iligki
oldugunu gostermek gerekir. Bu dogrultuda, Spinoza ik olarak Etika’nn II.
boliimiiniin hemen basmda bedeni ele alr. Beden, Tanr-Doga’'nm yer kaplama
Ozniteliginin bir tarzi olarak tanmlanr (2012, II. bokim, 1. tamm; s.81). Buna paralel
olarak, Spinoza Kisa Inceleme’de bedeni, yer kaplama ozniteligine sahip olan, belirli
bir hareket ve duraganlk oranmi igeren bir sey olarak tanmlar (Spinoza, 2015¢, s.
159). Nitekim, Spinoza’ya gore var olan her sey, bir hareket ve duraganlk ilkesi
uyarmca meydana gelir (2015¢, s. 73). Spinoza, bedene dair belirlemelerde
bulunurken bedenin kendine has niteliklere sahip oldugunu, ancak zhinden tiimiiyle
kopuk bir sey olmadigm ifade eder. Bu baglamda, bedeni ruhun farkma vardig ilk
sey olarak degerlendirir. "Zira Doga’nin biitiinii 6zii sonsuz olan tek t6z oldugundan,
[...] o sey fikrin ik nedeni olmak zorundadu" (2015c, s. 139). Beden ve zhn
arasmdaki iliskiyi daha net kavrayabilmek i¢in, Spinoza’nn idea terimiyle neye
isaret ettigine de bakmak gerekir. Spinoza, Etika’da ideayr “diisimen bir sey olarak
zihnin bigimledigi zihinsel kavram" olarak tanmlar (2012, II. bokim, III. tanm; s.
81). Idealar, bir cismin kendi iizerimizdeki etkisini icerir (2012, I bolkim, XVI.
onerme; s. 105). Bunun yannda, Spinoza, birden fazla cismin {izerimizdeki etkisini
iki cismin idea izerindeki birbirleriyle olan zorunlu baglantisiyla agiklar. Bu
durumda idea, bir cisimden etkilendiginde, digerini de zorunlu olarak hayal eder ya
da digerini de ¢agristracak tarzda anmsar (2012, II. bolim, XVIIL. 6nerme; s. 109).

Diger taraftan, Spinoza’ya gore bir ideann upuygun  (adequata) olup
olmamas: s6z konusudur. Upuygun bir idea, Spinoza’ya gére "nesnesinden bagimsiz
olarak kendi basma disiinildiigii sirece, dogru bir ideann tiim niteliklerine ya da
icsel belirtilerine sahip fikir" (2012, II. bokim, IV. tanm; s.82) anlamma gelir.
Tammdan da anlagilacag iizere, Spinoza’ya gore, upuygun idealarm kendi diizeninin
var olmasi soz konusudur. Bu diizen, upuygun idealarm kendi baglarma
incelenebilmesini miimkiin kilar. Spinoza, upuygun ve mutlak bir ideann aym
zamanda dogru oldugunu da ifade eder ve bu durumu zhnimizin 6ziinii kuran Tanr-
Doga ile iliskilendirerek, bu ideann Tanr-Doga’da kendiliginden bulunmasmm

insani madde ve form bilesenlerinden olusan bir bitlin olarak gériirken, Spinoza zihin ve bedeni bir
ve ayniseyin iki farkliifade edilis bigimi olarak goriir (2012, II. bolim, VII. dnermenin sonucu; s. 88).
Bu iki ifade,insanda bir karsilik bulur ve bir ve ayni olan t6z insan Gzerinden bu sekilde kendini agiga
vurur.
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dogru oldugunu belirtir (2012, II. bolim, XXXIV. onerme; s. 121). Upuygun bir
idea, hem insanda hem de Tanri-Doga’da bulunmasi bakimmndan dogrudur. Ancak,
insanda var olan upuygun bir idea dogru olsa bile eksiktir. Upuygun bir idea, Tanri-
Doga’da ise hem dogru hem de mutlak bir bicimde var olur. Nitekim sonlu zhinler
hakikati yalnizca belli bir agidan kavrarken, Tanri-Doga ideanmn en yetkin haline
sahip olmas1 bakimindan mutlak bir bigimde kavrar (Balanuye, 2012, s. 120).

Upuygun olmayan (inadequata) ideaya geldigimizde ise, onlar Spinoza
tarafindan bulankk ve sadece insan zhnine bagh olan idealar ya da tutkular olarak
nitelendirilir (Spinoza, 2012, II. bolim, XXVIII. 6nerme ve kantt s. 117). Bu tiir
durumlarda Spinoza, zihnin edilgin halde oldugunu sdyler ve msan kismi bir neden
halne gelir (2012, III. bokim, 1. 6nerme ve kanity, s. 152-153). Deleuze’e gore de bu
durum nedenlerin bilgisinden ziyade, sonuglara yonelik karisik ve bulank bir
bilginin tezahiiriidiir. Zira, Deleuze’e gore, yalmizca sonuglara ait duygulamslarm
idealarma sahip olmak, bizi yalnizca bulankk ve upuygun olmayan idealara siirikler
(Deleuze, 2000, s. 21). Ancak yine de tutkular yoluyla edindiklerimiz {tizerinde
upuygun idealar yikselir.

Peki Spinoza’nmn, “insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir; yani il
olarak var olan belli bir yer kaplama tavridr, baska bir sey de degidir" (Spinoza,
2012, II. bolim, XIII. 6nerme; s.96) sozinden ne anlamak gerekir? Spinoza, on
liciinci  Onermenin  kantmda bedendeki her tiirli duygulamign bizde bir ideasi
oldugunu ileri siirerek, yer kaplama oOzniteligi altmda olup biten her seym, diisiinme
Ozniteligi altnda bir karsik buldugunu iddia eder. Zira Spinoza’ya gdre, bedenin
disinen bir seyde karsiigmmn olmasi gerekir ve bu karsiik da zhinde bir beden
ideast olusmasma neden olur (2015c, s. 73-74). Spinoza, bu karsiiklligm nedenini
su sekilde aciklar:

Tozsel diislincede halihazirdaki ruhumuz gibi bir Fikir, bilgi, diisiinme big¢imi
olusturmak, sadece herhangi bir bedeni degil (zira bu durumda ruhumuzun
halihazirda oldugundan bagka tiirlii bilinmesi gerekecektir) tam bu hareket ve
duraganlik oranina sahip olan bedeni gerekli kilar. Zira beden nasilsa, ruh, fikir,

bilgi, vs. de 6yledir (2015c, s. 74).
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Dolayisiyla, bedenin hareket ve duraganlk oranmmn degismesi zhinde bir idea
olusmasma yol agacaktr; aym sekilde zhindeki bir idea degisimi, bedende de
karsiik bulacaktr ve biri degisitken digeri hicbir zaman aym kalmayacaktr. Bu
degisimler, bedenler Tlzerindeki duygulanlarm aracihigiyla zihinde gerceklesir.
Boylece, bedenin iizerindeki etkinin sonucunda ruhta bir idea olusacaktr (2015¢, S.
74). Ornegin, bedenin fazlaca giines 1s1ma maruz kalmasi bedenin smmasma ve
zihinde sicak ideasmmn dogmasma yol acacaktr. Tersi bir bicimde fazlaca kuzeyli
riizgarlara maruz kalmmasi durumunda bedenin sismn diismesi, zihinde bir soguk
ideasmn olugsmasma zemin hazrlayacaktr. Tim bu beden-zihin iligkisine ve
paralelizm olarak adlandmrilan goriise iliskin Balibar ise toparlayici bir ifadeyle,
yalnizca bedenin veya ruhun etkin veya edilgin olmasmdan ziyade, her ikisinin de
aym anda etkin veya edilgin olmasmm anlagiimasi gerektigine vurgu yapar (Balibar,
2010, s. 113). Ciinkii Balibar’a gore ruha ve bedene ait olan diislinme ve hareket
zincirlerinin en temelde 6zdes olmalar1 s6z konusudur; zira bir ve aym Ozden ¢ikan
ki ayn ifade tiirtine karsik gelirler. Bu bakimdan bu iki ifade serisi, dogal
nedenselligin ¢esitliliginin de bir tiir disavurumudur (2010, s. 132).

Ote yandan Spinoza, zhne diisinme Ozniteligi, bedene de yer kaplama
Ozniteligi  dismda  hicbir  sey  yiklenemeyecegini  ve  bunlarm  birbirlerine
indirgenemeyecegini ileri siirer (Spinoza, 2015c, s. 157). Insan, kendi bedeni
hakkmda bir ideaya sahiptir; ancak Spinoza’ya gére bu durum, insann bedenin
bilesenleri hakkmnda tek tek bir ideaya sahip olmasi anlamma gelmez (2012, II.
bolim, XXIV. oOnerme ve kanti; s.114). Ciinkii insan, beden ve zihnin pargalari
birbirleriyle sonsuz etkilesim igerisinde olduklarmdan, beden ve zhne ait pargalari
daima bu etkilesim znciri igerisinde bilebilir. S6z gelimi bir insan, gribal bir
enfeksiyona yakalandiginda kendisinde olusacak idea, biitiiniiyle hastalk ideasidr;
yalnizca solunum yollarmda var olan bir enfeksiyon ideasi degil. Diger taraftan,
insan kendi bedeninin ¢esitli hallerinin idealarma sahip olmadan kendi disindaki
seylerin varligi hakkinda kesin bir yargida da bulunamaz (2012, II. bolim, XXVI.
Onerme ve kamti s. 115-116). Dolaysiyla, insan yalmzca dissal duygulamslarm
kendi {izerinde bwraktig izlenimler sonucu o seyler hakkmda bir algi olusturabilir.
Bedeni, cesitli hallere maruz kalmaksizm kendi i¢inde ve tekilliginde bir beden
olarak algilamak s6z konusu degildir. Bu nedenle beden, baska bedenler ve onlarm
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duygulanglari olmaksizn kendine bir alan agamaz  (Siray, 2013, s. 12). Bu
bakimdan insan, kendi varh@m belirli karsilasmalardan hareketle kurar ve bu
kargilagmalarm olumlu ya da olumsuz olmasi neticesinde, olumlu ya da olumsuz
duygular edinir. Bu nedenle insan, yalnizca bu karsilagmalar sonucunda dogru
idealar edinebilir ve bu baskalaryla birlikte olma, onlarla karsilagma deneyiminin
sonucunda olusan idealar aracihgiyla etik alana gegis yapabilir (Rizk, 2012, s. 128).

Spinoza, bedene dair goriislerinde, bedenin ruhtan daha asag veya ruhu daha
asagl ceken bir sey olmadigi konusunda wsrarci gozikmektedir. Spinoza’ya gore, bir
bedenin neler yapabilecegini ve onun kapasitesinin - smirlarmmn  kesfedilmedigini,
aksine insanm her zaman tiim olan biteni zihne atfetme yamlgismdan ve bedeni en
basit tabirle kiiclik gorme gafletine diismesinden s6z eder. Bunun ortik ama bir o
kadar da Onemli bir anlamu vardwr. Spinoza’ya gore bilgisizligimiz ve yaniglarmizla
dogrudan ilgili olan bu tutumun sebebi, diisiinme Ozniteliginin yannda, yer kaplama
Ozniteligi altmda olup bitenleri de disinme Ozniteligi altnda alglamamizdir.
Dolayisiyla, bedenin muktedir oldugu seylerin zhne atfedilmesi sikg¢a yapilan bir
hata olarak gozikmektedir.

Spinoza, Ozellkle Tanr-Doga icin olmakla birlikte, 6ziin giic ve gerceklikle
dogru orantlh oldugunu disiinir. Bu nedenle, beden ve zhin s6z konusu oldugunda
onlarm gercekligi veya dogasi anlamnda 6zii de, neleri gerceklestirme
kapasitelerinin olup olmadigiyla esdefer bir anlam ifade etmektedir. Insan, baska
bedenlerle iligkisi tizerinden kendi bedeninin hallerine iliskin idealar edinirken, ne
etki eden dig bedenin upuygun bilgisine ne de kendi bedeninin upuygun bilgisine
sahip olabilir. Nitekim TanrrDoga’nn yer kaplama Ozniteliginin bir tarzmm ideas;,
mutlak anlamda bir beden bilgisi sunmaz. Sayet Oyle olsaydi, tek bir tarzm ideasm,
Tanr-Doga’nn mutlak beden ideasma esitlemek s6z konusu olurdu (Balanuye,
2012, s. 118). Bunun yaninda, nedenlerden ¢ok etkilere yoneldigimiz ve onlart
bildigimiz i¢in, insan bedeninin duygulamglarmm idealar1 hakkmndaki bilgimiz de
cogunlukla bulanktr (2012, s.119). Nihai olarak zhin, seyleri kendi iclerinde tek tek
kavramaktan ziyade, Tanr+-Doga’nn Oznitelikleri ve onlarm tarzlar1 vastasiyla
seylerle ilgili idealara sahip olur (Spinoza, 2012, II. bolim, XLV. &nerme ve kaniti,
S. 134-135). Dolayistyla zihin, bedeni hep bir baska yer kaplama tarzi araciligiyla,
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yani bagka bedenler dolaymuyla bilir; yalnizca kendinden hareketle degil Zira
Spinoza’ya gore, nedeni kendisi olmadigindan, kendi kendisiyle de agiklanamaz.

Insan bedeni ve zhninin Tanr-Doga’nn kendini onlar araciifiyla aciga
vurdugu  disiintildiiginde, Tanr-Doga’nn seylere ickin  olmasi bakimmndan ve
seylerin Tanr-Doga’nin  Ozniteliklerinin  tarzlasmast olmasi bakimmdan Tanri-Doga
ve insan dogasmi ayrmanmn giicligii ortadadr. Ancak yine de Spinoza’ya gore insan,
duygulara, istaha, arzulara ve akla sahip olmasi bakimndan bir dogaya sahiptir ve
sahip oldugu bu doga yetkin bir hale getirilebilir ve bu 6zsel bir degisimden ¢ok, var
olma giicliniin artmasi1 ya da azalmasi seklinde anlagimahdr (2012, IV. bokim,
Onsdz, s. 240). TanrrDoga ve insan dogasi iliskisi ise, her bir tekin Tanri-Doga’yr
belirli bir bicimde ifade etmesi agisindan ele almmahdr. Diger bir ifadeyle, Tanri-
Doga her tekte kendini farkh bir bicimde aciga vurur ve bu durum msan icin de
gecerlidir. Ancak, insan diger canllardan farkh olarak sezgisel bilgiye ulasabildigi
icin seyleri, kendini ve Tanri-Doga’y1 bilebilir.

2.2.2.2. Spinoza’mn Bilgi Tiirleri Goriisiiniin Ontolojik Temellerinin Insan

Dogasiyla Ilgisinde Ele Almsi

Spinoza’nin soziinii ettigi bilgi tiirlerinin, onun ontoloji goriistiyle kurulmasi
gereken bir baglantiya isaret ettifi gOriilmektedir. Nitekim iki sey arasmdaki
mantiksal bir gerektirme, gercekte de bir nedensellik olacag kabuliinii beraberinde
getirir (Spinoza, 2012, II. bolim, XLIV. 6nerme, I. dnermenin notu; s. 133-34). Yani
Spinoza’ya gore zamansaligm yoklugu, epistemolojiyi ontolojiyle iliskilendirmeyi
miimkiin kilar. Bu, akil ve akln nesnesi olan seylerin bir ve aym yasaya bagh oldugu
anlamma gelir. Bu bakimdan, onun bilgi tiirleri gériisine degnmenin, insana ait olan
duygular ve birtakim yetileri bilgiyle ilgisinde degerlendirmek anlamma geldigini
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g6z ard1 etmemek gerekir. Bu bakis acisiyla, Spinoza felsefesinde insan dogasma ait
olanmn farkl bir yonii daha ortaya ¢ikmis olacaktir.

Spinoza, en temelde ii¢ tiir bilgiden s6z eder. Bunlardan ilki, hayal giicii ve
sanlardan tiireyen bilgidir ve Spinoza’ya gore bu idealar daima bulanktr (Spinoza,
2012, II. bolim, XLI. onerme; s. 129). Ancak, Spinoza’nin soziinii ettifi birinci tiir
bilginin en temel kavramlar1 konumunda bulunan hayal (imago) ve hayal giicii
(imaginatio) kavramlarmm Spinoza tarafindan nasil konumlandmridigma da
deginmek gerekir. Bilindii ilizere bu iki kavram aym anlama gelmezler. Bunlardan
ilki, yani hayal kavrami, daha ¢ok duygulanislarm sonucunda olusmus imge(ler)
anlamma gelirken, hayal giicli s6z konusu hayalleri iireten bir yetiye isaret eder.
Diger bir deyisle, bizim tamamen dismizda olan bir seyi orada degilken de
oradaymis gibi alglayabilme yetisi hayal giicii iken, alglanan seyin zihindeki
yansimasl o seyin imgesine karsiik gelir (2012, II. bolim, XLIV. Onermenin notu; s.
132-33).

Spinoza, 41. Onermenin kanitinda, birinci tiir bilgiyi hatalarm nedeni olarak
degerlendirir.  Bu dogrultuda Spinoza, Etika’nm ikinci boliminin 17. Onermesinin
notunda, hayal giciinii ne anlamda yamlglarmizn kaynag olarak gérmemiz
gerektigiyle ilgii bazi ipuglart verir. Spinoza’ya gore, yalnizca hayal ediyor olmak
olgusal olarak ele alndiginda bir yanlgi icermez. Ona gore hatanm asil nedeni,
zihnin varmig gibi hayal ettifi seyin ashnda var olmadigm hayal edememesinden
kaynaklanr. Yani, zhin varmis gbi disiindiigii sey hakknda onu hem var hem de
yokmus gibi diisinemez ve onu yalnizca varmug gibi hayal edebilir (2012, II. bokim,
XVII. o6nerme; s. 108). Dolayisiyla zihin ashnda var olmayan bir seyi kendi dogasi
geregi varmis gibi algllamak zorunda oldugundan, hatah bilgiler edinebilir.

Diger taraftan Spinoza, hayal eden zhin ve hayal edilen nesneler arasmndaki
ilgiden s6z eder. Spinoza, hayal edilen nesnelerin aym anda hem kendi bedenimizin
duygu hallermi hem de hayal edilen nesnenin kendisini icerdigni sdyler (2012, II.
bolim, XXVII. oOnermenin kanmiti, s. 178). Spinoza bu durumu, aymt Onermeye
diisilen nota gore bir duygu taklidi olarak yorumlar. Nitekim, hayalin kendisi varnis
gibi diistiniilen seye dair aslnda bulank bir ideaya sahiptir. Bu kosullar altmda zihin,
duygusal bir ortakhk kurulan seyin var olmasma dair kesin bir bilgi icermeyecektir.
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Diger taraftan, soz konusu onermedeki “aym duygunun etkisi altmda kalma" ifadesi
tutku (passio) kavramma kapi1 araliyor gbi gozikmektedir. Ciinkii bu durum,
yalnizca pasif halde olma, etkin olmama ve bir etki altmda olma durumlarm
icermektedir. Bu bakimdan tutkular, upuygun olmayan idealar olarak karsmuza
cikarlar.

Spinoza’nn  soziinii  ettigi  bilgi tlrlerinden  ikincisi, akil  aracih@iyla
ulastigmiz  ortak kavramlarm (notio communis) bilgisidir. Spinoza’ya gore, akil
seyleri zorunlu olarak kavrarken, olasi olarak bir sonuca varmaya cahlsan, hayal
gliciidiir (2012, II. bolim, XLIV. onermenin I. sonucu; s.132-33). Spinoza burada,
dogann isleyisiyle zorunluluk arasmdaki baglanttyr Ortiik bir bicimde ifade eder.
Nitekim, bilindigi lizere, dogadan c¢ikan seyler ya da dogann kendini ifade edis
bigimleri rastlantisal degil, zorunlulukla meydana gelir. iste akl da kendi dogasi
geregi seyler arasindaki iligkileri mantiksal bir ¢ercevede, nedensellk iizerinden
kavrar. Nitekim Spinoza’ya gore nedensellk bir zamansallk igermez. Spinoza bunu
"seyleri sonSuzlugun 15131 altnda alglamak" (2012, II. bokim, XLIV. 6nermenin II.
sonucu; S. 134) olarak ifade eder. Ciinkii Spinoza’ya gore seylerin diizeniyle
idealarm diizeni aymdr ve akil ikinci tir bilgiyle, seyler ile idealarm uyumunu
yakalamig olur.

Uciincii tiir bilgi olan sezgisel kavrayis ise, hakikatin bilgisel acidan ifade
edilmesi, hakikatin bilgisine erisme bigimi anlamma gelir. Bu nedenle sezgisel bilgi,
zihnin en Ustiin etkinligi olarak ifade edilir. Bu tiir bir bilme ¢abasi, Spinoza’ya gore,
yerine getirildikge siirekli istenecektir (2012, V. bolim, XXV. 6nerme ve kants s.
347-48). Spinoza’ya gore iglincli tiir bilginin en ¢ok arzulanan ve en dogru bilgi tiirii
olma nedeni, Tanr-Doga’nn kendini ag¢iga vurma bigimlerinin, yani Tanri-Doga’nn
Ozniteliklerinin - upuygun ideasma ulagmaktr. Seyleri Ugiincli tir bilgi araciigiyla
bilme istedi, Spinoza’ya gore, hayal giici ve samlardan degil, ancak akildan
dogabilir (2012, V. bolim, XXVIIL. onerme; s. 349). Nitekim upuygun ve agik secik
idealar bulanik idealardan tiiretilemez, bu idealar dolaysiz ve dogrudan sezilebilir
olmah ve bagka herhangi bir isleme bagvurma gereksinimi dogurmadan bilnen bir
sey olmahdr (Spinoza, 2015c, s. 76). Spinoza, iglincli tiir bilglyi zhinsel yetkinlik
ve  hakikate ulagsma agismdan ele alr. Dolayisiyla, insann  dogasm
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gergeklestirebilmesi  tigiincii  tiir  bilgiye erigimi  sonucunda miimkiin hale  gelir®®.
Nihai olarak, Spinoza ikinci ve ftglincli tiir bilginin zorunlu olarak dogru oldugunu
iddia eder; zira her iki bilgi tirli de upuygun idealardan dogarlar (2012, II. bolkim,
XLI. 6nermenin kanitr; s. 129-30).

Diger taraftan Spinoza, bilginin ruhla bir baglantismmn oldugunu ileri siirer.
Bu sav aym zamanda bilgnin insan iizerindeki etkisinin kuvvetni anlamak ve
bilginin ontolojik temellerini gorebimek agismdan degerlidir. Bu baglamda Spinoza,
tim bilginin ruh tarafindan islendigini ifade eder. Bagka bir deyisle, Spinoza, bilgi
dolayisiyla olusan idealarm ruhta da bir karsiigi oldugunu iddia eder. Bu agidan,
Spinoza’ya gore U¢ tiir bilgi de kendine has ruh durumlar (sevgi, irade, tutku vs.)
ortaya c¢ikarr (2015c, s. 78).

Deleuze’iin ii¢ tiir bilginin birbirleriyle olan iligkilerne yonelk yorumu ise
bir hayli dikkate deger gozikmektedir. Deleuze, birinci tiir bilgmin yalnizca
karsillagmalar sonucunda olusan etkilerin bilgisi oldugunu ileri siirer ve karsilaganlar
birbirlerine tiimiiyle digsaldrlar (Deleuze, 2000, s. 198). Algmn 6zinii olusturan da
bu karsilagsmalarn etkileridir ve burada yalnzca tutkular sdz konusudur. Insan,
karsilasmalardan ~ kagamadigndan ve insanda her seyin upuygun ideasi
olmadigndan, bilgiye erigmenin ik yolu daima karsilasmalardaki edilgin hallere
karsiik gelen tutkulardr. Upuygun olmayan idealardan upuygun idealara gecis i¢in
tutkularm zorunlulugunun yolu iste tam bu noktada acilir. Deleuze, bu gecisin hemen

21 tireyen bilgi, ya

ardindan cereyan eden siirecin, karsilasmalardan degil iligkilerden
da daha basit bir ifadeyle, iligkilerin bilgisi oldugunu ifade eder. Dolayisiyla, s6z

gelimi x ile y arasmdaki bir iliskiye yonelmek demek, Deleuze’e gore x ile y

20 gy konu, hig stiiphesiz, yalnizca bu kadariyla birakilmamasi gereken bir konudur. Clinki, Gglnci tir
bilginin hakikatleve mutlu bir yasamla olan baglantisina Spinoza farkli yerlerde vurgular yaptigindan
dolayi, bu konunun 6zellikle siyasal boyutunu ele almak gerekmektedir. Bu nedenle, yeri geldiginde
daha sonra bu konuya deginilecektir.

2 Spinoza’da karsilasma, Deleuze’iin ifade ettigi anlamda bir iliski degildir. Clinkii Spinoza,
karsilasmadan etkin ve edilgin olma durumlarini anlar. Deleuze ise, karsilasmadan yalnizca tutku
durumlariniyani edilginligi anlar. Dolayisiyla etkin olabilmek icin, karsilasmalari asan bir sey gerekir
ve Deleuze etkin olma imkanini iliskiler zemininde bulur. Dolayisiyla “iliski” s6zcligli Spinoza’nin
degil, Deleuze’iin kendi felsefesini olustururken kullandigi bir sozciiktir. Nitekim Deleuze,
Spinoza’nin duygu goristyle iliskili bir eylem felsefesi yaratmaya c¢alisir. Deleuze, duygularin
dogrudan nesneye gonderimi olmadigini, nesneyle karsilasmasi Uzerinden eyleme gonderimi
oldugunu belirtir.
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arasmdaki nedensellk agm bilmekle miimkiin olur. Bu noktada ikinci tiir bilgi
ortaya ¢ikar Ve Deleuze bu bilgi tiriini ‘iliskileri birlestirme sanati” olarak
degerlendirir (2000, s. 201). Yani, karslagilan seyle uygun bir iligki kurmak,
karsilasilan sey hakkinda dogru bir ideaya ve bilgiye sahip olup, onu hayata
gecirmek demektir. Bunun yannda, iliskileri kurmak bakmmndan karsilasmalar
zorunludur ve karsilagmalardan tutkular dogar. Bu acgidan ele alndiginda, ikinci tiir
bilgiye yani akla ve upuygun idealara gegebimek i¢in tutkular zorunlu hale
gelmektedir. Spinoza’ya gore bilgi, ruhtaki tim isteklerin nedenidir (Spinoza, 2015c,
s. 78). Nitekim, hicbir bilgi olmakszin bir kisi herhangi bir duygu durumuna
erisemez. Bu nedenle, yalnizca kanilara ya da alglara dayanan bir sevgi, Spinoza’ya
gore bir tutku olmaktan Oteye gecemeyecektir ve bdylesi tutkularm sonunda hayal
kirikliklar1 ve yikimlar kacmilmaz hale gelir (2015c, s. 80).

Ote yandan, yalizca duyulara ve dogru alglara dayanan arzular da vardr.
Spinoza, bunlarm da birinci tiir bilgiyle ortaya ¢iktigmi ifade eder. Nitekim, yalnizca
iyl oldugu duyumuyla bir seyi arzulamak, bilgiden kaynaklanmaz; bilakis, bu bir tiir
tutku ile hareket etme egilimidir (2015c, s. 81). Aym zamanda Spinoza, tutkularm
msanlar {izerindeki tahakkiimiinin nedenlerini ortaya koymaya girisir. Spinoza’ya
gore, bir tutkuya kapimug bir kisi akh ona tersini sOylese de, kisi seyin kendisiyle
dogrudan baglantt kurdugundan dolayl, kendisi i¢in kotii bir seye bile isteye tutku
duymaktan kendini alkoyamaz. Ancak bunun hep bu sekilde olmadig durumlar da
mevcuttur. Bu durumun tersine dondiirtilmesi i¢in ¢ikarim yoluyla daha 1yi olduguna
karar verilen bir seyin, tutku nesnesi olan bir diger seye baskin gelmesi ve ondan
daha giicli olmasi gerekir (2015c s. 136-37).

Sonu¢ itibartyla, insam insan yapan duygular ve bilgi i¢ ice gecmis
durumdadr. Spinoza’ya gore, yukarida isaret edildigi iizere, insan bilgiyle
duygularm sekillendirebilir ve bilgi iizerinden duygular edinebilir. Duygularm etk
alanla baglantis1 g6z Oniine alndignda, etigin bilgiyle olan bag da kendiliginden
goriiniir hale gelmektedir. Dolayisiyla, yanls ve bulank idealarm neden oldugu
bilgilerin, duygular alannda kot karsilagmalara ve koti idealara yol agmasi
ka¢mimazdr. Bu bakmmdan, Spinoza’ya gore duygularm neligini ortaya koymak
zorunlu bir hal almaktadir.
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2.2.2.3. Spinoza’ya Gore Duygularin Neligi ve Var Olma Cabasi (Conatus)

ile iliskisi

Yukarida belirtildigi lizere, Spinoza’ya gore yasamm, bir a¢idan beden ve
zihnin belirli karsilasmalari ve bu karsilasmalardan edindigi olumlu veya olumsuz
alglarm  toplammdan miitesekkil oldugunu sOyleyebiliriz. Fakat s6z konusu
alglarmizda ve edindigimiz idealardaki bulanklk, yanls yarglamalara ve
dolayisiyla  yamigilara yol acgar. Bundan Otiirli, imsan, yalizca duygulanmglarmm
sonuglarma degil, nedenlerinin de bilgisine ulasmahdr. Bu dogrultuda Spinoza,
duygularm ve duygulaniglarm nedenlerinin bilgisiyle var olma gilictimiizdeki artis ve
azalglar arasmda bir baglanti kurar. Spinoza, bunu dogrular nitelikte, duygulanislar

ve var olma cabasi (conatus??) arasmda bir iliski kuracaktr.

Spinoza, duygu (affectus) deyince, bedenin etki giiciinii ¢ogaltan ya da
azaltan, bedenin degisik halleri ve bu hallerin idealarm anladigm ifade eder (2012,
III. bokim, III. tanm; s.151). Tammdan da anlagilacag tizere Spinoza, duygulari
bedenimiz iizerinde olusan her tiirli etkinin birer ideasi olarak ele alr. Bu agidan ele
alndigmda insan zhni, Spinoza’ya gore, eger upuygun idealara sahipse zorunlu bir
bicimde etkin olacaktr; upuygun olmayan idealara sahip oldugunda ise zorunlu
olarak edilgin olacaktr (2012, III. bolim, I.6nermenin kaniti;, s.153). Nitekim
upuygun idealara sahip olmak demek, nedenin sadece kendisi olarak, disaridan bir
seye ihtiyag duyulmadan agiklanabilmesi demektir. Bu nedenle zihin, upuygun
idealara sahip olabildigi dlciide etkin, olamadig Olclide de edilgin bir halde olacaktr.

2% Conatus kavrami, var olma ¢abasi, varolus ¢abasi, var olma direnci, varligi sirdiirme ¢abasi, var
kalma israrivb. gibi birgok sekildeifade edilmistir. Tum bu kullanimlar apagik vearalarinda bir anlam
farkini yahut bir ntiansi belirtmeksizin kullanildigindan, ayni anlami muhafaza etmek sartiyla direkt
olarak “ var olma gabasi “ ifadesi tercih edilmistir.
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Omegin, bir insann bir masadan elma alp yedigini diisiinelim. Ilk olarak bu insan
elmayr eline aldignda, elmann serthigni, wswp ¢ignediginde de eksi oldugunu
hisseder. Bu noktada bu insan, elmann tadmm etkileyiciligi karsismda tamamen
edilgin bir durumdadr. Bu durumda bu insanda bir bilgi olusur ve bu bilgi birinci tiir
bilgiye tekabiil eder. Ikinci tiir bilgiye gegis ise, yalnzca elmanm bu insan iizerinde
braktigi etkide kalmayp, elmann yetistigi topragl, eksiligini, rengnin neye gore
degistigini vs. Ogrendigi zaman elmaya iligkin ortak bir kavram edinmesiyle miimkiin
olur. Nitekim, Spinoza’ya gore etkin bir nedenin oldugu yerde zorunlu olarak bir
eylem (actio) mevcuttur. Yani, zihin burada aktif haldedir. Dolaysiyla upuygun
idealara sahip zihin, zorunlu olarak etkin olacaktr. Diger taraftan, edilginligin
meveut oldugu durumlarda ise, pasif halde olma ve siirekli maruz kalma halleri s6z
konusu olacaktr. Bu durum ise tutkulara (passio) karsiik gelir ve Spinoza’ya gore
tutkular dogrudan eylemlerin nedeni olamaz. Ciinkii zorunlu ve siirekli duygulanislar
zinciri igerisinde insan, ya duygulanislarm nedenini bilmemekle pasif durumdadr ya
da nedenlerin bilgisine sahip olmakla etkin durumdadr. Baska bir deyisle,
Spmoza’nin ifadesiyle insan, bir seyin kismi nedeni halindeyken bir eylemde
bulunamaz. Dolayssiyla, Spinoza’da eylem, biitlin bu duygulams agmn dismda kendi

basma bir var olan olarak tasarlanamaz.

Duygulardan s6z edildignde onlarm duygulanslardan  farkma ve aym
zamanda onlarm duygulanglarla olan iliskisme de degmmek gerekir. Spinoza, zaman
zaman bu iki terimi birbirlerine referans yapacak sekilde kullanr. Duygular,
Spinoza’ya gore yalnizca edilgin halleri temsil etmediginden dolayr onlar1 tutkularla
karstrmamak — gerekir; zra etkin hallerin aksine tutkularm zhindeki idealari
bulanktr. Duygulaniglar bedenin  etki giiclinii hem artrabildiZi hem de
azaltabildiginden, duygular bedenin her tirli duygulamsmmn bir ideas: olarak
kargimiza ¢ikar (2012, V.bolim, IV. Onermenin sonucu; s. 330). Duygulanslar ayni
zamanda bedenin bir etkiye maruz kalmasi ve bedenin etkin oldugu hallerde baska
bir bedene etki yapmasidr ve bu acgidan karsiikhik icerir. Baska bir ifadeyle,
duygular ~ bedenin  duygulanslarmm  ideas1  iken,  duygulanglar,  kendilerinin
sonucunda idealar edindigimiz, bedenin her tirli etkileme ve etkilenmesi

durumudur.
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Spinoza, temel ve ikincil duygular olmak iizere iki tir duygudan sz eder.
Ona gore, arzu, seving ve keder disinda bir duygu yoktur (2012, III. bolim, XI.
Onermenin notu; s. 164). Tim diger insansal duygular (6tke, umut, korku vs. gibi) bu
tic temel duygunun tiirevleri niteligindedir (2012, III. bokim, XV. Onerme ve kamnitr
S. 167-168). Dolayssiyla, bu tlic temel duygu tiiriinden tiireyen diger duygular da
ikincil duygular olarak ele alnr. Arzu, seving ve keder tanimma geldigimizde, 6nce
seving (laetita) ve kederden (tristita) Spinoza’nin ne anladigm gostermek ve arzuyu
(cupiditas), istah (appetitus) ve conatus ile iliskisinde ele almak gerekir. Boylelikle,
temel duygular ve conatus arasmndaki iliski de kendiliginden agiga ¢ikmus olacaktr.

Seving ve keder deyince, Spinoza, swastyla zhnin etkinligini cogaltan ya da
azaltan duyguyu anladigmi ifade eder (2012, III. bolim, XI. dnermenin notu; s. 164).
Nitekim aym Onermede Spinoza, bedenin giiciinii artran ya da azaltanm, aym
dogrultuda zihnin de etki giiclinii artracagt ya da azaltacagm wvurgular. Bu
dogrultuda zhin, bedenin etki giiciinii artran seyleri hayal etmeye cabalar ve etki
gliclinii azaltan seylerden ise kacmma egilimi gosterir (2012, III. bokim, XIII.
Oonerme; s. 166). Burada, Spinoza, seving ve kederle, tutkulara atifta bulunur. Yani,
zihnin edilgin oldugu ve ¢esitli etkilere maruz kaldigi hallere gonderme yapar; ancak
sevincin yalnizca edilgin degil, etkin oldugu haller de mevcuttur (Balanuye, 2012, s.
144). Dolayssiyla, seving ve kederin tiirevleri olan ask, nefret vs. gibi ikincil
duygular da, insandaki giicli artrp azaltan duygular olarak edilgin haldedirler.

Spinoza, temelde arzu ve istah arasmda bir ayrm gozetir. Ancak, arzuyu
biling lizerinden ifade etmeyi tercih eder. Bu bakimdan arzu, bilincine varilan istahtir
(Spinoza, 2012, III. bokim, IX. dnermenin notw; s.163). Istahi ise, "ugruna bir sey
yaptigimiz erek" olarak tanmlar (2012, IV. bolim, VII. tamm; s. 242). Spinoza, arzu
ve istah ile bilingh olma durumu arasmda bir bag kurar. Bu bag, var olma g¢abasi diye
ifade ettigimiz conatusun kendinde ag¢iga cikar. Spinoza’ya gore tiim sonlu seyler,
kendi giicii dahilinde var olmakta wisrar eder. Nitekim biitiin var olanlar, Tanrr
Doga’nn 6ziniin varolusunu zorunlu olarak kusatmasmmn gerektirdigi bicimde ve
Tanr-Doga’nn  Ozniteliklerinin ~ tarzlar1  olmas1  bakmmmndan, kendismi ortadan
kaldrabilecek bir giic ona etki etmedigi siirece var olmaya devam edecektir (2012,
II. bolim, VI. énerme ve kantr, s. 1601-161). Bu nedenle, Spinoza’ya gore bu var

olma c¢abasi zorunlu bir olumsallk igerir. Spinoza, bir sonraki onermede conatusun
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"seylerin fiili 6zi" oldugunu soyler (2012, II. bolim, VII. Onerme; s. 161).
Dolayssiyla, diger varlklar gibi insann da var olmakta israr etmesi ve her zerresiyle
var olma ¢abasy, onun arzu ve istahmn da temel amacmu olusturur. Bu bakmmdan
msan, var olma giiciinii ¢ogaltan, onu var olan olarak daha da gi¢lendiren seyleri
arzular; tersi durumlardan ise kagmr. Spinoza’ya gore, bu tir duygu durumlari ve
karsilasmalar asla dogaya aykir1 bir bicimde gerceklesmez.

Spinoza, zihnin ozinin agk se¢ik ve bulank idealardan ibaret oldugunu
belirtir ve aym Onermenin kanitmnda var olma g¢abasmmn bilingliliginn bedenin duygu
hallerine ait idealarmdan kaynaklandigm ifade eder (2012, III. bolim, IX.
Onermenin kanit; s. 162). Aym Onermenin notunda ise, var olma c¢abasiyla istahmn ve
iradenin (voluntas) bagmi kurar. Bu dogrultuda ¢aba, eger beden ve zhne
dayanryorsa istah, yalnizca zihne dayaniyorsa wrade admi alr (2012, III. bolim, IX.
Onermenin notu; s. 162). Dolayisiyla arzu, var olma ¢abamizn daimi bir ifade edilis
bicimi olarak karsimiza c¢ikar. Baska bir ifadeyle, arzuladigmiz sey, var olma
cabamiza olumlu katkida bulunacak, var olma giiclimiizii artracak ya da artracag
varsayllan bir seydir. Ancak burada Spinoza, arzuyu iki tiirli ele alr. Birincisi,
bahsedildigi iizere, conatusla iligkili olan, kincisi ise seving ve keder gibi
duygulardan dogan, onlarm bir sonucu olarak karsmiza ¢ikan arzudur (Balanuye,
2012, s. 148). So6zii edilen ikinci tir arzu, digsal belirlemelere maruz kalmus bir
istemenin tezahiiri gibidir; dolayisiyla edilgindir. Ancak, conatus ile iliskilendirilen

arzuda bir biling s6z konusudur.

Ote yandan Spinoza, her bireyin conatusu ve arzusu arasmdaki farkm,
insanlarda  halhazirda var olan giiclin  ¢okluguna ya da azhgma gbre
cesitlenebilecegini  vurgular. Dolayisiyla, isanlarm 06ziinii olusturan arzular da,
msanlarm var olma giigleri dogrultusunda degisiklik gosterecektir (Spinoza, 2012,
III. bolim, LVII. Onermenin kanitr s. 212). Spinoza, bunu yalnizca insanlar
arasndaki doga bakimmdan farkh olma durumu agisindan ele almaz.  Aym
Onermenin notunda, tiirler arasmda da bir farktan s6z eder. Dolayisiyla, her bir
canlmin conatusu kendi dogas1 geregi, kendine has bir bigimde agiga cikar.

Arzu ve sevincin etkin hallerme gelindiginde Spinoza, onlar1 yine upuygun

olan ve upuygun olmayan idealar iizerinden agiklar. Hem arzu hem de seving s6z
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konusu oldugunda, zhnin upuygun idealara sahip oldugunu bilmesi, zihni etkin hale
getirecektir ve var olma giicline de katki yapacaktr (2012, III. bolim, LVIII. 6énerme
ve kantti; s. 214). Upuygun idealar s6z konusu oldugunda, bu idealar zhin tarafindan
yalnizca bedenin kendisiyle, kendi giicii ve etkinlifiyle anlasiir ve bodylece var olma
arzumuzdaki artis tesis edilmis olur (Balanuye, 2012, s. 153). Acik¢a goriilecegi
tizere beden ne kadar etkinse, zhin tarafindan fark edilen var olma gabasi yani istah,
o denli doyurulacaktir.

Tim bunlardan hareketle, goriilecegi tlizere insanm var olma c¢abasmmn
merkezinde yer alan conatusun giiciindeki artiy ve azalglar insanin etkin veya edilgin
olma durumlarm belirler. Bdylece Spinoza, msann duygu durumlarmm belirli bir
giice de karsiik geldigni isaret etmektedir. Bu giic, msann siirmekte olan, devam
eden ve icinde bulundugu am kapsayan bir olanagm ifade eder. Dolayisiyla
duygular, mnsani edilgin veya etkin kimak bakmindan gii¢ ile dogrudan iligkilidir.
Spinoza’nn etk goriisiine gegisi miimkiin kilacak olan da, karslagmalardan dogan
duygulanislarm her insan tekinde var olan giicii siirekli bir degisiklige ugratmasidir.
Bu sekilde, insansal iyi ve kotiler giiciin artis veya azahsma bagh olarak bir
degisime ugradi@ndan, arzu ve istahlar ie 1y1 ve kotliniin arasmdaki bag,
Spmnoza’nin etk gorlsiiniin  temelini  teskil etmektedir. Dolaysiyla, duygulardan
etife gecis s6z konusudur ve kendi kendine 1yi sayiabilecek bir sey yoktur. Baska
bir ifadeyle bir seye iyi dememiz, o seyin tamamen arzu ve istahimzin nesnesi olup
olmamastyla ilglidir. Spinoza, duygularm belirleyici olmast  gerektigimi  ifade
ederken, aslmda mnsanm en temel Ozellklerden hareket etmek gerektigini savunur.
Dolayisiyla, zhnin yiice ya da askm saydi@m bir iyiden hareketle arzularm
belirlenmesi s6z konusu olmayacaktr. Iyi ve kotii gbi nitelendirmeler de kendilerini
karsilasmalarda etkin veya edilgn olma ya da var olma c¢abamzi ve arzumuzu
artrmasi ya da azaltmasi acgismdan olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilecektir.
Ancak, msan agismdan durum bu iken, Tanr-Doga acismdan tiim bunlar zorunlu
olarak olmas1 gereken, ne iyi ne de kotii diyebilecegimiz seylerdir.
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2.3. Spinoza’min Etikle ilgisinde insan Dogasi Goriisii

Spinoza, kendi sOzinii ettifi anlamda etik gbrﬁsﬁnﬁza, genel anlamda insanmn
nasll eylemesi gerektigi lizerine kurmaz. Bdylece Spinoza, teklerin i¢inde
bulunduklart  durumlari  konu edinir. Dolayisiyla Spinoza olmast  gerekenle
ilglenmekten uzaktr; 0 daha cok, olanla msanmn giicii arasmda bir bag kurmaktan
yanadr. Bu bakmmdan Spinoza’ya gore, insansal karsilasmalarda msandan bagmsiz
ele almabilecek, insana disaridan dayatilabilecek bir iyi veya kotii yoktur. Iyi ve kotii
de baska degiskenlere bagh oldugundan, karsilagsmalar neticesinde sekillenen bir etik
goriis ortaya c¢ikacaktr. Karsilagmalar, insann en temel Ozelligi olan duygular ve
duygulanislardan  bagimsiz  diisiiniilemeyeceginden, etikle insana 0zgii duygular
arasmda zorunlu bir iliskinin varhg: kilit nokta olarak goziikmektedir.

2.3.1. Spinoza’ya Gére lyi ve Kétii’niin Neligi ve Var Olma Cabasiyla

(Conatus) Ilgisinde Ele Ahmsi

23 Spinoza’nin, zihnimizde ilk uyanan anlamiyla bir etik gortsiine sahip olup olmadigl neredeyse
tartismaya kapalidir. Bu nedenle, felsefe tarihinde etigin tartisma alanina giren konularin bile,
Spinoza s6z konusu oldugunda etik basligl altinda incelenmesi kisisel sipheler barindirmaktadir.
Nitekim bu konuda, dogrudan dogruya Spinoza’nin bir etik gériisiine sahip olmadigini sdyleyenler de
mevcuttur. Ancak tim bunlara ragmen, Spinoza’nin kendine has “ bir tir etik “ goérisi oldugunu
soylemek daha dogru ve temkinli bir yaklasim gibi gbziikmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin geri kalan
kisminda onun etik gorisiinden s6z edildiginde, Spinoza’nin insana etikle ilgisinde bir 6neride
bulunmasindan ¢ok, lizerinde durulan kavramlar bakimindan konunun etikle gakismasinin anlasilmasi
daha saglikl bir fikir verebilir.
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Spinoza, 1iyi ve kotii hakkmdaki ik gozlem ve diislincelerini  Kisa
Inceleme’de  aktarmustr. Bu baglamda Spinoza, var olanlari dogada var olanlar ve
akil varlklart olarak ikiye aymrr. Spinoza’ya gore iyi ve kotii de oncelikle bu agidan
degerlendirimelidir. Nitekim, dogada kendiliginden 1yi veya koti diye birr sey
olmadigindan, 1iyi ve kot insan zhninin bir yakistrmast olarak, insanlarn
birbirleriyle iliskisinde ele alnmasi gereken bir husustur. Bu yilizden, iyi ve koti
daima insanlarm var olma c¢abast ve etkinlkleri agismdan dile getirimelidir
(Spinoza, 2015c, s. 65-66). Buradan ¢ikan sonug¢ sudur: Spinoza’ya gore, iyi ve kotii
seylerin Ozlerine ait olan nitelendirmeler degillerdir; bu nedenle daima ilineksel

yapidadirlar.

Spinoza, 1yi ve koti hakkmndaki gorislerimi  Kotiliik Mektuplari’nda
Blyenbergh ile olan yazismalarmmn biylk ¢ogunlugunda tartisr ve bu tartismada
Adem’in yasak elmayr yemesi {iizerinden carpici bir tespitte bulunur. Spinoza’ya
gore, Adem’in istegi kendi basma ele alndiginda ne Tanr-Doga buyruguna aykiridr
ne de kotidiir. Zira, her sey bir biitiin olarak Tanri-Doga’nn zhninde bir uyum
icerisindedir. Tanr-Doga’nn zhni sonsuz ve yetkin iken, insan zihni sonlu ve
eksiktir. Bu nedenle Spinoza, Adem’n yasak elmayr yemesinin kotii olarak
addedilmesinin nedeninin anlama yetimiz oldugunu ileri siirer. Cinki anlama
yetimiz bazi eylemlere yetkinlk, bazlarma da eksiklik yiikler. Ancak, Tanr-Doga
acismdan  bakidignda durum bundan farkh gdzikmektedir. Zira, Tanr-Doga
acisindan eylemler en temelde birer gerceklikten ibarettir ve seyler yalnizca olduklart
gibilerdir. Dolaysiyla Spinoza’ya gore, "Adem’in diinyevi seylere olan istahi,
yalnizca bizim anlama yetimize gore kotidir; Doga’nn anlama yetisine gore
degil' (Spinoza, 2008, s. 81). Insan zhni iyiyi tam olma, eksik olmama ve kotiiyii de
bunun tersi olarak ele aldigndan, msam yetkinlige ulastran seyleri 1iyi,
ulagtrmayanlarsa kotii olarak nitelendirir (Spinoza, 2015c¢, s.84). Ancak Spinoza
tekler ve tiimeli bu konuda ayrmak gerektigini sOyler. Bir tekin yetkin olup
olmamasi lizerinden iyi ve kotlinin ya da eksik veya tamin tiimele yiklenmesi
Spinoza’ya gore hatah bir tutumdur. Dolaysiyla 1yi ve kotii, birer diisinme tarzi
olarak ifade edilmelidir (2015c, s.85).

Spinoza, Etika’da daha detayh ele aldig iyi ve koti lizerine diislincelerinin

aktarrken ik olarak, Kisa Inceleme’deki goriislerini destekler nitelikte fikirler sunar.
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Iyi ve kotiyii insan zihninin seylere yiikledigi nitelikler olarak dile getirir ve
degisken olduklarm savunur (Spinoza, 2012, IV. bokim, s. 240). Bu dogrultuda, ik
tammm da iyi hakkinda yapar ve iyiyi yararh olan her sey olarak tanmlar (2012, IV.
bolim, I. tanmm; s. 241). Ancak buradaki yarar, insann var olma cabasm olumlu
anlamda etkileyen, isanm etkinligi artran anlamnda yararhdwr. Bu bakmmdan,
yararh olan, insan hayatma somut bir katki vermesi ve insam aktif bir bicimde
etkinlige sevk etmesi bakimmdan yararh olarak degerlendirilir. Spinoza, yararh olana
erismeyi engelleyen, yani iyiye ulasma yolunda insanmn Oniine set ¢eken her seyi kotii
olarak adlandrr (2012, TV. bolim, II. tanmm; S. 241). Peki Spinoza’ya gore, iyi ve
kotii nasil  bilinebilir? Spinoza bu soruya cevabmi yine duygular {izerinden
vermektedir. Bu baglamda Spinoza, 1iyi ve kotinin duygulaniglar  yoluyla
bilinebilecegini iddia eder (2012, IV. bolim, XIV. oOnerme; s. 253). Yani, iyi ve
kotiiniin  bilgisi her kosulda duygulanslarm {izerimizde braktigi etkiyle bilinebilir.
Iste bu bakimdan duygularm etk kurallara &nceligi s6z konusudur. Ciinkii iyi ve kotii
konusunda ideaya sahip olmamizi saglayan, bedende olan bir duygulamsm zihinde
de idea olarak karsilk bulmasidir.

Ote yandan Spinoza, istah ve iyi arasmda bir iliski olduguna da dikkat ¢eker;
ancak burada bir hatrlatma yapmakta fayda vardr. En basta soz edidii gibi,
Spinoza her tirli asknh@ reddeder. Bu durum, Spmoza’nn istah hakkmndaki
goriglerinden hareketle ¢ok daha berrak hale gelecektir. Spinoza’ya gore, bir sey
kendiliginden 1yi veya koti degildir; dolayisiyla onu kot veya 1yi  diye
nitelendirmemiz icin gerekgelerimiz olmahdr. Ciinkii Kisa Inceleme’de degnildigi
tizere, iyi ve kotli hep baska bir sey lizerinden agiklanr. Bu nedenle, iyi ve kotiiniin
iligkisinin  kuruldugu sey, eksiksizk veya kusursuzluk noktasmda ele alnr. Bu
noktada, bir seyi iyi veya kotii olarak degerlendirmemizdeki gerekceler, s6z konusu
seye eksiklik veya yetkinlk atfetmemiz baglaminda sekillenir. Nitekim insan,
dogasmi gerceklestime egiliminde oldugundan, yetkinlk yikledigi seyle kendisini
birlestirme gereksmimi duyar. Spinoza bu noktada, bir seyi iyi oldugu i¢cin
istemedigimizi, biz bir seye istah duydugumuz icin o seyin iyi olduguna vurgu
yapacak bigimde, "Ugruna bir sey yaptigimiz eregi’ istah olarak tanmmlar (2012, IV.
bolim, VII. tanm; s. 242). Diger taraftan Spinoza, iyi ve kotli diye nitelendirdigimiz
seylere de istah duyabilecegimizi g6z ardi etmez. Hatta insan, kusursuzluk ya da
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yetkinlk yiikledigi seylere daha ¢ok istah duyma egilimindedir. Spinoza’ya gore,
msan dogast geregi iyi veya kotli diye degerlendirdigi seylere istah duyar veya
kacmr (2012, IV. bolim, XIX. Onerme ve kanttiy s. 258-59). S6z gelimi, basit bir
ifadeyle, kitaplara ilgi duyan bir okur, kendisinde olusan duygulamslarm sonucunda
kitaplar ve kitap okumak hakkmnda bir ideaya sahip olur. Bu idea, onun var olma
cabasm artran bir etki oldugundan iyi olarak degerlendirilir. Daha sonra okuyacag
kitaplar1 segerken, kafasmda baz Kriterler belirler, ki bu kriterler daima bir yetkinlige
isaret ederler (6rmegm, i1yi bir edebi dil, kusursuz bir olay orgilisii veya gercekeilik
gibi). Bu okurun bir roman okuru oldugunu varsayarsak, hakkmnda ideaya sahip
oldugu ve belrli yetkinlk Olclitlerne en uygun romana istahmm yonelecegi hig
stiphesizdir. Ciinkii, bu tlir bir tercth onun var olma ¢abasma da olumlu bir bicimde
yanstyacaktr. Nitekim, yukarda sozi edildigi gibi insan, kendi dogasmi yetkinlik
yikledigi bagka bir seyle birlestirmek egilimindedir.

Gorildigi tizere, 1yi ve kotli ile var olma cabasi arasmda dogrudan bir iligki
kurmak miimkiindiir. Spinoza da bunu basit bir bigimde ifade etmektedir: conatusu
artran sey iyl iken, onu bozan ve olumsuz etkileyen seyler kotidir (2012, IV.
bolim, VIII. Onermenin kaniti, s. 248-49). Spinoza, aym zamanda bu durumu
duygulara da uyarlar ve iyi ve kotiyli bir de duygular iizerinden ifade eder. Bu
dogrultuda, bizi etkin kilan ve var olma ¢abamiza olumlu yansiyan seving gibi
duygular iyiyken, var olma ¢abamizi azaltan ve bizi edilgin hallere sokan keder ve
onun tiirevi olan duygular koétiidiir. Bu nedenle, Spinoza’ya gore seving, her kosulda
kederden istiin bir duygudur (2012, IV. bolim, XVIII. 6nerme; s. 256).

Var olma c¢abasi s6z konusu oldugunda, Spinoza i¢in formiil basittir. Var
olma ¢abasi insann 06zii oldugundan dolayr ona aykimt bir sey istemek ve ona aykirt
eylemek miimkiin degildir. Bu bakimdan, msanm var olma c¢abasma uygun diisen,
onun etkinligini artran ne varsa iyidir ve insan yasamma olumlu katkida bulunur.
Duygu hallerinde bizi edilgnlige siiriikleyen ve upuygun idealara sahip olmamizi
engelleyen her tiirli keder hali de kotli olarak degerlendirilecektir. Spinoza, var olma
cabasm merkeze alarak, onu erdemli olmayla iliskilendirir. Bu yiizden, erdemle var
olma c¢abast i¢ ice gecmis bigimdedir; yani biri digeri olmadan kavranamaz
durumdadr. Spinoza, iyi yasam ve mutluluga dair diislincelerini nsanm mevcut

gliiclinii aci@a c¢ikarabilmesi, onu kullanabilmesi ve dogasma uygun davranabilmesi
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cercevesinde sekillendirir. Son olarak, tek tek kisilerin iyi yasammdan, toplu halde
iyi yasama gecis de Spmnoza’nn siyasal alam nasil tanmladigiyla netlik

kazanacaktir.

2.3.2. Spinoza’mn Erdem ve Mutluluk Goriisii

Spinoza’nn erdem goriisii s6z konusu oldugunda, bir kez daha vurgulanmasi
gereken nokta Spinoza’da etigin erdemden ¢ok duygulara dayandig@idr. Yani
Spinoza’ya gore duygular her kosulda en degerli olandr ve tam da bu bakimdan
Spinoza’da etikk, erdemlere dayanmaz. Ciinkii Spinoza’ya gore insan, bir
kargilagmalar  biitiiniidiir ve insan karsilasmalarda kendini duygular iizerinden
sekillendirir. Ancak bu ifadeden Spinoza’nin bir erdem goriisiiniin olmadigi anlam
da c¢ikmaz. Duygularla iliskisi kurulmayan, karsilagmalardan dogru bilgi ve upuygun
idealara gecisin  yolunu agmayan erdem, Spinoza’ya gore bir anlam ifade
etmeyecektir. Yani, insann kendi dogasmndan kaynaklanan seyleri yapma giicii
erdeml olmak anlamma gelecektir (2012, IV. bolim, VIII. tanm; s. 242). Bu aym
zamanda Spinoza’ya gore insann Oziinii olusturan seydir; yani insan dogasidr. Bu
baglamda erdem, Spmnoza’ya gore, "mnsann kendi dogasmm yasasma uygun
davranmast’ olarak tanmlanr (2012, IV. bolim, XVIII. Onermenin notu; s. 257).
Erdem s6z konusu oldugunda en belirleyici nokta, msanmn kendine yararh olam
aramasidr (2012, V. bolim, XLI. onermenin kantr s. 360). Bu acidan erdem,
msanm var olma c¢abasiyla dogrudan iligkilidir. Ciinkii Spinoza’ya gore, msanmn

0zlinli olugturan arzunun kendisi daima yararh olana yonelir.

Spinoza’ya gbre en istiin erdem Tanr-Doga’yr bimek, anlamaktw. Ciinkii
Spinoza’ya gore "tabiatta olan her sey Tann kavrammi, mikemmelligi ve 06z
Olgiisiinde igerir ve dile getirir" (Spinoza, 2016, s. 98). Bu nedenle, dogadaki seyler
hakkinda bilgi sahibi olmak, hem anlama yetimizi yetkin kilacak hem de Tanrr-
Dogay1 daha iyi anlamamizi saglayacaktwr. Nitekim, "[...] Tanr bilgisi ve sevgisi tim
eylemlerimizin yonelmek zorunda oldugu son amacgtr” (2016, s. 98). Aym zamanda
zihin, Tanr-Doga’yr anladigi Olgiide etkinlik kazanacaktr ve ancak bu sekilde en

84



tstiin erdeme erisebilecektr (2012, IV. bokim, XXVIII. 6nerme ve kaniti s. 264).
Bu bakimdan Tanr-Doga’nn Ozniteliklermi kavramak, onun Ozniteliklermnin
tarZlasmalarmi  da  anlamayr  gerektirir. Insan, TanrrDoga'nmn  zniteliklerinin
tarzlasmasiyla ~ olustufundan,  Tanr-Doga’nin  bilinmesi  insann  Oziinin  de
bilinmesini  saglayacaktr. Aym zamanda Tanr-Doga’nin bilgisine erismek, bizi
teklerin bilgisine gotiirlir. Spmnoza’ya gore, bu c¢aba zhnin en biiyik erdemi olarak
kendine yer bulur (2012, V. bolim, XXIV; XXV. onerme; s. 347). Spinoza’ya gore
bu, seyleri sezgisel bilgi araciigiyla anlamak demektir. Nitekim tglincii tir bilgi,
Tanr-Doga’nn 6ziiniin bilgisini seyler iizerinden bize verir (2012, V. bolim, XXV.
Onermenin kantti, s. 348). Boylece, zihnin ulasabilecegi en iist yetkinlk seviyesi
liclincii tiir bilgiye erigimi sayesinde miimkiin olacaktwr. Ciinkii Spinoza’ya gore
seving ve erdem, Tanr-Doga’nn bilgisine eristikgce artacaktr (2012, V. bolim,
XXVIL. o6nerme ve kantr s. 348-49). Tim bunlardan hareketle Spinoza’nm, teorik

bilgelik anlaminda bir erdemden s6z ettigi One siiriilebilir.

Ote yandan Spinoza, var olma cabasiyla ilgisinde erdemi, yine en iist
mertebeye yerlestirir (2012, IV. boliim, XXII. 6nerme ve sonucu; s. 261). Nitekim,
var olma ¢abasma uygun bir sekilde eylemek ve bu cabaya uygun bir ilkeyle hareket
etmek, insan dogasiyla Ortlisir ve onun yasalar1 uyarmca, yani akh da rehber
edinerek yasamak anlamma gelir. Dolayisiyla, var olma g¢abasma uygun eylemek en
istiin ilkedir ve bu ike olmakszin erdem kavranamaz. Bu yilizden Spinoza, insanin
varligm siirdirdiigii  Olglide erdemle donanacagmi, tersi durumda ise erdemini
yitirecegini savunur (2012, IV. bolim, XX. Onerme; s. 259). Spinoza’nin erdem
sOzcugli ile kastettigi sey de tam olarak budur. Aym zamanda Spinoza, her seyin
0zinde var olma ¢abasmm olusunu wvurgularken, seylerin yalnizca kendi 6zlerini
koruma egiliminde oldugunu da ekler. Yani, dogalarn geregi seyler yalnizca kendileri
icin kendi 6zlerini koruma yoluna giderler; baska bir sey i¢in degil. Zira, insan kendi
Ozinii kendisi koruduk¢a ve agiga ¢ikardikga etkin bir hal alir. Etkin olmak demek,
bir eylemin nedeninin, eylemi gerceklestiren tekin kendisinde bulunmasi anlamma
gelir. Bu bakimdan etkin bir bicimde eyleyen kiside upuygun idealar mevcuttur. Aksi
halde, upuygun idealara sahip olmadig sirece kisi edilgin durumdadr ve erdemli
davranamaz (2012, IV. bolim, XXIII. 6nerme ve kanitr s. 262). Spinoza’ya gore
eylemlerimizin  belirleyici ilkesi conatus oldugundan, erdemli olmak i¢in sahip
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olunmas1 gereken ilke, conatusa uygun davranmaktr. Insan, upuygun idealara sahip
olarak eylemlerinin asil nedenlerini bilir ve etkin br bicimde eylemis olur. Bu
nedenle insanm, yalnizca kendi eylemlerinin nedeni oldugu ve upuygun idealar
edindigi Olgciide erdemli olmasindan s6z edilebilir.

Diger yandan Spinoza, akln isleyisinin de erdeme uygun oldugunu ileri siirer.
Ciinkii akln cabasi anlamaktr ve bu ¢aba conatustan bagmsiz olarak ele almamaz
(2012, IV. bolim, XXVI. o6nermenin kanti, s. 263). Spinoza’ya gore akil, dogaya
tabidir ve ona aykm bir sey talep etmez (2012, IV. bolim, XVIII. 6nerme; s. 257).
Dolaysstyla akln cabast olan anlamak, mnsanm biitiiniiyle sahip oldugu var olma
cabasmm i¢inde onunla uyumiu bir sekilde isleyen yapidadwr. Spinoza’ya gore akil,
seyleri anlamaya c¢abalarken gorevini yerine getirmesine engel olan seyleri kotii,
anlamasma yardimci olan seyleri de iyi diye nitelendirir. Akil, kendi smrlarm asan
seyleri ise ne iyi ne de kotii olarak degerlendirir (2012, IV. bolim, XXVII. onerme;
S. 264). Yani akil, kendi dogasm bozan, onunla uyumlu olmayan seyleri bir tiir tasnif
islemine tabi tutarak, kendisi i¢in yararh olanlart degerlendirmeye alr. Bdylece
insanm, edilgin  duygulardan yani bulank idealardan miimkiin  oldugunca
uzaklagabilmesinin yolu acimis olur.

Spinoza, edilgin duygularm akilla bertaraf edilebilecegini de iddia eder. Bu
bakimdan, edilgin duygularm esareti altmda yapilan eylemler akln egemenligi altma
almabilir. Bu dogrultuda Spinoza, kotii duygularm etki giiclinii azaltmasmdan dolayi,
kotii duygularm etkilerinin eyleme doniismesnin akil yoluyla da olabilecegmi soyler
(2012, IV. bolim, LIX. onerme ve kanti s. 298-99). Spinoza, bu noktada edilgin
duygular1 nigin kor olarak nitelendirdigini sOyle agiklar:

[...] clinkii tek bir eylem seylerin farkli imgeleriyle birlestirilebilir; iste bu
ylzden agik ve secik olarak kavradigmmiz seylerin imgeleriyle oldugu kadar,
bulanik olarak algiladigumiz seylerin imgeleriyle de tek bir eylemi yapmaya
yonlendirilebiliriz. Oyleyse acik¢a goriiliiyor ki, insanlar akln kilavuzlugunda
hareket etmis olsalardi, edilgin bir duygudan dogan arzularin hi¢cbir anlam

olmayacaktt (2012, IV. boliim, LIX. 6nermenin notu; s. 299).

Dolayssiyla, upuygun idealara sahip oldugumuz durumlarda edilgin duygular
yok edilebilir ve edilgin duygularm etkilerinden kagmilabilir. Nitekim edilgin bir
duygu hakkinda upuygun bir idea edinildiginde, o duygu edilgin olmaktan ¢ikar ve
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bu idea, akil araciigyla elde edilir (2012, V. bolim, III. 6nerme ve kantr s. 329).
Spinoza’ya gore, edilgn bir duygudan kurtulip akil tarafindan yOnetimek
kendiliginden 1iyi bir etki doguracaktr. Nitekim, bu durum conatus ile dogrudan
iliskilidir ve conatus i¢in yapilan eylemler kotii olamazlar. Spinoza, bu noktada akln
neden oldugu bir arzunun olumsuz bir sonu¢ doguramayacagmi ifade eder. Ciinkdi,
msani eyleme sevk eden arzu msann Ozidir (2012, IV. bolim, LXI. 6nermenin
kant; s. 301). Yani burada anlatimak istenen, arzu-istahn belirledigi isteme ile
akln belirledigi isteme arasmndaki farkn ne oldugudur. Koti ise, bu durumda yne
upuygun olmayan idealari igerir. Bu nedenle, yalnizca upuygun idealara sahip birisi
icin iyiye yonelmek s6z konusudur (2012, IV. bolim, LXIV. onerme ve sonucu; s.
304).

Spinoza, daha sonra akil ve duygular lizerinden Ozgiirliik ve kolelk konusunu
ele alr. Ona gbre yalnizca duygularm esiri olanlar siirekli varsaymlar ve samilarla
hareket ederler ve bu durum bir tiir esaret yani kolelik halidir. Buna karsik aklin
kilavuzlugunda hareket edenler ise, eylemlerinin nedenlerinin kendileri oldugunu
bilirler ve bu kisiler Spmnoza’ya gore ozgiirdir (2012, IV. bolim, LXVI. 6nermenin
notu; s. 306). Aym zamanda Ozgir insan korkularm esiri olmaz. Spinoza, Olim
korkusu gibi korkularm dogrudan edilgin duygular oldugunu belirterek bu tiir
duygularm mnsam edilgn bir hale soktugunu iddia eder. Bu nedenle Spinoza’ya gore
Ozgir insan yasam Tlizerine en ¢ok diislinen msandr (2012, IV. bolim, LXVIL
Oonerme ve kanitr, s. 306). Dolayssiyla 6zgiirlik, bir tir etkin halde olma durumunu

icinde barmdirir.

Ozgiirliigin  etkin olma durumuyla olan bagm gdz 6niinde bulundurarak,
etkin insann upuygun idealarla ve akilsal bir ikeyle hareket ettigini soylemek yanhs
olmaz. Etkin olma hali, daha once de ifade edildigi gibi, var olma ¢abasmi artran bir
haldir. Bu nedenle, var olma g¢abasi olumiu bir bigcimde etkilenen bir insanm iginde
bulundugu durumun mutlilukla bir baglantisi vardir. Peki Spinoza, tiim bunlarla
iligkisinde mutlulugu nasil tanmlamaktadr ve insan i¢in hangi kosullarm mutlu ve
iyi bir yasam i¢gin gerekli oldugunu ileri siirmektedir? Bu baglamda Spinoza,
mutlulugu var olma ¢abasma uygun bir yasamdan ve erdemden ayrmaz. Zira
mutluluk, var olma c¢abastyla olanakh bir hal alr (2012, IV. oOnerme, XVIIL
Onermenin notu; s. 257). Bunun anlami, mutlulugun yasamdan kopuk bir bicimde
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elde edilemeyecegidir. Dolayisiyla insan, mutlu bir yasam arzuluyorsa, onu ancak
filen var olmakla, yani eylem hayatmmn i¢inde var olmakla elde edebilir (2012, IV.
bolim, XXI. onerme ve kantr s. 260). Ancak iyi yasam ne yalnizca bedeni ne de
yalnizca ruhu doyurmakla miimkiindiir. Spinoza, burada msanm her iki bakimdan da
iyi yasam kosullarma kavusmasi gerektifine vurgu yapar. Bu nedenle, hem bedenin
hem de ruhun her agidan etkinligini artracak sekilde beslenmesini saglayan hayat
bicimi en iyisidir. Zihinsel acidan doygunluga ulasmayr saglayacak anlama ve
iliskiler kurma yetimizi etkin bir sekilde kullanmann yaninda, bedenin de sportif bir
hayat ile desteklenecek sekilde, giizel yiyecek ve igceceklere erismek gibi seylerle
tatmin edilmeye ihtiyac1 vardr (2012, IV. bolim, XLV. Onermenin notu; s. 285-86).
Bu goriisten hareketle, Spinoza’ya gore bu tiir bir yasam kendinden memnun olmay1
da beraberinde getirecekt. Bu durum, akil ve erdemle beslendiginden dolayl
varlgn ugruna adanabilecegi en Ust seviye olarak karsimiza ¢ikar. Bunun sonucunda
ulagilan biling hali, Spinoza tarafindan kendi etkinligmin bilincinde olma erdemi
olarak tammlanr (2012, IV. bolim, LII. 6nermenin notu; s. 291). Dolayisiyla bdylesi
bir hal karsilasmalar diizeyinde neyin arzu edilip neyin edilmedigi hususunda bir
ideaya sahip olunmasmi saglayacaktr. Spinoza, tglincii tir bilginin sonucunda
ulaglan mutlilugun, Tanr-Doga ideasmm zorunlu olarak ezeli-ebedi olmasmn
bilgisinden ileri geldigini iddia eder. Bunun sonucunda ulagilan sevgi ve mutliluk da
ezeli-ebedi olacaktr (2012, V. bolim, XXXII. 6nerme ve sonucu; XXXIII. 6nerme;
s. 352).

Diger yandan Spinoza, erdemli ve mutlu bireylerin birlikte yasamasmm nasil
miimkiin olabilecegi sorusuna cevap arar. Bu soru, Aristoteles’te oldugu gibi etk
yasamm siyasal bir uzantisi baglammnda ele almmaktan zyade, yalnizca kisilerin
birbirleriyle olan iliskisi baglamnda ele almr. Zira Spinoza’da siyaset, daha ¢ok gii¢
ve hak ile temellendirilirken, etik iligkilerin siyaseti belirlemesi s6z konusu degildir.
Bu bakimdan Spinoza, oncelikle insan dogasiyla uyusan, herkeste var olan ortak
Ozelliklerin zorunlu olarak 1yi oldugunu iddia eder (2012, IV. bolim, XXXIII.
Oonerme; s. 266). Peki kotli olan ortak ozellikler de yok mudur? Nitekim insan sz
konusu oldugunda durum ¢ok daha karmask bir hal alabimektedir. Edilgin
duygularm esareti altmda oldugumuz karsilagmalar da bir hayli fazladr ve bdylesi
kargilagmalar 1yi olarak degerlendirilemeyeceginden, karsilagmalarda bir uyum
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yakalanamayacaktr (2012, IV. bolim, XXXIV. onerme ve kanity s. 267). Ciinkd,
olumsuz Ozelliklerm ya da birtakim yoksunluklarm ortaklklarmdan s6z etmek,
Spinoza’ya gore, aralarmda higbir uyusma bulunmayan iki ayr1 seyden bahsetmek
gbidir. Bundan dolay,, aralarmda higbir ortaklk bulunmayan, birbirinden tamamen
ayrnt ki O0genin uyusup uyusmadi@m konusmak anlamsiz olacaktr. Boylece Spinoza,
kotii olam birbirleriyle uyusmaz olana indirgeyerek kotii bir ortakligm séz konusu

olamayacagini one siirer.

Spinoza, edilgn haldeki karsilagsmalar1 1yi karslagmalar halne getirme
konusunda, yine akln rehberligini isaret eder. Spinoza, akh rehber edinmis nsanin
kendi dogasmmn gerektirdiklerini bimesinin ve etkin bir bigimde eyleme
kapasitesinin - miimkiin oldugunu savunur (2012, IV. bolim, XXXV. oOnerme; V.
bolim, IV. Onermenin sonucu; S. 270; 331). Spinoza’ya gore, bunun sonucunda
hayata gecirilmis eylemler insan dogasiyla c¢elismez. Dolayisiyla Spinoza’ya gore,
akh rehber edinen insanlar icin anlasmak veya uzlagsmak miimkiin olacaktir.

Spinoza’nn etikk gOriisiinii, insan dogasiyla iliskismde c¢ok genel bir
perspektiften hareketle su sekilde Ozetlemek miimkiindiir: Spinoza’ya gore etik,
daima aktiiel anlamda msanin 6zinii olusturan giic iliskilerini inceler ve bu yiizden
ilgisini, insanmn giicliniin kapasitesi uyarmca neleri hayata gecirebilecegine yoneltir,
neler yapmasi1 gerektigine degil. Spinoza’ya gore msann kendi giiciinii agiga
ckarmast1 da erdemli davranmasi anlamma gelir. Ote yandan insanm giiciiyle
iliskisinde neler yapabilecegi s6z konusu oldugunda, zorunlu olarak hak kavramu
Oonem kazanr. Bundan dolayi, Spinoza’nn giic ile hak arasmda kurdugu iligki,
siyaset goOrisiinin temel dayanak noktalarmdan biri olarak kendine yer bulur. Baska
bir ifadeyle insan, sahip oldugu gilicten dolayr neleri hak olarak talep edebilir? Bu
soru hi¢ sliphesiz, toplumsal iliskiler agm incelemeyi gerektirir. Bu nedenle, bahsi

gecen konu siyasal alana tagmacaktir.
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2.4. Spinoza’min Siyasetle ilgisinde insan Dogas1 Gériisii

Spinoza’nn siyaset incelemesinde referans aldig iki temel nokta vardmr. Ik
olarak, kendi deneyimlerinden ve incelemelerinden hareketle, teolojinin ve siyasetin
ic ice gecmis oldugunu tespit eder ve bunlarm ayriimasmm ya da birinin digerinin
denetiminde olmasmmn doga yasasmm neliginin saptanmasiyla miimkiin olacagm
savunur. Ikinci olarak ise, politk bir olugumun temelini olusturan giiciin, hak ve
yasalarla baglantismm ortaya konulmasi gerekmektedir. Boylece, en tepede insan
dogas1 baglaminda siyaset iki sekilde ¢Oziimlenmis olacaktr. Ciinkii bu iki yola da
bagvurma amacm nihai anlamda, mnsan dogasi vermektedir. Dolayisiyla Spinoza’nin
da ifade ettigi gbi, siyasetle ilgili arastrmalarda da hareket noktasi yine insan dogasi
olmahdr. Zira s6z konusu insan oldugunda, ancak bdylesi bir yaklasm saglikh
sonuclar elde etmeyi saglayacaktr. Bu bakimdan, Spinoza’nm yaklasmmi teolojiyle
ilgisinde siyaset gOriisii ve siyasete mesruiyetini kazandwran nitelikler bakmndan,
Ozerk bir alan olarak siyaset seklinde mncelemek yerinde goziikmektedir. Tiim bunlar
en nihayetinde, Spinoza’ya gore isanin dogasma en uygun siyasal diizeni aramasi

anlamma gelmektedir.

2.4.1. Spinoza’da Siyasetin Simrlanimin Belirlenmesi Acisindan Teoloji- Siyaset

Mliskisi

Spinoza’nm, teolojiyle ilgisinde siyaset konusunda titizlikle {izerinde durdugu

nokta, dinin itaate dayah sistemi Kkarsismda siyasetin  dinsel diizenin disma
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ckarilmast yani teoloji ve felsefenn kati smrlarla  birbirinden  ayrimasi
gerekliligidir. Aksi halde bu durum, Spinoza’nn kendi felsefi goriisliyle apagik bir
celigki anlamma gelir. Nitekim, teolojinin siyasetle i¢ ice oldugunu kabul etmek,
Spinoza’nn, askmsal kurallarm yerylizinde gecerli oldugunu kabul etmesiyle aym
anlama gelir; ki bu onun tiimden reddettigi bir anlaystr. Spinoza, kendi ickinlk
anlayisiyla ters  diismeyecek bir bigimde, temelinde Ozgirlik anlayisi bulunan bir
demokrasinin insan dogasma en uygun yonetin bigimi oldugunu vurgularken,
yasalarm da belrli br manca dayanan Tanr1 buyrugundan bagmsiz olmasi
gerektigini ileri stirer. Aslnda Spinoza i¢in, sakmncal goziken nokta insanlarm
sanllar ve hayal giicliniin etkisiyle Tanri tasavvuru hakkmnda fazlaca yanilgi i¢cinde
olmalaridrr. Teolojik-Politik Inceleme’nin 6nsoziinde Reyda Ergiin’iin de belirttigi
iizere, Tanr®® hakkmndaki fikirlerin sorunlu olusu, bir toplulugun siirekli korku ve
illiizyonlarla  yonlendirilmesini de beraberinde getirir (Spinoza, 2016, s. 16).
Spinoza’nn akla sik sk wvurgu yapmasmmn nedeni de, teolojik buyruklarm hukuku
belirlemesinde  gordiigii sakincadwr. Nitekim insan, yalnizca kendi dogasndan
hareketle yasalar tiiretebilme kapasitesine sahiptir.

Teolojinin  msann Oniine koydugu en biiylikk engellerden birinin nsanm
diisinme yetisini baskilamast oldugunu ifade eden Spinoza, bunun tam tersi bir
durumun, yani msanlarm diistinmesmin ve diisiindiigiinii ifade edebilmesnin nsan
dogastyla asil anlamda bagdasan bir tutum oldugunu iddia eder. Bu tutum, aym
zamanda bir arada yasamanin da yapr tasmi olusturur. Buna paralel bir bicimde
Spinoza siyasetin imkanmi, onun her tiirii dogmann ve disiinmeyi geriye gotiiren,
onu engelleyen her seyin elenmesinde bulur. Ciinkii Spinoza’ya gore siyaset, insan
diinyasm  diizenleyen bir biitiindir ve askin fikirlerin  diinya diizeni igin
soyleyebilecek bir sozii olmamahdr. Bu fikirleri destekler bir bigimde Spinoza,
Teolojik-Politik  Inceleme’nin  girisinde, bos inamslari veya hurafeleri siyasetle
iliskisinde inceler. Tiim bunlar askm ve problemli fikirler oldugundan, siyasete zarar
vermektedir ve bunlarm besleyen iki neden s6z konusudur: i) giicli duygu yogunlugu

** Daha 8nceki bolumlerde, Spinoza’nin Tanri ya da Doga goriisiine yonelik olarak Tanri-Doga ya da
Doga-Tanri s6zcikleri tercih edilmisti. Ancak, 6zellikle Teolojik-Politik inceleme’de Spinoza, kitlelerin
ve kadiminanislarinilahlarindan bahsettigi ve onlarin inaniglarini ele aldigi igin bu bolimde, yaptigi
¢agrisimlarida goz 6nline alarak, Spinoza agisindan bir farklari olmadigini da akilda tutmak kaydiyla,

gerekli gérilen yerlerde Tanri s6zcligu kullanilacaktir.
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ve hayal giicii, i) yanhs bir tanrsallk ideas1 (2016, s. 44-45). Bunlarm her ikisi de
msan dogasiyla ilgilidir; ancak Spmoza’ya gore her ikisi de upuygun olmayan
idealara dayanr. Bunun en giizel 6rnegi, insanm, kendi anlama yetisini asan bir seyle
karsilastiginda onu hep tanrisal olanla bagdastrma egilimidir. Bu durum Spinoza’ya
gore, seyler olagan diizenine gore islediginde insanlarm Tanr’nin bu olagan diizene
karismadigma inanmasm da beraberinde getirir (2016, s. 118). Bu nedenle,
msanlarm kafasinda tabiatn dogal diizeni ve bu dogal olanm disma cikidignda ise
kendini gOsteren bir tanrisal giiciin var oldugu yanhs ideasi ortaya ¢ikmaktadr. Tim
bunlar, yanhs bir tanrisalik ideasmdan ileri gelmektedir. Ancak Spinoza’ya gore,
zaten Tanr-Doga’nin yasalarma aykm hicbir sey gerceklesmez ve onun diizeni
degismez ilkelerce belirlenmigtir (2016, s. 119). Bu nedenle, dogada olup bitenler bu
ilkelere aykm1 olamaz. Aksi takdirde, Spinoza’ya gore bu durum apagik bir celiski
anlamma  gelirdi.  Zira, "doganmn evrensel yasalari yalnizca tanrisal tabiatn
kusursuzlugundan ve zorunlulugundan dogan Tanri kararlarn olabilirler” (2016, s.
120). Swadan insanlarm, mucizeleri Tanr’ya dayandwmalari hususunun tiimiiyle ters
yliiz edilmesi gerektigini savunan Spmnoza, doga yasalarmi bilmenn ve ik ike ve
nedenlere yonelmenin upuygun bir Tanri ideasi olusturmak igin var olmasi gereken
bir tutum oldugunu one siirer. Aksi durumda ise, bu yasalardan ve nedenlerden
bihaber olma durumunu kantlamaktan baska bir sey degildir (2016, s. 123).

Spinoza, peygamberleri ve onlarm tutumlarmi aym baglamda inceleme
konusu yapar. Spmoza’ya gore peygamberler de hayal giiciiyle is gormekteydiler.
Spinoza, Tanrr’ya ait upuygun olmayan idealar ve onu insansi bir bigimde tasvir
etmenin Orneklerinin  peygamberler ve onlarm takipgileri tarafindan verimesinin
hayal giicliniin bir {iriinii oldugunu iddia eder (2016, s. 66) ve onlara vahyedilenlerin
peygamberlerin - mizacma ve anlayisma gore degisiklk gOsterdigini  savunur.
Dolayistiyla Tanri, Spinoza’ya gore, neyi hedeflediyse onu vahyetmisti. Bu nedenle
vahyin 6zii ve hedefi dismda, evrensel bir doga yasasi haline gelmesi bir anlam ifade
etmemektedir (2016, s. 80-81). Bu noktada Spinoza, Tanr’'nn vahiy yoluyla
bildirdiklerinin ama¢ ve 0zi bakimindan bir sorun teskil etmedigni, ancak
peygamberlerin  mizact ve hayal giicliyle bunun yanls anlagimaya acik bir hale
geldigini savunur. Yani amagladi@i sey bakmmndan vahiy, amacindan sapmasa da,

topluma ulagmasi bakmmndan peygamberlerin kendi yapilari uyarmca bir anlam
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kazanrlar. Burada Spinoza’nin asil amagladigi sey sudur: Felsefeden ve siyasal
yasamdan teolojiyi uzaklastrmak. Ciinkii burada daima bir yarglama ve Kkotiiye
kullanma s6z konusudur. Spinoza’ya gore, genel anlamda kutsal metinlerin sradan
msana hitap etme sekillerinin evrensel Tanr1 yasasi olarak ele almmasi ve bunun
dayatiimas1 son derece sorunlu bir yaklasimndr. Bu metnlerin yorumlanmasinda
yanhs Tanr1 ideasy farkh yorumcularm mizaglart ve hayal gigleri isin i¢ine
girdiginde Tanrt adma yapilanlarm bir mesruiyet zeminine oturtulmast ama bunun
Tanr bilgisiyle uyusmamast séz konusudur. Bu kotiiye kullanma ise, kutsal
metinlerin  yalnizca itaati Ogilitlemesinden ve kendini bu metinlerin  sozciisii - gibi
goren kisilerm bunu kendi paylarma kullanmasmdan kaynaklanr. Bu konuda
Spinoza, inancin itaatle birlikte var oldugunu one siirer. Oyle ki, Tanr hakkmndaki
manglar ortadan kalkarsa itaat de yok olur. Dolayisiyla Spinoza’ya gore, yalnizca
itaatkar olanlar ger¢cek anlamda anca sahiptir (2016, s. 215-16). Burada belirleyici
ilke eylemlerdir; eylemler olmadan inang yavan bir haldedir ve eylemler inancn
kanti goriintimdedir. Ne var ki Spinoza’ya gore, inang s6z konusu oldugunda, Tanri
hakkmndaki fikrimizin ne oldugu en az 6nem tastyan husustur. Nitekim, dinde sadakat
esastr ve itaat var oldugu siirece bilgisizlk Onem arz etmeyecektir. Ciinkii "nang
gerceklikten ¢ok dine baghk ister" (2016, s. 219). Toparlamak gerekirse
Spinoza’nn asill amaci, gergeklikle felsefeyi bagdastrmak ve iancn itaat ile
iligkisini ortaya koyarak, onun gerceklikle iligkii olmak zorunda olmadigm
gostermektir. Nitekim Spinoza, felsefenin hedefinin  gerceklik oldugunu soylerken,
mancm, kendine yalnizca kutsal metinler ve anlatilari ¢ikis noktasi olarak aldigm
ifade eder (2016, s. 220). Yani Spinoza, inang ve itaate dayall bir Tanr1 ve din
anlayis1 yerine felsefi bilgiye dayalh bir Tanr-Doga anlayismm insan  dogasi
konusunda oldugu kadar siyaset konusunda da bizlere yol gosterecek tek rehber
oldugunu sdyler. Aym zamanda siyaset arastrmasi icin de, insana ait tiim duygular
yargilamadan tanimaya calgmak, gercegin acifa cikarlmasinda Onemli bir adimdir.

Bir diger sorun ise insanin kendini doganmn iistiinde ya da ona hikkmeder bir
bicimde gormesidir. Spinoza i¢in bu, tanrisal yasanm insan dogasmm yasalarmn
altmda ezilmesi demektir ve bu siiphesiz bir c¢eliski yaratmaktadwr. Bu nedenle
tanrisal yasanm, insam kusatan c¢ok daha kapsamh bir igerige sahip oldugu bilinir
hale gelmelidir. Bu tir sorunlar insanlari birlikte yasamaktan ve diistinmekten
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alkoydugundan, teoloji siyasal alandan ve felsefeden uzak tutulmahdr. Ciinki
hedefleri ve c¢ikis noktalari bakmmndan da bambaska konumdalardir. Bu sorunu
¢cozebimenin tek yolu da Spinoza’ya gore, yasa, dogal bilgi, tanrisal bilgi, doga
yasasi gibi kavramlarm ag¢ikhga kavusturulmasidr. Ciinkii msan ancak bu sekilde
kendi hakkmm ne oldugunu ve kendi dogasma uygun yasalarm neler oldugunu
bulabilir.

Bu dogrultuda Spinoza, dogal bilgnin Tanr’'nn ve sonsuz kararlarmm bilgisi
oldugunu aktarr (2016, s. 57). Bu bakimdan dogal bilgi, kendi i¢cinde bir kesinlk
icerir ve herhangi bir belirtiye ihtiyact yoktur (2016, s. 68). Tanrisal bilgi ise, dogal
bilginin 6tesine uzanr ve msan dogasma dayanmaz. Bu nedenle tanrisal bilgi olmasa
da dogal bilgi, peygamberler disnda diger insanlar tarafindan da zhin yoluyla
kavranabilir; ¢iinkii onlar msan dogasma aitlerdir ve anlama yetimizin smirlarm
asmazlar (2016, s. 54). Insan dogasma ait dogal bilgiye ulasmanm yolu ise insan
dogasma ait yasalarm bilgisme ulasmaktan gecer. Spinoza’ya gore yasa '[...]
bireylerin kesin ve belirli tek ve aym neden uyarmca davrandi@m anlatr” (2016, s.
95). Bagka bir deyisle, biitiin insanlarm yapip etmelerini belirleyen bir ve ayni neden
dogal yasa olarak kabul edimelidir. Bunun yaninda Spinoza, iki tir yasadan s6z
eder: 1) dogann zorunluluguna dayanan yasa, i) insanlarm kendilerine koymus
olduklar1 hedefler dogrultusundaki yasalar. Doga’nin zorunluluguyla ortaya ¢ikan
yasa, bir seyin kendi tannmindan veya o seyn dogasmdan tirer. Doga yasasi,
dogadaki seylerde kendimi gosterdiginden dolayr onlarm vasttasityla ortaya cikarlar.
Diger bir deyisle, dogadaki seylere bakarak onlarm anlamlari ve bilgisi 6lgiisiinde
doga yasasi hakkmnda bilgi edinilebilir. Dolayisiyla, dogann bir pargasi olan insanmn
kendisine ait dogasi hakkinda bilgi edmilerek de doga yasasi hakkinda bilgi sahibi
olunabilir. Bu yasann evrensellifi, onun her insanda var oldugunun da kaniti
niteligindedir (2016, s. 99). Insanlarm kendilerine koyduklar yasalar ise, belirli bir
durum i¢cin gegerli olan, karar mekanizmasm devreye sokan, hukuk kurallart diye
nitelendirilebilecek yasalardwr. (2016, s. 95). Spinoza’ya gore doga yasalari daha
genel, kusatict bir anlam tasisa da, insanlar kendi dogalan geregince kendilerine
yasalar koymaya muktedirdir. Spinoza, insanlart genel anlamda dogann bir pargasi
olarak diisiinse de, insanmn kendisi i¢in yasalar koyabilmesini yine insan dogasma

baglamak gerektigini savunur. Bu bakimdan Spinoza, insan i¢cin gecerli olan yasay,
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yani birlikte yasamann yolunu acan hukuk yasalarmi daha 6zel bir bigimde
aciklamak gerektigini One siirer ve onu herhangi bir amaca yonelik olarak, "insann
kendisi ya da baskalar1 i¢cin belirledigi yasama usuli® olarak tammlar (2016, s. 96).
Yasama usuliinden kastt, belirli yasalar altmda yasamaktir.

2.4.2. Spinoza’ya Gore Yasalann ve Siyasal Yasamun Temelini Olusturmasi

Bakimindan Dogal Hak Kavram

Spinoza, sozinii ettigi yasalar dogrultusunda dogal hak kavrammnmn ne
oldugunu gostermenin zorunlu oldugunu belirti. Dogal seylerin var olmalarm
saglayan ike, seylerin tanmlarmdan c¢ikarlamaz. Ciinkii ideal diizeyde bir 06z,
degismez ve aym kalr (Spmnoza, II. bolim, § 2; s. 17). Spinoza, dogal hakki
anlayabilmek i¢in bu bilginin gerekli oldugunu savunur. Balibar da Spinoza’nin
Aristoteles’in  temellendirdigi  anlamda bir 0z anlayism reddettigini ifade ederek,
Spinoza’nn 6z anlayismmn her bireyin tekil varolusunu ortaya koymanm yolunu agan
ve ‘"her bireyin kendi arzusunun farklligi agismdan indirgenemez oldugunu” ifade
eden bir anlayis oldugunu ileri siirer (Balibar, 2010, s. 134). Spinoza bu noktada
msann Oziinii olusturan var olma ve varligm devam ettirebilme giiciinii Tanri-
Dogaya baglar (Spmnoza, 2015b, II. bolim, § 2; s. 18). Aym zamanda, Tanr’nn
hakki da giicline denktr ve dolaysiyla tiim dogal seyler hakkmi bu giic sayesinde
elde eder (2015b, II. bokim, § 3; s. 18). Dogal hak, her seyin kendi dogas1 geregi
sahip oldugu gic ile iliskilidir. Zira Spinoza’ya gore her birey sahip oldugu doga®
dogrultusunda davranr ve bagka tiirli davranmasi s6z konusu degidir (Spinoza,
2016, s. 230). Ancak hak kavramu smmsiz olarak anlagimamahdr. Aksi takdirde,
smirsiz bir hak smrsiz bir giicii de beraberinde getirecektir; ki bu yalizca Tanrr’ya

atfedilebilir bir seydir (Balibar, 2010, s. 80-81). Dolayisiyla burada Spinoza i¢in gok

2 Spinoza bu noktada, insanilediger canlilariayirmaz. Buyizden her bir canli, doganin diizeni geregi
belli bir bicimde eylemde bulunmaya belirlenmistir.Spinoza, bunun Ustlin bir hak uyarinca oldugunu
iddia ederek, birey temelli 6z anlayisini buna dayandirir.
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keskin bir belirlenmislik s6z konusudur. Boylece her bireyin hakki, kendi giicliniin
uzandig yere kadar gider. Baska bir deyisle, her bireyin ne iizerine ve hangi konuda
gilicii varsa, o sey lizerinde dogal bir hakki da mevcuttur. Bu ise, Spinoza tarafindan
dogrudan conatus ile iliskilendirilir. Nitekim her birey kendi varligmi koruma ve
stirdirme dogrultusunda var olmak icin neye hakki varsa onu yerine getirir. Ciinkdi,
bu isteme insann Ozidir ve insan daima bu belirlenmislk uyarmca davranr
(Spinoza, 2016, s. 231). Spinoza’ya gore insan dogasm belirleyen, arzu ve istahlar
le akildwr. Spinoza’ya gore msann arzularmi genelde istah yOnlendirir ve istah da
bireylerin dogalar1 geregince davranmasi anlamma gelir. Spinoza, pek az insann
kendini akln yasalar1 dogrultusunda davranma konusunda egittigini ifade ederek,
yalnizca istah dogrultusunda hareket eden msan igin de bu hakkmn gecerli oldugunu
iddia eder. Ciinkii Spinoza’ya, gore istah dogrultusunda davranan insan da dogasma
aykm davraniyor degildir (2016, s. 231; 2015b, II. bolim, § 5; s. 19). Spinoza
burada, insan dogasm yalnizca akilla smrlandrmamak gerektigine vurgu yapar. Bu
nedenle, istahmn yonlendirdigi bireylerdeki kotii duygular da, onlarm conatusu geregi
ortaya cikmaktadir®®. Nitekim insam "tim tabiatm sonsuz diizenine iliskin smrsiz
sayida baska yasalar yonetmektedir” (2016, s. 232). Dolayisiyla insan, kendi
dogasmmn geregi olan istah ve akil gibi Ozelliklerden de ote Tanr-Doga’nin
yasalarina tabidir.

Spinoza bu noktada, tekil durumlardan toplu halde yasamaya dogru bir
sicrama yapar ve insanlarm toplum olusturabiimelerini yalmizca akilla ¢ikarsamanmn
yanhs bir yaklasim oldugunu iddia eder. Ciinkii akln oldugu yerde iyi ve kotiiler de
var olacaktr; Onemli olan nokta ise, toplumsal bir yasamm insan dogasma
uygunlugunu gostermektir (Spinoza, 2015b, 1. bolim, § 7; s. 16). Spinoza, bireylerin
birbirlerine kars, dogalar1 geregi hissettigi kin, ofke vs. gibi duygularm insanlarm

%% Bu noktada Hobbes’a deginmek yerinde olacaktir. Hobbes’'un conatus gorisiniin Spinoza’nin

conatus gorisinden temel farki sudur: Spinoza’da insan, doganin bir pargasi olmasi bakimindan her
canligibi bir conatusa sahiptirve bu ilke uyarinca hareket eder. Hobbes ise, insanin 6zl geregi bencil
ve kotilige egilimli olmasi bakimindan conatusa sahip oldugunu 6ne sirer. Dolayisiyla Hobbes’ta
Spinoza’dan farkli olarak duygular bir kenara birakilir. Ciinkli duygular ve istah Hobbes’a gore
c¢atismalarin ve bencilligin ana nedenidir. Spinoza’ya gére conatus, bir insanin 6zidir; onu harekete
geciren ilkedir. Bu nedenle toplumsal bir sdzlesmede conatusun egemen glice devredilmesi soz
konusu olamaz. Hobbes’a gére ise conatus, tim bencilliklerin ve ¢ikar ¢atismalarin kaynagi
oldugundan, giivenligin saglanmasi ugruna soézlesmeyle iktidar sahibi glice devredilir. Bu nedenle
Spinoza doga durumunda bireyi hicbir zaman azat etmezken, Hobbes iginse tersi bir durum soz
konusudur.
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birbirleri iizerinde zararlara yol actigmi soyler. Tek tek durumlarda bu, mnsanlarm
dogalar1 uyarmca davrandi@i anlamma gelebilir. Spmnoza’ya gore doga durumunda
belirli hukuksal normlar tarafindan smirlandiriimak s6z konusu olmadigmdan, herkes
her seye sahiptir. Ancak toplu halde, tiim insanhgm ortak yarart ve iyi bir bigimde
tehlikelerden uzak yasamasi gerektigi goriilir. Bu noktada, zarar verdigi Olglide
istaht torpillemek ve temelinde sagduyu ve barism oldugu bir toplu yasamu insa
etmek gerektigi ortaya c¢ikar (Spinoza, 2016, s. 233). Zira insanlarm temel istegi
yasamlarmi devam ettirmek oldugundan, akil onlara toplu halde, belirli hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde yasarlarsa yasamlarmi daha kolay yolla, baris icinde devam
ettrme amaclarma ulasacaklarmi sdyler. Dolayisiyla, kimin ne hakka sahip oldugu
belli yasalar etrafinda orgiitlenmis bir siyasal yapida anlasilabilir (Spinoza, 2015b, II.
boliim, § 23, s. 25). Spinoza’ya gore insan, dogasi geregi ortak bir yasa etrafinda
birlesmeden yasayamaz (2015b, 1. bolim, § 3; s. 14). Zira Spinoza, bu yasalardan
dogacak olan yararm, insanm doga durumundaki halinden ¢ok daha fazla oldugunu
belirtir. Nitekim, Spinoza’ya gore dogal halde insanlar yalnizca hayatta kalmayi
basarabilirler. Doga durumunda belirleyici olan teklerin yapilarmm nasil oldugudur.
Kendi istekleri, iyt ve kotileri dismda bir seye riza gostermek zorunda degillerdir.
Deleuze’e gore dogal hak bu nedenle toplumsal degildir. Ciinkii Deleuze, toplumsal
hakkm hukuksal kurallar g¢ercevesinde olustugunu, dolayisiyla da doga durumunun
toplumsal durumdan oOnce gelmek zorunda oldugunu ileri siirer (Deleuze, 2006, s.
105). Spinoza, daha fazla hakka sahip olmak ve daha nitelikli bir yasam ig¢in
toplumsal yasama gecisin gerekliligini savunur ve bu baglamda tiim msanlarda ortak

olan ¢ok temel bir 6zellige vurgu yapar:

Insan tabiatmm evrensel bir yasas1 uyarmca, kimse iyi olduguna karar verdigi bir
seyden vazgecmez; yeter ki daha biiyiik bir iyilik ummasm ya da daha biiyiik bir
kotiilikten ¢ekinmesin... Ayni yasa uyarmca, kimse de kotii bir seye katlanmaz;
yeter ki daha biiylik bir kotiiliikten kaginmasm ya da ¢ok daha biiyiik bir iyilik
ummasm... (Spinoza, 2016, s. 233).

Yani, Spinoza’ya gore daha yiiksek bir iyi veya daha yararh bir ama¢ ugruna
msanlart kendi iyilerini ortak bir noktada bulusturmaya ikna etmek gereklidir. Ciinkii
dogal hak uyarinca insanlar, iki kotliden daha 1yi olam ya da kendilerine daha az kotii
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gozikeni se¢me egilimindedirler. Spinoza, insanlarm dogal hakkin onlara vermis
oldugu imkanlar dogrultusunda daha 1yi bir seyi umarak baz antlagmalar
bozabilecegini iddia eder. Bu durum devlet s6z konusu oldugunda da
degismeyecektir. Bu yiizden devletin, insanlar1 ortak bir noktada bulusmaya ikna
edecek bir sozlesme yapmasi gerekmektedir. Spinoza bunun yolunu, her insanmn tim
gliclinii topluma devretmesi olarak gosterir (2016, s. 234). Bu amagla nsanlar bir
sOzlesme etrafinda toplanarak giiclerini ve haklarmi o soézlesmeye devrederler ve bu
sOzlesme tarafindan tanman haklar gecerliik kazanr (Spinoza, 2015b, II. bokim, §
16; s. 23). Balbar’a gore bu bir "kendi kendini smirlandrma eylemidir" (Balibar,
2010, s. 48). Boylece toplum dogal hakki elinde bulunduracak ve yaptrm giicii de
devletin elinde olacaktr. BoOyle bir diizende insanlar, haklarmi devrettikleri giice
kosulsuz uymak zorundadrlar. Ciinkii Spinoza’ya gore itaat, toplumun bir arada
yasamasl i¢in zorunludur. Zira, hakki giice devreder devretmez itaati de kabul etmis
sayllirz. Bu sartlar altmda, gbrev tanmlari da netlesmis olur: Spinoza’nn {stiin ya
da egemen giic diye bahsettigi giicii elinde bulunduranlar ortak yarar gozetirken,
toplum Ustiin giicii kullananlara uymakla yikkiimliidiir. Dolaysiyla iyi ve kotiiniin
ortak bir kararla belirlendigi yerde siyasal bir yapi yani devlet vardwr. Siyasal bir
soZlesmedeki ortak kararlara riza gOstermeyenler kotl, digerleri ise 1yi olarak
degerlendirilir. Spinoza da bunu giinah ile iligkilendirir (Spinoza, 2015b, II. bokim, §
19; s. 24). Giinah, Tanr-Doga’nn yasalarma itaatsizik sonucunda ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla Tanr-Doga’nn  yasalari, onun  giclinin  ve  Ozglrliglinin
zorunlulugundan dogdugundan dolayr ihlal edilemezler (2015b, II. bolim, § 18; s.
24). Spinoza burada, giinah sozciigii e Tanr-Doga’nin yasasma karsi gelmeyi
kastetmektedir. Zira deviet yasalari akla en uygun olandr ve Spinoza "akln
buyruguna aykmr olan seyi giinah diye adlandrmca ¢ok uygunsuz bir dil kullanimis
olunmaz" der (2015b, II. bolim, § 21; s. 25). Dogal hukuk ve dogal hak akln ortaya
koydugu bir haktr. Dolaysiyla, Tanr-Doga’nin temel niteliklerinden birisi de akil
olmalidir.

Ote yandan Spinoza, tanrsal hak ve dogal hak konusunda bir aymrma gitmek
gerektigini savunur. Tanrisal hak yani belirli bir inanca baglanmann getirmis oldugu
hak, bir antlasmadan dogdugundan dolayr onu ¢ekip ¢ikardigmizda geriye yalnizca
dogal hak kalr. Tanrisal haktan dogan antlasma yalnizca taraflari birbirlerine karsi

98



sorumlu kilar; geriye kalanlar i¢cin bir baglayiciligt yoktur. Bu yiizden, dogal hak
uyarinca yapilan antlagmalar evrensel nitelk tasiyabilir ve insanlarm  timiini
baglayabilir (Spinoza, 2016, s. 263).

Spinoza, haklarm devredilmesinden bahsederken, bu devrin  koleligi
cagristrdigma da dikkat geker. Oysa Spinoza’ya gore bu durumda gegerli olan sey
bambagkadr. Bir kisinin keyfiyetine gore yasamak ve onun isteklerine kigisel
diizeyde boyun egmek kolelikti. Ancak istiin hak uyarinca, herkesin giiciinii ve
dolaysiyla hakkmi devrettigi yasaya daha biiyillk bir yarar gozeterek hakkmm
devretmek kolelk degildir. Yasalara tabi olmak, Spinoza’ya gore bir Ozgiirliik
belirtisidir; boyle bir diizende de kisi kendi yararma davrandigi siirece Ozgiir
olacaktr (Spinoza, 2016, s. 236). Spinoza, haklar Ustiin giice devretme konusunda,
msan dogastyla uyusmayan taleplerin yerine getiriimesinin imkansiz oldugunu 6ne
stirer. Dolayssiyla boyle haklar talep edilemeyecegi gibi, insam insanhktan g¢ikaracak
haklar da talep edilemez Ciinkii her kosulda bu talepler insan dogasma aykii
olacaktr. Boylece Spinoza, iistiin giic tarafindan korunan ve onun buyruklariyla
belirlenen haliyle her bireyin kendi varligmi siirdirme Ozgiirligiine sivil hak adm
verir (2016, s. 237). Sivil hak, Ustiin giicii elinde bulunduranlarm kararlarma bagh
iken, dogal hak yalnzca doga yasalarma baghdr (2016, s. 240). Ustiin giicii elinde
bulunduranlarm herkesten ve her seyden Once yasalara bagh kalmalar gerekir. Aksi
takdirde eylemden bagimsiz yasalar insanlarda bir baghlk duygusu yaratmayacaktir.
Swradan halk i¢cin de devletin belirli bir saygmh@ ve ciddiyeti olmasi gerektiginden,
yasama giiclinii elinde bulunduranlar topluma Omek olacak bir bigimde
yasamaldirlar (Spinoza, 2015b, IV. bolim, § 4; s. 37). Sivil hakka gore devletin tim
imkanlarmdan faydalanan ve buna hakki olan kisilere yurttas denir (Spinoza, 2015b,
II. bolim, § 1, s. 27). Devletin kurallarma yurttaglar uymak zorundadr ve kimse
kendi kendine karar verme yetkisine sahip degildir. Spinoza’ya gore sivil hak, ortak
yarar ve baris erdemi tizerine kurulur (2015b, III. bolim, § 6; s. 29).

Sivil hak, en temelde Spinoza’ya gore dogal haktan bagimsiz degildir. Bu
nedenle sivil hakki, dogal hakkmn bir tiir terclimesi olarak gbérmek gerekir ve tim
bunlarm insan dogasiyla bir bag vardr. Bu bakimdan, sivil hakki insan dogasmnmn
yetkinlesmesinin imkani olarak gérmek miimkiindiir. Nitekim Spinoza, Etika’nn

dordiincii  bolimiiniin ~ Onséziinde msan dogasm neredeyse ‘"kinci doga"

99



diyebilecegimiz bir noktaya tasiyabilecegimizi One siirer. Boylece Spinoza’nin
siyasal arastrmasmm amaci, en iyi devletin nasil bir devlet oldugunu gostermekten
ziyade, msan dogasma en uygun yonetim bigimi veya siyasal yapmm ne oldugunu
gostermektir. Bundan dolayl, arastrmann dogrultusu yonetim bi¢imlerini ve onlarm

insan dogasma uygunlugunu sorgulamaya yonelir.

2.4.3. Spinoza’ya Gére Yonetim Bicimlerinin insan Dogasina Uygunlugu

Bakimindan Ele Alimsi

Spinoza, yonetim sekillerine ge¢meden Once yonetmek bir toplumu ve devleti
yonetmek oldugundan, Etika’da bir devletin neligine dair belirlemelerde bulunur. Bu
bakimdan bir devlet, temellerini onur, onurlu yasam ve akil {izerinden inga eder
(Spinoza, 2012, TV. bolim, XXXVII. onermenin 1. notu; s. 275). Aym zamanda
Spinoza’ya gore devlet, kendi yasalartyla kendini koruma giicii olan topluma karsilk
gelmektedir (2012, XXXVII. 6nermenin II. notu; s. 277). Devletin kurulus amaci,
kendi yasalart dogrultusunda yurttaglarmm refahm ve giivenligini gozeterek kalici
baris1 tesis etmesidi. Bu nedenle, bireysel ve ortak akh diglamayan ve sagduyuyu
kendine hareket noktasi olarak alan yonetim sekli de dogal olarak Spinoza’ya gore en
iyt yonetim sekli olacaktwr. En iyi yOnetim bigiminde insanlar siiphesiz, belirli bir
diizen i¢inde yasalara riayet edip haklann gozeteceklerdir (2015b, V. bolim, § 2; s.
40). Aym dogrultuda, bir devletin yurttaslari ne kadar erdemli ve yasalara uygun
davranrsa, bu durum devletin kurumlarmm ve siyasal giici elinde bulunduranlarm
ne kadar dogru kararlar aldiklarmi gosterir; aksi takdirde ise basibos bir toplum
olusacaktr ve bunun sorumlusu da yine siyasal giici elinde bulunduranlar olacaktir
(2015b, V. bolim, § 3; s. 40). En iyi ya da insan dogasma en uygun yOnetim
biciminin bir diger O6zeligi de, yurttaslarma msanca ve adil bir yasanu tesis

edebilmesidir. Bu tir birr yasam, Spinoza’ya gore hem akla hem de ruhun
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erdemlerine?” uygun bir yasam anlamma gelir (2015b, V. bélim, § 5; s. 41). Boylece
Spinoza, birr devletin, akh rehber aldik¢a kendi kendisinin efendisi haline gelecegini
belirtir (Spinoza, 2015b, IV. bolim, § 4; s. 36).

Spinoza, en iyi yonetim bicimiyle ilgili bu ifadelere yer verdikten somnra,
yonetim sekillerini  demokratik, aristokratk ve monarsik olmak tlizere {ice ayirr.
Spinoza i¢in bu noktada Oneml olan, bireyin toplum i¢inde eriyip gitmesine neden
olmayacak bir yonetim bigimini bulmaktwr. Aym zamanda bu, ifade Ozgiirliginin ve
bireysel Ozgirliklerin de temnati anlamma gelmektedir. Baska bir ifadeyle, bu
tirden Ozgirlikler bireyin kendisini ifade edebimesinin garantorii niteligindedir.
Deleuze, Spinoza’nin bireyi ele ahs seklindeki Ozgilinlige wurgu yaparken, bireyi
iliskiler biitiinii olarak gérmek gerektigmi iddia eder (Deleuze, 2011, s. 176). Bu
bakis agwisiyla birey, siiphesiz siirekli bir olus icindedir ve iliskilerle sekillenen ve
bagka bireyleri de sekillendiren bir tekillifi s6z konusudur. Dolayisiyla, s6z konusu
Ozgiirliklerin  ve bireylerin topluma feda edilmemesi birbirlerini gerektirir durumda
olmalidir.

Spinoza siirekli bunlart gdz Oniinde tutarak incelemesini siirdiiriircken, tek bir
kisinin idaresinde olan bir yonetimde, tek bir kisnin giic bakimndan bu idareyi
kaldrramayacagmi iddia eder (Spinoza, 2015b, VI. bolim, § 5, s. 45). Nitekim
Spinoza’ya gore, tek bir kisinin, gerek insansal gerek Kkisisel nedenlerden Otiirii bir
devleti cekip ceviremeyecegi aciktr. Bu nedenle ona rehberlik edecek kisilerin
varh@t zorunlu goziikkmektedir (2015b, VII. bolim, § 3; s. 57). Bu yiizden
monarsiler, nsan dogasma hem ydneten hem de yonetilenler agismdan uygun bir
siyasal yaptyr olusturmaktan uzaktirlar. Aristokrasilerde ise yoOnetim, secilmis soylu
kigilere aittir. Spinoza’ya gore bu durum, aristokrasi ve demokrasinin temel farkim
olusturur.  Aristokrasilerde yonetime katima se¢imle olurken, demokrasilerde ise
dogustan bir haktr ve kurayla kazanlr (2015b, VIII. bokim, § 1; s. 73).
Aristokrasinin  Spinoza’ya gore insan dogasma uygun bir yonetim sekli olmamasmm

nedeni, bir ziimrenin siirekli yoneten ve birilerinin de siirekli yonetilen konumunda

27 Spinoza burada erdemden ruh kuvvetini (fortitudo) kasteder. Hatirlanacagi lizere, Spinoza Etika’da
erdemi bir giig olarak anladigini ifade eder. Politik inceleme’de ise Spinoza, ilgili béliimde ruhtaki
kuvvete ne anlamda erdem dedigini agik¢a belirtir. Bu bakimdan burada erdem s6zclgiini barisla
ilgisinde ele almak gerekir. Spinoza’ya gore baris, ruhtaki bir istikrardan kaynaklanmaktadir ve
sasmaz bir iradenin sonucunda ortaya gikar (2015b, V. bélum, § 4; s. 40).
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bulunmasidr. Bu durum zamanla, yOneten-yonetilen arasmdaki  ugurumun
bliylimesine, yoOnetilenlerin yonetenlere kars1 fesathk beslemesine neden olabilir.
Demokrasilerde ise, Spinoza’ya gore, herkes (sivil hakka sahip olmasi uyarmca)
yonetime ve kamusal iglere katilabilir ve boOyle bir seyi talep etmeye hakki vardir
(2015b, XI. bolim, § 1; s. 111). Spinoza bu noktada yonetimin ne anlamda dogustan
bir hak oldugunu ifade etmeye girisir:

Gergekte, sivil haklara sahip ebeveynlerden diinyaya gelen ya da ulusal
topraklarda dogan ya da Cumhuriyete layik olan veya yine baska nedenlerden
dolay1 Site hakkina yasal olarak sahip olan herkes, tekrar ediyorum, bunlarm
hepsi se¢ilme hakkina ve kamu gorevlerini iistlenme hakkma sahiptir; hepsi
tiim bunlar1 tam bir hakla talep eder ve —su¢lu bulunmalar ya da iffetsiz olma

durumlan harig- talepleri reddedilemez (2015b, XI. bolim, § 1;s. 111).

Boylece c¢ogunluk, dogal hakki elinde bulunduracak ve yaptrm giicli de kendinde
olacaktr. Spinoza’ya gore bu demokrasidir. Bu baglamda Spinoza tarafindan
demokrasi, "giicii altndaki her seye iligkin istin hakka toplu olarak sahip, evrensel
insan birligi" olarak tammlanr (Spinoza, 2016, s. 235). Spinoza, insanlarm kendi
haklarm: devrederek, demokrasilerde insanlarm, istahlarmmn Olgiisiz  isteklerinden
sakmip, akla uygun, ortak yarar gozeten bir birligin kurulmasmm amaglandigm One
strer (2016, s. 235). Dolayssiyla, demokrasilerde insanlarm yOnetimde s6z sahibi
olma ve bireysel tercihlermin 6n plana ¢ikmasi durumu ancak ortak akla uygunlugu
Olclisinde kamusal bir tartiyjma konusu olabilir. Bu bakmmdan ortak akil, haklar1 ve
dolaymisiyla Ozgiirliikleri daima gbzeten bir yapida olmahdr. Bdoylece yeri gelmisken
Spinoza’nin Ozgiirlikten ne anladi@m ortaya koymak gerekir. Spinoza’nn anladid
anlamda Ozgiirlik, bir seyn kendi dofasmmn zorunluluguna itaat etmesidir (Ramond,
2014, s. 90). Dolayisiyla bir insan kendi dogasma ne kadar uygun davranmrsa
Spinoza’ya gore o kadar 6zgiirdiir (Spmnoza, 2015b, II. bokim, § 7; s. 20). Spinoza’ya
gore insan dogasmin Oz arzular ve akidr. Bu nedenle Spinoza, msam var eden
arzular ve akln keyfi olarak kullamlmamasmi 6zgiirlik olarak gérmez. Ona gore, bir
insan kendini yetkinlige ulastracak dogrultuda ne kadar akh 6n plana g¢ikarp, iyiyi
kotiiye tercih edebiliyorsa, o kadar Ozgilirdiir. Spinoza’ya gore Ozgirlik bir tiir
yetkinlk oldugundan, en yetkin varlk olan Tanr-Doga mutlak 06zgiirlik sahibidir.
Buna karsiik, her insan aklm kullanma ve iyiyi kotiiye tercih etme konusunda
Tanr-Doga’ya gore daha az yetkin oldugundan dolayr Ozgiirlige erisemeyebilir
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(2015b, II. bolim, § 8; s. 20). Goriidiigi tlizere, Spinoza’nin Ozgiirlik goriisinde bir
eylemin nedensellk ikesinin yok olmast gbi bir durum Ozgirlik olarak
adlandiriimamaktadr (Spinoza, 2012, II. bolim, XXXV. Onermenin kantr s. 122).
Bu noktada siki bir belirlenmislk s6z konusudur ve bu belirlenmislik i¢inde hareket

eden, onun geregini yerine getiren kisi 0zglirdiir.

Bunun yannda Spinoza, genel olarak kendi bilgi goriisii ve ozellikle tclincii
tir bilgi aracihgiyla gerek bireysel anlamda gerek siyasal olarak Gzgiirlesmeyi
miimkiin kilacak bir zemin hazrlar. Siyasal alan s6z konusu oldugunda da beden ve
zihin yine aktif haldedir. Dolayssiyla, karsilagmalar diizeyinde birgok beden ve zihin
birbirini etkileme ve birbirlerinden etkilenme acismdan daima aktif durumdadilar.
Spinoza’ya gore, ortak kavramlarm yardmyla, diger bircok bedenle ortak iliskiler
kurdugumuzdan, bunlarm zhindeki yansmalari da o kadar c¢esith bir hal alacaktr.
Lucchese’ye gore bu, bedenin diger bedenlerle etkilesime girmesiyle, yarar ilkesini
de gozeterek birgok seyi yapabilmesi anlamma gelir (Lucchese, 2009, s. 8). Daha
sonra Lucchese, siyasal alanda ortaya c¢ikan bilgi tiirliniin ne tiir bir bilgi oldugunu
sorgular ve burada s6z konusu olanmn ikinci tiir bilgiden ¢ok {iglincii tir bilgi
oldugunu wvurgular. Ciinkii ikinci tiir bilg, bizi genelin bilgisine gotiirtir. Ancak
Lucchese’nin de belirttifi gibi Spinoza, insan dogasm temel kabul eden ve tekil
gerceklikleri oOnceleyen bir arastrma icerisindedir. Bu nedenle, Tanr-Doga’nin
bilgisini,  dolayisiyla da  Tanr-Doga’nm  Ozniteliklerinin - tarzlasmasi  olarak
anlasiimas1 gereken teklerin bilgisini bize veren Tglinci tiir bilgi siyasal bilginin
temelini olugturmaktadr (2009, s. 13). Ancak Lucchese, tekil gerceklikleri kendi
coklu iligkileri cercevesinde ele almak gerektigini Onerir ve Spinoza’nin, coklugu
(multitudo) ussaligm tastyicisi olarak nitelendirdigini  belirtir (2009, s. 13). Bu
nedenle Spinoza’ya gore, karar alma mekanizmasi devreye girdiginde istisareyi
temel alan, ¢oklu etkilesimlerin belirledigi insan, ortak bir karara varma konusunda
rasyonaliteye yakmlagacaktwr. Ortak kararlar alabilmek, hi¢ siliphesiz, ¢ogunlugun
haklar konusunda belirli bir biling ve bilgi diizeyinde olmasmi gerektirir. Zira alnan
kararlar, en temelde sadece c¢ogunlugun insafina da brakidlamaz. Dolayisiyla
cogunlugun da her kosulda gozetmesi gereken haklar vardwr. Spinoza’ya gore bu
haklar, insann sahip oldugu, hicbir kosulda ve hicbir yonetim bigiminde
vazgecilmeyecek, feragat edilmesi teklif dahi edilemeyecek haklardr ve bunlarm

103



basmda da ifade Ozgirligii gelir. Spinoza’ya gore diisiindligiinii Ozgiirce ifade
edebilme hakkmmn devri bile bir yere kadar gegerli olabilir. Ciinkii msanlar, kendi
tekil varlklari ve deneyimleri dogrultusunda karar vermekten hicbir zaman geri
durmazlar. Bu nedenle yalnizca stin giicii elinde bulunduranlarm ¢ikarlari
dogrultusunda konusulmasmmn istenmesi bir tiir siddet icerir. Nitekim istiin giicli
elinde bulunduranlar bile her tiirli imk&na sahip olsalar da, boyle bir haklarmm
olmasi s6z konusu degildir. Bu bakimdan bu hak, belli dlgiilerde hep var olmal ve
korunmahdr (Spinoza, 2016, s. 285). Burada asil sorun olarak goziiken, Ozgiirligiin
nereye kadar uzanacagmmn tespitidir. Spinoza’ya gore devletin nihai amaci burada
belirleyici olandr. Spinoza, nihai amacm tiim insanlarm giivenli bir bicimde birlikte
yasayabilmeleri oldugunu belirtir; bu tiir bir yasam da akh oOzgir bir bigimde
kullanmakla miimkiin hale gelir (2016, s. 285). Yani akln yapabilecegi en iyi sey,
insanlara birlikte yasamann yollarmn gostermektir. Burada dikkat edilmesi gereken
bir diger husus da, kendini cesitl sekillerde ifade eden bireylerin, listiin giicii elinde
bulunduranlara veya devlete karst baskalarmn kigkirtmalarmn séz konusu olup
olmadigidr. Zira, bu daha once haklarmm bir kismindan feragat etmeyi goze aldig
ya da Ustiinligiinii kabul ettigi glice karsi anlasmadan bir sapma anlammi tasr (2016,
s. 286).

Diger taraftan Spinoza, Ozgir ruhlu kisilerin varhgmi da kabul etmek
gerektigini ifade eder. Bu tiir kisiler, mandiklarmn ve dogru bildiklerni sdylemekten
hichir zaman geri durmayacaklardr. Fikirleri yarglayan veya cezalandran yasalar
da kolayca yigmlar1 harekete gecirip, Ozglr ruhlu insanlara karsi kigkwtma amach
konulabilir. Burada {istiin giicli elinde bulunduranlara diisen gorev, bu tiir
kiskirtmalara kars1 ifade Ozgirliginii savunmalart ve sorumlu davranmalardir.
Insanlar1 uyum icinde birlikte yasamaya sevk eden ve insana yakisan ydnetim bigimi
de bu tir haklarn gézetmekte tereddiit etmez (2016, s. 289-90). Spinoza bu noktada
onemli bir farka dikkat ¢eker. Insanlarm tiimiiniin aym yargida bulunmalari miimkiin
olmadigndan, ¢ogu zaman ortak karar verme konusunda belirli bir yol izlerler.
Ornegin, kimi zaman nicelik belirleyici olur; kimi zaman da yonetimin siirekli el
degistirmesi s6z konusu olur (2016, s. 290). Burada yarglar tartisma konusu
degildir; ortak yarar dogrultusunda alnan kararm saghkh bir bigimde yiiriitiilmesi
esastr. Bu baglamda, kisisel yarglari nedeniyle infiale ugrayan kisilerin yersiz-
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yurtsuzlasmasma yol agan kisiler Spinoza’ya gore asil anlamda ayrilkcilardr ve
tahammiilsiizliikleriyle birlikte kisisel ihtiraslarmi, devleti ve onun yasalarmi isin
icine katarak kendi hesaplagmalarmi devlet eliyle gormiis olurlar. Spinoza bu
belirlemeden su sonucu cikarr: Esas olan eylemlerdir ve kamusal yarar gozetmeyen
ve toplumsal huzuru tehlikeye atan eylemler hukuk nezdinde yarglanmahdir;
distinceler degil (2016, s. 46; s. 50). Bu dogrultuda devlet, dmin insanlarm hakkimm
ve birbirne yardmm gozeten seyler {izerme kafa yormahdr. Buna ek olarak,

msanlar1 ifade Ozgiirliigli konusunda da serbest brakmalidir (2016, s. 292).

Spinoza’nin ifade Ozgiirigli konusunda bu denl titiz olmasi siliphesiz tesadiif
degildir. Kisisel fikirlerimi ve deneymmlerini ifade ettiginden dolayr giicii elinde
bulunduranlarla sk sik sorun yasamast da bunun bir gOstergesidir. Dolayisiyla,
fikirlerinin olugsmasmda kigisel hayat tecriibelerinin de bir yeri oldugunu sdylemek
yanls olmaz. Zira savundugu fikirler, dinsel ve siyasal otoriteyle yasadigi tim
sikintilarm panzehri niteligindedir. Bu bakimdan, en iyi yOnetim bi¢imini insan
dogas1 bakimmndan incelerken, Ozgiirliiklerin yasanabilecegi bir alan arama cabasi da
hem tiim mnsanlk icin hem de kendisi i¢n anlamh bir ¢aba halni alr. En temelde
Ortacag’daki bireyin etkisinin yok denecek kadar az olmasi ve topluluklarm birer
tebaa olmaktan Oteye gidememesi, modern donemle birlikte asimasi gereken bir
problemdir. Spinoza da bu problemi agsmaya ¢alsrken bireyin topluma feda
edilmedigi bir anlayism insan dogasma daha uygun oldugunu savunmugtur. Ciinki
beden ve ruh gbi, bu ikii yapida da bir galip c¢ikmamahdr; biri digerine iistiin
gelmemelidir. Toplumsal yap1 da, ancak bdylesi bir yapida dengede durup, varhgm
stirdiirebilecektir. Dolaysiyla Spinoza’nm, toplumu, pargalarm biitin ile iliskisi

acismdan herhangi bir beden gibi tasarladigi soylenebilir.

Bireyin toplumdaki yeri ve Onemi belirlendikten sonra, insan dogasi ve
siyasal yasam iligkisi iizerinde de durmak gerekir. Spinoza’ya gore, siyasal yasam bir
stiri yasamu degildir. Belirli kosullarm gerektirdigi, istikrarh ve baris icinde ortak
yararm gOzetilmesi gereken bir yasamdwr. Bunun i¢in Spinoza’ya gbre asgari
kosullarm saglanmasi sarttr. Insan dogasmm arzu, istah ve akil ile sekillendigi
disiiniildiigiinde, Spinoza istahn, her ne kadar msan dogasmnda var oldugu kabul
edilse de, siyasal yasamm tesisi icin tOrpiilenmesi gerektigini diigiiniir. Bu baglamda
Spinoza, istahm toplumsal yasam icin yikict sonuglart olabilecegni Ongdriir. Arzu
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ise, her bireyn kendi var olma cabasi i¢in toplum i¢inde bireyn kendini, gerekli
kosullar olustugunda ©n plana ¢ikarabilme mmkam sunar. Son olarak akil, toplumsal
birlktelign temmatidr. Ortak yarar1 gdzetmenin ve ortak kararlar almann
kaynagidir. Spinoza’ya gore, akln rehberliginde hareket etmek, devletin kurulus
amacmdaki rasyonellikle de ortiisiir. Nitekim, devletin olusumunda daha biiyiikk bir
fayda gozeterek bazi haklarmi istin giice devreden birey, siyasal yasamda bireysel
istahn  tetikledigi isteklerin ortak kararlarm Oniine ge¢memesi gerektiginin de
farkmda olmaldwr. Aksi halde Spinoza’ya gore bu, sozlesmeye itaatsizlk anlamma
gelir. Dolaysiyla, bireyin merkezZi bir rol aldigi devlete karsi, birey de kendi

sorumlulugunu yerine getirmelidir.
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SONUC

Insan, doga, devlet gbi kavramlarm birbirleriyle iliskisini daha rahat
inceleyebilmek agismdan Aristoteles’in  "Insan, dogasi geregi siyasal bir hayvandr”
sOziinii acarak baslamak, iki mnsan dogasi goriisiiniin bizi hangi noktalara tastyacag
hususunda dogru bir hareket noktasi olarak goziikmektedir. Aristoteles’e gore insan,
devinin ve duraganhk ile yapma-yaratma ilkelerini kendinde tasmmasi bakmmndan
bir dogaya sahiptir. Insanm sahip oldufu bu doga, aym zamanda insanmn sahip
oldugu olanaklara da isaret eder. Bu nedenle insan, Aristoteles’e gore kendi bagma
var olandr ve varligm devam ettirebilmek icin de baska hicbir seye ihtiyag duymaz.
Dolayssiyla bu anlamda bir insan teki, birincil bir ousiadmr; yani asil anlamda var
olandr. Ousia, Aristoteles’e gore birgok anlama gelecek sekilde kullanildigndan,
terimin ontlkk bakimdan ele alnmasi daha oOncelikli bir hal almaktadr. Kisaca
hatrrlatmak gerekirse Aristoteles’e gore, asil anlamda var olan, yani birincil ousialar
teklerdir. Bu bakimdan bir insan, ontkk bakimdan asil anlamda var olandr; yani
kendi basma var olan seydir. Aym zamanda bir insan, madde ve eidostan olusan
bilesik bir varlk oldugundan, onu olusturan her parca, yani madde ve eidos, biitiinii
olusturan pargalar olmasi bakimmdan birer ousiadr. Ancak madde ve eidos ontik
bakimdan kendi baglarma var olabilen seyler degildir. Tiim bunlarm yannda, bir
insan ile insan farkm dikkate aldigmuzda insan kavramu, tek tek insanlarm neligini
bize vermesi bakimmdan ikincil ousiadwr; yani birincil ousialara karsiik gelen tek
tek msanlarm ait olduklann varhk tirtidir. Bu bakimdan ikincil ousialar, birincil
ousialarm bize Ozinii verir. Ancak ikincil ousialar ontk bakmmdan var degillerdir ve
yalnizca diisiiniilir olarak asil anlamda var olanlardr. Ikincil ousialarla ilgisinde
Aristoteles’in - eidos  goriisi, insan dogasmi anlayabimek agismdan Onemli bir
konuma sahiptir. Eidosun anlamlarmdan birine karsiik gelecek bir bigimde insan,
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amacm (telosunu) kendi i¢inde tastyarak var olur. Bundan dolay1 bu ereksellik fikri,
ashnda bir olgunlasma, en son haline varma, ne ise o olma yolunda bir ilerleme
fikridir. Dolayisiyla canhlar s6z konusu oldugunda Aristoteles, onlarm kendini
tamamlama, entelekheiaya ulasma ¢abasmi kazandwran bir gice sahip olduklarmi
ileri siirer. Insan s6z konusu oldugunda, Aristoteles’in Ruh Uzerine adh eserinde dile
getirdigi lizere, ona amacmi veren bir ruh vardr. Yani ruh, bir bilesik varhgm ne ise
o olmasi konusunda izleyecegi yola sekil veren, onu belirleyendir. Ancak ontik
anlamda ruh, bedenden ayr1 degidir. Dolayisiyla, Aristoteles’e gore insan dogasm
incelemek onun bedeninden ¢ok ruhunu incelemektir. insann neligine dair bir
aragtrma yaparken bedenin varli@ su gotiirmez bir gergektir; ancak ruhu hakkiyla
ele alma ve onun neligini ortaya koyma hususunda doyurucu bir cevap veremeyen
her yaklagim, msan konusunda eksik bir bilgi ve tamm vermis olur. Aristoteles’e
gore ruh, insann eidosu oldugundan, nsann Ozini onun bedensel Ozelliklerinden
cok ruhsal Ozelliklerinde arariz. Felsefe tarihinde de ¢ok tartigmah bir kavram olan
0z, Aristoteles’te bir tlirlin tagidig tiim ozellikleri kapsar ve o tiiriin bilinebiimesinin
kosuludur. Ancak, her ozelligin o tiire ait teklerde gerceklesip gerceklesmemesi ya da
var olan Ozellklerin hayata gegirilebilmesi teklerde var olan giiciin  agiga
cikarlabilmesiyle iligkilidir.

Diger taraftan bir insann birincil bir ousia olmasi, yani asil anlamda var olan
olmasi, onun kendini gergeklestirebimek ve ne ise o olmasm saglayabimek icin
baska hicbir seye ihtiyac duymamasi anlamma gelir. Aym zamanda bir mnsann
kendini gerceklestirebilmek i¢in baska hicbir seye ihtiyac duymamasi, onun sahip
oldugu olanaklarm yalnizca kendisi tarafindan ve belirli kosullar altnda agiga
cikarllabileceginin de kanitidir. Kosullar ve insanin kendini gergeklestirmesinden so6z
edildiginde, Aristoteles, insanmn kendini gergeklestirebilme kosullarmm yapica en
yetkin bir oOrgiitlenme biciminde ortaya c¢ikmasi gerekliliginde s6z eder. Bu yapi
devlettir ve devlet diger tiim topluluklarm en yetkin halidi. Bu bakimdan devlet,

diger tim topluluklarin amagladigi bir yapidrr.

Devlet ve msann kendini gergeklestirebiimesi iliskisinde ik olarak aciga
cikarimas1 gereken nokta, devletin Kurulus amacidr. Baska bir ifadeyle, insana
yakisrr bir yasammin ne tiir bir yasama karsiik geldigi sorusu, devletin ortaya ¢ikma

nedeninin cevabmi vermektedir. Bu baglamda devlet, sann yalnizca yasayp
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gitmesinin degil, iyi yasamasmmn kosullarmi insana sunan bir yapidr ve insan ancak
boylesi bir yapida kendi dogasnda bulunan olanaklar1 hayata gecirme imkam
bulabilir. Bir yasam, yalnizca ihtiyaclarm karslanmasiyla da miimkiindiir. Hatta
boyle bir yasam, bir hayvan siiriisinden bir kabileye, hemen hemen her toplulukta
mimkiindiir. ~ Ancak  iyi  yasam, ihtiyaclarnm  karslanmasmdan  fazlasm
gerektirdiginden, onun ne tir bir yasama karsiik geldigmi ortaya koymak gerekir.
Aristoteles’e  gore iyi yasam, isann kendi olanaklarmi acida ¢ikarabilecedi bir
ortamda, ikece soylu ve insana yakisir sekilde bir hayat siirmesidir. Bu tiirden bir
hayat da Aristoteles’e gore ancak siyasal bir yapida ve siirekli eylem hayatmmn i¢inde
olmak kaydiyla insa edilebilir. ilkece soylu ve insana yakisr eylemlerde bulunmak
ise, insani insan yapan seyin, yani dogasmda bulunan aymrt edici 6zelligin ortaya
cikarimasm gerektirir. Dolayisiyla msann kendine yakisr bir bigimde eylemesinin
olgiitii akla ve erdemlere uygun davranmasdr. Akla ve erdeme uygun eylemek, tek
tek durumlar karsismda insanm, bagka tiirli eyleyebilme kapasitesi gdz Oniine
alndiginda hayata gecirebilecegi bir seydir. Dolayisiyla, insann tim hayati boyunca
iyi yasamasmm Olgiitii olan akla ve erdemlere uygun hareket etmesi, devletin ortaya
cikkma nedenidir. Bu bakmmdan devlet, ihtiyaclarm karsilanmasi, ~— giivenlik,
yurttaglarm ekonomik diizeyinin artwiimasi gibi gorevleriyle birlkte, bir yurttagm
kendimi gerceklestirebilmesi ve msansal degerleri hayata gecirebilmesinin zeminini
hazirlayan bir yapidr. Bagka bir deyisle insan, kendi 6zinii kendi gerceklestirmek
zorunda olan bir varlktr ve devlet de bunun hayata gecirebilmesinin, yani msanmn

msan olabilmesinin 6n kosuludur.

Spinoza’nn  ontoloji goriisine  gelindiginde ise, asl anlamda var olan
bambagka bir boyutta ele alnmaktadr. Belki tammmn igerigi bakmmmdan "kendisiyle
aciklanan, nedeni kendisi olan sey" yalnizca bir agidan Aristoteles’in tanmlarmdan
biriyle Ortiigiir gorimmektedir. Ancak, Spinoza’da t6z tektir; onun birden fazla olmasi
ve Ozellikleri bakimmdan baska tekil yapilarla 6zdes olmasi kendiliginden bir celigki
dogurur. Nitekim t6z bolinmez olandr. Ontolojide varlign ne oldugu ve onun neligi
sorularmi hareket noktasi olarak aldigimizda, Spmoza’da varhk tek t6z Tanri-Doga
ve onun tarzlardw. Zira Spinoza’ya gore, varhigmn gerceklikle iliskisi géz Oniine
alndignda bu durum apacik gozikmektedir. Spmnoza tarafindan Tanri-Doga’'nn 6z,
sonsuzca Oznitelkle ve varolusu gerektiren bir sekilde ifade edilir. Bununla birlikte
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tek t6z Tanr-Doga kadar gergek olmasa da, Tanr-Doga'nn iki bilinebilir
Oznitelignin tekler {iizerinden kendmni ac¢ida vurmast da birer var olma tarzi olmasi
bakmmndan gergekti. Bu nedenle teklerin birbirleriyle olan iliskisi, Tanri-Doga’nin
kendini ifade edis bigimlerini anlayabilmek icin degerli bir rol iistlenmektedir. Insan
ve Tanr-Doga iligkisi distiniildigiinde, Spinoza’ya gore msann 06zi de Tanri-
Doga’dan bagmsiz disiiniilemez. Nitekim, msann 06zii Tanr-Doga’nin tarzlarmm
msan lizerinden ifade edimesinden baska bir sey degildir. Bu noktada Spinoza’nn
beden ve zhin goriisine tekrar deginmek gerekir. Spinoza’ya gore beden ve zhin,
ontik bakimdan Tanr-Doga’'nn kendini tekler {izerinden ifade etme bicimidir.
Nitekim tiim gerceklik ya diistince diizeyinde ya da cisimsel diizeyde agifa cikar.
Ikinci olarak ise hem beden hem ruh, insam insan yapan iki unsurdur. Paralelizm
olarak ifade edilen yaklasim, bedenin ruh iizerinde, ruhun da beden iizerinde olan
bitenler hakkmnda bir iz tagimasi kabuliinden hareket eder. Bunun yaninda Spinoza’ya
gore msan dogasi, Tanr-Doga’ya tabidir ve msan Tanri-Doga’nn zorunluluguyla
hareket  eder.  Dolayisiyla, isanm  anlam  bakmmdan  kendini  farkl
konumlandrrabilecegi bir diizen disilincesi, msann her seymn merkezinde yer aldig
fikrni beraberinde getirir. Spinoza’ya gbre bunun nedeni 6znel yaklagimlardr ve bu
tir yaklasimlar neden ile sonucun yer degistirmesi sonucunda ortaya cikar (Bumin,
2016, s. 74). Tim bunlarm neticesinde Spinoza, seylere amag¢ ekleme diisiincesinin
sorunlu bir tutum oldugunu One siirmektedir. Spinoza, bu tir yaklagimlarm yerine
ickinlk fikriyle hareket etmek gerektigini savunur. Bu bakimdan ickinlk, bir tiir
zorunlulugu beraberinde getirir. Ickinlik fikrinde, "tibi olunan yasa uyarmca hareket
etme, baska tirli olamama" sdz konusudur. Insan da asil anlamda TanrrDoga’nn
yasalarma tabidir. Dolayssiyla, karsilagsmalar sonrasinda dogru nedensellik zncirini
kurabilen insan, Spinoza’ya gore kendi dogasma uygun hareket etmis olur. Bu
nedenle Spinoza, en temelde epistemik bakimdan Aristoteles’in cins ve tiir adlar
olarak karsmiza ¢ikardig timellerin neligini veren bilgi iceriklerine, insan zihninin
yakistrmalart olarak bakar. Ciinkii Spinoza’ya gore, tekil gerceklikler bir tiirlin
kendini gergeklestirebilmesinin her zaman Oniinde yer alr. Aristoteles’in kabul ettigi
anlamda bir 6z anlayisi Spinoza’ya gore, karsilasmalar diizeyindeki teKkilliklerin
duygulanislarmn g6z ardi etmek anlamma gelir. Clinkii Spinoza’ya gore tiimel bir
O0zden bahsetmek bir anlam ifade etmez. O, her zaman tekillerin 6zinii kasteder.
Ancak felsefi bilgi cins veya tiiriin yani kavramm bilgisidir. Aristoteles’e gore ikincil
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ousialarm epistemik gergeklife sahip olmasy, teklerin ait olduklar tiriin neligni
veren, yani Ozin bilgisni veren ve ontk anlamda kendi baslarma var olamayan
ousialar anlamma gelir. Spinoza, cins veya tiiriin bilgisi s6z konusu oldugunda ontik
ve epistemik gerceklk ayrmmi g6z ardi ediyor gibi goriinmektedir. Bu baglamda
Spinoza, bir insann Ozinden bahsedildiginde, onun sahip oldugu giice iliskin bir
olanaktan s6z edildigini One siirer. Dolaysiyla Spinoza’ya gore bir insanm 0zl ile
baglantismda gii¢, bambaska bir kilifa biiriiniir ve tiimiiyle aktiiel bir kapasite halini
alr. Bu bakimdan Spinoza’ya gore giic, Etika’'da sk sk vurguladigi ilizere bir insann
Ozidiir. Yani, hilhazrda onun sahip oldugu seydir. Bu anlamda gii¢, bir insanin
genel anlamda neler yapabileceginden cok simdiye iligkindir. Aym zamanda bu giic,
onun 6zini olusturdugundan dolayr daima conatusa ickindir. Aristoteles’e gore ise
giig, bir anlamda heniiz agiga ¢kmamug olandr ve bu anlamda giig, dynamisin
anlamlarmdan birine karsiik gelerek olanak halinde gii¢ ve etkinlik halinde gi¢ ile
dogal giic ve akilsal giic olarak ayrilir. Spinoza, giicii etkinlikle iliskilendirerek, var
olma ¢abasmm arttig yerde giiciin de artacagmi ve o noktada zorunlu olarak etkin
olma durumu ile bir eylemin olacagm iddia eder. Spinoza etkin olmaktan ise
milkkemmelligi anladigm ifade eder (Spinoza, 2012, V. bolim, XL. 6nerme ve kanitr
s. 359). Aristoteles’e gore ise mikemmellk, daha dogrusu tamamlanmishk olus
stirecinin sonunda varhgn kendi eregine ulasmasiyla gerceklesir. Dolayisiyla, ontik
anlamda asil var olanlar etkinlk halinde olan bilesik varlklardr ve bu bakimdan
gercektirler. Ancak mikkemmellige erismek bakimmndan form kazanan bir varlik,
eregine dogru yonelr ve ancak eregne ulastiginda kendi var olma nedenini
gerceklestirmis olur. Dolayisiyla, etkinlk hali, tamamlanmaya giden bir yoldur ve bir
sey ancak formunu tamamladiginda gercek anlamda ne ise o olur.

Her iki filozofun da etikle ilgisinde insan dogasi goriiglerini degerlendirmeye
gelindiginde, Aristoteles’in etk goriisiinin  erdemlere dayandidl, Spinoza’nmn etk
gorlistiniin ise duygular ve duygulanslara dayandigmi belirtmek gerekir. Bu noktada,
Aristoteles ve Spinoza’nn eylem hayatt ve iyi ve kotiiden ne anladiklar belirleyici
husus olarak gbze c¢arpar. Hatirlanacagi iizere Aristoteles’e gore eylem hayati ya da
pratk yasam, belirli kosullar altmda hep aym sonuglarla karsilastigimiz bir alan
olarak karsimiza ¢ikmamaktadwr. Bu bakimdan pratk yasamda insann yapip
etmelerini  belirleyen birgok unsur mevcuttur. Dolaysiyla  Aristoteles’e  gdre insan,
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dogast geregi eylemlerinde su ya da bu sekilde davranmayi tercihler yaparak belirler.
Aristoteles’in  phronesis admi verdigi diisiince erdemi, insanlarm her tekil olayda
veya karsilagmada birer tercih yapmasma, bu olaylarda dogru olan davranisi veya
edimi bulmasma yardimci olur. Spinoza’nin etk goriisine geldigimizde ise onun etik
goriisl, karslagmalari esas alr ve karsilasmalardan dogan duygular her zaman
birincil 6neme sahiptir. Spinoza’ya gore insan, dogasi geregi yalnizca akil sahibi bir
varlk degidir. Bu nedenle, onu her zaman kendi biitiinigii i¢inde, duygular1 da
hesaba katacak bir bicinde ele almak gerekir. Dolayisiyla, Spinoza’ya gore
erdemlere dayanan bir etik goriis, akln insana sunmus oldugu baz regetelerle olmasi
gerekenler listesi hazrlanmasiyla aym degerdedir. Ancak Spinoza’ya gore insan,
aktiiel bir varlk olarak yasammi siirdiiriir; yani insan icin asil Onemli olan, anhk
olarak neler yapmaya muktedir oldugudur. Bu da onun giicliyle dogrudan iligkilidir.
Conatusa ickin olan bu giic, insann neler yapabilecegi konusunda arzulari oncelikli
bir konuma yerlestirir. Bdylece Spinoza’ya gore insan, yikici olmamak kaydiyla ya
da edilgin duygularm esiri olmaksizin arzularmi etkinlk haline gecirerek kendi

conatusuna uygun davranir.

Iyi ve kotii hususuna gelindiginde Aristoteles, nihai anlamda iyi ve kotiiniin
kosullara gore sekil alabileceginden bahseder. En temelde biitin eylemler kendi
icinde birer iyiye ulagsmayr amaclar. Ancak burada sorun teskil eden nokta, asil
anlamda neyin talep edildiginin tespitinin dogru bir bigimde yapimasi gerekliligidir.
Aristoteles’e  gore, 1yl oldugu disiiniilen ve ulasimak istenen sey ashnda dogrudan
degerlerle ilgilidir. Yani, belirleyici olan ashnda degerlerdir. Insan neyi deger olarak
kabul ediyorsa, o degerlere ulasmaya araciik eden seyleri de iyi diye nitelendirebilir.
Bu nedenle, iyi ve kotiiniin goreceliligi ve karmasik dinamikler icermesinden Otiird,
arastrma altta yatan sebeplere, yani degerlere yonelmelidir. Bu bakimdan Aristoteles
dogrudan ruhun yapisim aragtrmaya girismistir.  Spinoza’ya gore iyi ve kotii ise,
dogrudan yararh olanla iligkilendirilr. Ancak bu yarar, conatusu gozettigi Olciide
Oonemlidir. Dolayisiyla bir sey, conatus’a olumlu bir etkide bulunuyorsa, yani
yararlysa iyidir; onu bozuyorsa, etkiligni azalttyorsa kotidir. Bu nedenle, insann
sahip oldugu giice ve onun yapabileceklerine yonelmek gerekir. Bu noktada Spinoza,
kendi felsefesine uygun bir bicimde ruhu oncelikli bir yere koymaz Insanmn

yapabilecekleri hem beden hem de ruh agismdan incelenmelidir. Nitekim gergeklik
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daima bu iki yap1 lizerinden kendini a¢iga vurmaktadr. Bu yiizden Spinoza’ya gore
Aristoteles’m  incelemeye tabi tuttudu degerler, insan zhninin birer yakistrmasidir.
Bu nedenle Spinoza tarafindan bunlar, ahlaki yargilan iceren, msam belirli kalplara
sokan bir yaklasmmn tezahiirleri olarak ele almr. Buradaki esas karsitlhk, belirli bir
0ze sahip insanm asl anlamda insan olabilmesi i¢in belirli Ozellklere sahip
olmasmm zorunlulugu ile 06z arzusuyla bir tutulan mnsann tekil varhmmn kendini
gerceklestirebilmesi  icin  belli  Ozellikleri edinmek  zorunda  olmamasmdan
kaynaklanr. Birincisinde tiire ait Ozelliklerin teklerde agiga c¢ikip cikmamasi sz
konusuyken, ikincisinde arzusu ve conatusuna uygunlugu Olglisiinde  Oziinii
karsllagmalarla insa eden bir insan tasavvuru soz konusudur. Bu nedenle karsithk, iki
filozofin 6ze iliskin anlayslarmda ortaya ¢ikmaktadr. Aym zamanda Aristoteles,
kendi 6z goriisliyle nsanmn isi arasmda bir baglanti kurmaktadr. Bu goriis, tiir olarak
nsann  isi/iglevi ve insanm kendini tamamlamasi arasmdaki iligkiye isaret
etmektedir.  Ancak  Aristoteles, biitiin  insanhZa  Ozgirlik, erdem, kendini
gerceklestirme gibi erekler yiklemez. Spinoza da aym sekilde, kendi 6z goriisiiyle
baglantih bir bigimde insan tirlne bir islev ya da bir erek yiklemez. Ciinkii
Spinoza’ya gore msan, belli bir nedensellik c¢izgisinde, zorunlu bir bicimde kendi
conatusuna uygun eyler ve bu durumun bagka tiirlii olmas1 da miimkiin degildir.

Diger taraftan Spinoza’nn duygular ve duygularm insanlar arasmdaki
iligkileri belirlemesi iizerinde daha sk durmasi s6z konusudur. Diger taraftan
Aristoteles ise, erdeme dayah etigini olustururken de haz ve acilara genis yer aymrrr.
Erdemleri edinme kosullarmdan s6z ederken de g¢ocuklarm kiiclik yaglardan itibaren
haz ve acilar konusunda egitimesi gerektigini diisinmesi bunun kanitidr. Nitekim
Aristoteles’e  gore insan, bir agidan hayvandr. Yani, insann hayvanlarla ortak
yanlar1 mevcuttur; ¢ilinkii insan hayvan cinsinin bir tiliriidiir. Dolayisiyla insan, tam
anlamiyla insan olabilmek ve diger hayvan tiirlerinden ayrilabilmek i¢in, sadece haz
ve acillara gore yasamamaldwr. Dolayisiyla mnsanlagabiimesi bakmmndan, haz ve
acllarla baglantih olacak sekilde iyi ve koti, faydah ve zararh gibi hususlarda egitim
almal ve eylem hayatiyla baglantih olacak sekide bunu tercihlerine yanstmahdir.
Spinoza ise, haz ve acilarm insanda, daima hep bir yasaya uygun sekil aldigm
belirtir. insan, dogasi geregi hazza yonelirken, acidan daima uzak durmaya cahsi.

Bu yasa niteligindeki isleyis, msann conatusuna i¢kindir ve onunla ¢elismez.
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Dolayistyla, Spinoza’ya gore insan, edilgin duygularm esareti altndaysa koti bir
duyguya tabidir; tersi durumda ise etkinligi artar ve etkinligi artran duygular da haz

vericidir.

Ote yandan Aristoteles’in erdem goriisiine karsik Spinoza'nn da erdemden
sik sk sOz ettigi goriiliir. Ancak Spinoza’nn erdem goriisii, tahmin edilecegi lizere
Aristoteles’in  erdem goriisinden farklh bir yapidadr. Spinoza, en basit haliyle
erdemi, "kendi doga yasasma uyma, ona tabi olma ve onun gereklerini yerine
getirme" olarak tammlar. Dolayisiyla, Spinoza’ya gore en erdemli insan, kendi
conatusuna en uygun davranan ve kendi giiclinii ac¢iga c¢ikarmak icin c¢aba sarf
edendir. Kendi conatusuna uygun davranmak ise, Spinoza’ya gbre, bir insann
Ozline, yani kendi arzusuna uygun davranmasidr. Bu bakimdan Spinoza i¢cin, tibi
oldugu zorunlulugu bilincli bir sekilde kendi varh@m koruma c¢abasi dogrultusunda
kullanan isann erdemli olmasi s6z konusudur. Bu yaklasim gz Oniine alndiginda
Spmnoza’nn erdem goriisiinii, her ne kadar etikle baglantismda s6zii ediliyorsa da,
Aristoteles’in tasarladigi anlamda bir etik goriisle bagdastrmak giic bir sorun gibi
gozikmektedir. Nitekim Aristoteles’in etk meselelere vurmus oldugu damga ve
getirdigi  bakis agwisi, sadece kisisel iligkileri belirlemede degl, aym zamanda bir
toplumun birlikte insanca yasayabilmesinin de kilometre tasi olmustur.

En temelde her iki filozof da iyi yasam {izerine diisiinmiis ve 1yl yasam
tizerne temellendirmelerini insan dogasmdan hareketle yapma iddias1 tagmuglardir.
Fakat asil mesele, bu tiir tartismalarda hep oldugu gibi, bu “iyi yasam” denilen seyin
ne oldugu veya neye gore belirlenecegidir. Bu bakimdan, hem Aristoteles hem de
Spinoza i¢in olmazsa olmaz goziken, siyasal bir yasammn varh@ olmustur.
Aristoteles s6z konusu oldugunda, siyasal yasammn etikk uzantilarmn gormek zor
degildir. Nitekim Aristoteles’e gore siyaset, yOnetim bigimlerini gdz Oniinde
bulundurdugumuzda, tiimiiyle adalet, cesaret, dostluk gibi etk degerlerden hareketle
anlagilabilir. Aym zamanda, onun etk gOriisiiniin ontolojiyle olan baglantismi da
dikkate alwrsak, siyasal yasammn ontolojik bir boyutunun oldugunu soylemek yerinde
olacaktr. Bu bakimdan, Aristoteles msanmn, dogasi geregi ya da bagka bir ifadeyle
kendi formunu tamamlamasi geregi siyasal bir yapiya ihtiyag duydugunu One stirer.
Hatta bu fikri daha ileri bir noktaya tasmmak gerekirse, insanmn ne ise o olmasi i¢cin
siyasal yasam zorunludur, aksi halde ne kendi aymt edici Ozeligni ortaya
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cikarabilecek bir zemin bulabilir ne de erdemli bir hayata kavusabilir. Bu nedenle
msan, dogal ve toplumsal bir varhktwr. Spmoza’ya gelince, siyasal yasamm etk bir
temeli yoktur. Ciinkli, Spinoza’ya gore siyasal yasam, bir sdzlesme sonucu ortaya
cikan bir yapdr ve soézlesmeden Once doga durumu vardr. Doga durumunda,
herkesin kendi iyileri ve kotilleri oldugundan ve bir hak devri veya herhangi bir
baglayicilk bulunmadigndan Otiirti, herkesin glicliniin uzandig yere kadar her seyi
yapma hakki vardr. Aristoteles’m gorisiiyle karsilastrildignda bu anlayis sorunlu
gozikmektedir. Nitekim tim Antk Yunan’i kapsayacak bir bicimde, Aristoteles de
insani, kendi dogasmn bir geregi olarak siyasal yapmmn i¢ine yerlestirir. Ciinkii
msann kendi dogasma uygun yasamasmm tek kosulu siyasal bir yapidw. Hukuk ve
belirli kurallar bdylesi bir yapmmn iizerine insa edilebilir. Spinoza’da ise hukukun
msa edilebilmesi ve kendi istiinkigiinii kabul ettirebiimesi i¢cin, doga durumundaki
insann belirli haklarmdan feragat edip, sozlesmeyle haklarm istiin giice aktarmasi
sarttr. Spinoza’ya gore doga durumunda herkesin kendi arzu ve istahma gore hareket
etmesi, belli bir diizen iginde yasamayr ve belirli bir birliktelige sekte wurur.
Sozlesmenin  getirisi de bu diizeni ve birlkteligi saglayacak kurallar  biitiiniinii
topluma kabul ettirmesidir. Ciinkii Spinoza’ya gore, sozlesmenin vadettifi yasamda
daha biiylik bir iyl ve insan dogasma daha uygun bir yasam vardur.

Yonetim bigimleri s6z konusu oldugunda her iki filozof da monarsi,
aristokrasi ve demokrasiyi ele alr; ancak c¢ikis noktalar1 farkhdr. Aristoteles, sz
konusu yonetim bigimlerini, bu yonetim bicimlerinin deger kabul ettigi seylerden
hareketle ele alrken, Spinoza, bu yonetim sekillerini giic ve haklar {izerinden
degerlendirir. Aristoteles’e gore bir yonetim sekli neyi deger kabul ediyorsa, onu
daima gozetir. Bu bakimdan erdemleri ve msanca yasamu gozeten bir yonetim sekl,
msan dogasma en uygun yonetim sekli olarak degerlendirilir. Spinoza iginse,
msanlarm kendi gilicleri dogrultusunda neye haklar1 varsa ve hangi yonetim bicimi o
haklar1 Ozglirce kullanmanin teminatiysa o yonetim sekli insan dogasma en uygun
olandr. Goriildligii {izere, ayrnma neden olan sey, iki filozofun insan dogasi
kabullerindeki farkhlktr. Burada degniimesi gereken en Onemli nokta, bu farkn
ortik bir bicimde her iki filozofin da beden ve ruh goriisleriyle baglantih oldugudur.
Balibar’m saptamasiyla, beden ve ruha dair belirlemelerin siyasal bir uzantis1 vardr.

Bu noktada, ruhu insann aymt edici Ozelligini ve neligini vermesi bakmmmndan
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degerlendiren Aristoteles’e  gore, degerleri ve yOnetim bicimlerini iliskilendirmek
demek, bir bakima ruhta var olan ikelerin yonetim bicimlerinde bir karsiik bulmasi
demektir. Bagska bir ifadeyle, erdem wve Karakter erdemleri, bilindigi {izere
Aristoteles’e gore ruhun akilh kismiyla ve haz ve acilar ile eylem yasamuyla ilgilidir
ve erdemler aym zamanda birer degerdir. Dolayisiyla, Balibar’a gbre erdemi deger
kabul etmek de ruhun Onceligini kabul etmek anlamma gelir. Bu durum, yonetim
bigimlerinde acikca kendini gosterir. Ruhun yOneten bir yapi olarak Aristokrasi
rejiminde yonetici smifina karsilk gelmesi bu duruma Ornek gosterilebilir. Bu
bakimdan bedeni halk olarak ele aldigimizda, ruhun da bedene karsi sorumluluklar
vardrr ve her ikisinin gorev tanmmlari bellidir. Spinoza’da ise boylesi bir durum, bir
tir hiyerarsi olarak nitelendirilir. Spinoza’ya gore, gerek dogalarnn gerek isleyisleri
bakimmdan beden ve ruh arasmda boyle bir hiyerarsi yoktur. Dolayisiyla bunun
siyasal alandaki uzantisi da herkesin yonetme hakkma bir sekilde sahip olmasi
gerektigidir. Bu kosullar1 saglamayr elverish kilan yonetim bicimi de bu ikiligi
ortadan kaldran demokrasidir. Ancak Aristoteles, ruhun bedene istiin oldugunu
iddia etmenin aksine, ruhun beden, bedenn de ruh olmadan var olamayacagm
savunur. Ruh ile beden yalnizca teorik olarak ayrilir. Boyle bir iddia Aristoteles’ten
cok, tek tanrih dinlerin savunulartyla daha ¢ok oOrtiisiiyor goziikmektedir. Burada asil
onemli olan nokta, tiir olarak msanmn diisiiniip tasmarak tercih yapabilen bir varlk
olup olmadigmn ve cogunlufun tercithinin  yanhs olup olmadigmn ortaya
konulmasidir. Dolayisiyla Aristoteles’te boyle bir yaklasim oldugunu 6ne stirmek
oldukca tartigmahdr. Bununla birlikte Spinoza, bir bakima ruhun Ustiinligiinii kabul
eder. Ancak bu vyalnizca giic bakimmdandr. Yani, msann giicii bedeninden ¢ok
ruhunda bulunur. Spinoza’ya gore ruh, akh kullanabildigi Olclide kendine yeten ve
bagmsiz bir haldedir ve Spinoza’ya gore bu, Ozgirligin anahtaridr. Spinoza’ya
gore Ozgiirligiin ortaya ¢iktigi yer, bir ikeyle hareket etmenin ve zorunlulugun var
oldugu yerdir ve ruhun kendi dogasma uygun isleyisi de Ozgirlik olarak
nitelendirilmelidir (Spinoza, 2015b, II. bolim, § 11; s. 21). Ancak Spinoza’nin
Ozgiirlik goriistinde nsana bir alan agcmamasi ve Ozgiir iradeyi yadsimasi sorunlu
gozikmektedir. Insan, baska tiirlii eyleme olanagma sahip bir varlktr. Sonuclari
kendi zararma olabilecegi halde "hayr" demeyi tercih edebilen bir varlktr. Bu tiir
durumlarda Spinoza agismdan insan, kendi conatusuna yani Ozine aykmri nu

davranmaktadr? Sayet Oyleyse bu apacik bir celiski degil midir? Sokrates’in
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sehirden kagma ya da uzaklagtriima imkani varken, o zehri igmeyi tercih etmesi
Spinoza agisindan nasil agiklanabilir? Sokrates, bunu tercih ederek ya da tercih
ettigini sanarak conatusuna olumlu katki yapan bir seyi mi istemistir? Conatus tanmm
geregi boyle bir seye izn vermeyeceginden, bunun cevabi1 hayr olacaktrr.
Dolayisiyla insan, bazi seyleri kendi basma gelebilecek kotii seyleri bile bile tercih
edebilir; tim bunlarm sorumlulugunu da yiiklenebilir. Iste tam da bu yiizden,
Aristoteles’m  bagka tiirli de eyleyebilen nsan goriisii, mnsanmn bir anlamda trajik
yanmi da ortaya koymaktadr. Tim bunlar kisi-kisi iliskilerimde kendini gosteriyor
gibi gozikse de, hukuksal ve toplumu baglayict bir tarafi olabilir. Bu nedenle, etik
olmadan siyaset olmaz. Baska bir deyisle, etigin olmadig bir siyaset diisiinmek
miimkiin degildir. Zira insan, her kosulda ve her yerde nsandir.

Rasyonalitenin agr bastigi siyasal alanda aklm aragsallastrp, nsanligmi bir
kenara brakma liiksii yoktur. Modern donemin gozden kagirdig nokta, siyasal alani
msann kendini gerceklestirme olanag olarak gdrmeyip, msam ikinci plana atan,
"devlet akl" gibi baz sOylemlere mesruiyet kazandrmasidr. Bu nedenle, devietin
kurulug amacindan saparak insam ara¢ haline getiren bir akil kabul edilebilir degildir.
Bu nedenle, hangi yonetim bi¢ciminin insan dogasi ve realiteyle Ortiistiigii sorusunu
sormak gerekir. Giiniimiiz demokrasi tecriibelerini degerlendirilirse, bu diizenin
ortalama ve ortalama alti insana hitap eden bir diizene dogru evrildigi cabucak
goriilmektedir. Ozgiirliklere vurgu yapilarak sadece hazzm ve ¢ikarm yiiceltimesi
ise bir baska disiindiirticti husus halini almistr. Bunlarm yam swra, nicel istiinlikler
daima yaniltict olmaktadr. Bundan dolay1 insan, ¢ogunlugun istahnm insafina
brakilacak kadar degersizlestirimemelidir. Bu nedenle, insam ne eksik ne fazla
goren, onu ne Yyiicelten ne yeren bir degerlendirme gerekli gdziikmektedir. Bunun
icn de, nelerm deger kabul edildigi mutlaka tartiyjma konusu edilmelidir. Ciinkii
deger demek bir bakmma anlam demektir ve msan bir anlam koymadan ne kendi
bagma ne de siyasal olarak yasayabilir.

Sonu¢ itibartyla, Aristoteles’in  insan dogasi gOriisii tir olarak insanda
bulunan olanaklara yonelir ve onlar tespit eder. Bunu yaparken de msanin kendinde,
dogas1 geregi sahip oldugu giice yonelir. Etikk ve siyasal yasam ise, insanm ger¢ek
anlamda insan olabimesinin  kosullarm:  olusturmasi bakmmmdan, insann kendi
dogasnda var olan olanak halindeki yetilerin etkinlk haline gecgirilme zeminidir.
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Bagka bir ifadeyle, nsanmn kendini tamamlamasi, en yetkin haline ulagsmasi icin
gereken iki unsurdur. Nitekim Aristoteles’e gore, ne eylem hayati ne de toplumsal bir
yasam olmadan insan, insanlagsmasmi tamamlayabilir. Bu nedenle Aristoteles’in
insan dogas1 goriisii bizleri, insann tam anlamuiyla ya da gercek anlamda insan
olabimesi icin kendi dogasmda var olan olanaklar1 hayata gecirebime c¢abasm

gostermesi gerektigi sonucuna gotiiriir.

Diger taraftan Spinoza’nn insan dogasi gorisii ise bizleri, insanm Tanri-
Doga’dan bagmmsiz olarak anlagilamayan, yani kendi kendiyle aciklanamayan bir
dogaya sahip olmasi bakmmindan zorunlu olarak bir nedensellik zncirine tabi oldugu
sonucuna gotiirlir. Dolayisiyla, stirekli birbirlermin  nedeni olmak bakimmdan adeta
zincirlerle birbirlerine  baglanmis olan bir msan ve onu i¢ine alan birr doga
tasarmindan s6z etmek miimkiindiir. Boylece nedenleri biimek, tekil olaylardan
hareketle  msam  Tanr-Doga’ya  ulastrmast  bakimmdan  Onemli bir  rol
tstlenmektedir. Bu tiir bir zorunlulugun oldugu yerde Spinoza’ya gore, etk ve
siyaset de dogal olarak belirli zorunluluklar 1sgnda  anlagimaya muhtag
gozikmektedir. Ancak, bu tiir bir kesinligin etik ve siyaset alannda da beklenmesi
dogru bir yaklagim gbi gozikmemektedir. Bu anlayisin arka planinda, hi¢ siiphesiz,
donemin her konuda bir matematiksel kesilk arayis1 yatmaktadr. Ancak
Aristoteles’m de belirttigi gibi, her konuda matematiksel bir kesinlk aramak dogru
bir yaklasm degildir. Bu bakimdan Spinoza, egildigi konunun nesne alanlarm ihmal
ediyor gozikmektedir. Bunun sonucu olarak, mnsam ve insansal yasam alanmi dogru

bir bicinde analiz etmek miimkiin degildir.
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