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OZET

GAZIANTEP ALMACI PAZARI VE BAKIRCILAR CARSISI’NDA
FAALIYET GOSTEREN ESNAFLARIN ILETIiSIM BECERILERININ
KENDILERI VE YERLI TURISTLER TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

KARALAR, Fevzi
Yiiksek Lisans Tezi, Turizm isletmeciligi ABD
Tez Danismani: Dog. Dr. Ating OLCAY
EYLUL 2018, 150 sayfa

Yapilan bu arastirmada Gaziantep Almaci Pazari ile Bakircilar Carsisi’'nda faaliyet
gosteren esnaflarin kendi iletisim becerilerini nasil degerlendirdikleri ile yerli
turistlerin bu esnaflarin iletisim becerilerini nasil algiladiklarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Yapilan bu arastirmanin hem esnaflarin iletisim becerilerinin
kendileri agisindan nasil degerlendirildigi hem de yerli turistlerin esnaflarin iletisim
becerilerini nasil algiladigi goz oniinde bulundurularak farklilik olup olmamasimnin
ortaya konulmasi yoniinden da 6nem tasimaktadir. Ayrica literatiirde bu arastirmaya
benzer bir arastirmaya rastlanilmamasi sebebiyle literatiire katki saglayacagindan
ayr1 bir 6neme sahip oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan bu aragtirmada anket teknigi kullanilmis olup, arastirmada iki 6rneklem yer
almaktadir. Aragtirmanin birinci 6rneklemini Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar
Carsisi’nda 03.06.2017- 05.09.2017 tarihleri arasinda aktif faaliyet gosteren esnaflar
olustururken, ikinci 6rneklemini ise Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’ni
ayni tarihler arasinda ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir. Gaziantep Almaci
Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’nda aktif faaliyet gosteren toplam 604 esnafa anket
yapilmis ve tam sayiya ulasilmistir. Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’ni
ziyaret eden yerli turistlerden ise kolayda 6rneklem yontemi kullanilarak 800 yerli
turiste anket yapilmistir. Elde edilen verilerin ilk olarak normallik dagilimina
bakilmig ve verilerin normal dagildig: tespit edilmistir. Daha sonra ise her iki 6lgege
de hem kesfedici faktor analizi hem de dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
Yapilan aragtirmada Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’nda aktif faaliyet
gosteren esnaflarin ve buralar1 ziyaret eden yerli turistlerin demografik ve tanitici
bilgilerine yer verilmistir. Ayrica hem esnaflarin iletisim becerileri ile demografik ve
tanitict bilgileri arasinda farkliliklarin olup olmadigi hem de yerli turistlerin
esnaflarin iletisim becerilerini algilamalar1 ile demografik ve tanitici bilgileri
arasinda farkliliklarin  olup olmamasi degerlendirilmistir. Yapilan arastirma
sonuclarina gére Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’nda faaliyet gosteren
esnaflarin 1iletisim becerilerinin kendilerine gore yliksek oldugu goriilse de yerli
turistlerin esnaflarla ayni fikirde olmayip, esnaflarin iletisim becerilerini orta
seviyede bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak 18-24 yas araliginda olan



esnaflarin iletisim becerilerinin 55 yas ve tistii araliginda yer alan esnaflardan daha
etkili iletisime sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger yandan yerli turistlerin
esnaflarin iletisim becerilerini algilamasi1 bakimindan yas gruplar1 arasinda iletisimde
etkili davraniglar boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: iletisim Becerisi, Esnaf, Yerli Turist, Gaziantep,



ABSTRACT

A STUDY ON THE EVALUATION OF THE COMMUNICATION SKILLS
OF THE TRADESMEN IN ALMACI MARKET AND BAKIRCILAR
BAZAAR BY THEMSELVES AND LOCAL TOURISTS

KARALAR, Fevzi
M. Thesis, Department of Tourism Business
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ating OLCAY
SEPTEMBER 2018, 150 pages

In this study the aim is to detect how the tradesman who are in business at Gaziantep
Almaci Pazar1 and Bakircilar Carsisi evaluate their communication skills and how
domestic tourists perceive the communication skills of these tradesman. It is thought
that this study has a significant importance due to its detection if there is any
difference between how the artisans evaluate their communication skills and how
domestic tourists perceive the communication skills of the tradesman.

Considering that such a study has not been conducted before and it will contribute to
the literature, it is also thought to have a particular importance. In this study
questionnaire technique is used and two samples take part in. While the first sample
of the study consists of artisans who are actively in business at Gaziantep Almaci
Pazar1 and Bakircilar Carsisi between 03.06.2017 and 05.09.2017, the second sample
of the study consists of domestic tourists who visited Gaziantep Almaci Pazar1 and
Bakircilar Carsisi between the same dates.

604 tradesman, who are actively in business at Gaziantep Almaci Pazar1 and
Bakircilar Carsisi, have been surveyed and as a result a complete inventory has been
reached. 800 of domestic tourists who visited Gaziantep Almaci Pazar1 and
Bakircilar Carsist have been surveyed by using simple random sampling.

Collected surveys were subjected to normality distribution firstly and then it has been
concluded that the data is a normal distribution. Subsequently, implementing
exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis to the both scales has
been considered appropriate. In this study there are findings about demographic and
introductory features of domestic tourists who have visited Gaziantep Almaci Pazari
and Bakircilar Carsist,

This study consists of following findings (respectively) which are: demographic s
and introductory features of the artisans who are actively carry on a business in
Gaziantep Almaci Pazar1 and in Bakircilar Carsisi, demographic and introductory
features of domestic tourists who have visited Gaziantep Almaci Pazar1 and
Bakircilar Carsisi, the findings of how the artisans who are in business at Gaziantep
Almaci Pazar1 and Bakircilar Carsisi evaluate their communication skills and how
domestic tourists perceive the communication skills of these tradesman.



This study also covers if there is any difference between demographic and
introductory features while the artisans evaluate their communication skills and if
there is any difference between demographic and introductory features while
domestic tourists perceive the communication skills of the artisans.

As a result of this study, although the artisans who are actively carry on a business in
Gaziantep Almaci Pazart and in Bakircilar Carsist find their own communication
skills efficient enough, domestic tourists disagree with the artisans stating that they
find the skills of the artisans on the average level.

Keywords: Communication Skills, Tradesman, Domestic Tourists, Gaziantep
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS
Ingilizcede ve Fransizcada karsiligi “communication” kelimesi olan,

Latincede “communis”, yani “ortak, paylasmak” kelimelerine karsilik gelen iletisim
kavraminin, Merten (1977)’e gore 160’tan fazla taniminin oldugu bilinmektedir
(Zillioglu, 1995: 2; Telman ve Unsal, 2005: 19; Oskay, 2015: 23). iletisim, insanlarin
birlikte yasamaya bagladiklar1 andan itibaren toplumsal bir anlasma araci halini alan,
toplumdaki tiim bireylerin problemlerini ¢oziime kavusturan ve kisiler arasi
etkilesimi anlamli kilan bir kavram olarak tamimlanmaktadir (Telman ve Unsal,
2005: 19). Iletisim, insanlarmn birbirleriyle ortak semboller vasitasiyla etkilesime
girmesi olarak kabul edilen bir kavramdir. Iletisimin var olabilmesi i¢in ortak kabul
edilen kavramlarin var olmasi gerekmektedir (Donnely vd., 1987: 416).

Bir insanin ana rahmine diismesinden sonraki 10. haftadan itibaren annesi
ve cevresiyle iletisime gectigi literatiirde yer almaktadir. Insanin iletisim deneyimi bu
zamanda baslar ve ¢evresiyle olan iletisimi kisinin 6liimiine kadar devam eder. Kisi
bebeklik doneminde aile bireyleri ile en siki sekilde iletisim igerisindeyken, ¢ocukluk
doneminde iletisim alan1 genislemekte ve iletisim kurdugu g¢evrenin genislemesiyle
kendisine arkadaslar edinmeye baslamaktadir. Bu durum Kisinin iletisim kurma
etkinliginin genis alana yayilmasina katkida bulunur.

Kisi yeni ortamlara girdiginde yeni iletisim becerileri kazanarak, iletisim
kurma etkinligini gelistirir. Kisinin okul deneyimi bagsladiginda iletisim alanina
okuldaki cevresi de eklenir. Gerek arkadaslariyla girmis oldugu iletisim, gerekse
Ogretmenleri ile girmis oldugu iletisim farkli bir boyut kazanarak kisiyi gelistirir.
Kisinin yetigkin olup is hayatina baglamasiyla beraber iletisim alanina bir yeni alan
daha eklenir. Kisinin aile ¢evresi, sosyal g¢evresi, okul cevresi ve is c¢evresi
kapsaminda iletisim kurabilecegi ¢evreler olusur. Birey her iletisim ¢evresinde farkl

iletisim tekniklerini kullanabilir. Nitekim aile bireyleri ile sozlii iletisim teknigini



tercih ederken, is yerindeki ast ve iistleri ile yazili iletisim tekniginden yararlanabilir
(Tayfun, 2007: 3-5).

Iletisim her ¢agda onemini koruyan ve gelisen bir kavramdir. Ciinkii
bireyler kendi aralarinda devamli iletisim igindedirler. Bir insan duygularini,
diistincelerini, fikirlerini ve paylasmak istedigi seyleri karsisindaki bireye iletisim
kurarak aktarir (Atan, 2016: 2). Dolayisiyla iletisim, her toplumda arastirmalara konu
olup devamli tanim1 degisen bir kavram olmustur. Bu durumda iletisim kavraminin
gecmisten bugiine ¢esitli tanimlar1 yapilmis ve bircok kisi tarafindan yeni anlamlara
geldigi goriilmistir. Tirkiye’de iletisim egitimi ile ilgili arastirmalar yapan bir¢ok
aragtirmact mevcuttur (Korkut, 1996: 20; Yiiksel-Sahin, 1997: 12; Deniz, 2003;
Korkut, 2005: 145; Karahan vd., 2006: 131; Akgiin ve Uluocak, 2010: 11; Duran ve
Hamamci, 2010: 90-91).

fletisim her bireyin zorunlu bir ihtiyacidir. Insanlar hayatlarimi devam
ettirebilmek icin iletisim kurmak zorundadir. Kisiler gerek giinlilkk yasamindaki
ihtiyacglar1 karsilamak icin gerekse sosyal cevresi ile paylasmasi gereken duygu,
diisiince ve fikirlerini aktarmak icin iletisim yolunu kullanir. Iletisim kisinin ¢alisma
hayatinda da etkili olan bir kavramdir. Son yillarda iletisim kavraminin g¢alisma
hayatinda yadsinamayacak kadar biiyiikk etkisinin oldugu, yapilan arastirmalarin
sonuglarinda goriilmektedir(Eroglu, 1998: 47; Erol, 2006: 32; Ceylan, 2015: 149)
Hatta iletisim egitiminin verildigi kisilerde iletisim becerilerindeki artigin
gozlemlendigi de arastirma sonuglarinda yer almaktadir (Ceylan, 2015: 149). Kisinin
iletisim becerilerinin i1yi olmasi, i hayatinda basarili olmasi anlamina gelmektedir.
Insanlar bir iiriinii satarken miisterilerle siirekli olarak iletisim iginde olurlar. Bu
iletisim tiim sektorler icin gereklidir. Wright ve Taylor, (1984) bir kisinin is
hayatinda iletisim becerilerini iyi kullanmasi durumunda, karsisindaki kisiyi kolayca
yonlendirecegini ve etkileyecegini belirtmislerdir. Dolayisiyla kisinin iletisim
becerilerinin iyi olmasi hem kendisi agisindan hem de ¢alismis oldugu isletme
acisindan faydali oldugu gériilmiistiir (Telman ve Unsal, 2005: 122).

Turizm sektorl, emegin yogun oldugu bir sektdrii olup, diger sektorlere
gore daha hassas bir miisteri potansiyeline sahiptir. Clinkii turizm faaliyeti insanlarla
siirekli olarak diyalog halinde olunan ve iiretim ile tiilketimin es zamanlh oldugu bir
sektordiir. Turizm sektoriinde c¢alisan elemanlarin  miisterilerine irettigi iiriin
genellikle hizmettir. Bir turizm misterisi tarafindan algilanan hizmet ne derece

yiiksek ise miisteri memnuniyeti de o kadar yiiksektir. Bu durum turizm miisterisinin



memnuniyeti ne kadar yiiksek ise isletmenin elde edecegi kazancin da o kadar
yiiksek olacagi anlamina gelir. Bir bolgenin turistik bir destinasyon haline gelmesi,
ilkeye ve bolgeye doviz girdisi saglamasi anlamina gelmektedir.

Bir bolgeye gelen turistlerin getirmis oldugu ekonomik kazang, o bolgedeki
tiim isletmeler tarafindan paylasilmaktadir. Esnaflar da bu paydaslar i¢inde yer alan,
miisterilerle bire bir iligski ve iletisim i¢inde olan kiigiik isletmelerdir. Dolayisiyla bir
bolgeyi ziyaret eden turistin esnaflarla iletisim kurmasi kaginilmaz bir olaydir.
Destinasyon imajmin iyi olmasi ve turistlerin ziyaret ettigi bolgeden memnun
ayrilmalart o bolgeyi tekrar ziyaret etmeleri ile dogru orantilidir. Bu noktada
esnaflarin turistlerle kurmus olduklar: iletisim olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii esnaflarin
iletisim becerilerini etkili kullanmasi, hem iletisim kurmus oldugu turistin tekrar o
bolgeyi ziyaret etme olasiliginin artmasi hem de bolgeyi ziyaret etmek isteyen
insanlarin cazibesini ¢gekmesi sonucunu doguracaktir (Ceylan, 2015: 14).

Bu arastirma Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsi’sindaki esnaflarin
iletisim becerilerini kendileri agisindan nasil degerlendirdikleri ile yerli turistler
tarafindan nasil algiladiklarini 6lgmek amaciyla yapilmistir. Ayrica esnaflarin
iletisim becerilerini artirici Oneriler sunmasi agisindan da onem tasimaktadir.

Bu arastirma 5 boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde; iletisim kavramu,
iletisimin ne anlama geldigi, turizm sektoriinde iletisimin Onemi hususlari genel
hatlar1 ile ortaya konulmustur. ikinci béliim; iletisimin tanimi, iletisimin temel
ogeleri, iletisim siireci, iletisim tiirleri, iletisimin amaci ve 6nemi, iletisim yontemleri
ve iletisim engelleri olmak {izere 7 basliktan olusmaktadir. Ayrica bu boliimde
Gaziantep turizmi, miizeler, 6ren yerleri, camiiler, Gaziantep mutfagi, hayvanat
bahgesi, bakircilar ¢arsisi, almaci pazari, Gaziantep’in tarihi ve cografi konumu
hakkindaki bilgilere de yer verilmistir. Ugiincii boliimde; arastirmanin materyal ve
yontemi yer almaktadir. Dordiincii bolimde; aragtirmaya ait bulgulara yer verilmis;

son olarak besinci boliimde ise sonug, tartisma ve Oneriler ortaya konulmustur.



IKiNCi BOLUM
KAYNAK OZETLERI

Bu boliim kuramsal ¢er¢eve, Gaziantep ili hakkinda genel bilgiler ve ilgili
arastirmalar olmak tizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; kuramsal
cerceve bashigi ile iletisim kavrami ayrintili bir bigimde ele alinmistir. Ikinci
boliimde; Gaziantep ili ve turizmi hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ugiincii

boliimde; ilgili aragtirmalar kapsamin da yerli ve yabanci ¢aligsmalara yer verilmistir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde iletisim kavrami hakkinda detayli bilgiler yer almaktadir.
Kuramsal ¢ergeve boliimii; iletisimin tanimi, iletisimin temel 6geleri, iletisim siireci,
iletisim tiirleri, iletisimin amaci ve O6nemi, iletisim yontemleri ve iletisim engelleri

olmak tizere 7 basliktan olugsmaktadir.

2.1.1. Tletisimin Tanum .
lletisim kavrami olduk¢a genis kapsamli bir konudur. Iletisim, her alanda

kullanilan bir aligveris aract ve insanlarin var oldugu giinden bugiine kadar gelisim
gosteren bir kavramdir (Geng ve Demirdiigen, 1994: Usluata, 1996: 5; 94; Saygin,
2005: 11). insanoglu ilk zamanlarda jest ve mimikler ile anlasmaya baslamistir.
Sonralar sesler, imgeler, semboller, ritimler, sozler ile gelisen iletisim siireci yazinin
bulunmasiyla yeni bir doneme ge¢mistir (Boysan, 2005: 85).

Iletisim, yalmzca insanlarin kullanimi ile sinirli degil, tiim canlilarin ortak
bir anlasma aracidir. Kisilerin bir seyler paylasmasi i¢in ortak kullandiklar1 bir
sembol olmasi gerekmektedir. Eger ortak bir sembol olmaz ise iletisim tam ve
anlamli olmayabilir. iki farkli dili konusan insanin ortak paydalari ayni dil
olmadigindan anlagmalar1 da miimkiin degildir. Iletisim tiim canlilar igin hayati

derecede 6nem tasiyan bir kavramdir. Ciinkii insan yasamini idame ettirebilmesi igin



ihtiyaglarin1 karsilayacagi kisilerle diyalog kurmasi gerekmektedir (Yiiksel, 1997:
23).

Kisinin en temel fizyolojik ihtiyac1 yeme-igme faaliyetidir (Koknel, 1984:
31). Bu faaliyeti yerine getirirken bile insan yeme-igme ihtiyacini karsilayici kisilerle
ister yazil ister sozli isterse de baska sekillerde iletisime girmek zorundadir.
Kisilerin karsilikli duygu, diisiince ve fikir aligverislerini diizglin bir bigimde
kullanmas1 6nemli bir husustur. Bazen ayni dili konusan ve ortak paydalari olan
kisilerin, duygu ve diisiincelerini, karsisindaki kisilere aktaramadiklar1 da vakidir. Bu
durumda o kisinin duygu ve diisiincelerini karsisindaki kisilere aktaramamasinin
nedeninin iletisim eksikliginden kaynaklandig1 bilinmektedir. Ozellikle son yillarda
Oonemi daha da artan iletisim kavraminin insanlara bir¢ok avantaji vardir. Bir kisinin
iletisim becerilerinin iyi olmasi, karsisindaki kisiye/kisilere anlatmak istediklerini
kolayca anlatip zamandan tasarruf etmesine imkan saglayabilir. Ya da bir ¢alisanin
iletisim becerilerinin iyi olmasi, galistigi isletmeye daha fazla kazang getirmesi
sonucunu miimkiin kilabilir ( Ilal, 1989: 10).

Iletisim, Demirel (2000)’e gére, bir kisinin jest ve mimiklerle ya da temel
bilgi teknolojilerini kullanarak bagka bir kisiye bilgi aktarmmidir. Kisi iletisim
kurarken farkli tekniklerden yararlanabilir. Dolayisiyla bu iletisim teknikleri zamana
gore degiskenlik gosterebilir. Gegmis zamanlarda insanlar uzakta olan insanlar ile
iletisim kurarken mektup yazarlardi. Oysaki son zamanlarda mektup yerine SMS ya
da e-posta atmayi tercih etmektedirler. Iletisim, insanlar arasi bilgi alis verisidir. Bir
kisi baska bir kisi ile iletisim kurma ihtiyaci duymaktadir. Cilinkii insanin dogasi
geregi sosyallesmek, bilgi aligverisinde bulunmak vardir. Bu siiphesiz her insanin
yaradilis giidiisiinde var olan bir kavramdir (Ustiinel, 2011: 35).

Her insan yeni bir ortama girdiginde daha fazla insan tanir ve sosyal ¢evresi
genigler. Yani bir bireyin sosyal etkinligi ne kadar fazla ise sosyal gevresindeki insan
da o kadar fazladir. Dolayisiyla sosyallestigi ¢cevredeki insanlar ile iletisim kurmakta
ve bilgi aligverisinde bulunmaktadir (Sillars, 1988: 1). iletisim, ses ve imgeler yolu
ile insanlarin birbirleriyle etkilesimlerini ifade etmektedir. Ik caglarda yasayan
insanlar, sesler ve imgeler yolu ile iletisim kurmaya calismislardir. Daha sonralari
magara ve barindiklar1 yerlere resimler ¢izerek yasadiklar1 korku, seving, heyecan
gibi duygularin1 anlatmaya c¢alismiglardir. Yazinin bulunmasiyla beraber sozlii
iletisimin yan1 sira yazili iletisim de gelismeye baslamistir. 21. yiizyilda ise

teknolojik gelismelerle birlikte kitle iletisim araglart kullanilmaya baslanmis ve bu



durum giin gegtikce degismeye olanak sunan bir kavram haline gelmistir. Her ¢agda
ve her kosulda insan iletisim kurmak istemis ve bunu cagin gerektirdigi bigimde
yapmaya ¢alismistir (Castells, 2005: 2-3).

Iletisim, karsilikl1 olarak en az iki kisinin bir seyler paylasmasidir. Insanlar
deneyim yasadiklar1 seyleri ¢evresindekilerle paylasma ihtiyact duyan biyolojik bir
varliktir. Gegmisten bugiine su zamanda yasayan nesilden Onceki yasayan nesil
maddi ve manevi olarak miraslar birakmistir. Gegmiste yasamis olan nesil
deneyimlerini yazili ya da so6zlii olarak onlardan sonra gelecek nesile aktarmistir. Bu
donemde yasayan insanlar da ilerleyen donemlere yazili veya sozlii miraslar
birakacaklardir. Bu sekilde insanlar birbirlerine kusaktan kusaga bilgi ve deneyim
aktarimin1 devam ettirmis olacaktir. Dolayisiyla bu tiir bir iletisimden bahsetmek i¢in
en az bir alic1 ve mesaj1 gonderenin olmasi gerekmektedir (Erdogan, 1995: 14).

Iletisim, egitim yolu ile gelisen bir deneyimdir. Bir birey yasami boyunca
cesitli deneyimlere sahip olur. Aslinda her bir hata veya yanlis insana bir seyler
kazandirmaktadir. Egitim, insanin dogmasi ile baslayip, 6liimiine kadar devam eden
genis bir siirectir. Iletisim egitimi ise, cocugun ailesinden aldig: egitim ile baslayip,
okul hayat1 ile gelisip ve sosyal ¢evresinde kurdugu diyaloglar ile biiyiiyen bir
kavramdir (Ustiindag, 2006: 41). Insan yasadigi her anda iletisim kurdugundan
dolay1 iletisim yetisini her gegen giin yenileyip gelistirdigi bir gercektir. Insanlar
sOzlii, yazili, imgesel ve sekilsel olarak tiim hayati boyunca iletisim kurma g¢abasi
pesindedir. Bu yiizden iletisim bir insanin hayati boyunca devamli egitimini aldig:
bir kavramdir (Celik, 2007: 3; Ozer, 1995: 27).

Iletisim kaynak, hedef ve mesajdan olusan bir siirectir. Aslinda iletisim
stireci ¢ok genis kapsamli bir konudur. Fakat temel bir iletisimde kaynak, hedef ve
mesajin olmasi muhtemeldir. Ciinkil bir insan iletisim kurabilmesi i¢in karsisinda en
az bir alic1 ve alictya gondermek istedigi bir ileti olmast gerekmektedir. Fakat bu
iletinin iletisim kurulan kisiler arasinda ortak anlami ifade eden seylerden olugmasi
da onemli bir konudur. Yani iletisim sadece kaynak, hedef ve mesajdan olusur
demekte tam olarak iletisimin tanimima denk gelmeyebilir. Mesajin iletisimi kuran
bireyler arasinda ortak anlamlari ifade eden yargilardan meydana gelmesi elzem bir
olaydir. Bu baglamda iletisim etkinligi; mesaj gonderme, mesaji alma ve mesaji
anlamlandirma islevlerinden meydana gelen bir kavramdir (Ic;el, 1985: 4; Ailes,

1996: 243; Ciiceloglu, 1997: 73).



2.1.2. Tletisimin Temel Ogeleri ‘
Iletisim, bircok konu icinde yer alan ¢ok yonlii bir kavramdir. Iletisim

kavrami, art arda birbirini takip eden konular biitiinii olarak da adlandirilabilir.
Ciinki iletisim onu olusturan parcalarin birlesmesi ile olusan bir biitiindiir (Tutar ve
Yilmaz, 2002: 13). Bu boliimde iletisim kavramini olusturan iletisimin temel 6geleri
bashigr altinda kaynak, kodlama, mesaj, kanal, giiriiltii, alict ve geri bildirim

kavramlar1 agiklanmaktadir.

2.1.2.1. Kaynak
Kaynak, iletisim siirecini baglatan temel 6gelerden birisidir. Bu kavram aymi

zamanda verici olarak da literatiirde yer almaktadir. Iletisim siirecini baslatan kisi
kaynak konumundadir. iletisim, kaynagn bilgi, diisiince, fikir, akim, bakis acis1 gibi
kavramlar1 baska kisilerle paylasmak istemesi sureti ile baslar. Kaynak bunu hangi
sekilde anlatmak istiyorsa, kendi istegine gore mesaji kodlayip aliciya gonderir.
Burada iletisim tiirliniin tasarimi tamamen kaynaga aittir. Bu tasarima kodlama adi
verilir (Kiigiiksiileymanoglu ve Cetinkaya, 2014: 330).

Kodlanan bilgiler mesaj vasitasi ile aliciya gonderilir. Ancak kodlanan
bilgiler ve belgeler alic1 ile ortak sembol ve anlamlar tasidigi zaman iletisim
gerceklesmis olur. Bu yiizden etkili bir iletisim kurarken kaynagin agik, net, anlasilir
bir sekilde mesaji kodlayip, aliciya gondermesi gerekmektedir. Aksi takdirde
iletisimde aksakliklar ve bozukluklar meydana gelebilir. Bu dogrultuda kaynagin
iletisimi baglatip bilgiyi karsi tarafa aktarmasi, iletisimin gerg¢eklesmesi igin yeterli
degildir (Yigiter vd., 2007: 131).

Kaynak iletisimin etkin olmasi i¢in gondermis oldugu bilginin karsisindaki
alict tarafindan da algilanmasi gerektigi Oonemli bir husustur. Dolayisiyla eger
kaynaktan ¢ikan bir bilgi, aliciya ulastiginda kaynagin anlatmak istedigi ile alicinin
anladig bilgi Ortiisiiyorsa, etkili bir iletisimden bahsetmek miimkiindiir. Sonug olarak
kaynak, iletisimi baslatan konumda yer alarak, mesaji ne derecede etkili kodlarsa
iletisim o derecede etkili ve anlasilir olarak amacina ulasmis olur (Telman vd., 2005:

29; Kasike1, 2006: 51; Misirli, 2007: 3; Tayfun, 2007: 13).

2.1.2.2. Kodlama
Iletisim siirecinin bir diger &gesi olan kodlama, kaynak tarafindan

olusturulmus isaretler biitliniidiir. Kodlama islemi bir iletisimin anlasilabilir olmasi

bakimindan en dikkat edilmesi gereken 6ge olarak bilinmektedir (Bolat, 1996: 77).



Kaynak, kodlamay1 yaparken, alicinin anlayacagi bicimde bu kodlamay: yaparsa
iletisimi daha etkili kilar. Eger kaynak, alicinin anlamayacagi bir bicimde mesaji
kodlarsa, mesajin ¢oziimlenmesi gecikir ve hatta ¢éziimlenemeyebilir. Bu yilizden
anlam karmasasini ortadan kaldirmak i¢in kaynagin mesaji kodlamadaki rolii oldukga
etkilidir (Sahin, 1991: 17; Ogel, 1995: 24). Ayrica mesajin kodlanmas1 yer, zaman ve
mekana gore de degisiklik gosteren bir Ogedir. Belirli bir zaman dilimi i¢in
kodlanmis mesaj baska bir zaman dilimi i¢in hi¢bir sey ifade etmiyor olabilir. Bu
ylizden mesaj1 kodlayan kisi (kaynak) zaman, yer ve mekan gibi kavramlar1 da
iletisim silirecinde goz Oniinde bulundurmalidir (Altintas ve Camur, 2005: 16).
Kisacas1 kodlama, bir iletisim siirecinde anlatilmak istenenin nasil anlatilmasi

gerektigi ile alakali bir husustur (Yilmaz ve Cakin, 2017: 539).

2.1.2.3. Mesaj
Mesaj, kaynak tarafindan kodlanip hedefe (aliciya) gonderilen, i¢inde yazili

veya sozlii bilgiler bulunan bir iletisim 6gesidir. Insanlarin iletisim siirecinde kendi
zihinlerinde olan seyleri kodlayip, mesaj olarak gondermesi ile bu islem gerceklesir.
Mesaj kaynaktan cikip, hedefe gider. Hedefin mesajin kodunu ¢6ziip, anlamasi ile
iletisim saglanmis olur (Ailes, 1996: 177). Mesaj, alicinin ne kadar fazla sayida duyu
organina dokunabilirse o kadar ¢ok etkili bir iletisim saglanmis olur. Koku, tat,
dokunma, ses ve gorsel olarak kodlanmig olan mesajlar, alici i¢in ¢6ziimlemesi daha
kolay ve pratik olacagindan, anlatilmak isteneni daha kisa siirede anlatilmasina
olanak saglar (Aziz, 2015: 46).

Kaynak tarafindan mesaj; sozlii olan, sozlii olmayan ve yazili mesajlar
olarak kodlanip hedefe gonderilebilir. Bu {i¢ mesaj tekniginden yalniz birisi
kullanilabilecegi gibi birden fazlasinin da kullanilmast miimkiindiir. S6zlii iletisim
teknigi, insanlarin konusarak baskalar ile iletisim kurma yoludur. S6zli olmayan
iletisim teknigi, insanlarin jest ve mimikleri ile kurduklari iletisimden olusurken;
yazili iletisim teknigi ise, insanlarin anlatmak istediklerini yazili mesaj olarak aliciya

gondermesi isleminden olusturmaktadir (Vural ve Bat, 2010: 3349).

2.1.2.4. Kanal
Kanal, iletisimde gondericinin aliciya hangi duyu organi vasitasi ile mesaj

gonderdigini ifade eden kavramdir. Her iletisimin kendisine 6zel bir kanali1 vardir.

Gonderici, alictya gondermek istedigi mesaji kodlayarak, kanallar yoluyla alictya



iletir (Tasoglu, 2009: 19). Gondericinin zamana ve mekana gore kanali iyi
ayarlamasi gerekmektedir. Aksi takdirde iletisim kanali, zaman ve mekana uymazsa
iletisimde bozukluklar meydana gelebilir (Eren, 2000: 339).

Kanal, gonderici tarafindan degisik sekillerde kullanilabilen bir kavramdir.
Bazen bir kagit kanal olabilirken, bazen de bir tahta parcasi iletisim kanali olarak
secilebilir. Onemli olan gonderici ile alict arasindaki iletisimi saglamasidir.
Gonderici ile alici arasindaki kurulan iletisimde kullanilan kanalin ortak bir sembol
olmasi1 da oldukg¢a 6nemli bir husustur (Tarhan, 2000: 57).

Gondericinin kodlayip kanala biraktigt mesaji, alict kodu ¢o6zdiigiinde
gonderici ile ayni diislinceyi paylagmiyorsa, kullanilan kanalin uygun olmadigi
anlagilmaktadir. Bu yiizden iletisim kurulurken alici ile gonderici arasindaki kanal
iletisim siirecinde etkili ve 6nemli bir 6gedir (Yildirim, 2002: 57). Bagka bir deyisle
kanal anlatilmak istenen mesajin nasil anlatilmasi1 gerektigini i¢eren bir kavramdir.
Bu konuya bir aciklama getirilmesi gerekirse; giiriiltiilii bir ortamda anlagsmaya
calisan iki insanin isitsel kanali kullanarak, iletisime gecmesi biraz giic ve uygun
olmayan bir kanal se¢imi olur (Ergin, 2010: 147). Eger gorsel (el, kol, bedensel
semboller) iletisim kanalin1 kullanirlarsa, bu kanal se¢imi bu tiir bir ortamda daha iyi

sonuglar alinmasina yardimei olacaktir (Kasikei, 2002: 22).

2.1.2.5. Giiriiltii
Girtltt, saglikli bir iletisimin olmasini engelleyen bir 6gedir (Morgan ve

Pritchard, 2006: 26). Cevresel etkilere bagli olarak ortaya ¢ikan bu kavram,
insanlarin yasamis oldugu her alanda olmas1 muhtemel bir kavramdir (Eroglu, 1998:
215). Insanlarin iletisim kurdugu ortamdaki sesler, goriintiiniin kalitesiz olmasi gibi
problemler iletisimi engellemektedir (Tekinalp ve Uzun, 2006: 64).

Girtlti denilince akla sadece sesle ilgili olan olaylar gelse de iletisim
kavraminda yer alan giiriiltii 6gesi, etkili bir iletisimi engelleyen her seyin olabilecegi
anlamimna gelmektedir (Severin ve Tankard, 1994: 153). Ornek olarak; géndericinin
mesaj1 kodlarken yazim yanlis1 ve noktalama isaretlerine uymamasi, alicinin mesajt
anlamasmi engellediginden dolay1r bu olay bir tiir giiriiltii olarak adlandirilabilir.
Bagka bir 6rnek olarak; sunum yapan bir §grencinin agik renk fonlarin iizerine yine
acik renkte yazilar yazarak, yazinin okunmasini engellemesi de bir giirtiltii olarak
degerlendirilmektedir. Kisacas: iletisimi engelleyen eylemlerin tiimiine giiriilti

denilmektedir (Kasik¢1 2001: 52).



10

2.1.2.6. Alc1 _
Gonderici tarafindan gonderilen mesajin muhatabina alic1 denir. Iletisimde

onemli bir rol iistlenen alici, mesaja cevap niteliginde gonderdigi geri bildirimle de
aym zamanda génderici niteligindedir (Usluata, 1994: 18). Iletisimin saglanmas igin
gonderilen mesajin aliciya ulagsmasi ve alicinin da mesaj1 ¢oziimlemesi yeterlidir. Bu
dogrultuda iletisim gerceklesmis olur. Bu Ogenin diger bir adi da hedef olarak
bilinmektedir (Siraman, 2006: 63).

Etkili bir iletisimden bahsedebilmek i¢in kaynagin gonderdigi mesajin hedef
tarafindan tam ve net bir sekilde ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde etkili
bir iletisim saglanmamis olur (Tolungiic, 1999: 16). Bu ylizden kaynagin mesajt
kodlarken, dyle sembollerle mesaji1 kodlamalidir ki, hedef mesaj1 kaynagin anlatmak
istedigi gibi anlasin ve ¢dziimleyebilsin (Kiling, 2011: 37). Iletisim siirecinin etkin
bir sekilde ilerlemesi kaynak ile hedef arasindaki uyuma baglidir (Ugurlu, 2010: 21).
Eger kaynak ile hedef arasinda egitim durumu, dil, kiiltiir, sosyal ve fiziki ¢cevre gibi
unsurlar farklilik gosterirse, kaynak ile hedef arasindaki iletisimin kalitesi de
diisebilir (Vivian ve Simon, 1991: 26). iletisim kurarken dikkat edilmesi gereken en

onemli konulardan birisi de budur (Doganay ve Keskin 2008: 13).

2.1.2.7. Geribildirim
Iletisim siirecinin son agamasi olan geribildirim, kaynak tarafindan

gonderilen mesajin alict tarafindan ¢oziiliip, kaynaga verdigi cevap olarak
tanimlanmaktadir (Camdereli, 2008: 30). Baz1 kaynaklarda “geri besleme, doniit”
olarak da bilinen bu iletisim 06gesi genel ve yaygin olarak geribildirim olarak
bilinmektedir (Bingol, 1998: 224). Bu kavram her iletisim siirecinde olusmayabilir.
Ciinkii kaynagin gondermis oldugu mesaja verilecek bir cevap yok ise geribildirim
yapilmaz. Dolayisiyla iletisim alicinin mesaji ¢dzmesi islemi ile sona erer. Ornek
olarak; kaynak konumunda olan komutanin askere emir verirken sola déon komutunu
verdiginde, alici konumunda olan askerin cevap vermeden harekete gecmesi ve
doniitiin gerceklesmemesi muhtemeldir (Ozgiiven, 2001: 22). Ayn1 sekilde tek yonlii
iletisim yontemi kullanilirken de bu 68e kullanilmamaktadir. Mesela tek yonli bir
iletisim araci olan reklam panolar1 kaynak niteligi tasimaktadir (Bigakei, 2000: 26).
Kaynak konumundaki reklam panosu icerdigi reklam ilani ile alicitya mesaj1 verir.

Ancak alici reklam panosuna karst cevapsiz kalmasindan Otiirii bu iletisim
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yonteminde geribildirim yapilamaz. Bu nedenle bazen iletisim kurarken geribildirim
kullanilmayabilir. Tabi ki bu iletisimin tiiriine ve sekline bagli olan bir durumdur

(Bigakgi, 1998: 41).

2.1.3. lletisim Siireci
Insanlar iletisim kurarken bir siire¢ i¢inde olurlar. Bu siire¢ kurulan

iletisimden iletisime farkliliklar gdsterebilmektedir. iletisimi olusturan kaynak, mesaj
ve alict iletisimin en temel Ogelerdir. Kaynagin icinde bulundugu durum, mesaj,
zaman, alicinin i¢inde bulundugu durum, teknolojik gelismeler ve kanal se¢imindeki
farkliliklardan dolayi iletigim siireci degisebilmektedir (Anik, 2000: 246; Tiitlincii ve
Demir, 2002: 12;). Iletisim bazen yiiz yiize bazen yiiz yiize olmayan bazen tek yonlii
bazen de ¢ift yonlii siireci kapsayan bir kavramdir (Ozankaya, 1995: 110).

2.1.3.1. Yiiz Yiize iletisim
Insanlar iletisimi ¢ok farkli sekillerde kurabilmektedirler (Demiray, 2000:

17). Insanlarin iletisimi farkli sekillerde kurmasi teknolojik gelismelerle de daha
cesitli hale gelmektedir. Her yeni bulus haberlesme ve iletisim adina yeni bir kavrami
beraberinde getirmektedir. Iletisim kurma siireci her gecen giin daha cesitli bir
kavram olsa da en saglikl1 ve etkili iletisim siireci yliz yiize iletisim siirecidir (Bryne
ve LeMay 2006: 7). Yiiz yiize iletisim siirecinde, alici mesaji gonderir ve bu siiregte
alicinin geri bildirim alma imkam vardir. Kaynak geri bildirim aldig1 i¢in diger
iletisim siireglerine gore bu Siire¢ daha anlasilir ve nettir (Dolores vd., 2008: 165-
167). Bu tiir iletisimde insanlar ne sOylemek istediklerini agik bir sekilde beyan
ederler. Ayrica bu siliregte kaynak, gondermis oldugu mesajin alici tarafindan
anlasilip anlasilmadigini kontrol etme olanagina da sahiptir. Hal bdyle olunca
iletisimin etkinligi de artmakta ve daha kaliteli bir iletisim gergeklesmektedir. Son
donemlerde meydana yeni terimler, olgular, kavramlar ¢ikmasindan dolay1 bazen
insanlar iletisim kurarken karmasalar yasayabilmektedirler (Dokmen, 2015: 45).

Yiz ylize iletisim kurarken kaynagin gondermis oldugu mesaj1 alici
coziimleyip, kaynaga kendi algiladigi sekilde geri bildirim olarak gonderir.
Gondermis oldugu geri bildirim, kaynagin kodladigi mesaj ile ortiismediginde
karmasik ya da kirli olan bilgiler bu siirecte diizeltilebilir ve kaynak tarafindan
tekrardan mesaj kodlanip, aliciya géndermek iizere kanala birakilir. Alict mesaji
cozer ve kaynagin ne demek istedigini daha iyi anlamlandirmasina olanak dogmus

olur. Dolayisiyla yasanan bu siirecte iletisim daha anlamli ve acik bir sekilde
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gerceklesir. Ayni zamanda bu siire¢ es zamanli gerceklesen ve iletisimin daha

verimli kullanildig: bir siiregtir (Onder, 2003: 11).

2.1.3.2. Yiiz Yiize Olmayan iletisim
Yiiz yiize olmayan iletisim siirecinde kitle iletisim araglarinin kullanimi

yaygindir. Yiiz yiize olmayan iletisim siirecinde tek yonlii bir iletisim mevcuttur. Bu
iletisim siireci yiiz yiize olan iletisim siirecine gore daha kisithidir. Ciinkii yiiz yilize
olmayan iletisim siireci; gorsele dayali iletisim, yazili ya da gorsele dayali iletisim ve
sese dayall iletisim olarak siniflandirilmistir. Ornek olarak; bir insanin dergide ya da
gazetede bir reklam goérmesi veya bir radyo spikerinin bir markay1 tanitirken, alici
durumunda olan insanlarin o marka reklamina kulak vermesi yiiz yiize olmayan
iletigim siirecini kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle fotograf iizerinden bir mesaj
gonderen kisi mesajin alici tarafindan anlasilip anlagilmadigini bilemez. Ciinki
kaynak fotografi aliciya gonderdikten sonra iletisim kesilir. Bu siiregte alic1 fotografa
bakip sadece algiladigi seyi goriir. Oysa kaynagin o fotograf ile anlatmak istedigi sey
alicinin anladig1 sey olmayabilir. Dolayisiyla yiiz yiize olmayan iletisim siireci yiiz
yiize olan iletisim siirecine gore daha kapali bir anlama sahiptir. Bu durum da yiiz
yiize olan iletisim siirecinin, yiiz ylize olmayan iletisim siirecine gére daha etkili bir
iletisim siireci oldugu anlamina gelmektedir (Bilim, 2010: 33). Bu siireg literatiirde
genel olarak 3 baslik halinde sunulmaktadir (Ag¢ikgoz, 2005: 39). Bu basliklar su
sekildedir;

1- Gorsele dayalr iletisim kurma: Bu iletisim tiirlinde insanlarin reklam
panosu, gazete, fotograf, afis gibi iletisim araglarini kullanarak yaptiklar iletisim
stirecini kapsamaktadir (Eristi, 2017: 26).

2- Yazili ya da gorsele dayall iletisim kurma: Bu iletisim tlirlinde insanlar
dergi, brosiir, makale, deneme gibi yazili ve gorsele dayali iletisim araglarim
kullandiklar1 iletisim stirecidir (Agikgdz, 2005: 39).

3- Sese dayall iletisim kurma: Bu iletisim tiirlinde ise insanlar dis ortamdaki
sesli mesajlart duyup, gondericinin ilettigi mesaj1 isitsel duyu organi ile ¢oziip,
anlamlandirdig bir siireci kapsamaktadir. Bu iletisim tiiri genelde radyo, televizyon,
sinema gibi sesi ve goriintiisii olan iletisim araglarini kullanilarak kurulan iletigim

stirecini kapsamaktadir (Goneng, 2007: 89).
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2.1.3.3. Tek Yonlii iletisim
Bu tiir kurulan iletisim siirecinde geri bildirim 6gesi yer almaz. Tek yonlii

iletisim siirecinde adindan da anlasilacag: gibi kaynak tarafindan gonderilen mesaja
alic1 cevap veremedigi i¢in geri bildirim yapilamaz. Bu yiizden bu iletisim siirecinde
bazi aksakliklar ve anlagmazliklar kaynaklanabilmektedir (Yilmaz, 2003: 13). Tek
yonlii iletisim siirecinde bir kaynak birden fazla aliciya mesaj gonderebildigi gibi,
birden fazla kaynakta bir alictya mesaj gonderebilir. Hatta birden fazla kaynak ve
birden fazla alic1 bu iletisim siirecinde yer alabilmektedir. Fakat kisiler ¢ogalsa da
yine geri bildirim gergeklesmedigi miiddet¢e bu iletisim tek yonlil iletisim siireci
olarak adlandirilmaktadir. Tek yonlii iletisim siireci yogun olarak tek kaynak birden

fazla hedef olarak karsilasilan bir durumdur (Gokge, 2006: 29-37).

KAYNAK ‘ MESAJ ‘ HEDEF

Sekil 2.1. Tek Yonlii Iletisim Tek Kaynak Tek Hedef
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2.1.3.4. Cift Yonlii Iletisim
Cift yonlii iletisim stireci kaynak, hedef ve geri bildirimi de kapsayan bir

siirectir. Bu siirecte insanlar birbiri ile daha etkin bir sekilde iletisim kurmaktadir.
Cift yonlii iletisim; kaynagin kodlayip kanala biraktigi mesaji, hedefin alip mesajin
kodunu ¢oziip, hedefin kaynaga geri bildirim gonderebildigi bir siireci
kapsamaktadir. Bu siirecte her iki tarafta aktif durumda olabilir ve iletisim daha akici
ve anlasilirdir (Altintas ve Camur 2001: 5-11).

Cift yonli iletisim tek yonlii iletisim siirecine gore daha adil bir sekilde
gerceklesmektedir. Ciinkii tek yonlil iletisimde s6z hakki sadece kaynaga aittir. Cift
yonlii iletisimde ise hem kaynak s6z hakkina sahiptir hem de alic1 cevap vermesi
nedeni ile s6z hakkina sahiptir (Baltas ve Baltas, 1994: 27). Tek yonlii ve ¢ift yonlii
iletisim siire¢leri karsilastirilacak olunursa; bir turizm isletmesinde iist diizey yonetici
konumunda olan calisanlarin s6z hakki olmadan sadece verilen gorevleri yerine
getirmesi siireci tek yonli iletisime karsilik gelirken, st diizey yoneticilerin konu
hakkinda fikirlerinin alinmasi siireci ise ¢ift yonli iletisim siirecine karsilik

gelmektedir (Baltas ve Baltas, 2006: 107).

2.1.4. Tletisim Tiirleri
Insanlar farkli sekillerde ve tiirlerde iletisim kurabilirler. iletisim tiirleri;

bulunulan durum, mekan ve zaman gibi unsurlara bagh olarak degisiklik gosterebilir.
Bu yiizden iletisim kurarken sadece bir sekilde iletisim kurulmaz. Iletisim kurmanin
farkli sekilleri vardir ve bu sekiller teknolojik gelismelere bagli olarak her gegen giin
degisiklik gostermektedir. Her kitapta iletisimin tiirleri yer almis olmasina karsilik,
net bir bigimde sayisi belirlenmis degildir. Baz1 kaynaklarda {i¢ tiir baz1 kaynaklarda
bes tiir olarak ifade edilmistir. Bu boliimde iletisimin tiirleri olarak; toplumsal
iletisim, oOrgiitsel iletisim, grup iletisimi, bireylerarasi iletisim ve kisisel iletisim
olarak ele alinmistir. Bunlarin neler oldugu ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur

(Ugur, 2004: 10-12).

2.1.4.1. Toplumsal Iletisim
Toplumsal iletisim, tiirii insanlar1 bilinglendirmeyi ve herhangi bir konuda

topluma bilgi vermeyi amaglamaktadir (Yilmaz, 2003: 13). Toplumsal iletisim
nihayetinde toplumu yonlendirici ve egitici bir 6zellige sahiptir. Bu tiir iletigimler
genel olarak emredici tarzda olan iletisim tiirlerini kapsamaktadir. Toplumsal iletisim

her toplumda farkli sekillerde gergeklesebilen degiskenli bir yapidadir. Teknolojik
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gelismeler toplumlarin daha fazla kitleye daha kolay ve kisa zamanda bilgi
gondermesini etkin kilan bir siireci kapsamaktadir. Teknolojiyi etkin kullanan
toplumlar diger toplumlara nazaran daha 6nemli kararlar almakta ve daha 6nemli
isler basarmaktadir (She ve Fisher, 2002: 67).

Bugiin iyi ya da kdtii her toplum teknolojik gelismelerden yararlanmaktadir.
Teknolojik gelismeler yalnizca iilke sinirlart igerisinde dnemli bir 6ge degil iilkeler
arast gelismelerde de 6nemli rol oynayan bir faktordiir. Ayrica teknolojiyi etkin
kullanan gelismis {ilkelerin takibinin yapilmasi agisindan olduk¢a Onemli bir
konudur. Dolayist ile toplumlar her ne sekilde olursa olsun bilgiyi topluma
aktarmada teknolojiden yararlanmaktadir (Sidelinger ve McCroskey, 1997: 3).

Gecmisten bugiine var olmus her toplumun belli baghh gelenek ve
gorenekleri mevcuttur. Her medeniyet yakin temas halinde oldugu medeniyetlerle
iligki iginde olmustur. Bu sebeple de iyi ya da kotii bir sekilde iletisime gegmislerdir.
Kimi zaman birbirine savas teklif etmis kimi zaman ise baristan yana olmuslardir. Bu
tiir anlagsmalart iletisim kurarak yapmislardir. Dolayisiyla iletisim toplumlar arasi
iliskileri diizenleyen bir biitiinlestirici veya ayristirict giice sahiptir. Bagka bir agidan
bakildiginda ise toplumlar kendi orf ve adetlerini diger kusaklara aktarmak icin
yazili, gorsel ve isitsel bir¢ok iletisim aracini kullanmakta ve giin gectikce bu iletisim
araglarinin sayisini arttirmaktadir. Hal boyle olunca da iletisim toplumlar igin 6nemli

bir konum teskil etmektedir (Osakwe, 2009: 58).

2.1.4.2. Orgiitsel iletisim
Iletisim kavrami insanin oldugu her yerde varligini siirdiiren bir kavramdir.

Eger ki bir ortamda insan varsa, o ortamda muhakkak iletisim de vardir demektir.
Insanlar biyolojik ve sosyal bir varliktir. Diisiincelerinin olmasi, insani diger
varliklardan ayiran temel 6zelliktir. Bu ylizden insanlar yaratildigi giinden beri bir
sekilde birileriyle iletisim halinde olmus, oluyor ve olacaktir. Insanlar, benimsedigi
ve On gordiigli baz1 idealler, firsat ve tehditler konusunda kendilerini ait hissettikleri
bir orgiit icinde yer alabilirler. Bazen Orgiit bir calisma ortami, bazen bir futbol
takimi, bazen de bir arkadas ortami olabilir. Insanlarm belirli bir hedef dogrultusunda
amacina ulagsmak icin faaliyet gosterdikleri gruplara 6rgiit denilmektedir (Morgan ve
Winter, 1996: 639).

Her orgiitiin belli bash hedefleri ve amaglar1 vardir. Orgiitler insanlarm

koordinasyonunu etkin kilan en gii¢lii dinamiklerden birisidir. Orgiit i¢indeki
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insanlarin anlasmasini saglayan en &nemli olgu ise yine iletisimdir. Orgiitsel
iletisimde amag Orgiit i¢indeki insanlarin bir igi nasil yapacagi, ne zaman nerede
olacagi, kimlerle irtibata gegmesi gerektigi gibi konular1 i¢inde barindiran bir
kavramdir. Ayn1 zamanda orgiitsel iletisim kavraminin, orgiitler aras1 anlasmada bir
ara¢ oldugu da unutulmamalidir. Orgiitsel iletisimin etkili oldugu orgiitlerde maddi
ve manevi acidan daha avantajli bir konumda oldugu goézlemlenmis bir konudur

(Karagor ve Sahin, 2004: 101).

2.1.4.3. Grup Iletisimi
Grup iletisimi de Orgiit iletisimi ile benzer yapidadir. Ancak grup iletisimi

daha dar kapsamlidir. Grup iletisiminde kisiler ihtiyag duyuldugu zaman birbiri ile
iletisime gecger. Gruplar belirli kurallar etrafinda bir hedefi gergeklestirmek iizere
insanlarin bir araya geldigi ve etkilesimde bulundugu faaliyetler biitiiniidiir. Grup
iliskilerini yakin gruplar ve irak gruplar olarak tanimlamak miimkiindiir. Yakin
gruplara 0rnek olarak grupta bulunan insanlarin tiimiiniin birbirini tanimasi ve yakin
iligkileri bulunmasi verilirken, 1rak gruplara 6rnek olarak ise insanlarin birbirini ¢ok
fazla tanimadigi ve resmi iliskiler i¢inde olduklar1 gruplar verilebilir. Yakin gruptaki
iletisimler daha samimi ve akici olurken, 1rak gruplardaki iletisim daha durgun ve
amaca yoneliktir (Maden, 2010: 147).

Her gruptaki insanlarin hedefi gergeklestirmek tlizere belli bash gorev ve
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Gruptaki tiim bireyler kendilerine verilen islerden
sorumludur ve onlari yapmakla miikelleftir. Gruplar tipki bir makineye, insanlar ise
makineyi ¢alistiran dislilere benzer. Disliler bir makinenin ¢alismasinda etkin rol
oynuyorsa, insanlarda grubun islerini yerine getirmesi i¢in etkin olmak zorundadirlar.
Bu etkinligin dogru ve diizenli bir bi¢imde saglanmasi icin etkili ve anlasilir bir

iletisimin saglanmasi gerekmektedir (MEB, 2012: 28-35).

2.1.4.4. Bireylerarasi Iletisim
Bireylerarasi iletisim, insanlarin kendi arasinda kurdugu iletisim tiiriidiir. Bu

iletisim tiirtinde bir kaynak ve hedef bulunmalidir. Ayn1 zamanda kaynak ve hedefin
insandan olusmasi gerekmektedir. Yani mesaj1 kodlayip, hedefe gonderen de insan,
kaynagin gondermis oldugu mesaj1 karsilayan da insan olmasi gerekmektedir. Diger

sekilde bireylerarasi iletisim gergeklesmis olamaz. Bu iletisim tiiriinde genel olarak
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sOzlii iletisim kullanilmaktadir. Buna ek olarak ise birden fazla mesaj aktarma ve geri
bildirim alma saglanabilir (D6kmen, 1999: 27).

Bu iletisim tiirli sohbet tarzinda ilerleyebilen bir iletisim tiirii olmasi
acisindan da igerik olarak digerlerinden farkliik géstermektedir. Bireylerarasi
iletisimde daha samimi ve icten bir iletisim hakimdir. iliskiler genel anlamiyla resmi
degildir. Bu iletisim tiiriinde anlatilmak istenen diisiince ve bilgiler daha agik ve net

bir sekilde karsidakine aktarilmaktadir (Biilbiil, 2001: 6-11).

2.1.4.5. Kisisel Iletisim
Kisisel iletisim, bir kisinin kendi i¢ diinyasiyla yapmis oldugu iletisimi

kapsamaktadir. Kisisel iletisimde tamamen kisi duygu ve diisiincelerini, hayallerini,
kendi vermesi gereken onemli kararlari, yalniz kaldiginda neye, nasil, ne zaman
karar vermesi gerektigi ile ilgili kendisiyle kurdugu bir iletisim tiiriidiir. Bu
iletisimde kisiler kendilerine mesaj yollar ve geri doniitii kendilerine verirler. Yani
kisisel iletisimde kaynak da hedef de kisinin kendisidir (Ciiceloglu, 2003: 28).

Genel olarak insanlar karar verme siireclerinde  baskalariyla
paylasamadiklar1 konularda diisiinerek kisisel iletisimi gergeklestirmis olur. Ornegin,
bir insan is teklifi aldig1 sirada okulunu devam ettirmesi gerekmekteyse, o kisi
kendine gore “caligsam derslerim aksar m1 ?” dedigi anda kisisel iletisim kurmus
olur. Bu iletisim bu olayin sonuglarini ve nelerle karsilasacagini diisiinmesiyle devam
eder ve faaliyete gegmesiyle de son bulur. Eger kisi ¢alismay1 segmis ve dersleri kotii
gitmisgse de bu iletisim “keske caligmasaydim, okuldan geri kaldim.” demesiyle de
devam edebilir. Ayrica bu iletisim tiirii kisinin kendini motive etmesi gereken
zamanlarda da olduk¢a 6nemli bir iletisim seklidir. Kisi eger ki bir miisabaka
oncesinde rakibini yenip, sampiyon olabilecegini diisiiniir ve kendisiyle pozitif

iletisim kurarsa o kisinin sampiyon olmast muhtemeldir (Loy, 2006: 38).

2.1.5. iletisimin Amaci ve Onemi
Insanoglu var oldugu giinden bu yana devamli bir iletisim halindedir. Gerek

doga ile gerek nesneler ile gerekse de diger insanlar ile iletisim kurarlar. Insan,
yaratilis1 geregi bilgilerini, tecriibelerini, duygu ve diislincelerini, mutluluk, liziintii
gibi olaylar1 bagkalarina anlatma ihtiyac1 duyar. iletisim kurmayan insan yasayamaz

ve hayatta kalamaz (Karahan vd., 2006: 129).
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Her cagda sliphesiz insanlar i¢in iletisim ¢ok 6nemli bir kavram olmustur.
Ozellikle son yillarda kiiresellesen diinyada iletisim o kadar onem kazandi ki
neredeyse insanlar i¢in ekmek, su kadar temel bir gereksinim haline geldi.
Teknolojik gelismelerin de artmasiyla iletisim 6nemini daha da ileri diizeye tasiyip,
her sektorde kendisine duyulan ihtiyaci arttirmigtir. Teknolojinin geligsmesi kitalar
arasl iletisimin kurulmasini da olanakli hale getirmistir (Brown, 2005: 13).

Insanlarin etkili ve anlasilir bir sekilde iletisim kurmasi olduk¢a &nemli bir
konu haline gelmistir. Ciinkii bir insanin karsisindaki kisi ile iletisim kurmasi ve ona
anlatmak istedigini dogru ve yalin bir sekilde aktarmasi o kisinin etkili bir iletigim
becerisine sahip oldugunu gostermektedir. Bugiin 6zellikle hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerin miisterilerle diizglin ve saglikli iletisim kuran, iletisim
becerisine yiiksek diizeyde sahip olan bireylerden olusturuldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni ise yapilan sunum {iretilen liriin ne kadar giizel olursa olsun miisteriyi
tatmin edecek sekilde iletisim kurulmadigi takdirde miisterinin memnuniyetinde
diisiisiin olmasidir. Yani eger miisteri ile personel hem iirlin acisindan sorunsuz bir
hizmet sunduysa hem de iletisimi dogru ve etkili bir sekilde yaptiysa miisteri
memnuniyetini yiikselttigi goriilmektedir (Cetinkanat, 1998: 212).

Insanlar hayat1 boyunca kiigiik ya da biiyiik hayaller kurarlar. Bu hayallere
ulagmak i¢in ise bir takim iletisim yontemlerini kullanirlar. Bir 6rnek olarak; insan
hayatini devam ettirmesi i¢in yeme-igme faaliyetlerini yerine getirmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in ise kalkip bakkala gittiginde kendisine ekmek almak icin
bakkal ile iletisime gegmek zorundadir. Aksi takdirde ekmegi alamaz ve karnini
doyuramaz. Iste tam da bu yiizden insanlar hayatlarmin her alaninda, her safhasinda
iletisime gereken Oonemi vermis ve vermeye devam etmektedir. Her insanin amaci
oldugu gibi her insanin amaglarina ulagsmasi i¢in de iletisim gerekmektedir (Temiz,
2014: 39).

2.1.6. iletisim Yontemleri
Iletisim yontemleri incelendiginde genellikle literatiirde sozlii ve s6zsiiz

iletisim olarak iki sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Ancak iletisim kavraminin
gelismesi ve ilerlemesi ile beraber bu kavrama ek olarak yazili iletisim, gorsel
iletisim ve isitsel iletisim yontemleri de eklenmis ve genisletilmistir (Tagkin, 2012:
22).
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Bu boliim alt basliklar halinde sozlii iletisim, sozsiiz iletisim, yazili iletigim,
gorsel iletisim ve isitsel iletisim olarak ele alinmis ve kisaca agiklanmaya

calisiimustir.

2.1.6.1. Sézlii Iletisim
Bu iletisim tiirli genel olarak insanlarin birbirleri arasinda kurmus olduklari

sohbet seklinde olan iletisim yontemidir. Bu iletisim yonteminde resmiyet ¢ok az
goriiliir ve insanlar arasinda belirli bir iliski bulunmaktadir. Bu iletisim yontemi
insanlarin birbirleri arasinda zorunlu bir ihtiyag niteligindedir. Cilinkii insan yasarken
icinde bulundugu ortamdaki insanlarla diyalog kurmak zorundadir. Higbir kimse
yoktur ki iletisim kurmadan bir toplumda barinabilsin (Kocayoriik, 2012: 15).

Insanlar bazen iiziintiilerini, bazen mutluluklarini, bazen ihtiyaglarini, duygu
ve diislincesini bagkalarina sozlii olarak anlatmaya gereksinim duyar. Hatta bazi
insanlar iiziintiilerini bagkalarina anlattiginda psikolojik olarak da rahatladigini ifade
eder. Ciinkii insanlar yaratilis1 geregi iletisime bagl bir varliktir. Bu iletisim yontemi
sadece kisiler arasinda degil ayn1 zamanda insanlarla hayvanlar, insanlarla diger canli
ve cansiz varliklarla da kurulabilir. Ornek olarak; bir insanin papagani ile kurdugu
sozlIu iletisim ya da bir insanin sozlii olarak evdeki bitkisi ile ona sozlii iletisim yolu
ile ilgi gdstermesi sonucunda ¢icek agmasi da sozlii iletisim yontemi kapsaminda yer
almaktadir (Kasapoglu, 2008: 52).

Sozlu iletisim; kongreler, sempozyumlar, toplantilar, miilakatlar, telefon
konusmalar1 gibi kanallarla insanlarin sozlii olarak bilgilendirildigi iletisim tiirtidiir.
Bu gibi ortamlarda bir konugmaci birden fazla dinleyici veya birden fazla konugmaci
ve birden fazla dinleyiciye hitap s6z konusudur. Genellikle bu ortamlarda insanlarin
bilgilendirilmesi amaci ile sozlii iletisim yontemi kullanilmaktadir (Karakdse, 2005:
27).

Sozli iletisim yontemini diger yontemlerden ayiran en carpict Ozelligi
vurgulamalarin yapilabilmesidir. Bu 06zellik sozlii iletisimde bulunan insanlarin
vurgulamak istedikleri seyleri sesin hiz1 ve siddetine bagli olarak dikkatleri iizerine
cekmesi olayidir. Yani bir insan konusurken asil anlatmak istedigi seyi daha giiclii ve
anlasilir bir sekilde ifade etmek icin ses olaylarmi etkili kullanmasi sadece bu
iletisim yonteminde bulunmaktadir. Bu da hedefin almas1 gerektigi mesaji1 daha net
ve acik bir sekilde almasimi sagladigindan iletisimde oldukc¢a Onem tasiyan bir

ozelliktir (Harlak, 2007: 11).
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Soziin ne kadar dnemli oldugunu anlatan bazi dortliik ve beyitler asagida
gosterilmigtir:
Insanda dilince degisir kader,

Ya yurda bas olur, ya basi gider (Kutadgu BILIG).

Soz ola kese savasi,
S6z ola kestire bast,
Soz ola ogulu ast,

Balla yag ede bir soz (Yunus EMRE).

Kalbi ve sozii bir olmayan kimsenin,

Yiiz dili olsa bile, o yine dilsiz sayilir (MEVLANA).

Karincayt bile incitmem deme!
Bile’den incinir karinca;
Soz soylemek irfan ister,

Anlamak insan... (FUZULI).

2.1.6.1.1. Konusma
Insanlarin temel gereksinimlerinden birisi olan konusma eylemi giinliik

yasamin olmazsa olmazlarindan olan bir kavramdir. Insanlar dogdugu andan belirli
bir siireye kadar konugsmak yerine bazi sesler ¢ikararak ihtiyaglarini karsilar. Yeni
dogmus bir bebek ilk dogdugunda, aciktiginda ya da baska ihtiyaglari oldugunda
aglayarak bunu ifade eder. Her ¢ocuk iginde dogup, biiytidiigii toplumun dil yapisini
duyarak Ogrenir. Bu O6grenme sonucunda anlamlandirdigi seylerin karsiligin
buldugunda konusmaya baslar. Cocuk kimlerle sik iletisimde ise en ¢ok onlarla olan
iletisimleri akilda kalir ve ilk Once onlar1 hafizaya alir. Konusma eylemini
gerceklestirdiginde ise ¢evresi tarafindan ilgi duyuldugunu hisseder ve ihtiyaci olan
diger seyler i¢in de baska sdzciikler dgrenir. Insanlar bu sekilde hayatindaki
sOzciikleri ihtiyact oldugunda zihnine kaydeder ve onu ihtiyaci oldugu zaman
kodladig1 yerden gagirip kullanir (Karakog, 1989: 4).

Konugma eylemi, insanlarin deneyimleri ve tecriibeleriyle gelistirdigi her giin
bir sozclik 6grenerek kelime dagarcigini gelistirdigi zamana dayali bir beceridir. Tabi

ki bu kelimeleri bilmek ve hafizaya almak iletisim igin yeterli degildir. Iletisim icin
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kelimelerin belli bir diizen ve kural g¢ercevesinde kullanilmasi gerekir. Ancak bu
sekilde olursa iletisim gergeklesebilir. Bir insan 100 kelime kursa bile iletisimin
saglanabilmesi i¢in gerekli olan kural ve diizen olmadik¢a kurdugu ciimlenin bir
onemi olmaz. O yiizden konusma ve iletisim kurmak demek sadece kelimeleri
siralamak degil, ayn1 zamanda bir diizen gerektiren bir kavramdir (Tiirkmen, 2000:
22).

2.1.6.1.2. Etkili Dinleme
Iletisim ¢ift yonlii bir eylemdir. Séziin sdylenmesinin énemli oldugu kadar

sOylenen soziin dinlenmesi de o kadar 6nemlidir. Etkili konugma kadar 6nemli olan
etkili dinleme, iletisimin agik ve etkili olmasinda énemli rol oynamaktadir. Iletisimin
dinleyicisi yani hedefe iletilmek istenen mesaja odaklanmali ve iletisimin saglikli
olmasi i¢in dikkatini bagka seylere vermemesi gerekmektedir. Aksi takdirde etkili bir
dinlemeden ve iletisimden bahsedilemez. Bu ylizden iletisimde konusulan s6z kadar

dinleme de o derece dnem arz eden bir husustur (Tokmak vd., 2013: 3).

2.1.6.1.3. Empatik Dinleme
Sozli iletisim yontemlerinin bir digeri olan empatik dinleme kavramu, iletisim

kurarken kaynagi kendi yerine koyarak onun gibi diisiinmeyi saglayan iletisim
yontemidir. Empatik iletisimde amac, insanlari dinlerken sanki sadece hedef
konumunda degil de aym: zamanda kaynak gibi de hareket ederek, kaynagin
bulundugu durumun da degerlendirilmesidir. Empatik bir sekilde kurulan iletisimler
empatik olarak kurulmayan iletisimlere nazaran daha net anlasilan ve daha etkili olan
iletisimler oldugu gozlemlenmistir. Bu konuyu bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, bir
sempozyumdaki bilgi veren bir konusmaciy1 icinde bulundugu durum ve konumu
empati kurarak dinleyen bir dinleyici, o kisinin roliine biirlinlir ve onun ne demek

istedigini daha rahat bir sekilde anlayabilir (Schramm, 1985: 104).

2.1.6.2. Sozsiiz iletisim
Insanlar iletisim kurarken sadece konusarak, yazarak degil aym zamanda

sOzsiiz olarak da iletisim kurabilirler. Bu iletisim yonteminde ise insanlar sinyaller,
isaretler ve simgeler kullanarak iletisimi gergeklestirirler. Iletisimde kaynagin
kullandig1 sinyaller, sekiller ve simgeler ne kadar anlasilir ise alicinin da mesaji
anlamasi1 o derece yiiksektir. Yani kaynak bir olay1 ya da diislinceyi istedigi kadar

giizel anlatsin, eger anlatilan olayr ya da diisiinceyi hedefin bilmedigi ya da
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algilayamadig bir sey ise bu durumda iletisim gergeklesmis sayilmaz. Ciinkii iletisim
icin kaynagin bir seyler iletmesi gerekmez ayni zamanda onu karsidakinin de

anlamas1 ve anlamlandirmasi gerekmektedir (Bulus ve Bagci, 2016: 138).

2.1.6.2.1. Beden Dili
Insanlar iletisim kurmak i¢in bedenlerinin bazi bdlgelerini kullanmasi ile

ortaya ¢ikan iletisim yontemine beden dili adi verilmistir. Beden dili ile kurulan
iletisimde el, kol, bacak, goz, parmaklar, dudak, kaslar, kafa ve diger organlar
olduk¢a dnem tasimaktadir. Ozellikle bu tiir iletisimde yiiz 6n plandadir ve beden dili
ile aktarilan mesajda gozler 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Timcheva,
2017: 10).

Beden dili her zaman gegerli bir iletisim tlirli olmamakla beraber bazi
ortamlarda olduk¢a 6nemli ve kullanilmasi muhtemel bir iletisim yontemidir. Ornek
olarak bir futbol mag¢inda antrendr konumundaki bir kisi oyuncularina taktik vermek
icin istedigi kadar bagirsa da kalabaligin giiriiltiisiinden futbolcular bunu
anlayamayabilir. Fakat bu anlatmak istedigini bas, el veya bacag ile ¢ok rahat bir
sekilde anlayacaktir. Ayni sekilde tribiindeki seyirciler sevdikleri futbolcuyu
cagirmak i¢in onun ismini sdyleyerek ¢agirabilir. Futbolcunun ise onlara “ben de sizi
seviyorum” demesi neredeyse imkansiz bir olaydir. Ciinkii bu kalabalikta
duyulmayacaktir. Bunu yerine seyircilerin bulundugu konuma gelerek sag elini
gbgsiiniin sol tarafina koyup, sag elini havaya kaldirmasit onlar1 sevdigini ve onlarla
gurur duydugu mesajin1 verecektir. Bu tiir bir ortamda beden dilinin kullanilmasi

oldukga elzem ve 6nemli bir iletisim yontemidir (Akyol, 2010: 34).

2.1.6.3. Yazili iletisim
Yazili iletisim en eski iletisim yontemlerinden birisidir. Bu yontemin

baslangict yazinin icadi ile olmustur. Daha sonra tas ve tabletlere yazilarak kurulan
iletisim kagidin bulunmasi ile yeni bir doneme gegmistir. Yazili iletisim kimi zaman
avantajli kimi zaman da dezavantajli bir iletisim yontemidir. Avantajli olmasinin
nedeni yazili iletisim daha akilda kalict olur sozli iletisim gibi sdylenip bitmez,
kaybolmaz, silinmez. Bu yonden avantaji vardir. Dezavantaj1 ise yazilan bir sey
kaynak tarafindan acik ve anlasilir degil ise hedef bundan pek bir sey anlamayabilir.

Anlam karmasast olmas1 muhtemel bir iletisim yontemidir (Ercan, 2015: 9).
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Yazili iletisim genel olarak resmiyeti ifade eden iletisim yontemidir. Ciinkii
bir devlet kurumunda s6zli iletisim bir miiddet sonra ucar gider ve insanlar bunu
kolaylikla hatirlamaz. Islerin daha kalic1 ve etkili bir sekilde halledilmesi i¢in yazili
iletisimi kullanmalar1 sarttir. Bu sekilde her sey kayit altina alinir ve kimin ne isi
varsa daha kolay halledilir. Yazili iletisimde etkili bir iletisim saglamak igin
climleleri ne anlatilmak isteniyorsa ona gore segmeli ve yalin bir dil kullanilmalidir.
Stslii ve mecazli sdylemlerden uzak durulmali ve olduk¢a net anlatima o6zen
gosterilmelidir (Giingor, 2011: 19).

Yazili iletisim son donemlerde sosyal medya kavraminin gelismesi ile
yakindan ilgili bir iletisim yontemidir. Clinkii sosyal medyada insanlar arkadaslari ile
samimi ve igten sohbet havasinda iletisimler kurmaktadir. Hal bdyle olunca da yazili
iletisime verilen Onem daha da artmakta ve insanlar bu yontemi daha ¢ok
kullanmaktadirlar. Hatta bu iletisim tiiri teknolojinin gelismesi ile daha ¢ok ihtiyag
duyulan bir iletisim haline gelmistir. Cok eskiden insanlar yazili iletisim kurmak igin
mektup kullanirlardi. Ama artik mektup yazmak eskilerde kaldi ve bunun yerini artik
mail, sms gibi iletisim kanallar1 aldi. Artik insanlar ¢ok kisa siirede birbiri ile duygu
ve diisiincesini paylasabilmektedir. Tiim bu kolayliklardan dolay1 da yazili iletisime

duyulan ihtiya¢ her gegen giin artmaya devam etmektedir (Kilig, 2012: 7).

2.1.6.4. Gorsel letisim
Gorsel iletisim, diger alisilmis iletisim yoOntemlerinden belki de en

onemlisidir. Ciinkii insanlar genel olarak yazili ve sozlii iletisim yOnteminde
sOyleneni ya da yazilan1 ¢ok hatirlayamayabilir. Ancak gorsel iletisim kuruldugunda
anlatilmak istenen seyler daha ¢ok kalici olmaktadir. Gorsel iletisim, bir kaynagin
anlatmak veya aktarmak istedigi duygu ve diisiinceleri gorsel yolla (fotograf, resim,

heykel vb.) hedefe gdndermesini ifade eden bir iletisimdir. (Ince vd., 2004: 425).

2.1.6.5. Tsitsel letisim
Isitsel iletisim, sadece ses yolu ile bir kisinin baskalarina bir seyler

anlatmasidir. Bu yontem kulak duyu organi ile algilanabilen iletisim tiiriinii ifade
eder. Bu iletisim yonteminde yine kaynagin vurgulamak istedigi énemli sozciiklerde
sesini yiikseltmesi ya da alcaltmasi hedefin dikkatini ¢ekeceginden dolay1 etkili bir

iletisim yontemidir. Bu tiir iletisimler bir siire sonra sikici gelebilir ve hedef dinleme
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odagimi kaybedebilir. Bu yilizden kaynagin anlatmak istedigini dogru, akici, net
kelimelerle ifade etmesi gerekmektedir (Kavasoglu, 2011: 23).

2.1.7. Tletisim Engelleri
Iletisim kurmak bazen zor olabilir. Insanlar iletisim kurarlarken bir seyler

anlatmay1 ya da bir seyler paylasmay1 amag edinirler. Ancak karsidaki kisi, o kisiyi
dinlemiyorsa ya da ne anlattig1 o kisi i¢in miihim degilse etkili bir iletisimden s6z
etmek miimkiin degildir. Iletisimin etkin olmasi icin kaynak, hedefe anlatmak
istedigi duygu, diisiince, tutum gibi unsurlar1 agik ve net bir sekilde dile getirmelidir.
Aksi takdirde iletisim kopuk ve anlamsiz olur. Kisiler iletisim kurarken bazi engeller
yasanmaktadir. Bu engeller bazen kisilerle alakali bazen de ortamla alakal
olabilmektedir. Iletisim etkinligi ne kadar cok duyu organina hitap ederse o denli
etkili olmaktadir. Kisi bir mesaj1 sozlii, yazili, gorsel ve isitsel 6geleri kullanarak
iletisim kurmaya ¢alisirsa o kadar etkili ve basarili olur (Kocasavas, 2007: 50).

Bireylerarasi iletisimde kisi anlatmak istedigini heyecandan ya da sdyleyecegi
sOzii unutmasindan dolay1 ifade edemedigi durumlarda iletisimi engellemis olur.
Baska bir ifade ile kaynak mesaji kodlayip hedefe gonderdiginde hedef o anda
kaynagin dedigini dinlemezse alic1 da bir iletisim engeli teskil etmis sayilir. Insanlar
farkinda olmadan bile iletisimi engelleyecek davranislarda bulunabilmektedir. Ornek
olarak, kiiltiirleri farkli iki insan birbirinin kiltliriinii bilmediginden dolay1
anlasamayabilir ve bu bir iletisim engelidir. Yahut insanlar dilin yanlis
kullanilmasindan dolay: iletisim engeli yasayabilir. Yine bir bagka engel olarak
kisilerin iletisim kurarken baska seyler ugrasip anlatmak istedigini net ve acik
anlatamaz ya da dinlemek istedigi seye yeterli ilgiyi gosteremezse etkili iletisim
gerceklesemez (Ozgakir vd., 2004: 47).

Son zamanlarda iletisim engeli olarak insanlarin bilmedigi seyleri bilmis gibi
anlatmaya caligmasi siiphesiz en biiylik engellerdendir. Kisinin bilmedigi bir olay1
aciklamaya caligmasi bir iletisim engelidir. Ciinkii bir insan bilmedigi bir seyi
karsiya aktaramaz. Bu yiizden iletisim kurarken insanlar bilmedigi seyleri
anlatmaktansa hakim oldugu, bilgi donaniminin oldugu konular1 anlatmasi ve
paylasmasi daha etkili bir iletisim ortaminin olusmasina katki saglayacaktir
(Inceoglu, 2004: 25).

Kisisel olmayan iletisim engelleri de mevcuttur. Bu kisisel olmayan iletisim

engellerine en giizel 6rnek ortamdir. Ortam ne kadar sesli ve giiriiltiilii olursa iletisim
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engeli o kadar ¢ok olur. Sadece sesli giiriiltiiler degil, yazida yanlis ya da eksik
yazilmis metinler iletisimi engellemeye yol acan sebepler arasinda yer almaktadir.
Bu bilgilere ek olarak bir de psikolojik giiriiltii denilen kavram vardir ki bu da kisinin
ruhsal durumundan kaynaklanan ve olaylara verdigi tepkilerin normal olmayisindan

kaynaklanan iletisim engellerindendir (Y1ildirim, 2009: 28).

2.2. GAZIANTEP VE GAZIANTEP TURIZMi
Gaziantep, tarihi ve turistik agidan 6nemini koruyan bir sehirdir. En eski

yerlesim merkezlerinden birisi olan bu il, cografi konum itibari ile 6nemli ticari gegis
noktalar lizerinde yer almaktadir. Bu durumdan dolay1 da her ¢agda medeniyetlerin
odak noktast haline gelerek ge¢misten bugiine dikkatleri tizerine ¢cekmektedir. Her
medeniyet bu konumu ele gegirmeye ¢alisip ticari yollar {izerinde s6z sahibi olmak
istemistir. Bu denli hayati 6nem tasiyan, ge¢cmisten izler tasiyan, Oonemli tarihi
mekanlar i¢inde barindiran, kendine has kiiltiirii, 6rf-adeti, gelenek ve gorenekleri
olan Gazisehir, turizm agisindan olduk¢a miihim bir il konumundadir (Ozli,
2006:118).

Gaziantep turistik agidan bir¢ok turistik 6geyi i¢inde barindiran bir sehirdir.
Gaziantep’teki turistik 6gelerle ilgili kisa bilgiler agsagida yer almaktadir;

1.  Gaziantep Mutfagi: Bir toplumun mutfak kiltiri o toplumun
kiiltiirinti yansitan en 1yi gostergelerdendir. Bir toplumun yemek kiiltiirii bulundugu
bolgede yetisen meyve ve sebzeler ile zenginlesir. Sadece bununla da kalmaz, ayni
zamanda bir yemegi kendine has pisirme yontemi ve yemegi biitiinlestirici
malzemelerle donatmasi da 6nemli olan konulardandir. Gaziantep birgok caga ait
yemegi mutfaginda barindiran nadide bir sehirdir. Gaziantep mutfaginda tescilli olan
bazi yemek ve tatlilar vardir. Bunlar: baklava, fistik, katmer ve peynirdir (Aksoy ve
Sezgi, 2015: 86). Gaziantep mutfagi ile diinyaya adin1 duyurmus bir il
konumundadir. Dolayisiyla diinyada sehrinin adiyla anilan tek mutfak Gaziantep’tir.
Ayrica Gaziantep 500°e yakin yemeginin yasatilmasindan dolay1 da ayr1 bir 6neme
sahip olup 2015 yilinda UNESCO gastronomi alaninda “Yaratict Sehirler Agi”na
dahil edilmis bir sehirdir.

2.  Miizeler: Gaziantep adeta bir miizeler kentidir. Cesit ¢esit miizeleri
ile dikkat ¢eken bu il miize konusunda oldukc¢a gelismistir. Baglica miizeleri;
Zeugma Mozaik miizesi, Oyun ve Oyuncak Miizesi, Kent Miizesi, Savas Miizesi,

Arkeoloji Miizesi, Hasan Siizer Etnografya Miizesi, Islam Bilimi Tarihi Miizesi,
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Emine Go6giis Mutfak Miizesi, Medusa Arkeoloji Cam Miizesi, Panorama Miizesi,
Hamam Miizesi ve Devr-i Alem Para Miizesi’dir.

3.  Oren Yerleri ve Tarihi Mekanlar1: Gaziantep gezilip goriilecek
essiz Oren yerlerine ve tarihi mekanlara sahiptir. Tarihi eski bir kent oldugundan
bircok medeniyete ait tarihi eser ve mekanlart bulunmaktadir. Bu mekanlardan
bazilar1 sunlardir: Diiliik Magarasi, Mithras Tapinagi, Araban Kalesi, Yesemek, Sire
Hani, Kiirk¢li Hani, Mecidiye Hani, Maarif Hani, Kemikli Bedesten, Demirligane
Cesmesi, Hiiseyin Pasa Cesmesi, Hisar Anmit Mezari, Elif Anit Mezari, Tahmis
Kahvesi, Bur¢ Ormani ve Mesire Alani, Rumkale.

4.  Tarihi Cami ve Hamamlar: Gaziantep yalnizca ren yerleri ile degil
ayn1 zamanda kiiltiirel ve dini 6zelliklerini yansitan cami ve hamamlar ile de dikkat
ceken bir sehirdir. Ozellikle adindan bahsettiren ve ¢ogu insan tarafindan “Antep’in
Hamamlar1” olarak bilinen Gaziantep hamami Osmanli mimarisini yansitan en giizel
ornekleri barindirmaktadir. Bu cami ve hamamlardan bazilar1 sunlardir; Seyh
Fetullah Camii, Omeriye Camii, Tahtani Camii, Nuri Mehmet Pasa Camii,
Alaiiddevle Camii, Tekke Camii, Eyiipoglu Camii, Ali Nacar Camii, Omer Seyh
Camii, Ahmet Celebi Camii, Kendirli Kilisesi Camii, Fevkani Kilisesi, Hiiseyin Pasa
Hamamu, Iki Kapili Hamam, Tabak Hamami, Naib Hamami, Sth Hamami ve Sehitler
Hamamia.

5. Gaziantep Hayvanat Bahgesi: Gaziantep Gastronomi ve oren yerleri
ile linlii oldugu gibi hayvanat bahgesi ile de {inlii olan bir ildir. Gaziantep hayvanat
bahgesi Tiirkiye’nin en biiyiik Diinya’nin ise 4. biiyiik hayvanat bahgesi olmasi
ozelligi ile her yil binlerce turist tarafindan ziyaret edilmekte ve Gaziantep’e turistik
acidan biiyiik katk: saglamaktadir.

6. Gaziantep Bakircilar Carsisi: Gaziantep denilince siiphesiz c¢arsilar
akla gelmektedir. Bu ¢arsilarda unutulmaya yiiz tutmus meslekler tarihin izlerini
tasiyan desenler ve islemeler yer almaktadir. Bu carsilarin en 6nemli olani ise
Bakircilar Carsisi’dir. Bakircilar Carsisi, 16. yiizyildan beri varligini siirdiiren tarihi
ile hala ayakta kalan ve el isleme sanatlarinin satildig1 bir yer olup adini bakir isleme
diikkanlarindan almistir. Bakircilar Carsisi, sadece bakir islemesinin yapildig
diikkanlarla sinirli olmayip icinde yemenicilerin, hediyelik esya satanlarin, yiyecek-
igecek isletmelerinin, sedef kakmacilarinin, baharat¢ilarin, kutnu kumascilarinin,
ceyiz sandigi satanlarin ve diger diikkanlarin da i¢inde bulundugu tarihi bir ¢arsidir.

Bu ¢ars1 ahsaptan yapilmig diikkanlar1 ve keymih taslarla désenmis bir mimariye



27

sahipken, kemerli girisleri ile de dikkatleri iizerine ¢ekmektedir. Ayrica bu ¢arsi
Tarihi Kentler Birligi’nin “Basari Odiili"ne layik goriilmiis bir carsidir

(www.kulturportali.gov.tr; Cizmecioglu, 2014: 1; www.gaziantepturizm.gov.tr).

7. Almac1 Pazari: Gaziantep’te yoresel tatlarin satildigi bir pazar olan
ve ismini ge¢miste Elmayi/Almayi tane ile satan tiiccarlardan alan Almaci Pazar
bugiin hala etkinligini biiyiik bir titizlikle stirdiirmektedir. 250 yillik ge¢misi bulunan
bu tarihi pazar ahilik anlayis1 kiiltiiriinii hala devam ettirmektedir. Bu pazar sadece
Gaziantep halkinin gézde pazari degil ayni zamanda turistlerin de Gaziantep’e
gelince ugrak mekanlari arasinda yer almaktadir. Almaci pazarinda ¢esitli baharatlar,
kislik kuruluk dolma, salgalar, sire tiirleri, sucuk, pestil, kuru tizim ve adi
sayllamayacak kadar ¢ok iiriin bulunmaktadir. Buradaki tiriinlerin 6zelligi ise daima
taze ve dogal malzemelerden olusmasidir (Kogyigit, 2016: 1).

2.2.1. Gaziantep’in Tarihi, Cografi Konumu, Niifusu ve Turistik Mekanlar
Hakkinda Bilgiler

Bu boéliimde Gaziantep tarihi ile ilgili genel bilgiler, Gaziantep’in cografik
konumu ile ilgili genel bilgiler, Gaziantep niifusu ile ilgili genel bilgiler ve
Gaziantep’e gelen turistlerce ziyaret edilen Almaci Pazari ve Bakircilar Carsisi

hakkinda genel bilgiler sunulmustur.

2.2.1.1. Gaziantep’in Tarihi
Gaziantep 1li konum itibar1 1ile eski uygarliklarin en ¢ok wugrak

mekanlarindan birisi olan Mezopotamya ve Akdeniz Bolgesi arasinda koprii gorevi
goren bir noktada yer aldigindan dolay1r her donemdeki medeniyetlerin dikkatini
¢ekmis bir konumda yer almaktadir. Bu derece 6nemli konumda yer alan Gaziantep
ili jeopolitik ve kiiltiirel acidan da oldukca zengindir. Ayrica bu konum ipek yolu
giizergahinda da yer aldigindan dolay1 ticaret icin vazgegilmez bir gecis noktasi
konumundadir (Giritlioglu ve Bulut, 2015: 26).

Gaziantep’in tarih sahnesindeki seriivenine bakildiginda Paleolitik,
Kalkolitik, Neolitik dénemler, Tun¢ Cagi, Hitit, Med, Asur, Pers, Iskender,
Selokidler, Roma ve Bizans, Islam ve Tiirk devirlerinde yer aldifi bulgular
arasindadir. Goriiniig itibar1 ile Gaziantep ili oldukca eski bir tarihe dayanmakta ve
tarihi olarak énemli eserler barindiran bir il konumundadir (Ozkarc1, 1995: 39-41).

Gaziantep’te bulunan ve Bizans kaynaklarinda da adi Diba (Daluk) olarak

gecen ilk yerlesim merkezi Dolike bu ilin 10 km. kuzeyinde yer almaktadir. Bugiinkii
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ismi ise Diiliik olarak bilinmektedir. Bu sehir Cumhuriyet ilan edilene kadar Ayintap
adr ile bilinmektedir. Bu isimi Araplar Hantap, yani “parlak pmar” anlaminda
kullanmuslardir. Bir rivayete gore ise daha 6nceki ismi de “Kala-i Fiisus”dur. Kala-i
Flisus “Yiiziik Kalesi” demektir (Mutluer, 2003: 22-23; www.Gaziantep.gov.tr ).
Gaziantep ilinin 20.08.1516 Yavuz Sultan Selim kumandasindaki ordunun
Mercidabik Savasi i¢in buraya gelmesi ve Aymtap halkinin da bu ordunun yaninda
saf almasi ile resmen Osmanli Devletine baglandig1 bilinmektedir. Daha sonra Ingiliz
kuvvetleri Mondros Miitarekesinin 7. maddesine dayanarak 15 Ocak 1919 yilinda
Gaziantep’i isgal etmiglerdir. Sadece bu il degil aradan yaklasik 1 ay gectikten sonra
Maras ve Urfa’yr da isgal etmiglerdir. Aradan ¢ok gegmeden Tiirklerin mali olan her
seyl “Ermeni asilli insanlarin mali” diyerek gasp etmislerdir. Gaziantep halkinin
isgale kars1 dayanamayacagi iki olay meydan gelmisti. Birinci olay Fransiz asker
tarafindan Akyol Camii’nde bulunan Tiirk Bayragi’nin indirilmesi, ikinci olay ise
bugiinkii Inonii Caddesinde annesi ile beraber yiiriiyen Mehmet Kamil isimli gencin
annesine iki sarhos Fransiz askerin sarkintilik etmesi lizerine Kamil’in annesini
koruyarak sehit olmasi olayidir. Bu durumdan sonra sehir gizli gizli ayaklanarak
direnise gegmis ve tepkilerini gostermek i¢in dogru zamani beklemislerdir. Bu olayin
ardindan Fransizlar Aymntap halki isyan ettigi i¢in 1,5 milyon altin talep edip ve
sehirdeki tim Kuva-y1 Milliye birliklerinin teslim edilmesi ve tiim silahlarin
kendilerine verilmesini talep etmislerdir. Bu talep karsisinda Kuva-y1 Milliye
Komutani Ozdemir Bey “Sizin bayragimzin altina girecek higbir Tiirk
diistinemiyorum. Antep halki ya 6lmeyi ya da vatanim1 kurtarmayi1 kendisine bir
diistur olarak kabul etmistir.” diyerek bu talebi reddetmistir. Bu olaydan sonra
Ayintap halki Fransizlara karsi yaklasik 1 yil boyunca direniste bulunmuslardir

(www.Gaziantep.gov.tr). Bu direnis sonucunda 25 Aralik 1921°de Fransizlar Londra

ve Ankara anlagmasi geregince sehri terk etmek durumunda kalmis ve Ayintap’a
“Gazilik” tnvani verilmistir. Cumbhuriyetin ilani ile de bu sehrin adi Gaziantep
olmustur (Olcay vd., 2017: 584).

Gaziantep ili 1987 yilinda biiyiiksehir statiisiine sahip olmus biiyiik bir il
olup, 9 ilce ve belediyesi bulunmaktadir. Gaziantep’in 6nemli ge¢im kaynaklari;
tarim, hayvancilik, enerji kaynaklari, sanayi, el sanatlar1 ve ticaret olmak iizere
oldukca cesitlidir. Gaziantep, sanayi bakimindan bolgede en gelismis sanayi agina
sahiptir. Bu dogrultuda 5 biiyilk organize sanayiye sahip olmasmin yani sira

Tiirkiye’de sanayi sektoriinde besinci sirada yer almaktadir (Alan, 2015: 13-14).
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2.2.1.2. Gaziantep’in Cografi Konumu
Gaziantep ili konum olarak 36° 28' ve 38° 01' dogu boylamlari ile 36° 38' ve

37° 32' kuzey enlemleri arasindadir. Ilin gevresine bakildiginda doguda Sanliurfa,
batida Osmaniye ve Hatay, kuzeyde Kahramanmaras, giineyinde ise Suriye yer
almaktadir. Gaziantep kapladigi alan bakimindan Tirkiye topraklarinin %1 ini
kapsamakla beraber yiiz 6l¢iimii 6222 km?’den ibarettir. Bu il cografik konum
itibariyla Tirkiye’nin 7 bolgesinden Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde yer
almaktadir. Hatta Akdeniz Bolgesi ile Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nin kesisim
noktasinda bulundugundan ayr1 bir konuma sahiptir. Gaziantep ili genel olarak
engebelidir. Ayrica bu ilin en yiiksek tepesi olarak Osmaniye ve Hatay sinirinda

bulunan Amanos (Nur) Dagi olup yiikseltisi 1527 metredir (www.Gaziantep.gov.tr).

2.2.1.3. Gaziantep’in Niifusu
Gaziantep ili 2017 verilerine gore 2.005.515 niifusu ile bir 6nceki yila

oranla %1,58 artmistir. Bu sayr artist 31.271 olarak belirlenmistir. Bu niifusun
1.012.992’sinin erkek ve 992.523’tintin kadin nifustan meydana geldigi
bilinmektedir. Bu niifusun agirlikli olarak Gaziantep’in merkez ilgeleri olan
Sahinbey’de 902.424, Sehitkamil’de ise 760.849 seklinde oldugu bilinmektedir.
Bunun ardindan sirasiyla Nizip 140.779, Islahiye 67.714, Nurdag 39.228, Araban
32.292, Oguzeli 30.943, Yavuzeli 21.728 ve Karkamis ise 9.558 niifusa sahip

ilgelerdir (www.nufusu.com).

2.3. KONUYLA ILGILI CALISMALAR
Bu boéliimde, calismayla ilgili benzer arastirmalara yer verilmistir.

Calismalar iki guruba ayrilarak, yerli ¢alismalar ve yabanci ¢alismalar olmak iizere
taramalar yapilmistir. Bunun ardindan da bu calismalar ile ilgili 6zet bilgilere yer

verilmistir.

2.3.1. Konuyla Ilgili Yerli Arastirmalar
Bu boéliimde konuyla ilgili yerli Arastirmalar hakkinda bilgiler sunulmustur.

Arastirmalarin hangi alanda ve sonuglarinin neler oldugu hakkinda kisaca bilgiler
sunulmustur.
Atan (2016) yapmis oldugu aragtirmada aile iletisim becerileri psikoegitim

programinin ebeveynlerin iletisim becerilerine, ¢ift uyumuna, evlilik doyumuna ve 5-
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6 yas ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyumuna etkisini arastirmayi amaglamistir. Bu
calismaya toplam 24 aile katilmig ve ailelerin iletisim becerilerini 6n test ve son test
ile olgerek son testte iletisim becerilerinde onemli derecede bir artis oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Goksel vd. (2016) yapmis olduklart spor lisesi Ogrencilerinin iletigim
becerilerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi isimli calismada spor lisesi
Ogrencilerinin bazi1 degiskenleri dikkate alarak iletisim becerilerini Olgmeyi
amaclamislardir. Bu ¢alismaya 65°1 kadin, 77’si erkek olmak iizere toplamda 142 lise
ogrencisi katilmistir. Bu g¢alismada 6grencilerin iletisim becerilerinin cinsiyet, spor
bransi, kardes sayisi, sosyal medya hesabi, sinif ve zaman degiskenleri ile anlamli bir
farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Karadag vd. (2015) yapmis olduklari hekim ve hemsirelerin iletisim
becerilerinin degerlendirilmesi isimli ¢alismalarinda Giilhane Askeri Tip Fakiiltesi
egitim hastanesinde gorev yapan hekim ve hemsirelerin iletisim becerilerinin
degerlendirilmesini ve demografik ozellikler agisindan anlamli iletisim
farkliliklarinin olup olmamasini arastirmayr amaglamislardir. Bu calismaya 178’1
hekim, 171’1 hemsire olmak iizere toplam 349 saglik personeli katilmigtir. Bu
arastirma sonucunda hekim ve hemsirelerin etkili iletisim becerisine sahip oldugu
saptanmuistir.

Ceylan (2015) yapmis oldugu yore halkinin iletisim becerilerini 6lgmeye
yonelik arastirmada yore halkinin iletisim becerilerinin kendileri agisindan nasil
degerlendirdigi ile turistler tarafindan yore halkinin iletisim becerilerinin nasil
algilandiginin karsilastirilmasin1 amaglamistir. Arastirmaya 148’1 kadin, 289’u erkek
olmak iizere toplam 437 kisi katilmistir. Calisma sonuglarina bakildiginda en ¢ok
katilimct grubunun 25 yas ve altinda olan gruplardan olustugu saptanmistir. Ayrica
katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun mesleki tecriibesinin 5 yildan fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yore halkinin iletisim becerisine ait sonugta ise orta diizeyde
iletisim becerisine sahip olduklar1 bilgisine ulagilmistir.

Pelit ve Karagor (2015) yapmis olduklar1 Afyon Kocatepe iiniversitesinin
lisans 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerini belirlemeye yonelik caligmalarinda
lisans Ogrencilerinin iletisim beceri diizeylerini 6lgmeyi amaclamiglardir. Bu
caligmaya 181’1 kadm, 164’1 erkek olmak {iizere 345 G6grenci katilim saglamistir.
Yapilan bu ¢alismanin sonucunda lisans dgrencilerinin iletisim becerilerinin yiliksek

diizeyde oldugu saptanmustir.
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Kiigtiksiileymanoglu ve Cetinkaya (2014) yapmis olduklart meslek lisesi
Ogretmenlerinin iletisimsel yeterlilik diizeyleri- vak’a incelemesi: yildirim ticaret
meslek lisesi isimli ¢alismalarinda meslek ve kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin farkl
degiskenlere gore iletisim yeterliliklerinin farklilasip farklilasmadigini arastirmayi
amaglamiglardir. Yapilan bu arastirmaya 35 meslek dersi ve 45 kiiltiir dersi
O0gretmeni olmak iizere toplamda 80 Ogretmen katilim saglamistir. Bu arastirma
sonucunda ise 6gretmenlerin cinsiyetleri ile iletisim yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir.

Olcay vd. (2014) yapmis olduklart otel isletmelerinde ¢alisan personelin
iletisim yeterlilik diizeyi: Gaziantep bolgesinde bir arastirma isimli ¢alismalarinda,
Gaziantep’te faaliyet gosteren otel personellerinin yiiksekdgretim diizeyinde egitime
sahip miisteriler tarafindan iletisim beceri diizeylerinin degerlendirilmesini ve
personellerin iletisim becerilerinin demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmeyi amaglamiglardir. Yapilan bu arastirmaya 205’1
erkek, 195’1 kadin olmak iizere toplam 400 katilim saglanmistir. Bu arastirma
sonucunda ise miisterilerin otel personeli iletisim becerilerini algilama diizeylerinin
iyi seviyede oldugu tespit edilmistir.

Kiling (2011) yapmis oldugu sikdyet yonetimi: miisteri — isgdren
etkilesiminde s6zsiiz iletisim isimli ¢alismasinda arastirma dlgeginde yer alan 3 farkli
soru grubunun ayni niteligi Olgen ifadelerini bir araya toplamayr amacglamustir.
Yapilan bu arastirmaya 201’1 kadin, 148’1 erkek olmak {iizere toplam 349 kisi
katilmistir. Bu arastirma sonucunda arastirmada kullanilan 6lgegi faktor analizine
tabii tutmus ve Ol¢ek sorularinin dort faktdr boyutunda toplandigi sonucuna
ulagmustir.

Onay vd. (2011) yapmus olduklar: iletisim tarzinin ve sozsiiz iletigimin
calisanlarin is performansma etkisi: posta dagiticilari ve hemsireler iizerine bir
arastirma isimli ¢alismalarinda sozsiiz iletisim ve is performansi arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamislardir. Bu arastirmada hemsirelerin hastalarla iletigim
becerilerinin  gelistirilmesi  gerektigine dikkat c¢ekerek, hemsirelerin iletisim
becerilerinin 1yi olmasi halinde miisteri memnuniyetinin de artacagi sonucuna
ulasilmistir.

Ugurlu (2010) yapmis oldugu yeni iletisim teknolojilerinde etkilesimlilik ve
iletisim fakiiltesi 6grencilerinin etkilesimli iletisim ortamlar1 hakkindaki goriislerinin

incelenmesine yonelik calismada gelecegin iletisim fakiiltesi Ogrencilerinin
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elektronik gozetim ve etkili iletisim ortamlar1 hakkindaki bilgilerinin ne oldugunu
belirlemeyi amaglamistir. Yapilan bu arastirmaya 727’si erkek, 654’1 kadin olmak
tizere toplam 1381 Ogrenci katilim saglamistir. Bu arastirma sonucunda ise
katilimeilarin cinsiyet acisindan neredeyse esit oranda katilim sagladigi sonucuna
ulagmustir.

Akglin ve Uluocak (2010) yapmis olduklar1 evlilikte etkili iletisim ve
problem ¢6zme: bir toplum merkezindeki kadinlarla gergeklestirilen grup calismasi
isimli ¢alismada esler arasindaki iletisimdeki problemlere ¢oziim bulmay:
amaglamislardir. Yapilan bu calismaya 23-49 yas arasinda olan 12 ev hanimi katilim
saglamistir. Bu aragtirmaya katilan ev hanimlarina iletisim ve problem ¢ézmeye
iligkin on test-son test uygulanmig ve On test ile son test arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arslan vd. (2010) yapmis olduklari yaratici drama ile biitiinlestirilmis
iletisim becerileri egitiminin ¢ocuk gelisimi ve egitimi bolimii 6grencilerinin iletisim
becerilerine etkisinin incelenmesi isimli ¢alismalarinda egitimin yaratict drama ile
biitiinlestirildiginde iletisim becerilerine etkisinin olup olmadig1 arastirmayi
amaglamiglardir. Yapilan bu calismaya deney ve kontrol grubu olmak iizere 24
Ogrenci katilmistir. Bu ¢alisma sonucunda biitiinlestirici drama egitimi alan gozlem
grubu ile biitinlestirici drama egitimi almayanlar arasinda anlaml bir fark oldugu
tespit edilmistir.

Golonti ve Karci (2010) yapmis olduklart iletisim meslek lisesi
Ogrencilerinin iletisim beceri diizeylerinin incelenmesi isimli calismalarinda
Ankara’da bulunan iletisim meslek lisesi Ogrencilerinin demografik ozellikler
bakimindan iletisim becerilerini incelemeyi amaclamislardir. Yapilan bu arastirmaya
3 meslek lisesinden toplamda 526 ogrenci katilmistir. Bu ¢alismada kadinlarin
iletisim becerilerinin erkeklere gore anlamli bir sekilde farkli oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Yildirrm (2009) yapmis oldugu kiiltiir turizmi kapsamindaki iletisim
calismalari: 2010 Istanbul Avrupa kiiltiir baskenti iizerine bir arastirma isimli
calismasinda Istanbul’'un 2010 Avrupa kiiltiir baskenti segilmesindeki iletisim
faaliyetlerini degerlendirmeyi amaglamis ve bu ¢alismaya ¢ogunluk olarak erkeklerin
ve evli katilmcilarin katildigi sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin  yagslarina
bakildiginda ise en fazla yas grubu 35-44 yas aralifinda olan kisilerden olustugunu

vurgulamastir.
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Ozaslan (2009) yapmis oldugu sdzsiiz iletisimin orgiitsel iletisim tatminine
etkileri: Canakkale'deki konaklama isletmelerine yonelik bir arastirma isimli
caligmasinda soOzsiiz iletisimin iletisim tatminine etkisinin olup olmadigin
belirlemeyi amaglamistir. Bu arastirma sonucunda, katilimcilarin cinsiyeti ile iletisim
algilamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini belirtmistir.

Kegeci ve Tasocak (2009) yapmis olduklart 6gretim elemanlarinin iletisim
becerileri: bir saglik yiiksekokulu 6rnegi isimli ¢alismada iletisim siirecini etkileyen
boyutlar1 kullanarak saglik yiiksekokulundaki 6gretim elemanlar1 ile hemsirelik
okuyan ogrenciler arasindaki iletisim becerilerinin nasil oldugunu Ol¢meyi
amaglamislardir. Yapilan bu ¢aligmaya 120’si hemsire 6grenci, 33’{i 6gretim elemani
olmak tizere toplam 153 kisi katilim saglamistir. Bu ¢alisma sonucunda ise 6gretim
elemanlarinin iletisim becerilerini arttirmasi gerektigi ile ilgili sonuglara ulagiimistir.

Karagéz ve Kosterelioglu (2008) yapmis olduklart iletisim becerileri
degerlendirme o6lgeginin faktdr analizi metodu ile gelistirilmesi isimli makalede
Ogrencilerin 6gretim elemanlarindan bekledikleri iletisim becerilerini belirlemek ve
faktor analizi ile olcegi gelistirmeyi amacglamislardir. Yapilan bu arastirmaya
toplamda 674 Ogrenci katilim saglamistir. Bu calismada Slgegin kesfedici faktor
analizi sonucunda 6 boyuttan olustugu saptanmaistir.

Erol (2006) yapmis oldugu dort ve bes yildizli otel isletmelerinde orgiit igi
iletisim diizeyini belirlemeye yonelik bir uygulama isimli ¢aligmasinda otel
yoneticilerinin  orgiit i¢t iletisim becerilerinin nasil oldugunu belirlemeyi
amaclamistir. Yapilan bu arastirma sonucunda ise otel yoneticilerinin orgiit i¢i
iletisim becerileri ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
gorilmiistiir.

Babadagli vd. (2006) yapmis olduklart hekimlerin ve hemsirelerin
hastalariyla iletisim becerilerinin degerlendirilmesi isimli ¢alismada hekim ve
hastalar arasindaki iletisim becerilerini 6lgmeyi amaglamiglardir. Yapilan bu
arastirmaya 178’1 hekim ve 171’1 hemsire olmak iizere toplamda 349 kisi katilm
saglamistir. Bu arastirmanin sonucunda ise hekimlerin etkili iletisim becerilerinin
gelistirilmesi ve bu konuda hizmet i¢i egitim alinmasi gerektigi sonucu ortaya
cikmustir.

Korkut (2005) yapmis oldugu yetigkinlere yonelik iletisim becerileri egitimi
isimli ¢alismasinda yetiskinlere 12 saatlik iletisim becerileri egitimi verilmeden

onceki iletisim becerileri ile verildikten sonraki iletisim becerilerinin arasinda
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anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemeyi amaglamigtir. Yapilan bu arastirmaya
10’u kadin ve 6’s1 erkek olmak iizere toplamda 16 kisi katilm saglamistir. Bu
arastirmanin sonucunda ise iletisim becerilerini degerlendirme 6l¢eginin 6n test ve
son test uygulamalar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir.

Korkut (1996) yapmis oldugu iletisim becerileri degerlendirme Glgeginin
gelistirilmesi: gilivenirlik ve gegerlik calismalar1 isimli ¢alismasinda dlgegin yapi
gegerliliginin olup olmadiginin belirlenmesini amaglamistir. Yapilan bu arastirmaya
ilk once 143 oOgrenci katilim saglamis daha sonra maddeler arasi korelasyon
yapildiktan sonra ise 191 O6grenci katilim saglayarak toplamda 334 o6grenci dahil
edilmistir. Bu arastirmanin sonucunda ise cinsiyete gore iletisim becerilerinin

anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi ortaya konulmustur.

2.3.2. Konuyla flgili Yabanc1 Arastirmalar
Bu bolimde konuyla ilgili yabanci aragtirmalar hakkinda bilgiler

sunulmustur. Arastirmalarin hangi alanda ve sonuglarinin neler oldugu hakkinda
kisaca bilgiler verilmistir.

Melo ve Farias (2018), yapmis olduklar siirdiiriilebilirlik iletisimi ve
tiketici niyetinin  bir turist destinasyonunu ziyaret etmesine etkisi isimli
caligmalarinda siirdiiriilebilirligin hedonik veya rasyonel olmasi ile iletisimin bir
etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Bu arastirmanin sonucunda iletisimin,
misterilerin hedonik veya rasyonel olmalarini etkiledigi yani iletisim ile hedonik
veya rasyonellik arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sugito vd. (2017), yapmis olduklari ogrencilerin iletisim becerileri
problemlerini soru sorarak ve sunum yaptirarak ¢ézme isimli ¢calismalarinda 7. Sinif
diizeyinde olan Ogrencilerin iletisim becerilerinin nasil arttigin1 incelemeyi
amaclamislardir. Yapilan bu aragtirmaya 20’si erkek ve 14’1 kadin 6grenci olmak
tizere toplamda 34 kisi katilim saglamistir. Bu baglamda o6n test ve son test teknigi
uygulanmis ve On test-son test arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Timcheva (2017), yapmis oldugu Kkiiltiirleraras1 iletisim: Makedonya’da
yasayan Tiirkler ve Makedonlar arasindaki iletisim isimli ¢aligmasinda
Makedonya’daki Tiirkler ile Makedonlar arasindaki kadin erkek iletisiminin nasil
oldugunu belirlemeyi amaclamistir. Bu baglamda erkek katilimcilarin iletisiminin

kadin katilimcilara gore daha iyi oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Mocanu ve Deaconu (2017), yapmis olduklar1 turizm mesleki egitiminde
bilgi iletisim teknolojisinin kullaniminda 6gretim yontemleri isimli ¢alismasinda
turizm sektoriinde egitim alan 6grencilerin bilgi iletisim teknolojisinden kullananlar
ile bilgi iletisim teknolojisinden kullanmayanlar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigin1 belirlemeyi amaglamiglardir. Bu ¢alima sonucunda bilgi iletisim
teknolojisini kullanan 6grencilerin daha basarili oldugunu belirtmislerdir.

Kuosuwan (2016), yapmis oldugu Bangkok’ta turizm ¢alisanlarinin Asya
topluluguna girmeleri i¢in Ingilizce iletisim becerilerinin nasil oldugu iizerine bir
inceleme isimli ¢alismasinda 26 turizm sirketinden 6rneklem alip bu calisanlarin
Ingilizce iletisim becerilerinin Asya toplulugu igin yeterli olup olmadigin ortaya
koymay1 amaclamistir. Yapilan bu aragtirmaya 86’s1 kadin ve 14’1 erkek olmak
tizere toplamda 100 kisi katilim saglamistir. Bu aragtirma sonucunda ise ¢aliganlarin
iletisim becerilerinin diisiik oldugu ve gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Mirzaei ve Heidari (2012), yapmis olduklart akict konusmanin sozli
iletisimde kullanilma stratejileri isimli ¢alismalarinda sézli iletisim stratejilerinin
neler oldugunu ve O&grencilerin iletisim becerileri ile cinsiyetleri arasinda
farkliliklarin olup olmadigini belirlemeyi amaglamislardir. Yapilan bu arastirmaya
fran iiniversitesinden rastgele segilen 20’si erkek ve 30’u kadim toplamda 50 dgrenci
katilmistir. Bu arastirma sonucunda ise cinsiyete gore sozlii iletisim becerileri
arasinda anlamli bir farkin oldugu ve etki biiylikliigiiniin kiiciik derecede oldugu
saptanmistir.

Kavasoglu (2011), yapmis oldugu Tirk Ogrencilerinde kullanilan sozli
iletisim stratejileri yabanci dil olarak Ingilizce 6grenme: Ingilizce sozlii anlatim
stratejisi envanteri isimli ¢aligmada Ingilizce dil yeterlilik seviyesi ve cinsiyete gore
sozel iletisim stratejileri kullanimindaki farkliligin olup olmadigini incelemeyi
amaglamigtir. Bu arastirma sonucunda ise cinsiyet ile sozel iletisim stratejileri
kullanimi arasinda anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymustur.

Barker (2011), yapmis oldugu kendi iletisim becerilerini gelistirme isimli
caligmasinda Amerika yonetim dernegindeki iiyelerin lider olmalarindaki etmenlerin
neler oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Yapilan bu ¢alismanin sonucunda ise etkili
bir lider olmanin en etkili yoniiniin iletisim becerilerini iyi kullanmasi oldugunu
belirtmistir.

Ando ve Yoshimura, (1979), yapmis olduklar1 yas faktoriiniin iletisim

becerilerine etkileri, maladatif davranislarin seviyeleri ve yayginlig: isimli ¢aligmada
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ogrencilerin yaglar ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemeyi amaglamiglardir. Yapilan bu g¢alismaya 9’u otistik ve 128’1 zihinsel
engelli olmak {izere toplam 137 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin 6-14 yas
araliginda oldugu saptanmistir. Bu arastirma sonucunda ise 6grencilerin yaslar ile

iletisim becerileri arasinda farkliliklarin oldugunu tespit etmistir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, yontem hakkinda bilgiler sunulmustur. Bu
boliimde ilk olarak arastirmanin problemi, amaci ve dnemine yer verilmis ve daha
sonra arastirmanin sinirliliklari, arastirmayr temsil edebilecek evren ve orneklem,
arastirmada kullanilmis olan anket formu ve veri ¢oziimlemesinde kullanilan
yontemler ile anketin gegerlilik ve giivenilirlik analiz sonuglar1 seklinde devam

etmistir.

3.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Tirk Dil Kurumu (2006) iletisimi; “duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi” seklinde tanimlamistir. Bir diger
tanima gore iletisim, kisilerin olusturdugu sembolleri alictya iletmesi ve alicinin da
kodu ¢6ziimleyip anlamasini igeren mesajlarin timiidir (Wood ve Ashfield, 2008:
11).

21. yiizyilda iletisim kavraminimn bir¢ok tanimi yapilmistir. Mutlu (1994)
iletisimi; “bilginin, fikirlerin, duygularin ve becerilerin simgeler kullanilarak
bireylerden bireylere aktarilmasi” olarak ifade ederken, Dokmen (1998) iletisimi,
“bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci” olarak tanimlamistir. Sabuncuoglu
(1982)’na gore iletisim; kaynaktan ¢ikan simgelerin hedefe ulasmasi, hedefin de bu
dogrultuda harekete gegmesiyle baslayan ve toplum diizeninin saglanmasina katkida
bulunan bir arag olarak tanimlanmaktadir (Akt. Olcay vd., 2014: 387).

Iletisim kavrami son yillarda sadece sosyal hayatla sinirli kalmamis ticaret
hayat1 i¢in de dnemi giderek artan bir kavram haline gelmistir. Ozellikle rekabetin
arttig1 son donemlerde isletmeler miisteriye daha fazla dnem verip kaliteyi ve hizmeti
en iist diizeyde tutabilecek politikalar uygulamaya baslamislardir. Bu dogrultuda her

sektorde oldugu gibi hizmetin yogun oldugu isletmelerde de iletisim kavraminin
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onemi oldukg¢a bliyiiktiir. Aveikurt (2010)’a gore endiistri kavramiin gelistigi bu
donemde bir isletmede ¢alisanlarin iletisim becerilerinin iyi olmasi ile o isletmenin
satis miktarindaki artisinin dogru orantili oldugu vurgulanmistir (Olcay vd., 2014:
387).

Turizm, insanlarin bazi nedenlerden dolayr bulunduklar yerlerden ayrilarak,
gecici siireligine bagka yerleri ziyaret etme kavramina karsilik gelmektedir. Turistler
gittikleri yerlerde bazi faaliyetlerde bulunurlar. Turistler yaptiklar1 faaliyetler ile
gittikleri ililke ya da bdlgeye ekonomik anlamda katki saglarlar. Turizm, sadece
ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, politik kavramlar1 da etkileyen ve bu
olaylardan etkilenen bir faaliyettir (Erol ve Unliiénen, 2014: 2).

Turizm sektoriindeki yatirimlar {ilkelerin ekonomik agidan gelisimine katki
saglamaktadir. Turizm sektorii her tlilkeye doviz girdisi sagladigr gibi Tiirkiye’ye de
onemli miktarda doviz girdisi saglamaktadir. Turizm sektoriindeki bu gelisim turistik
mal ve hizmet lireten isletmeleri yakindan ilgilendirmektedir. Turistler bir bolgeyi
ziyaret ettiklerinde o bolgedeki esnaflar ile birebir iletisim kurmaktadir. Kurulan bu
iletisimin 1iyi bir diizeyde olmasi turistin o bolgeden memnun ayrilmasina katki
saglamaktadir (Kiling, 2011: 1).

Turizm endiistrisi 6zellikle son zamanlarda en etkin biiyliyen sektorlerden
birisidir. Bu biiylime {ilkelerin ve bolgelerin ekonomik anlamda gelisimine katki
saglamaktadir. Bu nedenden dolayr gelismekte olan ve gelismis iilkeler turizm
sektorline gereken dnemi vermektedir. Turizm endiistrisinin en temel iiretim unsuru
insandir. Ciinkii turizm endiistrisi emek yogun bir sektdérdiir. Bu ylizden ¢alisan
personel miisterilerle siirekli yiiz yiize iletisim halindedir (Olcay vd., 2014: 386).

Turizm endiistrisini diger endiistrilerden ayiran en 6nemli 6zelligi tiikketim
ve iretim faaliyetlerinin ayn1 anda gerceklesmesidir. Belirtilen bu 6zellikten dolay1
calisan personelin turistler ile iletisiminin hem dogru ve anlasilir olmasin1 hem de
daha etik davraniglar sergilemesini gerektirmektedir. Personelin bu konuda egitim
almis olmasi ve iletisim giicii yiiksek olmasi durumunda isletmeye daha fazla kazang
sagladig1 goriilmektedir (Unliidnen vd., 2007: 33).

Tiirkiye’de hizmet sektorii bagligi altinda olan turizm sektoriiniin {ilke
kalkinmasindaki rolii biiytliktiir. Her sektorde oldugu gibi turizm sektoriinde de i¢ ve
dis politikalardan dolayr hem iilke icinde hem iilke disinda kurulan iliskiler
acisindan, kurulan iletisimin dogru ve anlasilir bir sekilde olmasi gerektigi

vurgulanmigtir (Y1ldirim, 2009: 3).
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Turizm sektorli hatasiz ¢alismayr 6n goren bir sektordiir. Turizm iireticisi
kusursuz bir hizmet sundugunu diislinebilir. Ancak miisteri iiretici ile ayni fikirde
olmayabilir. Bu dogrultuda miisteri bir hizmetten tatmin olmamissa, o miisteri
goziinde ilgili ireticinin kalitesi olumsuz olarak etkilenebilir. Dolayisiyla ilgili
tiretici kalite yoniinden bir sekteye ugramig olur. Kalite olgusu her kitle i¢in hatta her
birey i¢in farkli farkli adlandirilip, anlamlandirilabilen bir olgudur. Her birey i¢in
kalite, farkli anlamlarin karsilig1 olarak tanimlanabilir. Bir birey i¢in kalite, otelin
hijyen bakimindan temiz gériinlimiinii yansitirken, baska bir birey icin yemeklerin
lezzetli olmas1 anlamina karsilik gelebilmektedir. Bu durumdan dolay: turizm tirlinii
tireticilerinin tiim miisteriler i¢in ortak bir kalite algisi olusturarak, o kalite ¢izgisini
takip etmesini gerekli kilan bir kavramdir (Celik ve Cizel, 2017: 98).

Turistler genel olarak bir bolgeye gittiklerinde, bdlgeyi ve bolge halkini
tanimadiklarindan dolay1 ¢ekingen bir tavir sergilemektedirler. Her insan kolay bir
sekilde iletisime gegebilecek yapida olmayabilir ve tanimadigi insanlarla iletigim
konusunda sorunlar yasayabilir. Zira iletisim iki veya daha fazla insan tarafindan
birbirini anlamaya yodnelik yapilan faaliyetlerin tiimiidiir. iletisimin kurulabilmesi
i¢in ihtiya¢ duyulan tiim unsurlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu unsurlar;
gonderici, ileti, kanal, baglam ve doniittiir (Ceylan, 2015: 51).

Iletisim her donemde insanlar icin 6nemli bir kavram olmustur. Iletisim
kavrami kiltiirden etkilenen bir kavramdir. Her iilkede iletisim farkli sekillerde
kurulmakta ve anlagilmaktadir. iletisim son yillarda 6zellikle her insanimn dikkat ettigi
ve Ozenli bir sekilde kullandig1 bir anlagma araci haline gelmistir (Yildirim, 2009: 6).

Hiyerarsik bir ¢alisma grubunda problemlerin giderilmesine yonelik ¢6ziim
yontemlerinden en 6nemlisi acik bir iletisimin olmasidir. Turizm sektdriinde iletisim
karsilikli olarak insanlarin ihtiyaglarimi karsilamak {izere, en az bir génderici ve bir
alicinin olmasi ile meydana gelen bir siiregtir. Bu siirecin etkili bir bigimde
gerceklesmesi icin hem turistlerin hem de turistik mal ve hizmet iireticilerinin
diizgiin ve agik bir iletisim yolunu segmesi gerekmektedir (Arkan, 2008: 12).

Turistik mal ve hizmet saglayan kii¢iik ya da biiyiik isletmelerde ¢alisan
personeller, turistlerle yiiz ylize iletisim halindedir. Turistik tiriiniin kalitesinin yani
sira hizmet kalitesine etkisi olan iletisim becerilerinin turistlerin kalite algisina
dogrudan etki ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle miisteri memnuniyetinin en 6nemli

faktorii isletmelerde hizmet veren personelin iletisim becerilerinin iyi olmasidir.
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Ayrica bir isletmede calisan personelin iletisim becerilerinin iyi olmasi igletmenin
kazanglarini da arttirmaktadir (Olcay vd., 2014: 386).

Gaziantep’te turistlerin ilgisini ¢eken bir¢ok yeme-igme faaliyeti, eglence
mekanlart ve Oren yerleri bulunmaktadir. “Gaziantep Miizesi, Hasan Siizer
Etnografya Miizesi, Diiliik, Mitras Tapinagi, Kiirk¢ii Hani, Rumkale, anit mezarlar
ve ¢ok sayida camii” sehirde bulunan turistik gilizelliklerden sadece bir kagidir.
Gaziantep Mozaik Miizesi 9 Eyliil 2010 tarihinde hizmete agilmistir. Bu miizenin en
onemli 6zelligi bolgedeki en biiylik mozaik miizesi olmasidir. Ayrica bu miize
diinyanin en biiyiilk mozaik miizelerinden bir tanesidir. Bunlarin yani sira dogusunda
Irak, giineyinde Suriye ve diger Ortadogu iilkelerine yakin olmasi ile sanayi,
konaklama ve ulasim olanaklarinin iyi olmasi1 Gaziantep ilini gii¢lii kilmistir (Olcay
ve Dogan, 2015: 240-241).

Gaziantep’te turist potansiyelinin yillar i¢inde gostermis oldugu artis,
Gaziantep ekonomisine biiyiik katki saglamistir. Bir destinasyondaki esnaf ile turist
arasindaki iletisimin iyi ya da kotii olmasi destinasyonun imajint dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle kiiresellesen diinya piyasasinda “yeni miisteri elde etmek
mevcut miisteriyi elde tutmaktan ¢ok daha maliyetli” oldugu vurgulanmistir (Y1lmaz,
2009: 18). Buna ek olarak bir ildeki turistik {iriin iireten ve pazarlayan kisilerin
iletisim becerilerinin 1yi olmasi durumunda, turistlerin memnuniyet oranlarinin
yiikseldigi ve o ili tekrar ziyaret etme isteginin olugmasi dnemli derecede etkilidir
(Olcay ve Giritlioglu, 2014: 17).

Turizm tirlinti sunan esnaflarin iletisim becerilerinin 1yi olmast, sehir imajini
olumlu yonde etkilemektedir. Gaziantep son yillarda turistler icin cazip bir
destinasyon haline gelmistir. Bu cazibenin gelecek yillarda da korunmasi ve
gelistirilmesi Gaziantep i¢in dnemlidir. Bu baglamda turistik hizmet iireten esnaflarin
iletisim becerilerinin turistler tarafindan nasil algilandig1 son derece Onem arz
etmektedir (Sojkin vd., 2012: 576-579). Verilen bu bilgiler dogrultusunda, esnaflarin
turistler agisindan iletisim becerilerinin nasil oldugu hakkinda bir aragtirma yapilmasi
gerekliligi dogmustur. Gaziantep il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan 2017
yilinda Gaziantep’e gelen yerli turist sayilar1 agagidaki gibidir:

Tablo 3.1. Gaziantep’e gelen yerli turist sayisi
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Yillar Gelen Yerli Turist Sayisi
2010 66.012

2011 82.625

2012 88.523

2013 68.322

2014 74.966

2015 77.018

2016 95.241

2017 100.030

Kaynak: (Gaziantep I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2017)

Bir bolgedeki turistik isletme konumundaki esnaflarin o bolgeye gelen
turistlerle etkili bir sekilde kurdugu iletisimle, bolgeyi ziyaret eden turistin olumlu
bir sekilde ayrilmasina etki ettigi gorilmiistiir. Turistler esnaflarla iletisim
kurduklarinda ne anlatmak istediklerini, ihtiyaglarinin neler oldugunu dogru bir
sekilde anlatip esnaflar tarafindan olumlu geri bildirimler aldiklar1 zaman memnun
bir sekilde ayrildiklar1 vurgulanmaktadir (Arkan, 2008: 11).

Yapilan bu arastirmanin ana problemi “Gaziantep Bakircilar Carsisi ve
Almac1 Pazari’ndaki esnaflarin iletisim becerilerinin kendileri tarafindan nasil
degerlendirdigi ile yerli turistlerin bu esnaflarin iletisim becerilerini nasil
degerlendirdiklerinin tespit edilmesi ve esnaflarin iletisim becerilerinin yeteri
diizeyde midir? sorusunun cevabini ¢oziime kavusturmak™ olarak belirlenmistir. Bu
arastirmanin alt problemleri ise asagida sunulmustur:

1-  Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’nda faaliyet gosteren
esnaflarin kendi iletisim becerilerinin nasil degerlendirdigi ile yerli turistlerin,
esnaflarin iletisim becerilerini nasil algiladigi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik var midir?

2-  Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’nda faaliyet gosteren
esnaflarin yaslar1 ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik var midir?

3-  Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’nda faaliyet gosteren
esnaflarin cinsiyetleri ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik var midir?

4-  Gaziantep Almaci1 Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’'nda faaliyet gosteren
esnaflarin egitim durumlari ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik var midir?
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5-  Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’nda faaliyet gdsteren
esnaflarin medeni durumlart ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel anlamli bir
farklilik var midir?

6- Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’nda faaliyet gdsteren
esnaflarin gelir durumlar ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik var midir?

7-  Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’nda faaliyet gdsteren
esnaflarin dogum yerleri ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik var midir?

8-  Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’nda faaliyet gosteren
esnaflarin tecriibeleri ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik var midir?

9-  Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’nda faaliyet gosteren
esnaflarin kitap okuma aliskanliklar1 ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir farklilik var midir?

10- Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’ni ziyaret eden yerli
turistlerin yaslari ile esnaflarin iletisim becerilerini algilamalar1 arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir farklilik var midir?

11- Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’ni ziyaret eden yerli
turistlerin cinsiyetleri ile esnaflarin iletisim becerilerini algilamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik var midir?

12- Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’ni ziyaret eden yerli
turistlerin egitim durumlari ile esnaflarin iletisim becerilerini algilamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik var midir?

13- Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’ni ziyaret eden yerli
turistlerin yasadigr il ile esnaflarin iletisim becerilerini algilamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik var midir?

14- Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’ni ziyaret eden yerli
turistlerin medeni durumlar ile esnaflarin iletisim becerilerini algilamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik var midir?

15- Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’ni ziyaret eden yerli
turistlerin meslekleri ile esnaflarin iletisim becerilerini algilamalar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik var midir?
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16- Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’ni ziyaret eden yerli
turistlerin gelir durumlari ile esnaflarin iletisim becerilerini algilamalar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik var midir?

3.2. ARASTIRMANIN AMACI
Yapilan bu arastirmanin amaci, Gaziantep Almaci1 Pazari’nda ve Bakircilar

Carsisi’'nda faaliyet gosteren esnaflarin genel iletisim becerilerini 6lgmek ve
esnaflarin kendi iletisim becerilerini nasil degerlendirdikleri ile yerli turistlerin
esnaflarin iletisim becerilerini nasil algiladiklarinin belirlenmesidir. Ayrica Almaci
Pazari’'nda ve Bakircilar Carsisi’'nda faaliyet gosteren esnaflarin demografik
ozellikleri ile iletisim becerileri arasinda bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
ile 2017 yilinda Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlerin demografik 6zellikleri ile
esnaflarin iletisim becerilerini algilamalar1 arasinda bir farkliligin olup olmadiginin

ortaya konulmasi arastirmanin bir diger amacini olusturmaktadir.

3.3. ARASTIRMANIN ONEMI
Yapilan bu arastirma, Gaziantep Almaci Pazari’'nda ve Bakircilar

Carsisi’'nda faaliyet gosteren esnaflarin genel iletisim becerilerini 6lgmek ve
esnaflarin kendi iletisim becerilerini nasil degerlendirdikleri ile yerli turistlerin
esnaflarin iletisim becerilerini nasil algiladiklarinin belirlenmesi ve varsa farkliliklar
sunmast agisindan onem tasimaktadir. Ayni zamanda bu c¢alismanin daha 6nce
Gaziantep ilinde benzer bir arastirmanin yapilmamis olmasi agisindan literatiire katki

saglamasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

3.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Sosyal bilimler alaninda yapilan her arastirmada oldugu gibi bu arastirmada

da bir takim sinirhiliklar mevceuttur. Bu arastirma Gaziantep’e gelen yerli turistlerin
en ¢ok ziyaret ettigi Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’nda bulunan esnaflar ile
buralar1 ziyaret eden turistler g¢ercevesinde smirlandirilmigtir. Bu aragtirmada
esnaflarin iletisim becerilerinin nasil oldugunu belirlemek amaciyla iki drneklem
secilmistir. Arastirmanin birinci 6rneklemini Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar
Carsisi’'nda 03.06.2017 - 05.09.2017 tarihleri arasinda aktif faaliyet gosteren esnaflar
olustururken, ikinci 6rneklemini ise Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Cargisi’ni

03.06.2017 - 05.09.2017 tarihleri arasinda ziyaret eden turistler olusturmaktadir.
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Bu arastirmada ankete katilan bireylerin anketleri dogru ve giivenilir bir

sekilde doldurdugu varsayilmaistir.

3.5. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI
Evren, aragtirma sorularina cevap veren biiyiik gruplara denilmektedir

(Bliyiikoztiirk  vd., 2010: 80-81). Evreni temsil giiciine sahip olan ve evrenin
ozelligini yansitan gruplara 6rneklem denilmektedir (Ozmen, 2000: 12).

Yapilan bu aragtirmada, iki 6rneklem bulunmaktadir. Birinci 6rneklemi
Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’ndaki esnaflar olustururken, ikinci
orneklemi ise Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’ni ziyaret eden yerli
turistler olusturmaktadir. Birinci 6rneklemin evrenini Gaziantep Almaci Pazar1 ve
Bakircilar Carsisi’nda aktif faaliyet gosteren 411 isletme olusturmaktadir. Bu 411
isletmenin varligini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan o bolgede bulunan
isletmeler tek tek sayilmistir. Bu dogrultuda Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar
Carsisi’'nda faaliyet gosteren toplam 604 esnafin tiimiine ulasilarak tam sayim
yapilmistir. Yapilan arastirmaya sadece isletme sahipleri degil isletmede yer alan
elemanlar da dahil edilerek 604 esnafa ulasilmustir. Ikinci drneklem olan Gaziantep
Almaci Pazari ve Bakircilar Carsisi’ni ziyaret eden yerli turist sayisinin bilinmesinin
glic olmasindan dolay:r Gaziantep’e gelen tiim yerli turistler evrene dahil edilmistir.
Bu dogrultuda yerli turist 6rnekleminden 800 anket kolayda ornekleme yontemi
kullanilarak toplanmistir (Gegerli evren biiyiikliigii sart1 384’tiir). Bu arastirmanin
evren Orneklem sayisinin belirlenmesinde asagida yer alan Tablo 3.2’den

yararlanilmigtir (Altunisik vd. 2007: 127).

Tablo 3.2. Evren’e gore yeterli goriilen 6rneklem sayilarinin belirlenmesi
(Altunisik vd. 2007: 127)

N S N S N S N S
10 10 190 127 1100 285 5.000 357
20 19 200 132 1200 291 6.000 361
30 28 250 152 1300 297 7.000 364
40 36 300 169 1400 302 8.000 367
50 44 350 185 1500 306 9.000 368
60 52 400 196 1600 310 10.000 370
70 59 450 212 1700 313 15.000 375
80 66 500 217 1800 317 20.000 377
90 73 550 226 1900 320 30.000 379

100 80 600 234 2000 322 40.000 380

110 86 650 242 2200 327 50.000 381
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120 92 700 248 2400 331 75.000 382
130 97 750 254 2600 335 100.000 384
140 103 800 260 2800 338 1.000.000 384
150 108 850 265 3000 341  10.000.000 384
160 113 900 269 3500 346
170 118 950 274 4000 351

180 123 1000 278 4500 354

(N= Evren biiyiikliigii; S= Gerekli Ornek Biiyiikliigii)

Buna gore Tablo 3.2’ye bakildiginda evreni temsil edecek orneklem
sayisinin Yyerli turist 6rneklem grubu i¢in 384 kisi oldugu goriilmektedir. Fakat evreni
daha iyi temsil etmesi amaciyla her iki 6rneklem grubu igin toplamda 1.532 anket
yaptirilmig ancak eksik ya da hatali doldurulmasi sebebiyle gegerli anket sayisinda
turistler ve esnaflar olmak tizere toplamda 1.404 adet ankete ulasilmistir. Bu
anketlerin 800 tanesi yerli turistlere ait anketlerden olusmaktadir. Bu dogrultuda

toplanan 800 anketin evreni temsil edebilme giiciine sahip oldugu belirlenmistir.

3.6. ANKET FORMUNUN iCERiGi ve VERIi COZUMLEME YONTEMIi
Bu aragtirmada veri toplamada kullanilan 6nermeler 5°li Likert 6l¢eginde

hazirlanmis olup; “1 kesinlikle katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 4 katiliyorum, 5 kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelenmistir.
Anket formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, esnaf
katilimcilarin demografik ve tanitici 6zelliklerini belirlemeye yonelik 8 soru, turist
katilimcilarin  demografik ve tanitict Ozelliklerini belirlemeye yonelik 7 soru
bulunmaktadir. Her iki 6rneklem grubuna da Fidan KORKUT (1996)’ a ait “Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi” olarak gelistirdigi ve sonrasinda da Seher
CEYLAN (2015)’in bu olgegi gelistirerek doktora tezinde kullanmis oldugu 43
ifadelik Iletisim Becerileri Olgegi esnaf ve turist drneklem gruplarina uyarlanmus,
aragtirmanin igerik ve amacina uygun olarak bir takim diizenlemeler yapilmistir.
Ayrica demografik ve tanitict 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular tamamen

cikarilarak konuya uygun olabilecek sekilde yeniden olusturulmustur.

3.7. VERILERIN ANALIZi ve VERI COZUMLEME YONTEMLERI
Istatistiki olarak olgiilen verilerde normallik dagilimi olduk¢a 6nemli bir

konudur. Bu konuda verilerin 6l¢iimiinde giivenilir sonuglar1 veren birgok test

bulunmasina ragmen en ¢ok kullanilan ve en giivenilir yontem olan Kolmogorov-
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Smirrnov testidir. Bu teste gore Test diizeyi p<0,05 diizeyinde ise dagilim normal
degil, p>0,05 diizeyinde ise dagilim normaldir (Ozdamar, 2015:252).

Bu arastirmada veriler toplandiktan sonraki ilk asama normallik testinin
uygulanmasi olmustur. Normallik dagilimini belirlemek i¢in en giivenilir ve en giiclii
sonuglar sunan Kolmogorov - Smirnov testi uygulanmistir. Bu testin uygulanmasi
sonucunda esnaflara ait veri setinin normal dagilim degeri, yani p<0,05 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Diger yandan yerli turistlere ait veri setinin normallik degeri
ise p<0,05 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu test ile yetinilmeyip diger bir gii¢lii ve
giivenilir test olan Skewness-Kurtosis yani ¢arpiklik ve basiklik testi uygulanarak
esnaflara ait verilerin dagiliminin normalligi test edilmis ve ¢arpiklik degerinin ,915-
1,398, arasinda oldugu basiklik degerinin ise ,099- ,733 araliginda oldugu sonucuna
varilmistir. Yerli turistlere ait veri setinin ise ¢arpiklik degerleri ,908- ,435 araliginda
oldugu basiklik degerlerinin ,523- ,037 araliginda oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
test sonuglar1 dogrultusunda verilere parametrik testlerin uygulanmasina karar
verilmistir. Buna gore; 6rneklemi olusturan bireylerin cinsiyet, medeni durum ve
kitap okuma aligkanliklar ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek igin t- Testi, egitim durumu, yas degiskeni, aylik gelir, meslek,
il degiskenlerinin anlaml1 bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
ise Tek Yonlii Varyans Analizi testlerinin uygulanmasina karar verilmistir. Bununla
beraber Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’'nda faaliyet gosteren
esnaflarin kendi iletisim becerilerini nasil degerlendirdikleri ile yerli turistlerin bu
esnaflarin iletisim becerilerini nasil algiladiklarimin  karsilastirnlmasina yonelik
uygulanan test ise Bagimsiz 6rneklemli T-Testidir. Ayrica katilimeilarin demografik
ve tanitict 6zellikleri ylizde ve frekans degerleri seklinde tablo halinde sunulmustur.

Bu verilerin analizinde ise SPSS 21.0 paket programi kullanilmstir.

3.8. PILOT UYGULAMA ve OLCUMUN GUVENIRLIGI
Cronbach Alpha giivenirlik analizi yontemi, verileri 6l¢gmek amaciyla

sorulan sorularin birbiriyle tutarlhiliklarini ve yeterliligini 6lgmek icin yapilan bir
testtir. Cronbach Alpha testinin sonuglar1 0 ile 1 arasindaki degerleri kapsamaktadir.
Degerler 1’e yaklastikca ol¢limiin giivenirligi o kadar yiiksek varsayilmaktadir.
Cronbach Alpha (o) katsayisinin ¢ok yiiksek derecede olmasi 6l¢limiin yalnizca

giivenilir olmasi degil ayn1 zamanda gegerli oldugunun da bir kanitidir (Yasar, 2014:
63).
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Bu arastirmada ilk olarak arastirmada kullanilan anketin 50 yerli turist, 50
esnaf olmak ftizere toplam 100 kisiye pilot ¢aligmasi yapilarak Cronbach Alpha testi
ile 6l¢iimiin giivenirligi test edilmistir. Bu 6lgegin esnaflara uygulanan veri setinin
Cronbach Alpha degeri, ,907, yerli turistlere uygulanan veri setinin Cronbach Alpha
degeri ise ,852 seklinde hesaplanmistir. Cikan bu degerlerin asagida belirtilmis olan
giivenilirlik degerlerine bakildiginda, her iki 6l¢limiin de yiiksek diizeyde giivenilir
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Yasar, 2014: 63).

0,00<(a)<0,40 oldugu zaman 6Sl¢ek giivenilir degildir.

0,41< (1)<0,60 oldugu zaman oOlgek diisiik glivenirliktedir.

0,61< (1)<0,80 oldugu zaman 6lgek orta diizeyde giivenilirdir.

0,81< ()<1,00 oldugu zaman o6lgek yiiksek diizeyde giivenilirdir.

3.9. ESAS UYGULAMA ve OLCUMUN GUVENIRLIGi
Bu arastirmada yapilan pilot uygulamadaki 6l¢iimiin giivenirliligini tespit

ettikten sonra esas uygulamaya gecilmistir. Bu uygulamada 03.06.2017- 05.09.2017
tarihleri arasinda Gaziantep Almaci Pazar1 ve Bakircilar Carsisi’nda faaliyet gosteren
esnaflara toplam 604 gecerli anket, yerli turistlere ise 800 gegerli anket
uygulanmistir. Veriler toplandiktan sonra Cronbach Alpha testi ile Ol¢limiin
giivenirligi test edilmis ve esnaflara uygulanan veri setinin Cronbach Alpha degeri
,851, yerli turistlere uygulanan veri setinin Cronbach Alpha degeri ise ,767 seklinde
hesaplanmistir. Cikan bu degerlerin asagida belirtilmis olan giivenilirlik katsayilarina
bakildiginda, esnaflara ait dl¢limiin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu, turistlere ait
olan Ol¢limiin ise orta diizeyde gilivenilir oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir (Yasar,
2014: 63).

0,00<(c)<0,40 oldugu zaman olgek giivenilir degildir.

0,41< ()<0,60 oldugu zaman odlgek diisiik glivenirliktedir.

0,61< (a)<0,80 oldugu zaman o&lgek orta diizeyde giivenilirdir.

0,81< (a)<1,00 oldugu zaman 6lgek yiiksek diizeyde giivenilirdir.

3.10. OLCEGIN GECERLILIGi
Bu arastirmada kullanilan 6l¢egin gecerliligi li¢ asamada test edilmistir.

Birinci agama olarak, goriinlis gegerliligini 6lgmek olmustur. Bu asamada 6lgegin
okuyucu ya da dinleyici katilimcilar okurken kagittan ya da ekrandan yazilan yazilar
net, goriilebilir bir sekilde oldugunu belirlemek icin yapilmis ve gecerli oldugu kabul

edilmistir (Karako¢ ve Dénmez, 2014: 42). ikinci asama olarak, icerik gegerliligini
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test etmek olmustur. Bu asamada ise Olgekte yer alan maddelerin arastirmanin
amacina ve igerigine uygunlugu test edilmis olup gerekli uzman goriisleri alinarak
gecerli olduguna kanaat getirilmistir (Karako¢ ve Dénmez, 2014: 42). Ucgiincii
asamada ise yap1 gecerliligi yontemi kullanilmistir. Bu yontem ise arastirmada
kullanilacak olan 6l¢egin ne derecede amacina uygun oldugunu belirten yontem olup
bu yontemin de uygun oldugu goriilerek 6lcegin gegerli oldugu ortaya ¢ikmistir.
Buna ek olarak arastirmada kullanilan Fidan KORKUT’a ait “iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgeginin Gelistirilmesi: Giivenirlik ve Gegerlilik ¢alismalar1” adli
makalesinde ol¢iimiin giivenirlik katsayisinin ,76; i¢ tutarlilik katsayisinin ise ,80
olarak tespit edildigi vurgulanmistir. Ayrica anketin ortalama olarak 5 dakikadan
daha kisa bir silirede okunup, anlasilmasi ve isaretlenmesinin yapildig
gbzlemlenmistir. Bunun yani sira Tiirkge dil kurallar1 ve noktalama isaretlemeleri

yoniinden diizgiin oldugu anlasilarak, akici bir 6zellige sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.11. FAKTOR ANALIZI
Faktor analizi, verilerin birbiri ile arasindaki iliskilere bakip, verilerin ne

derece anlamli oldugunu belirleyen bir analizdir (Kurtulus, 2010: 189). Baska bir
tanim olarak faktor analizi, birbiriyle iliskili olan degerleri faktorler altinda toplayip,
yeni anlamli degiskenler bulmayr ve kesfetmeyi amacglayan ¢ok degiskenli
istatistiksel bir analiz yontemidir. Faktor analizinin, kesfedici faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi olmak iizere iki temel yaklagimi vardir. Sosyal bilimlerde
kullanilan yontem yaklasimi genel olarak kesfedici faktér analizi olurken,
dogrulayic1 faktdr analizi pek kullanilmamaktadir. Ancak bu aragtirmada hem
kesfedici faktor analizi hem de dogrulayict faktor analizi yapilmast uygun

gorilmiistiir.

3.11.1. Kesfedici Faktor Analizi
Bir arastirmada kesfedici faktor analizinin uygulanabilmesi icin bazi

kriterler bulunmaktadir. Belirtilen bu kriterler bes basliktan olusmaktadir. Birincisi
orneklem biiyiikligli olup arastirmadaki en az oOrneklem sayisinin 200 olmasi
gerektigini vurgular (Akbulut, 2010: 86). Ikincisi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 olup, degiskenler arasinda belirli diizeyde iligkisini agiklayan katsayidir
(Sipahi vd, 2010: 79). Bu iligski katsayisinin en az ,60’dan yiiksek olmasi
gerekmektedir. Bu deger ,60’dan yiiksek ciktig1 taktirde faktdr analizi i¢in uygun
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oldugu anlamma gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010: 123-127). Ugiinciisii Barlett
kiiresellik katsayisi olup, bu katsayr da KMO katsayis1 gibi degiskenlerin arasindaki
iliskiyi agiklamaktadir. Barlett kiiresellik katsayisi, p degeri ile ifade edilir ve p
degeri 0,05’ten diisiik oldugu takdirde faktor analizi i¢in uygun oldugu anlamina
gelir (Sipahi vd., 2010: 79). Dordiincti kriter ise faktor yiik degerleridir. Faktor
analizinde faktér ylik degerleri arasinda farkin 0,10’dan diisiik oldugu
belirlendiginde o soru 6lgtimden ¢ikarilmalidir (Sipahi vd., 2010: 79). Besinci kriter
MSA degerleridir. MSA degeri Anti-image Correlation matrisinde tiim korelasyon
degerinin iizerinde yer alan “a” harfi ile ifade edilir. Uzerinde “a” harfi olan deger
0,50’den kiiciik oldugu durumlarda bu soru da analizden ¢ikarilarak tekrar analiz

edilmelidir (Sipahi vd., 2010: 81).

3.11.1.1. Esnaflarin Kendi Iletisim Becerilerini Nasil Degerlendirdikleri ile Tlgili
Veri Setinin Kesfedici Faktor Analizine Uygunlugunun Olc¢iimii
Bu boliimde esnaflarin kendi iletisim becerilerini nasil degerlendirdiklerine

ait veri setinin faktor analizine uygunluk Ol¢imii yer almaktadir. Bu bdoliimde
yukarida belirtilen beg kriter g6z Oniine alinarak esnaflara ait veri setinin kesfedici
faktor analizine uygunlugu belirlenmeye calisilmistir. Birinci kriter 6rneklem
biiyiikliigii olup bu arastirmaya katilan gecerli esnaf katilimer sayis1 604 oldugundan
kesfedici faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir. ikinci kriter olan 300
serbestlik derecesinde KMO katsayisi ,955 oldugu goriilmektedir. KMO degeri 0-1
arasinda degigmektedir. Bu deger 1’e ne kadar yakin ise ol¢lim o kadar ytliksek
diizeyde giivenilirdir (Celik, 2012: 71). KMO degerleri ve yorumlar1 Tablo 3’te
sunulmustur. Ucgiincii kriter olan Barlett kiiresellik testi p degeri ,000 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degerin de kesfedici faktér analizine uygun oldugu
goriilmistiir. Dordiincii kriter olan faktdr yiik degerlerinin ,544 ile ,817 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Sipahi vd., (2010: 87)’ne gére bu degerler faktor analizi i¢in
uygundur. Besinci kriter olarak ise soru ifadelerinin tek tek faktor degerlerinin
incelenmesi ve uygunlugunun tespiti icin Measure of Sampling Adequancy (MSA)
degerine bakilmistir. Olgekte bulunan 43 ifadenin MSA degerleri ,726 ile ,982 olarak
bulunmustur. Bu degerlerin de faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir (Sipahi
vd., 2010: 81).
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Tablo 3.3. KMO degerleri ve yorumlari

KMO Degeri Yorumu
0,80 ve yukarisi Miikemmel
0,70 ve 0,80 arast Iyi
0,60 ve 0,70 arasi1 Orta
0,50 ve 0,60 arasi1 Koti
0,50 den asag1 Kabul edilemez

Buna gore Tablo 3.3’teki deger yorumlarina bakildiginda esnaflara iliskin
veri setinin KMO deger yorumu Mikemmel diizeyde gilivenilir oldugu
goriilmektedir.

Sonug¢ olarak esnaflara ait olan veri setinin kesfedici faktér analizi
uygunlugunu dlgmek amaciyla yapilan; 6rneklem biiytikliigii sarti, KMO 6rneklem
yeterliligi testi, Barlett Kiiresellik testi, faktor yiik degerleri ve MSA degerlerinden
yola ¢ikilip faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ise kesfedici

faktor analizi kismina gecilmistir.

3.11.1.2. Esnaflarin Kendi Iletisim Becerilerini Nasil Degerlendirdikleri ile Tlgili
Veri Setine Kesfedici Faktor Analizinin Uygulanmas1 ve Faktorlerin
Belirlenmesi

Bu asamada faktér boyutlarini belirlemek i¢in kesfedici faktdr analizi

uygulanmistir.  Kesfedici faktér analizi  yapilitken veri grubuna tiiretme
tekniklerinden birisi uygulanmalidir. En yaygin olan faktor tiiretme teknigi ise Temel
Bilesenler Analizi Teknigidir (Bayram, 2004: 131).

Bu asamada Temel Bilesenler Analizi teknigi 43 ifade iizerinde uygulanmis
ve 7 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmis ve 903 serbestlik derecesinde KMO degerinin
,945 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam varyansi agiklama oraninin %60,864 oldugu
ve faktor yiik degerinin ,360 ile ,816 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu agamada
faktor yiik degerleri arasinda farkin 0,10’dan disiik oldugu goriilen 1 ifadenin
(21.madde) binisik madde oldugu goriilmiis ve Olgekten cikarilmistir. Daha sonra
Temel Bilesenler Analizi teknigi, 42 ifade iizerinden tekrar uygulanmistir. Bu
uygulamadan sonra 7 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmis ve 861 serbestlik derecesinde
KMO degerinin ,945 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam varyansi agiklama oraninin
%60,766 oldugu ve faktor yiikk degerinin ,397 ile ,778 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu asamada faktor yilik degerleri arasinda farkin 0,10°dan diisiik oldugu
gorillen 1 ifadenin (38.madde) binisik madde oldugu goriilmiis ve Olgekten
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cikarilmistir. Daha sonra Temel Bilesenler Analizi teknigi, 41 ifade iizerinden tekrar
uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra 7 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir ve 820
serbestlik derecesinde KMO degerinin ,946 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam
varyansi agiklama oraninin %61,138 oldugu ve faktor yiik degerinin ,370 ile ,776
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu asamada faktor yiik degerleri arasinda farkin
0,10’dan diisiik oldugu goriilen 1 ifadenin (28.madde) binisik madde oldugu
gorilmiis ve dlgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra Temel Bilesenler Analizi teknigi, 40
ifade tizerinden tekrar uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra 7 boyutlu bir yapi
ortaya cikmis ve 780 serbestlik derecesinde KMO degerinin ,946 oldugu
goriilmustiir. Ayrica toplam varyansi agiklama oraninin %61,214 oldugu ve faktor
yiik degerinin ,373 ile ,775 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu asamada faktor yiik
degerleri arasinda farkin 0,10’dan diisiik oldugu goriilen 1 ifadenin (31. madde)
binisik madde oldugu goriilmiis ve Olgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra Temel
Bilesenler Analizi teknigi, 39 ifade iizerinden tekrar uygulanmistir. Bu uygulamadan
sonra 7 boyutlu bir yap: ortaya ¢ikmis ve 741 serbestlik derecesinde KMO degerinin
,947 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam varyansi agiklama oraninin %61,829 oldugu
ve faktor yiik degerinin ,363 ile ,774 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu asamada
faktor yiik degerleri arasinda farkin 0,10°dan diisiik oldugu goriilen 1 ifadenin
(14.madde) binisik madde oldugu goriilmiis ve Olcekten cikarilmistir. Daha sonra
Temel Bilesenler Analizi teknigi, 38 ifade iizerinden tekrar uygulanmistir. Bu
uygulamadan sonra 7 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmis ve 703 serbestlik derecesinde
KMO degerinin ,950 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam varyansi agiklama oraninin
%61,747 oldugu ve faktor ylik degerinin ,345 ile ,773 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu asamada faktor yiik degerleri arasinda farkin 0,10°dan diisiik oldugu
goriilen 1 ifadenin (18. madde) binisik madde oldugu gorilmiis ve Olgekten
cikarilmistir. Daha sonra Temel Bilesenler Analizi teknigi, 37 ifade {izerinden tekrar
uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra 7 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmis ve 666
serbestlik derecesinde KMO degerinin ,950 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam
varyanst agiklama oraninin %60,122 oldugu ve faktor yiik degerinin ,390 ile ,776
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu asamada faktor yiik degerleri arasinda farkin
0,10’dan disiik oldugu goriilen 1 ifadenin (11.madde) binisik madde oldugu
goriilmiis ve Olgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra Temel Bilesenler Analizi teknigi, 36
ifade tlizerinden tekrar uygulanmigtir. Bu uygulamadan sonra 7 boyutlu bir yap1

ortaya c¢ikmis ve 630 serbestlik derecesinde KMO degerinin ,950 oldugu
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goriilmiistiir. Ayrica toplam varyansi agiklama oraninin %60,071 oldugu ve faktor
yiik degerinin ,374 ile ,785 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu agamada faktor yiik
degerleri arasinda farkin 0,10’dan diisiik oldugu goriilen 1 ifadenin (34. madde)
binisik madde oldugu goriilmiis ve Olcekten c¢ikarilmistir. Daha sonra Temel
Bilesenler Analizi teknigi, 35 ifade tlizerinden tekrar uygulanmistir. Bu uygulamadan
sonra 7 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmis ve 595 serbestlik derecesinde KMO degerinin
,951 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam varyansi agiklama oraninin %60,100 oldugu
ve faktor yiikk degerinin ,366 ile ,791 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu asamada
faktor yiik degerleri arasinda farkin 0,10°dan diisiik oldugu goriilen 1 ifadenin
(39.madde) binisik madde oldugu goriilmiis ve Olgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra
Temel Bilesenler Analiz teknigi, 34 ifade lizerinden tekrar uygulanmistir. Bu
uygulamadan sonra 5 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmis ve 528 serbestlik derecesinde
KMO degerinin ,953 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam varyansi agiklama oraninin
%358,173 oldugu ve faktor yiikk degerinin ,375 ile ,805 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu asamada faktor yiik degerleri arasinda farkin 0,10°dan diisiik oldugu
goriilen 1 ifadenin (8. madde) binisik madde oldugu goriilmis ve Olgekten
cikarilmistir. Daha sonra Temel Bilesenler Analizi teknigi, 33 ifade lizerinden tekrar
uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra 4 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmis ve 496
serbestlik derecesinde KMO degerinin ,954 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam
varyansi agitklama oraninin %56,290 oldugu ve faktor yiikk degerinin ,387 ile ,738
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu asamada faktor yiik degerleri arasinda farkin
0,10’dan diistik oldugu goriilen 1 ifadenin (33. madde) binisik madde oldugu
goriilmiis ve Olgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra Temel Bilesenler Analizi teknigi, 32
ifade tlizerinden tekrar uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra 4 boyutlu bir yap:
ortaya cikmis ve 465 serbestlik derecesinde KMO degerinin ,954 oldugu
gorilmiistlir. Ayrica toplam varyansi acgiklama oranimnin %57,690 oldugu ve faktor
yiik degerinin ,351 ile ,747 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu asamada faktor yiik
degerleri arasinda farkin 0,10’dan diisiik oldugu goriilen 1 ifadenin (10. madde)
binisik madde oldugu gorilmiis ve Olgekten c¢ikarilmistir. Daha sonra Temel
Bilesenler Analizi teknigi, 31 ifade tlizerinden tekrar uygulanmistir. Bu uygulamadan
sonra 4 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmis ve 435 serbestlik derecesinde KMO degerinin
,955 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam varyansi agiklama oraninin %57,799 oldugu
ve faktor yiik degerinin ,348 ile ,767 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu asamada
faktor yiik degerleri arasinda farkin 0,10°dan diisiik oldugu goriilen 1 ifadenin
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(37.madde) binisik madde oldugu goriilmiis ve Olgekten cikarilmistir. Daha sonra
Temel Bilesenler Analizi teknigi, 30 ifade iizerinden tekrar uygulanmistir. Bu
uygulamadan sonra 4 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmis ve 406 serbestlik derecesinde
KMO degerinin ,956 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam varyansi agiklama oraninin
%58,829 oldugu ve faktor yiikk degerinin ,305 ile ,813 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu asamada faktor yiik degerleri arasinda farkin 0,10°dan diisiik oldugu
goriilen 1 ifadenin (40.madde) binisik madde oldugu goriilmiis ve Olgekten
cikarilmistir. Daha sonra Temel Bilesenler Analizi teknigi, 29 ifade {izerinden tekrar
uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra 3 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmis ve 378
serbestlik derecesinde KMO degerinin ,956 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam
varyansi agitklama oraninin %56,748 oldugu ve faktor yiik degerinin ,567 ile ,806
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu asamada faktor yiik degerleri arasinda farkin
0,10’dan disiik oldugu goriilen 1 ifadenin (32.madde) binisik madde oldugu
goriilmiis ve Olgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra Temel Bilesenler Analizi teknigi, 28
ifade lizerinden tekrar uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra 2 boyutlu bir yap1
ortaya ¢ikmigs ve 351 serbestlik derecesinde KMO degerinin ,955 oldugu
goriilmustiir. Ayrica toplam varyansi agiklama oraninin %53,474 oldugu ve faktor
yiik degerinin ,387 ile ,818 arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak 4.
sorunun faktér yiik degerinin ,331 ( ,50 kriteri) oldugu goriilmiis ve oOlgekten
¢ikarilmistir. Bu durumun sonunda 2 faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmig, 300 serbestlik
derecesinde KMO degerinin ,955 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam varyansi
aciklama oranmin %56,490 oldugu ve faktor yiik degerinin ,726 ile ,982 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan faktorlerin giivenirligi 6l¢iilmiis ve

elde edilen asagida Tablo 4’te verilmistir;

Tablo 3.4. Esnaflarin kendi iletisim becerilerini nasil degerlendirdikleri ile ilgili veri setinin
kesfedici faktor boyutlarinin Cronbach Alpha sonuglar

Faktorler Cronbach Alpha Degerleri
1.Faktor ,909
2.Faktor ,566

Buna gore Tablo 3.4’te yer alan degerlerin asagidaki Tablo 5’te yer alan
giivenirlik degerlerine bakilarak 1. faktdr boyutunun; mitkemmel diizeyde giivenilir,
2. faktor boyutunun ise; koti diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir. Cronbach
Alpha degerinin ,70 ve istii oldugu durumlarda olgegin giivenilir olacagi kabul

edilirken, soru sayist az oldugu durumlarda bu oranin ,60 kadar diisebilecegi
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belirtilmektedir. Eger bu oran ,60’dan diisiik ise giivenirligi diisiiren soru 6l¢iimden
cikarilip tekrar test etmek gerekmektedir (Sipahi vd., 2010: 89).

Bu dogrultuda ikinci faktorii daha giivenilir bir hale getirmek i¢in SPSS
paket programinda “Cronbach’s Alpha if item deleted” tablosunda 1. sorunun
silinmesi halinde 6l¢iimiin daha giivenilir olacagi goriilmiistiir. Buna dayanarak 1.
soru giivenilirlik diizeyini dislirdiiginden dolayr o6l¢iimden ¢ikarilmasi uygun
gorilmiis ve 1. Soru ¢ikarilarak, tekrar giivenirlik diizeyi Ol¢lilmiis ve elde edilen

sonuglar asagida tablo 5’te sunulmustur (Sipahi vd., 2010: 89).

Tablo 3.5. Esnaflarin kendi iletisim becerilerini nasil degerlendirdikleri ile ilgili veri setinin
faktor boyutlarinin Cronbach Alpha sonuglari

Faktorler Cronbach Alpha Degerleri
1.Faktor ,909
2.Faktor ,624

Buna gore Tablo 3.5’te verilmis olan faktorlerin giivenilirlik diizeyi; 1.
Faktor boyutunun miikemmel diizeyde giivenilir, 2. Faktér boyutunun ise orta
diizeyde giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonucunda 15 maddenin (21,38,28,31,14,18,11,34,39,8,33,10,37,40
ve 32. madde) binisik madde kabul edildigi ig¢in Olgekten ¢ikarildigi, 1. sorunun
giivenilirligi diisiirdigiinden dolay1 dlgekten cikarildigi, 4. sorunun ise faktor yiiki
agirliginin ,50’den kiigiik oldugu i¢in toplamda 17 soru 6lgekten ¢gikarilmistir.

Bu dogrultuda yapilacak olan faktor analizinin daha iyi olmasi igin;
degisken azaltma, faktorler arasinda iliskisizlik bulunmasi ve ulasilan sonuclarin
anlamli olmas1 gerekmektedir. Arastirmacilar, faktor analizi yaparken elde ettikleri
faktorlerin bagimsizlik, yorumlanabilir ve agiklik saglamasi i¢in eksen dondiirmesine
(Rotation) ihtiya¢ duymaktadir. Dik ve egik olmak {izere iki farkli sekilde yapilabilen
eksen dondiirmesinin amaci, faktorler arasinda birinin yiikii artarken digerinin
azalmasimi saglamaktir. Dik dondiirmede ise en yaygin kullanilan Varimax ve
Quartimax’dir. Sosyal bilimlerde en sik kullanilan dondiirme yontemi olarak bilinen
dik dondiirme yontemidir.

Yapilan bu ¢alismada da Varimax dondiirme yontemi kullanilarak 26 ifade
ile tekrardan 6l¢iim yapilmistir. Bu uygulama sonucunda ise 2 boyutlu bir yap1 ortaya
¢ikmistir. Esnaflara ait olan bu son 6l¢limiin sonucunda 300 serbestlik derecesinde
KMO degerinin ,955 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam varyansi agiklama oraninin

%56,490 oldugu ve faktor yiikk degerlerinin ,726 ile ,982 oldugu ortaya c¢ikmustir.
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Yapilan bu dondiirmede herhangi bir degisiklik olmadig: tespit edilmis ve Varimax
dondiirme islemine son verilmistir. Ayrica 2 faktore ait 6z deger, toplam varyans,
standart sapma, Cronbach’s Alpha katsayilar1 ve faktor yik degerleri Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 3.6. Esnaf katilimeilarin faktor analizine ait sonuglar

. FAKTORLER
IFADELER
NO 1 5
19  Yerli turistlere genellikle s6z hakk: veririm. ,817
5 Kendimi karsimdaki yerli turistin yerine koyarak, duygularini anlamaya 815
caligirim
23 Yerli turistlerden gelen 6nerileri dinlerim. ,809
35  Yerli turistler tarafindan anlasilmaktan mutluluk duyarim. , 797
Yerli turistin dneriye acik olup olmadigina dikkat ederim. ,7196
Dikkatimi yerli turistlerin ilgi alan1 {izerinde toplayabilirim. ,795
42 Yerli turistlerle iletisim kurmaktan hoglanirim. , 794
2 Yerli turistlerle goriisiirken bilerek onlar1 rahatlatacak seyler yaparim. ,182
Yerli turistler anlamadiginda iletmek istediklerimi yeni kelimelerle , 781
20 tekrarlarim.
; Yerli turistlerin, anlatmak istediklerini dinlemek i¢in yeterince zaman ,780
ayririm.
24 Elestirimi yerli turistleri incitmeden iletirim. 776

15  Yerli turistlerle ayn1 goriisii paylasmasam bile fikirlerine saygi duyarim. 772

13 Tartisma sonunda, savunduklarimin yanlis oldugunu kabul edebilirim. ,7156
36  Yanlis tutum ve davraniglarimi kolaylikla kabul ederim. 7129
30  Ses tonumu konunun 6zelligine gore ayarlayabilirim. 117
12 Yerli turistler ile iliskilerimi bozacak ¢ikislar yapabilirim. 112
43  Yerli turistleri konusurken ilk adimi atmaktan ¢ekinmem. ,710
9  lletisim kurdugum yerli turistler tarafindan anlasildigimi hissederim. ,708
22 Yerli turistleri kontrol etmeye galigirim. ,682
26  Dinlerken, yerli turistlerin soziinii kesmemeye 6zen gosteririm. ,680
27  Dinledigim yerli turisti daha iyi anlamak i¢in sorular yoneltirim. ,638
25  Yerli turistlerden 6ziir dilemek bana zor gelir. ,600
29  Yerli turistleri dinlemek mecburiyetinde olmadigimi diigiiniiriim. ,560
41  Yerli turistlerle kolaylikla iletisim kurarim. 547
16  Yerli turistlerin yiiziine baktigim halde s6zlerini dinlemedigim olur. 132
17  Yerli turistin bana ters diisen duygularmi yargilarim. 107
Ozdeger 2,424 11,699

Faktorlerin varyansi agiklama orant (%) 49,695 66,795
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Toplam varyansin agiklanma orani (%) 56,490

KMO degeri (serbestlik derecesi:300) ,955

Olgegin tamaminin cronbach’s alpha katsayisi (n=43) ,851

Olgegin birinci yarisinin cronbach’s alpha katsayis1 (n=24) ,909

Olgegin ikinci yarisinin cronbach’s alpha katsayisi (n=2) ,624

Faktdrlerin cronbach’s alpha katsayist ,698

Faktorlerin ortalama degerleri 3,6200 33,2227
Faktorlerin standart sapma degerleri , 14487  1,110801

Dondiirme isleminden sonra ortaya ¢ikan 2 faktore tiim sorulari anlamli bir
sekilde kapsayan isimler verilmistir. Béylece birinci faktoriin adi “iletisimde etkili
davraniglar” boyutu olurken, ikinci faktoriin adi ise “iletisimde etkili olmayan

davraniglar” boyutu olarak belirlenmistir.

3.12. DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi
Dogrulayict faktor analizi arastirmaci tarafindan net olarak belirlenmis bir

modelin sistem tarafindan dogrulugunun test edilmesi islemidir. Dogrulayic1 faktor
analizi daha c¢ok kesfedici faktor analizi sonuclarindan elde edilen verilerin
dogrulugunu ortaya koymak icin kullanilsa da olgek gelistirme siirecinde de
kullanilan bir analiz modelidir. Bir aragtirmada kullanilan verilerin kesfedici faktor
analizine tabi tuttuktan sonra dogrulayici faktor analizi yolu ile de dogrulugu ortaya
koyulabilir. Ancak dogrulayici faktor analizi biraz daha kati kurallar1 olan ve daha
siki analiz teknigi oldugundan bazen kesfedici faktor analiz modelini
dogrulamayabilir. Bu sonug yapilan kesfedici faktor analiz sonuglarinin yanlis ya da
hatali oldugunu ispatlamaz. Dogrulayici faktor analizi arastirmada sunulan modelin
kuvvetli dayanaginin oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Regresyon analizi de benzer islev
gorerek sadece degiskenlere ait ortalamalarini verirken, dogrulayici faktor analizi
tim Ol¢lim ve artiklar1 da hesaplamaya dahil edip detayli bir analiz sunmaktadir
(Kokalan, 2017; 44). Bu arastirmada kullanilan dogrulayici faktor analizi
¢oziimlenmesi icin AMOS 25 programi kullanilmgtir.

Bu arastirmada kullanilan dogrulayici analiz asamasinda modelin dogru
olup olmadigina model uyum indeksi kullanilarak bakilmistir (Yazgan vd., 2014:
243). Yapilan bu testte Ki kare lyilik Uyum Testi, RMSEA, CFI, GFI, AGFI

hesaplanmigtir. Uyum i¢in gerekli olan degerler Tablo 3.7°de verilmistir.
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Tablo 3.7. Uyum dlgiileri ve degerleri

Uyum Olgiileri ~ Miikemmel Uyum  iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
J2/df 0<y2/df<2 2 <y2/df <3 3 <y2/df<5

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0,05 <RMSEA<0,08 0,08 <RMSEA <0,10
CFI 0,97 <CFI<1 0,95< CF1<0,97 0,90< CF1<0,95

GFlI 0,95 <GFI<1 0,90< GFI <0,95 0,85< GFI1<0,90
AGFI 0,90 < AGFI <1 0,85< AGFI1 < 0,90 0,80< AGFI<0,85

Kaynak: (Meydan & Sesen, 2015: 35).

3.12.1. Esnaflarin Tletisim Becerilerinin Kendileri Acisindan
Degerlendirmelerine Ait Veri Setinin Kesfedici Faktor Analizine Uygunlugunun
Ol¢iimii

Bu boliimde esnaf katilimcilara ait veri setinin dogrulayici faktor analizi

sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 3.8’de esnaf katilimcilara ait dogrulayict faktor

analizine iliskin uyum olgiileri ve degerleri yer almaktadir:

Tablo 3.8. Esnaflara ait dogrulayici uyum 6lgiileri ve degerleri

Uyum él¢iilleri Miikemmel uyum Iyi uyum Kabul}l;grl*eblllr Degerler
y2/df 0<y2/df<2 2<y2/df<3 3<y2/df<S5 4,747
RMSEA O0<RMSEA<0.05 0,05<RMSEA<0,08 0,08 <RMSEA<0,10 0,068
CFI 0,97 <CFI<I 0,95< CFI <0,97 0,90<CFI1<0,95 0,962
GFl 0,95 <GFI <1 0,90< GFI1 < 0,95 0,85< GFI < 0,90 0,857
AGFI 0,90 <AGFI<1 0,85< AGF1 <0,90 0,80< AGFI <0,85 0,813

Esnaflarin iletisim becerilerinin kendileri agisindan degerlendirmelerine ait
dogrulayici faktor analizinin uyum 6lgiileri ve sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.
Tablo 11°de verilmis olan genel gecer degerlere bakilarak bu arastirmadaki x2/df
degerinin 4,747 oldugu ve 3 < y2/df < 5 araliinda bulundugundan dolay1 Kabul
Edilebilir Uyum i¢inde oldugu, RMSEA degerinin 0,068 oldugu ve 0,08 < RMSEA <
0,10 araliginda bulundugundan dolay1r Kabul Edilebilir Uyum i¢inde oldugu, CFI
degerinin 0,962 oldugu ve 0,90< CFI <0,95 araliginda oldugundan dolayr Kabul
Edilebilir Uyum i¢inde oldugu, GFI degerinin 0,857 oldugu ve 0,85 < GFI < 0,90
araliginda oldugundan dolayr Kabul Edilebilir Uyum i¢¢inde oldugu, AGFI 0,813
degerinde oldugu ve 0,80< AGFI < 0,85 arasinda oldugundan dolay1 Iyi Uyum icinde

yer aldig1 goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Esnaflara ait dogrulayici faktdr analizi iliski 6l¢tim modeli

Esnaflara ait veri setinin dogrulayici faktor analizi modeli olup Sekil 3.1°de
gosterilmistir. Bu modelde gosterilen sekillerin neyi ifade ettigi dort 6ge halinde
aciklanmistir. Birinci 6ge oval seklinde olan oOrtiik degiskenleri ifade etmektedir.
Yani ortiik degisken, kesfedici faktdr analizinde elde edilen faktdrlerdir. ikinci 6ge
kare ya da dikdortgen seklini alan 6gedir. Bu 68e de kesfedici faktor analizindeki
degiskenleri ifade etmektedir. Ugiincii 6ge iki tiir degisken arasindaki iliskiyi
gosteren tek yonli oklardir. Yani ortiik degiskenden gozlenen degere dogru uzanan
oklar1 ifade eder. Dordiincii 6ge ise ortiik degiskenler arasindaki iligkiyi gdsteren ¢ift
yonlii oktur. Bu oklar tek yonlii oklar gibi bir neden sonug iliskisi icermez (Simsek,
2007: 5-10). Buna ek olarak onermelerin standart regresyon analiz sonuglar1 Tablo

3.9°da gosterilmistir.
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Tablo 3.9. Onermelerin Standart Regresyon Analizi

Hesaplanan

Yerli turistlere genellikle s6z hakki veririm. 613
Kendimi karsimdaki yerli turistin yerine koyarak, duygularini anlamaya 657
calisirim

Yerli turistlerden gelen Onerileri dinlerim. 665
Yerli turistler tarafindan anlagilmaktan mutluluk duyarim. ,692
Yerli turistin dneriye agik olup olmadigina dikkat ederim. 696
Dikkatimi yerli turistlerin ilgi alani iizerinde toplayabilirim. 695
Yerli turistlerle iletisim kurmaktan hoslanirim. ,715
Yerli turistlerle goriisiirken bilerek onlari rahatlatacak seyler yaparim. 162
Yerli turistler anlamadiginda iletmek istediklerimi yeni kelimelerle 745
tekrarlarim.

Yerli turistlerin, anlatmak istediklerini dinlemek icin yeterince zaman 767
ayririm.

Elestirimi yerli turistleri incitmeden iletirim. , 769
Yerli turistlerle ayn1 goriisii paylagmasam bile fikirlerine saygi duyarim. , 166
Tartisma sonunda, savunduklarimin yanlis oldugunu kabul edebilirim. , 766
Yanlis tutum ve davraniglarimi kolaylikla kabul ederim. ,780
Ses tonumu konunun 6zelligine gore ayarlayabilirim. ,789
Yerli turistler ile iliskilerimi bozacak ¢ikislar yapabilirim. , 786
Yerli turistleri konusurken ilk adimi1 atmaktan ¢ekinmem. 791
Tletisim kurdugum yerli turistler tarafindan anlasildigimi hissederim. 807
Yerli turistleri kontrol etmeye caligirim. ,804
Dinlerken, yerli turistlerin séziinli kesmemeye 6zen gosteririm. ,808
Dinledigim yerli turisti daha iyi anlamak i¢in sorular yoneltirim. , 166
Yerli turistlerden 6ziir dilemek bana zor gelir. S
Yerli turistleri dinlemek mecburiyetinde olmadigimi diisiiniiriim. ,688
Yerli turistlerle kolaylikla iletisim kurarim. 605
Yerli turistlerin yiiziine baktigim halde s6zlerini dinlemedigim olur. .650
Yerli turistin bana ters diigsen duygularini yargilarim. 629

Onermelerin standart regresyon analizi Tablo 3.9°da gdsterilmistir. Kline
(2005)’e gore onermeler ,70 degerine ne kadar yakin olursa o kadar iyi bir analiz
sonucu elde edilmis oldugunu gostermektedir (Siirgevil vd., 2013: 5388). Yapilan bu
aragtirmanin standart regresyon analizine bakildiginda ise genel olarak ,70 degerine
yakin oldugu ve degerlerin ,613 ile ,808 araliginda oldugu analiz edilmistir. Sonug

olarak yapilan kesfedici faktor analizinin dogru oldugu bulgulanmaistir.
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3.13. YERLI TURISTLERIN ESNAFLARIN ILETIiSIM BECERILERINI
NASIL ALGILADIKLARINA AIT VERI SETININ KESFEDICi FAKTOR
ANALIZINE UYGULUNGUNUN OLCUMU

Bu boliimde yerli turistlere ait olan veri setinin faktor analizine uygunluk

Olctimii yer almaktadir. Bu boliimde yukarida belirtilen bes kriter g6z 6niine alinarak
yerli turistlere ait veri setinin kesfedici faktor analizine uygunlugu belirlenmeye
caligtlmistir. Birinci kriter 6rneklem biiytlikliigli olup bu arastirmaya katilan gecerli
yerli turist katilimcr sayis1 800 oldugundan kesfedici faktor analizine uygun oldugu
goriilmektedir. Ikinci kriter olan 703 serbestlik derecesinde KMO Kkatsayis1 ,967
oldugu goriilmektedir. KMO degeri 0-1 arasinda degismektedir. Bu deger 1’e ne
kadar yakin ise dl¢ek o kadar yiiksek diizeyde giivenilirdir (Celik, 2012: 71). KMO
degerleri ve yorumlar1 Tablo 8’de sunulmustur. Ugiincii kriter olan Barlett kiiresellik
testi p degeri ,000 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerin de kesfedici faktor
analizine uygun oldugu goriilmistiir. Dordiincii kriter olan faktor yiik degerlerinin
,585 ile ,835 arasinda oldugu tespit edilmistir. Sipahi vd. (2010: 87)’ne gore bu
degerler faktor analizi i¢in uygundur. Besinci kriter olarak ise soru ifadelerinin tek
tek faktor degerlerinin incelenmesi ve uygunlugunun tespiti icin MSA degerine
bakilmistir. Olgekte bulunan 43 ifadenin MSA degerleri ,622 ile ,988 olarak
bulunmustur. Bu degerlerin her biri faktor analizi i¢in uygundur (Sipahi vd., 2010:
81).

Tablo 3.10. KMO Degerleri ve Yorumlari

KMO Degeri Yorumu
0,80 ve yukarisi Miikemmel
0,70 ve 0,80 arast Iyi
0,60 ve 0,70 aras1 Orta
0,50 ve 0,60 aras1 Koti

0,50 den asag1 Kabul edilemez

Tablo 3.10°daki deger yorumlarina bakildiginda yerli turistlere iliskin veri
setinin KMO deger yorumu miikemmel diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak yerli turistlere ait olan veri setinin kesfedici faktor analizine
uygunlugunu 6lgmek i¢in; 6rneklem biiyiikliigi sarti, KMO, Barlett Kiiresellik testi,
faktor yik degerleri ve MSA degerlerinden yola ¢ikilarak faktor analizine uygun
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oldugu ortaya c¢ikmistir. Daha sonra ise kesfedici faktor analizi uygulamasina
gecilmistir.

3.13.1. Yerli Turistlerin Esnaflarin Iletisim Becerilerini Nasil Algilladiklarina
Ait Veri Setinin Kesfedici Faktor Analizi ve Faktorlerin Belirlenmesi
Bu asamada faktor boyutlarimi belirlemek igin kesfedici faktor analizi

kullanilmistir. Faktor analizi yapilirken veri grubuna tiiretme tekniklerinden birisi
uygulanmalidir. En yaygin olan faktor tiiretme teknigi ise Temel Bilesenler Analizi
Teknigidir (Bayram, 2004: 131).

Bu asamada Temel Bilesenler Analizi teknigi 43 ifade {izerinden
uygulanmis ve bu uygulamadan sonra 6 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu yap1
903 serbestlik derecesinde KMO degerinin ,964 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam
varyansi agiklama oraninin %71,041 oldugu ve faktor yiikk degerinin ,402 ile ,870
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu asamada 8. maddenin altinc1 faktoriin altinda tek
basina oldugu goriilmiis ve bu soru 6l¢ekten ¢ikarilarak tekrardan analiz edilmistir.
Bu uygulamadan sonra 6 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmis ve 871 serbestlik
derecesinde KMO degerinin ,965 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam varyansi
aciklama oranmin %70,016 oldugu ve faktdr yiik degerinin ,479 ile ,908 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Daha sonra faktor yiik degerleri arasinda farkin 0,10’dan
diisiik oldugu goriilen 1 ifadenin (34.madde) binisik madde oldugu gorilmis ve
cikarilarak tekrardan analiz edilmistir. Daha sonra Temel Bilesenler Analizi teknigi,
41 ifade tlizerinden tekrar uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra 6 boyutlu bir yap1
ortaya cikmig ve 820 serbestlik derecesinde KMO degerinin ,967 oldugu
gorilmiistlir. Ayrica toplam varyansi acgiklama oraninin %69,376 oldugu ve faktor
yiik degerinin ,499 ile ,921 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu asamada 18.
maddenin altinc1 faktoriin altinda tek basina oldugu goriilmiis ve bu soru dlgekten
cikarilarak tekrardan analiz edilmistir. Daha sonra Temel Bilesenler Analizi teknigi,
40 ifade tlizerinden tekrar uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra 5 boyutlu bir yap1
ortaya c¢ikmig ve 780 serbestlik derecesinde KMO degerinin ,967 oldugu
gorilmiistlir. Ayrica toplam varyansi acgiklama oraninin %68,243 oldugu ve faktor
yik degerinin ,518 ile ,888 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu asamada 32.
maddenin besinci faktoriin altinda tek basina oldugu goriilmiis ve bu soru 6l¢ekten
cikarilarak tekrardan analiz edilmistir. Daha sonra Temel Bilesenler Analizi teknigi,
39 ifade lizerinden tekrar uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra 5 boyutlu bir yap1

ortaya cikmis ve 741 serbestlik derecesinde KMO degerinin ,967 oldugu
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goriilmiistiir. Ayrica toplam varyansi agiklama oraninin %69,363 oldugu ve faktor
yik degerinin ,543 ile ,901 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu asamada 9.
maddenin besinci faktoriin altinda tek basina oldugu goriilmiis ve bu soru dlgekten
cikarilarak tekrardan analiz edilmistir. Daha sonra Temel Bilesenler Analizi teknigi,
38 ifade iizerinden tekrar uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra 4 boyutlu bir yap1
ortaya cikmis ve 703 serbestlik derecesinde KMO degerinin ,967 oldugu
goriilmistiir. Ayrica toplam varyansi agiklama oraninin %68,001 oldugu ve faktor
yiik degerinin ,585 ile ,888 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu uygulamalardan
sonra tiim veriler kriterlere uygun hale gelmistir. Bu baglamda faktorlerin
boyutlariin giivenirligi dl¢iilmiis ve asagida Tablo 3.11°de verilerek dondiirme

yontemine geg¢ilmistir.

Tablo 3.11. Yerli turistlerin esnaflarin iletisim becerilerini algilamalarina ait veri setinin
faktor boyutlarinin Cronbach Alpha sonuglari

Faktorler Cronbach Alpha Degerleri
1.faktor 931
2.faktor , 707
3.faktor ,670
4.faktor 914

Buna gore tablo 3.11°de yer alan degerlerin asagidaki yer alan giivenirlik
degerlerine bakilarak 1. faktdr boyutunun; miikkemmel diizeyde giivenilir, 2. faktor
boyutunun; iyi diizeyde giivenilir, 3. faktdr boyutunun; orta diizeyde giivenilir, 4.
faktor boyutunun ise miikemmel diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir (Sipahi
vd., 2010: 89). Yerli turistlere ait olan faktorlerin Cronbach Alpha Sonuglarinin
yorumlart agagida yer almaktadir:

0,00<()<0,40 oldugu zaman 6l¢ek giivenilir degildir.

0,41< (2)<0,60 oldugu zaman 6lgek diisiik glivenirliktedir.

0,61< (2)<0,80 oldugu zaman 6lgek orta diizeyde giivenilirdir.

0,81< (0)<1,00 oldugu zaman 6l¢ek yiiksek diizeyde gilivenilirdir.

Bu dogrultuda yapilacak olan faktor analizinin daha iyi olmasi igin;
degisken azaltma, faktorler arasinda iliskisizlik bulunmasi ve ulasilan sonuglarin
anlamli olmasi1 gerekmektedir. Arastirmacilar, faktdr analizi yaparken elde ettikleri
faktorlerin bagimsizlik, yorumlanabilir ve aciklik saglamasi i¢in eksen dondiirmesine
ihtiya¢c duymaktadir. Dik ve egik olmak iizere iki farkli sekilde yapilabilen eksen

dondiirmesinin amaci, faktorler arasinda birinin yiikii artarken digerinin azalmasinm
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saglamaktir. Dik dondiirmede ise en yaygin kullanilan Varimax ve Quartimax’dir.
Sosyal bilimlerde en sik kullanilan dondiirme yontemi olarak bilinen dik dondiirme
yontemidir.

Bu calismada da dik dondiirme yaklasimlarindan yararlanilmasinin sebebi
daha iyi yorumlanabilir olmasidir. Analiz sonucunda toplamda 5 maddenin (8, 9, 18,
32 ve 34. madde) faktor altinda tek basina oldugu icin Olgekten c¢ikarilmistir. Daha
sonra Varimax dondiirme yontemi kullanilarak 38 ifade ile tekrardan oOl¢lim
yapilmistir. Bu uygulama sonucunda ise 4 boyutlu bir yap1 ortaya cikmustir.
Turistlere ait olan bu son Ol¢iimiin sonucunda 703 serbestlik derecesinde KMO
degerinin ,967 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam varyansi agiklama oraninin
%68,001 oldugu ve faktdr yiik degerlerinin ,585 ile ,835 oldugu ortaya ¢ikmustir.
Yapilan analiz tekniginde herhangi bir binisik madde olmadig: tespit edilmis ve
Varimax dondiirme islemine son verilmistir. Varimax dondiirme isleminden sonra
herhangi bir degisiklik olmadigi i¢in yukarida Tablo 3.12°’de verilen giivenirlik
degerleri ayn1 kalmistir. Ayrica 4 faktore ait 6z deger, toplam varyans, standart

sapma, Cronbach’s Alpha katsayilar1 ve yiik araliklar1 Tablo 10’da verilmistir;

Tablo 3.12.Turist katilimcilarin fakt6r analizine ait sonuglar

No IFADELER FAKTORLER
1 2 3 4
30 Esnaflar ses tonunu konunun 6zelligine gore ayarlayabiliyor 860
42 Esnaflar turistlerle iletisim kurmaktan hoslaniyor 842
15 Esnaflar benimle ayni fikri paylagmasa bile fikirlerime 829
saygi duyuyor
a9 Esnaflar kendini benim yerime koyarak diisiincelerimi ,815
anlamaya calisiyor
43 Esnaflar konusmak i¢in ilk adimi atmaktan ¢ekinmiyor ,815
23 Esnaflar 6nerilerimi dinliyor ,803
41 Esnaflar benimle kolaylikla iletisim kurabiliyor ,803
26 Esnaflar beni dinlerken séziimii kesmiyor , 795
6 Esnaflar aligveris sirasinda dikkatini benim iizerimde ,789
toplayabiliyor
33 Esnaflar sorunumu anlamaya caligtyor ,781
4 Esnaflar benimle konugurken etkili goz iletisimi kurabiliyor 773
21 Esnaflar beni anlamaya calisiyor 71
37 Esnaflar benim dinlemeye istekli olup olmadigim ,769

anlamaya calistyor

19 Esnaflar bana s6z hakki veriyor , 763
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40 Esnaflar benim konusmaya istekli olup olmadigimi ,761
anlamaya ¢aligiyor
2 Esnaflar goriisme sirasinda kendimi rahat hissettiriyor , 743
Esnaflar anlatmak istediklerimi dinlemek i¢in bana , 7140
! yeterince zaman ayirtyor
27 Esnaflar beni daha iyi anlamak i¢in sorular soruyor ,136
Esnaflar bana cevaplamada zorlanacagim ani sorular 714
38 yoneltiyor
36 Esnaflar yanlis tutum ve davraniglarini kolaylikla kabul , 7107
ediyor
3 Esnaflar 6neriye acik olup olmadigima dikkat ediyor , 107
1 Esnaflar diisiincelerini bana iletmekte zorlantyor ,693
29 Esnaflar beni dinleme zorunlulugunda olmadigini ,666
diisiiniiyor
24 Esnaflar elestiri yaparken beni incitmiyor ,658
14 Esnaflar benimle konusurken diizgiin ctimleler kuruyor ,650
25 Esnaflar 6ziir dilemekte zorlaniyor ,620
5 Esnaflar kendini benim yerime koyarak duygularimi ,621
anlamaya calisiyor
31 Esnaflar konusurken soziiniin kesilmesinden rahatsiz oluyor 585
35 Esnaflar onunla anlastigimizda mutlu oluyor ,616
17 Esnaflar kendine ters diisen duygularimi yargiliyor ,718
22 Esnaflar insanlar1 kontrol etmeye ¢alistyor ,684
16 Esnaflar yiiziime baktig1 halde s6ziimii dinlemiyor ,661
28 Esnaflar kars1 cinsten biriyle iletisim kurdugunda rahatsiz 179
oluyor
11 Esnaflarin beni dinlerken sikildigini hissediyorum ,631
10 Esnaflar iletigim sirasinda sabirsiz davrantyor ,630
12 Esnaflar iletisimi bozacak ¢ikislar yapryor 579
20 Esnaflar anlamadigim hususlar1 yeni kelimler ile tekrarliyor ,584
13 Esnaflar tartisma sonunda savunduklarinin yanlis oldugunu ,548
kabul edebiliyor
Ozdeger 20,589 2,284 1,606 1,362
Faktorlerin Varyansi Agiklanma Orani (%) 54,006 6,010 4,225 3,583
Toplam Varyansin Agiklanma Orani (%) 68,001
KMO Degeri (Serbestlik Derecesi:703) 967
Olgegin Tamaminin Cronbach’s Alpha Katsayis1 (N=38) 767
Olgegin Birinci geyreginin Cronbach’s Alpha Katsayis1 (N=28) 931
Olgegin Ikinci geyreginin Cronbach’s Alpha Katsayis1 (N=3) 707
Olgegin iiciincii ceyreginin Cronbach’s Alpha Katsayist (N=4) 670
Olgegin dordiincii geyreginin Cronbach’s Alpha Katsayis1 (N=2) 914
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Faktorlerin Cronbach’s Alpha Katsayisi 837
Faktorlerin Ortalama Degerleri ,1754 0641 2344 2439
Faktorlerin Standart Sapma Degerleri 98828 ,28394 ,03468 72458

Olusan bu son durumda yerli turistlere ait veri setinde 4 boyutlu bir yap1
ortaya ¢ikmis, bu boyutlara da tiim sorulari anlamli bir sekilde kapsayan isimler
verilmistir. Boylece birinci faktoriin adi “iletisimde etkili davraniglar” boyutu, ikinci
faktoriin ismi “iletisimde etkili olmayan davranislar” boyutu, ligiincii faktoriin adi
“iletisimde 6nemsemez davranislar” boyutu ve dordiincii faktoriin adi ise “iletisimde

hosgoriilii davranislar” boyutu olarak belirlenmistir.

3.14. YERLI TURISTLERIN ESNAFLARIN ILETISIM BECERILERINI
NASIL ALGILADIKLARINA AIT VERI SETININ DOGRULAYICI
FAKTOR ANALIZi VE SONUCLARI

Bu boliimde yerli turist katilimcilara ait veri setinin dogrulayict faktor

analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 3.12°de yerli turist katilimcilara ait

dogrulayici faktor analizine iliskin uyum o6l¢iileri ve degerleri yer almaktadir:

Tablo 3.13. Turistlere ait dogrulayict uyum olgiileri ve degerleri

Uyu m. Miikemmel uyum Iyi uyum Kelghedilebilry Degerler
olciileri uyum
x2/df 0<y2/df<2 2 <y2/df<3 3<y2/df<5 4,021
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0,05 <RMSEA <0,08 0,08 <RMSEA<0,10 0,098
CFI 0,97 <CFI <1 0,95< CFI <0,97 0,90< CFI <0,95 0,900
GFI 0,95 <GFI<1 0,90< GF1<0,95 0,85< GF1<0,90 0,861
AGFI 0,90 < AGFI<1 0,85< AGFI < 0,90 0,80< AGFI <0,85 0,810

Yerli turistlere ait kesfedici faktdér analizinin dogrulayici faktdr analizi
degerleri Tablo 3.13’te yer almaktadir. Tablo 11°de verilmis olan genel gecer
degerlere gore bu arastirmadaki yerli turistlerin esnaflarin iletisim becerilerini nasil
algiladiklarina ait veri setinin dogrulayicit uyum o6lg¢iileri ve degerlerinin sonuglarina
bakildiginda; y2/df degerinin 4,021 oldugu ve 3 < y2/df < 5 araliginda bulundugu
icin kabul edilebilir uyum i¢inde oldugu, RMSEA degerinin 0,098 oldugu ve
0,08<RMSEA<0.10 araliginda olmasindan dolayr kabul edilebilir uyum iginde
oldugu, CFI degerinin 0,900 oldugu ve 0,90< CFI < 0,95 aralifinda oldugundan
dolay1 kabul edilebilir uyum i¢inde oldugu, GFI 0,861 oldugu ve 0,85< GFI < 0,90
araliginda oldugundan dolay1 kabul edilebilir uyum icinde oldugu, AGFI 0,810
degerinde oldugu ve 0,80 < AGFI <0,85 arasinda oldugundan dolay:1 kabul edilebilir
uyum i¢inde yer aldig1 goriilmektedir.
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Sekil 3.2. Yerli turistlerin esnaflarin iletisim becerilerini nasil algiladiklarina ait dogrulayici
faktor iligkisi 6l¢iim modeli

Sekil 3.2°de gosterilen yerli turistlere ait veri setinin dogrulayici faktor
analizi modeli olup bu modelde gosterilen sekillerin neyi ifade ettigi dort 6ge halinde
aciklanmistir. Birinci 6ge oval seklinde olan oOrtiik degiskenleri ifade etmektedir.
Yani ortiik degisken, kesfedici faktdr analizinde elde edilen faktdrlerdir. ikinci 6ge
kare ya da dikdortgen seklini alan 6gedir. Bu 6ge de kesfedici faktor analizindeki
degiskenleri ifade etmektedir. Ugiincii 6ge iki tiir degisken arasindaki iligkiyi
gosteren tek yonlii oklardir. Yani ortiikk degiskenden gozlenen degere dogru uzanan
oklar1 ifade eder. Dordiincii 6ge ise ortiik degiskenler arasindaki iligkiyi gdsteren ¢ift
yonlii oktur. Bu oklar tek yonlii oklar gibi bir neden sonug iliskisi icermez (Simsek,
2007: 5-10). Buna ¢k olarak yerli turistlere ait 6nermelerin standart regresyon analiz

sonuglar1 Tablo 3.14’te gosterilmistir.
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Tablo 3.14. Onermelerin Standart Regresyon Analizi

Hesaplanan
Esnaflar ses tonunu konunun 6zelligine gore ayarlayabiliyor (11
Esnaflar turistlerle iletisim kurmaktan hoglaniyor 128
Esnaflar benimle aym fikri paylagmasa bile fikirlerime saygi duyuyor 677
Esnaflar kendini benim yerime koyarak diisiincelerimi anlamaya ¢aligiyor ,680
Esnaflar konusmak i¢in ilk adimi atmaktan ¢ekinmiyor ,759
Esnaflar 6nerilerimi dinliyor , 789
Esnaflar benimle kolaylikla iletisim kurabiliyor 735
Esnaflar beni dinlerken s6ziimii kesmiyor ,789
Esnaflar aligveris sirasinda dikkatini benim iizerimde toplayabiliyor JA47
Esnaflar sorunumu anlamaya ¢alisiyor ,789
Esnaflar benimle konusurken etkili goz iletisimi kurabiliyor ,816
Esnaflar beni anlamaya caligiyor ,832
Esnaflar benim dinlemeye istekli olup olmadigimi anlamaya ¢alisiyor ,822
Esnaflar bana s6z hakk: veriyor ,814
Esnaflar benim konusmaya istekli olup olmadigimi anlamaya ¢alistyor 75
Esnaflar goriisme sirasinda kendimi rahat hissettiriyor ,657
Esnaflar anlatmak istediklerimi dinlemek i¢in bana yeterince zaman ayirtyor | ,793
Esnaflar beni daha iyi anlamak igin sorular soruyor , 733
Esnaflar bana cevaplamada zorlanacagim ani sorular yoneltiyor ,832
Esnaflar yanlis tutum ve davranislarini kolaylikla kabul ediyor ,623
Esnaflar 6neriye acik olup olmadigima dikkat ediyor ,636
Esnaflar diislincelerini bana iletmekte zorlaniyor ,642
Esnaflar beni dinleme zorunlulugunda olmadigini diisiiniiyor ,833
Esnaflar elestiri yaparken beni incitmiyor 121
Esnaflar benimle konusurken diizgiin climleler kuruyor ,824
Esnaflar 6ziir dilemekte zorlaniyor ,832
Esnaflar kendini benim yerime koyarak duygularimi anlamaya caligiyor ,806
Esnaflar konusurken s6ziiniin kesilmesinden rahatsiz oluyor 770
Esnaflar onunla anlastigimizda mutlu oluyor ,825
Esnaflar kendine ters diisen duygularimi yargiliyor ,854
Esnaflar insanlar kontrol etmeye calisiyor ,791
Esnaflar yliziime baktigi halde s6ziimii dinlemiyor 0137
Esnaflar karsi cinsten biriyle iletisim kurdugunda rahatsiz oluyor ,674
Esnaflarin beni dinlerken sikildigini hissediyorum A72
Esnaflar iletisim sirasinda sabirsiz davraniyor , 786
Esnaflar iletisimi bozacak ¢ikiglar yapiyor ,826
Esnaflar anlamadigim hususlar1 yeni kelimler ile tekrarliyor 677
Esnaflar tartigma sonunda savunduklarinin yanlis oldugunu kabul edebiliyor | ,742
Esnaflar ses tonunu konunun 6zelligine gore ayarlayabiliyor 711

Onermelerin standart regresyon analizi Tablo 3.14’te gosterilmistir. Kline
(2005)’e gore onermeler ,70 degerine ne kadar yakin olursa 0 kadar iyi bir analiz
sonucu elde edilmis oldugunu gostermektedir (Stirgevil vd., 2013: 5388). Yapilan bu
arastirmanin standart regresyon analizine bakildiginda ise genel olarak ,70 degerine
yakin oldugu ve degerlerin ,623 ile ,833 araliginda oldugu analiz edilmistir. Sonug

olarak yapilan kesfedici faktor analizinin dogru oldugu bulgulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu bulgular 6
baslik halinde sunulmustur. Birinci baslikta esnaf katilimcilarin iletisim becerilerine
iliskin ortalama, standart sapma analizleri ve sonuclari yer almaktadir. ikinci baslikta
esnaflarin iletisim becerilerinin yerli turistler tarafindan algilanmasina yonelik
ortalama, standart sapma analizleri ve sonuglar1 yer almaktadir. Ugiincii baslikta
esnaflara ait kisisel degiskenlere yer verilmistir. Dordiincii baslikta esnaflarin iletisim
becerilerinin kigisel degiskenler agisindan incelenmesine yer verilmistir. Besinci
baslikta yerli turistlerin kigisel degiskenlerine yer verilmistir. Altinci baslikta ise yerli
turistlerin esnaflarin iletisim becerilerini algilamalarindaki demografik &zellikleri

acisindan degerlendirilmelerine yer verilmistir.

4.1. ESNAF KATILIMCILARIN ILETiSIM BECERILERINE IiLISKIN
ORTALAMA, STANDART SAPMA ANALIZLERI ve SONUCLARI
Aragtirmanin bu boliimiinde, esnaflarin iletisim becerilerine ait veri setinin

ortalama, standart sapma ve sonug boliimleri yer almaktadir. Buna gore elde edilen

bulgular asagida Tablo 4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1. Esnaf katilimcilarin kendi goriislerine gore, iletisim becerilerine iligkin ortalama,
standart sapma analizleri ve sonuglari

N X SS Sonuc
1.Faktor: iletisimde Etkili Davramslar( X=3,6544; SS=1,07221; Yiiksek)

Yerli turistlerle konusurken ilk adimi atmaktan )
s 604 3,9586  1,13000  Yiiksek

¢cekinmem.

Yerli turistlerle iletisim kurmaktan hoslanirim. 604 3,7997  1,03244  Yiiksek
Elestirimi yerli turistleri incitmeden iletirim. 604 3,7798 1,00402  Yiiksek
Ses tonumu konunun 6zelligine gore ayarlayabilirim. 604 3,7583  1,01947  Yiiksek
Yerli turistlerle kolaylikla iletisim kurarim. 604 37566  1,06132  Yiiksek
Yerli turistlere genellikle s6z hakki veririm. 604 3,7533 1,03042  Yiiksek

Yerli turistler anlamadiginda iletmek istediklerimi ..
o £ 604 37368  1,00510 Yiiksek
yeni kelimelerle tekrarlarim.

Yerli turistlerin anlatmak istediklerini dinlemek icin .
) ¢ 604 37169  1,05613  Yiiksek
yeterince zaman ayiririm.

Kendimi karsimdaki yerli turistin yerine koyarak, ..
’ X 4 g 604 37103 103528 Yiiksek

duygularini anlamaya galisirim
Yerli turistlerden gelen 6nerileri dinlerim. 604 3,6573 1,02705  Yiiksek

Dikkatimi yerli turistlerin ilgi alan1 tizerinde .
> ¢ 604 3,6507 104086  Yiiksek
toplayabilirim.

Yerli turistin 6neriye acik olup olmadigina dikkat ..
o yeagrxoup & 604 36457 1,05581  Yiiksek
ederim.

fletisim kurdugum yerli turistler tarafindan .
5 gum yet 604 36358  1,05870 Yiiksek
anlagildigimi hissederim.

Yerli turistler tarafindan anlagilmaktan mutluluk )
s 604 36358  1,03973  Yiiksek
duyarim.

Yerli turistlerle ayn1 goriisii paylagsmasam bile ..
i Yl BOrtst paylas 604 36341  1,05105 Yiiksek
fikirlerine saygt duyarim.

Dinledigim yerli turisti daha iyi anlamak i¢in sorular 604 3.5447 108800  Yiiksek
yoneltirim. ’ ’

Yanlis tutum ve davranislarimi kolaylikla kabul .
) = ; Y 604 34983 108434 Yiiksek
eaerim.

Tartisma sonunda savunduklarimin yanlis oldugunu v
’ yantls oTeue 604 34454  1,05817  Yiiksek
kabul edebilirim.

Yerli turistleri kontrol etmeye ¢alisirim. 604 3,4305 1,09732  Yiiksek

Dinlerken yerli turistlerin soziinii kesmemeye 6zen 604 34238 106621  Yiiksek
gosteririm. ’ ’

Yerli turistleri dinlemek mecburiyetinde olmadigimi
4 & 604 2,9040 122470  Orta
diistintiriim.

Yerli turistler ile iliskilerimi bozacak ¢ikiglar
604 2,8560 1332364  Orta
yapabilirim.
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Yerli turistlerden 6ziir dilemek bana zor gelir. 604 2,7334 1,12272 Orta
2. Faktor: iletisimde Etkili Olmayan Davramslar ( X=3,2053; SS=1,16815; Orta)

Yerli turistlerin yiiziine baktigim halde sozlerini
, renn Y £ 604 32368 118107 Orta
dinlemedigim olur.

Yerli turistin bana ters diisen duygularini yargilarim. 604 3,1738 1,15524 Orta

Esnaf iletisim Becerileri Ortalama 604 3,5238 1,07189  Yiiksek

*1,00-1,79: Oldukga Dusik Duzeyde; 1,80-2,59: Duslik Diizeyde; 2,60-3,39: Orta Dlzeyde; 3,40-4,19:
Yiiksek Dlizeyde; 4,20- 5,00: Cok Yiksek Dizeyde

Buna gore, Tablo 4.1°de esnaflarin iletisim becerilerinin kendileri agisindan
degerlendirilmesi sonucunda aritmetik ortalamalarinin iletisimde etkili davraniglar
boyutunda “Yiiksek” seviyede oldugu, iletisimde etkili olmayan davranislar
boyutunda ise “Orta” seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda; esnaflarin
kendileri agisindan etkili bir iletisim kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Iletisimde etkili davranislar boyutuna bakildiginda en ¢ok katilimin degeri,
“Yerli turistleri konusurken ilk adimi atmaktan ¢ekinmem (x=3,95+1,13), Yerli
turistlerle iletisim kurmaktan hoslanirim (x=3,79+1,03), Elestirimi yerli turistleri
incitmeden iletirim (x=3,77+1,09), Ses tonumu konunun Ozelligine gore
ayarlayabilirim  (x=3,75+1,01), Yerli turistlerle kolaylikla iletisim kurarim
(x=3,75+1,06), Yerli turistlere genellikle s6z hakki veririm (x=3,75+1,03), Yerli
turistler anlamadiginda iletmek istediklerimi yeni kelimelerle tekrarlarim
(x=3,73+1,09), Yerli turistlerin, anlatmak istediklerini dinlemek i¢in yeterince zaman
aymririm  (x=3,71+1,05), Kendimi karsimdaki yerli turistin yerine koyarak,
duygularini anlamaya c¢alisinm (x=3,71£1,03), Yerli turistlerden gelen Onerileri
dinlerim (x=3,65+1,02), Dikkatimi yerli turistlerin ilgi alani lizerinde toplayabilirim
(x=3,65+1,04), Yerli turistin Oneriye agik olup olmadigina dikkat ederim
(x=3,64+1,05), Iletisim kurdugum yerli turistler tarafindan anlasildigimi hissederim
(x=3,63+1,05), Yerli turistler tarafindan anlagilmaktan mutluluk duyarim
(x=3,63+1,03), Yerli turistlerle aym goriisii paylasmasam bile fikirlerine saygi
duyarim (x=3,63£1,05), Dinledigim yerli turisti daha iyi anlamak igin sorular
yoneltirim (x=3,54+1,08), Yanlis tutum ve davraniglarimi kolaylikla kabul ederim
(x=3,49+1,08), Tartisma sonunda, savunduklarimin yanlis oldugunu kabul edebilirim
(x=3,44+1,05), Yerli turistleri kontrol etmeye g¢alisirnm (x=3,43+1,09), Dinlerken,

yerli turistlerin soziinii kesmemeye 6zen gosteririm (x=3,42+1,06), Yerli turistleri
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dinlemek mecburiyetinde olmadigimi diistiniirim (x=2,90+1,22), Yerli turistler ile
iliskilerimi bozacak ¢ikislar yapabilirim (x=2,85+1,32), Yerli turistlerden Oziir
dilemek bana zor gelir (x=2,73+1,22)"dir. 2.faktor: iletisimde etkileyici olmayan
davraniglar boyutunun yiiksek degeri ise “Yerli turistlerin yiiziine baktigim halde
sOzlerini dinlemedigim olur x=3,23+1,18, Yerli turistin bana ters diisen duygularini

yargilarim x=3,17+1,15” seklinde yiiksek degerden diisiik degere dogru siralanmustir.

4.2. YERLI TURISTLERIN ESNAFLARIN ILETiSIM BECERILERINI
NASIL ALGILADIKLARINA AIT ORTALAMA STANDART SAPMA
ANALIZLERI ve SONUCLARI

Arastirmanin bu boliimiinde, esnaflarin iletisim becerilerinin yerli turistler

tarafindan nasil degerlendirildigine iligkin ortalama, standart sapma ve sonug
boliimleri yer almaktadir. Buna gore elde edilen bulgular asagida Tablo 4.2°de

gosterilmistir.

Tablo 4.2. Esnaflarin turistler agisindan, iletisim becerilerine iliskin ortalama, standart
sapma analizleri ve sonuglari

N X SS Sonuc

1. Faktor: iletisimde Etkili Davramslar (i=3,2439; S§S=1,35301; Orta)

Esnaflar onunla anlastigimizda mutlu oluyor. 800 3,8788 ,95927 Yiiksek
Esnaflar konugmak i¢in ilk adim1 atmaktan ..
o 800 3,7025 1,40409 Yiiksek
¢ekinmiyor.
Esnaflar turistlerle iletisim kurmaktan .
800 3,6963 1,15245 Yiiksek
hoslaniyor.
Esnaflar bana s6z hakki veriyor. 800 3,5113 1,28625 Yiiksek
Esnaflar benimle kolaylikla iletisim .
- Y ; 800 35000 134806  Yiiksek
kurabiliyor.
Esnaflar ses tonunu konunun 6zelligine gore ..
. 800 3,4475 1,36824 Yiiksek
ayarlayabiliyor.
Esnaflar konusurken soziiniin kesilmesinden ..
800 3,4100 1,19213 Yiiksek
rahatsiz oluyor.
Esnaflar beni anlamaya calistyor. 800 3,3263 1,26167 Orta
Esnaflar benimle konusurken etkili géz
o B 800 3,2988 1,30446 Orta
iletisimi kurabiliyor.
Esnaflar onerilerimi dinliyor. 800 3,2963 1,31364 Orta
Esnaflar sorunumu anlamaya caligiyor. 800 3,2813 1,29489 Orta
Esnaflar benimle aym fikri paylagsmasa bile
Y payias 800 32513 121345 Orta

fikirlerime saygi duyuyor.
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Esnaflar benimle konusurken diizgiin ciimleler

800 3,2513 1,71663 Orta
kuruyor.
Esnaflar beni daha iyi anlamak i¢in sorular
800 3,2388 1,47630 Orta
soruyor.
Esnaflar elestiri yaparken beni incitmiyor. 800 3,2238 1,32981 Orta
Esnaflar anlatmak istediklerimi dinlemek i¢in
. 800 3,2125 1,31986 Orta
bana yeterince zaman ayiriyor.
Esnaflar goriisme sirasinda kendimi rahat
o 800 3,2125 1,33775 Orta
hissettiriyor.
Esnaflar aligveris sirasinda dikkatini benim
) . 800 3,2038 1,29686 Orta
iizerimde toplayabiliyor.
Esnaflar benim konusmaya istekli ol
Hamaya e oTp 800 31213 134492 Orta
olmadigimi anlamaya ¢alistyor.
Esnaflar beni dinlerken s6ziimii kesmiyor. 800 3,1013 1,33538 Orta
Esnaflar 6neriye agik olup olmadigima dikkat
, o o 800 30950  1,28181 Orta
ediyor.
Esnaflar yanlis tutum ve davranislarini
) 800 3,0950 1,30982 Orta
kolaylikla kabul ediyor.
Esnaflar kendini benim yerime koyarak
o 800 3,0825 1,37315 Orta
diislincelerimi anlamaya galisiyor
Esnaflar beni dinleme zorunlulugunda
800 3,0450 1,34824 Orta
olmadigini diigliniiyor.
Esnaflar kendini benim yerime koyarak
800 3,0275 1,30245 Orta
duygularimi anlamaya ¢alistyor.
Esnaflar benim dinlemeye istekli olup
800 3,0188 1,30692 Orta
olmadigimi anlamaya ¢alistyor.
Esnaflar 6ziir dilemekte zorlaniyor. 800 2,9663 1,38564 Orta
Esnaflar bana cevaplamada zorlanacagim ani
) 800 2,8113 1,34085 Orta
sorular yoneltiyor.
Esnaflar diisiincelerini bana iletmekte
800 2,7663 1,40680 Orta

zorlaniyor.

2. Faktor: iletisimde Etkili Olmayan Davramslar ( X=3,1754; SS=1,23576; Orta)

Esnaflar insanlar1 kontrol etmeye ¢alisiyor. 800 3,4188 1,02821 Yiiksek
Esnaflar kendine ters diisen duygularimi
3 Ve 800 3,1388 1,35066 Orta
yargiliyor.
Esnaflar yliziime baktig1 halde sozimii
yu £ 800 29688 132853 Orta

dinlemiyor.
3. Faktor: iletisimde Onemsemez Davramslar ( X=3,0640; SS=1,74998; Orta)

Esnaflar iletisim sirasinda sabirsiz davraniyor. 800 3,3588 2,18426 Orta

Esnaflarin beni dinlerken sikildigini
. . 800 3,3075 2,25039 Orta
hissediyorum.
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Esnaflar iletisimi bozacak ¢ikislar yapiyor. 800 3,0575 1,31391 Orta

Esnaflar kars1 cinsten biriyle iletisim -
800 2,5325 1,25136 Diisiik
kurdugunda rahatsiz oluyor.

4. Faktor: iletisimde Hosgoriilii Davramslar ( X=3,2344; $5=2,11412; Orta)

Esnaflar anlamadigim hususlar1 yeni .
. 800 3,5075 1,94542 Yiiksek
kelimelerle tekrarliyor.

Esnaflar tartisma sonunda savunduklarinin
. 800 2,9613 2,28282 Orta
yanlis oldugunu kabul edebiliyor.

Yerli turistlerin esnaflarin iletisim

becerilerini algilamalarinin ortalamasi 800 3.2190 1,99064 Orta
*1,00-1,79: Oldukga Duslk Duzeyde; 1,80-2,59: Dusiik Diizeyde; 2,60-3,39: Orta Dlzeyde; 3,40-4,19:
Yiiksek Dlizeyde; 4,20- 5,00: Cok Yiksek Dizeyde

Buna gore Tablo 4.2°de yerli turistlerin esnaflarin iletisim becerilerini
algilama diizeylerinin degerlendirilmesi sonucunda aritmetik ortalamalarinin
iletisimde etkili davraniglar boyutunda “Orta” seviyede, iletisimde etkili olmayan
davraniglar boyutunda “Orta” seviyede, iletisimde dnemsemez davranislar boyutunda
“Orta” seviyede ve iletisimde hosgoriilii davraniglar boyutunda ise yine “Orta”
seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda yerli turistlerin esnaflarin iletisim
becerilerini algilama seviyelerinin dort faktor boyutunda da “Orta” derecede oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

Iletisimde etkili davranislar boyutuna bakildiginda en ¢ok katilimin degeri,
“Esnaflar onunla anlastigimizda mutlu oluyor( x=3,87+ ,95), Esnaflar konugsmak i¢in
ilk admmi atmaktan c¢ekinmiyor( x=3,70+ 1,40), Esnaflar turistlerle iletisim
kurmaktan hoslaniyor( x=3,69+ 1,15), Esnaflar bana s6z hakki veriyor( x=3,51+
1,28), Esnaflar benimle kolaylikla iletisim kurabiliyor( x=3,50+ 1,34), Esnaflar ses
tonunu konunun 6zelligine gore ayarlayabiliyor( x=3,44+ 1,36), Esnaflar konusurken
sOziiniin kesilmesinden rahatsiz oluyor( x=3,41+ 1,19), Esnaflar beni anlamaya
calistyor (x=3,32+ 1,26), Esnaflar benimle konusurken etkili goz iletisimi kurabiliyor
(x=3,29+ 1,30), Esnaflar onerilerimi dinliyor (x=3,29+ 1,31), Esnaflar sorunumu
anlamaya calisiyor (x=3,28+ 1,29), Esnaflar benimle ayni fikri paylasmasa bile
fikirlerime saygi duyuyor (x=3,25+ 1,21), Esnaflar benimle konusurken diizgiin
climleler kuruyor (x=3,25+ 1,71), Esnaflar beni daha iyi anlamak i¢in sorular soruyor
(x=3,23+ 1,47), Esnaflar elestiri yaparken beni incitmiyor (x=3,22+ 1,39), Esnaflar
anlatmak istediklerimi dinlemek i¢in bana yeterince zaman ayiriyor (x=3,21+ 1,31),

Esnaflar goriigme sirasinda kendimi rahat hissettiriyor (x=3,21+ 1,33), Esnaflar
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aligveris sirasinda dikkatini benim tizerimde toplayabiliyor (x=3,20+ 1,29), Esnaflar
benim konusmaya istekli olup olmadigimi anlamaya calisiyor (x=3,12+ 1,34),
Esnaflar beni dinlerken séziimii kesmiyor (x=3,10+ 1,33), Esnaflar 6neriye agik olup
olmadigima dikkat ediyor (x=3,09+ 1,28), Esnaflar yanlis tutum ve davraniglarini
kolaylikla kabul ediyor (x=3,09+ 1,30), Esnaflar kendini benim yerime koyarak
diisiincelerimi  anlamaya c¢alistyor (x=3,08+ 1,37), Esnaflar beni dinleme
zorunlulugunda olmadigimi disiiniiyor (x=3,04+ 1,34), Esnaflar kendini benim
yerime koyarak duygularimi anlamaya g¢alisiyor (x=3,02+ 1,30), Esnaflar benim
dinlemeye istekli olup olmadigin1 anlamaya calisiyor (x=3,01+ 1,30), Esnaflar 6ziir
dilemekte zorlaniyor (x=2,96+ 1,38), Esnaflar bana cevaplamada zorlanacagim ani
sorular yoneltiyor, Esnaflar diigiincelerini bana iletmekte zorlaniyor, Esnaflar
diisiincelerini bana iletmekte zorlaniyor (x=2,76+ 1,40)’tir. 2. faktor: iletisimde etkili
olmayan davranislar boyutunun en yiiksek degeri, “Esnaflar insanlar1 kontrol etmeye
calisiyor (x=3,41+ 1,02), Esnaflar kendine ters diisen duygularimi yargiliyor
(x=3,13+ 1,35), Esnaflar yiiziime baktig1 halde soziimii dinlemiyor (x=2,96+
1,32)’dir. 3. faktor: iletisimde onemsemez davraniglar boyutunun en yiiksek degeri
“Esnaflar iletisim sirasinda sabirsiz davraniyor (x=3,35+ 2,18), Esnaflarin beni
dinlerken sikildigini hissediyorum (x=3,30+ 2,25), Esnaflar iletisimi bozacak ¢ikislar
yapiyor (x=3,05+ 1,31), Esnaflar kars1 cinsten biriyle iletisim kurdugunda rahatsiz
oluyor (x=2,53+ 1,2)’dir. 4. faktor: iletisimde hosgorilii davranislar boyutunun en
yiiksek degeri ise “Esnaflar anlamadigim hususlart yeni kelimelerle tekrarliyor
(x=3,50+ 1,94), Esnaflar tartisma sonunda savunduklarinin yanlis oldugunu kabul
edebiliyor (x=2,96+ 1,28) seklinde yiikksek degerden diisiik degere dogru

siralanmastir.

4.3. ESNAF KATILIMCILARIN KENDILERINE GORE VE YERLI
TURISTLERE GORE ILETiSIM BECERILERININ KARSILASTIRILMASI
iLE BAGIMSIZ GRUP T-TESTi ANALiZ SONUCLARI

Arastirmanin  bu boOliimiinde esnaflarin  kendilerine goére iletisim

becerilerinin nasil oldugu ile yerli turistlerin esnaflarin iletisim becerilerini nasil
degerlendirdikleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi analiz edilmis ve elde

edilen bulgular asagida Tablo 4.3’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.3. Katilimcilar igin iletisim becerileri envanteri dlgegi degerlerinin katilimer tiiriine
gore farklilagip farklilasmadigina iligkin bagimsiz 6érneklemli t-testi analizi sonuglar

Katilimer N X Standart sd t 0
Tiirii Sapma
iletisi o Esnaf 604 3,4329  0,50293 1402 7,884  0,000***
etisim Becerileri
Turist 800 3,2244  0,48088

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

*1,00-1,79: Oldukga Diisiik Diizey; 1,80-2,59: Diisiik Diizeyde; 2,60-3,39: Orta Diizeyde; 3,40-4,19:
Yiiksek Diizeyde; 4,20- 5,00: Cok Yiiksek Diizeyde

Buna gore, Tablo 4.3’te esnaflarin iletisim becerilerinin kendilerine goére
degerlendirmeleri ve yerli turistlerin esnaflarin iletisim becerilerini algilamalar
arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda, Tablo 4.3’te
esnaflarin iletisim becerilerinin kendilerine gore yiiksek oldugu goriiliirken, yerli
turistlerin esnaflarin iletisim becerilerini algilama diizeylerinin orta derecede oldugu
goriilmektedir.

Buna ek olarak; esnaf ve yerli turistlere ait veri setlerinin iligski seviyesinin
belirlenmesi amaciyla etki biiylikliigii analizinden yararlanilmistir. Esnaflarin iletisim
becerilerinin kendilerine gore nasil oldugu ve yerli turistlerin esnaflarin iletisim
becerilerini nasil algilandiklarina bakmak icin eta (n) eta kare (n?) degerleri

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Esnaflarin iletisim becerilerini kendileri agisindan nasil degerlendirdikleri ile
yerli turistlerin nasil algiladiklari arasindaki iligkiye ait etki biiyiikl{igii analiz sonuglari

Iletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)
Esnaf -Yerli Turist 0,201 0,070

Buna gore, Tablo 4.4’te eta (n) 0,201, eta kare (n?) 0,010 bulunmustur.
Cohen (1988)’e gore etki biiyiikliigii 0,01< n2<0,06 aras1 ise kiiciik, 0,06< °<0,14
aras1 ise orta, 0,14< n’<+ aras1 ise genis etki anlamma gelmektedir (Akbulut,
2010:114). Bu durumda eta kare (n?) 0,070 degerinde bulundugu icin etki alaninin

orta seviyede oldugu goriilmiistiir.
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4.4, ESNAF KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK VE TANITICI
OZELLIKLERINE AIT BULGULAR
Bu ¢alismada demografik ve tanitici 6zellikler ile ilgili olarak yas, cinsiyet,

medeni durum, egitim durumu, c¢alistifiniz isletme tirii, gelir durumu, mesleki

tecriibe ve kitap okuma aligkanlig1 esnaf katilimcilardan istenmistir.

Tablo 4.5. Esnaflarin demografik ve tanitict dzellikleri ile ilgili frekans ve yiizde dagilimu

Demografik Ozellikler Fr%rl?)ans 3;:]1/316
18-24 94 15,6
25-34 91 15,1
Yas 35-44 144 23,8
45-54 154 25,5
55 ve usti 121 20,0
o Bay 562 93,0
Cinsiyet Bayan 42 7,0
_ Evli 458 75,8
Medeni Durum Bekar 146 24,2
Ilkokul 152 25,2
Ortaokul 239 39,6
Egitim Durumu v : P 20
On Lisans 24 4,0
Lisans 19 31
Lisansiistii 1 0,2
Yemenici 23 3,8
Hediyelik Egya 113 18,7
Gida Uriinleri 88 14,6
N Kuopemisi 110 182
Cahstigimz Isletme Tiirii Bakirci 132 21,9
Sedefci 38 6,3
Yiyecek  Igecek 49 8.1

Isletmecisi

Diger ol 8,4
500-999 58 9,6
. 1000-1499 243 40,2
Gelir Durumu 1500-1999 229 37,9
2000 ve iizeri 74 12,3
4 yil ve alt1 125 20,7
. .. 5-9 yil 140 23,2
Mesleki Tecriibe 10-14 yil 134 22,2
15 yil ve st 205 33,9
. 5 Var 117 194
Kitap Okuma Ahskanhg Yok 487 80,6

Katilimeilarin%15,6’lik kismi1 18-24 yas grubunda, % 15,1’1 25-34 yas
grubunda, %23,8’1 35-44 yas grubunda, %25,5’1 45-54 yas grubunda, %20’si 55 ve
tizerindeki katilimcilardan olugsmaktadir. Katilimcilarin en yiiksek yas grubu %25,5
ile 45-54 yas grubu olurken, en diisiikk ise % 15,1 ile 25-34 yas grubu olmustur.
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Katilimeilarin cinsiyet durumuna bakildiginda baylarin orant %93,0, bayanlarin orani
ise %7,0°dir. Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde evli olanlarin oram
%75,8; bekar olanlarin oranm1 %24,2°dir. Katilimcilarin %25,2’lik kismi ilkokul
mezunu, %39,6’s1 ortaokul mezunu, %28’1 lise mezunu, %4,0’{i 6n lisans mezunu,
%3,1’1 lisans mezunu ve %0,2’si lisansiistii mezunu katilimcilardan olusmaktadir.
Katilimeilarin ¢aligtiklar igletme tiiri incelendiginde; yemenici olanlarin
orani %3,8, hediyelik esya satanlarin oran1 %18,7, gida iiriinii satanlarin orani1 %14,6,
baharat¢1 ve kuruyemisci olanlarin orani %18,2, bakircit olanlarin orami %21,9,
sedefcilik yapanlarin oran1 %6,3, yiyecek-icecek isletmecisi olanlarin orant %8,1 ve
diger sektorlerde calisanlarin orani %38,4’tiir. Ankete cevap veren katilimcilardan
gelir durumu 500-999 TL olanlarin orani1 %9,6, 1000-1499 TL olanlarin oran1 %40,2,
1500-1999 TL olanlarin oran1 %37,9, 2000 TL ve lizeri olanlarin orani ise %12,3 tiir.
Aragtirmaya katilanlarin mesleki tecriibelerine bakildiginda %20,7°si 4 yil ve alti,
%23,2’si 5-9 yil, %22,2’si 10-14 y1l, %33,9’u 15 yil ve istii gruptan olugmaktadir.
Katilimcilardan %19,4°1 diizenli kitap okurken %80,6’sinin kitap okuma aligkanlig

bulunmamaktadir.

4.5. ESNAFLARIN ILETiSIM BECERILERININ KENDILERI ACISINDAN
DEGERLENDIRMELERININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERI ACISINDAN
INCELENMESINE YONELIK BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde esnaflarin iletisim becerileri 6l¢ek diizeylerinin

yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, calisilan isletme tiirti, gelir durumu,
mesleki tecriibe ve kitap okuma aligkanlig1 acisindan anlamliliklarinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amagla Iletisim Becerileri Envanteri Olceginin kisisel degiskenler
acisindan anlamliliklart “t-Testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi” ile incelenmis ve

su sonuglara ulasilmistir:

45.1. Esnaflarm  Farkh Yas Gruplarimin Olcek Degerleri Agcisindan
Karsilastirilmasi

Tablo 4.6. Esnaflara ait iletisim becerileri envanteri 6lgegi degerlerinin yas gruplarina gére
tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglari

Bovutlar Varyans Kareler sd Kareler F Anlamh
y Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar 18-24 ile
iletisimde P 7,060 4 1,765 3,228 0,012* 55 ve
. Arast e
Etkili . st
Davramslar  Gruplar I¢i 327,504 599 0,547

Toplam 334,564 603
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iletisimde Gruplar . 45-54ile
Etkili Arast ' 11,265 4, 2,816 2,314 0,048 35-44
Olmayan Gruplar I¢gi 729,034 599 1,217

Davramslar Toplam 740,299 603
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Iletisimde etkili davranislar boyutunda goriilecegi iizere esnaflarin iletisim
beceri degerleri yas gruplarina gore tek yonlii varyans ve Post-Hoc Tukey analizinde
18-24 ile 55 ve iistii yas gruplarn arasinda anlamli bir fark oldugu Tablo 4.6’da
gosterilmistir (F(4-599)=3,228 p<0,01). Bununla birlikte iletisimde etkili olmayan
davraniglar boyutunda goriilecegi iizere esnaflarin iletisim beceri degerleri yas
gruplarina gore tek yonlii varyans ve Post-Hoc Tukey analizinde 45-54 ile 55 ve istii
yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu da Tablo 4.6’da gosterilmistir (F(4-
599)=2,314 p<0,05).

Buna ek olarak; esnaflara ait veri setinde iletisimde etkili davraniglar boyutu
ve iletisimde etkili olmayan davranislar boyutu ile farkli yas gruplan iligki
seviyesinin belirlenmesi amaciyla etki biiyiikliigli analizinden yararlanilmistir.
Esnaflarin iletisimde etkili davraniglar boyutu ve iletisimde etkili olmayan
davraniglar boyutu ile farkli yas gruplan iliski seviyesinin nasil olduguna bakmak
icin eta (n) eta kare (n?) degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.7°de

gosterilmistir.

Tablo 4.7. Esnaflara ait veri setinde iletisimde etkileyici ve etkileyici olmayan davraniglar
boyutu ile farkli yas gruplar iligkisinin etki biiyiikliigii analiz sonuglari

Iletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)
Esnaflarin iletisimde etkili davranislar boyutu- 0,145 0,021

farkli yas

Iletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)

Esnaflarin iletisimde etkili olmayan davraniglar

boyutu-farkli yas 0,123 0,015

fletisimde etkili davranislar boyutunun eta (n) degeri 0,145, eta kare (n?)
degeri 0,021, iletisimde etkileyici olmayan davranislar boyutunun eta (n) degeri
0,123, eta kare (n?) degeri 0,015 olarak bulunmustur. Cohen (1988)’e gore etki
biiyiikliigii 0,01< n2<0,06 aras1 ise kiigiik, 0,06< n?<0,14 aras1 ise orta, 0,14< n°<+
arast ise genis etki anlamma gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Bu durumda
iletisimde etkili davramislar boyutunun eta kare (n?) degerinin 0,021 bulundugu,
iletisimde etkili olmayan davramislar boyutunun eta kare (n?) degerinin de 0,015

bulundugu i¢in etki alaninin kiigiik seviyede oldugu Tablo 4.7’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Esnaflara yonelik iletisim becerileri envanteri 6lgegi degerlerinin yas gruplarina
gore frekans, ortalama ve standart sapma degerleri tablosu

Yas N X Standart Sapma
18-24 94 3,7336 43688
25-34 91 3,5934 57213
iletisimde Etkili Davramslar 35-44 144 3,6319 69984
Boyutu 45-54 154 3,4596 96373
55 ve iistii 121 3,7419 75362
Toplam 604 3,6200 74487
18-24 94 3,2287 1,02040
25-34 91 3,2582 92003
Tletisimde Etkili Olmayan 35-28 L iAo 1,03830
™ 45-54 154 3,401 03839
55 ve iistii 121 3,1901 1,49200
Toplam 604 3,2227 1,10801

Iletisimde etkili davranislar boyutu gruplarmm ortalama deger tablosu
incelendiginde; 18-24 yas ile 55 yas ve istli grubunda olanlarin diger gruplara gore
iletisim beceri degerlerinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.
lletisimde etkili olmayan davranislar boyutu gruplarinin ortalama deger tablosu
incelendiginde ise 45-54 yas grubunda olanlarin diger gruplara gore iletisim beceri
degerlerinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.5.2. Esnaflarin Cinsiyeti Farkli Olan Gruplarmin Ol¢ek Degerleri Acisindan
Karsilastirilmasi

Tablo 4.9. Esnaflara yonelik iletisim becerileri envanteri 6lgegi degerlerinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigina iligkin t-testi analizi sonuglari

. Standart

Boyutlar Cinsiyet N X Sapma Sd t p

“eé‘tﬁl‘i‘l‘ide Bay 562 36080 76268 03217 1,339 181
Davramslar  Bayan 42 3,7684 ,42055 ,06489

iletisimde

Etkili Bay 562 3,2349  1,12181 04732 989 323

Olmayan

Davramslar  Bayan 42 3,0595 89852 13865

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Iletisimde etkili davranislar ve iletisimde etkili olmayan davramslar
boyutunda goriilecegi lizere esnaflarin iletisim beceri degerleri cinsiyete gore anlamli
bir sekilde farklilagsmadig1 Tablo 4.9’da gosterilmistir.

4.5.3. Esnaflarin Medeni Durumu Farkh Olan Gruplarmmin Ol¢ek Degerleri
Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.10. Esnaflara yonelik iletisim becerileri envanteri dlgegi degerlerinin medeni
duruma gore farklilagip farklilagsmadigina iligkin t-testi analizi sonuglari

Standart

Boyutlar Cinsiyet N X Sapma Sd t p
I'eé‘fli'i‘l‘ide Evli 458 36157 81424 03805 001 801
Davramslar  pgeyar 146 3,6336 46640 03860
iletisimde
Etkili Evli 458 3,2707 1,14719 05360 ,002 559
Olmayan
Davranislar Bekar 146 3,0719 ,96309 ,07971

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Iletisimde etkili davranislar ve iletisimde etkili olmayan davramslar
boyutunda goriilecegi lizere esnaflarin iletisim beceri degerleri medeni duruma gore
anlamli bir sekilde farklilasmadig1 Tablo 4.10°da gosterilmistir.

45.4. Esnaflarin Egitim Durumu Farkh Olan Gruplarin Olcek Degerleri
Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.11. Esnaflara yonelik iletisim becerileri envanteri Olgegi degerlerinin egitim
durumuna gore tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglari

Boyutlar Varyans Kareler sd Kareler D
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Iletisimde Gruplar Arast 2,249 5 ,450 ,810 ,543
Etkili Gruplar I¢i 332,315 598 ,556
Davramslar Toplam 334,564 603
iletisimde Gruplar Arasi 6,430 5 1,286 1,048 ,388
Etkili Gruplar I¢i 733,869 598 1,227
Do'maya” Toplam 740,299 603
avramslar

Iletisimde etkili davramslar ve iletisimde etkili olmayan davranislar
boyutunda goriilecegi ilizere esnaflarin iletisim beceri degerlerinin egitim durumuna
gore tek yonlii varyans ve Post-Hoc Schheffe analizinde egitim gruplar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig1 Tablo 4.11°de gosterilmistir.

455. Esnaflarin Calstign Isletme Tiirii Farkh Olan Gruplarimn Olcek
Degerleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.12. Esnaflara ait iletisim becerileri envanteri 6lgegi degerlerinin galistigi isletme
tiirline gore tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglari

Bovular Varyans Kareler Kareler Anlamh
y Kayna@ Toplam Ortalamasi P Fark
lletisimde . 1or drasi 15329 7 2190 4088 ,000%**  Bakirc-

Etkili yemenici
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Davranislar Balurei-
Sedefci
Bakirci-
Baharat¢i
ve
Kuruyemis¢i
Bakirci-
Hediyelik
Esya
) Saticist
Gruplar I¢i 319,235 596 536
Toplam 334,564 603
iletisimde Gruplar Arast 10,431 7 1,490 1,217 ,291 -
Etkili Gruplar Ici 729,868 596 1,225
Olmayan Toplam 740229 603
Davranislar

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Iletisimde etkili davranislar boyutuna gore bakirci-yemenici, bakirci-
sedef¢i, bakirci-baharatg1 ve kuruyemisgi ile bakirci-hediyelik esya saticist gruplar
arasinda esnaflarin iletisim beceri degerlerinin ¢alistigi isletme tiiriine gore tek yonli
varyans ve Post-Hoc Tukey HSD analizinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu Tablo 4.12’de gosterilmistir (F(7-596)=4,088 p<0,001). Bununla birlikte,
iletisimde etkili olmayan davraniglar boyutuna gore gruplar arasinda esnaflarin
iletisim beceri degerlerinin ¢alistig1 isletme tiirline gore tek yonlii varyans ve Post-
Hoc Tukey HSD analizinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: da Tablo
4.12°de gosterilmistir.

Buna ek olarak; esnaflara ait veri setinde iletisimde olumlu davraniglar
boyutu ile calistig1 isletme tiirliniin iliski seviyesinin belirlenmesi amaciyla etki
blyiikligli analizinden yararlanilmistir. Esnaflarin iletisimde etkili davraniglar
boyutu ile ¢alistig1 isletme tiiri gruplarinin iliski seviyesinin nasil olduguna bakmak
icin eta (n) eta kare (n?) degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.13’te

gosterilmistir.

Tablo 4.13. Esnaflara ait veri setinde iletisimde etkili davranislar boyutu ile ¢alistig1 isletme
tiirli gruplari iligkisinin etki biiytikliigii analiz sonuglari

Iletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)
Esnaflarin 1let1$1md? C.tklll daV.r.a.r.nslar boyutu— 0,214 0,046
calistig isletme tiirii

Buna goére Tablo 4.13’te iletisimde etkili davraniglar boyutunun eta (n)
degeri 0,214, eta kare (n?) degeri ise 0,046 olarak bulunmustur. Cohen (1988)’e gére
etki biyiikligi 0,01< rL2<O,O6 arasi ise kigiik, 0,06< rf<0,14 arasi ise orta, 0,14<
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n’<+ arasi ise genis etki anlamma gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Bu durumda

iletisimde etkili davraniglar boyutunun eta kare (n?) degeri 0,046 degerinde

bulundugu i¢in etki alaninin kii¢iik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.14. Esnaflara yonelik iletisim becerileri envanteri 6lgegi degerlerinin ¢aligtigi
igletme tiirline gore frekans, ortalama ve standart sapma degerleri tablosu

Boyutlar Cahstigy isletme Tiirii N X Standart Sapma

Yemenici 23 3,9763 41272
Hediyelik Esya 113 3,7168 42122
Gida Uriinleri 88 3,5956 74575
Baharafgige 110 3,7508 50018

Kuruyemisci

Tletisimde Etkili
Davramslar Bakirci 132 3,3778 1,11294
Sedef¢i 38 3,7931 ,36359
Yiyecek ve Icecek 49 35176 80111
Isletmesi

Diger 51 3,6016 , 74487
Toplam 604 3,6200 , 74487
Yemenici 23 3,3913 ,97650
Hediyelik Esya 113 3,2080 ,86014
Gida Uriinleri 88 3,4205 1,38938
Baharate ve 110 3,1501 1,10655

Kuruyemisci

iletisimde Etkili
Olmayan Bakirci 132 3,2652 1,18102
Davranislar
Sedef¢i 38 3,1842 1,12359
Yiyecek ve Igecek 49 3,2245 97927
Isletmesi

Diger 51 2,8922 ,99153
Toplam 604 3,2227 1,10801

Iletisimde etkili davranislar boyutu gruplarinin ortalama deger tablosu

incelendiginde; yemenici, sedef¢i, baharat¢i ve kuruyemisgi ile hediyelik esya saticisi
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grubunda olanlarin bakirct grubunda olanlara gore iletisim beceri degerlerinin
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu Tablo 4.14’te gdsterilmistir.

45.6. Esnaflarin Gelir Durumu Farkh Olan Gruplarinin Olcek Degerleri
Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.15. Esnaflara yonelik iletisim becerileri envanteri Olgegi degerlerinin gelir
durumuna gore tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglari

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Boyular Sd p
Kayna@ Toplanm Ortalamasi Fark
500-999
ile
2000TL
ve lsti,
. Gruplar 500-999
lletisimde 8,985 3 2,995 5519 ,001*** ile
. Arast
Etkili 1500TL-
Davranislar 1999TL,
500-999
ile 1000-
1499
Gruplar Igi 325 580 600 543
Toplam 334,564 603
iletisimde Gruplar
N 2,835 3 945 769 512 -
Etkili Arasi
Olmayan Gruplar I¢i 737,464 600 1,229
Davramslar Toplam 740,299 603

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Iletisimde etkili davranislar ve iletisimde etkili olmayan davranislar boyutu
incelendiginde; esnaflarin iletisim beceri degerlerinin gelir durumuna gore tek yonlii
varyans ve Post-Hoc Tukey HSD analizinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu Tablo 4.15’te gosterilmistir (F(3-600)=5,519 p<,001).

Buna ek olarak; esnaflara ait veri setinde iletisimde etkili davraniglar boyutu
ile gelir durumu iligki seviyesinin belirlenmesi amaciyla etki biiyiikliigli analizinden
yararlanilmistir. Esnaflarin iletisimde etkili davranislar boyutu ile gelir durumu
gruplarmin iliski seviyesinin nasil olduguna bakmak icin eta (n) eta kare (n?)

degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.16’da gdsterilmistir.
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Tablo 4.16. Esnaflara ait veri setinde iletisimde etkili davramiglar boyutu ile gelir durumu
iliski seviyesinin etki biiyiikliigii analiz sonuglari

iletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)
Esnaflarin 11et1$1mde. etkili davranislar boyutu— 0,164 0,027
gelir durumu

Buna gore, Tablo 1.16’da iletisimde etkili davranislar boyutunun eta (n)
degeri 0,164, eta kare (n?) degeri ise 0,027 olarak bulunmustur. Cohen (1988)’e gére
etki biiyiikliigii 0,01< n?<0,06 aras1 ise kiiciik, 0,06< n?<0,14 aras1 ise orta, 0,14<
n’<+ arasi ise genis etki anlamma gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Bu durumda
iletisimde etkili davranislar boyutunun eta kare (n?) degeri 0,027 olarak bulundugu

i¢in etki alaninin kiigiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.17. Esnaflara yonelik iletisim becerileri envanteri oOlgegi degerlerinin gelir
durumuna gore frekans, ortalama ve standart sapma degerleri tablosu

Boyutlar DuGreu"nr"nu N X Standart Sapma
500-999 58 3,7955 ,41983
1000-1499 243 3,6261 , 11527
Iletisimde Etkili Davramslar 1500-1999 231 3,6649 75796
2000 ve iizeri 72 3,3144 ,91610
Toplam 604 3,6200 , 14487
500-999 58 3,3301 1.02951
1000-1499 243 3,1481 1.18821
letisimde Etkili Olmayan 1500-1999 231 3,2879 1.04175
Davranislar
2000 ve iizeri 72 3,1994 1.09915
Toplam 604 3,2227 1.10801

Iletisimde etkili davramislar boyutuna gore gruplarm ortalama deger

tablosuna bakildiginda; gelir durumu 500-999 TL olanlarin, geliri 2000 TL ve tizeri,
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1500-1999 TL, 1000-1499 TL olanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
Tablo 4.17’de gosterilmistir.

4.5.7. Esnaflarin Mesleki Tecriibesi Farkh Olan Gruplarimin Ol¢ek Degerleri
Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.18. Esnaflara yonelik iletisim becerileri envanteri 6lgegi degerlerinin mesleki
tecriibesine gore tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglari

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Boyular Kayna@ Toplanm sd Ortalamasi F P Fark
4 y1il ve alt1
. ile 10-14
iletisimge  CTUPlar 5,043 3 1,681 3061  ,028%  aule
. Arast yiL @ yu ve
Etkili altiile 15
Davranislar . yil ve iistii
Gruplar I¢i 329,521 600 ,549
Toplam 334,564 603
iletisimde Gruplar )
Etkili drasi 2,988 3 ,996 ,810 ,488
Olmayan  GruplarI¢i 737,312 600 1,229
Davranislar Toplam 740,299 603

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Iletisimde etkili davranislar boyutuna gére 4 yil ve alt1-10-14 yil, 4 yil ve
alti-15 yil ve lstli gruplar1 arasinda esnaflarin iletisim beceri degerlerinin mesleki
tecriibeye gore tek yonlii varyans ve Post-Hoc Tukey HSD analizinde istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu Tablo 4.18’de gosterilmistir (F(3-600)=3,061,
p<0,05). Bununla birlikte, iletisimde etkili olmayan davramiglar boyutu
incelendiginde ise esnaflarin iletisim beceri degerlerinin mesleki tecriibeye gore tek
yonlii varyans ve Post-Hoc Tukey HSD analizinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmis ve Tablo 4.18’de gosterilmistir.

Buna ek olarak, esnaflara ait veri setinde iletisimde etkili davraniglar boyutu
ile mesleki tecriibe iliski seviyesinin belirlenmesi amaciyla etki biiytikligi
analizinden yararlanilmistir. Esnaflarin iletisimde etkili davraniglar boyutu ile
mesleki tecriibe gruplarinin iligki seviyesinin nasil olduguna bakmak i¢in eta (n) eta

kare (n?) degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.19. Esnaflara ait veri setinde iletisimde etkili davraniglar boyutu ile mesleki tecriibe
iligki seviyesinin etki biiyiikliigii analiz sonuglari

iletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)

Esnaflarin Iletisimde Etkili Davranislar1 —

Mesleki Tecriibe 0,123 0,015

Buna gore, Tablo 4.19°da iletisimde etkili davraniglar boyutunun eta (n)
degeri 0,123, eta kare (n?) degeri ise 0,015 olarak bulunmustur. Cohen (1988)’e gére
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etki biiyiikliigii 0,01< n?<0,06 aras1 ise kiiciik, 0,06< n?<0,14 aras1 ise orta, 0,14<
n’<+ arasi ise genis etki anlamma gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Bu durumda
iletisimde etkili davranislar boyutunun eta kare (n?) degeri 0,027 olarak bulundugu

icin etki alaninin kiigiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.20. Esnaflara yonelik iletisim becerileri envanteri Olgegi degerlerinin mesleki
tecriibesine gore frekans, ortalama ve standart sapma degerleri tablosu

Mesleki

Boyutlar Tecriibe N X Standart Sapma
4 y1l ve alt1 125 3,7927 ,40217
5-9 yil 140 3,6104 ,52124
Iletisimde Etkili Davramslar 10-14 yil 134 35397 88569
15 y1l ve iistii 205 3,5738 ,90578
Toplam 125 3,6200 , 74487
4 yil ve alt1 125 3,2120 ,97605
5-9 yil 140 3,1107 1,23654
fletisimde Etkili Olmayan 10-14 yal 134 33134 101617
Davranislar
15 yil ve iistii 205 3,2463 1,14898
Toplam 125 3,2227 1,10801

Iletisimde etkili davramglar boyutuna gore gruplarin ortalama deger
tablosuna bakildiginda; 4 yil ve alt1 mesleki tecriibesi olanlarin, 10-14 yil ile 15 y1l
ve lstii mesleki tecriibesi olan esnaflardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
Tablo 4.20’de gosterilmistir.

45.8. Esnaflarin Kitap Okuma Ahskanlig Farkh Olan Gruplarimin Olgek
Degerleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.21. Esnaflara yonelik iletisim becerileri envanteri dlgegi degerlerinin kitap okuma
aligkanligina gore farklilagip farklilagmadigina iligkin t-testi analizi sonuglari

Kitap

Boyutlar Okuma N X S;in?r?gt Sd t p
Aliskanhg P

iletisimde

Etkileyici Var 117 3,6453 ,46406 ,04290 ,408 ,683
Davranislar

Boyutu Yok 487 3,6140 ,79801 ,03616

Tletisimde

Etkileyici Var 117 3,0769 ,84745 ,07835 ,1587 ,113

Olmayan
Davranislar Yok 487 3,2577  1,15995 05256

Boyutu
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*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Iletisimde etkili davranislar ve iletisimde etkili olmayan davramslar
boyutunda goriilecegi lizere esnaflarin iletisim beceri degerlerinin kitap okuma
aligkanligina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi Tablo 4.21°de gosterilmistir.

4.6. YERLI TURISTLERIN DEMOGRAFIK VE  TANITICI
OZELLIKLERINE AIT BULGULAR
Calismada kisisel degisken olarak yerli turist katilimcilardan yas, cinsiyet,

medeni durum, egitim durumu, meslek ve gelir durumu istenmistir.

Tablo 4.22. Yerli turistlerin demografik ve tanitict 6zellikleri ile ilgili frekans ve yiizde
dagilimi

Demografik Ozellikler Fr(zrl?;i > ‘i:,l/i;ie
18-24 302 37,8
25-34 245 30,6
Yas 35-44 147 18,4
45-54 77 9,6
55 ve usti 29 3,6
Lo Bay 391 48,9
Cinsiyet Bayan 409 51,1
_ Evli 336 42,0
Medeni Durum Bekar 464 58.0
Tlkokul 28 35
Ortaokul 52 6,5
. Lise 111 13,9
Egitim Durumu On Lisans 186 23,3
Lisans 329 41,1
Lisansiisti 94 11,8
Memur 128 16,0
Ozel Sektor 183 22,9
Esnaf 71 8,9
Meslek Emekli 36 45
Ogrenci 287 35,9
Diger 95 11,9
500-999 221 27,6
. 1.000-1.499 99 12,4
Gelir Durumu 1.500-1.999 132 16,5
2.000 ve lzeri 348 43,5

Katilimcilarin %37,8’lik kisminin 18-24 yas grubunda, %30,6’sinin 25-34
yas grubunda, %18,4’linlin 35-44 yas grubunda, %9,6’sinin 45-54 yas grubunda,
%3,6’s1min ise 55 ve iistii yas grubunda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin en
yiiksek yas grubu %37,8’lik oran ile 18-24 yas grubu olurken, en diisiik yas

grubunun ise %3,6’lik oran ile 55 yas ve lizeri yas grubu oldugu tespit edilmistir.
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Katilimeilarin cinsiyet durumuna bakildiginda baylarin orant %48,9, bayanlarin orani
ise %51,1°dir. Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde; evli olanlarin orani
%42,0, bekar olanlarin orani ise %58,0’dir. Katilimcilarin %3,5°lik kisminin ilkokul
mezunu, %6,5’inin ortaokul mezunu, %13,9’unun lise mezunu, %23,3’liniin On
lisans mezunu, %41,1’inin lisans mezunu ve %11,8’inin lisansiistii mezunu oldugu
tespit edilmistir.

Katilimeilarin  meslek durumu incelendiginde; memur olanlarin orani
%16,0, 6zel sektorde c¢alisanlarin orami %22,9, esnaf olanlarin orani %8,9, emekli
olanlarin oran1 %4,5, 6grenci olanlarin oran1 %35,9 ve diger sektorlerde calisanlarin
orant ise %11,9 olarak bulgulanmistir. Ankete cevap veren katilimcilarin gelir
durumu incelendiginde; geliri 500-999 TL olanlarin oran1 %27,6, 1.000-1.499 TL
olanlarin oran1 %12,4, 1.500-1.999 TL olanlarin oran1 %16,5, 2.000 TL ve iizeri

olanlarin orani ise %43,5 olarak tespit edilmistir.

4.7. YERLI TURISTLERIN ESNAFLARIN ILETIiSIM BECERILERINI
NASIL ALGILADIKLARININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERI ACISINDAN
INCELENMESINE YONELIK BULGULAR

Bu calismada yerli turistlerin iletisim becerileri Ol¢ek diizeylerinin yas,

cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek ve gelir durumu agisindan
anlamliliklarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla Iletisim Becerileri Envanteri
Olgeginin kisisel degiskenler acisindan anlamliliklart “t-Testi” ve “Tek Yonlii

Varyans Analizi” ile incelenmis ve su sonuglara ulagilmistir:

4.7.1. Yerli Turistlerin Farkh Yas Gruplarmimn Olcek Degerleri Acisindan
Karsilastirilmasi

Tablo 4.23. Yerli turistlere yonelik iletisim becerileri envanteri 6l¢egi degerlerinin farkli yas
gruplaria gore farklilasip farklilagmadigina iliskin t-testi analizi sonuglari

Boyutlar Varyans Kareler Kareler 0 Anlamh
Kaynag1 Toplam Ortalamasi farkhihik
iletisimde Gruplar Arasi 8,898 4 2,225 2,292 ,058
Etkili Gruplar I¢i 771,485 795 ,970
Davranislar Toplam 780,383 799
iletisimde Gruplar Arast 19,181 4 4,795 2,937 ,020
Etkili Gruplar I¢i 1297,974 795 1,633 25-34 ile
Olmayan Toplam 1317,154 799 45-34 yas
Davranislar
Iletisimde Gruplar Arast 14,347 4 3,587 ,866  ,484
Onemsemez Gruplar I¢i 3293458 795 4,143
Davramslar Toplam 3307,805 799
iletisimde Gruplar Arast 1,301 4 325 618 ,650
Hosgoriilii Gruplar I¢i 418,190 795 ,526
Davranislar Toplam 419,491 799

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Iletisimde etkili davranislar boyutunda goriilecegi iizere yerli turist
katilimeilarinin farkli yas gruplari arasinda esnaflarin iletisim becerilerini algilama
degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig Tablo 4.23’te
gosterilirken; iletisimde etkili olmayan davraniglar boyutunda goriilecegi iizere yerli
turist katilimcilariin farkli yas gruplart arasinda esnaflarin iletisim becerilerini
algilama degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin oldugu da
4.23’te gosterilmistir (F(4-799)= 2,937p<0,05). Bununla birlikte, iletisimde
onemsemez davraniglar ve iletisimde hosgoriiliilik boyutunda goriilecegi tizere yerli
turist katilimcilarmin farkli yas gruplart arasinda esnaflarin iletisim becerilerini
algilama degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi yine
Tablo 4.23’te gosterilmistir.

Buna ek olarak; yerli turistlere ait veri setinde iletisimde etkili olmayan
davraniglar boyutu ile farkli yas gruplari iligki seviyesinin belirlenmesi amaciyla etki
biiyilikliigii analizinden yararlanilmistir. Yerli turistlerin iletisimde etkili olmayan
davraniglar boyutu ile farkli yas gruplan iliski seviyesinin nasil olduguna bakmak
icin eta (n) eta kare (n? degerleri hesaplanmis ve sonuglari Tablo 4.24’te

gosterilmistir.

Tablo 4.24. Yerli turistlere ait veri setinde iletisimde etkili olmayan davraniglar boyutu ile
farkl1 yas gruplari iligkisinin etki biyiikligii analiz sonuglari

Iletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)
Yerli turistlerin iletisimde etkili olmayan 0,121 0,015
davraniglar boyutu—farkli yas gruplari

Iletisimde etkili olmayan davraniglar boyutunun eta (n) degeri 0,121, eta
kare (n?) degeri ise 0,015 olarak bulunmustur. Cohen (1988)’e gore etki biiyiikliigii
0,01< rL2<O,06 arasi ise kiiciik, 0,06< rL2<O,14 arasi ise orta, 0,14< 112<+ arasi ise
genis etki anlamina gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Bu durumda iletisimde etkili
olmayan davranislar boyutunun eta kare (n?) degeri 0,015 olarak bulundugu icin etki

alaniin kiiciik seviyede oldugu Tablo 4.24’te gosterilmistir.

Tablo 4.25. Yerli turistlere yonelik iletisim becerileri envanteri 6l¢egi degerlerinin farkli yas
gruplarma gore farklilagip farklilasmadigina iligkin t-testi analizi sonuglar

Boyutlar Yas N X Standart Sapma

iletisimde Etkili Davramslar 18-24 302 3,2958 ,96145
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fletisimde Etkili Olmayan
Davranislar

Iletisimde Onemsemez
Davranislar

iletisimde Hosgoriilii
Davranislar

25-34
35-44
45-54
55 ve iistii
Toplam
18-24
25-34
35-44
45-54
55 ve iistil
Toplam
18-24
25-34
35-44
45-54
55 ve iistii
Toplam
18-24
25-34
35-44
45-54
55 ve iistii

Toplam

245

147

77

29

800

302

245

147

77

29

800

302

245

147

77

29

800

302

245

147

77

29

800

3,1374
3,0499
3,0303
3,2644
3,1754
3,0224
3,1857
3,1582
2,6429
3,1121
3,0641
3,1573
3,3653
3,1429
3,4351
2,8621
3,2344
3,2541
3,2450
3,1879
3,3354
3,1688

3,2439

09437
1,01762
99880
94440
08828
98204
1,19733
1,90306
1,12714
1,07858
1,28394
1,08490
3,22106
1,28612
1,33611
1,04280
2,03468
64830
78085
75857
73992
78575

, 72458

Iletisimde etkili olmayan davranislar boyutu incelendiginde; yerli turist

katilimcilarinin farkli yas gruplart arasinda 25-34 yas grubu ile 45-54 yas grubu

arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu

dogrultuda 45-54 yas araliginda olan katilimcilarin esnaflarin iletisim becerilerini

degerlendirme diizeylerinin 25-34 yas grubu katilimcilarin esnaflarin iletisim

becerilerini degerlendirme diizeyinden yiiksek oldugu Tablo 4.25°te gosterilmistir.
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4.7.2. Yerli Turistlerin Cinsiyeti Farkli Olan Gruplarimin Ol¢ek Degerleri
Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.26. Yerli turistlere yonelik iletisim becerileri envanteri 6l¢egi degerlerinin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin t-testi analizi sonuglari

- Standart Anlamh
Boyutlar Cinsiyet N X Sapma Sd t p Farklihk
Ileé‘tsli'i‘l‘ide Bay 396  3,2037 1,00632 05057 801 423
Davramslar  Bayan 404 31477 97072 04829
iletisimde
Etkili Bay 396 30833 112114 05634 420 675
Olmayan
Davramslar  Bavan 404 30452 142676 07098
letisimde Bay 396 30833 122861 06174 2,083 ,038 Bayan-
Onemsemez Bay
Davramslar ~ Bayan 404  3,3824 33824 12863
letisimde Bay 396 31650 75457 03792 3,064 ,002 Bayan-
Hosgoriilii

Bay
Davramslar Bayan 404  3,3212 ,68611 ,03414

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Iletisimde etkili davranislar ve iletisimde etkili olmayan davramslar
boyutunda goriilecegi lizere yerli turistlerin esnaflarin iletisim becerilerini algilama
degerleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi Tablo 4.26’da
gosterilmistir. Bununla birlikte, iletisimde Onemsemez davraniglar boyutunda
goriilecegi lizere yerli turistlerin esnaflarin iletisim becerilerini algilama degerleri
cinsiyete gore anlamh bir sekilde farklilastigi Tablo 4.26°da gosterilmistir. Ayrica
iletisimde Onemsemez davraniglar ve iletisimde hosgoriilii davraniglar boyutunun
ortalama degerlerine bakildiginda, bayanlarin esnaflarin iletisim becerilerini algilama
degerlerinin baylardan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Buna ek olarak; yerli turistlere ait veri setinde iletisimde Gnemsemez ve
hosgoriilii davraniglar boyutu ile cinsiyet degiskeni iliski seviyesinin belirlenmesi
amaciyla etki biiyiikliigli analizinden yararlanilmistir. Yerli turistlerin iletisimde
onemsemez ve hosgoriilii davraniglar boyutu ile cinsiyet gruplarinin iliski seviyesinin
nasil olduguna bakmak icin eta (n) eta kare (n?) degerleri hesaplanmis ve sonuglar
Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Yerli turistlere ait veri setinde iletisimde 6nemsemez ve hosgoriilii davraniglar
boyutu ile cinsiyet gruplar iligkisinin etki biiyiikliigii analiz sonuglari

Tletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)
Yerli turistlerin iletisimde onemsemez 0,074 0,005




92

davranislar boyutu-cinsiyet
Iletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)

Yerli turistlerin iletisimde hosgoriili
davraniglar boyutu-cinsiyet 0,108 0,012

Buna gore, Tablo 4.27°de iletisimde 6nemsemez davraniglar boyutunun eta
(n) degeri 0,074, eta kare (n?) degeri 0,005; iletisimde hosgoriilii davranislar
boyutunun eta (n) degeri 0,108, eta kare (n?) degeri ise 0,012 olarak bulunmustur.
Cohen (1988)’e gore etki biiyiikliigii 0,01< n?<0,06 aras1 ise kiiciik, 0,06< n2<0,14
aras1 ise orta, 0,14< n?<+ arasi ise genis etki anlammna gelmektedir (Akbulut,
2010:114). Bu durumda iletisimde onemsemez davranislar boyutunun eta kare (n?)
degeri 0,005, iletisimde hosgoriilii davranislar boyutunun eta kare (n?) degeri 0,012
bulundugu i¢in her iki boyutun da etki alaninin kiigiik seviyede oldugu tespit
edilmistir.

4.7.3. Yerli Turistlerin Medeni Durumu Farklh Olan Gruplarmm Olgek
Degerleri Acisindan Karsilastirilmasi
Tablo 4.28. Yerli turistlere yonelik iletisim becerileri envanteri 6lgegi degerlerinin medeni
duruma gore farklilagip farklilagsmadigina iligkin t-testi analizi sonuglari

Standart Anlamh

Boyutlar Cinsiyet N X Sapma Sd t p Farkhlik
PO * Bekar-
fletismde  Evi 335 29663 101898 05559 5175 000% e
Davramslar — pgeyar 464 33269 93781 04354

iletisimde

Etkili Evii 336 30149 17363761 ,07440 922 357
Olmayan

Davramslar ~ Bekar 464 30994 122316 5678

letisimde Evii 336 33884 283637 15474 1,825 068
Onemsemez g . 464 31228 113742 05280

Davranislar

fletisimde Evii 336 32647 77895 04250 691 490
Hosgordli 5o 00 464 32088 68208 03171

Davranislar

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Iletisimde etkili davranislar boyutunda goriilecegi iizere yerli turistlerin
esnaflarin iletisim becerilerini algilama degerleri medeni durumlarina goére anlamli
bir sekilde farklilastigi Tablo 4.28’de gosterilmistir. Ayrica iletisimde etkili
davraniglar boyutunun ortalama degerlerine bakildiginda bekarlarin esnaflarin
iletisim becerilerini algilama degerlerinin evlilerden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, iletisimde etkili olmayan davraniglar, iletisimde Onemsemez

davraniglar ve iletisimde hosgoriilii davranislar boyutunda goriilecegi iizere yerli
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turistlerin esnaflarin iletisim becerilerini algilama degerleri medeni durumlarina gore
anlamli bir gekilde farklilasmadigi Tablo 4.28’de gosterilmistir.

Buna ek olarak, yerli turistlere ait veri setinde iletisimde etkili davraniglar
boyutu ile medeni durum degiskeni iliski seviyesinin belirlenmesi amaciyla etki
biiyiikliigii analizinden yararlanilmistir. Yerli turistlerin iletisimde etkili davraniglar
boyutu ile medeni durum gruplarinin iligski seviyesinin nasil olduguna bakmak i¢in

eta (n) eta kare (n2) degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29. Yerli turistlere ait veri setinde iletisimde etkili davranislar boyutu ile medeni
durum gruplar iligkisinin etki biiylikliigii analiz sonuglari

fletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)
Yerli turistlerin 1let1$1rndf; etkili davraniglar 0,180 0,032
boyutu—medeni durum

Buna gore, Tablo 4.29°da iletisimde etkili davranislar boyutunun eta (n)
degeri 0,180, eta kare (n?) degeri ise 0,032 olarak bulunmustur. Cohen (1988)’e gére
etki biyiikligi 0,01< Q2<0,06 arasi ise kiigiik, 0,06< rL2<0,14 arasi ise orta, 0,14<
n’<+ arasi ise genis etki anlamma gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Bu durumda
iletisimde etkili davranislar boyutunun eta kare (n?) degeri 0,032 olarak bulundugu

icin etki alaninin kii¢iik seviyede oldugu gortilmiistiir.

4.7.4. Yerli Turistlerin Egitim Durumu Farkh Olan Gruplarimn Olgek
Degerleri Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.30. Esnaflar igin iletisim becerileri envanteri 6lgegi degerlerinin egitim durumuna
gore tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglari

Bovutlar Varyans Kareler Kareler Anlamh
y Kaynagi Toplam Ortalamasi P Farkhhk
, Gruplar 8633 5 1,439 1478 183
fletisimde Arast
Etkili -
Davramislar Gruplar I¢i 771,750 794 973
Toplam 780,383 799
iletisimde Gruplar .
Etkili Arast . 34,700 5 5,783 3,576 ,004
Olmayan Gruplar I¢i  1282,454 794 1,617
Davramslar Toplam 1317,154 799
iletisimde P 46706 s 0341 2274 046
Onemsemez Arast [lkokul-
D | Gruplar I¢i  3261,099 794 4,107 Ortaokul
avramsiar Toplam  3307,805 799
o Gruplar ek
I{Iletlsil'mfil? Arast 17,126 5 3,425 6,759 ,000 Lisans-
OSEOTUNL o plar fei 402,365 794 507 llkokul
Davranislar

Toplam 419,491 799
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Iletisimde etkili davranislar ve iletisimde etkili olmayan davramslar
boyutunda goriilecegi lizere yerli turistlerin esnaflarin iletisim becerilerini algilama
degerlerinin egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 Tablo 4.30°da
gosterilmistir. Bununla birlikte, iletisimde O6nemsemez davranislar ve iletisimde
hosgoriilii davraniglar boyutunda goriilecegi lizere yerli turistlerin esnaflarin iletisim
becerilerini algilama degerlerinin egitim durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 Tablo 4.30°da gosterilmistir.

Buna ek olarak, yerli turistlere ait veri setinde iletisimde onemsemez ve
hosgoriilii davraniglar boyutu ile egitim durumu degiskeni iligki seviyesinin
belirlenmesi amaciyla etki biiyiikligli analizinden yararlanilmistir. Yerli turistlerin
iletisimde 6nemsemez ve hosgoriilii davranislar boyutu ile egitim durumu gruplarinin
iliski seviyesinin nasil olduguna bakmak igin eta (n) eta kare (n?) degerleri analiz

edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31. Yerli turistlere ait veri setinde iletisimde dnemsemez ve hosgoriilii davranislar
boyutu ile egitim durumu gruplar iligkisinin etki biiyiikligii analiz sonuglari

Iletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)
Yerli turistlerin 1let1§1n}(.i§ Onemsemez 0,119 0,014
davranislar boyutu-egitim durumu
iletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)
Yerli turistlerin iletisimde hosgoriilii davranislar 0,202 0,041

boyutu-egitim durumu

Iletisimde onemsemez davranislar boyutunun eta (n) degeri 0,119, eta kare
(n?) degeri 0,014; iletisimde hosgoriilii davramslar boyutunun eta (n) degeri 0,202,
eta kare (n?) degeri ise 0,041 olarak bulunmustur. Cohen (1988)’e gore etki
biiyiikliigii 0,01< n?<0,06 aras1 ise kiigiik, 0,06< n><0,14 aras1 ise orta, 0,14< n?<+
aras1 ise genis etki anlamima gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Bu durumda
iletisimde énemsemez davranislar boyutunun eta kare (n?) degeri 0,014; iletisimde
hosgoriilii davranislar boyutunun eta kare (n?) degeri ise 0,041 olarak bulundugu i¢in
her iki boyutun da etki alaninin kii¢iik seviyede oldugu Tablo 4.31’de gosterilmistir.

Tablo 4.32. Yerli turistler i¢in iletisim becerileri envanteri Olgegi degerlerinin egitim
durumuna gore frekans, ortalama ve standart sapma degerleri tablosu

Boyutlar

Tletisimde Egitim
- N X Standart Sapma
Etkili Durumu
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Davranislar ilkokul

Ortaokul
Lise
On Lisans
Lisans
Lisansiistii
Toplam
ilkokul
Ortaokul

fletisimde Lise

Etkili

Olmayan

On Lisans

Davranislar Lisans

Lisansiistii
Toplam
flkokul

Ortaokul

Lise
Iletisimde

Onemsemez On Lisans

Davranislar
Lisans

Lisansiistii

Toplam

iletisimde ilkokul
Hosgoriilii

Davramslar  Ortaokul

28

52

111

186

326

94

800

28

52

111

186

326

94

800

28

52

111

186

326

94

800

28

52

3,4405

2,8910

3,2402

3,1846

3,2036

3,0603

3,1754

3,2143

3,3125

3,0383

3,2406

3,0486

2,6170

3,0241

2,7500

3,5481

3,1036

2,9032

3,4088

3,4043

3,2344

3,0123

3,3607

1,00637

,95594

1,04076

1,07048

,94965

87575

,98828

,89679

1,20444

1,64738

1,19072

1,26452

1,07557

1,28394

1,28019

1,22978

1,25972

1,35718

2,67121

1,16302

2,03468

, 714540

, 17541
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Lise 111 3,2296 11427
On Lisans 186 3,0133 ,82679
Lisans 326 3,3371 ,63450
Lisansiistii 94 3,3951 ,67253
Toplam 800 3,2439 , 12458

Iletisimde 6nemsemez davranislar boyutu incelendiginde; yerli turistlerin
esnaflarin iletisim becerilerini algilama degerlerinin egitim durumuna gore anlaml
bir sekilde farklilagsmakta oldugu tespit edilmistir. Ortalamalara bakildiginda;
ortaokul mezunu olan yerli turistlerin, esnaflarin iletisim becerilerini algilama
degerlerinin ilkokul mezunu olan yerli turistlerden daha yiiksek oldugu Tablo
4.32’de gosterilmistir (F(5-799)=2,724, p<0,005). Bununla birlikte iletisimde
hosgoriilii davraniglar boyutu incelendiginde; yerli turistlerin esnaflarin iletisim
becerilerini algilama degerlerinin egitim durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilagmakta oldugu tespit edilmistir. Ortalamalara bakildiginda ise lisaniistii
mezunu olan yerli turistlerin, esnaflarin iletisim becerilerini algilama degerlerinin
Onlisans mezunu olan yerli turistlere gore daha yiiksek oldugu da Tablo 4.32°de
gosterilmistir (F(5-799)=6,759, p<0,001).

4.7.5. Yerli Turistlerin Meslegi Farkh Olan Gruplarinin Olcek Degerleri
Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.33. Yerli turistler igin iletisim becerileri envanteri 6lgegi degerlerinin meslegi farkli
olanlara gore tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglari

Bovular Varyans Kareler sd Kareler = Anlamh
y Kaynagi  Toplam Ortalamasi P Fark
G;‘:s;‘;"r 43,437 5 8,687 9,360 000 Diger-Oul
s L. . sektor,
lletisimde G0, fci 736,946 794 928 -
Etkili IEDIge;-
snatr,
Davramslar ¢, 10 780,383 799 N
Diger-
Memur
iletisimde Gruplar
il Arasi 13,327 5 2,665 1,623 151
Olmayan  Gruplarlgi 1303827 794 1,642
Davramslar Toplam 1317,154 799
iletisimde G/:‘r‘s;‘?r 25,666 5 5,133 1242 288
g“emse“l‘ez Gruplar Iei  3282,139 794 4,134
avramsiar-— roplam  3307,805 799
lletisimde  Gruplar o) 5 906 1734 124
Hosgoriilii Arasi
Davramslar  Gruplar I¢i 414,960 794 523
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Toplam 419,491 799
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Iletisimde etkili davraniglar boyutunda goriilecegi iizere yerli turistlerin
esnaflarin iletisim becerilerini algilamalarinin meslegi farkli olan yerli turistlere gore
anlamli bir sekilde farklilastigi Tablo 4.33’te gosterilmistir (F(5-799)=9,360,
p<0,001). Bununla birlikte, iletisimde etkili olmayan davranislar, iletisimde
onemsemez davraniglar ve iletisimde hosgoriilii davraniglar boyutunda goriilecegi
tizere yerli turistlerin esnaflarin iletisim becerilerini algilamalarinin meslegi farkl
olan yerli turistlere gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi da Tablo 4.33’te
gosterilmistir.

Buna ek olarak, yerli turistlere ait veri setinde iletisimde etkili davraniglar
boyutu ile meslegi farkli olan gruplarin iliski seviyesinin belirlenmesi amaciyla etki
biiyiikliigii analizinden yararlanilmistir. Yerli turistlerin iletisimde etkili davraniglar
boyutu ile meslegi farkli olan gruplarin iliski seviyesinin nasil olduguna bakmak igin

eta (n) eta kare (n?) degerleri analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.34’te gosterilmistir.

Tablo 4.34. Yerli turistlere ait veri setinde iletisimde etkili davramislar boyutu ile meslegi
farkli olan gruplarim iliskisinin etki biiyiikliigii analiz sonuglari

Iletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)
Yerli turistlerin 1let1${mde etkili davraniglar 0,236 0,056
boyutu-meslegi farkli olanlar

Buna gore, Tablo 4.34°de iletisimde etkili davranislar boyutunun eta (n)
degeri 0,236, eta kare (n?) degeri ise 0,056 olarak bulunmustur. Cohen (1988)’e gore
etki biyiikligi 0,01< rL2<0,O6 arasi ise kiigiik, 0,06< rf<0,14 arasi ise orta, 0,14<
n’<+ arasi ise genis etki anlamma gelmektedir (Akbulut, 2010: 114). Bu durumda
iletisimde etkili davranislar boyutunun eta kare (n?) degerinin 0,056 olarak tespit

edilmesinden dolay1 etki alaninin kiiciik seviyede oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.35. Yerli turistler igin iletisim becerileri envanteri 6l¢egi degerlerinin meslegi farkli
olanlara gore frekans, ortalama ve standart sapma degerleri tablosu

Boyutlar
L Mesleki
Iletisimde N X Standart Sapma
Etkili Gruplan
Davranislar

Memur 128 2,9844 ,97820




Iletisimde
Etkili
Olmayan

Davranislar

iletisimde
Onemsemez

Davranmislar

iletisimde
Hosgoriilii

Davranislar

Ozel
Sektor

Esnaf
Emekli
Ogrenci
Diger
Toplam
Memur

Ozel
Sektor

Esnaf
Emekli
Ogrenci
Diger
Toplam
Memur

Ozel
Sektor

Esnaf
Emekli
Ogrenci
Diger
Toplam
Memur

Ozel

183

71

36

287

95

800

128

183

71

36

287

95

800

128

183

71

36

287

95

800

128

183

2,9880

2,9577

3,2500

3,3786

3,4877

3,1754

2,8516

3,0260

3,2289

3,1319

3,0566

3,2974

3,0641

3,6133

3,1721

3,1268

2,8611

3,1847

3,2158

3,2344

3,2858

3,1867

,97304

,96433

,99642

,95218

,94508

,98828

1,68026

1,20738

1,97653

1,08313

1,00134

91478

1,28394

4,25941

1,42066

1,40081

1,12511

1,04649

1,11004

2,03468

, 711623

,80500
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Sektor
Esnaf 71 3,0850 86419
Emekli 36 3,1054 81250
Ogrenci 287 3,2946 65379
Diger 95 3,3154 ,60352
Toplam 800 3,2439 72458

Iletisimde etkili davramslar boyutunda goriilecegi iizere yerli turistlerin
esnaflarin iletisim becerilerini algilama degerleri meslegi farkli olan gruplara gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Ortalamalara bakildiginda; diger olarak
belirtilen grubun esnaflarin iletisim becerilerini algilama degerlerinin esnaf
olanlardan daha yliksek oldugu Tablo 4.35’te gdsterilmistir.

4.7.6. Yerli Turistlerin Gelir Durumu Farkh Olan Gruplarinin Olgek Degerleri
Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.36. Yerli turistlere yonelik iletisim becerileri envanteri 6lgegi degerlerinin gelir
durumuna gore tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglari

Bovular Varyans Kareler sd Kareler E Anlamh
y Kaynagi Toplam Ortalamasi P Fark
iletisimde G;‘:s;‘;"r 25,325 3 8442 8899 000%**  500.999
ookl Gruplarfei 755088 796 949 ile 1.500-
avramsiar-oplam 780,383 799 1.999
iletisimde ~ CTUPRAT 96347 3 8782 5416 o001 1900
Etkili Arasi 1.999 ile
Gruplar I¢i  1290,807 796 1,622 1.000-
Olmayan 1 499
Davramsslar Toplam 1317,154 799 '
dletisimae  CTPAT q16506 3 3856 981 425
gnell.n;elnlle: Gruplar Ici 3296,237 796 4,141
avranisia Toplam  3307,805 799
iletisimde ~ C'PAT 5108 3 1733 3329 o019~ -0
Hosooriilii Arast 1.499 ile
b °$g°r“l“ Gruplar Iei 414,292 796 520 1.500-
avramsiar-— roplam 419,491 799 1.999

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Iletisimde etkili davramslar (F(5-799)=8,890, p<0,001), iletisimde etkili
olmayan davraniglar (F(5-799)=6,759, p<0,001) ve iletisimde hosgoriilii davraniglar
(F(5-799)=6,759, p<0,001) boyutunda goriilecegi lizere yerli turistlerin esnaflarin
iletisim becerilerini algilamalarinin gelir durumu farkli olan gruplara gore anlaml bir

sekilde farklilastigi Tablo 4.36’da gosterilmistir. Bununla birlikte, iletisimde
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onemsemez davraniglar boyutunda goriilecegi lizere yerli turistlerin esnaflarin
iletisim becerilerini algilamalarinin gelir durumu farkli olan gruplara gére anlamli bir
sekilde farklilasmadigi da Tablo 4.36’da gosterilmistir.

Buna ek olarak, yerli turistlere ait veri setinde iletisimde etkili, etkili
olmayan ve hosgorilii davraniglar boyutu ile gelir durumu degiskeni iliski
seviyesinin belirlenmesi amaciyla etki biiyiikliigii analizinden yararlanilmistir. Yerli
turistlerin iletisimde etkili, iletisimde etkili olmayan ve iletisimde hosgorili
davraniglar boyutu ile gelir durumu gruplarmin iliski seviyesinin nasil olduguna
bakmak icin eta (n) eta kare (n?) degerleri analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.37°de

gosterilmigtir.

Tablo 4.37. Yerli turistlere ait veri setinde iletisimde etkili, etkili olmayan ve hosgoriili
davraniglar boyutu ile gelir durumu gruplar iligkisinin etki biiytlikliigli analiz sonuglari

Iletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)
Yerli turistlerin iletisimde etkili davraniglar

. 0,180 0,032
boyutu-gelir durumu
Iletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)
Yerli turistlerin iletisimde f_:tklh olmayan 0,141 0,020
davranislar boyutu-gelir durumu
Iletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)
Yerli turistlerin iletisimde hosgoriilii davranislar 0,111 0,012

boyutu-gelir durumu

Buna gore, Tablo 4.37°de iletisimde etkili davraniglar boyutunun eta (n)
degeri 0,180, eta kare (n?) degeri 0,032; iletisimde etkili olmayan davranislar
boyutunun eta (n) degeri 0,141, eta kare (n?) degeri 0,020; iletisimde hosgoriilii
davranislar boyutunun eta (n) degeri 0,111, eta kare (n?) degeri ise 0,012 olarak tespit
edilmistir. Cohen (1988)’e gore etki biiyiikliigii 0,01< n?<0,06 arast ise kiiciik, 0,06<
n%<0,14 aras1 orta, 0,14< n’<+ arasi ise genis etki anlamma gelmektedir (Akbulut,
2010:114). Bu durumda iletisimde etkili davranislar boyutunun eta kare (n?) degeri
0,032, iletisimde etkili olmayan davranislar boyutunun eta kare (n?) degeri 0,020,
iletisimde hosgoriilii davranislar boyutunun eta kare (n?) degeri ise 0,012 olarak

tespit edildigi i¢in {i¢ boyutun da etki alaninin kii¢iik seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.38. Yerli turistler icgin iletisim becerileri envanteri &lgegi degerlerinin gelir
durumuna gore frekans, ortalama ve standart sapma degerleri tablosu

Iletisimde Gelir

. N X Standart Sapma
Etkili Durumu
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Davranislar 500-999
1.000-
1.499
1.500-
1.999
2.000 ve
iizeri
Toplam
500-999
1.000-
1.499
iletisimde
Etkili 1.500-
Olmayan 1.999
Davranislar
2.000 ve
iizeri
Toplam
500-999
1.000-
1.499
iletisimde
. 1.500-
Onemsemez
1.999
Davranmislar
2.000 ve
iizeri
Toplam
500-999
iletisimde
Hosgoriilii 1.000-
Davranmislar 1.499

1.500-

221

99

132

348

800

221

99

132

348

800

221

99

132

348

800

221

99

132

3,4389

3,1246

3,2096

3,0096

3,1754

3,2059

2,9646

3,5404

2,9837

3,0641

3,1493

3,3081

3,0341

3,3434

3,2344

3,2782

3,3483

3,0742

97748

1,00631

1,06642

,92458

,98828

1,00144

1,08680

1,54261

1,36093

1,28394

1,09248

1,13997

1,13171

2,77920

2,03468

,65421

,67940

,719387
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1.999

2.000 ve
. 348 3,2567 74450
uzeri

Toplam 800 3,2439 72458

Iletisimde etkili davranislar boyutu kapsaminda gruplarin ortalama deger
tablosu incelendiginde gelir durumu 500-999 TL arasi olanlarin 1.500-1.999 TL
olanlara gore; iletisimde etkili olmayan davraniglar boyutu kapsaminda gruplarin
ortalama deger tablosu incelendiginde gelir durumu 1.500-1.999 TL aras1 olanlarin
1.000-1.499 TL olanlara gore; iletisimde hosgoriilii davranislar boyutu kapsaminda
gruplarin ortalama deger tablosu incelendiginde ise gelir durumu 1.000-1.499 TL
arasi olanlarin 1.500-1.999 TL olanlara gore esnaflarin iletisim becerilerini algilama
degerlerinin anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu Tablo 4.38’de gosterilmistir.

4.7.7. Yerli Turistlerin Yasadig: ili Farkhh Olan Gruplarimin Olcek Degerleri
Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.39. Yerli turistlere yonelik iletisim becerileri envanteri 6l¢egi degerlerinin yasadigi
ile gore tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglari

Bovutlar Varyans Kareler sd Kareler E Anlamh
y Kaynag1  Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar * i
Lo 13,391 4 3,348 3,470 008 Ankara ile
Hletisimde Arast Osmanive
Etkili Gruplar ici 766,992 795 965 ye.
Davramslar Toplam 780383 799 Ankara ile
Hatay
fletisimde Gruplar « Istanbul ile
Etkili Arasi 21,279 4 5317 3,262 01" 5omaniye,
Olmayan Gruplar I¢i  1295,884 795 1,630 Diger ile
Davramsslar Toplam 1317,154 799 Osmaniye
iletisimde G/:‘r‘s;‘?r 11,232 4 2,808 677 608
gnell:n;elnlle: Gruplar Ici 3296,573 795 4,147
avramsia Toplam  3307,805 799
o Gruplar -
;Iletls'l'l::l'fil? drasi 6,046 4 1,512 2,907 021 Osmaniye
OsgOrWl o plar i 413,445 795 520 ile Hatay
Davranislar

Toplam 419,491 799
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Iletisimde etkili davramislar (F(5-799)=8,890, p<0,001), iletisimde etkili
olmayan davraniglar (F(5-799)=6,759, p<0,001) ve iletisimde hosgoriilii davraniglar
(F(5-799)=6,759, p<0,001) boyutunda goriilecegi lizere yerli turistlerin esnaflarin
iletisim becerilerini algilamalarinin yasadiklar1 ile goére anlamli bir sekilde

farklilastigi Tablo 4.39°da gésterilmistir. Bununla birlikte, iletisimde 6nemsemez
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davraniglar boyutunda goriilecegi tizere yerli turistlerin esnaflarin iletisim
becerilerini algilamalarinin yasadiklari ile gére anlamli bir sekilde farklilasmadigi da
Tablo 4.39°da gosterilmistir.

Buna ek olarak; yerli turistlere ait veri setinde iletisimde etkili olan,
iletisimde etkili olmayan ve iletisimde hosgoriilii davraniglar boyutu ile yasadig il
degiskeni iliski seviyesinin belirlenmesi amaciyla etki biiyiikliigli analizinden
yararlanilmistir. Yerli turistlerin iletisimde etkili olan, iletisimde etkili olmayan ve
iletisimde hosgoriilii davranislar boyutu ile yasadigi il gruplarmin iligki seviyesinin
nasil olduguna bakmak i¢in eta (n) eta Kare (n?) degerleri analiz edilmis ve sonuglart

Tablo 4.40°ta gosterilmistir.

Tablo 4.40. Yerli turistlere ait veri setinde iletisimde sabirsiz ve hosgoriilic davraniglar
boyutu ile yasadigi il gruplari iliskisinin etki biiylikliigii analiz sonuglari

Iletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)
Yerli turistlerin iletisimde etkili davraniglar

boyutu-yasadigr il 0,131 0,017
Iletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)
Yerli turistlerin iletisimde etklhvol.mayan 0,127 0,016
davraniglar boyutu-yasadigr il
Iletisim Becerileri eta (n) eta kare (n?)
Yerli turistlerin iletisimde hosgoriilii davraniglar 0,120 0,014

boyutu- yasadigi il

Buna gore, Tablo 4.40°’ta iletisimde etkili davraniglar boyutunun eta (n)
degeri 0,131, eta kare (n?) degeri 0,017; iletisimde etkili olmayan davranislar
boyutunun eta (n) degeri 0,127, eta kare (n?) degeri 0,016; iletisimde hosgoriilii
davranislar boyutunun eta () degeri 0,120, eta kare (n?) degeri ise 0,016 olarak tespit
edilmistir. Cohen (1988)’e gore etki biiyiikliigii 0,01< rf<0,06 arasi ise kiiciik, 0,06<
n’<0,14 aras1 orta, 0,14< n2<+ aras1 ise genis etki anlamina gelmektedir (Akbulut,
2010:114). Bu durumda iletisimde etkili davranislar boyutunun eta kare (n?) degeri
0,017, iletisimde etkili olmayan davranislar boyutunun eta kare (n?) degeri 0,016,
iletisimde hosgoriilii davranislar boyutunun eta kare (n?) degeri ise 0,014 olarak

bulundugu i¢in {i¢ boyutun da etki alaninin kiiciik seviyede oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.41. Yerli turistlere yonelik iletisim becerileri envanteri 6lgegi degerlerinin yasadigi
ile gore frekans, ortalama ve standart sapma degerleri tablosu
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Boyutlar
Yasadig il
Hatay
Osmaniye
iletisimde
Etkili Ankara
Davranislar
Istanbul
Diger
Toplam
Hatay
Osmaniye
Iletisimde
Etkili inara
Olmayan Istanbul
Davranislar
Diger
Toplam
Hatay
Osmaniye

iletisimde Ankara
Onemsemez

Davramslar Istanbul
Diger
Toplam

Hatay
iletisimde

Hosgoriili ~ Osmaniye

Davranislar
Ankara

61

63

96

113

467

800

61

63

96

113

467

800

61

63

96

113

467

800

61

63

96

X

3,1257

2,7778

3,3542

3,2006

3,1927

3,1754

2,9139

2,5873

2,9505

3,1593

3,1483

3,0641

3,0082

3,4841

3,3854

3,1018

3,2313

3,2344

3,0577

3,4045

3,3807

Standart Sapma

,89683

,83816

,94753

1,03081

1,00522

,98828

1,06935

1,11637

1,09401

1,15150

1,38027

1,28394

1,26653

1,24748

1,15275

1,17481

2,46130

2,03468

, 74315

,65973

,72351
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istanbul 113 3,1800 72872
Diger 467 3,2338 , 712378
Toplam 800 3,2439 72458

Iletisimde etkili davranislar boyutuna gore gruplarin ortalama deger tablosu
incelendiginde yasadigi ili Ankara olanlarin esnaflarin iletisim becerilerini algilama
degerlerinin yasadigi ili Osmaniye olanlardan; iletisimde etkili olmayan davraniglar
boyutuna gore gruplarin ortalama deger tablosu incelendiginde yasadigi ili diger
olarak belirtilenlerin esnaflarin iletisim becerilerini algilama degerlerinin yasadigi ili
Osmaniye olanlardan; iletisimde hosgoriilii davranislar boyutuna gore gruplarin
ortalama deger tablosu incelendiginde ise yasadigi ili Osmaniye olanlarin esnaflarin
iletisim becerilerini algilama degerlerinin yasadig: ili Hatay olanlardan anlamli bir

sekilde daha yiiksek oldugu Tablo 4.41°de gosterilmistir.



SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde bulgulardan elde edilen sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglar
baslica; hem esnaflarin hem de yerli turistlerin demografik ve tanitici 6zellikleri ile
ilgili sonuglar, esnaflarin kendi iletisim becerilerini nasil degerlendirdigi ile yerli
turistlerin esnaflarin iletisim becerilerini nasil algiladiklarma dair sonuglar, esnaf
katilimcilarin iletisim becerileri, veri setinin kesfedici ve dogrulayici faktdr analizi
sonuglari, yerli turistlerin esnaflarin iletisim becerilerini nasil algiladig ile ilgili veri
setinin kesfedici ve dogrulayici faktdr analizi sonuglari, esnaflarin iletisim becerileri
ile demografik ve tanitict 6zellikleri agisindan anlaml farkliliklarin olup olmamasi
ile ilgili sonugclar, yerli turistlerin esnaflarin iletisim becerilerini algilamalar1 ile
demografik ve tanitici 6zellikleri agisindan anlamli farkliliklarin olup olmamasi ile
ilgili sonuglardir. Ayrica bu bolimde daha once yapilan arastirmalarla olan
farkliliklarin ve benzerliklerin tartisilmasina da yer verilmistir.

. Bu c¢alismanin temel amaci olan Gaziantep Bakircilar Carsist ve
Almac1 Pazari’ndaki esnaflarin iletisim becerilerini  kendileri agisindan nasil
degerlendirdikleri ile yerli turistlerin, esnaflarin iletisim becerilerini nasil
algiladiklarinin karsilastirilmasina iligkin bulgulara bakildiginda; esnaflarin kendileri
acisindan yaptig1 degerlendirme ile iyi sayilacak derecede iletisim becerisine sahip
oldugu sonucuna ulasilirken, yerli turistlerin, esnaflarin iletisim becerilerini orta
derecede algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu konuda dikkat ¢eken bir
husus olarak esnaflarin kendilerinin iletisim becerilerini degerlendirirken miikkemmel
seviyede degil de iyi sayilabilecek bir derecede degerlendirmeleri ulagilan ilging
sonuglardan birisi olarak goze carpmaktadir. Bu sonug; daha Once yapilan bazi
calisma sonuglariyla uyusmazken (Olcay vd., 2014: 395; Karadag vd., 2015: 171;
Atan, 2016: 87), yapilan diger c¢alisma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir
(Korkut, 2005: 147; Kegeci ve Tasocak, 2009: 131; Akgiin ve Uluocak, 2010: 12;
Kuosuwan, 2016: 12905; Mocanu ve Deaconu, 2017: 30-33; Sugito vd., 2017: 21,
Melo ve Farias, 2018: 42).
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Esnaf katilimcilara ait bulgulardan elde edilen sonuglar;

. Esnaflarin demografik ve tamitict 0&zellikleri ile ilgili olarak
katilimcilarin en fazla 154 katilim ile 45-54 yas grubunda oldugu en az 91 katilim ile
de 25-34 yas grubunda oldugu sonucuna ulasilmistir. Esnaflarin cinsiyet durumlarina
bakildiginda; katilimcilarin ¢ok yiiksek oranda baylardan olustugu goériilmektedir. Bu
sonu¢ daha evvel yapilmis olan bir arastirma sonucu ile ortiismemektedir (Ugurlu,
2010: 203). Esnaf katilimcilarin medeni durumu dikkate alindiginda ise yine agirlikli
olarak evli katilimcilarin ¢ok yiiksek bir oranda oldugu goriilmektedir. Esnaf
katilimeilarin egitim durumuna bakildiginda; en yiiksek oranda ortaokul mezunu
katilimcilardan olustugu sonucuna ulasilirken, en diisiik oranda ise lisansiistii
mezunu katilimcilardan olustugu sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin  ¢alistigi
isletme tlirli incelendiginde; en fazla katilimin bakirci isletmelerinden oldugu
sonucuna ulasilirken, en az katilimin ise yemenici isletmelerinden oldugu sonucuna
ulagilmistir. Esnaf katilimcilarin gelir durumu incelendiginde; en ¢ok katilimin
1.000-1.499 TL arasinda gelire sahip esnaflardan olustugu sonucuna ulasilirken, en
az katilimin ise 500-999 TL arasinda gelir durumuna sahip esnaflardan olustugu
sonucuna ulasilmistir. Esnaf katilimcilarin mesleki tecriibelerine iliskin ortalamalari
incelendiginde; en ¢ok 15 yil ve iistii tecriibeye sahip esnaflardan olustugu sonucuna
ulagilirken, en az 4 yil ve alti mesleki tecriibeye sahip esnaflardan olustugu sonucuna
ulagilmigtir. Son olarak ise esnaflarin kitap okuma oranlari incelenmis olup kitap
okuyanlarin oraninin okumayanlara nazaran 4 kat daha diisiik oldugu, yani biiyiik
cogunlugunun kitap okumadigi sonucuna varilmistir.

o Esnaflarin iletisim becerilerine ait veri setine hem kesfedici hem de
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Kesfedici faktor analizi sonucunda toplamda
17 soru kriterlere uymadigindan 6lgekten ¢ikarilmis ve kalan 26 soru iki faktor
boyutu altinda toplanmistir. Bu boyutlara verilen isimler; iletisimde etkileyici ve
iletisimde etkileyici olmayan davranis boyutlar1 olarak belirlenmistir. Arastirmada
esnaflara ait elde edilen bulgular ise bu 26 soru iizerinden analiz edilmistir. Bu sonug
daha Once yapilan arastirma sonuglar ile Ortismemektedir (Kiling, 2011: 107,
Karagoz ve Kosterelioglu, 2008: 13). Kesfedici faktor analizi sonucunda da faktor
analizinin dogrulugunun desteklenmesi amaciyla dogrulayic1 faktor analizi
yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda ise kesfedici faktor
analizinin dogrulayici nitelikte oldugu goriilmiis ve degerlerin kabul edilebilir

diizeyde yer aldig1 sonucuna ulasilmistir.
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. Yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda 2 boyutlu bir yap1 ortaya
¢ikmis olup, demografik ve tanitici Ozellikler ile esnaflarin iletisim becerilerinin
kendileri acisindan degerlendirmesinin farkliliklar1 bu 2 boyut iizerinden analiz
edilmistir. Bu analizler sonucunda;

»  Esnaflarin farkli yas gruplart ile kendi iletisim becerilerini
degerlendirmeleri arasinda her iki faktor boyutunda da anlamli farkliliklarin oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir. Iletisimde etkili davranislar boyutunda 18-24 yas ile 55 ve
istli yas gruplarmin diger gruplara oranla anlamli bir sekilde daha yiiksek iletisim
becerilerine sahip oldugu sonucuna varilirken, iletisimde etkili olmayan davranislar
boyutunda ise 45-54 yas ile 55 ve istii yas gruplarinin diger gruplara oranla anlamli
bir sekilde daha yiiksek iletisim becerilerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonu¢ daha once yapilan bir arastirma sonucu ile benzerlik gosterirken (Ando ve
Yoshimura, 1979: 83), daha oOnce yapilan bir baska c¢alisma sonucuyla ise
ortigsmemektedir (Yildirim, 2009: 167). Bunun yami sira eta (n) eta kare (n2)
degerlerine bakilmis ve etki biiylikliigliniin her iki boyutta da kiiciik derecede etkiye
sahip oldugu sonucuna varilmistir.

»  Esnaflarin cinsiyetleri farkli olan gruplar ile olgek degerlerinin
karsilastirilmasina iliskin sonuglar incelendiginde her iki boyutun da anlamli bir
sekilde farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ daha dnce yapilan aragtirma
sonucu ile ortiismemektedir (Kavasoglu, 2011: 66).

»  Esnaflarin medeni durumu farkli olan gruplarinin 6lgek degerlerinin
karsilastirilmasi sonuglari incelendiginde; her iki boyutun da anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmstir.

»  Esnaflarin egitim durumu farkli olan gruplarin dlgek degerlerinin
karsilastirilmasi sonuglari incelendiginde; her iki boyutun da anlamli bir sekilde
farklilasmadigi sonucuna ulasilmigtir. Bu sonu¢ daha Once yapilmis olan bir
arastirma sonucuyla ortiismemektedir (Erol, 2006: 122).

»  Esnaflarin ¢alistigi isletme tiirii farkli olan gruplariin olgek
degerlerinin karsilagtirilmasi sonuglar1 incelendiginde; iletisimde etkili davraniglar
boyutunun anlamli bir sekilde farklilastigi goriiliirken, iletisimde etkili olmayan
davranislar boyutunda anlaml1 bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. iletisimde
etkili davraniglar boyutu ile meslegi farkli olan gruplara bakildiginda ise yemenici,
sedefci, baharat¢1 ve kuruyemisci, hediyelik esya saticisi grubunda olanlarin bakirci

grubunda olanlardan daha 1yi iletisim becerilerine sahip oldugu sonucuna
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ulagilmigtir. Bunun yami sira eta (n) eta kare (n2) degerlerine bakilmis ve etki
biiyiikliigiiniin iletisimde etkili davraniglar boyutunun kiiglik derecede etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmstir.

»  Esnaflarin gelir durumu farkli olan gruplarin olgek degerleri ile
karsilastirilmast sonuglarima bakildiginda; iletisimde etkili davranislar boyutunda
anlamli bir farklilik olmasina karsililik, iletisimde etkili olmayan davraniglar
boyutunda anlamli bir farkliik olmadigi sonucuna ulasilmustir. Iletisimde etkili
davraniglar boyutunda gelir durumu 500-999 olan gruplarin gelir durumu 2.000 ve
tizeri, 1.500-1.999, 1.000-1.499 TL olanlara oranla anlamli bir sekilde iletisim
becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica eta (n) eta kare
(n2) degerlerine bakilmis ve etki biyiikligiinde iletisimde etkili davranislar
boyutunun kii¢iik derecede etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

»  Esnaflarin mesleki tecriibesi farkli olan gruplarmin iletigim
degerlerinin karsilagtirilmasi sonuglarina bakildiginda; iletisimde etkili davraniglar
boyutu ile anlamli bir farklilik oldugu tespit edilirken, iletisimde etkili olmayan
davranislar boyutu ile anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmustir. iletisimde
etkili davraniglar boyutu ortalama deger tablosuna bakildiginda; 4 y1l ve alti mesleki
tecriibeye sahip olanlarin, 10-14 yil ile 15 yil ve iistii mesleki tecriibesi olanlara
nazaran anlamli bir sekilde iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica eta (n) eta kare (n2) degerlerine bakilmis ve etki biyiikliigiinde
iletisimde etkili davraniglar boyutunun kii¢lik derecede etkisinin oldugu sonucuna
varilmistir.

»  Esnaflarin kitap okuma aligkanligi farkli olan gruplarinin o&lgek
degerleri agisindan karsilastirilmasi sonuglarina bakildiginda; her iki boyutta da
anlamli bir sekilde farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmstir.

Yerli turistlere ait elde edilen sonuglar;

J Yerli turistlerin demografik ve tanitici ozellikleri ile ilgili olarak
katilimcilarin en fazla 302 kisi ile 18-24 yas grubunda oldugu en az ise 29 Kisi ile 55
ve iustl yas grubunda oldugu gorilmiistir. Yerli turist katilimcilarin cinsiyet
durumlarina bakildiginda neredeyse esit oldugu; ancak bayanlarin daha fazla katilim
sagladigr goriilmektedir. Yerli turist katilimcilarin medeni durumu dikkate
alindiginda ise agirlikli olarak bekar katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Yerli
turist katilimeilarin egitim durumuna bakildiginda en yiiksek oranda lisans mezunu

oldugu sonucuna varilirken, en diisiik oranda ise ilkokul mezunu katilimcilardan
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olustugu sonucuna ulasilmistir. Yerli turist katilimcilarin meslek durumuna
bakildiginda; ¢ok ciddi bir oranla &grencilerden olustugu, diger yiiksek meslekler
arasinda ise Ozel sektor calisan1 ve memur katilimcilardan olustugu goriilmiistiir.
Ayrica en az esnaf meslek grubunda bulunan kisilerin katilim sagladig1 da diger bir
sonuctur. Yerli turistlere ait verilere bakildiginda; en ¢ok katilimcinin 2.000 TL ve
tizeri gelire sahip kisilerden olustugu goriiliirken, en az 1.000-1.499 TL arasinda
gelire sahip katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

° Yerli turistlerin, esnaflarin iletisim becerilerini nasil algiladiklarina ait
veri setinin kesfedici ve dogrulayici olmak iizere her iki faktor analizi yapilmistir.
Kesfedici faktor analizi sonucunda toplamda 5 soru kriterlere uymadigindan 6lgekten
¢ikarilmis ve kalan 38 soru dort faktor boyutu altinda toplanarak analizler bu 38 soru
tizerinden yapilmistir. Bu boyutlarin isimleri ise iletisimde etkileyici davraniglar
boyutu, iletisimde etkileyici olmayan davraniglar boyutu, iletisimde Onemsemez
davraniglar boyutu ve iletisimde hosgoriilii davraniglar boyutu olarak belirlenmistir.
Kesfedici faktor analizi sonucunda faktor analizinin dogrulugunun desteklenmesi
amaciyla dogrulayici faktdr analizinin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Dogrulayici
faktor analizinde ise yapilan kesfedici faktor analizinin dogrulayici nitelikte oldugu
sonucuna vartlmistir. Bu dogrultuda yapilacak olan farklilik testleri bu boyutlar ile
demografik ve tanitici Ozellikler acisindan ele alinmis ve asagidaki sonuglara
ulasilmistir;

»  Yerli turistlerin farkli yas gruplarinin olgek degerleri agisindan
karsilastirilmast sonucunda iletisimde etkili davranislar boyutu ile anlamli bir
farklilik olmadig1 goriiliirken, iletisimde etkili olmayan davraniglar boyutu ile
anlamli bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin da 25-34 yas grubunda olanlarin 45-54
yas grubunda olanlara goére esnaflarin iletisim becerilerini daha yiiksek diizeyde
algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca ek olarak ise katilimcilarin yas gruplari
ile iletisimde etkili olmayan davraniglar boyutu arasindaki etki biiyiikliigiiniin eta (n)
eta kare (n2) degerlerine bakilmis ve kiigiik derecede etkisi oldugu gorilmustiir.
Ayrica iletisimde 6nemsemez davraniglar boyutu ve iletisimde hosgdriilii davraniglar
boyutlari ile de anlamli bir farkliligin olmadig1 diger bir sonugtur.

»  Yerli turistlerin cinsiyeti farkli olan gruplarmin olgek degerleri
acisindan karsilastirilmasi sonucunda iletisimde etkili davraniglar ve iletisimde etkili
olmayan davraniglar boyutlar1 ile anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna

varilirken, iletisimde dnemsemez ve hosgoriilii davranislar boyutu ile anlamli bir
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sekilde farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. iletisimde énemsemez davranislar
boyutunda bayan katilimcilarin esnaflarin iletisim becerilerini algilama seviyesinin
bay katilimcilardan daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ daha once
yapilmis olan bir ¢alisma sonucu ile ortiisiirken (G6loni ve Karci, 2010: 127), daha
once yapilmis olan bagka aragtirma sonuglari ile ortiismemektedir (Korkut, 1996: 19;
Goksel vd., 2016: 1444; Timcheva, 2017: 66). Ayrica cinsiyeti farkli olan gruplarin
etki biiyiikliigiiniin eta (n) eta kare (n2) degerlerine bakilmis ve kiiciik seviyede etkili
oldugu goriilmiistiir. Iletisimde hosgoriilii davranislar boyutunda ise yine bayanlarin
esnaflarin iletisim becerilerini algilama seviyelerinin baylardan daha yiiksek
seviyede oldugu sonucuna ulasilmis, cinsiyeti farklt olan gruplarin etki
biiytikliigiiniin eta (n) eta kare (n2) degerlerine bakildiginda da kiigiik derecede etkisi
oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun daha 6nce yapilmis olan arastirma sonuglari ile
ortiismedigi  gdzlemlenmistir (Ozaslan, 2009: 108; Kiiciiksiileymanoglu ve
Cetinkaya, 2014: 340).

»  Yerli turistlerin medeni durumu farkli olan gruplarinin 6l¢ek degerleri
acisindan karsilastirildiginda; yalnizea iletisimde etkili davranislar boyutu ile anlamli
bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Bu anlamli farklilik sonucunda ise bekar
katilimcilarin evli olan katilimcilara nazaran esnaflarin iletisim becerilerini daha iyi
algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica medeni durumu farkli olan gruplarin etki
biiytikliigiiniin eta (n) eta kare (n2) degerlerine bakildiginda da kiigiik derecede etkisi
oldugu goriilmiistiir.

»  Yerli turistlerin egitim durumu farkli olan gruplarinin 6lgek degerleri
acisindan karsilastirildiginda iletisimde etkili ve etkili olmayan boyutlarinda anlamli
bir fark bulunmazken, iletisimde dnemsemez davranislar ve hosgoriilii davraniglar
boyutlarinda anlamli bir farklilk oldugu sonucuna ulasilmistir. Iletisimde
onemsemez davraniglar boyutunda ortaokul mezunu katilimcilarin esnaflarin iletisim
becerilerini algilamasinin, ilkokul mezunu katilimcilardan daha yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmis ve etki biiyiikligiiniin eta (n) eta kare (n2) degerlerinin de
kiiciik seviyede etkili oldugu goriilmiistiir. Iletisimde hosgoriilii davranislar
boyutunda ise lisansiistii mezunu olanlarin, esnaflarin iletisim becerilerini algilama
degerlerinin 6nlisans mezunu olanlara gore daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica egitim durumu farkli olan gruplarin etki biyiikliigiiniin eta (n) eta

kare (n2) degerlerine bakildiginda da kiiciik derecede etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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»  Yerli turistlerin meslegi farkli olan gruplarinin 6lgek degerleri ile
karsilastirildiginda yalnizea iletisimde etkili davranislar boyutu ile anlamli bir sekilde
farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda meslek gruplar1 diger olarak
belirtilen katilimcilarin, esnaflarin iletisim becerilerini algilama degerlerinin meslek
grubu esnaf olanlardan daha yiiksek derecede oldugu goriilmektedir. Ayrica
meslekleri farkli olan gruplarin etki biyiikliigiiniin eta (n) eta kare (n2) degerlerine
bakildiginda da kiigiik derecede etkili oldugu goriilmiistiir.

»  Yerli turistlerin gelir durumu farkli olan gruplarmin 6l¢ek degerleri
acisindan karsilastirilmast sonucunda yalnizca iletisimde Onemsemez davraniglar
boyutu ile anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Iletisimde etkili
davraniglar boyutunda gelir durumu 500-999 TL olanlarin, 1.500-1.999 TL olanlara
nazaran esnaflarin iletisim becerilerini daha yiiksek seviyede algilamasi sonucuna
vartlmistir. Ayrica gelir durumu farkli olan gruplarin etki biiytikliigiiniin eta (n) eta
kare (n2) degerlerine bakildiginda da kiiciikk derecede etkili oldugu goriilmiistiir.
Iletisimde etkili olmayan davramislar boyutunda gelir durumu 1.500-1.999 TL
olanlarin, 1.000-1.499 TL olanlara gore esnaflarin iletisim becerilerini algilama
degerlerinin anlaml1 bir sekilde daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Ayrica
gelir durumu farkli olan gruplarin etki biiyiikliigiiniin eta (n) eta kare (n2) degerlerine
bakildiginda da kiigiik derecede etkili oldugu goriilmiistiir. Son olarak; iletisimde
hosgoriilii davraniglar boyutu incelendiginde; gelir durumu 1.000-1.499 TL olanlarin
esnaflarin iletisim becerilerini algilama degerlerinin 1.500-1.999 TL gelir durumuna
sahip katilimcilara oranla daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica gelir
durumu farkli olan gruplarmn etki biiyiikligiinin eta (n) eta kare (n2) degerlerine
bakildiginda da kiigiik derecede etkili oldugu goriilmiistiir.

»  Caligmanin son bulgusu olan yerli turistlerin yasadig: ili farkli olan
gruplarin 6lgek degerleri acisindan karsilastirilmasi sonucunda ise yalnizca iletisimde
onemsemez davraniglar boyutunda anlamli bir sekilde farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Iletisimde etkili davramiglar boyutuna bakildiginda Ankara’ da yasayan katilimcilarin
esnaflarin iletisim becerilerini algilamasinin Osmaniye’de yasayan katilimcilarin
algilamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica yasadigi ili farkli olan
gruplarin etki biiyiikliigiiniin eta (n) eta kare (n2) degerlerine bakildiginda da kii¢iik
derecede etkili oldugu goriilmiistiir. Tletisimde etkili olmayan davramislar boyutunda
yasadigi ili diger olarak belirtilen gruplarin esnaflarin iletisim becerilerini

algilamalarinda yasadig ili Osmaniye olarak belirten katilimcilara gore daha yiiksek
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seviyede oldugu sonucuna varilirken, etki biiyiikliigiiniin de kiigiik derecede oldugu
sonucuna ulasilmistir. iletisimde hosgoriilii davranislar boyutuna bakildiginda ise
yasadigr ili Osmaniye olanlarin, esnaflarin iletisim becerilerini algilamalarinin
yasadigi ili Hatay olanlara gore daha yiiksek seviyede olmasi ve etki biiyiikliigiiniin
kiigiik seviyede olmasi dikkat cekmistir.

Oneriler

Bu calismada elde edilen sonuglar itibariyla yer alan Oneriler asagida
sunulmustur:

. Bu ¢alisma sonucuna gore esnaflarin yerli turistlerle olan iletisiminin
daha iyi olmasi i¢in yerel yonetimler tarafindan esnaflara egitimler verilerek iletisim
becerilerinin daha iyi diizeye getirilmesi Onerilebilir.

° Benzer bir arastirma yapacak olan arastirmaciya anket formunun ¢ok
uzun olmamasina dikkat etmesi ve katilimcilara kisa siirede net bilgiler almasini
saglayan Ol¢ekten yararlanmasi Onerilebilir.

. Benzer bir ¢alisma yapacak olan arastirmacilarin anketi katilimecilar ile
yiiz ylize bizzat doldurtmas1 daha iyi sonuclar almasina ve daha kisa siirede anketi
bitirmesine yardimci olabilecegi onerilebilir.

J Anketi doldurmak iizere daha rasyonel cevaplar alabilmek i¢in esnafin
yanina giiler yiizlii ve samimi bir sekilde yaklasilmasi onerilebilir.

J Esnaflara anketin amact ve neden yapildig: aciklandiginda esnaflarin
daha istekli cevap verdigi goriildiigii i¢in benzer bir arastirmayi yapacak
arastirmacilara bu davranisi sergilemeleri 6nerilebilir.

. Benzer bir arasgtirma yapacak olan arastirmacilara demografik ve
tanitict  bilgiler kismina sosyal medya kullanimi ile ilgili sorular eklemeleri
Onerilebilir.

. Bu tiir bir arastirmay1 yapacak olan arastirmacilara hem esnaflarin
turistlerle olan iletisimini gozleme teknigini kullanmalari yolu ile hem de bu
aragtirmada kullanilan anketi kullanarak daha nesnel ve detayli bir arastirma
yapmalari 6nerilebilir.

o Ilgili belediye veya yerel yoneticilere, esnaflarmn daha ¢ok kitap
okumalari icin tesvikler planlamasi 6nerilebilir.

. Benzer bir arastirma yapmak isteyen arastirmacilara, yabanci turist

katilimcilarin da aragtirmaya dahil edilerek bir inceleme yapilmasi onerilebilir.
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. Benzer bir ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara, turizm sektoriiniin
daha yogun gectigi sehirlerde bulunan esnaflarin iletisim becerilerini 6l¢mesine
yonelik bir inceleme yapmasi 6nerilebilir.

. Bu tiir bir aragtirma yapmak isteyen arastirmacilara, yerli turistlerin
demografik ve tanitict Ozelliklerine kitap okuma aligkanliginin da eklenmesi
Onerilebilir.

. Benzer bir arastirma yapmak isteyen arastirmacilara, esnaflara ait
evreni daha da genisleterek, Gaziantep kalesi g¢evresinde bulunan esnaflarin da

arastirmaya dahil edilmesi Onerilebilir.
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EK A. Anket Formu

Sayin Katilimc,

Elinizde bulunan anket formu, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim dali igin yiiriitiilmekte olan “Gaziantep Almaci Pazar
ve Bakircilar Carsisi’nda faaliyet gésteren esnaflarin iletisim becerilerinin kendileri
ve yerli turistler tarafindan degerlendirilmesine yonelik bir galisma” isimli tez
calismasinda kullanilmak tizere hazirlanmistir. Liitfen tiim sorulara yanit vermeye
0zen gosteriniz. Elde edilen bilgiler, sadece bilimsel amaclarla kullanilacak olup,
kesinlikle GIZLI tutulacaktir.

Gosterdiginiz ilgiye simdiden tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

("}AZIANTEP ALMACI PAZAR[ VE BAKIRC.ILAR. CARSISI’NPA F{\ALiYET .
GOSTEREN ESNAFLARIN ILE:[‘ISIM BECERILERININ IgENDILERI VE YERLI
TURISTLER TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BIR CALISMA

Liitfen bu bolimde,
ifadeye tamamen Liitfen bu boliimde,
katilmiyorsaniz ifadeye tamamen
1="Kesinlikle katilmiyorsaniz
Katilmiyorum” 1="Kesinlikle
secenegini; ifade Katilmiyorum”
hakkinda kesin bir secenegini; ifade
yargiya sahip hakkinda kesin bir
degilseniz 3="Ne yargiya sahip degilseniz
Katiliyorum, Ne 3=“Ne Katiliyorum, Ne
Katilmiyorum” Katilmiyorum”
secenegini; ifadeye f:_:_i £| segenegini; ifadeye ,:E_i £
tamamen % g tamamen katiliyorsaniz % g
katiliyorsaniz % e g TE: 5=“Kesinlikle % e % TE:
5=“Kesinlikle N g S S g| ¥| Katiliyorum” N g S8 gl &
Katiltyorum” § =3 :é‘% 2 é’ secenegini X ile § %:é“% 2 é’
.sec;enegi.ni. ‘X’ ile g % S8 :é‘ g isaretleyiniz. E % SZ :é* c—%
areleyinz MEEEFE MEEEIFE
13- Tartisma
1- Diigiincelerimi sonunda,
yerli turistlere 112 3 (415 savunduklaflmln 112 3 (415
iletmekte zorlanirim. yanh oldugunu
kabul edebilirim.
2-Yerli turistlerle 14- Yerli
g . turistlerle
goriislirken, bilerek 1| 2| 3 |4 |5 | konusurken 112 3 lals
onlar1 rahatlatacak L
seyler yaparim. diizgiin cimleler
kurarim.
3-Yerli turistin 15- Yerli turistlerle ayni
oneriye agik olu oOrilisii paylagsmasam
olma(}lllglr?a dikkgt L2314 %ile fsikiI;leyrinse saygl L2345
ederim. duyarim.
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4- Yerli Turistlerle
konusurken, etkili
bir g6z iletisimi

16- Yerli turistlerin
yiiziine baktigim
halde so6zlerini

kurabilirim. dinlemedigim olur.

5- Kendimi

karsimdaki Yerli 17- Yerli turistin bana
turistin yerine ters diisen duygularin
koyarak, yargilarim.

6- Dikkatimi yerli
turistlerin ilgi alan1
tizerinde
toplayabilirim.

18- Yerli turistlere
giivenmek beni
mutlu eder.

7-Yerli turistlerin,
anlatmak
istediklerini
dinlemek i¢in
yeterince zaman
ayiririm.

19- Yerli turistlere
genellikle s6z hakk1
veririm.

8-Yerli Turistlerin

20- Yerli turistler

kurdugum yerli
turistler tarafindan

elestirilerden anlamadiginda
hoslanmam. !|Etm_6k y

p istadiklearimi veni
9- Iletisim

21- Yerli turistleri
anlamaya ¢aligirim.

anlasildigimi

hissederim.

10- Yerli turistlerle

konusurken 22-Yerli turistleri
sabirsizlanir ve kontrol etmeye
onlarin s6ziini calisirim.
keserim.

11- erli turistleri 23- Yerli turistlerden gelen
dinlerken T
sikildigmi Onerileri dinlerim.
hissederim.

12- Yerli turistler ile
iligkilerimi bozacak

24- Elestirimi yerli
turistleri incitmeden

Yiyecek igecek isletmesi
Diger

cikiglar yapabilirim. iletirim.
1-Cinsiyetiniz; 5-Medeni durumunuz;
o Bay o Evli
o Bayan O Bekar
2-Egitim durumunuz; 6-Yasmiz;
o ilkokul o 18-24
o  Ortaokul o 25-34
o Lise O 35-44
o  Onlisans O 45-54
o Lisans O 55 ve iistii
o  Lisans Ustii
3-Calistiginiz igletme tiirii; 7-Mesleki tecriibeniz;
o Yemenici 0 4yilvealtr
o  Hediyelik egya o0 Syil-9yil
o  Gida iirtinleri O 10yil—14y1
o  Baharat¢1 ve kuruyemisgi O 15 yil ve iistii
o Bakirct
o  Sedefgi
o
o



4-Gelir durumunuz; 8-Kitap okuma aliskanhiginiz;
o 500TL-999TL o vardir

o 1000 TL-1499 TL o Yoktur

o 1500 TL - 1999TL

o 2000 TL — ve iistii

GAZIANTEP ALMACI PAZARI VE BAKIRCILAR CARSISI’NDA
FAALIYET GOSTEREN ESNAFLARIN iLETiSiM BECERILERININ
KENDILERI VE YERLI TURISTLER TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BIR CALISMA

Liitfen bu boliimde, Litfen bu boliimde,
ifadeye tamamen ifadeye tamamen
katilmiyorsaniz katilmryorsaniz
1=“Kesinlikle 1="Kesinlikle
Katilmiyorum” Katilmiyorum”
secenegini; ifade secenegini; ifade
hakkinda kesin bir hakkinda kesin bir
yargtya sahip yargtya sahip
degilseniz 3=“Ne degilseniz 3=“Ne
Katiliyorum, Ne Katiliyorum, Ne
Katilmiyorum” g e Katilmiyorum” g =
secenegini; ifadeye §, S| segenegini; ifadeye § >
tamamen = £ S tamamen g = S
katiliyorsaniz :c; c g g r_% katiliyorsaniz :('; = g g CT%
5=“Kesinlikle X| 5|5 2| g| X| 5=“Kesinlikle ¥|S|5>|glX
Katiliyorum” = %_é‘ E 2| =| Katiliyorum” 2| & =E S| =
segenegini ‘X’ ile | E| E|8 8 | 2 E| secenegini ‘X’ ile S EIBE | 2T
isaretleyiniz. a2l = f f 2| ‘3| isaretleyiniz. R ﬁﬁ =g
Y| ¥Z2Z | X X Y| ¥ ZZ [ ¥X|X
1- Esnaflar, 13- Esnaflar, tartisma
diistincelerini sonunda,
bana iletmekte 11 2| 3 |4 |5 | savunduklarinin 1121 3 |45
zorlaniyor. yanlis oldugunu
kabul edebiliyor.
2-Esnaflar, 14-Esnaflar benimle
goriisme sirasinda konusurken diizgiin
kendimi rahat 1123 1405 climleler kuruyor. 11213 1415
hissettiriyor.
3- Esnaflar, 15-Esnaflar ,
Oneriye acik olup benimle ayni
olmadigima gorisii
dikkat ediyor. 112 3 |45 | paylasmasa bile 1123 |4]5
fikirlerime saygi
duyuyor.
4- Esnaflar, 16- Esnaflar,
benimle yiiziime baktig1
konusurken etkili 11| 2| 3 |4 |5 | halde sozlerimi 11213 |4]5
20z iletisimi dinlemiyor.
kuruyor.
5-Esnaflar, 17- Esnaflar,
kendini benim kendine ters diisen
yerime  koyarak duygularimi
duygularimi L2 3 )45 yargiliyor. 11213 |45
anlamaya
calisiyor.
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6- Esnaflar, 18-Esnaflar

aligveris sirasinda giivenmek beni

dikkatini benim 1 mutlu ediyor.

iizerimde topluyor.

7- Esnaflar,

anlatmak 19-Esnaflar, bana s6z

istediklerimi hakki veriyor.

dinlemek i¢in bana

yeterince zaman

ayIryor.

8- Esnaflar, 20-Esnafilar,

elestiriden anlamadigim

hoslanmadigini 1 hususlari, yeni

belli ediyor. kelimelerle

tekrarliyor.

9- Esnaflar ile

iletisim 21-Esnaflar, beni

kurdugumda,onunl |1 anlamaya

a rahatlikla calistyor.

anlagabiliyorum.

10- Esnaflar, 22-Esnaflar,

iletigim sirasinda insanlari

sabirsiz 1 kontrol etmeye

davraniyor. calistyor.

11- Esnaflarin 23-Esnaflar,

beni dinlerken onerilerimi dinliyor.

¥ 1

stkildigini

hissediyorum.

12- Esnaflar, 24-Esnaflar, elestiri

iletisimi bozacak 1 yaparken beni

cikislar yapiyor. incitmiyor.
1-Cinsiyetiniz; 5-Medeni durumunuz;
o Bay o Evli
o Bayan © Bekar
2-Egitim durumunuz; 6-Yasiniz;
o Ilkokul o 18-24
o Ortaokul ° 25-34
o Lise ° 35-44
o Onlisans © 45-54
o Lisans © 55— ve iistii
o Lisans Ustii
3-Yasadiginiz il; 7-Mesleginiz;
o Hatay °  Memur
o Osmaniye © Ozel sektor
o Ankara ©  Esnaf
o lIstanbul ©  Emekli
o Diger °  Ogrenci
4-
o
o
o
o

Gelir durumunuz;

500 TL-999 TL
1000 TL — 1499 TL
1500 TL — 1999 TL
2000 TL — ve iistii
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OZGECMIS

Fevzi KARALAR, 1991 yilinda Sahinbey/Gaziantep’te dogdu. Iskenderun Teknik
Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu Seyahat Isletmecilgi
Béliimii’nden 2016 yilinda mezun oldu. Ayn1 y1l Anadolu Universitesi Agik Ogretim
Fakiiltesi Spor Yonetimi boliimiinii bitirip, dikey gecis smnavi ile Gaziantep
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokuluna gecis yapti ve halen bu
ogrenimini devam ettirmektedir. Yine 2016 yilinda Gaziantep Universite Sosyal
Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim dalinda Yiiksek Lisans egitimine
basladi. Fevzi KARALAR’n, Ulusal Turizm Kongresi’nde sundugu “Gaziantep
Ilinde Yemenicilik” adli bildirisini gelistirerek, Tiirk Turizm Arastirmalari
Dergisinde “Gaziantep ilinde Yemenicilik” adli makalesine ¢evirmistir. Ayrica IV.
Dogu Akdeniz Turizm Sempozyumu’nda “Gaziantep’te Unutulmak Uzere Olan
Yoresel Yemekler ve Gaziantep Yemeklerinin Lezzet Nedenleri”adli bildirisi,
Alfarabi sosyal Turizm Sempozyumunda “Tiirkiye’de Sanayi Sektoriintin Gayri Safi
Yurt I¢i Hasila (GSYH) igerisindeki Paymin Gelisimi” adli bildiri, IIV. Dogu
Akdeniz Turizm Sempozyumu’nda “Gastronomi Béliimii Ogrencilerinin Iletisim
Becerileri” isimli bildirisi, “Gaziantep Almaci Pazar1 Ve Bakircilar Carsisi’nda
Faaliyet Gosteren Esnaflarmn lletisim Becerilerinin Kendileri Ve Yerli Turistler
Tarafindan Degerlendirilmesine Yonelik Bir Calisma” isimli Bildirisi ve “Gaziantep
ve Hatay Illerinde Yapilan Ramazan Bayrami Yemeklerinin Karsilastirilmas1” isimli
calismalar1 bulunmaktadir. Son olarak ise 3. Uluslararas1i Mesleki ve Teknik Bilimler
kongresi’nde Ogrencilerin Sira Gecesi Deneyimlerini Belirlemeye Yonelik Bir
Calisma: Sanlurfa Ornegi ve Halfeti’yi Ziyaret Eden Ogrencilerin Cittaslow
Kavramini Bilme Durumlarint Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma isimli bildirileri
mevcuttur. Fevzi Karalar iyi derecede Ingilizce bilmektedir.

VITAE

Fevzi Karalar was born in 1993 in Sahinbey/Gaziantep. He graduated from
Iskenderun Teknik University Department of Tourism Management and Hotel
Management Department of Travel Management in 2016. In the same year, he
graduated from Anatolian University Open Education Faculty Sports Management
Department and went to Gaziantep University Physical Education and Sport College
with a vertical passing examination and continues his education. Also in 2016, he
started his graduate education in Gaziantep University Social Sciences Institute
Tourism Management Department. Fevzi KARALAR developed the report
"Yemenicilik in Gaziantep" presented by the National Tourism Congress and
translated it into the article titled "Yemenicilik in Gaziantep™ in the Turkish Tourism
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Research Journal. Also 1V. Eastern Mediterranean Tourism Symposium "Taste of
with Local Foods and Gaziantep Food to be forgotten in Gaziantep Reasons" has
release, Alfarab social Tourism Symposium "of the Industrial Sector in Turkey gross
domestic product (GDP) of the Share in Development" report says, IV . "The
Communication Skills of the Students of the Department of Gastronomy" in the
Eastern Mediterranean Tourism Symposium, "A Study on Evaluation of the
Communication Skills of the Tradesmen in Gaziantep Almaci1 Market and Bakircilar
Bazaar by themselves and Indigenous Tourists” and "Ramadan in Gaziantep and
Hatay Provinces" Comparisons of Farewell Meals ". Finally, a study on determning
the Experience of the students at the 3rd international Congress of Vocational And
Technical Sciences: The Sanliurfa example and a study on determining the Cittaslow
concept of students visiting Halfeti have been reported. Fevzi Karalar speaks English
well.



