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SOSYAL MEDYAYI COK KULLANAN GENCLERDE
NARSISTIK KiSILIK YAPILANMASI
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Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. H. Nermin CELEN
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018

Bu arastirmada Istanbul Maltepe'deki iiniversite ve lise Ogrencilerinin internet
bagimliligi ve narsistik egilimleri arasinda istatistiksel olarak bir iligki bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden
sosyal medya kullanimi bi¢imlerini 6grenmek i¢in hazirlanmig Bilgi Formu,
Narsistik  Kisilik Envanteri (NKE) ve Internet Bagimlihk Olgegi (IBO)
uygulanmistir. Sonuglara goére oOgrencilerin internet bagimliligi diizeylerinin
cinsiyete, sosyal medya hesaplarini giincelleme sikligina, kontrol sikligina, en fazla
kullanilan sosyal medya platformuna, Facebook, Twitter ve Instagram hesabi olup
olmama durumuna, giincelleme sikligina, oldugundan daha iyi goriinen paylasimda
bulunma durumuna gére; farklilastig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin internet bagimlik
diizeyleri arttikca narsistik egilimlerinin somiiriiciilik boyutunda azalma, otorite

boyutunda artma gozlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Narsistik Kisilik; Internet Bagimliligi, Sosyal Medya.



ABSTRACT

CONSTRUCTING NARCISSISTIC PERSONALITY IN
YOUNG PEOPLE WHO USE SOCIAL MEDIA TOO MUCH

Selen OZKAYA
Master Thesis
Psychology Department
Thesis Advisor: Prof. Dr. H. Nermin CELEN
Maltepe University Instute of Social Sciences, 2018

In this study, it was aimed to investigate the relationship between narcissistic
personality traits and young people's social media usage. The Informatin Form, the
Narcissistic Personality Inventory and Internet Addiction Scale were implemented to
learn the forms of social media usage from students participating in the search.
According to the research results, students internet addiction levels have been
determined to be different in according to the gender, update and check frequency,
the most used social media platform, whether have Facebook, Twitter, Instagram
account, to the presence of sharing that looks narcissistic tendencies have been
determined to be different in according to the gender, update and check frequency,
the most used social media platform, whether have Facebook, Twitter, Instagram
account, follower number, to the presence of sharing looks better than now, aim of
use, school type. As the internet addiction levels of students increase, the narcissistic
tendencies decrease in the exploitative dimension and the increase in the authority

dimension is observed.

Keywords: Narcissistic Personality, Internet Addiction, Social Media.
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1. BOLUM
GIRIS

21. yiizyilda teknolojideki ilerlemeler, bilgiye hizli sekilde ulasma ve onu
etkili sekilde kullanma gereksinimini yasamin kaginilmaz ve ayni zamanda
vazgecilmez bir par¢ast durumuna getirmistir. Son donemin en Onemli
teknolojilerinden biri olan internet, kullanicilarina ¢ok genis imkanlar sunan bir
olgudur. Bugiin haber okuma, film izleme, e-posta ile haberlesme, sosyal medyada
(Facebook, Twitter vb.) etkilesimde bulunma, alisveris yapma, internetin

kullanicilarina sagladig siradan hizmetler haline gelmistir (Zorbaz, 2013).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2016 yili Nisan ayinda
gerceklestirdigi Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nin ortaya
koydugu bilgilere gore, Tiirkiye capinda hanelerin %76,3’1i evden internet erigimi
imkanmna sahiptir (TUIK, 2016). Ayni arastirmanin 2015 nisan ay1 sonuglarina
bakildiginda bu oranin %69,5 oldugu goriilmektedir (TUIK, 2015). Bu veriler
internet kullaniminin her gegen giin arttigini goéstermektedir. Son yillardaki tablet ya
da akilli telefon gibi tasmabilir araclardaki teknolojinin gelismesiyle internete
ulasimin kolaylagmasi bu artisin bir sebebi sayilabilir (Say, 2016). Bu artisa bagka bir
sebep olarak da internet ile heniiz tanismamis kisilerin zaman icerisinde arkadas
cevresine ayak uydurma arzulariyla internete yonelmeleri gosterilmektedir (Karaca,

2007).

Ulkemizde de internet kullanimmin hizli bir sekilde yayginlasmasiyla, ¢ok
cesitli amagclarla kullanilan internetin ergenler ve gengler tarafindan yaygin olarak
kullanildig1 sdylenebilir. Avrupa'da yapilan arastirmalara gore katilimeilarin interneti

kullanmaya 10 yas civarinda ve giinde 1-1,5 saat internet kullandiklar1 bulunmustur.

Sosyal medya kavrami giinlimiiz internet toplumu ve kiiresel kamu bilincinin
olustugu siirecte, sosyal bilimlerin pek c¢ok alaninda oldugu gibi, psikoloji alaninda
da oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal medyanin en biiyiik toplumsal 6zelligi,

anlik mesajlagsma sayesinde, internet iizerinden “sansiir” olgusunu kaldirmasidir. Bu



bakimdan sosyal medya bir anlamda, sosyal toplumun giicii tam olarak ele almasinda
onemli bir asama olarak goriilebilir. Zira toplumlardaki gili¢ sahibi ve yonetim
otoriteleri, geleneksel medya kanallarin1 kendi goriisleri ¢ercevesinde yonlendirme
imkanini sosyal medya ve anlik mesajlasma sayesinde kaybetmeye baslamistir. Bu
durum, toplum igerisindeki bireylerin giderek daha giiclii bir hale gelmesine neden

olmustur.

Kuskusuz bu durumun gerek sosyal ve siyasal, gerekse diger yasamsal
alanlarda etkisi buyliktiir. Bu etki alanlarindan birisi de, psikolojidir. Sosyal medya,
bireylerin giic elde etme isteklerini arttirmaya destek olmakta ve Ozgiiven
kavramlarinin narsist yapiya doniismesine neden olmaktadir. Bu nedenle, bu yeni
neslin daha onceki nesillere gore daha narsistik egilimli oldugu ifade edilebilir. Bu

arastirmada da, bu konunun nicel verilerle ortaya konmasi amacglanmistir.

Giicii veren etmen olarak bu noktada internetin 6n plana ¢ikmasi, bir anlamda
internet bagimliligina gerekge hazirlar niteliktedir. Internet iizerinden kurulan sosyal
aglar ve sosyal ¢evrenin de internet bagimliligi iizerinde etkileri olabilmektedir.
Bireyler sagladiklar1 bu sosyal ¢evre lizerinde sanal bir kimlik yaratabilmekte ve bu
kimligi gli¢ elde etme yolunda kullanabilmektedirler. Bu nedenle narsistik yap1
sosyal medyay1 kullanma bigimlerini de manipiile edebilmektedir. Bu durum internet

bagimliligi ile narsistik yap1 arasindaki bu iligkinin varligina isaret etmektedir.

Sosyal medya kavrami, giiniimiizde ayni anda birgok kisiye ulasan ¢ok genis
bir ag olmasi nedeniyle olduk¢a énemli bir olgudur. Ornegin; Arap Bahar siirecinde,
geleneksel yontemlerle degistirilemeyen bir¢cok otoritenin devrilmesinde etkili rol
oynamistir. Bu bakimdan sosyal medya kendi basina bir sosyal gii¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Geleneksel sosyallesme kuramlarinin zaman, mekan ya da ifade
bi¢imlerinin de kisitlarindan kurtulan bireylerin olusturdugu bir alan olarak 6n plana
cikmaktadir. Giinlimiizde sosyal medya sayesinde giliniin her saati, diinyanin her
yerinden insanlarla, bir tiklama kadar kisa siirede iliskiler kurulabilmektedir. Bu
durumda, kisilere sosyal iliskilerde daha giiclii bir role sahip olabilme imkani

vermektedir.

Bir bireyin daha 6nce sahip olmadigi bir giicii elde etmesi, ya da mevcut

giiclinli arttirmasi, 6zgiiven kavraminin narsistik bir yapiya doniismesinde 6nemli rol



oynamaktadir. Diger bir ifadeyle, gii¢c hegemonyasi olarak da ifade edilebilecek olan
bu kavram, bireylerin giderek daha fazla kendilerini diigsiinen, daha bencil ve
narsistik bir yapiya evirilmelerine neden olabilmektedir. Bu giicii veren sosyal medya
ve sosyal medyayr saglayan internet ise bir bagimlilik konusu olarak giinlimiiz

psikoloji literatiiriinde bazi ¢aligsmalarla yerini almaktadir.

Internetin ve ardindan sosyal medya sitelerinin kullaniminin yaygimlasmasiyla
yeni nesil daha fazla teknolojiye bagimli hale gelmekte, bu bagimliligin
destekleyicilerinden  biri de narsistik  kisilik  yapilanmalarinin  oldugu
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda kisinin narsistik yapisinin sosyal medya araciligiyla
aciga ciktig1 ve arttigi sdylenebilmektedir. Bu arastirmada bu kavramlar1 her iki

acidan incelemesi bakimindan 6nemli gortiilmektedir.

1.1. Teknolojik Degisimler

Hizli bir degisim siirecinde olan diinyanin durmaksizin yenilenen bilgi
stirecinde ortaya konulan teknoloji hayatin her alanini etkilemektedir (Ucun, 2012:
10). Teknoloji giiniimiiz diinyasina sekil veren, diinyani degistiren en Onemli
unsurlarin baginda yer almakta olup insan diinyasinda basta ihtiyaglar, eglence tarzi
ve zamani degerlendirme anlayis1 bakimindan ciddi farkliliklar yaratmistir (Giircan,
2010: 14). Bu farkliliklar1 yaratan teknolojik gelismeler icerisinde hi¢ kuskusuz en
Oonemlisi bilgisayar ve iletisim teknolojileridir (Erdemir, 2012: 6). Yasanan
gelismeler de g6z oniinde bulundurularak giiniimiiz diinyasi1 teknoloji ¢agi, uzay cagi

ve dijital ¢ag gibi farkli isimlerle anilmaktadir (Deniz, 2012: 1; Satil, 2011: 1).

Topraktan sanayiye dogru gecis siirecinde an itibariyle bilginin 6nemli oldugu
giniimiiz diinyasinda internet ve bilgisayarlar ile bilgi akil almaz bir hizla

iletilmektedir (Erkul, 2009: 96).

Teknoloji insanlarin birbirleriyle her seyi paylagmalarina imkan taniyan
teknolojik araglar ile hedef kitlelerine ulagmis olup bazilar1 elektronik posta (e-
posta), bazilart sesli ya da goriintiilii mesajlar yoluyla, bazilar1 da web sayfalar1 ile
kitlelerine ulasmaktadir. Paylasimlarin ulastig1 hedef kitlelerle yeni bir boyut olarak

geri doniislerde bulunabilmekte olup bu geri doniislerde global veya yerel kitleler ile



diinyaya veya kendinize yonelik bakis ag¢inizin degismesine neden olabilir, yeni ve
kuvvetli iligkilere yelken agip bagliliklara demir atabilirsiniz. Kendi yapmis
oldugunuz yaymlar ile diger insanlar1 etkilemek suretiyle global bir bireye
dontisebilirsiniz. Belirtilen bu imkanlar insanlara sunan wikiler, bloglar, web siteleri
gibi araglar igeriklerini kolay bir sekilde degistirebilen araclar olup bunlar ile biiyiik
bir agin parcast olunabilmektedir. Giiniimiiz diinyasinda kiiresel diizeyde birincil
iletisim fenomenine donilisen web siteleri, video, ses ve igerik yayinlanmasina imkan
tantyan sosyal medya kullanicilarin temel odak noktalarindan birisi haline gelmistir.
Diinya iletisim kurmak i¢in yeni ve daha iyi yollar yapilandirmis olup zamana bagl
olarak nesiller boyu bu ag yolunu kullananlar olacag: siiphesizdir (Blossom, 2009:

2).

Insanlar birbirleriyle iletisime gecmek igin binlerce yildir farkli iletisim
araclarint kullanmiglardir. Magara duvarlarina yazilmis olan notlar ve sekiller ile
baslanmus olup taslardan kagitlara kadar bu siire¢ devam etmistir. Internetin icad: ve
yasamumiza dahil olmasi ve aynm1 zamanda gelisen iletisim aglariyla beraber
insanlarin iletisim araglartyla yapabileceklerinde de akil almaz bir degisim
gerceklesmistir (Blossom, 2009: 1). iletisim anlayisinda ciddi degisiklikler meydana
gelmis olup global ¢agin kiiltlirel ortam1 da bu degisimden nasibini almistir (Giizel,

2006 2).

Yukarida da ifade edildigi gibi internetin icadi en dnemli gelismelerden birisi
olup kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte platform olarak bilgisayarlar, telefonlar
veya tabletler gibi araglar tercih edilmeye baslanmistir. Cesitli iletisim kanallar1 veya
platformlar eski giiciinii ve popiilerligini yitirmis olup bu da internetin kullaniminin
daha da yayilmasimi saglamustir. Internet fiziksel ve elektronik temelli bir ag olmanin
yani sira ayni zamanda insan odaklidir. 18-20. ylizyilda internetin giicli ve yetenegi
sayesinde gazete, radyo ve televizyon gibi klasik bilgi verici araglar da arka planda
kalmaya baslamistir (Watkins, 2009). Ciinkii kii¢lik gruplarin biiyiik gii¢ elde etmesi
belirtilen bu klasik medya araglar ile degil ag medyasi ile saglanmis olup ulasim
kolayligina baglh olarak da kullanimi da ciddi sekilde yaygilasmistir (Phillips ve
Young, 2009: 119).

Glinlimiiz diinyasinda iletisim artik her yerde saglanan bir durumdur (Phillips

ve Young, 2009: 10). Internetin sahasinda biiyiime meydana geldik¢e bu sahaya



ulasmak i¢in kullanilan aletlerin 6zellikleri artmakta, daha pratik ve mobil hale

gelmektedir (Karaca, 2007: 47).

1.2. internet Kavram
Internete, Tiirkgede genel ag, yaygin ag, oriit bag gibi karsiliklar
onerilmektedir. Internet sozciigii oldukca yaygmnlasmis ve dilimize girmistir

(Akbulut, 2000: 546-547).

Internet, birbirine bagl bir ¢ok bilgisayar ag1 olarak goriilebilir (Barron ve
ark., 1998: 4). Binlerce ticari, akademik ve serbest bilgisayar aglarinin birbirine

baglanmasiyla olugsmustur. (Kennedy, 2000: 12).

1.2.1. Tarihce

Internetin tarihine bakildig1 zaman 1960'lara kadar uzanmaktadir. 1969'da
ABD Savunma Bakanligi'nin bir savas halinde iletisimde yasanabilecek olas1 kesinti
tehlikesinin 6niine gegmek i¢in bir iletisim ag1 kurma istegi internetin diistinsel
acidan temelini olusturmustur (Yenidiinya ve Degirmenci, 2003: 37). Bu donemlerde

kullanilmakta olan Network ihtiyac1 tam manasiyla karsilamakta yetersiz kaliyordu.

(Kennedy, 2000: 254).

ABD Savunma Bakanligi tarafindan ileri Arastirma Projeleri Ajansi'nin
kurulmasindan yaklagik 12 yil sonra dort diigiim noktasindan ve 56 kbps hizinda
iletisim hatlarindan meydana gelen ARPANET calismaya baslamistir. ARPA
tarafindan gelistirilen internet aslinda Soguk Savas silirecinde ABD'nin Sovyetler
Birligi'nin 6niine ge¢me kaygisinin bir {iriinii olarak goriilebilir. Ik olarak 1969'da
Kaliforniya'da bulunan {i¢ ayr1 bilgisayar ve Utah'da yer alan bir bilgisayar
arasindaki ag sistemi gelistirilerek ARPANET adinda askeri bir ag kurulmustur (Cerf
ve ark., 2009: 1-15).

Bu projede once silahli kuvvetler ardindan da tiniversiteler aga baglanmaya
baslamiglardi. Giivenli, ucuz ve hizli bilgi alig-verisinde kullaniliyordu (Kennedy,
2000: 255).

1990 yilinda baglant1 sayis1 artan ve sorunlar ¢ikan, fakat sorunlara ¢ézlimler

bulunduk¢a da kullamim sayisinda artis gorilen ARPANET yerini internete



birakmistir. Ulkemizde ise 1993 yilinda ODTU ve TUBITAK'!n ortak projesi ile
internet baglantis1 saglanmistir (Yurdakul ve Caglayan, 1997: 34).

1.2.2. internetle ilgili temel kavramlar
1.2.2.1. Elektronik posta

Elektronik posta yahut giiniimiizde dilimize de yerlesmis olan sekliyle e-mail,
internete bagl kisilerin birbirleriyle yazi diliyle haberlestikleri iletisim bigimidir.
Halihazirda internette kullanilan hizmetler igerisinde en c¢ok tercih edilen hizmet

seklidir. (Kirgova ve Oztiirk, 2000: 9).

Bu sistematikten faydalanabilmek igin bireyler birer e-posta adresi
edinmelidirler. Daha sonra igeriginde sadece yazinin degil ¢ok cesitli resim, video
ses ve goriintii eklenebilecegi bu sanal sisteme giris yapabileceklerdir. Daha sonra bir

cok dosya da eklenebilmekte iistelik buna {icretsiz erisebilmektedirler (Sinar,

2001:34).

1.2.2.2. IP adresi (Internet Protocol Adress)

Internete  baglanabilen bilgisayarlarin  birer [P  numaralart  vardur.
Bilgisayarlarin isimleri niteligi tagiyan bu sayilar grubuna IP adresi de denilmektedir.
Bu rakam kiimesi internetin hiyerarsik yapisini tanimlamaktadir. Bu rakamlardan
birincisi "domain” basamagidir. Her rakam daha alt basamaklara inerek internete

dogrudan bagli bilgisayarlar1 yani host'un ne oldugunu bildirir.

1.2.2.3. Alan ad1 (Domain Name)

Internet baglantisinda rakamlar bazen problem yaratmaktadir. Bu nedenle
sayilar yerine soOzciiklerle kullanilan ve internete girildiginde dogru adresi bulan
sisteme 'Domain Name System' denilmektedir. Bu muhtesem bir etki ve kolaylik
yaratmistir. Ornedin  191.212.234.3 gibi ¢ok basamakli ve birbirinden farkl
rakamlardan ziyade "www.istanbul.edu.tr" yazilarak istenilen sayfalara ulasilabilir.
bilgisayarlarin bagli oldugu kurumun hangi tiirden bir kurum oldugunu gosterir

(0rnegin "com" ticari kuruluslar1 gosterirken "edu" egitim kuruluslari/tiniversiteleri



ifade eder). En sonda yer alan kisaltma ise bilgisayarin bulundugu iilkeyi

gostermektedir (tr =Tiirkiye, uk = Ingiltere gibi) (Kirgcova ve Oztiirk, 2000: 6-9).

1.2.3. Internetin altyapisi ve yonetimi

Internet iizerindeki veri iletisimi omurga (backbone) ad1 verilen ana iletisim
hatlar1 iizerinden saglanmaktadir. Diger veri iletisim hatlar1 ise tipki bir agacin dallar
gibi bu ana hattan ayrilarak verileri ¢esitli merkezlere iletirler (Erkan ve Songér,
1999: 45). Internet iizerindeki ilk omurga ABD'de ARPANET tarafindan kurulmus
olup bu omurga onceleri Ulusal Bilim Kurumu (National Science Foundation = NSF)
tarafindan isletilmekteyken internetin olduk¢a hizli bir sekilde yayginlagmasi ve
teknolojinin de belirli bir seviye ulagsmasina paralel olarak 1993 yili Mayis ayindan
itibaren tamamen 6zel sektore devredilmistir. Bugiin i¢in internet omurgasi isletme
yetkisi bu konuda belirlenen kurallara uyarak yatirim yapan herhangi bir 6zel sektor
kurulusu tarafindan kullanilabilmektedir (igel, 1998: 410). ABD'de kurulan
omurgalar 11 Ag Erisim Noktas1 (Network Access Point = NAP) vasitasiyla birbirine
baglanmis ve boylelikle bir omurgadaki veri trafiginin diger bir omurgaya

iletilebilmesi miimkiin olmustur.

Internet iizerindeki veri iletisimini yerine getirmek icin ¢ok sayida iilkede
internet altyapistyla ilgili ¢alismalar yapilmaktadir. Fakat burada 6nemli olan husus,
ilkelerin internet altyapisi ilizerine yaptiklari caligmalarin, ulusal enformasyon
altyapis1  kapsaminda degerlendirilerek eylem planlarnin  da buna gore

olusturulmasidir (igel, 1998: 410).

Internete bir hukuk¢u mantig ile yaklasilacak olursa ilk akla gelen sorulardan
birisi "bu iletisim aginda yetki ve sorumluluk kime aittir?" sorusudur. Diger bir
ifadeyle internetin sahibi kimdir, bu muazzam iletisim arac1 kim tarafindan

yonetilmekte ve denetim altinda tutulmaktadir (Giiran ve ark., 2000: 13).

Yukaridaki sorulara verilecek olan cevaplar oldukg¢a basittir. Zira aslina
bakilirsa internetin bir sahibi bulunmamaktadir. Yani internet belirli bir kisi yahut
kurulusun miilkiyetinde olan bir kavram degildir. Bu sebeplerden 6tiirli de internete
girmek ve internetin sunmus oldugu hizmetlerden faydalanabilmek icin istisnai
uygulamalar hari¢ herhangi bir basvuru yapmak, onay almak yahut izin gibi

durumlara gerek duyulmamaktadir (Inan, 1999: 86). Bu baglamda internetin sahibi,



internet kullanicilarinin tamamidir ve interneti internetle ilgili olan herkes birlikte
yonetir. Bu durumun iki 6nemli avantaji s6z konusu olup bunlar asagidaki gibi

stralanabilir (Inan, 1999: 32):

1. Internetin islerliginin ekonomik olarak tek bir kurulusa bagli olmamasi
biiyiime ve gilincel tutma giderlerinin tek bir kurulusta toplanmaktan ziyade
cok sayida kurulusa yayilmasi internetin gelismesini ve yayginlagmasini

hizlandirmaktadir.

2. Internete baglanan kuruluslarin, mevcut ag yapisinda herhangi bir koklii
degisiklik yapmadan yahut internetle olan iligkilerinden herhangi bir yonetsel

kontrolden vazge¢gmeden internete baglanabilmektedirler.

Internetin merkezi bir yonetime sahip olmamasinin getirmis oldugu
avantajlarin yani sira ihlalleri, usulsiizliikleri ve kuralsiz denetleyen ve bu sekildeki
davraniglara yaptirnm uygulayan merkezi bir otoritenin bulunmamasi gibi
dezavantajlart da s6z konusudur (Giiran ve ark., 2000: 14). Ger¢ekten de internet
tizerinde etkin bir yonetim ve denetim mekanizmasi bulunmamaktadir. Bu baglamda
yasanan olumsuzluklar1 asgari diizeye indirmek yahut internetin tamamiyla hukuksuz
bir alan olmasinin dniine gegmek bizzat internet kullanicilar1 tarafindan tam olarak
demokratik ve kendi kendini diizenleyen ve denetleyen bir "netquette" sistemi
olusturulmustur. internet kullanimini kontrol eden ve ydneten kurallar toplami (Wall,
1998: 84) olarak tanimlanan bu sistem, bireylerin kendi aralarinda organize olarak
ortak c¢ikarlarim korumak ve bu amagla 6nemli ortak girisimlerde bulunmak
hususunda ne kadar basarili olabileceklerini ortaya koyan giizel bir 6rnektir (Gliran

ve ark., 2000: 14).

1.3. internet Bagimhhig

Bilimsel agidan 1995'lerde incelenmeye baslanan internet bagimliligi temel
olarak internet basinda gereginden ¢ok daha fazla zaman harcama manasina
gelmektedir (Simkova ve Cincera, 2004). Young'a (1996) gore internet bagimlilig
genel tanimmiyla kisinin yogun internet kullanma dilegine karsi koyamamasi,
internette  bulunmadigt zamanlarin  6nemli bulunmamasi, internete bagh
olunmadiginda asir1 gergin ve saldirgan davranislar sergilemesi ve bireyin yasaminin

13, sosyal ve ailevi acidan zarar gérmesidir.



Genel olarak bagimlilik kavrami geleneksel manada esrar, eroin, kokain ve
alkol gibi madde kullanimi kapsamakta olup kimyasal olmayan maddelerin
bagimlilik yaratip yaratmadiginmi tespit etmenin yolu alkol-madde bagimliligi i¢in
belirlenmis olan klinik kriterler ile karsilastirilmasidir. Gozlemlere dayali olarak
olusturulan internet bagimlilig1 tani kriterleri genellikle madde bagimlilig: ile benzer

ozellikler tasimaktadir (Young, 1996).

Bagimlilik iizerine yapilan c¢alismalar incelendiginde kavramin bilhassa

psikolojik ve fiziksel agidan iki sekilde incelendigi goriilmektedir (Uzbay, 1996).
Fiziksel Bagimhhk

Viicudun maddeye kars1 yeni bir denge olusturdugu ve maddenin alinmamasi
halinde yoksunluk belirtilerinin ortaya ciktig1 fizyolojik durumu ifade etmekte olup
genellikle bu duruma psikolojik belirtiler eslik etmektedir.

Psikolojik Bagimhlik

Maddeyi almayi siirdiirme arayisiyla kendini gosteren bagimlilik olup tiitiin,
morfin ve kokain gibi maddeler giiclii psikolojik bagimliliga yol agan maddeler

arasinda yer almaktadir (Uzbay, 1996).

Bagimliligin fiziksel ve psikolojik boyutunun yani sira konuyla ilgili yapilan

calismalarda gegen bir diger bagimlilik da teknolojik bagimliliktir.
Teknolojik Bagimhlik

Teknolojik bagimlilik insan ile makine etkilesimini kapsayan ve kimyasal
olmayan bagimliligi ifade etmekte olup bu tiir bagimliliklar pasif (6r. Televizyon)

veya aktif (Or. Bilgisayar oyunlar) seklinde olabilir (Griffiths, 1995).

Internet bagimlilig: iizerine yapilan epidemiyolojik arastirmalarda internet
bagimlilarinin yarisinda ekstra bir psikiyatrik bozukluk oldugu bildirilmis olup en sik
karsilasilan bozukluklar madde kullanimi (%38), duygudurum bozuklugu (%33),
anksiyete (%10), psikotik bozukluk (%14), depresyon ve distimidir (%25). Bu
bireylerin %38'inin en az baska bir bagimliliginin daha oldugu ve bunlar arasinda en

stk kompulsif alig-verigin, kumar oynamanin, piromaninin ve kompulsif seks



bagimliliginin oldugu bildirilmistir. Ayni1 zamanda bu kisilerinin bazilarinin
borderline, narsistik ve antisosyal kisilik bozuklugu kriterlerine de sahip olduklar1 ve
bilhassa 6nceden c¢esitli diirtii kontrol bozuklugu veya madde bagimlilig1 sorununa
sahip olanlarin interneti daha yogun ve patolojik seviyede kullanmaya meyilli
olduklar1 belirtilmistir (Odabasioglu ve ark., 2007).

1.4. Sosyal Medya
Icinde bulundugumuz cagin, bilgi ¢agi olarak isimlendirmemizin nedenti,
‘bilgisayar’ ve ‘internet’ in bilginin paylasim ve dolasim hizinin ge¢miste hic

olmadig1 kadar artmasidir (Erkul, 2009).

Sosyal medya internetin en cok kullanilan uygulamalarindandir. internette
bulunulan zamanin ¢oklugu ve sikligi ile sosyal medya kullanimi pozitif yonde
iligkili olarak artmaktadir. Yakin bir gelecekte internete girisin hatr1 sayilir derecede
yiikksek bir bolimiiniin sosyal medya ile saglanacagi Ongoriilmektedir. Sadece
iletisim kurmaya degil cesitli paylasimlar yapmak, oyun oynamak gibi bir ¢ok
ihtiyaca cevap verecektir. Boylece aradigi birgok seyi sosyal medyada bulan insanlar

baska bir araca ihtiyag duymayacaklardir (Hazar, 2011).

Glinlimiizde sosyal medya kullanicilar1 tarafindan neredeyse bir aligkanlik
haline gelmistir. Birbirinden farkli kiiltiir ve kesimlerden kitlelerin, sosyallesme
isteklerine cevap veriyor gorlinmektedir. Yeni iletisim ortamlarinin olusmasi, bilgi
iletisim teknolojilerine olan ilginin artmasi, sosyal medyanin giiciinii arttirmakta,
sosyallesme kavramina da yeni bir boyut kazandirdigi anlasilmaktadir. Insanlar
sosyal medya ile disiincelerini paylasmakta, ¢esitli fotograflar, videolar

paylasabilmekte is arayabilmektedir (Vural ve Bat, 2010).

Akar (2010), sosyal medyay1 tanimlamak istediginde, Web 2.0 teknolojileri
tizerine kurulan, sosyal birlikteliklere, topluluklarin varligina ve is birligi projelerinin
yapmaya alan saglayan web siteleri olarak tanimlamaktadir. Web 2.0’1n, teknolojik
boyutunun aksine sosyal medyanin sosyal boyutu ve kullanimi1 6n plana ¢ikarilarak

tanimlandigini sdylemektedir (Aktaran Kocgak, 2012).

Sosyal medya, herhangi bir mekansal ya da zamansal smirlama olmadan
(mobil telefonlar iizerinden bile), paylasimin, tartismanin taban sagladigi bir insani

iletisim bi¢imidir (Vural ve Bat, 2010). Sanal ortamda sosyallesmeyi saglayan tim
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hesaplarin kullanimi1 artmaktadir. En popiiler kullanim hesaplar1 ise Myspace,
Facebook, Twitter vb. gibi sosyal ag siteleridir (Akar, 2010). Morgan Stanley’nin
2004 yilinda yaptig1 bir arastirmaya gore; radyo televizyon gibi iletisim araglarina
bakildiginda internetin yayilisi ¢cok daha hizlidir. 50 milyon kullaniciya ulasma
zamaninin radyonun 38 yil, televizyonun 13 yil, internetin ise 5 yil oldugu
saptanmustir (Turgut, 2010). Ulkemizde ise internet kullanimi her gegen yil artarak
daha fazla 6nem kazanmaktadir. 2013 yili Agustos ay1 igerisinde gerceklestirilen
"Hane Halk1 Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” sonuglarina gore 16-74 yas
grubundaki bireylerde bilgisayar ve Internet kullanim oranlar1 sirasiyla %49,9 ve
%48,9’dur. 2013 yili ilk {ic aymnda (Ocak-Mart 2013) Internet kullanan bireyler
interneti %73,2 oranla internet iizerindeki sosyal gruplara katilim gergeklestirdi

(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13569).

Sosyal medya kavramiyla ilgili ¢aligmalar incelendiginde pek c¢ok tanimla
karsilagilmaktadir. Arastirmacilar sosyal medyay1 tanimlarken, bireyler arasindaki
karsilikli iligkiyi iletisim bakimindan destekleyen, ortak ilgi alanlari olanlarin
paylasimini artiran ve herkesin kendi kisisel profilini ve iletisim kurmak istedigi
kisilerin listelerini olusturmalarina imkan taniyan web tabanli ortamlar seklinde

tanimlamaktadir (Boyd, 2003; Vural ve Bat, 2010).

Preeti'ye (2009) gore sosyal medya; ortak amaglar dogrultusunda bireylerin
diisiincelerini paylagmalarini ve birbirleri ile iletisim ve etkilesime geg¢melerini

kolaylastiran internet {izerinden bir topluluk olusumudur.

Toprak ve ark.'a gore (2009) sosyal paylasim siteleri, kisilerin olusturdugu
bireysel profil ile kisinin taninirligin1 ve statiisiinii artirma araci olmasinin yant sira
bu aglarin diger insanlarin baglantilarini gozlemleyebilme ve birbirlerine mesaj

gonderebilme 6zellikleri sayesinde iliski durumlarina gdsteren bir aragtir.

Hazar (2011) sosyal medyayr toplumda daha derin sosyal iliskileri,
topluluklarin var olusunu ve igbirligi projelerini hayata gecirmeyi saglayan siteler

seklinde tanimlamustir.

Berlin ve Yildiz'a (2011) gore sosyal medya mevcut toplumsal baglarin
devamliliginin saglanmasi ve yeni baglantilarin kurulmasina imkan taniyan ve

bunlar1 destekleyen ¢evrimici aglardir.
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Sosyal medya; sosyal bir ortamda kendilerini tanitma, sosyal ag ortami
olusturma, diger kullanicilar ile iletisime gegme ve bunu siirdiirme (Ellison ve ark.,
2007), olusturmus olduklar1 fotograf, video, blog gibi igerikleri paylasma (Kim ve
ark., 2010), kisisel bilgilerini igeren profil sayfasi olusturma ve tanimadigi kisiler ile
iletisim ve iliskiler kurup yeni arkadaglar edinme (Wang ve ark., 2010) gibi imkanlar

sunan ¢evrimigi platformlardir.

Sosyal medyanin en Onemli Ozelligi internet yoluyla insanlarin bagska
insanlara acik birer profil olusturabilmesi ve bunlarla iletisime gegebilmesi
dolayisiyla etkilesimde bulunabilmesidir. Sosyal medya trend olusunu kullaniciya
gore bireysellesebilmesine bor¢ludur (Hazar, 2011). Tiim bunlar zaman ilerledik¢e
dikkatleri sosyal medyaya ¢ekmekte ve kendini yenileyen ve hizla ilerleyen sanal

diinyaya yeni bir kavramsal alan saglamaktadir
1.4.1. Sosyal Medyanin Gelisimi

1979'da Duke Universitesi'nden Tom Truscott ve Jim Ellis'in olusturduklar
tartisma sistemi "usenet" kullanicilarin sosyal mesajlar yaymlamalarina imkéan
tanimistir. Glinlimiizdeki manada sosyal medya bundan yaklasik 30 yil 6nce glinliik
yazan kisileri bir araya getiren ‘Open Diary’ ile baglamistir .Bruce ve Susan Abelson
tarafindan kurulmus ve ortak bir zevke sahip bireyler iletisime gegmistir (Aktas ve

Ulutas., 2010: 126-147).

901 yillarin basinda internet erisimi Oncelikle devletler, ordu ve akademik
kurumlara agilmis olup 1993 yilindan sonra internet servis saglayicilarinin ABD'nin
bliylik kentlerinde internet erisimi vermeye baslamasiyla beraber pek cok yenilik de
yasanmis ve AOL gibi pek ¢ok yeni firma ortaya ¢ikmistir. Bu servis saglayicilar
kullanicilarinin  forumlara katilmalarini basit internet siteleri gelistirmelerini ve
yayimlamalarimi saglayan kolay arayiizler vasitasiyla internetin kisilere agilmasini

saglamislardir (Scott ve Jacka, 2013: 171).

1995 yilindan sonra internet teknolojilerinde, elektronik ticaret ve internet
reklamciliginda ciddi bir ivme ve biiylime yasanmis olup bu donem her ne kadar ¢cok
etkin bir sekilde kullanilmasa da sosyal medyanin gelecegini sekillendiren ¢esitli
gelismeler yasanmakta idi. 1996'da anlik mesajlasma sistemi olan ICQ hizmete

girmis olup kisa bir zaman icerisinde AOL tarafindan alinarak 1997'de giiniimiizde
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hala popiiler olan AIM (AOL Instant Messenger) platformuna doniligmiistiir.
Kullanicilarin biiyiik kism1 genel itibariyle kisisel olarak tanidiklar kisiler ile iletisim
Kuruyor olsalar da bu uygulama giinlimiiziin en popiiler yayilim platformlarindan
birisi olan Twitter'm d temelini teskil eden bir igerik sunmustur. Kullanicilar
tarafindan bulunan ve anlik mesajlasma topluluklar1 arasinda hizli bir sekilde yayilan
LOL (Laugh and Loud; Kahkalarla Giilmek) ve IMO (In My Opinon; Bence) gibi
kisaltmalar internet sohbetlerinin en onemli unsurlari haline gelmistir (Scott ve

Jacka, 2013: 173).

901 yillarin sonlaria dogru bloglar ilk olarak yavas bir giris yapmis, zaman
icerisinde ise giderek popiiler hale gelmeye baslamistir. Bloglarin kisisel giinliik
olarak kullanildig1 o donemlerde kendi sunucular {izerinden blog yayinlama imkan
sunan sirketler hizmet sunmaya baslamis olup bunlardan ilki "Open Diary" isimli
sirketti. 1998'de kurulan bu sirket kullanicilarina blog mesajlar1 i¢in yorum yazma
imkan1 sunan ilk sirket olup binlerce c¢evrimici giinliik icermekteydi. Daha sonra
1999 senesinde oldukca popiiler olan LiveJournal hizmet sunmaya baslamis ve 2003

senesinde Google tarafindan satin alinmistir (Kalpaklioglu, 2013:269).

SixDegrees.com sitesinin 2001'de kapanmasinin ardindan 2004 yilinda Mark
Zuckerberg ve oda arkadaslar1 Harvard Universitesinde Facebook'u kurmuslardir.
Facebook tiim zamanlarm en fazla kullanilan sosyal medya uygulamasi olup bu
uygulama 2005'te daha ¢ok akademik calismalar yapan bireyler igerisinde kalmus,
2006 yiliyla beraber ise glinlimiizdeki niteliklerine kavusmak suretiyle tiim insanlara

ulasmustir (Hazar, 2011: 151-175).

Sosyal medya anlamindaki en 6nemli gelismelerden birisi de 2005 yilinda
kurulan ve gilinlimiiziin en biiyilk video paylasim sitesi konumunda olan
"youtube"dur. 2005 yilinda Amerika'da PayPal sirketinin calisanlar1 olan Chad
Hurley, Steve Chen ve Jawed Karim tarafindan kurulmustur. Youtube, verilere gore

diinyanin en hizli gelisen ve biiyiiyen medya sitesi olmustur (Burns, 2009: 16).

Daha sonra "twitter.com" sitesinin kurulmasiyla birlikte igerik paylasimi ¢ok
daha kolaylasmistir. Kullanicilar mobil telefonlar1 vasitasiyla her an, her yerde
diisiincelerini paylasma, c¢ektikleri resimleri veya videolar1 aninda yayinlama

imkanina sahip olmuslardir (Castells, 2007: 30).
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2008'de Iphone 3g'nin ¢ikmasiyla beraber mobil uygulamalar "appstore"da
yerini almigtir. Kullanicilar "facebook" ve "whatsapp" gibi uygulamalart mobil
cihazlaria yiiklemek suretiyle birbirleriyle ¢ok daha hizli ve pratik yollardan
iletisime gegmeye baslamislardir. 2010'dan sonra internet sitelerinin ve bloglarin
popiilerligi azalmaya baglamistir. Blogosphere (Blog Kiire) ifadesinin yerini

kademeli olarak Stausphere (Durum Kiire) ifadesi almaya baglamistir.

Bloglara fikir paylasimima ve g¢evrimici gorlismelere olan ilgi halihazirda
devam etse de olusturulan igerikler "benim diislincelerim bunlardir" seklindeki
anlayistan uzaklasip "su an gergceklesmekte olan olaylar bunlardir" seklindeki bir

anlayisa dogru kaymaktadir (Scott ve Jacka, 2013: 182).
1.4.2. Sosyal Medya Tiirleri

Sosyal medyanin belki de pazarlamacilara sundugu en biiyiik olanak, hedef
kitleye ya da alicilara hizli ve direkt olarak ulasabilme imkamdir. Internetin 24 saat
kullanima agik olmasi, giiniin her saati, her dakikasinda miisterilere ulasabilme
imkanini vermektedir. Bu amacla kullanilan baslica araclar1 su sekilde 6zetlemek

miimkiindiir:
- Bloglar
- Mikrobloglar
- Fotograf paylagim siteleri
- Video paylasim siteleri
- Arkadaslik siteleri
- Forumlar
- Wiki'ler

1.4.2.1. Bloglar
Bloglarin internet diinyasinda yerini almasi sosyal medyanin da 6ziinii teskil
etmistir. Ciinkii sosyal medyadaki ¢ift yonlii iletisim ve igerik dolduruculugunun

kullaniciya birakilmasi bloglarda uygulanmaya baslamistir. Diger bir ifadeyle bloglar
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kisisellestirilen, kisisellesme hususunda da kisiye 6zgiirliikk sunan 6zel miilk sayfalar
olarak adlandirilabilir. Bunu saglayan servis saglayicilart da bu sayfalar iizerinden

reklam gelirleri elde etmekte idi.

Bloglar ilk olarak 1993'te internetteki yerini almistir. Fakat Web 2.0 teknik
altyapisinin tam manasiyla gelismemesinden Otlirti  ilk ¢ikti§i  donemlerle
kiyaslandiginda gliniimiizdeki bloglarin ¢ok daha gelismis oldugu asikardir. Blog
kavramimin bir biling haline doniismesi 1997'ye uzanmaktadir. Robot Wisdom
kullanic1 isimli bir blog sayesinde blog kavrami biling haline gelmeye baslamis ve
diinya genelinde de biiyiik bir ilgi gormiistiir ki bu durum sosyal medya tarihi

bakimindan son derece 6nemli adimlardan birisidir (Atikkan ve Tung, 2011: 24).

Bloglarin cesitleri s6z konusu olup bunlar su sekildedir; haber bloglari, kisisel
giinliikler, siyasi igerikli bloglar, egitim igerikli bloglar, bilim ve teknoloji bloglari,
magazin bloglari, iktisadi ve isletme igerikli bloglar (Demirel, 2013: 46). Giinlimiiz
diinyasinda en yaygin olarak kullanilmakta olan bloglar {icretsiz olan bloglar olup

bunlar arasinda da en fazla tercih edilenleri "wordpress" ve "blogger"dir.

Holtz ve Demopoulos (2006: 38) bloglart iktisadi agidan inceleyerek
isletmelerde oOrgiitsel yap1 iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Bloglarin
isletmelerin oOrgiitsel yapilar1 {izerindeki etkilerinden otiirii blog kullanmanin
isletmeler i¢in bir ihtiya¢ olabilecegini ifade etmislerdir. Buna gore bloklar personel
i¢i iletisimi kuvvetlendirebilir. Zira bloglar vasitasiyla bilgi amagli paylagimlar da
yapilabilir. Kuruma yonelik goriislerin bloglar vasitasiyla belirtilmesi 0Orgiit
igcerisinde demokratik bir ortamin tesisini saglayabilir ki bu ortam tiiketiciler i¢in de
s0z ko nusudur. Bloglar belirtilen bu hususlardan 6tiirii markalagsma siirecinde de

etkili olmaktadir.

1.4.2.2. Mikrobloglar

Mikrobloglar, adindan da anlasilacagi gibi blok formatinin daha kiiciik
Olcekte ele alinmasi ve mesaj girisinin hizli, paylasimli, bilgi verme amacli olmasi
gibi 6zelliklerini barindiran ortamlardir. Mikrobloglar ayn1 zamanda diger linklerin
de paylasilmasina imkéan tanimakta olup bu sekilde i¢erdigi konu konseptinin alanini
da genisletmektdir. Mikrobloglardan gilinimiiz diinyasinda en yaygin olarak

kullanilan1 Twitter'dir. Twitter glinlimiiz diinyasinda ekonomik, sosyal, politik

15



olaylar iizerinde bile etkisini oldukca kuvvetli bir sekilde hissettiren, 140 karakter
uzunlugundaki mesajlarin yazildig1 bir ortamdir. Esas itibariyle cep telefonlarindaki
kisa mesaj servisi (SMS) ile arasinda bir iliski de s6z konusu olup bu iligkinin
anlamsal icerigi Twitter gibi popiiler bir mikroblog diisiincesinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Kisaca SMS ve web yaymciligimin bir sentezi olarak nitelendirilebilir

(Comm ve Burge, 2009: 19).

Twitter'r diinya genelinde bu kadar etkili hale getiren husus Facebook gibi ¢ift
iletisim yontemini son derece iyi kullanmasidir. Klasik medyanin ulasamayacagi bir
hiza sahiptir. Bu hizdan ¢ok hiz kavramini verimli bir gsekilde kullanmas1 son derece
onemlidir. Genis kitlelere ulasabilme o6zelligi spontane (anlik) olarak
gerceklesmektedir. Anlik olarak baslamasina karsin organize olarak devam
etmektedir. Bu hizli etkilesim 6zelligine Borges (2009: 218) de deginerek haber

kanallarinin elde edemeyecegi bir haber hizina Twitter'in eristigini ifade etmistir.

1.4.2.3. Fotograf Paylasim Siteleri

Sosyal medyayr en ilgi ¢ekici hale getiren O6zelliklerin basinda siiphesiz
fotograf be video paylasimi gelmektedir. Fotograf paylasimiyla video paylagimini bir
arada bulunduran sosyal medya ortamlarina en giizel 6rnek Facebook iken Instagram

ise yalnizca fotograf paylasimi i¢in uygun olan bir ortamdir.

Fotograf paylasimi insan psikolojisi iizerinde oldukca etkilidir. Zira resimler
insanlarin ¢ok uzun retorik anlatimlara gore ¢ok daha fazla etkileyebilir (Satko ve
Brake, 2009: 193). Ciinkii resimler hatiralar1 canlandirmakta, duygular kars: tarafa
iletmektedir. Glinlimiiz diinyasinda fiziksel fotograf alblimleri yerine artik dijital
ortamlar kullanilmaktadir. Dijital ortamlarin pek ¢ok avantajli yan1 s6z konusudur.
Ornegin neredeyse sifir maliyeti vardir, istenildigi kadar resim yiiklemek
miimkiindiir. Bunlarin bazilar1 dijital depolama cihazlarma olmaktadir. Bir de bir
nevi bulut sistemi olarak da diisiiniilebilecek olan sosyal medya saklama ortamlari
s6z konusudur. Ornegin Yahoo biinyesinde hizmet sunan Flickr adli fotograf

paylasim sitesi bu agidan meshur olan sitelerden birisidir (Cox, 2008: 495).

1.4.2.4. Video Paylasim Siteleri
Resim paylasimi internetin sunmus oldugu en onemli ve heyecan verici

ozelliklerden birisi olmakla birlikte video paylasimi da kullanicilar1 heyecanlandiran
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en onemli gelismelerden birisi olmustur. Ozellikle 2000 yilindan sonra video
paylasimi son derece popiiler hale gelmistir. Diinyanin en biiyiik video paylagim
sitesi olan Youtube kullanicilarin ilgisini ¢ekme hususunda oldukg¢a kullanish bir
arayiiz sunmaktadir. Kullanicilar buradan video yiikleyebildigi gibi ayni zamanda
bagkalar1 tarafindan yiiklenen videolar1 da sosyal medya ortamlarinda
paylasabilmekte, sayisiz video izleme imkani elde edebilmektedirler. Ayrica kendi
igerisinde ¢ift yonlii iletisime sahip bir denetleme mekanizmasia sahip olup
kullanicilarin talep ve sikayetleri dogrultusunda kendi kendini denetlemektedir

(Giigdemir, 2010: 35).

Youtube 15.02.2015 tarihinde 3 PayPal ¢alisan1 tarafindan tasarlanip yayin
hayatina baglamistir. Bu site kuruldugu andan itibaren insanlarin ilgisini ¢ok hizli bir
sekilde cekmistir. Site o kadar fazla tiklanma sayisina ulagsmistir ki bu durum Google
tarafindan 1.65 milyar dolar gibi rekor bir ticretle satin alinmasini saglamistir. Hali

hazirda Google istiraki olarak internet yayinciligina devam etmektedir.

Youtube kendi icerisinde fenomenler iiretirken kendisi de bir fenomen haline
gelmistir. Unlii olmus pek cok kisi Youtube sayesinde bu iinlerini daha da artirirken
maddi imkani bulunmayan ¢ogu amator sanatgt da kendilerini gdsterme imkani
bulabilmektedir. Youtube'un etkilesim diizeyi son derece yiiksektir (Brown, 2008:
21).

1.4.2.5. Arkadashk Siteleri

Internetin olaganiistii bir hizda yayginlasmasinda ve servis saglayicilarin
sayisinda patlama yasanmasinda arkadaslik sitelerinin pay1 c¢ok yliksektir. Basta
diinyanin en fazla liyeye sahip platformu olan Facebook olmak iizere diger pek ¢ok
arkadag sitesi diinyada olduk¢a genis bir kitle iizerinde etkili olmaktadir. Sosyal
medya {lizerinde arkadaglik kurulmasi oldukc¢a hizli, kolay olmasimin yani sira
etkilesimlidir, gruplar ile aidiyet duygusu yasatilabilir. Bunlarin yani sira ticari
olarak da kullanilabilir. "Begen" seklinde grup sayfalar1 sayesinde bir nevi pazarlama
araci olarak da kullanilabilir. Sosyal medyanin etkileyici giicti firmalarin da dikkatini
¢cekmis ve giiniimiiz diinyasinda pek c¢ok firma bu konuya agirlik vermis ve bu
dogrultuda stratejiler gelistirmislerdir. Televizyon gibi klasik reklam maliyetlerine

gore ¢cok daha ucuz ve etkili olan sosyal medya ortamini kullanmaya baslamislardir.
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Firmalar "arkadas ekle" seklinde hesaplar olusturarak burada iirlinlerini pazarlamakta

ve markalagma siirecini siirdiirmektedirler (Biiyiiksener, 2009: 5).

Arkadaslik siteleri igerisinde siiphesiz en 6ne ¢ikan sosyal medya ortami 2004
yilinda Mark Zuckerberg ve arkadaglar1 tarafindan kurulan Facebook'tur. Harvard
Universitesi'nde baslanan network ortamu biiyiik ilgi goriip ¢ok fazla tutulunca global
diizeyde yayma gecilmistir. Resmi olarak 11.10.2006 tarihinde agilan Facebook
bireysel ve kurumsal isletme olarak milyonlarca liyeye sahiptir. 31.08.2014 tarihi
itibariyle diinyanin en fazla tiklanan 2. sitesi unvanini elde eden site tam bir
multimedya ortamidir. Kullanim1 son derece kolay ve pratik olan arayiizii sayesinde
milyonlarca kisinin ziyaret ettigi bir ortam haline gelmistir. Multimedyanin video,
resim, elektronik pazar, grup kurma, etkinlik, metin ve belge paylasimi gibi tiim
imkanlarinin kullanilabildigi bu ortamda yabanci dil seceneginin bulunmasi iiye
sayisinin her gecen giin daha da artmasini saglamaktadir. 2012 yili verilerine goére
188 milyon kayith kullanici ile ABD ilk sirada yer almakta olup bunu sirasiyla
Hindistan, Brezilya, Endonezya, Meksika, Filipinler, Tiirkiye ve Ingiltere takip
etmektedir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Facebook).

Facebook her yas grubundan kisiye uygun olan arayiizii sayesinde fonksiyonel
yapilar sunan bir sosyal medya ortamidir. Oncelikli olarak yasa gore
kisisellestirilebilen bir profil olusturma miimkiindiir. Ozel mesaj béliimiinde
yazigmalar yapilabildigi gibi sohbet amacli da kullanilabilmektedir. Bilimsel,
sanatsal, eglence igerikli etkinliklerin paylasimi miimkiindiir. Cesitli ilgi alanlarina
gore Facebook gruplart profil hesaplarinda resim ve video albiimleri

olusturabilmektedirler (Toprak ve ark., 2009:38-41).

Facebook'un ardindan en fazla takip edilen arkadaslik sitesi ise Google Plus'tir.
20.10.2011 tarihinde hizmete girmis olan bu platform i¢in Gmail lizerinde kolayliklar
hesap olusturulabilmektedir. Facebook ile arasinda oldukca getin bir rekabet s6z
konusudur. Facebook'un benzer hizmetlerine sahip olup 500 milyonun iizerinde
liyeye sahiptir. Bir diger sosyal medya platformu olan MySpace ise resim, miizik
paylasimi gibi sosyal medya Ozelliklerini biinyesinde barindiran bir platform olarak
hayata ge¢mesine karsin karsi karsiya kaldigi ekonomik krize daha fazla
dayanamayarak 2011 yilinda Specific Media'ya satilmigtir
(http://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/18141776.asp).
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Diger bir platform olan LinkedIn ekonomik sektorlere hitap eden bir platformdur.
Ayrica kisisel olarak da hesap agilabilmektedir. Genellikle iktisadi portal mantiginda
isleyerek sektorler arasinda personel dayanigsmasini ve arkadasliklar kurulmasin
amaclayan bir platformdur. Genel itibariyle is diinyasina hitap eden bu platform
diinyanin bilinen biitiin iilkelerinde ve 170 dolayinda sektore hitap etmektedir

(Damnjanovic ve ark., 2012: 16).

1.4.2.6. Forumlar

Diger bir sosyal medya 6rnegi de forumlardir. Forumlar, kullanicilarin g¢esitli
konulara yonelik diislincelerini, deneyimlerini ve bilgilerini digerleri ile
paylasabilecekleri etkilesimin mevcut oldugu cevrimici ortamlardir (Bickart ve
Schindler, 2001:31-40). Forumlar toplulugun genel olarak konu basliklar1 seklinde
diizenlenen, mesaj gonderme seklinde bilgi alis-verisi yapabilmeleri i¢in olusturulan

bir mekanizmaya sahip olan ortamlardir (Pitta ve Fowler, 2005: 265-274).

Insanlar bir forumda katildiklarinda daha once belirtilmis olan bir goriis
izerine yorumda bulunabildikleri gibi forumdaki yoneticilik konumuna bagl olarak
yeni bir konu baglig1 da acabilme imkanina sahiptirler. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi dorumlarda ¢esitli konulara yonelik farkli konu basliklar1 yer almakta olup bu
konu bagliklar1 yeni gonderilerin yapilmasi ile belirli bir siireligini aktif olmaktadir. .
Eskiyi hafizada tutma mekanizmasi sayesinde yeni katilimcilar web sitesinin
hafizasina ve buradaki iletisime erisme imkanini elde edebilecekleri i¢in bu konu
basliklart uzun yillar boyunca durabilmektedir. Bu sayede katilimcilarin forumun
gegmisi ve buradaki bilgi kiimesine yonelik bir fikir sahibi olabilme imkanina

sahiptirler (Pitta ve Fowler, 2005: 265-274).

Forumlar son derece kuvvetli bir agizdan agza iletisim etkisi yaratan
ortamlardir. Bu iletisim her ne kadar yiiz yiize olmayip yazili iletiler seklinde
gerceklesse de forumlardaki tartigmalarda kullanicilar geribildirim yapabilmesi
kullanicinin bilgiyi ayrintili olarak elde edebilmesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda
agizdan agza iletisimde son derece 6nemli olan giivenilir olmasi tercih edilir olmasi

haline getirmektedir (Bickart ve Schindler, 2001: 31-40).

Internetin gelisimi ve kullanimin yayginlasmasi ile birlikte narsizm epidemisinin

yayici Ozelligi devreye girmis ve kisilerin internete diiskiinleri bu yapiy1 beslemistir.
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Bu sosyal paylasim ortamlar1 sayesinde kisiler kendilerini istedikleri gibi sunma
imkani1 bulmuslardir. Bunun yani sira sosyal medya, narsizmin pekigmesine ortam
sunmus narsistik kisilik yapisindaki insanlarin ihtiya¢ duydugu yiizeysel ve sig
iliskileri de kolaylastirmistir. Bu kisimda konunun daha iyi anlasilabilmesi ig¢in
narsistik kisilik bozuklugu tanim1 arastirmanin hedef kitlesi ergenler ve sosyal medya

ile arasinda nasil bir iliski olabilecegi tizerinde durulacaktir.

1.5. Narsisizm

Latin sair Ovidius tarafindan yazilan oykiiye gore kusursuz giizellikte olan
gen¢ adam Narkisos (Narcissus) ona tutkun olan su perisi Eko (Echo)’ yu sert bir
bicimde reddeder ve Eko ardinda sadece yankilanan sesini birakarak gider. Tanrilar
ceza olarak Narkisosun da karsiliksiz bir agk yasamasina karar verirler. Narkisos bir
su birikintisine bakarken kendi yansimasina asik olur, hicbir karsilik vermeyen
yansimadan kendini ayiramaz. Sonunda kendi yansimasina sarilmak isterken suya
diiser ve oliir. Narsizm teriminin bu mitolojik olaydan geldigi kabul gérmektedir.
Bireyin kendisine yonelik duydugu cinsel arzu ve heyecani olarak literatiire
girmektedir (Dorland, 1986). Nurnberg’in de soyledigi gibi (1979), narsizmle ilgili
ozelliklerin ¢ogu bu hikayede aslinda vardir. Kendini begenmis tavir, ben-
merkezcilik, diger insanlarin yasadiklarina ve onlara yasattiklarina duyarsizlik, belli
olmayan beden algisi, yeterli sekilde olusamamis obje sinirlar, iliskinin
stirekliliginin olmamasi ve psikolojik dokudan yoksunluk. Goriildiigii iizere narsizm,
Yunancada duyarsizlik olarak adlandirilan ‘narke’ sozctgi ile ilintilidir (Akt.
Gegtan, 1994: 268).

Aslinda narsizm insanda az ya da ¢ok bulunan bir 6zellik olarak da
tanimlanabilir. Mutlaka patolojik bir hastalik anlamina geldigi sdylenemez.

(Timuroglu ve Iscan 2008).

Twenge ve Campbell’a gore (2010) Narsisizm’in temel 6zelligi benlik
hakkinda cok denebilecek diizeyde olumlu ve abartili bir kanaattir. Narsistler

kendilerini {istiin, hak sahibi ve esi bulunmaz goriirler (Akt. Eksi, 2012).
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Bagkalarinin  diisiincelerinden  beslenmelerine  ragmen  bagkalarinin
diistincelerini dnemsemez bir tavirla davranirlar. Bu bireyler disaridan bakildiginda
oldukca artmis giivenleri ve kendilerinden emin tavirlarinin tersine igsel olarak
aslinda ortaya ¢ikmasinmi istemedikleri kendisine giivenmeyen bireyler olduklarinin
gostergesidir (Karaaziz ve Atak, 2013: 47). Narsizm, kisaca ozseverlik demektir
(TDK, 2011).

Narsist bireylerin, kendilik algilarinda diger insanlarla karsilastirillamayacak
sekilde zeki ve cekici olduklarma dair inanglar1 vardir. Bu inanglar igsel ve
kisileraras1 savunma stratejileri ile korunuyordur (Farwell ve Wohlwend- Lloyd,
1998). Ayrica narsistler hayal kurduklar1 zaman her zaman kendilerinin gii¢lii ve ¢ok
basarili olduklar1 anlar1 goézlerinin Oniine getiririler. (Raskin ve Novacek, 1991).

Narsistlerin kisilerarasi iligkilerde hep kendi yararlarina hareket ettikleri soylenebilir.

Tiim bunlarla beraber bilimsel olarak incelendiginde narsisizmin; normal bir yanida
vardir. Her insanin kendine asik oldugu ve bu konuda hakli bulunmak istegi
mevcuttur. Ancak benlige verilen onemin, bir kisilik bozuklugu olarak ortaya
cikmas1 psikiyatrik bir tedavi gerektirmesiyle yogunlasmasina baglidir (Timuroglu

ve Iscan, 2008).

1.5.1. Narsisizme Psikanalitik ve Psikodinamik Yaklasim

Freud, Psikoanalitik diisiince ile (normal ve anormal davraniglarin altinda
yatan dinamik etkenlerin incelenmesini saglayan yaklasim) narsisizmi bir cinsel
gelisim donemi olarak ele alir. Bu kisilerin libidinal (cinsel i¢giidii- cinsel enerjinin
dinamik belirtisi) insanlar olduguna, temel isteklerinin kendi benliklerini korumaya
yonelik olduguna ve lider olarak goriilmeye istekli olduklarini sdylemektedir (Akt.

Timuroglu ve Iscan, 2008).

Freud narsistik kisinin sevgi objelerini ‘kendisinin ne oldugu, kendisinin
vaktiyle ne oldugu, kendisi ne olmak isterdi, vaktiyle kendisinin pargasi olan biri’
Olclitlerine gore acgiklamistir. Freud, iki tiir narsizm tanimlamistir. “’Birincil

b

narsizm’’ de libidinal enerji baslangigtan itibaren self’te tutulur ve objelere
yonelemez. Bu durumu, giiglii ve kusursuz olma duygularinin eslik ettigi benlik

sismesi izler. ¢’Ikincil narsizm’’ ise, obje iliskilerinde yasanan engellenmeler ve diis
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kirikliklart sonucu, libidonun objelerden ¢ekilerek yeniden egoya donmesi sonucu

olusur (Akt. Gegtan, 1993: 269).

Ihtiyaclar1 ge¢ karsilanan ve karsilanmayan birey heniiz bebekken bile
kendine yetmeye calisma ihtiyacin1 deneyimler. Annesiyle baslayan iliskisinde
etrafindaki diinyay1 tehlikeli ve giivenilmez bir yer olarak algiladig: icin tutarl,
dengeli ve 6nceden tahmin edilebilir tek diinya kendi i¢ diinyas1 olarak algilanir. Bu
yiizden i¢ diinyasina g¢ekilerek libidinal yatirimi kendisine yapar (Ozan ve ark., 2008:
31).

Psikodinamik (davraniglarin altinda yatan etkenlerin incelenmesi) goriise
gore, bu patolojik narsizmin baslamasinda bazi anne-baba tutumlar1 yatmaktadir.
Cocukluk ¢aginda yasanan korku, basarisizlik, bagimlilik ihtiyaglarinin anne-baba
yoklugu ya da ihmali sonucu elestiri ya da alayla karsilik gérmesi, baslamasina sebep
olmaktadir (Akt. Timuroglu ve Iscan, 2008: 243).

Biiyiiklik duygularin1 yasantilama ihtiyacit aslinda asagilik duygularimi
odiinlemek i¢indir (Kéroglu ve Bayraktar, 2010: 92).

Narsistik Kisilik Bozuklugu

Gegtan (2010), psikiyatri uygulamalarinda normal narsisizm ile patolojik
narsisizm arasinda ayrim yapabilmenin her zaman kolay olmadigini sdyler. Insanin
kendini begenme ve degerli bulmasi normal, hatta gerekli bir duygudur. Ancak bu
duygularin hangi asamada abartilarak kisilik bozukluguna doniistiiglinii belirleyen
Olciitler1 tanimlamak miimkiin degildir. Masterson ise (2006) narsistik kisilik
bozuklugunun temel kliniksel 6zelliklerinin biiyiiklenmecilik, kendine asir1 baglilik,
takdir ve onay elde etmek icin Gtekinin pesinde kosulmasina ragmen baskalarina
yonelik ilgisizlik ve empati yoksunlugu oldugunu ifade eder. Narsistik kisilik
bozuklugu gosteren bir hasta, tiim yaptiklarinda miikemmellik aramak, zenginlik,
gii¢ ve glizellik elde etmeye ¢alismak gibi motivasyonlara sahiptir. Narsistik kisinin
ozellikle diger insanlarla baglar1 ¢ok zayiftir ve sevme kapasitesini yitirmis olmanin
boslugunu yasar. Bu tiir benlik sismesi, yok olma tehlikesinin oldugu kosullarda
yasayabilmek i¢in gerekli saygiy siirdiirme ve sevginin olmadig1 yerde, hi¢ olmazsa

begeni toplayarak bu boslugu kapamaya calisma cabalarinin oldugunu anlatir.
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Dolayisiyla narsisizm kendini sevmeyi degil, kendine yabancilagsmayr simgeler

(Gegtan, 2010).

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 1980 de yaymlanan Zihinsel
bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabinn 3. Baskisinda, Patolojik Narsisizm
bir kisilik bozuklugu olarak ilk kez yer almistir. S6z konusu tanim 1987°de DSM-I111
ile Kernberg’in “’gdrkemli benlik’’ perspektifini destekleyecek nitelikte yenilenmis

ve 1994’teki DSM-IV ‘de son halini almistir (Atay, 2009: 184).

DSM-IV’e gore Narsistik Kisilik Bozuklugu ise erken erigkinlik doneminde
baslayan ve degisik sartlar altinda ortaya ¢ikan iistiinliik duygusu (diislemlerde ya da
davraniglarda), begenilme ihtiyact ve empati yapamama olarak tanimlamaktadir.
Narsistler kendi rahatina fazla diiskiin yapilari, siirekli baskalarindan bir seyler
bekliyor olmalarindan ve saldirgan davraniglarindan 6tiirii insan iliskilerinde

giicliikler yasarlar (Koroglu ve Bayraktar, 2007).
Narsistik Kisilik Bozuklugu DSM-IV-TR ‘de su sekilde ifade edilmistir;
Asagidakilerden besinin (ya da daha fazlasinin) olmasi ile belirli,

(1) Kendisinin ¢ok Onemli oldugu duygusunu tasir. (6rn. Basarilarini ve
yeteneklerini abartir, yeterli bir basari gostermeksizin istiin biri olarak

bilinmeyi bekler)

(2) Sinirsiz basari, giig, zeka, giizellik ya da kusursuz sevgi diislemleri tizerine

kafa yorar

(3) “’6zel”’ ve esi bulunmaz biri olduguna ve ancak bagka 6zel ya da toplumsal
durumu iistlin kisilerin (ya da kurumlarin) kendisini anlayabilecegine ya da

ancak onlarla arkadaslik etmesi gerektigine inanir
(4) Cok begenilmek ister

(5) Hak kazandigi duygusu vardir: kendisinin 6zellikle kayirilacak oldugu bir
tedavi biciminin uygulanacag: beklentileri ya da bu beklentilerine gére uyum

gosterme
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(6) Kisilerarast iligkileri kendi ¢ikarlari i¢in kullanir: Kendi amaglarina ulasmak

icin bagkalariin zayif yanlarini kullanir

(7) Empati yapamaz: Bagskalarmin duygularim1i ve gereksinimlerini taniyip

tanimlama konusunda isteksizdir

(8) Cogu zaman baskalarin1 kiskanir ya da baskalariin kendisini kiskandigina

inanir

(9) Kiistah, kendini begenmis davranis ya da tutumlar sergiler (DSM IV-TR)

1.6.Ergenlik Donemi

Ergenlik, gencler bagimsizliga ve yetiskinlige dogru ilerlerken, ana babalarla
cocukluk iligkilerinin yeniden degerlendirildigi ve yeniden miizakere edildigi bir
donem olarak tanimlanabilir. Ergenlik cocuklugun son, yetiskinlik ¢aginin da ilk
evresidir. Cocuklugun kesin olarak ne zaman bitip yetiskinligin ne zaman
baslayacagi gelisimin biyolojik, psikolojik ya da toplumsal boyutuna gore farklilik
gosterecektir. Ergenlik donemi, insan gelisiminin evrelerinden biridir. S6zciik olarak
Latince “adolescere”, yani “...ye dogru biiylimek” sozciigiinden gelmektedir. Farkli
alanlarda cesitli bigimlerde tanimlanmaktadir (Cloutier, 1982). Ergenlikte sosyal
tanimdaki degisiklikler, tipik olarak statiide iki yonlii bir degisikligi icerir. Bir
yandan, ergene tipik olarak toplumun yetigkin {iiyelerine ayrilmis olan belirli
ayricaliklar ve haklar verilmektedir. Diger yandan, bu artan giic ve 6zgiirliige genel
olarak kendine hakim olma, kisisel sorumluluk ve sosyal katilimcilik gibi artan

beklentiler eslik etmektedir (Steinberg, 1999).

1.6.1.0rta ve Ge¢ Ergenlik Donemi

Ergenligin zamana gore de degisiklige ugradigi sdylenmektedir.

Gilintimiizdeki ergenlikle bundan bir ka¢ kusak dnce yasanilan ergenlik ayni degildir.

Bu goriiniim hizli toplumsal degisimle aciklanabilir. Ergenlik donemleri iki, {i¢ ya da

dort boliime ayrilabilir. UNICEF (2011) ergenligi erken ergenlik ve gec ergenlik
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donemleri olarak ikiye aywrmistir.Erken ergenlik donemini 10-14 yaslar1 arasinda
tanimlarken, gec ergenlik donemini 15-19 yaslar1 arasinda tanimlamistir. Pawlowski
ve Hamilton (2008) ergenligi erken ergenlik orta ergenlik ve ge¢ ergenlik bigiminde
tice ayrmustir. Orta ergenlik dénem kizlarda 13-16 erkeklerde ise 14-17 yaslar
arasindadir. Bu donemde bedensel degisim goriiliir, yogun cinsel duygular olusur ve
gelisir, gencglik asklar1 yasanir. Soyut diisiinme donemi baslar, bu giin ve gelecek
arasinda baglar kurulmaya baslanir, entellektiiel merak gelismeye baslar. Neyin iyi
oldugu konusunda arkadaslar c¢ok etkilidir, benmerkezcilik 6n plandadir. Ana-
babalarin degerlerinin reddedildigi goriilmektedir. Geg ergenlik donemi ise kizlarda
16-19 erkeklerde ise 17-19 yaslar1 arasinda goriilmektedir. Fiziksel gelisim
tamamlanir, bedensel degisimle ilgili goriilen kafa karigiklifi bocalama azalir,
kendini kontrol duygusu artar, daha olumlu ve daha ger¢ek¢i benlik duygusu olusur.

Gelecege yonelik hedefler daha acik ve belirgindir (Pawlowski ve Hamilton, 2008).

1.6.2.Ergenlik Dénemi ve Narsizm Tliskisi

Ergenlik siirecinde birey 6ziinii kesfetme ve tanimlama miicadelesi verir. Bu
miicadele sirasinda eger birey oziinii ¢cok siskin ve abartilmis 6nemli hissediyorsa
cocukluktaki benmerkezciligi ve narsistligi tetiklenir. Narsist kuram, narsist bireyin
kendi korkular1 ve giivensizligi ile miicadele ettigini ve elem veren asagilik duygular
ve kaygilarindan 1stirap ¢ektigini kabul eder. Narsist birey, 6ziinii korumak i¢in
bagimsizliginin pesine diismez, gergek kisisel iligskilerden kaginir. Bir nevi yakinlik

duymaktan kacinir (Celen, 2011).

Gelisim donemleri baglaminda yapilan arastirmalar ise narsizm egilimlerinin
yas degiskeni ile iligkili oldugu goriilmektedir. Ergen gruplarindaki narsizm
egilimlerinin yetiskin gruplara gére daha fazla oldugu goriilmektedir. Ergenlik, ergen
benmerkezciliginin etkisiyle benlik bilincinin yiikseldigi bir donem olarak
degerlendirilmektedir. Bu donemdeki birey, digerlerinin onunla ne kadar
etkilendiginin odaginda, benzersizlik algis1 ile gelisim donemine Ozgii kendine
yonelik bir tutum igerisindedir (Santrock, 2012).

Bu da ergenin kendine asir1 glivenmesi, her seyi yapabilecegini diisiinmesi,
kendisinin egsiz ve biricik bir varlik olduguna dair inanci ile iliskilendirilebilir
(Steinberg, 2007). Carlson ve Gjerde (2009) , tarafindan yapilan boylamsal

calismada narsizmin Ozellikle 14-18 yas araliginda belirgin sekilde arttigi
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bulunurken, 18- 23 yas araliginda ise hafif bir diisiis egilimine girdigi gdzlenmistir.
Bir diger arastirmada ise 18-25 yas aralifindaki beliren yetiskin grubundaki
tiniversite 0grencilerinin narsizm skorlarinin orta ve ileri yas gruplarina gére anlaml
olarak yiiksek oldugu bulunmustur (Robert, Edmonds ve Grijalva, 2010). Tiirkiye'de
yapilan aragtirmalarda bu calismalarla paraleldir. Akinci'min (2015) g¢alismasinda
narsizm egilimlerinin yas degiskenine bagli olarak belirgin sekilde farklilastigi ortaya
koyulmustur. Ayrica ¢alisma sonuglarina bagli olarak yasin ilerlemesiyle narsizm

puanlarmin diistiigii goriilmektedir.

1.6.3.Ergenlik Dénemi ve internet Kullanimi

Internet erisim durumunun giin gectikce artis gosterdigi bilinmektedir. Diinya
niifusunun neredeyse yarisinin internet kullandigi bilinmektedir (Internet World
Stats, 2016). IAB Tiirkiye internet Ol¢limleme arastirmasmin Eylil 2014'teki
verilerine gore, Tirkiye'deki var olan yas gruplari igerisine 17-24 yas grubundaki
bireyler toplam internet niifusunun %28'ini olusturmaktadir. Bu yas grubu % 78
oranla internet niifusu siralamasinda birinci gelmektedir (IAB Tiirkiye, 2014).
Genglik ve Spor Bakanligi, Genglik ve Sosyal Medya Arastirmasi bashigiyla 15- 29
yas aras1 genglerin Sosyal Medya ile ilgili tutum ve davranislarini anlamak amaciyla
Temmuz- Eyliil 2013 tarihlerinde niceliksel arastirma yontemi kullanarak online bir
calisma gerceklestirmistir. Buna gore, Internet kullanicist genglerin gok biiyiik bir
kesimi (%96's1) sosyal medya kullanicisidir (Feyzioglu Sahin & Zerey, 2013).

Internet ortami ya da sanal alem olarak adlandirilan bu platformda ergenlerin
gecirdikleri zaman arttikga yasam ve iletisim sekilleri de etkilenmistir. Lenhart ve
arkadaslarinin (2010) yaptig1 bir arastirmaya gore, kisa mesajlasma simdilerde yiiz
yiize iletisimi geride birakmis ve ergenlerin arkadaslariyla iletisim kurmakta ana

yontemi haline gelmistir.

1.6.4. Ergenlik Dénemi Narsizm ve Sosyal Medya iliskisi

Sosyal medyanin narsistik yonelimleri olusturdugu ve gii¢lendirdigi
bilinmektedir. Bunlar iisttenci bakiglarin1 ortaya ¢ikarmak icin uygun bir ¢ikis, kendi

kendini tanitmay1 ve ¢ok sayida yiizeysel dostluklar birikmesini saglar ve bunlar
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narsisizmin karakteridir. Narsistler baskalarinin dikkat ve kabuliinii arzular ve benlik
saygilarin1 korumaya yardimci olmak i¢in hayranlik ve ilginin bagka kaynaklarini

ararlar (Akt. Bergman & Fearrington, 2011).

Bu sosyal medya iliskileri tipik olarak arkadasliklar ve dostluklar gibi
duygusal yatirnm gerektiren derin ya da ‘giiclii bir bag’ olusturmak i¢in yetersiz veya

isteksiz olan narsistlere hitap etmelidir (Akt. Campbell & Foster, 2002).

Bir ¢alismada, internet bagimlis1 6grencilerin interneti daha ¢ok sosyal islevi

i¢in kullandiklar1 belirlenmistir (Kesici ve Sahin, 2009).

Narsizme yiiksek oranda egilim gosteren insanlar, sosyal aglarin kullaniminda
daha aktif yer almaktadirlar. Sosyal aglar bu insanlara kendilerini kendi idealleri ile
paralel olarak olumlu bir yol sunmalarina firsat saglamaktadir (Buffardi, Campbell,
2008).

Narsistler gururla onlarin biiyiikliik sanrilarin1 onaylayacak mesaj ve tweetler
icin biiylik bir ¢evrimigi kitle yaratacak, yiiksek oranda sosyal medya arkadagslari
oldugunu iddia ederler. Narsistler belki de rekabetin bir bi¢imini digerlerinden daha
fazla sosyal medya arkadasi kazanmak olarak goriir (Bergman, ve Fearrington,

2011).

Bu konumlar narsisizmin ¢evrimigi topluluklar icinde sosyal aktivitenin
yilksek diizeyde oldugu tahmin edildigi Onceki arastirmalar tarafindan

desteklenmektedir (Buffardi ve Campbell, 2008).

Bu bilgilerden yola c¢ikilarak bireylerin sosyal, siyasal ve diger yasamsal
alanlarinda sosyal medyanin etkisinin ne kadar biiyiik oldugu ve psikolojide de ¢esitli
kisilik yapilanmalarinda degisimlere yol acgtigi sOylenebilmektedir. Sosyal medya
bireylerin narsizm alt yapisin1 pekistirecek alan saglayarak bunu bir sorun haline
getirmektedir. Dolayisiyla gesitli paylasimlarin yapildigi, kisilerin kendisini istedigi
gibi sunabildigi ve buna paralel bir sosyal ¢evrenin yaratilabildigi sosyal medya,
narsistik kisilik yapilarini giliclendirdigi bakis acisiyla degerlendirildiginde 6nemli

sonuglara varmamizi saglamaktadir.
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Internet bagimliligiin gecen yillarla birlikte ergen gruplar arasinda bir artis
gosterdigi soylenebilir (Kesici, Sahin, Oteke ve Li, 2010). Ergenlik dénemindeki
bireyler arasinda sohbet edebilecegi ¢evrim i¢i alanlarda bulusup konusmak,
birbirlerine mesaj atmak ve bu sekilde zaman ge¢irmek gittikce cogalmaktadir.
Beklendik bir sonu¢ olarak ergenler daha fazla internet bagimliligi ve sagliksiz
internet kullaniminin belirtilerini gdstermeye ve yasamaya baglarlar. Hatta Oyle
boyutlara ulasir ki , giinlik yasamlarindaki islevselliklerini kaybetmeye kadar
varirlar (Ceyhan, 2008).

Twenge ve Campbell'a (2010) gore, internet ve internetin sundugu sosyal
medya siteleri narsizmin yayilirken en ¢ok alan buldugu yerlerden biridir.
Narsistlerin sosyal medyaya asil diiskiinliiklerinin sebebi, sosyal paylasim siteleri
tizerinden kendilerini hem dis goriiniis hem de entelektiiel birikim bakimindan
istedikleri bi¢imde yapilandirabilmeleridir. Kisi olmak istedigi kisi olarak
goriilmekte zorlanmayacaktir. Bu sosyal medya sitelerinin narsizmin pekismesi i¢in
imkan sagladigi narsistlerin ihtiyag duydugu yiizeysel ve duygusal acidan s1g

iligkileri kolaylastirdig1 da sdylenebilmektedir. .

Gegtan (1996) giliniimiizde en ¢ok goriillen narsizmin, metropol sayilacak
biiyiik sehirlerde yasayan insanlarin cografyasini yitirip yasadigi mekanlar1 i¢ mekan
olarak  algilamasi, ve zaman algisimin  siirekliligini  kaybetmesi ile
iligkilendirmektedir. Hatta son donemde artista olan depresyon olgularinin bir
kisminin da ikincil narsizmin bir gostergesi oldugunu da belirtmektedir.

Parman'a gore (1996) ise, ge¢mise bakildiginda bugiiniin ergenlik donemindeki
kisilerinden eskisine oranla ¢ok daha fazla kendilerine yetmeleri beklenmekte, fakat
karigik iligkilerle aslinda c¢evresindeki kisilere daha fazla bagimli olacag bir
diinyayla kars1 karsiya gelecektir. Bu paradoksal durum da narsistik patolojilerin

daha ¢ok goriilmesine ortam saglamaktadir.

1.7. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, yukarida deginilen kuramsal tartismalardan
hareketle internet bagimliligi ve narsistik kisilik yapilanmasinin otorite, teshircilik,

sOmiirticiiliik, hak iddia etme, kendine yeterlilik ve iistiinliik alt boyutlar1 ile lise ve
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tiniversite boyutlarinda narsizmi yordaylp yordamadigini arastirmaktir. Buna ek
olarak narsizm ve internet bagimlilig1 diizeylerinin yas ve cinsiyet baglaminda ortaya
koymaktir. Sosyal medyay1 diger kullanicilara gore daha ¢ok ya da az kullanan
bireyler ile narsistik puanlarinin yiikselmesi ve azalmasina bagli olarak aradaki
iliskiye bakilmakta ve demografik formdan yola ¢ikilarak alt alanlar agiklanmaya

calisilmaktadir.

1.8. Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknoloji ¢agi olarak adlandirilan giiniimiiz diinyasinda bilgisayar ve
internet yasamin her alaninda etkisini gostermektedir. Baslangigta yasami
kolaylastirmak amaciyla tasarlamis olan bilisim teknolojileri pek c¢ok yarar
saglamasinin yani sira bazi olumsuzluklar ve sorunlara da yol agmaktadir (Eksi,
2012). Internetin ve yaygin olarak kullanilmakta olan sosyal medyanin neden oldugu

olumsuz durumlardan birisi de narsizmdir.

Yapilan bu arastirma yeni neslin ve yeni olusan sosyal yapidaki bireylerin giic-
bagimlilik-narsistik kisilik ticlemi arasindaki psikolojik yanlarini ortaya koymasi ve

psikolojik boyutta degerlendirmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
1.8.1 Sinirhliklar

e Arastirma, Istanbul ilinde 2014-2015 Ogretim Y1l Bahar Déneminde E.C.A
Elginkan Ilkdgretim Okulu ve Maltepe Universitesinde okuyan dgrencilerden
alinan verilerle smirlidir. Ogrencilerin tamaminin ayni okuldan rastgele
sec¢ilmis olmasi bir sinirliliktir

e Aragtirmada incelenen Internet Bagimlilig1 degiskenine iliskin veriler
Bayraktar (2001) tarafindan gelistirilen Internet Bagimliligi 6lgeginin dlgtiigii
ozelliklerle siirhidir.

e (Calismaya Narsistik Kisilik Yapilanmasi’na neden sayilabilecek ‘Anne-Baba
Tutumlarr’ ve ya ‘Ozgiiven’ igerikli 6lgeklerin katilmamis olmasi bir

sinirliliktir.
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1.9. Problem Durumu ve Alt Problemler

Arastirmanin temel problemi, sosyal medyayi cok kullanan genclerde internet
bagimlilig1 ve narsistik kisilik 6zellikleri ile bu kisilerin demografik ve sosyal medya
profilleri arasindaki iligkinin ne yonde oldugu seklindedir. Buna bagli olarak

arastirmada asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Ogrencilerin egitim kademelerine gore internet bagimlihig diizeyleri
ile narsistik kisilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

var midir?

2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimhiigi diizeyleri ile
narsistik kisilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var

mudir?

3. Ogrencilerin sosyal medya hesaplarini giincelleme sikligma gore
internet bagimliligi ve narsistik kisilik diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark var midir?

4. Ogrencilerin sosyal medya hesaplarmi kontrol etme sikligina gore
internet bagimliligi ve narsistik kisilik diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark var midir?

5. Ogrencilerin takipgi sayilarina gore internet bagimliligi ve narsistik

kisilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

6. Ogrencilerin sosyal medyada oldugundan farkli goriinme durumuna
gore internet bagimliligi ve narsistik kisilik diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

7. Ogrencilerin sosyal medyayr kullanma amacina gore internet
bagimlilig1 ve narsistik kisilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark var midir?

8. Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya hesaplarina gore
internet bagimliligi ve narsistik kisilik diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark var midir?
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2. BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmada kullanilan yontem ve yonteme ait
bilesenlere yer verilmistir. Yontem olarak arastirma, sosyal bilimlerde siklikla
kullanilan betimsel tarama modeline gore desenlenmistir. Betimsel tarama
modelinde, bir olgu ya da durumun, nitel ya da nicel verilerle betimlenmesine yer
verilmektedir. Arastirmada da bu baglamda, sosyal medya araglarini kullanan
genglerin internet bagimlilik diizeyi ve narsistik kisilik egilimleri ¢alisma grubu

¢ercevesinde betimlenmistir.

2.1. Calisma Grubu

Calisma grubunu Istanbul Anadolu yakasinda, E.C.A Elginkan Anadolu
Lisesinde okuyan ve her iki cinsiyetten liseye devam eden 125 katilime1 ve Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Enstitiilerinde {iniversite egitimi
stirdliren 125 katilimer ile toplamda 250 kisi olmasi, orta ve ge¢ ergenlik doneminde
oldugu diisiiniilen yaslar1 16 ile 25 arasinda degisen bireyler hedeflenmistir.
Calisilan okullarin tez konusu ile ilgilenmesi ve destek vermesi ile tercih sebebi

olmustur.

Arastirma kapsaminda toplam 250 anket dagitilmis ve bunlardan (n=125) lise
ve (n=113) {iniversite olmak tizere toplam (n=238) anketten geri doniit alinmistir.
Arastirmaya katilanlarin 125'1 (%52,5) lise, 113" (%47,5) tniversitede 6grenim
gormektedir. Calisma grubundaki 6grencilerin 130'u (%54,6) Kadin, 108'i (%45,4)
Erkek olarak dagilmaktadir. Aragtirmaya katilan ogrencilerin 206'sinin Twitter
hesab1 (%86,6) Var, 32'si (%13,4) Yoktur. Arastirmaya katilan 6grencilerin 200'iniin
Facebook hesabi1 (%84,0) Var, 38'i (%16,0) Yoktur. Arastirmaya katilan 6grencilerin
150'sinin Instagram hesab1 (%63,0) Var, 88'i (%37,0) Yok olarak dagilmaktadir.
Calisma grubunda en ¢ok kullanilan sosyal medya degiskenine gore 48'i (%20,2)
Facebook, 115' (%48,3) Twitter, 751 (%31,5) Instagram olarak dagilmaktadir.
Ogrenciler takipgi sayis1 degiskenine gore 138" (%58,0) 500 ve alti, 55'i (%23,1)
501-1000 kisi, 45' (%18,9) 1000 kisi iistii olarak dagilmaktadir. Ogrenciler kontrol
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sikligi degiskenine gore 17'si (%7,1) 16-20 kez, 75'1 (%31,5) 20-25 kez, 146's1
(%61,3) 26 ve iizeri kez olarak dagilmaktadir. Ogrenciler giincelleme siklig1
degiskenine gore 16's1 (%6,7) Giinde 1-2 kere, 151'1 (%63,4) Giinde 3-4 kere, 71'i
(%29,8) Giinde 4'ten fazla kez olarak dagilmaktadir. Ogrenciler kullanim amaci
degiskenine gore 182'si (%76,5) Fotograt/Video paylagmak i¢in, 56's1 (%23,5) Yeni
bildirim yapmak i¢in olarak dagilmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglarn

Arastirmada veri toplama aracglar1 olarak Sosyal Medya Kullanim1 Bigimleri
Uzerine Hazirlanmis Bilgi Formu, Narsistik Kisilik Envanteri ve Internet Bagimlilig

Olgegi kullanilmugtir.

2.2.1. Bilgi Formu

Bu form ile arastirmaya katilanlarin sosyal medyayr kullanim

bicimleri/sikliklarina iliskin bilgilere ulasmak hedeflenmistir. (Ek 1)
2.2.2. Narsistik Kisilik Envanteri

Raskin ve Hall tarafindan 1979 yilinda gelistirilen Narsistik Kisilik Envanteri
220 sorudan olugmus, sonrasinda ise secilen ifadelerle yiiriitiilen arastirmalarla igsel
tutarlilik analizleri yapilarak 54 maddeden olusan bir 6l¢ek haline getirilmistir. Daha
sonra Raskin ve Terry tarafindan faktor analizleri sonucunda bazi ifadeler 6lgekten
cikarilmis 40 maddelik bir 6lgek haline getirilmistir. Olgek; iistiinliik somiiriiciiliik,
otorite, kendine yeterlilik, kendini begenme, hak iddia etme ve teshircilik olmak
lizere 7 boyuta ait ifadeleri igermektedir. (Atay, 2009). Olgegin Tiirkce
standardizasyonu ilk olarak Kiziltan tarafindan yapilmis (Kiziltan, 2000), daha sonra
da 2006 yilinda Atay tarafindan gercgeklestirilmistir. Kiziltan gegerlik ve gilivenirlik
calismasinda NPI-40 formunu kullanirken, Atay’in gecerlik ve giivenirlik
calismasinda kullanilan form ise uluslararasi literatiirde yaygin olarak kullanilan ve
2006 yilinda 16 soruya indirgenen Narsistik Kisilik Envanteri-NKE [Narcissistic
Personality Inventory-NPI]’dir. Olgek iki farkli akademisyen tarafindan Tiirkce’ ye
cevrilmis edilmis ve liglincii bir akademisyen tarafindan geri cevirisi yapilarak aslina
uygunlugu kontrol edilmistir. iki ayr1 calisma grubu iizerinde, dlgegin i¢ giivenirligi

ve yapisal gegerliligi test edilmistir. Universite 6grencileri iizerinde gerceklestirilen
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pilot uygulama sonucunda, 6l¢ek giivenirligini diistiren ifadeler revize edilmistir.
Arastirmanin ikinci Orneklemini ulusal ve uluslararasi Olgekteki igletmelerin
calisanlar1 olusturmustur. Elde edilen bulgulara gére NKE nin gerekli giivenirlik ve
gecerlilik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir (Atay, 2006). Bu calisma da
kullanilan envanterin giivenilirligini belirlemek i¢in elde edilen cronbach- alfa degeri

ise 0,717°dir. Dolayisiyla i¢ tutarliligin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. (Ek 2)

Ustiinliik Boyutu: Kendine giiveni, bagimsizlig, iddial1 olmay ve basar ihtiyacini

temsil etmektedir.

Sémiiriiciilik Boyutu: Isyankarligi, uyumsuzlugu, kinciligi ve bagskalarina karsi

sayg1 ve hosgorii gostermemeyi temsil etmektedir.

Otorite boyutu: Hakimiyeti, iddiali olmayz, liderligi, elestirelligi ve kendine giiveni

yansitmaktadir.

Hak Iddia Etme Boyutu: Hirsli olmayi, giice duyulan ihtiyaci, hakimiyeti, kinciligi

ve inatgilig1 ifade etmektedir.

Kendine Yeterlilik Boyutu: Iddiali olma, bagimsizlik, kendine giiven ve basariya

duyulan ihtiyag ile iliskilidir.

Teshircilik boyutu: Duygu arayisi, disa doniikliik ve diirtiiler1 kontrol edememe ile

iligkilidir.

Kendini Begenme Boyutu: Kisinin kendisini fiziksel olarak c¢ekici bulmasi ve bu

nedenle bagkalar1 tarafindan yargilandigini diistinmesi ile ilgilidir

Giilmez N. Narsistik Liderlik Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yayimlanmus Yiiksek lisans tezi, istanbul, 2009.

2.2.3. internet Bagimlih@ Ol¢egi (IBO)

Young (1996) tarafindan, DSM-IV’iin “Patalojik Kumar Oynama”
Olciitlerinden uyarlanarak olusturulan “Tani1 Anketi” daha sonra gelistirilmis ve 20

soruluk bir “Internet Bagimlilik Olgegi” olusturulmus, likert tipi bir dlcektir. Internet
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Bagimlilik Olgegi’nde katilimcidan “higbir zaman” “Nadiren” “Arada sirada”
“Cogunlukla” “Cok sik” ve “Devamli” seceneklerinden birini igaretlemesi
istenmektedir. Bu segeneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. Olgekten
alman yiiksek puanlar bagimhiligin arttigim1 belirtir. ). Bu ¢alisma da kullanilan
envanterin glivenilirligini belirlemek i¢in elde edilen cronbach- alfa degeri ise
0,90'dir. Ceviri testin standardize edilmis Alpha degeri acisindan giivenirligi .91,
Spearman-Brown degeri agisindan da .87°dir. Bu sonuglar testin giivenilir oldugunu
diistindiirmektedir (Bayraktar, 2001: 90).(Ek 3)

2.3. islem

Uygulamaya baslanmadan oOnce ¢alismanin yapilabilmesi i¢in Maltepe
Universitesi Etik Kurul ve Istanbul II Milli Egitim Miidiirliigiiniin ilgili
boliimlerinden gerekli izin yazist alinmistir. Bu izin yazilar1 ile Maltepe E.C.A
Elginkan Anadolu Lisesinde okuyan ve her iki cinsiyetten liseye devam eden ve
Maltepe Universitesinde farkli boliimlerde okuyan katilimcilar arasindan rastgele
secilmistir. Uygulamalar smif ortaminda ve arastirmacinin gozetiminde yapilmaistir.
Arastirmaya katilacak 6grencilere yazili ve sozlii olarak bilgi verilmistir. Arastirma
daha onceden lise ve {iniversitenin okul idaresiyle goriigme sonrasi belirlenmis ders
saatlerinde uygulanmistir. Bu siirede arastirmaci siifta beklemis ve dlgeklerle ilgili

anlasilamayan sorular oldugunda aragtirmaci tarafindan cevaplanmustir.

Aragtirmada ortaya konulan veriler SPSS (Statistical Package for Social

Sciences) 22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel verilerin karsilastirilmasinda t-testi,
niceliksel veriler karsilastirilirken ikiden fazla bagimsiz grup arasinda Tek yonli
(One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklart belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir.

Arastirmanin  deg@iskenleri arasinda pearson korelasyon ve hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmistir. Degiskenler arasinda bulunan iliskinin kuvveti

(derecesi) ve yoniinii belirlemek amaciyla korelasyon analizi uygulanmustir.
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Aragtirmanin degiskenleri arasinda nedensellik iligkisini belirlemek {izere;
bagimsiz degiskenler yardimiyla zor elde edilen bagimli degisken degerini kestirmek

igin regresyon analizi uygulanmustir (http://www.istatistikanaliz.com/ regresyon

analizi. asp).

Elde edilen bulgularin giiven araligi %95, anlamlilik diizeyi ise %5 'lik dilim

tizerinden degerlendirilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde, hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadigini anlamak igin, SPSS
yoluyla elde edilen bulgular yer almaktadir. Ogrenciler tarafindan doldurulan
Olceklerin sonucunda elde edilen bulgulara yonelik agiklamalar yapilmis anlamlilik

diizeyleri ortaya konmustur.
3.1. Demografik Ozellikler

Tablo 3.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
16 Ve Alt1 70 29.4
17-18 Arast 55 23.1
Yas 20-21 Arasi 55 23.1
22 Ve iizeri 58 24.4
Toplam 238 100.0
Lise 125 52.5
Okul Tiirii Universite 113 475
Toplam 238 100.0
Kadin 130 54.6
Cinsiyet Erkek 108 45.4
Toplam 238 100.0
Var 206 86.6
Twitter Kullanma Durumu Yok 32 13.4
Toplam 238 100.0
Var 200 84.0
Facebook Kullanma Durumu Yok 38 16.0
Toplam 238 100.0
Var 150 63.0
instagram Kullanma Durumu Yok 88 37.0
Toplam 238 100.0
Facebook 48 20.2
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En Cok Kullanilan Sosyal Twitter 115 48.3
Medya Instagram 75 31.5
Toplam 238 100.0
500 Ve Alt1 138 58.0
Takipgi Sayist 501-1000 Kisi 55 23.1
1000 Kisi stii 45 18.9
Toplam 238 100.0
16-20 Kez 17 7.1
20-25 Kez 75 315
Kontrol Sikhig
26 Ve lizeri Kez 146 61.3
Toplam 238 100.0
Giinde 1-2 Kere 16 6.7
Giinde 3-4 Kere 151 63.4
Giincelleme Sikhgi Giinde 4'ten Fazla
71 29.8
Kez
Toplam 238 100.0
Fotograf/video
, 182 76.5
Paylasmak I¢in
Kullanim Amaci Yeni Bildirim
) 56 235
Yapmak I¢in
Toplam 238 100.0
Evet 199 83.6
Daha Iyi Gériinen Paylasim Hayir 39 16.4
Toplam 238 100.0

(p>0,05)

Tablo 3.1°de goriildigl tizere, 68renciler yas degiskenine gore 70'1 (%29,4)
16 ve alt1, 55" (%23,1) 17-18 arasi, 55'1 (%23,1) 20-21 aras1, 58'1 (%24,4) 22 ve lizeri

yaslarinda goriilmektedir.

Ogrenciler okul tiirii degiskenine gore 125' (%52,5) lise, 113" (%47,5)

tiniversite olarak dagilmaktadir.
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Ogrenciler cinsiyet degiskenine gore 130'u (%54,6) Kadim, 108'i (%45,4)
Erkek olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler twitter kullanma durumu degiskenine gére 206's1 (%86,6) Var,

32's1 (%13,4) Yok olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler facebook kullanma durumu degiskenine gore 200" (%84,0) Var,
38' (%16,0) Yok olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler instagram kullanma durumu degiskenine gére 150'si (%63,0) Var,

88'1 (%37,0) Yok olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler en ¢ok kullamlan sosyal medya degiskenine gére 48'i (%20,2)
Facebook, 115" (%48,3) Twitter, 75'1 (%31,5) Instagram olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler takipci sayisi degiskenine gore 1381 (%58,0) 500 ve alti, 55'
(%23,1) 501-1000 kisi, 45'i (%18,9) 1000 kisi iistii olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler kontrol sikhigi degiskenine gore 17'si (%7,1) 16-20 kez, 75'i
(9%31,5) 20-25 kez, 146's1 (%61,3) 26 ve tizeri kez olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler giincelleme siklig1 degiskenine gore 16's1 (%6,7) Giinde 1-2 Kere,
1511 (%63,4) Giinde 3-4 kere, 711 (%29,8) Giinde 4'ten fazla kez olarak
dagilmaktadir.

Ogrenciler kullanim amaci degiskenine gore 182'si (%76,5) Fotograf/Video
paylasmak i¢in, 56's1 (%23,5) Yeni bildirim yapmak i¢in olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler daha iyi goriinen paylasim degiskenine gore 199'u (%83,6) Evet,
39'u (%16,4) Hayir olarak dagilmaktadir.
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A. Genglerin internet Bagimhhig ve Narsistik Kisilik Ozelliklerine Iliskin
Bulgular

Tablo 3.2. Genglerin Internet Bagimhhig ve Narsistik Kisilik Diizeyleri

N Ort Ss Min. Max.
Internet Bagimlilig 238 62.231 4.746 57.000 75.000
Teshircilik 238 2.248 1.118 0.000 3.000
Ustiinliik 238 1.130 0.620 0.000 2.000
Otorite 238 0.887 0.609 0.000 2.000
Hak Iddia Etme 238 1.139 0.683 0.000 2.000
Somiiriictilik 238 1.513 0.722 0.000 3.000
Kendine Yeterlilik 238 1.592 0.492 1.000 2.000
Narsizm Toplam 238 8.508 1.666 6.000 11.000

Tablo 3.2°de goriildiigii iizere, aragtirmaya katilan 6grencilerin “internet bagimlilig1”
diizeyi (62,231+4,746); “teshircilik” diizeyi (2,24+1,118); “Ustiinliik” diizeyi ¢ok
(1,130+0,620); “otorite” diizeyi (0,887+0,609); “hak iddia etme” diizeyi
(1,13940,683); “somiiriiciiliik” diizeyi (1,513+0,722); “kendine yeterlilik” diizeyi
(1,592+0,492); “narsizm toplam” diizeyi (8,508+1,666); olarak saptanmustir.

Arastirmada genclerin internet bagimlilig1 ve narsistik kisilik diizeylerinin 6grenim

gordiigli kademeye gore farklilagip farklilagmadigi analiz edilmistir.

Tablo 3.3. Genglerin Internet Bagimhhg ve Narsistik Kisilik Diizeylerinin
Ogrenim Tiiriine Gore Karsilastirilmasi ( T Testi)

Lise (n=125) Universite (n=113)

Gruplar t P
Ort Ss Ort Ss
Internet Bagimlilig 62.352 4.838 62.097 4.660 0.413 0.680
Teshircilik 2.264 1.101 2.230 1.142 0.233 0.816
Ustiinliik 1.128 0.622 1.133 0.620  -0.059 0.953
Otorite 0.904 0.615 0.867 0.605 0.464 0.643
Hak Iddia Etme 1.144  0.680 1.133 0.688 0.127 0.899
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Somiirticiiliik 1.496 0.725 1.531 0.721  -0.373 0.710

Kendine Yeterlilik 1.592 0.493 1.593 0.493  -0.014 0.989

Narsizm Toplam 8.528 1.659 8.487 1.680 0.191 0.849

*p <0,05: Anlamh fark vardir.

Bu dogrultuda genglerin 6grenim gordiigii kademenin internet bagimliligi ve
narsistik kisilik diizeyleri arasinda bir fark unsuru olup olmadig: analiz edilmis, elde
edilen sonuglar Tablo 3.3’te verilmistir. Bu baglamda incelendiginde istatistiksel
acidan anlamli bir iligkinin bulunmadig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle internet
bagimlilig1 ve narsistik kisilik diizeyleri her iki 6grenim diizeyi i¢in ayni sekilde

gelismektedir.

Tablo 3.4. Genglerin Internet Bagimlihg ve Narsistik Kisilik Diizeyleri
Arasindaki iliskiler

Internet Bagimhhg  internet Bagimhihg

(Lise) (Universite)
R -0.127 -0.127
Teshircilik
P 0.159 0.181
. R -0.031 0.029
Ustiinliik
P 0.730 0.756
R 0.386 0.353
Otorite
P 0.000 0.000
] R 0.129 0.085
Hak Iddia Etme

P 0.152 0.370

R -0.519 -0.510

Somiiriiciiliik

P 0.000 0.000

R 0.081 0.064

Kendine Yeterlilik

P 0.370 0.501

R -0.103 -0.113

Narsizm Toplam

P 0.254 0.232
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Otorite alt boyutu ile internet bagimlilig1 arasinda (lise 6grencileri igin) istatistiksel
acidan anlaml iliski bulunmustur (r=0.386; p=0,000; <0.05). Otorite boyutunun

arttikca internet bagimliliginin da arttig1 goriilmektedir.

Somiiriictliik alt boyutu ile internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli
iliski bulunmustur (r=-0.519; p=0,000; <0.05). Somiiriiciiliikk alt boyutu arttik¢a buna

paralel olarak internet bagimlilig1 azalmaktadir.

Lise ogrencilerinde teshircilik ile internet bagimlihg, Ustiinlik ile internet
bagimliligi, otorite ile istiinliik, hak iddia etme ile internet bagimliligi, hak iddia
etme ile teshircilik, hak iddia etme ile tstiinlik, sOmiirticiiliik ile teshircilik,
somiirticiilik ile otorite, somiiriiciilik ile hak iddia etme, kendine yeterlilik ile
internet bagimliligi, kendine yeterlilik ile ustiinliik, kendine yeterlilik ile otorite,
kendine yeterlilik ile somiiriiciiliik, narsizm toplam ile internet bagimliligi, narsizm
toplam ile istiinliik, narsizm toplam ile kendine yeterlilik arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 iliski bulunmadig1 gérilmistiir (p>0.05).

Arastirmaya katilan tiniversite kademesinde okuyan 6grencilerinde otorite ile internet
bagimlilig1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur(r=0.353; p=0,000;
<0.05). Otorite alt boyutunun arttik¢a internet bagimliliginin da arttig1 goriilmektedir.

Universite 6grencilerinde Somiiriiciiliik ile internet bagimlilig: arasinda istatistiksel
acidan anlaml iligki bulunmustur(r=-0.51; p=0,000; <0.05). Buna gore somiiriiciiliik

alt boyutunun diizeyi arttikca internet bagimliliginda azalma goriilmektedir.

Universite 6grencilerinde teshircilik ile internet bagimliligi, Ustiinliik ile internet
bagimlilig, otorite ile Ustiinliik, hak iddia etme ile internet bagimliligi, hak iddia
etme ile teshircilik, hak iddia etme ile Ustiinlik, somiiriiciilik ile teshircilik,
somiirticiilik ile otorite, somiiriiciiliik ile hak iddia etme, kendine yeterlilik ile
internet bagimliligi, kendine yeterlilik ile dstiinliik, kendine yeterlilik ile otorite,
narsizm toplam ile internet bagimliligi, narsizm1 toplam ile Gstiinliik, narsizm toplam
ile kendine yeterlilik arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli iliski bulunmamaktadir
(p>0.05).
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Tablo 35. Lise Ogrencilerinde internet Bagimhligimin Otorite Alt Boyutunu
Yordamasina Iliskin Bulgular (Regresyon)

Bagimh Model )
Bagimsiz Degisken t p F
Degisken (p)
Sabit -2.151 -3.255 0.001
Otorite : 21495 0.000 0.142
Internet Bagimliligit  0.049 4.636 0.000
Sabit -2.157 -3.368 0.001
Otorite Internet Bagimlihg:  0.056 5.344 0.000 15.959 0.000 0.194
Cinsiyet -0.306 -3.003 0.003
*p<,01

Tablo 3.5 ile lise 6grencilerinde otorite alt boyutunun internet bagimliligini ne
derecede yordadigina iliskin analiz bulgulari verilmistir. internet bagimlilig: ile
otorite diizeyinin iligkisinin zayif oldugu 6grenilmistir (R*=0,142). Bir baska deyisle
Internet bagimlilig: diizeyi arttik¢a otorite alt boyutu diizeyi de artmistir (38=0,049).

Lise Ogrencilerinde internet bagimliligi, cinsiyet ile otorite arasindaki iliski
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli sonuglar vermistir (F=15,959;
p=0,000; <0.05). Otorite diizeyinin belirleyicisi olarak internet bagimliligi, cinsiyet
degiskenleri ile iliskisinin zayif oldugu goriilmustiir (R?=0,194). Ogrencilerin
internet bagimhilig: diizeyi otorite diizeyini arttirmaktadir (8=0,056). Ogrencilerin

erkek olma durumu otorite diizeyini azaltmaktadir (3=-0,306).

Lise Ogrencilerinde otorite iizerinde cinsiyetin etkilerini belirlemek iizere yapilan
hiyerarsik regresyon analizinde bagimsiz degisken olarak internet bagimlilig: ile
cinsiyet modele eklendiginde R? degerinde artig saptanmistir. Aciklama orani (R?)
%14,2’den  %19,4’e  yiikselmistir.  Aciklama oranmindaki artis, otoritenin
belirlenmesinde internet bagimliliginin yaninda cinsiyetin modeli giiclendirdigini

gostermektedir.
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Tablo 3.6. Lise Ogrencilerinde Internet Bagimliigmm Sémiiriicilik Alt
Boyutunu Yordamasina Iliskin Bulgular

Bagimh Bagimsiz Model
[}] t p F
Degisken Degisken (p)
Sabit 6.347 8.782 0.000
Somiirticiiliik — 45.326 0.000 0.263

Internet Bagimlihgr -0.078  -6.732 0.000

Sabit 6.360 10.280 0.000

Somiiriiciiliik Internet Bagimhilign  -0.093 -9.201 0.000 53.855 0.000 0.460
Cinsiyet 0.667 6.772 0.000

*p< 01

Tablo 3.6 ile lise 6grencilerinde somiiriiciiliik alt boyutunun internet bagimliligini ne
derecede yordadigina iligkin analiz bulgulart verilmistir. Somiiriiciilik diizeyinin
belirleyicisi olarak internet bagimliligi degiskenleri ile iligkisinin gii¢lii oldugu
gorilmiistiir (R?=0,263). Ogrencilerin internet bagimlihig diizeyi somiiriiciiliik

diizeyini azaltmaktadir (8=-0,078).

Lise Ogrencilerinde Internet bagimlilii, cinsiyet ile sémiiriiciiliik arasindaki iliski
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli sonuglar vermistir (F=53,855;
p=0,000; <0.05). Somiiriiciiliik diizeyinin belirleyicisi olarak internet bagimliligi,
cinsiyet degiskenleri ile iligkisinin ¢ok gii¢lii oldugu gérﬁlmﬁstﬁr(RZZOAGO).
Ogrencilerin internet bagimhilig1 diizeyi somiiriiciiliik diizeyini azaltmaktadir (B=-
0,093). Ogrencilerin erkek olma durumu diizeyi sémiiriiciiliik diizeyini arttirmaktadir

(B=0,667).

Lise Ogrencilerinde somiiriiciiliik iizerinde cinsiyetin etkilerini belirlemek {izere
yapilan hiyerarsik regresyon analizinde bagimsiz degisken olarak internet bagimliligi
ile cinsiyet modele eklendiginde R? degerinde artis saptanmistir. Agiklama orani (R?)
%26,3° den %46’ ya yiikselmistir. Aciklama oranindaki artig, somiiriiciiliigiin
belirlenmesinde internet bagimliliginin yaninda cinsiyetin modeli gii¢clendirdigini

gostermektedir.
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Tablo 3.7. Universite Ogrencilerinde Internet Bagimhhgmmn Otorite Alt
Boyutunu Yordamasina Iliskin Bulgular (Regresyon)

Bagimh Model )
Bagimsiz Degisken 3 t P F R
Degisken (p)
Sabit -1.979 -2.756 0.007
Otorite i 15795 0.000 0.117
Internet Bagimlilig: 0.046 3.974 0.000
Sabit -1.899 -2.728 0.007
Otorite Internet Bagimlilig: 0.052 4.551 0.000 12.538 0.000 0.171
Cinsiyet -0.304 -2.872 0.005
*p<,01

Tablo 3.7 ile tiniversite 6grencilerinde otorite alt boyutunun internet bagimliligini ne
derecede yordadigma iliskin analiz bulgulart verilmistir. Otorite diizeyinin
belirleyicisi olarak internet bagimliligi degiskenleri ile iliskisinin zayif oldugu
gorilmiistiir (R?=0,117). Ogrencilerin internet bagimlihig: diizeyi otorite diizeyini

arttirmaktadir (3=0,046).

Universite 6grencilerinde internet bagimliligl, cinsiyet ile otorite arasindaki iliski
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli sonuglar vermistir (F=12,538;
p=0,000; <0.05). Otorite diizeyinin belirleyicisi olarak internet bagimliligi, cinsiyet
degiskenleri ile iliskisinin zayif oldugu goriilmustiir (R?=0,171). Ogrencilerin
internet bagimhilig1 diizeyi otorite diizeyini arttirmaktadir (8=0,052). Ogrencilerin

erkek olma durumu otorite diizeyini azaltmaktadir (3=-0,304).

Universite Ogrencilerinde otorite iizerinde cinsiyetin etkilerini belirlemek iizere
yapilan hiyerarsik regresyon analizinde bagimsiz degisken olarak internet bagimlilig
ile cinsiyet modele eklendiginde R? degerinde artis saptanmustir. A¢iklama orani (R?)
%11,7’den  %]17,1’e  yiikselmistir. Aciklama oranindaki artis, otoritenin
belirlenmesinde internet bagimliliginin yaninda cinsiyetin modeli giiclendirdigini

gostermektedir.
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Tablo 3.8. Universite Ogrencilerinde Internet Bagimhlhigimin Sémiiriiciiliik Alt
Boyutunu Yordamasina Iliskin Bulgular

Bagimh Model )
Bagimsiz Degisken 3 t p F
Degisken (p)
Sabit 6.429 8.180 0.000
Somiirtictiliik — 39.057 0.000 0.254
Internet Bagimlilig: -0.079 -6.250 0.000
Sabit 6.255 9.330 0.000

Somiiriiciiliik Internet Bagimlilig: -0.092 -8.389 0.000 48.291 0.000 0.458
Cinsiyet 0.666 6.543 0.000

*p< 01

Tablo 3.8 ile iiniversite Ogrencilerinde somiiriiciiliik alt boyutunun internet
bagimliligini ne derecede yordadigina iliskin analiz bulgulart verilmistir.
Somiiriictiliik diizeyinin belirleyicisi olarak internet bagimliligi degiskenleri ile
iligkisinin gii¢lii oldugu goriilmiistiir (R?=0,254). Ogrencilerin internet bagimlilig

diizeyi somiiriictiliik diizeyini azaltmaktadir (3=-0,079).

Universite 6grencilerinde Internet bagimliligi, cinsiyet ile somiiriiciiliik arasindaki
iligki belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli sonuglar vermistir
(F=48,291; p=0,000; <0.05). Somiiriiciiliik diizeyinin belirleyicisi olarak internet
bagimliligi, cinsiyet  degigskenleri ile iliskisinin ¢ok  giicli  oldugu
gérﬁlmﬁstﬁr(R2=O,458). Ogrencilerin internet bagimlihg diizeyi somiiriiciiliik
diizeyini azaltmaktadir (8=-0,092). Ogrencilerin cinsiyet farklihg somiiriiciiliik

diizeyini arttirmaktadir (3=0,666).

Universite 6grencilerinde somiiriiciiliik iizerinde cinsiyetin etkilerini belirlemek
tizere yapilan hiyerarsik regresyon analizinde bagimsiz degisken olarak internet
bagimliligi ile cinsiyet modele eklendiginde R? degerinde artis saptanmistir.
Acgiklama orani (R2) %25,4’den %45,8’e yiikselmistir. A¢iklama oranindaki artis,
somiiriiciiligiin belirlenmesinde internet bagimliligmin yaninda cinsiyetin modeli

giiclendirdigini gostermektedir.
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Tablo 3.9. Genglerin Internet Bagimhihgi ve Narsistik Kisilik Diizeylerinin
Cinsiyetleri Agisindan Karsilastirilmas: (T Testi)

Grup N Ort SS t P

. Kadin 130 61.346  4.288
Internet Bagimlilig: -3.218  0.002
Erkek 108 63.296  5.063

Kadin 130 2.762 0.525
Teshircilik 8.988  0.000
Erkek 108  1.630 1.316

] Kadn 130 0.900  0.446
Ustiinliik -6.878  0.000
Erkek 108 1407  0.684

Kadm 130 0.977 0.520
Otorite 2.540 0.014
Erkek 108 0.778 0.688

. Kadin 130 1315  0.483
Hak Iddia Etme 4.562 0.000
Erkek 108  0.926 0.817

Kadm 130 1.292 0.457
Somuriciliik -5.473  0.000
Erkek 108 1.778 0.879

Kadin 130 1.377 0.486
Kendine Yeterlilik -8.433  0.000
Erkek 108 1.852 0.357

Kadn 130  8.623 1.506
Narsizm Toplam 1.166  0.253
Erkek 108  8.370 1.837

* p <0,05 : Anlamh fark vardir.

Katilimcilarin internet bagimlilig1 ve narsistik kisilik diizeylerinin yas degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigi analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3.9°da
verilmistir. Yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-3.218; p=0.002; <0,05). Erkeklerin internet
bagimliligi puanlant (x=63,296), kadinlarin internet bagimlilig1 puanlarindan

(x=61,346) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin teshircilik puanlari ortalamalarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-
testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (t=8.988; p=0.000; <0,05).
Kadinlarin teshircilik puanlant (x=2,762), Erkeklerin teshircilik puanlarindan
(x=1,630) yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan grencilerin - Ustiinliik puanlar1  ortalamalarmin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-
testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir (t=-6.878; p=0.000; <0,05).
Erkeklerin iistiinliikk puanlar1 (x=1,407), kadinlarin {istiinliik puanlarindan (x=0,900)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin otorite puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla belirlemek
amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu gorilmistir (t=2.540;
p=0.014; <0,05). Kadinlarin otorite puanlar1 (x=0,977), Erkeklerin otorite
puanlarindan (x=0,778) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin hak iddia etme puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-
testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir (t=4.562; p=0.000; <0,05).
Kadinlarin hak iddia etme puanlarnt (x=1,315), Erkeklerin hak iddia etme
puanlarindan (x=0,926) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin somiiriiciiliik puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-
testi yapilmig arada anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (t=-5.473; p=0.000; <0,05).
Erkeklerin somiiriiciiliik puanlart (x=1,778), kadmlarin somiiriiciilik puanlarindan

(x=1,292) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kendine yeterlilik puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-
testi yapilmig arada anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir (t=-8.433; p=0.000; <0,05).
Erkeklerin kendine yeterlilik puanlant (x=1,852), kadinlarin kendine yeterlilik
puanlarindan (x=1,377) yiiksek bulunmustur.

Arasgtirmaya katilan 6grencilerin narsizm toplam puanlart ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-

testi yapilmig arada anlamli bir iliski olmadig goriilmiistiir (p>0,05).
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Tablo 3.10. Genclerin Internet Bagmhhgn ve Narsistik  Kisilik
Diizeylerinin Yaslar1 A¢isindan Karsilastirilmasi (ANOVA)

Grup N Ort Ss F p Fark

16 Ve Alt1 70 62.629 4.700

' 17-18 Aras1 55 62.000 5.030

Internet Bagimlilig 1.180 0.318
20-21 Aras1 55 61.327 4.033

22 Veiizeri 58 62.828 5.113

16 Ve Alt1 70 1929 1311

17-18 Arasi 55 2.691 0.505 2>1
Teshircilik 5.234 0.002
20-21 Arasi 55 2.309 1.069 2>4

22 Velizeri 58 2.155 1.211

16 Ve Alt1 70 1.314 0.627

1>2
, 17-18 Arast 55 0.891 0.533
Ustiinliik 5141 0.002 3>2
20-21 Aras1 55 1.164 0.601

1>4
22 Ve lizeri 58 1.103 0.640
16 Ve Al 70 0.814 0.621
17-18 Arasi 55 1.018 0.593
Otorite 1.398 0.244
20-21 Arasi 55 0.909 0.646
22 Ve tizeri 58 0.828 0.566
16 Ve Alt1 70 1.086 0.812
_ 17-18 Arast 55 1.218 0.459
Hak Iddia Etme 0.391 0.759
20-21 Arasi 55 1.127 0.640
22 Ve lizeri 58 1.138 0.736
16 Ve Alt1 70 1571 0.734
17-18 Arast 55 1.400 0.710
Somiirtculiik 0.952 0.416
20-21 Arasi 55 1.600 0.683
22 Ve tizeri 58 1466 0.754
16 Ve Alt1 70 1.700 0.462 1>2
Kendine Yeterlilik  17-18 Arasi 55 1455 0503 5691 0.001 4>2
20-21 Arast 55 1.455 0.503 1>3
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22 Ve lizeri 58 1.724 0.451 4>3

16 Ve Alt1 70 8.414 1.637
17-18 Aras1 55 8.673 1.689

Narsizm Toplam 0.333 0.802
20-21 Aras1 55 8564 1.751

22 Velizeri 58 8.414 1.623

* p <0,05 : Anlamh fark vardir.

Bir diger demografik degisken olan katilimcilarin yaslarinin, internet bagimlilig1 ve
narsistik kisilik diizeylerinin farklilasip farklilagmadigi irdelenmis ve elde edilen
analiz sonuglar1 Tablo 3.10°da verilmistir. Tablo verileri dogrultusunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=5,234; p=0,002; <0.05).
Farkliliklarin ~ kaynagini  anlamak adina tamamlayici  post-hoc  analizi
yapilmistir. Yast 17-18 arast olanlarin teshircilik puanlar (2,691+0,505), yas1 16 ve
alt1 olanlarin teshircilik puanlarindan (1,929+1,311) yiiksek bulunmustur. Yas1 17-18
arast olanlarin teshircilik puanlart (2,691+0,505), yas1 22 ve iizeri olanlarin

teshircilik puanlarindan (2,155+1,211) yiliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin istiinlilk puanlari ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir.
Ortalamalar arasindaki fark ise anlamlidir (F=5,141; p=0,002; <0.05). Farkliliklarin
kaynagin1 anlamak adina tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yast 16 ve alt1
olanlarin {stiinliik puanlart (1,314+0,627), yas1 17-18 aras1 olanlarin {istiinliik
puanlarindan (0,891+0,533) yiiksek bulunmustur. Yas1 20-21 aras1 olanlarin iistiinliik
puanlart  (1,164+0,601), yas1 17-18 arast olanlarin  istiinliik  puanlarindan
(0,891+0,533) yiiksek bulunmustur. Yas1 16 ve alti olanlarin dstiinliik puanlart
(1,314+0,627), yas1 22 ve Tlzeri olanlarin tstiinlik puanlarindan (1,10340,640)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kendine yeterlilik puanlar1 ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdostermedigini anlamak i¢in (Anova)
yapilmustir. Ortalamalar arasindaki fark ise anlamlidir (F=5,691; p=0,001; <0.05).
Yast 16 ve alt1 olanlarin kendine yeterlilik puanlar1 (1,700+0,462), yas1 17-18 aras1
olanlarin kendine yeterlilik puanlarindan (1,455+0,503) yiiksek bulunmustur. Yas1 22
ve 1lzeri olanlarin kendine yeterlilik puanlart (1,724+0,451), yas1 17-18 arasi

olanlarin kendine yeterlilik puanlarindan (1,455+0,503) yiiksek bulunmustur. Yas1 16
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ve alt1 olanlarin kendine yeterlilik puanlar1 (1,700+0,462), yas1 20-21 aras1 olanlarin
kendine yeterlilik puanlarindan (1,455+0,503) yiliksek bulunmustur. Yas1 22 ve iizeri
olanlarin kendine yeterlilik puanlart (1,724+0,451), yas1 20-21 aras1 olanlarin
kendine yeterlilik puanlarindan (1,455+0,503) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ogrencilerin internet bagimliligi, otorite, hak iddia etme,
somiirticiiliik, narsizm toplam puanlari ortalamalarinin yas degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak igin (Anova) yapilmistir. Ortalamalar

arasindaki fark ise anlamli bulunmamistir (p>0.05).

B. Genglerin internet Bagimhhg, Narsistik Kisilik Ozellikleri ve Demografik
Formda Sorulan Sorulara Iliskin Bulgular

Tablo 3.11. Genclerin Internet Bagmhhg ve Narsistik  Kisilik
Diizeylerinin Giincelleme Sikhg1 Ac¢isindan Karsilastirilmasi (ANOVA)

Grup N Ort Ss F p Fark
Giinde 1-2 Kere 16 61.000 0.000

Internet Bagimhiligi Giinde 3-4 Kere 151 60.609 3.355 42.072 0.000 2:;
Giinde 4'ten Fazla Kez 71 65.958 5.660
Giinde 1-2 Kere 16 3.000 0.000

Teshircilik Giinde 3-4 Kere 151 2.080 1.294 6.645 0.002 ::z
Giinde 4'ten Fazla Kez 71 2.437 0.649
Giinde 1-2 Kere 16 1.000 0.000

Ustiinliik Giinde 3-4 Kere 151 1.272 0.446 12.116 0.000 2 >3
Giinde 4'ten Fazla Kez 71 0.859 0.867
Giinde 1-2 Kere 16 1.000 0.000

Otorite Giinde 3-4 Kere 151 0.715 0.647 19.994 0.000 3> 2
Giinde 4'ten Fazla Kez 71 1.225 0.421

Giinde 1-2 Kere 16 2.000 0.000 1>2

Hak iddia Etme  Giinde 3-4 Kere 151 0.993 0.735 19.902 0.000 3> 2

Giinde 4'ten Fazla Kez 71 1.254 0.438 1>3

Giinde 1-2 Kere 16 1.000 0.000 2>1

Somiirticiiliik 11.757 0.000
Giinde 3-4 Kere 151 1.669 0.700 2>3
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Gilinde 4'ten FazlaKez 71 1.296 0.744

Giinde 1-2 Kere 16 1.000 0.000 2>1
Kendine Yeterlilik Giinde 3-4 Kere 151 1.742 0.439 29.028 0.000 3>1
Giinde 4'ten FazlaKez 71 1.409 0.495 2>3
Giinde 1-2 Kere 16 9.000 0.000
Narsizm Toplam  Giinde 3-4 Kere 151 8.470 1.836 0.746 0.475

Gilinde 4'ten Fazla Kez 71 8.479 1.453

* p < 0,05 : Anlamh fark vardir.

Bir diger degisken olan kullandiklar1 sosyal medya hesabini giincelleme siklig1 ile
internet bagimliligi ve narsistik kisilik diizeyleri incelenmis, elde edilen analiz
bulgular1 Tablo 3.11°de verilmistir. Tablo verileri dogrultusunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=42,072; p=0,000; <0.05).
Farkliliklarin ~ yoniinii  belirlemek amaciyla tamamlayici  post-hoc  analizi
yapilmistir. Kullandiklar1 sosyal medya araglarini giincelleme sikligi giinde 4'ten
fazla kez olanlarin internet bagimliligi puanlan (65,958+5,660), glincelleme
siklig1 giinde 1-2 kere olanlarin internet bagimliligi puanlarindan (61,000+0,000)
yiikksek bulunmustur. Giincelleme sikligi glinde 4'ten fazla kez olanlarin internet
bagimlilig1 puanlart (65,958+5,660), giincelleme sikligi giinde 3-4 kere olanlarin
internet bagimlilig1 puanlarindan (60,609+3,355) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin teshircilik puanlar1 ortalamalarinin kullandiklar
sosyal medya araclarin1 glincelleme sikligi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki
fark ise anlamhidir (F=6,645; p=0,002<0.05). Farkliliklarin kaynagin1 anlamak adina
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Giincelleme sikligi giinde 1-2 kere
olanlarin teshircilik puanlart (3,000+0,000), giincelleme siklig1 giinde 3-4 kere
olanlarin teshircilik puanlarindan (2,080+1,294) yiiksek bulunmustur. Giincelleme
siklig1 giinde 4'ten fazla kez olanlarin teshircilik puanlar (2,437+0,649), giincelleme
siklig1 glinde 3-4 kere olanlarin teshircilik puanlarindan (2,080+1,294) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin istlinliik puanlari ortalamalarmin kullandiklar

sosyal medya Ogesini gilincelleme sikligi degiskenine gore anlamli bir farklilik

51



gosterip gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki
fark ise anlamhidir (F=12,116; p=0,000; <0.05). Farkliliklarin kaynagini anlamak
adina tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Giincelleme sikligr giinde 3-4 kere
olanlarin tstiinliikk puanlar1 (1,272+0,446), giincelleme siklig1 giinde 4'ten fazla kez

olanlarn iistiinliik puanlarindan (0,859+0,867) yiliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin otorite puanlar1 ortalamalarimin kullandiklar1 sosyal
medya araclarim1 giincelleme siklig1 degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ise
anlamhidir (F=19,994; p=0,000; <0.05). Farkliliklarin kaynagini anlamak adina
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Giincelleme sikligr giinde 4'ten fazla kez
olanlarin otorite puanlar (1,225+0,421), glincelleme siklig1 giinde 3-4 kere olanlarin

otorite puanlarindan (0,715%0,647) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin hak iddia etme puanlari ortalamalarinin
kullandiklar1 sosyal medya araglarini giincelleme siklig1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar
arasindaki fark ise anlamhidir (F=19,902; p=0,000; <0.05). Farkliliklarin kaynagini
anlamak adina tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Giincelleme sikligi giinde 1-
2 kere olanlarin hak iddia etme puanlar1 (2,000+0,000), giincelleme siklig1 giinde 3-4
kere olanlarin hak iddia etme puanlarindan (0,993+0,735)  yiiksek
bulunmustur. Giincelleme siklig1 giinde 4'ten fazla kez olanlarin hak iddia etme
puanlari (1,254+0,438), giincelleme siklig1 giinde 3-4 kere olanlarin hak iddia etme
puanlarindan (0,993+0,735) yiiksek bulunmustur. Giincelleme siklig1 giinde 1-2 kere
olanlarmn hak iddia etme puanlar1 (2,000+0,000), giincelleme siklig1 giinde 4'ten fazla

kez olanlarin hak iddia etme puanlarindan (1,25440,438) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin somiiriictilik puanlar1 ortalamalarmin kullandiklar
sosyal medya araglarmi giincelleme sikligi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki
fark ise anlamhdir (F=11,757; p=0,000; <0.05). Farkliliklarin kaynagimi anlamak
adma tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Giincelleme siklig1 giinde 3-4 kere
olanlarin sémiirticiiliik puanlart (1,669+0,700), giincelleme sikligi Giinde 1-2 kere
olanlarin sémiiriiciiliik puanlarindan (1,000+0,000) yiiksek bulunmustur. Giincelleme

siklig1 giinde 3-4 kere olanlarin somiiriiciiliik puanlart (1,669+0,700), giincelleme

52



sikligi giinde 4'ten fazla kez olanlarin somiriiciiliik puanlarindan (1,296+0,744)

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin kendine yeterlilik puanlar1 ortalamalarmin
kullandiklar1 sosyal medya araglarini giincelleme siklig1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar
arasindaki fark ise anlamhidir(F=29,028; p=0,000; <0.05). Farkliliklarin kaynagini
anlamak adina tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Giincelleme siklig1 giinde 3-
4 kere olanlarin kendine yeterlilik puanlar (1,742+0,439), giincelleme siklig1 giinde
1-2 kere olanlarin kendine yeterlilik puanlarindan (1,000+£0,000) yiiksek
bulunmustur. Giincelleme siklig1 Glinde 4'ten fazla kez olanlarin kendine yeterlilik
puanlart (1,409+0,495), glincelleme siklig1 giinde 1-2 kere olanlarin kendine
yeterlilik puanlarindan (1,000+0,000) yiiksek bulunmustur. Giincelleme siklig1 giinde
3-4 kere olanlarin kendine yeterlilik puanlart (1,742+0,439), giincelleme
siklig1 glinde 4'ten fazla kez olanlarin kendine yeterlilik puanlarindan (1,409+0,495)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin narsizm toplam puanlart ortalamalarinin
kullandiklar1 sosyal medya araglarini giincelleme siklig1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini anlamak icin (Anova) yapilmigtir. Ortalamalar

arasindaki fark ise anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 3.12. Genglerin Internet Bagimhligi ve Narsistik Kisilik Diizeylerinin
Sosyal Medya Adresini Kontrol Sikhigi Acisindan Karsilastirllmasi (ANOVA)

Grup N Ort Ss F p Fark
16-20 Kez 17 61.000 0.000

Internet Bagimlhiign  20-25 Kez 75 60.667 4.137 7.999 0.000 3>2
26 Ve lizeri Kez 146 63.178 5.073

16-20 Kez 17 3.000 0.000 1>2

Teshircilik 20-25 Kez 75 1947 1251 7.186 0.001 3>2

26 Veiizeri Kez 146 2315 1.062 1>3

Ustiinliik 16-20 Kez 17 1.000 0.000 2.810 0.062
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20-25 Kez 75 1267 0.445

26 Velizeri Kez 146 1.075 0.715

16-20 Kez 17 1.000 0.000
Otorite 20-25 Kez 75 0.693 0.805 5.746 0.004 3>2
26 Veiizeri Kez 146 0.973 0.498
16-20 Kez 17 1.000 0.000
Hak iddia Etme  20-25 Kez 75 0.733 0.445 25.984 0.000 z : ;
26 Veiizeri Kez 146 1.363 0.723
16-20 Kez 17 2.000 0.000
Somiiriiciiliik 20-25 Kez 75 1.800 0.838 17.913 0.000 L>3
26 Veiizeri Kez 146 1.308 0.617 273
16-20 Kez 17 2.000 0.000 1>2
Kendine Yeterlilik 20-25 Kez 75 1.747 0.438 16.168 0.000 1>3
26 Ve iizeriKez 146 1.466 0.501 2>3
16-20 Kez 17 10.000 0.000
Narsizm Toplam  20-25 Kez 75 8.187 2317 8.756 0.000 i : z

26 Velizeri Kez 146 8.500 1.216

*p <0,05 : Anlamh fark vardir.

Bir diger degisken olan kullandiklar1 sosyal medya hesabini kontrol sikligi ile
internet bagimliligi ve narsistik kisilik diizeyleri incelenmis, elde edilen analiz
bulgular1 Tablo 3.12’de verilmistir. Tablo verileri dogrultusunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=7,999; p=0,000; <0.05).
Farklihgmm  kaynagmi tanimlamak adina tamamlayict post-hoc  analizi
yapilmustir. Kontrol siklig1 26 ve iizeri kez olanlarin internet bagimlilig1 puanlar
(63,178+5,073), kontrol sikligi 20-25 kez olanlarin internet bagimliligi puanlarindan
(60,667+4,137) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin teshircilik puanlar1 ortalamalarinin kullandiklar
sosyal medya programini kontrol etme siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki
fark ise anlamlhidir (F=7,186; p=0,001; <0.05). Farkliligin kaynagini tanimlamak

adma tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Kontrol sikligi 16-20 kez olanlarin
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teshircilik puanlart (3,000 0,000), kontrol sikligi 20-25 kez olanlarin teshircilik
puanlarindan (1,947+1,251) yiiksek bulunmustur. Kontrol sikli§126 ve {lizeri kez
olanlarin teshircilik puanlar1 (2,315+1,062), kontrol siklig1 20-25 kez olanlarin
teshircilik puanlarindan (1,947+1,251) yiiksek bulunmustur. Kontrol siklig1 16-20
kez olanlarin teshircilik puanlari (3,000+0,000), kontrol sikligi 26 ve iizeri kez

olanlarin teshircilik puanlarindan (2,315+1,062) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin otorite puanlar1 ortalamalarinin kullandiklar1 sosyal
medya programini kontrol etme sikligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini anlamak icin (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ise
anlamlidir(F=5,746; p=0,004; <0.05). Farkliligin kaynagini tanimlamak adina
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Kontrol sikligi 26 ve iizeri kez olanlarin
otorite puanlar1 (0,973+0,498), kontrol  siklig1 20-25 kez olanlarin otorite
puanlarindan (0,693+0,805) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin hak iddia etme puanlari ortalamalarinin
kullandiklar1 sosyal medya programini kontrol etme sikligi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar
arasindaki fark ise anlamlidir (F=25,984; p=0,000; <0.05). Farkliligin kaynagini
tanimlamak adina tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Kontrol sikligi 26 ve
tizeri kez olanlarin hak iddia etme puanlari (1,363+0,723), kontrol siklig1 16-20 kez
olanlarn hak iddia etme puanlarindan (1,000+0,000) yiiksek bulunmustur. Kontrol
siklig1 26 ve tlizeri kez olanlarin hak iddia etme puanlart (1,36340,723), kontrol
siklig1 20-25 kez olanlarin hak iddia etme puanlarindan (0,733+0,445) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin somiiriiciilik puanlar1 ortalamalarinin kullandiklar
sosyal medya programini kontrol etme sikligi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki
fark ise anlamhdir (F=17,913; p=0,000; <0.05). Farkliligin kaynagimni tanimlamak
adina tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Kontrol sikligi 16-20 kez olanlarin
sOmiiriiclilik puanlart (2,000+£0,000), kontrol siklig126 ve iizeri kez olanlarin
sOmiiriictilik puanlarindan (1,308+0,617) yiiksek bulunmustur. Kontrol siklig1 20-25
kez olanlarin somiiriiciiliik puanlar1 (1,800+0,838),kontrol siklig1 26 ve iizeri kez

olanlarin somiirticiiliik puanlarindan (1,308+0,617) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin  kendine yeterlilik puanlar1 ortalamalarinin
kullandiklar1 sosyal medya programini kontrol etme siklig1 degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip géstermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar
arasindaki fark ise anlamlidir (F=16,168; p=0,000; <0.05). Kontrol siklig1 16-20 kez
olanlarin kendine yeterlilik puanlart (2,000+0,000), kontrol siklig1 20-25 kez
olanlarin kendine yeterlilik puanlarindan (1,747+0,438) yiiksek
bulunmustur. Kontrol siklig1 16-20 kez olanlarin kendine yeterlilik puanlar
(2,000+0,000), kontrol siklig1 26 ve tizeri kez olanlarin kendine yeterlilik
puanlarindan (1,466+0,501) yiiksek bulunmustur. Kontrol siklig1 20-25 kez olanlarin
kendine yeterlilik puanlar1 (1,747+0,438), kontrol siklig1 26 ve lizeri kez olanlarin
kendine yeterlilik puanlarindan (1,466+0,501) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  narsizm toplam puanlari ortalamalarinin
kullandiklar1 sosyal medya programini kontrol etme sikligi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak igin (Anova) yapilmistir. Ortalamalar
arasindaki fark ise anlamhidir (F=8,756; p=0,000; <0.05). Kontrol siklig1 16-20 kez
olanlarin narsizm toplam puanlari (10,000+=0,000), kontrol siklig1 20-25 kez olanlarin
narsizm toplam puanlarindan (8,18742,317) yiiksek bulunmustur. Kontrol siklig1 16-
20 kez olanlari narsizm toplam puanlari (10,000+0,000), kontrol sikligi 26 ve tlizeri

kez olanlarin narsizm toplam puanlarindan (8,500+1,216) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Ustiinliik puanlar1 ortalamalarmin kullandiklari
sosyal medya programini kontrol etme sikligi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki

fark ise anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 3.13. Genglerin Internet Bagmhhg ve Narsistik  Kisilik
Diizeylerinin Sosyal Medyadaki Takip¢i Sayis1i Acisindan Karsilagtirilmasi
(ANOVA)

Grup N Ort Ss F p Fark

500 Ve Alt1 138 62.616 5.004
Internet Bagimhiign  501-1000 Kisi 55 61.291 4.467 1.541 0.216
1000 Kisi iisti 45 62.200 4.159

500 Ve Altr 138 2319 1.060 251
Teshircilik 501-1000 Kisi 55 2.709 0.458 18.257 0.000 1>3

1000 Kisi iisti 45 1.467 1.440 2>3
500 Ve Alti 138 0.978 0.610
Ustiinliik 501-1000 Kisi 55 1.273 0.449 11.549 0.000 z : i
1000 Kisi tisti 45 1422 0.690
500 Ve Alti 138 0.710 0.630 251
Otorite 501-1000 Kisi 55 1.255 0.480 18.778 0.000 3>1
1000 Kisi isti 45 0.978 0.452 2>3
500 Ve Alti 138 1.044 0.753
Hak iddia Etme  501-1000 Kisi 55 1.036 0.189 11.248 0.000 2 : i
1000 Kigi tisti 45 1.556 0.693
500 Ve Alt1 138 1.167 0.535 251
Somiiriiciilik ~ 501-1000 Kisi 55 2.346 0.517 93.618 0.000 3>1
1000 Kisi iisti 45 1.556 0.586 2>3

500 Ve Alt1 138 1.522 0.501
Kendine Yeterlilik 501-1000 Kisi 55 1.673 0.474 3534 0.031 3>1
1000 Kisi st 45 1.711 0.458

500 Ve Alt1 138 7.739 1511 251
Narsizm Toplam  501-1000 Kisi 55 10.291 0.762 75.830 0.000 3>1
1000 Kisi isti 45 8.689 1.125 2>3

*p <0,05 : Anlamh fark vardr.

Bir diger degisken olan sosyal medyadaki takipgi sayisi ile internet bagimliligi ve

narsistik kisilik diizeyleri incelenmis, elde edilen analiz bulgular1 Tablo 3.13’de
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verilmistir. Tablo verileri dogrultusunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=18,257; p=0,000; <0.05) Farkliligin kaynagini
tanimlamak adina tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Takipgi sayis1 501-1000
kisi olanlarin teshircilik puanlar (2,709+0,458), takip¢i sayis1 500 ve alt1 olanlarin
teshircilik puanlarindan (2,319+1,060) yiiksek bulunmustur. Takipgi sayist 500 ve
alt1 olanlarin teshircilik puanlari (2,31941,060), takipei sayis1 1000 kisi iistii olanlarin
teshircilik puanlarindan (1,467+1,440) yiliksek bulunmustur. Takipg¢i sayis1 501-1000
kisi olanlarin teshircilik puanlar (2,709+0,458), takipg¢i say1s11000 kisi {istii olanlarin
teshircilik puanlarindan (1,467+1,440) yiliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan dgrencilerin Ustiinliik puanlar1 ortalamalarinin sosyal medyadaki
takip¢i sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak
icin (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ise anlamhidir (F=11,549;
p=0,000; <0.05). Farkliligin kaynagimi tanimlamak adina tamamlayict post-hoc
analizi yapilmustir. Takipgi sayis1 501-1000 kisi olanlarin  Ustiinliik puanlar
(1,273+0,449), takipci  sayis1 500 ve alti olanlarin Ustiinliik puanlarindan
(0,978+0,610) yiiksek bulunmustur. Takipgi say1s11000 kisi iistii olanlarin Ustiinliik
puanlar1 (1,422+0,690), takip¢i sayis1 500 ve alt1 olanlarin Ustiinliik puanlarindan
(0,978+0,610) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin otorite puanlari ortalamalarinin sosyal medyadaki
takipgi sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak
icin (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ise anlamhidir (F=18,778;
p=0,000; <0.05). Takipgi sayisi 501-1000 kisi olanlarin otorite puanlari
(1,255+0,480), takipgi sayis1 500 ve alt1 olanlarin otorite puanlarindan (0,710+0,630)
yiiksek bulunmustur. Takip¢i sayis1t 1000 kisi iistli olanlarin otorite puanlar
(0,978+0,452), takipgi sayis1 500 ve alt1 olanlarin otorite puanlarindan (0,710+0,630)
yiikksek bulunmustur. Takip¢i sayist 501-1000 kisi olanlarin otorite puanlari
(1,255+0,480), takipgi sayis1 1000 kisi {stii olanlarin  otorite puanlarindan
(0,978+0,452) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin hak iddia etme puanlari ortalamalarinin sosyal
medyadaki takipgi sayist degiskenine gore anlamli bir farklililk g6sterip
gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ise

anlamhdir (F=11,248; p=0,000; <0.05). Takip¢i sayist 1000 kisi {istii olanlarin hak
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iddia etme puanlar (1,556+0,693), takipci say1s1500 ve alt1 olanlarin hak iddia etme
puanlarindan (1,044+0,753) yiiksek bulunmustur. Takip¢i sayist 1000 kisi iistii
olanlarin hak iddia etme puanlarn (1,556+0,693), takip¢ci sayist 501-1000 kisi
olanlarin hak iddia etme puanlarindan (1,036+0,189) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin somiiriiciilik puanlari ortalamalarmin sosyal
medyadaki takipgi sayist degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip
gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ise
anlamhidir (F=93,618; p=0,000; <0.05). Takipgi sayis1t 501-1000 kisi olanlarin
sOmiiriictilik puanlar (2,346+0,517), takipgi sayist 500 ve alt1 olanlarin somiirticiiliik
puanlarindan (1,167+0,535) yiliksek bulunmustur. Takip¢i sayist 1000 kisi istii
olanlarin sOmiiriiciilik puanlar (1,556+0,586), takip¢i sayis1t 500 ve alti olanlarin
sOmiiriiciilik puanlarindan (1,167+0,535) yiiksek bulunmustur. Takip¢i sayist 501-
1000 kisi olanlarin somiiriicliliik puanlar1 (2,346+0,517), takipei sayist 1000 kisi Usti

olanlarin somiirticiiliik puanlarindan (1,556+0,586) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kendine yeterlilik puanlari ortalamalarinin sosyal
medyadaki takipgi sayist degiskenine gore anlamli bir farklillk g6sterip
gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ise
anlamlidir (F=3,534; p=0,031<0.05). Takipgi sayist 1000 kisi iistii olanlarin kendine
yeterlilik puanlar1 (1,711+0,458), takip¢i sayis1t 500 ve alti olanlarin kendine
yeterlilik puanlarindan (1,522+0,501) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin narsizm toplam puanlari ortalamalarinin sosyal
medyadaki takipgi sayist degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip
gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ise
anlamhdir (F=75,830; p=0,000; <0.05). Takipgi sayis1 501-1000 kisi olanlarin
narsizm toplam puanlari (10,291+0,762), takipgi sayis1 500 ve alt1 olanlarmn narsizm
toplam puanlarindan (7,739£1,511) yiiksek bulunmustur. Takip¢i sayist 1000 kisi
iistli olanlarm narsizm toplam puanlart (8,689+1,125), takipgi sayisi 500 ve alti
olanlarin narsizm toplam puanlarindan (7,739+1,511) yiiksek bulunmustur. Takipc¢i
sayist 501-1000 kisi olanlarin narsizm toplam puanlart (10,291+0,762), takipgi
sayist 1000 kisi tistii olanlarin narsizm toplam puanlarindan (8,689+1,125) yiiksek

bulunmustur.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi puanlari ortalamalariin sosyal
medyadaki takipgi sayist degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip
gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ise

anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 3.14. Genglerin internet Bagimhiig ve Narsistik Kisilik Diizeylerinin
Oldugundan Daha Iyi Gériinen Paylasimda Bulunma Degiskeni Acisindan
Karsilastirilmasi (T Testi)

Grup N Ort Ss t P

) Evet 199 63.060 4.769
Internet Bagimlilig: 6.615  0.000
Hayir 39 58.000 0.000

Evet 199  2.196 1.196
Teshircilik -1.624  0.008
Hayir 39 2.513 0.506

. Evet 199  1.156 0.675
Ustiinliik 1.439  0.001
Hayir 39 1.000 0.000

Evet 199  0.960 0.602
Otorite 4346  0.000
Hayir 39 0.513 0.506

) Evet 199 1.065 0.690
Hak Iddia Etme -3.851  0.000
Hayir 39 1.513 0.506

Evet 199 1513 0.758
Somiriciilik -0.002  0.998
Hayir 39 1.513 0.506

Evet 199 1.709 0.456
Kendine Yeterlilik 9.696 0.000
Hayir 39 1.000 0.000

Evet 199  8.598 1.576
Narsizm Toplam 1.884 0.118
Hayir 39 8.051 2.025

* p <0,05 : Anlamh fark vardir.

Katilimcilarin internet bagimliligi ve narsistik kisilik diizeylerinin sanal diinyada
gercek hayatta oldugundan daha iyi goriinen paylasimlarda bulunmayi tercih etme
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigi analiz edilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 3.14’te verilmistir. Yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=6.615; p=0.000; <0,05). Sosyal medya
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adresinde gergek hayatta oldugundan daha iyi goriinen paylasimda bulunanlarin
internet bagimlilig1 puanlart (x=63,060), oldugundan daha iyi goériinen paylasimda

bulunmayanlarin internet bagimliligi puanlarindan (x=58,000) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin teshircilik puanlar1 ortalamalarinin gergek hayatta
oldugundan daha iyi goériinen paylasim yapma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki
fark ise anlamlidir (t=-1.624; p=0.008; <0,05). Oldugundan daha iyi goriinen
paylasimda bulunmayanlarin teshircilik puanlar1 (x=2,513), oldugundan daha iyi
goriinen paylagimda bulunanlarin teshircilik puanlarindan (x=2,196) yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Ustiinliik puanlari ortalamalarmin gergek hayatta
oldugundan daha i1yi goriinen paylasim degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak icin (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ise
anlamhidir (t=1.439; p=0.001; <0,05). Oldugundan daha iyi goriinen paylagimda
bulunanlarm Ustiinliik puanlar1 (x=1,156), oldugundan daha iyi goriinen paylasimda

bulunmayanlarin Ustiinliik puanlarindan (x=1,000) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin otorite puanlart ortalamalarinin gercek hayatta
oldugundan daha iyi goriinen paylasim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak ic¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ise
anlamlidir (t=4.346; p=0.000; <0,05). Oldugundan daha iyi goriinen paylasimda
bulunanlarin otorite puanlart (x=0,960), oldugundan daha 1yi goriinen paylasimda

bulunmayanlarin otorite puanlarindan (x=0,513) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin hak iddia etme puanlart ortalamalarinin gercek
hayatta oldugundan daha iyi goriinen paylasim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki
fark ise anlamlidir (t=-3.851; p=0.000; <0,05). Oldugundan daha iyi goriinen
paylasimda bulunmayanlarin hak iddia etme puanlart (x=1,513), oldugundan daha iyi
goriinen paylagimda bulunanlarin hak iddia etme puanlarindan (x=1,065) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kendine yeterlilik puanlart ortalamalarinin gergek

hayatta oldugundan daha iyi goriinen paylasim degiskenine gére anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki
fark ise anlamlidir (t=9.696; p=0.000; <0,05). Oldugundan daha iyi goriinen
paylasimda bulunanlarin kendine yeterlilik puanlari1 (x=1,709), oldugundan daha iyi
goriinen paylasimda bulunmayanlarin kendine yeterlilik puanlarindan (x=1,000)

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  somiiriiciiliik, narsizm toplam puanlar
ortalamalarinin ger¢ek hayatta oldugundan daha iyi goriinen paylasim degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 3.15. Genglerin internet Bagimhiig1 ve Narsistik Kisilik Diizeylerinin
Sosyal Medyay1 Kullanim Amacina Gore Karsilastirilmasi

Grup N Ort Ss t P

. Fotograf/video Paylasmak
Internet v 182 62.324 4.939
I¢in 0.545 0.586

Bagimlhilig i
Yeni Bildirim Yapmak I¢in 56 61.929 4.080

Fotograf/video Paylagsmak
. 182 2.104 1.219
Teshircilik I¢in -3.661 0.000

Yeni Bildirim Yapmak I¢in 56 2.714 0.456

Fotograf/video Paylagmak
y . 182 1.192 0.537
Ustiinliik I¢in 2.827 0.025

Yeni Bildirim Yapmak Igin 56 0.929 0.806

Fotograf/video Paylasmak
182 0.764 0.599

Otorite I¢in -6.009 0.000
Yeni Bildirim Yapmak igin 56 1.286 0.456

Fotograf/video Paylagmak
. . 182 1.071 0.721
Hak Iddia Etme I¢in -2.778 0.006

Yeni Bildirim Yapmak igin 56 1.357 0.483

Fotograf/video Paylasmak
Somiirticiiliik . 182 1.473 0.777 -1.549 0.051
¢in
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Yeni Bildirim Yapmak Igin 56 1.643 0.483

Fotograf/video Paylasmak
- 182 1.775 0.419
Kendine Yeterlilik I¢in 13.819 0.000

Yeni Bildirim Yapmak I¢in 56 1.000 0.000

Fotograf/video Paylagmak
. 182 8.379 1.709
Narsizm Toplam  I¢in -2.176 0.031

Yeni Bildirim Yapmak I¢in 56 8.929 1.450

* p < 0,05 : Anlamh fark vardir.

Katilimcilarin internet bagimliligi ve narsistik kisilik diizeylerinin sosyal medyay1
kullanim amacina gore farklilasip farklilagsmadigi analiz edilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 3.15’te verilmistir. Yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

Arastirmaya katilan 6grencilerin teshircilik puanlart ortalamalarinin sosyal medyay1
kullanim amac1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu gortilmiistiir (t=-
3.661; p=0.000; <0,05). Kullanim amaci Yeni Bildirim Yapmak i¢in olanlarin
teshircilik puanlan (x=2,714), fotograf/video paylasmak i¢in olanlarin teshircilik
puanlarindan (x=2,104) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan &grencilerin Ustiinliik puanlar1 ortalamalarmin sosyal medyay:
kullanim amac1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu gorilmistiir
(t=2.827; p=0.025; <0,05). Fotograf/video Paylasmak Icin olanlarin Ustiinliik
puanlar1 (x=1,192), yeni bildirim yapmak igin olanlarm Ustiinliik puanlarindan

(x=0,929) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan G6grencilerin otorite puanlari ortalamalarmin sosyal medyay1
kullanim amact degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu gortilmiistiir (t=-
6.009; p=0.000; <0,05). Yeni Bildirim Yapmak Icin olanlarin otorite puanlari
(x=1,286), fotograf/video paylagsmak icin olanlarin otorite puanlarindan (x=0,764)
yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin hak iddia etme puanlari ortalamalarinin sosyal
medyayr kullanim amaci degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir (t=-2.778; p=0.006; <0,05). Yeni Bildirim Yapmak Icin olanlarin hak
iddia etme puanlan (x=1,357), fotograf/video paylasmak i¢in olanlarin hak iddia
etme puanlarindan (x=1,071) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kendine yeterlilik puanlari ortalamalarinin sosyal
medyayr kullannom amaci degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iligski oldugu
goriilmiistiir (t=13.819; p=0.000; <0,05). Fotograf/video Paylasmak Icin olanlarin
kendine yeterlilik puanlar1 (x=1,775), yeni bildirim yapmak i¢in olanlarin kendine

yeterlilik puanlarindan (x=1,000) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin narsizm toplam puanlari ortalamalarinin sosyal
medyayr kullanim amaci degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamh bir iliski oldugu
goriilmiistiir (t=-2.176; p=0.031; <0,05). Yeni Bildirim Yapmak i¢in olanlarin
narsizm toplam puanlar1 (x=8,929), fotograf/video paylasmak igin olanlarin narsizm

toplam puanlarindan (x=8,379) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet bagimliligi, sOmiiriiciiliik puanlar
ortalamalarinin sosyal medyay1 kullanim amaci degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamh bir iliski

olmadig1 gortilmistiir (p>0,05).
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C. Genglerin Internet Bagimhihgi, Narsistik Kisilik Ozellikleri ve Sosyal Medya
Program Kullanimina Iliskin Bulgular

Tablo 3.16. Genglerin Internet Bagimlihg: ve Narsistik Kisilik Diizeylerinin En
Cok Kullamlan Sosyal Medya Hesabina (Facebook, Twitter, Instagram) Gore
Karsilastirilmas1 (ANOVA)

Grup N Ort Ss F p Fark

Facebook 48 61.875 7.127
Internet Bagimlilign ~ Twitter 115 63.157 4578 4835 0.009 2>3
Instagram 75 61.040 2.178

Facebook 48 2,750 0.438

Teshircilik Twitter 115 2.235 1.157 8.015 0.000 L>2
Instagram 75 1.947 1.251 >3
Facebook 48 0.771 0.472
Ustiinliik Twitter 115 1191 0.712 11.369 0.000 2>
Instagram 75 1.267 0.445 71
Facebook 48 1.000 0.000
Otorite Twitter 115 1.104 0.667 31.239 0.000 >3
Instagram 75 0480 0.503 273
Facebook 48 1.229 0.472
Hak Iddia Etme Twitter 115 1.052 0.633 1.806 0.167
Instagram 75 1.213 0.843
Facebook 48 1.604 1.267
Somiiriiciiliik Twitter 115 1.635 0484 6.695 0.001 L>3
Instagram 75 1.267 0.445 273
Facebook 48 2.000 0.000
Kendine Yeterlilik ~ Twitter 115 1.461 0.501 25.434 0.000 L>2
Instagram 75 1.533 0.502 >3
Facebook 48 9.354 1.618 1>2
Narsizm Toplam Twitter 115 8.678 1.684 17.649 0.000 1>3
Instagram 75 7.707 1.303 2>3

*p <0,05 : Anlamh fark vardr.
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Bir diger degisken olan en ¢ok kullanilan sosyal medya hesabi ile internet bagimlilig
ve narsistik kisilik diizeyleri incelenmis, elde edilen analiz bulgular1 Tablo 3.16’da
verilmistir. Tablo verileri dogrultusunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=4,835; p=0,009; <0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. En ¢ok kullanilan
sosyal medya Twitter olanlarin internet bagimlilig1 puanlari (63,157+4,578), en ¢ok
kullanilan sosyal medya Instagram olanlarin internet bagimliligi puanlarindan
(61,040+2,178) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin teshircilik puanlari ortalamalarinin en ¢ok
kullanilan sosyal medya degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak icin (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ise
anlamlidir (F=8,015; p=0,000; <0.05). Farkliligin kaynagini tanimlamak amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. En ¢ok kullanilan sosyal medya Facebook
olanlarin teshircilik puanlari (2,750+0,438), en ¢ok kullanilan sosyal medya Twitter
olanlarin teshircilik puanlarindan (2,235+1,157) yiiksek bulunmustur. En ¢ok
kullanilan sosyal medya Facebook olanlarin teshircilik puanlart (2,750+0,438), en
cok kullanilan sosyal medya Instagram olanlarin teshircilik puanlarindan

(1,947+1,251) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Ustiinliik puanlari ortalamalarmin en ¢ok kullanilan
sosyal medya degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak
icin (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ise anlamhdir (F=11,369;
p=0,000; <0.05). En ¢ok kullanilan sosyal medya Twitter olanlarin Ustiinliik puanlar
(1,191+0,712), en ¢ok kullanilan sosyal medya Facebook olanlarin Ustiinliik
puanlarindan (0,771+0,472) yiiksek bulunmustur. En ¢ok kullanilan sosyal
medya Instagram olanlarin Ustiinliik puanlar1 (1,267+0,445), en ¢ok kullanilan
sosyal medya Facebook olanlarin {iistiinliikk puanlarindan (0,771+0,472) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin otorite puanlari ortalamalariin en ¢ok kullanilan
sosyal medya degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak
icin (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ise anlamhidir (F=31,239;
p=0,000; <0.05). En ¢ok kullanilan sosyal medya Facebook olanlarin otorite puanlari

(1,000+0,000), en ¢ok kullanilan sosyal medya Instagram olanlarin otorite
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puanlarindan (0,480+0,503) yiiksek bulunmustur. En ¢ok kullanilan sosyal
medya Twitter olanlarin otorite puanlari (1,104+0,667), en ¢ok kullanilan sosyal

medya Instagram olanlarin otorite puanlarindan (0,480+0,503) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin sOmiirliciilik puanlar1 ortalamalarinin en ¢ok
kullanilan sosyal medya degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ise
anlamhidir (F=6,695; p=0,001; <0.05). En ¢ok kullanilan sosyal medya Facebook
olanlarin  sOmiirliciilik puanlart  (1,604£1,267), en c¢ok kullanilan sosyal
medya Instagram olanlarin somiiriiciilik puanlarindan (1,267+0,445) yiiksek
bulunmustur. En ¢ok kullanilan sosyal medya Twitter olanlarin sOmiiriiciiliik
puanlart (1,635+0,484), en c¢ok kullanilan sosyal medya Instagram olanlarin

sOmiiriiciilik puanlarindan (1,267+0,445) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kendine yeterlilik puanlar1 ortalamalarinin en ¢ok
kullanilan sosyal medya degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki
fark ise anlamhdir(F=25,434; p=0,000; <0.05). En ¢ok kullanilan sosyal
medya Facebook olanlarin kendine yeterlilik puanlart (2,000+£0,000), en ¢ok
kullanilan sosyal medya Twitter olanlarin  kendine yeterlilik puanlarindan
(1,461+0,501) yiiksek bulunmustur. En ¢ok kullanilan sosyal medya Facebook
olanlarin kendine yeterlilik puanlart (2,000+0,000), en c¢ok kullanilan sosyal
medya Instagram olanlarin kendine yeterlilik puanlarindan (1,533+0,502) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin narsizm toplam puanlari ortalamalarinin en ¢ok
kullanilan sosyal medya degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak ic¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ise
anlamhidir (F=17,649; p=0,000; <0.05). En ¢ok kullanilan sosyal medya Facebook
olanlarin narsizm toplam puanlart (9,354+1,618),en ¢ok kullanilan sosyal
medya Twitter olanlarin narsizm toplam puanlarindan (8,678+1,684) yiiksek
bulunmustur. En ¢ok kullanilan sosyal medya Facebook olanlarin narsizm toplam
puanlart (9,354+1,618), en ¢ok kullanilan sosyal medya Instagram olanlarin narsizm
toplam puanlarindan (7,707+£1,303) yiiksek bulunmustur. En ¢ok kullanilan sosyal

medya Twitter olanlarin narsizm toplam puanlar (8,678+1,684), en ¢ok kullanilan
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sosyal medya Instagram olanlarin narsizm toplam puanlarindan (7,707+1,303)

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin hak iddia etme puanlar1 ortalamalarinin en ¢ok
kullanilan sosyal medya degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak i¢in (Anova) yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ise

anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 3.17. Genglerin Internet Bagimhihgi ve Narsistik Kisilik Diizeylerinin

Facebook Kullanma Durumuna Gére Karsilastirilmasi (T Testi)

Grup N Ort Ss t p

) Var 200 62.785 4.945

Internet Bagimlilig: 4279  0.000
Yok 38 59316 1544
Var 200  2.105 1.167

Teshircilik -4.721  0.000
Yok 38 3.000 0.000

. Var 200  1.150 0.671

Ustiinliik 1.129  0.024

Yok 38 1.026 0.162

Var 200  0.865 0.663
Otorite -1.254  0.004
Yok 38 1.000 0.000

Var 200  1.070 0.684

Hak Iddia Etme -3.651  0.000
Yok 38 1.500 0.558
Var 200 1.420 0.753

Somiruciiliik -4.742  0.000
Yok 38 2.000 0.000
Var 200 1.615 0.488

Kendine Yeterlilik 1.627 0.105

Yok 38 1.474 0.506

Var 200  8.225 1.673
Narsizm Toplam -6.530  0.000
Yok 38 10.000 0.000

* p <0,05 : Anlamh fark vardir.

Katilimcilarin internet bagimliigi ve narsistik kisilik diizeylerinin facebook
kullanma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi analiz edilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 3.17°de verilmistir. Yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=4.279; p=0.000; <0,05).
Facebook kullananlarin internet bagimliligi puanlart  (x=62,785), facebook

kullanmayanlarin internet bagimlilig1 puanlarindan (x=59,316) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin teshircilik puanlar1 ortalamalarinin  facebook
kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (t=-
4.721; p=0.000; <0,05). Yokin teshircilik puanlar1 (x=3,000), facebook kullananlarin
teshircilik puanlarindan (x=2,105) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan &grencilerin  Ustiinlilk puanlari ortalamalarinin  facebook
kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir
(t=1.129; p=0.024; <0,05). Facebook kullananlarin Ustiinliik puanlar1 (x=1,150),
Facebook kullanmayanlarin Ustiinliik puanlarindan (x=1,026) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin otorite puanlari ortalamalarinin facebook kullanma
durumu degiskenine gbre anlamli bir farklhilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iligki oldugu gorilmiistir (t=-1.254;
p=0.004; <0,05). Facebook kullanmayanlarin otorite puanlari (x=1,000), facebook

kullananlarin otorite puanlarindan (x=0,865) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin hak iddia etme puanlar1 ortalamalarmin facebook
kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip goéstermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu gortilmiistiir (t=-
3.651; p=0.000; <0,05). Facebook kullanmayanlarin hak iddia etme puanlar
(x=1,500), facebook kullananlarin hak iddia etme puanlarindan (x=1,070) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin somiiriicliliik puanlar1 ortalamalarmin facebook
kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (t=-
4.742; p=0.000; <0,05). Facebook kullanmayanlarin somiiriiciiliik puanlar
(x=2,000), facebook kullananlarin somiiriiciiliik puanlarindan (x=1,420) yiiksek

bulunmustur.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin narsizm toplam puanlari ortalamalarimin facebook
kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (t=-
6.530; p=0.000; <0,05). Facebook kullanmayanlarin narsizm toplam puanlar
(x=10,000), facebook kullananlarin narsizm toplam puanlarindan (x=8,225) yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kendine yeterlilik puanlar1 ortalamalarinin facebook
kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski olmadig1 gorilmistiir

(p>0,05).

Tablo 3.18. Genglerin Internet Bagimhligi Ve Narsistik Kisilik Diizeylerinin
Twitter Kullanma Durumuna Gére Karsilastirilmasi (T Testi)

Grup N Ort Ss T p

) Var 206 61.374 4.110

Internet Bagimliligi -7.943  0.000
Yok 32 67.750 4.919
Var 206  2.189 1.176

Teshircilik -2.064  0.000
Yok 32 2.625 0.492

) Var 206 1.209 0.601

Ustiinliik 5.227  0.000

Yok 32 0.625 0.492

Var 206  0.966 0.588
Otorite 5.401  0.000
Yok 32 0.375 0.492

Var 206 1.199 0.604

Hak Iddia Etme 3.546 0.017
Yok 32 0.750 0.984
Var 206 1.651 0.651

Somiirtculiik 8.536 0.000
Yok 32 0.625 0.492
Var 206 1.529 0.500

Kendine Yeterlilik -5.314  0.000
Yok 32 2.000 0.000
Var 206 8.743 1.672

Narsizm Toplam 5.884  0.000

Yok 32 7.000 0.000

* p <0,05 : Anlamh fark vardir.
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Katilimcilarin internet bagimliligi ve narsistik kisilik diizeylerinin twitter kullanma
durumuna gore farklilasip farklilasmadigi analiz edilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 3.18’de verilmistir. Yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-7.943; p=0.000; <0,05). Twitter
kullanmayanlarin internet bagimliligi puanlari (x=67,750), twitter kullananlarin

internet bagimlilig1 puanlarindan (x=61,374) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin teshircilik puanlar1 ortalamalarinin twitter kullanma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu gorilmiistir (t=-2.064;
p=0.000; <0,05). Twitter kullanmayanlarin teshircilik puanlari (x=2,625), twitter

kullananlarin teshircilik puanlarindan (x=2,189) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Ustiinliik puanlari ortalamalarinin twitter kullanma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu goriilmistir (t=5.227;
p=0.000; <0,05). Twitter kullananlarin Ustiinlik puanlar1 (x=1,209), twitter

kullanmayanlarin Ustiinliik puanlarindan (x=0,625) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin otorite puanlarit ortalamalarinin twitter kullanma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amactyla t-testi yapilmig arada anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (t=5.401;
p=0.000; <O0,05). Twitter kullananlarin otorite puanlar1 (x=0,966), twitter

kullanmayanlarin otorite puanlarindan (x=0,375) yliksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin hak iddia etme puanlari ortalamalarinin twitter
kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir
(t=3.546; p=0.017; <0,05). Twitter kullananlarin hak iddia etme puanlari (x=1,199),
twitter kullanmayanlarin hak 1iddia etme puanlarindan (x=0,750) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sOmiiriiciiliik puanlart ortalamalariin twitter
kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir
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(t=8.536; p=0.000; <0,05). Twitter kullananlarin somiiriiciilik puanlar1 (x=1,651),

twitter kullanmayanlarin somiiriictiliik puanlarindan (x=0,625) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kendine yeterlilik puanlar1 ortalamalarinin twitter
kullanma durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (t=-
5.314; p=0.000; <0,05). Twitter kullanmayanlarin kendine yeterlilik puanlari
(x=2,000), twitter kullananlarin kendine yeterlilik puanlarindan (x=1,529) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan &grencilerin narsizm toplam puanlari ortalamalarinin twitter
kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir
(t=5.884; p=0.000; <0,05). Twitter kullananlarin narsizm toplam puanlar1 (x=8,743),
twitter kullanmayanlarin narsizm toplam puanlarindan (x=7,000) yiiksek

bulunmustur.

Tablo 3.19. Genglerin internet Bagimhlig1 ve Narsistik Kisilik Diizeylerinin
Instagram Kullanma Durumuna Gore Karsilastirilmasi (T Testi)

Grup N Ort Ss t P

) Var 150 62540 4.531

Internet Bagimlilig1 1.313  0.190
Yok 88 61.705 5.075
Var 150 2.287 1.045

Teshircilik 0.697  0.505
Yok 88 2.182 1.237
) Var 150 1.280 0.451

Ustiinliik 5.121  0.000
Yok 88 0.875 0.770
Var 150  0.953 0.689

Otorite 2.226  0.013
Yok 88 0.773 0.421
) Var 150 1.147 0.628

Hak Iddia Etme 0.236  0.823
Yok 88 1.125 0.770
Var 150 1.620 0.711

Somiiriiciliik 3.049 0.003
Yok 88 1.330 0.707
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Var 150 1.620 0.487

Kendine Yeterlilik 1.128  0.260
Yok 88 1.546 0.501
Var 150  8.907 1.607

Narsizm Toplam 5.060 0.000
Yok 88 7.830 1.548

* p < 0,05 : Anlamh fark vardir.

Katilimcilarin internet bagimliligi ve narsistik kisilik diizeylerinin instagram
kullanma durumuna gore farklilagip farklilasmadigi analiz edilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 3.19°da verilmistir. Yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=5.121; p=0.000; <0,05).
Instagram kullananlarin Ustiinliik puanlar1 (x=1,280), instagram kullanmayanlarin

Ustiinliik puanlarindan (x=0,875) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin otorite puanlari ortalamalarinin instagram kullanma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu goriilmistir (t=2.226;
p=0.013; <0,05). Instagram kullananlarin otorite puanlari (x=0,953), instagram

kullanmayanlarin otorite puanlarindan (x=0,773) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sOmiiriiclilik puanlar1 ortalamalarinin instagram
kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir
(t=3.049; p=0.003; <0,05). instagram kullananlarin somiiriiciilik puanlar1 (x=1,620),
instagram  kullanmayanlarin ~ somiiriiciilik  puanlarindan  (x=1,330) yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin narsizm toplam puanlari ortalamalarinin instagram
kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmis arada anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir
(t=5.060; p=0.000; <0,05). Instagram kullananlarm narsizm toplam puanlari
(x=8,907), instagram kullanmayanlarin narsizm toplam puanlarindan (x=7,830)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi, teshircilik, hak iddia etme,

kendine yeterlilik puanlar1 ortalamalarinin instagram kullanma durumu degiskenine
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gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmis

arada anlamli bir iliski olmadig goriilmiistiir (p>0,05).
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu arastirmada, sosyal medyay1 yogun bir sekilde kullanan genglerde internet
bagimliligi ve narsistik kisilik yapilanmasi arasindaki iliskinin agiklanmasi
amaglanmaktadir. Sosyal medyay1 diger kullanicilara gore daha ¢ok kullanan bireyler
ile narsistik puanlarinin yiikselmesi ve azalmasma bagl olarak aradaki iliski
anlamlandirilmaya calisilmistir. Calismanin bu bdliimiinde calismanin sonuglari
1s1¢inda  Oncelikle internet bagimliligi ve narsistik yapilanma arasinda iligki

irdelenecek ardindan demografik formdan yola ¢ikilarak alt alanlar tartigilacaktir.

4.1. Sonuclar ve Tartisma

A. Genglerin internet Bagimhhigi ve Narsistik Kisilik Ozelliklerine Iliskin
Bulgulara Yonelik Sonuclar

1. Cinsiyet

Arastirma cinsiyetin 6grencilerin internet bagimliliklar1 ve narsistik egilim
diizeyleri ile iligskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonucglara gore erkek
Ogrencilerin internet bagimliligi, istiinliik, somiiriiciiliik, kendine yeterlik diizeyleri
kiz 6grencilere gore yiiksek bulunmustur. Kiz 6grencilerin ise teshircilik, otorite, hak
iddia etme diizeyleri erkeklere gore yiiksek bulunmustur. Narsizm egilimleri cinsiyet
baglaminda degerlendirildiginde literatiirde farkli bakis acilar1 ve bulgularin oldugu
gorilmektedir. Freud (1914) tarafindan kadinlarda oldugu diisiiniilen bu egilimin
nesnel Ol¢limlerle her iki cinsiyette de goriilebilecegi bulunmustur. Arastirmalarda
cikar elde etme ile iliskili olan " somiiriiciilik", ayricaliklar1 vurgulayan "hak iddia
etme" ve giicle aciklanan "otorite boyutundan" erkeklerin kadinlardan kayda deger
sekilde yiiksek puan aldiklar1 gériilmiistiir (Grijalva ve ark., 2015). Tas (2016)'in
Ogretmenler iizerinde yaptig1 arastirmada ise kadin 6gretmenlerin narsistik egilim

diizeyleri daha yiiksek betimlenmistir.
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2. Ogrenim Durumu

Aragtirma sonuglarina gore Ogrencilerin 6grenim gordiigii sinif seviyesine
bakilarak narsistik egilimleri ve internet bagimliliklar arasinda iligki goriilmemistir.
Aymni sekilde liniversite de okuyan 6grencilerin ge¢ ergenlik doneminin i¢ginde olmasi
yani diger bir deyisle 6rneklem grubunda aradaki yas farkinin fazla olmamasi sonucu
farklilik  olusmadig:  diisiiniilebilir.  Ogrenciler ~degerlendirildiginde  gelisim
donemlerinden orta ve gec¢ ergenlikte olmalar1 ve buna bagh gelisen ergen
benmerkezciliginin etkisiyle kendilerine asir1 giiven duyup kendi o6zelliklerini

abartma egilimleri narsizm puanlarinin yiiksek olmus olmasina neden olmus olabilir.

Uysal (2013) ve Dogruluk (2017)'un 6grenciler tizerinde yaptigi arastirmalar
ise sinif diizeyinin 6grencilerin internet bagimlilig1 tizerinde etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Atay (2009)'un Ogrencilerin narsistik egilimleri {lizerine yaptigi arastirma
sonuglart da siif diizeyinin 6grencilerin narsistik egilimlerinde anlamli farklar veren

bir kriter olmadigin1 ortaya koymaktadir.

3. Yas

Arastirma yas degiskeninin Ogrencilerin internet bagimliliklar1 ve narsistik
egilim diizeyleri ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Yas1 16-17-18 ve 19 olan
genclerin teshircilik, istiinliik ve kendine yeterlilik alt boyutlar1 puanlar1 diger
yaglara gore daha yiiksek bulunmustur. Alt boyutlarimin igerigine baktigimizda
teshirciligin kapsadigi gosteris meraki, dirtiileri kontrol edememe, {istiinliik alt
boyutunun kapsadigi 6zgiiven ve narsistik ego siskinligi ve kendine yeterlilik alt
boyutunun kapsadigi iddialilik, bagimsizlik ve basar1 ihtiyaci aslinda arastirmaya
katilan genglerin igerisinde bulundugu donemle iliskilendirilebilir. Ergen gruplarin
narsizm egilimlerinin yetiskin gruplara gore daha fazla goriilmektedir. Ergen
benmerkezciliginin etkisinde interneti tiim bu alt boyutlar1 tatmin siireci igerisinde
kullaniyor olabilirler. Sosyal medyanin sagladigi alan hem bu narsistik alt yapinin
ortaya c¢ikmasi i¢in alan saglamakta hem de bu yapiyr destekleyerek iginden

¢ikilmasi zor bir paradoks yaratmaktadir.
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Aragtirmamiz  yas kriterinin  Ogrencilerin narsistik egilimlerinin  alt
boyutlarinda etkili oldugunu betimlemektedir. Bu sonu¢ Kiraz (2011) ve Tas
(2016)'nin bulgular1 ile ortismektedir. Yapilan arastirmalar narsizm egilimlerinin
yasa bagli olarak degistigini, bir bagka ifade ile farkli gelisim donemlerinde narsizm
puanlarinin ve internet bagimliliginin yiikselip azalma egilimden oldugunu ortaya
koymaktadir. Bulgular 6zellikle ergen gruplarindaki narsizm egilimlerinin ve internet
bagimlilig1 diizeylerinin yetiskin gruplara gére daha fazla oldugunu gostermektedir

(Carlson ve Gjerde, 2009).

B. Genglerin internet Bagimhhg, Narsistik Kisilik Ozellikleri ve Demografik
Formda Sorulan Sorulara Iliskin Bulgular

Aragtirmamizin sonuglar1 sosyal medyadaki takip¢i sayisi, kisilerin sosyal
medya hesaplarin1 kontrol etme sikligi, giincelleme sikligi, sosyal medya hesabini
kullanma amaci ve sekli, sosyal medya hesabinda gergek hayattan oldugundan iyi
goriinen paylagimlart yapma tercihlerinin narsistik egilimlerde anlamli farklar

olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada sosyal paylasim alanlarinin kullaniminin sikhigi gibi kullanim
sekilleri, takip¢i sayist gibi bazi degiskenlere gore narsizmin alt boyutlarina bagh

olarak anlamli sonuglar elde edilmistir.
1.Takipci Sayisi

Arastirmamizin sonuglarina gore Ogrencilerin sosyal medya hesaplarindaki
takipgi sayilarina gore teshircilik, Ustiinliik, otorite, hak iddia etme, sOmiiriiciiliik,
kendine yeterlilik gibi narsizm alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Buffardi ve Campbell sahip olunan arkadas sayisi ile sayfalardaki mesaj sayilarinin
da narsistik kisiligin gostergelerinden birisi oldugunu ifade etmislerdir. Kibir, kisinin
kendini sunumu, diger kullanicilarin dikkatini ¢ekme ve sosyal onaylanma gibi
hususlar agisindan firsat teskil etmekte olup burada narsisizm, kullanicilar1 kendi
faaliyetlerinin diger kullanicilarin merak ettiklerine yonelik inancina dayanmaktadir.
Yani kisiler takipci sayilar1 arttikca narsistik kisiliklerini daha c¢ok ortaya
koyabilmekte ve yayilmis kitleler lizerinden tatmin edebilmektedirler. Bergman ve
arkadaglarina (2011) gore sosyal aglar narsistik kisiligin ortaya ¢ikmasi igin en uygun

ortamlar arasinda yer almaktadir.
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2.Sosyal Medya Hesabinda Ger¢ek Hayatta Oldugundan Daha Iyi Gériindiigii

Paylasimlarda Bulunma

Arastirmanin sonuglarma gore sosyal medya hesabinda ger¢cek hayatta
oldugundan daha iyi goriindiigii paylasimlarda bulunanlarin internet bagimlilik
diizeyleri, Ustlinlik egilimleri, otorite egilimleri, kendine yeterlik diizeyleri ve
narsistik egilimleri daha yiiksek bulunmustur. Oldugundan daha iyi goriinen
paylasimda bulunmayanlarin ise teshircilik, hak iddia etme egilimleri yiiksektir.
Yapilan literatiir taramasi ile bu kritere daha 6nceki arastirmalarda yer verilmedigi

gorilmiistiir.
3. Sosyal Medya Hesabimi Kullanma Amaci

Arastirma sonuglarina gore interneti fotograf/ video paylasmak icin
kullananlarm iistiinliik egilimleri ve narsistik egilimleri daha yiiksektir. Interneti yeni
bildirimlerde bulunmak i¢in kullananlarin ise teshircilik, otorite ve hak iddia etme

egilimleri daha yiiksektir. Bu bulgular yapilan literatiir ile paralellik arz etmektedir.

Walther ve ark. (2008) Facebook kullanicilarinin yiiklemis olduklar
fotograflarla fiziksel c¢ekicilik arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
gerceklestirdikleri c¢alisma neticesinde bir kullanicinin  fotografinin diger bir
kullanicinin Facebook duvarinda yayimlanmasinin, fotografi yaymlanan kullanicinin
cekiciligini artirdigr tespit edilmistir. Yaptigimiz arastirmada Walther’mm bu

caligmasiyla paralellik gostermektedir.
4. Kisilerin sosyal Medya Hesaplarim1 Kontrol Etme ve Giincelleme Sikhigi

Arastirmamizin sonuclarina goére Ogrencilerin sosyal medya hesaplarini
kontrol etme ve giincelleme sikligina bagl olarak teshircilik, otorite, hak iddia etme,
somiirticiiliik, kendine yeterlilik gibi narsizm alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki

bulunmustur.

Yukaridaki calismalardan da anlasilacag1 iizere kisinin kendini 6n planda
tutmak istemesine bagli olarak narsistik kisilik ortaya ¢ikabilmektedir ki bu da sosyal
medya ortamlarinda siirekli olarak paylasimda bulunan, sosyal medya ortamini sik
kullanan kisilerde narsistik kisilik diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapmis oldugumuz caligmada da literatiir ile benzer sonuglar elde edilmistir.
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Canbek ve Sagiroglu (2007) internetin asirt kullanilmast durumunda ¢ocuk ve
ergenlerde fiziksel, sosyal ve psikolojik sorunlarin ortaya c¢ikabilecegini
belirtmislerdir. Calismamizda sosyal medya ortamlarini asir1 sekilde kullananlarin,
paylasimda bulunanlarin narsistik kisilik diizeyi digerlerine gére anlamli sekilde daha

yiiksek bulunmustur.

Twenge ve Campell (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada internetin narsizm
epidemisinin en 6nemli yayicilar1 arasinda yer aldigini bildirmislerdir. Narsistik
kisilik yapisina sahip olan kisilerin internete olan diiskiinliikleri internetteki sosyal
paylasim ortamlar1 sayesinde kendilerini istedikleri gibi sunma imkania sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bunlarin yani sira sosyal medya ortamlarinin
narsisizmin pekismesine neden oldugu ve narsistik kisilik yapisindakilerin
gereksinim duydugu yiizeysel ve duygusal acidan sig iliskileri kolaylastirmasi gibi

tespitler olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Buffardi ve Campbell (2008) narsisizmi kisiligin heybetli ve kibirli bir
sekilde disa vurmasi seklinde tanimlamislardir. Sosyal aglarda narsisizm
kullanicilarin bu aglarda yapmis olduklar1 faaliyetleri, mevcut icerik ve diger

kullanicilarn ilgili alanlart algilama tarzlariyla dogrudan ilgilidir.

C. Genglerin Internet Bagimlihg, Narsistik Kisilik Ozellikleri ve Sosyal Medya
Program Kullanimina Iliskin Bulgular

1.Facebook

Arastirma bulgularina gore Facebook hesabi bulunanlarin internet bagimlilik
diizeyleri, Ustlinliik egilimleri ve kendine yeterlik diizeyleri daha yiiksek olarak
betimlenmistir. Facebook hesabi bulunmayanlarin ise teshircilik, otorite, hak iddia

etme, somiiriiciiliik ve nasisizm egilimleri ytiksektir.

Mehdizadeh (2010) de yapmis oldugu calismada Facebook aktivitelerinin
sikligiyla narsisizm arasinda pozitif bir iliski oldugunu bildirmistir. Facebook
hesabina her giin diizenli olarak girenlerin, dolayisiyla da Facebook'da olduk¢a fazla
zaman harcayanlarin narsistik davraniglar sergiledigini ifade etmistir. Benzer sekilde

Ryan ve Xenos (2011), Bes Biiyiik Faktor Kurami'ndan yola ¢ikarak kullanicilarla
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narsizm arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Adi1 gegcen kurama gore insanlar agiklik,
disa dontikliik, sorumluluk, uyumluluk ve duygusal denge kategorileri icerisinde yer
almaktadir. Arastirmacilar, Facebook kullanicilarinin disa doniikliik kategorisinde
yer aldiklarini, dolayisiyla da narsistik kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini

gosterdiklerini ifade etmektedirler.

Calisma neticesinde elde edilen diger bir Onemli bulgu da Facebook
duvarinda yazilanlarin profil sahibiyle ilgili dolaysiz bilgi vermesidir ki bu noktada
profil sahiplerinin duvarlarindaki mesajlar degerlendirme kriteri olusturarak

narsisizme yol ac¢tig1 belirtilmistir.
2. Twitter

Arastirma bulgularina gére Twitter hesab1 bulunanlarin {istiinliik, otorite, hak
iddia etme, sOmiiriiciiliik ve narsisizm egilimleri daha yiiksek olarak betimlenmistir.
Instagram hesabi bulunanlarin ise stiinliik, otorite, somiiriiciiliik ve narsistik egilim

diizeyleri daha yiiksek olarak betimlenmistir.

Bu bulgular sosyal medya ortamlarinin internet bagimliligina neden oldugu
ve interneti yogun olarak kullanan, bagimlilik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
narsistik kisilik diizeylerinin de yiiksek oldugu, bununla birlikte teshircilik, tistiinliik,
otorite, hak iddia etme, somiiriiciiliilk ve kendine yeterlilik diizeylerinde de interneti
ve sosyal medyay1 (Facebook, Twitter, Instagram) asir1 kullanmaya bagli olarak artig

oldugunu betimlemektedir.
SONUC

Kohut (1977), narsistik kisilik bozuklugunun kékeninde yatan etkenin kiginin
benlik yapisindaki temel kusur oldugunu belirtmektedir (akt. Ozakkas, 2006).
Narsistik kisilik bozukluguna sahip olanlar kendilerini fiziksel ve ruhsal agidan asir1
begenen, listlin goren, ilgi ve onay bekleyen kisilerdir. Boylesine yogun narsistik
beklentiler igerisinde hayal kirikliklart ve incinmeler de sik Kkarsilasilan bir
durumdur. Kisinin benlik saygis1 disaridan gelecek ilgi, begeni ve onaylar ile
beslenmektedir. Bu tarz kisiler elestiriye dayanamazlar ve devamli olarak dviilmek
isterler. Bu sebepten otiirii de goriinlis ve davraniglar da her zaman bunlar elde

etmeye yoneliktir. Kendilerini yiiceltmek, daha {istiin gostermek adina baskalarini
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kullanirlar ve hatta somiiriirler (Oztiirk, 2002). Narsistik egilimi olanlarin bu

ihtiyaclarini sosyal medya sitelerindeki begenilerle tatmin ettikleri diistiniilebilir.

Calismanin literatiir tarama bolimiinde de deginildigi gibi, internet
bagimlilig1 gliniimiizde giderek artan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda yeni nesil, daha fazla teknoloji bagimli hale gelmekte ve gerek sosyal,
gerekse toplumsal anlamda pek ¢ok kavramin da degisiklik gosterdigi

gozlemlenmektedir.

Internet bagimliligini en genel tanimiyla, ihtiyaci oldugundan fazla siire ile
interneti kullanma ve internetin olmadigi durumlarda ise yoksunluk hissetme durumu
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu noktada, gereginden ya da ihtiyacindan fazla
siirenin de agiklanmas1 gerekir. Internet kullaniminda ihtiya¢ sadece is ya da egitim
amagch degil, ayn1 zamanda eglence ve sosyal aglarda insanlarla bir araya gelmeyi de
icermektedir. Ote yandan bu eylemlerin asiriya kagmasi ve bireylerin giinliik
yasamlarinda internetin yoklugunu ciddi bir eksiklik olarak gdérmeleri, internet
bagimlilig1 olarak tanimlanmaktadir. Narsistik kisilik ise internet bagimlilig gibi,
giiniimiiz gengligini tehdit eden bir diger olgudur. En genel tanimiyla narsistik
kisilik, bireylerin kendilerini oldugundan daha iistiin gormesidir. Esasen giiniimiizde
ebeveynler bunu 6zgiiven ile karigtirmaktadir. Kendisini narsistik bir yapida géren
insanlar, “yiiksek 6zgiivene sahip” kisiler gibi goriilmektedir. Ote yandan gergekte
ise durum bundan biraz daha farklidir. Bir kisinin kendisini oldugundan daha ytiksek
bir yerde gérmesi, ayn1 zamanda bu kisinin i¢inde bulundugu sosyal ¢evreye uyum
saglamasin1 gii¢lestirmektedir. Bu nedenle, sosyal uyum i¢in narsistik kisilik

egilimlerinin miimkiin oldugunca en aza indirilmesi gerekir.
4.2. Oneriler

4.2.1. Uygulayicilara Oneriler

e Ogrencilerin okul ve kampilis ortaminda sosyallegsmelerini saglamak iizere

internet kullanimlarina zaman ya da kota sinir1 koyulmasi onerilir.

e Lise ve iliniversite 6grencilerinin internet bagimliligi oranimi diisiirmeye yonelik

olarak sosyal etkinlik ¢caligmalari arttirilabilir.
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Okullarda medya okur-yazarligi1 ders olarak konulup igerisinde internetin hangi

kosullarda, nasil kullanilmas1 gerektigi anlatilabilir.
Daha kiiclik yasta secilmis ¢alisma grubu ile calisma yapilabilir.

Aragtirma calisma grubu genisletilerek, arastirma sonuglarinin daha geneli ifade

edecek sekilde giincellenmesi yararli olabilir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢ekler ¢ogaltilarak, konunun daha genis kapsamda ele

alinmasi saglanabilir.

Farkli alanlarda, farkli demografik 6zellik ve degiskenler {izerinden arastirma

sonugclar1 genisletilebilir.
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EKLER

Ek.1. Bilgi Formu
1.Yasiniz kagtir?

2.Cinsiyetiniz nedir?
Kadin ...  Erkek ...
3.Hangi sosyal medya aglarinda hesabiniz var?

4. En ¢ok hangi sosyal medya hesabinda aktifsiniz?
5.Sosyal medya hesabinizda kag tane takipg¢iniz var? ...

6. Giinde kag defa sosyal medya hesaplarinizi kontrol edersiniz?
1-5 kere ... 5-10 kere

10-15 kere ... 15-20 kere ...

20-25kere ...  25'den fazla ...

7. Sosyal medya hesabinizda hangi siklikta durum giincellersiniz?
Giinde 1-2 kere ...

Giinde 3-4 kere ...

Giinde 4' den fazla

8. Sosyal medyay1 en sik ne yapmak i¢in kullaniyorsunuz?
Fotograf/video paylasmak igin ...

Yer bildirimi yapmak i¢in ...

Diger ...

9. Sosyal medya paylasimlarinda oldugunuzdan daha iyi goriindiigiiniiz paylasimlari
yapmay tercih eder misiniz?

Evet ...

Hayir ...

83



Ek.2. Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)

Yonerge: Asagidaki her bir tutum ¢ifti iginden, liitfen size en uygun olan1 belirtiniz.

1 insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes béyle soyler.
2 Kalabalik igcinde herkesten biri olmayi tercih ederim.
ilgi merkezi olmayi severim.
3 Pek cok insandan ne daha iyi ne de daha kotlyim.
Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
4 insanlar Gizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
5 insanlari kolayca manipiile ederim.
insanlari manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
6 Layik oldugum saygiyi elde etme konusunda israrciyimdir.
Hak ettigim saygiyi genellikle goriirim.
7 Gosteristen kaginirim.
Genellikle firsatini buldugumda sov yaparim.
8 Her zaman ne yaptigimi bilirim.
Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
9 Bazen iyi hikaye anlatirim.
Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
10 insanlardan ¢ok sey beklerim.
Baskalari icin bir seyler yapmaktan hoslanirim.
11 ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.
ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
12 Otorite olmanin benim icin pek bir anlami yoktur.
insanlar daima otoritemi kabul ediyor gériiniirler.
13 Onemli bir insan olacagim.
Basarili olmayi umuyorum.
14 insanlar sdylediklerimin bazilarina inanir.
insanlari istedigim her seye inandirabilirim.
15 Kendi kendime yeterim.
Baskalarindan 6grenebilecegim gok sey var.
16 Herkes gibi biriyim.
Sira digi biriyim.
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Ek.3. Internet Bagimlilik Olgegi (IBO)

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her zaman dogru ise
1)“Tamamen Katiliyorum”, genelde dogru ise “2)Katiliyorum”, emin degilseniz
3)“Kararsizim”, genelde dogru degilse 4)“Katilmiyorum”, hicbir zaman dogru
degilse 5)“Kesinlikle Katilmiyorum™ seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur.

112[3]4]5

1.Internet kullanamadigim zaman kendimi gergin/huzursuz
hissederim.

2.Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman sinirli/6fkeli
olurum.

3. Internet baglantis1 koparsa ya da yavaslarsa
sinirlenirim/6fkelenirim.

4.Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar
mutlu/huzurlu olurum.

5. Kendimi endiseli ya da sikintili hissettigim zamanlarda internet
kullanmak beni rahatlatir.

6.Birileri beni internetin basindan kaldirirsa sinirlenirim.

7. Sorunlarimdan kagmak i¢in internet kullanmaya yonelirim.

8.Internete, planladigim zamanda giremezsem sinirlenirim.

9. Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete girmeyi isterim.

10. Interneti kullanmadigim zamanlarda internete girmek i¢in
sabirsizlanirim.

11. Gittigim yerlerde internet baglantist ararim.

12.Internet kullanmami simirlamakta ya da kontrol etmekte giicliik
cekerim.

13.Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek olur.

14.Internette her defasinda, bir 6ncekinden daha uzun siire kalmak
isterim.

15.Internette planladigimdan daha uzun siire kalirim.

16. Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti diigiiniiriim.

17. Internette iken aciktigimi, susadigimi hissetmem ya da farkina
varmam.

18. Internette daha fazla zaman gegirmek igin baska planlarmmu iptal
ederim.

19.Istedigim zaman internetin basindan kalkamam.

20. Ailem beni ¢agirsa dahi internetin basindan kalkamam.

21. Internet kullanabilmek igin uykumdan 6diin veririm.

22. Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile sorunlar yasarim.

23. Arkadaslarim beni ¢agirsa dahi internetin basindan kalkamam.

24. Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor, sinema,
kitap okuma vb.) ilgim azalir.

25. Internet kullanmamdan dolay: ev/is/okul sorumluluklarimi
yerine getiremem ya da ihmal ederim.

26. Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolay1 sikayet
eder.

27.Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile daha az zaman
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geciririm.

28. Internet kullanmamdan dolay: arkadaslarim ile daha az zaman
geciririm.

29. Internet kullanmamdan dolay: arkadaslarim ile sorunlar
yasarim.

30. Internet ortaminda edindigim arkadasliklar1 gercek yasamdaki
arkadaslarima tercih ederim.

31.Gergek yasamdaki arkadaslarimla disarida goriismek yerine
internette goriismeyi tercih ederim.

32.Arkadaglarimi internetten edinirim.

33.Internet benim en iyi arkadasimdir

34.Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35. Internet kullanmamdan dolay yiiz yiize iletisimde zorluk
yasarim.
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