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OZET

Gokalp Osmanli imparatorlugunun yikilmaya basladig: zor ve karmasik bir
donemde yasamustir. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunda ve yeni devletin
ilkelerinin olusmasinda Gokalp’in etkisi biiyiiktiir. Gokalp ulus devletin 6nemli
ozelliklerinden laikligin toplumsal agiklamalarinin yapilmasi, kadin haklarinin
giindeme getirilmesi, egitim kurumlarindaki ikiligin giderilmesi gibi bir ¢ok alanda
oncii olmustur. Gokalp siyasi hayata aktif katilimi ve ittihat ve Terakki Cemiyeti ile
olan baglar1 sayesinde toplum projesinin bir kismini gergeklestirme imkani da

bulmustur.

Biz de bu arastirmamiz da Gokalp’in sosyolojik diisiincesini ve bu diisiince
cercevesinde kurmaya calistigi toplum projesini incelemeye calistik. Oncelikle,
Gokalp’in siyaset anlayisi, dine ve fikih usuliine getirdigi yeni bakis agis1 ve buna
kars1 yapilan elestirileri ele aldik. Daha sonra Goékalp’in modern toplum igin uygun
gordigi aile, dil, egitim, ekonomi ve ahlak kurumlarinm nasilligini incelemeye
calistik. Bu incelmelerimizde Gokalp’in kullandigi hars, medeniyet, 6rf, mefkure

gibi kavramlardan yararlandik.



ABSTRACT

Gokalp lived in a difficult and a complicated period of time when the
Ottoman Empire began to collapse. Gokalp’s influence in the formation of the new
government's policies and the establishment of the Republic of Turkey is great.
Gokalp has been a pioneer in many aspects such as making social explanations of
secularism, which is an important features of nation state, introducing women's
rights, eliminating duplication of educational institutions. Gokalp also had the
opportunity to apply a part of his community project through his active involvement

in political life and his ties with the Ittihad ve Terakki Party.

We tried to investigate Gokalp's sociological thought and his community
project he tried to establish within this thought. First, we discussed Gokalp's new
perspective on politics, religion, and fikh, and criticisms against his thoughts. Later,
we tried to examine the nature of the family, language, education, economy and
morality institutions that Gokalp finds appropriate for modern society. In this
research we have also benefited from concepts such as hars, civilization, customs,

and mefkure that Gokalp used in his sociological thought.



ONSOZ

Ziya Gokalp sosyoloji ilmini tilkemize getiren ve Tiirk sosyolojisinin
kurucusu olarak kabul edilen énemli bir Tirk disiiniiriidir. Gokalp’in Tiirkiye’nin
sosyal ve siyasal hayatinda fikir sahnesine c¢iktigi zamanlar, Osmanl
Imparatorlugunun basta sosyal, siyasal ve ekonomik olmak iizere neredeyse her
alanda siddetli sarsintilar gegirdigi bir doneme rastgelir. Gokalp bu karisik dénem
icerisinde sallanan sosyal diizenin yeniden kurulmasi, ciddi yapisal degisimler
gegiren toplumun yeni idealler olusturmasi igin, déonemin bir ¢ok diisiiniirii gibi, bazi

tekliflerde bulunmustur.

Imparatorlugun yikilmas1 ve modern devletin kurulmasina dogru ilerleyen bu
stiregte, 1. Mesrutiyet’in getirmeye calistigi 6zgiirlik yaklasim ve gayretlerinin de
etkisiyle, bir¢ok farkli diigiiniir tarafindan farkli kurtulus regeteleri yazilmistir.
Gokalp bu diistiniirler icerisinde sivrilen ve en ¢ok dikkat ¢eken diisiiniir olmustur

dersek zannederim yanilmig olmayiz.

Imparatorlugun Bat:1 medeniyeti karsisinda, once askeri alanda baslayan daha
sonra diger alanlara sigrayan gerileme belirtileri, kaybedilen topraklarin yasattigi
toplumsal sok, yillarca Osmanli Imparatorlugu icerisinde yan yana yasayan farkl
unsurlarin ayaklanma hareketleri gerek Osmanli aydinlar1 gerek toplum {izerinde
biiyiik etkilere sahip olmustur. Bati medeniyeti karsisinda alinan bu agir yenilgi,
Tirk toplumunda zaruri bir degisimin baslangicina sebep olmustur. Gokalp bu
degisim hareketine bilimsel ve kapsamli bir yol haritasi ¢izmeye c¢alismis ve

sosyoloji ilmini bu yolun ¢iziminde yol gosterici olarak se¢mistir.

Bu calismamizda gelistirdigi bir ¢ok kavram ve tipoloji ile iilkemizde
sosyoloji ilminin kuran ve Tirk toplumunun bilimsel tahlillerini yapan ve aradan
gegen bunca yila ragmen sosyolojik diisiinceleri hala etkisini gosteren Gokalp’in

sosyolojik diisiincesi incelenmeye calisilmistir. Ug béliimden olusan arastirmamizda



birinci bolimde Gokalp sosyolojisinin genel hatlarina, 6zelliklerine, yontemine ve
Gokalp ile Durkheim arasindaki iliskiye goz atilmustir. Ikinci boliimde ise aile,
egitim, ahlak gibi toplumsal olgularin Gokalp sosyolojisindeki agiklamalarina yer
verilmistir. Gokalp’in sosyoloji anlayisinin bu olgularin agiklanmasindaki etkilerine
dikkat ¢ekilmeye ¢alisiimistir. Ugiincii ve son béliim de ise Gokalp’in imparatorluk
yapisindan modern Tiirk toplumuna gecisin recetesi olarak verdigi Tirklesmek,
Islamlasmak ve Muasirlasmak akimlari, yeni hayatin alt yapisini olusturan mefkure
kavrami ve yeni hayatin kurucusu olacak olan, Gokalp tarafindan giizideler olarak

adlandirilan aydin sinifi ele alinmistir.

Bu ¢alisma sirasinda yardimlarini ve destegini esirgemeyen, yonlendirme ve
bilgilendirmeleri ile bize yardimci olan Hocam Prof. Dr. Mehmet Akgiil ve Prof. Dr.

Hayri Erten’e tesekkiir ederim.

Fatma Gul Mart

2018 KONYA
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GIRIS

A. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Sosyoloji ondokuzuncu yiizyilda akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Sosyolojinin bir ilim olarak ortaya ¢ikisi rastlant1 degildir. Ondokuzuncu
yiizyilda doga bilimlerinde yasanan gelismeler, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi
sosyolojinin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamistir. Yikilan geleneksel degerler ile
ortaya ¢ikan toplumsal problemlerin ¢oziimiiniinde mevcut bilimlerin yetersizligi
goriilmiistir. Mevcut  bilimlerin  toplumsal sorunlar1 ¢dzmek hususundaki
basarisizligi, toplumunda bir bilimin konusu olabilecegi anlayisi ile sosyoloji ilminin
dogusuna kapi aralamistir. Bati diinyasinda bu yeni ilmin konusunu, smirmi ve

yontemini sistematik bir sekilde ortaya koyan ilk kisi Durkheim olmustur.

Ulkemize gelince, Osmanli Imparatorlugunun gerileme siireci ile baslayan
yenilik hareketleri dikkatimizi geker. Ill. Selim ve Il. Mahmut dénemi ile hizlanan
yenilik hareketleri, ilerleyen dénemlerde de hizla devam etmistir. Bu yeniliklerin
temel amaci imparatorlugun gerilemesini engellemek ve imparatorlugun ayakta
tutmak olmustur. Fakat ilerleyen siirecte istenilen amaglarin higbirine
ulagilamamigtir. Yiizyillardir ayakta kalan imparatorlugun ne gerilemesi ne de
yikilmasi dnlenebilmistir. Imparatorlugun yikimina dogru ilerleyen bu siireg Osmanl
toplumunda biiyiik bir sok yaratmistir. Yillarca kafir sifati altinda hor goriilen Bati
toplumu, Islam’m temsilcisi olan Osmanliy1 yipratmaya ve yenilgiye ugratmaya

baslamistir.

Bu yikimin getirdigi toplumsal buhran ve batidan gelen diisiince akimlari
karsisinda sarsilan geleneksel degerler ile toplumsal kargasa kaginilmaz hale
gelmistir. Bu kargasa halinin ¢6ziimii hakkinda birgok yorumlar yapilmas fikirler 6ne
stiriilmiistiir. Fakat bu cabalar da ¢ogu zaman ideolojik saplantilara takili kalmis ve

gegirilen sancili siiregte problemlerin ¢6ziimiine fayda saglayamamastir.



Bu kanisiklik arasinda Gokalp fikirleriyle sivrilmistir. Gokalp yasanilan
toplumsal problemlere, tecriibe edilen bu gegis siirecine objektif ve bilimsel bir gozle

bakmayi teklif etmistir.

Ona gore yikilan imparatorluk yerine kurulacak devletin temelleri de, sarsilan
degerlerin yerine konacak yeni degerler de ancak objektif bir bilimsel arastirma ile
tespit edilebilirdi. Yani Gokalp toplumun objektif bir incelemesini gerekliligine

vurgu yapti, bu incelemeyi yapabilecek bilim ise ona goére sosyolojiydi.

Bu ¢alismamizda, yasanilan toplumsal krizin ¢oziimiine onerdigi teklifle,
gerek o zamanda gerekse giiniimiizde dikkatleri {izerine ¢ceken Gokalp’in sosyolojisi

incelemeye caligilmstir.

Arastirmamizda, “Gokalp sosyolojisinin konusu ve yonteminin, din, ahlak,
aile, dil, ekonomi ve egitim kurumlari hakkinda Gokalp’in fikirlerinin, Gokalp’in
gelistirdigi kavramlar1 da dikkate alarak, sosyolojik diisiinceye katkilar1 nelerdir?”

sorusuna cevap aramaya calisacagiz.

Arastirmamizda Gokalp sosyolojisinin konu ve yontemi tespit edilme yoluna
gidilmistir. Daha sonra Gokalp’in Durkheim’la olan iligkisi ve bu iki sosyologun
benzer ve farkli yonlerinin olup olmadigini incelenmistir. Ilerleyen kisimlar da ise
Gokalp sosyolojisinde din kavraminin yerinin ne oldugu, din gibi 6nemli bir olgunun
Gokalp tarafindan nasil yorumlandigini tespit edilmeye calisilmistir. Akabinde,
ahlak, aile, egitim, dil ve ekonomi kurumlarinin Gokalp sosyolojisinde nasil ele
alindig1, bu kurumlarin Gokalp sosyolojisindeki yeri ile geleneksel halleri arasindaki
farkliliklarin neler oldugu incelenmistir. Son olarak Gokalp’in  Tiirklesmek,
Islamlasmak ve Muasirlasmak hareketlerine yaklasimmi ve hareketler arasinda
yaptig1 sentezin igeriginin ne olduguna ve Gokalp diisiincesinde onemli bir yere
sahip olan giizide ve mefkure kavramlarmin igeriginin onun tarafindan nasil

aciklandigina yanit aranmastir.



B. ARASTIRMANIN AMACI

Gokalp’in yasadigr donemde farkli bilim anlayislar1 ¢ikmaya baglamistir.
Ozellikle Bati’da pozitivizmin ciddi sekilde giindeme gelmesiyle bilimsel temeller,
olgusal, nesnel ve objektif nitelikler tizerine oturtulmaya c¢alisilmistir. Sonugta belirli
bir sonuca varma ya da herhangi bir fayda elde etme diisiincesine dayanan bilim
anlayig1 geride birakilmaya baslanmistir. Bu tarz bakis agisi Gokalp’in yasadigi
donemde Avrupa’da bilimsel olmaktan ziyade subjektif bir bakis agisi olarak
degerlendirilmistir. Gokalp’in bilim anlayis1 da faydaci degildir. O bilimin ancak
bilim i¢in yapilabilecegine inanir. Belli bir amaca ulagmak igin arastirma yapmak
bilimin objektifligine aykiridir, belirli bir hedefe ulasma c¢abasi arastirmaciyi
yonlendirebilir. Fakat Gokalp bilimin pratik faydalarini da g6z ardi etmez. Bilimsel
ilkelere yapilan bir aragtirma sonucu ulasilan sonuglarin pratikteki faydasi inkar

edilemez. Gokalp sosyolojiyi de bu amagla kullanmustir.

Gokalp toplumsal arastirmalarinda bilimin bu 6zelligine dikkat etmistir.
Inceledigi kurum, kavram ya da olgulari oldugu gibi arastirmaya ¢alismistir. Gokalp
arastirmalarinda ayni zamanda tekamiilcii bir anlayis izlemistir. Tarihi siireg
icerisinde sosyal kurumlarin aldigi farkli sekiller arasinda kiyaslamalar yaparak,
bugiinkii toplumsal kurumlarin tahlilini gergeklestirmistir. Gokalp’in bu yaklasimi

yaptig1 sosyolojik agiklamarda oldukga etkili olmustur.

Bu aragtirmamizda Gokalp’in sosyolojik bakis acis1 ve bu bakis agisinin Tiirk
toplumunu ve bu toplumun kurumlarini anlamlandirma sekline etkilerinin
incelenmesi amaglanmistir. Gokalp’in evrimci, pozitivist sosyoloji anlayisi ile onun

dinin toplum hayatindaki yeri hakkindaki diisiinceleri, teklif ettigi igtimai usulii fikih



ilmi, batilasma hareketlerinde izledigi tutum ve diger agiklamalar1 arasindaki iliski

tespit edilmeye ¢aligilmastir.

Gokalp modern ulus devletin kurulusuna bizzat taniklik etmis ve siyaset
hayatina aktif katilimi ile bu kurulus siirecinde bir ¢ok konuda etkili olmustur.
Ormnegin, Gokalp din hakkindaki yorumlar ile laiklik ilkesinin temellerini atmus,
egitim kurumlarinin birlestirilmesini saglamis, tniversitelerin 6zerkligine biiyiik
katkida bulunmus, aile kararnamesinin hazirlanmasinda ve kadinlarin toplumsal
esitlik hakkini kazanmasinda biiyiik rol oynamistir. Yani Gokalp’in etkisi toplumsal
hayatin her alaninda kendini goéstermektedir. Bu sebeple Gokalp’i ve onun
sosyolojisini anlamak bugiinii anlamak konusunda ciddi ipuglar1 verebilir. Gokalp’in
basta din olmak {izere egitim, siyaset, ahlak gibi alanlarda yaptigi yorumlar ve actigi
tartigmalar bugiin de hala giincelligini korumaktadir. Bu arastirma da bugiine de 1s1k
tutmas1 amaciyla Gokalp’in sosyolojik diisiincesini, Gokalp’in trettigi kavramlar

1s18inda ve inceledigi temel toplumsal kurumlar cercevesinde ele almaktir.

C. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calisma bir sosyal tarih arastirma niteligi tasimaktadir. Sosyal tarih
gegmise ait olaylarin basit bir yeniden anlatimi degildir. Bu arastirma yonteminin
amaci diinii, bugiinii ve gelecegi etkileyen konular arasindaki iligkiyi incelemeye
caligmaktir. Yani sosyal tarih bir anlamda ge¢misten gelen bilgi ile bugiinii
anlamlandirma ¢abasidir. (Berg, 2015; 334)

Sosyal tarih arastirmalarinda dikkat edilmesi gereken husus belirli bir tarihsel
alanin incelenmesi sirasinda olaylar tarihi siireglerine oturtmak gerekliligidir. Aksi
takdirde tarihsizlige yani diinii bugiine tasimak yanilgisina disiilebilir. Tarihsizlik

insanin simdiye ya da diine saplanip kalmas: demektir ki insanlik bu yaklagima



oldukea yatkindir. Tarihsizlik diiniin oldugu gibi bugiine alinmas1 ve simdiymis gibi

yaganmasidir. (Mengiisoglu, 1946; 117)

Arastirmamizin Vverilerini ise dokiiman incelemesi teknigi ile topladik.
Gokalp diistince hayatinin ilk yillarindan itibaren Diyarbekir, Peyman ve Volkan
gazetelerinde yazi hayatina baslamis ve sonrasinda da Islam Mecmuasi, Muallim
Dergisi, Yeni Hayat, Halka Dogru gibi dergiler ve Yeni Tirkiye, Cumhuriyet gibi
gazetelerde bir ¢ok makale ve yazilar yazmis ve miistakil Kitaplar nesretmistir.
Arastirmamiz siirecinde oncelikle Gokalp’in elinden ¢ikmis bu makale ve yazilari
incelenmistir. Daha sonra Gokalp’in hayati ve diisiinceleri hakkinda gerek kendi
zamaninda, gerekse sonraki donemlerde yazilmis eserlere goz atilmistir. Ayni
zamanda inceledigimiz dénemin ve konularin anlagilmasinda yardimer olacak diger

kaynaklardan da yararlanilmstir.
D. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Tarihi akis icerisinde toplumlarin hayatinda biiyiik kirtlmalarin yasandig
donemler vardir. Bu donemler toplumsal hayatta siyasi, kiiltiirel, sosyal bir ¢ok
degisime neden olur. Tanzimatla baslayan ve Mesrutiyet hareketleri ile devam eden
yenilik hareketleri de Tiirk toplum tarihinde siyasi, kiiltiirel, sosyal bir ¢ok degisime
neden olmustur. Bu donemde toplumun farkli kesimleri tarafindan yapilan degisimler
ve toplum yapist ile ilgili bir ¢ok projeler 6ne siiriilmiistiir. Bu projelerden birisi de
Avrupay1 da etkisi altina alan pozitivist proje olmustur. Bati’da ortaya ¢ikan bu
pozitivist akimm Osmanliyr da etkiledigi bilinmektedir. Bu sebeple, Gokalp’in
diisiince ve toplum projesinin de pozitivizmden etkilenmemesi diisiiniilemezdi.
Dolayisi ile bu arastirmada Gokalp’in pozitivist sosyoloji anlayisinin etkilerini

tastyan, toplum projesi incelenmeye ¢alisilmistir.

Biz bu toplum projeleri arasindan, Gokalp’in pozitivist sosyoloji anlayisinin

etkilerini tasiyan, projesini incelemeye calistik.

Gokalp’in diisiince hayatina baktigimizda dikkatimizi ¢eken hususlardan
birisi onun ¢ok yonliiliigii olmustur. Kendini hayatinin ilk yillarindan beri okumaya

merakli biri olarak tanitan Gokalp bir ¢ok alanda kendini gelistirmistir. Demek



istedigimiz bizim bir sosyolog olarak incelemeye calistigimiz Gokalp ayni1 zamanda
felsefe, siir, halk bilimleri gibi alanlarda da bir ¢ok eserler ve diisiinceler ortaya
koymustur. Fakat, Gokalp’in bu yonlerinden ziyade sosyolojik ag¢iklamalari
arastirmamizin  temel konusunu teskil ettiginden ¢alismamiz bu cergevede

siirlandirilmis olup, temel ilgisini bu hususa odaklamistir.



BIiRINCi BOLUM

A. Ziya Gokalp’in Hayati

Gokalp 23 Mart 1876 yilinda Diyarbakir’da diinyaya gelmistir.(Goksel,
1968:3) En biiyiik dedesi Cermik’in ileri gelenlerinden Haci Ali Agadir. Cermik ise
tamamiyla bir Tiirk kasabasidir. Sapolyo Gokalp’in Kiirt kokenli oldugu iddialarini
reddetmektedir. Gokalp’in dedesi Ali Aga’nin oglu Abdullah Aga’dir, onun oglu da
Miifti Sabir Efendidir. Sabir efendinin oglu Mustafa Sitki’dir, Mustafa Sitki Bey
Gokalp’in babast Mehmet Tevfik’in babasidir. (Sapolyo, 1943; 9-10)

Diyarbakir Gokalp’in hayatinda o6nemli bir yere sahiptir. Bu kent etnik
yapisinin  zenginligi ve kiiltiiriiyle Anadolu’nun o6nemli  kentlerinden biridir.
Diyarbakir’da yetisen Gokalp’te Anadolu insaninin miitevazi, mahcup, igine kapanik
ozellikleri goriiniir. Gokalp onu taniyan herkes tarafindan ziyadesiyle mahcup ve
miitevazi bir insan olarak tanimlanmaktadir. Gokalp’in bu tasrali hali diisiince hayati
boyunca da etkili olmustur. Gokalp’in diisiince sistemi halk merkezli bir anlayis
tizerine bina edilmistir. Anadoluyu ve Anadolu insanini taniyan Gokalp donemin
bircok dislintiriiniin yapamadigi sosyolojik ¢ikarimlarda bulunmustur.( Baykara,
2003; 206)

Gokalp’in egitim ve diisiince hayatinda babasi Tevfik Efendi’nin de biiyiik
etkileri vardir. Gokalp babasinin baska babalara pek benzemedigini soyler. O
babasini1 dindarlikla, hiir diisiinceyi bir araya getirebilmis bir adam olarak tasvir eder.
(Gokalp, 1982; 95) Gokalp’e gore babasmin onun tizerindeki ilk etkisi, kendisine
istedigi kitaplart okumasima izin vermesi ile baglamistir. Bu durum Ziya’nin
okumaktan nefret etmesinin 6niine ge¢mistir. Babasinin diger bir etkisi ise Namik
Kemal’in 6liimii iizerine Ziya’ya vatansever ve hiirriyetperver olmasi hususunda
yaptig1 tavsiye olmustur. (Korkmaz, 1994; 18) Gokalp tizerinde babasinin iigiincii
etkisini bir arkadas diyalogunda buluruz. Bu konuda Gokalp, babasmin bir
arkadasiyla olan sohbetinden bahseder. Arkadas1 Gokalp’in okumaya olan merakini

goriir ve Tevfik Bey’e oglunu, egitim i¢in yurtdisina gondermesini tavsiye eder.



Tevfik Bey’in verdigi cevap Gokalp’in diisiince hayatini 0 giinden sekillendirmistir.
Tevfik Bey Avrupaya giden talebelerin milli kiiltiirden, medreseye giden talebelerin
ise Avrupai ilimlerden mahrum kaldigin1 soyleyerek, kendisinin Ziya’yr bu iki

sistemi birlestirerek egitmek istedigini belirtir. (Gokalp, 1982; 97)

Gokalp’i etkileyen sahislardan birisi de amcas1 Hasip efendidir. Hasip efendi
Gokalp’e Arapga ve Farsga dersleri vermistir. Amcasi vasitasiyla Gokalp Gazali,
Farabi, ibn Sina gibi islam diisiiniirleriyle tanismistir.(Sapolyo, 1943; 16)

Gokalp tahsil hayatina ise Diyarbakir’da Hafiz Omer Efendi’nin dersleri ile
baglamistir. Buradaki tahsilini bitirdikten sonra 1886 senesinde Rum kapisi
civarindaki Diyarbakir Askeri Riisdiyesine devam etmistir. Mektebin miidiirii Ismail
Hakk1 Bey Gokalp iizerinde biiyiik tesirde bulunanlardan biridir. Ismail Hakki o
donemde talebelerine Sultan Abdiilhamit’in istibdadindan bahsetmis ve onlara
ozgirlik fikrini asilamaya caligmistir. (Sapolyo, 1943; 11-12) Gokalp 1890
senesinde bu okuldan mezun olmus ve ayni sene igerisinde babasimi da

kaybetmistir.

Gokalp 1891 senesinde Diyarbakir Miilkiye Idadisine girer. Bu sirada Ahmet
Vefik Pagsa’nin “Lehge-i Osmani”sini ve Siileyman Pasa’nin “Tarih-i Alem”ini

okumus bu vesileyle Tiirkliik meselesi ile tanismistir.(Korkmaz, 1994; 20)

Gokalp babasi vesilesiyle Namik Kemal, Ziya Pasa gibi biiyiik Tanzimat
diistiniirlerini tanimis, amcasmin yonlendirmesi ile Islam diisiiniirlerinin eserlerini
okuma imkan1 bulmustur. Bu donemde, kolera salgin1 nedeniyle Diyarbakir’a gelen
Abdullah Cevdet’le de tamisma firsati da bulan Ziya, Abdullah Cevdet’in serbest
fikirlerinden de etkilenmistir. Bunlarin tizerine okulda aldigi egitimde eklenince

Gokalp kendisini intihara kadar siirikleyecek ciddi bir bunalima girmistir.

1894 yilinda Gokalp kafasina siktigi kursunla intihara tesebbiis etmis fakat
hayatta kalmistir. O sirada Diyarbakir’da olan doktor Abdullah Cevdet’in de katildigi
operasyonla mermi Gokalp’in kafatasindan ¢ikarilmasa da, Gokalp saglhigina

kavugmustur. ( Titengil, 1964; 7)



Gokalp bu tesebbiisten sonra kendini tamamen okumaya vermistir. Bir
yandan Gazali’nin, Ibn Arabi’nin eserlerini diger yandan Tarde, Le Bon gibi batili
diistiniirlerin eserlerini okumustur. Gokalp bu okumalarinin iizerine egitim hayatina
da Istanbul’da devam etmek istemistir. Fakat amcas1 Gokalp’in bu istegine sicak
bakmamustir.

1894 yilinda Gokalp’in kardesi Nihat Bey, Erzincan askeri idadisinden gelir.
Kardesinin intihar tesebbiisiinden de etkilenen Nihat Bey, Ziya’nin Istanbul’a
gitmesine yardim etmek ister. Ziya amcasindan habersiz, kardesini ugurlama
bahanesiyle evden ¢ikar ve Istanbul’a gider. Boyle apar topar Istanbul’a kagan
Gokalp maddi sikintilar sebebiyle, iicretsiz ve yatili egitim veren Baytar mektebine
baslar. ( Sapolyo, 1943; 39-40)

1898 senesinin yaz tatilinde Ziya, memleketine doner. Bu arada
Diyarbakir’da Ziya’nin arkadaglari ile Diyarbakir valisi arasinda bir takim
anlagsmazliklar vardir. Gokalp valinin hiirriyetcilere gergekten baski uyguladigini
goriince arkadasalarindan taraf olur. Vali gekilen bir cok telgrafla istanbul’a sikayet
edilir. Olayin biiyiimesi tizerine vali muhaliflerin evlerini aratir. Gokalp’in ve
arkadaglarinin evlerinde yasakli kitaplarin bulunmasi sonucu durumun Istanbul’a
intikaliyle de Gokalp Baytar mektebinden atilir. Gokalp tamamen bes parasiz
sokakta kalmistir fakat kardesi Nihat Bey’in yardimiyla otelde kalmaya baslamistir.
(Korkmaz, 1994; 30)

Bu dénemde Gokalp Diyarbakirda’ki akrabast Ahmet Cemil’e iginde Padisah
aleyhine ifadeler bulunan mektuplar gondermistir. Bu mektuplarin Cemil Bey’in
evinde bulunmasi ile Gokalp tutuklanmistir. Gokalp yaklasik bir yil kadar tutuklu
kalmistir. Bu siire igerisine biitiin 1srarlarina ragmen Gokalp’e Kuran disinda bir
kitap verilmemistir. Bu sayede Gokalp hapis hayati sirasinda Kuran’t ayrintili

inceleme imkani da bulmustur.(Sapolyo, 1943; 41)

Mektepten atilan ve tutuklugu biten Gokalp Diyarbakir’a siiriilmiistiir.
Gokalp memleketine dondiigiinde amcas1 Hasip Efendi ¢oktan vefat etmistir. Hasip

efendi Ziya’y1 kiz1 Vecihe ile evlendirmek istiyordu. Gokalp amcasinin da istedigi bu
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evliligi gerceklestirmis ve 1900 senesinde Vecihe hanimla evlenmistir. Gokalp’in
hayatinda bu dénem gayet sessiz sakin ge¢mistir. Amcasindan kalan miras sayesinde
Ziya herhangi bir maddi sikinti ¢ekmeden kendini okumalarmna verme firsati
bulmustur. Ziya’nin hayatindaki bu sakin dénem 1908 inkilabina kadar devam
etmistir. (Goksel, 1968; 4)

Gokalp’in bu evlilikten Semiha, Hiirriyet, Tiirkan adinda ii¢ tane kizi
olmustur. Hiiseyin Vedat ve Tevfik Sedat adinda iki erkek ¢ocugunu da kiigiik yasta
kaybetmistir. (Kareveli, 2008; 84)

Gokalp’in hayatinda dikkat ¢ceken bir noktada Diyarbakir’da gergeklestirilen
telgrafhane baskinidir. Berlin anlagsmasindan sonra Ermeni komitacilar1 ve bazi
asiretler Anadolu’da diizeni bozucu faaliyetlerde bulunuyorlardi. Anadoluda diizeni
saglamak i¢in Abdiilhamit Han da Hamidiye Alaylarin1 kurdu. Asiret reislerine
pasalik riitbesi verilerek ve bu pasalarm ¢ocuklari Istanbul’daki asiret mektebinde
okutulup subay yapilarak dogu illerinde bir tiir teskilat kurulmaya c¢alisildi. Bu
teskilata da Hamidiye alayi verildi. (Erigirgil, 1984; 55) Diyarbakir’da hamidiye
alaylarinin baginda Ibrahim Pasa vardi. Hamidiye alaylar diizeni saglama konusunda
faydali oldu fakat sonraki donemlerde bizzat bu alaylar eskiyalik yapmaya basladi.
Ibrahim Pasa’da Diyarbakir ydresinde soygun ve baskinlar gerceklestirmeye baslad.
Merkeze yapilan sikayetlere ragmen de zorbaliklarin onii kesilmeyince 1905
senesinde Ziya’nin da iglerinde bulundugu bir grup telgrafhaneyi basti. Burdan
Istanbul’a Ibrahim Pasa ve adamlarmin faaliyetleri bildirildi. Ug giin siiren baskindan
sonra olaylarmn incelemek igin bir grubun gonderilmesi ile baskin sona erdi. (Olgun,
2011; 9) Gokalp’in “Saki Ibrahim Destan1” adli eseri bu siirecte gegen olaylari
anlatir. Ibrahim Pasa olay1, Gokalp icin fiili bir devrim staji olabilir. (Erisirgil, 1984;
56) Gokalp onu taniyan herkes tarafindan mahcup ve sessiz bir adam olarak tasvir
edilmektedir. Fakat bu olay haksizlik ve baski karsisinda Gokalp’in gayet devrimci
bir karaktere biiriinebildigini gostermektedir.

1908 senesinde devrimin gerceklesmesi ile birlikte Diyarbakir’da ittihat ve
Terakki cemiyetinin subesi agilmig Gokalp bu cemiyette faaliyetlerde bulunmaya

baglamistir.
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Gokalp 1910 yilinda Selanik’te Diyarbakir temsilcisi olarak ittihat ve Terakki
Kongresine davet edilmistir. Sonrasinda ise Selanik’te Gen¢ Kalemler dergisinde
yazilar yazmaya baslamustir. (Ulken, 2013; 443) Gokalp Geng Kalemler dergisinde
Tiirkgtliik ve dilin sadelestirilmesi ile ilgili yazilar yazmistir. Gokalp’in Durkheim’in

Kitaplar1 ile tanigmasi da Selanik’te gerceklesmistir.

Gokalp Geng Kalemler dergisinde yazdigi yazilarda Tevfik Sedat, Demirtas
ve Gokalp gibi farkli adlar kullanmistir. Fakat daha sonra derginin kurucularindan
Ali Canip Bey’in tavsiyesiyle Ziya Gokalp adimi kullanmaya basglamistir. (Sapolyo,
1943; 72) Tiitengil, Gokalp’in farkli adlar kullanmasinin bir ¢cok sebebi olabilecegini
soyler. Gokalp bir dava adami1 oldugu icin, 6nemli olani fikirlerinin yayilmasi olarak
gormiis hangi adi kullandigina 6nem vermemis olabilir . Ayrica bir gazete ya da
dergide Gokalp’in birden fazla yazisi oldugu igin farkli adlar kullanmis olabilir ya da
Gokalp farkli adlar kullanarak bir fikir etrafinda birden fazla yazarin toplandigi
anlayigini olusturmaya c¢alistyor olabilir. ( Ttitengil, 1964; 19) Sonugta, Ziya derginin

kurucularindan Ali Canip’in istegiyle Ziya Gokalp ismini kullanmaya baglamistir.

Gokalp 1911-1912 yillarinda Selanik ittihat ve Terakki mektebinde “ilm-i
igtima” dersleri okutmustur. (Sapolyo, 1943; 71)

1912 yilinda, Balkan savaslarinin patlak vermesiyle Ittihat ve Terakki Firkasi
Genel Merkezi Istanbul’a tasindi. Gokalp de Istanbul’a dondii. 1913-1918 yillar
Gokalp’in en verimli yillart olmustur. Gokalp bu donemde Tiirk ulusgulugunu
canlandirmaya Ve bilimsellestirmeye calismistir. Bu tarihlerde Istanbul’da cesitli
dernekler kurulmus, birgok dergiler ¢ikartilmistir. Gokalp’te bu dénemde Tiirk
Ocagina girmis, Tiirk Yurdu, Islam Mecmuasi, I¢timaiyat, Muallim, Milli Tetebbular
Mecmuasi, Yeni Hayat gibi dergilerde bir ¢ok yazilar yazmistir. (Olgun, 2011; 11)
1915 senesinde Gékalp Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesi Felsefe subesine
igtimaiyat miiderrisi olmustur. Bu sayede Gokalp Dariilfiinuna sosyoloji ilmini ilk

kez sokan kisi olarak tarihe ge¢mistir. (Sapolyo, 1943; 107)

Gokalp 1919 yilina kadar Dariilfiinun’da c¢alismaya devam etti. Fakat

Osmanli’nin birinci Diinya Savasin’dan yenik ¢ikmas1 sonucu istanbul isgal edildi ve
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Ittihat ve Terakki Firkas: iiyeleri tutuklanmaya basladi. Bir ¢ok iiye kacip iilkeyi
terkederken Gokalp Dariilfiinunda derslerini vermeyi siirdiirdii ve tilkeyi terketmedi.
28 Ocak 1919 tarihinde Gokalp tutuklanarak Malta’ya siirgiin edilenler arasina dahil
edildi. (Olgun, 2011; 12) Gokalp yaklasik iki buguk yil kadar Malta’da siirgiinde
kalmistir. Bu siire boyunca Gokalp Malta’ya siiriillen diger Ittihat ve Terakki
tiyelerine, Yyazarlara konferanslar vermistir. Malta siirgiinii birgok diisiiniiriin
goriislerini etkilemistir. Bu siirgiin siirecinde diistinceler yeniden degerlendirilmis,

yapilanlar elestiriye tabi tutulmustur.

Ankara’da milli hiikiimetin giiclenmesi ve Londra’da gergeklestirilen barig
goriismeleri sonucunda 1921 senesinde Malta siirgiinleri serbest birakilmistir.
(Kongar, 2014; 31) Gokalp Malta doniisti bir siire Ankara’da kalmis fakat burada
tutunamayip Diyarbakir’a donmiistiir. Gokalp doniisiiniin akabinde Kiigiik Mecmua
adli dergiyi ¢ikarmaya baglamistir.( Erisirgil, 1984; 198) Gokalp’in Diyarbakir’da
ikameti uzun siirmemis, Ankara’da kendisine Telif ve Terciime Enciimeni Bagkanligi
teklif edilince Gokalp ailesi ile birlikte Ankara’ya gitmistir. (Erisirgil, 1984; 203)
Gokalp bu gorevdeyken telif ve terciime faaliyetlerine 6nem vermis, 6zellikle diinya

Klasiklerini yayinlamaya ¢aligmistir.

Kurtulus savasi ve sonras1 donemde ittihat ve Terakkiciler ikiye ayrilmustir.
Bir kisim ittihatci Mustafa Kemal ve baslattigi hareketi desteklememis ve ona karsi
muhalefete ge¢mislerdir, bir kisim ise Mustafa Kemal liderliginde kurtulus savasini
destekledmislerdir. Gokalp ise ikinci kisimda yer almistir. Gokalp Mustafa Kemal’in
liderliginde kurulan Yeni Tirkiye’nin yolunun c¢izilmesinde aktif rol oynamus,
ozellikle Malta siirginiinden sonra biitiin disiincelerini ulusal bir devlet kurmaya ve

bu devletin temel ilkelerini tespit etmeye adamistir. (Kagmazoglu,2015; 133)

1923 yilinda Gokalp Diyarbakir milletvekili oldu. Meclisin en 6nemli ve acil
gorevi bir Teskilat-1 Esasiye kanunu yapmakti. Gokalp bu siirecte, hazirlayici
komisyonlarin hepsine katildi ve aile, ekonomi, hukuk, egitim vb. her alanda yeni
Tiirkiye’nin temellerinin atilmasinda bizzat rol aldi. (Erisirgil, 1984; 204) Gokalp,

ozellikle diisiince oOzglrligiiniin Anayasa’da ifadece agik olarak yazilmasiin



13

komisyona kendisi tarafindan kabul ettirildigini soyler ve bunun c¢ok da kolay
olmadigini da ekler. (Erisirgil, 1984; 205)

Gokalp meclis ¢alismalari ve ilmi arastirmalar ile ilgilenirken rahatsizlandi.
Hastaligiin ilerlemesi sonucu kendisi tedavi igin Istanbul’a gitti. Bu siirecte Mustafa
Kemal’de Gokalp’e arzu ederse tedavisinin yurt disinda gergeklestirmesi igin teklifte
bulundu. Fakat hastaligi artan Gokalp kisa bir siire sonra 25 Ekim 1924 tarihinde
vefat etti. (Korkmaz, 1994; 255)

B. Gokalp Sosyolojisinin Konusu ve Yoéntemi

Gokalp sosyolojiyi Tiirkiye’ye tanitan kisi ve tilkenin ilk sosyologu olarak
kabul edilir . Gokalp’in sosyolojiye olan ilgisi Osmanli’nin son dénemlerinde ortaya
¢ikan sorunlara ve yeni kurulan Cumhuriyet’e toplumsal bir temel arama ¢abasindan
gelir. Gokalp’in tarihi ve toplumsal kosullar1 ve bu kosullarin agiklanmasi, sorunlarin
ele alinmasi ve c¢ozilmesi ile ilgili goriislerinin dayanagmi sosyoloji ilmi
olusturmaktadir. (Tuna, 2015; 31)

Fakat sosyoloji ilmi Osmanli diigiince diinyasinda yabanciydi. Donemin
distintirlerinin ¢ogu sosyolojiyi yeni bir bilim olarak gormiiyordu. Bu yiizden
Gokalp toplumbilimini aydin g¢evrelere sokarken son derece dikkatli ve ayrintili
aciklamalar yapma durumunda kaldi. Bunun igin de oncelikle sosyolojinin
konusunun ne oldugunu, bu ilmin kapsamima giren konularin neden mevcut diger

bilim dallar1 tarafindan agiklanamayacagini anlatmaya ¢aligmistir.

Gokalp sosyolojinin konusunu belirlemek igin 6nce su soruyu sorar. “ Bir
ilim mevcut olabilmek i¢in onun mevzuu olarak bir seniyetin(gerceklik) var olmasi
lazimdir. Maddi, hayati ve ruhi seniyetler mevcut oldugu igindir ki, maddiyat,
hayatiyat, ruhiyat ilimleri tesekkiil edebilmistir. Kavim, bu ilimlerden birine mevzuu
olabilir mi? Yoksa bir igtimai seniyet kabul edip de kavmi ancak ondan bahis olan

igtimaiyat ilmine mevzuu ittihaz etmek mi lazim gelir?” (Gokalp, 1977; 7)
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Gokalp’in bu soruya cevabi bellidir. Toplumsal gerceklik, maddiyat,
hayatiyat ve ruhiyat ilimleri tarafindan agiklanamayacak, madde, hayat ve ruhtan ayri
bir gergekliktir. Toplum kendini olusturan bireylerden farkli bir yapidir. Ferdi
aciklamalar, psikolojik yaklasimlar Kitlelerin incelenmesinde saglikli sonuglar
vermez. Gokalp’in bu anlayist Durkheim’la benzerlik gosterir. Durkheim da
toplumsal olgular1 bireyin disinda gergeklesen ve zorlayict bir giice sahip olan
olgular olarak tanimlar. Ona gore toplumsal olgular organik olaylardan farklidir,
¢linkii onlar tasarimlardan ve edimlerden olusur. Toplumsal olgu ruhsal olayla da

karisamaz, ¢iinkii ruhsal olaylar bireysel bilingte var olurlar.(Durkheim, 2013; 39)

Gokalp’in sosyolojiye konu arama girisimi birgcok elestirilere ugramistir.
Mesela, Sat1 Bey, Gokalp’in bilim anlayisini dogru bulmaz. Gokalp bir ilimin var
olabilmesi i¢in miistakil bir konu ve usul gerekliligini agiklarken, Sat1 Bey bunu bir
gereklilik olarak gormez. Ona gore bilimsel metod, hangi alanda kim tarafindan
kullanilirsa kullanilsin, akli biitin 6n kabiillerden soyutlayarak bir disiince ileri
stirmektir. ( Duru, 1975; 183) Gokalp ise toplumsal olaylarin psikolojik olaylar gibi
incelenemeyecegi, toplumun bireyler istii bir yap1 oldugu kanaatindedir. Gokalp

tezini savunmak igin toplumsal olaylarin devamliligindan bahseder.

Toplumsal olaylarin bir devamliligi vardir, toplumun yapisi ve degerleri bir
diizen ve devamlilik gosterir,. Niifus icerisinde cinsiyetlerin, islenen cinayetlerin
hatta hatali postalanan mektuplarin oraninda bile bir diizen vardir. Bu oranlarda ani
artts veya yiikkselme Qorilmez. Giinlimiizde sigorta sirketlerinin basaris1 ve
sanayideki gelismeler bu oranlarin tespit edilmesi ile miimkiin olmustur. Toplumsal
olaylarda gozlenen bu diizen, toplumun da degismeyen bazi kurallar1 varligini ve

bagimsiz bir bilimin konusu oldugunu gosterir. (Gokalp, 2006; 711)

Gokalp toplumun ancak toplumbilim vasitasiyla incelenebilecegini
acikladiktan sonra toplumun hangi tiir olaylarla ilgilenecegini agiklar. Gékalp’e gore
toplumbilim gruplar ve kurumlarla ilgilenir. ( Kongar, 2014; 34)

Gokalp grubu “hususi bir tesaniitle birbirine merbut bulunan fertlerin bir

mecmuasit” olarak, kurumlari ise ““ bu ziimrelerin kendi fertlerine tav’an yahut cebren
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kabul ettirdigi idrak yahut amel tarzlari” olarak tanimlar.( Gokalp, 1977; 9)
Gokalp’in tanimi Durkheim’in toplumsal kurum tanimina benzer. Durkheim’a gore
de kurumlar bireyin disinda yer alan, zorlayici giice sahip olan ve bu gii¢ vasitasiyla
kendini bireye kabul ettiren yapilaridir. (Durkheim, 2013; 39) Gokalp sosyolojisinde
kurumlarin incelenmesi onemli bir yer kaplar. Ciinkii, donemin batililasma
calismalarinda, yapilacak diizenlemeler igin Gokalp’in tavsiyesi Tiirklere ait
toplumsal kurumlarin tekamiil tarihlerinin incelenmesi yoniindedir.(Gokalp, 1960;
23) Kurumlarin tarihi siireclerinin incelenmesi ile kurumlara ait yenilenmesi ya da
korunmasi gereken noktalar bilimsel bir yontemle tespit edilebilir. Durkheim’da
kurumlarin tarihi tekamiiline 6nem vermistir. Ornegin, Durkheim toplum tiplerini
olusturmak igin toplumun en ilkel sekli olan siirii(horde)dan baslayarak, toplumun

tarihsel siirecini bugiiniin toplumlarina kadar getirir. (Durkheim, 2013; 115)

Gokalp sosyolojinin konusunu belirledikten sonra toplum incelemelerinde
kullanilacak yontemi belirlemeye gecer. Gokalp icin genel olarak bilimin 6zelligi,
aceleci ve faydaci olmamaktir. {lmi arastirmalarda pratik, uygulanabilir sonuglar elde
etmek igin ugrasilmamalhidir.”Ciinkii ameli bir gaye takib eden igtimai bir sanat,
islahat  ihtiyaclarim1  miistaceliyeti dolayisiyla alelacele hiikiimler vermek
mecburiyetindedir.” (Gokalp, 1977; 3) Gokalp tabiki bilimsel aragtirmalarin pratik
faydalardan tamamen uzak olmasi gerektigini diisiinmez, ona goére bilimsel
arastirmalarin elde ettigi sonuglar, en sonunda uygulamaya da etki eder. Fakat bu etki
tamamen bilimsellige dayanmalidir.(Kongar, 2014; 36) Maalesef, Gokalp’in bu
tespitlerine ragmen, Gokalp donemi pratik ¢oziimlerin ve aceleci degisimlerin
gergeklestigi bir donem olmustur. Cilinkii Osmanli toplumsal sorunlarin iginde ciddi

bogusma yasiyor Ve bu sebeple acil ¢oziimler artyordu.

Gokalp’e gore ilmi arastirmada ii¢ temel sart vardir. ilk olarak arastirma
yukarida da belirttigimiz gibi ameli bir kayg: giitmemelidir. Ikinci olarak, arastirma
hissi olmamali akli olmalidir. Her insan yetistigi toplum sartlarinda bir takim 6n
kabiillere, degerlere sahiptir. Arastirmaci, kendini bu 6n kabiillerden siyrilmali ve
aragtirma konusuna tamamen objektif yaklagabilmelidir. Son olarak, bilimsel

arastirmanin ¢ikarimlari istidlali degil istikrai olmalidir.( Gokalp, 1977; 6) Istidlal,
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mevcut mekanizmalara bagl diisiinmektir. Istidlali diisiince, gercekleri zihinde
onceden mevcut kaliplara dayali diisiinmeyi gerektirir. Istikrai diisiince ise once
gercekeleri inceleyip daha sonra mefhumlar1 bu gergeklere goére diizenlemeyi
gerektirir. Bu Gokalp’in timdengelim metoduna neden karsi ¢iktigini da agiklar.

Tiimdengelim, istidlali diisiinceyi gerektirir.

Sosyolojinin metodu Durkheim’da oldugu gibi Gokalp’te de tiimevarimdir.
Sosyolojik arastirmalarda tiimdengelimci bir metod izlenemez. Ciinkii bu metodda
arastirmacinin  zihninde genel 6n o6nermeler vardir ve arastirmayi bu 6nermeler
yonlendirir. Gokalp’e gore ise toplumsal yapilarin ve egilimlerin evrimi bu tiir a
priori ilkeler {izerinden tespit edilemez. Onermelerin genelliginden sakimip, tek tek

olgular iizerinden ise baslamak gerekir. (Gokalp, 2006; 712)

Gokalp’in yontemlerinden birisi de tipolojiler olusturmaktir. Gokalp’e gore
bir gergeklige ait olan fertler, cins ve nevlerine gore genel tipolojilere ayrilmadikga,
o gerceklige dayanan bir ilimden bahsedilemez. Once genel tipler tespit edilmeli
sonra gercek ornekler buna gore smiflandirilmahidir. Ornegin, Gokalp kavimleri
oncelikle iki cinse ayirir: iptidai kavimler ve milletler. Daha sonra iptidai kavimleri
ve milletleri dort neve ayirir.(Gokalp, 1977; 11) Gokalp bu tipleri olusturduktan
sonra Tirk milletinin yapisini iptidai kavimlerden baslayarak hangi asamalardan

gectigini ve millet yapilanmasina ulastigini bu tipoloji tizerinden agiklar.

Gokalp Durkheim’in sosyal olgular1 incelemek i¢in koydugu objektif olmak,
sosyal olgularin objektif tanimlari1 yapmak ve olaylar1 kategorize etmek, sosyal
olaylar1 yine sosyal olaylarla agiklamak gibi kurallarin tiimiinii uygulamis ve kabul
etmistir. (Baltacioglu, 1966; 32)

Kisaca, genel gergeveye baktigimizda Gokalp, sosyolojinin konu ve yontemi
hususunda birebir Durkheim’in izinden gitmistir. Gokalp ozellikle bilimin
objektifligi hususunda ¢ok hassas davranmistir. Kanaatimizce birinci elden tecriibe
ettigi Mesrutiyet donemi ortaminda Gokalp’in objektiflige verdigi 6nem gayet dikkat
cekicidir. Birgok fikrin ortada dondiigi bir ortamda, kurtulus igin 6nerilen teklifler

arasindaki farkliliklarin korkutucu biiyiikliigii, Gokalp’i neyin dogru neyin yanlis
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oldugu hususunda tek bir kaynaga Kilitlemistir, o da en 6nemli 6zelligi objektiflik

olan ilimdir.

C. Gokalp ve Durkheim Tliskisi

Sosyolojinin Tiirkiye’ye gelisinin bu donemde Tiirkiye nin icinde bulundugu
duruma bagl olarak 6zel bir seriiveni vardir. Sosyoloji ondokuzuncu yiizyilin
ortalarinda batida ortaya ¢ikmug bir ilimdir. Bu ilmin Tirkiye’ye girisi Batidan ¢ok
sonra olmamustir. Durkheim 1906 yilinda Sorbon Universitesinde egitim vermeye
baslamis ve sosyoloji Sorbone’a Durkheim’la birlikte girmistir. Bundan dokuz yil
sonra 1995 senesinde ise Gokalp tarafindan Dariilfiinun’da sosyoloji dersleri
verilmeye baslanmistir. (Sapolyo, 1943; 110) Dokuz yil gibi kisa bir siire sonra
sosyoloji ilmi Tirkiye egitim sistemine de girmistir. Fakat Tiirk sosyolojisi bu
donemde orijinallikten uzak olmakla ve bati aktarmaciligi ile itham edilmistir.
Ozellikle Gokalp, Durkheim taklitgiliginden o6te  gidemedigi  hususunda

elestirilmistir.

Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki dénemin durumunu diisiindiigiimiizde
Bati elde ettigi tstiinliigli Osmanli’nin hakimiyetinde bulunan Dogu iizerine de
yayarak bir diinya hakimiyeti kurmaya c¢alismaktadir. Bunun yaninda Osmanl
imparatorlugu dort bir yandan gelen saldirilarla yipranmis, topraklari tizerindeki
hakimiyetini kaybetmeye baslamistir. Bu zor sartlar altinda siyasetten diismek
istemeyen Osmanli’da her alanda Baticilasma girisimleri baglamistir. Bu donemde
bati aktarmaciligi sosyoloji ilmi ile kisith degildir. Tiirkiye’de sosyolojik diisiincenin
ilk ornekleri bati aktarmaciligima dayaniyor olabilir. Fakat, Tirk sosyolojisi
Tiirkiye’nin sorunlarina yanit ararken Tirkiye’nin kosullari digina ¢ikmamistir.
Batidan nakledilen sosyoloji, tiirk toplum diisiincesi ve yasami igerisinde 6zgiin bir
cizgi de kazanmustir. Iste bu cizginin olusmasina Ziya Gokalp 6nemli katkilarda
bulunmustur. (Sezer, 2016; 9-10)
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Gokalp, Durkheim’dan o6nce Tarde, Le Bon gibi toplumbilimcilerinin
eserlerini okumus onlarin disiinceleri ile karsilagsmistir. Fakat, ilerleyen yillarda
tanistigr Durkheim’in sosyoloji anlayisini benimsemistir. Bunun bir ¢ok sebebi

olabilir.

Bu durumun oncelikli sebebi Durkheim’m kurucusu oldugu sosyoloji
anlayiginin devrimci bir niteliginin olmamasidir. Durkheim sosyolojisinde sistem
icinde ilerleme vardir. Marx’in aksine Durkheim toplumu ¢atisan siniflardan ibaret
gormez ve yine Marx’mn aksine Durkheim dini bir afyon olarak degil en 6nemli
toplumsal kurumlardan biri olarak kabul eder. (Kagmazoglu, 2015; 76) Durkheim
sosyolojisinin bu yapiciligini goriince Gokalp’in neden bu ekolii takip ettigini
anlamak da daha kolaylagir. Osmanli toplumunun o dénemki hali diisiiniildiigiinde
Durkheim’in yapic1 sosyolojisi takip edilmek i¢in ¢ok daha uygundur. Ciinki

Durkheim yapisalci ve fonksiyonalist bir toplum anlayisina sahiptir.

Gokalp’in diistincesi dogrusal bir evrimi igerir. Ona gore toplumlar 6nce ilkel
kavimler bigiminde bulunurlar, daha sonra bu toplumlar dinsel 6zellikler kazanir ve
dinsel ulus halini alirlar. Dinsel uluslarda evrimleserek yasal uluslara doniisiir. En
son asamada da toplumlar kiiltiirel ulus bigimini alirlar. (Kongar, 2014; 47) Gokalp
ilerlemeci bir anlayisa sahip oldugu igin sosyolojik agiklamalarinda oncelikle
inceledigi olgunun tarihi bir degerlendirmesini Yyapar.( Giinay, 1992; 46)
Durkheim’da  arastirmalarinda  oncelikle miiesseselerin  tekamiil  siireciyle

ilgilenmistir.

Gokalp tekamiil siirecini gormeyi engelleyen en biiyiik sebep olarak
toplumun muhafazakar ve radikal gruplarini goriir. Muhafazakarlar toplumsal
ilerlemenin izlerini goéremezler, mevcut kaideleri degismez kabul edip,
degistirilmesini kiifiir sayarlar. Radikaller ise gecmisten gelen her kaideyi faydali ve
zararl ayrit etmeden gericilik alameti gorerek atmak isterler. Tekamiiliin siirekliligi
kabul edilmezse kaideler sabit ve degismez bir hal alir. Tekamiil tarihinin
incelenmesine lizum kalmaz. (Gokalp, 1960; 15) Muhafazakar ve radikal gruplar

arasindaki bu miinakasay1 ¢ozmenin yolu toplumun tarihi ilerleyisini izlemektir.
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Gokalp’in sosyolojisi temelde Durkheim’in sosyoloji anlayisla paralel ilerler.
Gokalp sosyolojinin konusu ve yontemi Durkheim’la aynidir. Gokalp’te Durkheim

gibi evrimci bir toplum anlayisina sahiptir.

Durkheim sosyolojisinin temel kavramlarindan olan ve Tirkgeye kolektif
vicdan olarak terciime edebilecegimiz ‘“conscience collective” kavrami Gokalp
tarafindan masgeri vicdan adi altinda kullanilmistir. Fakat Gokalp bu kelimeyi
ozellikle milli vicdan anlayisinda Durkheim’dan ¢ok daha degisik vurgularla
kullanmistir. (Giinay, 2015; 305)

Gokalp’in Durkheim’dan aldigi 6nemli kavramlardan birisi de isboliimiidiir.
Durkheim niifus artistyla gelen isboliimii sonucu toplumsal mesleklerin ve rollerin

gittikce ihtisaslasacagini1 ve kendi alanlarina ¢ekilecegini belirtir.

Isboliimii ve gerekliligi Gokalp sosyolojisinde de biiyiik bir yere sahiptir.
Gokalp cemiyetleri iki kisma aymrir; iptidai cemiyetler ve milletler. Iptidai
cemiyetlerde fertlerin duygular ve itikatleri birdir ve toplumsal benzerlikten dogan
bir anlasma vardir. Milletler de ise isbdliimiine dayali bir anlasma vardir. (Nirun,
1981; 108) Gokalp’in bu ayrimi Durkheim’mn mekanik ve organik dayanisma
tasnifine ¢ok benzer. Gokalp sadece mesleki alanda degil din alaninda da
isbolimiinden yanadir. Toplumdaki dini yozlasmanin nedeni Gokalp’e gore dini
isboliimiiniin ger¢eklesmemis olmasidir. Bu eksiklik sebebi ile herkes kendini
fakihler ve zahitler gibi olmak zorunlulugu altinda hissetmekte bu da dini gerciligin

ve iki yiizliliigiin artmasina sebep olmaktadir. (Erisirgil, 1984; 175)

Gokalp, Comte-Durkeim ¢izgisinde pozitivist, evrimci ve determinist
aragtirmalara dayali aciklayici anlayigta bir sosyologdur. Fakat Gokalp’in, onu

Durkheim’dan ayiran yonleri de vardir.

Hars ve medeniyet ayrimi1 Gokalp’in diisiince sisteminin temelinde yer alir.
Fakat bu ayrimi Durkheim’da géremeyiz. Durkheim’a goére toplumlar ilerledikce
kiiltiirel farkliliklar ortadan kalkar. Gokalp boyle bir donemden bahsetmez. Ona gore

her millet ve hars kiiltiirel farkliliklarin1 devam ettirir.(Kagmazoglu, 2015; 77)
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Gokalp, Durkheim’in agiklayici, pozitivist anlayisina katilir fakat toplumsal
olayr tanimlama konusunda Gokalp’in ufak bir farkliligi vardir. Durkheim sosyal
gercekligi tamamen birey tstii goriir, Gokalp de sosyal gergekligin birey istii
oldugunu kabul eder fakat ona gore bu gergeklik ferdiyet tizerine kurulur. (Giinay,
1992; 43) Gokalp Durkheim ile Tarde’nin telifini yapmistir. Gokalp medeniyet
sahasinda Tarde’nin taklit teorisini kabul edilebilir bulur. Medeniyetin temeli
bireysel irade ve tekniktir. Medeniyet cemiyetin maddi kismini temsil eder ve
medeniyet sahasinda taklit teorisi agiklayici olabilir. (Tolga, 1949; 8) Bir
medeniyetin ilmi mefhumlari, iktisadi tiriinler miibadele ve taklit yoluyla bir halktan
digerine gegebilir.(Gokalp, 1960; 20)

Gokalp Tirkiye’ye Durkheim sosyolojisini getiren ve bu akimin akla gelen
ilk simalarindandir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki Gokalp ile Durkheim arasindaki
en onemli fark, Durkheim’in sosyolojik olarak inceledigi toplum ile Gokalp’in
igerisinde bulundugu toplum birbirinden farklidir. Durkheim sanayilesmenin toplum
hayatinda ortaya ¢ikardigi problem, degisim ve siniflagmalari incelemistir. Gokalp
ise Batidan tamamen farkli ne feodal ne de kapital diizende olan Tiirk toplumuyla
ilgilenmistir. Gokalp’in temel ¢abasi iilkede bir ulus bilinci gelistirmek ve siyasi
birligi saglamaktir. (Kagmazoglu, 2015; 78) Bu sebeple Gokalp sosyolojisinde milli
kimlik, millet, modernlesme ile ilgili agiklamalar dikkat ¢ekerken, Durkheim’da bu

kavramlarin pek yeri yoktur.

Gokalp yukarida da bahsettigimiz gibi Durkheim sosyolojisine ¢ok sey
borgludur. Bu iki sosyolog arasindaki benzerlikler ¢ogu disiiniir tarafindan
Gokalp’in basit bir Durkheim taklitgisi olarak algilanmasina sebep olmustur. Fakat,
Gokalp ve Durkheim iliskisi taklitcilik olarak agiklanamaz. Bu taklit degil toplumsal
hadiselerdeki benzerliktir. (Sapolyo, 1943; 239) Gokalp hem Gazali, ibn Riist, ibn
Arabi gibi dogulu disiintirlerinin, hem Durkheim, Tarde, Alfred Fouillee gibi birgok
batili diislintiriin eserlerini ve diisiincelerini tanimaktadir. Bu anlamda Gokalp ne
sadece Durkheim ne Fouilee ne de Ibn Arabi’dir. Gokalp de kendine mahsus,

miistakil bir Tiirk diigiiniirii ve sosyologudur.
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D. Gokalp Sosyolojisinin Genel Ozellikleri

Gokalp’in sosyoloji anlayis1 Durkheim metodolojisini takip eder.

Gokalp’in sosyoloji anlayisinin en temel 6zelligi indirgemeci olmamasidir.
Gokalp oncelikle toplumsal olgularin mistakil varhigini isbata yonelir. Sosyal
olaylar, maddi ya da psikolojik olaylardan farkli, ayr1 bir varliga sahiptir. O
toplumsal olgularin psikolojik olaylara indirgenmesini kabul etmez ve bu konuda
kendisine muhalif olan Sat1 Bey’i elestirir.

“Sati1 Bey’in Durkheim mektebine mensup igtimaiyat ilmini mabadettabia
(metafizik) ile alude gormesi kadar hakikatten uzak bir fikir olamaz. Ciinkii
mabadettabianin  asli  bir seniyeti diger seniyete irca etmekten ibarettir.
Mabadettabianin zemberegi birciliktir.” (Gokalp, 1981; 80)

Gokalp’in ilim anlayis1 Sati Bey’e yaptigi elestiriden anladigimiz iizere
bircilikten uzaktir. O ilmi alanda gogulculuktan yanadir. Her ilimin kendine konu
edindigi miistakil bir gerceklik vardir ve her ilim kendi alanina giren gergekligi

incelerken kendi alanina ait kurallar kullanir.

Gokalp genel olarak ilmin ¢ogulculugunu kabul ettikten sonra sosyolojinin de

her hangi bir ilim dalina indirgenemeyecegini belirtir.

“Filzoflar, fikriyatgilar, hayatiyatgilar, ruhiyatgilar, ictimai hadiseleri kendi
nokta-i nazarlarindan tetkik ettikleri zaman, kendilerini ictimaiyatla ugrasiyor, bu
ilme hizmet ediyor zannedebilirler. Halbuki bunlarin, i¢timaiyati baska bir sube-i
marifetin usuliyle tetkik edilebilir suretinde gérmeleri bile, igtimaiyata bir tahrip
darbesi indirmektedir.” (Gokalp, 1981; 92)

Gokalp’e gore ilim ¢ok faktorliidiir, tek bir agidan ele alinamaz. Gokalp bu
anlamda Karl Marx’in topluma yaklagimini da elestirir. Marx ekonomik hayat1 diger
toplumsal alanlarin temeline koyar. Marx’in alt yap1 olarak gordiigii ekonomi siyasi,

dini, ailevi vb. diger biitiin alanlar1 yonlendirmektedir. Gokalp ise ekonomik hayat ve
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diger toplumsal alanlarin karsilikli iliskisine inanir, sosyal hayatin bu sekilde sadece
ekonomik hayatla agiklanmasini kabul etmez. (Tiirkdogan, 2015; 91)

Gokalp sosyolojisinin bir diger 6zelligi ise karsilastimaci olmasidir. Gokalp
bu konuda da Durkheim’t izler. Durkheim da sosyolojik arastirmalar igin
karsilastirma yontemini tercih eder. Durkheim toplumsal olaylarin, doga bilimlerinin
aksine, arastirmaci tarafindan denetime alinamayacagi igin sosyoloji icin en uygun
yontemin karsilastirma oldugunu belirtir. Arastirmaci toplumsal olaylar1 laboratuvar
ortaminda yaratamaz, bilakis bu olaylar kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu yiizden
toplumsal olaylar arasindan nedensellik bagi kurabilmek icin bu olaylarin bir arada
bulunduklar1 ya da bulunmadiklart durumlarin tespit edilmesi gerekir. Bunun iginde
farkli toplumsal yapilanmalar arasinda karsilagtirmalar yapilir. (Durkheim, 2013,;
157)

Karsilastirma yontemi giiniimiizde sosyolojinin en temel 6zelliklerinden biri
haline gelmistir. Bu durum toplumsal arastirmalarda Bati merkezci anlayistan
uzaklasmanin getirdigi bir sonugtur. Artik toplum ve uygarlik dendiginde Bati
toplumunun yaninda diinyanin diger kisimlarindaki toplumlar da ilgi alanina
girmektedir. (Sentiirk, 2017; 33) Gokalp’te, erken bir donemde, toplumlar arasi

kiyaslamalarin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

“Cemiyetler arasinda ciddi mukayeseler yapilinca, biitiin cemiyetlerin ayni
devrelerden gectigi goriilir. Bazi  kimseler, cemiyetler arasinda bu gibi
mukayeselerin yapilmasini caiz goérmiiyorlar. Halbuki her ilim, bir nevi hadiselerin
arasindaki mukayeselerden dogdugu gibi, igtimaiyat ilmi de ancak cemiyetler ve
igtimai hadiseler arasindaki mukayeselerden dogabilir.” (Gokalp, 1981; 173)

Gokalp’in karsilastirma yontemini neredeyse biitiin sosyolojik incelemerinde
goriiriiz. Ornegin, Gokalp aile kurumunu incelerken eski Tiirklerden baslayarak,
Tiirk aile yapilanmasinin tarihi seriivenini, aile yapisinin farkli tarihi donemlerdeki

durumlari arasinda yaptig1 karsilastirmalar ile agiklamaya galismistir.

Gokalp sosyolojisinin bir diger 6zelligi de Gokalp’in olaylart genis bir bakis

acistyla ele almasidir. O herhangi bir olay ve olgu hakkinda yapilan inceleme ve
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yorumlarin tek bir noktadan ele alinmasina karsidir. Ornegin, bir sanat eseri ahlaki
olarak hos karsilanmasa da sanatsal anlamda degerli olabilir. Faiz dinen haram olsa
da ekonomik olarak faydali olabilir. (Gokalp, 1977; 69) Gordiigiimiiz kadariyla
Gokalp’in ¢ogulcu yaklasimi burada da goze carpar. Farkli alanlar, olgular1 farkli
degerlendirirler 5nemli olan her alanin kendi degerlendirmelerini genelleme yoluyla
diger kisimlara dayatmamasidir. Yani kiymetler arasindaki farki goérmezden
gelmemek gerekir. Ornegin, hurafeler ve peri masallarma verilen énem dini agidan
kiymetsizdir. Hurafelerin dini bir degeri yoktur. Fakat, bunlar halk kiiltiirii agisindan

gayet degerli kiymetlerdir. ( Gokalp, 1977; 70)

Gokalp Tiirklerin medeni milletler arasina girememesinin sebeplerinden biri
olarak bu tek tarafli bakis agisin1 gosterir. Bu tekilci yaklasimin sebebi ise
isboliimiiniin  gergeklesmemesidir. Artik dini, sanatsal, ahlaki ve ekonomik
degerlerin miistakilligi kabul edilmelidir. Burada dikkatimizi ¢eken Gokalp’in bu
cogulcu bakis agisiyla laik siyasi diizenin disiinsel temellerini olusturmaya

baslamasidir.

Gokalp’in sosyolojisi ayn1 zamanda disiplinler arasi bir yapiya sahiptir.
Ornegin, Gokalp’in teklif ettigi i¢timai usulii fikih adindaki yeni ilim dal: sosyoloji

ve fikihin ortak bir ¢alismasinin iiriinii olarak sunulmustur.

Ayrica Gokalp’e gore tarih ilmi de sosyoloji ile i¢ igedir. Ona gore tarih
sosyolojinin icinde erimelidir. Tarihi hadiseler sadece basit olaylar olarak
nakledilmekten ziyade, toplumsal kanunlarin izahinda kullanilmalidir. (Sapolyo,

1943; 196) Yani sosyoloji bir bilim olarak diger bilimlerle irtibat halindedir.

Gokalp’in aragtirmalarinda dikkat c¢eken bir diger ozellikte kurdugu
tipolojilerdir. Gokalp aile, millet, fert vb. birgok hususta tipolojiler olusturmustur.
Ornegin, Gokalp, fertleri milliyet acisindan iige ayirir: la milli, gayri milli ve milli
fertler. Cocuklar diinyaya geldigi zaman la millidir. Eger c¢ocuklar hayatlarinin
ilerleyen asamalarinda okullarda sadece kuru ananeleri ,cansiz gelenekleri

ogrenirlerse gayri milli fertler haline gelirler. Bu kisilerin ruhlarinda milli degerler ve
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duygular canlanmaz. Milli kiymetler ve mefkurelerle yetisen fertler ise milli
fertlerdir.(Gokalp, 1981; 48)

Gokalp sosyolojisinin  bahsedecegimizi en son ozelligi objektifliktir.
Pozitivist ekole tabi olan Gokalp ilmi arastirmalarda objektifligi en 6nemli 6n kosul
kabul eder. Gokalp arastirmacinin iginde yetistigi topluma karsi tarafsiz
davranmasmin zorlugunun farkindadir fakat ona gore bir arastirmacinin kendi
toplumuna karsi en biiyiikk sorumlulugu, i¢inde buytdigi toplumu objektif ve
tarafsiz bir sekilde incelemektir. (Gokalp, 1977; 4)

Goriildigi tizere Gokalp sosyolojisi genel olarak pozitivist- evrimci sosyoloji
anlayisinin - temel  o6zelliklerine  sahiptir. Gokalp Durkheim’in  bir  toplumun

incelenmesi igin gerekli gordigii biitiin kurallar1 kabul etmektedir.
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IKINCi BOLUM
GOKALP SOSYOLOJiISINDE TOPLUM DIN VE SIYASET
A.Gokalp ve Siyaset

Gokalp’in bir disiiniir olarak kendine verdigi en 6nemli goérevlerden biri de
siyasi miigtehitliktir. Siyasi bir mii¢tehid olarak yapilmasini elzem gordigi ilk sey
ise yeni rejimi milli bir zemine oturtmaktir. imparatorluktan ulus devlet yapisina
gegis siireci donemin sartlar1 da diistiniildiigiinde kolay bir siire¢ olmamistir. Gokalp
ozellikle bu karisik ortamda siyasi anlamda diizenin saglanmasinin 6nemine dikkat
ceker. Ona gore yeni diizende herkes ozgirliik iddiasi ile her aklina geleni
soylemekten ziyade toplum cevresinde konusulan siyasi icmaya uymalidir.
(Korkmaz, 1994; 93)

Gokalp’in siyaset ile ilgili gelistirdigi iki kavram vardir. Siyasi icma ve siyasi
itizal. Toplumda her birey istedigi siyasal goriise katilabilir. Fakat siyasi goriis sahibi
olmak ile siyasi miigtehid olmak aymi sey degildir. Siyasi icma ise siyasi
miictehidlerin fikir birligi ile ortaya ¢ikar. Siyasi icmanin saglanmasi i¢in Gokalp’in
teklifi ise her sene ittihat ve Terakki Cemiyetinin il merkezlerinden her biri merkeze
en yetenekli ve zeki iiyesini gondermesi ve bu kisiler siyasi miigtehid kabul
edilmesidir. Bunlarin verdigi kararlar da siyasi icma niteliginde olacaktir.(Gokalp,

1976; 115) Siyasi icmaya uymayan grup Ve kisiler ize Mutezili kabul edilecektir.

Gokalp yeni devletin yonetim seklinin demokrat olmasi gerektigini soyler,
fakat yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak, Heyd bunun klasik manada bir demokrasi

olmadigin1 ¢ikarir. Bu sistemde Kklasik demokrasi anlayisinda oldugu gibi iktidar
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dogrudan halkta degildir, milleti temsil eden segkinlerdir. ( Heyd, 1980; 97) Parla ise
Gokalp sosyolojisinde seckinlerin énemli bir yeri oldugunu, Gokalp’in siyaset ve
iktisat alaninda devletgiligi gegici bir siire igin de olsa kapsayici bir partinin
yonettimine verdigini kabul eder. Fakat Gokalp’in bu yaklasimi Cumbhuriyetin
sonraki donemlerindeki tek partili ve otoriter yontemin kaynagi sayilamayacagini da
belirtir. (Parla, 1993; 167)

Gokalp’in siyaset teorisinde dikkat ¢eken baska bir husus da, kullanilan
kavramlarin dini niteligidir. Gokalp igin siyaset toplumu birlestirmek yolunda bir
aragtir. Bu yiizden dini kavramlarin birlestiriciligini kullanmis olabilir. Gokalp’in
siyaset alaninda ¢ogulculuga karsit bir tavir almasi da o donemde siyasetin

birlestiriciligine ihtiyac, oldugunu diisiinmesinden kaynaklaniyor olabilir. (Ersal,
2012; 282)

Gokalp’e gore siyasetle, ilmi diisiince arasinda bir bag vardir. Yani bir
toplumdaki siyasi sistemler ile ilmi diisiince bigimi arasina paralellik goriiliir.
Omegin, orta ¢agda skolastik diisiince sisteminin yaninda, emperyalist bir siyaset
anlayist vardir. Bu iki sisteme baktigimizda goriiriiz Ki skolastik diistincede,
emperyalizm de harici bir otoriteye baghdir. Bu ¢agda diisiince sistemi, yonetim
seklini destekler niteliktedir. Giiniimiize gelince ise artik emperyal yapilar yok olup
yerine oOzgiirliik¢li ve esitlik¢i ulus-devletler kurulduguna gore, ilmi diisiince de
siyasi sistemle uyumlu olarak modern bilimsel diisiince seklini alacaktir. (Gokalp,
1977; 31) Burada dikkat ¢cekmek istedigimiz husus siyasi sistemle ilmi diisiincenin
uyumu, ilim adamlarinin siyasete aktif katilimlari anlamma gelmez. Bilim
insanlarinin goérevi mevcut mefkurelere uygun siyasi sistemleri destekleyecek ilmi

faaliyetlerde bulunmaktir.

Gokalp’in elestirildigi hususlardan birisi de burada ortaya cikiyor. Gokalp
bilim insanlarinin aktif siyasetten uzak durmalarini tavsiye eder fakat kendisi genglik
yillarindan beri Ittihat ve Terakki partisinin aktif iiyelerinden biridir. Fakat,
Gokalp’in aktif part1 tiyeligini degerlendirirken, yasadigi donem sartlarini g6z ardi
etmemek gerekir. Gokalp’in siyasi hayata yakinligi, fikirlerini uygulama hususunda

siyasetten yararlanmak igindir, yani bir yerde Gokalp siyaseti ilme alet etmistir.
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Kurulan yeni devletin hukuk, aile, siyaset, ahlak gibi bir¢ok hususta ilmi temellere
ihtiyac1 vardi. Gokalp Ittihat ve Terakki Cemiyetine bu ilmi cerceveyi saglayan
kisidir. Kanaatimizce Gokalp’in siyaset hayatindan maddi bir beklentisi yoktur ki

zamaninda kendisine teklif edilen bakanlik gorevini de reddetmistir.

Kazim Nami’nin Gokalp’ten yaptigi nakilde, Goaklp’in bu husustaki
endiselerini gosterir. “Aman Kazim Nami, dedi, dikkat edin, ocaklar siyasal parti
olmasm. Bak ben bugiin memleketime en biiyiik hizmetleri gorebilecekken, higbir
sey yapamiyordum; ¢iinkii yillarca bir siyasal partinin tiyeliginde bulundum. Ben de
onunla birlikte distiim; kimildayamayacak bir duruma geldim. (Duru, 1975; 183)
Gokalp siyasetle olan miinasebetinin kendine verdigi zararin fakindadir, fakat bu

miinasebet sayesinde yerlestirdigi degerleri de gérmektedir.

Ittihat ve terakkinin yaptigi yeniliklerin cogunda Gékalp’in izi vardir.
Dariilfinun’un  kurulmasi, hukuk ve egitim sisteminin birlestirilmesi, aile
kararnamesinin hazirlanmasi, kiitiiphanelerin diizenlenmesi hepsi Gokalp’in ¢abalari
sonucu gerceklesmistir. Gokalp siyaset alaninda yaptigi bu yeniliklerin fikri
temellerini ise Tiirk Yurdu, Islam Mecmuasi gibi dergilerde agikliyordu. Gokalp
siyasete aktif katilimi dolayisiyla elestirilse de, sirf bu siyasi katilim sayesinde bir

cogu teoride kalacak fikirler uygulanma firsati yakalamistir. (Agaoglu, 2015; 22)

Gokalp, ilimin tek amacimin ilim olabilecegini soyler. Bu yiizden ilim
adamlarinin aktif siyaset yapmamalarini tavsiye eder. Gokalp dine de ayni sekilde
bakar. Dinin baska bir amag igin araci olmamasi gerekir. Gokalp’in din teorisi zaten
ozellikle siyaset ve din arasina mesafe koymak cergevesinde gelisir. Gokalp, hiisiin,
kubh, diyanet, kaza ayrimlar1 dini alan1 siyasi alandan soyutlamak ig¢in cizilen
kavramsal gergevenin pargalaridir. (Gokalp, 1981; 44)

Gokalp birgok batililasma yanlisinin aksine dine sosyal bir kurum olarak
biiyiik 6nem verir. O dinsiz bir toplumun olamayacagini diisiiniir. Dinin toptan bir
kenara atilmasi toplumsal olarak miimkiin degildir, dini yok saymaya yonelik her
hareket, ancak dini hurafelerin ¢ogalmasina, dini hayatin ve dolayisiyla toplumsal

hayatin bozulmasina neden olur. (Topgu, 1969; 45)
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Gokalp’e gore din toplumsal varligini devam ettirmekle beraber siyasi ve
hukuki alandan ayrilmalidir. Onun din teorisinin temelinde de bu vardir. Simdi

Gokalp’in din hakkindaki goriislerini ayrintili bir sekilde ele almaya galisacagiz.

B. Gokalp ve Din

Bu bolimde Gokalp’in din ile ilgili goriislerini incelemeye calisacagiz.
Gokalp’in disiince hayatinda ve sosyolojik agiklamalarinda dinin biiyiik bir 6nemi
vardir. Fakat belirtmeliyiz ki Gokalp’in sisteminde din ile ilgili konular1 birbirinden
ayirmak oldukg¢a gii¢ gibi goziikmektedir. Bununla birlikte konunun biitiinligiinii

koruyarak bir tasnif yapmaya calisilacaktir.

Oncelikle bilinmelidir ki Gokalp’in din olgusuna yaklasiminda aldi
egitimin biiyiik etkisi vardir. Ozellikle babasi Tevfik Efendi oglunun ¢agdas bati
ilimleri ile birlikte, milli ve dini degerleri de 6grenmesini istemistir. Bir arkadas: ile
oglu Ziya’nin egitimi hakkinda konusurken soylediklerini Gokalp soyle anlatir:
“Genglerimiz bir taraftan Fransizcayi, diger taraftan Arapca ve Farisiyi iyi
ogrenmeli! Ondan sonra hem Garp ilimlerine, hem sark bilgilerine milkemmelen
vakif olmali! Sonra da, bunlarin mukayese ve telifiyle milletimizin muhtag oldugu
biiyiik hakikatleri meydana ¢ikarmahidir.” (Gokalp, 1982; 97) Gokalp’in babasinin
vasiyeti olarak aktardigi bu anlayis, Gokalp sosyolojisinin her alaninda kendini

gostermektedir.

Gokalp’in toplumsal degerler siralamasinda din birinci siradadir. Diger
degerler 6nem sirasina gore ahlaki, bedii, ilmi ve ekonomik degerlerdir. (Gokalp,
2009; 74) Gokalp’in siralamasinda ilk iki deger din ve ahlaktir. Zaten bu iki deger de
birbirleriyle siki bir iligskiye sahiptir. Dini en ¢ok kuvvetlendirdigi degerlerin basinda

ahlaki degerler vardir. Gokalp’e gore manevi ve duygusal uyumu saglayan, ortak bir
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kudsiyeti paylasan toplumlar ilerleyen siiregte diger bedii, ilmi ve ekonomik

degerleri her haliikarda olustururlar.

Gokalp dini hayatin 6zellikle dogu kiiltiiriintin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
nfarkindadir. Batida her seyin kaynagi fen ve bilimken, doguda bu kaynak dindir.
Dogu medeniyetinin diisiince ve duygulari dinle baglantilidir. (Gokalp, 1976; 79)

Gokalp Islamin disinda bir Tiirkliik diisiinemez. Fakat onun din anlayist
klasik goriisten biraz farklidir. O dini daha ¢ok manevi bir dayanak olarak goriir.
Onun din anlayis1 biraz daha tasavvufidir. Gokalp medreselerle verilen egitimle
birlikte tamamen kuru bilgiler sistemi haline gelen din anlayisina karsidir.
Kemiklesmis kurallar dinin bugiinle uyumuna engel olur. Gékalp ise Islam dininin
giincel bir din oldugunu israrla belirtir, bu giincelligi yakalamanin yolu ise dinin

hurafelerden temizlenmesidir. (Agaoglu, 2015; 35)

Gokalp’in toplumsal sisteminde dinin yeri Durkheim gizgisindedir. Din
toplumsal vicdanin bir yansimasi gibidir. Fakat Gokalp’in din anlayist Durkheim’dan
onemli bir hususta ayrilir. Gokalp ilkel kabile dinleri ile tek tanrili iimmet dinlerini
birbirinden ayirir. ilkel kabile dinleri tamamen toplumsal vicdanm bir yansimasidir.
Fakat timmet dinlerinin tamamen toplumun firiinii oldugunu séylemek mimkiin
degildir. Islamin Allah tarafindan bildirilmis degismez, kutsal kurallar1 vardir. Fakat
Gokalp evrimci bir bakis agisina sahiptir. Dinin ilahi kurallar1 degisime konu
olmasada, diger kurallar tekamiil siirecinde degisime ugramaya agiktir.(Giinay, 1989;
225)

Durkheim’da gordiigiimiiz kutsal-profan ayrimi Gokalp’te de goriiriiz.
Gordigiimiiz kadariyla Gokalp’te, bu ayrim dinin toplumsalligiyla ilgilidir. Dinin
amaglarindan biri de bu iki alanin birbirine temas etmesini engellemektir. Her dini
sistemede bulunan ibadetlerin temel amaci da budur. Kisiyi maddi diinyadan
arindirip kutsala yakinlagtirmak ibadetlerin temel amacidir. Bu anlamda ibadetler de
ikiye ayrilir. Miisbet ve menfi ibadetler. Menfi ibadetlerin temel amaci insani
bireysellikten uzak tutmaktir. insan1 yemek, icmek, konusmak, giyinmek gibi hosa

giden seylerden uzak tutar. ( Gokalp, 1981; 51-52) Miisbet ayinler de ayni sekilde
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kisiyi ferdiyetten uzak tutup, toplumsallagtirman ibadetlerdendir. Bes vakit namaz,
cuma namazi, bayram namazi gibi ibadetler miisbet ibadetlerdir. Gokalp’in bu
aciklamalardan kastettigi, kutsalligin fert halinde bulunmayacagidir. (Gokalp, 1981;
57) Sonug olarak, menfi ibadetler de miisbet ibadetler de insani bireysellikten uzak

tutmay1 amaglamaktadir.

Genel olarak baktigimizda Gokalp’in din anlayisi, dini yapinin toplumsalligi
ile ilgilidir. Islam insanlarmn sadece ahiret mutlulugu ile degil, diinya mutlulugu ile de
ilgilidir. Fakat, insanlarin zahidane hayat tarzina gosterdigi iltifat misliiman

toplumlardaki ekonomik ve diisiinsel gerilemenin temel nedeni olmustur.

Gokalp’e gore bu gerilemenin nedeni, dini hayatta isbolimi ve
ihtisaslasmanin  gergeklesmemesidir. Zahitler ve fakihler kendi alanlarinda
uzmanlagmaya gidememistir. Bu da ister istemez herkesin kendini zahit ve fakihlere
ait sorumluluklara ortak hissetmesine neden olmustur. Sorun su Ki pratikte herkesin
zahidane bir hayat yasamas1 miimkiin degildir. Bu durumda toplumda din hususunda
bir ciddiyetsizlik, taassup ve riyanin artmasma neden olur. (Gokalp, 1981; 122)
Bilakis Islam zahitlik degildir. Islam musiki, resim, heykel, dans vb. Alanlarda geri
cekilmesinin nedeni din degildir. Dine gereksiz yere eklenen zahitliktir. Din artik
toplumumuzda bu diinyay1 kétilleme ve karamsarlik halini almistir. Bu durum ise en
¢ok kadin ve c¢ocuklar1 etkilemistir, baskilar insanlara giilmeyi unutturmustur.
(Goksel, 1968; 92)

Gokalp, Marx’in aksine din ve diger toplumsal olgular arasinda siki bir bag
goriir. Dini alanda isboliimii ve ihtisaslagsma talepleri de burdan kaynaklanir. Ona
gore din bir toplumun yapisin1 etkileyebilir fakat ayni sekilde toplum da dinin
yasanig Ve algilanis seklini degistirebilir. Gokalp’in dini 1slahatlari modern toplum

tipine yani ulus-devlet yapisina uygun bir din anlayis1 gelistirmek tizerinedir.

Toplumsal tipler ile dinin yaptigi toplumsal hizmetler arasindaki siki bir bag
vardir. Ilkel topluluklarda dini otorite toplumun her alanmni kaplar, fakat modern
toplumlarda ekonomi, siyaset, hukuk gibi toplumsal kurumlarin hepsi kendi

alanlarma cekilirler. Din de toplumsal kurumlardaki bu ihtisaslasmadan muaf
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degildir. (Gokalp, 1985; 95) Gokalp iptidai topluluklardaki din kurumunun, modern
toplumlar igin 6zenilecek bir sey olmadigimi disiiniir. Tarihi evrim stireci igerisinde

dinin de, toplumsal degisimlere ayak uydurabilecek bir nitelikte olmalidir.

Gokalp’in dini ihtisaslasma ve isbolimii teklifleri laik devlet sistemine
gegiste giiclii, bilimsel ve sosyolojik bir temel olusturmustur. Gokalp’in bu teklifi
beklendigi gibi dénemin Islamci diisiiniirleri tarafindan siddetli elestiriler almustir.
Gokalp dinsizlik, halkin dini degerlerine hakaret gibi bir¢ok ithamla kars: karsiya
kalmstir. (Heyd, 1980; 59)

Osmanlinin teokratik devlet yapisinda din ile siyaset i¢ icedir. Gokalp’in din
teorisi ise teokratik siyasi diizene tamamen karsidir. Onun din teorisinin iki temeli
amaci1 vardir 6nce dini siyasetten sonra dini dogu medeniyetinden ayirmak. (Heyd,
1980; 65) Din alanindaki bu tekliflere gelen sert elestiriler 0 giinlin sartlari
diistiniildiigtinde normaldir. Gokalp’in fikih usuliine yardimci olarak teklif ettigi
ictimai usul-i fikih ilmi, hilafet teorisi, immet anlayisi, basta Izmirli Ismail Hakki

tarafindan olmak tizere ¢okca elestirilmistir.

Bizim gordigiimiiz kadariyla Gokalp gelen bu tepkilerden memnundur. Ona
gore yapilan miinakasalar, tartisilan konunun kapali alanlarinin agiklanmasi igin
oldukga faydali olmaktadir. Fikir 6zgiirliigiiniin siddetli bir savunucusu olan Gokalp
bu tiir ilmi tartigmalardan gayet memnundur. Hatta kendisi yapilan degisikliklere
dini cepheden gelen tepkilerin nedeninin, bu degisikliklerin yeterince izah
edilmemesine baglar. Yapilan miinakasalar sayesinde ise kapali kalan noktalar
anlasilabilir hale gelmektedir. (Gokalp, 1977; 106)

Sonug olarak kisaca diyebiliriz ki Gokalp’in din teorisi temelde din ve siyaset
arasindaki iligkilerin yeniden yapilandirilmasi ile alakalidir. Biz de tartisma konusu
olan baz1 dini kavramlar iizerinden Gokalp’in din teorisine biraz daha yakindan

bakmaya ¢alisacagiz.
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1. Tasavvuf ve Din

Gokalp yeni Tiirkiye’yi modern bir ulus devleti olarak goriir. Tiirk ulusu artik
modern bilimin yontemleri ile yoluna devam edecektir. Fakat, Gokalp’in modern
toplumu dinsiz bir toplum degildir. O dini toplumsal hayatin ayrilmaz bir pargasi
olarak goriir. Dini hayatin yogun yasandig: tasavvufi hayat da bu sebeple Gokalp’in
ozel ilgisini ¢ekmistir. Gokalp’in tasavvufa olan &zel ilgisi bu alanin tekamiilcii
yapisiadir. Mutasavvif tekamiilcii oldugu ig¢in hi¢ bir makamda sabit duramaz,
daima ilerleme pesindedir. Bu yaklasim Gokalp’in tekamiilcii anlayisiyla uyum

icerisindedir.

Tasavvufta amag¢ Allah’a ya da ideal kabul edilen seye ulasmaktir. Sufinin
hedefi kendini asarak Allah’la bir olmaktir. Sufi bu amag¢ ugrunda hayat1 boyunca
nefsini olgunlastirma miicadelesi verir. Sufi nefsin arzularina karsi direnmeye ¢alisir,
irade ile arzu ve ihtiras arasinda siiregelen savasin igerisindedir. Bu savas daima
devam eder, bu sebeple sufiler siirekli bir hareket ve ilerleme icerisindedir. (Peker,
1993; 45) Tasavvufi hayatin bu hareketliligi Gokalp’in ilerlemeci anlayisiyla uyum

icerisindedir.

Gokalp’e gore ilim elde ettigi bulgularla hayatimizda bir ¢ok kolayliklar
saglar. Fakat insanin biitiin duygularin1 tatmin edemez. Sayet edebilseydi zamanla
insan toplumlarinda insan isti bir giice inanma istegi yok olur giderdi. Bu sebeple
ilmin bu eksikligini kapatacak bir kuruma ihtiyag vardir, o da dindir. ilim insana
tedbir ogretir, ortaya ¢ikardigi gergeklerle insani rahatlattign kadar huzursuz da eder.
Din bu huzursuzlugun karsisinda tevekkiil ve huzur yaratir. Kisaca, din bir anlamda
ilmin zaruri bir sonucudur. (Gokalp, 1976; 100) Dini hayatin toplumsal yasamda
ilmi bir zorunluluk oldugunu vurgulayan Gokalp’in ilgisi buradan dini hayatin en

yogun yasandigi tasavvuf alanina gecer.

Gokalp tasavvufu “mahsusat alemine hakiki bir mevcudiyet isnat etmeyen

muhtelif mesleklere samil umumi bir unvan” olarak tanimlar. (Gokalp, 1982; 14)
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Gokalp’in tasavvuf distincesi iki onemli distintiriin etkisindedir. Alfred
Fouillee ve Muhyiddin Arabi. Gokalp Fouillee’nin kuvvet fikir nazariyesi ile

Mubhittin Arabi’nin tasavvufi goriislerini telif etmeye ¢alismustir.

Mubhittin  Arabi’nin tasavvufi yaklasimininda “ayani1 sabite” Kkavrami
Gokalp’in dikkatini ¢eker. Ayani sabite ise “varliklarin modelleri ve kaliplaridir.
Belli bir seyin sekli, cesitli ve degisik aynalara ayni anda farkli bigimlerde
yanstyarak bir ¢cokluk meydana getirdigi gibi, bir ayna durumundaki ayani sabiteye
akseden Hakki’in varligi da boyle bir ¢okluk meydana getirir.”(Uludag, 1991; 199)
Ayan1 sabite biitiin varliklara sekil veren bir kaliptir ama higbir zaman dis alemde
yoktur. Gokalp ayani sabite kavramini mefkurenin karsiligi olarak goriir.
Mefkurelerde hayatimizi sekillendiren degerlerdir fakat bunlart dis diinyada

goremeyiz tipki ayani sabiteler gibi.

Muhittin Arabi’de Fouillee’nin kuvvet fikir nazariyesinden izler tasir. ibn
Arabi’nin tasavvuf anlayisinda “Ben kulumun zanni iizereyim, bana iyi zanda
bulunsun.” hadisi énemli bir yere sahiptir. Gokalp’e gore bunun nedeni zannin
kuvvet fikir olmasidir. Zan pasif disiinceler degildir, iyi zanlar hayatimizi olumlu
yonde etkilerken, kotii zanlar hayatimizda etkili olan kot kuvvetlerdir. Zanlar,
diislinceler, inanglar maddi hayata etkisi olmayan ruhi olaylar degillerdir. Bunlardan
da iyi veya kotii kuvvetler dogar.(Gokalp, 1982; 16)

Gokalp Fouillee’den ise kuvvet-fikir kavramini alir. Fouillee’ye gore idealler
sadece maddi diinyanin temsilleri olarak tamimlanamazlar. Ideallerin, fiile
dokiilmelerini saglayan duygulari ve idrakleri vardir. Yani ideallerin bilinglenme
egilimleri, maddi diinyayr degistirme giigleri mevcuttur. (Hayward, 1963; 213)
Kuvvet fikir olan idealler sadece soyut ve pasif diigiinceler degildir. Bunlarin ayni
zamanda yaratici ve yikici giigleri de vardir. Gokalp’in bu anlayistan ¢ikardigi,
insanin biitiin fiilleri ile olmasi gerekeni, ideali kovalamasi, ona ulasmak igin
cabalamasi gerektigidir.( Parla, 1993; 85) Gokalp’in mutasavviflarda sevdigi seyde
budur idealin pesinde kosmak. Mutasavviflar daimi hareket igerisindedir. Halbuki
kelamc1 ve fikihgilar bunun tam aksine olani oldugu gibi korumak isterler,

diistinceleri sabittir ve tekamiile agik degildir. (Erisirgil, 1984; 80)
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Gokalp’i tasavvufa meyilli olmasinda bir bagska neden de onun bireyden
ziyade topluma verdigi nemdir. Gokalp bireyin toplumla kaynasmasini, bir olmasini
ister. Birey yeri geldiginde toplum icin kendini feda edebilmelidir. Tasavvufta
takipgilerini ferdiyetten uzaklastirmak ister. Bir ¢ok tasavvufi ritiiclin amaci1 nefis
terbiyesidir. (Heyd, 1980; 38) Tasavvufun askin bir tanriya katilma arzusu,
Gokalp’in solidarist toplum modeline uygun bir yaklasimdir.

Gokalp’in tasavvufa olan ilgisi onun insan anlayisiyla da ilgilidir. Gokalp iki
tiir temel insan telakkisinden bahseder. Maddeci ve ruhgu insan telakkileri. Maddeci
goriis insan1 tamamen bir makine olarak gortir, insan tamamen dis giiglerin etkisinde
bir varliktir. Ruhgu goriis insanin bedeninin yaninda bir de ruhu oldugunu savunur.
Beden maddi aleme aittir, ruh ise madde aleminin istiindedir. Bir insanin kendisi
hakkindaki diisiinceside kabul ettigi insan telakkisine baglidir. Insan kendini iradesiz,
istikbalsiz goriirse gercekten iradesiz ve istikbalsiz olur. insanin kendisi hakkindaki
her gortisii bir kuvvet fikirdir.(Gokalp, 2009; 25) Kuvvet fikirler ki Gokalp bunlari

mefkureler olarak goriir, insana, topluma timit verir.

Gokalp her ne kadar tasavvufu faydali bir kurum olarak gorse de, mevcut
sartlar altinda bu kurumun istenilen hizmeti veremedigini diisiiniir ve tekkelerin
1islah1 igin onerilerde bulunur. Onceliklere tekkelerin yonetimi ehil insanlara
verilmelidir. Bu ehliyette gayet acik bir sistemle yeterlilik smavi ile tespit
edilmelidir. Tekkelerin yonetimi zahiri ve batin1 ilimlerde yeterliligi sinavla
kanitlanmis kisilere birakilmalidir. Tekkelerin egitimi oncelikle insanlarin ahlakini
giizellestirmeye odaklanmalidir. Bir diger hususta Gokalp’e gore tekke egitiminin
standart olmamas1 gerekir. ileri derece ilimler ancak yetenekli ve egitimli 6grencilere
verilmelidir ki bu yolla bazi cahil 6grencilerin sapkin yollara diismeleri de engellenir.
Tekkelerin 1slah1 hem toplumun ahlaki degerlerinin iyilestirilmesini hem de sapkin

firkalarin faaliyetlerinin azalmasini saglar. (Gokalp, 1976; 86-87)

Gordiigiimiiz kadart ile Gokalp dini hayati toplumun ayrilmaz bir pargasi
olarak gormiis ve dini hayatin kontroliine 6nem vermistir. Dini alana siyasi veya
hukuki bir yaptirim1 kabul etmeyen Gaékalp, bu kontrolii devletin verecegi din egitimi

ve tekkelerin yonetimi hususundaki teklifleri ile saglamaya ¢alismistir.
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Gokalp dini hayatta en etkili kurumlardan olan tekkelerin ve tasavvufi
hayatin karsisinda degildir. Bu kurumlarin 1slahi ile topluma dini hizmet vermeye

devam edebilecegine inanir.

2. Ummet ve Hilafet Kurumlari

Osmanl devleti yiizyillarca Islam iimmetinin liderligini yapmus bir
imparatorluktu. Fakat yirminci yiizyilda tiim diinyayr saran ulusguluk fikri
miisliimanlarin immet yapisina olan baghliklarin1 yikmaya bagladi. Miisliiman

toplumlar iimmet yapisina bagliliklari ve uluslarina olan aidiyetleri arasinda sikisti.

Ulusguluk akimi ilk defa Avrupada ¢ikmistir. Fakat bu akimin batida ortaya
cikist halk temellidir. Avrupali aydinlar da kilise ve sosyal siniflara bir tepki olarak
bu akimi hizlandirmiglardir. Fakat, ulusalciligin dogu toplumlarina girisi dogal bir
slirecin sonucunda gelismemistir. Osmanlinin zayiflamasi ile baslayan ve yikilmasi
ile son bulan siiregte Islam cografyasmin bir ¢ok béliimii Avrupa somiirgesi haline
gelmistir. Bu toplumlarin Batinin teknolojilerine kars1 koymasi ve bu sahada bati ile
miicadeleye girmesi ise miimkiin degildir. Bu sebeple dogu cografyanin aydinlari
bat1 somiirgesine son vermek icin Avrupay: kendi silahi, milliyetcilik ile vurmak
istemistir. Ulusguluk fikri dogu toplumlarindaki batili aydinlar tarafindan bu amagla
yayilmaya baslamistir. Milliyetgilik dogal siirecin bir sonucu olarak degil, istilaci
Batiya kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Avrupa da ulusguluk fikri beraberinde
sekiilerlesmeyi getirirken, dogu toplumlarinda bu akimin hala dini bir tarafinin
olmasi bu sebepledir. (Ahsen: 1995, s. 43)

Osmanli imparatorlugunun son donemlerinde 6zellikle Sultan Abdiilhamit
tarafindan timmet siyaseti izlenmistir. Fakat, Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi ve
daha sonraki donemlerde islam {izerinden basarili bir siyaset izlenemeyecegi bir
coklari tarafindan anlasilmistir. Ozellikle Araplarin ingilizlerle isbirligine girismesi

timmet bilincinin siyasi bir gegerliliginin kalmadigini gostermistir.
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Bu durum Gokalp’in diisiince hayatinda da kirilmalar yaratmistir. Gokalp ilk
yillarda vatanseverligi desteklemek igin dinden yararlanmigtir. Trablusgarp’da
Italyanlarla yiiriitiilen savas, Balkanlarda diger Hiristiyan toplumlarin ayaklanmasi
ve onlara karsi girisilen miicadele, Doguda Ermenilere karsi siiren miicadele,
Gokalp’in Hiristiyan kimligi ile 6n plana ¢ikan Avrupaya karsi timmet politikasi
izlemenisine sebep olmustur. (Heyd, 1980; 72) Fakat sonraki siirecte Halifenin cihat
cagrisnin etkisizligi, Arnavutlarin isyani, Araplarin ihaneti Gokalp’in iimmet

birliginden ve Islamcilik diisiincesinden uzaklasmasina neden olmustur.

Gokalp timmet yapisinin asil amacini tespit igin oncelikle Hz. Peygamber
donemine gider ve immet kurumunun Islamm ilk yillarindan beri siyasi bir yap
olmaktan uzak oldugunu belirtir. Gokalp’e gore Hz. Muhammed zamanindaki Siyasi
ve toplumsal sartlar bu karisikliga neden olmustur. Soyle ki Hz. Muhammed
peygamberliginin ilk yillarinda iran, Misir, Habes kralliklarina mektuplar géndererek
bu kralliklar1 Islama davet etmisti. Hz. Muhammed bu krallardan siyasi
hiikiimdarliklarindan vazgecmelerini istememistir, sadece Islam dinine katilmalar
igin davette bulunmustur. Eger bu krallar daveti kabul etseydi, her millet siyasetce
miistakil olacakti. Ummet kurumuda bu kralliklar1 birbirine baglayan yap: olacakt: ki
bu yap1 da bizzat Hz. Peygamber tarafindan temsil edilecekti. (Gokalp: 2010, s41)
Fakat krallarin daveti kabul etmemesi ve mevcut Arap toplumunda giiglii siyasi bir
yapilanmanm olmamast devlet baskanligi ve immet liderliginin tek bir bireyde
birlesmesine sebep olmustur. Hz. Muhammed’in vefatiyla da bu kurum kusaticiligini
kaybetmis, immet anlayisi ve bu anlayisin gostergesi olan esitlik anlayisi yok olmus
yerine Arap kavmiyet¢iligi ikame edilmistir. (Gokalp, 1977; 49)

Gokalp timmet devrinin bittisini sosyolojik agiklamalar getirir. Ona gore
toplumlar ilerleme siirecinde timmet devrinden gecerek millet devrine gecer.
Batidaki milliyet hareketi de kendi kendine ortaya ¢ikmis bir hareket degildir. Bati
toplumlar1 da uzun siire immet devri yasamis akabinde gerceklesen gelismelerle
milli suur ortaya ¢ikmistir. Simdi dogu toplumlari i¢inde de ulusguluk akimi
uyanmustir. Bunun 6niinde durmak, iimmet devrinde takili kalmak miimkiin degildir.

Gokalp’e gore ulus yapilanmasina gegen toplum artik immet yapisinin kurumlarini
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biinyesinde barindirmamalidir. Bir toplum ait oldugu toplum tipine ait kurumlarila
saglikli bir yapi olusturabilir. Demek istedigimiz, timmet devrini bitirip millet
devrine geg¢mis bir toplum hala eski miiesseselere tutunma g¢abasi iginde
olmamalidir.(Metehan, 1994; 52)

Su hususu da belirtmek gerekir ki Gokalp millet devrinde {immet
yapilanmasinin tamamen ortadan kalkacagma kabul etmez. Ona gore iimmet
yapilanmas1 toplumsal vicdanda hala bir yere sahiptir. Oyle ki milletleri bir olan
toplumlar eger dinleri ayr1 ise bir araya gelemezler, ayni sekilde iimmetleri bir
oldugu siirece farkli milletler bir araya gelebilirler. Burada Gokalp’i yanlis
anlamamak gerekir, Gokalp’in varligin1 tasvip ettigi timmet yapist Siyasi bir
organizasyon degildir, tamamen kiiltiireldir. Gokalp bu anlamda, islam iilkelerinin,
ortak 1stilahlar kullanmasini, ortak bir Islam terbiyesi kurmasimi, farkli iilkelerin
miiftiileri arasinda bir iletisim olmasini gerekli goriir. Gokalp immet yapisina tekke
ve tarikatleri dahil etmez. Ciinkii Islam akla dayal, dzgiirliikcii ve taklitgilikten uzak
bir dindir. Bu yiizden iimmet yapisinda medreseler én planda olmalidir. islam

timmetinin birligi tekkelerin degil medreselerin birligidir.(Giingér, 1993; 57)

Gokalp’te iimmet, biitiin miisliman ilkeler arasinda genel bir uyumun
olmasint saglayan kiltiirel bir yapidir. Bu uyumun saglanmasi icin de Gokalp
oncelikle egitime 6nem verir. Dini teskilatin diizeltilmesi i¢in oncelikle medreselerin
diizeltilmesi daha sonra bu medreselerin diger islam iilkelerindeki medreseler ile
uyumlu hale getirilmesi gerekir. Ciinkii islamdaki immet yapilanmasi Hiristiyanligin
aksine hiikkiimet tarzinda bir yapilanma degildir. Hiristiyanlikta kilise 6n plana
cikarken, Islamiyette medreseler n plandadir. Medreseler herkese agiktir, bu yiizden
Islamda ruhban smifi yoktur. (Gokalp, 2009; 85)

Gokalp’in iilke igin bir de iimmet politikast vardir. Bes maddelik iimmet
politikasinda islam iilkeleri arasinda alfabe, 1stilah ve egitim birligini, Islamim
simgesi hilalin korunmasin1 ve miiftii teskilatlar1 arasinda iletisim gerekliligini

vurgular. (Tiirkdogan, 2015; 92)
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Gokalp’in bu tekliflerinin higbiri gergeklesme firsati bulamamistir. Gokalp’in
Arap alfabesinin muhafazasi tavsiyesi de etkili olmamis 1928 senesinde Latin
alfabesine gecilmistir. Harf inkilabi Tirkiye tarihinde tartismali konulardan biridir.
Ornegin, Giingér, harf devrimini Tiirk diisiince tarihindeki en biiyiik kesinti olarak
gormiistiir. Ona gore Cumhuriyetin ilani ile yeni rejime uygun nesil yetistirmek ve
Osmanli kiiltiiriiniin etkisini en aza indirmek i¢in bu devrim gergeklestirilmistir.
(Glingor, 1993; 299) Kanaatimizce Gokalp’in Arap alfabesinin muhafaza etmek
istemesi sadece timmet birligi i¢in degil, Giingoriin de belirttigi nesiller aras1 bir

kirtlmay1 engellemek igin olabilir.

Yukarida da Dbelirttigimiz gibi timmet kavrami esitlik¢idir. Biitiin
Miisliimanlar dili, rengi ne olursa olsun kardestir. Bu nedenle {immet yapisi
icerisinde toplumsal katlar belli degildir. Bu yap1 farklilasmayi engeller. Farklilagsmis
toplumlardaki cesitli roller, Islam diinyasinda dinin kapsami icerisinde kalmistir. Bu
durumda {immet anlayismin Islam toplumlarinda isboliimiiniin  olusmasini
engellemesine neden olmustur. Tabiki Islam toplumlar1 arasinda da yardimlasma
vardir, fakat bu Gokalp’in kastettigi manada bir igboliimi degildir. Dini alanin bu
kapsayiciligr dini degerlerin bir ¢cogunun norm halini almasina da neden olmustur.
Kisisel tercihlere verilen alan gittikce daralmistir. Bu durumda birey herhangi bir
karar vereceginden vicdanindan ziyade etrafina ve digerlerinin yaptiklarina bakmaya
baslamistir. (Mardin, 2016; 76-78)

Ummet yapisinin esitlikgi tavri, ulusculuk akimina en sert tepkilerden birinin
Islame1 gevreden gelmesine neden olmustur. Yine bu yapinin genelligi, isboliimiiniin
gelismemesinin en biiylik nedeni olmustur. Gokalp, immet dayanismasini modern
isbolimii kapsamina sokmaz. Ona gore isbolimi ulus devlet yapisinin bir
sonucudur. Gokalp’e gore toplumlar arasindaki diger yardimlagmalar igbdlimii degil,
toplumlarin karsilikli birbirinden yararlanmasidir. Gokalp her ne kadar klasik iimmet
anlayiginin  eksikliklerinden bahsetse de {mmet yapisinin tamamen gereksiz

oldugunu diisiinmez.

Gokalp’in  Tirk ulusunun artik Bati medeniyetine girmesi gerektigi

konusunda hig bir siiphesi yoktur. Fakat, onu diger modernlesme yanlilarindan ayiran
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hususlar vardir. Bunlardan birisi yukarida da belirttigimiz gibi Gokalp’e goreTiirk
ulusunun islam iimmeti ile baglarimin kesilmemesi gerekir. Gokalp’i diger
baticilardan ayiran bir diger hususta hilafet konusundaki gorisleridir. Hilafet
mekanizmasi modern Tirk devlet yapisina uygundur ve bu kurumun, hilafet

yapisinda bazi degisiklikler yapilmak kaydiyla, devam ettirilmesi gerekir.

Gokalp’e gore halife imam-1 kiibradir. Fakat, bu kurumun siyasi liderlikle
birlesmesi bir felakettir. Osmanli tecriibesi de Gokalp’e gore bunu gosterir. Yavuz
Sultan Selim’in zamaninda halifelik ve sultanligin bir kiside birlesmis ve bu gerileme
stirecinin tetikgisi olmustur. Fakat, bugiin igin siyasi giigten armndirilmis hilafet
Tiirkiye Cumbhuriyetinin yapist ile ¢atismaz. (Ersal, 2012; 290) Gokalp’in Tiirkiye
igin uygun gordiigi hilafet tipini belirlemek igin bir hilafet tipolojisi gelistirir.

O hilafeti dort tipte inceler. Hilafetin birinci sekli halife sultanlardir ki bunlar
ilk dort halife ile sinirlidir. Daha sonra sultan halifeler gelir. Bunlar Abbasi ve Emevi
donemi halifeleridir. Bu donemde halifelik sultanligin gerisinde kalmistir, Siyasi
liderlik 6n plana ¢ikmistir. Ugiincii halife tipi ise bagimsiz halifelerdir. Abbasilerin
yikilmasi ile Misir, Bagdat gibi merkezlerde var olan halifelerdir. Dordiincii tip ise
Gokalp’e gore modern doneme ait halifelik sistemidir, bu sistemede halife siyasetten
armmustir fakat dini bir teskilatlanmanin basidir. Bu halifelik bugiin igin idealdir.(
Gokalp, 2010; 58-59)

Osmanli doneminde hilafet ve devlet tek bir bireyde toplanmistir. Laik
yonetici sultan ve miislimanligin bas1 halife olma vasfi Osmanl padisahlarinda
birlesmistir. Gokalp hilafet teorisinde halifenin sultanlik vasfini alir. Hilafet makami

sadece miisliimanlar1 temsil eden, siyasi yaptirimlar1 olmayan bir makamdir.

Gokalp’in teorisinde, en kiiciik mahalle mescidi, camiye, cami de kasabanin
asil cami, cami-i kebir’e baglanacak ve bunun basinda da miiftii olacaktir. Ulkenin
tim miftileri ise Seyhiilislama baglanacaktir. Seyhiilislam ve bu makamin diger
tilkelerdeki temsilcileri ise iimmetin bagi halifeye bagh olacaktir. (Heyd, 1979; 110)
Biitiin miisliiman toplumlarin temsilcisi olan uluslararasi bir hilafet makami teklifi

uygulamada kendine yer bulamamistir. Her ne kadar Gokalp hilafet makaminin 6zii
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itibari ile siyasetten uzak oldugunu iddia etse de uygulamada tarih boyunca hilafet ve
sultanlik arasinda siki bir bag olagelmistir. Ayrica, siyasetten uzak bir hilafet yapisi
kurulabilse bile, bu yapinin yeni Tiirk devletinin laiklik ilkesine uygunlugu da endise
ve tartisma Sebebi olmustur. Sonugta, 1924 yilinda hilafet meclis tarafindan

kaldirtlmistir.

C.Fikih ve I¢timai Usulii Fikih

Fikih sozliikte “ bir seyi bilmek, iyi ve tam anlamak, derinlemesine
kavramak” manasina gelir. Fakih’te “bir konuyu derinden kavrayan, ince anlayis
sahibi kimse” demektir. Terim olarak ise fikih kisaca dinin fiiruuna, ameli hayata ait
bilgileri ve hiikiimleri ihtiva eden ilim dalimin adidir. Bu anlamda fikih ilmihal,
hukuk, ekonomi, siyaset, yonetim gibi her alan1 kapsamaktadir.(Karaman,1996; 1)
Fikih usulii ise fikhi hiikiimleri elde etme yollari, fikihtaki akil yiiritmenin mahiyeti
ve buna bagli konular demektir. (Cabiri, 2001; 71) Fikih ilminin islam dini
icerisindeki onemi tartisilamayacak kadar agiktir. Fikih, bir miisliimanin hayatinin
biitiin alanlarinin sinirlarii ¢izen bir ilimdir. Fakat fikih usulii de en az fikih kadar
belki ondan da fazla 6nemlidir. Ciinkii fikhin ortaya koydugu yasalar, fikih usuliiniin
tespit ettigi akli kanunlar araciligiyla olusturulur. Fikih Usuli tarihine baktigimizda
bu alanda doniim noktas1 olan Imam Safi gériiliir. Imam Safi fikih usuliinii

kanunlastiran kisidir.

Imam Safi, kitap ve siinnetten hiikiimler ¢ikarma konusunda kanunlari, akil
yiiriitme yontemlerini siki bir sekilde belirlemistir. Tabiki bu sistemde igtihadin da
yeri vardir. O déonemde de toplumsal hayatin getirdigi, mevcut kurallarla ¢6ziilmesi
miimkiin olmayan problemlerin hallinde igtihada basvurulmasi kag¢inilmazdir. Fakat
Imam Safi ictihad1, kiyasa dayanarak hiikiim koymak ile sinirlar. (Cabiri: 2001; 118)
Kiyas ise “hakkinda ag¢ik hiikiim bulunmayan bir meselenin hiikmiinii, aralarindaki
ortak ozellige veya benzerlige dayanarak hiikmii agik¢a belirtilen meseleye gore
belirlemek™ demektir.(Durusoy, 2002; 529) Tarifinden de anlasilacagi gibi, kiyas,
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fikth usulii her yeni meselenin kiyas edilecegi ge¢mis bir asil arama cabasina

dondstirmiistiir.

Aristo mantiginda kiyas 6nermelerden yapilan bir islemdir. Bu isleme giren
onermeler dogru kabul edilir. Sonug olarak bu 6nermelerden de bir 6nerme ¢ikar ve o
da dogru kabul edilir. (Durusoy, 2002; 525) Aristo’nun bu mantig1 fikih usuliiniin

olusmasinda biiyiik rol oynamustir.

Islam’Dimn hareketli diisiince hayatinin durmas1 skolastik diisiincenin, fikir
hayatimiza girmesi ile hiz kazandi. Aristo felsefesinin temeli olan kiyas mantiginin
tek hakikat olarak goriilmesi, bizde de kisa zaman igerisinde temsilciler buldu.
Skolastik diisiincenin ise iki temel 6zelligi vardir: sekilcilik ve istat kabul edilen
biiyiiklerin fikirlerinin tartisstlmazhigidir.  Skolastigin - bu  &zelliklerinin  Islam
diinyasima girmesi ile dini diisiince kisir dongiiye sokulmustur. (Topgu, 1969; 21)
Skolastik diisiince sistemi otoriteye bagli ve mekaniktir. Miisbet ilimler ise dinamik
ve bagimsizdir. Gokalp’e gore modern zihniyet Ortagag zihniyetinin diisiince
seklinden arindirilmalidir. Ayni1 zamanda nazari akli ve diisiinceyi gelistirmek igin bu
akl1 saran dini kadroculuktan da kurtulmak gerekir. (Akder, 1964; 155)

Gokalp skolastik diisiince etrafinda gelisen bu tarz bir fikhin ve fikih
usuliiniin dini kisirlagtirdigini, dinin toplumsal yasanabilirligini yok ettigini diistiniir.

Gokalp problemi gormekle kalmaz bir de ¢6ziim 6nerisi sunar: igtimai usulii fikih.

Gokalp’e gore fikih iki ayr1 temele dayanir. Bunlardan birincisi nass (ayet ve
sahih hadis) ikincisi ise orftir. Fikhin nakile dayali esaslar1 yani ayet ve hadisler
degismeyen esaslardir. Fakat fikhin 6rfe dayanan esaslari, insanin ve toplumun
gecirdigi degisime uyum saglar en azindan saglamasi gerekir. (Gokalp, 1981; 18)
Fikhin iki temelinden biri olan nasslar igin ilk donemlerde bir fikih usulii sistemi
kurulmus ve ciddi bir literatiir olusturulmustur. Fakat alimler arasinda 6rf hususunda
herhangi bir farkindahk olusmamistir. Orflerin toplumlara nasil etki ettigini,
toplumlarin degisme siirecinde 6rfiin ne tiir degisimlere maruz kaldigini yani orfiin
usuliinii tespit eden ve toplumsal bir usul kurallari sistemi olusturmaya g¢alisan biri

¢ikmamustir.
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Gokalp’in teklifi klasik fikih ve fikih usulii tarihinin yaninda 6rfiin de tarihi
ve usuliiniin incelenmesidir. Gokalp’e gore, bu incelemeyi yapacak olanlar ise fikih
alimleri ve sosyologlardir. Bu yeni ilmin adi da i¢timai usul-i fikihtir. Burada
belirtmeliyiz ki Gokalp fikih ile orfii birbirinden ayr1 yapilar olarak gérmez. Orf de
fikth da aynmi derece onemlidir. Bunlardan birine egilip digerini ihmal etmek
toplumun dini hayatint mahveder. Ancak 6rfiin ve fikhin tarihi seriivenin paralel bir

incelemesi ile dini olan ve olmayan ortaya ¢ikarilabilir.

Osmanli toplumunda fikih yillarca sosyal iligkileri anlamlandiran bir arag
olmustur. Osmanli tarihinde kelam, tasavvuf gibi ilimlerin konumu kimi zaman
tartismaya acilsada, fikih bir ilim dali olarak asla tartismaya agilmamistir. (Sentiirk,
2000; 137) Bu sebeple Gokalp’in ileride bahsedecegimiz fikih teorisi bir¢ok kesim
tarafindan siddetli tepkiler almistir. Fikih ile sosyal bilimler arasinda bag kurma
cabast Yeni Osmanlilar tarafindan da uygulanmaya calisilmis bir yaklasimdir. Fakat
bu kisiler sosyal bilimler ile fikih arasinda kurmaya calistiklar: bu eklektik yapinin
metodolojik sorunlari ile yeterince ilgilenmemisglerdir. Gokalp ise teklif ettigi yeni
igtimai usul-i fikih ilmi igin gerekli olan teorik zemini hazirlamistir.( Sentiirk, 2000;
159)

Fakat, Gokalp zamaninda bu ilmi kurmak pek miimkiin olmamuistir.
Yasanilan toplumsal calkantilar, sosyoloji ilminin heniiz yerlesmemis olmasi gibi
sebepler Gokalp’in teklifinin ileriye gitmesine firsat vermemistir. Fakat, giintimiizde
sosyoloji ilmi tilkemizde de bir yol katetmistir. Ayrica fikhin sinirliliklar1 ve modern
hayatin ihtiyaglari arasindaki sikismiglik hale devam etmektedir. Gokalp o giin igin
bu durumu goérmiis ve igtimai usul-i fikih usulii gelistirme fikrini 6ne stirmiistiir.
(Sinay, 2013; 432) Gokalp bu ilmin gelistirilmesini gelecekteki sosyolog ve
fikihgilara birakmustir.

Gokalp igtimai usul-i fikih teorisini, hiisiin, kubh, 6rf, anane, diyanet, kaza
gibi kavramlar1 tek tek agiklayarak kendine kavramsal bir cergeve olusturmustur.

Simdi Gokalp’in fikih teorisindeki bu kavramlardan bahsedecegiz.
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1. Orf ve Mahiyeti

Orfiin kelime olarak iyi olan, yadirganmayan, bilinen, taninan anlamlarma
gelir. Birgok fikhi konunun ¢oziimiinde kaynak olarak kullanilan orf belli sosyal
davraniglar1 ve dile yerlesmis bir takim ifade bi¢imlerini icerir. (D6nmez, 2007; 87)
Orf insanlarin anlastig1 ve ona gore davrandiklari séz, is veya terketme aliskanlhigidir.
Kanun yapicilara gore orf ve adet arasinda fark yoktur. Orf insanlarin en alt ve en iist
biitiin tabakalarinin anlastigi seydir. Nasil Ki biitiin miigtehidlerin fikir birligi ile icma
oluyorsa, insanlarin fikir birligi ile de 6rf olusur. islam hukukunda orf ikiye ayrilr:
muteber olan 6rf ve muteber olmayan 6rf. Muteber olan 6rf insanlarin anlastigi, seri
delillere aykiri olmayan adetlerdir. Muteber olmayan o6rf ise insanlarin anlastiklar
fakat seriata aykir1 olan adetlerdir. Faiz yemek, igki icmek bu anlamda ,insanlar
lizerinde anlassa dahi, Islam hukukuna gére muteber olmayan orf kapsaminda

yasaktir. Muteber olan 6rfe ise hukuken uymak gerekir. (Hallaf, 1973; 237)

Orf ve adetin hukuk alaninda kanun yapici olarak kullanilmas: hususuna
gelirsek, bu uygulamanin ilk drnekleri Hz. Peygamber zamaninda gériilebilir. Islam
dini Hz. Peygambere tek seferde bir biitiin olarak indirilmemistir, yani Islam dini
tedricen inmistir. Bu siirec icerisinde Hz. Peygamber islam 6ncesi Araplarin sahip
oldugu, Islam dini ile &rtiisen bir ¢ok 6rf ve adeti devam ettirmistir. (Hamidullah,
2008; 146) Hz. Peygamber’den sonra da insanlar Kuran ve hadislerin emirlerine gore
hareket etmeye devam etti. Eger karsilastiklart problemlere bu iki kaynaktan bir
cevap bulamadiklarinda eski adetlerine uydu Fakat, Islam hukukgular: hiikiim
cikarma yontemiyle halka su ve ya bu adeti terketmelerini soylediginde halk bu
adetleri terk etti. Fakat bu donemin hukukgular1 6rf ve adetlerin hukuki olarak bir

sisteme sokulmasi konusunda yeni bir gortis getirmediler. (Hamidullah, 2008; 150)

Hz. Peygamber doneminden beri fikhi uygulamalarda kaynak olarak yer
bulan orf Gokalp sosyolojisindeki 6nemli kavramlardan biridir. Fakat, Gokalp’in

orfe verdigi anlam ve yetki klasik 6rf anlayisindan farklidir.

Yukarida verdigimiz orf agiklamasinda orfiin islam hukukunda maruf ve

merdud olmak iizere ikiye ayrildigini gormiistiik. Gokalp’e gore ise orfiin merdudu
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olmaz. Gokalp makbul ve merdud orf ayrimimin 6rf ve adet kavramlar arasindaki
ayrmmin farkedilememesine bagli bir karisiklik olarak goriir. Orfiin aksine adetlerin
makbulii ve merdudu olur, makbul adetler o6rf kapsaminda degerlendirilirken,
merdud adetler orfiin disinda kalir.(Gokalp, 1981; 29)

Gokalp’e gore orf kamu vicdani ile i¢ i¢edir. Durkheim’m “opinion” olarak
adlandirdigi kamu vicdanina Gokalp orf der. (Erisirgil, 1984; 144) Yani Gokalp’e
gore tiim insanlarin kabul ettigi, toplum vicdaninda yer etmis seyler 6rf kapsamina

girer ve bunlarin merdudu yoktur.

Gokalp orf kelimesini Kuran’la da iligskilendirir. Kuran “ inna vecedna
abauna” diyerek ananeleri takip edenleri kinamigtir. Kuran aynit zamanda insanlara
marufu emretmelerini miinkeri de nehyetmelerini emretmektedir. Gokalp buradaki
marufu orf olarak kabul eder. (Erisirgil, 1984; 144) ifadeden de anlasildig1 iizere
Gokalp orfte ilahi bir taraf goriir. Nasil ki Durkheim dini tapmnmanin temelinde
topluma tapimmmay1 goriiyorsa, Gokalp’te buna benzer bir sekilde toplum vicdaninin

tirtinii olan orfiin ilahi bir tarafi oldugunu iddia etmektedir.

Gokalp vicdan1 umumiye dedigi kamu vicdani ile efkar1 umumiye dedigi
kamuoyununda bir birine karistirilan kavramlar olduguna dikkat ¢eker. Kamuoyu
menfaatlere dayanir bir toplumda birden fazla kamuoyu olabilir. Kamuoyunun bazi
destekgileri vardir, kendi yahut ait olduklar1 gruplar adina propoganda yaparak,
kamuoyunu degistirebilirler. Fakat toplumsal vicdan bu tiir manipiilasyonlardan
uzaktir. Toplumsal vicdanin propogandaya ihtiyaci yoktur, o hiikkmiinii verdimi
millette galeyan baslar. Kamuoyunun goriisleri bazen toplumsal ayrismalara neden
olabilir fakat toplumsal vicdan yani orf parcalamaz aksine birlestirir. ( Erisirgil,
1984; 139)

Gordigiimiiz kadar1 ile Gokalp’in 6rf anlayis1 tamamen toplumsal vicdanla
alakalidir. Orfiin her hangi bir kisitlayicist yoktur. Gokalp’i klasik Islam
Hukukundaki orf anlayisiyla ¢elistigi kistm da budur. Yukarida belirttigimiz gibi
Islam Hukukunda nassin olmadig1 hususlarda makbul olan &rfe uymak gerekir. Fakat

Gokalp bu noktada bir adim daha ileri gider ve soyle der: « Orf tabiri yalmz “Nasca
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makbul olan kaideler” manasina delalet etmez. Orf ayn1 zamanda “Nasca makbul ve
merdud olan kaideleri” temyiz ve takdir etmek melekesi demektir.” (Gokalp, 1981;
29) Ifadelerden de anladigimiz iizere Gokalp nassin oldugu hususlarda da orfe s6z
hakki tanir.

Gokalp orfii bulmak icin ise bes tane yontem gosterir. Ik olarak “teariif’
yonteminden bahseder. Bu yontemde sosyolog oncelikle farkli toplumsal akimlari
birbiri ile kiyaslar ve bu akimlar arasindaki farkli ve ortak yanlar1 tespit eder.
Toplumsal akimlar arasindaki ortak noktalar orften, farkli noktalar ise ananecilikten
gelmektedir. Gokalp buna zamanindaki ti¢ temel akimdan 6rnek verir. Tirkgiiliik,
Islamcilik ve modernlik akimlarinin her ne kadar birbiri ile zit noktalar1 olsa da
bunlarm dil gibi baz1 hususlarda kabul ettigi ortak ilkeler de vardir. Islamcilar bazi
modern kelimeleri kullanir, modernlik yanlilari Osmanlica kelimelerin tamamina
karst degildir. Iste akimlar arasinda gozlemlenen bu ortak noktalar orften
kaynaklanir. Orfii tespitte ikinci yondem “tenasiir” yontemidir. Bu da ayn1 medeniyet
ziimresine ait farkli milletlerin, ayn1 kurumlarinin  benzer yoénlerini aramaktir.
Medeniyet ortak ananeler biitiintidiir fakat her toplum ananeleri orfii ile sekillendirir.
Boylece farkli milletler arasi yapilacak bu karsilastirma sayesinde toplumsal
kurumlarm &rfi yanlar tespit edilebilir. Orfii tespit ederken kullanilabilecek iigiincii
yontem ise “istatistiktir”. Ayn1 medeniyet ziimresinde hangi millet hangi ananeye ne
oranda baglh kaliyor tespit edilirse 6rfiin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilir. Gokalp’in
teklif ettigi dordiincii yontem ise “telif” yontemidir. Gokalp toplumdaki farkli
akimlarin birbiri ile telifinin miimkiin olacagin diisiiniir. Onemli olan bunlarin
ananevi ve orfi yanlarmin tespit edilmesidir. Gokalp’in Tiirkgiiliik, Islamcilik ve
modernlik akimlar1 arasinda yaptig1 telif bunun 6rnegidir. Ona goére Islam dinin sekli
fikihtir. Fakat miisliiman olmak igin fikth¢1 olmak gerekmez. Fikih Islamin ikinci
asrinda ortaya ¢ikmustir yani fikihsiz bir donem de yasanmustir. Tirkgtiltigiin sekli
toreciliktir. Fakat islamiyette oldugu gibi téreden 6nce de bir Tirk medeniyeti vardir.
Modernligin sekli ise Avrupaciliktir. Bu yiizden biz bu akimlarin sekilci yanlari olan
fikih, tére ve Avrupaciliktan ¢ok daha fazlasi oldugunu unutmamaliyiz.Orfiin

tespitinde son yontem ise incelenen milletin hangi toplumsal tiire girdiginin tespiti
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vardir. Milletin toplumsal tiirii tespit edilince o tiire elverisli olan o6rfler ve kanunlar
da tespit edilebilir.( Gokalp, 1981; 117-122)

Gokalp’in 6rf tanimi déneminde bir cok tepki almistir. izmirli ismail Hakk:®
Gokalp’in orf ile ilgili bu agiklamalarina siddetle karsi ¢ikmustir. Ismail Hakki
donemin modernist islamci diisiiniirler arasinda sayilir. Gokalp ve Ismail Hakki
arasindaki fark yenilige ihtiyag olup olmadigi konusunda degildir. Aralarindaki fark
iki tarafin Bat1 ilimleri karsisinda takindig1 tavirdir.(Sentiirk, 2017; 151) Ismail
Hakki, Gokalp’in aksine, mevcut bilimler ile Batili bilimler arasinda yapilacak

senteze karsidir. Ona gore yapilacak is mevcut ilimleri yenilemektir.

Ismail Hakki da o&rfiin belirli sartlar altinda hiikiim kaynagi olarak
kullanilabilecegini kabul eder. Fakat orf nassin smirlart disina  Kesinlikle
¢ikmamalidir. Ciinkii 6rfiin makbulii ve merdudu olabilirken nass seksiz ve siiphesiz
makbul ve sahihtir. ismail Hakki ardindan sunu belirtir, nassin hiikmiiniin bulundugu
bir konuda nassa aykir1 i¢tihadi bugiine kadar higbir fakih tarafindan verilmemistir.
Diinya islerine ve toplumsal hayata ait nasslarin ¢ogu o6rften kaynaklansa da highir
sekilde nass ihmal edilmemelidir. (Izmirli, 1915; 129)

Gokalp orfe, fikih usuliindeki orften ok farkli bir mana vermistir. Orf hiikiim
koyma hususunda nass kadar hatta ondan daha fazla yetkilidir. Gokalp’in 6rf tanimi
toplumsal degisime uygundur. Demek istedigimiz nasslar sabit kalip, belirli
kaliplarla smirliyken, 6rf toplum vicdaninin degismesiyle beraber tarihi akisa ayak

uydurabilir.

! izmirli ismail Hakki Mesrutiyet ve Cumhuriyet doénemi neslinin ileri gelen ilim ve fikir
adamlarmdandir. islam ilimlerinin hemen hepsiyle ilgili degerli eserleri vardir. Ayrica 6gretmenlikle
gecen hayatinda Islam tarihi, Arapca, kelam, fikih usulii, mantik, felsefe dersleri okutmus ve bir ¢ok
idari gorevde de bulunmustur. Genis bilgi igin bkn. Bayram Ali Ceninkaya, Izmirli Ismail Hakki:
Hayat1, Eserleri, Goriisleri, Insan Yaymlari, Istanbul, 2000.
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2. Hiisiin ve Kiibh

Gokalp insanm fiillerini iki agidan ele alir. Insan eylemleri fayda ve zarar ile
hiisiin ve kiibh agisindan ikiye ayrilir. Bu eylemleri fayda ve zarar agisindan
inceleyen ilme tedbir, hiisiin ve kubh agisindan inceleyen ilme de fikih denir.
(Gokalp, 1981; 16) Gokalp’e gore fikih alaninda Ki karisikligin sebebi, iyi, kotii ve
fayda, zarar kavramlarimin birbirine karistilmasidir. Gokalp’e gore fayda, zarar
maddi nimetler igin kullanilir, 6rnegin ac1 ve haz gibi duygular boyledir, insanin
bireysel bilincinde gerceklesirler. Iyi ve kotii ise  tamamen birey iistii ve
toplumsaldir. Mesela, hayvanlarda sadece bireysel suur vardir, vicdan yoktur. Bu
yiizden onlarda yalnmizca haz ve aci gibi fayda ve zarar temelli duygular vardir,
hayvanlarin davramslarinin ahlakiligi s6z konusu degildir. lyi ve kétii kavramlari ise
toplumsal bilincin {iriinii olarak esyalara sonradan nisbet edilir. Ornegin, bayragin
kutsiyeti tamamen ona toplum tarafindan verilmistir.(Gokalp, 1981; 26) Sat1 Bey’le
Gokalp arasinda bu konuda fikir ayriliklart yasanmistir. Gokalp igki igip sarhos olan
birinin distip bir tarafin1 yaralamasin1 maddi bir zarar olarak goriir ve bu bir ceza
degildir, ayn1 kiginin sarhoslugu yiiziinden toplum tarafindan kinanmasini ve hapse
atilmasini ceza olarak kabul eder. Sat1 Bey ise sarhosluk sebebiyle diistip yaralanma
ile yine ayn1 sebepten toplumsal statii kaybinin ayn1 sekilde ceza oldugunu diisiiniir.
(Gokalp, 1981; 116)

Gokalp hiisiin ve kubh kavramlarini fayda ve zarardan ayirdiktan sonra
bunlarin yapisini tespite gecer. lyilik ve kétiiliik kavramlari bireysel midir yoksa
toplumsal m1? Bu konuda iki goriis vardir. ilk olarak fikriyatcilar iyi ve kotii
kavramlarin bireysel oldugunu iddia eder. Mefkurecilere gore ise iyi ve Kkoti
tanimlamalar1 bireylerden iistiinde ve toplumsaldir. Gokalp burada mefkurecilerden
yanadir. Bu kavramlar birey istii ve toplumsaldir. Akil ve bireysel biling kendi

basina iyi veya kot gibi toplumsal kavramlart ne yaratabilir ne de degistirebilir.

Iyi ve kétii kavramlarmin toplumsalligs, iyi ve kotii anlayislarinin toplumdan

topluma degismesini engellemez. Ciinkii sosyal bilimlerdeki mutlakiyet, bir kuralin
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belirli bir toplum tiiriinde tartismasiz kabul edilmesini gerektirir. Tipki bir devletin
kanununun, diger devletlere uysa da uymasa da, kendi tilkesinde gegerli olmasi gibi.
(Gokalp, 1981; 19)

Gokalp oncelikle insan eylemlerinin fayda ve zararla iligili olanlarini fikhin
kapsamindan ¢ikarmis, insan fiillerini iyi ve kotii olanlar1 fikiha birakmistir. Fakat
fikihta sadece naslardan ibaret degildir. Fikhin bir de orfi bir yani vardir. Bir
toplumun orfii iyi ve kotiyii tayin edebilir hatta bu konuda nassin yerine bile

gegebilir.

Gokalp bu sekilde fikhin toplumsal ve ilahi yonlerini ayristirmistir. Bu
kavramlarin toplum tiplerine goére farklilasacagini sosyolojik bir yontemle
aciklamaya calismistir. Ornegin, asiret tipi toplumda bireyin eylemlerinden biitiin
agiret sorumludur. Fakat medeni bir toplumda, birey sadece kendi yapip ettiklerinden
sorumludur. (Ulken: 2006, s. 38) Asiret tipinde islenen bir cinayetten biitiin asiret
mensuplart mesulken, medeni toplumda cezalarin kisiselligi esastir. Gokalp’e gore

bu derin farkliliklarin tek sebebi toplum tipinin farkliligidir.

Gokalp’in bu fikith yorumuna en giiclii tepki Izmirli Ismail Hakk1’dan geldi.
Sebiliirresat dergisinde izmirli’'nin Gékalp’in fikih teorisiyle ilgili elestirilerini
bulabiliriz. Izmirli Ismail Hakki da aslinda modernist Islamc1 diisiiniirlerdendir. O da
Islami ilimlerde yenilik taraftaridir fakat bu yeniliklerde Gokalp’in izledigi yolu
tasvip etmez. Gokalp Islam fikhini giincellemenin yolu olarak ictimai usul-u fikih
adinda yeni bir bilim onerisinde bulunurken, Ismail Hakki mevcut ilimlerin

yenilenmesi yolunu izler. (Sentiirk, 2017; 152)

Ismail Hakki, Gokalp’in hiisun/kubh ve fayda/zarar ayrimima katilmaz ve bu
konuda imam Azamdan ornek verir. imam Azam’a gore fikth genel anlamda
“Kisinin lehinde ve aleyhinde olan seyleri bilmesidir” (Marifetii’n-nefsi ma leha ve
ma aleyha”) Bu tanimda leyhte ve aleyhte olan seyler Izmirli’ye gore, Gokalp’in
faydali ve zararl kavramlaridir. Ismail Hakki’ya gore, “nef ve zarara miiteallik olan
a’mali fikihtan ayrrmak islam fikhinca dogru degildir.” (Izmirli, 1915; 94) Gokalp

fayda ve zarar kavramlarini maddi aleme buradan da modern hukuga ait goriirken,
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Ismail Hakki bu iki kavramim Islam hukukundan ayrilamayacagini diisiiniir. ismail
Hakki ayni hiisun ve kubhun toplumsal degerler olduguna da karsi ¢ikar. Hiisun,
diinya da 6viing ahirette sevaba sebep olandir. Kubh ise diinyade yergiye, ahirette

cezaya sebeb olandir. Yani iyi ve kétii ilahi bir yone sahiptir. (Izmirli, 1915; 95)

Ismail Hakki Gokalp’in hiisiin ve kiibh ayriminin Mutezile firkasmin yarattig:
ikilige benzer bir ikilik yaratacagini diistiniir. “Bunlar hiisiin ve kubhu marifet viicub-
i akli ile vaciptir, demekle seriat-1 akliyi ispat ettiler. Seriat-1 Nebeviyyeyi aklin
varamayacagl mukadderati-1 ahkam ve muvakkatati-1 taati reddettiler. Eger seriat;
ilahi seriat, igtimai seriat diye iki kisma taksim olunursa Ciibbai ile Ebu Hasim’in
mezhebine miisabih bir mezhep ihdas edilmis olur.” (Izmirli, 1915; 95)

Verdigimiz drneklerde Gokalp ile Ismail Hakk: arasindaki farkin biiyiikliigii
acikca goriilmektedir. Ismail Hakk1’ya gére Gokalp fikhi yeterince anlamamakta ve

fikhi kavramlar1 kendi goriisiine gore yorumlamaktadir. (Sentiirk, 2017; 152)

Gokalp’in konuya bakisi klasik fikih usuliine uzak olsa da onun sosyolojik
bakis acisina tamamen uygundur. O hiisiin ve kubh konusunda &rfe, dolayisiyla
topluma verdigi yetki ile hiisiin ve kubh kavramlarimin tarihi tekamiil siirecindeki

degiskenligine sosyolojik bir agiklama getirmek istemistir.

3. Diyanet ve Kaza

Gokalp’in yeniden yorumladigr diger bir kavram ikilisi ise diyanet ve kaza
kavramlaridir. Gokalp’in uzun yillar yanhs kullanildiginin diisiindiigi bir diger
kavram ikilisi de diyanet ve kazadir. Bu iki kavram uzun yillar birbirinin yerine

kullanilmistir.

Islamin diyanet ve kaza ayrimi yapmamasiin nedeni ise, Islamda ¢oklu alan
fikrinin reddidir. islama gore Allah tek yaraticidir, biitiin varlik alemi onun kudreti

ile varolmustur. Yaratihstaki bu tevhid anlayis1 islam dininde diger alanlara da
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yansimustir. Islam diisiince geleneginde birden fazla alanin olmasi ve her alanin
kendi hakikatlerinin bulunmasi kabul edilemez. Sosyal, ekonomik, ahlaki, siyasi
alanlar tek bir askin ilke ile yonetilmelidir. Bu anlayis islami’in ilk dénemlerinden
itibaren miisliman toplumlarda ikili diisiince yapilarinin olusmasina da engel
olmustur. Fakat, Aydinlanma cag1 ile Batidan islam iilkelerine yayilan akimlar, bu
tek alan anlayisin1 da yitkmistir. Descartes’in Kartezyen felsefesi ile birlikte din ve

bilim, din ve devlet, numen ve fenomen ayrimlari ortaya ¢ikmistir.(Bulag, 1994; 77)

Gokalp’in din ve kaza ayriminin temelinde isbolimii vardir. Toplumlarin
tekamiil siirecinde ,her alanda oldugu gibi din alaninda da bir isbolimi

gergeklesecektir.

Gokalp oncelikle tarih siirecinde dinin nasil tekamiil ettigini aciklar. Ilkel
kavimlerde biitiin toplumsal kurumlar dinden tiirer ve deger ve kiymetlerini dinden
alirlar. Fakat, toplumlarin gelismesi ile farkli toplumsal kurumlar dinin semsiyesi
altindan ¢ikarlar ve kendi alanlaria gekilirler. Bu durum Durkheim’da oldugu gibi
Gokalp’te de ilkel toplumlarda dinin modern toplumlara oranla daha énemli oldugu
anlamina gelmez. Din modern toplumun da en 6nemli sosyal degerlerindendir. Fakat,
ilkel toplumlardaki dinin kapsayiciligit modern toplumlar igin tehlikelidir. Modern
toplumda din kuvvetini toplumun ortak vicdanini temsil eden, manevi kurumlara
ayirmalidir. Dinin diinyevi ve maddi kurumlar da etki altina almaya baslamasi, bu
maddi kurumlarin toplum hayatina uyum saglamasini engeller.( Gokalp, 1981; 44)
Gokalp’e gore nasil sanat sanat icinse, din de aynidir. Din baska bir amag igin arag
olarak kullanilmamalidir. Diyanet ve kaza ayrimi dinin safliginin korunmasi igin
sarttir. Ciinkii diyaneten caiz olmayan bir ¢ok sey kazaen caiz olabilir. Ornegin,
bircok dava zaman asimindan kazaen disebilir fakat islenen her sugun diyaneten bir
cezasi vardir Ve bu sakit olmaz. Diyanet ve kaza ayrimimi yapmamak ilerleyen zaman
icerisinde kazai ve dini hiikiimlerin karismasina sebep olabilir. Diyaneten caiz
olmayan ve kazaen caiz olan seyler zamanla diyaneten caiz sanilabilir. (Gokalp,
1981; 47)

Peki diyanet ile kazanin farki nedir? Gokalp’e gore Islam dininde maddi ve

manevi olmak iizere iki tiir yaptirnm vardir. Manevi yaptirimlar diyanetle ilgili
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hiikiimlerdir ve bunlarla miiftiler ilgilenir, maddi yaptirimlar ise kaza ile ilgili
hiikiimlerdir ve kadilarin yetki alanina girer. Miiftiilerin verdigi fetvanin maddi bir
yaptirimi yoktur ve olmamalidir. Ciinkii maddi yaptirimlar fetvalarin kanunlasmasina
neden olur. Halbuki, fetvalarin giiniin getirdiklerine ayak uydurmasi gerekir,
kanunlasan fetvalar bunu gergeklestiremezler. Kisaca Gokalp’e gore din bir vicdan
meselesidir, miiftiiler de halkin dini duygularinin gelismesi igin cabalarlar, yoksa
seriat islerine dahil olarak kanun yapma yetkisine sahip degillerdir. Fetvalarla ilgili
bir diger hususta, verilen bir fetvanin baska bir fetvayr bozmadigidir. Miiftiiler
bagimsizdir, miiftiiler tarafindan verilen kararlar birbirini baglamaz.(Duru, 1975; 86-
88) Islam dininde miiftii hiirdiir, halife bile miiftiilerin verdigi fetvalara miidahale
edemez. Miiftiilerin bir araya getirilip ortak bir fetvaya imza atmas ile baz1 seylerin
kanunlastirilmast Islam dininin ruhuna aykindir. Bu tiir bir uygulama ancak
Katoliklikle bagdasabilir. (Gokalp,1977; 116) Gokalp bu ayrimi ile din ile devlet

ayriminin tohumlarin1 atmaktadir.

Gokalp’e gore Islam dinin zayif noktas: diyanet ve kaza ayriminmn
yapilamamasindan otiirii halife veya sultanin kanun yapma yetkisinin olmamasidir.
Bu durum yoneticileri fikha esir etmistir. (Gokalp, 1977; 62) Gokalp fikih ve
siyasetin bu kadar i¢ ice girmesinin her iki kurum igin zararli oldugunu distiniir.
Devlet yoneticilerinin fikha esir olmasi, kanun yapma yetkisine sahip olan alimler ve
yoneticiler arasinda din ve devlet yapisina zarar veren bir iligki ortaya ¢ikarmistir.
Yoneticiler uygulamalarini mesrulastirmak icin alimlerin onayina ihtiya¢ duymalari
kaginilmazlagmis, ashinda tamamen hukuki ve maddi konularda verilen fetvalar,
kanunlasmis ve kemiklesmistir. Gokalp bu konuda Tanzimatgilart 6rnek verir. O
Tanzimatgilarin yaptig1 en biiyiik hatalardan birinin diyanet ve kaza yetkilerini tek
biinyede birlestirmeleri olarak goriir. Hilafetin ve saltanatin farkli kaza haklart vardir.
Bunlar hilafeti temsil eden mesihata ve saltanati temsil eden sadarete aittir. Fakat
Tanzimatgilar kadilar1 ve kazaskerleri mesihat kurumuna bagladilar. Boylece hem
kaza hem ifta yetkisi tek bir biinyede toplandi.( Gokalp, 1981; 62)
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Gokalp bu konuda Hz. Omer’den 6rnekler verir. Hz. Omer hakkinda dini bir
hiikkiim bulunmamasina ragmen Arap kadinlarinin neseb bakimindan kendileri ile

denk kisilerle evlenmelerini yasaklamistir. (Gokalp, 1977; 74)

Amiran Kurtkan Miisliiman toplumlarda fetva ve kaza yetkilerinin bir sahista
birlesmesinin nedeni, Islamin ilk yillarina dayandirir. Hz. Muhammed’in
peygamberliginin ilk yillarinda, donemin ve toplumsal sartlarin geregi dini ve siyasi
liderlik Peygamber’in kisiliginde birlesmesine neden olmustur. Fakat bu durum
tamamen o zamanki tarihi sartlarla alakalidir yoksa dinin siyasi hayatin ayrilmaz bir
parcasi olmast mimkiin degildir. Hz. Peygamber’in biat uygulamasi da bunun en
acik ornegidir. Hz. Muhammed din alanindaki yetkisini mesrulastirmak igin hig
kimsenin izin ve destegini istememistir, fakat siyasi alandaki liderligine gelince
kendisi biat alarak liderligini mesrulastirmigtir.  Yoksa bu ayrimi yapamamak ve
giiniimiizde hala resmi hukuk kurallarini, Kuran ayetlerinden g¢ikarmaya ¢alismak
Kurtkan’a gore gericiliktir.(Kurtkan, 1975; 90)

Diyanet ve kaza ayriminmn yapilmamasi Islam seriatinin zamanla islam
hukuku mabhiyeti kazanmasina sebep olmustur. Hourani de Abbasiler doneminden
itibaren hukuki mevzulara karar verirken kadilarin Seriati temel aldigini bu siirecin 0
zamanlar basladigini soyler. Fakat seriat bugiinkii anlamda kanun yerine geg¢mek igin
hem ¢ok fazla hem de eksiktir. Fazladir ¢linkii bugiin seriat insanin baskalarini
ilgilendirmeyen eylemlerini de kapsamaktadir, toplumsal davranis ve kisisel ibadet
gibi. Seriat icerdigi hiikiimlerin fazla teorik olmasi sebebiyle ayn1 zamanda eksiktir
de. Bu durum seriatin pratikte uygulanmasini zorlastiriyordu. Seriat evlilik, bosanma,
miras gibi konularda ayrintilara inerken, ekonomik faaliyetler ve ceza hukuku gibi
alanlarda ciddi bosluklara sahiptir. (Hourani, 2016; 201) Topgu’da Gokalp’e benzer
gortislere  sahiptir, diyanet ve kaza ayrimmin yapilmamasinin bugiiniin
misliimanlarmi doért, bes bin yil 6ncesinin hayat tarziyla kisitladigimi diistiniir.
Miisliimanlarm hem kendilerini temizlemek hem de Islami ihya etmek i¢in yapmalari

gereken dini aslina dondiirmektir. (Topgu, 1969; 22)

Gokalp’in din ve devlet ayrimi hususunda yaptigi agiklamalar déneminde

biiyiikk yanki uyandirdi. Din ve devlet ayrimi ile ilgili atesli tartismalar yasandi.
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Ozellikle islamc1 gevre din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasinin miimkiin
olmadigi konusunda kesin bir kanaate sahipti. Ornegin, Islamci diisiiniirlerden
Ahmet Naim din ile devletin birbirinden ayrildigi bir Osmanlinin yasayamayacagini
iddia ediyordu. Ahmet Naim’e gore bu ayrim devletin seriati uygulamasina engeldi.
Seriatin uygulanmamasi da halkin dini ve ahlaki gorevlerini birakmasina ve bunun
sonucu toplumsal dagilmaya sebep olurdu. Gokalp’in telifgi diistincesi Batili
diistiniirlerin de tepkisini ¢ekiyordu. Gokalp her ne kadar din ile devlet ayrimini
desteklese de din kurumunun o6neminin farkindaydi ve aymi zamanda hilafet
kurumunun devamliligini, immet yapisina bagliligi gerekli goriiyordu. Abdullah
Cevdet gibi baticilar Gokalp’in halifelik ve iimmet hakkindaki goriislerini siddetle
elestiriyordu. (Berkes, 2018, 441) Fakat bu konuda Gokalp’le tartismalari en ¢ok

dikkat ¢geken isim yine Izmirli Ismail Hakki oldu.

Izmirli her ne kadar fikhin tazelenmeye ihtiyaci oldugu konusunda Gokalp’le

ayni fikirde olsa da, Gokalp’in fikih konusunda izledigi yolu tasvip etmedi.

[zmirli Ismail Hakki’ya goére hukuk dorde ayrilir. Allah hakki (mahza
hukukullah), kul hakki (mahza hukuk-i’ibad), hem Allah hem kul hakki olup Allah
hakkinin agir bastigi hak (hakkullah ile hakku ‘abd igtima edip hakkullah’in galib
oldugu hukuk, hem Allah ve hem kul hakki olup kul hakkinin agir bastigi hak
(hakkullah ile hakku abd igtima edip hakku’abdin galip oldugu hukuk. Iman, fitir
sadakasi, Osiir, harag, kefaret, hadler hep Allah hakkina girer. Baskasinin malinin
hurmeti, talak gibi haklar kul hakkina girer.(izmirli, 1915; 94-95) Ismail Hakki’nin
yaptigi hukuk semasmi dikkatli inceledigimizde bu tablodaki birgok konunun,
Gokalp’in sisteminde seriatin degil modern hukukun alanma konuldugudur. Ismail
Hakki muamelat ve ibadetin birbirinden ayrilmayacagini iddia eder. Bu iki kavram
ayri birer yapiy1 temsil etmez. Muamelat ve ibadet Gokalp’in iddia ettigi gibi maddi
ve manevi olmak tizere iki ayr1 diinyaya ait degildir. Ciinkdi, ibadetin maddi diinyaya,

muamelatin manevi diinyaya ait yanlar1 vardir. (Izmirli, 1915; 94)

Gokalp diyanet ve kaza ayrimi ile siyasi alandan uzaklagsmasi gereken dini
hukuk alaninda da kisitlamaya ¢aligmistir. Gokalp, dinin hukukun her alanina, tam

olarak miidahalesine karsidir. O her seyi ile dine bagli bir hukukun giiniin
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ihtiyaglarina cevap veremeyecegini, giincel problemlere ¢oziim iiretmekte sikinti

cekecegini diigiinmiistiir.

D.Gokalp Sosyolojisinde Temel Toplumsal Kurumlar

1. Ahlak ve Toplum

Ahlak kelimesi Arapga “hulk” kelimesinin ¢oguludur. Hulk, din,tabiat, huy
ve karakter gibi manalara gelir. (Kilig, 2009; 1) Terim olarak ise ahlak, “insanin iyi
veya kotii olarak vasiflandiriimasina yol agan manevi nitelikleri, huylar1 ve bunlarin
etkisiyle ortaya konan iradeli davranmislar bitinii; bu konuyla ilgili ilim
dali”dir.(Cagrici, 1989; s.1)

Gokalp’in ahlak konusunda cevap aradigi temel problem ahlakin kaynagidir.
Yukaridaki tanimda da goriildiigii tizere ahlak insanin bir seyi iyi veya kotii olarak
vasiflandirmasidir. Peki bir seyin iyi mi kotii mii olduguna kim, nasil karar verir?
Gokalp’in bu soruya cevabi gayet aciktir. Ahlaki duygularin kaynagi hayattir. Bu
yiizden toplumsal hayatta meydana gelen degisim ve gelismeler iyi ve Koti
anlayiglar1 ve ahlak tizerinde etkilidir. (Agaoglu, 2015; 27) Gokalp tipki Durkheim
gibi ahlakin kaynagini toplumda arar. Ahlaki kurallar degisen toplumsal vicdana
uyum saglarlar, saglamak zorundadirlar. Ciinkii ahlak kaidelerinin ebedilestirilmesi,
toplum vicdaniyla uymayan uygulamalarin ahlaki kiliflarda yasamlarini devam
ettirmelerini saglar. Toplumsal vicdanla ahlaki kurallar arasindaki uyumsuzluk ise

fertlerin ahlaki degerlere bagliligina zarar verir. Kisaca, toplumu ahlaksizlastir.

Gokalp hiikiimleri ikiye ayirir: seniyet(gergeklik) hiikiimleri ve kiymet
hiikiimleri. Ahlakin kapsamina giren hiikiimler kiymet hiikiimleridir. Seniyet
hikkiimlerinde ahlak degil akil etkilidir. Insanlar dini, ahlaki, bedii kiymet

hiikiimlerini kalpleri ile degerlendirirler ve kabul ederler. Fakat akil bu kiymet
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hiikiimleri sahasina girerek bunlart maddilestirmek ister. Burada yapilmasi gereken
ahlaki ve akli kendi sahalarinda tutmaktir. Ciinkii kiymet hiikiimlerini seniyetin
sahasina sokmak ya da tam tersini yapmaya calismak toplumlar1 bunalima iter.
Ancak akil ve kalp arasindaki denge ile huzur saglanabilir. (Gokalp, 2009; 109)
Gokalp’in kalp ve akil ayrimi1 Kant’in saf akil, pratik akil ayrimina benzer. Ferdi
bilingten beslenen saf akil seniyet hiikiimleri, kolektif vicdandan beslelen pratik akil
ise kiymet hiikiimleri ile ilgilenir. ( Ozyurt, 2015; 76) Kant’in ahlak felsefesinde tek
bir akil vardir fakat tatbikatta bu akil saf ve pratik akil olmak tizere ikiye ayrilr.
Pratik akil ahlakla ilgili tercihlerle ve bu tercihlerin fiile dokiilmesi ile alakalidir.
Kant’a gore ahlak ise olani degil olmasi gerekenin bilgisidir. (Kilig, 2009; 32)
Gokalp’te ahlaki, kiymet hiikiimleri ile kisitlar, kiymet hiikiimleri de Kant’ta oldugu

gibi olan1 aramaz, olmasi gerekeni gosterir.

Gokalp ahlakin toplumsalligi hakkinda farkli argiimanlar sunar. Bu hususta
Gokalp’in dikkat cektigi nokta ahlak kurallarinin tabiatlari itibariyle bireysellige
karst oldugudur. Bu kurallar insandan bireysel isteklerini terk etmesini ister. Yani
ahlaki davranis sergileyen bir birey kendi ¢ikarin1 diisinmez. Bu anlamda ahlaki
eylemin nedeni baska bir birey de olamaz. Sonug olarak ahlakin gayesi toplumdur.
Ayrica ahlaki kurallarin mecburiyet ve cazibe gibi iki tiirlii yaptirimi vardir. Bu
kurallar bireyde dogustan bulunmaz, kisiye icinde yasadigi toplum tarafinda ogretilir.
Bu kurallara uymak ve uymamak sonucu ortaya c¢ikan yaptirimlart da toplum

uygular, yani ahlakin kaynagi yine toplumdur. (Gokalp, 1981; 149)

Gokalp’in toplum temelli ahlak anlayisi Islamci kisim tarafindan elestirilir.
Islame1 kesim igin ahlaki kurallarin kaynag: dinden baska bir sey degildir. Ornegin,
bu ziimrenin 6nde gelenlerinden Ahmet Naim ahlakin kaynaginin din oldugunu ve
toplumlarin ancak bu kanunlara uyarsa yiikselebilecegini soyler. (Naim, 2017; 22)
Bu ahlak anlayisindan sunu ¢ikarabiliriz ki Osmanli toplumunun son zamanlarda
yasadign dagilma ve karisikhigin sebebi Islam ahlakindan uzaklasilmis olmasidir.
Osmanli toplumu ancak yeniden Islam ahlakina sarilirsa yiikselmeye devam edebilir.

Fakat tekamiilcii bir disiiniir olan Gokalp’e gore geriye donilis miimkiin degildir,
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toplumsal bunalimdan kurtulmanimn yolu millet devrinin geldigini kabul etmek, bu

devire ve bu devrin toplumsal vicdanina uygun ahlaki kurallar1 bulup ¢ikarmaktir.

Ahmet Naim’in Gokalp’le fikir ayriligina diistiigii bir nokta da fedakarlik,
vazife ve sorumluluk duygularinin kaynagidir. Gokalp bu tiir duygular1 topluma olan
baglilikla temellendirir. Ahmet Naim ise bu tiir duygularin ancak giiclii bir itikat ile
temellenebilecegini ifade eder. insan sorumluluklarini sadece sorumluluk olarak
gorse fedakarlik yapacak giicii kendinde bulamaz. Insana bu giicii veren dindir.
(Naim, 2017; 84) Ahmet Naim’in fedakarlik igin sart gordiigia kutsal giicti, Gokalp

toplumda goriir.

Ahlak olmadan hukuk kurallarindan bile istenilen verim alinamaz. Soyle ki
ahlaki yaptirnmlar bazen hukuki yaptirnmlardan bile daha etkilidir. Kanun goziinde
resmi hukuk tarafindan suglu goriilen bir insan, halkin hissiyatinda yiiksek ovgiilere
mazhar olabilir. (Erisirgil, 1984; 134)

Gokalp’in ahlak anlayis1 Islam’in klasik ahlak anlayisindan farkli oldugunu
goriiyoruz. Klasik anlayista ahlaki davraniglarin temelinde Allah rizasi ya da korkusu
vardir. Fakat, Gokalp bunun yerine toplum temelli bir ahlaki diizen teklif eder. insan
ne kendi ne de baska bir bireyin faydasi i¢in ahlaki davranir, insan sadece toplum
icin ve toplumun ona verecegi miikafat ve cezalarin yaptirimiyla ahlaki davranislar
sergiler. Gokalp’in bu yaklasimi Durkheim’ci ahlak anlayisina benzer. Gokalp’in
ahlaki davramisin nedeni olarak toplumu gostermesi, metafizigi ahlaki alandan
cikarma ¢abasi kanaatimizce Durkheim’da da gordigiimiiz laik ve akilci bir ahlak
kurma c¢abast olabilir. Durkheim’a goére tamamen rasyonel bir ahlaki egitim
miimkiindiir. Clinkd bilimsel 6n kabiilde bu vardir. Gergek diinyada insan aklinin
reddedecegi highir sey yoktur. Insan akli gergeklige boyun eger ve diinyaya akil
yoluyla hiikkmetmeye calisir.( Durkheim, 2016; 26) Toplumu miistakil bir gerceklik
kabul eden ve bu gergekligin genel geger kurallarinin tespit edilebilecegini 6ngéren
sosyoloji ilminin gosterdigi yolda ahlaki toplumsallastiran Gokalp bu sekilde ahlaki

ayni zamanda objektiflestirmis de oluyordu.
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Kisaca diyebiliriz ki Gokalp toplumsal hayat1 derinden etkileyen ve biiyiik bir
oneme sahip olan ahlak gibi bir konuyu metafizik alana birakmadi. Toplumun bir
tirtinii olarak ahlak, tipki toplum gibi bilimsel yollarla tespit edilebilir ve incelenebilir

hale getirildi.

2. Aile ve Toplum

Aile biitiin insan toplumlarinda her zaman mevcut olan, evrensel bir ilk
gruptur. Bununla birlikte aile yapis1 toplumdan topluma farkliliklar gosterir. Aile

tanimlari da farkli aile yapilarina gore degisik formlar alabilir.

Aile toplumla ilgili en kiiciik sosyal birim ve bir cemiyettir bu sebeple aile
hayat da bir sosyal hayattir ve sosyoloji ilminin arastirma alanina girer. (izzet, 1989;
361) Gokalp’te toplum hayatinda 6nemli bir yere sahip olan aile kurumuna 6zel bir

ilgi gostermistir.

Gokalp aileyi “birbirini akraba taniyan fertlerin heyet-i mecmuasi” olarak
tanimlar.( Goklap, 2010; 155) Gokalp’in aile tanimi goriildiigii gibi kandaslikla
siirh degildir. Gokalp tamamen fizyolojik olan kan baginin yerine, sosyolojik bir
nitelige sahip olan akrabalik anlayisin1 koyar. Gokalp sosyolojik olarak ise aileyi tige
ayirir: maderi, pedersahi ve mesnevi aile. Tarih boyunca goriilmiis aile tipleri bu g
siiftan birine girer. (Gokalp, 1981; 19) Gokalp’in tekamiilcii anlayisi aile konusunda
da kendini gosterir.Aile tiplerinin farkliliklar gosterebilecegini kabul ettikten sonra
aile tiirlerinin hepsini ayn1 sekilde degerlendirmek dogru olmaz. Bugiinkii aile yapisi,
gegmisteki aile kodlari ile ¢oziilemez. Bu yiizden Gokalp Tiirkgiiliigiin hedeflerinden

biri olarak modern Tiirk ailesinin kurulmasin1 belirtir.

Gokalp’in aile konusundaki tartismalari genellikle kadinlar ve toplumdaki
yerleri iizerinde ilerler. Gokalp’in sisteminde toplumsal degerler ve bunun nesiller
arast aktarimi biiyiik bir 6neme sahiptir. Gokalp toplumsal degerlerin tastyicisi
olarak aileye bu yiizden ¢ok 6nem vermistir. (Nirun, 1981; 29) Degisen toplum

diizeninde kadinin toplumsal rolii de farkliliklara ugramistir. Modern aile yapisi



58

geleneksel aile yapilanmasindan farklidir. Modern aile az sayida insandan olusan,
kiiciik bir gruptur. Isboliimiiniin gelisimi ve farkli farkli mesleklerin, yeni islerin
ortaya ¢ikmasi ile aile artik fertlerini kendi kiigiik sistemi i¢inde tutamamaktadir. Bu
durum en basta kadini etkilemektedir. Artik kadin da aile disinda kendine yeni
kuvvetler, yetenekler, ilgi alanlar1 aramaktadir. Artik kadinin evde calisarak gorecegi
islerin bir ¢ogu disaridan daha ucuz ve kolay bir sekilde elde edilmektedir. (izzet,
1989; 362) Gokalp’in aile anlayis1 da kadinin bu yeni statiisi ile ilgilidir. Modern
diinyada medeniyet alaninda gelismek isteniyorsa, kadinin faaliyetlerini kabul etmek

zorunludur. Kadin giinliik islerin tekrarligini, tekdiizeligine mahkum olmamalidir.

Gokalp toplumun gelismesi icin aile yapisinin kuvvetli olmasi gerektigini
diistiniir. Ancak kuvvetli bir aile kurumu, kuvvetli bireyler yetistirebilir. Fakat
Gokalp’in dikkat ¢ektigi husus ailenin temelinde kadinin bulundugudur. Toplumsal
degerlerin ilk aktaricis1 ve egiticisi olan aile kurumunun saglikli isleyebilmesi igin

kadinin bu egitimi verebilecek yetkinlikte olmasi1 gerekir.

Gokalp oncelikle kadinin Tiirk tarihi igerisinde gegirdigi siireci ele alir. Eski
Tiirk tarihine baktigimizda kadin dini bakimdan istiin bir yerdeydi. Tiirklerin en eski
dini olan Toyonizme kadin ve erkek esitligi vardi. Bu toplumda kadin tabu da
degildi. Sosyal hayatta aktif katilimi, her iste erkekle birlikte bulunmasi sartti. Bu
yiizden eski Tiirklerde tesettiir, haram gibi kavramlar yoktu. (Gokalp, 1976; 120)
Kadinlarin toplumsal esitligi sadece dinde degil toplumun mantiki siniflamalarinda
da esitti. Tirklerde ikili tasnifte kadin sol, erkek sagda yer alirdi. Fakat yapilan
ayrimda bir esitsizlik yoktu. Halbuki ayni ikili ayrimin bulundugu Cinlilerde kadinin
bulundugu taraf kotiligi temsil eder ve erkeklerden asagida bulunurdu. Eski
Tiirklerin komsular1 olan Cinlilerde kadin erkek esitligi yoktu.Bu durum Cinlilerde
pedersahi aile yapisinin olugmasina sebep oldu. Tirklerde ise kadin erkek esitligi
oldugu igin cinsiyete dayali bir isbolimii gergeklesmedi. (Goklap, 1976; 40)
Gokalp’e gore feminizm Tirk ahlakinin temeliydi. Kadin cinsine hi¢ bir toplum
Eski Tiirkler kadar 6nem vermemisti.( Tiitengil, 1964; 37)

Islamdan énce Arap toplumunda asabiyete bagl bir aile yapisi vardi. Bu

sistemde asiretin biitiin fertleri ayn1 asabeden sayilirdi. Evlilik kurumunun ise aile
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acisindan bir degeri yoktu. Islam dini cahiliye devri aile yapisinda biiyiik
degisiklikler yapti. Asabenin Islam icin bir degeri yoktu. Islam aile ve akraba
kavramlarini1 yeniden diizenledi miras, evlilik, bosanma gibi konularda kadina haklar

tanidi.

Tiirklerin islama girmesi Tiirk aile yapisinda degisikliklere neden oldu. Islam
kadmin toplumsal statiisiinii her ne kadar yiikseltse de Arap geleneginde Tiirklerde
oldugu gibi tam bir kadin erkek esitligi yakalanmadi. Arap gelenegindeki bu aile
yapisi Islama giren Tiirkleri de tabiki etkiledi. Iran’in pedersahi aile yapisindan
etkilenmeler oldu. Bu durum elbette en ¢ok kadinlar1 etkiledi. (Gokalp, 1976, 298)
Tiirk kiltirine uzak olan pedersahi aile sisteminde aile reis olan erkek, her seyin
sahibiydi. Aileye ait ne varsa kadin, ¢ocuk, mal miilk hepsinin tasarrufu aile reisinin
elindeydi. Bu aile tipinde bir yerde erkegin mali olan kadin cercevesinde tesettiir,

haremlik selamlik, haram kavramlar1 olusmustu.

Gokalp tesettiirin  temelini ilkel kabilelere kadar gotiiriir. Bu donemde
mananin tecelli ettigi kadinlar tabu kabul edilirdi. Bu sebeple bir kabilenin kadinlar
kendi kabilesinden bir erkekle evlenemezdi. Daha sonra pedersahi aile yapisinda
durum tersine dondi. Kadinlar bu sefer kendi akrabalarinda degil yabanci
erkeklerden kagmaya basladi. Kadinin aile resinin mali kabul edilmesi ile asir1 bir
ismet ve sadakat duygusu ortaya ¢ikti. Bu yiizden bu aile yapisindan gegen
toplumlarda tesettiir ve haremlik miiesseseleri ¢ok fazla gelismistir.( Gokalp, 1976;
314-320) Fakat yukarida da soyledigimiz gibi Tirklerde pedersahi aile yapisi
goriilmedigi, bu aile yapisiyla Islama girdikten sonra karsilastiklari igin Tiirk
toplumlarinda tesettiir ve haremlik miiesseseleri yoktur. Bu miiesseseler Tiirk

toplumuna Islam ile tanistiktan sonra girmistir.

Gokalp tesettiir konusunda hukuki miidahaleleri kabul etmez. Ona gore
toplumsal kurallar dérde ayrilir: dini, ahlaki, bedii ve hukuki kurallar. Bu kurallardan
ilk Gi¢ii manevi sonuncusu hukuk maddidir. Tesettiir ise bu kurallardan ilk tgi
icerisine girer. Tesettiiriin dini boyutu miiftilere aittir, bu konuda hukuki bir yaptirim
olamaz. Ahlaki kismi ahlakeilara aittir, ahlakeilar tesettiir konusunda makaleler

yazip, konferasnlar diizenleyip halki bilinglendirebilir. Bu hususta yine hukukun
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miidahalesi kabul edilemez. Iffetli olmak, tesettiire girmek vb. davranmislar vergi
vermek gibi disaridan empoze edilemez, bu tiir baskilar kisisel ozgiirligi kisitlar.
Tesettiiriin son boyutu olan bedii kurallar ise Gokalp’e goére moda ile alakalidir.
(Gokalp, 1985; 155) Gokalp tesettiirii tamamen bireysel alana ait goriir. Diger dini

konularda oldugu gibi tesettiir konusunda da hukuki bir yaptirim dogru degildir.

Gokalp kadinin ilkel kabile doneminden beri belirli asamalardan gegtigini
aciklar. Modern donemin sartlar1 altinda kadinin sosyal statiisii de artik degismek
zorundadir. Kadin hayatin her alaninda erkeklerle esit olmalidir ki bu Tiirk ulusuna

yabanci bir durum degildir.

Gokalp kadin problemini ti¢ asamada ¢6zmek ister. Bir, ekonomik ve meslek
hayatinda esitlik, iKi egitim firsatlarinda esitlik, ii¢c evlenme, bosanma ve miras
hukukunda esitlik. (Berkes, 2018; 448) Kisaca Gokalp kadinlar igin toplumun her

alaninda esitlik ve demokrasi istemektedir.

Gokalp kadinlarin elde ettigi bu 6zgiirliikle aile kurumunun hiir ve kuvvetli
bireyler yetistirmesini timit etti. Ama Gokalp hiir ve modern bireylerin yaninda milli
kiiltiri benimsemis bireyler ve bu fertlerin olusturdugu aileler de gormek istedi.
Kisaca Gokalp yaptigi hars ve medeniyet ayrimina paralel olarak iki tiir aile ortaya
koydu: asri aile ve milli aile. Gokalp asri aile yapisina kars1 ¢ikti. Ciinkii bu aile
yapist Avrupa milletlerinin aile yapisiydi. Bize gerekli olan aile yapisi ve kadinlik ise
milli aile seklinde olmaliydi. Aile kurumu tamamen milli temeller {izerine insa
edilmeliydi. (Celkan, 1999; 89)

3. Egitim ve Toplum

Milli egitim problemini ilk kez belirli bir sistem iginde ortaya atan ve
kapsamli bir ¢6ziim yolu arayan Gokalp olmustur. Gokalp diisiince ve yazilarinda
egitime biiyiik bir yer aywmmstir. Emrullah Efendi, Sati Bey, Ismail Hakki

Baltacioglu donemin, sosyal meseleler igcinde egitimle ilgilenen diger diisiiniirleridir
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egitimi kisinin dogal yeteneklerine dayanan, i¢sel bir gelisim olarak goriir. Ikinci
goriise gore ise egitim kisisel yeteneklerden bagimsiz, bireyin disinda olusan bir
stirectir. Bu tarzda dogal egilimler disarida yapilan miidahalelerle kazandirilacak
aliskanliklarla yer degistirir.( Ates, 2016; 556)

Gokalp bu yaklagimlardan ikincisine yakindir. Ona gore egitim ferdin
cevresine uyum saglama siirecidir. Gokalp egitimde de etkin rolii topluma verir ve
egitimi su sekilde tanimlar: “ Bir kavmin vicdaninda yasayan kiymet hiikiimlerinin
toplamina 0 kavmin kiiltiirii denir. Terbiye bu kiiltiri o kavmin fertlerinde ruhi

melekeler haline getirmektir.” (Gokalp, 1973; 27)

Gokalp egitimi kiymet hiikiimlerinin nesiller aras1 aktarimi olarak tanimliyor.
Kiymet hiikiimleri bildigimiz gibi, gerceklik hiikiimlerinin aksine toplumda topluma
degisirler yani bu degerler evrensel degil yereldir. Yani Gokalp’in egitimin temel
amacit bir yerde milli degerlerin yeni nesile aktarimidir. Ona gore egitime

kazandirilmasi gereken en 6nemli 6zellik milliliktir.

Gokalp’in milli egitim anlayisi Durkheim’t hatirlatir. Durkheim’a goére her
toplum kendi toplumsal yapisina uygun ekonomik, politik, ahlaki ve dini sistemlere
sahiptir. Bu durum egitim kurumu iginde gegerlidir. Her toplum kendi yapisina
uygun bir egitim sistemi kurar. .Durkheim evrensel bir egitim sistemi fikrine karsi
cikar. Her toplum kendi hayatini, inancini, orfiinii(custom), ihtiyaglarini yansitan bir
egitim sistemine sahip olmalidir. (Barnes, 1977; 215) Gokalp’in egitimi millilestirme

cabas1 Durkheim’in agiklamalari ile paralellik gosterir.

Gokalp 1917 senesinde Ittihat ve Terakki toplantisinda yaptigi konusmada
egitimin milliligi hususuna dikkat ceker. “Tiirkiye’de vatan igin en zararli adamlar
medrese ya da mekteplerde okuyan adamlardir ama bunun sebebi nedir?”” diye sorar.
Gokalp’e gore sebep, medrese ve mekteplerin kisinin ahlakini bozmasidir. (Erisirgil,
1984; 167) Egitimin zararl karakterler yetistirmesinin nedeni ise egitim sistemimizin

kozmopolitligidir. Milli degerlerden, toplum vicdanindan uzak yetisen egitimli
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tabaka, kendi ulusuna yabancilagsmakta, toplumun entelektiiel tabakasi ile halk

arasinda derin ugurumlar olusmaktadir.

Egitim hayatinin toplumla uyumlu olmasi gerekir. Osmanli donemi egitim
sistemi bu duruma iyi bir 6rnek olabilir. Osmanlinin son zamanlarinda, hazirlanan
egitim programlari ile gergekte elde edilen netice farklidir. Hiikiimetin arzusuna gore
mekteplerin, dindar padisaha sadik fertler yetistirmesi gerekir, fakat aksine mektepler
mesrutiyet sevdasinda genglerle doludur. (Erisirgil, 1984; 30) Ciinkii toplumun
ruhunda bir kez o6zgiirliik, esitlik duygular1 uyanmissa, resmi kurumlarin verdigi
egitim toplum ruhunun karsisinda duramaz. Gokalp’e gore bunun sebebi egitimin

toplumsal olusudur. Yani egitim toplumu degil, toplum egitimi sekillendirir.

Gokalp Tanzimat doneminde yapilan egitim 1stilahlarimi bu sebeple
begenmez. Tanzimat dénemi egitimi medeniyetci bir egitimdir. Fakat bize gerekli
olan kiiltiircii bir egitim tarzidir. Egitimin kiiltiirel olmas1 gerekir ¢iinkii saglikli bir
egitim hayat1 icin okulda verilen bilgilerin ve toplumun ¢ocuga aym seyleri telkin
etmesi onemlidir. Eger okulda verilen egitim ve toplumsal degerler catigirsa, istenen
etki yaratilamaz.(Gokalp, 198; 61) Gokalp tiniversitelerde fen edebiyat fakiiltelerinin
birlestirilmesini teklif etmesinin sebebi budur. Ciinkii, 6grencilerin evrensel olan
fenni bilgiler yaninda, milli kiiltiirlerini de tanimalari arzulanmistir. ~ Okullardan
mezun olan &grenciler avukat, miithendis, doktor olmak i¢in kendi ihtisas alanlarinda
uzmanlagsmalidirlar, fakat bunun yaninda harsi bir egitim almalari da gerekir.
Ulkenin tibbimi, hukukunu, sanatim1 idare edecek bu giizideleri aym1 zamanda

vatansever ve fedakar bir karaktere sahip olmalidir.

Gokalp’in egtimin kiiltiirel yapisina vurgu Yyapmakla beraber, seniyet
hiikiimlerinin ve teknik bilgilerin 6gretimini geri plana atmaz. Ona gore terbiye ii¢
ayaklidir. Cocuklar Tiirk, Islam ve asir terbiyesini ayni1 anda almalidir. Bu terbiye
tarzlarindan sadece birinin esas alinmasit milli sahsiyetlerin olugmasini engeller.
Ulkemizde Tanzimattan nce sadece Islami bilgi veriliyordu, tanzimattan sonra ise
muastr terbiye verilmeye baslandi. Islamilesme ve modernlesme akimlari arasindaki

ciddi ayrigmalara egitimdeki bu dengesizlik sebep olmustur. (Gokalp, 1981; 13)
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Tanzimat oncesinde Osmanlida milli bir egitim politikas1 yoktu. Devsirme
usulii kullaniliyordu. Acemi Oglanlar ocagina alinan talebelerden secilenler Enderun
ve Galatasaray mekteplerine gonderiliyordu. Osmanli toplumunda alimler ve
memurlar bu medreselerde yetisiyordu. Enderun ve Galatasaray’in verdigi egitim,
ocaklarda verilen egitimle ¢akismiyordu. Bu kurumlardan yetisenler ayni egitimi
aldiklart igin egitim hususunda bir ikilik yoktu. Kamoyu tek, devlet kuvvetliydi
(Celkan, 1990; 125). Fakat diger her alanda oldugu gibi egitim alaninda da yenilik
ihtiyaglar1 ortaya c¢ikti. Bu alanda oncelikle askeri okullar agildi. Ciinkii bati
karsisinda ilk hezimet askeri alanda oldu. Savas alaninda alinan bu yenilginin sebebi
batida subay ve askerlerin daha iyi yetismis olmasina baglandi. Boylece egitim
alaninda ilk yenilikler askeri egitimde gergeklestir.(Akyiiz, 2007; 143) Bati
tarzindaki askeri okullardan sonra, bu tarzda sivil okullarda agilmaya baslandi.
Tanzimatla birlikte kiiltiirel alanda tamamen batiya doniilmesi egitim hayatini
cesitlendirdi ve halihazirda karigik olan egitim sistemi iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hale
getirdi. Dogu medeniyeti ve Bati medeniyeti temsilcileri bir birine karigsmadan yan
yana varliklarin1 devam ettirdi. Sonugta egitim kurumlarinin verdigi mezunlar milli

ruhtan yoksun olarak yetisti. (Celkan, 1990; 116)

Gokalp egitim hayatinin bu karisikliginin giderilmesi igin bir takim islahat
tekliflerinde bulunur.  Oncelikle bu ikili yapmin giderilmesi icin medreselerin
birlestirilmesini onerir. Medreseler birlestirilmeli, modern, Islami ve milli bir
miifredat hazirlanmalidir. Gokalp ezberci egitim anlayisinin da artik yikilmasi
gerektigini diistiniir. Miifredatlar da klasik metin okumalar1 ile sinirli kalmamalidir.
Ciinkii Klasik metinler sadece konuyla ilgili kurallar1 verir, mevzunun felsefi
temellerini, sebep sonug iliskilerini icermez. (Gokalp, 1976; 81) Gokalp bilimleri
yaratilmig ve yaratict olarak ikiye ayirir. Ona gore klasik metin ezberleri ancak
yaratilmis bilim kapsamina girer. Ama gercek bilim yaraticidir. Egitimin ilk
asamasindan itibaren ogrenciler bilgiyi kendi kendilerine arayip bulmaya
yonlendirilmelidir.(Duru, 1975; 192) Gokalp’in degindigi bir diger hususta egitim
hayatinda da ihtisaslasmanin baslamasi1 gerektigidir. Her dersin kendi alaninda

uzmanlasmis bir hocasi olmalidir.
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Gokalp laik egitime gegisi hizlandiran diisiiniirlerden biridir fakat Gokalp’in
modern egitim anlayist din egitimini dislamaz. Gokalp’in egitim sistemine din

egitimi de 6nemli bir yer tutar.

Gokalp’e gore din egitimi miifredatin ayrilmaz bir parcasidir. Din egitimini
verecek kurumda ancak devletin resmi kurumlaridir. Din egitimi resmilestirilmelidir,
¢linkii din resmi alandan dislandik¢a, yer altina inmeye meyilli bir yapidir.(
Tiirkdogan, 2015; 183) Gokalp dinin toplum hayatindaki 6nemini farkindadir ve
kendini Miisliiman Tiirk olarak goren bir iilkede boylesine onemli bir alan1 basi bos
birakmanin sakincalarini ¢ok énceden gérmdstiir. Sonraki donemde asir1 laiklesme
stireci Gokalp’in tahmin ettigi gibi dinin yer altina inmesine sebep olmus adeta

paralel bir islam anlayis1 olugsmasina kap1 aralamistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Gokalp’in din egitimi anlayis1 Klasik
yaklagimdan farklidir. Gokalp biitin dini mezhepleri kapsayan bir din egitimi
diistiniir.Ona goére Osmanli toplumu bir ¢ok farkli unsuru biinyesinde barindirmasina
ragmen, medreselerde din egitimin temel noktas: hanefi mezhebi ve hukukuydu. Bu
durum ¢ogunlugu olusturan Siinnileri rahatsiz etmese de, Alevileri, Caferileri ve
Siileri g6z ardi ediyordu. Sonu¢ olarak toplumsal ayrismalar ortaya g¢ikiyordu.
Gokalp bu yiizden, biitiin gruplar1 kapsayan bir din egitiminden yanaydi. Bunun igin
ise mezheplerin farkliliklar1 bir tarafa birakilmali ve dinin ahlaki kurallar
ogretilmeliydi.(Duru, 1975; 121) Din egitimi bir yerde sahsiyet, haya, merhamet,
saygi terbiyesiydi. (Topgu, 1969; 47)

Bu donemde egitimle ilgili tartismalarda, Gokalp ve Sati1 Bey arasindaki fikir
farkliliklar1 dikkat ¢eker. Egitimde islahatin egitimin hangi seviyesinde baslamasi
gerektigi hususunda Emrullah Efendi’nin Tuba agaci nazariyesi Gokalp ve Sati1 Bey

tarafindan farkli degerlendirilmistir.

Emrullah efendinin Tugba Agaci nazariyesine gore egitimde yenilik ve
diizenlemeler ilkokuldan degil tiniversiteden baslamalidir. Tipk1 cennetteki kokleri
yukarida, dallart ve meyveleri asagida olan tuba agaci gibi egitim sistemizde

yukaridan asagi dogru gelismelidir. Emrullah Efendi’ye gore egitim sistemine lazim
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olan sey bilimsel zihniyet kurmak ve gelistirmektir ki bunu yapacak olan da
tiniversitelerdir. Ayrica iilkeye acil lazim olan yetigsmis insan ihtiyacini da ancak
tiniversiteler karsilayabilir. Egitimde 1slahata alt kademeden baslamak ¢ok daha uzun
zaman alir ve zahmetlidir. ( Akyiiz, 2007; 301) Gokalp, Emrullah Efendi’nin Tuba
Agaci nazariyesini destekler. Ona gore de 1slahat tepeden baslamalidir.

Gokalp’in Tirkiye’de tniversite hayatina etkileri de biytktir. Gokalp
iiniversitelerin 6zerkligine ve diisiince o6zgiirliigiine dnem vermistir. Universite
yayinlart baglatmig, yurt disinda egitim igin bir¢ok 6grenci gondermistir. (Erisirgil,
1984; 114) Gokalp {tniversitelerin tamamen o6zgiir olmasi gerektigini disiiniir.
Universitede dgretmenler istedigi dersi okutmakta, dgrenciler istedigi dersi almalidur.
Devletin iniversite ortami igin yapacagi tek sey fiziki sartlar1 saglamaktir,

tiniversitelere devlet miidahalesi bu kurumun yapisina terstir.(Gokalp, 1981;165)

Sat1 Bey’e gelince o Tugba agaci nazariyesine karsi ¢ikar. Egitimin normal
bir agac gibi kokten yetismesi gerektigini diisiiniir. Ona gére modern ilim asagidan

yukar1 bir gelisme ile gocuga ogretilir. (Ulken, 2013; 258)

Gokalp’te egitimin temelinin toplum, amacinin toplumsallastirma oldugunu
belirtmistik. Sat1 Bey’in egitimden bekledigi faydalar Gokalp’ten farklidir. Ona gore
egitimin faydalari iki temele dayanir. Birincisi, egitim insana lazim olan bilgileri
verir. Egitim, insana yasamak ve hayatta basarili olmak igin gereken bilgileri saglar.
Ikincisi ise zihni agmaktir. Insan hayatin1 okuldan aldig: bilgilerle devam ettiremez,
karsisina ¢ikan problemleri kisisel muhakemeleri ile ¢cozmesi gerekir. Egitim insana
bu yetiyi kazandirir.( Basar, 2003; 55) Sati Bey’in egitim anlayic1 faydaci ve
fertgidir. Egitim, kisiye fayda saglayan bir seydir. Sat1 Bey Gokalp’in egitim tanimini
da kisith bulur. Gokalp egitimi kisaca “toplumun kiymet degerlerinin nesiller arasi
aktarim1” olarak tanimlar. Sat1 Bey ise egitimin milli tarafi olmakla beraber, sadece
kiymet hiikiimlerinin aktarilmasindan ¢ok daha fazlasi oldugunu soyler. (Ulken,
2013; 261)

Gokalp’ in egitim yaklasimi da bir ¢ok konuda oldugu gibi onun sosyolojik

metodunun etkilerini tasir. O egitim hususunda onceligi millilige vermistir. Ona gore
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kiiltiirel kimliklerinden uzak yetisen bireyler medeniyet, teknik ve ilim alaninda her
ne kadar ileriye de gitse topluma fayda saglamaktan uzaktir. Okullarda verilen
egitimin sadece teknik bilgilerden ibaret olmasi bireylerin diisiindiikleri ve

hissettikleri arasinda catismanin da sebebidir.

4. Dil ve Toplum

Dil en basit anlamiyla bir iletisim aracidir. Toplumsal hayatin ayrilmaz
parcasi olan dil sosyal ve canli bir yapidir. Bir toplumun kiiltiirel hayatin1 ve bu
hayatin diizeyini gosteren sey de dildir. Bu nedenle dil bagl oldugu toplumun

gegirdigi degisimlerin en iyi yansitan seydir.

Milliyet¢i akimlarin hepsinde oldugu gibi, millet taniminin ayrilmaz bir
pagasi olan dil sorunu Gokalp’in de 6zel ilgisini ¢ekmistir. Gokalp medeniyet ve hars
ayrimina dair teorilerini dil ile temellendirdigi gibi dil alanindaki egemenligi, Siyasi

egemenligin bir sart1 kabul etmistir. (Heyd, 1979; 136)

Gokalp’e gore millet dil, din ve ahlak agisindan ayni terbiyeyi almis bireyler
toplulugudur. (Gokalp, 1976; 18) Tanimda da goriildigi gibi dil millet olmanin
sartlarindandir. Ancak dil sayesinde kiiltiirel degerler nesillerden nesillere
aktarilabilir. Farkli dilleri konusan insanlar arasinda kiiltiirel ve harsi bir bag
olusamaz. Gokalp’in Tiirk dilini yapilandirma calismalari buradan kaynaklamr. Ug
dilin karisim1 olan Osmanlica ile bir millet temsil edilemez. Tiirk insan1 ancak kendi

dili olan Tiirkge ile diistinebilir ve diistincelerini aktarabilir. (Nirun, 1981; 175)

Dilde Tirkgiiliik akimmin baglangici ise ilk defa Selanik’te Geng Kalemler

dergisinin ¢ikmasi ile basladi. Bu dergi biitiin gengligi 6z diline davet etti. Gergi
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dilde slahat hareketleri Tanzimat doneminde de vardi, fakat toplu bir surette bir
yayin etrafinda sistemli bir hareket haline Geng Kalemler ile geldi. (Sapolyo, 1943;
81) Derginin basyazar1 Ali Canip’ti. Gokalp Ali Canip’e dil konusunda
savunacaklar1 davayi anlatti. Bu dergide ¢ikan yazilarda Arap ve Fars kurallarina
gore yapilmis hicbir terkip kullanilmadi. 1912 yilinda Balkan Savaglari sonucu
Selanik elden ¢ikincaya kadar dergi dilde Tiirkgiiliigiin temsilcisi oldu.

Dilde Tirkgiiliigiin amaci, Tiirk¢eyi ¢agin ihtiyaglarin1  karsilayacak
zenginlige ulastirmaktir. Dil sabit bir olgu degildir. Zaman igerisinde diisiincelerin,
toplumlarin degismesi ile dil de degisir. Yeni diisiinceler yeni kelimeleri dogurur.
(Acar, 2005; 109) Gokalp’in tekamiilctiliigii burada da kendini gosterir. Tiirkcede

zamanin getirdiklerini uyum saglamali muasirlagmalidir.

Dilin nasil muasirlasacagt konusunda Gokalp’in  goriisiic su  sekilde
ozetlenebilir. Yeni dilin manas1 muasir, 1stilahlar1 islami, dilbilgisi ve imlas1 Tiirkgii
olmalidir. (Tiitengil, 1964; 31)

Gokalp’e gore Tiirkgenin gagdaslasmasi igin dile ti¢ sekilde kelime girebilir.
Yabanc1 kelimeler, Arapga ve Acemceden iiretilen ya da bu dillerden alinan
kelimeler. Tiirkgeden iiretilen ya da yeniden anlamlanEki dirilan Tiirkce kelimeler.
(Gokalp, 1960; 13) Yabanci dillerden gelen kelimeler dilimize sizan gereksiz
kelimelerdir. Bunlarin yerine eger kelimeler istilahsa Arapca ya da Farsca
mukabilleri, eger normal bir kelime ise yerine Tiirkge karsiligi bulunmalidir. (Ulken,
2006; 9) Gokalp terimlerin Arapga ve Farsga dillerinde yapilmasini ister. Ciinkii
mevcut terimlerimiz Islam halklar ile ortaktir. Gokalp Tiirkiye nin Islam iilkeleriyle
baglantisinin devam etmesinden yanadir. Bu yiizden yeni yapilan istilahlarda Islam
diinyasiyla uyumlu olmahidir. Gokalp istilah hususunda immetgi bir anlayisa
sahiptir. (Adabag, 2003; 233) Sunu da belirtelim ki, Gokalp hiicre, protoplazma gibi
yabanci kelimelerin oldugu gibi alinmasma karsi ¢ikmaz, bu kelimeler yabanci
dillerden alinabilir. Fakat Tiirkgesi mevcut olan bir kelimenin baska dilden alinan bir

kelime ile degistirilmesi uygun degildir. (Gokalp, 1976; 117)
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Arapca ve Farsca kelimeler hususuna geldigimiz de Gokalp tasfiyecilere gore
daha miisamahakardir. O dilde tasfiyecilige karsidir. Tasfiye yanlilar: dilde ne kadar
Arapga Farsga kelime varsa hepsinin atilmasi, yerine Tiirkge kelimeler bulunmasi
taraftar1 olanlardir. Mesela, zamanin onemli Tiirk¢l diisiiniirlerinden Yusuf Akgura
dilde tasfiye yanlilarindandir. Dil meselesinde Istanbul Tiirkgesinin istiinliigiinii
kabul etmez ve Arapga ve Farsga kelimelerin dilden g¢ikarilmasini ister. (Erisirgil,
1984; 99) Gokalp’in Yeni Lisan anlayisi ise gayet basittir. Gokalp ne eski Tiirkgeye
doniis yanlisidir ne de Anadoludaki farkli lehgeleri canlandirmak ister. Ona gore
eskiye doniisiin faydasi yoktur. istanbul’da konusulan mevcut Tiirkge yeni lisanin
mihenk tas1 olmalidir. Istanbul Tiirkcesi tiim Tiirklere yayilmalidir. (Argunsah, 2015;
437)

Kanaatimizce Gokalp’in tasfiye yanlilarina karsi ¢ikist onun toplum
anlayisindan gelir. Toplumsal vicdan kavrami Gokalp sosyolojisinde (tipki
Durkheim’da oldugu gibi) 6nemli bir yere sahiptir. Gokalp i¢in eger bir kelime halk
tarafindan kabul edilmis, toplumun ruhunda yer edinmisse 0 kelime Tiirkgelesmis
demektir ve kelimenin lisandan atilmasina gerek yoktur. Gokalp’in sosyologlugu dil
konusunda da kendini gosterir. Toplum bir kelimeyi kendi kiiltiirii igerisine
yedirmisse 0 kelime o topluma aittir. Eki Tiirk¢eden iiretilmeye calisilan kelimeler
her ne kadar Tiirk¢e olsa da Anadolu insaninintii diline uymaz. Bize gore, Gilingor
de, dilde yenilenme hareketleri sirasinda yapilan bazi terimler Tiirkgeye Latince
kadar yabanci oldugunu soylerken Gokalp’in endiselerine katilir gibidir. (Giingor,
1999; 51)

Arapga ve Farsca kelimelerin muhafazasi konusunda Gokalp’in dikkat ettigi
bazi noktalar vardir. Eger ayn1 anlama gelen bir Arapca (ya da Fars¢a) bir de Tiirkge
kelime varsa, yabanci dilde olan kelime dilden atilmalidir. Fakat kelimeler arasinda
anlam farklilig1 varsa sézciiklerin ikisi de kullanilabilir. Ornegin, beyaz ve siyah
kelimeleri Arapgadan dilimize gectiginde ak ve kara kelimeleri de varliklarin1 devam
ettirmistir. Fakat bu kelimeler arasinda anlam farki vardir. Siyah ve beyaz maddi

renklere delalet ederken, ak ve kara manevi bir anlama sahiptir. (Gokalp, 1976; 109)
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Yabanci kelimeler hususunda Gokalp’in dikkat ettigi husus dil bilgisi ve imla
kurallaridir. Istilahlar konusunda timmetg¢i olan Gokalp tamlama kurallari, climle
yapisi, edatlar, c¢ogul Kipleri gibi konularda tamamen Tirkgiidiir. Bu hususlarda
Tiirkgenin kurallar1 esastir. “Suaray1 cedide”, “edebiyati Tirkiye”, “serbesti” gibi

ifadelerin yerine, yeni sairler, Tiirk edebiyat1 ve serbestlik gibi Tiirk¢e kurallarina
uygun ifadeler kullanilmahdir. (Ulken, 2006; 10)

Gokalp’in sosyolojisi hars ve medeniyet ayrimi tizerine kurulmustur. Gokalp
dilin 1slah1 hususunda da hars¢i davranmustir. Dil hususunda terimleri yasayan
Tiirkge’den olusturmaya c¢alismis, yine ayni hususta asiriliklardan uzak durup Arapga
ve Farsca kelimelerin toplu tasfiyesinden uzak durmus ve harf inkilabi konusunda
taraf olmamustir. Gokalp alfabe degisikligine ihtiyag gormemistir. (Ersal, 2012; 291)

5. Ekonomi ve Toplum

Gokalp toplumsal degerler arasinda iktisadi degeri en alt sirada goriir. Fakat,
iktisadi hayat en alt sirada da olsa diger toplumsal olgularla i¢ icedir. Oyle ki Gokalp
bir toplumda iktisadi hayat yiiksek degilse ne ilmin, ne sanatin, ne felsefenin
gelisecegini diisiintir. Clinkii her tiirlii toplumsal yap: faaliyetlerini hayata gecirmek
icin ekonomik biitceye ihtiya¢ duyar. Ayrica ilim, sanat, felsefe gibi ugraslar igten
gelen bir askla yapilir, zoraki sartlar altinda, gecim sikintis1 ile bu ugraslarla
ilgilenenler gercek manada sanatkar ve filozof olamazlar. (Gokalp, 2009; 122-123)
Gokalp’e gore giiclii bir ekonomi diger toplumsal kurumlar igin de énemlidir. Giiglii
bir ekonomi igin ise oncelikle yapilmasi gereken iilkenin ekonomik durumunu
objektif bir sekilde tespit etmektir. Ulkenin iktisadi vaziyeti milletin ge¢misteki

durumu da g6z 6ntine alinarak, tarihi stireg i¢erinde degerlendirilmelidir.
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Gokalp iktisatla ilgili agiklamalarina da evrimci bir tipoloji olusturarak
baslar. Ona gore ekonomik gelisme asamalar1 bese ayrilir. ilk olarak aile sanayi
devresi vardir. Bu devrede her aile ihtiyac1 olan seyleri kendisi iiretir. Ikinci devre,
sanatkarlar tarafindan gergeklestirilen meslekler devresidir. Bu devrede sanatkar
ailesi veya akrabas1 igin degil toplum igin iiretir. Ugiincii devre, evlerden yapilan
sanayi devresidir. Bu devrede sanatgi yatirimcilarin hesabina c¢aligir. Dordiincii
devre, imalathane devresidir, bu donemde yatinmci1 daginik isc¢ilerini  bir
imalathanede toplar. Besinci ve son devre ise fabrika devresidir. Bu devrede buharli
ve elektrikli makinalar kullanilir. (Gokalp, 2010; 122) Gokalp tarima dayali
ekonomide 1srar etmekten vazgegilmesi gerektigini, Tirklerin de artik besinci
devreye girme vaktinin geldigini soyler. Milli iktisadin gelistirilmesi muasir bir

Tiirkiye igin 6n sartlardan biridir.

Gokalp Tirk milletinin cephede kazandigi basariyi, ekonomi alaninda da
basaracagindan emindir. Fakat milletin ihtiyac1 olan Tiirkiyeye uygun bir ekonomi
politikasidir. Tanzimattan beri {ilkede izlenen ekonomi politikas1 ise yanlistir.
Tiirkiye’de Ingiliz tarz1 ekonomi sistemi faydadan ¢ok zarar getirir. Ingiliz
ekonomisine gore devletin iktisadi hayata miidahale etmemesi, ekonomik atilimlarin
yalniz bireyler ve sirketlerden gelmesi gerekir. (Gokalp, 2010; 9) Fakat Tiirkiye’de
ferdi tesebbiisler yok denecek kadar azdir. Ciinkii, tilkemizde Tirkler iktisadi siniftan
¢ikmig, memur ve g¢iftci sinifina kaymistir. Bu durum Tirklerin iktisadi bir sinif, bir

burjuva tabakasi olusturmasini engellemistir. (Gokalp, 1960; 8)

Gokalp Ingiliz ekonomi politikasina karsidir. Onun iktisadi politikas:
solidarist ve millidir ve iki kaynaktan beslenir: Friedrich List’in milliyetci iktisat

sistemi ve Fransiz solidarizmi . (Saglam, 2017; 74)

List de Gokalp gibi Adam Smith’in liberal ekonomi anlayisini elestirir. Ona
gore liberal ekonomi, ne ulus prensibini, ne de ulusun ihtiyaglarmin tatmin
edilmesini g6z ontine alir. Ayrica fazlasiyla materyalisttir, ulusun tiretim giiciinii, su
anki ve gelecekeki ¢ikarlarini diisiinmez sadece esyalarin ticari degerlerini g6z oniine
alir. Bireyciligi 6n plana ¢ikarir, ulusa bagli degil de tamamen bireysel ¢ikarlar igin

calismayi onceler. (Levi-Four, 1997; 369-370) Ayrica Smith’in serbest ticaret
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anlayiginin her iilkeye uygulanmasi da miimkiin degildir. Smith’in anlayisinda fert ve
evrensel sistem arasinda bir aract yoktur. Ferd ticaret faaliyetlerinde , List’in
belirttigi gibi, kendi kar ve zararindan baska bir sey diisiinmez. Fakat gercek diinyada
birey ve evrensel sistem arasinda millet unsuru vardir. Birbirinden ¢ok farkli
seviyelerde milletler ve devletler ayn1 ekonomik politikalar1 izleyemez. (Saglam,
2017; 74) Gokalp de List gibi ihtiyag ve yarar tizerine kurulu ekonomik sistemi kabul
etmez. Ekonominin kaynagi Gokalp’e gore, Smith ve Marx’da oldugu gibi maddi
varliklar degil, toplumsal kiymetlerdir. ( Sapolyo, 1943; 196) Gokalp bu kuramlari
idealist bir kokten degilde materyalist bir kokten geldikleri igin reddetmistir.

Gokalp Marx’in toplumsal kurumlar arasinda ekonomiye verdigi yeri de
elestirir. Marx’da toplumsal hayatin diger alanlar1 ve toplumsal degerler ekonomi
tarafindan sekillenir. (Wallace, 2015; 124) Gokalp ise ekonomik olaylar ve diger
toplumsal olaylar1 i¢ ice goriir. Eger ekonomik olaylar diger toplumsal faaliyetlerden
aymrilirsa, bu olaylarin agiklanmasi da mimkiin olmaz. Ekonomi de sadece arz ve
taleplerin dengesi degil, ahlaki degerler de etkili olabilir. (Gokalp, 1985; 21) Gokalp
ekonomik hayatta toplumsal degerlerin etkisine 6rnek olarak, iktisadi anlamda
degerli olan elmas, altin gibi madenlerin gosterir. Bu madenlerin kiymeti, toplumun

bunlara verdigi degerden kaynaklanir. (Gokalp, 1980;145)

Solidarizm hususuna gelince, Gokalp’in solidarist ekonomi anlayist

Durkheim’a dayanir. Durkheim sosyolojisinde dayanisma temel kavramdir.

Durkheim dayanismayr mekanik ve organik olmak tiizere ikiye ayirir.
Mekanik dayanisma, uzmanlagsma ve bireysellesmenin olmadigi, benzesmeye dayali
dayanismadir. Organik dayanisma ise bireylerin farkliligina dayali igboliimiiniin
ilerledigi dayanismadir. (Aron, 2014; 230)

Gokalp de modern bir ekonomi igin isboliimiini sart goriir. Tiirkiye’de de
isboliimii ve dayanismaya dayali, millet haline gelebilmis, modern iiretim sekillerini
kullanan, sanayilesmis bir ekonomik sistem uygulanmasi gerekmektedir (Ersal,

2012; 316) Fakat kapitiilasyonlar ve iktisatgilarin Manchester ekonomisi taraftari
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olmast nedeniyle iilkemizde higbir ekonomik teskilat yoktur ve isboliimii

gerceklesmemistir.(Erisirgil, 1984; 177)

Gokalp’in Tiirkiye igin teklif ettigi ekonomi modeli korporatizme dayanir. Bu
sistemde toplum birbirini tamamlayan pargalardan olusur. Modern toplumda gelisen
isboliimii ile her alanda uzmanlagma artar ve uzmanliklar birbirine bagimli hale gelir.
Liberal anlayis birey temelliyken, korporatizm toplum temellidir. Bu sistemde
bireylerin kendi ¢ikarlar1 i¢in c¢alismalari, kamu yararina hizmet ettigi siirece
mesrudur.(Parla, 1993 ;93) Gokalp bu yiizden ittihat ve Terakki’nin ekonomi
politikasinda himayeci devletgi goriisti desteklemistir. (Erisirgil, 1984; 125)
Gokalp’in devlet¢i politikasinin bir nedeni de, devletgiligin Tiirk insan1 igin uygun
olmasidir. Gokalp’e gore Tirkler gogebe hayatini birakip yerlesik hayata gegtikleri
sliregte ve sonrasinda her zaman devlet¢i bir ¢izgide kalmislardir. Ayrica Tiirk
toplumunun 6zgiirlikk¢ii ve esitlikgi yapisi, sosyalizm ve kapitalizme kars1 bir engel
olmustur.( Tiirkdogan, 1987; 61) Sonugta dayanismaci korporatizm, Gokalp’e gore

Tiirkiye igin en uygun ekonomi modeli olmustur.

Gokalp dayanismanin yaninda meslek gruplarindan da bahseder. Meslek
gruplar1 kavramin1 Durkheim’da da goriiriiz.Durkheim organik dayanismanin oldugu
toplumlarda isboliimiiniin gelismesi ile uzmanlasmanin artacagini soyler. Bu asiri
uzmanlagma igerisinde bireyle devlet arasinda iliski kuracak bir kurum lazimdir.
Bireyleri kendi etkinlik alanina ¢ekecek ve sosyal hayata katacak olan kurum ise
meslek kiimeleridir. (Durkheim, 2014; 51) Gokalp’te devlet teskilatinda bir mesleki
temsil usulii olmasi gerektigini savunur. (Agaoglu, 2015; 19) Milli dayanigmay1
kuvvetlendirmek igin mesleki ahlaki yiikseltmek gerekir. Isboliimiiniin artmasiyla
olusan ihtisaslagsmis meslek gruplar1 kendi alanlar1 igerisinde mesleki bir ahlak ve

kontrol sistemi gelistirmelidir.(Saglam, 2015; 408)

Ekonomi konusunda Gokalp’in dikkat c¢ektigi bir diger hususta Tiirk
toplumunda ekonomik hayat ve din arasindaki iliskidir. Batida ekonomik hayat ile
din arasinda bir bag yoktur biz de ise ekonomik hayata miidahale eden faiz yasagi,
agnam Ve agar vergisi gibi bir ¢ok dini hiikiim vardir. Ornegin bu vergiler, kdyliiniin

fazla iiretim yapma arzusunu yok eder. Ciinkii ¢iftgi ne kadar ¢ok iiriin ¢ikarirsa 0
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kadar ¢ok vergi vermesi gerekir. Bu durum Tiirk koyliisiinde bir kanaatkarlik
duygusu olusturmustur. (Gokalp, 1981;84)

Gokalp’in bu konuya Weberci bir bakis agisiyla yaklasir. Weber’e gore,
Katoliklikteki “diinyadan yiiz c¢evirme” fikri katolik olanlara bu diinyadan yiiz
cevirmeleri gerektigini telkin ediyordu. Protestan mezhebinin temelinde ise su
diisiince vardi. “Yasamda Tanriy1 hosnut edecek biricik vasita, kesisge sofuluk
yoluyla diinya i¢indeki ahlakliligin asilmasi degil, tam tersine, bireyin sosyal
durumunun sonucu olarak ortaya ¢ikan ve boylelikle onun “meslegi” olmus olan
diinya igi gorevleri yerine getirmeyi kesin sekilde bilmektir.” Yani Protestanlar igin
calisma alami yemek, i¢cmek gibi ahlak alamyla iliskisizdir.(Weber, 2013; 46)
Dolayistyla Protestanligin 6ne siirdiigii ekonomi diizeni herhangi bir dini miidahaleyi

hos gérmez.

Gokalp, Durkheim’da oldugu gibi biitiin toplumsal kurumlarin temelde dini
yasayistan  kaynaklandigini, zamanla bu  kurumlarin  dinden ayrilarak
bagimsizliklarini ilan ettiklerini kabul eder. Yani her toplumsal kurumun temelinde
dini bir motif vardir. Weber’de din ile diger toplumsal kurumlar arasinda bir bag
oldugunu kabul eder. O Hiristiyanligin, sosyal kurumlarin ahlaki ve dini bir temelde
ortaya ¢iktigini daha sonra bu kurumlarm dini kiliflardan kurtuldugunu ve
Protestanligin bu sekilde ortaya ¢iktigini belirtir. Gokalp’e gore Hiristiyanlik islami
taklit ederek Protestanlik adiyla modern doneme uyum saglayabilmistir. (Tiirkdogan,
1987; 139) Tiirkiye’nin de modern ¢aga ayak uydurabilmesi i¢in ekonomik hayatin

ve dini hayatin kendi alanlarina ¢ekilmesi gerekir.

Gokalp’e gore Islam dininde, Weber’in katoliklikte bahsettigi gibi, zahitlik
yoktur. (Gokalp, 1980; 96) Fakat yukarida da belirttigimiz gibi Tiirk halkinda ¢ok
para kazanma hususunda bir isteksizlik olusmustur. Ciinkii, Giingor’iin de belirttigi
gibi bircogu igin para hala kotidir, para igin ¢alismak ¢oguna gore ayiptir. Cok
paranin helal olmayacagi, 6zellikle ticaretten kazanilan paranin siipheli olacagi
diistiniilir. Bu durum paranin ticaret gibi ekonomik faaliyetlerden degil hizmet
karsilig1 kazanilanin tercih edilmesine sebep olmustur.(Giingor, 1999; 27) Bu anlay1s

Tiirkiye’de ekonominin gelismesine engel olmustur. Gokalp’e gore ise ¢ok calisip
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cok kazanmak her birey igin bir gorevdir. Uretmek her ne kadar bireye fayda saglasa
da bunun katkis1 hem topluma hem devletedir. Uretmek de tiiketmek de bu diinyada
miireffeh bir sekilde yasamak igindir.(Gokalp, 1980; 40)

Gokalp ekonomi konusundaki goriisleri tam bir ekonomist gibi degildir. O
ekonominin dogrudan kapsamina giren kiymet, sermaye, miibadele gibi konularla
ilgilenmemistir. (Tolga, 1949; 8) Gokalp ekonomiye sosyolojik agidan yaklagmustir.
Ekonomik gelisme i¢in isboliimiiniin 6nemine dikkat ¢ceken Gokalp’in ekonomik
teorisinde dinin yeri de ilgi ¢ekicidir. Gokalp dinden arinmis bir ekonomik diizen
hayal etmektedir. Dini vergiler, faiz yasagi ve dini diisiincenin insanlarda uyandirdigi
bu diinyadan uzaklagsma duygusu ekonomik hayatin Oniinde birer engel olarak

gorilmistir.
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UCUNCU BOLUM

IMPARATORLUKTAN CUMHURIYETE GECIS

A.Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak

Osmanli Imparatorlugunda I11. Selim’le baslayan yenilik hareketleri ilerleyen
stiregte Tanzimat Fermani ve Mesrutiyetin ilan1 ile devam etmistir. Yapilan
yeniliklerin temel amaci hizla zayiflayan imparatorlugu bir arada tutmaktir. Fakat,
imparatorlugun siyasal ve toplumsal yapisini diizeltmek i¢in yapilan her degisiklik,

atilan her adim durumu daha da karmasiklastirmistir.

Kokleri Tanzimata dayanan farkli diinya gortisleri Il. Mesrutiyetin getirdigi
Ozgiirlik havasi igerisinde birbirleriyle daha ¢ok karsi karsiya gelir olmustur.(
Giinay, 2015; 303) Bu donemde ortaya ¢ikan fikirler ii¢ egilim etrafinda toplanmustir:
Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik.

1904 yilina kadar bu ti¢ akim birlikte anilmigtir. 1908 yilindan sonra Balkan
Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasi tartigmalarin gidisatin1 degistirmistir. Yabanci
devletler de bu politikalar tizerinden Osmanli siyasetini yonlendirme g¢aligsmalari
giitmiistiir. Ornegin, Almanya Tiirkciiliik hareketini Rusya’ya, Islamcilik hareketini
ise Ingiltereye kars1 kullanmistir. (Kagmazoglu, 2013; 137-139)

Mesrutiyet donemi diisiince hayatina damga vuran bu {i¢ yaklasimin degisen
dengelerin nasil yeniden kurulacagi, iilkenin siyasal ve toplumsal yapisinin temelinin
ne olacagi gibi konularda ¢ok farkli teklifleri vardi. Bu farkli teklifler arasinda
Gokalp oldukca 6nemli bir yere sahipti. Gokalp aralarindaki ciddi farliliklara ragmen
aslinda ti¢ akimn birbiri ile telifinin miimkiin olabilecegini iddia etti. Her ne kadar

bu Tiirklesme, Islamlasma ve cagdaslasma diisiince tarzlar1 arasinda telifin miimkiin
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oldugunu belirten ilk kisi, Hiiseyinzade Ali Bey olsa da, bu ii¢ siyaset tarzin1 ayaga
kaldiran ve Tiirkgiilere iyice benimseten Gokalp olmustur. (Agaoglu, 2015; 18)

Gokalp toplumun farkli kesimleri tarafindan kabul edilen bu ii¢ kavrami
birbirinden ayr1 diisiinemez, bunlar yeni Tirkiye’nin kimliginin olusmasinda temel
olan g ilkedir. Gokalp bu ii¢ akimim basit bir telifinden ziyade kiiltiirel bir i¢ ice
gecisten bahseder. Tiirkler bat1 medeniyetinin maddi degerlerini, Islam dininin inang
ve geleneklerini (dinin siyasete miidahalesi disinda) kabul etmeli, geriye kalan biitiin
kiiltiirel degerleri ise Tiirkelerin kendine ait mirasindan almalhidir. (Tirkdogan, 1987;
81)

1. Tiirklesmek

Tiirk¢iilik akimima ve Tiirk diinyasinda siyasi birligi saglama diistincesi ilk
olarak Il. Abdiilhamit doneminde Tiirk aydinlarinin giindemine gelmis, Osmanli
siirlart disindaki Tirklere dikkat ¢ekilmistir. (Argunsah, 2015; 433) Fakat bu
hareket batidan gelen ulusguluk akimlarin etkisiyle, miislim ve gayri miislim
uluslarin Osmanli biinyesinden ayrilmasiin ardindan hareketli bir hal almistir.
Araplari bagimsizlik istekleri ve Arnavut ulusal hareketi, Miisliiman unsurlarda da
milliyetcilik hareketinin etkilerini gostermis, Islamcilik diisiincesine biiyiik darbe
vurmus, Tirklerde de ulus bilincinin uyanmasi gerekliligini hissettirmistir. (Uzun,
2000 ;265) Ayrica Batida yapilan Tiirkoloji arastirmalar1 da Tirkgiiliik akiminin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Batililarin Tiirk dili, sanati, tarihi hakkinda
yaptiklari aragtirmalar ve Lamertine, Pierre Loti gibi distniirlerin Tirk kiiltiiriine

olan hayranliklar Tiirkgiiliigiin uyanisinda etkili olmustur. (Heyd, 1979; 125)
Tiirkgtiliik akimi birgok diigiiniir tarafindan desteklenmistir fakat

Gokalp Tirkgiiliige yeni bir boyut katmis, sosyolojik agiklamalar: ile bu akimi

temellendirmis, altin1 doldurmustur.
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Gokalp’in Tiirkgiiliik akimimi anlamak igin oncelikle onun “millet” anlayisina
deginmek istiyoruz. Ciinkii Gokalp’in Osmanli imparatorlugunun kavimler mozayigi

icinde bulunan hakiki birligi tespit etmesi gerekiyordu.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki Gokalp’in millet kavrami irktan farklidir.
Millet toplumsal bir gruptur. Irk ise tamamen anatomiyle ilgili bir kavramdir. Bu
ikisi arasinda zorunlu bir bag yoktur. Gokalp’in millet tanimina gelince o o6nce
milletin ne olmadigini agiklar. Millet irk¢ilik ve kavmiyetgilik, cografi bir ziimre ya
da bir imparatorluk icinde siyasi birliktelik yasayan gruplar biitiinii degildir. (
Goksel, 1968; 70-71) Gokalp’e gore milleti olusturan unsurlar ti¢ tanedir. Millet
yapilanmasi i¢in oncelikle birbirlerine ortak duygularla bagl: bir toplum bulunmasi
gerekir. Daha sonra bu toplum arasinda isboliimiiniin olusmasi sarttir. Birbirine
muhtag olan, ihtisas alanlar1 gelisen, ekonomi, egitim, sanat, ticaret vb. alanlarda
kendi ihtiyaglarin1 gideren toplumlar millet olabilirler. Millet yapilanmasi igin
gerekli olan son sey ise devlet yapilanmasidir. Devlet belirli bir toprak parcasinda,
maddi yaptirimlart ve kendine ait hukuk kurallar1 olan bir yapidir. Bu ii¢ unsurun
birlesmesi ile bir millet olusur.(Gokalp, 1981; 76) Millet tanimindan anlasildig: gibi
Gokalp’in milliyetciligi 1rkgiliktan uzaktir. Yine millet tanimindan anladigimiz

kadariyla Osmanli tebasi1 bir millet yapilanmasi degildir.

Gokalp, Durkheim’in toplumsal gruplardan saydigi ulus kavramini, onun
sosyolojisindeki toplum kavrami yerine koyar. Durkheim’in topluma verdigi
kutsalliklarin timiinii 0 millete verir. Bu minvalde toplumun biitiin istekleri ahlaki
yonden dogru kabul edilir. Gokalp’teki 6rf kavrami da bu anlayisin iiriiniidiir. Orf her
zaman igin iyidir, orfiin merdudu yoktur. Heyd Gokalp’in bu anlayisini elestirir.
Bireyin bencilligini engelleyen toplumsal bagliligidir, ama milletlerin bencilligini
engelleyecek olan nedir? (Heyd, 1979; 69) Gokalp’e gore mevcut toplumlar milletler
iistii bir yapilanma olusturacak durumda degildir. Fakat, o toplumsal yapilarin kiymet
derecelendirmesini millet yapilanmasinda bitirmez. Gokalp’e gore deger verilmesi
gereken en onemli grup milletdaglarimizdir. Bundan sonra timmet bagiyla
baglandigimiz immetdaslarimiz, akabinde ayni1 medeniyet ziimresini paylastigimiz

milletdaslarimiz en son olarak ise biitiin insanlik gelir. Millet en 6nemli deger
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olmakla beraber Gokalp sisteminde diger toplumsal gruplar da degerlidir. (Gokalp,
1976; 86)

Gokalp’e gore milliyetgilik akiminda en 6nemli sey tarihtir. Milli tarihi kayit
altina alinmamis bir toplumda milliyet anlayisi dogmaz. Bir millet atalarinin
medeniyette vardiklart noktayi, yarattiklari varliklari, ge¢miste yaptiklari
kahramanliklari, hatalar1 6grenmelidir. (Sapolyo, 1943; 6) Bu yiizden Gokalp
Tiirk¢iiliigii Osmanl tarihi ya da Islam tarihi ile baslatmaz, Islamiyetten ¢ok dnceye
giden eski Tiirk tarihine kadar gider. (Timurtas, 2015; 90) Eski Tiirk toplumundan
baglayarak, Tiirklerin dini inanislari, medeniyet ziimreleri, toplumsal yapilanmalari

vb. Tirk milletinin tarihsel tekamiilii icerisinde incelenmistir.

Baz1 kesimler Tiirkgiiliik hareketinin Islam birligi karsisinda hic bir degerinin
olmadigmi iddia etmistir. Onlara gore Islam siyasetinin ardinda milyonlarca
Miisliiman varken Tiirkgiiliigiin pesinde Istanbul’da bir kag kisiden baska kimse
yoktur. (Kadri, 1989; 96) Tirkgtlik akimiyla 6zdeslesen Gokalp igin bu akim
iddia edildigi gibi suni bir olusum degildir. Gokalp millet suurunun uyanigini tarihi
bir tekamiil sonucu kaginilmaz oldugunu diisiiniir. Gokalp milliyetgilik akiminin
toplumsal tekamiiliin bir asamasi olarak ele almistir. Ona gore bir toplum tarihi
stirecte dort asamadan geger: asiret, kavim, iimmet ve millet asamalari.(Gokalp,
1981; 139) Tirk toplumu da artik immet asamasimi geg¢ip millet olma yolunda

ilerlemek durumundadir.

Gokalp, Tanzimatgilart millet devrinin geldigini gérmezden geldikleri igin
elestirir. Tanzimatgilar Osmanli milleti adi altinda yapma bir ulus olusturma ¢abasina
girmiglerdir. Biitlin unsurlar1 kaynasmis, hususi bir dili ve kendine has bir tarihi olan
Osmanli milleti Tanzimat¢ilarin imparatorluk igin disindigiic kurtulus planidir.
Fakat, Gokalp’e gore bu yapma milliyet¢ilige Tiirklerden baska hi¢ bir toplumsal
unsur inanmamustir. Her kavim kendi c¢ocuklarina kendi tarihini okutmus, kendi
aidiyet bilincini aktarmistir. (Gokalp, 1960; 27-28) Tanzimatgilarin bu politikasi
milli suurun olusmasina engel olmustur. Tanzimatgilarin Tirklerin milliyetgilik
hareketine katilmalarini engellemelerinin sebebi, Tiirklerin devleti elinde tutmasi ile

ilgili olabilir. Eger devletin basi olan Tiirkler milliyetcilik yapip, kendini ayri
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tutmaya baslasaydi bu diger milletlerin imparatorluktan ayriligini ¢ok daha
hizlandirabilirdi. (Timurtas, 2015; 89) Gokalp doneminin sartlart géz Oniine
alindiginda ise, o da hakhidir. Gokalp, Tirkgiilik hareketini destekelemeye ve
yaymaya basladiginda, Osmanli toplumu zaten gergekten parcalanmaya baslamisti.
Gilingor’e gore Gokalp Tanzimat doneminde yasamis olsaydi belki imparatorlugun
biitinligiini korumak icin Osmanlicilik siyaseti takip edebilirdi fakat o giiniin
sartlarinda Gokalp i¢in Tirkgtiliikten baska kurtarilacak bir sey yoktu. (Gilingor,
1999; 19)

Donemin aydinlar1 arasinda Tirk milliyetciligi uyanmaya baglasa da,
Tirkgtligin gergevesi hususunda disliniirler arasinda gortis farkliliklar1 vardi.
Ornegin, iki Tiirk¢ii diisiiniir Gokalp ve Akgura’nin Tiirk milliyetciligi birbirinden
farkhidir.

Gokalp’in Tirkgtlik ideali biitiin Turkleri tek bir siyasi yapi altinda
toplamak degildi. Ciinkii 0 Anadolu Tiirkleri ile diger Orta Asya Tiirklerini farkli
degerlendirir. Gokalp’in Tiirkgiilik ideali bolgesel bir ulusal devletten yanadir.
(Tokluoglu, 2015; 164) Anadolu Tirkleri ile Orta Asya Tiirkleri arasinda, mevcut
sartlar altinda, bir birliktelik olusmasi Gokalp’e gore miimkiin degildir. Ciinkii bu
toplumlar arasinda paylasilan ortak degerler ve vicdan yoktur. Ayrica Gokalp’e gore
Tiirk sosyal yapisinin en yiiksek halini Osmanli Tiirklerinde goriiriiz. Buna ragmen
bu canlt kiiltiirii birakip da Eski Tiirk medeniyetine geri donmek miimkiin degildir.
Islam ad1 altinda Dogu ya da Bat: medeniyetine kérii koriine tabi olmak isteyenler
nasil milli kiltiirii anlayamazsa Eski Tirk kiiltiiriine hayran olanlar da mevcut Tiirk
kiltirini anlamaktan uzaktir.( Erisirgil, 1984; 120) Gokalp’in evrimci anlayist
burada da kendini gosterir. Ne Eski Tiirk medeniyetine, ne asr1 saadetteki hayata geri
doniis yoktur. Takip edilmesi gereken yol, bugiin yasayan toplumun vicdaninin

gosterdigi yoldur.

Tirkgiliigin  6nemli temsilcilerinden olan Yusuf Akgura ise Osmanl
Tiirkleri ile Tatarlarin birligini savunuyordu. Ona gore Tirkler ve Tatarlar tek bir
milletti.(Arai, 2016; 105) Ayrica Gokalp’in aksine, Akgura’ya gore Osmanli

Tiirklerini uyandiran Rus Tirkleriydi. Rus Tirkleri arasinda az da olsa zengin Tiirk
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tiiccarlart yetismesine ragmen, Osmanli Tirkleri arasinda hala bu tiir zenginler

yoktu. Bunun sebebi ise Rus Tiirklerinin daha medeni olmasiydi.(Erisirgil, 1984; 99)

Gokalp’in Tirkguligii ise Turk milletini yiikseltme idealine baglidir. O her
ne kadar Anadolu Tiirklerini merkez alsa da Tiirkgililk mefkuresinde Orta Asya
Tirklerinin de yeri vardir. Tirkeiilik mefkuresi ii¢ asamalidir. Tirkiyecilik,
Oguzculuk, Turancilik. En yakin iilkii Tirkiyecilik tlkistidir, bu ilkiiniin hemen
gerceklesmesi Anadolu Tiirklerinin bir araya gelmesi gerekir. Oguzculuk mefkuresi,
Oguz Tirkleri arasinda gerceklesecek harsi birlikteliktir. Turancilik ise biitiin Oguz,
Kirgiz, Ozbek biitiin Tiirklerin birlesmesidir. Bu son iki mefkurenin bugiin
gerceklesmesi miimkiin olmasa da gelecekte gerceklesmesi miimkiindiir.( Kurtkan,
2015; 294)

Yusuf Akgura, Gokalp’in telif ¢abalarini da nafile bir ¢aba olarak gérmiistiir.
Ona gore Osmanlicilik zaten ¢oktan bitmistir ve toplumun higbir kesimi tarafindan
kabul edilmemektedir. Tiirkler ve Osmanlilar ise diger azmliklarla esit olmak
istemez, Islama gore zaten Miisliimanlarla, gayri miislimler esit degildir, gayri
miislimler ise yillarca Osmanli yonetimi altinda 6zgiirliiklerinden mahrum
olduklarini diistinmektedir, bu sartlar altinda hi¢ bir grup Osmanliligin vaddettigi esit
vatandagslik vaadine ilgi géstermemistir (Osmanlicilik konusunda Gokalp ve Akgura
aym fikirlere sahiptir). Islamcilik politikas1 da hakeza birgok eksikligi biinyesinde
barindirir. Osmanli gibi ¢ok dinli ve cok kiiltiirlii bir imparatorlukta Islamcilik
politikas1 izlemek devletin par¢alanmasini beraberinde getirir. Tabi bu siyasetin
vaddettigi Islami birligin Tiirkler ve diger miisliman unsurlar tarafindan
geceklestirilmesi teoride miimkiin ve hos bir fikir olsa da pratikte uygulanabilirligi
yoktur. Tirkgiiliik fikrinin takibinde ise Osmanli’nin Tiirk olmayan unsurlari, mesela
Tirk olmayan miisliiman irklar ¢emberin disinda kalir. (Akgura, 1991; 29-34)
Akguraya gore bu akimlarin telifi pek de miimkiin degildir. Hatta kendisi
“Miisliimanlik ve Tiirliik siyasetlerinden hangisi Osmanli Devleti i¢in daha yararli ve
kabil-i tatbiktir? Sorusunun siirekli zihnini isgal ettigini fakat bir cevap bulamadiginm
soyler. (Akgura, 1991; 36)
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Akgura ile Gokalp arasindaki farkin temeli iki dislintiriin konuya bakis
sekilleri olabilir. Akgura olaya bir siyaset bilimci goziiyle bakarken Gokalp sosyolog
goziiyle bakmustir. Ayrica Akgura tartismalarinda devletin dayanacagi siyasi
kategoriyi aramustir. Gokalp ise o kategoriyi ¢oktan se¢mistir. Devlet Miisliimanlik
ve Tiurklik siyasetlerinden Tirkgiilik tizerine kurulacaktir. Tirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak toplumun temeli olacak olan Tiirkgiiliigiin nasillig1 ile
ilgili bir agiklamalar biitiintidiir. (Calen, 2015; 340)

Sati Bey’de Gokalp’in baglattigi Tiirkgiiliik akimina karst durmustur. O 1rk ve
dil bagliligina bagli bir millet yapilanmasini siddetle elestirmis ve Osmanlilarin
arasinda ¢ok daha onemli bir bag olan dinin bulundugunu sdylemistir. (Ulken, 2013;
251) Sat1 Bey Tirkeiilige karsi Osmanliligi savunanlar tarafindan biiyik iltifat
gormiistiir fakat Osmanli Imparatorlugunun yikilmasi ile birlikte Sati Bey iilkeyi
terketmis ve Arap milliyetgiligine katilmistir. (Berkes, 1975; 79) Arap
milliyetciliginin 6nemli simalarindan Sati Bey Osmanlilik fikrinden sonra tipki
Gokalp gibi dil ve tarih birligine dayali bir milliyetgilik anlayisina gegmistir.
(Glindiiz, 2012; 16) Tirkeiilik akimi bazi kesimler tarafindan imparatorlugun
dagilma sebebi olarak goriilmiistiir. Fakat aksine bu akim basta Gokalp olmak tizere
bir ¢ok distiniiriin, kozmopolit bir Osmanli’nin devletinin devaminin miimkiin

olmayacagi kesin olarak anlamasindan sonra taraftar bulmustur. (Kadri, 1989; 63)

Ozetle, Gokalp’in millet anlayisiin ve Tiirkgiiliigiin temeli milli suurdur,
milli suur ise milletin 6ziinii temsil eden toplumsal vicdandan baska bir sey degildir.
(Glinay, 2015; 308) Tiirkgiiliigiin her hangi bir kavim ya da iimmetle alakas1 yoktur,
Tirkciiligiin amaci modern Avrupa medeniyeti icerisinde bir Tiirk harsi

olusturmaktir.

2. Islamlasmak

Bu ii¢ akimdan Islamcilik “XIX-XX. Yiizyilda Islami bir biitiin olarak (inang,
ibadet, ahlak, felsefe, siyaset, hukuk, egitim...) ‘yeniden’ hayata hakim kilmak ve

akilct bir metotla Miisliimanlari, Islam diinyasin1 bati1 sdmiiriisiinden, zalim ve
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mistebit  yoneticilerden,  esaretten,  taklitten,  hurafelerden  kurtarmak,
medenilestirmek, birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan aktivist ve eklektik
yonleri baskin siyasi, fikri ve ilmi ¢alismalarin, arayislarin biitiiniinii ihtiva eden bir
diisiince ve harekettir.” (Kara, 2013; 17) Islamcilik Batinin meydan okumasina kars1
Islam kaynakli bir karsiliktir. Geleneksel yapinin en biiyiik mesrulastirma kaynag
olan din, Islamcilar tarafindan yeni diizen icin de ayni1 hizmeti vermeye devam
etmelidir. Osmanlinin geri kalmish@min sebebi din degildir, gelismenin Oniindeki
engel din olamaz. Bilakis toplumun iginde bulundugu bu karigikligin, gerilemenin

sebebi dinden uzaklagmaktir.

Islame1 cephenin iinlii simalarindan Ahmet Naim &zellikle Tiirkgiiliik akimin
siddetle elestirir. Ona gore bu hareket dine muhalif yeni bir iman yeni bir kavim
olusturma cabasindadir. “Islamda irk¢ilik yoktur” adli eserinde Islamin irkeilik
karsitihigmi bir ¢ok hadis ve ayet ornekleriyle desteklemeye ¢alisir. Ona gore
Tiirkgiiliik ile Islamm telifi miimkiin degildir. Ahmet Naim Tiirkgiiliik idealini
dinsizlikle itham eder.

“ Tiirk¢ii-Islame1 olan diger énderler ise, ne serden ne yardan gegmiyorlar
Islam mefkuresi ile irk¢ilik mefkuresinin higbirini feda etmek istemezler. Asilamak
istedikleri sey acikga dinsizlik idealidir.” (Naim, 2005; 5)

Naim’e gore “Tiirk Miisliiman” ya da “Misliiman Tirk” gibi ayrilik manasi
iceren tabirlerden, Tiirk gelenekleri diye Islam binasmi yikmaya calisan
faaliyetlerden yani toplumda ayrilik yaratacak her hareketten kaginmak gerekir.
(Naim, 2005; 11) Ahmet Naim’de dikkatimizi ¢eken bir husus Tirkgiiliige karsi
kullandig1 arglimanlardir. Irkgilik karsiti elestiriler hep ayet ve hadisler tizerinden
yaptlmaktadir. Toplumun mevcut hali, kendini gittikce daha ¢ok hissettiren
ulusculuk akimi ve bunun etkilerini Islamcilar tarafindan pek de iyi
degerlendirilememistir. Dikkat geken bir diger husus da hareketin kitlelere ulasmak
icin sectigi yontemin modernligidir. Islamcilik diisiincesi Sebiliirresat ve Sirati
Miistakim adli dergileri, diisiincelerini kitlelere yaymak igin kullanmustir. Islamci

aydinlarin distinceleri siirekli bir savunma halindedir. Batiya kars1 bir tepki olarak
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dogdugunu belirttigimiz bu hareketin faaliyetlerinin, bati merkezli olmasina neden

olmustur.

Islamc1 tabakanin milliyetcilik konusunda siddetli elestirileri Araplarin
Osmanl1 toplumundaki 6zel yeri ile ilgili olabilir. Hourani, Islamin oldugu her yerde
Araplarin tarihteki 6zel roliiyle ilgili bir biling gelistigini soyler. Hz. Peygamber’in
Arap olusu, Kuran dilinin Arapga olmasi gibi sebepler toplum bilincinde Araplara
ayr1 bir yer kazandirmistir. Osmanlida sunni medreselerde hukuka verilen 6nem de
Osmanli toplumunda Araplarin ulusal bilinglerini korumalarina yardimeci olmus
olabilir.(Hourani, 2014; 51) Tirklerin miisliman kimligine baghliklari, ulus
bilincinin 6niine gegmesi Tirkgiiliik akimina olan karsitiligi kortiklemistir. Fakat,
basta Araplar olmak tizere diger uluslar milli kimlik suuruna Tiirklerden ¢ok once

varmistir.

Berkes’te milliyetciligin Islamiyet karsithig: olarak ortaya ¢ikmadigimi séyler.
Ona gore Tiirk milliyetciligi sadece, selefi Islam anlayisina karsi ¢ikmustir. Tiirk
laikligi de ayni sekilde geleneksel din anlayisina karsi degil selefi ve teokratik goriise
karsidir. (Berkes, 1975; 213)

Islamci cevrenin Tiirkgiilere kars: elestirileri tabiki karsiliksiz kalmaz. Ahmet
Naim, tarafindan Tirkgiiliige yoneltilen irk¢ilik ve boliiciiliik iddialarina Azerbaycan
Tiirklerinden ve Tirkgiiliigiin savuncularindan olan Agaoglu cevap verdi. Agaoglu
Islamiyetin yasakladigi seyin milliyetcilik degil asabiyet oldugunu diisiiniiyordu.
Ona gore asabiyet tamamen kan bagina dayanan bir sistemken, milliyet ayn1 dil, din,

ik, adet ve orfii paylasan insan topluluguydu (Arai, 2016; 107)

Gokalp’e gelince o da Agaoglu’nun millet tanimma katilmaktadir. Islamiyet
milliyetcilige kars1 degildir. Gokalp’e gore Tirkgiiliigiin millet mefkuresinin yaninda
bir de immet mefkuresi vardir, bu da islamliktir. Yeni yeni Tirklik bilincine varan
bu ulusun bir de immet politikasi olmalidir Gokalp bu politikanin temel prensiplerini
de verir. Ona gére Arap alfabesi muhafaza edilmeli, islam diinyasinda ilmi 1stilahlar
ortak hale getirilmeli, ortak bir terbiye sistemi kurulmali, biitiin Islam aleminin miiftii

teskilatlar1 arasinda irtibat saglanmali ve Islamin temsili olan hilal muhafaza
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edilmelidir. ( Gokalp, 1976; 301) Gokalp Tiirkciiliik hareketini Islamiyetten
koparmaz c¢ilinkii dinin Tirk toplumunun vicdanindaki yerinin ve o6neminin
farkindadir. Gokalp’e gore Avrupa vicdani Hiristiyan vicdaniyla beraberdir. islamin
da farkli miisliman uluslar arasinda ortak bir vicdan uyandirmasi1 Gokalp’in telif

¢abasinin amaglarindan olabilir.

Gokalp’in Islamlasma kavraminda énem verdigi hususlardan birisi de din
dilinin Tiirkcelestirilmesidir. Islam dininin Tiirkgelestirilmesi gerekir, din alimleri
Arapgayr Ogrenebilir, fakat siradan Tirkler i¢in Misliimanlik igin Arapca sarti
konulamaz.(Titengil, 1964; 52) Fakat Gokalp’in Tirkgelestirme yaklasimi biiyiik
tepkilere sebep olmustur. Ciinkii, bu donemde Kuran’in Tiirk¢eye ¢evrilmesi
diistiniilemeyecek bir seydi. Kuran ancak Arapga dilinde kalabilirdi ve onu halka
ancak alimler yorumlayabilirdi. Bu durum da suistimallere kapi aralayabilirdi. Bu
durum Kuran’mn gizli manalart oldugunu iddia eden gruplarin faydasinaydi. Bazi
grup ve insanlar Kurani agiklama ve anlama konusunda kendilerini ve fikirlerini
otorite olarak ortaya koyabiliyordu.(Berkes, 2018; 257) Gokalp ibadetlerdeki
tilavetler disinda din dilinin Tirkcelesmesinden yanaydi. Bu sekilde din halk

tarafindan aracisiz bir sekilde anlasilabilecekti.

Gokalp her ne kadar modern Tiirk toplumununda dini alana da genis bir yer
ayirsa da onun 6ngordiigii dini hayat klasik Islam diisiincesinden farklidir. Gokalp’in
modern, Miisliiman, Tiirk kisiliginde Islam siyasi hayattan tamamen soyutlanmustir.
Bu konuda Akgura’nin gorisleri de Gokalp’e benzer. Akgura’nmin su ifadeleri

modern toplumda dini alana gekilen sinir1 gayet agik ifade eder

“Birakimiz bu birlestiriciligi beyefendi, Islamlik bir vicdan meselesi sekline
gelmedikge diinya isleri demek olan seriati de ihtiva ettikge cagdaslasmak olamaz

bosuna calistyorsunuz.”(Erigirgil, 1984; 98)

Gokalp’in modern toplumda islama verdigi rol klasik anlayistan ¢ok uzaktir.
Gokalp dinin degismeyen kisimlart oldugunu kabul eder. Ona goére mutlak ve
degismez kurallart olmayan bir din zaten dinlikten ¢ikar. (Metehan, 1994; 16) Fakat,

Gokalp dinin degismeyen temel kurallarindan ¢ok dinin degisim ve tekamiile
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ugrayan kisimlari ile ilgilenmistir Ki kanaatimizce Gokalp’in yaklasiminda dinin

biiyiik bir kismi degisime ayak uydurmaktadir.

Gokalp modern Tiirk toplumunun islamligindan anladigi, bu topluma uygun
gordigi din anlayisi, siyasi ve hukuki kurallardan uzak ahlaki bir dindir. Yukaridaki
bolimlerde de bahsettigimiz gibi toplumsal vicdanin yani 6rfiin degismesiyle din de
degismelidir. Gokalp daha ziyade sekiiler bir dini yapidan yanadir. (Parla, 1991; 80-
81) Dini degerler toplum vicdaninin iginde eridigi, burada kendine yer buldugu

middetce 6nemlidir diyebiliriz.

Gokalp her alanda oldugu gibi din alaninda da isboliimiinden yanadir. O ne
Islamcilarin klasik din anlayisina ne de baticilarm dini yok sayan tavrina katildi. Ona
gore modern toplumun olusmasi dinin yok olmasi anlamina gelmemekteydi. Dinde
ihtisaslagsmanin bir sonucu olan laiklik modern toplumda isbéliimiine dayali olarak

dini hayatin belirli bir alan1 ile sinirlandirilmasidir. (Mert, 1994; 45)

3. Muasirlasmak

Modernlesme ya da diger ad1 ile cagdaslasma olgusu temelde Bat1 disindaki
toplumlarin Bati1 ile olan iliskilerinde karsilastiklar1 sorunlar1 kapsamaktadir.
Modernlesme Bat1 etkisinin, Bati dis1 toplumlarda baslattigi degisimin bir ifadesidir.
(Akgiil, 1999; 43) Yani modernlesme bir anlamda batililasmay1 da icermektedir.
Ulkemizde de ¢cagdaslasma hareketleri Bati ile karsilasmanim akabinde
gerceklesmeye baglamistir. Fakat bu karsilasma sirasinda Bati’nin ortaya koydugu
meydan okuyucu tavir, Bat1 dis1 toplumlarda bir geri cekilmeye neden olmustur. Bati
karsisinda alinan tavir ortaya ¢ikan bu giicti anlama ve ¢éziimlemeden ziyade
toplumsal bir i¢e kapanikliga neden olmustur. Ik rneklerini Osmanli’da bulan
cagdaslasma hareketlerinin istenilen verimi yakalayamamasinda da bu tavrin 6nemli

bir yeri olabilir.

Tiirklesmek, Islamlasmak, muasirlasmak, biitin bu diisiince akimlari

yikilmak tizere olan imparatorlugun ardindan kurulacak yeni sisteme bir diizen
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getirme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢aba igerisinde Baticilik anlayisini
benimseyenler ise geleneksel yapilara karsi toptan bir karsi durus igerisindedir.
Geleneksel yapilar, dolayisiyla bu yapilarin mesruiyet kaynagi olan din, modernlesen

diinyada toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek durumda degildir.

Modernlesme siirecinde, islam dini devrimcilerin temel hedefidir. Din uzun
yillar boyunca padisahin simgeledigi gilivenin sembolii olmustur, Osmanli
tahayyiliinde ayakta kalabilen tek referans kaynagidir. Fakat batililasma yanlilari
icin din toplumsalin iistiinde bir degere sahip degildir. (Aktar, 1993; 46) Islamla
sembollesen gelenekseli geride birakabilmek igin artik dini referanslardan uzak bir
toplum ve siyaset diizeni gerekmektedir.

Batililasma hareketinin yenilikler hususunda takip ettigi usul Batinin iyi
yanlarini alip, kétii yanlarini birakma seklindedir. Fakat Batidan ihrag edilecek iyi ve
kotii seylerin Kriteri ne olmalidir? Batic1 ve Islamcilara gére bu sorunun temeli akil
ve faydadir. Gokalp ise yenilikler hususunda makul ya da yararli olanin Kriter
alinmasina karsidir, 6nemli olan ilkii ve ideallerdir. Yapilacak yenilikler toplumun
ozlemlerine uygun olmalidir. Bu 6zlemler ise ancak toplumsal vicdanda tecelli eder
ve ancak oradan tespit edilebilir. (Berkes, 2018; 423) Gokalp yeniliklerin akil ve
fayda temelinde segilerek halka tepeden zorlanmasina karsidir. Bunun yerine
toplumun ihtiyaglari aydinlar, sanatgilar, diisiiniirler tarafindan halkin vicdaninda

aranmali, bulunmali ve degisiklikler bu temelde yapilmalidir.

Gokalp’in batidan nelerin alinacagin1 saptama hususunda kullandig: 6lgiit,
onun hars ve medeniyet ayrimimin olmustur.(Heyd, 1979; 95) Batidan almamiz

gereken tek sey medeniyettir.

Medeniyet gegmisteki temelleri itibariyle birbirine bagli ananelerin toplamina
denir. Ananeler ise milli degil milletlerarasidir. Bu sebeple ananelerden olusan
medeniyet milli degil evrenseldir, farkli milletler arasinda paylasilir. (Gokalp, 1981;
110) Hars ise birbirine bagli sistemlerden olusan bir yapidir. Bu sistemler 6nem
sirasia gore su sekildedir: dini sistem, ahlaki sistem, hukuki, sistem, bedii sistem,

lisani sistem, ekonomik sistem, fenni sistem.(Gokalp, 1977; 13) Hars bu saydigimiz
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sistemler arasindaki uyumdur. Ekonomik, dini, siyasi biitiin sosyal hayatin uyum
noktas: harstir. Medeniyette bir araya gelmis farkli pargalar bir arada bulunabilir.
Fakat harsta uyum sarttir. Farkli sosyal hayatlar arasinda uyum yoksa toplum da

yoktur, sadece birbirlerinden faydalanan insanlar vardir. (Nirun, 1981; 137)

Hars ile medeniyet arasindaki farki dort baslikta 6zetleyebiliriz. Medeniyet
uluslararasi, hars millidir. Medeniyetin bir milletten baska bir millete gecisi
mimkiinken hars i¢in boyle bir durum yoktur yani bir millet medeniyetini
degistirebilir ama harsin1 degistiremez, medeniyeti olustururken bir metod takip
edilir ve akil kullanilir, hars ise ilham araciligi ile yapilir. Yani medeniyet fikirlerin,

hars duygularin toplamidir. (Gokalp, 1976; 19)

Gokalp’in medeniyet ve hars ayrimina yapilan en biiyiik elestiri bu ayrimin
pratik bir uygulamasiin miimkiin olmadig: iddiasidir. Batinin ilim ve teknigi yani
medeniyeti, batili bakis agisindan ve bati kiiltiiriinden arindirmak miimkiin degildir.
(Mengiisoglu, 2014; 125) Heyd de Gokalp’in medeniyet kiltiir ayrimini elestirir.
Medeniyetin harsin {izerindeki ayristirici etkisi Gokalp tarafindan gormezden
gelinmistir. Heyd ‘a gore Gokalp’in higbir Avrupa tecriibesi olmamasi, onun Bati
medeniyeti ve harsi arasindaki siki baglantiyr gérmesini engellemistir. (Heyd, 1980;
59)

Gokalp hars ve medeniyet ayriligmma vurgu yapmasi, bu iki sistemin
birbirinden tamamen ayr1 mekanizmalar olarak goérdigii anlamina gelmez. Gokalp
medeniyetin dogusu olarak kiltiirii gortir, kiiltiiriin yikiist da yine medeniyete
baglidir. Fakat bu mutlak bir yikimi gerektirmez. Toplum kaginilmaz goriinen
yikimdan kurtulabilir. (Tiirkdogan, 1987; 28) Gokalp Ibn Haldun’un tavirlar
nazariyesine katilmaz. Ibn Haldun toplumsal varliklarm mahiyetleri geregi ortaya
cikip sonra da yok olduklarmi kabul eder. Gokalp ise toplumlarin diger canl
varliklardan farkli oldugunu séyler ve her toplum igin kaginilmaz bir sonun varligini
kabul etmez. Canlilarin tabi ayiklanma kanuna tabidirler, canli biinyesinde saglam
hiicreler bir siire sonra istiinliiklerini yitirirler ve metabolizma ¢oziilmeye baslar.

Fakat toplumlarda akli ayiklama kaidesi gegerlidir. Toplumsal ¢6ziilme basladiginda
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dahilerden olusan kiigiikk bir ziimre hiicrelerin yenilenmesini saglayabilir.
(Turkdogan, 2015; 42)

Gokalp medeniyetlerin degismesi ile harsi yapida da degisimlerin olacagin
kabul eder. Fakat bu degisim ¢ok yavas ve kisithidir. Ayrica bu degisim yapay bir
degisim de degildir. Tabi ilerleme ile kendi kendine yukari dogru ilerler.(Gokalp,
1976; 20) Gokalp’in muasirlasma anlayisini Baticilardan ayiran 6zellik burada ortaya
cikar. Medeniyet degisimi toplumda bir takim degisiklilere neden olabilir Gokalp
bunu kabul eder fakat bu degisimlerin asagidan, halktan gelmesi gerekir. Fakat,
modernlesme siirecinde yapilan yeniliklerin ¢ogu yukaridan (entelektiiellerden)

asagiya (halka) dogru gelmistir.

Ulkemizde batililasma siireci zorunlulugun getirdigi bir siirectir. Osmanl
yoneticilerinin batiya ilk yonelimleri bir zorunluluk sonucudur. Devletin yeni usulii
bilen “kiiffar’a yenilmesi olaya farkli bakis agilarinin getirilmesi gerektigi
diisincesini yaratmistir. Bunun igin 6ncelikle Batiya 6grenciler gonderilmis, batinin
teknigini ve medeniyetini alip gelmesi umulan bu talebeler, beklenenin aksine
Osmanli’nin ~ karsisindaki  bu  yeni  yapiya hayran bir sekilde geri
donmistiir.(Hanioglu, 1985; 10-13) Batililagma taraftarlari bu hayranligin da

etkisiyle Tiirkiye’nin yiiziinii tamamen batiya donmesi gerektigini diistinmiistiir.

Gokalp’in hars ve medeniyet ayrimi ise her toplumun medeniyet degisimine
maruz kalabilcegini, yasanilan siirecin de bir gegis siireci oldugunu isaret eder.
Tiirkler bu gegis siirecini daha once de yasamistir. Tiirk medeniyet tarihi oncelikle
Uzak Dogu Medeniyeti icerisinde yasayan bir Tiirk harsiydi. Daha sonra Islam
medeniyeti icinde bir Tiirk hars1 goriildii. Yasanilan bu son siiregte Tiirk harsi Bati
medeniyetin in iginde bir Tirk harsi olacaktir. (Gokalp, 1976; 21) Tirk toplumunun
bat1 kargisinda harsi bakimdan higbir eksigi olmadigin1 hatta ¢cok daha {istiin
oldugunun altin1 ¢izen Gokalp yapilacak degisimlerin zorunluluk bilinci veya Islami
ya da modernist ideolojilerin yonlendirmesi ile degil toplumun ihtiyaglar1 ekseninde,

Tiirkiin orijinalligine tahribat vermeden gerceklestirilmesini savunur.



89

Kisaca, Gokalp Tiirkgiililk, Islamciik ve muasirlasma hareketlerinin
birbiriyle uyumlu oldugunu ve bu {i¢ esastan her birinin modern Tiirk toplumunun
olusmasinda vazgegilmez oldugunu vurgular. Fakat yukarida da bahsettigimiz gibi
Gokalp’in Islam, Tiirkliik ve Modernlik anlayis1 donemin birgok Islamci, Tiirkcii ve

Modernist aydininin goriisiinden farklidir.

Gokalp’in bu yaklasiminin nedeni yasanilan gegis siirecinin esnek ilkelere
ihtiya¢ duyacagim diistinmesinden kaynaklaniyor olabilir. Gokalp yasanilan bu zor
gecis siirecinde Islamci1 ve modernistlerin sert ilkelerinden ziyade farkli akimlarin

harmanlandig1 esnek bir yaklasim benimsemistir. (Ozyurt, 2015; 73)

Ersal, Tirk yazininda Gokalp’e karst olan ilgisizligin nedenlerinden biri
olarak onun telif¢iligini gortir. Gokalp, hars ve medeniyet ayrimiyla inkilapgilardan
uzaklasmistir. Gokalp Dbaticilarin - goziinde gelenek¢i goriislerden  kopamamuis
muhafazakar bir tiptir. islamc1 kesimin goziinde ise o Ittihat ve Terakki biinyesinde
imparatorluk karsiti siyaset izlemis, pozitivizme onciilik etmis inkilapgt bir
karakterdir. Gokalp milliyetcilik anlayisinin olmazsa olmazi gordiigii modernlik ve

din kavramlari, her iki tarafa da elestiri igin firsat vermistir.(Ersal, 2012; 293)

B. Yeni Hayat ve Giizideler

Ulkemizde modern anlamda aydin kavrami Osmanli’da  batililasma
hareketlerinin baglamasi ile ortaya ¢ikmistir. Aydin kavram olarak {izerinde tam
olarak diisiince birligi saglanmig bir kavram degildir. Meri¢ bu durumu su sekilde
ifade eder. “Her iilkenin, her ¢agin, her sinifin, her ideolojinin entelektiiel anlayist
bagka. Diinyaca kabul edilmis bir entelektiiel kistasi yok dense yanlis olmaz.”
(Merig, 2015; 24) Fakat genel olarak aydini, yasadigi donemin kosullarini iyi analiz
edebilen, belli sorumluluklar {istlenen, toplumu ve cagi yakalayan hatta asan,
toplumun ilerlemesine yardim eden ve bunu yaparken topluma yabancilagsmayan
kisidir.(Mazlum, 2009; 224)
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Ulgener Tiirk aydinmi ii¢ Kategoride degerlendirir. Ilk olarak Tanzimat ve
sonrast aydini, ikinci olarak biirokrat aydin, igiincii olarak ise giiniimiiz sol
aydm1.(Ulgener, 2012; 16) Ulgener Osmanli aydminmi da Tanzimat aydmlar
icerisinde degerlendirir. Tanzimatin yetistirdigi aydinlarin ¢ogunlugunu devlet
memurlari olusturur bu yiizden bu aydinlarin temel kaygisi iilkeyi kurtarmak ve
Osmanlinin devamliligini saglamak olmustur. Fakat Osmanli aydinin en biiyiik eksisi
Batililasmanin  devlet politikasi olarak benimsenmesidir. Batililasma devleti
kurtarmak icin yegane arag¢ olarak goriilmiistiir. Bu sebeple Tanzimat aydinlar1 da
mevcut problemlere ¢6ziimii Bati’dan gesitli kurum ve diistincelerin aktarilmasinda
bulmuslardir. Bu aydinlarin bir bagka eksisi de devlet memuru olmalar1 sebebi ile
halktan uzak kalmis olmalaridir.(Mazlum, 2009; 223) Yani Tanzimat aydinlari
Batililasmay1 devleti kurtarmak igin bir yol olarak gormiislerdir, fakat daha sonraki
sliregte ortaya ¢ikan Tiirk aydini Batililasmay1 toplumu Batililastirma agisindan ele
almiglardir. (Ttrkdogan, 1987; 193)

Tanzimat donemi yenilik ¢abalar1 belirli bir program ve amagtan yoksun
tesebbiisler olarak kaldi. Ciinkii, Tanzimat aydinin ¢agdaslasma hareketlerindeki
temel amaci devleti kurtarmakti. Bu sebeple yapilan yenilikler devletin hizla
ilerleyen ¢okiisiinii durdurmak igin verilen acele kararlara dayaniyordu. Tanzimat
aydininin yenilikler konusunda izledigi bir program ya da usul yoktu. Bu durum
Gokalp tarafindan Tanzimatgilar elestirdigi temel noktalardan biridir. Tanzimatgilar
ne immet yapilanmasin yapisint devam ettirebildi ne de millet devrinin kurumlarini
kurabildi. (Agaoglu, 2015; 38) Tanzimatcilar gergeklestirmek istedikleri yenilikleri
Islam ilkelerinden ¢ikarmak istedi fakat 6nlerindeki temel model Batrydi. Gegmisin
kavramlarint kullanirken bile bu kavramlarla Batili terimleri kastediyorlardi.
Ornegin, iimmet kelimesini ulus, biat kelimesini halkin kendini yonetme yetkisini

hiikiimdara vermesi olarak kullaniyorlardi. (Berkes, 2018; 351)

Tanzimat aydimi1 ayn1 zamanda kendisini Bati aydinina gore tammlama
cabasina girmistir. Bu durumda aydinlar ile halk arasindaki boslugun giderek daha da
biiyiimesine neden olmustur. Gokalp’in halka dayanan bir aydin tipi olusturmasinda

Tanzimat aydinlarin halktan kopuk durumu tetikleyici bir nedendir. Gokalp Osmanl
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aydinin halktan kopuklugu nedeni ile toplumsal hayatin her alaninda ikiliklerin
ortaya ¢iktigini iddia eder. Aydin kesimin halktan kopuk zevkleri birbirinden ayri iki
dil, iki edebiyat, iki musiki olusmasina neden olmustur. (Gokalp, 1977; 44)

Gokalp’in giizideler olarak adlandirdigi aydinlara Gokalp hususi bir 6nem
atfetmistir. Giinlimiizde de aydinlar, aydinlar sosyolojisi adi altinda arastirmalara
konu olan sosyolojik bir olgu olarak incelenmektedir. Bir toplumun aydin tipi ile
sosyal ortamin sartlar1 ve iligkileri arasindaki bag bugiin sosyolojik olarak inceleme
konusunu olusturur. (Ulgener, 2012; 5) Gokalp de kendi doneminde yeni hayat:
temsil edecek ve bu hayatin ilkelerini halka benimsetecek aydin tipinin genel

ozelliklerini tespit etmeye calisir.

Osmanlinin dagilma siireci, Bati karsisinda alinan yenilgiler Osmanli aydinin
i¢ diinyasin1 yerle bir etmisti. Aydinlarin bir kismi1 korumaci bir tavir alirken bir
kismi yeni degerlerin ve kurumlarin tesisi konusunda istekliydiler. Gokalp’in de
aydinlar konusunda bu kadar ilgilenmesi bu karmasa igerisinde toplumun ihtiyaci
olan aydin tipinin 6zelliklerini tespiti icindir. Giingér donemin aydimlarinin halini bir
savasta en on safta savasan askerlere benzetir. Kaybedilen savasta 6n cephedekiler
yenilgiyi birinci elden tatmig, tamamen teslim olmustur. Tiirk aydinin hali de maglup
olmus bir ordu gibidir. Geri cephedeki halk ise batinin yikic1 darbesini daha az
hissettigi icin bu medeniyete hala kiiciik gozle bakabilmektedir. Bu nedenle bati
medeniyetiyle daha saglikli iliskiler kurma imkanina sahiptir. (Giingor, 1995; 37)
Gokalp de aldiklar1 yenilgi ile yillardir sémiiriilmiis bir toplum gibi diisiinen ve

davranan aydinlara bir ¢ikis yolu olarak halki gostermistir.

Imparatorluktan ulusa gegis siirecinde Tiirkiye'nin yasadig1 siire¢ batili
toplumlarinkinden farklidir. Batida demokrasi talepleri siyasi suura sahip orta bir
siif tarafindan gelmistir. Fakat Tiirkiye’de gergeklesen devrimde bu tiir siyasi suura
sahip bir grup yoktur. Abdiilhamit’i deviren bir grup aydinlar ve memurlardan
olusmustur. Devrim olduktan sonra basa gelen yonetimin demokratikligi de tartisilir.
Gokalp’in aydinlar konusuna egilmesinin bir baska sebebi de budur (Heyd, 1980; 98)
Ulkemizde aydmlar ile halk arasindaki kopuklugun derinliginin sebebi aydin ve

biirokrat arasindaki karisimdan gelir. Vali, kaymakam ya da miifettis olarak halka
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iistten bakan yonetici grup ayni zamanda diplomali aydinin bizzat kendisidir.
(Ulgener, 1983; 73)

Gokalp’te tarihi gelisim halk ve aydmlar arasindaki iliskiye baglidir.
(Turkdogan, 2015; 127) Osmanli’nin son dénemleri ve onu izleyen siirecte halk ve
aydinlar arasinda siirekli bir muhalefet siire gelmistir. Gokalp Osmanli dénemi
aydiin halktan tamamen kopuk oldugunu, edebi zevki, dili, ve mizigiyle farkli bir
diinya yarattigim1 distiniir. Daha sonraki siire¢te Tanzimatin ilaniyla birlikte yine
aydinlar ve halk arasinda bag kurulamamistir. Tanzimatla gelen degisiklikler
tamamen sekilde kalmis, halka niifuz edememistir. Gokalp ise yillardir devem eden
aydin ve halk arasindaki bu ugurumun kapatiimasini modern Tiirk toplumunun
olusturulmasinda 6nemli bir aracit goriir. Harsin tasiyicist halk ile medeniyetin
temsilcisi aydinlar arasinda bir uyum yakalanmahdir. Gokalp’e gore hasta olan
aydinlarimiz, saglam ve tertemiz olan halkimizdan sifa bulabilirdi. (Sapolyo, 1943;
95)

Bu sebeple Gokalp’in aydinlar teorisi onun hars ve medeniyet teorisine
baglidir. Milli vicdanin isteklerini yani harsin1 ancak bir milletin hakiki temsilciler
olan kahraman ya da arif dedigimiz fikir adamlaridir. (Erisirgil, 1984; 176)
Aydinlarin gorevi harsi aramakla sinirl degildir. Onlar ayn1 zamanda toplumun ait
oldugu medeniyet ziimresine ait ilim ve teknikleri de takip etmelidir. Yani aydinlar
halka iki sebepten yonelmelidir, ilk olarak halktan milli kiiltiir terbiyesi almak, ikinci

olarak ise halka medeniyeti gotiirmek igin.

Gokalp’in medeniyet tanimi evrenseldir. Medeniyet bir milletten baska bir
millete gecebilir ya da bir toplum tarihi siireg igerisinde farkli medeniyet ziimrelerine
dahil olabilir. (Kongar, 2014; 52) Gokalp’e gore aydinlar toplumda medeniyetin
temsilcileridir fakat aydin kesim bu hususta dikkatli davranmalidir. Aydinlarin diger
topluluklarda gordiikleri her seyi kendi toplumlarina getirmemelidir. Medeniyet
ziimresi ¢ercevesinde sadece fiziki yollarla topluma empoze edilen yenilikler
Gokalp’e gore toplumsal kirlilik yaratmaktan baska bir ise yaramaz. (Nirun, 1981;
187)
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Gokalp aydinlari ti¢ guruba ayrir. Fatihler ve kahramanlar, bunlar toplumsal
devrimleri gerceklestirecek biiyiik iman ve iradeye sahiptir. Ikincisi mucitler, bunlar
bilim ve teknik alanda biiyiik devrimler yaratan insanlardir. Son olarak bir milletin
iyl egitim almis clestirel bakis acisina sahip beyinleri bir toplumun giizideleridir.
Gokalp her ne kadar aydinlar1 toplumun liderleri olarak goérse de bu g tip aydindan
hi¢ birine doga stii bir giic ya da siyasi egemenlik hakki tanimaz. Bilakis biiyiik

adam olmanin ilk sart1 milletin tstiinliiglini tanimaktir.

Bir toplumdaki dayanigsma sekli o toplumdaki aydin tipini de etkiler. Eger bir
kavimde duygu benzerligine dayanan bir dayamisma varsa ortaya fatihler ve
kahramanlar c¢ikar. Fakat bir kavimde isbolimii artmigsa 0 toplumda mucit tipi
aydinlar ¢ikar. (Gokalp, 1981; 124) Gokalp aydinlarin rehberligi igin ise demokratik
yonetimi sart kosar. Yani Gokalp’e gore bir toplumdaki yonetim sekli de toplumdaki
aydin tipinin olusmasina etki eder. Aydinlarin rehberligi ise ancak demokratik bir
ortamda gergeklesebilir. Cilinkii ancak demokratik bir dénemde aydinlar dogustan
gelen bir hakla degil basariyla yiikselirler, kendi yetenekleri ile bir yere gelebilirler.(
Tiirkdogan, 1987; 35) Gokalp’e gore kavim devrinde belli bir kavime aidiyet kisiye
asalet ve liderlik hakki verirdi, daha sonraki timmet devrinde bu yetki dini
memuriyet sahiplerine gegti. Millet devrinde ise Gokalp’in bahsettigi aydin kisim
ortaya cikti. (Sapolyo, 1943; 120)

Gokalp’in aydin tipinde de isboliimii dikkatimizi cekmektedir. Aydinlar, ilim
adamlar1 hayatlarimi bir alana, belirli bir fikre adamalidirlar. Yoksa her konuda az
¢ok bir sey bilen bireyler Gokalp’e gore ne aydindir ne de toplum igin faydalidir.
Gokalp burada Sati1 Bey’i 6rnek verir, Sati Bey egitim alanina odaklanmig ve bu
alandaki gorisleri ile mesrutiyet sonrasi egitim hayatinin olugmasinda biiyiik rol
oynamistir. Gokalp ayn1 zamanda aydinlarin fikirlerini toplum tarafindan iltifat gorse
de gormese de kiymetli kabul etmistir. Aydinlarin ortaya attigi ve o anda ilgi
gormeyen fikirler ileride kendi aksini doguracak gériislere kap1 aralayabilir. Ornegin,
Namik Kemal’in ortaya attigi vatan, millet, 6zgiirlik fikirleri daha sonraki siiregte
biitiin milleti uyandirmistir. (Sapolyo, 1943; 121-122)
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Gokalp yeni hayatin kuruculart olarak aydinlari segmistir. Gokalp’in aydin
konusundaki gorisleri aydin tipolojisinin olugsmasinda bir anahtar gorevi gormiistiir.
(Mazlum, 2009; 237) Gokalp’e gore ancak halk ve aydinlar arasinda kurulan bag ile
yapilan toplumsal degisiklik ve yenilikler 6ziimsenebilir. Yoksa diinyanin highir
yerinde aydinlar kendi halklarinda uzaklasarak toplumu degistiremezler. Bu yiizden
modern Tiirk aydin1 da kendi toplumunu tanimali, kendi milli kiiltiiriinii 6ztimsemeli,

toplumu ileriye tasima gabasi igerisinde olmalidir.

C. Yeni Hayat ve Mefkure

Mefkure kavrami Gokalp’in sosyolojik agiklamalarinda kullandigi 6nemli
kavramlardan biridir. Agaoglu mefkure kavramini Gokalp’in gelistirdigini soyler.
Agaoglu mefkureciligin temel 6zelliginin iyimserlik oldugunu ve mefkureci olan
Gokalp’in de higbir zaman umutsuz ve kederli olmadigini1 da belirtir. (Metehan,
1991; 99)

Gokalp mefkure kavramimi agiklarken oncelikle bu konu hakkinda

metafizikgilerin ve fikriyatgilarin goriislerinden bahseder.

Idealizm metafizikciler tarafindan fikircilik manasinda kullanilmstir.
Metafizikgilere gore kainat bizim fikir, hayal ve goriislerimizden ibarettir. Bu anlayis
maddi bir gerceklik olarak higbir ilmin varligm1 kabul etmez. Gokalp ise
metafizikgilerden farkli disiiniir. Fikircilik ile mefkurecilik birbirinden farklidir. Bir
adam fikirli oldugu halde mefkuresiz olabilir. (Gokalp, 2009; 113) Fikriyatcilara
geldigimizde ise, bu anlayisa gore mefkureler higbir gergeklige sahip degildir.
Idealler bireylerin miinferit zihinlerindeki bir tasavvurdan ibarettir. Yani bir birey tek
basina toplum igin bir mefkure olusturabilir. (Gokalp, 2009; 139) Gokalp’e gore
metafizikciler mefkureleri kabul etmekle beraber, onlart manevi bir kaliba
sokmaktadirlar. Fikriyat¢ilar ise mefkureleri manevi kaliplarinda ¢ikarmakla birlikte,

mefkureleri bireysel iradenin yonlendirmesine birakmiglardir.
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Gokalp’e gore ise mefkureler birer toplumsal gergekliktir ve her toplumsal
gerceklik gibi bilimsel yollarla incelenebilir. Yine mefkureler, maddi diinyada ve
bireysel ruhlarda bulunmayan yeni bir hayati temsil ederler. Tamamen toplumsal

olan bu yeni hayat, bireysel iradenin yonlendirmelerinden tamamen uzaktir.

Gokalp’in mefkure anlayisinda Ibn Arabi’den etkiler gériiriiz. Gokalp’in
mefkure kavrami Ibn Arabi’deki ayam sabite kavramimi cagristirir. “Ayn-1 sibite
(cogulu a‘yan-1 sabite) “hakikat, mahiyet ve zat” manasina gelir ve varlik (viicid)
kavramindan farkli bir mana ifade eder. Bir seyin varligi baska, mahiyeti baskadir.
A‘yan-1 sabite, dis alemde var olan esyanin Allah’in ilmindeki hakikatleri olup
harigte mevcut degildir; daha dogrusu bunlar Allah’in ilminde sabit olan “yoklar”dir
(ma‘diimat). A‘yan-1 sabitenin dis aleme nazaran varligi yoktur.” (Uludag, 1991,
198) ibn Arabi’nin ayan1 sabite kavrani Eflatun’un golge evren kuramina benzer.
Eflatuna gore her varligin bu diinyadan ayr1 ezeli bir modeli vardir ve varliklar bu
ezeli modellerine benzerlikleri derecesinde giizeldirler. Yani Ibn Arabi’de de
Eflatun’da da maddi diinya, ezeli bir alemin yansimasi gibidir. Gokalp’in mefkure
kavrami da buna benzer mefkureler maddi alemde bulunmayan varliklardir. (Gokalp,
2009; 138)

Gokalp mefkureyi Bat1 dillerinde ideal kelimesine paralel olarak, Arapga fikir
kelimesinden tiiretmistir. Gokalp’e gore mefkurenin tanimi ise soyledir. Mefkure,
toplumun biitiin yapip etmelerinde etkili olan, toplumu yoneten ve harekete gegiren
gizli bir giictiir. (Heyd , 1979; 57)

Gokalp’in mefkureden anladigi belirli bir hedefe dogru gitmek degildir.
Mefkure gelecekte ulasmayir umdugumuz bir amag¢ da degildir. Mefkure bizzat
toplumun kendisidir. (Sapolyo, 1943; 186) Mefkureler yeni hayatin temsilcileridir.
Mefkureler gibi yeni hayatin da belirli bir program1 ve istikameti yoktur. (Erisirgil,
1984; 75) Yeni hayat, eski hayat1 begenmeyip yeni hayat1 6zlemek ve eski kiymetler

yerine, mefkureler araciligi ile yeni kiymetler koymaktir.

Gokalp eski hayatin yerine yenisini koymak istemektedir. Fakat ona gore eski

hayatin biitiin degerleri toptan bir kenara atilmamalidir. Yeni hayati kurmak
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isteyenler ve eski degerler igerisinde bulunan gercek kiymetleri bulmali ve muhafaza
etmelidir. Bunu yaparken de yeni hayatgilarin en biiyiik yardimcisi mefkureler
olacaktir. (Gokalp, 1982; 41) Bat1 karsisinda alinan yenilgiler sadece maddi anlamda
degil manevi alanda da toplumsal degerlerin yikilmasina sebep oldu. Gékalp Batinin
bu manevi darbesine karst ancak yine manevi bir savunma sistemi gerektigini

diisiiniiyordu. Bu savunma arac1 da Gokalp’e gore mefkurelerdi. (Orfi, 2014; 84)

Gokalp mefkureler icin kesin bir ama¢ ortaya konulmasini ve program
cizilmesini kabul etmez. Gokalp bu sekilde herhangi bir diistiniiriin kendi goriislerini
mefkureler ve yeni hayat i¢in degismez kaideler olarak ortaya koymasini engellemek
ister. (Gokalp, 1982; 43)

Gokalp mefkureleri ayn1 zamanda kiymetlerin kaynagi olarak da goriir.
Toplumsal kiymetlerin degisimi, mefkurelerin degisimi ile paraleldir. Mesela, asiret
doneminde toplumda en onemli Kkisiler asirete mensup olan kisilerdir, kast
mefkuresinde kasta ait olanlar degerlidir, imparatorluk doneminde ise saraya en
yakin olanlar degerlidir. Bugiine geldigimizdeyse artik millet donemine ulastigimiz

igin, toplumda milletine ve toplumuna faydali kisiler degerlidir. ( Gokalp, 2009; 137)

Gokalp mefkurelerin  toplumu  yonettigini  disiiniir fakat ona gore
mefkurelerin toplumsal etkisi her zaman i¢in ayni degildir. Mefkureler toplumsal
hayatin buhranli dénemlerinde ortaya cikar. Ciinkii ancak bu buhranli donemlerden
toplumsal hayat 6n plandadir, huzurun ve refahin saglandigi donemlerde ise aksine
bireysel hayat one c¢ikar. (Gokalp, 1980; 74) Gokalp’in bahsettigi bu buhranl
donemler Comte’un yaratic1 devre adini1 verdigi donemlere benzer. Yaratici devre de
mefkureler ortaya ¢ikar. Bu sikintili donemden sonra gelen devre ise Comte
tarafindan teskilatg1 devre olarak adlandirilir. (Gokalp, 1980; 18)

Gokalp’in mefkure anlayisi ayn1 zamanda ¢ogulcudur da. Mefkureler birden
fazladir, her mefkurenin ayr1 bir kiymeti, bagka bir hizmeti vardir. En 6nemli
mefkure ise vatan mefkuresidir. (Gokalp, 1982; 60) Hayatin farkli zamanlarinda
farkli mefkureler 6n plana ¢ikar. Bu yiizden tek bir mefkureye baglanmamak gerekir.

Ornegin, savas zamaninda vatan mefkuresini on plana c¢ikarmak gerekir ¢iinkii bu
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birligi saglar. Bu donemlerde sinif mefkuresinden uzak durmak gerekir ¢iinkii bu

ayriliklarin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Mefkureler toplumsal degisimin yardimcisidir. Bir mefkure zaman igerisinde
degisebilir yahut tamamen yok olabilir, mefkure degisime ayak uydurur. Ornegin;
Osmanli mefkuresi ortadan kaybolunca bu mefkureye bagli, lisan, din, dil gibi
konulardaki toplumsal kiymetler de degismeye basladi. (Gokalp, 1977; 53) Fakat
biten Osmanli mefkuresi toplumun mefkuresiz kalacagi anlamina gelmez.
Osmanlilik yerine artik yeni millet mefkuresi dogacaktir. Osmanlilik mefkuresi
sirasinda milletlik suuru zaten mevcuttur, bu suur o anda gizlidir. Yani gelecekte
dogacak olan mefkurelerde bir anda yoktan var olmaz, bugiinkii toplumsal vicdanda
gizli bir yeri vardur, ileri de suurlu hale gelir. (Gokalp, 1960; 49)

Mefkureler bugiin ve yarin her zaman igin yeni hayatin tagiyicilaridir. Her
donem bir sonraki donemin mefkurelerini gizlice iginde tagir. Zamani geldiginde bu
gizli mefkureler yeni donemin habercileri olarak suurlu hale gelirler. Bunlari suurlu

hale getiren ve halka yayanlar ise toplumun aydinlaridir.
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SONUC

Osmanli devleti biinyesinde bir ¢ok farkli kiiltir ve milleti barindiran
kozmopolit siyasi bir yapilanmaya sahipti. Hem halife hem de sultan olan Osmanl
hiikiimdarinin ve imparatorlugun en énemli mesrulastirma kaynagi ise dindi. Fakat,
Batidan gelen modernlik akimz, yillarca islam diinyasinin liderligini yapmis olan bu
imparatorlugun geleneksel savunma yontemlerini etkisiz birakti. Batinin bu ezici
stlinliigiine kars1 yeniden ayaga kalkmak ve imparatorlugu bir arada tutmak igin
atilan adimlar igse yaramadi.

Bu arastirmamizda Birinci ve Ikinci Mesrutiyet devrinin bu karisik ortaminda
devlet ve toplumu kurtarma adma fikir iireten aydinlardan biri olan Gokalp’in
sosyolojik diisiincesini ele alinmigtir. Gokalp’in yasadigi donemde Tiirk toplumu ki
farkli alem arasinda sikisip kalmisti. Toplumsal hayatta iki ayri egtim kurumu, hukuk
sistemi, dil ve edebiyat varligin1 devam ettiriyordu. Bu durumda ¢oziilmesi gereken
problem oncelikle toplum meselesiydi. Din, siyaset, hukuk, dil hepsi her seyden 6nce
bir toplum sorunuydu. Gokalp bu sorunlarin ¢éziimii igin sosyoloji ilmini kullandi.
Artik geleneksel fikih ve kelam ilmi toplumun sorularina cevap verecek durumda
degildi, Gokalp bu iki ilmin yerine sosyolojiyi bir ¢6ztiim 6nerisi olarak sundu.

Gokalp sosyolojik yaklasimlar igerisinden Durkheim’in islevsel sosyolojik
diisiincesini takip etti. Durkheim’in toplum merkezli agiklamalari, isboliimii ve
toplumsal vicdan gibi kavramlari, Gékalp’in toplum ¢6ziimlemelerinde biiyiik bir rol
oynadi.

Durkheim din ve ahlak gibi geleneksel anlayista tamamen ilahi kaynakli
kabul edilen olgular1 bile toplumsal hayatin bir {iriinii olarak incelemistir. Gokalp’in
sosyolojik incelemerinde de bu yaklasim vardir. Ozellikle, Gokalp’in dine yaklasimi
klasik anlayistan ¢cok uzaktir. Gokalp her ne kadar Durkheim’dan farkl1 olarak Islam,
Hiristiyanlik gibi dinlerin kutsal bir tarafinin oldugunu kabul etse de, bu kutsallig1

daha ¢ok manevi alana itmistir. Yani dinin toplumsal hayatin maddi alanlarindaki
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etkisi Gokalp tarafindan torpiilenmistir. Gokalp dini daha ¢ok manevi bir dayanak
olarak gormiistiir.

Calismamiz boyunca inceledigimiz diger konularda da Gokalp’in toplum
merkezli agiklamalar1 dikkat ¢ekmektedir. O siyaset, ekonomi, ahlak, egitim gibi
toplumsal kurum ¢oziimlemelerin hepsinde toplumu ve toplum vicdanini tek kaynak
olarak gormistiir. Bu sebeple bu kurumlarin toplumsal islevleri hakkinda soézii de
sosyolojiye birakmustir.

Gokalp, Osmanli Imparatorlugu déneminde bir zorunluluk olarak ortaya
c¢ikan sonra da gittikge hizlanan Batililasma hareketine karsi da temkinli
davranmigtir. Gokalp’in batililasma projesi kapsaminda irettigi medeniyet ve hars
kavrami, modernlesme hareketinin kavramsal smirlarin1 ¢izilmesine yardimci
olmustur. Gokalp batida goriilen her yeniligin, modernlesme amaciyla topluma
sokulmasini ya da batili degerlere tamamen sirt doniilmesini tasvip etmez. Batidan
medeniyet ve teknik alaninda ne varsa alinabilir. Fakat kiiltiirel degerlerimiz bizzat
Tirk toplumundan alinmalidir. Yani batidan dil ihra¢ edemeyiz dil toplumun bir
driniidir yani harsidir, fakat dil biliminin kurallarim1 ve tekniklerini batidan
almamizda bir sakinca yoktur.

Gokalp’in modernlesme ¢alismalarinda, yeni hayatin kurulmasinda aydinlar
ve mefkurelerin de 6nemli bir yeri vardir. Yaptig1 aydin tipolojisi ile Gokalp aydinlar
sosyolojisine de ¢cok dnceden giris yapmustir.

Geleneksel aydin tipinin rolii belliyken, yeni aydinlarin roli kendi
kafalarinda bile belli degildi. Yenilik hareketleri cercevesinde Batiya gonderilen
ogrenciler beklenilenin aksine Bati hayrani olarak geri donmiistiir. Tanzimat dénemi
ve daha sonraki donemde de aymi sekilde egitimli, aydin tabaka toplumsal
problemlere ¢6ziim bulmaktan ¢ok uzaktir. Gokalp’in aydinlarla ilgili nazariyesi bu
karisikligi gidermek amaglidir. Gokalp Tiirk aydinina halka dénmeyi tavsiye eder.
Aydmnlar medeniyet zimresinden aldiklar1  teknikleri, halkin harsi ile
harmanlamalidir bu buhran dan ancak bdoyle kurtulabilir. Ancak halkla iligki
kurabilen bir aydin kitlesi halkin suurunda gizli mefkureleri bulabilir ve saglikli bir
ilerlemenin yolu da ancak boyle bulunabilir.

Sonug olarak Gokalp’in diisiince sistemi toplum ve toplum vicdani kavrami

cercevesinde sekillenmistir. Gokalp topluma verdigi 6nem nedeniyle bireyi
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onemsizlestirdigi yoniinde elestirilir. Gokalp genel manada bireycilige kars1 degildir.
O bencil ve atomist bireycilige karsidir. Ayrica yasadigi donem itibariyle Gokalp
toplumsal birligin saglanmasma ¢ok o6nem vermistir. Tirkgiiliik, Islamcilik ve
muasirlasma akimlar1 arasinda yaptig: telifte her ne kadar bir ¢ok elestiriye maruz
kalsa da toplumsal biitiinliigiin saglanmasi konusunda atilmis 6nemli bir adimdir.
Kisaca bu ¢alismada imparatorluktan, ulus devlete gegis siirecinde yasanilan
kokli degisikler sirasinda Gokalp sosyolojisinin etkileri, Gokalp’in toplumsal
olaylara yaklasimi incelenmeye calisilmistir. Sonugta sunu belirtmek gerekir ki,
Gokalp toplumsal degisimin aniden gergeklesmeyeceginin farkindaydi. Bu gegis
stirecinin saglikli gegirilebilmesi i¢in yapilan degisimlerin zoraki ve ideolojik bir
yaptya biirlinmesini Gokalp tehlikeli buluyordu. Fakat, ilerleyen siire¢ tam ters

istikamette gelisti. Degisme hareketleri tepeden inme zorunluluklar haline geldi.
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