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OZET

Kamu yonetiminin son yillarda, hizmet sunumunda verimlilik ve etkililik
konusunda ¢esitli yonetsel sorunlarla karst karstya geldigi bilinmektedir. Bu
sorunlarin  agilabilmesinde bilgi teknolojileri kullantmmm etkili olacag ileri
stirilmektedir. Bilgi teknolojileri kullanimu ile etkili ve verimli hizmet sunabilmesi,
orgiitleriiin  faaliyetlerinde ihtiyag duydugu enformasyona etkin biginde
ulagabilmesini saglayacak "yonetim enformasyon sistemleri"nin (YES) kurulmasina
ve saglikh olarak igletilmesine bagh gorinmektedir. Kamu yonetimi enformasyon
sistemlerinin (KYES) bu konuda bagarli olabilmesi, orgiitsel yapt ve yonetsel
sireglerde gerekli degisiklik ve rasyonalizasyon caliymalarinin yapilmasiyla
mimkiindiir. YES'nin 6rgiitsel yapida ve yonetsel stireglerde degisiklige yol agacag:
iddia edilmektedir. Bu galigmada, YES'nin orgiitsel yapt ve yonetsel siireglerde bir
degisiklige kendiliginden yol agip agmadig teorik agidan incelenmis ve bir drnek
olay incelemesiyle pratikteki durumun teoriye ne kadar uydugu goriilmek istenmigtir.
Ornek olay incelemesi, Milli Egitim Bakanh§, Bilgisayar Hizmetleri ve Egitimi
Genel Midurkigi'niin yiritmekte oldugu "Milli Egitim Bakanh@ Yonetim
Enformasyon Sistemi (MEBSIS) Projesi"ni hedef almus, projenin bugiinkii sathadaki
durumundan yola ¢ikilarak gelecekte uygulanmast halinde ne tir sorunlarla
kargilagilacagy tespit edilmeye ¢aliplmigtir. Teorik gergeve ve dmek olay incelemesi
bulgulannmn birbirini destekledigi goriilmiigtiir. Ortaya ¢ikan sonug, kamu YES'nin
kamu orgiitlerinde yapisal ve yonetsel siireglere iligkin degisiklikleri kendilifinden
gerceklestirmeyecegini; bu degigikliklerin, YES'ne paralel reorganizasyon ve
yeniden yapilanma galigmalarini gerektirdigini géstermigtir. Bu tez caligmasinda,
KYES'nin orgiitsel yap1 ve yonetsel siireclerle olan iligkisinin yaninda, kamu ve 6zel
kesim arasindaki farklihklardan kaynaklanan bazi sorunlarin enformasyon sisteminin
i¢ isleyigini de etkileyebilecegi duginilmis ve bu konuda ortaya g¢ikabilecek
sorunlarin agilabilmesine yonelik mekanizmalan igeren bir model denemesine yer
verilmigtir. Model denemesinde, ayrica, kamu yonetimi enformasyon sistemlerinin
isleyisindeki yonetsel sorunlann sadece ig isleyige ilisgkin mekanizmalarla bitiniiyle
agilamayaca@ vurgulanmig ve yine enformasyon sistemleri tasanimina paralel yap: ve
stireg degigikliklerinin yapilmas: geregi tizerinde durulmustur.



SUMMARY

It has been recognized that public administration has recently faced with
various managerial problems on efficiency and effectiveness. It has been argued that
the utilization of information technology would likely to be effective to overcome
these problems. Effective and efficient service supply by the use of information
technologies seems to be depended on the setting up and true operation of the
"management information systems" (MIS) that could provide organizations to
access information for their activities effectively. The success of public management
information systems (PMIS) in this aspect would only be possible with necessary
modifications and rationalization efforts on organizational structure and
administrative processes. MIS are said to change organizational structure and
administrative processes. In this study, it has been examined that whether MIS
would create a change in organizational structure and administrative processes by
itself, and it has been observed how actual findings fit into the theoretical framework
through a case study . Case study has targeted on the "project of Management
Information System for Ministry of National Education (MEBSIS)" executed by
General Directorate of Computer Services and Training of the Ministry (BILGEM),
and problems to be faced with in the application phase of the project have been
searched through with existing findings of the project. It has been concluded that
findings of the case study supports theoretical framework. This conclusion points
out that PMIS would not create a change in organizational structure and
administrative processes by itself, and such changes would require additional
reorganization and restructuring efforts parallel to MIS. In this study, in addition to
relation of PMIS with organizational structure and administrative processes, it has
been considered that some of the problems stemming from differences between
public and private sector could have certain effects on the inner-operation of
information systems, and thus a model covering mechanisms to overcome these
problems has been developed. In the model proposal, the point that administrative
problems in the operation of PMIS could not only be solved by such inner-
mechanisms, and structural and process changes with parallel to the requirement of
an information system design has been also emphasized.
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GIRIS

2000 willara yaklagilirken, Dbitin diinyada sosyal, polittk ve iktisadi
alanlarda ¢esitli degigiklikler ortaya ¢ikmakta ve bu degigiklikler kiiresellesme(D
olgusunu beraberinde getirmektedir. Kiiresellesme, yonetim bilimine de yeni
boyutlar kazandirmaktadir. Bir yandan, bilinen yonetim teknikleri, ¢agdas
yorumlarla farkli uygulamalara zemin teskil ederken, dier yandan, yOnetim
biliminin farkli alanlarinda gelistirilen yeni teknik ve yontemleri, orgiitlerin
yonetiminde "degisim mihendisligi" gibi farkli yaklagm bicimleni ortaya
koymaktadir. Yonetim biliminin, kiiresellesme olgusu igensindeki yeri ve yasadigt
degigim, hi¢ kusku yoktur ki, kiresellegmenin temel dinamigi durumunda olan
enformasyon ve enformasyonun yayidmas: kapsaminda diigiinebilecegimiz "iletigim
devriminden"® etkilenmektedir. Artik yonetinr biliminin aligtlmis usul ve
yontemlerinin {lkeden iilkeye, kurulugtan kurulusa farkli uygulanabilme imkani
kalmamaktadir. Ancak, toplumlann sosyo-kiiltiirel yapilarina ve orgiitlerin kiiltiiriine
gore yontem ve tekniklerde yapilan uyarlamalar farkldik olarak degerlendirilebilir.
Yine de, yontem ve tekniklerin 6ziinde énemli farkldiklardan s6z edilemez. Bu
gergek, orgitleri digerleriyle aym tiir ve yapidaki enformasyonu kullanmaya ve aym
enformasyon tizerinde 6rgiitiin amaglarim gerceklestirmeye yarayacak farkl bilgileri
uretmeye zorlamaktadir.

Bir Orgiitiin "sinir sistemi” sayilabilecek iletisim ve etkilesim kanaflarnnm
saglikh calismast ve fonksiyonlarmi yerine getirebilmesi igin gerekli olan

(I Kiiresellegme (globalization) kavramu son on yrdaki geligmelerin iiriinii olan bir kavramdir,
Kavram, diinya fizerinde ola gelen degigikliklerin birbirlerinin {irinii oldugu ve higbir kimsenin
veya ulusun bu degisimden kendisini kurtaramayacag, hatta alisilagelmis ulus-devlet, ittifak,
styaset, yonetim vb kavramlann bu degisimin igigimda yeniden sekillenecegini vurgulamak igin

2 Buna bazilar, iletisim araglan teknolojisindeki gelismeleri gozoniinde bulundurarak "bilgisayar
devrimi" gibi isimler vermektedir. Ancak, yonetim alaninda, orgiitlerde sosyal bir
transformasyonun gergeklegip gerceklesmedigi anlaminda, "devrim”" kelimesini kullanmamin ne
kadar gecerli oldufu da tartigilabilir. Bkz. Kling (1980). Aynca, King (1982), enformasyon
teknolojisinde ortaya cikabilecek ve devrim sayilabilecek geligmelere ragmen, enformasyon
sistemlerinin Orgiitteki bagarist anlaminda bir devrimden s6z etmek kopusunda gekimser ifadeler
kullanmakta ve bir devrimden sz etmek yerine daha gercekgi yaklagimlara yonelinmesini
Snermektedir,



enformasyonun toplanmasi, depolanmasi, iglenmesi ve karar mekanizmalaninda
kullanthr hale getirilmesi siiregleri de bu anlamda giderek 6nem kazanmaktadir. Ozel
kesimdeki orgitler kiiresellesen piyasa ekonomisi igerisindeki yerlerini
koruyabilmek, pazar paylarnimi artirabilmek ve belki de daha 6nemlisi hayatta
kalabilmek i¢in gerekli enformasyon ve iletisim tekniklerini kullanmaktadir. Kamu
orgiitleri de, pek ¢ok alanda tekel konumunda olmalanna raSmen, kiiresellesmenin
getirdigi degigimden etkilenmekte ve dolayistyla birgok kamu kurulugu, sunduklar
hizmet (lizerindeki tekel konumlarini kaybetmektedir. Ayrica, kamu Orgiitlerinden
hizmet talepleri artmakta ve gegitlenmektedir. Dolayisiyla, kamu drgiitlerinin degigim
baskisina cevap verme ve degisimin getirdidi yeni sartlara kendilerini uyarlamalan bir
zorunluluk haline gelmektedir. : .

Bugiine kadar, degisim baskisina cevap olarak hazirlanan gesitli teklif ve
caligmalar bu arayiga yeterli diizeyde bir cevap olugturamamugtir®. Bunun nedenleri
arasinda, islerin rasyonalizasyonunun yeterli diizeyde ele alinamamig olmasi, orgiit
yapisinin zamanin ihtiyaglanm kargilayacak bi¢ime donugtiirilememesi ve kamu
yonetiminde ¢agdag ofis otomasyonu ve bilgi-igleme teknolojisi kullanimundaki
eksikliklikler sayilabilir. Oysa ki, giniimizde ¢agdas anlamdaki idari reform
caligmalarinda, teknolojik degisimin, bir idari reform bigimi olarak, yapisal
degisiklikleri hedef alan diizenlemelerden daha ¢ok kullamldigini séylemek de
miimkiindir (Kraemer, Dutton 1979).

Kamu yonetiminde talebi kargilamaya doniik etkili ve verimli hizmet
sunumuna ydnelik ¢caligmalar, reorganizasyon, yonetimi geligtirme, mevzuata yonelik
degigim stratejileri bigiminde yiratiliicken, "degigim mihendisligi"® denilen,

3 Reorganizasyon, i§ rasyonalizasyonu, sistem geligtirme gibi gesitli baghklar altindaki yapisal
degisim faaliyetleriyle Tirk Kamu Yonetiminde 1950'li yillardan buyana yiiriitiilmekle birtikte
kamu kesiminin sorunlan azalmamus, aksine artan niifus ve gesitlenen siyasal goriislere paralel
olarak artmugtir. 1949 yilinda Prof. F. Neumark tarafindan hamrlanan "Devlet Daire ve
Miiesseselerinde Rasyonel Caligma Esaslan Hakkinda Rapor”, 1951 yilinda yayinlanan ve Maliye
Bakanhifr'nin personel sorunlan i{izerinde duran "Martin ve Cush Raporu", 1963 yilinda
yayinlanan "Merkezi Hiikiimet Tegkilati Aragtirma Projesi (MEHTAP)" ve son olarak 1991 yilinda
yayinlanan "Kamu Yonetimi Aragtirmas: (KAYA)" bu galigmalarin en énemlileridir. Aynca Kamu
Iktisadi Tegebbiislerini kurum bazinda ele alan diger pek ¢ok ¢alisma da yapiimigtir.

® Degisim mithendisligi (reengincering) olarak adlandinlan sey, orgiitlerin degisen cevresel
sartlara ayak uydurup hayatta kalabilmeleri icin sistemin tek tek parcalanna veya mevcut
isleyigine iligkin mubhtelif etkililik yontemleri gelistirmeyi degil, siiregleri radikal bigimde



orgiitsel yapiyla birlikte yonetsel stireclerin tabiatim1 da degigtirmeyi amaglayan yeni
bir yaklagimin uygulanmasi da giindeme gelmigtir. Clinki, diger ¢aligmalar, o andaki
mevcut sorunlart ortadan kaldumayr amaglayan bir nitelik tagirken, degigim
mithendisligi, gelecekte ortaya ¢ikmast muhtemel sorunlara getirilecek ¢oziimler ile
gelecege donik stratejlerin gelistirilmesine de olanak saglayacak teknik ve
yontemlerin bulunmasim amaglamaktadir. Bu yaklagimin basanli olabilmesi bir
anlamda teknolojinin ve ozellikle enformasyon teknolojisinin kullammina bagh
gorinmektedir. Ciinkti kamu yoOnetiminde yapiyla beraber yonetsel siirecleri
degistirebilmek sadece mevzuat degigiklikleriyle bagarilamaz. Ancak, enformasyon
teknolojisinin de yonetimde, ozellikle kamu yoénetiminde, ortaya ¢ikan muhtelif
sorunlart aninda ortadan kaldiracak bir "mucize ¢6ziim" olarak goriilmemesi,
enformasyon teknolojisinin uygulama asamasindaki y6netsel sorunlaninin gézoniine
alinmast gerekir. Diger bir deyisle, "enformasyon teknolojisinin yénetimde.
kullaniminin yonetimi” konusuna, belki de, "Yénetim Bilimi" igerisinde ayn bir alt-
disiplin olarak bakmak gergek¢i olacaktir. Ciinkii, enformasyon teknolojisi de, ne
kadar mikkemmel bir diizeyde olursa olsun, hi¢ kugku yoktur ki, "kamu orgitlerini
déntgtiiren bir deus ex machina® degildir" (Kraemer, King 1986: 494) ve
yonetimin pek ¢ok alaninda oldugu gibi, temeli insan kaynaklarina dayal
sorunlardan azade olmayacaktir ve bu sorunlann ¢éziimii yénetim bilimi igerisinde
ayri bir uzmanlik gerektirecektir. Aslinda, "Enformasyon Sistemleri Kaynaklarinin
Yonetimi" ayn bir ¢aliyma alam olarak literatiirlerde yerini almaya baglamugtir
(O'brein 1990: 491).

Tezin Onemi

Yukarida verilen genel gergeve igerisinde bakildiginda, diinyadaki son
siyasal, sosyal ve ekonomik geligmeler géstermistir ki, insanhk tarihinin ézellikle son
yizythna damgasim vuran klasik sosyal devletin her tiirlii iktisadi ve sosyal
faaliyetleri, kendi temel fonksiyonlanm yerine getirebilmesini finansman ve yonetim
agisindan sorunlu bir duruma sokmustur. Ortaya gikan kamu finansman agiklarim

degistirmeyi 6ngoren bir yaklasimdir. Bu yaklasimmin bagariya ulagabilmesi igin enformasyon
teknolojisinin imkanlarindan yararlanmak gerektigi de ifade edilmektedir. Bkz. Hammer ve
Champy (1994).

® Gergek iistii veya gayritabii,



kapatabilmek igin hiikiimetler, vergilerin artinlmasi, iktisadi devlet tegekkiillerinin
satilmast gibi yollara bagvururlarken, kiiresellesen diinya diizeni igerisinde gelisen
demokratiklesmenin de etkisiyle artan kamu hizmeti taleplerine cevap verebilmek
igin yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, federal yapilanma gibi yontemlerin arayist
igerisine girmektedir.

Tirkiye'de de benzeri konulann tartigldigi; bu tartigmalann, kamu
yOnetiminin yetersizlik ve sorunlan kargisinda, merkezi yonetim-yerinden yonetim,
merkezi idare, yerel idareler gibi, gorece alt diizeydeki, iglevsel sorunlardan devletin
kurumsal yapisinda degigiklik yapilamasi Onerilerine kadar genig bir yelpazeye
yayildig1 goriilebilir. Bu konular sadece gesitli zeminlerde tartigiimakia kalmayip,
muhtelif arastirmalara da malzeme olmaktadir. Ornegin; 1991 yiinda yayinlanan
Kamu Yonetimi Arastirmasi Raporunda devlet yonetiminde. islevsel ve yapisal
sorunlann ¢ozimiine iliskin oneriler yer almistir. Daha 6nce belirtildigi (zere, bu
tartigmalar, c¢aligmalar ve oneriler; 15, Orgiitsel yapt ve hizmet bigimlerinin
belirlenmesinde etkili sonuglar dogurmamug veya doguramamugtir. Bunun
nedenlerinden birisi, hizla geligen teknoloji dinamiklerinin® gozardi edilmesinde
yatmaktadir. Demokratiklesme ve kiiresellesme siirecinin bir sonucu olarak, ¢agdag
kamu yonetiminde sorunlarin ¢6zimii, kitlelerin degisen kamu hizmeti tercihlerini iyi
analiz edebilme ve bu yonde sistematik yaklagimlar gelistirebilmeye baghdir ki,
enformasyon teknolojisi kullamiminin bu konuda pek ¢ok kolayliklar saglayabilecegi
yadsinamaz.

Hizh teknolojik gelisme ve bunun bir sonucu olarak enformasyon sistemleri
kullaniminin yayginlagmasi” | kamu hizmetlerinin sunumunda da bazi degisikliklere
neden olmaktadir. Islemlerin biirokratik kurallardan kurtanlarak daha hizh
yapdmasi, kaynak kullaniminda verimlilifin saglanmasi ve iglerin rasyonalizasyonu
bunlardan birkagidir. Bu anlayis, kamu yonetiminde "merkezi yonetim, yerinden

6} Teknoloji dinamikleri kavramiyla orgiitsel bazda iki gey anlatilmak istenmigtir. Bunlar; (1)
islerin fiziki yapilabilirligini kolaylagtirma ve hrzlandirma, (2) 6rgiitler agisindan Snemli girdilerin
basinda gelen bilgiye kolay ve hizl: ylagimla maliyetleri diigiirme bigiminde Srgiitlerin amaglanna
nlagma kapasitesini Snemli 6l¢iide artiran teknik imkan ve kabiliyetlerin kazamimasider,

(D Enformasyon teknolojisinin kullaniminin, direk kullamict anlaminda, 1974 yilindan 1984 yilina
dek bes kat artug bildirilmektedir, Bkz, Kracmer ve King (1986). Bu oranm 1996 yilina kadar
olan artig gozoniine alindiginda ¢ok daha fazla oldugu soylencbilir,



yonetim, yerel yonetimler, denetim, koordinasyon, planlama, personel yonetimi" gibi
kavramlann bilinen tanim ve anlamlanmin ciddi bigimde yeniden sorgulanmasini
giindeme getirmektedir. Ornedin; devletin gelir-gider dengesinin bozuklugu,
istihdam artinc ve kalkinmayt hizlandiric: faaliyetlerin yavaglamasi, vergi yitkiiniin
giderek artmasina ragmen hizmet etkinliginin azalmasi, 6rgutsel yapi ve kamu
personel politikasinin ¢agdas kamu yonetiminin gereklernini kargilayamamas: ve en
onemlisi, vatandaglarin "vergi d0deyen kiginin sahip oldugu hak ve talep suuruna"
kavugmas: gibi nedenler, kamu hizmetinin nasil verilece§i konusunda yeni
yaklagimlann ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu yeni yaklagimlann temelinde
enformasyon sistemlerinin kullaniminin yayginlagtiriimasi® yer almaktadir.

Ekonomik kaynaklan kit olan Ulkemizin gelece§in diinyasinda hak ettigi
yerini alabilmesmin, bir élgiide de, Turk Kamu Yoénetiminin etkili ve gelismis
standartlarda kamu hizmeti verebilmesine baghi olduBu gerge8i, kamu hizmeti
vermede yeni yaklagimlann takibini ve bu yaklagimlann uygulanmasinda, s6zii edilen
enformasyon teknolojisi kullaniminin énemini ortaya koymaktadir®. Dolayisiyla bu
doktora tezi c¢aligmasinin ortaya ¢ikaracagi bulgular, Tiirk Kamu Yonetimi
Enformasyon Sistemleri agisindan gerek teorik ve gerekse uygulamaya doénik
ipuglart sunacaktir. Bitiin bu nedenlerle, bu tez galigmasinin 6nemli ve yararh
oldugu dustntlmektedir.

Tezin Konusu ve Amaect

Bu tezin konusu, yukandaki a¢iklamalar igiginda, hizmet verme
yaklagimlarinda son yillarda yaganan gelismeler paralelinde, ¢agdas kamu
yonetiminde  enformasyon teknolojisinin yeri ve rolii; kamu yonetiminde
enformasyon teknolojisi kullamminmn yaratacagi sonuglann incelenmesiyle, bu

® Diinyada kamu sekiorinde enformasyon teknolojisi kullanimunin yillara goére nasil
yaygmnlastiin1 gérmek icin bkz. DPT, Yazihim: Dogmakta Olan Bir Endiistri (Ankara 1990), 182-
197,

©) Konunun Snemi, resmi olarak, Devlet Planlama Tegkilat'min Aralik 1988'de basilan "Bilgi
Teknolojilerinin ~ Yerlegtirilmesi® konulu Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu'nda da
vurgulanmaktadir,



sonuglardan yola ¢ikarak kamu kesiminin thtiyaglarina uygun ve enformasyon
sistemlerinin kullammindaki yonetsel sorunlan irdeleyen bir model geligtiriimesidir.

Tezin iki ana hipotezi su yekilde formiile edilmigtir:

H(1) Kamu Ydnetimi Enformasyon Sistemleri, orgiitsel yap: iizerinde,
hiyerarsik kademelerin azalmasi, bazi Orgiitsel departmanlarm ortadan
kalkarak orgiit biiyiikliigiiniin degismesi, Orgiitteki merkezi egilimlerin
azalarak yerinden(decentralized) yonetime doniilmesi ve bi’iylece orgiitiin lokal
birimlerinde yonetim etkinliginin artmasi biciminde bir etkiye sahip olacaktir.

H(2) Kamu Yonetimi Enformasyon Sistemleri, personel ybnetimi,
planlama, koordinasyon, iletisim, biitceleme, vb. yonetsel siirecler iizerinde
karar alma fonksiyonunu rasyonellestirecek ve cabuklastiracak, alman
kararlarm siiratli ve etkin bicimde uygulamaya aktardmasma yardimci
olacaktir.

Herhangi bir hipotezin belirli gartlar igerisinde gegerlilifi veya gegersizligi
soz konusu olabilir. Diger bir ifadeyle, belirli sartlar gergevesinde gegerli olan bir
hipotezin, bitiin sartlar cergevesinde gegerli olacagi yolunda bir genelleme
yapilamaz. Dolaysiyla, ¢ahiymada amag, belirtilen iki hipotezin hangi kosullarda
gegerli olabilecegini ve hangi kogullarda amlan hipotezlere iliskin ne tiir sorunlarin
ortaya gikabilecegini sinamak ve aragtirmaktir.

Tezin On Kabulleri

Yonetim Bilimi, kamu ve 6zel kesim orgiitlerinde "yapisal, fonksiyonel ve
kurumsal(!®" anlamda yoénetsel sorunlarin ¢6ziimii ile ugragmaktadir. Yonetsel
sorunlarin ¢éziimiinde kullanilan yéntemler her iki kesim igin aym olsa bile kamu ve
6zel kesimin igerisinde bulundugu sartlarin farkli oldugu, ve uygulamada da ¢esitli

(10) Burada, "kurumsal" kelimesi, orgiit icerisindeki begeri unsurlar ile yap1 ve fonksiyonlar
arasindaki iligkiyi vurgulamak amaciyla kullanilmaktadir,



farkhliklar olacag: varsayilmaktadir. Bu varsayim bir 6n kabul olarak diigiiniilmekte,
caligma igerisinde ayrintili olarak tartigiimaktadir.

Teknolojinin, ozellikle enformasyon teknolojisinin raporlama, kopyalama,
iletim gibi rutin yonetsel islemlerde hizlandiricr bir etki yaptigi, daha st diizeydeki
yonetsel iglemlere destek sagladif varsayimi bu tezin bir diger 6n kabulidiir. Bu 6n
kabul ile doktora tez ¢aliymasiun hipotezlerini dogrulamak anlaminda bir 6n
yargmin ortaya ¢iktifi soylenemez. Cilnki c¢aliymanin hipotezleri sadece
enformasyon teknolojisinin rutin yonetsel iglemlerdeki etkisini degil, sonraki
boliimlerden de anlagilacad: gibi, teknoloji digindaki diger faktorlerin etkilerini de,
ornegin; enformasyon teknolojisinin bir degiskeni sayabilecegimiz insan faktérini
de incelemektedir. Ancak, bu 6n kabul yine de, bu tez ¢aligmasinin hipotezlerini salt
aklin yardimiyla teknolojiyi bagimsiz ve insan1 bagimh degigken haline getirebilecek
teorik gikanmlar yoluyla destekleyecek bir nitelik tagimasi agisindan sorgulanabilir.
Boyle bir teorik ¢ikarimin ise, bu g¢aligmada yer aldigi bigimiyle "yonetim
enformasyon sistemleri"ne ait olmayacagini, i¢inde enformasyon sisteminin teknoloji
digindaki birgok unsurunu barindirmayan, teknolojiyi yiicelten bir "kurgu" olacagm
sOyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle, teknolojinin yonetsel islemlerdeki iyilestirici
etkisine iligkin bu tiir bir ¢ikarim, kurgusal olmaktan Oteye gitmeyecektir.

Tezin Calisma Plam

Yukarida verilen hipotezlerin bir biitiinkiik iginde test edilebilmesi igin
hipotezlerde yer alan hususlara iligkin bulgulara ulagilmas: gerektigi disiiniilmiistiir.
Konuyla ilgili literatir aragtinlmig ve bitiinlegtirici bir teorik g¢aligmaya
rastlanamamustir. Dolaystyla, meveut literatiir bulgularimin birlegtirilmesine yénelik
bir galigma yapilmas: ihtiyaci duyularak, I. Bolim Kamu Yonetimi Enformasyon
Sistemleri Icin Teorik Bir Cerceve bash® altinda, konuyla ilgili literatiir
bulgulannin belirli bir sistematik igerisinde sunulmasina aynimigtir. Bu boéliimde
konunun o6nemi vurgulanmig, enformasyon sistemlerinin tanimi, bilinen. genel
modeli, tiirleri ve teorisi sunularak, kamu yoénetimi enformasyon sistemleri iizerine
teorik tartigmaya yer verilmistir.



Birinci bélimde elde edilen bulgulann, kamu yonetimi enformasyon
sistemlerinin gesitli yonetsel sorunlarim ortaya koydugu gorilmiis ve bu sorunlann
asilmast igin gerekli olan adimlann atilmasina yonelik bir model] sunulmas: gerekliligi
ortaya ¢tkmugtir. Bu nedenle II. Boliim Kamu Yénetimi Enformasyon Sistemleri
Uzerine Bir Model Denemesi bash@ altinda yeni bir yaklagm gelistirilmesine
ayrilmigtir. Bu bolimde, mevcut ' literatiir bulgularinin  degerlendirilmesiyle
"biitiinegtirict bir kamu yonetimi enformasyon sistemler’” modeli geligtinimeye
¢aligiimig ve bu yonde gaba gésterilmigtir.

Gerek literatiir bulgularmin ve gerekse bu bulgulann sonuglanindan yola
¢ikilarak ortaya konulan model denemesinin "Tirk Kamu Yoénetimi" agisindan
gegerliliini ortaya g¢ikarmak lzere bir "uygulama g¢aligmasi"min gerekli oldugu
dustniilerek, II. Bolim Kamu Yonetimi Enformasyon Sistemleri i¢in Bir
Ornek Olay Incelemesi: Milli Eitim Bakanhg: Bilgisayar Egitimi ve
Hizmetleri Genel Miidiirliigii bashig altinda, Milli Egitim Bakanh@ - Bilgisayar
Egitimi ve Hizmetleri Genel Midirligi'nde yapilan bir ¢aligmamin bulgulan
sunulmaya ¢ahgtimugtur.

Sonu¢ ve Oneriler baghg: altinda I, II. ve IIl. Bolimler birarada
degerlendirilerek, bu tez g¢aliymasiun hipotezlerinin gegerlilifi veya gegerli
olabilmesi igin nelerin yapilmasi gerektifi vurgulanmig, yapilan degerlendirmenin
ardindan baz1 dneriler sunulmustur.

Tezin Metodolojisi

Bu tez ¢aliymasinda, ¢alismanin yenilik¢i bir yaklasim getirmesi agisindan,
bilimsel aragtirma yontemlerinin bilinen biitiin uygulamalari, deneysel tasarim harig,
kullanilmaya ¢ahsilmigtir. Ancak, burada gézoniinde bulundurulmas: gereken husus,
enformasyon sistemi aragtirmalarimin, hangi yontem veya metod ile yapilirsa yapilsin,
metodolojik eksikliklerden biitiiniiyle kurtulamayacagidir (Dickson, Senn, Chervany
1977).



Oncelikle, enformasyon sistemleri alanindaki literatir yaygn bigimde
taranmig ve gerekli verilere ulagilmaya c¢aligilmigtr. Daha sonra, aragtuma
sirlandinlarak, kamu yonetimi enformasyon sistemleri alamndaki kitap ve
makaleler taranmus ve elde edilen bulgular ¢zellikle I. Bolim'de kullanilmustir.
Literatiir bulgulann I. Boliim'de yer alan alt baglhklara gore siniflandinlarak
degerlendirmeye tabi tutulmustur. I. Boliim'de yer alan teorik gergeve, son yillarda
enformasyon sistemleri konusunda yapian akademik g¢aligmalarin kapsam ve
caligma plam gézoniine alinarak olugturulmaya caligilmigtir (Ives, Hamilton, Davis
1980).

Tezin uygulama alam olarak, bir kamu kurulugu "6mek olay incelemesi”
bigiminde ele ainmugtir. "Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanh$: - Bilgisayar
Egitimi ve Hizmetleri Genel Mudirligi"nde (BILGEM'nde) gozlem, goriisme ve
anket teknigi kullanilarak tezin hipotezlerini test etmek icin gerekli bulgularin elde
edilmesi ¢abasi gosterilmistir.

Konuyla ilgili gbzlem g¢aligmalan, BILGEM'niin uygulamaya koymaya
calistigt 19 alt sistemden olusan Milli Egitim Bakanh@ Biutiinlesik Yonetim Bilgi
Sistemi (MEBSIS) projesine iliskin toplantilara katiim, pilot uygulama sahalarinin
ziyaret edilmesi, BILGEM'niin ve bagli birimlerinin sik sik ziyaret edilerek projenin
ilerlemesini ve galiyma ortamim gozlemleme bigiminde gergeklestirilmigtir. Gozlem
sonuglari, yazili kayitlara doniistiirilmemis, ancak BILGEM ve 6zellikle MEBSIS'ne
ait belge ve elde edilen diger bilgilerle birarada degerlendirilmigtir.

Goriigme teknigi, BILGEM ve MEBSIS projesinin igerisinde yer alan birim
ve kigilerle yliz yiize onceden tespit edilmig sorulara siurli, yan-simurliD veya
onceden tespit edilen sorularla siurlt olmayan goriigme yapilarak gergeklestirilmigtir.
Gortigme yapilan kisi sayit 30 civanindadir. Sorularla sinirh goriigmeye iliskin
"Gortigme Formu" EK 1'de sunulmaktadir. Goriigme yapilan kisi sayisimin yeterli
olup olmadigi "Tezin Smmrhliklan" alt bagh@inda tartigimaktadir. Gériigmeler

(1) Yan-simirl goriigmelerde, goriisme formunda yer alan bazi sorular sorulmanus ve formda yer
almayan diBer bagka sorular sorulmugtur. Bu sorulara iligkin bulgular Il Bélimde yer alan Ornek
Olay Incelemesi galigmasi icerisinde yeri geldikge verilmeye gahigtimaktadsr,
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sirasinda, goriigme yapilan kisinin (kamu gorevlisi olmasi ve gorevienyle ilgili
konularda bilgi vermesindeki bazi yasal kisitlarindan dolayr) etkilenmemesi amaciyla,
herhangi bir kayit arac1 kullanilmamug, yalmzca sorularla siurh gériiymelerde yazih
kayit tutulmugtur. Ancak butiin gériigmeler en fazia 2-3 saatlik bir gecikmeyle yazilt
kayitlar haline dontgtirilmiigtiir.

Anket uygulamasinda enformasyon sistemlerinin, personel yonetimi
agisindan, iki ayagim olugturan bilgi-iglem personeli (programci, ¢oziimleyici,
operatér) ve ug-kullamicilara yonelik iki anket gelistirilmis ve ilgili kigilere
dagitilmigtir. Bu anket formlarinin 6megi, EK 2 ve EK 3'de sunulmaktadir.

Bilgi-islem personeline yonelik anket 35 kisiye uygulanmugtir. Bu sayi,
BILGEM'ndeki programci, ¢oziimleyici ve operatdr personelin % 87'sidir ve ankette
yer alan her soruya iligkin standart sapmalar hesaplandiginda % 1'den az bir standart
hata pay: ile (0.77) popiilasyonu temsil ettigi gorilmektedir(!®. Anket, calijmanin
evrenini temsil eden bitiin bilgi-iglem personeline uygulanmig, bes kisinin hasta
veya izinde olmas: gibi nedenlerden dolay1 bes form geri alinamamugtir. Bu anketin,
ozellikle BILGEM bilgi-islem personeline uygulanmasmin ve MEB'min diger
birimlerinde bilgi-islemci olarak galisan personeline uygulanmamasimin nedeni,
6mek olay galigmasinin BILGEM ve MEBSIS ile simrlandinlmig olmasidir. Bu
anket BILGEM'ndeki bilgi-islem personelinin istthdam sartlarina, yaptiklan iglere ve
egitim durumlarina iligkin bazi 6zelliklerini ve BILGEM ile MEBSIS'ne kars1 tutum
ve davramglarini belirlemek amaciyla dizenlenmigtir. Herhangi bir hipotez
dogrudan test etmek gibi bir amag ortaya koyulmamis ve sorular buna goére
tasarlanmamugtir. Ankette yer alan sorular, var olan bir olguyu ortaya koymay degil,
kisilerin yargilarinin ne oldugunu sorgulamay1 esas almigtir. Istatistiki olarak, sadece
bilgi-iglem personelinin merkezi egilimlerin ne oldugunun belirlenmesi
amaglanmugtir.  Elde edilen bulgular teorik  tartigmalar  gercevesinde
degerlendirilmeye galigiimigtir.

(12) Bu oran normal sonlu érneklem metodu kullamlarak bulunmugtur. Bkz. (Sanders, Franklin,
Eng 1980: 132).
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Kullanicilara yonelik anket, BILGEM'ndeki MEBSIS egitim toplantilanina
katilan, MEBSIS'nin halen uygulamadaki alt projesi olan PERSIS igerisinde yer
alan, MEBSIS projesinin pilot uygulama alanlarindan olan Polath ve Cankaya Ilge
Milli Egitim Midarliklerindeki 250 kigiye uygulanmis, gosterilen bitiin g¢abaya
ragmen 77 tane anket geri alinmugtir. Elde edilen 77 soru formunun dagiiminin 250
kisilik popiilasyonu yansiz bigimde temsil ettifi gorilmuigtiir. Anket uygulanan kisi
sayistmn  yeterli olup olmadifi ve neden bu poplilasyonun segildigi "Tezin
Sirhibiklan” alt bagh@inda tartiglmaktadir. Anket, ug¢-kullanicdarin kurulmast
diginiilen enformasyon sistemine yonelik tutum ve davramglanmn neler
olabilecegini belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Sorular, kullanici kabul edilen
kigilerin bir enformasyon sistemine karst tutum ve tavirlannin ne olabilecedini
dogrudan belirleyecek bigimde sorulmamustir. Daha ¢ok, karar alma siirecine ve
teknolojiye duyulan giiven ve inanca iligkin sorularla dolayh bulgulardan yola
¢ikilarak bir degerlendirme yapilmasi amaglanmustir. Anket ile var olan gergeklik
degil, kullamei olarak kabul edilen kigilerin yargilar: degerlendirilmigtir.

Gozlem ve goriigme sonuglan tiim diger bilgilerle birarada degerlendirilmis,
anket sonuglarimn degerlendirilmesinde, her soruya iligkin standart hata ve "aralik
tahmini" (interval estimate) testleri ile, anketin analizi sirasinda olusturulan ancak
galismada gereksiz tekrarlardan kaginmak iizere yer verilmeyen gapraz-tablolara ve
belirli parametrelere gore ortaya gikan farkhhiklann anlamh olup olmadidini 6lgmek
igin "Chi Kare" testleri yapimugtir. Test sonuglari, bulgulann ortaya koyulma
bigimine bagh olarak yeri geldikce; yiizdeler (%), standart hata ve giiven arahd
bi¢iminde tablolagtinimakta, ¢apraz tablo analizlerinde anlamh farkliiklarin
gozlendigi yerlerde Chi Kare sonuglan parantez igerisinde sunulmaktadir.

Tezin Smrlibklar

Bugiine ‘kadar, yonetim enformasyon sistemleri alaminda birgok yayn
yapimis ve teoriler geligtirilmis olmasina ragmen, yapilan literatiir taramalarinda,
kamu yonetimi enformasyon sistemleri alaninda fazlaca yayin yapimadifi (Kamu
yonetimi enformasyon sistemleri alaninda 1965'ten bugiine kadar yayinlanan kitap ve
makalelerin O6nemli olanlanna biiyikk oranda ulagilmig olmasina ragmen)
gorilmigtiir. Bu alandaki yayinlarnin ise, butinlegtirici bir kamu yonetimi
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enformasyon sistemleri teorisi ortaya koymaktan uzak oldugu, kamu yonetimi
enformasyon sistemlerine iliskin unsurlan pargali bigimde degerlendirdikleri
saptanmigtir. Bu nedenle tezin II. Béliimi'nde yer alan bitinlestirici bir model
gelistirme ¢abast da, yenilikgi bir yaklagim ortaya koymann bitiin problemlerini ve
eksikliklerini izerinde tagimaktadir. |

Teze iligkin diger baz1 kisitlamalar uygulama agamasi olan o6rnek olay
incelemesinde ortaya ¢ikmigtir.

Oncelikle 6mek olay segimi sirasinda uygun biyiiklikte ve biitiin kamu
yonetimim temsil edebilecek nitelikte bir kamu yonetimi bilgi-iglem {nitesi ve
enformasyon sisteminin bulunmasi tizerinde gaba gosterilmig, ¢rgiit biiyikligi ve
faaliyetlerin miktar ve cesitliligi gibi kriterler g6z 6niine alinarak Milli Egitim
Bakanhg - Bilgisayar Egitimi ve Hizmetlenn Genel Midiirliigii'niin 6mek olay
incelemesi igin uygun olacadt sonucuna varimugtir, Ancak, c¢ahgmalar sirasinda
gortlmistir ki, MEB'min biitiiniine yaygimnlagtinlmig bir enformasyon sistemi heniiz
ortada bulunmamakta, sadece birkag alt-sistemi uygulamada olan MEBSIS adl bir
enformasyon sistemi projesi bulunmaktadir. Proje asama, asama yiritiliyor
olmasina ragmen, bitin alt-sistemlerin devreye girmesi en az 3-4 yil zaman
alacagindan, stire agisindan, ¢alismamin sistemin uygulama sonuglarinin tamanuna
erigmesi mimkiin olamamgtir. Bu kisitlilik, halen uygulamada bulunan alt-
sistemlerin incelenmesi ve MEBSIS projesinin ilerleyen agamalarnm izlenmesi ile
uygulamaya déniik bazi projeksyonlar yapilmast yoluyla asiimaya ¢alisiinustir. Buna
ragmen, bitiin projenin incelenmesinin 5-6 yillik bir zaman alacag digiiniiliirse,
ornek olay incelemesinin sonuglaninda bazi eksikliklerin olabilecegi de kabul edilmek
durumundadir.

Ikinci olarak, 6mek olay incelemesinin gozlem safhasinda, bir birokratik
orgiite girig-gikiglar, kurum igerisinde serbestge gozlem ve inceleme yapabilme
imkani, biirokratik kuraflar, buirokratik tutum ve davranglar yiziinden, gerekli
izinlerin alinmug olmasina ragmen, suurh kalmigtir, Gézlem safhasinda ortaya ¢ikan
bu kisithliklar, belki de birka¢ misli fazlasiyla, belge toplama, gériisme ve anket
safhalarinda da yasanmustir. Buna ragmen, bulgulara ulasmak i¢in azami gayret
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sarfedilmig ve ormek olay incelemesi biitiin safhalanyla yaklagik 1 yillik bir stirede
gergeklestirilmeye galigilmugtir.

Arastirma safhasinda, dncelikle goriigiilen kisi sayisinin yeterli olmasi kaygisi
gozoniine ahnmis ve BILGEM igerisinde ve MEB igerisinde bilgi-islem personeli ve
kullanicilar ile gorisilmeye ¢aligiimistir. Toplam 30 kigi ile gorigiilmistir. Bu say1
farkli kademelerde gorev alan kigileri orantihi olarak temsil ettiinden aragtirmaya bir
yanlihk getirmemektedir. BILGEM igerisinde MEBSIS ile ilgili personelin sayisinin
oldukca az oldugu gbzoniline alnirsa, analizlerin bu sayiya gére yapiimasinda bir
sakinca olmadigt sdylenebilir. Goriigmelerden bir kismu 6nceden randevu alinarak
gergeklestirilirken, onemli bir kismu da kigisel iligki ve insiyatifler kullanilarak
yuritilmigtir, Goérigmelerin bir kismu ise, gergek anlamda bir goriigme seklinde
degil, ayakiisti sohbet seklinde gergeklestirilmis ve bu gekilde gériigme yapilan
kigiler bunun bir gériisme oldugunun farkina varmamugtir. Bu bir tiir zorunluluktan
kaynaklanmigtir. Eger, agitk ve randevulu goriisme talepleriyle goriigmeler
gergeklestirilmeye calisilsaydi, anketlerin uygulanmasi esnasinda gergeklesen biitiin
burokratik asamalardan gegilmesi gerekirdi ve giivenilir sonuglara ulagilmas:
neredeyse imkansiz hale gelirdi. Zaten, usuliine uygun sekilde yapilan goriigmelerde
de, gériismeye katilan kisilerin, biirokratik bir yap: igerisinde yer altyor olmast, bu
kisilerin Gzerinde kurumsal baskilarn mevcudiyeti, kigileri goriigmeler sirasinda
mimkin oldugunca az bilgi vermeye, orgiite iligkin sorun ve konularda tamamen
gerceg yansitmak yerine iimh goriigler ortaya koymaya yoneltmigtir. Bu hususun,
benzer bigimde, anket uygulamalarimi da etkiledigi diigiiniilmektedir.

Anket uygulamalan sirasinda kargilagilan giigliikler, her iki anket agisindan
farkli degerlendiriimek durumundadir. BILGEM personeline anket uygulanmas:
esnasinda fazlaca bir biirokratik engel ile karsilasiimanmg, BILGEM'nden daha once
alman yazlt izin yeterli olmustur. Ayrica, BILGEM ¢ahganlan da bir giglik
gikartmamug ve yardimer olmuglardir. Ancak anketin uygulanmasi ti¢ dort aylik bir
zaman igerisinde gergeklegebilmigtir. Bunun en temel nedenleri BILGEMnin
dagimk yerlesim birimlerinde faaliyet gosteriyor olmasi ve gahganlarin bu dagmk
fiziki yerlesimin bir geregi olarak her zaman yerlerinde bulunamamasidir. Bazen,
calisanlarm i yoguntuklan nedeniyle zaman ayiramamalan da s6z konusu olmugtur.
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Caliganlann, anketi o6rgiit yonetiminin istediyle veya zoruyla doldurmak zorunda
kaldiklanim diistindiikleri veya Oyle hissettikleri de gdzlenmigtir. Bitiin bu durumiar,
anket bulgularina duyulacak giiveni azaltacak faktorleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak, yapilan gézlem ve gorigmelerden elde edilen bulgular, anketteki bu tir
gliveni sarsici noktalann elenmesinde kullamlarak anketin giivenilirligi bir noktaya
kadar korunmugtur.

Kullanicillara y6nelik anketin &rnekleminin saptanmasinda, bitin MEB
camiasiun ki, ¢aliganlarin ¢ok biyik bir kismi ug-kullanict (3 kabul edilmektedir,
kamu kesimindeki ¢aligan sayisinin yaklagik 1/3'%int olusturdugu diigiiniliirse bazi
zorluklarla  kargilagildi®y  goriilebilir.  Zamanla bitin  MEB  camiasina -
yayginlastinimas: planlanan MEBSIS projesinin ashnda 500.000'in iizerinde ug-
kullanictya hizmet verecegi hesaplanmaktadir. Ancak, bitiniyle uygulamaya
gegmesi birka¢ yildan fazla zaman alacak olan projeden haberdar olmayan ug-
kullamci popiilasyonun uygulama asamasmdan 6nce uygulamaya doniik olarak
incelenmesinin yamltict sonuglar doguracag distniilerek, ¢ahsma evreni smrh
tutulmugtur. Buna ragmen, anketin uygulandiyi MEBSIS'nin alt projesi ILSIS'nin
pilot uygulama alanlarindaki kisilerin pek ¢ogunun da projeden haberdar olmadiklan
gozlenmigtir. Bunun yaninda, kullamicilara yénelik anket, popiilasyon pilot uygulama
alanlanyla smirlandimlarak dahi giigliikle yapilabilmistir.

Kamu kuruluglan hakkinda aragtrma yapmanmn, hemen biitin kamu
kuruluglan agisindan siwrhiliklaria dolu oldugu séylenebilir. Bunun nedenlerinden
birisi biirokratik yapilarn, kendilerini hedef alan aragtrmalara kusku ile
yaklagmasidir. Kamu kuruluglan aragtirmanm yapilmasina doniik olarak iki tiir tavir
sergilemektedirler. Bunlardan birincisi, en ¢ok kargilagtians, arastirmanin yapilmasini
engelleme yoniinde gergeklesmektedir. Bu tiir bir engelleme, belirli biirokratik usiil
ve kurallar izlense dahi, aragtrmanin bitiiniini etkileyebilmektedir. Ikinci tawir,
aliglmadik bigimde arastirmactya yardimei olma tavndir. Ashnda, boyle bir tavrr,
bilimsel objektiflik sinirlan icerisinde bakildiginda, aragtirmactya gergekten yardimer
olmaktan ziyade, aragtirmaciyr kendi amaglan dogrultusunda yénlendirme gabasi
gibi goriinmekte veya en azindan bu yénde kugkular uyandirmaktadir.

(13) Ug-kullamc: konusu galigmanin I, Bolim'iinde aynntih olarak tartigiimaktadar,
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Genel olarak bakildiginda, ¢aligmanin uygulama alaniyla ilgili bolimiiniin, bir
kamu kurulusunda aragtrma yapmammn bitiin Onyargt ve yamftict y6nlerini,
gosterilen tiim ¢abalara karsilik, belirli 6igiilerde tizerinde tasidig séylenebilir.

Tezin Terminolojisi

Bu tez caligmasi, ilgili alanda yeterli miktarda Tirk¢e yazii kaynak
bulunmadigindan biyik olgiide Ingilizce yazih kaynaklardan yararlanilarak
gergeldestiritmistir. Enformasyon sistemlerine iligkin terminolojinin buyitk 6lgiide
"sistem" terminolojisinden 6diing alindify, hatta enformasyon sistemlerinin sistem
yaklagimmndan tiiremesi neticesinde, onun kavramlanm 6diing almaktan ziyade
sahiplendigi ve "sistem" terminolojisinin veya kavramlarinin literatiirde oldukgca
farkli yorum ve anlamlarda kullanildigi g6zéniinde bulundurulursa bu konudaki
terminolojimin ve kavramlarnn kullaniminda biyiik sikintt oldugu séylenebilir (Ackoff
1971).

figili yazin alaninda, yeterince Turkge kaynak bulunmamasi, Tiirkge
terminolojt sorununu da ister istemez giindeme getirmistir. Bazilann daha énce
kullamlmg, bazilan ise farkli anlam ve boyutlarda kullanilan pek ¢ok terim bu tez
caligmas: icenisinde kullaniimuigtir. Tezde kullanilan bu tiir terimlerin tiimiini béyle
bir alt baghk altinda sunmak yerine, terimlerin kullanddigi yerlerde dipnotlarla
terimlere yiiklenen anlam ve bu konudaki gerekli tartigmalara yer verilmigtir.



BOLUM I

KAMU YONETIMI ENFORMASYON
SISTEMLERI (KYES) iCIN TEORIK BiR CERCEVE

Yonetim Enformasyon Sistemleri (YES) konusunda gittik¢e artan bir
ilginin sonucu olarak, yapilan aragtirmalarla 6nemli miktarda bilgi birikimi ortaya
ctkmustir. Ancak bu bilgi birikimi, yénetim agisindan, butiin yoneticileri tatmin
edecek veya biitiin yoneticilere hizmet edecek nitelikte degildir. Ozellikle kamu
sektoriinde ¢alismakta olan yéneticiler bu bilgi birikimini kullanirken son derece
segici ve dikkatli olmak durumundadir. Bunun sebebi, "Yonetim Enformasyon
Sistemleri" konusunda teori ve aragtirmalann sigramalar ve sinirlamalar ile stirekli
olarak gelismesine ragmen, "Kamu Yonetimi Enformasyon Sistemleri® (KYES)
konusunda az sayida aragtirma yapilmasi ve hemen hemen hi¢ bir teor
olusturulmamig olmasidir (Bozeman, Bretschneider 1986). Bu nedenle, burada
KYES i¢in bir teorik gergeve ¢izilmesi yoniinde c¢aba sarfedilmektedir. Teorik
cercevenin anlatimma geg¢meden Once, enformasyonun Onemi (zerinde
durulmas: gerekmektedir. Asagida, bu husus ele alinmakta ve bununla baglantil
olarak enformasyon sistemlerinin cesitli yonleri ile YES'nin bilinen teorik ve
pratik agiklamasi verilerek konuya bir girig yapiimaktadir.

1. ENFORMASYON, TOPLUM VE ORGUT

Taim  toplumundan endistri  toplumuna gecilmis ve endiistri
toplumundan da hizmet sektoriiniin yaygmlastigi toplum vyapisma dogru
gecilmektedir®) . Bu geligme yeni bir i§¢i sinifi (veya yeni bir ig¢i grubu) ortaya
ctkarmugtir: "enformasyon igcileri."® DiZer bir deyisle, biitiin igleri sabahtan
aksama kadar enformasyon yaratma, kullanma ve yayma olan kigiler ortaya
ctknustir. Bunlar, yoneticiler, profesyoneller ve ofis personelidir. Esas igleri

(1) Bu yeni ortaya ¢ikan toplumsal yapiya gesitli isimler verilmektedir. Sanayi-sonras: (veya
Gtesi) toplum genel bir tamm olarak kullamhirken, modern-6tesi (post-modern) toplum, bilgi
toplumu gibi zele indirgenen tammlar da kullamimaktadir. Bunyn yaninda, bu toplumun var
oldufu "zaman dilimi"ne de, atom-gagi, elektronik-cag:, bilgisayar-cag:, vb., teknolojiyle
Ozdeslegtirilen isimler verilmektedir. Bu tammlann ve isimlerin timf tarbgmabdir. Bu
nedenle, burada, topluma veya zamana bir isim bulma ya da verme cabasindan uzak
durulmaktadsr,

@ Q'brien (1990.7) deyimi "Information Employees” olarak kullanirken, Danziger ve Kraemer
(1986:5) "Information Workers" olarak kullaniimaktachr,



17

enformasyon yaratma, kullanma ve yayma olmamasina rafmen, enformasyona
iligkin bu faaliyetler o kigilerin yaptiklan iglerde yerine getirmek zorunda
olduklan temel bir gereklilik olarak gériilmektedir. Difer bir deyisle; bu kisilerin
yaptiklan igin temelinde enformasyon yaratma, kullanma ve yayma vardir. Bu
kisilerin sayismin her gegen giin. artmasi, enformasyonun yogun olarak
kullanildig bir topluma gegigin igareti sayilabilir. Bu gegiste sorun, sadece bilgiye
veya enformasyona ulagma degil, aynica bilginin yorumlanmasi, ayrigtiniimast ve
kullanima hazir hale getirilmesidir (Eveland 1983). S6zii edilen enformasyon
is¢ilerinin bu yondeki ¢abalarinin {irinleri, piyasada fiyati olan entellektiiel bir
"mal" olarak degerlendirnlir. Dolayisiyla, enformasyon insanlar i¢in ekonomik
anlamda bir degere sahip, kit ve kiymetli birgey olarak goriliir. Enformasyonun,
orgiitlerde ¢aligan insanlar agisindan ortaya ¢ikan bu kiymeti ise Enformasyon
Sistemlerini "modern yagamin ayrilmaz bir pargast olan orgiitler" (Polatogiu
1994.63-64)3 i¢in de onemli kilmaktadir. Enformasyon, kullanicilar agisindan
bakildifinda; Orgitiin onemli bir kaynadi ve i§ yapmanm maliyeti olmakta,
iglevsel yeterliligi, ¢aliganlarin verimlilifini ve moralini, misteri hizmetleri ve
tatmini etkileyen temel bir faktér halini almaktadir. Hepsinden o6nemlisi,
yonetimin en 6nemli iglevi sayilan "etkili karar alma"yi desteklemekte, 6rgiite
rekabet avantajlan kazandiran iriin ve hizmetleri geligtirmede bir arag
olusturmakta ve orgitte calijan pek ¢ok kigi igin onemli kariyer firsati
saglamaktadir (O'brein: 1990: 6-45). Drucker (1993: 127) konuyu orgiitlerin de
Otesine tagtyarak, bilgi ve hizmet iglerinin verimlilifini artirmanm geligmis
iilkelerin ekonomik oncelikleri arasinda olmasi gerektigini, bunu saglamay
bagaran tlkelerin yirmibirinci yiizyila hakim olacaklarni ileri siirmektedir. Ayrica,
titkelerin bu alanda bilginin tiretimi, yaythmi ve verimli kullanimma 6ncelik veren
politikalar geligtirmelerinin onlara kiiresellegen diinyada belirli rekabet avantajlan
kazandiracafs da ifade edilmektedir (Branscomb 1992). Bilgiye dayali toplum
haline gelmek ve bu gekilde hizmet kalitesi ve verimliligini artirmak, hi¢ kugku
yoktur ki, enformasyonun (veya bir ust diizeyde ele alindiginda bilginin)
toplumun cegitli kesimleri agisindan ulagilabilirlik  diizeyi ile iligkilidir.
Enformasyona ulagmak ve ondan iglevsel bigimde yararlanmak ise, "enformasyon
sistemi"nin tasanm ve uygulamasimna baghdir. Enformasyon sisteminin ne oldugu
bir sonraki alt baghkta ele alimmaktadir.

@) Orgiitlerin 6nemi komusunda bkz. March ve Simon (1975:2-4).



18

2. ENFORMASYON SISTEMLERI

Enformasyon sistemi nedir ve neden ortaya ¢ikmigtir? Bu sorunun yaniti,
ashnda, problem ¢ozme yontemlerinde aranmalidir. Ciinkd, enformasyon
sistemlerinin dayandifi temel, birbirine baghi mantiksal siireglerden olusan
problem ¢ozme modelleridir. Bugiin genis 6l¢iide kabul gérmis problem ¢ozme
yontemi "Bilimsel Yontem"dir (O'brein 1990: 6-45). Bu yontemin gegmisi Eski
Yunan'da Aristotle (M.0.300), 17 yy.da Sir Francis Bacon, ve 20. yy.da John
Dewey gibi diigiiniirlere dayandiriir. Yontem su agamalardan olugur:

(1) Gergek diinyadaki olguyu tanima,

(2) Olgunun neden veya sonuglan hakkinda hipotez formiile etme,
(3) Hipotezi deney yoluyla test etme,

{(4) Deneyin sonuglarm degerlendirme,

(5) Hipotez hakkinda sonug gikarma.

Bu yontemin sistemleri incelemede kullanilan bigimi "Sistem Yaklagimi"
olarak bilinen yaklagimin problem ¢6zme yontemidir. Yéntem, problem
¢ozmede sistematik siireg iizerinde durur. problemi ve firsatlan. sistematik bir
cergevede sunar. Simdi problem ¢dzmenin agamalanim sistem yaklagimu igerisinde
ele alirsak, Sekil 1'de goriilen agamalardan olusan bir doniigim kargimiza ¢ikar.
Buna gore, problem ¢6zme metodunun birinci asamasi sistemde meydana gelen
sorun veya sorunlann farkina varma; ikinci asamasi model olusturma; li¢iinci
asamasi modeli deneme; dordiincti agamasi geribildirim; beginci agamasi modelin
uygulanmast olmaktadir. Farkli bir agama olarak modelin uygulama sonuclarinm
degerlendirilmesi yerlestirilmigtir. Burada model uygulandiktan sonra da yeni
sorunlann ortaya g¢ikabilecegi varsayilarak dongiisel bir kurgu yapilmis ve
sonuglar yeniden degerlendirilerek bir sorunun mevcudiyeti halinde siirecin
yeniden baslayacag: gésterilmek istenmigtir.
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Sekil 1. Sistem Yaklagimmin Sorun C6zme Bigimi

o m e o = =

\

Sistemdeki 1 [ Sistemi Sistemi yeniden | |

sorunlart 71 analiz tasarlama: Model| |

farketme (1) I { etme olugturma ;
i

Modeli test
etme (3)
Sonuglan (6) . .

. Modeli bitiin sisteme
degerlendirme uygulama (5) J

Bu agamalanin uygulandigi sistem, disanidan girdi alan, girdileri

donigtiiren ve Grin ya da difer giktilar olarak digariya sunan yap1 ve stirecler
butiinidir. Yapi, birbirleriyle etkilesim halinde olan pargaciklardan veya
unsurlardan olusurken; siireg, parcalar arasindaki etkilesimi tanimlamada
kullanilan bir kavram olmaktadir. Sistem yaklagiminda bitiin stregleri "karar
alma"ya indirgedigimiz zaman, en temel ihtiyacin veri, enformasyon veya bilgi
oldugunu soyleyebiliriz (Terry 1970: 3-5). Aynica, karar verme ve denetim
stregleri bilginin dolagimiyla da iligkilendiritmektedir (Polatoglu 1994: 64). Bu
ihtiyacin, amilan yontem kullanilarak, sistem yaklagimina paralel ve hatta sistem
yaklagimi ile senkronize (es zamanh ve esgiidiimlii) kargilanmasi yolunda
olusturulan sisteme "Enformasyon Sistemi" diyoruz (Obrein 1990: 1-45).
Enformasyon sistemi de, yukanda verdigimiz sistem taniminda oldugu gibi, "bir
orgut igerisinde enformasyonu toplayan, dontigtiiren ve yayan kaynaklar, kurallar
ve insanlardan olugan bir bitin" olarak tammmlanabilir (O'brein 1990: 649).
Ashinda bu paralellik bizi, YES'nin teorik temellerini ister istemez "Sistem
Teorisi" igerisinde aramaya itmektedir®. Bu noktaya yeri geldik¢e ¢aligma
icerisinde deginilmektedir. Enformasyon sistemleri, bilgisayarlarin 1954 yilinda
ilk olarak bir igletme uygulamasinda (maas 6demelerinde) kullanilmasimndan
(Davis 1974: 3) bugiine kadar, bilgi teknolojisindeki geligmelere paralel olarak
gelismis ve yonetsel karar alma fonksiyonunu destekleyen nitelikte enformasyon
kaynaklari temin eder hale gelmigtir.

4) Ashinda sistem ve enformasyon kavramlarmn birbirinden bagimsiz olmadcift sylenebilir.
Nitekim, Buckley (1967: 82-84) sistem teorisyenlerinin, bir sistem olarak 6rgiit kavramim
enformasyon ve iletigim ile alakalandirdiklarina deginmektedir.
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Enformasyon sistemleri, bundan sonraki alt baghk altinda sunuldugu
tizere gelismiglik diizeyine goére gesitlenebilmektedir. Ancak, bugiine kadar, bir
enformasyon sisteminin ne oldugu konusunda gelistirilen tamumlar arasinda
kavramsal bir kargasa oldugu ve 6zellikle "yonetim enformasyon sistemleri"nin
tanim Gzerinde bir anlagma saglanamadif: séylenebilir (Davis 1974: 3-4). Buna
ragmen, enformasyon sistemlerinin fonksiyonlarn ve bunlara uygun olarak
ayrimlagtinlmig tiirleri Gizerinde durarak, enformasyon sisteminin ne olduguna
iligkin kavramsal gikarumlar yapabilir ve onu anlayabiliriz. Diger bir ifadeyle,
enformasyon sistemlerini, 6zellikle "yonetim enformasyon sistemlerini" yonetim
bilimi ve bilgi iglem teknolojisinin ortak olarak trettigi bir kavram olarak
degerlendirebilir, bu kavramin arkasinda yatan anlayisa ulagabiliriz. Enformasyon
sistemi (ES), bir kavram olarak bazi bagka kavramlara dayanir. Bu kavramlann
neler oldugu konusunda bir fikir vermek iizere Tablo 1'de kavramlar sunulmakta
ve kisa agiklamalar verilmektedir.

Tablo 1. ES'nin Dayandigt Temel Kavramlar

Kavramlar Aciklama

Enformasyon Enformasyon bir olguya birseyler ilave eden
seydir. Enformasyonda giincellik ve nitelik
unsurlar énemtidir.

Enformasyon islemcisi olarak insan Insanin  enformasyon  islemcisi  olarak

yetenekleri ES tzerinde smmrliliklar yaratir ve
tasarima iligkin beseri ilkeler gerektirir.

Sistem kavramian ES bir sistem oldugu icin, sistem kavramiar1 ES
gelistirme yaklagimlarim anlamada yararhdar.

Orgiit ve yénetim kavramlar ES orgit icerisinde yer alr ve yonetsel
fonksiyonlan desteklemeyi amaglar, ES orgiitsel
yapimun bir belirleyicisi olabilir.

Karar-alma kavramlan ES tasanim, sadece optimizasyonu degil,
Orgiitsel karar almaya iligkin davramg kuramini
da yansitmalidir.

Enformasyonun degeri Enformasyon Kkararlani degistirir. Degisen
karara bagh olarak ¢ktlann degerindeki
degisme enformasyonun degerini de belirler.

*Kaynal: (Davis 1974: 15)'den uyarlanmugtir.
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2.1. Enformasyon Sistemi Tiirleri

Enformasyon sistemleri bilgi iireten manuel sistemlerden, yapay zeka
uygulamalarna kadar genig bir yelpazede cesitlilik igermektedir. Burada
enformasyon sistemlerini siniflarken, enformasyon sistemlerinin bir Orgit
icerisinde oynadig rollerden yola ¢ikilarak gruplamalara gidilmigtir®).

Enformasyon sisteminin bir 6rgiitte oynadif ti¢ temel roli vardir:

(1) Ginliik iglemlerin desteklenmesi,

(2) Yonetimin karar alma fonksiyonlaninin desteklenmesi;

(3) Stratejik rekabet avantajinin desteklenmesi veya stratejik planlamamn
desteklenmesi (Davis: 1974: 3-26).

Bunlardan ilki, bir 6rgiitiin giinliik faaliyetlerinin desteklenmesi amacma
hizmet ederken, diger ikisi yonetim amaglarina hizmet eder. ES'nin 6zellikle
stratejik rekabet avantajini desteklemesi ve hatta bunu saglamaya yonelik olmasi
onemlidir. Stratejik rekabet avantaji, kamu kesimi agisindan kamu kuruluglan
arasindaki gercek bir rekabeti degil, hizmet sunumunda farklihk yaratmay: isaret
eder. Enformasyon teknolojilerini (ET) orgiitler agisindan stratejik olarak énemli
kilan unsur da, teknolojinin hangi alana uygulandig veya teknolojinin gelismislik
diizeyinin ne oldugu degil, teknolojinin uygulandig: alanda "fark yaratan roli"diir
(Gerstein 1987: 55). Rekabet avantaji saglayamayan sistemler kisa siireli bir
o6neme sahip olurlar ve bu cevrenin tepkilerine bagh olarak orgiit agisindan
negatif sonuglar dogurabilir. Bir ES'nin kurulmasi mutlak anlamda rekabet
avantaji saglamayabilir. Bu, biraz da, yéneticilerin ET'ni kavrama ve kullanma
kabiliyetlerine baghdir (Kettinger, Groves, Guha ve Segars: 1994). ES'nin bu ii¢
temel roli disinda, orgitlerdeki ekip ¢aligmasimi geligtirme potansiyeli de
mevcuttur. Ozellikle grup toplantilarinda kisilerin ET'nden beklentileri oldukga
yitksek olmakta ve bunun kismen dogru olmasit da grup toplantilaninda etkinligi
ve verimlilifi artirabilmektedir (Zigurs, Kazar: 1994).

(%) Enformasyon Sistemleri‘ne iligkin gok cesitli simflamalar yapilmigtir. Bu alt baghk altinda
kullamlan siniflama sistematigi biitiin bu simflamalarin bir derlemesi nitelifindedir. Burada
yapilan smiflamaya en yakin siniflama igin bkz. (O'brein 1990).
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Enformasyon sistemlerinin érgiitlerde oynadid1 bu rollerden yola gikilarak
yapilan bazi siniflamalar vardir. Temel bir siniflama enformasyon sistemlerini
manuel veya bilgisayar-tabanh olmak iizere iki grupta ele ahr. Birincisi, yani
manuel sistemlerde, insanlar kalem, kagit, hesap makinesi, daktilo gibi araglan
kullanarak veri déniigiimii yaparlar. Ikincisinde ise, veri doniigiimii bilgisayarlar
araciligryla yapilir.

Yukandaki bu gruplamadan yola ¢ikarak, enformasyon sistemlerini bir
"veri doniigiim siireci" olarak ele alirsak, bir bagka smiflamaya gidebiliriz. Bu
siniflamada, veri doniigiimiiniin amaclan esas alinmakta ve bu amaglar; ginlik
faaliyetler ve yonetim faaliyetlerine doniik amaglar olarak ikiye aynlmaktadir.
Diger bir deyisle, islemlere vyonelik enformasyon sistemleri ve yonetim
faaliyetlerine doniik enformasyon sistemleri ortaya gikmaktadir ©), Isletmelerde
"operasyonel (ginlik faaliyetlere doniik) amagh enformasyon sistemleri" su g
grupta toplanabilir;

(1) Isletmenin alg-veris siireglerinde satig, satin alma, envanter gibi
verileri kaydeden ve kullanicinin bu bilgileri kullanmasim saglayan mubtelif veri-
tabanlarindan olugan Transaksiyon Proses Sistemleri,

(2) Fiziksel siiregleri kontrol ederek, fiziksel tiretim siirecini yoneten ve
rafineriler, siretim hatlan gibi alanlarda kullanilan Proses Kontrol Sistemleri,

(3) Veri ve enformasyonu elektronik ofis iletigimi geklinde toplayip,
igleyip, aktarp ofis iletigimi ve verimlilifini saglayan; kelime iglem, elektronik
posta, masa Ustii yayincilik, telekonferans gibi 6mekleri olan Ofis Otomasyonu
Sistemleri.

Diger taraftan, "yonetim faaliyetlerine dénitk enformasyon sistemleri" de
li¢ ana grupta toplanabilir:

(6) Danziger ve Kraemer (1986: 5-6) sistemleri, problem ¢ézmeye dSnitk model-tabanh ve
problemi bulmaya doniik islem-tabanh olmak fizere ikiye ayirmaktadir. Ayrica, bir figiincii
smuflama da olgulan aragtinp bulan ve birbirine baglayan veri-tabanli sistemler olarak
yapiimaktachr. Bu eserde, 6zellikle 102-108 sayfalar arasinda sistem tiirlerine iligkin genig
agtklamalar yer almaktadir.
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(1) Kullaniciya onceden belirlenmis bigimde raporiama faaliyeti ile
enformasyon iirtinleri sunan ve giinliik karar alma ihtiyaglanm destekleyen
Enformasyon Raporlama Sistemleri veya diger adiyla "Yoénetim Enformasyon
Sistemleri”,

(2) Matematiksel karar modelleri vasitasiyla kullaniciya alternatif karar
segenekleri sunarak etkilegimli karar destedi saglayan Karar Destek Sistemleri (7,

(3) Ust yonetime stratejik ve segici (selektif) bilgi saglayan Yonetici
Enformasyon Sistemleri veya diger adiyla "Uzman Sistemler”.

Enformasyon sistemleri, geligmiglik diizeyleri ne olursa olsun, mutlaka bir
“veri tabani"m® kullanirlar, Enformasyon sistemlerinin geligmiglik dizeyi,
boylece, kullandiklan veri tabamina degil, kullandiklan mantiksal modellere ve bu
modelleri uygulanabilir kilan teknolojilere bagl olmaktadir. Ayrica, enformasyon
sistemlerinin geligmislik diizeyi, enformasyon sisteminden yararlaniimak istenen
yonetsel uygulama dizeyi ile tiskilendirilebilir. Veri tabani ve enformasyon
sisteminin gelismislik diizeyi arasindaki iliski Sekil 2'de goriilmektedir.

Sekil 2. Veri Tabani, Enformasyon Sistemleri ve Yonetsel Faaliyetler

Arasindaki Hiyerarsik Iligki
Uretim Finansman

Pazarlama Personel Ust Yonetim

— — — | s— - —
Uzman Sistemler | | Stratejik Planlama
Yon.Enf Sistemleri | T S e ~] Yonetsel Kontrol
Proses Kontrol Sist. 0 N N N N S N N I 1 Operasyonel Kontr.
Ofis Otomasyonu 1 1 1 1T T T T 11 1 Ganlok Iglemier

— ('Vell'i Tabam: éneﬁl'ﬁlf '

VERI TABANI

* Kaynak: (Davis 1974:18)"den uyarlanmistir.

() Karar Destek Sistemlerinin daha g¢ok yan-yapilandinilmg (semi-structured) veya
yapilandinimamis (unstructured) karar sireglerine uygun oldugu ileri siiriilmekiedir.
Yapilandinlmis kararlarda ise dirck Karar Alma Sistemlerinin  uygulanabilecei
belirtitmektedir. Bkz.(Konsynski, Stohr, McGee 1992:8-9; McGowan, Lombardo 1986).

(® Veri tabami, enformasyonun téretildigi ham veri unsurlarinin toplandi1 merkezi bir havuz
olarak adlandinlabilir. Veri tabam farkl fonksiyonlar i¢in farkli veri toplama siireglerini teke
indirir ve bdylece bir veri tabamm kullamlarak gok sayida enformasyon sistemi uygulamasi
yapilabilir. Bkz. (Bocchino 1972: 21; O'brein 1990: 644)
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Biitiin bu karmagik enformasyon siireglerinin manuel olarak igletilmesi
imkanimin olmadifi kolayca soylenebilir. Ancak bu, enformasyon sistemlerinin
mutlaka bilgisayarlara dayali oldugu anlamuna da gelmez. Enformasyon sistemleri
bilgisayarlardan 6nce de mevcuttu, fakat enformasyonun bugiinki yogun
kullanumu icerisinde bilgisayarlar olmadan yukanda soz edilen sistem ve siiregleri
isletebilmek mimkiin goranmemektedir (Davis 1990: 3-26). Ciinkd, bu
sistemlerin kullanildig: alanlardaki bilgi akig miktart ve bilgi yoguniugu ile yapilan
islem miktannin altindan kalkilabilmesi bilgi teknolojisinin yardimt olmaksizin
zaman ve emek agisindan hemen hemen imkansiz hale gelmektedir. Diger bir
ifadeyle, bu tiir sistemler, manuel olarak isleyecek bigimde tasarlanabilir, ancak
aym gekilde isleyemez. Enformasyon sistemlerinin karar alma sirecine olan .
katkisii dogru degerlendirmek gerekir. Yapilan aragtirmalar, bu konuda iki
sonucu ortaya ¢ikarmaktadm: (1) BS, ozellikle Karar Destek Sistemleri,
yoneticilerin karar alma siirecindeki yeteneklerini artirmaktadir, (2) ES karar
alma siirecinin makinalarin kontroliine birakildifi anlamina gelmez. ES, sadece
destekleyici bir arag olarak goriilmelidir (McGowan, Lombardo 1986). Diger bir
anlatmla, teknolojik araclann orgitlerde insan unusurunu ikame edecei
bigimindeki kurgusal senaryolar konusunda ihtiyath diiginmek gerekir. Teknoloji
ve ona dayali enformasyon sistemleri insan unsurunun karar sirelerinin belirli
asamalanindaki yerini alabilir, ancak insanin yerine karar alamaz. O nedenle,
enformasyon sistemlerinin 6zellikle Karar Destek Sistemlerinin en Onemli
katkisimn kararlar iizerinde degil, karar siiregleri Gizerinde olacafi sdylenebilir
(Konsynski, Stohr, McGee 1992: 25-26).

Tarihsel gelisim agisindan bakildiginda, bilgisayar teknolojisinin geligim
¢izgisinin yukanda séz edilen enformasyon sistemlerinin gelisim ¢izgisine paralel
oldugu ve enformasyon sistemlerinin roliini degistirdifi gozlenmektedir. 1950~
60 yillar1 arasmda bilgisayarlar sadece elektronik veri igleme aract olarak
kullanshirken, 1960-70 wyillant arasinda Yonetim Enformasyon Sistemlerinin
isletiminde, 1970-80 yillar1 arasmda Karar Destek Sistemlerinin igletiminde ve
1980-90 yillan: arasinda ise stratejik anlamda kullanictya destek saglayan Uzman
Sistemlerin igletiminde kullaniimaya baglanmustir. Heniiz, ciddi sayilabilecek
adimlann tam olarak atildifi s6ylenemeyecek bir diger enformasyon sistemi de
"Yapay Zeka" olarak adlandirilan ve insanin yerine karar alabilecek son derece
geligmig sistemlerdir. 1990t yillann kalan yansinda bu konuda ciddi adimlar
atlacaf disiintliirse, 2000 yihndan sonra bu tiir uygulamalarm hayatin birgok
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alanmna girecedi soylenebilir. Ancak yine de bu konudan ihtiyath s6z etmekte
yarar vardir. Ciinkii, heniiz insann biligsel siiregleri ve diiglinme yapisi tam olarak
bilinmemektedir ve insan aklim kopya etmeye c¢aliyjmak da, bu anlamda,
bilinmeyini veya eksik bilineni kopyalamakla eg anlamh sayilir. Bununla beraber,
"yapay zeka" ) calismalarinin, bitin smrhiliklarina ragmen enformasyon
sistemlerine yapacag: katkilar da inkar edilemez (Hadden 1986).

2.2. Genel Enformasyon Sistem Modeli

Enformasyon sistemleri teknik anlamda gesitli tiirdeki modellerde insa
edilebilirler, ancak sistem hangi tiirdeki modele gore insa edilirse edilsin, bitiin
enformasyon sistemlerinin gergevesini ¢izecek genel bir isleyis modeli belirlemek
olanaklidir. Bir enformasyon sistemi genel olarak;

(1) Donamm Kaynaklani (Makina ve Medya),

(2) Yaziim Kaynaklan: (Program ve isleyig kurallan),

(3) Insan Kaynaklann (Sistem analisti, programci, isletmen gibi Uzman
veya Profesyoneller ile muhasebeci, satig elemani, yoneticiler gibi kullanicilar)

tggeninde yer alir 19, Burada belirtilen ii¢ unsura bir sonraki alt baghkta daha
ayrintih olarak deginilmektedir. Burada sunulmaya g¢ahgilan, belirtilen bu ii¢
unsurun nicelik ve niteliklerinden bagimsiz olarak, enformasyon sistemlerinin
genel isleyls modelidir. Bu noktadan hareketle, enformasyon sisteminin iizerine
oturdugu ve yukarida sayilan unsurlardan olugan iicgenin ortasinda Sekil 3'de
sunulan isleyis yer almaktadir. Elbette ki, igleyis yukarida deginilen ii¢ unsur ile
yakindan ilgilidir ve bir sistemin bu isleyisteki performansini iyi ya da koétii
olarak degerlendirmek mimkindiir, ancak bir enformasyon sisteminin
performans: ister iyi, isterse kotii olsun, o sistem yine de asafidaki genel sematik
modele gore igler.

©) Yapay Zeka (Artificial Inteligence-AI) genellikle insanm dfiginme bigimini kopyalamak
anlaminda kullamlmaktadir. Kavram, bazen, Zeki Damgma Sistemleri (Intelligent Advisory
System-1AS) olarak da kullamimaktadir. Bz (Hadden 1986).

(10 By kaynak simflamasi, Danziger ve Dutton (1982) tarafindan &nce teknoloji ve daha sonra
bilgisayar teknolojisi ile alakali olarak; (a) insan, (b) ekipman, (c) teknik (kurallar,
uygulamalar) olarak da yapilmaktadir. ‘
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Sekil 3. Enformasyon Sistemlerinin Genel Isleyis Modeli

[Sistem performansinim

kontrolis

Sistemin yeterliliinin
kontrola

On-line
Veri kaynaklanmin | Iglem Verinin Enformason
girisi enformasyona Gritnlerinin ¢ikigt
déniigiimi Ug-kullanie: igin

Hamverigiisi [ Veri, model ve bilgi )

kaynaklannin
depolanmas1

Ven kaynaklannin sisteme girisi igin oncelikle bu kaynaklan olugturan

verinin toplanmasi gerekir. Veri toplama iglemi sistemler gelistikce (veya sistemin
gelismiglik diizeyine gore) manuel yapidan otomatik yapiya doniigiir. Diger bir
deyisle, sistemin gelismiglik diizeyine gore orgiitiin faaliyetlerinden kaynaklanan
veriler manuel veya on-line iglem olarak bilgisayar-tabanh sisteme girilir. Bu veri
girigi, ug-kullanic veya bilgi islem personeli tarafindan klavye, optik okuyucular,
vb. araglar yardimiyla manuel olarak icra edilir veya 6rgiitiin faaliyetlerinin tiimi
islem anindan itibaren bilgisayar-tabanli sistem izerinde es-zamanh (on-line)
yapilarak, ek bir manue] veri girigine gerek kalmayacak bigimde, veriler otomatik
olarak sisteme girilmig olur. Bu noktada vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus,
enformasyon sistemlerinin, genellikle, formiile edilmig verileri sisteme kabul ettigi
ve bunlarmn sistem igerisinde saklandifidir. Bir kurulugun hayatinda 6nemli rol
oynayan "6zel durumlar'a iligkin veriler ise, genellikle ve belki de formiile
edilmedikierinden saklanmazlar. Oysa ki, bu verilerin orgiitteki yoneticiler
degistifinde yeni gelenlerce bilinmesinde fayda olabilir. Dolayisiyla, bu tiirdeki
verilerin farkh bir bigimde formile edilerek sisteme girilmesi ve depolanmasi
yararl olabilir (Gorr 1986).
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Verinin enformasyona (ve enformasyonun bilgive) doniistiiriilmesi 4D ,
gozlem ve gerceklerden elde edilebilen ham haldeki verilerin anlamh ifadeler
haline getirilmesi siirecidir. Enformasyon ug¢ kullanici i¢in anlamh ve kullamsh
hale getirilmig veridir. Bu siireci bilgisayar-tabanli sistem tzerindeki uygulama
yazilimlan yerine getirir. Veri giriginin otomatik yapildif1 ortamlarda bu stireg de
tam otomatik olarak igler. Manuel veri giriginin yapidig ortamlarda ise 6nce
girilen veri depolanir ve daha sonra bu depolanan veri {izerinde iglem yapilir.

Diger yandan otomatik isleyen sistemlerde de depolama s6z konusudur. Aradaki
fark, otomatik igleyen sistemlerde veri degil, direk olarak enformasyonun
depolaniyor olmasidir. Otomatik sistemlerde yapilan islem veri olarak kabul
edilmekte ve islemin sonucunda ortaya ¢ikan enformasyon kaydedilmektedir. Bu,
basite indirgenmig bir anlatimdir. Ashinda, yine veri depolanmaktadir, ancak
manuel sistemlerdekinden biraz daha formiile edilmis veya iglenmig bir sekilde
depolanmaktadir.

Veri_ve enformasyon orgiitiin hayati kaynaklan olarak ES icerisinde

cesitli formlarda depolanabilir. Bunlar: (1) Siiregten gegirilmis (veya islenmis) ve

diizenlenmis veriyi depolayan Veri-tabani, (2) Is iligkilerini, bilgi islem rutinleri
ve analitik teknikleri izah eden kavramsal, matematiksel ve mantiksal (logical)
modelleri depolayan Model-tabani, (3) Muhtelif konular hakkinda ortaya ¢ikan
sonuglara iligkin "olgu ve kurallar” (facts and rules) gibi bilgileri depolayan Bilgi-
tabani seklinde gruplanabilir. Bir enformasyon sisteminin hangi bicimde veri,
enformasyon veya bilgi saklayacagiu (veya depolayacagim) sistem analizi, sistem
dizayni ve sistem uygulamast siireci belirler.

(1) Veri, enformasyon ve bilgi (data, information, knowledge) Ingilizce'de birbirinden farkh
anlamlar ifade ederken, dilimizde bu kavramlan kargilayan iki 6zgiin sozcitk mevcuttur: veri
ve bilgi. "Enformasyon™ kelimesi TDK Sézliigii'nde (1992) yer almakla birlikte, enformasyon
sistemleri terminolojisine uygun bir anlamm icermemektedir. Ozellikle Ingilizce literatiirde bu
kelimeler arasinda birgok kez ayrim yapiimakla birlikte, kavramlar birgok kez de birbirlerinin
yerine kullamlabilmektedir. Bu tez gahigmasinda da, kural bozmlmamakia beraber, "veri"
kavram digerlerinden ayn olarak kullamimaktadir. Burada veri, bir olay veya olguya iligkin
bam gergek ve gozlemler olarak (O'brein 1990: 644); enformasyon, kullamc: igin anlamht hale
getirilmis veri 6begi olarak (O'brein 1990: 649; Hadden 1986: 573); bilgi, degerlendirme
yapmaya hazir hale getirilmis ve iglenmig haldeki enformasyon olarak (Hadden 1986: 573)
kullanilmaktadir. Bilgi kavramim ProfDr. Ziya Aktas, DPT Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu'nda (1990) d#ist-bilgi olarak kullanmaktadir ki, bu terminolojideki anlam yakin
‘pic;imde karslamaktadir. Kavramlar arasindaki farkas bir &rnekle agiklamak istersek; veri:
Ingilizce, Hintge, Tamilce, Hindistan; enformasyon: Hindistan'da konugulan diller Ingilizce,
Hintge ve Tamilce'dir; bilgi: Hindistan'da birden fazla karmagik dil kullamilmaktadir (Hadden
1986: 573) bigiminde sunulabilir.

i
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Verinin (veya enformasyonun) déntgim sireci izerinde sistem
performansit  kontrol eden bir bagka siire¢ igler. Bu sireg enformasyon
sisteminin potansiyelinin drgiitsel sistem igerisinde iiretilen verileri déntstiirmeye

yetip vetmedigini kontrol eder ve eger bir yetersizlik varsa yeniden sistem analizi

ve sistem tasanmi yapilarak enformasyon sisteminin Orgiitsel sisteme
uyumlagtiniimasini saglar. Bu siireg, orgiitiin enformasyon sistemini kullanan
insan kaynaklan tarafindan yerine getirilir. Diger bir ifadeyle, basta bilgi-iglem
personeli olmak tizere ug kullanicilar bu siireci ytlirtitir.

Enformasyon irtinlerinin ¢ikigi ¢esitli formlarda ofabilir. Basilt materyal,

monitorler, nihayi endistriyel Grtinler bunlardan bazilandir. Ortaya ¢ikan bu @ -

enformasyon Urinleri u¢ kullanicilarca, bagta yonetim amagh olmak {zere,
muhtelif 6rgit faaliyetlerinde kullanihir.

2.3. Genel Olarak Enformasyon Sistemi Teorisi

"Enformasyon Sistemleri" i¢in genelde isleyis modeli yukandaki bi¢imde
olmakla beraber, Enformasyon Sistemi Teorisi, tipki Sistem Teorisi ve diger
orgut teorileri gibi orgutiin kaynaklanni verimli ve etkili bigimde kullanarak,
orgiit amaglarina ulagmayr hedef alir. Enformasyon Sistemini, genel Sistem
Teorisi igerisinde degerlendirecek olursak, onun 6rgiitiin ¢esitli alt sistemlerinden
birisi oldugunu séylememiz mimkiindiir. Ancak bu Oylesine bir alt sistemdir ki,
diger alt sistemlerin hepsiyle baglantisi vardir. Sadece érgiit icerisindeki diger
alt-sistemlerle bag kurmakla kalmaz aym zamanda 6rgiitiin dis gevresiyle de iligki
kurma potansiyeline de sahiptir. Boylece, sistemin iginde yer alan alt-sistemlerin
birbirleriyle iliskisini ve sistemin dig ¢evreyle iligkisini diizenler.

Son on-onbes yil igerisinde "Enformasyon Sistemleri” igin, bu sistemlerin
iligkide bulundugu degiiskenler gurubunu igine alacak bi¢imde genel cergeve
saglayan bir model Ives, Hamilton ve Davis tarafindan geligtirimigtir (1980) (2,
Bu modele gore bir enformasyon sisteminin teorik ¢ergevesini: (1) Enformasyon
Sisteminin kaynaklanini ve ona iligkin sorunlan olusturan gevresel defigkenler,
(2) Enformasyon Sisteminin sahip olufu ozellikleri belirleyen kendi igsel

(12) Bu hususta gevresel degiskenleri dikkate alan bir diger calisma icin bkz. (Mansour ve
Watson 1980).
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degiskenleri, (3) Enformasyon Sisteminin performansini olgen orgiitsel
degiskenler (veya proses degiskenleri) olusturur. Modelin 6nemi, enformasyon
sistemine iligkin ¢alismalardan ¢ok azimin "gevresel degiskenleri" dikkate aliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Aynica yine ¢aliymalann ¢ok azinin analiz diizeyi
orgit diizeyini asgabilmigtir (Bozeman, Bretschneider 1986). YES'ne iliskin
literatiirin  6nemli bir kismu YES'me iligkin orgiit i¢i defiigkenler (zerinde
durmakta ve bu degiskenler ile YES'nin performansm iligkilendirme cabasi
igerisine girmektedir.

YES'nin gercevesini belirleyen degiskenlerden ikincisi, igsel degiskenlez
daha once YES'nin kendi i¢ isleyisine iligkin olarak tamtilan genel model
icerisinde; Donanim Kaynaklan ,Yaziim Kaynaklan, Insan Kaynaklart olarak
belirtilmisti. Bu degigkenleri bir bagka gekilde formiile edersek; donanim
kaynaklan olarak, kullanilan Enformasyon Teknolojisi; yazilim kaynaklan olarak,
Sistem Tasarimi ve Sistemin Uzerinde Calistigi Programlar; ve insan kaynaklar
olarak, YES Personeli bigciminde diigiinebiliriz. Donamim kaynaklan (veya
enformasyon teknolojisi) YES'nin igleyisinde en bagimsiz konumdaki
degiskendir. Diger bir deyigle, herhangi bir Enformasyon Sistemi enformasyon
teknolojisinin belirleyicisi de@il, onun kullamcisidir. Ancak bunun tersi, yani
enformasyon teknolojisinin enformasyon sisteminin bir 6lgiiye kadar belirleyicisi
olmasi hali de oldukga gegerli bir ¢ikanmdir(!®. Bununla beraber, teknolojinin,
sistem tasariminmn neredeyse en son belirleyicisi sayilabilecedini iddia edenler de
vardir ve bu kisilere gore, sosyo-teknik sistem teorisi ile entegre edilmedigi
siirece, tek bagina teknoloji bir sistemi basaniya ulagtiramaz(¥), .. Aragtirmalar
gostermigtir ki, bir sistemin teknik ozellikleri sistemin bagansi igin gerekli
olabilir... fakat yeterli degildir" (Markus, Robey 1983: 203).

Yazilim kaynaklari, sistemin en bagimli de@igkeni olarak goriilebilir.
Cinkii, bir enformasyon sisteminde kullanilan yazilim aslnda o sistemin
tasarmmint  resmeder. Tasanimu belirleyen unsurlar sadece YES'nin kendi
igerisindeki (donanim kaynaklani ve YES personeli gibi) degiskenler olmaktan
cikar, ¢evresel ve orgiitsel degigkenler de tasarimin belirlenmesinde 6nemli rol

(13 Tien ve McClure (1986), teknolojinin yamnda diger faktorlerin de sistemler agisindan
Snemli oldufu vurgulamakla beraber, teknolojinin rolii agirhkh olarak 8ne gikarmaktadir.

(14) Eveland (1983), teknoloji ve yonetim arasmndaki entegrasyona iligkin hususlar tartismakta
ve bu entegrasyonun gerefini vurgulayarak teknolojinin sistemierin en &nemli belirleyicisi
olamayacag1 konusy islemektedir.
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oynar. Bu durum bir sonraki alt baglk altinda sunulmakta olan ve aslinda bu
tezin ana temasimu olugturacak olan "Kamu Yonetimi Enformasyon Sistemleri
Uzerine Teorik Tartiyma” igerisinde detayh olarak anlatiimaktadir.

YES'nin kendi igerisindeki son degigken grubu olarak YES personeline
iligkin unsurlar YES'nin diger degigkenleriyle belki de en az iligki halinde olan
unsurlardir. Bununla kastedilen, YES personeline iligkin davransg, nicelik, nitelik
gibi unsurfann donamim, yazilim gibi diger degiskenlerden ¢ok az etkilenmesidir.
Bu durum, belki de, YES'nin kendi i¢ unsurlan arasindaki iliskinin yoéniini
belirlemeye doniik aragtirmalarin hemen hemen hig yap11mam1$ olmasindan
dolay1 boyle gorintiyor olabilir.

YES'ni orgiitsel degiskenler ile iligkilendirmek istersek de (YES'ne iligkin - .

orgitsel degiskenler olarak) kargimiza gu gli ¢ikar; YES'nin kullanicilan
(Enformasyon sistemini veya o sistemin {rettii bilgiyi kullanan herkes),

kullanicilann igerisinde yer aldify oérgiitsel yapi, kullamcilann yiiriittigi yonetsel
sirecler. Ashnda bilinen YES teorisi bu son iki tir degigken yapust ile
ilgilenmekte ve bunlar arasindaki iligkiyi agiklamaya gahsmaktadir. Orgiitsel yap
ve siireglerle YES arasindaki iligkiyi agiklayan ve bu tez ¢aligmasinin hipotezlerini
olusturan teorik ¢ikarimlar bir sonraki alt baghik altinda detayh olarak
verilmektedir. Burada, YES'nin, teorik diizeyde, yapt ve siirecler tizerinde etkisi
olacagin belirtmek yeterli sayilmugtir.

YES'nin genel teorik ¢ergevesi yukarida verildigi gibi cizilebilir. Ashnda,
"enformasyon teorileri" bagliginin literatiirde yer altyor olmasina ragmen, bu
konuda smirlant kesin olarak ¢izilmis bir YES teorisine rastlamak da mimkiin
olamamistir. Konuyla ilgili olarak yazilan kitaplann ¢ogu, teknik agiklamalari 6n
plana ¢ikarmugtir ve neredeyse (sanki teknolojinin bugiinkii boyutundan yillar
once enformasyon sistemleri hi¢ yokmus gibi davranarak) "yonetim" sorunlarinin
bir "bilgisayar-tabanli enformasyon sistemi"nin kurulmastyla ortadan kalkacafi
savint iglemigtir. Oysa bilgisayar-tabanl enformasyon sistemlerinin daha yeni yeni
gindeme gelmeye bagladifi willarda, Ackoff (1967), bilgisayar-tabanh
enformasyon sistemlerinin yOnetsel beklentileri kargilamada pek ¢ok sorunu
olduguna ve kurulmakta olan birgok enformasyon sisteminin bu sorunlan

agamayarak basansiz olduguna dikkat ¢ekmigtir. Dolaysiyla, yukanda "YES
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Teorisi" olarak sunulmaya c¢ahigilan g¢erceve, bir olgiide bu tiir literatiirin etkisi
altinda, sadece YES'ne iligkin baglica unsurlan tanitmakla smurli tutulmugtur.
Ozellikle kamu kesimindeki enformasyon sistemleri ve uygulamalarindaki
sorunlara ¢6ziim yollar aragtiran bir teorik gergeve ise bir sonraki Boliimde tezin
konusunu olugturan "Kamu Yo6netimi Enformasyon Sistemleri“ne iligkin bir teori
olugturmaya doniik model denemesinde yer almaktadir.

3. KAMU YONETIMI ENFORMASYON SISTEMLERI UZERINE
TEORIK TARTISMA

Kamu Yonetimi alaminda ayn bir "yonetim enformasyon sistemi teorisi"
geligtirme ihtiyacinin, kamu kesimindeki kuruluglar ve 6zel kesimdeki kuruluglar
arasindaki farklitiklardan kaynaklandig: ifade edilmektedir (Rubin 1986). Ancak,
bir diger ¢caligmada, kamu ve 6zel kesim kuruluglar arasinda farkliliklar olmasina
ragmen, bu farkliliklarin literatirde yer aldigi kadar 6nemli olmadifiu ve
farkliiklanin sadece "amag belirginligi," "liderlik," "ige girig-¢ikis (turnover)
oram" ve "ig givenligi" ile siurh oldugu rapor edilmektedir (Baldwin 1987).
Bununla beraber, ¢alisgmanin metodolojisi incelendifinde, galigma alaminin sinirh
oldugu ve bulgulan genellemenin saghikh. olmayabilecegi soylenebilir. Calisma
metodolojik eksikliklerinden veya smurliiklarindan dolay: fazlaca elestirilemez.
Cunkt, Perry ve Rainey (1988), kamu ve 6zel kesim arasindaki farkliliklara
yonelik galigmalarin metodolojik agidan simrliliklarini kabul etmekte ve bunlann
agilmasi igin daha fazla ¢aliyma yapilmasim onermektedirler. Ayrica KYES'nin
degerlendirilmesi gereken ortam (veya c¢evre) YES'nin degerlendirme
ortamindan, en azindan, gevresel unsurlara verilen yer ve 6nem agisindan
farkhidir. Kamu ve 6zel sektor kuruluglarinin digsal ¢evre tarafindan etkileniyor
olmasi tabiidir, ancak digsal ¢evreyi yakin ve uzak cevre olarak ele aldigimizda,
cevresel sart ve unsurlanin kamu ve 6zel kuruluglann yonetsel uygulamalarinda
farkli etkilere sahip oldugunu gorebiliriz (Bozeman, Bretschneider 1986). Bunun
icin kamu ve ozel kesim kuruluglan arasimdaki farkliliklari ortaya koyan
¢aligmalan ve kamusallik (publicness) teorilerini inceleyebiliriz.

Kamu ve 6zel orgiitlerin planlama, organizasyon, personel, yonlendirme
(yonetme), koordine etme gibi genel yonetim fonksiyonlart benzer olmasina
ragmen, gerek bu fonksiyonlann icrasinda ve gerekse difer bazi fonksiyonlarda
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muhtelif farkldiklar oldugu da bir gercektir. Bu konuda yapilan belli bagh
¢aligmalanin kisa bir 6zeti agagida sunulmaktadir(15),

Kamu ve 6zel kesim kuruluglan arasindaki farkliiklar ortaya koymaya
¢aligan John T. Dunlop'a gore(), farklitiklar su sekildedir:

1. Kamu yoneticileri siyasi gerekler ve siyasi takvim nedeniyle olaylan
daha kisa zaman perspektifi igerisinde gérmek ve buna gore hareket etmek
durumundadir. Bunun arkasinda yatan temel felsefe "herseyin her an
degisebilecegi"dir.

2. Kamu yoneticilerinin belirli pozisyonlarda hizmet verme siiresi daha
kisadir. Dunlop'un bir aragtirmast bu siirenin mistesar yardimcilari igin (assistant

secretaries) ortalama 18 aydan daha kisa oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu
siirenin her tlkenin sartlanna gore farklilasabilecegi de gozard: edilmemelidir.

3. Kamu _yoneticilerinin _performanslanmi _6lgmek igin  gelistirilen
standartlar ya hi¢ mevcut degildir ya da oldukga sinirhdir.

4. Kamu yonetiminde, atanmuglar ve siyasi kadrolar arasinda ¢atigmalar
soz konusu olabilmektedir.

5. Ozel kuruluslarda verimlililik kavramina daha fazla énem verilirken,
kamu kuruluglarinda 6nem daha ¢ok hakkaniyet kavramina verilmektedir.

6. Kamu kuruluglarinda islem siireglerinde kamuoyuna karst sorumlu olma
ve agiklik s6z konusudur.

7. Kamu orgiitlent, belki de 6zellikleri geregi, basin ve difer medyada
daha sik yer almaktadir.

!

(15) Bu konuda, kamu ve 6zel sekt6r arasindaki farklihiklara iligkin arastirmalarin bir dzetini
veren bir galisma i¢in bkz. (Allison 1982).

(16) Bu bulgunun, Allison'un (1982) derlemesinde Dunlop, John T.'un 1979 yazindaki
basilmamig bir ¢aligmasindan gikanldig anlagiimaktadir ve orijinal kaynaga ulagilamanugtir..
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8. Kamu yoneticileri kendilerini birden fazla sayida amire bagl ve sorumiu
gordiigi i¢in daha fazla sayidaki kisiyi ikna etme cabasi gostermektedir. Ozel
sektorde ise genel olarak hiyerargik baghlik ve sorumluluk bir kisiye karst
olmaktadir.

9. Yasama ve vargi organlannn etkisi kamu kuruluglan Gzerindeki etkisi
hi¢ kusku yoktur ki toplumdaki diger kigi ve kuruluslardan c¢ok daha fazla
olmaktadir.

10. Kamu yoneticilerinin icraatlannin _dayanaklari nadir olarak kesin

hatlanyla bellidir. Ozel kesimdeki kuruluglarda ise, yonetimin icraatliarinin temel
dayanak noktasy; kér, piyasa performansi ve varligini siirdiirme olmaktadir.

Kamu ve 6zel kesim kuruluglan arasindan farkliliklart ortaya koyan bir
difer cahigma ise Rainey, Backoff ve Levine tarafindan yapilmistir (Rainey,
Backoff, Levine 1976; Perry, Rainey 1988). Bu ¢aligmaya gore:

1. Kamu kuruluglann piyasa etkisine daha az maruz kalmaktadir. Bu
nedenle de maliyetleri dagiirme, verimli igletmecilik, etkili performans gibi
konular kamu kuruluglaninin giindemini daha az iggal etmektedir. Bu, kamu
orgitlerinde verimlilife 6nem verilmedigi anlamina gelmemektedir. Her nekadar,
"kamu ihtiyaglarina duyarhilik," "adalet ve egit muamele," "kararlara katihm" gibi
degerler kamu kesiminde 6ne gikmakta ise de, verimlilik 6nemli bir amag olmaya
devam etmektedir (Mosher 1982). Yine de, verimlilifin, s6zii edilen birgok
deferin gerisinde tutulmasi girdi-gikti  dagilimindaki  verimlilik oranim
dusurmekte, piyasa gostergeleri ve enformasyonun kamu kuruluslarindaki
mevcudiyetini (kamu kuruluglant tarafindan bu hususlarda rapor, vb. seylerin
tutulmast ve mevcut bulundurulmas: anlaminda) azaltmaktadir.

2. Kamu kuruluglan agisindan resmi ve yasal smirlamalanin daha fazla
oldugunu 7 ve bu sekilde de, yonetici tercihlerinde fazlaca bir otonomi
(ozerklik) bulunmadifii séylemek miimkiindiir. Belirli resmi icraatlar ve bu
icraatlann resmi ve yasal smrlamalara gore kontrolii tekrarli bigimde siiriip

(17 Kamu kuruluglarnda resmiyet derecesinin &zel kuruluglara gére daha fazla rapor
edilmistir. Bkz. (Rainey 1983).
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gitmektedir. Neredeyse biitiin icraatlar yasama, yargi ve yiiriitmenin resmi
etkilerine daha fazla aciktir ve kurulusun kaynaklann bu nedenle daginik ve

belirsizdir.

3. Kamu kuruluglarinda yénétimin kararlan tzerinde ¢ok sayida ve
yogunlukta, gesitte (toplu sozlesme, ¢ikar guruplarinin baskisi, kamuoyu vb) dis
etkinin mevcudiyeti s6z konusudur. Biitiin bu etkiler direk veya siyasi otorite
kanaliyla kamu kuruluslan izerinde mevcuttur.

4. Cogu zaman kamu kuruluglannin icraatlan zorlayict, irettikleri mal
veya hizmetleri ise tekel nitelifinde olabilmektedir. Kamu kuruluslanmin "zor
kullanma" ve "yaptinm giicii" tekeli vardir ve iretilen hizmetlerin finansmanina
ve tiiketimine katilmak, vergiler vasitastyla zorunlu kilinmugtir.

5. Kamu kuruluglaninda yonetimin icraatlaninin sembolik énemi oldukga
biytktiir. Cinkti, kamu kuruluglan ¢ogu zaman, "kamu yaran" gibi tartismali ve
oldukga genis boyutlu bir kavrama dayanarak icraat yaparlar®. Bu kavramin
kotiye kullamlmamas: igin, kamu kuruluglan kamuoyuna karst sorumiu olma ve
kamuoyu tarafindan sorgulanabilir olma gibi 6zelliklei de tagirlar. Bu
ozelliklerden dolayr da, kamu yéneticilerinin icraatlaninda adil davranmak. duyarh
olmak, sorumlu ve namuslu olmak gibi unsurlar iizerindeki beklentiler daha
fazladir,

6. Kamu kuruluglarinda yonetimin _amaclan ve bu amaclann
degerlendirme kriterleri oldukca karmagiktir, Amaglar ve bu amaglann

degerlendirilmesine iligkin kriterler nicelik ve niteliksel agidan daha fazla sayida
ve daha gesitlidir. Bunlar ¢ou zaman daha az somut ve bazen de belirsizdirler.
Amaglar arasinda ¢atigma olmast ihtimali daha fazladir.

7. Kamu yoneticileri karar alma hususunda daba az otonom ve daha az
esnektir. Yoneticilerin astlar izerindeki otoritesi daha zayif ve katmanlagmgtir.

(18) Kamu yaran kavram, birgok zaman da kamu hizmeti ile baglantili olarak, oldukga sik
kullamimasina ragmen literatiirde net olarak tanumlanmug degildir ve kavramun belirsizligi
iizerine birgok tartisma vardir. Bu konu i¢in bkz (Goziibiiyiik 1983: 66; The American
Heritage Dictionary (2nd ed.) Houghton Mifflin Company, Boston 1982; Pfifner ve Pretsthus
1960:.556; Barry 1989: 250).
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Diger bir deyisle, astlarin bir iizerlerindeki otoriteyi atlamalart ve sonraki
otoriteye miiracaat etmeleri, yasal diizenlemelere ragmen, olduk¢a miimkiindiir.

8. Kamu yoéneticilerinin sorumluluk ve yetkileri arasinda genelde, politik
nedenlerden dolay1, aleyhlerine bir denge s6z konusudur ve bu nedenle yetki

devri konusunda goniilsiz davramrlar. Formal kurallan daha fazla kullanma
egilimi tagirlar ve bu sayede politik rollerini ortaya koyarlar. Denilebilir ki, tist
yonetimde bulunanlarin politik rolii daha fazladir.

9. Kamu gorevlerinin getirdi@i kamuya karsyi sorumluluk, yoneticilerin
daha fazla dikkat sarfetmesine ve yenilikler konusunda daha ¢ekingen olmalarina
neden olmaktadir. Ust yonetimin segimlere ve siyasi atamalara bagh olarak sikca
degigtinlmesi neticesinde planlann uygulanmasinda daha fazla sorunlar ortaya
¢tkmaktadir.

10. Kamu kesiminde personel rejimindeki 6zel statii ve diizenlemelerden
dolay1 etkili ve verimli performans igin arag gelistirmek oldukga zordur.
Calisanlardan parasal tegviklere daha az deger vermesi beklenir.

11. Kisilik ve thtivaclardaki cesitlilik, yoneticilerinin hakimiyet kurma ve
basari ihtiyaglari daha fazladir. I§ tatmini ve orgiitsel katilim daha azdir.

Kamu ve ozel kesimdeki farkhliklari inceleyen bir difer aragtirmada
Richard E. Neustadt (9; 1. Tipki Dunlop'un ¢ahigmasinda oldugu gibi zaman
perspektifi, 2. Otorite yapisi, 3. Kanyer sistemine iceriden ve disanidan
miidaheleler, 4. Kurulugun medya ile olan iligkileri, 5. Performans olgiitleri, 6.
Uygulama acilanndan kamu ve O6zel kesim kuruluglan arasinda farkhiliklar
saptamgtir.

Yukanda verilen farkliiklan kullanarak direk olarak "kamusallik"
kavramini agtklamaya ¢aligan modelleri:

(19 Bu bulgu, Allison'un (1982) derlemesinde, Neustadt, Richard E.nin 1979'da National
Academy of Public Administration tarafindan diizenlenen "Presidential Management" isimli
panelde sunulan "American Presidents and Corporate Executives" adh tebliginden alinmgtir
ve orijinal kaynaga ulagilamamigtir,
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- Kamu ve 6zel kesimin sunduklan mal/hizmet'in ekonomik 6zelliklerini
on plana ¢ikaran "Ekonomik Otorite Modeli,"

- Kamu ve 6zel sektérlerin siyasetle olan iligkisini 6n plana ¢ikaran "Siyasi
Otorite Modeli," '

- Kamu ve Ozel kesim arasindaki farkhihklarnin yapisal belirleyicileri
tizerinde duran "Caliyma Sartlan (Cevresi) Modeli,"

- Caliganlann ige yonelik davranislarini temel alan "Personel ve Personel .. -

Sistemleri Modeli"

olarak o6zetleyebiliriz. Bu modellerin de birbiriyle iliskisi vardir. Ornegin;
ekonomik otorite modelinde "refahimi artirmaya yonelen yoneticiler veya
caliganlar”, personel modelinde 6dil ve o6dalin motivasyonu ile kolayca
iliskilendirilebilir. Dolayistyla, tek bir kamusallik modelini kullanmak yerine
entegre bir model kullanmak daha dogru olabilir (Bozeman, Bretschneider 1986).
Ayrica, kamusallik (publicness) kavraminin, yukanida belirtilen hi¢ bir kriter veya
modele gore agik hale getirilemeyecegi, ¢iinkii giiniimiizde belirli kamusal
dzellikleri ve 6zel kesim Orgiitlerinin dzelliklerini birarada tagiyan karma (hybrid)
orgitlerin ortaya ¢ikti ileri siiriilmektedir (Emmert, Crow 1988).

Gerek kamu ve 6zel kesim arasindaki farkliliklart ortaya koyan ¢alismalar
ve gerekse direk olarak kamusallik kavramini agiklamaya ¢alisgan modeller, daha
once sundufumuz "Enformasyon Sistemi Teorisi" ile birarada ele alindiginda, bir
enformasyon sisteminin teorik gergevesini olugturan gevresel degiskenler, igsel
degiskenler ve orgutsel degigkenlerin kamu ve 6zel kesim agisindan farklilagtigin
ve bu farklilagmanin da YES ve KYES arasinda teorik bir aynmu gerektirdigini
gorebiliriz. Bu aynimlan daha iyi gozlemleyebilmek igin Sekil 4'de verilen
kontekstiiel? modelin kullanidmas: yararh olabilir. Bu model hem YES'ne ve
hem de KYES'ne teorik anlamda uygun bir modeldir. Ayrica her ikisi arasindaki

(20) Kontekstiiel kelimesi Ingilizce "contextual" kelimesinin yerine ve benzesir bigimde
kullamlmistir. "KYES'nin Kontekstiiel Modeli" ise KYES'nin iginde bulundugu veya iistiine
oturdugu sartlar1 veya ortamu ifade etmekitedir. Tirkge'de uygun bir karpihk bulunamadi® icin
bu yol tercib edilmigtir ve ileride uygun bir Tirkge karsibk bulunana kadar bu haliyle
kullamlmasinin uygun olacag: diiglintlmektedir.
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ayrimin rahat bicimde goézlenebilecedi ve izah edilebilecei bir model olarak da
degerlendirilebilir.

Sekil 4. Kontekstiiel ES Modeli

Cevresel Degiskenler Orgitsel Yapt
. Hiyerarsi
Uzak Politika Departmanlagma
Cevre Ekonomi Isbolama
- Orgiitsel Streglern
Brokrasi (Karar Alma)
Hulark gé"lf:-? Yazhm Planlama
Koordinasyon
Teknoloii Donanim Personel Yon.
Biiiceleme, vb.
Kamuoyu Personel
_ Orgutsel Degiskenler
YES Degiskenleri

ES'nin icsel degigkenleri olarak, daha once de belirtildigi tizere, sistemin
kendi i¢ isleyigine iligkin unsurlar; donamim, yazilim ve insan kaynaklan (veya
personel) diginilmektedir. Bu degigkenler grubunun bagimsiz nitelik tasidigi ve
orgiitsel degiskenleri etkileyecegi varsayilmaktadir. Orgiitsel degiskenler olarak;
orgiitsel yapt ve yonetsel siiregler soz konusudur. Orgitsel yapi, orgiitiin
hiyerarsik yapilanmasi, departmanlagma ve igboliimii gibi yapisal unsurlan ifade
etmektedir. Orgiitsel siirecler ise, orgiit igerisindeki tim yonetsel faaliyet
alanlarint vermektedir. Planlama, koordinasyon, personel yonetimi gibi tiim
yonetsel faaliyet alanlan, aslinda, "karar alma" ve "alinan kararlarin uygulanmas:”
stireglerinden ibarettir®). Yapsal unsurlarin yonetsel siireglerle de etkilegim
icerisinde oldugu bilinmektedir. Ancak bu etkilesimin incelenmesi ¢ahigmanin
siirlant digindadir. Daha once bir orgiitsel degigken olarak ele alinan ug-
kullanicilar, yukanidaki model iizerinde gorilmemesine ragmen burada gevresel
degiskenler ve ES'nin igsel degigkenleri ile orgiitsel degiskenleri birbiriyle
iliskilendirmede kullanilan bir unsur olmaktadir.

Cevresel degigkenler, uzak ve yakin gevresel unsurlar olmak iizere iki
grupta ele alnmaktadir. Uzak unsurlar, o6rgiit agisindan vizyon ve strateji

(1) Brown (1971) bu yonde bir yorumda bulunmustur. Ayrica Simon da (1966: 1-19), biitiin
davramglarn, sonucta alternatifler arasinda segim yapmak veya karar vermek oldugunu ima
ederek, yine aym ybnde bir yoruma imkan vermistir.
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gerektiren genel sartlar igerisinde yer alan ekonomi, politika gibi kavramlarla
tammlanabilir. Diger yandan, yakin unsurlan, miusteriler, satiglar krediler,
hizmetin sunuldugu kamuoyu gibi kavramlarla agiklamak miimkundiir. Yakin
unsurlar orgitiin  bire-bir temas igerisinde olduu g¢evresel sartlan ifade
etmektedir. Uzak unsurlar ise 6rgiitiin bire bir temas icerisinde olmadif1 ancak
gelecekte ortaya cikacak yakin unsurlarla direk temasa iligkin sartlann
tegekkiilinde 6nemli rol oynayabilecek genel durumu ifade etmektedir. Bir ES'ni
kugatan genel sartlar icerisinde yer alan diger orgiitler (KYES agisindan ele
alindiginda birokrasi) bazi durumlarda yakin, bazt durumlarda da uzak gevre
igerisinde degerlendirilebilir.

Bu tez caligmasinin konusu, temel olarak, "Enformasyon Sistemi" ve
"Orgiit" arasindaki iligkinin yoniinii aragtirmaktir. Dolayistyla "Giris" boliiminde
sunulan ve biri yapi digeri stiregler iizerine olan tezin iki ana hipotezi de bu
cergevede kurulmaktadir. Cevresel degiskenler, ES'ne gore, bagimsiz degisken
konumundadir. Bu degiskenlerin kamu ve 6zel kesimdeki enformasyon sistemleri
agisindan ne sekilde farklilastig agagida tek tek incelenmektedir.

3.1. KYES'nin Kendi i¢erisinde Degerlendirilmesi

KYES, daha o6nce sunulan kontekstiiel modelde ii¢ ana degisken
grubundan birisini olugturmaktadir. Bu gruba iligkin unsurlarin tabiatim tespit
etmek, difer degisken gruplanyla girecegi etkilegimin yoniinii ve 6zelliklerini
belirlemek agisindan onemtidir. Bunun diginda, KYES'nin performansi iizerinde
KYES'ne iliskin i¢ unsurlann etkili oldugu varsayimi da, KYES'ni kendi
icerisinde ele alip incelemeyi 6nemli kilmaktadir. KYES'ni kendi igerisinde,
modelde verilen unsurlar gergevesinde degerlendirmek uygun goriilmektedir. Bu
unsurlar; kisaca, personel, yazilim ve donanim olarak modelde sunulmugtur.
Bunlar asagida aynntisiyla ele alinmaktadir.

3.1.1. KYES Personeli

Personel'den kasdedilen KYES'min kurulmasindan, isletilmesinden,
bakimindan sorumlu bilgi-iglem personelidir. Bilgi-islem personelini iki grupta
incelemek gerekir. Birinci grup, KYES'nin yonetiminden sorumlu "yonetici



39

personel" ve ikinci grup, KYES'nin isleyisinden sorumlu "diger personel"dir. Bu
aynm, KYES iizerindeki etkilerin yonini belirlemek agisindan gerekli
olmaktadir. {lk olarak KYES yoneticilerini ele almakta, yoneten-ydnetilen iligkisi
agisidan yarar vardir.

3.1.1.1. KYES Yoneticileri

KYES yoneticilerinin hiyerargik konumu, yetki ve sorumlulukian,
tecriibeleri, 6rgutsel bagimlilik dereceleri®®, personel ile olan iligkileri ve onlara
sagladiklann motivasyon, liderlik tarzlan, ugrastiklan sorun alanlann KYES'nin
performansinda dnemli rol oynar. Kamu ve 6zel kesimde ¢alisan ES yéneticileri
bu unsurlar agisindan muhtelif farkliliklar gostermektedir.

KYES vyoneticileri, YES yoneticilerine gore, ist yonetime yakmhk
agisindan hiyerarginin daha alt kademelerinde yer alirlar. Ozel kesimde YES
yoneticileri neredeyse Orgiitiin en st hiyerarsisi igerisinde yer alirlar. Bunun bir
nedeni olarak, kamu kesiminde yéneticilik pozisyonunun politik etkilerle
kesintilere ugramas: ve fakat bilgi-islem hizmetinin kesintisiz sunulmas: gereken
destek hizmeti nitelidi tagimasi gosterilmektedir. KYES yoneticisine hiyerarginin
ust kademelerinde yer vermeyerek, onu yéneticilik pozisyonlarindaki
kesintilerden koruma egilimi oldugu ileri suriilmektedir®. Ancak, KYES
yoneticilerine, hiyerarsik olarak daha alt kademede yer vermenin pozisyon
kesintilerine engel olup olmadig: tartigilabilir. Ciinkii "gevresel unsurlarin” KYES
tizerindeki direk etkileri yine KYES yoneticileri kanaliyla ger¢eklesmektedir ve
eger ¢evreden gelecek zorlayicl, direk bir etki s6z konusu olacaksa, hiyerargik
olarak alt basamaklarda yer alan KYES yoéneticilerinin bu etkiden
korunabilmeleri ve hatta kendi pozsyonlanimi muhafaza edebilmeleri kolay
olmayabilir.

KYES yoéneticileri, orgitsel smrlar igerisinde orgiitsel bagimlilik
diizeyleri ile daha ¢ok ugragmak zorundadir. Kamu kesiminde "yetki" kanunlarla

@) "QOrgiitsel bagimhibk" kavrami, Bretschneider (1990) tarafindan "Inderdependency”
olarak ele alimmns ve sadece 6rgiit icerisindeki difer birim veya kigilere bagimhhg ifade
etmek igin degil, aym zamanda gevresel unsurlara olan bagimhh: ifade etmek igin de
kullantimagtir,

(@) Aynca boyle olmas: gerektigi de savunulmaktadir, Bkz. (Bretschneider 1990; Bozeman ve
Bretschneider 1986). Ancak, KYES birimlerinin hiyerarsik yapt igerisinde daha st
basamaklan tercih ettiklerine iligkin bulgular da mevcuttur. Bkz. (Polatoglu 1994).



belirlendiginden, kurumlar arasinda, kamu orgiitlerinde yonetimin tamamen
kendi insiyatifi ile hareketini Onleyen bir fren-denge sistemi mevcuttur. Bu,
orgitiin personel ve mali kaynaklar agisindan daha ust 6rgitlerin kontroliine agik
oldugu anlamina gelebilir. Zaten hiyerargik konumlan itibariyle Gist yonetime
yakin olmayan KYES yéneticileri de bu kontroliin digina grkamazlar.

KYES yoneticileri igin, aymt zamanda, 6rgit igerisinde diger biim ve
yoneticilere bagimlilik da so6z konusudur. Bu ise, onlann Orgiit igerisinde
kurallarla daha fazla ufraymalan gerektii anlamma gelmektedir. Diger bir
deyisle, KYES yoneticileri kirtasiyecilik ile daha fazla ugragmak durumundadir
(Bretschneider 1990). :

Diger yandan KYES'nin tekmk ozelliklerinden ve kesintisiz sunulmast
gereken bir hizmet olusundan ve ES kaynaklan Uzerindeki kontrollerinden
dolayi, KYES yoneticilerinin, oOzellikle orgiit iginde, bagimlihk zincirinden
kendilerini kurtaran bir uzmanlik giiciine sahip olduklan da iddia edilebilir. Bagka
bir ifadeyle KYES yoneticilerinin bagimliligi, bu anlamda, tek yénlii bir
bagimlilik degildir. Ozellikle, "kaynaklan kontrol eden giicii elinde tutar veya
giicii elinde tutan kaynaklan kontrol eder” @9 tiimcesinin gegcerli olabilecegi
varsayilirsa bu durum ¢ok daha iyi anlagilabilic. KYES yoneticileri diger birim ve
pozisyonlardaki yoneticilere ne kadar bagimli ise, bunun tersi de gegerli olabilir.
Ancak, son yillarda bilgisayar donanim ve yazihm teknolojisindeki gelismelerin
KYES yoneticilerinin elindeki "uzmanh@a" dayanan giicii zayiflattigini séylemek
bir abartma olmaz. Aynca, kamu kuruluglaninda, verimlilikten zyade politik
kaygilar 6n plana giktifindan, 6rgiitiin kesintisiz olarak ihtiyag duydugu bir
hizmete gercekte "ne kadar ihtiyag duydugu" da tartisiabilir. Nitekim, kamu
kesimi ¢alijanlan arasinda "devletin igi yarim kalmaz" s6zii neredeyse bir motto
halini almistir. Bu nedenledir ki, KYES yoneticilerinin, uzmanhiga dayanan ve
isin Ozellifinden kaynaklanan giiglerini kullanarak, bafimsiz bir statii elde
etmelerinin, Gzellikle de c¢evresel unsurlann etkilerinden kendilerini
koruyabilmelerinin zor olduu soylenebilir. Aym ¢evresel unsurlann etkileri
orgiit Gst yonetimut agisindan da s6z konusudur. Aslinda bu unsurlarnn etkilerinin;
KYES iizerinde daha g¢ok dolayli, orgit wst yonetimi (zerinde ise direk

(24 Bu tiimce, Malone ve Crowston'un (1994: 92) Pfeffer, J. ve G.R. Salancik. The External
Control of Organizations: A Resource Dependency Perspective, (New York: Harper and Row
1978) eserinden alintt yapti1 bir tiimcedir.
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oldugundan bahsedilebilir. Orgiit iist yOnetimi, bu durumda, "KYES
yoneticilerinin ellerindeki uzmanhk giiciinii dikkate alma" tavrini gevresel
unsurlara endeksliyecektir. Diger bir deyisle, orgut tst yonetimi, bilgi-islem
hizmetlerinde aksaklik olmasa dahi, bu hizmetler st yonetimi g¢evresel
unsurlardan koruyamiyorsa bir KYES yoneticisini rahathikla gérevden
uzaklagtirabilecektir. Bu noktada, (ist yonetimin arayigt, verimlilik degil, kendi
siireklilifini saglama yoniinde olacaktir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, KYES yoneticilerinin ne kadar bagimsiz
olabilecekleri veya orgiit Ust yOnetiminin onlara ne kadar miidahelede

bulunabilecekleri bir tartiyma konusudur ve bu tartisma "kontrol" ve "gi¢". .. o .1...

kavramlan etrafinda donmektedir. Bu konuda Ackoff (1965) bir hususa séyle
deginmektedir:

"Yonetim enformasyon sistemini tasarlayanlar, yoneticilerin iirkmemesi
igin, mimkin oldugu kadar zararsiz ve sorunsuz sistemler ortaya
koymaya ¢aligirlar. Tasanimcilar, yoneticilerin sisteme kolayca erigmesini
saglamaya ve onlann kendi verdikleri diginda birsey bilmelerine gerek
olmadigina ikna etmeye ugragirlar. Tasanmcilar, genellikle, yoneticileri
bu agidan aldirmaz pozisyonda tutmayi baganrlar. Bu ...yoneticilerin
yonetim enformasyon sistemini bir bitin olarak degerlendirmesini
engeller.... Yoneticilerin yonetim enformasyon sistemini bir biitiin olarak
degerlendirmedeki bagansizifi neticesinde, yoneticiler 6rgiitsel kontroliin
cofunu, pek ¢ok degerli meziyetlerine ragmen yonetsel becerisi az olan
sistem tasarimcisi ve igletmenlerine devrederler." (152).

Bu ¢ok ciddi bir iddiadir ve incelenmesi gerekir. Dikkat edilirse,
Ackoffun bu makalesi 1965 yilinda yazilmigtir ve o giinden bu tarihe kadar
gerceklesen teknolojik gelismeler bazi seyleri defistirmis gériinmektedir @5,

Ashnda, kamu orgitlerinde enformasyon sistemlerinin unsurlarini kontrol etme - -

cabasindaki farkh aktorlerin giig savagimi, enformasyon sistemlerinin yonetimi
tizerinde genelde bir karmagikhiZa neden oluyor gibi gériinmekte ve enformasyon
sistemlerinin performansini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Kannaslkhgm
nedeni, enformasyon sistemlerini kontrol etmeye ¢aligan aktorlerin enformasyon

(25) Bu konuda, "Yazihm ve Donamim" alt baghg altinda bir makaleye (Bloomfield ve Coombs
1992) atifta bulunularak yapilan bir tartigma yer almakitadir.
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sistemlerinin  unsurlanni  anlayabilme ve bir batinlik  igerisinde
degerlendirebilmesindeki sorunlandir (Kling, Dutton 1982).

Kamu vyonetimi enformasyon sistemlerinin  Orgiitsel anlamdaki
bagimlihifinin bir diger nedeni de, salt gli¢ savagimu degil, farkh pozisyonlardaki
kigilerin veya farkli birimlerin kaynak Oncelikleri ve ihtiyaglanimin farkh
algilanmasi ve degerlendiriimesidir (Knights, Murray 1992).

3.1.1.2. Diger KYES Personeli

KYES yoneticilerinin  emrinde ¢aligan personelin  (¢6ziimleyici,
programcit, sistem ¢Ozimleyici, sistem programcisi, donanim mithendisi,
isletmen, vb.) istthdam kosullari, nitelikieri, yonetime katiimlan, yaraticiik ve
insiyatifieri KYES'nin performans: (zerinde rol oynar. Fakat, yonetim
enformasyon sistemlerinin performansmmn biitiin olarak enformasyon sistemi
personelinden etkilendigi de soylenemez (Bozeman, Bretschneider 1986). Bunun
terst de gegerlidir. Baska bir deyisle, KYES'nin genel performanst KYES
personelinin kisisel yargilari ve ¢aligma hayati {izerinde rol oynar. Sistemdeki bir
basarisizhk bu kisiler i¢in, kullanilamayan sistemler, kaybedilmig firsatlar ve
prestij kayb: anlamina gelebilir (Danziger, Kraemer 1986).

Her seyden once ES isgiicii piyasasi, dier alanlardaki iggiicii piyasalarina
gore daha az elastiktir ve ES personelinin bu piyasa digindan temini ilerisi igin
sorunlar yaratabilir. Kamu sektort, genel personel usiil ve prosediirlerine sahip
oldugu i¢in, isgiicti piyasasinda ES personeli temininde 6zel kesim kuruluglaniyla
rekabet etme avantaji simurlanmaktadir (Bozeman, Bretschneider 1986). Bu
sturlilik, dogaldir ki, kamu kesiminde ¢aligan bilgi-iglem personelinin niteliklerine
de yanstyacaktir. Dolayistyla, kamu kesiminde bilgi-islem hizmetlerinde ¢aligan
personelin niteliklerinin artinlmas: i¢in hizmet-i¢i egitim programlarna afwlk
verilmesi gerekebilir. KYES'nde bu tiir programlann uygulanabilme sansinin az
oldugu soylenebilir ve uygulansa bile nitelik kazandirilmig personelin kamu
kesiminin siurl istihdam gartlarinda iginde kalmasimi saglamak kolay degildir.

Sistemin ¢oziimlenmesi ve tasarimu agamasinda ¢aligacak bilgi-iglem
personelinin  aym zamanda emrinde ¢alisnf kurumun butiniine yakin
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ozelliklerini bilmesi ve bu yonde tecritbeli olmas: gerekir. Ancak, yine kamu
kesiminde bilgi-iglem personeli istindamindaki siirliliklar nedeniyle, personel
giris-¢ikig oramu (turn-over rate) Ozel kesime oranla oldukga yiksektir ve KYES
personelinin kurulugu bitiiniine yakin bi¢cimde tanumasi olanag bu nedenle ¢ok
azdir.

Cozimleme, analiz, uygulama agamalarinda muhtelif sorunlann daha kisa
sirede agilabilmesi i¢in KYES personelinin bilgi-islemle ilgili kararlarin
alinmasina katilimi, kendi igleriyle ilgili faaliyetlerde ve kararlarda insiyatif sahibi
olmasy, ige iligkin yetki-sorumluluk dengesinin iyi kurulmus olmasi gerekir. Kamu
kesiminde galiyma hiyerarsisi ve kurallani ¢ogu kez kigileri yakin kontrol altnda. .
tutar ve insiyatif kullanma sansimi azaltir. Oysa ki, 6zellikle KYES stratejilerinin
geligtiritmesi agamasinda, KYES personeli iizerinde yakin ve agirt bir kontrol
kurulmasi, uzun doénemde, personelin yaraticihk ve insiyatifini yok eder
(Walsham, Waema 1994). Insiyatifin bu agamada ortadan kalkmasi, sistemin
gelecekteki olast performansint olumsuz yonde etkiler.

KYES personelinin "sistem analizi" ve "sistem tasanmi” agamalarinda
yazihm ve donamim kaynaklan izerinde belirli bir kontroliiniin olmast
gerekmektedir. Ancak bu kontroliin mutlak manada bir kontrol olmamasina da
ozen gosterilmelidir. Kamu kesiminde ¢aligan KYES personelinin istihdam
sorunlarina de@inmis, bu sorunlann KYES personelinin nicelik ve nitelik
agisindan yeterli olup olmamasm etkiledigi tizerinde daha once durulmustu.
KYES personelinin, gerekli analiz ve tasarim ¢aligmalarim yapabilecek nicelik ve
nitelikten yoksun olmasi, kamu kuruluglarint bu ¢aligmalan bir miiteahhid firmaya
yaptirma egilimine sokabilmektedir. Bu durumda KYES personelinin yazilim
kaynaklani tzerindeki kontrolii neredeyse biitiintiyle ortadan kalkmaktadir.
KYES personelinin yazihm kaynaklan {izerinde tam kontrolii, gerekli egitim ve
katihim ile temin edilmig olsa bile, donanim kaynaklar iizerinde tam kontroliiniin
temini neredeyse imkansiz gibidir. Bunun nedeni, kamu kuruluglarimn "satin
alma" faaliyetlerinin sinirlarinin kanunla kesin olarak ¢izilmig olmasidir. Kamu
kuruluglarindaki KYES birimleri donamm satin alimina iligkin gartnameyi
hazirlamakta, ihalenin fiilen gergeklegtirilmesi ise satin almadan sorumlu bagka
birimler tarafindan gergeklestirilebilmektedir. Bu durumda KYES personelinin
donanmm kaynaklan iizerindeki kontrolii de kismen ortadan kalkmis olmaktadir.



Ozellikle analiz agamasinda KYES personelinin "ug-kullanicilar” ile yakin
iligki igerisinde ¢aligmasi, uygulamanin saglikhi olmasi bakimindan O6nemlidir.
Bilgi-iglemin giinliik sorunlarinin veya ES'nin igletimsel diizeyde kullanicilarin
kargisina ¢ikan sorunlannin azaltdmasmmn bir yolu, ES personelinin kullanic
ihtiyaglarina 6nem veren ve onunla iligki kurmaya ¢aligan uzmanlardan
olugmasidir. Bu sosyo-teknik yon, kullanici 6zellikleri, enformasyon sistemi
unsurlan ve c¢evresel unsurlardan daha onemli gorinmektedir (Danziger,
Kraemer 1986: 110-122). YES personeli, tasarim agamasinda geligtirecedi
yazilimlann uygulamada ortaya gikabilecek muhtemel aksakliklarini giderebilmek
i¢in yine uygulayici durumunda olan ug-kullanicilarla birlikte galisma gereklilifi
vardir. Bu birliktelifin, sistemin genel performans: agismdan degerlendirilmese
bile, u¢-kullanicinin bagant ve performansinda olduk¢a 6nemli bir faktor oldugu
rapor edilmigtir (Danziger, Kraemer 1986: 182-205). Geligtirilecek pilot
yazilimlarin ug-kullanicilar tarafindan denenmesi ve aksakliklarin tespit edilmesi
neticesinde uygulama agamasinin daha mitkemmel olmasi saglanabilir. KYES
personeli ve ug-kullanicilar arasindaki bu iligki sematik olarak Sekil 5'de
gorilmektedir.

Sekil 5. KYES Personeli, Sistem ve Ug Kullam: fligkisi

Ug Kullamodar | 2000 Amliz | YES Personeli ]

Katihm icra
Tasarim

Yazihm Kontrol

Kullanm Kontrol ve Igletim

| Urslama |

Goruldugii gibi, analiz asamasi, KYES personeli ve ug¢ kullamcilarn
miisterek caligmasiyla gergeklesmektedir. Bu noktada KYES personeli her ne
kadar yazih kaynaklara (yazili yasal metin veya prosediirler) miiracaat ederek ve
gozlem yontemiyle i§ akigmi inceleyerek ¢Oziimleme yapabilirse de, ug
kullanicilanin  iglerini yaparken gelistirdikleri veya izledikleri, ancak yazili
olmayan yol ve yontemlerin sadece bu tiir bir incelemeyle tespiti hemen hemen
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imkansizdir. Ozellikle kamu kesiminde "is akis1 analizleri, iy tanimlar, sistem
analizi" gibi ¢ahigmalarin fazlaca yapilmamasi nedeniyle yazili kaynaklardan ve
yasal metinlerden yola ¢ikilarak gelistirilecek bir "enformasyon sistemi"nin
fiyaskoyla sonuglanmasi riski s6z konusudur. Dolayisiyla kamu kesiminde
enformasyon sistemleri gelistirmek amaciyla yapilan analiz ve tasanm
¢aliymalaninda kullanicilann kattmimin saglanmasi neredeyse bir zorunluluktur.
Geligtirilen veya gelistirilmis bir sistemin ug¢-kullanicilar ile olan etkilesimine daha
sonraki bir alt baglik altinda daha detayli olarak deginilmektedir.

3.1.2. Yazihm ve Donanmim

KYES performansinin operasyonel diizeyi yazilim ve donanim ile
yakindan ilgilidir (Gerstein 1987). Enformasyon sisteminin dayandigi veri tabani,
yazilm ve donammdaki yetersizliklerden dolayr yanls igleyebilir ve bu yiizden
verilyl enformasyona doniigtiiren teknikler orgiit agisindan yanls enformasyon
tretebilir (Bozeman, Bretschneider 1986). Yaziim ve donanim satin alinmasina
onderlik eden degerlendirme kriterleri, satin almada kullamlan siireg ve
yontemler, mali kaynaklar, satin alma kararlar, yazihm ve donammin
uygulamadaki kullamimi yazillm ve donanima iligkin unsurlardan bazilandir.
Yazilm ve donamima iligkin unsurlar, performansin operasyonel diizeyinin
yamnda, KYES'nin teorik gergevesi igerisinde énemli bir yer tutar. Ornegin;
yonetim enformasyon sisteminin o&rgiitsel yapiyt ve siiregleri defigtirmesi
anlaminda, enformasyon sistemlerinin yonetimin merkezilesmesine mi yoksa
desentralize olmasina m1 neden oldugu tartiymas, teknolojik geligmeye paralel
olarak ortaya ¢ikan donammm ve bu donanim izerinde igleyen uygulama
yazihmlanyla yakindan ilgilidir (Bloomfield, Coombs 1992). Cagdag anlamda
enformasyon sistemlerinin dayanafi olan bilgisayarlar ilk ortaya ¢iktiklarinda,
kapasiteleri sinirh, ancak g¢ok kullaniciya hizmet veren merkezi sistemler olarak
kullanidmaya bagladidar. Dolayisiyla, orgiit igerisindeki gii¢, bu sistemleri kontrol
eden kigilerin eline gecti. Kontrol, yoneticilerin ve bilgi-islem personelinin
elindeydi. Bu anlamda, ilk bilgisayar sistemleri, orgitlerde yonetimin
merkezilesmesine hizmet etmigtir denilebilir. Ancak, daha sonralar bilgisayar
teknolojisinin geliymesi, tek kullamicili ve daha kapasiteli bilgisayarlanin ortaya
¢ikmasina neden olmugtur. Tek kullameih kigisel bilgisayarlar, yiksek
kapasitelerinin yaminda, difer sistemlere gore ¢ok daha ucuzdur. Yazilm
teknolojisi de tek kullamicili sistemlerin hizla geligmesine paralel bir geligme
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gostermis ve bilgi-iglem konusunda ist yonetimin ve bilgi-iglem personelinin bu
konudaki tekeli kirilmig, yonetimin ve bilgi-islem personelinin, enformasyon
sisteminin bitini zerindeki kontrol ve giicti 6nemli 6lgtide azalmigtir (Gauch
1992). Enformasyon sisteminin kullanicist durumunda olan kigiler kendi istek ve
taleplerine uygun programlar, program jeneratdrlerinin (bir tiir program iiretme
yazilimlarinin) yardimiyla, kendi kendilerine gelistirme imkanma kavugmuglardir
@6). Ancak, bu durum KYES personelinin yazihm {zerindeki kontrolini
biitiintiyle yitirdigi anlamina da gelmez. Bitiinlegik sistemlerde kontrol yine
buytik olgide ES personelinin elindedir veya oOyle olmasinin gerektigi
sOylenebilir. Ancak, daha oOnce de bahsedildigi tzere, KYES personelinin
kontroli yine de yazilimin elde edilis bigimine baghidir.

Bir ES'nde yazihim iki sekilde elde edilebilir. Birincisi, KYES personelinin
gerekli analiz caliymalarimt  yaparak tasarladiklan sistemin  yazilimum
tiretmeleridir, Ikincisi, gerekli yazshmlann hazir program paketleri satin alinarak
veya kurulus digindaki firmalara hazirlatilarak kargilanmasi yoludur. Kamu
kuruluglar, nitelikli KYES personeli istthdam etmedeki sikintilari nedeniyle,
birinci yolu tercih etmemekte ve genel olarak gerekli galigmalani kendileri
digindaki 6zel kuruluglara ihale etmektedirler. Bu durumda ise, daha once de
belirtildigi gibi KYES personelinin yazihim tizerindeki kontroliinii yitirmesi s6z
konusu olabilmektedir. Ancak yine de demleblhr ki, bir kurulugta enformasyon
sistemi yazihmunin siurlanmi  ¢gizen; ug—kullamcﬂar KYES personeli ve
teknolojidir. Diger bir deyisle, ES personelinin, ister 6zel kesim ve isterse kamu
kesimi olsun, yazihm (zerindeki kontroliini bitiiniiyle yitirmesi kolay
gorinmemektedir.

Yazihm kaynaklanmn tersine, donanim kaynaklanmin smirlarnmin
belirlenmesinde ug-kullanicilarn gok fazla belirleyici oldugunu séylemek zordur.
Donanim kaynaklarin belirleyicisi olan unsurlar daha gok; ES personelinin
secim yapabilme imkani, mevcut teknoloji ve kurulugun ekonomik sartlan
olmaktadir. ES personelinin donanim kaynaklari tizerindeki kontrolii daha ziyade
ES personelinin "donanim kaynaklarini segebilme serbestlifine" baghdir. Bu

(26) Enformasyon teknolojisi ve kullamc1 arasinda direk iletisim ve etkilegim saglayan bu tiir
sistemlere  Obrein (1990:419) “kullamici bilgi-isglemi” (end-user computing) ismini
vermektedir ve bu sistemlerin ortaya ¢ikiginda enformasyon sistemi birimlerinin kullanicilarnn
enformasyon taleplerine yeterince yanit verememesinden kaynaklandifim ve gittikce
gelistigini ifade etmekiedir.
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noktada, KYES personelinin donanim kaynaklarim segebilme serbestliginin fazla
oldugunu iddia etmek giictir. Ciinkti, satin alma kararlanna onderlik eden
degerlendirme kriterlei KYES ve YES i¢in farklidir. Fayda-maliyet oranlarn,
diger sistemlerle uyumluluk, diger sistemlere baglanabilirlik, kalite gibi unsurlar
degerlendirme kriterlerinden birkagidir. Yapilan aragturmalar ozel kuruluglann
sistemin performansini satin alman yazihm ve donanimin ekonomik verimliligi
temelinde deferlendirdigini ortaya koymaktadir. Kamu 6rgiitlerinde de bu hususa
dikkat edilmektedir, ancak, kamu kuruluslannda bundan daha 6nemli kriter
prosediirel hakkaniyet (procedural equity) olmaktadir (Bretschneider 1990). Bu,
kamu kesiminde satin alma kararlannin kesin kurallara ve yontemlere goére

yapildif1 anlamina gelir ve bazen "kurallara uyulmak" adina ekonomik olmayan . : ... .

tercihlerin yapilmasinin da séz konusu olabilecegini gosterir (Rainey, Backoff,
Levine 1976). Dolaysiyla, KYES personelinin donamim kaynaklann secebilme
serbestligi daha gok biirokratik kanun ve kurallarla sinirhidir demek yanlis olmaz.

Yaziim ve donamimda sistem performansi agisindan bir diger 6nemli
husus da, yazihm ve donamma ait dokiimantasyon kalitesidir. Egitim, destek
hizmetleri (bakuim, onanm, vb.), veri giivenliZi gibi diger konular da yazihm ve
donanim temininde gozoniine alinmas: gereken diger noktalardir. Uygulamada,
bu saylan konulardaki eksiklik ve yetersizliklerden dolayi, 6zellikle mikro-
bilgisayarlarn kullaniminda g¢ok sayida sorun ile karsilagildid: ifade edilmektedir
{Danziger, Kraemer 1986: 182-205). Yazihm ve donamm hususunda, 6zellikle
buytik 6lcekli enformasyon sistemlerinde, bakim-onarim hizmetlerinin 6nemli bir
sorun alam oldugunu gosteren bulgular mevcuttur (Madon 1993). Bu konuda,
ozellikle eger enformasyon sistemi biriminin bu sorunlan kendi imkanlan ile
¢ozebilmesi mimkiin dedil ise bakim-onanm anlagmasi yapilan firmalann
sorumluluklarii yerine getirmesinde gerekli diizenlemelerin katilagtirilmasina
ihtiyag oldugu séylenebilir.

3.1.3. KYES'nin I¢ Unsurlan Arasindaki Uyum

KYES'nin basgansi, bir olgide, ES personeli, yoneticileri, yazilm ve
donanim unsurlan arasindaki iligkilerin yoniini tespit edecek usiil ve kurallarin
bulunmasiyla ve bunlann belgelendirilmesiyle iliskilidir. Nitekim, Kraemer ve
Danziger (1986) "komptiter paketi" kavramu igerisinde yazilim, donamm ve
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personel kadar, o konudaki diizenlemelerin de yer aldigma isaret ederek,
teknolojinin tek basina bilgi-iglemden elde edilen fayday: izah edemeyecegini ve
hatta bazen teknoloji karmagiklastik¢a kigilerin sistemle ilgili sorunlannn
artacafimt vurgulamaktadir. Daha onceki kisimlarda, KYES'nin i¢ unsurlan
arasindaki iligkilere yeri geldikge deZinilmigti. Ancak bu iligkilerin
uyumlagtirdmasina  iligkin ustil ve prosedirler gelistirimesi ve bunlann
belgelendirilmesi yoluna gidildigine iligkin ¢aliymalara pek de rastlamilmamugtir.
Diger bir ifadeyle, KYES personelinin yazihm ve donamm tizerindeki
kontroliiniin hangi 6l¢iide ve nasil saglanacagina iliskin yazili ustl ve kurallann
geligtirilmesi konusunun pek fazla dikkate alinmadig: soylenebxhr Bu husus 6zel
kuruluglar agisindan da farkli degildir. : '

Uretilen veya satin alinan yaziimlarm belgelendirilmesi (yazili klavuzlar
haline getirilmesi) kullanicinin igini kolaylagtirmak agisindan Onemlidir. Satin
alinan hazir yazilimlarda bu hususun "yazihm piyasasi"nin bir geregi olarak
buyiik 6lctde yerine getirildigi anlasgiimaktadir. Ancak sonradan iiretilen ozel
maksath uygulama yazibimlannda bu konuya fazlaca dikkat edilmiyor gibi
gorinmektedir. Ozellikle, daha yaygin bir uygulama, KYES personeli tarafindan
tiretilen yazihmlarin kullanictya rehberlik edecek bigimde belgelendirilmesinden
¢ok, yazihma iligkin bilgilerin egitim yoluyla verilmeye caligilmast olmaktadir.
Bunun temel bir nedeni olarak, konuyla ilgili gerekli usiil ve kurallarm KYES
birimlerinin i¢ yonetmeliklerinde yer almiyor olmasi gésterilebilir.

Donanima iliskin dokiimantasyonun satici (vendor) firma tarafindan
piyasa kosullan geredi temininde bir sikintt oldugu sdylenemez. Donanima ait el
kitaplaninda, ilgili personelin (kullanici veya bilgi islem personeli) miidahele
edilebilecegi kadar bilgi genellikle sunulmaktadir. Ancak, ilgili personelin,
gereken teknik miidaheleleri yapabilmesi igin bu el kitaplarim anlayabilecek
kadar bilgi ve tecritbesinin olmas1 gerektigi de bir gergektir.

Yazilm ve donanim satin alinmasina iligkin usiil ve kurallann kamu
kuruluglarinda fazlasiyla ve kati bigimlerde yer aldif1 soylenebilir @), Ancak bu
usiil ve kurallar genellikle bilgi islem personelini satin alma siirecinin belirli
olgtilerde diginda tutabilmektedir. Cogu zaman, bilgi iglem personeli sadece ihale

(27) Ihale kanun ve yonetmelikleri, ihale sartnamesi hazirlanmasina iligkin esaslar buna 6rnek
olarak gosterilebilir,
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sartnamesindeki standartlan belirlemekle sirh bir iglev yiiriitmektedir. Oysa 6zel
kuruluglarda bilgi islem personeli yazihm ve donanim satin alimi stirecinde daha
etkili olmakta ve daha esnek kurallar icerisinde iglev gormektedir. KYES
peroneline iliskin ig tammlann genellikle yeterince agik degildir veya yapilan is
tammlanyla personelin nitelikleri arasinda, istihdam kosullani nedeniyle, bogluklar
mevcuttur.

Yazilim ve donammmun bir enformasyon sistemi igerisinde entegrasyonu
onemlidir. Bu, biraz da, enformasyon sisteminin boyutu ile ilgilidir. Orgiit
igerisinde ¢ok sayida fonksiyonel birimin kullandifi enformasyon sistemi
modiillerinin bir biitiinlik igerisinde ¢aligabilmesi gerekir. Béyle bir butinliik,
enformasyon sisteminin gelistirilmesi agamasinda izlenen yaklasimin "asafidan-
yukariya" m1 yoksa "yukandan-agagiya" mu olduguna baghdir. Ik yaklasim
benimsendiginde, muhtemelen yazihm ve donamimin entegrasyonunda, genel
olarak da enformasyon sistemi modiillerinin entegrasyonunda sorunlar ¢ikacaktir
(Rubin 1986). Diger yandan, ikinci yaklagimin benimsenmesi halinde
uygulamaya gegilmeden 6nce, daha uzun bir planlama siirecine ihtiya¢ olacaktir
ki, bu da, zaman perspektifinin 6nemli oldugu kamu orgiitlerinde, hizla gelisen
enformasyon teknolojisini yakalama sansint zayiflatabilir.

3.2. Orgiitsel Degiskenler ve KYES

KYES'ni kendi icerisinde deferlendirirken, bdyle bir degerlendirmeyi
sadece KYESnin igsel degigkenleriyle smirh tutabilmenin imkanli olmadig:
ortaya ¢ikmustir. KYES'nin tasanmi ve uygulamasiyla birlikte orgiit icerisinde
baz1 degisikliklerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz gériinmektedir. Bu degisiklikler,
formal yap: ve siiregler lizerinde oldugu kadar, enformasyon sisteminin ug
kullamicilart durumunda olan 6rgiit personeli ve onlarn 6rgiit kiiltiirii {izerinde
de gergeklesmektedir. Bir defa, ES'nin her agamasinda ES personelinin ug-
kullanicilar ile birlikte cahigma gerekliligi s6z konusudur. Daha 6nce bahsedilen
nedenlerden dolayi, 6zellikle KYES acisindan bu gerekliligin daha fazla oldugu
soylenebilir. Ayrica ug-kullanicilar, orgiitsel degiskenler ve KYES degiskenleri
arasindaki iligkinin yont agisindan baglayict ve belirleyici bir unsur
konumundadir. Bunun gergekten boyle olup olmadigi, yapt ve siireglerin KYES
degigkenleriyle iligkisi ayr1 ayni ele alindifinda goriilecektir. Ancak daha 6nce ug



50

kullanicilarin KYES ile olan etkilesimin kisaca gdzden gegirilmesinde yarar
vardir. Asagidaki alt baglikta bu husus ele alinmaktadir.

3.2.1. Ug-Kullamicilar ve KYES

Ug-kullanici, en genel tanimiyla, bir bilgisayar1 veya ondan elde edilen
enformasyonu faaliyetlerinde kullanan kigi demektir (Danziger, Kraemer
1986: 1-2; O'brein 1990: 646) @8). Ug-kullanicilar bir anlamda enformasyon
sisteminin hizmet sundugu kesim veya miisterileridir ve enformasyon sisteminin

incelenmesinde belki de en 6nemli unsurdur. Nitekim, Mason ve Mitroff (1973), .. .. .

"bir enformasyon sistemi, en azindan, belirli bir psikolojiye sahip, orgiitsel
gerceve icerisinde, ¢6ziime ulastirlmak i¢in kamta ihtiya¢ duydugu bir sorunla

kargilagan kisiden olusur ve enformasyon sistemi bu kigiye belirli bir sunus

biciminde gerekli kamti saglar" diyerek enformasyon sistemlerinde kullamcinin
Onemini agik¢a vurgulamaktadir. Enformasyon sisteminin ¢iktilarini kullanarak
"karar alacak olanlar" da onlardir. Sistemin her asamasmnda ug-kullanicilann
sistemle etkilegim igerisinde bulundugunu sdylemek fazla yanhs olmaz. Hatta bazi
caliymalar, kullanicilarin  sistemin  gelistirilmesinin - muhtelif asamalarinda
caligmalara dahil edilmesiyle sistemin uygulamadaki bagans: arasinda pozitif bir
iligkinin varh@im saptamuglardir (Ives, Olson 1984). Enformasyon sistemi ve ug-
kullanic1 arasinda iki yonlii bir etkilegim s6z konusudur. Ug-kullamcilanin sisteme
kargt geligtirecekleri tutum ve davramglar sistemi etkileyebilir gibi goriinse de,
bazen, sistemin, ug-kullanicilan davranig ve biligsel stil anlaminda etkilemesi de
olasidir. Ozellikle, kullamcmin biligsel stilinin enformasyon sistemi tasarimm
bigimlendirmesi konusunda yapilan ¢aligmalarda boyle bir etkiden séz edilmekle
birlikte, bir ¢aliyjmada, enformasyon sisteminin tasarimnin iglevsel anlamda,
neredeyse higbir bigimde, kullamiciun biligsel stilinden etkilenmeyecegi ileri
sirilmekte ve bu anlamda, biligsel stile iligkin ¢aligmalara da ihtiyag olmadif
iddia edilmektedir (Huber 1983). Ancak bu caligmanmn bir elestirisinde ise,
kullaniciya iligkin biligsel stil aragtirmalannin gok fazla abartlmamast geregi
ﬁzeﬁndg durulduktan sonra, bu tiir vara§t1rmalar1n tamamen bir kenara

(28) Danziger ve Kraemer (1986: 56-73), bu genel tammu ifade etmekle birlikte, daha sonra bu
tamm, sistemi kullanma tiirlerine gére (a) sistemi direk veya dolayli kullanan "tam kullanici”
(total user), (b) sistemi sadece dolayh olarak kullanan "aragsal kullamc1” (instrumental user),
(c) sistemi nadiren dolayh olarak kullanan ve asla direk kullanmayan "tepkisel kullamici”
(reactive user) ve (d) sistemi hi¢ kullanmayan "kullanmayici" (non-user) biciminde
kavramsallagtirmuglardir,
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birakilmasimin da, bir enformasyon sisteminde insana iligkin unsurlarin ihmali
anlammna gelecedi ve bunun enformasyon sistemi tasanmuna higbir katki
yapmayacagina dikkat cekilmektedir (Robey 1983). Aynca, enformasyon
sistemleri ve kullanicinin biligsel stili arasindaki iligkiye bu karst ¢tkisin,
kullanicinin  "enformasyon"u algilayisi bazinda elegtirilmesi de mimkiinddr.
Enformasyonun, enformasyon olarak kabuliinin kigilere bagh oldugu, bir kimse
i¢in enformasyon olan seyin bir bagkasi icin 6yle kabul edilemeyecegi, bu nedenle
enformasyon sistemi tasarimcilarmin genel standartlan gelistirmek yerine her bir
kisiye psikolojik olarak uygun enformasyonu sunacak c¢ok farkl standartlar
geligtirmek durumunda olduklan da iddia edilmektedir (Mason, Mitroff 1973).

Orgiitii bir sistem olarak ele alacak olursak, bu sistemde sorun oldugunu
farkeden ilk kigiler de u¢ kullanicilar olacaktir. Enformasyon sistemi personelini
harekete gecgiren unsurlardan birisi de, bir sorunun ortaya ¢ikmasi, daha da
onemlisi bu sorunun farkina varilmasidir. Diger bir ifadeyle, ug-kullanicilar, bu
noktada, uyaran etkisi yapmaktadir. ES'nden 6rgiitsel bir sorunun agilmasinda
yararlanmak igin orgiitsel sistemin ve sistem iginde ortaya ¢ikan sorunun analiz
edilmesi gerektifinden daha once soz edilmigti. ES'ni  geligtirmekten sorumlu
personel, sadece sorunu bilerek, sorunu ortadan kaldiracak ¢oziimii liretemez.
Belki deneme-yamima yontemiyle uzun zaman ve kaynak harcayarak bir ¢oziime
ulagabilir, ancak bu tercih edilebilir bir yol degildir. KYES personelinin sorunun
tabiatini anlayabilmesi ve ona gore ¢ozim geligtirmesi gerekir. Burada da uc-
kullanicilara miiracaat kaginilmazdir. Ciinkii sorunla karsilasan ve sorunu
yasayan kigiler olarak, sorunun tanimlanmasinda gerekli bilgiye de sahiptirler.
Hatta birgok zaman sorunun agiimasinda geligtirilecek ¢6ziim oOnerilerine de
sahiptirler veya bu konuda fikirleri vardir.

Sistem analizi agamasinda oldugu kadar, sistem tasarimi agsamasinda da
ug-kullamcilarla birlikte gabgilmasi geregi vardir. Ciinkii sonugta tasarlanan
sistemi kullanacak kisiler yine ug¢-kullamici dediimiz kigiler olacaktir,
Uygulamada, sisteme diren¢ gosterilmesi, sistemin verimsiz ¢aligmas,
beklenmedik sorunlarn ortaya ¢ikmasi gibi durumlardan kaginmak igin tasanm
agamasinda ug-kullanicilara damgilmas: faydalidir. Tasanm agamasina paralel
olarak, gelistirilecek pilot ¢aligmalarla ug-kullanici ve sistem arasindaki etkilesimi
test etmek, olasi sorunlann 6niine gegmek miimkiin olabilir.
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U¢ kullamicilanin  geligtirilen  sisteme direng gostermeleri sistemin
performans: agisindan dramatik sonuglar dogurabilir. Bu direncin temel neden,
hi¢ kusku yoktur ki, 6rgiitte meydana gelen degisikliklerdir. Bir davranig kalibt
olarak "degisime direnme" konusu muhtelif kaynaklarda yeterince islenmistir. Bu
davranig kalibinin arkasindaki temel nedenin kisilerin degisimden duydukian
"kaybetme korkusu" oldufu soylenebilir. Kisiler, orgiitte meydana gelen bir
degigim kargisinda, islerini, statilerini, pozisyonlarm kaybetmekten kokuyor
olabilirler. Bu nedenle, ES'nin, ozellikle kamu sektoriinde, isgiici azaltma
temelinde rasyonellegtiriimemesi gerekir (Bozeman, Bretschneider 1986). Zaten
kamu sektoriindeki ozel personel diizenlemeleri nedeniyle boyle bir yola
gidilmesi olduk¢a zor gorinmektedir. Bunun diginda, ug-kullamcilarin ES'nden
beklentiler1 ve uygulama asamasinda bu beklentilerini kargilayabilme diizeyleri
de, ES'nin basanisma veya basansizlima yol agacak bir faktor gibi
goriinmektedir.  Dolayisiyla, ES'nin biitin  agamalannda  ug-kullamict
beklentilerinin gergekei bir bigimde olugmasi gerekir (Szajna, Scamell 1993).

ES'ni tasarlarken, ug¢-kullanicilar agisindan dikkatle de@erlendirilmesi
gereken bir husus da, onlan kusatan oOrgit ikliminin olusturdufu deger
yargilarimin enformasyona verilen deger konusunda etkili oldugu gergegidir. Bu
noktada, farkli hiyerarsik diizeylerde yer alan ug-kullanicilarda farkhi deger
yargilannin olugabilecei ve bunun onlarin enformasyona bakig bigimlerini
etkileyebilecegi soylenebilir (Weiss, Graber, Carver 1986). Dolayisiyla, ug-
kullamicilari da, tipki KYES personelinde oldugu gibi, yoneticiler ve diger
personel olarak guruplandirarak incelemekte yarar vardir.

Bu noktada, sdylenebilecek bir diger nokta, kullanicilarin sisteme karst
geligebilecek olumsuz tutum ve davraniglarmin, kullanim  zorluklanndan
kaynaklanabilecek olanlarimin hig degilse bir kisminin yogun kullanic: egitimi ile
onlenebilecegidir. Bu efitimin maliyeti, sistemden elde edilecek faydalar
gozoniine alindifinda "en az" olarak degerlendirilebilir (Voss, Eikmeier 1984).

Uc-kullamicilarin, enformasyon teknolojisini kendi kigisel amaglan
agisindan nasil gordiikleri ve algladiklan da onemli bir konudur. Kamu
kesiminde buyiik 6lgekli enformasyon sistemlerinin  uygulanmasinda,
kullanicilarin, bilgisayarlar bir kigisel prestij araci olarak gordiikleri 6rnekler
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yasanmugtir. Bu durumda, kisiler diger kullanicilann sistemden yararlanmasini ve
hatta bazen sistemin temel dayanag: olan veri girisini 6nlemeye doniik tavirlar
sergileyebilmektedir (Madon 1993). Bu tiir bir algilamada, hi¢ kugku yoktur ki,
enformasyon sistemleri konusundaki entellektiiellerin abartih tamtim ve
promasyonu etkili olmaktadir.

3.2.1.1. U¢-Kullanicilar Olarak Yoneticiler ve KYES

Kamu ve o6zel kesimde yoneticilerin ES ile olan etkilegimlerinin iki sektor
arasindaki farkhibiklara bagh olarak degisik diizeylerde olmasi . olagan
gorinmektedir.

Kamu yoéneticilerinin, KYES {izerindeki hiyerargik konumlarindan 6tird,
KYES ile farkli bir etkilesim gostermeleri s6z konusudur. Kamu yoneticileri,
lizerlerindeki zaman baskisi, bulunduklan pozisyonda hizmet verme siireler,
siyasilerlerle olan agik etkilesimleri, kamuoyuna kargt sorumlutuklari, biirokratik
bagimhliklari, Orgiitsel amaglannin daha az belirgin olugu, kar giidiisiiyle
¢aliymamalan veya piyasa etkisine daha az maruz kalmalan, birokratik olarak
daha az otonom oluslan, basan kriterlerinin farkli olusu gibi nedenlerden dolayi,
KYES'ni orgitsel verimlilifi artiracak bir arag olarak gormekten ¢ok, kisisel
baganilan ve performanslan agisindan bir arag olarak gérme egilimine girebilirler
®). Ashnda, kamu kesimindeki yoneticilerin enformasyon sistemini kigisel bagart
ve performanslan agisindan bir arag olarak gorme egilimleri, karar degigkeni ile
yakindan ilgilidir. Kamu yéneticilerinin bulunduklan pozisyonda hizmet verme
sureleri ve gevresel faktorlerin etkileri nedentyle karar alirken ugragmak zorunda
olduklan belirsizlik ortamlari, onlant sistemle ilgili sorunlan gozardi etmeye ve
kisa siirede sonuca ulasmaya itmektedir. Sistem sorunlanyla ilgilenmek, ozel
kesimdeki yoneticiler agisindan belirsiz ortamlar azaltmak olarak yorumlanirken,
kamu kesiminin ig¢inde bulunduu belirsizlik ortamlarmin bu gekilde
azaltlamayacafi, zaten kamu yoneticilerinin "belirsizlikle ugragmak" gibi bir

() Kraemer ve Dutton (1979) bu durumun sadece yoneticiler agsindan degil, kamu
kesimindeki farkh gruplar (politikacilar, uzmanlar, idari reformcular, teknik personelvb.)
agisindan da ortaya gikabilecegine igaret etmekie ve bilgi-iglemin, duruma gére bitin bu
gruplarin menfaatlerine hizmet eden bir arag oldugu fizerinde durmaktadir. Bu anlamda
bakildifinda da, bilgi islemin kesinlikle apolitik (tarafsiz) olmadifi, enformasyon sisteminin
tasarimim ve kullammim kontrol eden gruplann gikarlarina hizmet ettigi veya baa ¢ikarlara
digerlerinden daha fazla hizmet ettigi ileri siiriilebilir.
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anlayiga sahip olduklan séylenebilir (Coursey, Bozeman 1990). Bu durumda ise,
kamu yoneticilerinin iizerlerindeki etkileri, KYES'ne yansitmalari ve KYES'nin
basanisimi dnemli 6lgide etkileyebilmeleri s6z konusu olabilir.

Kamu yéneticilerinin KYES -lizerine tek yonlii etkisi, KYES unsurlan
tizerinde birkac gekilde olabilir. Bu, biraz da, yoneticinin hiyerarsik konumuna
baglidir. Eger yoneticinin baginda bulundugu birim KYES biriminin Gzerinde yer
aliyorsa, bu etkiler su sekillerde cereyan edebilir: Yonetici,

a) Yazilm ve donamum satin alma kararlan (izerinde etkili olarak bu
kaynaklar Gzerinde kontrol saglama ve bu gekilde de KYES'ni denetimi altina
alma yontine gidebilir,

b) KYES personelinin istihdamu ile ilgili konularda soz sahibi olarak
ES'nin insan kaynaklan Gizerinde daha siki denetim kurmay1 deneyebilir,

¢) KYES'nin tasanmini kendi istekleri dogrultusunda, bazen de analiz
sonuglarina ters bigimde, etkilemeyi segebilir,

d) Uygulama agamasinda, sistemin degistirilmesine veya bazi durumlarda
isletiimemesine  yonelik taleplerde bulunarak uygulama performansint
etkileyebilir.

Biittin bu etkiler, yoneticinin kigilifinden ve KYES birimi kargisindaki
hiyerargik konumundan kaynaklanacak sekilde direk olarak veya yoneticinin
cevresel unsurlarn kendi tizerindeki baskilari KYES'ne yansitma bigiminde
dolayl olabilir. Aslinda ist yonetimin KYES konusundaki tutum ve tavirlaninin
bir belirleyicisi de, yoneticilerin ET konusundaki bilgi birikimidir. Bu birikimin
dizeyi, KYES yoneticileri ve iist yonetim arasindaki etkilegimin bigimini de
kismen degistirebilir (Boynton, Zmud, Jacobs 1994). Bu nedenle, kamu kesimi
igin yOnetici yetistiren okullarda bilgi-islem konusundaki derslerin agirhfimin
artinlmasiin  yararlh olacagi ifade edilmektedir (Kraemer, Bretschneider,
Duncan, Fross, Gorr, Northrup, Rubin, Wish 1986). Ancak, mevcut durumda,
kamu yo6netimi okullarinda, enformasyon sistemlerine yomnelik derslerin
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artinlmasini  engelleyecek, dersleri verecek kadro bulunamamasi, yazilim
yetersizligi gibi pek ¢ok faktér oldugu da sdylenebilir (Kiel 1986).

Eger yonetici KYES birimini hiyerargik olarak kontrol edemeyecek
pozisyondaysa, difer bir deyisle orta kademe yoneticisiyse, KYES ile olan
etkilesimi su sekillerde olabilir: Orta kademe yoneticisi,

a) KYES birimi ile olan iligki diizeyine bagh olarak, yazilm, donanim,
personel gibi kaynaklara dolayh etkilerde bulunmayr deneyebilir. Ornegin:
Personel Birimi, KYES personelinin ige alinmasi, 6zliik haklan gibi konularda
soz sahibi olarak bir bagimhhk yaratma yoluna gidebilir veya mali birim
yoneticileri satin alma kararlarinda benzer etkilere sahip olabilir,

b) Sistemin tasarimim etkilemeye ¢aligabilir ve eger bunu basaramazlarsa
uygulama agsamasinda sistemi ¢aligirmama yollarim deneyebilir.

Orta kademe yoneticilerinin ES'ni etkilemeye ¢aligmasinin temel
nedenlerinden birisi, ES'nin uygulamada en gok bu kesimin karar alma bigimleri
ve pozisyonlan iizerinde etkili olacag: kuskusudur. Bu kisiler ES'nin kendilerini
karar alma mekanizmasmin digna  itebilecegini ve pozisyonlarini
kaybedeceklerni digiintrler. Aslinda, bunda da ¢ok haksiz sayilmazlar. Yapilan
bir galigma, karar almanin merkezi olup olmamasina bagh olarak, iist yonetimin
orta kademe yéneticilerini devreden ¢ikarmak igin ET'ni kullandiklarm ortaya
koymugtur (Pinsonneault, Kraemer 1993). Ancak, bu bulguya tezat tegkil
edebilecek bir diger bulgu, Danziger ve Kraemer (1986: 182-205) tarafindan, en
yaygin bilgi-islem hizmetleri kullaniminin orta kademe yoneticileri arasinda
oldugu bi¢iminde ifade edilmektedir.

Ug¢ kullanicilar olarak kamu yoénetimi enformasyon sistemi ile olan
etkilesimlerinin mutlaka yukanda sayildif1 gibi olumsuz yonde olmasi gerekmez.
Hatta, olumsuz gibi gériinen bu etkilesimlerin, KYES'nin bagarisin1 olumhu yénde
etkileyebilmesi de s6z konusudur. Bu etkilerde KYES yoneticilerinin olumsuz
yonlerinin oniine gegebilme ¢abasi da séz konusu olabilir. Ayrica, yukanda
saylanlann diginda olumlu, katiimei, sistemi destekleyici etkilesimlerde séz
konusu olabilir. Bunda da, tist diizey yoneticilerin ES ve ET konusundaki bilgi
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birikimleri ve tecriibelerinin etkili olabilecegi soylenebilir.  Omnegin: bir
yoneticinin biligsel sitiline bagli olarak yazilim ve donamim satin alma
kararlanndaki etkisi kaliteyi artiracak gekilde olabilir. Butiin bu etkilegimlerin
gergeklesme derecesiyle KYES biriminin otonom olabilme derecest arasinda da
sikt bir bag oldugu soylenebilir. KYES biriminin hiyerargik konumuna ragmen
orgut iginde nispi olarak otonom bir pozisyona ve uzmanlk giiciine sahip olmast
miimkiindiir. Bu durum etkilegimlerden bir kismumin hi¢ gerceklesmemesi veya
bir kismunin da olumlu sekilde gerceklesmesi sonucunu dogurabilir. KYES'nin
otonomisi, Ozellikle kaynak bagimlihifn acisindan Onemlidir ve kaynak
kullammindaki otonominin derecesine bagh olarak KYES'nin basart sansi artar
(Ein-Dor, Segev 1978). "

Ug-kullanicilar olarak yoneticilerin, KYES birimi ile olan etkilesimlerinin
olumlu yonde gergeklesmesi agisindan onemli bir unsur, KYES'nin tasarnimi
asamasinda yoneticilerin veya butiin ug-kullanictlarin katthminin saglanmasidir.
Aksi takdirde, ihtiyaca cevap vermeyen veya ihtiyagtan fazlasina yonelen
verimsiz enformasyon sistemlerinin ortaya ¢ikmast giindeme gelebilir.
Enformasyon sistemlerinin temel varsayimlanindan birisi, yoneticinin, karar
stirecinde istedigi bilgiye ihtiyag duyacagidir. Oysa bunun dogru olabilmesi igin,
karar strecinin formiile edilmig olmasi ve yoneticinin bu yapilandinlmig siireci
¢ok iyl biliyor olmast gerekir (Ackoff 1967). Kamu kesiminde, yoneticileri
enformasyon se¢imi konusunda zorlukla kargi kargiya birakan temel unsur da
formile edilmemis kararlar olmaktadir (Shangraw 1986). Yoneticilerle ilgili
belirtilen iki durumun, ¢ogu kez, yéneticinin kontrol ettifi olayr karar siireci
formile edilemediginden, anlamamasi ve kendini giivenlikte hissetmek igin
"bilgi" olarak gerekli wveya gereksiz "herseyi" istemesi neticesinde
gerceklesmedidi soylenebilir. Enformasyon sistemini tasarlayan kigi, s6z konusu
karar strecini yoneticiden daha iyi anlayamayacafi igin, muhtemelen,
"hersey"den fazlasiui sunmaya calisacak ve bu, ¢esitli sorunlanin kaynag
olabilecektir (Ackoff 1967). Bu sorunlann ortadan kaldinimasi sorumlulugu
tasanmcilara diigmektedir ve tasanmcilar sadece yoneticilerin ihtiyag duydugu
bilgileri saglamaya yonelik defil, aym zamanda, yoneticilerin psikolojik
durumlarma uygun enformasyon bigimine yonelik olarak da galgmak
durumundadir (Mason, Mitroff 1973). G0

(30) Mason ve Mitroff (1973) bu degerlendirmeyi Ackoffun (1967) makalesine atifta bulunarak
yapmaktadr.
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Ikinei bir konu, ydneticinin kendisine ihtiyag duydugu bilgi saglandiginda,
karar kalitesinin artacagi varsaymm izerinedir. Bu varsayimdan hareketle,
enformasyon sistemleri, karmagtk modeller tizerine kurulu enformasyon
sunumuna yonelmekte ve karar kalitesinde bir iyilegme olmasi beklenmektedir.
Ancak, yoneticinin elindeki bilgiyi kullanarak karar kalitesini artirabilmesi,
yoneticinin e@itim diizeyi ve tecriibesi ile ilgili oldugu kadar, yine kararin formiile
edilmig olmast ile de iligkilendirilebilir (Ackoff 1967). Uygulamada, yoneticilerin
genellikle karmagik karar modellerini ve hatta en alt diizeydeki bir enformasyon
sisteminin sundufu bilgi bigimini anlamada zorluklarla kargilastiklan
goriilmektedir. Danziger ve Kraemer (1986: 36-55), yoneticilerin. % 75' gibi bir
¢ofunlugunun bilg-islemi (veya enformasyon sistemini) aktif olarak
kullanmadiklanna iliskin bulgular elde etmiglerdir. Aktif kullanici olmama
nedenleri, yoneticilerin enformasyon sisteminin sundugu bilgi bigimine yabanci
kalmalan da olabilir. Aynica, direk kullanimin, kullamicilarda daha fazla tatmin
yarattigl (Danziger, Kraemer 1986: 182-205) g6zoniine alinirsa, yoneticilerin bu
tutumlarinin sistem agisindan bir eksiklik oldugu s6ylenebilir.

Enformasyon sistemlerinin, kullanicilar olarak yoneticiler agisindan orgiit
igi iletisimi daha iyi bir noktaya getirdifi dogrudur. Ancak iletigimdéki
iyilesmenin her zaman karar kalitesini artiracadi da soylenemez (Ackoff 1967).
Birimler arasmdaki orgiitsel yapi ve orgiitsel performans olgitlerinin dikkate
alinmasi da gerekir.

3.2.1.2. Diger U¢-Kullanicilar ve KYES

Yoneticiler digindaki ug-kullamicilarm KYES ile olan etkilesimlerinde
biyik olglide istthdam yapisinin etkisi so6z konusu olabilir. Bu, ozellikle,
etkilesimin yoni olumsuz oldugunda boyle goriinmektedir.

Ug-kullamicilann sistemle etkilegiminin sonuglanm daha gok uygulamada
gormek miimkiindir. Ug-kullanic1 kendi biligsel stiline, ¢aliyma bigimine uygun
olmayan bir sistem tasanmunin  uygulamada kargisna ¢ikmasina tepki
gosterebilir. Bu olumsuz etkilegimin kaynaklarindan birisidir.
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Bir diger olumsuz etkilegim kaynagi, u¢-kullanicinin sisteme iligkin korku
ve kuskulanyla ilgilidir. Degisimi kendisi i¢in statii kaybi, parasal nedenler ve igini
kaybetme gibi olumsuzluklar igerecegini diiglinen bir kimsenin degisime
direnmesi ve hatta onu sabote etmesi veya etmeye calismast miimkiindiir. Ozel
kesim kuruluglanindaki istthdam yapisi ve sartlar, personel iizerinde belirli bir
kontrol saglanabilmesine ve béylece de olusabilecek direncin 6niine daha kolay
gecilebilmesine imkan saglar gorinmektedir. Bunun tersine, kamu
kuruluglarinda saglanan istihdam giivencesi, ¢alisanlarin dedisime karyi daha
korkusuzca direnebilmesine yol agabilir bir gériinim sergilemektedir.

Ug-kullanicilann sistemle olumsuz etkilesime girmesine yol agan bir diger
faktor de, kullamcilann sistemi kullanmada kargilagtiklan sorunlar olmaktadir.
Sistemi kullanirken siirekli sorunlar yasayan bir kimsenin (bu sorunun kaynagi
kullanicinin becerisiyle ilgili olabilir) sistemi kullanmaktan kaginmasi ve eger
bunu yapamiyorsa sistemi sabote etmesi s6z konusu olabilir.

Bu noktada bahsedilmesi gereken difer bir husus, Danziger ve
Kraemer'n (1986: 56-73) "tam kullamict" olarak tamumladiklan kigilerin bilgi-
islem personeli ile pozitif bir iligkiye girdikleri ve sisteme kars1 tepkisel tavirlar
gelistirmedikleridir. Yine bu kavramsallaghrmada, rutin (veya giinlik) isleri
yapanlarin (Danziger ve Kraemer bu kigileri "street bureucrats" olarak
tammlamaktadir) ugrasmak zorunda olduklan bilginin azh@i ve hiyerargik
pozisyonlanmin dugiikliiftine ragmen "tam kullanic1" sinifina daha yakin tutum
icinde olduklan g6zoéntine alinacak olursa, sistem geligtirmenin her safhasinda
kullamer katthmmmin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikar. Ayrica, Danziger ve
Kraemer (1986: 74-89) enformasyon sisteminden elde edilecek faydayr veya
faydalan kamu sektori agisindan degerlendirdiklerinde de, verimlilik ve
enformasyon bakimindan en buytik faydamn bu kigiler tarafindan elde edildigini
saptamiglardir. Ancak, Danziger ve Kraemer, burada yaptiklan smuflamanin,
faydalar agisindan degerlendirilirken, yine de, kullanicinin yagi, egitimi, tecriibesi,
mesleki yonelimi, biligsel stili gibi unsurlardan etkilenmig olabilecegine igaret
etmektedirler. Bu tiir bireysel farkhiliklarin, gerek biligsel ve gerekse davramgsal
boyutta, enformasyon sisteminden elde edilen faydalar diginda, enformasyon
sisteminin bagan ve performans: tizerinde etkili oldugu da bilinmektedir (Zmud
1979).
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Kullanicinin enformasyon sistemine kargi gelistirebilecegi tavirlardan
birisinin kaynagi da, bilgi-iglemin personel izerinde yonetimin kontrolinii
artiracafy kugkusu olabilir. Ancak, bunun dogru olduunu sOylemek kolay
degildir. Danziger ve Kraemer (1986: 181) yoneticilerin bilgi-iglemi bir kontrol
aract olarak kullanma egilimlerinin az oldugunu ve teknolojinin personel
iizerinde Orwellci @D bir kontrol yarattifi imajimin gergek olmadigimi ifade
etmektedir.

Kullanicilarin sisteme direng gostermesine yol agabilecek bir difer husus,
kullanicilar Gzerinde yaratilan sisteme yoOnelik agin beklentiler . olabilir:
Beklediklerini bulamayan kullanici sisteme kargt olumsuz tutum ve davranlar
gelistirebilir (Ein-Dor, Segev 1978). Bu nedenle enformasyon sistemleri {izerinde
¢aligmalar, onu sadece yararlan ve basanlan agisindan ele alinan bir "din" haline
getirecek algilann olugmas: tizerinde dikkatle durmak durumundadir (Danziger
1977).

3.2.2. Orgiitsel Yap ve KYES

Yap1 ve KYES arasindaki etkilesimin yonii ve ozellikleri, KYES'nin
performans: lizerinde etkili olabilir. Bu noktada; kullanilan teknoloji, 6rgiitiin
yapisal egilimleri ve ihtiyaglan, 6rgiit iklimi, ES tasarimu gibi unsurlar etkilegimin
yoniinii belirler. Bu tezin ana hipotezlerinden birisi olan "YES'nin orgiitsel yapiy1
merkezi olmaktan uzaklagtiracagi" hipotezinin gegerli olup olmadif da yine yapi
ve YES arasindaki etkilesimle alakalidir (Bloomfield, Coombs 1992).
Literatiirde, YES'nin orgiitlerde yerinden yonetimi artirarak, hiyerarsik
kademeleri azaltacafma iliskin bilgiler mevcuttur ®2. Ayrica, KYES'nin yapisal
olarak, az sayidaki personel istthdamu ile, 6rgiit biylikligiini artirabilecegi de bir
diger iddiadir (Gerstein 1987). Orgiitlerde enformasyon sistemlerinde kullanilan
teknolojinin orgiitsel yapi igin belirleyici bir unsur oldugu; kullandig: teknolojiyi
degistiren bir Orgltin aym zamanda yapi ve kiiltirini de ciddi bigimde
degistirmesi gerektifi, cesitli diizeylerde reorganizasyon ihtiyacinin oldugu da
yine aym kaynakta ifade edilmektedir ©3). Bununla beraber, bilgi-islem

(D George Orwell'in 1984 adh romanindan esinlenilerek boyle bir kavram kullamimaktadir.
(32) Enformasyon teknolojisinin yerinden ydnetimi artirmastmn biirokratik reform abalarinda
lartasiyeciligi azaliid: savunulmaktadir. Bkz. (Daniel 1993).

(33) Knights ve Murray (1992) bu belirleyicilige kars1 ctkmakta, enformasyon teknolojisinin
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faaliyetinin iginde bulundugu durumun veya onu kusatan gartlarin, orgutsel yapiy
merkeziyet¢i veya adem-i merkeziyetgi olma agisindan etkilemesinin teknolojiden
daha biyik etki oldugu da ileri siiriilmektedir. Bu noktadan hareketle, bilgi-
islemin tek basina orgiitsel yapiy1 6nemli bigimde etkilemekten uzak oldugu, en
azindan, yeterli olmadifi da belirtilmektedir. Hatta tam tersine, orgitiin
egilimlerinin yapryt merkezi veya adem-i merkezi olacak bigimde etkiledigi,
KYES'nin de bu olusan yapiy1 destekledifi ifade edilmektedir (Kraemer, King
1986) G4,

Kamu orgitleri ile 6zel kesim orgitleri arasinda orgiitsel yapi agisindan
(hiyerargi, departimanlagma, yonetim ilkeleri gibi) onemli farkhiiklar oldugu
soylenemez. Ancak, orgiitsel yap: igerisinde yer alan kigi, grup veya birimlerin
yetki sorumluluk ve orgatsel baghiiklan agisindan bazi farklar ortaya
cikmaktadir. Bu bir yerde orgitsel yapmn kullanligt ile ilgilidir. Yetki ve
sorumlulugun smirlan ¢izilmiy dahi olsa, kamu yoneticilerinin bu swmurlar
igerisinde hareket edebilmesi giigtiir. Ciinkii biirokrasi, siyasi yapidan bagimsiz
hareket edemez ve yine kendi igerisinde, kamu yonetiminin ayirict yasal
diizenlemeleri nedeniyle bagunsiz hareket kabiliyeti simrhidir. Kamu yéneticisi
kendisini birden fazla sayida amire bagh ve sorumlu gorebilir. Hatta bir kamu
yoneticisinin kendisini dogrudan siyasi otoriteye bagh gormesi de miimkiindiir.
Bitiin bu sebepler, kamu orgitlerinde formal yapinin diginda, karmagik bir
iligkiler agryla 6ralmiis, farkl bir yapilanmanin kaynagidir.

KYES agisindan bakildiginda, boyle karmagik bir yapilanmanmn
enformasyon sisteminin tasarimi yoluyla etkilenmesi olduk¢a gii¢ gériinmektedir.
ES'ne gereken destek fazlasiyla saglanmig olsa bile, orgiitsel yapida kagit
tzerinde formal degisiklikler yapilmasindan oteye gidilmesinin zor oldugu

sadece bigim ve siiregler fizerinde meydana gelebilecek, tasarlanabilecek deglslkhklerm
Sniindeki simarhiliklan kaldirdigrm ifade etmektedir.

(4 Ogellikle kamu rgiitleri agisindan, bilgi-islemin meveut "status quo™yu destekledigi ifade
edilmigtir. Bkz. (Kraemer, Dutton 1979). Bir diger caligmada, Ein-Dor ve Segev (1978),
Mason ve Mitroffun (1973) ¢alismasinda yer alan ve bu ¢aligmada da sunulan ifadeden yola
cikarak, Srgiitsel gergeveyi; Orgiitsel boyut, Srgiltsel yapi, rgitsel zaman boyutu ve ekstra
orgittsel durumlar bigiminde deBiskenlere ayngtrmuglar ve bu degigkenlerin kontrol
edilebilirlik durumuna gdre, enformasyon sisteminin bagan ve basansizliginda etkili oldugunu
ifade etmiglerdir. Bu degigkenlerden drgiitsel yapiy: kontrol edilemez olarak yorumladiklan ve
merkezi yapilarda, enformasyon sistemlerinin kurulabilme bagsansi sanstm daha yiksek
bulduklar: anlasilmaktadir.
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soylenebilir. Orgiit i¢i unsurlar arasinda, formal yapisal iligkileri asan iligkilerin
varhig1 ES'nin gergek anlamda yapisal degigiklikler yaratabilmesinin éniindeki en
biyiik engellerden birisi olarak gérinmektedir.

Diger yandan, orgiitsel yapi' ve ES dizaym arasindaki uyum, ES'nin
performanss agisindan 6nemli sayilmaktadir (Markus, Robey 1983). Ancak, bu
uyumun gergeklesme bigimi bdyle bir iddiayr destekleyebilir ya da gtirtitebilir.
Eger ES'nin dizaym mevcut yapmumn iizerine, higbir degisiklifi 6ngérmeden
oturuyorsa, yapi ve ES arasinda bir uyumdan sdzedilebilmesine ragmen, ES'nin
performansi mevcut yapidaki biitiin olumsuzluklan tizerinde tagiyacaktir. Kamu
orgitleri agisindan, bir 6nceki paragra.ﬁa{ belirtilen nedenlerden dolays, bu durum
daha olasi gorinmektedir. Eger orgiitsel yapt ve ES arasindaki uyum, ES
tasanminin  yapiyr  sekillendirmesi  bigiminde gergeklesiyorsa, uyumun
gecerliliginin uygulama agamasinda ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Diger bir
ifadeyle, ES tasanimi yapiyr yeniden sekillendirdiginde, orgiit kiltiiriinden ve
orgiut psikolojisinden kaynaklanan yonetsel bazi sorunlamn ortaya ¢ikmasi
beklenebilir. Burada, enformasyon sistemlerinin 6rgiitsel yapi iizerinde bir
degigiklik yaratabilecegine iligkin olarak yapilan kotiimser degerlendirmelere
ragmen, ozellikle gelismekte olan tlkelerde, enformasyon sistemlerinin veya
enformasyon teknolojisinin orgiitsel yaptyr adem-i merkezi hale getirmeyi tegvik
ettifini ve bununla beraber merkezi kontroliin de muhafaza edildigini gosteren
ornekler de vardir (Han, Render 1989).

3.2.3. Orgiitsel Siirecler ve KYES

Enformasyon teknolojisinin yaygin kullamim bireyler {izerinde, bireyin
sorumluluunun artmasi, sorumlulufun yoneticilerden daha alt kademedeki
kigilere gegmesi, kisilerin igleri konusunda daha soyut diigiinmeleri ve daha az
fiziksel galiyma yapmalan gibi ige iligkin bazi degigiklikler yaratir (Gerstein
1987). Kisiler tizerindeki bu degigiklikler, asinda, yapt ve stireglerde meydana
gelen degisikliklerin dogal bir sonucudur. Giinimiizde, temel yoénetim
stratejilerinden birisi olarak kabul edilen "deZigim miihendislifi" felsefesinin
temelinde yatan esas unsurlardan birisi, yonetsel siireglerin bilgi teknolojisine
dayanan enformasyon sistemlerine gore digiinilerek yeniden tasarlanmasi
gerektifidir. Konuya bu agidan bakinca, kamu kuruluglanmin yapilarmin ve
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fonksiyonlanni yerine getirmek amaciyla kullandiklart yonetsel sireglerin
ozellikleri itibartyle enformasyon sistemlerinin dayanagn olan enformasyon
teknolojilerine uygun olarak tasarlanmasi gerektigi soylenebilir. Enformasyon
teknolojisinin veya enformasyon sistemlerinin kullamimi, sadece siregleri degil,
siireg igerisinde yer alan fonksiyonlann tabiatint da degistirebilir. Belirli bir
stregte bir kigi tarafindan yapilan isin miktan (veya biyikligi) degisebilecegi
gibi cesidi de degigebilir (Tien, McClure 1986). Dikkat edilirse, siireglerde
degisiklife yol agan ana unsurun, bireyin faaliyetlerinde degigiklife yol agan
unsur ile bir paralellik icerisinde oldugu gozlenebilic. Bu unsur, "karar
degigkeni"dir. Aslinda, bireyin her faaliyeti ve bu faaliyetlerin biraraya geldigi her
sire¢ "karar alma" deZiskenine indirgenebilir (Simon 1966) ve hatta karar alma
orglitiin merkezinde yer alan temel faaliyet olarak algianabilir (Simon 1973).
Karar alma degiskeninin kalitesini belirleyen temel unsurlardan en 6nemlisi ise
"enformasyon"un miktar ve nitelifi (veya degeri) olmaktadir ¢%. KYES bu
anlamda "karar alma" faaliyetine yogun ve nitelikli enformasyon saglayarak,
karar kalitesinin artinlmasina yardimer olabilir. Bu noktada, karar almada ihtiyag
duyulan enformasyonu degerlendirirken dikkatli olmak gerekir. Yoneticinin
karara iliskin bilgi ihtiyacimmn nitelik ve miktan dogru tespit edilmelidir.
Enformasyon sistemlerinin, yoneticilerin temel sorunlanmin karara iligkin bilgi
eksiklikleri oldugu yolundaki varsayimi, her durum igin gegerli olmayabilir.
Bazen yoneticilerin temel sorunu, gereginden fazla bilgiyle ugragmak zorunda
kalmalani olabilmektedir (Ackoff 1967). Diger bir ifadeyle, bilgi ihtiyag ve
nitelikleri dogru tespit edilmediginde, enformasyon sisteminden, enformasyonun
artmast anlaminda, beklenen faydalar saglanamayabilir. Nitekim, Danziger ve
Kraemer (1986: 24-89), enformasyon sisteminin kamu sektérii agisindan
faydalan degerlendirilirken, en biyiik faydanin enformasyon miktarinm artmasi,
enformasyona erigim hizi kolayli@ ve enformasyonun giincellii anlaminda,
"enformasyon faydasimin” elde edilen en biyik fayda olmadifma igaret
etmektedir 436),

(33) Arrow (1973: 48) daha ileri bir iddiada bulunarak, kararlarn elde edilen enformasyonun
bir fonksiyonu oldugunu ileri siirmektedir.
(36) Danziger ve Kraemer (1986: 74-89), enformasyon sisteminden elde edilecek faydalan tige
ayirmaktadir: (a) enformasyona erigim hizi kolayligs ve enformasyonun giincelligi anlaninda
"enformasyon faydasy,” (b) girdi-gikt1 oranlanmin pozitif geligme gdstermesi anlaminda
"verimlilik faydas1,” (c) hizmetlerin vatandasa veya miigteriye sunumunun ne kadar iyi oldugu
anlaminda "etkililik faydas:". Elde ettikleri bulgulara gére siralama: etkililik
faydasi>enformasyon faydasi>verimlilik faydas: bigiminde olmustur.
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Siirecin degismesinde iki boyut s6z konusudur: stregteki yapisal
degisiklikler ve siiregteki fonksiyonel degigiklikler. Yapisal degigiklik, kararlann
hiyerarsik yapmin neresinde alindify ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle, karann
alindifi pozisyon degisebilir. Diger taraftan fonksiyonel degigiklik ise, kararmn
gecerliligi ve uygulanabilirligi ile ilgilidir. Diger bir deyisle, karar kalitesi artabilir
veya azalabilir ve karann uygulanabiliriik diizeyi degigebilir. Bu degisikliklerin
boyutu ve nitelifi, karar ahcilann (veya u¢ kullamiclanin) bilgisayarlar
konusundaki bilgi ve tecriibesi, enformasyon sisteminin o&zellikleri, alinacak
karann ozellifi, kullamicimin sisteme duydugu giiven ve kabul gibi unsurlardan
etkilenir. Stiregte degigikligin, stirecin tabiatinda gergeklesmesi hali, birgok kez
kullaniciy1 agan prosediir degigikligi gerektirir. Ancak siiregleri karar degigkenine -
indirgedigimizde, enformasyon sistemlerinin kararlara etkisinden sz edilebilir.
Enformasyon sisteminin karar alma siirecine katkisi, ¢ogu zaman, net olarak
belirlenememektedir. Ozellikle, formiile edilmemis veya formiile edilemeyen
kararlarda bu durum kargimiza daha sik ¢ikmaktadir. Ancak, bir kullamcimn
karar alma sirecinin enformasyon sistemi yapisindan ve/veya kullanicinin
ozelliklerinden etkilendigi yoniinde bulgular da mevcuttur (Dickson, Senn,
Chervany 1977). Burada, son olarak akilda tutulmasi gereken bir nokta, bir
enformasyon sisteminin, geligmislik diizeyi her ne olursa olsun, karar alicinin
yerine, karar stirecini kendiliginden igleterek karar alma fonksiyonunun olmadids;
ancak karar aliciya, kendi yargilanna goére degerlendirebilecegi enformasyon
destedi saglamak oldugudur (Wedley, Field 1984).

KYES ve siiregler arasindaki etkilesimde ortaya gikabilecek sorunlar ve
nedenleri, KYES ve yapi arasindaki etkilesimde ortaya ¢ikabilecek sorun ve
nedenlerden fazlaca farkli degildir. Ancak, buradaki etkilesim muhtemelen
KYES'nin stiregleri etkilemesi biciminde tek yonlii gerceklesecektir. Dier bir
ifadeyle KYES'nin mevcut sireglerin iizerine oturmasi biitiiniiyle miimkiin
degildir. En azindan, KYES'nin siireglerin hiz ve kapasitesini degistirecegi
soylenebilir. Dolayistyla, yapida oldugu gibi, KYES'nin siireglerde- hi¢ bir
degisiklife yol agmadan islemesi mimkin goériinmemektedir. Bu nedenle,
tasarlanan KYES ve mevcut stireglerin uyumu seklinde bir 6nerme gelistirilemez.
Bununla beraber, KYES ve siiregler arasmda bir uyumsuzlufun olabilecegini
iddia etmek de olanakh gorinmemektedir. Boyle bir uyumsuziuk KYES'nin
kullanicilar tarafindan galistirimadig, sabote edildifi veya reddedildifi anlamim
tagir ki, bu bizi daha once bahsedilen "KYES ve ug¢-kullanicilar® arasindaki
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sorunlara iligkin tartigmalara gotiriir. Bagka bir ifadeyle KYES ve stregler
arasindaki etkilesim mutlak bir degisim yaratacaktir, fakat degisimin olumlu
yonde geligebilmesi kullanicilarin sistemi kabul edip etmemesine bagh olacaktir.

3.3. Cevresel Degiskenler - Orgiit - Enformasyon Sistemi

Cevresel degiskenlerin, uzak ve yakin ¢evre olarak®?), orgiit Gizerinde
yaratabilecegi etkiler bilinmektedir. Kamu orgiitleri agisindan bu husus 6zellikle
bir inceleme konusudur. Cunkii, kamusallik kavraminin igerdigi biitin anlamlar
kamu o&rgutlerinin gevresel degiskenlere bagimh oldugu gergedine isaret
etmektedir. Kamu orgitlerinin 6zel kesimdeki orgiitlere nazaran, kamuya karsi
sorumluluklani (Bozeman, Bretschneider 1986); siyasi otoriteye bagimliliklar;,
hareket smrhhklarnin yasalarla ¢izilmis olmasindan dolayi, yasalara kargi
bagimhliklar; kendileri digindaki kamu kuruluglanyla uyum ig¢inde ¢aligma
zorunluluklan daha fazladir. Bunlarin diginda mal ve hizmet sunumundaki
verimlilik kriterleri de farkhdir. Ozel kesim kuruluslan daha ¢ok gevresini
kusatan mugteriler, satiglar, krediler gibi "yakin g¢evresel unsurlar'dan
etkilenirken, kamu kesimi kuruluglan hem yakin ¢evre olarak hizmet sunduklart
kamuoyu ve hukuki gergeve gibi yakin gevresel unsurlardan hem de politik
aktorler, diger biirokratik orgitler gibi uzak gevreden etkilenmektedir. Biitiin bu
etkiler ise kendilerini orguitsel yap: ve stiregler tizerinde gostermektedir. Ayrica,
KYES birimi agisindan orgiitsel gevre, orgiitiin cevresinin diginda, orgiitiin
kendisini de ifade etmektedir. Orgiitsel gevrenin biyikligiine bagh olarak,
taleplerin karmagikligs, firsatlar ve sorunlar orgiit igerisindeki enformasyon
stireglerini etkiler. Kamu kuruluglarnnin hizmet sunmak durumunda oldugu hedef
kitlenin ve alanin baytkligi, kamu orgiitii ¢aliganlanm oldugu kadar, gevresel
unsurlar arasinda yer alan politik aktorleri de bilgisayar-tabanli enformasyon
sistemlerini daha fazla kullanmaya itecektir. Ancak, bu kisilerin enformasyon
sistemi ile ilgili sorunlan da, 6rgiit biyikliigine paralel olarak biiyiik olacaktir
(Danziger, Kraemer 1986: 16-35). ‘

Kamu o&rgiitlerinin gevresel degigkenlerle etkilegimini tek tek ele alinirsa,
ortaya su tablonun giktif1 gériilebilir:

(37 Uzak ve yakin gevre kavramumi Bozeman ve Bretschneider kamu ve ozel kuruluslar
Gzerinde cevresel degiskenlerin etkilerini guruplandirabilmek icin geligtirmistir. Bkz.
(Bozeman ve Bretschneider 1986: 481).
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a) Yakin cevre ve orgiit iliskisi: Yakin gevrenin 6rgiitiin bire bir etkilegim
i¢inde bulundugu unsurlan ifade ettiine daha once de@inilmisti. Bu unsurlan
kabaca; (i) kamuoyu, (ii) yasal unsurlar (yasama ve yargy), (iii) teknoloji olarak
gruplamak miimkiin gériinmektedir ¢%).

Kamuoyu, kamu hizmetlerinin alicist durumundaki kesim olarak, kamu
Orgitlerinin sunduklan hizmetlerden ilk etkilenecek kesimdir. E§er kamuoyu,
herhangi bir kamu &rgitinin sunduu hizmetlerden tatmin duyuyorsa, Orgiitii
(yap1 ve siiregler agisindan) etkileyecek bir girisimde bulunmaz. bunun aksi bir
durumda; '

1) Siyasi yapiy1 uyarmak yoluyla kamu orgiitiini etkilemeye galigir,

2) Diger kamu kuruluglanni uyarmak yoluyla kamu orgiitiinii etkilemeye
galigir,

3) Hukuki aktorleri (yasama ve yargi) uyarmak yoluyla kamu érgiitiinii
etkilemeye caligir.

Goriildagit gibi, kamuoyunun, bir kamu 6rgitiiniin hizmet sunumundaki
duyarsizh@ma rafmen, orgitii dogrudan etkileme sansi yoktur. Ancak, kamuoyu
orgitii dogrudan etkileyebilecek aktorleri dogrudan etkileme gansma sahiptir.
Bunun disinda, kamuoyu 6zel kesim kurutuslarinmn sunduklari mal veya hizmetin
kamu kuruluglanyla olan ekonomik veya hukuki miinasebetini dikkate alarak
o6zel kesim kuruluglarini piyasa mekanizmasi yoluyla uyararak kamu kuruluglarim
etkileme yolunu da segebilir Bu direk bir etkilesim sayilamaz, ancak
kamuoyunun kurdugu iliskisel bir bag s6z konusu olabilir ki, burada ¢ift kademeli
bir etkileme mekanizmasim kullanabilir. Diger bir ifadeyle, kamuoyu 6zel kesim
kuruluslarni uyanr ve 6zel kesim kuruluglan siyasi ve hukuki aktérleri uyarr.
Enformasyon sistemleri agisindan bakildifinda, bir dlkedeki kamuoyunun
enformasyon teknolojisine yaklagmimin, kamu kuruluglanmm enformasyon

(%) Burada, "yakin" ve "uzak gevre kavramlan, Bozeman ve Bretschneiderin (1986)
kullandifindan biraz farkl: olarak kullamimakiadir. Buradaki kavramsal yaklagim, kamu
Srgiitleri ve gevre arasindaki etkilegimin giictinii esas almaktadur,
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teknolojisini kullanma derecesi iizerinde etkileri oldugu soylenebilir (Adkins
1988). Bu etkiler, hizmet sunumundaki nitelik ve nicelikle alakali olarak, olumlu
veya olumsuz seyredebilir. Enformasyon teknolojisinin kamu orgitlerinin
performanslarint artirdift durumlarda, kamuoyu, daha fazla enformasyon
teknolojisi kullanimini talep edecektir. Ancak, enformasyon teknolojist
kullammindan kaynaklanan sorunlar performansi olumsuz yonde etkiliyorsa,
kamuoyunun enformasyon teknolojisine kugkuyla yaklagmas1 da olasidir ve bu
durumda kamuoyunun etkileme ¢abasi1 gok farkh yonlerde seyredebilir.

Yasal (hukuki) unsurlann kamu Orgitiini etkilemesi iki gekilde
miimkiindir;

1) Hukuki unsurlar, herhangi bir kamu kurulugunun hizmet sunumundaki
yasal sorunlarin farkina vanr ve harekete gegerler.

2) Hukuki unsurlar difer ¢evresel unsurlann uyarmmyla harekete
gegerler.

Teknoloji, yakin gevresel degiskenler arasinda en bagimsiz unsurdur.
Orgiitii etkilemesi agisindan, iki dinamik s6z konusudur ki, bunlar da aslinda
teknoloji unsurunu bagimb unsur haline getirmez. Bu iki dinamik goyle
Ozetlenebilir:

1) Teknolojinin kamuoyu Uzerinde yarathips etki, kamuoyunu
olabildiginden daha fazla ve nitelikli hizmet alabilecegine ikna eder ve kamuoyu
kendi etki mekanizmalarim kullanur,

2) Orgiit teknolojik gelisme kargisinda eksiklik hisseder ve teknolojiden
etkilenir.

b) Uzak gevre 6rgiit Mliskisi: Uzak gevrenin 6rgiitim dogrudan etkilesim
igerisinde bulunmadifina, ancak 6rgitiin dogrudan etkilegim iginde bulundugu
yakin ¢evre tarafindan etkilenerek, orgiitii dogrudan etkileyebilecek unsurlan



67

icerdigine daha Once definilmisti. Bu unsurlan da kabaca; (i) politik aktorler
(politikacilar), (i) iktisadi aktorler (6zel sektor kuruluslan) ve (i) diger
birrokratik kuruluglar olarak gruplamak miimkiin gériinmektedir.

Politik aktorler siyasi otorite semsiyesi alinda kamu orgiitiinii dogrudan
etkileyebilecek konumdadir. Aynica, o6zelde, enformasyon teknolojisinin
uygulanmasinin, giig, etki ve kaynak dagihimu gibi kavramlar gergevesinde dénen
bir politik sireg oldugu (Kraemer, Perry 1979) gozoniine alindiginda, politik
aktorlerin enformasyon sistemlerine etkilerinin de dikkatle degerlendirilmesi
gereken bir husus oldufu soylenebilir. Bu etkileme giiciiniin Gi¢ dinamik unsuru
s6z konusudur. Bu ¢ dinamik su sekilde 6zetlenebilir: e

1) Politik aktorlerin varliklaninin temel dayanagi olan kamuoyunun veya
hukuki aktérlerin kendilerini uyarmasi yoluyla orgiit {izerinde etki yapmalarn.

2) Politik aktorlerin kendi sezgileriyle kamuoyundan gelebilecek
muhtemel uyarimm farketmeleri ve kendiliklerinden harekete gegerek orgiitii
etkilemeleri.

3) Iktisadi aktorlerin uyanm yoluyla harekete gegerek Orgiitii
etkilemeler.

Iktisadi aktorlerin kamu orgtlerini etkilemede direk bir yol kullandiklart
pek soylenemez. Bu rollerini genelde politik aktorleri uyarmak yoluyla
gergeklestirebilirler. Bir diger yol, hukuki aktorleri uyarmakur ki, bu da dolayh
bir yol sayilabilir. Iktisadi aktorlerin kamu orgiitlerini etkilemeye ¢alismalarmin
arkasinda iki sebebin olmasi muhtemeldir. Bunlar:

1) Kendi gikarlanini maksimize etmenin oniindeki birokratik engelleri
kaldirma ¢abast,

2) Kendi yakin cevrelerinin (6zellikle migterilerinin) beklentilerini
kargilamada ortaya gikan biirokratik engelleri kaldirma ¢abasidir ki, bu da aslinda
birinci sebebe dayandinlabilir.
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[dari aktorlerin, yani diger kamu kuruluslanmin herhangi bir kamu
orgitinii etkileme cabasi, diger ¢evresel degiskenlerden farkli olarak, pek ¢ok
sebebe bagl olabilir. Kamu kuruluglarmin birbirleriyle uyum igerisinde galigma
zorunluluundan kaynaklanan sebepler olabilecedi gibi, diger c¢evresel
degiskenlerin kamu orgiitlerini etkileme g¢abasindaki, gii¢ miicadelesi gibi sebep
ve dinamikler de s6z konusu olabilir (Madon 1993). Bu konu aslinda ayn bir
aragtrma problemidir ve bu tezin smirhliklar icerisinde fazlaca yer almast uygun
gorinmemektedir.

Goraldaga gibi, kamusal sistemler olarak kamu orgiitleri agik birer sistem
kabul edildiginde gevresel sartlardan veya degigkenlerden, 6zel kesim orgiitlerine
gore gok daha fazla etkilenebilmektedir. Ozel kesim kuruluslari da, hig kugku
yoktur ki, gevresel degiskenlerden onemli olgiide etkilenebilmektedir. Ancak
orgitin i¢ isleyisi agisindan bu etkinin, kamu orgiitlerinin durumu go6zdniine
alindiginda, ¢ok fazla oldugu sdylenemez. Dolayisiyla, 6zel 6rgiitlerde yer alan
ES birimleri sistemi 6rgiit ¢evresinin, 6zellikle kendi birimleri izerindeki etkisine
gore tasarlamazlar veya bu durum -giniimiizdeki miigteri yonelimli (costumer-
driven veya client-oriented) bazi firma yonetimlerinde oldugu gibi- siurhdir.
Oysa kamu oOrgitlerinde ES tasarmu ¢evresel unsurlardan fazlasiyla
etkilenmektedir. Bu etkilenme, genellikle, o6rgiit Gst yOnetimine c¢evresel
unsurlarm yaptig1 etkilerin ES birimlerine yansimast bigiminde dolayl olmaktadir.
Ancak, baz durumlarda kamu orgiitlerindeki ES birimlerinin  gevresel
unsurlardan dogrudan etkilenmesi de s6z konusu olabilmektedir. Bu dogrudan
etkilenme, birimin &rgiit hiyerargisindeki yeri nedeniyle genellikle maskelenmekte
ve dolayh etkilenme gibi gortinmektedir. Etkilenme, ister direk isterse dolayli
olsun, etkinin miktar ve tiriine bagh olarak KYES'min yapi ve yonetsel
siireglerde yapacad: degigikliklerde 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica KYES'nin
performans1 da gevresel unsurlarn etkilerine gore degisebilmektedir. Ozel
kesimde, enformasyon sistemlerinin igleyisi, piyasa, yatrimlar ve (riin
araghirmalan harig cevresel aktorler tarafindan fazlaca deerlendirilmez. Oysa
kamu sektortinde, enformasyon sistemlerinin dayandifi veriler, kamuoyu
tarafindan, bir anlamda, gontlli olarak saflanmaktadir ve maliyet, mahremiyet
(baz1 verilerin saglanmasinda gonilliilik ilkesinin zarar gérmesi anlaminda) gibi
kavramlar 6nem tagimaktadir. Bu durum, enformasyon sisteminin igleyiginin, bir
gevresel aktdr sayilan kamuoyu tarafindan degerlendirilmesini glindeme
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getirebilir. KYES'nin degerlendirmesinde bir bagka 6l¢iit, enformasyon sisteminin
iirettifi enformasyonun kimin tarafindan talep edildigiyle iligkilidir. Ozel kesim
kuruluglar, ¢evreye sunduklar enformasyon anlaminda, genelde devletin kurum
ve kuruluglarina enformasyon sunmakla yiktimli iken, kamu kuruluglan, diger
kamu kuruluglanna, vatandaglara, politikacilara, vb. birgok farkh gevresel aktore
enformasyon sunmakla yiktimltdiir ki, bu da enformasyon sisteminin gevresel
aktorler tarafindan sorgulanabilmesini giindeme getirir (Bozeman, Bretschneider
1986).

KYES'nin YES'ne gore gevresel degiskenlerin etkilerine daha acik
olmasimin bir nedeni de, ES'nin, teknolojinin gelisim ve yayihm mzindaki artigin
getirdii nispi maliyet diigiiglerine ragmen, pahali yatinmlart gerektirmesi ve
kamu orgiitlerinin vergiler yolula finanse edilmesinden dolay, bagansizlik halinde -
bu durumun g¢evresel degiskenlere daha fazla yansimasidir. Bir ES'ndeki
basansizlik halinde, kamu orgiitlerinin kamuoyunun sorgulamasindan kendilerini
kurtarmalan oldukg¢a zor gériinmektedir. Dolayisiyla, kamu érgiitlerinde yer alan
ES birimlerinin gevresel degiskenlerin muhtemel etkilerine karsi daha duyarh
olmalan gerekiyor gibi goriinmektedir. Ancak, enformasyon sisteminin bagan
veya basanisizhif1 anlaminda, performansinin degerlendirilmesinde kamu ve dzel
kesim arasinda farklibklar oldugu da gozden uzak tutulmambdir. Kamu
kesiminde verimlilik kavramu bagarida ¢nemli bir kriter olarak ele alinmakla
birlikte, verimlilik kavramumin dayandi@ esas girdi-gikt: orami degil, daha gok,
saglanan fayda (veya yarar) olmaktadir (Bozeman, Bretschneider 1986).
Enformasyon sisteminin bagan veya basansizhifi, hangi anlamda ele almrsa
alinsm, KYES'nin kaynak agismdan gevresel aktdrlere bagumliligs ortadadir.
Cevresel aktorlerin KYES'ne kaynak saglamadaki tavn KYES'nin bagarisma
katkida bulunacak oOnemli bir etkendir (Ein-Dor, Segev 1978). Ciinkai,
enformasyon sistemi {izerindeki politik etkiler de, enformasyon sistemi politikas:
da, daha ziyade, bir "kaynak saglama politikasi" ile karekterizedir (Dutton,
Kraemer 1982).

Ozetle, orgiitsel yapi ve stiregler izerindeki gevresel etkilerin ES iizerine
yansimas: durumu oldukga belirgindir. Bununla beraber, bilgisayar tabanh
enformasyon sistemlerinin kullaniminda gevresel degiskenlerin etkili olmasma
ragmen orgitsel degiiskenlerin daha etkili oldugu da ileri siiriitmektedir (Stevens,
LaPlante 1986). Ashinda burada da orgiitsel degiskenlerin ES tizerindeki direk
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etkisinden ziyade gevresel degigkenlerin 6rgiitsel degiskenler tizerindeki etkisinin
ES'ne yansitilmasi daha olasi goriinmektedir.

3. TEORIK TARTISMA UZERINE GENEL DEGERLENDIRME

Guntimtiz hayatinda, toplumlarda enformasyonun 6nemi inkar edilemez.
Sanayi devriminden bugiine, mal ve hizmet (retimi, insan emeginin fiziki
yetebilirlik diizeyini agmug ve "kitlesel tiretim" (mass production) diizeyi birkag
toplumun ulagabildifi bir geligme seviyesi olmaktan ¢ikmustir. Bu tarihsel geligim
strecinde, hi¢ kuskusuz, en 6nemli rold, teknolojinin dinamiklerini arkasina
alarak hizla biyiyen ve yaygmlasan enformasyon ve bilgi oynamustir. Mal ve
hizmet {retiminde kullanilan ekipmanlar ve teknikler temelde enformasyonun
toplanmasi, islenmesi ve doniigtiiriilmesi amacma hizmet etmektedirler. Ekonomi
biliminde yer alan, klasik anlamdaki, emek, kapital, toprak, vb. unsurlart igeren
"girdiler" kavram icerisinde "enformasyon" ¢ok gii¢lii bigimde girmigtir. Biiyiik
miktarlara ulagan enformasyonun toplanmasi, dolagimi, islenmesi ve tretimde
kullanilabilir hale dontstirilmesi, "enformasyon sistemleri"nin teknolojinin
yarattft imkanlan kullanarak gelismesi neticesinde gergeklesebilmistir ve
enformasyon sistemleri tretimin biitiin siireglerinde en 6nemli yonetsel faktér
olan "karar alma"nin giivenilirlik ve hizim artirmuigtir. Bu, bireylere, 6rgiitlere,
toplumlara 6nemli rekabet avantajlan kazandirmigtir,

Enformasyon sistemleri, sistem kavrami ve yaklagiminin esaslar iizerine
kurulmakta, kullandi: teknoloji ve tekniklere, hedefledifi amaglara bagh olarak,
geligmislik diizeyi anlamunda gesitlenmektedir. Bu gegitlilik, giinlik iglemlerin
desteklenmesine yarayan ofis otomasyonundan, drgiitlerde iist yonetime stratejik
kararlarda onemli "karar stireci destedi" saflayan yapay zeka uygulamalanna
kadar degisebilmektedir. Enformasyon sistemlerinde, donanim, yazilim ve insan
kaynaklani temel unsurlar olarak goriinmektedir. Enformasyon sistemleri,
teknolojik alandaki biitiin gelismelere ragmen yonetsel agidan sorunsuz sistemler
degildir ve enformasyon sistemleri gevresindeki yonetsel sorunlar onu olugturan
unsurlardan kaynaklanmaktadir. Teorik agidan, enformasyon sistemlerinin
konteksti; (a) enformasyon sistemine iligkin deZigkenler, (b) orgiitsel degiskenler,
(c) orgit gevresi anlaminda da, gevresel degiskenler olarak izilebilir. Bu
kontekst icerisinde bakildiginda, KYES'nin, yagadii yonetsel sorunlar
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anlaminda, kamu ve Ozel sektor arasindaki farkhbklardan oOnemli olgtde
etkilendiini soyleyebiliiz. Enformasyon sistemlerinin orgiitlerde basarili
olabilmesi i¢in, drgiitsel yap: ve yonetsel siirecler tizerinde degisiklik yaratmasi
gerektigi, enformasyon sistemlerinin bu degisiklifi yaratacagi varsayim,
enformasyon sistemi kontekstinin gerektirdigi sartlara bagh olarak, kamu ve 6zel
orgiitler agisindan farkh "dogruluk” derecelerinde degerlendirilebilir. Bu durum
¢alismada hipotez olarak sinanmaktadir.

Literatiir bulgulaniyla da desteklenen "teorik cergeve" gostermustir ki,
kamu ve ozel orgiitler agisindan bir enformasyon sisteminin bagaris1 bazi ortak
sartlara bagl olmakla birlikte, aym ortak sartlann igerisinde farkli basan
kriterlerinin de varlif1 s6z konusudur. Ortak sartlar olarak, enformasyon sistemi
personeline iliskin sorunlarin agilmasi, enformasyon sistemi teknolojisi ile ilgili
sorunlarin agilmasi, prosediirel sorunlann agilmasi, ug-kullanicilara iliskin
sorunlarm agilmasi, Orgitiin olgunluk diizeyi 9, enformasyon sisteminin
orgiitsel gecerlilik derecesi “0) gosterilebilir. Bu ortak sartlarin olugmasinda,
kamu ve ozel orgiitler arasinda 6nemli farkliliklarnin oldugu soylenebilir. Ortak
sartlarmn igerisinde farklilasan sorunlarin dayandig temel nokta "insan kaynaklar"
iizerinde yogunlagmaktadir. Insan kaynaklan yonetimi konusunda, kamu ve 6zel
sektor orgitlerinde farklt kriter, kural ve yontemlerin gegerli olmasi,
enformasyon sistemlerinin kurucusu ve kullamicis1 durumunda olan "insan”
unsurunun  sistemin bagarnisindaki etkisi ile birlestiginde, "enformasyon
sistemlerinin  bagarih olabilmesi igin orgiitsel yapt ve yonetsel siiregleri
degistirmesi” gerektifi yolundaki ¢ikarnim, kamu orgiitleri agisindan olumsuz
sinyaller vermektedir. Diger bir ifadeyle, enformasyon sistemlerinin, drgiitsel
yapr ve yonetsel siirecleri degistirmesi, teorik anlamda, tamamen
reddedilemese bile, kamu orgiitleri agisindan hi¢ de kolay degildir. Ortak
sartlar igerisinde yer alabilecek ve belki de 6zel 6rgiitlerin de agmakta
zorlandiklan bir dier sorun alam, kurulacak sistemin biitiin agamalarinda belirli
bir "Sistem Geligtirme Yagam Déngiisi" (System Development Life Cycle) “D

09 Orgiitiin olgunluk diizeyi, drgiit icerisindeki sistemlerin bigimsellik (resmiyet) derecesine,
karar siireglerinde kullamlan verinin uygunluk derecesine ve verilerin kantitatif hale
getirilebilme derecesine bagh olarak degerlendirilmektedir. Bkz, (Ein-Dor, Segev 1978).

(40) Orgiitsel gegerlilik (organizational validity) kavramini, Markus ve Robey (1983), Schultz
ve Slevin'den (1975) &diing almustir ve kavram:, bir model veya sistemin Orgiitte meydana
gelen degisiklikler ile basa gikabilme derecesi olarak degerlendirmigtir,

(41) Rubin (1986), bu kavram, bir sistemin kurulduktan sonra uzun donemde gegerliligini
koruyamayacagin1 ve bu gergegin bilinmesi halinde sistemin uygulamada kalma siiresi ve yeni
bir sistem ile yer degistirme zamaninin planlanabilecegini vurgulamak igin kullanmigtir,
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olmast gerektifidirr Uzun vadede, sistemin &rgiitsel gegerliliZi de bu
kavramsallagirmaya uygun bir planlama yapihp yapimadifima bagh olacaktir.
Yine her iki kesimdeki orgiitleni ilgilendirebilecek bir diger husus, tasarlanacak
enformasyon sisteminin uygulamaya aktanilmasinda kapsamli bir stratejinin mi
yoksa kademeli bir stratejinin mi segilecegidir. Enformasyon sistemlen ile ilgili
olarak uygulamaya gecis stratgjisine iliskin fazlaca c¢aliyma yapimadig
sdylenebilir. Yerel birimler agisindan, kademeli bir uygulamaya gecig stratejisinin
benimsenmesinin daha uygun olacag: ifade edilmektedir (Kraemer, Perry 1979).
Ancak, uygulama stratejisinin seciminin daha ¢ok duruma bagh oldugunu
belirtmek yanlig olmaz. Diger bir deyisle, her durum i¢in kademeli uygulamaya
geci§ stratejisi uygun olmayabilir (Dunphy, Stace 1988). Duruma bagh olmak,
ozellikle kamu orgttleri agisindan daha gegerlidir. Ciinku, kamu orgiitlerinde,
durumu degistirebilecek faktorlerin daha fazla oldugu s6ylenebilir.

Enformasyon sistemlerinde "insan” unsurunun teorik kontekstte yer alan
degiskenler agisindan, giig, kontrol, tatmin gibi faktérlere gore degerlendiriimesi
halinde ise, KYES ve YES ic¢in ortak sartlan asan sonuglan oldugu
gortlmektedir. Burada ortaya ¢ikan sartlar daha gok ve belki de tamamen kamu
orgutlerini ilgilendirmektedir. Bu noktada, kamu orgiitlerinin enformasyon
sistemi uygulamalarinda, orgiitsel ve gevresel degiskenlerden ¢ok daha fazla
etkilenildigi gozlemlenilmektedir. Bu etkilenme de, tipki ortak sartlar icerisinde
ortaya ¢ikan farkliliklar gibi, enformasyon sisteminin, orgiitsel yapi ve yonetsel
stirecler tizerinde degigiklik yapabilmesini giiglestirmektedir.

Sonug  olarak, enformasyon sistemlerinin  tasarlanmasi  ve
uygulanmasinda, kamu orgltlerinde farkli bir yol izlenmesi gerektifi ortaya
¢tkmaktadir. Kamu Orgutleri, ¢ogunlukla, iktisadi anlamda tiretim kavrammin
diginda degerlendirilmesi gereken orgiitlerdir ve temel amag, kamu hizmetlerinin
sunumunda etkililik, verimfiliin oniine gegmektedir. Bu, kamu &rgiitlerinde
herhangi bir uygulamamn etkili olmasimin verimli olmasindan daha Gnemli
oldugu anlamma gelir. Ancak, vergilendirme, demokrasi gibi kavramlarin
isiginda, enformasyon sistemlerinin hem etkili, hem de verimli olmas: arzu edilir.
Enformasyon sistemlerinin pahali yatinmlari gerektirmesi bu hususu daha da
onemli kilmaktadir. Enformasyon sistemlerinin etkili olabilmesi ise, teorik
anlamda, mevcut drgiitsel yap1 ve ydnetsel siireclerin tabiatun degistirmesine
baghdir. Kamu orgitlerinin anilan nedenlerden dolay, yalnizca enformasyon
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sistemi uygulamalanyla bu degigiklikleri yapabilmesi zor olduZundan,
enformasyon sistemi uygulamalarindan once, kamu Orgitlerinde enformasyon
sistemlerinin tasarlanmasi ve buna uygun yapt ve siire¢ degigikliklerinin
prosediirel anlamda yerine getirilmesi izlenecek en saghkh yol olarak
gorilmektedir. Diger bir ifadeyle, 6rgiitsel yap1 ve yonetsel siire¢ degisiklikleri,
enformasyon sistemi geligtirme agamalarina uygun olarak, once yasal
platformlarda gercekiegmelidir. Aynca, ozellikle "KYES'nin insan kaynaklarinin
yonetimi" konusunda kamu orgiitlerinin yeni ve "iggiicti piyasasi"nin kosullarma
uyan bir anlayig geligtirmesi de bir zorunluk olarak gériinmektedir.



BOLUM I

KAMU YONETIMI ENFORMASYON
SISTEMLERi UZERINE BiR MODEL DENEMESI

Bir onceki bolimde yer alan "Kamu Yonetimi Enformasyon Sistemleri
Uzerine Teorik Tartisma" YES ve KYES arasinda sistem analizinden uygulamaya
kadar olan siirecin her agamasinda farkliiklar oldugunu, kamu kesiminde
uygulanabilir ve bu c¢aligmanin hipotezlerini gegerli kilacak bir yaklagimin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu boéliimde amag, mevcut literatiir bulgulanindan
yola ¢ikarak, YES ve KYES arasindaki farkhliklan dogal kabul ederek, kamu
kesiminde Grgiitsel yapiyt adem-i merkezi olma ydniinde etkileyecek ve biylece
kamu orgiitlerinde yonetim etkinlifini artiracak, yonetsel siirecler iizerinde
rasyonellestirici ve siirecleri cabuklastiric: etki yapacak, siireclere iligkin alinan
kararlarin hizli ve etkili bicimde uygulamaya aktarnmasmm saglayacak bir
model geligtirmeye g¢aligmaktir. Bu modelin, konuyla ilgili daha sonraki ¢aligmalara
151k tutacagl diigintilmektedir. Ayrica, modelin, bir sonraki bolimde yer alan 6rnek
olay incelemesinin bulgulanyla biitiinlegtifinde ortaya diginduriici  sonuglar
koydugu goriilecektir.

Bu boliimde yer alan model denemesinde, yeni bir yaklagimi ortaya koymast
nedeniyle, zaman zaman belirli varsayimlann yer aldigi gorilecektir. Bir sonraki
sayfada yer alan Sekil 6'da simdiye kadar yapilan degerlendirmelerden ortaya ¢ikan
KYES'in kavramsal modeli bir bitiin olarak verilmekte ve yeni model bu sema
tizerinde insa edilmektedir. Sekil, bir énceki boliimde sunulan teorik tartigmanin
butiin unsurlan gézoniine alinarak ve bunlara "karar alma" degiskeni ilave edilerek
geligtirilmigtir. Sematik anlatim bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda detaylandinimakta
ve sistem yaklagiminin bir 6megi verilmeye ¢alisilmaktadir. Bu detaylandirma bir
onceki bolimde yer alan teorik tartiyma ve alt bashklann temel alinarak
yapiimaktadir. Bununla beraber, yer yer konu akiginda degisiklikler de giindeme
gelmektedir.
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Sekil 6. KYES'nin Kavramsal Modeli*
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* Kaynak: Shangraw (1986:.508), Rubin (1986: 346), Stevens ve LaPlante (1986: 524),
Bozeman ve Bretschneider (1986: 476-477), Danziger, Dutton, Kling ve Kraemer'm (1982:
10) modellerinden yararianilarak gelistirilmigtir.
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Modelin ag¢iimim yapmadan o6nce, teorik tartiymadan yola ¢ikarak bazi
aksiyomatik Onermeler () ortaya koymak ve bunlan kisaca tartiymak mumkiin
goriinmektedir.

Bu aksiyomatik Onermelerden ilki, enformasyon sistemlerinin 6rgiitler igin
yap1 ve/veya stregler iizerinde degisiklikler yaratacak bir verimlilik ve etkililik arac
olmasidir. Aslinda, enformasyon sistemlerinin temel iddiasinin da bu olmas: gerekir.
Cunki, drgitsel sisteme ilave edilecek bir alt-sistem, sistem biitiiniiniin daha verimh
ve etkili cahiymasina veya meveut durumdaki ve/veya gelecekte muhtemel sorunlarin
ortadan kalkmasmma hizmet etmeyecekse boyle bir alt-sistemin sistemle
biitiinlestirilmesinin fazla bir anlami olamaz. ;

Ikinci aksiyomatik onerme, enformasyon sistemlerinin, veri birikimi ve akist
anlaminda, orgiitsel sistemin "iletisim alt-sisteminin” yerini alacafidir. Sayet mevcut
iletigim sistemi yeterli veya sorunsuz ise, orgiitsel sistemin iletigim alt-sistemini
degistirmek anlamh degildir. Mevcut sistem sorunsuz ¢alistyor olsa dahi, gelecege
yonelik stratejik bir plan da bu degisiklifin nedeni olabilir. Bu durum da, 6rgiitsel
sistemin gelecekteki igleyisi agisindan bazi yetersizlik ve sorunlann ortaya
¢ikacagmin digiiniildiigii anlamina gelir.

Ugiincii aksiyomatik 6nerme, enformasyon sistemlerinin kesintisiz hizmet
sunmast geregidir. Iletisim sisteminin kesintiye ugramasi, orgiitsel sistemin biitiiniin
caliymasimi engelleyebilecek bir gelismedir ve bu gelisme bazen 6rgiitin yagamsal
varhigim bile tehlikeye atabilir. Cink, iletigim sistemi, 6rgiitsel sistemin girdi-siireg-
¢ikti liggeninde temel motor fonksiyonuna sahiptir. Aym zamanda sistemin
girdilerinden birisi de olan veri, enformasyon ve bilgi akis1 gerektigi gibi olmaz ise,
sistemin ¢ikt1 tiretmesi zamanla imkansiz hale gelir.

() Bu deyim, Duncan (1968) tarafindan kullanilmugtir ve higbir isbati gerektirmeyecek bigimde,
kendiliginden gegerli ve dogm anlamina gelmektedir. Bkz. (Heritage Dictionary 1982).
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Dordiincii aksiyomatik 6nerme, enformasyon sistemlerinin yonetimin karar
alma fonksiyonlarini ve stratejik karar almayr desteklemesi geregidir. Bilindigi gibi
Yonetim enformasyon sistemleri giinlitk iglemlerin desteklenmesi, yénetimin karar
alma fonksiyonlarinin desteklenmesi’ ve stratejik rekabet avantajmin desteklenmesi
amaclarina hizmet eder. Sadece giinliikk iglemlerin daha verimli ve etkili
sunulabilmesi i¢in, ¢rgiitsel sisteme yeni bir alt-sistemin ilave edilmesi gerekli
degildir. Bu noktada, devrimci degil evrimci bir yaklagim yeterli olabilir. Diger bir
ifadeyle, mevcut durum korunarak, 6rnegin bir ofis otomasyonu sistemi ile giinlik
islemlerin desteklenmesine yardimci olacak yeterli degisiklikler yapilabilir. Ancak,
ginlitk igleyige iligkin olarak y6netimin stratejik planlama diizeyindeki karar almasim
desteklemeyen bir iletigim sisteminin ginlik ve gegici ¢ozimler drettigi
soylenebilir®,

Burada, s6zii edilen aksiyomatik varsayimlanin kamu yonetimi enformasyon
sistemleri agisindan hangi sartlarda gegerli olabilecegini incelemek iizere sunulan
modelin bir agtmi, 6nceki bolimde sunulan alt-basliklar altinda, ele almnabilir.
Oncelikle gevrenin orgiit tizerindeki etkilerinin ES'ne yansimasim degerlendirmek
igin, bir dnceki Bolimde yer alan alt bagliklarin siralama  sistematifini izlemek
yerine, gevre ve Orgit arasindaki iligkiyi dikkate alarak baglamakta bir sakinca
goriinmemektedir.

1. CEVRE VE ORGUT ILiSKIiSi

Bilindigi gibi, modern yonetim teorileri arasinda yer alan "sistem teorisinin"
temel varsayimi "orgiitlerin kendi igerisinde igleyen birer kapali sistem olmadig ve

@ gili literatiirde, sik olarak, "stratejik rekabet avantaji"ndan bahsedilmektedir. Ancak, bu
noktada, kamu Srgiitlerinin kime karsi rekabet edecegi sorunu bir akli kangikliga neden oluyor
gibi goriinmektedir. Bu nedenle, belki de, "stratejik rekabet avantaji kazanmak" yerine, 6rgitiin
giktilan agisindan belirli bir zamanda fark yaratan “stratejik énem" kavramimin kullamlmasinda
ve bu sekilde stratejik planlamanin, enformasyon sistemlerinin bir rolii olarak algilanmasinda
yarar olabilir.
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cevresiyle iletisim ve etkilesim igerisinde olan agik sistemler oldugu'dur. Agik
sistemlerin gevreleriyle iletigimleri sadece girdi-¢ikt1 aligverigi ile sinirlt degildir. Bu
aligverigin diginda, sistemin siire¢ veya siireclerini etkileyecek cevresel etkilerin
varhg da yok sayilamaz. Bu etkiler, orgiit kultlirii-gevre, orgiitsel tretim-gevre,
orgitsel performans-cevre gibi pek ¢ok ana baghk altinda ele alinabilir ve
incelenebilir. Bu ¢aliymada orgiitsel gevrenin, orgiit izerindeki muhtelif etkilerinden
¢ok, orgiitiin sahip oldugu enformasyon sistemi Gizerindeki etkileri ele alinmakta ve
incelenmektedir. Ote yandan, orgiit gevresinin homojen bir bitin oldugunu ve
orgitii dylece kusattigini diigiinmek de neredeyse olanaksizdir. "Orgiitsel gevre",
belki de, birgok smflamayr gerektirecek muhtelif boyut ve gesitlilige sahiptir.

Ornegin; bir 6rgiitiin sosyal gevresi, bir orgiitiin iktisadi gevresi, bir orgitiin siyasal .~ = .

cevresi gibi deyimleri rahathkla kullaninz ve ¢ofu zaman ¢evre konusunda bir
siiflamaya gittiSimizin farkina bile varmayiz. Genelde, orgiitsel gevre, pek gok kisi
i¢in, bir orgiitii kusatan sartlann biitiintini ifade etmek i¢in kullanilir.

75. sayfada sunulan sematik kavramsal modelde de bu husus g6zéniine
alinarak, orgiut cevresi, kamu orgiitleri a¢isindan uzak ve yakin cevre olarak
gruplanmigtir. S6zi edilen modelden bir kesit olarak gikanlan Sekil 7'de uzak ve
yakin ¢evrenin nelerden tesekkiil ettigi ve aralarindaki iligkinin yonii goriilmektedir.
Bir onceki bolumde yer alan teorik tartismada da, cevre-orgit iliskisine ES
cergevesinde de@inilmisti ve gevrenin, Ozellikle kamu orgiitlerinde daha g¢ok
belirleyici ozellik tagidig: ifade edilmigti. Orgiit gevresinin kamu 6rgiitleri izerindeki
etkisi iki kanaldan (politik ve idari aktorler kanalindan) dogrudan ve bir kanaldan
(bukuki aktorler kanalindan) dolayli olmaktadir. Bunlann digindaki diger cevresel
unsurlarn 6rgutii etkileme bigimi, yine bu ii¢ kanaldan birisini kullanma yoluyla
gergeklegtiinden, bu etkinin dogrudan bir etki olarak degerlendirilmesi
mimkiindiir.
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Sekil 7. Cevre, Orgiit ve Enformasyon Sistemi Birimi Arasindaki Iligki
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Bu gekilde, ¢evre-6rgiit iligkisinin, dogrudan KYES'nin analiz, tasanm ve
uygulama asamasim ilgilendiren bir ¢evre-KYES iliskisine rastlamak miimkiin
degildir. Goruldugii gibi, gevresel unsurlar orgiitii, KYES veya diger herhangi bir
agidan, etkilemek istediklerinde dogrudan 6rgiit (st yonetimini, yani 6rgiitiin yapisal
unsurlan arasinda yer alan hiyerarsiyi, hedef almaktadirlar. Orgiit {ist yonetimi ise
cevrenin etkisini, eSer ES etkileyecek bir durum varsa, ES yoneticilerine
yansitmaktadir. KYES birimi yonetimi, daha sonra da goriilecegi gibi, orgiitsel
bagimhilik derecesine gore oOrgiit yoOnetiminin ¢evreden alarak kendilerine
yansittiklan etkileri KYES personeli kanaliyla sistem analizi, sistem tasarimi ve
uygulama agamalanina indirgemektedir. Cevre etkisinin KYES iizerindeki yansimasi
iki gekilde olabilmektedir:

1) Mevcut analiz ve tasarima etki yapmaksizin, difer bir deyisle ES'ne iligkin
"usiil ve idari politikalar" @) Gzerinde degisiklik yapmaksizin, uygulamadaki baz
sonuglan etkileme,

() Kamu kesiminde enformasyon sistemlerine iligkin "usiil ve idari politikalar"m ya hig
bulunmacig: ya da bunlann tamamen teknik tamm ve degerlendirmelerden ibaret oldugu



2) Analiz ve tasanima yonelecek biiyiiklikte etkileme.

Bunlardan birincisi sistemin formal isleyisi agisindan tehlikelidir. Bu tiir bir
etkinin KYES'ne yansimasi, yazihim kaynaklarini kontrol eden personelden veya veri
girisi yapan personelden "usiil ve prosediirler” dig1 talepleri giindeme getirir. Diger
bir ifadeyle, mevcut analiz ve tasanim iizerinde etki yaratmaksizin uygulama
sonuglarinin dedigmesi, ya yazilim (zerinde usiilsiiz dedisiklik yapmay: ya da yanls
veri girigi yapiimasini gerektirir. Her iki durumda, formal igleyis normal goriinse bile
sistemin sonuglan agisindan olumsuzluklar ortaya ¢ikabilir. Aslinda, bu iki durumda
da ES'nin formal igleyisi yara almaktadir. Cinkii, bir anlamda, ES'ne iligkin usil ve
idan politikalar ¢ignenmektedir.

Orgiit tist yonetimi bu iki yoldan hig birisine bagvurmadan da, sonuglan
degistirebilir veya ilaveler yapabilir. Bu durum da, orgiit yonetiminin KYES'ne
iliskin usiil ve idari politikalara uymadii veya bunlann varhgini resmi olarak kabul
etmeyerek kendisini baglh saymadifi anlamina gelir ve KYES'nin formal isleyigini
bozar. Hem bu durumda, hem de bir énceki paragrafta belirtilen durumda sistemin
diuzgin igleyisinin ES digindaki unsurlar tarafindan engelleniyor olmast gériintiisi
ortaya ¢ikacak ve KYES kamu kurulugu agisindan bir vitrin olmaktan éteye
gidemeyecektir. Diger bir ifadeyle, enformasyon sisteminin formal igleyisine iligkin
usiil ve idani politikalann varhindan s6z etmek gii¢ olacak ve ikinci aksiyomatik
o6nerme, ES'nin oOrgiitsel sistemin, veri birikimi ve akisi anlaminda, "iletigim alt-
sistemi"nin yerini almasi olay1 gerceklesmeyecektir. Ciinkii, hiyerarsik pozisyonlar ve
birimler arasinda veri birikimi ve akigi faaliyetlerinde, bigimsel olarak enformasyon
sisteminden 6nceki yol yontemler kullanilmaya devam edilecektir. Ya da mevcut
iletisim alt-sistemi korunurken, yeni enformasyon sistemi de etki ve sonuglan
agisindan zayif bir alt-sistem olarak mevcutun iizerine oturacaktir. Dolaystyla, bu tiir
cevresel etkiler engellenmesi gereken etkilerdir.

sdylenebilir. Ornegin, sistem giivenligi ve enformasyon sistemlerine iligkin acil durum planlarinn
kamu kesiminde nadiren yapildi3: rapor edilmigtir. Bkz. (Davies, Hale 1986).
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Sorunun ¢oziimiinde ilk olarak, daha once verilen kavramsal modele bir
ilave mekanizma getirmek yerine, 6rgiit tst yonetimi ve KYES yonetimi arasindaki
iligkinin, hiyerargik bir iligki olmaktan ¢ikarilarak, sadece KYES'ne iligkin usiil ve
idari politikalar kanahyla gergeklestirilmesi yoluna gidilmesi faydalt olabilir. Ikinci
olarak, KYES'ne iligkin usil ve idari politikalarin 6rgut ust yonetimi ve KYES
yoneticileri agisindan baglayiciifinin saglanmasi, KYES'nin formal isleyigini giivence
altna alabilir. Ugiincii olarak, veri girisi yapan kullanici personelin veri giris
denetimlerini saglayacak bir mekanizmanin geligtiritmesinde fayda olabilir. Bu tiir bir
mekanizmanin geligtirilmesi yine usiil ve idari politikalar ile saglanabilecegi gibi,
teknolojinin getirdigi imkanlardan faydalanilarak da yapilabilir. Omegin, veri
giriginin manuel yontemlerle degil de otomatik yontemlerle ve herhangi bir
burokratik islemle eg-zamanh yapilmasi, diger bir ifadeyle iglemin dogrudan
enformasyon sistemi {izerinde gerceklestirilmesi, insan unsurundan kaynaklanan hata
ve yanlisliklarin en aza indirilmesine yardimet olabilir.

Unutulmamasi gereken nokta, g¢evresel unsurlannn KYES'ne yonelik
etkilerinin oniine gegmenin pratik olarak degil, sadece ideal olarak miimkiin
oldugudur. Dolayisiyla, cevreden gelen ve ES'nin isleyisinde sorunlara yol agabilecek
etkilerinin ontine gegilmesini saglayacak mekanizmalarn gelistirilmesi neredeyse
imkansizdir. Ancak, KYES'nin en azindan formal igleyisini giivence altina alabilecek
mekanizmalar geligtirilebilir ki, bu bile tek bagina sistemin genel igleyisinde gevresel
etkilerden kaynaklanacak sorunlann en aza indirilmesinde etkili rol oynayabilir.

Ayrica, sisteme yonelik biitiin gevresel etkilerin olumsuz sonuglar
doguracagim ve yanls oldugunu, dolayisiyla engellenmesi gerektigini savunmak da
demokratik devlet anlayisiyla bagdasmaz bir durumdur. Omegin; orgitin yakin
gevresinde yer alan "kamuoyu" kanaliyla sisteme yansiyan etkilerinin dikkate
alinmasi gerekir. Ciinkii, kamu 6rgutlerinin, kendilerini vergiler yoluyla finanse eden
kamuoyuna karst sorumluluklari vardir ve bu kuruluslar hizmet sunumunda
kamuoyunu tatmin etmek durumundadir. Yine yasama ve yarginin etkileri gozénine
alhinmak durumundadir, ¢tinkii bu organlar, kamu 6rgitlerinin bigimsel isleyislerini
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giivenceye alarak bir anlamda kamuoyunun taleplerini gindeme getirmekte,
zaman ve kaynak agisindan pahall bir yatinm olan KYES'nin bitgesint
belirlemektedir. Ayrnica, teknolojik gelismenin uyanmyla gergeklesen etkiler
gbzoniine almmak durumundadir. Cinkii uygun teknolojilerin kullaniimamasi,
sistemde yetersizliklere ve kamuoyunun hizmet ahminda tatminsizliklere yol agar.
Kisaca, baz1 ¢evresel etkilerin sisterne yansimast kagimimaz oldugu gibi bir
gerekliliktir de. Onemli olan bu etkilerin enformasyon sisteminin formal igleyisini
dogrudan etkilememesidir.

Diger bir deyisle, gevresel unsurlann KYES'min formal isleyisi iizerinde
olumsuz etkilerde bulunmamast igin, KYES konusunda belirli usil ve idarn -
politikalarin geligtirilmesi ve bunlarin biitin kesimler i¢in baglayict kilimmast
zorunlulugu vardir. Cevresel unsurlarin KYES'nin formal igleyisi tizerindeki olumsuz
etkilerinin Oniine gegilmesi, KYES'nin ve onun dayandig teknolojinin, demokratik
anlayisa uygun olmayan bigimde, farkh menfaatlere hizmet etmesini (Kraemer,
Dutton 1979) onleyebilir. KYES'nin formal igleyiginde ortaya ¢tkacak sorunlar,
performans sorunlanm ¢ozmekten daha zor olabilecegi gibi, buna bagh olarak
performans iizerinde de pek ¢ok diger sorunlann ortaya ¢ikmasma da yol
acabilecektir. Diger bir ifadeyle, KYES'nin performansinda ortaya ¢tkan sorunlann,
hi¢ degilse bir kisminin, kaynag gevresel etkilerin KYES'ne mevcut usiil ve idari
politikalarin agilarak yansimasi durumudur. Eger ¢evresel etkilerin KYES'ne
yansimast igin tek yolun KYES'ne iligkin meveut usiil ve idari politikalarda degisiklik
yapilmast oldugu bilinir ve kabul edilirse, 6rgiit iist yonetimi, konuya ¢evresel etkileri
yansitmakta tereddiitli veya engelleyici bir tavirla yaklagabilir. Bu durum, aym
zamanda, ¢evresel unsurlann birbirlerini, enformasyon sistemine déniikk olumsuz
etkiler yaratacak taleplerle etkilemelerini de bir olgiide engeller. Omegin;
vatandaglanin politikacilardan "atama,” "tayin," "terfi" gibi talepleriné karg,
politikaci, mevcut usiil ve idari politikalann ¢ignenenerek bilgisayarli ortamda
yapian bu iglemlerin degigtiriimesinin mimkiin olmadifi teziyle karst cikabilir,
Bunun diginda bir mekanizma geligtirmek, demokratik devlet ilkesini zedeleyebilir,
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KYES yonetiminin kamu kaynaklanim bagina-buyruk ve verimsiz harcamasimna yol
agabilir.

Cevresel unsurlanin bir diger etkisi de, dogrudan enformasyon sistemine
yonelik olmayan, ancak KYES'nin unsurlanina (KYES yonetimi, KYES personel,
Yazilim ve Donanim) miidahele anlamu tagtyan etkilerdir. Bu etkinin varlifi, sadece
KYES agisindan degil, orgitiin tiim birimlerine iligkin unsurlar agisindan s6z
konusudur. Cevresel unsurlardan, 6zellikle uzak c¢evre igerisinde yer alan politik
aktorlerin personel alimlanna, yonetim kademelerindeki atamalara, yazihm ve
donanim satin alma kararlarma midahale etme egilimi, ne yazik ki, gézlenebilir bir
olaydir. Cevrenin bu etkisi, ES'nin formal isleyisine oldugu kadar, performansi
acisindan da olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu konuya, 6rgiitsel yap: ve
KYES iligkisi alt baghiginda daha ayrintih olarak deginilmektedir.

Son olarak, s6zii edilmesi gereken bir difer ¢evresel etki de, gevresel
unsurlarin KYES performansim "sorgulama" etkisidir. Sorgulama etkisinin kaynag
KYES'nin finanse edildigi kaynaklardir. Bu etkiye maruz kalan veya kalacak kisi ya
da kisiler, hi¢ kusku yoktur ki, kamu orgiitlerinin tist yonetimidir. "Sorgulama etkisi"
KYES acisindan ozellikle kagimimazdir. Bu sorgulamanin sonunda, g¢evresel
unsurlarin KYES iizerinde tasarruf hakki da dogacaktir. Sorgulama etkisinin
herhangi bir KYES'nin tamamen ortadan kaldinlmasina kadar onemli sonuglarn
olabilir. Boyle bir sonucun rasyonel olabilecedi, aksiyomatik 6nermeler agisindan
baktgimizda, dzellikle birinci ve Gigtincii aksiyomatik dnerme agisindan, sdylenemez.
Etkinin bu tiir menfi sonuglar dogurmasindan kagimnmanin yolu da daha o6nce
belirttifimiz, "usil ve idari politikalar"a iligkin mekanizmanin isletiimesidir.
Unutulmamahdir ki, ES'ne iligkin ustil ve idari politikalarda degisikliklerin maliyeti,
ES'nin tamamen ortadan kaldilmasmin veya kesintiye ugratiimasmimn maliyetinden
¢ok daha az olacakur.
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2. ORGUTSEL YAPI VE KYES ILiSKisi

Daha 6nce, "teorik ¢erceve"nin yer aldif boliimde orgiitsel yap:t ve KYES
arasindaki iligkinin KYES'nin performans: tizerinde etkili olabilecegine deginilmisti.
Bu etkinin iki yonlii olabileceginden, diger bir ifadeyle, orgiitsel yapimn KYES'ni
orgiitiin mevcut yapisal egilimleri yoniinde etkileyebilecegi gibi, KYES'nin de
orgitsel yapiyr adem-i merkezi olma yoniinde etkileyebileceginden soz edilmisti.
Bunun yaninda, ikisi arasindaki uyumun 6neminden de bahsedilmisti. KYES'nin
mevcut yapiya aynen uymasi durumunda, mevcut yapidaki bitiin olumsuzluklan
tizerinde banndiracag da ifade edilmigti. Bu noktada, tartigmadan ¢ikan sonucun,
KYES ve orgiitsel yap1 arasindaki uyumun, ancak KYES'nin yapiyr degistirmesiyle
olumlu yonde seyredebilecegi oldugu séylenebilir®. Ciinkii, genel olarak bir
YES'nin herhangi bir orgiitiin yapisal ve siirece iliskin sorunlanna ¢ozim -
getirebilecegi iddiasinin temel dayanai, birinci aksiyomatik énermede vurgulandif
tizere meveut yapt ve yonetsel siireglerde gesitli sorunlann yasaniyor olmasidir ve
YES'nin sorunlu bir yapiya uyumlu gekilde tasarlanmasi halinde yeni sorunlann
ortaya gikmasi kagimiimazdir. Dolayisiyla, KYES tasanmi, soyle ya da boyle yapiya
iliskin degisiklikleri iceriyor olmak durumundadir. Ayrica, ikinci aksiyomatik 6nerme
agisindan baktifimizda da, KYES'nin orgitiin  "iletigim alt-sistemi" ile yer
defistirmesinin 6rgiit icindeki bir alt-yapimuin yeni bir alt-yapi ile degistirilmesi
anlamim tagtyaca@ gorilebilir. Bu noktada, sistem yaklagimi agisindan, iletigim-alt-
yapist ile birincil derecede iligkide olan biitiin yapilarin sirastyla bu degisiklife gére
uyarlanmas: gerektigi sdylenebilir.

Bunun boyle gergeklesebilmesi ise, bityiik olgiide, sistem analizinden ¢ikan
sonuglann sistem tasanimina yansimasi ve Orgiit st yonetiminin bu tasanmi kabul
ederek gerekli degisiklikleri yapmasiyla miimkiin olabilecektir. Sistem analiziyle
ortaya ¢ikan yapisal bozukluklar tasanm agamasinda giderilecek ve yeni bir

) "Uyam" kavramu kendi icerisinde bir olumlu anlam tagiyor olmasma kargin, burada “uyumun
olumlu yonde seyretmesi"nden kastedilen iki veya daha fazla sayidaki olumsuz degil, olumlu
unsur arasinda bir uyumun olmasidr.
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yapilanma gekli ortaya koyulacaktir. Bu yeni yapilanma seklinin orgiit st
yonetiminden kabul gérmesi de gerekir. Bunun igin, 6rgiit (st yonetimi ve KYES
yonetimi arasinda olugturulacak bir "danigma komitesi" mekanizmasi kurulmasi
gerekir. Enformasyon sisteminin her agamasinda, sistem geligtirmeye iligkin ilkelerin
(politikalarin veya prosediirlerin) hangi 6zgurliik (emanticpatory) smirlan i¢erisinde
ve ne sekilde uygulanacag: onemli bir sorun olarak ortada durmaktadir. Bunda da,
temel faktor, kaynaklann, giicin ve yetkinin smrh olusudur. Bu smirldiklarla
bogusan bir orgiitiin enformasyon sistemleri konusunda "etik ilkeler" dahil olmak
iizere idari politika ve prosediirler geligtirebilmesi belirli bir mekanizma olmadan
zordur. Bu mekanizmanin sosyo-teknik bir bigimde tasarlanmasi gerekir (Hircheim,
Klein 1994). Boyle bir sosyo-teknik tasarim, sozii edilen "danigma komitesi” olabilr.
Bu komite, yapisal degisikliklerin gerekli olup olmadigina ve eger gerekli goriiliirse
nasil yapilmas: gerektifine karar verecek ve durumu ES'ne iligkin usiil ve politikalara
yansitacaktir. Komitenin formasyonunda, ileride de anlatilacag: gibi, bilgisayar
teknolojisi ve enformasyon politikasina iligkin orgiitsel kararlarda etkili olabilecek
biittin grup ve kisilerin temsili konusu dnemlidir. Ciinkii, demir tiggen (iron triangle)
olarak nitelendirilen, yoneticiler, kullanicilar ve tasarimcilardan olugan sac-ayag: ile
tartigma aglan (issue network) olarak isimlendirilen bilgisayar konusunda bilgi sahibi
kisilerin koolisyonu bir enformasyon sisteminin uygulama asamasinda performanst
etkiler ve uygulamaya kadar ki butiin enformasyon sistemi politikalarini olusgturma
agsamalarmda bu gruplann katiimi gerekir (Overman, Simanton 1986).

Bir anlamda, daha once babsettifimiz usiil ve politikalarin belirleyicisi
konumundaki merci de bu "Danmisma Komitesi" olacaktir. Danigma Komitesi'nin
isleyis prosediirleri aynca diizenlenebilecedi gibi, boyle bir komitenin rutin
toplantilar ve sekreterya ile ¢aliymasi da gerekmemektedir. Buna iligkin herhangi bir
isleyis model ve prosediiriniin temel ilkesinin, “gerek duyuldugunda" olmas:
yeterlidir. = Mekanizmamin genel igleyis bicimi gematik olarak Sekil 8'de
goriilmektedir. Sekil 8'de ve bundan sonraki diger sematik anlatimlarda 6nerilen yeni
mekanizmalar koyu ¢izgilerle belirli hale getirilmigtir. Boyle bir mekanizma, aym
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zamanda, KYES yonetiminin 6rgiit Gist yonetimine yakinhgi/uzaklif: tartigmasini da
ortadan kaldirabilecek gibi gériinmektedir.

Sekil 8. Danmigma Komitesi ve Enformasyon Sistemlerine Iligkin
Prosediirler ve Idari Politikalarin Olusturulmasinda Genel Isleyis Modeli
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Bu tir bir mekanizmanin igleyebilmesi, komitenin oncelikle prosediirel
agidan ¢ok iyi tamimlanmus, sorumluluk ve yetki simrlarnnin net olarak ¢izilmis
olmasina baghdir. Aynica, komitenin bagansi, prosediirel diizenlemeler diginda,
bityiik 6lgiide, ist yonetimin kabuliine bagh olacaktir. Ust yonetimin kabulii, bir
olgiide de, tist yonetim kademesinde yer alan yoneticilerin yenilik¢i (innovative)
tutum ve tavirlanimn derecesine baghdir. Yoneticilerin boyle bir yaklagima sahip
olmasi, orgtsel davranig agisindan bakildiginda, yukanda bahsedilen mekanizmanin
diginda, orgiit igerisinde enformasyon sisteminin getirecegi yeniliklere yonelik
olumlu bir iklimin olugmasina da katkida bulunacaktir (Scott, Bruce 1994). Ancak,
aym1 mekanizma igerisinde gerekli teknik agiklamalarin yapilmasi ve st yonetimin
ikna edilmesi sorumlufugu da KYES yonetimine ait olacaktir. KYES yonetiminin
bunda baganh olabilmesi, KYES personelinin gereken niteliklere sahip olmasim da
gerektirmektedir. Mevcut durumda, genel olarak, KYES personeli, ¢oziimleyici,
programct ve igletmen (veya operator) kadrolanni istihdam eder goriinmektedir.
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Yine genel bir egilim olarak biitiin KYES personelinin teknoloji agirliklt egitim almig
olmas: gerektigi kamisi yaygindir. Bu durum, ne yazik ki, 6zel kesim kuruluglan
agisindan da farkh gorinmemektedir. Bir ¢oziimleyicinin yazilim iretmesi, bir
programcinin ¢éziimleme yapmast beklenmektedir. Sistem tasarim i¢in distiniilmiig
ayn bir siniflama hemen hemen hi¢ yapilmamustir ve bu gorevi ¢oziimleyici ve
programcilar  birarada yﬁrﬁtﬁyof gorilmektedir. Yonetim  Enformasyon
Sistemlerinde afirligin "yonetim boyutunda” olmasi gerekirken, bu alanda neredeyse
hi¢ bir egitim yapmamus kisilerden, orgiitsel sistemi, biitiin yap:1 ve siiregleriyle
birlikte ¢oziimlemesi, biitin YES'ni tasarlamas: ve ¢aligtirmasi beklenmektedir. Bu
durum ise, sistem performansi agisindan, zaman ve kaynak maliyeti biiyiik sorunlara
yol agmaktadir.

Diger bir ifadeyle, KYES'nin kendi igerisinde dahi yapisal sorunlan mevcut
iken, yonetsel anlamda yapisal sorunlara ¢6ziim iiretebilmeleri ve bu ¢oziimleri, sozi
edilen "danigma komitesi"nde savunabilmeleri oldukg¢a giigtiir. Dolaysiyla, bu tiir bir
mekanizmanin igleyebilmesi, KYES igerisinde ozgin bir "personel yonetimi"
mekanizmasin1 zorunlu kilmaktadir. Boyle bir mekanizma, KYES yonetiminin
orgitsel bagimliligm ve dolaysiyla gevresel unsurlann bu yondeki etkilerinin
KYES'ne yansimasim da, en azindan personel agisindan, azaltacaktr. Bu
mekanizmanin detaylarina sonraki kisimlarda deginilmektedir.

Yapisal agidan "Danigma Komitesi"nin ve KYES'nin igleyebilmesini miimkiin
lalacak bir diger mekanizma, KYES kaynaklannin yonetimi konusunda giindeme
gelmektedir. KYES yonetimi, yazihm ve donanim satin alimt konusunda 6rgiit-ici
diger birimlere bagimbudir ve bu bagimliligin agilmas: gerekmektedir. Diger yandan,
KYES'nin bu konularda tam bagimsiz olmasi da demokratik devlet ilkeleriyle
bagdagmaz. O halde, sorgulanabilirlik ve denetim kriterleri korunmak kaydiyla,
kamu orgtitlerindeki KYES birimlerinin yaziim ve donanim satin almada 6zerk bir
yaptya kavusturulmasi gerekmektedir. Bu yonde de, tipki 6zgiin bir personel
yonetimi mekanizmasi gibi, 6zgiin bir "satin alma" mekanizmasimin getirilmesi garttir.
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Bu mekanizmanin ne oldufu ve nasil ¢aligmasi gerektii sonraki kisimlarda ele
alinmaktadir.

KYES birimine personel ve kaynak kullanimi konusunda béylesine 6zerklik
tantyacak mekanizmalarin yaninda KYES biriminin sorumluluklarmin da artirilmas:
gerekir. Ozellikle ikinci, (giincii ve dordiincii aksiyomatik onermeler agismdan
bakildiginda, orgiitsel iletisim sisteminin kesintisiz ¢alismasindan ve iletigim
sisteminin karar alma fonksiyonunu desteklemesinden KYES birimi sorumlu
olmalidir. Elbetteki, bu sorumluluklarin denetimi gerekir ve denetim, o6rgiit iist
yonetimi ve KYES yonetiminin olusturdugu “"damsma komitesi"nin yetkisine
birakilmalidir. Ancak 6zel olarak teknik uzmanlik gerektiren denetimler agisindan,
bu komitenin belirli "inceleme komisyonlant" olusturma yetkisiyle de donatiimasi
gerekmektedir. Ayrica, kamu 6rgitlerinin hi¢ birisinin istisna tutulamayacad: genel
denetim ilkelerinin de, damigma komitesi diginda igleyisini muhafaza etmek gerekir.

Damgma komitesinin KYES ve orgitiin yapisal unsurlan arasindaki dengeyi
gozetmekten ¢ok, KYES'nin orgit iizerindeki yapisal etkilerini yonetmesi ve
yonlendirmesi temel gorev olmak durumundadir. Ancak, unutulmamalidir ki,
gevresel etkileri tizerinde toplayan ve bu etkilere karsi duyarli hareket eden bir iist
yonetimin, komite igerisindeki gii¢ dengesini kendi yoniinde kullanmak istemesi ve
hatta kullanmasi, bu durumun aksi yénde sonuglara da yol agabilir ve KYES'ni
mevcut yaprya uydurma egilimleri ortaya gikabilir. Bunun oniine gegilmesi, bir
KYES teorisinin sinirlan icerisinde ¢éziimii miimkiin bir sey degildir. Bu daha ¢ok
demokratik devlet ilkelerine bagli devlet organlannin, yine demokratik ilkelere gore
¢ozuimleyebilecegi bir durumdur ve konu "Siyaset Bilimi"nin arastrma alanina
girmektedir. Ciinkl, sonugta, demokratik bir devlette halkin iradesini temsil ettigi
varsayilan siyasi iradenin otorite ve yetkisinin herseyin iizerinde kabul edilmesi
gerekir. Ancak yine de, enformasyon sisteminin yénetim iklimini belirleyici
faktorlerden birisi olan, “"enformasyon sistemleri yonetim siireci" ) Damsma

) Kavram, enformasyon sistemleri konusundaki pragmatik bilgi veya know-how'1 igeren rutin ve
prosediirler anlaminda kullamimaktadir. Bkz. (Boynton, Zmud, Jacobs 1994).
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Komitesi'nin belirleyecegi "prosediirler ve idari politikalar"a bagh olacagindan, iist
yonetimin Damsma Komitesi igerisindeki dengeleri kendi lehine ¢evirmesi, biraz da
onlarin enformasyon sistemlerine iligkin yonetsel bilgisine bagli olacaktir ve bu

nedenle boyle bir girigimin yapilmasi kamu orgtitlerinde kolay goriinmemektedir.

Ozellikle teorik tartiyma boliimiinde yer alan, orgiit-gevre iligkisi agisindan da
buyik ol¢iide gegerli olan "orgiit i¢i unsurlar arasinda formal yapisal iligkileri agan
iligkilerin varhig1" orgiit agisindan yapilmug bir yapisal doniigiimiin, gercekte ne kadar
yapisal degisiklik yaratifini ve hangi yapisal sorunlara ¢ozim getirebildidini
sorgulanabilir kilmaktadir.

Gerek g¢evre-orgiit iligkilerinde siyasi oforitenin giicii ve gerekse orgiit-igi
iligkilerdeki informal iligkiler yumagi, KYES'nin, olasi biitiin dig-etkilerden annmug
bigimde isleyigine olanak vermemekte gibi gdriinmektedir. Ustelik bu sorunun halli
icin bir mekanizma gelistirilmesi neredeyse imkansiz gibidir. Belki, ES'nin rasyonel
isleyisinin Orgut-igi iligkilerdeki gayn resmilifi en aza indirgeyebilecegi iddia
edilebilir, ancak bunun da ES'nin isleyigine iligkin, insandan kaynaklanan yeni
sorunlann ortaya ¢tkmasindan bagka bir ige Yara.mayacaglm sOylemek yanlis olmaz.
Dolaystyla, eger bir giin, bu konuda bir mekanizma gelistirilecek ise, bu tiir bir
mekanizmanin merkezinde "insan"m yer aldigi kesinlikle unutulmamabdir. Aksi
halde neler olabilecegi hususunda, insanoglunun pek ¢ok kurgu bilim filmler ile
makina-insan  gatigmasimmin  sonuglant i{izerinde ¢ikanmlar yaptifi herkesin
malumudur. Aslinda, KYES'nin herhangi bir yoniine iligkin olarak gelistirilecek tiim
mekanizmalarda, insan unsurunun éneminin ihmal edilmemesi gerektigini soylemek
akiflica olur.

3. YONETSEL SURECLER VE KYES

Herhangi bir KYEShnin orgiit icerisinde mevcut siireglerin iizerine
oturmasinin ve bu yonde bir uyumun gergeklegmesinin miimkiin olamayacagma ve
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aym zamanda KYES ve siirecler arasinda bitiiniyle bir uyumsuzlugun da séz
konusu olamayacagina teorik tarigmada deginilmigti. Bununla beraber, KYES'nin en
azindan siireglerin iz ve kapasitesini degistirecegi de ifade edilmigti. Hiz ve
kapasitesi degigen bir siirecin, belirli prosediirel diizenlemeler esas almnarak uzun
vadede, bu degisiklife ragmen, aynen korunabilmesi de olanakii defildir. Bunun
nedeni, orgiitsel bir sistemde siireclerin birbirleriyle olan iletigim ve etkilesiminde
aranabilir. Nasil ki, mekanik bir sistemde X hizinda Y diglisiyle uyum igerisinde
donen bir digl, X1 hizina ¢ikildifinda Y diglisini pargalayabilmekte ise, bir siiregteki
hz ve kapasite artiyt difer bir siireci ve en nihayetinde sistemi iglemez hale
getirebilir. Orgiitsel bir sistemde de bu tir aksakhklarnn g¢ikmasi mimkiin
goriinmektedir. Tek bir siirecin korunmasi pahasina biitiin sistem: iglemez: hale:
gelebilir. Dolayistyla, eger tek bir siire¢ korunacaksa, sistemin igleyisi agisindan
bunun difer siregler lizerinde mutlak bir degigiklidi 6ngérdigi gozden uzak
tutulmamalidir. Sadece bir yonetsel siirecin korunmasi, bu nedenle, prosediirel isleyig
cercevesinde ele alinamaz. Bitiin sistem isleyigindeki siirecleri yoneten prosediirler
degismek zorundadir.

Duruma uygun bir mekanizma, sistemdeki siire¢ unsurlarinin standartlarinin
enformasyon sisteminin tasanmi agamasinda belirlenmis olmasi ¢ergevesinde
gelistirilebilir. Bunun i¢in ise, ¢oziimleme agamasinda yonetsel siireclerin birbirleriyle
ve hatta belki de yapiyla olan iligkileri detayh olarak ortaya konulmak durumundadir.
Cunkii bu tur iligkilerin incelenmesi, siireclerden birisinde meydana gelebilecek hiz
ve kapasite degisiminin diger siireclerde ve belki de yapida olmast gereken degisim
bigim ve miktanma iligkin standartlann belirlenmesine nemli 6lciide yardime:
olabilir. Ornegin, bir isletmenin stok kontrol siirecinde yaratilacak bir degisiklik,
uretim planlamasi, biitgeleme gibi siireglerde mutlak bir degisimi gerektirecektir.
Eger stok kontrol siireciyle, ¢rnedin iretim planlama siireci arasindaki iligkisel
¢oziimleme yapilmis ise, Gretim planlamast siirecinin degisen stok kontrol siirecine
uyabilmesi igin yapilmast gereken degigiklifin boyutunu ve bigimini tespit etmek
kolaylagabilir. So6ziinG ettifimiz mekanizmamin geligtirmeye calistifimiz model
igerisinde nereye yerlegecegini $ekil 9'da gorebiliriz.
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Sekil 9. Yap: ve Siire¢ Standartlarim Belirlemenin Sistem Gelistirmedeki Yeri

Analiz
[ Bigimsel igleyigin tespiti
Model Basansiz Yap ve Stireg
Modelin Testi Standartlan
Belirleme
I Bigimsel igleyig ve kullansct
davramglan arasmdaki iliskinin
Modelleme tespit

Tasarim

Model Baganh

i bildiri
Uygulama Geri bildirim

Bu mekanizmamin getirecegi bir avantaj "test" agsamasinda modelin
basansizlikla sonuglanmas: halinde, tekrar ¢oziimleme safhasina doéniilerek zaman
kaybma yol agilmasimin oniine gegmek olacaktir. Mekanizma, bir sorun gikmasi
halinde, mevcut analiz bulgulan, siiregler arasindaki iliskiler iizerinde yeni bir
¢oziimlemeye imkan saflayacaktir. DiSer bir ifadeyle, mekanizma, deneme ve
yanilmalarin maliyetini digiirebilecektir. Ciinkii, hangi yéntemle olursa olsun, bir
orgiitsel sistemde, yapisal anlamda alt-sistemler arasindaki siireglere iligkin iliskilerin
bigim ve boyutunu, mekanik bir sistemdeki gibi tek bir hesaplama ile tespit
edebilmenin imkam: yoktur. Yonetim enformasyon sistemleri gelistirmenin temelde
bir deneme-yanilma siireci oldugu da s6ylenebilir (Davis 1974: 24). Sistemdeki ug-
kullamcilar, gerek yapilararasi iliskiler de ve gerekse siiregleraras: iligkilerde dnemli
bir bagimsiz degiskendir ve gesitli durumlara bagh olarak davraniglarniyla bunlan nasil
etkileyebileceklerini tespit etmek neredeyse imkansizdir. Ashnda, kullamicilar ve
siireg arasindaki iliskinin bigimsel olarak izahi miimkiindiir ve analiz agamas, ite bu
bigimsel igleyigi ortaya koymaktadir. "Yapi ve siire¢ standartlan"nin belirlenmesi ise
bir anlamda bigimsel igleyisin Stesinin resmedilmesidir. Bu agamada, u¢ kullanicilarin
tutum ve davramglan da yapilacak g¢alismaya yanstyacaktir. Bunun yapilip



92

yapilmadig: ise kurulan modelin test edilmesiyle ortaya ¢ikacaktir. Burada mutlak
dogrunun belirlenmesi bir dlgide cesitli sinamalar gerekli kilar.

Bicimsel igleyis, ormegin bizim kavramsal KYES modelinde su sekilde
gelismektedir: '

1) Siiregler cesitli yonetsel islemlerde alinan kararlarin uygulamasindan
ibarettir.

2) KYEShin kullamicist durumunda olan personel KYESnin veri
kaynaklanm belirler, besler ve aym zamanda kararlann uygulamasmi, dier bir
deyisle, stiregleri yiiriitir.

3) Uygulama siirecinden elde edilen bulgular KYES'in veri kaynaklanm da
olugturur.

4) KYES'nin ¢iktilan karar alma fonksiyonunun belirleyicilerinden birisidir.

Buraya kadar bahsedilen dort agama, modelin kabaca analizidir. Goriildiigi
gibi, bigimsel igleyigte yOnetsel siiregler arasindaki iligkilerin tespiti kolayca
yapilamamakta ve daha derinlemesine analizler gerekmektedir. Daha detayh ve
derinlikli bir ¢aligma ile ortaya ¢ikacak fotograf iizerinde de, olsa olsa siiregler
arasinda mevcut iligkinin daha detayli bicimsel igleyisini gorebiliiz. Bizim bu
calismada bahsettifimiz "yap: ve siireg standartlart” ile kastedilen ise bu detayh
bigimsel igleyisin de otesidir, resmin arkasindaki "orgiitsel davramg" dedigimiz
kismen karanlik alanin, hi¢ degilse ES'nin igleyigi agisindan 6énemli olan kismunin,
aydmnlatiimasidir. Bu noktada, mekanik model iizerinde, s6zii ettilen mekanizmanin
daha kolay anlagimasint kolaylaguirmak igin gematik bir anlattm Sekil 10'da
sunulmaktadir.
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Sekil 10. Mekanik Bir Modelde Yap1 ve Siirecler Arasindaki Iligkinin Gésterimi

v ————— e — — —

Sekil'de A ve B olarak isimlendirilmis daireleri iki digli ¢ark olarak
farzedelim. Bu digli carklan da "yapi"lar olarak degerlendirelim. Bu g¢arklarm
dénislerini de, her bir yapinin izerine diigen "siire¢" olarak varsayalim. A yapisimin
stireci Al ve B yapisimin siireci B1 olsun. Simdi, bu siire¢ veya yapilardaki herhangi
bir degisiklife bagh olarak ortaya gikabilecek degisiklikleri ve bu degisikliklerin
biitiin sistem tizerindeki etkilerini kabaca maddeler halinde g6zden gegirelim.

1) A diglisinin boyutu degistiginde,
i.a. B dislisinin boyutu degismek durumundadir,
i.b. B diglisine bagh difer mekanizmalar degismek durumundadir,
i.c. Biitiin sistem degismek durumundadir.

oy

ii) A diglisinin bi¢imi degistiginde,
il.a. B diglisinin doniig yoni degisebilir,
ii.b. B diglisine bagli mekanizmalarn ¢aligmas: etkilenebilir,
ii.c. Bitiin sistem etkilenebilir.

iif) A diglisinin yapildii malzeme degistiginde,
iil.a. Ist, nem, stirtiinme gibi fiziksel sartlara bagh olarak B diglisinin
yapildifi malzemenin defismesi gerekebilir.
iii.b. B diglisinin bagh oldugu mekanizmalarin yapildifi malzemenin
degismesi gerekebilir,
iii.c. Biitiin sistemin degismesi gerekebilir.
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iv) A diglisinin dontis yoni degistifinde,
iv.a. B diglisinin doniig yonii degigmek durumundadir,
iv.b. B diglisinin bagh oldugu mekanizmalar degismek durumundadir,
iv.c. Biitiin sistem degismek durumundadir.

Gortldagi gibi, bir yapt veya siiregte meydana gelebilecek herhangi bir
degisikligin, butin sisteme etki yapabilmesi olduk¢a muhtemeldir ©). Bu mekanik
model drneginde, yapilacak degisikliklere iligkin fiziksel hesaplamalar, miihendislik

caligmalanyla desteklenebilir ve sonuca ulagiabilir. Ancak, bir 6rgiitsel sistemde, ... . . .

insan unsuruna iligkin (en azindan psikolojik ve sosyolojik yonleriyle) bir hesaplama
yapmanin imkam neredeyse yok gibidir. Bu ise bir orgiitsel sistemi biitiiniiyle bir
defada yeniden tasarlamay1 imkansiz kilmaktadir. Iste, bu nedenle yonetimde sistem
yaklagiminda, modeller gelistirilir ve sinanir. Bizim burada "yapt ve siireg
standartlan" kavramiyla anlatmak istedigimiz, sinanacak modellerin sonu¢ olarak
hangi (yapisal ve siirece iliskin) verimlilik ve etkililik kriterlerine gore sinanacagmin
belirlenmesidir.

Yap: ve stirece iligkin bu kriterleri ortaya konulabilirse, KYES'nin yapt ve
siireglerde yaratacag: degisikliklerin yonii de belirlenmig olur. Ancak, siirecler
kararlanin uygulama asamasi olarak degerlendirildiginde, kavramsal modelde de yer
alan "karar alictya iligkin" faktorleri biitiiniiyle belirleyebilme sansi pek fazla degildir.
Bununla beraber, karar almada "enformasyona iliskin faktorler"e miidahele
edilebildifi olgude de, kararm kalitesini ve uygulanabilirlifini artirma imkam vardir.
Bu, ashinda dordiincti aksiyomatik 6nermede ileri siiriilen bir durumdur. Kuskusuz,
enformasyona iligkin faktorlere miidahele etmek karar Kkalitesini artirmaya
yetmeyebilir. Meveut karar sistemlerinin yapisi (formiile edilmis veya edilmemis
olmak anlaminda) enformasyona iligkin faktérler kadar 6nemlidir. Aslinda, bu iki
unsuru birarada ele almak gerekir. Her iki unsuru birarada ele alirken, "yap: ve siireg

) Ackoff (1971), sistem kavramlar ve onlar arasindaki iligkileri agiklayan makalesinde sistemin
parcalan arasindaki iligki lizerine burada agiklanan benzetime uygun bir mantik kullanmaktadir.
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standartlari"nin 6niinde yer alan analiz asamasinda, belki de en onemli sey karar
sistemlerinin analizi olacaktir. Béylece, hangi karann ne tiir enformasyona gerek
duydugu, hangi enformasyonun, tekran (dublication) dnlemek igin tek bagmna birden
fazla karar i¢in kullanilabilece@i ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla, enformasyonu
retecek sirecin daha saflikli tasarlanmasi mimkiin olabilecek, insana bagh
faktorlerin sistemi rahatsiz etme kapasitesi en aza indirilebilecektir (Ackoff 1985).

Ayrica, geligtirilecek mekanizma ile, orgiit agisindan daha sonraki yillarda
yapilacak pek ¢ok ¢oziimleme caligmasina da gerek kalmayacaktir. Ciinkii, siiregler
arasindaki ve siireclerle yapt arasindaki iligkilerin mantiksal bigimine iligkin
standartlar ortaya konulmus olacaktir. Ancak, bu tiir standartlarin geligtirilebilecegi
boyle bir mekanizmanin nasil igleyecegi ayn bir aragtrma konusudur ve bu
mekanizmanin igleyisine burada deginilmemektedir. Burada yalmzca siiregleraras
iligkilerin mantiksal bigimine ait standartlann, ug-kullamict degiskeni hari¢ tutularak
geligtirilebilmesinin - mumkiin  oldugu vurgulanmakta ve bunu yapacak bir
mekanizmamn var olabilecegine deginilmektedir. Ashinda, ug¢-kullanicilar, bir
KYES'nde orgiitsel degiskenlere iligkin igleyebilir mekanizmalar geligtirebilmenin 6n
kosulu durumundaki unsurdur. Dolayisiyla sonraki alt baghkta ug-kullanicilara iliskin
baz1 degerlendirmeler sunulmakta ve bu degerlendirmeler gelistirmekte oldugumuz
model ile iligkilendirilmektedir.

4. UC-KULLANICILAR VE KYES

KYES'nin sadece yap: ve siiregler tizerinde degisikliklere yol agmayacagma,
aym zamanda, KYES ve orgiitsel degigkenler (yap1 ve siirecler) arasindaki iligkinin
yont agisindan baglayici ve belirleyici bir unsur olan ug-kullanicilarin {izerinde de
bazi etkilere sahip olacafina daha once teorik tartiymada deginilmigti. Bunun
yaninda, u¢-kullanicilarn bir ES'nin hizmet sundugu esas kitle oldugu ve ES'nin her
agamasinda sistemle etkilesim icerisinde olduklanindan ve dolayisiyla "sistemin
basansiyla” ug-kullanici katilimi arasinda pozitif bir iligkinin var oldugundan da
bahsedilmisti. Bu noktada, daha da ileri giderek, kullamci katlimmn sistemin
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basans: agisindan, teknolojiden daha 6nemli oldugu sdylenebilir (Kraemer, Danizger
1986). Ug kullanicilar, davramg boyutu ile ele alindiginda, sadece sistemin bagarist
yoniinde etki yapmakla kalmayip, sistemin bagansizlify yoniinde de etki sahibi
olabilmektedirler. Olumsuz yonde seyredebilecek etkilerin neler olabilecegine ve
nasil olabilecegine daha onceki teorik tartiymada deginilmigti. Burada olumsuz
etkilerin 6niine gegilmesi i¢in gerekli mekanizmalar {izerinde durulmaktadir.

Ust diizey yonetici konumunda olan ug-kullamcilarin olumsuz etkilerinin
onine gegebilecek mekanizmanin "damigma komitesi” ve onun olugturdudu
"prosediirler ve idari politikalar" bigiminde daha 6nce sunulmustu. Diger bir ifadeyle,
st diizey yonetici, ES'ni etkilemek istediginde, bu etki ister olumluy, isterse olumsuz -
olsun, bunu dogrudan yapamayacagini, sadece ve sadece ES'ne iligkin "prosediirler
ve idari politikalar"in degismesi yoluyla bunun miimkiin olacagn, prosediir ve idari
politikalarin degistirilmesi yetkisinin ise "Damsma Komitesi"nde oldugunu, ancak bu
mekanizmay: kullanarak ES iizerinde etkili olacagini bilecek ve bu konuda daha
temkinli davranacaktr. Béyle bir mekanizmanin, olumsuz etkilerin ES'ne
yansimasim butiniiyle ortadan kaldiramayacagina daha oOnce isaret edilmigti.
Bununla beraber, bir dlgiide engelleyici olabilecegi de kabul edilmelidir.

Yukarida bahsedilen bu mekanizmanin diginda kalacak olan ug-kullamcilarin
olumsuz etkilerinin dniine gegebilmek igin, benzeri bir mekanizma geligtirilmesi ve
ug-kullanicilarnin ES'nin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecine iliskin her safhada
katihmimin saglanmasi gerekir. Katthm, bir anlamda "kabul ve katki" seklinde
yorumlanabilir?. Geligtirilecek mekanizmanin, daha o6nce teorik tartigmada da
onemine deginilen, "u¢ kullanicilann katilimi"ni giivence altina almasi gerekir. Bu

M Ug-Kullamicr katthmy, Ingilizce kaynaklarda "End-user involvement" olarak gegmektedir.
Ashinda, Tirkge'de "katlim" kelimesini Ingilizce'deki "participation” kelimesinin yerine
kullanmaktay1z. Ancak, "participation” kelimesi bir olaya fiilen katilmak ve diger katilanlarla esit
konumda olmak seklinde anlagilmak gerekir. Ingilizce "involvement" kelimesi isc The American
Heritage Dictionary'de "draw in as a participant”, yani "bir katilimc: gibi olmak®; Collins English
Learner's Dictionary'de "state of being included in", yani "dahil edilmig olma durumu" bigiminde
tamimlanmaktadir. Goriildigi gibi, "involvement" kelimesi "bir igi yapmak" anlaminda bir
"katihim" anlammm tam olarak igermemektedir. Dolaystyla, burada kullamic: katthimint "kabul
etmek ve katkida bulunmak" seklinde degerlendirildi.
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tir bir katihmi saglayabilmenin en kestirme yolu, ug-kullanicilann bir gekilde
"damigma komitesi” icerisinde kendilerini temsil edebilme imkanina kavugmasidir.
Diger bir ifadeyle, danigma komitesi KYES'ne iligkin usiil ve prosediirieri belirlerken,
st yonetim disinda kalan orgiit personeli de bu siirece dahil olabilmelidir. Biitiin
kuflamicilarin aym1 anda komitede yer almasi digiiniilemeyeceginden, bu kisiler
arasinda olugturulacak birka¢ tyeli katlin komitesi, danigma komitesi igerisinde
kullanicilar: temsil edebilir ve boyle bir mekanizma ES'nin her asamasinda kullanic
katihminm giivence altina alabilir (Barki, Hartwick 1994). Benzeri bir mekanizmanin
KYES personeli agisindan da gelistirilmesi diigiiniilebilir. Bu mekanizmanin sematik
olarak anlatimi $ekil 11'de gorilmektedir. Bu gekilde, enformasyon sistemlerinin
politika ve prosediirlerini olugturma iglevine biitiin taraflann katihmu saglanmig olur.
Bitiin taraflann (yoneticiler ve difer kullanicilar, bilgi-islem personeli) katildig
yaptya literatiirde "demir Gi¢gen" adi verilmektedir (Overman, Simanton 1986).
Demir liggen teorisine gore, her biri konuya kendi agisindan yaklagan taraflar sadece
enformasyon sistemleri konusunda degil, onun arkasinda yatan enformasyon
teknolojist konusunda da kurulusun politikasini olugturur. Yéneticiler verimlilik
pesinde kosarken, diger kullanicilar kendilerine en fazla enformasyonu sadlayacak
geligmig sistemlere yonelirler ve bilgi-iglem personeli ise yazilim ve donanimda en iist
gelismiglik diizeyine (state of art) ulagmay1 arzu ederler. Her bir tarafin isteklerinin
kesistifi veya uzlaguh noktada "enformasyon politikast” olusur. Bu yapimn diginda
politika olugumuna yardimer olacak bir difer mekanizma, "tartisma aglan"dir
(Overman, Simenton 1986). Bu ag igerisinde bilgisayar konusunda bilgi sahibi
taraflar arasinda bir ikna ve pazarlik siireci igler. Aga dahil olan herkes isteklerini bu
ag vasitasiyla dierlerine ulasgtinr ve digerlerinin isteklerini 6Zrenir. Temel sorun,
"gii¢" kavrammin bu mekanizmalarin igleyisini nasil etkileyecegidir. Daha once de
deginildigi iizere, enformasyon teknolojisindeki gelismeler orgiitteki aktorlerin
gicini de degistirmektedir. Bu durumda, ikinci bahsedilen mekanizmanin 6rgiitsel
aktorlerin bir butunliik i¢inde ¢aliymasina daha fazla katkida bulunacag tartigilabilir.
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Sekil 11. Kullamicilar ve Enformasyon Sistemi Personeli A¢isindan
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Kullanict katiiminin, basanili bir enformasyon sisteminin gelistirilmesinde ana
faktor oldugu daha 6nceki ¢aligmalarda ortaya ¢ikmugtir. Hatta bu katthmm aktif
anlamda gerceklesmesinin kullanicilann sisteme yonelik tutum ve davramslan
tizerinde oldukea etkili olabilecegi de ifade edilmektedir (Barki, Hartwick 1994).
Ancak, kullanicilarin  enformasyon sisteminin her asamasindaki katthmnin
kullanicinin sistemden duyacag: tatmini artirmast da diger bagka faktorlere bagh
olabilir. Bu faktorlerden bazilari sunlar olarak saptanmugtir: kullamcimin gorevinin
karmagikligs, sistemin karmagikligi, kullanicinin sistem tizerindeki etkisi, kullanict ve
sistem gelistirme arasindaki iletigim iligkisi (McKeen, Guimaraes, Wetherbe 1994).

Bu mekanizma, u¢ kullanicilarin ES'ne iligkin analiz, tasarim, test ve
uygulama safhalanndaki kattimmin da "katihm komiteleri" vasitasiyla yapilacag
anlamina gelmemelidir. Mekanizmanin 6zii, ES'ne iligkin prosediirler ve idari
politikalar belirlenirken ilgili karar mekanizmalan igerisinde diger ug-kullamcilarin
da yer alarak, orgtit-ici iletisim eksiklik ve aksaklihklarindan kaynaklanan sorunlarm
ontine gegecek bir olusum ortaya gikarmaktir. Bunun diginda, ug-kullanicilarin ES'ne
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iligkin analiz, tasarim, test ve uygulama safhalarina bitiiniiyle katilmasi ve her bir ug-
kullamicimin bu safhalarda yer almasi zaten bir zorunluluktur. Clinkti herbir ug-
kullanicinin yapmakta oldugu igin kendisine 6zgii yapisi, kosullart vardir ve
neredeyse iki ayr kullanici igin bile tek bir standart gelistirme imkam yoktur.
Dolayisiyla, her bir sathada ug-kullamicdar ile yakin iligki igerisinde ¢alisimas sarttir.
Ancak, yine de ug¢-kullamicinin kabul ve katkisina mashar olabilecek bir ES'nin
"katilim komitesi" gibi demokratik unsurlann ilavesiyle mimkiin olabilecegi gdzardi
edilmemelidir. Kullanicilanin, katthmin yaninda, uygulama asamasinda enformasyon
sistemi ile olumlu bir etkilesim icerisinde olmasi da 6nemlidir. Bunun saglanabilmesi,
bir dlgtide, kullanicinin enformasyon sisteminin uygulanmasi agamasinda kullanima
yonelik bazi sikintidarla kargilagmamast ve sisteme yonelik olumsuz tutum ve
davranglar gelistirmemesi igin, etkilegimli (interactive veya user-friendly) sistemlerin
kullamlmasma baghdir. Bu onlann enformasyon sistemi kullanimmdaki
performansiarim artirabilir (Davis, Bostrom 1993).

“Katthm komite"sinin bir ayagimin da KYES personeli oldugu sematik
anlatimda gorilmektedir. KYES personeli kadar KYES'nin kendi igerisindeki diger
unsurlan olan yaﬁhm ve donanim da 6nemlidir. Asagida yer alan alt baglik igerisinde
KYES'nin i¢ unsurlariyla, kendi icerisinde degerlendirmesi yer almaktadir.

5. KYES VE UNSURLARI

Bilindigi gibi, daha onceki bolimde, KYES'ni kendi igerisinde
degerlendirirken KYES'nin ii¢ unsuru; personel, yaziim ve donamm izerinde
durulmustu. Bu unsurlanin KYES'nin performansi iizerinde etkili oldugu ifade
edilmigti. Burada olugturulmaya caligilan model igin, her bir unsuru tek tek ele
alnmakta, bunlann KYES ile olan etkilesimlerinde ortaya ¢ikan olumsuzluklarin
oOniine gegecek mekanizmalar geligtirmeye ¢aba gosterilmektedir. Bu ii¢ unsurun
birbirinden tamamen bagimsiz olmadigint kabul edilirse, her bir alt baghkta diger
unsurlara atiflarda bulunuldugu ve neredeyse, bir i¢ ige gegmiglik oldugu
gorilecektir,
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5.1. Enformasyon Sistemi Personeli

Kavramsal modelde KYES personeli Sekil 12'de yer aldigi bigimiyle
sunulmus ve detaylandinlmamisti.

Sekil 12. KYES Personeli

KYES Personeli

Yoneticiler

Personel

KYES yoneticileri ve personelinden soz edilirken, KYES'nin "kurmay"
(staff) personel s6z konusu edilmig ve KYES'nin yardimer ve destek birimlerinden
bahsedilmemigtir. Ciinkii, bu boéliimiin baglangicinda yer alan kavramsal modele
gore, KYES'nin orgutiin mevecut yardimer ve lojistik destek birimlerini kullandig,
kendisine ait bu tiir birimlere sahip olmadif1 varsayilmisti. Ancak, teorik tartismada
da yer aldig1 tizere, KYES'nin orgiit biinyesindeki mevcut "personel birimi" gibi
yardimet ve lojistik destek birimlerini kullangyor olmasi, KYES'nin 6rgiit ici birimlere
bagimh hale gelmesi gibi bazi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu durum
KYES personelinin istihdamu ile ilgili konular agisindan da gegerlidir. KYES
biriminin personel alimlan, Orgitiin personel birimi tarafindan yapimaktadir.
Personel ile ilgili difer konular da, biiyiik 6lgiide, ayn1 birimin kontrolii altindadir.
KYES biriminin personel alimlarinda belirli bir etkiye sahip olmas: olasidir. Ancak,
bu etki KYES'ni insan kaynaklan agsindan baZimhi olmaktan kurtarmaz. Bu
bagimhhg: ortadan kaldirmak igin de, KYES'nin bu tiir birimlerden almakta oldugu
"personel yonetimi" gibi kritik hizmetleri, kendi biinyesi igerisinde karsilayabilecegi
yapisal mekanizmalann kurulmas: gerektigi daha once ifade edilmekteydi.
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KYES'nin kendi biinyesinde bir personel mekanizmasiin kurulmasi,
KYES'ni personel acisindan orgite bagmh olmaktan belirli  6lgiilerde
kurtarabilecektir. Ancak, boyle bir mekanizmanmin KYES yonetimini personel
konusunda tamamen bagmsiz kimasi da disinilmemelidir. Dolayisiyla bu
mekanizmanin denetlenebilirligi de saglanmalidir. KYES'ne iligkin biitiin konularda
oldugu gibi, KYES'nin olusturulacak personel biriminin denetimi KYES'ne ait
"prosediir ve idari politikalar" igerisinde yer almali ve gerek "danisma komitesi,"
gerekse Orgitin  rutin  denetim mekanizmalann ide denetlenebilmelidir.
Denetlenebilirlik konusu diginda dikkat edilmesi gereken bir diger husus da,
olusturulacak bu personel biriminin biirokratik genigleme egilimine girmesinin 6niine
gecilmesidir. Bu da, aym gekilde, "prosediir ve idari politikalar" igerisinde gerekli
duzenlemelerin yapilmasiyla saglanabilir. Bu mekanizma sematik olarak $ekil 13 'de
gortilmektedir.

Sekil 13. KYES Personel Biriminin Orgiit I¢indeki Yapisal Konumu
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KYES personel biriminin biirokratik agidan genisleme egiliminin
engellenmesi yaninda, bu birimin KYES'nin gerekli kadro ihtiyaglarmi
belirleyebilecek, gelecege doniik iggiicii planlamasi yapabilecek ve ige alma, terfi, vb
konulardaki personel siireglerini yiiriitebilecek uzmanlik diizeyine sahip olmas: da
gerekir.
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Hergeye ragmen, sadece béyle bir mekanizma ile KYES'nin insan kaynaklan
yOnetiminin glivenceye alinmast da miimkiin goériinmemektedir. Kamu orgitleri
insan kaynaklan agisindan genellikle merkezi yasal ve yonetsel diizenlemelere
tabidir. Bu durum ise KYES'nin insan kaynaklart agisindan, omegin kadrolann
KYES digindaki bagka birimlerde kullamlmasi gibi bazi olumsuz sonuglar
dogurabilir. Ayrica, KYES'nin programci, ¢6zimleyici gibi uzman personel
ihtiyacinin, istthdam piyasasmin esnek olmamasi nedeniyle, yasal agidan sinirh
kaynaklarla nitelikli bigimde karsilanmasi neredeyse imkansiz gibidir. Dolaysiyla,
KYES'nin personel yonetiminin, piyasa kogullarinda personel istihdam edebilecek -
yasal diizenlemelerle donatlmasi ve kamu kesimindeki merkezi personel
diizenlemelerinin digina ¢ikarilmasi gerekir. Bu ise, burada gelistirilmeye cahigilan
model igerisinde ¢oziimlenebilecek bir husus degildir.

KYES personelinin yapisal anlamda hiyerarsik konumlan bir diger sorun
alanidir. Bir ES'nin gelistirilmesi sirasinda, orgiitin farkli birimlerine yonelik
tasarimlar tek tek ele alinarak yapilir ve bu tasanimlar bitinlestirilir. Diger bir
deyisle, her bir tasanm ES'nin bir modiiliine isabet eder ve tasanmlarn (veya
modillerin) sorunsuz biitiinlestirilmesi igin zamanlama oncelikleri vardir. Biitiin
modullerin  bitiinlegtirilecei ES'nin bir anda kurulmasi miimkiin degildir.
Her bir tasanm igin belirli sayida programei, ¢oziimleyici, igletmen istihdam: pahalt
ve kaynak israfina yol agabilecek bir ¢oziimdir. En azndan, baz tasarimlarn
zamansal Oncelik siralamasinda arkalarda yer almasi, bu modiiller igin istihdam
edilecek personelin belirli bir sire atil bekletiimesi s6z konusudur. Kamu
orgiitlerindeki ES birimleri genellikle drgiitiin sahip oldugu hiyerarsik yapilanma
bigimine gore yapilandinimakta ve buna gore birimler olugturmaktadirlar. KYES'nin
bu sekilde hiyeragik yapilanmasi personel kaynaklarinin optimum kullanim
zorlagtrmaktadir. Bu sorunu agmanin yolu, KYES'nin personel agisindan hiyerarsik
olarak esnek bir sekilde yapilanmas: olabilir. KYES'nin hiyerargik yapilanmasinda
gerekli esneklii saBlayabilmek igin "proje 6rguti" yeterli olabilir. Proje
orgutlenmesiyle, KYES personeli, tasarimlarin zamansal oncelik sirasina gore
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optimum bigimde kullaniabilir. Bizim burada onerdigimiz KYES'nin proje orgiti
ahigillagelmis "matriks orgitlenme" bi¢iminden farkli olarak, personelin belirli bir
projedeki gorevini tamamladiktan sonra donecekleri eski bir islerinin olmamasin
ongormektedir. Personelin donecegi eski i yerine, gruplandinlmig personel
havuzlarina dénmeleri, projeler arasinda izl personel kaydirmalan ve hizla proje
ekipleri olusturma konularina daha fazla yardimer olabilir. KYES igin Onerdigimiz
proje orgiitii tipt Sekil 14'de goriilmektedir.

Sekil 14. KYES Biriminin Personel Orgiitlenmesi
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Bu yap1 igerisinde, bir projedeki gorevi biten ve havuza dénen personel,
bagka bir projenin ihtiyaglarina gore derhal havuzdan alinarak kullanilabilir. Kisilerin
belirli bir hiyerarsik yap: yerine proje ekiplerinde gorev yapmalarimin bir diger
faydasi da, proje ekiplerinde personelin insiyatif ve yaratictiklarinin artmasi olabilir.
Ayrica, proje ekiplerinin ug-kullanicilarla yakin ve etkili iletisim kurmalan daha
kolaydir. Ciinkli proje ekiplerinin galiyma standartlarini ve bigimini hiyerarsik emir-
komuta zinciri diginda, ekibin kendisi belirleyebilme sansina sahiptir.
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KYES personeli ile ilgili bir diger sorun alam, personelin ES'nin analiz,
tasarim ve uygulama safhalarinda birlikte ¢aligmalarnin giivence altina alinmasidir
ki, daha once belirttifimiz "prosediir ve idari politikalar" icerisinde yer alacak
diizenlemeler ile bu saglanabilir gibi gériinmektedir. KYES personelinin ise aktif
katihmlant ve enformasyon sisteminin basarist yoniinde ¢aba gostermeleri, bu
cabgmada daha oOnce bahsedilmemis olmasina ragmen, bir Olgiide, onlann i
deneyimleri, yaptiklani igin Ozellikleri ve kariyer beklentilerine baglidir. KYES
personelinin aktif katihmlan ve bu degigkenler arasinda karmagik bir iligkiler yumag:
oldugu goriilmektedir. Iligkiler bazen pozitif bir korelasyon gosterirken, bazen de
negatif korelasyon gosterebilmektedir (Igbaria, Parasuraman, Badawy 1994).
Yukanda bahsedilen mekanizmalar (proje orgitlenmesi ve enformasyon sistemi
personelinin danigma komitesinde goérev almasi), en azindan, personelin kariyer
beklentilerini artirarak aktif katihimlarmin saglanmasina yardimer olabilir. Baz
caligmalar, enformasyon sistemi personelinin i performanst ve kariyer gelisimi
arasinda bir iligki oldufunu ortaya koymaktadir (Igbaria, Baraudi 1995). Kariyer
beklentisi ve kariyer gelisimi arasinda bir iligki olabilecegi hesaba katilirsa, kariyer
beklentisindeki bir artigin kariyer gelisimini ve dolaysiyla is performansim etkilemesi
olas1 gorilmektedir.

5.2. Yazilm ve Donanim

KYES'nin performansinin operasyonel diizeyinin kullandan yazilm ve
donanim ile yakindan ilgili oldugundan daha once teorik tartismada bahsetilmisti.
Aslinda, bir ES'nin, teknik anlamda, alt yapisini da yaziim ve donamim olusturur.
Yazilim ve donamim teknolojisindeki gelismeler, ES'lerinin geligmiglik diizeylerini,
boyutlarint ve kapasitelerini de degistirmektedir. Dolayisiyla, bir ES biriminin yazilim
ve donamim alanmdaki teknolojik gelismeleri yakindan takip, kendi biinyesine
uyarlamasi gerektiini soylemek bir abartma olmaz. Bununla beraber, yazihm ve
donarum alanindaki teknolojik gelismeleri hemen alip uygulamak, oldukca pahali,
riskli bir yatinmdir. Bu nedenle, ES'nin baglangicinda gelecege d6niik vizyonu olan
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stratejik planlamanin yapilmasi ve bu plana gore kullanilacak yazilim ve donanimin
secilmesi gerekir.

Bir ES'nde kullanilacak yazihm ve donanim, tasanm ve uygulama
agamalaninda ortaya ¢ikar. Tasanm agamasinda ne tiir bir orgitsel yapilanmanin
ongoruldigii, yazilm ve donamm temini kararlaninda 6nemlidir. Bundan daha
onemlisi, YES birimi personelinin bu kaynaklar tizerindeki kontrolii sorunudur ve bu
kontroliin bi¢imi biraz da tasarlanan orgiitsel yapinin tiiriine baghidir. Ancak, her
sekilde, YES personelinin bu kaynaklar tzerindeki kontroli bir gerekliliktir. Bu
kontroliin saglanabilmesi igin de, KYES personelinin anilan kaynaklarin teminine
iligkin kararlanin alinmasinda etkili olmast zarureti vardir.

Ozellikle yazhm kaynaklarimin temininde izlenen yontem, KYES
personelinin yazihm kaynaklart tzerindeki kontrolii konusunda 6nemli sorunlar
¢ikarabilmektedir. Bu nedenle KYES personelinin, kaynaklarin temini hangi
yontemle yapiliyor olursa olsun, bu surece katilmalan, kaynaklar iizerindeki kontrol
agisindan yararlt olacak gibi goriinmektedir. Ornegin, eger yazilim kaynaklar, ihale
yontemiyle temin ediliyor ise, KYES personelinin ilgili ihale komisyonlarinda aktif
sorumluluk almalanmin yaninda, hazir paket programlar hari¢, yazihmn dretimi
agamasmna da katilmalarinin saglanmasi, KYES personelinin uzun vadede yazilim
kaynaklan Gizerindeki kontroliinii giivence altina alacaktir. Bunun yapilabilmesi ise,
KYES personelinin nicelik ve nitelik agisindan, tasarfanan ES'nin biyiklugi ile
orantili olmasima baglidir. Diger bir deyisle, KYES personeli gerek sayisal ve gerekse
nitelikler agisindan, kurulan ES'ni siirdiirebilecek sekilde istihdam edilmelidir. Bu
orantiin saglanmasinda, daha once bahsettifimiz, KYES'ne ait personel yonetimi
mekanizmas: yardimci olabilir. Ancak, yazilm ve donamm satin alinmast
kararlarinda, KYES personelinin aktif sorumluluk almasim sajlayacak benzer bir
mekanizmaya da ihtiya¢ vardir. Bu mekanizma da, "personel” konusundaki
mekanizma ile aymi igleyis esaslanina sahip olacaktir. Mekanizma Sekil 15'de
gorilmektedir.
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Sekil 15. KYES Satin Alma Biriminin Orgiit I¢indeki Yapisal Konumu

KYES
Danisma KYES
mitesi e Personel
Ko Yonetim .
Birimi
KYES
Personel Satmn Alma
Proseditrier ve Idari Birimi
Politikalar
Denetim

KYES personelinin, kaynaklar tizerindeki kontroliiniin mutlak bir kontrol
olamayacagina daha o6nce, teorik tartigmada yer verilmigti. ES'nde ongoriilen
yapilanmaya gore de, bu kontroliin derecesi ve bicimi degisebilecektir. Eger orgiit
icindeki birimler kendi bagimsiz ES'ni gelistirme imkanina sahip iseler, KYES
personelinin kaynaklarin teminindeki rolii, kaynak standartlarinin belirlenmesi ve bu
standartlarin prosedurlere yerlegtirilmesiyle siurli olacaktir. Ancak, sadece bu bile,
ileride birimlerarasi ES entegrasyonuna gidilmesi halinde ¢ok 6nemli kolayliklar
saglayacaktir,

6. KYES'NIN ISLEYISI

Enformasyon sistemlerinin isleyiginde, diSer yonler hesaba katiimadiginda,
lic temel agsama Onemlidir: verierin  toplanmasi, verilerin girigi, verilerin
enformasyona dontstiriilmesi. Kamu yonetimi agisindan, her (i¢ agamaya iligkin
sorunlar oldugu ortadir.

Verilerin toplanmasi, genellikle, kamu orgiitlerinde manuel yontemlerle
yapiimaktadir. Bunda en 6nemli rolii, prosediirel diizenlemelerin fazla olugu ve yasal
yukimlilikler oynamaktadir. Herhangi bir verinin toplanabilmesi i¢in, ¢ok sayida
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birokratik yazisma gerektirmektedir. Bu ise, verilerin toplanmasinda zaman kayb: ve
toplanan verilerin giincelliini kaybetmesini giindeme getirir. Ayrica, gergekte ne tiir
verilere ihtiya¢ oldugu da planlanmadifindan, birgok gereksiz verinin toplanmas: bir
diger sorundur. Veri toplama agamasini, enformasyon sistemlerinin bagariyla
uygulanmadif1 bir kamu yonetimi sisteminde ironik bicimde betimlemek gerekirse
soyle bir senaryo ortaya ¢ikar:

"Caligma Bakanlig miustesan bay X, gelecege déniik insangiicii planlamast
yapmada kullanmak i¢in, kesin olarak ilkdgretimde ka¢ 6grencinin kayith oldugunu
ogrenmek istemektedir ve astlanina bu konudaki enformasyona ulagmalan talimatini
verir. Astlari, bu konudaki enformasyona ulagmak i¢in bakanliktaki ilgili birime yazi
ile durumu iletir. Bu yazigmada miistesar bay X'in imzast gerekmektedir. Ilgili birim
yazih talimati aldiktan sonra, Milli Egitim Bakarihgx'na bir yazt yazar. Bu yazida da,
muhtemelen, miistesar bay X'in imzas1 gerekmektedir. Milli Egitim Bakanlifi'nda,
ilgili yaz1 geldikten ve Genel Evrak'a kaydedildikten sonra, yazimin geredini yerine
getirmekten sorumlu birimin iist yoneticisine gonderilir. Ust yénetici, gelen yaziyi,
bu igle goreviendirdigi kisiye havale eder. Tigili kigi, bakanh@m butiin il tegkilatlarna
gereken verinin saglanmast talimatini iceren bir yazi hazirlar, Bu yazinin, iist yonetici
tarafindan imzalanmasi veya eger st yoneticinin bu konuda imza yetkisi yoksa,
paraflanmasi ve Milli Egitim Bakanligi miistesarinin imzasma sunulmasi ve daha
sonra “teknolojinin getirdifi imkanlardan yararlanarak (!) fotokopi makinas: ile
gogaltilmas: gerekmektedir. Bundan sonra, Il Valilikleri (1) yaziyr alip, valinin
talimatiyla yazrys, il milli egitim midiirlerine havale eder. Il milli egitim mudiirleri
yaziyx bu igle gorevli kigiye havale eder. Gorevli kisi, ildeki ilkogretim okullarma ve
ilgelerdeki ilge milli egitim miidiirliklerine gerekli talimati iletmek igin bir yaz
hazirlar. Bu yazinin, gerekli yerlerde (!) imzalanmas: gerekmektedir. .....Yaz okul
mudurliklerine ulagufinda, okul mudirleri, muhtemelen yazinin igerigi pek
anlagilamadiindan, gerekli gereksiz biitiin kayitlan hazirlatir ve génderir....
Kayitlarin butiing illere ulagtiginda, kayitlar ayiklanmadan, yine hiyerargik emir
komuta zincirine uyularak ve bu arada gerekli teknolojik imkanlar varsa kayitlar
bilgisayar ortamunda "kelime iglemci" ile yeniden hazirlattinlarak (1) Milli Egitim
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Bakanh@ina ulagtirilir. Bakanlik kayitlari, duruma gore, ayiklayarak veya aym sekilde
Caliyma Bakanligi'na ulastinir.... Gerekli veri bay X'in eline ulagtiginda, bay X
gilimser ve "iyi ki Milli Egitim Bakanh@: mistesann arkadagim bay Y'ye telefon
ettim yoksa bu i§ gecikecekti" veya "ehh, sonuglar bizim ulagtifimiz verilere yakin, o
halde sorun yok" der."

Kamu yonetiminde saglikl ve giincel veri toplayabilmek i¢in, prosediirlerin
ve yasal yiikiimliiliiklerin yeniden diizenlenmesi geregi ortadadir. Isleyisin herhangi
bir noktasinda, enformasyon sistemleri bagariyla uygulaniyor olsa bile, bir biitiinliik
icinde bakildiginda, biitiin sistem icerisinde igleyisin veri giincelligini ve etkinligini
saglamasi kolay gorinmemektedir. Ayrica, bir kamu yonetimi enformasyon sistemi
tiimiyle bagaril bile olsa, ilgili kamu 6rgiitiiniin devletin birokratik yapisinin sadece
bir pargas: olmasi ve onun basansinin diger kamu o6rgitlerinin de baganisina bagl
olmasindan dolay:, orta ve uzun dénemdeki biitiin enformasyon ihtiyaglarini
kargilayabilecegi siiphelidir ve bu durum gogu zaman 6zel 6rgiitler i¢in de gegerlidir.
Orgiitlerde enformasyon, genellikle, faaliyetin tiriine gore yapilandinlmig olarak
depolanir. Ancak, bir 6rgiitiin yasaminda 6yle olaylar vardir ki, buna iliskin verilerin
yapilandinimasi ¢ok giigtiir. Birgok durumda da, bu verilere iligkin kayitlara dizenli
bigimde rastlamak mimkiin gorinmemektedir. Bu tiir veriler stratejik 6nem
arzediyor olabilir ve saklanmasi gerekebilir (Gorr 1986). Bu tiir verilerin, bir sekilde,
saklanmasi oOrgiitin  uzun donemde isleyisi aqisindan onemli olabilir. Bir
enformasyon sisteminin bu hususu g6zéniinde bulundurarak tasarlanmasi ve
isletilmesinde fayda vardir.

Verilerin sisteme girigi, kamu yonetiminde ¢ofu kez, tipki verilerin
toplanmasinda oldugu gibi sorunludur. Bu sorunlu olusun kaynag, temel olarak,
kamu sektoriindeki personel diizenlemeleridir. Kamu &rgiitlerinde, mevcut yasal
dizenlemelerle, bilgisayar-tabanli bir enformasyon sisteminde manuel olarak
toplanan veri girisini batiiniiyle giivence altina almanm imkani neredeyse yok gibidir.
Toplanan veriler ¢ogu kez, bilgisayar-tabanli enformasyon sisteminin formatina
uygun olarak toplanmamakta, veri girigi ilave bir bicimsel degisimi gerekli



109

kilmaktadir. Gerek bu doniigiimii yapacak ve gerekse verileri bilgisayar ortamimna
aktaracak personelin bulunamamasindan dolayi, birgok kez veri girigi hig
yaptlamamaktadir. Bunun bir 6rnegini, Malive Bakanliga calisanlanindan birisi su
sekilde aktarmugtir:

"Bir defasinda, ev kiralanin vergilendirilmesi giindeme geldi ve kiracilardan
bir beyanneme doldurmalan istendi. Bu beyannemeler bize ulastfinda guvallar
dolusu evrak birikti. Hi¢ kimse bu evrakin bilgisayar ortamina nasil aktanlacags
konusunda fikir sahibi degildi. Dahasi, bu igi yapacak personel de mevcut degildi.
Evraklar aylarca bekledikten sonra, verilerin giincellifi kayboldu ve tizerlerinde bir
islem yapilmadan kagitlann yeniden degerlendirilmesi i¢in SEKA'ya (Selilloz ve
Kagit Endiistrisi) gonderildi."

S6zii edilen bu olayin gergeklik derecesini degerlendirme sansi, bu
caligmann sinirliliklant igerisinde miimkiin olamamugtir, ancak bu olayin gergekligine
mmanmak i¢in pekgok neden vardir. Verilerin saghkli ve enformasyon sisteminin
istedigi formata gore toplandifini, bunlan bilgisayar ortamina aktaracak personelin
mevcut oldugunu diistinsek bile, insan eliyle bilgisayar ortamina veri girisi yapmann
givenilirlifi olduk¢a tartigma konusudur. Kamuoyunu dogrudan ilgilendiren
konularda, bu tiir veri girigi birgok tartigmayi da beraberinde getirebilir.

Enformasyon sistemine girisi yapilan verilerin, karar siirecinde kullanilabilir
enformasyona donustiiriilmesinde yaganabilecek sorunlar, teorik tartigmamn 6nceki
kisimlaninda yer almugti. Verilerin toplanmasi, veri girigi ve verilerin enformasyona
dontislimii agamalaninda yaganan sorunlann, kamu orgitleri agisindan agilmast,
sadece "enformasyon sistemi gelistirme" ¢alismalanyla miimkiin gériinmemektedir.
Cunk, bu sorunlar, yapisal ve siiregsel sorunlardan bagimsiz degildir. Dolayisiyla,
yapi ve stre¢ defisikliklerini hedef alan "idari reform" ¢abalaryla, "enformasyon
sistemi geligtirme" ¢aligmalannin birarada ve koordineli yiritilmesi geregi, kamu
orgitleri agisindan bir gerekliliktir. Ancak buna yonelik bir model geligtirildigi ve
uygulandif1 takdirde, enformasyon sisteminin performansinin kontroli miimkiin
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olabilecektir. Bu ise, buradaki tez ¢alismasimn sinirliiklarini agan bir konudur ve tek
bagina bir ¢aligma alanidir.

7. MODEL DENEMESI UZERINE GENEL DEGERLENDIRME

Kamu yonetimi enformasyon sistemlerinin iyi igleyebilmesi ve hizmet
sunumunda bir verimlilik ve etkililik araci olabilmesi, sistem yaklagim agisindan, bu
konuda belirli bir modelin izlenmesine ve uygulanmasina baglidir. Bu boliimde ele
alinan "model denemesi," KYES konusunda mevcut sorunlann biitiiniiyle agilmasimi
degil, azalulmasimi hedef almigtir. Bu modelde getirilen en 6nemli mekanizma,
eﬁformasyon sistemleri konusunda "usiil ve idari politikalar"in belirlenmesi ve
uygulanmasina yonelik olmustur. Bu usil ve idari politikalarin, enformasyon
sistemlerinin  bigimsel igleyigini, orgiitsel ve ¢evresel degiskenlerin  olumsuz
etkilerinden koruyacagi ve bir olgiide giivence altina alacagi varsayilmigtir. Ancak
isleyisin saglikli olmasimi biitiiniiyle giivence altina almak, kamu yonetiminin biitiini
uzerinde, yapisal ve siiregsel defisimleri gerektirmektedir ve kamu orgiitlerinde
enformasyon sistemlerinin saglikli igleyebilmesi buna baglidir. Dolayisiyla, dogrudan
enformasyon sisteminin igleyisini ilgilendiren bir mekanizmaya bu model igerisinde
yer verilmemigtir. Bununla beraber, enformasyon sisteminin isleyisi Gizerinde etki
yapabilecek mekanizmalar geligtiriimeye ¢ahgilmugtir.

Bu mekanizmalardan ilki, ES konusunda baglayici "usiil ve idari politikalar"
olusturacak "Damgma Komitesi" olmaktadir, Damgma komitesinin saghkh
caligmasini temin edecek ikinci bir mekanizma olarak, ES'nin biitiin taraflarinin
komitede temsilini saglayacak "katiim komiteleri" olmaktadir. Ayrica, KYES
biriminin gerek personel ve gerekse kaynaklar agisindan 6rgiitlenme bigimine iliskin
olarak; KYES biriminin &rgiitiin normal hiyerargik yapilanmasinin diginda bir yapiya
kavusturulmasi; orgit-ici bagimhiiktan kurtanlmas: igin de, personel ve kaynak
kullanimi konusunda kendi birimlerine sahip olmasi geregi {izerinde durulmustur.
Modelde, KYES'nin etkili ve verimli igletilmesi konusunda, KYES biriminin proje
tipi orgiit seklinde diizenlenmesinin ve ES tasanimnin 6rgiitsel yapida ongériilecek



111

degisikliklerle birarada ele alinmasinin onemi wvurgulanmugtir,. KYES biriminin
personel sorunlan gbzonine alnarak, KYES birimi personelinin i tammlannin
cafidag bir anlayigla yeniden yapilmasi geregi ve personelin, 6zellikle tasarim
asamasim gergeklestirecek personelin yénetim bilimi konusunda egitim almasi geregdi
ortaya koyulmaya ¢ahgimustir. Uygulamada etkili ¢aligabilecek bir KYES'nin yapi ve
stireglerde degisiklii ongormesi s6z konusu edilirken, ES'nin tasanim agamasindan
Once orgitteki insan unsurunun etkilerinin saptanmasina yardimer olacak "yapt ve
stireg standartlan” belirlemeye doéniik bir mekanizmanin gereginden soz edilmigtir.

Model, ¢aligmasimin hipotezleri agisindan degerlendirildifinde, kendilifinden
¢Ozim treten pratik bir model olmaktan ziyade, "Enformasyon sistemlerinin, kamu
kesiminde, dogrudan orgiitsel yapt ve yonetsel siregler izerinde degisiklik
ongoremedikleri ve bu nedenle baganilanmin, enformasyon sistemi gelistirme
¢aliymalarinin idari reform ¢aligmalanyla birlikte yapilmasina baglh oldugu" gergegine
isaret eden ve bu gergedi destekleyen kavramsal bir model olarak degerlendirilebilir.
Model olusturma cabasinda, enformasyon sistemlerine iligkin belirli aksiyomatik
Onermelerden yararlamilmig ve Onermelerin 6zellikle kamu o6rgitleri agisindan
gegerliliinin de, s6zi edilen faktore bagl oldugu ortaya ¢ikmugtir.



BOLUM III

KAMU YONETIMI ENFORMASYON SISTEMLERI iCiN
BiR ORNEK OLAY INCELEMESI: MiLLI EGITIM BAKANLIGI
BILGISAYAR EGIiTiMI VE HIZMETLERI GENEL MUDURLUGU

Daha 6nceki Boliimlerde yer alan "KYES Uzerine Teorik Tartisma" ve
"Bir KYES Modeli Denemesi" konularinin daha iyi anlagilabilmesi igin teorik
tartigmanin igeriginin bir rnek olay iizerinde nasil yer aldigim gérmek gerekir.
Burada, ornek olay incelemesi i¢in Milli Egitim Bakanlig: Bilgisayar Egitimi ve
Hizmetleri Genel Miidurliigi (BILGEM) segilmistir. BILGEM'niin neden 6rnek
olay incelemesi igin se¢ildigi ve 6rnek olay incelemesinin metodolojisi daha 6nce
Girig Boliimiinde tartigilmigts. Dolayisiyla burada drnek olay se¢iminin nedenleri
ve metodoloji tartismast ayrica yapiimamaktadir. Ornek olaymn teorik tartiyma
agisindan igerigine girmeden once, Milli Egitim Bakanligh (MEB) ve BILGEM
agsagida tanitilmaktadir.

1. MiLLi EGITIM BAKANLIGI

Bilindigi gibi, tlkemiz nifusunun ¢ok biyik bir kismu geng ve okul
¢agindaki niifustur. Bu niifusun biiyiik coguntugu da, MEB denetiminde bulunan
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda egitim gormektedir. MEB'na dogrudan
bagh 76 il ve 952 ilgede 70.000'den fazla okul bulunmaktadir. MEB'nin denetim
ve gozetiminde efitim veren 3000'den fazla da 6zel okul vardir. Bu okullarda
ogretim géren Ofrenci sayismun 15 milyon civarinda oldugu bilinmektedir. MEB
blinyesinde okullara gesitli ydnlerden destek hizmeti veren 17 Genel Midiirliik ve
11 adet yonetsel ve lojistik destek veren yardimet birim bulunmaktadir. Ortalama
buyuklikteki bir ¢ekirdek ailenin 3-4 niifustan olustugu dustiniilecek olursa,
MEB'nin neredeyse 60-65 milyonluk tilke niifusunun bitinini ilgilendiren bir
kamu hizmeti sundufu soylenebilir. Bu durum MEB'm, bir 6rgiti kugatan
cevresel unsurlann kamu ve Ozel sektor kuruluglanna etkilerindeki farkliiklan
inceleyen galymalar agismdan da 6nemli kilmaktadir. MEB'nin, bu konumuyla,
hizmet sunumunda etkin ve verimli hizmet sunma gereklilifini tarigmak anlamh
sayllamaz. Aynica, MEB biinyesinde 500.000'in {izerinde kamu gorevlisi
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caliymaktadir. Bunlarin yanmda MEB'min Yiiksek Ogretim ile ilgili gérevieri de
bulunmaktadir (O'ferral 1994: ES-2).

Bu kadar biyiik boyutta ve bu kadar biyik kitlelere kamu hizmeti sunan
bir kurulusun iletigim sisteminin eksiksiz ¢aligmas: geregi ortadir. Kurulug iginde,
tretilen ve kullamian bilginin miktarn olaganisti boyutlara ulagmaktadir.
Boylesine 6nemli miktarda bilginin tiretilmesi, islenmesi ve depolanmas: bilinen
manuel metodlarla neredeyse imkansiz hale gelmig gibidir. Nitekim, bu alanda
MEB'mn yasadifn sorunlar zaman zaman kamuoyunun da gindemine
gelmektedir. MEB, bu sorunun farkina varmig ve gilinimiz enformasyon
teknolojilerinden ve enformasyon sistemlerden yararlanma yolunu segmistir. Bu,
Bakanliktaki yapisal ve siiregsel sorunlara tek bagina ¢6ziim getiremeyecek bir
gelisme olmasina ragmen, kisa donemde giinliik sorunlann agilabilmesi anlaminda
onemli bir gelijme sayilabilir. Su anda MEB biinyesinde hizmet veren ve bu
caligmanm "6mek olay incelemesi” boyutunda ele alman "Bilgisayar Egitimi ve
Hizmetleri Genel Midiirligi" (BILGEM) meveuttur. Asagida MEB'nin bilgi-
isleme teknolojilerini kullanmasma iligkin tarihge sunulmakta ve BILGEM
tanrtitmaktadir.

2. BILGISAYAR EGITIMIi VE HIZMETLERI GENEL MUDURLUG(
(BILGEM)

Ik olarak 1952 yilinda, Bakanhgm bilgi-islem hizmetlerini yiiriitmek
tzere Talim ve Terbiye Dairesi'ne bagh olarak Gazi Egitim Enstitiisii biinyesinde
bir “Test Biirosu" kurulmustur. Ashinda, Bakanlign idari yapis1 igerisinde bilgi-
islem hizmetlerinden yonetsel alanda yararlanma ihtiyaci bu dénemde ortaya
¢tkmig degildir. Amlan biiro, daha ¢ok, Bakanlik biinyesinde diizenlenen sinav
hizmetlerinde hizh ve etkili degerlendirmeler yapabilmek amaciyla kurulmugtur.
Bu biiro, bugiin Tiirkiye'de en biiyiik sinav organizasyonu kurulusu olan "Ogrenci
Segme ve Yerlegtirme Merkezi"nin (OSYM) de ilk dogdugu yerdir. "Test
Biirosu"nun adi 1964 yilinda "Aragtirma ve Degerlendirme Biirosu Mudirlagi"
olarak degistirilmis ve bu isim altinda 1970 yilina kadar, yine smavlar hususundaki
gorevini sGrdirmigtir. 1970 yilinda birimin ismi "Planlama, Arastrma ve
Koordinasyon Dairesi Bagkanhi@i" olarak degistirilmigtir. 1981 yilina kadar bu
isim altinda gérev yapan birim, bu tarihten itibaren "Teknik Hizmetler Dairesi
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Bagkanhg:" adimi almgtir. 27.2.1982 tarihinde ise, 8/4334 sayihi Bakanlar Kurulu
Karar ile "Bilgi Islem Dairesi Bagkanh" adim almig ve daha sonra 13.12 1983
tarih ve 179 sayih Kanun Hilkmiinde Kararname (KHK) ile mevcut durumunu
muhafaza etmistir. Ozellikle bu tarihten sonra, smaviar diginda, Bakanh@mn idari
yapist ve igleyigi icinde hissedilmeye baglanan yonetsel alanlarda bilgi-iglem
hizmetleri ihtiyaci, bu daire bagkanligimin goérevleri igerisinde yerini bulmustur.
Bilgi Islem Dairesinin bu donemde ustlendigi gorevier ilgili KHK'ye gore su
sekilde olmugtur: (1) Bakanh@in bilgisayara iligkin gérev ve hizmetleri ile her
derece ve tiirdeki okul ve egitim ogretim kurumlarinda bilgisayar destekli egitimin
gelistirilmesini ve yaygmlagtinimasini saglamak, (2) Merkez sistemle yuritiilen
resmi ve Ozel Ofretim kurumlarmn yerlegtirme, bitirme smnavianyla ilgili
planlama, uygulama ve degerlendirme yapmak, (3) Bakanhigin gorev ve
hizmetine iligkin istatistiki bilgilerin analizini yapmak ve bunlara ait sistem
programlarim diizenlemek, (4) Bakanlikga verilecek dier gorevieri yapmak O,

Daha sonra, 1992 yilmn Nisan aymnda gikanlan 3797 sayih Milli Egitim
BakanhZmin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 9. maddesinde anildigi ve
24. maddesinde gorevleri diizenlendigi tizere "Bilgisayar Egitimi ve Hizmetleri
Genel Miidiirliigi" olarak 6rgiitlenmis ve bugiinkii ismini almigtir,. BILGEM'niin
MEB igerisindeki hiyerargik pozisyonu ve tegkilat gemas: Sekil 16'da
gortilmektedir.

BILGEM'niin bugiinkii fiziksel yerlesimi Ankara-Konya Yolu Uzerindeki
bir ana bina, Bakanlhk merkezindeki Bilgi-Islem Dairesi'ne bagl birimler ve
Ankara-Begevier'deki ~Sinavlar Dairesine bagh birimler bigimindedir.
BILGEM'niin gorev alani, 3797 sayih kanunla su sekilde gizilmigtir: (1) Her
derece ve tiirdeki okul ve egitim kurumlarinda temel bilgisayar egitimi ve ve
bilgisayar destekli egitimi planlamak, gerekli egitim-6gretim ve igletim personelini
yetigtirmek, teknolojideki gelismelere paralel bilgisayar destekli egitimi
gelistirmek ve yayginlagmasini saglamak, (2) Bakanh@in merkez ve tagra tegkilati
birimlerinin bilgi-islem faaliyetlerine iligkin gérev ve hizmetleri yiiriitmek, (3)
Merkezi sistemle yuritiilen resmi ve 6zel yerlestirme, bitirme smavlanyla ilgili
planlama, uygulama ve degerlendirme yapmak, (4) Bakanlik¢a verilecek benzeri
gorevleri yapmak.

() MEB "Bilgi Islem Dairesi Bagkanli: Brifingi," Basiimamis Brifing Dokiimam, Ankara
1992,
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Isler Daire Daire Okutu Md.
Bagkanh; Baskanhg
Pery.ve Deged. L_ CGigme
Sb.Modnrdug $h.Mndordngn
Bot. Plan ve Yat. L] Degve Yedest.
$b.Modneings o Maduringa
1d.ve muli tler !._ Sn.Or.Halk figk.
$b.Mudaroga $b.Mududoga
| Bk sevk g,
$b.Modtrogn
| | AregFinKoosd.
Sb.Madoringn
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* figili kanun ve yénetmeliklerde yer alan yapilanma ile BILGEM niin gelistirdigi

teskilat semas: bittiinlestirilmigtir,

Kurumun gerek 1982 ve gerekse 1992 yillarinda astlendii gorevier

birbirine benzemektedir. Gorevlerin sayildis maddelerde baz degisiklikler
gozlenmektedir. Ancak, "Bakanlikga verilecek benzeri gérevieri yapmak" ibaresi
bu degisiklikleri 6nemsiz hale getirmektedir. Her iki durumda da, kanuni
diizenlemelerde gozlenen, bilgi-ilem biriminin orgiit (st yonetiminin esnek
kullanimma agik oldugudur. Bilgi-islemin formal igleyigini (belirli prosediir ve
ilkeler gergevesinde) giivence altina alan hi¢ bir diizenleme yoktur ve goriinen
odur ki, BILGEM de, tipkt daha onceki Bilgi Islem Dairesi Bagkanhig gibi,
Bakanlikga verilecek tiim gérevleri sorgulamadan yerine getirmekle yitkiimliidiir.
Bu anlamda, MEB igerisinde bilgi-iglem hizmetlerinin Genel Miidiirliik bigiminde,
orgiit Gst yonetimine hiyerarsik olarak yakin drgiitlenmis olmast da bir gey ifade
etmiyor gibi gériinmektedir.
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BILGEM, kanunda sayilan bu gérevlerini bir biitiinlik icerisinde yerine
getirebilmek amaciyla, zaman igerisinde genigleyen uygulamalanim ve gelecege
doniik plan ve programlarin belirli bir "Yonetim Enformasyon Sistemi” igerisinde
bir araya getirerek, bunu projelendirmek yoluna gitmistir. Tim Bakanlk
teskilatina hizmet sunmasi amaglanan bu proje, Diinya Bankasi finansmam: ile
gerceklesen "Milli Egitimin Gelistirilmesi Projesi” (NEDP) gergevesinde "Milli
Egitim Bakanhg Yonetim Enformasyon Sistemi" (MEBSIS) adi altinda agama
agama uygulanmak Uzere hayata gegirilmigtir. 1990 tarihinde Diinya Bankast
(IBRD) ile yapilan ikraz anlagmasi neticesinde, Bakanlhigin Yonetim Enformasyon
Sistemi kaynaklann konusundaki temel sorumluluk, biraz da anlagiimaz sekilde,
Aragtirma Planlama Yiiksek Koordinasyon Kurulu'na verilmigtir. 1992 yilinda
BILGEMMiin kurulmasiyla (veya diger bir deyisle, yeniden o6rgiitlenmesiyle)
birlikte bu sorumlutuk BILGEM'ne aktanlmistir®. MEBSIS projesinin genel
isleyis semast Sekil 17'de gortilmektedir.

Sekil 17. MEBSIS Genel Isleyis Semasi*

Merkezi Diizey

PERSS
BUTSIS
DIgsis
DIsis
iMisis
YAPSIS
DONATSIS
DONERSIS
HESIS
SEMSIS
solsts
Yosis
DENETSIS
OYESis
YEREL DUZEY zELSS
YAYIMSIS

KULLANICILAR

OKULSIS
OKULLAR

* O'ferrall (1994)'den alimmgtir,

@ BILGEM: Development Stages of MIS Component of NEDP, Basilmanug Proje Dokiimam,
Ankara 1996
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MEBSIS birbirine bagh 19 alt-sistem projesinden olugmaktadir (O'ferral
1994). Halen uygulama asamasinda olan 4 alt-sistem mevcuttur. Bunlar, MEB
Personel Sistemi (PERSIS), MEB Biitge Sistemi (BUTSIS), MEB Orta Ogretim
Sistemi (ORTSIS) ve MEB Déner Sermaye Sistemi (DONERSIS) tir.
Uygulamada olan bu sistemlerden halen sadece ikisinin (PERSIS ve BUTSIS)
aktif olarak igletildigi gozlemlenmigtir. Uygulamada oldugu soylenen diger
sistemlerin tam olarak igledigini soylemek mimkin degildir. Cozimleme,
programlama ve egitim asamalarnin tamamlandif séylenen 2 alt-sistem; MEB
Dis Iliskiler Sistemi (DISSIS) ve MEB Yiiksek Ogretim Sistemi YOSIS'dir ve
ihale asamasindan sonra bunlarin uygulamaya gegirilecegi bildirilmektedir.
Coziimleme, tasarim ve programlama agamalarmn tamamlandif; belirtilen 2 alt-
sistem; MEB Idari Mali Isler Sistemi (IMISIS) ve MEB Istatistikleri Sistemi
MEISIS'dir. Coziimleme ve tasarim asamalanmn tamamlandidt soylenen 2 alt-
sistem; MEB Yap: Sistemi (YAPSIS) ve MEB Hizmet-i¢i Egitim Sistemi
HEISIS'dir. Halen ¢oziimleme asamasinda bulundugu soylenen 1 alt-sistem MEB
Il Milli Egitim Miidirlikleri Sistemi ILSIS'dir. Su ana kadar hi¢ bir asamast
programlanmamig olan bir diger sistem MEB Okullar Sistemi OKULSIS'dir.
DISIS, DONATSIS, SEMSIS, DENETSIS, OYESIS, OZELSIS, ve
YAYIMSiS'nin ise Bilgi Islem Dairesi tarafindan yapilan MEBSIS tanitim
toplantilaninda giindeme gelmedigi gorilmuigtir.

MEBSIS'in tamamlanmasinn resmi master planina gore 2 yil, BILGEM
¢alisanlarimin tahminine gére 4-5 yil zaman alacag hesaplanmaktadir. MEBSIS
projesinin finansmam agisindan olaya bakildiginda, Diinya Bankas: ile yapilan
ikraz anlagmas: gercevesinde finansmam diigiinilen 2 il ve 2 ilgede uygulanacak
pilot projenin (ki, yapilan ikraz anlagmasina ragmen, proje revize edilmistir ve bu
revizyonda 6nceden koyulan amaglar mevcut finansman kaynaklar ile ulagilamaz
goriilerek, pilot uygulama, sadece ILSIS modiilii gergevesinde diigiiniilmekte ve
ele alinmaktadir) finansmaninin karstlanacagi, geriye kalan finansmanin ise Geneél
Biitge ve sivil toplum orgatlerinin (Okul Aile Birlikleri gibi) = katkilaryla
saglanacagl Ongorilmektedir. 1995 Genel Biitgesinde bu konuya finansman
destegi saglayan bir hitkme rastlanmamigt®). Projenin uygulamaya kadar
gececek agamalanmin ve ilk uygulamanin gergeklestirilmesinin "ihale yontemi"
(contracting-out) ile saglanmasi dngoriilmektedir. Bu noktada, BILGEM'niin

3 1995 Yii Yatrim Programinda da BILGEM (Bilgi Islem Dairesi olarak gegmektedir)
yatirimlarina pay ayniimadigi gorilmiigtiir,
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gbrevinin ne oldugunun Bakanliktaki diger bazi birimlerce sorgulandif
gozlemlenmektedir. Bir biitiin olarak bakildiginda da, BILGEMniin temel
misyonunun MEBSIS projesini gerceklestirmek ve sirdiirmek oldugu
anlagiimaktadir. Buradan hareketle, ek olay incelemesinin bulgularmi ve
sonuglarimi daha iyi gézlemleyebilmek i¢in, daha 6nce I. Bolimde sunulan
"Teorik tartisma"nm unsurlan agisindan MEB ve BILGEM'niin ele alinmasmin
bazi1 ipuglan saglayabilecegi soylenebilir.

3. MEB, BILGEM VE MEBSIS

3.1. MEB Agisindan Kamu ve Ozel Kesim Orgiitleri Arasmdaki
Farkhhklara Bir Bakas

Daha dnceki teorik tartiymada, kamu ve 6zel sektor kuruluslan arasindaki
farkliiklara deginen gahgmalardan bahsedilmigti. Bunlardan birkagt MEB
agisindan ele alinacak olursa su degerlendirmeler yapilabilir:

1. Siyasi gerekler ve siyasi takvim, MEB agisindan yoneticilerin olaylart
oldukga kisa zaman perspektifleri igerisinde gormesi ve buna gore hareket etmesi
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Cumhuriyet tarihi boyunca kurulan 50'den
fazla hiktmet igerisinde 70'den fazla Milli Egitim Bakam gorev yapmustir
(Sorgug 1993). Yapilan goriigmelerde kisiler her yeni gelen siyasi otoritenin
(Bakamnm) Milhi Egitim Sisteminde yenilikler ve degigiklikler yapmak istedigini,
bir dnceki siyasi otoritenin geligtirmek istedigi uygulamalarin da ¢ogu zaman rafa
kalktigim ifade etmigler, bunun ise iglerini oldukga giiglegtirdiZini belirtmiglerdir.
Oyle ki, bu nedenle MEB camiasinda "en iyi bakan higbir geye bakmayan
bakandir" s6zii neredeyse bir motto halini almigtir.

2. Siyasi gerekler ve siyasi takvim MEB yoneticilerinin bulunduklar
pozisyonda hizmet verme siirelerine de yansimakta ve bu siireleri onemli 6lciide
kisaltmaktadir®.

3. MEB yoneticilerinin performanslarim 6lgmeye doéniik standart

() MEB y&neticilerinin gérevde kalma siireleri hakkmnda fikir edinmek igin bkz. (Sorgug
1994).



119

gelistirme ¢aligmasina, son birkag yildir devam eden Milli Egitimi Gelistirme
Projesi (NEDP) diginda hemen hemen hig rastlanmamaktadir.

4. MEB camiasinda atanmuglar ve segilmigler arasinda zaman zaman
catigmalarn yagsandifi bazen kamuoyuna yanstyan gelismelerden anlagiimaktadir.

5. MEB'nin sundugu kamu hizmetinin bir dzelligi olarak "hakkaniyet"
kavrami 6nem arzetmektedir. Ancak "verimlilik" kavraminin onemsiz oldugu
soylenemez. Zaten esas sorun efitim hizmetlerinin etkin ve verimli sunumu
tizerinde yogunlagmaktadir. MEB yoneticilerinin bu sorunun ¢éziimii konusunda
¢ok basanth olduklan soylenemez. Bu nedenledir ki, yoneticiler arasinda
hakkaniyet kavramna verilen 6nem 6n plana ¢ikmaktadir.

6. MEB'nda diger pek ¢ok kamu orgiitiinde oldugu gibi kamuoyuna karst
sorumluluk ve agiklik s6z konusudur. Ancak, belki de, sunulan hizmetin
yayginlifindan ve hizmeti alan kesimin ¢ok fazla olusundan o6tiri MEB
faaliyetleri medyada daha fazla yer almaktadir.

7. MEB yéneticilerinin kendilerini birden fazla amire bagh ve sorumlu
gordiklerine iligkin kesin bir bulgu olmamasina ragmen, bu galismanin yapilmast
sirasinda karsilagilan gozlemlerin boyle bir egilimi yansittifi séylenebilir.

Biitiin bunlar ve kamu-6zel kesim ayrimina igaret eden diger ¢ahigmalar
agisindan MEB'min burokratik bir kurulug olarak bu cahgmalarm gosterdidi
bulgulara hemen hemen bitiintiyle uydugunu ifade etmek pek de yanhs degildir.

3.2. BILGEM Aqsindan Kamu ve Ozel Kesim Orgiitleri Arasindaki
Farkhhiklarin Degerlendirmesi

Hal boyle iken, MEB'min mevcut iletisim sistemi veya enformasyon
sisteminin de, kamu kuruluglatina 6zgi sartlan izerinde tasidify s6ylenebilir. "ES
Kontekstiiel Modeli" agisindan bakildiginda, modeldeki degigkenlerin MEB
agisindan asagidaki gibi yorumlanmas: miimkiin goériinmektedir:
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1. Orgitin uzak g¢evresinde yer alan degiskenlerden "politika"nin
MEB'nin biitiinii iizerinde etkili oldugu gozlemlenmektedir. Gerek MEB'min
basindaki siyasi otoritenin sik¢a degismesi ve gerekse yakin ¢evredeki unsurlann
yonlendirmesiyle harekete gegen difer politik aktdrlerin Orgiitsel sisteme
miidahale etme gabalan1 ve de biitiin bunlarin medyada yer alan haberlerle tahrik
edilmesi MEB'nda orgiitsel yap: ve yonetsel stregler tizerine "politika"nin adeta
golgesini diigirmektedir. Bu durum, dogal olarak BILGEM'niin faaliyetlerine de
yansimaktadir.

Yine uzak gevrede yer alan "ekonomi" degiskeninin, genel ekonomik
kosullar bigiminde degil, devletin biitge imkanlan ¢ergevesinde degerlendirilmesi
halinde MEB'nin yapisal yoni Gizerinde olmasa bile, yonetsel siiregleri iizerinde
etkili oldugu soylenebilir. Bu nedenle, BILGEM agisindan da 6zellikle yaziim ve
donamim temininde giigliikler ve gecikmeler yaganmaktadir.

Benzer bigimde "ekonomi" degiskenin uzak gevrenin difer unsuru olan
"blirokrasi" degiskenini uyarmasiyla MEB'nin iizerinde bazi etkilerin ortaya
gikmasi kagimlmaz gorinmektedir. Ornegin; Maliye Bakanhginmn kamu
harcamalarim denetleyen yapist MEB iizerinde bu tiir bir etkiye sahip olmaktadir.
Bazi birokratik kuruluglann da, MEB ile gorev alanlannin ¢akigmasindan
kaynaklanan sorunlann olmakta ve bu politik aktdrler kanaliyla MEB iizerine
yansimaktadir. Bu durum, BILGEM'niin ¢alismalaninda da, basta kaynak temini
olmak iizere zaman zaman giindeme gelebilmektedir.

2. Orgiitin yakin gevresi igerisinde yer alan unsurlardan "hukuk”
degiskeni tiim kamu kuruluglannda oldugu gibi, MEB'nda da faaliyetlerin ve
igleyisin siurlarmi gizmekte ve bu konuda orgiit lizerinde tartiglmaz bir etkiye
sahip olmaktadir. Bu siurlilik 6zel bir yasal diizenlemeye ihtiyag gosteren KYES
birimi BILGEM'nde pek gok sikintiya kaynaklik ediyor gibi goriinmektedir.

Yakmn gevre unsurlarindan "teknoloji" MEB faaliyetlerini gelisen "egitim
teknolojieri” agisindan ve MEB'nin yonetsel siireglerini "verimli ve etkili" hizmet
sunumu agisindan etkilemektedir. Bu etkinin yoni, hig kugku yoktur ki,
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MEB'nin gelisen teknolojiye ne kadar kisa siirede ulagtifa ve ne kadar yerinde
kullandigina bagh olmaktadir. Bu degigkenin BILGEM faaliyetleri tzerinde
dogrudan ve kuskuya yer birakmayacak etkileri séz konusudur.

Yakin gevre unsurlariminin, belki de en dnemlisi olan, MEB'nin sundugu
hizmeti alan kamuoyunun difer biitin gevresel unsurlan uyarmas: yoluyla
MEB'ny, difer tiim kamu kuruluglan gibi, bir biitiin olarak etkiledifi séylenebilir.
Kamuoyunun belirli talepleri, yeni 6gretmen atamalarinda oldugu gibi, bazen
BILGEM'niin giindemini dolayl olarak degistirebilmektedir.

3. Orgiitsel degiskenler agisindan bakiddiginda, &rgiitsel yapilanmanin
MEB'nin faaliyetlerinin ve hizmet sundufu kesimin genisligi agisindan oldukga
karmagtk bir goriintii ¢izdigi soylenebilir. Orgiit igerisindeki iist birimlerin (Genel
Miidirliiklerin) ve diger birimlerin sayisin giin gectikge artma egilimde oldugu
gozlemlenmektedir. Bu karmasik yapi icerisinde zaman zaman (st birimler
arasitnda dahi gorev alanlan agisindan ¢akigmalar oldufunu séylemek yanhs
olmaz. Yapilanma MEB'nin Merkez Teskilatinda oldugu kadar Tagra
Teskilatinda da karmagik bir iliskiler yumag: ile 6rilmtigtiir. Devletin Anayasal
orgiitlenmesi igerisinde Tasra Tegkilatindaki birimler kendilerini zaman zaman
Merkez Teskilatina ve zaman zaman da Valiliklere ya da Kaymakamliklara bagh
gorebilmektedir. Anayasal devlet orgiitlenmesine gore Bakanhklarm il'deki
temsilcisi durumunda olan valilikler ve Bakanliklar arasindaki iletisim ve
koordinasyon eksikligi ise yetki ve sorumluluk gatigmalanini giindeme getirmekte,
bazen de yonetsel stireglerdeki karar alma mekanizmasimi iglemez hale
getirmektedir. Bitiin bu karmagik yapilanma, orgiitsel iletigim agisindan daha
dramatik bir goriintii sergilemektedir. Birgok zaman, Bakanhifin genelge ve
talimatlantyla, valilik ve kaymakamliklarin genelge ve talimatlan birbirine zt
yonde seyredebilmektedir. Bu, mevcut yapilanma igerisinde BILGEM'niin temel
misyonu olan MEBSIS projesini yerine getirebilmesini giiglestiren bir unsur
olarak goriinmektedir.

4. KYES degiskenleri agisindan bakidifinda, personel, yazlim ve
donamm degigkenlerinin timintiin yapisal degigkenler tarafindan etkilendigi
gozlemlenmektedir. Ustelik bu etkinin, bitin KYES degiskenleri agisindan,
bazen direk olarak KYES birimi {izerine etki ettigi de soylenebilir, MEB'nin
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KYES birimi, BILGEM, kendi i¢sel degiskenleri iizerinde, hemen hig bir konuda
tek bagina karar verememektedir.

Durum boéyle iken, kurulacak bir ES'nin yénetsel anlamda yapisal ve
sirece iligkin sorunlara ne oOlgide ¢Oziim olusturabilecedi, iyimser olmanmn
otesinde, gergek¢i degerlendirmelerle ortaya gikabilir. Bu noktada, BILGEM'nii,
MEB'nt ve MEBSIS projesini hemen biitin unsurlanyla inceleyen ¢alisma
agagida sunulmaktadir.

3.3. BILGEM ve Unsurlan

BILGEM, burada, daha 6nce sunulan kontekstiiel modelde ii¢ ana
degisken grubundan birisini olusturan KYES degiskenleri agisindan ele
alinmaktadir. Bu gruba iliskin unsurlann tabiatini tespit etmenin diger degisken
gruplanyla girecegi etkilesimin yoniini ve 6zelliklerini belirlemek agisindan
onemli olduguna deginilmisti. Ayrica, BILGEM'niin performansi lizerinde kendi
igerisindeki unsurlann etkili oldugu varsayilmigti. Dolayistyla, teorik tartigmada
da yer aldigi iizere, BILGEM'ni kendi igerisinde ele alip incelemek ve
degerlendirmek gerektigi digtinilmektedir. Bu konu, yine teorik tartigmann alt
baghklan agisindan ele alinmakta ve agagida sunulmaktadir

3.3.1. BILGEM Personeli

BILGEM personeli, yénetimden sorumlu "yénetici personel” ve isleyisten
sorumlu "diger personel" olarak ele alinmistir. BILGEM yoéneticilerine iliskin
bilgiler, daha 6nce Giriy Bolimiinde de belirtildigi tizere "goriigme" teknigi ile
elde edilmigtir. Difer personele (¢6ziimleyici, programci, isletmen) ise anket
teknifi uygulanmustir. Elde edilen bulgular teorik tartigmadaki sistematige uygun
olarak sunulmakta, zaman zaman bu sistematigin diginda elde edilen diger
bulgulara da yer verilmektedir. Uygulanan anketin metodolojisine iligkin genel
agiklamalar Girig béliimiinde yer almaktadir.
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3.3.1.1. BILGEM Yaneticileri

BILGEM yoéneticilerinin iist yonetime yakimlik agisindan, formal yapisal
duruma uygun degerlendirmelerde bulunduklan gorilmistir. Ashnda, Genel
Mudiirliik olarak orgiitlenmig olmasi, BILGEM'nii formal hiyeraryi agisindan da
érgiit st yonetimine yakinlagtirmaktadir. Ancak, ozellikle MEB'ndaki gesitli
birimlerin BILGEM iizerindeki etkileri ve birimin, kendisi tarafindan yiriitiilen
ES faaliyetlerinin igsel unsurlan iizerindeki kontrolii agisindan bakildiginda, fith
durumun formal hiyerarsik yapiya uydufunu soylemek zordur. BILGEM
yoneticileri, bu duruma ragmen, kendilerini ust yonetime olduk¢a yakin
gormektedirler. Ayrica, gayrn resmi olarak bakildiginda da, Ust ydnetimin
kendilerine biiyiik destegi oldugunu ifade etmektedirler. Ancak, yetki ve
sorumluluklart arasindaki dengeyi degerlendirmeleri, gerek siyasi ve gerekse
yonetsel anlamda st yonetime bagimhlik konusunda yaptklan degerlendirmeler
ve genel olarak orgiitsel bagimhlik konusundaki degerlendirmeleri, sézde ifade
edilen yonetim desteginin yonii ve bigimi konusunda kuskular uyandmyor gibi
gorinmektedir. Eger gercek durum (ki, bu noktada duruma iligkin net bir
fotograf ¢ekebilmek mevcut birokratik ve kurumsal yapi igerisinde miimkin
olamamgtir) kugkulart dogrular nitelikte ise, BILGEM'niin MEBSIS projesini
gerceklestirmesi, oOrgutsel bagimliik nedeniyle oldukg¢a zor olacak veya bu
orgiitsel bagimhiik unsuru ES'nin geligtirilmesinin gegitli agamalarinda muhtelif
sorunlara yol agacak gibi gorinmektedir.

BILGEM yoneticilerinin hiyerargik pozisyonlan her ne olursa olsun, bu,
onlarin hizmet siirelerint uzatma veya kisaltma anlaminda bir etkiye sahip oluyor
gibi gorinmemektedir. BILGEM yéneticileri, biraz gevresel unsurlanin dogrudan
veya dolayh etkisi, biraz da bu etkinin kendi kigilikleri tizerinde yarattif
yipranmann etkisiyle bulunduklan pozisyonlan uzun siire muhafaza etmemekte
veya edememektedirler. Bir bulguya gére MEB'ndaki bilgi-iglem hizmetleri 1982
yihinda Daire Bagkanhig olarak orglitlendikten bugiine gelene kadar bilgi-islem
hizmetlerinden sorumlu st yonetici (Daire Bagkani ve Genel Miidiir olarak) tam
7 kez degigmistir (Sorgug 1993). BILGEM yéneticilerinin MEB'min biitiinii
hakkindaki bilgilerini deZerlendirme bigimleri de, genel olarak MEB hakkinda
orta dizeyde bilgi sahibi olduklanm ifade ettikleri géz oniine alinirsa, hizmet
sirelerinin pek fazla uzun olmadiFi bulgusunu desteklemektedir. Cinki, bir
kurulusta yonetici konumuna gelmis kisilerin kurulugun battintint ¢ok iyiye yakin
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veya en azindan ortanin {izerinde taniyor olmalan gerektifi varsayilir.

BILGEM yoéneticilerinin  bulunduklani pozisyonda hizmet verme
siirelerinin fazla olmamasi, teorik tariyjmada yer alan, "KYES yoneticilerine
hiyerarsik olarak daha alt kademede yer vermenin pozisyon kesintilerine engel
olup olmadif: tartigilabilir" ibaresint destekler nitelikte goriilmektedir. Aynica,
yoneticilerin BILGEM uygulamalarinda gevresel unsurlarin etkili oldugunu ifade
etmeleri onlarin bagimhilik dereceleri konusunda bir diger bulguyu ortaya
koymaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, BILGEM yonetimi, orgiitsel smrlar
igerisinde yonetsel siireglere iligkin karar alma mekanizmasinda o6rgiitsel agidan
oldukga bagmmh bir gorunti sergilemektedir. Yapilan gorigmelerde, baz
konularda, o&zellikle teknik konularda bagimsiz karar alabildiklerini ifade
etmelerine ragmen, yazihm ve donamm temini, personel alimlart gibi mali ve
idari 6nemli konularda bunun boyle olmadig1 gozlemlenmistir. Bu duruma yol
a§an temel neden de, usiil ve prosediirlerin ¢izdigi sirlar igerisinde hareket etme
zorunlulugu olmaktadir. Bu zorunluluk BILGEM'nii, MEB icerisindeki diger
birim ve yoneticilere bagimh hale getiriyor gibi gériinmektedir.

Diger yandan, BILGEM yéneticilerinin bazi teknik konularda kendilerini
orgitsel bagimlilik zincirinden kurtaran uzmanlbk gictnii kullanabildikleri de
miisahade edilmistir. Yoneticilerin beyanlarinda da bu durum gozlenmekte ve
BILGEM yoneticileri teknik konularda tamamen bagimsiz hareket edebildiklerini
ifade etmektedirler. Ancak bu uzmanlik giiciiniin, MEB igerisindeki diger birim
ve pozisyonlardaki yoneticileri bazi konularda kendilerine bagimh kilip kilmadii
tartiplabilir. Ciinkii, MEB igerisindeki diger birimlerde BILGEM'den bagimsiz
olarak bilgisayar kullaniminin var oldugu goriilmugstir. Orgiit st yonetiminin
de, daha once bahsedilen ¢evreyle etkilesimi gergevesinde BILGEM
yoneticileripin ellerindeki uzmanhk giiciinii ne kadar dikkate aldiklan yine bir
tartigma konusudur. Orgiit tist yénetimi, bilgi-islem hizmetlerinin isleyigini, kendi
konumunu ¢evresel unsurlardan korumaya ve sirekliligini saSlamaya
endekslemis goriinmektedir. Bu nedenle, orgiit iist yonetimi BILGEM iizerine,
bilgi-iglem hizmetlerinin etkili ve verimli sunulup sunulmadifina bakmaksizin,
kendi taleplerini yansitabilmektedir.



125

BILGEM yéneticilerine iligkin olarak, yapilan gozlem ve goriigmelerden
elde edilen bulgularn bu sekilde bir degerlendirmesi yapildiktan sonra, KYES'nin
insan unsurunu daha derinlemesine incelemek iizere, BILGEMniin personel
agisindan diger dnemli bir unsuru olan BILGEM personeline iliskin arastirmanin
bulgulan ve degerlendirmesi agafida sunulmaktadir.

3.3.1.2. Diger BILGEM Personeli

KYES yoneticilerinin  emrinde c¢alisan personelin  (¢6ziimleyici,
programci, sistem ¢Ozamleyici, sistem programcisi, donamim mithendisi,
isletmen, vb.) istthdam kosullan, nitelikleri, yonetime katthmlan, yaraticilik ve
insiyatiflerinin KYES'nin performans: iizerinde rol oynadifina daha énce teorik
tartigmada deginilmigti. BILGEM personeli agisindan bakildigmda, bunun
tersinin de gegerli olabilecegini, KYES'nin genel performans: KYES personelinin
kisisel yargilan ve galigma hayati iizerinde rol oynayabilecegini soyleyen ifadenin
de gecerli olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Yapilan gériisme ve gozlemler,
BILGEM faaliyetlerinin genel seyrinin BILGEM personelinin 6rgiitlerinin
basanisma olan inancinda bir erezyona yol agtifina isaret etmektedir. Ancak,
BILGEM personeline yonelik olarak uygulanan anket ¢alismasinda, personele
orgiitlerinin bagarisina ne kadar inandiklart sorulmus ve bunun tersi yonde
degerlendirilebilecek bulgulara rastlanmugtir. 5l Likert olgegine® gore yapilan
degerlendirme, personelin &rgiitiin basansina ortalama olarak 3.8/5 oraninda
inandiklarini ortaya koymustur ki, bu ¢ok iyi sayilmasa da, yiiksek bir oran olarak
degerlendirebilir. Bu bulgunun yapilan gozlem ve goériigmelerde tespit edilen
bulgulara uymadig soylenebilir. Durum iki sekilde degerlendirilebilir. Birincisi,
anketi dolduranlar, belki de baz1 endiselerle, gergek kanaatlerini agiklamaktan
kaginmug olabilirler. Tkincisi, eger durum kisilerin gergek alglanm yansitiyorsa,
BILGEM ¢ahganlarimn MEBSIS'nin gelecegine iligkin olarak umutlu olduklan
ve bu yonde kigisel beklentilerinin de oldugu soylenebilir. Bu soruya iligkin
bulgular Tablo 2'de sunulmaktadir.

(%) 1-5 arasinda skorlama yéntemi Rensis Likert (1932: 140-155) tarafindan geligtirilmistir ve
bu Slgekte yer alan degerlendirmeyi tek bir toplam skora indirgemeyi amaglamaktadir. Bu
galigmada tablolar olugturuturken 1-5 arasindaki skorlar yansiilan kigisel yargilanm iki ueu
arasinda yer alabilecek ara-yargilarla isimiendirilmistir.
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Tablo 2. BILGEM Calsanlanimin Kurumlaninin Basansina Inang Degerlendirmesi

Inang Diizeyi (%) S§ %) <p < (%*
Hic¢ inanmiyor 0.0 0.0 0<p<0
Az inantyor 88 1.9 S5<p<l13
Orta 23.5 2.9 18<u<29
Oldukca inantyor 47.1 3.4 40 <p <54
Cok inantyor 20.6 2.7 15<u<26

* Giiven araliklary, giiven ditzeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarak saptanmugtir,
SS=Standart Sapma, p=Giiven arah@ diizeyi (%)

ES isgiicii piyasasisin, difer alanlardaki iggiicii piyasalarna gore daha
az elastik oldugu ve ES personelinin bu piyasa digindan temininin ilerisi igin
sorunlar yaratabilecegi varsaymm teorik tartigma igerisinde yer almugt ©.
BILGEM personelinin istihdam kosullarma bakildiginda, gozlem ve goriigmeler,
personelin buytik ol¢iide ES iggiicti piyasast digindan temini yoluna gidildigi
izlenimini vermektedir. Bu durum anket galigmasi bulgularyla da desteklenmek
istenmigtir.

Anilan personelin % 95'¢ yakin kismunin efitim gegmisi dogrudan
bilgisayar ile alakali degildir ve yine bu kisiler biyik 6lgide "eZitimei"
kokenlidir. BILGEM personelinin nitelikleri ve istihdam kosullari konusunda
bilgi edinmek i¢in: (1) Personelin MEB'ndaki gorevine BILGEM'nde mi, yoksa
bagka birimlerde mi bagladigi, (2) Personelin ige baglarken onlerinde tercih
edebilecekleri bagka alternatiflerin olup olmadigi, (3) Personelin, eger tercih
alternatifleri var idiyse, neden BILGEM'deki gorevi segtikleri, (4) Personelin
BILGEM'nde tam-zamanh ¢alisip galismadiklar, (5) Personelin halihazirda fiilen
hangi is(leri) yaptis, (6) Programlama ve hazr yazilim kullanimu konusundaki
bilgilerinin ne oldugu, (7) Bilgi-islem konusundaki bilgileri nereden edindikleri
sorulmustur. Bulgular ve degerlendirme su sekildedir:

Personelin % 57'si gorevine BILGEM'de basladigini ifade ederken
(Z=1.96: 85=3.38: 50<p<64), % 43 MEB icerisindeki diSer birimlerden
geldikierini belirtmiglerdir (Z=1.96: S§=3.38: 36<u<50).

© Bu konuda, Kling ve Dutton (1982: 22-50), kamu kuruluglanndaki digik icret
politikalarimn enformasyon sistemlerinin ySnetiminde kangikhifa ve sorunlara yol agigim
belirtmiglerdir.
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Personelin % 53"l ige baglarken onlerinde tercih edebilecekleri bagka
alternatiflerin oldugunu belirtirken (Z=1.96: S§=3.41: 46<u<60), % 47'si baska
alternatifleri olmadigim ifade etmislerdir (Z=1.96: SS=3.41: 40<u<54).

Tercih alternatifi oldugunu belirten personelin, su anda ¢ahstiklan
kurumda ije girme nedenleri konusundaki degerlendirmeleri Tablo 3'de
sunulmaktadir. Bu soruda, denekler 1'den fazla gikki isaretleyebilmislerdir.
"Diger" gikkini igaretleyenlerin, genel olarak, "Ankara'da kalmak," "caliyma
ortamini begenmek," "tesadiif" gibi agiklamalar getirdikleri goriilmisgtiir.

Tablo 3. Tercih Alternatifi Olanlarin BILGEMnii Tercih Nedenleri

Degerlendirmesi
Tercih Nedenleri (%) SS (%) <p < (%)*
Ucret 3.8 1.94 5<u<13
Gelecek beklentisi 29.4 3.11 23 <u <36
Statit 147 2.42 10<p <19
| Is garantisi 8.8 1.94 5<p<13
Diger 29.4 3.11 23 <u <36

* Gitven arahiklan, giiven dilzeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarak saptanrmstir,

BILGEM personelinin % 100 tam zamanh olarak galiymaktadir. Bu
durum BILGEM'niin, kamu sektoriiniin istihdam kosullarim: belirleyen yasalara
tam olarak uydugunun bir gostergesi sayilabilir.

Personelin, kadro tinvanlant dikkate alinmaksizin, halihazirda fiilen hangi
ig(leri) yaptiklarna iliskin degerlendirmeleri Tablo 4'de gorilmektedir. Bu
soruda, denekler l'den fazla gikki isaretleyebilmiglerdir. Diger sikkam
isaretleyenlerin, genel olarak, "proje yonetimi,"” "teknik isler,” "idari igler" gibi
agiklamalar getirdikleri goralmiigtiir.
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Tablo 4. Personelin Fiilen Yaptiklar: Isler

Fiilen yapilan isler n(%) S8 (%) <p < (%o)*
Sistem analizi 26 2.88 20 <p <31
Programlama 50 3.29 44 <y < 56
Tasanm 24 2.79 18 < <29
Isletim 3 1.11 1<p<3

| Diger _ 21 2.66 15 <p <26

* Giiven araliklan, gliven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarak saptanmustir.

BILGEM personelinin nitelik agismdan sorunlan olmasina ragmen, bu
durum agilabilir gibi goérinmektedir. BILGEM personelinin % 60'mn
programlama yaziimi (Z=1.96: $8=3.32: 55 <u < 68) ve % 62'sinin hazir yazihm
kullanmi  (Z=1.96: SS=3.26: 58<u<71) konusunda nitelikli oldugu
degerlendirmesi yapimigtir. Bu oran programci ve g¢oziimleyici kadrolar ele
alindiginda % 75'e ulagmaktadir. Ancak, ¢oziimleyici kadroda yer alanlarin
programlama ve hazir yazilim kullanim konusunda nitelikli olmasmin bu kisilere
¢oziimleyici olmak anlaminda fazlaca bir nitelik kazandirmadidini s6ylemek de
fazlaca yanls olmaz.

Personelin bilgt-islem konusundaki bilgileri nereden edindiklerine iligkin
degerlendirmelerinin dagiim Tablo S'de gorilmektedir. Bu soruda, denekler
I'den fazla gikk: igaretleyebilmistir. Diger diyenlerin, genellikle "6zel kurslar"t
ifade ettikleri g6riilmiigtiir.

Tablo 5. Personelin Bilgi-Islem Konusundaki Bilgilerini Nereden Edindiklerine
Htigkin Degerlendirmesi

Bilgi Kaynaklan n(%) S8 (%) <p<(%)*
Okul 324 3.19 26 <p<39
Kisisel Caba 824 2.60 77 <p <87
Hizmet-ici Egitim 294 3 23 <p <36

| Diger 11.8 2.20 8 <u<16

* Gitven araliklan, gliven dizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarak saptanmugtir,
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BILGEM personelinin % 43'iiniin MEB'mn diger birimlerinden geliyor
olmasi, personelin, en azindan bu kadanmin dogrudan "bilgi-islem istihdam
piyasast" disinda kargilandigi anlamina gelir. Personelin % 47'sinin, ige girerken
Onlerinde tercih edebilecekleri bagka i alternatiflerinin olmadigini ifade etmesi de
bu yonde bir yoruma agiktir. Ciinki, nitelikli bilgi-iglem personelinin ige girerken
Oninde tercih alternatifi olamayacafim séylemek zordur. Oniinde tercih
alternatifi olanlarin bityiik bir kismunmin, BILGEMnii tercih etme nedenleri olarak:
gelecekteki imkanlar, statii ve diger (Ankara'da kalmak, c¢aligma ortamum
begenmek, vb) seceneklerini igaretlemeleri, bu grubun dogrudan "bilgi-islem
istihdam piyasast" igerisinde yer almadiginin bir gostergesi sayilabilir. "Ucret” ve
"ig garantisi” segeneklerini igaretleyenlerin az olmasi, kamu 6rgiitlerinin, mevcut
personel sistemi igerisinde, dogrudan "bilgi-iglem istihdam piyasasi"na girmemesi
veya girememesi bi¢iminde degerlendirilebilir. Ciinkii, eger kamu orgitleri bu
piyasaya dogrudan ve piyasanin kogullarina uygun olarak giriyor veya girebiliyor
olsalardi, bu iki nedenin daha fazla igaretlenmesi beklenebilirdi.

Program yaziltmi ve hazir yazihm kullammi konusundaki nitelikli
personelin % 60 civarinda olmasi ise, geriye kalan % 40 civarindaki personelin,
bugtin bile "bilgi-iglem istthdam piyasasi"na girebilmesinin imkansizhigm ortaya
koymaktadir. Bu kigilerin daha ¢ok isletmen olarak g¢alismakta olduklan
saptanmuigtir (df=4: x?=18.32: p <.01: df=Serbestlik Derecesi, x>=Chi Kare
Degeri, p=Anlamlihk Diizeyi) .

Personelin, bilgi-islem konusundaki bilgileri edinme kaynaklan arasinda
"kisisel ¢aba"mmn agrlikh olmasi ise, BILGEM'ndeki ¢alisma siireleri ve
tecriibeleriyle beraber degerlendirildiginde (diger bir ifadeyle BILGEM
galiganlarmm % 60'imin program ve hazir yazihm kullamimi konusunda kalifiye,
% 60'mm BILGEM'nde 5 il ve iizerinde tecriibeye sahip olmasi ve % 57'sinin
BILGEM'nde goreve baglamis oldugu gozoniine alindiginda) bu kisilerin
BILGEM'nde veya MEB'nda goreve baglamadan once bilgi-islem konusunda
birikkim sahibi olmadiklan veya birikimlerini bayik olgiide BILGEM'nde
edindikleri sOylenebilir. Ayrica, bu bilgi birikimini elde etme yollan igerisinde
"hizmet-i¢i" egitimin de fazlaca yerinin olmadifx da goriinmektedir. Hizmet-ici
egitimin bilgi birikimine katkidan oldugunu ifade edenlerin oram sadece %
29.4'tir ki, bu oranmn igerisinde bilgisini bagka kaynaklardan da edindiklerini
sdyleyenlerin orant az degildir. Bu durum siirekli faaliyet igerisinde olan ve
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yoneticilerin ifadelerine gére, nitelik ve nicelik agisindan personel sorunlanyla
karst karstya bulunan BILGEMniin etkili bir hizmet-i¢i egitim programi
uygulamadiimin  gostergesi sayilabili. BILGEM personelinin, BILGEM
faaliyetleri igerisinde kendi cabalanyla bilgt ve deneyim sahibi oldugunu
sdylemek mumkindir.

Biitin bulgular birlikte degerlendirildifinde, BILGEM'niin "bilgi-iglem
istihdam piyasasi"na girmedigi veya giremedigi sOylenebilir. Bilgi-iglem
konusunda sonradan birikim kazanan personelin arttk "bilgi-iglem istihdam
piyasasi"na girebilecek diizeye geldigi gozoniine ahnirsa, BILGEMniin ileriki
yillarda MEBSIS gibi biyik bir ES'ni yiritebilecek nitelikteki elemanlar
istihdam etme konusunda sikintilar yagayabilecedi soylenebilir. Goriisme ve
gozlemler bu durumu dogrular bigimdedir ve yetigen personelin bir kismmin
kurumdan ayrildig: ve 6zel sektor kurumlannda ¢aligmaya bagladig gesitli defalar
ifade edilmistir ki, bu da teorik tartiygmada yer alan "nitelik kazandinlmg
personelin kamu kesiminin sinurh istihdam sartlaninda iginde kalmasint saglamak
kolay degildir" bigimindeki varsayimi destekler niteliktedir. MEBSIS gibi bityiik
gapta bir sistemi hayata gegirmeye ve siirdiirmeye aday bir kurulusun,
halihazzrdaki mevcut niteliksel ve niceliksel personel kisitlarina ragmen, orta ve:
uzun vadede, istihdam agisindan biiyitk personel sorunlanna aday oldugunu
sOylemek bir abartma sayilmaz. Nitelik ve nicelik konusundaki sorunlar,
muhtemelen, BILGEM yénetimini, MEBSIS projesini miiteahhid firmalara
yaptirma egilimine sokmugtur. Thaleyi alan veya alacak olan firmalarin yazihim
kaynaklan iizerindeki kontroli BILGEM personeline birakmama egilimi bir yana
ki, PERSIS projesinde béyle oldugu miisadehe edilmigtir, BILGEM personelinin
MEBSIS gibi kapsamh bir projede yazilim kaynaklarimi kontrol edecek sayida
personele sahip olmadigi, BILGEM yéneticilerinin butiin iddialannmn aksine,
sOylenebilir. Donanim satin almi konusundaki yasal diizenlemeler, BILGEM
personelinin sartnamedeki standartlan belirlemekten 6teye bir miidahalede
bulunma sansim ortadan kaldirmaktadir. Béylece BILGEM personelinin
donanim kaynaklan izerindeki kontroli de bilyitkk 6lgiide ortadan kalkmug
gorinmektedir.

BILGEM personelinin, fiilen yaptiklan igler agisindan bakildiginda,
meveut kadro iinvanlan ile fiillen yaptiklan isler arasinda farklihiklar oldugu tespit
edilmigtir. Ancak bu farklilik istatistiki olarak anlamhlik kazanmamistir. Bununla
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beraber, gozlem ve gorigmeler, kadro i§ tammlanyla (ki bur tir tammlarn
yapildigina dair bir kanit bulunamamigtir ve sadece kadro tinvanlan digtintlerek
yapilabilecek i§ tammlarimin ne oldufu gkaromm yapilsa bile) kigilerin fiilen
yapmakta oldugu isler agisindan 6nemli farklihklar oldugunu ortaya koymustur.
Oyle ki, uygulanan ankette dahi, programec: kadrosunda yer alan kisilerin fillen
yapmakta oldugu is olarak, kendilerini MEBSIS projesi igerisinde yer alan ILSIS
alt-projesi "sekreterligi" yapmak olarak tanimladif 6rneklere da rastlannugtir. Bu
bulgulardan anlasiimaktadir ki, BILGEM personeline MEBSIS projesinde tali bir
pozisyonda ver veriimektedir. Orta ve uzun dénemde MEBSIS'ni sirdiirme
gorevinin nihayi olarak KYES personeline diisecegi varsayihrsa, ortaya ¢ikacak
sorunlar tahmin edilebilir. Bu konuda en ciddi tehlike, MEBSISnin alt
sistemlerinin ihale edildigi firmalarin orta ve uzun donemde MEBSIS'ni kendileri
igin sabit bir gelir kaynagma donistiirmesi olabilir.

Sistemin ¢Oziimlenmesi ve tasarimu agamasinda galigacak bilgi-iglem
personelinin  aym zamanda emrinde ¢aligtifi kurumun bitinine yakin
Ozelliklerini bilmesi ve bu yonde tecriibeli olmas: gerektifi teorik tartigmada
vurgulanmigti. BILGEM personeline uygulanan ankette, personelin MEB'mn
buttini hakkindaki bilgilerini degerlendirmeleri istenmis ve bunun, kisilerin
kendilerini MEB'na yakin hissetme anlaminda olmasa bile, BILGEM caliganlar:
tizerinde orgut kiltiriiniin yerlegikligini bir dlgiide ortaya koyacaf varsayilmigtir,
Likert olgegine gore yapilan degerlendirme, personelin MEB'mmn biitinii
hakkindaki bilgisini ortalama olarak 3.5/5 oraminda degerlendirdidi goriilmiigtiir.
Personelin MEB'min bitiini  hakkindaki bilgilerini degerlendirmesine iligkin
veriler Tablo 6'da sunulmaktadir.

Tablo 6. Personelin MEB Hakkindaki Bilgilerinin Degerlendirmesi

MEB'n: Tanime Dézeyi n(%) S8 (%) <u < (%)*
Hig tanimuyor 0.0 0.0 0<p<0
Az tanryor 0.0 0.0 0<p<0
Orta diizeyde tantyor 38.2 33 32 <p <45
Oldukga taniyor 26.5 3.0 21 <p <32
Cok iyi tantyor 17.7 | 2.6 13 <p <23

* Gliven arahklar, gitven dfizeyi % 95 kabul edildiinde Z=1.96 degeri esas alnarak saptanmstir.
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Personelin yaklagik % 45"inin orgiit hakkindaki bilgisinin "oldukga iyi"
veya "gok iyi" oldugunu ifade etmeleri MEB orgut kiltird yerlesikliginin
BILGEM ¢aliganlan tizerinde yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bir 6nemli
nokta olarak, ige girerken tercih alternatifi oldugunu sdyleyenlerin MEB
konusundaki bilgilerini digerlerinden daha fazla bulduklarim sdyleyebiliriz (df=4:
x2=10.23: p <.05). Bu bulgu, ige girerken onitinde tercih alternatifi oldugunu
soyleyenlerden hi¢ degilse bir kismunin bilgi-islem istihdam piyasasina yakin
oldugu diiginiiliirse, BILGEM'niin dogrudan bu piyasaya girecek sartlara haiz
olmas: halinde, bu piyasanin ES'ne yapacag: katkilardan birisi olarak goriilebilir.
Ayrica BILGEM personelinin hemen tamamma yakin bir kismimn MEB'min
diger birimlerinde ¢aliganlarla dostluklar kurduklan saptanmigtir. Personelin,
gerek MEB hakkindaki bilgisinin iyi olusu ve gerekse bu personelin MEB'ndan
izole edilmis bir gevrede caliymamalan, ES'nin gesitli asamalaninda BILGEM
personelinin u¢-kullanicilarla birlikte galigmasini bir 6l¢iide giivenceye alabilecek
bir faktor olarak degerlendirilebilir.

BILGEM personelinin motivasyonlan1 ve iglerine karst tutumlarim
degerlendirmek igin, onlara: (1) Orgiitlerinin bagarisina ne kadar inandiklari, (2)
Bir kamu kurulusunda calijan kisiler olarak kamuoyuna karsi ne kadar
sorumluluk hissettikleri ve (3) Yoneticilerinin kendilerine kargi tutumlarim ne
sekilde degerlendirdikleri soruldu. Personelin orgiit bagarisina inang konusunda
verdikleri yanitlar ve buna iligkin degerlendirme daha énce yapilmusti.

Kamuoyuna kargt sorumluluk hissetme, beraberinde bu cevresel unsura
karg1 bir duyarhii: da getirebilir ve bu durum ES'nin igsel unsurlarindan olan ES
personeline gesitli etkiler bigiminde yanstyabilir. Kurulmasi ve sirdirilmesi
pahali bir hizmet olan enformasyon sistemlerinin finansmanin en ug¢ noktada
kamuoyu tarafindan saglandifi (Danziger, Kling 1982) disiiniiliirse,
enformasyon sistemi personelinin kamuoyuna kargt sorumluluk hissetmesindeki
bir diger neden kendiliginden ortaya ¢ikar. BILGEM personelinin kamuoyuna
karg: hissettikleri sorumluluk diizeyine iliskin bulgular Tablo 7'de goriilmektedir.
Bilgi islem konusundaki bilgilerini 6zel kurs gibi kaynaklardan edindiklerini
sdyleyenlerin kamuoyuna karst dierlerinden daha az sorumluluk hissettikleri
gorilmagtir (df=12: x>=24.04: p <.05). Durum, bu kigilerin bilgi-islem
konusundaki bilgi birikimlerini edinmede muhtemelen kamu kaynaklanna
miracaat etmedifi disinilirse normal sayilabilir. Diger bir ifadeyle, kamu
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kaynaklarinn personelin bilgi birtkimini edinmesinde kullanimi, kigilerin kamuya
karst duyduklart sorumlulugu artiran bir faktér olabilir. MEB hakkindaki
bilgilerini ¢ok az veya ¢ok fazla olarak degerlendirenlerin, kamuoyuna kars: daha
az sorumluluk duyduklarim ifade ettikleri goriilmugtiir (df=16: x*=26.85: p <.05).
Negatif uca yaklagildikca, personelin ¢ahigtifi kuruma kargi ilgisizlik iginde bir
pataloji sergiledigi ve bu durumdaki bir kisinin yaptig: i3 konusunda kamuoyuna
karst da duyarsiz olmasinin normal oldugu soylenebilir. Pozitif uca yaklasildikca
ise, personelin konuyu "kamuoyuna karg1 duyarh olma konusu" olarak degil, bir
"profesyonellik" konusu olarak gordiigii soylenebilir. Isle ilgili kararlan ahirken
yoneticilere daha fazla damganlarin kamuoyuna karst daha az sorumluluk
hissetiklerini ifade ettikleri gorilmugtir (df=8: x*>=17.95: p <.05). Bu durum,
sorumlulugu yoneticiye yikma tavri olarak degerlendirilebilir.

Tablo 7. Personelin Kamuoyuna Kargt Hissettikleri Sorumlulugu

Degerlendirmesi
Sorumiuluk Diizeyi n(%) SS (%) <p < {(%)*
Hi¢ hissetmiyor 8.5 1.94 S<p<13
Az hissediyor 2.8 1.15 0.7<p <35
Orta diizeyde hissetme 20.0 2.76 15 <y <26
Oldukea hissediyor 20.0 2.76 15 <p <26
Cok hissediyor 42.8 3.39 37 <u <51

* Gitven araliklan, gitven ditzeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarak saptanmugtar,

Bilgi-iglem yoneticilerinin personele karyi tutumunun, personelin
motivasyonu (izerinde etkisi olabilecei soylenebilir. Personelin yoneticilerin
kendilerine olan tutumlanimi degerlendirme bigimlerine iligkin bulgular Tablo 8'de
sunulmaktadir. Bilgi-islem konusundaki bilgi birikimlerini hizmet-i¢i egitimden
edindiklerini soyleyenlerin yoneticilerin kendilerine olan tavirlarimi daha katt
degerlendirdikleri gortilmustir (df=9: x?=19.84: p <.05). Durum, bu kisilerin
yoneticiler tarafindan bilgi-iglem konusundaki nitelik agiklarni kurum-igi egitim
yoluyla kazanmaya zorlandiklan distntliirse normal goriinmektedir. Kendilerini
Orgit (st yonetimine uzak goérenlerin, yoneticilerin tutumlann daha kati olarak
degerlendirdikleri goralmugtiir (df=16: x>40.10: p <01). Kamuoyuna karst
daha az sorumluluk hissettiklerini ifade edenlerin yoneticilerin tavrmi ¢ok
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yumusak olarak degerlendirdikleri gorilmigtir (df=16: x>=37.03: p <.01). Bu
son iki bulguda, galisanlarin ise karsi tavrinda patalojik bir durum oldugu
soylenebilir. Personelin biyik kisminin yoneticilerin kendilerine olan tavrim
normal ve olduk¢a yumusak olarak degerlendirmeleri, BILGEM personelinin bu
yonden fazla bir motivasyon . eksikliklerinin bulunmadigi  bigiminde
yorumlanabilir. Bu durum, MEBSIS projesinin basanyla yiiriitiilebilmesi
agisindan da olumlu bir faktor olarak goriilebilir. Ancak, bu noktada, sorun daha
gok BILGEM personelinin MEBSIS projesi icerisindeki yerinin ne olacag: ile
ilgilidir.

Tablo 8. Personelin Yoneticilerin Tutumlarimi Degerlendirmesi

Yon.Davranig Bicimi n(%) SS (%) <u < (%)*
Cok katt 2.9 1.15 0.7<u <5
Oldukca kati 5.8 1.61 3<p<9
Normal 32.3 3.19 26 <u < 39
Oldukeca yumusak 47.0 341 40 <p < 54
Cok yumusak 8.8 1.94 5<u<13

* Giiven araliklary, giiven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degieri esas almarak saptanmugtar.

Bilgi-islem personelinin motivasyonunun KYES'nin performans: iizerinde
etkili oldugu daha onceki teorik tartiymada vurgulanmigti. Burada BILGEM
personelinin motivasyonunu 6lgmeye doniik bir ¢aba gosterilmemekle birlikte,
kamu orgitlerindeki caliyma sartlan gozoéniine alindifinda énemli gorilen iki
konuda personelin yaklagmmin onlarn  ig-motivasyonunu  belirledigi
disinilmustir. Personelin genel olarak, yaptiklant i konusunda kamuoyuna
karst sorumluluk hissetmeleri, etik deferler g6zonine alndiginda onlann
performansim iyilegtirebilecek bir motivasyon faktorii olarak degerlendirilebilir.
Yoneticilerin kendilerine karst tutumunu yumusak olarak degerlendirmeleri,
personelin performansimt olumsuz yonde etkileyecek bir yonetim baskisinn
tizerlerinde bulunmadifma veya bu yonde bir olumsuzluk olmadifina isaret
etmektedir. Kamuoyuna karsi hi¢ sorumluluk hissetmedifini ifade edenlerin,
yoneticilerin tavirlanmi gok yumugak olarak degerlendirdiji gorilmistir. Bu
patolojik durum istatistiki olarak da anlamhdir (df=16: x*=37.03: p <.01).
Kisilerin yonetime katihmlarinin da onlarin ig-motivasyonu tizerinde etkili olacaf
dustiniilebilir. Bu durum asagida tartigiimaktadir.
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BILGEM personelinin yonetime katihmlar, yaraticilik ve insiyatiflerinin
ne oldugunu degerlendirmek tizere, onlara: (1) Orgiit ist yonetimine kendilerini
ne kadar uzakhkta gordikleri, (2) Enformasyon ve direktifleri nereden aldiklar,
(3) Karar alirken kime damstiklan veya damigmadikiarn, (4) BILGEM'nde alinan
kararlara katihm diizeylerinin ne oldugu, (5) Yetki ve sorumluluklan arasindaki
dengeyi nast degerlendirdikleri, (6) Mevcut uygulamalara alternatif gelistirip
gelistiremedikleri soruldu.

Personelin 6rgiit Gst yonetimine kendilerini hiyerargik olarak ne kadar
uzak veya yakin gordiklerini degerlendirmeleri istenmigtir. Aslinda formal orgiit
semas! igerisinde bu kigilerin hiyerarsik konumlan bilinmektedir. Fakat kigilerin
bu konudaki subjektif degerlendirmelerinin de ig-motivasyonlarm belirledigi
varsaydmustir. Burada, personelin yapmus oldugu degerlendirme, durumun
olumlu veya olumsuz yonde yorumlanmasina imkan vermemektedir. Bulgular
Tablo 9'da sunulmaktadir.

Tablo 9. Personelin Ust Yonetime Yakmhgini Degerlendirmesi

Yakinlik Derecesi n(%) ' §S (%) <p < (%)*
Cok uzak 2.9 1.15 1<p<5
Oldukca uzak 20.6 2.76 15 <p <26
Normal 44.1 3.39 37<p <51
Oldukga yakin 14.7 242 ' 10<p<19
Cok yakmn 17.6 2.60 13 <p <23

* Gtiven araliklan, given ditzeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas alinarak saptanmugtsr,

Personelin ige iliskin enformasyon ve direktifleri kimden aldiklan
sorusuna verilen yanitlarin dagilimu Tablo 10'da sunulmaktadir. Personel sorudaki
siklan birden fazla isaretleyebilmistir. Bu bulgular, tipki personelin fiillen yaptig
is(ler)i degerlendirmesinde oldugu gibi, emir-komuta zincirinde bir netlik
olmadif; seklinde yorumlanabilir. Buna karsilik, personelin tiimiiniin "birim dist
yoneticilerden enformasyon ve direktif almadiklarini" belirtmeleri, personelin
orgiitsel bagimhliklaninin az oldugu ve gevresel unsurlann personel tizerindeki
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etkilerinin dogrudan olmadif1 seklinde degerlendirilebilir. Ancak, BILGEM
yoneticilerinin aym konulardaki durumu g6zéniine alindifinda bunun da ¢ok
anlamli olamayacagt soylenebilir.

Tablo 10. Personelin Enformasyon ve Direktifleri Kimden Aldiginin

Degerlendirmesi
Kimden Alindign n(%) SS (%) <u < (%)*
Birim {ist ydneticisi 47.0 3.41 40 <p <54
Bir list amir 52.9 3.41 46 <p < 60
Birim dist yéneticiler 0.0 0.0 0<u<0
Degisir 20.6 2.76 15 <p <26

* Gitven araliklan, gtiven ditzeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarak saptanmgtir,

Personelin igiyle ilgili kararlant alirken bagvurduklan kisi veya kigilere
ilisgkin de@erlendirmesi Tablo 11'de sunuilmaktadir. Bu bulgular, personelin
instyatif kullanma konusunda ¢ok bagmmsiz olmadidy, ancak alman karann
niteligine gore insiyatif kullanabildiklerinin bir gostergesi sayilabilir.

Tablo 11. Personelin Karar Almada Damsti Kisilere Iligkin Degerlendirmesi

Damisilan Kisi(ler) n(%) S8 (%) <p < (%)*
Yoéneticilere 61.7 3.32 55 <u <68
Kimseye 8.8 1.94 5<u<13

| Degisir 41.2 3.36 35 <u <48

* Giiven araliklary, giiven dlizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas alinarak saptanmmgtsr,

Personelin birim iginde alnan kararlara katiim diizeyleri konusunda
yaptifr degerlendirmenin sonuglari Tablo12'de goriilmektedir. Personelin birim
i¢i kararlarin alinmasma katilma diizeyinde gok da normal olmayan bir durum
gorilmemekle birlikte, katihm diizeyinin gok yiiksek olmadi: da s6ylenebilir.
Ancak katiim diizeyi, yine, alman kararn nitelifine de bagh olabilir. Genel
ortalamanin Likert olgegine gore 2.7/5 oldugu goriilmugtir. MEB hakkindaki
bilgilerini az veya gok az olarak degerlendirenlerin, kendi birimlerinde alinan
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kararlara daha az katildiklarim ifade ettikleri goérilmugtiir (df=16: x>=29.029: p
<.05). Bu durum, galisanlann BILGEM'nde yeni olmasindan veya galisma
hayatina karg patalojik bir tutum iginde olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 12. Personelin Karar Almaya Katilimini Degerlendirmest

Karar Almaya Katihim n(%) SS (%) <u < (%)*
Hic kénlmlyor 23.5 2.90 18 <u <29
Az katiliyor 5.8 1.61 3<p<9
Orta 41.1 3.36 . 35<u<48
Oldukca katiliyor 20.6 2.76 15 <p <26
Cok katiliyor 5.8 1.61 3I<pu<9

* Giiven araliklan, giiven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarak saptanmugtir.

Yetki ve sorumluluk dengesi konusunda yapilacak degerlendirmenin
personelin igsel motivasyonunu belirli 6lgiilerde yansitabildii soylenebilir. Bir
ES'nin uygulama agamasinda ortaya ¢ikabilecek muhtelif sorunlarin daha kolay
ve hizh agilabilmesi igcin ES personelinin yetki ve sorumluluk dengesinin iyi
kurulmug olmas: gerektigi daha 6nce teorik tartismada vurgulanmgti. Personelin
yetki ve sorumluluklann arasindaki dengeyi nasil degerlendirdiklerine iligkin
sonuglar Tablo 13'de sunulmaktadir. BILGEM caliganlarmin yetki ve sorumluluk
dengesini, genel olarak bakildiginda, normal olarak degerlendirdikleri
gortilmagtiir. Ortalama Likert olgegine goére 3.1/5 olmugtur. Ancak bu
degerlendirmenin resmi anlamda m: yoksa gayr resmi anlamda mu yapildigi belli
degildir. Bulgular, eger gayn resmi anlamda durumu yansitiyorsa, BILGEM
yoneticilerinin veya belirli gartlarin degigmesi ile kisiler de bu konudaki
degerlendirmelerini degistirebilecekleri sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, BILGEM
¢alisanlart agisindan yetki ve sorumluluk konusunda "bilgi-islem" birimine 6zel
belirli diizenlemelerin bulundugu gézlemlenememistir ve bulgular muhtemelen
gayr resmi degerlendirmeyi yansitmaktadir. MEB hakkindaki bilgilerini gok az
veya gok fazla olarak deZerlendirenlerin, yetki sorumluluk dengesini daha fazla
lehlerine olarak degerlendirdikleri goriilmigtiir (df=16: x*=28.20: p <.05). MEB
hakkindaki bilgisini ¢ok fazla olarak degerlendirenlerin yetki ve sorumluluk
dengesi hususunda yaptiklant degerlendirme sonucu normal goriilebilir, ancak bu
bulgunun difer ucu anlamh bir yorum yapmayr giiclestirmektedir. Yetki ve
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sorumluluk dengesini lehine degerlendirenlerin Grgiitiin basansma daha fazla
inandiklanm ifade ettikleri gorilmistir (df=12: x2=45.40: p <01). Orgitiin
bagarisinda daha ¢ok inanmaninin ve yetki-sorumluluk dengesinin olumlu
degerlendirilmesinin i¢sel motivasyonun yiikseklifi bigiminde yorumlanabilecedi
digundlirse, bu durum normal kargilanabilir.

Tablo 13. Personelin Yetki ve Sorumluluklar: Arasindaki Dengeyi

Degerlendirmesi
Degerlendirme n(%) SS (%) <p < (%)*
Cok aleyhine 2.9 1.15 1<p <5
Oldukea aleyhine 14.7 2.42 10<pu <19
Normal 38.2 3.32 32 <p <45
Oldukga lehine 26.4 3.01 21 <p <32
Cok Ichine 11.7 2.20 g§<p<16

* Gitven araliklari, giiven dilzeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas alnarak saptanmugtir.

Personelin mevcut uygulamalara alternatif geligtirebilmeleri bir anlamda
onlarm insiyatif sahibi olduklanini gosterir. Personelin % 50'si (Z=1.96: SS=3.41:
43 <y <57) mevecut uygulamalara alternatif geligtirebildiklerini ifade ederlerken,
% 38'1 (Z=1.96: S8=3.32: 32 <p < 45) geligtiremedigini belirtmis ve 5 kisi bu
soruya yamt vermemistir. Bu bulgular, personelin isleri ile ilgili kararlan alirken
kime damgtiklarina iligkin soruya verilen yamtlarla uyumlu gériinmektedir. Ise
girerken onlerinde tercih alternatifi olmadigini ifade edenler meveut
uygulamalara alternatif gelistirme konusunda kendilerini daha serbest
hissetmektedirler (df=1: x%=9.11: p <.05). MEB hakkindaki bilgilerini orta
duzeyde degerlendirenlerin, mevcut uygulamalara daha fazla alternatif
geligtirebildiklerini ifade ettikleri gorulmiigtir (df=1: x*=7.64: p <.01).
Kendilerini {ist yonetime yakin gorenlerin, meveut uygulamalara daha fazla
alternatif gelistirebildiklerini ifade ettikleri gorilmusgtiir (df=1: x2=6.52: p <.05).

KYES personelinin "sistem analizi" ve "sistem tasarim" asamalarinda
yazilm ve donamim kaynaklan tizerinde belirli bir kontroliiniin olmas: gerektigi
daha once teorik tartiymada vurgulanmisti. BILGEM personelinin yaziim ve
donanim kaynaklan Gizerindeki kontrolii hemen hemen yok gibidir.
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BILGEM personelinin bir ES'nin herhangi bir asamadaki kontroliiniin
hemen hemen yok goériilmesi, onlarin, 6zellikle analiz agamasinda, analiz ve
tasarimi yapan kigilerin (BILGEM personelinin) "u¢-kullamcilar" ile yakin iligki
igerisinde ¢aligmasini, uygulamanin saghkli olmasi bakimindan anlamsiz
kilmaktadir. Ciinkii, neredeyse bitiin agamalarda firmalarn 6n plana giktig: ve
BILGEM personelinin ikinci plana itildigi gozlemlenmektedir. Yapilan gozlemler
firmalarin sadece kendilerine verilen prosediir diizenlemeleri igerisinde hareket
ettifi ve ug-kullanicilann goriiglerine miracaat etmediklerini gostermektedir. Bu
durumun MEBSIS projesinin biitiiniinde boyle gergeklesmesi halinde ortaya
¢ikabilecek sorunlar, kullamcilara iligkin degerlendirmede ayrnntilanyla yer
almaktadir.

Bu noktada, MEBSIS projesinde ihaleyi alan veya alacak firmalar her ne
kadar yazili kaynaklara (yazih yasal metin veya prosediirler) miiracaat ederek ve
gozlem yontemiyle i akigim inceleyerek ¢oziimleme yapabilirse de, ug
kullanicilanin  iglerini yaparken gelistirdikleri veya izledikleri, ancak yazl
olmayan yol ve yontemleri tespit etmede zorlanacaklardir veya bunu hemen
hemen hi¢ yapmayacaklardir. MEB igerisinde "i§ akigt analizleri, i§ tanimlari,
sistem analizi" gibi ¢abymalann fazlaca yapilmamasi nedeniyle yazili
kaynaklardan ve yasal metinlerden yola gikilarak geligtirilecek bir "enformasyon
sistemi"nin sorunlu olmast ihtimali gozard: edilemez.

3.3.2. Yazihm ve Donamim

KYES performansimin operasyonel diizeyinin yazitm ve donanmm ile
yakindan ilgili oldugu teorik tartigmada belirtilmigti. BILGEM'de yazihm satin
alimm konusunda en 6nemli kriterlerin, BILGEM yéneticilerinin iddialarina gore,
marka, yazihmin dokiimantasyon kalitesi, satict firma servis kalitesi, yazilimin
kanitlanmug gtivenilirlifi, en tst geligmislik diizeyine yakinhigi, kullanim kolayhgi,
sistemin kurulma siiresi , net mevcut defer gibi ekonomik kriterler oldugu
soylenebilir. Bu kiretlerin gegerlilifi hakkinda geligkili goriigler de 6ne
strilmagtir. Donanim satin alimi konusunda da durum benzer bir nitelik
arzetmektedir. Ancak, BILGEM'niin satin alma konusundaki orgiitsel kisitlan
gozonine alindifinda yoneticilerin bu konudaki ifadelerinin kendi kigisel
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goriglerinden bagka bir geyi yanstmadifimi sdylemek de mimkin
gorinmektedir.

BILGEM vyéneticilerinin yaziim ve donanim satin alimi konusunda ileri
sirdiikleri kriterler ve satin alinan yazilim ve donamimin ne oldugu arasinda
rasyonel bir iligki gozlemlenemedigi gibi, MEB'ndaki Orgitsel yapilanma ve
yonetsel stregler agisindan da, yazilm ve donamim satin altmi konusunda
rasyonel bir anlayigim olmadify gozlemlenmektedir. Diger bir deyigle, orgutsel
yapmin merkezi veya adem-i merkezi olmas: anlaminda bir yaziim ve donamm
satin alimu kriteri olmadi@: gibi, yonetsel siireglerin igleyis yonti anlaminda da bir
kriter goriinmemektedir. MEB'inda degisik birimlerde, BILGEM'niin genel kriter
ve standartlan belirledigi iddiasina kargin, bu kriterlerden bagimsiz yazihm ve
donanimlarin kullanildigt anlagiimaktadir. Bu durumun yénetimin ve bilgi-islem
personelinin, enformasyon sisteminin bitini Gizerindeki kontrol ve giiciinii, en
azindan bugiin icin, 6nemli dl¢iide azaltify soylenebilir. BILGEM'nden bagimsiz
isleyen degisik birimlerdeki sistemlerin BILGEM'niin orgit igindeki onemini
azaltmakta oldugu soylenebilecegi gibi, heniiz butiinlesik sistemlerin tam
manasiyla gergeklesmemesi nedeniyle BILGEM'niin MEB igerisinde kullanilan
yazilm ve donanim konusundaki kontroliinii hemen hemen biitiiniiyle yitirdigini
soylemek de olanakh gorinmektedir. Su anda mevcut durum bir yana birakilsa
bile, var olan trendin ileride MEBSIS'nin igleyisine yansimast ve uyumsuz
yaziimlar ve donanimlardan olugan, performansi zayif bir ES'nin ortaya gikmasi
riski vardir. Bununla beraber, su andaki MEBSIS projesi ¢aligmalarinda yazihm
ve donamm konusunda belirli standartlar geligtirilmesine yonelik ¢abalarin var
oldugu sdylenebilir. Ancak, bu tiir standartlar ortaya koyulsa bile, bunun
BILGEM'niin MEBSIS'ne ait yazim ve donamm kaynaklarini kontrol edecegini
garanti altina aldig: bigimindeki bir yoruma imkan vermeyecegi agiktir. Bunun en
temel nedenlerinden birisi, MEBSIS projesinde BILGEM 'niin, biitiin iddialarn
aksine tali bir rol listlenmis olmasidir.

Bakanh@mn bilgi iglem hizmetleri 1986 yihina kadar kiralik olarak
kullamlan IBM 4331 bilgisayar sistemi ile saglanmugtir. Bu tarihten sonra,
kapasitenin yetersiz kalist ve yitksek kiralama bedeli g6zoniine alinarak toplam
11 terminalden hizmet veren DATA GENERAL MV/10000 ile 93 terminalden
hizmet veren DATA GENERAL MV/9500, AV4300, AV5500, AV8500 ve
SMP4000 satin alinmistir, Bu sistemler AV8500 halen PERSIS ve BUTSIS'in
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isletiminde kullanilmaktadir. Uygulamada oldugu séylenen DONERSIS'in PC'ler
iizerinde cabgtinldig ifade edilmektedir. Bu sistemlerin de artan kapasite
ihtiyaglarina cevap vermede zorlandif: ifade edilmektedir. Bu ornekten de
gorundiugl tizere, alinan sistemlerin 5-10 yillikk zaman dilimlerinde ihtiyaca cevap
veremeyecek hale gelmesi, bu konuda iyi bir planlama yapilamadif ve ihale
yasalarinda yer alan kurallara uymak adina uzun dénemde ekonomik olmayan
tercihlere yonelindigi bigiminde yorumlanabilir. Ancak, bunun yaninda,
teknolojinin degisim ivmesinin bu konuda zorlayic1 bir diger faktoér oldugu da
unutulmamahdir. Yine de, yazihm ve donanim satin almu konusunda devietin
ihale politikasmin geciktirici etkisinin teknolojinin degigim ivmesine zamaminda
uyulamamasi sorununu yarattifi sdylenebilir.

Bir ES'nin performans: izerinde, bilgi-iglem personelinin yazilun ve
donanim kaynaklan tizerinde kontroliinti de kapsayan ES unsurlan arasindaki
uyum konusu belirli bir agirhiga sahiptir. Bu konu ayrmtih olarak asagida
sunulmaktadir.

3.3.3. BILGEM'niin I¢ Unsurlan Arasmndaki Uyum

KYES'nin bagansmnimn, bir lgiide, ES personeli, yoneticileri, yazilm ve
donanim unsurlar: arasindaki iligkilerin yoniinii tespit edecek usiil ve kurallarm
bulunmastyla ve bunlann belgelendirilmesiyle iligkili olduguna teorik tartigmada
deginilmisti. Bu konunun BILGEM'niin i¢ unsurlan arasinda gézoniine alindigimn
gosteren bir bulguya rastlanmamugtir. Mevcut "is taumlan"mn da bu yondeki
ihtiyact karyilamada yeterli oldugunu soylemek olduk¢a zordur. Kimin ne
yapacagi net olarak belgelendirilmedigi gibi, kimin hangi yazilmlan ve donanimi
kullanma yetkisinin oldugu veya olmadigr da belgelendirilmemistir. Bu durum
yoneticilerle yapilan goriigmelerde de teyit edilmistir. Ayrica, daha énce teorik
tarigmada yer alan, "KYES peroneline iligkin i tammlannin yeterince agik
oldugunu sodylemenin zor oldugu veya yapilan i tanumlanyla personelin
nitelikleri arasinda, istihdam kogullart nedeniyle, bogluklar oldugunu séylemenin
pek de yanhy olmadif® varsayiminin BILGEM agisindan biitiiniiyle dogru
oldugu gbzlemlenmigtir.
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Uretilen veya satin ahnan yaziimlarin belgelendirilmesinin (dokiimante
edilmesinin) kullanicinin igini kolaylagtirmak ag¢isindan Gnemli oldugu teorik
tarbsmada  belritilmisti. BILGEM yoneticilerinin buna onem verdigi
gozlenmektedir. Ozellikle hazir yazilm konusunda bunu bir kriter olarak da
kullandiklarim vurgulamiglardir. Ancak MEBSIS biitiiniiyle uygulama agamasina
gelidiginde, uretilen yazihmlar konusunda bunun ne kadar gerceklesecegi
siphelidir. Aslinda, firmalara ihale edilen sistemlerin gelistiriimesine iliskin ihale
sartnamesinde konunun yer aldifi goriilmektedir, fakat uygulamada belirli bir
dokimantasyon diizeninin kurulup kurulamayacag: guphelidir. Halen
uygulamada olan (PERSIS, BUTSIS gibi) sistemlerde buna dikkat edilmedigi,
sadece ¢oziimleme raporlannda, gergek kullanicinin anlamayacag bir dilde, bazi
dokiimanlarin mevcudiyeti gozlenmigtir. Dinya ¢apmda (in yapmis hazir
yazihmlarn satin alinma esnasinda standart olarak sundugu "manuel'ler bu
durumun diginda degerlendirilmelidir.

BILGEM'nde kullanilan donamma iliskin dokiimantasyonun satict
(vendor) firma tarafindan piyasa kogullari geregi temininde bir sikinti oldugu
soylenemez. Ancak, ilgili personelin, gereken teknik miidaheleleri yapabilmesi
igin bu el kitaplarim anlayabilecek kadar bilgi ve tecriibesinin oldugunu sdylemek
zordur,

Yazihm ve donanim satin almmasina iliskin usiil ve kurallar, biitin kamu
kuruluglannda oldugu kadar, BILGEMde de kat ve stk bigimde
uygulanmaktadir.

3. 4. MEB Degiskenleri ve BILGEM
KYES'ni kendi ierisinde degerlendirirken, boyle bir degerlendirmeyi
sadece KYES'nin igsel degiskenleriyle smirl tutabilmenin imkanh olmadig,

ornek olay galismasiyla da, ortaya gikmugtur.

MEBSIS'nin tasarim ve biitiiniiyle uygulamaya gegmesiyle birlikte MEB
orgiiti igerisinde bazi degisikliklerin ortaya gikmast kagmilmaz gorinmektedir.
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Bu degisikliklerin ne kadar, formal yap1 ve siiregler lzerinde etkili olacad:
tartigilabilir. Ancak, enformasyon sisteminin u¢ kullamicilant durumunda olan
orgiit personeli ve onlann edinmig oldugu 6rgit kiltiri Gzerinde gegitli etkilere
sahip olacagi soylenebilir. Bunun' yaninda, MEBSIS'nin de 6rgit kiiltiri ve
galiyma ortamindan etkilenecegi soylenebilir. Aslinda, MEBSIS tasarlanirken
bunun mutlaka gozéniinde bulundurulmas: gerekir. Aksi durumda, MEBSIS'nin
caligamama veya ¢aligmama ihtimali s6z konusu olabilir.

ES'nin her agamasinda ES personelinin ug-kullanucilar ile birlikte ¢alisma
gerekliligi ve ug-kullanicilarin, drgiitsel degiskenler ve ES degiskenleri arasindaki
iligkmin yonii agisindan baglayici ve belirleyici bir unsur konumunda oldugu
gozonine almirsa, ug¢ kullamcilar olarak MEB personeli ve onlarin ileride
MEBSIS ile olan etkilesimlerinin ne sekilde olacag: konusunun 6ncelikle ele
alinmasi geredi ortaya gikacaktir. Dolaysiyla, asafida, u¢ kullamcilar olarak
MEB personeli ve MEBSIS arasindaki etkilesimin ne oldufu veya ne olacagma
iligkin bulgular ve degerlendirmeler ele alinmakta ve incelenmektedir.

3.4.1. U¢-Kullamicilar ve MEBSIS

Ug-kullamct kavramimn, MEBSIS projesinde, teorik anlamda bilinen
tammuna uygun bir gekilde degerlendirilmedigi s6ylenebilir. MEBSIS projesinde,
kullanic1 kavramiyla, genelde enformasyon sisteminin araglarim fiilen kullanan
veya kullanacak kigiler anlagiimaktadir. Sistem geligtirmenin her asamasinda ug-
kullanicilarin sistemle etkilegim igerisinde bulundugu veya bulunmast gerektigi
g6zoniine alinrsa, bu tiir bir yanhs yorumun MEBSIS'in ilerleyen safhalaninda,
gerekli yonetim desteginden yoksun kalmak, fiilen kullanici durumunda olmayan
kigilerin sistemin igleyigini engellemeye ¢aligmasi gibi sorunlar yasayabilecedi ve
boylece sistemin bagarisinmn olumsuz yonde etkilenebilecegi soylenebilir.

Yine kavramin yanl tanmminin veya algilamasinin yaratacag: bir bagka
etki, ug-kullamicilann zaman zaman sistemde sorunlar oldufunu farketmelerine
ragmen, bu konuda sistemi gelistirenlere higbir uyanda bulunmamast veya
sistemin igleyigine engelleyici bir miidahelede bulunmasa bile, sorunun goziimiine
yardimci da olmamasi bigiminde gelebilir.
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Kisaca ifade etmek gerekirse, sistemin ¢éziimleme asamasindan uygulama
asamasina kadar gegen siire icerisinde kullanicilarin siirece dahil edilmemesi
sistem performans: tizerinde ciddi sorunlarm olabilecegine isaret eder. MEBSIS
projesinde, kullanici katihm: gibi bir anlayigin varliina rastlanmamaktadir.
BILGEM igerisinde projenin ¢esiti o6n safhalanm sonuglandirmaya ¢ahisan
personelin, kullanict katiimindan, kendi kafalanindaki fikirlenin kullanicilar
tarafindan benimsenmesi ve kabul gdrmesini anladiklan miisahede edilmigtir.
Yapilan bir dizi MEBSIS toplantisinda, kullanic1 konumunda olacag: varsayilan
kesimlerin temsilcileri y6nlendirilmis ve énceden belirlenen konular kendilerine
empoze edilmeye caliglmigtir. Diger bir deyisle, bu toplantilarin bir tiir "ikna
toplantitari"'na dondstigi gozlenmistir. Hi¢ kusku yoktur ki, kullamicilarin bir
enformasyon sistemini kabul etmeleri, o sistemin ilerideki performansi agisindan
onemli katkular saglayacaktir. Ancak, bu kabul, s6zi edilen toplantilarin "tanitim
toplantilan” diizeyini agmamasi ile miimkiin olabilir. Bu toplantilarda, sistemin
neye benzeyecegi degil, sistemin ne tiir katkilar getirecegi tizerinde durulmasi ve
belirli fikirlerin empozasyonundan kagmilmas: gerekir. Toplantilarda, kismen bu
da yapilmigtir. Bununla beraber, toplantlarin zaman zaman yénlendirici
hiivviyete biirtinmesi, ileride saglanacag: séylenen "kullanici katthmimi" anlamsiz
hale getiriyor gibi goriinmektedir. MEBSIS icin en biyiik tehlike kullanicilara
empoze edilen bir enformasyon sisteminin performans agisindan olas:
sonuclannin, tasarm asamasimi takip eden pilot uygulama agamasinda (ki pilot
uygulama da oldukga pahaliya mal olmaktadir) farkedilememesi ve uygulama
sathasinda ortaya hi¢ beklenmedik sorunlarin ¢ikmasidir.

MEBSIS projesi galiymalan sirasinda gozlemlenmistir ki, ug-kullanici
durumunda bulunan personel MEBSIS'nin kendilerinin ¢aliyma kosullan
agisindan ne getirip ne gotiirecegi konusunda bilgilendirilmemigtir. Bu gozlem
ayrica, bagka bulgularla da desteklenmektedir. Bu konuda, yapilan bir ug-
kullamc1 anketinde kullanicilardan BILGEM ve MEBSIS konusundaki bilgilerini
degerlendirmeleri istenmigtir. Verilen yamtlann dagilimu Tablo 14'de
sunulmaktadir.



145

Tablo 14. Ug-kullanicilarin BILGEM ve MEBSIS Hakkindaki Bilgilerini

Degerlendirmesi
BILGEM-MEB Haldunda n(%) $S (%) <p < (%o)*
Hic bilgim yok 37 ‘ 5.1 27 <u <47
Az bilgim var 20 4.2 12 <p <28
Orta bilgim var 21 4.3 13 <p <30
Oldukga bilgim var 12 3.4 5<p<19
Cok bilgim var 9 3.1 3<u<15

“ Giiven araliklan, giiven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarak saptanmugtir.

Goriildiigii gibi kullamectlann g¢ogunlugu BILGEM ve MEBSIS
konusundaki bilgisini az veya hi¢ yok olarak degerlendirmektedir. Likert
Olcegine gore genel ortalama 2.4/5.00'tir. Bu soruya verilen yamtlarin
dagihminda cinsiyet (df=4: x?=19.62: p <.01), egitim (df=4: x*=22.09: p <.01) ve
yonetsel pozisyon'un (df=4: x?=16.38: p <.01) etkili oldugu goériilmiigtiir. Ashinda
yoneticilerin yaklagik % 75'inin erkek ve % 87'sinin yiiksek okul mezunu oldugu
gbzoniine almirsa, bu noktalardan kaynaklanan farklihifin biyiik dlgtide yonetsel
pozisyondan kaynaklandifi soylenebilir. Yoneticilerin Likert olgefine gore
degerlendirme ortalamasi 2.9/5.00 iken, memurlann degerlendirme ortalamasi
1.7/5.00 olmustur. Ashnda, gerek ydnetici pozisyonunda olanlar ve gerekse diger
personel igerisinde BILGEM ve MEBSIS ile faaliyetleri konusunda bilgi sahibi
oldugunu soyleyenlerin biiyiik kisminin bilgilerinin, ileride personel sicil dosyalan
ile iligkilendirilmek {izere kendilerine verilen MEBSIS numarasindan ibaret
oldugunu séylemek pek fazla yanhg olmayacaktir. Ayrica, bu anketin uygulandigi
bir kesimin de BILGEM'ndeki MEBSIS tamtim toplantiarina katilanlar
igerisinden oldugu g6zoéniine alinacak olursa bu kesimin de verilen yamitlarin
dagihminda etkili oldugu soylenebilir.

Orgiit teorisi agisindan bakildiginda, orgit tzerinde ve dolaysiyla
kendileri tizerinde bir degigime yol agabilecek yonetsel faaliyetlere karst orgiit
personelinin direng gosterme ihtimali vardir ve bu direng getirilen yeniligin
uygulamadaki performans: agisindan bazen dramatik sonuglar dogurabilmektedir.
Bu direncin temel nedenleri, teorik tartigmada vurgulanmigti. MEBSIS projesinin
hayata gegmesi ile birlikte, ug-kullanici durumundaki personel bu nedenlerden
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hi¢ degilse bir kismumin gegerli olmadigm gorebilir. Ozellikle, islerinden olmak
gibi bir sorunun bulunmadi®i kolayca anlasilabilir. Zaten kamu sektoriinde,
mevcut yasal diizenlemeler altinda, her hangi bir defigimin, isgiici azaltma
temelinde rasyonellestiriimesi mimkin goérinmemektedir. Ancak, ug
kullanicilarin degigime hazirlanmamalan, degisim konusunda bilgilendirilmemesi
MEBSIS asqisindan ciddi sorunlar dogurabilecek eksik bir nokta olarak
gorunmektedir. Gerek ug¢-kullamicilanin sisteme karsi direngleri ve gerekse
sistemle olan diger karsilikhi etkilesimleri ug-kullamicilarin pozisyonlarma bagh
olarak degisebilir. Dolaysiyla, burada, u¢-kullamcdan da, tipki BILGEM
personelinde oldugu gibi, yoneticiler ve diger personel olarak gruplanmakta ve
dyle incelenmektedir.

3.4.1.1. U¢-Kullamicilar Olarak Ust Yoneticiler ve MEBSIS

Kamu ve &zel kesimde yéneticilerin ES ile olan etkilegimlerinin iki sektor
arasindaki farkhihklara baghi olarak degisik diizeylerde olabilecegi teorik

tartiymada belirtilmigti.

MEB yoneticilerinin, ¢evresel etkilesimleri dolayisiyla tizerlerinde belirli
bir zaman baskismin var oldufu soylenebilir. Ahnan kararlarm uygulama
safhasinda, uygulamamnn gok kisa siirelerde bitirilmesinin siyasi otoritece istendigi
pek ¢ok durumun mevcut olduu gozlenmistir. Ayrica, baz durumlarda
uygulamaya kaynaklik eden kararin defigmesi yoniinde taleplerin de gelebildigi
soylenebilir. MEB yoneticilerinin tizerindeki zaman baskisiin bir dier nedeni
de, bulunduklari yonetsel pozisyonlarda hizmet verme siirelerinin ¢ok uzun
olmayisidir. Omnek vermek gerekirse, Cumhuriyet tarihi boyunca 60'dan fazla
Mustesar, 75'den fazla Miistesar Yardimeisi, 30 civarmda flk Ogretim Genel
Miidiirii, 40 civarinda Orta Ogretim genel Miidiuri ve 34 civarinda Personel
Genel Midiri degigmigtir (Sorgug 1993). Bulgulara bakihirsa, o6zellikle st
yonetim agisindan bulunduklan yonetsel pozisyonda hizmet verme siirelerinin
fazla olmadig: kolayca soylenebilir. Bu durumun, MEB yoneticilerini, kurulacak
bir MEBSIS' orgiitsel verimliligi artiracak bir arag olarak gormekten ¢ok, kendi
kigisel bagar1 ve performanslarini, kisa sayilabilecek hizmet siireleri icerisinde
artirabilecek ve belki de bu gekilde hizmet siirelerini uzatabilecek bir arag olarak
gorme egilimine sokmasi ¢ok olast gériinmektedir.
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Bu tir bir egilimin ortaya g¢ikmasi, MEB yoneticilerinin bilgi-iglem
hizmetleriyle ilgili farkli taleplerini giindeme getirebilir ve halen uygulanmakta
olan PERSIS gibi yazihmlann tasanmlarim uzun 6émiirli olmaktan alikoyabilir.
Tasarimin ve buna bagh olarak uygulama yazilunlannin sik stk degigsmesine
neden olabilir.

MEB yoneticilerinin, bilgi-iglem yonetimi Gzerinde satin alma, personel
gibi konularda etkili olabildikleri veya etkii olmaya gahstiklan
gozlenebilmektedir. Bunun temel nedeni daha Oncede belirtildigi gibi,
yoneticilerin ES'ni 6rgitiin degil, kendilerinin bagari ve performans araci olarak
gorme egilimleri olabilir.

Yoneticilerin, ug-kullamcilar olarak, MEBSIS'in butini tizerindeki
etkileme ¢abalarinin neler olabilecegi, MEBSIS'in butiniiyle uygulamaya
gegmesinden sonra ortaya gikabilecektir. Ancak, mevcut egilimlerin orta ve uzun
dénemde MEBSIS tizerinde bazi olumsuz etkilere igaret ettifini soylemek zor
degildir. Nitekim, MEBSIS'in bir alt modiilii olan ve halen uygulandi: séylenen
PERSIS'te uygulamaya miidahaleler oldugu da yapilan goriismelerde ifade
edilmigtir. Bu etkilerin yukanda belirtilen nedenin yaninda gevresel unsurlarin
teorik tartigmada sayilan diger baskilanndan da kaynaklanabilecegi gézden uzak
tutulmamahidir.

3.4.1.2. Diger Ug-Kullanicilar ve MEBSIS

Ug-kullanicilar olarak MEB personeli 657 sayih Devlet Memurlan
Kanunu'na gore istihdam edilmektedir. Bu istthdam sekli personele belirli is
giivenceleri saglamaktadir. Bu giivenceler, MEBSIS'in biitiiniiyle uygulamaya
gegmest halinde, personelin sisteme karsi gelisecek olumsuz tutum ve
davramglarina katalizor bir etki yapabilir. Ancak, i§ garantisi konusunda
personele yasa ile saglanan giivenceler kesinlikle sisteme karsi olumsuz tutum ve
davram gelistirmenin nedeni olarak goriilmemelidir. Kullanic1 tarafindan sisteme
karsi gelistirilecek bu tir tutum ve davramglarn nedenleri iizerinde teorik
tartiymada durulmugtu. Bu galisma kapsaminda MEBSIS'in uygulamalarimda ne
tir kullanic: davranigi ile kargilagilacag bilinmemekle birlikte, kullanic: anketinin
sonuglanindan yola gikarak bazi ongorilerde bulunulabilmesi miimkiin
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goriilmektedir. Kullanicilarin sisteme karg1 geligtirecekleri tutum ve davranglarin
ve kullamicilanin sistemi kabulini 6lgmek igin goériigme ve goézlem diginda
psikolojik testler kullanilabilecegi de onerilmistir (Banff, Lusk 1977). Ancak bu
tez caligmasimin smirhliklan boyle bir uygulamaya imkan vermemistir. Bu
caliymada, gozlem ve gorigmelerin yaninda kullanicilara yonelik bir anket
uygulamast yapilmistir. Buna iliskin bilgi ve bulgular asafida sunulmaktadir.

Yaplan anket c¢aliymasinda kullamicilara 23 soru sorulmustur. Bu
sorulardan bir tanesi daha once Tablo 14'de sonuclant verilen BILGEM ve
MEBSIS hakkinda kullamicilanin bilgilerini degerlendirmeleri istenen sorudur.
Diger sorular temelde (i¢ grupta ele almabilir.

a. Karar almaya iliskin sorular
b. MEB hakkindaki sorular
c. Bilgisayar hakkindaki sorular

Sorulardan iki tanesi hem karar alma ve hem de MEB ile iligkilidir. Karar
almaya iligkin sorular, kullanicilanin "karar almayi" yonetsel anlamda algilayip
algilamadiklar, karar alma konusundaki biligsel stillerinin ne oldugu ve alinan
kararlarda kullanmayi tercih ettikleri enformasyon seti, bigimi, diizeyi ve
boyutunun ne oldugunu tespit etmeyi amaglamaktadir. Karar almaya iliskin
sorulara verilen yanitlann dagilimlan ve degerlendirmesi agagida sunulmaktadir.

Kullanicilara, orgiitte karar alma siirecine orgiit digindan kigilerin katilip
katilmadigi sorulmugtur. Bu sorunun, ¢aliymamizda tiim yo6netsel fonksiyonlart
indirgedigimiz karar alma konusunda Orgiitiin ¢evreyle olan etkilegimi
konusunda bir fikir verebilecegi distiniilmigtir. Soruya verilen yamtlarm
dagilimlan Tablo 15'de sunulmaktadir.

Tablo 15. Orgiitte Karar Alma Siirecine Orgiit Dist Katitimm Olup Olmadiimin

Degerlendirmesi
Degerlendirme n(%) SS (%) <p <(%)*
Evet var 39 53 29 < <50
Hayir yok 61 53 50<pu<71

* Gaiven araliklan, gitven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarak saptanmugtir,
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Bu soruya verilen yanitlanin cinsiyet, tecriibe, egitim, yonetsel pozisyon
gibi gegitli parametrelere gore degerlendirilmesinde % 95 giiven diizeyinde
anlamb bir farkhilik ortaya gtkmamugtir (7 . Ancak, istatistiki olarak pek fazla bir
anlam ifade etmemekle birlikte, egitim diizeyi ile yonetsel pozisyonun bu sorunun
degerlendirmesinde etkili oldugu gozlemlenmektedir (df=1: x2=2.84: p <.10).
Kullamcilann gogunlukla, karar alma siirecine diganidan kisilerin katilmadigim
belirtmesi MEBSIS agisindan 6nemlidir. Bu durum, kullanscilann gevresel etkiler
nedeniyle sisteme kargt gelistirecekleri olumsuz tutum ve davraniglara karst bir
glivence sayilabilir. Ancak, bu sonuglann giivenilirligi tartigihr. Ciinkii, bu soruya
verilen yanitlann giivenilirlifini sinamak amaciyla sorulan bir bagka soruda,
kullamicilara, alinan karartarda 6rgiit digindan etkilerin olup olmadig: sorulmusg ve
Tablo 16'da yer alan dagilim ortaya ¢ikmugtir. Bu dagilim bir 6énceki bulguya
istatistiki anlamda olmasa bile ters diiger goriinmektedir.

Tablo 16. Alinan Kararlara Orgiit Digindan Etkilerin Olup Olmadigmnm

Degerlendirmesi
Deperlendirme n(%) SS (%) <u < (%)*
Evet var 51 5.4 40 <u <61
Hayir yok 49 5.4 39 <p < 60

* Gitven araliklari, gitven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 deferi esas almarak saptannustir.

Soruya verilen yamitlar daha 6nce belirttifimiz parametreler agisindan
degerlendinldiginde istatistiki olarak anlaml bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu
dagim bir 6nceki sorudaki bulgulara ters gibi goriinmekle birlikte, iki soruya
verilen yanitlar agisindan da istatistiki olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir.
Bu durum, anlaml bir degerlendirme yapmay1 zorlagtirmaktadir.

Karar almaya iligkin bir bagka soruda; kullamcilara, bir sorunun
belirlenmesi ve bu sorunun ¢oziimiine yonelik kararin alinmas: arasinda ne kadar
zaman gectifi sorulmugtur. Bununla, karar alma siirecinin ne kadar zaman aldis
belirlenmek istenmigtir. Bulgular, bu siirenin kisilerin hiyerarsik pozisyonlanna ve

(" Bu parametrelerin, cinsiyet harig, kullamcinin sistemle etkilesiminde etkili oldugu rapor
edilmigtir. Bkz (Danziger, Kraemer 1986: 206-221).
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yaptiklan igin nitelifine gore farklihk gosterdiine isaret etmektedir. Belirtilen
siireler, saat ve ay arasinda degisebilmektedir. Aym hiyerarsik pozisyonda ve ayni
igi yapan kigilerin farkli degerlendirmeler yaptiklan da gozlenmektedir. Bu son
durum, orgiitte karar alma siireglerinin formiile edilmedigi yontnde bir yargiy1 da
tartigmaya agabilir gorilnmektedir.

Kullanicilara karar alma siirecinde kesintiler olup olmadig sorulmustur.
Bu soruya verilen yanitlarin, bir anlamda, karar alma stireglerinin formiile edilip
edilmediginin bir go6stergesi olabilecedi diigtintilebilir. Ciinkii formiile edilmig
kararlarda, karar alma siirecinde kesintilerin olmamast veya az olmast
digtnilebilir. Diger bir ifadeyle, yan-formile edilmig veya formiile edilmemis
karar alma siireglerinde karar alternatifleri arasinda tercih yapilirken tartigmalar
dogabilir ve bu, zaman zaman, karar alma siirecini kesintiye ugratabilir. Verilen
yanitlarm dagilimi Tablo 17'de goriilmektedir.

Tablo 17. Karar Alma Siirecinde Yasanan Kesintilere lligkin Degerlendirmesi

Stregte kesinti oldupuna n(%) SS (%) <p < (%)*
Hic¢ kattlmiyorum 14 3.7 7 <p <21
Az katihiyorum 25 4.6 16 <p <34
Orta katiliyorum 37 52 27 <p < 47
Qldukca katiliyorum 9 3.5 6<p<19
Cok katithyorum 9 3.5 6<u<19

* Gitven arabklan, giiven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas alnerak saptanmgtir,

Kullanicilar tarafindan yapilan degerlendirmenin genel ortalamasi Likert
olgegine gore, 2.85/5.00 tir. Yapilan degerlendirmede, daha énce belirttiFimiz
parametreler agisindan istatistiki olarak % 95 giiven diizeyinde anlamli bir fark
olmadif gortilmugtiir. Verilen yamitlar, érgiitteki karar alma siirecinde zaman
zaman kesintiler oldugu, ancak bunlarn fazla olmadif bigiminde yorumlanabilir.
Bu durumda, MEB'ndaki karar alma siireclerinden 6nemli bir kismmin formiile
edilmiy oldugu soylenebilir. Boyle bir sonug, MEBSISnin uygulanabilirligini
kolaylagtiracak bir faktor olarak yorumlanabilir. Cinki, literatiir bulgulan da
gostermektedir ki, kararlann formiile edilmis olmasi ES'nin uygulanabilirlii ve
bagarisi agisindan 6nemlidir.
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Kullanicilardan alman kararlar {izerinde orgiit igi anlagmazhiklar olup
olmadigim degerlendirmeleri istenmigtir. Bu soru bir o6nceki, karar alma
siirecindeki kesintilerle ilgili soruya verilen yanitlan da bir dlgiiye kadar test eder
niteliktedir. Uzerinde orgiit ici anlagmazhiklar olan kararlann alinmas: siirecinde
pek ¢ok tartigma yasanabilecegi ve bunun karar alma siirecini kesintiye
ugratabilecegi disiiniimigtir. Verilen yamtlarn dagiim Tablo 18'de
gorilmektedir.

Tablo 18. Alinan Kararlar Uzerinde Orgiit-i¢i Anlagmazliklara ligkin

Degerlendirme
Anlasmazhiklar olduguna n(%) S8 (%) <p < (%)*
Hic katilmiyorum 35 5.6 24 <u <46
Az katiliyorum 21 4.7 11 <p <30
Orta katihiyorum 25 5.1 15 <u <35
Oldukga katiliyorum 6 2.8 1<pu<12
Cok katilryorum 13 3.9 S<p <20

* Giiven araliklars, giiven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarak saptanmugtir.

Soruya verilen yamtlarin bir dnceki degerlendirmeyi destekler nitelikte
gorindiigt sdylenebilir. Ayrica, cinsiyet, tecriibe, egitim, yonetsel pozisyon gibi
parametreler agisindan istatistiki olarak anlamh bir fark olmadi gérinmektedir.

Kullanicilardan igleriyle ilgili karar alirken belirli bir yontemle hareket
edip etmediklerini belirtmeleri istenmistir. Verilen yanitlarin dagihmu Tablo 19'da
sunulmaktadir.

Tablo 19. Kullanicilarin Karar Alirken Miiracaat Ettikleri Yontem

Karar alirken n(%) SS (%) <u < (%)*
| Sezgilere/bilgilere gore 14 3.7 7<p<21
Belirli enformasyon_gdre 32 5.0 22<p<41
| Degisivor 52 = 5.3 42 <1 <63
| Diger 2 1.7 0<p<6

* Giiven araliklar, gliven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarak saptanmugtir,
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Kullamcilarin bu soruya verdikleri yamitlarnin dagihimi MEBSIS agisindan
umut vericidir. "Degisir" diyenlerin oranm1 % 50'nin {izerinde olmasina ragmen bu
onlarn belirli bir enformasyon kaynagina miracaat etmediklerini gostermez.
Karar siirecinde belirli bir enformasyon kaynagina muracaat ediliyorsa, bu o
karar siirecinin biyik olgiide formiile edilmig oldugu seklinde yorumlanabilir.
Soruya verilen yamitlarda cinsiyet (df=3: x>=6.31: p <.10) ve tecriibenin (df=3:
x?=6.60: p <.10), istatistiki olarak anlamh bir fark olmasa bile, etkili oldugu
goriilmektedir. Cinsiyete iligkin etkinin daha g¢ok yonetsel pozisyondan
kaynaklandigi soylenebilir. Tecriibeli ve yOnetici pozisyonda bulunan kisilerin
"sezgilerime ve aklimdaki bilgilere gore karar veririm" cevabim digerlerinden
daha fazla isaretlemis olmalan normal goriinmektedir.

Kullanicilardan, karar almada ne tiir enformasyon setine miiracaat
ettiklerini belirtmeleri istenmistir. Bu soruda, bir 6lgiiye kadar, kisilerin karar
alma siirecinde biligsel stilllerinin ne olduguna ve bunun bilgisayarlar
konusundaki algilariyla iligkisine ait yorumlar gikarmak miimkin goériinmektedir.
Bu soru kararlarin niteli§i gozoéniine alinarak {i¢ grup altinda sorulmustur. Karar
nitelikleri; (a) Kararn bir firsat: yakalamaya déniik olmasi, (b) Kararn bir sorunu
¢ozmeye doniik olmasi ve (c) Karann bir krizi agmaya doniik olmasi olarak
siuflanmigtic ®. Birinci simifa, yani kararin bir firsati yakalamaya doniik olmast
halinde, soruya verilen yanitlann dagihon: Tablo 20'de sunulmaktadir.

Tablo 20. Karar Almada Kullanilan Enformasyon Seti Tercihlerine {ligkin
Degerlendirme (Karar Bir Firsatt Yakalamaya Déniik Ise)

Kullamlan enformasyon seti n(%) SS (%) <p < (%)*
Basili materyal 56 6.0 44 <y < 68
Sozli bilgi 22 5.0 12 <p <32
Bilgisayar 15 43 7 <p <24
Gayn resmi kaynaklar 5 2.6 0<p<10

| Diger 2 1.6 0<p<5

* Gitven araliklan, giiven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarak saptanmmgtir,

Bu kritere gore, deneklerin yapmu§ olduklant degerlendirmelerde daha
once kullandifimiz parametreler agisindan istatistiki olarak anlamli bir fark

® Bu simiflama ilk olarak Mintzberg ve arkadaslan (1976) tarafindan yapilmugtir.



153

bulunmadig goriilmektedir. Ikinci simfa, yani karann bir sorunu g6zmeye déniik
olmas: halinde, soruya verilen yamitlarin dagilinn Tablo 21'de sunulmaktadir.

Tablo 21. Karar Almada Kullanilan Enformasyon Seti Tercihlerine Iligkin

Degerlendirme (Karar Bir Sorunu Cézmeye Doniik Ise)

Kullanilan enformasyon seti n(%) SS (%) <u < (%)*
Basili materyal 65 53 55<u <76
Sozlii bilgi 13 3.7 6 <u <20
Bilgisavar 19 43 10 <u <27
Gayn resmi kaynaklar 1.5 1.3 0<p<4

| Diger L5 1.3 0<p<4

* Giiven araliklan, giiven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 deferi esas almarak saptanmigter,

Bu kritere gore, deneklerin yapmus olduklarnt degerlendirmelerde daha
once kullandigumiz parametreler agisindan, yine, istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmadig: goriilmektedir. Ugiincii smufa, yani kararn bir krizi asmaya doniik
olmas: halinde, soruya verilen yanitlarn daglhnu Tablo 22'de sunulmaktadir.

Tablo 22. Karar Almada Kullanilan Enformasyon Seti Tercihlerine liskin

Degerlendirme (Karar Bir Krizi Agsmaya Doniik Ise)

Kullanilan enformasyon seti n(%) SS (%) <p < (%o*
Basih materyal 52 58 40 <y <43
Szt bilgi 11 3.6 4<p<18
Bilgisayar 20 4.7 11 <p <29
Gayn resmi kaynaklar 13 3.8 5<u<20

| Diger 4 2.4 0<p<10

* Giiven araliklar, giiven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 deeri esas almarak saptanrmigir.

Bu kritere gore de, deneklerin yapmis olduklan degerlendirmelerde daha
once kullandifimiz parametreler agisindan istatistiki olarak antamh bir fark
bulunmadifi goriilmektedir. Ancak, digerlerinden farkli olarak, cinsiyetin
degerlendirmede etkili oldufunu soylemek az da olsa mimkiindir (df=4:
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x2=8.99: p <.10). Bununla beraber, bu durumu, daha once de belirttigimiz
nedenden dolayt yoénetsel pozisyona baglamak daha uygun gorinmektedir.
Kararlara iligkin nitelik kriterleri agisindan bakildiginda, kullanicilarin verdikleri
yamtlar arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiki olarak anlamh bir fark
olmadif gorilmektedir. Her ug kritere gore deferlendirmeyl yapan, diger bir
deyigle her lgiine cevap veren yoneticilerin oram1 % 75'tir. Bu durum, anilan
karar niteligi kriterlerinin kullamldigi diSer sorular agisindan bakildiginda, %
50'ye yaklagmaktadir. Bu bulgu yoneticilerin en az % 25'inin "karar alma'yi
yonetsel anlamda karar niteligini ayurt edebilecek diizeyde bilmedikleri veya bu
soruyu yanitlamaktan, bilemedigimiz bir nedenden dolay1, kagindiklan bigiminde
yorumlanabilir. Eger birinci digiince dogruysa, yoneticilerin % 25'inin formiile
edilmemis kararlar kargisinda zorlanacaklan ve rasyonel kararlar veremeyecekleri
soylenebilir. Her ¢ karar nitelii kriterine gére yapilan degerlendirmede basilt
materyal olarak enformasyon seti tercihi 6ne gikmaktadir. Bilgisayar bilgisi
seviyesi ile karar almada bilgisayar kullanimi arasinda ters bir iligki oldugu
varsayimi (Shangraw 1986) desteklenmemisgtir.

Kisilere, bir 6nceki sorudaki kriterler kullanilarak, hangi enformasyon
bigimini tercih ettikleri sorulmugtur. Bu soruya verilen yanitlarin da, kullanicinin
biligsel stili haklanda fikir verebﬂecegi distintiimistir. Soruya verilen yamitlarin
dagilim Tablo 23'de sunulmaktadir.

Tablo 23. Karar Almada Kullandan Enformasyon Bigimi Tercihlerine Iligkin
Degerlendirme (Karar Bir Firsat: Yakalamaya Déniik Ise)

Enformasyon bicimi n(%) SS (%) <p < (%o)*
Grafik 16 4.6 T<p<25
Tablo 25 5.4 14 < < 36
Metin 59 6.2 47<pu<71

* Gliven araliklan, gliven ditzeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 deferi esas alinarak saptanmugtir.

Gorildugi gibi, kullamicilarm goguntugu, karar bir firsati yakalamaya
doniik ise "metin" halinde bilgiyi tercih etmektedir. Tecriibe (df=2: x>=6.53: p
<.05) ve egitim diizeyi (df=2: x?>=8.23: p <.05) bu soruya verilen yamitlarin
dagihminda onemli gorilmektedir. Karar niteligi kriterlerinden diger ikisi
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agisindan bakildifinda, tecriibe, egitim diizeyi ve difer parametreler agisindan
anlamh bir fark olmadig: goriilmektedir. Yine de, her ¢ kritere iliskin bulgular
kargilastinldiginda aralarinda istatistiki olarak antamli bir fark olmadif gozoniine
ahinacak olursa, tecriibe ve egitim diizeyine iligkin bulgunun diger karar niteligi
kriterleri agisindan da gegerli oldufu yorumu yapiabilir. Ancak, bunun igin
yeterli veri de yoktur. Burada, sadece diyebiliriz ki, karann bir firsati yakalamaya
donik olmasi halinde, her iki faktor de, ozellikle, enformasyon bigimi olarak
"tablo" kullamiminda etkili goriilmektedir. Yiksek okul mezunu ve 5 yildan daha
fazla tecriibesi olanlar "tablo" kullanimum daha fazla tercih etmektedir. Bu
durumun yonetsel pozisyona yansimadifi gozlenmektedir. Genel olarak
bakildiginda, enformasyon sistemlerinin, "tablo" tirii enformasyon bigimine,
"metin" tiirinden daha yakin bilgi verdigi g6zoéniine almursa, kullamcilann bu
konudaki biligsel stillerinin MEBSIS uygulamas: ile iiretilecek bilginin bigimine
yatkin olmadifi yorumu yapilabilir. Ancak, bu biligsel stilin egitim ve tecriibe ile
elde edildigi dustnilirse, kullanicilanin orta ve uzun dénemde bu yoéndeki
egilimlerinin sisteme uydurulabilecegi séylenebilir. Bununla beraber, bu durumun
kendiliginden olugmayacagi ve oOzellikle eBitim diizeyi nispi olarak diisik ve
tecriibesi az olan kullamcilar agisindan yogun bir hizmet igi eZitime ihtiyag
oldugu soylenebilir. Bu egitimin maliyeti, elde edilecek verimlilik gozoniine
alindifinda fazla sayilmayabilir (Voss, Eikmeir 1984). Karar kriterlerinden diger
ikisine gore yapilan degerlendirmenin dagilmi Tablo 24 ve Tablo 25'de
gorilmektedir.

Tablo 24. Karar Almada Kullamlan Enformasyon Bigimi Tercihlerine fliskin
Degerlendirme (Karar Bir Sorunu C6zmeye Doniik Ise)

Enformasyon bigimi n(%) SS (%) <p < (%)*
Grafik ’ 12 3.9 4<p<20
Tablo 20 4.9 11 <y <30
Metin 68 5.7 57<u<79

* Gltven araliklan, gliven ditzeyi % 95 kabul edildiginde Z~1.96 degeri esas almarak saptanmugtir.
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Tablo 25. Karar Almada Kullanilan Enformasyon Bigimi Tercihlerine Iligkin

Degerlendirme (Karar Bir Krizi Asmaya Déniik Ise)

Enformasyon bigimi n(%) SS %) <p < ()*
Grafik 27 6.0 15 <p <38
Tablo 22 5.6 11 <p <34
Metin 51 6.8 38 <u < 64

* Giiven arabiklan, gliven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 deBeri esas alnarak saptanmgtir,

Aym karar niteligi kriterleri kullanilarak, kullanicilara hangi enformasyon
boyutunu tercih ettikleri sorulmugtur. Bu sorunun da, kullanicilarin karar almada
kullandiklan enformasyon boyutuna iliskin biligsel stilleri hakkinda fikir edinmeye
yardimei olacag digtntilmiistir. Bulgular Tablo 26'da sunulmaktadir.

Tablo 26. Karar Almada Kullanilan Enformasyon Boyutu Tercihlerine Iligkin
Degerlendirme (Karar Bir Firsati Yakalamaya Doniik Ise)

Enformasyon boyutu n(%) SS (%) <u < (%)*
Ozet 43 6.3 30 <y < 55
Detay 57 6.3 45 <p <70

* Gitven araliklan, gliven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 deeri esas almarak saptanmugtsr,

Soruya verilen yamtlann dagimma bakildiginda, kullanicilarin
cogunlukla detay bilgiyi tercih ettikleri gozlenmektedir. Ancak, bu soruda
kullamcilarin "6zet" ve "detay" kavramlanini nasil algiladiklan belli degildir. Test
edilmemekle birlikte, biiyiik bir olasilikla, "detay" bilgi kavrami, kullamcilarin
yaptiklan igin niteliine gore ihtiyag duyduklar bilginin biitiinii olarak algillanmig
olsa gerektir. Daha 6nce yaptigimiz bir degerlendirmeyi, MEB'ndaki kararlann
bayik oranda formile edilmis oldufuna iligkin deferlendirmeyi gozoniine
alirsak, bu yorumu yapmamuz daha da kolay olabilir. Ciinkii formiile edilmig
kararlarda, gercken bilgi miktart bazi durumlarda 6zet olabilecedi gibi, baz
durumlarda da detay gerektirebilir. Bu noktada, diger bir yorum, kullamcilarin
detay bilgiyi daha giivenilir bulduklarna iligkindir. Kullanicilarin "giivenilirlik"
kavramim enformasyon seti tercihlerinde nasil 6n plana aldiklanna daha sonraki
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soruda deginilecektir. Bu soruda, istatistiki olarak % 95 giiven diizeyinde olmasa
bile, yonetsel pozisyon agisindan (df=1: x>=2.86: p <.10) tercihlerin farkllastif1
goriilmektedir. Buna gore, yonetici pozisyondaki kullanicilar daha fazla 6zet
bilgiyi tercih etmektedir. Bu durumda, bir nceki, giivenilirlik ile ilgili yoruma da
uygun olarak, su yorumun yapiimas) mimkindir: érgiit hiyerarsisi yukan dogru
¢iktik¢a kararlarnin formiile edilmis olmasi ihtimali azalmaktadir. Ancak, bu
durumu destekleyecek ¢ok giiclii bilgiler de elde mevcut degildir. Enformasyon
boyutu olarak detay bilgi kullanma egilimi, sorun ¢gézmeye iliskin kararlarda daha
da artmaktadir. Bu durum Tablo 27'de goriilmektedir.

Tablo 27. Karar Almada Kullamilan Enformasyon Boyutu Tercihlerine Iligkin
Degerlendirme (Karar Bir Sorunu Cézmeye Déniik Ise)

Enformasyon boyutu n(%) SS (%) <p < (%)*
Ozet 22 5.0 12 <p < 32
Detay 78 5.0 68 <p < 88

* Gitven arahiklan, gtiven dtzeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarak saptanmustir.

Sorun ¢dzmeye iliskin kararlarda, 6zellikle yonetsel pozisyon anlaminda,
istatistiki olarak anlamli bir fark olmamasi ilgingtir. Bu durum, karar niteligi
kriterlerinin kararlarin formiile edilmis olmasi anlaminda bir etkiye sahip
olduguna iligkin yoruma imkan vermektedir. Ancak, bunu destekleyecek bulgular
mevcut degildir. Bununla beraber, karar almada kullamlan enformasyon
boyutunun tercihinde karar niteliinin belirli olgilerde rol oynadifim ve
kullanicinin  biligsel stilinin buna gore, kismen degistigini soylemek de olast
gorinmektedir. Nitekim, bu durum, karar niteliginin bir krizi agmaya yonelik
olmas: durumunda da kendisini gostermektedir. Karar niteliginin krizi agmaya
doniik olmasi durumunda, karar boyutu tercihlerinin dagilimi: Tablo 28'de
sunulmaktadir.

Tablo 28. Karar Almada Kullanilan Enformasyon Boyutu Tercihlerine Iligkin
Degerlendirme (Karar Bir Krizi Aymaya Doniik Ise)

Enformasyon boyutu n(%) S8 (%) <p < (%0)*
Ozet 33 6.7 20 <p < 46
Detay 67 6.7 54 <p <80

* Gitven araliklari, giiven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z—=1.96 deperi esas almarak saptantmstir,
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Karann bir krizi agmaya déniik olmas: halinde, kullamici tercihlerinin
tecriibe anlaminda istatistiki olarak anlamh bir farklilik gosterdigi gozlenmektedir
(df=1: x*>=5.51: p <.05). Tecriibe, "ozet" bilgi boyutunu tercih anlaminda olumlu
bir etki yapmaktadir. Tecriibe sahibi- kullanicilann kriz durumlanyla daha fazla
kargilagtiklan digiintlecek olursa, bu bulgunun 6nemi artmaktadir. Bir biitiin
olarak bakildifinda, kullamci tarafindan tercih edilen enformasyon boyutunun
"detay" bilgi boyutuna yoneldii gorilmektedir. Enformasyon sistemlerinin,
geligmiglik diizeyine goére 6zet (veya diger bir deyisle islenmis) bilgiye yakin
oldugu disiiniiliirse, MEBSIS agisindan onemli sonuglar ortaya gikabilir.
Kullanicilanin sisteme olan tepkisi, bu anlamda, olumsuz olabilir. Ancak, daha
oncede belirttiimiz gibi, bu, kullanicilarin "6zet" ve "detay" bilgi kavramlarm
nasil algiladiklan ile iliskilidir ve bu ¢alismada tespit edilememis bir durumdur.
Yine de, bu konudaki biligsel stilin egitim anlaminda bir 6nemi bulunmadigy,
yonetsel pozisyon ve tecriibenin daha etkili oldugu gozonine alinacak olursa,
hizmet i¢i egitim ile kullanicilanin biligsel stilinin degistirilemeyecegi goriilebilir.
Bu sorunun ¢éziimii, belki de, kullamicr katthmimin MEBSIS'in her asamasinda
saglanmasiyla miimkiin olabilir.

Aym karar niteligi kriterleri kullanlarak, kullanicilara hangi enformasyon
¢ikanm diizeyini tercih ettikleri sorulmugtur. Bu soru ile de, kullanicilarin blissel
stilleri ve yonetsel anlamda bilgiyi degerlendiris bigimleri hakkinda fikir
edinilebilecefi dugtintlmiigtir. Sorulara verilen yamtlann dagilmu Tablo 29,
Tablo 30ve Tablo 31'de sunulmaktadir.

Tablo29. Karar Almada Kullanilan Enformasyon Cikarim Diizeyi Tercihlerine
Tliskin Degerlendirme (Karar Bir Firsat: Yakalamaya Doniik Ise)

Enformasyon cikarim diizeyi n(%) SS (%) <p < (%)*
istatistiki 58 6.4 46 <p <71
Tanimlayict 42 6.4 29<pu <54

* Gitven arahiklan, gitven ditzeyi % 95 kabul edildiinde Z=1.96 degeri esas almarak saptanmgtar.




159

Tablo 30. Karar Almada Kullanilan Enformasyon Cikanim Diizeyi Tercihlerine
Hliskin Degerlendirme (Karar Bir Sorunu Cézmeye Doniik Ise)

Enformasyon gkanim dizevi n(%) SS (%) <u < (Ya)*
Istatistiki 48 6.4 36 <u <61
Tammlayici 52 6.4 39 <u <64

* Gaven arahkdar, given diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarak saptanmuster,

Tablo 31. Karar Almada Kullamlan Enformasyon Cikarim Diizeyi Tercihlerine
Iligkin Degerlendirme (Karar Bir Krizi Asmaya Déniik Ise)

Enformasyon cikarim diizeyi n(%) SS (%) <p < (%)*
Istatistiki 45 7.2 31 <p <60
Tanimlayici 55 7.2 40 <p <69

* Gaven araliklan, giiven dilzeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 deferi esas almarak saptanmugtir.

Verilen yanitlanin dagihmindan da goriilebilecegi gibi, kullamcilar sadece,
kararin bir firsati yakalamaya doniik olmasi durumunda daha fazla oranda
istatistiki bilgi gikanim diizeyini daha fazla tercih etmekte, diger karar niteligi
kriterleri agisindan tammlayici bilgi ¢ikanm diizeyine yonelmektedir. Bu durum
MEBSIS'in uygulamas: agisindan olumludur, ancak yeterli degildir. Parametreler
agisindan bakildiginda, sadece tecriibe anlaminda ve karann bir sorunu ¢6zmeye
dontik olmas: halinde, istatistiki anlamda, % 95 giiven diizeyinde olmasa bile, bir
farkhhik gozlenebilmektedir (df=1: x*=3.61: p <.10). Tecriibesi fazla olanlar,
tamimlayici bilgi ¢gikanm diizeyini daha ¢ok tercih etmektedir. Enformasyon
sistemlerinin, daha ¢ok istatistiki anlamda bilgi iretmekte oldugu gozoniine
alinacak olursa, MEBSIS agisindan, kullanicilarin bu tiir bir biligsel stile sahip
olmalarmin sorunlar yaratabilecegi da ortadadir. Ayrica, bu biligsel stilin
degismesinin egitim ile ne kadar mimkiin olup olamayacafi sorgulanabilir.
Bunun yamnda, deneklerin sadece % 55'inin her ii¢ karar niteligine gére soruya
yanit vermis olmasi, kullamcilanm bilgiyi yonetsel anlamda degerlendirme
konusunda baz gighikler iginde olduBunun bir gostergesi sayilabilir.
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Kullanicilara, enformasyon seti tercihlerini yaparken hangi kriteri
oncelikle tercih ettikleri sorulmustur. Bu soru ile, kullanicilann karar almadaki
biligsel stillerinin temelleri konusunda fikir edinilmek istenmigtir. Soruya verilen
yanitlarin dagilims Tablo 32'de sunulmaktadir.

Tablo 32. Karar Almada Kullanilan Enformasyon Seti Tercihlerinde Etkili

Faktorlerin Degerlendirmesi
Etkili faktorler n(%) SS (%) <u < (%)*
Fiyat 2.5 1.7 0<u<6
Ulasim kolayhig 2.5 1.7 O0<pu<6
Kullanim kolayligs 12 3.2 S5<u<18
Giivenilirlik 65 4.8 55 <y <74
Karar nitelifi 18 3.8 10<p <25

* Gitven araliklarn, given diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarak saptanmgtur.

Goruldiga gibi, kullanicilar, enformasyon seti tercihlerinde en fazla
givenilirlik konusuna agirhk vermektedir. Bu soruda, kullamlan parametreler
agisindan bir fark bulunamamustir. Ozellikle, fiyat ve ulagim kolayhg gibi
faktorlerin, enformasyon seti tercihlerinde ¢ok fazla rol oynamamasi,
kullanicilanin  kamuoyundan toplanan vergilerinin harcanmasi konusundaki
duyarsizhfin gostergesi sayilabilir. Ancak, bu konuda, saglikli bir degerlendirme
yapmak, bagka bir aragtirma konusudur. Ciinkii, fiyat ve kullamm kolayhid: gibi
faktorlerin enformasyon seti tercihlerinde 6nemli rol oynadiginin giigli bir
sekilde desteklendigi bulgular mevcuttur (Shangraw 1986). Diger taraftan,
gtvenilirlik konusunun 6ne ¢ikmasi ise, kamuda karar almada saglikli sonuglara
ulagmak agisindan, kullanicilanin kamuoyuna karsi sorumluluk duygularimin bir
gostergesi de sayilabilir,

Karar nitelifi kriterlerine iligkin sorulara verilen yanitlann bitini
birarada degerlendirildiginde, MEB'nda, gu anda, kullamicilarda bir enformasyon
sisteminin temel yapisina uygun bir biligsel stilin bulunmadiFi yargisimi
giiclendirecek bulgulara rastlandif1 sdylenebilir. Bunun MEBSIS'in uygulama
sathasinda sorunlar yaratacai ortadir. Bununla beraber, kullamcilann biligsel
stillerinde gerekli degisiklikleri yapabilmek, bazi durumlarda, hizmet i¢i egitim ile
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saglanabilir gibi goriinmektedir. Hizmet i¢i egitim ile agilamayacak sorunlann ise,
MEBSIS'in her sathasinda yogun "kullanici kathm" ile miimkiin olabilecegi
goriilmektedir. Ancak, MEBSIS'in su ana kadar uygulanan safhalarinda bu
konuda hig bir ¢gaba gézlenmedigi gibi, gelecege doniik olarak bu tiir gabalarn
gosterilecegine iligkin igaretler de mevcut degildir. Unutulmamahdir ki, kamu
sektoriindeki mevcut istthdam yapisi ile, kullanicilan kargisina alacak bir sistem
degisikliginin gerceklestiriimesi miimkiin olmayacaktir.

Bu c¢alismanin ikinci kisminda, kullamcilann, modern anlamda bir
enformasyon sisteminin temel araglan sayilabilecek bilgisayarlar konusundaki,
bilgileri ve algilan ogrenilmek istenmistir. Kullanicilann, bir enformasyon
sistemini kullanmada sorunlarla kargilagmast halinde sisteme kargi muhtelif direng
noktalannin ortaya gikabilece§i gozoniine ahnirsa, kullamcilarin bu yéndeki bilgi
ve algilannin 6nemli olacag disiinilmistir. Kullanicillardan, ilk olarak,
bilgisayarlar hakkindaki bilgilerini degerlendirmeleri istenmigtir. Bu soruya
verilen yanitlarnn kullanicilanin bilgisayarlar konusundaki bilgi birikimini kismen
ortaya koyacagi ve bu birikimin MEBSIS'in uygulama safhasinda etkili olacaf
varsayunndan yola gikarak, kullanicilarin egitimine verilmesi gereken &nemin
ortaya ¢ikacagt distniilmigtiir. Degerlendirmeye iligkin dagihm Tablo 33'de
sunulmaktadir.

Tablo 33. Kullanicilarin Bilgisayarlar Konusundaki Bilgilerini Degerlendirmesi

Bilgisayariar konusunda n(%) SS (%) <u < (%o)*
Hig bilgim yok 46 5.4 36 <p <57
Az bilgim var 21 4.4 12 <p <30
Orta bilgim var 21 4.4 12 <u <30
Oldukca bilgim var 6 2.5 1<p<1l
Cok bilgim var 6 2.5 1<u<l1l

* Giiven araliklen, giiven dilzeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarek saptanmustir.

Gorildigi gibi kullamcilarin ¢ogunlugunun bilgisayar konusunda ya hig
bilgisi yok veya ¢ok azdir. Bu durum, kuilanicilarin MEBSIS projesi siiresince
almalan gereken egitim konusunda bir fikir vermektedir. Kullamcilarin sistemi
kullanmada giicliklerle karsilagtikca sisteme karyi olumsuz tutum ve davramslar
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gelistirdigi gozoniine alinirsa, bu egitimin dnemi bir kez daha ortaya gikmaktadir.
Yapilan gozlemler, MEBSIS projesi igerisinde, sdylenenlerin aksine, en az
Onemin buna verildigini gostermektedir. Aslinda, kullamci egitimi konusu da
tamamen alt sistemlerin ihale edilece§i firmalann eline birakiimaktadir.
Firmalarin bu konuda ne kadar duyarh olacag: kuskuludur. ILSIS yaygmlastirma
planina® bakildiginda, kullamic1 egitiminden ziyade, sistemi igletecek personelin
egitimi iizerinde duruldugu gorilmektedir. Diger bir ifadeyle, MEBSIS'nde
kullanic1 egitimi ikinci plana itilmig goriinmektedir. Kullamicilanin bilgisayarlar
konusundaki bilgisini degerlendirmesinde egitim diizeyi etkili gorinmektedir
(df=4: x>=9.75: p <.05). Egitim diizeyi yiiksek olanlann bilgisayar konusundaki
bilgilerini daha tyi olarak degerlendirdikleri gorilmiistir. Kullanicilanin bilgisayar
konusundaki bilgilerini degerlendirmeleri ile ortaya cikan genel ortalama Likert
olgegine gore 2.03/5.00 tir.

Kullanicilanin  bilgisayar konusundaki bilgilerini degerlendirirken, ne
derece samimi olduklarini gosterecegi digiinilen bir bagka soru daha
sorulmustur. Burada kullamcilara daha o6nce hi¢ bilgisayar kullanip
kullanmadiklani sorulmugtur. Soruya verilen yamitlann dagiim: Tablo 34'de
gortlmektedir.

Tablo 34. Kullanicilarn Daha Once Bilgisayar Kullamp Kullanmadiklarmin

Dagilimi
Daha 8nce bilgisayar n(%) SS (%) <u < (%o)*
Kullandim 29 5.1 19 <p < 39
Kullanmadim 71 5.1 61 <p <81

* Gliven araliklar, gitven diizeyi % 95 kabul edildifinde Z=1.96 deBeri esas almarak saptanmugtir.

Gorildagi gibi, elde edilen bulgu, kullamcilann bilgisayar konusundaki
bilgilerini degerlendirme bigimiyle tutarh sayilabilir. Parametreler agisindan
bakildiginda, tecriibenin, bilgisayar kullanimiyla ilgili oldugu gorilmektedir
(df=1: x>=6.05: p <05). Ancak bu ters yonde bir iligki olarak ortaya
¢tkmaktadir. Tecriibesi az olanlarin daha once bilgisayar kullandiklan
gorinmektedir. Bu bulgu biraz geligkili goriinmektedir. Ancak, bu ¢aligmada

) BILGEM "ILSIS Yayginlagtirma Plam,"” Basilmanus Proje Dokiimani, Ankara 1996
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saptanamayan egitim diizeyi ve tecribe arasindaki iligki gibi bagka faktérlere
bagl olarak bu sonug ortaya ¢ikmis olabilir.

Kullamicilardan  bilgisayarlara duyduklan giiveni degerlendirmeleri
istenmigtir. Bu sorunun, kullamicilarin enformasyon teknolojisi konusundaki
genel biling dizeyini ve algillanm ortaya koyacagi varsayilmigtir. Soruya verilen
yanitlanin dagilimi Tablo 35'de goriilmektedir.

Tablo 35. Kullanicilann Bilgisayariara Duydugu Giiveni Degerlendirmesi

Bilgjsayarlarlara n%) _ S8 (%) <p < (Y)*
| Hi¢ giivenmiyorum 0 0.0 0<p<0
Az giiveniyorum 4 2.2 0<p<8
Orta gitveniyorum 22 4.5 13 <p < 31
Oldukga giiveniyorum 32 5.0 22 < <42
Cok giiveniyorum 42 53 31 <u <52

* Gliven araliklari, gitven dizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 deperi esas almarak saptanmustir.

Gorildaga gibi kullamicilar genel olarak bilgisayarlara giivenmektedir.
Likert olgegine gore bilgisayariara duyulan giiven 4.1/5.0 dir. Bu durum,
kullamlan  biitin  parametreler agisndan  bakildiginda bir  farklilik
gostermemektedir. Elde edilen bulgu MEBSIS'in uygulama safhas: agisindan
degerlendirildifinde olduk¢a olumlu goriinmektedir. Ozellikle, kullancilarin
biligsel stilleri g6zoniine alindiginda, hizmet igi egitimle sorunlarin giderilmesinde
biiyiik kolayliklarin ortaya gikacag: sdylenebilir. Ciinkii, enformasyon teknolojisi,
bu konuda yasanacak orgiitsel degigimin, bir anlamda, motoru durumundadir ve
kullanicilarin teknolojiye giivenmesi, degisim sonucu ortaya ¢ikacak direnci
azaltacak bir unsurdur.

Kullanicilardan bilgisayarlanin i yapma kapasitelerini degerlendirmeleri
istenmigtir. Bu sorunun, bir 6nceki soruyu destekler ve test eder nitelikte olmak
tizere, kullamicilarin enformasyon teknolojisi konusundaki genel biling diizeyini
veya en azmdan algilarnm ortaya koyacag, bilgisayarlara giiven derecesine bagh
olarak, bilgisayarlarin i§ yapma kapasitesini degerlendirmede de aym sonuglara
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ulagilacagi varsayilmigtir. Bu varsayimin ¢ok da yanhs olmadifi elde edilen
bulgulardan anlagilmaktadir. Soruya verilen yanmitlarin dagilimi Tablo 36'da

gorilmektedir.

Tablo 36. Kullanicilarm Bilgisayarlarn Is Yapma Kapasitesini Degerlendirmesi

15 yapma kapasitesi (%) SS (%) < < Yo)*
Hig yok 1 1.2 O<p<4
Az 4 2.1 o<p<8
Orta 18 4.1 10 <u <26
Oldukg¢a 25 4.6 16 <p <34
Cok 52 5.3 42 <u <63

* Giiven araliklan, giiven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarak saptanmmstir.

Kullanicilanin  bilgisayarlann i3 yapma kapasitesini degerlendirirken

bilgisayarlara duyduklan giivenden, az da olsa, daha olumlu degerlendirme

yaptiklant goérilmugtir. Likert olgegine gore ortalama 4.2/5.0. Bu durum da,
MEBSIS'in uygulamas: agisndan olumlu olarak degerlendirilebilir. Parametreler

agisindan anlambh bir fark bulunamarmstir.

Kullanicilardan, bilgisayarlann kendilerine iglerinde ne derece yardimect

olacagii degerlendirmeleri istenmigtir. Bu soru ile, bir 6lgiide enformasyon

sisteminin aktif kullanicisi olmalan durumunda, kullamcilann sistemin araglanm
kullanmadaki isteng diizeylerinin ortaya ¢ikacagi varsayilmugtir. Soruya verilen

yanitlarin dagilimi Tablo 37'de goriilmektedir.

Tablo 37. Kullanicilann Bilgisayarlann Isteki Yardimeilik Diizeylerini

Degerlendirmesi
Yararhibk duzeyi (%) S8 (o) <u < ()*
Hig¢ yardimci olmaz 1 1.2 0<p<4
Az olur 0 0.0 0<p<0
Orta 15 3.8 T<u<22
Oldukca olur 16 3.9 9<p<24
Cok yardimci olur 68 5.0 58 <u <77

* Gitven araliklan, given dizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas alnarak saptanmghir,
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Bulgular, kullanicilann biiyiik ¢ogunlukla, bilgisayarlarin kendilerine
islerinde ¢ok yardimci olacagim dagundiklerini ortaya ¢ikarmugtir. Likert
olcegine gore ortalama, 4.5/5.0 olarak bulunmustur ve kullamilan bitin
parametreler agisindan bir fark ortaya gikmamigtir. Bu durum, kullamicilarin bir
enformasyon sisteminin en temel araglan olan bilgisayarlan kullanma
konusundaki istekliligin bir gostergesi sayilabilir. Nitekim daha sonra sorulan baz
diger sorularda da bu dogrulaniyor gibi goriinmektedir.

Kullanicilara, gu andaki islerinde bilgisayar kullanmay1 tercih edip
etmedikleri sorulmug ve kullanicilardan, bilgisayar kullanmanin kendilerine prestij
kazandinp kazandirmayacam degerlendirmeleri istenmistir. Bu sorularda,
kullanicilann  enformasyon sisteminin araglanm kullanmadaki istekliligi ve bu
isteklilifin arkasinda yatan nedenin, bilgisayarlarn bir prestij vasitasi olarak
gorilmesi olup olmadifimn ortaya ¢ikacaf: distinilmistir. Sorulara verilen
yanitlarin dagilimu Tablo 38 ve Tablo 39'da goriilmektedir.

Tablo 38. Kullamicilanin Bilgisayar Kullammini Tercih Degerlendirmesi

Bilgisayar kullanmayt n(%) SS (%) <p < (Y0)*
Tercih ederim 99 12 96 <y < 100
Etmem 1 1.2 0<p<4

* Gitven araliklars, giiven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 deferi esas almarak saptanmmgtir,

Tablo 39. Kullanicilarin Bilgisayarlan Prestij Vasitast Olarak Goriip

Gormediklerinin Degerlendirmesi
Bilgisayar kullanmak (%) SS (%) <p < (%)*
Prestij kazandinir 74 4.5 65 <u <83
Prestij kazandirmaz, 26 4.5 . 17 <p <35

* Giiven araliklan, gitven diizeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 degeri esas almarak saptanmgtir.

Kullameilanin, ¢ok biyik ekseriyetle su anda yaptiklan iste bilgisayar
kullanmay tercih ettikleri goriilmektedir. Yine, kullanicilar biyiik bir gogunlukla,
bilgisayar kullanmanin kendilerine prestij kazandiracagina inanmaktadir.
Kullanilan butiin parametreler agsindan anlamb bir fark yoktur. Kullanicilarin
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bilgisayar kullanmay: tercih etmeleri MEBSIS agisindan gok olumiu olarak
degerlendirilebilir. Ancak, kullanicilarin bilgisayann bir prestij vasitast olarak
gérmelerinin aym olgiide olumsuzluklara igaret ettifi soylenebilir. Bunun
nedenleri daha once teorik tartiyma kisminda belirtilmigti.

Kullanicilardan, daha 6nce bilgisayar kullanmis olanlara, karsiagtiklan
giglukleri belirtmeleri istenmugtir. Kullamm zorlugu ve ihtiyaglara cevap
verememesi gibi nedenler oncelikle gosterilirken, bilgilerin gizlilifini ortadan
kaldirmasi, karar insiyatiflerinin ortadan kalkmasi gibi difer nedenler de
belirtilmigtir (19, Bu son iki nedenin ozellikle yonetim kademesinde yer almayan
memurlar tarafindan gosterildigi gorulmustir (df=4: x2=10.28: p <.05). Burada,
MEB'deki kararlarn 6zellikle yénetim kademeleri diginda formiile edilmis oldugu
soylenebilir. Ciinkd, kullamcilarin karar insiyatiflerinin enformasyon sistemi ile
ortadan kalkmas: sadece ve sadece son derece formiile edilmig karar siireglert
agisindan gegerlidir. Ancak, bunu kesin olarak ileri siirmek icin elde yeteri
miktarda bulgu oldugu da sdylenemez.

Kullamcilara, MEB teskilatt hakkinda ti¢ genel soru sorulmugtur. Bu
sorular sirastyla; MEB'mn mevcut yapisal egilimleri, MEB'nin yapilanma ihtiyaci
ve MEB merkez tegkilatmin istedigi bilgilerinin kullamghhigi ve yararlilig:
tizerindedir. Bu sorularla, kullamcilann orgiitte bir yapisal dedigim ihtiyact
hissedip hissetmedikleri ve efer hissediyorlarsa bu yapisal degigimin daha
merkeziyetgi bir yonde mi yoksa tersi bir ydonde mi olmasi gerektigi konusundaki
gortsleri alhnmak istenmigtir. Aynica, MEB'daki kullanicilanin enformasyon
siireglerini nasil degerlendirdikleri gériilmek istenmistir.

Kullanicilardan 6ncelikle MEB'in mevcut yapisal egiliminin merkezi mi
yoksa adem-i merkezi mi oldufunu degerlendirmeleri istenmigtir. Mevcut yasal-
yapisal diizenlemelerin -merkeziyetgi bir anlayigt yansittii biliniyor olmasma
ragmen, bu soruda kullanicilanin degerlendirmesinin mevcut yapiya tepkisel bir
reaksiyon verebilecekleri veya orgiit kiiltiirtiniin tizerlerindeki agirlig: olgiistinde
yapiy1 ortalama olarak (merkezi ve adem-i merkezi arasinda bir denge kurarak)
degerlendirecekleri diiginilmigtir. Soruya verilen yamtlanin dagilimu Tablo
40'da sunulmaktadir.

(10) By son iki nedenin uygulamada onemli sorunlara kaynaklik etme ihtimali gbzarch
edilmemelidir. Bu konuda bkz. (Madon 1993).



167

Tablo 40. Kullanicilann MEB'nin Mevcut Yapisal Egilimini Degerlendirmesi

MEB yapsal olarak n(%) SS (%) <u < (%)*
Asin merkezivetcidir 36 55 25 <u <47
Merkeziveicidir 11 3.6 4<p <18
Orta 39 5.6 28 <u <50
Desentralizedir 13 3.8 5<p<20
Asir1 desentralizedir 2 14 0<p<4

* Gltven arahiklari, giiven ditzeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 deferi esas almarak saptanmugtsr.

Kullamcilarin gogunlugu yapiyr normal bulduklanini ifade eder bigimde
ortalama bir degerlendirmeyi tercih etmiglerdir. Ancak yine énemli bir kismin
yaptifn degerlendirme MEB'min "agin merkeziyet¢i” oldugu yoniindedir. Yine,
"merkeziyetci" olarak degerlendirenleri de ilave edersek yaklagik % 47'sinin
MEB'm merkeziyet¢i bir yaptya sahip olarak degerlendirdiklerini sdyleyebiliriz.
Likert 6lgegine gore ortalama merkeziyetgilik yoninde 2.3/5.0 olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ancak bu degerlendirme egitim dizeyi (df=4: x>=9.36: p <.10) ve
yonetsel pozisyon (df=4: x?=7.81: p <10). agismdan biraz farklilagmaktadir.
Egitim diizeyi daha diigiik olanlar ve yonetsel pozisyonda yer almayanlar, mevcut
yapisal egilimleri daha ¢ok merkezyetgi olarak degerlendirmektedirler. Bu
degerlendirme sonuglaninin baska faktorlere bagh olabile§i gozden uzak
tutulmamahdir. Ancak, bulgulann orgit kiltiriiniin yerlegiklifine isaret ettigi
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle, kullanicilar mevcut yapisal egilimlerden fazlaca
rahatsiz oluyor gérinmemektedir. Kullanicilara, ikinci olarak, MEB'nin yeniden
yapilanma ihtiyaci olup olmadif: sorulmaksizin, ihtiyacin hangi yonde oldugu
sorulmustur. Merkeziyetgi yonde oldugunu ifade edenlerin ve ortalama
degerlendirme yapanlahn orgiitin bu anlamda bir yapilanma ihtiyact oldugunu
digtinmedikleri varsayilmigtir. Soruya verilen yamitlann dagilimi Tablo 41'de
sunulmaktadir.
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Tablo 41. Kullanicilanin MEB'in Yapilanma Ihtiyacint Degerlendirmesi

MEB'nda yap1 n(%) SS (%) <u < (%)*
Cok merkezi. olmali 21 47 11 <p <30
Merkezi olmal1 6 ' 2.8 1<p<12
Denge olmah 35 5.6 24 < < 46
Desentralize olmal 21 4.7 11 <p <30
Cok desentralize olm. 17 4.4 9<u <26

* Giiven arahiklan, given ddzeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 deferi esas almarak saptanmustir.

Goruldagi gibi, burada da bulgular 6rgiit kiltiriniin yerlesikligini ortaya
koymaktadir. Bir dnceki soruda oldugu gibi, parametreler agisindan bakildiginda
egitim diizeyinin degerlendirmede etkili oldugu goériilmektedir (df=4: x?=10.76:
p<.05). Egitim duzeyi yiiksek olanlanin daha ¢ok adem-i merkezi olma y6niinde
degerlendirme yaptiklan goriilmistiir.

Kullamicilardan, MEB merkez tegkilatinin istedigi bilgileri kullamghhk ve
yararlilik agisindan degerlendirmesi istenmigtir. Bu yondeki degerlendirmenin
MEBSIS'in biitiin agamalarindaki kullanic1 katthmu ihtiyaciny, bir 6lgiide, ortaya
koyacad distinilmigtir. Soruya verilen yamtlarin dagihimu Tablo 42'de
gorilmektedir.

Tablo 42. Kullanicilarin MEB'nin Istedigi Bilgileri Degerlendirmesi

Istenilen bilgiler n(%) S8 (%) <p < (%)*
Hig kullamsh degil 6 2.6 1<p<11
Kullamgh degil 13 3.7 6<u<20
Orta 51 55 40 <pp <62
Kullanigh 22 4.6 13<p <31
Cok kullamgh 9 3.1 J<u<lis

* Giiven araliklan, giiven ditzeyi % 95 kabul edildiginde Z=1.96 deferi esas almarak saptanmmsgtir.




169

Kullamcilar MEB merkez teskilatimin istedigi bilgileri genel olarak
dengede degerlendirmektedir. Bu bilgileri kullanigh ve yararh bulanlann oram da
az degildir. Bu durum da, o6rgiut kaltiriniin yerlesiklifmin bir gostergesi
sayilabilir. Likert 6lgegine gore genel ortalama 3.1/5.0 olarak ortaya ¢tkmaktadir.
Kullanilan bitiin  parametreler agisindan bakaldiginda, egitim diizeyi yiksek
olanlarin digerlerine gore daha olumsuz degerlendirme yaptiklan goriilmektedir
(df=4: x>=11.17: p<.05).

Genel olarak, MEBSIS'in halihazirdaki gidisati icerisinde kullamer
katdimina yeterli 6nemin verilmedidi dusiniiliirse, kullanicilanin karar almadaki
bligsel stilleri, enformasyon sistemi konusundaki algt ve bilgileri, orgiit
kultirontin  Gzerlerindeki etkisi gibi pek ¢ok faktdrden kaynaklanan
olumsuzluklan MEBSIS'in uygulamasma yansitacaklar1 ve sistemin performansi
tizerinde olumsuz etkiler yaratacaklari kolaylikla séylenebilir.

3.4.2. Orgiitsel Yap1 ve MEBSIS

MEB'nin yapisal eBiliminin asin  derecede "merkezyetgi" oldugu
bilinmektedir. Ancak, Bakanlikta iist ydnetimce, artan niifusun gesitlenen egitim
ihtiyaglarina etkili ve verimli bigimde cevap verilememesi neticesinde, yeniden
yaplanma ihtiyact ciddi bigimde hissedilmekte ve zaman zaman dile
getirilmektedir. Adem-i merkezi olma yoniinde yapilanma konusunda ciddi
niyetler de sezilmektedir. Ancak, bu niyetlerin eyleme déniigmesi ve boyle bir
yola giditmesi, orgiitiin sahip olduBu kati merkeziyetci kiiltiir ve birokratik
diizenlemeler nedeniyle, hatta bazen orgiti de agan merkeziyetgi deviet
yapilanmasi nedeniyle miimkiin olamamaktadir. Son zamanlarda bu yondeki tek
gaba olarak, Ogretmenlerin sicil dosyalarinin  atanmig olduklan illere
gonderilerek, ozlik haklanna iligkin yetkilerinin It Milli Egitim Miidarliikleri'ne
devredilmesi goriilmektedir. Aslinda, bu ¢aba da, merkez teskilatinda biriken
evrak ve idari yikiin altindan kalkilmasinin artik imkansiz hale geldigi bir
noktada gergeklestirilmigtir. Diger bir ifadeyle, adem- merkezi olmak yoniinde
bir niyetin uygulamaya aktanimasinin sz konusu oldugunu séylemek de zordur.

MEBSIS'nin bu sartlar altinda mevcut yapryn degistirmesi oldukga zor
goriilmektedir. Aslinda, MEBSIS projesi, igleyis bigimi itibartyle boyle bir ¢abay
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da 6ngdrmemektedir. BILGEM'nde MEBSIS projesinde agirlikli olarak galisan
yoneticiler de, boyle bir geyi yapmanun kendi ellerinde olmadigini, hatta bu yonde
onerilerde bulunmakta bile zorlandiklanmi ifade etmiglerdir. Bu durumda,
MEBSIS'nin mevecut yapiya uyacadt ve bu yonde bir uyumun gergeklesecegi
gozlenmektedir. Ciinki MEB'nda. MEBSIS ve reorganizasyon konulan
birbirinden bagimsiz degerlendirilmektedir. Bunun yanmnda, béylesi bir egilim,
enformasyon sisteminde kullanilacak her turla teknolojinin meveut yapimn daha
da giiclenmesine yol agacag seklinde degerlendirilebilir.

MEB yoneticilerinin, smurlan ¢izilmig yetki ve sorumluluk alanlarna
ragmen (ki ashnda bu yetki ve sorumluluk smirlarimin ne kadar belirlendigi de
aymn bir tartiyjma konusudur), mevcut simirlar icerisinde bagimsiz hareket etmesi
zaman zaman oldukga giic olmaktadir. Siyasi yapiun talepleri ve yine kendi
igerisinde, kamu yonetiminin ayirict yasal diizenlemeleri nedeniyle yoneticilerin
bagimsiz hareket kabiliyeti siurh kalmaktadir. MEB yoneticileri kendilerini
birden fazla sayida amire bagh ve sorumlu gorebilmektedir. Ozellikle il diizeyinde
11 Milli Egitim Midirlikleri zaman zaman Bakanhk merkez teskilati ve Valilik
arasmdaki yetki ¢aligmalan ile karst kargtya gelmekte ve bu yiizden gereksiz bir
dizi biirokratik diizenlemeler giindeme gelebilmektedir. MEB yénetiminin,
kendisini dogrudan siyasi otoriteye bagh gérdigi sdylenemez. Ancak, dzellikle
st yonetim agisindan, iist yonetsel pozisyonlarin siyasilere yakin olmakla
alakalandinildigs durumlarda tersi yorumlar yapilabilir. Biitiin bu sebeplerden
dolay, teorik tartigmada da deginildigi tizere, bir kamu orgiitii olarak MEB'nda
formal yapinin diginda, karmagik bir iligkiler aginin mevcudiyetinden ve farkh bir
informal yapilanmadan s6z edilebilir.

BILGEM ve MEBSIS agisindan bakildiginda, bu tiir bir yapilanmann
enformasyon sisteminin tasarimi yoluyla etkilenmesi oldukg¢a zordur. MEBSIS'ne
gereken iist yonetim destegi saglansa bile, bunun rgiitsel yapida kagit {izerinde
bazi formal degisiklikler yaptimasindan 6teye gidemeyecegi sdylenebilir. Ancak,
MEBSIS agisindan, orgiitsel yapida formal degisiklikler yapmann neredeyse
imkanstz oldugu sdylenebilir. Bu konu, daha 6nce de belrtildigi gibi, BILGEM
yoneticilerince de biiyiik bir agikhikla ifade editmigtir.
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Bu durumda, MEBSIS'nin tasanminin mevcut yapmin {izerine, hicbir
degisikligi dngormeden oturacad: ve yapiyla uyumlu olacag: sdylenebilir. Ancak
béyle bir uyumun olumlu bir anlam tagimadifi ve mevcut yapidaki batiin
olumsuzluklan #zerinde tagiyacagi digtniilebilir. Mevcut yapmin yeniden
sekillendirilmesi diye bir kaygmin taginmamasi dolayisiyla, yapt ve MEBSIS
arasinda bir uyumsuzluktan kaynaklanan yonetsel sorunlarin olmayacagin
soylemek zor degildir. Bununla beraber, MEBSIS'in ¢ahgip caligmayacad
konusunda kuskular sakh kalacaktir.

3.2.3. Yonetsel Siirecler ve MEBSIS

Enformasyon teknolojisinin yaygmn kullamminin, yapr ve siireglerde
meydana gelen de@igiklikler dolayisiyla, bireyler (zerinde, bireyin
sorumlulugunun artmasi, sorumlulufun yoneticilerden daha alt kademedeki
kigilere gegmesi, kisilerin isleri konusunda daha soyut diigiinmeleri ve daha az
fiziksel galigma yapmalart gibi, ise iliskin baz defigiklikler yaratacad: ifade
edilmisti. Bu tez ¢ahgmasinda, uygulanacak enformasyon sistemi MEBSIS'in
bireyler iizerinde ne tiir tesirler yaratacagini belirleme sanst, sistemin uygulamada
olmamas: nedeniyle olmamistir. Ancak, MEBSIS'in orgiitsel yapt ve yonetsel
streglerde degigiklik yapmasmin kolay olmadig goriildiigiinden, bu alanda
yasanacak sorunlarm, MEB ¢alisanlaninin iglerine iligkin anilan degisikliklerin
olmas: konusunda da gegerli oldugu séylenebilir. Ayrica bu olumsuz izlenim,
halen uygulamada olan alt-sistemlerin ¢aligtirldi31 birimlerin personeli iizerinde
de gbzlenmektedir.

MEBSIiS'nin kullanimi, hig kusku yoktur ki, mevcut yonetsel siiregler
tizerinde hizlandirict bir etkiye sahip olacaktir. Nitekim, MEBSIS'nin en énemli
modiilil olarak goriilen ILSIS projesi igin olusturulan basan élgiitlerinde ortaya
koyulanyedi amaca uygun basan kriterlerinde agirhigmm hizlandirict etkiye verildigi
gorilmektedir!D. Bu etkinin kisa dénemli oldufu ve uzun dénemde, artan
ihtiyaclar kargismda, MEBSIS'nin anilan sorunlan gergevesinde, hizlandirict
etkisinin kaybolacadi ve beraberinde pekgok sorunu giindeme getirecegi
goriilmektedir. MEBSiS'nin amlan sorunlarndan dolay;, yonetsel siireg
igerisinde yer alan fonksiyonlarin tabiattu degistirebilmesi olduk¢a giig

(11) BILGEM "[LSIS Basan Olgatleri”, Basilmamis proje dokiimani, Ankara 1996.
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gorinmektedir. Belirli bir siiregte bir kisi tarafindan yapilan isin miktan (veya
bliyiikligii) ve cesidi artmayacag gibi, BILGEM yoneticilerinin agm iyi niyetli
degerlendirmelerine ragmen, agin giskin bir personel ile ¢alisgan MEB'nda bazt
personelin daha da atl kalmasi tehlikesi s6z konusudur. Bunun 6niine
gecilebilmesi i¢in kullanicr personelin i tanimlarnnin ve érgiitte yaptiklan islerin
MEBSIS'nin tasarimima paralel olarak yeniden degerlendirilmesi ve is verimiiligi
temelinde rasyonellestirilmesi gerekir.

Stireclerde bireyin faaliyetlerinde degigiklie yol agan unsurun, "karar
degiskeni" oldugu disunildiginde, formiile edilmis kararlarm yogun oldugu alt
hiyerarsik seviyelerde, saglanacak enformasyon miktar ve kalitesinin &neminin
algilanabilmesi ve bu nedenle karar kalitesinin artmasi gii¢ gériinmektedir.

MEBSIS'nin yénetsel siiregler iizerinde yapacag hizlandincr etki, ashinda
gergek bir degigiklik olarak degerlendirilemez. Ciinkii, siire¢ degisimindeki iki
boyutun: yapisal ve fonksiyonel boyutun, pek fazla defigmeyecegi, diger bir
ifadeyle, kararlarn hiyerarsik yapmin neresinde alindig konusunda bir degisiklik
olmayacag gibi, alinan kararlarin gegerliligi ve uygulanabilirliji konusunda da bir
degisiklik olmayacafi MEBSIS yoneticilerinin ifadelerinden anlagilmaktadir.
Bunu destekleyecek bir diger bulgu, karar alicilar olarak MEB yéneticilerinin,
bilgisayarlar konusundaki bilgi ve tecriibesinin zayif olusu olarak gosterilebilir.

MEBSIS ve MEB'nin yonetsel stiregleri arasmda ortaya ¢ikabilecek
sorunlardan bir digeri MEBSIS'nin verimli ve etkin bigimde ¢alistinimastyla
ilgilidir. Daha 6nce amlan nedenlerden dolayi, MEB personelinin MEBSIS'ni
etkisiz birakacak tutum ve davranglar sergilemesi tehlikesi vardir ve bu tehlike
BILGEM c¢ahganlarmm veya MEBSIS'ni kuracak firmalann tek baslarma
gayretiyle ¢éziimlenemez. Bu durumda, MEB'ndaki yonetici durumundaki karar
ahcilar, aktif kullanict olmadiklan siirece, enformasyonun kalitesinden emin
olamayacaklar ve sistemden yararlanma yolunu segmeyerek, sistemin siirecler
tzerindeki olumlu etkisini asgariye indirme gayreti igerisinde olacaklardir. Bu
nedenle MEBSiS'nde, heniiz tasarim agamasindayken, orgit calisanlanimin
sistemi kabulii yonindeki ¢aligmalara agirlik verilmesi gereklidir.
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3.5. Cevresel Degiskenler - MEB - MEBSIS

MEB, bir kamu kurulusu olarak, ¢evresel degiskenlerin etkilerine en agik
orgitlerden birisidir. Ciinkii, hizmet verdifi hedef kitle, neredeyse biitin tlke
nifusunu igine almaktadir. Bu nedenle, MEB kamuya karsi asin derecede
sorumiuludur. Kamusalhi@in gerektirdigi diger butin unsurlar MEB agisindan son
derece dogru goriinmektedir. Dolayisiyla, MEB'nin 6rgiitsel yapisi ve yonetsel
siiregleri gevresel unsurlann etkilerine biitiinityle agtktir.

MEB'nmn gevresel degiskenlerle etkilesimini tek tek ele alirsak, ortaya su
tablonun ¢iktif gorilebilir:

a) Yalkan cevre ve MEB iliskisi: Kamuoyunun bitiiniine yakim MEB
hizmetlerinden yararlanmaktadir. Bu nedenle, MEB'mt ve faaliyetlerini yakindan

takip etmektedir. Artan nifusun egitim ihtiyaglarinin karsilanmast sorunlu hale
gelmustir. Kamuoyu, bu nedenle, MEB'm1 etkileyecek her tiir tepkiyi gostermeye
yonelmektedir. Bu tepkiler, bazen demokratik sinirlar igerisinde gerceklesirken,
zaman zaman da demokratik sinirlart agabilmektedir. Kamuoyunun MEB'na
yonelik tepkilerini azaltabilmek veya hi¢ degilse, demokratik smurlar igerisinde
tutabilmek, "eZitim hizmetinin" verimli ve etkili sunumuna yénelik ¢abalarla
gergeklesebilir. Goriinen odur ki, MEB su anda, etkili ve verimli hizmet sunumu
yaklagimmdan uzak, Uzerine gelen tepkilerin kisa dénemlerde hafifletilmesi
yolunu tercih etmektedir. MEB'nin ve ydneticilerinin, kisa donemde hafifletiimesi
gereken tepkiler olarak, kamuoyunun tepkisinden ¢ok, onun siyasi yapiya
yanstyan etkilerinden gekinmektedir. Diger bir ifadeyle, MEB, kamuyounu
kendisine direk bir muhatap olarak gérmemektedir. Bundan dolayidir ki,
kamuoyunun tepkilerinin tek muhatabt "siyasi yapt" gibi algllanmakta ve
MEB'nmn etkilenmesinde bu yol en gok kullanilan yol olarak secilmektedir. Bu
durum, Anayasal diger kurumlann islemesindeki aksakhktan ve orgiitii direk
olarak etkileme sansnin az olusundan kaynaklamyor olabilir. Yakm gevre
icerisinde yer alan ve orgiitii dogrudan etkileme sansi olan diger unsurlar da,
ancak siyasi yapmmn uyarmmiyla harekete geger gibi goriinmektedir. Siyasi
yapmmn, Tirkiye'nin iginde bulundufu siyasi konjenktire bagh olarak,
kamuoyunun tepkilerini orgiite iletmekten bagka yonlerde ¢abalan da giindeme
gelebilmektedir. MEB, siyasi yapida yer alan aktérler agisimdan, vazgegilmez bir
kamu kurumu niteligi tagmaktadir. Ornegin, bir siyasi parti MEB'm siyasal
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ideolojisini topluma yerlestirmek agisindan kilit pozisyon olarak gérebilmekte ve
bu kurumdaki agirh§im artirmak igin, sadece kamuoyunun tepkilerini iletmek
diginda, kadrolagmak gibi her tirlii ¢caba igerisine girebilmektedir. Dolaysiyla,
MEB yoneticilerinin ugrasmak zorunda olduklari sorunlarm ve bu sorunlan
agmak icin almak zorunda olduklart kararlanin temel kaynag, yakin gevre
degiskenleri igerisinde daha gok siyasi yapt olmaktadir.

Teknolojmin, yakin cevresel degiskenler arasinda en bafimsiz unsur
olmasi da, siyasi yapmin etkilerinden nasibini almaktadir. Bu, MEB'nin, birgok
zaman, teknolojik gelismeleri takip eden kamuoyunun alabildifinden daha fazla
ve nitelikli hizmet alabilecegine ikna olmasi ve teknolojinin kamuoyunu harekete
gegirerek siyasi yapiyr uyarmasi disinda, kendisini teknolojik gelisme kargisinda
eksik hissetmesi ve bundan kendiliginden etkilenmesini engellemektedir. Diger
bir ifadeyle, MEB, teknolojik gelismeden dogrudan etkilenmemektedir.

b) Uzak cevre ve MEB: Uzak ¢evre igerisinde yer alan politik aktorlerin,
MEB agisindan, teorik tartiymada yer alan; &rgitiin uzak cevresinde yer alan
aktorlerle dogrudan etkilesim igerisinde bulunmadi@ varsayiminin aksine,
MEB'm dogrudan etkileyecek unsurlar arasinda bulundufu gériilmektedir.
Politik aktorlerin, MEB'm1 yakin gevre unsurlarinin uyarimiyla dolayli olarak
etkileme yolunu segtikleri kadar, siyasi amaglant dogrultusunda, kendi
instyatifleriyle dogrudan etkileme yolunu da segtikleri ve kullandiklan
gozlemlenmektedir. Kendi sezgileriyle kamuoyundan ve diger yakin cevre
unsurlarindan gelebilecek uyarimlara goére hareket etmeleri durumu da,
mevcuttur. Siyasi aktorler, siyasi otorite gemsiyesi altinda herhangi bir kamu
orgiitini dogrudan etkileyebilecek konumdadir. Bu etkinin, siyasi otoriteye
dayanmas: durumunda, diger bir deyisle, iktidarda olan partiye dayanmasi
durumunda, siyasi aktorlerin kendi amagclart dogrultusunda orgiitii etkilemeye
galismalarn ihtimali daha kuvvetlidir. Ancak, kendi amaglan diginda, diger
gevresel unsurlarin uyarimlarini dikkate almalart da aynt derecede etkilidir. Bu,
bir yerde, iktidarlarini uzun siire muhafaza edebilmelerinin geregidir de.

Iktisadi aktérlerin MEB'm etkilemede direk bir yol kullandiklan pek
soylenemez. Bu rollerini genelde politik aktorlei uyarmak yoluyla
gergeklestirmektedirler. MEB agisindan bakddiinda, iktisadi aktorlerin, bir diger
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yol olan hukuki aktérleri uyarmak yolundan zyade, siyasi aktorleri uyarma
yolunu segtikleri soylenebilir. Iktisadi aktorlerin MEB'm etkilemeye
¢aligmalaninin arkasinda, daha 6nce s6z edilen her iki sebep de yer almakla
birlikte agirhkh olarak kendi gikarlanimi maksimize etmenin 6niindeki burokratik
engelleri kaldirma gabasi gelmektedir.

Idari aktorlerin, yani diger kamu kuruluglanmin MEB'm etkileme ¢abast,
daha ¢ok, uyum igerisinde ¢aliyma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.
Ornegin, Maliye Bakanhg1, kendi cahsma ilkeleri agisindan, MEB'min herhangi
bir yatinmim engelleyebilmektedir.

Goruldugi gibi, bir kamusal sistem olarak MEB, cevresel etkiler
agisindan, tamamiyle agik bir sistemdir ve gevresel sartlardan, 6zel kesim

orgiitlerine gore oldugu kadar, birgok kamu orgiitiine gore de ¢ok daha fazla
etkilenebilmektedir.

Bu etkilenme, genellikle, 6rgiit list yonetimine yoénelik olarak, siyasi
yapmin direk etkileri bigiminde olmaktadir ve etkilere, BILGEM de, MEB'nmn
diger birimleri kadar maruz kalmaktadir. Bu durum, hem BILGEM yéneticileri,
hem MEB yoéneticileri ve hem de difer MEB ¢alisanlanyla yapilan gériigmelerde
ortaya ¢ikmugtir. Etki, baza durumlarda direk olarak, faaliyetlerde onceliklerin
degismesi bigiminde BILGEM'ne yonelik de olabilmektedir. Bu dogrudan
etkilenme, BILGEMmnin MEB hiyerargisindeki yeri nedeniyle genellikle
maskelenmekte ve dolayl etkilenme gibi goriinmektedir. Etkilenme, ne sekilde
olursa olsun, etkinin miktar ve tiiriine bagh olarak MEBSIS'nin yap: ve yonetsel
sireglerde yapacag degigikliklerde 6nemli rol oynayacak gibi goriinmektedir.
MEBSIS'nin uzun dénemdeki performansi da gevresel unsurlann etkilerine gore
degisken olarak degerlendirilebilir.

MEBSIS, biyikk olgekli olmast dolayisiyla, pahah bir yatimdir.
MEBSIS'nin finansmani, Diinya Bankas: ile yapilan ikraz anlagmast gergevesinde
NEDP projesinden, genel biitgeden ve goniillii kamu orgiitlerinin finansman ile
gerceklegecektir. Bu, finansmanin amlan iki kaynaktan gerceklesecedi varsayilsa
bile, gonilli kamu orgiitlerinden karglanmasi sorunludur. Ciinki, goéniillii
kamu orgiitleri, fiziksel alt yapiy1 saglamada hosgoriilii olmasina ragmen, bu
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fiziksel alt yapimn ¢aligmasim saglayabilecek yazilimin finansmamm saglama
konusunda bir fikir sahibi bile degildir ve yazihmn finansmanm saglamakta
tereddiitlii davranacaktir. Biitiin bu sorunlara ragmen, MEBSIS'nde yasanacak
onemli bir problem MEBSIS'ni basansiz gosterecek ve MEB kendisini
kamuoyunun sorgulamasindan kurtaramayacaktir.

Kisaca, orgiitsel yap: ve siiregler tizerindeki gevresel etkilerin MEBSIS
lizerine yansimast durumu olduk¢a belirgindir. Aynica, MEBSIS'nin
uygulamasinda, gevresel degigkenlerin diginda orgiitsel degigkenlerin daha etkili
olacagi da gozoniine alndiinda, MEBSIS'nin sadece cevresel degiskenlerin
etkilerinden degil, orgiitsel degigkenlerin etkisinden kaynaklanan sorunlarla da

karsilasabilecegi soylenebilir.

4. ORNEK OLAY UYGULAMASI UZERINE GENEL
DEGERLENDIRME

MEB bir kamu kurulusu olarak, faaliyet alaninin yaygmhli, hizmet
sundugu hedef kitlenin kapsayict olmast ve MEBSIS gibi biiyiik kapsamh bir
projeyi yiritiiyor olmasi gibi nedenlerden dolayi, yonetim enformasyon
sistemleri agisindan incelemeye deger bir orgittiir. MEB, 5-10 yilik zaman dilimi
icerisinde bitiiniiyle isletime girmesi beklenen yénetim enformasyon sistemi
MEBSIS'ni projelendirmiy ve halihazirda projenin  gesitli  asamalanm
yurutmektedir. MEB'min KYES birimi olarak faaliyet gosteren birimi
BILGEM'diir. BILGEM, Bakanhk igerisinde smav hizmetlerinin yiiriitiilmesi,
bilgisayar destekli egitim gibi faaliyetlerin yanisra MEBSIS projesinin fiili
yuriitiiciisii durumundadir. Projenin tamamlanmas: halinde, MEBSIS'nin, boyut,
maliyet ve isletim agisindan bakildiginda, bu alanda dinyadaki sayili yénetim
enformasyon sistemleri arasinda yer aliyor olmasi muhtemeldir. MEBSIS,
personel hizmetleri sunumundan yayin hizmetlerine kadar Bakanliktaki her tiir
faaliyeti kapsayan bir diz alt modiilden olugmakta ve bu modiilleri batiinlegtirici
bir tasanm anlayigina dayanmaktadir. Ancak, 6mek olay incelemesinin bulgular,
kontekstiiel modelin degiskenleri agisindan MEBSIS'nin istenilen amaglara
ulagiimasinda mubhtelif sorunlarla karsilagacagmi gostermektedir. Genel olarak
bakildiginda, proje biiyikligiinin, hizmet sunumunda verimlilik ve etkililik
amaglarim gergeklestirmede tasarim, maliyet ve igletim sorunlarina neden olacag
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soylenebilir. MEBSIS'nin basanisi veya basansizhigi anlaminda, ortaya ¢ikan
bulgular degerlendirildiginde sonuglarn olumlu ve olumsuz yonlere isaret ettigi
goriilmektedir. Kontekstiiel modelin degigkenlerinden birisi olan "gevre"
unsuruna gore diizenlenmis bulgulann genel gorintisi Tablo 43'de
sunulmaktadir.

Tablo 43. Cevresel Unsurlar ve MEBSIS

Cevresel Unsurlar Olumlu faktorler Olumsuz Faktérler
Siyasi unsurlar Kamusal denetim saglanmast, MEB'na ve bilgi-iglem faaliyetlerine
ES'nin geligtirilmesi ve midahalelerden kaynaklanan sorunlar
yaygmlagtinlmas: igin destek. (Karar ve faaliyet 8nceliklerinin

degigmesi, personel ve yatirmmlara
mildahale, projenin siyasi sartlara
gore kesintive ugramasi, vb)

Ekonomik unsurlar | Kamusal denetim saglanmast. Ekonomik agidan bagimhihk ve
MEBSIS'nin finansmant sorunlart

(Proje yatiimiarmi yapmada gecikmeler,
projeyi ytritecek firmalaria olan
sorunlar, kurallara uymak admna uzun
dénemde ekonomik olmayan yatirim
yapiimast, vb)

Biirokratik unsurlar | Kamusal denetim saglanmast Bikrokratik bagmmiihk, krumlar
arasmda yetki ve gii¢ catigmalart
(Yatirim kararlaninda diger bilrokratik
kurumiarin denetim ve iznine tabi
olmaktan kaynaklanan gecikmeler,
yetki gakismalan nedeniyle sistem
tasariminin etkilenmesi, vb)

Hukuki unsurlar Kamusal denetim saglanmas. Agin ve kats kurallarm MEBSIS'nin
hareket alanmy smirlamas: (kaurallar
nedeniyle personel alimmda,
yatirim kararlarmda piyasa
kogullarma uygun ve hizit hareket
edilememesi)

Teknolojik unsurlar | Teknolojinin geligmigtik ditzeyinin Teknoloji kullanmmnda yetersizlikten
uyanim etkisi kaynaklanabilecek soruntar (Teknoloji
defigim ivmesini yakalayamama ve
gilncel olmayan teknolojileri kullanmak
zorunds kalma)

Kamuoyu Hizmet almmda tatmin nedeniyle Hizmet alimmdaki tatminsizlikten
gelebilecek destek (ES hizmetletinin kaynaklanabilecek soruniar (ES
gelistirilmesi ve yaygmlagtiriimas: yatiimlarmm durdurulmasi, ESne
talebi) kamuoyu uyarmmiyla gelecek
miidahaleler, vb)
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Tablo 43'de gorildiigii gibi cevresel degiskenlerin MEBSIS iizerinde
yarataca@ etkiler genelde olumsuz faktorleri igermektedir. Tablo 43'de MEBSIS
agisindan olumlu faktorler olarak sunulan "kamusal denetim" fonksiyonunun,
teknolojinin uyanm etkisinin ve kamuoyunun hizmet alimindan duyaca@ tatmin
nedeniyle MEBSIS'ne verecegi destegin ne dlciide gerceklesecegi bu ¢aligmanin
simirlant disindadir. Orgiitsel unsurlanin KYES tizerinde yaratacag etkilere iliskin
olumlu ve olumsuz faktorler genel olarak Tablo 44'de verilmektedir.

Tablo 44. MEB ve MEBSIS

Orgiitsel Unsurlar Olumiu faktorler Olumsuz Faktérler
Ug-kullanicilar Kamuoyuna kargs sorumiuduk hissetme, Ug-kullanier kavrammm MEBS{S
Cevresel etkilere tepkisel olma, projesinde yanli degerlendirilmesi,
Bilgi teknolojilerini kullanma konusunda Kullanicilan bilgilendirilme eksigi,
isteklilik ve teknolojiye duyulan given, Kullanict katdim eksikligi,
Orgit kaltirime baglik ES'ne uygun is tanimlart yapilmamasi,
Yénetici konumundaki kullanicilarm
gevresel etkileri ES'ne yansitma
ve ES'ni kendi amaglan dogrultusunda
kullanma egilimleri, Karar alma konusuna
yonetsel anlamda yabancilik,

Karar almada lullanilan biligsel stilin

ES'ne uygun olmayips, Bilgi teknolojileri
konusunda bilgi ve tecriibe eksikligi,
Hizmet-igi eBitim eksikligi, bilgisayarlan
prestij aracs olarak gdeme, MEB'nm

veniden vapilanma ihtivacini az hissetne

Orgiitsel yapt MEB'nm yeniden yapilanma ihtiyacinm Asint bilrokratik ve merkeziyetgi
farkma varmig olmasz, yapilanma ve bu yapilanmanmn sireglerin
verimsiz igleyigine etkisi, Yeniden
yapilanma konusundaki niyetler
konusunda gekimserlik ve bu konudaki
¢abalarm uygulamaya aktarilmasmda
yaganan gigltkler, MEBSISTi meveut
yap1 lizerine bina etme cabast.

Yonetsel siirecler MEBSIS'nin siireglerde kisa ddnemde Meveut yonetsel siireglerin etkisiz ve
yapacag hizlandimc etkinin verimsiz iglemesi, Kurallar ve &rgitsel
Srgiitte ES'ne duyulan giiveni bagimlilik nedeniyle ydnetsel streglerin
artiracak olmasy. tabiatmm degistirecek galigmalarm
yepilamamasi, MEBSIS'ni meveut yonetsel
sitreglere gfre tasarlama gabasi

Orgiitsel unsurlann MEBSIS tizerinde yaratacag: etkilerin de, tipki
cevresel unsurlar gibi olumsuz faktorler igerdigi gorilmektedir. Ancak,
MEBSIS'nin basarisina katkida bulunabilecek bir dizi olumlu faktérin de
bulundugu gozden uzak tutulmamalidir. Kontekstiiel modele gore KYES
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degiskenleri olarak adlandirabilecegimiz BILGEM'ne iliskin unsurlann MEBSIS
tizerinde ne gibi etkileri olabilecegi Tablo 45'de sunulan genel bulgulardan
anlagilabilir.

Tablo 45. BILGEM ve MEBSIS

KYES Unsurlan Olumlu faktérler Olumsuz Fakiorler

BILGEM personeli | BiLGEMnin basarisma inang, Deneyim, Orgittsel bagmiilik, Nicelik ve nitelik
MEB'n1 tanima, Kamuoyuna kars1 sorunlan, Motivasyon sorunlan, Istihdam
sorumluluk, Yoneticilere yakm sorunlary, fs tanimlant eksikligi, hizmet-igi
olma. egitim cksikligi, Hiyerargik denetim ve
kontrol sorunlart, Karariara katilim
eksikligi, ES kaynaklan tzerinde

kontrol cksiklii, MEBSIS projesinde
devre dis1 kalma hissi.

Yazlim ve donanim | Standart geligtirme ve planiama Yazlim ve donanim satm aima

yapma gabalarmm varhift. kararlarmdan kaynaklanan sorunlar,
Teknolojik degisimin gerisinde kalma
riski, Mevcut kapasite yetersizligi, Fiziksel
vapidaki eksiklikler.

Unsurlararasi uyum | Belgelendirme konusuna projede Belgelendirme, ES'ne uygun i standartlan
dnemli yer verme gabalan. belirleme eksikliBi, Yetki ve sorumluluk
belirsizligi, MEB'nda uyumsuz donamm

ve yazilimlarin kullaniima riski.

BILGEM'nin MEBSIS iizerindeki etkilerinin, ¢evresel ve orgiitsel
unsurlardan bagimsiz olarak ¢ok da olumlu olmayacag gorilmektedir. Ancak,
BILGEM, biitiin olumsuz faktorler agisindan baktigimizda, bu olumsuzluklan
kendilifinden ve bagimsiz olarak igerisinde barindirmamaktadir. BILGEM'niin
orgtit hiyerarsisi igerisindeki yeri ve 6rgiitsel bagimliigi g6zoniine alindiginda bu
durum daha iyi anlagilabilir.

Yukanda sunulan genel bulgular, MEBSISnin, uygulama sathasmda
yasanabilecek sorunlara kaynaklik edebilecek olumsuz faktorlerle karst karstya
oldugunu, buna karsthk MEBSIS'nin bagarisma katkida bulunabilecek baz
olumlu faktorlerin de mevcut oldugunu gostermektedir. Bu faktorlerin neden
olabilecegi sorunlar ve avantajlar Sonug béliimiinde ele almmakta ve MEBSIS
agisindan sorunlarnn ¢éziimiine doniik dneriler sunulmaktadir.
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Glinimiizde enformasyonun artan stratejik Onemi, érgiitlerde bitlin yonetsel
faaliyetlerin temelinde yatan "karar alma"ya dnemli 6lgiide katk: saglayan bilgisayar-
tabanh enformasyon sistemlerinin yogun kullammim giindeme getirmigtir. Orgiitierin
Oteden bert sahip olduklart manuel enformasyon sistemleri, teknolojik gelismenin ve
enformasyon miktarinin artan boyutlarinin etkisiyle, bilgi teknolojilerine dayali hale
gelmigtir. Cok biyiuk miktarlardaki veri, enformasyon ve bilginin bilinen manuel
yontemlerle iglenebilmesi artik miimkiin degildir. Bu nedenle, bugiin enformasyon
sistemlerinden bahsedildiginde bilgisayar tabanh enformasyon sistemleri akla
gelmektedir.

Bu gergevede diiginaldigiinde, enformasyon sistemleri, kabaca, karar alma
stireclerinin en 6nemli ihtiyaci olan veri, enformasyon ve bilgiyi toplayan, isleyen ve
dontigtiren, depolayan, yonetsel faaliyetler igin kullanima sunan kaynaklar, kurallar
ve insanlar butini olarak tanimlanabilir. Enformasyon sistemleri, kullandiklan
teknoloji ve lzerine inga edildikleri modeller itibanyla, ginliik iglemlerin yerine
getirilmesinden en st diizeyde karar alma fonksiyonuna destek olmaya kadar ¢ok
gesitli seviyelerde roller istlenirler. Ustlendikleri role gore de, ofis otomasyonu
sistemleri, proses sistemleri, raporlama sistemleri, uzman sistemler gibi isimler alirlar.
Yonetim enformasyon sistemleri, literatiirde karar almayr destekleyen raporlama
sistemleri ile ey anlamh olarak kullamlmakla beraber, diger enformasyon sistemi
tiirlerini de kapsayici bir gergeveye sahiptir. Bu ¢aligmada da, enformasyon sistemleri
ve yonetim enformasyon sistemleri zaman zaman birbirinin yerine kullanidmigtir.
Enformasyon sistemlerinin farkli rollere gore aldiklani isimler bu alandaki
teknolojinin tarihsel gelisgimine paralel olmugtur. Ancak, enformasyon sistemleri
sadece teknolojik araglann kullanimindan ibaret de degildir. Daha &nce sunulan
tammda da yer aldift iizere, "insan" enformasyon sistemlerinin 6nemli ve
vazgegilmez bir parcasidir. Enformasyon sistemlerini kuran ve kullanan insandir.
Buna paralel bir benzetme orgiitler igin de yapilabilir: "Orgiitleri kuran ve isleten
insandir," Dahasi, orgiitlerin sunduklarn mal ve hizmetleri kullanan da insandir.
Dolayustyla, son tahlilde, orgiitlerde kullanilan enformasyon sistemlerinin bagan veya
basansizhfimin temelinde insan unsuru yatmaktadir ve bu higbir zaman
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unutulmamalidir. Insan unsuru da gozéniine alinarak tasarlanacak ve uygulamaya
aktanlacak bir enformasyon sisteminin karar alma fonksiyonunu destekleyecegi ve
yonetim etkinlifini artiracagi kabul edilebilir. Ciinkii, karar alma siireclerinin en
temel girdisi veri, enformasyon veya bilgidir.

Kamu kesiminde yer alan orgiitler de faaliyetlerinin temelinde yogun bigimde
enformasyon akigi ve birikimiyle karst karstyadir. Artan ve cesitlenen kamu hizmeti
taleplerini etkili ve verimli bigimde kargilayabilmek igin gereken enformasyona
ulagim ve onu kullanma ihtiyaci, kamu Orgiitlerini yonetsel anlamda etkinligi
saglayacak arag ve yontemlerin arayst igerisine sokmugtur. Teknolojideki gelismeler,
kamu orgiitlerini, bilgi teknolojilerini yogun bigimde kullanarak etkili ve verimli
kamu hizmeti verebileceklerine ikna etmig goériinmektedir. Bugiin birgok kamu
orgiitli, faaliyetlerinde cabukluk, giivenilirlik ve kararlarinda etkililik saglayacak
kapsamlt yonetim enformasyon sistemlerini kullanmaktadir. Ayrica, birgoklari da bu
yonde enformasyon sistemleri kurma galigmalanna hiz vermis gériinmektedir. Tiirk
kamu orgitleri de biyiik yatmmlar yaparak @ bu trende uygun hareket etmektedir.
Ancak, kamu yonetiminde enformasyon sistemleri kullaniminda arzu edilen
verimlilik seviyesine ulagildigim s6ylemek zordur. Bu kismi basansizliin arkasinda
yatan temel neden, kamu orgiitlerinin enformasyon sistemi kurma ve kullanmada
yasadig1 yonetsel sorunlar olmaktadir.

Bu galigmada, kamu yonetimi enformasyon sistemlerinin bagarih sayilabilmesi
icin kullamlan temel kriterler, orgiitiin biitiin birimlerinde yonetim etkinliginin
artmasi, karar alma siireglerinin rasyonellesmesi, hizlanmast ve alnan kararlarin
etkin bigimde uygulamaya aktarilmasi olmaktadir. Bu kriterlerin gerceklesmesinin
ise, kurulan sistemlerin orgiitsel yap: ve yonetsel siireglerde degigiklik yapmasina
bagh oldugu varsayilmisg ve bu varsayim iki ana hipotez halinde smanmistir. S6zii
edilen varsaymin Ozel kesim orgitleri agisindan gegerli oldugu konuyla ilgili
literatiirde sikga yer almaktadir. Ancak, kamu y6netimi ve igletme yonetimi arasmda
var olan farklarin enformasyon sistemlerine yanstyacag diigiiniilmiistiir, Bu nedenle

(1) 1980 yillar boyunca enformasyon teknolojilerine Tirk kamu orgiitlerinin yapmis oldugu
yatirim 500 milyon dolarm iizerindedir. Bkz.(The World Bank 1993: xiv).
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¢ahgmanin teorik gergevesindeki analiz diizeyi, "kamu yoénetimi enformasyon
sistemleri - 6rgiit - ¢evre" bigiminde kapsayict olmugtur.

Calismanin bulgularindan ortaya ¢ikan sonuglar, kamu ve 6zel kesimdeki
enformasyon sistemi uygulamalarnda gesitli farkhliklarin olabilecegini ortaya
koymustur. Kamu yonetimi enformasyon sistemlerinin Orgiitsel yapiyr ve yonetsel
sireglenn kendilifinden de@igtirmedifi;, Orgiitsel yapt ve yonetsel siireglerde
gergeklesecek degisimin enformasyon sistemlerinden bagimsiz bagka kogullarm da
gergeklesmesine bagh oldugu; bununla beraber, enformasyon sistemlerine paralel
olarak gergeklesecek yapt ve sire¢ degisikliklerinin kargihkli olarak birbirini
destekleyecegi sonucuna varimigtir,

Ayrica, 6zel kesimdeki yonetim enformasyon sistemleri ile kamu kesimindeki
enformasyon sistemleri arasinda varsayilan farkliliklar, kamu kesiminde enformasyon
sistemi uygulamalarinda gerekli uyarlamalan igeren farkhi bir yaklagmi gerekli
kilmaktadir. Tiirk kamu orgiitlerinin enformasyon sistemleri kurma ve kullanmada
yasadiklari sorunlann kaynadi, bu yonde gerekli uyarlamalarin yeterince
yaptlamamasidir.

Kamu kesiminde orgiitsel yapt ve siire¢ degisikliklerinin kolay
yapilamamasmin ve kamu yonetimi enformasyon sistemlerinde yaganan kismi
basansizhgm nedenleri genel olarak; (a) cevresel faktorlerin kamu orgiitleri
tzerindeki etkileri, (b) kamu yoneticilerinin enformasyon sistemlerini ydnetim
etkinlifini artiracak bir arag olarak gérmekten gok kendi basan ve performanslarnm
bir araci olarak gormesi ve enformasyon sistemlerini bu yénde etkilemeye ¢aligmas,
(c) katt yasal diizenlemelerle simrlandinlmig ve degistirilmesi zor olan agm
burokratik yaplanma, (d) kamu kesiminin istthdam politikasinin esnek
uygulanabilmesini engelleyen yasal diizenlemeler, (¢) kamu érgitlerinin
faaliyetlerinde belirli serbestlik igerisinde hareket etmesini smnirlayan diizenlemeler,
(f) kamu yonetimi enformasyon sistemlerinin drgiit hiyerarsisindeki yeri ve smurh
hareket alani, (g) kamu 6rgiitlerinde karar siireglerinin yeterince formiile edilememis
olmasi, (h) kamu yo6netimi enformasyon sistemlerinde kullanici katiimi ve egitimi
eksiklii, (i) kamu yonetimi enformasyon sistemlerinin kurulmasinda stratejik
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planlama eksikligi ve (j) kamu yonetimi enformasyon sistemi uygulamalarina zemin
tegkil edecek biitiinlestirici teorilerin eksiklifi olarak siralanabilir. Aslinda, bu
nedenler kendiliginden kamu kesimi ve 6zel kesim enformasyon sistemleri arasindaki
farklibklan ve kamu y6netimi enformasyon sistemleri icin biitiinlestirici bir teorinin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu ¢aligmada, kamu yonetimi enformasyon sistemleri konusundaki kismi
teoriler biraraya getirilerek biitiinlegtirici bir teori olusturulmaya cahisilmig ve anilan
sorunlarin giderilmesine yonelik bir model denemesine yer verilmigtir. Bu model
denemesinde, kamu yo6netimi enformasyon sistemlerinin i¢ igleyisi, cevresel ve
orgitsel faktorlerle olan etkilegimi tizerinde durulmus, kamu yonetimi enformasyon
sistemlerinin basanisma olumlu katkilarda bulunabilecek mekanizmalar gelistiriimeye
galiglmigtir. Bu mekanizmalar kabaca; (a) kamu yonetimi enformasyon sistemi
birimleri ile drgiit iist yonetimi arasindaki hiyerargik yapisal iligkiyi degistirerek ilgili
birime belirli serbestlikte hareket alami saglayacak, gevresel unsurlarin sistem
Uzerindeki olumsuz etkilerini kismen engelleyecek "ES'ne iliskin, biitiin taraflan
baglayic ustil ve idari politikalar” gelistirilmesi, (b) bu "usiil ve idari politikalarn"
olusturacak ve uygulanmasim giivence altina alacak "damgma komitesi" kurulmasi,
(c) sistemin igleyisini giivence altma alacak "usiil ve idari politikalar"in o6rgiit
galisanlan ve enformasyon sistemi birimi personeli tarafindan kabulini ve
benimsenmesini saglayacak "katiim komiteleri” olusturulmasi, (d) kamu kesimi
istihdam politikalar: igerisinde enformasyon sistemi birimlerinin piyasa kogullarina
uygun eleman istthdamina imkan verecek diizenlemelerin yapilmas: ve enformasyon
sistemi biriminin personel yonetimi agisindan orgiitsel bagimbhktan kurtulmasim
saglayacak "Ozerk personel yonetimi birimi"ne sahip olmasi, (¢) enformasyon
teknolojilerine zamaninda uyum saglanabilmesini giivenceye alacak ve enformasyon
sistemi biriminin yazihm ve donanum kaynaklan agisindan 6rgiitsel bagimhihktan
kurtulmasim saglayacak "6zerk satin alma birimi"ne sahip olmasi, (f) enformasyon
sistemlerinin tasanminda gereksiz zaman ve kaynak israfim onleyecek "yap1 ve siireg
standartlarini belirleme mekanizmasi" kurulmasi, (g) kamu yonetimi enformasyon
sistemlerinin kurulmasinda aktif gorev alan ve sistemin muhafazasinda etkin ve
verimli ¢ahsmay: destekleyecek enformasyon sistemi biriminin "proje tipi orgit"
modeline gore yapilanmas:i seklinde ifade edilebilir. Bununla beraber, model
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denemesi igerisinde, gelistirilen higbir mekanizmanin kamu yonetimi enformasyon
sistemlerinin verimli ve etkin ¢aligmasini, 6rgiitiin amaglarina ulagmasinda gegerli bir
ara¢ olabilmesini tek bagmna giivence altna alamayacagi;, kamu yonetimi
enformasyon sistemleri tasarimmn, reorganizasyon veya yeniden yapilanma
caligmalan ile birarada ele alinmasi gerektifi vurgulanmigtir. Teorik tarigmada ve
model denemesinde yer alan unsurlarin gegerliligini belirlemek i¢in bir érnek olay
incelemesi yapilmigtir.

Omek olay incelemesi olarak Milli Egitim Bakanhg, Bilgisayar Hizmetleri
ve Egitimi Genel Midurligi (BILGEM) ve onun yirittigii MEB Yonetim
Enformasyon Sistemi (MEBSIS) projesi ele almmustir. Teorik tartisma ve model
denemesi ile birarada ele alindiginda, BILGEM'niin ig isleyisi, ¢evreyle ve orgiitle
olan etkilesimi itibartyla teorik tartigmada yer alan birgok noktaya uydugu ve
onerilen modeldeki mekanizmalarin higbirisine sahip olmadigi saptanmugtir.

Ornek olay incelemesinde ele aliman BILGEM'niin kargt karstya bulundugu
sorunlar birimin gegmisinden giiniimiize yanstyan sorunlaridir. Bunlar genel olarak;
(a) fiziki imkanlardan kaynaklanan sorunlar, (b) yapisal sorunlar, (c) personel
sorunlan bigiminde 6zetlenebilir.

Fiziki imkanlar ag¢tsindan bakildiginda, BILGEMniin yerlesim olarak dagmik
bir gorintii sergiledigi goriilmektedir. BILGEM'niin ana binasi disinda yer alan
birimlerinin fiziki ¢aliyma ortarm sagliksiz ve imkanlan yetersizdir. Bunun personel
tzerinde yaratacagi motivasyon sorunlarinin yaninda, yerlegimin dagmikhi@: iletigim
ve koordinasyon eksiklifi sorunlan da gindeme gelmektedir. Meveut donanmm
agisindan da yetersizlikler vardir. Eldeki bilgisayar donammlan eskidir ve kapasite
olarak yetersiz kalmaktadir. Bu sorun yeni donanimlarm satm alinmasi yoluyla
giderilmeye caligilmaktadir. Ancak, yeterince planlama yapimadifindan alinan
donanimlar kisa siirede yetersiz hale gelebilmektedir.

BILGEMniin yapisal sorunlan agisindan bakildiinda; BILGEM'niin
MEB'nin teskilatlanma esaslarna goére olusturuldugu ve bu durumun ise
BILGEM™niin iist yonetime oldugu kadar, Bakanhktaki diger birimlere bagimhligim
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artran bir faktér oldugu soylenebilir. BILGEMniin bagmmsiz is gorebilme
imkanlarimin bu gekilde simirlanmasi yaninda, MEB'nin teskilatlanma esaslarina
uygun olarak yapilanmasi nedentyle, zaten simirh olan personel imkanlan daha da
siirh hale gelmekte, proje bazinda personel kaydirmalan zorlagmaktadir. Bu
durumun MEBSIS'nin ilerleyen safhalarinda ciddi sorunlara yol agmasi olast
goriinmektedir. BILGEM, Bakanhktaki diger birimler gibi, dogrudan olmasa bile
MERB st yonetimi kanaliyla gelen gevresel etkilere agik gorinmektedir.

BILGEM'niin personel sorunlan agsindan bakidifinda; BILGEM'nde
personelin nicelik ve nitelik sorunlant oldugu goze ¢arpmaktadir. Sayica az olan
programci, ¢oziimleyici ve isletmen personelin, egitim kékenleri itibanyla bilgisayar
dist alanlardan personel kaydirmalan ve ige almlarla kargilandign g6zlenmektedir.
Bunun temel nedeni, kamu kesiminde istthdam kosullarini belirleyen diizenlemeler
nedeniyle BILGEM'niin piyasa kogullarinda istihdam imkanlarinin yok veya oldukga
siirh olusudur. BILGEM'nde ig basinda yetisen personelin bir kisminn bilgi-iglem
personel piyasasina dondiigii ve kurumdan aynildifi da ifade edilmektedir. Bunun
diginda, BILGEM'niin profesyonellik gerektiren kadrolanindan bir kismumn birim
diginda bilgi-iglem ile alakasiz kigiler igin kullanddiga da gorilmiigtiir. Biitin bu
durumlar, sayica az olan ve MEBSIS'nin gerektirdigi nicelik ve nitelikteki personel
ihtiyacim1  kargilamaktan uzak olan bilgi-islem personelinin ¢alisma sartlanm
zorlagtiner bir faktor olarak ortaya c¢ikmaktadir. BILGEM personel sorunlan
nedeniyle MEBSIS'nin modillerini 6zel firmalara ihale ederek gerceklestirmeye
calismaktadir. Mevcut personelin bu firmalan denetleyebilmesi ve uzun dénemde
yazihm ve donamim kaynaklarm kontrol altinda tutabilmesi giigtiir. Mevcut personel
sorunlaninin yamnda, MEBSIS projesinden sorumlu BILGEM yéneticilerinin agint
teknokrat Ozellikleri tagtyor olmalannin, MEBSIS'nin dogabilecek yonetsel
sorunfarmin gozardi edilmesine ve teknik performans tizerinde odaklamlmasina
neden oldugu soylenebilir.

BILGEMniin i¢ igleyisine iliskin sorunlarm yamnda, MEBSIS'nin
kurulmasmna tligkin bagka sorunlann bulundugu da séylenebilir. Bu konuda en bagta
gelen sorun, MEBSIS'nin planlanmasindaki eksikliklerdir. MEBSIS baglangicindan
itibaren butinlestirici bir yaklagima sahip olarak planlanmamugtir. Personel sistemi



186

(PERSIS) ile baglayan enformasyon sistemi caligmalan zaman igerisinde diger
alanlarda bilgi-iglem hizmetlerinden yararlamlmasi digiincesiyle modil modiil
genislemeye baglamugtir. Sonugta, sistem modiillerinin sayica artig egilimine girmesi
MEBSIS projesini giindeme getirmiy ve biitin modiillerin MEBSIS altinda
toplanarak bitiinlegtinlmesine karar verilmigtir. Baglangigta yapilan bu planlama
hatas;, modillerin uygulama 6nceliklerinde de hatali davramlmasina yol agmustir.
Halen kullamlmakta olan baz sistem modiillerinin, degisen modiil oncelikleri
kargisinda biitiiniiyle yeniden tasarlanmasi gindeme gelebilir ki, bu zaman ve kaynak
israfi demektir.

MEBSIS, mevcut orgiitsel yapt ve yonetsel siireglerde degisiklikleri -

Ongdrmemekte ve meveut yap: ve siireglerin iizerine inga edilmeye ¢aligtimaktadir.
Bunun temel nedeni, BILGEMniin yap1 ve siireglerde degisiklik onerebilecek
otonomiye sahip olmaygidir. Ayrica, MEB'nda bu anlayiga uygun bir felsefenin
varh@ da s6z konusu degildir. Projede hersey mevcut yapi ve siireglere gore
tasarlanmaktadir. Bu sekilde tasarlanan bir sistemin, stratejik bir yarara ve vizyona
sahip olmayan, mevcut durumdaki biitiin eksiklik ve aksakliklari biinyesinde
banndiran bir "otomasyon sistemi"nden 6teye gitmesi miimkiin gériinmemektedir.

MEBSIS, sturh sayidaki modiil ile belirli alanlarda pilot uygulama geklinde
devreye sokulmaya galigiimaktadir. Pilot uygulama alanlarinda bir iki yil denenecek
tasanmun aksayan yonlerinin tespiti ve proje yaygnlagtirilmadan once giderilmesi
amaglanmaktadir. Ancak, pilot uygulamamn yapilacag siire igerisinde, pilot
uygulamanin bitiiniiyle gozden gegirilmesine neden olabilecek orgiitsel yapt ve
yonetsel siireg degisiklikleri beklenebilecedi gibi, siyasi sartlarda meydana
gelebilecek degisikliklerin  biiyilk kamu projelerini kesintiye ugratmast da
mimkiindir. Bu agilardan bakildiginda, pilot uygulamamn bir iki yil siirmesi
MEBSIS agisindan telafisi imkansiz zararlar yaratabilir gibi gorinmektedir. Aynca,
pilot uygulama alanlaniyla projenin yayginlagtinlacag biitiin alanlar arasinda yénetsel
uygulamalar anlaminda bir homojenlik bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekir.
MEB'ndaki yonetsel uygulamalar her nekadar kagit iizerinde aym gériiniiyor olsada,
bolgesel farklihiklarm (okullann iklim gartlarina bagh olarak farkli zamanlarda tatile
girmest gibi) yonetsel uygulamalarda da farkliiklara yol agabilecegi kabul
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edilmelidir. Boyle durumlarda, pilot uygulamada saflanan basanimin projenin timi
i¢in gegerli olacagimi sdylemek kolay olmayacaktir.

MEBSIS projesinin asil sorun alami, sistemin ug¢-kullamicilarla etkilegimi
gergevesinde olusacak gibi gorinmektedir. MEBSIS projesinde, ug-kullanic
kavrami dogru tamimlanmadigy gibi, kullanicilanin bilgilendirilmesi ve egitimi,
kullanic1 katim gibi konular proje modiillerinin ihale edildigi firmalann insiyatifine
birakilmigtir. Omek olay incelemesi sonuglan gostermistir ki, pilot uygulama
alanlarmma iligkin ¢aligmalar belirli bir agamaya getirilmis olmasmna ragmen, bu
alanlarda kullamici durumunda olan personel projeden fazlaca haberdar degildir ve
kullamic1 egitimi konusu ihmal edilmektedir. Kullanici durumundaki personelin
sisteme karst olugabilecek olumsuz tavir ve tutumlanmn kaynaklarimi belirlemeye
yonelik higbir caliyjma yapilmamaktadir. Bugin igin, kullanicilarin  bilgi-
teknolojilerine karg1 olan merak ve ilgileriyle, bu teknolojileri kullanma konusundaki
isteklilikleri MEBSIS igin hatin sayilir bir avantaj teskil etmekte, ancak projede bu
avantajl dogru degerlendirebilecek felsefi bir yaklagim gozlenememektedir.
Kullanicilarin mevcut biligsel stilleri, enformasyon konusuna yaklagimlari, karar alma
konusundaki diisiinceleri ise MEBSIS agisindan, yine dikkatle degerlendirilmesi
gereken dezavantajlar olarak sayilabilir. MEBSIS projesinin kullanicilar: bir kenara
birakarak bir tasanma yonelmesi halinde kullamicilann sistemin etkili galiymasim
engelleyebilecekleri unutulmamalidir. Ayrica, kamu kesiminde mevcut istihdam
politika ve kurallartylakullanicilann bu tiir tavirlanmin 6niine gegmenin imkam yok
gibidir.

MEBSIS projesinde ilerleyen safhalarda ortaya ¢ikmasi muhtemel
sorunlardan diger birkaginin finansman, igletim, Gst diizey karar siireglerinin formiile
edilmesi, enformasyon sisteminin igleyiginin kullanicilar igin belgelendirilmesi gibi
alanlar oldugu séylenebilir.

Sonug olarak, MEBSIS de dahil kamu yonetimi enformasyon sistemlerinin
bagart veya bagansizlign pek¢ok faktore bagh goériinmektedir. Bu durum, literatiir
bulgulanyla oldugu kadar, 6rnek olay incelemesinin bulgulanyla da ortaya ¢ikmugtir.
Kamu yonetimi enformasyon sistemi uygulamalarn pahall yatinmlan
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gerektirmektedir. Ancak, kamu yonetimi enformasyon sistemleri etkili
tasarlandifinda ve verimli kullanildiginda elde edilecek faydalar maliyet: agmaktadir.
Kamu y6netimi enformasyon sistemlerinin baganh olabilmest igin gereken sartlann
olusturulmasi agisindan bu ¢aligma genel olarak sunlar 6nermektedir:

1) Kamu yonetimi enfonﬁasyon sistemlerinin  tasanmi  ve  kullanim,
enformasyon sistemlerine paralel olarak o6rgiitsel yapr ve yonetsel siireglerde
meydana gelebilecek degisiklikleri igine alan uzun donemli stratejik planlamayi
gerektirmektedir. Bu planlama igerisinde, orta ve uzun vadede o6rgit amaglar
saptanmah, Orgiitiin bu amagclara ulagmast igin gereken yap: ve siireg degisikliklerini
gergeklestirebilmek igin "degigim mihendisligi" caligmalani yapimalidir. Orgiitsel
sistemin manuel olarak verimli ve etkin igleyebilirligi temin edildikten sonra,
ongoriilen degigiklikler enformasyon sistemi tasarimuyla birarada ele almirak,
enformasyon sistemi tasanmmna yansitdmahdir. Kamu kesimindeki enformasyon
sistemi uygulamalannin  bazn farkliliklar tagiyabilecegi dikkate almarak, bu
farkliliklara uygun tasanm yapilmasi yoéniine gidilmelidir, Kamu yonetimi
enformasyon sistemlerinin buyiikligi ve tiirii planlanirken gergek¢i davramilmal,
orgiitiin ihtiyaglarnin Gtesinde ve biitge imkanlarnini agan ve gergeklestirilmesi bu
nedenle sorunlu tasanimlar yapiimamahdir.

2) Kamu yonetimi enformasyon sistemi birimleri, bu ¢aliymada ongériilen
model denemesindeki mekanizmalara uygun olarak yapilanmali ve bilgi-islem
hizmetlerinin kesintisiz sunulabilmesi igin bu birimlerin belirli bir serbestlik igerisinde
cahigabilmesi giivence altina alinmahdir.

3) Hizla geligen teknolojinin zamaninda takibi ve enformasyon sistemlerinin
belirli periyotlarla giincellestirilmesi i¢in "sistem yasam dongisii" (system life cycle)
planian hazirlanmali ve enformasyon sistemlerinin siirekliligi igin gereken biitiin
yatinmlarin zamanmda yapmak i¢in gerekli biitgeler 6nceden olusturulmalidir.

4) Ozellikle biyiik 6lgekli kamu yénetimi enformasyon sistemlerinde, zaman
alict ve belirlt alanlarla siirh pilot uygulama caligmas: yaklagimi terkedilmeli, biitiin
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alanlan kapsayacak deneme modelleri izerinde durulmahdir. Bu yaklagim icerisinde
oncelik, gerekli fiziki alt yapinin olusturulmasina verilmelidir.

5) Kamu yonetimi enformasyon sistemlerinin kullanmicisi durumunda olan
personelin sistem gelistirmenin bitiin safhalarma katihimi saglanmal, bu kigilerin
biligsel stilleri ile enformasyon sisteminin gerekleri arasinda bir uyum saglanabilmesi
ve sistemin bu kigilerce benimsenmesi igin gerekli bilgilendirme ve egitim
caligmalarina afirhk verilmelidir. Ayrica, kullamicilarin enformasyon sistemi altinda
yaptiklan iglerin bigim ve boyutunun degigebilecegi gézoniine ahnarak, enformasyon
sistemine uygun iy tanimlan ve rasyonalizasyon galigmalan yapimalhdir.

6) Kamu yonetimi enformasyon sistemlerinin gevresel unsurlanin olumsuz
etkilerinden kurtarilmasi igin model denemesinde o¢ngorilen mekanizmalann
kurulmas: saglanmali, ¢evresel unsurlar ile kamu yonetimi enformasyon sistemleri
arasmdaki etkilegimin olumlu geligmesini saglayacak gerekli tamtim ve bilgilendirme
caligmalan yapilmahidir.

7) Kamu yodnetimi enformasyon sistemlerinin verimli bigimde isletilebilmesi
igin kamu orgitlerindeki biitiin karar siregleri miimkiin oldugu kadar formiile
edilmeye galigiimalicir.

8) Son soz olarak, kamu yonetimi enformasyon sistemleri konusunda ¢ok
sayida bilimsel ¢aligma yapilmas: tegvik edilmeli ve bu alanda bitiinlestirici teorilerin
ortaya konulmasi saglanmahidir.
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EK1
1. Biriminizin MEB'nda baglt oldugu st birimle olan resmi iligkileri bir kenara
birakarak, kendinizi iist yonetime ne kadar yakin hissediyorsunuz ?

2. MEB ist yonetiminin biriminizin faaliyetlerine olan destegini nasil
degerlendiriyorsunuz ?

3. Yetki ve sorumluluklaniniz arasindaki iligkiyi nasil degerlendiriyorsunuz ?
4. Faaliyetlerinize iligkin kararlari alirken, MEB iist yonetiminin, Milli Egitim

Bakaninn  ve  kamuoyunun  konuya  nasii  bakacagi = hususunu
degerlendinyormusunuz ?

5. Kararlarimz alirken MEB (st yonetimine danistyormusunuz ?

6. Kararlaninizda MEB'nin diger birimlerine bagh oldugunuz durumlar varm ?

7. Kararlarinizda 6rgiitsel bagimlihik hissettiginiz konular nelerdir ?

8. Sistem analizi ve sistem tasanminda afirhikh olarak tizerinde durdugunuz

unsurlar nelerdir ? (6rgiitsel yapi, fonksiyonlar, departmanlararas: iligkiler,
kaynaklar, ¢evre, amaglar ve hedefler gibi)

9. Sistem tasartminda orgiitsel yap: tizerinde degisiklikler ongoriiliiyormu ? Bunlar
neler ?

10. Tasanmum yaptifimiz kompiiterize sistemin yonetsel siireglerde "karar alma
stirecini" hizlandiracagini diigiinityormusunuz ?

11. Tasarimini yaptifiniz kompiiterize sistemin "karar alma stirecini” daha rasyonel
temellere dayandiracagim ve alinan kararlarin uygulamaya daha siratli ve etkin
bigimde aktariimasim saglayacaginm diigiiniiyormusunuz ?

12. MEBSIS'in master planinda, MEBSIS'nin tasanmmin mevcut merkeziyetgi
yapinmn  degistirilmesi  (Desentralizasyon) planlanimi  dikkate alacaf ve
destekleyecegi vurgulanmaktadir. Bu hedefe ulagilabilecegini diigiintiyormusunuz ?

13. Merkeziyetgi yonetimden adem-i merkezi yonetime gegilmesinin lokal
birimlerdeki yonetim etkinliini artiracagina inaniyormusunuz ?

14. Sistem analizini yaparken hiyerargik yapidan kaynaklanan sikintilariniz oluyor
mu ? Bunlar nelerdir ?
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15. Sistemin su andaki tasanmumn gelecekte ne kadarhik bir stre i¢in gegerhi
olacagim diigtiniiyorsunuz ?

16. Sistem tasanmini yaparken birim digmmdan midahaleler oluyormu ? Bunlar
nelerdir ?

17. Bir biitiin olarak MEB hakkindaki bilginizi nasil degerlendirtyorsunuz ?
18. Bilgi iglem personeli nicelik ve nitelik olarak yeterlimi ? Yetersiz ise nedenleri ?

19. Bilgi islem yoneticisi olarak personelin karar alma stirecine katilrmuni nasil
degerlendiriyorsunuz ?

20. Biriminiz gerekli ¢aliymalanint yapabilmek igin yeterii parasal kaynaklara sahip
mi ? Mali kaynaklanmiz ve mali kaynak bagimhh@mz konusunda bilgi
verebilirmisiniz ?

21. Degigim siireci stratejileriniz (yani tasanmi uygulamaya gegirecek degisim
stratejileriniz) varmui ? Varsa nedir ?

22. Hig¢ fiyasko yasadiginiz veya problemlerle karsilagtigmiz "sistem yazilimi"
oldumu ? Olduysa nedenleri ?

23. MEB'nda ne kadar siiredir bilgi iglem birimi bulunmaktadir ?

24. Biriminizin hiyerargik yapisi, hizmet sundugu kesimin oOzelikleri, hizmet
sunumu, hizmet sunma standartlari, personel sistemi, bilgi isleme, planlama, rapor
sunma geregi gibi faaliyetleri, biriminiz digindaki 6rgiitsel unsurlardan ve ¢evresel
unsurlardan nasil etkileniyor ?

25. Biriminiz agisindan yeni bir kadro yaratmak, mevcut bir kadroya birisini
almak, bir galijanin igine son vermek, yazihim veya donamim satin alinmasi satin
alinmasi, hizmet satin alma, 6nemli bir politka degisiklifi, onemli bir idari
degisiklifin yapilmas: gibi faaliyetlerin yerine getirilmesinde onay i¢in genel olarak
ne kadar zaman gerekiyor ?

26. Donamim ve yazilm satin alimi degerlendirmesinde marka, net meveut deger,
sistemin kurulma (Installation) siiresi, kullanim kolayli1, dokiimantasyon kalitesi,
satic1 firma (Vendor) servis kalitesi, donanimin kanitlanmug giivenilirlifi, en st
gelismislik  diizeyine yakinhigi gibi kriterlerden hangilerini ne siklikta
kullantyorsunuz ?

27. Sizce MEB'ndaki ug kullanicilar (End user) kompiiterize sisteme hazirm ?
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28. Orgiitteki mevcut yonetsel siiregler ya da uygulamalar ilkelimi (Yani tayin, terfi
gibi mevcut uygulamalarda sistem tasannmimi mimkiin kilacak belirli ilkeler var
m1)? Bu uygulamalarda 6rgiit dig1 etkiler (Siyasi, sosyal, ekonomik vs) varm ?

29. Biriminizin uzun dénemde basarih olacagma inantyormusunuz?

30. Kullandigimiz. veya kuﬂanacaglmé enformasyon teknolojisinin drgiitsel yapimn
merkezi veya adem-1 merkezi olmas: tizerindeki etkisi nedir ?

31. Orgiitiin yapisal egilimlerinin (merkeziyetgi veya adem-i merkeziyetci olmast
anlaminda) biriminizin yapacaf: sistem tasarimmm etkileyip etkilemeyecegini
soyleyebilirmisiniz ?

32. MEBSIS tasarlanirken, yazihm, donanm, kullamcilar, bilgi islem yonetimi,
bilgt iglem personeli, tasarim gibi unsurlar arasinda uyumu ve iligkinin yoniinii
belirleyecek prosediir ¢aligmalan yapihiyormu ?

33. Tasarim dncesi MEBSIS'ne konu olabilecek biitiin siiregleri gozden gegiren ve
siireglerin de degistirilmesini 6ngoren bir ¢alisma varm ?
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EK2

1. BILGEM'ndeki isinize su anda bulundugunuz iste mi basgladimz ?
{ 1Evet [ ] Hayr

2. Ise girerken 6niiniizde tercih edebileceiniz bagka alternatifler varmryd: ?
[ JEvet [ ] Hayir
Cevabmiz evet ise, neden BILGEM'nde galiymay: tercih ettiniz?

[ 1Ucret [ ]Stati [ ] Gelecekteki imkanlar { ] s garantisi
[ ]Diger (Agiklayimz)

3. BILGEM'nde tam-zamanh olarak m1 galistyorsunuz ?

[ 1 Evet []Hayrr
4. Su anda hangi igi yaptyorsunuz?

[ ]Sistem analizi [ ] Sistem tasarimu [ ]Program [ ]Isletim
[ ]1Diger (Agiklaymiz)

S. Bildiginiz programlama dilleri nelerdir ?

6. Kullanabildiginiz hazir yazihmlar nelerdir ?

7. Bilgi iglem konusundaki bilgilerinizi nereden edindiniz?

[ ]1Okuldan [ ]Himet-i¢i egitimden [ ]Kendi gabamla
[ 1Diger (Agiklayiniz)

8. Bir biitiin olarak MEB hakkindaki bilginizi (1=Hi¢ Yok, 5=Cok olmak iizere) 1-5
arasinda degerlendiriniz ?
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9. Bilgi ijlem personelinin 6rgiitiin {ist yonetime olan hiyerargik uzakligim (1=Cok
Uzak, 5=Cok Yakmn olmak tizere) 1-5 arasinda degerlendiriniz

10. Bilgi islem personeli olarak enformasyon ve direktifleri nereden alyyorsunuz ?

[ ]1Birim st yoneticimizden [ ] Bir iist amirimizden
[ ]Birim dis1 yoneticilerden [ ] Degisebiliyor

11. Bilgi islem personeli olarak iginizle ilgili bir karar almamz gerektiginde:

[ ] Yoneticilerinize damgirsiniz [ ] Kendiniz karar verirsiniz
[ ]1Konunun 6nemine gore degisir
[ ]1Diger (Agiklaymiz)

12. Bilgi islem personeli olarak biriminizde alinan kararlara katthmimzi (1=Hi¢ Yok,
5=Cok Fazla olmak tizere) 1-5 arasinda degerlendiriniz ?

13. Bilgi iglem personeli olarak yetki ve sorumluluklarmiz arasindaki iligkiyi
(1=Aleyhime, 5=Lehime olmak iizere) 1-5 arasinda degerlendiriniz.

14.  Bilgi islem personeli olarak orgiitiiniiziin bagansina ne kadar inandiimizi
(1=Hi¢ inanmiyorum, 5=Cok inamiyorum olmak iizere) 1-5 arasinda
degerlendiriniz.

15. Bilgi iglem personeli olarak kamuoyuna kargt hissettiginiz sorumlulugu (1=Hig
Hissetmiyorum, 5=Cok Hissediyorum olmak iizere). 1-5 arasinda degerlendiriniz.

16. Bilgi islem personeli olarak biriminiz diginda 6rgiit iginde galiganlarla dostluklar
kuruyormusunuz ?

[1Evet []Hayr
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17. Bilgi islem personeli olarak yoneticilerinizin size yaklagimm (1=Cok kat1,
5=Cok yumusak olmak iizere) 1-5 arasinda degerlendiriniz.

18. Bilgt islem personeli olarak mevcut uygulamalara alternatif gelistirme
instyatifiniz var m1 ?

[1Evet []Hayr
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EK3

1. Bir karann alinmasinda karar siirecine 6rgiit digindan katilan kigiler varmi ?
[1Evet []Hayr

2. Bir sorunun belirlenmesi ve bu sorunun g¢oziimiine yonelik kararin almmast
arasinda ne kadar zaman gegiyor?

(Saat, Giin, Hafta)

3. "Karar alma stirecinde pek ¢ok duraklama ve yeniden baglama noktasi oluyor”
ciimlesine ne kadar katiliyorsunuz ? (1=Hi¢ katilmiyorum, 5=Kuvvetle katihyorum
olmak tizere) 1-5 arasinda degerlendiriniz.

4. "Kararlar tzerinde oldukga fazla 6rgiit i¢i anlagmazliklar oluyor” ciimlesine ne
kadar ne kadar katihiyorsunuz ? (1=Hi¢ katdmiyorum, 5=Kuvvetle katiliyorum
olmak tizere) 1-5 arasinda degerlendiriniz.

5. Komptiterler hakkinda bilginizi nasil degerlendiriyorsunuz (1=Hi¢ Yok, 5=Cok
Fazla olmak tizere) 1-5 arasinda degerlendiriniz.

6. Isinizle ilgili bir karar almamz gerektiginde:

[ 1 Sezgilerinize ve aklinizdaki bilgilere gére karar veriyorsunuz
[ ] Belirli bir enformasyon kaynagim kullanuyorsunuz

[ ] Konunun énemine gére degigiyor
[

] Diger (Agiklaymniz)
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7. Aldigimz kararlann nitelifine gére hangi enformasyon setini tercih edersiniz ?

a. Karar bir firsat1 b. Karar bir sorunu c. Karar bir krizi
yakalamaya doniik ise,  ¢6zmeye déniik ise, asmaya doniik ise,

[ ] Basih materyal [ ] Basili materyal [ ] Basih materyal
[ 1 Sozli bilgi [ ] Sozlii bilgi [ ] Sozlu bilgi
[ ] Bilgisayar [ ] Bilgisayar { ] Bilgisayar

[ ] Gayri-resmi kaynaklar [ ] Gayri-resmi kaynaklar [ ] Gayni-resmi kaynaklar
[ 1Diger (Aqiklayimz) [ ] Diger (Agiklayimz) [ ] Diger (Agiklaymiz)

8. Aldigimiz kararlarin niteligine gére hangi enformasyon bigimini tercih edersiniz ?

a. Firsat b. Sorun c. Kriz

[ 1 Grafik [ ] Grafik [ ] Grafik
[ ] Tablo [ ] Tablo [ ] Tablo
[ ] Metin [ ] Metin [ 1 Metin

9. Aldiginiz kararlarin niteligine gore hangi enformasyon boyutunu tercih edersiniz ?

a. Firsat b. Sorun ¢. Kriz
[]Ozet [10zet [ ] Ozet
[ ] Detay [ ] Detay [ ] Detay

10. Aldigimiz kararlarin nitelifine gore hangi enformasyon ¢ikarim diizeyini tercih
edersiniz ?

a. Firsat b. Sorun c. Kriz

[ ] Istatistiki [ ] Istatistiki [ ] Istatistiki
[ 1 Tanmlayict [ ] Tanmmlayin [ ] Tammlayict

11. Enformasyon seti tercihlerinde asagidaki kriterlerin size gore onceligi nedir ? 1-
5 arasinda degerlendiriniz.

[ ]Fiyat

[ ]Ulasim kolayhig:

[ ]Kullanim kolaylig

[ ] Giivenilirlik

[ 1XKarann niteligi (Firsat, Sorun, Kriz)



LLL

20. MEB'na bagh "Bilgi Islem Genel Miidiirliigii" ve faaliyetlerinden ne kadar
haberdar oldugunuzu (5=¢ok, 1=hi¢ yok olmak tizere) 1-5 arasinda degerlendiriniz .

21. MEB'mn yapsal egilimlerinin (merkeziyet¢i veya adem-i merkeziyetgi olmasi
anlaminda) ne oldugunu (1=Merkeziyet¢i, 5=Adem-i Merkeziyetci olmak iizere) 1-5
arasinda degerlendiriniz. ,

22. Orgiitin yeniden yapilanma ihtiyaciu (1=Merkeziyetgilik Kuvvetlendirilmeli,
5=Adem-i Merkeziyetcilik Kuvvetlendirilmeli olmak iizere) 1-5 arasinda
degerlendiriniz.

23. MEB'nin istedigi istatistiki bilgileri kuflanigliik ve yararliik agisindan (1=Hig
Kullamsh ve Yararh Degil, 5=Cok Kulanigh ve Yararh olmak tizere) 1-5 arasinda
degerlendiriniz.



