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ONSOZ

Meclis sorusturmasinin 1982 Anayasasi doneminin belki de son kez giindeme
geldigi ve gelecegi 2013 yilinin sonlarinda doktora yeterlilik sinavina ¢alisiyor ayni
zamanda doktora tez konusu arastiyordum. Yeterlilik sinavini basariyla tamaladiktan
sonra, meclis sorusturmasi konusu da iilke kamuoyunda son derece giindeme gelmisti.
Akademik camiada ise; yiiriitmenin denetlenmesinde en 6nemli anayasal yol olan
meclis sorusturmasinin atil bir miiessese haline geldigi, etkinliginin ¢ok zayifladigi
konusuluyordu. Bu tartigmalar esliginde meclis sorusturmasina ilgi duymam, doktora
tezimin konusunu sekillendirmis, ilgili literatiirii taramam ile de o6zellikle meclis
sorusturmasi uygulamasinin iizerinde durmami gerektirmisti. Tez yazimi esnasinda
2017 Anayasa degisikliginin olmasiyla, Tiirkiye hiikiimet sistemini degistirmis, meclis
sorusturmast yolunun hukuki rejiminde de yeni diizenlemeler yapmisti. Boylelikle
meclis sorugturmasinin hukuki rejimi ile alakali ileride yeni bir anayasa degisikligi
olmamasi durumunda, 1982-2017 dénemi son derece 6zel bir donem haline gelip tezin
sinirlarin1 olusturmustur.

Tezimin ilk iki yilinda danigsmanligimi iistlenen, oneri ve elestirileri ile de tezime
yapmus oldugu katkilardan dolayr hocam Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu'na, doktora
ders asamasinda 6grencisi oldugum, ders asamasindan doktora siirecinin sonuna kadar
kendisinden birgok sey 6grendigim, yapmis oldugu katki ve tavsiyeleri ile tezimin
olgunlagmasini saglayan, son iki yildir tez danismanligimi tstlenen kiymetli hocam
Prof. Dr. Ridvan Akin’a tesekkiir ederim.

Ayrica bana akademisyenlik i¢in “baba meslegi” dememe vesile olan, “ilim sabir
isidir” diisturuyla, beni her zaman faydali ilim ile mesgul olmaya tesvik eden,
¢ocuklugumdan, giiniimiize kadar kendilerini her zaman yorulmadan ¢alistiklarina
sahit oldugum ve g¢alismalarindan ilham aldigim babam Prof. Dr. Refik Turan ve
annem Prof. Dr. Fatma Ahsen Turan’a, evlendigimiz andan itibaren bugiine kadar
doktora egitimimin her tiirli zahmetli agsamasina sabreden, doktora siirecinin bir
sonucu tiim ertelenmisliklere en ufak bir sikayette bulunmayan ve en ¢ikmaz anlarda
beni teselli ederek bana umut veren hayat arkadasim Duygu Turan’a, 2018 yilini,
doktora savunmasindan alt1 ay once ailemize katilarak ¢oktan anlamlandiran kizim
[bilge Umay Turan’a tesekkiir ederim.

Ayrica doktora tez asamasinda sekiz ay siiresince vermis oldugu arastirma bursu
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RESUME

Dans la Constitution de 1982 les méthodes de “ question, de discussion
générale, de motion de censure, de I’Enquéte de I’Assemblée Nationale, de I’examen
de celle-ci sont organisées en tant qu’institutions de 1’obtention de 1’information et
de contrdle de la Grande Assemblée Nationale de Turquie (La GANT) sur le Conseil
des Ministres. Que ce soit les méthodes de contréle du Gouvernement, il est trés
important que ces méthodes se trouvent dans la législation, ainsi que leur applicabilité
et leur efficacité. Il n’est pas possible que le régime démocratique puisse fonctionner
de fagon saine dans un systeéme ou I’ Administration ne peut pas se controler. Dans la
Constitution de 1982 “L’une de voies existantes les plus efficaces de 1’obtention de
I’information et de contr6le du Gouvernement est I’examen de 1’ Assemblée Nationale.
Quant a I’Enquéte de 1’Assemblée Nationale, en tant qu’un moyen de contrdle a la
fois pénal et juridique, elle est un mécanisme de contréle absolu sur I’ Administration.
C’est la raison pour laquelle, dans un systéme ou 1’on ne peut faire fonctionner de
meilleur fagon I’enquéte de I’ Assemble, il n’est plus possible de controler le Conseil
des Ministres, notamment du point de vue de la responsabilité pénale. Bien que
“I’Enquéte de 1’Assemblée Nationale soit techniquement réglementée pour la
premiere fois dans Notre Constitution de 1961, elle a cependant pris sa place dans le
Droit Turc sur la Constitution depuis La Kanuni Esasi ( La Loi Fondamentale) de
1876. Grace a la méthode de I’Enquéte de 1’Assemblée Nationale, on assure qu’un
Premier Ministre ou ministre quelconque puisse étre jugé devant la « Cour Supréme
et qu’il puisse €galement €tre responsable pénal a cause de ses actes et opérations
commis relatives a ses fonctions. A 1’époque de la Constitution de 1982, il a été donné
quelques 116 d’Enquétes de 1’ Assemblée Nationale dont pour 40, il a été constitué une
Commission d’Enquéte de I’ Assemblée Nationale. Quelques 9 dossiers sur 40 qui sont
atteints au stade de la Commission de I’Enquéte de 1’Assemblée Nationale sont
envoyés apures de la Cour Constitutionnelle en vue de faire leur jugement au titre de
“la Cour Supréme”.

La Turquie a changé le systéme gouvernemental avec le changement
constitutionnel de 2017 et certains changements ont également été apportés au régime
juridique de I'enquéte du Parlement. Par conséquent, académiquement, il ne sera pas
faux de diviser la période constitutionnelle de 1982 en 1982-2017 et apres 2017. Le
sujet de cette ¢tude a été limité en termes de demandes d'adhésion de la Grande
Assemblée nationale de la République turque (TBMM) et de la Cour supréme a la
période 1988-22017 de l'institution d'enquéte parlementaire. Le but de la limitation
déterminée est de déterminer le cadre de la matiére a étudier dans le domaine de la loi
constitutionnelle turque avec la date et de déterminer le cadre de 1’¢tude. En outre, un
autre objectif est d'indiquer qu'il existe deux périodes différentes de la Constitution de
1982 en termes de régime juridique des enquétes parlementaires.
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de I’Administration, la Responsabilit¢ du Premier Ministre et des Ministres,
Invalidation



Xiii

ABSTRACT

In the Constitution of 1982, the methods of “question, general debate,
parliamentary inquiry, interpellation, parliamentary investigation” are regulated as the
means for the Turkish Grand National Assembly to collect information from and
supervise the Council of Ministers. Regardless of what the methods of supervising the
government are, availability of these methods in the legislation, their enforceability
and efficiency in enforcement are extremely important. In a system that is supervised
by the legislation, it is not that possible for a democratic regime to operate properly.
The parliamentary investigation, which is one of the “ways of collecting information
and supervising the government” in the Constitution of 1982, is the most effective of
these methods. The Parliamentary Investigation is supervision mechanism of
legislation over the executive as a means of both legal and penal supervision. For this
reason, in a system where parliamentary investigation is not operated properly, it is
not likely to supervise the council of ministers especially in terms of criminal liability.
Although the “Parliamentary Investigation” was technically regulated in the
Constitution of 1961 for the first time, it has been a part of Turkish Constitutional Law
since the Ottoman Constitution of 1876. Through the parliamentary investigation
method, the parliament can ensure that a prime minister or minister is tried before the
Supreme Court and held criminally responsible for his/her acts and actions related to
his/her duties. During the period of Constitution of 1982, 116 parliamentary
investigations were opened and parliamentary investigation committee was formed for
40 of these investigations. 9 of 40 files which got to the parliamentary investigation
stage were referred to the Constitutional Court to render a judgment in the capacity of
Supreme Court.

Turkey has changed the government system with 2017 Constitutional Change
and some changes in the legal regime of the parliament investigation has also been
made. Therefore, academically, it won’t be wrong to divide 1982 Constitution period
as 1982-2017 and post-2017. The subject of this study has been limited in terms of
Grand National Assembly of Turkish Republic (TBMM) and Supreme Court
application at 19882-2017 period of the parliament investigation institution. The aim
of the determined limitation is to determine the framework of study subject in the field
of Turkish Constitution Law with date and to determine the framework of the study.
Also, another aim is to state that there are two different periods of 1982 Constitution
in terms of legal regime of parliament investigation.

Keywords: Parliamentary Investigation, Supreme Court, Supervision of
Execution, Responsibility of Prime Minister and Ministers, Impeachment
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OZET

1982 Anayasasi’nda “soru, genel goriisme, meclis arastirmasi, gensoru, meclis
sorusturmas1” yontemleri Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin, bakanlar kurulu
tizerindeki bilgi edinme ve denetleme miiesseseleri olarak diizenlenmistir. Hitkiimeti
denetleme yoOntemleri ne olursa olsun, bu yodntemlerin mevzuatta bulunmasi,
uygulanabilirligi ve uygulamadaki etkinligi son derece Onemlidir. Yiiritmenin
denetlenemedigi bir sitemde demokratik bir rejimin sihhatli bir sekilde yiiriimesi pek
miimkiin degildir. 1982 Anayasasi’nda bulunan “bilgi edinme ve hiikiimeti denetleme
yollari’ndan meclis sorusturmasi bu yontemler icinde en etkili olanidir. Meclis
sorusturmasi hem hukuki hem cezai bir denetim araci olarak yasamanin yiiriitme
tizerindeki denetim mekanizmasidir. Bu nedenledir ki meclis sorusturmasiin iyi
isletilemedigi bir sistemde, 6zellikle cezai sorumluluk bakimindan bakanlar kurulunun
denetlenmesi miimkiin degildir. “Meclis “Sorusturmas1” teknik olarak ilk defa 1961
Anayasasi’nda diizenlenmis olsa da 1876 Kanuni Esasiden bu yana Tiirk Anayasa
Hukukunda yerini almistir. Meclis sorusturmasi yontemi ile bir bagbakan veya bakanin
meclis tarafindan Yiice Divan’da yargilanmasi ve gorevleri ile alakali islem ve
eylemlerinden dolay1 cezai sorumlu olmasi saglanir. 1982 Anayasas1 doneminde tam
yiiz on alti adet meclis sorusturmasi onergesi verilmis bunlardan otuz sekiz adeti
hakkinda meclis sorusturma komisyonu kurulmustur. Meclis sorusturma komisyonu
asamasina gecen sorusturmalardan yedi adeti Yiice Divan sifatiyla yargilama
yapilmasi i¢in Anayasa Mahkemesine gonderilmistir.

Tiirkiye 2017 Anayasa degisikligi ile hiikiimet sistemini degistirmis ve meclis
sorusturmas1 miiessesinin hukuki rejiminde de birtakim degisiklikler yapmistir. Bu
nedenle akademik olarak da 1982 Anayasas1 donemi i¢in “1982-2017" ile “2017 ve
sonras1” olarak iki ayr1 donem olarak ayirmak yanlis olmayacaktir. Bu ¢aligmanin
konusu meclis sorusturmasi miiessesesinin 1982-2017 dénemindeki TBMM ile Yiice
Divan uygulamast bakimindan smirlandirilmistir. Belirlenmis olan smirlamadaki
amagc, Ozellikle son yillarda ¢ok sik degisikliklerin oldugu Tiirk Anayasa Hukuku
alaninda ¢alisma konusunun tarih ile ¢ercevesini belirleyerek, calismanin ¢ergevesini
belirlemektir. Ayrica diger bir amag¢ ise 1982 Anayasasi doneminde meclis
sorusturmasinin hukukuki rejimi agisindan iki farkli donem s6z konusu oldugunu
belirtmektir.

Anahtar Kelimeler: Meclis Sorusturmasi, Yiice Divan, Yiiriitmenin
Denetlenmesi, Bagbakan ve Bakanlarin Sorumlulugu, Impeachment



GIRIS

Demokratik devletlerde yasamanin, hitkiimeti Siyasi veya cezai olarak denetleme
yollarina sahip olmasi sistemin en temel 6zelliklerinden biridir. Yasama, yiiriitmeyi
hem bilgi edinme yollar1 ile hem de dogrudan denetim yollar1 ile denetleyebilir.
Hiikiimeti denetleme yontemleri ne olursa olsun, bu yontemlerin mevzuatta
bulunmasi, uygulanabilirligi ve uygulamadaki etkinligi son derece Onemlidir.
Yiiriitmenin denetlenemedigi bir sistemde demokratik bir rejimin sihhatli bir sekilde

yiirlimesi pek miimkiin degildir.

Diinya tarihinde gerek mutlak monarsi gerek mesruti monarsi donemlerinde
yiiriitmenin ger¢ek anlamda denetlenmesi s6z konusu olmamistir. Yiriitmenin
denetlenmesi demokratik sistemlerle dogmustur. Yiiriitmeyi denetlenmenin usiilii ise
genellikle hiikiimet sistemlerine gore farklilik arz etmis, baskanlik sisteminde devlet
baskan1 ve kabine iiyeleri denetlenebilirken, parlamenter sistemde genellikle sembolik
gorevi olan tarafsiz devlet bagskani denetim disinda tutulmustur. Monarsilerde bilhassa
monarkin denetlenmesi ve gorevden alinmasi imkansiz iken, demokratik sistemde yer
alan bu denetim miiessesesi aslinda ¢ok nadir bir sekilde isletilmistir. Ingiltere ve
Amerika’da “Impeachment” olarak adlandirilan bilhassa devlet baskaninin
denetlenmesini saglayan bu miiessese zaman zaman diinya kamuoyunda da giindeme
gelmistir. Ornegin ABD’de Bill Clinton baskanlig1 doneminde kamuoyunu mesgul
eden impeachment miiessesesi Donald John Trump’in ABD baskan1 se¢ilmesinden
sonra tekrar giindeme gelmistir. Brazilya Devlet Bagkani Dilma Roussef’in 2016°da?,
Giiney Kore Devlet Bagkam Park Geun —hye’nin® 2017°de Impeachment usulii ile
gorevden alinmasi ile Impeachment diinya kamuoyunda popiilerligini arttirmistir.

Tirkiye’de ise donem donem giindeme gelen meclis sorusturmasi yolu, bagbakan ve

2 Leanardo Avritzer, “The Impeachment of Dilma Rousseff: Introduction”, Journal Critical Policy
Studies, Volume: 11, Issue: 3, 2017, s. 349

3Nicola Smith, South Korean ex-president Park Geun hye arrested and jailed over corruption
allegations, 30.03.2017- http://www.telegraph.co.uk/news/2017/03/30/south-korean-ex-president-
park-geun-hye-arrested-jailed-corruption/



bakanlarin gorevleriyle ilgili isledikleri iddia edilen suglar bakimindan isletilebilen bir
miessese olmustur. Cumhurbagkani ise meclis sorusturmasi yolu kapsaminda

tutulmamustir.

1982-2017 Doneminde Eski Basbakan Mesut Yilmaz ve eski bakanlardan Giines
Taner, Koray Aydim, Hiisamettin Ozkan, Ismail Ozdaglar, Sefa Giray hakkinda
isletilen meclis sorusturmasi, 2013 yilinda 17-25 Aralik Operasyonlari neticesinde
donemin bakanlar1 hakkindaki sug isledikleri iddialar1 ile yine Tiirkiye giindemine
gelmistir. Her yasama donemi kullanilmayan, kullanim bakimindan istisnai bir yol
olan meclis sorusturmasinin, 2017 Anayasa degisikliklerinden sonra hukuki rejiminde
ve islevinde de oOnemli degisiklikler gerceklesmistir. Calismanin ilerisinde
bahsedilecegi gibi Tiirk Parlamento Tarihinde uygulama bakimindan en etkili
donemini 1982-2017 yillar1 arasinda yasayan meclis sorusturmasi, yeni bir anayasa
degisikligi olmamasi durumunda 2017’den sonra son derece zor kullanilabilecek bir

anayasal miiessese haline gelmistir.

1982-2017 Arasinda 1982 Anayasasi’nda diizenlenen “bilgi edinme ve hiikiimeti
denetleme yollar1”’ndan meclis sorusturmast bu yontemler i¢inde en etkili olanidir.
Meclis sorusturmasi hem siyasi hem cezai bir denetim araci olarak yasamanin yiiriitme
tizerindeki denetim mekanizmasidir. Bu sebepledir ki meclis sorusturmasinin iyi bir
sekilde uygulanamadigr bir sistemde, Ozellikle cezai sorumluluk bakimindan
hiikiimetin denetlenmesi miimkiin degildir. Meclis Sorusturmas1 yani literatiirdeki
karsilig1 Impeachment demokratik bir sistemde fren ve dengenin 6nemli unsurlarindan
biridir.* Fastanow’a gore; Impeachment Kongre ve baskan arasindaki muhtemel bir

iktidar miicadelesinin semboliidiir.®

Caligmanin birinci bolimiinde hiikiimeti denetleme yollar1 genel olarak
incelenmis, meclis sorusturmast kavraminin tarihsel gelisimi ve Tiirk Parlamento
Tarihindeki yerinden bahsedilmistir. Ikinci boliimde ise 1982 Anayasas1 doneminde
anayasaya, meclis i¢tiiziigline, Yiice Divan kararlarina ve parlamento uygulamalarina

gore meclis sorusturmasinin hukuki rejimi; onerge asamasi, komisyon asamasi ve

4Jared P. Cole, Todd Garvey, Impeachment and Removal, Congressional Reseach Service, USA,
2015, s.1

5 Chris Fastnow, Political Parties and Impeachment, Harwood McClerking's Section 015 in Political
Science 111, 1999, https://www.somacon.com/p120.php



genel kurul asamasi lizerinde durulmustur. Calismanin ii¢lincii boliimiinde ise meclis
sorusturmasi neticesinde Yiice Divan yargilamasi uygulamadaki 6rnekleri ile beraber
incelenmistir. Dordiincii boliimde 1982-2017 arasinda meclis sorusturmasi ile ilgili
tespit edilen istatistikler analiz edilmeye c¢alisilarak, meclis sorusturmasinin
uygulamadaki etkinligi lizerinde durulmustur. Calismanin son boliimii olan besinci
boliimde ise meclis sorusturmasi miiessesesinin etkinligini arttirmak ve uygulamada
tespit edilen problemlerden ve ¢ozlim gelistirmek amaciyla yapilan tartismalar, 2017
Anayasa degisiklikleri de goz oniinde bulundurularak ele alinmistir. Bu tartigmalar
mevzuata, siyasi parti yapisina, se¢im sistemine, kuvvetler ayriligina iliskin olmak

tizere siniflandirilmistir.

Teknik hukuk ve mevzuatsal alt yap1 yaninda, uygulamanin da ayrintili bir
sekilde ele alindig1 bu ¢alisma, Tiirk Anayasa Hukuku, Tiirk Parlamento Hukuku, Tiirk
Hukuk Tarihi ve Tiirk Siyasi Tarihi anabilim dallar1 arasinda disiplinlerarasi bir
calisma mabhiyeti tasimakla beraber, 6zellikle meclis sorusturmasinin uygulamadaki
etkinliginin tespiti acisindan, calismanin literatiire katki saglayacagi iimit

edilmektedir.

Problem Durumu

1982 Anayasasi’nda yer alan bilgi edinme ve denetim yollarindan en etkili yolun
meclis sorusturmasi yolu oldugu sdylenebilir. Meclis sorusturmast ile alakali yapmis
olunan literatiir taramasi1 sonucunda, meclis sorusturmasinin Tiirk Anayasalarindaki
yeri, hukuki rejimi, karsilastirmali hukuktaki Ornekleri tiizerinde duruldugu
goriilmektedir. Bu calismalar meclis sorusturmasinin 6zellikle mevzuat {izerinde

diizenlenisini temel edinmis ¢alismalardir.

Teoride her ne kadar etkili olarak yer alsa da meclis sorusturmasinin ekili bir yol
olmadigr kamuoyu tarafindan tartisilan bir konudur. Meclis sorusturmasinin
etkinliginin tespiti ise sadece mevzuat ve teknik hukuk c¢aligmalariyla veya
kamuoyundaki tartigmalara gore degerlendirmek miimkiin degildir. Kanaatimizce bu
etkinligin tespitinde referans noktasi olacak, lizerinde analiz yapilabilecek uygulama
orneklerinin ve uygulamanin mevzuatla uyumunun tespiti gerekmektedir. 1982
Anayasast doneminde, giliniimiize kadar verilen meclis sorusturma Onergelerinin

tamamini ele alan ve bu 6nergelerin uygulamada akibetlerini teker teker inceleyerek,



meclis sorusturmasinin etkinligini, uygulamanin hukuki rejim ile uyumunu, bu
miiessesenin sorunlarinin tespiti iizerine yapilmis giinimiize kadar yapilmis mistakil

bir ¢calisma yoktur.

Problem Ciimlesi

1982-2017 Doéneminde meclis sorusturmasi etkili bir anayasal denetim yolu

olarak uygulanmis midir?

Alt Problemler

e 1982- 2017 Déneminde meclis sorugturmasi yontemi uygulanmis midir?

e 1982 -2017 Doéneminde toplam ka¢ defa meclis sorusturmasi Onergesi
verilmistir?

e 1982 -2017 Doneminde meclis sorusturmasinda ka¢ defa komisyon
asamasina gecilmistir?

e  Meclis sorusturmasinin etkinligi teorik, siyasi ve cezai bakimdan ayr1 ayri
incelenebilir mi?

e Meclis sorusturmasinin etkinligini arttirmaya ihtiyag¢ var midir?

e Meclis Sorusturmasinin etkinligini arttirmak i¢in mevzuata, Siyasi parti
yapilarina, se¢im sistemine, kuvvetler ayriligma yonelik tartigmalar ne
olabilir?

e 2017 Anayasa degisikliginden sonra meclis sorusturmasiin hukuki
rejiminde degisiklikler olmus mudur?

e 2017 Anayasa degisikliginden sonra meclis sorusturmasinin islevinde

degisiklikler olmus mudur?

Arastirma Modeli

Calismanin konusuyla alakali akademik ¢alismalarin ¢ogunluguna ulasilmaya
calisilmis, TBMM Tutanak Dergileri taranarak 1982-2017 doneminde verilen tim
meclis sorusturmasi 6nergeleri derlenmistir. Yine TBMM Tutanak Dergileri kaynak
kabul edilerek, meclis sorusturmasi Onergelerinden baslanarak meclis sorusturma
komisyon secimleri, komisyon gorev dagilimlari, komisyon iiye degisiklikleri ve

komisyon raporlaria ulasilmistir. Komisyon asamasindan sonra meclis genel kurul



asamasina ge¢ilmis, yine TBMM Tutanak Dergisi’nden Yiice Divan'a sevk
goriismelerine ve oylamalarina ulasilmigtir. Arastirmanin  devaminda, meclis
sorusturmasi nihayetinde gerceklesen Yiice Divan yargilamalarina ve kararlarina

ulasilmstir.

Veri Toplama ve Coziimlemesi

1982 Anayasasi doneminde verilen tiim meclis sorusturmasi Onergeleri,
Onergelerin oylama tutanaklari, sorusturma komisyon raporlari 6ncelikle TBMM 'nin
resmi internet sitesinde yer alan tutanaklar linkinden elde edilmeye c¢alisilmistir.
(https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/tutanak_sorgu.html). TBMM’nin resmi
sitesinden elde edilemeyen veriler TBMM arsivlerinden bizzat elde edilerek

eksiklikler tamamlanmistir. Veri toplamasi nihayetinde;

1982-2017 Yillar1 arasinda;

1. Verilen tiim meclis sorusturma onergelerine

2. TBMM Genel Kurulu’'nda yapilan meclis sorusturmasi Ongoriisme
tutanaklarina

Meclis sorugturma komisyonu iiye se¢imi tutanaklarina

Meclis sorusturmasi komisyon raporlarina, rapor eklerine ve karsi serhlere,
TBMM Genel Kurulu Yiice Divan sevk oylamasi tutanaklarina

Meclis sorusturmasi nihayetinde gergeklesen Yiice Divan Kararlarina

N oo g &~ W

Literatiirdeki konu ile alakali akademik yayinlara erisilmistir.

Tim bu kaynaklar degerlendirilerek meclis sorusturmasinin hukuki rejimi ile
uygulanmas1 karsilastirilmis, meclis sorusturmasinin uygulanmasinda meydana
gelmis problemler tespit edilmis, 6zellikle de meclis sorusturmasinin etkinligi 1982-

2017 donemi i¢in tespit edilmeye calisilmistir.

Sinirlamalar

Bu c¢alismanin konusu meclis Sorusturmasi miiessesesinin 1982-2017
donemindeki TBMM ile Yiice Divan uygulamasi bakimindan sinirlandirilmistir.

Belirlenmis olan sinirlamadaki amag, 6zellikle son yillarda ¢ok sik degisikliklerin



oldugu Tiirk Anayasa Hukuku alaninda g¢alisma konusunun tarih ile gergevesini
belirleyerek, calismanin ¢ergevesini belirlemektir. Ayrica diger bir amag ise 1982
Anayasas1 doneminde meclis sorusturmasiin hukukuki rejimi agisindan iki farkl
donem soz konusu oldugunu belirtmektir. Tiirkiye 2017 Anayasa degisikligi ile
hiikiimet sistemini degistirmis ve meclis sorusturmasi miiessesinin hukuki rejiminde
de birtakim degisiklikler yapmistir. Bu nedenle akademik olarak da 1982 Anayasasi
donemi i¢in “1982-2017” ile “2017 ve sonras1” olarak iki ayr1 donem olarak ayirmak

yanlis olmayacaktir.



1. BOLUM: HUKUMETI DENETIM YOLLARI VE MECLIS SORUSTURMASI
KAVRAMI

1.1. Genel Olarak Hiikiimetin Denetlenmesi Yollari

Bir hiikiimet modelinde yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin devletin farkl
organlarinda bulunmasi, sistemin demokratik oldugunu tek basma ifade etmez.
Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin varligi, devlet organlarinda bir yetki paylasimi meydana
getirir. Ancak kuvvetler ayriligr iilke yonetiminde fren ve dengenin saglanabilmesi
icin bulunmasi gerekmektedir.® Bu paylasim demokrasinin ruhuna uygun olarak
egemenligin kullanilmasinda birgok devlet organimi yetkili kilar. Parlamentonun
hiikiimet iizerindeki denetimi Orta Cag doneminde Ingiltere’de ortaya ¢ikmaya
baslamis ve zamanla etkinligini arttirmistir.” Buradaki denetimin amaci; kralin mutlak
iktidarmi smirlamaktir.® Ozellikle krala veya monarka ait yetkilerin simirlandirilmasi
ile baglayan, monarsilerin yikilmasi ile devam eden siiregte, yeni kurulan rejimlerde
“kuvvetler ayriligi prensibi” kaginilmaz olmustur. Giiniimiizde de kuvvetlerin
yumusak ya da sert ayrildigi hiikiimet modelleri, demokratik rejimlerdir. Lakin
dedigimiz gibi devlete ait kuvvetlerin farkli organlarda olmasi, devlet rejiminin tek
basina demokratik olmasina neden olmaz. Bu kuvvetleri kullanan devlet organlarinin
da denetimi sarttir. Aksi durum, s6z konusu devlet organlar: agisindan sinirsiz giice
sahip olma imkani tanir. Devlet organlarinin denetlenmedigi bir kuvvetler ayriligi
sisteminde rejim demokratik degildir diyebiliriz. Bu nedenledir ki yasama, yiiriitme ve
yargi organlariin denetimi, bu organlarin kendi yetkilerini kullanirken yasal sinirlarin

icinde kalmalarini saglar. Jared P. Cole, ve Todd Garvey’e gore; yasamanin yiiriitmeye

6 Richard Benwell, Oonagh Gay, The Seperation of Powers, 2011, s.1

7 Ergun Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakebe Vasitalari, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No: 171, 1962s.1- Arsel, Anayasa Hukukunun
Umumi Eseaslar1, Ankara, 1955, s.66

8 Ergun Ozbudun, a.g.e., s.1



kars1 elinde bulundurdugu Impeachmet yani hukukumuzdaki meclis sorusturmasi,

anayasal olarak kuvvetler ayriligimin énemli bir yoniinii teskil etmektedir.®

Hiikiimetin denetlenmesinin ayrica su¢ ve ceza bakimindan da fonksiyonlari
vardir. Ciinkii bu denetimin bir boliimii de hiikiimetin cezai sorumluluguna iligkindir.
Sug¢ ve ceza birbirini tamamlayan kavramlardir. Cezanin diizenlenmedigi, sadece
sugun tanimlandigi bir mevzuatta sistem saglikli islemeyecektir. Sadece, sugun
mevzuatta tanimlanmis olmasi demokrasi ve adalet kavramlari i¢in anlamsizdir. Sugun
tespiti, denetim ve akabinde cezanin faile uygulanmasi, sugun tanimlanmasina da
islevsellik kazandirir. Ileride séz edilebilecegi gibi yasama, yiiriitme ve yarg

organlariin da denetimi, demokratik bir rejimin olmazsa olmazidir.

Parlamenter sistemlerde hiikiimetin gorevde kalmasi meclisin gilivenine
baghdir. 2 Ayrica parlamenter sistemlerde, hiikiimetler parlamentolarin denetimi
altinda gorev yaparlar.!! Yani yiiriitme yetkisini kullanan hiikiimet yasama orgam
tarafindan denetlenir. Yasama organi denetlemeyi, ¢alismamizin ilerisinde de
bahsedecegimiz Qibi cesitli anayasal miiesseseleri kullanarak yapar. Bu araglar
tilkeden ilkeye farklilik gosterdigi gibi, ayni denetim aracinin farkli yogunluk ve
etkenlikte farkli uygulamalara konu oldugu da gériilmektedir.!? Bu durumda yasama

organlarinin yasama gorevi haricinde de bir denetim yetkisi oldugu goriilmektedir.

S6z konusu durum Tiirk Hukuk sisteminde de gecerlidir. Hiikiimeti denetleme
islevi TBMM nin asli gorevleri arasindadir.®® Meclis faaliyetlerinin de bir kismin
denetim konular1 olusturmaktadir ve parlamentolarin yetkisi sirf yasama islevlerini
yerine getirmek degildir. 1982 Anayasasinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Gorev

ve Yekilerinin diizenlendigi 87. maddesi soyledir;

% Jared P. Cole, Todd Garvey, a.g.e., s.4

10 Faruk Bilir, “Tiirk Anayasa Hukukunda Gensorunun Diizenlenisi ve Etkililigi”, Yasama Dergisi,
Say1: 25, Ankara, 2013, 5.8

11 Biilent Tanor, Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski,
Istanbul, Beta Yayin, 2012, 5.307

12 Salih Saglam, “TBMM ’nin Hiikiimeti Denetleme islevi A¢isindan Bir Model Olarak Avam Kamerasi
Biinyesi’ndeki Bakanliklar ile flgili Ozel Komisyonlar”, s.5

13 Seref Tba, Parlamenter Denetim, Ankara, Bilgi Yaym Evi, 1997, s.11



“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek

ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlari denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli

konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biit¢e ve kesinhesap
kanun tasarilarimi goriismek ve kabul etmek,; para basilmasina ve savas ilanina karar
vermek,; milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun karari ile genel ve ozel af
ilanina ve Anayasanin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri

yerine getirmektir”

Yasama organlarinin hiikiimeti denetlemesi anayasalar ve i¢ tiiziiklerde
gosterilen parlamenter denetim yollariyla olmaktadir. 14 Parlamenter denetim ile
kuvvetler arasinda denge saglanarak bu kuvvetlerin kotiiye kullanilmasi

engellenmektedir.t®

Parlamento, hiikiimetin vermis oldugu kararlar1 yapmis oldugu her tiirlii islemi
millet adina, milletten aldig1 yetkiyle ve milletin menfaatini korumak amaciyla
denetleme hakkina sahiptir.!® Parlamenter denetim islevinin kaynaginda hukuk devleti

ilkesine dayal: demokratik temellere dayanmaktadir.'’

Giiniimiiz siyasi kosullart g6z oniinde bulunduruldugunda parlamentonun,
yiriitmeden tamamen ayri bir organ olarak, yiiriitme organini denetlendigini
diisinmek gergeklere aykiridir. Her ne kadar klasik parlamentarizm, yasama ve
yiirlitme organini ayr1 ayr1 birimler olarak kabul etse de iki organin karsilikli yetki ve
frenleme mekanizmalar1 ile birbirlerini dengelemeleri esasina dayanir. Modern
parlamentarizmde ise “yasama” ve yiirlitmenin iki ayr1 birim oldugu goriisii ortadan
kalkmistir. Giiniimiizde siyasi partiler, devlet yonetiminde en 6nde bulunmakta ve
parti disiplinine siki sikiya bagli olmaktadir. Bu nedenle yasama ve yiirlitme

ayriligindan ziyade iktidar ve muhalefet ayriligindan s6z edilmektedir.!® Bu durumda

14 Kasim Karagdz, Parlamenter Sistemde Meclis Sorusturmasi ve Tiirkiye Uygulamasi, G.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilimdali, Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Prof. Dr. Atilla
OZER Ankara, 1999, 5.19

15 Kasim Karagoz, a.g.e., 5.19

16 Kamil Altay, “Tiirk Parlamento Hukukunda Gensoru”, Yasama Dergisi, Say1: 16, Aralik 2010 s.57-
58

17 Kasim Karagdz, a.g.e., s.20

18y usuf Sezer, Meclis Sorusturmasi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog. Dr. Faruk Bilir, 2010, s.6
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parlamento denetimi, azinlikta kalan muhalefetin hiikiimete ve onu destekleyen meclis

cogunluguna yonelttigi bir denetim araci haline gelmektedir.®

Tirk Hukuk Sisteminde yasama organi yiiriitmeye karsi soru, genel goriisme,
meclis arastirmasi, gensoru ve meclis sorugturmasi araclarini kullanarak denetleme
yetkisini kullanabilir. Tim bu araglar 1982 Anayasasi’nin Yasama Organinin
yetkilerinin diizenlendigi bdliimde “Bilgi Edinme ve Denetim Yollar1” basligi adi
altinda diizenlenmistir. Ayn1 simiflandirma ve sistematik, TBMM I¢ Tiiziigi’nde de
s6z konusudur. Hem anayasadaki hem i¢ tiiziikte kullanilan bagliktaki gibi bu araglar
yasamanin hiikiimetten hem bilgi alma hem de hiikiimeti denetleme miiesseseleridir.
fleride de incelenecegi iizere soru, genel gdriisme ve meclis arastirmasi araglari
hiikiimetten bilgi edinme yollaridir. Yine ayrintili bir sekilde agiklayacagimiz gensoru
ve meclis sorusturmasi yontemleri ise dogrudan hiikiimeti denetleme araglaridir. Her
ne kadar soru, meclis arastirmasi ve genel goriisme bilgi edinme yollar1 olarak
nitelendirilse de dogrudan hiikiimetin faaliyetleri ile ilgili oldugundan kanaatimizce
denetim fonksiyonlar1 da vardir. Fakat bu yollarin gensoru ve meclis sorusturmasi gibi

dogrudan miieyyideleri yoktur.

TBMM’nin hiikiimet tizerindeki parlamenter denetim yetkilerini kullanirken
yararlandig1 baska anayasal yollar da bulunmaktadir. Bunlarin basinda, TBMM
tiyelerinin herhangi bir mesele hakkinda hiikiimeti genel kurula bilgi vermeye davet
edebilecekleri yoniindeki parlamento teamiilii gelmektedir. 2° Ayrica kalkinma
planinin onaylanmasi, olaganiisti hal ilam1 kararlarinin onaylanmasi, kanun
tasarilarinin ve KHK larin reddi, TBMM dilek¢e komisyonunca yapilan denetimler bu

kapsamda ele alinabilir.?
1.1.1. Hiikiimeti Denetim Yollarinin Amaci

Hiikiimeti denetleme yollar1 yasamanin yiirlitmeden bilgi edinmesini ve
yasamanin hiikiimeti denetlemesini saglamaktadir. Yasama yiirlitmeyi siyasi veya
cezai olarak denetleyebilmektedir. Hiikiimeti denetlemenin temelinde ise birtakim

demokratik gerekgeler yatmaktadir. Burada belirtilmelidir ki  yiiriitmenin

19 Yusuf Tezer, a.g.e., s.6

20 Seref Iba, a.g.e., 5.11

21 Seref Iba, a.g.e., s.16 — Ergun OZBUDUN, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti
Murakebe Vasitalari, A.U.H.F. Yaymlar1, no: 171, Ankara, 1962, 5.16



11

denetlenmedigi, bunun hukuksal bir yolunun olmadig: bir devlet sekli demokratik
olamaz. Mutlak monarsilerde, diktatorliiklerde hiikiimetin denetlenmesi s6z konusu
degildir. Edward Spannaus; baskanin énemli denetlenme yollu Impeachment’: iilke
vatandaslarini koruyan gii¢ olarak tanimlamaktadir.?? Impeachment fren ve dengenin
onemli enstriimanlarindan biridir. Fren ve denge ise yasama, yiiriitme ve yarginin
anayasal diizende kendi i¢inde rollerinin asarak bir digerinin yetki alanina

miidahalesini engellemektedir.?3

Devlet yonetim bicimlerinin her birinin temelinde farkli bir kavram vardir
diyebiliriz. Demokratik sistemlerde ise bu kavram halk egemenligidir. Halkin
yonetime katildigi bir sistemde bazi anayasal ilkeler, temel hak ve Ozgiirliiklerin
varligi, rejimin giivencesi olmaktadir. Hukuk devleti ilkesi ile kuvvetler ayriligi ilkesi
de bu ilkelerdendir. Hiikiimetin denetlenmedigi bir sistemde, hitkiimet faaliyetlerinde
siirsiz kalacaktir. Bu durum hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi ilkeleri ile dogrudan
geligir.  Hiikkiimeti denetim yollarinin varligi ve bu yollarin etkin bir sekilde
uygulanmasi, idarenin eylemlerinden sorumlu olmasini saglar. Nihayetine hiikiimeti
denetim yollar1 hukuk devleti ilkesine, hukukun dstiinligiine, kuvvetler ayriligi

ilkesine dogrudan destek verir.
1.1.1.1. Hukuk Devleti Ilkesini Destelemek

Bir siyasi ideal olarak hukuk devleti ilkesi veya hukukun dstiinligi ilkesi
modern anayasaciligin temellerinden biridir.?* Hukuk devleti kanun devleti demek
degildir.?® Hukuk kavrami nasil kanun kavramini asarsa, hukuk devleti de kanun
devleti anlayisinin iistiinde ve ilerisinde yer alir.?® Josef Raz’1n isaret ettigi gibi, hukuk
devletinin amaci keyfi giiciin yarattig1 tehlikeyi asgariye indirmek; istikrarsiz, agik
olmayan ve ge¢mise doniik yasalarin neden oldugu kisisel Ozgiirlilk ihlallerini

onlemektir.?’

22 Edward Spannaus, Impeachment: The Power To Protect the Nation, Executive Intelligence Rewiew,
2007. s.54-55

2 Aileen Kavanagh, The Costitutional Separation of Powers, 2016, s.221-239,
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/ak_separation_of powers_philfounds_book.pdf, s.234

24 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 10. Baski Ankara, Siyasal Kitapevi, 2013, 5.113

2 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, a.g.€., 5.105

% Biilent Tandr, Necmi Yiizbagioglu, a.g.e., 5.105

2" Mustafa Erdogan, a.g.e., s.113 —Ten 1996:401
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Ayrica hukuk devleti diisiincesi kavram olarak kullanilmasa da fikir olarak esas
itibariyle Alman filozof Immanuel Kant tarafindan ortaya konmustur. Kant’in
teorisine gore; insanlarin dzgiirliik i¢inde gelisebilmeleri kadar, devletin de hakkaniyet
icinde gergeklesebilmesi ugruna, devlet hukuka uygun bir bigimde diizenlenmeli ve

hukuka uygun hareket eden toplumsal kurulus olmalidir.?®

Hukuk devleti (rule of law) veya hukuka bagli yonetim (government under law),
kisaca hukuka dayanarak ve hukuk sayesinde var olan devlet demektir. Hukuk devleti
ilkesi, devletin hukuk cercevesine alinmasini, hukuka baglanmasini ve yonetimde

keyfiligin yerine, kurallarin egemen olmasini saglar.?®

Doktrinde hukuk devleti kavraminin biitlin yonlerini kapsayacak sekilde
tizerinde uzlasilan bir tanimi1 bulunmamakla birlikte, c¢esitli acgilardan ele alinmak

suretiyle birbirine yakin olan tanimlar yapilmaktadir. Bu tanimlarin ortak noktasinin,
devlet giictiniin hukukla sinirlanmasi diisiincesi oldugu soylenebilir. 30 Hukuk devleti

kavramindan hukuki giiven ortami, devletin hukuka uymasi, bunun i¢in de karar ve
islemlerinin yarg: denetimine bagli olmas1 anlagilir.3! Hukuk devleti ilkesinin neleri
zorunlu kildig1 hususunda doktrinde ortak bir fikre sahip olunmus degildir ancak
hukuk devletinin hemen hemen herkesce kabul edilen birtakim gereklilikleri vardir.®2

Bunlar;33

a. Temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmis olmasi
b. Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
c. Kanuni Yonetim lkesi

d. Devlet faaliyetlerinin belirligi ilkesi

e. Idarenin yargisal denetimi

f. Mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesi

g. Idarenin mali sorumlulugu

2Mustafa Ardal, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti, Nigde Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Y06netimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, s.4- Huber, E. Rudolf, 1998,
"Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet", Cev. Tugrul Ansay, Hukuk Devleti,
Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, Afa Yayinlari, istanbul, s.59.

2 Mustafa Erdogan, a.g.e, s.113

%0 Mustafa Ardal, a.g.e., s.4

31 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu; a.g.e., s.105

32 Metin Giinday, Idare Hukuku, Sekizinci Baski, Ankara, imaj Kitapevi, 2003, 5.38

33 Metin Giinday, a.g.e., 5.38
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Kisaca hukuk devleti; faaliyetlerinde ve islemlerinde hukuk kurallarina bagl
olan, kendi vatandaslarma hukuki giivenlik saglayan devlet demektir.* Devleti
olusturan toplumun temel anlasmasi niteligini tasiyan anayasada, idare edilenlerin
haklarinin devlet tasarruflarina kars1 korunmasini saglayacak temel haklarin giivenligi,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, idarenin yargi denetimine tabi
olmasi, kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve demokratik rejim gibi temel ilke ve kurumlarin yer
almasi ve ayn1 zamanda bu kurumlarin sonucu saglayacak bir islev kabiliyetine, sahip
olmalari, hukuk devletinin hukuki temellerini olusturmaktadir.® Yani anayasada
hukuk devleti ilkesinin tek basma yer almasi yeterli olmayacaktir. Hukuk devleti
ilkesinin uygulanabilirligi i¢in bahsettigimiz temel ilke ve haklarin da anayasada

giivence altina alinmas1 lazimdir.

Hukuk devleti ilkesi, siyasal iktidarin onceden belli edilmis, agik ve genel
yasalara gore kullanilmasini 6ngoriir. Bu anlamda hukuk devleti temelde “hukuki-
teknik bir kavram degil siyasi bir idealdir.®® Hukuk devletinin ¢agdas demokratik
uygarligin en Onemli asamalarindan biri oldugundan siiphe yoktur. Gergekten,
vatandaglarin devlete karsi giiven beslemeleri ve kendi kisiliklerini korkusuzca
gelistirebilmeleri, ancak hukuk giivenliginin saglandigi bir hukuk devleti sistemi

icinde miimkiindiir.%’

Devletin biitiin islemlerinin hukuk kurallarma uygun olmasi, hukuk devletinin
baslica varlik sartlarindan birini olusturmaktadir. Hukuk kurallarina uymay1
saglayacak mekanizmada devletin eylem ve islemlerinin yargi denetimi altinda
bulunmasi1 akla gelmektedir. Yiirlitmenin yargisal denetimi biitiin demokratik
iilkelerde yerlesmis bir kuraldir. *® ba’ya gore; parlamenter denetim islevinin
kaynaginda hukuk devleti ilkesine dayali demokratik diisiinceler bulunmaktadir.3®
Tung’a gore de; hukuk kurallarina baglilig1 saglayacak mekanizma devletin eylem ve

islemlerinin yarg: denetimi altinda bulunmasidir.*’ Yiiriitme ve yasama islemlerinin

34 Anayasa Mahkemesi, 12 Kasim 1991 Tarih ve E.1991/7, K.1991/43 Sayili Karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi: 27, Cilt: 2, 5.652.

% brahim Kaplan, “Demokrasi-Hukuk-Otorite”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:49, Say1:1, Ankara, 1994, 5.269

% Mustafa Erdogan, a.g.e., s.9

87 Burhan Kuzu, “Hukuk Devleti ve Hukuk Zihniyeti”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Say1:11,
Ankara, 2007, s.1

3 Burhan Kuzu, a.g.e, s.2

% Seref Iba, a.g.e, 5.21

40 Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Asil Yayn, 2009. s.61
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yargisal denetimi hukuk devleti ilkesinin gereklerinden birisidir. Yiirlitmenin
islemlerinin bagimsiz yargi tarafindan denetlenmesi disinda yasama yoluyla
denetiminde dolayli bir denetimden de bahsedebiliriz. Yiirlitmenin denetlenmesi
demokratik bir hukuk devletinde bilhassa 6nemlidir. Cilinkii 6zgiirliikler agisindan
yuriitmenin, idarenin faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun saglanmasi hayati 6nem
tasir. Tarihsel olarak inceledigimizde 6zgiirliiklere yonelik en ciddi tehditler genellikle

yiiriitme ve idare makamlarindan gelmistir.*!

1982 Anayasast’nin ikinci maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti hukuk
devletidir. Hiikiimetin, islemlerinden dolayr hukuki ve cezai olarak denetlenemedigi
bir sistemde hukuk devleti ilkesinin tam anlamiyla hayata gecirilmedigini
soyleyebiliriz. Hiikiimeti denetim yollarmin ¢ogu siyasi denetim olsa da meclis
sorusturmas1 yontemi ile basbakan ve bakanlar gorevleri ile ilgili yapmis olduklari
islem ve eylemlerden dolayr Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesinde

yargilanabilirler.

1982 Anayasasi’nda gore basbakan ve bakanlarin hem siyasi hem cezai
sorumluluklar1 mevcuttur. Hiikiimetin denetlenmesi yollari bu sorumlulugun hayata
geemesini saglar. Aksi bir durum basbakan ve bakanlara uygulamada siyasi ve cezai
acidan sinirsiz sorumsuzluk tanir. Anayasada cumhurbaskanligi makami dahil devletin

hicbir organina ve kuvvetine sinirsiz bir sorumsuzluk verilmemistir.
1.1.1.2. Kuvvetler Ayrihig Ilkesini Desteklemek

Kokleri eski Yunan felsefesine *? kadar inen kuvvetlerin ayrihigi prensibi
Amerikan ve Fransiz ihtilallerinin en fazla baghlik gdsterdigi prensiplerden biridir. Bu

prensibi, kisaca kamu iktidarmin birbirinden tamamiyla ayr1 ve bagimsiz kisimlara

41 Mustafa Erdogan, a.g.e., s.123

42 Aristotoles (M.0.384-322) Politika adl1 yapitinin dérdiincii kitabmin on dérdiincii boliimiinde; Biitiin
anayasalarda {i¢ 6ge oldugundan, birinci 6genin ciddi bir yasa koyucunun, bunlarin her biri igin en iyi
diizenlemeyi aramasi gerektiginden, bu dgelerden birincisinin topluca diisiinme yani ulus ¢apinda her
seyin tartisilmasi oldugundan, ikinci 6genin yiriitme ve igiincii 6genin yargi diizeni oldugundan
bahsetmistir. (Mehmet Turan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1989, s. 4- Aristotoles, Politika, gev. Mete Tuncay (istanbul) 1975: Remzi
Kitapevi, s. 132-133 M. Tungay Politiyaki en son Ingilizceye geviren Thomas Alan Sinclair gevirisinden
Tiirk¢eye aktarilmugir: Aristotle, The Politics, trans. T.A. Sinclair, Harmandsworth, Middlesex,
England, 1962: Penguin Books, s.178-179)
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bolerek bunlarin baska baska ellere birakilmasi seklinde ifade edebiliriz.** Modern
cagda kuvvetler ayrilig1 teorisini ilk dillendiren J. Locke* olmakla beraber, bu teori
asil s6hretini Montesquieu’nun® “Kanunlarin Ruhu (1748)” adl eseriyle bulmustur.*°
Montesquieu kuvvetler ayrilig1 teorisini dénemin Ingiliz Devlet teskilatin1 inceleyerek
ve Ingiltere’deki mevcut olan hiikiimet sisteminden ilham alarak islemistir. 4’
Kuvvetler ayrilig1 yasama, yiiriitme ve yargi olarak tanimlanan kuvvetlerin, degisik
yollardan goreve gelen ve aralarinda “fren ve denge mekanizmasi” bulunan farkl
organlara verilmesi*® olarak tanimlanmistir. Baska bir tespitte ise; kuvvetler ayriligi,
devlet iktidarinin hukuki anlamdaki islevlerinin aralarinda isbirligi olan farkli organlar
tarafindan yerine getirilmesidir.*® Tezi¢’e gore de kuvvetler ayriligi; devletin yasama,
yuriitme ve yargi islevinin, birbirine karsi bagimsiz organlar tarafindan
kullanilmasidir.®® Montesquieu’ya gore de; kuvvetler ayriligmin mevcut olmadig
yerde Ozgiirliikklerin giivence altinda bulunamayacak ve kuvvetler ayriligi esasina
dayanmayan bir idarenin despot bir idare sistemi olacaktir.®® Kuvvetler ayriligi
ilkesinin temel unsuru yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin ayriligidir.>? Bu nedenle bu
ilke tanimlanirken ve yorumlanirken temelleri, tarihi ve bilhassa amaci goz ardi
edilmemelidir. Kuvvetler ayrilig1 teorisinde iktidar giiciiniin kotiiye kullanilmasinin
engellenmesi vardir. Kuvvetler ayriligi giiniimiiz anayasacilig1 ve anayasal devletin

evrensel kriterleri agisinda hayati 6nem tasimaktadir.>
1982 Anayasasi’nin baglangi¢ boliimiiniin dordiincii paragrafinda diizenlenen;

“kuvvetler ayriminin, devlet organlari arasinda iistiinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli devlet yetki ve gorevierininin kullanilmasindan ibraret ve bununla
smirlt medeni bir igholiimi ve igbirligi oldugu ve dstinligiin ancak anayasa ve

kanunlarda bulundugu ”

4 Turhan Feyzioglu, “Kuvvetlerin Ayriligi Nazariyesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, 1947, s.50

% Ingiliz Diisiiniirii — (1632-1714)

4 Fransiz Diisiiniirii — (1689- 1755)

4 Mustafa Erdogan, a.g.e., s.16

47 {lhan Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1, Ankara, Mars Matbaas1, 1965, 5.256

8 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanmin Anlamu, istanbul, Gergek Yayinevi, 1990 .47

49 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2010, 5.183

% ErdoganTezi¢, Anayasa Hukuku, 8. Baski, Istanbul, Beta Yayn, 2003, 5.393

5 {lhan Arsel, a.g.e., 5.259

52 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920 -1923) Birinci Meclis Doneminde Devlet Erkleri ve idare,
Ikinci Baski, Istanbu, Iletisim Yayinlari, 2008, 5.228

53 Aileen Kavanagh, a.g.e., 5.221
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hiikmii ile kuvvetler ayriminin islevinden bahsedilmistir. >* Anayasa Mahkemesine
gore kuvvetler ayriligi, egemenligin yetkili organlar tarafindan kullaniminda esas ilke
olarak kabul edilmis ve devletin nitelikleri olarak sayillan demokratik, laik ve sosyal
hukuk devleti kavramlari i¢in ise temel dayanak noktasi teskil etmistir.>® Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu kararinda belirttigi gibi kuvvetler ayriligi ilkesi, hukuk
devleti ilkesinin temelini olusturmaktadir. Tarihte devletlerin demokratiklesme
stirecine bakildiginda da, tek bir kisi veya organin tekelinde bulunan egemenlik
giiciiniin, devlet organlar1 arasinda paylasildig1 goriilmektedir. Giiniimiiz modern
demokrasisinde kuvvetler ayriligi ilkesi tiim sistemler icin temel ilkelerden biridir

diyebiliriz.

Kuvvetler ayriligin1 paylasan yasama, yiiriitme ve yargi organlari1 anayasalarda
kendilerine taninan gérev ve sorumluluklarla smirlidirlar.>® Yasama, yiiriitme ve yargi

organlar1 demokratik bir sistemde, hukukun istiinliigiinii tanimak zorundadir.

Hiiktimetin denetlemesi yiirlitmenin kendi sinirlart igerisinde kalarak, hukuka
uygun islem ve eylemler yapmasini saglar. Aksi bir durum kuvvetler arasindaki
dengeyi bozar. Yiirlitmeye, yasama ve yargi kuvvetleri karsisinda bir ayricalik tanir.
Calismada da bahsedildigi gibi kuvvetler ayriligi ilkesi bu organlara {istiinliik tanimaz.
Bu organlar arasinda bir denge s6z konusudur. Yiriitmenin denetlenemedigi bir

sistemde kuvvetleri kullanan organlar arasinda denge bozulur.

Ozer’e gore; parlamentolarm hiikiimetleri denetleme gereksinmeleri kuvvetler
ayrilig1 teorisinden de kaynaklanmaktadir. Yasamanin kendi icinden cikarttig

yiiriitmeyi denetlemesi fonksiyonel iliskinin bir parcasidir.®’

5 Mehmet Emin Akgiil, “Kuvvetler Ayrilig1 Ilkesinin Doniisiimii ve Giiniimiiz Demokratik Rejimlerde
Anlam1”, Ankara, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68, Sayi: 2010/4, 5.95

% Mehmet Emin Akgiil, a.g.m., s.95- (AYM Karari. E:1991/27, K:1991/50) (Akad ve Dingkol,
2007:70,71)

%6 Matthew E. Glassman, Separation of Powers: An Overview, Congressional Research Service, USA,
2016, s.1

57 Ozkan Ozgiil Uriin, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde Denetimin Etkinlestirilmesi: Soru, Genel
Goriisme, Meclis Arastirmasi, Doktora Tezi Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Anayasa Hukuku Bilim Dali, s.22- Ilhan Ozay, Giimsiginda Yonetim, Istanbul, 1996, s.58, Mehmet
Akif Ozer, a.g.m, s.5
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1.2. Meclis Sorusturmasi

1.2.1. Meclis Sorusturmasi Kavrami

Meclis sorusturmasi 1982 Anayasasinda yer alan yasamanin hiikiimeti
denetleme yollarindan biridir. Ozellikle cezai denetim fonksiyonu olmasi sebebiyle
hiikiimet lizerinde en etkili anayasal denetim aracinin meclis sorusturmasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Meclis sorusturmasi dogrudan dogruya yiiriitme organinin cezai olarak
denetlenmesine yoneliktir. Parlamentonun kendi iiyeleri arasindan olusturulan bir
komisyon aracilig1 ile yiiriitiilen sorusturma sonucunda, ilgili bakanin yargiya intikal
ettirilip ettirilmeyecegine yine parlamento karar vermektedir. Bundan dolay1 meclis
sorusturmasit basbakan veya bakanlarin gorevleriyle ilgili cezai sorumluluklarini
saglayan bir denetim aracidir diyebiliriz. Gérev baginda faal bagbakan veya bakanlarin
yaninda gorev siirelerini tamamlamis bagbakan ve bakanlarin cezai sorumluluklar1 da
ancak meclis sorusturmasi yoluyla saglanabilir. Meclis sorusturmasi hiikiimeti
denetlemenin etkili yollarindan biridir. Anayasada sayilan diger bilgi edinme ve
denetim araglar1 ile meclis sorusturmasini kiyaslandiginda burada sadece bir siyasi

denetim olmadig1 goriiliir.

Meclis sorusturmasinin parlamento siirecinde cezai bir yargilama gergeklesmese
de ceza davasi agilmadan yapilan sorusturma evresi so6z konusudur. Meclis
sorusturmasinin parlamento asamasinin sonucunda ilgili kisilerin Yiice Divan’a sevk
karar1 ¢ikar ise anayasaya gore ilgili bakan gorevden diiser. Sayet faal bagbakan Yiice
Divan’a gonderilir ise hiikiimet diiser. Meclis sorusturmasinin parlamento agsamasinda

dahi ¢ok ciddi bir siyasi miieyyide uygulanmaktadir.

1.2.2. Meclis Sorusturmasinin Tarihi ve Gelisimi

Meclis sorusturmasinin  kokeni “Impeachment”a dayanmaktadir. Meclis
sorusturmasi ilk olarak, Britanya Kralligi’nda on dordiincii yiizyil sonlarina dogru
ortaya ¢ikmistir.® Impeachment yolunu bakanlarin Avam Kamaras: tarafindan itham

edilmesi ve Lordlar Kamarasi tarafindan yargilanmasi seklinde tanimlanan bir hukuki

% Jack Simson Caird, Impeachment, House of Commons Library,
2016http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-7612/CBP-7612.pdf, s. 3
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denetim yolu olarak tamimlayabiliriz.®® Impeachment Ingiltere’de ilk defa 1376

yilinda son kez de 1806 yilinda uygulanmagtir.®

Impeachment sonucunda cezalandirilan yoneticilerin, kral tarafindan sik sik affa
ugramasi neticesinde, dénemin Ingiltere’sinde (1701) Act of Settlement’e bir yeni

hiikiim eklenmis ve kralin af yetkisini istismar etmesinin dniine gegilmistir.®

Baslangicta “impeachment” usulii cezai sug teskil eden haller i¢cin uygulanmistir.
62 Fakat on altinci ve on yedinci yiizyilda kanunlar su¢ saymadigi, fakat sadece
memlekete zararli bir kusur veya hata igin dahi “Impeachment” usuliine
basvurulmustur. °® Boylelikle bakanlardan hesap sormak ve onlarin idari ehliyet ve
diiriistliiklerini ciddi bir denetlemeye tabi kilmak ve boylece devlete zarar1 dokunan

kimseleri zararsiz hale getirmek imkam saglanmugtir.%*

On dokuzuncu yiizyi1ldan sonra Impeachment Ingiltere’de uygulanmamus, sistem
zamanla bir cezai sorumluluk mekanizmasindan siyasal sorumluluk mekanizmasina
doniismiistiir. ®® Son Impeachment uygulamasi 1806 yilinda gerceklesmistir. Bu
yiizden son iki yiiz yili askindir bu miiessesenin Ingiltere’de uygulanmadig
sdylenebilir. Ingiltere’de Impeachment bugiin igin sadece teorik olarak varligin

surdirmektedir.

Meclis sorusturmasimnin ik 6rnegini Ingiltere’de uygulanan “Impeachment”
miiessesesi Olustururken, meclis sorusturmasi anayasal diizenlemeye ise ilk olarak
1787 tarihli “ABD Anayasas1” ile kavusmustur.®® Amerikan Impeachment usuliiniin
Ingiliz Impeachment’indan ayiran en 6nemli 6zelligi ise parlamentonun yargilama

sonucunda verecegi kararin yalnizca gorevden uzaklastirma ile sinirli kalmasi, Ingiliz

% Jack Simson Caird, a.g.e., s. 4-5

60 Jack Simson Caird, a.g.e., s. 3

61 {lhan Arsel, a.g.e., 5.150

62 Kasim Karagoz, a.g.€., 5.30

63 {lhan Arsel, a.g.e., 5.149

64 Kasim Karagdz, a.g.e, 5.30 — Ilhan Arsel, a.g.e., 5.134

65 Kemal Sahin, Yasamanin Yiiriitme Uzerindeki Kihc1: Impeachment, istanbul, Beta Basim, 2001,
s.57

6 Kasim Karagoz, a.g.e., $.30 — Ilhani Liitem: Amerikan Hiikiimet Sisteminin Umumi Hatlari, s.1-4



19

hukukundaki gibi ceza mahkemesi sonucunda verilen mahkumiyet karartyla ayni

sonuglart dogurmamasidir.®’

ABD’de giiniimiize kadar 1842-1843 yillar1 arasinda Bagkan J. Tyler i¢in cezai
sorumluluk baglatilmaya calisilmis fakat Temsilciler Meclis’inde yeterli ¢ogunluk
saglanamamistir.%® 1868 yilinda ise Baskan Andrew Johnson igin impeachment siireci
baslatilmig Temsilciler Meclis’inde yeterli cogunluk saglanmis, fakat Senato’da iicte
ikilik cogunluk saglanamamustir.®® 1974 yilinda Baskan Nixon cezai sorumluluguna
gidilmesi halinde suclu bulunacagim diisiinerek istifa etmistir.”® Bill Clinton 1999
yilinda Senato’da impeachment yoluyla yargilanmis fakat yeterli cogunluk elde
edilememis ve Clinton sucglu bulunmamistir. ABD’de bugiine kadar hi¢bir baskan

cezai sorumluluguna gidilmesi sonucu cezalandirilmamigtir.”

Almanya’da ise meclis sorusturmasi ilk olarak 1850 tarihli Prusya Anayasasi’nin
82. maddesinde yer alirken daha sonra 1919 tarihli Weimar Anayasasi’nin 34.
maddesinde ve halen 1949 tarihli Federal Alman Anayasasi’nin 44. maddesinde
diizenlenmistir.”? Fransa’da ise 16 Temmuz 1875 tarihli Teskilat Kanunu ile meclis
sorusturmasi anayasal diizende ele alinmistir. "3 Meclis sorusturmasi Tiirk Parlamento
Tarihine ise ilk kez 1876 Kanun-i Esasi doneminde girmistir. Meclis sorusturmasi

1921 Anayasasi hari¢ giinlimiize kadar diger biitiin anayasalarda yer almistir.

Tablo 1.1 : Meclis sorusturmasinin tarihte ortaya ¢ikisi

Ulke Tarih

Birlesik Krallik (U.K) 14. Yiizyil Sonlar1
Amerika Birlesik Devleti (U.S.A) 1787 ABD Anayasasi
Almanya 1850 Prusya Anayasasi
Fransa 1875 Anayasasi
Osmanli Devleti 1876 Kanun-i Esasi
Tiirkiye Cumhuriyeti 1924 Anayasasi

67 Kemal Sahin, a.g.e., 5.20-21

% Mike Purdy, Presidential Impeachment Activity, 2011,
http://presidentialhistory.com/2011/08/presidential-impeachment-activity.html,

8 Rihard M. Pious, Impeching The President: The Intersection of Constitutional and Popular Law, St.
Louis University Law Journal, 1999, s.869

0 Lori Fisler Damrosch, Impeachment as a Technique of Parliametary Conrol Over Foreign Affairs In
a Presidential System, University of Colorado Law Review, Vol: 70, 1999, s. 1546

"t Mert Nomer, ABD Baskanlik Sisteminde Bagskanin Yetkileri, istanbul, X1l Levha Yayinlar1, 2013,
S. 46

2 Kasim Karagdz, a.g.e., .30 —M. Sinan Kiligoglu, 1982 Anayasasina gore Meclis sorusturmast, s.27
8 Kasim Karagdz, a.g.e., $.30
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1.3. Hiikiimet Modellerine gore Meclis Sorusturmasi

Hiikiimet sistemlerinin tamaminin kendi tiirli i¢inde ayni oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ister baskanlik sistemi olsun ister parlamanter sistem olsun iilkeden
iilkeye farkli uygulanigi sdyleyebiliriz. Devletin temel organlar1 ve kuvvetler ayriligi
konusunda temel oOzellikler haricinde her iilkenin hiikiimet sisteminin sahsina
miinhasir bir yapisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin baskanlik sistemi
ABD’den, Giliney Kore’ye birtakim farkliliklar ihtiva ederek uygulanirken,
Parlamenter sistem de Arend Lijpart’in smiflandirdigi dibi Britanya modeli ve
konsensiis modeli olmak iizere karsimiza ¢ikmaktadir’*. Meclis Sorusturmasi ise
giiniimiizde temsili hiikiimet sistemlerinin her tiiriinde uygulanmaktadir.” Burada
Ozellikle meclis sorusturmasi kavramindan ziyade vyiirlitmenin cezai olarak
denetlenmesi iizerinde durulmalidir. Demokratik bir hukuk devletinin geregi olarak,
bunu benimsemis tiim rejimlerde yiirlitmenin, isledigi iddia edilen suglardan dolayi
sorusturulmasi ve yargilanmasi miimkiindiir. Hilkiimet sistemlerindeki farklilik ise
yasama, ylriitme ve yarginin birbirinden yumusak ve sert ayriligindan kaynakli,
yiiriitmenin denetlenmesindeki usul farkliliklaridir. Ister parlamenter sistem ister yari
baskanlik ister baskanlik sistemi olsun tiim hiikiimet modellerinde yiiriitmenin cezai
olarak sorumlulugu miimkiindiir. Yiirlitmenin denetlenmesi araglarinda hiikiimet
modellerine gore ortak bir miiessesenin var oldugundan bahsedilemez. Hem kavramsal
hem usuli farkliliklar oldugundan her demokratik sistemin miistakil olarak ele alinarak

degerlendirilmesi daha saglikli sonuglar verecektir.
1.3.1. Parlamenter Sistemde Meclis Sorusturmasi

Literatiirde parlamenter sistem genel olarak kuvvetlerin yumusak ayriligina ve
is birligine dayanan hiikiimet sistemi olarak tanimlanmaktadir.”® Leon D. Epstein
parlamenter rejimi, yliriitme otoritesinin yasamadan ¢iktig1 ve yiitlimenin yasamaya
karst siyasal sorumlulugu bulunan bir anayasal hiikiimet bi¢imi olarak

tamimlamaktadir. ”” Parlamenter hiikiimet sisteminde yasama ve yiiriitme organlari

" Ilona Maria Szilagy, “Presidential Versus Parliaentary Systems”, AARMS, Vol:8, No:2, 2009i, s.
312

> Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, a.g.€., 5.310

6 Mustafa Erdogan, a.g.e., 5.213

" Leon D. Eptein, “Parliamnetry Government”, International Encyclopedia of the Social Sciences, der.
David L. Sills New York, 1968: Macmillan Free Press, Vol:11, 5.419
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hukuken birbirinden bagimsiz olmasinin yaninda bu organlarin aralarinda birtakim is
birligi, etkilesim ve denetim araclar1 mevcuttur.’® Parlamenter sistemde yasamanin
hiikiimet tizerindeki denetim yetkisinin hukuki dayanagi ise anayasalarin meclisleri
yetkili kilmasidir.”® Anayasalarda bu yonde hiikiimler bulunmasimin siyasal anlamda
sebebi ise, hiikkiimet denetiminin demokratik bir yonetim bi¢iminin tesis edilmesi i¢in
zorunlu goriilmesidir. 8 John Michael Carey’e gore; “yiiriitmenin yasamadan
dogmas1” ve yiirliitmenin yasamaya kars1 sorumlu” olmas1 parlamenter sistemin ayirt

edici temel 6zelligidir.®*

Erdal Onar’a gore; yasama ve ylriitme gli¢lerinin parlamentodan ¢iktig1
parlamenter hiikiimet sistemi’nde yiirlitme fonksiyonunu yerine getiren hiikiimet,
yasama organina bagimli oldugundan, parlamento denetim yetkisini daha etkili bir
sekilde kullanir. Ciinkii yiiritme giicii yasama organindan kaynaklanmaktadir. 82
Parlamenter sistemde yiirliitme giiciiniin kaynagi yasama organi olsa da, yasamanin
yirlitmeyi etkin bir sekilde denetlemesinden bahsetmek miimkiin olmayabilir.
Parlamanter sistemler i¢inde se¢im sistemleri, siyasi parti yapilari, parti i¢i demokrasi

unsurlarini da goz 6niinde bulundurmak lazimdir.

Her ne kadar parlamenter sistem cergevesinde yasama organinin hiikiimet
tizerindeki denetiminden s6z ediyorsak da gliniimlizde yasama-yiiriitme iliskileri,
devletin iki organinin karsilikli iliskileri olmak 6zelligini biiylik dlclide kaybederek,
iktidar muhalefet partilerinin veya bunlarin meclis gruplarmin miicadelesi haline

doniismiis bulunmaktadir.®

Parlamenter hiikiimet sisteminde kuvvetlerin yumusak ayrilig1 s6z konusudur.
Parlamenter hiikiimet sisteminde ¢ok partili siyasal hayat, bir ya da ¢ift meclisten
olusan parlamento, sorumsuz bir devlet baskani, meclise karsi sorumlu bakanlar

kurulu bulunmaktadir.?* Parlamenter hiikiimet sisteminin basta gelen dzelliklerinden

8 Mustafa Erdogan, a.g.e., 5.213

7 Hikmet Tiilen, “Meclis Sorusturmas1 Uygulamalar1 Uzerine Baz1 Gézlem ve Deneyimler”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: II, Say1: I, 1998, 5.26

8 Hikmet Tiilen, a.g.e., .26

8 John M. Carey, “Presidential versus Parliamentary Government”, Handbook of New Institutional
Economics, 2008, s.91

8 Ozkan Ozgiil Uriin, a.g.e., s.23— Erdal Onar, Meclis Arastirmas1, AUHF yay., 1977, 5.31

8 Hikmet Tiilen, a.g.€., 5.27 — Islam, a.g.e., 5.6

8 Ferhat Kapici, Meclis Sorusturmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilimdali, Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Erdal ONAR, Ankara, 1991, s.21
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birisi, ylirlitme organinin yasama organina kars1 dogrudan dogruya sorumlu olmasidir.
Yani parlamenter hiikiimet sisteminin geregince parlamento, hiikiimeti denetleme
hakkina sahiptir.®® Parlamenter hiikiimet sisteminde de meclis sorusturmasimnin kokeni
Impeachment usulii ile Ingiltere’dir. Donemin Ingiltere’sinde Krali kontrol altina
almak ve kral ile parlamento arasindaki miicadelede parlamentoya bir arag gelistirmek

icin Impeachment miiessesi dogmustur.2®

Ayrica demokratik hukuk devletinin geregi, parlamenter hiikiimet sisteminde de
yiirlitmenin cezai olarak denetlenmemesi s6z konusu olamaz. Bu denetlemede
devletten devlete kullanilan miiessesenin adi, miiessesenin usulii degisiklik
gosterebilir. Parlamenter hiikiimet sisteminin de uygulandig tilkemizde bu yol “meclis
sorusturmas1” diye adlandirilmisken, parlamenter sistemle yonetilen Ingiltere’de
“Impeachment” olarak adlandirilmistir. Burada isimlerin ve wusullerin farkli
olmasindan ziyade 6nemli olan yiiriitme organinin gorevleriyle ilgili isledigi iddia

edilen suglardan sorusturmalar1 ve gerektiginde cezalandirilmalaridir.
1.3.2. Baskanlik Sisteminde Meclis Sorusturmasi

Bagkanlik hiikiimet sistemi parlamenter sistem gibi kendiliginden dogmus ve
gelismis bir sistem degil, dogrudan Amerikan Anayasasi ile tasarlanmis bir
sistemdir.” Yasama kuvveti ile yiiriitme kuvvetinin ayr1 ayr1 organlara ait oldugu
bagkanlik sisteminde yasama yetkisi temsili meclise, yiiriitme yetkisi ise se¢ilmis bir
baskana aittir.%® Aslinda kongre hiikiimeti diye tanimlanan bu sistem giiniimiizde
baskanlik sistemi diye adlandirilmistir.®® Bu sistemde her bir kuvvet sadece kendi
islevini yerine getirir; bu islevlerin birbirine karismas1 séz konusu degildir.®® Bu
sistemde yiiriitme ve yasama organlari biribirinden bagimsiz sekilde goreve gelir ve
gorevde kalmak icin birbirlerinin onayna ihtiyaclar1 yoktur.%* Kuvvetlerin sert bir
sekilde ayrildig1 bagkanlik sistemine baskanin yasalar1 veto etme, yarginin yiiriitme ve

yasamanin islemlerini hukuki olarak denetleme ve yasamaninda bagkan1 Impeachment

8 Ferhat Kapici, a.g.e., .21

8 Committee on The Judiciary, Constitutional Grounds for Presidential Impeachment: Report by
The Staff Of The Impeachment Inquiry, Second Session, Washington D.C. , U.S. Government
Printing Office, 1974, s. 4

87 Mehmet Turhan, a.g.e, .33

8 Mustafa Erdogan, a.g.e., 5.206

8 Mehmet Turhan, a.g.e., .33

% Mustafa Erdogan, a.g.e., 5.206

% John M. Carey, a.g.e., s. 92
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usulii ile yargilama vyetkisi vardir. % Diinyadaki bir¢ok baskanlik sisteminde
impeachment miiessesesine yer verilmesiyle birlikte bir devlet baskaninin gérevden
uzaklastirilmas1 son derece nadir bir durumdur.®® Devlet baskanlarmin gorevden
alinmasiyla beraber, baskanlik sisteminin uygulandigi Brezilya’da ve Giiney Kore’de

Impeachment miiessesesi 6zellikle son yillarda oldukc¢a giindemde kalmaistir.

Bagkanlik sistemini uygulayan Giiney Kore’de Impeachment, devlet baskaninin
devlet ¢ikarlarina zarar vermesi, halkin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmesi se¢im
yasasini ihlal etmesi gibi suglar islemesi durumunda uygulanabilmektedir. % Bu
suglarin bagkan tarafindan islendigi kanitlanir ise, sugun agirligl ve siddetine gore

devlet baskan1 gorevden alinabilir. %

Yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetlerinin birbirinden sert bir sekilde ayrildigi
baskanlik sistemini giliniimiizde en saglikli sekilde uygulayabilen iilke ABD’dir. Bu
nedenle bagkanlik sisteminde ve bu sistemin uygulanmasindan Ornek verirken
genellikle ABD’deki uygulamadan bahsedilir. ABD’deki baskanlik sisteminde baskan
halk tarafindan dort yilligina segilir ve gorev siiresi boyunca gorevinde kalir. Bagkanin
bu siire igerisinde gorevde kalmasi yasama organinin giivenine dayanmaz. Baskan
gorevi siiresinde Impeachment yargilamasi haricinde, kongre tarafindan gorevinden

alinamaz.°®

Meclis Sorusturmasi miiessesesinin dogrudan birebir karsiligit ABD Baskanlik
sisteminde vardir demek dogru degildir. Bu sebeple baskanlik sisteminde meclis
sorusturmasindan ziyade ylriitmenin cezai denetiminden bahsetmek gerekir.
Bagkanlik sisteminde yliriitmenin cezai denetimini saglayan yol suglama yani
“impeachment” yoludur. Impeachment yolu daha 6nceki basliklarda da bahsedildigi

gibi kokeni Ingiltere’ye dayanmaktadir.

92 Matthew E.Glassman. a.g.e., s.10

% Hun Kim Young, “Impeachment and presidential politics in new democracies”, Democratization,
Volume: 21, Issue:3, 2014, s.520

% Hannes B. Mosler, “The Institution of Presidential Impeachment in South Korea, 1992-2017”,
Verfassung und Recht in Ubersee VRU, Law and Politics in Africa, Asia, Latin America, 2, 2017,
s.121

% Hannes B. Mosler, a.g.e., s.121

% Kemal Gozler, Devlet Baskanlari: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi, 2. Baski, Bursa,
Ekin Yayin, 2017, s.24
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Baskanlik sisteminde yiiriitmenin denetlenmesini saglayan Impeachment

yoluyla bagkanin yargilanmasi miimkiindiir.%’

Impeachment yolu ile yasama hem
yiiriitmeyi hem yargiyr denetleyebilir. Amerikan Anayasasi’nin 2. Maddesine gore
Devlet baskanina, bagkan yardimcisina ve Birlesik Devletlerin tiim devlet ¢alisanlarina
kars1 vatan hainligi, riisvet ve agir su¢ ve kabahatleri isledigi iddiasiyla Impeachment

usuliine basvurulabilir.*®

Bagkanlik sisteminde suglama yani iddiayr yoneltme yetkisi temsilciler
meclisinin, yargilama yetkisi ise senatonun gorevidir.*® Tabi burada unutmamak
gerekir ki bagkanlik sisteminin tek veya ¢ift meclisli yapisina gore bu gorev paylagimi
degiskenlik gosterebilir. Impeachment yolunda, Temsilciler meclisinde karar yeter
sayisi salt cogunluk iken, senatoda karar yeter sayisi ise iigte ikidir. % Temsilciler
meclisi bu usulde savcilik goérevi yapiyorken, senato ise mahkeme gorevini

yapmaktadir.

Impeachment’a ancak ihanet, zimmet ve diger agir ciiriim ve kabahatler konu
olabilir. ABD Anayasasi’na gore agir ciliriim ve kabahatlerin ne oldugu

saytlmamistir. 10t

Impeachment yoluyla yani yiiriitmenin veya yargimin denetlenmesi tamamen
yasama i¢inde gerceklesir. Bu yetkinin yasamanin elinde dnemli bir gii¢ oldugunun

sOylenmesi yanlis olmayacaktir.

Impeachment yolunda diger énemli bir nokta, neticesinde hiirriyeti baglayici
ceza verilememesidir. Her ne kadar ilgililerin islemis olduklar1 suglarla da alakali olsa
da yasamanin hiirriyeti baglayici bir ceza vermesi miimkiin kilinmamistir. Burada
belirtmek gerekir ki hakkinda gérevden uzaklastirilmis bir bagkan veya kabine tiyesi

icin genel yetkili mahkemelerde ayrica ceza davasi agilabilir. Bu durum Bagkanlik

% ABD Anayasasmin ikinci maddesinin, dérdiincii boliimiine gore; Baskan, Baskan Yardimcisi ve
Birlesik Devletler’in biitiin sivil yetkilileri, vatana ihanet, riisvet, diger agir suglar ve gorevi kotiiye
kullanmakla suglanir ve mahkam olurlarsa, gorevlerinden alinacaklardir.

% The Constitution of The United States, Article 11, Section IV, http://constitutionus.com

% Jared P. Cole, Todd Garvey, a.g.e., s.1

100 Jared P. Cole, Todd Garvey, a.g.e., s.1

101 Kemal Gozler, a.g.e., .24
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Sistemi’nde Impeachment miiessesesinin bir cezai denetimden ziyade siyasi bir

denetim oldugunu tartismaya agmaktadir.

Impeachment yolunun yargilama asamasi olan yani senato agsamasinda onemli
bir ayrintt vardir. Burada senatoya yiiksek mahkeme bagkani, baskanlik eder.
Impeachment yargilamasi sonucunda baskan gorevden alinabilir. Buradaki gérevden
alinma ise “yasamanin baskani gorevden alamayacagi” kuralina bir istisna teskil
etmez. Ciinkii Impecahmnet yoluyla baskanin siyasi sorumlulugu degil cezai
sorumlulugu s6z konusudur.1%2 Senato Impeachment sonucunda iiye tam sayisinin {igte
iki gogunlugu ile karar verir.1%®

ABD kuruldugundan giinlimiize kadar hep bagkanlik sistemi ile yonetilmis,
senatoda iki Amerikan Baskanl Impeachment yolu ile yargilanmistir. Bunlarin
sonucunda hem Baskan Johson'® hem Baskan Clinton'® senato tarafindan masum
bulunmustur. Impeachment Kongre ve Baskan arasindaki muhtemel bir iktidar

miicadelesinin semboliidiir.1%
1.3.2.1. Impeachment (ABD) ve Meclis Sorusturmasinin Karsilastirilmasi

Impeachment miiessesesi Ingiltere’de dogmustur. Impeachment kavram olarak
yiiriitmenin unsuru olan bir bakanin yasamanin bir kanadi avam kamarasi tarafindan
itham edilerek, yasamanin diger bir kanadi lordlar kamaras1 marifetiyle yargilanmasi
demektir.®” ABD kurulusundan itibaren bu sistemi kendi hiikiimet sistemi igerisinde
de kabul etmis ve anayasal bir miiessese!?® haline getirmistir. ABD tipi bagkanlik
sistemindeki Impeachment yolu ile Tiirkiye’deki meclis sorusturmasi arasinda
farkliliklar vardir. Bilindigi gibi Tiirkiye 2017 yilinda anayasa degisikligi
gerceklestirmis ve cumhurbaskanligi hiikkiimet sistemini se¢mistir. Burada belirtmek

gerekir ki 1982-2017 arasinda hem parlamenter hiikiimet sistemi hem yar1 baskanlik

102 Kemal Gozler, a.g.e., s. 24

103 Jared P. Cole, Todd Garvey, a.g.e., s.1

104 Lyndon B. Johnson: Amerika Birlesik Devleri 36. Baskanidir. Bagkanhiga John F. Kennedy nin
stiikast sonucu dldiiriilmesi ile gegmistir. 1963-1969 Yillar1 arasinda baskanlik yapmustir. Ayrintili bilgi
icin bknz: https://www.whitehouse.gov/1600/presidents/lyndonbjohnson

105 William Bill Jefferson Clinton: Amerika Birlesik Devletleri 42. baskanidir. 1993-2001 yillar arasi
baskanlik yapmustir. Ayrintili bilgi icin bknz:
https://www.whitehouse.gov/1600/presidents/williamjclinton

106 Chris Fastnow, a.g.e., 1999

197 flhan Arsel, a.g.e., 5.148

108 The Constitution of The United States, Article I1, Section IV
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hiikmet sistemi kullanilmistir. 2017 yilinda Tirkiye’deki asil degisiklik yiiriitme
kuvvetinin igeriginde gergeklesmistir. Bu nedenle Impeachment ile meclis
sorusturmasini karsilastirirken 2017 anayasa degisikligi oncesi ve sonrasi olarak

siniflandirmak daha dogru olacaktir.

2017 Oncesi meclis sorusturmasi, klasik parlamenter sistemde yasamanin
yiirlitmeyi denetledigi anayasal denetim yoludur. Impeachment ile aralarindaki en
onemli fark ilgililerdir. Impeachment ile baskan, kabine iiyeleri ve yiiksek yargiclar
yargilanabilirken, meclis  sorusturmasi  yoluyla basbakan ve  bakanlar
yargilanabilmektedir. Cumhurbaskani ve yargi iiyeleri meclis sorusturmasinin disinda

tutulmustur.

Impeachment  yolunun sorusturma asamasinda, ABD anayasasinda
Oongoriilmemis olmasina ragmen uygulamada temsilciler meclisi gerekli tiim arastirma
ve sorusturmalar1 yapmasi ve olay hakkinda ayrintilt bir rapor hazirlamasi i¢in meclis
adalet komisyonunu gorevlendirmektedir.'% Adalet komisyonunun buradaki islevi

1982 Anayasasina gore meclis sorusturma komisyonu ile aynidir.

Meclis sorusturmasi ile Impeachment arasindaki diger bir fark yargilamanin
nerede yapilacagina iliskindir. Impeachment yolunda “temsilciler meclisi” su¢lamayi,
senato ise yargilamay1 yapmaktadir. Yani tiim siire¢ kongrede yani yasama organinda
tamamlanmaktadir. Ronald D. Rotunda’ya gore; Yarginin Impeachment siirecinde
hemen hemen higbir rolii yoktur. Impeachment iddianamesinin sorusturulmasinda,
iddia edilen sucun Anayasal c¢ercevede Impeachment siirecinde kullanip
kullanilmayacagi, yargilama sonucu ne karar verecegi asamalarina gére tamamen
temsilciler meclisine ve Senatoya aittir.?1® Yamk’a gére; kuvvetler ayriliginin ve
yarginin bagimsizliginin kurumsallagtigt bir cagda, yargilamay: siyasal bir organin
yapmasin1 savunmak olanaksizdir. ' Tiirkiye’de ise meclis sorusturmasinda
sorusturma ve iddia agamasi1 mecliste, yargilama asamasi Yiice Divan’dadir. Netice

itibariyle meclis sorusturmasinda yasamanin fonksiyonel acidan bir iddianame

109 Kemal Sahin, a.g.e., 5.82

110 Ronald D. Rotunda, “An Assay on the Constitution Parameters of Federal Impeachment”, Kentucky
Law Journal, Vol:76, 1987-1988, 5.732

11 Murat Yanik, a.g.e., s.45
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hazirlama ve Yiice Divan’a sevk yetkisi vardir. Yasamanin tek basma yiirlitmeyi

yargilayip hakkinda hiikkmetme yetkisi yoktur.

Meclis sorusturma miiessesinde Onerge vermeye TBMM {iye tam sayisinin
1/10’u yetkilidir. Impeachment yolunda ise Suclama Onergesi Temsilciler Meclisi

Adalet Komisyonu tarafindan verilir.!'?

Impeachment yolu neticesinde ilgililer hakkinda hiirriyeti baglayici ceza
verilemez. Meclis sorusturmasi sonucunda gerceklesen Yiice Divan yargilamasiyla

ceza hukukun kabul ettigi kanuni tiim cezai yaptirimlar uygulanabilir.

ABD Anayasasi’nda Impeachment yargilamasi sonucunda Senatonun verecegi
karara kars1 yargi yolunun kapali olduguna dair agik bir hiikkiim bulunmamakla beraber
gerek doktrinde agirlikli goriis gerekse Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin goriisii

Impeachment sonucu verilen hiikmiin kesin oldugu yoniindedir.!*

2017 Anayasa degisikligi sonrasi meclis sorusturmasmin usuliine iliskin
degisiklikler yapilmistir. Yeni sistemde bagbakanlik kaldirilmis yiiriitmede
cumhurbagkaninin tek bashiligit s6z konusu olmustur. Burada belirtmelidir ki
cumhurbagkani yeni sistemde de meclis sorusturmasina konu olmamistir. Meclis
sorusturmast  yolu 1ile ancak cumhurbagkan1t yardimcilari ve bakanlar
denetlenebilecekken, impeachment yolundaki gibi baskan yani cumhurbaskani bu
yolla denetlenmemektedir. 1982 Anayasasi’na gére cumhurbaskaninin cezai denetimi
meclis sorusturmast kapsami disinda diizenlenmistir. Cumhurbaskaninin meclis
tarafindan Yiice Divan’a sevki, meclis sorusturmasindan farkli teklif ve kabul yeter
sayilar ile miimkiindiir. Impeachment yolunda baskan yardimcilarinin denetlenmesi
ile meclis sorusturmasi yolunda cumhurbagkani yardimcilarimin denetlenmesi
paralellik tagimaktadir. Tiirkiye’de yeni sistemde yine yliriitmenin cezai denetiminde
sorusturma makami yasama iken yargilama makami Yiice Divan olarak devam
etmistir. Impeachment ile olan bu farklilhik Tiirkiye’nin bagkanlik sistemine

gecmesiyle de devam etmistir.

112 Robert Logley, The Impeachment Process in U.S. Government, Ben Franklin’s Better Way of
Removing “Obnoxious” Presidents, 2018, https://www.thoughtco.com/impeachment-the-
unthinkable-process-3322171,

113 Kemal Sahin, a.g.e., 5.82
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1.4. Yiiriitmenin Sorumlulugu — Meclis Sorusturmas: fliskisi

Yiiriitmenin eylem ve islemlerinden sorumlu tutulmasi demokratik bir sistemin
onemli unsurlarindan biridir. Bu sorumluluk siyasi ve hukuki olabilecegi gibi cezai de
olabilir. Meclis sorusturmasinin dogrudan amaci hiikiimetin cezai olarak denetimini
saglamaktir. 1876’dan giliniimiize Tiurk Parlamento hayatinda yer alan meclis
sorusturmasi bagbakan ve bakanlarin sorumluluguna yonelik denetimi saglar. 1876
déneminde yiiriitmenin basi padisah, 1924, 1961, 1982 Anayasasi donemlerinde de
cumhurbagkan1 meclis sorusturmasi kapsami disinda tutulmustur. Meclis sorusturmasi
bu nedenle dogrudan bakanlar kurulunun yani bagbakan ve bakanlarin sorumluluguna
iliskin bir anayasal denetim mekanizmasidir. Meclis sorusturmasinda her ne kadar
basbakan ve bakanlarin cezai sorumlulugu ortaya c¢iksa da dolayli olarak siyasi ve

hukuki sorumlugun da dogdugu g6z ardi edilemez.
1.4.1. Bakanlarin Sorumlulugu

Demokratik bir hukuk devletinde, bakanlarin kisisel kusurlarindan ve
gorevlerini yerine getirirken isledikleri kusurlardan dolayr sorumlu olmayacaklarini
diistinmek miimkiin degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti de 1982 Anayasasi’nin ikinci
maddesi uyarinca “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir”. Hukuk devleti
ilkesi geregi bakanlarin kendilerine verilen gorev ve yetkilerinin bir miieyyidesi olarak
sorumluluklarinin da kabul edilmesi zorunludur. Ciinkii kanunen yetki sorumluluk
mukabilinde verilir.** Calismada mevzu bahis sorumluluk gérevleri neticesinde
meydana gelen sorumluluktur. Bakanlarin gorevleriyle higbir ilgisi olmayan ve sadece
sahsi fiillerinden dogan sorumluluklari, anayasa hukukuna ait bir mesele degildir.!'®

Bakanlarin sorumlulugunu ii¢ baglikta incelenebilecegini sdyleyebiliriz. Bunlar;

a. Siyasi sorumluluk
b. Hukuki sorumluluk

c. Cezai sorumluluk

114 Faik Birisik, Bakanlarin Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Ananilim Dal1, Danisman: Yrd. Dog. Dr. Faruk BILIR, 2007, 5.18 — Armagan,
1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu, s.125

115 Faik Birisik, a.g.e., 5.18 — Necip Bilge, Bakanlarin Gorev ve Sorumluluklari, Ankara, 1956, s.23
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Yukarida belirtildigi gibi bu ayrim, sorumlulugun neticesinde veya yaptirimin
¢esidine gore yapilmis bir ayrimdir. Bir bakan siyasi, hukuki ve cezai sorumluluk
tiirlerin tamamina birden giren bir eylem veya islem yapmis olabilecegi gibi,
bunlardan yalnizca birine giren bir eylem ya da islem yapmis olabilir. Dolayisiyla,

yaptigimiz bu {i¢lii ayrim, sorumlulugun sonucu veya yaptirmmiyla ilgilidir. 116

Bakanlarin gorevleriyle ilgili islem ve fiillerinin hukuki ve cezai yaptirima
baglanmis olmasi, kanun Oniinde esitlik ilkesinin de bir geregidir. Demokratik
rejimlerde bakanlar, gorevlerini yerine getirirken haksiz fiillerden, diger tiim kamu

hizmeti géren kisiler gibi hukuki ve cezai sorumluluklari vardir.*t’
1.4.1.1. Bakanlarin Siyasi Sorumlulugu ve Meclis Sorusturmasi

Bakanlarin siyasal olarak sorumlugu, kendilerinin parlamento tarafindan
gorevlerine son verilebilmesi anlamma gelmektedir. *® Siyasal sorumluluk iki

turlidiir. Bunlar;

a. Bireysel Sorumluluk
b. Kolektif Sorumluk

Bireysel sorumluluk, Anayasanin 112. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Anayasanin bu hiikmiine gore, “Her bakan, bagbakana kars1 sorumlu
olup ayrica kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve
islemlerinden sorumludur. Bireysel sorumluluk hiikiimetin genel siyaseti ile ilgili
olmayan, bakanlarin tek tek kendi bakanliklar ile ilgili islerden dolay1 parlamentoya
kars1 sorumlu tutulmalaridir. Bunun anlami, parlamentonun sadece bakana giivensizlik
oyu vermesi ve bu durumlarda bakanlar kurulunun degil, o bakanin ¢ekilmek zorunda

kalmasidir.

Bireysel siyasal denetimin iki adet 6rnegi, 1980 ve 1998 yillarinda yasanmustir.
1980 yilinda Siileyman Demirel bagkanligindaki azinlik hiikiimetinde, Disisleri

Bakan1 Hayrettin Erkmen’in giivensiz oyuyla diisiiriilmesi iizerine ¢ekilmek zorunda

118 Ali Oguz Sahin, a.g.e. .51
17 Faik Birisik, a.g.e., 5.20 — Hikmet Tiilen: .37
118 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu; a.g.e., 5.363
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kalmas1 olmustur. 1998 yilinda ise 55. Hiikiimet doneminde Mesut Y1lmaz hiikiimeti

giivensizlik oyu ile gorevden diistiriilmiistiir.

Bakanlar Kurulu’nun meclise karst siyasal sorumlulugunu saglayan

mekanizmalar sunlardir;'*®

a. Bakanlar Kurulu goreve baslarken giivenoylamasi (Anayasa md. 110)
b. Bakanlar kurulu gorev sirasindayken giivenoylamasi (Anayasa md. 111)

c. Gensoru yoluyla verilen giivensizlik 6nergesi (Anayasa md. 99)

Bakanlarin siyasi sorumluluk tiirii cezai ve hukuki sorumluluk tiirlerinden
ayrilmaktadir. Bir bakanin hukuki ve cezai sorumluluklarinda kanunlara aykir1 bir
durum s6z konusudur. Ayrica, kanunlara aykiri olan bu durumun mahkeme karariyla
saptanmasi gerekmektedir. Oysa siyasi sorumlulukta ne bir kanuna ayriliktan ne de bu
ayriligin mahkeme karariyla saptanmasindan soéz edilebilir. Siyasi sorumluluk
tamamen ilgili bakanin veya bakanlar kurulu iiyelerinin tamamiin uyguladig

politikadan dolay1 parlamentonun giivenini yitirmesiyle ilgilidir.}?

Siyasi sorumluluk parlamenter rejimin en 6nemli unsurlarindan biridir. Bu

bakimdan siyasi sorumluluga yer vermeyen bir parlamenter rejim diisiiniilemez. 1%

Kolektif sorumluluk ise hiikiimetin genel siyasetinin belirlenmesi ve
yiriitilmesinden dogan sorumluluktur. Kolektif sorumluluk ilkesi, parlamentoda
giivensizlik oyu alan bakanlar kurulunun, kurul olarak gérevden ¢ekilmesi sonucunu
dogurur. Bakanlar kurulu i¢indeki konumu nedeniyle, bagbakana verilen giivensizlik
oyu hiikiimete verilmis sayilir ve bu durumlarda da bakanlar kurulu gérevden cekilir.

Kolektif sorumluluk, siyasi sorumlulugun ikinci tiiriinii olusturur.

Meclis sorusturmasi bagbakan ve bakanlarin dogrudan siyasi sorumluluguna
iliskin bir denetleme yapmasa da dolay1 bir siyasi denetimden bahsedebiliriz. 1982
Anayasast’nin 113. maddesine gore; Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi karari ile Yiice

Divan’a verilen bir bakan bakanliktan diiser. Bagbakanin Yiice Divan’a sevki halinde

119 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.€., 5.364

120 Ali Oguz Sahin, a.g.e. 5.52- Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, s.404

121 Ali Oguz Sahin, a.g.e. s.52- Turan Giines, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manas1 ve Isleyisi,
Istanbul, I.U.H.F. Yaynlari, No: 137, 1956, 5.71
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hiikiimet istifa etmis sayilir. Boylece meclis sorusturmasi yolu ile bir siyasi yaptirimdan
bahsedebiliriz. Bunun haricinde de uygulamada hakkinda meclis sorusturmasi verilen
bakanlarin sorusturma agilmadan veya sorusturma asamasinda gorevlerinden istifa

ettikleri de goriilmektedir.
1.4.1.2. Bakanlarin Hukuki Sorumlulugu ve Meclis Sorusturmasi

1982 Anayasasi’nda ve kanunlarda bakanlarin gorevleriyle ilgili eylem ve
islemlerinden dolay1 hukuki sorumluluklarina iligkin 6zel bir prosediir ngdriilmemis
ise de bakanlarin gorevleriyle ilgili eylem ve islemlerinden dolay1 sahislara ve devlete
verdikleri zararlardan sorumlu olmadiklari anlamina gelmez. %2 Anayasa ve
kanunlarda bakanlarin gorevleriyle ilgili eylem ve islemlerinden dogan zararlar
gidermek zorunda olmalarini, yani hukuken sorumlu tutulmalarin1 ortadan kaldiran
hicbir hiikiim yoktur. Tam aksine buna cevaz veren hiikiimlerin varligindan bahsetmek
miimkiindiir.!?® Ornegin 1982 Anayasasi’nin kirkinct maddesine gore; kisinin, resmi
gorevliler tarafindan haksiz islemler sonucu ugradigi zarar, devletce tazmin edilir.

Devletin ise ilgili zarar1 doguran resmi gorevliye riicu hakli saklidir.'?*

1982 Anayasasi’na gore bakanlar da, gorevleriyle ilgili kusurlu olarak vermis
olduklar1 zararlari, memurlar ve diger kamu gorevlileri gibi tazmin etmekle
sorumludurlar. Ancak 1982 Anayasasi’nin 129. maddesi uyarinca zarara ugrayanlar,
bakanin sahsina kars1 degil, bakanlik aleyhine dava agabileceklerdir. Bakanin kusuru
yiizinden bakanlik mahk(m edilir ve tazminat ddemek zorunda kalirsa, bakanlik
bakana riicu edebilecektir. Bu durumda devlet, bakana veya basbakana yine adli
mahkemelerde riicu edebilir.!?® Yine Anayasanm 129. maddesine gore memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil

sartlarina uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda bakanlarin hukuki sorumluluklar ile ilgili bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak her iki anayasada da bakanlarin gorevleriyle ilgili

suglardan, Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’'nde yargilanacaklarindan soz

122 Faik Birisik, a.g.e., .46
123 Faik Birisik, a.g.e., 5.47
124 Faik Birisik, a.g.e., 5.47
125 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., $.368 — Liitfu Duran
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edilmektedir. Bu yargilama ceza davalari ile sinirli olup, hukuki sorumluluk davalarini
kapsamamaktadir.!?® Yani basbakan ve bakanlara kas1 hukuki sorumluluk davalarina
Anayasa Mahkemesi’nde bakilmaz. Meclis sorusturmasi basbakan ve bakanlarin
gorevleri sirasinda isledigi iddia edilen suglardan dolay1 isleyen bir denetim

mekanizmasidir.

Hukuki sorumluluktan dolayr bakanlar hakkinda dava agilabilmesi i¢in ilgili
bakanin dokunulmazliginin kaldirilmasma gerek yoktur. Ciinkii dokunulmazlik
milletvekilleri ve bakanlar hakkinda sadece ceza davasi acilmasina engel teskil
etmektedir. 27 {lgili bakan hakkinda gorevli yetkili mahkemede hukuki

sorumluluguna istinaden bir tazminat davasi agilabilir.

Bakanlarin gorevleriyle ilgili olmayan, tamamen sahsi kusurlari ile verdikleri
zararlardan dolayi, kendilerine kars1 genel hiikiimlere gore dava acilir. Bu agidan

bakanlarla kamu gorevlisi sayilmayan kimseler arasinda fark yoktur.!28
1.4.1.3. Bakanlari Cezai Sorumlulugu ve Meclis Sorusturmasi

Bakanlarin, gérevleriyle hicbir ilgisi olmayan ve sadece sahsi islerinden dogan
sorumluluklari, Anayasanin 112. ve 83. maddeleri uyarinca yararlandiklar1 yasama

dokunulmazlig1 disinda, anayasa hukukuna ait bir sorun degildir.*?°

Anayasanin 112. maddesinin ikinci fikrasina gore her bakan yetkisi igindeki
islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden sorumludurlar. Karagdz’e gore
bu sorumluluk sadece siyasal ve hukuki sorumluluk degil, ayn1 zamanda cezai

sorumluluktur.®*° Lakin bu yorum sug ve cezada sahsilik ilkesime aykir1 diismektedir.

Bakanlarin gorevleriyle ilgili eylem ve islemlerden dolayr ortaya cikan

sorumlulugu kisisel kusurundan veya hizmet kusurundan kaynaklanabilir. 3

126 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., $.367 — Ergiin Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.297
127 Faik Birisik, a.g.e., .49

128 Faik Birisik, a.g.e, s.50 — Faruk Bilir, a.g.e, s.75

129 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.€., 5.366

130 Karagoz Kasim, a.g.e., 5.45

131 Hasan Unal, Adli/Yargisal bir Faaliyet Olarak Meclis Sorusturmasi, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilimdali, Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Zeki Hafizogullari,
Ankara, 2005, s.12 — Bu kavramlarin genis agiklanmasi i¢in bknz: A. Seref Goziibityiik/Turgut Tan:
Idare Hukuk Genel Esaslar, C.I, Ankara, 1998, 5.524 vd..; Metin Giinday: Idare hukuku, Ankara, 1998,
5.243



33

Anayasada bakanlarin diger vatandaslar gibi 6zel islem ve eylemlerinden asil sorumlu
olacagi hususunda bir diizenleme yoktur. Ancak anayasanin sadece gorevle ilgili
suglar i¢in 100. madde ile meclis sorusturmasi prosediirii ve 148. madde ile Anayasa
Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla yargilama yeri olarak gostermis olmasi,
bakanlarin sahsi suglarmin 6zel hukuk kurallarina tabi olacagmi ve genel

mahkemelerde yargilanacagini kendiliginden ortaya ¢ikarir. 132

Cezai sorumluluk, bakanlarin gorevleriyle 1ilgili sucglardan dogan
sorumlulugudur. Anayasada bir smirlama yapilmadigina goére, bu sorumluluk,
bakanlarm gérevleriyle ilgili biitiin suclar1 kapsar.!%3

Meclis sorusturmast sonucunda Yiice Divan’a sevk karar1 ile yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi miiessese olarak birbirinden ¢ok farklidir.*** Bununla
beraber sevk kararimin, islendigi iddia edilen su¢ i¢in dokunulmazligin kaldirilmasi

sonuglarmi doguracagi kesindir.%®

Bakanlar ve bagbakan gorevleri ile ilgili olmayan fiilleri nedeniyle isleyecekleri
su¢lardan dolay:r diger vatandaslar gibi genel mahkemelerde genel hiikiimlere gore
yargilanacak ve genel hiikiimlere tabi olacaklardir. Dolayisiyla sugun ortaya ¢iktig1 bu
gibi durumlarda artik bakan veya basbakan Anayasanin 148. maddesinine gore Yiice
Divan’da degil ama Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve ilgili kanunlara gore tespit
edilecek yetkili ve gérevli mahkemelerde yargilanacaklardir. Hazirlik sorusturmasi da
gorevleriyle ilgili suglardan hari¢ olmak {izere cumhuriyet savcisi tarafindan

yapilacaktir.?3

Anayasanin 112. ve 82. maddesine gore bakanlar ve bagbakan gorevleri ile ilgili
olmayan, se¢imlerden once veya sonra sug isledikleri ileri siiriilse bile bu kisiler
meclisin karar1 olmadik¢a tutulamazlar. Sorguya g¢ekilemezler, tutuklanmazlar ve
yargilanamazlar. Ancak agir cezayr gerektiren sugiistii hali ve secimden Once

sorusturmasina baglanmis olmak kaydiyla Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlar bu

132 Biilent Tanor, Necmi Yiizbagioglu, a.g.€., 5.366

133 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., 5.366-367

134 Faruk Erem, Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Olarak incelenmesi, Ankara Ajans Matbaast,
1963, 5.20

135 Faruk Erem, a.g.e., s.20

13 Hasan Unal, a.g.e., s.14
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hiikiim disindadir. Ancak bu halde yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan

dogruya TBMMye bildirmek zorundadir.*®’

Yasama dokunulmazligindan yararlanan bagbakan ve bakanlar Anayasanin 83.
maddesinde belirtilen ilkelerle sinirli bir bicimde yasama dokunulmazligindan
yararlanacaklardir. Buna gore gorevi ile ilgili olmayan bir sug isleyen bakan ya da
bagbakan  dokunulmazliktan  yararlandigi  siire i¢inde yakalanamayacak,

tutuklanamayacak, sorguya ¢ekilemeyecek ve yargilanamayacaktir.

Onceki bagliklarda da bahsedildigi gibi bakanlarin ve basbakanin cezai
sorumlulugu ise, bu kisilerin gorevleriyle ilgili eylem ve igslemlerinden dogan ve bu
suclar i¢in ayr1 sorusturma ve yargilama makamlari 6ngoriilmiis bulunmaktadir.
Bagbakan ve bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili bir su¢ isledigi iddiasiyla
sorusturma asamasi, 1982 Anayasasinin 100. maddesine gore meclis sorusturmasi ile
yapilacaktir. Yargilama asamasi ise TBMM nin ilgili bagbakan ve bakanlar1 Yiice

Divan’a sevk etmesi halinde Yiice Divan sifat1 ile Anayasa Mahkemesi’nde olacaktir.

Burada belirtmek gerekir ki hem 1982 Anayasasi’nin hem Onceki
anayasalarimizin higbir yerinde bagbakan ve bakanlarin gorevleri ile ilgili suglarin
neler olduguna dair bir diizenlemeye gidilmemistir. Oysa cumhurbagkaninin
sorumluluk ve sorumsuzluk halini diizenleyen 105. maddede cumhurbagkaninin
sadece vatana ihanetten dolayr meclis tarafindan Yiice Divan’a sevk edilebilecegi
ifade edilmistir. Bu sebeple bakanlarin gorevleriyle ilgili suclarimi tespit ederken, bu

kisilerin “memurluk” sifatindan hareket edilecektir.**®

Bu asamada gorev sucunun ne oldugu ve nasil aciklandigi 6nem kazanmaktadir.
Gorevden dogan ve sorun doguran isle ilgili gérevin kotiiye kullanilmasi veya yetki
siirlarinin asgilmasi sonucu gorev sucu olusur. Diger bir ifadeyle bir bakanin, kamu
hizmetini yerine getirirken ve kamu yetkilerini kullanirken gerek esas ve maddi
bakimindan gerekse sekil ve yetki bakimindan o hizmete iligskin kanun hiikmiinii ihlal

etmesi durumunda gérev sugu soz konusu olabilir.’*® Uygulamaya bakildiginda da

137 Hasan Unal, a.g.e., 5.14-15
138 Faik Birisik, a.g.e., 5.59
139 Yusuf Sezer, a.g.e., .25
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ozellikle gorevi kotiiye kullanma, resmi belgede sahtecilik, zimmet, irtikap, riisvet gibi

suclarin islendigi iddia edilmektedir.
1.5. Tiirk Anayasalarinda Meclis Sorusturmasi

Meclis sorusturmasi her ne kadar kavram olarak ilk 1961 Anayasasi’nda yer alsa
da, ilk olarak mesruti parlamenter sisteme gegtigimiz 1876 Anayasasi’ndan itibaren
yiirlitmenin yasama tarafindan denetlenmesi Tiirk Anayasalarinda yer almistir. 1876
Kanun-i Esasi ile Meclis-i Mebusan’in sadrazamin veya ilgili bakanmn Divan-1 Ali’ye
sevk talebi diizenlenmesi, 1924 Anayasasinda da igerik olarak meclis tahkikati
miiessesesi meclis sorusturmasinin islevini tasimaktadir. 1921 Anayasasi’nda meclis
sorusturmasi veya benzeri bir miiessese bulunmamis, es zamanli olarak 1876 Kanuni
Esasi yiiriirlikte olmustur. Meclis sorusturmasi ve Yiice Divan kavramlart ilk olarak
1961°de anayasalarimiza girmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasas1 ile
kurulmus, meclis arastirmasi ile meclis sorusturmasi birbirinden hem kavramsal hem
igerik olarak birbirinden ayrilmistir. 1982 Anayasasi’nda da meclis sorusturmasi ve
Yiice Divan yer almaya devam etmis, meclis sorusturmasimin usul ve esaslarinda

degisiklikler olmustur.
1.5.1. 1876 Kanun-i Esasi Doneminde

1876 Kanun-i Esasi’nin kabul edilmesi ile Osmanli Devleti mesruti monarsiye
gecmistir. Her ne kadar 1878de parlamentonun kapatilmasiyla'*® karsilasilsa da Tiirk
Parlamento Tarihinin 1876 Kanun-i Esasi ile basladigini1 sdyleyebiliriz. Yasama ve
yiirlitme kuvvetleri bakiminda Kanun-i Esasi’nin tahsis ettigi sistemden bahsedecek
olursak; yiiriitme yetkisi padisaha aitti ve padisah bu yetkisini “vekiller heyeti” eliyle
kullanacaktir.’*! Yasama organi ise Heyeti Ayan ve Heyeti Mebusan adli iki meclisten
olusmakta, heyeti ayan {iiyeleri dogrudan padisah tarafindan se¢ilmekte, heyeti

mebusan iiyeleri ise segimle belirlenmektedir.'*? Tanér’e gore; Kanun-i Esasi’nin

140 14 Subat 1878 tarihinde Meclis-i Mebusanin, Padisah tarafindan “tatiline karar” verilmesiyle Kanun-
i Esasi hukuken olmasa da fiilen hiikiimsiiz hale gelmistir. 1908 yilinda Kanun-i Esasi tekrar yiiriirliik
kazanmig, Meclisi Umumi tekrar acilmigtir. Ahmet Oguz, “Birinci Mesrutiyet Meclisinin
Kapatilmasinin Sonuglar1 Uzerine”, Nevsehir Barosu Dergisi, Yil: 1, Say1:1, 2014 s. 50

141 Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, a.g.e, .22

142 Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, a.g.e., .22
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kurdugu sistem parlamentoludur fakat parlamenter degildir ve kuvvetler ayrilig1 ne

sert ne de yumusak bicimiyle kurulmus sayilabilir.143

Kanuni Esasi 1924 Anayasasi ¢ikana kadar yiiriiliikte kalmistir. II. Abdulhamit
doneminde meclisin kapatilmasi, I. Diinya Savasi, Istiklal savasi, TBMM Acilist,
saltanatin kaldirist ve 1924 Anayasasi’nin yiiriirlige girisi ile biten Kanuni Esasi
donemi olaganiistii sartlarin oldugu bir zaman dilimidir. Parlamenter monarsinin
ornegi olan Kanuni Esasi donemi i¢in giiniimiiz modern anlaminda parlamentonun
yuriitmeyi denetleme yetkisinin varhigindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Kanun-i
Esasi, anayasanin tstiinliigii prensibini kabul etmis olmakla birlikte, bunu saglayici

diizenlemelere yer vermemistir.14*

Kanun-i Esasi doneminde padisah, bakanlarin yani vekiller heyeti tiyelerinin ve
sadrazamin gdreve atanmasia ve gorevden alinmasinda tek ve tam yetkili kisidir.!%®
Bu durum aslinda yiiriitmenin tek basliliginida ifade etmekte, donemin bagbakani ve
bakanlarinin siyasi olarak sadece padisaha karst sorumlugu oldugunu gostermektedir.
Ornegin padisaha tamamen bagli galisan hiikiimetin parlamentoda yapilacak bir giiven
oylamast ile gorevden diismesi s6z konusu degildir.}*® Her bakan, 1876 Anayasasi’na
gore kendi gorev alanina giren isleri gormeye yetkili ve bu alanda yapmis oldugu
gorevlerinden de sorumludur.*’ Ayrica bakanlar kurulunun takip ettigi bir politika

olmakla birlikte, ortak sorumluluk yiiklenen bir kurul 6zelligi bulunmamaktadir,*48

Heyet-i Mebusan hiikiimeti denetlemek amaciyla soru sorma ve bir bakanin
siyasi sorumlulugunu baglatma hususunda son derece smirli bir yetkiye sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. 1*® Ornegin soruya muhatap olan sadrazam ya da vekil
cevabini siiresiz erteleyebilir.!®® Bakanlarin cezai sorumlulugu ise Kantin-i Esasi de

ayrintili olarak diizenlenmis, siyasi sorumlulukta oldugunun aksine meclise bu konuda

143 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 7. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2001
s.114

144 Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, a.g.e., s.22 — Aldikagt, 5.57-66: Ahmet Mumcu, “Osmanli
Devleti’nde 1876 Anayasasina Degin Temel Hak ve Ozgiirliikler ile 1876 Anayasasinin Temel Yapis1”,
Tiirk Parlamentoculugunun Ilk Yiizyili, Ankara, 1976, s.37-38, Ozcelik 5.55-67: TANOR, s.112-125
145 yusuf Sezer, a.g.e. s.41

146 yYusuf Sezer, a.g.e., s.41

147 Kasim Karagdz, a.g.e., .63

148 Kasim Karagdz, a.g.e., s. 64 —Biilent Tanor: a.g.e., s.112-113

149 Yusuf Sezer, a.g.e., s.41- Karagoz, s.63

150 Ahmet Ali Gazel, Osmanh Meclis-i Mebusanda Parlamenter Denetim (1908-1920), Konya, Cizgi
Kitapevi, 2007s.140
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onemli yetkiler verildigi goriilmektedir. 1876 Kanilin-i Esasi’nde bakanlara
sorumluluk doguran meclis sorusturmasi, Kanun-i Esasi’nin 31. maddesi ve Heyeti
Mebusan igtiizligiiniin 32. maddesiyle diizenlenmistir. Bu maddelere gore bir veya
daha fazla mebus icraatlarindan dolay1 bakanlardan biri hakkinda sorusturma isteginde
bulunursa igtlizikk geregince, istekleri goriisiilmek {izere ii¢ giin i¢inde bir subeye

gonderilir.®!

Kanlin-i Esasi’nin 31. maddesine gore milletvekillerinden herhangi biri,
bakanlarin gorevleriyle ilgili sug isledigini belirtmek suretiyle, yazili bir dilekge ile
meclis baskanligma sikdyette bulunabilir. > Meclis baskani, yapilan bu sikayeti,
tahkikat yapmasi igin ilgili komisyona (subeye)®® {i¢ giin icinde gonderir.>* Bu
komisyon, ilgili bakan hakkindaki iddialarla ilgili, gerekli arastirmalar1 yaptiktan
sonra bir oylama yapar. Komisyon yapacagi arastirma sonucunda, sikdyetin
goriismeye deger oldup olmadigma karar verecektir.!>® Bir bakan tahkikat heyetinin
oyu ile Mebusan Meclisine sevk edilir. Kararin kabul edilmesi i¢in meclisin {igte ikisin

oyuna ihtiyag vardir.®

Kabul edilen yargilama talebini igeren karar padisaha sunulur. Padigah, hakkinda
meclisin yargilanmasi yoniinde karar bulunan bakanin Divan-1 Ali’ye®’ sevk edilip
edilmemesine karar vermesi gerekir. 1°® Mebusan Meclis’nde bakanin savunmasi
dinlendikten sonra oylama yapulr. Divan-1 Ali’ye sevkle ilgili olarak iigte iki cogunluk
oyu lazimdir. Alinan karar, ilgili bakanin cezalandirilmas1 yoniindeyse onay i¢in

159

sadrazamlik aracilig1 ile padigsaha sunulur.™ 1876 Kanlin-1 Esasiye gore bir bakanin

yargilanmasi i¢in Mebusan Meclisinin goriisii tek basina yeterli olmamakta, bir

151 Ahmet Ali Gazel, a.g.e., s.323

152 yusuf Sezer, a.g.e., s.42

158 Mebusan Meclisi, donemin Belgika’sinda ve Fransa’sinda oldugu gibi kura ile bes subeye ayrilmisti.
Bu subeler birinci, ikinci, {igiincii, v.b. diye adlandirilmislardi. Subelerin {iyeleri Dahili Nizamiyenin
tayin ettigi slire zarfinda degisirdi. Kural olarak iiyelerin siireleri iki aydi ama meclis isterse sube
iiyelerini degistirmeyip ilk hallerinde oldugu gibi birakabilirdi. (M. Tuncer Karamustafaoglu, Yasama
Meclisinde Komisyonlar, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1965 5.33)

154 Heyet-i Mebusan Nizamname-i Dabhilisi.32. Madde

1% Kasim Karagoz, a.g.e., .65

156 Hasan Unal, a.g.e., s.31

157 Divan-1 Ali Ismiyle diizenlenen Yiice Divan, ilk Osmanli — Tiirk Anayasasi olan 1876 Kanun-i
Esasi’nin 92-95. maddelerinde diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Murat Yanik, a.g.e., 2008

1% Hasan Unal, a.g.e., s.31

1% Murat Yanik, a.g.e., .19
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bakanin goreviyle ilgili suglardan yargilanabilmesi icin padisahin izni

gerekmektedir. 60

Heyet-i Mebusan da ilgili sadrazam veya bakanin yargilanmasina gerek
olmadigina karar verebilir. Bu durumda haliyle ilgili sadrazam veya bakan Divan-1
Ali’ye gonderilmek iizere padisahin onayma sunulmasina gerek yoktur.*®! Sadrazamin
ve bakanlarin yargilandiklart kurulun adi Divan-1 Ali’dir. Divan-1 Ali’ye giden bir
bakan, beraat edene kadar bakanlik gorevinden diismektedir.'®? Kantin-i Esasi’nin 92-
95 maddeleri aras1 ise Divan-1 Ali’nin teskiline aittir. Buna gére Divan-1 Ali otuz
tiyeden olusur. Bunlardan on iiye Heyet-i Ayan’dan, onu Suray-1 Devlet’ten, on liyesi

de Temyiz mahkemesinden kura gekilerek tespit edilir.6®

Divan-1 Ali’nin vazifesi; nazirlari, Yargitay baskan ve iiyelerini, padisah
aleyhine sug!® isleyenleri ve devleti anarsiye ve tehlikeye atmaya tesebbiis edenlerin
yargilamasimni yapmaktir. Divan-1 Ali iki boliimden olup bir béliim sorusturma ve
suclama makam, diger boliim ise yargilama makamdir.’® Bakanlarin kisisel eylem
ve islemlerinden dogan cezai sorumluluklarindan dolay: genel yetkili mahkemelerde

yargilanacagi Kanlin-1 Esasi’nin 33. maddesinde diizenlenmistir.

Kan(in-1 Esasi’nin 6ngordiigii Yiice Divan sistemiyle alakali 6nemli bir nokta ise
Divan-1 Ali’nin verdigi kararlarin kesin olmasi ve temyiz edilememesidir.®Kantin-i
Esasi’nin 1909°da yapilan degisikliklere Osmanli Devleti’nde parlamenter sisteme
yakin bir hiikiimet sistemine gecirilirken, yapilan degisikliklerde 1876 Anayasasi’nin
ve Heyet-i Mebusan Ictiiziigii'niin meclis sorusturmasini diizenleyen hiikiimlerine

dokunulmamistir.*®’

Ikinci mesruiyet dsneminde sekiz adet sorusturma dnergesi verilmis, bunlardan
yedi tanesi kabul edilmis ve bir tanesi siirecin basindan reddedilmistir. Kabul edilen

yedi Onerge sonucunda sorusturma baslatilmig, bes sorusturma tamamlanmis,

160 Yusuf Sezer, a.g.e., s.42- Biilent Tanér, 5.27-33

161 Kasim Karagdz, a.g.e., .65

162 yusuf Sezer, a.g.e., s.42 — 43, — Tahsin Balta, Yiiriitme Kudreti, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1960, s.35

163 Ahmet Ali Gazel, a.g.e., 5.323

164 Ahmet Ali Gaze, a.g.e., s.324

165 Hasan Unal, a.g.e., s.31

166 Murat Yanik, a.g.e., .19

167 Kasim Karagoz, a.g.e., .67
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tamamlanan iki adet sorusturma raporu da parlamentoda gériisiillememistir.*®® Yani
ikinci mesrutiyet doneminde higbir bakan yargilanmak {izere meclis sorusturmasi

neticesinde Divan-1 Ali’ye gonderilmemistir.

/ [ 1876 KANUNi ESASi DONEMINDE MECLIS SORUSTURMASI

.

* Meclisi Mebusan’ip herhangi bir uyesi 6nerge verebilir. Bir kisinin
onergesi yeterlidir.

* Onerge sadrazam ve vekiller Giyesi hakkinda olabilir.
* Onerge Meclisi Mebusan Baskanhgi'na verilir.
* Meclisi Mebusan Baskanlig: onergeyi tahkikat koemisyonuna génderir.

* Tahkikat Komisyonu yapacag arastirma sonucunda, sikayetin mecliste
gorusmeye deger gldup olmadigina karar verecektir

* Tahkikat komisyonu dosyay1 Meclis Mebusan’a sunar.

* Meclis Mebusan Meclisi 2/3 ¢ogunluk ile ilgilileri Divan-1 Aliye sevk
talebini Padisaha yollar.
\

\ * Padisah ilgililerin Divan-1 Aliye sevki icin onay makamidir. Padisahin karan
Qkarardlr ve kesindir
\\

\

[ DIVAN-1 ALi

Sekil 1.1 : 1876 Kaniin-i Esasi doneminde meclis sorusturmasi

1.5.2. 1921 Anayasas1 Doneminde

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu yeni kurulan Tiirk Devletinin ilk Anayasasi

olup, 1924°e kadar Kantin-1 Esasi ile birlikte ytiriirliikkte kalmistir.

1921 Anayasasi, teknik agidan bir anayasa sistematiginden mahrumdur. 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu toplam 24 maddeden olusan cergeve anayasadir. Bu
anayasa sadece gecis doneminin asgari miisterek ihtiyaclarin1 karsilayan bir

anayasadir.'®°

1688 Ahmet Ali Gazel, a.g.e., s.325
169 Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, a.g.e., 5.27 — Tanér (2002), 5.253
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1921 Anayasasinin kurdugu hiikiimet sistemi, Meclis hiikiimet sistemidir.
Yasama ve yiiriitme giiclerinin Biiylik Millet Meclisinde toplanmis olmasi, bakanlarin
teker teker meclis tarafindan secilmeleri, meclisin bakanlar1 her zaman
degistirebilmesi ve onlara yon gosterilmesi, buna karsilik bakanlar kurulunun meclise
kars1 kullanabilecegi higbir hukuk aracinin ve devlet bagkanligi miiessesesinin mevcut

olmamasi bakimlarindan meclis hiikiimeti sisteminin iyi bir rnegidir.1"

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun tahsis ettigi sistemin 6zelliginden de

anlasilacagi lizere yasama yiiriitme iizerinde denetim dahil her tiirlii tasarrufa sahiptir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu bakanlarin sorumlulugu hakkinda sadece tek bir
yerde; “Heyeti Vekile’nin (Bakanlar Kurulunun) vazife ve mesuliyeti kanunu mahsus
ile tayin edilir” ifadeleri ile diizenlenmistir. Bu hiikiim disinda bakanlarin cezai
sorumlulugu ile ilgili herhangi bir diizenleme yoktur.!’* Yasama, yiiriitme ve yargi
gorevlerini kendinde toplamig bir yasama organinin 1921 Teskilat-1 Esasiye’de acikga
yer almamasina ragmen, hiikiimeti denetleme yetkisine sahip oldugu ve meclis
sorusturmasi niteliginde bir yola bagvurup ilgililerin sorumluluklarini belirleme yetkisi
konusunda kusku olmamalidir.}’? Yine burada belirtmek gerekir ki 1921 Anayasast
milli miicadele doneminde dahi meclis aragtirmasi dahil biitiin parlamenter denetim

yollar1 kullanilmigtir. 1"
1.5.3. 1924 Anayasas1 Doneminde

1921 Anayasas: Istiklal Savasi déneminde olaganiistii sartlarda olusturulan
cerceve anayasadir. Bu gecis doneminden basariyla ¢ikildiktan sonra devletin temel
kurulusunu diizenlemek i¢in anayasaya ihtiya¢ duyulmus ve nihayetinde 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ilan edilmistir.!™* 1924 Anayasas1 doneminde karma bir
hiikiimet sistemi benimsenmis, sistem hem meclis hiikiimeti hem parlamenter hiikiimet

sistemi Ozellikleri tagimistir.

170 Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, a.g.e.,, 5.28- Ozbudun (1998)s, 7 Ozbudun, (1992), s.66-
67.; Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitapevi, Bursa, 2008., s.30-31., Tanor,
(2002), s. 258-261

"1 Hasan Unal, a.g.e., $.32

172 Kasim Karagdz, a.g.e., .70

178 Ridvan Akin, a.g.e., s.139 — Onar, s.327-364

174 yusuf Sezer, a.g.e., s.44- Tanér, 5.222
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1924 Anayasasi’nin 22. maddesinde “meclis tahkikati” adi altinda meclis
sorusturmasi ve meclis arastirmasi beraber diizenlenmis olup, “sual (soru), istizah
(gensoru) ve meclis tahkikati, meclisin ciimlei salahiyetinden olup sekli tadbiki
Nizamnemei dahili ile tayin olunur” hitkkmii yer almistir. 1924 Anayasasi bakanlarin
sorumlulugunu oldukga genis tutmus, siyasi, cezai ve mali olarak {i¢ tiir sorumluluk

alan1 dlizenlemistir.

1924 Anayasasi’nin 61. maddesinde, gorevlerinden dogacak islerden dolayi
bakanlar1 yargilamak tizere Yiice Divan kurulacagindan behsedilmekte, anayasanin
altmis yedinci maddesinde de, Yiice Divan’in gerekli goriildiigiinde meclis karariyla
kurulabilecegi belirtilmektedir. 1> 1924 Anayasasi’nin ilgili maddesinde yer alan
meclis tahkikati genel bir kavram olup, basbakan ve bakanlarin cezai ve hukuki
sorumluluklarini saptamaya yonelik olan meclis sorusturmasi ile amaci sadece bilgi
edinmeye yonelik olan meclis arastirmasini da kapsayan bir kavramdir.1”® Anayasanin
yirmi ikinci maddesinden de anlasildigi gibi meclis sorusturmasi kavramina anayasada
kisaca tizerinde durulmus, ayrint1 bir diizenlemenin ise meclis ictiiziigiinde yapilacagi

belirtilmistir.

Meclis sorusturmasinin agilmasi ve yiiriitiilmesine iliskin hiikiimler, anayasanin
kendisine atif yaptigi 1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi’nin 169 ile 176.
maddeleri arasinda yer almaktadir. 1927 tarihli igtiizliglin “meclis tahkikat1” bagligini
tasiyan bu kismu 177. maddede sona ermektedir. Fakat 177. madde, bugiinkii
Anayasa’nin tabiri ile “meclis arastirmasi” konusunu diizenlediginden, bu son

maddenin teknik olarak giiniimiiz meclis sorusturmasi ile alakasi yoktur.”’

1924 Anayasasi doneminde anayasada ve meclis ictiiziigiinde “meclis tahkikati”
kavrami kullanilmistir. Meclis tahkikatt kavrami bugiinkii anayasada, meclis
arastirmasi ve meclis sorusturmasi miiesseselerini beraber kapsayan bir anlama sahip
olmustur. Buna karsilik 1927 tarihli meclis i¢tiiziiglinde 169 ile 176. maddeler arasinda

kullanilan meclis tahkikati kavrami ile esas itibariyle, bugiinkii anayasanin tabiriyle

175 Hikmet Tiilen, a.g.e., .72

176 Kasim Karagdz, a.g.e., .73 — Biilent Tandr-Taner Beygo: Tiirk Anayasalari ve Anayasa Mahkemesi
Kararlari, Istanbul 1966, s.43; Onar, Erdal: a.g.e. s.60

177 Hikmet Tiilen, a.g.e., s.73 — Erdal Onar: Meclis Arastirmast, 5.61-64
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meclis sorusturmasi adin1 verdigimiz miiessese kastedilmistir.1’® Meclis igtiiziigiiniin
169. maddesine gore meclis sorusturmasinin konusu, bakanlarin ifa ve yiiriitme ile
miikellef olduklar1 gorevleri ile ilgili cezai veya mali sorumluluklarinin tespiti
arastiritlmasidir. Meclis ictiiziiglinde basbakan ayrica belirtilmis olmamasina ragmen,
basbakanin da esitler arasinda birinci olan bir bakan oldugu unutulmamalidir.}’® 1924
Anayasasi doneminde meclis tahkikati, basbakan ve bakanlarin cezai
sorumluluklarinin yam sira, devlete karsi1 dogan hukuki sorumluluklar1 yani mali
sorumluluklari igin de calistirilmaktaydi. 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise konuyu
diizenleyen ictiiziik hiikiimlerinde, basbakan veya bakanlardan birinin, hiikiimetin
genel politikasindan veya bakanlarin gorevleriyle ilgili islerden dolayi, sadece cezai
sorumlulugu gerektiren fiilerinden s6z edildiginden bakanlarin mali sorumlulugu

konusunun meclis sorusturmasinin disinda kaldig1 agiktir. '8
1924 Anayasas1 déneminde meclis tahkikatina su ii¢ yola agilabilmektedir.!8!

1- Bir gensorunun veya biitcenin goriisiilmesi sirasinda, bakanlarin cezai ve
mali sorumluluklarin1 igeren fiillerinden dolayr meclis sorusturmasi
ac1lmasi talebinin meclis baskanligina verilmesi'®?

2- Bakanlardan herhangi birinin gdrevinden kaynaklanan islerinden dolay1
yapilan bir adli sorusturma nihayetinde, adli makamlarin meclise
basvurmas1*®

3- Sayistay raporu ile bir bakanin sorusturma sirasinda meclis genel kuruluna

meclis sorusturmasi talebiyle gonderilmesi®*

1924 Anayasast doneminde bir tek milletvekili dahi meclis sorusturmasi
actlmasini isteme hakkina sahiptir.'®® Meclis ictiiziigiin 172. maddesinde yer alan

diizenlemeye gore, bir bakan hakkinda meclis tahkikati acilmasina karar verilmesi

tizerine, bu tahkikati yapmak iizere ya adalet ve anayasa komisyonlarindan olusan

178 Hikmet Tiilen, a.g.€., s.73 — Erdal Onar: Meclis Aragtirmasi, “Tiirk Parlamentoculugunun ilk Yiizyil
1876-1976, s.331-332

179 Kasim Karagdz, a.g.e., .73

180 Hikmet Tiilen, a.g.e., s.74 — Onar, a.g.e., 5.41-42

181 Kasim Karagdz, a.g.e., s.74- islam; a.g.e., 5.20

182 TBMM Dahili Nizamnamesi, md.169

183 TBMM Dahili Nizamnamesi, md.170

184 Kasim Karagoz, a.g.e., s.75

185 1927 Tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi, md.169
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karma bir komisyona is havale edilmekte ya da bes-on bes kisiden kurulacak 6zel bir

komisyon bu tahkikati yapmakla gorevlendirilmektedir.18®

Sorusturma talebinin adli bir makamdan geldigi durumlarda TBMM genel
kurulu, meclis sorusturmasi agilmasina gerek olup olmadigini incelemek amaciyla bes
kisilik bir komisyon kurulmasina karar verir fakat burada belirtmek gerekir ki
milletvekilleri tarafindan meclis sorusturmasi agilmasinin talebi karsisinda bdyle bir

komisyonun kurulmasi s6z konusu degildir.*8’

1924 Anayasasi’nin 52. maddesine meclis sorusturmasi sonucunda meclis
tarafindan Yiice Divan sevklerine karar verilen bakanlar1 yargilamak {izere, yine
meclis karariyla, tiyeleri Yargitay ve Danigtay baskan ve iiyelerinden olusan bir Yiice
Divan kurulmaktayd:.'®® 1924 Anayasasi’nin 52. maddesine gore Yiice Divan siyaset
adamlarindan degil, donemin en yiiksek iki yargi organini temsil eden Yargitay ve
Danistay baskan ve iiyelerinden secilir.® Yiice Divan bir baskan, on dért asil ve alt1
yedek iiyeden olusmaktadir. Bu iiyelerin on biri Yargitay ve onu Danistay’dan

secilmektedir.®°

1924 Anayasasi doneminde, 27 Mayis 1960 tarihine kadar agilmis olan meclis

11 sonucunda Yiice

tahkikat1 sayist on ikidir. Bu tahkikatlardan sadece dort tanesinin
Divan kurulmasina ve ilgili bakanlarm Yiice Divan’a sevklerine karar verilmistir.%
1924 Anayasasi doneminde, meclis sorusturmasinin etkin bir sekilde kullanildigini,
bakanlarin hukuka aykiri islemlerinden dolay1r cezalandirildigi, bu doénem higbir
basbakanin Yiice Divan’a sevk edilmedigi soylenebilir. 1% 1876 Kaniin-i Esasi

doneminde oldugu gibi 1924 Anayasas1 doneminde de bakanlarin kisisel suglari i¢in

186 Hikmet Tiilen, a.g.e., S.76

187 Ferhat Kapici, a.g.e., 5.38

18 Hikmet Tiilen, a.g.e., S.76

189 Necip Bilge, Bakanlarin Gérev ve Sorumluluklari, Ankara, Yeni Desen Matbaasi, 1956, 5.39

190 yusuf Sezer, a.g.e., s.47

191 {lgili donemde; 1928 Yilinda Bahriye Nazir1 Thsan Bey, Bilecik Mebusu Fikret Bey ve Riifekast
hakkinda 1928 yilinda Divan-1 Ali, Ticaret vekili Ali Cenani hakkinda yine 1928 yilinda Divan-1 Ali,
Esbak Bahriye Naziri Mahmut Muhtar Pasa hakkinda 1929 yilinda Divan-1 Ali, Giimriik ve Tekel
Bakani1 Suat Hayri Urgiiplii hakkinda 1947 yilinda Yiice Divan kurulmus ve yargilamalar1 yapilmistir.
Ayrintih Bilgi igin bknz: Necip Bilge, a.g.e. 1956, s.48-84

192 Hikmet Tiilen, a.g.e., 5.77- Islam, a.g.e., 5.48

198 Yusuf Sezer, a.g.e., s.47
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normal vatandaglardan farksiz olarak genel mahkemelerde yargilanmalar

ongoriilmiistiir. 194

1.5.4. 1961 Anayasas1 Doneminde

1961 Anayasasi ile yargisal ve siyasal alanda iki 6nemli diizenleme yapilmistir.
Yargisal alanda Anayasa Mahkemesi kurulurken siyasal alanda Cumhuriyet senatosu
kurulmustur.!®® 1961 Anayasasi ddneminde yasama organinin ¢ift meclisli olmasindan
kaynakl1 ii¢ farkli ictiiziik hazirlanmistir. Bunlar; Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigii, 1965

yilinda TBMM Birlesik Toplantisi i¢tiiziigii, 1973 Millet Meclisi ii¢ tiiziigiidiir.

Meclis sorusturmasinin bu dénem diizenlenisinden bahsetmeden Once belirtmek
gerekir ki Yiice Divan 1876 ve 1924 Anayasalarinda gerek goriildiigiinde toplanan
olaganiistii bir mahkemeyken, 1961 Anayasasi ile bu yetki daimi bir statiide kurulan

Anayasa Mahkemesi’ne verilmis ve boylece tabii hakim ilkesine ge¢ilmistir.

1961 Anayasasi’'nda meclis tahkikati miiessesesi ikiye ayrilmisg, meclis
arastirmasi ve meclis sorusturmasi ayrimina yer verilmistir. Bu ayrim daha sonra 1982
Anayasasi’'nda aynen benimsenmistir. 1% 1961 Anayasas’nin 88/1 ve 90.
maddelerinde, meclis sorusturmasina iligkin hiikiimler yer almistir. 1961
Anayasasi’nin 88/1 ve 90. maddesinde, meclis sorusturmasinin, soru, genel goriisme
ve meclis arastirmasiyla birlikte meclisin  denetim yollarindan biri oldugu
vurgulanmig; 90. maddede ise sadece meclis sorusturmasina iliskin hiikiimler yer

almstir.

1961 Anayasasi’nin 88/1. maddesinde meclis arastirmast ve meclis
sorusturmasina ayri ayri yer verilmis ve bunun disinda Anayasanin 90. maddesinde
meclis sorusturmasi kurumu 1924 Anayasasi’na nazaran daha ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Boylece, 1961 Anayasasi, bakanlarin gorevlerinden dogan cezai
sorumluluklarinin saptanmasina iligskin olan meclis sorusturmasi ile yasama organinin

belli bir konuda bilgi edinmesine yonelik bir inceleme olan meclis arastirmasini

19 Murat Yanik, a.g.e., 5.23 — Bilge, s.42-44

195 yusuf Sezer, a.g.e., 5.49-50 —Liitfi Duran, Ugiincii Cumhuriyetin Yiiriitiilmesi; Kuvvetli Yiiriitme
mi, Kisisel Iktidar m1? Bahri Savciya Armagan, Istanbul, 1988, 5.233

1% Hikmet Tiilen, a.g.e., 5.74
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birbirinden kesin cizgilerle ayirmustir.’®” 1961 Anayasasinin 90. maddesine gore;
bagbakan veya bakanlar hakkinda yapilacak sorusturma islemleri, Tirkiye Biiyilik
Millet Meclisi Birlesik Toplantisi’nda goriisiiliir ve karar baglanir. Yiice Divan’a sevk
hususundaki karar TBMM Birlesik Toplanti’da verilir. Meclislerdeki siyasi parti

gruplarinda, meclis sorusturmasi ile ilgili goriigme yapilamaz ve karar alinamaz.

Anayasadaki bu hiikiimlerden baska, 1965 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Birlesik Toplantis1 I¢tiiziigii’niin 12. ile 22. maddeleri arasinda, meclis sorusturmasi

stirecine dair hiikiimler yer almistir.

1961 Anayasasi doneminde meclis sorusturmasi talebi, millet meclisi iiyeleri,
cumhuriyet senatosu iiyeleri ve yargi organlari tarafindan talep edilebilmektedir.!*® Bu
dénem cumbhuriyet senatosundan gelen meclis sorusturmasi dnergeleri, Anayasa ve
adalet komisyonlari incelemelerinden gectikten sonra Cumhuriyet Senatosu bagkanligi
tarafindan, TBMM Birlesik Toplanti Bagkanligi’na intikal ettirilirken, Millet Meclisi
tiyeleri tarafindan yapilan meclis sorusturmasi dnergeleri komisyon incelemesine tabi

kilinmamistir.'%°

1961 Anayasasi haricinde meclis sorusturmasi ayrintili olarak TBMM Birlesik
Toplantis I¢tiiziigii'nde diizenlenmistir. 17.02.1965 tarihli Birlesik Toplant1 I¢tiiziigii
bes kisim otuz {ic maddeden olusmaktadir. Birlesik Toplant: i¢tiiziigii’niin ii¢iincii
kism1 yani 12-23. maddelerin tamami meclis sorusturmasina ve Yiice Divan’a sevke
ayrilmigtir. TBMM Birlesik Toplant: Igtiiziigii niin on ikinci maddesine gore, gérevde
bulunan veya gorevinden ayrilmis olan basbakan veya bir bakan hakkinda, meclis
sorusturmasi agilmasini bir veya birkag TBMM {iyesi isteyebilir. Yine TBMM Birlesik
Toplant1 Igtiiziigii’niin on iigiincii maddesine gére yargi organlari bir isin takibi
sirasinda, gorevde bulunan veya gorevinden ayrilmis olan, bagbakan veya bakanlar
kurulu iiyelerinden birinin, goérevleriyle ilgili islerden dolay1 cezai sorumluluklarinm
gerektiren fiillerinden dolayi, acgilan davada gorevsizlik karar1 verirse, basbakanlik

araciligr ile TBMM Birlesik Toplantis1 Bagkanligi’na meclis sorusturmasi agilmasi

197 Hikmet Tiilen, a.g.e., .82
198 Kasim Karagoz, a.g.e., 5.85-86
199 Ferhat Kapici, a.g.e., 5.49
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icin bagvurabilirler.?? Ciinkii boyle bir durumda meclis sorusturmas: aracihig ile

gdrevli mahkeme Yiice Divan olarak kabul edilmektedir.?%!

1961 Anayasasi doneminde meclis sorusturmasi siirecine 6n hazirlik komisyonu
asamasi eklenmistir. Hazirllk komisyonu, sorusturma asamasina gegilip
gecilmeyecegi konusunda inandirict ve somut bir delilin varligini arastirmaktadir.%
Hazirlik komisyonu ii¢li millet meclisinden, {icli cumhuriyet senatosundan secilmek
lizere alt1 iiyeden olusmaktadir.?®®> Bu komisyon incelemelerinin sonuglarmi bir
raporla TBMM birlesik toplantisi, genel kuruluna sunar; bunun iizerine, hakkinda
sorusturma agilmasi istenen bakanin, Onerge sahibinin ve sorusturma hazirlik

komisyonunun da dinlenecekleri bir goriismeden sonra, meclis sorusturmasi isteminin

dikkate almip alinmamasi hakkinda genel kurulca karar verilir. 294

On hazirlik komisyonunun raporunu sunmasindan sonra TBMM Birlesik
Toplantis1 Genel Kurulu meclis sorusturmasinin agilmasina karar verebilir. Meclis
sorusturmasinin a¢ilmasi durumunda ise sorusturmanin yiiriitiilmesi icin sayilari alti
ile on alt1 liye arasinda degisen ve milletvekilleri ile cumhuriyet senatosu iiyeleri

sayilarinin esit oldugu bir meclis sorusturma komisyonu kurulur.?%

Komisyona CMUK’un yirmi birinci ve yirmi ikinci maddelerinde yazili olan,
meclis sorusturmasi onergesinde imzasi bulunan ve daha dnce yasama meclislerinde

veya disarida bu konudaki gériislerini agiklamis olan TBMM iiyeleri segilemezler.2%

TBMM Birlesik Toplantis1 I¢tiiziigii’'niin 22. maddesine gére de siyasi parti

207

gruplarinda®’ meclis sorusturmasi ile ilgili gérlisme yapilamaz. Ancak bu gruplarda

200 1965 Tarihli TBMM Birlesik Toplant: I¢tiiziigii, md.13

201 Ferhat Kapici, a.g.e., 5.50

202 yusuf Sezer, a.g.e., .53

203 1965 Tarihli TBMM Birlesik Toplant: igtiiziigii, md.14

204 1965 Tarihli TBMM Birlesik Toplantist Igtiiziigii md.14-15

205 1965 Tarihli TBMM Birlesik Toplantis1 Igtiiziigii md.16

206 1965 Tarihli TBMM Birlesik Toplantist Igtiiziigii md.18

207 {1gili dsnemde TBMM iiyesi toplami en az on olan siyasi partilerin birlesik toplantida gruplari vardir.
Higbir siyasi partiye mensup olmayan iiyeler de 1961 Anayasasinin miinhasiran siyasi parti gruplarina
tanidig1 haklara sahip olmak sartiyla kendi aralarinda gruplar kurabilirler; bu gruplarmn iiye sayisi da
ondan az olamaz. 1965 Tarihli TBMM Birlesik Toplantisi I¢tiiziigii md.3
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meclis sorusturmasi komisyonuna iiyeliine gosterilecek adaylarin tespiti amaciyla

se¢im yapilabilir.2%

Meclis sorusturma komisyonu bu asamada ilgili basbakan ve bakanin cezai
sorumluluk gerektiren bir sug isleyip islemedigini arastirir. TBMM Birlesik Toplanti
I¢tiiziigii’niin yirminci maddesine gére meclis sorusturma komisyonunun toplant1 ve

karar yeter sayis1, komisyon iiye tam sayisinin salt cogunlugudur.?%

Bagbakan veya bir bakan hakkinda a¢ilan meclis sorusturmasini tamamlayan
sorusturma komisyonu, hazirlamis oldugu raporu TBMM Birlesik Toplantisi’na sunar.
Meclis sorusturma komisyonu ilgili kisinin Yiice Divan’a sevkini tavsiye ettiyse hangi
ceza hiikmiine dayandigini belirtmek zorundadir.?’ TBMM aynen 1982 Anayasasi

déneminde de olacagi gibi komisyon kararina uymak zorunda degildir.

Meclis sorusturma komisyonu raporu sonucu Yiice Divan’a sevk etmeme ise,
Yiice Divan’a sevk ancak sevk kararinin hangi hitkkme dayanacagini gosteren yeni bir

onergenin meclis tarafindan kabulii ile olur.?!!

Meclis sorusturmasit sonucunda TBMM Birlesik Toplantisi’nda ilgililer
hakkinda Yiice Divan’a sevk karar1 alinir ise dosya en geg¢ yedi giin igerisinde Birlesik
Toplant1 Baskanligi’'nca Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmasi i¢in Anayasa
Mahkemesi baskanligina gonderilir. TBMM igtiiziigiinin 12. ve 13. maddelerinde
bagbakan ve bakanlarin sadece cezai sorumluluk getiren fiillerinden s6z edilmesi
nedeniyle 1961 Anayasasi doneminde bagbakan ve bakanlarin mali sorumlulugu

meclis sorusturmasi kapsami disinda kalmistir.?*2

1961 Anayasasi’na gore meclis sorusturmasini diizenleyen TBMM Birlesik
Ictiiziigli komisyona meclis goriismesinin tamamlanmasi igin kesin bir siire

belirlemediginden meclis sorusturmalarinin biiylik bir kismi sonug¢landirilamamastir.

1924 Anayasasi’nda oldugu gibi 1961 Anayasasi da sorusturma komisyonunun gorev

208 1965 Tarihli TBMM Birlesik Toplantis1 Igtiiziigii md.22

209 1965 Tarihli TBMM Birlesik Toplantis1 Igtiiziigii md.20

210 1965 Tarihli TBMM Birlesik Toplantisi Igtiiziigii md.19

211 1965 Tarihli TBMM Birlesik Toplantisi Igtiiziigii md.19

212 yysuf Sezer, a.g.e., .52 — Erdal Onar: 1982 Anayasasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
Hiikiimeti Denetleme islevi, 6. Milli egemenlik Sempozyumu, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu
Yayinlari, Ankara, 1990, s.42
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stiresini meclis genel kuruluna bagvurarak bir veya birka¢ kez uzatma imkani
vermektedir. 23 Bu durum meclis sorusturmalarinin sonuglandirilmamasima neden

olmustur.

1961 ANAYASASI DONEMINDE MECLIS SORUSTURMASI ]

/ [ 1- ONERGENIN MILLET MECLISI UYESi TARAFINDAN VERILMESI DURUMU ] \

* sadece bir millztvekilinin hazirladigi Snerge yeterlidir.

* Onerge alu kisilik 8n hazirhk komisyona génderilir.

* Hazirlik komisyonu raporunu TBMM Birlesik BaskanhZina Sunar.
* TBMM Birlesik Toplantisi karanyla kemisyon kurulur.

* Mechs Sorusturma Komisyonu Raporunu TEMM Birlesik 8agkanligna Sunar.

K‘(ﬁce Divana Savk Oylamas) TBMM Birlesik Toplantisinda yapihr. /
ﬁ 2- ONERGENIN CUMHURIYET SENATOSU UYESI TARAFINDAN VERILMESI DURUMU N

* sadece bir senatdriin hazirladig onerge yeterlidir,,
* Gnerge oncelikle Adalet ve Anayasa Komisyonlanina gonderilir.

* cumhuriyet Senatosu Bagkanhg: tarafindan Onerge TBMM Birlesik Toplantisi Baskanligina
gonderilir.

Onerge alt kisilik on hazirhik komisyonz gonderilir.
* Hazirhk komisyonu raporunu TBMM Birlesik BagkanhZina Sunar.

* TBMM Birlesik Toplantisi karanyla komisyon kurulur.

Qecﬁs Sorusturma Komisvonu Raoorunu TEMMM Birlesik Baskanli&ina Sunar. /
m 3- ONERGENIN MAHKEMENIN GOREVSIZLIK KARARIYLA GELMESI N

*Mahkeme ilgili basbakan ve bakan hakkinda Yuce Divanin gorevli oldugu gerekeesi ile gérevsizlik
kararn verir.

* nMahkeme gorevsizlik kararyls, ilgili dosyay Basbakanhk'a yollar.

* Basbzkanlik ilgili dosyay! TEMM Birlesik Toplantisi 8askanliZina yollar.
* Onerge zlti kisilik 8n hazirhk komisyona gdénderilir.

* Hazirlik komisyonu raporunu TBMB Birlesik BaskanhZina Sunar.

* TBMM Birlesik Toplantisi karaniyla komisyon kurulur.
Qeclis Sorusturmsa Komisyonu Raporunu TBMM Birlesik Baskanliging Sunar. /

[ YUCE DIiVAN ]

Sekil 1.2 : 1961 Anayasasi doneminde meclis sorusturmast

213 Yusuf Sezer, a.g.e., s.55 — Tiilen 5.85
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1.6. 1982 Anayasas1 Donemi’nde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bilgi

Edinme ve Denetim Yollar1

Meclislerin, tilkenin hukuk diizenini olustururken ve sorunlarina ¢6ziim ararken,
bilgi edinme, arastirma ve goriis alisverisinde bulunma ihtiyaclar1 da dogaldir.?**
Calismada da deginildigi gibi meclislerin bilgi edinme yollar1 oldugu gibi hiikiimetleri
denetim yollar1 da vardir.  Bu yollar; “parlamenter denetim”, ‘“hiikiimetin
denetlenmesi”, “meclisin denetim yollar1” gibi basliklarla adlandirilmaktadir.
Parlamenter denetim 1961 Anayasasi’nda “Parlamenter Denetim Yollar1” 1982
Anayasasi’nda ise “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim yollar1”
baslig1 altinda diizenlenmistir.?!® 1982 Anayasasi’na gore de bilgi edinme ve hiikiimeti
denetleme yollar1 genel goriisme, soru, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi ve

gensoru miiesseseleridir.
1.6.1 Soru

1982 Anayasasinin 98. maddesine gore diizenlenen “soru”, meclisin hiikiimetten
bilgi isteme yoludur. Milletvekillerinin herhangi bir konuda hiikiimetten s6zlii olarak
bilgi istemesi “So6zlii Soru”, yazili olarak bilgi istemesi ise “Yazili Soru” olarak
isimlendirilir.?!® Soru &nergesinin kokeni Ingiltere’dir.?!” Ingiltere’de ilk sdzlii soru
1721 yilinda Lordlar Kamarasinda sorulmustur.?!® 1835 Yilindan itibaren de sozlii
sorular, Ingiltere’de resmen yer almaya baslamistir.?!® Soru usulii tedricen diger
memleketlerce de benimsenmis ve 1852°de Fransa’da®?®, 1907°de de Hollanda’da?**
kabul olunmustur. Hemen hemen her iilkede en ¢ok bagvurulan parlamenter denetim
arac1 soru yontemidir diyebiliriz.??? Soru, dolayl1 bir denetim arac1, dogrudan da bilgi

edinme yolu olarak degerlendirilebilir. Soru, bilgi edinme araglarindan biri olmakla

214 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., 5.307

215 Mahmut Biilbiil, “Bir Parlamenter Denetim Yolu Olarak TBMM’de Yazili Soru”, Yasama Dergisi,
Say1: 4, Ankara, 2007, s.27-56 s.27

216 Seref iba, a.g.e., 5.23

217 Seref iba, a.g.e., 5.28

218 Ergun Ozbudun, a.g.e., s.17

219 Ergun Ozbudun, a.g.e., .18 — Jennings. Opt. Cit., s. 99; Phillips, The Constitutional Law of Great
Britain and the Commonwealth, London, 1957, s. 168; Wilding-Laundy, An Encyclopedia of
Parliament, London 1958, s. 479

220 Ergun Ozbudun, a.g.e., s.18 — Lidderdale, The Parliament of France, New York, 1952, s. 243

221 Ergun Ozbudun, a.g.e., s.18 — Raalte, The Parliament of the Kingdom of the Netherlands, The Hague
1959, s.147

222 Seref Iba, a.g.e., 5.23
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birlikte, hi¢ kuskusuz hiikiimetin veya bakanlardan birinin uyarilmasi bakimindan

onemli rol oynayan siyasi bir denetim seklidir.??3

TBMM tarihinin ilk sozlii soru onergesi ise Nigde mebuslart Vehbi Bey ve
Abidin Bey tarafindan TBMM’nin agilisindan 20 giin sonra 13 Mayis 1920 tarihinde,
TBMM nin 15. birlesimde verilmistir. 22 Parlamenter denetim yollarindan soru
tilkemiz Anayasal diizeninde ise ilk olarak 1924 Anayasasi’nin 22. maddesinde yer
almistir.??® 1961 Anayasasi’nin 88. maddesinde yer alan soru 1982 Anayasasi’nda da
yer almistir fakat Onceki anayasalardan farkli olarak ilk kez anayasal tanima
kavusmustur.??® Soru 1982 Anayasasi’nda 98. maddede, Meclis i¢tiiziigiinde ise 96 ile
100. madde arasinda diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’ndaki soru hakkindaki

diizenleme soyledir;

“Soru, Bakanlar Kurulu adina, sozlii veya yazili olarak cevaplandirilmak iizere

Bagbakan veya bakanlardan bilgi istemekten ibarettir.”

Anayasa metninden de anlasilacag {lizere sorunun anayasal kapsami ayrintilt

degildir. Anayasa metnine gore soru;

a. Bagbakan veya bakanlardan bilgi isteme yoludur.
b. Yazili ve sozlii cevaplandirilabilir.

c. Cevap, bakanlar kurulu adina olacaktir.

Sorunun ayrimtili diizenlenisi ise Meclis I¢tiiziigii’niin 96. ve 97. maddelerinde
yer almaktadir. Meclis igtiiziigiinde soru; Bagbakan veya bakanlardan agik veya belli
bir konuda bilgi alma yolu olarak tanimlanmis ve sekli ve usulii diizenlenmistir. Meclis
Ictiiziigii’ne gore soru gerekgesiz olmalidir. Soru dnergesi yiiz kelimeyi gecemez ve
kisisel goriis belirtilmez. Ayrica sorunun 6zel hayata iligkin i¢erigi olmamalidir. Bagka
bir kaynaktan kolayca Ogrenilebilecek konular, tek amaci istisare saglamak olan

konular, konusu evvelce baskanliga verilmis, gensoru onergesiyle ayni olan sorular

222 Mahmut Biilbiil, “TBMM’nin Bilgi Edinme Yollarindan Sézlii Soru Onergelerinin
Cevaplandirilmasi1”, Yasama Dergisi, Say1: 3, Ankara, 2006, S.6

224 Seref Iba, a.g.e, .29

225 Mahmut Biilbiil, a.g.m., s.27-28

226 Mahmut Biilbiil, a.g.m., s.28
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sorulamaz. Kanun koyucu burada sorunun igerigi ile sinirlamalar yapmistir. Bunlar

sirasiyla;
a. Sorular 6zel hayata iliskin olamaz
b. Baska bir kaynaktan kolayca 6grenebilinecek konular sorulamaz
c. Tek amaci istisare saglamak olan sorular sorulamaz
d. Konusu daha dnceden TBMM baskanligin1 verilmis, gensoru dnergesi ile

ayni olan sorular sorulamaz.

Soru Onergesi bir milletvekili tarafindan imzalanmalidir ve ardindan Onerge
Meclis Bagkanligi’na verilir. Meclis Bagkani gelen soru onergelerini basgbakanliga
veya ilgili bakanliga yollar uygun gordiigii soru Onergelerini de gelen kagitlarda

yayimlar.

Sozlii soru Onergeleri ile yazili soru Onergelerinin esas ayirict unsuru
cevaplandirilis seklidir. S6zli soru dnergeleri glindem sirasina gore ve mutlaka meclis

genel kurulunda cevaplandirilir.??’

Soru 6nergeleri, yazili ve sozIi olmak tizere iki kisma ayrilir. Her iki soru ¢esidi
de verilis sekilleri bakimindan benzerlik gosterir. Sozlii ve yazili sorularin, verilis

sekilleri bakimindan tek farki sézlii sorularin 10 kelimeyi gegcememesidir.

SozIu soru ile yazili soru, muhattap bakanlik¢a ayni kriterler gozetilerek isleme

alinirlar. Ancak cevaplandirilmasi bakimindan birbirinden farklilik arz ederler. 228

Meclis igtiiztigiine gore yazili sorular, basbakanlifa veya ilgili bakanliga
gonderildikten en ge¢ 15 giin igerisinde cevaplandirilir. Ug Dbirlesimde
cevaplandirilmayan sozlii sorular yazili sorulara ¢evrilir. Her ne kadar ictiliziikte bu
stireler belirtilmigse de uygulamada soru muhatab1 bagbakan veya ilgili bakanin bu
stirelere uymadiklar1 goriilmektedir. Sorunun mahiyetine gore kurumlar arasi bir

yazigmanin gerekmesi ve bundan dolay: siire kaybi, i¢ tiiziikteki siirelerin yeterli olup

227 Mahmut Biilbiil, a.g.e., s.21
228 Mahmut Biilbiil, a.g.e., s.6
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olmamasi, soru muhataplarinin keyfi uygulamalar1 cevap siirelerinin  geg

verilmesindeki nedenler olarak gosterilebilir.

Yine meclis i¢tiiziigli hiikiimlerine gore; Anayasa, kanun ve igtiiziik geregi
olusan zorunluluklar disinda, sorular haftanin en az iki giiniinde, mecliste birlesimin
basinda, birer saatten az olmamak sartiyla cevaplanir. Hiikiimet adma verilecek
cevabin siiresi bes dakikay1 gegemez. Soru sahibinin genel kurulda olmamasi sorunun
cevaplandirilmasina engel degildir. Soru cevabina karsin soru sahibi mecliste yerinden
ek bir agiklama isteyebilir. Hiikiimet iizerine verilecek ikinci cevapla goriisme
tamamlanir. Ikinci cevap da bes dakikayr gecemez. Burada yasa koyucunun soru

stirecinin kisa zamanda tamamlanmasi amaglandigini syleyebiliriz.

Meclis Baskanligi’na karsi, Meclis Baskani’nin, Bagkanlik Divaninin, Baskanlik
Divani Uyelerinin, Danigma Kurulunun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin faaliyetleri

hakkinda soru sorulabilir.

Soru, sadece soruyu soran milletvekili ile cevap veren arasinda bir bilgi edinme
yoludur. Soruda herhangi bir cezai ya da siyasi sorumluluk s6z konusu degildir. Soru
diyalog seklinde bir bilgi aligverisinden ibarettir.??® Bu durum diger bilgi edinme ve
denetim yollarina gore, soru miiessesine uygulamada pratiklik katar. Ornegin meclis
sorusturmasi yoluna gidebilmek i¢in 6nerge meclis liye tam sayisinin onda birinin yani

elli bes milletvekilinin imzas1 gerekirken soruda bir milletvekilinin imzasi yeterlidir.

Soru, Onerge sahibi ile muhattab1 arasinda gecen bir denetim yolu olmasi
nedeniyle, bir genel goriismeye veya oylamaya yol agmamaktadir. Bu bakimdan soru
miiessesesi benzer denetim araclari olan genel goriisme ve gensorudan
ayrilmaktadir.?®® Soru dnergeleri ancak muhatabin gérevde bulundugu siire zarfinda
yoneltilebilir. Eski bagbakan ya da eski bakana gorevi sirasindaki faaliyetleri hakkinda
soru sorulamaz.?! Soru yontemi ile hiikiimetin dogrudan denetlenemedigi bu yolun

bir bilgi alma yolu oldugu diisiiniilse de kanaatimizce soru yontemi 6ziinde bir denetim

229 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., 5.308
230 Seref Iba, a.g.e., 5.23
231 Seref Iba, a.g.€., 5.23
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aracidir. Sadece bir milletvekilinin imzasi ile kullanilabilecek bu yontem tiim

milletvekillerine tek tek hiikkiimete soru sorma hakki tanir.

Siiresi  igerisinde cevaplandirilmayan yazili soru Onergelerinin  varhigi
durumunda Meclis Baskanlig1 bu 6nergelerin cevaplandirilmadigini ilan eder. Ancak
cevaplandirilamayan bu onergeler siyasal sonu¢ dogurabilir. Nitekim zaman zaman

muhalefet bu durumu iktidara kars1 siyasal bir argiiman olarak kullanabilmektedir.?*?

Gozler’e gore; hiikiimetten belli bir konuda bilgi istemek dahi hiikiimeti
denetlemek anlami tasimaktadir.?3® Soru &nergesinin varhigi ile beraber hiikiimet
yiiriitmenin her zaman denetimi ile karsi karsiyadir.?®* Soru &nergesinin sonucu ile
basbakan veya ilgili bakan dogrudan bir miieyyide ile karsi karsiya gelmese de,
sorunun varlig1 hiikiimete “faaliyetlerini takip ediyorum” mesaj1 verir. Soru onergesi
ile ilgili konu aleniyet kazanir. Bilhassa yazili, gorsel ve sosyal medyanin toplumda
pek yaygin kullanildigi giiniimiizde soru yontemi ile ilgili konu iizerinde toplumun

dikkati ¢ekilebilir.
1.6.2. Genel Goriisme

Genel Goriigme; ilgili  konunun Tirkiye Biiyik Millet Meclisinde
goriisiilmesidir. 1982 Anayasasi’nin 98. maddesinin 4 fikrasinda genel goriisme

asagidaki haliyle diizenlenmistir.

“Genel goriigme, toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda gériisiilmesidir.”

Aynen soru yolunda oldugu gibi genel goriismede de ayrintili diizenleme Meclis
I¢tiiziigiine birakilmistir. TBMM I¢ Tiiziigii’niin 101 ile 103. maddeleri arasinda genel

goriisme yolu diizenlenmistir.

Genel goriismede O6nemli olan belli bir konunun Meclis Genel Kurulu'nda

tartisilmasi, milletvekillerinin karsilikl fikir aligverisidir.>*® Genel goriisme etkinlik

232 Mahmut Biilbiil, a.g.m., s.55

233 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Bursa, Etkin Kitapevi, 2011, 5.414-417
234 Mahmut Biilbiil, a.g.m., s.50

23% Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., 5.308
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derecesi itibariyle sdzlii soru ile gensoru arasinda yer alan bir denetim yoludur.?%
Genel goriisme gensoruda oldugu gibi hiikiimeti diisme tehlikesi i¢inde birakmaz
ancak biitiin milletvekillerinin goriismelere katilabilmeleri, bu usuliin, soru gibi ikili

bir diyalogdan ibaret kalmasini 6nler ve meclisin ilgisizligi s6z konusu olmaz.?*’

Genel gorlisme sonunda meclisge uzlagsmaya varilmasi ve bir karar alinmasi sart
degildir yani hiikiimet igin herhangi bir cezai ya da siyasi sorumluluktan

bahsedilemez.2%8

Parlamentoda ¢ogunlugu bulunan bir hiikiimetin varli§i gensoru miiessesesini
hatta zaman zaman meclis sorusturmasini islevsiz birakmaktadir. Bu sebeple hiikiimeti
diisiirme talebi icermeyen genel goriisme mekanizmasinin, muhalefetin elestiri ve
Onerilerini hem hiikiimete hem kamuoyuna duyurabilmesi agisindan 6nemi daha da

artmaktadir.?%®

Meclis igtliziigiine gore; genel goriisme talebi, hiikiimet, siyasi parti gruplari
veya en az yirmi milletvekili tarafindan yapilir ve bir 6nerge ile Meclis Bagkanligina
bu talep verilir. Genel goriisme Onergesi bes yiiz kelimeden fazla ise 6nergenin bes
yiiz kelimeyi gegmeyen 6zeti Onergeye eklenir. Genel goriismenin agilip agilmamasina
TBMM Genel Kurulu karar verir. Genel goriisme agilmasina TBMM tarafindan karar
verilir ise Danigma Kurulu tarafindan genel goriismenin yapilacagi giin belirlenir.

Belirlenen giin kirk sekiz saatten 6nce, yedi tam giinden sonra olamaz.

Genel gorlismede onerge sahibi milletvekilleri disindaki milletvekilleri de goriis
ve fikirlerini agiklayabilmektir. Boylece soru miiessesinden farkli olarak genel
goriismede, hiikiimetin ve ana mualefet yaninda biitiin siyasi partilerin, hatta tek tek
milletvekillerinin Meclis Genel Kurulu'nda goriiglerini ortaya koyabilecekleri bir
ortam olusur. 2° Bu o6zelligi ile genel goriisme, yasamanin yiiriitmeden bilgi
edinmesini saglamakta ve goriismelerin aleniligi sayesinde dolayli bir bicimde

yiiriitmeyi denetlemektedir.

2% Seref Iba, a.g.e., 5.24

237 Ergun Ozbudun, a.g.e., s.52

238 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s.308
239 Seref Iba, a.g.e., 5.24

240 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., 5.308



55

Genel goriisme her ne kadar bir yasama faaliyeti olsa da yiiriitmenin
etkinliginden bahsetmek miimkiindiir. Genel goriisme Meclis Genel Kurulu karariyla
acilabildigi icin, uygulamada daha cok hiikiimetin Onergeleri goriisiiliir. Clinkii
genellikle meclis genel kurulunda cogunluk hiikiimet iiyelerinden olusmaktadir.
Hiiklimetin destek vermedigi diger oOnergelerin genel kurulda goriisiilme sansi
zayiftir. > Her ne kadar hiikiimetin destek vermedigi 6nergelerin genel goriismede
tartisilma sansi az ise de genel goriisme muhalefetin fikirlerini ifade edebilmesi ve
yiiriitmenin faaliyetlerinden bilgi alabilmesi yoniinden etkili bir bilgi edinme ve

denetim aracina donebilir.

Daha once de belirtildigi gibi genel goriismeler sonunda oylama yapilmasi
dolayisiyla bir karar alinmasi s6z konusu degildir. Fakat uygulamada soyle bir
durumla da karsilasilabilmektedir. Ozellikle dis politika alanindaki konularda, cogu
defa genel goriigmelerin sonunda, biitlin siyasi parti gruplarinin tizerinde uzlastig1 bir
metnin imzaya agildigi ve bir bildiri seklinde yaymmlandigi gozlenmektedir. 242
Ornegin gegmiste Bosna Hersek’teki katliama, irk¢ilik ve yabanci diismanligina,
Kafkasya’da yasanan olaylara, Avrupa Birligi’ne ve Ermeni iddialarina iliskin Meclis

tarafindan bildiriler yayimlanmistir.?43

Genel goriisme sadece yasamanin hiikiimet {izerindeki bir bilgi edinme araci da
degildir. Bazen hiikiimetler kendi faaliyetleri ile alakali, yasama organina bilgi vermek

amaciyla genel gorlisme yolunu kullanabilmektedirler.
1.6.3. Meclis Arastirmasi

Diger bir denetim yolu olarak meclis arastirmasi, meclis icerisinden olusturulan
bir komisyon eliyle yiiriitiilmekte ve daha ¢ok arastirma konusu hakkinda yasama
organlarina bilgi temin etmeyi amag¢ edinmektedir.?** Meclis arastirmasinin, soru ve

genel goriismeden en Onemli farki, parlamentonun hiikiimetten gelecek bilgilerle

241 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e.., s.308

242 {rfan Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, Seckin Yaymn, 2008,
5.163

243 [rfan Neziroglu, a.g.e., 5.163

244 Seref Iba, a.g.e., .24
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yetinmeyerek, kendi iiyelerinden sececegi 6zel bir komisyon araciligiyla, arastiracagi

ve inceleyecegi konunun kaynagina kadar gidilebilmesidir.?*°

Diger bir tanima gdre meclis aragtirmasi; yasama organinin, hiikiimet sistemine
gore, ylriitme organinin faaliyetleri {izerinde denetimde bulunabilmesi i¢in, yliriitme
organinin uyguladigi politika ve somut islemleri hakkinda bilgi edinmesi amaciyla
dogrudan dogruya kendinin yaptif1 incelemeye denir. 2*® Meclis arastirma
komisyonlar1 genellikle siyasi, ekonomik, toplumsal konular hakkinda bilgi edinmek
amactyla kurulmaktadir. Ozbudun, meclis arastirmasmi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine, kanun yapma veya hiikiimeti denetleme gorevlerinde yardimci olacak bir

denetim araci olarak bahsetmektedir.?*’

Parlamento, meclis arastirmasi sonucunda elde ettigi verilerle degerlendirmesini
yapmakta, gerektiginde diger denetim yollarim1 harekete gecirebilecegi gibi “kanun
yapma” imkanindan da yararlanabilmektedir. *® Bununla birlikte parlamento igin
meclis arastirma komisyonu tarafindan hazirlanan arastirma raporunun herhangi bir
baglayiciligi bulunmamaktadir. 1982 Anayasasi’nda Meclis Arastirmast ¢ok kisa
deginilmis aynen soruda ve genel goriismede oldugu gibi ayrintili diizenleme TBMM
Ictiiziigii'ne birakilmistir. Meclis arastirmasi1 meclise sadece belli konularda dogrudan
inceleme yaparak bilgi edinme imkan1 saglar.2*°1982 Anayasas1’nin meclis arastirmasi

hakkindaki 98. maddesinin 3. fikrasi sdyle diizenlenmistir;

“Meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinilmek igin yapilan incelemeden

1

ibarettir.’

Meclis arastirmast TBMM Ictiiziigii’nde ise, igtiiziigiin 104. ve 105.

maddelerinde diizenlemistir. Meclis Ictiiziigiine gore;

245 Seref Iba, a.g.e., 5.24

28 Ali Fuat Gokge, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Yiiriitmeyi Denetlemesinde Meclis
Arastirma Komisyonlarinin fslevselligi”, Yasama Dergisi, Say1:11, Ankara, 2009, , 5.80

247 Ergun Ozbudun, a.g.e., s.301

28 Seref Iba, a.g.€., 5.25

249 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., 5.308
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Meclis arastirmasi dnergesi TBMM bagkanligina sunulur ve meclis arastirmast
onergesi 500 kelimeden fazla ise 500 kelimeyi ge¢gmeyen Ozeti Onergeye eklenir.

Meclis arastirmasinin a¢ilip agilmamasina TBMM genel kurulu karar verir.

Meclis Ictiiziigiine gore; meclis arastirmasinin yiiriitiilmesi gérevi, genel
hiikiimlere gore secilecek bir 6zel komisyona verilir. Meclis arastirma komisyonunun
tiye adedi Meclis Baskani’nin onerisi tizerine TBMM genel kurulunca karar verilir.
Meclis aragtirma komisyonunun calisma siiresi Meclis Bagkani’nin Onerisi iizerine
TBMM genel kurulunca karar verilir. Meclis arastirma komisyonunun gerektiginde
Ankara disinda ¢alisma hususu da Meclis Baskani’nin 6nerisi tizerine TBMM Genel

kurulunca karar verilir.

Yine meclis igtlizigiine gore; aragtirmasini ii¢ ay i¢inde bitiremeyen komisyona
bir aylik kesin siire verilir. Komisyon bu siire sonunda da ¢alismasini
tamamlayamadig1 takdirde siire bitiminden itibaren onbes giin i¢inde aragtirmanin
tamamlanmama nedenleri veya o ana kadar varilan sonuglar {izerinde genel kurulda
goriisme acilir. Genel kurul bu goriisme ile yetinebilecegi gibi yeni bir komisyon da

kurabilir.

Meclis arastirma komisyonu bakanliklarla genel ve katma biitceli dairelerden,
mabhalli idarelerden, muhtarliklardan, tniversitelerden, Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumundan, kamu iktisadi tesebbiislerinden, 6zel kanun ile veya 6zel kanunun
verdigi yetkiye dayamilarak kurulmus banka ve kuruluslardan, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan ve kamu yararina ¢alisan derneklerden bilgi
istemek ve buralarda inceleme yapmak, ilgililerini cagirip bilgi almak yetkisine
sahiptir. Komisyon, gerekli gordiigiinde uygun bulacagi uzmanlarin bilgilerine
basvurabilir. TBMM I¢tiiziigii’niin 105. maddesinin son fikrasina gore; devlet sirlari

ile ticari sirlar, meclis arastirmasinin konusunu olusturamazlar.

Belirtildigi iizere meclis arastirmasi sonucunda herhangi bir karar alinmasi ve
siyasi veya cezai ya da hukuki sorumluluk s6z konusu degildir. Fakat meclis
arastirmasi sonucu elde edilen veri ya da bulgulara dayanarak, hiikiimet ya da bir

bakan hakkinda gensoru Onergesi verilebilir veya meclis sorusturmasi agilabilir ya da
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ilgili kamu gérevlileri igin yetkili mercilere su¢ duyurusunda bulunabilinir.?>° Meclis
aragtirma komisyonunun hazirlamis oldugu raporda kanuna ya da hukuka aykirilik
yoniinde iddia ya da tespit var ise bu yetkili makamlar i¢in ihbar niteligine doniisebilir
ve meclis arastirmasiin sonunda elde edilen sonuca gére meclis yeni bir kanun

yapmaya veya mevcut kanunlarda degisiklige dogru ydnlenebilir.?%

Meclis aragtirma komisyonunun raporu yayimlanarak, “arastirmasi yapilan
konuda” kamuoyunu aydinlatabilir. 2> Ayrica meclis arastirmasi komisyonlar
sorumlu gordiigii kisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunabilecegi gibi gerek
gortrlerse ilgili bagbakan ve bakanlar haklarinda meclis sorusturmasi komisyonu

kurulmasini da isteyebilir.?3
1.6.4. Gensoru

Gensoru miiessesesi ilk kez Fransa’da ortaya ¢ikmistir.?** Gensoru, parlamenter
rejime sahip iilkelerin ¢ogunda uygulanan bir denetim yoludur.?® Gensoru &zellikle
giiclii bir hiikiimetin bulunmadig1 parlamenter sistemlerde en etkin denetim sistemidir.
Gensoru ile hiikiimet, siyaseti hakkinda meclise karsi bilgi ve hesap vermek
zorundadir.?®® Gensoru, temsili hiikiimet sistemlerinden sadece parlamenter sisteme
ozgii bir kurumdur.?®’ 2017 Anayasa degisikligi ile baskanlik hiikiimet sistemine
gecen Tiirkiye, gensoru miiessesesini kaldirmustir.?%® 1982-2017 déneminde gensoru

yolunun yasamanin yliriitme {lizerinde etkili bir siyasi denetim araci oldugu oldugu

sOylenebilir.

Gensoru oOnergeleri verildigi konuda ilgili bakanin veya hiikiimetin siyasal
acidan kendi kendisini degerlendirmesi i¢in &nemli bir firsattir. Onergelerde dile
getirilen konularin bakan veya hiikiimet tarafindan degerlendirilmesi, olas1 daha biiyiik

siyasi sikintilarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilecek, 6zellikle siyasi istikrarsizligin

250 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., 5.308

251 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., 5.308

252 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., 5.308

253 frfan Neziroglu, a.g.e., 5.308

25 Ergun Ozbudun, a.g.e., s.73

25 Ergun Ozbudun, a.g.e., s.73

2% Faruk Bilir, a.g.m, 2013, s.7

257 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s.308

28 {lgili degisiklik 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanhign ve Genel Secimlerinden sonra yiiriirliige
girmigtir.
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yogun olarak yasandigi donemlerde, istikrarsizligin daha da derinlesmesini

onleyebilecektir.?*

Gensoru Ozellikle ¢ok partili rejimlerde siki bir parlamento destegine

dayanmayan hiikiimetler i¢in oldukea etkili sonuglara neden olmaktadir.?°

Disiplinli bir parti ¢ogunlugunu arkasina alan hiikiimetler hakkinda verilen
gensoru Onergeleri daha glindeme alinma agamasinda reddedilmekte, gensoru yoluyla
bir bakann diisiiriilmesi olayma hemen hig rastlanmamaktadir.?®* Gensoru koalisyon
hiikiimet donemlerinde daha etkin bir yol olmasina karsin, gii¢lii bir iktidar karsisinda
pek fazla islevsel olamamaktadir.?%? Bu durum parlamenter sistemin ve mevcut siyasi

parti sisteminin zaafidir denilebilir.

Parlamenter sistemlerde, bakanlar kurulu veya bakanlar, meclisin giivenine
sahip olduklar siirece gorevde kalabilirler.?®® Bakanlar kurulunun genel politikas1 ya
da bir bakanin kendi bakanliginda izledigi politika hakkinda, meclis¢e yapilan en etkili
denetim yolu gensorudur.?®* Gensorunun konusu, sadece bakanlar kurulunun veya bir
bakanin icraatlarina iliskin hususlardir. Gensorunun yarari, hiikiimetin ve bakanlarin
etkili bir sekilde denetlenmesini saglayabilmesidir. Bu nedenle gerek hiikiimet gerekse

bakanlar, faaliyetlerinde oldukca dikkatli olmak zorundadir.?%®

Ulkemizde parlamento tarafindan bakanlarin bireysel veya topluca siyasi
sorumlulugunu ortaya koyabilecek tek ara¢ gensoru kurumudur. 1876 Kanun-u Esasi
ve Meclis-i Mebusan Nizamname-i Dahilisi’nden bu yana mevzuatta yer alan gensoru
kurumu, zaman igerisinde uygulamada yasanan aksakliklar1 giderici mahiyette
degisikliklere ugrayarak giiniimiizdeki haline ulasmistir.2® Gensoru, Tiirk Hukukunda

ilk olarak 1876 Kanuni Esasi ile kabul edilmistir.?®” Ancak birinci mesrutiyet devrinde

2% Kamil Atay, a.g.e., s.59

260 Seref Iba, a.g.e., .25

261 Seref Iba, a.g.e., 5.25

262 Faruk Bilir, a.g.m., .7

263 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s.308

264 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s.308

285 Faruk Bilir, a.g.m., 5.9 — Gozler, Anayasa Hukukun Genel Teorisi Cilt I, 5.869
266 K amil Atay, a.g.e., 5.58

%67 Ergun Ozbudun, a.g.e., .73
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bu mekanizmanin siyasi mesuliyete yol ag¢masimnin miimkiin olup olmadig

miinakasalidir.?®

Tirk parlamento tarihinde Ozellikle “siyasi denetimin” en etkili yolu olan
gensoru miiessesesi milli miicadele devri olan birinci meclis doneminde (1920-1923)
dahi kullanilmis bir miiessese olmustur.?®® Parlamento tarihimizde bir basbakanin
yani dolayisiyla bakanlar kurulunun gensoru ile diistiriildiigii ilk 6rnek ise 1977 yilinda
yasanmustir. 2’ 27 Aralik 1977 tarihinde giindeme almmasi kabul edilen gensoru
Onergesi hakkinda 29 Aralik 1977’de goriisme yapilmis, 31 Aralik 1977 tarihinde
yapilan giiven oylamasinda 218’e¢ karsi 228 giivensizlik oyu ile hiikiimet
diistirilmistiir.?"*

Gensoru miiessesi 1982 Anayasasi’'nda genel goriisme, soru ve meclis
arastirmasina gore oldukca ayrintili diizenlenmistir. Anayasanin doksan dokuzuncu

maddesi gensoru miiessesesini diizenlemektedir. Anayasanin ilgili maddesi soyledir;

“Gensoru onergesi, bir siyasi parti grubu adina veya en az yirmi milletvekilinin

imzasiyla verilir.

Gensoru onergesi, verilisinden sonraki ii¢ giin iginde bastirilarak iiyelere
dagitilir; dagitilmasindan itibaren on giin icinde giindeme alimip alinmayacagi
gortigiiliir. Bu goriismede, ancak onerge sahiplerinden biri, siyasi parti gruplari adina

birer milletvekili, Bakanlar Kurulu adina Basbakan veya bir bakan konusabilir.

Giindeme alma karariyla birlikte, gensorunun goriisiilme giinii de belli edilir,
ancak, gensorunun goriisiilmesi, giindeme alma kararimin verildigi tarihten

baslayarak iki giin gegmedikge yapilamaz ve yedi giinden sonraya birakilamaz.

Gensoru goriismeleri sirasinda iiyelerin veya gruplarin verecekleri gerekgeli
giivensizlik onergeleri veya Bakanlar Kurulunun giiven istegi, bir tam giin gegtikten

sonra oylanir.

268 Ergun Ozbudun, a.g.e., s.73
269 Ridvan Akin, a.g.e., 5.139-147
270 Hasan Tung, a.g.e., 5.144

271 Hasan Tung, a.g.e., 5.144
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Bakanlar Kurulunun veya bir bakanin diisiiriilebilmesi, iiye tamsayisinin salt

cogunluguyla olur, oylamada yalniz giivensizlik oylart sayilir.

Meclis ¢caliymalarinin dengeli olarak yiiriitiilmesi amacina ve yukaridaki ilkelere

’

uygun olmak kaydiyla gensoru ile ilgili diger hususlar Ictiiziikte belirlenir.’

Anayasanin 99. maddesinde belirtildigi gibi gensoru, Onergesi, bir siyasi parti
grubu adina veya en az yirmi milletvekilinin imzasiyla meclis bagkanligina verilir.
Anayasanin yine 99. maddesinin ikinci fikrasina gore gensoru onergesi, verilisinden
sonraki ii¢ giin i¢inde bastirilarak iiyelere dagitilir ve dagitilmasindan itibaren on giin
icinde giindeme alinip alinmayacagi gorlsiilir. Bu goriigmede, ancak Onerge
sahiplerinden biri, siyasi parti gruplar1 adina birer milletvekili, bakanlar kurulu adina

bagbakan veya bakan konusabilir.

Anayasanin 99. maddesinin ti¢iincii fikrasina gore de meclis, gensoru dnergesini
giindeme alma karar1 verirse, bu kararla birlikte gensorunun goriisiilme giinii de tespit
edilir ancak gensorunun goriisiilmesi, giindeme alma kararmin verildigi tarihten

baslayarak iki giin gegmedik¢e yapilamaz ve yedi glinden sonraya birakilamaz.

Anayasanin 99. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralarina gore; tespit edilen
giinde yapilan gensoru goriismeleri sirasinda, liyelerin veya gruplarin verecekleri
gerekeeli glivensizlik 6nergeleri veya bakanlar kurulunun giiven istegi, bir tam giin
gectikten sonra oylanir. Oylama sonunda, bakanlar kurulunun veya bakanin
diistiriilebilmesi, TBMM {iye tamsayisinin salt cogunlugunun “giivensizlik” oyuyla

olur. Bu nedenle; oylamada yalniz giivensizlik oylar1 sayilir.

Boylece bakanlar kurulu goreve basladiginda basit cogunlukla alinan giivenoyu
yeterli bulunurken, gensoru ile diisiirilmede mutlak ¢ogunluk aranmasi yontemiyle,
hiikiimetin kurulmasi kolaylastirilip diistiriilmesi zorlastirilarak, parlamenter sistem

anlayis1 i¢inde hiikiimet istikrar1 gozetilmis olmaktadir.?’?

Gensoru Onergesi verilebilmesi igin, ileri siiriilen iddianin o bakanin gorevde

bulundugu sirada ve géreviyle ilgili bir konuda olmasi gerekir. Bir kimsenin bakanlik

22 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s.308
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gorevine gelmeden once 6zel hayatiyla ilgili hal ve hareketlerinin, bakanlik gorevi

sirasinda gensoru konusu yapilmamasi gerekir.?’

Hiikiimetin siyasal denetimini ger¢eklestirmek, gensoru onergesinin temel
amac1 olsa da, farkl1 amaglar gergeklestirmek iizere de gensoru onergesi verilebilir.?’*
Kamuoyunun veya se¢menlerin beklentilerini yerine getirebilmek, kamuoyunun
dikkatini gensorunun konusuna ¢ekebilmek, ¢ikmasinin istenmedigi bir kanunun
meclis genel kurul giindemine gelmesi halinde meclis ¢alismalarini engelleyebilmek,
diger bilgi edinme ve denetim araglarinin iyi islemedigi durumlarda ilgili konuyu
meclis genel kurul giindemine tasiyabilmek vb. bu amaglar arasinda sayilabilir.?”

Anayasa ve meclis igtiizliglinde gensorunun konusuna iliskin bir sinirlama yer

almamaktadir.

Tiirk parlamento tarihinde 21.08.1909-01.06.2011 tarihleri arasinda 453 adet?’®
gensoru Onergesi verilmis, bunlarin sonucunda iki hiikiimet ve ii¢ bakan gorevden
disiiriilmistiir. Yine bu slirecte gensoru bir bagbakan ve bes bakanin istifa etmesinde

rol oynamigtir.?’’

Sonuglar1 gbz onilinde bulunduruldugunda, meclisin bilgi edinme ve denetim
mekanizmalarindan gensorunun meclis sorusturmasi ile birlikte en etkili anayasal
miiesseseler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak gensoru siirecinin isletilip bir
bakanin veya bakanlar kurulunun gorevinden diisliriilmesi ¢ogunlukla miimkiin
olmamaktadir. Zira parlamenter sistemlerde hiikiimet genellikle yasamada ¢ogunlugu

olusturmaktadir.

Koalisyon veya azinlik hiikiimetlerinde ise, bir partinin hiikiimetten destegini
cekmesi halinde, bakanlar kurulunun giivensizlik oyu ile diisiiriilmesi ihtimali daha
yiiksek olacaktir. Ornegin Tiirkiye’de gensoru Onergesiyle diisiiriilen hiikiimetler

incelendiginde bunlarin koalisyon hiikiimetleri oldugu goriilmektedir.?’

213 Kamil Atay, a.g.e., 5.92

2% Faruk Bilir, a.g.m.,, s.8

215 Faruk Bilir, “Hiikiimetin Siyasi Sorumlulugu ve Gensoru”, Parlamenter Denetim Sempozyumu
Bildiri Kitabi, Ankara, 2012 s.146

276 Kamil Atay, a.g.e., 5.92

277 Kamil Atay, a.g.e., 5.92

278 Faruk Bilir, a.g.m., s 11 — Atay, s.95
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Bir bakanin gensoru yoluyla gorevden alinabilmesi yani bireysel sorumluluk
yolunun isletilebilmesi de ¢ok sik rastlanilan bir durum degildir. Parlamento bir
bakanin bireysel sorumlulugu yoluna gitmek istemesi halinde basbakan, o konunun
genel politika ile ilgili oldugunu ve giivensizligin hiikiimete yonelmis sayilacagini
aciklayarak, bunu ortak sorumluluga doniistiirebilir. Zira bir bakanin gensoru yoluyla
diisiiriillmesi, hiikiimeti parlamento karsisinda zor duruma sokarak ileride bir hiikiimet

krizi yasanmasina sebep olabilir.?"®

Gensoru Onergeleri verildigi konuda ilgili bakanin veya hiikiimetin siyasal
acidan kendi kendisini degerlendirmesi icin onemli bir firsattir. Onergelerde dile
getirilen konularin bakan veya hiikiimet tarafindan degerlendirilmesi, olas1 daha biiyiik
siyasi sikintilarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilecek, 6zellikle siyasi istikrarsizligin
yogun olarak yasandigi donemlerde istikrarsizhigin daha da derinlesmesini

onleyebilecektir.?8

Parlamento tarihimizdeki Bakanlar Kurulu’nun gensoru ile diisiiriildiigii son
ornek de 1998 yilinda gergeklesmistir. Mesut Yilmaz hiikiimeti, 25.11.1998 tarihinde

314 giivensizlik oyu ile yasama tarafindan diisiiriilmiistiir.?8!

2017 Anayasa degisikligi ile beraber Tiirkiye baskanlik sistemine ge¢mis, ancak
parlamenter sistemde yer alabilen gensoru miiessesini de kaldirmistir. Gensorun da
olmadig1 bir anaysal sistemde meclis sorusturmasi yolu, yiiriitmenin denetlenmesi

acisinda tek yol haline gelmis ve 6nemi son derece artmistir denilebilir.

1.6.5. Meclis Sorusturmasimin Diger Bilgi Edinme ve Denetim Yollari ile

Karsilastirilmasi

Gegmis boliimlerde bahsedildigi gibi 1982 Anayasasi’nda yasama organina ait
bilgi edinme ve hiikiimeti denetleme yollar1 diizenlenmistir. Bu yollar; soru, genel
goriigme, meclis arastirmasi, gensoru ve meclis sorusturmasi olarak isimlendirilmistir.
Bu miiesseselerin hem fonksiyonel hem usullerinde birbirlerine benzerlikler ve

farkliliklar mevcuttur. Oncelikle sunu belirtebiliriz ki bu miiesseseler birbirinden

279 Faruk Bilir, a.g.m., s.11-12 — Tezi¢ Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul, 2004, s.415
280 Faruk Bilir, a.g.t., s.151- Atay, s.98
281 Resmi Gazete, 26 Kasim 1998, Say1: 23535
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farkli fonksiyonlara sahiptirler. Bu yollar dncelikle bilgi edinme fonksiyonu olanlar ve
denetim fonksiyonu olanlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Soru, genel goriisme ve meclis
arastirmas1 miiesseseleri doktrinde bilgi edinme yolu olarak kabul edilmektedir. Bu
yollarin uygulamada dolayli olarak denetim fonksiyonu da gerceklestirdigini
sOylemek miimkiindiir. Anayasada yer alan gensoru ve meclis sorusturmasi yontemleri

tam anlamiyla denetim fonksiyonuna sahiptirler.

Bilgi edinme ve denetim yollarini kendi i¢cinde usul bakiminda karsilastiracak
olursak tiim bu yollarm &nerge metni ile basladig1 goriilmektedir. Onerge metninin ilk
basamak oldugu bu yollarda dnerge metinini vermede yeter sayisi, mecliste kabul
karar sayis1 bakimindan kendi iglerinde farkliliklar gdstermektedir. Oncelikle tiim
bilgi edinme ve denetleme yollar1 bir 6nerge ile baslamaktadir. 1982 Anayasasi’na
gbre bu Onergelerin verilmesinde imza sayis1 her miiesseseye gore farklidir. Yazil
soruyu mecliste yer alan her milletvekili tek basina verebilmektedir. Meclis
arastirmasi, genel goriisme ve gensoru da ise Onerge verebilmek icin en az yirmi
milletvekilinin imzasina ihtiyag vardir. Meclis sorusturmasinda ise meclis liye tam
sayisinin en az onda birinin imzas1 yani gliniimiiz i¢in elli bes milletvekilinin imzasi
gerekmektedir. Onerge verilirken asgari imza sayis1 belirlenmesi bu miiesseselerin
uygulanabilirliginde etkili olmaktadir. Bir milletvekilin, yirmi milletvekilin ve elli beg
milletvekilinin ayn1 iradeyi tek bir 6nergede sunmasi ayni kolaylik derecesine sahip
degildir. Buradan anlasilacagi iizere meclis sorusturmasi diger bilgi edinme ve
denetim yollarina gore daha zorlastirilmis bir usule tabidir. Ornegin soru yolunda
TBMM’de bir 6ngoriismeye veya meclis genel kurulunun kararina gerek olmamasi,
azinlikta kalan muhalefet partisi milletvekillerinin de bu yolu kullanabilmelerini
saglamaktadir. Bu da soru aracinin digerlerine gore daha ¢ok kullanilmast sonucunu

dogurmaktadir.?®?

Bilgi edinme denetim yollar1 arasindaki diger bir farklilik bu miiessesesinin
kullanildig: siire¢ igerisinde komisyon kurulup kurulmadigir bakimindandir. Soru,
genel goriisme ve gensoru yontemleri kullanilirken ayrica bir komisyon kurulmaz.
Meclis arastirmasi yontemi igerisinde ayrica “meclis arastirma komisyonu”, meclis

sorusturmasi yontemi igerisinde ayrica “meclis sorusturma komisyonu” kurulur. Hem

282 Hikmet Tiilen, “Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu”, Konya, Mimoza
Yayinlari, 1999 s.154 — Erdal Onar, a.g.e., 5.36
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meclis arastirma komisyonu hem meclis sorusturma komisyonu kurulmadan dnce
yasama organinin verilen dnergeleri kabul etmesi yani komisyon asamasina gegmeyi
kabul etmesi gerekmektedir. Meclis arastirma Onergesi veya meclis sorusturmasi
Onergesi verilmesi tek basina komisyon kurulmasina sebebiyet vermez. Bilgi edinme
ve denetim yollarinda diger bir farklilik 6nergelerin kabul edilmesindeki kabul yeter
sayisidir. Oncelikle sozlii veya yazili soru yonteminde sorunun kabul edilmesinde
yetkili organ meclis bagkanligidir. Ayrica mecliste sorunun kabulii i¢in bir oylama
yapilamaz. Soru Onergesinin verilmesindeki kolaylik nedeniyle soru onergesi pek
hayli kullanilan bir yontemdir. Yasama organinin her soru dnergesini sadece kabulii
icin bir oylama yapmasi yasama organinin ig ylkiinli fazlaca arttiracaktir. Genel
goriisme ve meclis arastirmasinda ise Onerge kabulii i¢in basit ¢cogunluk yeterlidir.
Gensoru Onergesinin kabuliinde ise meclis {liye tam sayisinin salt gogunlugu lazimdir.
Meclis sorusturmasinda iki kez oylama s6z konusudur. Birincisi 6nergenin kabulii i¢in
yapilan oylama, ikincisi ise kabul edilmis bir onergeyle baslayan siirecin sonunda
Yiice Divan’a génderme oylamasidir. Onergenin kabulii igin yapilan ilk oylamada
basit cogunluk aranirken, Yiice Divan’a génderme oylamasinda iiye tam sayisinin salt

cogunlugu aranmaktadir. Tiim bu usul sartlarin1 sematize edecek olur isek;

Tablo 1.2: Bilgi edinme ve denetleme yollarinin usul bakimindan karsilagtirilmasi

Yontem Ik Asama Yetki Yazih Komisyon | Oylama — Kabul
/Sozlii Yeter Sayisi
Soru Soru Bir milletvekili Yazili Yok Oylama
Onergesi Yapilmaz
Genel Genel Hiikiimet Yazili Yok Basit Cogunluk
Goriisme Gorlisme -Siyasi Parti Gruplar1
Onergesi

-En az 20 Milletvekili

Meclis Meclis -Hiiklimet Yazili Var Basit Cogunluk
Arastirmas1 | Arastirmast | -Siyasi Parti Gruplari
Onergesi

-En az 20 Milletvekili
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Yontem IIk Asama | Yetki Yazih | Komisyon | Oylama — Kabul
/Sozlii Yeter Sayisi
Gensoru?® Gensoru -Siyasi Parti Gruplart | Yazili | Yok Meclis Uye Tam
Onergesi -En az 20 Milletvekili Sayisinin Salt
Cogunlugu
Meclis Meclis -Meclis liye tam Yazili Var a-Meclis
Sorusturmasi | Sorusturmasi | sayisinin en az onda Sorusturmasi
Onergesi biri (55 acilmasi basit
milletvekili)®* cogunlukla

b-Yiice Divan’a
gonderme tiye
tam sayisinin salt

¢ogunlugu

Bilgi edinme ve denetim yollarini usulen birbirinden ayiran diger bir nokta ise
bu yollarin kullanilmas1 durumunda siirecin neticelenme usuliidiir. Yazili veya sozlii
soru yonteminin hi¢cbir asamasinda yasama organinda oylama yapilmamaktadir.
Meclis arastirmasi ve genel gorlisme Onergelerinin kabuliinde yasama organinda
oylama yapilsa da meclis arastirmasi ve genel goriisme sonunda herhangi bir oylama
yapilmamaktadir. Siirecin sonunda oylama yapilan miiesseseler 1982 Anayasasi’na
gore gensoru ve meclis sorusturmasidir. Gensoru ve meclis sorusturmasi siireclerinin
sonunda; gensoru Onergesinin kabulii veya ilgilinin Yiice Divan’a sevki i¢in meclis

liye tam sayisinin salt cogunlugunun kabul oyu lazimdir.

Bilgi edinme ve denetleme yontemleri, siireclerin sonucunda bir yaptirimin
ortaya ¢ikip ¢ikmamasi bakimindan da birbirinden ayrilir. Yazili ve s6zlii sorunun
sonucunda hiikiimet ya da ilgili bakan hakkinda meclisin herhangi bir karar almasi ya
da bir yaptirim uygulamasi s6z konusu degildir. Meclis arastirmasi ve genel goriisme
sonucunda da meclis tarafindan bir yaptirim yapilmaz. Gensorunun kabul edilmesi
sonucunda bir bakan bakanligindan diiser, basbakanin gérevinden diismesi halinde

hiikiimet gorevden diiser. Ayni durum meclis sorusturmasi yonteminde de soz

2832017 Anayasa degisikligi ile gensoru kaldirilmustir.

2842017 Anayasa degisikligi dncesinde TBMM iiye tam sayis1 550°dir. Meclis Sorusturmas: agilmasi
i¢in sorusturma Onergesini en az elli bes milletvekili vermelidir. 1982 Anayasasi’nda meclis {iye tam
sayisinin degisiklik gosterdigi donemlerde bu sayida degismistir. 1982 Anayasasi doneminde verilen
baz1 meclis sorusturma 6nergeleri kirk bes veya elli milletvekili ile verilmistir.
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konusudur. Meclis sorusturmasi siirecinin sonunda bir bakan veya basbakan Yiice
Divan’a gonderilebilir. Bakanin Yiice Divan’a gonderilmesiyle bakanligi diiser.
Bagbakanin Yiice Divan’a gonderilmesiyle ise hiikiimet goérevden diiser. Gensoru ile
meclis sorusturmasi siyasi yaptirimlar bakimindan aymidir. Bir bakanin veya
hiikiimetin gérevden diismesi siyasi yaptirimdir. Meclis sorusturmasinda ise bir cezai
yaptirim s6z konusudur. Her ne kadar meclisin bir cezai yaptirim karar: almadigini
kabul etsek de Yiice Divan’a gonderme karar1 dolayli olarak cezai yaptirim igerisinde

gorebiliriz. Yiice Divan yargilamasi sonucunda kisi bir cezai yaptirima carptirilabilir.

Meclis sorusturmasi ve gensoru araglarini denetim tliri bakimindan
karsilastirildiginda, iki yolun da farkli denetim tiirleri oldugunu tespit edilir. Gensoru
stireci sonunda hiikiimet veya ilgili bakan gérevden diisebilmektedir fakat ne bagbakan
ne ilgili bakan bu siirecte bir cezai denetime tutulmamaktadir. Gensoruda sadece bir
siyasi denetimin oldugu goriilmektedir. Halbuki meclis sorusturmasi sonucunda ilgili
bakan, bagbakan veya hiikiimet gorevden diisebildigi gibi Yiice Divan’da da
yargilanabilir. Bu nedenle meclis sorusturmasinda hem siyasi hem cezai denetim soz
konusudur. Ozbudun ve Bilir’e gére; TBMM nin hiikiimeti denetim yollar1 arasinda
sadece gensoru, bakanlar kurulunun veya bir bakanin siyasi sorumluluguna yol
acabilir. Ancak, meclis sorusturmasinin da sadece cezai sorumlulugu gerektiren
islerde kullanilabilecegini diisiiniirsek, siiphesiz bu denetim yollar1 arasinda, siyasi

sorumlulugu gerceklestirebilecek en dnemli yol gensorudur.?®

Tablo 1.3: Meclis sorusturmasi ve gensoru sonucu dogan yaptirimlarin

karsilastirilmasi
Meclis Sorusturmasi Sonucunda Gensoru Sonucunda
a-Bir Bakan Yiice Divan’a gonderilirse a-Bir bakan hakkinda gensoru iizerine meclis

bakanliktan diiger — Siyasi Denetim Fonksiyonu | iiye tam sayisinin salt cogunlugu giivensizlik
b-Basbakan Yiice Divan’a gonderilirse oyu verir ise bakan gorevinden diiser — Siyasi
- . Denetimdir.
Hiikiimet gorevden diiser —Siyasi Denetim enetimd
Fonksiyonu b-Hiikiimete kars1 gensoru tizerine meclis tiye
c-Yiice Divan’a gonderilen Bagbakan veya tam sayisinin salt cogunlugu hitkiimete

Bakan yargilanmast —Cezai Denetim giivensizlik oyu verirse, hiikkiimet gérevden
Fonksiyonu diiger — Siyasi denetimdir

285 Faruk Bilir, a.g.m., 5.9 — Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Anakara, 2010, s.317
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Tim bu Kkarsilastirmalara ek olarak asamalar bakimindan Kkarsilagtirma
yapabiliriz. Soru, genel gorlisme, meclis arastirmast ve gensoruda tiim asamalar
mecliste gerceklesir ve mecliste tamamlanir. Meclis sorusturmasinda ise eger
basbakan veya bakan hakkinda Yiice Divan’a gonderilme karar1 verilirse siire¢ meclis
disina ¢ikar ve meclis sorusturmasi siireci Yiice Divan sifatiyla Anayasa
Mahkemesinde son bulur. Meclis Sorusturmasi bu bakimdan iki agamalidir diyebiliriz.

Birinci asama TBMM asamasi ikinci asama Yiice Divan asamasidir.
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2. BOLUM: MECLIS SORUSTURMASININ HUKUKI REJiMI

2.1. Meclis Sorusturmasinin 1982 Anayasasina Gore Uygulanisi ve Asamalar
2.1.1. Meclis Sorusturmasinin Hukuki Niteligi

Meclis Sorusturmasi bagbakan veya bakanlarin gorevleriyle ilgili cezai ve
dolayli olarak da siyasi sorumluluklarini saglayan anayasal bir denetim aracidir.
Meclis sorusturmasi yoluyla mevcut bagbakan ve bakanlarin yaninda gérevden alinmis
bagbakan ve bakanlarin cezai ve siyasi sorumluluklart da saglanabilir. Meclis
sorusturmasi  hiikiimeti denetlemenin etkili yollarindan biridir. 2% Ozellikle
parlamenter hiikiimet sisteminde, yasama organinin hiikiimet tizerinde denetim hakki
vardir. Parlamento halki temsil eder, bu bakimdan parlamentonun, hiikiimet
faaliyetlerini halk adina denetlemek ve bu faaliyetlerin milletin genel arzu ve iradesine
uygun olup olmadigmi kontrol etmek hakki ve gorevi vardir diyebiliriz.?8” Temelde,
meclis sorusturmasi ile denetime tabi olan husus ise bagbakan ve bakanlarin gorevleri

ile alakal1, konusu sug¢ teskil ettigi iddia edilen islem ve eylemleridir.

Meclis sorusturmasi 6zel hiikiimlere tabi tutulmus bir sorusturma tiirtdiir.
Anayasa ve TBMM ictiizligiine gore diizenlenmis meclis sorusturmasinin sonunda,
TBMM Genel Kurulu, ilgili bakan veya bagbakanin yargilanmak {izere Yiice Divan’a
sevk edilip edilmeyecegine karar vermektedir. Meclis sorusturmasi ceza
muhakemesinin  kovusturmadan once gelen sorusturma evresi gibi de

degerlendirilebilir.?®

Feyzioglu; meclis sorusturmasinin her ne kadar Anayasa’nin “Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisinin Bilgi Edinme ve Denetim Yollar1” baglikli alt boliimiinde

286 Biilent Tanor, Necmi Yiibasioglu, a.g.e., 5.310
287 Nadir Latif Islam, Tiirkiye’de Gensoru ve Meclis Tahkikat1, Ankara, 1966, 5.6

288 Metin Feyzioglu, “Meclis Sorusturmasi”, ikinci Baski, Ankara, Savas Yayinevi,
2006, s.5- 6
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diizenlenmis olsa da soru, genel goriisme, meclis arastirmasi ve gensorunun aksine bir
siyasi denetim arac1 degil, adli denetim araci oldugunu belirtir. ?®° Ciinkii meclis
sorusturmasi agilmasiyla birlikte ceza muhakemesinin sorusturma evresine baslanmis
olur. Calismada bahsedildigi gibi soru, genel goriisme ve meclis arastirmasi bir bilgi
edinme araci iken gensoru ve meclis sorusturmasi denetim aracidir. Gensoru ise
hiikiimet iizerinde sadece bir siyasi denetim gerceklestirmektedir. Meclis sorusturmasi

da hiikiimetin 6zellikle cezai denetimine iliskindir.

Meclis sorusturmasi yasama organinin bir gorevidir fakat yasama faaliyeti
olarak yorumlanmamaktadir. Meclis sorusturmasi 1982 Anayasasi’nin 100.
maddesinin TBMM verdigi yetkiye gore yasamanin yirittiigi bir adli faaliyettir
olarak belirtilebilir.?®® Adli faaliyet fonksiyonu olan Meclis sorusturmasi yasama
organinin sadece yetkisi olarak goriilmemeli, yasama organinin 6nemli gorevlerinden

biri olarak belirtilebilir.

Meclis sorusturmasi yolunda, bu miiesseseyi baslatan ilk islem Anayasanin 100.
maddesine gore; TBMM {iye tam sayisinin en az onda birinin TBMM Baskanligi’na
verecegi sorusturma onergesidir. Bu Onerge ile bagbakan veya bakanlarin gorevleriyle
ilgili bir sug isledikleri belirtilerek TBMM ’nin bu durumu arastirmasi istenilmektedir.
Bu talebi, hazirlik sorusturmasini baslatan ve sucun 6grenilmesi yollarindan biri olan

ihbar ya da sikdyet olarak nitelemek miimkiindiir. 2%

Ceza muhakemesine gore
sorusturma evresinin temel amact kamu davasinin acgilmasina yer olup olmadigini
arastirmaktir. Meclis sorusturmasi da aynen kamu davasinin agilip agilmayacagini

aragstiran bir siirectir.

Meclis sorusturmasi sonucunda yasama organi tarafindan verilen Yiice Divan’a
sevk etmeme karari, yaptigi sorusturma sonucu yargilamaya gerek gormedigi
anlamina gelmektedir. Bu durum ceza muhakemesinde cumhuriyet savcisinin

sorusturma asamasinda takipsizlik kararma benzemektedir.?%?

Meclis sorusturmasi parlamenter bir ceza sorusturmasidir, bu itibarla, ceza

muhakemesi hukukunun kaynaklari, meclis sorusturmasmin da kaynaklar

289 Metin Feyzioglu, a.g.e. sf. 6
29 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.6
291 Hikmet Tiilen, a.g.m., s.28
292 Hikmet Tiilen, a.g.m., s.28
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arasindadir.?®® Ornegin sorusturma onergesinin TBMM iiye tamsayisin en az onda
birini olusturan milletvekilleri tarafindan verilecegine dair Anayasa hiikkmii, benzer
ifadelerle TBMM ictliziigli tarafindan tekrarlanmaktadir. Meclis sorusturma
komisyonunun ilgililer hakkinda Yiice Divan’a sevk yoniindeki raporunda hangi ceza
hiikmiine dayanildiginin belirtilmesini 6ngdren hiikiim ise, CMK 170°e gore gore
iddianamede yer almasi gereken hususlardan biri olan “uygulanmasi gereken kanun
maddeleri’ne, tekrar niteliginde olmak iizere yer vermistir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, Anayasa ve ilgili kanunlarda yer alan ancak Ictiiziik’te tekrarlanmayan

diizenlemelere de yer verilmesidir.?%*

2.1.2. Meclis Sorusturmasinin Mevzuattaki Yeri

Meclis Sorusturmasinin usul ve esaslar1 1982 Anayasasi’'nda ve TBMM I¢
tiiziiglinde ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Anayasanin 100. maddesi ve TBMM
ictiiziigiiniin 107-113. maddeleri arasinda meclis sorusturmasi diizenlemektedir.
Ayrica meclis sorusturmasi’nin kamu davasi asamasi olarak goriilen Yiice Divan
yargilamasinin usul ve esaslar1 da 1982 Anayasi’nda, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilamalart Usulii Kanunu’nda ve Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'nde diizenlenmistir. Biz calismamizin bu kisminda yasama organinin
faaliyeti olan meclis sorusturmasmin 1982 Anayasasi’ndaki ve TBMM I¢

Tiiziigli’ndeki diizenlenigine deginecegiz.

2.1.2.1. Meclis Sorusturmasmmin 1982 Anayasasi’nda Diizenlenisi

Meclis sorusturmas1 1982 Anayasasi’nin 100. maddesinde diizenlenmistir. ilgili
maddede sadece meclis sorusturmasi diizenlenmistir. Madde ti¢ fikradan olusmaktadir.

Anayasanin 100. maddesi soyledir;

“Basbakan veya bakanlar hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az onda birinin verecegi onerge ile, sorusturma agilmasi istenebilir.

Meclis, bu istemi en ge¢ bir ay i¢inde goriisiir ve gizli oyla karara baglar.

293 Metin Feyzioglu, a.g.e. s.13
2% Metin Feyzioglu, a.g.e., s.15
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Sorusturma a¢imasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin,
giicleri oranminda komisyona verebilecekleri iiye sayisinin ti¢ kati olarak gosterecekleri
adaylar arasindan her parti i¢in ayri ayrt ad ¢ekme suretiyle kurulacak onbes kisilik
bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon, sorusturma sonucunu belirten
raporunu iki ay icinde Meclise sunar. Sorusturmanmin bu siirede bitirilememesi
halinde, komisyona iki aylik yeni ve kesin bir siire verilir. Bu siire i¢inde raporun

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina teslimi zorunludur.

Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren on giin icinde dagitilir,
dagitimindan itibaren on giin i¢inde goriisiiliir ve gerek goriildiigii takdirde ilgilinin
Yiice Divan’a sevkine karar verilir. Yiice Divan’a sevk karari ancak tiye tamsayisinin

salt cogunlugunun gizli oyuyla alinir.

Meclisteki siyasi parti gruplarinda, Meclis sorusturmasi ile ilgili goriisme

vapilamaz ve karar alinamaz”.
2.1.2.2. Meclis Sorusturmasimin TBMM Ic¢tiiziigii’nde Diizenlenisi

TBMM Ictiiziigii'nde meclis sorusturmasi yoluna ayrmtili bir sekilde yer
verilmistir. TBMM Ictiiziigii’niin 107-113. maddeleri arasinda toplam 7 maddede ele

alinan meclis sorusturmasi yolunun usul ve esaslar1 belirlenmistir.

Meclis igtiiziiglin 107. maddesinde gorevde bulunan veya gorevinden ayrilmig
olan bagbakan ve bakanlar hakkinda meclis sorusturmasi agilmasini TBMM iiye tam
sayisinin en az onda birinin verecegi ve onergenin hangi iddialarla hazirlanabilecegi

diizenlenmistir.

Ictiiziigin - 108. maddesinde ise TBMM Baskanligi’'na verilen meclis
sorusturmasi onergesi ile baslayan siire¢ ile TBMM Genel Kurulu’nda yapilacak olan,
sorusturma agilip acilmayacagina dair oylamaya kadar siirecin usul ve esaslari

diizenlenmistir.

TBMM igtiiziigiiniin 109. maddesinde Meclis sorusturma komisyon iiyelerinin

secilme usul ve esaslar ile komisyon iiyesi olma yeterlilikleri diizenlenmistir. 110.
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Maddesi ise meclis sorusturma komisyonunun toplanti ve karar yeter sayilari

belirtilmis, komisyonun ¢alisma usul ve esaslari diizenlenmistir.

TBMM I¢tiiziigiiniin 111. maddesinde ise Meclis Sorusturma komisyonunun
gorev ve yetkileri belirtilmistir. I¢tiiziigiin 112. maddesinde Komisyon tarafindan
hazirlanan sorugturma raporunun TBMM Baskanligina verilmesi ile baglayan siirecin
usul ve esaslari, Yiice Divan’a sevk oylamasi ve karar yeter sayisi ile Yiice Divan’a
sevk karar1 alinmas1 durumunda TBMM’nin sevk kararin1 Yiice Divan’a gondermesi

diizenlenmistir.

Son olarak TBMM igtiizligliniin 113. maddesinde ise siyasi parti gruplarinda

ilgili meclis sorusturmasiyla ilgili goriisme yapilma yasagi diizenlenmistir.
2.1.3. Meclis Sorusturmasinda flgililer

Meclis sorusturmasi, dnceki boliimlerde bahsedildigi gibi yasama organinin
yiiriitmeye kars1 kullandig bir cezai ve siyasi denetim yoludur. Tiirkiye’deki hiikiimet
sistemine gore yiirlitme erki cumhurbagkan1 ve bakanlar kurulu tarafindan
kullanilmaktadir. Meclis sorusturmasi yolu ile mevcut ve eski bagbakan ve bakanlar
hakkinda sorusturma yapilabilir, meclisin karar vermesi durumunda Yiice Divan’da
yargilama yapilabilmektedir. Burada 6nemli nokta Cumhurbaskani1 hakkinda meclis
sorusturmasi yoluna gidilememesidir. Cumhurbaskant 1982 Anayasasi’nin 105.
maddesine gore ancak vatana ihanet sugunu isledigi iddiasiyla, meclisin %4 {inlin onay1
ile Yiice Divan’a gonderilebilir. Bu durum 2017 Anayasa degisikliklige birlikte
yeniden diizenlenmis, yine 1982 Anayasasi’nin 105. Maddesine gére meclis
sorusturmasi usuliine benzer bir yol neticesinde, meclis liye tam sayisinin 2/3’{inilin
onaytyla Cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevki miimkiin kilmmustir. Tlgili yeni
diizenlenme ilk yapilacak TBMM ve Cumhurbaskanli§i secimleri neticesinde
Cumhurbaskaninin géreve baslamasiyla yiiriirliige girecektir. Sonug olarak gerek 2017
oncesi gerek sonrast Cumhurbagskan1 meclis sorusturmasi kapsami disinda

tutulmustur.

Ayrica burada dikkatten kagmamasi gereken bir durumda meclisin gorevi sona
eren eski bagbakan ve bakanlar hakkinda meclis sorusturmasi yoluna gidebilmesidir.

Hiikiimetin yasama organinda ¢ogunluga sahip olmasindan dolayi, gérevde olan bir
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bagbakan ve bakana karsi meclis sorusturmasi yolunun etkili olmadigini séyleyebiliriz.
Bu nedenle anayasadaki bu diizenleme meclis sorusturmasinin etkinligine katki
saglamaktadir. Nitekim ¢alismanin ileriki boliimlerinde de bahsedilecegi gibi
uygulamada da meclis sorusturmasi onergeleri daha ¢ok eski bakan ve basbakanlar
hakkinda verilmistir. Mevzuatta “eski basbakan ve bakan” ifadesi ilk olarak TBMM
ictiizliglinde diizenlenmistir. Anayasanin 100. maddesinin ilk fikrasina gore basbakan
ve bakanlar hakkinda meclis sorusturmasi agilabilecegi diizenlenmis, anayasanin ilgili
maddesinde “eski bagbakan ve bakan” ifadesi kullanilmamistir. Meclis i¢tiizigiin 107.
maddesine gore de gorevde bulunan ve gorevden ayrilmis basbakan ve bakan ifadesi

kullanilmastir.

Anayasa ve TBMM Ictiiziigiinde yer alan ifadelerdeki farklilik nedeniyle meclis

ictiiziigiiniin Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmistir. 2%

Bu iddiaya gore;
Anayasa’nin 113. maddesi 3. fikrasinda yer alan “Bir bakanin Yiice Divan’a
gonderilmesi sonucu bakanliktan diismesini, bir basbakanin Yiice Divan’a
gonderilmesi sonucu hiikiimetin diismesini” ifade eder. Anayasanin 113. maddesinden
hareketle de Anayasanin 100. maddesinde de bakan ve basbakan ifadelerinin gérev
basindakileri kapsadigi goriisii ileri siiriilmiistiir.?®® Anayasanin 100. maddesindeki
bagbakan ve bakan ifadesinin kapsamini anlamak i¢in yasa koyucunun niyetini tespit

etmek lazimdir. 1982 Anayasasi’nin hazirlanis siirecinde Danigsma Meclisi Uyesi

Mehmed Veli Koran’in goriisme tutanaklarindaki ifadesi soyledir;

“Benim kanaatime gére, bu maddenin tevdininde bir husus unutulmug. 1.
Fikrada Basbakan ve bakanlar hakkinda TBMM tiye tamsayisinin en az onda birinin
verecegi onerge ile sorusturma agilmasi istenebilir dendigi halde gorevinden ayrilmis
olanlar icin hi¢cbir sey yok. Demek ki bir bakan veya Basbakan gérevi esnasinda
takibati icap eden bir fiili yapacak, ama herhangi bir sebeple ayrildiktan sonra beraati
zimmet edecek. Boyle bir seyin olmamast lazim. Bagbakan veya bakanlar
gorevlerinden ayrilmig olsalar bile hakkinda TBMM 'nin tiye tamsayisinin en az onda

birinin verecegi énerge ile sorusturma acilmast istenebilir denmesi icap ederdi”*’

2% Hasan Unal, a.g.e., 5.72

2% Hasan Unal, a.g.e., .72 — Mustafa Kamalak, “Meclis Sorusturmas1 Kimler Hakkinda Acilabilir”
Akit Gazetesi, 27.07.1996,

297 Hasan Unal, a.g.e, 5.73 — Danisma Meclisi, Tutanak Dergisi, C.9, 140. Birlesim, s. 267
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Gerek 1982 Anayasasi’nin 100. maddesinin gerekse ayni konunun diizenlendigi
1961 Anayasasinin 90. maddesinin gerekgelerinde, tartismaya 11k tutacak bir ifade
bulunmamaktadir.?®®. 17.02.1965 Tarihli TBMM Birlesik Toplantis1 I¢tiiziigii’ne gore
gorevde bulunan veya gorevinden ayrilmis olan bagbakan veya bakanlar hakkinda
meclis sorusturmasi agilabilir.?%® Gozler’e gore de meclis sorusturmasi yolunun eski
basbakan ve bakanlara uygulanmasina gerek yoktur.*® Uygulamaya bakildiginda
meclis sorusturmasinin ozellikle eski bagsbakan ve bakanlar hakkinda yiiriitiilebildigi
tespit edilmektedir. Eski bagbakan ve bakanlar hakkinda meclis sorusturmasinin
uygulanmamasi hemen hemen bu miiessesenin atil bir anayasal yol olmasina yol

agabilecektir.

Diger bir tartigmali konu ise meclis sorusturmasi yolunun bakanlar kuruluna
toplu olarak uygulanip uygulanamayacagidir.! Bilindigi gibi “ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi” evrenseldir ve 1982 Anayasasi’nda yer almaktadir. Zeki Hafizoglu’na
gore bakanlari, bakanlar kurulu kararlarindan dolay1 cezai sorumlu tutmaya imkan
yoktur. Ortak sorumlulugun oldugu bir yerde ferdi bir sorumluluktan bahsedilemez.
Cezai sorumluluk ise tamamen ferdi bir sorumluluktur.3%? Uygulamada bakanlar
kurulu’na toplu meclis sorusturmasi 6nergesi verildigi gériilmemistir. Lakin bir meclis
sorusturmasi dnergesi igerisinde birden fazla bakana kars1 suc iddiasinda®%® bulundugu

uygulamada bircok defa goriilmiistiir. 1982 Anayasas1 doneminde giiniimiize*** kadar

2% Volkan Has, “Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
Calisma Diizeni” Ankara, Adalet Yayinevi, 2009s. 319 — Izgi Géren, a.g.e. CII. S.950; Oztiirk (1966),
c.3,s.2701

299 Gorevde bulunan veya gorevinden ayrilmis olan Basbakan veya bir Bakanlar Kurulu iiyesi hakkinda
meclis sorusturmasi agilmasi isteminin bir veya birka¢ Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyesi tarafindan
yapilmasi takdirinde, bu konudaki dnerge de, bagbakan veya ilgili bakanlar kurulu {iyesi tarafindan,
Bakanlar Kurulunun genel siyasetinden veya Bakanliklarin goreviyle ilgili islerden dolay1 cezai
sorumlulugu gerektiren fiilerin gérev sirasinda islendiginden bahsolunmak gereklidir. 17.02.1965
Sayili TBMM Birlesik Toplantisi I¢tiiziigii, 12. maddesi

300 Meclis sorusturmasi usuliiniin baglica “koruma fonksiyonu” ve “siyasi fonksiyonu” olmak iizere iki
ayr1 fonksiyonu vardir. Gorevleriyle ilgili suglarindan dolay1 bagbakan ve bakanlar1 yarg: organlarina
karsi koruma fonksiyonu agisindan bakarsak, meclis sorusturmasi usuliinii eski bagbakan veya
bakanlara karsi isletilmesinin bir anlaminin olmadigini soyleyebiliriz. Eski bagbakan veya eski
bakanlarin, artik gérevde olmadiklarina gore, bdyle dzel korumaya ihtiyaglari yoktur. ikinci fonksiyon,
yani siyasi fonksiyon acisindan bakarsa gérevde olmayan bir bagbakan veya bakanin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan denetlenmesinin bir anlammin olmayacagini sdyleyebiliriz. Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku, 2000, s.421-423

301 Hasan Unal, a.g.e., .75

302 Zeki Hafizogullari, Bakanlar Kurulu Kararlarindan Dogan Sorumluluk: Kanun Emrini, yetkili
Merciiden Verilen Emri Yerine Getirme, Salt Nedensellik Suglarina iliskin Bir Biliski Raporu, Ankara
Barosu Dergisi, Say1:1, Y11:52, Say1:1, 1995, 5.75-78

393 Ornegin 19. Yasama déneminde 9/3 Esas numarali meclis sorusturmasi dnergesi, Eski Bagbakan
Yildirim Akbulut, Eski Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz, Eski Devlet Bakant Hiisnii Dogan, Eski Devlet
Bakani Giines Taner, Eski Maliye ve Gliimriik Bakan1 Adnan Kahveci hakkinda verilmistir.

%04 16 Nisan 2017
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verilen meclis sorusturmasi onergelerinden 85 tanesinde sadece bir kisi hakkinda sug

iddiasinda bulunulmustur.

1982’den giinlimiize bakildiginda hakkinda en ¢ok Onerge verilen Kisi
basbakanlik ve bakanligi donemlerinde isledigi iddia edilen su¢lardan dolayr Ahmet
Mesut Yilmaz’dir. Ahmet Mesut Y1lmaz hakkinda gliniimiize kadar toplamda 20 adet
meclis sorusturmasi onergesi verilmistir. Mesut Yilmaz’1 yine eski bir bagbakan olan
Tansu Ciller izlemistir. Tansu Ciller hakkinda 9, Eski Basbakan Siileyman Demirel
hakkinda 7, Eski Basbakan Recep Tayyip Erdogan hakkinda da 6 adet meclis
sorusturmasi verilmistir. 1982 Anayasasi doneminde basbakan veya bakanlardan
toplamda 87 farkl1 kisi hakkinda meclis sorusturmasi 6nergesi verilmistir.3®® Hakkinda
Onerge verilen basbakan ve bakanlarin 6nerge sayilarini1 gdsteren tablo EK-9’da yer

almaktadir.

2.2. Meclis Sorusturmasinin Asamalari

Mecli sorusturmasinda ii¢ farkli asamadan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar;
Onerge agsamasi, komisyon asamasi ve genel kurul asamalaridir. Yiice Divan’a sevk
karari ile sonuglanan bir sorusturma dosyasinda Yiice Divan agamasi da dogmustur.
Fakat teknik olarak Yiice Divan asamasi Meclis Sorusturmasinin agamalarindan biri

degildir.

Meclis sorusturmasinda onerge ilk asamadir. Bu siiregte Onerge hazirlanir.
TBMM Bagkanligina sunulur. Komisyonun kurulmasina veya énergenin reddine karar

verilmesiyle bu asama sona erer. Onerge asamasinda sirasiyla;

* Meclis iiye tam sayisinin en az onda biri tarafindan imzalanmis dnergenin
TBMM Baskanligina verilmesi

* Meclis sorusturmasi onergesi gelen kagitlar listesine alinir ve TBMM Genel
Kurulunda okunur.

* Genel Kurulda okunan Onergenin bir 6rnegi ilgili bagbakan ve bakana

gonderilir.

305 Calisma ekinde 1982 Anayasasi doneminde hakkinda meclis sorusturmasi énergesi verilen basbakan
ve bakanlar ve sorusturma Onergesi adetlerini gosteren liste yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in Bknz:
Ek -9
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* On goriisme giinii, damisma kurulunun teklifi {izerine genel kurulca tespit
edilir.

* Genel kurulda meclis sorusturmasi agilip agilmamasi iizerine oylama yapilir.
Buna ilk oylama denir.3%

* Kabul Edilen 6nerge resmi gazetede yayimlanir.

Meclis sorusturmasindaki ikinci agama ise komisyon asamasidir. Bu asama bir
sorusturma Onergesinin ilk oylamada kabul edilmesi ile baglar ve sorusturma
komisyonunun hazirlamis oldugu raporu TBMM’ye sunmasiyla sona erer. Komisyon

asamasinda sirasiyla;

* Meclisteki siyasi partiler gilicleri oraninda komisyon {iyeligine aday
gosterirler.

* TBMM Baskanlig: tarafindan genel kurulda ad ¢ekme usulii ile 15 kisilik
Meclis sorusturma komisyonu kurulur.

* TBMM Baskanligi kurulan meclis sorusturma komisyonunu toplantiya
cagirir. Sorusturma komisyonunun ilk toplantisinda komisyon bagkani,
bagkan vekili, sdzcii ve en az bir katip gorevlendirilir.

* Meclis sorusturma komisyonu hazirladigi raporu iki ay i¢inde meclise sunar.

* Meclis sorusturma komisyonu iki aylik ek siire alabilir.

Meclis sorusturmasinin son asamasi olan genel kurul asamasi sorusturma
komisyonunun hazirlamis oldugu raporu TBMM’ye sunmasiyla baslar, Yiice Divan’a

sevk oylamasi ile sona erer. Genel kurul asamasinda sirasiyla;

* TBMM Bagkanlig1 kendine intikal eden sorusturma komisyonu raporunu 10
giin icerisinde meclise ve ilgililere dagitir.

* Rapor ilgililere ve meclise dagitimindan itibaren 10 giin iginde gorisiiliir.

* TBMM genel kurulunda Yiice Divan’a sevk oylamasi yapilir.

* Yiice Divan’a sevk karar1 ¢ikmasi durumunda ilgili dosya en ge¢ yedi giin

icinde Anayasa Mahkemesi Bagkanligi’na gonderilir.

306 Oylama gizli yapilir. Karar yeter sayisi basit cogunluktur.
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Meclis sorusturmasi Yiice Divan oylamasi ile sona erer. Bundan sonra Yiice
Divan asamasi baslar. Yiice Divan asamasinda yetkili organ Anayasa

Makemesindedir.

g —

‘, 1982 ANAYASASI DONEMINDE MECLIS SORUSTURMASININ ASAMALARI ]\

/[ 1- ONERGE ASAMASI ]\ ( 2- KOMISYON ASAMASI ]\ \

= Onerge sadece parlamento tyeleri * 15 Kisiden olusur. TBMM Genel

tarafindan verilebilir. kurulunda ad c¢ekme wusuld ile
- belirienir.

* Onergede meclis Gye tam sayisinin .

1/10"unun imzasi gerekir. * Uyelerinin tamami milletvekilidir.

* Mevcut veya eski basbakan ve = Gorev suresi iki aydir.

:Zﬁ?rnlar hakkinda suc isledigi iddia « ki ay ek stire alabilir.

* Sorusturma neticesinde hazirladi§

Onesge Venldikten: bigiaysionde raporu TBMM Baskanligina sunar.

TBMM Genel Kurulunda oOnerge
gorusular. * Meclis sorusturma komisyonu
raporu TBMM icin baglayici degildir.

= Onergenin kabul edilmesi icin basit

Qoéunluk yeterlidir. / \ /
/ [ 3 — GENEL KURUL ASAMASI ] \

*Meclis sorusturma komisyonu raporu TBMM sunulmasindan on gin igerisinde ilgililere
dagitilir.

* Sorusturma komisyonu raporu ilgililere dagtiimasindan itibaren on gin icinde TBMM Genel
Kurulunda “Yuce Divana Sevk Oylamasi” yapilir.

= Yice divana sevk karan meclis Gye tam sayisinin salt goguniugu ile alinir.

* Yice Divana sevk karan ¢tkmas) durumunda, dosya yedi gin icinde Anayasa Mahkemesine

Qﬁnderilir. /

[ YUCE DiVAN ]

Sekil 2.1 : 1982 Anayasasi doneminde meclis sorusturmasinin agamalari
2.2.1. Onerge Evresi
2.2.1.1. Onergenin Hazirlanmasi

1982 Anayasasi, 1924 ve 1961 Anayasalar1 doneminde oldugunun aksine, yargi
mercilerine dogrudan “Meclis sorusturmasi agilmasi istemiyle” Meclis Baskanligi’na

basvurulmasi yontemini kaldirmis bulunmaktadir.®*” Anayasanin 100. maddesinde

307 Hikmet Tiilen, a.g.e., 5.89
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onergenin sekline iligkin herhangi bir hiikim yoktur. Ancak niteligi geregi yazili

olacagini sdylemek de zor olmayacaktir.3®

1982 Anayasas1 doneminde giiniimiize kadar 3*° toplamda 116  meclis
sorusturma Onergesi Meclis Baskanligi’na verilmistir. 1961 Anayasasi’nin yiiriirliikte
oldugu 20 y1l icerisinde ise toplamda 357%1° meclis sorusturmasi énergesi verilmistir.
1961 Anayasasti’nin uygulandigi donemde verilen meclis sorusturmasi onergelerinin
1982 Anayasasi donemine gore pek hayli fazla olusu dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte
bu donemde cok sayida Onerge verilmis olmasi, meclis sorusturmasinin 1961
Anayasast doneminde etkin bir denetim araci olarak kullanildigi anlamina
gelmemektedir. Aksine, 1961 Anayasasi’nin uygulandigi dénemde meclis
sorusturmast acilmasina karar verilmesi ve ilgili bakanlarin Yiice Divan’a

sevkedilmelerine iliskin sadece birkac érnek vardir.3*

Meclis sorusturmasi dnergesi, calismanin ileriki boliimlerinde de bahsedilecegi
lizere gorev basinda veya gorevi sona ermis bagbakan ve bakanlarin isledigi iddia

edilen su¢ veya suclar hakkinda olmak zorundadir.

Meclis sorusturmasi istegi yazili bir onerge ile Meclis Baskanligi’na verilir.
Meclis sorusturmasinin agilabilmesi i¢in meclis liye tam sayisinin en az onda biri kadar
milletvekilinin sorugturma dnergesine imza atmasi gerekmektedir. Bu say1 1982-2017

doneminde 40, 45 ve 55 olarak karsimiza ¢ckmistir.3*2

Anayasada bu durum diizenlenerek meclis sorusturma Onergesinin kimler

tarafindan verilebilecegi agikca diizenlenmistir.

1961 Anayasasi’'nda ise meclis sorusturmasina kimlerin bagvurabilecegi

hakkinda bir diizenleme yoktur.3!® 1961 Anayasasi doneminde TBMM Birlesik

308 Hasan Unal, a.g.e., s.79

%09 16 Nisan 2017

310 Hikmet Tiilen, a.g.m., s.33

311 Hikmet Tiilen, a.g.m., 5.33

3122017 Anayasa degisikligi ile beraber hem meclis iiye tam sayisinda hem de meclis sorusturmasi
Onergesi imza sayisinda degisiklik olmustur. Buna gore meclis sorusturmasi dnergesi meclis liye tam
sayisinin salt cogunlugu ile verilebilecektir. 600 kisilik bir mecliste bu say1 301°dir.

313 Meclis Sorusturmasi 1961 Anayasas’min 90. Maddesinde diizenlenmis, ilgili diizenlemede
“Basbakan veya Bakanlar hakkinda yapilacak sorusturma istemleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda goriisiiliir ve karara baglanir.” ifadesi yer almis ve sorusturma 6nergesinin kimler
tarafindan verilebilecegi yer almamustir.
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Ictiiziigii’niin 13. maddesine gore yargi organlarinin gorevsizlik karari vermesiyle,
meclis sorusturmasi Onergesi basbakanlik eliyle yapilmaktadir. Yargi mercileri
tarafindan gorevsizlik karar1 verilerek bakan ya da basbakanin cezai sorumlulugunu
doguran bir fiil nedeniyle yargi mercilerinin nasil davranabilecekleri konusu 1961
Anayasas1 doneminde tartisilmis ve bu durumda ilgili yargi mercilerinin Bagbakanlik
aracilifiyla Meclis Bagkanligi’na bagvurabilmeleri ve bu bagvuru her ne kadar meclis
sorusturmasinin agilmasini isteme talebi olarak degerlendirilmese de, bu tiir bir
basvuru, Meclis Baskanligi’nca genel kurulda milletvekillerinin bilgilendirilmesi ve
bu bilgilendirme sonunda milletvekillerinin takdirinde olmak {izere isterlerse
milletvekillerince Anayasa ve Igtiiziik hiikiimlerine gore sorusturma Onergesi

vermeleri suretiyle sorusturma siirecinin baslatilabilecegi belirtilmistir.3

Kanaatimizce 1961 Anayasasi’ndaki meclis sorusturmasi dnergesi verilmesi i¢in
oncelikle yargi organinin gorevsizlik kararina ihtiya¢ duyulmasi, bu yolun dogrudan
yasama organinin yiiriitme organini dogrudan denetleme fonksiyonuna da aykiridir.

1982°de bu yetkinin sadece yasama organina birakilmasi yerinde bir karardir.

1982 Anayasasinda dogrudan bu yetki yasama organina verilmis, en az 55 kisi
olmak sartiyla milletvekilleri meclis sorusturmasi onergesi verme yetkisine sahip

olmustur.

1982 Anayasasi hazirlanirken bu rakam danigsma meclisinde tartigilmistir. 1924
ve 1961 Anayasasi donemlerinde bdyle bir sinir konulmamistir. Danisma meclisinde
Nurettin Ayanoglu tarafindan bu rakamin yirmi olmasi gerektigi, yirmi milletvekili ile
grup kurulabilecegi ve mecliste bir parti meclis grubunun meclis sorusturmasi onergesi
verme yetkisine sahip olmasi gerekcesini savunmustur. 3° Ayrica bu rakamin
arttirilmast goriisii de savunulmus, meclis sorusturmast onergelerinin kolay yoldan
verilmesinin ge¢mis yillarda istismar edildigi gerekce gosterilmigtir. 1924- 1957
arasinda verilen sorusturma Onergesi sayisi on iken 1961-1978 yillar1 arasinda bu

rakamin 284 olmas1 bu goriisiin temel dayanag1 olmustur.3®

314 Hasan Unal, a.g.e., 5.70
315 Hasan Unal, a.g.e., 5.70
316 Hasan Unal, a.g.e., s.71
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Tekrar Onerge metnine doniilecek olursa uygulama da Onergeye imza atan
milletvekili imzalarmin yaninda se¢im bdlgelerinin de yazildigr goriilmektedir.

Sorusturma onergeleri TBMM bagkanligina hitaben yazilmaktadir.

Onerge metinde basbakan veya bakanin isledigi iddia edilen suc¢ detayli bir
sekilde izah edilmektedir. Uygulama incelendiginde meclis sorusturmasi onergeleri
TBMM Bagkanligi’na hitabindan sonra Onergenin igerigi bir paragrafta kisaca
Ozetlenmektedir. Bu Ozetten sonra ilgililerin ihlal ettigi iddia edilen ceza kanunun
hiikiimleri belirtilerek, ilgiler hakkinda sorusturma agilmasi talep edilir. Talebin
altinda sirasiyla milletvekillerinin isimleri ve se¢im bdlgeleri yazmaktadir.
Milletvekillerinin imzasindan sonra genellikle ayrintili bir gerek¢e Onergelerin
devaminda yer alir. Uygulamada Onergenin ilk sayfasinda yer alan Ozetlerinde

gerekgelere yer verilmedigi goriilmektedir.

2.- Antalya Milletvekili Deniz Baykal ve 60 milletvekilinin, kamu yonetiminde vasifsiz kadro-
lasmaya giderek yiiriitme yetkisini hukuka aykiri kullandig:, I¢isleri Bakanlig: tizerindeki gézetme
ve diizeltici onlemleri alma yiikiimliiliigiini yerine getirmeyerek gorevinin gereklerine aykirt hare-
ket ettigi, bazt asayis olaylarindaki tutumuyla su¢ delilleri ve adil yargilamaya yonelik hiikiimlere
muhalefet ettigi iddiasiyla Basbakan Recep Tayyip Erdogan hakkinda; Emniyet Teskilatinda hukuk
dist gizli kadrolagsmaya géz yumarak keyfi uygulamalara yol acug:, gorevinin gereklerini yerine ge-
tirmeyerek asayis olaylarina neden oldugu ve yonetim zafiyveti olusturdugu, bazt asayis olaylariyla
ilgili sorusturma ve kovusturmalarda sug delillerine ve adil yargilamaya yonelik hiikiimlere muha-
lefet ettigi iddiasiyla Icisleri Bakant Abdiilkadir Aksu hakkinda Meclis sorusturmast agilmasina ilis-
kin onergesi (9/13)

Tiurkiye Biuyiik Millet Meclisi Baskanhigina

Hablemitoglu cinayetinde, yasa dis: telefon dinleme olaylarinda, Kasim 2003 tarihinde Istan-
bul'da 5 giin arayla meydana gelen terdr olaylarinda, Cumhuriyet Gazetesi'ne yapilan saldirilarda,
Danistay saldirisinda, Atabeyler operasyonunda, Rahip Santora cinayetinde, Hizbut Tahrir Srgilitii-
niin Fatih Camiindeki eyleminde, Ismailaga Camiindeki ling eyleminde ve Hrant Dink suikastinde;

Olaylar éncesinde lstlerine diisen yasal goérevlerinin gereklerini yapmayan, bu suretle kamuyu
zarara ugratan;

Gergegin meydana ¢gikmasini engellemek amaciyla, sugun delillerini yok eden, gizleyen ve de-
gistiren;

Bagh olarak kovusturma asamasinda adil yargilamay: ctkilemeye tesebbiis eden;

Basbakan R. Tayyip Erdogan ve Igisleri Bakam Abdiilkadir Aksu haklarnnda;

TCK'nun 257/1., 281/1, 2. ve 288 inci maddelerine muhalefetten dolay1, Anayasanin 100 iincii
ve TBMM lgtiiziigiiniin 107 nci maddeleri uyarinca Meclis Sorusturmas: agilmasina karar verilme-
sini talep ederiz.

1) Deniz Baykal (Antalya)
2) Onder Sav (Ankara)
3) Ali Topuz (istanbul)
4) Kemal Anadol (izmir)

5) Haluk Kog¢ (Samsun)
6) Atilla Kart (Konya)
7) Feridun Baloglu (Antalya)
8) Feridun Ayvazoglu (Corum)
9) Sefik Zengin (Mersin)
10) Necati Uzdil (Osmaniye)
11) Orhan Sur (Balikesir)
12) Abdulaziz Yazar (Hatay)
13) Tacidar Seyhan (Adana)
14) Muharrem Kihg¢ (Malatya)
15) Sedat Pckel (Balikesir)
16) Nuri Saygun (Tekirdag)
17) Ziya Yergok (Adana)
18) Engin Altay (Sinop)

Sekil 2.2 : TBMM Tutanak Dergisi’nde meclis sorusturmasi onergesi 0rnegi/ ilk
sayfa®!’

817 20 Subat 2007 tarihli, TBMM altms yedinci birlesim, ikinci oturumunda okunan meclis
sorusturmasi dnergesi’nin ilk sayfasi. TBMM Tutanak Dergisi, 22. Donem, 147. Cilt, 65. Birlesim, s.56
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Vermis oldugumuz meclis sorusturmasi dnergesinin ilk sayfa 6rneginde diger
sorusturma Onergelerinde de oldugu gibi 6nerge TBMM Baskanli§i’na hitaben
yazilmis, dnergenin igerigi bir bir paragrafta 6zetlenmis ve bu 6zet igerisinde ilgililer
hakkinda iddia edilen ihlal ettikleri Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddeleri de
belirtilmistir. Yine vermis oldugumuz bu Ornekte sorusturma Onergesini veren

milletvekillerinin isimleri ve segim bolgeleri de yer almaktadir.
2.2.1.2. Onergenin Icerigi

TBMM I¢tiiziigii'niin 107. maddesine gore gorevde bulunan veya gorevinden
ayrilmig olan basbakan veya bakanlar hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi
isteminde, basbakan veya ilgili bakan tarafindan bakanlar kurulunun genel
siyasetinden veya bakanliklarin gorevleriyle ilgili islerden dolay1 cezai sorumlulugu

gerektiren fiillerin gorev sirasinda islendiginden bahsedilmesi gerekmektedir.3®

Anayasa ve TBMM Ic¢tiiziigiine gore meclis sorusturmasi dnergesinde, basbakan
ve bakanlara bir sugun isnat edilmesi, basbakan ve bakanlara bu sugu ne zaman ve
hangi gorevi yaparken islendiginin agiklanmasi ve onergeye konu su¢ iddia edilen

fiilin TCK nin hangi maddesine dayandirildiginin gosterilmesi gerekir. 319

Meclis sorusturmasinin konusu, bagbakan ve bakanlarin gérevleriyle ilgili bir
suc isleyip islemedikleridir. Fakat Anayasa’nin 100. maddesinin lafzindan, bagsbakan
ve bakanlarin kisisel suclarmin, yani gorevle ilgili olmayan suglarinin meclis
sorusturmasmnin konusuna girmedigi hususu agik bir sekilde anlasilmamaktadir.3?
Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini hilkkme baglayan Anayasa md. 148,
Anayasa Mahkemesi’nin, bakanlar kurulu iiyelerini gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay1
Yiice Divan sifatiyla yargilayacagindan soz ettigine gore, Yiice Divan tarafindan
yapilacak kovusturmanin dncesindeki meclis sorusturmasinin konusu gorev su¢larinin
olusturacagi agiktir.®?! Bu asamada gorev sucunun ne oldugu ve nasil agiklandig
onem kazanmaktadir. Bahsedildigi gibi gérevden dogan ve sorun doguran isle ilgili

gorevin kotiiye kullanilmasi veya yetki sinirlarinin agilmasi sonucu gorev sugu olusur.

318 Seref Iba, a.g.e., 5.95

319 Hasan Tung, a.g.t., 5.129
320 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.8
321 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.8
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Tiirk Ceza Kanunu’nun dérdiincii kismin birinci béliimiinde “Kamu Idaresinin
Giivenirligine ve Isleyisine Karsi Suclar” diizenlenmis, bu suglar kapsamina
“zimmet”, “irtikap”, “riigvet”, “niifuz ticareti”, “gorevi kotiiye kullanma”, “gdreve
iliskin sirrin agiklanmasi”, “kamu gorevlisinin ticareti”, “kamu gorevinin terki veya
yapilmamas1”, “kisilerin mallar1 lizerinde usulsiiz tasarruf”, “kamu gorevinin usulsiiz
olarak iistlenilmesi”, “gdrevi yaptirmamak i¢in direnme”, “kamu gorevine ait arag¢ ve
geregleri sugta kullanma” gibi suglar girmistir. Gorev suglar1 kapsamina tamamen
hangi suclarin girdigi ayrica mevzuatta belirtilmese de sayilan bu suglarinin gérev
suglar1 kapsaminda islenebilecegini belirtmek gerekir. Diger bir ifadeyle bir bakanin,
kamu hizmetini yerine getirirken ve kamu yetkilerini kullanirken gerek esas ve
maddiyat bakimindan gerekse sekil ve yetki bakimindan o hizmete iliskin kanun
hiikkmiinii ihlal etmesi durumunda gérev sucu soz konusu olabilir. 3?2 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 257. maddesinde diizenlenen “gorevi kotiiye kullanma sugu” ise gorev
suclart kapsaminda degerlendirilmekte fakat icerigi ve sinirlar1 bakimindan diger
suclara gore farklilik arz etmektedir. Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller
disinda, gorevinin gereklerine aykir1 hareket ederek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olmak gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturmaktadir.
Gorev sucu bagbakan ve bakanlarin, TCK’da ve ceza mevzuatinda diizenlenmeyen

ancak sonuglari itibari ile devleti zarara ugratan eylemleri kapsamaktadir.3?

Ister gorevde ister gdrevinden ayrilmis olsun, bagbakan ve bakanlarin isledikleri
iddia edilen gorevleriyle ilgili olmayan suglarin sorusturmasi, genel hiikiimlere gore
yapilacaktir. Ornegin bir bakanin, bakanlik binasindaki odasinda bir memura hakaret
ettigi iddias1, meclis sorusturmasinin konusuna girmez. Ancak bu durumda, gorevdeki

basbakan veya bakan bakanlik dokunulmazligindan yararlanacaktir. 324

Hakkinda, kisisel sugtan yani bagbakanlik ya da bakanlik goreviyle ilgili
olmayan bir sugtan dolay1 sorusturma yiiriitiilen kisi halihazirda bagbakan veya bakan
degilse, fakat milletvekilligi sifati devam ediyorsa, Anayasa’nin yasama
dokunulmazligina iliskin diizenlemeleri dogrudan uygulama bulacaktir.®?® Yani bir

bakanin, gorevi sirasinda fakat gorevi ile baglantili olmayan bir su¢ islemesi,

322 yusuf Sezer, a.g.e., s.25

32 Yusuf Sezer, a.g.e., 5.25

324 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.9

325 Metin Feyzioglu, a.g.e., s.9-10
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durumunda, Meclis sorusturmasi ile ilgili bakanin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesi s6z konusu olmayip, ilgili bakanin dokunulmazligimin kaldirilmasi

yoluna gidilmesi gerekir.32°

Anayasanin ve TBMM Ictiiziigiiniin ilgili maddelerine gore ozellikle su

hususlarin meclis sorusturmasi dnergesinde bulunmasi gerektigini sdyleyebiliriz;

e Suc Iddias1

¢ Suc iddiasiin gorevde veya gorevi bitmis bagbakan veya bakanlar hakkinda
olmasi

e Suc¢ iddiasinin ilgili bagbakan veya bakanlar tarafindan gorev sirasinda
islendigi iddias1

e islendigi iddia edilen sugun gerekgesi ve Tiirk Ceza Kanunu’nda ihlal edilen

kanun maddesi
2.2.1.3. Onergenin Meclis Baskanligma Verilmesi

TBMM Baskanligi’nin re’sen meclis sorusturmasi siirecini baslatma yetkisi
yoktur. Sorusturma Onergesinin meclis baskanligina verilmesi hukuki bir islemdir.
Meclis sorusturmasini ceza muhakemesi i¢inde degerlendirildiginde 6zel bir
sorusturma tiirti olarak kabul edildigine gore bu sorusturmanin baslamasi igin zorunlu
olan Onerge ceza muhakemesi islemidir. 327 Yani sikdyetin olmasi meclis
sorusturmasinin baslamasi i¢in zorunludur. Sorusturma Onergesi verilmeden meclis

sorusturmasi baglamaz.

Onerge genel evrakta kayda girdikten sonra Kanunlar ve Kararlar Miidiirliigii’ne

328 Meclis Sorusturmasinin baslamasi i¢in bu

gelmekte ve kayit numarasi almaktadir.
konuda bir onerge verilmesi ve dnergenin TBMM genel kurulunda kabul edilmesi

zorunludur.®?® Uygulamada tiim meclis sorusturma énergelerine dokuz ile baslayan bir

32 Faruk Bilir, “Meclis Sorusturmas1”, http://www.sde.org.tr/tr/newsdetail/meclis-sorusturmasi/4223,
2015, Erigsim Tarihi: 07.04.2016, s.1

327 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.26

328 Seref Iba, a.g.€., 5.96

329 Metin Feyzioglu, a.g.e., s.10
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esas numarasi verilmektedir. Sorusturma Onergesi esas numarasi, dnergenin verilis

strasina gore “9/1, 9/2, 9/3” sekilde artarak onergelere verilir.

Meclis sorusturmasi dnergesinin TBMM genel kurulunda hangi usul ve esaslara
gore yapilacagi Meclis Ictiiziigiiniin 108. maddesine gore diizenlenmistir. Ilgili

diizenleme soyledir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina verilen Meclis sorusturmasi
onergesi gelen kagitlar listesine alinir ve Genel Kurulda okunur. Okunan onergenin
bir ornegi, Baskanlik¢ca hakkinda sorusturma agilmasi istenen Basbakan veya bakana

gonderilir.

Meclis sorusturmasi agilip agiimamasi hakkinda yapilacak goriismelerin giinii,
onergenin verilisinden itibaren bir ay i¢inde goriisiiltip karara baglanacak sekilde, bir
ozel giindem halinde Danisma Kurulunun teklifi iizerine Genel Kurulca tespit edilir.
Bu goriisme giinii de ayrica hakkinda sorusturma agilmast istenen Basbakan veya

bakana bildirilir.

Swrasiyla, onergeyi verenlerden ilk imza sahibinin veya onun gosterecegi bir
diger imza sahibinin, sahislart adina ii¢ milletvekilinin ve o sirada gérevde bulunsun
veya bulunmasin, hakkinda sorusturma agilmasi istenen Basbakan veya bakanin
konusacag bir goriismeden sonra, Meclis sorusturmasi a¢ilip agilmamasi hakkinda

Genel Kurulca gizli oyla karar verilir.”

Meclis Igtiiziigii’niin ilgili maddesinden anlasilacagi iizerine meclis
sorusturmast Onergesi verildikten sonra Oncelikle gelen kagitlar listesine alinir.
Onergenin gelen kagitlar listesine alinmasiyla beraber TBMM genel kurulunda 6nerge
okunur. Meclis sorusturmast Onergesinin bir 6rnegi de hakkinda sug¢ isledigi iddia

edilen bagbakan veya bakanlara gonderilir.

Onergenin TBMM genel kurulunda ilk defa okundugu giin dnergenin oylamasi

yapilmaz veya goriismenin yapilacagi tarih belirlenmez.

Ozel bir giindem halinde danmisma kurulunun teklifi iizerine 6nergenin

goriigelecegi ve bir sorusturma agilip agilmamas: hakkinda yapilacak goriigmelerin
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tarihi TBMM genel kurulu tarafindan belirlenir. TBMM genel kurulu sorusturma
acilip acilmayacagi karari, Onergenin verildigi tarihten an fazla bir ay iginde

belirlemek zorundadir.

Onergenin oylanacagi tarih TBMM genel kurulunda kararlastirildiktan sonra bu

tarih hakkinda sorusturma istenen basbakan veya bakanlara iletilir.

Meclis genel kurulundaki goériismelerde onergeyi veren ilk imza sahibi veya
onun gosterecegi diger bir imza sahibi ve sahislar adina {i¢ milletvekili konusma
hakkina sahiptir. TBMM Ictiiziigii’niin 108’inci maddesine gore bunlardan sonra Yiice
Divan’a sevki istenen bagbakan veya ilgili bakana s6z verilir. Konusma siireleri her
biri i¢cin on dakikadir. TBMM tarafindan verilen onergenin kabuliine dair kararin
hukuki niteligi, bir su¢ isnadidir. Ciinkii anayasa tarafindan meclis sorusturmasini
yuriitmekle gérevli TBMM, basbakan ve bakanlara gorevleriyle ilgili bir sug isledigi

siiphesini yoneltmektedir.3%
2.2.1.3.1. Meclis Baskanhg1’nin Sorusturma Onergesi Uzerinde Yetkisi

Meclis baskanliginin sorusturma Onergesi ilizerinde yetkisinin sekil ve usul
yoniinden olmasi tartigmasiz kabul edilmektedir. Bunun iizerine meclis baskanlig
Oniine gelen meclis sorusturmasi 6nergesini seklen inceleyebilir, 6nergelerden sekli
eksiklik tasiyanlart herhangi bir TBMM genel kurulu kararina gerek kalmaksizin geri
iade edebilir. Sekli sartlar ¢calismada belirtildigi gibi;

1- Onergenin mevcut veya eski bagbakan ve bakanlar hakkinda olmasi
2- Onergede meclis iiye tam sayisinin onda birinin imzasinin yer almasi

3- Onergede sug iddiasmin varligr’dur,

Meclis Baskanliginca verilen 6nergenin seklen Anayasa ve TBMM igtiiziik
hilkiimlerine aykiri olup olmadigi incelenir, bu inceleme sonucunda herhangi bir
eksiklik ya da Anayasa ve Igtiiziige aykirilik tespit edilirse TBMM Baskanlig1 6nerge

sahipleri ile goriiserek eksikligin giderilmesi yoluna da gidebilir.®*! Ayrica meclis

330 Hasan Tung, “Hiikiimetin Siyasi ve Hukuki Denetiminde Meclis Sorusturmasi”, Parlamenter
Denetim Sempozyumu Bildiri Kitabi, Ankara, 2012, , 5.129-130 —Yusuf Sezer: Meclis Sorusturmast,
S.76

331 Hikmet Tiilen, a.g.e., 5.113
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baskanligi bu sekli sartlarin varligin1 6nergede incelemesi sonucu bunlardan birinin

eksikligi durumunda 6nergeyi iade edebilir.

TBMM Baskanligi’na usuliine uygun bir sekilde hazirlanarak sunulan meclis
sorusturmasi onergesinin, TBMM Bagkanlig1 tarafindan hakli bir neden olmaksizin

isleme alinmamasi miimkiin degildir.

2.2.1.3.2. Daha Once Reddedilmis Meclis Sorusturma Onergesi ile Aym
ig:erige Sahip Yeni Bir Sorusturma (")nergesi Karsisinda Meclis

Baskanhginin Y etkisi

Daha 6nce meclis sorusturmasi Onergesine konu olmus ve TBMM genel
kurulunca hakkinda meclis sorusturmasi reddedilmis bir konu hakkinda tekrardan
meclis sorusturma Onergesi verilip verilemeyecegi ne 1982 Anayasasi’nda ne de
TBMM igtiiziigiinde diizenlenmistir. Uygulamada ise meclis baskanliginin daha 6nce
verilen bir 6nerge ile ayni igerikte oldugu i¢in meclis sorusturma onergesini iade ettigi
goriilmektedir.®*? Ergun Ozbudun’a gére TBMM Baskanlig1, sorusturma onergesini
esas bakimindan incelemekle gorevli ve yetkili degildir. TBMM Bagkanligi, sekil
sartlarm1 yerine getiren 6nergeyi TBMM Genel Kuruluna sunmak zorundadir. 33
Kanaatimizce de meclis baskanligi 6nerge metni iizerinde ancak bir sekli denetim
yapmalidir. Aksi takdirde meclis baskanligit TBMM’ye ait olan bir yetkiyi yetki gasp1

yaparak kullanmis olur.

S6z konusu husus 1998 yilinda Donemin Bagbakanit Tansu Ciller hakkinda
verilen meclis sorusturmasi onergeleri ile giindeme gelmistir. Eski Bagbakan Tansu
Ciller’in 1995 secimlerinde partisi DYP 3**’nin basarili olabilmesi i¢in bir sahsa
bagbakanlik ortiilii 6deneginden para verdigi yoniindeki iddialar1 lizerine verilen
meclis sorusturmasi Onergesi, TBMM genel kurulunun 19.06.1996 tarihli 64.
Birlesiminde reddedilmistir.®*® 1998 yilinda ayn1 konu ikinci defa meclis sorusturmasi
onergesiyle iddia edilmistir. Bunun iizerine TBMM’de daha 6nce meclis sorusturmast

onergesine konu olmus ve TBMM genel kurulunca hakkinda meclis sorusturmasi

332 Hasan Unal, a.g.e., s.81

33 Hasan Unal, a.g.e., s.81 —Seref Iba: Tiirkiye’de Meclis Baskanlig1 ve Baskanlik Divani, Ankara,
2001, s.223’den naklen Ergun Ozbudun’un 24,6,1998 Tarihli Hukuki Miitaalas1

33 Dogru Yol Partisi

335 TBMM Tutanak Dergisi, 7. Cilt, 64. Birlesim, 5.192
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reddedilmis bir konu hakkinda tekrardan meclis sorusturma Onergesi verilip

verilemeyecegi hakkinda usul tartismalar1 baslamustir. 3%

Meclis Baskanligi bu
tartismalarda meclis sorusturmasi agilmasi i¢in gerekli sartlarin Anayasanin 100. ve
Meclis I¢tiiziigii’niin 107. maddesinde belirtilen sartlar1 inceleyebilecegini, itiraz
konularinin 6nergenin igerigine iliskin olup bu durumun ise ancak genel kurulun
onerge iizerinde yapacagi goriismeler esnasinda ortaya ¢ikacagini belirtmistir.33” Usul
tartismalar1 sonucunda meclis baskani meclis sorusturmasi onergesinin kabul edilip

3% meclis genel kurulunda

339

isleme konulmasi yoniindeki bagkanligin tutumunu

oylamaya sunmustur ve oylama meclis genel kurulunca kabul edilmistir.

Ayn1 donem meclis bagkanliginca konu iizerinde fikirleri alinmak iizere Erglin
Ozbudun ve Erdogan Tezi¢’e yazili olarak basvurulmustur. Ozbudun ve Tezi¢ ayn1
fikir de olup, daha once meclis genel kurulunca verilen ret kararinin, kesinlik arz
etmedigini, Anayasa ve TBMM i¢tiiziigiin 6ngdrmiis oldugu sekil sartlarini yerine
getiren onergenin TBMM Bagkanliginca isleme konulmasi gerektigini, ayn1 konuda
meclis sorusturmasi agilip agilmamasi hakkinda karar vermeye yetkili olan makamin

TBMM genel kurulu oldugunu belirtmislerdir.3*°

Ayni konu Anayasa Mahkemesi’'ne tasinmistir. 2006 yilinda Yiice Divan
sifatiyla Anayasa Mahkemesi, sorusturma komisyonu kurularak deliller
toplanmadigindan sorusturma Onergeleriyle ilgili TBMM genel kurulunun ret
kararinm kesin hiikiim olusturmadigi kararma varmistir.3*! Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu kararin gerekcesine gore mecliste sorusturma asamasina ge¢ilmeden
reddedilen bir Onerge tekrardan meclis sorusturmasina konu olabilecektir. Fakat
meclis sorusturmasi agilmasi kabul edilen, komisyon kurulan ve siirecin sonunda
oylamada Yiice Divan’a sevk edilmeyen konunun tekrardan meclis sorusturmasi

Onergesine konu olmas1 miimkiin degildir.

3% Volkan Has, a.g.e., s.324

337 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 51. Cilt, 78. Birlesim, s.14-29

3% Donemin TBMM Bagkanligmin tutumu &nerge iizerinde sadece sekli denetim yapabilecegi, sekli
sartlar1 tagiyan, 6nceden meclis tarafindan reddedilen bir 6nergenin tekrar 6niine gelmesi halinde bunu
kabul etmesi gerektigidir.

33% TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 51. Cilt, 78. Birlesim, s.28-29

340 volkan Has, a.g.e., 5.325

341 Anayasa Mahkemesi Karar1, Esas No: 2004/1, Karar No: 2006/1
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2.2.1.4. Sorusturma Onergesinin Meclis Genel Kurulunda ilk Oylanmasi

Sorusturma Onergesi iizerinde yapilacak ilk oylama Yiice Divan’a sevk oylamasi

degildir. Meclis Sorusturmasi 6nergesi hakkinda yapilacak oylama sonucunda;
1- Onerge kabul edilir ve meclis sorusturma komisyonu kurulur
ya da
2- Onerge metni reddedilir.

Meclis sorusturmasi onergesi belirtilen tarihte ilgili bagbakan veya bakanlarin
konugsmalarindan sonra Meclis Genel Kurulu tarafindan oylanir. Bu oylama meclis

genel kurulu tarafindan Anayasanin 100. maddesinin ilk fikrasina gore gizli yapilir.

2001 yilinda yapilan Anayasa degisikliginden dnce sorusturma onergesinin ilk
oylamasi, isaret yontemiyle acik oylama seklinde yapilmaktaydi. Bu degisiklik ile
2001°den sonra gizli oylama yontemine gecilmistir. Kanaatimizce ilgili bagbakan ve
bakanlarin siyasi ve cezai sorumlulugu ile son derece 6nemli olan bu Onergelerin
meclis genel kurulunda gizli oylamasi, daha saglikli sonuglar doguracaktir. Ozellikle
hakkinda sug iddia edilen bir bagbakan veya bakanlar hakkinda oylamaya sunulan bir
Onergenin oylamasinda, ayni partiye mensup milletvekillerinin acgik oylama

sonucunda 6zgiir iradelerini kullanmas1 uygulamada miimkiin degildir.

Anayasada onergenin TBMM genel kurulu tarafindan yapilan ilk oylamasinda
aranan karar yeter sayisi ayrica belirtilmemistir. Anayasada yer alan toplant1 ve karar
yeter sayis1 genel hiikiimleri bu oylamada uygulanir. Karar i¢in basit ¢ogunluk
yeterlidir. Uygulamada 6nergenin kabul edilmesi ve sorusturma komisyonu kurulmasi

karar1 Meclis genel kurulunda basit cogunluk ile alinir.
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Meclis sorusturmasi agilmasmin kabul edilmesi halinde, ilgili genel kurul

kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekmektedir.®*2. Bu kararda genellikle

komisyonun calisma siiresinin baslangicinin da belirtildigi goriilmektedir. 34

1982 -2017 déneminde Onergelerden, geri ¢ekilen ve aralarinda birlestirilenler

hari¢, 6nergelerim tamami meclis genel kurulunda oylanmustir. {lk oylama sonucuna

gore Onergelerin reddine veya meclis sorusturmasit komisyonu kurulmasina karar

verilmistir. 1982 Anayasast doneminde toplamda 41 adet sorusturma onergesinin ilk

oylamada kabulii ger¢ceklesmistir.

Tablo 2.1 : 1982°den giinlimiize kabul edilen meclis sorusturma 6nergeleri

Sira | Déonem Esas No | Hakkinda Kabul Tarihi
1 17. Yasama Donemi | 9/328%** | Ismail Ozdaglar 15.05.1985
2 19. Yasama Dénemi 9/134 Ismail Sefa Giray ve Cengiz Altinkaya | 18.02.1992
3 19. Yasama Dénemi 9/3346 Yildirim Akbulut 04.03.1992
4 19. Yasama Donemi 9/5%7 Mustafa Tazar 21.04.1992
5 19. Yasama Donemi 9/11348 Halil Stvgin 01.07.1992
6 19. Yasama Dénemi | 9/15%° Imren Aykut 16.03.1993
7 19. Yasama Dénemi 9/16%%0 Yildirrm Akbulut 16.03.1993
8 19. Yasama Dénemi 9/2235¢ Ismet Kaya Erdem 17.05.1994
9 20. Yasama Dénemi 9/13%2 Tansu Ciller 24.04.1996
10 20. Yasama Dénemi 9/2353 Cinasi Altiner 24.04.1996
11 | 20. Yasama Dénemi 9/3%4 Tansu Ciller 09.05.1996
12 | 20. Yasama Dénemi 9/43% Tansu ¢iller 05.06.1996
13 | 20. Yasama Dénemi 9/63%%6 Mesut Yilmaz 19.06.1996
14 | 20. Yasama Dénemi 9/16%7 Tansu Ciller 16.04.1996
15 | 20. Yasama Dénemi 9/17%%8 Mesut Yilmaz 22.04.1998
16 | 20. Yasama Dénemi 9/183%° Mesut Yilmaz 22.04.1998
17 | 20. Yasama Dénemi 9/19360 Yasar Topcu 12.05.1998
18 | 20. Yasama Dénemi 9/24361 Mesut Yilmaz 30.06.1998

342 Seref iba. a.g.e., 5.103
343 Seref Iba. a.g.e., 5.103

344 TBMM Tutanak Dergisi, 17.
35 TBMM Tutanak Dergisi, 19.
346 TBMM Tutanak Dergisi, 19.
37 TBMM Tutanak Dergisi, 19.
348 TBMM Tutanak Dergisi, 19.
349 TBMM Tutanak Dergisi, 19.
350 TBMM Tutanak Dergisi, 19.
31 TBMM Tutanak Dergisi, 19.
352 TBMM Tutanak Dergisi, 20.
358 TBMM Tutanak Dergisi, 20.
%4 TBMM Tutanak Dergisi, 20.
35 TBMM Tutanak Dergisi, 20.
36 TBMM Tutanak Dergisi, 20.
%7 TBMM Tutanak Dergisi, 20.
%8 TBMM Tutanak Dergisi, 20.
%9 TBMM Tutanak Dergisi, 20.
360 TBMM Tutanak Dergisi, 20.
%1 TBMM Tutanak Dergisi, 20.

Doénem, 16. Cilt, 99. Birlesim, s.347
Donem, 4. Cilt, 37. Birlesim, s.116
Doénem, 3. Cilt, 44. Birlesim, 5.623
Doénem, 9. Cilt, 66. Birlesim, s.298
Donem, 14. Cilt, 91. Birlesim, s.385
Donem, 32. Cilt, 81. Birlesim, s.281
Donem, 32. Cilt, 81. Birlesim, s.298
Donem, 60. Cilt, 104. Birlesim, s.263
Donem, 4. Cilt, 45. Birlesim, s.659
Donem, 4. Cilt, 45. Birlesim, s.676
Doénem, 5. Cilt, 50. Birlesim, s.228
Doénem, 6. Cilt, 58. Birlesim, s.308
Doénem, 7. Cilt, 64. Birlesim, s.161
Doénem, 51. Cilt, 78. Birlesim, s.41
Doénem, 51. Cilt, 80. Birlesim, s.204
Doénem, 52. Cilt, 88. Birlesim, s.186
Donem, 52. Cilt, 88. Birlesim, s.203
Do6nem, 57. Cilt, 112. Birlesimm, .76
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Sira | Donem Esas No | Hakkinda Tarih

19 | 20. Yasama Dénemi | 9/27°%? Tansu Ciller 06.10.1998
20 | 20. Yasama Donemi 9/28%63 Mesut Yilmaz 06.10.1998
21 | 20. Yasama Donemi 9/29%+4 Burhan Kara 13.10.1998
22 | 20. Yasama Dénemi | 9/31%¢° Necati Celik 13.10.1998
23 | 20. Yasama Donemi 9/32366 Mesut Yilmaz 13.10.1998
24 | 20. Yasama Donemi 9/33%67 Mesut Yilmaz 20.10.1998
25 | 20. Yasama Donemi 9/34368 Mustafa Kul 20.10.1998
26 | 20. Yasama Dénemi | 9/38%° Mehmet Agar 10.11.1998
27 | 20. Yasama Dénemi | 9/39%7° Yasar Topcu 10.11.1998
28 | 20. Yasama Donemi 9/40% Mesut Yilmaz 26.11.1998
29 | 20. Yasama Donemi 9/418%72 Mesut Yilmaz 26.11.1998
30 | 20. Yasama Donemi 9/42°73 Mesut Yilmaz 26.11.1998
31 | 20. Yasama Donemi 9/43%7 Mesut Yilmaz 26.11.1998
32 | 21.Yasama Doénemi 9/4%7> Koray Aydin 29.11.1998
33 | 21.Yasama Dénemi | 9/5%° Metin Bostancioglu 09.04.2002
34 | 22. Yasama Doénemi 9/3%77 Hiisamettin Ozkan 09.12.2003
35 | 22. Yasama Doénemi 9/4378 Cumhur Ersiimer 09.12.2003
36 | 22. Yasama Doénemi 9/5°%7° Mesut Yilmaz 09.12.2003
37 | 22. Yasama Donemi 9/6380 Mesut Yilmaz 09.12.2003
38 | 22. Yasama Doénemi 9/7°8! Cumhur Ersiimer 09.12.2003
39 | 22. Yasama Dénemi | 9/8%2 Koray Aydin 06.01.2004
40 | 22. Yasama Donemi | 9/9%% Yasar Topcu 06.01.2004
41 | 24. Yasama Donemi | 9/8%% Muammer Giiler ve digerleri 05.05.2014

Tablo 2.1°den de anlasilacag: tizere 1982 Anayasasi doneminde toplam 41
sorusturma Onergesi TBMM tarafindan kabul edilmis bunlar i¢in TBMM’de meclis

sorusturma komisyonlar1 kurulmustur.®® 17. Yasama Donemi’den itibaren sorusturma

362 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 63. Cilt, 2. Birlesim, s.117
363 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 63. Cilt, 2. Birlesim, s.132
364 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 63. Cilt, 6. Birlesim, 5.483
365 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 63. Cilt, 6. Birlesim, s.496
366 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 63. Cilt, 6. Birlesim, s.514
367 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 64. Cilt, 9. Birlesim, s.55

368 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 64. Cilt, 9. Birlesim, s. 68
369 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 65. Cilt, 16. Birlesim, s.181
370 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Donem, 65. Cilt, 16. Birlesim, 5.202
371 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 66. Cilt, 25. Birlesim, s.318
372 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 66. Cilt, 25. Birlesim, s.337
373 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 66. Cilt, 25. Birlesim, 5.350
374 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 66. Cilt, 25. Birlesim, 5.360
375 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 76. Cilt, 28. Birlesim, s.422
376 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 91. Cilt, 84. Birlesim, s.442
377 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 32. Cilt, 25. Birlesim, s.194
378 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 32. Cilt, 25. Birlesim, 5.220
379 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 32. Cilt, 25. Birlesim, s. 236
380 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 32. Cilt, 25. Birlesim. 5.236
381 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 32. Cilt, 25. Birlesim, 5.220
382 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 37. Cilt, 38. Birlesim, s.45
383 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 37. Cilt, 38. Birlesim, s.65
384 TBMM Tutanak Dergisi, 24. Dénem, Cilt, 84. Birlesim, s.

385 1982-2017 déneminde her ne kadar 41 meclis sorusturma énergesi TBMM Genel Kurulu tarafindan
ilk oylamada kabul gorsede, 3 sorugturmanin diger sorusturmalarla birlestirilmesinden dolay1 toplamda
38 meclis sorusturma komisyonu kurulmustur.
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komisyonlarinin kuruldugu 1982 Anayasast Doneminde 18. 23. ve 25. Yasama

Donemlerinde meclis sorusturma komisyonu kurulmamastir.
2.2.1.5. Meclis Sorusturma Onergesinde imzalarin Geri Cekilmesi

Usuliine uygun olarak meclis baskanligima verilen meclis sorusturma
Onergelerinin, Onergeyi verenlerce geri alinabilmesinin miimkiin olup olmadig
konusu ne Anayasa’da ne de TBMM ictiiziigiinde acikca belirtilmemistir.3®® Ancak
uygulamaya bakildiginda meclis baskanligina verilen bir sorusturma Onergesinin
imzalarin geri ¢ekilerek, onergenin geri ¢ekildigi ile karsilasiimaktadir. Milletvekilleri
milletvekili sifatin1 tagidiklar: siirece ve verilen onerge mecliste goriisiilerek meclis

sorusturmasi agilmasina karar verilmesine kadar imzalarin1 geri alabilmislerdir.3®’

Bilindigi gibi meclis sorusturmasi onergeleri meclis baskanligina verildikten
sonra sorusturma Onergelerinin meclis genel kurulunda goriisme giinii tespit
edilmektedir. Meclis sorusturma oOnergesinin giindeme alindigi, meclis genel
kurulunda goriisme giinii belirlenmis fakat bu tarihten Once Onergedeki imza
sahiplerinin imzalarini geri almasi ile 6nergenin, meclis genel kurulunda oylamaya
sunulup sunulmayacagi tartisma konusu olmustur. 38 Acilan bu usiil tartismasi
sonucunda meclis baskani, sorusturma oOnergesindeki imzalarin geri ¢ekilmesi
sebebiyle, sorusturma Onergesinin kendiliginden islemden kalktig1 yOniindeki
gortisiinii meclis genel kurulunda oylamaya sunmustur. Oylama sonucunda meclis
sorusturma onergesinin imzalarin geri ¢ekilmesi ile kendiliginden islemden kalktigina
karar verilmistir.°

1982 Anayasas1 doneminde bir sorusturma onergesinin ilk olarak geri ¢ekilmesi
19. yasama déneminde gergeklesmistir. 1993 yilinda donemin Bayindirlik ve Iskan
Bakani: Onur Kumbaraci hakkinda verilen 9/20%%° esas numarali meclis sorusturmasi

onergesi, 27 milletvekilinin Onergeden imzasimmi geri c¢ekmesi ile Onerge geri

36 Hasan Tung, a.g.t., 5.28

%7 Hasan Unal, a.g.e., 5.80

388 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 60. Cilt. 104. Birlesim. s.231-234

389 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 60. Cilt. 104. Birlesim. s.231-234

3% TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Donemi, 36. Cilt, 106. Birlesim, 5.28-31
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cekilmistir.®* Mecliste nerge icin ayrica bir oylama yapilmamistir. Yine 20. yasama
doneminde Eski Bagsbakan Ahmet Mesut Yilmaz hakkinda verilen 9/9%%? esas numarali
meclis sorusturmasi onergesi>*geri cekilmistir. 1982 Anayasasi déneminde giiniimiize
kadar3®* 17 adet meclis sorusturmasi verilen rneklerdeki gibi geri ¢ekilmistir. Meclis
tutanaklar incelediginde imzalarin geri gekilmesi ile meclis sorusturmasinin “geri
cekilmesi”, “islemden kaldirilmas1”, “diismesi” kavramlar1 kullanilmistir. Ornegin 20.
yasama doneminde donemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Mustafa Cumhur
Ersiimer hakkinda verilen 9/37 3% esas numarali meclis sorusturmasi Onergesi

96

imzalarm geri ¢ekilmesi®®® sonucunda “islemden kaldirild1” ifadesi tutanaklarda yer

almistir. 19. Yasama doneminde donemin Bagbakani Tansu Ciller hakkinda verilen

% imzalarin geri cekilmesi

9/21 Esas %’ numarali meclis sorusturmasi Onergesi
sonucunda “diisme” ifadesi meclis tutanaklarinda kullanilarak ilgili meclis sorusturma

onergesi islemden kaldirilmigtir.

Uygulamadan da anlagilacagi iizere yasama organi, bir meclis sorusturmasi
Onergesinde, Onergeyi verenlerin imzalarini geri ¢cekmesine olanak tanimaktadir. Eger
meclis sorusturmasi i¢in aranan nitelikli g¢ogunluk, imzalarin g¢ekilmesi ile
kaybedilmigse; meclis tarafindan herhangi bir oylama yapilmaksizin meclis
sorusturmasi Onergelerinin geri ¢ekildigi goriilmektedir. Bu durum sonucunda

tutanaklarda;

e Geri Cekilme
e Islemden Kaldirilma

e Diisme

39110.06.1993 Tarihinde, TBMM’de 111. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi dnergesinden
27 Milletvekili geri ¢ekildigini bildirmistir. Bunun iizerine 6nerge geri ¢ekilmis, Meclis Sorugturmasi
Onergesi oylamaya sunulmamaistir.

392 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 7. Cilt, 64. Birlesim, s.190-192

39319.06.1996 Tarihinde, TBMM’de 64. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturmas1 Onergesinden
geri ¢ekildigi aciklanmistir.

394 16 Nisan 2017

395 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 63. Cilt, 2. Birlesim, 5.62-65

3% 27.10.1998 Tarihinde, TBMM’de 12. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmas1 Onergesinden
6 adet imzamin geri ¢ekilmesi sonucu Onergede yeterli imza kalmadigindan onerge islemden
kaldirilmgtir.

397 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, Cilt 58, 93. Birlesim, 5.309- 312

3% 17.05.1994 Tarihinde TBMM’de 104. Birlesimin 1. Oturumunda 6nerge metinde imza sayis1 45’in
altina disiildiigiinden dolayr Meclis sorusturmasi Onergesi diismiis, goriisiilme asamasina
gecilmemistir.
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ifadelerinin tutanaklarda yer aldigini, bu ii¢ ifadenin de meclis sorusturmasinin akibeti
bakimindan ayni durumu ifade ettigi sOylenebilir. Belirttigi gibi 1982 Anayasasi
déneminde verilen meclis sorusturmasi 6nergesinden 17 adeti imzalarin geri ¢ekilmesi
nedeniyle islemden kaldirilmistir. Meclis tutanaklarinda en ¢ok kullanilan kavram ise
“geri ¢ekilme” ifadesi olmustur. Uygulamada en son 24. yasama déneminde donemin

0 399

Basbakan1 Recep Tayyip Erdogan hakkinda verilen 9/1 esas numaralt meclis

sorusturma Onergesi geri ¢ekilmistir.

Metin Feyziogluna gore; meclis sorusturmasi Onergesinde milletvekilleri
imzalarimi geri ¢ekme yetkisi yoktur. Feyzioglu TBMM Bagkanligina verilen meclis
sorusturma Onergesinin kamusal yetkiye dayanilarak yapilan bir islem oldugunu,
takibi sikayete bagli suglardan zarar géren sahsin yaptigi sikayetin aksine, kamusal bir
suc ihbar1 oldugundan milletvekillerince imzalar geri alinamamalidir.*®® Uygulamada
bu goriisiin aksi gecerliligini siirdiirmektedir. Islendigi iddia edilen suglarin kamuya
karsi olmasindan kaynakli imzalarin geri ¢ekilmesi kanattimizce miimkiin
olmamalidir. Meclis sorusturma onergesi verildikten sonar artik takdir TBMM Genel

Kurulunda olmalidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki meclis sorusturma onergesinin meclis genel
kurulunda goriistilmesinden sonra yani ilk oylamasi yapildiktan sonra Onerge
sahiplerinin imzalarini geri gekmesi bir anlam ifade etmez. Artik bu asamada imzalarin

geri alinmas ile sorusturma dnergesinin islemden kaldirilmas: miimkiin degildir.*%

2.2.2. Komisyon Evresi
2.2.2.1. Komisyonun Kurulusu

Meclis sorusturma agilmasma karar verilmesi halinde, sorusturmanin
yiiriitiilmesi gorevi TBMM Bagkanliginca, genel kurulda yapilacak “ad ¢ekme”
suretiyle kurulacak on bes kisilik bir komisyona verilir. 1982 Anayasasi’nin 100.
maddesinin 2. fikrasina gore; meclisteki siyasi partiler, giigleri oraninda komisyona

verebilecekleri liye sayisimin {i¢ kati kadar aday gosterirler. Anayasanin bu

399 06.08.2014°te, TBMM, 24. Dénem, 130. Birlesimde
400 Metin Feyzioglu, a.g.e., .27
401 \/olkan Has, a.g.e., 5.332-333
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diizenlemesine gore; gili¢leri oraninda her parti meclis sorusturmasi komisyonuna iiye

secebilecektir. Meclis sorusturma komisyonu on bes kisiden olusacaktir.

Anayasadaki bu diizenlemede “meclisteki her parti giigleri oraninda” ifadesi
kullanilmistir. Yasa koyucu bu diizenlemeyi yaparken “meclisteki siyasi parti grubu”
ifadesini kullanmamistir. 1982 Anayasasi’nin 95. maddesine gore bir siyasi partinin
mecliste grup kurabilmesi i¢in en az 20 milletvekiline sahip olmasi gerekmektedir.
Lakin bir siyasi partinin 15 kisilik sorusturma komisyonuna en az bir iiye verebilmesi
icin 550 tyeli bir mecliste en az 37 milletvekiline sahip olmasi gereckmektedir.
Mecliste bir partinin grubu olmasi tek bagina meclis sorusturmasi komisyonuna iiye

gondermeye Anayasanin 100. maddesine gore oransal olarak yeterli degildir.

Metin Feyzioglu’na gére; TBMM’de siyasi parti grubu olsun ya da olmasin her
siyasi partinin sahip oldugu milletvekili sayisinin TBMM iiye tam sayisina gore,
sorusturma komisyonunun on bes {lyelik kontenjani siyasi partiler arasinda
paylastirlmalidir. %2 Kanaatimizce TBMM’de zaten grup kurmak icin yeterli
milletvekiline sahip olmayan bir siyasi partinin 15 kisiden olusan bir sorusturma
komisyonuna iiye gostermesi, ortalama 4-5 partiden olusan bir yasama organinda

matematiksel olarak imkansizdir.

Uygulamada 1982 -2017 arasindan toplamda 41 adet sorusturma 6nergesi kabul
edilmis*®® ve meclis sorusturmasinda komisyon asamasima gegilmistir. Bu durumda
kurulmasi gereken sorusturma komisyonu 41 adettir. Fakat konular1 bakimimdan
benzer meclis sorusturmalarinin birlesmesinden kaynakli gliniimiize kadar toplamda

38 adet farkli meclis sorusturmasi agilmistir.

Yasama doneminin sona ermesi, sorusturma komisyonunun, yasal siiresinde
caligmalarin1 tamamlayamamasi sebepleriyle de 17 adet meclis sorusturmasi sonraki

yasama donemine intikal etmis“®*, bunlardan 15°i i¢in de ikinci kez sorusturma

402 Metin Feyzioglu, a.g.e., s.57
408 Komisyon agamasina gegen meclis sorusturmalari listesi (1982-2017) igin bknz: Tablo: 2.1
404 Sonraki yasama déneme intikal eden tiim meclis sorusturmalari i¢in bknz: Tablo: 5.2
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komisyonu kurulmustur®®. Bu nedenle 82 Anayasasi déneminde toplamda 53 adet

meclis sorusturma komisyonu kurulmustur.4%

2.2.2.1.1. Meclis Sorusturma Komisyonuna Uyelik Yeterliligi

TBMM l¢tiiziigiiniin 109’uncu maddesinde meclis sorusturma komisyonuna iiye
secimi diizenlenmistir. Ictiiziik hiikiimlerine gore Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 21. ve 22’inci maddelerinde (hakimin davaya bakamayacagi haller ve
karara istirak edemeyecek hakimlerle ilgili) yazili olan veya meclis sorusturmasi
Onergesini veren veya daha once yasama meclislerinde veya disinda bu konudaki
goriigiini agiklamis olan TBMM iiyeleri bu komisyona secilemezler. Ancak bunun

tespiti ok zordur.*"’

Bir milletvekili;

e Hakkinda meclis sorusturmasi istenen basbakan ve bakanlarin eyleminden
zarar gormiis ise

¢ Ortadan kalmis bile olsa ilgili bagbakan ve bakanlar arasinda evlilik, vesayet
veya kayimlik bagi bulunuyor ise

e Ilgili bagbakan ve bakanlardan birinin kan veya kaym hisimligindan iistsoy
veya altsoyundan biri ise

e llgili bagbakan veya bakanlar arasinda evlat edinme baglantis1 varsa

e [llgili bagbakan veya bakanlar arasinda iigiincii derece dahil kan hisimhig: var
ise

e Evlilik sona ermis olsa bile, ilgili bagbakan ve bakanlar arasinda ikinci derece
dahil aralarinda kayin hisitmlig var ise

e Sorusturma konusu olan eylemle ilgili olarak tanik veya bilirkisi sifatiyla
dinlenmis ise

e Sorusturma konusu olan eylemle ilgili olarak Cumhuriyet savciligi, adliye
memurlugu gérevini yahut magdur veya bakan veya basbakanin miidafiligini

yapmissa meclis sorusturma komisyonuna secilemez.

405 Tkinci kez sorusturma komisyonu kurulan tiim meclis sorusturmalar1 i¢in bknz: Ek -12
406 1982 Anayasasi doneminde kurulan tiim meclis sorugturmasi komisyonlart listesi i¢in bknz Ek-10
407 Seref Iba, a.g.e., 5.102
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Ceza Muhakeme Kanunu’nun 23. maddesinde diizenlenen hakimin yargilamaya
katilamayacag1 durumlar1 meclis sorugturmasinin teknigi agicindan uygulanabilirligi

yoktur.

Ceza Muhakemesi Kanunu 23. Madde;

YARGILAMAYA KATILAMAYACAK HAKIM

(1) Bir karar veya hiikme katilan hakim, yiiksek gorevli mahkemece bu hiikme

iliskin olarak verilecek karar veya hiikme katilamaz.

(2) Ayni iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hakim, kovusturma

evresinde gorev yapamaz.

(3) Yargilamanin yenilenmesi halinde, onceki yargilamada gérev yapan hakim,

ayni iste gorev alamaz.

Uygulamaya bakildiginda 82 Anayasas1 doneminde 38 adet meclis sorusturmasi
icin toplamda 53 adet meclis sorusturmasi komisyonu kurulmustur. Bunlarin
tamaminda komisyon iye secimi gerceklesmis “%® | meclis sorusturma
komisyonlarinda, iiyeler arasinda gorev dagilimlari yapilmistir. Calismada da
deginilecegi gibi meclis sorusturmasi komisyonlarina liye se¢imi siyasi partilerin her
bir liyelik i¢in gosterdigi li¢ aday arasindan TBMM genel kurulundan yapilan kura ile
yapilir. Bir komisyon iiyesinin, komisyon {liyeligine hangi hallerde se¢ilemeyecegi
ictliziikte belirtilmesine ragmen, bdyle bir durumla karsilagiimasi durumunda hangi
usuliin uygulanacagi belirtilmemistir. Bu usuliin tespiti ancak uygulamaya
bakildiginda tespit edilebilmektedir. Meclis sorusturma komisyonu iiyelik yeterliligine

sahip olmayan bir milletvekilinin komisyonda iiye olmasi durumunda, karsimiza

uygulamada ti¢ farkli usiil ¢ikmaktadir.

Karsilagilan birinci usiil komisyon iyeligine secilen iiyenin, kendiliginden
komisyon iyeliginden g¢ekilmesidir. Bir ¢ok meclis sorusturmasinda bu durumla

karsilagilmistir.

408 1982-2017 Arasi1 kurulan tiim meclis sorusturmasi1 komisyonlari iiyeleri ve dagilimlari i¢in bknz: Ek-
10.
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Ikinci usiil ise TBMM Baskanlig1, komisyon iiyeligine aykirt mevcut bir engelin
tespiti halinde re’sen iiye se¢imini tekrarlatmaktadir. Buradaki terkar sadece iiyelige
aykirt bulunan kisi sayisincadir. Ornegin 19. Yasama Doneminde 9/11 numarali
meclis sorusturmasinda DYP milletvekillerinde Hami Ugpinarlar, Fethi Akkog,
Nurhan Tekine ve Mehmet Ali Yavuz’un, sorusturma komisyonu {iyeligine
secilmesinden sonra, meclis sorusturmasit Onergesinde imzalarmin oldugu tespit
edilmistir. Bir milletvekilinin meclis sorusturmasi Onergesi ilizerinde imzasinin
bulunmasi, sorusturma komisyonu iiyeligine aykir1 bir durumdur. Bu nedenle
Onergede imzasi bulunan dort iiye i¢cin TBMM Baskanligi, iiye secimini

tekrarlamistir.*°

Ugiincii durum ise ¢ok nadir de olsa siyasi parti grubu bir 6nerge ile meclis
sorusturma komisyonu iiyesini komisyondan geri ¢ekerek onun yerine, iiye se¢iminin
tekrarlanmasini saglamaktadir. Uygulamada bu durum da yasanmistir. Ornegin; 20.
Yasama Déneminde DYP icel Milletvekili Turhan Giiven’in 9/3 numaralar1 meclis
sorusturma komisyonu iiyeligi, Kanal 7 televizyonunda sorusturma konusu ile alakali
acik gortslerini ifade ettii gerekgesi ile sona ermistir. DYP, komisyon iiyesini,

TBMM Baskanligina bildirdigi bir énerge ile iiyelikten geri cekmistir.41°

2.2.2.1.2. Meclis Sorusturmas1 Komisyon Uyeligi Secimi

1982 Anayasasi’nin 100. maddesinin 2. fikrasina gore; sorusturma agilmasina
karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, gii¢leri oraninda komisyona
verebilecekleri liye sayisinin ii¢ kat1 olarak gosterecekleri adaylar arasindan her parti
igin ayr1 ayr1 ad ¢ekme suretiyle kurulacak on bes kisilik bir komisyon kurulur.
Anayasa’da da belirtildigi lizere meclis sorusturmasi komisyonu 15 kisiden olusur ve
komisyon {iyeleri faal, gorevdeki milletvekilleridir. Meclis ictiiziigi’niin 1009.

maddesinin 1. fikrasinda da Anayasanin ilgili hitkmii tekrarlamigtir.

Anayasa ve TBMM ictiiziik hiikiimlerine gore siyasi partiler giicleri oraninda
komisyona verebilecekleri iiye sayisinin ii¢ kati aday gosterecektir. Siyasi partiler
gosterecekleri adaylar1 parti gruplarinda yapacaklari bir secimle belirleyebilirler. Her

ne kadar 82 Anayasasi’nin 100. maddesinin son fikrasinda siyasi partilerin meclis

409 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 21. Cilt, 29. Birlesim, s.211 (19.11.1992)
410 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 11. Cilt, 4. Birlesim, s.274 (08.10.1996)
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gruplarinda meclis sorusturmasi hakkinda goriisme yapmasi yasaklanmigsa da,
komisyon {iyeleri icin gdsterecegi adaylarin se¢imi bu durumun disinda
degerlendirilmelidir. TBMM I¢tiiziigii 'niin 2. maddesinde siyasi partilerin sorusturma
komisyonuna gosterecekleri adaylarin  tespiti i¢in se¢im  yapabilecekleri
diizenlenmistir. Siyasi parti gruplarinda adaylarin belirlenmesi i¢in yapilan se¢imlerde
de anayasanin meclis sorugturmasi ile ilgili gériisme yapilamaz yasagi gegerlidir. Bu
sebeple se¢im esnasinda parti meclis grubunda meclis sorusturmasi ile ilgili gériisme

yapilamaz.

Komisyon iiyeligi se¢cimi ad cekilmesi yoluyla yapilir. TBMM igtiizligi ad
¢cekiminin, TBMM Bagkanligi’nca, TBMM Genel Kurulu’nda yapilmasini
ongdrmiistiir.*!! Yine 82 Anayasasi’nda ve TBMM ictiiziigii'nde de belirtildigi iizere

komisyon tiiyeleri i¢in yapilan ad ¢ekme islemi her siyasi parti i¢in ayr1 ayr1 yapilir.

Uygulamada da siyasi partiler aday gosterirken liste usulii dilekge kullanmakta,
genellikle tyelige aday milletvekilinin rizasin1 aramamaktadir. Bu nedenledir ki
birgok komisyon iiyesi, komisyon se¢imlerinden sonra iiyelikten ¢ekilmistir. Yine
uygulamada iiyelige aday milletvekilinin, secimlerde bulunmasi sarti aranmamaktadir.
Ornegin 19. Yasama Déneminde 9/22 numarali meclis sorusturmasinda DYP Balikesir
milletvekili Hiiseyin Balyali, bosalan komisyon {iyeligine kendisi, TBMM Genel
Kurulunda olmadig1 esnada secilmis*?, ertesi giin sorusturma komisyonu iiyeliginden
istifa etmistir*'3.

Ozetle diyebiliriz ki 15 kisilik meclis sorusturmasi komisyonu icin TBMM
Bagkanligina siyasi partiler tarafindan toplamda 45 aday sunulur. Her partinin sunmus
oldugu adaylar ayr1 ayr1 torbada yer almaktadir. Meclis Bagkanlig1 genel goriismede

her partinin aday torbasindan iiye adetince kura yolu ile se¢imi gergeklestirir.

41 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.55
42 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 71. Cilt, 35. Birlesim, s.362 (15.11.1994)
413 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 71. Cilt, 36. Birlesim, s.488 (16.11.1994)
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2.2.2.1.3. Bir Siyasi Partinin Kendi Partisine Mensup Olmayan Bir
Milletvekilini Komisyon Uyeligine Aday Gostermesi

Oncelikle bu durum Anayasa ve TBMM Ictiiziigii'nde acikca diizenlenmemistir.
Metin Feyzioglu'na gore Anayasadaki ilgili diizenlemede ‘“siyasi partinin giici”
ifadesinden yola c¢ikilmasi gerekmektedir. Ona gore bu giiclin, partiye mensup
milletvekilleri tarafindan olustugu ve bundan dolayr da bir partinin kendi
milletvekilleri haricinde sorusturma komisyonuna {iye gosteremeyeceginin,
Anayasada acik bir hiikiim olmadik¢a miimkiin olmadigmni savunmaktadir. 44
Kanaatmizce TBMM’de yer alan bir partinin kendi milletvekilleri haricinde de meclis
sorusturma komisyonuna iiye gdstermesine anayasal bir engel yoktur. Anayasa’da
belirtilen “siyasi partinin giicii” ifadesi ancak partinin gdsterebilecegi aday sayisi
olarak anlagilmalidir. Her ne kadar uygulamada gercek¢i olmasa da, bir parti irade
gostermesi halinde partisine mensup olmayan bir milletvekilini sorusturma

komisyonuna iiye gosterebilir.

Uygulamaya bakildiginda da 1982-2017 arast higbir siyasi parti, kendi partisine
mensup olmayan bir milletvekilini, meclis sorusturma komisyonu iiyeligine aday

olarak gostermemistir.

2.2.2.1.4. Bir Siyasi Partinin Komisyon Uyeligine Eksik Sayida Aday

Gostermesi veya Hicbir Aday Gostermemesi

Anayasanin siyasi partilerin giicleri oraninda komisyona verebilecekleri iiye
sayisinin ii¢ kat1 aday gostermelerini 6ngoéren diizenlemesi, sorusturma komisyonunun
tarafsizligim saglamak igin bir anayasal tedbirdir.*'® Uygulamaya bakildiginda da
kurulan ¢ogu meclis sorusturma komisyonuna partiler iyelerini tam say1 ile
sunmuslardir. 1982-2017 doneminde siyasi partilerin aday iiye gostermeme durumu
ile birka¢ kez karsilasilmistir. Bunlardan biri 19. Yasama Doneminde Yildirim
Akbulut ve diger bakanlar hakkinda verilen 9/1 Esas numarasi ile meclis sorusturma
onergesidir. Bu onerge TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmis, 28 Nisan 1992

tarihinde kurulan Meclis Sorusturma komisyonuna Anavatan Partisi kendi payina

414 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.55
415 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.59
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diisen 4 iiye icin, 12 adaydan higbirini gondermemistir.*!® Meclisteki Anavatan Partisi
Grubu disindaki diger siyasi parti gruplarinin giligleri oraninda komisyona
verebilecekleri iiye sayisinin ii¢ kat1 olarak gosterdikleri adaylar arasindan her parti
i¢cin ayr1 ayr1 ad ¢ekme suretiyle sorusturma komisyonu 11 kisiden olusmustur. S6z
konusu sorusturma komisyonu meclis sorusturmasini yiiriitmiis, siire¢ sonunda
Bayindirlik ve iskan eski Bakani ismail Sefa Giray ve Bayimdirlik ve iskan eski bakani
Cengiz Altinkaya TBMM tarafindan Yiice Divan’a sevk edilmistir. Yiice Divan
kararinda komisyonun 11 kisiden olusmasina hi¢bir atif yapmamis yargilamayi
gerceklestirmistir. Yargilama sonunda ilgili bakanlar beraat etmistir. Bu durum 19.
Yasama Doneminde toplamda 4 kez tekrarlamustir.*t” 20. Yasama Déneminde ise 9/38
numarali meclis sorusturmasinda komisyon secimine**® CHP kendi payina diisen 2
kisilik iiye i¢in aday gdstermemistir daha dogrusu aday géstermeme zorunlulugunda
kalmistir. Ciinkii CHP’nin aday gdosterebilecegi tiim milletvekilleri, TBMM
Bagkanligi’'na  verilen meclis  sorusturmasi  Onergesinde imza  sahibi

durumundadirlar.*®

1982-2017 Arasinda kurulan 53 meclis sorusturma komisyonlarindan toplamda
48 adetine siyasi partiler geregi kadar aday gostermistir. Kurulan komisyonlar 15 iiye

ile kurulmustur.

Mevzuatta dogrudan meclis sorusturmasi komisyonlart i¢in diizenlenmeyen bu
husus parlamento tarihimizde az da olsa uygulama bulmustur. Bu tedbire aykir1 bir
sekilde eksik aday gostermek, anayasaya aykiri islem yapmak anlamina geldigi

doktrinde tartigilmistir.*°

Meclis igtiiziigliniin 21. maddesinin ikinci fikrasina gore; bir siyasi parti grubu,
herhangi bir komisyonda kendisine diisen iiyelikten vazgegebilir. Burada tartisilmasi
gereken ilgili diizenleme de komisyonlardan kasit daimi komisyonlar olup olmadig:
ve meclis sorusturmasi komisyonu da ilgili madde kapsaminda da degerlendirilip

degerlendirilemeyecegidir. Feyzioglu’na gore de; bir siyasi partinin meclis sorusturma

418 Yiice Divan Karar1, Esas: 1993/1, Karar No: 1995/1, 12.04.1995 Tarihli Karar

417 Eksik iiye ile kurulan meclis sorusturma komisyonlari listesi (1982-2017) igin bknz; Ek-10
418 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 69. Cilt, 46. Birlesim, 5.257-260 (27.01.1999)

419 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 64. Cilt, 9. Birlesim, 5.26-30 (20.10.1998)

420 Metin Feyzioglu, a.g.e, $.59
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komisyonuna hi¢ aday gostermemesi anayasaya uygundur ve bu durumda asil sorunun

“diger siyasi partilere diisen iiyelik sayisinin artip artmayacag1” oldugudur.?!

Feyzioglu, sorusturma komisyonu iiyeleriklerinin siyasi partiler arasinda giigleri
oraninda paylastirilmast Anayasanin emredici hilkmii olarak yorumlanmasi
gerektiginden bir siyasi partinin giicinden fazla iiye ile meclis sorusturma
komisyonunda yer almasinin Anayasaya aykiri olacagini savunmustur. Anayasanin
ilgili hiikkmii emredici hiikiim olarak yorumlanirsa bir partinin meclisteki orandan
dolay1 sorusturma komisyonuna aday gosterme mesuliyeti dogmussa, zaten bu partinin
yikiimliligidiir. Hicbir parti anayasanin bu emredici hilkkmiine kargin sorusturma

komisyonuna aday gostermekten kaginamayacaktir.

Kanaatimize bir siyasi partinin meclis sorusturma komisyonuna eksik aday
gostermesi veya aday gostermemesi durumu ve bu durum sonucunda meclis
sorusturma komisyonunun eksik sayiyla kurulmasinin hukuka uygun yorumlamak
sakincalt sonuglar dogurabilir. Meclis sorusturma komisyonu Anayasanin 100.
maddesine gore on bes iiyeden olugmaktadir ve daimi olamayan olaganiistii bir
komisyondur. Meclis Ictiiziigiiniin 110. maddesine gore sorusturma komisyonu iiye
tam sayisinin en az salt cogunlugu ile yani en az sekiz iiye ile toplanabilmektedir. Bir
siyasi partinin liye vermemesini ve vermedigi bu {iyelikler i¢cin komisyondaki
sandalyelerin bos kalmasini hukuka uygun yorumlamak, bir iktidar partisinin veya
birden fazla partinin ayn1 anda sorusturma komisyon iiyeligine aday gostermemesi
olasiliginda, sorusturma komisyonu toplant1 yeter sayisini dahi yakalayamayacaktir.
Ozellikle, meclisteki sandalye oraninin meclis sorusturma komisyonuna en az sekiz
tiye olarak yansima ihtimali olan iktidar partisinin meclis sorusturmast komisyonu
tiyeligine aday gostermemesi durumunda, meclis sorusturma komisyonunu islevsiz
kalabilir. Ya da bir muhalefet partisinin meclis sorusturma komisyonuna iiye
gostermemesi durumunda, komisyon iktidar partisinin hakimiyetine girebilecektir.
Bu durum da hem Anayasanin hem meclis sorusturmasi miiessesesinin ruhuna aykiri
bir durumdur. Ayrica Ozellikle tarafsiz olmasi gerken meclis sorusturma
komisyonunda bir partinin eksik iliye vermesi veya hi¢ liye vermemesi halinde,

komisyonunun olusum bigimi Siyasi partiler arasinda bir dengesizlik doguracaktir.

42! Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.59-60



103

2.2.2.1.5. Bagimsiz Milletvekillerinin Komisyon Uyeligine Aday Gosterilmesi

Komisyonlarin olusumunda bagimsiz milletvekillerinin de yer alip alamayacagi
ayr1 bir tartisma konusudur. Anayasanin 100. maddesini incelendiginde TBMM’de
sadece siyasi partilerin sorusturma komisyonuna iiye gosterebildikleri anlasilmaktadir.
Anayasanin bu maddesinin sadece lafzi yorum ile algilarsak bagimsiz
milletvekillerinin yeterli ¢cogunluga ulagmasi durumunda dahi meclis sorusturma
komisyonuna iiye gosteremeyeceklerini sdyleyebiliriz. Erdal Onar’a gore bagimsiz
milletvekillerinin meclis sorusturma komisyonu c¢alismalarindan dislanacagi

22 Siyasi partilerin bagimsiz milletvekillerini meclis sorusturma

sdylenemez.
komisyonuna aday gostermesine, mevzuatta aykiri bir diizenleme yoktur. Uygulamaya
baktildiginda da 1982-2017 doéneminde bagimsiz milletvekillerinin  komisyon

tiyeligine adaylig1 s6z konusu olmamistir.
2.2.2.2. Komisyonun Goreve Baslamasi ve Siire
2.2.2.2.1. Sorusturma Komisyonunun Gorev Siiresi

Anayasada meclis sorusturma komisyonunun ne zaman goreve baslayacagi
lizerine acik bir ifade bulunmamaktadir. TBMM Ictiiziigiinde ise Sorusturma
komisyonu, raporunu Anayasanin 100. maddesine gore kurulusundan itibaren iki ay
icinde verecegi diizenlenmistir. Yani TBMM Ictiiziigiine gore komisyonun goreve
baslamasi kurulusundan itibarendir. Komsiyonun kurulusundan kastin ise ad ¢ekme
isleminin mi yoksa gdrev dagilimimin yapilmasi oldugu Anyasadan ve igtiiziikten
anlasilamamaktadir. Uygulamada ise komisyonun géreve baslamasi komisyon i¢inde

gorev dagilimin olmasi ile baslar.

Meclis sorusturma komisyonuna iiye se¢iminin tamamlanmasinin ardindan
TBMM Baskanligi, meclis sorusturma komisyonunu toplantiya ¢agirir. ilk toplantida
komisyon baskan, baskanvekili, s6zcii ve en az bir katip gorevlendirir. Komisyonun

fiilen goreve baglayabilmesi ancak bu segimle miimkiin olabilir.

422 Hasan Unal, a.g.e., 5.86 — Erdal Onar: a.g.m., s.43
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Meclis Sorusturma komisyonu meclis igtiiziigiiniin 110. maddesinin birinci
fikrasina gore; liye tamsayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve toplantiya katilanlarin

salt cogunlugu ile karar verir. Komisyon c¢alismalar1 gizlidir.

Meclis sorusturma komisyonunun gorev siiresi iki aydir. TBMM I¢tiiziigii
madde 109/2; meclis sorusturma komisyonunun bir baskan, bir bagkan vekili, bir s6zcii
ve bir katip segmesini 6ngdrmektedir. Meclis sorusturma komisyonunda gorev
dagilimi yapilmadan komisyon, fiilen ¢alismalarina baslayamayacaktir. Feyzioglu’na
gore; Anayasada yer alan 2 aylik siire hak diisiiriicii nitelikte oldugundan dolayx siire,
komisyon iiye secimlerinin yapilmasiyla baslar.*?® Iba’ya gére de meclis sorusturma
komisyonun kurulmast ile ilk toplantisint yapip ¢aligmalarina baglamasi uygulamada
olduk¢a uzun siire almaktadir. Fakat komisyonun fiilen ¢aligmalarina basladig: tarih,
liye secimini yaptig1 hatta ilk toplantisn1 yaptig1 tarihtir.*?* Uygulamada ise bu siirenin

iki farki tarihte basladigi belli olmaktadir. Bu tarihler;

* TBMM Genel Kurulunda Sorusturma Komisyonu tiye se¢iminin yapildigi giin

* Sorusturma Komisyonu iiye gorev dagiliminin yapildigi giin

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum mevzuatta net bir sekilde ifade edilmemis,

sorusturma komisyonunun sadece gorev siiresi iki ay olarak belirtilmistir.

1982 Anayasasi’nin 100. maddesinin 2. fikrasi’na gore; meclis sorusturma
komisyonu, sorusturma sonucunu belirten raporunu, iki ay icinde Meclis
Bagkanligi’na sunar. Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, meclis
sorusturma komisyonuna iki aylik yeni ve kesin bir siire verilir. Bu siire iginde raporun
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina teslimi zorunludur. Bu durumda meclis

sorusturma komisyonlari i¢in iki + iki aylik siireler s6z konusudur.

Anayasanin 100. maddesinin 2. fikras1 s6z konusu ek siirenin kesin oldugunu
hiikme baglamis ve siirenin agilmasini énlemek amaciyla, “Bu siire iginde raporun
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi 'na teslimi zorunludur” seklinde agiklayici bir

diizenlemeye yer vermistir. *° TBMM genel kurulunun meclis sorusturma

423 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.92
424 Seref ba. a.g.e., 5.103
425 Metin Feyzioglu, a.g.e., .81
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komisyonuna ilk iki ay sonunda ek siire vermesi durumunda buna iliskin meclis karari

Resmi Gazete’de yayimlanir.

Ek siire verilmeyen bir meclis sorusturmasinda komisyon iki aylik siire
icerisinde raporunu da sunmasi zorunludur.*?® Uygulamada hemen hemen ¢ogu meclis
sorusturma komisyonu ek siire kullanmaktadir. 1982-2017 yillar1 arasinda agilan
meclis sorusturmalarindan sadece iki komisyon ek siire kullanmadan gorevini
tamamlamistir. Bunlar 21. yasama déneminde 9/4 ve 9/5 numarali meclis sorusturmasi
komisyonlaridir.*?” Bunlar haricinde kalan otuz alt1 adet meclis sorusturmasinda da,

komisyonlar ek iki aylik siire kullanmiglardir.

Meclis sorusturmalar1 ek siire aldiktan sonra, iki aylik ek siirenin ne zaman
baslayacagi da mevzuatta agik bir sekilde yer almamaktadir. Bu durum uygulamada

farklilik arz etmektedir. Sorusturma komisyonunun aldig: iki aylik ek siire baslangicz;

* [lk iki aylik siirenin bitmesinden itibaren.

* Ek iki aylik siire kararinin alinmasindan itibaren

* TBMM Genel Kurulunun ozellikle belirtmis oldugu tarihten itibaren
baslamaktadir.

Hemen hemen tiim komisyonlarin kullandig1 ek siire sonucu, siirenin hangi

tarihten basladigi hususunda uygulamada bir birlik olmadigindan bahsedebiliriz.

Diger bir tartismali husus ise komisyon ¢aligma siirelerinin islemesi ve durmasi
hususudur. TBMM I¢tiiziigiiniin 183. maddesine gore sorusturma komisyonu siireleri,
TBMM tatil sirasinda iken islememekte ve bu nedenle de TBMM nin tatile girmesi
halinde, komisyonun da siiresi kesilmekte, tatilden sonra yeniden islemektedir.
Uygulamaya bakildiginda da bu durum boyledir. Iba’ya gore bu durum Anayasanin
100’iincii maddesine aykiridir. Iba’ya gore; TBMM Ictiiziigii’nde siirelerin kesilmesi
anayasada aksi belirtilmemesi durumuna baglanmistir. Ancak anayasanin 100.

maddesinde ise bu siireler kesin bir dille belirtilmistir.*?®

426 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.82
421 Meclig sorusturma komisyonlarinin ek siire durumunu belirten liste i¢in bknz: Ek -12
428 Seref Iba, a.g.e., 5.105



106

Sorusturma ile ilgili olarak Anayasanin 100. maddesinde Ongoriilen kesin
stirelerde meclis sorusturmasinin bir sonuca baglanamamasi ya da kurulmus olan
komisyonun, rapor sunamamasi halinde ne yapilacagi konusu yeterince agik
degildir.*?®

Sorusturma komisyonlarinin galisma siireleri ile ilgili olarak dikkate alinacak
diger konu da komisyon c¢aligsmalari devam ederken yasama doneminin sona ermesi ya
da sec¢imlerin yenilenmesi halinde nasil bir uygulamaya gidilecegidir. TBMM
I¢tiiziigii’niin 77. maddesine bakildiginda bir yasama doneminde sonuglandirilamamus
kanun tasari1 ve tekliflerinin hiikiimsliz kalacagina iligkin diizenlemeyi goriiriiz.
Yasama donemi basinda dnceki donemde verilmis olan soru, meclis arastirmasi, genel
goriisme ve gensoru Onergeleri hiikiimsiiz sayilir denilirken meclis sorusturmasinin
akibetinin ne olacagi konusunda bir diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla TBMM
Ictiiziigiiniin ilgili maddesinden yola ¢ikarak, yasama déneminin sona ermesi ile
devam etmekte olan bir meclis sorugturmasinin hiikiimsiiz sayilacagini sdylemek ¢ok
zordur. Uygulamada da 1982 Anayasasi doneminde yasama doneminin sona ermesiyle
mevcut meclis sorusturmalarinin bir sonraki yasama donemlerine devrettigi
goriilmektedir. Bu durum zaten sadece 19. ve 20. yasama donemlerinde yasanmistir.
1982 Anayasasi doneminde agilan meclis sorusturmalarinda 21 adeti kendi yasama
doneminde sonlandirilmis, “° 17 adeti ise bir sonraki yasama ddnemine intikal
etmistir.*3! Bir sonraki yasama donemine meclis sorusturmasina intikal etmesinde

uygulamada iki farkli durum yasanmistir. Bunlar;

1- Meclis sorusturma komisyonu gorevini i¢inde bulundugu yasama doénemi
icerisinde tamamlamis, sorusturma raporunu hazirlamistir. Rapor meclis
genel kurulu tarafindan oylanmadan yasama dénemi sona ermistir.

2- Meclis sorusturma komisyonu gorevini kendi yasama donemi igerisinde
tamamlayamamis, sorusturma raporu hazirlanmadan, yasama déonemi sona

ermistir.

Burada ilk durumun gerceklesmesi halinde, yani meclis sorusturma

komisyonunun i¢inde bulundugu yasama donemi iginde raporunu hazirlayip,

429 Seref Iba, a.g.e., 5.105
430 Kendi yasama déneminde tamamlanan sorusturma énergeleri igin bknz; Ek -10
431 Bir sonraki yasama dénemine devreden meclis sorusturmalari listesi i¢in bknz; Tablo: 5.2
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caligmalarini tamamlamasina karsin, meclis genel kurulunda oylama olmadan yasama
doneminin sona ermesi halinde, intikal eden yasama doneminde yeniden sorusturma
komisyonu kurulmaz. Rapor yeni yasama doneminde meclis tarafindan kabul edilir ve
meclis genel kurulunda goriisiilir. Bu durum 82 Anayasasi doneminde sadece 19.
Yasama Doneminde meydana gelmistir. 19. Yasama Doneminde 9/11 ve 9/22
numarali meclis sorusturma komisyonlart gorevlerini kendi yasama doneminde
tamamlamis raporlarin1 yazmiglardir. Raporlar TBMM genel kurulunda goriisiilmeden
19. Yasama donemi sona ermis, ilgili sorusturmalar ise 20. Yasama donemine intikal
etmistir. 20. Yasama doneminde yeniden bir sorusturma komisyonu kurulmamis,
onceki donemden intikal eden komisyon raporlari TBMM genel kurulunda
goriigilmiistir. 9/11 ve 9/22 numarali, 19. Yasama Donemine ait meclis

sorusturmalar1 20. Yasama Doneminde tamamlanmistir.

Ikinci durumda ise, yani sorusturma komisyonunun kendi yasama déneminde
gorevini tamamlayamamast durumunda, ilgili sorusturmalar bir sonraki yasama
donemine intikal etmektedir. Bir sonraki yasama doneminde ise siireg¢, meclis
sorusturma onergesinin kabulii asamasindan itibaren islemektedir. Yani siyasi partiler
tekrardan komisyon tliyeligine aday gosterecek, komisyon se¢imleri olacak, komisyon
calismalarina baslayacak, gerekiyorsa ek iki aylik siire alacak ve rapor hazirlayacaktir.
Bu durum uygulamada 20. Yasama Doneminde yasanmistir. Tam olarak on bes adet
meclis sorusturmasinda, komisyonlar gérevlerini tamamlamadan 20. Yasama Donemi
sonra ermis, (Bknz: Tablo: 5.2) ilgili meclis sorusturmalar1 21. yasama donemine
intikal etmistir. 21. Yasama Doneminde bir 6nceki donemden intikal eden on bes adet
meclis sorusturmasi i¢in de yeniden sorusturma komisyonlari kurulmus, meclis

sorusturmalar1 bu donem igerisinde tamamlanmuistir.

2.2.2.2.1.1. Sorusturma Komisyonunun Siiresinde Gorevini Bitirememesi

Meclis Sorusturma komisyonunun gorev donemi, yiiriittiigli sorusturmayla
degil, Anayasa’daki siirelerle sinirhidir. Tlk iki aylik siirenin sonunda TBMM genel

kurulu, meclis sorusturma komisyonuna ek siire vermez ise, komisyonun biitiin
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yetkileri ve dolayisiyla varligi kendiliginden sona erer. Bu durumda meclis

sorusturmasi da herhangi bir karara ihtiya¢ kalmaksizin ortadan kalkar.*32

Meclis sorusturmasi ortadan kalktiktan sonra, gorevi sona ermis “eski
komisyon” tarafindan yapilan her islem yok hiikmiindedir.**® Uygulmada ise 1982
Anayasas1 doneminde kurulan meclis sorusturma komisyonlarinin tamamina yakin,

gorevini ilk iki aylik siirede tamamlayamamis ve ek siire istemistir. (Bknz Ek-11)
2.2.2.2.2. Toplant1 Yeter Sayisi

Meclis Sorusturma komisyonu meclis igtiiztigiiniin 110. maddesinin 1. fikrasina
gore; liye tamsayisinin salt cogunlugu ile toplanir. On bes kisiden olusan meclis
sorusturma komisyonunda bu rakam sekiz kisidir. Meclis sorusturma komsiyonu en

az sekiz kisi ile toplanir.
2.2.2.2.3. Komisyon Uyelerinin Tarafsizhg

Meclis sorusturma komisyonunun tarafsizligini saglamak amacgh anayasada ve

meclis i¢tiiziiglinde birtakim 6nlemler alinmistir.

Oncelikle sunu soyleyebiliriz ki siyasi partilerin, kendilerine diisen iiyelik
sayisinin ii¢ kat1 aday gostermelerinin sebebi, sorusturma komisyonunun, hakkinda
sorusturma acgilan kisiye karsi herhangi bir nedenle tarafli iiyelerden olusmasini
miimkiin oldugunca &nlemektir.*** Kanaatimizce komisyon iiyelerinin genel kurulda
yapilacak bir oylama sonucu goreve gelmelerinden ziyade ad segme usulii ile goreve

gelmeleri, komisyonun tarafsizligini arttirmak agisindan isabetli bir diizenlemedir.

Komisyon liyelerinin tarafsizligini saglamak i¢in diger bir anayasal onlem ise
meclis sorusturmasi hakkinda siyasi partilerin grup goriismelerinde meclis

sorusturmasi hakkinda gdriisme ve karar alma yasagidir.

Yine TBMM I¢tiiziigiiniin 109. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemeye gore;

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda diizenlenen hakimlerin davaya bakmasina veya

432 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.89
433 Metin Feyzioglu, a.g.e., .89
434 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.55
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karara katilmasina engel olusturacak durumlarda bulunan, meclis sorusturmasi
Onergesini veren veya daha dnce Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde ya da disinda bu
konudaki goriistinii agiklamis milletvekilleri, bu komisyona secilemezler. Bu
diizenlemede komisyonun tarafsizligin1 amaglamistir. Ornegin meclis sorusturmasi
Onergesinde imzasi bulunan milletvekilleri ayni sorusturmanin komisyonunda yer
alamaz. Ya da hakkinda meclis sorusturmasi talep edilen bagbakan veya bakan
hakkinda taraf olan, agiklamada bulunan bir milletvekili de sorusturma komisyonunda
yer alamaz. Uygulamada 6rnegin 20. Yasama Doneminde 9/38 numarali meclis
sorusturma komisyonu, bir siyasi partinin sorusturma Onergesine imza veren
milletvekilleri disinda, baska milletvekilli olmamasindan kaynakli on {i¢ iiyeden
olusmustur.**® Diger bir 6rnek ise 19. Yasama Doneminde 9/11 numarali meclis
sorusturmasinda yasanmistir. Komisyon tiiyesi dort vekilin meclis sorusturmasi
onergesinde imzas1 oldugu sonradan anlasilmistir.**® Bu nedenle bu dort iiye iiyelikten
¢ekilmistir. Farkli bir ornek ise 20. Yasama Doneminde 9/3 numarali meclis
sorusturmasinda, meclis sorusturma komisyonu iiyesi bir milletvekilinin ulusal bir
televizyonda, sorusturma konusu ile alakali agik gériislerini ifade etmistir.*>” Bunun
sonucunda, milletvekilinin bagli bulundugu siyasi parti, kendisini tiyelikten geri

cekmistir*® Bunun gibi 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
2.2.2.2.4. Komisyon Uyelerinin Uyelikten Cekilmesi

Meclis sorusturma komisyonlarinda bilindigi gibi her parti kendi kontenjanina
diisen bir kisilik iiyelik icin iicer aday gdstermektedir. Ornefin sorusturma
komisyonuna bes iiye gonderecek parti meclis baskanligina on bes adet aday
sunmaktadir. Bu durum uygulamada genellikle, aday gosterilen milletvekillerinin
goriisleri alinmadan “° | giyabinda, siyasi parti tarafindan yiiriitiilmektedir.

Uygulamada bu durumun sonucu komisyon fyeliklerinin sik sik degistigi

435 20 Yasama doneminde 9/38 numarali meclis sorusturmasinda, sorusturma dnergesinde CHP’nin tiim
milletvekillerinin meclis sorusturma oOnergesinde imzast bulunmustur. Bu nedenle CHP meclis
sorusturma komisyonuna aday gdstermemistir.

4% DYP’li dort milletvekili hem meclis sorusturma dnergesine imza atmis hem de komisyon iiyeligine
secilmiglerdir.

47 DYP Igel Milletvekili Turhan Giiven’in Kanal 7 televizyon kanalinda sorusturma konusu ile alakali
acik goriislerini ifade etmistir

438 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 11. Cilt, 4. Birlesim, s.274 (08.10.1996)

4% Mevzuatta meclis sorusturma komisyonu iiyeliginden ¢ekilme hakkinda bir diizenleme yer
almaktadir. Uygulamaya bakildiginda tiyelikten c¢ekilen komisyon tiyelerinin TBMM Bagkanligi’na
vermis oldugu dilekge igeriklerinden, 6nceden goriislerinin alinmadig1 anlasilmaktadir.
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goriilmektedir. 1982-2017 Doneminde sorusturma komisyonlarindan, ilk kuruldugu
liye yapisini koruyarak goérevini tamamlayan ¢ok az komisyon vardir. 1982-2017
Doneminde meclis sorusturmalarinda sadece sekiz adet sorusturma komisyonu goreve
basladig1 Ttyeleriyle, gorevini tamamlamistir. (Bknz: Ek -10) 20. Yasama
Donemindeki 9/4 numarali meclis sorusturma komisyonu, 20. Yasama Doneminden
21. Yasama Donemine intikal eden ve 21. yasama doneminde kurulan 9/29, 9/32, 9/34,
9/39, 9/43 numarali meclis sorusturma komisyonlari yine 21.Yasama Doneminde
kurulan 9/4 numarali meclis sorusturma komisyonu, 22. Yasama Donemindeki 9/8
numarali meclis sorusturma komisyonu basladigi gibi gorevini tamamlamistir. Bu

komisyonlarin tiyeliklerinde higbir degisiklik olmamustir.

Anayasada ve TBMM igtiiziiglinde komisyon iiyeliginden geri cekilmeyi
diizenleyen hicbir madde yoktur. Komisyon iiyeleri 6zellikle diger komisyonlardaki
gorevlerini gerekce gostererek sorusturma komisyonlugu iiyeliginden ¢ekilmislerdir.
Burada yine mevzuatta belirtilen bir usul yoktur. Uyenin TBMM baskanligina vermis
oldugu yazili beyan uygulama da kabul goérmiistiir. Komisyon iiyeliginden istifanin
TBMM bagkanlig1, sorusturma komisyonu veya siyasi parti grubu tarafindan onay1 s6z

konusu degildir. Uyenin tek basina hareketi iiyelikten ¢ekilmek i¢in yeterli olmustur.

Donem donem komisyon iiyelerinin Tlyelikten c¢ekilmeleri sorusturma
komisyonlarin1 olumsuz etkilemistir. Calismada da bahsedildigi gibi ¢cogu meclis
sorusturma komisyonu goreve basladigi gibi goérevini tamamlayamamistir. Bazi
sorusturma komisyonlarinda tiiye istifas1 dort tiyeyi bulmustur. Bu durum sorusturma
komisyonlarinda bir iiye silkilasyonuna sebebiyet vermistir. Ozellikle komisyonun
goreve basladiktan sonra gergeklesen iiye degisiklikleri komisyon c¢aligsmalarini
yavaglatmig, ayrica yasama organini gereginden fazla mesgul etmistir. 21. Yasama
Doneminde bir¢ok meclis sorusturmasi komisyonunda {iiye istifalar1 ve yeni iiyelerin
secimleri olmustur ki déonemin meclis baskani TBMM Baskanliginin sorusturma
komisyonlarma iiye segimini artik tombala isi ile ugrasma olarak benzetmistir.**°
Kisinin iiyelikten ¢ekilmesi, bunu belgeleyen onergenin TBMM Genel Kurulunda

okunmasi, siyasi partilerin bosalan tiyelik i¢in aday gostermesi ve liye se¢imi topyekiin

440 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Yasama Donemi, 27. Cilt, 64. Birlesim, 5.426
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degerlendirildiginde yasama organi i¢in fazladan zaman ve emek kaybinin dogdugunu

belirtebiliriz.
2.2.2.2.5. Komisyon Calismalarimin Gizliligi

Meclis sorusturmasi komisyonuna kendi tiyeleri disinda baska milletvekili
katilamaz. Lakin uygulamada gizlilik ilkesinin ihlal edilerek komisyon ¢alismalarinin

basina sizdirildig: goriilmiistiir. .

TBMM lctiiziigii’niin 110/2. maddesi uyarinca da, komisyon calismalar1 gizlidir.
Bu komisyona kendi iiyeleri disindaki milletvekilleri katilamazlar. Ictiiziigiin ilgili
maddesi, Meclis sorusturmasi komisyonunun, diger meclis komisyonlarindan
farkliligin1 ortaya koymakta, komisyon toplantilarinin milletvekillerine, bakanlar
kurulu iiyelerine ve hiikiimet temsilcilerine agik olmasmi &ngdren Igtiiziik madde

31’in uygulanmayacagina isaret etmektedir.442

2.2.2.3. Komisyonun Gérev ve Yetkileri

Meclis sorusturmasinda, komisyon asamasi bir ceza sorusturmasina
benzemektedir. Bu nedenle sorusturma komisyonu genel olarak cumhuriyet savcisinin

sorusturmaya iligkin yetkileriyle donatilmigtir.*4®

TBMM Ictiiziigii'niin 11. maddesinde meclis Sorusturma komisyonunun

yetkileri sayilmistir. Buna gore meclis sorusturma komisyonu;

a- Kamusal ve 6zel kuruluslardan konu ile ilgili bilgi ve belgeleri isteyebilir

b- Gerekli gordiigii bilgi ve belgelere el koyabilir;

c- Bakanlar Kurulunun biitiin vasitalarindan faydalanabilir;

d- Bakanlar Kurulu tiyelerini, diger ilgilileri, tanik ve bilirkisileri dinleyebilir.
e- Komisyon, naip veya istinabe yolu ile adli mercilerden yardim isteyebilir.

f- Ayrica Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun taniklarla, bilirkisilerle, zapt

ve arama ile ilgili olarak adli mercilere verdigi hiirriyetleri kisitlayic

441 Hasan Unal, a.g.e., 5.86
442 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.110
43 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.95
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yetkilerin genel hiikiimler ¢ercevesinde kullanilmasini, gerekgesini bildirmek
suretiyle gorevli adll merciden yaziyla isteyebilir.
0- Komisyon, hakkinda sorusturma agilmasi istenen basbakan veya bakanin
savunmasini alir. Bununla ilgili olarak talep edecegi belgeleri temin ettirir.
h- Komisyon, gerektiginde alt komisyonlar kurarak Ankara disinda ¢alisma

karar alabilir.

Meclis sorusturmasi son derece ciddi yaptirimlara neden olabilecek bir denetim
yoludur. Meclis Sorusturmasi komisyonunun yargisal nitelikte bir gorev yaptigi
aciktir. Bu durum, kagmilmaz olarak sorusturma komisyonun birtakim yargisal
yetkilerle donatilmasimi gerektirmektedir. Bu baglamda meclis sorusturma
komisyonu, onergede iddia edilen olaylar hakkinda arastirma yapmak, isledigi iddia
edilen suca iliskin deliller toplamak, tanik dinlemek, gerekirse bilirkisilerden
faydalanmak ve bu arastirmalar neticesinde ulastigi kanaati bir rapor halinde

hazirlamak gibi faaliyetlerini CMK hiikiimlerine gore gerceklestirmektedir®#4,

Meclis sorusturmasinda, cumhuriyet savciligi gorevini, TBMM nin yerine
getirecegi kabul edilmektedir. TBMM bu goérevi kuracag “sorusturma komisyonu™ ile
birlikte icra etmektedir. Dolayisiyla, CMK 160 vd. maddelerinde, bir sug ihbari
lizerine, cumhuriyet savcilarima taninan yetkiler, TBMM’nin bu konuda
yetkilendirdigi meclis sorusturma komisyonunca kullanilacaktir. Bagka bir deyisle
cumhuriyet savcilarinca yapilmasi gereken iglemler, meclis sorusturma komisyonunca

yapilacaktir.*4®

Meclis sorusturma komisyonu, sorusturma evresini yiirliiten bir cumhuriyet
savcist gibi isin gergegini arastirmak zorundadir. Komisyon yalnizca sanigin aleyhine

delilleri degil sam@m lehine olan delilleri de toplamak zorundadir.*4®

2.2.2.3.1. Meclis Sorusturma Komisyonu ve Koruma Tedbirleri

Sorusturma ve kovusturma siirecinde maddi gergegin ortaya ¢ikmasini temin

etmek amaciyla uygulanan, bir temel hak ve 6zgiirliigii hiikkmiin kesinlesmesinden

444 Hasan Tung, a.g.t., 5.83
45 Faruk Bilir, (2015) a.g.m. s.1-2
446 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.104
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once haklar kisitlayan, gecici, gecikemez ve kural olarak hakim kararin1 gerektiren

tedbirlere “koruma tedbiri” olarak adlandirilmaktadir.

Koruma tedbirleri; yakalama, gozalti, zorla getirme, tutuklama, adli kontrol,
arama, el koyma gibi 6nlemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi meclis

sorusturmasinda ilgililer mevcut veya eski bagbakan ile mevcut veya eski bakanlardir.

Koruma tedbirlerinin hak ve hiirriyetleri kisitlayici niteligini dikkate alan kanuni
diizenlemelerde bunlarin sorusturma evresinde dahi uygulanmasina, kural olarak
yargilama makaminin karar verecegi hiikkme baglanmstir. 4’ Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 90. Maddesinin 2. Fikrasina goe; acele hallerde, kanunun agikca verdigi
yetkiye dayanan cumhuriyet savcisi veya onun emrinde gorev yapan kolluk kuvvetleri
de bazi koruma tedbirlerinin uygulanmasina karar verebilir. Ancak sorusturma
komisyonunun, gecikilmesinde sakinca olan hallerde cumhuriyet savcisi tarafindan
dogrudan dogruya bagvurulabilecek koruma tedbirlerinin uygulanmasina karar verme
yetkisi yoktur.**® Ciinkii biitiin koruma tedbirleri kisi hiirriyetini kisitlar. Fevzioglu’na
gore; meclis sorusturmasi komisyonu ilgili adli makamdan koruma tedbiri
uygulanmasini yalnizca talep edebilir yani hakim karar1 gereken koruma tedbirleri igin
de sorusturma komisyonunun, tipki cumhuriyet savcisinin yaptigi gibi hakime

basvurmasi gerektigini kabul etmek gerekmektedir.

Uygulamaya bakildiginda ise meclis sorusturma komisyonlar1 herhangi bir
koruma tedbiri i¢in hakime bagvurdugu goriilmemistir. Meclis sorusturmasi her ne
kadar ilgili bagbakan ve bakanin cezai sorumlulugu ile ilgili bir sorusturma ise de, usul
ve yontem bakimindan yasama organinin yapmis oldugu idari bir sorusturma gibidir.
Mevzuatta agikca meclis sorusturmasi komisyonuna yetki verilmedik¢e koruma

tedbirlerinin uygulanmasi ya da mahkemeden talep etmesi miimkiin olmayacaktir.

Yine uygulamaya bakildiginda meclis sorusturmasi komisyonu yapmis oldugu
sorusturmada, ilgililerin savunmalarini, tanik beyanlarini, bilirkisi raporlarini ve kamu
kurumlarindan talep etmis oldugu belgeleri delil olarak kullanmakta bunlar disinda,

arama ve el koyma gibi koruma tedbirleri neticesinde delil elde etmemektedir.

47 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.99
448 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.100
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Uygulamadaki karsilagilan bir problem ise ilgililerin, taniklarin ifade vermeleri
sadece kendi insiyatiflerinde olmasindan kaynakli savunmalarin ve tanik ifadelerinin
dahi tamamlanmadan sorusturma raporlarinin diizenlenmis olmasidir. Burada mevcut

449 yararlarlandigindan higbir

basbakan ve bakanlar yasama dokunulmazligindan
sekilde sorguya c¢ekilmesi miimkiin degildir. Yasama dokunulmazligindan
yararlanmayan eski bagbakan veya bakanin da ifade vermesini zorunlu tutan ya da
meclis sorusturma komisyonuna zorla getirme yetkisini veya talep hakkini taniyan bir

diizenleme de mevzuatta yoktur.

Yine 1982-2017 doneminde sorusturma raporlarmi incelendiginde bir ¢ok
sorusturma komisyonunun “yeterli delil elde edemedigini” belirttigi karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle ceza sorusturmasinda koruma tedbirlerinin amaci; delillerin
saglikli bir sekilde toplanmasi, delillerinin yok edilmesini onlenmesinidir. Meclis
sorusturma komisyonlari ise koruma tedbirlerini talep dahi etmedigi sorusturmalarda
son derece sinirh delillere ulagabilmekte hemen hemen ¢ogu rapor sadece savunma ve

tanik ifadelerinden olusmaktadir.

2.2.2.3.2. Meclis Sorusturma Komisyonu Raporunda Usul

Meclis sorusturmasit komisyonu yaptigl arastirma, inceleme ve sorusturma
sonucu bir rapor hazirlamak zorundadir. Bu rapor ilgili basbakan veya bakanin Yiice
Divan’a sevkine veya sevk edilmemesine iliskin olur. Sorusturma komisyonunda
sorusturma kapsaminda birden ¢ok sug fiili isnadi1 var ise, her bir isnad i¢in ayr1 ayr1
oylama yapilmasi gerekmektedir. Oylamada CMK madde. 229/1 hiikmii kiyasen
uygulanmali, komisyon baskani, en kidemsiz liyeden baslayarak oylar1 toplamali ve

en son kendi oyunu vermelidir.**°

CMK 229/2’ye gore adli kararlarin verilmesinde, heyet {iyeleri ¢ekimser oy
kullanamazlar. Bu itibarla, oy kullanmaya katilan komisyon iiyeleri, siipheli basbakan
veya bakanin Yiice Divan’a sevkedilmesi veya sevk edilmemesi yoniinde bir oy

kullanmak zorundadir. Oylamaya on bes iiyenin tamami katildiginda, ¢ekimser oy

449 1982 Anayasasmin 83. Maddesinin 2. Fikrasina gore Secimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri
stiriilen bir milletvekili, Meclisin karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya g¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. 1982 Anayasasi’nin 112. Maddesinin son fikrasina gére meclis disindan atanan bakanlar
da yasama dokunulmazligina sahip olurlar.

450 Metin Feyzioglu, a.g.e., s.115
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kullanmak da hukuka aykir1 olduguna gore, ilk oylamada sevk veya sevk etmeme
yoniinde bir karar ¢ikacaktir. Ancak oylamaya katilan iiyelerin toplami ¢ift sayi ise,
oylama sonucunda sevk yoniinde verilen oylarla, sevkedilmeme yoOniinde verilen
oylarin esit ¢ikmasi ihtimali vardir. Bu halde esitlik bozuluncaya kadar oylamaya
devam edilmelidir. Tekrarlanan oylamalarda da esitlik bozulmazsa, oylamaya
katilmayan komisyon iiyelerinin  katilimi  saglanarak, esitligin  bozulmasi
saglanabilir. “* Meclis sorusturma komisyonu karar verirken basvuracagi olgiit,
cumhuriyet savcisinin siipheli hakkinda kamu davasi acarken kullandigi, ve CMK md.
170/2°de*? ifadesini bulan olgiittiir. Buna gore sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa komisyon,
sorusturdugu basbakan veya bakanin Yiice Divan’a sevki yoniinde rapor

diizenlemelidir. 4>
2.2.2.3.3. Meclis Sorusturma Komisyonu Raporu

Komisyonda karar almaya yeter sayidaki ¢ogunluk, sucun ilgililer tarafindan
islendigi konusunda yeterli siipheye sahipse, rapor Yiice Divan’a sevk yoniinde; sugun
ilgililer tarafindan islendigi konusunda yeterli siipheye ulasilacak kadar delil yoksa,
Yiice Divan’a sevk etmeme yoniinde olur.*** Meclis sorusturmasi komisyonu yaptig
arastirma, inceleme ve sorusturma sonucu raporunu hazirlayacaktir. Ilgili raporda
karar hangi yonde olursa olsun TBMM agisindan bir baglayicilik s6z konusu degildir.

Bu nedenle meclis sorusturma komisyonu raporu goriis niteligindedir.

Meclis sorusturma komisyonu raporu basbakan veya bakanin Yiice Divan’a
sevkini ongormekteyse, meclis genel kurulunda kabul edildigi takdirde, ilgili rapor
dava agan belge niteligini kazanacaktir. Uygulamada 1982-2017 arasinda toplam otuz
sekiz adet meclis sorusturma komisyonu raporu diizenlenmistir. Bunlarda 12’si ilgili
basbakan ve bakanlarin Yiice Divan’a sevk edilmesi yoniindedir. (Bknz: Ek -56) 25
tanesi ise ilgililerin Yiice Divan’a sevk edilmemesi yoniindedir. (Bknz: Ek -16) Bir

raporda ise ilgililerin bir bir kisminin Yiice Divan’a sevk edilmesine bir kismininda

41 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.116

42 CMK 170/2: Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.

453 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.117-118

44 Hasan Tung, a.g.t., 5.132
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sevk edilmemesine yonelik karar verilmistir.*>® Her ne kadar meclis sorusturmasi
komisyonu raporlarinin TBMM agisindan bir anayasal baglayiciligi olmasa da 1982-
2017 aras1 “Yiice Divan’a sevk etmeme” yoniindeki raporlar1 sonucu TBMM, ilgili
basbakan ve bakanlardan hicbirini Yiice Divan’a sevk etmemistir. Yiice Divan’a
sevklerin tamami “Yiice Divan’a sevk™ goriisii tasiyan komisyon raporlari sonucunda
olmustur. Meclis sorusturma komisyonu anayasada belirtilen stireler igerisinde

sorusturma raporunu TBMM Baskanligi’na sunmak zorundadir.

Sorusturma komisyonu raporu, tamamlanmasiin ardindan son toplantiya
katilan komisyon iiyelerince imzalanmaktadir. Komisyonda, muhalefet serhi yazan bir
{iye varsa bu durum, komisyon raporuna eklenmektedir.**® Uygulamada bir ¢ok meclis
sorusturmast raporunda muhalefet serhi bulunmaktadir. Uyeler sorusturma
raporlarinin imza kismina karara muhalif oldugunu belirtmekle beraber, rapor ekine
muhalefet serhini komisyona sunar. Muhalefet serhleri komisyon raporlarinde ek

olarak yer almaktdadir.
2.2.2.3.4. TBMM Genel Kurul Evresi
2.2.2.3.4.1. Sorusturma Komisyonu Raporunun Dagitilmasi

Anayasanin 100. maddesine goére meclis sorusturmasi komisyon raporu
TBMM’nin oncelikle goriismesi gereken isleri arasinda olarak yorumlanabilir.
Sorusturma komisyonu, yaptig1 incelemeler altinda hazirladig raporda ilgilinin Yiice
Divan’a gonderilmesine gerek olup olmadigna iligkin kendi kanaatini belirtir. Burada
komisyonun karar1 ancak goriis niteligindedir. Komisyon raporu yasama organi
tiyelerini sorusturma konusunda aydinlatmaya ve fikir vermeye calisir. Ancak

ilgililerin, Yiice Divan’a sevki konusundaki son séz meclis genel kuruluna aittir.**’

Uygulama dikkate alindiginda, TBMM Baskanligi’na sunulan bir sorusturma
Onergesinin kabul edilmesi ve bu siire i¢cinde meclisin tatil ya da ara verme karari

almamasi durumunda, en ge¢ bes ay icerisinde, meclis sorusturmasinin

sonuglandiriimasi gerekmektedir.**® 1982 Anayasasi’nin 100. maddesine gore meclis

45 19. Yasama Ddnemi 9/16 numarali Meclis Sorusturmasi
4% Hasan Tung, a.g.t., 5.132 — Hikmet Tiilen, a.g.e., 5.141
47 Seref Iba, a.g.e., 5.105

48 Seref Iba, a.g.e., 5.104-105
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sorusturma komisyonu raporu Meclis Baskanligi’na verildigi andan itibaren 10 giin
icinde meclise ve ilgililere dagitilir. Raporun dagitimindan itibaren 10 giin i¢inde
TBMM Genel Kurulu’'nda goriisiiliir ve meclis tarafindan ilgililerin Yiice Divan’a

gonderilmesi veya gonderilmemesi hususunda bir karara varilir.

Meclis sorugturmast komisyonu c¢aligmalarini tamamlayip raporunu TBMM
Bagkanligina sunmasindan sonra yasama donemi sona erse dahi bir sonraki yasama
doneminde ilgili rapor yeni kurulan yasama organinda tekrar dagitilir ve ilgili siireler
icerisinde TBMM genel kurulunda goriigiiliir. Uygulamada bu durum iki kez
gerceklesmistir. 19. Yasama doneminde 9/11 ve 9/22 numarali meclis sorusturma
komisyonlari, raporlarini hazirladiktan sonra yasama donemi sona ermistir. Bunun
lizerine 9/11 ve 9/22 numaralari meclis sorusturmalar1 20. Yasama Donemine

devretmis ayni siireler tekrardan isletilmistir.

2.2.2.3.4.2. Meclis Sorusturma Komisyonu Raporunun Meclis Genel

Kurulunda Goriisiilmesi

2.2.2.3.4.2.1. Sorusturma Komisyonu Raporunun “Yiice Divan’a Sevk”

Yoniinde Olmasi Durumu

Anayasanin 100. maddesi ve TBMM Ictiiziigii’niin 112. maddesine gore;
sorusturma komisyonu raporu, Meclis Baskanligi’na verildigi tarihten itibaren on giin
icinde bastirilarak hakkinda sorusturma agilmasi istenen bagbakan veya bakana derhal
gonderilir ve Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisi iiyelerine dagitilir. Rapor, iiyelere

dagitimindan itibaren on giin i¢inde goriisiiliir.

Uygulamada 82 Anayasasi doneminde toplamda otuz sekiz adet meclis
sorusturma komisyonu raporu TBMM Genel Kurulu'na sunulmustur. *° Bir
sorusturma komisyonu raporunun TBMM Genel Kurul’da goriisiilmesi, 0 rapor
sonucunda Yiice Divan oylamasmin Kesinlikle yapilmasi anlamina gelmemektedir.

Raporun TBMM genel Kurulunda gériisiilmesi Anayasadan ve TBMM I¢tiiziigiinden

459 Komisyon Asamasi Sonrast TBMM Genel Kurulunda Gériisiilen Meclis Sorusturmasi Listesi (1982-
2017) i¢in bknz: Ek-13
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kaynaklanan bir zorunluluktur. Fakat Yiice Divan’a sevk oylamasi bu zorunlulugun

icerisinde degildir.

Yiice Divan’a sevk oylamasinin yapilmasi i¢in iki durumdan en az birinin olmasi
sarttir. Birincisi Sorusturma Komisyonu Raporunda yer alan kararin, Yiice Divan’a
sevk yoniinde olmasidir. Yiice Divan’a sevk yoniinde olan bir rapor TBMM Genel

Kurulunda oylamaya sunulmak zorundadir.

Ikinci durum ise meclis sorusturma komisyonu raporunda Yiice Divan’a sevk
etmeme yoOniinde bir karar verilmisse bu durumda oylama yapilmasi i¢in ilgililerin
hangi suglan islediklerini de belirten ayrica bir 6nergenin TBMM Baskanligi’na
verilmesi lazimdir. Uygulamada bu durum TBMM Ictiiziigiinde 1996 yilinda yapilan
diizenleme ile 1996 6ncesi ve sonrasi olarak degisiklik arz etmistir. 1996 6ncesi meclis
sorusturma komisyonu raporlarinin, TBMM genel kurul oylamalarini incelendiginde,
sorusturma komisyonu raporunun ilgililerinin Yiice Divan’a sevk etmesine iliskin bir
onerge verilmediginde de TBMM genel kurulunda Yiice Divan’a sevk oylamasinin
yapildig: tespit edilmektedir. 1996 yilindan sonra uygulama degismis, Yiice Divan’a
sevk karari tagimayan sorusturma komisyonu raporlarina karsin yeni bir nergenin
verilmesi, Yiice Divan’a sevk oylamasi i¢in zorunlu hale gelmistir. Ozet olarak bir
meclis sorusturmasi sonucunda ilgililerin TBMM Genel Kurulunda Yiice Divan’a

sevk oylamasi yapilmasi i¢in;

1-Meclis Sorusturma Komisyonu Raporunun Yiice Divan’a sevk ydniinde

olmasi
ya da;

2-Yiice Divan’a sevk etmeme goriisiine sahip sorusturma komisyonu raporuna
karsi, TBMM Baskanligi’na ilgililer hakkinda suglar1 da belirten bir Onergenin

verilmesi lazimdir.

Uygulamada 82 Anayasast doneminde toplamda kurulan 38 adet meclis
sorusturma komisyonu kurulmasina karsin toplamda 30 sorusturma i¢in Yiice Divan’a

sevk oylamasi yapilmistir. 1982 Anayasasi doneminde sorusturma komisyonlari
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toplamda 12 kez Yiice Divan’a sevk yoniinde goriis bildirmislerdir.*®® Bu raporlarin
sunulmasi ile bu 12 adet meclis sorugturmasinin tamaminda TBMM genel kurulunda

goriismelerin tamamlasi ile Yiice Divan’a sevk oylamasi yapilmaistir.

2.2.2.3.4.2.2. Sorusturma Komisyonu Raporunun “Yiice Divan’a Sevk

Etmeme” Yoniinde Olmas1 Durumu

Meclis sorusturma komisyonlari hazirladiklari raporda ilgililerin Yiice Divan’a
sevkine veya gonderilmemesine dair bir karara varirlar. Meclis sorusturmasinda
komisyon asamasindan sonra sorusturma komisyonunun ilgilileri Yiice Divan’a sevk
etmeme goriisii durumunda TBMM genel kurulunda Yiice Divan’a sevk oylamasi
yapilmamasi ihtimali dogmaktadir. Sorusturma komisyonu raporunun Yiice Divan’a

sevk etmeme karari tizerine iki ihtimal karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;

1-TBMM Genel Kurulu’nda Yiice Divan’a sevk oylamasi yapilmaz. Meclis
Sorusturmasi, TBMM genel gériismelerinden sonra kendiliginden sona erer. Ilgililer

Yiice Divan’a gonderilmezler.

2-TBMM Baskanligi’na sorusturmadaki ilgililer hakkinda suglar1 da belirten
yeni bir énerge verilir. Onergeye karsilik TBMM Genel Kurulunda Yiice Divan’a sevk
oylamasi yapilir. Uygulamada 1982 Anayasasi doneminde otuz sekiz adet meclis
sorusturmasindan 25’1, ilgililerin Yiice Divan’a gonderilmemesi yoniinde karar

vermistir.

1996 TBMM Ic¢tiiziik degisikliginden 6nce komisyon raporu her ne olursa olsun,
ilgililerin Yiice Divan’a sevk oylamast TBMM genel kurulunda yapilmigstir. 1996
TBMM l¢tiiziik degisikliginden sonra ise yeni ek bir nerge verilmedigi takdirde Yiice

Divan’a sevk oylamasi yapilmamuistir.

Meclis sorusturma komisyonunun “Yiice Divan’a sevk etmeme goriisiine karsin
yeni bir 6nerge verilmedigi icin TBMM Genel Kurul’unda oylama yapilmayan ve yiice
Divan’a sevk etmeme ile sonuglanan ilk meclis sorusturmasi 20. Yasama Doneminde

9/6 numaral1 meclis sorusturmasidir. S6z konusu 9/6 numarali meclis sorusturmasinda

460 Yiice Divan’a Sevk Yoniinde Rapor Sunan Meclis Sorusturmasi Komisyonlar1 Listesi (1982-2017)
icin bknz: Ek- 15
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sorusturma raporu Eski Bagbakan Mesut Yilmaz’it Yiice Divan’a sevk etmeme

yoniindedir. Bu rapora karsin Mesut Yilmaz’in Yiice Divan’a sevkine yonelik

herhangi bir 6nerge TBMM Baskanligi’na da verilmemistir. Bunun iizerine dénemin

Meclis Baskan1i TBMM Genel Kurul’unda oylama yaptirmamistir. Meclis Bagkaninin

s0z konusu sorusturmay1 oylamaya sunmamasini takiben mecliste ifade edildigi gibi

bu durum sonraki donemler i¢in de emsal bir uygulama olmustur. 1982 Anayasasi

déneminde Sorusturma komisyonunun Yiice Divan’a sevk etmemesi lizerine yeni bir

onerge verilmediginden TBMM genel Kurulu’nda oylama yapilmadan sonlandirilan

Meclis sorusturmasi sayisi sekizdir. Bunlar;

Tablo 2.2 : TBMM genel kurulunda oylama yapilmadan sonlanan meclis

sorusturmalari
Sira Yasama Donemi Esas Numarasi | TBMM Genel Kurul Goriisme Tarihi
1 20. Yasama Dénemi 9/646t 19.02.1997
2 20. Yasama Donemi 9/24462 29.06.2000
3 20. Yasama Dénemi 9/29463 29.06.2000
4 20. Yasama Dénemi 9/32464 22.06.2000
5 20. Yasama Dénemi 9/33465 22.06.2000
6 20. Yasama Dénemi 9/34466 22.06.2000
7 20. Yasama Dénemi 9/38%7 29.06.2000
8 20. Yasama Dénemi 9/39468 29.06.2000

Uygulamada 1982 Anayasasi doneminde 30 adet Yiice Divan’a sevk

oylamasindan 10 adeti Sorusturma komisyonunun Yiice Divan’a sevk etmeme

goriisiine lizerine TBMM Bagkanligi’na verilen yeni dnergeden dolay1 yapilmistir.

461 TBMM Tutanak Dergisi, 20.
462 TBMM Tutanak Dergisi, 21.
463 TBMM Tutanak Dergisi, 21.
464 TBMM Tutanak Dergisi, 21.
465 TBMM Tutanak Dergisi, 21.
466 TBMM Tutanak Dergisi, 21.
467 TBMM Tutanak Dergisi, 21.
468 TBMM Tutanak Dergisi, 21.

Donem, 21.

469

Cilt, 58. Birlesim, s.40-41
Do6nem, 39. Cilt, 122. Birlesim, s. 121
Doénem, 39. Cilt, 122. Birlesim, s.40

Doénem, 36. Cilt, 115. Birlesim, s.245
Doénem, 36. Cilt, 115. Birlesim, $.297
Doénem, 36. Cilt, 115. Birlesim, s.209
Doénem, 39. Cilt, 122. Birlesim, s.122
Doénem, 39. Cilt, 122. Birlesim, $.153

469 Komisyon Raporunun Olumsuz Olmas1 Uzerine Verilen Yeni Onergeden Dolay1 Yiice Divan
Oylamasi Yapilan Meclis Sorusturmalari Listesi (1982-2017) igin bknz: Ek -16
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2.2.2.3.4.3. Meclis Sorusturma Komisyonu Raporunun Meclis Genel

Kurulunda Oylamasinda Usul ve Siire

Anayasanm 100. maddesinde bu husus diizenlenmis ve komisyon raporunun
Meclis Baskanligi’na verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde dagitilacagi, raporun
dagitimindan itibaren on giin icinde TBMM Genel Kurulu'nda goriisiilecegi ve gerek
goriildiigii takdirde ilgilinin veya ilgililerin Yiice Divan’a sevkine karar verilecegi
belirtilmistir. Yine Anayasanin ayni maddesine gore Yiice Divan’a sevk karar1 ancak

liye tamsayisinin salt cogunlugunun gizli oyuyla alinmaktadir.
TBMM Ic¢tiiziigiiniin 122. Maddesine gore;

Sorusturma komisyonu raporu, Baskanliga verildigi tarihten itibaren on giin
icinde bastirilarak hakkinda sorusturma agilmasi istenen Basbakan veya bakana
derhal gonderilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerine dagitilir. Rapor, iiyelere

dagitimindan itibaren on giin iginde gortistiliir.

Bu goriismede, komisyona, sahislar: adina alti milletvekiline ve o sirada gorevde
bulunsun veya bulunmasin hakkinda sorusturma acgilmasi istenen Basbakan veya
bakana soz verilir. Son séz, hakkinda sorusturma agilmasi istenen Basbakan veya

bakana aittir ve siiresi sinmirlandirilamaz.

Goriismeler tamamlandiktan sonra komisyon raporu Genel Kurulca gizli oyla

karara baglanir.

Komisyonun Yiice Divan’a sevk yéniindeki raporlart ile Genel Kurulun Yiice

Divan’a sevk kararlarinda hangi ceza hiikmiine dayanildigi belirtilir.

Komisyonun Yiice Divan’a sevk etmeme yéniindeki raporlarinin reddi, ancak,
Yiice Divan’a sevke dair verilen ve sevk kararinin hangi ceza hiikmiine dayanacagini

gosteren bir onergenin kabuliiyle miimkiin olur.

Yiice Divan’a sevk karart ancak iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile alinir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Yiice Divan’a sevk karari alimirsa dosya, en
ge¢ yedi giin icinde Baskanlik¢a dizi pusulasina baglanarak Anayasa Mahkemesi
Bagskanligina gonderilir.

Ictiiziigiin ilgili maddesine gore Yiice Divan’a sevk oylamasi énce TBMM

Genel Goriismelerinde sirasiyla;

a. Komisyon tiyeleri
b. Sahislar1 adina alt1 milletvekili
c. O sirada gorevde bulunsun veya bulunmasin hakkinda sorusturma acilmis

basbakan veya bakana sdz verilir.*"

Yine TBMM Ictiiziigiine gore hakkinda sorusturma yiiriitiilen bagbakan ve

bakanlarin siireleri TBMM ictiiziik hiikiimlerine gore sinirlandirilamaz.

Meclis genel kurulundaki goriismeler sirasinda Siyasi parti gruplari adina s6z
verilmemektedir. Bunun nedeni, Anayasanin 100. maddesinin son fikras1 hitkmidiir.
Ilgili hikkme gore siyasi parti gruplarinda meclis sorusturmasi ile ilgili gdriisme

yapilamamakta ve karar alinamamaktadir.*"

Burada dikkatlerden kagmamasi gereken diger bir durum TBMM igtiiziigiinde
kullanilan “hakkinda sorusturma istenilen bagbakan veya bakan” ifadesidir. Burada
zaten bir sorusturma agilmustir. Ilgili bakan veya bagbakanin TBMM genel kurulunda
Yiice Divan’a sevk oylamasi yapilacaktir. Ilgili maddede ancak “hakkinda Yiice
Divan’a sevki istenilen basbakan veya bakan” ifadesinin kullanilmasi, meclis

sorusturmasinin asamalarina bakildiginda daha isabetli olacaktir.

TBMM ¢tiiziigii’nde ayrica alti milletvekiline kendi sahislar1 adina ilgili
sorusturma hakkinda konusma yetkisi verilmistir. Hakkinda sorusturma agilan
bagbakan veya bakanin ilgili goriismelerde soz siirelerinin smirlanamayacagi
belirtilmistir. Bunun yaninda diger konusmacilarin siirelerine iliskin bir diizenleme

yapilmamistir. Diger konusmacilarin siirelerini belirlemek icin TBMM Ictiiziigii'niin

470 Uygulamada da Yiice Divan’a sevk oylamas1 éncesinde eski basbakan ve bakanlara da s6z hakki
Verilmistir.
471 Seref Iba, a.g.e., 5.103
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60/8 uygulanmalidir.*’? Ictiiziigiin 60. maddesinin sekinci fikrasina gore; Ictiiziikte
baska bir siire belirtiimemis veya aksi, Danigma Kurulunun teklifiyle Genel Kurulca
kararlastirilmamissa siyasi parti gruplari, komisyon ve Hiikiimet adina yapilan
konusmalar yirmi, iiyeler tarafindan yapilan konusmalar on dakika ile stnirlidir. Ikinci

defa yapilacak konusmalarda siire bunun yaris1 kadardir.

Anayasanin 104. maddesi milletvekillerinin kendi vicdani degerlendirmelerine
gore oy verebilmelerini temin amaciyla “meclisteki siyasi parti gruplarinda, meclis
sorusturmast ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinmaz” hiikkmiinii diizenlemistir.
Meclis i¢tiiziiginin  113. maddesinde anayasada diizenlenen bu yasak

tekrarlanmaktadir.

Son olarak hakkinda Yiice Divan’a sevk oylamasi yapilacak ilgili bagsbakan veya
bakanin son soz haklarinin kullanilmasiyla meclis sorusturmasinin son genel
goriismesi sona erer. Bu asamada Meclis Bagkanlig1 seceneklere gore oylama yapabilir

veya yapmayabilir. Bu segenekler;

a. Komisyon raporu Yiice Divan’a sevk yoniinde ise, Yiice Divan oylamasina
gecilir.

b. Komisyon Raporu Yiice Divan’a sevk yoniinde olmamasina ragmen, ilgili
basbakan veya bakanlara karsi, sevk kararimin hangi ceza hiikmiine
dayandigini gosteren bir dnergenin kabulii halinde, Yiice Divan oylamasina
gecilir.

c. Komisyon Raporu Yiice Divan’a sevk yoniinde olmamasina takiben, ilgili
basbakan veya bakanlara karsi, bir onerge verilmemis ise, Yiice Divan

oylamasina geg¢ilmez.

2.2.2.3.4.4. TBMM Genel Kurulunda Birden Fazla Kisinin Yiice Divan’a
Sevk Oylamasinin Aym1 Anda Yapilmasi

Gerek Anayasa’da gerek TBMM Ilctiiziigii'nde birden fazla kisi i¢in ayn1 anda
Yiice Divan’a sevk oylamasi yapilabilirligine dair agik bir diizenleme yoktur. Meclis

Sorusturmast Onergeleri incelendiginde ayni onerge ile birden fazla bakan ve

472 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.120
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basbakanin ayni1 dnergede yer aldig1 goriilmektedir. Yine TBMM’nin Yiice Divan’a
sevk oylamalari incelendiginde; zaman zaman bakan veya basbakanlarin
oylamalarinin ayr1 ayr1 yapildigi, zaman zaman da beraber yapildig1 goriilmektedir.
Ornegin 19. Yasama doneminde 9/1 numarali meclis sorusturmasinda Sefa Giray ve
Cengiz Altinkaya TBMM Genel Kurulunda Yiice Divan’a sevk oylamasi ayri ayri
yapilmistir. Fakat 19. Yasama Doneminde 9/16 numarali meclis sorusturmasi, 20.
Donemdeki 9/1 numaralari meclis sorusturmalar1 birden fazla bakan ve basbakan
olmasia ragmen TBMM Genel Kurulunda Yiice Divan’a sevk oylamasinda birlikte
oylanmuslardir. #”® Bu o6rneklere bakildiginda uygulamada bir birligin oldugunu

sOylenemez.

Bu durum 22. Yasama donemine kadar devam etmistir. 22. Yasama doneminde
9/5ve 9/6 numaralar ile birlestirilmis meclis sorusturmasi sonucunda, TBMM Genel
Kurulu’nda yapilan oylamada 429 kabul, 15 ret, 3 ¢ekimser oy ile Eski Bagbakan
Ahmet Mesut Yilmaz ve eski devlet bakan1 Giines Taner’in Yiice Divan’a sevkine
karar verilmistir. Tlgili meclis sorusturmasi sonucunda Mesut Y1lmaz ve Giines Taner
TBMM’de yapilan tek bir oylama ile Yiice Divan’a gonderilmistir. Oylama ayr1 ayri
yapilmamuistir. 23.07.2014 Tarihinde Yiice Divan tek bir oylama ile iki kisinin Yiice
Divan’a sevkini Anayasa’ya aykiri bulmus, ilgili dosyayr tekrar oylanmak {izere
TBMM’ne gondermistir. TBMM 27.10.2014 tarihinde, Genel Kurul’un 11.
birlesiminde oylamalar1 ayri ayri yapmistir. Bunun {izerine 419 kabul, 14 red, 5
cekimser, 4 bos ve 2 adet gecersiz oy ile eski bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz Yiice
Divan’a sevk edilmistir. Yine aym tarih ve birlesimde yapilan ayr1 oylamada 403
kabul, 7 ret, 5 bos, 4 gecersiz ve 2 ¢ekimser oyla Eski Devlet Bakani Giines Taner
Yiice Divan’a sevk edilmistir.*’* Bunun iizerine Yiice Divan davalar1 kabul etmistir.
Uygulamadaki bu durum ve Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bu karar dikkate
alindiginda TBMM’de Yiice Divan’a sevk oylamalarinda, ayni sorusturmada yer alan
kisilerin ayr1 ayr1 oylanmasi gerektigini sdyleyebiliriz. 22. Yasama doneminden sonra
giiniimiize kadar bu durum emsal teskil etmistir. Ornegin 24. Yasama déneminde 9/8
numarali meclis sorusturmasinda Muammer Giiler, Mehmet Zafer Caglayan, Egemen

Bagis ve Erdogan Bayraktar ayn1 meclis sorusturmasi dnergesi ile sorusturulmalari

473 TBMM’de yapilan Yiice Divan’a sevk oylamasi ve sonuglari listesi (1982-2017) igin bknz: Ek -13
474 2006/3 Karar Numarali, 23.06. 2006 Tarihli, Yiice Divan Karar1
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istenmis, meclis sorusturmasi neticesinde TBMM Genel Kurulu tarafindan Yiice

Divan’a sevk i¢in ayr1 ayri oylanmiglardir.

2.2.2.3.4.5. Meclis Sorusturmasinin Sona Ermesi

“Meclis sorusturmasi” miiessesesi TBMM asamasi bakimindan sorusturma
raporunun TBMM genel kurulda oylanmasi ile sona erer. TBMM Ictiiziigii’niin 112.
maddesinin son fikrasina gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Yiice Divan’a sevk
karar1 alinirsa dosya, en ge¢ yedi giin i¢inde meclis bagkanliginca Anayasa Mahkemesi

Bagkanligi’na gonderilir.

1982 Anayasasi doneminde 38 kez meclis sorusturma komisyonu kurulmus
bunlarin sonucunda 30 kez Yiice Divan’a sevk oylamasi yapilmistir. Bunlardan 7
tanesinde Yiice Divan’a sevk karari ¢ikarken 31 tanesinde Yiice Divan’a sevk etmeme

karar1 ¢ikmustir.

Tablo 2.3: Meclis sorusturmasi komisyon asamasina ge¢en onergelerin yiice divan

sevk oylamasi sonuglar1*’®
Sira | Donem Esas Hakkinda Yiice Divan’a
No Sevk Karari
1 17. Yasama Dénemi 9/328 | ismail Ozdaglar Sevk Edildi*’®
2 19. Yasama Donemi 9/1 Ismail Sefa Giray ve Cengiz Sevk Edildi*”’
Altinkaya

3 19. Yasama Donemi 9/3 Yildirim Akbulut Sevk
Edilmedi*’

4 19. Yasama Donemi 9/5 Mustafa Tazar Sevk
Edilmedi*’

5 19. Yasama Donemi 9/11 Halil Sivgin Sevk
Edilmedi“®°

6 19. Yasama Donemi 9/15 Imren Aykut Sevk
Edilmedi“®!

7 19. Yasama Donemi 9/16 Yildirim Akbulut Sevk
Edilmedi“®?

8 19. Yasama Donemi 9/22 Ismet Kaya Erdem Sevk
Edilmedi“®®

475 Tablo 2.4’ de sadece meclis sorugturma komisyonu kabul edilen nergeler gdsterilmistir. Koyu renkli
onergeler hakkinda TBMM tarafindan Yiice Divan’a sevk karar1 ¢gikmustir.

476 TBMM Tutanak Dergisi, 17. Dénem, 61. Cilt, 99. Birlesim, s.347

477 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 27. Cilt, 57. Birlesim, 5.530

478 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 27. Cilt, 57. Birlesim, s.503

479 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 27. Cilt, 57. Birlesim, s.548

480 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 12. Cilt, 10. Birlesim, s.291

481 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 45. Cilt, 37. Birlesim, 5.382

42 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 93. Cilt, 144. Birlesim, s.100

483 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 12. Cilt, 10. Birlesim, s.281-291
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Sira | Déonem Esas Hakkinda Yiice Divan’a
No Sevk Karari
9 20. Yasama Donemi 9/1 Tansu Ciller Sevk
Edilmedi“®
10 20. Yasama Donemi 9/2 Cinasi Altiner Sevk
Edilmedi*®
11 20. Yasama Donemi 9/3 Tansu Ciller Sevk
Edilmedi“®
12 20. Yasama Donemi 9/4 Tansu Ciller Sevk
Edilmedi*¥’
13 20. Yasama Dénemi 9/6 Mesut Yilmaz Sevk
Edilmedi“®
14 20. Yasama Donemi 9/16 Tansu Ciller Sevk
Edilmedi*®®
15 20. Yasama D6nemi 9/17 Mesut Yilmaz Sevk
Edilmedi*®°
16 20. Yasama D6nemi 9/18 Mesut Yilmaz Sevk
Edilmedi***
17 20. Yasama Donemi 9/19 Yasar Topcu Sevk
Edilmedi*®
18 20. Yasama D6nemi 9/24 Mesut Yilmaz Sevk
Edilmedi*®
19 20. Yasama Donemi 9/27 Tansu Ciller Sevk
Edilmedi“®*
20 20. Yasama Donemi 9/28 Mesut Yilmaz Sevk
Edilmedi*®®
21 20. Yasama Donemi 9/29 Burhan Kara Sevk
Edilmedi*®®
22 20. Yasama Donemi 9/31 Necati Celik Sevk
Edilmedi**’
23 20. Yasama Donemi 9/32 Mesut Yilmaz Sevk
Edilmedi*®®
24 20. Yasama Donemi 9/33 Mesut Yilmaz Sevk
Edilmedi**®
25 20. Yasama Donemi 9/34 Mustafa Kul Sevk
Edilmedi®®
26 20. Yasama Donemi 9/38 Mehmet Agar Sevk
Edilmedi®®
27 20. Yasama Donemi 9/39 Yasar Topcu Sevk
Edilmedi®®
484 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 20. Cilt, 57. Birlesim, s.31
485 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 20. Cilt, 57. Birlesim, s.475
486 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 20. Cilt, 57. Birlesim, 5.430
487 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 21. Cilt, 58. Birlesim, s.32
488 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 21. Cilt, 58. Birlesim, s.40-41
489 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 67. Cilt, 28. Birlesim, s.43
4%0 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 67. Cilt, 28. Birlesim, s.55
491 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 39. Cilt, 122. Birlesim, S.78
492 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 39. Cilt, 122. Birlesim, s.106
4% TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 39. Cilt, 122. Birlesim, s.121
4% TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 39. Cilt, 122. Birlesim, s.62
4% TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 36. Cilt, 115. Birlesim, 5.287
4% TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 39. Cilt, 122. Birlesim, s.40
497 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 36. Cilt, 115. Birlesim, 5.362
498 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 36. Cilt, 115. Birlesim, 5.245
499 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 36. Cilt, 115. Birlesim, 5.297
00 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 36. Cilt, 115. Birlesim, 5.209
501 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 39. Cilt, 122. Birlesim, s.122
502 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 39. Cilt, 122. Birlesim, s.153
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Sira | Donem Esas Hakkinda Yiice Divan’a
No Sevk Karari

28 20. Yasama Donemi 9/40 Mesut Yilmaz Sevk Edilmedi

29 20. Yasama Donemi 9/41 Mesut Yilmaz Sevk
Edilmedi®®

30 20. Yasama Donemi 9/42 Mesut Yilmaz Sevk
Edilmedi®*

31 20. Yasama Donemi 9/43 Mesut Yilmaz Sevk
Edilmedi®®®

32 21.Yasama Donemi 9/4 Koray Aydin Sevk
Edilmedi®®

33 21. Yasama Donemi 9/5 Metin Bostancioglu Sevk
Edilmedi®"’

34 22. Yasama Donemi 9/3 Hiisamettin Ozkan Sevk Edildi®®®

35 22. Yasama Donemi 9/4 Cumhur Ersiimer Sevk Edildi®®

36 22. Yasama Donemi 9/5 Mesut Yilmaz ve Giines Sevk Edildi®?

Taner
37 22. Yasama Donemi 9/6 Mesut Yilmaz ve Giines Sevk Edildi®*
Taner

38 22. Yasama Donemi 9/7 Cumbhur Ersiimer Sevk Edildi®?

39 22. Yasama Dénemi 9/8 Koray Aydin Sevk Edildi®®

40 22. Yasama Donemi 9/9 Yasar Topcu Sevk Edildi®*

41 24. Yasama Donemi 9/8 Muammer Giiler ve digerleri Sevk
Edilmedi®®

2.2.2.3.4.6. Yiice Divan’a Sevk Kararimnin Niteligi

Meclis sorusturmasinin tamamlanmasi ile TBMM ilgili bagbakan veya bakani
Yiice Divan’a sevk edebilir. Yiice Divan’a sevk karari ceza muhakemesi hukukundaki,
cumhuriyet savcisinin  mahkemeye sunmus oldugu “kamu davasi talebine”
benzemektedir. Yasama organi tarafindan verilen Yiice Divan’a sevk karari i¢in
ayrica, bir parlamento karart niteliginde olup, yasamanin istisnai, adli, yargisal bir

gorevidir diyebiliriz.5*

503 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 36. Cilt, 115. Birlesim, s.312

504 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 39. Cilt, 122. Birlesim, s.146

505 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 36. Cilt, 115. Birlesim, 5.268

506 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 86. Cilt, 65. Birlesim, s.179

507 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 99. Cilt, 117. Birlesim, 5.203

508 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 62. Cilt, 10. Birlesim, s.83

509 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 56. Cilt, 114. Birlesim, s.113-114
510 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Donem. 56. Cilt, 114. Birlesim, s.44

1 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem. 56. Cilt, 114. Birlesim, s.44

512 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 56. Cilt, 114. Birlesim, s.113-114
513 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 63. Cilt, 15. Birlesim, 5.285

514 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 63. Cilt, 15. Birlesim, 299

515 TBMM Tutanak Dergisi, 24. Dénem, 100. Cilt, 44. Birlesim, s.355-395
516 Hafizogullar1 Zeki, Biilent Acar, Asim Livanelioglu, “Meclis Sorusturmalari Hakkinda
Diisiinceler”, Ankara, U¢ Ornek, US-A Yaymcilik, 1997, 5.117
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Kanaatimizce uygulamada istisnai olan Yiice Divan’a sevk kararini Yiice Divan
sifatiyla Anayasa Mahkemesi, usul bakimindan eksiklikler veya yanlisliklar
oldugunda geri gonderilebilmelidir. Ornegin sorusturma Onergesi iizerindeki imza
sayisinin, Yiice Divan’a sevk karar1 oylamasindaki evet oylarinin yeterli ¢cogunlugu
tagimadiginin tespiti gibi usulil sartlarin eksikliginin tespitinde Yiice Divan dosyay1
TBMM’ye geri yollamalidir. Uygulamaya bakildiginda oy oranlarindan degil de,
ilgililerin beraber oylanmasindan dolay1 Yiice Divan’in dosyay1 tekrar TBMM’ye

gonderdigine rastlanmistir.

Bunun haricinde kanaatimizce Yiice Divan dosyayi esastan inceleyerek geri
yollayamaz. Esastan inceleme dosyanin kabuliinden sonra, Yiice Divan yargilamasi

esnasinda olmalidir.

Yiice Divan’a sevk karari, bir hukuki islemdir. Bu nedenle Yiice Divan, soz
konusu hukuki islemi sakatlayan, onu hukuka aykiri hale getiren bir hukuk kural ihlali
tespit ederse, hukuka aykiriligin giderilmesi i¢in karar1 ve ekindeki dosyayt TBMM’ye

geri gondermelidir.>*’

Bir goriise gore de TBMM’nin Yiice Divan’a sevk karari, ayn1 zamanda vazifeyi

tayin eden bir karardir. Bu sebeple ilgili karar kanun hiikmiinde sayilmalidir.>8

2.2.2.3.4.7. Yiice Divan’a Sevk Kararimmin Resmi Gazetede Yayimlanmasi

Resmi Gazetede Yayimlanacak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Kararlari;
Meclisin  Yaptigi Secimlerin sonuglari, Baskanlik Divam1 Kararlar1 Hakkinda
Yonetmelik’in 3. maddesine gore “Yiice Divan’a sevke iligkin karar”in Resmi

Gazete’de yayimlanmasi gerekmektedir.

TBMM’nin yapilan oylama sonucunda, karari Yiice Divan’a sevk etmeme

yoniinde ise bu karar Resmi Gazete’de yayimlanmaz.

517 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.126
518 Faruk Erem, a.g.e., 8.7
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Yiice Divan’a sevk kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasi kamuoyunu
yalnizca bilgilendirme i¢indir. Yayimlama, sevk kararinin yiiriirlii§e girmesinin bir

sart1 degildir.>°

2.2.2.3.4.8. Yiice Divan’a Sevk Kararimin Sonuclari

1982 Anayasast’nin 113. maddesine gore; gorevdeki bir bakan hakkinda agilmis
olan meclis sorusturmasi sonucunda, TBMM Genel Kurulu’nda Yiice Divan’a sevk
karar1 cikar ise, anayasaya gore o kisinin bakanligi diiser. Meclis sorusturmasi
gorevdeki bagbakan hakkinda agilmis ve TBMM Genel Kurulu’nca bagbakanin Yiice
Divan’a sevkine verilmisse, yine ayni hiikiim uyarinca, hiikiimet istifa etmis

sayilacaktir.

Yiice Divan’a sevk karari, Resmi Gazete’de yayimlandiginda degil, verildigi
anda yiirirliige girer. Bu nedenle kisinin bakanliginin diistiigii veya hiikiimetin istifa

etmis say1ldig1 an, kararin verildigi andir.>?°

Yiice Divan’a sevk edilen bakan veya basbakanin goreviyle ilgili bir sug isledigi
iddiasiyla Yiice Divan’a sevk edilmektedir. ilgili basbakan veya bakanin gorevde
kalmaya devam etmesi, delil araglarinin korunmasi acgisindan sakincali olabilecektir
¢liinkli boyle bir durumda isnad konusu sugla ilgili delil araglarinin biiyiik kismi

basbakan ve bakanlarin niifus sahasinda olacaktir.>?

Ayrica bakan ya da bagbakanin Yiice Divan’da yargilanmakta iken goérevine
devam etmesi, kamuoyu agisindan geliskili bir durum dogurabilir. Béyle bir durumda
TBMM ile hiikiimet, bir uyusmazligin igine diisebilir ve tarafsiz bir yargilama yapmak
zorunda olan Yiice Divan da sozii edilen uyusmazliktan kaynaklanan siyasi
tartigmalarin en azindan kamuoyu agisindan odak noktasi haline gelebilir. Dolayisiyla
Yiice Divan’a sevk edilen gorevdeki basbakan veya bakanlarin goéreve devam

etmesinde, kamu yarar1 bulunmamaktadir.5%2

519 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.129
520 Metin Feyzioglu, a.g.e., s.130-131
521 Metin Feyzioglu, a.g.e., s.131
522 Metin Feyzioglu, a.g.e., s.131
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Hem Feyzioglu'na hem Arslan’a gore; her ne kadar Anayasanin lafzinda bir agik
ifade bulunmasa da hikmiin amacindan hareketle, Yice Divan’a sevk edilmesi
nedeniyle bakanligi veya basbakanligi sona eren kisiye, Yiice Divan yargilamasi
sonuglana kadar yeniden bakanlik gorevi veya hiikiimeti kurma gorevi

verilmemelidir.>?®

Burada son olarak 2017 Anayasa degisikliginin {izerinde durmak gerekmektedir.
Yapilan yeni diizenlenmeye gore bakan veya yeni sistemde yer alacak cumnurbaskani
yardimcisinin meclis sorusturmasi yolu neticesinde Yiice Divan’a sevk edilmesi ile
gorevi son bulmayacaktir. Ancak tekrar segilmeye engel bir sugtan dolayr Yiice
Divan’a hiikiim giyen cumhurbaskan1 yardimcist ve bakanin gorevi sona erecektir.
2017 Anayasa degisikligi sonrasi 6zellikle karar yeter sayilarinin zorlastig1 bir meclis
sorusturmasinin ruhuna aykiri bir durum teskil edebilir. Meclis iiye tam sayisinin salt
¢ogunlugunun imzasi ile verilebilen bir sorusturma Onergesi neticesinde, meclis liye
tam sayisinin 3/5°1 ile komisyon kurulmasina, 2/3’1 ile de Yiice Divan’a sevk karar1
verilebilmektedir. Bu durum ile ancak ¢ok ciddi iddialarin varligi nihayetinde
karsilasilabilecektir. Yiice Divan’a sevk islemi neticesinde yeni hiikiimet sisteminde
cumhurbagkan1 yardimcis1 ve bakanlarin gorevine devam ediyor olmasi saglikli
sonuglar dogurmayabilir. Her ne kadar Yiice Divan yarglamasi neticelenip ilgili
hakkinda sugluluguna hiikkmedilmeden masumiyet karinesi gegerli olsa da, Ylice
Divan yargilamas: devam ederken bir cumhurbaskani yardimcisinin veya bakanin
gorevinin mahiyeti geregi, goreve devam etmemesi gerekir. Bu nedenle 1982
Anayasasinin daha onceki “Yiice Divan’a sevk ile ilgililerin gérevlerinden diigmesi”
diizenlemesini faydali bulmakta, Anayasa degisikli§i neticesinde yapilan yeni

diizenlemeyi sakincali bulmaktayiz.

2.2.2.3.4.9. Yiice Divan’a Sevk Etmeme Kararmin Sonuclari

Meclis ilgili bakani veya bagbakani meclis sorusturmasi sonucunda Yiice
Divan’a sevk edebildigi gibi sevk etmeyedebilir. Meclis sorusturmast acildiktan sonra

Yiice Divan’a sevk etmeme ancak iki durumda ortaya ¢ikar. Bunlar;

523 Cetin Arslan, a.g.e., 5.87
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a. Komisyon Raporu Yiice Divan’a sevk etmeme yoniindedir ve ilgililer
hakkinda yeni bir Onerge verilmemistir. Yiice Divan’a sevk oylamasi
yapilmaz.

b. Yiice Divan oylamasi sonucu TBMM iiye tam sayisinin salt ¢cogunlugu kabul

oyu vermemistir.

Yiice Divan’a sevk etmeme karariin en 6nemli sonucu ilgili bagbakan ve bakan
hakkinda bir yargilama yapilamamasidir.®?* TBMM Genel Kurulu’nun Yiice Divan’a
sevk etmeme kararina karsi herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz. Ciinkii s6z
konusu karar bir meclis karar1 oldugu i¢in, kararin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’nde

dava a¢ilmasi miimkiin degildir.

Hakkinda Yiice Divan’a sevk etmeme karart ¢ikan bakan veya basbakan
hakkinda yeni bir meclis sorusturmasi agilabilir. Fakat bunun i¢in CMK madde. 172/2

uyarinca yeni delillerin ortaya ¢ikmasi gerekir.>?®

2.2.2.3.4.10. Bagbakanin Yiice Divan’a Sevki Halinde Hiikiimetin Akibeti

Yiice Divan’a sevki halinde hiikkiimet Anayasanin 113. maddesine gore istifa
etmis sayilir. Istifa etmis sayilan hiikiimetin ve Yiice Divan’a sevk edilen bagbakanin,
yeni hiikkiimet kuruluncaya kadar gorevde kalip kalamayacagi Anayasada ve TBMM
Ictiiziik hiikiimlerinde diizenlenmemis bir husustur. Uygulamada giiniimiize kadar

gorevdeki bir bagbakan Yiice Divan’a sevk edilmemistir.

Feyzioglu’'na gore; boyle bir durumda Cumhurbaskaninca, milletvekilleri
sifatina haiz bakanlar arasindan bir bagbakan vekili tayin edilmeli ve hiikiimet, yeni
tayin edilen bagbakan vekilinin bagkanligi altinda, yenisi kuruluna kadar gorev de

devam etmelidir.526

524 Kasim Karagoz, a.g.e., s.121
525 Metin Feyzioglu, a.g.e., s.129
526 Metin Feyzioglu, a.g.e., s.132-133
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3. BOLUM: MECLIS SORUSTURMASI SONUCU YUCE DiVAN EVRESI

3.1. Yiice Divan Sifatiyla Anayasa Mahkemesi

Tiirk Anayasalarinda, 1921 Anayasasti harig, 1876’dan bu yana Yiice Divan hep
yer almigtir. 1961 Anayaasi’na kadar ayrica kurulmus ve yapilanmis bir Yiice Divan
varken, 1961 Anayasasi ile Yiice Divan gorevi Anayasa Mahkemesine birakilmustir.%?’
Hem 1961 Anayasasi hem 1982 Anayasasi Anayasa Mahkemesine asli fonksiyonu

olan “Anayasa Yargis1” yaninda bazi gorevler de vermistir.>?

Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla ¢ok basvurulan bir kurum degildir.
Anayasa Mahkemesi temelde bir ceza mahkemesi olarak kurulmadigindan, Yiice
Divan sifatiyla yargilama yaparken baz elestirilerle karsilasmaktadir.®?® Hatta cezai
yargilamada gorev bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetkili olusu, tartismali bir
konudur. Faruk Erem’e gére bakanlarin cezai sorumluluklarinda son yargilama mercii

Yargitay olmalidir.>%

Ilk Tiirk Anayasasi olan 1876 Kanfin-i Esasi’nin 92-95. maddeleri Divan-1
Ali’ye iliskindir. Anayasanin bu maddelerine gore Divan-1 Ali otuz tiyeden
olugmaktadir. Divanin iddia dairesi, hakkinda sikdyette bulunulan kisinin suglanip
suclanmayacagina iicte iki cogunlukla karar verir. Kisi hiikiim dairesi tarafindan
yiiriirliikteki kanunlara gére yargilanir ve liye tam sayisinin iigte ikisinin gogunlugu ile
karar verir. Divan-1 Ali’nin kararlar1 kesin olup, bu kararlara karsi istinaf ya da temyiz

yoluna gidilemez.5%

527 M. Yasin Aslan, “Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:
82, 2009, s.3

528 Arslan Cetin, “Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi”, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya, 1997, .55

529 M. Yasin Aslan, a.g.m., s.2

5% Faruk Erem, a.g.e., 5.6

531 Cetin Arslan. a.g.e., s.10
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1921 Anayasasi’nda Yiice Divan’a iligkin bir diizenleme yer almamistir. 1921
Anayasasi’nda diizenlenmeyen Yiice Divan, 1924 Anayasasi doneminde aynen
Kanun-i Esasi’deki gibi Divan-Ali adi ile diizenlenmistir. 1924 Anayasasi’nin 61 ila
67 maddeleri arasinda Yiice Divan’a iliskin diizenlemelere yer verilmistir. 1924
Anayasasi’nin 61 maddesinde, “Bakanlari, Danistay ve Yargitay baskanlari ve
tiyelerini ve Cumhuriyet Bagsavcisini gérevierinden dogacak islerden dolay
yargilamak icin Yiice Divan kurulur.” hiikmiine yer verilerek, maddede sayilan
Kisilerin gorevleri sebebiyle isledigi suglarin, her bir somut olay i¢in Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan teskiline karar verilecek olan Yiice Divan’da

yargilanacaklar1 diizenlenmistir.5%2

1924 Anayasast doneminde Anayasanin 63. Maddesine gore; Yiice Divan bir
baskan ve on dort iiye ile kurulmaktadir. 1924 Anayasasinin 61. Maddesine gore de;
Yiice Divan bakanlari, Danistay ve Yargitay Baskan ve iiyelerini ve cumhuriyet
bassavisin1 gorevlerinden dogacak islerden dolay1 yargilama yetkisine sahiptir.
Belirtmek gerekir ki, Yiice Divan s6z konusu edilen sahislar1 sadece gérev suglari
sebebiyle degil, gorevlerinden dolay1 hukuki sorumluluklarindan dolay: da yargilama

yetkisine sahiptir.%3

1924 Anayasasi’nda diizenlenen Yice Divan, 1876, 1961 ve 1982
Anayasalarindaki Yiice Divan’dan farkli olarak, yargilanan sahislarin sadece suglarimi

degil, ayn1 zamanda hukuki sorumluluklarini da belirleyebilecektir.53*

1924 Anayasas1 sisteminde sorusturma Tirkiye Biiylik Millet Meclisi eliyle
yiiriitilmekte, devaminda Enciimen Raporu hazirlanarak isin Yiice Divan’in gorev
alanina girdigi tespit edilmesi durumunda Yiice Divan’in teskiline karar verilmekte®%,
bu karar sonrasinda Yiice Divan olusturularak yargilama tamamlanmakta ve 1924

Anayasasi’nin 65 maddesine gore kesin olarak karar verilmekteydi®*® Dolayistyla,

52 Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, “Yiice Divan Yargilamasi”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/1,
Ankara, 2012, s.178

533 Cetin Arslan, a.g.e., 5.9

53 Cetin Arslan, a.g.e., s.13

5% Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, a.g.e., 5.178- 1924 Anayasasi’nin 62 maddesine gore, “Yiice Divan
tiyeligi i¢in, on bir Yargitay, onu Danigtay baskanlar1 ve {iyeleri arasindan ve kendi Genel kurullart
tarafindan gerekli goriildiikte gizli oyla, yirmi bir kisi segilir.

5% Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, a.g.e., s.178- Ali Fuad Basgil, Yiice Divan’da Vazife Meselesine Dair
Hukuki Bir Miitalaa, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:14, Say1 1-2, Istanbul, 1948,
s.155
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Yiice Divan yargilamasi sonucunda verilecek kararin hukuka uygunlugunu

denetleyecek bir merci yoktu.

1924 Anayasasi’nda Yiice Divan yiiksek mahkeme olarak diizenlenmekle
birlikte, sulh, asliye ve agir ceza mahkemelerinin iistiinde bir mahkeme olmayip,

yargilama alaninda diger mahkemelerden ayirimi, istisnai yargilama yapmasina,

537
yargiladigi kisilere ve goriilen davalarin 6nemine gore dzellik arz etmektedir:

1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi kurulmus ve Yiice Divan sifatiyla yargilama
yetkisi Anayasa Mahkemesine verilmistir. 1961 Anayasasi’nin 147. Maddesine gore
Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla, Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu
Uyeleri, Yargitay, Dnaistay, Askeri Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay
Baskan ve Uyelerini, Cumhuriyet Bassavcisini, Bagkanin sozciisiinii, Askeri Yargitay
Basgsavcisini ve kendi iiyelerini gorevleri ile ilgili su¢lardan dolay: yargilar. Anayasa
mahkemesinin, Yiice Divan sifatiyla yaptigi yargilamalada savcilik gorevini

Cumhuriyet Bassavcisi yapar.

1982 Anayasasinin 148. maddesinin ilk haline gére Anayasa Mahkemesi Yiice
Divan sifatiyla “cumhurbagkanini, bakanlar kurulu tiyelerini, Anayasa mahkemesi,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi baskan ve
tiyelerini, bagsavcilarini, cumhuriyet bassavci vekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ve Sayistay liyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay1. 2010 yilinda yapilan
Anayasa degisikligine gére Anayasa Mahkemesine, TBMM Bagkanini Genel Kurmay
Baskanini, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 ile Jandarma Genel
Komutanin1 da gorevleriyle ilgili suglardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilama

yetkisi verilmistir.>%®

Yiice Divan’ kurulusunda asil 61¢ii kisi bakimindan yetki kurallar1 olmustur.5*
Kisi bakimmdan yetki kurallarinin konulmasindaki amag kisileri kayirmak degil,
aksine onceden bu diizenlemeyi yaparak kayirilmalarini Onlemektir. Yiirlitme ve

yarginin en st diizeydeki makamlarinda gorev yapan kimselerin i¢inde yer aldigi

537 Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, a.g.e., s.179- Ali Fuad Basgil, age, s.158
5% Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., 5.482
539 M. Yasin Aslan, a.g.m., .3
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iliskiler, onlar1 niifuz alan1 genis kimseler haline getirmistir. Bu kimselerin herkesin
tabi oldugu makamlarca yargilanmasi ister istemez bazi tartismalar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu kimselerin siyasi veya salt niifuza dayali bazi kayrilmalarla
karsilanmasi olasilig1 yiiksektir. Oncelikle bu olasilig1 bertaraf etmek igin, niifuz

etkilerinden olabildigince uzak ayr1 bir yargi olusumu diisiiniilmiistiir.>
3.1.1. Yiice Divan’in Olusumu
3.1.1.1. Yiice Divan Uyelerinin Se¢imi

1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi 1982-2010, 2010-2017
arasinda farkli sekillerde olusmustur. Anayasa Mahkemesi 2010 Anayasa
degisikliginden Once 1982 Anayasasi’nin 146. maddesine gore on bir asil ve dort
yedek iiyeden olusuyordu. Cumhurbaskan, iki asil ve iki yedek iiyeyi Yargitay, iki
asil ve bir yedek iiyeyi Danistay, birer asil {iyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarinca kendi Baskan ve iiyeleri arasindan iiye
tamsayilarinin salt cogunlugu ile her bos yer i¢in gosterecekleri tiger aday i¢inden; bir
asil iyeyi ise Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksekdgretim
kurumlar1 6gretim tyeleri i¢inden gdsterecegi ii¢ aday arasindan; ii¢ asil ve bir yedek
iiye Ust kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan secgiyordu. Buna gore Anayasa
Mahkemesi’nin 2010 Anayasa degisikiligi Oncesi lyelerinin atanmasini sematik

olarak gosterecek olursak;

540 M. Yasin Aslan, a.g.m., .3
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Tablo 3.1 : Anayasa mahkemesi iiyelerinin atanmasi (2010 6ncesi)

Atayan Makam Adaylar1 Gosteren Kurum Asil Uye Yedek Uye
Yargitay 2 2
Danistay 2 1
Askeri Yargiyay 1
Cumbhurbagkani AYIM 1
Sayistay 1
YOK 1
Dogrudan, Ust Kademe Yéneticler ve avukatlar | 3 1
arasindan
Toplam 11 4

2010 Anayasa degisiklikliginden sonra Anayasa Mahkemesinin {iye sayisi Ve
tiyelerin se¢imi degismistir. 2010-2017 Arasindaki donemde Anayasa Mahkemesi 17
tiyeden olusmustur. Bu donemde Anayasanin 146. maddesinde diizenlenmistir. Bu

maddeye gore;

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi; iki iyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan
ve tlyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri iicer aday i¢inden, bir iiyeyi ise
baro bagkanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri li¢ aday i¢inden yapacagi

gizli oylamayla seger.

Cumhurbagkani; ti¢ liyeyi Yargitay, iki iiyeyi Danistay, bir iiyeyi Askeri
Yargitay, bir {iyeyi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi genel kurullarinca kendi baskan
ve lyeleri arasindan her bos yer icin gosterecekleri iicer aday i¢inden; en az ikisi
hukuk¢u olmak iizere ii¢ iiyeyi Yiiksekdgretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan
yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gérev yapan
Ogretim lyeleri arasindan gosterecegi licer aday i¢inden; dort iiyeyi list kademe
yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hdkim ve savcilar ile en az bes yil

raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan secer.
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Tablo 3.2 : Anayasa mahkemesi iiyelerinin atanmasi (2010- 2017)

Atayan Makam | Adaylar1 Gosteren Makam Uye Sayist
Sayistay 2
TBMM Baro Baskanlari 1
Yargitay 3
Danistay 2
Askeri Yargitay 1
Cumbhurbagkani AYIM 1
YOK 3
Dogrudan®* 4
Toplam 17

2010 Anayasa degisikligi ile beraber Anayasa Mahkemesinde asli ve yedek liye
ayrimi kalkmis, Anayasa Mahkemesi son haliyle 17 iiyeden olugmaktadir. Anayasa
mahkemesi iiyelerinin atanmasinda Cumhurbaskaninin iradesinin yanina TBMM’de
dahil olmustur. TBMM, Sayistay ve Baro Bagkanlarinin gosterdigi adayla igerisinden
toplamda 3 iiyeyi Anayasa Mahkemesine atamaktadir. Cumhurbaskani’nin Anayasa
Mahkemesi tliyelerinin atanmasindaki etkinligi 2010 Anayasa degisikliginden sonra

devam etmektedir.

Anayasa’nin 146. maddesinin son fikrasina gore; Anayasa Mahkemesi iiyeleri

asli gorevleri disinda resmi veya 6zel hicbir gérev alamazlar.

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢ciminde Cumhurbaskanini
son karar mercii olarak yetkilendirmesi nedeniyle elestirilmektedir. 542 Ozellikle
Anayasanin eski haline gore yedi yil gdrevde kalan®?, yeni Anayasaya gore iki donem
iist liste toplamda on y1l gérevde kalabilme ihtimali olan bir Cumhurbagskani’nin sartlar

uygun diiserse, 2010 Oncesi neredeyse tamamini, 2010 sonrast g¢ogunlugunu

%41 Cumhurbaskani, dort iiyeyi iist kademe ydneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar
ile en az bes y1l raportorlilk yapmis Anayasa Mahkemesi raportdrleri arasindan seger.

542 M. Yasin Aslan, a.g.m., s.4- Bahri Oztiirk, “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi Yiice
Divan”, Anayasa Yargisi, Cilt 12, 1995, 5.63

5432007 Anayasa degisikligi 6ncesinde 1982 Anayasasi’'na gdre Cumhurbaskamnin gérev siiresi yedi
yildir.
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kendisinin atadigi iiyelerden olusan bir Anayasa Mahkemesi olusturabilmesi

mimkindiir.

2017 Anayasa degisikligi ile de Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’nin
olusumu degismistir. AYIM ve Askeri Yargitay kaldigindan dolay1 bu makemelere ait
tiye kontenjanlart da Anayasa Mahkemesi’nin olusumundan kaldirilmis, liye sayisi

15’e diismiistiir.

Tablo 3.3 : Anayasa mahkemesi iiyelerinin atanmasi (2017 ve sonrasi)

Atayan Makam Adaylar1 Gosteren Makam Uyse Sayisi
TBMM Sayistay 2
Baro Bagkanlari 1
Yargitay 3
Danistay 2
Cumhurbaskani YOK 3
Dogrudan®* 4
Toplam 15

2017 Anayasa degisikligiyle benimsenen yeni hiikiimet sisteminde,
Cumhurbagkani tarafsiz, yiiriitmenin sembolik bast degil, biiyilik ihtimalle yasamada
yer alan iktidar partisinin lideri, tilkenin politikalarini belirleyen, yiiriitme giicliniin tek
sahibi olacaktir. 15 iiyeden olusan Anayasa Mahkemesi’nin 12 iiyesinin dogrudan ya
da nihai olarak Cumhurbaskaninca ataniyor, 3 iiyesinin de TBMM’de lideri oldugu
iktidar partisi ¢ogunlugunca seciliyor olmasinin, Anayasa Mahkemesi’nin islevi ve
yarg1 bagimsizlig1 bakimindan ciddi 6lciide sorunlu oldugunu vurgulamak gerekir.>*
Anayasa Mahkemelerinin olugumunun diinyadaki Orneklerine bakilacak olursa;
Almanya’da Anayasa Mahkemesi 16 iiyeden olusmaktadir®® ve Almanya Anayasa

Mahkemesi iiyelerinin yarisim1 Federal Meclis diger yaris1 Millet Meclisi tarafindan

atanir.>*’ Fransa’da ise basbakan ve bakanlar1 yargilayan Devlet Adalet Divani 15

54 Cumhurbaskani, dort iiyeyi iist kademe ydneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar
ile en az bes y1l raportorlilk yapmis Anayasa Mahkemesi raportdrleri arasindan seger.

55 Necmi Yiizbasioglu, “Anayasa Hukukuna Giris”, Istanbul, Beta Yaynlari, 2017, s. 199

%6 Jenny  Gesley, How  Judges Are  Sellected in  Germany, 2016,
https://blogs.loc.gov/law/2016/05/how-judges-are-selected-in-germany/,

547 Jenny Gesley, a.g.e.
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tiyeden olusur ve diyelerininin altist Millet Meclisi, altisi Senato {igli Yargitay
tarafindan atanir.>*® Fransiz devlet baskani ise Yiice Divan sifati ile Millet Meclisi
tarafindan yargilanir.>*® Baskanlik sistemi ile yonetilen Brezilya’da ise devlet bagkaimi
sucun tiiriine gore Federal Yiiksek Mahkeme Yargilayabilir. Federal Yiiksek
Mahkeme 11 iiyeden olusur ve mahkeme {iyeleri Federal Senato tarafindan

onaylandiktan sonra Cumurbaskani tarafindan atanir.>>°

3.1.1.2. Yiice Divan Uyelerinin Nitelikleri

Anayasa Mahkemesi’nine yani dolayli olarak Yiice Divan’a iiye se¢ilebilmek,
Anayasanin 146. maddesinin 5. fikrasina gore; Anayasa Mahkemesi’ne liye olabilmek
icin kirk bes yasin doldurulmus olmasi kaydiyla; yiiksekdgretim kurumlart 6gretim
tiyelerinin profesor veya dogent unvanini kazanmis, avukatlarin en az yirmi yil fiilen
avukatlik yapmus, list kademe yoneticilerinin yiiksekdgrenim gérmiis ve en az yirmi
yil kamu hizmetinde fiilen ¢alismis, birinci sinif hakim ve savcilarin adaylik dahil en

az yirmi yil ¢calismis olmak sarttir.

Anayasa’nin 147. maddesine gore de; Anayasa Mahkemesi iiyeleri oniki yil i¢in
segilmektedirler. Higbir kimse iki defa Anayasa Mahkemesi iiyesi segilemez. Bir
Anayasa Mahkemesi iiyesinin gorev siiresi bu sebeple azami 12 yildir. Anayasa
Mahkemesi iiyeleri 65 yasini1 tamamladiklarinda emekliye ayrilirlar. Ornegin bu siire
ABD’de Yiiksek Mahkemesi tiyeleri i¢in omiir boyudur. Boylece baskan degismesi
durumunda Yiiksek Mahkeme iiyelerinin ¢ogunlugunun degismesi miimkiin degildir.
ABD’de bir bagkanin Yiiksek Mahkeme {iiyelerinin tamaminin degistirmesi igin

ortalama 30 y1l gibi bir siire gerekmektedir.>?

Anayasa Mahkemesi iyeligi, bir liyenin hakimlik mesleginden c¢ikarilmay1

gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim giymesi halinde kendiliginden; gorevini saglik

548 Constitution of October 4, 1958, Article 68 - http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/english/constitution/constitution-of-4-october-1958.25742.html

549 Constitution of October 4, 1958, Article 68 - http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/english/constitution/constitution-of-4-october-1958.25742.html

50 Tatiana Alexeeva, “The Constituional Status of the President of Federative Republic of Brazil as
Head of State- a Member of BRICS”, Pravo Zhurnal Vysshey shkoly ekonomiki, No: 4, 2014, s. 164
%1 Kemal Gozler, “Elvada Anayasa: 16 Nisan 2017°de Oylayacagimz Anayasa Degisikligi
Hakkinda Elestiriler”, 3. Baski, Bursa, Ekin Yayin, 2017, 5.60
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bakimindan yerine getiremeyeceginin kesin olarak anlasilmasi halinde de, Anayasa

Mahkemesi liye tamsayisinin salt cogunlugunun karari ile sona erer.

3.1.2. Yiice Divan’in Gorev ve Yetkileri

3.1.2.1. Yiice Divan’in Kisi Bakimindan Yetkisi

2017 Anayasa degisikligi ile beraber Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan
sifatiyla yargilayabilecegi kisilerde yeniden diizenleme yapilmistir. Anayasanin 148.

maddesinin son haline gére Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla;

* Cumbhurbaskanini

* Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Baskanini

* Bakanlar Kurulu Uyelerini

* Anayasa Mahkemesi, Yargiyay, Danistay Baskan ve {iyelerini, Bassavcisini
ve bassavci vekilini

* HSK ve Sayistay Bakan ve tiyelerini,

* Genel Kurmay Bagskani, Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri Komutanlarini

Gorevleriyle ilgili suclarindan dolay: yargilar.

1982-2017 Arasinda Yiice Divan’da kimlerin yargilanabilecegi 1982
Anayasasi’nin 148. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralar1 2010 ve 2017 anayasa
degisikligi ile iki kez diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore 1982-2017 arasinda
bagbakan, AYIM ve Askeri Yargitay baskan ve iiyeleri ile bassavcilar1 ve bassavei
vekilleri, 2010-2017 arasinda Jandarma Genel Komutani da gorevleri ile ilgili

suclardan dolay1 Yiice Divan’da yargilanabilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin yargilayacagt bu kisilerden cumhurbaskanini,

%2 ve bakanlar1 yargilayabilmesi icin TBMM tarafindan bu kisilerin, Yiice

basbakani
Divan’a sevk edilmesi lazimdir. 1982-2017 Arasinda meclis sorusturmasi sonucunda

¢ikan Yiice Divan’a sevk karar1 ancak bagbakan ve bakanlari kapsamaktadir.

%2 2017 Anayasa degisikligi ile basbakanlik makamu kaldirilmustir. Bagbakanligin kaldirilmasi
diizenlemesi 24 Haziran 2018’de yapilan Cumhurbaskanlig1 ve Genel Sec¢imlerin neticesinde yiiriirliige
girmigtir.
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2017 Anayasa degisikligi sonrasinda Anayasada yapilan degisiklikle Anayasa
Mahkemesi’nin  Yiice Divan sifatiyla  yargilayabilecegi kisiler arasinda
Cumhurbagkan1 yardimcisi sayilmamistir. Fakat yeni Anayasada yapilan degisiklikle
Cumhurbagkanina vekalet ve bakanlar baslig1 altinda Cumhurbagkan1 yardimcisinin
da meclis sorusturmasi yoluyla denetime tabi oldugu ve Yiice Divan’da
yargilanabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi Yiice Divan

sifatiyla cumhurbagkani yardimcisini da yargilayabilecektir.

Yiice Divan’in kurulusunda asil 6lgii, kisi bakimindan yetki kurallarinin
ongoriilmesi gerekliligidir. Yiice Divan tarafindan yargilanmasi 6ngoriilen Kkisiler,
kullandiklar1 kamu giicii sebebiyle iilkenin en o©nde gelenleri arasinda yer
almaktadirlar®®® Bu Kisilerin herkesin tabi oldugu mahkemeler tarafindan yargilanmasi
durumunda ozellikle yargi bagimsizligi ve tarafsizligi konulart kamuoyunun
giindemine gelecek ve yargiya olan giivenin zedelenmesine yol agilabilecektir®™*
3.1.2.2. Anayasa 148’de sayilmayan, Sug¢a istirak Edenler Bakimindan Yiice

Divan’in Yetkisi

Anayasa madde 148’de sayilan kisiler disinda kalan diger Kisilerin suga istiraki
halinde veya sucu orgiitlii olarak islemeleri durumunda yargilamanin bu diger kisiler
i¢cin hangi mahkemece yapilacag: hususu tartismalidir. Ersan Sen’e gore bu durumda,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun sekiz ile on birinci maddelerinde diizenlenen

23555

“baglanti hiikiimleri”>> gergevesinde davanin yiiksek mahkeme olan Yiice Divan’da

birlestirilerek®® goriilmesi gerekir.*’

Konu ile ilgili diger goriise gore ise, Anayasa madde 148’de “Kisi ydniinden

yetki” hiikiimleri diizenlenmis olup, Yiice Divan tarafindan yalnizca Anayasanin 148.

553 Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, a.g.e., 5.179

554 Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, a.g.e., 5.180

55 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 8. Maddesinde baglant1 kavram diizenlenmistir. Bu maddeye gore;
bir kisi, birden fazla sugtan sanik olur veya bir sucta her ne sifatla olursa olsun birden fazla sanik
bulunursa var sayilir. Sugun islenmesinden sonra sucluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme
veya degistirme fiilleri de baglantili sug sayilir.

%6 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 9. Maddesine gore baglantili suglardan her biri degisik
mahkemelerin gorevlerine giriyorsa, bunlar hakkinda birlestirilmek suretiyle yiiksek gorevli
mahkemede dava agilabilir. Yine Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 10. Maddesine gore de; kovusturma
evresinin her asamasinda, baglantili ceza davalarinin birlestirilmesine veya ayrilmasina yiiksek gorevli
mahkeme karar verir. Birlestirilen davalarda, bu davalar1 géren mahkemenin tabi oldugu yargilama
usulii uygulanir.

557 Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, a.g.e., 5.182
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maddesinde sayilan kisilerin®®®

yargilanmalari miimkiindiir Anayasa madde148’de
Yiice Divan’in yetki sinirlari, muhakemesini yapacagi kisiler ve bu Kisilerin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglar olarak belirlenmistir. Yiice Divan, her sug¢ ve kisi igin
kurulmus bir mahkeme degildir. Bu kapsamda sorusturmalar veya davalar arasinda
maddi ve fiili irtibat bulunsa da, bu davalarin birlestirilerek goriilmeleri (Cocuk
Mahkemelerinde oldugu gibi °*°) miimkiin degildir. Ayrica Anayasa m148’de
sayillmayan kisilerin Yiice Divan’da yargilanmasi “dogal hakim” ilkesine de aykiri

olacaktir.>®°

Uygulamada ise 1982 Anayasa doneminde ilk olarak 1985’de Yiice Divan
yagilamasinda Yiice Divan’a sevk edilen Eski Bakan Ismail Ozdaglar®®! haricinde iki

kisi Yiice Divan yargilamasina suga istirakden eklenmistir.

Yiice Divan’da, 02.07.1985 giinlii durusmada, Ali Ozdaglar Ile Mehmet
Kaymak’in sanik oldugu, riisvete arabulucuk yapma sucundan agilan kamu
davasminin goriildiigii Ankara 4. Agr Ceza Mahkemesindeki davayr Ismail
Ozdaglar’in Yiice Divan Yargilamasi ile birlestirmistir.>®? Boylelikle 1982 Anayasast
doneminde ilk defa bir Yiice Divan yargilamasinda baska bir dava ile birlesme karari
alimmistir. Bakanlar haricinde baska bir sahsin Meclis Sorusturmasi sonucunda agilan
Yiice Divan yargilanmasina katilmasi, 1993 yilinda da gergeklesmistir. Karayollar
eski genel miidiirii Atalay Coskunoglu, Eski Iskan ve Bayindirlik Bakanlar1 olan Sefa
Giray ile Cengiz AltinKaya’nin Yiice Divan’daki yargilamalarina dava birlesmesi

563

usulu®®® ile sanik olarak katilmistir.

58 1982 Anayasasmin 148. Maddesinin 6. ve 7. Fikralarinda Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkanimni,
TBMM Bagkanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay Bagkan ve
Uyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Saveilar Kurulu ve Sayistay
Bagkan ve flyelerini, Genel Kurmay Bagskanini, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlarini
gorevleri ile ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilar.

59 Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, a.g.e., s.183- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250 maddesinin
dordiincii fikrasma gore, “Cocuklar, bu madde hiikiimleri uyarinca kurulan mahkemelerde
yargilanamaziar ve bu mahkemelere 6zgii sorusturma ve kovusturma hiikiimleri ¢ocuklar bakimindan
uygulanmaz”

50 Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, a.g.e., s.183

%61 45. Dénem Hiikiimetinde Devlet Bakanidir.

562 1986/1 Kara Numarali, 14.02.1986 Tarihli Yiice Divan Karar1

%3 Yiice Divan 19.07.1993 giinlii durusmasinda, Karayollar1 Eski Genel Miidiirii Atalay
Cosgunoglu’nun sanik olarak yer aldigi, Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesi’nde goriilen, 1993/207 Esas
Numarali davanin, 1993/1 Esas numarali Yiice Divan’da goriilen dava ile birlesmesine karar vermistir.
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3.1.2.3. Su¢ Bakimindan Yiice Divan’in Yetkisi

Bir kamu goreviyle gorevlendirilen kisi, bu kamu faaliyetinin yiiriitilmesi
sirasinda gorevinin gerekli kildigi yiikiimliiliikklere uygun hareket etmek zorundadir
Kamu faaliyetlerinin esitlik ve liyakat agisindan adalet ilkelerine uygun yiirttildigi
hususunda toplumda hakim olan giivenin ve inancin sarsilmamasi1 gerekmektedir.>%*
Meclis sorusturmast sonucunda Yiice Divan’da, basbakan veya bakanlarin

yargilanmalar1 i¢in gorevleriyle ilgili su¢ islediklerinin iddias1 lazimdir.

Bir sugun gorev ile ilgili olup olmadig1 hususunda dikkate alinabilecek bir¢ok
Olclit bulunmakla birlikte, gorevle ilgili suglar genel olarak gorevin kotiiye
kullanilmasi, gérevde sinirin asilmasi, gorev sebebiyle haksiz yarar saglanmasi gibi
esas itibariyle ifa edilen kamu goérevinin usuliine uygun olarak kullanilmamasi
durumunda giindeme gelecektir. °®° Bilindigi gibi ceza kanunumuzda meclis
sorusturmasinda hakkinda sug iddia edilen kisilere mahsus sug tipi (6rn: bakan sucu)
yoktur.>%® Bu nedenle meclis sorusturmasinda ilgili basbakan ve bakanlarin memurluk

sifatlar1 esas tutulacaktir.

Burada dikkate alinmasi gereken temel mesele, gergeklestirilen fiilin verilen
kamu gorevi ile baglantili olmasi, yani kamu gérevlisine verilen bir gérevin bulunmasi
zorunlulugudur Kamu gorevlisinin, kendisine verilen gorevi kasten, kasti agmak
suretiyle veya ihmalen usuliine uygun olarak yerine getirmemesi veya mevzuata aykiri
olarak gorevi geregi yapmamasi gereken bir seyi yapmasi durumunda gorevle ilgili
olan, hukuka aykir1 bir fiil gerceklestirmis olacaktir. Iste bu hukuka aykir fiil bir sug

teskil ettigi durumda gorevle ilgili bir sugun varligi giindeme gelecektir.

Uygulamaya bakildiginda ise Meclis Sorusturmasi sonucunda Yiice Divan’in
Oniine gelen davalarda Eski TCK md.240, md. 230/2, md. 205 ve 3628 say1li Kanunun
12 ve 13. maddelerinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Yani Tiirk Ceza Kanunu’'nda
bulunan “gdrevini yapmada ihmal gostermeden dolay1 devleti zarara ugratma, gérevini

kotiiye kullanma, irtikap” suclari ile Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve

54 Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, a.g.e., 5.184
55 Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, a.g.e., 5.184
566 Faruk Erem, a.g.e., s.9
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Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nda bulunan “gerg¢ege aykir1 mal bildiriminde

bulunma ve haksiz mal edinme, kagirma gizleme” suglarinin islendigi iddia edilmistir.
3.1.2.4. Yer Bakimindan Yiice Divan’in YetKisi

Yer bakimindan yetki, mahkemenin yer sinirlar1 itibariyle bakabilecegi alandir.
Usul hukuku agisindan “yer bakimindan yetki” hangi mahkemenin neredeki islere
bakacagini gosteren yetki kurallarini ifade eder. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun ilgili maddelerinde ceza mahkemelerinin, 6100 sayili Hukuk Muhakemesi
Kanununun ilgili maddelerinde hukuk mahkemelerinin yer agisindan yetki kurallar
diizenlenmistir. Yice Divan esas itibari ile ozel yetkili bir anayasal ceza
mahkemesidir. Ceza davalarinda genel kural sucun islendigi yerdeki mahkemenin
yetkili olmasidir. Ancak bu kural Yiice Divan yargilamasi yapan Anayasa Mahkemesi
icin gegerli degildir. Ciinkii Yiice Divan gerek 1982 Anayasasi’nda gerekse de 6216
Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunununda belirtildigi gibi yargilayacag kisilerin yani kisi bakimindan yetki
basliginda saymis oldugumuz (Cumhurbaskani, Meclis Baskani, Bakanlar vd..)
kisilerin madde itibari ile yetkisi dahilindeki gorev suclarimi yargilamaya yetkili tek

mahkemedir.%%’

Anayasa Mahkemesi agisindan bakildiginda, yargi teskilati olmayan, bir
mahkeme oldugu i¢in yetkisi tilkenin tiimiidiir. Hatta Yiice Divan, bazi iist diizey kamu
gorevlilerinin, yurt disinda isledigi goérev suglar agisindan da yetkilidir. TCK’nin 10.
maddesine gore, yabanci iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gorev iistlenmis olup
da bundan dolay1 bir sug isleyen kimse, bu fiile iliskin olarak yabanc1 tilkede hakkinda
mahkimiyet hiikkmii verilmis bulunsa bile Tiirkiye’de yeniden yargilanir. Dolayisiyla
bu kisi Yiice Divan’in yargilama kapsamina girenlerdense Yiice Divan’da yeniden

yargilanacaktir, 568

567 Nurullah Kunter, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s.355 vd; Oztiirk Bahri, “Yiice Divan”, s.90 Arslan
Cetin, “Yiice Divan”, s.63; Oztiirk, Bahri; Erdem, M. Ruhan, “Ceza Muhakemesi Hukuku”. s.800

568 \Mehmet istanbullu, “Yiice Divan Yargilamas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilimdali, Danisman: Yrd. Doc. Dr. Ali ihsan ERDAG,
Kirikkale, 2009, s.81
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3.1.2.5. Yiice Divan’a Sevk Kararimin Meclise Iadesi

Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla yargilama yaparken yine 6216 sayili
kanunun 57. maddesine gore hareket eder. Bu maddeye gore; Yiice Divan, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen “iddianamenin iadesi sebeplerinden”>®
baska esasli hukuka aykir1 hallerin bulunmasi halinde de iddianamenin veya

iddianame yerine gecen belgelerin iadesine karar verebilir.

Uygulamaya bakildiginda TBMM ’nin Yiice Divan’a sevk kararia kargin Yiice
Divan’in gorevsizlik karar1 verdigi karsimiza ¢ikmamakla beraber, iki kez ilgili

dosyalarin tekar goriisiilmesi icin TBMM’ye yollandigina rastlanmistir.

Ik olarak 22. yasama déneminde Hiisamettin Ozkan ve Recep Onal hakkinda
acilan. 9/3 Numarali Meclis Sorusturmas: sonucunda TBMM Genel Kurulunca
yapilan tek oylamada 415 kabul ile beraber ilgililer Yiice Divan’a sevk edilmistir.
2004/1 Esas numarasi ile Yiice Divan yapmis oldugu ilk inceleme sonucunda dosyay1
oylamanin ayr1 ayr1 yapilmasi, su¢ ve cezanin sahsiligi ilkesi geregi TBMM’ye
yeniden oylama yapilmak iizere, 22.07.2004 tarihli karar1 ile yollamistir. Bunun
tizerine 26.10.2004’te TBMM’de tekrardan iki ayr1 oylama yapilmistir. Hiisamettin
Ozkan 415 kabul, Recep Onal ise 390 kabul ile TBMM tarafindan tekrar Yiice Divan’a

sevk edilmistir.

Diger bir 6rnek ise yine 22. Yasama Doneminde Eski Bagbakan Mesut Yilmaz
ve Eski Devlet Bakani Giines Taner hakkinda ag¢ilan iki meclis sorusturmasi (9/5 ve
9/6) birlestirilmistir. Meclis sorusturmasi sonucunda Mesut Yilmaz ve Giines Taner
yapilan tek oylamada, beraber Yiice Divan’a sevk edilmistir. 2004/2 Esas numarasi ile
Yiice Divan yapmis oldugu ilk inceleme sonucunda dosyayr oylamanin ayri ayri
yapilmasi, su¢ ve cezanin sahsiligi ilkesi geregi TBMM’ye yeniden oylama yapilmak

tizere, 23.07.2004 tarihli karar1 ile yollamistir. Bunun {izerine Mesut Yilmaz 419

%95271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gore iddianamenin iadesi sebepleri 174. maddede
diizenlenmistir. Bu maddeye goére; Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin
verildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten
sonra, eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle; a) 170 inci maddeye aykiri olarak diizenlenen,
b) Sugun siibituna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen, c)
Onddemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acikea anlasilan islerde 5nédeme veya
uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen, Iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar
verilir.
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kabul, Giines Taner 403 kabul oyu ile birlikte TBMM tarafindan Yiice Divan’a tekrar

sevk edilmistir.

Diger yandan, Yiice Divan’in kendisini gorevsiz gérmesi durumunda ne olacagi
ise belirsizdir. Bir diislinceye gore, Yiice Divan gorevsizlik karar1 veremez. Bu goriis,
Meclis’in aldig1 Yiice Divan’a sevk kararini “kanun” niteliginde gérmekte ve Yiice

Divan’mn buna aykir1 davranamayacagini savunmaktadir.>"

3.1.3. Yiice Divan’da Uygulanacak Olan Usul

Yiice Divan’da uygulanacak olan usul 6216 Sayili Kanuna gére ve Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii’ne ve diger kanunlara gore diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 57. maddesinin
ilk fikrasina gore de Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, Yiice Divan sifatiyla

calisirken yiiriirliikteki kanunlara gére durusma yapar ve hiikkiim verir.

Oncelikle Yiice Divan yargilamasma Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 10.
maddesinin 4. fikrasina gére Anayasa Mahkemesi bagkani baskanlik eder. Anayasa
Mahkemesi bagkan1 yine igtiiziikteki diizenlemeye gore gerekli gordiigii takdirde Yiice

Divan baskanlik gorevini ifa etmek tizere baskan vekillerinden birini gorevlendirebilir.

6216 Sayili Kanun’un 57. maddesine ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii niin 25.
maddesinin 1. Fikrasina gore Yiice Divan yargilamasinda Anayasa Mahkemesi genel
kurulu yetkilidir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 24. maddesine gore Anayasa
Mahkemesi Baskani’nin veya belirleyecegi baskanvekilinin baskanliginda baskan
harig en az 12 {iye ile toplanir. Bu rakam, 2017 Anayasa degisikligi 6ncesi 17 tiyeden
olusan Anayasa Mahkemesine gore diizenlenmistir. 2017 Anayasa degisikligi ile
beraber Anayasa Mahkemesi iiye sayisi 15°e diismiistiir. Ilgili rakam Ictiiziik
degisikligi ile giincellenmesi muhtemeldir. Aksi takdirde 15 {iyeden olusan Anayasa
Mahkemesi’nde, Yiice Divan yargilamasi yapabilmek i¢in baskan dahil toplamda en

az 13 iiyenin Genel Kurul’da bulunmas1 gerekmektedir.

570 M. Yasin Aslan, a.g.m, s.5- Ferhat Kapici, Meclis Sorusturmasi, Yiiksek Lisans Tezi, 1991, 5.76
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Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 13. maddesine gore de genel kurul
toplantilarinin  giinlinii belli etmek ve glindemi diizenlemek bagkanliga aittir.

Gerektiginde, belli islerin giindeme alinmasina genel kurul da karar verebilir.

Anayasanin 148. ve 6216 sayili kanunun 57. maddelerine gore; Yiice Divan’da
saveilik gorevini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcivekili yapar. Yargitay Cumhuriyet savcilarindan gorevlendirilenler de
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekiliyle birlikte

durusmaya katilabilir.

Yiice Divan yargilamasinda durusmanin, oylamanin ve karar agsamasinin yine
6216 sayili kanuna ve Anayasa Mahkemesi ictliziigline gore bir usulii vardir.

Calismada bu usul gelecek basliklar altinda ayrica incelenecektir.
3.1.3.1. Davanin Yiice Divan’mn Oniine Gelisi

TBMM I¢tiiziigii’niin 112. maddesinin son fikrasina gore; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince Yiice Divan’a sevk karari alinirsa, dosya en ge¢ yedi giin iginde
Bagkanlikca dizi pusulasia °’! baglanarak Anayasa Mahkemesi Baskanligi’na

gonderilir.

TBMM’nin meclis sorusturmasi sonucunda ilgili bagbakan veya bakani Yiice
Divan’a sevk etme yolunda bir karar almasi, Yiice Divan’da dava acilacagi anlami
tasir.>’? Bu asamadan sonra, Yiice Divan’da iddia faaliyetini Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist veya vekili yerine getirmektedir. Yiice Divan bir ceza mahkemesi gibi

calisir.>"

Yiice Divan’da acilan ceza davalarinda, iddianame yoktur; iddianame yerine
gecen “dava agan belge” vardir. CMK md. 174, iddianamenin ve sorusturma evrakinin
verildigi tarihten itibaren on bes giin i¢erisinde mahkemenin iddianemeyi kabul veya
lade konusunda bir karar vermesini hilkkme baglamistir. Yiice Divan agisindan bu siire,

TBMM Meclis Bagkanligi’nin gonderdigi Yiice Divan’a sevk karari, sorusturma

51 Herhangi bir konu ile ilgili belgelerin isim listelerini igeren belge.
572 M. Yasin Aslan, a.g.m., 5.9 — Anayasa Mahkemesi kararlar1 bu yéndedir Ferhat Kapici, s.79
5 M. Yasin Aslan, a.g.m., s.9
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komisyonu raporunun Anayasa Mahkemesi gelen evrak defterine kaydedildigi tarihte

baslamalidir.>"

Onbes giinliik stire hak diistiriicti degil diizenliyici niteliktedir. Bu siirede Yiice
Divan 6niinde gelen dosyanin kabulii veya iadesi yoniinde herhangi bir karar vermez
ise davayr kabul etmis sayilir. Yiice Divan bu asamada CMK md. 174 uyarinca
iddianamenin kabulli asamasinda karar verirken, iddianamenin CMK md. 170’te
sayilan unsurlar1 igerip igermedigini denetleyecektir.’”® Yani siiphelinin kimligi, sug
iddiasi, sugun delilleri, islendigi iddia edilen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

iddia edilen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddelerinin varligini inceleyecektir.

Yiice Divan’da isnad edilen fiil sliphelinin bakanlik veya basbakanlik goreviyle
ilgili degil ise, Yiice Divan, iddianameyi iade etmelidir. Kisi hakkinda birden ¢ok isnad
varsa ve bunlardan biri ya da birkagi onun géreviyle ilgili degilse, yanlizca ilgili gorev

ile ilgili isnadlar agisindan iddianame kabul edilmelidir.>"®

Anayasa Mahkemesi, meclis sorusturmast sonucunda kendisine gelen Yiice
Divan’a sevk kararini, kendi yetkisi agisindan ve Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore
kabul edilip edilmeyecegine karar verir. Yiice Divan’in gorevsizlik karari verip
veremeyecegi konusu doktrinde tartismalidir. Yiice Divan’a sevk kararinin niteligi
konusunda deginildigi iizere Yiice Divan’a sevk kararinin kanun hiikkmiinde sayan bir
goriis vardir.®’” Bu goriise gore TBMM nin meclis sorusturmasi sonucunda ilgili
bagbakan veya bakanlar hakkinda verdigi Yiice Divan’a sevk karar1 karsisinda Yiice

Divan davayi kabul etmek zorundadir. Yiice Divan gorevsizlik karar1 veremez.

Diger bir goriise gore de Yiice Divan’a sevk karar1 kanun hiikmiinde bir nitelik
tasimamaktadir. Bu nedenle Yiice Divan Oniine gelen davaya gorevsizlik nedeniyle
kabul etmeyebilir. Yine bu goriise gore Yiice Divan kendisini vazifesiz gostermekle
yetinmeli, vazifeli mahkemeyi gostermemelidir. °"® Kanaatimizce ilgili davada

bagbakan veya bakanin isledigi iddia edilen sugun gorevleriyle ilgili olmamasi

574 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.140

55 Metin Feyzioglu, a.g.e., s.141

576 Metin Feyzioglu, a.g.e., 5.141-142
577 Faruk Erem, a.g.e., .7

578 Faruk Erem, a.g.e., 8.7
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durumunda, Yiice Divan gorevsizlik karar1 vermelidir. Yiice Divan’da kabul edilen

davalarda durusma sathasina gegilir.

3.1.3.2. Yiice Divan’da Durusma

1982 Anayasasi’nin 149. maddesinin son fikrasina gore Anayasa Mahkemesi
Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar diginda kalan isleri dosya {izerinde inceler. Bu
ifadeden de anlasilacagr iizere Yiice Divan’da davalar durusma usulii ile bakilir.
Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla yaptigi yargilamalarda durusma

yapmast anayasal bir zorunluluktur.

6216 Sayili Kanun’un 57. maddesinin ilk fikrasina goére Yiice Divan

yiirtirliikteki kanunlara gore durugsme yapar ve hiikiim verir.

Yiice Divan’da goriilen davalarda itham eden bassavci degildir, davada bulunan
bassavci sadece ithamu yiiriitiir. Asil itham eden yasama organidir. Hatta bu yonden,
Yiice Divan’da bassavcinin  degil, parlamentonun sececegi bir ithamcinin
bulunmasmin daha uygun oldugu ileri siiriilmiistiir.>’® 6216 Sayili Kanun’un 57.
maddesine gore Yiice Divan’da savcilik gorevini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili yapar. Yargitay Cumhuriyet savcilarindan
gorevlendirilenler de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Yargitay Cumhuriyet

Bassavcivekiliyle birlikte durugsmaya katilabilir.

Yiice Divan’da sorgusu yapilmis olan sanigin, sonraki oturumlara gelmemesi ve
Yiice Divan tarafindan da durusmada hazir bulunmasina gerek goriilmemesi
hallerinde, durusmadan vareste (bagisik) tutulmasi talebi olmasa dahi yoklugunda
durusmaya devam edilerek kamu davasi sonuglandirilabilir. Miidafi her zaman

durusmada hazir bulunabilir. (6216 sayili Kanun m. 57)

Durusma sirasinda Bagkanin uygun gorecegi teknik araglarla kayit yapilir. Bu
kayda dayanilarak diizenlenen durusma tutanaklarinin her sayfas1 Bagkan ile tutanag:

diizenleyenler tarafindan imzalanir. (6216 sayili Kanun m. 57)

57 Faruk Erem, a.g.e., .13
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3.1.3.3. Yiice Divan Yargilamasi’nda Oylama

6216 Sayili Kanun’un 65. maddesinin ilk fikrasina gore Yiice Divan yargilamasi
yapan Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu kararlarin1 katilanlarin salt cogunlugu alir.
Oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar
verilmig olur. Ac¢ik oylama yapildigi durumlarda oylamaya en kidemsiz iiyeden

baslanir.

Anayasa Mahkemesini’nin ictlizii§iiniin 56. maddesine gore; baskanin uygun
gérmesi ve isin niteliginin izin vermesi halinde elektronik oylama yapilmasi

miimkiindiir. Yargilama sonucunda iiyeler ¢ekimser oy kullanamaz.
3.1.4. Yiice Divan’in Verebilecegi Kararlar

Yiice Divan yargilamasi yapan Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu kararlarin

salt cogunlukla alir. Oylama katilan higbir iiye ¢ekimser kalamaz.

Anayasa Mahkemesi “Yiice Divan halinde ¢alisirken, yiiriirliikteki kanunlara
gore durusma yapar ve hiikiim verir”. Bu kural Yiiksek Mahkemenin kararlarinda da
actkca tekrarlanmustir. %% Yiice Divan, calismada da bahsedildigi gibi bir ceza
yargilamasidir. Ceza Muhakemesi Kanunun 223. maddesinin ilk fikrasina gore;
Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine
yer olmadigi, mahk(miyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve
diismesi karar1, hiikiimdiir. Yiice Divan sifatiyla yargilama yapan Anayasa Mahkemesi
de yapmis oldugu yargilama sonucunda; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkamiyet, glivenlik tedibiri, davanin reddi, davanin diismesi Kararlarindan birine
hiikkmedebilir. Uygulamaya bakildiginda da Anayasa Mahkemesi kurulusundan bu
yana giiniimiize kadar toplamda on dort kez Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmistig
goriilmektedir. Bunun dokuz tanesi 1982 Anayasasi doneminde olmus, dort tanesi

1980 darbesi doneminde, bir tanesi de 1961 Anayasas1 doneminde olmustur.

580 Faruk Erem, a.g.e., s.11-12
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1982 Anayasasi doneminde Yiice Divan sifatiyla yapilan on adet yargilamanin
iki adetinde dava dosyalar1t TBMM gonderilip tekrar Yiice Divan Oniine geldiginden

sekiz adet farkl1 yargilamadan bahsedebiliriz.%%!

1982-2017 Arasindaki Yiice Divan yapmis oldugu bu yargilamalardan bir
tanesinde hapis cezasi hiikmii, li¢ farkli davada saniklar hakkinda “davanin kesin
hiikkme baglanmasinin ertelenmesi” karari verilmistir. Ug adet davada ise tiim saniklar
icin “beraat” hiikmii verilmistir. Bir davada da hem “davanin kesin hiikme

baglanmasinin ertelenmesi” hem “beraat” hiikmii vermistir.5%2

1982 Anayasast’nin 153. maddesine gére Anayasa Mahkemesi’nin tiim kararlari
nihai, kesindir. Bu kararlar i¢in iptal, itiraz ya da temyiz yolu yoktur. Ancak Yiice
Divan sifatiyla verdigi kararlara kars1 yeniden inceleme basvurusu yapilabilir.
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun yeniden inceleme sonucunda verdigi kararlar

kesindir.>®®

3.1.5. Yiice Divan Kararinin Yazilmasi ve Yayimlanmasi

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii niin 58. maddesine gore; kararlar, mahkemenin
amblemini tagiyan kagitlarin bir yiiziine yazilir ve her sahifesi Anayasa Mahkemesinin

miihriiyle damgalanir.

Iptal ve itiraz bagvurularinda esasa iliskin olarak verilen gerekgeli kararlar Resmi
Gazete’de  yayimmlanir. Diger kararlarin  hangilerinin  Resmi  Gazete’de
yayimlanacagina Baskanlik¢a karar verilir. Resmi Gazete’de yayimlanacak kararlarin
ornekleri, Baskanin ve yargisal islerden sorumlu Genel Sekreter yardimcisinin
imzasin1 tasir. (Anayasa Mah. Ictiiziigii md.58) Bu sekilde hazirlanmis olan karar
ornekleri, Bagbakanligin ilgili birimine imza karsiliginda verilir ve Resmi Gazete nin

ilk ¢ikacak sayisinda boliinmeksizin yayimlanir. (Anayasa Mah. Ictiiziigii md.58)

%81 1982-2017 Déneminde Meclis sorusturmasi neticesinde 7 kez Yiice Divan sevkinin gerceklesmesine
ragmen bu dénemde 8 kez Yiice Divan yargilanmasinin yapilmasinin nedeni, 2004 Yilindaki Cumhur
Ersiirmer’in Yiice Divan yargilamasinin boliinerek, iki farkli yargilama yapilmasidir. Ayrimtili bilgi i¢in
bakiniz Yiice Divan Yargilamalar1 E.2005/1, K.2005/1

%82 Ayrmtih Bilgi i¢in Yiice Divan yargilamas1 E.2004/3, K.2007/1 kararina bakimz.

%83 Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s.210
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Baski yanlisliklar1 ve maddi hatalar Bagkanligin yazisi iizerine, Resmi Gazete’nin ilk

cikacak sayisinda diizeltilir. (Anayasa Mah. i¢tiiziigii md.58)

3.1.5. 1982 Anayasasi Doneminde Yiice Divan Yargilamalar:

1982 Anayasasi doneminde Yiice Divan sifatiyla yapilan on adet yargilamanin
ikisinde dava dosyalar1t TBMM gonderilip tekrar Yiice Divan oniine geldiginden sekiz
adet farkli yargilamadan bahsedebiliriz.

Tablo 3.4 : Meclis sorusturmasi sonucunda yapilan Yiice Divan yargilamalar1 ve

sonuglari®®*
Sira | Donem Yiice Hakkinda Yiice Karar Tarihi | Dava Sonucu
Divan Divan
Esas No Karar No
1 17. 1985/1 Ismail 1986/1 14.02.1986 Iki y1l hapis, otuz bin lira
Yasama Ozdaglar ag1r para, iki yil siire ile
Doénemi®® memuriyetten yoksun
kilinmasina
2 19. 1993/1 Ismail Sefa | 1995/1 12.04.1995 Beraatlerine
Yasama Giray ve
Dénemi®®® Cengiz
Altinkaya
* 22. 2004/1 Hiisamettin | Karar 22.07.2004 Oylamanin Tekrar Yapilmasi
Yasama Ozkan ve Numarasi i¢in Dosya TBMM ’ye geri
Donemi®®’ Recep 6nal | Yok58 gonderildi.
3 22. 2004/1 Hiisamettin | 2006/1 31.03.2006 Beraatlerine
Yasama Ozkan ve
Donemi®®® Recep Onal

584 http://www.anayasa.gov.tr/Istatistik/ Erigsim Tarihi: 09.07.2015

585 TBMM Tutanak Dergisi, 17. Dénem, Cilt:16, 99. Birlesim. - TBMM’nin 15.05.1985 giinlii, 99.
Birlesiminde eski Devlet Bakam Ismail Ozdaglar Yiice Divan’a sevk edilmistir. Tlgili Yiice Divan’a
sevk karari, TBMM Genel Kurulu’'nda 311 kabul, 30 ¢ekimser, 3 red oyu ile alinmistir. Karar
17.05.1985 Tarih ve 18757 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanmistir. 17.Yasama Donemi, 9/328
numarali Meclis Sorusturmasi sonucunda ilgili Yiice Divan’a sevk edilmistir.

86 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, Cilt: 27, 57. Birlesim- TBMM nin 20.01.1993 giinlii, 57.
Birlesiminde Bayindirlik ve Iskan eski bakani Sefa Giray Yiice Divan’a sevk edilmistir. lgili Yiice
Divan’a sevk karari, TBMM Genel Kurulu’nda 245 kabul, 92 ret, 2 gegersiz, 1 gekimser oyu ile
almmustir. Karar 24.01.1993 Tarih, 21475 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanmistir. 19. Yasama
Dénemi,9/1 Numarali Meclis Sorusturmast Sonucunda ilgili Yiice Divan’a sevk edilmistir.

587 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, Cilt: 53, 101. Birlesim- TBMM nin, 15.06.2004 giinlii, 101.
Birlesiminde Yiice Divan’a sevk karar1 ¢ikmistir. Tlgili Yiice Divan’a sevk karari, TBMM Genel
Kurulu’nda 356 Kabul, 34 ret, 14 ¢cekimser, 5 bos oy ile alinmistir. Karar 19.06.2004 Tarih, 25497 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanmistir. 22.Yasama Déneminde 9/3 Numarali Meclis Sorusturmasi sonucunda
ilgili Yiice Divan’a sevk edilmistir.

%88 Yiice Divan Karari- 22.07.2004 Tarihli Yiice Divan’m Ara Karari

89 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, Cilt: 62, 10. Birlesim. TBMM’ nin 26.10.2004 giinlii, 10
Birlesimi’nde oylamalar ayri ayri yapilmistir. Eski devlet bakani ve bagbakan yardimcis1 Hiisamettin
Ozkan, 415 Kabul, 14 red, 7 bos, 5 ¢ekimser, 1 gegersiz oy ile Yiice Divan’a tekrar sevk edilmistir. Eski
devlet bakani Recep Onal ise 390 kabul, 14 ret, 9 ¢ekimser, 4 gecersiz, 2 bos oy ile Yiice Divan’a sevk
edilmistir. Tlgili kararlar 02.11.2004 Tarih, 25631 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 22.Yasama
Donemi, 9/3 Numarali Meclis Sorusturmasi ile ilgili Yiice Divan’a sevk edilmistir.
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Sira | Donem Yiice Hakkinda Yiice Karar Tarihi | Dava Sonucu
Divan Divan
Esas No Karar No
4 22. 2005/1 | Cumhur 2005/1 03.02.2005 4616 sayih Yasa'nn 1. maddesinin 4.
. endi geregince davanin Kesin
Y?Sﬁmqsgo Erstimer Hiikme Baglanmasinin
Dénemi Ertelenmesine.
22. 2004/2 Mesut Yilmaz Karar 23.07.2004 Oylamanin Tekrar Yapllma51 ?Qir}
Yasama ve Giines Numarasi Dosya TBMM’ye geri gonderildi.
Donemi®®! Taner Yok
5 22. 2004/2 Mesut 2006/3 23.06.2006 :g;g SSayllllY Yasi'nllli(l L. n?figésmﬁ
ayili Yasa ile eklenen dordiincii
Y?S&mqsgz Y{lmaz ve bend uyarinca, davanin kesin hikkme
Dénemi Glines baglanmasinin ertelenmesine.
Taner
6 22. 2004/3 Cumhur 2007/1 27.07.2007 Kilf(n_i ) lsm;lfilrd?ln ol biraiteirllg
. - Kimi suglartyla ilgili olaral
Y?S&ma_.s% Ers‘?mer ve saylll Yasa'nmin 1. maddesine 4758
Donemi Zeki Cakan sayil1 Yasa ile eklenen dérdiincii bend
uyarinca, davanin  kesin  hilkme
baglanmasmin  ertelenmesine,
Esenboga santrali ihalesi ile ilgili
olarak 765 sayili Yasa'nin 240/1, 59/2
maddeleri uyarinca verilen cezanin
647 sayilh Yasamin 6. maddesi
uyarinca ertelenmesine,
Beraatine
7 22. 2004/4 Koray 2007/2 05.10.2007 Beraatine
Yasama Aydin
Dénemi®®
8 22. 2004/5 Yasar 2006/2 26.05.2006 4616 sayil1 Yasa'min 1. maddesinin
4758 sayili Yasa ile eklenen
Yi.i.Sﬂm%gS Topc;u dordiincii bendi uyarinca davanin
Donemi kesin hilkkme baglanmasinin
ertelenmesine.

590 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, Cilt: 56, 114. Birlesim- 13.07.2004 Tarihinde, 114. Birlesmide,
TBMM Genel Kurulu’nda yapilan oylama sonucu 369 kabul, 14 red, 12 bos, 3 ¢ekimser, 1 gegersiz
oyla, 297 kabul, 57 red, 19 ¢ekimser, 3 gecersiz oy ile Enerji ve Tabi Kaynaklar Eski Bakani Zeki
Cakan’in Yiice Divan’a sevk edilmesine karar verilmistir. {lgili Yiice Divan’a sevk karar1 17 Temmuz
2004 giin ve 25525 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. 22.Yasama Donemi, 9/4 ve 9/7 Numarali
Meclis Sorusturmasilar ile ilgililer Yiice Divan’a sevk edilmistir.

591 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, Cilt: 56, 114. Birlesim- 13.07.2004 Tarihli, 114. Birlesimde
TBMM Genel Kurulunda yapilan oylamada 429 kabul, 15 red, 3 ¢cekimser oy ile Eski Bagbakan Ahmet
Mesut Yilmaz ve Eski Devlet Bakani Giines Taner’in Yiice Divan’a sevkine karar verilmistir. Oylama
ayr1 ayri yapilmamustir. Karar 17.07.2004 Tarih, 25525 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
22.Yasama Donemi, 9/5 ve 9/6 Numarali Meclis Sorusturmalari ile ilgililer Yiice Divan’a sevk
edilmistir.

52 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, Cilt 62, 11. Birlesim- TBMM 27.10.2004 tarihinde 11.
Birlesimde oylamalar1 ayr1 ayr1 yapmistir. Bunun {izerine 419 kabul, 14 red, 5 ¢ekimser, 4 bos ve 2 adet
gecersiz oy ile Eski Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz Yiice Divan’a sevk edilmistir. Yine ayni tarih ve
birlesimde yapilan ayri oylamada 403 kabul, 7 red, 5 bos, 4 gecersiz ve 2 ¢ekimser oyla Eski Devlet
Bakani Giines Taner Yiice Divan’a sevk edilmistir. Karar 02.11.2004 tarih, 25631 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. 22.Yasama Donemi, 9/5 ve 9/6 Numarali Meclis Sorusturmalari ile ilgililer
Yiice Divan’a sevk edilmistir.

5% TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, Cilt: 56, 114. Birlesim. - TBMM’nin 13.07.2004 giin, 114.
Birlesiminde Yiice Divan’a sevk karari ¢ikmustir. Karar 17.07.2004 Tarih, 25525 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir. 22.Yasama Donemi, 9/4 ve 9/7 Numarali Meclis Sorusturmalari ile ilgililer
Yiice Divan’a sevk edilmistir.

54 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, Cilt:63, 15. Birlesim. - TBMM’nin 09.11.2004 giin, 15.
birlesiminde Eski Bayindirlik ve Iskin Bakani Koray Aydin Yiice Divan’a sevk edilmistir. ilgili Yiice
Divan’a sevk karari, 408 kabul, 9 ret, 8 bos, 3 ¢ekimser, 2 gecersiz oy ile alinmigtir. Karar 12.11.2004
tarih, 25641 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. 22.Yasama Donemi, 9/8 Numarali Meclis
Sorugturmasi ile ilgili Yiice Divan’a sevk edilmistir.

% TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, Cilt: 63, 15. Birlesim. - TBMM’nin 09.11.2004 giin, 15
Birlesiminde Eski Bayindirlik ve Iskdn Bakam Yasar Topgu, Yiice Divan’a sevk edilmistir. flgili Yiice
Divan’a sevk karar1 391 kabul, 10 ret, 5 ¢gekimser oy ile alinmistir. Karar 12.11.2004 tarihinde Resmi
Gazetede yayinlanmigtir. Karar 12.11.2004 tarih, 25641 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
22.Yasama Donemi, 9/9 Numarali Meclis Sorusturmasi ile ilgili Yiice Divan’a sevk edilmistir.
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3.1.5.1. Yiice Divan Yargilamasi - Esas: 1985/1, Karar: 1986/1

17. Yasama Doneminde 9/328 numarali Meclis Sorusturmasi sonucunda,
TBMM Genel Kurulunda 311 kabul oyu ile bareber Ismail Ozdaglar Yiice Divan’a
sevk edilmistir.>®® Ismail Ozdaglar 1982 Anayasasi déneminin ilk Yiice Divan’a sevk
edilen kisisidir. Yiice Divan’da 1985/1 Esas Numarasi ile a¢ilan dava 14.02.1986 giinii
sona ermistir. Yiice Divan, 1982 Anayasasi doneminde vermis oldugu ilk hiikiimde
Eski Bakan Ismail Ozdaglar’in U.M Denizcilik Ticaret A.S Ortag1 ve Yonetim Kurulu
Bagkan1 Ugur Mengenecioglu’ndan 25 milyon lira alarak haksiz menfaat sagladig
sabit olmus ise de, paranin hangi nedenle alindig1 ve bir riisvet anlasmasina dayali
oldugu konularinda yeterli dedil edemediginden ismail Ozdaglar’m eylemini gorevi
kotiiye kullanmak olarak gormiistiir. Yiice Divan’in 1982 Anayasasit déneminde ilk
yargilamasinda Ismail Ozdaglar TCK 240/1 Gorevi kétiiye kullanma sugundan dolay:
2 yil hapis, 30 bin agir para mahkumiyetine ¢arptirilmistir. Ilgili karar Yiice Divan

tarafindan oy ¢oklugu ile alinmistir.

3.1.5.2. Yiice Divan Yargilamasi - Esas: 1993/1, Karar: 1993/1

19. Yasama Doneminde 9/1 Numarali Meclis Sorusturmasi sonucu Sefa Giray
ve Cengiz Altinkayanin Yiice Divan’a sevk oylamasina karar verilmistir.>®” TBMM
Genel Kurulunda ayri1 ayr1 yapilan oylamalar sonucunda Sefa Giray 245, Cengiz
Altinkaya 253 kabul oyu ile Yiice Divan’a sevk edilmistir. 1982 Anayasas1 doneminde
yapilan 2. Yiice Divan yargilamasi ise 19. Yasama doneminde verilen 9/1 meclis
sorusutrmasi Onergesi sonucunda olmustur. Toplam 27 bakan hakkinda sug¢ iddiasinda
bulunan Onerge sonucunda TBMM’nin 24.01.1993 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymlanan kararina gére Eski Baymdirlik ve Iskan Bakam Sefa Giray ve Eski
Bayindirlik ve Iskan Bakan1 Cengiz Altin Kaya hakkinda Yiice Divan’a sevk karari

verilmistir.

Yiice Divan’da 1993/1 Esas numarasi ile ac¢ilan dava 12.04.1995 tarihinde sona

ermistir. Yiice Divan’da 1995/1, 14.04.1995 tarihli kararinda yargilanan Eski

5% TBMM Tutanak Dergisi, 17. Ddénem, 61. Cilt, 99. Birlesim, s.347
597 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 27. Cilt, 57. Birlesim, 5.530
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Bayindirlik ve iskan bakanlar1 Sefay Giray ile Cengiz Altin Kaya ve Karayollar1 eski

genel midiirii Atalay Coskunoglu’nun beratine oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

3.1.5.3. Yiice Divan Yargilamasi - Esas: 2004/1 Karar: 2006/1 (Ara Karar
Var)

22. Yasama doéneminde Hiisamettin Ozkan ve Recep Onal hakkinda Yiiksek
Denetleme Kurulu Denetgileri ve Bankalar yeminli murakiplarinca diizenlenen
raporlarin gereginin yapilmasint geciktirecek ve bankayla ilgili gerekli tedbirleri
zamaninda almayarak bankanin zarara ugramasina sebep olmak iddiasi ile meclis
sorusturmasi agilmistir. 9/3 Numarali Meclis Sorusturmasi sonucunda TBMM Genel
Kurulunca yapilan tek oylamada 356 kabul ile beraber Yiice Divan’a sevk
edilmistir.>® 2004/1 Esas numaras1 ile Yiice Divan yapmis oldugu ilk inceleme
sonucunda dosyay1 oylamanin ayri ayr1 yapilmasi, su¢ ve cezanin sahsiligi ilkesi
geregi TBMM’ye yeniden oylama yapilmak iizere, 22.07.2004 tarihli karar ile
yollamistir. Bunun {izerine 26.10.2004’te TBMM’de tekrardan iki ayr1 oylama
yapilmistir. Hiisamettin Ozkan 415 kabul, Recep Onal ise 390 kabul ile TBMM
tarafindan tekrar Yiice Divan’a sevk edilmistir.>®® Hiisamettin Ozkan ve Recep Onal
Yiice Divan yargilamasi sonucunda suglu bulunmamistir. Yiice Divan 31.03.2006

tarihinde 2006/1 karari ile taraflarin beraatine karar vermistir.

3.1.5.4. Yiice Divan Yargilamasi - Esas:2005/1 Karar: 2005/1 (Ayrilan
Dava)

22. Yasama Doneminde Enerji ve Tabii Kaynaklar Eski Bakanit Mustafa Cumhur
Ersiimer ve yine Enerji ve Tabii Kaynaklar Eski Bakan1 Zeki Cakan hakkinda fhaleye
fesat karistirmak, devleti zarara ugratmak iddiasi ile meclis sorusturmasi agilmistir.
Agilan iki ayr1 meclis sorusturmasi (9/4 ve 9/7) birlestirilerek tek sorusturma haline
gelmis, TBMM Genel Kurulu taraflarin Yiice Divana sevk oylamalarini ayri ayri
yapmustir.® Cumhur Ersiimer 369 kabul ile Zeki Cakan ise 297 kabiil ile Yiice
Divan’a sevk edilmistir. Yiice Divan’da 2004/3 Esas numarasi ile agilan davada Yiice
Divan Cumhur Erstimer hakkindaki sug iddialarinin bir kisminin Yiice Divan’da farkli
bir yargilamada goriilmesi gerektigine karar vermis ve davalar1 ayirmistir. Bunun

tizerine sadece Cumhur Ersiimer’in sanik olarak yargilanmasinin yapildigi 2005/1

5% TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 53. Cilt, 101. Birlesim, s.38
59 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 62. Cilt, 10. Birlesim, .83
600 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 32. Cilt, 25. Birlesim, 5.220
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Esas Numarali Yiice Divan yargilamasi yapilmistir. Yapilan yargilama sonucunda
Yiice Divan 03.02.2005 tarih 2005/1 esas numarali karar ile sanik Cumhur Erstimer
hakkinda eylemlerinin TCK 240. madde kapsaminda sug teskil ettigi sabit bulunmus
fakat sug tarihi 23 Nisan 1999°dan 6nce oldugundan 4616 sayili yasanin®®! 1.
maddesinin 4. bendi®® geregince davanin kesin hiikme baglanmasimnin ertelenmesine

oycoklugu ile karar vermistir.

3.1.5.5. Yiice Divan Yargilamasi - Esas: 2004/2, Karar: 2006/3 (Ara Karar
Var)

22. Yasama doneminde Eski Basbakan Mesut Yilmaz ve Eski Devlet Bakani
Giines Taner hakkinda Tiirkbank ihalesi siirecinde malin satiminda ve degerinde fesat
olusturacak iliski ve goriismelere girme iddiasi ile meclis sorusturmasi agilmis agilan
iki meclis sorusturmasi (9/5 ve 9/6) birlestirilmistir. Meclis sorusturmasi sonucunda
Mesut Yilmaz ve Giines Taner yapilan tek oylamada, beraber Yiice Divan’a sevk
edilmistir. %% 2004/2 Esas numarasi ile Yiice Divan yapmis oldugu ilk inceleme
sonucunda dosyay1 oylamanin ayri ayri yapilmasi, su¢ ve cezanin sahsiligi ilkesi
geregi TBMM’ye yeniden oylama yapilmak iizere, 23.07.2004 tarihli karari ile
yollamistir. Bunun {izerine Mesut Yilmaz 419 kabul, Giines Taner 403 kabul oyu ile
TBMM Genel Kurulu tarafindan ayri ayri oylanarak Yiice Divan’a tekrar sevk
edilmistir.%** Yiice Divan dosyanin ikinci kez dniine gelmesi ile davay1 tamamlamistir.

Yapilan yargilama sonunda Yiice Divan 23.06.2006 tarih, 2006/3 karar numarasi ile

60123 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolay:1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun

802 23 Nisan 1999 tarihine kadar islenmis ve ilgili kanun maddesinde 6ngoriilen sahsi hiirriyeti baglayict
cezanin {ist sinir1 on yili gegmeyen suglardan dolay1 haklarinda heniiz takibata gegilmemis veya hazirlik
sorusturmasina girisilmis olmakla beraber dava agilmamis veya son sorusturma agamasina geg¢ilmis
olmakla beraber heniiz hiikiim verilmemis veya verilen hiikiim kesinlesmemis ise, davanin agilmasi
veya kesin hiikkme baglanmasi ertelenir; varsa tutukluluk halinin kaldirilmasina karar verilir. Bu suglarla
ilgili dosya ve deliller, her bir sugun dava zamanasimi siiresinin sonuna kadar muhafaza edilir. (1)
Erteleme konusu sugun dava zamanasimu siiresi iginde bu sug ile ayni cins veya daha agir sahsi hiirriyeti
baglayici cezayi gerektiren bir sug islendiginde, erteleme konusu sugtan dolay1 da dava agilir veya daha
once acilmis bulunan davaya devam edilerek hiikiim verilir. Bu siire, erteleme konusu sug ile ayn1 cins
veya daha agir sahsi hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren bir su¢ islenmeksizin gegirildiginde,
ertelemeden yararlanan hakkinda kamu davasi agilmaz; agilmis olan davanin ortadan kaldirilmasina
karar verilir Bu bentle ilgili olarak bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren {i¢ ay icinde dosyanin
bulundugu yargi merciine basvurmak suretiyle sorugturmaya veya davaya devam edilmesini
istediklerini bildirenler hakkinda sorusturma veya davaya devam olunur. Mahk{imiyet halinde verilen
ceza, dava zamanasimu siiresince ertelenir. Bu siire iginde erteleme konusu sug ile ayni cins veya daha
agir sahsi hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren bir sug islendiginde ertelenen ceza da infaz edilir. Ayni
stire, erteleme konusu sug ile ayni cins veya daha agir sahsi hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren bir sug
islenmeksizin gegirildiginde, mahkimiyet vaki olmamis sayilir.

608 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 56. Cilt, 114. Birlesim, s.44

604 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 62. Cilt, 11. Birlesim, s.221-222
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ilgililer hakkinda eylemlerinin TCK 240. madde kapsaminda sug teskil ettigi sabit
bulunmus fakat sug tarihi 23 Nisan 1999’dan 6nce oldugundan 4616 sayili yasanin 1.
maddesinin 4. bendi geregince davanin kesin hiikme baglanmasinin ertelenmesine

oyc¢oklugu ile karar vermistir.

3.1.5.6. Yiice Divan Yargilamasi - Esas:2004/3, Karar: 2007/1

22. Yasama Doneminde Enerji ve Tabi Kaynaklar Eski Bakan1 Mustafa Cumhur
Ersiimer ve yine Enerji ve Tabii Kaynaklar Eski Bakan1 Zeki Cakan hakkinda ihaleye
fesat karistirmak, devleti zarara ugratmak iddiasi ile meclis sorusturmasi agilmistir.
Agilan iki ayr1 meclis sorusturmasi (9/4 ve9/7) birlestirilerek tek sorusturma haline
gelmis®®, TBMM Genel Kurulu taraflarin Yiice Divan’a sevk oylamalarin1 ayri ayri
yapmistir. Cumhur Ersiimer 369 kabul ile Zeki Cakan ise 297 kabiil ile Yiice Divan’a
sevk edilmistir.®%® Yiice Divan’da ilgili dava 2004/3 esas numarasi ile acilmis ve
yargilama yapilmistir. Yapilan yargilama sonucunda 27.07.2007 tarih, 2007/1 karar
numarast ile Yiice Divan; Cumhur Erstimer’in on dort farkli su¢ iddiasindan oy birligi
ile beraatine, dort farkli sug¢ iddiasindan o ¢oklugu ile beraatine, bes adet yap-islet
santrali ihale siirecinde ihale usul ve esaslarina aykiri islemlerle devlet alim, satim ve
yapimina fesat karigtirarak firmalar lehine haksiz kazang saglamak fiili sabit
bulundugundan gorevi kétiiye kullanma sugu ile davanin kesin hilkme baglanmasinin
ertelenmesine oy birligi ile, Yamula Baraj1 ve hidroelektrik santrali ihale siirecinde
thale usul ve esaslarina aykiri islemlerle devlet alim, satim ve yapimina fesat
karnigtirarak firma lehine haksiz kazang sagladigi sabit olmasiyla gorevi kotiiye
kullanma sugundan davanin kesin hiilkme baglanmasinin ertelenmesine oy ¢oklugu ile
karar verilmistir. Yine ayn1 davada Cumhur Erstimer’in isledigi sabit olunan bir bagka
sucdan dolayi iki y1l hapsine, adli para cezas1 6demesine, iki y1l siire ile memuriyetten
yoksun birakilmasina ve bu cezalarin ertelenmesine oy ¢oklugu ile karar verilmistir.
Ilgili Yiice Divan davasindan Zeki Cakan hakkinda ise, iizerine atil1 tiim suclamalarmn

yasal unsurlar1 olusmadigindan oybirligi ile beraatine karar verilmistir.

605 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 32. Cilt, 25. Birlesim, 5.220
606 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 56. Cilt, 114. Birlesim, s.113-114
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3.1.5.7. Yiice Divan Yargilamasi - Esas: 2004/4, Karar: 2007/2

22. Yasama Doneminde Baymdirlik ve Iskan Eski Bakan1i Koray Aydin
hakkinda yapilan ihalelerde usulsiizliiklerde bulunmak ve bu ihalelerle ilgili yolsuzluk
iddialarm1 tahkikini zamaninda yaptirmayarak gorevini kotiiye kullanmak ve mal
varliginda haksiz bir artis oldugu iddiasi ile meclis sorusturmasi agilmistir. 9/8
Numarali Meclis Sorusturmasi sonucunda Koray Aydin hakkinda Yiice Divan’a sevk
oylamasi yapilmig, 408 kabul oyu ile TBMM Koray Aydin’i Yiice Divan’a
yollamustir. °°” 2004/4 Esas numarasi ile Yiice Divan’da Koray hakkinda dava
acilmistir. Yiice Divan 05.10.2007 tarih, 2007/2 sayili karar1 ile sanik Koray Aydin
hakkindaki ihaleye fesat karistirma ve gorevini kotiiye kullanma iddialarindan beraat

etmistir.

3.1.5.8. Yiice Divan Yargilamasi - Esas: 2004/5, Karar: 2006/2

22. Yasama doneminde Bayindirlik ve iskan Eski Bakani Yasar Topgu hakkinda
Karadeniz sahil yolu islerinin ihalesinde miiteahhit firmalarin 6nceden anlastiklarinin
bilinmesine ragmen, fiyatlar1 ayarlayarak ve rekabete meydan vermeyerek devleti
biiyiik 6l¢lide zarara ugratmak iddiasiyla meclis sorusturmasi agilmistir. Yapilan Yiice
Divan’a sevk oylamasi sonucu 391 kabul ile Yasar Topgu TBMM tarafindan Yiice

Divan’a gonderilmistir. 6%

2004/5 Esas numarast ile Eski Bakan Yasar Topgu
hakkinda Yiice Divan’da dava agilmistir. Yapilan yargilama sonucunda 26.05.2006
tarih, 2006/2 sayil1 karar ile sanik Yasar Topc¢u hakkinda 765 sayili TCK’nin 240’a
gbre gore sabit bulunmustur. Tlgili su¢ teskil eden eylem ve eylemlerin 23 Nisan
1999°dan 6nce islenmis olmasi sebebiyle Yasa Topgu hakkinda oy ¢oklugu ile 4616

sayil1 yasanin 1. maddesinin 4. bendi geregince davanin kesin hiikkme baglanmasinin

ertelenmesine oycoklugu ile karar vermistir.

3.1.6. Yiice Divan Karar’ma Kars1 Yeniden inceleme

1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin 9 fikrasinda ve 6216 Sayili Kanunu’nun

58. maddesinde Yiice Divan tarafindan verilen hiikkme kars1 yeniden inceleme bagvuru

07 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 63. Cilt, 15. Birlesim, 5.285
608 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 63. Cilt, 15. Birlesim, 5.299



159

hakki diizenlenmistir. Yeniden bagvuru hakki 2010 Anayasa degisikligi ile
Anayasanin 148. maddesine eklenmistir. Bu maddeye gore; Yiice Divan tarafindan
verilen hiitkme karsi yeniden inceleme basvurusu, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili, samik, midafi, katilan veya wvekili

tarafindan yapilabilir.

6216 sayili Kanunun 58. Maddesine gore; yeniden inceleme basvurusu hiitkmiin
aciklanmasindan itibaren onbes giin iginde Yiice Divan’a bir dilek¢e verilmesi
suretiyle yapilir. Hiikiim, yeniden incelemeye basvurma hakki olanlarin yoklugunda
aciklanmigsa, bu siire teblig tarihinden baslamaktadir. Yiice Divan yeniden incelemeyi
dosya tizerinden yapar. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin veya Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcivekili’nin, sanigin veya katilanin istemi tizerine ya da resen
incelemenin durusma agilarak yapilmasina da karar verilebilir. Incelemenin durusma
acilarak yapilmasina karar verilmesi halinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na veya
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili’ne, saniga, katilana, midafi ve vekile durusma
giini teblig edilir. Sanik, durusmada hazir bulunabilecegi gibi, kendisini bir midafi ile
de temsil ettirebilir. Durugsmada Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcivekili, hazir bulunmasi halinde sanik, miidafi, katilan ve vekili
iddia ve savunmalarini agiklar; yeniden inceleme bagvurusunda bulunan tarafa énce

soz verilir. Her halde son s6z sanigindir.

Anayasanin 148. maddesinin 9. fikrasina gore genel kurulun yeniden inceleme

sonucunda verdigi kararlar kesindir.
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4. BOLUM: MECLiIS SORUSTURMASININ ETKINLiGIi SORUNU ve
UYGULANMASI UZERINE DEGERLENDIiRME

4.1.1982°den Giiniimiize Meclis Sorusturma Onergeleri ve Etkinligi

Meclisin hiikiimeti denetim yollari, Tiirk parlamento tarihinde islevselligi ve
etkinligi agisindan tartisilan konularin basinda gelmistir. Halkin parlamentoya ve
genelde siyaset kurumuna olan giiveninin sarsilmasmin nedenlerinin basinda, bu
denetim yollariin gerektigi gibi isletilemedigi ve Siyasi partiler aras1 pazarlik araci

olarak kullanildig1 diisiincesi yatmaktadir.5%°

1982’den giiniimiize toplam sekiz yasama doneminde yiiz on alti adet meclis
sorusturma onergesi verilmistir. Bu otuz ii¢ y1llik siiregte yirmi ayr1 hiikiimet®!° gorev
almistir. 1982 Anayasa doneminde verilen meclis sorusturma onergesinden kirk biri
icin meclis sorusturma komisyonu kurulmasina TBMM tarafindan karar verilmistir.
Elli sekiz adet meclis sorusturmasi Onergesi de “6n goriismelerde” reddedilmis ve
bunun sonucu komisyon asamasina gegilmemistir. On yedi adet Meclis sorusturma
Onergesi ise 6n goriismede oylanmadan, onerge verilmesi i¢in zorunlu olan ¢ogunlugu
kaybedilmesi, imzalarin geri ¢ekilmesi gibi nedenlerle islemden kaldirilmis, diismiis

veya geri ¢ekilmistir.

Meclis Sorusturmasi Onergeleri — Ik Asama Neticesi

2 o 9

17 ADET
41 KABUL LA AT 58 RET

Sekil 4.1 : Meclis sorusturmasi 6nergeleri (1982-2017)

899 Ersoy Kontaci, Meclis Sorusturmasi ve Yiice Divan: Adaletin Kesemeyen Kilici, Yagayan Anayasa,
www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/yuce.divan. s.1
610 44, Hiikiimet Biilend Ulusu ile baslayan 63. Hiikiimete kadar devam eden siirec.
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Meclis sorusturmasi onergesinin TBMM Bagskanligi’na verilmesi ile elbette bir
yasal siire¢ baslamaktadir. Asil burada sorusturma siireci, meclis sorusturmasi
Onergelerinin  kabul edilmesi ve komisyon kurulmasina karar verildiginde
baslamaktadir. Bu déonem verilen meclis sorusturmasi onergeleri neticesinde kirk biri
icin otuz sekiz adet meclis sorusturma komisyonu kurulmus®!!, sorusturma komisyonu
yaptig1 incelemeler sonunda hazirlamis oldugu raporu TBMM’ye sunmustur. 1982
Anayasasi’nda verilen meclis sorusturmasi Onergelerinin akibeti mevcut tabloda

diizenlenmistir.

Tablo 4.1 : 1982°den 2017°ye meclis sorusturmasi 6zet tablosu

Yasama Donemi Kabul®®? | Ret®®® | Birlesme®* | Diisme, Islemden Toplam®?®
Kaldirma, Geri
Cekme
17. Yasama Donemi 1 6 - - 7
18. Yasama Donemi - 4 - - 4
19. Yasama Donemi 7 16 - 2 25
20. Yasama Donemi 23 12 1 11 46
21. Yasama Donemi 2 3 - - 5
22. Yasama Donemi 7 5 2 1 13
23. Yasama Donemi - 3 - - 3
24. Yasama Donemi 1 9 - 3 13
25. Yasama Donemi - - - - -
41 58 3 17 116

4.1.1.17. Yasama Donemi

17. Yasama doneminde % alt1 farkli bakan hakkinda yedi kez meclis

sorusturmasi onergesi verilmistir.5’ Haklarinda meclis sorusturmas1 dnergesi verilen

611 1982 Anayasasi déneminde 3 kez iki farkli meclis sorusturmas: birlestirildiginde kurulan komisyon
sayis1 38°dir.

612 Kabul: Meclis sorusturmasi dnergesi verildikten sonra yapilan dngoriismelerdeki oylama sonuglarina
gore sorusturma onergesinin kabul edilip, sorusturma komisyonu asamasina gegildigini ifade eder.
613Ret: Sorusturma dnergesinin dngoriismeler sonucunda reddedilip, komisyon agamasina gegilmedigini
ifade eder.

614 Birlesme: Ongoriismelerde kabul edilmis ve sorusturma asamasina gecmis, iki farkli meclis
sorusturmasinin birlesimini ifade eder.

615 Toplam: Bir yasama déneminde TBMM Baskanligi'na verilen meclis sorusturma Onergelerinin
toplam sayisini ifade eder.

616 17. Yasama Doénemi: 24 Kasim 1983 — 29 Kasim 1987

617 17. Yasama doneminde verilen meclis sorusturmasi dnergelerinin dzet tablosu igin bknz: Ek -1
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bakanlarin dordii mevcut hiikiimette faal bakanlik yapmakta, bir bakan Onceki
hiikiimette gorev yapmis digeri ise hakkinda 6nerge verilmeden istifa etmis mevcut

hiikiimetin partisinde milletvekilligini icra etmektedir.

Bu donemde verilen yedi adet meclis sorusturma Onergesinin 6 tanesi
ongoriismelerde TBMM tarafindan reddedilmis, meclis sorusturmasi komisyonu
asamasina gecilmeden siire¢ sona ermistir. Devlet Eski Bakani Ismail Ozdaglar
hakkinda verilen iki adet meclis sorusturmasi onergesinden biri olan 9/328%'8 esas
numarali meclis sorusturma Onergesi ise TBMM tarafindan 6ngdriismelerde kabul
edilerek, komisyon asamasina ge¢mistir. Komisyon asamasindan sonra meclisteki
oylama sonucunda Devlet Eski Bakani Ismail Ozdaglar, 1982 Anayasasi doneminde

619

Yiice Divan’a gonderilen®* ilk bakan olmustur.

Bu doénemde Maliye Eski Bakani Adnan Baser Kafaoglu hakkinda verilen
onerge®? harig tiim meclis sorusturmasi dnergeleri 45. Hiikiimet olan mevcut hiikiimet
bakanlari hakkinda olmustur. Maliye Eski Bakani Adnan Baser Kafaoglu ise 45.
hikkiimetten 6nce, Biilent Ulusu hiikiimetinde gérev almis, hakkinda 17. yasama

doneminde meclis sorusturmasi onergesi verilmistir.

Sonug olarak 17. Yasama ddneminde Devlet Eski Bakam Ismail Ozdaglar,

TBMM tarafindan yargilanmasi igin Yiice Divan’a gonderilmistir.®?!

4.1.2. 18. Yasama Donemi

18. Yasama doneminde®?? dort bakan ve bir basbakan hakkinda dort adet meclis
sorusturmas1  Onergesi verilmistir. Haklarinda meclis sorusturma Onergesi

verilenlerden, 45. Hiikiimet Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakan1t Mehmet Miikerrem

623

Tagcioglu hari¢ hakkinda dnerge®~ verilenlerin hepsi mevcut hiikiimet donemindedir.

618 TBMM Tutanak Dergisi, 17. Dénem, 12. Cilt, 50. Birlesim, s.73-74

619 TBMM Tutanak Dergisi, 17. Dénem, 61. Cilt, 99. Birlesim, s.347

620 TBMM Tutanak Dergisi, 17. Dénem, 24.Cilt,54. Birlesim, s.8-9

621 17. Yasama doneminde verilen meclis sorusturmasi dnergelerinin dzet tablosu igin bknz: Ek -1
622 18. Yasama Dénemi: 14 Aralik 1987 -1 Eyliil 1991

622 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Dénem, 38. Cilt, 58. Birlesim, 5.298-301
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Bu donem verilen dort adet meclis sorusturma Onergesi, ongoriismelerde

reddedilmis, meclis sorusturma komisyonu kurulmadan siire¢ sonlanmaistir.

Bu donemde 9/2 esas numarali dénemin Basbakani Turgut Ozal’a verilen
onerge®*, 1982 Anayasasi doneminde, bir basbakan hakkinda verilen ilk meclis
sorusturmasi Onergesi olmustur. 18. Yasama doneminde hi¢gbir meclis sorusturma

onergesi sonucunda sorusturma komisyonu kurulmamugtr.®?
4.1.3.19. Yasama Donemi

19. Yasama dénemi®?® 1982 Anayasas1 dénemin yirmi bes meclis sorusturmasi
Onergesiyle beraber en fazla sorusturma onergesinin verildigi ikinci yasama donemi
olmustur. Verilen yirmi bes adet meclis sorusturmasindan on alt1 adeti yasama
organinca on gorismelerde reddedilmis, yedisi igin de komisyon kurulmasina karar

verilmistir.

19. Yasama déneminde 9/20 esas numarali Eski Bayindirlik ve Iskin Bakani
Onur Kumbaracibas1 hakkinda verilen meclis sorusturmas1 dnergesi®?’, 10.06.1993
tarihinde, yirmi yedi milletvekilinin imzasin1 geri ¢gekmesi ile beraber 1982 Anayasasi
doneminde ilk defa bir meclis sorusturmasi Onergesi geri ¢ekilmistir. Ayn1 yasama
doneminde 9/21 esas numarali Bagbakan Tansu Ciller hakkinda verilen sorusturma

onergesinde®?® imza sayis1 kirk besin altina diistiigiinden onerge geri ¢ekilmistir.

19. Yasama doneminde verilen yirmi bes meclis sorusturma dnergesi sonucunda
komisyon kurulmasina karar verilen yedi dnergenin, sadece bir tanesi Yiice Divan’a
sevk karari ile sonuglanmistir. 9/1 Esas numarali, eski bagbakan Yildirim Akbulut ve
diger yirmi alt1 bakan hakkinda verilen nerge®?® sonucunda Bayindirlik ve Iskan Eski
Bakani Ismail Sefa Giray ve Bayindirlik ve Iskan Eski Bakam Cengiz Altinkaya Yiice
Divan’a TBMM tarafindan sevk edilmistir. 3 Bu sevk karar1 1982 Anayasasi

624 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Dénem, 32. Cilt, 13. Birlesim, s. 220-222

625 18. Yasama doneminde verilen meclis sorusturmasi dnergelerinin dzet tablosu igin bknz: Ek -2
626 19. Yasama Donem: 6 Kasim 1991 — 4 Aralik 1995

627 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 36. Cilt, 106. Birlesim, s.28-31

628 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 58. Cilt, 93. Birlesim, 5.309-312

629 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 3. Cilt, 30. Birlesim, s.147-151

630 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem 27. Cilt, 57. Birlesim, 5.530
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doneminin TBMM tarafindan meclis sorusturmasi sonucunda ikinci kez vermis

oldugu Yiice Divan’a sevk kararidir.

4.1.4.20. Yasama Donemi

20. Yasama donemi®® 1982 Anayasas1 déneminde sorusturma &nergelerinin en
fazla geri ¢ekildigi ve meclis sorusturma komisyonu kurulmasina en fazla karar verilen
donem olmustur. Bu donemde yirmi iki kez meclis sorusturmasi komisyonu
kurulmasina karar verilmis, meclis sorusturmasi dngoriismelerinde on iki kez ret karari
cikmis komsiyon asamasina gecilmemistir. Bu donemde TEDAS ihalelerinde
usulsiizliik, TOFAS Ihalesinde ihaleye fesat karistirma, istanbul Kurtkdy havalimani
ihalesinde ihalede usulsiizliik, Karadeniz sahil yolu ihalesinde usulsiizliik, Petrol
Ofisinin O6zellestirilmesinde ihalede usulsiizliik gibi donemin o6nemli yolsuzluk

iddialar1 meclis sorusturmasinda giindeme gelmistir.

20. Yasama doneminde kabul edilen yirmi iki adet meclis sorusturma 6nergesi
sonucu higbirinde Yiice Divan’a sevk karari ¢tkmamustir. Yiice Divan’a sevk karari
¢ikmayan meclis sorusturmasi 6nergeleri igerisinde donemin Eski Bagbakanlar Tansu
Ciller ve Ahmet Mesut Yilmaz, Bayindirlik ve Iskan Eski Bakan1 Yasar Topgu, Maliye
Eski Bakan1 Ismet Atilla, Sanayi ve Ticaret Eski Bakan1 Enis Yalim Eres, Devlet Eski
Bakani1 Burhan Kara, Calisma ve Sosyal Giivenlik Necati Celik, Devlet Eski Bakani
Isin Celebi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Eski Bakani Eyilip Asik, Ulastirma Eski

Bakani Necdet Menzir, Devlet Eski Bakani Giines Taner yer almaktadir.5%?

Verilen toplam kirk altt meclis sorusturma 6nergesi ile 20. Yasama Donemi 1982
Anayasas1 doneminde meclis sorusturma onergelerinin en fazla kullanildigi donem
olmustur. 20. yasama doneminde, 1982 Anayasasi doneminin ilk defa bir sorusturma
Onergesi bir digeriyle birlestirilmistir. Bu donem Eski Bagbakan Mesut Yilmaz

63

hakkinda verilen 9/40 numarali meclis sorustusturmasi®® ve 9/41 numarali meclis

sorusturmas1®* kisi ve konu bakimidan ayni1 oldugundan birlestirilmistir.

831 20. Yasama Dénemi: 8 Ocak 1996 — 25 Mart 1999

832 20. Yasama doneminde verilen meclis sorusturmasi dnergelerinin dzet tablosu igin bknz: Ek -4
633 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 64. Cilt, 13. Birlesim, s.333-336

634 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 65. Cilt, 16. Birlesim, s.159-162
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4.1.5. 21. Yasama Donemi

21. Yasama doneminde ®° bir onceki yasama donemine gére meclis
sorusturmasi oOnergeleri bakimindan sessiz ge¢mis bir dénemdir. Bu dénemde
toplamda bes adet meclis sorusturmasi Onergesi verilmis bunlardan gl
ongoriismelerde meclis tarafindan reddedilmistir. Bu donem 6ngoriismelerde yalnizca
iki adet meclis sorusturma onergesi kabul edilmistir. Bu donem 9/4 esas numarali,

636 vie 9/5 esas

Bayindirlik ve Iskan Eski Bakan1 Koray Aydin hakkinda verilen dnerge
numarali Milli Egitim Eski Bakani Metin Bostancioglu hakkindaki sorusturma
onergesi 7 TBMM tarafindan kabul edilmis, ilgili bakanlar hakkinda iddialarin
incelenmesi i¢in meclis sorusturma komisyonu kurulmustur. Meclis sorusturmasi

siireci sonucunda iki bakan da TBMM tarafindan Yiice Divan’a sevk edilmemistir.®®
4.1.6. 22. Yasama Donemi

22. Yasama doneminde®® toplamda on ii¢ adet meclis sorusturma &nergesi
verilmistir.%*° Bunlardan yedisi i¢cin TBMM o6ngoriismelerinde kabul karar1 ¢tkmis ve
bu Onergeler icin komisyon asamasina gegilmistir. 22. Yasama donemi 1982
Anayasas1 doneminde, 17. Yasama doneminden sonra, meclis sorugturma dnergeleri

kabul oraninin en ¢ok oldugu yasama dénemi olmustur.54!

22. Yasama doneminde bes onerge hakkinda TBMM o6ngoriismeler sonucunda

ret karar1 ¢ikmis, bir 6nerge hakkinda da geri ¢ekilme gerceklesmistir.

22. Yasama doneminin meclis sorusturmasi bakimindan diger bir 6zelligi ise
1982 Anayasas1 doneminde en fazla Yiice Divan’a sevk karariin verildigi dénemdir.
Bu dénemde meclis sorusturma komisyonu asamasina gecen yedi onergenin tamami

hakkinda Yiice Divan’a sevk karari c¢ikmistir. Bu yasama doneminden sonra

6% 21. Yasama Dénemi: 2 Mayis 1999 — 01 Ekim 2002

636 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 75. Cilt, 21. Birlesim, s.516-519

637 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 89. Cilt, 74. Birlesim, s.22-25

638 21. Yasama doneminde verilen meclis sorusturmasi dnergelerinin dzet tablosu igin bknz: Ek -5

639 22. Yasama Dénemi: 14 Kasim 2002 — 3 Haziran 2007

640 22. Yasama doneminde verilen meclis sorusturmasi 6nergelerinin dzet tablosu iginb: Ek -6

641 17. Yasama doneminde verilen meclis sorusturma onergelerinin %86°s1 kabul edilmis, bakanlar
hakkinda sorusturma komisyonu kurulmustur. Bu oran 1982 Anayasasi doneminde, bir yasama
doneminde meclis sorusturma 6nergelerinin en fazla kabul edildigi orandir. Bu oran1 %54 ile 22. yasama
donemi, %48 ile 20. yasama donemi takip eder. 18. ve 23. yasama donemlerinde meclis sorusturma
onergelerinden higbiri kabul edilmediginden bu oran ilgili yasama dénemleri i¢in %0 olmustur.
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giiniimiize kadar®*? higbir yasama déneminde TBMM tarafindan Yiice Divan’a sevk

karar1 verilmemistir.
22. Yasama doneminde;

* 9/3 Esas numarali meclis sorusturma onergesi®® sonucunda Devlet Eski

Bakan1 ve Bagbakan Yardimcis1 Hiisamettin Ozkan, Devlet Eski Bakan1 Recep Onal,

* 9/4 ve 9/7 esas numarali meclis sorusturmasi énergeleri®* sonucunda Enerji
ve Tabii Kaynaklar Eski Bakani Mustafa Cumhur Ersiimer ve Enerji ve Tabii
Kaynaklar Eski Bakan1 Zeki Cakan ikiser kez,

*9/5 ve 9/6 esas numarali meclis sorusturmasi dnergeleri®® sonucunda Eski

Basbakan Ahmet Mesut Yilmaz ve Devlet Eski Bakani Giines Taner ikiser kez,

9/8 esas numarali meclis sorusturmasi onergesi sonucunda®¥® Baymdirlik ve

Iskan Eski Bakani Koray Aydin,

9/9 esas numarali meclis sorusturma dnergesi sonucunda®’ Bayindir ve iskan

Eski Bakan1 Yasar Topcu Yiice Divan’a sevk edilmislerdir.5*8

4.1.7.23. Yasama Donemi

23. Yasama doneminde 4 toplamda ii¢ adet meclis sorusturmasi &nergesi

verilmistir. Verilen ii¢ adet 6nerge TBMM 06ngoériismelerinde ret edilmis, bu yasama

doneminde meclis sorusturma komisyonu kurulmamustir.®>°

642 16 Nisan 2017

643 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 62. Cilt, 10. Birlesim, s.83

644 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 56. Cilt, 114. Birlesim, s.113-114

645 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 62. Cilt, 11. Birlesim, s.221-22

646 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 63. Cilt, 15. Birlesim, 5.285

647 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 63. Cilt, 15. Birlesim, 5.299

648 22. Yasama doneminde verilen meclis sorusturmasi dnergelerinin 6zet tablosu iginb: EK -6

649 23. Yasama Dénemi: 23 Temmuz- 12 Haziran 2011

650 23. Yasama déneminde verilen meclis sorusturmasi dnergelerinin 6zet tablosu igin bknz: Ek -7
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4.1.8. 24. Yasama Donemi

24. Yasama doneminde ®®! toplamda on ii¢ meclis sorusturma Onergesi
verilmistir.%%2 Verilen on ii¢ meclis sorusturma 6nergesinin dokuzu 6ngériismelerde
TBMM tarafindan ret edilmis, {i¢ii imza sahipleri tarafindan geri ¢ekilmistir. Verilen
onergelerden yalnizca bir tanesi TBMM 06ngoriismelerinde kabul edilmistir. Bunun
sonucunda da meclis sorusturma komisyonu kurulmustur. Kabul edilen bu onerge
yakin tarihimizde oldukg¢a glindem olusturan 17-25 Aralik operasyonlar1 sonucunda
ortaya ¢ikan yolsuzluk iddialar ile ilgilidir. 9/8 Esas numarali meclis sorusturmasi
onergesi®® TBMM tarafindan kabul edilmistir, bu énerge sonucunda Ekonomi Eski
Bakan1 Mehmet Zafer Caglayan, Avrupa Birligi Eski Bakan1 Egemen Bagis, Cevre ve
Sehircilik Eski Bakan1 Erdogan Bayraktar, icisleri Eski Bakani Muammer Giiler

hakkindaki iddialar1 incelemek iizere meclis sorusturma komisyonu kurulmustur.

Mevzu bahis bakanlar hakkinda 5 Mayis 2014 tarihinde Yiice Divan’a sevk
oylamasi yapilmis, TBMM tarafindan ilgili bakanlar Yiice Divan’a sevk

edilmemislerdir.%>*

4.1.9. 25. Yasama Donemi

25. Yasama doéneminde % hiikiimetin kurulamamasi1 {izerine, segimlerin
yenilenmesine karar verilmistir. Bu sebeple 25. Yasama déneminin émrii ¢ok kisa
olmustur. 25. Yasama doneminde meclis sorusturma Onergesi verilmemistir. 1982
Anayasas1 doneminde ilk defa bir yasama doneminde meclis sorusturma onergesi

verilmemesi 25. yasama doneminde ger¢eklesmistir.

4.2. Eski ve Mevcut Basbakan ve Bakanlara Kars1 Verilen Meclis

Sorusturmalarmin Etkinligi

Meclis sorusturmasit mevcut veya eski basbakan ve bakanlar hakkinda

kullanilabilen bir denetim yoludur. Bilindigi gibi parlamento icerisinde genelde

85124, Yasama Dénemi: 28 Haziran 2011 — 07.06.2015

852 24. Yasama doneminde verilen meclis sorusturmasi dnergelerinin dzet tablosu igin bknz: Ek -8
653 TBMM Tutanak Dergisi, 24. Dénem, 29.04.2014

654 24. Yasama doneminde verilen meclis sorusturmasi dnergelerinin dzet tablosu igin bknz: Ek -8
655 25. Yasama Dénemi: 08.06.2015 — 01.11.2015
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hiikiimet sandalye sayisinda c¢ogunluga sahiptir. Bu durumda mevcut hiikiimet
icerisinde basbakan veya bakanin meclis sorusturmasina konu olmasi uygulamada ¢ok
zor gerceklesmektedir. Her ne kadar Anayasada meclis sorusturmasi hakkinda parti
grubu gorlismesi yasaklansa da Tirkiye’deki siyasi parti disiplini agisindan bir
hiikiimet {iyesinin Yiice Divan’a gonderilmesi son derece zordur. 1982-2017 arasi
doneme bakildiginda hem faal hem eski basbakan ve bakanlara karsi meclis
sorusturma onergesi verildigi gorilmektedir. Bu donemde giinlimiize kadar verilen
tim meclis sorusturmasi onergeleri sonucu yalnizca yedi meclis sorusturmasi Yiice
Divan’a sevk ile sonug¢lanmigtir. Burada dikkat ¢eken husus yedi adet Yiice Divan’a
sevkten yalnizca birinde mevcut hiikiimet iiyesinin Yiice Divan’a sevk edilmis
oldugudur.%® Geri kalan tiim &rnekler bir dnceki hiikiimet donemlerinde gorev almis
kisilere aittir. Uygulamadaki bu istatistik de gostermektedir ki meclis sorusturmasi

stireci eski bagbakan ve bakanlara kars1 daha etkilidir.

Bilindigi gibi meclis sorusturmasi hem basbakanlara kars1 hem bakanlara kars1
uygulanabilen bir yoldur. Tiirk parlamento tarihi incelendiginde bagbakanlarin
birgogunun siyasi parti lideri oldugu da goriilmektedir. Siyasi parti sistemimizde
liderin siyasi parti iiyeleri tizerindeki kontrolii mevcut sistemde tartigmasiz son derece
giicliidiir. Boyle bir durumda her ne kadar meclis sorusturmasi yasama tasarrufu olsa
da bir bagbakan ile bir bakanin Yiice Divan’a sevk olasiligi ayni degildir. Tirkiye’de
1982-2017 arasindaki donemde hakkinda meclis sorusturmasi nergesi verilen kisiler

en ¢ok basbakanlar olmasina ragmen,®’

verilen onergeler sonunda yalnizca bir eski
basbakan Yiice Divan’a sevk edilmistir. Geri kalan Yiice Divan’a sevklerin tamamini
bakanlar olusturmaktadir. ® Uygulamadaki bu sonu¢ da bakanlara karst meclis

sorusturmasinin daha etkili kullanildigin1 gostermektedir.
4.3. Meclis Sorusturmasinin Yiice Divan’a Sevk Bakimindan Etkinligi

1982- 2017 yillar1 arasinda verilen toplam meclis sorusturmasi nergesi sonucu
otuz sekiz adet meclis sorusturma komisyonu kurulmasina, yedisinin Yiice Divan’a

sevkine Karar verilmistir. Yasama organina verilen toplamda tiim meclis sorugturma

6% 45. Hiikiimet (1. Ozal Hiikmeti) doneminde Devlet Bakam Ismail Ozdaglar hakkinda meclis
sorusturmasi verilmis, sorusturma sonunda Ismail Ozdaglar meclis tarafindan Yiice Divan’a sevk
edilmistir.

857 Hakkinda Meclis Sorusturmasi verilen kisilern listesi i¢in Bknz: Ek -9

%58 Yiice Divan’a Sevk Edilenlerin Listesi icin Bknz: Ek -17
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Onergeleri sonucunda yaklasik yiizde yedisinde Yiice Divan’a sevk karari ¢ikmustir.
Komisyon kurulan meclis sorusturmalarinin  %21’inde sevk karar1 ¢ikmistir

diyebiliriz.

Toplam Onerge -Yiice Divan'a Sevk

Orani

YUCE DiVANA
SEVK % 6

YUCE DiVANA
SEVK ETMEME
%94

Sekil 4.2 : Meclis sorusturmasi — Yiice Divan’a sevk orani

Komisyon Asamasindan /
Yiice Divan'a Sevk Orani

YUCE DiVAN SEVK

7N % 18

/

YUCE DIVAN——

SEVK ETMEME
%82

Sekil 4.3 : Komisyon asamasina gegen meclis sorusturmalart — Yiice Divana sevk
orani

Meclis sorusturmasi Anayasada yer alan yasamanin bilgi edinme ve denetleme
yollar1 i¢erisinde cezai denetim olan tek yoldur. Cezai yaptirimin gergeklesecegi Yiice
Divan asamasi olup, meclis sorusturmasinin Yiice Divan’a kadar tiim asamalar1 sadece
siyasi sonuglar dogurmaktadir. Bu durumda Yiice Divan’a sevk ile sonu¢lanmayan
hicbir meclis sorusturmasi i¢in cezai bakimdan bir etkinlik s6z konusu degildir. Her

ne kadar Yiice Divan’a sevk de tek basina sugun kesinlesmesine ve cezanin
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hiikmedilmesine yeterli degilse de mevcut veya eski basbakan veya bakanin ceza
yargisinda yargilanacagi anlamina gelmektedir. Bu sebeple yargilama sonucunda her
ne karar verilirse verilsin “Yiice Divan’a Sevk” tek basina meclis sorusturmasinin
somut olarak da etkinligini gii¢lii bir sekilde arttirmaktadir. 1982-2017 Arasinda
komisyon asamasina gegen yaklasik her bes dosyadan biri Yiice Divan’a sevk ile
sonuclanmistir. Tabii ki burada Yiice Divan’a sevkin etkinligini 6lgen herhangi bir
rakam ve orandan bahsetmek miimkiin degildir. Burada iizerinde durdugumuz nokta
ise 1982-2017 aras1 li¢ farkli yasama doneminde meclis sorusturmasi sonucunda
toplamda yedi kez Yiice Divan’a sevk karar1 verilmesi bu yolun tamamen atil,

kullanilmayan bir miiessese olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.2 : Meclis sorusturmasi 6nergeleri ve Yiice Divan’a sevk 6zet tablosu

Sira | Yasama Donemi Verilen Meclis Sorusturma Yiice Divan’a Sevk
Onergesi Etme

1 17. Yasama Donemi 7 1

2 18. Yasama Donemi 4 -

3 19. Yasama Donemi 25 1

4 20. Yasama Donemi 46 -

5 21. Yasama Donemi 5 -
6 22. Yasama Dénemi 13 5
7 23. Yasama Donemi 3 -

8 24. Yasama Donemi 13 -

9 25. Yasama Donemi - R

TOPLAM 116 7

4.4. Yiice Divan Kararlarimmn Istatistigi

Anayasa Mahkemesi kurulusundan giiniimiize kadar toplamda on dort kez Yiice
Divan sifatiyla yargilama yapmistir. Bunun sekizi 1982 Anayasasi doneminde
olmustur. 1982 Anayasasi doneminde yedi kez Yiice Divan’a sevk karari verilmis
Yiice Divan bir sevkten iki farkli dava ¢ikardigindan dolay: sekiz adet Yiice Divan
yargilamasi gerceklesmistir. Bu donem Yiice Divan sifatiyla yapilan sekiz adet

yargilamanin sadece birinde hapis cezasi hilkkmi verilirken 3 farkli davada saniklar
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hakkinda “davanin kesin hilkme baglanmasinin ertelenmesi” karar1 verilmistir. 3
davada ise tiim saniklar i¢in “beraat” hitkkmii verilmistir. Bir davada da “davanin kesin
hiikme baglanmasinin ertelenmesi” hem de “beraat” hitkmii vermistir. Yiice Divan’da
bakilan davalarin %11,1’inde hapis cezasina hiikkmedilmistir. Yiice Divan’da bakilan
davlarin %44,4’linde davanin “kesin hilkkme baglanmasimin ertelenmesi” karari
verilmistir. Yiice Divan’da bakilan davalarin %44,4’tinde “beraat” hiikmii verilmistir.

Verilen Meclis sorusturmasi 6nergelerinin %0.86°s1 “hapis cezas1” ile sonuglanmustir.

Meclis Sorusturmasi Sonucunda Yiice
Divan'da a¢ilan davalarin sonuclari

Hapis Cezas1; %
11

B Beraat

® Hikmiin A¢iklanmasinin
Ertelenmesi

S | Beraat %44 |
Beraat %44 5
Aciklanmasinin Yo Hapis Cezasi

Ertelenmesi 44

Sekil 4.4 : Meclis sorusturmasi sonucu Yiice Divan yargilamalarinda hiikiimler

4.4.1. Hapis Cezasi

1982-2017 Déneminde meclis sorusturmast sonucunda yapilan Yiice Divan
yargilamasi sonucu sadece bir kez hapis cezasi verilmistir. Yiice Divan’da 1985/1
Esas Numarasi ile agilan dava 14.02.1986 giinii sona ermistir. Yiice Divan 1982
Anayass1 doneminde vermis oldugu ilk hiikiimde Eski Bakan ismail Ozdaglar’m U.M
Denizcilik Ticaret A.S Ortagi ve Yonetim Kurulu Baskan1 Ugur Mengenecioglu’ndan
25 milyon lira alarak haksiz menfaat sagladigi sabit olmus ise de, paranin hangi
nedenle alindig1 ve bir riisvet anlasmasina dayali oldugu konularinda yeterli dedil
edemediginden Ismail Ozdaglar’in eylemini gorevi kotiiye kullanmak olarak
gdrmiistiir. Yiice Divan’in 1982 Anayasas1 dénemininin ilk yargilamasinda Ismail

Ozdaglar TCK 240/1 Gérevi kétiiye kullanma sugundan dolay 2 yil hapis, 30 bin agir
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para mahkumiyetine carptirilmustir. ilgili karar Yiice Divan tarafindan oy ¢oklugu ile

alinmustir.

4.4.2. Davanin Kesin Hiikkme Baglanmasimin Ertelenmesi

1982-2017 Arasinda meclis sorusturmasi sonucunda yapilan Yiice Divan
yargilamalarinda dort farkli davada “davanin kesin hilkme baglanmasinin ertlenmesi”
karar1 verilmistir. Davanin kesin hilkkme baglanmasinin ertelenmesi ilk olarak 2005/1
karar numarali davada verilmistir. Yiice Divan 03.02.2005 tarih 2005/1 esas numarali
karar1 ile sanik Cumhur Ersiimer hakkinda eylemlerinin TCK 240. madde kapsaminda
suc teskil ettigi sabit bulunmus fakat sug tarihi 23 Nisan 1999°dan 6nce oldugundan
4616 sayili yasanin®® 1. maddesinin 4. bendi®® geregince davanin kesin hiikme
baglanmasinin ertelenmesine oygoklugu ile karar vermistir. Bunun haricinde 2007/1
karar numarasi ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Eski Bakan1 Mustafa Cumhur Ersiimer
hakkinda, 2006/2 karar numaras ile Baymdirlik ve Iskan Eski Bakani Yasar Topgu
hakkinda, 2006/3 karar numarasi ile Eski Bagbakan Mesut Yilmaz ve Devlet Eski
Bakan1 Giines Taner hakkinda 4616 sayili yasanin 1. maddesinin 4. bendi geregince

davanin kesin hiikkme baglanmasinin ertelenmesine oycoklugu ile karar vermistir.

4.4.3. Beraat

Yiice Divan 1982-2017 doneminde meclis sorusturmasi sonucu yaptigi

yargilamalarda 1993/1 karar numarasi ile Baymdirlik ve Iskan Eski Bakanlar1 Sefa

659 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suclardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava Ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun

660 23 Nisan 1999 tarihine kadar islenmis ve ilgili kanun maddesinde 6ngoriilen sahsi hiirriyeti baglayict
cezanin {ist sinir1 on yili gegmeyen suglardan dolay1 haklarinda heniiz takibata gegilmemis veya hazirlik
sorusturmasina girisilmis olmakla beraber dava agilmamis veya son sorusturma asamasina gecilmis
olmakla beraber heniiz hiikiim verilmemis veya verilen hiikiim kesinlesmemis ise, davanin agilmasi
veya kesin hiikme baglanmasi ertelenir; varsa tutukluluk halinin kaldirilmasina karar verilir. Bu suglarla
ilgili dosya ve deliller, her bir su¢un dava zamanagim siiresinin sonuna kadar muhafaza edilir. (1)
Erteleme konusu sugun dava zamanasimu siiresi iginde bu sug ile ayni1 cins veya daha agir sahsi hiirriyeti
baglayici cezayi gerektiren bir sug islendiginde, erteleme konusu suctan dolay1 da dava agilir veya daha
once acilmis bulunan davaya devam edilerek hiikiim verilir. Bu siire, erteleme konusu sug ile ayni cins
veya daha agir sahsi hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren bir sug¢ islenmeksizin gecirildiginde,
ertelemeden yararlanan hakkinda kamu davasi agilmaz; agilmis olan davanin ortadan kaldirilmasina
karar verilir Bu bentle ilgili olarak bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde dosyanin
bulundugu yargi merciine basvurmak suretiyle sorusturmaya veya davaya devam edilmesini
istediklerini bildirenler hakkinda sorusturma veya davaya devam olunur. Mahk{imiyet halinde verilen
ceza, dava zamanasimu siiresince ertelenir. Bu siire iginde erteleme konusu sug ile ayni cins veya daha
agir sahsi hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren bir sug islendiginde ertelenen ceza da infaz edilir. Ayn1
stire, erteleme konusu sug ile ayni cins veya daha agir sahsi hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren bir sug
islenmeksizin gegirildiginde, mahkimiyet vaki olmamis say1lir.
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Giray ve Cengiz Altin Kaya hakkinda, 2006/1 karar numarasi ile Hiisamettin Ozkan
ve Recep Onal hakkinda, 2007/1 karar numarasi ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Eski
Bakani Zeki Cakan hakkinda, 2007/2 karar numarasi ile Baymdirlik ve Iskan Eski

Bakani1 Koray Aydin hakkinda beraat hiikkmiinii vermistir.
4.5. 1982-2017 Hiikiimet Dénemlerine Gore Meclis Sorusturmas: Istatistigi

Meclis Sorusturmasi miiessesesi anayasada da diizenlendigi gibi tamamen
parlamentonun yetkisinde olan bir miiessesedir. Meclis sorusturmasi dnergesi meclis
liye tam sayisinin onda biri tarafindan verilirken, komisyon agamasina gecilmesi i¢in
parlamentoda basit c¢ogunluk, ilgililerin Yiice Divan’a sevk edilmesi i¢in de
parlamento iiye tam sayisinin salt ¢cogunlugu gerekmektedir. Goriildiigii gibi meclis
sorusturmasinin her asamast parlamento {iyelerinin tasarrufuna baghdir. Fakat
uygulamaya bakildiginda 6zellikle Yiice Divan’a sevk asamasinda parlamentodan
ziyade hiikiimetlerin etkili oldugu goriilmektedir. 1982 Anayasast doneminde
giiniimiize kadar®®! toplamda yirmi bir hiikiimet gérev almistir. Bu dénemde on ii¢
farkli hiikiimet doneminde meclis sorusturmasi yoluna basvurulmus, sadece ii¢ farkl

hiikiimet doneminde Yiice Divan’a sevk gergeklesmistir.

Tablo 4.3 : Hiikiimet donemlerine gore meclis sorusturmalari 6zet tablosu

Hiikiimet Donemi | Yasama Tarih Arahg Verilen Komisyon | Yiice
Doénemi Onerge Asamasi Divan’a

Adeti Sevk

45. Hiikiimet 17. Yasama | 13 Aralik 1983 7 Adet 1 1

]?oneml — Turgut Doénemi 21 Aralik 1987

Ozal

46. Hiikiimet 18. Yasama | 21 Aralik 1987 — | 2 Adet - -

Donemi — Turgut Donemi 31 Ekim 1989

Ozal

47. Hiikiimet 18. Yasama | 9 Kasim 1989 — | 2 Adet - -

Doénemi — Yildirirm | Dénemi 23 Haziran 1991

Akbulut

661 16 Nisan.2017
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Hiikiimet Donemi | Yasama Tarih Arahgi Verilen Komisypn | Yiice

Doénemi Onerge Asamasi Divan’a
Adeti Sevk

48. Hiikiimet 18. Yasama | 23 Haziran 1991 | - - -

Donemi —Mesut Donemi —20 Kasim

Yilmaz 1991

49. Hiikkiimet 19. Yasama | 20 Kasim 1991 16 Adet 4 1

Donemi — Siileyman | Donemi — 16 Mayis 1992

Demirel

50. Hiikiimet 19. Yasama | 25 Haziran 1993 | 9 Adet 3 -

Donemi — Tansu Donemi — 5 Ekim 1995

Ciller

51. Hiikkiimet 19. Yasama | 5 Ekim 1995 — - - -

Donemi — Tansu Donemi 30 Ekim 1995

Ciller

52. Hiikiimet 19. Yasama | 30 Ekim 1995-6 | - - -

Donemi —Tansu Donemi Mart 1996

Ciller

53. Hiikiimet 20. Yasama | 6 Mart 1996 — 9 Adet 5 -

Donemi- Mesut Donemi 28 Haziran 1996

Yilmaz

54. Hiikiimet 20. Yasama | 28 Haziran 1996 | 5 Adet - -

Do6nemi —Necmettin | Donemi — 30 Haziran

Erbakan 1997

55. Hikiimet 20. Yasama | 30 Haziran 1997 | 32 Adet 17 -

Donemi —Mesut Do6nemi —11 Ocak 1999

Yilmaz

56. Hiikiimet 20. Yasama | 11 Ocak 1999 - | - - -

Donemi — Biilent Donemi 28 May1s 1999

Ecevit

57. Hiikiimet 21. Yasama | 28 Mayis 1999 — | 5 Adet 2 -

Do6nemi — Biilent Doénemi 18 Kasim 2002

Ecevit
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Hiikiimet Donemi | Yasama Tarih Arahgi Verilen Komisyon | Yiice
Doénemi Onerge Asamasi Divan’a

Adeti Sevk
58. Hiikiimet 22. Yasama | 18 Kasim 2002 - - -
Donemi —Abdullah | Dénemi — 14 Mart 2003
Giil
59. Hiikiimet 22. Yasama | 14 Mart 2003 — | 13 Adet 5 5
Donemi — Recep Donemi 29 Agustos 2007
Tayyip Erdogan
60. Hiikiimet 23. Yasama | 29 Agustos 2007 | 3 Adet - -
Donemi — Recep Donemi — 6 Temmuz
Tayyip Erdogan 2011
61. Hiikiimet 24. Yasama | 6 Temmuz 2011 | 10 Adet 1 -
Dénemi — Recep Dénemi —29 Agustos
Tayyip Erdogan 2014
62. Hiikiimet 24. Yasama | 29 Agustos 2014 | 3 Adet - -
Donemi — Ahmet Doénemi — 28 Agustos
Davutoglu 2015
63. Hiikiimet 25. Yasama | 28 Agustos 2015 | - - -
Donemi — Ahmet Dénemi — 24 Kasim
Davutoglu 2015
64. Hiikiimet 26. Yasama | 24 Kasim 2015 - - -
Donemi — Ahmet Doénemi — 24 Mayis 2016
Davutoglu
65. Hiikiimet 26. Yasama | 24 Mayis 2016 - | - - -
Donemi —Binali Donemi 14 Haziran 2018
Yildirim

116 Adet 38 7

Tablo 4.3’den de anlasildigi tizere 1982-2017 arasi, yalnizca li¢ hiikiimet
doneminde Yiice Divan’a sevk geceklesmistir. Bunlar 45. hiikiimet donemi (I. Ozal
Donemi)®®2, 49. Hiikiimet Dénemi (Siileyman Demirel —inénii Koalisyon Dénemi)®?

ve 59. Hiikiimet Donemi®®* (I. Tayyip Erdogan Donemi)’dir. Bunlardan 45. Hiikiimet

862 45, Hiikiimet Dénemi: 13 Aralik 1983 — 21 Aralik 1987
663 49, Hiikiimet Dénemi: 20 Kasim 1991 — 16 May1s 1992
664 59. Hiikiimet Dénemi: 14 Mart 2003 -29 Agustos 2007
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donemi haricinde higbir donem, mevcut hiikiimet iyesi Yiice Divan’a sevk
edilmemistir. Uygulamada dikkat ¢ceken diger bir nokta 1982 Anayasast doneminde
gerceklesen yedi adet Yiice Divan’a sevkten besinin 59. Hiikiimet donemine denk
gelmesidir. Bu donem tamamen onceki donemlerde gorev almis eski bagbakan ve

bakanlar Yiice Divan’a sevk edilmistir.

Onceki béliimlerde bahsedildigi gibi hem anayasal hem teorik olarak meclis
sorusturmasi ve Yiice Divan’a sevk, hiikiimetin tasarrufunda degildir. Bu yol zaten
parlamento tarafindan hiikiimetin denetlenmesi miiessesidir. Fakat uygulamada
Ozellikle Yiice Divan’a sevk asamasinda parlamentoda c¢ogunlugu bulunduran

hiikiimetin iradesi agir basmustir.

4.6.1982-2017 Arasinda Koalisyon ve Tek Basina Iktidar Donemlerine gore

Meclis Sorusturmasi Istatistigi

Anayasal olarak hiikiimetin tasarrufunda olmadig1 meclis sorugturmasi miiessesi
uygulamadaki ornekleri incelendiginde tek basina iktidar donemlerinde o6zellikle
onceki donem hiikiimet tiyelerine kars: ytiriitiildiigii tespit edilmektedir. 1982 -2017
arasinda toplamda sadece ii¢ farkli hiikiimet doneminde meclis sorusturmasi sonucu

Yiice Divan’a sevk ger¢eklesmistir. Bu hiikiimet donemleri sirasiyla;

* 45, Hiikiimet Donemi — Ozal Hiikiimeti
* 49. Hiikkiimet Donemi — Demirel Hikimeti

* 59. Hiikiimet Donemi —Erdogan Hiiklimetidir.

Bu hiikiimet donemlerinden 45. ve 59. hiikiimetler tek basina iktidardirlar. Bu
donem yedi kez Yiice Divan’la sonuglanan meclis sorusturmalarindan altis1 tek bagina
iktidar hiikiimet donemlerine denk gelmistir. 45. Hiikiimet doneminde bir, 59.
Hiikiimet doneminde bes adet meclis sorusturmas: Yiice Divan’a sevk ile
sonuglanmistir. Teorik olarak tek basina hiikiimetler parlamentoda iiye tam sayisinin
salt ¢ogunlugu sagladigindan Yiice Divan’a sevk i¢in yeterli gogunluga da sahiptirler.

1982 Anayasasi doneminde de uygulamada da durum gerceklesmistir diyebiliriz.



177

4.7. Meclis Sorusturmas1 ve Ihlali iddia Edilen Tiirk Ceza Kanunu

Maddelerinin Istatistigi

1982 Anayasast Donemi’nde verilen meclis sorusturmasi Onergelerini
dayandiklar1 ve ihlalin iddia edildigi ceza kanunu maddeleri bakimidan incelemek,
meclis sorusturmasina konu olan suglarin tespitinde bize fikir verecektir. Bu noktada
ilgili maddelerin tizerinde durulurken gézden kagirilmamasi gereken nokta, ilgili siire¢

igerisinde iki farkli ceza kanunun yiiriirliikkte olmasidir.

1 Haziran 2005’e kadar 765 sayil1 Eski TCK yiirtirliikte iken, bu tarihten sonra
5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu yiirtirliige girmistir. Bu nedenle ¢alismada, meclis
sorusturmasi onergelerinde ihlal edildigi iddia edilen maddeleri 1 Haziran 2005 6ncesi

ve sonrasi olarak ayr1 ayr1 degerlendirme yolu tercih edilmistir.

1982 Anayasast doneminde yeni Tirk Ceza Kanunun yirirlige girdigi 1
Haziran 2005’e kadar doksan dokuz adet meclis sorusturma Onergesi verilmistir.
Verilen doksan dokuz sorusturma oOnergesi ihlal edildigi iddia edilen suglar
bakimindan incelendiginde sadece 765 sayilit TCK maddelerinin degil 237 sayil1 Tasit
Kanunu ®% | 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi-Riisvet ve Yolsuzlukla

666

Miicadele Kanunu®®® maddelerinin de ihlal edildigi iddiasi tespit edilmistir.

1 Haziran 2005 6ncesi verilen doksan dokuz adet meclis sorusturma onergesi
incelendiginde eski TCK’nin en ¢ok 240. maddesinin ihlal edildigi iddia edilmistir.
Buna gore doksan dokuz sorusturma onergesinin doksan ikisinin tamaminda 240.

maddenin ihlalinden bahsedilmistir.

865 Tagit Kanunu igin; 05.10.1989 tarihinde dénemin Baskani Turgut Ozel hakkinda Tasit kanununun
16. maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile meclis sorusturma 6nergesi verilmistir. (TBMM Tutanak Dergisi,
18. Yasama Donemi, 27. Cilt, 88. Birlesim, s.180-183)

86 Orn 1: 3628 Sayili Kanun; 07.05.1996 yilinda Eski Basbakan Tansu Ciller hakkinda 3628 sayili
kanunun 13, 14 ve 15. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla meclis sorusturmasi Onergesi vermistir.
(TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, 3. Cilt. 37. Birlesim, s.264-270)

Orn 2: Eski Bakan ve Bagbakan Yardimcisi Necmettin Erbakan hakkinda ilgili 3628 kanunun 13., 14.
ve 15. maddeleri ihlal ettigi iddiastyla meclis sorusturma 6nergesi verilmistir. (TBMM Tutanak Dergisi,
20. Yasama Donemi, 5. Cilt, 49. Birlesim, s.137-141)

Orn 3: Eski Basbakan Mesut Yilmaz hakkinda 3628 sayili kanunun ilgili maddelerii ihlal ettigi
iddiasiyla 04.06.1996 tarihinde meclis sorusturma Onergesi verilmistir. 20. Yasama Donemi, 9/9
Numarali Meclis Sorusturmasi (TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 6. Cilt, 57 Birlesim, 5.229-233)
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765 sayilt Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 240. madde metni soyledir;

“Kanunda yazili hallerden baska her ne suretle olursa olsun vazifesini suiistimal
eden memur derecesine gore ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis olunur. Cezayi tahfif
edecek sebeplerin viicudu halinde bir aydan az olmamak tizere hapis ve otuz liradan
viiz liraya kadar agir cezayi nakdi ile cezalandirilir ve her halde miiebbeden veya

’

muvakkaten memuriyetinden mahrum edilir.’

765 Sayili kanunun 240. maddesinden sonra (1982-2005) dénemi i¢in ihlal
edildigi en cok iddia edilen TCK’nin 230. maddesidir. 230. Madde, doksan dokuz
meclis sorusturmasi dnergesi igerisinde on alt1 kez yer almistir. 765 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nun 230. maddesi soyledir.

“Her ne vesile ile olursa olsun memuriyet vazifesini yapmakta ihmal ve terahi
eden veya amirinin kanuna gore verdigi emirleri makbul bir sebep olmaksizin

yapmayan memur, otuz liradan yiiz liraya kadar agir cezayi nakdi ile cezalandurilir.

Bu ihmal ve terahiden veya amirin kanuni emirlerini yapmamis olmaktan
Devletce bir mazarrat usule gelmis ise derecesine gore bir aydan ii¢ seneye kadar
hapis cezast ile birlikte miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasi

dahi hiikmolunur.

Her iki surette memurun terahisinden veya verilen emri yapmamasindan efrat¢a

bir tiirlii zarar hasil olmus ise oda baskaca ddettirilir.”

735 Sayili TCK’nin yiiriirliigii ddoneminde meclis sorusturmasina konu olan ilgili

suclar sOyledir;
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Tablo 4.4 : Meclis sorusturmalarina konu olan suglar (735 sayili TCK donemi)

735 Sayih Kanun ihlali iddialari (1 Haziran 2005 Oncesi)

240 Gorevi Kétiiye Kullanma 92
230 Gorevi Kotiiye Kullanma (Ihmal ve gecikme) 16
228 Memuriyet ve Mevki Niifusunu Suistimal 6
205 Zimmete Para gegirme —Irtikap 4
366 Hiikiimet Hesabina Miizayede ve Miinakasada 5
296 Ciirim Isleyenleri Saklamak ve Delilleri Yok Etmek / Sug Delillerini Yok | 3
Etme, Gizleme ve Degistirme
339 Evrakta Sahtekarlik / Resmi Belgede Sahtecilik 2

1 Haziran 2005’de yiriirliige giren yeni Tiirkk Ceza Kanunundan sonra
parlamento tarihimizde giiniimiize kadar toplamda on yedi adet meclis sorusturmasi
Onergesi verilmistir. Meclis sorusturmasi 6nerge asamasi bagligi altinda bahsedilen bu
onergeler igerisinde, ilgili kisiler hakkinda birden fazla sug¢ iddiasinda bulunulabilir.
Nitekim uygulamada da sorusturma onergeleri bir¢cok su¢ iddiasindan olugmustur.
5237 Sayili yeni TCK’nin yiiriirliige girdikten sonra verilen meclis sorusturmast
onergeleri icerisinde en ¢ok 257. maddede diizenlenen “gorevi kotiiye kullanma”

sugunun ihlal edildigi iddia edilmistir. Bu donemde verilen toplam on yedi 6nergeden

on dordiinde ilgili gorevi kotiiye kullanma maddesi kullanilmastir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 257. Madde metni sOyledir;

(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan hdller disinda, gérevinin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gérevlisi, bir yildan ti¢ yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini
vapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, alti

aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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(3) Irtikdp sucunu olusturmadigi takdirde, gérevinin gereklerine uygun
davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar

saglayan kamu gérevlisi, birinci fikra hiikmiine gére cezalandwrilir.

“Gorevi kotiiye kullanma™ sug1 disinda ilgili donemde meclis sorusturmasi
Onergelerine; “niifuz ticareti”, riigvet, sugluyu kayirma, yargi gérevi yapan bilirkisiyi
veya tanig1 etkilemeye tesebbiis, adil yargilamay1 tesebbiis, kamu gorevlisinin sucu

bildirmemesi suglar1 konu olmustur.

5237 Sayil1 TCK’nin yiiriirliigli doneminde meclis sorusturmasina konu olan

ilgili suglar soyledir;

Tablo 4.5 : Meclis sorusturmasina konu olan suglar (5237 sayili TCK donemi)

5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu (1 Haziran 2005 Sonrasi)

257 Gorevi Kotitye Kullanma 14
255 Niifus Ticareti 5
252 Riigvet 4
283 Sugluyu Kayirma 4
277 Yarg gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanmigi etkilemeye tesebbiis 3
288 Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis 2
279 Kamu Goérevlisisin Sugu Bildirmemesi 2

4.8. Meclis Sorusturmasinin Etkinligi Sorunu

Meclis sorusturmasinin etkinliginin tespiti teknik hukuk acisindan oldukca
zordur. Ayrica meclis sorusturmasinin etkinliginde sinirlarin ve kriterlerin neler
olacag1 mevzuatta ve doktrinde tamamen cevaplandirilmis bir husus degildir. Meclis
sorusturmasi yolunun sadece anayasa metninde yer almasi, yasamanin yiiriitmeyi etkin
bir bicimde denetleyebildigi anlamina gelmemektedir. Burada 6ncelikle dnemli olan
bir bagbakanin veya bakanin bir su¢ islemesi durumunda bu yolun etkili bir bicimde
uygulanmasidir. Aksi bir durum zaten hukuk devleti ilkesine, demokrasinin 6ziine
aykiridir.  Yiriitmenin denetlenmesinde son derece Onemli olan meclis

sorusturmasinin uygulamadaki etkinligi her donem tartisilmistir. Konuyla ilgili
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Hannes B. Mosler, yiiriitmenin denetlenmesini saglayan Impeachment’in etkinligini
hukuki diizenlenmelerin yaninda, siyasi, sosyolojik etkenlerin oldugunu da
belirtmistir. Mosler’in iddiasina gore anayasal normlar, Yiice Divan’in 6zellikleri,
mevcut devlet bagskaninin kurumsal giicii, lilkedeki siyasi gii¢ dengesi, siyasi parti
yapilari, suclamalarin giivenirligi, mevcut skandalin derecesi, iddialarin agirligi,
medya haberleri, kamuoyunun tavri, gdsteri ve yiirliylisler Impeachment siirecinin

etkinligi etkileyen faktorlerdir.®%’

Tablo 4.6: Impeachment yolunu etkileyen kosullar®®®

Alan Degiskenler

Anayasal Sartlar e  Anayasal normlar

e Anayasa Mahkemesi (Yiice Divan)’nin Ozellikleri
o Kurumsal Bagkanlik giicii

Siyasi Sartlar (Political Context) e  Siyasi gii¢ gruplagmasi
e  Siyasi parti yapist ve dinamikleri
Baskanlik performansi ve liderligi (tutum ve tavri)

Zeminin Ozellikleri (Characteristics of e Suglamalarin giivenirligi ve dogrulugu
grounds) e  Skandal derecesi
o  Iddialarin agirlig1 ve niteligi

Kamuoyunun e Medya haberleri
Huzursuzlugu/hognutsuzlugu e  Kamuoyu anketleri

Internet aciklamalar, gosteri ve yiiriiyiisler, secim
sonuglari

4.8.1. Meclis Sorusturmasinin Teorik Acidan Etkinligi

Meclis sorusturmasi 1982 Anayasasi’nda yer alan, yasamanin bilgi edinme ve
denetleme aracglar1 igerisinde teorik olarak en etkili denetim yoludur. Meclis
sorusturmasi hem cezai hem siyasi denetim fonksiyonu oldugu gibi dolayli olarak bilgi

edinme fonksiyonunu da i¢inde bulunduran anayasal bir miiessesedir.

Meclis sorusturmast hem hiikiimetin denetlenmesi hem muhalefetin bu yolu
istismar etmemesi hususunda son derece nazik bir anayasal miiessesedir. Buradaki
dengenin saglanmasi amaciyla meclis sorusturmasinin kolay uygulanmamasini

saglayan anayasal tedbirler, zaman zaman bu yolun etkinligini azaltmistir.

%67 Hannes B. Mosler, a.g.e., s119
668 Hannes B. Mosler, a.g.e., s119
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Teorik olarak meclis sorusturmasmin etkinligini inceleyecek olursak;
Anayasada ve TBMM Ictiiziigiinde bulunmas1 meclis sorusturmasini anayasal bir arag
haline getirmistir. Boylece meclis sorusturmasi anayasal glivenceye sahip olmustur.
Meclis sorusturmasinda oOzellikle 6nergenin verilme asamasinda meclis liye tam
sayisinin onda birinin ve ilk 6n goriismelede komisyonun kurulmasi igin basit
cogunlugun yeterli olmasi, bu yolu teorik olarak uygulanabilir kilmistir diyebiliriz.
Yiice Divan’a sevk oylamasinda ise karar yeter sayis1 meclis iiye tam sayisinin salt
¢ogunlugu olarak kabul edilmis Yiice Divan’a sevk asamasi biraz daha
zorlastirilmigtir. Anayasada yer alan dortte tig, iki boli li¢ gibi nitelikli cogunluklarin
arandig1 durumlar goz oniinde bulunduruldugunda, iiye tam sayisinin salt gogunlugu
ile Yiice Divan’a sevk uygulanabilirlik bakimdan daha kolaydir.®®® Bu yiizden teoride
meclis sorusturmasi asamalarindaki imza ve karar yeter sayilarinin, sorusturmanin
uygulanabilirligi yoniinde pozitif katkis1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin Yiice
Divan’a sevk karar yeter sayisinin basit cogunluga ¢ekilmesi, muhalefetin bu yetkiyi
istismar etmesi ihtimalini arttiracak ve hiikiimetin gérevini icra etmesi bakimindan

olumsuz etkisi olacaktir.

Bir bagbakanin veya bakanin Yiice Divan’a sevki sonucunda bakanin
bakanliktan veya hiikiimetin gérevden diisecek olmasi meclis sorusturmasini teoride
de son derece etkin bir yol haline getirmektedir. Neticede yasama tarafindan Yiice
Divan’a sevk sadece bir kamu davasi agilma talebidir. ilgili bagbakan veya bakanlar,
Yiice Divan yargilamasi netice bulana kadar hukuken masumdurlar. Bu durumda
hukuken suglu oldugu sabit olmayan basbakan veya bakanin Yiice Divan’a sevki ile
yani meclis iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile ilgili bakanin veya hiikiimetin

gorevden diismesi saglanabilir.

Sonug olarak teorik agidan meclis sorusturmasi yolunun hem uygulanabilir bir

yol oldugunu hem de ¢ok etkin bir anayasal denetim araci oldugunu sdyleyebiliriz.

669 1982-2017 Anayasas1 donemin dnerde ve kabul sayilart metin iginde belirtigi gibi diizenlenmis fakat
2017 Anayasa degisikligi ile bu rakamlar degismistir. 1982 Anayasasinin son haline gdre meclis
sorusturmasi dnergesini meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugu verebilecektir. Onergenin kabiilii yani
komisyon asamasina ise ancak meclis iiye tam sayisinin 3/5’inin kabul oyu ile gecilebilecektir. Ilgili
diizenleme 24 Haziran 2018 cumhurbagkanlig1 ve genel se¢imlerinden sonra ylirtirliige girmistir.
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4.8.2. Meclis Sorusturmasinin Siyasi Bakimdan Etkinligi

Yasama organinin yiiriitme organini siyasi bakimdan denetlemesi parlamenter
hiikiimet sisteminin en 6nemli denetim mekanizmasidir denilebilir.®’°Siyasi bakimdan
bir denetimden bahsedilebiliyorsa oncelikle bir siyasi sorumlulugun varligimmi kabul
etmek gerekir. Yiiriitmede bu durum, bakanlarin sahsi ve kolektif sorumlulugu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozbudun’a gore; kolektif sorumluluk hiikiimetin genel
siyasetinin yiiriitilmesinden dogan sorumluk iken,®’* diger bir tanimda hiikiimetin
yiirlitmekte oldugu genel siyasetinden dolay1 bakanlar kurulu biitiin tiyelerinin birlikte
sorumlu olmasidir.%”2 Bireysel sorumluluk ise bakanlarin parlamentoya kars: tek tek
sorumlugudur. Anayasada bakanlarin ister bireysel olsun ister kolektif olsun
sorumlulugunun islev kazanmasini saglayan ara¢ gensoru yoludur. Gensoru dogrudan
bir bakanin bakanlik gérevinden diismesine veya hiikiimetin gorevden diismesine yol
acan anayasal bir miiessesedir. Meclis sorusturmasi yolun da ise her ne kadar cezai
bir denetimden bahsedebilse de bu yolun fonksiyonel agidan ciddi bir siyasi denetim
yaptigindan bahsedebiliriz. Meclis sorusturmasi hem dogrudan hem dolayli olarak
siyasi denetimin sonuglarini dogurabilmektedir. Meclis sorusturmasi neticesinde
aynen gensoru yolunda oldugu gibi bir bakanin Yiice Divan’a gonderilmesi ile
gorevinden diismesi, bir bagbakanin Yiice Divan’a gonderilmesi ile de hiikiimetin

diigmesi, meclis sorusturmasi yolunun dogrudan siyasi denetimidir diyebiliriz.

Dolayli sonuglar ise meclis sorusturmasi Onergesindeki iddialarin Onerge
oncesinde veya sonrasinda dillendirilmesiyle baslayan, ilgili bakan veya hiikiimet
tizerindeki kamuoyu baskisidir. Bu baskinin ne derecede etkinli oldugu tespiti
imkansiz olsa da bu baskidan sonra ilgili bakan veya basbakanin istifasi meclis

sorusturmasinin dolayl etkinliginin sonucudur.
Bu durumda meclis sorusturmasinin siyasi etkinligi karsimiza;

1. Bir bakanin Yiice Divan’a gonderilmesi sonucu bakanliktan diismesi

2. Bir bagbakanin Yiice Divan’a gonderilmesi sonucu hiikiimetin diigmesi

670 Sinan Kiligoglu, “Tiirkiye’de Yasama Organmin Yiiriitme Organim Siyasi Denetimi”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Say1:1-2, Erzincan, 2013, s.31

71 Ergun Ozbudun, a.g.e., 5.341-342

672 Faik Birisik, a.g.e., .23
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3. Meclis sorusturmasi Onergesindeki iddialarin, Onerge Oncesinde veya
sonrasinda dillendirilmesiyle baslayan siirecin ilgili bakan veya bagbakanin

istifa etmesi olarak karsimiza ¢ikar.

Meclis sorusturmasinin siyasi denetim bakimindan bahsettigimiz bu sonuglarin
1982-2017 donemi bakimindan inceleyecek olursak; bahsettigimiz ilk iki sonucun bu
donemde ortaya ¢ikmadigini sdyleyebiliriz. Bunun nedeni ise Oncelikle sadece bir
Yiice Divan’a sevk haricinde bu dénemde meclis sorusturmasi sonucunda gergeklesen
tiim Yiice Divan’a sevklerin onceki donem eski bakan ve bagbakanlara uygulanmis
olmasidir. Bu durumda ilgili kisilerin bagbakanlik veya bakanlik gérevi olmadigindan

gorevden diisme veya hiikiimetin diismesi s6z konusu olmamastir.

Meclis sorusturmasinin siyasi etkinliginde dogrudan degil dolayli bir sonug
olarak bahsettigimiz ilgili kisinin istifas1 uygulamada karsimiza ¢ikmaktadir. 1982-
2017 arasinda bakanlarin istifas1 bakimindan meclis sorusturmasi yolunun énemli bir
rolii vardir. Bunun ilk Ornegi 17. yasama doneminde 9/328 numarali meclis
sorusturmasi verilmeden hemen énce Devlet Eski Bakani Ismail Ozdaglarin bakanlik
gorevinden istifasidir. Hakkindaki yolsuzluk ve riigvet iddialart ve konunun meclis
sorusturmasima tasinmasi oncesi Ismail Ozdaglar 05.01.1985 tarihinde devlet
bakanligindan istifa etmistir. Ismail Ozdaglar ilgili meclis sorusturmas1 sonucunda
parlamento tarafindan Yiice Divan’a sevk edilmis ve hapis cezasina carptirilmistir.
Bunun iizerine Ismail Ozdaglar 5 Ocak 1985°de ayrica milletvekilligi gdrevinden de
istifa etmistir.%"3

Giiniimiize en yakin 6rnek ise 17-25 Aralik operasyonlari sonucunda haklarinda
yolsuzluk ve riisvet iddialar1 bulunan Ekonomi Eski Bakani Zafer Caglayan, I¢isleri
Eski Bakan1 Muammer Giiler, Cevre ve Sehircilik Eski Bakan1 Erdogan Bayraktar 25
Aralik 2013’de bakanlik gorevlerinden istifa etmistir. Istifa eden ilgili bakanlar
hakkinda ilk meclis sorusturmasi 6nergeleri 08.04.2014 tarihinde verilmistir. Tlgili
bakanlar hakkinda meclis sorusturma komisyonu kurulmus, sorusturma sonucunda

Yiice Divan’a sevk edilmemislerdir.

673 {smail Ozdaglar’in milletvekilliginden istifass TBMM Genel Kurulunda oylanmis 277 kabul, 7 ret,
52 ¢ekimser oy ile kabul edilmistir. (TBMM Tutanak Dergisi 17. Yasama Doénemi, 25. Cilt, 75.
Birlesim, s.465-467)
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Sonug olarak meclis sorusturmasinin anayasada yazan sonuglar1 ve miieyyideleri
arasinda yazmayan istifa miiessesi bu yolun dolayli olarak siyasi bakimdan, en etkili
sonuglarindan biri oldugunu sdyleyebilsek de meclis sorusturmasmin dogrudan

sonucu olarak gérmek imkansizdir.

4.8.3. Meclis Sorusturmasinin Cezai Bakimdan Etkinligi

Meclis sorusturmasini anayasada yer alan diger bilgi edinme ve denetim
yollarindan ayiran en O6nemli nokta cezai denetim fonksiyonuna sahip olmasidir.
Mevcut veya eski bagbakan ve bakanlarin goérevleriyle ilgili isledikleri iddia edilen
suclardan dolayr yargilanmalari ancak meclis sorusturmasi yolu ve neticesinde Yiice
Divan yargilamasi ile miimkiindiir. Bu hususta bagbakan ve bakanlarin cezai
denetimini saglayan tek yol meclis sorusturmasi yoludur diyebiliriz. Bu nedenle
neticede cezai bakimdan etkin olmayan bir meclis sorusturmast bir iilkede yiiriitmenin

cezai bakimdan sorumsuz kalmasina neden olacaktir.

Meclis sorusturmasinin agamalarindan da anlasildigi gibi gerek Onerge, gerek
komisyon, gerek Yiice Divan’a sevk asamalarinin higbirinde bir cezai denetim s6z
konusu degildir. Cezai denetim asil olarak ilgili bagbakan veya bakanin Yiice Divan’a
sevk edilmesi durumunda, yapilan yargilama neticesinde ortaya ¢ikacaktir. Yiice
Divan’da yapilan yargilama sonucu ilgililerin suglu bulunmasi durumunda ilgililer
hakkinda hapis cezas1, adli para cezasi gibi mahkiimiyet karar1 da verilebilecektir. Iste
tam olarak hiikiimetin isledigi suclardan dolayr Tiirk Ceza Kanunu’na gore
yargilanmasina ve cezalandirilmasina, meclis sorusturmasi yolu ile imkan taninmasi
bu miiessesenin cezai olarak etkinligini gostermektedir. Nitekim uygulamada da
1985/1 Esas numarali Yiice Divan yargilamasi sonucu devlet eski bakani Ismail
Ozdaglar iki y1l hapis cezasina ve otuz bin adli para cezasina ¢arptirilmistir. Bunun
disinda 2005/1 numarali Yiice Divan yargilamasinda Cumhur Ersiimer, 2004/2 esas
numaralt Yiice Divan yargilamasi ile Mesut Yilmaz ve Giines Taner, 2004/3 esas
numarali Yiice Divan yargilamasi ile Cumhur Ersiimer ve Zeki Cakan, 2004/ esas
numarali Yiice Divan yargilamasi ile Yasar Topcu dava neticesinde suclu bulunmus
fakat, 4616 sayili Yasa'nin 1. maddesinin 4. bendi geregince davanin kesin hiikkme

baglanmasinin ertelenmesine karar verilmistir.
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2005/1 numarali Yiice Divan yargilamasinda Cumhur Ersiimer, 745 sayili
TCK’nin 240. maddesine gore gorevi kotiiye kullandigi sucunu isledigi, 2004/2 esas
numarali Yiice Divan yargilamasi ile Mesut Yilmaz ve Giines Taner’in gorevi kotiiye
kullanma sugunu isledigi, 2004/3 esas numarali Yiice Divan yargilamasi ile Cumhur
Ersiimer’in gorevi kotiiye kullanma sugu isledigi, 2004/ esas numarali Yiice Divan
yargilamasi ile Yasar Topgu’nun gorevi koyliye kullanma sugunu isledigi Yiice Divan
karart ile sabit bulunmustur. Burada sunu da belirtmek gerekir ki; 4616 sayil1 kanun®’#
yiriirliige girmeseydi, saydigimiz bagbakan ve bakanlarin hapis, adli para ve
memuriyetten men cezasi gibi cezalarla carptirilmast miimkiin olacakti. 1982-2017

doneminde meclis sorusturmasi sonucunda agilan Yiice Divan yargilamalarinin cezai

yaptirimlarla neticelenmesini 4616 sayili kanun engellenmistir diyebiliriz.

Kargilagtirmali hukukta da yliriitmenin islemis oldugu suclardan dolay1 sorumlu
olmasi, yargilanmas1 miimkiindiir. Fakat her iilkenin i¢ hukukuna gore bir hiikiimet
liyesinin yargilanmasi sonucu hiirriyeti baglayict ceza verilebilmesine imkan
taninmamustir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde “impeachment” sonucunda
yargilanan bir baskan ve bagkan sekreteri (bakan) hakkinda hiirriyeti kisitlayici bir
ceza verilememektedir. Her ne kadar uygulamada ¢ok fazla Ornegi olmasa da,
Mevzuatimizin yiiriitmenin denetlenmesi sonucu ilgili bagbakan veya bakan hakkinda
hiirriyeti  kisitlayict bir miieyyideye izin vermesi cezai denetimin etkinligini

artirmaktadir.

674 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay:1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun
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5. BOLUM: TARTISMA ve SONUC

5.1. Meclis Sorusturmasi Usuliine fliskin Tartisma

Meclis sorusturmasi incelendiginde teorik olarak son derece etkin olan bu
anayasal denetim yolunun, uygulamada ayni etkinligi gostermedigi soylenebilir.
Meclis sorusturmasinin asli rolii, yiiriitmede yer alan bagbakan ve bakanlarin cezai
denetimini  saglayabilmektir. Meclis sorusturmasi miiessesesi asli  roliinii
gerceklestirmedigi takdirde, sirf anayasada yer bulan, bazen giindeme gelen,
kamuoyunu ve parlamentoyu mesgul eden, pratikde bir etkinligi olmayan anayasal
denetim yolu olarak varligina devam edecektir. Meclis sorusturmasinin etkinliginin
artmasina ve ayrica uygulamada karsilasilan problemlerin ¢dziimiine iligskin, doktrinde
dile getirilen ve galisma siirecinde tespit edilen birtakim tartigmalar mevcuttur.
Bunlarin bir kismi1 mevuzata yonelik yani 6zellikle meclis sorusturmasinin hukuki
rejimine iliskindir. Bir kism1 da anayasa hukukunun temel konular1 olan kuvvetler

aras1 dengelere, secim sistemlerine ve siyasi parti yapilarina iligkindir.

5.1.1. Meclis Sorusturmasinin Usuliine Iliskin Tartisma

1982-2017 Yillar1 arast meclis sorusturmalarini inceledigimizde, baslayip da
slireci tamamlanmayan bir meclis sorusturmasit olmadigini belirtebiliriz. Meclis
sorusturmast hem 1982 Anayasasi’'nda hem TBMM Ictiiziigii’nde gayet ayrmtili bir
sekilde diizenlenmistir. Bu ayrintili diizenleme ise uygulamada bazi problemlerin
ortaya ¢ikmasina engel olmamistir. Meclis sorusturmasi usulen onerge asamasi ile
baslayan ve Yiice Divan sevk oylamasiyla biten uzun bir siirectir. °”° Meclis
sorusturmasinin bir¢ok asamasi ve bu asamalarin usuliine iliskin diizenlemeler
anayasada ve meclis igtiiziigiinde mevcuttur. Uygulamada meclis sorusturmasinin bir

sonraki yasama donemine devredilmesi, komisyon tiyeliklerindeki degisimlerin sik sik

675 Her meclis sorusturmasi sonucunda Yiice Divan sevk oylamas: yapilmaz. Kimi meclis sorusturma
onergeleri daha onceki siireglerde sona erebilir.
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olmasi, meclis sorusturma komisyonunun sorusturma yetkisini etkin kullanamamasi,
meclis sorusturmasi siirecinde yasal siirelere uyulmamasmin bir miieyyidesinin
olmamasi gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemlerin bir¢ogu kanaatimizce
mevzuatta yapilabilecek ek diizenlemelerle diizeltilebilecektir. Tavas’a gore de meclis
sorusturmast icin ayrmntili olarak miistakil bir kanun diizenlenmelidir. 7 ister
anayasada ister meclis igtiiziigiinde ister miistakil bir kanunda olsun, mevzuatta
yapilacak birtakim diizenlemeler ile meclis sorusturmasinda, sorusturmanin bilhassa
komisyon asamasmin etkili olmasim1 saglayabilece8ini, uzun siiren mecliS
sorusturmalarinin da Oniine gecilebilecegini sOyleyebiliriz. Meclis sorusturmasinin
hukuki rejimi i¢in mevzuata iliskin yapilan tartigmalar asagidaki bagliklar altinda

ayrica aciklanmaya calisilmistir.

5.1.2. Komisyon Asamasinda Sorusturma Yetkisine Iliskin Tartisma

Meclis sorusturmasi agilmasina karar verilmesi halinde, sorusturmanin
yiriitilmesi gérevi TBMM Baskanliginca, genel kurulda yapilacak “ad c¢ekme”
suretiyle kurulacak onbes kisilik bir komisyona verilir. 1982 Anayasasi’nin 100.
maddesinin 2. fikrasina gore; meclisteki siyasi partiler, gii¢leri oraninda komisyona
verebilecekleri iliye sayisinin tic kati kadar aday gosterirler. Gosterilen adaylar

arasindan meclis sorusturma komisyonu kura yontemiyle olusturulur.

Meclis sorusturmasi acilmasi muthtemel olan bir kamu davasinin sorusturma
asamasidir. Meclis Sorusturma komisyonu da tam olarak cumhuriyet savcisinin
gorevini yapar. Sorusturma onergesinin meclis genel kurulunda kabul edilmesiyle
kurulan meclis sorusturma komisyonu, ilgili iddialar1 agiga ¢ikarmak amaciyla
stiphelilerin, taniklarin ifadelerini alir, delilleri toplar, bilirkisiye bagvurabilir. Yani
ceza muhakemesinin enstriimanlari bu asamada kullanilmaya baglar. Bu nedenle
meclis sorusturmasinda komisyon gorevinin yasama iiyelerinin degil Yargitay’mn ilgili
ceza dairesinin yapmasi gerektigi iddia edilmistir. Nitekim komisyon iiyelerinin
yaptig1 is i¢in son derece teknik bir bilgi ve mesleki tecriibe gerekmektedir. Ayrica
burada belirtmek gerekir ki komisyon gorevi Yargitay’in ilgili ceza dairesine verilmesi
durumunda, komisyon kurulmasi, iiyelerin komisyondan c¢ekilmeleri, yeniden tiye

secimleri gibi yasama organin1 mesgul eden islemler olmayacaktir. Komisyonun

676 Halil ibrahim Tavas, “Gensoru ve Meclis Sorusturmasinda Isleyis ve Uygulamadaki Sorunlar”,
TBMM Parlamenter Denetim Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara, 2012 s.153
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yapacag1 sorusturmada isin teknik bilgisine ve mesleki tecriibesine sahip yargitay
tiyeleri tarafindan yapilabilecektir. Burada Yargitay’in komisyon asamasini
iistlenmesi yasamanin yiiriitmeyi denetleme yetkisine de miidahale olarak algilanmasi
kanaatimizce dogru degildir. Ciinkii meclis sorusturmasinda gerek sorusturma
Onergesinin kabuliinde, gerek komisyon raporu sonucunda Yiice Divan’a sevk
oylamasinda, yetkili merci meclis genel kuruludur. Yine 1982 Anayasasi’na gore
sorusturma komisyonu raporu parlamento i¢in baglayici degildir. Boyle bir durumda
Yargitay’in komisyon gorevini iistlenmesi ihtimalinde, Yargitay’in yasamanin
yiirlitmeyi denetleme yetkisine miidahalesinden bahsedilemez. Yargitay burada sadece
komisyonun yapacagi sorusturma islemini teknik olarak yerine getirecektir. Bunun
haricinde meclis sorusturmasinin tiim asamalarinda takdir yetkisi yasama organina ait

olacaktir.
5.1.3. Siirelere Iliskin Tartisma

TBMM gerek yasama faaliyetini gerek parlamanto islerini gerek hiikiimeti
denetleme vazifesini yerine getirirken, yasal siirelerin 6nemli bir yeri vardir. Siireler
hem teknik olarak bu islerin belli bir zaman diliminde tamamlanmasini, hem de
meclisin yogun is yiikiinii dengeli bir sekilde yapmasina olanak saglamaktadir. Meclis
sorusturmast da TBMM’nin birgok is kaleminden yalnizca birisidir. Meclis
sorusturmasinin  slirelere tabi kilinmast hem adaletin tecellisinin gecikmesini
onlemeye bir tedbir olacak, hem de TBMM nin diger is yiiklerine dengeli bir vakit
ayirmasinda olumlu tesiri olacaktir. Hafizogullarina gore; belli donemlerde meclis
sorusturmalart hem hiikiimetin hem de parlamentonun zamaninin biiyiik bir kismini
isgal etmis, belki bu sebeple siyasi istikrar zaafa ugramis ve 6nemli yasalarin ¢ikmasi

gecikmistir.®’’

Meclis sorusturmasinin anayasal olarak birgok asamasi oldugundan siirelerin
onemli bir yeri vardir diyebiliriz. Bu nedenledir ki 1982 Anayasasi’nin 100.
maddesinde siireler ayrintili  olarak  diizenlenmistir. Meclis  sorusturmasi

miiessesesinde sirastyla

1- Meclis sorusturma onergesinin TBMM Bagkanligina verilmesiyle

677 Zeki Hafizogullar1, Biilent Acar, O. Asim Livaneliogu, a.g.e., s.9
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2- Ongoriismede dnergenin kabul edilmesi ile

3- Meclis sorusturmasit komisyonunun goéreve baslamasi ile

4- Meclis sorusturma komisyonunun ek siire almasiyla

5- Meclis sorusturma komisyonu raporunun TBMM Baskanligina verilmesi ile
6- Meclis sorusturma komisyonu raporunun ilgililere dagitilmasi ile

7- Ilgili basbakan veya bakanlarin Yiice Divan’a sevkine karar verilmesi ile

stireler devreye girer.

Ornegin 1982 Anayasasi’nin  100. maddesine gére meclis sorusturmasi
onergesinin TBMM Baskanligi’na verilmesiyle en ge¢ bir ay icinde goriisiilmesi
gerekir. Uygulamaya bakildiginda da; onerge sahipleri tarafindan imzalarin geri
cekilmesi disinda tiim Onergeler bu siire zarfinda TBMM genel kurulu tarafindan
goriisiilmiistliir. Anayasada ve TBMM ictiiziigiinde yer alan siireleri ilgili tabloda

belirtecek olursak;

Tablo 5.1 : Meclis Sorusturmasi Asamalarinda Siireler

Sira | Durum Siire Mevzuat

1 Meclis sorusturmasi Onergesinin TBMM Bagkanligina | Bir Ay Anayasa
verilmesi — Onergenin TBMM Genel Kurulunda ilk 100. madde
oylanmasi

2 Ongoriismede  Onergenin  kabul edilmesi ile- Meclis | - -

Sorugturmast Komisyonu Kura Se¢imi

3 Meclis Sorusturmas: Komisyonunun Goéreve Baslamasi — | Iki Ay Anayasa
Komisyonun Gérevini Tamamlamasi 100. madde

4 Meclis Sorusturma komisyonunun Ek Siire almastyla — | Iki Ay Anayasa
Komisyonun Gorevini tamamlamasi 100. madde

5 Meclis  Sorusturma Komisyonu Raporunun TBMM | On Giin Anayasa
Bagkanhigina verilmesi ile — Komisyonun Ilgililere 100. madde
Dagitilmasi

6 Meclis Sorusturma Komisyonu Raporunun Ilgililere | On Giin Anayasa
Dagitilmasi ile —Yiice Divan’a sevk oylamasinin yapilmasi 100. madde

7 Tlgili bagbakan veya bakanlarin Yiice Divan’a sevkine karar | Yedi Giin | TBMM
verilmesi ile dosyanin Yiice Divan’a TBMM tarafindan ictiizligii

gonderilmesi 112. madde
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5.1.3.1. Ongériismede Onergenin Kabul Edilmesinden Meclis Sorusturmasi
Komisyonu Kura Secimine Kadar Gegen Siireye Iiliskin

Tartisma

Tablo 5.1’den de anlasilacagi tizere 1982 Anayasasi’nda ve TBMM
Ictiiziigii’ nde meclis sorusturmasi miiessesesinin hemen hemen tiim asamalari icin bir
stire ongorillmiistiir. Burada sadece, meclis sorusturmasi onergesinin TBMM’de ilk
ongoriismede kabul edilmesinden sonra meclis sorusturma komisyonu se¢imlerinin ne
kadar siire icerisinde yapilacagi belirtilmemistir. Bu durum bahsettigimiz parlamento
tarihi siirecinde uygulamada farkliliklara neden olmustur. Onceki béliimlerde
bahsedildigi gibi meclis sorusturmasi Onergesinin, dngoriismelerde TBMM genel
kurulu tarafindan kabul edilmesiyle artik komisyon asamasina gegilecektir. Komisyon
liye se¢imi de anayasaya gore TBMM genel kurulunda yapilacak kura ile yapilacaktir.
Uygulamaya bakildiginda da, bir 6nergenin kabul edilmesinden ortalama olarak iki
aylik bir siire sonra TBMM genel kurulunda komisyon iiye se¢imlerinin yapildig
goriilmektedir. Hatta bu siire baz1 sorusturmalarda dort ay1 gegmistir.6’® 1982-2017
doneminde ¢ok nadir olarak TBMM, kabul edilen meclis sorusturmasi i¢in kisa siirede
toplanmis, meclis sorusturma komisyonunu olusturmustur.®”® Uygulamadaki yaklasik
bir hafta ile dort bucuk ay farklilik, kanaatimizce meclis sorusturmasinin usuliine
iligkin bir problemdir. Nihayetinde meclis sorugturmasi, ilgili bagbakan veya bakanin
cezasi sorumlulugunu ilgilendiren, sonunda Yiice Divan’a sevki miimkiin kilan bir
anayasal denetim yoludur. Bu nedenle meclis sorusturmasi asamalari seri bir sekilde
tamamlanmalidir. Bunun i¢in de gerek Anayasada, gerek TBMM ictiiziigiinde hemen
hemen meclis sorusturmasinin her kademesi siirelere baglanmistir. Boylece meclis
sorusturmast mekanizmasinin hantal ilerlemesi engellenmeye calisilmistir. Meclis
sorusturmasi komisyonunun normal gérev siiresinin dahi iki ay oldugu bu miiessesede,
sorusturma oOnergesinin kabul edilmesinden dort ay, lic ay gibi oldukca gec

sayilabilecek siire zarfinda, meclis sorusturma komisyonu kuralarinin ¢ekilmesi

678 19. Yasama Donemi, 9/11 Esas Numarali Meclis sorusturmasinda dnergenin kabul edilmesinden
dort ay on alt1 giin sonra, 9/22 Esas numarali meclis sorusturmasinda onergenin kabul edilmesinden
dort ay bes giin sonra, 22. Yasama donemi, 9/9 Esas numaralt meclis sorusturmasinda dnergenin kabul
edilmesinden dort ay dort giin sonra TBMM genel Kurulunda Meclis Sorusturma Komisyonlari kura
cekimi yapilmistir. Ongériismede Onergenin kabul edilmesi ile Sorusturma Komisyonunun Géreve
Baglamasi arasinda gegen siireler i¢in; Bknz: Ek -18

679 17. Yasama déneminde 9/328 Esas numarali meclis sorusturmasi kabul edildikten bes giin sonra, 21.
Yasama doneminde 9/4 esas numarali meclis sorusturmasi kabul edildikten sekiz sonra, ayn: donem 9/5
esas numarali meclis sorusturmasi kabul edildikten on alt1 giin sonra TBMM Genel Kurulunda kura
¢ekimi ile meclis sorusturma komisyonlari olugturulmustur.
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disiindiiriiciidiir. Kanaatimizce bu durum da mevzuatca diizenlenmeli, TBMM
ictliziiglinde ilgili bosluk icin bir siire dngoriilmelidir. Bu diizenleme ile beraber hem
uygulamadaki farklilik giderilecek hem de meclis sorusturmasinin ruhuna uygun bir

serilik saglanabilecektir.

5.1.3.2. Komisyon Gérev Siiresine Iliskin Tartisma

1982 Anayasasina gore meclis sorusturma komisyonu iki ay i¢inde raporunu
bitirmek zorundadir. Komisyon raporunu siiresinde bitiremez ise ek ve kesin iki aylik
stire daha alir. Bu siire sonunda komisyon raporunu tamamlar ve TBMM
Baskanligi’na sunar. TBMM I¢tiiziigii'ne gére de komisyonun normal gérev siiresi
kurulugsundan itibaren baslar. Burada karsimiza uygulamada cesitli problemler

cikmaktadir.

Uygulamadaki ilk problem komisyonun kurulus tarihidir. Kimi komisyonda
TBMM genel kurulunda yapilan ad ¢ekme islemiyle komisyonun gorev siiresi
baslamisken, ¢ogu meclis sorusturmasinda komisyondaki iiyelerin gorev dagilimi
yaptlmasindan itibaren siire baglamistir. Ayrica burada belirtmek gerekir ki meclis
sorusturma komisyonunun kura ¢ekiminden ne kadar siire iginde gorev dagilimi
yapilacagt mevzuat tarafindan bir siireye baglanmamistir. Bu durumda meclis
sorusturmasinin ruhuna aykirt olarak, sorusturma siireci yavaslatilmis, keyfi
uygulamalara neden olmustur. Kanaatimizce meclis sorusturma komisyonu gorev
stiresinin ne zaman bagladig1 da, komisyonun ne zamandan itiraberen kurulmus
sayilacagi da TBMM igtiiziigiinde net bir sekilde ifade edilmeli, uygulamadaki bu
farklilik giderilmelidir. Yasa koyucu burada meclis sorusturma komisyonu goérev
dagiliminin yapilmasi ile siirenin baglayacagini belirtmesi durumunda, komisyon kura
cekiminden sonra komisyon goérev dagilimi arasindaki slireye de bir iist sinir

koymalidir.
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Komisyonun Goreve Baslangic Tarihi

“Komisyonun Gorev Siiresi
Komisyon Uyelerinin
Gorev Dagihmu ile Baslar”

Diizenlemesi

“Komisyonun Gorev Siiresi
Kura Cekimi Ile Baslar”
Diizenlemesi

Bu durumda, komisyon kura ¢ekiminden komisyon gorev
dagilimi olana kadarki siirec icin de bir siire diizenlenmelidir.

Sekil 5.1 : Meclis sorusturma komisyonunun goéreve baslamasi

Meclis sorusturma komisyonlar1 ile ilgili uygulamada sorun olarak
tanimlayabilecegimiz ikinci durum gorev siireleridir. Anayasaya gore meclis
sorusturma komisyonlarinin gorev siireleri iki aydir. 1982-2017 yillar1 arasinda

(%% iki aylik siire

kurulan meclis sorusturma komisyonlarinin tamamindan yalnizca iig
icinde raporunu tamamlayabilmistir. Bunun haricinde tiim meclis sorusturma
komisyonlari iki aylik ek siire kullanmistir. Neredeyse meclis sorusturma komisyonu
gorev uzatimi anayasal bir opsiyondan ¢ok, sanki zorunluluk haline gelmistir.
Uygulamadan da anlagilacagr tizere iki aylik siirenin meclis sorusturma
komisyonlarina yeterli gelmedigidir. Kanaatimizce yasa koyucu sorusturma
komisyonunun ilk goérev siiresini iki aydan daha uzun bir siire olarak belirleyerek
sorusturma komisyonu gorev uzatma isleminin daha nadir uygulanmasini saglayabilir.

Boylece hem komisyon hem TBMM genel kurulu, neredeyse prosediir haline gelmis

gorev siiresi uzatma islemiyle daha az mesgul olacaktir.

680 20. Yasama dénemin 9/34 numarali meclis sorusturma komisyonu, 21. Yasama doneminde 9/4
numaralt meclis sorusturma komisyonu, yine yani doénemdeki 9/5 numarali meclis sorusturma
komisyonu ek siire kullanmadan raporunu tamamlamistir. Meclis Sorusturma Komisyonlarinin ek siire
kullanmalarina iliskin liste i¢in bknz: Ek -11
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Meclis sorusturma komisyonlarinin gorev stireleriyle ilgili karsilagilan diger bir
sorun da ek siire alindiktan sonra bu siirenin baslangic tarihidir. Ornegin sorusturma

komisyonlarinin aldig1 iki aylik ek stire baslangict;

* 1k iki aylik siirenin bitmesinden itibaren

* Ek iki aylik siire kararinin alinmasindan itibaren

* TBMM Genel Kurulunun o&zellikle belirtmis oldugu tarihten itibaren
baslamaktadir.

Hemen hemen tiim komisyonlarin kullandig1 ek siire sonucu, siirenin hangi
tarihten basladigr hususunda uygulamada bir birlik olmadigindan bahsedebiliriz.
Kanaatimizce yasa koyucu meclis igtiizii§iinde yapacagi bir diizenleme ek iki aylik
sirenin baslangi¢ tarihini belirlemelidir. Boylece meclis sorusturmasi gibi son derece
onemli olan bu anayasal denetim yolunun her asamasi bir siireye tabi olacak,
komisyonlarin uygulamasi arasindaki fark kalkacak ve meclis sorusturmasi, ruhuna

uygun sekilde daha seri bir bigimde ilerleyecektir.

5.1.4. Komisyon Uyelerinin Tespitine ve Uyelikten Cekilmeye iliskin

Tartisma

1982 Anayasast’nin 100. maddesinin ikinci fikrasina gore; meclisteki siyasi
partiler, giicleri oraninda komisyona verebilecekleri iiye sayisinin ii¢ kat1 kadar aday
gostermektedirler. Siyasi partilerin gosterdigi adaylar arasindan, meclis sorusturma
komisyonu kura yontemiyle olusturulur. TBMM Baskanliginca, meclis genel
kurulunda yapilacak “ad ¢ekme” suretiyle on bes kisi belirlenir ve meclis sorusturma
komisyonu kurulur. 1982-2017 yillar1 arasinda sorusturma komisyonlarindan ilk
kuruldugu iiye yapisini koruyarak gérevini tamamlayan ¢ok az komisyon vardir. 1982-
2017 Doneminde meclis sorusturmalarinda sadece sekiz adet sorusturma komisyonu
goreve basladigr tiyeleriyle, gorevini tamamlamistir. (Bknz: Ek -10) Cogu meclis
sorusturma komisyonunda ¢ok ciddi bir liye degisim hareketliligi olmustur. Gérev
siiresi ek siire ile beraber toplamda dort ay olan komisyonun ¢ok sik bir sekilde iiye
degistirmesi, komisyonun saglikli c¢aligmasi acgisindan uygun degildir. Ciinki
calismasi siire ile kisitli olan bir komisyonda, her iliye degisikliginde, iiye ve
sorusturma dosyas1 arasinda bir intibak siiresi dogmas1 dogaldir. Uyelerin sik

degisikligi nedeniyle komisyon caligmalarin1 yavaslatacaktir. Nitekim 6nceki
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boliimlerde de bahsedildigi gibi gérevini normal siiresinde bitiren meclis sorusturma

komisyonu uygulamada ¢ok azdir.

Sik tiye degisikliginin ¢esitli nedenleri vardir. Birincisi siyasi partiler ilgili
milletvekilinin gorlisiinii almadan, meclis sorusturma komisyonu igin liste halinde
aday gostermektedir. Goriisleri alinmadan meclis sorusturma komisyonuna aday
gosterilen milletvekillerinden, bir kismi kura se¢iminde komisyona secilmeleri

durumunda komisyondan ¢ekilmektedirler.

Diger bir neden ise ilgili komisyon iiyesinin meclis sorusturmasi ile ilgili
aciklamalarinin  ortaya ¢ikmasidir ki bu durum sorusturma komisyonunun
tarafsizligina aykirilik dogurmaktadir. Uygulamada boyle bir durumda iiyelerin

komisyon iiyeliginden cekildiginden bahsetmek miimkiindiir.

Uye degisiminin diger bir nedeni ise ¢ok sik rastlanmasa da siyasi parti
oranlarinin degismesidir. Milletvekilligin sona erme hallerine, siyasi partilerin
kapatilmasina, bir partinin bdliinmesine ve yeni bir siyasi partinin dogmasiyla Tiirk
Parlamento Tarihinde ¢ok sik karsilagilmistir. Bu durumda ayni yasama donemi
icerisinde parlamentodaki siyasi partilerin sandalye dagilimlarinda 6nemli

degisiklikler gerceklesmistir.

Daha oOnceki tartigmalarda da bahsedildigi gibi meclis sorusturmasinda
sorusturma islemini komisyon yerine Yargitay’in ilgili ceza dairesinin yapmasi
durumunda iiye degisim sirkiilasyonu ortaya g¢ikmayacaktir. Fakat komisyonun
giiniimiizdeki sekli ile devam etmesi durumunda da mevzuatta yapilacak birkag
diizenleme ile bu degisim hareketliligi en asgariye inebilir. Siyasi partiler igin
komisyon i¢in sunduklar1 aday listesinde yer alan tiim vekillerinden bir muvaffakat
almasi zorunlu hale getirilebilir. Boylece herhangi bir milletvekilinin rizasi olmadan,
sorusturma komisyonuna aday gosterilmesinin Oniine gegilebilir. Burada en azindan

komisyon iiyeligine sartlar1 tutan ve rizasi olan vekillere oncelik saglanmis olur.

Meclis sorusturma komisyonlarinda sik karsilasilan iiye sirkiilasyonunu asgariye
indirmek icin bir diger fikir ise hakli bir sebep olmaksizin komisyon {iiyeliginden
¢ekilmenin miimkiin olmamasidir. Mevcut duruma gore sorusturma komisyonunda

herhangi bir iiyenin, istifa dilek¢esini TBMM baskanligina vermesi yeterlidir. Meclis
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sorusturma komisyonu iiyeligi gibi son derece ciddi bir sorumluluk tasiyan bir
pozisyon ile keyfi iiyelikten ¢ekilme uyusmamaktadir. Cilinkii meclis sorusturmasi
komisyonuna tiye herhangi bir milletvekili higbir gerek¢e gostermeden meclis
sorusturmasi komisyon iiyeliginden ¢ekilebilmektedir. Yasa koyucu en azindan meclis
sorusturma komisyonu iiyeliginden c¢ekilmede hakli gerekge aramalidir. Bunun

sonucunda sorusturma komisyonu tiyelerinin keyfi istifalarinin 6niine gegilebilecektir.

Parlamentonun tek gorevi yiiriitmenin denetlenmesi degildir. Bir milletvekilinin
ozellikle yasamaya iligkin bircok gérevi bulunmaktadir. TBMM I¢tiiziigiin’{in 20.
maddesine gore daimi on sekiz adet komisyon bulunmaktadir. Bunun haricinde meclis
arastirma komisyonu, meclis sorusturma komisyonu gibi daimi olmayan, istisnai
komisyonlar da mevcuttur. Uygulamaya bakildigi zaman da bir milletvekilinin es
zamanli olarak birden fazla komisyonda iiye oldugu goriilmektedir. Yine uygulamada
kimi milletvekillerinin, komisyon iyeligi istifa dilekcelerinde diger komisyon
tiyeliklerinden dogan is yiikiinii gerekg¢e olarak belirttigini sdyleyebiliriz. Burada es
zamanli olarak komisyon tiyeliklerine bir sinir getirilmesinin ya da meclis sorusturma
komisyonu iiyeligi aday listesinde Onceligin diger komisyonlarda gdrevi olmayan
adaylara verilmesi bu problemi ¢ozebilir. Ornegin TBMM I¢tiiziigii’niin 21.
maddesinin son fikrasinda: Plan ve Biitce Komisyonu ve Dilek¢e Komisyonu
tiyeligine segilen milletvekillerinin, TBMM Baskanlik Divani’nin ve Bakanlar Kurulu
tiyelerinin, meclis komisyonlarinda gorev alamayacaklart diizenlenmistir. Buna

benzer bir diizenleme meclis sorusturma komisyonu tiiyeligi i¢in de getirilebilir.

5.1.5. Meclis Sorusturma Deosyalarimin Bir Sonraki Yasama Dénemine

Devri Hususunda Tartisma

Meclis sorusturmas siireci diizenlenirken yasa koyucunun, ayn1 yasama dénemi
siirecinde, meclis sorusturmasi agamalarinin tiimiiniin tamamlanacagini 6ngorerek
diizenledigini sdylenebilir. Gerek 1982 Anayasasi’nda gerek TBMM I¢tiiziigii’nde de
bir meclis sorusturmasi silireci devam ederken yasama doneminin tamamlanmasi
durumunda meclis sorusturmasi dosyasi akibetinin ne olacagi diizenlenmemistir.
TBMM Ig¢tiiziigii’niin 77. maddesinin ikinci fikrasinda; énceki yasama déneminde
verilmis soru, meclis arastirmasi, genel goriisme ve gensoru dnergelerinin hiikiimsiiz

sayilacagi belirtilmistir. Ancak meclis i¢tiizigliniin ilgili diizenlemesinde meclis
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sorusturmasi sayilmamistir. Bundan dolay1 yasa koyucunun, meclis sorusturmasinin

resen yeni yasama doneminde devam etmesini amagladigi diisiiniilebilir.

Uygulamada da bu durumun sik olmasa da ortaya ¢iktg1 sdylenebilir. 1982
Anayasas1 doneminde sadece 19. ve 20. yasama donemlerinde meclis sorusturmasi

dosyalarindan bazilarinin kendinden sonraki yasama dénemine devretmistir.

Tablo 5.2 : Bir sonraki yasama donemine devreden meclis sorusturmalar1 6zet tablosu

Sira | Esas No Yasama Donemi Hakkinda Devrettigi Donem

1 9/11681 19. Yasama Donem | Halil Sivgin 20. Yasama Dénemi
2 9/22 582 19. Yasama Donemi | Ismet Kay ve Digerleri 20. Yasama Dénemi
3 9/18%83 20. Yasama Donemi | Mesut Yilmaz 21. Yasama Dénemi
4 9/19%8 20. Yasama Donemi | Yasar Topgu 21. Yasama Dénemi
5 9/2458 20. Yasama Donemi | Mesut Yilmaz 21. Yasama Donemi
6 9/27586 20. Yasama Donemi | Tansu Ciller 21. Yasama Dénemi
7 9/28587 20. Yasama Donemi | Mesut Yilmaz 21. Yasama Dénemi
8 9/296588 20. Yasama Donemi | Burhan Kara 21. Yasama Dénemi
9 9/3168° 20. Yasama Dénemi | Necati Celik 21. Yasama Dénemi
10 | 9/326% 20. Yasama Donemi | Mesut Yilmaz ve Isin Celebi 21. Yasama Dénemi
11 | 9/33%% 20. Yasama Donemi | Mesut Yilmaz 21. Yasama Dénemi
12 | 9/345%2 20. Yasama Donemi | Mustafa Kul 21. Yasama Dénemi
13 | 9/38%% 20. Yasama Dénemi | Mehmet Agar 21. Yasama Donemi
14 | 9/39%% 20. Yasama Dénemi | Yasar Topcu 21. Yasama Dénemi
15 9/405% ve | 20. Yasama Dénemi | Mesut Yilmaz ve digerleri 21. Yasama Donemi

9/416%
16 9/426% 20. Yasama Donemi | Mesut Yilmaz ve Necdet 21. Yasama Donemi
Menzir
17 | 9/43%%8 20. Yasama Donemi | Mesut Yilmaz ve Giines Taner | 21. Yasama Donemi

681 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 13. Cilt, 86. Birlesim, s. 165-168
682 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, 59. Cilt, 97. Birlesim, s.155-158
683 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 51. Cilt, 80. Birlesim, s.185-188
684 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 51. Cilt, 80. Birlesim, s.188-190
685 TBMM Tutanak dergisi, 20. Dénem, 54. Cilt, 99. Birlesim, 5.97-102

686 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 58. Cilt, 118. Birlesim, 5.216-221
87 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 59. Cilt, 122. Birlesim, s.124-129
688 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 59. Cilt, 122. Birlesim, 5.129-133
689 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 60. Cilt, 127. Birlesim, 5.257-260
690 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 60. Cilt, 127. Birlesim, 5.260-263
691 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 60. Cilt, 129. Birlesim, s. 399-402
692 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 63. Cilt, 2. Birlesim, s.51-56

69 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 64. Cilt, 9. Birlesim, s.26-30

69 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 64. Cilt, 12. Birlesim, 5.240-243
69 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 64. Cilt, 13. Birlesim, s.333-336
6% TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 65. Cilt, 16. Birlesim, s.159-162
697 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 65. Cilt, 16. Birlesim, s.162-166
69% TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 65. Cilt, 16. Birlesim, s.166-168
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Onceki béliimlerde de iizerinde duruldugu gibi bir sonraki yasama donemine
meclis sorusturmasinin devretmesi, uygulamada iki farkli sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlar;

1- Meclis sorusturma komisyonu, gorevini iginde bulundugu yasama donemi
icerisinde tamamlamig ve sorusturma raporunu hazirlamistir. Rapor meclis genel

kurulu tarafindan heniiz oylanmadan yasama donemi sona ermistir.

2-Meclis sorusturma komisyonu gorevini kendi yasama donemi igerisinde

tamamlayamamis, sorusturma raporu hazirlanmadan, yasama dénemi sona ermistir.

Meclis sorusturma komisyonu raporu hazirlandiktan sonra, sorusturmanin bir
sonraki yasama donemine devretmesi, 1982 Anayasasi agisindan raporun TBMM
baskanligina teslim edildikten sonra anayasal siireleri igerisinde dagitimi ve
oylamasinin yapilmamasin1 ortaya cikarmaktadir. Burada gozden kacirilmamasi
gereken 2001 Anayasa degisikligidir. 2001 Anayasa degisikligi ile beraber

Anayasanin 100. maddesine;

“Rapor Bagskanhiga verildigi tarihten itibaren on giin iginde dagitilir,
dagitimindan itibaren on giin icinde goriisiiliir ve gerek goriildiigii takdirde ilgilinin
Yiice Divan’a sevkine karar verilir.” diizenlemesi eklenmistir. Yani 2001’den 6nceki
yasama donemlerinde, sorusturma komisyonu raporu TBMM Baskanligi’na
sunulduktan sonra, TBMM Yiice Divan’a sevk oylamasi i¢in, anayasal bir siireye tabi
degildir. Nitekim 19. Yasama Doneminde 9/11 ve 9/22 numarali meclis
sorusturmalarinda komisyon raporunu hazirladiktan sonra, Yiice Divan’a sevk
oylamas1 yapilmadan yasama donemi bitmis, oylama islemi bir sonraki yasama
donemine kalmistir. 19. yasama donemi 24 Aralik 1995°de sona ermesine ragmen,
19.03.1993%%° tarihinde sunulan 9/11 numarali meclis sorusturma komisyon raporu
neticesinde Yiice Divan sevk oylamasi yapilmamistir. Uygulamadan bir diger 6rnek
olan 9/22 numarali meclis sorusturma komisyon raporu ise 19/01/1995 tarihinde’®

TBMM Baskanligi’na sunulmustur. TBMM’yi baglayict anayasal bir siire

olmadigindan, ilgili donemde de Yiice Divan’a sevk oylamasinin yapilmamamustir.

69 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 12. Cilt, 10. Birlesim, Tutanak Dergisi Eki, 19. Yasama
Donemi 9/11 Numarali Meclis Sorusturma Komisyonu Raporu
70 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 12. Cilt, 10. Birlesim, Tutanak Dergisi Eki, 19. Yasama
Donemi, 9/22 Numarali Meclis Sorusturma Komisyonu Raporu
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Bu oOrnekleri yasamanin {iizerine diisen gorevi yapmamasi olarak yorumlanabilir.
Neticede uygulamada ¢ikan bu problem 2001 Anayasa degisikligi ile getirilen siire

sinirlart ile ¢oziilmeye calisiimistir.

Meclis sorusturma komisyonunun rapor sunmadan yasama doneminin sona
erme durumu ise yalnizca 20. Yasama Doneminde meydana gelmistir. Bu donem
komisyon asamasina gegen on bes adet meclis sorusturmasi, komisyonlar gorevlerini
tamamlamadan yasama donemi sona ermis, meclis sorusturmalar1 bir sonraki yasama
donemine devretmistir. Buradaki on bes adet meclis sorusturmasinin tamaminda yeni
yasama doneminde de yeniden sorusturma komisyonlart kurulmustur. Yeni yasama
doneminde yeniden kurulan bu sorusturma komsiyonlarindan yedisi, normal gorev
sliresini tamamlamis ayrica ek iki aylik siire de almistir. Sorusturmalarin bir sonraki
yasama donemine devretmesi ile beraber komisyon asamasinin basina doniilmiis,
stfirdan sorusturma komisyonlart kurulmus, bu komisyonlardan sadece biri disinda
tiimii ek siire kullanmistir. Burada gecikmesinde sakincali olan meclis sorusturmasi
siireci son derece hantallagmigtir. Ornegin 20. Yasama Doneminde 1998 yilinda
komisyon asamasina gecen on bes adet meclis sorusturmasinin tamami, 2000 yili
igerisinde Yiice Divan sevk oylamasi ile son bulmustur. Netice olarak ilgili donemdeki
mevzu bahis meclis sorusturmalarinin ortalama iki yil siirdiigiinii sdyleyebiliriz.
Yasama doneminin sona ermesi dahil her ne gerekgeyle olursa olsun bu durum meclis
sorusturmasinin ruhuna aykiridir. Ayrica yasama organinin da ayni islemleri tekrar
tekrar yapmasi ile gereginden fazla mesgul oldugu sdylenebilir. Ornegin bu iki
donemde TBMM’de meclis sorusturmasilart i¢in iki kez smifirdan komisyon
kurulmus, komisyonlara iki kez ek siire verilmis, defalarca komisyon tiyesi degisikligi

olmustur.

Kanaatimizce rapor hazirlanmadan bir sonraki yasama donemine devreden
meclis sorusturmalarinda, yeni yasama déneminin goreve baslamasindan itibaren belli
bir siire igerisinde meclis sorusturmalarinin tamamlanmasi1 Anayasada veya TBMM
igtliziigiinde diizenlenebilir. Uygulamaya bakildiginda da yeni yasama doneminde
yasama organt bir 6nceki donemden devreden meclis sorusturmalarini 6ncelikli olarak

sonuclandirmamustir.
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5.1.6. Onergede imza Sayisina iliskin Tartisma

Tiirk Parlamento Tarihi incelendiginde 1876 Anayasasi ve 1921 Anayasasi
doneminde bes bakanin, 1924 Anayasasi déneminde ise dort bakanin Divan-1 Ali’de
yani Yiice Divan’da yargilandig1 goriilmektedir ki bu dénemlerde son derece az sayida
sorusturma Onergesi verilmistir.”"* Ornegin 1924-1957 yillar1 arasinda yalnizca on
meclis sorusturma Onergesi verilmistir. 1961 Anayasasi doneminde ii¢ yiizli askin
onerge verilmesine karsin sadece bir bakan Yiice Divan’a sevk edilmis, o da yapilan
yargilama sonucu beraat etmistir.”%? 1982 Anayasas1 déneminin otuz bes yillik siireci
icin bu rakam 116’dir. Bu rakamin 1961 Anayasasi donemine goére boylesine
diismesinin en onemli nedeni ise 1961 Anayasasi doneminde meclis sorusturmasi
Onergesi sadece bir milletvekili tarafindan verilebiliyorken 1982 Anayasasi

doneminde meclis liye tam sayisinin onda biri tarafindan verilebilmesidir.

2017 Anayasa degisikligi ile beraber, meclis sorusturma Onergesi vermek i¢in
imza sayisi meclis {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugu olmustur. Yani alti yiiz
milletvekilinden olusacak TBMM’de 301 milletvekili imzasi olmadan meclis
sorusturmas1 Onergesi verilemeyecektir. Kanaatimizce onerge agamasinda bdyle bir
imza yeterliligi meclis sorusturmasi yolunu son derece etkisiz birakacak, bilhassa
mevcut higbir hiikiimet {iyesine karsin bu yol isletilemez hale gelecek, meclis

sorusturmasi baslamadan biten bir anayasal miiessese haline gelecektir.

Meclis sorusturmasi Onergesi verilmesinde hem 1961 Anayasasi’ndaki gibi
istismara yol agan, sadece bir milletvekili imzasinin yeterli olmasi, hem de bu yolun
kullanilmasini son derece zorlastiracak olan 2017 degisikligindeki gibi meclis iiye tam
sayisinin salt ¢ogunlugunun imzasinin bulunmasi sartt bu miiesseseyi islevsiz
kilmigtir. Meclis sorusturma Onergesinde, 1982 Anayasasi’nin ilk halindeki gibi
meclis liye tam sayisinin onda birinin imzasisinin yeterli olmasi kanaatimizce meclis

sorusturmasi yolunun islevine uygun bir orandir.

701 Zeki Hafizogullari, Biilent Acar, O Asim Livaneliogu, a.g.e., s.11
702 Zeki Hafizogullar1, Biilent Acar, O. Asim Livaneliogu, a.g.e.,s.9
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5.1.7. Komisyon ve Karar Nisabina Iliskin Tartisma

1982-2017 Doneminde meclis sorusturmasi  Onergesi TBMM’de basit
cogunlukla kabul edilmekte, Yiice Divan’a sevk ise TBMM  nin iiye tam sayisinin salt
cogunlugu ile olmaktaydi. Bu rakamlar 2017 Anayasa degisikligi ile degistirilmistir.
Meclis sorusturmasi Onergesi TBMM {iye tam sayisinin 3/51 ile kabul edilerek
komisyon agsamasina gegilebilecek, Yiice Divan’a sevk ise ancak TBMM iiye tam

sayisinin 2/3 ile olabilecektir.

1982- 2017 2017 ve Sonrasi
Onergenin Kabiilii | Basit Cogunluk TBMM Uye Tam
Icin Sayisinin 3/5’i
Yiice Divan’a | TBMM Uye Tam Sayisinin Salt | TBMM Uye Tam
SevK i¢in Cogunlugu Sayisinin 2/3’i

Yiizbasioglu'na gore; Cumhurbaskani yardimeilar: ve bakanlarin gérevleriyle
ilgili isledikleri suglardan dolay1r hem sorusturma agilmasi dnergesi verilirken hem de
Yiice Divan’a sevk karari verilirken, karar nisaplarinin agirlastirilmis olmasi, meclis

sorusturmasi milessesesini adeta islevsiz birakmaktadir.’%®

2017 Anayasa degisikliginden 6nce Cumhurbagkani, TBMM iiye tam sayisinin
% ‘niin kabiilii ile ancak vatana ihanetten dolay:1 Yiice Divan’a gonderilmektedir. Bu
oran parlamenter sistemdeki sembolik cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevki icin
belirlenmis bir orandir. 2017 Anayasa degisikliginden sonra artik tamamen
parlamenter sistemden vazgecilmistir ve ortada partili ve yiiriitmede hakim bir
Cumhurbaskan1 s6z konusudur. ABD, Brezilya ve Giiney Kore bagkanlik sistemleri
orneklerinde de oldugu gibi buradaki oran yeni hiikiimet sisteminin de ruhuna uygun
olarak 2/3 olarak belirlenmistir. Boylece meclis sorusturmasi miiessesesi aynen
Impeachment gibi yiiriitmenin tiim organlarina, Yiice Divan’a sevk asamasinda ayni1

karar nisaplar ile uygulanabilecektir.

703 Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 148
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5.2. Secim Sistemleri, Siyasi Parti Yapilar1 ve Meclis Sorusturmasina iligkin

Tartisma
5.2.1. Siyasi Parti Yapisi ve Meclis Sorusturmasi

Tirk parlamento tarihinde ¢ok partili sistem bilindigi gibi II. Mesrutiyet
doneminde baslamistir. Belli donemlerde tek partili, belli donemlerde iki partili, belli
donemlerde de ¢ok partili sistem uygulanmistir. Tek partili bir sistemde, degil
yliriitmenin denetlenmesinden bahsedilmesi pek de miimkiin degildir. Sistem ister iki
partili ister ¢cok partili olsun, siyasi parti yapis1 yiirlitmenin denetlenmesinde biiyiik
onem tagimaktadir. Cilinkii siyasi partilerin disiplinli olup olmamalar1 yasama ve
yiiriitme arasindaki iligkiler bakimdan etkilidir.’® Siyasi partilerin 6zellikle giiniimiiz
parlamenter sisteminde aldiklar1 roliin can alict oldugu hemen hemen biitiin siyaset

bilimcilerinin ortak kanaatidir.”®

Siyasi partilerin i¢ Orgiitlenis tarzi, bunlarin disiplinli bir yapiya sahip olup
olmamalar ile ilgilidir.” Siyasi partiler halkin destegini saglamak suretiyle devlet
yonetimini ele gecirmeye calisan, siirekli ve istikrarli bir 6rgiite sahip olan siyasal
topluluklardir.”®” Siyasi partilerin i¢ orgiitlenis tarzina gore de karsimiza disiplinli
veya disiplinsiz (serbest) siyasi partiler ¢ikar. Disiplinli parti; iiyelerinin parti tiiziik,
program ve kararlarina siki sekilde bagl olduklari partilerdir.”®® Diger bir tanimda ise
parlamentodaki parti grubu ve hiikiimet tiyeleri tizerinde sik1 bir disiplin uygulayarak
karar alma siireglerinde bir biitiinliik ve tutarlilik saglayan partiler siyasi partilerdir.’®
Ilter Turan’a gore de; parti disiplini en 6zet ifadeyle; parti ydneticilerinin o partinin
parlamentodaki temsilcileri iizerinde kurduklar otorite olarak agiklanabilir.”'? Hatta
bu anlayisa merkez yoneticilerinin tagra teskilati {izerinde, tasra teskilati

yoneticilerinin de kendi iiyelerinin iizerinde kurduklar1 otoriteyi eklemektedirler.”*

4 Murat Erdogan, “Secim Sistemleri ile Siyasi Partiler Arasindaki iligkiler”, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Anayasa Hukuku Bilim Dali, Ankara, 2013,
5.146

%5 Mustafa Erdogan, a.g.e., s.215

7% Hasan Tung, “Parlamento ici Muhalefet”, Cemre Yayimcilik, Konya, 1997, s.47

7 Ergun Ozbudun, “Siyasal Partiler”, Ankara, Seving Matbaasi, 1977 s.4

%8 Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 99

79 Ali Ekrem Akartiirk, “Parlamenter Rejim Uygulamalar1 ve Parti Sistemleri: Parlamenter
Hiikiimet Yapilar1 ve Parti sistemleri Uzerine Bir Deneme”, Istanbul, Yeditepe Universitesi
Yaynlari, 2010 s.70

710 jlter Turan, “Parti Disiplini, Kapsam, Tarihge, Tesvik Eden Sebepler”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt 28, Say11-4, 1968 5.9

"™ {lter Turan, a.g.e., 5.79-80
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Burada otoriteden kasit parti yoneticisinin bilhassa parti liderinin emir verebilme ve
emri uygulatabilme yetenegidir. Yiizbasioglu’na gore de; Tiirkiye parti disiplini
bakimindan oldukca sorunludur, 1982 Anayasasi’nin 69. Maddesine gore “Siyasi
partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve ¢alismalar1 demokrasi ilkelerine uygun
olur hitkkmiine ragmen, Tiirkiye’deki parti i¢i yapilanma ve isleyis disiplinin ¢ok
otesinde lider sultasmna déniismiistiir. Ozellikle disiplinli partilerde parti liderinin
otoritesi ciddi bir sekilde etkilidir. Yokus’a gore; genel olarak milletvekillerinin
Ozellikle de ¢ogunluk partisine mensup milletvekillerinin lidere kosulsuz bagliligi,
yasama erkini zayiflatmaktadir. "*? Parti liderinin otoriterlesmesi ise parti igi
demokrasiyi zayiflatmaktadir. Akartiirk’e gore; Disiplinli partiler ile otoriter partileri
karistirmamak gerekir. Otoriter partiler disiplinli parti 6rgiitiine sahip olan fakat parti-

ici demokrasiye yer vermeyen partilerdir.’*®

Bir siyasi parti orgiitiine demokratik diyebilmek i¢in de parti yoneticilerinin
tiimiiniin parti liyelerince 6zgiirce sec¢ilmesi, parti programinin ve politikalarinin parti
genel kurulunca belirlenmesi, bu kurulda parti iiyelerinin delegeler tarafindan gercek
bir bicimde temsil edilmesi, parti iginde iiyelerin kendilerini 6zgiirce ifade edebilmesi
gerekmektedir. Duverger’e gore de; eger, parti yoneticilerini bir se¢im goriintiisii
altinda merkez Orgiitii ve hatta parti genel bagkan1 segiyorsa ve merkez orgiitii yerel
Orgiitlere atamalar yapiyorsa, parti programi ve politikalar1 sadece iist diizey parti
yoneticileri tarafindan belirleniyorsa, parti iginde olusan baskin fikirlerden farkli goriis
ve fikirler serbestce tartisilmaksizin reddediliyorsa, bu goriisleri benimseyenler

partiden uzaklastiriliyorsa burada s6z konusu olan bir otoriter partidir.’**

Nitekim iilkemiz parlamento tarihinde de siyasi partiler i¢in durum bdyledir.
Siyasi partilerde lider sultasi ve oligarjik yonetim egilimi siirekli karsimiza
cikmaktadir.”*® Ornegin milletvekili adaylarinin parti genel merkezinden, hatta parti

lideri tarafindan belirlenmesi, parti liderlerinin isteklerine ya da goriislerine kars

"2 Sevtap Yokus, “Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler”, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2010, s.129

13 Ali Ekrem Akartiirk, a.g.e., s.77

14 Ali Ekrem Akartiirk, a.g.e., s.77 - (Maurice DUVERGER, Siyasi Rejimler, s.46.)

5 Yilmaz Aliefendioglu, “Siyasal Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt
16, Ankara, 1999s.108
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cikanlar milletvekilli aday1 olabilme ya da yeniden secilebilme sanslarinin yok

denecek kadar az olmasi, lider hegomanyasini arttici etkenler olmustur. "1

Genis kitlelerin dolayli olarak siyasete katildiklar1 bir sistemde siyasi
miicadelenin 6rgilitsel bir davranis igerisinde hareket etmesi zorunludur ve bunu siyasi
partiler bir 6lgiide saglamaktadir. Ancak bir sistemde Siyasi partilerin var olmasi,
parlamentodaki siyasi miicadelenin sadece siyasi partiler arasinda gectigi anlamina
gelmeyebilir. "*" Disiplinsiz parti yapisimin  hakim oldugu Amerika Birlesik
Devletleri’nde senato ve temsilciler meclisinde siyasi miicadelenin aktorleri her ne
kadar siyasi partiler (demokratlar ve cumhuriyetciler) gibi goziikse de, aktdrlerin
temsilciler ve senatdrler oldugu goriilmektedir. Ornegin; cumhuriyetciler ve
demokratlar Amerikan Kongresinde bir araya gelmekte, tarim {irlinlerinin
desteklenmesi ile ilgili kararlarda boliinme ise siyasi partilere gore degil, temsilcilerin
veya senatdrlerin Se¢cim bolgesinin tarimsal veya sinai ekonomiye sahip olmasina gore
olmaktadir.”® Disiplinsiz partilerde parti kararlarina uymayan veya belirli yénde oy
kullanmayan parti tiyeleri hakkinda partiden atilma gibi etkili bir disiplin mekanizmasi

uygulanmaz.’®

Disiplinli partilerin hakim oldugu sitemlerde ise parlamentodaki siyasi
miicadelenin siyasi partiler arasinda yiiriitiildiigli goriilmektedir. Hatta siyasi parti
liderinin otoriterlestigi bir disiplinli parti sisteminde parlamentodaki siyasi miicadele
sadece parti liderleri arasinda yasanmaktadir diyebiliriz. Hafizogullari; 6rnegin
doksanli yillarin ikinci yarisini kastederek, parlamentomuzda bagbakan ve bakanlar
hakkinda agir ithamlar igeren ¢ok sayida sorusturma Onergesi verildigini, meclis
sorusturma miiessesesinin siyasi parti gruplar1 arasinda adeta “Onergeler savasina”
doniistiiglinii ve rejimin teminati olmasi gereken siyasi partilerin giderek kan davasina

itildigini ifade etmistir.”2

Kemal Sahin’e gore; ABD’de disiplinsiz yerine disiplinli parti yapisinin hakim

olmast durumunda, partilerden birinin Impeachment/Su¢lama karar1 igin gerekli

18 Y1lmaz Aliefendioglu, a.g.€., 5.108

"7 {lter Turan, a.g.e., 5.84-85

718 {lter Turan, a.g.e., 5.85

19 Ali Ekrem Akartiirk, a.g.e., s.70

720 7eki Hafizogullar1, Biilent Acar, O. Asim Livaneliogu, a.g.e.,s.9
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cogunlugu parlamentoda saglayabilecek bir temsil yetkisine sahip bulunmasiyla bu

yetkinin kotiiye kullanilmast biiyiik olasilik olacaktir.”?

Ulkemiz parlamento tarihini ve ¢alismamiz gergevesi olan 1982-2017 yillari
arasinda da parlamento igerisindeki siyasi miicadelenin siyasi partiler ve siyasi parti
liderleri arasinda yagandigini rahatlikla belirtebiliriz. Yasama organinin yiiriitmeyi
denetlemesi ve meclis sorusturmasi da tam olarak bu siyasi miicadelenin i¢indeki
basliklardan biridir. Uygulamada meclis sorusturmasmin tiim asamalarinda yani
Onergenin verilisinden Yiice Divan’a sevk kararmin verilisine kadar, parlamento
tiyeleri bunu yasamanin hiikiimeti denetleme gorevi bilincinde degil, bagli bulundugu
siyasi partinin ve siyasi parti liderinin iradesi altinda gerceklestirmistir. Bu da tam
olarak disiplinli parti sisteminde siyasi parti liderinin otoriterlesmesinin sonucu olarak
degerlendirilebilir. Uygulamaya baktigimiz zaman da meclis sorusturmasinin

asamalarindaki oylamalarda, yani;

* Meclis Sorusturmast Onergesinin Kabulii oylamasinda

* Yiice Divan’a Sevk Oyalamasinda

sonuglarin hiikiimet ve muhalefet iiyelerine ait sandalye sayisina yakin oranda
ciktigidir. Elbette oylar gizli oldugundan hangi vekilin ne yonde irade sundugu
kanitlanamaz. Lakin bu oylamalarda, vekil iradelerinin, tamamen siyasi parti
liderlerinin iradesine gore sekillendigi kamuoyunun da bildigi bir gergektir. Bu
donemde yapilan Yiice Divan’a sevk oylama sonuglari incelendiginde de bu sonug

aynen ortaya ¢ikmaktadir.’??

Parti yapilari ile hiikiimet sistemleri iligkisi de ayrica gozden kagmamas1 gereken
bir durumdur. 2017 Anayasa degisikligi ile Tiirkiye Cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemine ge¢mis parlamenter sistemi tamamen terk etmistir. Akartiirk’e gore; ister
bagkanlik sistemi olsun isterse parlamenter sistem olsun, genel olarak hiikiimet
sistemleri ile parti disiplini arasinda zayif ya da gii¢lii karsilikli bir etkilesim s6z

723

konusudur’*® ve 6rnegin; serbest yapili Amerikan partileri hem baskanlik rejiminin

isleyisinin bir geregi hem de sonucudurlar. Bu anlamda parlamenter rejimler nasil

721 Kemal Sahin, a.g.e, s.50
7221982-2017 Yiice Divan’a sevk oylama sonuglar1 icin Bknz: Ek -13
2 Ekrem Ali Akartiirk, a.g.e. s.71
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disiplinli parti yapilarin1 gerektiriyorsa baskanlik rejimi de serbest yapili partilerle
daha uyumlu bir etkilesim igindedir.”?* Buradaki etkilesim yiiriitmenin ve yasamanin

tiim iligkileri i¢in dolayisiyla meclis sorusturmasi i¢in de gegerlidir.

Sonug olarak parti i¢inde liderin otoriterlestigi, parti i¢i demokrasinin olmadigi
bir siyasi parti yapisinda, yasamanin yiiriitmeyi etkin bir sekilde denetlemesi
beklenemez. Disiplinsiz siyasi parti yapisina sahip, parti liderinin hegomanya
kurmadigi bir sistemde yasama iiyeleri, siyasi partilerinin siyasi miicadelerinde rol
almaktan ¢ok, yasamanin bir iiyesi olarak hareket etme sansi bulacaklardir. Boylece
yasamanin gorev ve sorumlulugundan biri olan yiirtitmenin denetlenmesi bilincine

sahip bir parlamento tiyesi bu gorevi daha etkili bir bigimde kullanabilir.
5.2.2 Secim Sistemleri ve Meclis Sorusturmasi

Demokratik rejimlerde ydnetim yetkisinin kaynagi secimlerdir.’? Secim, bir
toplumda yonetilenlerin yoneticileri belirlemesi ile sonuglanan hukuki ve maddi
islemler biitiiniidiir. "?® Vatandaslarm, belirli bir siire i¢in kendi yerlerine iilkeyi
yonetecek olanlari yani 6zellikle yasama tiyelerini, ne sekilde sececeklerini, neye gore
aday olacagini, verilen oylarin nasil bir degerlendirmeye tabi tutulacagini gosteren
usul ve esaslara segim sistemi denmektedir.”?’ 1982 Anayasasinin son haline gore
cumhurbagkani ve yasama iiyeleri secimle goreve gelmektedir. Anayasal olarak se¢im
sisteminden kasit ise yasama organinin segimine iliskindir. Cok partili déneme

gecildikten sonra iilkemizde uygulanan se¢im sistemleri Tablo 5.3deki gibidir:

24 Ekrem Ali Akartiirk, a.g.e. s.75

2 Hikmet Sami Tiirk, “Se¢im, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
Cilt.23, Ankara, 2006, s.77

72 Murat Giivenir, “Se¢im Sistemleri ve Ulkemizdeki Uygulama”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:37, S.1, Ankara s.215 — Jean Marie Cotteret, Claude Emeri, Se¢im
Sistemleri (Cev: Tanju Gokgiil), Gelisim Yayinlari, Istanbul, 1975, 5.9

27 Murat Giivenir, a.g.e., 5.215



207

Tablo 5.3: Tiirk parlamento tarihinde se¢im sistemleri’?®

Secim Sistemleri Uygulandig1 Secimler
Cogunluk Sistemi
Liste Usiilii Cogunluk 1946,1950,1954,1957 Milletvekili

1961 Cumbhuriyet Senatosu Secimleri

Nispi Temsil Sistemi

Cevre Barajli d’Hondt 1961 Milletvekili Se¢imleri

1964 Cumbhuriyet Senatosu Secimleri
Milli Bakiye 1965 Milletvekili Se¢imleri

1966 Cumhuriyet Senatosu Sec¢imleri
Barajsiz d’Hondt 1969,1973,1977 Milletvekili Se¢imleri

1968,1973,1975,1977,1979 Cumhuriyet
Senatosu Segimleri

Cifte Barajli d’Hondt 1983 Milletvekil Se¢imleri
Cifte Barajli d’Hondt + Kontenjan 1987,1991 Milletvekili Secimleri
Ulke Barajli d’Hondt 1995, 1999, 2002 Milletvekili Segimleri

Se¢im sistemleri sadece yasama organinin nasil olusacagini, neye gore
segilecegini belirtmez. Se¢im sistemi yasama organi ile yiiriitme organi arasindaki
iligkiyi dogrudan etkiler. 1982 Anayasasi’na gore segimler, temsilde adaleti ve
yonetimde istikrar1 saglamalidir. Secim sistemlerinin de bu ilkeler etrafinda
sekillendigini sOyleyebiliriz. Bir se¢im sistemi temsilde adaleti saglarken, diger bir
se¢im sistemi ise yonetimde istikrar1 saglayabilir. Bu sebeple belirtmek gerekir ki
evrensel olarak demokrasinin tiim gereklerini miikemmel sekilde yerine getiren bir

secim sisteminden bahsetmek miimkiin degildir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki mevcut secim sistemine gdre Istanbul, Ankara ve
[zmir haricinde tiim iller bir secim bdlgesidir. Istanbul ii¢, Ankara iki ve Izmir de iki
se¢im bolgesinden olusur.”? Yani Tiirkiye’de milletvekili genel se¢imlerinde seksen
bes adet se¢im bolgesinden 550 milletvekili sec¢ilmektedir. Nitekim bu say1 2017
Anayasa degisikligi ile alt1 yiiz olmus ve 24 Haziran 2018’de yapilacak olan genel
secimler ile yasama organi alt1 yiiz milletvekilinden olusacaktir. Bu durum se¢im
sisteminin de aym1 kalmasi durumunda seksen bes secim bdlgesinde alt1 yiiz
milletvekilinin liste usulii ile segilmesi demektir. Boylece siyasi parti liderinin
etkinligi milletvekilleri iizerinde oldukca fazla olur. Ozellikle bu durum bir partinin

iktidar olmast durumunda, parti liderinin hem yiiriitmede hem liste usulii ile segilen

28 Erol Tuncer, “Tiirkiye’de Segim Uygulamalari/Sorunlart Isiginda Temsilde Adalet-Yénetimde
Istikrar Ilkelerinin Islevselligi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt.23, Ankara, 2006, s.169
2 hitp://www.ysk.gov.tr Erisim Tarihi: 11.06.2017
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milletvekilleri tizerinde etkinliginin fazla olmasini saglar. Dar bdlge se¢im sisteminde
ise segmen ve segilen, segmen ve milletvekili iliskilerindeki yakinlik, segmenin segtigi

30 vie bunun sonucunda milletvekilini

adayi, secilenin ¢evresini ve segmenin taninmasi
siyasi parti liderinden daha ¢ok segmene karsi sorumlu olmasi sonucunu doguracaktir.
Boyle bir sonug milletvekilinin iizerinden hem siyasi parti liderinin hem de yiiritmenin
tizerindeki etkisini azaltacaktir. Milletvekilligi makaminin bagimsizlastigi bir
sistemde yasamanin yiiriitmeyi daha etkin ve cesur bir sekilde denetleyebilecegi

beklenmektedir.

Tabii burada dar bolge se¢im sistemine karsi sunulan olumsuz elestiriler goz ardi
edilmemelidir. Dar bolge se¢im sistemi is takipgiliginin artmasina, milletvekillerinin
se¢menlerinin kigisel sorunlarmi takip etmesine, yerel niifuz sahibi adaylarin

milletvekili secilmesine

, se¢cim sonuglarimin ¢ogulcu degil ¢ogunluk¢u olmasina
sebebiyet vermesi de karsilasilabilecek ihtimallerdir. Fakat dar blge se¢im sisteminin
olas1 bu olumsuz sonuglari, bu secim sisteminde giiniimiiz diger se¢im sistemlerine

gore; yasamanin yiiriitmeyi daha etkin denetleme ihtimalini ortadan kaldirmaz.

Sevtap Yokus’a gore; Tiirkiye’deki se¢im sistemi uygulamasinin bir diger
boyutu da dolayli olarak milletvekilleri adaylarinin belirlenmesi olusturmaktadir.
Milletvekilleri adaylarinin siyasi partiler tarafindan sec¢imleri sirasinda parti igi
demokrasinin olmayisi meselesi yasamanin hiikiimeti denetleyememesinde onemli
etkenlerden biridir. Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemi ¢ogunlugu temsil eden
partiyi, siyasi parti i¢inde de parti liderini gii¢lii kilmaktadir. Liderin giicii daha
secimlere girmeden aday belirleme asamasinda goriilmektedirki, parti lideri,
milletvekili adaylarini tek basina belirlemektedir. Bu durum; ¢cogunlugun olusturdugu
iktidar partisi lideri aslinda parlamento ¢ogunlugunu da tek basina belirlemektedir.

Tiirkiye’de yasama hiikiimeti denetleme gorevini yerine getiremez hale gelmistir.’2

Secim sistemi yaninda iilke geneli baraji iizerinde de ayrica durmak gerekir.
Ornegin 2017 Anayasa degisikligi ile cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gegen
Tiirkiye’de 24 Haziran 2018’de yasama ve yiirlitme segimleri ayr1 ayr1 yapilacaktir.

Iki turlu yapilacak cumhurbaskanlig: se¢imleri sonucunda gérev siireci boyunca tek

730 Hikmet Sami Tiirk, a.g.e., 5.83
7381 Hikmet Sami Tiirk, a.g.e., 5.83
32 Sevtap Yokus, a.g.e., . 126-127
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basina iktidar gerceklesecektir. Bu durum yiiriitme bakimindan, yonetimde istikrari
otomatik olarak zaten saglayacaktir. Boylece parlamenter sistemde yonetimde istikrari
saglama amaciyla uygulanan “lilke geneli barajin” anlami yeni hiikiimet sisteminde
kalmamistir. Yasama organi1 se¢imleri, yiirlitmenin olusumunu veya istikrarini
etkilemeyeceginden ‘“iilke baraji uygulamasi” kaldirilabilir. Kanaatimizce yasama
organina uygulanan iilke geneli baraj uygulamasinin kaldirilmasi dolayli olarak
yasamanin yuriitmeyi daha etkin denetlemesinde rol oynayacaktir. Ciinki tlke
barajinin kaldirilmasi ile yasama organinda daha ¢ok siyasi parti ve daha ¢ok goriis
yer alacaktir. Boylece yasama organinda sandalye sayisinin dagilimdaki cesitlilik
yasamayl yiiriitme karsisinda daha da bagimsiz hale getirecektir. Barajin
kaldirilmasindaki ikinci bir sonug sosyolojik olarak se¢gmen psikolojisi ile alakalidir.
Bilindigi gibi Tiirkiye’de gerek iktidar ve gerek muhalefet partileri bakimindan oylar
tilke barajin1 gegme potansiyeli olan iig-dort parti tarafindan paylasilmaktadir. Burada
se¢cmenin oy verecegi partinin iilke barajini gegememesi ihtimaline karsin, se¢gmen
tercihinin zorunlu olarak baraj1 gegmesi yiiksek muhtemel olan siyasi partilere verdigi
kamuoyu tarafindan da kabul edilen bir gergektir. Bu durumda yasama organinda
bulunan tiim siyasi partilerin se¢cim barajindan kaynakli, zorunlu olarak verilen oylarla
olmast gerekenden fazla sandalye sahip oldugunu belirtebiliriz. Se¢im barajinin
kaldirilmasi ile hem yeni Siyasi partiler veya vekiller yasama organinda yerini bulacagi
gibi, fazladan zorunlu oylara sahip olan siyasi partilerin sandalye sayisinda da azalma
gerceklesecektir. Bu durum nihayetinde temsilde adaletin ruhuna daha uygundur.
Boylelikle cogulculugun saglanmasina da katki olacaktir. Netice olarak dolayli olsa da
yasamanin yiiriitmenin etkisinden kurtuldugu, giiclendigi her sonug, yasamanin

yiirlitmeyi daha etkin bir sekilde denetlemesine ortam saglayacaktir.
5.2.3. Kuvvetler Ayrihgimna iliskin Tartiyma

Kuvvetler ayriligi1 ilkesi demokratik rejimlerin en temel ilkelerinden biridir.
Bilindigi gibi kuvvetler ayriligin1 kabul eden demokratik rejimler; parlamenter
hiikiimet sistemi, yar1 baskanlik hiikiimet sistemi ve bagkanlik hiikiimet sistemi olarak
karsimiza gikar. Bu sistemlerin tamaminda yiiriitmenin denetlenmesi vardir. Oncelikle
su belirtilmelidir ki hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi ilkesini benimsemis bir
demokratik sistemde hangi hiikiimet sistemi kullanilirsa kullanilsin, yiiriitmenin

denetlenmesi etkin bir sekilde kullanilmalidir.
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Kuvvetlerin yumusak olarak ayrildig1 parlamenter ve yar1 bagkanlik sisteminde
yiirlitme giiciiniin biiyiik bir kism1 yasama organi i¢inden dogmaktadir. Bu sebeple
basbakan ve bakanlar hem yiiriitmenin hem yasamanin liyesi olmaktadirlar. Hiikiimet
olmanin sonucu olarak da hiikiimet yasama organinda da ¢ogunluga sahip olur. Bu su
anlama gelmektedir; teorik olarak kuvvetlerin yumusak olarak ayrildigi bir sistemde
yiirlitme ve yasama kuvvetleri yiirlitmede toplanabilmektedir. Burada yiiriitmenin
denetlenmesi hemen hemen imkansiz hale gelir. Cilinkii yiiriitme kendi kendini
denetleyecek konumdadir. Duverger’e gore; anayasalar agik bir sekilde kuvvetler
ayriligin1 giivence altina alsa da, hiikiimeti olusturan siyasi parti es zamanl olarak
yasamada diledigi kanunu yapabilecek ¢ogunluga sahip ise anayasa hukukun klasik
teorisi alt {ist olmaktadir.”® Tung’a gore de bilhassa parlamenter hiikiimet modelinde
yasama organinin hiikiimeti denetlemesi siyasi parti olgusu karsisinda zaafa ugramasi
s6z konusudur.”* Tiirk parlamento tarihinde yiiriitmenin denetimini daha etkin hale
getirmek icin TBMM Ictiiziigii’ne, 1982 Anayasas1 metninde olmamasina ragmen
“eski bagbakan veya bakanlar” ifadesi eklenmistir. Bdylece yliriitmenin ¢ogunluk
oldugu yasama organiin Kendinden daha 6nceki hiikiimet iiyelerini denetlenmesine
olanak saglanmistir. Fakat burada mithim olan yasama organinin yiiriitmeyi denetleme
yetkisini sadece teorik olarak degil uygulamada da etkin kilmak lazimdir. Hukuk
devleti ilkesinin oturdugu, yasamanin yiiriitmeyi etkin denetledigi bir sistemde

bahsettigimiz gibi hiikiimet modelinin hi¢bir 6nemi yoktur.

Tiirkiye 16 Nisan 2017 tarithindeki halk oylamasi ile anayasa degisikligine
gitmis, cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi adi altinda baskanlik hiikiimet sistemini
tercih etmistir. Burada belirtmek gerekir ki “cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi”
isimlendirmesiyle karsilastirmali hukukta bir hiikiimet sistemi bulunmamaktadir.”®
llgili anayasa degisikligine gore 24 Haziran 2018’den itibaren Tiirkiye de
cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi tam olarak uygulanacak, yasama ve yiiriitme ona

gore sekil alacaktir. Bu sisteme gore yasama ve yiirlitmenin se¢imleri ayr1 ayr1 olacak,

73 Maurice Duverger, “Siyasi Partiler”, Cev: Ergun Ozbudun, Bilgi Yayievi, Ankara, 1974, s.452
73 Hasan Tung, a.g.€., 5.751

735 “Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi” terimi oldukga sasirtic1 bir terimdir. Ben otuz yildir Anayasa
hukuku alaninda ¢alistyorum; simdiye kadar hayatimda “Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi” veya
“Cumhurbaskanlig1 sistemi” diye bir sistem duymadim. Vakia su ki “Cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemi” diye bir sistem simdiye kadar anayasa hukuku literatiirinde duyulmamustir. Nitekim ayni
hususu Prof. Dr. Abdurrahman Eren de “anayasa literatiiriinde cumhurbaskanhgi sistemi diye bir
sistem yoktur” diyerek ifade etmistir. Kemal Gozler, a.g.e., 2017, s. 49
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yasamada gorev alan bir vekilin yiiriitme gorevi, bakan olan bir kisinin de yasama
tiyeligi olmayacaktir. Yani yasama ve yiirlitme erkleri birbirinden sert bir sekilde
ayrilacaktir. Teorik olarak burada yasamayi yiiriitmenin hegomanyasindan kurtarmak
ve yasama organinin yiirlitmeyi, bagimsiz bir sekilde denetlemesi miimkiindiir.
Teoride miimkiin olan bu durumu uygulamaya ge¢mesi i¢in yasama ve yiiriitmenin
hakikatte de birbirinden ayrilmasi lazimdir. Diger hiikiimet sistemlerinde oldugu gibi
yiriitmenin dolayli olarak yasamaya hakim olmasi, kuvvetlerin sert bir sekilde
ayrildig1 bagkanlik sisteminde de yiiriitmenin etkin denetlenmesine engel olacaktir.
Burada iizerinde durulmasi nokta yasama ve yiiriitmenin se¢im tarihleridir. Ilgili
Anayasa degisikliginde yasamanin ve yiirlitenin se¢im tarihleri ayni giin olarak
belirlenmigtir. Bu durum yasamanin ve yiriitmenin uygulamada yine ayni siyasi
iradede toplanmasina yol acabilecek, gercek anlamda kuvvetlerin sert ayriligini

ortadan kaldiracaktir.

Dar bolge segim sistemi, siyasi parti Sistemleri ve se¢im barajinin kaldirilmasiyla
birlikte, yasama ve yliirlitme organlarinin se¢im tarihlerinin farkli donemlerde
yapilmasi, ylirlitmenin ve yasamanin uygulamada da sert bir sekilde ayrilmasina vesile

olacaktir. Yiirlitmenin ve yasamanin birbirinden bu sekilde ayrildig1 bir sistemde;

e Yasama organi iiyeleri siyasi partilerden ziyade halka sorumluluk duyacak,

e Siyasi parti otoriter parti olmamasi durumunda yasama tiyeleri lizerinde parti
liderinin egemenligi en asgariye inecek

e Yasama organi, yiiriitme organini olusturan siyasi iradeden farkl olabilecek

e Yasamada ¢ogulculuk saglanabilecek;

e Yasama organi i¢inde yiiriitme iiyeleri olmayacaktir.

Bu durumda yasama organinin {izerinde yiliriitmenin egemenlik kurmast hemen
hemen imkansiz hale gelecektir. Boylece yasama organinin yiiriitmeyi daha etkin

denetleyebileceginden bahsedebiliriz. "3® Mosler’e gore baskanin  suglanmasi

76 (Ozellikle cumhurbagkaminin yasamayi fesh yetkisi bahsettigimiz tabloda yasama aleyhine

goziikebilecektir. Burada suna agiklik getirmek gerekir ki 2017 Anayasa degisikligi ile beraber, anayasa
metninde cumhurbagkaninin segimlerin yenilenmesine karar vermesiyle yasamanin ve yiriitmenin
gorevini sona erdirmektedir. Cumhurbaskani bu karart vermesi durumunda dort yillik gorev siiresini
kullanmuis sayar. Yani anayasa cumhurbagkanina verdigi bu yetkinin cumhurbagkani tarafindan istismar
edilmesini engelleyici tedbirleri almistir. Velev ki cumhurbaskaninin se¢imleri yenilemesi durumunda
da yeni gelen yasama organinin yiiriitmenin mevcut veya eski liyelerini denetleme gorevi devam
edecektir. Sonug olarak se¢imlerin yenilenmesi yliriitmenin denetlenmesi engel degil sadece geciktirici
bir durumdur.
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(Presidential Impeachment) diinyadaki baskanlik sistemi ile yonetilen demokrasilerde
giderek daha fazla yasanan, demokratik sistemi yolsuzluklardan koruyan bir
fenomendir. ¥ Burada Mosler’in vurguladigi baskanlik sistemini, Kuvvetler
ayriliginin tam olarak uygulandigi bir hiikiimet sistemi olarak algilamak yerinde

olacaktir.
5.3. Yiice Divan Sistemi ve Meclis Sorusturmasina Iliskin Tartisma
5.3.1.Yetkili Mahkemeye Iliskin Tartisma

Anayasaya gore Yiice Divan sifatiyla yargilama yetkisi Anayasa Mahkemesi’ne
verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin asli gorevlerine bakildiginda “iptal ve itiraz
davalarina” bakmak, bireysel bagvurulari incelemek, siyasi parti kapatma davalarina
bakmak oldugu goriiliir. Bu gorevler incelendiginde Anayasa Mahkemesinin baktigi
hemen hemen tiim davalarin anayasanin teknik konulari oldugunu goriilmektedir.
Anayasa mahkemesi bu durumda anayasa yargisinin ilgilendirecegi tiim konularda
uzmanlasmaktadir. Yiice Divan yargilamasi ise her ne kadar istisnai kullanilan bir
dava ise de bir ceza yargilamasidir. Iptal ve itiraz davalar1 ile kurumsal anayasa
mevzularinda, bireysel bagvurular ile temel hak ozgiirliikkler konusunda c¢ikan
uyusmazliklarda uzmanlasan ve mesleki tecriibesi olan Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin, ceza yargilamasinda diger yargilamalarda oldugu gibi uzman olmadigin

belirtmek yanlis olmayacaktir.

Yiice Divan sifatiyla bu gorevin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasini

elestirenlerin biiyiik cogunlugu Yiice Divan yetkisinin, adli yarginin en iist mahkemesi

olan Yargitay’a verilmesini iddia etmektedirler.”®

Ornegin Tiirkiye Barolar Birligi 2007 yilinda hazirladigi Anayasa Taslaginda
Yiice Divan yargilamasinin Yargitay Ceza Dairelerinin en kidemli bes baskanindan

olusan bir heyetle yapilmasini ve bu heyetin kararlarina karsi, Yargitay Ceza Genel

739

Kurulu’'na temyiz itirazi yapilabilmesini 6nermektedir. 1982 Anayasasi

87 Hannes B. Mosler, a.g.e., s.111
% Murat Yanik, a.g.e., s.315
73 T.B.B. 2007 T.C. Anayasa Taslag1, md.168
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hazirlanirken Danigma Meclisinin de 6nerisi Yiice Divan sifatiyla yargilama yetkisinin

Yargitay’a verilmesi yoniinde olmustur.’°

Yiice Divan yarg: yetkisinin Yargitay’a verilmesi goriisiine karsilik olarak da
agir i yukii altinda olan Yargitay’a Yiice Divan goérevinin verilmesinin isabetli
olmadigi, Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’nin zaten hizli ve basarili bir
uygulama yiiriittiigii ileri siiriilmektedir. "*! Yiice Divan yetkisinin Anayasa
Mahkemesi igerisinde ceza hukuku formasyonlu tiyelerinin daha agirlikta oldugu bir
heyetin yapmasi, bu heyetin yapmis oldugu Yiice Divan yargilamalarina karsida
Anayasa Mahkemesi genel kurulunda temyiz yoluna basvurula bilmesi dnerisi de’*?,

Yiice Divan yetkisinin Anayasa mahkemesinde olmasini destekleyen goriigler arasinda

yer almaktadir.
5.3.2. Yiice Divan Uyelerinin Niteliklerine liskin Tartisma

Yiice Divan sifat1 agisindan Anayasa Mahkemesi’ne yoneltilen en yogun elestiri,
tiyelerinin nitelikleri konusunda yapilmaktadir. Elestirilerin 6zii, lyelerin ceza
yargilamasi i¢in yetersiz olmasi ve bu nedenle Anayasa Mahkemesi’'nin ceza
yargilamasinin gerektirdigi yetkinlige sahip bir mahkeme niteliginde olmamasidir.’
Bu elestirinin temelinde Anayasa Mahkemesi iiyelerinin bir kisminin hukuk
formasyonuna sahip olmama ihtimali yatmaktadir. Ornegin Kunter’e gore; iist kademe
yoneticilerinin Anayasa Mahkemesi’'ne liye secilebilmesi son derece sakincali
olmustur. Ciinkii Yiice Divan gibi, ceza yargilamasi yapacak olan bir mahkemede

gdrev alacak iiyelerin hakimlik gérevini yapmaya ehil olmas1 gerekmektedir.’

Kaboglu'na gore de; Anayasa Mahkemesi’nde hukuk formasyonuna sahip
olmayan tiyelerin oraninin artmasi, Anayasa Mahkemesi’nin yargisal islevini olumsuz

yonde etkileyebilecektir.”* Dolayisiyla bu durum Yiice Divan yargilamasi igin de

740 T B.B. 2007 T.C. Anayasa Taslagi, md.168
741 Hikmet Tiilen, a.g.e., 5.181

2 Faruk Petricli, “Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Olarak Gorevi”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Kamu Hukuku Bolimii, Yiiksek Lisans Tezi, Danigsman: Yard. Dog¢. Dr. Atilla
OZER, Ankara, 1986, s. 46

43 Murat Yanik, a.g.e., 5.298

4 Faruk Kaymak, “Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan Gorevi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Danisman: Yrd. Dog. Dr.
Hiseyin Demir, Kirikkale, 2003, s.81 — Kunter, Ceza Muhakemesi, 5.179-180

5 (. ibrahim Kaboglu, “Anayasa Yargis1”, 3.Baski, Ankara, imge Kitapevi, 2000, .37
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gecerlidir. Venedik Komisyonu raporunda, yargidan segilen Anayasa Mahkemesi
iyelerinin daha fazla olmasinin, Anayasa Mahkemesi’nin bagimsizligina da olumlu
etki yapacagindan bahsedilmistir.”*® Yine Kaboglu’na gore; Anayasa Mahkemesi
tiyelerinde hukukgu 6gretim iiyelerine, birden ¢ok kontenjan taninmasi gerektigini

vurgulamaktadir.”
5.3.3. Yiice Divan Uyelerinin Secim Sekline fliskin Tartisma

Yiice Divan sifatiyla goérev yapan Anayasa Mahkemesi’nin basarili olmasinda,
calisma kural ve yontemlerinin yaninda, liyelerinin se¢imi, nitelikleri ve diger bazi
unsurlar da etkilidir.”® Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi iiyeleri ayn1 zamanda Yiice
Divan {iyesi de olmaktadirlar. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi iiyelerinin atanmasi,
Yiice Divan yargilamasi ve meclis sorusturmasi arasinda dogrudan bir baglanti
mevcuttur. 2010 Anayasa degisikligi Oncesi lyelerinin tamami Cumhurbaskani
tarafindan atanan '*® Anayasa Mahkemesi, 2010 Anayasa degisikligi ile beraber
tiyeleri, Cumhurbaskan: ve TBMM tarafindan atanmaya baslamistir. 2017 Anayasa
degisikligi ile AYIM ve Askeri Yargitay’in kaldirilmasi ile beraber Anayasa
Mahkemesi’nin iiye sayist on yediden on bese disiiriilmiistiir. En son anayasa

degisikligine gore Anayasa Mahkemesi’nin iiyelerinin se¢imi asagidaki gibidir.

Tablo 5.4 : Yiice Divan iiyeleri (2017 Anayasa Degisikliginden Sonra)

Atayan Makam Adaylar1 Gosteren Makam Uye Sayist
TBMM Sayistay 2
Baro Bagkanlari 1
Cumbhurbagkant Yargitay 3
Danistay 2
YOK 3
Dogrudan 4
Toplam 15

6 peter Paczolay, “Anayasa Mahkemesiyle Ilgili Anayasa Degisiklikleri Onerisine Iliskin Taslak
Goriis”, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1:21, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2004, s.74

747 brahim Kaboglu, a.g.e., s.40

748 Murat Yanik, a.g.e., 5.295

92010 Anayasas degisikligi dncesinde 1982 Anayasasina gore Cumhurbaskam iki asil ve iki yedek
ilyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek iiyeyi Danistay, birer asil iiyeyi Askeri Yargitay, askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarinca kendi bagkan ve iiyeleri arasindan iiye tam sayilarmnin
salt gogunlugu ile her bos yer igin gosterecekleri liger aday icinden; bir asil liyeyi ise Yiiksekogretim
Kurulunun kendi iiyesi olmayan Yiiksekogretim kurumlart 6gretim tiyeleri iginde gosterecegi iic aday
arasindan; ii¢ asil ve bir yedek tiyeyi list kademe yoneticileri ie avukatlar arasindan secer.
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Ozellikle Cumhurbagskani’nin Anayasa Mahkemesine iiye atamasi 1982
Anayasas1 doneminin en basindan beri doktrinde tartisma konusu olmustur. Onceki
basliklarda da belirtildigi gibi Yiizbasioglu'na gore; Ozellikle 2027 Anayasa
degisikliginden sonra Cumhurbaskani partili olacagindan ve ayrica tarafsizligini ve
sembolik yOniinii tamamen kaybedeceginden dolayi, Anayasa Mahkemesine
kendisinin 12 iiye atamasiyla hem de lideri oldugu partinin ¢ogunluk oldugu
TBMM’nin 3 iiye atamasiyla Anayasa Mahkemesinin yargi bagimsizliginin

tartisilacagini belirtmektedir.”°

Murat Yanik’a gore yillarca yiiksek mahkemelerde ve kamu kurumlarinda tist
diizey goérev yaptiktan sonra, uzun siire gérev yapmak iizere Yiice Divan’a segilen
yiiksek hakimlerin Kendilerini atayan Cumhurbaskanina karst tarafsizliklarini
koruyamayacaklarmi iddia etmek dogru degildir. ' Gozler'e gore de biiyiik
cogunlugu yiiksek mahkemelerde gorev yapan yiiksek hakimler arasindan, demokratik
usullerle segilen ii¢ adaydan birinin Cumhurbagkaninca atanmasini, bagimsizlik ve

tarafsizlik agisindan sakincali bulmak dogru degildir.”?
5.3.4. Yiice Divan’da iddia Makamina Iliskin Tartisma

Onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi meclis sorusturmasi neticesinde
gerceklesen Yiice Divan yargilamasinda iddia makami TBMM’dir. Yiice Divan
yargilamasinin kovusturma asamasinda savcilik gorevi ise Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi veya Bagsavcivekiline aittir. Bu durum uygulamada Yiice Divan
yargilamasinda iddia makaminin, kendisinin hazirlamadig1 ve hazirlanmasina higbir
katkida bulunmadig1 bir iddianameye gore gorev yaptigi anlamma gelmektedir.
Ciinkii Yiice Divan yargilamasinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin gorevi, dava

dosyasinin Yiice Divan’a intikal etmesinden sonra baslamaktadir.

Bu nedenle Yiice Divan’da savcilik goérevinin; parlamento {iyesi tarafindan

754

yapilmasi’>* da onerilmistir. Kanaatimizce son derece teknik bir uzmanlik ve mesleki

tecriibe isteyen savcilik makami icin bu ¢6ziim Onerisi basarili olmayacaktir. Ciinkii

70 Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 199
51 Murat Yanik, a.g.e., s. 297

52 Kemal Gézler, a.g.e., 5.456

53 Murat Yanik, a.g.e., s.286

54 Murat Yanik, a.g.e., 5.286-287
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bdyle bir durumda bir yasama iiyesinden hem sorusturma hem kovusturma agamasinda
savcilik gorevini ifa etmesi beklenecektir. Boyle bir durumda da zaten teknik bilgi ve
mesleki tecriibesi tartismali olan yasama iiyesinin is yiikii ve sorumlulugu daha da

artacaktir.

Diger bir 6neri ise Yargitay Bassavcisinin veya Bassavcivekilinin sorusturma
siirecine, yani meclis sorusturmasmna dogrudan katilmasidir. >° Kanaatimizce bu
¢Ozlim Onerisi de Yargitay Bassavcinin ve Bassavcivekilinin is yiikii incelendiginde
saglikli sonuclar dogurmayabilir. Ciinkii uygulamada her ne kadar Yiice Divan ile
sonuc¢lanan meclis sorusturmalar1 az olsa da birgok Yiice Divan ile sonuglanmayan
sorusturmalar mevcuttur. 1982-2017 arasinda sadece yedi kez Yiice Divan’a sevk
gerceklesse de toplamda otuz sekiz adet sorusturma komisyonlar1 kurulmustur. Bu
komisyonlarin bir¢gogunun ek siire de kullandig1 g6z o6niinde bulunduruldugunda
Yargitay Bassavciligimin veya vekilinin bu komisyonlarda goérev almasi, bu

makamlarin gérev taniminin tekrardan gézden gegirilmesine neden olacaktir.

Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi meclis sorusturma komisyonunun yapmis
oldugu sorusturmay Yargitay’m ilgili ceza dairesinin yetkilendirilmesi uygulamadaki
problemi kanaatimizce ¢ozebilecektir. Ciinkii sorusturma asamasindaki savcilik
gorevinin uzman eller tarafindan yapilmasindan dolayi, Yiice Divan asamasinda iddia
makami kolaylikla dosyaya intibak edecektir. Boyle bir durumda Yargitay
Bagsavcisinin veya Bagsavcivekilinin sorusturma asamasinda bulunmamasindan

dolay1, dosyaya hakim olamayacagini sdylemek pek miimkiin degildir.

55 Murat Yanik, a.g.e., s.287
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SONUC

Tiirk Parlamento tarihinde meclis sorusturmasi iizerinde degerlendirme
yapildiginda ilk olarak gézden kagirilmamasi gereken nokta; yilizyillardir monarsi ile
yonetilen Tiirk Devletinin demokratik devlet rejimi benimsemesi, kendi tarihiyle
kiyaslandiginda son derece yenidir. 1876’da yazili Anayasa ilan edilerek Tiirk
tarihinde ilk defa hiikiimdar anayasal olarak sinirlandirilmistir. Bu degisim 1922°de
saltanatin ~ kaldirilmasi, 1923°te  Cumhuriyetin  ilan1  ve silire¢ igerisinde

demokratiklesme hamlelerinin anayasal diizeyde yer almasti ile devam etmistir.

1961 Anayasasi, 1982 Anayasast ve gilinlimiize kadar gelen anayasa
degisiklikleri ile beraber cumhuriyetin ve modern demokrasinin gereklilikleri devlet
mekanizmast  igerisinde olgunlagsarak yer edinmeye baglamistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin giinimiiz demokrasisinin ve cumhuriyetin tiim gereklilikleri
acisindan evrensel kriterlere ne kadar uygun bir seviyede oldugu elbette tartigmalidir.
Lakin burada belirtmek gerekir ki Osmanli’dan giintimiize Tiirkiye, tarihi baglari
itibari ile mutlak monarsiden, mesruti monarsiye, mesruti monarsiden cumhuriyete
gecmistir. Bu nedenle diinya tarihi i¢in kisa olarak kabul edilebilecek yiizyillik siirede,
demokrasinin ve tiim gereklerinin hem hukuksal hem toplumsal olarak yerlestirmek

ve benimsetmek i¢in yeterli olmayabilir.

Meclis sorusturmasi miiessesesi kamuoyu algisina gore dogrudan demokrasinin
sart1 olarak goriiliip goriilmedigi tartismali olabilir. Fakat diinya tarihine bakildiginda
da tim mutlak monarsilerin yikilmasinda siire¢, kralin, hiikiimdarin kisitlanmasi yani
denetlenmesi ile baslamaktadir. Giinlimiizdeki modern demokrasinin, hiikiimet
sistemlerinin tarihsel koklerinde hiikiimdarin kisitlanmasi yatmaktadir. Gliniimiiz i¢in
ister yiiriitme olsun ister yasama, bu organlarin hukuken denetlenebilir olmasi
kanaatimizce demokratik sistemin kurucu unsurlarindan biri olarak kabul edilmelidir.
Iste tam burada da meclis sorusturmasi miiessesesi, yiiriitmenin denetlenmesini ve

dolayisiyla kisitlanmasini saglayan bir giivencedir.
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Meclis sorusturmasi, iilkemizde bagbakan ve bakanlarin Yiice Divan’da
yargilanmasina kadar imkan tantyan bir anayasal siireci baslatan ve bunun neticesinde
¢ok 6nemli hukuki yaptirimlari olan anayasal bir miiessesedir. Tiirk Parlamento
Tarihine bakildiginda da 1921 Anayasasi hari¢ tiim anayasalarda bulunan meclis
sorusturmasinin, Yice Divan asamasi ile beraber en etkili oldugu donem 1982
Anayasasi donemidir. Yiiz on alt1 adet meclis sorusturmasi onergesinin verildigi bu
donemde kirk bir adet Onerge ongodriismelerde kabul edilmis, iic adet sorusturma
benzer sorusturmalar ile birlestirilmis ve bu donemde toplamda otuz sekiz adet meclis
sorusturma komisyonu kurulmustur. Komisyon kurulan meclis sorusturmalari
neticesinde yedi adet meclis sorusturmasi ise Yiice Divan’a sevk ile sonuglanmustir.
Elbet higbir istatistiki netice meclis sorusturmasinin ne derece etkili olup olmadigin
sOoyleyemeyecektir. Fakat burada belirtmek gerekir Ki Yyiiriitmenin denetlenmesi
anayasada ve meclis i¢tiiziigiinde yer alan, zaman zaman uygulanan bir yoldur. Bu
yolun nihayetinde bagbakan ve bakanlarin Yiice Divan’da yargilanmasi, haklarinda
cezaya hikkmedilmesi ve ilgililerin hapis cezasi almasi imkani vardir ve 1982
Anayasast doneminde uygulamada bu durumlar yasanmistir. Uygulamada meclis
sorusturmalarinin  agilmasinda, yiritiilmesine ve sonuglandirilmasina, hukuki
Olctilerden c¢ok siyasi diisiincelerin ve kisisel kanaatlerin etken oldugu goriilmektedir
ki”®® bu durum meclis sorusturmasinin dziine ve ruhuna aykiridir. Meclis sorusturmasi

higbir sekilde siyasi amaglara alet edilmemesi gerekir.”’

Meclis sorusturmasinin 1982-2017 yillarindaki etkinligi ne kadar tartigma
konusu olsa da agik¢a belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasa donemi Tiirk Parlamento
Tarihinde meclis sorusturmasimin en etkili oldugu donemdir. Verilen Onergeler,
kurulan sorusturma komisyonlari, Yiice Divan’a sevk kararlar1 ve Yiice Divan
yargilamalar1 bu sonucu dogurmaktadir. Meclis sorusturmasinin, tartismalar baslhigi
altinda da incelendigi gibi, usuliine yonelik mevzuatta yapilacak diizenlemeler ile
uygulanabilirligindeki problemlerin giderilme ihtimali vardir. Fakat kanaatimizce
meclis sorusturmasinin etkinliginin arttirilmasina, usuliine iliskin mevzuatta yapilacak
degisikler yeterli olmayacaktir. Tiirkiye’de hangi hiikiimet sistemi uygulanirsa
uygulansin “kuvvetler ayrilig1 ilkesi’nin ger¢ek anlamda uygulanamadigi ve siyasi

parti yapisinin parti liderine itaati sart kostugu bir sistemde meclis sorusturmasi etkin

756 Zeki Hafizogullar1, Biilent Acar, O. Asim Livaneliogu, a.g.e., s.9
757 Zeki Hafizogullar1, Biilent Acar, O. Asim Livaneliogu, a.g.e., s.9
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bir miiessese olamayacaktir. Bu nedenle kuvvetler ayriligini, siyasi partilerin lider
hegomanyasindan uzaklagsmasini saglayan her hamle, her islem, her diizenleme
dogrudan veya dolayli olarak meclis sorusturmasinin da etkinligini arttiracaktir.
Bunun tam tersi olarak yiiriitmenin yasama {izerinde hakim olmasina, Siyasi parti
liderlerinin {iyeleri lizerinde otoriterlesmesine katki saglayan her hamle, her islem her
diizenleme ise dogrudan veya dolayli olarak meclis sorusturmasinin etkinligini
zayiflatacaktir. Ornegin 2017 Anayasa degisikligi ile yasama ve yiiriitmenin ayr1 ayr1
olusmast kuvvetlerin sert ayriligimm  destekleyerek, dolayli olarak meclis
sorusturmasinin etkinligini arttiracaktir. Fakat yine 2017 Anayasa degisikligi ile
yasama ve yiirlitme organlarinin se¢imlerinin ayni giin olmasiyla, yiiriitmenin yasama
tizerinde hakimiyet kurmasi yiiksek ihtimal oldugundan, dolayli olarak meclis
sorusturmasinin etkinligi azalacaktir. Matthew Glassman’a gore; yiirlitmenin ve
yasamanin tiim organlarinin se¢imi, ayn1 giinde verilen segmen refleksine ve tercihine
birakilmamalidir. Yasama ve yiiriitme farkli gorev siireleriyle gorev yapmali, fakli

zaman dilimlerinde yapilan secimlerle olugsmalidir.”®

Meclis sorusturmasi konusunda bu dénemin ne derece etkili oldugu konusunun
tartisilmasinin yani sira meclis sorusturmasinin uygulanabilirliinin ve etkinliginin,
ozellikle 2017 Anayasa degisikligi ile beraber bundan sonraki donemler i¢in azalacak
olmast da s6z konusudur. Bilindigi gibi 2017 Anayasa degisikligi ile hiikiimeti
denetleme yollarinda baz1 degisiklikler yapilmis ve gensoru miiessesesi 1982
Anayasasi’ndan ¢ikarilmistir. Bu durumda meclis sorusturmasinin 6nemi ve islevi kat
ve kat daha artmistir. Fakat yapilan bu degisiklik sadece gensoru ile sinirli olmamistir.
Meclis sorusturmasinin usuliine iliskin degisiklikler de olmustur. Meclis sorusturmasi
onergesi verilmesinde imza yeter sayisi, onergenin kabul yeter sayisi, Yiice Divan’a
sevk kabulii rakamlar1 degistirilmis, anayasanin oOnceki haline goére meclis

sorusturmast siireci pekala zorlagtirilmistir.

%8 Mattew E. Glassman, a.g.e., s.13-14
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Tablo 5.5 : Meclis sorusturmasinda imza ve kabul yeter sayilari- 2017 oncesi ve
sonrasinin karsilastirilmasi

Onergede imza | Onergenin Yiice Divan’a
Kabiilii sevk

2017 Degisikigi TBMM iiye tam | Basit Cogunluk Salt ¢ogunluk
Oncesi 1982 sayisinin  onda
Anayasasi biri
2017 Degisikligi TBMM iiye tam | TBMM iiye tam | TBMM iiye tam
Sonrasi 1982 sayisinin  salt | sayisinin beste | Sayisinin licte
Anayasasi cogunlugu ikisi ikisi

2017 Anayasa degisikligi ile beraber Tablo- 5.5’den de anlasilacagi izere meclis
sorusturmasinin uygulanmasinda ciddi bir zorlastirilmaya gidilmistir. 1982-2017
yillar1 arasinda meclis sorusturmasi 6nergesi meclis iiye tam sayisinin sadece onda biri
ile verilebilirken simdi meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile verilebilecektir.
1961 Anayasasi’nda sadece bir milletvekilinin, 1982 Anayasasi’nda meclis liye tam
sayisinin onda birinin verdigi onerge 2017 sonrasi, yapilan degisiklikle iiye tam
sayisinin salt cogunlugu tarafindan verilebilecektir. TBMM {iye tam sayisinin salt
¢ogunlugu ise sadece Onerge asamasi ac¢isindan oldukga yiiksek nitelikli bir

cogunluktur.

Meclis sorusturmasi birden fazla asamadan meydana gelen bir miiessesedir.
Meclis sorusturmasinin 6nergenin verilmis olmasi hatta komisyon asamasina gegmesi,
ilgililer igin bir yaptirrm uygulanmas igin yeterli degildir. Onerge asamasi meclis
sorusturmasi siirecinin en basidir ve 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi ve genel
secimleri sonras1 2017 Anayasa degisikliklerinin ylirtirliige girmesi ile sorusturma
onergesinde imza yeter sayisi alt1 yiiz kisilik bir meclis i¢in ii¢ yiiz birdir. Bu durum
uygulamada meclis sorusturmasinin en basindan itibaren uygulanmamasi neticesini
dogurabilir. Nihayetinde 1982-2017 arasindaki uygulamaya bakildiginda mevcut
bakanlarin meclis sorusturmasina gore denetlenmeleri dahi zorken, 2017°de yapilan
diizenlemeye gore haklarinda dnerge verilmesi hemen hemen imkansiz hale gelecegi
tahmin edilmektedir. Bu diizenleme meclis sorusturmasinin daha bastan Oniinii

kesecektir. Kanaatimizce anayasanin onceki halinde dahi, etkinligi tartisilan meclis
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sorusturmasinda, 2017 Anayasa degisikliginden Onceki imza ve karar yeter

sayilarilarina doniilmeli ve en azindan 6nergelerin verilmesinin 6nii kesilmemelidir.

2017 Anayasa degisikligi ile cuamhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda
da meclis sorusturmasi agilabilecegi, meclis sorusturmasinin gorev siiresi bitenleri de
kapsamas1 anayasada belirtilmigtir. Bu durum 1982 Anayasasi’nin giinimiize kadar
olan doneminde ¢ok kritik bir 6nem arz etmis, bu donemden sonra da 6nem arz etmeye
devam edecektir. 1982 Anayasasi’nin ilk halinde eski bagbakan ve bakanlara meclis
sorusturmast yoluna gidilebilecegi belirtilmemis bu durum meclis ictliziigi ile
belirtilmisken 2017 Anayasa degisikligi ile bu durum anayasal giivence altina
alinmigtir. Uygulamaya bakildiginda meclis sorusturmasi yolunun gorevdeki bakanlar
kurulu iiyelerinden ziyade bakanlar kurulunun eski iiyelerine karsi uygulandig
goriilmektedir. Bu diizenlemenin anayasal bir sekilde diizenlenmesi olumlu bir durum

teskil etmektedir.

2017°de Anayasa degisikliginden sonra hiikiimet sistemi degisikliginin bir
geregi Cumhurbaskaninin gorevleriyle ilgili iddia edilen tiim su¢lardan dolay1 Yiice
Divan’a gonderilebilmesinin 6nii agilmistir ki bu durum hukuk devleti ilkesi agisindan
olumlu bir gelismedir. Cumhurbaskani meclis sorusturmasi miiessesesi ile birebir ayni

usiil ile denetlenebilecektir ki bu durum baskanlik sisteminin de bir gerekliligidir.

2017 Anayasa degisikliginden 6nce Cumhurbasgkani, TBMM iiye tam sayisinin
% ‘niin kabiilii ile ancak vatana ihanetten dolay1 Yiice Divan’a gonderilmektedir. Bu
oran parlamenter sistemdeki sembolik cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevki icin
belirlenmis bir orandir. 2017 Anayasa degisikliginden sonra artik tamamen
parlamenter sistemden vazgecilmistir ve ortada partili ve yiiriitmede hakim bir
Cumhurbagkan1 s6z konusudur. ABD, Brezilya ve Gliney Kore bagkanlik sistemleri
orneklerinde de oldugu gibi buradaki oran yeni hiikkiimet sisteminin de ruhuna uygun
olarak 2/3 olarak belirlenmistir. Boylece meclis sorusturmasi miiessesesi aynen
Impeachment gibi yiiriitmenin tiim organlarina, Yiice Divan’a sevk agsamasinda ayni

karar nisaplar ile uygulanabilecektir.

2017 Anayasa degisikliginin getirdigi onemli degisikliklerden biri de partili
cumhurbagkanidir. Yine degisikliklere gére Cumhurbaskanligi ve yasama se¢imleri

ayni giin yapilacaktir. Bu durum partili Cumhurbaskaninin yasamada ¢ogunluk olan
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partinin genel baskani olma ihtimalini arttirmaktadir. Nihayetinde boyle bir durum
calismanin onceki basliklarinda deginildigi gibi yiirlitmenin yine yasama {izerinde
tahakkiim kurmasina sebebiyet verecektir. Kuvvetlerin sert ayrildigi bir baskanlik
sisteminin ruhuna uygun olmayan bdyle bir durum neticesinde ise yasamanin
yirliitmeyi denetlemesi yine son derece etkisiz olacaktir. Bu nedenle
Cumhurbagkanligi ile TBMM secimlerinin farkli donemlerde yapilmasi meclis
sorusturmasinin etkinligi kadar hiikiimet sisteminin de etkinligini dogrudan
etkileyecek bir durumdur. Ornegin ABD’de baskan ve kongre segimleri farkli
donemlerde yapilmakta, Temsilciler Meclis’inin tiimiiyle, Senato’nun 1/3’{ igin iki
yilda bir se¢im yapilmasi baskan ile kongre ¢ogunlugunun farkli partilerden olmasi

ihtimalini arttirmaktadir.”®

Gensorunun da kaldirildig1 bir sistemde meclis sorusturmasinin uygulamada
zayiflamasi da hemen hemen yasamanin yiirlitme tlizerindeki denetleme yetkisini
ortadan kaldiracaktir. Meclis sorusturmasinin usuliinde rakamlarin zorlastirilarak
degistirilmesi bu sonucu doguracaktir. Neredeyse yasamanin yiiriitme {izerinde hicbir
denetleme yetkisi kalmadig1 bir sistemde kuvvetlerin ayriligindan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Clinkii boyle bir sistemde yliriitme organi, diger kuvvetlerden {istiin
olacak ve denetlenemeyecektir. Bu durum hem hukuk devletinin hem demokratik bir

rejimin gereklilikleri ile ¢elisecektir.

Kanaatimizce meclis sorusturmasinin etkinliinin artmas: sadece uygulanip
uygulanmamas1 ile alakali bir durum degildir. Ornegin onceki boliimlerde de
bahsedildigi gibi gliniimiiz hiikiimet sistemi degisikligini de goz oniinde bulundurarak
gerek siyasi parti yapisinda gerek secim sistemlerinde yapilacak degisikliklerle
beraber, meclis sorusturmasi ile ilgili imza ve karar sayilarinin Onceki haline
getirilmesiyle, meclis sorusturmasinin etkin anayasal bir miiessese haline gelebilme
thtimali vardir. Nitekim yasama organt meclis sorusturmasit yoluna ¢ok sik
basvurmasa da yliriitmenin, yasamanin elinde etkin ve uygulanabilir bir meclis
sorusturmas1 giliciine sahip oldugu bilincinde olmasi, Tiirkiye’nin yeni hiikiimet
sistemi igerisinde etkin bir fren ve denge sistemine katki saglayacaktir. Boylece meclis

sorusturmasinin dolayl olarak bir énleyiciliginden dahi bahsedilebilecektir. Ozellikle

9 Ekrem Ali Akartiirk, a.g.e. s. 75
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2017 Anayasa degisiklikleri ile beraber meclis sorusturmasinin bdyle bir etkinliginden

bahsetmek son derece zordur.

Kanaatimizce demokratik bir sistemde ideal olan; hukukun istiinliigiinii tiim
organlari ile benimsemis bir devlet mekanizmasi, demokrasi kiiltiiriinii benimsemis
idare, bilingli ve egitimli bir toplum, her zaman hukuka uygun islem ve eylem
gerceklestiren yiiriitme, bu nedenle de uygulanmasina ihtiya¢ dahi bulunmayan ama

son derece etkili bir meclis sorusturmasi miiessesesinin var olmasidir.
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EK-1: 17. Yasama Dénemi Meclis Sorusturmasi Onergeleri Ozet Tablosu

Sira | Esas Hakkinda Tarih Sonuc TCK’nin Ilgili iddia
No Tigili
Maddesi

1 9/3377%0 | Enerji ve Tabii | 01.02.1984 | RET"®! TCK 240762 Haksiz Akaryakit
Kaynaklar Zammi
Bakani1 Cemal
Biiyiikbas
(Faal)

2 9/3287%% | Eski Devlet 08.01.1985 | KABUL™S | TCK 240/1 Niifuzunu kétiiye
Bakan1 Ismail kullanmak,
Ozdaglar™® Devleti zarara

ugratmak

3 9/3297% | Eski Devlet 15.01.1985 | RET™® TCK 212788, Etibank Genel
Bakan1 Ismail 2287 ve 240 | Miidiirii niin
Ozdaglar usulsiiz eylemleri

4 9/3307° | Ulastirma 23.01.1985 | RET™"* TCK 230772 Kamu mallarinin
Bakani ve 240. madde | degerinden fazla
Veysel Atasoy satilmas1 —
(Faal) devleti zarara

ugratmak

760 TBMM Tutanak Dergisi, 17. Yasama Dénemi, 1. Cilt, 29. Birlesim, 5.497-499

76122.02.1984’de TBMM ’nde 35. Birlesim, 1. Oturumda Meclis Sorusturmasi Onergesi reddedilmistir.
Meclis Sorusturmasi komisyonu kurulmamustir.

62765 Sayilhi TCK 240. madde: Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gorevini
kotiiye kullanan memur derecesine gore bir yildan ii¢ yila kadar hapsolunur. Cezayi hafifletici
nedenlerin bulunmast halinde alt1 aydan bir yila kadar hapis ve her iki halde ikibin liradan onbin liraya
kadar agir para cezasiyle cezalandirilir. Ayrica memuriyetten siireli veya temelli olarak yoksun kilinir.
763 TBMM Tutanak Dergisi, 17. Dénem, 12. Cilt, 50. Birlesim, s.73-74

764 smail OZDAGLAR, 45. Hiikiimet’te devlet bakanidir. Hakkinda meclis sorusturmasi onergesi
verilmeden 4 giin 6nce bakanlik gorevinden istifa etmistir.

76515.05.1985°de TBMM’de 99. Birlesim, 1. Oturumda Meclis Sorusturmas: Komisyonu Raporuna
istinaden oylama yapilmis, oylama sonucu eski devlet bakami Ismail Ozdaglar’in Yiice Divan’a
gonderilmesine karar verilmistir.

766 TBMM, Tutanak Dergisi, 17. Yasama Dénemi, 12. Cilt, 53. Birlesim, s.252-254

76717.01.1985°de TBMM’de 55. Birlesim 1. Oturumda Meclis sorusturmasi dnergesi reddedilmistir.
Meclis Sorusturmast komisyonu kurulmamustir.

788 765 Sayili TCK 212. madde: Kanun ve nizam hiikiimlerine goére yapmak zorunda oldugu seyi
yapmak veya yapmamak zorunda oldugu seyi yapmamak i¢in riigvet alan veya bir vaat veya taahhiit
kabul eden kimseye dort yildan on yila kadar agir hapis cezasi verilir.

769 765 Sayili TCK 228. madde: Devlet memurlarindan her kim bir sahis veya memur hakkinda
memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamin tayin ettigi ahvalden bagka suretle keyfi bir
muamele yapar veya yapilmasini emreder veya ettirirse alt1 aydan iic seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu muamelede hususi maksat veya siyasi saik veya sebep mevcut ise cezasi ligte birden
yartya kadar artirilir.

0 TBMM Tutanak Dergisi, 17. Yasama Donemi, 12. Cilt, 57. Birlesim, s.411-414

71121.02.1985°de TBMM’de 64. Birlesim 3. Oturumda Meclis Sorusturmas1 Onergesi reddedilmistir.
Meclis Sorusturma komisyonu kurulmamustir.

12765 Sayili TCK 230. madde: Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gérevini yapmakta savsama ve
gecikme gosteren veya iistiiniin yasaya gore verdigi buyruklar1 gecerli bir neden olmadan yapmayan
memur {i¢ aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan besbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.
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Sira | Esas Hakkinda Tarih Sonuc TCK’nin Ilgili iddia
No Tigili
Maddesi

5 9/33177% | Eski Maliye 24.12.1985 | RET™™ TCK 240. Basak Sirketler
Bakani Adnan madde Grubundan
Bager alacakli olan
Kafaoglu bankalarin,

alacaklilarinin

garanti alinmast
i¢cin emir vererek
Anadolu
Bankasini ve
Hazineyi zarara

ugratmak

6 9/332 Sanayi ve 01.10.1986 | RET'™ TCK 230. ve | Findik iiriinii ve
Ticaret Bakani 240 madde tireticileriyle
Cavit Aral ilgili tedbirleri
(Faal) almamak

7 9/333 Devlet Bakam | 12.05.1987 | RET""® TCK 23. Bankalar
ve Basbakan madde Kanunu’na
Yardimeisi aykarilik
Kaya Erdem
(Faal)

3 TBMM Tutanak Dergisi, 17. Yasama Donemi, 24. Cilt, 54. Birlesim, s.8-9

74 16.01.1986°da TBMM’indeki 61. Birlesim 1. Oturumda Meclis Sorusturmasi Onergesi reddedilmistir
Meclis Sorusturma Komisyonu kurulmamugtir.

75 16.10.1986 TBMM, 15. Birlesim 1. Oturum ‘da Meclis Sorusturmasi Onergesi Reddedilmistir. Meclis
Sorugturma komisyonu kurulmamustir.

76 11.06.1987, TBMM, 114. Birlesim, 1. Oturumda Meclis Sorusturmasi Onergesi reddedilmigtir. Meclis
Sorusturmasi komisyonu kurulmamigtir.
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EK-2: 18. Yasama Dénemi Meclis Sorusturmasi Onergeleri Ozet Tablosu

Sira | Esas | Hakkinda Tarih Sonu¢ | TCK’nin | Tlgili iddia
No Mlgili
Maddesi
1 9/17"" | Igisleri Bakam 16.05.1989 | RET™"® | TCK 1 May1s 1989°da 1
Abdulkadir Aksu 228. Mayis Olaylarinda
(Faal) madde, gerekli tedbirleri
230. almamasi
madde ve
240.
madde
2 9/277° | Bagbakan 05.10.1989 | RET™° | Tasit Hazineyi Zarara
Turgut Ozal (Faal) Kanunu | Ugratmak —
16. Gorevlerinden ayrilan
madde bakan ve
TCK milletvekillerine resmi
240. arac tahsis etmek
madde
3 9/378 | Eski Calisma ve 26.12.1989 | RET™® | TCK Sosyal Sigortalar
Sosyal Giivenlik 230. Kurumundaki siiper
Bakan1 Mehmet madde ve | emekliler ile ilgili
MiikerremTascioglu, TCK gorevi ihmal etme
Calisma ve Sosyal 240.
Giivenlik Bakani madde
Imren Aykut
4 9/478 | Maliye ve Giimriik | 28.03.1991 | RET™* | 237 Kamu kurumlarina ait
Bakani Sayili yabanci menseili
Adnan Kahveci Tagit araglarin omiirlerini
(Faal) Kanunun | doldurmadan sattirmak.
16.
maddesi

" TBMM tutanak dergisi, 18. Yasama Donemi, 27. Cilt, 88. Birlesim, 5.180 -183
78.01.06.1989°da TBMM’de 96. Birlesim, 1. Oturumda Meclis Sorusturmas1 Onergesi reddedilmistir.
Meclis sorusturmast komisyonu kurulmamustir.
7 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Donemi, 32. Cilt, 13. Birlesim, 5.220 -222
780 12.10.1989°da TBMM’de 16. Birlesim 1. Oturumda Meclis Sorusturmas1 Onergesi reddedilmistir.
Meclis Sorusturmast komisyonu kurulmamustir.
81 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Donemi, 38. Cilt, 58. Birlesim, 5.298 — 301
78223 .01.1990’da TBMM*’de 67. Birlesim, 1. Oturumda Meclis Sorusturmas1 Onergesi reddedilmistir.
Meclis Sorusturmast Komisyonu Kurulmamustir.
83 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Yasama Doénemi, 58. Cilt, 100. Birlesim, 5.288 -291
784.09.04.1991°de, TBMM’de 104. Birlesim, 2. Oturumda Meclis Sorusturmasi Onergesi reddedilmistir.
Meclis sorusturmasi komisyonu kurulmamustir.
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EK-3: 19. Yasama Dénemi Meclis Sorusturmasi Onergeleri Ozet Tablosu

Sira | Esas | Hakkinda Tarih Sonu¢ | TCK’nm | flgili iddia
No figili
Maddesi

1 9/178 | Eski Bagbakan 23.01.1992 | KABUL | Eski Otoyal yapimlarini
Yildirim Akbulut 786 TCK iistlenen firmalara fazla
ve 240. 6deme yapmak
Eski Bayindirlik madde nedeniyle devleti zarara
Iskan Bakan ugratmak
Hiisamettin Oriig
ve Diger
25 Bakan

2 9/28" | Bagbakan 11.02.1992 | RET™® | Eski Akaryakit ve sigara
Stileyman TCK kacgakeiligt ile yeterince
Demirel, 240. miicadele etmemek
Iisleri Bakani madde
Ismet Sezgin,
Maliye ve
Gilimriik Bakani
Siimer Oral

3 9/378 | Eski Basbakan 25.02.1992 | KABUL | Eski Imar Bankasina
Yildirim Akbulut, 790 TCK Ayricaliklar ve
Eski Bagbakan 240. kolayliklar saglayarak
Ahmet Mesut madde gorevi kotiiye kullanma
Yilmaz,
Eski Devlet
Bakani Hiisnii
Dogan,
Eski Devlet
Bakani1 Giines
Taner,
Eski Maliye ve
Giimriik Bakani
Adnan Kahveci

4 9/47' | Bagbakan 25.02.1992 | RET™? | Eski Otoyol ve ilgili iglerde
Stileyman Demirel, TCK fiyat farki 6demesine
Baymdirlik ve 240. neden agarak Devleti
Iskfin Bakam Onur madde zarara ugratmak
Kumbaracibasi

5 9/57% | Eski Devlet 26.03.1992 | KABUL | Eski TCK | Tiirkiye Giibre Sanayi A.
Bakani 794 240. S’ni haksiz ve keyfi zarara
Mustafa Tasar madde ugratarak gérevi kotiiye

kullanmak

85 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, Cilt 3, 30. Birlesim, s.147 -151

78 18.02.1992°de TBMM’DE 37. Birlesim, 1. Oturumda Meclis Sorusturmasi Onergesi kabul
edilmistir. Meclis Sorusturmasi Komisyon agsamasina geg¢ilmisgtir.

87 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, Cilt 3, 34. Birlesim, s.506 -509

788 03.03.1992’de TBMM’ de 43. Birlesimin 2. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi kabul
edilmemis, Meclis Sorusturmas1 Komisyonu agamasina gecilmemistir.

89 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Doénemi, Cilt 4, 40. Birlesim, s.331-334

790 04.03.1992 Tarihinde, TBMM’DE, 44. Birlesim, 1. Oturumda Meclis Sorusturmas1 Onergesi kabul
edilmis, Meclis Sorugturmasit Komisyonu Asamasina ge¢ilmistir.

791 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, Cilt 4, 40. Birlesim, s.334 — 336

792 04.03.1992 Tarihinde, TBMM’de, 44. Birlesim, 1. Oturumda Meclis Sorusturmasi1 Onergesi kabul
edilmemistir. Meclis Sorusturmast Komisyonu Kurulmamistir.

79 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Doénemi, Cilt 9, 62. Birlesim, s.5-7

794 21.04.1992 Tarihinde, TBMM’de, 66. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis sorusturmasi énergesi kabul
edilmis, meclis sorusturmasi komisyonu agsamasina gegilmistir.
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Sira | Esas | Hakkinda Tarih Sonu¢ | TCK’nmn | flgili iddia
No figili
Maddesi

6 9/67% | Basbakan 30.04.1992 | RET™ | Eski Ozel giderlerin Devlet
Stileyman Demirel, TCK tarafindan
Devlet Bakani ve 240. karsilanmasina goz
Basbakan madde yumarak devleti Zarara
Yardimeist Usratmak
Erdal Inénii gratma

7 9/77" | Eski Devlet 14.05.1992 | RET™® | Eski Sosyal Hizmetler ve
Bakani Giiler TCK Cocuk Esirgeme
Meri 240. Kurumu ile Aile

madde Kurumuna tahsis edilmis
bulunan 6denekleri sahsi
¢ikarlar i¢in harcayarak

Devleti Zarara ugratmak

8 9/87%° | Basbakan 14.05.1992 | RET®® | Eski Devlet Bakani Giiler
Stileyman Demirel, TCK Ileri Hakkinda
Bagbakan 240. yolsuzluklari ortbas
;I(lzéasr;i}mmm Erdal madde ederek gorevi kotiiye

Y kullanma

9 9/9801 | Sanayive Ticaret | 23.06.1992 | RET®»? Eski Bazi Kamu Tktisadi
Bakam Mehmet Tahig TCK tesebbiislerine usulsiiz
Kose, Devlet Bakani i
Ibrahim Tez, Devlet 240. ve keyfi harcama.
Bakani Mehmet madde yaptirarak devleti zarara
Kahraman, Devlet ugratmak

Bakani Erman $ahin

10 9/10 | Eski Devlet 23.06.1992 | RET®* | Eski Usulsiiz ve haksiz atama
803 Bakam Recep TCK ve 6deme yapilmasina
Erctiment 240. g0z yumarak devleti
Konukman madde zarara ugratmak
11 9/11 Eski Devlet 23.06.1992 | KABUL | Eski Saglik Bakanligina bagl
805 Bakam 806 TCK olarak Ambiilans
Halil Sivgin 240. alimlarinda, haksiz ve

madde keyfi islemlerle devleti
zarara ugratmak

795 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, Cilt 10, 71. Birlesim, s.123-125

76 12.05.1992 Tarihinde TBMM’de, 75. Birlesim, 1. Oturumda Meclis Sorusturmasi Onergesi
Reddedilmis, Meclis Sorusturmas: Komisyonu kurulmamustir.

797 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, Cilt 11, 77. Birlesim, s.122-123

98 26.05.1992 Tarihinde, TBMM’de, 80. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi
kabul edilmemistir. Meclis Sorugturmasi Komisyonu kurulmamustir.

7% TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Donemi, Cilt 11, 77. Birlesim, 5.123-125

800 26.05.1992 Tarihinde, TBMM’de, 80. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmas: Onergesi
kabul edilmemistir. Meclis Sorusturmasi Komisyonu kurulmamustir.

801 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Donemi, Cilt 13, 86. Birlesim, s.160- 163

802 01.07.1992°de TBMM’de, 91. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi kabul
edilmemis, Meclis Sorusturmasi Komisyonu agamasina gegilmemistir.

803 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, Cilt 13, 86. Birlesim, s.163 -165

804 01.07.1992°de TBMM’de, 91. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi 6nergesi kabul
edilmemis, Meclis Sorusturmasi Komisyonu agamasina gecilmemistir.

805 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, Cilt 13, 86. Birlesim, 5.165 — 168

806 01.07.1992°de TBMM’de, 91. Birlesimin 2. Oturumunda Meclis Sorusturmasi 6nergesi kabul
edilmis, Meclis Sorugturmas1 Komisyonu asamasina gegilmistir.
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Sira | Esas | Hakkinda Tarih Sonu¢ | TCK’nmn | flgili iddia
No fgili
Maddesi
12 9/12 | Enerji ve Tabii 17.11.1992 | RET®8 | Eski Madencilik Fonu Kredi
807 Kaynaklar Eski TCK Y 6netmeliginde
Bakani 240. belirtilen usul ve
Fahrettin Kurt madde esaslara aykiri sekilde

bir firmaya kredi
kullandirarak gérevini
kotiiye kullanmak

13 9/13 | Sanayi ve Ticaret | 12.01.1993 | RET®0 | Eski Cernobil Faciasi ile
809 Eski Bakani TCK ortaya gikan radyoaktif
Cahit Aral 240. kirlenme konusunda

madde kamuoyunu yaniltici fiil
ve beyanlarda bulunarak
toplumun genel sagligim
tehlikeye atmak

14 9/14 | Basbakan 12.01.1994 | RET®2 | Eski Findik Thra¢ Fonunu
811 Siileyman Demirel, TCK diisiirerek bazi
Devlet Bakant 240. cevrelerin haksiz kazang
Tansu Ciller, madde saglamasina neden
Sanayi ve Ticaret
Bakan1 Mehmet olduklellrl bu suret}e
Tahir Kése Devleti Zarara Ugratmak
15 9/15 Eski Calisma ve 07.12.1993 | KABUL | Eski Sosyal Sigortalar
o5 Sosyal Giivenlik e TCK Kurumunda ihaleye
Bakani [mren 240. fesat karistirma
Aykut madde
16 9/16 Eski Bagbakan 19.07.1995 | KABUL | Eski Bulgaristan’ dan
815 Yildirim Akbulut 817 TCK ilkemize gelen
ve digerleri®® 240. soydaslarimizin iskani
madde ve konut yapimu ile
islerde devleti zarara
ugratmak
17 9/17 | Bagbakan 13.04.1993 | RET®® | Eski Kamu kurumlarindaki
818 Siileyman Demirel TCK yolsuzluklara g6z
240. yumarak gorevi kotiiye

madde kullanma

807 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Donemi, 20. Cilt, 27. Birlesim, 5.426-428

808 01.12.1992°de TBMM’de, 33. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi kabul
edilmemis, Meclis Sorusturmasi Komisyonu agamasina gecilmemistir.

809 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, 27. Cilt, 53. Birlesim, 5.48-51

810 26.01.1993°’de TBMM’de, 59. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi kabul
edilmemis, Meclis Sorusturmasi Komisyonu agamasina gecilmemistir.

811 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, 27. Cilt, 53. Birlesim, 5.51-53

812 26.01.1993°’de TBMM’de, 59. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi kabul
edilmemis, Meclis Sorusturmas1 Komisyonu agamasina gecilmemistir.

813 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Doénemi, 31. Cilt, 75. Birlesim, 5.30-32

814 16.03.1993 Tarihinde TBMM’de 81. Birlesimin 2. Oturumunda Meclis Sorusturmas: dnergesi kabul
edilmis, meclis sorusturmasi komisyonu agamasina geg¢ilmistir.

815 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Donemi, 31. Cilt, 78. Birlesim, s.381 -384

816 Digerleri: Eski Devlet Bakani Isin Celebi, Eski Devlet Bakam Ismet Ozarslan Eski Devlet Bakan
Recep Enciiment Konukman, Eski Devlet Bakant Mehmet Cevik, Eski Devlet Bakant Cemil Cigek,
Eski Tarim ve Koy Isleri Bakani Lutfullah Kayalar, Sanayi ve Ticaret Eski Bakani Siikrii Yiiriir, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Eski Bakani1 Fahrettin Kurt,

817 16.03.1993 Tarihinde TBMM’de 81. Birlesimin 2. Oturumunda Meclis Sorusturmasi dnergesi kabul
edilmis, meclis sorusturmasi komisyonu agsamasina gegilmistir.

818 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, 34. Cilt, 90. Birlesim, 5.17-20

819 04.05.1993 Tarihinde TBMM’de, 98. Birlesimin 2. Oturumunda Meclis sorusturmasi énergesi kabul
edilmemis, Meclis sorusturmasi komisyonu asamasina gecilmemistir.
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Sira | Esas | Hakkinda Tarih Sonu¢ | TCK’nmn | flgili iddia
No igili
Maddesi
18 9/18 | Bagbakan 28.04.1993 | RET®! | Eski ILKSAN olayinda
820 Siileyman Demirel TCK spekiilatorlerine haksiz
240. kazang saglayarak
madde devleti Zarara ugratmak
19 9/19 | Cevre Bakani 06.05.1993 | RET®® | Eski Umraniye Hekimbasi
822 Bedrettin TCK Copligiinde meydana
Dogancan Akytirek 240. gelen olayda ihmal ve
madde kusur bulunmasi
20 9/20 | Baymdirlik ve 25.05.1993 | GEY i | Eski Thalelere usulsiizliik
824 Iskan Bakam 825 TCK karigtirarak gorevi
Onur Kumbaracibasi 240. kétiiye kullanma
madde
21 9/21 Bagbakan 21.04.1994 | ONentior | Eski Anadolu Ajansini kendisine
826 Tansu Ciller 827 TCK ve yakinlarina dokunmayan
240. gazetecilik dis1 bir kuruma
madde doniistlirerek gorevi kotiiye
kullanma
22 9/22 | Eski Devlet 28.04.1994 | KABUL | Eski Hayali ihracat
828 Bakani ve 230 TCK iddialarmin iizerine
Bagbakan 240. gitmeyerek devletin
Yardimcisi Ismet madde zarara ugramasina neden
Kaya Erdem ve olma
digerleri®?®
23 9/23 | Enerji ve Tabii 03.11.1994 | RET®%2 | Eski TEK ile AKTAS
83l Kaynaklar TCK Elektrik A.S. arasinda
Bakan1 Veysel 240. imzalanan igletme hakki
Atasoy madde devir sozlesmesini,

Danistay tarafindan iptal
edilmesine ragmen
uygulamaya devam
ederek devleti zarara
Ugratma

820 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Doénemi, 35. Cilt,96. Birlesim, s.15-17

821 04.05.1993 Tarihinde TBMM’de, 98. Birlesimin 2. Oturumunda Meclis sorusturmast dnergesi kabul
edilmemis, Meclis sorusturmasi komisyonu asamasina gecilmemistir.

822 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, 35. Cilt, 100. Birlesim, 5.361-363

823 25.05.1993 Tarihinde TBMM’de, 106. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis sorusturmasi énergesi
kabul edilmemis, meclis sorusturmasi komisyonu agamasina ge¢ilmemistir.

824 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, 36. Cilt, 106. Birlesim, s.28-31

825 10.06.1993 Tarihinde, TBMM’de 111. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmas: dnergesinden
27 Milletvekili geri ¢ekildigini bildirmistir. Bunun iizerine 6nerge geri ¢ekilmis, Meclis Sorugturmasi
Onergesi oylamaya sunulmamaistir.

826 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, Cilt 58, 93. Birlesim, 5.309- 312

827 17.05.1994 Tarihinde TBMM’de 104. Birlesimin 1. Oturumunda 6nerge metinde imza sayis1 45’in
altina  disiildigiinden dolayr Meclis sorusturmasi Onergesi diismiis, goriisiilme asamasina
gecilmemistir.

828 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, Cilt 59, 97. Birlesim, s.155 -158

829 Digerleri: Eski Maliye ve Giimriik Bakan1 Ekrem Pakdemirli, Eski Maliye ve Giimriik Bakam Ahmet
Kurtcepe Alptemogin, Eski Devlet Bakani Yusuf Bozkurt.

830 17.05.1994 Tarihinde TBMM’de 104. Birlesimin 2. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi
kabul edilmis, meclis sorusturmast komisyonu agsamasina gegilmistir.

81 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, Cilt 70, 28. Birlesim, s.307-310

83229.11.1994 Tarihinde, TBMM’de 43. Birlesim, 2. Oturumda Meclis Sorusturmasi Onergesi kabul
edilmemis, Meclis Sorusturma Komisyonu agsamasina gecilmemistir.
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Sira | Esas | Hakkinda Tarih Sonu¢ | TCK’m | llgili iddia
No n Tlgili
Maddesi
24 9/24 | Maliye Bakani 15.11.1994 | RET®* | Eski Devletin mali
833 Ismet Atilla TCK kaynaklarini partizanca
240. kullanarak siyasi
madde menfaat saglamak ve
siyasi baski yaratmak
suretiyle gorev ve
yetkileri kotiiye
kullanmak
25 9/25 | Igisleri Bakani 27.06.1995 | RET®® | Eski TCK | Devlet otoritesini ve
835 Nahit Mentese 230. ve halkin giiven duygusunu
240. | yok edecek sekilde
maddeleri gorev yetkilerini kotliye
kullanmak

833 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, Cilt 71, 35. Birlesim, 5.358 -361
84 29.11.1994 Tarihinde, TBMM’de 43. Birlesim, 1. Oturumda, Meclis Sorusturmasi Onergesi
Reddedilmis, Meclis Sorusturmas: Komisyonu agamasina gegilmemistir.
85 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Dénemi, Cilt 90, 130. Birlesim, s.6 -9
836 11.07.1995°te TBMM’de 138. Birlesim, 2. Oturumda Meclis Sorusturmasi Onergesi reddedilmis,
Meclis Sorusturmas1 Komisyonu asamasina gegilmemistir.
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EK-4: 20. Yasama Dénemi Meclis Sorusturmasi Onergeleri Ozet Tablosu

Sira | Esas | Hakkinda Tarih Sonuc TCK’min | Tlgili iddia
No Mlgili
Maddesi
1 9/1 Eski Basbakan | 09.04.1996 | KABUL®® | TCK 240. | TEDAS Ihaleleri
837 Tansu Ciller madde Usulsiizliik
2 9/2 Enerji ve Tabii | 09.04.1996 | KABUL® | TCK 240. | TEDAS Ihaleleri
839 Kaynaklar madde Usulsiizliik
Eski Bakani
Sinasi Altiner
3 9/3 Eski Bagbakan | 16.04.1996 | KABUL®¥? | TCK 240. | TOFAS
841 Tansu Ciller ve 366. Ozellestirilmekinde
maddeleri ihaleye fesat Karistirma
4 9/4 Eski Bagbakan | 07.05.1996 | KABUL®* | TCK 240. | Kanuna ve ahlaka aykirt
843 Tansu Ciller madde ve | mal edinmek
3628 Sayili
Kanun’un
13,14 ve
15.
maddeleri
5 9/5 Eski Bakan ve | 08.05.1996 | RET846 TCK 240. | Kanuna ve ahlaka aykir
- Basbakan madde ve | mal edinmek
Yardimcisi 3628 Sayili
Necmettin Kanun’un
Erbakan 13,14 ve
15.
maddeleri
6 9/6 Eski Basbakan | 04.06.1996 | KABUL®® | TCK 240. | Emlak Bankas1 Eski
g Mesut Yilmaz madde Genel Miidiirii Hakkinda
Sorugturma A¢mama

87 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi,3. Cilt 34. Birlesim, s.50 -54

838 24.04.1996°da TBMM’de 45. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi kabul
edilmis, komisyon agsamasina gecilmistir.

8% TBMM Tutanak Dergisi, 20. Donem,3. Cilt 34. Birlesim, .54 -58

840 24.04.1996 Tarihinde, TBMM’de Meclis Sorusturmas1 Onergesi kabul edilmis, komisyon asamasina
gecilmistir.

841 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, 3. Cilt, 37. Birlesim. 5.264 — 270

842 09.05.1996°da, TBMM’de 50. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi kabul
edilmis, komisyon agsamasina gecilmistir.

843 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, 5. Cilt, 48. Birlesim, 5.52-57

844 05.06.1996 tarihinde, TBMM’de 58. Birlesimin, 1 oturumunda Meclis Sorusturmas1 Onergesi kabul
edilmis, komisyon agamasina gec¢ilmistir.

835 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi 5. Cilt. 49. Birlesim, s.137-141

846 05.06.1996 Tarihinde, TBMM’de 58. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasinin Onergesi
kabul edilmemis, komisyon agamasina gec¢ilmemistir.

87 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, 6. Cilt, 57. Birlesim, 5.215-217

848 19.06.1996 Tarihinde, TBMM’de 64. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi &nergesi
kabul edilmis, komisyon asamasina gec¢ilmistir.
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Sira | Esas | Hakkinda Tarih Sonuc TCK’min | Tlgili iddia
No Mlgili
Maddesi
7 9/7 Eski Bagbakan | 04.06.1996 | RET®® Eski TCK | Partisine oy kazandirmak
849 Mesut Yilmaz 240. amaciyla Cay isletmeleri
madde Genel Midiirlugi

yoneticilerine verdigi
talimatlar neticesinde
Cay-Kur’u zarara
ugratmak suretiyle gérevi
kotiiye kullanma

8 9/8 Eski Bagbakan | 04.06.1996 | RET®? Eski TCK | Basbakanlik Ortiilii
851 Tansu Ciller 240. Odenegin kamuoyuna
Eski Maliye madde yanstyan miktarmin
Bakani Ismet mevzuata aykir olarak
Atilla harcamak suretiyle
devleti zarara ugratmak.
9 9/9 Eski Bagbakan | 04.06.1996 | GERI TCK 240. | Kanuna ve genel ahlaka
Mesut Yilmaz CEKILDI | maddeve | aykir sekilde mal
853 3628 Sayih | edinmek
Kanun’un
ilgili
maddeleri
10 9/10 | Basbakan 21.01.1997 | RET®® Eski TCK | TURBAN imkanlarimi
84 Tansu Ciller 240. kisisel ve siyasi
madde menfaatlerine alet ettigi

ve yolsuzluklarin {izerine
gitmeyerek gorevini

kétiiye kullanmak.
11 9/11 | Adalet Bakam | 20.02.1997 | RET®’ Eski TCK | DGM Tarafindan
B Sevket Kazan 240. tutuklanarak Ankara
madde Kapali Cezaevi'ne

konulan Refah Partili
Sincan eski Belediye
Baskan1 Bekir Yildiz’1
cezaevinde ziyaret etmek.

849 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, 6. Cilt 57. Birlesim, 5.217-221

80 19.06.1996 Tarihinde, TBMM’de 64. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Snergesi
kabul edilmemis, komisyon agamasina gecilmemistir.

81 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, 6. Cilt 57. Birlesim, s.221-229

852 19.06.1996 Tarihinde, TBMM’de 64. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi
kabul edilmemis, Komisyon agamasina ge¢ilmemistir.

853 19.06.1996 Tarihinde, TBMM’de 64. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesinden
geri ¢ekildigi agiklanmugtir.

84 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Doénemi, 19. Cilt, 48. Birlesim, 5.289

85 28.01.1997 Tarihinde, TBMM’de, 51. Birlesimin, 3. Oturumunda Meclis Sorusturmasi énergesi
kabul edilmemis, komisyon agamasina gec¢ilmemistir.

8% TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 12. Cilt, 10. Birlesim, 5.263-281

857 04.03.1997 Tarihinde, TBMM’de 63. Birlesimin, 2. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi
kabul edilmemis, komisyon agamasina gecilmemistir.
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Sira

Esas
No

Hakkinda

Tarih

Sonug¢

TCK’nin
Mlgili
Maddesi

Ilgili iddia

12

9/12
858

Ulastirma
Bakani Omer
Barutgu

01.04.1997

GERI

CEKILDI
859

Eski TCK
240.
madde

DHMI Genel
Miidiirligiince
gerceklestirilen bazi
ihaleler ve Antalya
Havalimani ve Yeni Dig
Hatlar Terminal Binasi
ihalesiyle ilgili yolsuzluk
ve usulsiizliik iddialar1
konusunda ilgililer
hakkinda cezai takibat
yapilmast i¢in izin
vermeyerek gorevini
kotiiye kullanmak.

13

9/13
860

Iisleri Bakani
Meral Aksener

29.04.1997

GERI

CEKILDI
861

Eski TCK
240.
madde

Emniyet Genel
Miidiiriiniin gérevinden
alimmasinda hukuka ve
devlet geleneklerine
aykirt davranarak
gorevini kotliye
kullanmak.

14

9/14
862

Maliye Bakani
Abdiillatif
Sener

12.06.1997

RET®:

Eski TCK
240.
madde

Yerel yonetimlere yapilan
yardimlarda Anayasa ve
kanunlara aykir1 olarak
partizanca davranmak
suretiyle gorevini kotiiye
kullanmak.

15

9/15
864

Tarim ve
Koyisleri Bakant
Mustafa Riisti
Tasar

11.11.1997

RETS®

Eski TCK
240.
madde

Tarim Kredi
Kooperatifleri Merkez
Birligi Yonetim ve
Denetim Kurulu
Uyelerini yasalara aykirt
olarak gorevden aldigi,
yerlerine partizanca
atamalar yaparak gorevini
kétiiye kullanmak.

8% TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Doénemi, 24. Cilt, 75. Birlesim, 5.95-98

859 09.04.1997 Tarihinde TBMM Genel Kurulunda 80. Birlesimin 2. Oturumunda Meclis sorusturma
onergesinden geri ¢ekildigi agiklanmustir.
860 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 25. Cilt, 86. Birlesim, s.373-376
81 20.05.1997 Tarihinde TBMM Genel Kurulunda 95. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis sorusturmasi
Onergesinin geri ¢ekildigi okunmustur.
82 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 29. Cilt, 106. Birlesim, 5.120-123

83 08.07.1997 Tarihinde, TBMM’de, 117. Birlesimin, 3. Oturumunda Meclis Sorusturmas1 Onergesi
kabul edilmemis, komisyon agamasina gecilmemistir.
84 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 37. Cilt, 18. Birlesim, 5.30-47

85 25.11.1997 Tarihinde, TBMM’de, 18. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi &nergesi
kabul edilmemis, komisyon asamasina ge¢ilmemistir.
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Sira | Esas | Hakkinda Tarih Sonuc TCK’min | Tlgili iddia
No Mlgili
Maddesi
16 9/16 | Devlet Eski 25.03.1998 | KABUL®' | Eski TCK | Kanuna ve genel ahlaka
866 Bakani, 240. aykiri sekilde mal
Dasisleri Eski madde ve edinmek suretiyle
Bakani ve 3628 sayilt | gorevini kotiiye
Basbakan kanunun kullanmak.
Yardimeci, Eski 11-15.
Bagbakan maddeleri
Tansu Ciller
17 9/17 | Turizm eski 31.03.1998 | KABUL®®® | Eski TCK | Kanuna ve genel ahlaka
868 Bakan ve 240. aykir1 sekilde mal
Bagbakan madde ve edinmek suretiyle
Ahmet Mesut 3628 sayili | gorevini kotliye
Yilmaz kanunun kullanmak.
12-13.
maddeleri

18 9/18 | Eski Basbakan | 22.04.1998 | KABUL® | Eski TCK | Istanbul- Kurtkdy

870 Mesut Yilmaz 240. Havaalam ihalesi igin
madde hazirlanmis olan protokol
hiikiimlerini dikkate
almadan ihalenin NATO

ENF Dairesi tarafindan
gerceklestirilmesini
saglamak suretiyle gorevi
kétiiye kullanmak.
19 9/19 | Baymdirlik ve | 22.04.1998 | KABUL®™ | Eski TCK | Karadeniz sahil yolunun
872 Iskan Bakani 240. devan olan yollarin
Yagar Topgu madde ihalesinde usulsiizliik
yaparak devleti zarara
ugratmak.
20 9/20 | Devlet Eski 12.05.1998 | GERI Eski TCK | Devlete ait pul, zarf ve
874 Bakani CEKILDI | 240. etiketleri 6zel amaglarla
Mustafa Riistii 875 madde kullanmak suretiyle
Tasar TUGSAS’1 haksiz ve keyfi

olarak zarara ugratmak.

86 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 48. Cilt, 71. Birlesim, s.424-433

87 16.04.1998 Tarihinde, TBMM’de 78. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturma Onergesi kabul
edilmis, komisyon agsamasina gecilmistir.

88 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 49. Cilt, 73. Birlesim, s.227-231

869 22.04.1998 Tarihinde, TBMM’de 80. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi
kabul edilmis, komisyon agamasina gegilmistir.

870 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, 51. Cilt, 80. Birlesim, 5.185-188

871 12.05.1998 Tarihinde TBMM’de 88. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi
kabul edilmis, komisyon agsamasina geg¢ilmistir.

872 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 51. Cilt, 80. Birlesim, 5.188-190

873 12.05.1998 Tarihinde TBMM’de 88. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi
kabul edilmis, komisyon agsamasina geg¢ilmistir.

874 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 52. Cilt, 88. Birlesim, 5.171-173

875 02.06.1998 Tarihinde, TBMM’de 96. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis sorusturma &nergesinin geri
cekildigi aciklanmustir.
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Sira | Esas | Hakkinda Tarih Sonuc TCK’nin | Tlgili iddia
No Mlgili
Maddesi
21 9/21 | Basbakan 26.05.1998 | RET®" Eski TCK | Turizme agilan orman
876 Ahmet Mesut 240. alanlarinin dagitiminda
Yilmaz madde talimatlar vermek

suretiyle partizanlik ve
usulsiizliik yapilmasina
yol acarak gorevini
kotiiye kullanmak.

22 9/22 | Orman Bakam | 02.06.1998 | GERI Eski TCK | Turizme agilan orman
878 Ersin CEKILDI | 240. alanlarinin dagitiminda
Taranoglu 879 madde talimatlar vermek

suretiyle partizanlik ve
usulsiizliik yapilmasina
yol agarak gorevini
kotiye kullanmak.

23 9/23 | Turizm Bakam1 | 09.06.1998 | RET®! Eski TCK | Turizme agilan kamu
2 [brahim 240. arazilerinin tahsisinde
Giirdal madde partizanlik ve usulsiizliik

yapilmasina yol acarak
gorevini kotiiye

kullanmak.
24 9/24 | Bagbakan 09.06.1998 | KABUL®3 | Eski TCK | Mevzuata aykin sekilde
882 Ahmet Mesut 240. Istanbul’da yeni turizm
Yilmaz madde merkezleri ilan etmek ve

bu suretle partizanlik
yapilmasina yol acarak
gorevi kotiiye kullanmak.

25 9/25 | Turizm ve 29.06.1998 | RET®8 Eski TCK | Talih oyunlari
884 Kiiltiir Eski 240. Y6netmeligi’ne aykir bir
Bakan1 Ahmet madde sekilde bazi tesislere
Mesut Yilmaz kumarhane isletme

belgesi verilmesini
saglamak suretiyle kara
para aklanmasina yol
acarak gorevi kotiiye
kullanmak.

876 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 53. Cilt, 93. Birlesim, 5.29-34

877 16.06.1998 Tarihinde, TBMM’de 102. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturma Onergesi
kabul edilmemis, komisyon agamasina gecilmemistir.

878 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, 53. Cilt, 96. Birlesim, 5.231-234

879 18.06.1998 Tarihinde, TBMM Genel Kurulunda, 104. Bitlesimin, 2. Oturumunda Meclis
Sorusturmasi 6nergesinden geri ¢ekildigi okunmustur.

80 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Doénemi, 54. Cilt, 99. Birlesim, 5.94-97

881 30.06.1998 Tarihinde, TBMM’de 112. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturmas1 Onergesi
kabul edilmemis, komisyon agamasina gec¢ilmemistir.

82 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 54. Cilt, 99. Birlesim, $.97-102

883 30.06.1998 Tarihinde, TBMM’de, 112. Birlesimin, 1. Oturumunda, Meclis Sorusturmas: Onergesi
kabul edilmis, komisyon agsamasina geg¢ilmistir.

84 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 56. Cilt, 111. Birlesim, 5.515-518

885(07.07.1998 Tarihinde, TBMM’de, 117. Birlesimin, 1. Oturumunda, Meclis Sorusturmasi Onergesi
kabul edilmemis komisyon agamasina gegilmemistir.
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Sira | Esas | Hakkinda Tarih Sonuc TCK’min | Tlgili iddia
No Mlgili
Maddesi
26 9/26 | Turizm Bakan1 | 29.06.1998 Eski TCK | Yeni Turizm
886 Ibrahim 240. merkezlerinin tespitinde
Giirdal madde mevzuata aykiri
davranmak suretiyle
partizanlik ve usulsiizliik
yaparak gorevi kotiiye
kullanmak.
27 9/27 | Eski Bagbakan | 08.07.1998 | KABUL®® | Eski TCK | Basbakanlik ortiilii
887 Tansu Ciller ve 240. 6denegini mevzuata
Maliye Bakani madde aykiri bir sekilde
Ismet Atilla harcamak suretiyle
Hazineyi zarara ugratarak
gorevlerini kotiiye
kullanmak.
28 9/28 | Bagbakan 15.07.1998 | KABUL®® | Eski TCK | Izmit’te SEKA’ya ait bir
889 Ahmet Mesut 240. araziyi Ford Otomotif
Yilmaz ve madde Sanayi AS’ye bedelsiz
Sanayi ve vermek suretiyle
Ticaret Bakani gorevlerini kotiiye
Enis Yalim kullanmak.
Eres
29 9/29 | Devlet Bakan1 | 15.07.1998 | KABUL®? | Eski TCK | Denizcilik
gs1 Burhan Kara 240, 339 miistesarli§1’na ait baz
ve 366. islerin ihalelerinde ve
maddeleri | personel alimiyla ilgili
konularda gorevini
kotiiye kullanma, ihaleye
fesat karistirma ve
evrakta sahtecilik
suglarini iglemek.
30 9/30 | Bagbakan 15.07.1998 | GERI Eski TCK | Bursa-Karacabey yolunun
893 Ahmet Mesut CEKILDI | 240. ihalesinde usulsiizliik ve
Yilmaz ve 894 madde partizanlik yaparak gorevi
Bayindirlik ve kétiiye kullanmak.
Iskan Bakani
Yasar Topcu

86 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, 56. Cilt, 111. Birlesim, 5.518-522
87 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, 58. Cilt, 118. Birlesim, 5.216-221
8% 06.10.1998 Tarihinde, TBMM’de 2. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi &nergesi kabul
edilmis, komisyon agsamasina gecilmistir.
89 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, 59. Cilt, 122. Birlesim, 5.124-129
89 06.10.1998 Tarihinde, TBMM’de, 2. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis sorusturma Onergesi kabul

edilmistir.

891 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 59. Cilt, 122. Birlesim, 5.129-133

892 13.10.1998 Tarihinde, TBMM’de, 6. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturma Onergesi Kabul
edilmis, komisyon agsamasina gec¢ilmistir.
893 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 59. Cilt, 122. Birlesim, 5.133-135

894 28.07.1998 Tarihinde, TBMM Genel Kurulunda 129. Birlesimin, 1.

Sorugturmast dnergesinin geri ¢ekildigi okunmustur.

Oturumunda, Meclis
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Sira | Esas | Hakkinda Tarih Sonuc TCK’min | Tlgili iddia
No Mlgili
Maddesi
31 9/31 | Caligma ve 23.07.1998 | KABUL®® | Eski TCK | Sosyal Sigortalar Kurumu
895 Sosyal 240. Genel Miidiirliigii’nce
Giivenlik Eski madde 1996 Aralik ayinda
Bakan Necati gerceklestirilen personel
Celik sinavinda usulsiizliik
yapilmasina yol agarak
gorevini kotliye
kullanmak.
32 9/32 | Bagbakan 23.07.1998 | KABUL®® | Eski TCK | Petrol Ofisi A.S.’nin
897 Ahmet Mesut 240 ve dzellestirilmesinde
Yilmaz, 339. ihaleye fesat
Devlet Bakani maddeleri | karigtirdiklar1 ve
Isin Celebi usulsiizliik yapmak
suretiyle gorevi kotiiye
kullanmak.
33 9/33 | Bagbakan 28.07.1998 | KABULY® | Eski TCK | izmit Kérfez Gegis
899 Ahmet Mesut 240. Projesi ihalesinde
Yilmaz madde devletin zarara
ugratilmasina goz
yumarak gorevini kotiiye
kullanmak.
34 9/34 | Calisma ve 06.10.1998 | KABUL®*? | Eski TCK | SSK Genel
901 Sosyal 230 ve Miidiirliigiince 1996
Gtivenlik Eski 240. yilinda 6ziirliilerin
Bakani maddeleri | memurluga alinmasi i¢in
Mustafa Kul acilan sinavda mevzuata
aykirt usulsiiz islemler
yapilmasina gz yumarak
gorevini kotiiye
kullanmak.
35 9/35 | Caligmave 06.10.1998 | RET®* Eski TCK | SSK Genel Miidirliigince 1996
903 Sosyal Giivenlik 230 ve Aralik aymd'% yapilan sinav
Bakani 240 sonucunld}? i(])(reze]?aﬁlﬁllind
. - . personel hakkindaki hukuk dist
Nami Cagan maddeleri islemlere goz yummak ve yanlt

davranmak suretiyle gorevini
kotiiye kullanmak.

8% TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 60. Cilt, 127. Birlesim, 5.257-260

89 13.10.1998 Tarihinde, TBMM’de 6. Birlesimin, 1. Oturumunda, Meclis Sorusturma Onergesi kabul
edilmis, komisyon agsamasina gecilmistir.
897 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, 60. Cilt, 127. Birlesim, 5.260-263

89 13.10.1998 Tarihinde TBMM’de 6. Birlesimin, 2. Oturumunda Meclis Sorusturma &nergesi kabul
edilmis, komisyon agsamasina gecilmistir.
89 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, 60. Cilt, 129. Birlesim, 5.399-402

990 20.10.1998 Tarihinde, TBMMde, 9. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi dnergesi kabul
edilmis, komisyon agsamasina gec¢ilmistir.
%1 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 63. Cilt, 2. Birlesim, 5.51-56

902 20.10.1998 Tarihinde, TBMM’de, 9. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmas: énergesi kabul
edilmis, komisyon agsamasina gec¢ilmistir.
%3 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 63. Cilt, 2. Birlesim, 5.56-59

%04 20.10.1998 Tarihinde, TBMM’de, 9. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi énergesi kabul
edilmemis, komisyon agamasina gec¢ilmemistir.
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Sira | Esas | Hakkinda Tarih Sonuc TCK’min | Tlgili iddia
No Mlgili
Maddesi
36 9/36 | Adalet Eski 06.10.1998 | ISLEMDEN Eski TCK | Mezhepgilige ve
905 Bakani RALDIRILDT 1 940 ve bolgecilige dayali
Mehmet 312. kadrolagmaya gittigi ve
Mogultay maddeleri | ISKi skandali nedeniyle
hakkinda fezleke
diizenleyen cumhuriyet
savcisi yerine baska bir
cumhuriyet savcisinin
gorevlendirilmesini temin
etmek suretiyle
hakkindaki iddialar1
oOrtbas ederek gorevi
kotiiye kullanmak.
37 9/37 | Enerji ve Tabii | 06.10.1998 | ISLEMDEN Eski TCK | Soma Elektrik Anonim
907 Kaynaklar KALDIRILDT 1 940, Sirketi biinyesinde haksiz
Bakam madde ve partizanca atamalar
Mustafa yapmak ve yargi
Cumhur kararlarina uymamak
Erstimer suretiyle devleti zarara
ugratmak.
38 9/38 | Igisleri Eski 20.10.1998 | KABUL®® | Eski TCK | Sug islemek amaciyla
909 Bakani 31, 33, tesekkiil olusturmak.
Mehmet Agar 240, 296
ve 313.
maddeleri
39 9/39 | Baymdirhk ve | 27.10.1998 | KABUL®? | Eski TCK | Izmir Kérfez Gegis
9 Iskan Bakani 240. Projesi ihalesinde ihale
Yagar Topgu madde usul ve esaslarini ihlal
ederek rekabet ortaminin
olusmasini dnlemek,
firma se¢iminde yanl
davranarak devleti zarara
ugratmak.

95 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 63.
906 27.10.1998 Tarihinde, TBMM’de 12. Birlesimin 1.
2 adet imzanm geri cekilmesi sonucu Onergede

kaldirilmistir.

%7 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Doénemi, 63.
908 27.10.1998 Tarihinde, TBMM’de 12. Birlesimin 1.
6 adet imzamin geri cekilmesi sonucu Onergede

kaldirilmgtir.

%9 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 64.

Cilt, 2. Birlesim, s.60-62
Oturumunda Meclis Sorusturmas1 Onergesinden
yeterli imza kalmadigindan onerge islemden

Cilt, 2. Birlesim, s.62-65
Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesinden
yeterli imza kalmadigindan onerge islemden

Cilt, 9. Birlesim, s.26-30

91010.11.1998 Tarihinde, TBMM’de, 16. Birlesimin, 3. Oturumunda Meclis Sorusturmasi énergesi
kabul edilmis, komisyon agsamasina geg¢ilmistir.
911 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 64. Cilt, 12. Birlesim, 5.240-243

912 10.11.1998 Tarihinde, TBMM’de, 16. Birlesimin, 3. Oturumunda Meclis Sorusturmasi dnergesi
kabul edilmis, komisyon asamasina gec¢ilmistir.
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Sira | Esas | Hakkinda Tarih Sonuc TCK’min | Tlgili iddia
No Mlgili
Maddesi
40 9/40 | Bagbakan 03.11.1998 BIRLESTIRME Eski TCK | Giivenlik giiglerince
913 Ahmet Mesut 914 240 ve hakkinda diizenlenen
Yilmaz 296. operasyonlart Alaattin
maddeleri | Cakici’ya haber vermek
suretiyle kagmasini
sagladiklari ve
Hiikiimetin geteler ve
mafya ile miicadelede
izledigi politikanin
basariya ulagsmasini
engelleyerek gorevini
kotiiye kullanmak.
41 9/41 | Basbakan Ahmet | 10.11.1998 | KABUL®® | Eski TCK | Yasadis: orgiitlerle ve
915 Mesut Yilmaz, 230, 240, mensuplaryla birlikte
Devlet Eski 296 ve hareket etmek, drgiit
gaFa“; K 314. mensuplarinin isledikleri
Byup G maddeleri | suglarin ortaya
aymdirhik ve
iskan Bakam ¢ikarilmasini engellemek,
Yasar Topeu suclulart himaye etmek,
devlet ihalelerinde
cetelerle is birligi
yapmak.
42 9/42 | Bagbakan 10.11.1998 | KABUL®® | Eski TCK | Telsim ve Turkcell
917 Ahmet Mesut 240. firmalariyla imzalanan
Yilmaz, madde sézlesmelgre ve 4046
. numarali Ozellestirme
gﬁi{llrlnﬁ?efsl;l Kanunu hﬁkﬁmlgrine aykm_
. davranmak suretiyle devleri
Menzir gelir kaybina ugratarak
gorevlerini kotiiye
kullanmak.
43 9/43 | Basbakan 10.11.1998 | KABUL®? | Eski TCK | Tiirk Ticaret Bankasi’nin
919 Ahmet Mesut 240. satigt ihalesiyle ilgili
Yilmaz, madde olarak ortaya atilan
Devlet Bakani yolsuzluk iddialar1
Gtlines Taner konusunda gerekli
tedbirleri almayarak
gorevlerini kotiiye
kullanmak.

913 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, 64. Cilt, 13. Birlesim, 5.333-336

91426.11.1998’de TBMM Genel Kurulu’nda 25. Birlesimin, 2. Oturumunda 9/40 Esas numaral1 meclis
sorusturmasi onergesi, 9/47 esas numarali meclis sorusturmasi onergesi ile birlestirilmistir.

915 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, 65. Cilt, 16. Birlesim, 5.159-162

916 26.11.1998 Tarihinde, TBMM’de 25. Birlesimin, 2. Oturumunda, Meclis sorusturmasi Onergesi
kabul edilmis, komisyon agsamasina geg¢ilmistir.
%17 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 65. Cilt, 16. Birlesim, 5.162-166

918 26.11.1998 Tarihinde, TBMM’de 25. Birlesimin, 2. Oturumunda, Meclis sorusturmas1 Onergesi
kabul edilmis, komisyon agsamasina geg¢ilmistir.
%1% TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 65. Cilt, 16. Birlesim, 5.166-168

920 26.11.1998 Tarihinde, TBMM’de 25. Birlesimin, 2. Oturumunda, Meclis sorusturmasi Onergesi
kabul edilmis, komisyon asamasina gec¢ilmistir.
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Sira | Esas | Hakkinda Tarih Sonuc TCK’min | Tlgili iddia
No Mlgili
Maddesi
44 9/44 | Enerji ve Tabii | 17.11.1998 | GERI Eski TCK | Soma Elektrik Anonim
921 Kaynaklar CEKILDI | 240. Sirketi biinyesinde haksiz
Bakani 922 madde ve partizanca atamalar
Cumhur yapmak ve tiirbin
Erstimer motorundaki arizay1 tamir

ettirmeyerek devleti
zarara ugratmak.

45 9/45 | Bagbakan 17.11.1998 | GERI Eski TCK | Kargo helikopter
923 Ahmet Mesut CEKILDI | 240. ihalesinde, rekabet ortami
Yilmaz 924 madde saglanmadan Skorsky

Firmasi’ndan kanunlara
aykiri sekilde helikopter
alimina yol acarak
devletin zarara
ugratilmasina sebep

olmak.
46 9/46 | Devlet Eski 17.11.1998 | GERI Eski TCK | Tiirk Dis Ticaret Bankasi
925 Bakani Ufuk CEKILDI | 240. Genel Miidiirii Oldugu
Sdylemez pZ6 madde donemle ilgili kanuna

aykiri iglemleri ve
Istanbul Bankast ile ilgili
iddialar1 6rtbas etmek,
Halk Bankasi’ndan
usulsiiz kredi vermek ve
batik bazi bankalarin
mevduat munzam
karsilig1
yiikiimliiliiklerinin
azaltilmasina onay
vererek devleti zarara
ugratmak

921 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Donemi, 65. Cilt 19. Cilt, 5.369-372

92210.12.1998 Tarihinde, TBMM’de, 31. Birlesimin, 2. Oturumunda, Meclis sorusturma nergesinin
geri ¢ekildigi okunmustur.

92 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 65. Cilt, 19. Birlesim, 5.372-374

92410.12.1998 Tarihinde, TBMM’de, 31. Birlesimin, 2. Oturumunda, Meclis sorusturma dnergesinin
geri ¢ekildigi okunmustur.

925 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Yasama Dénemi, 66. Cilt, 19. Birlesim, 5.374-378

926 10.12.1998 Tarihinde, TBMM’de, 31. Birlesimin, 2. Oturumunda, Meclis sorusturma dnergesinin
geri ¢ekildigi okunmustur.
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EK-5: 21. Yasama Dénemi Meclis Sorusturmasi Onergeleri Ozet Tablosu

Sira | Esas | Hakkinda Tarih Durum TCK’nn | Tlgili iddia
No Mlgili
Maddesi
1 9/1%%" | Devlet Bakam 20.03.2001 | RET®? Eski Ozel Bankalarin iginin
Recep Onal TCK 230. | bosaltilmasina neden
ve 240. olmak
maddeler
2 9/2°%° | Devlet Bakam ve | 06.04.2001 | RET®%® Eski Baz1 bankalardaki
Bagbakan TCK 230. | yoneticilere siyasi
Yardimcisi ve 240. himaye saglamak
Hasan maddeler
Hiisamettin
Ozkan
3 9/3% | Enerji ve Tabii 02.05.2001 | RET®? Eski Enerji ihalelerinde
Kaynaklar TCK 228. | usulsiizlik
Bakani Mustafa 240. ve
Cumhur Erstimer 366.
maddeleri
4 9/4%% | Bayindirlik ve 15.11.2001 | KABUL®%* | Eski Usulsiizliik ve
Iskan Eski TCK 228. | suiistimallere goz
Bakani Koray 230. 240. | yummak, gérevi
Aydin 346. kotiiye kullanmak
maddeler
5 9/5% | Milli Egitim 14.03.2002 | KABUL®*® | Eski Tiirk Milli Egitim
Bakan1 Metin TCK 159. | Politikasina aykirt
Bostancioglu 228. 230. | davranmak,
240. ve Toplumsal gerilime
251. yol agmak
maddeleri

927 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Yasama Dénemi 57. Cilt, 71. Birlesim, s.37-41

928 03.04.2001’de TBMM’de 77. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Snergesi kabul
edilmemis, Meclis sorusturmasi komisyonu agsamasina gegilmemistir.

929 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Yasama Donemi, Cilt, 80. Birlesim, 5.560-565

930 10.04.2001°’de TBMM’de 81. Birlesimin 2. Oturumunda Meclis Sorusturmasi &nergesi kabul
edilmemis, Meclis Sorusturmasi komisyonu agamasina gec¢ilmemistir.

91 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Yasama Donemi, 62, Cilt, 95. Birlesim, s.279-282

932 22.05.2001 Tarihinde, TBMM’de 106. Birlesimin 2. Oturumunda Meclis sorusturmasi énergesi
kabul edilmemis, Meclis Sorusturmasi komisyonu agsamasina ge¢ilmemistir.

933 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Yasama Dénemi, 75. Cilt, 21. Birlesim, 5.516-519

94 29.11.2001°de TBMM’de 28. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi kabul
edilmis, Meclis sorusturmasi komisyonu asamasina geg¢ilmistir.

935 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Yasama Dénemi, 89. Cilt, 74. Birlesim, 5.22-25

936 09.04.2002°de TBMM’de 84. Birlesiminin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi kabul
edilmis, meclis sorusturmasi komisyonu agsamasina gegilmistir.
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22. Yasama Donemi Meclis Sorusturma Onergesi Ozet Tablosu

Sira | Esas Hakkinda Tarih Durum TCK’mmn | llgili iddia
No ilgili
Maddesi
1 9/1%7 | icisleri 10.07.2003 | RET®® TCK Ankara Biiyiik Sehir
Bakani 228,230 | Belediyesinin devlet
Abdulkadir ve 240. kaynaklarmni israf
Aksu maddeleri | etmesine g6z yumma
2 9/2%° | Ulastirma 24,07.2003 | RET® TCK Oglu ve kizinm sahip
Bakani 240. oldugu denizcilik
Binali madde sirketlerine ayricaliklar
Yildirim ve kolayliklar saglayarak
gorevini kotliye
kullanmak
3 9/3%! | Devlet Eski | 18.11.2003 | KABUL®**? | TCK Yiiksek Denetleme
Bakani ve 230. Kurulu Denet¢ileri ve
Bagbakan madde Bankalar yeminli
Yardimeisi murakiplarinca
Hiisamettin diizenlenen raporlarin
Ozkan, gereginin yapilmasini
Devlet Eski geciktirerek ve bankayla
Bakani ilgili gerekli tedbirleri
Recep Onal zamaninda almayarak
bankanin zarara
ugramasina sebep olmak
4 9/4%3 | Enerji ve 18.11.2003 | KABUL®* | TCK Thaleye fesat karistirmak,
Tabii 205, devleti zarara ugratmak
Kaynaklar 230/2 ve
Eski Bakani 240.
Mustafa maddeleri
Cumhur
Erstimer
Enerji ve
Tabii
Kaynaklar
Eski Bakant
Zeki Cakan

97 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Yasama Doénemi, 21. Cilt, 105. Birlesim, 5.190-193
98 (07.10.2003°de TBMM’de 3. Birlesimin, 3. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi kabul
edilmemis, meclis sorusturmasi komisyonu agamasina gegilmemistir.
9% TBMM Tutanak Dergisi, 22. Yasama Doénemi, 24. Cilt, 111. Birlesim, s.244-248
90 (07.10.2003°de TBMM’de 3. Birlesimin, 4. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi kabul
edilmemis, meclis sorusturmasi komisyonu asamasina ge¢ilmemistir.
%1 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Yasama Dénemi, 31. Cilt, 19. Birlesim, 5.117-123
%42.09.12.2003’de TBMM’de 25. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi énergesi Kabul
edilmis, Meclis Sorusturmasi Komisyonu asamasina geg¢ilmistir.
%3 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Yasama Dénemi, 31. Cilt, 19. Birlesim, 5.123-129
94.09.12.2003 Tarihinde TBMM’de, 25. Birlesimin 2. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi
kabul edilmis, Meclis Sorusturmas: Komisyonu agamasina gecilmistir.
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Sira | Esas | Hakkinda | Tarih Sonuc TCK’nmn | Tlgili iddia
No Mlgili
Maddesi
5 9/5%5 | Eski 20.11.2003 | KABUL%® | TCK Tiirkbank ihalesi
Bagbakan 205. siirecinde malin
Ahmet madde satiminda ve degerinde
Mesut fesat olusturacak iliski ve
Yilmaz, goriismelere girmek
Devlet Eski
Bakani
Glines Taner
6 9/6%7 | Eski 04.12.2003 | KABUL®*® | TCK Tiirkbank ihalesi
Basbakan 205. siirecinde malin
Ahmet madde satiminda ve degerinde
Mesut fesat olusturacak iligki ve
Yilmaz goriismelere girmek
Devlet Eski
Bakani
Giines Taner
7 9/7%° | Enerji ve 04.12.2003 | KABUL®? | TCK Enerji ve dogalgaz
Tabii 230. ve anlagmalarinda Tiirkiye
Kaynaklar 366. aleyhine anlagma ve
Eski Bakani maddeleri | uygulamalarin
Mustafa yapilmasina yol agmak
Cumhur ve DSI Genel
Erstimer, Miidiirligii’nde usulsiiz
Enerji ve uygulamalara onay
Tabii vermek
Kaynaklar
Eski Bakani
Zeki Cakan
8 9/8%! | Baymdirhk | 10.12.2003 | KABUL®? | TCK 240. | Yapilan ihalelerde
ve Iskan madde usulsiizliiklerde
Eski Bakani ve bulunmak ve bu
Koray 3628 ihalelerle ilgili yolsuzluk
Aydm Sayilt iddialarinin tahkikini
Kanun’un | zamaninda
12, 13, yaptirmayarak gorevini
14, 15. kétiiye kullanmak ve mal
maddeleri | varhigindaki haksiz artig

%5 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Yasama Doénemi, 31. Cilt, 21. Birlesim, 5.430-434
%46 09.12.2003 Tarihinde TBMM’de, 25. Birlesimin 3. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi
kabul edilmis, Meclis Sorusturmas1 Komisyonu asamasina gecilmistir.
%7 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Yasama Doénemi, 32. Cilt, 24. Birlesim, 5.13-15
948 (09.12.2003 Tarihinde TBMM’de, 25. Birlesimin 3. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi
kabul edilmis, Meclis Sorugturmasit Komisyonu asamasina geg¢ilmistir.
%9 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Yasama Dénemi, 32. Cilt, 24. Birlesim, s.15-24
90 09.12.2003 Tarihinde TBMM’de, 25. Birlesimin 2. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi
kabul edilmis, Meclis Sorusturmast Komisyonu asamasina gegilmistir.
%1 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Yasama Dénemi, 32. Cilt, 26. Birlesim, 5.305-307
92 (06.01.2004 Tarihinde, TBMM’de, 38. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi &nergesi
Kabul edilmis, Meclis Sorusturmasi Komisyonu asamasina gegilmistir.
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Sira | Esas | Hakkinda | Tarih Sonuc TCK’nn | Tlgili iddia
No Mlgili
Maddesi
9 9/9%3 | Baymdirhik | 10.12.2003 | KABUL®* | TCK Karadeniz Sahil Yolu
ve Iskan 205. islerinin ihalesinde
Eski Bakant madde miiteahhit firmalarin
Yasar Topcgu onceden anlastiklarinin
bilinmesine ragmen,
fiyatlar1 ayarlayarak ve
rekabete meydan
vermeyerek devleti
biiyiik 6l¢iide zarara
ugratmak
10 | 9/10%°5 | Baymdirhik | 10.12.2003 | GERI TCK Thalelere fesat karistirma
ve Iskan CEKILDI®® | 240. sonucunu doguran
Eski Bakani madde eylemlerde bulunmak,
Koray 3628. ihalelerle ilgili yolsuzluk
Aydin, Sayilt iddialarina géz yummak,
Bayindirlik Kanun’un | Karayollar1 Genel
ve Iskan 12, 13, Miidiirliigii’ ndeki
Eski Bakani 14, 15. usulsiiz kesif artiglarina
Abdulkadir maddeleri | onay vermek suretiyle
Akcan gorevi kotiiye kullanmak
11 9/11%7 | Milli Egitim | 03.12.2004 | RET®® TCK IMKB’nin 8 yillik
Bakani 240. ve kesintisiz egitimi
Hiiseyin 366. desteklemek amaciyla
Celik maddeleri | sagladigi kaynakla
gerceklestirilen okul
ingaat ihalelelerinde
usulsiizliik yaptigi, bu
ihalelerle ilgili yolsuzluk
iddialarinin tahkikini
zamaninda yapmayarak
gorevi kotiiye kullanmak
12 9/12%° | Devlet 29.03.2005 | RET®® TCK Tiirkiye Jokey Kuliibii
Bakani 240. tarafindan diizenlenen at
Giildal madde yarist hasilatindan
Aksit, Sosyal Hizmetler ve
Tarim ve Cocuk Esirgeme
Koy Isleri Kurumunun pay almasini
Bakan1 Sami engelleyerek gorevi
Giigli kotiiye kullanma

93 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Yasama Donemi, 32. Cilt, 26. Birlesim, 5.307-309
94 06.01.2004 Tarihinde, TBMM’de 37. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi
kabul edilmis, Meclis Sorusturmasi komisyonu asamasina gecilmistir.
95 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Yasama Donemi, 32. Cilt, 26. Birlesim, 5.309-315

%6 06.01.2004°te Meclis Sorusturmas1 Onergesi geri gekilmis, dngdriisme oylamasi yapilmamustir.
%7 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Yasama Dénemi, 66. Cilt, 26. Birlesim, 5.108-114

98 29.12.2004 Tarihinde, TBMM’de, 44. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmas: énergesi
kabul edilmemis, Meclis Sorusturmasi Komisyonu kurulmamastir.
99 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Yasama Dénemi, 79. Cilt, 76. Birlesim, s5.26-28
%0 19.04.2005 Tarihinde, TBMM’de, 85. Birlesimin, 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi
kabul edilmemis, komisyon agamasina gecilmemistir.
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Sira | Esas | Hakkinda | Tarih Sonuc TCK’nn | Tlgili iddia
no Mlgili
Maddesi

13 0/13%1 | Bagbakan 20.02.2007 | RET?®%? TCK Kamu Y6netiminde
Recep Tayyip 257/1, vasifsiz kadrolagmaya
Erdogan 281/1ve | giderek yiiriitme
Ive. e 288. yetkisini hukuka aykiri
Bakon: maddeleri | kullanmak

akani

Abdiulkadir
Aksu

%1 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Yasama Dénemi, 147. Cilt, 65. Birlesim, .56

%2 27. 02.2007 Tarihinde, TBMM’de, 68. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmasi dnergesi

kabul edilmemis, meclis sorusturmasi komisyonu kurulmamastir.
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EK-7: 23. Yasama Dénemi Meclis Sorusturmasi Onergeleri Ozet Tablosu

Sira | Esas | Hakkinda Tarih Durum | TCK’min | iddia Edilen Fiil
ilgili
Maddesi
1 9/1%3 | Bagbakan 02.10.2007 | RET® | TCK Ankara’daki  igme  suyu
Recep Tayyip 257. sorununda gerekli gézetim ve
Erdogan madde denetim gorevini yapmayarak
gorevi kotiiye kullanma
2 9/2%> | Bagbakan 10.06.2008 | RET®¢ | TCK Yasa Dis1 dinlemelere zemin
Recep Tayyip 257. olusturma —gorevi kotiiye
Erdogan, madde kullanma
Icisleri
Bakan1 Besir
Atalay
3 9/3%7 | Milli Egitim | 20.07.2010 | RET*® | TCK Seviye Belirleme Sinavinda
Eski Bakam 257. Usulsiizliik ve Gorevi Kotiiye
Hiiseyin madde Kullanma
Celik

93 TBMM Tutanak Dergisi, 23. Yasama Donemi, 2. Cilt, 2. Birlesim s.227-232

%4 30.10.2007°de TBMM’de 13. Birlesimin 1. Oturumunda Meclis Sorusturmas: Onergesi kabul
edilmemis, Meclis Sorusturmasi Komisyonu agamasina gecilmemistir.

95 TBMM Tutanak Dergisi, 23. Yasama Dénemi, 22. Cilt, 115. Birlesim, 5.592 — 595

%6 (01.07.2008’de TBMM’de 124. Birlesimin, 2. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi kabul
edilmemis, Meclis Sorusturmasi Komisyonuna gecilmemistir.

%7 TBMM Tutanak Dergisi, 23. Yasama Dénemi, 76. Cilt, 137. Birlesim, 5.36-39

%8 12.10.2010°de TBMM’de 5. Birlesimin 4. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi kabul
edilmemis, Meclis Sorusturmasi Komisyonu agamasina gecilmemistir.
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EK-8: 24. Yasama Dénemi Meclis Sorusturmasi Onergeleri Ozet Tablosu

Sira | Esas Hakkinda Tarih Durum | TCK’nin iddia Edilen Fiil
No ilgili
Maddesi
1 9/1%° | Bagbakan 09.10.2012 | RET®® | TCK 257. | Milletvekillerinin
Recep madde, yargilanmalar1 ve
Tayyip 277. dokunulmazliklarimin
Erdogan madde, kaldirilmasi konusunda
288. yargilya talimat verme,
madde, Yargiya miidahale ederek
yiirlitme erkini olgilisliz ve
hukuk tanimaz bigimde
kullanma
2 9/2°* | Basbakan 09.05.2013 | RET®2 | TCK 257. | Van'da meydana gelen
Yardimcisi madde depremden sonra meydana
Besir Atalay gelen diger depreme kadar
bazi binalarda hasar tespiti
yaptirilmadigi, halkin
deprem bakimindan riskli
binalara girmemesi
yoniinde uyarilmadigi,
ildeki kamuya acik
binalarla ilgili  gerekli
tedbirlerin alinmadigi
3 9/3°® | Ekonomi 08.04.2014 | RET®* | TCK 204. | Siiphelinin sahte belgelerle
Bakani madde, ihracat  karsilign ~ Halk
Mehmet 252, Bankasindan cektigi
Zafer madde paralarla altin alip Iran'a
Caglayan ihracat islemlerinde
kolaylik saglamak, Istanbul
Havalimanmma inen bir

ucakta bulunan altinla ilgili
kagake¢ilik eyleminin adli
ve idari sorusturmasini
engellemek, ithalat ve
ihracat iglemlerine aracilik
eden Halk Bankasinin
komisyon oraninin
diistirilerek zararma yol
agmak

99 TBMM Tutanak Dergisi, 24. Yasama Dénemi, 30. Cilt, 5. Birlesim, 5.360-364
97030.10.2012, 24. Dénem, 31. Cilt, 13. Birlesim. Sayfa: 945-962
971 TBMM Tutanak Dergisi, 24. Yasama Doénem, 50. Cilt, 102. Birlesim, s.812-816
972 TBMM Tutanak Dergisi, 24. Yasama Donem, 51. Cilt, 106. Birlesim, s.524-540
973 08.04.2014 — TBMM, 24. Yasama Dénemi, 4. Yasama yil1, 73. Birlesim

974 05.05.2014’de TBMM’de, 84. Birlesiminin, 8. Oturumunda. Meclis Sorusturmasi Onergesi Kabul
edilmemis, Meclis Sorusturmasi Komisyonu agamasina gecilmemistir.
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Esas
No

Sira

Hakkinda

Tarih

Sonuc¢

TCK’nin
Mlgili
Maddesi

Ilgili iddia

4 |9

Avrupa Birligi
Bakani
Egemen Bagis

08.04.2014

RET®7

TCK 252.

madde

Siiphelinin biirokratik iglerini
takip etmek, bu kisinin
babasina Italya'ya giris vizesi
ve oturma izni alinmasi
konusunda araci olmak, ayni
kisi hakkinda ulusal bir
gazetede yayimlanmast
planlanan yolsuzluklarla ilgili
haberin yayimimi durdurmak
icin tavassutta bulunmak ve
s0z konusu kisinin yiiriittigii
otel projesine yardimci olmak
amaciyla bu kisiden ii¢ defa
riisvet almak

5 9/5%7

Cevre ve
Sehircilik
Bakani

Erdogan
Bayraktar

08.04.2014

RET®"

TCK 252.
ve 257.

maddeler

Baz1 is adamlarinin 6zellikle
arazi  iglerinde  kolaylik
saglamak, Kiiltiir ve Tabiat
varliklarinin statiilerinde
degisiklik yaparak insaatlar
i¢in 6zel diizenleme yapilmasi
i¢in ugragmak, imara iligkin
cok sayida yenileme ile
kendisine yakin is adamlarina
sagladigi rant ile dogrudan ve
dolayli olarak c¢ikar elde
etmek ve birden ¢ok kez
riisvet almak

6 9/6%7°

Icisleri
Bakani
Muammer
Giiler

08.04.2014

RETO

TCK 204.

madde,
255.
madde,
252.
madde,
283.
madde,
285.
madde

Bir sahsin trafikte
durdurulmamast igin
araglarma  trafikte  gecis
istiinligii karti ve koruma
polisi vermek, Bu sahsin
yakinlarinin Tirk
vatandaghigima gecirilmesinin
saglamak, ayni sahsin yabanci
bir ilkedeki paravan
firmalarinin bankalarla olan
stkintilarinin giderilmesi i¢in
Icisleri  Bakani  sifatiyla
referans mektubu yazmak, s6z
konusu sahst MASAK'in takip
etmesine yol acan ihbari
yapan emniyet midiiriinin
tayininin ¢ikarmak ve sz
konusu sahsin usulsiizliikleri
hakkinda basinda ¢ikacak
haberlerin engellenmesi
karsiliginda her bir is i¢in ayr1
ayri riigvet almak.

97508.04.2014 — TBMM, 24. Yasama Dénemi, 4. Yasama yil1, 73. Birlesim
976 05.05.2014’de TBMM’de, 84. Birlesiminin, 9. Oturumunda. Meclis Sorusturmas1 Onergesi Kabul
edilmemis, Meclis Sorusturmasi Komisyonu agamasina gec¢ilmemistir.
977.08.04.2014 — TBMM, 24. Yasama Dénemi, 4. Yasama yil1, 73. Birlesim
978 05.05.2014’de TBMM’de, 84. Birlesiminin, 10 Oturumunda. Meclis Sorusturmas1 Onergesi Kabul
edilmemis, Meclis Sorusturmasi Komisyonu agsamasina gegilmemistir.
979 08.04.2014 — TBMM, 24. Yasama Dénemi, 4. Yasama yil1, 73. Birlesim
%0 05.05.2014’de TBMM ’de, 84. Birlesiminin, 11. Oturumunda. Meclis Sorusturmas1 Onergesi Kabul
edilmemis, Meclis Sorusturmasi Komisyonu agamasina gecilmemistir.
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1 i u 1 ili Iddi
Sira | Esas Hakkinda Tarih Son TCK’nmn | Igili Iddia
No figili
Maddesi
7 9/7%% | Ekonomi 08.04.2014 TCK 17 Aralik 2013 Tarihinde
Bakani LSKES?;ESI ortaya  c¢ikan  yolsuzluk
Mehmet Zafer 982 204, 252, iddialarina istinaden gorevi
aglayan, otliye kullanma sugu.
glay 255, 257 ve | kotiye kull ¢
Avrupa Birligi 285,
Bakani )
Egemen Maddeleri
Bags,
Cevre ve
Sehircilik
Bakani
Erdogan
Bayraktar,
I¢isleri Bakani
Muammer
Giiler
8 9/8983 Ekonomi 29.04.2014 KABUL | TCK 255. Ekonomi egki Bakani M Z. C?glayan
K 984 hakkinda, bir sahistan saglanan miktar ve
Bakani Ve 257. degeri tespit edilemeyen bazi maddi
Mehmet Zafer Maddeleri 1nenf§atler karsiliginda pu §ahsmA irgn'a
Caglayan altin ihracati yapmasi islerinde imtiyaz
' sagladigi, Gana’dan kagak yollarla yurda
Avrupa Birligi sokulmak istendigi iddia edilen 1,5 ton
Bakani altinla ilgili adli ve idari sorusturmalar
lleyerek altimin Dubai’ye ¢ikisini
Egemen e : ;
saglamaya ¢ahistigi ve bu eylemlerin
BagIS, Kagakeilikla ~ Miicadele Kanunu’na
muhalefet olusturdugu, TCK’nin 204 ve
(S;:gfli) \ifk 252’nci maddelerine uydugu; Igisleri eski
1 Bakan1 M. Giiler hakkinda, bir sahistan
Bakani saglanan miktar ve degeri tespit
2! & P
- edilemeyen bazi maddi menfaatler
]érd()gli? kargihginda bu sahsin araglarina trafikte
ayraktar, emniyet seridini  kullanma imtiyazi
iqisleri Bakani Verfiigi "ve s0z lfomfs'u sahis icir{ kgmmg
M polisi gorevlendirdigi, bu sahisla ilgili adli
}‘Iammer veya istihbari ¢alisma yapilip
Giiler yapilmadiginin arastirilmasi igin talimat

verdigi, bu sahsin usulsiizliikleri hakkinda
basinda ¢ikacak haberlerin engellenmesi
icin girisimlerde bulundugu ve bu
eylemlerin TCK’nin 204, 255, 252 ve
285’inci maddelerine uydugu; AB eski
Bakan1 E. Bagis hakkinda, bir sahistan
saglanan miktar ve degeri tespit
edilemeyen bazi maddi menfaatler
karsiliginda bu sahsin turizm belgeli bir
otel kiralama girigimi ile yakinlarina vize
almmast isleri igin aracilik ettigi ve bu
eylemlerin TCK’nin 255 ve 252’nci
maddelerine uydugu; Cevre ve Sehircilik
eski Bakani E. Bayraktar hakkinda, bir sug
Orgiitiinin ~~ yonetici  ve  {iyelerinin
kendilerine saglanan ve miktar ve degeri
tespit edilemeyen bazi  menfaatler
karsihginda kisiye ozel imtiyazli imar
planlarini onaylattiklart ve imar planlarina
aykir1 olarak yapilan bazi projelerin
usulsiizliiklerine g6z yumduklart ve
denetimlerden sorunsuzca gegmelerini
sagladiklar

%1 08.04.2014 — TBMM, 24. Yasama Dénemi, 4. Yasama yil1, 73. Birlesim

92 24.04.2014 — TBMM Tutanak Dergisi, 24. Dénem, 76. Cilt, 81. Birlesim, s.66-70

983 29.04.2014 — TBMM, Tutanak Dergisi, 24. Dénem, 76. Cilt, 82. Birlesim.

%4 05.05.2014’te TBMM’de, 84. Birlesimin 5. Oturumunda Meclis Sorusturmasi Onergesi kabul
edilmis, Meclis Sorugturmas1 Komisyonu asamasina geg¢ilmistir.




264

Sira

Esas
No

Hakkinda

Tarih

Sonuc¢

TCK’nin
Mlgili
Maddesi

Ilgili iddia

9 /9985

Bagbakan
Recep
Tayyip
Erdogan

11.06.2014

GERI

ALINDI
986

TCK 255,
257,
277,279,28
3.

maddeleri

Kendisine  verilen ~ MIT
raporuna ragmen sug isledigi
iddia edilen bazi bakanlari
gorevde tutarak haksiz ¢ikar
saglamalarma ve kamunun
zararina neden olmak, gorevi
sirasinda su¢ isledigi iddia
edilen bakanlarin eylemlerini
ogrendigi  halde  yetkili
mercilere bildirmemek,
yuriitilmekte ~ olan  bazi
sorusturmalari etkileyen
girisimlerde bulunmak, oglu
ile slipheli sifatindaki is
adamlarin1 kayirmaya yonelik
eylemde bulunmak, hakkinda
Meclis sorusturmasi agilan
eski bir bakana Meclis
sorusturmasina konu
eylemleriyle ilgili  talimat
vermek, kamuya acik mal
bildiriminde  agiklanmayan
paray1 yasa dist yollarla elde
etmek.

10

9/10%7

Bagbakan
Recep
Tayyip
Erdogan

06.08.2014

GERI

ALINDI
988

TCK 255,
257,

277,279,28
3. maddeleri

Kendisine  verilen ~ MIT
raporuna ragmen sug isledigi
iddia edilen bazi bakanlari
gorevde tutarak haksiz ¢ikar
saglamalarina ve kamunun
zararina neden olmak, gorevi
sirasinda su¢ isledigi iddia
edilen bakanlarin eylemlerini
ogrendigi halde  yetkili
mercilere bildirmemek,
yiiriitilmekte  olan  bazi
sorusturmalari etkileyen
girisimlerde bulunmak, oglu
ile slipheli sifatindaki s
adamlarini kayirmaya yonelik
eylemde bulunmak, hakkinda
Meclis sorusturmasi agilan
eski bir bakana Meclis
sorusturmasina konu
eylemleriyle ilgili  talimat
vermek, kamuya agik mal
bildiriminde  agiklanmayan
paray1 yasa dist yollarla elde
etmek.

11

9/11%°

Milli Egitim
Bakani Nabi
Avcl

25.11.2014

RET®

TCK 257.
madde

2013 yilinda yapilan Seviye
Belirleme Sinavi'nin iptaline
iliskin Ankara 18. Idare
Mahkemesinin kararini
uygulamamak.

%5 11.06.2014’te TBMM’de, 101. Birlesimde
986 12.06.2014 — TBMM Tutanak Dergisi, 24. Dénem, 79. Cilt, 102. Birlesim, 5.859-861
%7 06.08.2014°te, TBMM de, 130. Birlesimde
98 02.10.2014 -TBMM Tutanak Dergisi, 24. Dénem, 87. Cilt, 2. Birlesim, 5.996
9925.11.2014°te TBMM’de, 18. Birlesimde
990 06.01.2015°te, 38. Birlesimde Meclis Sorusturmas1 Onergesi kabul edilmemis, Meclis Sorusturmasi
Komisyonu agsamasina ge¢ilmemistir.
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Esas
No

Sira

Hakkinda

Tarih

Sonuc¢

TCK’nin
Mlgili
Maddesi

Ilgili iddia

12 9/12%1

Gumriik ve
Ticaret eski
Bakani
Hayati
Yazici

09.12.2014

RET2

TCK 257.

madde

Istanbul Atatiirk
Havalimani’nda bekletilen 1,5
ton altimin bulundugu bir
ucagimm sahte belge ve
beyanlarla Dubai’ye
gonderilmesine imkan
saglayarak altin kacakeiligryla
ilgili sug¢ delillerini ortadan
kaldirdig, olayla  ilgili
sorumluluklar1  bulunan st
diizey kamu  gorevlileri
hakkinda hicbir islem
yapmadigi, olayin  etkin
sorusturulmasini engelleyerek
denetim  gorevini  yerine
getirmedigi, altin kagake¢iligi
ile rigvet ve yolsuzluk
olaylarinin kapatilmasina
olanak sagladig1

13 9/13%3

Icisleri Eski
Bakani
Efkan Ala

16.03.2015

RET

TCK
114, 257,
283. Ve
311.
maddeleri

Mubhalefeti etkisiz  kilmak,
Muhalefet partisi iiyelerinin
parlamenter denetim haklarini
engellemeye  ve  bunlar
karalamaya yonelik
girisimlerde bulunmak,
Mubhalefeti karalayarak sug
isleyen medya kuruluglar
mensuplarmi kayirmak

9109.12.2014’te TBMM’de 24. Birlesimde Meclis Sorusturmas1 Onergesi okunmustur.

992 06.01.2015’te TBMM’de, 38. Birlesimde Meclis Sorusturmas: énergesi kabul edilmemis, Meclis
Sorugturmasi Komisyonu agamasina ge¢ilmemistir.
993 16.03.2015°te TBMM’de, 77. Birlesimde Meclis Sorusturma Onergesi okunmustur.
9%4.01.04.2015’te TBMM’de, 88. Birlesimde Meclis sorusturmasi onergesi kabul edilmemis, Meclis
sorusturmasi komisyonu agamasina gegilmemistir.
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EK-9: 1982 Anayasasi Doneminde Hakkinda Meclis Sorusturmasi Onergesi

Verilen Basbakan ve Bakanlar

Hakkinda Verilen Sorusturma Onergesi Adeti
Ahmet Mesut YILMAZ 20

Tansu CILLER
Siileyman DEMIREL
Recep Tayyip Erdogan
Yasar Topcgu

Cumhur ERSUMER
Yildirnm AKBULUT
Abdulkadir AKSU
Giines TANER

Ismet ATILLA

Koray AYDIN
Egemen Bagis

Zafer CAGLAYAN
Erdogan Bayraktar
Muammer GULER
Ismail OZDAGLAR
Veysel ATASOY
Cavit ARAL

Imren AYKUT
Adanan Kahveci

Onur Kumbaracibasi
Erdal INONU
Mehmet Tahir KOSE
Erciiment KONUKMAN
Fahrettin KURT

Isin CELEBI

Mustafa Riistii TASAR
Ibrahim Giildal

Recep ONAL
Hiisamettin OZKAN
Zeki CAKAN
Hiiseyin CELIK

Besir ATALAY
Cemal BUYUKBAS
Adnan Bager Kafaoglu
Kaya ERDEM

Turgut OZAL

M. Miikerrem Tagg¢ioglu
Hiisamettin ORUC
Ismet SEZGIN

Stimer ORAL

Mustafa Tager

Hiisniit DOGAN

Giiler ILERI

Ibrahim TEZ

Mehmet Kahraman
Erman SAHIN

Halil SIVGIN

Ismet OZARSLAN
Mustafa Tager
Mehmet Cevik

Cemil Cigek

Liitfullah Kayalar

©
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Hakkinda Verilen Sorusturma Onergesi Adeti
Siikrii Yiiriir

Bedrettin Dogancan Akytirek
Ismet Kaya erdem

Ekrem Pakdemirli

Ahmet Kurttepe ALPTEMOSIN
Yusuf BOZKURT

Nahite MENTESE

Sinasi ALTINER
Necmettin ERBAKAN
Sevket KAZAN

Omer BARUTCU

Meral AKSENER
Abdullatif SENER

Ersin TARANOGLU
Enis Yalim ERES

Burhan KARA

Necati CELIK

Musatafa KUL

Nemi CAGAN

Mehmet MOGULTAY
Mehmet AGAR

Eyiip ASIK

Necdet MENZIR

Giines TANER

Ufuk SOYLEMEZ

Metin BOSTANCIOGLU
Binali YILDIRIM

Giildal AKSIT
Abdiilkadir AKCAN
Sami GUCLU

Besir ATALAY

Nabi AVCI

Hayati YAZICI

Efkan ala

M G EREEEREREIERERERER

Not: 87 Farkli kisi hakkinda 1982 Anayasas1 doneminde 1982-2017 yillar1 arasinda
“Meclis Sorusturmast Onergesi” verilmistir.
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EK-10: Meclis Sorusturma Komisyonlar1 Uye Secimi, Uye Degisimi, Komsiyon

Rapor Sonucu Ozet Tablosu



17. YASAMA DONEMIi

9/328 Esas Numarah Meclis Sorusturmasi

269

Komisyonu
Yasama Donemi 17. Dénem
Esas Numarasi 9/328
Kurulma Tarihi | 15.01.1985 Ek Siire Kullanilmis
Komisyona Uye ANAP, HP%%, Komisyon Raporu | Yiice Divan’a Sevk
Veren Partiler MDP%% Rapora Kars: Serh | Var
Komisyon nye Dagilim Rapora K"..rsl Serhler
ANAP 3 1 | Resit Ulker
HP 4 2 | Hiiseyin Avni Saglam
MDP 3 3 | Ayhan Reyhan Sakallioglu
Toplam 15
TBMM Genel Kurul Asamasi
Komisyonun ilk Hali Karar Yiice Divan’a Sevk
Sira | Kisi Parti Kabul 311
1| Kadir Demir ANAP Ret_ 3
2 Ahmet Samil Kazokoglu ANAP GeKimser 30
3| Mehmet Zeki Uzun ANAP g ar 15.05.1985%%
4 | Mustafa Batgiin ANAP Tarihi . __
5 | Mustafa Ugur Ener ANAP Dgili Kisi | foc; Deviet Bakant fma
6 Mahmut Karabulut ANAP
7 Hayrettin Elmas ANAP
8 Seckin Firat ANAP
9 Mehmet Nuri Uzel HP
10 | Resit Ulker HP
11 | Ilhan Dinger HP
12 Hiiseyin Avni Sagesen HP
13 | Abdurrahman Demirtas®’ | MDP
14 Ayhan Reyhan Sakallioglu | MDP
15 Sabahattin Eryuty MDP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Kadir Demir ANAP
2 Ahmet Samil Kazokoglu ANAP
3 Mehmet Zeki Uzun ANAP
4 Mustafa Batgiin ANAP
5 Mustafa Ugur Ener ANAP
6 Mahmut Karabulut ANAP
7 Hayrettin Elmas ANAP
8 Seckin Firat ANAP
9 Mehmet Nuri Uzel HP
10 | Resit Ulker HP
11 | lhan Dinger HP
12 Hiiseyin Avni Sagesen HP
13 | Metin Ustiinel®*® MDP
14 Ayhan Reyhan Sakallioglu | MDP
15 Sabahattin Eryuty MDP

99 HP: Halkg1 Parti

96 MDP: Milliyet¢i Demokrasi Partisi

997 Komisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.

998 K omisyon iiyeligine sonradan segiliyor.

9% TBMM Tutanak Dergisi, 17. Yasama
Doénemi, 61 Cilt, 2. Yasama Y1l1, 99. Birlesim,
s.347
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19. YASAMA DONEMI
9/1 Esas Numaral Meclis Sorusturmasi

Komisyonu
Yasama Donemi 19. Dénem EK Siire Kullanilmig
Esas Numarasi 9/1 Komisyon Raporu | Yiice Divan’a Sevk
Kurulma Tarihi 28.04.1992 Rapora Kars1 Serh | Var
Komisyona Uye DYP, SHP, RP
Veren Partiler Rapora Kars: Serhler
1 | Riza Akgali
Komisyon Uye Dagilinn
DYP 7 TBMM Genel Kurul Asamasi
SHP 3 Sefa Giray Icin Yapilan Oylama
RP 1 Karar Yiice Divan’a Sevk
Toplam 111000 Kabul 245
_ Ret 92
Komisyonun Ilk Hali Cekimser/Bos | 3
Sira | Kisi Parti Cengiz Altinkaya I¢in Yapilan Oylama
1 Ahmet Sayin DYP Karar Yiice Divan’a Sevk
2 Nazmi Ciloglu DYP Kabul 253
3 Omer Liitfii Coskun DYP Ret 84
4 Siikrii Erdem DYP Cekimser 1
S Riza Akeali DYP Karar Tarihi | 20.01.19931001
6 Irfettin Akar DYP
7 Hasan Kili¢ DYP
8 Ibrahim Ozdis SHP
9 Timugin Savas SHP
10 M.Erdal Koyuncu SHP
11 Zeki Ergezen RP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Ahmet Sayin DYP
2 Nazmi Ciloglu DYP
3 Omer Liitfii Coskun DYP
4 Siikrii Erdem DYP
5 Riza Ak¢ali DYP
6 Irfettin Akar DYP
7 Hasan Kilig DYP
8 Ibrahim Ozdis SHP
9 Timugin Savas SHP
10 M.Erdal Koyuncu SHP
11 Zeki Ergezen RP
12 | Adnan Keskin
1000 K omisyona 4 kontenjana sahip olan ANAP 1001 TBMM Tutanak Degisi, 19. Donem, 27.

aday iiye gostermemistir. Cilt, Yasama Y1l1:2, 57. Birlesim, s.530
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19. YASAMA DONEMI
9/3 Esas Numarali Meclis Sorusturmasi
Komisyonu
EK Siire Kullanilmig
Yasama Donemi 19. Dénem Komisyon Raporu | Yiice Divan’a Sevk
Esas Numarasi 9/3 Edilmemesi
Kurulma Tarihi 28.04.1992 Rapora Karg1 Serh | Var
Komisyona Uye DYP, SHP, RP
Veren Partiler Rapora Kars1 Serhler
1 Mehmet Kerimoglu
Komisyon Uye Dagilinn 2 Bahattin El¢i
DYP 7
SHP 3 TBMM Genel Kurul Asamasi
RP 1 Karar Yiice Divan’a Sevk
Toplam 111002 Edilmemistir
Kabul
Komisyonun Ik Hali Ret
Sira | Kisi Parti Cekimser
1 | M. Haluk Miftiiler DYP Karar | 20.01.1993'%%
2 Bestami Teke DYP Tarihi _
5[ Alifum Ginil DV e e
4 Necmi Hogver DYP Vil
5 Nevzat Cobanoglu DYP Eski Devlet Bakani Hiisnii Dogan,
6 Erkut Senbag DYP Eski Devlet Bakani Giines Taner,
7 Tevfik Tiiresi DYP Eski Maliye ve Giimriik Bakani
8 Muhammet Kaymak SHP Gnan Kahveci
9 Mehmet Kerimoglu SHP
10 Atilla Hun SHP
11 Ahmet Sezai Ozbek
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 M. Haluk Miiftiiler DYP
2 Bestami Teke DYP
3 Ali Riza Goniil DYP
4 Necmi Hogver DYP
5 Nevzat Cobanoglu DYP
6 Erkut Senbasg DYP
7 Tevfik Tiiresi DYP
8 Muhammet Kaymak SHP
9 Mehmet Kerimoglu SHP
10 Atilla Hun SHP
11 Ahmet Sezai Ozbek
1002 K omisyona 4 kontenjana sahip olan ANAP 1003 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem. 27.

aday iiye gostermemistir. Cilt, Yasama Y1l1:2, 57. Birlesim,
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19. YASAMA DONEMIi
9/5 Esas Numarah Meclis Sorusturma

Komisyonu
EK Siire Kullanilmig
Yasama Donemi 19. Dénem Komisyon Raporu | Yiice Divan’a Sevk
Esas Numarasi 9/5 Rapora Kars1 Serh | Yok
Kurulma Tarihi 26.05.1992
Komisyona Uye DYP, SHP, RP TBMM Genel Kurul Asamasi
Veren Partiler Karar Yiice Divan’a Sevk
Edilmemistir
Komisyon Uye Dagilinn Kabul
DYP 7 Ret
SHP 3 Cekimser
RP 1 Karar 20.01.19931005
Toplam 111004 Tarihi
Ilgili Kisi | Eski Devlet Bakani Mustafa
Komisyonun Ik Hali Tasar
Sira | Kisi Parti
1 Orhan Sendag DYP
2 Sami Sozat DYP
3 Hayri Dogan DYP
4 Ethem Kelekei DYP
5 Adnan Tiirkoglu DYP
6 Asim Kaleli DYP
7 M. Sabri Giiner DYP
8 Hilmi Yiikselen SHP
9 Celal Kiirkoglu SHP
10 M. istemihan Talay SHP
11 Sinasi Yazvuz RP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Orhan Sendag DYP
2 Sami Sozat DYP
3 Hayri Dogan DYP
4 Ethem Kelekei DYP
5 Adnan Tiirkoglu DYP
6 Asim Kaleli DYP
7 M. Sabri Gliner DYP
8 Hilmi Yiikselen SHP
9 Celal Kiirkoglu SHP
10 M. istemihan Talay SHP
11 Sinasi Yazvuz RP
1004 Komisyona 4 kontenjana sahip olan ANAP 1005 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem. 27.

aday iiye gostermemistir. Cilt, Yasama Y1l1:2, 57. Birlesim, s.548



19. YASAMA DONEMI
9/11 Esas Numarali Meclis Sorusturma
Komisyonu

Yasama Donemi 19. Dénem

Esas Numarasi 9/11

Kurulma Tarihi 17.11.1992
Komisyona Uye DYP, SHP, CHP,
Veren Partiler RP

Komisyon Uye Dagilinn

DYP 7

SHP 2

CHP

RP 1

Toplam 111006
Komisyonun Ilk Hali

Sira | Kisi Parti
1 Adil Aydin DYP
2 Mehmet Ozkaya DYP
3 Yahya Uslu DYP
4 Hamdi Ugpinarlar®’ DYP
5 Fethi Akkog!%%® DYP
6 Nurhan Tekine®%® DYP
7 Mehmet Ali Yavuz!®? DYP
8 Ali Ibrahim Tutu SHP
9 Mustafa Yilmaz SHP
10 Fuat Cay CHP
11 Kemalettin Goktas RP
Komisyonun Son Hali

Sira | Kisi Parti
1 Adil Aydin DYP
2 Mehmet Ozkaya DYP
3 Yahya Uslu DYP
4 Mustafa Kiipeli'®** DYP
5 Sehattin Karademir0*2 DYP
6 Mehmet Halit Dagli*®? DYP
7 Mustafa Dursun Yangm'®* | DYP
8 Ali Tbrahim Tutu SHP
9 Mustafa Yilmaz SHP
10 Fuat Cay CHP
11 Kemalettin Goktas RP

1006 K omisyona 4 kontenjana sahip olan ANAP
aday liye gOstermemistir.

1007 Meclis Sorusturmast Onergesinde imzasi
bulundugundan,  sorusturma  komisyonu
iiyeliginden ¢ekilmek zorunda kalmistir.

1008 Meclis Sorusturmasi Onergesinde imzasi
bulundugundan,  sorusturma  komisyonu
iiyeliginden ¢ekilmek zorunda kalmustir.

1009 Meclis Sorusturmasi Onergesinde imzasi
bulundugundan,  sorusturma  komisyonu
iiyeliginden ¢ekilmek zorunda kalmustir.

1010 Meclis Sorusturmasi Onergesinde imzasi
bulundugundan,  sorusturma  komisyonu
iiyeliginden ¢ekilmek zorunda kalmistir.

273

EK Siire Kullanilmig

Komisyon Raporu | Yiice Divan’a Sevk

Rapora Kars1 Serh | Yok

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk
Edilmemistir

Kabul

Ret

Cekimser

Karar 22.10.1996015

Tarihi

Ilgili Kisi | Eski Devlet Bakani Halil
Sivgin

Not: Sorusturma 20. Yasama donemine intikal
etmis ve Yiice Divan’a sevk oylamasi 20.
Yasama doneminde olmustur.

1011 Uyelige sonradan segilmisti. TBMM
Tutanak Dergisi, 19. Doénem. 21. Cilt. 29.
Birlesim, s.211 (19.11.1992)

1012 {Jyelige sonradan secilmistir. TBMM
Tutanak Dergisi, 19. Doénem. 21. Cilt. 29.
Birlesim, s.211 (19.11.1992)

1013 [yelige sonradan secilmisti. TBMM
Tutanak Dergisi, 19. Dénem. 21. Cilt. 29.
Birlesim, s.211 (19.11.1992)

1014 Oyelige sonradan secilmisti. TBMM
Tutanak Dergisi, 20. Dénem, Cilt:12, Yasama
Yili: 2, 10. Birlesim, s.291

ISTBMM Tutanak Dergisi, 20. Donem, 12.
Cilt, 10. Birlesim



19. YASAMA DONEMI
9/15 Esas Numarali Meclis Sorusturma
Komisyonu

Yasama Donemi 19. Dénem

Esas Numarasi 9/15

Kurulma Tarihi 05.05.19931016
Komisyona Uye DYP, ANAP, SHP,
Veren Partiler CHP, RP
Komisyon Uye Dagilimn

DYP 7

ANAP 4

SHP 2

CHP 1

RP 1

Toplam 15

Komisyonun Ik Hali

Sira | Kisi Parti

1 Tevfik Diker DYP
2 M. Halit Daglh DYP
3 Ethem Kelekei DYP
4 Ismet Atillal07 DYP
5 Riza Akcali!%t® DYP
6 Ahmet Sezai Ozbek DYP
7 Osman Ozbek DYP
8 Sabri Oztiirk ANAP
9 Mehmet Seven ANAP
10 Burhan Kara ANAP
11 | Selguk Maruflu!®*® ANAP
12 Abuzer Tanriverdi SHP
13 | Atilla Mutman®% SHP
14 Irfan Giirpinar CHP
15 Liitfii Esengiil RP
Komisyonun Son Hali

Sira | Kisi Parti

1 Tevfik Diker DYP
2 M. Halit Daglh DYP
3 Ethem Kelekgi DYP
4 Sinasi Alter!?! DYP
5 Ergun Ozdemir'®? DYP
6 Ahmet Sezai Ozbek DYP
7 Osman Ozbek DYP
8 Sabri Oztiirk ANAP
9 Mehmet Seven ANAP

1016 TBMM Tutanak Dergisi.19. Dénem, Cilt:
35, 99. Birlesim. s.309-311

1017 Uyelikten ¢ekilmistir.

1018 (Jyelikten cekilmistir

1019 Uyelikten cekilmisti. TBMM Tutanak
Dergisi, 19. Dénem. 35. Cilt. 104. Birlesim. s.
577 (18.05.1993)

1020 (Jyelikten Cekilmisti. TBMM Tutanak
Dergisi, 19. Dénem, 35. Cilt. 100. Birlegim. s.
360 (06.05.1993)

102! Sonradan iiye secilmistir
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10 Burhan Kara ANAP
11 | Yiiksel Yaloval0?3 ANAP
12 Abuzer Tanriverdi SHP
13 | Esat Canan'%® SHP
14 [rfan Giirpinar CHP
15 Liitfii Esengiil RP
EK Siire Kullanilmig
Komisyon Raporu | Yiice Divan’a Sevk
Etmeme!®?®
Rapora Kars1 Serh | Yok

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk
Edilmemistir

Kabul

Ret

Cekimser

Karar 07.12.19931026

Tarihi

Mlgili Kisi | Eski Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakan Imren Aykut

1022 Sonradan Uye segilmistir.

1023 Sonradan iiye secilmistir.

1024 Sonradan iiye secilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 19. Dénem 37. Cilt, 120. Birlesim, S.
424 (01.07.1993)

1025 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Donem,
Yasama Yili:3, Cilt:45, 37. Birlesim- Dergi EKi
— Komisyon Raporu, (07.12.1993)

1026 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Donem,
Yasama Yil1:3, Cilt:45, 37. Birlesim, s.382



19. YASAMA DONEMI

9/16 Esas Numarah Sorusturma Komisyonu
Yasama Donemi 19. Dénem
Esas Numarasi 9/16
Kurulma Tarihi 05.05.1993027
Komisyona Uye DYP, ANAP, SHP,
Veren Partiler CHP, RP
Komisyon Uye Dagilinn
DYP 7
ANAP 4
SHP 2
CHP 1
RP 1
Toplam 15
Komisyonun Ilk Hali
Sira | Kisi Parti
1 Fevzi Yal¢in DYP
2 Nurettin Tokdemir DYP
3 Mehmet Selim DYP

Ensarioglu'®®

4 Mehmet Cebi DYP
5 Hamdi Ugpinarlar DYP
6 Ali Eser DYP
7 Ahmet Sanal DYP
8 Ahmet Kabil ANAP
9 Cengiz Bulut ANAP
10 H. Fecri Alparaslan ANAP
11 | Kaya Erdem?0?° ANAP
12 Vahset Sinan Yerlikaya SHP
13 Cemalettin Giirbiiz SHP
14 Mehmet Sevigen CHP
15 Hiiseyin Erdal RP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Fevzi Yalgin DYP
2 Nurettin Tokdemir DYP
3 Alaettin Kurt'0%0 DYP
4 Mehmet Cebi DYP
5 Hamdi U¢pinarlar DYP
6 Ali Eser DYP
7 Ahmet Sanal DYP
8 Ahmet Kabil ANAP
9 Cengiz Bulut ANAP
10 H. Fecri Alparaslan ANAP
11 | Murat Bagesgioglul%3! ANAP
12 Vahset Sinan Yerlikaya SHP

1027 TBMM Tutanak Dergisi.19. Dénem, Cilt:
35, 99. Birlesim. s.309-311

1028 [yelikten Cekilmisti. TBMM Tutanak
Dergisi, 19. Donem, 41. Cilt, 17. Birlesim.
5.243 (19.10.1993)

1029 UJyelikten cekilmisti. TBMM Tutanak
Dergisi, 19. Dénem, 35. Cilt, 100. Birlesim,
5.360 (06.05.1993)
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13 Cemalettin Giirbiiz SHP

14 Mehmet Sevigen CHP

15 Hiiseyin Erdal RP

EK Siire Kullanilmig

Komisyon 4 Boliimden Olusuyor.

Raporu Rapora gore Recep
Erciiment ve Mehmet
Cevik Yiice Divan’a sevk
edilmeli. Digerleri sevk
edilmemeli.

Rapora Yok

Karsi Serh

TBMM Genel Kurul Asamasi
Recep Erciiment i¢in Yapilan Oylama

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul 98

Ret 118

Cekimser/Bos | 10
Mehmet Cevik Kaya I¢in Yapilan

Oylama

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul 107

Ret 124

Cekimser 14

Karar Tarihi | 20.07.1995%032

Komisyonun raporu {izerine, 6nergede yer alan
diger kisilerin Yiice Divan’a sevk edilmemesi,
isaret oyu ile kabul edilmistir. Oylama sonucu
TBMM Tutanak Dergisi’nde yer
almamaktadir.

1030 Sonradan iiye secilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 19. Dénem, 42. Cilt, 23. Birlesim,
5.492

1031 Sonradan iiye secilmigtir. TBMM Tutanak
Dergisi, 19. Donem, 35. Cilt, 100. Birlesim,
$.269

1032 19, Donem, 4. Yasama Yili, Cilt 93, 144.
Birlesim, s.100



19. ve 20. YASAMA DONEMI
9/22 Esas Numarali Meclis Sorusturma
Komisyonu

Yasama Donemi 19. D6nem

Esas Numarasi 9/22

Kurulma Tarihi 22.09.1994
Komisyona Uye DYP, ANAP, SHP,
Veren Partiler RP

Komisyon Uye Dagilinn

DYP 7

ANAP 4

SHP 2

RP 2

Toplam 15

Komisyonun ilk Hali

Sira | Kisi Parti

1 Yal¢in Ogiitcan DYP
2 Veli Andag¢ Durak DYP
3 Irfan Koksalan033 DYP
4 Ali Riza Goniil DYP
5 Kadri Giiglii DYP
6 Nevfel Sahinl03* DYP
7 Irfettin Akar DYP
8 Cengiz Bulut ANAP
9 Siileyman Hatimoglu!%® ANAP
10 [smail Sancak ANAP
11 Mehmet Rauf Ertekin ANAP
12 Zeki Nacitarhan SHP
13 Hilmi Yiikselen SHP
14 Bahaddin Elgi RP

15 Mustafa Unald: RP
Komisyonun Son Hali

Sira | Kisi Parti

1 Yalcin Ogiitcan DYP
2 Veli Andag¢ Durak DYP
3 DYP
4 Ali Riza Goniil DYP
5 Kadri Giigl{i*0%® DYP
6 Erkut Senbag!®®’ DYP
7 [rfettin Akar DYP
8 Cengiz Bulut ANAP
9 Yiiksel Yaloval038 ANAP
10 Ismail Sancak ANAP
11 Mehmet Rauf Ertekin ANAP
12 Zeki Nacitarhan SHP
13 Hilmi Yikselen SHP

1038 Uyelikten ¢ekilmistir.

1034 Uyelikten Cekilmisti. TBMM Tutanak
Dergisi, 19. Donem, 68. Cilt, 20. Birlesim,
5.374. (18.10.1994)

1035 Uyelikten cekilmisti. TBMM Tutanak
Dergisi, 19. Dénem, 71. Cilt, 32. Birlesim,
5.86-89 (10.11.1994)

1036 Sonradan iiye segilmistir.

1087 Sonradan iiye secilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 19. Donem, 78. Cilt. 68. Birlesim.
5.126, (18.01.1995)
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14 Bahaddin Elg¢i
15 Mustafa Unaldi

RP
RP

Not: Komisyon c¢aligmalar1 sirasinda Balikesir
Milletvekili Hiiseyin Balyali (DYP), bosalan
komisyon tiyeligine kendisi TBMM  Genel
Kurulunda olmadig1 esnada secilmis!®®®, ertesi giin
sorusturma komisyonu iiyeliginden istifa etmistir04°

EKk Siire Kullanilmig

Komisyon Raporu Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Rapora Karsi Serh Var

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar | Yiice Divan’a Sevk Etmeme
Oylama | Oylama sonucu TBMM Tutanak
Sonucu | Dergisi'nde yer almamaktadir.
Komisyon Karar1 Yiice Divan’a
sevk etmeme yOninde olmasi
iizerine, ilgiliye karsi herhangi bir
yeni Onerge verilmemistir. Sadece
komisyon raporu isaret oyu ile
oylanmistir.

22.10.199604

Karar
Tarihi
Mlgili
Kisi

Eski Devlet Bakani ve Bagbakan
Yardimcist ismet Kaya Erdem,

Eski Maliye ve Glimriik Bakani Ekrem
Pakdemirli,

Eski Maliye ve Giimriik Bakan1 Ahmet
Kurtcepe Alptemogin,

Eski Devlet Bakani Yusuf Bozkurt

1038 Sonradan iiye se¢ilmistir- TBMM Tutanak
Dergisi, 19. Dénem, 71. Cilt, 32. Birlesim, s.89
— (10.11.1994)

1039 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 71.
Cilt, 35. Birlesim, s. 362, 15.11.1994

1040 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 71.
Cilt, 36. Birlesim, s.488 (16.11.1994)

1041 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 12.
Cilt, 10. Birlesim, s281-291



20. YASAMA DONEMI
9/1 Esas Numarahh Meclis Sorusturma
Komisyonu
Yasama Donemi 20. Dénem
Esas Numarasi 9/1
Kurulma Tarihi 06.05.1996
Komisyona Uye ANAP, RP, DYP,
Veren Partiler DSP, CHP
Komisyon Uye Dagilinn
ANAP 4
RP 4
DYP 4
DSP 2
CHP 1
Toplam 15
Komisyonun Ik Hali
Sira | Kisi Parti
1 Recep Mizrak ANAP
2 Naim Geylani ANAP
3 Mustafa Bahri Kibar ANAP
4 Ahmet Kabil ANAP
5 Omer Vehbi Hatipoglu RP
6 Ismail Yilmaz RP
7 Mehmet Elkatmis RP
8 Ilyas Arslan RP
9 Ahmet Uyanik DYP
10 Nuri YaBUZ DYP
11 | Bekir Aksoy%+ DYP
12 Hasan Denizkurdu DYP
13 Metin Bostancioglu DSP
14 Mahmut Erdir DSP
15 | Haydar Oymak!%+ CHP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Recep Mizrak ANAP
2 Naim Geylani ANAP
3 Mustafa Bahri Kibar ANAP
4 Ahmet Kabil ANAP
5 Omer Vehbi Hatipoglu RP
6 Ismail Yilmaz RP
7 Mehmet Elkatmig RP
8 flyas Arslan RP
9 Ahmet Uyanik DYP
10 Nuri YaBUZ DYP
11 | Fikret Karabekmez!%4 DYP
12 Hasan Denizkurdu DYP

1042 (Jyelikten Cekilmistir.

1043 (Jyelikten ¢ekilmistir.

1044 Sonradan iiye secilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 20. Donem, 11. Cilt. 5. Birlegim. s.353
(09.10.1996) — Not Fikret Karabekmez’den
once  Komisyon  ¢aligmalart  sirasinda
Canakkale Milletvekili Sahin Nevfel, bosalan

komisyon iiyeligine segilmis 1%, sonradan
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13 Metin Bostancioglu DSP
14 Mahmut Erdir DSP
15 | Haydar Oymak?%4 CHP

EK Siire Kullanilmig

Yiice Divan’a
Sevk Etmeme

Komisyon Raporu

Rapora Karsi Serh Var

Rapora Kars1 Serhler

1 Omer Vehbi Hatipoglu

2 Ahmet Uyanik

3 Fikret Karabekmez

4 Nuri yABUZ

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul 171

Ret 327

Cekimser 7

Karar 18.02.19971046

Tarihi

Tlgili Kisi Eski Basbakan Tansu
Ciller

sorugturma komisyonu {yeliginden istifa

etmistir. (TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem,
8. Cilt. 82. Birlegim. s. 545, (24.07.1996)

1045 {Jyelikten segilmesine ragmen tekrar ayni
komisyona iiye segilmistir.

1046 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Ddénem, 20.
Cilt: Yasama Y1l1:2, 57. Birlesim, s.31



20. YASAMA DONEMIi

9/2 Esas Numarali Meclis Sorusturmasi

Onergesi
Yasama Donemi 20. Dénem
Esas Numarasi 9/2
Kurulma Tarihi 06.05.1996
Komisyona Uye ANAP, RP, DYP,
Veren Partiler DSP, CHP
Komisyon Uye Dagilinn
ANAP 4
RP 4
DYP 4
DSP 2
CHP 1
Toplam 15
Komisyonun Ik Hali
Sira | Kisi Parti
1 Halil Ibrahim Ozsoy ANAP
2 Mehmet Sadig ANAP
3 Refik Aras ANAP
4 Ismail Durak Unlii ANAP
5 Ertugrul Yalginbayir RP
6 Aslan Polat RP
7 Siileyman Metin Kalkan RP
8 Sabahattin Yildiz RP
9 Ahmet {yimaya DYP
10 Ahmet Uyanik DYP
11 | Ismail Kosel®’ DYP
12 | Irfan Demiralp®® DYP
13 Bayram Firat Dayanikli DSP
14 Metin Sahin DSP
15 Ahmet Giiryiiz Ketenci CHP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Halil Ibrahim Ozsoy ANAP
2 Mehmet Sadig ANAP
3 Refik Aras ANAP
4 Ismail Durak Unlii ANAP
5 Ertugrul Yalcinbayir RP
6 Aslan Polat RP
7 Siileyman Metin Kalkan RP
8 Sabahattin Yildiz RP
9 Ahmet lyimaya DYP
10 Ahmet Uyanik DYP

1047 Uyelikten g¢ekilmisti. TBMM Tutanak
Dergisi, 20.Donem, 7. Cilt, 68. Birlesim, s.416.

(27.06.1996)
1048 (Jyelikten ¢ekilmistir. -

1049 Sonradan iiye secilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem.

7. Cilt. 68. Birlesim. (27.06.1996)

1050 Sonradan iiye secilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 20. Dénem, 11. Cilt, 5. Birlesim, s.353

(09.10.1996)
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11 | Necmi Hosver'® DYP

12 Hanifi Demirkol0%° DYP

13 Bayram Firat Dayanikli DSP

14 Metin Sahin

DSP

15 Ahmet Giiryiiz Ketenci CHP

Not: Komisyon ¢aligmalar1 sirasinda Balikesir
Milletvekili Ahmet Bilgi¢c bosalan komisyon

iiyeligine segilmisg 10%

komisyonu tiyeliginden istifa etmistir.

, sonradan sorusturma
1052

EKk Siire

Kullanilmig

Komisyon Raporu

Yiice Divan’a
Sevk Etmeme

Rapora Karsi Serh

Var

Rapora Karsi Serhler

1 Metin Sahin

2 Bayram Firat

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul 107

Ret 391

Cekimser/Bos | 3

Karar Tarihi | 18.02.19971053

Tlgili Kisi Enerji ve Tabii Kaynaklar
Eski Bakani Sinasi
Altiner

1051 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem. 7.
Cilt. 68. Birlesim. s.420 (27.06.1996)

1052 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 8.
Cilt, 82. Birlesim. s.545 (24.07.1996)

105 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 20.
Cilt, 2. Yasama Yili, 57. Birlesim, Dergi Eki,
9/2 Esas Numarali Sorugturma Raporu, s.55



20. YASAMA DONEMi
9/3 Esas Numarali Meclis Sorusturmasi
Komisyonu

Yasama Donemi 20. Dénem

Esas Numarasi 9/3

Kurulma Tarihi 20.06.1996

Komisyona nye ANAP, RP, DYP,

Veren Partiler DSP, CHP

Komisyon Uye Dagilimu

ANAP 4

RP 4

DYP 4

DSP 2

CHP 1

Toplam 15

Komisyonun 1k Hali

Sira | Kisi Parti

1 Hayrettin Uzun ANAP

2 Metin Oney ANAP

3 Abdulkadir bAS ANAP

4 Stikrii Yiiriir ANAP

5 Mustafa Koyli RP

6 Memduh Biiyiikkilig RP

7 Kemal Albayrak RP

8 Hasan Hiiseyin Oz RP

9 Ahmet Uyanik DYP

10 | Turhan Giiven®* DYP

11 | Hasan Denizkurdu DYP

12 Mahmut Yilbag DYP

13 Nami Cagan DSP

14 Biilent Tanla DSP

15 Orhan Veli Yildirim CHP

Komisyonun Son Hali

Sira | Kisi Parti

1 Hayrettin Uzun ANAP

2 Metin Oney ANAP

3 Abdulkadir bAS ANAP

4 Siikrii Yiiriir ANAP

5 Mustafa Koylii RP

6 Memduh Biiytikkilig RP

7 Kemal Albayrak RP

8 Hasan Hiiseyin Oz RP

9 Ahmet Uyanik DYP

10 Mehmet Emin DYP
Aydinbag!®®

11 | Hasan Denizkurdu DYP

1054 (yelikten Cekilmisti. TBMM Tutanak
Dergisi, 20. Dénem, 11. Cilt, 4. Birlesim. s.274
(08.10.1996) — DYP igel Milletvekili Turhan
Giiven’in 9/3 numaralari meclis sorusturma
komisyonu iiyeligi, Kanal 7 televizyonunda
sorusturma konusu ile alakali agik goriiglerini
ifade ettigi gerekgesi ile sona ermistir. DYP
kisiyi tiyelikten geri cekmistir.
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12 Mahmut Yilbag DYP
13 Nami Cagan DSP
14 Biilent Tanla DSP
15 Orhan Veli Yildirim CHP
EK Siire Kullanilmig

Yiice Divan’a
Sevk Etmeme

Komisyon Raporu

Rapora Karsi Serh Var

Rapora Karsi Serhler

1 Hayrettin Uzun

2 Orhan Veli Yildirim

3 Metin Oney

4 Nami Cagan

5 Memduh Biiyiikkilig

6 Abdulkadir Bag

7 Siikrii Yiiriir

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul 257

Ret 270

Cekimser 2

Karar 18.02.199710%6

Tarihi

Tlgili Kisi Eski Bagbakan Tansu
Ciller

105 Sonradan iiye olmustur. TBMM Tutanak
Dergisi, 20. Donem, 11. Cilt, 5. Birlesim. s.354
(09.10.1996)

1056 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 20.
Cilt, 2. Yasama Y1li, 57. Birlesim, Dergi Eki,
9/2 Esas Numarali Sorugturma Raporu, s.55



20. YASAMA DONEMIi

9/4 Esas Numarali Meclis Sorusturmasi

Komisyonu
Yasama Donemi 20. D6nem
Esas Numarasi 9/4
Kurulma Tarihi 18.07.1996
Komisyona Uye ANAP, RP, DYP,
Veren Partiler DSP, CHP
Komisyon Uye Dagilinn
RP 5
ANAP 4
DYP 3
DSP 2
CHP 1
Toplam 15

Komisyonun ilk ve Son Hali

Sira | Kisi Parti
1 Naci Terzi RP

2 Suat Pamukcu RP

3 M. Siddik Altay RP

4 Feti Goriir RP

5 Remzi Cetin RP

6 Yiiksel Yalova ANAP
7 Yavuz Kdymen ANAP
8 Yusuf Namoglu ANAP
9 Ekrem Pakdemirli ANAP
10 Mahmut Yilbag DYP
11 | Necmettin Dede DYP
12 Osman Cilsal DYP
13 Hikmet Ulugbay DSP
14 MahmutErdir DSP
15 SabriErgiil CHP

Not: Komisyon iiyeleri secildikten sonra hig

degismemistir.

1057 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 2.

Yasama Y1li, Cilt:21, 58. Birlesim. s.32
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EK Siire Kullanilmig

Komisyon Raporu Yiice Divan’a
Sevk Etmeme

Rapora Karsi Serh Var

Rapora Karsi Serhler

Hikmet Ulugbay

Yiiksel Yalova

Yusuf Namoglu

Fethi Goriir

A (W|N|F-

Sabri Ergiil

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul 262

Ret 271

Cekimser/Bos | 2

Karar Tarihi | 19.02.19971057

Tlgili Kisi Eski BasbakanTansu
Ciller
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20. YASAMA DONEMi
9/6 Esas Numarali Meclis Sorusturmasi
Komisyonu
Yasama Donemi 20. Donem EK Siire Kullanilmig
Esas Numarasi 9/6 Komisyon Raporu Yiice Divan’a
Kurulma Tarihi | 18.07.1996 Sevk Etmeme
Komisyona Uye ANAP, RP, DYP, Rapora Karsi Serh | Var
Veren Partiler DSP, CHP
Rapora Karsi Serhler
Komisyon Uye Dagilimu 1 Ertugrul Eryilmaz
RP 5 2 Ahmet Iyimaya
ANAP 4 3 flyas Yilmazyildiz
DYP 3
DSP 2 TBMM Genel Kurul Asamasi
CHP 1 Karar Yiice Divan’a Sevk
Toplam 15 Etmeme
Karar 19.02.19971062
Komisyonun Ilk Hali Tarihi
Sira | Kisi Parti Hgili Kisi Eski Bagbakan Mesut
1 | Zeki Unag®® RP Yo
2 Osmenfiggne i TBMM Genel Kurul Karari: Komisyon
3 chmet Bt RP Raporuna Istinaden Ayrica bir Onerge
4 Ylhmet AlfGghin RE verilmediginden oylama yapilmiyor
5 Kahraman Emmioglu RP '
6 Yusuf Namoglu ANAP
7 Nejat Arseven ANAP
8 Siileyman Hatinoglu ANAP
9 Erkan Mumcu ANAP
10 Ertugrul Eryillmaz DYP
11 | Ahmet Iyimaya DYP
12 | ilyas Yilmazyildiz DYP
13 | Hikmet Ulugbay?*®° DSP
14 Zekeriya Temizel DSP
15 Yahya Simsek CHP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Zeki Unag'®® RP
2 Osman Pepe RP
3 Mehmet Elkatmig RP
4 Mehmet Ali Sahin RP
5 Kahraman Emmioglu RP
6 Yusuf Namoglu ANAP
7 Nejat Arseven ANAP
8 Siileyman Hatinoglu ANAP
9 Erkan Mumcu ANAP
10 Ertugrul Eryillmaz DYP
11 | Ahmet Iyimaya DYP
12 | ilyas Yilmazyildiz DYP
13 | Mustafa Istemihan DSP
Talay0¢
14 Zekeriya Temizel DSP
15 Yahya Simgek CHP
1058 {Jyelikten ¢ekilmistir. 1061 Sonradan iiye secilmigtir. TBMM Tutanak
1059 Uyelikten cekilmisti. TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem. 9. Cilt, 83. Birlesim, s.21
Dergisi, 20. Dénem. 9. Cilt, 83. Birlesim, s.17 (25.07.1996)
(25.07.1996) 1062 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem. 2

1060 Uyelikten gekilmistir. Yasama Y1l1.21. Cilt. s.40-41



20. YASAMA DONEMI
9/16 Esas Numarahh Meclis Sorusturmasi
Komisyonu

Yasama Donemi 20. D6nem

Esas Numarasi 9/16

Kurulma Tarihi 21.05.1998
Komisyona Uye ANAP, RP, DYP,
Veren Partiler DSP, CHP
Komisyon Uye Dagilinn

ANAP 4

RP 4

DYP 4

DSP 2

CHP 1

Toplam 15

Komisyonun Ik Hali

Sira | Kisi Parti
1 Siitha Tanik ANAP
2 Nuri Yabuz ANAP
3 Erkan Mumcu ANAP
4 Abdulllah Akarsu ANAP
5 Liitfi Yalman FP

6 Osman Hazer FP

7 Mustafa Yiinlioglu FP

8 Saffet Benli FP

9 Ergun Ozdemir DYP
10 Kadir Bozkurt DYP
11 | Omer Barutcu DYP
12 | Cemal Alisan®0%® DYP
13 | Arif Sezer DSP
14 Mustafa {limen DSP
15 | Tuncay Karaytug'% CHP
Komisyonun Son Hali

Sira | Kisi Parti
1 Siitha Tanik ANAP
2 Nuri Yabuz ANAP
3 Erkan Mumcu ANAP
4 Abdulllah Akarsu ANAP
5 Liitfi Yalman FP

6 Osman Hazer FP

7 Mustafa Yiinliioglu FP

8 Saffet Benli FP

9 Ergun Ozdemir DYP
10 Kadir Bozkurt DYP
11 | Omer Barutgu DYP
12 | Hamdi Ugpinarlar'®® DYP
13 | Arif Sezer DSP
14 | Mustafa {limen DSP

1063 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.

1064 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.

1065 Sonradan Uye Secilmistir.

1066 Sonradan Uye Secilmistir.

1067 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem 55.
Cilt, 104. Birlesim, s.138 (18.06.1998)
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| 15 | Onder Kurli2066 | cHP |

Not: Ismet Onder Kirli —Balikesir —CHP-
Sonradan iiye secildi %7 wve komisyon
tiyeliginden gekildi. 8
Not: Mecliste Siyasi Partilerin sandalye
sayilar1 degistiginden dolay1, komisyondaki
iiye dagilim oranlar1 da degismek zorunda
kalmugtir.

EK Siire
Komisyon Raporu

Yiice Divan’a
Sevk Etmeme106®
Var

Rapora Karsi Serh

Rapora Karsi Serhler
1 Tuncay Karaytug
2 Ismet Onder Kirli

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul 66

Ret 257

Cekimser/Bos | 4

Karar Tarihi | 03.12.1998%70

Tlgili Kisi Devlet Eski Bakani,
Disisleri Eski Bakani ve
Bagsbakan Yardimc1, Eski
Bagbakan Tansu Ciller

1068 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 60.
Cilt, 126. Birlesim, s.101 (22.07.1998)

1069 Rapor 656 sayfa.

1070 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 67.
Cilt, 28. Birlesim.



20. YASAMA DONEMi
9/17 Esas Numarali Meclis Sorusturma
Komisyonu
Yasama Donemi 20. Dénem
Esas Numarasi 9/17
Kurulma Tarihi 21.05.1998
Komisyona Uye ANAP, FP, DYP,
Veren Partiler DSP, CHP
Komisyon Uye Dagilinn
ANAP 4
FP 4
DYP 4
DSP 2
CHP 1
Toplam 15
Komisyonun Ik Hali
Sira | Kisi Parti
1 Ertugrul Yalginbayir ANAP
2 Nejat Arseven ANAP
3 Zeki Cakan ANAP
4 ANAP
5 Mehmet Altinsoy FP
6 Cemalettin Lafc1 FP
7 Mehmet Altan FP
Karapasaoglu
8 Hiiseyin Kansu FP
9 A. Hamdi Ugpinarlar'®’ DYP
10 Ahmet Uyanik DYP
11 M. Kemal Akyurt DYP
12 Nevzat Ercan DYP
13 Fikret Unlii DSP
14 Yalgin Giirtan DSP
15 | Yusuf Oztop'®” CHP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Ertugrul Yalcinbayir ANAP
2 Nejat Arseven ANAP
3 Zeki Cakan ANAP
4 ANAP
5 Mehmet Altinsoy FP
6 Cemalettin Lafc1 FP
7 Mehmet Altan FP
Karapasaoglu
8 Hiiseyin Kansu FP
9 DYP
10 Ahmet Uyanik DYP
11 M. Kemal Akyurt DYP
12 Nevzat Ercan DYP

1071 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.

1072 K omisyon Uyeliginden cekilmistir.

107 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 61.
Cilt, 130. Birlesim, 5.19 (29.07.1998)

1074 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 55.
Cilt, 104. Birlesim, s.139 (18.06.1998)

283

13 Fikret Unlii DSP
14 Yal¢in Giirtan DSP
15 Yahya Simsek CHP

Not: Turhan Aring — Izmir- DTP — Sonradan
liye segilmistir. 2”3 Ve komisyon iiyeliginden
cekilmistir.

Bosalan komisyon {iyeligine CHP Artvin
Milletvekili Metin Arifoglu segilmig 74
sonradan  komisyon  iyeliginden  geri
cekilmistir. 107

EK Siire Uzatilmis
Komisyon Raporu Yiice Divan’a
Sevk Etmeme
Rapora Karsi Serh
| Rapora Karsi Serhler |

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul 84

Ret 211

Cekimser/Bos | -

Karar Tarihi | 03.12.1998%076

Tlgili Kisi Turizm eski Bakani ve
Bagbakan Ahmet Mesut
Yilmaz

107 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 60.
Cilt, 126. Birlesim, 5. 101 (22.07.1998)

1076 TBMM Genel Kurul Tarihi, 20. Dénem,
67. Cilt, 28. Birlesim



20. YASAMA DONEMI
9/18 Esas Numaralhh Meclis Sorusturmasi
Komisyonu
Yasama Donemi 20. Donem
Esas Numarasi 9/18
Kurulma Tarihi 18.06.1998
Komisyona i'Jye ANAP, FP, DYP,
Veren Partiler DSP, CHP
Komisyon Uye Dagilinn
ANAP 4
FP 4
DYP 3
DSP 2
CHP 2
Toplam 15
Komisyonun Ilk Hali
Sira | Kisi Parti
1 Yusuf Namoglu ANAP
2 Adil Asirim ANAP
3 Ilker Tuncay ANAP
4 Halit Dumankaya ANAP
5 Ismail Ogiin FP
6 Azmi Ates FP
7 Mustafa Bag FP
8 Hasan Hiiseyin Oz FP
9 Veli Andag Durak DYP
10 Cemil Erhan DYP
11 Yusuf Bahadir DYP
12 | Necati Albay DSP
13 | Mehmet Yasar Unal DSP
14 | Bekir Yurdakul®™” CHP
15 Yiiksel Aksu CHP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Yusuf Namoglu ANAP
2 Adil Asirim ANAP
3 ilker Tuncay ANAP
4 Halit Dumankaya ANAP
5 Ismail Ogiin FP
6 Azmi Ates FP
7 Mustafa Bas FP
8 Hasan Hiiseyin Oz FP
9 Veli Andag Durak DYP
10 Cemil Erhan DYP
11 Yusuf Bahadir DYP
12 | Necati Albay DSP
13 | Mehmet Yasar Unal DSP
14 | Erdogan Yeteng'’® CHP
15 Yiiksel Aksu CHP

1077 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir. TBMM
Tutanak Dergisi, 20. Dénem 60. Cilt. 126.
Birlegim. s.101 (22.07.1998)

284

Not: Miijdat Kog¢ — Ordu- DTP — Sonradan iiye

secilmistir'®’® ve iiyelikten ¢ekilmistir.

EK Siire Uzatilmig

Komisyon Raporu

Rapora Karsi Serh

ilgili Kisi Eski Bagbakan

Mesut Yilmaz

Komisyon Karari: Komisyon Gorevini
Tamamlayamamistir.

Meclis 18 Nisan 1999°da yapilmak {izere,
Genel Segimlere gitme karar1 almistir.

Ilgili Meclis Sorusturmasi sonraki donem olan
21. Yasama Donemine intikal etmigtir.

1078 Sonradan iiye secilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 20. Donem 65. Cilt.14. Birlegim. s.32
(04.11.1998)

1079 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 61.
Cilt. 130. Birlesim, 5.19 (29.07.1998)
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20 ve 21. YASAMA DONEMLERI
9/18 — Sonraki Yasama Doénemi Kurulan
Ikinci Komisyon

Yasama 20. Donem ve 21. Ek Siire Uzatilmig
Doénemi Dénem Komisyon Raporu Yiice Divan’a
Esas Numaras1 | 9/18 Sevk Etmeme
Kurulma Tarihi | 01.02.2000 Rapora Kars: Serh
Komisyona nye DSP, MHP, FP, ANAP,
Veren Partiler DYP | Rapora Karsi Serhler
Komisyon Uye Dagihm TBMM Genel Kurul Asamasi
DSP 4 Karar Yiice Divan’a Sevk
MHP 4 Etmeme
FP 3 Kabul 57
ANAP 2 Ret 175
DYP 2 Cekimser/Bos | 5
Toplam 15 Karar Tarihi | 29.06.2000'%
Hgili Kisi Eski Bagbakan Mesut
Komisyonun Ilk Hali Yilmaz
Sira | Kisi Parti
1 Necati Albay DSP
2 Mehmet Yasar Unal DSP
3 Edip Ozgeng DSP
4 Sulhye Serbest DSP
5 Nail Celebi MHP
6 Recai Yildirim MHP
7 Yusuf Kirkpinar MHP
8 Resat Dogru MHP
9 Mustafa Bag FP
10 Hiiseyin Kansu FP
11 | Nevzat Yalgintag'®® FP
12 Sefer Eksi ANAP
13 Sefer Kocak ANAP
14 Miimtaz Yavuz DYP
15 | Mustafa Ors DYP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Necati Albay DSP
2 Mehmet Yasar Unal DSP
3 Edip Ozgeng DSP
4 Sulhye Serbest DSP
5 Nail Celebi MHP
6 Recai Yildirim MHP
7 Yusuf Kirkpinar MHP
8 Resat dogru MHP
9 Mustafa Bag FP
10 Hiiseyin Kansu FP
11 | Ayse Nazli Ilicak!%! FP
12 Sefer Eksi ANAP
13 Sefer Kogak ANAP
14 Miimtaz Yavuz DYP
15 Mustafa Ors DYP
1080 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir. 1082 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, Cilt:

1081 Sonradan iiye segilmistir. 39, 122. Birlesim.



20. YASAMA DONEMI
9/19 Esas Numarali Meclis Sorusturma
Komisyonu

Yasama Donemi 20. D6nem

Esas Numarasi 9/19

Kurulma Tarihi 18.06.1998
Komisyona Uye ANAP, FP, DYP,
Veren Partiler DSP, CHP

Komisyon Uye Dagilimu

ANAP 4

FP 4

DYP 3

DSP 2

CHP 2

Toplam 15

Komisyonun Ilk Hali

Sira | Kisi Parti
1 Stikrii Yiiriir ANAP
2 Sadan Tuzcu ANAP
3 Sinasi Altiner ANAP
4 Nabi Poyraz ANAP
5 Cafer Giines FP

6 Abdullah Firat FP

7 Siileyman Metin Kalkan FP

8 Abdulkadir Oncel FP

9 Ahmet [yimaya'®® DYP
10 Osman Cilsal DYP
11 | Ergun Ozkan DYP
12 Zerrin Yenigeri DSP
13 | Thsan Cubuk DSP
14| Ali Sahin CHP
15 | Nezir Biiyiikcengiz'%® CHP

Silleyman Hatinoglu — Artvin- ANAP -
Sonradan iiye secilmistir. 10

Komisyonun Son Hali

Sira | Kisi Parti
1 Siikrii Yiiriir ANAP
2 Sadan Tuzcu ANAP
3 Sinasi Altiner ANAP
4 Nabi Poyraz ANAP
5 Cafer Giines FP

6 Abdullah Firat FP

1083 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir. TBMM
Tutanak Dergisi, 20. Donem, 55. Cilt, 106.
Birlesim, s.359 (22.06.1998)

1084

cekilmistir.
TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem. 60. Cilt.
127. Birlesim. s.255 (23.07.1998)

1085 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem. 68.
Cilt. 31. Birlegim. s.144

108 Bogalan komisyon iiyeligine oncelikle
Zonguldak milletvekili Omer Barutcu se¢ilmis.
(TBMM Tutanak Dergisi, 20. Donem,
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7 Siileyman Metin Kalkan FP

8 Abdulkadir Oncel FP

9 Erdal Kesebir'°% DYP
10 Osman Cilsal DYP
11 | Ergun Ozkan DYP
12 Zerrin Yenigeri DSP
13 Ihsan Cubuk DSP
14 Ali Sahin CHP
15 | Nezir Biiyiikcengiz'%®’ CHP

Komisyon Karari: Komisyon Gorevini
Tamamlayamamuistir.

EK Siire Uzatilmig

Komisyon

Raporu

Rapora Karsi

Serh

Tlgili Kisi Bayindirlik ve Iskan

Bakani Yasar Topgu

Meclis 18 Nisan 1999°da Genel Segimlere
gitme karar1 almustir.

Ilgili Meclis Sorusturmasi sonraki donem olan
21. Yasama Donemine devretmistir.

sonradan  komisyon  iiyeliginden  geri
cekilmigtir. TBMM Tutanak Dergisi, 10.
Donem, 58. Cilt, 120.Birlesim, s.467

(13.07.1998). Nihayetinde komisyon iiyeligine
Erdal Kesebir se¢ilmistir.

TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem. 61. Cilt.
130. Birlegim. s.19 (29.07.1998)

1087 K omisyon iiyeligine sonradan segilmistir.
TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem 65. Cilt.
14. Birlesim. s.32 (04.11.1998)
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20 ve 21. YASAMA DONEMLERI
9/19 Sonraki Yasama Donemi Kurulan
ikinci Komisyon

Yasama 20. Donem ve 21. Ek Siire Uzatilmig
Doénemi Do6nem Komisyon Raporu Yiice Divan’a
Esas Numaras1 | 9/19 Sevk
Kurulma Tarihi | 01.02.2000 Rapora Karsi Serh Var
Komisyona nye DSP, MHP, FP, ANAP,
Veren Partiler DYP Rapora Kars Serhler
1 Ihsan Cabuk
Komisyon Uye Dagilimu 2 Mehmet Cakar
DSP 4 3 Sadan Tuzcu
MHP 4 4 M. Kemal Tugmaner
FP 3 5 Ismail Bozdag
ANAP 2 6 Nafiz Topaloglu
DYP 2
Toplam 15 TBMM Genel Kurul Asamasi
Karar Yiice Divan’a Sevk
Komisyonun Ilk Hali Etmeme
Sira | Kisi Parti Kabul 130
1 ihsan Cabuk DSP Ret 249
2 Ismail Bozdag DSP Cekimser/Bos | 23
3 M. Kemal Tugmaner DSP Karar Tarihi | 29.06.2000%%%
4 Nafiz Topaloglu DSP Tlgili Kisi Bayindirlik ve iskan
5 Hasarai Giiler MHP Bakani Yasar Topcu
6 Mustafa Haykir MHP
7 Mustafa Verkaya MHP
8 M. Sait Gonen MHP
9 Mehmet Bekaroglu FP
10 Sebahattin Yildiz FP
11 | Seref Malkog!%® FP
12 Mehmet Cakar ANAP
13 Sadan Tuzcu ANAP
14 Ramazan Giil DYP
15 Salih Celen DYP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Thsan Cabuk DSP
2 Ismail Bozdag DSP
3 M. Kemal Tugmaner DSP
4 Nafiz Topaloglu DSP
5 Hasarai Giiler MHP
6 Mustafa Haykir MHP
7 Mustafa Verkaya MHP
8 M. Sait Génen MHP
9 Mehmet Bekaroglu FP
10 Sebahattin Yildiz FP
11 | Hiiseyin Karagz!9% FP
12 Mehmet Cakar ANAP
13 Sadan Tuzcu ANAP
14 Ramazan Giil DYP
15 Salih Celen DYP
1088 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir. 109 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, Cilt:

1089 Sonradan iiye secilmistir. 39, 122. Birlesim.



20. YASAMA DONEMI
9/24 Esas Numaral Meclis Sorusturmasi
Komisyonu
Yasama Donemi 20. Donem
Esas Numarasi 9/24
Kurulma Tarihi 07.10.1998
Komisyona nye ANAP, FP, DYP,
Veren Partiler DSP, CHP
Komisyon Uye Dagilinn
ANAP 4
FP 4
DYP 4
DSP 2
CHP 1
Toplam 15
Komisyonun Ilk Hali
Sira | Kisi Parti
1 Hikmet Aydin ANAP
2 MiragAkdogan ANAP
3 Bahri Kibar ANAP
4 Ibrahim Cebi ANAP
5 Hanifi Demirkol FP
6 Nezir Aydin FP
7 Sitki Cengil FP
8 Tevhit Karakaya FP
9 Meral Aksener DYP
10 Esat Kiratlioglu DYP
11 Cevdet Aydin DYP
12 Turhan Aring DYP
13 Ali Giinay DSP
14 Halil Calik DSP
15 | Erhan Karakag'®* CHP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Hikmet Aydin ANAP
2 MiragAkdogan ANAP
3 Bahri Kibar ANAP
4 Ibrahim Cebi ANAP
5 Hanifi Demirkol FP
6 Nezir Aydin FP
7 Sitk1 Cengil FP
8 Tevhit Karakaya FP
9 Meral Aksener DYP
10 Esat Kiratlioglu DYP
11 | Cevdet Aydin DYP
12 Turhan Aring DYP
13 Ali Giinay DSP
14 Halil Calik DSP
15 | irfan Giirpinar'®® CHP

1091 K omisyon iiyeliginden gekilmistir. TBMM
Tutanak Dergisi, 20. Donem. 65. Cilt. 19.
Birlegim. s.384 (17.11.1998)

1092 K omisyon Uyeligine sonradan secilmistir.
TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 68. Cilt.
31. Birlesim. s 145

288

Not: Fatih Altay — Aydin CHP — Sonradan iiye

secilmistir ve 1% sonradan iiyelikten
cekilmistir.

Halit Dumankaya —Istanbul- ANAP -
Sonradan Uye secilmistir ve 1%  sonradan
iyelikten ¢ekilmistir.
Komisyon Karari: Komisyon Gorevini
Tamamlayamamustir.

EK Siire Uzatilmisg

Komisyon Raporu

Rapora Karsi Serh

Tlgili Kisi Bagbakan Ahmet

Mesut Yilmaz

Meclis 18 Nisan 1999°da Genel Segimlere
gitme karar1 almistir.

Ilgili Meclis Sorusturmasi sonraki donem olan
21. Yasama Donemine intikal etmistir.

1093 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 65
Cilt, 14. Birlesim. s.33

1094 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem. 65.
Cilt. 14. Birlegim. s.33 (04.11.1998)
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20 ve 21. YASAMA DONEMLERI
9/24 Sonraki Yasama Donemi Kurulan
ikinci Komisyon

Yasama Dénemi | 20. Donem ve 21. EK Siire Uzatilmig
Dénem Komisyon Raporu Yiice Divan’a
Esas Numarasi 9/24 Sevk Etmeme
Kurulma Tarihi | 01.02.2000 Rapora Karsi Serh | Yok
Komisyona Uye DSP, MHP, FP,
Veren Partiler ANAP, DYP TBMM Genel Kurul Asamasi
Karar Yiice Divan’a Sevk
Komisyon Uye Dagilimu Etmeme
DSP 4 Kabul
MHP 4 Ret
FP 3 Cekimser/Bos
ANAP 2 Karar Tarihi | 29.06.20001%%°
DYP 2 ilgili Kisi Bagbakan Ahmet Mesut
Toplam 15 Yilmaz
Komisyonun i1k Hali
Sira | Kisi Parti
1 Hiiseyin Mert DSP
2 Ali Giinay DSP
3 Halil Calik%% DSP
4 Tahsin Boray Bacik DSP
5 Bedri Yasar MHP
6 Adnan Fatin Ozdemir MHP
7 Mehmet Sandir MHP
8 Mustafa Endz MHP
9 Azmi Ateg®® FP
10 Nezir Aydin FP
11 | Ali Sezai FP
12 Siihan Ozkan ANAP
13 | Biilent Akarcali ANAP
14 Kemal Celik DYP
15 | Omer Barutcu DYP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Hiiseyin Mert DSP
2 Ali Giinay DSP
3 Esvet Ozdogdu'®’ DSP
4 Tahsin Boray Bacik DSP
5 Bedri Yasar MHP
6 Adnan Fatin Ozdemir MHP
7 Mehmet Sandir MHP
8 Mustafa Endz MHP
9 Mahvuz Giiler!®®® FP
10 Nezir Aydin FP
11 | Ali Sezai FP
12 Siihan Ozkan ANAP
13 | Biilent Akarcali ANAP
14 Kemal Celik DYP
15 Omer Barutcu DYP
109 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir. 109 K omisyon iiyeligine sonradan secilmistir.
10% K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir. 109 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, Cilt:

1097 K omisyon iiyeligine sonradan segilmistir. 39, 122. Birlesim.



20. YASAMA DONEMIi
9/27 Esas Numarahh Meclis Sorusturmasi
Komisyonu
Yasama Donemi 20. Donem
Esas Numarasi 9/27
Kurulma Tarihi 22.12.1998
Komisyona Uye ANAP, FP, DYP,
Veren Partiler DSP, CHP

Komisyon Uye Dagilinn

ANAP 4

FP 4

DYP 3

DSP 2

CHP 2

Toplam 15

Komisyonun Ik Hali

Sira | Kisi Parti
1 Erkan Mumcu ANAP
2 Yiiksel Yalova ANAP
3 Ali Dogan!'® ANAP
4 Irfan Demiralp ANAP
5 Fikret Karabekmez FP

6 Riza Ulucak FP

7 Omer Vehbi Hatipoglu FP

8 Mehmet Silay FP

9 M. Kemal Aykurt DYP
10 Ali Riza Goniil DYP
11 | Ahmet Sezai Ozbek DYP
12 Erdogan Toprak DSP
13 | Erol Karan DSP
14 Sabri Ergiil CHP
15 Orhan Veli Yildirim CHP
Komisyonun Son Hali

Sira | Kisi Parti
1 Erkan Mumcu ANAP
2 Yiiksel Yalova ANAP
3 Metin Emiroglu®t® ANAP
4 Irfan Demiralp ANAP
5 Fikret Karabekmez FP

6 Riza Ulucak FP

7 Omer Vehbi Hatipoglu FP

8 Mehmet Silay FP

9 M. Kemal Aykurt DYP
10 Ali Riza Goniil DYP
11 | Ahmet Sezai Ozbek DYP
12 Erdogan Toprak DSP
13 | Erol Karan DSP
14 Sabri Ergiil CHP
15 | Orhan Veli Yildirim CHP

1100 K omisyon iiyeliginden gekilmistir. TBMM
Tutanak Dergisi, 20. Donem. 69. Cilt. 42.

Birlesim. .70 (12.01.1999)
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Komisyon Karari: Komisyon Gorevini

Tamamlayamamistir.

EK Siire Uzatilmig

Komisyon Raporu

Rapora Karsi Serh

ilgili Kisi Eski Bagbakan
Tansu Ciller ve
Maliye Bakani
Ismet Atilla

Meclis 18 Nisan 1999’da Genel Seg¢imlere
gitme karar1 almistir.

flgili Meclis Sorusturmasi sonraki dénem olan
21. Yasama Donemine intikal etmistir.

1101 K omisyon iiyeligine sonradan segilmistir.
TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 69. Cilt,
46. Birlesim. s.263 (27.01.1999)



20 ve 21. YASAMA DONEMLERI
9/27 Sonraki Yasama Donemi Kurulan
ikinci Komisyon

Yasama Donemi | 20. Donem ve 21.
Donem

Esas Numarasi 9/27

Kurulma Tarihi 01.02.2000

Komisyona nye DSP, MHP, FP,

Veren Partiler ANAP, DYP

Komisyon Uye Dagilimu

DSP 4

MHP 4

FP 3

ANAP 2

DYP 2

Toplam 15

Komisyonun i1k Hali

Sira | Kisi Parti
1 Necdet Saruhan DSP

2 Erdogan Toprak!® DSP

3 Erol Karan DSP
4 Erol Al DSP

5 Faruk Bal*1% MHP
6 Hiiseyin Akgiil MHP
7 Kemal Kdse MHP
8 Ayhan Cevik MHP
9 Mehmet Ozyol FP

10 Akif Giille FP

11 | Ali Giiner!! FP

12 Emre Kocaoglu ANAP
13 Ahat Andican ANAP
14 Erdogan Sezgin DYP
15 Ufuk Séylemez DYP
Komisyonun Son Hali

Sira | Kisi Parti
1 Necdet Saruhan DSP

2 Mustafa Diiz*1% DSP

3 Erol Karan DSP
4 Erol Al DSP

5 M.Metanet Culhaoglu'!% MHP
6 Hiiseyin Akgiil MHP
7 Kemal Kdse MHP
8 Ayhan Cevik MHP
9 Mehmet Ozyol FP

10 Akif Giille FP

11 | Ali Oguzt?’ FP

12 Emre Kocaoglu ANAP
13 | Ahat Andican ANAP
14 Erdogan Sezgin DYP
15 Ufuk Séylemez DYP

1102 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
1103 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
1104 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
1105 K omisyon iiyeligine sonradan segilmistir.

291

EKk Siire

Uzatilmig

Komisyon Raporu

Tansu Ciller igin;
Yiice Divan’a Sevk
Etme Ismet Atilla
icin Yiice Divan’a
sevk etmeme

Rapora Karsi Serh

TBMM Genel Kurul Asamasi

Tansu Ciller i¢in Oylama Yapilmistir

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul 145

Ret 12

Cekimser/Bos | 44

Karar Tarihi | 29.06.2000!%

Tlgili Kisi Eski Basbakan Tansu Ciller
ve Maliye Bakani Ismet
Atilla

Ismet Atilla igin

komisyonun Yiice Divan’a

sevk etmeme kararina karsin herhangi bir
onerge verilmediginden, igtiizikk hiikiimlerine

gore ayr1 bir oylama yapilmamuistir.

1108 K omisyon iiyeligine sonradan segilmistir.
107K omisyon iiyeligine sonradan segilmistir.
1108 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, Cilt:

39, 122. Birlesim.
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20. YASAMA DONEMI
9/28 Esas Numaral Meclis Sorusturmasi
Komisyonu
Yasama Donemi 20. Dénem Not: Halil Calik —Kocaeli —-DSP —Sonradan
Esas Numarasi 9/28 iiye secilmistir 1% ve iiyelikten ¢ekilmistir.
Kurulma Tarihi 18.11.1998 . o
Komisyona Uye ANAP_FP DYP. Ek Siire: 2 Ay siiresi uzatilmus.
Veren Partiler DSP, CHP
EK Siire Uzatilmig
Komisyon Uye Dagilinn Komisyon
ANAP 4 Raporu
Fp 2 Rapora Karsi
DYP 3 Serh
DSP 2 Hgili Kisi Bagbakan Ahmet Mesut
Yilmaz ve
CHP 2 Sanayi ve Ticaret
Toplam 15 Bakani Enis Yalim Eres
Komisyonun ilk Hali Komisyon Karari: Komisyon gorevini
Sira | Kisi Parti tamamlayamamustir.
1 Avni Kabaoglu ANAP
2 Cengiz Altinkaya ANAP Meclis 18 Nisan 1999’da Genel Segimlere
3 Halit Dumankaya ANAP gitme karar1 almustir.
4 Emin Kul ANAP ’
5 Turhan Algelik FP Ilgili Meclis Sorusturmasi sonraki déonem olan
6 Ahmet Bilge FP 21. Yasama Donemine intikal etmigtir.
7 Ismail Ozgiin FP
8 Mehmet Bedri incetahta FP
9 Ertugrul Eryilmaz DYP
10 Ali Riza Goniil DYP
11 | Nafiz Kurt DYP
12 Aydin Timen DSP
13 | Fevzi Aytekin DSP
14 Biilent Tanla CHP
15 Veli Aksoy CHP
Komisyonun Son Hali Hali
Sira | Kisi Parti
1 Avni Kabaoglu ANAP
2 Cengiz Altinkaya ANAP
3 Halit Dumankaya ANAP
4 Emin Kul ANAP
5 Turhan Algelik FP
6 Ahmet Bilge FP
7 Ismail Ozgiin FP
8 Mehmet Bedri incetahta FP
9 Ertugrul Eryilmaz DYP
10 Ali Riza Goniil DYP
11 Nafiz Kurt DYP
12 Aydin Tiimen DSP
13 | Fevzi Aytekin DSP
14 Biilent Tanla CHP
15 Veli Aksoy CHP

1108 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 71.
Cilt, 62. Birlesim, s.569 (23.03.1999)



20 ve 21. YASAMA DONEMLERI

9/28 Sonraki Yasama Doénemi Kurulan
ikinci Komisyon
Yasama Donemi 20. Donem ve 21.
Donem
Esas Numarasi 9/28
Kurulma Tarihi 01.02.2000
Komisyona nye DSP, MHP, FP,
Veren Partiler ANAP, DYP
Komisyon Uye Dagilimu
DSP 4
MHP 4
FP 3
ANAP 2
DYP 2
Toplam 15
Komisyonun i1k Hali
Sira | Kisi Parti
1 Mehmet Ozcan DSP
2 M. Giiven Karahan DSP
3 Ziya Aktasg DSP
4 Erol Karan'1® DSP
5 Ismail Cevik MHP
6 Mehmet Ceylan MHP
7 Mustafa Zorlu MHP
8 Nesrin Unal MHP
9 Mahmut Goksu FP
10 Ramazan Toprak FP
11 | Ahmet Siinnetgioglu!!*t | FP
12 Ibrahim Yasar Dedelek ANAP
13 Samil Ayrilm ANAP
14 Necati Cetinkaya DYP
15 Mustafa Eren DYP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Mehmet Ozcan DSP
2 M. Giiven Karahan DSP
3 Ziya Aktas DSP
4 Erol Karan'1? DSP
5 Ismail Cevik MHP
6 Mehmet Ceylan MHP
7 Mustafa Zorlu MHP
8 Nesrin Unal MHP
9 Mahmut G6ksu FP
10 Ramazan Toprak FP
11 | Ahmet Siinnetgioglu!'*® | FP
12 Ibrahim Yasar Dedelek ANAP
13 Samil Ayrilm ANAP
14 Necati Cetinkaya DYP
15 Mustafa Eren DYP

1110 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
111 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
1112 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
1113 Komisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
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Not: Rahmi Sezgin sonradan iiye se¢ilmis ve

tiyelikten ¢ekilmistir.

EK Siire Uzatilmig

Komisyon Raporu | Yiice Divan’a Sevk
Etme

Rapora Kars1 Serh | Yok

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul 124

Ret 216

Cekimser/Bos | 6

Karar Tarihi | 22.06.2000*14

Mlgili Kisi Bagbakan Ahmet Mesut
Yilmaz ve

Sanayi ve Ticaret Bakani
Enis Yalim Eres

Not: Oylamalar beraber olmustur.

1115

1114 TBMM Tutanak Dergisi, 36. Cilt, 115.

Birlesim,

115 TBMM Tutanak Dergisi, 36. Cilt, 115.

Birlesim, s.287




20. YASAMA DONEMi
9/29 Esas Numaral Meclis Sorusturma
Komisyonu
Yasama Donemi 20. Dénem
Esas Numarasi 9/ 29
Kurulma Tarihi 10.12.1998
Komisyona Uye ANAP, FP, DYP,
Veren Partiler DSP
Komisyon Uye Dagilinn
ANAP 4
FP 4
DYP 3
DSP 2
Toplam 13
Komisyonun Ilk Hali
Sira | Kisi Parti
1 Yusuf Ekinci ANAP
2 Mehmet Ali Bilici ANAP
3 Hiisnii Sivaslioglu ANAP
4 Nabi Poyraz ANAP
5 ilyas Arslan FP
6 Sitki Cengil FP
7 M. Siddik Altay FP
8 Ahmet Nurettin Aydin FP
9 Ahmet Uyanik DYP
10 Zeki Ertugay DYP
11 | Ismail Karakuyu DYP
12 Halil Calik DSP
13 | Tahsin Boray Bacik DSP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Yusuf Ekinci ANAP
2 Mehmet Ali Bilici ANAP
3 Hiisnii Sivaslioglu ANAP
4 Nabi Poyraz ANAP
5 ilyas Arslan FP
6 Sitki Cengil FP
7 M. Siddik Altay FP
8 Ahmet Nurettin Aydin FP
9 Ahmet Uyanik DYP
10 Zeki Ertugay DYP
11 | Ismail Karakuyu DYP
12 Halil Calik DSP
13 | Tahsin Boray Bacik DSP

Not: Mehmet Sevigen —Istanbul —Sonradan

Uye Secilmistir*!16

cekilmistir. 1%

ve lyelikten

1116 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 68.

Cilt, 37. Birlesim, s.314 (24.121998)
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Ek Siire Yok
Komisyon Raporu -
Rapora Karsi Serh -
ilgili Kisi Devlet Bakam
Burhan Kara
Komisyon Karari: Komisyon Gorevini
Tamamlayamamustir.

Meclis 18 Nisan 1999°da Genel Segimlere

gitme karar1 almistir.

Ilgili Meclis Sorusturmasi sonraki donem olan
21. Yasama Donemine intikal etmigtir.

1117



20 ve 21. YASAMA DONEMLERI

9/29 Sonraki Yasama Donemi Kurulan

ikinci Komisyon

Yasama 20. Dénem ve21.
Donemi Donem

Esas Numaras1 | 9/ 29

Kurulma Tarihi | 02.02.2000

Komisyona Uye
Veren Partiler

DSP, MHP, FP, ANAP,
DYP

Komisyon Uye Dagilimu

DSP 4

MHP 4

FP 3

ANAP 2

DYP 2

Toplam 15

Komisyonun i1k Hali

Sira | Kisi Parti
1 Halil Calik DSP
2 Nural Karag6z DSP
3 Fikret Tecer DSP
4 Ali Arabaci DSP
5 Bekir Ongun MHP
6 Mehmet Kaya MHP
7 Muzaffer Cakmakli MHP
8 Aydin Gékmen MHP
9 Mehmet Zeki Okudan FP
10 | Ahmet Karavar FP
11 | Mukadder Bagegmez FP
12 Aydm Ayaydin ANAP
13 Mahmut Bozkurt ANAP
14 | Burhan isen DYP
15 | Mehmet Sadri Yildirim DYP

Not: Komisyon iy

eleri hi¢ degismemistir.

EKk Siire

Uzatilmisg

Komisyon Raporu Yiice Divan’a

Sevk Etmeme

Rapora Karsi Serh

TBMM Genel K

urul Asamasi

Karar Yiice Divan'a Sevk
Etmeme

Kabul

Ret

Cekimser/Bos

Karar Tarihi | 29.06.2000'8

Tlgili Kisi Devlet Bakan1 Burhan
Kara

Komisyonun Yiice Divan’a sevk etmeme
kararina karsin bir Onerge verilmediginden

Yiice Divan’a sevk oylamasi yapilmiyor.

1118 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 39.

Cilt, 122. Birlesim,
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20. YASAMA DONEMI
9/31 Esas Numaral Meclis Sorusturma
Komisyonu
Yasama Donemi 20. Dénem
Esas Numarasi 9/31
Kurulma Tarihi 22.12.1998
Komisyona Uye ANAP, FP, DYP,
Veren Partiler DSP, CHP
Komisyon Uye Dagilinn
ANAP 4
RP 4
DYP 3
DSP 2
CHP 2
Toplam 15
Komisyonun Ik Hali
Sira | Kisi Parti
1 Yaman Toriinert*® ANAP
2 Sami Kiiciikbagkan ANAP
3 Omer Demir ANAP
4 Avni Kabaoglu ANAP
5 Mehmet Elkatmis FP
6 Mehmet Salih Katircioglu | FP
7 Biilent Aring FP
8 Fetullah Erbas FP
9 Yusuf Bahadir DYP
10 Ergun Ozdemir DYP
11 | Yusuf Bacanl DYP
12 Mustafa Karslioglu DSP
13 Zerrin Yeniceli DSP
14 CHP
15 CHP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Abbas Ince Ayan''® ANAP
2 Sami Kiiciikbagkan ANAP
3 Omer Demir ANAP
4 Avni Kabaoglu ANAP
5 Mehmet Elkatmig FP
6 Mehmet Salih Katircioglu | FP
7 Biilent Aring FP
8 Fetullah Erbas FP
9 Yusuf Bahadir DYP
10 Ergun Ozdemir DYP
11 Yusuf Bacanli DYP
12 Mustafa Karslioglu DSP
13 | Zerrin Yeniceli DSP
14 CHP
15 CHP

1118 K omisyon iiyeliginden gekilmistir. TBMM
Tutanak Dergisi, 20. Doénem, 68. Cilt, 37.

Birlesim, s.314 (24.12.1998)
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Ek Siire Yok
Komisyon
Raporu
Rapora Kars1
Serh
ilgili Kisi Calisma ve Sosyal
Giivenlik Eski
Bakani Necati Celik
Komisyon Karari: Komisyon Gorevini
Tamamlayamamustir.

Meclis 18 Nisan 1999°da Genel Segimlere

gitme karar1 almistir.

[lgili Meclis Sorusturmasi sonraki dénem olan
21. Yasama Donemine intikal etmistir.

1120

Komisyon Uyeligine sonradan segilmistir.

TBMM Tutanak Dergisi, 20. Donem 69. Cilt,
46. Birlesim. s.236 (27.01.1999)



20 ve 21. YASAMA DONEMLERI
9/31 Sonraki Yasama Donemi Kurulan

ikinci Komisyon

Yasama 20. Dénem ve 21.
Donemi Donem

Esas Numaras1 | 9/31

Kurulma Tarihi | 02.02.2000
Komisyona nye DSP, MHP, FP, ANAP,
Veren Partiler DYP

Komisyon Uye Dagilimu

DSP 4

MHP 4

FP 3

ANAP 2

DYP 2

Toplam 15

Komisyonun 1k Hali

Sira | Kisi Parti
1 Cengiz Giileg DSP

2 Hikmet Ulugbay!!? DSP

3 Mahmut Erdir DSP

4 Siileyman Yagiz'!?? DSP

5 Mehmet Telek MHP
6 Basri Coskun MHP
7 Bozkurt Yasar Oztiirk!!% MHP
8 Hasan Kaya MHP
9 Ali Goren FP

10 Avni Dogan FP

11 Mustafa Gger FP

12 | Nizamettin Sevgilit*>* ANAP
13 | Eme Kocaoglu ANAP
14 Mehmet Gozliikaya DYP
15 Yener Yildirim DYP
Komisyonun Son Hali

Sira | Kisi Parti
1 Cengiz Giileg DSP

2 Mehmet Kocabatmaz!!#® DSP

3 Mahmut Erdir DSP

4 Hasan Ozgobek!'? DSP

5 Mehmet Telek MHP
6 Basri Coskun MHP
7 Sedat Cevik!%’ MHP
8 Hasan Kaya MHP
9 Ali Goren FP

10 Avni Dogan FP

11 Mustafa Gger FP

12 ANAP
13 | Eme Kocaoglu ANAP
14 Mehmet Gozliikaya DYP
15 Yener Yildirim DYP

1121 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
1122 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
1123 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
1124 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
1125 Sonradan Komisyon iiyeligine secilmistir.
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Sorusturma komisyonu ¢aligmalarini 14 iiye ile

tamamlamustir.

EKk Siire

Uzatilmig

Komisyon Raporu

Yiice Divan’a
Sevk

Rapora Karsi Serh

Var

Rapora Karsi Serhler

Emre Kocaoglu

Avni Dogan

Mehmet Gozliikaya

Mustafa Gger

A (W|N|F-

Ali Goren

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul 130

Ret 249

Cekimser/Bos | 23

Karar Tarihi | 22.06.2000%%8

Tlgili Kisi Calisma ve Sosyal
Giivenlik Eski Bakani
Necati Celik

TBMM Genel Kurul Karari: Yiice Divan’a

Sevk Etmeme

1128 Sonradan Komisyon iiyeligine segilmistir.
1127 Sonradan Komisyon iiyeligine segilmistir.
1126 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 36.

Cilt, 115. Birlesim,




20. YASAMA DONEMI
9/32 Esas Numaral Meclis Sorusturma
Komisyonu
Yasama Donemi 20. Dénem
Esas Numarasi 9/32
Kurulma Tarihi 10.12.1998
Komisyona Uye ANAP, FP, DYP,
Veren Partiler DSP, CHP
Komisyon Uye Dagilinn
ANAP 4
FP 4
DYP 3
DSP 2
CHP 2
Toplam 15
Komisyonun Ik Hali
Sira | Kisi Parti
1 Cengiz Altinkaya ANAP
2 Ali Uyar ANAP
3 Cemal Ozbilen ANAP
4 Ahmet Nedirm ANAP
5 Kazim Arslan FP
6 Seyit Hagim Hasimi FP
7 Mukadder Bagegmez FP
8 Kemal Albayrak FP
9 Abdulbaki Atag DYP
10 Ali Riza Goniil DYP
11 | Ayfer Yilmaz DYP
12 Ali Glinay DSP
13 | Cihan Yazar DSP
14 Mehmet Sevigen CHP
15 Sahin Ulusoy CHP
Ek Siire: 2 Ay siiresi uzatilmis.
Ek Siire Yok
Komisyon Raporu
Rapora Karsi Serh
ilgili Kisi Basbakan Ahmet
Mesut Yilmaz ve
Devlet Bakani
Isin Celebi
Komisyon Karari: Komisyon Gorevini
Tamamlayamamustir.

Meclis 18 Nisan 1999’da Genel Segimlere

gitme karar1 almstir.

Ilgili Meclis Sorusturmasi sonraki dénem olan
21. Yasama Doénemine intikal etmistir.
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20 ve 21. YASAMA DONEMLERI

9/32 Sonraki Yasama Donemi Kurulan

ikinci Komisyon

Yasama
Donemi Donem

20. D6nem ve 21.

Esas Numaras1 | 9/32

Kurulma Tarihi

02.02.2000

Komisyona Uye

Veren Partiler DYP

DSP, MHP, FP, ANAP,

Komisyon Uye Dagilimu

DSP 4

MHP 4

FP 3

ANAP 2

DYP 2

Toplam 15

Komisyonun 1k Hali

Sira | Kisi Parti
1 Ergiin Bayrak!?® DSP

2 Ayse Giirocak DSP

3 Akif Serin DSP

4 Mehmet Zeki Sezer DSP

5 Aslan Aydar MHP
6 Saban Kardes MHP
7 Hiiseyin Kalkan MHP
8 Ersoy Ozcan MHP
9 Ozkan Oksiiz FP

10 Kemal Albayrak FP

11 | Yasin Hatipoglu FP

12 Cemal Ozbilen ANAP
13 | Halil ibrahim Ozsoy ANAP
14 M. Halit Dagh DYP
15 M. Sadri Yildirimm DYP
Komisyonun Son Hali

Sira | Kisi Parti
1 Ergiin Bayrak!® DSP

2 Ayse Giirocak DSP

3 Akif Serin DSP

4 Mehmet Zeki Sezer DSP

5 Aslan Aydar MHP
6 Saban Kardes MHP
7 Hiiseyin Kalkan MHP
8 Ersoy Ozcan MHP
9 Ozkan Oksiiz FP

10 Kemal Albayrak FP

11 | Yasin Hatipoglu FP

12 Cemal Ozbilen ANAP
13 Halil ibrahim Ozsoy ANAP
14 M. Halit Dagli DYP
15 M. Sadri Yildirimm DYP

1129 K omisyon Uyeliginden gekilmistir.
1130 Komisyon Uyeliginden gekilmistir.
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EK Siire

Uzatilmis

Komisyon Raporu

Yiice Divan’a
Sevk Etmeme

Rapora Karsi Serh

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul

Ret

Cekimser/Bos

Karar Tarihi | 22.06.2000%3!

ilgili Kisi Basbakan Ahmet Mesut

Yilmaz ve Devlet Bakani
Isin Celebi

Komisyon raporu Yiice Divan’a sevk etmeme
yoniinde olmasma karsi yeni bir Onerge
verilmediginden, Yiice Divan’a sevk oylamasi

yapilmamuistir.

1131 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, Cilt

36, 115. Birlesim,



20. YASAMA DONEMI

9/33 Esas Numaral Meclis Sorusturma

Komisyonu

Yasama Donemi 20. Dénem

Esas Numarasi 9/33

Kurulma Tarihi 24.12.1998

Komisyona Uye ANAP, FP, DYP,

Veren Partiler DSP, CHP

Komisyon Uye Dagilimu

ANAP 4

FP 4

DYP 3

DSP 2

CHP 2

Toplam 15

Komisyonun 1k Hali

Sira | Kisi Parti

1 Nejat Arseven ANAP

2 Biilent Akarcali ANAP

3 Yusuf Namoglu ANAP

4 Sadan Tuzcu ANAP

5 Celal Esin FP

6 Osman Pepe FP

7 Metin Perli FP

8 Sabahattin Yildiz FP

9 Nevzat Kose DYP

10 | Ahmet lyimaya DYP

11 | M. Kemal Aykurt DYP

12 Ibrahim Yavuz Bildik DSP

13 Kazim Ustiiner DSP

14 Algan Hacaloglu CHP

15 Ali Topuz CHP

EKk Siire Almamstir.

EKk Siire Yok

Komisyon Raporu

Rapora Karsi Serh

Tlgili Kisi Basbakan Ahmet
Mesut Yilmaz

Komisyon Karari:
Tamamlayamamustir.

Komisyon Gorevini

Meclis 18 Nisan 1999°da Genel Segimlere

gitme karar1 almstir.

flgili Meclis Sorusturmast sonraki donem olan
21. Yasama Donemine intikal etmistir.
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20 ve 21. YASAMA DONEMLERI
9/33 Sonraki Yasama Donemi Kurulan
Ikinci Komisyon

Yasama 20. Donem ve Ek Siire Uzatilmig
Doénemi 21.Dénem Komisyon Raporu Yiice Divan’a
Esas Numaras1 | 9/33 Sevk Etmeme
Kurulma Tarihi | 02.02.2000 Rapora Kars1 Serh
Komisyona Uye | DSP, MHP, FP, ANAP,
Veren Partiler DYP TBMM Genel Kurul Asamasi
Karar Yiice Divan’a Sevk
Komisyon Uye Dagilimu Etmeme
DSP 4 Kabul
MHP 4 Ret
EP 3 Cekimser/Bos
ANAP 2 Karar Tarihi | 22.06.2000%3
DYP 2 ilgili Kisi Bagbakan Ahmet Mesut
Toplam 15 Yilmaz
Komisyonun ilk Hali Kpmisyon raporu Yiice Divan’a‘sev.k etmeme
Sira | Kisi Parti ydqﬁnde . j)lmasma” karsl.n yeni bir Onerge
1 Tarik Cengiz DSP verilmediginden, Yiice Divan’a sevk oylamasi
2 Giiler Aslan DSP yaptlmamistr.
3 Ahmet Zamantili DSP
4 Hiiseyin Mert!!32 DSP
5 Ibrahim Halil Oral MHP
6 Oktay Vural MHP
7 Hiiseyin Arabaci MHP
8 S. Servet Sazak MHP
9 Hiisamettin Korkutata FP
10 Dengir Mir Mehmet Firat FP
11 M. ZekiCelik FP
12 Mirag¢ Akdogan ANAP
13 Evren Bulut ANAP
14 Yahya Cevik DYP
15 | Mustafa Ors DYP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Tarik Cengiz DSP
2 Giiler Aslan DSP
3 Ahmet Zamantili DSP
4 Mustafa Vural*3® DSP
5 Ibrahim Halil Oral MHP
6 Oktay Vural MHP
7 Hiiseyin Arabaci MHP
8 S. Servet Sazak MHP
9 Hiisamettin Korkutata FP
10 Dengir Mir Mehmet Firat FP
11 M. ZekiCelik FP
12 Mirag Akdogan ANAP
13 Evren Bulut ANAP
14 Yahya Cevik DYP
15 Mustafa Ors DYP
1132 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir. 1134 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 36.

1133 Sonradan iiye secilmistir. Cilt, 115. Birlesim



20. YASAMA DONEMI
9/34 Esas Numarali Meclis Sorusturma
Komisyonu
Yasama Donemi 20. Dénem
Esas Numarasi 9/34
Kurulma Tarihi 24.12.1998
Komisyona Uye ANAP, FP, DYP,
Veren Partiler DSP, CHP
Komisyon Uye Dagilinn
ANAP 4
FP 4
DYP 3
DSP 2
CHP 2
Toplam 15
Komisyonun Ik Hali
Sira | Kisi Parti
1 MustafaKiipeli ANAP
2 Yusud Selahattin Beyribey | ANAP
3 Adem Yildiz ANAP
4 Avni Kabaoglu ANAP
5 Sacit Giinbey FP
6 Mustafa Kemal Ates FP
7 Ahmet Feyzi incedz FP
8 Omer Naimi Barim FP
9 Mustafa Dedeoglu DYP
10 Ilyas Yilmazyildiz DYP
11 Metin Isik DYP
12 Ayhan Giirel DSP
13 Tamer Kanber DSP
14 Ismet Atalay CHP
15 Yusuf Oztop CHP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 MustafaKiipeli ANAP
2 Yusud Selahattin Beyribey | ANAP
3 Adem Yildiz ANAP
4 Avni Kabaoglu ANAP
5 Sacit Giinbey FP
6 Mustafa Kemal Ates FP
7 Ahmet Feyzi incedz FP
8 Omer Naimi Barim FP
9 Mustafa Dedeoglu DYP
10 flyas Yilmazyildiz DYP
11 Metin Isik DYP
12 Ayhan Giirel DSP
13 | Tamer Kanber DSP
14 | Ismet Atalay CHP
15 | Yusuf Oztop CHP
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Ek Siire Yok
Komisyon Raporu
Rapora Karsi Serh
ilgili Kisi Calisma ve Sosyal
Giivenlik Eski Bakani
Mustafa Kul
Komisyon Karari: Komisyon Gorevini
Tamamlayamamustir.

Meclis 18 Nisan 1999’da Genel Segimlere

gitme karar1 almigtir.

Ilgili Meclis Sorusturmasi sonraki donem olan
21. Yasama Donemine intikal etmistir.




20 ve 21. YASAMA DONEMLERI

9/34 Sonraki Yasama Donemi Kurulan

ikinci Komisyon

Yasama 20. Donem ve

Donemi 21.Dénem

Esas Numaras1 | 9/34

Kurulma Tarihi | 02.02.2000
Komisyona i'Jye DSP, MHP, FP, ANAP,
Veren Partiler DYP

Komisyon Uye Dagilimu

DSP

MHP

FP

ANAP

DYP

NN WA~

Toplam 15

Komisyonun ilk Hali

Sira | Kisi Parti
1 Erdogan Toprak DSP

2 M. Turhan imamoglu DSP

3 Perihan Yilmaz DSP

4 Neccet Tekin DSP

5 Seydi Karakus MHP
6 Mehmet Pak MHP
7 Vahit Kayirici MHP
8 Namik Hakan Durhan MHP
9 Yakup Budak FP

10 | Omer Vehbi Hatipoglu FP

11 Teoman Riza Giineri FP

12 Hakki1 Oguz Aykut ANAP
13 Yasar Eryillmaz ANAP
14 Cevdet Akcali DYP
15 M. Fevzi Sthanoglu DYP

Not: Komisyonda iiye degisikligi olmamustir.

EKk Siire Yok

Komisyon Raporu

Yiice Divan’a
Sevk Etmeme

Rapora Karsi Serh Var

Rapora Karsi Serhler

1 Yakup Budak

Namik Hakan Durhan

2
3 Omer VehbiHatipoglu
4 Teoman Riza Giineri

1135 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem 36.

Cilt, 115. Birlesim.
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TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul

Ret

Cekimser/Bos

Karar Tarihi | 22.06.2000%

ilgili Kisi Calisma ve Sosyal
Giivenlik Eski Bakani
Mustafa Kul

Komisyon raporu Yiice Divan’a sevk etmeme
yoniinde olmasina karsin yeni bir Onerge
verilmediginden, Yiice Divan’a sevk oylamast

yapilmamuistir.



20. YASAMA DONEMI
9/38 Esas Numaral Meclis Sorusturma
Komisyonu
Yasama Donemi 20. Dénem
Esas Numarasi 9/38
Kurulma Tarihi 27.01.1999
Komisyona Uye ANAP, FP, DYP,
Veren Partiler DSP,
Komisyon Uye Dagilinn
ANAP 4
FP 4
DYP 3
DSP 2
Toplam 13
Komisyonun Ilk Hali
Sira | Kisi Parti
1 Hiisnii Sivalioglu ANAP
2 Abbas Inceayan ANAP
3 Nabi Poyraz ANAP
4 Mustafa Bahri Kibar ANAP
5 Zilfikar Gazi FP
6 Remzi Cetin FP
7 Latif Oztek FP
8 Mehmet Emin Aydin FP
9 I. Cevher Cevheri DYP
10 Bekir Aksoy DYP
11 | Necati Cetinkaya DYP
12 Hasan Giilay DSP
13 | Necdet Tekin DSP
Ek Siire Yok
Komisyon Raporu
Rapora Karsi Serh
Tlgili Kisi Igisleri Eski Bakan
Mehmet Agar
Komisyon Karari: Komisyon Gorevini

Tamamlayamamustir.

Meclis 18 Nisan 1999°da Genel Segimlere

gitme karar1 almistir.

flgili Meclis Sorusturmasi sonraki dénem olan
21. Yasama Donemine intikal etmistir.
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20 ve 21. YASAMA DONEMLERI
9/38 Sonraki Yasama Doénemi Kurulan

ikinci Komisyon

305

Yasama Donemi

20. D6énem ve 21.Donem

EKk Siire

Yok

Esas Numarasi

9/38

Kurulma Tarihi | 03.02.2000
Komisyona Uye DSP, MHP, FP, ANAP,
Veren Partiler DYP

Komisyon Uye Dagilinn

DSP 4

MHP 4

FP 3

ANAP 2

DYP 2

Toplam 1

Komisyonun Ik Hali

Sira | Kisi Parti
1 Masum Tiirker DSP
2 Ibrahim Yavuz Bildik DSP
3 Hasan Giilay DSP
4 Hasan Ergelebi DSP
5 Mehmet Pak MHP
6 Hamdi Baktir MHP
7 Ali Serdengecti MHP
8 Mustafa Yaman MHP
9 Liitfi Yalman FP
10 Yahya Akman FP
11 Sacit Giinbey FP
12 Beyhan Aslan ANAP
13 Sithan Ozkan ANAP
14 | Kemal Celik*3¢ DYP
15 Salih Celen DYP
Komisyonun Son Hali

Sira | Kisi Parti
1 Masum Tiirker DSP
2 Ibrahim Yavuz Bildik DSP
3 Hasan Giilay DSP
4 Hasan Ergelebi DSP
5 Mehmet Pak MHP
6 Hamdi Baktir MHP
7 Ali Serdengecti MHP
8 Mustafa Yaman MHP
9 Liitfi Yalman FP
10 Yahya Akman FP
11 | Sacit Giinbey FP
12 Beyhan Aslan ANAP
13 | Sithan Ozkan ANAP
14 | Bekir Aksoy*¥’ DYP
15 Salih Celen DYP

1136 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.

1187 K omisyon iiyeligine sonradan segilmistir.

Komisyon Raporu

Yiice Divan’a
Sevk Etmeme

Rapora Karsi Serh

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul

Ret

Cekimser/Bos

Karar Tarihi | 29.06.2000!3

ilgili Kisi Igisleri Eski Bakan1 Mehmet

Agar

Komisyon raporu Yiice Divan’a sevk etmeme
yoniinde olmasma karsin yeni bir Onerge
verilmediginden, Yiice Divan’a sevk oylamasi

yapilmamustir.

1138 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 39.

Cilt, 122. Birlesim.



20. YASAMA DONEMIi

9/39 Esas Numaral Meclis Sorusturma
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Komisyonu
Yasama Donemi 20. Dénem
Esas Numarasi 9/39
Kurulma Tarihi 27.01.1999
Komisyona Uye ANAP, FP, DYP,
Veren Partiler DSP, CHP
Komisyon Uye Dagilinn
ANAP 4
FP 4
DYP 3
DSP 2
CHP 2
Toplam 15
Komisyonun Ik Hali
Sira | Kisi Parti
1 Mahmut Bozkurt ANAP
2 Yasar Eryillmaz ANAP
3 Cemal Ozbilen ANAP
4 Enis Siiliin ANAP
5 Yakup Budak FP
6 Osman Hazer FP
7 Hanifi Demirkol FP
8 Osman Pepe FP
9 Veli Andag Durak DYP
10 Ahmet Uyanik DYP
11 | Mehmet Ali Yavuz DYP
12 Mehmet Aydin DSP
13 Osman Kilig DSP
14 Mehmet Mogultay CHP
15 Ahmet Giiryiiz Ketenci CHP
Ek Siire Yok
Komisyon Raporu
Rapora Karsi Serh
Ilgili Kisi Bayindirlik ve iskan

Bakani Yasar Topgu
Komisyon Karari: Komisyon Gorevini

Tamamlayamamustir.

Meclis 18 Nisan 1999’da Genel Segimlere

gitme karar1 almugtir.

flgili Meclis Sorusturmasi sonraki dénem olan
21. Yasama Donemine intikal etmistir.



20 ve 21. YASAMA DONEMLERI
9/39 Sonraki Yasama Doénemi Kurulan

ikinci Komisyon
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Yasama Donemi | 20. Donem ve 21. Donem TBMM Genel Kurul Asamasi
Esas Numarasi 9/39 Karar Yiice Divan’a Sevk
Kurulma Tarihi | 03.02.2000 Etmeme
Komisyona Uye | DSP, MHP, FP, ANAP, Kabul
Veren Partiler DYP Ret
Cekimser/Bos
Komisyon ["Jye Daglllml !(arar Tarihi 290620001139 _
DSP 4 Igili Kisi Bayindirlik ve Iskan
MHP 4 Bakani Yasar Topgu
FP 3
ANAP 2 Komisyon raporu Yiice Divan’a sevk etmeme
DYP 2 yoniinde olmasina karsin yeni bir Onerge
Toplam 15 verilmediginden, Yiice Divan’a sevk oylamasi
yapilmamuistir.
Komisyonun ilk Hali
Sira | Kisi Parti
L Osman Kilig DSP
2 Orhan Ocak DSP
3 Burhan Bigakcioglu DSP
4 Gaffar Yakin DSP
5 Mihrali Aksu MHP
6 Nevzat Taner MHP
7 Aymet Aydin MHP
8 Osman Fevzi Zihnioglu MHP
9 Suat Pamuk¢u FP
10 Mehmet Ergiin Dagcioglu | FP
11 | Yasar Canbay FP
12 Mahmut Bozkurt ANAP
13 Stikrii Yiiriir ANAP
14 Ali Riza Goniil DYP
15 | Mustafa Ors DYP
Not:  Komisyon iiyelerinde  degisiklik
olmamustir.
EK Siire Uzatilmis

Komisyon Raporu

Yiice Divan’a
Sevk Etmeme

Rapora Karsi Serh

Var

Rapora Karsi Serhler

1 | Mehmet Ergiin Dagcioglu

1133 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 39.

Cilt, 122. Birlesim.



20. YASAMA DONEMIi
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9/40 ve 41 FEsas Numarah Meclis
Sorusturma Komisyonu
Yasama Donemi 20. Dénem
Esas Numarasi 9/40 ve 9/41
Kurulma Tarihi 09.02.1999
Komisyona Uye ANAP, FP, DYP,
Veren Partiler DSP, CHP
Komisyon Uye Dagilinn
ANAP 4
FP 4
DYP 3
DSP 2
CHP 2
Toplam 15
Komisyonun Ik Hali
Sira | Kisi Parti
1 Samil Ayrim ANAP
2 Enis Siiliin ANAP
3 Yiiksel Yalova ANAP
4 Demir Berberoglu ANAP
5 Cemalettin Lafc1 FP
6 Bahri Zengin FP
7 Sait Acba FP
8 Abdullah Ozbey FP
9 Ufuk Soylemez DYP
10 Kemal Akyurt DYP
11 | Ahmet Iyimaya DYP
12 Bayram Firat Dayanikli DSP
13 Cafer Tufan Yazioglu DSP
14 Zeki Cakiroglu CHP
15 Cevdet Selvi CHP
Komisyon Karari: Komisyon Gorevini
Tamamlayamamustir.
EKk Siire Yok
Komisyon Raporu
Rapora Karsi Serh
ilgili Kisi Basbakan Ahmet
Mesut Yilmaz,
Devlet Eski Bakani
Eyiip Asik,

Bayindirlik ve Iskan
Bakani Yasar Topgu

Meclis 18 Nisan 1999’da Genel Segimlere
gitme karar1 almugtir.

Ilgili Meclis Sorusturmasi sonraki dénem olan
21. Yasama Doénemine intikal etmistir.



20 ve 21. YASAMA DONEMLERI
9/40 ve 9/41 Sonraki Yasama Donemi
Kurulan ikinci Komisyon

309

Yasama Donemi

20. Dénem ve 21. Dénem

Esas Numarasi 9/40 ve 9/41

Kurulma Tarihi | 03.02.2000

Veren Partiler DYP

Komisyona Uye DSP, MHP, FP, ANAP,

Komisyon Uye Dagilimu

DSP 4

MHP 4

FP 3

ANAP 2

DYP 2

Toplam 15

Komisyonun i1k Hali

Sira | Kisi Parti
1 Salih Dayioglu DSP
2 M. Cihan Yazar DSP
3 Cafer Tufan Yazicioglu!*® | DSP
4 Kemal Vatan DSP
5 Ali Glingor MHP
6 Melek Denli Karaca MHP
7 Cezmi Polat MHP
8 Mehmet Kundake1 MHP
9 Osman Aslan FP
10 | Bahri Zengin!!4 FP
11 Faruk Celik FP
12 | Ahmet Kabil ANAP
13 | Mehmet Cavit Kavak!4? ANAP
14 | M. Necati Cetinkaya®** DYP
15 Sevgi Esen DYP
Komisyonun Son Hali

Sira | Kisi Parti
1 Salih Dayioglu DSP
2 M. Cihan Yazar DSP
3 Yekta Actkgoz!'** DSP
4 Kemal Vatan DSP
5 Ali Giingor MHP
6 Melek Denli Karaca MHP
7 Cezmi Polat MHP
8 Mehmet Kundakg1 MHP
9 Osman Aslan FP
10 | Riza Ulucak'* FP
11 Faruk Celik FP
12 | Ahmet Kabil ANAP
13 | Cavit Kavak!!46 ANAP
14 | Murat Akin'*¥’ DYP
15 Sevgi Esen DYP

1140 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
1141 K omisyon Uyeliginden cekilmistir.
1142 K omisyon Uyeliginden cekilmistir.
1143 K omisyon Uyeliginden cekilmistir.
1144 Sonradan iiye secilmistir.

EKk Siire Uzatilmig
Komisyon Raporu Yiice Divan’a

Sevk Etmeme
Rapora Karsi Serh

Faruk Celik ve Nazli Ilicak tarafindan karst
Onerge verilmistir.

Bu nedenle Genel Kurul’da Yiice Divan’a sevk
oylamas1 yapilmustir.

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul 109

Ret 219

Cekimser/Bos | 5

Karar Tarihi | 22.06.200014¢

Tlgili Kisi Basbakan Ahmet Mesut
Yilmaz,

Devlet Eski Bakan1 Eyiip
Asik,

Bayindirlik ve Iskan Bakam
Yasar Topcu

1145 Sonradan iiye secilmistir.
1146 Sonradan iiye secilmistir.
1147 Sonradan iiye secilmistir.

1148 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 36.

Cilt, 115. Birlesim,
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20. YASAMA DONEMI
9/42 Esas Numaral Meclis Sorusturma
Komisyonu
Yasama Donemi 20. Dénem
Esas Numarasi 9/42
Kurulma Tarihi 09.02.1999
Komisyona Uye ANAP, FP, DYP,
Veren Partiler DSP, CHP
Komisyon Uye Dagilinn
ANAP 4
FP 4
DYP 3
DSP 2
CHP 2
Toplam 15
Komisyonun Ik Hali
Sira | Kisi Parti
1 Siileyman Hatinoglu ANAP
2 Ertugrul Yalginbayir ANAP
3 Haluk Miiftiiler ANAP
4 Ibrahim Yasar Dedelek ANAP
5 Ersénmez Yarbay FP
6 Hiisamettin Korkutata FP
7 Zeki Ergezen FP
8 Aslan Polat FP
9 Abdulbaki Atag DYP
10 Ilyas Yilmazyildiz DYP
11 | Kadir Bozkurt DYP
12 Ali Rahmi Beyreli DSP
13 Teoman Akgiir DSP
14 Ali Dinger CHP
15 Metin Arifagaoglu CHP
Ek Siire Yok
Komisyon Raporu
Rapora Karsi Serh
Ilgili Kisi Basbakan Ahmet
Mesut Yilmaz ve
Ulastirma Eski Bakan1
Necdet Menzir

Komisyon Karari:
Tamamlayamamustir.

Komisyon

Gorevini

Meclis 18 Nisan 1999°da Genel Segimlere

gitme karar1 almistir.

flgili Meclis Sorusturmast sonraki donem olan
21. Yasama Donemine intikal etmistir.
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20 ve 21. YASAMA DONEMLERI
9/42 Sonraki Yasama Donemi Kurulan
Ikinci Komisyon

Yasama Dénemi | 20. Dénem ve 21. Dénem EK Siire Uzatilmig
Esas Numarasi 9/42 Komisyon Raporu Yiice Divan’a
Kurulma Tarihi | 09.02.2000 Sevk
Komisyona Uye | DSP, MHP, FP, ANAP, Rapora Karsi Serh | Var
Veren Partiler DYP
Rapora Karsi Serhler
Komisyon Uye Dagihm 1 Kenan S6nmez
DSP 4 2 Ibrahim Yasar Dedelek
MHP 4
FP 3 TBMM Genel Kurul Asamasi
ANAP 2 Karar Yiice Diva’na Sevk
DYP 2 Etmeme
T0p|am 15 Kabul 151
Ret 188
Komisyonun ilk Hali Cekimser/Bos | 2
Sira | Kisi Parti Karar Tarihi 29.06.2000151
1 Hasan Suna DSP Igili Kisi Bagbakan Ahmet Mesut
2 S. Ramis Savas DSP Yilmaz ve Ulastirma Eski
3 Sebahat Vardar DSP Bakani1 Necdet Menzir
4 Senel Kapici DSP
5 Mehmet Nacar MHP
6 Cumali Durmus MHP
7 Osman Miiderrisoglu MHP
8 Irfan Keles MHP
9 Mehmet Cigek FP
10 | Metin Kalkan'!49 FP
11 | Latif Oztek FP
12 I. Yasar Dedelek ANAP
13 | Keman Sénmez ANAP
14 Ayfer Yilmaz DYP
15 Veysi Sahin DYP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Hasan Suna DSP
2 S. Ramis Savas DSP
3 Sebahat Vardar DSP
4 Senel Kapici DSP
5 Mehmet Nacar MHP
6 Cumali Durmug MHP
7 Osman Miiderrisoglu MHP
8 Irfan Keles MHP
9 Mehmet Cigek FP
10 | Fahrettin Kukaraci'*® FP
11 | Latif Oztek FP
12 I. Yasar Dedelek ANAP
13 | Keman Sénmez ANAP
14 Ayfer Yilmaz DYP
15 Veysi Sahin DYP
1148 Komisyon iiyeliginden ¢ekilmistir. 1151 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem,39.

1150 K omisyona sonradan iiye se¢ilmistir. Cilt, 122. Birlesim



20. YASAMA DONEMIi

9/43 Esas Numaral Meclis Sorusturma
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Komisyonu

Yasama Donemi 20. Dénem

Esas Numarasi 9/43

Kurulma Tarihi 09.12.1999

Komisyona Uye ANAP, FP, DYP,

Veren Partiler DSP, CHP

Komisyon Uye Dagilinn

ANAP 4

FP 4

DYP 3

DSP 2

CHP 2

Toplam 15

Komisyonun Ik Hali

Sira | Kisi Parti

1 Yilmaz Karakoyunlu ANAP

2 Omer Ertas ANAP

3 Ahmet Kabil ANAP

4 Ali Kemal Bagaran ANAP

5 Abdulhaluk Mutlu FP

6 Mustafa Kamalak FP

7 Hayrettin Dilekcan FP

8 Abdullah Aslan FP

9 Ahmet {yimaya DYP

10 Umran Akkan DYP

11 | Ergiin Ozdemir DYP

12 Cafer Tufan Yazicioglu DSP

13 | Hayati Korkmaz DSP

14 Ismet Atalay CHP

15 Birgen Keles CHP

Ek Siire Yok

Komisyon Raporu

Rapora Karsi Serh

Ilgili Kisi Basbakan Ahmet
Mesut Yilmaz, Devlet
Bakani Giines Taner

Komisyon Kararn:
Tamamlayamamustir.

Komisyon

Gorevini

Meclis 18 Nisan 1999’da Genel Segimlere

gitme karar1 almistir.

flgili Meclis Sorusturmasi sonraki dénem olan
21. Yasama Donemine intikal etmistir.



20 ve 21. YASAMA DONEMLERI
9/43 Sonraki Yasama Donemi Kurulan
ikinci Komisyon

Yasama Donemi 20. Dénem ve 21.
Donem

Esas Numarasi 9/43

Kurulma Tarihi 03.02.2000

Komisyona Uye DSP, MHP, FP,

Veren Partiler ANAP, DYP

Komisyon Uye Dagilimu

DSP 4

MHP 4

FP 3

ANAP 2

DYP 2

Toplam 15

Komisyonun ilk Hali

Sira | Kisi Parti

1 Cafer Tufan Yazicioglu DSP

2 Hayati Korkmaz DSP

3 Namik Kemal Atahan DSP

4 Ali Tekin DSP

5 Hayrettin Ozdemir MHP

6 Armagan Yilmaz MHP

7 Birol Biiyiikoztiirk MHP

8 Miikremin Tagkin MHP

9 Ahmet Cemil Tung FP

10 Mehmet Altan FP
Karapasaoglu

11 Mustafa Niyazi Yanmaz | FP

12 Yilmaz Karakoyunlu ANAP

13 | Cavit Kavak ANAP

14 | Ahmet lyimaya DYP

15 Oguz Tezmen DYP

1152 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 36.
Cilt, 115. Birlesim,
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EKk Siire

Uzatilmig

Komisyon Raporu

Yiice Divan’a
Sevk Etmeme

Rapora Karsi Serh

Komisyon karar iizerinde Elazig Milletvekili
Ahmet Cemil Tung, Bursa Milletvekili M.
Altan Karapasaoglu, Sanliurfa milletvekili M.

Niyazi Yanmaz
verilmistir.

tarafindan  kars1

Oonerge

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul 124

Ret 239

Cekimser/Bos | 21

Karar Tarihi | 22.06.2000%152

ilgili Kisi Bagbakan Ahmet Mesut
Yilmaz, Devlet Bakani Giines
Taner

Not: Komisyon Raporu TBMM Tutanak
Dergisi ekinde yer almamaktadir.



21. YASAMA DONEMIi

9/4 Esas Numarah Meclis Sorusturma

Komisyonu
Yasama Donemi 21. Dénem
Esas Numarasi 9/4
Kurulma Tarihi 07.12.2001
Komisyona Uye DSP, MHP, ANAP,
Veren Partiler DYP, AKP, SP
Komisyon Uye Dagilinn
DSP 4
MHP 4
ANAP 2
DYP 2
AKP 2
SP 1
Toplam 15
Komisyonun Ilk Hali
Sira | Kisi Parti
1 Ibrahim Yavuz Bildik DSP
2 Tahsin Boray Baycik DSP
3 Thsan Cabuk DSP
4 M. Cihan Yazar DSP
5 Hasan Calis MHP
6 Salih Erbeyin MHP
7 Mehmet Giil MHP
8 Mehmet Nacar MHP
9 I. Siihan Ozkan ANAP
10 Sefer Eksi ANAP
11 Mustafa Kemal Akyurt DYP
12 | Mustafa Ors DYP
13 | Ertugrul Yal¢inbayir AKP
14 Sabahattin Yildiz AKP
15 | Mustafa Geger SP

Not: Komisyonda iiye degisikligi olmamustir.

EKk Siire

Yok

Komisyon Raporu

Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Rapora Karsi Serh

Var

Rapora Karsi Serhler

Mustafa Ors

Ertugrul Yalginbayir

Mustafa Kemal Aykurt

Mustafa Geger

OB WIN|F-

Sabahattin Yildiz

Komisyon kararina karsin ii¢ farkli Onerge
verildiginden dolayr Genel Kurulda Yiice

Divan’a sevk oylamasi yapilmistir.

1153 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 86.

Cilt, 65. Birlesim,

314

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul 177

Ret 209

Cekimser/Bos | 13

Karar Tarihi | 14.02.2002!1%3

ilgili Kisi Bayindirlik ve Iskan Eski
Bakani Koray Aydin




21. YASAMA DONEMI
9/5 Esas Numarahh Meclis Sorusturma
Komisyonu
Yasama Donemi 21. Dénem
Esas Numarasi 9/5
Kurulma Tarihi 25.04.2002
Komisyona Uye DSP, MHP, ANAP,
Veren Partiler DYP, AKP, SP
Komisyon Uye Dagilinn
DSP 4
MHP 4
ANAP 2
DYP 2
AKP 2
SP 1
Toplam 15
Komisyonun Ik Hali
Sira | Kisi Parti
1 Hasan Macit DSP
2 Evliya Parlak DSP
3 Saffet Basaran DSP
4 Burhan Bigakcioglu DSP
5 Adnan Fatin Ozdemir MHP
6 Mehmet Telek MHP
7 Ali Uzunirmak MHP
8 Mihrali Aksu MHP
9 Cengiz Aydogan ANAP
10 Mehmet Cavik Kavak ANAP
11 | Mehmet Gozliikaya®'>* DYP
12 Mehmet Yalginkaya DYP
13 | Mahmut Goksu AKP
14 Akif Giille AKP
15 Mehmet Zeki Celik SP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Hasan Macit DSP
2 Evliya Parlak DSP
3 Saffet Bagaran DSP
4 Burhan Bicakcioglu DSP
5 Adnan Fatin Ozdemir MHP
6 Mehmet Telek MHP
7 Ali Uzunirmak MHP
8 Mihrali Aksu MHP
9 Cengiz Aydogan ANAP
10 Mehmet Cavik Kavak ANAP

1154 Uyelikten g¢ekilmisti. TBMM Tutanak
Dergisi, 21. Donem, 94. Cilt. 97. Birlesim. s.
488 (08.55.2002)

11%5 Bogalan komisyon iiyeligine oncelikle
Sevgi Esen segilmisti. TBMM Tutanak
Dergisi, 21. Dénem, 95. Cilt, 99. Birlesim, s.42
Daha sonra Sevgi Esen iiyelikten gekilmistir.
TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 95. Cilt,
102. Birlesim, s. 695 (21.05.2002). Tekrar
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11 | Salih Celen''®® DYP
12 Mehmet Yalginkaya DYP
13 Mahmut Goksu AKP
14 | Akif Giille AKP
15 Mehmet Zeki Celik SP

Yok
Yiice Divan’a
Sevk Etmeme

EK Siire
Komisyon Raporu

Rapora Karsi Serh

Komisyon karari iizerine Yiice Divan’a sevk
oylamas igin iki farkli 6nerge verilmisgtir.%

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul 107

Ret 3

Cekimser/Bos | 2

Karar Tarihi | 25.06.2002157

Tlgili Kisi Milli Egitim Bakan
Metin Bostancioglu

bosalan komisyon {yeligine Salih Celen
secilmigtir. TBMM Tutanak Dergisi, 21.
Yasama Donemi, 95. Cilt, 102. Birlesim, s.722
(21.05.2002)

115 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 99.
Cilt, 117. Birlesim, s.201

1157 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 99.
Cilt, 117. Birlesim,



22. YASAMA DONEMi

9/3 Esas Numaralh Meclis Sorusturma

Komisyonu
Yasama Donemi 22. Dénem
Esas Numarasi 9/3
Kurulma Tarihi 13.01.2004
Komisyona Uye AKP ve CHP
Veren Partiler
Komisyon Uye Dagilim
AKP 10
CHP 5
Toplam 15
Komisyonun Ik Hali
Sira | Kisi Parti
1 Mehmet Yilmazcan AKP
2 Metin Karsikoglu AKP
3 Ismail Bilen AKP
4 Mustafa Eyiceoglu AKP
5 Siikrii Onder AKP
6 Faruk Anbacioglu AKP
7 Mehmet Ergiin AKP

Dagcioglu'*®®

8 Ayhan Sefer Ustiin AKP
9 Zeynep Karahan Uslu AKP
10 Telat Karapinar AKP
11 | Ismail Degerli CHP
12 | ilyas Sezai Onder CHP
13 Ensar Ogiit CHP
14 Hiiseyin Ekmekgioglu CHP
15 Bihlun Tamayligil CHP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Mehmet Yilmazcan AKP
2 Metin Karsikoglu AKP
3 Ismail Bilen AKP
4 Mustafa Eyiceoglu AKP
5 Siikrii Onder AKP
6 Faruk Anbacioglu AKP
7 Mehmet Ali Bulut>® AKP
8 Ayhan Sefer Ustiin AKP
9 Zeynep Karahan Uslu AKP
10 Telat Karapinar AKP
11 | Ismail Degerli CHP
12 flyas Sezai Onder CHP
13 | Ensar Ogiit CHP
14 Hiiseyin Ekmekcioglu CHP
15 Bihlun Tamayligil CHP

11%8 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.

1159 Sonradan Uye Segilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 22. Donem, 44. Cilt, 69. Birlesim,
s5.357 (06.04.2004)

1160 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Donem,
Cilt:53 101. Birlesim, s.38, Hgili komisyon
raporu dergi ekinde bulunmaktadir.
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EKk Siire Uzatilmig

Komisyon Raporu | Yiice Divan’a
Sevkl160

Rapora Kars1 Serh | Var

Rapora Karsi Serhler

1 | Ensar Ogiit

TBMM Genel Kurul Karari: Yiice Divan’a
Sevk Etme

TBMM Genel Kurul Asamasi
Yapilan Ortak Oylama Sonucu

Karar Yiice Divan’a Sevk Etme
Kabul 356

Ret 34

Cekimser/Bos | 19

Karar Tarihi | 15.06.200416!

Tlgili Kisi Devlet Eski Bakani ve

Bagbakan Yardimcisi
Hiisamettin Ozkan,
Devlet Eski Bakan
Recep Onal

TBMM Genel Kurulunda 9/3 Esas Numaralt
Meclis Sorusturmasi sonucunda Devlet eski
bakan1 ve bagbakan yardimcist Hiisamettin
Ozkan ve Devlet eski Bakami Recep Onal
15.06.2004 tarihinde Yiice Divan’a sevkine
karar verilmistir. 162

Yiice Divan ise 22.07.2004 tarih ve 2004/1 esas
say1lt kararinda “Anayasasin 100.
maddesindeki gerek goriildigi  takdirde
ilgilinin Yiice Divan’a sevkine karar verilir
ibaresi uyarinca oylamanin ilgililer hakkinda
ayr1 ayrt yapilacak olmasi ceza hukukunun
genel ilkelerinden olan “su¢ ve cezalarin
sahsiligi ilkesinin” de geregidir diyerek ilgili
kararinin TBMM’ye geri yollamistir.

Bunun {izerine 26.10.2004’te TBMM’de
tekrardan iki ayr1 oylama yapilmistir.

1161 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Donem,
Cilt:53 101. Birlesim, s.38
1162 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Donem,
Cilt:53 101. Birlesim, s.38



TBMM Genel Kurul Asamasi

Hiisamettin Ozkan icin Oylama

Karar Yiice Divan’a Sevk Etme
Kabul 415

Ret 14

Cekimser/Bos | 13

Karar Tarihi | 26.06.200463

Tlgili Kisi Devlet Eski Bakani ve

Bagbakan Yardimcisi
Hiisamettin Ozkan

TBMM Genel Kurul Asamasi

Recep Onal i¢cin Oylama

Karar Yiice Divan’a Sevk Etme

Kabul 390

Ret 14

Cekimser/Bos | 15

Karar Tarihi | 26.06.20041164

Igili Kisi Devlet Eski Bakani
Recep Onal

1163 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 62.

Cilt, 10. Birlesim.
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1164 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 62.

Cilt, 10. Birlesim.
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22. YASAMA DONEMI
9/4 ve 9/7 Esas Numarah Meclis Sorusturma
Komisyonu
Yasama Donemi 22. Dénem TBMM Genel Kurul Asamasi
Esas Numarasi 9/4 ve 9/7 Zeki Cakan I¢in Oylama
Kurulma Tarihi 14.01.2004 Karar Yiice Divan’a Sevk Etme
Komisyona Uye AKP ve CHP Kabul 297
Veren Partiler Ret 57
Cekimser/Bos | 22
Komisyon t]ye Dagilin Karar Tarihi 13.07.20041167
AKP 10 Tlgili Kisi Enerji ve Tabii Kaynaklar
CHP 5 Eski Bakam Zeki Cakan
Toplam 15
Komisyonun Ik Hali
Sira | Kisi Parti
1 Fatih Arikan AKP
2 Selami Uzun AKP
3 Murat Yilmazer AKP
4 Musa Sivacioglu AKP
5 Ahmet Faruk Unsal AKP
6 Mehmet Gliner AKP
7 Ayhan Zeynep Tekin AKP
8 Fatma Sehin AKP
9 Irfan Riza Yazicioglu AKP
10 Mehmet Soydan AKP
11 | Nuri Cilingir CHP
12 Kéazim Tirkmen CHP
13 | Nadir Sarag CHP
14 | Sedat Pekel CHP
15 | Sedat Uzunbay CHP
EK Siire Uzatilmisg
Komisyon Raporu Yiice Divan’a
Sevk Etme
Rapora Karsi Serh
Yiice Divan’a sevk oylamasmin ayri ayri
oylamas igin {i¢ farkl1 dnerge verilmisgtir.**6
TBMM Genel Kurul Asamasi
Cumhur Ersiimer i¢cin Oylama
Karar Yiice Divan’a Sevk Etme
Kabul 369
Ret 14
Cekimser/Bos | 16
Karar Tarihi | 13.07.2004116¢
ilgili Kisi Enerji ve Tabii Kaynaklar
Eski Bakan1 Mustafa
Cumhur Ersiimer
1165 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 56. 1167 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 56.
Cilt, 114. Birlesim, s112 Cilt, 114. Birlesim

1166 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 56.
Cilt, 114. Birlesim
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22. YASAMA DONEMI
9/5 ve 9/6 Esas Numaral Meclis Sorusturma
Komisyonu
Yasama Donemi 22. Dénem EK Siire Uzatilmig
Esas Numarasi 9/5 ve 9/6 Komisyon Raporu Yiice Divan’a
Kurulma Tarihi 21.01.2004 Sevk Etme
Komisyona Uye AKP ve CHP Rapora Karsi Serh
Veren Partiler
TBMM Genel Kurul Asamasi
Komisyon Uye Dagilim Mesut Yilmaz icin Oylama
AKP 10 Karar Yiice Divan’a Sevk Etme
CHP 5 Kabul 419
Toplam 15 Ret 14
Cekimser/Bos | 13
Komisyonun i1k Hali !(arar Tarihi | 13.07.2004
Sira | Kisi Parti Tgili Kisi Eski Bagbakan
1 Kerim Ozkul AKP Ahmet Mesut Yilmaz
2 Muzaffer Kiilcii AKP
3 Fuat Gegen!!® AKP TBMM Genel'Kurul Asamasi
4 Mikail Arslan AKP Giines Taner I¢in Oylama
5 Mahmut Ugur Cetin AKP Karar Yiice Divan’a Sevk Etme
6 Ramazan Can'!®® AKP Kabul 403
7 Muharrem Tozgoken AKP Ret 7
8 Mustafa Demir AKP Cekimser/Bos | 11
9 Ahmet Caglayan AKP Karar Tarihi | 13.07.2004
10 Cavit Torun!t7 AKP Igili Kisi Devlet Eski Bakani
11 | Ismet Atalay CHP Giines Taner
12 Yiicel Arlantas CHP
13 | Ali Kemal Deveciler CHP
14 Feridun Fikret Baloglu CHP
15 Mehmet Kiigiikagik CHP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Kerim Ozkul AKP
2 Muzaffer Kiilcii AKP
3 Ciineyt Karabiyik!'"* AKP
4 Mikail Arslan AKP
5 Mahmut Ugur Cetin AKP
6 Seyfi Tezibagioglu!t’? AKP
7 Muharrem Toz¢dken AKP
8 Mustafa Demir AKP
9 Ahmet Caglayan AKP
10 | Ramazan Can*”® AKP
11 | ismet Atalay CHP
12 Yiicel Arlantas CHP
13 Ali Kemal Deveciler CHP
14 Feridun Fikret Baloglu CHP
15 Mehmet Kiigiikasik CHP

1171 K omisyon iiyeligine sonradan segilmistir.
TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 44. Cilt,
69. Birlesim, s.357

1172 K omisyona sonradan iiye se¢ilmistir.

1173 K omisyona sonradan iiye se¢ilmistir.

1188 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
1169 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
1170 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.



22. YASAMA DONEMIi

9/8 Esas Numarah Meclis Sorusturma

Komisyonu
Yasama Donemi 22. Dénem
Esas Numarasi 9/8
Kurulma Tarihi 06.06.2004
Komisyona Uye AKP ve CHP
Veren Partiler
Komisyon Uye Dagilinn
AKP 10
CHP 5
Toplam 15
Komisyonun Ik Hali
Sira | Kisi Parti
1 Bekir Bozdag AKP
2 Ahmet Ertiirk AKP
g Osman Seyfi AKP
4 Mustafa Elitas AKP
5 Recep Ozel AKP
6 Omer Kulaksiz AKP
7 Zilfii Demirbag AKP
8 Mustafa Oztiirk AKP
9 Siileyman Saribas AKP
10 Hakan Tasc1 AKP
11 | Kemal Sag CHP
12 Rsim Cakir CHP
13 Nezir Biiyiikcengiz CHP
14 Engin Atalay CHP
15 Turan Tiiysiiz CHP
Not: Komisyon iiyelerinde degisiklik
olmamustir.
EK Siire Uzatilmisg
Komisyon Raporu Yiice Divan’a
Sevk Etme
Rapora Karsi Serh

TBMM Genel Kurul As

amasi

Karar Yiice Divan’a Sevk Etme

Kabul 408

Ret 9

Cekimser/Bos | 3

Karar Tarihi | 09.11.2004174

Tlgili Kisi Bayindirlik ve Iskan Eski
Bakani1 Koray Aydin

1174 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 63.

Cilt, 15. Birlesim,
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22. YASAMA DONEMI

9/9 Esas Numaralh Meclis Sorusturma

Komisyonu
Yasama Donemi 22. Dénem
Esas Numarasi 9/9
Kurulma Tarihi 13.04.2004
Komisyona Uye AKP ve CHP
Veren Partiler
Komisyon Uye Dagilinn
AKP 10
CHP 5
Toplam 15
Komisyonun Ik Hali
Sira | Kisi Parti
1 Unal Kacir AKP
2 Ahmet Gokhan Saricam!*”® | AKP
3 Ahmet Is1k*7® AKP
4 Ozkan Oksiiz AKP
5 Orhan Yildiz AKP
6 Bayram Ozgelik*"’ AKP
7 Remziye Oztoprak AKP
8 Mehmet Ozyol'178 AKP
9 Mehmet Atilla Marag AKP
10 Ali Er AKP
11 Mehmet Boztas CHP
12 Erdogan Kaplan CHP
13 Mehmet Ali Arikan CHP
14 Mehmet yildirim CHP
15 Halil Akyiiz CHP
Komisyonun Son Hali
Sira | Kisi Parti
1 Unal Kacir AKP
2 Mehmet Kurtt7 AKP
3 Niyazi Ozcan''® AKP
4 Ozkan Oksiiz AKP
5 Orhan Yildiz AKP
6 Mehmet Atilla Maras AKP
7 Remziye Oztoprak AKP
8 - AKP
9 - AKP
10 Ali Er AKP
11 Mehmet Boztasg CHP
12 Erdogan Kaplan CHP
13 Mehmet Ali Arikan CHP
14 Mehmet y1ldirim CHP
15 Halil Akyiiz CHP

1175 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
1176 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
177 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
1178 K omisyon iiyeliginden ¢ekilmistir.
117 Sonradan iiye secilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 22. Dénem, 47. Cilt, 74. Birlesim, s.39

(15.04.2004)
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Not: Komisyon  gorevini 13 dye
tamamlamustir.
EKk Siire Uzatilmig
Komisyon Raporu Yiice Divan’a
Sevk Etme
Rapora Karsi Serh

TBMM Genel Kurul Asamasi

Karar Yiice Divan’a Sevk Etme

Kabul 391

Ret 10

Cekimser/Bos | 5

Karar Tarihi | 09.11.2004!%8!

Tlgii Kisi Bayindirlik ve Iskan Eski
Bakani Yasar Topgu

1180 Sonradan iiye secilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 22. Donem, 47. Cilt, 74. Birlegim, s.39

(15.04.2004)

1181 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Ddénem, 63.

Cilt, 15. Birlesim



24. YASAMA DONEMi
9/8 Esas Numarahh Meclis Sorusturma
Komisyonu

Yasama Donemi 24. Dénem

Esas Numarasi 9/8

Kurulma Tarihi 08.08.2014

Komisyona Uye

AKP, CHP, MHP,

Veren Partiler HDP

Komisyon Uye Dagilinn

AKP 9

CHP 4

MHP 1

HDP 1

Toplam 15

Komisyonun Ilk Hali

Sira | Kisi Parti

1 Hakki Koylii AKP

2 Mustafa Alkig!'®? AKP

3 Yusuf Bager AKP

4 Mustafa Kemal AKP
Serbetgioglu

5 Bilal Ugar AKP

6 [lknur incedz AKP

7 Ayse Tiirkmenoglu AKP

8 Ismet Su AKP

9 Yilmaz Tung AKP

10 Riza Mahmut Tiimen CHP

11 | Erdal Aksiinger CHP

12 | Haluk Eyidogan!!® CHP

13 | Namik Havutga 8 CHP

14 Mesut Dedeoglu MHP

15 | Bengi Yildiz**® HDP

Komisyonun Son Hali

Sira | Kisi Parti

1 Hakki Koylii AKP

2 Mustafa Akig!'® AKP

3 Yusuf Baser AKP

4 Mustafa Kemal AKP
Serbetcioglu

5 Bilal Ugar AKP

6 Ilknur Incedz AKP

7 Ayse Tiirkmenoglu AKP

8 Ismet Su AKP

9 Yilmaz Tung AKP

10 Riza Mahkmut Tiimen CHP

11 | Erdal Aksiinger CHP

12 | Osman Taney Korutiirk*®” | CHP

1182 K omisyon iiyeliginden gekildi.
1183 K omisyon iiyeliginden gekildi.
1184 K omisyon iiyeliginden ¢ekildi
1185 K omisyon iiyeliginden gekildi.

1186 Sonradan iiye secilmistir.
1187 Sonradan iiye secilmistir.
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13 | Emre Kopriiliit*®® CHP

14 Mesut Dedeoglu MHP

15 - HDP
Not: Komisyon 14 {iye ile gorevini
tamamlamustir.

EK Siire Uzatilmig

Komisyon Raporu

Yiice Divan’a
Sevk Etmeme

Rapora Karsi Serh

Var

Not: Komisyon Raporu 191 sayfa, ekler ve
muhalefet serhleri ile beraber 1178 sayfadir.

Rapora Karsi Serhler

Osman Taney Korutiirk

Mesut Dedeoglu

Emre Kopriilii

Riza Mahmut Tiimen

OB WIN|F-

Erdal Aksiinger

TBMM Genel Kurul Asamasi

Muammer Giiler icin Oylama

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul 241

Ret 258

Cekimser/Bos | 14

Karar Tarihi | 20.01.20158°

ilgili Kisi Igisleri Bakan1 Muammer
Giiler

TBMM Genel Kurul Asamasi

Mehmet Zafer Caglayan icin Oylama

Karar Yiice Divan’a Sevk
Etmeme

Kabul 242

Ret 264

Cekimser/Bos | 11

Karar Tarihi | 20.01.2015!%

Tlgili Kisi Ekonomi Bakan1 Mehmet
Zafer Caglayan,

1188 Sonradan iiye secilmistir.
1189 TBMM Tutanak Dergisi, 24. Dénem, 100.

Cilt, 44. Birlesim, s.369

119 TBMM Tutanak Dergisi, 24. Donem,
100.Cilt, 44. Birlesim, s.355
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TBMM Genel Kurul Asamasi

Erdogan Bayraktar icin Oylama

Karar Yiice Divan’a Sevk Etmeme

Kabul 219

Ret 288

Cekimser/Bos | 8

Karar Tarihi | 20.01.2015*

Tlgili Kisi Cevre ve Sehircilik Bakani
Erdogan Bayraktar

TBMM Genel Kurul Asamasi

Egemen Bagis icin Oylama

Karar Yiice Divan’a Sevk Etmem

Kabul 245

Ret 255

Cekimser/Bos | 17

Karar Tarihi | 20.01.2015

Tlgili Kisi Avrupa Birligi Bakan
Egemen Bagis

1191 TBMM Tutanak Dergisi, 24. Dénem, 100.
Cilt, 44. Birlesim, s.395
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EK-11: Meclis Sorusturmasi Komisyonlar1 Ek Siire Kullanma Durumu

(1982-2017)

Sira | Esas No Yasama Donemi Hakkinda Ek
Siirel19?

1 9/328 17.Yasama Ismail Ozdaglar +
Doénemi

2 9/1 19. Yasama Sefa Giray ve Cengiz Altinkaya vd% +
Doénemi

3 9/3 19. Yasama Yildirim Akbulut ve Digerlerit% +
Doénemi

4 9/5 19. Yasama Mustafa Taser +
Donemi

5 9/11 19. Yasama Halil S1vgin +
Do6nem

6 9/15 19. Yasama Imren Aykut +
Do6nem

7 9/16 19. Yasama Yildirim Akbulut ve Digerlerit% +
Donemi

8 9/22 19. Yasama Ismet Kay ve Digerleri +
Donemi

9 9/1 20. Yasama Tansu Ciller ve Digerleri +
Donemi

10 9/2 20. Yasama Cinasi Altiner +
Doénemi

11 9/3 20. Yasama Tansu Ciller +
Doénemi

12 9/4 20. Yasama Tansu Ciller +
Doénemi

13 9/6 20. Yasama Mesut Yilmaz +
Doénemi

14 9/16 20. Yasama Tansu Ciller +
Doénemi

1192 4+ Komiyonun bir kez gorev siire uzatmasi. ++: Komsiyonun hem ilk yasama doneminde hem de

devrettigi yasama donemide ek gorev siiresi uzarmasi

198 yildinm Akbulut, Hiisamettin Orii¢ ve1989 Tarihli, 89/14657 Sayili Bakanlar Kurulu Kararma
Imza atan bakanlar: Devlet eski bakani ve basbakan yardimcis1 Ali Bozer, Devlet eski bakan1 Kamran
Inan, Devlet eski bakam Giines Taner, Devlet eski bakan1 Cemil Cigek, Devlet eski Bakani Isin Celebi,
Devlet eski bakant Mehmet Yazar, Devlet eski Bakani Saffet Sert, Devlet eski bakan1 Ismet Ozarslan,
Devlet Eski bakani Erciiment Konukman, Devlet eski bakan1 Tlhan Askin, Adalet eski bakan1 Mahmut
Oltan, Milli Savunma eski Bakan1 Ismail Safa Giray, I¢isleri eski Bakam Abdulkadir Aksu, Dis Isleri
eski bakan1 Ahmet Mesut Yilmaz, Maliye ve Glimriik eski Bakan1 Ekrem Pakdemirli, Milli Egitim eski
Bakan1 Avni Akyol, Bayimdirlik ve iskan eski Bakani1 Cengiz Altinkaya, Saglik eski bakani Halil Sivgin,
Ulastirma eski Bakani Cengiz Tuncer, Tarim Orman ve Koyisleri eski Bakani Liitfullah Kayalar,
Caligma ve Sosyal Giivenlik eski Bakani imren Aykut, Sanayi ve Ticaret eski Bakani Siikrii Yiiriir,
Enerji ve Tabii Kaynaklar eski Bakani Fahrettin Kurt, Kiiltiir eski Bakan1 Namik Kemal Zeybek, Turizm
eski Bakan1 ilhan Akiiziim

1194 Ahmet Mesut Y1lmaz, Hiisnii Dogan, Giines Taner, Adnan Kahveci

1195 Recep Erciiment, Mehmet Cevik
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Sira | Esas No Yasama Donemi Hakkinda Ek
Siire

15 9/17 20. Yasama Mesut Yilmaz +
Donemi

16 9/18 20. Yasama Mesut Yilmaz ++
Donemi

17 9/19 20. Yasama Yasar Topgu ++
Donemi

18 9/24 20. Yasama Mesut Yilmaz ++
Donemi

19 9/27 20. Yasama Tansu Ciller ++
Donemi

20 9/28 20. Yasama Mesut Yilmaz ++
Donemi

21 9/29 20. Yasama Burhan Kara ++
Donemi

22 9/31 20. Yasama Necati Celik -+
Doénemi

23 9/32 20. Yasama Mesut Yilma ve Isin Celebi + +
Doénemi

24 9/33 20. Yasama Mesut Yilmaz -+
Doénemi

25 9/34 20. Yasama Mustafa Kul - -
Donemi

26 9/38 20. Yasama Mehmet Agar -+
Doénemi

27 9/39 20. Yasama Yasar Topcu -+
Donemi

28 9/41 ve 9/40 | 20. Yasama Mesut Yilmaz ve digerleri -+
Donemi

29 9/42 20. Yasama Mesut Yilmaz ve Necdet Menzir -+
Donemi

30 9/43 20. Yasama Mesut Yilmaz ve Giines Taner -+
Donemi

31 9/4 21. Yasama Koray Aydin -
Doénemi

32 9/5 21. Yasama Metin Bostancioglu -
Doénemi

33 |93 22. Yasama Hiisamettin Ozkan ve Recep Onal +
Donemi

34 | 9/41% ve 9/7 | 22. Yasama Cumbhur Ersiimer ve Zeki Cakan +
Donemi

35 | 9/5M%ve 9/6 | 22. Yasama Mesut Yilmaz ve Giines Taner +
Doénemi

1196 9 Aralik 2003°de 9/4 ve 9/7 Esas numarali Meclis sorusturmalar birlestirilmistir. TBMM Tutanak

Dergisi, 32 Cilt, 25. 5.220

197 9 Aralik 2003°de 9/5 ve 9/6 esas numarali Meclis sorusturmalar1 birlestirilmistir. TBMM Tutanak

Dergisi, 32 Cilt, 25. 5.26
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Sira | Esas No Yasama Donemi Hakkinda Ek
Siire

36 9/8 22. Yasama Koray Aydin +
Donemi

37 9/9 22. Yasama Yasar Topcu +
Donemi

38 | 9/8 24. Yasama Muammer Giiler ve digerleri''* +
Donemi

11% Ekonomi Eski Bakanm1 Mehmet Zafer Caglayan, Avrupa Birligi Eski Bakam1 Egemen Bagis, Cevre
ve Sehircilik Bakan1 Erdogan Bayraktar
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EK-12: Birden Fazla Yasama Doneminde iki Kere Kurulan Meclis Sorusturmasi

Komisyonlar: (1982-2017)

Sira | Esas ilk Sorusturma Hakkinda Ikinci kez
No Komisyonunun sorusturma

Kuruldugu Komisyonunun
Yasama Dénemi Kuruldugu dénem

1 9/18 20. Yasama Mesut Yilmaz 21. Yasama
Donemi Donemi

2 9/19 20. Yasama Yasar Topgu 21. Yasama
Donemi Donemi

3 9/24 20. Yasama Mesut Yilmaz 21. Yasama
Donemi Donemi

4 9/27 20. Yasama Tansu Ciller 21. Yasama
Donemi Donemi

5 9/28 20. Yasama Mesut Yilmaz 21. Yasama
Donemi Donemi

6 9/29 20. Yasama Burhan Kara 21. Yasama
Donemi Donemi

7 9/31 20. Yasama Necati Celik 21. Yasama
Donemi Donemi

8 9/32 20. Yasama Mesut Yilmaz ve Isin Celebi 21. Yasama
Donemi Donemi

9 9/33 20. Yasama Mesut Yilmaz 21. Yasama
Donemi Donemi

10 9/34 20. Yasama Mustafa Kul 21. Yasama
Donemi Donemi

11 9/38 20. Yasama Mehmet Agar 21. Yasama
Donemi Donemi

12 9/39 20. Yasama Yagar Topgu 21. Yasama
Donemi Donemi

13 | 9/41ve | 20. Yasama Mesut Yilmaz ve digerleri''® 21. Yasama

9/40 Do6nemi Do6nemi

14 9/42 20. Yasama Mesut Yilmaz ve Necdet Menzir 21. Yasama
Donemi Donemi

15 9/43 20. Yasama Mesut Yilmaz ve Giines Taner 21. Yasama
Donemi Donemi

119 Devlet eski Bakam Eyiip Asik, Bayidirlik ve Iskan eski Bakan1 Yasar Topgu



EK-13: Meclis Sorusturmasi Sonucu Yiice Divan’a Sevk Oylamalari (1982-2017)
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Esas Yasama | Hakkinda Kabul | Ret | Cekimser Toplam | Sonug
No Donemi Bos, Oy
Gecgersiz
9/328 17.Yasama | fsmail 311 3 30 344 Yiice Divan’a
Doénemi Ozdaglar Sevk
9/1 19.Yasama | Sefa Giray 245 92 |3 340 Yiice Divan’a
Donemi Sevk
9/1 19.Yasama | Cengiz 253 84 |4 339 Yiice Divan’a
Donemi Altinkaya Sevk
9/1 19.Yasama | Yildirim * * * * Yiice Divan’a
Donemi Akbulut Sevk
Edilmemistir
9/1 19.Yasama | Hiisamettin * * * * Yiice Divan’a
Donemi Oriic Sevk
Edilmemistir
9/3 19.Yasama | Yildirrm * * * * Yiice Divan’a
Doénemi Akbulut Sevk
Edilmemistir
9/3 19.Yasama | Ahmet Mesut * * * * Yiice Divan’a
Dénemi Yllmaz Sevk
Edilmemistir
9/3 19.Yasama | Hiisnu Dogan * * * * Yice Divan’a
Déonemi Sevk
Edilmemistir
9/3 19.Yasama | Giines Taner * * K * Yiice Divan’a
Doénemi Sevk
Edilmemistir
9/3 19.Yasama | Adnan o *x * * Yiice Divan’a
Donemi Kahveci Sevk
Edilmemistir
9/5 19.Yasama | Mustafa Taser | 48 89 |2 139 Yiice Divan’a
Donemi Sevk
Edilmemistir
9/11 19.Yasama | Halil Sivgin 156 63 | 16 235 Yiice Divan’a
Donem Sevk
Edilmemistir
9/15 19.Yasama | imren Aykut * * * * Yiice Divan’a
Donem Sevk
Edilmemistir
9/16 19.Yasama | Yildirim * * * * Yiice Divan’a
Do6nemi Akbulut ve Sevk
Digerleri Edilmemistir
9/16 19.Yasama | Recep 98 118 | 10 226 Yiice Divan’a
Donemi Ercﬁment Sevk
Edilmemistir
9/16 19.Yasama | Mehmet Cevik | 107 124 | 14 245 Yiice Divan’a
Doénemi Sevk
Edilmemistir
9/22 19.Yasama | Ismet Kay ve * * * * Yiice Divan’a
Dénemi Digerleri Sevk
Edilmemistir
9/1 20.Yasama | Tansu Ciller ve | 171 327 | 7 505 Yiice Divan’a
Donemi Digerleri Sevk
Edilmemistir
9/2 20.Yasama | Cinasi Altiner 107 391 |3 501 Yiice Divan’a
Doénemi Sevk
Edilmemistir
9/3 20.Yasama | Tansu Ciller 257 270 | 2 529 Yiice Divan’a
Doénemi Sevk
Edilmemistir
9/4 20.Yasama | Tansu Ciller 262 271 | 2 534 Yiice Divan’a
Donemi Sevk
Edilmemistir
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Yiice Divan Sevk Oylamalari
Esas Yasama Hakkinda Kabul | Ret | Cekimser, | Toplam | Sonug
No Dénemi Bos, Oy
Gegersiz
9/6 20.Yasama | Mesut Yilmaz X X X X Yiice Divan’a
Donemi Sevk
Edilmemistir
9/16 20.Yasama | Tansu Ciller 66 257 | 4 327 Yiice Divan’a
Doénemi Sevk
Edilmemistir
9/17 20.Yasama | Mesut Yilmaz | 84 211 | 4 295 Yiice Divan’a
Donemi Sevk
Edilmemistir
9/18 20.Yasama | Mesut Yilmaz | 57 175 |5 237 Yiice Divan’a
Doénemi Sevk
Edilmemistir
9/19 20.Yasama | Yasar Topgu 174 177 | 9 360 Yiice Divan’a
Donemi Sevk
Edilmemistir
9/24 20.Yasama | Mesut Yilmaz | X X X X Yiice Divan’a
Donemi Sevk
Edilmemistir
9/27 20.Yasama | Tansu Ciller 145 123 | 44 312 Yiice Divan’a
Donemi Sevk
Edilmemistir.
9/28 20.Yasama | Mesut Yilmaz 124 216 | 6 346 Yiice Divan’a
Donemi Sevk
Edilmemistir
9/29 20.Yasama | Burhan Kara X X X X Yiice Divan’a
Doénemi Sevk
Edilmemistir
9/31 20.Yasama | Necati Celik 130 249 | 23 402 Yiice Divan’a
Doénemi Sevk
Edilmemistir
9/32 20.Yasama | Mesut Yilmaz ve | X X X X Yiice Divan’a
Donemi Isin Celebi Sevk
Edilmemistir
9/33 20.Yasama | Mesut Yilmaz | X X X X Yiice Divan’a
Doénemi Sevk
Edilmemistir
9/34 20.Yasama | Mustafa Kul X X X X Yiice Divan’a
Doénemi Sevk
Edilmemistir
9/38 20.Yasama | Mehmet Agar X X X X Yiice Divan’a
Doénemi Sevk
Edilmemistir
9/39 20.Yasama | Yasar Topgu X X X X Yiice Divan’a
Donemi Sevk
Edilmemistir
9/411%% | 20.Yasama | Mesut Yilmaz | 109 219 | 5 333 Yiice Divan’a
Dénemi ve digerlerit?0 Sevk
Edilmemistir
9/42 20.Yasama | Mesut Yilmaz ve | 151 188 | 2 341 Yiice Divan’a
Doénemi Necdet Menzir Sevk
Edilmemistir
9/43 20.Yasama | Mesut Yilmaz | 124 239 | 21 384 Yiice Divan’a
Donemi ve Gﬁnes Sevk
Taner Edilmemistir

1200.9/40 Esas Numarali Meclis sorusturmast ile birlestirilmistir.
1201 Deylet eski Bakani Eyiip Asik, Bayindirlik ve Iskan eski Bakani1 Yasar Topcu




330

Yiice Divan’a Sevk Oylamalari
Esas Yasama Hakkinda Kabul | Ret | Cekimser, | Toplam | Sonug
No Dénemi Gegersiz, Oy
Bos
9/4 21.Yasama | Koray Aydin 177 209 | 13 399 Yiice Divan’a
Dénemi Sevk
Edilmemistir
9/5 21.Yasama | Metin 107 3 4 114 Yiice Divan’a
Dénemi Bostancioglu Sevk
Edilmemistir
9/3 22.Yasama | Hiisamettin 415 14 13 442 Yiice Divan’a
Doénemi Ozkan ve Recep Sevk Edilmistir
Onal
9/41202 | 22 Yasama | Cumhur 369 14 | 16 399 Yiice Divan’a
ve 9/7 Donemi Ersiimer Sevk Edilmistir
9/41203 | 22 Yasama | Zeki Cakan 297 57 | 22 376 Yiice Divan’a
ve 9/7 Donemi Sevk Edilmistir
9/51204 | 22.Yasama | Mesut Yilmaz | 419 14 | 13 446 Yiice Divan’a
ve 9/6 Donemi Sevk Edilmistir
9/51205 22.Yasama Giines Taner 403 7 11 421 Yice Divan’a
ve 9/6 Donemi Sevk Edilmigtir
9/8 22.Yasama | Koray Aydin 408 9 13 420 Yiice Divan’a
Doénemi Sevk
9/9 22.Yasama | Yasar Topgu 391 10 |5 406 Yiice Divan’a
Donemi Sevk
9/8 24.Yasama | Muammer 241 258 | 14 513 Yiice Divan’a
Dénemi Giiler Sevk
Edilmemistir
9/8 24.Yasama | Mehmet Zafer | 242 264 | 11 517 Yiice Divan’a
Donemi Caglayan Sevk
Edilmemistir
9/8 24.Yasama | Egemen Bagis | 245 255 | 17 517 Yiice Divan’a
Donemi Sevk
Edilmemistir
9/9 24, Erdogan Yiice Divan’a
Yasama Bayraktar Sevk
Donemi Edilmemistir

12029 Aralik 2003°de 9/4 ve 9/7 Esas numarali Meclis sorusturmalar: birlestirilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 32 Cilt, 25. 5.220

1203 9 Aralik 2003°de 9/4 ve 9/7 Esas numarali Meclis sorusturmasi ile birlestirilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 32 Cilt, 25. 5.220

12049 Aralik 2003°de 9/5 ve 9/6 esas numarali Meclis sorusturmalar: birlestirilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 32 Cilt, 25. 5.26

1205 9 Aralik 2003°de 9/5 ve 9/6 esas numarali Meclis sorusturmalari birlestirilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 32 Cilt, 25. 5.26
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EK-14: Meclis Sorusturmasi Komisyonlar1 Siyasi Parti Uye Dagilimlari

(1982-2017)

Sira | Esas No | Yasama Hakkinda Komisyon 2. Kez Kurulan
Dénemi Uyeleri Komisyonun
Uyeleri
1 9/328 17.Yasama | Ismail Ozdaglar ANAP2%: 8 Uye | -
Dénemi HP127: 4 Uye
MDP2%8; 3 Uye
2 9/1 19. Sefa Giray ve Cengiz | DYP?: 7 Uye -
Yasama Altinkaya vd?% SHP®! : UJye
Dénemi RP'?12 :1 Uye
3 9/3 19. Yildirim Akbulut ve DYP: 7 Uye -
Yasama Digerleri'?'® SHP :3 Uye
Donemi RP:1 UYE
4 9/5 19. Mustafa Taser DYP -7 Uye -
Yasama SHP :3 Uye
Dénemi RP :1 Uye
5 9/11 19. Halil Sivgin DYP :7 Uye -
Yasama SHP :2Uye
Dénemi CHP24 :1 Uye
RP :1 iiye
6 9/15 19. Imren Aykut DYP: 7 Uye -
Yasama ANAP: 4 Uye
Doénemi SHP: 2 Uye
CHP: 1 Uye
RP: 1 iiye
7 9/16 19. Yildirim Akbulut*?® | DYP: 7 Uye -
Yasama ANAP: 4 Uye
Donemi SHP: 2 Uye
CHP: 1 Uye
RP: 1 Uye
8 9/22 19. Ismet Kaya ve DYP: 7 Uye
Yasama Digerleri ggﬁ‘; é ;Jeye
Dénemi RPi: 2 Uye

1206 ANAP: Anavatan Partisi

1207 HP: Halke1 Parti

1208 MDP: Milliyetgi Demokrasi Partisi

1209 y1ldirmm Akbulut, Hiisamettin Orii¢ ve1989 Tarihli, 89/14657 Sayili Bakanlar Kurulu Kararina
Imza atan bakanlar: Devlet eski bakani1 ve bagbakan yardimcisi Ali Bozer, Devlet eski bakan1 Kamran
Inan, Devlet eski bakan1 Giines Taner, Devlet eski bakan1 Cemil Cicek, Devlet eski Bakani Isin Celebi,
Devlet eski bakan1 Mehmet Yazar, Devlet eski Bakani Saffet Sert, Devlet eski bakani Ismet Ozarslan,
Devlet Eski bakani Erciiment Konukman, Devlet eski bakani flhan Askin, Adalet eski bakan1 Mahmut
Oltan, Milli Savunma eski Bakani Ismail Safa Giray, I¢isleri eski Bakan1 Abdulkadir Aksu, Dis Isleri
eski bakan1 Ahmet Mesut Yilmaz, Maliye ve Glimriik eski Bakani Ekrem Pakdemirli, Milli Egitim eski
Bakani Avni Akyol, Bayindirlik ve Iskan eski Bakani Cengiz Altinkaya, Saglik eski bakani Halil Sivgin,
Ulastirma eski Bakani1 Cengiz Tuncer, Tarim Orman ve Koyisleri eski Bakami Liitfullah Kayalar,
Calisma ve Sosyal Giivenlik eski Bakan1 Imren Aykut, Sanayi ve Ticaret eski Bakan1 Siikrii Yiiriir,
Enerji ve Tabii Kaynaklar eski Bakani Fahrettin Kurt, Kiiltiir eski Bakani Namik Kemal Zeybek, Turizm
eski Bakan1 ilhan Akiiziim

1210 DYP: Dogru Yol Partisi

1211 SHP:

1212 RP: Refah Partisi

1213 Ahmet Mesut Y1lmaz, Hiisnii Dogan, Giines Taner, Adnan Kahveci

1214 CHP: Cumhuriyet Halk Partisi

1215 Recep Erciiment, Mehmet Cevik
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Sira Esas No | Yasama Hakkinda Komisyon Uyeleri 2. Kez Kurulan
Donemi Komisyonun
Uyeleri
9 9/1 20. Tansu Ciller ve DSP6: 2 Uye -
Yasama Digerleri ANAP: 4 Uye
Dénemi RP: 4 Uye
DYP: 4 Uye
CHP: 1 Uye
10 9/2 20. Cinasi Altiner DSP: 2 Uye -
Yasama ANAP: 4 Uye
Dénemi RP: 4 Uye
DYP: 4 Uye
CHP: 1 Uye
11 9/3 20. Tansu Ciller DSP: 2 Uye -
Yasama ANAP: 4 Uye
Dénemi RP: 4 Uye
DYP: 4 Uye
CHP: 1 Uye
12 9/4 20. Tansu Ciller DSP: 2 Uye -
Yasama ANAP: 4 Uye
Donemi RP: 5 Uye
DYP: 3 Uye
CHP: 1 Uye
13 9/6 20. Mesut Yilmaz DSP: 2 Uye -
Yasama ANAP: 4 Uye
Donemi RP: 5 Uye
DYP: 3 Uye
CHP: 1 Uye
14 9/16 20. Tansu Ciller DSP: 2 Uye -
Yasama ANAP: 4 Uye
Dénemi FP1217t: 4 Uye
DYP: 4 Uye
CHP: 1 Uye
15 9/17 20. Mesut Yilmaz DSP: 2 Uye -
Yasama ANAP: 4 Uye
Donemi FP: 4 Uye
DYP: 4 Uye
CHP: 1 Uye
16 9/18 20. Mesut Yilmaz DSP: 2 Uye DSP:4 Uye
Yasama ANAP: 4 Uye MHP28:4 UJye
Dénemi FP: 4 Uye FP:3 Uye
DYP: 3 Uye ANAP:2 Uye
CHP: 2 Uye DYP:2 Uye
17 9/19 20. Yasar Topgu DSP: 2 Uye DSP:4 Uye
Yasama ANAP: 4 Uye MHP:4 Uye
Dénemi FP: 4 Uye FP:3 Uye
DYP: 3 Uye ANAP:2 Uye
CHP: 2 Uye DYP:2 Uye
18 9/24 20. Mesut Yilmaz DSP: 2 Uye DSP:4 Uye
Yasama ANAP: 4 Uye MHP:4 Uye
Donemi FP: 4 Uye FP:3 Uye
DYP: 4 Uye ANAP:2 Uye
CHP: 1 Uye DYP:2 Uye

1216 DSP: Demokratik Sol Partisi

1217 Ep: Fazilet Partisi
1218 MHP: Milliyet¢i Hakeret Partisi
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Sira Esas No | Yasama Hakkinda Komisyon Uyeleri 2. Kez Kurulan
Donemi Komisyonun
Uyeleri
19 9/27 20. Tansu Ciller DSP: 2 Uye DSP:4 Uye
Yasama ANAP: 4 Uye MHP:4 Uye
Donemi FP: 4 Uye FP:3 Uye
DYP: 3 Uye ANAP:2 Uye
CHP: 2 Uye DYP:2 Uye
20 9/28 20. Mesut Yilmaz DSP: 2 Uye DSP:4 Uye
Yasama ANAP: 4 Uye MHP:4 Uye
Donemi FP: 4 Uye FP:3 Uye
DYP: 3 Uye ANAP:2 Uye
CHP: 2 Uye DYP:2 Uye
21 9/29 20. Burhan Kara DSP: 2 Uye DSP:4 Uye
Yasama ANAP: 4 Uye MHP:4 Uye
Dénemi FP: 4 Uye FP:3 Uye
DYP: 3 Uye ANAP:2 Uye
CHP:2 Uye DYP:2 Uye
22 9/31 20. Necati Celik DSP: 2 Uye DSP:4 Uye
Yasama ANAP: 4 Uye MHP:4 Uye
Donemi FP: 4 Uye FP:3 Uye
DYP: 3 Uye ANAP:2 Uye
CHP: 2 Uye DYP:2 Uye
23 9/32 20. Mesut Yilmaz ve Isin | DSP: 2 Uye DSP:4 Uye
Yasama Celebi ANAP: 4 Uye MHP:4 Uye
Donemi FP: 4 Uye FP:3 Uye
DYP: 3 Uye ANAP:2 Uye
CHP: 2 Uye DYP:2 Uye
24 9/33 20. Mesut Yilmaz DSP: 2 Uye DSP:4 Uye
Yasama ANAP: 4 Uye MHP:4 Uye
Dénemi FP: 4 Uye FP:3 Uye
DYP: 3 Uye ANAP:2 Uye
CHP: 2 Uye DYP:2 Uye
25 9/34 20. Mustafa Kul DSP: 2 Uye DSP:4 Uye
Yasama ANAP: 4 Uye MHP:4 Uye
Donemi FP: 4 Uye FP:3 Uye
DYP: 3 Uye ANAP:2 Uye
CHP: 2 Uye DYP:2 Uye
26 9/38 20. Mehmet Agar DSP: 2 Uye DSP:4 Uye
Yasama ANAP: 4 Uye MHP:4 Uye
Dénemi FP: 4 Uye FP:3 Uye
DYP: 3 Uye ANAP:2 Uye
Fhhkkkk DYP:2 Uye
27 9/39 20. Yasar Topgu DSP: 2 Uye DSP:4 Uye
Yasama ANAP: 4 Uye MHP:4 Uye
Dénemi FP: 4 Uye FP:3 Uye
DYP: 3 Uye ANAP:2 Uye
CHP: 2 Uye DYP:2 Uye
28 9/41ve | 20. Mesut Yilmaz ve DSP: 2 Uye DSP:4 Uye
9/40 Yasama digerlerit?!® ANAP: 4 Uye MHP:4 Uye
Donemi FP: 4 Uye FP:3 Uye
DYP: 3 Uye ANAP:2 Uye
CHP: 2 Uye DYP:2 Uye

1218 Devlet eski Bakam Eyiip Asik, Bayindirlik ve Iskan eski Bakan1 Yasar Topgu
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Sira Esas No | Yasama Hakkinda Komisyon Uyeleri 2. Kez Kurulan
Donemi Komisyonun
Uyeleri
29 9/42 20. Mesut Yilmaz ve DSP: 2 Uye DSP:4 Uye
Yasama Necdet Menzir ANAP: 4 Uye MHP:4 Uye
Donemi FP: 4 Uye FP:3 Uye
DYP: 3 Uye ANAP:2 Uye
CHP: 2 Uye DYP:2 Uye
30 9/43 20. Mesut Yilmaz ve DSP: 2 Uye DSP:4 Uye
Yasama Giines Taner ANAP: 4 Uye MHP:4 Uye
Donemi FPt: 4 Uye FP:3 Uye
DYP: 3 Uye ANAP:2 Uye
CHP: 2 Uye DYP:2 Uye
31 9/4 21. Koray Aydin DSP:4 Uye -
Yasama MHP:4 Uye
Dénemi ANAP:2 Uye
DYP:2 Uye
AKP1220:2 (Jye
SP221:1 Uye
32 9/5 21. Metin Bostancioglu DSP:4 Uye -
Yasama MHP:4 Uye
Donemi ANAP:2 Uye
DYP:2 Uye
AKP:2 Uye
SP:1 Uye
33 9/3 22. Hiisamettin Ozkan ve | AKP:10 Uye -
Yasama Recep Onal CHP:5 Uye
Doénemi
34 9/41222 22. Cumbhur Ersiimer ve | AKP:10 Uye -
ve 9/7 Yasama Zeki Cakan CHP:5 Uye
Doénemi
35 9/51%%3ve | 22. Mesut Yilmaz ve AKP:10 Uye -
9/6 Yasama Giines Taner CHP:5 Uye
Donemi
36 9/8 22. Koray Aydin AKP:10 Uye -
Yasama CHP:5 Uye
Donemi
37 9/9 22. Yasar Topcu AKP:10 Uye -
Yasama CHP:5 Uye
Doénemi
38 9/8 24, Muammer Giiler!??* AKP:9 Uye -
Yasama ve digerleri‘??® CHP:4 Uye
Dénemi MHP:1 Uye
HDP226:1 (ye

1220 AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi

1221 Sp: Saadet Partisi

12229 Aralik 2003°de 9/4 ve 9/7 Esas numarali Meclis sorusturmalari birlestirilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 32 Cilt, 25. 5.220

12239 Aralik 2003°de 9/5 ve 9/6 esas numarali Meclis sorusturmalar: birlestirilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 32 Cilt, 25. 5.26

1224 {eisleri Eski Bakam

1225 Ekonomi Eski Bakam1 Mehmet Zafer Caglayan, Avrupa Birligi Eski Bakan1 Egemen Bagis, Cevre
ve Sehircilik Bakan1 Erdogan Bayraktar

1226 HDP: Halklarm Demokrat Partisi
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EK-15: Tlgili Raporda Yiice Divan’a Sevk Karar1 Goriisiinii Sunan Meclis
Sorusturma Komisyonlar: Listesi (1982-2017)

Sira | Esas No Yasama Hakkinda Goriis
Donemi

1 9/328 17.Yasama Ismail Ozdaglar Sevk
Donemi

2 9/1 19. Yasama Sefa Giray ve Cengiz Altinkaya vd'??7 | Sevk
Donemi

3 9/5 19. Yasama Mustafa Taser Sevk
Donemi

4 9/11 19. Yasama Halil Sivgin Sevk
Ddénem

5 9/16 19. Yasama Yildirm Akbulut!??8 Sevk ve
Do6nemi Sevk

Etmeme!??°

6 9/28 20. Yasama Mesut Yilmaz Sevk
Donemi

7 9/31 20. Yasama Necati Celik Sevk
Donemi

8 9/42 20. Yasama Mesut Yilmaz ve Necdet Menzir Sevk
Do6nemi

9 9/3 22. Yasama Hiisamettin Ozkan ve Recep Onal Sevk
Do6nemi

10 9/412%0 ve 22. Yasama Cumbhur Ersiimer ve Zeki Cakan Sevk

9/7 Do6nemi

11 9/5'%lve 9/6 | 22. Yasama Mesut Yilmaz ve Giines Taner Sevk
Donemi

12 9/8 22. Yasama Koray Aydin Sevk
Do6nemi

13 9/9 22. Yasama Yasar Topcu Sevk
Donemi

1221 y1ldirrm Akbulut, Hiisamettin Oriig ve1989 Tarihli, 89/14657 Sayili Bakanlar Kurulu Kararina
Imza atan bakanlar: Devlet eski bakani1 ve bagbakan yardimcist Ali Bozer, Devlet eski bakan1 Kamran
Inan, Devlet eski bakan1 Giines Taner, Devlet eski bakan1 Cemil Cicek, Devlet eski Bakani Isin Celebi,
Devlet eski bakant Mehmet Yazar, Devlet eski Bakani Saffet Sert, Devlet eski bakani Ismet Ozarslan,
Devlet Eski bakani Erciiment Konukman, Devlet eski bakani {lhan Askin, Adalet eski bakani Mahmut
Oltan, Milli Savunma eski Bakani Ismail Safa Giray, I¢isleri eski Bakam Abdulkadir Aksu, Dis Isleri
eski bakan1 Ahmet Mesut Yilmaz, Maliye ve Glimriik eski Bakani Ekrem Pakdemirli, Milli Egitim eski
Bakani Avni Akyol, Bayindirlik ve Iskan eski Bakani Cengiz Altinkaya, Saglik eski bakani Halil Sivgin,
Ulastirma eski Bakani1 Cengiz Tuncer, Tarim Orman ve Koyisleri eski Bakami Liitfullah Kayalar,
Calisma ve Sosyal Giivenlik eski Bakan1 Imren Aykut, Sanayi ve Ticaret eski Bakani Siikrii Yiiriir,
Enerji ve Tabii Kaynaklar eski Bakani Fahrettin Kurt, Kiiltiir eski Bakan1 Namik Kemal Zeybek, Turizm
eski Bakan1 ilhan Akiiziim

1228 Recep Erciiment, Mehmet Cevik

1228 K omisyon Raporu dort boliimden olusmaktadir. Rapora gore Recep Erciiment ve Mehmet Cevik
Yiice Divan’a sevk edilmelidir. Diger kisiler yoniinde sevk etmeme goriisii belirtilmistir.

1230 9 Aralik 2003°de 9/4 ve 9/7 Esas numarali Meclis sorusturmalar birlestirilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 32 Cilt, 25. 5.220

1231 9 Aralik 2003°de 9/5 ve 9/6 esas numarali Meclis sorusturmalari birlestirilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 32 Cilt, 25. 5.26
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EK-16: Ilgili Raporda Yiice Divan’a Sevk Etmeme Goriisiinii Sunan Meclis
Sorusturma Komisyonlar: Listesi (1982-2017)

Sira | Esas No Yasama Donemi | Hakkinda Goriis
1 9/3 19. Yasama Yildirim Akbulut ve Digerleri!?32 Sevk
Doénemi Etmeme
2 9/15 19. Yasama Imren Aykut Sevk
Doénem Etmeme
3 9/16 19. Yasama Yildirim Akbulut!?33 Sevk ve
Doénemi Sevk
Etmeme!?*
4 9/22 19. Yasama Ismet Kay ve Digerleri Sevk
Doénemi Etmeme
5 9/1 20. Yasama Tansu Ciller ve Digerleri Sevk
Doénemi Etmeme
6 9/2 20. Yasama Cinasi Altiner Sevk
Donemi Etmeme
i 9/3 20. Yasama Tansu Ciller Sevk
Doénemi Etmeme
8 9/4 20. Yasama Tansu Ciller Sevk
Donemi Etmeme
9 9/6 20. Yasama Mesut Yilmaz Sevk
Do6nemi Etmeme
10 9/16 20. Yasama Tansu Ciller Sevk
Do6nemi Etmeme
11 9/17 20. Yasama Mesut Yilmaz Sevk
Do6nemi Etmeme
12 9/18 20. Yasama Mesut Yilmaz Sevk
Do6nemi Etmeme
13 9/19 20. Yasama Yasar Topcu Sevk
Do6nemi Etmeme
14 9/24 20. Yasama Mesut Yilmaz Sevk
Donemi Etmeme
15 9/27 20. Yasama Tansu Ciller Sevk
Donemi Etmeme
16 9/29 20. Yasama Burhan Kara Sevk
Doénemi Etmeme
17 9/32 20. Yasama Mesut Yilmaz ve Isin Celebi Sevk
Doénemi Etmeme
18 9/33 20. Yasama Mesut Yilmaz Sevk
Doénemi Etmeme
19 9/34 20. Yasama Mustafa Kul Sevk
Doénemi Etmeme
20 9/38 20. Yasama Mehmet Agar Sevk
Do6nemi Etmeme
21 9/39 20. Yasama Yasar Topcu Sevk
Doénemi Etmeme
22 9/41 ve 20. Yasama Mesut Yilmaz ve digerleril?®® Sevk
9/40 Donemi Etmeme
23 9/43 20. Yasama Mesut Yilmaz ve Giines Taner Sevk
Donemi Etmeme

1232 Ahmet Mesut Y1lmaz, Hiisnii Dogan, Giines Taner, Adnan Kahveci

1233 Recep Erciiment, Mehmet Cevik

1234 K omisyon Raporu dért bdliimden olusmaktadir. Rapora gore Recep Erciiment ve Mehmet Cevik
Yiice Divan’a sevk edilmelidir. Diger kisiler yoniinde sevk etmeme gorisii belirtilmistir.

1235 Devlet eski Bakam Eyiip Asik, Bayindirlik ve Iskan eski Bakani Yasar Topgu
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Sira | Esas No Yasama Donemi | Hakkinda Goriis
24 9/4 21. Yasama Koray Aydin Sevk
Doénemi Etmeme
25 9/5 21. Yasama Metin Bostancioglu Sevk
Doénemi Etmeme
26 9/8 24. Yasama Muammer Giiler ve digerleri'?% Sevk
Doénemi Etmeme

123 Ekonomi Eski Bakan1 Mehmet Zafer Caglayan, Avrupa Birligi Eski Bakan1 Egemen Bagis, Cevre
ve Sehircilik Bakan1 Erdogan Bayraktar
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EK-17: Yiice Divan’a Sevk ile Sonuclanan Meclis Sorusturmalar1 Listesi

(1982-2017)

Sira | Esas No Yasama Donemi | Hakkinda Sonuc¢
1 9/328 17.Yasama Ismail Ozdaglar Sevk
Doénemi
2 9/1 19. Yasama Sefa Giray ve Cengiz Altinkaya vd*?®” | Sevk
Donemi
3 9/3 22. Yasama Hiisamettin Ozkan ve Recep Onal Sevk
Donemi
4 9/41%3% ve 22. Yasama Cumbhur Ersiimer ve Zeki Cakan Sevk
9/7 Donemi
5 9/5'%%%ve 22. Yasama Mesut Y1lmaz ve Giines Taner Sevk
9/6 Donemi
6 9/8 22. Yasama Koray Aydin Sevk
Doénemi
7 9/9 22. Yasama Yasar Topcu Sevk
Doénemi

1237 y1ldimm Akbulut, Hiisamettin Orii¢ ve1989 Tarihli, 89/14657 Sayili Bakanlar Kurulu Kararina
Imza atan bakanlar: Devlet eski bakani1 ve bagbakan yardimcist Ali Bozer, Devlet eski bakani Kamran
Inan, Devlet eski bakam Giines Taner, Devlet eski bakan1 Cemil Cigek, Devlet eski Bakani Isin Celebi,
Devlet eski bakant Mehmet Yazar, Devlet eski Bakani Saffet Sert, Devlet eski bakani Ismet Ozarslan,
Devlet Eski bakan1 Erciiment Konukman, Devlet eski bakani Tlhan Askin, Adalet eski bakan1 Mahmut
Oltan, Milli Savunma eski Bakan1 Ismail Safa Giray, I¢isleri eski Bakan1 Abdulkadir Aksu, Dis Isleri
eski bakant Ahmet Mesut Yilmaz, Maliye ve Giimriik eski Bakani Ekrem Pakdemirli, Milli Egitim eski
Bakani Avni Akyol, Bayindirlik ve Iskan eski Bakani Cengiz Altinkaya, Saglik eski bakani Halil Sivgin,
Ulastirma eski Bakani Cengiz Tuncer, Tarim Orman ve Koyisleri eski Bakani Liitfullah Kayalar,
Calisma ve Sosyal Giivenlik eski Bakan1 Imren Aykut, Sanayi ve Ticaret eski Bakam Siikrii Yiiriir,
Enerji ve Tabii Kaynaklar eski Bakani Fahrettin Kurt, Kiiltiir eski Bakani Namik Kemal Zeybek, Turizm
eski Bakan1 ilhan Akiiziim

1238 9 Aralik 2003°de 9/4 ve 9/7 Esas numarali Meclis sorusturmalar1 birlestirilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 32 Cilt, 25. 5.220

1239 9 Aralik 2003°de 9/5 ve 9/6 esas numarali Meclis sorusturmalari birlestirilmistir. TBMM Tutanak
Dergisi, 32 Cilt, 25. 5.26
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EK-18: Ongériismede Onergenin Kabul Edilmesi ile Sorusturma Komisyonunun

Goreve Baslamasi Arasinda Gegen Siireler

Sira | Esas No | Yasama Ongoriismede Uye Secim Tarihi | Arada Gegen
Donemi Kabul Tarihi Siire

1 9/328 17.Yasama 10.01.1985 15.01.1985 5 Giin
Donemi

2 9/1 19. Yasama 18.02.1992 28.04.1992 2 Ay 10 Giin
Donemi

3 9/3 19. Yasama 04.03.1992 28.04.1992 1 Ay 24 Giin
Donemi

4 9/5 19. Yasama 21.04.1992 26.05.1992 1 Ay 5 Giin
Donemi

5 9/11 19. Yasama 01.07.1992 17.11.1992 4 Ay 16 giin
Donem

6 9/15 19. Yasama 16.03.1993 05.05.1993 1 Ay 19Giin
Donem

i 9/16 19. Yasama 16.03.1993 05.05.1993 1 Ay 19 Giin
Donemi

8 9/22 19. Yasama 17.05.1994 22.09.1994 4 Ay S giin
Donemi

9 9/1 20. Yasama 24.04.1996 06.05.1996 12 giin
Donemi

10 9/2 20. Yasama 24.04.1996 06.06.1996 1 Ay 12 giin
Donemi

11 9/3 20. Yasama 09.05.1996 20.06.1996 1 Ay 11 giin
Donemi

12 9/4 20. Yasama 05.06.1996 18.07.1996 1 Ay 13 giin
Donemi

13 9/6 20. Yasama 19.06.1996 18.07.1996 1 Ay
Donemi

14 9/16 20. Yasama 16.04.1998 21.05.1998 1 Ay 5 glin
Donemi

15 9/17 20. Yasama 22.04.1998 21.05.1998 1Ay
Donemi

16 9/18 20. Yasama 12.05.1998 18.06.1998 1 Ay 6 giin
Donemi

17 9/19 20. Yasama 12.05.1998 18.6.1998 1 Ay 6 giin
Donemi

18 9/24 20. Yasama 30.06.1998 07.10.1998 3 Ay 7 giin
Donemi

19 9/27 20. Yasama 06.10.1998 22.12.1998 2 Ay 6 giin
Donemi

20 9/28 20. Yasama 06.10.1998 18.11.1998 1 AY 12 giin
Donemi

21 9/29 20. Yasama 13.10.1998 10.12.1998 1 Ay 27 giin
Donemi

22 9/31 20. Yasama 13.10.1998 22.12.1998 2 Ay 9 gilin
Donemi

23 9/32 20. Yasama 13.10.1998 10.12.1998 1 Ay 27 giin
Donemi

24 9/33 20. Yasama 20.10.1998 24.12.1998 2 Ay 4 glin
Donemi

25 9/34 20. Yasama 20.10.1998 24.12.1998 2 Ay 4 Giin
Ddénemi

26 9/38 20. Yasama 10.11.1998 27.01.1999 2 Ay 17 Giin
Donemi
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Sira | Esas No | Yasama Ongoriismede Uye Secim Tarihi | Arada Gegen
Doénemi Kabul Tarihi Siire
27 9/39 20. Yasama 27.10.1998 27.01.1999 3 Ay
Donemi
28 9/41ve | 20. Yasama 26.11.1998 09.02.1999 2 Ay 13 giin
9/40 Donemi
29 9/42 20. Yasama 26.11.1998 09.02.1999 2 Ay 13 giin
Donemi
30 9/43 20. Yasama 26.11.1998 09.12.1999 2 Ay 13 giin
Donemi
31 9/4 21. Yasama 29.11.2001 07.12.2001 8 Giin
Donemi
32 9/5 21. Yasama 09.04.2002 25.04.2002 16 Giin
Donemi
33 9/3 22. Yasama 09.12.2003 13.01.2004 1 Ay 4 Giin
Donemi
34 9/41240 22. Yasama 09.12.2003 14.01.2004 1 Ay 5 Giin
ve 9/7 Do6nemi
35 9/5%41ye | 22. Yasama 09.12.2003 21.01.2004 1 Ay 12 Giin
9/6 Do6nemi
36 9/8 22. Yasama 09.12.2003 06.04.2004 3 Ay 27 Giin
Donemi
37 9/9 22. Yasama 09.12.2003 13.04.2004 4 Ay 4 giin
Donemi
38 9/8 24, Yasama 5.05.2014 08.08.2014 3 Ay 3 giin
Donemi

12409 Aralik 2003°de 9/4 ve 9/7 Esas numarali Meclis sorusturmalar1 birlestirilmistir. TBMM Tutanak

Dergisi, 32 Cilt, 25. 5.220

12419 Aralik 2003°de 9/5 ve 9/6 esas numarali Meclis sorusturmalari birlestirilmistir. TBMM Tutanak

Dergisi, 32 Cilt, 25. 5.26
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