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I. GIRIS

1. Problem Durumu

Ulkelerin egitim sistemleri hakkinda nesnel bilgi edinmek icin ulusal ve uluslararasi sinavlar-
daki basar1 durumlar1 dikkate alinabilir. Bu sinavlarda matematik dersi ile ilgili maddelerde
Ogrencilerin gergek diinyada karsilastigi sorunlarin ¢oziimiinde matematiksel diisiinme ve
karar verme siire¢lerini kullanmasi anlamina gelen matematik okuryazarligi olgiilmektedir.
Tiirkiye, 2009 ve 2012 yillarinda yapilan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi’nda
(PISA: Programme for International Student Assessment) matematik okuryazarhigi yeterlik
diizeyine gore, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD: The Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development) iiyesi 65 lilke arasinda 44. siradadir (MEB, 2010a;
MEB, 2013a). Tiirkiye’nin matematik okuryazarlig1 ortalama puani, her iki PISA sinavinda da
OECD iilkelerinin ortalamasinin altindadir (MEB, 2013a). Buna gore uluslararasi sinavlarin
sonuclarina bakildiginda Tiirkiye nin matematik basarisinin istenen diizeyde olmadig1 acik bir

sekilde goriilmektedir.

Tiirkiye genelinde uygulanan gesitli ulusal sinavlarda da 6grenciler matematik dersi agisindan
yeterli diizeyde basar1 gosterememektedirler. Ornegin; Olgme Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) tarafindan ortadgretim ogrencilerine uygulanan Yiiksekdgretime Gegis Siavi
(YGS)’ndaki 40 maddelik matematik testinde Ogrencilerin ortalamalart 2016 yilinda 7.89
(OSYM, 2016a); 2017 yilinda 5.13 (OSYM, 2017a)’tiir. Lisans Yerlestirme Sinavi
(LYS)’ndaki 80 maddelik matematik testinde net ortalamalar1 ise2016 yilinda 14.96 (OSYM,
2016b); 2017 yilinda 16.15 (OSYM, 2017b).OSYM 2018 yilinda YGS’nin adin1 Temel Yeter-
lilik Testi (TYT), LYS’nin adin1 Alan Yeterlilik Testi (AYT) olarak degistirmistir. TYT ve
AYT de 40 maddeden olusan matematik testleri bulunmaktadir. Ogrencilerin bu matematik
testlerindeki net ortalamalar1 TYT de5.64; AYT de 3.92°dir (OSYM, 2018). Merkezi smavla-
rin sonuglarina gore, ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde matematik basarisinin oldukga dii-
stiktiir. Bu veriler 1s18inda Tiirkiye’de uygulanan matematik egitiminde bazi sorunlar oldugu

goriilmektedir. Bu sorunlarin kaynaklarinin belirlenmesi ve giderilmesi gerekmektedir.

Ulusal ve uluslararasi sinavlarda matematikte istenen basariya ulasilamamasinin birgok farkl
nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerden birisi ulusal ya da uluslararasi sinavlarin Tiirkiye’deki
Ogretim programlari ile uyumlu olmamasi olabilir. Sinavlardaki maddeler ile matematik 6gre-

tim programlar icerik olarak benzerlikler tasisa bile, 6gretim programindaki kazanimlar ile bu



siavlarda yer alan maddelerin bilissel diizeyleri 6rtiismedigi i¢in 6grencilerin matematik ba-
sarilar1 yiiksek olmayabilir (Gamoran, Porter, Smithson ve White, 1997; Ko6gce, 2005). Bu
nedenle merkezi siavlarin matematik testleri ile matematik 6gretim programlarinin ayrintili

olarak incelenmesi, basarisizligin nedenlerinin belirlenmesinde yardimci olabilir.

Matematik konusundaki basarisizligin diger bir nedeni ise matematik dersi icin tasarlanan
programin kendisi olabilir. Programlar tasarlanirken dikkat edilmesi gereken bazi ozellikler
vardir (Ozgelik, 1987; Tyler, 1969). Bu 6zelliklerin matematik programlarinin tasarlanma
asamasinda dikkate alinip alinmamasi, programi uygulamada ve uyguladiktan sonra 6grenci-
lerden beklenen basar1 iizerinde etkilidir (Ertiirk, 1975). Ornegin, 6gretmenlerin hangi konuda
hangi kavramlar1 6gretecegi, hangilerini 6gretmeyecegi agik ve net degilse; 6gretmenler prog-
ram1 uygulama asamasinda kararsiz kalabilirler. Merkezi sinavlar hazirlanirken de tasarlanan
programi inceleyen uzmanlar bu belirsizligi yasayabilirler ve 6gretmenlerin uyguladigi prog-
ram ile merkezi sinavlarda Ol¢iilen program arasinda gesitli uyumsuzluklar olabilir. Ya da or-
negin dokuzuncu smifta giris yapilan bir konu, onuncu sinifta hig islenilmeden sadece on bi-

rinci sinifta islendiginde 6grenciler bu konuyu bir biitiin olarak 6grenmekte giigliik ¢ekebilir.

Matematik sinavindaki basarisizlik nedenlerinden bir digeri de dgretmenler olabilir. Ogret-
menler, 6gretim programinin hayata gegirilmesinde tahmin edilenden daha fazla énemli bir
etkiye sahiptir. Meslege yeni baglayan ve tecriibeli 6gretmenlerin farkli sorunlart vardir. Mes-
lege yeni baslayan 6gretmenler, bir sinifta farkli 6zelliklere sahip 6grencilerin oldugunu gor-
mekte ve bu dgrencilere gore egitim durumlarinda degisiklik yapmakta zorlandiklarini fark
etmektedir (Beck, Kosnik ve Rowsell, 2007). Tecriibeli 6gretmenler ise degisime kars1 direng
gosterebilmekte ve kendi inanglarindan vazge¢cmeyebilmektedir (Aydin, 2011). Bu 6gretmen-
ler program1 sinifta alisageldikleri sekilde uygulayabilmektedirler. Ogretmenler yapilan degi-
sikligi benimsememigse ya da programi uygulayabilecek yeterliklere sahip degilse, tasarlanan
program hazirlandig sekilde uygulanamayabilir. Dolayisiyla Howson, Keitel ve Kilpatrick’in
(1981) ve Fullan’in (1991) belirttikleri gibi, 6gretmenler programin uygulanmasinda etkin rol

oynamaktadir.

Tiirkiye’de Matematik dersinde goriilen basarisizlik politika yapicilar tarafindan da fark edil-
mektedir. Matematik dersinde dgrencilerin ulusal ve uluslararasi sinavlarda basarili olabilmesi
icin dgretim programlarinda degisiklikler yapilmistir. Matematik 6gretim programlar: 2005-
2011 ve 2013 olmak iizere ii¢ defa yenilenmistir. Ogretim programinda gergeklestirilen bu
yenilikler ile yapilandirmact yaklasim benimsenmis, 6gretim programindan bazi konular kal-

dirilmisg, bazi konularin sinif diizeyleri degistirilmistir. Fakat bu degisiklikler 6grencilerin ba-



sarilarinda 6nemli bir artis meydana getirmemistir. Bu yeniliklerin beklentiyi karsilamama

nedenlerini arastirmak gerekli goriilmektedir.

Ogrencilerin ulusal ve uluslararasi siavlardaki matematik basarilarmin artmamasinin neden-
lerini belirlemek igin lise matematik 6gretim programlari egitim programinin uyumu kavrami
acisindan incelenebilir. Egitim programinin uyumu, belirli bir konu alaninin hedefleri ile bu
hedeflere ait 6grenci basarisini belirlemek i¢in kullanilan 6l¢me araglari arasindaki uyusma
derecesi (Bhola, Impara ve Buckendahl, 2003: 21)olarak tanimlanmaktadir. Squires (2009:
34) dgretim programlari ve ders kitaplar gibi yazili dokiimanlar1 tasarlanan program; 6gret-
menlerin hazirladiklar1 ders planlart ve dgretim etkinliklerini uygulanan program ve merkezi
siavlar ve 6gretmenlerin uyguladigi programdaki sinama durumlarini da él¢iilen program
olarak tanimlamigtir. Egitim programinin uyumu da bu baglamda tasarlanan, uygulanan ve

olgiilen programlarin ayni mesajlar1 vermesi olarak tanimlanmustir (Squires, 2009: 34).

Egitim programinin uyumu calismasi ile 6gretmenlerin uyguladiklar1 program hakkinda ay-
rintil1 bilgi sahibi olunabilir (Porter, 2002). Bu nedenle 6grencilerin basarisizligi 6gretmenle-
rin uyguladigi programdan kaynaklanip kaynaklanmadigi dogru bir sekilde belirlenebilir.
Ornstein, Pajak ve Ornstein(2016) 6grenciler merkezi sinavlarda belirli konularda veya belirli
tiirden hatalar yapiyorsa, bunun uygulanan program ile merkezi sinavlar arasinda bir uyum-
suzluktan kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Tasarlanan program ile dlgiilen program
arasindaki uyum da belirlenecegi i¢in 6grencilerin basarisizlig1 {izerinde bu uyumun etkisinin
olup olmadig1 da belirlenebilir. Diger taraftan, egitim programi uyum ¢aligsmalart sistematik
olarak yapildiginda, elde edilen sonuglar 6gretmenlere cocuklarin gelisimleri ve kendi uygu-
lamalar1 hakkinda diizenli olarak bilgi verir (Martone ve Sireci, 2009). Diger bir ifadeyle 6g-
retmenler bu caligmalar sayesinde uyguladiklar1 6gretim etkinliklerinin dgrencilerin basarisi

tizerindeki etkisi hakkinda bilgi sahibi olabilirler.

Tiirkiye’de 6gretim programinin uyumunu tam olarak bu kavrami kullanarak inceleyen bir
caligmaya rastlanmamistir. Fakat ilkogretim ve ortadgretim diizeylerinde farkli dersler igin
tasarlanan programlar ile bu derslerin 6gretmenlerinin programi uygulamasina doniik aragtir-
malar (Atila, 2012; Giines ve Baki, 2012; Oztiirk Akar, 2005; Temizdz ve Ozgiin Koca, 2008;
Tokcan ve Cevik, 2013; Turan Ozpolat, 2015; Yasar, 2012) ve merkezi sinavlardaki maddele-
rin incelendigi arastirmalar (Cepni ve Kaya, 2002; Coban ve Hanger, 2006; Kelecioglu, Ata-
lay ve Oztiirk, 2010) mevcuttur. Ote yandan sadece lise matematik dersi igin tasarlanan prog-
ramlar ile ilgili, 6gretmenlerin programa iligskin gortisleri (Aktas, 2013; Berkant ve Gengoglu,

2015; Demir ve Vural, 2017; Yurday, 2006), programdaki 6l¢me araglarina yonelik tutumlari



(Aktas ve Aktas, 2012a), program ile ilgili yasantilar1 (Aktas ve Aktas, 2012b; Yurday, 2006),
ve programin uygulamasinda karsilagtiklari sorunlar (Cift¢i Bayraktar, Akgiin ve Deniz, 2013)
arastirilmistir. Ayrica lise matematik dersi i¢in tasarlanan program ile merkezi sinavlardaki
sorularin benzerliginin incelendigi ¢alismalar (Dursun ve Coban, 2006; Kogce, 2005) da

mevcuttur.

Yukarida bahsedilen calismalarda tasarlanan programin merkezi sinavlar ile uyumunun ve
Ogretmenlerin program hakkindaki goriis ve tutumlarinin incelendigi goriilmektedir. Fakat
tasarlanan programin, 6gretmenlerin uyguladiklari program ve merkezi sinavlar ile uyumunun
biitiinciil olarak incelendigi herhangi bir ¢caligmaya rastlanamamistir. Ayrica sozii edilen ca-
lismalarda 6gretim programinin uyumu yaklasimi ve modellerinden herhangi biri kullanil-
mamustir. Ote yandan daha dnce belirtildigi gibi, lise matematik dersi dgretim programlar
2013-2014 egitim 6gretim yilinda kademeli olarak uygulanmak iizere tekrar degistirilmistir.
Bu nedenlerle tasarlanan programlarin, 6gretmenlerin uyguladigi program ve merkezi sinavlar
ile uyumunu incelemenin yenilenen programlarin 6gretmenler tarafindan siniflarda ne kadar
uygulandiginin, merkezi siavlar ile ne kadar uyumlu oldugunun belirlenmesinin gerekli ol-
dugu disiiniilmektedir. Ayrica dgretmenlerin uyguladigi program ile merkezi sinavlarin ne

kadar uyumlu oldugunun belirlenmesi de 6nem arz etmektedir.
2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin genel amaci tasarlanan, uygulanan ve dlgiilen lise matematik dersi 6gretim
programlarinin uyumunu incelemektir. Bu amaca ulagmak icin ilk olarak lise matematik 6g-
retmenlerinin goriislerine gore tasarlanan programin kapsam, kaynasiklik ve asamalilik aci-
sindan uyumu incelenmistir. Bu incelemenin sonucunda tasarlanan programin 6geleri arasinda
uyumsuzluklar ortaya ¢ikarilabilecektir. Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglart Talim Terbiye
Kurulu Bagkanlig1 biinyesindeki Ortadgretim Matematik Program Gelistirme Komisyonlari-
nin ilerideki ¢alismalarinda kullanilabilir. Ayrica buradan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin

tasarlanan programi uygulamama nedenleri hakkinda da bilgi verebilir.

Arastirmanin ikinci amaci, tasarlanan program ile 6gretmenlerin uyguladiklar1 programlarin
kazanimlar, igerik ve egitim durumlar1 agisindan uyumunu belirlemektir. Tiirkiye’deki egitim
sisteminde merkezden hazirlanan bir programin biitiin liselerde aynen uygulanmasi beklen-
mektedir. Fakat Tirkiye’deki okullarin ve ogrencilerin sosyo-ekonomik agidan farkliliklari
dikkate alindiginda merkezden hazirlanan programin biitiin okullarda aynen uygulanmasi

miimkiin géziikmemektedir. Ote yandan merkezde hazirlanan program &gretmenlerden kay-



nakli nedenler dolayisiyla da uygulanamiyor olabilir. Dolayisiyla bu amag i¢in toplanan veri-
ler 6gretmenlerin programi uygularken programdan ya da kendi uygulamalarindan kaynakla-
nan sorunlarin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olabilir. Bu nedenle arastirmanin sonuglart 6g-
retmenlerin programi uygulamasindan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in planlanabilecek
mesleki gelisim programlarmin da temelini olusturabilir. Ayrica alanyazinda birgok ¢alisma
yapilsa da uygulanan program hakkinda ayrintili bilgi veren ¢alismalar az sayidadir (6rn. bkz.
Oztiirk Akar, 2005; Temizdz ve Ozgiin Koca, 2008). Bu ¢alismanin alanyazindaki bu eksikligi

gidermeye katki sunacag disiiniilmektedir.

Ogretmenlerin uyguladig1 program hakkinda bilgi toplayabilmek igin Uygulanan Programin
Incelenmesi Modeli kullanilmistir. Bu model dgretmenlerin uyguladiklar1 program hakkinda
nicel bilgiler vermektedir(Blank, Porter ve Smithson, 2001). Boylece 6gretmenlerin uyguladi-
g1 program hakkinda toplanan bilgiler birbirleri ile karsilastirilabilmektedir. Ayrica ayn1 uz-
man takiminin ileride baska uyum c¢alismalar1 yapmasi durumunda da bu veriler kullanabile-

cegi (Porter ve Smithson, 2002) i¢in bu modelin kullanilmasi énemlidir.

Arastirmanin {i¢iincii amaci ise, tasarlanan ile dlgiilen programin kazanim ve igerik agisindan
uyumunu belirlemektir. Bu amaca ulagmak i¢in toplanan veriler, merkezi sinavlarin tasarlanan
programdaki kazanim ve igerik agisindan ne kadariin dikkate alinarak hazirlandig1 hakkinda
bilgi verir. Ogrencilerin merkezi sinavlardaki basarisizliginin merkezi sinavlar ile tasarlanan
programin uyusmamasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi hakkinda fikir verebilir. Bu sebep-
le arastirmanin bulgulari OSYM’ye merkezi sinavlar1 hazirlama asamasinda yol gésterici ola-
bilir.

Aragtirmanin dordiincli amaci, uygulanan ile dlgiilen programin kazanim ve igerik agisindan
uyumunu belirlemektir. Bu alt amag i¢in toplanan veriler, 6grencilerin merkezi sinavlardaki
basarilarinin-basarisizliklarinin uygulanan programdan kaynaklanan nedenleri hakkinda fikir
verebilir. Dolayisiyla 6gretmenlere uyguladiklar: programlari gelistirme anlaminda 6nerilerde

bulunulabilir.

Aragtirmanin besinci amaci ise tasarlanan, uygulanan ve 6l¢iilen programlarin uyumunu ve
uyumsuzlugunu etkileyen etmenleri belirlemektir. Boylece uyumu destekleyen etmenler orta-
ya konulabilir. Ote yandan sorunlarin kaynaklar1 dogru bir sekilde belirlenerek bu sorunlarin

giderilmesine yonelik yerinde oneriler sunulabilir.

Son olarak, bu arastirmada tasarlanan, uygulanan ve Olgiilen lise matematik dersi 6gretim

programlarin uyumu birlikte incelendigi igin, bu arastirmanin sonug¢larinin egitim sistemi ile



ilgili biitiinciil bir yargiya varilmasina yardimcr olmasi amaglanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de
Ogretim programinin uyumu ¢alismasinin daha once hi¢ yapilmamis olmasi nedeniyle bu aras-

tirma alanyazina katki getirecektir.
3. Problem Ciimlesi

Lise matematik dersleri i¢in tasarlanan, uygulanan ve 0l¢iilen programlarin uyumu ne diizey-

dedir?
4. Alt Problemler

1. Lise matematik dersi igin tasarlanan programlarin, kapsam, kaynasiklik ve asamalilik agi-
sindan uyumu lise matematik 6gretmenlerine gore ne diizeydedir?

2. Lise matematik dersi i¢in tasarlanan programlar ile matematik dgretmenlerinin uyguladik-
lar1 programlarin kazanimlar, i¢erik ve egitim durumlari agisindan uyumu ne diizeydedir?

3. Lise matematik dersi 6gretim programlari ile merkezi sinavlarin kazanim ve igerik agisin-
dan uyumu ne diizeydedir?

4. Lise matematik 6gretmenlerinin uyguladiklari program ile merkezi sinavlarin kazanim ve
icerik acisindan uyumu ne diizeydedir?

5. Lise matematik 6gretmenlerinin tasarlanan, uygulanan ve 6lgiilen programlarin uyumunu

etkileyen etmenlere iliskin goriisleri nelerdir?
5. Tammmlar

Program Uyumu: Tasarlanan programin, 6gretmenlerin uyguladigi program ve merkezi si-
navlarin birbiri ile kazanim, icerik ve egitim durumlar1 agisindan uyumlu olmasi.

Tasarlanan Program: Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin hazirladigi, kazanimlar, igerik,
egitim durumlar1 ve stnama durumlarindan olusan dokiiman.

Uygulanan Program: Lise matematik 6gretmenleri tarafindan hayata gegirilen program.
Olgiilen Program: 2016-2017 dgretim yilinda gergeklestirilen YGS ve LYS matematik testle-
ri.

2005 Programi: 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkdgretim seviyesinden baglaya-
rak uygulanmaya baglanan matematik dersi 6gretim programa.

2013 Programi: 2013-2014 egitim-0gretim yilindan itibaren dokuzuncu siniftan itibaren uy-

gulanmaya baglanan matematik dersi 6gretim programi.
6. Stmirhihiklar

Bu arastirma 2015-2016 ve 2016-2017 egitim-6gretim yillarinda ve Izmir ilinde galigmaya



dahil edilen okullar ile sinirlidir. Lise matematik 6gretim programlar: 2013-2014 dgretim yi-
lindan itibaren kademeli olarak uygulanmaya bagladigi i¢in 6gretmenin uyguladigi programa
ait veriler 9, 10 ve 11. simflarla smirlhidir. Olgiilen program olarak sadece 2017 yili LYS ve
YGS matematik testleri kabul edilmistir. Ayrica bu arastirmada uygulanan programa ait verile-
rin toplanmasina olanak sagladigi icin, Uygulanan Programin Incelenmesi Modeli (Porter,
2002) kullanilmistir. Uyumsuzluga neden olan etmenler sadece yar1 yapilandirilmig goriigme
formu ile belirlenmistir. Goriismeler uyum indeksi yiiksek ve diisiik olan ikiser 6gretmen ile

sinirli tutulmustur.
7. Sayiltilar

Arastirmaya katilan uzman, 6gretmen ve dgrencilerin anketleri doldururken samimi davran-

diklar1 ve dogru bilgiler verdikleri varsayilmaktadir.



II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
1. Egitim Programimmin Uyumu

Sozliik anlami olarak uyum (alignment); diiz ¢izgi haline getirme, parca ya da bilesenlerin
koordine olmasi seklinde tanimlanmaktadir(Cambridge, 2012). Egitim programinin uyumu
(curriculum alignment) ise, hedefler ile egitim ve sinama durumlarinin birbirini desteklemesi
seklinde tanimlanmistir (La Marca, Redfield, ve Winter, 2000: 1). Egitim programinin uyumu,
Ogrenci Ogrenmeleri ile 6grencilerden yapmasi, bilmesi istenen bilgi/beceriler arasindaki
uyusma (Webb, Horton ve O’neal, 2002: 2); belirli bir konu alaninin genel hedefleri ile bu
hedeflerin 6grenci basarisini belirlemek i¢in kullanilan 6l¢me araglar1 arasindaki uyusma de-
recesi (Bhola, vd., 2003: 21), 6gretim programi ile 6gretmenlerin 6grettikleri arasindaki iliski
(Hewitt, 2006: 276) olarak da tanimlanmaktadir. Ayrica egitim programinin uyumu hedefler
ile egitim durumlari, egitim durumlari ile sitnama durumlar1 ve hedefler ile sinama durumlari
arasindaki gii¢lii iliski olarak da tanimlanabilir (Anderson, 2002; Hewitt, 2006: 276). Baska
bir deyisle, hedefler, egitim durumlar1 ve sinama durumlarinin arasindaki iligkilerin tiimii;

egitim programinin uyumu kavramini olusturmaktadir.

Squires (2009) 6gretim programlari ve ders kitaplarinin tasarlanan program; ders planlari ve
egitim durumlarmin uygulanan program ve merkezi sinavlar, tasarlanan ve dgretmenin uygu-
ladig1 programdaki sinama durumlarinin da éigiilen program olarak nitelendirilebilecegini
ifade etmektedir. Bu durumda Squires (2009: 34) egitim programimnin uyumu kavrami; tasar-

lanan, uygulanan ve 6l¢iilen programin birbiri ile uyumlu olmasi seklinde tanimlamaktadir.

Tasarlanan, uygulanan ve 0l¢iilen programlarinin uyumlu oldugu bir egitim sisteminde Once-
likler belirlenebilir ve siirli kaynaklar etkin bir sekilde kullanilabilir. Egitim programinin
uyumu; egitim politikasi bilesenlerinin birbirleriyle ve 6grenci dgrenmeleri hakkinda yapilan
cikarimlarin daha isabetli olmasin1 saglar (Webb, 1997). Uyum ¢aligmalar1 egitime iliskin
hesap verilebilirlik agisindan da 6nemlidir (Anderson, 2002). Uyum c¢alismalar1 ile tasarlanan
programdaki kazanimlar ile merkezi sinavlardaki maddeler analiz edilecegi icin ders kitaplar
tasarlanan ve Olciilen programlar ile daha uyumlu hazirlanabilir, ayn1 zamanda 6gretmenler
tasarlanan ve Olciilen programlar hakkinda daha bilingli olacag: i¢in yardimer kitaplarin seci-
mini daha etkili yapabilir (Webb, 1997). Ayrica, uyum caligmalarinin sonuglarina gére mesle-
ki gelisim etkinlikleri planlanabilir (Martone ve Sireci, 2009). Egitim programinin uyumu

caligmalarinin sagladigi faydalar Cizelge 1’de 6zetlenmistir.



Cizelge 1. Egitim Programinin Uyumu Calismalarinin Faydalar

Egitim politikalarinda 6ncelikler belirlenebilir.

Egitim sisteminde kaynaklar etkin bir sekilde kullanilir.

Egitim politikasinin bilesenleri arasinda koordinasyon saglanir.

Egitim sisteminde hesapverebilirligi saglar.

Ogrenci 6grenmeleri hakkinda dogru ve derinlemesine bilgi saglar.

Derse yardimc1 materyaller daha etkili hazirlanabilir.

Ogretmenler derslerinde kullanacaklar1 yardime1 materyalleri secerken daha bilingli secim-
ler yaparlar.

Mesleki gelisim etkinlikleri 6gretmenlerin ihtiyaclarini giderecek sekilde planlanabilir.

Ayrica hedefler ile 6gretmenlerin uyguladiklari sinama durumlar arasindaki uyumun iyi dii-
zeyde olmasi, egitim sistemindeki her okulda 6grencilerin ayni1 kazanimlar1 edinme olasiligini
arttirir (Kridel, 2010). Hedefler ve sinama durumlari arasindaki uyumun goz oniinde bulundu-
rulmasi, gereksiz tekrarlarin oniine gecer. Ayni1 zamanda 6grenciler ayni konudan ya da ayni
tiirden hatalar yapiyorsa, bu durum uygulanan program ile merkezi sinavlar arasinda bir
uyumsuzlugun oldugunu diisiindiiriir (Ornstein, Pajak ve Ornstein, 2016). Bu ¢aligmalar sis-
tematik olarak yapildiginda, elde edilen sonuglar 6gretmenlere ¢ocuklarin gelisimleri ve kendi
uygulamalar1 hakkinda diizenli olarak bilgi verir (Martone ve Sireci, 2009). Diger bir ifadeyle
ogretmenler bu ¢aligmalar sayesinde uyguladiklar: 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin basari-

st lizerindeki etkisi hakkinda bilgi sahibi olabilirler.

Karar vericiler ve program gelistirme komisyonlar1 uyum c¢aligmalarinin sonuglarina gore
ogretim programinda degisiklik yapabilirler. Egitim programinin uyumu ¢aligmalar1 6gretme-
nin uyguladigi program ile kendisinin ya da merkezi sinavlarla 6lgiilen programin ne kadar
ortlistiigliniin belirlenmesinde de yardimci olur (Martone ve Sireci, 2009). Aksi takdirde 6g-
retmenin bir¢cok konuda 6gretim etkinlikleri yapmasina ragmen 6grencilerin sinavlardaki ba-
sarist ¢ok diisiik olabilir (Anderson, 2002) ya da 6grenciler sinifta ¢ok basarili olsalar da mer-
kezi sinavlarda basarisiz olabilirler (McGehee ve Griffith, 2001). Diger bir ifadeyle uyum

caligmalar1 Glgiilen ile uygulanan programin tutarlilifina yonelik bilgi verir.

Egitim programinin uyumu ¢alismalarinda tasarlanan programin 6gelerinin birbirleriyle uyu-
munu inceleyen ¢alismalar (Webb, 1999; Greive, 2012) oldugu gibi egitim sisteminin bilesen-
lerinin birbiriyle uyumunu inceleyen ¢alismalar da mevcuttur (Polikoff, 2012; McDonough,
2014). Tasarlanan programin 6gelerinin birbiriyle uyumu yatay ve dikey olmak iizere iki bo-

yutta incelenir. Yatay uyum ayni seviyedeki/tabakadaki bilesenlerin uyumunun incelenmesi-
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dir. Dikey uyum ise egitim sisteminin basamaklari arasindaki uyumun incelenmesidir (Webb,
1997). Ornegin; dokuzuncu simif matematik dersi 6gretim programimnin hedefleri ile dgretme-
nin O0lgme araclarindaki maddelerin uyumunun incelenmesi yatay uyum; dokuz ve 10. sinif

matematik dersi 6gretim programlarinin konularinin siireklilik agisindan incelenmesi ise di-

key uyum c¢aligmasidir.
Yatay Uyum
Dokuzuncu Siif Matematik Dersi Ogretmenin Yazili
Trigonometri Konusu Sinavlari
Dikey Uyum ﬂ
Yatay Uyum
11. Sinif Matematik Dersi : : Fizik Dersinde

Trigonometri Konusu Kuvvet ve
Hareket Konusu

Sekil 1. Egitim Sistemindeki Yatay ve Dikey Uyum(Webb, 1997°den yararlanilarak olustu-
rulmustur.)

Ogretim programmin yatay ve dikey uyumunun incelenmesinde siireklilik (Ozgelik, 1987;
Tyler, 1969); asamalilik (Ertiirk, 1975; Ozcelik, 1987; Tyler, 1969);kapsam (Taba, 1962) ve
kaynagiklik (Ertiirk, 1975; Tyler, 1969) ilkeleri géz onilinde bulundurulur. Bu ilkelerin dikkate
alinmas1 6grenmenin etkili ve ekonomik olmasina, egitim durumlarinin hedeflere hizmet ede-
cek sekilde diizenlenmesine yardimci olur (Ertiirk, 1975; Ozgelik, 1987). Asagida bu ilkeler

sirastyla agiklanmistir.

Ozgelik (1987),siireklilik ilkesini kazandirilan bir 6zelligin sonraki egitim durumlarinda kul-
lanilmasi seklinde tanimlamustir. Tyler (1969)’a gore stireklilik, programin temel kavramlari-
nin dikey olarak tekrarlanmasidir. Ogretim programinda igerigin zaman igerisinde bir eksiklik
olmadan dizilmis olmasi da siireklilik olarak tanimlanmistir (Henson, 2010; Ornstein ve Hun-
kins, 2009). Miel (1968) ise, bilgilerin zamanla degisebilecegi i¢in sadece bilginin kullanila-
rak, konularin asamali olarak siralanmasini elestirmistir (Akt., Saylan, 1995). Bunun yerine
stirekliligi saglamak i¢in konulari, anahtar kavramlar kullanarak orgiitlemek ve bireylerin te-
mel siireclerde uzmanlasmasi i¢in bireysel gelisimini, kendisi ve baskalarina kars1 olan duy-
gulariin olgunlagsmasin1 gelistirecek sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica
Miel (1952) siirekliligin; bilgi alanindaki siireklilik, disiplinler arasindaki siireklilik, becerile-

rin ve siireclerin gelistirilmesindeki siireklilik ve okul i¢i ve dis1 yasantilar arasindaki siirekli-
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lik olmak {izere bes yoniiniin oldugunu ileri siirmiistiir (Akt., Saylan, 1995). Dokuzuncu ve
onuncu sinif matematik 6gretim programinda fonksiyon konusuna yer verilmesi siireklilige

Ornektir.

Asamalilik, bir konu ya da kavramin genisleyerek ve derinleserek farkli zamanlarda ele alin-
masidir (Tyler, 1969). Ozcelik (1987) asamalilig1, kazanilan bir yeterligin sonraki etkinliklerle
iist diizeye ¢ikarilmasi veya bu yeterligin st diizey seviyede kazandirilmasi seklinde tanim-
lamistir. Asamalilik konularin farkli sinif diizeyleri ya da bir 6gretim programindaki siralama-
st ile ilgilidir (Henson, 2010). Bir yoniiyle asamalilik, siirekliligi de icerir. Fakat asamalilikta
stireklilikten farkli olarak konu ya da kavramin derinlemesine ele alinmasi s6z konusudur
(Ornstein ve Hunkins, 2009). Siireklilik ve asamalilik, icerigin dikey diizenlemesiyle ilgilidir
ve ikisi arasinda siki bir iligki vardir. Siireklilik ve asamalilik birlikte saglandiginda 6grenme
iiriinleri zaman icerisinde iyileserek, kararli bir yap1 olusturur (Ozgelik, 1987). Ornegin; do-
kuzuncu sinif matematik dersi 6gretim programinda fonksiyon kavramui ilk olarak dgrencilere
tanitilip; onuncu sinifta fonksiyon kavraminin islemsel 6zelliklerine yer verilmesi fonksiyon
kavraminin asamaliligina ornektir. Yukarida belirtildigi gibi dokuz ve onuncu sinif progra-
minda fonksiyon konusuna yer verilmesi siireklilige drnek iken, fonksiyon konusunun genis-

leyip derinlesmesi asamaliliga 6rnektir.

Kapsam, tasarlanan programda neyin var oldugunu, 6grencilere neyin 6gretilecegini belirtme
sekli olarak tanimlanmistir (Taba, 1962). Baska bir ifadeyle kapsam igerigin sinirlarinin belir-
lenmesi olarak tanimlanabilir (Ornstein ve Hunkins, 2009). icerik hedefler dikkate alinarak
belirlendigi i¢in kapsam ilkesi iizerinde hedeflerin de etkili oldugu sdylenebilir. Stnama du-
rumlarinda da kapsam ilkesi etkilidir. Ornegin, ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler
konusunda sadece reel kokii olan denklemler ¢oziiliir diye bir hedef varsa, 6gretmen burada
reel kokii olmayan denklemleri 6gretmemesi gerektigini bilir. Henson (2010) da kapsamin
Ogretim programinin icerecegi konularin cesitliligi olarak tanimlamis ve tasarlanan programin
yatay boyutu ile ilgili oldugunu belirtmistir. Diger bir deyisle, asamalilik ve stireklilik tasarla-
nan programin dikey uyumu ile ilgili iken, kapsam yatay uyumunun saglanmasi a¢isindan

gerekli bir 6zelliktir.

Ertiirk (1975), Taba (1962) ve Tyler (1969) kaynasikligin, yatay ve dikey olmak {izere iki bo-
yutunun oldugunu belirtmislerdir. Tyler’a gore (1969) kaynasiklik yatay anlamda 6grencinin
bir alandaki ya da konudaki bilgisini diger alan ya da konularda kullanmasidir. Bu durum 6g-
rencinin biitlinciil bir bilgiye ulagsmasini saglar. Yatay kaynasikligin saglanabilmesi icin, 68-

renci bilgiye kesif yoluyla ulagsmali, konular 6grencinin merakini uyandiran, gercek hayattaki
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problemlerle ve 6grencinin gegirdigi ya da gegirmekte oldugu yasantilar veya problemlerle
ilgili olmal1, okuldaki 6grenmeler okul disinda da benzer durumlarda kullanilmalidir (Tyler,

1964°ten Akt., Saylan, 1995).

Dikey kaynasiklik, Ogrencilerin 6grenmelerinin birbirlerini desteklemesidir (Tyler, 1969).
Taba (1962) ise icerigin se¢ilmesi ve diizenlenmesinde disiplin veya disiplinlerle ilgili kav-
ramlar1 merkeze alarak, yatay ve dikey kaynasikligin kavramlar yardimiyla saglanmasi gerek-
tigini belirtmistir. Ertiirk (1975) de dikey kaynagikligi yasantinin tekrarlanmasi ve asamali
olmasi, yatay kaynasiklig1 ise yasantinin diger yasantilarla dayanisik olmasi seklinde tanim-
lamistir. Dokuzuncu sinif matematik dersinde 6grenilen oran-oranti konusunun dokuzuncu
smif fizik dersinde farkli sicaklik birimlerinin birbirine doniistiiriilmesinde kullanilmasi ya da
dokuzuncu sinif oran-oranti konusunun hiz problemleri konusunda kullanilmasi yatay kayna-
sikliga ornektir. Dikey kaynasikliga ise, 6grencinin koklii sayilar1 6grenirken, daha dnce 6g-

renmis oldugu mutlak deger ve iistlii sayilar1 kullanmasi drnek verilebilir.
2. Egitim Programimin Uyumunu Saptamada Kullanilan Yaklasimlar

Egitim programinin uyumu calismalarinda; asamali olarak gelistirme (sequential develop-
ment), uzman incelemesi (expert reviews) ve dokiiman analizi (document analysis) olmak
tizere lic onemli yaklagim yer almaktadir. Egitim programlarinin uyumu incelenirken bu yak-
lasimlardan sadece birinin kullanilabilecegi gibi birkagi birlikte de kullanilabilir (Webb,
1997). Bu yaklagimlar asagida sirastyla agiklanmistir.

Asamali olarak gelistirme yaklasimi, sirasiyla egitimin genel amaglarinin, okul kademelerinin
amaclarinin ve derslerin amaglarinin belirlenmesidir. Bu amaglara gore de igerik, egitim du-
rumlar1 ve smmama durumlarinin tasarlanmasidir. Bu yaklasimin olumlu yanlari; ¢alismada
mantiksal bir siirecin takip edilmesi ve dokiimanlarin bir 6nceki dokiimani 6l¢iit alarak gelisti-
rilmesidir. Olumsuz yanlar1 ise bu yaklagimi uygulamak i¢in ¢ok fazla zamana ihtiya¢ duyul-
masi1 ve bir asama gelistirildikten sonra digerine gecilmesi ve biitiin 6gelerin biitlinciil deger-
lendirilmemesi nedeniyle 6gretim programinin dgeleri arasinda olumlu bir etkilesimi 6nleme-
sidir. Bir diger olumsuzluk ise program gelistirme siireci dinamik ve tekrarlayan bir siireg
(Taba, 1962; Tyler, 1969) iken bu yaklasimda mekanik bir siirecin islemesidir (Case, Jorgen-
sen ve Zucker, 2004; Webb, 1997).

Uzman incelemesi; uzmanlarin bir panelde 6gretim programi dgelerinin birbirleriyle uyumu
hakkinda yargiya varmasidir. Igerik konusunda uzman goriisii daha ¢ok programi hazirlayan-

larla yiiritiilir. Uzmanlarin yaptiklari panel sayist degismekle birlikte en az bes defa yapilma-
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st Onerilir. Bu paneldeki uzmanlar 6gretim programiyla ilgili yasant1 ve/veya gozlemleri olan
kisilerden (6rn.,08retmenler, yoneticiler ve ailelerden) olusabilir (Case, vd., 2004). Aksi halde

uzmanlar panelde goriis birligine varmakta zorlanabilirler.

Ayrica ¢alisma kapsaminda kullanilan dilin i¢ tutarliliginin zayif olmasi bir sorun olabilir
(Webb, 1997; Case, vd., 2004). Bu yaklasim genellikle hedefler ve sinama durumlarinin ta-
mami gelistirildikten sonra kullanilir. Uzman incelemesi yaklasiminda uzmanlarin ayni or-
tamda olmadig1 durumda dokiimanlarin 1yi yapilandirilmis olmasi gerekir. Fakat uzmanlarin
ayni ortamda bulunduklar1 durumda dokiimanlarin ¢ok yapilandirilmis olmasina gerek yoktur
(Case, vd., 2004). Ciinkii ayn1 ortamda bulunan uzmanlar dokiimanlardaki goriis farkliliklari
lizerinde tartisarak uzlasi saglayabilir. Hatta her iki durumda da uzmanlarin neyi yapip neyi

yapmayacaginin agik bir sekilde ifade edilmesi analiz siirecini kolaylastirabilir.

Dokiiman analizi; uzmanlarin gelistirilen baz1 6l¢iitlere gore 6gretim programindaki hedefler
ve sinama durumlarini kodlayarak analiz etmesidir. Dokiiman analizinde Slgiitler belirlenir ve
Olcme araglar ile hedeflerin belirlenen Olgiitlere uyumuna bakilir (Webb, 1997; Case, vd.,
2004). Dokiiman analizi yaklagimi, uzman incelemesi sonucu elde edilen sonuglarin giiveni-
lirligini test etmek i¢in de kullanilabilir (Case, vd., 2004). Uluslararas1 sinavlardan iilkelerin

elde ettigi sonuglar belli 6l¢iitler agisindan analiz edilmesi buna 6rnek olarak diisiiniilebilir.

Uyum ¢aligmalarinin kalite kontrolii i¢in sunulan {i¢ yaklasimdan herhangi ikisi kullanilip bu
calismalarin sonuglar karsilastirilabilir. Aslinda, uyum calismalarinda disaridan bir uzmanin
goriis bildirmesi inandiriciligr arttirabilir. Fakat genellikle zamanin kisa olmasi, yasal gerekli-
likler ve yoneticilerin baskilar1 buna engel olmaktadir. Boyle durumlarda uyum ¢aligmalar1 en
azindan kurumda ¢alisan kisiler tarafindan kontrol edilebilir (Webb, 1997). Ornegin; asamali
olarak gelistirme yaklagimi bir kurumun kendisi tarafindan gergeklestirilebilir. Fakat bu du-

rumda da digaridan birinin ¢aligmay1 degerlendirmemesi ciddi bir eksikliktir.

Uzman incelemesi yaklagiminda c¢alismanin niteli§i uzmanlarin yeterliklerine baglidir. Bu
nedenle panele katilan uzmanlar 6grenme psikolojisi ve konu alaninda bilgi sahibi olmalidir.
Calismaya katilan uzman sayis1 da ¢alismanin niteligi lizerinde etkilidir. Panelist sayisinin en
az bes olmasi farkli bakis agilarinin ¢aligmada temsil edilebilmesini saglar. Ayrica uzmanlarin
birbirleriyle etkilesimde bulunmalar1 ve goriisler iizerinde birlik olusturmalar1 da uzman ince-
lemesinin verimini arttirir. Dokiiman incelemesinin giivenirligi ise incelenen dokiimanlarin
bloklar halinde ayrilmasi ve bu bloklardan rastgele se¢ilen boliimlerin uzmanlar tarafindan

kontrol edilmesiyle saglanabilir (Webb, 1997).
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3. Uyum Matrisi

Egitim programinin uyumu kavramindan, egitim sistemindeki hangi 6gelerin arasindaki uyu-
mun incelenecegi acik ve net olarak anlasilamamaktadir. Bu belirsizligi gidermek i¢in English
(1992) tarafindan “Uyum Matrisi” gelistirilmistir (Akt., Squires, 2009). Bu uyum matrisinin
tic bileseni vardir. Bu bilesenler; tasarlanan program, dgretilen program ve Olgiilen program-
dir. Tasarlanan program eyalet standartlari, 6gretim programlar1 ve ders kitaplar1 gibi yazili
materyallerden olusmaktadir. Ogretilen program &gretmenin sinifta gergeklestirdigi dgretim
ve ders planlarindan olusmaktadir. Olgiilen program ise merkezi smavlar, 8gretim programi-
nin i¢inde yer alan sinavlar ve 6gretmenin 6grenciyi degerlendirmek icin yaptigi sinavlardan

olusmaktadir (Squires, 2009). Uyum matrisi Sekil 2°de 6zetlenmistir.

* Standartlastirilmis
*Eyalet Standartlar1 Testler
«Ogretim )
+Ogretim Programi +Ogretim Programi
Kapsaminda

Reellaln Uygulanan Smavlar

*Ders Kitaplari
«Ogrenci Odevleri

OLCULEN PROGRAM

TASARLANAN PROGRAM
UYGULANAN PROGRAM

Sekil 2. Uyum Matrisi (Squires, 2009’dan yararlanilarak olusturulmustur.)

Uyum ¢aligmalarinda biitiin bilegenlerin arasindaki uyum incelenebilecegi gibi, herhangi iki
bilesenin arasindaki uyum da incelenebilir. Ayrica aynm bilesen i¢indeki iki 6ge arasindaki
uyum da incelenebilir. Ornegin; 6gretim programi, dgretmenin uyguladigi 6gretim ve sinama
durumlarinin birbiri ile ne kadar uyumlu oldugunu inceleyen bir ¢alismada tasarlanan, uygu-
lanan ve 6lgiilen programlarin arasindaki uyum incelenmektedir. Ders kitabi ile 6gretmenin
uyguladigr 6gretim arasindaki uyumu incelendigi bir ¢alismada ise tasarlanan program ile
ogretilen program arasindaki uyum incelenmektedir. Ogretim programi ile ders kitaplari ara-
sindaki uyumun incelendigi bir ¢alismada ise tasarlanan programin kendi i¢indeki uyumu in-

celenmektedir.
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4. Egitim Programimin Uyumunu Saptamada Kullanilan Modeller

Egitim programimin uyumunun saptanmasinda kullanilan modeller karmagiklik diizeylerine
gore diisiik, orta Ve yiiksek olmak lizere {i¢ grupta incelenmektedir. Diisiik seviyedeki karma-
stk modelde sadece 6l¢me aracindaki maddeler ile 6gretim programindaki hedeflerin konular
acisindan uyumu incelenir. Bu incelemede veriler, alan uzmani ya da dgretmenlerden Likert
tipi Olgekler yardimiyla toplanir. Bu 6l¢eklerde 6l¢me aracindaki maddeler ile 6gretim prog-
ramindaki hedefler “birebir uyusuyor” ile “hi¢ uyusmuyor” arasinda derecelendirilir. Orta
seviyede karmasik modellerde, hedefler ile 6l¢gme aracindaki maddeler igerik ve biligsel siirec-
ler acisindan analiz edilmektedir. Biligsel siire¢lerin egitim programinin uyumunun saptanma-
sinda kullanilan modellere dahil edilmesi, hem modelleri daha kapsamli hale getirmekte hem
de daha kullanigh yapmaktadir. Yiiksek seviyede karmasik modellerde ise egitim programinin
uyumu birden ¢ok boyutta analiz edilir (Bhola vd., 2003). Diger bir deyisle egitim programi-
nin icerik, biligsel siiregler ve sosyo-kiiltiirel 6zellikler agisindan uyumu incelenir. Bu sekilde

tasarlanan modeller yiiksek seviyede karmasik modellerdir.

Alanyazinda, egitim programinin uyumunun incelenmesinde 6ne ¢ikan Webb Modeli, Basar1
Modeli ve Uygulanan Programim Incelenmesi Modeli olmak iizere ii¢ farkli model vardir. Bu

modeller baz1 6zelliklere gore Cizelge2’de karsilastirilmistir.
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Cizelge 2. Egitim Programi1 Uyum Modellerinin Karsilastirilmasi

Uygulanan Prog-

Webb Modeli Basar1 Modeli ramin incelenmesi
Modeli
. a “ Tasarlanan-Olgiilen-
Incelenen Program  Tasarlanan-Olgiilen ~ Tasarlanan-Olgiilen Uygulanan
Benimsenen Bilim-
sel Arastirma Yon- Nitel Nitel Nicel

temi

Hedef-igerik-Egitim
Durumlari-Sinama

Incelenen Ogretim

ey Hedef-icerik-Smama  Hedef-igerik-Smama
Programinin Oge-

Durumlari Durumlari

leri Durumlari
Kullanilan Veri Dokiiman analizi Dokiiman Analizi Dokiiman Analizi-
Toplama Araclari Anket
Uzmanlar-
Katihmcilar Uzmanlar Uzmanlar Ogretmenler-
Ogrenciler

4.1. Webb Modeli
Webb (1997) egitim programinin uyumunu igerik, yasa ya da smifa gore eklemleme, esitlik ve
adalet, pedagojik uygulamalar ve sistemin uygulanabilirligi olmak iizere bes boliimde incele-
nebilecegini 6ne siirmiis; bu boliimlerin kesin ve net olmadigini, zaman ig¢inde gelistirilebilir,

degistirilebilir oldugunu belirtmistir. Asagida bu boltimlere iliskin agiklamalar yer almaktadir.

4.1.1. Icerik
Bu boliimde tasarlanan programdaki hedefler ile 6l¢gme aracindaki maddelerin birbiri ile uyu-
mu incelenir. Bu inceleme sirasinda dikkat edilmesi gereken 6zellikler; kategorik uyusma,
bilgi derinliginin uyusmasi, bilgi genisliginin uyusmasi, bilgi yapilarinin karsilastirilabilirligi,

temsil dengesidir.

Kategorik uyusma, igerikte yer alan konular ve bu konularin alt bagliklarinin belirlenerek si-
nama durumlarindaki maddelerin bu konular ile karsilagtirilmasidir (Webb, 1997). Webb’e
(1999) gore tasarlanan ile Olgiilen programin kategorik uyusma Olgiitiinde yeterli diizeyde
uyumlu olmas1 i¢in hedefin ait oldugu icerikten en az alti madde 6l¢me aracinda bulunmalidir.
Ancak bu kadar madde ile 6grencilerin bilgilerinin dogru bir sekilde Olciilebilecegi belirtil-
mistir.

Bilgi derinliginin uyusmasi, bilginin derinligi, zihinsel aglarin kendi i¢inde ve birbirleriyle
olan iligkilerinin giicli ve sayisidir. Bilginin derinligi, hedeflerde ya da sinama durumlarinda
Ogrencinin cevaba ulasabilmesi i¢in gerekli kavramlarin sayist ve kullanilan 6z yonetim sii-
regleri ile iliskilidir. Bilginin derinligini 68rencinin maddeyi cevaplarken kullanmasi beklenen

temsiller ya da 6grendiklerini yeni durumlara transfer etmesi de etkilemektedir. Bilgi derinli-
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ginin uyusmasi analizinde uzmanlar hedef ciimlesinin fiiline ve nesnesine bakarak bir igerik
analizi yapmaktadirlar (Webb, 1999). Bu analiz yenilenmis taksonomide kazanimlarin biligsel
diizeylerinin belirlenmesi ile benzerlik gostermektedir (Anderson ve Krathwohl, 2010). Bilgi
derinliginin uyusmasinda 6l¢gme aracindaki maddelerin en az %50°si tasarlanan programdaki
hedeflerin gerektirdigi bilissel diizey ile ayni ya da daha iist diizeyde olmasi durumunda tasar-
lanan ile dlgiilen programin uyumlu oldugu sdylenebilir (Webbvd., 2002). Webb (1999) bu
Olclitii 6grencilerin bir smnavdan basarili olabilmesi i¢in genellikle o sinavdaki maddelerin

yarisin1 dogru cevaplamalari gerektigi varsayimina dayandirmaktadir.

Bilgi genisliginin uyusmasi, tasarlanan programdaki hedefleri 6lgmeye yonelik sinama durum-
larindaki 6lgme araglarinda maddelerin olup olmadiginin belirlenmesidir (Webb, 1997). An-
derson ve Krathwohl (2010) taksonomi tablosunda hedefin ait oldugu hiicrede 6l¢gme aracin-

daki maddelerden en az birinin de bu hiicrede olmasi1 gerektigini belirtmistir.

Bu uyum o6l¢iitiiniin kabul edilebilir diizeyi, 6lgme araglarinda her hedefle ilgili en az bir
maddenin olmasi ve sinama durumlarindaki maddelerin en azindan % 50’sinin biitiin hedefleri
kapsamasidir. Bu 0l¢iit, 6grencilerin bilgileri konu alaninin en az % 50°sini igeren bir 6lgme

aractyla ol¢iilmesi gerektigi varsayimina dayanmaktadir.

Tasarlanan ile dl¢giilen programin bilgi genisligi agisindan uyumu analiz edilirken tasarlanan
programda ¢ok fazla hedefin olmas1 sorun olabilmektedir (Webb, 1999). Ciinkii bu durumda
Ol¢me araglarinda her hedefe yonelik en az bir madde bulunamamaktadir. Bu sorunu dnleye-
bilmek ve uyum calismalarindan daha dogru sonuglar elde etmek icin Webb (1997), uyum
arastirmalarinda 6gretmenlerin uyguladiklar1 6l¢gme araglarinin tamaminin ve biiylik 6lcekli
sinavlarin birlikte analiz edilmesini 6nermektedir. Ornegin; sadece 6gretmenlerin dénem igin-
de uyguladig1 yazili siavlar1 6l¢iilen program olarak kabul eden bir ¢aligmadan elde edilen
sonuclarin dogrulugu sorgulanabilir. Cilinkii 6gretmenler biitiin hedefleri yazili sinavlarda
6l¢memis olabilir. Baz1 hedefleri donem igerisinde yaptig1 kisa sinavlarda ya da proje ve per-
formans ddevlerinde 6l¢miis olabilir. Bu nedenle 6lgiilen program olarak miimkiin oldugunca

sinama durumlarinda uygulanan biitiin 6l¢me araglar1 dikkate alinmalidir.

Bilgi yapilarimin karsilagtirilabilirligi, hedefler ile sinama durumlarinin, igerdigi kavramlar ve
gerektirdigi bilissel diizeyler acisindan uyumunun incelenmesidir (Webb, 1999). Ornegin;
trigonometri konusunda 6grencinin toplam fark formiillerini uygulayabilmesi beklenirken,
O0lcme aracinda sadece toplam fark formiillerini yazmasi gereken hatirlama diizeyinde bir

madde olursa bilgi yapilarinin karsilagtirilabilirligi agisindan uyum saglanamaz. Ciinkii hedef



18

ile stnama durumlarinin kavram agisindan uyumlu olmasina ragmen biligsel diizey acisindan

uyum saglanamadigi i¢in bilgi yapilarinin karsilagtirilabilirligi agisindan uyum saglanamaz.

Temsil Dengesi, tasarlanan programdaki hedeflerin tamaminin sinama durumlarinda yer alip
almadiginin incelenmesidir. Hedefler ve sinama durumlar1 6grencilerin neyi bilecegi/bildigi,
neyi yapmasi gerektigine yonelik karsilastirilabilir veriler saglar. Sinama durumlarinda birgok
Olcme araci ve birgok etkinlik gelistirilir ve uygulanir. Bu 6l¢me araclari ile hedefler arasinda
tutarl1 bir iliskinin olmas1 gerekir (Hewitt, 2006). Fakat bu 6lgme araglarindaki farkl etkinlik
ve gorevler 6gretim programindaki biitiin hedefleri kapsamayabilir. Boyle bir durumda 6gren-
cilerden ¢ok farkli bilgi ve beceriler bilmesi beklenirken sinama durumlari ¢ok sinirli bir kis-
ma odaklanmis olur. Bunun 6niine gegmek i¢in hedeflerin sinama durumlarinda ne kadar tem-
sil edildiginin incelenmesi gereklidir (Webb, 1997). Ornegin; matematik programinda prob-
lemler konusunda yas problemleri %20 agirliga sahipse ve sinama durumlarinda uygulanan

Olecme etkinliklerinde de yas problemleri %20 oraninda temsil edilmelidir.

Bilgi genisligindeki uyuma bakilirken sadece 6lgme araglarinda hedefi 6lgen maddenin olup
olmadigina dikkat edilir. Hedeflerin 6lgme araglarindaki dagilimlarina dikkat edilmez. Temsil
dengesinde ise hedefler ve 6l¢me araclarindaki maddelerin dagilimi g6z 6niinde bulundurulur.
Temsil dengesine hedefler ile hedefleri 6lcen maddelerin oran1 dikkate alinarak hesaplanan
indekse gore karar verilir. Bu indeks degerinin 1 olmas1 miikkemmel uyumu, 0 olmasi 6gretim

programut ile sinama durumlari arasinda yetersiz uyum oldugunu belirtir (Webb, 1999).

4.1.2. Yasa ya da Sinifa gore Eklemleme
Ogrenciler zaman igerisinde biligsel ve fiziksel olarak biiyiirler. Buna bagli olarak dgrenciler-
den derslerde beklenen davraniglar da degisir. Hedefler ve sinama durumlariin temelinde de
ogrenciler nasil gelisir ve farkli gelisim asamalarinda 6grencilerin en iyi 6grenmeyi gercekles-
tirmeleri i¢in onlara nasil yardim edilebilir sorular1 yer almaktadir (Webb, 1997). Bu sorulara
cevap vermek i¢cin Webb’in modelinde iki 6zellik dikkate alinmaktadir. Bu 6zellikler asagida

sunulmustur.

Bilissel Saglamlik: Hedeflerin kendi i¢inde bir biitiinliik olusturmasi ve sinama durumlarinda
da bu biitlinligiin saglanmasidir. Herhangi bir hedefin ya da 6l¢gme aracindaki maddenin di-
gerlerinden kopuk olmamasidir (Webb, 1997). Ertiirk (1975) de hedeflerin birbirini pekistire-
cek karsilikl bir iligki icinde olmasi gerektigini belirtmistir. Webb (1997) bu iliskinin sinama
durumlarinda da olmas: gerektigini belirtmistir. Ornegin; lise matematik programinda koklii
sayilar konusu, istlii sayilar konusundan sonra ve koklii sayilar konusunda iistlii sayilar ile

iliskisini anlayabilecek hedeflerin olmasi ayrica sinama durumlarinda da koklii sayilar ile iist-
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lii sayilar arasindaki iliskinin Sl¢iilmesi gerekmektedir.

Icerik Bilgisindeki Toplam Artis: Ogretim programindaki hedefler ve smama durumlari sinif
diizeyi ylikseldik¢e icerdigi temel kavramlar derinlesmeli ve genislemelidir. Hedefler ve si-
nama durumlarindaki temel kavramlarin derinligi kapsam, genislemesi asamalilik kavramlari
ile ilgilidir (Kridel, 2010). Webb (1997) hedefler ile sinama durumlar1 sinif diizeyi ytikseldik-
¢e derinlesecek sekilde diizenlenmisse tam uyum, bir miktar derinlesme saglaniyorsa kabul
edilebilir uyuma sahip oldugunu belirtmistir. Olgme araclar1 hedefler géz &niinde bulundur-
madan yapilandirilmigsa ya da 6nemli konu alanlar1 sinama durumlarinda gz ardi edilmisse

yetersiz uyum oldugunu ifade etmistir.

4.1.3. Esitlik ve Adalet
Egitim programlar1 konu alanlarina ait bilgilerin yaninda kiiltiirel degerleri de igermektedir.
Okullarda 6gretim siirecinde bu kiiltiirel 6geler de agik ya da ortiikk bir sekilde dgrencilere
aktarilmaktadir (Connelly, 2008). Ote yandan giiniimiizde sosyal, siyasi ve ekonomik neden-
lerden dolay1 toplumlar farkl kiiltiirlere ait insanlardan olusmaktadir. Bu nedenle farkl kiil-
tirlere ait bireyler ayni smifta egitim alabilmektedir. Bu durumun 6gretim programlarinda
dikkate alinmasi gerekmekte, hicbir 6grenci gegmis yasantisindan olumsuz etkilenmemelidir
(Hewitt, 2006). Webb (1997) de hedefler ve sinama durumlarinda 6grencilerin sosyo-kiiltiirel
farkliliklarinin dikkate alinmasi gerektigini, 6grencilerin bu nedenlerden dolayr dezavantajli
duruma diismemesi gerektigini ifade etmistir. Diger bir ifadeyle, 6l¢gme araglarinda miimkiin
oldugunca 6grencilerin kiiltiirel 6zellikleri dikkate alinan farkli 6l¢cme araglar1 kullanilmali ve
hepsinden alinan sonuglar birlikte degerlendirilmelidir. Ornegin; pizza kullanilarak hazirlanan
bir daire sorusunu ¢ocuk pizzayr daha once hi¢ gérmedigi i¢in yapamayabilir. Bu nedenle
miimkiin oldugunca ayni hedefi farkli sorularla 6l¢meye calismak ve Ogrencilerin sosyo-

kiltiirel 6zellikleri dikkate alinarak sorularin gelistirilmesi gerekmektedir.

Webb (1997) hedefler ile sinama durumlarinin esitlik ve adalet 6lgiitii agisindan tam uyumlu
olmasi i¢in 68rencilerin hedeflere ulasip ulasmadigini belirlemede sinama durumlarinda farkl
baglamlarin sunulmasi gerektigini belirtmistir. Eger sinama durumlarinda farkli baglamlar
sunulmuyor fakat kiiciik etnik gruplar ya da kiiltiirler g6z onilinde bulunduruluyorsa hedefler
ile stnama durumlarimin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu ifade etmistir. Sinama durum-
larinda belli bir sosyo-kiiltiirel 6zellige sahip olan grubun 6zellikleri dikkate alinmissa da ye-

tersiz uyumun oldugunu belirtmistir.

4.1.4. Ogrenciye Uygun Egitim ve Sinama Durumu Uygulamalari

Bu boliimde 6gretmenlerin programdaki hedefleri ve sinama durumlarini nasil yorumladigi ve
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smif i¢i uygulamalart nasil gergeklestirdigi incelenmektedir. Bu boliimiin analizi i¢in dokii-
manlar1 analiz etmenin 6tesinde d6gretmenlerle goriismeler yapilmalidir. Bu boliimde asagida-

ki iki 6zellik dikkate alinmaktadir.

Osrencilerin Ilgisini Ceken Etkili Sinif I¢i Etkinlikler: Ogretmenler egitim durumlarini plan-
larken ve uygularken hedefleri dikkate almalidir. Sinama durumlarini1 da hedefler ve egitim
durumlart ile uyumlu olacak sekilde planlamalidir. Ayrica egitim durumlar1 dgrencilerin ilgi

ve merak ettigi konular1 da igerecek sekilde planlanmalidir (Anderson, 2002).

Hedeflerin, egitim durumlarinin ve stnama durumlarinin ayni becerilere yonelik olmasi duru-
munda tam uyum, egitim durumlar1 6grencilerin hedeflere ulagsmasi i¢in sinama durumlarini
desteklemiyor fakat dezavantajli duruma diisirmiiyorsa kabul edilebilir uyum, 6grencilerin
hedeflere ulagmasi i¢in sinama durumlarini olumsuz etkileyen egitim durumlar1 varsa yetersiz

uyum oldugu yargisina varilabilir (Webb, 1997).

Teknoloji ve Materyal Kullanimi: Amerika Birlesik Devletleri’nde teknolojinin 6gretimde
kullanilmast programli 6gretime dayanmaktadir. Zaman igerisinde 6gretim teknolojileri ala-
ninda biiyiik gelismeler olmustur. Ayrica giiniimiizde 6gretmenlerin programi planlama ve
uygulamalarinda da daha etkili hale gelmektedir (Connelly, 2008). Bu nedenle 6gretmen ve
ogrencilerin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmasi bekleniyorsa, egitim durumlarinda buna
yonelik etkinliklerin olmasi ve stnama durumlarinda da 6grencilerin teknolojiyi kullanip kul-
lanmadigin lgen araglara yer verilmelidir (Webb, 1997). Ornegin; matematikte dgrencilerin
dinamik geometri yazilimini etkin bir sekilde kullanarak soru ¢dzmesi bekleniyorsa, sinifta
dinamik geometri yazilimini kullanilmasini gerektiren etkinlikler yapilmali ve sinama durum-

larinda da buna yonelik sorular sorulmalidir.

4.1.5. Sistemin Uygulanabilirligi
Hedefler dgrencilerin ulagmasi istenen 6zellikler, sinama durumlart da 6grencilerin bu hedef-
lere ulasip ulasmadigini belirlemek icin yapilan ¢aligmalar olarak diisiiniilse de bunlarin sinif
ortaminda uygulanabilir olmas1 gerekmektedir (Ertiirk, 1975). Ayn1 zamanda sinama durumla-

rinda ulasilmasi beklenen hedeflerin nasil 6l¢iilebileceginin de anlasilir olmasi gerekmektedir.

Webb (1997) paydaslar hedefleri ve sinama durumlarin1 kabul edilebilir, ulasilabilir ve 6nemli
buluyorlarsa sistemin uygulanabilirligi 6zelligi agisindan tam uyumun oldugunu belirtmekte-
dir. Paydaslar, hedefler ve sinama durumlar1 arasinda tam bir baglant1 kuramiyor fakat hedef-
lere ulagsmaya yonelik ¢aligsmalar1 uygun bulup destekliyorlarsa kabul edilebilir uyum oldugu-

nu ifade etmektedir. Fakat paydaslar hedefler ve sinama durumlar1 arasinda zayif bir iliski
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oldugu goriisiine sahipse ve birini digerinden daha fazla destekliyorsa sistemin uygulanabilir-

ligi 6zelligi agisindan yetersiz uyum oldugu goriisiini belirtmistir.

4.1.6. Webb Modelinin Uygulanmasi
Bu modelin ilk agsamasinda uzmanlar hedeflere ulasilabilmesi i¢in gerekli en {ist biligsel diize-
yi belirlemektedir. Bu asamada hedefler ile biligsel diizeyler arasinda iliski kurulmasi saglan-
maktadir. Uzmanlar hedeflerin bilissel diizeyleri hakkinda bir uzlasiya vardiktan sonra 6lgme
araclarindaki maddelerin bilissel diizeylerini belirlemektedirler. Béylece ayni diizeyde bulu-
nan hedef ve 6lgme aracindaki maddeler eslestirilmektedir (Martone ve Sireci, 2009). Bu is-
lemi yapacak uzmanlarin sayisi, gecmis yasantilari ve mesleki dzellikleri 6nemlidir. Webb vd.

(2002) uzmanlarin sayisinin bes ya da daha fazla olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Olgme aracindaki her madde en fazla ii¢ hedefle eslestirilebilir. Bu kural, modeldeki icerigin
kategorik uyusma ve bilgi genisliginin uyusmasi dlgiitlerinin uygulanabilirligini arttirmaktadir
(Webb vd., 2002). Ote yandan bir maddenin ii¢ hedefle eslestirilmesi uzmanlar i¢in karisikliga
da neden olabilmektedir. Bu nedenle uzmanlar bilginin derinligini belirlemede ve bir madde-
nin birden ¢ok hedefle eslestirilmesi konularinda yardim alma ihtiyaci duyabilmektedirler
(Martone ve Sireci, 2009). Calismanin sonuglart her bir uzmanin puanlamasi ve her bir 6lgiit
i¢cin ortalama ve standart sapma hesaplanarak raporlastirilir. Webb (2007), uzmanlarin farkh
goriigleri yansitilmadigi gerekcesiyle sonuglarin degerlendirilmesinde puan ortalamalarinin

kullanilmamasini 6nermistir.

Ayrica bu model uzmanlardan sadece 6lgme aracindaki maddeler ile hedefleri eslestirmesini
istemektedir. Fakat uzmanlara hedefler ve 6l¢gme araclarindaki maddelerin kalitesi hakkindaki
goriiglerini belirtmelerine izin vermemektedir. Martone ve Sireci (2009) uzmanlarin bu du-

rumdan rahatsiz olabildiklerini belirtmektedir.

4.2. Basar1 Modeli
Basar1 modeli tasarlanirken sinama durumlarinin sadece hedeflere yonelik olup olmadigini,
kritik davraniglarin ne kadarmi 6l¢tiigiinii ve sinama durumlarindaki her maddenin ne kadar
zor oldugunu belirlemeye odaklanilmistir (Martone ve Sireci, 2009). Basart modelinde egitim
programinin uyumu; igerik eslesmesi, biligsel siire¢ eslesmesi, maddenin zorlugu, 6l¢me ara-
cindaki maddelerin denge ve genisligi olmak {izere dort boyutta incelenmektedir (Rothman,
Slattery, Vranek,ve Resnick, 2002). icerik eslesmesinde uzmanlar hedef ve smama durumla-
rindaki maddelerin igerik agisindan eslestirmesini yaparlar. Biligsel siire¢ eslestirmesinde uz-
manlar hedef ve sinama durumlarindaki maddeleri gerektirdigi biligsel siirecleri dikkate alarak

eslestirirler. Maddenin zorlugu iki sekilde incelenir. Ilk olarak maddenin zor olmasinin nedeni
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incelenir. Burada maddenin bilenle bilmeyeni ayirip ayirmadigina bakilir. Ikinci olarak ise
maddelerin zorluk seviyeleri incelenir (Martone ve Sireci, 2009). Olgme aracindaki maddeler
arasinda kolay maddenin da zor maddenin da bulunmasi istenen bir sarttir. Uzmanlar bu ana-
lizin sonucunda maddelerin zorluk seviyeleri ile ilgili kisa bir degerlendirme notu yazarlar
(Rothman vd., 2002). Bu modelde tiim sinama siirecindeki maddeler tek basina ve kiimeler
halinde iki farkli sekilde analiz edilir. Boylece sinama siirecinde kullanilan maddelerin tama-

minin dagilimi ve zorluk diizeyi hakkinda da yargiya varilabilir.

Uzman grubunda 6gretmenlerin, alan uzmanlarinin ve egitim programi uzmanlarinin olmasi
ve bu uzmanlarin ge¢gmis yasantilarini farkli olmasi, ¢alisma sonuglarmin degisik goriisleri
temsil edebilmesi igin yararli olur (Martone ve Sireci, 2009). Ornegin; 6gretmenlerin uzman
grubunda bulunmasi analiz sirasinda 6grencilerin psikolojik ve biligsel 6zelliklerinin de goz
oniinde bulundurulmasi agisindan 6nemlidir (Rothman vd., 2002). Bu modelde ¢alismaya
baslamadan 6nce uzmanlara hazirlik egitimi verilir. Bu egitim ile kisiler konu alan1 ve madde-
lere yonelik ve degerlendirme siirecinde yapacaklari hakkinda bir fikir sahibi olurlar. Hazirlik
egitimi verildikten sonra hedefler ve maddeler madde madde analiz edilir, maddelerin zorluk

diizeyleri ile denge ve genisligi belirlenir.
1. Adim: Madde-Madde Analiz

Bu adim {i¢ asamada gercgeklestirilir. Ilk asama 6l¢gme araci sablonunun onaylanmasidir. Ki-
demli bir uzman, hedefler ile maddeleri sadece ayni1 konuya ait olmasini dikkate alarak esles-
tirir. Bu calisma sonucunda hedefler ile aym konulara ait olmayan maddeler belirlenir. Icerik
acisindan eslesmeyen maddeler daha sonraki asamalara dahil edilmez (Martone ve Sireci,
2009). Boylece sonraki asamalarda gorev alacak uzmanlarin kafalarinin karismasinin ve za-

man kaybinin 6niine ge¢ilmis olur.

Olg¢me aracindaki maddeler birden fazla hedefle ilgili olabilir. Rothman vd. (2002) bu durum-
da birincil ve ikincil eslestirmenin yapilmasini 6nermektedir. Birincil eslestirme igerik, bilis-
sel siire¢ ve maddenin zorluk nedeni dikkate alinarak yapilir. Ikincil eslestirme maddenin zor-

luk seviyesi ve 6l¢me aracindaki maddelerin denge ve genisligi dikkate alinarak yapilir.

Ikinci asama igerik eslestirmesi asamasidir. Bu asamada hedef ve maddeler dort dereceli bir
siniflama ile degerlendirilir. Bu derecelendirmede “2” hedefin igerikle acik bir sekilde eslesti-
gini, “1A” eslesmenin oldugunu fakat uyum derecesinin belirsiz oldugunu, “1B” biraz esles-
menin oldugunu fakat birlesik bir hedefin sadece bir kismmin degerlendirildigini, “0” esles-

menin olmadigimi belirtmektedir (Rothman vd., 2002). Basari modelindeki bu eslestirme
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Webb Modelindeki kategorik uyusma bdoliimii ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte
Basar1 modelinde bu tiir bir derecelendirmenin kullanilmas1 Webb modelindeki hedefler ile
sinama durumlarinin igerik agisindan eslestirmede ortaya ¢ikabilecek bazi belirsizlikleri gi-
dermektedir. Fakat bu derecelendirmenin eksik yonii ise kabul edilebilir seviye i¢in herhangi
bir dl¢iitiin olmamasidir (Martone ve Sireci, 2009). Uzmanlar igerik eslestirmesinde belli ilke-
leri dikkate alarak analiz yapmakta ve bu analizin sonunda bir rapor hazirlamaktadirlar. Bu
raporda uzmanlar yaptig1 analiz asamalarindan teker teker bahsetmemekte, yaptig1 calisma

hakkinda biitiinciil bir degerlendirme yapmaktadirlar.

Uciincii asama ise bilissel diizey eslestirmesidir. Bu asamada amag, hedefler ile lgme aracin-
daki maddenin ayni1 biligsel diizeyde olup olmadiginin belirlenmesidir. Bunun i¢in hedeflerin
ve maddelerin fiilleri incelenir (Rothman vd., 2002). Bilissel diizey eslesmesinde de igerigin
degerlendirilmesinde kullanilan dort dereceli siniflamaya benzer bir siniflama kullanilmakta-
dir. Rothman vd. (2002) bu smiflamay1 Diizey 1, tekrar veya temel kavramlar; Diizey 2, bece-
ri ya da kavramin uygulanmasi; Diizey 3, stratejik diisiinme ve Diizey 4 genisletilmis analiz
olarak tanimlamaktadirlar. Bu asama, Webb modelindeki bilginin derinligini belirleme 6zelli-
gi ile benzerdir. Fakat Webb modelinde bilissel diizey ve igerik es zamanli olarak degerlendi-
rilmektedir. Basar1 modelinde ise biligsel diizey ve igerik ayri ayr1 degerlendirilmektedir. Bu
nedenle uzmanlar birbirinden ayrilmis iki farkli degerlendirme yapmaktadirlar (Martone ve

Sireci, 2009). Bu asama birinci adimin son agsamasidir. Bundan sonra ikinci adima gegilir.
2. Adim: Maddelerin Zorluklarinin Belirlenmesi

Bu adimda maddeler zor olmasinin nedeni ve seviyesi agisindan degerlendirilir. Maddenin zor
olmasimin kaynag ile kast edilen 6grenci maddeyi bilmesi gereken bilgi ya da sahip olmasi
gerektigi beceriye sahip olmadig1 i¢in mi yanlis yaptigr ya da farkli bir nedenden dolayr m1
yanlis yaptiginin belirlenmesidir (Rothman vd., 2002). Ornegin; trigonometride toplam fark
formiillerini uygulayabilmeye yonelik hazirlanmis olan bir maddenin zorluk kaynag: 6grenci-
nin bu formiilleri uygulayamamasi olmalidir. Bu nedenle 6grenci bu maddeyi agilarin trigo-

nometrik degerlerini bilmemesi nedeniyle yanlis yapmamalidir.

Uzmanlar maddenin zorluk kaynagint “0” uygun degil ve “1” uygun olarak degerlendirirler.
Uzmanlar zorluk seviyesinin degerlendirilmesinde ise biitlin maddeleri dikkate alarak 6lgme
aracinin geneli hakkinda biitiinciil bir degerlendirme yaparlar (Martone ve Sireci, 2009). Bu
degerlendirmenin sonucunda 6l¢gme aracinda kolaydan zora her seviyeden maddenin olmasi

beklenmektedir.
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3. Adim: Denge ve Genislik

Denge, 6lgme aracindaki hedeflerle eslesen maddelerin hedefleri genislik ve derinlik agisin-
dan Olciip dlgmediginin degerlendirilmesidir. Uzmanlar “Programdaki hedefleri géz oOniine
aldiginizda hangilerinin daha fazla hangilerinin daha az 6l¢iildiigiinii diisiinliyorsunuz?” soru-
sunu goz oniinde bulundururlar (Rothman vd., 2002). Uzmanlar denge konusunda maddeleri
analiz ederken ayrica maddeler hakkinda kii¢iik notlar yazar. Uzmanlarin yazdiklar1 bu kiigiik
notlar analiz siireci hakkinda bilgi vermesi acisindan énemlidir (Martone ve Sireci, 2009). Bu

ayni zamanda uzmanlarin denge anlayisinin anlagilmasina da yardimei olur.

Hedefler ile sinama durumlarinin denge agisindan degerlendirilmesi Webb Modelinde de ya-
pilmaktadir. Fakat Webb modelinde bu degerlendirme nicel veriler ile yapilirken, Basar1 mo-
delinde denge agisindan degerlendirmeler nitel verilerle yapilmaktadir (Martone ve Sireci,
2009). Nicel veriler iki durumu karsilastirmaya izin verirken, nitel veriler ise bir durum hak-

kinda derinlemesine bilgi saglar.

Basar1 modelinde genislik, en az bir maddeyle de olsa dl¢iilen hedeflerin biitiin hedeflere ora-
n1 olarak tanimlanmaktadir. Olgme aracinin genislik agisindan iyi diizeyde uyuma sahip oldu-
gunu sOyleyebilmek i¢in bu oranin .67 ve lizerinde; kabul edilebilir diizeyde uyuma sahip
oldugunu sdyleyebilmek igin ise .50 ile .66 arasinda olmasi gerekmektedir (Rothman vd.,
2002). Olgme aracindaki maddelerin genisliginin belirlenmesi ise nicel veriler yardimiyla

yapilir.

4.3.Uygulanan Programin incelenmesi Modeli
Bu modelin gelistirilmesindeki amag¢ 6gretim programinin hedefleri ile sinama durumlarinin
arasindaki uyumu belirlemenin yaninda; 6gretmenlerin uyguladiklar: program ile dlctiikleri
program arasindaki uyumu gormelerini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda hedefler, egitim
durumlart ve sinama durumlariin uyumu nicel veriler ile analiz edilir (Blank vd., 2001). Bu
model uygulanan program ile ilgili bilgilerin yani1 sira merkezi sinavlarda neyin 6l¢iildiigi
hakkinda da ayrintili bilgi vermektedir. Bu bilgiler yardimiyla merkezi sinavlarin okullarda
uygulanan programi basite indirgedigi, mekaniklestirdigi yondeki elestirilere cevap verilebilir

(Martone ve Sireci, 2009).

Bu modelde egitim programin uyumu igerik eslesmesi, 6grencilerden beklenen performans ve

Ogretim igerigi olmak lizere iic asamada incelenmektedir.

Icerik Eslestirme: Bu asamada ilkokuldan lise son smifa kadar biitiin konularm listeleri olus-

turulur. Programdaki hedefler ile stnama durumlarindaki maddeler ad1 gecen listedeki konular
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ile eslestirilir. Konu sayisinin ¢ok fazla olmasi bu asamanin énemli bir sinirliligidir. Bunun
Oniine gegmek icin liste genel konu basliklar dikkate alinarak hazirlanabilir (Porter ve Smith-
son, 2002). Ornegin; Kiimeler iinitesinde ‘Kiimelerde Kesisim’, ‘Kiimlerde Bilesim’, ‘Kiime-
lerde Tiimleyen’ gibi alt basliklar1 ‘Kiimelerde Islemler’ konusu olarak ifade edilerek bu sinit-
lilik ortadan kaldirilabilir. Bu eslestirmenin yarari biitiin konular hakkinda ayrintili ortak bir
fikir olusturmasidir. Porter’a (2002) gore igerik eslestirme sonuglart derinlemesine eslesme

(fine), ve kabaca eslesme (coarse-grain) eslesme olmak {izere iki kategoride raporlastirilabilir.

Osrencilerden Beklenen Performans: Bu asamada hedefler ile 6l¢gme araglarindaki maddeler
altt bilissel diizey dikkate alinarak kodlanir. Bunlar; ezberleme, kavramlari anlama, isle-
mi/yontemi uygulama, analiz etme/akil yiirlitme, sézel problemleri ¢6zme ve sentezlemedir
(Blank vd., 2001). Bu alt1 biligsel diizey daha ¢ok davranisa doniik tanimlanmigtir. Ayrica bu
kategoriler hiyerarsik bir yap1 gostermemektedir. Martone ve Sireci (2009) 6gretim progra-
mindaki hedefler ile sinama durumlarindaki maddelerin bilissel diizeyler yoniinden Webb ve
Bagar1 Modelinde de analiz edildigini belirtmektedir. Bu modelde hedefler ve sinama durum-
larin1 kodlayan uzmanlar 6gretmen ve alan uzmanlarindan olusmaktadir. Porter (2002) bu
uzmanlarin ve ankete katilan 6gretmenlerin bu konuda egitimli olmasi, ¢alismadan elde edile-

cek sonuglarin yansiz ve dogru olmasi agisindan gerekli oldugunu ifade etmistir.

Ogretimin Icerigi: Uygulanan Programin incelenmesi Modelinin, diger iki modelden farki bu
modelde 6gretimin igerigi ile ilgili de veri toplanmasidir. Ogretmenler énceden secilmis he-
defleri ve belli bir zaman dilimini dikkate alarak 6gretim etkinliklerini planlarlar. Bu planlama
siirecinden sonra 0gretmenler konularda yapacaklari/yaptiklar: etkinliklerin biligsel diizeylere
dagiliminm1 tahmin ederler (Porter ve Smithson, 2002). Bu tahmin ¢alismasi her konunun top-

lam 6gretim siiresindeki goreceli oranini belirlemek icin kullanilabilir.

Bu asama ile birlikte hedefler, egitim durumlar1 ve sinama durumlar biligsel diizey agisindan
biitiinciil olarak incelenebilir. Biitiinciil inceleme, bu {i¢ 6ge arasindaki farkliligin nereden
kaynaklandiginin belirlenmesine yardimer olur (Martone ve Sireci, 2009). Bu model hedef ve
sinama durumlarinin egitim durumlarinda ne 6l¢iide dikkate alindig1 hakkinda bilgi verir. Bu

durum Webb ve Basar1i modellerinde direkt olarak belirlenmeyen bir yondiir.

Bu ii¢ asamadan sonra veri toplama siireci biter. Bu modelde toplanan veriler topografik diiz-
lemde gosterilebilir. Bu gosterim veriler arasinda karsilastirma yapmay1 kolaylastirir. Ayni
zamanda sonuglarin anlasilirligini saglar (Martone ve Sireci, 2009). Ayn1 zamanda bu veriler

Porter (2002) tarafindan gelistirilen uyum indeksi formiilii kullanilarak analiz edilir. Bu analiz
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sonucunda tasarlanan, uygulanan ve dlgiilen program arasindaki uyuma yonelik indeksler elde
edilir. Gelistirilen bu formiil bir¢ok arastirmada (Polikoff, 2012; Polikoff, Porter ve Smithson,
2011; Porter, McMaken, Hwang ve Yang, 2011; Porter, Polikoff ve Smithson, 2009) kullanil-
mistir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda bu formiiliin giivenilir sonuglar
verdigi goriilmistiir. Fakat bu indeksin Webb modelinde oldugu gibi uyumun diizeyi ile ilgili
net Olciitleri yoktur. Porter (2002) tarafindan gelistirilen formiil asagidaki gibidir.

Kk
Dicqlxi—il
2

Uyum=1-
Bu formiilde xibir tablodaki (6rnegin; tasarlanan programdaki hedeflerin analiz edildigi tablo)
i. hiicredeki puanlarin oranini, Yyiayni i. hiicredeki bir diger tablodaki (6rnegin; merkezi
smavlardaki maddelerin analiz edildigi tablo) puanlari belirtmektedir. Bu formiildeki i 1 ile
tasarlanan program ile merkezi sinavlarin degerlendirildigi konular ve biligsel diizeylerin
oldugu tablodaki hiicre sayisi arasinda degisen degerler alir. Bir O6rnek {izerinde
somutlastirirsak; dokuzuncu smif matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlar ile
merkezi simavlarin uyumunun incelendigi bir ¢aligmada 6 konu bashigi belirlenmisse bu

modelde kullanilan 6 bilissel diizey oldugu icin 36 hiicre olusacaktir. Dolayisiyla da

formiildeki i sembolii 1 ile 36 arasinda degisen degerler alacaktir.

Veri toplama siirecine dgretmenlerin dogrudan katilmasi, “kara kutu” olarak goriilen siif
icinde gerceklestirilen 6gretim etkinlikleri hakkinda politika yapicilara ve arastirmacilara bilgi
verir. Ogretmenlerin yaptiklar etkinlikler hakkinda bilgi toplandig1 igin herhangi bir reform
girisiminin etkililigi hakkinda da fikir verir (Blank vd., 2001). Ciinkii 6gretmenler merkezde
alman reform kararlarmi uygulamayabilirler (Ornstein, Pajak ve Ornstein, 2007). Blank
(2004) calismalardan elde edilen sonuclarin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini planlamada,
ogretim etkinliklerini degerlendirmede ve gelistirmede de kullanilabilecegini belirtmistir. Bu
modelin bir diger yarari ise giinliik tutma ya da sinif gozlemleri gibi hem zaman alicit hem de
maliyetli veri toplama yontemleri yerine anket yardimiyla ¢ok sayidaki cevaplayicidan kisa
stirede ve diisiik bir maliyetle veri toplanabilmesidir (Martone ve Sireci, 2009). Ayn1 zamanda
bu yontemde kullanilan sorular 6gretmen ve yoneticilerin sinifta, okulda karsilastiklar1 bir¢ok

sorunun belirlenmesinde de kullanilabilir (Roach, Niebling ve Kurz 2008).

Bu modelin de diger modellere benzer sinirliliklart vardir. Siiregte sadece hedeflere yonelik
caligmalar yapilir. Ayrica uygulanan testler belli konu alanini dlgerken, hedefler biitiin konu
alanini icermektedir. Hedef belirgin bir sekilde ifade edilmemigse 6lgme araclarinda bu hedefe

yonelik maddeleri ayirt etmek zor olabilir (Martone ve Sireci, 2009).
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Ote yandan Porter (2002) bu model ile toplanan verilerin sadece anketteki sorularla smirli
kaldig1, 6z degerlendirme yontemlerinin 6n yargisini igerdigi ve 0gretim etkinliklerinin kar-
masikligini yakalayamama gibi zayif yonlerinin oldugunu kabul etmistir. Fakat Porter ve
Smithson (2002) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerden giinliikler tutmalari istemis ve gozlemler
yapilarak da veriler toplanmistir. Bu veriler ile 6gretmenlerin anket sonuglarinin yiiksek kore-

lasyon gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Bu modelin bir diger sinirlilig1 6gretmenlerden 6z degerlendirme ile veri toplanmasidir. Ciin-
ki 6gretmenler verdigi cevaplarin kendilerini olumsuz etkileyebilecegini diisiiniirlerse c¢alis-
mada samimi yanitlar vermeyebilirler. Bu nedenle 6gretmenler verdikleri cevaplarin gizli ka-
lacagindan ve bu cevaplarin kendilerine herhangi bir olumsuz etkisi olmadigindan emin olma-

lidirlar (Blank vd., 2001).

Ayrica O0gretmenlerin anketleri cevaplama oranlar1 da diisiik kalabilir. Martone ve Sireci
(2009) bu modelin kullanildig1 ¢alismalarda, anketlerden en diisiik cevaplama orani &gret-
menler tek basma birakilip anketteki maddelere nasil cevap verecegi konusunda rehberlik
edilmediginde, en yiiksek cevaplama orani ise 6gretmenlerin anketi arastirmaci yardimiyla ve
diger meslektaslariyla birlikte cevapladiklari durumda elde edildigini belirtmistir. Blank
vd.’ne (2001) gore 6gretmenlerle ¢calisma sonuglarinin paylasilmasi ve sonuglarin ne anlama
geldigi, bu sonuclar1 nasil kullanabilecekleri ve degerlendirebilecekleri hakkinda bilgiler ve-

rilmesi de katilim oranini ve ¢alismadan elde edilen verimi arttiracaktir.
S. Egitim Programimin Uyumu Modellerinde Karsilasilabilecek Sorunlar

Egitim programinin uyumu modellerinin tiimiinde bazi1 sorunlar ortaya ¢ikabilir. Ik karsilagi-
labilecek sorun, smnama durumlarindaki 6lgme aracinin kapsamidir. Bazi 6l¢me araglar1 ¢ok
kiiclik bir konu alanina odaklanirken bazilar1 ise genis bir konu alanini ele alir. Dar bir konu
alanina odaklanan 6l¢me aracinda 6grencilerin o konuya iliskin performanslarinin belirlenme-
si i¢in yeterli madde sayis1t mevcut olabilir. Fakat bu 6lgme araci sadece belli basl hedeflere
odaklandig igin bu 6lgme aracindan elde edilen sonuglara gore biitiinciil bir yargiya varila-
maz. Genis bir konu alanina odaklanan testler ise birden ¢ok hedefe yonelik maddeler igerir-
ken; 6grencilerin performanslarinin belirlenmesi i¢in yeterli sayida madde icermeyebilir. Ay-
rica 6lgme aracinda biitiin hedefler 6l¢giilememis olabilir (Bhola vd., 2003). Bunun i¢in miim-
kiin oldugunca kapsamli bir calisma ile 6gretmenin uyguladig biitiin 6lgme degerlendirme

etkinlikleri analize dahil edilmelidir.

Egitim programimin uyumu arastirmalarinda dgrencilerin performanslarinin belirlenmesi de
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sorun olmaktadir. Ogrenci performanslari yeterli ya da yetersiz olarak degerlendirildiginde
cok saglikli sonuglar elde edilemez. ikiden ¢ok kategorili siniflamaya gidildiginde ise her bir
performans sinifina yonelik olgiitlerin belirlenmesi gerekir (Bhola vd., 2003). Fakat mevcut

modellerde bu sorunun ¢6ziimiine yonelik bir siniflama bulunmamaktadir.

Bir hedefe yonelik sinama durumlarinda ka¢ maddenin olmasi gerektigi ve maddelerin zorluk
diizeylerinin dagilimi da bagka bir sorundur. Webb Modelinde bir hedefe yonelik en az alti
madde olmasi1 gerektigi belirtilmistir (Webb, 1999). Fakat bu 6l¢iit de tek basina yeterli degil-
dir. Cilinkii madde sayisinin yaninda maddelerin zorluk diizeylerinin de géz 6niinde bulundu-
rulmasi gerekir. Maddelerin zorluk diizeyleri dikkate alinmadan yapilan uyum caligsmalarinin
sonuclar1 6grencilerin basarilar1 hakkinda yeterli ve dogru bilgi saglamaz (La Marca vd.,

2000).

Uyum c¢alismalarinda karsilasilabilecek diger sorun ise, ¢alismaya katilacak personelin egiti-
midir. Egitim vermek i¢in kullanilabilecek kaliteli 6rnek madde bulmak zor olabilmektedir.
Uzmanlarin degerlendirme yapacaklar1 dokiimanlardaki maddeleri egitim siirecinde gérmesi
uzmanlarin goriislerini etkileyebilecegi i¢in dogru olmaz. Egitimi verecek kisinin madde
yazmast da dokiimanlardaki maddelerden farkli olabilecegi icin sikinti olabilir (Bhola vd.,
2003). Bu nedenle caligmalara katilacak uzmanlarin ilgili konu alanina yabanci olmamasi
hatta daha 6nce bu alanda calismalar yapmis olmasi ¢aligmanin sonugclari i¢in olumlu katkilar

sunabilir.

Blank vd. (2001) uyum c¢alismalarinda dgretmenlerden tek seferde toplanan verilerden elde
edilen sonuglar verilerin giivenilirligi agisindan saglikli olmayabilecegini ifade etmislerdir.
Ciinkii 6gretmenler bir 6gretim yil1 boyunca yaptiklarini sene sonunda hatirlayamayabilirler.
Bunun i¢in ayn1 6gretmenden farkli zamanlarda toplanan veriler ¢calismadan elde edilecek

sonuglarin giivenirligini arttirir.

Ayrica uyum ¢alismalart uzun siiren ¢alismalar oldugu i¢in 6gretmen degisimi ve anketleri
doldurmasi uzun siirdiigii i¢in ikinci ya da ii¢lincii veri toplama asamasinda ¢alismaya katil-
mak istemedigini belirten 6gretmenler olabilir (Blank vd., 2001). Bunun i¢in 6rneklemi biiyiik
tutmak ve ¢alismanin baslangicinda 6gretmenlere biitiin siire¢ hakkinda bilgi vermek veri top-

lama araglarin1 dolduracagi siireler hakkinda net bilgiler vermek katilimer kaybini azaltabilir.
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6. Tlgili Arastirmalar

6.1.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Gamoran vd. (1997) genel sinif ile koleje hazirlik sinifinda 6grenim goren 6grencilerin aldigi
matematik destek kursunun 6grenci basarisi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma gru-
bunu Amerika Birlesik Devletleri’nin iki eyaletindeki 48 sinifta bulunan 882 6grenci olustur-
maktadir. Arastirmanin verileri basari testi araciligiyla toplanmistir. Bu aragtirmanin sonucun-
da, 6grencilerin aldig1 kurs ile basar1 testinin igerik ac¢isindan uyusmasinin, 6grencilerin basa-
risi etkileyen énemli bir etken oldugu bulunmustur. igerik agisindan uyumu yiiksek olan
koleje hazirlik sinifindaki 6grencilerin basarilar: diger siniftaki 6grencilere gore anlamli dere-

cede daha yiiksektir.

Webb (1999), alti uzmanla Amerika Birlesik Devletlerindeki dort eyaletin matematik ve fen
derslerinin sinama durumlarinin standartlar ile uyumunu inceleyen aragtirmasinda kendi gelis-
tirdigi Webb Modelini kullanmistir. Webb Modelinin igerik béliimiindeki kategorik uyusma,
bilgi derinliginin uyusmasi, bilgi genisliginin uyusmasi ve temsil dengesi 6zelliklerine gore
analiz etmistir. Arastirmanin sonuglarma gore dort eyaletin standartlar1 birbirinden farklilag-
maktadir. Yaklasik 60 6lgme aracindan sadece bir tanesi tamamen ¢oktan se¢gmeli maddeler-
den olugmaktadir. Diger 6l¢gme araclarindaki maddelerin yaris1 ¢oktan se¢meli ve yapilandi-
rilmig cevaplart olan maddelerden olugmaktadir. Dort eyaletten tigii kategorik uyusma 6zelligi
yoniinden kabul edilebilir bir uyum gostermektedir. Tiim eyaletlerde bilginin derinligi ve ge-
nisgliginin uyusmasi agisindan yeterli seviyede uyum saglanamadig bulgusuna ulasilmistir.
Temsil dengesi agisindan da 6lgme araglarindaki maddelerin bilissel diizeylerinin daha ¢ok
diisiik diizeylerde oldugu ve standartlarin 6lgme araglarinda tam olarak temsil edilemedigi

sonucuna ulagilmistir.

Buckendahl, Plake, Impala ve Irwin (2000), Amerika Birlesik Devletleri’nde 4., 8. ve lise dii-
zeyindeki dil sanatlari ve matematik dersinin eyalet standartlar1 ile iki yaymevi tarafindan
gelistirilen bagar1 testinin uyumunu inceleyen bir aragtirma gergeklestirmistir. Arastirmaya
dahil edilen testteki maddelerin standartlarla uyumunu dgretmenler ve yayinevinde ¢alisanlar
ayr1 ayr1 degerlendirmislerdir. Ogretmenler maddeleri iki kisilik paneller yaparak degerlen-
dirmislerdir. Her ders icin beser panel yapilmistir. Ogretmenler maddeleri standartlarla “Yiik-
sek Seviyede Uyumlu”, “Orta Seviyede Uyumlu”, “Diisiik Seviyede Uyumlu” ve “Uyum
Yok” seklinde siniflayarak degerlendirmislerdir. Yaynevi c¢alisanlart da maddelerin standart-
larla uyumuna yonelik goriislerini ayn1 siiflamayr kullanarak bildirmislerdir. Calismanin

sonucuna gore 0gretmenler ile yaymevi calisanlarinin degerlendirmeleri arasinda bir uyum-
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suzluk vardir. Yaymevi calisanlar1 4. sinif matematik dersi i¢in 18 standarttan altisinin testte
temsil edildigini diistiniirken, 6gretmenler bes standardin testte temsil edildigini belirtmigler-
dir. Bu farklilik 8. sinif matematik dersi i¢in daha da artmaktadir. Yayinevi calisanlar1 24 stan-
darttan 14’{iniin testlerde temsil edildigini belirtirken, 6gretmenler ise sadece bes standardin

temsil edildigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Blank vd. (2001) 1999 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 11 eyalette 20 okul, 626
ilkokul ve ortaokul matematik ve fen 6gretmeninin uyguladiklar1 program ile 6gretim prog-
ramindaki standartlarin ve eyalet smavlarinin uyumunu inceleyen iki yil siiren bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Bu ¢aligmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen Uygulanan Progra-
min Incelenmesi Modeli kullanilmistir. Ogretmenlerin konulara ayirdiklar siireler, konularda
ogrencilerden bekledikleri performanslar ve sinif i¢cinde uyguladiklar1 6gretim etkinlikleri ile
ilgili veriler toplanmgtir. Ogretim programindaki standartlar, merkezi smavlar ve 6gretmenin
uyguladigi program arasindaki uyum analiz edilmistir. Arastirmanin verileri 6gretmenlerden
anket yardimiyla toplanmigtir. Verilerin giivenirligini saglamak i¢in ayn1 anket 6grencilere de
uyarlanmis ve uygulanmistir. Matematik dersi ile ilgili toplanan verilerde 6grenciler ile 6g-
retmenlerin verdigi cevaplar arasinda ytiksek diizeyde iliski elde edilmistir. Uygulanan prog-
ram ile Olciilen program arasinda farkli konulara ve biligsel diizeylere agirlik verildigi bulun-
mustur. Bu arastirmanin dért dnemli sonucu mevcuttur. () Uygulanan Programin Incelenmesi
Modelinin kullanildig1 ¢alismalar egitimci ve arastirmacilara giivenilir ve karsilagtirilabilir
veriler saglamaktadir. (b)Bu arastirmada veriler igerik ve biligsel siireglerin beraber degerlen-
dirildigi iki boyutlu matris ile toplandig: i¢in onceki arastirmalara gore gelismis bir yontem
kullanilmigtir.  (C)Eyaletlerin reform girisimlerine ydnelik bulgular ortaya c¢ikmustir.
(d)Ogretmen ve yoneticilere yonelik ileride yapilacak uyum galismalarinda kullanilabilecek
veri toplama araglar1 gelistirilmistir. Son olarak, 6gretmen ve karar vericilerin uygulamalarini

gelistirmeye yonelik doniitler saglamustir.

Rothman vd. (2002) Amerika’nin bes eyaletinde ingilizce ve matematik derslerinin standartla-
11 ile stnama durumlarinin uyumunu Basar1 Modelini kullanarak incelemistir. Matematik dersi
icin icerik eslesmesi, biligsel siire¢ eslesmesi ve maddenin zorluk kaynagi boyutlarinda tiim
eyaletlerin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu bulunmustur. Fakat maddelerin zorlugunun
seviyesi acisindan uyumu genel olarak diisiik bulunmustur. Olgme aracindaki maddelerin
denge ve genisligi agisindan ise biitlin eyaletlerde diisiik uyuma sahip oldugu goriilmiistir.
Uyumsuzlugun nedenleri incelendiginde ise 6l¢me araclarindaki maddelerin daha az énemli

standart ve hedeflere odaklandig1 ve 6lgme araglarindaki maddelerin biligsel olarak hatirlama
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veya kavrama gibi basit diizeylerde yer aldig1 sonucuna ulasiimistr.

Fonthal (2004), standartlar ile 6lgme araglariin uyumunu incelemek i¢in igerigin genisligini,
derinligini ve dengesini dikkate alan bir uyum indeksi gelistirmistir. Gelistirdigi indeksi Ame-
rika’daki 27 eyaletteki yiiksekdgretim kurumlarinin matematik ve Ingilizce derslerinin stan-
dartlarini ve sinama durumlarindaki 6lgme araglarini segerek analiz etmistir. Analizin sonu-
cunda Ingilizce dersi icin {iniversitedeki standartlarin bilissel diizeyleri testlerdeki maddelerin
biligsel diizeylerinden daha iistte, matematik dersi i¢in ise tiniversitedeki standartlar ile testte-
ki maddelerin hemen hemen ayn1 biligsel diizeyde olduklar1 sonucuna ulagmistir. Ayrica iini-
versitelerin testleri ile standartlar arasindaki uyum karsilastirildiginda Ingilizce dersi igin
uyum indekslerinde biiyiik farkliliklar olusurken, matematik dersi i¢in kiigiik degisimler ol-

mustur.

Porter, Blank, Smithson ve Osthoff (2005) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki dort eyalette 36
okulda 559 matematik ve fen bilgisi 6gretmenin katilimiyla iki yil siiren bir proje gercekles-
tirmiglerdir. Bu projede dgretmenlerin uyguladiklari program hakkinda veriler toplanmis, bu
veriler yardimiyla 6gretmenlerin uyguladiklar1 programi gelistirmek icin mesleki gelisim et-
kinlikleri planlanmigtir. Proje kapsaminda ilk olarak Uygulanan Programi incelenmesi Mo-
delindeki Igerik Matrisi ve Ogretim Etkinlikleri Anketi matematik ve fen bilgisi 6gretmenleri
tarafindan doldurulmustur. Bu verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin uyguladiklar1 prog-
ramlarin birbiri ile uyumu belirlenmistir. Biitiin §gretmenlerin birbiri ile uyum indeksi ortala-
mas1 0.69 olarak bulunmustur. Bu anketlere ek olarak proje kapsaminda olusturulan uzman
takimi olusturulmus ve bu uzman takimi eyalet standartlarin1 ve sinama durumlarin1 analiz
etmistir. Bu analizlerin sonuglari ile 6gretmenlerin uyguladiklart programa ait veriler kullani-
larak uygulanan program ile tasarlanan ve 6l¢iilen programin uyum indeksleri hesaplanmaistir.
Ayrica hesaplanan uyum indekslerine ek olarak sonuclar grafik yardimiyla ayrintilandirilmis

ve dgretmenler icin bir rapor hazirlanmistir.

Roach, Elliott ve Webb (2005) yaptiklari ¢alismada okuma ve dil becerileri, matematik, fen
bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinde 6zel egitime ihtiyact olan 6grencilere yonelik kullanilan
alternatif 6lgme araglarinin eyalet standartlar1 ile uyumunu Webb Modeli kullanarak incele-
mislerdir. Arastirmada uzman grubu olarak 10 kisiden olusan 6zel egitim 6gretmenleri ile ¢a-
lisilmistir. Kategorik uyusma boyutunda en diisiik uyuma sahip ders fen bilgisi, ikinci en dii-
siik olan ders ise dil becerileridir. Matematik ve sosyal bilgiler dersleri ise kategorik uyusma
boyutunda % 50 ve iizerinde uyuma sahiptir. Bilginin genigligi boyutunda okuma ve dil bece-

rileri dersleri tam uyuma sahip iken; matematik, sosyal bilgiler ve fen bilgisi derslerinin zayif
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uyuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Temsil dengesi ve bilginin derinligi boyutlarinda

ise biitiin derslerin yeterli derecede uyuma sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

1999 Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilimleri Calismas1 (Third International Mathe-
matics and Science Study-TIMSS) verileri kullanilarak Hollanda ve Belgika’daki 8. Sinif ma-
tematik ve fen 0gretim programlarina yonelik bir ¢aligma gergeklestirilmistir (Vos ve Bos
2005). Bu ¢alismada 6gretmenler 1999 TIMSS maddelerinin konu alanlarini kendi uyguladik-
lar1 programda yer verip vermediklerini, egitim programi uzmanlari ise tasarlanan program ile
uyumunu degerlendirmistir. Uzmanlarinin goriisleri tasarlanan programa ait veriler, 6gretmen-
lerin gortisleri uygulanan programa ait veriler olarak kabul edilmistir. Ayrica 1999 TIMSS
ogrenci puanlar1 da 6grenilen program verisi olarak da kullanilmigtir. Tasarlanan programlara
yonelik goriisleri iki dereceli bir dl¢ceklendirme ile, uygulanan ve dgrenilen programa yonelik
veriler ise oran dlgeginde oldugu igin tasarlanan programin uygulanan ve dgrenilen program
ile uyumu hesaplanirken Spearmen’in p’su, uygulanan program ile 6grenilen programin uyu-
mu belirlenirken Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Hollanda matematik 6gretim
programinda tasarlanan ile uygulanan program ve uygulanan program ile dgrenilen program
arasinda kabul edilebilir bir uyum oldugu sonucuna ulagilmistir. Fakat tasarlanan program ile
Ogrenilen program arasinda uyum biraz daha diismektedir. Yani 6grencilerin akademik basari-

lar1 ile tasarlanan programin hedeflerinin ayni olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Biessman (2006) Amerika Birlesik Devletleri Wisconsin eyaletindeki Wisconsin Lisesindeki
biyoloji dersi ile Wisconsin System Universitedeki biyolojiye giris dersi 6gretim programimin
uyumunu belirlemek i¢in Uygulanan Programin Incelenmesi Modelini kullanilmistir. Ayrintili
analiz kullanilarak uyum indeksi iinitelere gore hesaplandiginda uyumun hi¢ olmadig: {initele-
rin yaninda, 0.93 gibi ¢ok yiiksek uyuma sahip tniteler de vardir. Derslerin genel uyum in-
deksi 0.77 bulunmustur. Ayrica nicel verilerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in liniversitede Biyo-
lojiye Giris dersini veren li¢ egitimci ve lisede gorev yapan ii¢ biyoloji 6gretmeni ile goriisme-
ler gergeklestirilmistir. Gortismelerden elde edilen en 6nemli bulgu {iniversite ve lisenin birbi-
r1 ile iletisiminin olmamasidir. Lise 6gretmenleri iletisim i¢inde olamamalarinin sebebi olarak,
¢ok yogun bir programlarinin oldugunu ve bu nedenle {iniversitedeki egitimcilerle iletisim
kuramadiklarini belirtmisglerdir. Lise 6gretmenleri konu se¢iminde ders kitaplarmin etkili ol-
dugunu, tiniversitedeki egitimcilerin kitap yazarak okullara destek olabileceklerini bu yonde
tiniversitelerdeki egitimcilerin eksik kaldigini ifade etmislerdir. Uyumsuzlugun bir diger ne-
deni de tliniversitedeki egitimcilerin 6grencilerden beklentileri ile lisede onlara 6gretilen bece-

rilerin uyusmamasidir. Lisede 0grencilere daha c¢ok bilgileri ezberleme yoniinde bir egitim
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verilirken, tiniversitede ise 0grencilerden diisiinmesi ve mantiksal gerekgeleri anlayabilmeleri

beklenmektedir.

Amerika’daki ii¢ eyalette 6zel egitime ihtiyaci olan dgrencilerin matematik ve Ingilizce dil
sanatlar1 derslerinde 6grenmelerini degerlendirmede kullanilan alternatif 6lgme araglarinin
eyaletler tarafindan belirlenen standartlar ile uyumunu inceleyen bir ¢aligma gergeklestirilmis-
tir (Flowers, Browder ve Ahlgrim-Delzell, 2006). Bu arastirmada alternatif 6lgme araglari ile
standartlarin uyumu Webb Modeli’ndeki kategorik uyusma, bilginin genisligi, temsil dengesi
ve bilginin derinligi 6zellikleri dikkate alinarak analiz edilmistir. Arastirmanin uzman grubu
alt1 test gelistirme ve standart yazma tecriibesi olan alan uzmani, ii¢ alternatif 6lgme araglari
eyalet yoneticisi ve 0zel egitim alaninda uzman dort kisi olmak tizere toplam 13 kisiden olus-
turulmustur. Dil sanatlar1 dersi i¢in bilginin genisligi hari¢ diger biitlin 6zelliklerde kabul edi-
lebilir seviyede uyum saglandigi bulunmustur. Matematik dersi icin ise sadece kategorik
uyusma Ozelliginde kabul edilebilir uyum saglanmistir. Diger 6zelliklerde ise zayif uyum ol-
dugu sonucuna ulasilmistir. Matematik dersinde kullanilan 6l¢gme araglarindaki maddeler ge-
nellikle kavrama diizeyinde iken standartlar kavrama ve uygulama diizeylerindedir. Ayrica

alternatif 6l¢me araglarindaki maddeler, standartlarin biligsel diizeylerinden daha diisiiktiir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Ohio eyaletinde 2006-2008 yillarinda matematik, fen, Ingi-
lizce ve sosyal bilgiler derslerinden her simif seviyesinden en az ii¢ 6gretmenin katildig1 bir
calisma gergeklestirilmistir (Eastman, 2008). Calismaya 2006 yilinda 82, 2007 yilinda 134,
2008 yilinda 138 6gretmen katilmistir. Caligmada eyalet standartlar1 ile 6gretmenlerin uygu-
ladiklar1 programin uyumu, Uygulanan Programin Incelenmesi Modeli ile analiz edilmistir.
Bu analiz sonuglar1 dgretmenler ile paylasilmistir. Ogretmenler bu sonuglardan faydalanarak
uyguladiklart programi eyalet standartlar1 ile daha uyumlu hale getirmek i¢in uyguladiklari
programda baz1 degisiklikler yapmiglardir. Bu ¢alismanin sonucunda 6gretmenler yeni bir
seyler yaptiklarini ve bunun i¢in zaman harcadiklarini, bu siirecte zorlandiklarini fakat ¢alis-
manin sonucunu goriince buna degdigini sdylemislerdir. Bu siiregte 6gretmenler zamanlarini
olumlu degisiklikler yapmak icin harcadiklarini belirtmiglerdir. Calismanin sonuglar1 miidiir-
lere dgretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclarini belirlemede yardimei olmustur. Ogretmenlere
katkis1 ise uyguladiklari programlar hakkinda bir kendini degerlendirme imkani saglamistir.
Ayrica O6gretmenlerde eyalet standartlar1 ile uyguladiklari programin uyumunun artmasi i¢in

yapmasi gerekenler konusunda farkindalik olugsmasina yardimei olmustur.

Liu ve Fulmer (2008) fizik ve kimya derslerinde New York Eyaleti Cekirdek Programin Stan-

dartlar1 ile merkezi sinavlarin uyumunu Uygulanan Programin Incelenmesi Modelini kullana-
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rak incelemistir. Arastirmacilar 2006 yil1 Ocak-Haziran ve 2004 Ocak Sinavlari ile New York
Eyaleti Cekirdek Programinin Standartlarini analiz etmistir. Aragtirmanin sonucunda fizik
dersi i¢in uyum indeksi 0.80, kimya dersi i¢in ise 0.67 bulunmustur. Testler arasinda ¢ok bii-
yiik farklilik bulunmamistir. Uyum indeksi yiliksek ¢ikmasina ragmen bilissel diizeyler ayrinti-
11 olarak incelendiginde standartlar ile sinavlar arasinda bazi farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.
Fizik dersi i¢in merkezi sinavda uygulama diizeyindeki maddelere daha fazla yer verilirken,
kavrama diizeyindeki maddelere daha az yer verilmistir. Kimya dersi i¢in ise hatirlama diize-
yindeki maddeler merkezi sinavda daha fazla vurgulanirken, kavrama ve uygulama diizeyleri

daha az vurgulanmustir.

Bir diger ¢alismada, 2002 Cin Ulusal Fizik Program1 Y6nergesi ile iki eyaletin uyguladigi 12.
sinif Mezuniyet Sinavinin uyumu Uygulanan Programin incelenmesi Modeli yardimiyla ana-
liz edilmistir (Liang ve Yuan, 2008). Analizin sonucunda iki eyaletin Mezuniyet Sinavinda da
uygulama ve analiz diizeyleri daha fazla vurgulanirken, 6gretim programinda daha ¢ok kav-
ramlar1 anlama diizeyine agirlik verildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmacilar hem
Ogretim programinda hem de sinavlarda yaraticiligi destekleyen, elestirel diisiinmeyi saglayan
ve bilimsel aragtirma yiirlitme becerilerini gelistirmeye yonelik herhangi bir madde veya ka-

zanimin olmadigini belirtmislerdir.

Amerika’nin New York ve Cin’in Jiangsu Eyaletleri ile Singapur’da uygulanan fizik dersi
ogretim programlarmin merkezi sinavlar ile uyumu Uygulanan Programin incelenmesi Mode-
li kullanilarak incelenmistir (Liu, Zhang, Liang, Fulmer, Kim ve Yuan, 2009). Cin ve Singa-
pur i¢in uyum indeksi 0.67 bulunmustur. New York Eyaleti i¢in ise uyum indeksi 0.80 olarak
bulunmustur. New York Eyaleti fizik dersi 6gretim programi ve merkezi sinavda agirlikli ola-
rak kavrama ve uygulama diizeylerine agirlik verilmektedir. Cin’in Jiangsu Eyaletinde fizik
dersi 6gretim programinda hatirlama, kavrama ve uygulama diizeylerine agirlik verilmektey-
ken; merkezi sinavda kavrama, uygulama ve analiz diizeylerine agirlik verilmektedir. Singa-
pur fizik dersi 6gretim programinda ise kavrama diizeyine agirlik verilirken merkezi sinavda
uygulama diizeyine agirlik verilmektedir. Merkezi sinavlardaki ise New York’ta uygulanan
sinavda uygulama, Cin’de uygulanan sinavda kavrama, Singapur’daki sinavda ise degerlen-
dirme ve yaratma diizeylerinde daha fazla maddenin oldugu sonucuna ulasiimistir. Ug iilkenin
Ogretim programlari ile merkezi sinavlari igerik acisindan karsilastirildiginda da farkli konula-

ra agirlik verildigi bulunmustur.

Burti (2010) cebir | ve zenginlestirilmis cebir kurslari i¢in tasarlanan, uygulanan ve 6lgiilen

programin uyumunu incelemistir. Aragtirma Amerika Birlesik Devletleri New Jersey eyaletin-
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de 6. Smuftan 11. Sinifa kadar kayit yaptiran 863 6grenciden, bu Ogrencilerin §gretmen ve
okul yoneticilerinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Yapilan analizin sonucunda tasarlanan ile
uygulanan program arasinda uyumun kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yani 6gretmenler programdaki biitiin liniteleri sinifta islemektedirler. Tasarlanan, uygulanan
program ve Olgiilen program arasinda ise tam bir uyum bulunamamustir. Olgiilen programda
en ¢ok Lineer tinitesine agirlik verilirken, Cebir I dersinde Lineer ve Lineer Olmayan {iinitele-
rine es zaman ayrilirken, Zenginlestirilmis Cebir dersinde ise Lineer Olmayan {initesine en
cok agirlik verilmistir. Tasarlanan, uygulanan ve Olglilen programlarin arasindaki uyumsuzlu-
gun nedenlerini aragtirmak i¢in yoneticilerle goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlismelerde
yoneticiler tinitelerin derinlik ve kapsam agisindan 6grencilerin yeterliklerinden daha tist dii-

zeyde oldugunu ifade etmislerdir.

Kurz, Elliott, Wehby ve Smithson (2010), Amerika Birlesik Devletleri’nin Tennessee eyale-
tinde 0zel egitim alan 6grenciler ile genel egitim alan 6grencilerin matematik basarisi ve 6gre-
tim programmin uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmuslardir. Ogretim
programinm uyumu Uygulanan Programin Incelenmesi Modeli kullanilarak saptanmistir. Bu
caligmaya 18 matematik 6gretmeni ve 248 dgrenci katilmistir. Ozel egitim smifi icin tasarla-
nan ile uygulanan program arasindaki uyum indeksi bir dénem igin .09; yil sonu i¢in .10 ola-
rak bulunmustur. Genel egitim smifi i¢in ise tasarlanan ile uygulanan program arasindaki
uyum indeksi bir dénem icin .11; y1l sonu i¢in .12 olarak bulunmustur. Her iki sinif i¢in de
tasarlanan ile uygulanan program arasindaki uyum cok diisiiktiir. Ogrencilerin akademik basa-
rilar1 ile 6gretmenlerin uyguladiklar: program ile 6gretim programinin uyumu arasinda .48’lik
anlaml bir farklilik bulunmustur. Gruplar ayr1 ayr incelendiginde ise sadece 6zel egitim 6g-
retmenlerinin uyumu ile 6zel egitim dgrencilerinin basarilar1 arasinda .75’lik anlamli bir kore-

lasyon oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Suwarno (2010) ortaokul diizeyindeki ingilizce, fen bilgisi ve matematik 6gretmenlerinin &g-
retim uygulamalarinin standartlarla uyumunu kapsam, 6gretmenlerin 6gretimdeki zorluk se-
viyesi ve 6grencilerin 6grenmesindeki zorluk seviyesi acisindan incelemistir. Arastirmay1 En-
donezya’daki ii¢ eyalette 501 dgretmenle gerceklestirmistir. Arastirmada dgretmenlere hangi
konular1 dgrettikleri ve dgretirken hangi konularda zorluk yasadiklar1 sorulmustur. Ogrencile-
re de hangi konular1 6grenirken zorlandiklar1 sorulmustur. Arastirmanin bulgularina gore 6g-
retmenler matematik programindaki konularin %97.54’{inii islemektedirler. Ogretmenler ge-
nellikle konularin 6gretimini kolay bulmaktadirlar. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde

konularin 6gretiminde en ¢ok fen bilgisi 6gretmenleri zorlanmaktadir. Konulari en kolay 6gre-
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ten 6gretmenler ise matematik dgretmenleridir. Ogrenciler ise dersleri 6grenmede zorluk cek-
tiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin cevaplar1 genel olarak degerlendirildiginde matematik
dersi bir eyalette 6grenilmesi en zor, bir eyalette en kolay, diger eyalette ise en kolay ikinci
derstir. Ogrencilerin dersleri 6grenmede neden zorluk ¢ektiklerini belirlemek icin her daldan
Ogretmenle goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler sonucunda matematik 6gretmenleri derste
kullanilan dgretim yonteminin uygun olmadigini, konularin soyut oldugunu ve gercek hayatla
iliskisinin kurulmadigini bu nedenle 6grencilerin konular1 6grenmede zorlandigini ifade et-
mistir. Bir diger matematik 6gretmeni ise 6grencilerin baska hi¢bir okula gidemedigi icin bu
okula geldigini, bu nedenle 6grencilerin motivasyonunun, aile desteginin ve temel bilgilerinin

cok diisiik oldugu i¢in basarisiz olduklarini belirtmistir.

Orta Amerika tilkesi olan Belize’deki iist diizey matematik dersinin 6grenme ¢iktilari, ders
kitab1 ve ulusal degerlendirme sinavinda ¢ikan maddeler arasindaki uyum, Webb Modelinin
bilginin derinligi 6zelligi agisindan incelenmistir (Cal, 2011). Bu arastirmada st diizey ma-
tematik dersinin 15 6grenme ¢iktisi, 2009 ve 2010 yillarindaki matematik testi maddeleri ve
ders kapsaminda kullanilan dort ders kitabindaki maddeler analiz edilmistir. Analizi biri Ma-
tematik Egitimi alaninda doktora yeterligi gecmis doktora 6grencisi, digeri ise Matematik
Egitimi alaninda uzman ve arastirmaci olmak {izere toplam {i¢ kisiden olusan bir uzman grubu
gerceklestirmistir. Ulusal Degerlendirme Sinavindaki matematik test maddeleri ile 6grenme
ciktilart sinirlt derecede uyumlu bulunmustur. Ulusal Degerlendirme Siavindaki matematik
test maddeleri, 6grenme ¢iktilarina gore daha alt diizeydedir. Ders kitaplarinin 6grenme ¢ikti-
lariin yaris1 ders kitabi ile giiclii uyuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ders kitaplarinin
Ulusal degerlendirme sinavindaki maddelerle ise sinirli derecede uyumlu oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri New York eyaletindeki tasarlanan, uygulanan ve odlgiilen Fizik
dersi 6gretim programlarinin uyumunu inceleyen bir arastirma yapilmistir (Contino, 2011).
Bu arastirmada da tasarlanan program ile 6l¢giilen program arasindaki uyumun diizeyi belirle-
nirken Uygulanan Programin Incelenmesi Modeli kullanilmistir. Merkezi simavdaki maddeler
ve eyalet standartlar1 {i¢ kisilik uzman tarafindan analiz edilmistir. Bu uzmanlarin biri Yer
Bilimi alaninda uzman, biri Yer Bilimi egitimcisi bir digeri ise Fen egitimcisidir. Ogretmenle-
rin uyguladiklar1 programin uyumu ise calismaya katilan 10 6gretmenle gerceklestirilen go-
rismelerin analizi sonucunda belirlenmistir. Tasarlanan ile dlgiilen program arasindaki uyum
indeksi .35 olarak bulunmustur. Tasarlanan program, uygulanan ve dl¢iilen program arasinda

zayif diizeyde uyum oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin smifta uyguladiklar1 program ise
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merkezi smavlarla daha uyumlu iken standartlar ile uyumu daha disiiktiir. Uyumsuzlugun
Ogretim programi ile merkezi sinavlarin ayni biligsel diizeylere agirlik vermemesinden kay-
naklandig1 goriilmiistiir. Ogretim programindaki hedefler daha ¢ok kavrama ve uygulama dii-
zeyinde iken, merkezi sinavlardaki maddelerin biligsel diizeyleri ise agirlikli olarak uygulama,
kavrama ve hatirlamadir. Uygulanan program ile tasarlanan program arasindaki uyumsuzlu-
gun nedeni ise 6gretmenlerin programdaki konuyu genisletmesinden kaynaklanmaktadir. Egi-
tim sisteminin bir biitiin olarak uyumlu hale gelmesi i¢in standartlar ile merkezi sinavlarin

ayni biligsel dlizeylere agirlik vermesi gerektigi belirtilmistir.

Portervd., (2011) tarafindan 35 uzmanla gergeklestirilen ¢alismada Amerika Birlesik Devletle-
rindeki 18 eyalette uygulanan matematik ve Ingilizce dersleri 6gretim programlarmin uyumu
incelenmistir. Matematik dersi i¢in Genel Cekirdek Standartlar ile Eyaletlerin Standartlarinin
uyumu diisiik ile orta derece arasinda degismektedir. Matematik Ortak Cekirdek Standartlar
ile Eyalet standartlar1 arasinda en yiiksek uyum .51, en diisiik uyum ise .01’dir. Eyaletlerin
uyum indekslerinin ortalamasi ise .25 olarak bulunmustur. Genel Cekirdek Standartlarinda
kavrama biligsel diizeyine agirlik verilirken, eyaletlerde agirlik verilen biligsel diizeyler farkli-
lik gostermektedir. Matematik dersi igerikleri incelendiginde ise Genel Cekirdek Standartla-
rinda Temel Cebir ve Temel Geometri iinitelerine agrilik verilirken Eyalet Standartlarinda ileri

Cebir ve Ileri Geometri iinitelerine agirlik verildigi sonucuna ulagilmistir.

Greive (2012) Amerika Birlesik Devletleri North Carolina’da 4. sinif matematik dersi igin
Eyalet Standartlar1 ile bolgenin ve eyaletin uyguladigi merkezi sinavlarin arasindaki uyumu
Webb Modeli, Basar1 Modeli ve Uygulanan Programin Incelenmesi Modeline gore ayr1 ayri
analiz etmistir. Analizi yapan uzmanlar alt1 6gretmen, alt1 yiiksek lisans 6grencisi olmak iizere
toplam 12 kisidir. Bu gruptan rastgele secilen alt1 kisi Webb Modeline gore, ii¢ kisi Basari
Modeline gére, iic kisi ise Uygulanan Programin Incelenmesi Modeline gére eyalet standartla-
11 ile merkezi sinavlarin uyumunu analiz etmistir. Webb Modeline gore yapilan analiz sonu-
cunda Eyalet Merkezi Sinavi ile Eyalet standartlarinin uyumu iyi diizeyde, Bolgenin Bi¢im-
lendirici Degerlendirme Sinavi ile Eyalet Merkezi Sinavinin uyumu ise kabul edilebilir dii-
zeyde oldugu bulunmustur. Basari modeline gore analiz yapildiginda da benzer sonuglar elde
edilmistir. Uygulanan Programin Incelenmesi Modeline gére yapilan analizde ise Bolgenin
yaptig1 bigimlendirici degerlendirmenin Eyalet standartlar1 ile zayif uyuma sahip oldugu so-
nucuna ulagilmistir. Arastirmanin sonucunda sinavlar ile standartlarin uyumunun arttirilabil-
mesi i¢in standartlarin biligsel diizeylerinin daha net olmas1 gerektigi ve standartlardaki bece-

rilerin daha acgik ve anlagilir ifade edilmesi gerektigi, standartlarin ve 6l¢me araglarindaki
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maddelerin analizlerinde kismi puanlamanin yapilmasi, uzmanlarin madde standart eslestir-

mesini herhangi bir dokiiman ya da goriise bagl kalmadan yapmasi onerilmistir.

Polikoff (2012), Amerika Birlesik Devletleri’nde matematik, fen bilgisi ve Ingilizce dil sanat-
lar1 derslerinin standartlari, sinama durumlar1 ve 6gretmenlerin sinifta uyguladiklar1 progra-
min uyumunu, Uygulanan Programin Incelenmesi Modelini kullanarak analiz etmistir. Bu
inceleme ilkokuldan liseye biitiin diizeyleri kapsayacak sekilde yapilmistir. Arastirmanin veri-
leri 2003-2009 yillar1 arasinda bilgisayar ortaminda gelistirilen anketler araciligiyla 27.000
O0gretmenden toplanmistir. Arastirmada gorev alan uzmanlar 2002 yilindan beri bu modelde
kullanilan taksonomiyi kullanarak standartlart ve sinama durumlarindaki maddeleri analiz
eden kisilerden olusturulmustur. Bu arastirmanin sonucunda eyalet standartlar1 ile sinama du-
rumlarinda en yiiksek uyum indeksi .28 olarak Ingilizce dil sanatlar1 dersinde bulunmustur.
Matematik dersi i¢in dgretmenlerin uyguladiklar1 program ile standartlarin uyum indeksi il-
kogretim icin .23 ortadgretim i¢in .18; sinama durumlar ile uyum indeksi ise ilkdgretim i¢in
21, ortadgretim igin .19°dur. Ortadgretim diizeyinde uyum indekslerinde azalma nedeni sinif
mevcudundan, farkli etnik kokene sahip 6grencilerin sayisindan, simifin basari seviyesinden
ve ana dili Ingilizce olmayan 6grenci yiizdesinden etkilenebilecegi ifade edilmistir. Genel
olarak matematik dersi i¢in uyum indekslerinde son yillara dogru tutarl bir artis oldugu sonu-

cuna ulasilmistir.

Collymore (2013), Trinidad ve Tobago eyaletlerindeki tasarlanan, uygulanan ve 6lgiilen Cog-
rafya programinin uyumunu, durum ¢alismasi yontemini kullanarak incelemistir. Tasarlanan
program olarak 6gretim programini; uygulanan program olarak 6gretmenlerin sinifta uygula-
dig1 programi ve dgretmenlerin konulara ayirdiklar: stireleri ve konularda 6grencilerden bek-
ledikleri bilissel diizeyleri belirttikleri anketi kullanmustir. Olgiilen program olarak ise prog-
ramda yer alan ssnama durumlar1 degerlendirilmistir. Arastirmada Uygulanan Programin Ince-
lenmesi Modeli kullanilmistir. Ayrica uyumun ve uyumsuzlugun olasi kaynaklarini belirlemek
icin smif i¢i gbzlemler yapilmistir. Tasarlanan ile 6l¢iilen program arasinda kabul edilebilir bir
uyum bulunmustur. Fakat tasarlanan ile uygulanan program ve 6l¢iilen ile uygulanan program
arasinda diisiik uyum oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin uyguladiklar1 program ile tasarla-
nan ve Olgiilen program arasindaki uyumsuzlugun bir nedeni; dgretmenlerin temel igerigi 6g-
retmek yerine becerilerin uygulanmasina ¢ok zaman ayirmasidir. Bir diger neden 6gretmenle-
rin hatirlama biligsel diizeyine ¢ok zaman ayirmasidir. Uyumsuzlugun diger nedenleri ise 6g-
retim programi igeriginin belirsiz ve ¢ok yogun olmasi, konulara ayrilan siirelerin az olmasi,

Sinav Kurulunun basar1 dlgiitlerinin ve geri bildirimlerinin net olmamasi, 6gretmenlerin hiz-
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met Oncesi ve hizmet i¢inde aldig1 egitimin yetersiz olmasi, 6gretmenlere saglanan yonetici
desteginin ve meslegin ilk yillarinda saglanan mentorliik desteginin eksikligi ve 6gretmenlerin

yeni uygulamalar yapmalarinin engellenmesidir.

Baska bir ¢alismada 6gretmen egitimi akreditasyon politikalari, 6gretmenlerin degerlendirme
uygulamalari i¢cin mesleki yeterlikleri ve hizmet dncesi 6l¢me degerlendirme derslerinin 6gre-
tim programlarinin uyumu, Webb Modelinin kategorik uyusma, bilgi derinliginin uyusmasi ve
bilgi genisliginin uyusmasi boyutlar1 agisindan incelenmistir (DeLuca ve Bellara, 2013). Aras-
tirmada iki 6lgme degerlendirme uzmani ile ¢alisilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretim
programlari ile mesleki yeterlikler arasinda kategorik uyusma, bilginin genisligi ve derinligi
boyutlarinda kabul edilebilir diizeyde uyumun oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen egiti-
mi politikalarinin tiniversitedeki derslerin 6gretim programi ile uyumu ise daha diisiik bulun-
mustur. Bunun nedeni olarak egitim politikalarinin daha genel kavramlara odaklanmasi, {ini-
versitelerdeki derslerin 6gretim programlarinin ise daha dar bir kapsama odaklanmasindan

kaynaklandig1 belirtilmistir.

Morton (2013) 6. sinif matematik dersinde 6gretim programi temelli dlgtimler ile Amerika
Birlesik Devletleri’nde uygulanan Cekirdek Igerik Standartlarmin uyumunu incelemistir.
Aragtirma iki farkli asamada gerceklestirilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda ii¢, ikinci asa-
masinda li¢ olmak tizere toplam alt1 degerlendirici katilmistir. Degerlendiricilerden biri Egitim
Programlari ve Ogretim alaninda uzman, ikisi isletme boliimii mezunu matematik 6gretment,
birisi 6zel egitim boliimiinde uzman, sonuncusu ise ¢ocuk gelisimi boliimii mezunudur. Bu
degerlendiriciler iki gruba ayrilarak analiz iki defa gergeklestirilmistir. Daha sonra iki analizin
sonuglart birlestirilmistir. Birlestirilmis sonuglara gore 6lgme aracindaki maddelerin %72’si
Ogretim programi standartlari ile uyumlu bulunmustur. Gruplardaki {i¢ degerlendiriciden en az
ikisinin goriis birliginde oldugu maddelerin de uyumlu oldugu kabul edildiginde ise bu oran
%92’ye ¢ikmaktadir. Bu oranlara gore standartlar ile 6lgme aracinin biiyiik oranda uyumlu

oldugu sodylenebilir.

McDonough (2014) bir okulun 3. ve 5. sinif matematik 6gretmenlerinin uyguladigi program
ile standartlarin uyumunu Uygulanan Programin incelenmesi Modeli ile belirlemistir. Aras-
tirmada standartlar1 inceleyen uzman grubu egitim fakiiltesinde ¢alisan iki akademisyen, dev-
let okulunda calisan iki 6gretmen ve bir tane de lisansiistii 6grencisi olmak iizere toplam bes
kisiden olusmaktadir. Bu incelemenin sonucunda 3. smif 6gretmeninin standartlarla uyum
indeksi .63; 5. sinif 6gretmeninin uyum indeksi .73 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore

ogretmenlerin uyguladiklari program ile standartlarin yiiksek uyuma sahip oldugu sdylenebi-
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lir. Uyumsuzlugun nedeni incelendiginde ise 6gretmenler genellikle daha iist biligsel diizeyle-
re zaman ayirirken, eyalet standartlarinda ise daha alt diizeyde kazanimlarin oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Pagana, Nyikahadzoyi, Mutambara ve Chagwiza (2015), Zimbabve’de ortaokul matematik
Ogretmenlerinin uyguladiklar: program ile tasarlanan program arasindaki uyumu incelemistir.
Arastirmanin verileri 15 ortaokul matematik 6gretmeninin katildigir odak grup goriismeleri ve
gbzlem araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenler sinifta programi
uygularken iilke genelinde uygulanan merkezi sinavi daha fazla dikkate almakta, 6grenilmesi
zor olan konular1 ayrintili olarak 6gretmek yerine yiizeysel islemekte ve 6gretmenler prog-

ramdaki hedeflerden daha alt bilissel diizeylere yonelik etkinlikler uygulamaktadir.

Spath (2015) lise matematik dersi i¢in Kaliforniya Eyalet standartlari ile Kaliforniya Eyalet
Universitesi Matematik Giris Siavinin uyumunu incelemistir. Arastirmada Webb Modeli kul-
lanilmis ve analiz alti uzman tarafindan gergeklestirilmistir. Kategorik uyusma o6zelliginde
“Geometri” ile “Olasilik ve Istatistik” iinitelerinde diisiik uyum, diger iinitelerde yiiksek uyu-
ma sahiptir. Bilginin derinligi 6zelligine gore uyumu incelendiginde ise diisiik seviyedeki bi-
ligsel diizeylerde daha yiliksek uyum ¢ikmistir. Testteki maddeler, bilginin genisligi 6zelligine

gore incelendiginde ise maddelerin dar bir konu alanina odaklandigi sonucuna ulasilmistir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar degerlendirildiginde, 6gretim programinin uyumu ¢alismala-
rinin genellikle matematik, fen bilgisi, okuma ve dil becerileri ile sosyal bilgiler derslerinde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu ¢caligmalarda genellikle Webb, Basar1 ve Uygulanan Prog-
ramin Incelenmesi Modelleri kullanilmistir. Genellikle tasarlanan ile uygulanan program ara-
sindaki uyum incelenmistir. Tasarlanan, uygulanan ve 6l¢iilen program arasindaki uyumu in-
celeyen arastirmalar, diger arastirmalara oranla daha az sayidadir. Yapilan ¢alismalar sonu-
cunda; genellikle merkezi sinavlardaki maddelerin belli konularda yogunlastigi ve merkezi
smavlar ile tasarlanan ya da uygulanan programin bilissel diizeyler agisindan kabul edilebilir
diizeyde uyumun olmadigi bulunmustur. Uyumsuzlugun nedenleri merkezi sinavlar ile tasar-
lanan programdaki hedeflerin uyusmamasi, 6gretmenlerin bazi konulara daha fazla zaman
ayirmasi, merkezi smavlarin belli konulara yogunlagsmasi olarak bulunmugstur. Yurt diginda

yapilan ¢alismalar Cizelge 3’te bazi 6l¢iitler acisindan 6zetlenmistir.
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Olgiitler Bulgular Kaynak
Webb, Basar1 ve Uygulanan Prog- Greive (2012), Liang ve
ramin Incelenmesi Modellerinin  Yuan, (2008) Porter vd.,
kullanildig1 ¢alismalar (2005), Porter vd., (2011),
Kullanilan Modeller Roach vd., (2005), Spath

(2015)

Korelasyon analizinin kullanildigi
calismalar

Fonthal (2004), Morton
(2013), Vos ve Bos (2005)

Incelenen Uyum Bo-
yutlari

Tasarlanan ile 6lgiilen program ara-
sindaki uyumu inceleyen ¢alismalar

Liu vd., (2009), Liu ve
Fulmer (2008), Spath
(2015)

Tasarlanan ile uygulanan ve uygula-
nan ile Olgiilen programlarin uyu-
munu inceleyen ¢alismalar

Pagana vd., (2015), Kurz
vd., (2010)

Tasarlanan, uygulanan ve Oolgiilen
programin uyumunu inceleyen ca-
ligmalar

Blank vd., (2001), Colly-
more (2013)

Ortadgretim diizeyindeki ¢alismalar

Biessman (2006), Burti
(2010), Liu ve Fulmer
(2008), Liang ve Yuan

Calismanin Yapildigi (2008)

Okul Diizeyi flkokul diizeyindeki calismalar Greive (2012)
Yiiksekogretim diizeyindeki ¢alis- DelLuca ve Bellera (2013)
malar
Programlar arasindaki uyum diize- Kurz vd., (2010), Porter
yinin diisiikk bulundugu ¢alismalar vd., (2005),

Uyum Diizeyleri

Programlar arasindaki uyum diize-
yinin yiiksek ya da orta diizeyde
bulundugu ¢alismalar

Liu vd., (2009), Liu ve
Fulmer (2008)

6.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ogretim programinin uyumu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde yukarida

bahsedilen ii¢ modelden herhangi birini benimseyen ya da ‘6gretim programinin uyumu’ kav-

raminin kullanildig1 ¢aligmalara rastlanmamaistir. Tasarlanan program ile merkezi sinavlardaki

maddeleri bilissel diizeyler agisindan inceleyen ve bunlar arasinda karsilastirmalar yapan ¢a-
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ligmalar ve 6gretmenlerin tasarlanan program hakkindaki goriisleri ve bu programi uygulan-
mast ile ilgili goriisleri inceleyen ¢alismalar Tirkiye’de yapilan arastirmalar basligi altinda
sunulmustur. Bu alandaki ¢alismalarin az olmasi1 nedeniyle, farkli derslerde gerceklestirilen

caligmalara da ilgili arastirmalar basglig1 altinda yer verilmistir.

Kogee (2005) lise matematik 6gretmenlerinin yazili stnav maddelerini ve 1995-2004 yillarin-
daki Ogrenci Se¢gme Sinavi (OSS) matematik maddelerini Bloom Taksonomisine gére analiz
etmistir. Arastirmada Trabzon’daki bes farkli lise tiiriinde gorev yapan alti matematik 6gret-
meninin lise 1-2-3. simif matematik dersinde hazirladiklar1 2300yazili sinavi maddesi ve 1995-
2004 yillar1 arasinda OSS’de sorulmus olan 290 matematik maddesi analiz edilmistir. Aras-
tirmanin verileri Genel Lise, Teknik ve Cok Programli Lise, Ticaret Meslek Lisesi, Anadolu
Lisesi ve Fen Lisesinden toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gére Genel Lise, Teknik ve
Cok Programl Lise ile Ticaret Meslek Lisesindeki 6gretmenlerin yazili sinav maddeleri daha
cok kavrama diizeyinde iken, Anadolu ve Fen Lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin yazili
smav maddeleri daha ¢ok uygulama ve analiz diizeyindedir. OSS matematik maddelerinin ise

genellikle uygulama diizeyinde oldugu bulunmustur.

Dursun ve Coban (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirmada farkli lise tiirlerinde geometri
dersinin matematik 6gretim programlarindaki ders saati oran1 ve 2001-2005 yillar1 arasindaki
OSS geometri maddelerinin sinif diizeylerine ve konulara gére dagilimi analiz edilmistir.
Farkl1 lise tiirlerinde geometri dersi farkli agirhga sahiptir. Simif diizeyleri ve OSS maddeleri
acisindan geometri konularinin homojen bir dagilima sahip olmadigi, genellikle bir sinif dii-
zeyindeki konulardan daha fazla maddenin oldugu sonucuna ulasilmistir. Geometri dersi ogre-

tim programlarindaki toplam 10 {initenin {i¢ii hi¢ 6l¢tilmemistir.

Matematik 6gretmenlerinin dokuzuncu sinif matematik ve geometri 6gretim programlarini
uygularken karsilastiklar1 sorunlart belirlemeye yonelik bir aragtirma yapilmistir (Ciftci Bay-
raktar vd., 2013). Arastirma Erzurum ilinde gorev yapan Sekiz matematik dgretmeni ile yiirii-
tilmiistiir. Veriler goriisme ve sinif i¢i gbzlemler yardimiyla toplanmistir. Sonug olarak, doku-
zuncu sinif matematik ve geometri program igeriklerinin yogun oldugu, 6gretmenlerin yeni
ogretim yontem ve tekniklerini uygulamadigi ve 6gretmenlere, 6gretim programinin tam ola-

rak tanitilmadigi ortaya konmustur.

Ortadgretim Geometri Programinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar1 belirlemek icin
nitel arastirma desenlerinden olgu bilim yontemini kullanarak bir arastirma yapilmistir (Ak-

tas, 2013). Arasgtirmanin verilerini, Ordu ilinde gorev yapan dokuz matematik 6gretmeninden
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gbriisme yontemini kullanarak toplanmustir. Ogretmenler programdaki igerigin kapsaminin
genis olmasi nedeniyle, derste neyi anlatip neyi anlatmayacagi konusunda tereddiit yasamak-
tadirlar. Ogretmenlerin sarmal icerik diizenleme yaklasimi benimsenen konularda siirekli ko-
nuyu bastan anlatmak zorunda kaldiklar1 i¢in programi uygulamakta zorlandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica dgretmenler, 6grencilerin 6n bilgilerinin eksik olmasi1 nedeniyle program-

daki igerigi uygulamada zorluk yasamaktadirlar.

Kelecioglu vd.,(2010), 2009 Seviye Belirleme Sinavi (SBS) matematik testindeki 18 madde-
nin programdaki kazanimlari 6l¢ilip 6lgmedigini analiz etmislerdir. Calisma matematik egitimi
lisansina sahip 11 uzman ile birlikte yiriitilmustiir. Uzmanlar SBS’deki maddeleri program-
daki kazanimlar1 6lgme derecelerini belirlemislerdir. Uzmanlarin analizleri sonucunda sadece
sekiz maddenin 6gretim programindaki kazanimlar1 6lgebildigi sonucuna ulasilmistir. Bu so-
nuca gore SBS matematik testinin %44.44°li 6gretim programindaki kazanimlarla ilgilidir.
Arastirmacilar maddelerin kazanimlar1 6lgememesinin nedenlerini, kazanimlarin binisik ol-
masi1 ve bazi kazanimlarin ¢oktan segmeli maddelerle 6l¢iilebilir nitelikte olmamasi seklinde

belirtmislerdir.

Cepni ve Kaya (2002) OSS nin okullarda uygulanan program iizerindeki etkisini inceleyen bir
arastirma yapmistir. Aragtirmaya Erzurum il merkezinde farkli liselerde okuyan 175 6grenci
ve 22 fizik 6gretmeni katilmigtir. Arastirmanin verileri anket ve goriisme formu ile toplanmis-
tir. Bulgulara gore, 6grencilerin sinavda ol¢lilmeyen konulara karst motivasyonlar1 oldukga
diistiktiir ve 6gretmenler de bu konular ylizeysel olarak islemektedir. Ayrica 6grenci, veli ve
okul yoneticilerinin OSS’ye yonelik ders islenmesi igin 6gretmenlere baski yapmaktadirlar.
Ogretmenler de bu baski nedeniyle programda 6nerilen dgretim yontem ve teknikleri kulla-

namadiklarini belirtmislerdir.

Fizik dersi 6gretim programi ile 1999-2003 yillar1 arasindaki OSS fizik maddeleri karsilasti-
rilmistir (Coban ve Hanger, 2006). Bu karsilastirmada farkli lise tiirlerinde fizik dersinin ders-
ler arasindaki agirligini, konularm siniflara gére dagilimini, OSS fizik maddelerinin simif dii-
zeylerindeki konulara gore dagilimini incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara go-
re,fizik dersine en ¢ok Genel Liselerin Fen Bilimleri alaninda, daha sonra ise Fen Liseleri’nde
onem verilmektedir. Ogretim programindaki konularin siniflara gore dagilimi incelendiginde
ise en ¢ok konu Lise II diizeyindedir. OSS’de ¢ikan maddelerin konulara gére dagilimi ince-
lendiginde ise 18 {initenin sekizi hi¢ dl¢iilmemistir. OSS’deki maddelerin genellikle yedi iini-

teye ait oldugu bulunmustur.
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[Ikdgretim sosyal bilgiler dersi dgretmenlerinin yazili stnav maddelerinin 6 ve 7. smif sosyal
bilgiler dersi 6gretim programi ile uyumu incelenmistir (Tokcan ve Cevik, 2013). Arastirma
kapsaminda Nigde ilindeki 23 ilk6gretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerin 4231 yazili
simav maddesi analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretim programin-
da agirlik verilen konular ile 6gretmenlerin yazili sinavlarda agirlik verdigi konular farklilag-
maktadir. Ogretmenler yazili smavlarda genellikle ilk {initelere agirlik vermektedirler. Son
tiniteleri sinavlarda 6l¢gmemektedirler. Hatta 6. simif 6gretim programinin son konusundan
smavlarda hi¢ madde bulunmazken, 7. sinifta ise son konunun sinavlarda agirlig1 genel iinite-
lere gore %1°dir. Ogretmenlerin yazili sinav hazirlarken dgretim programimi gz dniinde bu-

lundurmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Trabzon’da Genel Lisedeki dokuzuncu sinifa ders veren dort matematik 6gretmeninin yeni
ogretim programi hakkindaki goriisleri incelenmistir (Yurday, 2006). Arastirmada ilk olarak
bir anket aracilifiyla 6gretmenlerin matematigin dogast ve matematik ogretimi hakkindaki
diisiincelerini belirlenmis ve bu veriler analiz edilmistir. Daha sonra nicel verilerin daha iyi
anlasilmasini saglamak i¢in bu 6gretmenlerle gorismeler gergeklestirilmistir. Son olarak ise
Ogretmenlerin siniflarinda ders isleyisleri gozlemlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, Ogretmenler geleneksel inanglarindan vazgegmemekte, yeni programi benimsemekte
zorlanmaktadir. Ogretmenlerin yeni programda onerilen yontem ve teknikler ile ssnama du-
rumlarini tam olarak dogru bir sekilde uygulayamadigi sonucuna ulasilmigtir. Ogretmenler
rehber roliinii 6grencilere soru ¢ézliimii sirasinda yardimcr olma ve dgrencinin etkin oldugu

ogretim etkinliklerini de sadece grup ¢alismasi yapmak seklinde uygulamaktadirlar.

Turan Ozpolat (2015) ortaokul 5. smif fen bilimleri dersi 6gretim programu, iinitelendirilmis
yillik plan ve fen bilimleri 6gretmenlerinin uyguladiklari programin kazanim, igerik, egitim
durumlarn, etkinlik, materyal ve sinama durumlar1 agisindan uyumu ve bu uyumu etkileyen
etmenleri inceleyen bir aragtirma yapmistir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum
caligmasi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken o6lgiit 6r-
neklem kullanilmistir. Adiyaman ilinin merkez ilgesindeki okullarin TEOG basar1 puanlari
yiiksek, orta ve diisiik olmak iizere li¢ gruba ayrilmistir. Bu okullarda gorev yapan dort fen
bilimleri 6gretmeni arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri, 6g-
retmenlerin derslerinin video kaydi ve goriisme formu ile toplanmistir. Tasarlanan program ile
ogretmenlerin uyguladiklar1 program igerik agisindan en yiiksek, kazanimlar acgisindan orta
diizeyde uyuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen diger

Ogeler agisindan ise yetersiz uyuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu uyumsuzlugun
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programda konulara ayrilan siirelerin az olmasindan, 6gretmenlerin program bilgisinin eksik-
liginden, programda igerigin yogun olmasindan, programin sik sik degismesinden, okullardaki
arag-gere¢ eksikliginden ve 6grencinin hazirbulunusluk diizeylerinin eksik olmasindan kay-

naklandig1 belirtilmistir.

Berkant ve Gengoglu (2015) farkl lise tiirlerinde 6gretmenlik yapan matematik dgretmenleri-
nin matematik egitimi hakkindaki goriislerini ve programi nasil uyguladiklarint incelemistir.
Bu caligmanin sonucuna gore dgretmenler en ¢ok diiz anlatim ve soru cevap yontemlerini
kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin hemen hemen yaris1 derslerinde akilli tahta kullandiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin aktif olduklar1 yontem-teknikleri ise dgretim programinin yogun
olmasi, 6gretim programinda konulara ayrilan siirelerin yetersiz olmasi ve siniflarin kalabalik

olmasi nedeniyle uygulayamadiklarini ifade etmislerdir.

Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen
becerilere iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek i¢in 15 dgretmen ile goriisme yapilmistir
(Demir ve Vural, 2017). Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu yardimiyla toplanmistir.
Calismanin sonucunda 6gretmenler 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin eksikligi, sinif
mevcutlariin fazlaligi, merkezi siavlar ile kazandirilmasi gereken becerilerin uyusmamasi
gibi nedenlerle 6gretim programindaki becerileri 6grencilere kazandirmakta zorluk ¢ektikleri-
ni belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler sinifta 6gretmen merkezli bir 6gretimi benimsediklerini
ifade etmislerdir. Ogretmenler genellikle diiz anlatim ydntemini kullandigini, bazilar1 bunun
yaninda 6grencilerin aktif oldugu beyin firtinasi, problem ¢6zme, istasyon teknigi gibi yontem

ve teknikleri de kullandigini ifade etmistir.

Temizdz ve Ozgiin Koca(2008) matematik dgretmenlerinin kullandifi 6gretim yontemleri
hakkinda bir ¢alisma yapmistir. Ankara’daki 14 ilkogretim okulundaki 25 ilkogretim matema-
tik 6gretmeni ¢aligma grubunu olusturmaktadir. Veriler goriisme, gozlem ve dokiiman incele-
mesi yontemleri ile toplanmistir. Calismaya katilan 11 6gretmen diiz anlatim yontemini kul-
landigini, 14’1 soru cevap yontemini kullandigini belirtmistir. Gozlemler sonucunda ise 6g-
retmenlerin 12’sinin sunus, dort 6gretmenin bulus yoluyla 6gretme yaklagimini kullandigi
sonucuna ulagilmistir. Ogretmenler bulus yoluyla 6gretme yaklagimini 6gretim programimin
yogun olmasi, konulara ayrilan siirelerin az olmasi ve siif mevcutlarinin kalabalik olmasi

nedenleriyle kullanamadiklarini dile getirmislerdir.

Fen ve teknoloji dersi i¢in amaclanan 6gretim programi ile 6gretmenlerin algiladigi ve uygu-

ladig1 6gretim programi arasindaki uyumu inceleyen bir doktora tezi gergeklestirilmistir (Ati-
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la, 2012). Calisma Erzurum ve Erzincan il merkezlerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl
okullarda gorev yapan yedi fen ve teknoloji 6gretmeni ile yliriitilmiistiir. Calismanin yontemi
nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasidir. Calismanin verileri arastirmaci tarafindan
gelistirilen gdzlem ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 yardimiyla toplanmustir. Ogret-
menlerle yapilan goriismelerin sonucunda, dgretmenler programda kendilerinin rehber rolii
tistlenmeleri gerektigini bilmektedirler. Fakat 6gretmenler programi uygularken 6grencilerin
ilgi ve ihtiyaclarmi dikkate almadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler program hakkindaki
bilgisinin eksikligi nedeniyle 6grencilerine nasil rehberlik yapacaklarini bilmemektedirler.
Okullarda yapilan gozlemler sonucunda bazi okullarda fen ve teknoloji dersindeki deneyleri
uygulayabilecekleri bir laboratuara, bazi1 okullarda ise bilgi iletisim teknolojilerini kullanabi-
lecekleri bir projeksiyon ya da akilli tahtanin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica dgretmenlerin
hepsi diiz anlatim ve soru cevap yontemini kullanmistir. Calismanin bulgular genel olarak
degerlendirildiginde amaglanan, algilanan ve uygulanan 6gretim programlari arasinda uyum-

suzluklar oldugu sonucuna ulagilmstir.

Erzurum’da dokuzuncu smif kimya dersi 6gretim programi ile 6gretmenlerin uyguladiklar
program arasindaki uyumu inceleyen bir galisma yapilmistir (Yasar, 2012). Calismaya bu il-
deki Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gérev yapan 23 kimya 6gretmeni katilmistir.
Veriler aragtirmacilar tarafindan gelistirilen goriisme ve gézlem formlari ile toplanmustir. Nitel
aragtirma yontemlerinden durum caligmas1 yontemi kullanilmistir. Yapilan gozlemlerde konu-
larin 6gretmenler tarafindan anlatildigi, gercek yasamla ilgili problemlerin sinif ortamina geti-
rilip iizerine tartismalarin pek yapilmadig goriilmiistiir. Ogretmenlerin genellikle diiz anlatim
ve soru cevap yontemlerini kullandiklari gdzlemlenmistir. Ogretmenler dgretim materyali
olarak en ¢ok tahta ve ders kitabin1 kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin uyguladigi programin
stnama durumlarinda da geleneksel yaklasimin hakim oldugu sonucuna ulagilmustir. Ogret-
menler stnama durumlarinda 6z degerlendirme ile performans ve akran degerlendirmesi yak-
lagimlarin1 hi¢ kullanmadiklarini, genellikle uzun cevapli sorulardan olusan 6lgme araclarini

kullandiklarini ifade etmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin ilkokul dordiincii sinif matematik programi hakkindaki diisiincelerini bu
programi nasil uyguladiklarini inceleyen bir arastirma gergeklestirilmistir (Giines ve Baki,
2012). Calisma Trabzon ilindeki merkez, ilge ve kdylerdeki okullarda gorev yapan dokuz dor-
diincii sinif 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Gorlisme ve gozlem yontemi ile toplanan verile-
re dayanan ¢aligmanin sonucuna gore, 6gretmenler 6gretim programinda yapilandirmaci yak-

lagimin benimsendiginin farkindadirlar. Fakat 6gretim programini uygulama konusunda bilgi
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eksikligi nedeniyle sorunlar yasamaktadirlar. Ayrica ¢aligmaya katilan 6gretmenler programin
uygulanabilir ve dgrencilerin 6grenmeleri iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu ifade etmele-

rine ragmen; programi gerektigi sekilde uygulayamadigini gozlemlenmistir.

Lise biyoloji dersi 6gretim programi uygulamasinin okul tiirlerine gore farklilik gosterip gos-
termedigini inceleyen bir arastirma gergeklestirilmistir (Oztiirk Akar, 2005). Bu calisma Tiir-
kiye genelinde 300 okulda gergeklestirilmistir. Calismanin verileri arastirmaci tarafindan ge-
listirilen bir anket yardimiyla toplanmistir. Calismadan elde edilen verilere gore biyoloji 6g-
retmenleri derslerinde en ¢ok soru cevap, daha sonra diiz anlatim ve tartisma yontemlerini
kullanmaktadirlar. Ogretmenler, 6gretim materyali olarak sdzel ve gorsel arag geregleri kul-
landiklarin1 belirtmislerdir. Bazen de gercek canlilar, tepegdz ve sesli filmler kullandiklarini

belirtmislerdir.

Gortildigu gibi, Tirkiye’de yapilan caligmalar genellikle tasarlanan program ile merkezi si-
navlardaki maddelerin birbiri ile uyumu, 6gretmenlerin programi nasil uyguladiklari, program
hakkindaki diisiincelerini belirlemeye yoneliktir. Yurt disinda yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi
belli bir 6gretim programi uyum modeli benimsenerek gergeklestirilen ¢alismaya rastlana-
mamustir. Yapilan calismalarda 6gretmenlerin tasarlanan programdaki egitim ve sinama du-
rumlarini programi tam olarak bilmemeleri, okullarin fiziki kosullari, 6grencilerin 6zellikleri
ve programdaki igerigin yogun olmasi gibi nedenlerden dolay1 uygulamada zorlandiklar orta-
ya konmustur. Tasarlanan programdaki kazanimlar ile 6lgiilen programdaki maddeler farkli
biligsel diizeylerdedir. Genellikle merkezi sinavlardaki maddelerin tasarlanan programdaki

kazanimlardan daha iist bilissel diizeylerde oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tirkiye’de yapilan ¢alismalar bazi olgiitler agisindan Cizelge 4’te 6zetlenmistir.



Cizelge 4. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalarin Ozeti
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Olgiitler

Bulgular

Kaynak

Kullanilan Modeller

Incelenen Uyum

Caligmalarda acik bir sekilde tasar-
lanan, uygulanan ve 6lgiilen prog-
ram olarak ifade edilmemistir. Ca-
ligmalarda genellikle tasarlanan ile
Olciilen program arasindaki iliski
incelenmistir.

Kogce (2005), Tokcan ve
Cevik (2013)

Boyutlari iftci -
o Bazi calismalarda da 6gretmenlerin Aktas 2013), Ciftel Pay
raktar vd., (2015), Giines
tasarlanan programi nasil uygula- ve Baki (2012), Oztiirk
diklar1 ve tasarlanan program hak- Akar (2005) T:Jran Ozpo-
kindaki diisiinceleri belirlenmeye lat (2015) Y,asar (201 21)3
calisiimustir. Yurday (2606) ’
Aktas (2013), Dursun ve
y Coban (2006), Kogce
Ortadgretim (2005)
Calismanin Yapildigi
Okul Diizeyi Giines ve Baki (2012),
, Temizoz ve Ozgiin Koca
Ilkokul (2008)
- Berkant ve Gengoglu
Disitk uyum (2015), Kdgce (2005)
Uyum Diizeyleri Tasarlanan programin icerik agisin-  Aktas (2013), Atila (2012),

dan yogun, konulara ayrilan siirele-
rin az, 6gretmenlerin program hak-
kinda bilgisi eksik

Demir ve Vural (2017),
Yasar (2012)
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III. YONTEM

1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma yontemin ardigik agiklayici deseni kullanilmistir. Ardisik agiklayici
desende once nicel veriler toplanip analiz edildikten sonra nitel veriler toplanir. Calismanin
bliylik kismin1 nicel veriler olusturur. Nicel verilerden elde edilen sonuglarin daha iyi ve de-
rinlemesine anlasilmasi igin nitel veriler toplanir (Creswell, 2009). Birinci alt problemde lise
matematik dgretim programlarinin uyumunu belirlemek i¢in §gretmenlerden arastirmaci tara-
findan gelistirilen 6lcek yardimiyla veri toplanmistir. Ikinci, {i¢lincii ve dordiincii alt problem-
ler i¢in Blank vd.’nin (2001) gelistirdigi ve arastirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis Ma-
tematik Ogretim Etkinlikleri Anketi ve yine arastirmaci tarafindan Tiirkiye’deki Lise Matema-
tik Ogretim Programlarina uyarlanmis Matematik Igerik Matrisi araciligryla nicel veriler top-
lanmistir. Daha sonra uygulanan programin tasarlanan ile dlgiilen program arasindaki uyumun
ve/veya uyumsuzlugun nedenlerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yiiksek ve diisiik seviyede
uyum indeksine sahip goniillii matematik ogretmenleri ile goriismeler yapilarak nitel veriler

toplanmustir (Bakiniz Cizelge 5).



Cizelge 5. Arastirmanin Deseni

50

Uyumu Incelenen Ogretim Prog-  Ogretim Prog- Veri Toplama
Alt problem Bi);e enler rami Uyumu rami Uyumu Orneklem Ara lar[: Verilerin Analizi
3 Yaklasimlari Modelleri ¢
Tasarlanan programlarin , . Ogretim Programi Frekans Yiizde
1. kapsam, kay??s}khk ve Dokiiman Analizi Uyum Olgegi Hesaplamast
asamaliligi
Matematik Ogretim
Tasarlanan Program ile Uygulanan Prog-  i,ir ili genelinde .Etklnllklerl Anke- _ Uyum indek-
2 Uvaulanan Program Dokiiman Analizi  ramin Incelen- 20 lisede gorev ti+Matematik I¢erik si+Frekans Yiizde
Y g mesi Modeli yapan 101 mate- Matrisi+Dokiiman Hesaplamasi
matik 6gretmeni Incelemesi
Tasarlanan Proaram ile Uygulanan Prog- ve dgrencileri Dokiiman Incelemesi Uyum indek-
3. Oleiilen Prog am Dokiiman Analizi  ramin Incelen- Matematik Icerik Mat-  si+Frekans, Yiizde
¢ g mesi Modeli risi Hesaplamasi
Uvaulanan oroaram ile Uygulanan Prog- Dokiiman Inceleme- Uyum indek-
4. y%)l ilen lBrogram Dokiiman Analizi  ramin Incelen- si+Matematik Icerik si+Frekans, Yiizde
¢ g mesi Modeli Matrisi Hesaplamasi
5. Uygulanan-Tasarlanan Uyum Indeksi Dii- Gorlisme Formu Betimsel Analiz
ve Olgiilen Programin siik 6 6gretmen ve
Uyumunu Etkileyen Yiiksek olan 6

Etmenler

ogretmen
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2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma evrenini Izmir ili merkez ilgelerindeki iic Fen Lisesi, bir Sosyal Bilimler
Lisesi ve 65 Anadolu Lisesinde 6grenim goren 43.458 dokuzuncu, onuncu ve on birinci sinif
ogrencileri ve bu 6grencilerin matematik dersini veren414 G6gretmen olusturmaktadir. Lise
matematik dersi 6gretim programlart 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren kademeli
olarak uygulanmaya baslandig1 i¢in, 2015-2016 egitim &gretim yilinda 12. sinif matematik
Ogretim programi heniiz uygulanmamaktadir. Ayrica Meslek liseleri, iiniversiteye sinavsiz
gecis haklarinin olmasi ve 11 ve 12. simifta farkli matematik 6gretim programi uygulanmasi
nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir. Milli Egitim Bakanli§i’ndan edinilen bilgiye gore
calisma evrenini olusturan okullarin 2014 YGS matematik net ortalamalart (40 soruluk) 2.18
ile 37.09 arasinda degismektedir. Calisma evrenindeki biitiin okullarin matematik ortalamalari
toplanarak okul sayisina boliindiigiinde elde edilen okullarin matematik net ortalamasi
14.16’d1wr. Calisma evrenindeki okullardan en yiiksek ve en diisiik matematik net ortalamasina
sahip okullarin, net ortalamalarinin farki hesaplandiginda ¢alisma evrenindeki okullarin ranji
34.91°dir. Okullar {i¢ gruba ayrildigi i¢in ranj 3’e boliinmiis, ¢ikan deger en diisiik net ortala-
masinin Ustline eklenerek alt grubun en yiiksek net ortalamasi elde edilmistir. Daha sonra bu
degerin yiizde 1 fazlasina tekrar ranjin 3’¢ boliindiigiinde elde edilen deger eklenerek orta
grubun en yliksek net ortalamasi degeri elde edilmistir. Bu degerin yiizde bir fazlasi ile en
yiiksek net ortalamasi da {ist grubun net ortalamasi degerlerini olusturmustur. Okullar yiliksek
diizeyde basarili, orta diizeyde basarili ve diisiik diizeyde basarili olmak iizere iic gruba bo-
linmiistiir. Buna gére matematik net ortalamalari 37.09 ile 25.47 arasinda olan okullar yiiksek
diizeyde basarili, 25.46 ile 13.83 arasinda olan okullar orta diizeyde basarili; 13.82 ile 2.18

arasinda olan okullar ise diisiik diizeyde basarili okullar grubundadir.

Caligmaya katilacak dgretmenleri bireysel olarak rastgele seckisiz drnekleme yontemiyle be-
lirlemek miimkiin goziikmemektedir. Ciinkli okulda gorev yapan her dgretmene bir numara
verip rastgele segkisiz drnekleme yontemi ile arastirmaya katilacak ogretmenler belirlendigi
takdirde, bir okuldan bir 6gretmen baska bir okuldan iki 6gretmen gibi biitiin okullardan 6g-
retmenlerden veri toplamak gerekir ki bu durum ekonomik ve kullanigh goriillmemistir. Bu
nedenle aragtirmanin drneklemi seckisiz kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012). Izmir ili merkez ilgelerindeki liselerin her biri grup olarak diisiiniil-

miis ve aragtirmaya katilan liseler seckisiz olarak belirlenmistir.

Calisma evrenindeki 65 okula 1°den baglayarak numara verilmis ve SPSS 21.0 paket veri ana-
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liz program1 yardimiyla orneklem se¢imi gerceklestirilmistir. Tarama desenli arastirmalarda
evrenin %20’sine ulagmak yeterli goriilmektedir (Krejcie ve Morgan, 1970). Arastirma siire-
cinde veri kaybinin da olabilecegi dikkate alinarak c¢alisma evreninin %25°1 seckisiz olarak
ornekleme almmistir. Orneklem segimi sonuglara gore 20 okul, 133 6gretmen drnekleme
dahil edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi iizere ¢alisma evrenindeki okullarin 2014 YGS ma-
tematik net ortalamalar1 2.18 ile 37.09 arasinda degismekte ve okullarin matematik net orta-
lamalar1 ise 14.16°dir. Orneklemdeki okullarm 2014 YGS matematik net ortalamalari ise
16.68’dir. Bu okullarin matematik net ortalamasi ile ¢alisma evrenindeki okullarin matematik
net ortalamasi arasinda ¢ok fazla farklilik yoktur. Daha 6nce sozii edilen gruplamaya gore
(ylksek-orta-diisiik diizeyde basaril) 6rnekleme giren okullarin iki tanesi yiiksek, 14 tanesi
orta ve alt1 tanesi diisiik diizeyde basarili okullar grubundadir. Arastirma siiresinde ii¢ ogret-
menin tayini ¢ikmis, bir 6gretmen heyet raporu almis, alt1 6gretmen de ikinci tura katilmay1
reddetmistir. Sonug olarak arastirmada 101 matematik 6gretmeni ve bu 6gretmenlerin sectigi
(3 0gretmen 2 sinif i¢in ¢alismaya katilmistir) 36 dokuzuncu sinif, 33 onuncu sinif, 35 on bi-
rinci sinif olmak iizere toplam 106 siniftaki 2871 6grenciden veri toplanmistir. Ogrencilerin

okul gruplarina (Alt-orta-iist) ve sinif diizeylerine gore dagilimi Cizelge 6’da sunulmustur.
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Cizelge 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul ve Smif Diizeylerine Goére Dagilimi

Okul Smmf Ogrenci Sayist Okul Simf Ogrenci Sayist
9 61 9 95
. 10 30 10 29
Al " a5 06 1 50
Toplam 126 Toplam 184
9 27 9 54
10 36 10 19
A2 11 26 o7 11 49
Toplam 89 Toplam 122
9 57 9 113
10 33 10 63
A3 " 2 08 1 o
Toplam 122 Toplam 251
9 29 9 32
10 117 10 26
A4 " o 09 1 61
Toplam 220 Toplam 119
9 29 9 65
10 17 10 65
A5 " " 010 11 20
Toplam 60 Toplam 200

9 27 9 0

" 10 52 10 91
01 1 79 011 11 o5
Toplam 158 Toplam 116
9 29 9 26
10 29 10 61
02 " 28 012 1 18
Top|am 86 Toplam 105
9 52 9 54
10 42 10 32
03 " 29 013 1 19
Toplam 123 Toplam 105
9 65 9 141
10 66 _—_— 10 64
04 " o U1 1 o
T0p|am 189 TOpIam 287
9 59 9 20
10 65 .. 10 22
05 ” o8 02 1 17
Toplam 150 Toplam 59

*A1=Alt gruptaki birinci okul, **O1=Orta gruptaki birinci okul, ***U1=Ust gruptaki birinci okul

Tasarlanan programdaki kazanimlar ve merkezi sinavlardaki matematik testindeki maddelerin
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analizi dort uzman tarafindan gerceklestirilmistir. Dort uzmandan ikisi matematik egitimi uz-
mani akademisyen, biri egitim programlar1 ve 6gretim alaninda uzman ve 17 yildir MEB’de
matematik 6gretmenligi yapmaktadir. Diger uzman ise matematik alaninda uzman ve 15 yildir

MEB’de matematik 6gretmenligi yapmaktadir.

Arastirmanin nitel boyutunu ise gergeklestirmek i¢in 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Olgiit 6rnekleme yonteminde bulgularin daha iyi ve derinlemesine anlasilmasi icin dnceden
belirlenen bazi 6zelliklere sahip durumlar ya da kisiler aragtirmaya dahil edilir (Patton, 2002).
Bu nedenle arastirmanin nicel asamasindan elde edilen bulgularin ve nedenlerinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in uyum indeksleri 6l¢iit kabul edilerek her sinif diizeyinden iki diisiik ve iKi
yiiksek uyum indeksine sahip toplam 12 gretmen ile goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerin

goriismeye katiliminda goniilliiliik esas1 dikkate alinmistir.

3. Arastirmada Kullanmlan Ogretim Programinin Uyumunu Belirleme Yaklagimlar

ve Modelleri

Arastirmada tasarlanan, uygulanan ve 6lgiilen programlar arasindaki uyumun belirlenmesinde,
lise matematik 6gretim programlarinin kazanimlari ve smama durumlar incelendigi icin

(Webb, 1997) Dokiiman Analizi Yaklasimi kullanilmistir.

Ayrica diger 6gretim programi uyum modellerinden farkli olarak Uygulanan Programin Ince-
lenmesi Modelinde, 6gretmenlerin uyguladiklart program hakkinda da bilgi edinilebildigi ve
uyum incelemesinde nicel veriler toplandigi i¢in elde edilen sonuglarin diger okullar ve 6g-
retmenler ile karsilastirma firsat1 sundugu (Blank vd., 2001) i¢in arastirma kapsaminda Uygu-

lanan Programin incelenmesi Modeli kullanilmistir.
4. Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmanin verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen Ogretim Programi Uyum Olgegi,
Blank vd.,’nin (2001) gelistirdigi ve arastirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Matematik
Ogretim Etkinlikleri Anketi ve Matematik Icerik Matrisi ile toplanmustir. Asagida sirastyla bu

araclarin gelistirilme siirecleri agiklanmistir.

4.1. Ogretim Program Uyum Olcegi
Birinci alt probleme (Lise matematik 6gretmenlerine gére matematik dersi tasarlanan prog-
ramlarinin, kapsam, kaynasiklik ve asamalilik agisindan uyumu ne diizeydedir?) ait veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen Likert tipi derecelendirmenin kullanildigi bir dlgekle top-
lanmistir. Yapilan alanyazin taramasi sonucunda Olgegin siireklilik, asamalilik, kapsam ve

kaynasiklik olmak iizere 4 boyuttan olusmasi beklenmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde
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Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda ve 6zel okullarda gorev yapan dort 6gretmenle,
ogretmenlerin programi uygulamada yasadig1 zorluklarin ve bunun nedenlerinin belirlenmesi
i¢cin gorlisilmiistiir. Bir 6gretmen ile iki defa, diger ii¢c 6gretmen ile bir goriisme gergeklesti-
rilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenler 2013 programinin uygulandigi dokuz ve onuncu sinif-
lara ders vermesi goz oniinde bulundurularak secilmistir. Arastirmaci, 6gretmenlere konulari
islerken hangi sorunlarla karsilagtiklarin1 ve konularin kapsami, asamalilig1 ve siirekliligi aci-
sindan diisiincelerini belirlemeye yonelik sorular hazirlamis ve 6gretmenlerle goriismeler ger-
ceklestirilmistir. Her goriisme 45 dakika ile 1 saat arasinda siirmiistiir. GOriigmeler arastirma-
cinin not tutmasi ile kayit altina alinmigtir. Goriismelerin analizi sonucunda madde havuzu

olusturulmaya baslanmistur.

Ayrica alanyazin taramasi yapilarak madde havuzuna eklemeler yapilmistir. Olgegin taslak
formunda siireklilik boyutunda 10, asamalilik boyutunda 11, kapsam boyutunda 12 ve kayna-
siklik boyutunda 12 olmak iizere toplam 45 madde bulunmaktadir. Olgegin taslak hali Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim dalinda uzman 3 kisi, Matematik Egitimi Anabilim dalinda
uzman 2 kisi ve Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim dalinda uzman 1 kisi tarafindan
degerlendirilmistir. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda Asamalilik boyutundan 2, kaynagsiklik
boyutundan 5 olmak iizere toplam 7 madde boyutlara uyumlu olmamasi ve diger maddelerle
binisik olmas1 nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmis ve kapsam boyutuna 1 madde eklenmistir. Ayri-
ca, Tirkce Egitimi boliimiindeki 3 uzmandan 6l¢ekteki maddelerin anlamsal agidan agikligi

ve anlatim bozuklugunun olup olmadigina yonelik goriis alinmistir.

Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda dlcegin deneme formu olusturulmustur. Olgegin deneme
formunun siireklilik boyutunda 10, asamalilik boyutunda 9, kapsam boyutunda 13 ve kayna-
siklik boyutunda 7 olmak iizere toplam 39 soru bulunmaktadir. Olgekte 1 = Hi¢ tasimamakta-
dir, 2 = Cok az tagimaktadir, 3 = Orta diizeyde tasimaktadir, 4 = Cok tagimaktadir, 5 = Tama-

men tasimaktadir seklinde besli derecelendirme kullanilmistir.

Arastirmaci Agustos 2015’te gerekli hazirliklari tamamlayarak Ege Universitesi Etik Kuru-
lu’na basvurmustur. Ekim 2015°te Etik Kurul izninin ¢ikmasi ile Izmir Milli Egitim Miidiirlii-
gii’'nden de uygulamalar i¢in resmi izin alinmigtir. Ayrica Slgegin bilgisayar ortaminda cevap-
lanabilecegi Google document formati olusturularak lise matematik dgretmenlerinin bulundu-
gu sosyal medyada paylasilmis ve dgretmenlerden lgegi doldurmalar rica edilmistir. Ogre-
tim Programi Uyum Olgegi’nin deneme uygulamasi igin Kasim 2015-Nisan 2016 arasinda
veri toplanmistir. Deneme uygulamasi Izmir ilinde arastirmanin Srneklemine girmeyen 14

Anadolu Lisesi, 6 Meslek Lisesi, 1 Fen Lisesi, 1 Sosyal Bilimler Lisesi, 2 Imam Hatip Lisesi,
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1 Cok Programli Lise olmak iizere 25 lisedeki matematik 6gretmenleri ve sosyal medyadan
arastirmaya katilan dgretmenler gergeklestirilmistir. Deneme uygulamasinda Imam Hatip Li-
sesi ve Cok Programli Liseden veri toplanmasinin nedeni, deneme uygulamasindaki yeterli
saylya ulasabilmek icindir. Olcekteki maddeler tasarlanan program ile ilgili oldugu ve bu
okullarda gorev yapan 6gretmenlere de 11 ve 12. sinif diizeylerinde ileri Diizey Matematik
Programm dikkate almalar1 gerektigi belirtilmistir. Ogretmenler dlgegi doldurmadan &nce
arastirmaci ders kitaplarin1 ya da bagka kaynaklar1 degil, lise matematik 6gretim programlari-
nin tamamini dikkate almalarimi gerektigini agiklamustir. Ozellikle 11. ve 12. sif icin Ileri
Diizey Matematik Programini dikkate alarak maddeleri cevaplamalar1 gerektigi belirtilmistir.
Bu 0gretim programlarini incelememis olan 6gretmenlere 6lgek doldurtulmamistir. Deneme
uygulamasi sonucunda 202 dlgek elden, 158 dl¢ek de internet ortamindan olmak iizere toplam

360 doldurulmus 6l¢ek toplanmistir.

Toplanan veriler SPSS 21.0 paket veri analiz programinda analiz edilmistir. Buna goére elde
edilen verilere Varimax dondiirme yontemi kullanilarak A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) uy-
gulanmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda faktor sayisina herhangi bir sinirlama getirilme-
diginde 6lgegin 6 boyutlu bir yap1 gosterdigi bulunmustur. Alanyazinda yapilan arastirmalar
sonucunda 6l¢egin dort boyutlu olmasi beklendigi icin dlgek dort boyuta zorlanarak tekrar
AFA yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda dordiincii boyutta iki madde yer almistir. Alanya-
zinda bir boyutta en az ii¢ madde olmasi gerektigi i¢in (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk,
2012) hipotetik olarak dort boyut beklenen 6lgek i¢in AFA ii¢ boyuta zorlanarak tekrar gegek-
lestirilmistir. Olgekte beklenen boyut ile AFA sonuglart uyusmuyorsa bunun olas1 nedenleri
maddelerin o boyutu 6lgememesi ya da uygulamanin yapildig1 calisma grubunda o 6zelligin
olmamasidir. Alanyazinda siireklilik boyutu olmasina ragmen uygulamanin yapildigi grup
olan lise matematik 6gretmenlerinin siireklilik dzelligini tasimadigi sdylenebilir. Kendi boyu-
tu haricinde diger boyutlara yiik veren ve birden fazla boyuta yiik veren maddeler teker teker
analizden ¢ikarilarak AFA tekrarlanmistir. Olgegin nihai hali igin herhangi bir faktdr siirla-
masi1 getirilmeden tekrar AFA uygulandiginda, 6lcek ii¢ boyutlu bir yapr gostermistir (Sekil
2). Bu boyutlar Asamalilik, Kapsam ve Kaynasiklik olarak isimlendirilmistir. Olgegin son
halinde toplam 20 madde bulunmaktadir. Asamalilik boyutunda, siireklilik boyutuna yonelik
yazilmis 2 madde ve asamalilik boyutuna yonelik 7 madde olmak {izere toplam 9 madde bu-
lunmaktadir. Kapsam boyutunda bu boyuta yonelik yazilmis 7 madde ve kaynasiklik boyu-
tunda da bu boyuta yonelik yazilmis 4 madde bulunmaktadir. Olgekte 5°li derecelendirme

kullanildigr i¢in 6l¢egin tamamindan alinabilecek en diisiik puan 20 en yiiksek puan ise
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100°diir. Kaynagiklik boyutundan alinabilecek en diisiik puan 4 en yiiksek puan ise 20°dir.
Kapsam boyutundan alinabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan ise 45°tir. Son olarak

Asamalilik boyutundan ise alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan ise 35°dir.

Dondiirme sonrasinda birinci faktor (Asamalilik) varyansin %21.741ini, ikinci faktor (Kap-
sam) %19.616’si1 ve lgiinci faktor (Kaynasiklik) ise %13.654’linii olmak {izere toplamda
Olgek varyansin %55.011°ini agiklamaktadir. Faktor analizlerinde agiklanan varyansin %40 ile
%60 arasinda olmast yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Olgegin acikladig: var-
yansin kabul edilebilir seviyede oldugu soylenebilir. Birinci faktoriin 6z degeri 8.154; ikinci
faktoriin 6z degeri, 1.488; ticlincii faktoriin 6z degeri ise 1.387 dir. Asagidaki sekilde 6lgegin

yamag birikinti grafigi sunulmustur.

Scree Plot
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Sekil 3. Ogretim Programi Uyum Olgegi Yamag Birikinti Grafigi

Olgekteki maddelerin faktorlere verdigi yiikler de Cizelge 7°de sunulmustur. Maddelerin fak-

torlere verdigi ylikler tabloda gosterilirken kesme noktasi olarak .40 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 7. Ogretim Programi Uyum Olgegi Maddelerinin Faktor Yiikleri

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M2 701
M3 765
M4 .612
M9 479
M5 671

M15 .730

M16 .760

M23 .600 420

M29 .635 479

M7 .598 406
M10 541

M30 .679 510

M14 .510

M24 581

M25 .598

M27 .588

M32 .644

M38 .662

M39 672

M33 .660

Cizelge7’de goriildiigii tizere her madde kendi faktoriine oldukga yiiksek yiik vermektedir.
Sadece dort madde kendi faktorii haricinde ikinci bir faktore de yiik vermektedir. Fakat diger
faktore verdigi yik ile ait oldugu faktore verdigi yiik arasinda .10 fark olmasi kabul edilebi-
lirdir (Cokluk, vd., 2012). iki faktdre yiik veren maddelerin faktér yiikleri arasindaki fark in-
celendiginde en diisiik fark .156 olmas1 nedeniyle bu durumun herhangi bir sorun olusturma-

dig1 soylenebilir.

Olgegin i¢ tutarligm belirlemek igin Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda dlgegin geneli ve faktorlerine ait Cronbach Alpha degerleri Cizelge8’de verilmis-

tir.
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Cizelge 8. Olgegin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktorler Cornbach Alpha Degeri
Kaynasiklik 163
Kapsam 832
Asamalilik .884
Genel 921

Bir 6lcegin giivenirlik katsay1 degerlerinin .70’den biiylik olmasi kabul edilebilir, .80’den bii-
yiik olmasi iyi, .90’dan biiyiik olmas1 milkemmel seviyede i¢ tutarliliga sahip oldugu sdylene-
bilir (bkz. Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004). Bu durumda 6lgegin genelinin mii-
kemmel seviyede i¢ tutarliliga sahip oldugu, Kaynasiklik faktoriiniin kabul edilebilir, Kapsam
ve Asamalilik faktorlerinin ise iyi seviyede i¢ tutarliligi oldugu sdylenebilir. Ayrica bu faktor-
lerdeki ve 6lgegin genelindeki higbir madde de faktorden cikarildiginda giivenirlik katsayisi
yiikseltmemekte aksine diismektedir. Dolayisiyla faktorlerin i¢ tutarliklarinin oldukega ytiksek

oldugu sdylenebilir.

Agimlayici Faktor Analizi yapildiktan sonra 6lgegin belirlenen ii¢ boyutlu yapiy1 gosterip gos-
termedigini test etmek icin Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) yapilmustir. Ik yapilan DFA
sonucunda kabul edilebilir uyum indekslerine ulasilamamistir. Onerilen modifikasyonlardan
ayni boyutta yer alan maddeler i¢in ¥2 degerinde en fazla diisiise neden olabilecek modifikas-
yonlar incelenmistir. Bu inceleme sonrasinda dnerilen modifikasyonlardan 6nce biri sonra
digeri uygulanmis ve bu modifikasyonlar sonrasinda kabul edilebilir uyum indekslerine ula-
silmistir. Ayrica yapilan modifikasyonlar 2 iizerinde anlamli etki yapmustir. Iki modifikasyon
gergeklestirildikten sonra uygulanan DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri Cizelge9’da

sunulmustur.

Cizelge 9. Ogretim Program: Uyum Olgegi DFA Uyum Indeksleri

Uyum Parametresi Katsay1
RMSEA 0.065
CFl 0.97
NNFI 0.97
GFlI 0.90
AGFI 0.87
2 412.07

x2/sd 2.50
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Tabloda verilen degerler incelendiginde RMSEA degeri .065’tir. RMSEA degerinin .08’den
kiigiik oldugunda iyi uyum oldugu sdylenebilir (Joroskog ve Sorbom,1993). Baska bir deyisle,
bu arastirmada RMSEA degeri agisindan 6l¢egin iyi uyuma sahip oldugu soylenebilir. CFlI,
NNFI degerlerinin .95’in iizerinde olmas1 miikkemmel uyuma, .90’1n {izerinde olmas1 iyi uyu-
ma karsilik gelmektedir (Stimer, 2000). Bu ¢alismada CFI degeri .97, NNFI degeri .97 olarak
bulunmustur. Yani CFI ve NNFI degerleri miikemmel uyuma karsilik gelmektedir. Benzer
sekilde GFI ve AGFI degerlerinin .95’in {izerinde olmas1 miikemmel uyuma, .90’1n iizerinde
olmas1 iyi uyuma karsilik gelmektedir (Hooper, Caughan ve Mullen,2008). Bu calismada,
GFI .90 ve AGFI ise .87 olarak bulunmustur. Dolayisiyla GFI indeksinin iyi uyuma karsilik
geldigi AGFI indeksinin ise kabul edilebilir seviyede oldugu sdylenebilir.y2/sd oraninin 3’{in
altinda olmas1 milkemmel uyuma; 5’in altinda olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Kline,
2011). Bu calismada olgege ait serbestlik derecesi 165; 2 ise 412.07’tir. Dolayisiyla y2/sd
orani 2.50 bulundugundan 6lgek mitkkemmel uyum gostermektedir. Genel olarak biitiin deger-
ler incelendiginde dlgegin belirlenen faktdr yapisina iyi uyum gosterdigi soylenebilir. Olgek-

teki maddelerin faktorlere ait yol semasi asagidaki Sekil 4’te sunulmustur.
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Chi-Sguare=4212_07, d4df=1&€5, P-value=0.00000, BM3IEA=0.0QES

Sekil 4: Ogretim Programi Uyum Olgeginin Yol Semasi
Olgegin son hali Ek 1°deki gibidir.

4.2 Matematik Ogretim Etkinlikleri Anketi
Ikinci alt problemdeki uygulanan ile tasarlanan programin egitim durumlarinim uyumu Blank
vd.’nin (2001) gelistirdikleri Matematik Ogretim Etkinlikleri Anketinin Tiirk¢eye uyarlanmus
hali ile incelenmistir. Bu anket egitim durumlarina yonelik daha ayrintili bilgi verdigi icin

uyarlama ¢alismasi yapilmistir. Uyarlamak i¢in yazarlardan izin alinmistir (Ek 2).

Matematik Ogretim Etkinlikleri Anketinin dgretmen ve dgrenci olmak iizere iki formu vardir.
Ogrenci formunda 62, 6gretmen formunda 83 madde bulunmaktadir. Anketin 6grenci formu
Genel (14 madde), Bireysel Calisma (8 madde), Grup Calismasi (11 madde), Somut Materyal
(4), Veri Toplama/Diizenleme/Sunma (7 madde), Egitim Teknolojilerinin Kullanilmas1 (10
madde) ve Degerlendirme Stratejileri (8§ madde) olmak {izere yedi boliimden olugmaktadir.
Ogretmen formu ise bu béliimlerden farkli olarak Degerlendirme Ozellikleri (12 madde) ve
Ogretimsel Etkiler (9 madde) baslikli iki boliim daha eklenerek toplam dokuz béliimden
olusmaktadir (SEC, 2012). Ankette 0= Hig, 1= Az, 2= Biraz, 3= Orta ve 4= Fazla olmak {izere
5’1i derecelendirme kullanilmaktadir (Blank vd., 2001).
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4.2.1. Matematik Ogretim Etkinlikleri Anketinin Uyarlanmasi
Anket, ilk olarak iki uzman tarafindan Ingilizceden Tiirkceye ¢evrilmistir. Sonra Tiirkgeye
cevrilmis formu farkli iki uzmana verilerek tekrar ingilizceye cevrilerek dilsel esdegerligi
saglanmustir. Anketin Ingilizceden Tiirk¢eye cevirisi Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat1 mezunu
olan Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim dalinda yiiksek lisans yapmis bir kisi ve Ingi-
lizce Ogretmenligi mezunu, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim dalinda yiiksek lisans
yapmis bir kisi olmak {izere toplam iki kisi tarafindan gerceklestirilmistir. Anketin Tiirkceye
cevrilmis formu Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiinde doktora yapmis bir
kisi ve Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim dalinda doktora yapmus bir kisi olmak iizere
toplam iki kisi tarafindan Ingilizceye ¢evrilmistir. Tiirkceden Ingilizceye ¢evrilmis hali oriji-
naliyle karsilastirilarak orijinal halinden farkli ¢evrilen maddeler ceviren kisiler ile goriisiile-
rek kendi ¢evirileri ile orijinalinin ayni anlami verip vermedigi, eger ayni anlamda degilse

orijinalinin nasil ¢evrilebilecegi hakkinda goriisleri alinmistir.

Anketin dil esdegerligi saglandiktan sonra Tiirk¢eye uyarlanmis hali Egitim Programlar1 ve
Ogretim alaninda uzman iki kisiden uzman goriisii alinmistir. Uzmanlardan gelen Oneriler
dogrultusunda bazi ifadeler daha anlasilir hale getirilmistir. Ogrenci anketinin son halindeki
maddeler 3 dokuzuncu smif, 3 onuncu smif ve 4 on birinci smif olmak iizere toplam 10 lise
Ogrencisine sesli olarak okunmus ve anlamadiklar1 ifadelerin olup olmadigi sorulmus ve 6g-
rencilerden gelen doniitler dogrultusunda bazi maddelerin ifadeleri daha anlasilir hale getiril-
mistir. Anketin 68retmen formu da bes matematik 6gretmenine sesli olarak okunmus ve anla-
madiklari ifadeler anlasilir olacak sekilde degisiklikler yapilarak anketlere son hali verilmistir.

Anketin 6grenci formunun son hali Ek 3’te 6gretmen formunun son hali Ek 4’te sunulmustur.

4.3 Matematik Icerik Matrisi
Uygulanan, tasarlanan ve 6l¢iilen programin kazanim ve igerik agisindan uyumunu belirlemek
i¢in matematik icerik matrisi kullanilmistir. Bu matriste ilk olarak Lise Matematik Dersi Og-
retim Programindaki biitiin konular sinif diizeylerine gore listelenmistir. ikinci adimda bu
konularin sag tarafina bilissel diizeyler eklenmistir. Bu biligsel diizeyler ‘Matematiksel tanim-
lar1, formiilleri ve olgular1 ezberlemek’, ‘Islemi/yontemi uygulamak’, ‘Matematiksel fikirleri
anladigin1 gostermek’, ‘Tahmin/analiz etmek, Genelleme yapmak, ispat yapmak’ ve Rutin
olmayan problemleri ¢6zmek, iliski kurmak’ olmak {izere bes tanedir. Bu biligsel diizeyler
Blank ve vd., (2001) tarafindan Uygulanan Programin Incelenmesi Modeli kapsaminda gelis-
tirilmistir. Bu smiflamanin matematik ve fen bilgisi dersine daha uygun oldugu igin tercih

edildigi belirtilmistir (Blank ve ark., 2001). Ugiincii ve son adim olarak ise matrisin sol tarafi-
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na konular i¢in ayrilan siirelerin belirtilebilecegi bir siitun eklenmistir. Konulara ayrilan siire-
ler, 6gretim programinda konulara ayrilmis siireler dikkate alinarak 7 ders saati veya daha az,
8 ile 13 ders saati aras1 ve 14 ders saatinden fazla olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Do-
kuzuncu siiflar i¢in hazirlanan matematik i¢erik matrisi EK 5°te, onuncu siniflar i¢in Ek 6’da

ve on birinci siniflar i¢in hazirlanan igerik matrisi Ek 7’de sunulmustur.

4.4.0gretmen Goriisme Formu
Uygulanan programin, tasarlanan programlar ve merkezi sinavlar ile uyumuna yonelik veriler
analiz edildikten sonra uyumun ve uyumsuzlugun nedenlerinin belirlenmesi i¢in yar1 yapilan-
dirtlmis gériisme formu hazirlanmistir. i1k olarak nicel verilerden elde edilen bulgular incele-
nerek 0gretmenlerin 6gretim programi hakkindaki bilgilerine, derse hazirlik agsamasina, dersi
isleyisi ve merkezi sinavlarda okullarinin basar1 durumlarina yonelik 13 sorudan olusan taslak

goriigme formu hazirlanmistir.

Hazirlanan taslak gdriisme formu igin ii¢ egitim programi ve bir matematik egitimi uzmani
olmak iizere toplam dort kisiden goriis alinmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda
goriisme formundan kisisel bilgilerinin soruldugu bir soru ¢ikarilmis ve 6gretmenin sinifta
uyguladigi programa ait iki soru diger bir sorunun sondasi olarak diizenlenmis ve 0gretim
programinin ogeleri ile ilgili olan dort soru birlestirilerek bu sorunun sondalar1 diizenlenmis;

ayrica 0gretmenlerin sitnama durumlari ile ilgili iki soru birlestirilmistir.

Son olarak goriigme formu uyum indeksi yiiksek ve diisiik olan birer 6gretmen olmak {izere
toplam iki 6gretmen ile deneme goriismesi gerceklestirilmistir. Deneme goriismeleri 30 daki-
ka ve 40 dakika siirmiistiir. Deneme goriismelerinde 6gretmenlerin biraz kaygili olduklari
gozlenmistir. Gorligmelerin ses kayit cihazi ile kayit altina alinmasini istememeleri nedeniyle
not tutularak goriismeler gergeklestirilmistir. Deneme goriismelerinde sorularin genelini 63-
retmenler anlayarak cevaplamis, tatmin edici cevaplar vermislerdir. Deneme goriismeleri son-
rasinda anlagilmayan bir sondaya aciklama eklenerek goriisme formuna son hali verilmistir.
Gortisme formunun son halinde 6gretmenin dgretim programi bilgisi, dersi planlamasi, isle-

mesi ve dgrencilerin merkezi sinavlardaki durumu ile ilgili toplam alt1 soru bulunmaktadir.
5. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma kapsaminda tasarlanan, uygulanan ve Olgililen programa ait veriler toplanmistir.
Uygulanan programa ait veriler aragtirmanin 6rneklemine giren okullardan {i¢ farkli zamanda
toplanmistir. ik olarak birinci dénemin sonunda biitiin okullar ziyaret edilerek miisait olan ve

arastirmaya katilmay1 kabul eden 6gretmenler ile matematik igerik matrisi doldurulmustur.
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Arastirmaya katilmay1 kabul eden fakat 0 an miisait olmayan 6gretmenlerle ise miisait olduk-
lart bir zamanda okullar tekrar ziyaret edilerek bu 6gretmenler ile de matematik icerik matrisi
doldurulmustur. Matematik Icerik Matrisinin tamamlanmasi 15 ila 20 dakika siirmiistiir. Her
ogretmenden matriste belirtilen konulara ne kadar zaman ayirdigini ve bu zaman igerisinde
planladigi etkinliklerin hangi biligsel diizeylere yonelik oldugunu belirtmeleri istenmistir. Bi-
ligsel diizeylerin anlasilabilmesi i¢in matematik dersi ile ilgili 6rneklerin oldugu bir dokiiman
verilmis ve sozli olarak benzer 6rnekler verilerek 6gretmenlerin bilissel diizeyleri anlamasi
saglanmistir. Baz1 6gretmenler bilissel diizeyleri anlamada zorlanmiglardir. Bu durumda bilis-
sel diizeylere yonelik dokiimandaki 6rneklere ek ornekler verilmistir. Uygulanan Programin
Incelenmesi Modelinde 6gretmenlerin anketleri en yiiksek cevaplama orani, arastirmaci yar-
dimiyla ve diger meslektaslariyla birlikte cevapladiklari durumda elde edildigi igin (Blank

vd., 2001) arastirmact veri toplama araglar1 uygulanirken okulda bulunmustur.

Uygulanan programin egitim durumlarina ait verilerin bir kismi, aragtirmaya katilmay1 kabul
eden matematik 0gretmenlerinin segtikleri siniftaki 6grencilerden toplanmistir. Bu asamada
ikinci donemin ortasinda okullar tekrar ziyaret edilerek bu O0grencilere matematik 6gretim
etkinlikleri anketi uygulanmistir. Ogrencilerden veri toplama asamasinda okul ydnetiminden
de izin alinmistir. Yonetim tarafindan belirlenen bir ders saatinin 20-25 dakikasinda Matema-
tik Ogretim Etkinlikleri Anketi dagitilmis, anketi doldurulurken yapilmasi gerekenler agik-
lanmugtir. Ogrencilere, veri toplama aracinda anlasilmayan yerleri sorabilecekleri belirtilmis-

tir.

Uygulanan programa ait verilerin son kismi ise ikinci dénemin sonunda arastirmaya katilmay1
kabul eden 6gretmenlerden toplanmistir. Bu son agsamada ilk donemde doldurduklar1 Matema-
tik Icerik Matrisi ve Matematik Ogretim Etkinlikleri Anketi verilmistir. Ayrica dgretim prog-
raminin kendi igindeki uyumun da incelendigi Ogretim Programi Uyum Olgegi uygulanmistir.
Ogretmenlerin veri toplama araglarmi doldurmalar1 30 ila 40 dakika siirmiistiir. Veri toplama
siirecinde Ogretmenlerin bos zamanlarii belirlemek zor olmustur. Bu nedenle baz1 okullar
birka¢ defa ziyaret edilmistir. Farkli zamanlarda veri toplandig: icin, siiregte 6gretmenlerin
tayinlerinin ¢ikmasi nedeniyle katilimc1 kaybr yasanmistir. Ayrica ilk basta aragtirmaya katil-
may1 kabul edip ikinci turda veri toplama araglarinin uzun olmasi nedeniyle arastirmaya de-

vam etmek istemeyen 11 6gretmen arastirmanin ikinci turuna katilmamistir.

Olgiilen programa ait verileri elde etmek icin OSYM’nin 2016-2017 dgretim yilinda gercek-
lestirdigi YGS ve LYS sorulari, smavlar gerceklestirildikten sonra OSYM’nin resmi internet

sitesinden temin edilmistir. Tasarlanan programa ait veriler ise dgretim programindaki kaza-
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mimlardan elde edilmistir. Bu veriler dért uzman tarafindan Uygulanan Programin Incelenme-
si Modelinde kullanilan taksonomiye gore analiz edilmistir. Dort uzmandan ikisi matematik
egitimi uzmani akademisyen, biri egitim programlar1 ve 6gretim alaninda uzman ve 17 yildir
MEB’de matematik 6gretmenligi yapmaktadir. Diger uzman ise matematik alaninda uzman ve

15 yildir MEB’de matematik 6gretmenligi yapmaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen nicel bulgularin daha iyi anlasilabilmesi i¢in her simif dii-
zeyinden uyum indeksi yliksek ve diisiik olan iki 6gretmen olmak lizere, toplam 12 6gretmen
ile goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismeler i¢in okullar aranarak 6gretmenlerin miisait
olduklar1 zamanlar belirlenmistir. Baz1 okullarda gorev yapan 6gretmenlere telefon ile ulasi-
lamadig i¢in okullara gidilerek miisait olanlar ile goriismeler gerceklestirilmis, miisait olma-
yanlar ile ise miisait olduklar1 bir zaman belirlenerek goriigmeler baska bir zamanda gercek-
lestirilmistir. Bu goriismeler sirasinda 6gretmenlerden bir tanesi goriismenin ses kayit cihazi
kayit altina alinmasini istememistir. Diger 11 6gretmen ile gergeklestirilen goriismeler, dgret-
menlerden izin alindiktan sonra ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Ses kayit cihazi kul-
lanilmayan goriismede arastirmaci elle not tutarak goriisme kayit altina alinmistir. Goriisme-
lerden sonra arastirmaci, goriisme siireci ve 6gretmenin goriismedeki davraniglar verdigi ce-

vaplardaki samimiyeti hakkinda goriislerini bildiren bir kayit tutmustur.
6. Verilerin Analizi

6.1.Nicel Verilerin Analizi
Birinci alt probleme ait veriler 6gretim programinin uyumu dlgegi ile toplanmustir. Ogretmen-
lerin Slgegin alt boyutlarindan aldig1 puanlarin frekans, ortalama ve standart sapmalar1 hesap-

lanmustir.

Ikinci alt probleme ait veriler matematik igerik matrisi ve Matematik Ogretim Etkinlikleri
Anketi ile toplanmistir. Matematik igerik matrisi ile tasarlanan programa ait veriler uzmanla-
rin analizinden; uygulanan programa ait veriler arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edil-
mistir. Bu veriler yardimiyla tasarlanan ve uygulanan programim uyumu, Uygulanan Progra-
min Incelenmesi Modelinde kullanilan ve Porter (2002) tarafindan gelistirilen uyum indeksi
formiilii kullanilarak belirlenmistir. Bu uyum indeksinin formiilii agagidaki gibidir.

1- T lxi-vil

Uyum = .

Bu formiilde x; bir tablodaki (6rnegin; tasarlanan programdaki hedeflerin analiz edildigi tablo)

I. hiicredeki puanlarin oranini, yj ayni i. hiicredeki bir diger tablodaki (6rnegin; merkezi sinav-
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lardaki sorularin analiz edildigi tablo) puanlar1 belirtmektedir. Bu iki hiicredeki degerin farki-
nin mutlak degerinin diger hiicrelerden elde edilen degerler ile toplaminin yarisinin 1’den
¢ikarilmasi ile elde edilir. Bu formiildeki i 1 ile tasarlanan program ve merkezi sinavlarin de-
gerlendirildigi konular ve biligsel diizeylerin oldugu tablodaki hiicre sayisi arasinda degisen
degerler alir. Bir 0rnek iizerinde somutlastiracak olursak; dokuzuncu sinif matematik dersi
ogretim programindaki kazanimlar ile merkezi sinavlarin uyumunun incelendigi bir caligmada
6 konu baslig1 belirlenmisse, bu modelde kullanilan 5 biligsel diizey oldugu i¢in 30 hiicre olu-
sacaktir. Dolayisiyla da formiildeki i, 1 ile 30 arasinda degisen degerler alacaktir. Ogretmenle-
rin uyguladiklar1 programin egitim durumlarma yonelik veriler Matematik Ogretim Etkinlik-
leri Anketi ile toplanmistir. Anketteki maddelere ait frekans ve yiizde hesaplamalar1 yapilmig-

tir.

Ugiincii ve dordiincii alt problemlerdeki merkezi sinavlara ait veriler de yine uzmanlarin si-
navlarin matematik testlerindeki maddelerin analizi yukarida bahsi gecen uyum indeksi for-
miilii kullanilarak gergeklestirilmistir. Ugiincii alt problemdeki tasarlanan programa ait veriler

ile dordiincii alt problemdeki uygulanan programa ait veriler ikinci alt problemdeki verilerdir.

6.2.Nitel Verilerin Analizi
Gorligsmeler bittikten sonra 10 adet ses kayd: arastirmaci tarafindan, iki adet ses kaydi ise sinif
ogretmenligi lisans 0grencisi bir kisiden yardim alinarak yaziya dokiilmiistiir. Biitlin veri seti
analize baslanmadan 6nce arastirmaci tarafindan en az bir defa okunmustur. Bu hazirliklardan
sonra bir taslak kod listesi olusturulmus ve verilerin analizine baglanmistir. Her bir 6gretme-
nin verisi teker teker analiz edilmistir. Analiz siirecinde goriisme sorularindan ve alanyazindan
yararlanilarak temalar, kodlar ve alt kodlar olusturularak betimsel analiz gerceklestirilmistir
(Bakiiz Cizelge 1). Verilerin analizinde yeni Oriintiiler ya da kuramlar olusturmak degil,
alanyazinda var olan nedenlerin hangilerinin bu arastirmada etkili oldugunu belirlemek amacg-
landig1 i¢in betimsel analiz tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Asagida Cizelge
10’da uygulanan program ile tasarlanan programin uyumunu etkileyen tasarlanan programin

ozellikleri etmenine yonelik drnek bir kod listesi sunulmustur.
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Cizelge 10. Ornek Kod Listesi

Tema Kod Alt Kod

Programin yogunlugu

Programda benimsenen igerik dii-

Uygulanan Program ile zenleme yaklagimi

Tasarlanan Programin Tasarlanan Programin Proaramda iceridin netlisi

Uyumunu Etkileyen Et- Ozellikleri g algetigin hetigl
menler Programin 6grencilerin bilissel dii-

zeylerine uygun olmamast

Programda konulara ayrilan siireler

7. Gecgerlik ve Giivenirlik

Arastirma kapsaminda &gretmenlerden toplanan nicel verilerin giivenirligini saglamak igin,
uzmanlarin analiz sonuglarin gegerligini saglamak icin ve nitel verilerin inandiriciligini,
aktarilabilirligini ve tutarliligini arttirabilmek igin bazi 6nlemler alinmistir. Bu 6nlemler asa-

g1da sirastyla agiklanmustir.

7.1.  Ogretmenlerden Toplanan Verilerin Giivenilirligi i¢cin Alinan Onlemler
Ogretmenlerin uyguladiklart dgretim etkinliklerine yonelik Matematik Ogretim Etkinlikleri
Anketine verdikleri cevaplarin giivenirligini saglamak i¢in ayni anketin 6grencilere uyarlan-
mis versiyonu da kullanilmis, veri kaynagi cesitlemesi yapilarak ogretmen ile dgrencilerin
cevaplari karsilagtirllmistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin gilivenirligini saglamak
icin arastirmaya katilmada goniilliiliik esast dikkate alinmistir. Aragtirmaya katilmak isteme-
yen 0gretmenlere 1srar edilmemistir. Her 6gretmene bir kod verilmis, boylece anonimlik sag-
lanmistir. Ayrica arastirma sonuglarinda kendilerini agikca belli edecek higbir bilginin payla-
stlmayacagi, etik kurallara uyulacagi soylenerek veri toplama araclarini samimi doldurmalari
saglanmaya ¢alisilmistir. Verilerin gilivenirligini saglamak i¢in alinan bir diger 6nlem de aras-
tirma stliresince 6gretmenler ile uzun siireli etkilesim kurulmasidir(Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu baglamda arastirmaci ile 6gretmenler arasindaki etkilesim yedi ay siirmiistiir.

7.2. Arastirmaci Rolii
Arastirma kapsaminda veri toplama araglarinin uygulanmasi asamasinda arastirmact birebir
ogretmenlerle ilgilenmis ve tiim veri toplama asamasinda etkin olmustur. Bu durum toplanan
verilerin giivenirligini arttirmak i¢in alinmig 6nlemlerden biridir. Clinkii Uygulanan Progra-
min Incelenmesi Modelinde en yiiksek cevaplama orani, arastirmacinin dgretmenlerin yanin-

da oldugu ve gerekli agiklamalarda bulundugu ¢alismalarda elde edilmistir (Blank vd., 2001).
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Ayrica dgrencilere uygulanan matematik 6gretim etkinlikleri anketini de aragtirmacinin bizzat
kendisi uygulamis ve gerekli aciklamalar1 yapmistir. Boylece elde edilen verilerin giivenirli-

gini arttirmaya yonelik alinan bir 6nlem olarak bu degerlendirilebilir.

7.3.Uzman Goriisleri Arasindaki Tutarhlik
Lise Matematik Ogretim Programindaki kazanimlar ile YGS ve LYS Matematik Testindeki
maddeler uzmanlar tarafindan analiz edilmistir. Uzmanlarin analizlerinin tutarliligini belirle-
mek i¢in Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir (Porter, Polikoff, Zeidner, ve Smithson,
2008). Bu hesaplama i¢in uzmanlarin simiflamalart tek siitun haline doniistiirilmistiir. Bu
doniisiim sonrasinda her sinif diizeyinde ve biitiin sinif diizeylerini dikkate alan bir hesaplama
yapilmistir. Bu hesaplama sonucunda uzmanlarin kazanimlar1 siiflandirma calismasindaki
Cronbach Alpha degerleri dokuzuncu sinif i¢in .91, onuncu sinif i¢in .93, on birinci sinif igin
93 olarak bulunmustur. Biitiin simif diizeyleri birlikte degerlendirildiginde ise uzmanlarin
siiflandirmalarinin Cronbach Alpha degeri .92 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha dege-
rinin .70’in iistiinde olmas1 kabul edilebilir seviyedir (Morgan vd., 2004). Biitiin degerler .70
ve hatta .90’1n {izerinde oldugu i¢in uzmanlarin kazanimlar1 siniflama sonuglarinin tutarlt ol-
dugu sdylenebilir. Ayni hesaplama YGS ve LYS i¢in de gergeklestirilmistir. Uzmanlarin YGS
puanlamalar1 i¢in Cronbach Alpha degeri .93, LYS puanlar i¢in Cronbach Alpha degeri .93

olarak bulunmustur.

7.4.As1l Uygulama Sonrasinda Ogretim Programi Uyum Ol¢eginin Giivenirligi
Ogretim Programi Uyum Olgegi bu ¢alisma kapsaminda 20 okulda 101 matematik 6gretme-
nine uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda toplanan verilerin giivenirligini belirlemek i¢in
her bir alt boyutun ve dlgegin tiimiiniin Cronbach Alpha katsayilari hesaplanmistir. Bu hesap-
lama sonucunda Olgegin tiimiiniin giivenirlik katsayisi .92, kaynagiklik alt boyutunun .71,
kapsam alt boyutunun .90, asamalilik alt boyutunun .79 bulunmustur. Olcegin gelistirme asa-
masinda elde edilen giivenirlik katsayilar1 bu degerler karsilastirildiginda, 6lgegin geneline ait
katsayida bir degisiklik yokken, alt boyutlara ait katsayilarda bir diisiis vardir (Bakiniz Tablo
2). Bunun nedeni katilime1 sayisinin deneme uygulamasinda ¢ok olup asil uygulamada azal-
mas1 olabilir. Fakat her iki uygulamada da Cronbach Alpha degerleri .70’in {izerinde oldugu

icin bu 6lcegin giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna varilmaistir.

7.5.Nitel Verilerin Inandiricihg
Arastirmacinin katilimeilar ile uzun siireli etkilesimde olmasi nitel verinin inandiriciligini
basarabilmek i¢in 6nerilen yontemlerden biridir (Patton, 2002). Bu nedenle goriisme yapilan

Ogretmenler ile ¢aligmanin nicel veri toplama asamasinda bir yil boyunca ii¢ defa iletisime
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gecilmistir. Bu siirecin 6gretmenler ile arastirmacinin birbirini tanimasi ve arada bir giivenin
olugmasina katki sagladig1 sdylenebilir. Ayrica goriisme dncesinde de genel bir sohbet yapil-
mis daha sonra goriismeye gecilmistir. Boylece arastirmaci ile gériismeye katilan 6gretmenler

arasinda etkilesim arttirilmaya ¢alismistir.

Katilimer teyidi de nitel verilerin inandiriciligini saglamada kullanilan bir diger yontemdir
(Yildinm ve Simsek, 2011). Arastirmaci topladigi verileri analiz ettikten sonra verilerden
ulastig1 bulgular1 rapor haline getirmis ve bu raporu goriismeye katilan 6gretmenlere gondere-

rek katilimcei teyidi almistir.

7.6.Nitel Verilerin Aktarilabilirligi
Nitel arastirmalarda elde edilen sonuglarin benzer ortamlarda uygulanabilir olmas1 gerektigi
One siiriilmiis ve aktarilabilirlik kavrami benimsenmistir (Miles ve Huberman, 1994). Nitel
arastirmalarda aktarilabilirligi saglamak i¢in ayrintili betimleme yapilmasi ve amagli 6rnek-
leme yonteminin kullanilmasi 6nemlidir (Patton, 2002). Bu aragtirmada da goriisme verilerin-
den elde edilen bulgularin benzer ortamlara aktarilabilirligini saglamak i¢in raporlastirma
asamasinda dogrudan alintilara yer verilerek ayrintili betimleme saglanmistir. Ayrica goriis-
meye katilan 6gretmenler tasarlanan program ve merkezi smavlar ile yiiksek ve diisiik uyuma
sahip 6gretmenler arasindan secilerek amacgli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yon-

temi ile belirlenmistir.

7.7.Nitel Verilerin Tutarhihg:
Nitel arastirmalarda ayni1 6lgme araci ile ayn1 6rneklemden farkli zamanlarda veri toplandi-
ginda ayn1 sonuglarin elde edilmesi beklenemez, ¢iinkii olay ve olgular siirekli degigsmektedir.
Bu nedenle nitel arastirmalarda verilerin tutarli olmasina dikkat edilir. Nitel verilerin tutarli-
g1 arttirmak igin digaridan bir goz hazirlik asamasini, veri toplama siirecini ve veri analizi
stirecini inceler (Patton, 2002). Bu arastirmada da elde edilen verilerin tutarliligini saglamak
icin bagka bir egitim programlari ve 6gretim alaninda uzman ve nitel arastirmalar yapmis olan
bir akademisyenden verilerin kodlama siirecinde tutarliligin olup olmadig1 ve veriler ile so-

nuglarin iliskisinin kurulmasi agisindan veri analizi dogrulanmistir.
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IV. BULGULAR

Bu boliimde alt problemlere ait bulgular sirasiyla sunulmaktadir. Bulgular sunulurken 6gret-
menlerin kimligini agiga ¢ikarmamak ve anlasilirligi kolaylastirmak igin gérev yaptigi okul
diizeyleri dikkate alinmistir. Ogretmenlerin gérev yaptig1 okullara rastgele numaralar veril-
mistir. Ayrica aragtirmanin gergeklestirildigi okullardaki 6gretmenler de rastgele siralanmig ve
numaralar verilmistir. Ogretmenler, hangi diizeydeki kaginc1 okulda ve o okuldaki kaginci
ogretmen oldugunu gosteren bir kodla ifade edilmektedir. Ornegin; U1-4 iist diizey 1. okulda-
ki 4. 6gretmeni; O12-5,0rta diizey 12. okuldaki 5. 6gretmeni; A5-6,alt diizey 5. okuldaki 6.

Ogretmeni temsil etmektedir.
1. Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde 6gretmen goriislerine gore tasarlanan programimn kayna-
siklik, kapsam ve asamalilik 6zellikleri agisindan uyumu incelenmistir. Bu baglamda Ogretim
Programi Uyum Olgeginin alt boyutlarina ait betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 11°de ve-
rilmistir.
Cizelge 11. Ogretim Programi Uyum Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler
(n=101)

Boyutlar Alman En Diisiik Alman En Yiiksek X SS
Puan Puan

Kaynagiklik 4 17 11.21 2.40

Kapsam 9 44 28.95 6.31

Asamalilik 7 33 20.94 4.75

Cizelgell’de gorildiigli gibi arastirmaya katilan 101 dgretmenin kaynasiklik boyutu puan
ortalamalar1 11.21°dir. Kaynasiklik boyutunda 4 madde oldugu g6z oniine alinirsa 6gretmen-
lerin madde ortalamasi 2.80 olup, bu degerin 3 puanin altinda oldugu goriilmektedir. Buna
gore Ogretmenler tasarlanan programin kaynasiklik 6zelligini orta diizeyde tasidigini belirt-

mislerdir.

Ogretmenlerin kapsam boyutundaki puan ortalamalar1 28.95°tir. Kapsam boyutunda 9 madde
vardir. Dolayistyla bu boyut icin madde ortalamasi 3.22°dir. Ogretmenlerin puan ortalamasi
kaynasiklik boyutuna gore yiiksektir fakat yine de 4’iin altindadir. Yani 6gretmenler progra-

min kapsam 6zelligini orta diizeyin biraz iistiinde tasidigini diisiinmektedirler.

Ogretmenlerin tasarlanan programim asamalilik boyutu puan ortalamalari ise 20.94’tiir. Asa-
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malilik boyutunda 7 madde vardir. Ogretmenlerin madde ortalamasi 2.99’dur. Dolayisiyla

ogretmenler tasarlanan programin asamalilik 6zelligini orta diizeyde tasidigini belirtmislerdir.

Ozetle 6gretmenler tasarlanan programin kaynasiklik dzelligini en diisiik, kapsam ozelligini
en yiiksek diizeyde tasidigini belirtmislerdir. Ayrica tasarlanan programin kaynasiklik, kapsam

ve asamalilik 6zelliklerini orta diizeyde tagidigini diisiinmektedirler.
2. Alt Probleme Ait Bulgular

Ikinci alt problemde 6gretmenlerin uyguladiklari program ile tasarlanan programin kazanim-
lar, igerik ve egitim durumlar1 agisindan uyumu incelenmistir. Tasarlanan programdaki kaza-
mimlar ile uygulanan programin uyumunun belirlenmesinde Uygulanan Programin incelenme-
si Modelindeki (Porter, 2002) uyum indeksi kullanilmistir. Bu alt probleme ait bulgular her
smif diizeyinde sirasiyla kazanimlar, icerik ve egitim durumlar arasindaki uyum seklinde
sunulmustur.
2.1.Tasarlanan ile Uygulanan Program Arasindaki Uyumda Dokuzuncu Sinifa
Ait Bulgular
Dokuzuncu smifa ders veren o6gretmenlerin uyguladiklari program ile tasarlanan programin
kazanimlarina ait uyum indeksleri Cizelgel2’de verilmistir. Cizelge12’de 6gretmenlerin go-
rev yaptig1 okullara gore ayrilmis ve her gruptaki okullarda uyum indeksleri yiiksekten diisii-

ge dogru siralanmistir.
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Cizelge 12. Dokuzuncu Sinif Ogretmenlerinin Uyguladiklari Program ile Tasarlanan Prog-

ramdaki Kazanimlarin Uyum indeksleri

Ust Grup Orta Grup Alt Grup
_ Okul- Uyum in- _ Okul- Uyum in- _ Okul- Uyum in-
Ogretmen deksi Ogretmen deksi Ogretmen deksi
Ul-11 0.566 03-5 0.629 A3-5 0.609
U2-1 0.548 010-4 0.588 Al-1 0.572
U1-3 0.506 01-2 0.584 Al-4 0.563
U1-4 0.497 08-8 0.583 Al-3 0.539
U1-9 0.470 04-3 0.576 A4-7 0.533
U1-6 0.434 07-5 0.568 A5-2 0.489
07-2 0.565 A2-3 0.481
06-3 0.563 A3-4 0.477
013-2 0.557
012-3 0.557
08-1 0.554
013-3 0.550
02-1 0.544
06-5 0.537
08-5 0.535
02-4 0.523
010-6 0.481
05-1 0.477
04-5 0.476
09-2 0.475
03-4 0.448
Ortalama 0.504 0.541 0.533

Cizelge 12°degoriildiigii tizere, tasarlanan programdaki kazanimlar ile en diisiikk uyuma sahip
ogretmen U1-6 ve uyguladign programim uyum indeksi 0.434’tiir. En yiiksek uyuma sahip
ogretmen O3-5, uyguladigi programim uyum indeksi ise 0.629°dur. Dokuzuncu sinifa ders
veren 35 ogretmenden 11’inin uyguladigi programin uyum indeksi 0.500’iin altindadir. Bu
matematik 6gretmenlerinden sadece ikisinin uyguladigi programin uyum indeksi 0.600’iin
tistiindedir. Biitiin 6gretmenlerin uyum indekslerinin ortalamasi 0.533’tiir. Buna gore uygula-

nan ile tasarlanan program genel olarak orta diizeyde uyuma sahiptirler.

Uyum indekslerinin okul diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Krus-
kall Wallis-H testi uygulanmis, analiz sonucunda uyum indekslerinin okul diizeylerine gore
anlaml1 bigimde farklilasmadig1 bulunmustur [y? = 2.452; p=.293>.05]. Ogretmenlerin uygu-

ladiklar1 program ile tasarlanan program arasindaki uyum indekslerinin ortalamasi alt gruptaki
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okullarda 0.532; orta gruptaki okullarda 0.541; iist gruptaki okullarda 0.504 tiir.

Ogretmenler matematik igerik matrisinde {initelerde hangi biligsel diizeylere ne kadar zaman
ayirdiklarini belirtmiglerdir. Sonugta 6gretmenlerin genellikle “islemi/yontemi uygulama”
diizeyine agirlik verdigi goriilmektedir (Bakimiz Ek 8). Bu diizeyden sonra “matematiksel
tanimlari, formiilleri ve olgular1 ezberleme” diizeyi ile “matematiksel kavramlar1 anladigini
gosterme” diizeylerine agirlik vermislerdir. Tasarlanan programdaki kazanimlarin ¢gogunun ise
“matematiksel kavramlar1 anladigini gosterme” ile “islemi/yontemi uygulama” diizeylerinde

oldugu goriilmektedir (Bakiniz Ek 8).

Ogretmenler en ¢ok ‘Denklem ve Esitsizliklerle Ilgili Uygulamalar’ ile ‘Fonksiyon Kavrami
ve Gosterimi’ konularina zaman ayirmiglardir. Bu iki konudan sonra ise en ¢ok ‘Birinci Dere-
ceden Denklem ve Esitsizlikler’ konusuna zaman ayirmislardir. En az siireyi ise ‘Kiimelerde
Temel Kavramlar’ konusuna ayirmiglardir. Ogretmenlerin konulara ayirdiklari siirelere gore;
tasarlanan program ile en uyumlu olduklar iki konu ‘Ucgenlerin Esligi’ ve ‘Ucgenlerin Ben-
zerligi’ konularidir. Tasarlanan program ile en az uyumlu olduklari konu ise ‘Gergek Sayilar’
konusudur. Tasarlanan programda ‘Gergek Sayilar’ konusuna dort ders saati ayrilmasi gerek-
tigi belirtilmistir. Fakat dgretmenlerin ayirdiklar siirelerin ortalamasi 7.88 ders saatidir. Ikinci
siradaki en uyumsuz konu ise ‘Kiimelerde Temel Kavramlar’ konusudur. Bu konu i¢in de ta-
sarlanan programda dort ders saati ayrilmasi beklenirken, 6gretmenlerin bu konuya ayirdigi

siirenin ortalamasi 7.41 ders saatidir.

Ote yandan 6gretmenler tasarlanan programda yer almasina ragmen son konular olan ‘Vektér-
ler’, “Veri’ ve ‘Olasilik’ tinitelerini isleyememektedirler. Vektorler iinitesi sekiz, Veri iinitesi
16, Olasilik tlinitesi 10 ders saati olmak iizere, bu {initeler i¢in ayrilan toplam siire 34 ders saa-
tidir (Bakiniz Ek 8). Biitiin konular i¢in ayrilan toplam ders saati siiresi 216’dir. Dolayisiyla
34 ders saati, konulara ayrilan toplam ders saatinin %15.74’line denk gelmektedir. Ayrica bu
tinitelerdeki kazanim sayilar1 dikkate alindiginda Vektorler tinitesinde iki, Veri tinitesinde dort
ve Olasilik tinitesinde iki kazanim olmak iizere toplam 8 kazanima ait icerik, dgretmenler
tarafindan islenememektedir. Dokuzuncu sinifta toplam 47 kazanim vardir. Bu kazanimlarin
iginde s6z konusu sekiz kazanim %17.02 oranindadir. Hem ders saati agisindan hem de kaza-
nimlar agisindan islenmeyen {initeler ¢ok ciddi bir boliimii olusturmaktadir. Bu nedenle 6g-
retmenlerin uyguladiklar1 programin igerik agisindan uyumunda ciddi sorunlar oldugu séyle-

nebilir.

Dokuzuncu smif 6gretmenlerinin uyguladiklar: programin egitim durumlarina ait veriler yedi
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boliimden olugan anket aracilifiyla toplanmistir. Bu anketin 6grenci ve dgretmenlere yonelik
ayni sorulardan olusan iki formu bulunmaktadir. Anketteki biitiin sorular sifir ile dort arasinda
puanlar alabilmektedir. Ankette ilk olarak matematik dersi ile ilgili genel ifadelerin oldugu
sorular ve sorulara ait 6gretmen ve 6grencilerin puan ortalamalar1 Cizelge 13’te sunulmustur.
Ogretmen ve dgrencilerden elde edilen bulgular soru ortalamalar1 dikkate alinarak yorumlan-

mistir.
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Cizelge 13. Dokuzuncu Smif Matematik Dersi Egitim Durumlarinda Gergeklestirilen Etkinlikler

AltGrup  AltGrup OrtaGrup OrtaGrup  Ust Grup UstGrup  Ogrenci  Ogretmen
Etkinlikler 0 grenci 0 gretmen 0 grenci 0 gretmen 0 grenci Ogre_tmen Ortalama  Ortalama
X) X) X) X) X) X) X) X)

1. Ogretmenin agiklamasim dinleme, 6gretmeni matematik siirecini modellerken ya
da gosterirken veya problem ¢ozerken gozlemleme

2. Matematik 6devlerinde bireysel olarak ¢alisma 2.94 1.63 3.11 2.82 3.18 3.17 3.08 2.54

3.24 3.38 3.25 3.10 3.33 3.67 3.27 3.38

makinesi ya da diger teknolojileri (akilli tahta, tablet vs.) kullanma S, TN 2.62 2.86 247 2.33 2.61 2.31
4. Kisa sinav ya da test olma 2.55 1.88 2.53 2.77 2.71 2.33 2.60 2.33
5. Cesitli kaynaklardan matematik bilgisi okumak ve anlama 2.46 1.13 2.55 2.27 2.63 2.33 2.55 191
6. Matematik ile ilgili tiim sinif tartigmalarina katilma 2.13 1.63 2.22 2.38 2.27 2.33 221 2.11
7. Sinif dis1 6grenme etkinlikleri ile mesgul olma 2.14 1.13 2.22 2.09 2.26 2.67 221 1.96
8. Konu, 6dev, proje vb. sunumu yapma 2.45 1.38 2.33 2.18 2.06 1.83 2.28 1.80
9. Sinav stratejileri aligtirmalar1 yapma 2.49 113 2.45 1.64 2.28 217 241 1.65
10. Cesitli kaynaklardan bilgi ya da veri toplamak, 6zetlemek ve/veya analiz etme 1.84 1.00 1.68 1.95 1.69 2.33 1.74 1.76
ég.iml?t;rang;il](( iailcl;ﬁ]t(lr;rrﬁlrl)all:rn}(li;,ig(rizbgl:hrr;ﬁr;nde, incelemelerinde ya da gorevlerin- 165 113 158 159 154 0.83 159 118
12. Argiimanlari deliller ile desteklemek i¢in yazma siireci ile mesgul olma 1.72 0.63 1.69 1.23 1.78 1.00 1.73 0.95
13. Kendi caligmalari ile ilgili gelisim dosyast hakkinda yansitmalar yapmak ve 1.86 050 1.66 1.05 133 083 162 0.79

gelisim dosyasi ¢aligmasini siirdiirme
14. Somut materyaller kullanma 0.92 0.75 0.88 1.18 0.87 0.50 0.89 0.81
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Cizelge 13’e gore dokuzuncu sinif dgrencileri matematik dersinin egitim durumlarinda za-
manlarinin ¢gogunu 6gretmenin agiklamalarini dinlemeye ya da 6gretmeni problem ¢ozerken
gbzlemlemeye, matematik 6devlerinde bireysel ¢alismalar yapmaya ve matematik etkinlikle-
rinde teknolojik materyaller kullanmaya ayirmaktadirlar. En az siireyi ise somut materyal kul-

lanimina, grup ¢alismasina ve gelisim dosyast hazirlamaya ayirdiklar: bulunmustur.

Ote yandan dgretmenler en ¢ok kendilerinin agiklama yaptiklarini, dgrencilere bireysel calis-
malar yaptirdiklarini ve smav uyguladiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin somut materyal-
ler kullanma, gelisim dosyasi hazirlama ve matematiksel yazma siireci ile mesgul olmaya ise
cok az zaman ayirdiklarn goriilmektedir. Ust gruptaki okullarda gérev yapan dgretmenlerin
diger 6gretmenlerden farkli olarak en az siire ayirdigi tiglincii etkinlik ise grup ¢alismasi yap-

maktir (X=0.83).

Uygulanan programa ait verilerin toplandig1 anketin ikinci boliimiinde bireysel ¢alismalarda
yapilan etkinlikler bulunmaktadir. Ogretmen ve dgrencilerin bu etkinliklere ait puan ortalama-

lar1 Cizelge 14’te sunulmustur.
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Cizelge 14. Dokuzuncu Siifta Bireysel Calismalarda Yapilan Etkinlikler

AltGrup AltGrup OrtaGrup OrtaGrup UstGrup UstGrup Ogrenci Ogretmen

Etkinlikler ¢} grenci 0 gretmen 0 grenci 0 gretmen 0 grenci O gretmen Ortalama  Ortalama

(X) X) X) X) X) X) X) X)
. Formiil gerektirmeyen matematik problemleri ¢ozme ! . . . . . . .

1.F 1 gerektirmey ik problemleri ¢ 2.70 2.13 2.72 2.18 2.84 2.33 2.75 221

2. Ders kitabindan ya da ¢alisma kagidindan kelime problemleri (6rn: yas,

say1, iz problemleri vb.) ¢ozme 2.62 2.00 2.69 2.09 2.69 2.67 2.67 2.25

3. Cikardigi/ulagtig1 sonuglarin dogrulugunu, uygunlugunu ve/veya kesinli-

gini degerlendirme 2.64 1.13 2.73 2.18 3.01 1.83 2.79 1.71

4. Problem ¢6zmedeki mantigini ya da diisiinme seklini agiklama 2.45 1.25 2.58 2.05 281 1.67 2.61 1.66

5. Tahmin yiiritme ve/veya hipotez iliretme 2.60 1.00 2.46 1.64 2.48 1.33 251 1.32

6. Sonug ¢ikarmak veya ¢ikarim yapmak icin veri ¢dziimleme (6rn: ortala- 252 113 239 177 240 1.00 244 130

ma hesaplama, mod, medyan bulma).

7. Matematik kavramlarini ger¢ek diinya problemlerine uygulama 1.82 1.13 181 1.36 181 1.33 1.81 1.27
8. Matematiksel kavramlari anlamak i¢in somut materyaller ile ¢aligma 1.53 1.13 1.46 1.50 143 0.83 1.47 1.15
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Cizelge 14°e gore dgrenciler bireysel ¢aligmalarinda en ¢ok; ulastiklar: sonuglarin uygunlugu-
nu degerlendirmeye, formiil gerektirmeyen problemlere ve kelime problemleri ¢6zmeye za-
man ayirmaktadirlar. En az zamani ise somut materyal kullanimina, matematik kavramlarini
gercek diinya problemlerine uygulamaya ve ¢ikarim yapmak i¢in veri ¢6ziimlemeye ayirdikla-
rin1 belirtmislerdir. Cizelgel4’te goriildiigii gibi iist gruptaki 6grenciler, X=3.01 ortalama
ile‘Ulastig1 sonuglarin uygunlugunu degerlendirme’ etkinligine ayirdiklart siire agisindan di-

ger gruplardan daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Ogretmenlere gore ise dgrenciler bireysel ¢alisma etkinliklerinde en ¢ok kelime problemleri
ile formiil gerektirmeyen matematik problemleri ¢ozmektedirler. Ogretmenlerin yaptiklar:
bireysel ¢aligmalarda ligiincii sirada ise ulastiklart sonucun dogrulugunu degerlendirme etkin-
ligi yer almaktadir. Ogrencilerin cevaplarina gére en ¢ok ulastiklar1 sonucun dogrulugunu
degerlendirme, formiil gerektirmeyen problemler ile kelime problemleri ¢ozdiikleri bulun-
mustur. Matematik dersinde bireysel etkinliklerde en az zaman ise somut materyaller kullan-
maya, matematik kavramlarin1 gercek diinya problemlerine uygulamaya ve sonug ¢ikarmak
veya c¢ikarim yapmak i¢in veri ¢oziimlemeye ayrilmistir. Alt grup ve iist gruptaki okullarda
gorev yapan 6gretmenlerin problem ¢6zme etkinlikleri haricindeki diger etkinliklere ¢ok fazla
zaman ayirmadiklari goriilmektedir. Ote yandan alt gruptaki okullarda gorev yapan 6gretmen-
ler, 6grencilerin ulastigi sonuglarin dogrulugunu degerlendirme etkinligine en az zaman ayir-

diklarini ifade etmislerdir.

Bu bulgulara gore 6grencilerin; genellikle kavrama ve uygulama diizeylerine yonelik etkinlik-
ler gergeklestirdikleri i¢in iist diizey diisiinme becerileri gerektiren problemler ¢6zmedikleri,
ayrica matematiksel kavramlar1 somutlastirmaya yonelik ¢alismalara ve matematigin gergek

hayatla iliskisini kurmaya yonelik ¢alismalara yeterli siireyi ayirmadiklart sdylenebilir.

Anketin tgiincii boliimii grup calismasi etkinliklerinden olusmaktadir. Bu etkinlikler ve 6g-

retmen ile 6grencilerin bu etkinliklere ait puanlarin ortalamasi Cizelge 15’te verilmistir.
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AltGrup  AltGrup OrtaGrup OrtaGrup UstGrup UstGrup Ogrenci Ogretmen

Etkinlikler ¢} grenci ¢} gretmen 0 grenci ¢} gretmen 0 grenci 0 gretmen Ortalama Ortalama
X) X) X) X) X) X) X) X)

1. Matematiksel problemlerin ¢6ziimii i¢in tahminde bulunma 2.43 0.88 2.13 0.86 2.50 0.83 2.35 0.86
2. Problem ¢6zmedeki mantigini ya da diisiinme seklini agiklama 2.26 1.00 2.06 0.77 2.44 1.00 2.25 0.92
3. Odevleri gozden gegirir ya da kiigiik sinav veya test i¢in hazirlanma 2.17 1.13 1.95 1.00 2.23 1.00 2.12 1.04
4. Ders kitabindan ya da ‘gahsm? kagidindan kelime problemleri (6rn: 291 129 183 0.77 205 1.00 203 1.02
yas, say1, hiz problemleri vb.) ¢6zme
5. Formiil gerektirmeyen matematik problemleri ¢6zme 2.19 1.00 1.89 0.77 2.18 0.67 2.09 0.81
6. Coziimii gok zaman gerektiren aligik olunmayan bir problemi ¢6zme- 197 013 184 0.82 299 1.00 203 065
ye ¢aligma
7. Sonug ¢ikarmak veya ¢ikarim yapmak i¢in veri ¢dziimleme 2.17 0.50 1.66 0.82 1.99 0.67 1.94 0.66
8. Matematik kavramlarini ger¢ek diinya problemlerine uygulama 1.72 0.50 1.34 0.68 157 0.67 1.54 0.62
9. Grup ﬁyelern.nnng:ah.smalarlm iyilestirmek i¢in akran yorumlarini 155 025 132 0.64 1.42 083 143 057
aldiklar1 bir proje lizerine ¢aligma
10. Matematiksel kavramlart anlamak i¢in somut materyaller ile ¢alisma 1.54 0.50 111 0.68 1.15 0.67 1.27 0.62
11. Benzetimlere (simiilasyonlara) katilma 1.23 0.38 1.17 0.55 1.42 0.50 1.27 0.48
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Cizelge 15°te 6grenciler grup calismalar1 yaptiklart zamanlarin ¢ogunda sirasiyla matematik
problemlerinin ¢oziimii i¢in tahminde bulunmakta, problemi ¢zmede kullandigi mantig1 ya
da diisiinme seklini aciklamaktadir. Ogrenciler grup calismasi etkinliklerinde en az ise benze-
timlere katilma, somut materyaller ile ¢alisma ve akran degerlendirmeleri ile yiiriitiilen bir
projede calismaya zaman ayirmaktadirlar. Ust gruptaki okullardaki grencilerinin en fazla
stire ayirdig ligiincii etkinlik ise ¢oziimii cok zaman gerektiren aligik olunmayan bir problemi

¢6zmedir(X=2.29). Diger okullardaki dgrenciler bu etkinlige daha az zaman ayirmaktadirlar.

Ogretmenler ise ddevleri gdzden gegirme ve sinavlara hazirlanma, kelime problemleri ¢dzme
ve problem ¢ézmedeki mantig1 agiklama etkinliklerine en fazla siire ayrildigini belirtmisler-
dir. Ogretmenlerin en az siire ayirdiklari etkinlikler grencilerin belirttikleri ile benzerlik gos-
termektedir. Ogrencilerin cevaplarina ek olarak matematik kavramlarmni gergek diinya prob-
lemlerine uygulama etkinligi de en az zaman ayrilan etkinlikler arasindadir. Alt gruptaki okul-
larda gorev yapan dgretmenler X=0.13 ortalama ile en az siireyi ¢ziimii cok zaman gerekti-

ren alisik olunmayan problemleri ¢6zmeye ayirmaktadirlar.

Anketin bir sonraki boliimiinde 6gretmen ve Ogrenciler somut materyal kullanarak yapilan
dort etkinlige ne kadar zaman ayirdiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin etkinliklere ait puan

ortalamalar1 Cizelge 16°da verilmistir.



Cizelge 16. Dokuzuncu Siifta Somut Materyal Kullanilan Etkinlikler

AltGrup  AltGrup  OrtaGrup  OrtaGrup  UstGrup UstGrup Ogrenci Ogretmen

Etkinlikler 0 grenci ¢} gretmen ¢} grenci ¢} gretmen O grenci O gretmen Ortalama  Ortalama
X) X) X) X) X) X) X) X)

1. Matematiksel yapilar (kendine 6zel say1 sistemi, islem vb.) 1.90 038 165 055 1.70 0.83 175 0.59

kurma . . . . . . . .

2. Argiimanlar1 (Tez, iddia, sav) destekleyecek kanit saglama 1.60 0.50 1.42 0.55 1.49 0.67 1.50 0.57

3. Kanit toplama 1.70 0.50 1.39 0.45 1.45 0.67 151 0.54

4, Matematiksel kavramlar1 modelleme 1.63 0.38 1.24 0.59 1.22 0.67 1.36 0.55
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Cizelge 16°da goriildiigl gibi 6grenciler somut materyal kullanarak en ¢ok matematiksel yapi-
lar kurmakta ve kanit toplamaya en az ise argiimanlart destekleyecek kanit saglama ve mate-
matiksel kavramlar1 modellemeye zaman ayirmaktadirlar. Ogretmenler ise somut materyal
kullanilan etkinliklerde en ¢ok matematiksel yapilar kurmaya ve argiimanlar1 destekleyecek
kanit saglamaya en az siireyi iSe kanit toplamaya ve matematiksel kavramlari modellemeye
zaman ayirdiklarini belirtmislerdir. Cizelge 13’te dikkat ¢ceken bir bulgu 6gretmenlerin somut
materyal kullanimi etkinlikleri puan ortalamasmin 1’in altinda olmasidir. Ogrencilerin puan

ortalamalari ise ikinin altindadir.

Anketin besinci boliimii veri kullanilarak yapilan etkinliklerden olusmaktadir. Ogretmen ve
ogrenciler veri kullanilarak gergeklestirilen bu etkinliklere ne kadar zaman ayirdiklarini be-
lirtmislerdir. Bu boliimdeki etkinlikler ve etkinliklerin ortalamalar1 Cizelge 17°de sunulmus-

tur.
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Cizelge 17. Dokuzuncu Simifta Veri Kullanilarak Yapilan Etkinlikler

AltGrup  AltGrup  OrtaGrup OrtaGrup UstGrup UstGrup  Ogrenci  Ogretmen

Etkinlikler Ogrenci  Ogretmen Ogrenci Ogretmen ~ Ogrenci  Ogretmen ~ Ortalama  Ortalama
X) X) X) X) X) X) X) X)
1. Sayarak, dlgerek veya gozlem yaparak veri toplama 2.50 0.63 2.22 0.73 2.29 0.83 2.34 0.73
2. Bilgi kaynaklarini belgeleme 2.37 0.75 2.08 1.05 1.89 0.83 211 0.88
3. Veriyi analiz etme ve yorumlama 2.15 0.50 2.06 0.73 2.36 1.00 2.19 0.74
4. Bir hipotezi test etmek i¢in bir denklemdeki parametreyi
2.18 0.25 2.15 0.64 2.43 0.50 2.25 0.46
(degisken; x ve y vb.) degistirme
5. Soru sorarak, goriisme yaparak veya anket yaparak veri toplama 1.83 1.00 1.74 1.09 1.64 0.67 1.74 0.92
6. Verileri modeller, tablolar veya grafikler kullanarak diizenleme 2.01 0.25 1.79 0.77 1.93 0.50 191 0.51
7. Problem ¢6zmek icin kendi arastirmalarini veya deneylerini (6rn: 178 025 177 073 192 067 182 055

hiz probleminin diizenegini kurman) tasarlama
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Cizelge 17°de 6grenciler veri toplama etkinliklerinde zamanlarinin ¢ogunda sayarak, lgerek
veya gozlem yaparak veri topladigini, bir hipotezi test etmek i¢in denklemdeki parametreyi
degistirme ile veriyi analiz ettigini ve yorumladigini belirtmislerdir. Ogretmenler ise soru so-
rarak, anket yaparak veri toplamaya, bilgi kaynaklarin1 belgelemeye ve veriyi analiz etme ve
yorumlamaya en ¢ok zaman ayirmaktadirlar. Bu boliimde 6grenciler en az soru sorarak, anket
yaparak veri toplama, problem ¢6zmek i¢in kendi deneylerini tasarlama ile verileri modeller,
tablolar veya grafikler kullanarak diizenleme etkinliklerine zaman ayirmaktadirlar. Ogretmen-
ler ise en az bir hipotezi test etmek i¢in denklemdeki parametreyi degistirme, verileri model-
ler, tablolar veya grafikler kullanarak diizenleme ile problem ¢dzmek i¢in kendi deneylerini
tasarlama etkinliklerine zaman ayirdiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen ve 6grenciler bu bo-
liimde yer alan etkinliklere farkli zamanlar ayirmaktadirlar. Ogretmenlerin biitiin etkinliklere
ait puan ortalamasi 1’in altinda olmasi dikkat gekici bir bulgudur. Ote yandan alt grupta gorev
yapan 6gretmenlerin etkinliklere ait ortalamalar1 diger gruptaki okullarda gorev yapan 6gret-

menlere gore daha dusiiktiir.

Anketin altinct boliimiinde egitim teknolojilerini Kullanarak gergeklestirilen etkinlikler bu-
lunmaktadir. Ogretmen ve dgrenciler egitim teknolojilerini kullanarak gerceklestirdikleri et-
kinliklere ne kadar zaman ayirdiklarini belirtmislerdir. Ogretmen ve 6grencilerin bu etkinlik-

lere ait puan ortalamalar1 Cizelge 18’de sunulmustur.



Cizelge 18. Dokuzuncu Sinifta Egitim Teknolojilerinin Kullanildigi Etkinlikler

AltGrup  AltGrup  OrtaGrup  OrtaGrup  UstGrup  UstGrup  Ogrenci  Ogretmen

Etkinlikler 0 grenci 0 gretmen ¢} grenci 0 gretmen 0 grenci ¢} gretmen  Ortalama  Ortalama
X) X) X) X) X) X) X) X)
1. Islem basamaklarini ve becerileri uygulama 2.68 1.88 2.63 2.18 2.72 2.17 2.68 2.08
2. Bilgi toplama 2.70 1.88 2.63 2.32 2.77 1.50 2.70 1.90
3. Problem ¢6zmek i¢in teknolojiyi kullanma 2.67 1.88 2.49 2.23 241 1.67 2.52 1.93
4. Olgular1 (Gergek durumlart) 6grenme 2.61 1.38 2.40 2.18 251 1.50 251 1.69
;é;ﬁ;in\l/:ya bilgi depolama (kaydeder), diizeltme veya 237 1.00 251 218 237 167 242 162
6. Bilgiyi diizenleme, siraya koyma veya 6zetleme 2.33 0.38 2.30 1.95 2.27 1.40 2.30 1.24
7. Verileri analiz etme 2.22 0.88 2.14 1.64 2.28 1.17 221 1.23
8. Sunumlar (6rn: bilgisayarda sunum materyali) olusturma 1.93 0.75 1.84 1.82 1.62 1.33 1.80 1.30
9. Elektronik iletigsim (e-posta yoluyla vb.) kurma 1.39 0.50 1.54 2.29 1.53 1.67 1.49 1.49

10. Cevrimigi degerlendirmeye (internet {izerinden yapilan

2.05 0.38 1.81 1.68 1.42 0.83 1.76 0.96
sinav) katilma
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Cizelge 18’de 6gretmenlerin egitim teknolojilerinin kullanildig: etkinliklere ¢ok fazla zaman
ayirmadiklar1 goriilmektedir. Alt gruptaki okullarda gérev yapan dgretmenlerin egitim tekno-
lojilerine ayirdiklari siireler biitiin etkinlikler i¢in ikinin altindadir. Diger gruptaki okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullandiklar etkinliklere ait puan ortalama-
lar1 da ¢ok yiiksek degildir. Ogretmenler egitim teknolojilerinin kullanildig: etkinliklerde en
¢ok islem basamaklarini uyguladiklarini, problem ¢ézmek icin teknolojiyi kullandiklarini ve
bilgi topladiklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler ise egitim teknolojilerini kullanarak en gok
bilgi topladiklarini, islem basamaklarini uyguladiklarini ve problem ¢dzmek igin teknolojiyi

kullandiklarini belirtmislerdir.

Egitim teknolojileri kullanilarak en az yapilan etkinlikler ise 6gretmenlere gore; ¢evrimigi
degerlendirmeye katilma, verileri analiz etme ile bilgiyi diizenleme ve analiz etmedir. O gren-
cilere gore ise egitim teknolojilerinin kullanildig: etkinliklerde en az siire elektronik iletisim

kurmaya, ¢evrimici degerlendirmelere katilmaya ve sunumlar hazirlamaya ayrilmaktadir.

Anketin 6grenciler i¢in son boliimiinde 6gretmenlerin kullandig1 degerlendirme stratejilerin-
den olugmaktadir. Bu boliimdeki etkinlikler ve 6gretmen ve 6grencilerin bu etkinliklere ait

puan ortalamalar1 Cizelge 19°da goriilmektedir.



Cizelge 19. Dokuzuncu Smif Ogretmenlerinin Kullandigi Degerlendirme Stratejileri

AltGrup AltGrup OrtaGrup OrtaGrup UstGrup UstGrup  Ogrenci  Ogretmen

Etkinlikler 0 grenci ¢} gretmen ¢} grenci 0 gretmen ¢} grenci 0 gretmen  Ortalama  Ortalama
X) X) X) X) X) X) X) X)

1. Matematiksel islemi uygulama gibi kisa cevapli sorular (6rn: 295 238 306 286 323 217 308 247

Pisagor teoremi, Ucgenin i¢ agilarinin dlgiisiiniin bulunmas1 vb.) ' ' ' ' ' ' ' '

2. Ogrencilerin (basarilarinin, performanslarinin) diizenli olarak

gbzlemleme 2.49 2.25 2.60 291 2.48 2.33 2.52 2.50

3. Ogrencinin ¢dziimii kamtlamak veya aciklamak zorunda oldugu 256 238 266 214 283 167 268 206

uzun cevapli/agik uglu sorular ' ' ' ' ' ' ' '

4. Nesnel sorular (Orn: ¢oktan se¢meli veya dogru/yanlis) 2.57 1.50 2.46 2.55 2.72 1.83 2.58 1.96

5. Performans gorevleri veya etkinlikleri (Orn: Somut etkinlikler) 2.20 2.00 2.02 241 1.73 1.67 1.98 2.03

6. Matematik projeleri 2.09 1.13 1.98 1.67 1.89 1.67 1.99 1.49

7. Bireysel ya da grup olarak (konu, 6dev vb.) sunma veya gosterme 1.99 1.63 1.61 1.95 1.46 1.17 1.69 1.58

8. Gelisim dosyasi (kendi ¢aligmalarimzin yer aldig1 dosya) 1.90 0.63 1.62 1.00 157 0.83 1.70 0.82
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Cizelge 19’a gore dgretmenler, 6grencileri degerlendirirken en ¢ok diizenli olarak gozlemle-
diklerini, kisa cevaplt sorular ile uzun cevapli sorular1 kullandiklarini, en az ise gelisim dos-
yasi hazirlama, matematik projeleri ve bireysel ya da grup olarak sunumlar yaptirmay1 kul-
landiklarin1 belirtmislerdir. Ogrenciler ise dgretmenlerinin en ¢ok kisa cevapli sorular, uzun
cevapli sorular ve nesnel sorular1 kullanirken, en az ise bireysel ya da grup olarak sunum
yapma, gelisim dosyasi hazirlama ve matematik projelerini kullandiklarini ifade etmislerdir.
Alt gruptaki okullarda gorev yapan 6gretmenler nesnel sorulari, bireysel ya da grup sunumla-
rindan daha az kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ust gruptaki okullarda gorev yapan 6gretmenler
de performans gorevlerini ve 6grencilerin ¢6ziimii agiklamak zorunda oldugu uzun cevapl
sorular1 da matematik projeleri kadar az kullandiklarini belirtmislerdir. Ust gruptaki okullarda
gbrev yapan Ogretmenlerin en ¢ok kullandigi degerlendirme stratejileri biitiin 6gretmenlerin
ortalamasindan farkli olarak 6grencileri diizenli olarak gozlemleme, kisa cevapl sorular ve

nesnel sorulardir.

Ankette kullanilan 6l¢gme araglarmin 6zelliklerine yonelik sorularin oldugu bir béliim mevcut-
tur. Bu boliim sadece 6gretmen anketinde bulunmakta olup bu boliimdeki sorular ve doku-
zuncu sinif 6gretmenlerinin bu sorulara verdikleri cevaplarin puan ortalamasi Cizelge 20°de

sunulmustur.



Cizelge 20. Dokuzuncu Smif Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Degerlendirme Ozellikleri

Alt Grup Og-  Orta Grup Ust Grup Ogretmen
Sorular retmen Ogretmen Ogretmen Ortalama
X) X) X) X)
1. Bilgi ve kavramanin uygulanmasina odaklanma 2.88 3.05 2.33 2.75
2. Igerigin uygulamasina odaklanma 2.88 2.86 2.33 2.69
3. Bilginin hatirlanmasina odaklanma 2.75 291 2.33 2.66
4. Ogrencilerin anlamalarin gelistirmek igin sézIii geri bildirim verme 2.38 3.14 2.17 2.56
5. Ogrencilerin anlamalarim gelistirmek igin yazili geri bildirim verme 1.50 2.68 2.33 217
6. Ogrencilerin sonuglar1 agiklamasini, mantik yiirlitmesini ve kanit olarak uygun kaynaklari kullanmasi- 138 268 200 202
n1 zorunlu kilma
7. (Olgme) Sonuglari(ni) mevcut iinitenin 6gretim yontemlerini diizenlemek icin kullanma 1.88 2.64 1.50 2.01
8. Degerlendirme verilerini 6gretim programi ve/veya dgretimde diizenlemeler i¢in kullanmak 1.75 2.09 1.67 1.84
9. Ogrencilere kendi galismalarini degerlendirme firsat: saglama 1.88 2.55 1.00 1.81
10. Ogrenci galigmalarini analiz etmek igin rubrik/puanlama cetveli kullanma 1.63 2.14 0.83 1.53
11. Unite sirasinda kasitli olarak resmi olmayan degerlendirmeler yapma (Orn: Cikis kartlari, anlamasini 1.95 209 117 150
kontrol etme vs.)
12. Gergek baglam kullanma (Orn: gergek yasam simiilasyonu, proje temelli ya da disiplinler arasi prob- 1.00 164 117 197

lemler)
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Cizelge 20’ye gore dokuzuncu sinif 6gretmenleri kullandiklar1 6l¢gme araglarinda en ¢ok uy-
gulama ve hatirlama diizeylerindeki maddelere yer vermektedirler. Orta gruptaki okullarda
gorev yapan Ogretmenler diger gruptaki okullarda gérev yapan 6gretmenlerden farkli olarak
Ogrencilere sozlii geri bildirimi en ¢ok kullandiklarini belirtmislerdir. Ayni1 zamanda bu 6g-
retmenler 6grencilerin kendi ¢aligmalarint degerlendirme firsatlarin1 da diger 6gretmenlerden
daha fazla vermektedirler. Ust gruptaki okullarda gérev yapan dgretmenler 6grencilere yazili
geri bildirimi de ¢ok fazla kullandiklarini belirtmislerdir. Dokuzuncu smif 6gretmenleri sina-
ma durumlarinda en az ise sirasiyla ger¢ek baglami kullandiklarini, resmi olmayan degerlen-
dirmeler yaptiklarin1 ve &grencilerin ¢aligmalarini rubrik kullanarak degerlendirdiklerini be-
lirtmislerdir. Ust gruptaki okullarda gorev yapan &gretmenlerde bu siralama degismekte olup

en az rubrik kullandiklarini belirtmislerdir.

Ankette 6gretmenlerin uyguladiklar1 program {izerinde etkili olan etmenleri belirlemek i¢in
sifir ile bes puan arasinda degisen degerler alabilen dokuz sorudan olusan bir bolim bulun-
maktadir. Bu boliime ait sorular ve 6gretmenlerin bu sorulara verdikleri cevaplarin puan orta-

lamasi Cizelge 21’de sunulmustur.



Cizelge 21. Dokuzuncu Smif Ogretmenlerinin Uyguladigi Programi Etkileyen Etmenler

Etmenler Alt Grup Ogretmen  Orta Grup Ogretmen  Ust Grup Ogretmen ~ Ogretmen Ortalama

(X) X) X) X)
i[a.nGézlem, tanima veya siiregte yapilan degerlendirmelerin sonug- 413 386 4.00 4.00
2. Ogrencilerin bir sonraki sinif veya seviye igin hazirliklart 4.13 3.77 3.83 3.91
3. Merkezi smavlar (YGS, LYS vb.) veya siav sonuglari 2.75 4.36 4.17 3.76
4. Mesleki gelisim deneyimleriniz 4.00 3.68 3.50 3.73
5. Ders kitab1 veya dgretim materyalleri 2.88 3.73 3.67 3.43
6. Hizmet 6ncesi hazirhiginiz 3.75 3.59 2.67 3.34
7. Ulkemizin 6gretim programi gercevesi veya igerik standartlari 3.13 341 3.17 3.24
8. Ogrencilerin dzel ihtiyaglart 3.38 3.14 2.83 3.12
9. Yerel oncelikler, yonergeler ve politikalar 2.00 2.36 2.50 2.29
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Cizelge 21’e gore dgretmenlerin uyguladiklart programi en ¢ok sinama durumlarinda kendi
uyguladig1 6lgme araglarindan elde ettigi sonuclar etkilemektedir. ikinci olarak dgrencilerin
bir sonraki smif i¢in hazirliklar: etkili olmaktadir. Ayrica 6grencilerin merkezi sinavlara gir-
mesine daha ii¢ sene olmasina ragmen merkezi simavlar 6gretmenlerin uyguladiklari1 program
lizerinde etkili olan iigiincii etmen oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin uyguladig1 program-
da en az etkili olan etmenin yerel dncelikler ve politikalar olmasi beklenen bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Clinkii Tiirkiye’de merkezi bir egitim sistemi uygulanmakta ve yerel yone-
timlerin okullarda uygulanan program iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Ogrencilerin dzel
ihtiyaclar1 6gretmenlerin programda en az etkili olan diger etmendir. Ogretim programi da
ogretmenlerin uyguladigi program iizerinde en az etkili olan diger bir etmendir. Bu bulgu 6g-
retmenlerin uyguladiklar1 program ile tasarlanan program arasindaki uyum indeksinin diistik

olmasini da agiklamaya yardimci olabilir.
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2.2. Tasarlanan ile Uygulanan Program Arasindaki Uyumda Onuncu Sinifa Ait
Bulgular

Onuncu smif 6gretmenlerinin uyguladigi program ile tasarlanan programin kazanimlarina ait
uyum indeksleri Cizelge 22°de verilmistir. Cizelge 22’de dgretmenlerin gérev yaptigi okullara

gore ayrilmis ve her gruptaki okullarda uyum indeksleri yiiksekten diisiige dogru siralanmustir.

Cizelge 22. Onuncu Smif Ogretmenlerinin Uyguladiklar1 Program ile Tasarlanan Programdaki Kaza-

mimlarm Uyum Indeksleri

Ust Grup Orta Grup Alt Grup
_ Okul- Uyum _ Okul- Uyum _ Okul- Uyum Indek-
Ogretmen Indeksi Ogretmen Indeksi Ogretmen Si
Ul1-10 0.575 04-2 0.647 A2-2 0.617
U2-1 0.526 010-3 0.645 Al-5 0.600
U1-7 0.508 05-2 0.641 A4-3 0.598
08-2 0.591 A4-2 0.554
0O11-1 0.586 A3-2 0.529
08-4 0.580 A5-3 0.526
03-2 0.576 A4-4 0.505
O7-4 0.571 A5-1 0.486
013-4 0.567 A4-1 0.408
011-3 0.554
06-2 0.543
08-7 0.536
01-1 0.530
012-1 0.530
010-1 0.527
02-2 0.527
012-4 0.520
01-5 0.519
03-3 0.504
05-3 0.482
0O11-4 0.477
03-6 0.469
09-1 0.401
Ortalama 0.536 0.544 0.536

Cizelge 22°de goriildiigii tizere, en disiik iki indeks dikkati ¢cekmektedir. Bu indeksler O9-1
ile A4-1’in uyguladig1 programin uyum indeksleri sirasiyla 0.401 ve 0.408°dir. Bu indekslere
gore 6gretmenlerin tasarlanan program ile uyumu oldukga diisiiktiir. En yiiksek uyum indeksi

ise 0.647 ile O4-2’ye aittir. Onuncu smifta matematik dersi veren 35 6gretmenden 6’sinin
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uyum indeksi 0.500’tin altindadir. Yiiksek uyum indeksine sahip 6gretmenlerin ise sadece
besinin uyum indeksi 0.600 ve istiindedir. Biitiin onuncu smif 6gretmenlerinin uyum indeks-
lerinin ortalamasi 0.542’dir. Uyum indeksinin O ile 1 arasinda degerler alabilecegi (Porter,
2002) dikkate alindiginda, uygulanan program ile tasarlanan programdaki kazanimlarin uyu-

mu orta diizeydedir.

Uyum indekslerinin okul diizeylerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in Krus-
kall Wallis-H testi uygulanmis, analiz sonucunda uyum indeksinin okul diizeylerine gore an-
lamli olarak farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir [x? = 0.230; p=.891>.05]. Ogretmenlerin
uyguladiklar1 program ile tasarlanan program arasindaki uyum indekslerinin ortalamasi alt ve

tist gruptaki okullarda 0.536; orta gruptaki okullarda 0.544 tiir.

Ogretmenler matematik igerik matrisinde, iinitelerde hangi bilissel diizeylere ne kadar zaman
ayirdiklarini belirtmislerdi. Onuncu sinif 6gretmenleri de genellikle biligsel diizeylerden isle-
mi/yontemi uygulama diizeyine agirlik vermislerdir (Bakiniz Ek 9). Bu diizeyden sonra ise
matematiksel tanimlari, formiilleri ve olgular1 ezberleme diizeyi ile matematiksel kavramlari
anladigin1 gosterme diizeylerine agirlik vermislerdir. Tasarlanan program incelendiginde ise
kazanimlarin genellikle islemi/yontemi uygulama ile matematiksel kavramlari anladigini gos-

terme diizeylerindedir (Bakiniz Ek 9).

Onuncu smif dgretmenlerinin en ¢ok zaman ayirdigi konu ‘Ozel Déortgenler’ konusudur. En
az stireyi ise ‘Polinom ve Rasyonel Denklemlerin Coziim Kiimeleri’ konusuna ayirmiglardir.
Ogretmenlerin siire agisindan tasarlanan program ile en uyumlu oldugu konu ‘Fonksiyonlarin
Simetrileri ve Cebirsel Ozellikleri’ konusudur. Tasarlanan programda 11 ders saati ayirmalari
beklenirken bu konuya dgretmenler 11.03 ders saati ayirmislardir. Ogretmenlerin tasarlanan
program ile en uyumsuz oldugu konu ise ‘Déortgenler ve Ozellikleri® konusudur. Tasarlanan
programda ‘Dértgenler ve Ozellikleri’ konusuna dort ders saati ayrilmasi beklenmektedir.
Ogretmenlerin bu konuya ayirdiklar1 ortalama siire ise 10.69 ders saatidir. Ogretmenlerin ta-
sarlanan program ile en uyumsuz oldugu ikinci konu ise ‘Cokgenler’ konusudur. Tasarlanan
programda ‘Cokgenler’ konusuna dort ders saati ayrilmasi istenirken, 6gretmenler bu konuya

ortalama 8.97 ders saati ayirmiglardir.

Ote yandan 35 dgretmenin onu igin programin son konulari olan ‘Cember ve Daire’ ile ‘Geo-
metrik Cisimler’ tinitelerini islemek i¢in siire yeterli gelmemektedir. Diger 6gretmenler de bu
tiniteleri tasarlanan programda ayrilan siireden daha az ders saatinde islemektedirler. Tasarla-

nan programda Cember ve Daire linitesine 18, Geometrik Cisimler iinitesine 12 ders saati
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ayrilmistir. Yani 6gretmenler tasarlanan programda yer alan konulara ait toplam 30 ders saa-
tini diger konularin 6gretimine aktarmaktadirlar. Bir 6gretim yilinda biitiin konular igin ayri-
lan ders saati siiresinin 216 oldugu goz oniine alindiginda, 30 ders saati %13.88’ine denk

gelmektedir.

Bu iinitelerdeki kazanim saatleri dikkate alindiginda Cember ve Daire iinitesinde bes, Geo-
metrik Cisimler tinitesinde dort olmak tizere toplam dokuz kazanima ait icerige zaman ayril-
mamaktadir. Onuncu sinifta toplam 44 kazanim vardir. Dolayisiyla 6gretmenlere %20.45°lik
kazanima karsilik gelen igerik i¢in 6gretim donemi yetmemektedir. Dokuzuncu simif 6gret-
menleri ile karsilastirildiginda siire agisindan biraz diisiik bir oran olsa da kazanimlar agisin-

dan onuncu sinif 6gretmenlerinin islemedigi i¢erik daha fazladir.

Onuncu smif §gretmenlerinin uyguladigi programin egitim durumlaria ait matematik dersi
ile ilgili genel ifadelerin oldugu boliimdeki etkinlikler ve bu etkinliklere ait 6gretmen ve 6g-

rencilerin puan ortalamalar1 Cizelge 23°te sunulmustur.



Cizelge 23. Onuncu Sinif Matematik Dersi Egitim Durumlarinda Gergeklestirilen Etkinlikler

Alt Grup Alt Grup OrtaGrup  OrtaGrup  Ust Grup Ust Grup Ogrenci Ogretmen

Etkinlikler 0 grenci 0 gretmen 0 grenci 0 gretmen 0 grenci 0 gretmen Ortalama Ortalama

X) X) X) X) X) X) X) X)
1. Ogretmenin aqklatmas%m dinleme, ogretmen} matema.t}k stirecini 3.09 267 325 314 330 400 321 397
modellerken ya da gosterirken veya problem ¢ozerken gézlemleme
2. Matematik ddevlerinde bireysel olarak ¢aligma 2.92 2.13 3.14 2.77 3.27 4.00 3.11 297
3. Matematigi 6grenmek, pratik yapmak ya da kesfetmek i¢in bilgi-
sayar, hesap makinesi ya da diger teknolojileri (akill tahta, tablet 2.66 1.25 2.82 2.86 244 3.50 2.64 2.54
vs.) kullanma
4. Kisa sinav ya da test olma 2.03 1.75 2.57 2.86 2.62 3.50 241 2.70
5. Matematik ile ilgili tiim sinif tartigmalarina katilma 212 1.75 2.26 2.64 2.19 3.50 2.19 2.63
6. Cesitli kaynaklardan matematik bilgisi okumak ve anlama 2.46 0.75 2.64 2.27 3.09 3.00 2.73 2.01
7. Sinif dig1 6grenme etkinlikleri ile mesgul olma 1.96 1.38 2.28 1.86 2.96 2.50 2.40 191
8. Sinav stratejileri alistirmalart yapma 217 1.13 2.38 2.05 2.84 2.00 2.46 1.73
9. Konu, 6dev, proje vb. sunumu yapma 2.38 0.75 2.23 2.24 1.77 3.00 2.13 2.00
;r(:él(ilze?ttr:;ekaynaklardan bilgi ya da veri toplama, dzetleme ve/veya 1.79 0.88 1.78 177 1.79 3.00 1.79 1.88
11. Argiimanlan deliller ile desteklemek i¢in yazma siireci ile mes- 1.49 063 172 173 175 250 165 162
gul olma
12. I\.{Iatema.tlk a!lsltllrmalarmfia{,. problemlerm@e, incelemelerinde ya 1.60 063 164 177 186 150 1.70 1.30
da gorevlerinde ikili ya da kii¢iik gruplar halinde ¢aligma
13. Kendi ¢alismalari ile ilgili gelisim dosyas1 hakkinda yansitmalar 164 025 154 136 158 050 159 070

yapma ve gelisim dosyasi ¢aligmasini siirdiirme

14. Somut materyaller kullanma 0.79 0.25 0.78 1.59 0.69 0.00 0.75 0.61
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Cizelge 23’te onuncu smif 6grencileri zamanlarinin ¢ogunda dgretmenin agiklamasini dinle-
digini ya da problem ¢ozerken gozlemledigini, matematik ddevlerinde bireysel c¢aligmalar
yaptiklarini ve teknolojik ara¢ geregleri kullandiklarii ifade etmislerdir. Ogretmenler ilk iki
etkinlige Ogrenciler gibi en ¢ok zaman ayirdiklarini belirtmisler fakat {i¢lincii sirada egitim
teknolojilerini kullanma yerine kisa sinav ya da test yapmaya zaman ayirdiklarini ifade etmis-
lerdir. Ogretmenler matematik etkinliklerinde en az siireyi ise somut materyal kullanimina,
gelisim dosyas1 hazirlama ve grup ¢alismasi yapmaya ayirdiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler
en az zaman ayirdiklari iki etkinlikte benzerlik gosterirken tigiincii etkinlik arglimanlar1 delil-
lerle desteklemek igin yazma siireci ile mesgul olduklarini belirtmislerdir. Cizelge 23’te dik-
kat ¢eken bir bulgu iist gruptaki okullarda gorev yapan dgretmenlerin somut materyal kulla-
nimina hi¢ zaman ayirmadiklarini belirtmesidir. Alt gruptaki okullarda gorev yapan 6gret-
menler en az zaman ayirdig: etkinlikler ortalamalara gore incelendiginde arglimanlar deliller
ile desteklemek i¢in yazma stireci ile mesgul olma, konu, 6dev sunma ve ¢esitli kaynaklardan
matematik bilgisi okuma etkinliklerine de ¢ok az zaman ayirdiklar1 gériilmektedir. Ust grup-
taki okullarda gorev yapan 6gretmenler 6grencilerin 6gretmenin agiklamasini dinleme ya da

problem ¢ozerken gézlemlemesini ve bireysel calismalar yapmaya tam puan vermislerdir.

Uygulanan programin egitim durumlarina ait verilerin toplandigi anketin ikinci boliimii birey-
sel ¢alismalarda yapilan etkinliklerden olusmaktadir. Ogretmen ve 6grencilerin bu boliimdeki

etkinliklere ait puanlarin ortalamasi Cizelge 24’te sunulmustur.



98

Cizelge 24. Onuncu Sinifta Bireysel Calismalarda Yapilan Etkinlikler

Alt Grup AltGrup  Orta Grup Orta Grup Ust Grup Ust Grup Ogrenci Ogretmen
Etkinlikler 0 grenci 0 gretmen 0 grenci 0 gretmen 0 grenci Ogre_tmen Ortalama Ortalama
X) X) X) X) X) X) X) X)
1. Problem ¢6zmedeki mantigini ya da diisiinme seklini agiklama 2.46 1.75 2.75 241 2.93 3.50 2.71 2.55
2. Formiil gerektirmeyen matematik problemleri ¢6zme 2.37 1.25 2.75 241 2.72 3.00 2.61 2.22
3. Ders kitabindan ya da ¢alisma kagidindan kelime problemleri
(6rn: yas, say1, hiz problemleri vb.) ¢ozme 2.26 2.00 2.38 1.95 2.33 3.50 2.32 2.48
4. Cikardigi/ulastig1 sonuglarin dogrulugunu, uygunlugunu ve/veya
Kesinligini degerlendirme 241 1.38 2.66 2.14 2.85 2.50 2.64 2.01
5. Tahmin yiiriitme ve/veya hipotez iiretme 2.35 1.00 2.48 191 2.49 2.50 2.44 1.80
6. Sonug ¢ikarmak veya ¢ikarim yapmak igin veri ¢éziimleme (6rn: 223 063 244 209 233 250 233 174
ortalama hesaplama, mod, medyan bulma). ' ' ' ' ' ' ' '
7. Matematik kavramlarini gercek diinya problemlerine uygulama 1.61 0.38 1.84 1.82 1.99 2.00 1.81 1.40
8. Matematiksel kavramlar1 anlamak igin somut materyaller ile 133 063 1.38 177 131 0.50 1.34 0.97

calisma
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Cizelge 24’te gorildiigl tizere dgrenciler bireysel ¢alisma etkinliklerinde zamanlariin ¢ogu-
nu problem ¢dzmedeki mantig1 ya da diisiinme seklini agiklamaya, ulastigi sonuglarin dogru-
lugunu degerlendirmeye ve formiil gerektirmeyen problemleri ¢dzmeye ayirmaktadirlar. Og-
retmenler ise 0grencilere bireysel etkinliklerde en ¢ok problem ¢dzmedeki mantig1 ya da dii-
stinme seklini agiklamaya, kelime problemleri ve formiil gerektirmeyen problemler ¢ozmeye
zaman ayirmaktadir. Ogretmen ve 6grenciler bireysel ¢alisma etkinliklerinde en az ise somut
materyal kullanimi1, matematik kavramlarmi gergek diinya problemlerine uygulama ve sonug
cikarmak i¢in veri ¢oziimleme yaptiklarini belirtmislerdir. Alt gruptaki okullarda gérev yapan
ogretmenler formiil gerektirmeyen problemleri ¢ozmeye ayirdig siire diger 6gretmenlere gore
daha az zaman ayirmaktadir. Orta gruptaki okullarda gorev yapan 6gretmenler tahmin yiiriit-
me veya hipotez iiretme etkinligi en az zaman ayirdig: ligiincii etkinliktir. Alt gruptaki okul-
larda gorev yapan 6gretmenlerin etkinliklere ait ortalamalari kelime problemleri ¢6zme etkin-

ligi haricinde 2’nin altindadir.

Onuncu smif §gretmenlerinin uyguladigi programin egitim durumlarina ait verilerin toplandi-
g1 anketin liglincii bolimiinde grup ¢aligmasi etkinlikleri bulunmaktadir. Bu boliimdeki etkin-
likler ve 6gretmen ile 6grencilerin bu etkinliklere ait puanlarin ortalamasi Cizelge 25’te ve-

rilmistir.



Cizelge 25. Onuncu Sinif Grup Caligmasi Etkinlikleri
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AltGrup  AltGrup OrtaGrup OrtaGrup UstGrup UstGrup Ogrenci  Ogretmen

Etkinlikler 0 grenci ¢} gretmen ¢} grenci 0 gretmen ¢} grenci O gretmen Ortalama  Ortalama
X) X) X) X) X) X) X) X)

1. Matematiksel problemlerin ¢6ziimii i¢in tahminde bulunma 2.20 0.25 2.21 1.32 2.49 0.00 2.30 0.52
IZén(r)ndaevlerl gozden gegirme ya da kiigiik sinav veya test i¢in hazir- 201 038 200 168 296 0.00 209 0.69
3. Problem ¢6zmedeki mantigini ya da diisiinme seklini agiklama 2.06 0.13 2.09 1.50 2.40 0.00 2.18 0.54
4. Formiil gerektirmeyen matematik problemleri ¢6zme 1.95 0.25 1.87 141 1.97 0.00 1.93 0.55
5... Ders kitabindan ya da gahsrpa kéglfhndan kelime problemleri 179 067 165 114 174 0.00 173 0.60
(6rn: yas, say1, hiz problemleri vb.) ¢c6zme
6:' Cozimii ¢ok zaman gerektiren aligik olunmayan bir problemi 181 013 187 0.95 208 0.00 192 036
cozmeye ¢alisma
7. Sonug ¢ikarmak veya ¢ikarim yapmak i¢in veri ¢dziimleme 1.85 0.13 1.71 1.23 1.79 0.00 1.78 0.45
8. Matematik kavramlarini ger¢ek diinya problemlerine uygulama 151 0.13 1.35 1.00 1.43 0.00 1.43 0.38
9. Grup ﬁ}{elerlr‘nn"g:ah'smalarlm iyilestirmek igin akran yorumlarini 135 013 191 114 147 0.00 134 042
aldiklar1 bir proje {izerine g¢aligma
10. Matematiksel kavramlari anlamak i¢in somut materyaller ile 193 0.00 103 1.09 0.97 0.00 108 036
calisma
11. Benzetimlere (simiilasyonlara) katilma 1.09 0.13 0.98 0.68 0.93 0.00 1.00 0.27
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Cizelge 25°te 6grenciler grup ¢aligmast etkinliklerine ayrilan siirelerde en ¢ok matematiksel
problemlerin ¢6ziimii i¢in tahminde bulunma, problem ¢dzmedeki mantigini1 ya da diistinme
seklini agiklama ile 6devleri gozden gegirme ve sinavlara hazirlanma etkinliklerini gergekles-
tirmektedir. Ogretmenler ise grup calismalarinda dgrencilere en ¢ok ddevleri gdzden gegirme,
kiiclik sinavlar i¢in hazirlik yapma, kelime problemleri ile formiil gerektirmeyen problemleri
¢ozdiirme etkinliklerini uygulamaktadirlar. Ogrenciler grup calismalarinda en az siireyi ben-
zetimlere katilma, matematiksel kavramlar1 anlamak i¢in somut materyaller kullanma ve ak-
ran degerlendirmenin yapildig1 projelerde calismaya ayirmaktadirlar. Ogretmenler ise grup
calismalarinda en az benzetimlere katilma, matematiksel kavramlar1 anlamak i¢in somut ma-
teryaller kullanma, ¢oziimii ¢ok zaman gerektiren alisik olunmayan problemi ¢dzme ile ma-
tematik kavramlarini gergek diinya problemlerine uygulama etkinliklerini yaptirdiklarini be-
lirtmislerdir. Grup ¢aligmalarinda dikkat ¢eken diger bir bulgu iist grupta gérev yapan ogret-
menlerin grup caligmasi etkinliklerine hi¢ zaman ayirmadigini belirtmesidir. Ogrencilerin
puan ortalamasi ise ders disinda grup calisma etkinlikleri yaptiklarin1 gostermektedir. Alt
gruptaki okullarda gbrev yapan 6gretmenlerin grup c¢alismasi etkinliklerine ait puan ortalama-
lar1 da 1’in altindadir. Orta gruptaki okullarda gorev yapan 6gretmenler grup ¢alismasi etkin-
liklerinde en yiiksek puan ortalamasina sahiptir. Fakat bu 6gretmenlerin puan ortalamalar1 da
2’nin altindadir. Bu deger her etkinligin puan ortalamasinin en yiiksek 4 en diisiik O olabile-

cegi dikkate alinirsa, yiiksek degildir.

Anketin bir sonraki boliimiinde 6gretmen ve Ogrenciler somut materyal kullanarak yapilan
dort etkinlige ne kadar zaman ayirdiklarini belirtmislerdir. Ogretmen ve 6grencilerin bu etkin-

liklere ait puan ortalamalar1 Cizelge 26’da sunulmustur.
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Cizelge 26. Onuncu Sinifta Somut Materyal Kullanilan Etkinlikler

AltGrup AltGrup OrtaGrup OrtaGrup UstGrup UstGrup  Ogrenci  Ogretmen

Etkinlikler Ogrenci  Ogretmen  Ogrenci Ogretmen  Ogrenci  Ogretmen Ortalama  Ortalama
(X) X) X) X) X) X) X) X)

1. Matematiksel yapilar (kendine 6zel say1 sistemi, islem vb.) kurma 1.52 0.00 1.43 0.82 1.38 0.00 1.44 0.27

2. Argiimanlar1 (Tez, iddia, sav) destekleyecek kanit saglama 1.30 0.00 1.32 0.86 1.08 0.00 1.23 0.29

3. Kanit toplama 131 0.00 1.29 0.82 1.07 0.00 1.22 0.27

4. Matematiksel kavramlar1 modelleme 1.15 0.33 1.14 0.95 0.98 0.00 1.09 0.43
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Cizelge 26°da somut materyal kullanim1 etkinlikleri incelendiginde, iist ve alt gruptaki okul-
larda gorev yapan 6gretmenler somut materyal kullanilan etkinliklere hi¢ zaman ayirmadikla-
rin1 belirtmislerdir. Orta gruptaki 6gretmenlerin biitiin etkinliklere verdikleri cevaplarin orta-
lamast ise 1’in altindadir. Ogrencilerin biitiin etkinlikler icin puan ortalamasi da 2’nin altinda-
dir. Bu bulgulara gore 6gretmen ve 6grenciler somut materyal kullanimina az zaman ayirmak-
tadirlar. Ogrenciler somut materyaller ile en cok matematiksel yapilar kurma ve argiimanlari
destekleyen kanitlar saglama etkinlikleri yaptiklarini, kanit toplama ve matematiksel kavram-
lar1 modellemeye ise az zaman ayirdiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler ise matematiksel
kavramlari modelleme ve argiimanlari destekleyecek kanit saglama etkinliklerini en ¢ok; ma-
tematiksel yapilar kurma ve kanit toplama etkinliklerini ise en az uyguladiklarini belirtmisler-
dir.

Anketin besinci boliimii veri kullanilarak yapilan etkinliklerden olusmaktadir. Ogretmen ve
ogrenciler veri kullanilarak gergeklestirilen bu etkinliklere ne kadar zaman ayirdiklarini be-
lirtmiglerdir. Bu boliimdeki etkinlikler ve bu etkinliklerin ortalamalari Cizelge 27°de verilmis-

tir.
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Cizelge 27. Onuncu Sinifta Veri Kullanilarak Yapilan Etkinlikler

AltGrup  AltGrup OrtaGrup OrtaGrup UstGrup  UstGrup  Ogrenci  Ogretmen

Etkinlikler ¢} grenci ¢} gretmen ¢} grenci ¢} gretmen ¢} grenci 0 gretmen ~ Ortalama  Ortalama

X) X) X) X) X) X) X) X)
1. Sayarak, olgerek veya gozlem yaparak veri toplama 2.10 0.33 2.25 0.73 2.14 0.00 2.16 0.35
2. Bilgi kaynaklarini belgeleme 1.99 0.25 2.18 0.86 1.93 0.00 2.03 0.37
3. Veriyi analiz etme ve yorumlama 1.90 0.13 2.13 0.91 1.98 0.00 2.00 0.35
4. Bir hipotezi test etmek i¢in bir denklemdeki parametreyi

1.77 0.13 2.13 1.14 2.08 0.00 1.99 0.42
(degisken; x ve y vb.) degistirme
I5.3:n}gerller| modeller, tablolar veya grafikler kullanarak diizen- 168 0.95 179 0.68 171 0.00 173 031
6. Problem ¢6zmek icin kendi arastirmalarini veya deneylerini

1.62 0.25 1.77 0.73 1.49 0.00 1.63 0.33
(6rn: hiz probleminin diizenegini kurman) tasarlama
7. Soru sorarak, goriisme yaparak veya anket yaparak veri top- 177 013 174 082 133 0.00 161 032

lama
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Cizelge 27°de goriildigii gibi iist grupta gorev yapan dgretmenler veri toplama etkinliklerine
hi¢ zaman ayirmadiklarini belirtmislerdir. Alt grupta gérev yapan 6gretmenlerin veri toplama
etkinliklerine ayirdiklar1 zamanlarin ortalamasi 0.50’nin altinda; orta gruptaki okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin ayirdiklari zamanin ortalamasi ise bir etkinlik harig biitiin etkinlikler i¢in
1’in altindadir. Ogrenciler en ¢ok sayarak, dlcerek veya gozlemleyerek veri toplama, bilgi
kaynaklarinin belgeleme ve verileri analiz edip yorumlama etkinliklerini yaptiklarin1 belirt-
mislerdir. Ogrencilerin en az yaptiklar etkinlikler ise soru sorarak, gdriisme yaparak veri top-
lama, problem ¢6zmek igin kendi arastirma veya deneylerini tasarlama ve verileri modeller,
tablolar veya grafikler kullanarak diizenlemedir. Ogretmenler en ¢ok bir hipotezi test etmek
icin denklemdeki parametreyi degistirme, bilgi kaynaklarin1 belgeleme ve sayarak, 6lgerek
gozlem yaparak veri toplama etkinliklerine zaman ayirdiklarini, en az zamani ise verileri mo-
deller, tablolar veya grafikler kullanarak diizenleme, soru sorarak goriisme yaparak veri top-
lama ve problem ¢6zmek igin kendi arastirmalarini tasarlama etkinliklerine ayirdiklarini ifade

etmislerdir.

Anketin altinct boliimiinde egitim teknolojilerinin kullanilarak gergeklestirilen etkinlikler bu-
lunmaktadir. Ogretmen ve dgrenciler egitim teknolojilerini kullanarak gergeklestirdigi etkin-
liklere ne kadar zaman ayirdiklarini belirtmislerdir. Ogretmen ve 6grencilerin bu béliimdeki

etkinliklere ait puan ortalamalar1 Cizelge 28’de verilmistir.
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Cizelge 28. Onuncu Sinifta Egitim Teknolojilerinin Kullanildig1 Etkinlikler

AltGrup  AltGrup  OrtaGrup OrtaGrup  UstGrup  UstGrup  Ogrenci  Ogretmen

Etkinlikler Ogrenci Ogretmen Ogrenci Ogretmen Ogrenci Ogretmen  Ortalama  Ortalama

X) (X) X) X) X) X) X) X)
1. Bilgi toplama 2.60 0.71 2.68 1.77 2.74 3.00 2.67 1.83
2. Problem ¢6zmek i¢in teknolojiyi kullanma 2.63 1.63 2.53 2.05 2.37 2.50 251 2.06
3. Islem basamaklarini ve becerileri uygulama 2.39 1.63 2.57 2.05 2.49 2.50 2.48 2.06
4. Olgular1 (Gergek durumlari) 6grenme 2.26 1.33 2.35 2.05 2.19 3.00 2.27 2.13
5. Veri veya bilgi depolar (kaydeder), diizeltme veya paylasma 2.24 0.25 2.39 1.76 2.06 3.00 2.23 1.67
6. Bilgiyi diizenleme, siraya koyma veya dzetleme 2.52 0.50 2.18 1.68 2.13 2.50 2.28 1.56
7. Verileri analiz etme 2.03 0.50 2.16 1.55 1.93 2.50 2.04 1.52
8. Sunumlar (6rn: bilgisayarda sunum materyali) olusturma 2.00 0.13 1.83 1.64 1.53 2.50 1.79 1.42
9. Cevrimigi degerlendirmeye (internet lizerinden yapilan si-

1.95 0.50 1.55 1.64 1.06 2.50 1.52 1.55
nav) katilma

10. Elektronik iletisim (e-posta yoluyla vb.) kurma 1.54 1.75 1.43 2.24 1.41 3.00 1.46 2.33
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Cizelge 28’°de goriildigii iizere 6grenciler egitim teknolojileri ile en ¢ok bilgi toplama, prob-
lem ¢dzme Ve islem basamaklarini uygulama etkinliklerini yapmaktadirlar. Ogretmenler, en
cok elektronik iletisim kurma, olgular1 6grenme ile problem ¢ézme i¢in teknolojiyi kullandik-
larin1 ifade etmislerdir. Ogrenciler en az elektronik iletisim kurma, ¢evrimici degerlendirmeler
yapma, sunum olusturma igin teknolojik ara¢ geregler kullandiklarini belirtmislerdir. Ogret-
menler, sunumlar olusturma, verileri analiz etme ile ¢evrimigi degerlendirme etkinliklerine en
az zaman ayirdiklarii belirtmislerdir. Cizelge 28°de dikkat ¢eken bir bulgu ise alt grupta go-
rev yapan Ogretmenlerin teknolojik arag gereclerin kullanildig: etkinliklere ¢ok az zaman
ayirmalaridir. Egitim teknolojilerine en ¢ok siireyi ise list gruptaki okullarda gorev yapan 6g-
retmenler ayirmaktadir. Ayrica yine Cizelge 28’de goriildiigii tizere alt gruptaki okullarda
gorev yapan 0gretmenler egitim teknolojilerini diger okullarda gérev yapan dgretmenlere gore
daha az zaman ayirmasi dikkat ¢ceken bir bulgudur. Alt gruptaki okullarda gorev yapan 6gret-
menler egitim teknolojilerini kullanarak en ¢ok elektronik iletisim kurmakta en az ise veri

veya bilgi depolama, diizeltme veya paylasma etkinligini uygulamaktadirlar.

Anketin 6grenciler icin son boliimiinde 6gretmenlerin kullandig1 degerlendirme stratejilerin-
den olusan sekiz etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinlikler ve 6gretmen ile 6grencilerin bu etkin-

liklere ait puan ortalamalar1 Cizelge 29’da sunulmustur.
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Cizelge 29. Onuncu Smif Ogretmenlerinin Kullandigi Degerlendirme Stratejileri

Alt Grup AltGrup  OrtaGrup  OrtaGrup UstGrup UstGrup ~ Ogrenci  Ogretmen
Etkinlikler Ogrenci Ogretmen Ogrenci Ogretmen  Ogrenci Ogretmen Ortalama  Ortalama

(X) (X) (X) X) (X) X) X) X)

1. Matematiksel islemi uygulama gibi kisa cevapli sorular
(Orn: Pisagor teoremi, Uggenin i¢ acilarmin 6l¢iisiiniin bu- 2.84 2.38 2.99 2.64 3.17 1.50 3.00 217
lunmasi vb.)

2. Ogrencinin ¢6ziimii kanitlamak veya aciklamak zorunda

- 2.72 2.57 2.71 2.00 3.37 1.50 2.93 2.02
oldugu uzun cevapli/acik uglu sorular
3. Ogrer{cﬂerln (basarilarinin, performanslarinin) diizenli 238 200 258 282 269 150 255 211
olarak gozlemleme
4. Nesnel sorular (Orn: coktan segmeli veya dogru/yanlis) 2.23 1.67 242 2.19 3.17 1.50 2.61 1.79
ﬁk Feerr)formans gorevleri veya etkinlikleri (Orn: Somut etkin- 207 1.00 204 200 193 150 201 150
6. Matematik projeleri 2.05 0.75 1.80 1.59 2.45 1.50 2.10 1.28
7." Bireysel ya da grup olarak (konu, 6dev vb.) sunmak veya 163 0.63 1.48 155 167 150 159 193
gostermek

8. Geligim dosyalar1 (kendi ¢aligmalarinizin yer aldig1 dosya) 1.57 0.00 1.44 1.05 1.72 1.50 1.58 0.85
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Cizelge 29’a gore 6gretmenler en ¢ok kisa cevaplt sorular, 6grencilerin performanslarini dii-
zenli olarak gozlemleyerek ve uzun cevapl sorular kullanarak degerlendirme yaptiklarini be-
lirtmiglerdir. En az ise gelisim dosyasi, bireysel ya da grup halinde sunum yapma ve matema-
tik projeleri ile degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin kullandiklar1 de-
gerlendirme stratejileri incelendiginde sonug¢ odakli degerlendirmeler yaptiklari, siirecin de-
gerlendirilmesini saglayan gelisim dosyasi ve proje ddevlerine fazla zaman ayirmadiklart go-
rilmektedir. Alt gruptaki okullarda gérev yapan 6gretmenler gelisim dosyalarini hi¢ kullan-

madigini belirtmislerdir.

Cizelge 29’a gore ogrenciler ise en ¢ok kisa cevapli sorular, uzun cevapli sorular ve nesnel
sorularin kullanildigint belirtmislerdir. En az ise gelisim dosyalarinin, bireysel ya da grup
olarak sunum yapmanm ve performans etkinliklerinin kullamldigini ifade etmislerdir. Ust
gruptaki okullarda 6grenim goren 6grenciler nesnel sorularin da en ¢ok kullanilan ikinci de-

gerlendirme stratejisi oldugunu belirtmislerdir.

Uygulanan programin egitim durumlarina yonelik uygulanan ankette kullanilan 6l¢me aragla-
rinin 6zelliklerine yonelik sorularin oldugu bir b6lim mevcuttur. Bu bdliim sadece 6gretmen
anketinde bulunmakta olup 12 sorudan olusmaktadir. Bu sorular ve onuncu sinif 6gretmenle-

rinin bu sorulara verdikleri cevaplarin puan ortalamasi Cizelge 30’a sunulmustur.
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AltGrup OrtaGrup Ust Grup Ogretmen

Sorular Ogretmen ~ Ogretmen  Ogretmen ~ Ortalama
. (X) (X) (X) X)
1. Igerigin uygulamasina odaklanma 244 341 3.50 3.12
2. Ogrencilerin anlamalarim gelistirmek icin sozlii geri bildirim verme 2.78 3.05 3.50 3.11
3. Bilginin hatirlanmasina odaklanma 1.89 2.86 4.00 2.92
4. Bilgi ve kavramanin uygulanmasina odaklanma 211 3.14 3.50 2.92
5. Ogrencilerin anlamalarim gelistirmek icin yazili geri bildirim verme 2.22 2.77 3.00 2.66
(r;. a(")grencilerin sonuglari agiklamasini, mantik yiiriitmesini ve kanit olarak uygun kaynaklari kullanmasini zorunlu kil- 244 250 200 231
7. (Olgme) Sonuglari(ni1) mevcut iinitenin 6gretim yontemlerini diizenlemek icin kullanma 1.33 2.50 3.00 2.28
8. Ogrencilere kendi calismalarim degerlendirme firsat1 saglama 0.89 2.50 2.50 1.96
9. Ogrenci caligmalarim analiz etmek i¢in rubrik/puanlama cetveli kullanma 0.89 1.95 2.50 1.78
10. Degerlendirme verilerini 6gretim programi ve/veya dgretimde diizenlemeler i¢in kullanma 1.33 191 2.00 1.75
11. Gergek baglam kullanma (Orn: gercek yasam simiilasyonu, proje temelli ya da disiplinler aras1 problemler) 0.56 1.36 3.00 1.64
12. Unite sirasinda kasitli olarak resmi olmayan degerlendirmeler yapma (Orn: Cikis kartlar1, anlamasini kontrol etme 078 214 1.00 131

Vs.)
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Cizelge 30’dan onuncu smif 6gretmenlerinin smnama durumlarinda en ¢ok igerigin uygulan-
masina odaklandiklarini, 6grencilere sozlii geri bildirimler verdiklerini ve bilginin hatirlanma-
sina yonelik degerlendirmeler yaptiklar anlasilmaktadir. Ogretmenlerin degerlendirme 6zel-
liklerinde en az ise iinite sirasinda resmi olmayan degerlendirmeler ve gercek baglami kullan-
diklar1 degerlendirmeler yaptiklar1 ve degerlendirme verilerini 6gretim programi veya dgreti-
mi diizenlemede kullandiklar1 bulunmustur. Alt gruptaki okullarda goérev yapan 6gretmenler
degerlendirme 6zelliklerinde 6grencilerin ulastigi sonuglari uygun kaynaklar kullanarak agik-
lamasini zorunlu tutmayir da 6nem verdigini belirtmislerdir. Orta gruptaki okullarda gérev

yapan Ogretmenler ise bilgi kavramin uygulanmasina da 6nem verdigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlere uygulanan anketin son béliimiinde uyguladiklar1 program iizerinde etkili olan
etmenler bulunmaktadir. Ogretmenler bunlarm kendi uyguladiklar1 programi ne kadar etkile-
digini sifir ile bes arasinda puanlar vererek degerlendirmistir. Bulgular Cizelge31’de sunul-

mustur.



112

Cizelge 31. Onuncu Simf Ogretmenlerinin Uyguladigi Programi Etkileyen Etmenler

Etmenler Alt Grup Ogretmen  Orta Grup Ogretmen  Ust Grup Ogretmen ~ Ogretmen Ortalama

(X) X) X) X)
i[a.nGézlem, tanima veya siiregte yapilan degerlendirmelerin sonug- 356 3.05 4.00 3.84
2. Merkezi smavlar (YGS, LYS vb.) veya siav sonuglar1 2.33 4.05 4.00 3.46
3. Ders kitab1 veya 6gretim materyalleri 2.67 3.64 3.00 3.10
4. Ogrencilerin bir sonraki simif veya seviye i¢in hazirliklari 1.78 414 4.00 3.31
5. Mesleki gelisim deneyimleriniz 1.89 3.82 4.50 3.40
6. Hizmet 6ncesi hazirhiginiz 2.00 3.36 4.00 3.12
7. Ulkemizin 6gretim programi gercevesi veya igerik standartlari 211 3.11 3.00 2.74
8. Ogrencilerin dzel ihtiyaglart 1.89 2.64 4.00 2.84
9. Yerel oncelikler, yonergeler ve politikalar 0.67 1.86 2.00 1.51
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Cizelge 31°de goriildiigii gibi onuncu sinif 6gretmenlerinin uyguladigl program {iizerinde en
ok siiregte yaptiklarr degerlendirmeler etkilidir. Tkinci olarak merkezi sinavlar etkili olmak-
tadir. Uciincii olarak en ¢ok etkileyen etmen ise ders kitab1 ve dgretim materyalleridir. Yerel
oncelikler ve politikalar bu sinif diizeyinde 6gretmenlerin uyguladigi program iizerinde en az
etkili olan etmendir. Ogrencilerin 6zel ihtiyaglar1 da 6gretmenlerin uyguladigi programi en az
etkileyen etmenlerden birisidir. Ayrica 6gretmenlerin uyguladiklart programda tasarlanan
program da en az etkileyen tigiincii etmen oldugu bulunmustur. Alt gruptaki okullarda gérev
yapan 6gretmenler diger 6gretmenlerden farkli olarak 6grencilerin bir sonraki sinif i¢in hazir-
liklarinin programi uygulamalarinda en az etkileyen ikinci etmen oldugunu belirtmislerdir.
Ayn1 madde orta gruptaki okullarda gorev yapan 6gretmenler i¢in ise en ¢ok etkileyen etmen-
dir.
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2.3.Tasarlanan ile Uygulanan Program Arasindaki Uyumda On Birinci Sinifa Ait
Bulgular

On birinci sinif 6gretmenlerinin uyguladiklart program ile tasarlanan programm uyum indeks-
leri Cizelge 32°de verilmistir. Cizelge 32’de 6gretmenlerin gorev yaptigi okullara gore ayril-

mis ve her gruptaki okullarda uyum indeksleri yliksekten diisiige dogru siralanmistur.

Cizelge 32. On Birinci Sinif Ogretmenlerinin Uyguladiklar1 Program ile Tasarlanan Programdaki
Kazanimlarin Uyum Indeksleri

Ust Grup Orta Grup Alt Grup
_ Okul- Uyum _ Okul- Uyum _ Okul- Uyum Indek-
Ogretmen Indeksi Ogretmen Indeksi Ogretmen si
Ul-5 0.481 04-4 0.570 Al-6 0.511
U1-8 0.478 010-2 0.533 Al-2 0.506
U1-2 0.476 04-1 0.522 A4-5 0.498
U2-2 0.439 01-6 0.518 A3-3 0.492
Ul1-1 0.436 08-9 0.512 A4-6 0.488
011-2 0.506 A2-1 0.475
07-3 0.502 A3-1 0.437
02-3 0.497
09-3 0.484
01-3 0.470
03-1 0.470
01-4 0.457
010-1 0.457
010-5 0.456
013-1 0.449
07-1 0.445
08-6 0.445
06-1 0.430
08-3 0.383
012-2 0.372
06-4 0.338
09-1 0.271
Ortalama 0.462 0.459 0.487

Cizelge 32’de gorildiigi lizere, en diisiik uyuma sahip 6gretmen 0.271 uyum indeksi ile O9-
1’dir. En yiiksek uyum indeksine sahip dgretmen ise 0.570 ile O4-4’tiir. On birinci sinif 6g-
retmenlerinin hepsinin uyum indeksi 0.600°den disiiktiir. 34 6gretmenden 25’inin uyguladigi
programin uyum indeksi ise 0.500’{in altindadir. Biitiin on birinci sinif 6gretmenlerinin uygu-

ladig1 programlarinin uyum indeksleri ortalamasi ise 0.465tir. Bu bulgular genel olarak yo-
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rumlandiginda on birinci sinif i¢in uygulanan ile tasarlanan programin diisik uyuma sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Uyum indekslerinin okul diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Krus-
kall Wallis-H testi uygulanmis, analiz sonucunda uyum indeksinin okul diizeylerine gore an-
lamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir [¥? = 2.355; p=.308>.05]. Ogretmenlerin
uyguladiklar1 program ile tasarlanan program arasindaki uyum indekslerinin ortalamasi alt

gruptaki okullarda 0.487; orta gruptaki okullarda 0.459; iist gruptaki okullarda 0. 462°dir.

Ogretmenler matematik icerik matrisinde iinitelerde hangi bilissel diizeylere ne kadar zaman
ayirdiklarini belirtmiglerdi. On birinci sinif 6gretmenlerinin genellikle islemi/yontemi uygu-
lama diizeyine agirlik verdigi goriilmektedir (Bakiniz Ek10). Bu biligsel diizeyin yaninda ma-
tematiksel tanimlari, formiilleri ve olgular1 ezberleme diizeyi ile matematiksel kavramlar1 an-
ladigin1 gosterme diizeylerine de ikinci sirada 6nem verdikleri bulunmustur. Sekiz 6gretmenin
ise belirli bir biligsel diizeye agirlik vermedigi biitiin biligsel diizeylere birbirine yakin zaman
ayirdigi bulgusuna ulasilmistir. Tasarlanan program incelendiginde ise kazanimlarin genellik-
le islemi/yontemi uygulama ile matematiksel kavramlart anladigin1 gésterme diizeylerinde

bulundugu sdylenebilir (Bakiniz Ek10).

On birinct siif 6gretmenleri en ¢cok ‘Trigonometrik Fonksiyonlar’ ve ‘Gergek Sayi Dizileri’
konularina zaman ayirmisken, en az ‘Yonlii Acilar’ konusuna zaman ayirmislardir. Ogretmen-
lerin siire agisindan tasarlanan program ile en uyumlu oldugu konu ‘Agik Onermeler ve Ispat
Teknikleri’dir. Tasarlanan programda bu konuya 11 ders saati ayrilmasi istenirken 6gretmen-
lerin bu konuya ayirdig1 ders saati ortalamasi 11.03’tiir. Ogretmenlerin tasarlanan program ile
siire acisindan en uyumsuz olduklar1 konu ise ‘Iki A¢inin Olgiileri Toplam1 ve Farkinmn Tri-
gonometrik Degeri’dir. Tasarlanan programda bu konuya dort ders saati ayrilmasi istenirken,
ogretmenlerin bu konuya ayirdig: siirelerin ortalamasi 8.62°dir. Ogretmenlerin igerikte siire
acisindan uyumsuz olduklari ikinci konu ise ‘ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Esitsizlik
Sistemleri’ konusudur. Tasarlanan programda bu konuya dort ders saati ayrilmasi planlanmis-

ken, 6gretmenlerin bu konuya ayirdig1 siirenin ortalamasi 8.35 ders saatidir.

Diger taraftan 34 6gretmenden sekizi i¢in tasarlanan programin son konusu olan ‘Doniisiim-
ler’ iinitesi i¢in 6gretim donemi yeterli gelmemektedir. Diger 6gretmenler tasarlanan prog-
ramdaki biitiin konular1 islemektedir. Dontisiimler {initesine tasarlanan programda 20 ders
saati stiresi ayrilmigtir. Bu siirenin biitiin 6gretim yilindaki toplam ders saatine orani

%9.26 dir. Ote yandan on birinci smifta toplam 38, ‘Déoniisiimler’ {initesinde iki kazanim ol-
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dugu dikkate alinirsa 6gretmenlerin islemedigi igerik biitiin kazanimlarin %5.26’sin1 olustur-

maktadir.

On birinci sinif 6gretmenlerinin uyguladigi programin egitim durumlarina ait verilerin toplan-
dig1 anketin ilk boliimiindeki etkinlikler ve bu etkinliklere ait 6gretmen ve 6grencilerin puan

ortalamalar1 Cizelge 33’te sunulmustur.
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Cizelge 33. On Birinci Sinif Matematik Dersi Egitim Durumlarinda Gergeklestirilen Etkinlikler

AltGrup  AltGrup OrtaGrup OrtaGrup UstGrup UstGrup Ogrenci Ogretmen

Etkinlikler Ogrenci ~ Ogretmen  Ogrenci  Ogretmen ~ Ogrenci  Ogretmen Ortalama  Ortalama
X) X) X) X) X) X) X) X)
1. Matematik 6devlerinde bireysel olarak ¢alisma 2.96 2.57 3.22 2.80 3.39 4.00 3.19 3.12

2. Ogretmenin a¢iklamasii dinleme, 6gretmeni matematik siirecini

modellerken ya da gosterirken veya problem ¢ozerken gézlemleme R 2% 321 3.26 3.29 3.00 3.23 3.04
3. Matematigi 6grenmek, pratik yapmak ya da kesfetmek i¢in bilgi-

sayar, hesap makinasi ya da diger teknolojileri (akill: tahta, tablet 2.69 2.57 2.65 2.70 2.13 2.00 2.49 242
vs.) kullanma

4. Cesitli kaynaklardan matematik bilgisi okuma ve anlama 2.72 0.86 2.83 2.21 2.92 3.00 2.82 2.02
5. Smuf dig1 6grenme etkinlikleri ile mesgul olma 2.27 1.00 2.54 2.21 2.56 3.50 2.46 2.24
6. Kisa sinav ya da test olma 2.16 214 2.69 2.35 2.85 1.50 2.57 2.00
7. Matematik ile ilgili tiim sinif tartigmalarina katilma 2.22 2.00 2.18 2.35 2.19 2.50 2.20 2.28
8. Sinav stratejileri alistirmalar1 yapma 245 157 2.51 1.85 231 2.00 242 1.81
9. C_e$1t11 kaynaklardan bilgi ya da veri toplama, 6zetleme ve/veya 214 1.00 1.90 205 171 250 192 185
analiz etme

10. Konu, 6dev, proje vb. sunumu yapma 2.25 143 2.14 2.20 211 1.00 2.17 1.54
11. Argiimanlar deliller ile desteklemek i¢in yazma siireci ile mes- 1.60 0.71 153 1.30 167 200 1.60 134
gul olma

12. Kendi (;ahsmal.ar.l ile ilgili geligim dosyas%. hal.1.<k1nda yansitma- 159 071 162 1.40 142 0.50 154 0.87
lar yapmak ve gelisim dosyasi ¢aligmasini siirdiirme

13. Matematik alistirmalarinda, problemlerinde, incelemelerinde ya 174 071 147 1.45 132 050 151 0.89

da gorevlerinde ikili ya da kii¢iik gruplar halinde ¢alisma

14. Somut materyaller kullanma 0.83 0.57 0.75 0.85 0.65 0.50 0.74 0.64
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Cizelge 33’te goriildiigii iizere on birinci sif 6gretmenleri en ¢ok zamani1 matematik ddevle-
rinde bireysel olarak ¢aligma etkinligine ayirmaktadir. Ogretmenin agiklamasini dinleme ya
da 6gretmeni problem ¢bzerken gézlemleme ikinci, matematik 6grenmek i¢in teknolojik arag
gerec kullanimi ise iiglincii en ¢ok zaman ayrilan etkinliktir. Ogrencilere gore ise en ¢ok za-
man ayrilan etkinlik ise 6gretmenin agiklamasini dinleme ya da problem ¢ozerken gozlemle-
medir. kinci olarak matematik ddevlerinde bireysel ¢alismalar yapmak, iiciincii olarak cesitli
kaynaklardan matematik bilgisi okumak etkinligidir. En az siire ayrilan etkinlikler ise dgret-
menlere gore somut materyal kullanimi, gelisim dosyasi hazirlama ve grup ¢alismasi yapma-
dir. Ogrencilere gore de en az zaman ayrilan etkinlikler degismemekle birlikte siralama de-
gismekte olup siralama en az zaman ayrilandan ¢ok zaman ayrilana dogru su sekildedir; so-

mut materyal kullanimi, grup ¢alismasi yapma ve gelisim dosyas1 hazirlamadir.

Cizelge32°de alt gruptaki okullarda gorev yapan 6gretmenler ¢esitli kaynaklardan matematik
bilgisi okumaya ve argiimanlar1 deliller ile desteklemek i¢in yazma siireci ile mesgul olmaya
cok az zaman ayirdiklarini belirtmislerdir. Alt gruptaki 6grenciler en ¢ok 6gretmenlerin agik-
lamalarini dinlediklerini belirtirken, orta ve iist gruptaki 6grenciler ise en ¢ok matematik

Odevlerinde bireysel calismalar yaptiklarini belirtmislerdir.

Uygulanan programa ait verilerin toplandig1 anketin ikinci boliimii bireysel ¢alismalarda yapi-
lan etkinlikler olusturmaktadir. Ogretmen ve 6grencilerin bu béliimdeki etkinliklere ait puan

ortalamalar Cizelge 34’te sunulmustur.
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Cizelge 34. On Birinci Sinifta Bireysel Calismalarda Yapilan Etkinlikler

AltGrup  AltGrup OrtaGrup OrtaGrup UstGrup UstGrup  Ogrenci  Ogretmen

Etkinlikler 0 grenci ¢} gretmen 0 grenci ¢} gretmen 0 grenci 0 gretmen  Ortalama  Ortalama
X) X) X) X) X) X) X) X)

1'.. Ders kitabindan ya da gahsrpa kagludlndan kelime problemleri 229 243 237 245 218 400 298 296

(6rn: yas, say1, hiz problemleri vb.) ¢c6zme

2. Formiil gerektirmeyen matematik problemleri ¢6zme 2.61 1.71 2.67 2.35 2.77 2.00 2.68 2.02

3. Problem ¢6zmedeki mantigini ya da diisiinme seklini agiklama 2.77 1.57 2.62 2.25 2.72 2.00 2.70 1.94

4. Qlk?{filél/u}&ﬁlél s.onuglarm dogrulugunu, uygunlugunu ve/veya 255 114 268 1.90 262 200 262 168

kesinligini degerlendirme

5. Tahmin yiiriitme ve/veya hipotez tiretme 241 1.00 2.17 1.65 2.40 2.50 2.33 1.72

6. Sonug ¢ikarmak veya ¢ikarim yapmak icin veri ¢dziimleme (6rn: 247 1.00 235 1.80 293 200 235 1,60

ortalama hesaplama, mod, medyan bulma)

7. Matematik kavramlarini ger¢ek diinya problemlerine uygulama 1.78 0.71 1.76 1.70 1.93 1.50 1.82 1.30

8. Matematiksel kavramlari anlamak i¢in somut materyaller ile ¢aligma 1.37 0.86 1.27 1.60 1.06 0.50 1.23 0.99




120

Cizelge 34’te 6gretmenler bireysel calismalarda zamani en ¢ok kelime problemleri ve formiil
gerektirmeyen matematik problemleri ¢6zme ve problem ¢dzmedeki mantig1 ya da diisiinme
seklini agiklama etkinliklerine ayirmaktadir. Ogrenciler kelime problemleri yerine daha ¢ok
ulasilan sonuglarin dogrulugunu degerlendirmeye zaman ayirdiklarini belirtmislerdir. Ogret-
menlere gore matematiksel kavramlari anlamak i¢in somut materyal kullanim1 ve matematik
kavramlarin1 gercek diinya problemlerine uygulama ile sonug ¢ikarmak veya ¢ikarim yapmak
i¢in veri ¢dziimleme ise en az zaman ayrilan etkinliklerdir. Ogrenciler ise sonug¢ ¢itkarmak
veya ¢ikarim yapmak i¢in veri ¢oziimleme etkinligi yerine kelime problemleri ¢ozmeye daha
az zaman ayirdiklarini belirtmislerdir. Ayrica iist gruptaki okullarda gérev yapan 6gretmenle-

rin kelime problemleri ¢ozmeye tam puan vermeleri dikkat ¢ceken bir bulgudur.

On birinci siif 6gretmenlerinin uyguladigl programin egitim durumlarina ait verilerin toplan-
dig1 anketin {iglincii boliimiinde grup ¢alismasi etkinlikleri bulunmaktadir. Bu etkinlikler ve

ogretmen ile 6grencilerin bu etkinliklere ait puanlarin ortalamasi1 Cizelge 35°te verilmistir.
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Cizelge 35. On Birinci Sinif Grup Calismasi Etkinlikleri

Alt Grup AltGrup  OrtaGrup OrtaGrup UstGrup UstGrup  Ogrenci  Ogretmen

Etkinlikler ¢} grenci ¢} gretmen 0 grenci 0 gretmen ¢} grenci 0 gretmen  Ortalama  Ortalama
X) X) X) X) X) X) X) X)

1. Problem ¢6zmedeki mantigini ya da diisiinme seklini agikla-

ma 2.05 0.57 1.95 1.45 1.93 2.00 1.98 1.34

2. Odevleri gozden gegirir ya da kiigiik sinav veya test i¢in hazir-

lanma 1.93 0.86 1.98 1.65 1.97 1.50 1.96 1.34

3. Matematiksel problemlerin ¢6ziimii i¢in tahminde bulunma 2.25 0.57 2.10 1.50 1.83 1.50 2.06 1.19

4. Coziimii gok zaman gerektiren alisik olunmayan bir problemi 176 0.29 181 1.40 1.90 150 182 1.06

¢cozmeye ¢alisma ' ' ' ' ' ' ' '

5. Formiil gerektirmeyen matematik problemleri ¢6zme 2.02 0.71 1.84 1.45 1.54 1.00 1.80 1.05

6. Ders kitabindan ya da ¢aligma kagidindan kelime problemleri 1.70 114 1.70 1,60 131 050 157 108

cozme . . . . . . . .

7. Sonug ¢ikarmak veya ¢ikarim yapmak i¢in veri ¢dziimleme 1.61 0.43 1.64 1.25 1.37 1.00 1.54 0.89

8. Matematik kavramlarini ger¢ek diinya problemlerine uygula-

ma 1.37 0.57 1.30 1.35 1.18 1.00 1.28 0.97

9. Grup lyelerinin ¢aligmalarini iyilestirmek i¢in akran yorumla-

rint aldiklart bir proje lizerine ¢aligsma 1.20 0.29 L1 1.10 0.93 0.50 1.08 0.63

10. Matematiksel kavramlar1 anlamak i¢in somut materyaller ile 1.08 0.29 0.97 110 0.76 050 0.94 063

calisma
11. Benzetimlere (simiilasyonlara) katilma 0.89 0.14 1.04 0.80 0.93 0.00 0.95 0.31
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Cizelge 35’te grup ¢alismasi etkinliklerine ayrilan siireler genel olarak incelendiginde, etkin-
liklere ait puan ortalamalarmin ¢ok diisiik oldugu gériilmektedir. Ozellikle alt gruptaki okul-
larda gorev yapan Ogretmenlerin etkinliklere ait puan ortalamalar1 1’in altindadir. Diger 6g-
retmenlerin puan ortalamalari ise 2 ve 2’nin altindadir. Grup ¢alismasi etkinliklerinde 6gret-
menler en ¢ok problem ¢6zmedeki mantig1 ya da diisiinme seklini agiklamakta, 6devleri goz-
den gecirmekte veya sinavlara hazirlik yapmakta ve matematik problemlerinin ¢éziimii igin
tahminde bulunma etkinliklerini uygulamaktadir. Ogrenciler ise grup ¢alismasi etkinliklerinde
en cok matematik problemlerinin ¢dziimii i¢in tahminde bulunma, problem ¢6zmedeki manti-
g1 ya da diisiinme seklini agiklama ve 6devleri gozden gecirme veya sinavlara hazirlik yapma
etkinliklerini yaptiklarini belirtmislerdir. Ogretmen ve 6grenciler grup calismasi etkinliklerin-
de en az siireyi ise benzetimlere katilma, matematiksel kavramlar1 anlamak i¢in somut mater-
yal kullanma ve akran degerlendirme ile gergeklesen bir proje ¢calismasi yapmaya ayirdiklarini

belirtmislerdir.

Anketin dordiincii boliimiinde d6gretmen ve 6grenciler somut materyal kullanarak yapilan dort
etkinlige ayirdiklart zamam derecelendirmislerdir. Ogretmen ve dgrencilerin etkinliklere ait

puan ortalamalar1 Cizelge 36°da sunulmustur.
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Alt Grup  Alt Grup OrtaGrup  OrtaGrup  UstGrup ~ UstGrup  Ogrenci ~ Ogretmen

Etkinlikler 0 grenci ¢} gretmen ¢} grenci ¢} gretmen ¢} grenci  Ogretmen Ortalama  Ortalama
X) X) X) X) X) X) X) X)
ihm]agematlksel yapilar (kendine 6zel say1 sistemi, islem vb.) 1.79 057 142 0.60 0.92 0,50 138 056
2. Argiimanlar1 (Tez, iddia, sav) destekleyecek kanit saglama 1.37 0.57 1.28 0.65 1.03 1.50 1.23 0.91
3. Kanit toplama 1.45 0.29 1.20 0.65 1.04 1.50 1.23 0.81
1.10 0.85 0.91 1.00 1.10 0.81

4, Matematiksel kavramlar1 modelleme 1.28 0.57
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Cizelge 36°da 6gretmen ve 6grencilerin somut materyal kullanimina oldukga az siire ayirdik-
lar1 goriilmektedir. Bu durum alt ve orta gruptaki okullarda gorev yapan 6gretmenlerde daha
dikkat cekicidir. Bu dgretmenlerin cevap ortalamalar: 1’in altindadir. Ust gruptaki okullarda
gdrev yapan dgretmenlerin ise cevap ortalamalar1 1.50 ve altindadir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar 6gretmenlere gore nispeten yliksek olsa da 6grencilerin cevaplarinin ortalamasi da
2’nin altindadir. Ogrenciler en cok matematiksel yapilar kurma ile argiimanlar1 destekleyecek
kanit saglama, en az ise matematiksel kavramlart modelleme ile kanit toplamaya zaman ayir-
diklarm belirtmislerdir. Ogretmenler en ¢ok argiimanlar1 destekleyecek kanit saglama, mate-
matiksel kavramlart modelleme ile kanit toplamaya zaman ayirdiklarini, en az ise matematik-

sel yapilar kurmaya zaman ayirdiklarini ifade etmislerdir.

Anketin besinci bolimiinde 6gretmen ve 6grenciler veri kullanilarak gergeklestirilen etkinlik-
lere egitim durumlarinda ne kadar zaman ayirdiklarini belirtmiglerdir. Bu boliimdeki etkinlik-

ler ve etkinliklerin ortalamalar1 Cizelge 37°de sunulmustur.
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Cizelge 37. On Birinci Sinifta Veri Kullanilarak Yapilan Etkinlikler

AltGrup  AltGrup OrtaGrup OrtaGrup UstGrup UstGrup  Ogrenci  Ogretmen

Etkinlikler ¢} grenci ¢} gretmen 0 grenci ¢} gretmen 0 grenci ¢} gretmen  Ortalama  Ortalama
X) X) X) X) X) X) X) X)
1. Veriyi analiz eder ve yorumlama 1.88 0.29 1.95 1.25 2.24 3.00 2.02 151
2. Sayarak, Olgerek veya gozlem yaparak veri toplama 2.14 0.57 214 1.00 2.10 1.50 213 1.02
3. Bir hipotezi test etmek igin bir denklemdeki parametreyi (de- 1.99 0.29 203 1.00 200 200 201 1.10
gisken; x ve y vb.) degistirme ' ' Y ' ' ' ' '
4. Bilgi kaynaklarini belgeleme 2.03 0.57 1.99 1.05 1.96 1.00 1.99 0.87
5. Soru sorarak, goriisme yaparak veya anket yaparak veri top- 1.79 057 164 195 1.43 1.00 162 0.94
lama ' ' ' ' ' ' ' '
gq.eVerllerl modeller, tablolar veya grafikler kullanarak diizenle- 1.70 0.29 163 115 158 050 164 0.65
7. Problem ¢dzmek igin kendi aragtirmalarini veya deneylerini 1.60 0.29 159 1.00 136 050 152 0.60

(6rn: hiz probleminin diizenegini kurman) tasarlama




126

Cizelge 37°de 6gretmen ve Ogrenciler veriyi analiz etme ve yorumlamaya, sayarak, olgerek
veya gozlemleyerek veri toplamaya ve bir hipotezi test etmek i¢in denklemdeki parametreyi
degistirmeye en ¢ok zaman ayirdiklarini belirtmislerdir. Ote yandan problem ¢ézmek igin
kendi arastirmalarin1 ve deneylerini tasarlama, verileri modeller, tablolar veya grafikler kulla-
narak diizenleme ile soru sorarak, goriisme yaparak veya anket yaparak veri toplamaya ise en
az siire ayirdiklart bulunmustur. Ayrica alt gruptaki okullarda gérev yapan dgretmenlerin veri
toplama ile ilgili biitiin etkinliklere ait cevap ortalamalar1 1’in altinda oldugu goériilmektedir.
Dikkat ¢eken diger bir nokta ise veriyi analiz etme ve yorumlama (X=0.29) ve bir hipotezi
test etmek igin bir denklemdeki parametreyi degistirme (X=0.29) etkinliklerinde alt grup 6g-
retmen ortalamalarinin ¢ok diisiik oldugu gériilmektedir. Ust ve orta gruptaki okullarda gérev
yapan dgretmenlerin puan ortalamalari ise 2’nin altindadir. Sadece {ist gruptaki okullarda go-
rev yapan dgretmenlerin veriyi analiz etme ve yorumlama sorusuna verdikleri cevaplarin puan

ortalamasi 3’tir.

Anketin altinci boliimiinde egitim teknolojilerinin kullanilarak gerceklestirilen etkinliklere ait

Ogretmen ve Ogrencilerin puan ortalamalar1 Cizelge 38’de verilmistir.
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Cizelge 38. On Birinci Sinifta Egitim Teknolojilerinin Kullanildig: Etkinlikler

AltGrup  AltGrup  OrtaGrup  OrtaGrup  UstGrup  UstGrup  Ogrenci  Ogretmen

Etkinlikler ¢} grenci 0 gretmen ¢} grenci ¢} gretmen 0 grenci 0 gretmen ~ Ortalama  Ortalama
X) X) X) X) X) X) X) X)
1. islem basamaklarini ve becerileri uygulama 241 2.14 2.56 2.40 2.05 3.50 2.34 2.68
2. Problem ¢6zmek i¢in teknolojiyi kullanma 2.35 2.00 2.34 2.40 2.16 3.00 2.28 2.47
3. Bilgi toplama 2.54 1.43 2.63 2.35 2.32 2.50 2.50 2.09
4. Olgular1 (Gergek durumlart) 6grenme 2.24 2.14 2.30 2.25 2.06 2.50 2.20 2.30
152;;;21” veya bilgi depolama (kaydeder), diizeltme veya pay- 597 1.00 232 220 1.98 200 219 173
6. Verileri analiz etme 1.97 0.71 2.05 1.80 1.80 2.50 1.94 1.67
7. Bilgiyi diizenleme, siraya koyma veya 6zetleme 211 1.29 2.19 2.00 1.84 0.50 2.05 1.26
8. Sunumlar (6rn: bilgisayarda sunum materyali) olusturma 1.92 1.43 1.68 2.20 1.54 1.00 171 1.54
9. Elektronik iletigsim (e-posta yoluyla vb.) kurma 1.16 1.86 1.28 2.30 1.40 1.50 1.28 1.89
10. Cevrimigi degerlendirmeye (internet lizerinden yapilan 155 114 144 165 194 050 141 1.10

sinav) katilma
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Cizelge 38’de goriildiigii iizere, 6gretmen ve dgrencilerin cevap ortalamalarina gore teknolo-
jik ara¢ gere¢ kullaniminda en ¢ok islem basamaklarini ve becerileri uygulama, problem ¢6z-
mek i¢in teknolojiyi kullanma ve bilgi toplama etkinliklerine zaman ayrilmaktadirlar. Cevri-
mi¢i degerlendirme, elektronik iletisim kurma ve sunum olusturma ise teknolojik ara¢ gereg-
ler ile en az gergeklestirilen etkinliklerdir. Ogretmenlerin teknolojik arac gere¢ kullanimi puan
ortalamasinin en yiiksek orta gruptaki okullarda gorev yapan 6gretmenlerde oldugu goriilmek-
tedir. En diisiik ortalamaya ise alt grupta gorev yapan 6gretmenler sahiptir. Ayrica alt gruptaki
ogretmenlerin ortalamalarmim veriyi analiz etme (X=0.71) etkinliginde de en diisiik oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler arasinda ise en yiiksek puan ortalamasina orta gruptaki okullara
giden Ogrenciler sahip iken en diisiik ortalamaya ise tist gruptaki okullara giden &grenciler

sahiptir.

Anketin yedinci boliimiinde 6gretmenlerin kullandigi degerlendirme stratejileri bulunmakta-
dir. Bu etkinlikler ve 6gretmen ile dgrencilerin bu etkinliklere ait puan ortalamalart Cizelge

39’da sunulmustur.
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Cizelge 39. On Birinci Smif Ogretmenlerinin Kullandig1 Degerlendirme Stratejileri

AltGrup AltGrup OrtaGrup OrtaGrup UstGrup UstGrup  Ogrenci  Ogretmen

Etkinlikler ¢} grenci ¢} gretmen ¢} grenci 0 gretmen ¢} grenci O gretmen Ortalama ~ Ortalama
X) X) X) X) X) X) X) X)

1. Matema‘gkgel 1$1§m} uygulama gnlbluk{sa"cevaph sorular (6rn: Pisa- 206 257 293 295 319 250 303 267

gor teoremi, Uggenin i¢ agtlarimin dl¢iisiiniin bulunmasi vb.)

2. Ogrencilerin (basarilarinin, performanslarinin) diizenli olarak goz- 259 286 250 3.00 279 3.00 263 295

lemleme

3. Ogrencinin ¢6ziimii kanitlamak veya agiklamak zorunda oldugu 280 200 2 64 260 208 3.00 281 253

uzun cevapli/agik uglu sorular

4. Nesnel sorular (Orn: ¢oktan se¢meli veya dogru/yanlis) 2.49 2.29 2.62 2.70 2.90 3.00 2.67 2.66

5. Performans gorevleri veya etkinlikleri (Orn: Somut etkinlikler) 2.10 2.14 2.14 2.45 2.25 1.50 2.16 2.03

6. Matematik projeleri 1.89 1.71 1.84 2.30 2.00 1.00 191 1.67

7. Bireysel ya da grup olarak (konu, 6dev vb.) sunma veya gosterme 1.89 1.57 1.54 2.15 1.57 0.50 1.67 1.41

8. Gelisim dosyasi (kendi ¢aligmalarimzin yer aldig1 dosya) 1.61 0.71 1.52 1.70 1.50 0.00 1.54 0.80
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Cizelge 39°da 6gretmenlerin sinama durumlarinda en ¢ok kisa cevapli sorulari, 6grencilerin
diizenli gozlemlenmesini, uzun cevaplt sorulart kullandiklari goriilmektedir. En az kullandigi
degerlendirme stratejileri ise gelisim dosyasi hazirlama, 6grencilerin bireysel ya da grup ola-
rak sunum yapmasi ve proje 6devleridir. Cizelge 39’da yer alan en dikkat ¢ekici bulgular ise
iist gruptaki 6gretmenlerin hi¢ gelisim dosyasi kullanmadiklarini belirtmeleri ve alt gruptaki
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin gelisim dosyalarini kullanma ortalamalarinin 1’in altin-

da olmasidir.

Ogretmenlerin smama durumlarina yonelik sorular ve dgretmenlerin bu sorulara verdikleri

cevaplarin puan ortalamasi Cizelge 40’ta sunulmustur.
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Cizelge 40. On Birinci Sinif Ogretmenlerinin Kullandig1 Degerlendirme Ozellikleri

AltGrup OrtaGrup UstGrup Ogretmen

Sorular Ogretmen ~ Ogretmen ~ Ogretmen  Ortalama
. X) (X) (X) (X)
1. Igerigin uygulamasina odaklanma 3.29 3.16 4.00 3.48
2. Bilgi ve kavramanin uygulanmasina odaklanma 3.14 3.20 3.50 3.28
3. Ogrencilerin anlamalarim gelistirmek icin sozlii geri bildirim verme 3.14 3.05 3.50 3.23
4. Bilginin hatirlanmasina odaklanma 3.00 3.05 2.50 2.85
5. Ogrencilerin anlamalarim gelistirmek icin yazili geri bildirim verme 243 2.90 3.00 2.78
6. (Olgme) Sonuglari(ni1) mevcut iinitenin 6gretim yontemlerini diizenlemek icin kullanma 1.71 2.45 3.00 2.39
7. Degerlendirme verilerini 6gretim programi ve/veya ogretimde diizenlemeler i¢in kullanma 1.71 2.35 2.50 2.19
?(.) r'(l')liﬁnlflillglr;n sonuglar1 agiklamasini, mantik yiiriitmesini ve kanit olarak uygun kaynaklar1 kullanmasini 214 255 150 206
9. Ogrencilere kendi calismalarim degerlendirme firsat: saglama 1.29 2.26 2.00 1.85
iLe(i.) Gergek baglam kullanma (Orn: gercek yasam simiilasyonu, proje temelli ya da disiplinler aras1 problem- 199 195 050 195
11. Unite sirasinda kasitl olarak resmi olmayan degerlendirmeler yapma (Orn: Cikis kartlari, anlamasini 114 1.45 1.00 1.20

kontrol etme vs.)

12. Ogrenci galismalarini analiz etmek igin rubrik/puanlama cetveli kullanma 1.29 2.00 0.00 1.10
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Cizelge 40’ta yer alan cevaplardan bu 6gretmenlerin en ¢ok icerigin uygulanmasina odakla-
nan 6lgme maddelerini kullandiklar1 anlasilmaktadir. Bu 6gretmenler ikinci olarak bilgi ve
kavramin uygulanmasina odaklanmaktadir. Ugiincii olarak ise, dgrencilere sdzlii geri bildirim
vermektedirler. Diger taraftan 6gretmenlerin en az kullandiklar1 6l¢me araci rubriktir. Hatta
ist gruptaki okullarda gorev yapan 6gretmenler rubrigi hi¢ kullanmadiklarini belirtmislerdir.
Ayn1 zamanda 6gretmenler resmi olmayan degerlendirmeler yapmaya ve ger¢ek baglami kul-

lanmaya da ¢ok az zaman ayirmaktadirlar.

On birinci smif 6gretmenlerine uygulanan anketin son boliimiinde uyguladiklari program {ize-
rinde etkili olan etmenleri derecelendirmeleri istenmektedir. Ogretmenler bunlarin kendi uy-
guladiklar1 programi ne kadar etkiledigini sifir ile bes arasinda puanlar vererek degerlendir-

mistir. Bulgular Cizelge 41°de sunulmustur.
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Cizelge 41. On Birinci Stmif Ogretmenlerinin Uyguladigi Progranu Etkileyen Etmenler

Alt Grup Ogretmen  Orta Grup Ogretmen  Ust Grup Ogretmen ~ Ogretmen Ortalama

Etmenler X) (X) X) X)
;(.) Slégﬂ:n, tanima veya siirecte yapilan degerlendirmelerin 443 405 500 449
2. Ogrencilerin bir sonraki simf veya seviye i¢in hazirliklari 4.17 4.00 4.50 4.22
3. Mesleki gelisim deneyimleriniz 4.43 4.10 4.00 4.18
4. Merkezi smavlar (YGS, LYS vb.) veya siav sonuglari 3.29 3.75 4.50 3.85
5. Hizmet 6ncesi hazirliginiz 3.29 3.60 3.50 3.46
6. Ders kitab1 veya 6gretim materyalleri 3.43 3.50 3.00 3.31
7. Ogrencilerin 6zel ihtiyaclari 2.86 3.40 3.50 3.25
8. Ulkemizin 6gretim programi cercevesi veya igerik standart- 314 325 250 296

lar1

9. Yerel oncelikler, yonergeler ve politikalar 2.00 2.40 0.00 1.47
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Cizelge 41°de goriildiigii gibi, on birinci sinif 6gretmenlerinin uyguladigi program iizerinde
en cok etkili olan etmenler sirastyla; siiregte yapilan degerlendirmeler, 6grencilerin bir sonraki
smif i¢in hazirliklar1 ve mesleki gelisim deneyimleridir. En az etkili olan etmenler ise, yerel
oncelikler ve politikalar, dgrencilerin dzel ihtiyaclar1 ve tasarlanan programdir. Ust gruptaki
ogretmenler yerel oncelikler, yonergeler ve politikalarin uyguladiklari programi hi¢ etkileme-

digini ifade etmislerdir.
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3. Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt probleminde Ogretim Programlari ile Merkezi Smavlarin kazanim ve
igerik agisindan uyumu incelenmistir. Tasarlanan programdaki kazanimlar ve merkezi sinavla-
rin matematik testindeki maddeler dért uzman tarafindan Uygulanan Programin Incelenmesi
Modelinde kullanilan biligsel diizeylere gore analiz edilmistir. Bu analizin ardindan yine bu
modeldeki uyum indeksi kullanilarak tasarlanan program ile merkezi sinavlarin uyumu belir-
lenmistir. Her sinif diizeyinde ayr1 ayr1 ve biitiin lise matematik programinin merkezi simnavlar

ile uyumu hesaplanmistir. Uyum indeksi sonuglar1 Cizelge 42’de sunulmustur.

Cizelge 42. Tasarlanan Program ile Merkezi Smavlarin Uyum Indeksleri

Sinif Diizeyleri Uyum Indeksi
9. Smf 0.472
10. Sinif 0.623
11. Sif 0.515

Cizelge 42’de merkezi sinavlar ile en yiiksek uyum 10. sinif programi (0.623) en diisiik uyum
ise 9. siif programi (0.472) arasindadir. Uyum indeksleri degerlerine gore tasarlanan progra-

min kazanimlari ile merkezi sinavlardaki maddelerin yarisinin uyumlu oldugu sdylenebilir.

Dokuz ve onuncu sinif agisindan tasarlanan programdaki kazanimlarin bilissel diizeyleri ge-
nellikle “matematiksel kavramlari anladigin1 gosterme” iken, merkezi sinavlardaki matematik
maddelerinin biligsel diizeyleri genellikle “islemi/yontemi uygulama”dir (Bakiniz Ek11). On
birinci sinifta ise kazanimlar genellikle “islemi/yontemi uygulama” ile “matematiksel kav-
ramlart anladigin1 gosterme” bilissel diizeylerinde iken, merkezi sinavlardaki matematik mad-
delerinin biligsel diizeyleri de genellikle “iglemi/yontemi uygulama” diizeyindedir (Bakiniz
Ek11). Tasarlanan program ile merkezi sinavlar genel olarak karsilastirildiginda merkezi si-
navlarda “islemi/yontemi uygulama” diizeyine agirlik verilirken, tasarlanan programda “isle-
mi/yontemi uygulama”nin yaninda “matematiksel kavramlari anladigin1 gosterme” biligsel

diizeyine de agirlik verilmektedir.

Merkezi smavlarin tasarlanan program ile igerik agisindan uyumu incelendiginde ise doku-
zuncu smiftan ‘Merkezi Egilim ve Yayilim Olgiileri’ ile ‘Basit Olaylarin Olasiliklar1® konula-
rindan merkezi siavlarda hi¢ maddenin olmadigi goriilmiistiir. Bu konulara ait ders saati sii-
releri toplam 18 saattir (Bakiniz Ek 12). Bir 6gretim yilinda matematik dersinin 216 saat ol-
dugu dikkate alinirsa bu siirenin %8.33’liik kismina denk gelen igerik sinavlarda dl¢iilmemis-

tir.
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Bu durum kazanimlar agisindan incelendiginde ‘Merkezi Egilim Olgiileri’ konusunda bir, ‘Ba-
sit Olaylarin Olasiliklart’ konusunda iki olmak iizere toplam ti¢ kazanima ait konular sinavda
Olciilmemistir. Dokuzuncu sinif diizeyinde toplam 47 kazanim vardir. Dolayisiyla %6.38’lik

kazanima ait konu merkezi sinavlarda ol¢iilmemistir.

Onuncu siniftan ‘Fonksiyonlarin Simetrileri ve Cebirsel Ozellikleri’, ‘Fonksiyonlarla ilgili
Uygulamalar’ ‘Ikinci Dereceden Fonksiyonlar ve Grafikleri’, ‘Polinom ve Rasyonel Denk-
lemlerin Coziim Kiimeleri’, ‘Dortgenler ve Ozellikleri’, ‘Cokgenler’ ve ‘Cemberde Teget’
konular1 merkezi siavlarda hi¢ 6lgiilmemistir. Bu konulara programda ayrilan siireler ince-
lendiginde toplam 50 saatlik konu merkezi sinavlarda 6lgiilmemistir (Bakiniz Ek 13). Bu du-
rum bir 6gretim yilindaki matematik ders saatinin %23.15’lik kismina ait igeriginin merkezi

sinavlarda 6l¢iilmedigini gostermektedir.

Ayni hesaplama kazanim sayilarina gore yapilirsa merkezi sinavlarda 6l¢iillmeyen konularda
toplam dokuz kazanim vardir. Onuncu sinif programinda toplam 44 kazanim vardir (Bakiniz
Ek 13). Dolayisiyla kazanim agisindan da %20.45°1lik kismi siavlara dahil degildir. Bu bul-
gulara gére onuncu sinif programinin merkezi sinavlarla icerik agisindan ortanin biraz iistiin-

de bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir.

On birinci smif programi ile merkezi siav igerik agisindan karsilastirildiginda ise ‘Denklem
ve Esitsizlik Sistemleri’ ile ‘Doniistimler’ tinitelerine ait hicbir madde yer almamistir. Tasarla-
nan programda ‘Denklem ve Esitsizlik Sistemleri’ {initesine 48, Donlistimler iinitesine 20 ders
saati ayrilmaktadir. Ayrica Trigonometri iinitesindeki “Yonlii Acilar’ ile ‘Iki A¢inin Olgiileri
Toplaminin ve Farkinin Trigonometrik Degeri’ konulari, Modiiler Aritmetik tinitesindeki ‘B6-
liinebilme’ konusu, Ustel ve Logaritmik Fonksiyonlar iinitesindeki ‘Ustel Fonksiyon’ ile ‘Us-
tel ve Logaritmik Denklem ve Esitsizlikler’ konular1 hi¢ 6lglilmemistir. On birinci siiftaki
konulardan merkezi sinavlarda 6l¢iilmeyen konulara ait toplam ders saati 102°dir (Bakiniz Ek
14). Bir 6gretim yilindaki toplam matematik ders saati (216 ders saati) dikkate alinirsa sinav-
lara dahil olmayan konular neredeyse tasarlanan programin %50’sini olusturmaktadir. Bu kar-
stlagtirma kazanimlar agisindan yapildiginda da merkezi sinavlarda madde yer almayan konu-
lara ait kazanim sayisi toplam 16’dir (Bakiniz Ek 14). On birinci siniftaki toplam kazanim
sayis1 38’dir (Bakiniz Ek 14). Dolayisiyla kazanim agisindan da tasarlanan programdaki igeri-

gin %50’ye yakini sinava dahil degildir.
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4. Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problemde uygulanan ile 6lgiilen program arasindaki uyum bilissel diizeyler ve igerik
acisindan incelenmistir. Dokuzuncu smif 6gretmenlerinin uyguladiklar1 programin uyum in-

deksleri Cizelge 43’te verilmistir.

Cizelge 43. Dokuzuncu Sinif Ogretmenlerinin Uyguladiklart Program ile Merkezi Sinavlar Arasinda-

ki Uyum Indeksleri
Ust Grup Orta Grup Alt Grup
_ Okul- Uyum _ Okul- Uyum _ Okul- Uyum indek-
Ogretmen Indeksi Ogretmen Indeksi Ogretmen Si
Ul-6 0.677 01-2 0.683 Al-3 0.644
Ul1-11 0.600 03-5 0.620 A4-7 0.618
U2-1 0.538 010-4 0.601 Al-1 0.616
U1-3 0.515 013-3 0.586 Al-4 0.609
U1-4 0.437 08-8 0.575 A3-5 0.544
U1-9 0.391 06-5 0.553 A2-3 0.471
013-2 0.546 A5-2 0.435
012-3 0.541 A3-4 0.418
04-5 0.539
08-5 0.529
08-1 0.525
03-4 0.518
04-3 0.504
06-3 0.504
02-4 0.491
02-1 0.489
010-6 0.477
07-2 0.444
09-2 0.435
05-1 0.421
07-5 0.416
Ortalama 0.526 0.524 0.544

Cizelge 43’te dokuzuncu sinif 6gretmenlerinden en yiiksek uyum indeksi 0.683 ile O1-2’ye,
en diisiik uyum indeksi ise U1-9’a aittir. Ogretmenlerin uyguladiklar1 program ile merkezi
smavlar arasindaki uyum indekslerinin ortalamasi alt gruptaki okullarda 0.544; orta gruptaki
okullarda 0.524; st gruptaki okullarda0.526°dir. Merkezi sinavlar ile en yiikksek uyuma alt
gruptaki okullarda, en diisiik uyuma ise orta gruptaki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin

sahip oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilan biitiin dokuzuncu sinif 6gretmenlerinin uyguladiklar1 programin merkezi
sinavlar ile uyum indeksi ortalamasi 0.529°dur. Ogretmenlerden dokuzunun uyguladig1 prog-
ramin uyum indeksi 0.600 ve iizerinde; 14’lintin 0.500 ile 0.600 arasinda; 12’sinin ise
0.500’1in altindadir. Uyum indeksinin O ile 1 arasinda degerler aldigi (Porter, 2002) g6z Oniin-
de bulunduruldugunda 6gretmenlerin uyguladiklart program ile merkezi sinavlarin yaklagik

olarak yarisinin ya da yarisindan biraz fazlasinin uyumlu oldugu gériilmektedir.

Dokuzuncu sinif 6gretmenleri genellikle “matematiksel tanimlari, formiilleri ve olgular1 ez-
berleme” ve “matematiksel kavramlar1 anladigini gésterme” bilissel diizeylerine agirlik ver-
mektedir (Bakiniz Ek 8). Merkezi simavlardaki maddelerin bilissel diizeyleri incelendiginde
ise daha ¢ok “islemi/yontemi uygulama” diizeyinde oldugu bulunmustur (Bakiniz Ek 8). Di-
ger bir ifadeyle merkezi sinavlardaki maddelerin 6gretmenlerin zaman ayirdiklari biligsel dii-

zeylere gore daha list diizeyde oldugu goriilmektedir.

Uyum indekslerinin okul diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Krus-
kall Wallis-H testi uygulanmistir. Sonugta, uyum indeksinin okul diizeylerine gore anlamli
farklilik gostermedigi bulunmustur [x? = 0.530; p=.767>.05].

Ogretmenlerin uyguladiklar1 program ile merkezi sinavlarm uyumu igerik agisindan kargilasti-
rildiginda tasarlanan programin son konularindan olan ‘Vektorlerle Islemler’ ve Verilerin
Grafikle Gosterilmesi’ konularina ait madde vardir fakat 6gretmenler bu konular1 islememis-
lerdir. Ogretmenlerin isledigi diger konularin tamamina merkezi sinavlarda da yer verilmistir.
Bu igeriklere programda ayrilmasi planlanan ders saati 16’dir (Bakiniz Ek 12). Dokuzuncu
sinifta uygulanan program ile 6l¢iilen program arasindaki uyumsuz igerigin ders saatine karsi-
lik gelen orani %7.41°dir. Ogretmenlerin isleyemedigi fakat merkezi sinavlarda madde bulu-
nan konular kazanim sayilar1 agisindan karsilastirildiginda da bes kazanima ait icerik ogret-
menler tarafindan islenememekte fakat merkezi sinavlarda bu iceriklerden madde ¢ikmakta-
dir. Kazanim sayisina gore bu oran %10.64’e denk gelmektedir. Diger bir ifadeyle dokuzuncu

sinifta uygulanan program ile dlgiilen programin igerik agisindan uyumlu oldugu sdylenebilir.
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Onuncu smif 6gretmenlerinin uyguladigr programin merkezi sinavlar ile uyum indeksleri Ci-

zelge 44°te sunulmustur.

Cizelge 44. Onuncu Sinif Ogretmenlerinin Uyguladiklart Program ile Merkezi Smnavlar Arasindaki

Uyum Indeksleri
Ust Grup Orta Grup Alt Grup
_ Okul- Uyum _ Okul- Uyum _ Okul- Uyum Indek-
Ogretmen Indeksi Ogretmen Indeksi Ogretmen si
U2-1 0.545 013-4 0.581 A2-2 0.591
U1-10 0.524 04-2 0.578 A5-3 0.579
U1-7 0.521 05-2 0.578 Al-5 0.569
010-3 0.568 A4-2 0.526
07-4 0.557 A3-2 0.516
O11-1 0.546 A4-1 0.512
08-2 0.540 A5-1 0.510
012-1 0.540 A4-3 0.487
09-1 0.539 Ad-4 0.470
01-1 0.537
03-3 0.536
02-2 0.536
08-7 0.535
03-2 0.534
06-2 0.526
01-5 0.522
03-6 0.516
08-4 0.495
05-3 0.492
010-1 0.490
0114 0.446
011-3 0.428
012-4 0.340
Ortalama 0.530 0.520 0.529

Cizelge 44’e gore onuncu smif 6gretmenlerinin uyguladiklar: program ile merkezi sinavlarin
uyum indeksi ortalamasi 0.523’tiir. Okul diizeyleri dikkate alindiginda uygulanan programin
uyum indekslerinin ortalamasi alt grupta, 0.529; orta grupta, 0.520 ve st grupta ise 0.530’dur.
En yiiksek uyum indeksi 0.591 ile A2-2’ye aittir. En diisiik uyum indeksi ise 0.340 ile O12-
4’e aittir. Onuncu siif 6gretmenlerinden hi¢ birinin uyum indeksi 0.600’{in lizerinde degildir.
Onuncu sinifa ders veren Ogretmenlerden 27°sinin uyguladigi programin uyum indeksi

0.500’1in tistiinde; sekizinin ise 0.500’in altindadir. Uyum indeksinin 0 ile 1 arasinda degerler
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aldig1 (Porter, 2002) dikkate alinirsa onuncu sinif §gretmenlerinin uyum indeksleri genel ola-
rak karsilastirildiginda uyguladiklar program ile merkezi sinavlar arasinda yaklasik .50 diize-

yinde uyumu ortaya koymaktadir.

Onuncu smif 6gretmenlerinin uyguladiklar1 program incelendiginde dokuzuncu sinif 6gret-
menlerine benzer olarak daha ¢ok “matematiksel tanimlari, formiilleri ve olgular1 ezberleme”
ve “matematiksel kavramlar1 anladigini gosterme” bilissel diizeylerine agirlik verdikleri go-
riilmektedir. Merkezi sinavlardaki maddelerin bilissel diizeyleri ise islemi/yontemi uygulama

diizeyindedir (Bakiniz Ek 9).

Uyum indekslerinin okul diizeylerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in Krus-
kall Wallis-H testi uygulanmis ve uyum indekslerinin okul diizeylerine gore anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir [x? = 0.094; p=.954>.05].

Onuncu smif 6gretmenlerinin uyguladigi program ile merkezi smnavlarin igerik agisindan
uyumu incelendiginde 6gretmenlerin isledigi fakat sinavlarda dlgiilmeyen konular vardir. Bu
konular; Fonksiyonlarin Simetrileri ve Cebirsel Ozellikleri, Fonksiyonlarla flgili Uygulama-
lar, Dértgenler ve Ozellikleri, Cokgenler, Ikinci Dereceden Fonksiyonlar ve Grafikleri, Poli-
nom ve Rasyonel Denklemlerin Coziim Kiimeleri’dir. Diger taraftan tasarlanan programda
olan ve merkezi siavlarda 6l¢iilen fakat 6gretmenlerin islemedigi konular da mevcuttur. Bun-
lar da; Cemberin Temel Elemanlari, Cemberde Acilar, Dairenin Alan1 ve Kat1 Cisimlerin Yii-

zey Alanlar1 ve Hacimleri’dir.

Ogretmenlerin isleyip merkezi sinavlarda dlgiilmeyen ve 6gretmenlerin islemedigi fakat mer-
kezi sinavlarda 6lgiilen konulara tasarlanan programda 84 ders saati ayrilmistir. Bagka bir de-
yisle, uygulanan ile Olgiilen program, icerik agisindan ders saatine gore %38.89 oraninda
uyumsuzdur. Ayni hesaplama kazanim sayilart dikkate alarak yapilirsa, onuncu sinif progra-
minda yer alan 44 kazanimdan 16’sinin ait oldugu konular merkezi sinavlarda dlgiilmemekte
ya da bu konular1 6gretmenler isleyememektedir. Onuncu sinifta uygulanan ile 6lgiilen prog-
ram arasindaki uyumsuz igerige ait kazanimlar yiizdelik olarak hesaplandiginda da %36.36’ya
denk gelmektedir. Sonug olarak onuncu simifta uygulanan ile 6l¢iilen programin igerik agisin-

dan diisiik diizeyde uyum oldugu s6ylenebilir.
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On birinci smifa ders veren dgretmenlerin uyguladiklart program ile merkezi sinavlarin uyum

indeksleri Cizelge 45°te verilmistir.

Cizelge 45. On Birinci Siif Ogretmenlerinin Uyguladiklari Program ile Merkezi Sinavlar Arasindaki

Uyum Indeksleri
Ust Grup Orta Grup Alt Grup
_ Okul- Uyum _ Okul- Uyum _ Okul- Uyum Indek-
Ogretmen Indeksi Ogretmen Indeksi Ogretmen si
U1-8 0.630 01-3 0.643 Al-2 0.639
U1-5 0.513 09-3 0.603 Al-6 0.568
U1-2 0.499 04-4 0.582 A4-5 0.526
Ul1-1 0.476 09-1 0.538 A3-3 0.514
U2-2 0.376 06-4 0.534 A2-1 0.511
03-1 0.533 A3-1 0.490
01-6 0.529 A4-6 0.466
010-2 0.526
07-3 0.509
011-2 0.505
013-1 0.504
04-1 0.499
08-9 0.496
01-4 0.495
02-3 0.487
010-5 0.473
07-1 0.472
08-6 0.471
010-1 0.460
06-1 0.448
08-3 0.376
012-2 0.345
Ortalama 0.499 0.501 0.531

Cizelge 45°te on birinci sinif 6gretmenlerinin uyguladiklar1 programin merkezi sinavlar ile
uyum indeksleri ortalamasi 0.507°dir. Okul diizeyleri dikkate alindiginda 6gretmenlerin uygu-
ladiklar1 programin uyum indekslerinin ortalamasi alt grupta, 0.531; orta grupta, 0.501; ist
grupta ise 0.499°dir. On birinci siif 6gretmenlerinden merkezi sinavlar ile en yiiksek uyuma
sahip 6gretmen O1-3 olup uyum indeksi 0.643’tiir. En diisiik uyum indeksine sahip 6gretmen
ise 012-2 olup uyum indeksi 0.345°tir. On birinci sinif 6gretmenlerinin uyguladigi programin
uyum indeksleri incelendiginde dérdiiniin uyum indeksi 0.600’{in iistiinde, 14’iniin 0.500 ile

0.600 arasinda ve 16’sinin ise 0.500’iin altindadir. Uyum indeksinin 0 ile 1 arasinda degerler
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aldig1 (Porter, 2002) dikkate alinirsa 6gretmenlerin merkezi sinavlar ile uyumu genel olarak

karsilastirildiginda yaklagik .50 oldugu goriilmektedir.

On birinci smif 6gretmenleri uyguladiklar1 programda “islemi/yontemi uygulama” diizeyine
agirlik vermektedirler. Bu bilissel diizeyi takiben “matematiksel tanimlari, formiilleri ve olgu-
lar1 ezberleme” ve “matematiksel kavramlari anladigini gosterme™ biligsel diizeylerine agirlik
vermektedirler. Merkezi sinavlarda ise “islemi/yontemi uygulama” ve “analiz etme, genelleme
yapma, ispat yapma” diizeylerine agirlik verilmektedir. Merkezi sinavlar ile 6gretmenlerin
uyguladiklar1 programda birinci derecede vurguladiklar: bilissel diizey aynidir fakat ikinci en

cok vurgulanan diizey farklilasmaktadir.

Uyum indekslerinin okul diizeylerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in Krus-
kall Wallis-H testi uygulanmis, analiz sonucunda uyum indeksinin okul diizeylerine gore an-

laml farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir [x* = 0.973; p=.615>.05].

On birinci sinif 6gretmenlerinin uyguladiklari program ile merkezi sinavlarin uyumu igerik
acisindan incelendiginde 6gretmenler sinavlarda Glgililen biitiin konulari islemislerdir. Fakat
ogretmenlerin anlattigi ‘Boliinebilme’, ‘Yonlii Acilar’, ‘iki A¢inin Olgiileri Toplaminin ve
Farkinin Trigonometrik Degeri’, ‘Ustel Fonksiyon’ ve ‘Ustel ve Logaritmik Denklem ve Esit-
sizlikler’ konulart ile ‘Denklem ve Esitsizlik Sistemleri’ tinitesi merkezi sinavlarda 6lgiilme-
mistir. Ogretmenlerin isleyip merkezi smavlarda l¢iilmeyen konulara programda 82 ders saa-
ti ayrilmasi planlanmistir. Bu konularin 6gretim yilindaki toplam ders saati i¢indeki orani he-
saplandiginda %37.96’ya denk gelmektedir. Ayn1 hesaplama kazanim sayilari iizerinden ya-
pildiginda; on birinci siif programindaki yer alan 38 kazanimdan 14 {iniin ait oldugu konular
merkezi sinavlarda 6l¢tilmemektedir. On birinci sinifta uygulanan ile 6l¢iilen program arasin-
daki uyumsuz igerige ait kazanimlar yiizdelik olarak hesaplandiginda da %36.84’e denk gel-
mektedir. Bulgulara gore merkezi siavlar 6gretmenlerin uyguladiklar: program ile igerik agi-

sindan diistik diizeyde uyumlu oldugu sdylenebilir.
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5. Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt probleme ait bulgularda uygulanan program ile tasarlanan ve Olgiilen programlarin
uyumunu etkileyen etmenler belirlenmistir. Bu etmenler ¢alismaya katilan her sinif diizeyin-
den diistik ve yiiksek uyum indeksine sahip ikiser olmak iizere toplam 12 6gretmen ile yapilan
goriismelerden elde edilmistir. Ilk olarak tasarlanan ile uygulanan programim uyumunu etkile-

yen etmenler sunulmustur.

5.1.Tasarlanan ile Uygulanan Programin Uyumunu Etkileyen Etmenler
Tasarlanan ile uygulanan programin uyumu iizerinde; tasarlanan programin o6zellikleri, 6gret-
menin programi uygulamasi ve dgrencilerin 6zellikleri kodlari etkili olmaktadir. Tasarlanan

programin 6zellikleri kodu ve bu koda ait alt kodlar Cizelge 46’da sunulmustur.

Cizelge 46. Tasarlanan Programin Ozellikleri Kodu ve Ilgili Alt Kodlar

) Frekans
Tasarlanan Programin Ozellikleri

Diisiik Uyum!  Yiiksek Uyum?

Icerigin netligi 4
Icerigin yogunlugu
Programda benimsenen sarmal igerik diizenleme yaklagimi

w W W N O

6
5
Icerigin, 6grencilerin bilissel diizeylerine uygun olmamasi 4
Programda konulara ayrilan siirelerin yetersizligi 3
Programda Onerilen yontem tekniklerin uygulanabilir ol-

mamast

Program ile diger kaynaklarin uyusmamasi 1

Onerilen 6lgme teknikleri ile merkezi smavlarin uyumsuz-

lugu

1=Tasarlanan ile uygulanan program uyum indeksi diisiik 6gretmen (n), 2= Tasarlanan ile uygulanan program
uyum indeksi yiiksek 6gretmen (n)

Cizelge 46°da goriildiigii gibi, 6gretmenler genel olarak igerigin net oldugunu belirtmislerdir.
On birinci siif dgretmenlerinden diisiik uyuma sahip iki 6gretmen icerikte sinirlarin genel
olarak iyi tanimlandigini fakat bazi konularda sorun oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin

bu konulardaki diistinceleri agagidaki gibidir:

Kapsam genel olarak belliydi. (Boliinebilme konusunun alt baslhigy) EBOB-EKOK ko-
nusunda neleri anlatacagimiz belli degildi. Miifredatta ¢ok az verilmisti, ders kitabin-

da ¢cok kapsaml anlatilmisti. Biz ders kitabini baz alarak anlattik. Orada ne varsa onu
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anlattik. Ders kitabinda ¢ok ayrintili EKOK sorular: vardr. Miifredatta 6klit algorit-
mast diye gegiyor...[O6-1, Diisiik Uyum]

... Belliydi. Ciinkii bize bir program kitap¢igi da gonderdi Milli Egitim. Orada ne anla-
tilhr su anlatilir bu anlatilmaz, su veriliv, bununla ilgili ornekler ¢oziin diye. Kapsaml

actklamalards...[O8-8, Yiiksek Uyum]

Swmirlar da belli aynen hayw hi¢ oyle bir sey yok. Hi¢ kalmiyorsun. Mesela boliine-
bilme kurallari atiyorum 7 ile boliinebilme yok programda zaten anlatmuyor-

sun.../O10-2, Yiiksek Uyum]

Tasarlanan ile uygulanan program arasindaki uyumu, tasarlanan programdaki igerigin yogun
olmas1 da etkilemektedir. Dokuzuncu ve onuncu sinif 6gretmenleri program igeriginin yogun

olmasi nedeniyle programi uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Ornegin U1-9;

... Yogun bir miifredatti, agir bir miifredat yani dokuzuncu sinif miifredat: olarak. Ben-
ce geometri bir sonraki yila birakilmalyydi. Ya da geometri biraz daha hafifletilmeli

yani.../UI-9, Diisiik Uyum]

diyerek diisiincesini belirtmistir.O10-3 de “I0. sinifin konular: ¢ok yogun. Biz hi¢chir zaman
yetistiremiyoruz. Ozellikle cember-daire konusu, cok boyle iistiinkorii gegmek zorunda kaliyo-
ruz.” diyerek tasarlanan programda igerigin yogun oldugu igin programi yetistiremedigini
ifade etmistir.Fakat bu durum on birinci sinif 6gretmenleri i¢in gegerli degildir. On birinci
sinif 6gretmenlerinden O6-1 “Genel olarak miifredat hem hafifti hem zevkliydi. Esitsizlik ve
denklem konular: zevkliydi. Biitiin lise programun diisiiniirsek en zevkli sunifti.” Diyerek prog-

ramin yogun olmadigini ifade etmistir.

Cizelge 46°da 6gretmenlerden sekizi tasarlanan programda benimsenen sarmal igerik diizen-
leme yaklagimi nedeniyle dgrencilerin konuyla ilgili 6n bilgileri unuttuklarini; bu nedenle
ogretmenler konuyu bastan bir daha islemek zorunda kaldiklarini ve programi yetistirmekte
zorlandiklarini belirtmislerdir. Bununla ilgili O12-4 ve O10-2’nin diisiinceleri asagida sunul-

mustur:

Onuncu siniflar igin konusayim sarmal sistemi uygulamaya ¢alistigimiz i¢in e bir konu
biraz orda bahsedip sonra obiir sinifa atarken obiir sinifa gittigimizde alttakini unut-
mus oluyordu. O zaman bizi ozellikle matematikte zorluyordu. Ciinkii her seferinde

bastan tekrarlamak zorunda kalryorduk...[O12-4, Diisiik Uyum)

Mesela biz bu sene esitsizlik anlatiyoruz 11. siniflara yani 3-4 senedir yaptigimiz sey 2.
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derece denklemleri bastan aliyoruz... Ciinkii unutuyor. 10. siifta unuttugu bilgiyi 11'de
tekrar hatirlatmak zorundasn....[O10-2, Yiiksek Uyum)

Her smif diizeyinden 6gretmenler, programda 6grencilerin biligsel gelisimlerine uygun olma-
yan igeriklerin oldugunu diisiinmektedirler. O8-8 dokuzuncu simif programindaki fonksiyon
grafikleri konusunun 6grencilerin bilissel gelisimlerinin {istiinde oldugunu asagidaki gibi ifa-

de etmistir:

Dokuzuncu sinif programinda ogrencilerin bilissel diizeyine uygun olmayan konular
oldugunu diisiiniiyorum. Bir tanesi, bunlardan en énemlisi fonksiyon grafikleri. Fonk-
siyon grafiklerini 9. sinifta o6greniyorlar. Daha once 12. sinifta mutlak deger fonksiyo-
nunun, parcali fonksiyonlarin grafigini égretirken 2013-2014'te bu, 9. simifa alind..
Ogrencilerin buna hazir olmadiklarim diisiiniiyorum ve gercekten de anlayamiyorlar-

di...[O8-8, Yiiksek Uyum]

Benzer sekilde onuncu smif §gretmenlerinden O5-2de programda 6grencilerin biligsel gelisim

diizeylerine uygun olmayan igeriklerin oldugunu ifade etmislerdir:

Mesela “parabol ”(6grencinin) anlamasi miimkiin degil. Analitigi ne kadar anlarsa an-
lasin onu anlayamiyor. Parabolii anlamast 12 ’nin sonunda gergeklesiyor. Sinava gir-
meye bir kala. Gergekten oyle. Hala da anlatiyorum 12’lere derslerde...[O5-2, Yiiksek
Uyum]

Ayni sekilde on birinci simif §gretmenlerinden O6-1de programda ‘Tiimevarim’ ve ‘Ispat Yon-

temleri’ konularinin 6grencilerin biligsel diizeylerine uygun olmadigini belirtmistir.

Cizelge 46°da goriildiigi tizere, 6gretmenler konulara ayrilan siirelerin yetersizligi nedeniyle
tasarlanan programin igerigini, egitim durumlarini ve sinama durumlarini uygulamada sikinti
cektiklerini belirtmislerdir. Dokuzuncu siniftan {i¢, onuncu siniftan iki ve on birinci smiftan
bir dgretmen siire yetersizligi nedeniyle tasarlanan program: uygulayamadigini belirtmistir.

Ogretmenler diisiincelerini sdyle ifade etmislerdir:

Kazanmim agisindan bakildiginda bize ¢ok az siire veriliyor. Ve bu siirede her tarz soru-
yu ¢ozmemiz isteniyor. Ve ogrenciden de bu bekleniyor. O yiizden bence hani kazanim

anlaminda mantikli ama siire anlaminda mantiksiz geliyor ...[A5-2, Diisiik Uyum]

...Biz bunlarin hi¢birini yapmadik. Sadece ogretmen kaynakl testler hazirladik, sinav-
lar hazirladik onlart degerlendirdik. Akran degerlendirmesi yapmadik, sinif ici per-

formans yapmadik. Buna zamanimiz yok. Dedigim gibi zaman kalmiyor zaten. Béyle
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seyleri yapmaya...[O8-8, Yiiksek Uyum]

...Ama iste bunu yaptigim anda iki kazanim gidiyor yani derste yetmiyor. Yani grup ¢a-
lismast yapsan ¢ok eglenceli, ¢cok motive oluyorlar. Ama siire o kadar kisith ki yani

bunun i¢in éyle bir zaman yok ki...[O5-2, Yiiksek Uyum]

...11'lerde su anki bu kitabi incelerken doniisiimlerin sondaki iinitenin fazla olduguna
inantyorum. Aynen oyle. Ciinkii ancak 2. donem trigonometriyi ve logaritmayi yetisti-

riyorsun. Baska tiirlii olmuyor...[010-2, Yiiksek Uyum]

Cizelge 46°da 6gretmenlerden dordii tasarlanan programda onerilen 6gretim yontem ve tek-
nikleri uygulamanin ¢ok zaman gerektirmesi ve sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi nedeniy-
le bu yontem ve tekniklerin uygulanabilir olmadigini diistinmektedirler. O10-3 bu konudaki

diisiincelerini soyle ifade etmistir:

Sinif ortaminda her yontem sinif ortaminda uygulanamiyor. Cok kalabalik oluyo(r) si-
niflarimiz ozellikle 9 ve 10. siniflarda bi(r) de iste dedigim gibi 10. sinifin programi da
¢cok yogun oldugu icin ve boyle teknikler yontemler de zaman istedigi i¢in uygulanmasi

zor...[010-3, Yiiksek Uyum]

Cizelge 46°da goriildigii iizere, on birinci sinif 6gretmenlerinden diisiik uyum indeksine sahip
bir 6gretmen tasarlanan program ile diger kaynaklarin uyusmadigini bu nedenle bazi konular-

da tasarlanan programdaki igerigin kapsaminin disina ¢iktiklarini asagidaki gibi ifade etmistir:

..Simdi bizim bir program kitabimiz var. O programda kazammlar var, konular var.
Ust bashklar isleyecegimiz yerler séyleniyor. Ama ders kitaplarina baktigimizda veya-
hut yardimci kitaplar kullandigimizda bir¢ok yardimct kitabin ve ders kitabinin bu
program kitabina gore diizenlenmedigini goriiyoruz ve dolayisiyla bazen ben ve birgok
arkadasimiz program kitabindaki belirtilen simirlarindan da fazla bilgi verebiliyoruz...

[O8-3, Diisiik Uyum]

Tasarlanan ile uygulanan program arasindaki uyumsuzlugun, tasarlanan programmn ozellikleri
kodunun altindaki son alt kod ise programda 6nerilen 6l¢gme tekniklerinin merkezi sinavlar ile
uyusmamasidir. Bunu A4-5 “Portfolyo(yu) dgrenciler test tipine uygun olmadigini diistindiik-

leri igin yapma taraftar1 degiller.” diyerek ifade etmistir.

Tasarlanan ile uygulanan program arasindaki uyumu etkileyen diger kod 6gretmenin programi
uygulamasidir. Ogretmenin programi uygulamasi kodu ve bu koda ait alt kodlar Cizelge 47°de

sunulmustur.
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Cizelge 47. Ogretmenin Programi Uygulamas: Kodu ve Ilgili Alt Kodlar

) Frekans
Ogretmenin Programi Uygulamasi

Diisiik Uyum?® Yiiksek Uyum?

Zimre ¢aligmalari 3 6
Programi uyarlamasi 3 5
Derse hazirlikta yararlanilan kaynaklar 4 3
Tasarlanan program hakkindaki bilgi eksikligi 4 3
Geleneksel yaklagima bagliligi 1 3
Sinifin fiziki kosullari 1
Is yiikii 1

1=Tasarlanan ile uygulanan program uyum indeksi diisiik 6gretmen (n), 2= Tasarlanan ile uygulanan program
uyum indeksi yiiksek 6gretmen (n)

Cizelge 47°ye gore, ziimre ¢alismalari ile 6gretmenler uyguladigi program igeriginin kapsa-
mini belirlemeyi sagladigi i¢in tasarlanan ile uygulanan program arasindaki uyumu olumlu

etkilemektedir. Bu konudaki diisiincelerini A4-5 ve O5-2 su sekilde ifade etmislerdir:

Biz diger ziimre arkadaslariyla yani kendi ziimremle matematik ziimresiyle iletigim ha-
lindeydik. Iste konularda neredeyiz, nereleri isledik, hangi sorulari ¢ozdiik? Bunlari

paylasiyoruz...[A4-5, Yiiksek Uyum]

Ziimrede soyle bir karar almistik daha once birbirimizden ¢ok kopmamak agisindan
mesela belli konularla ilgili sorular ¢itkartip onlar: birbirimizle paylasmak ya da anla-

tacagimiz materyalleri paylagmak...[O5-2, Yiiksek Uyum]

Diisiik ve yiiksek uyum indeksine sahip 6gretmenler programi uygularken igerik ve siire agi-
sindan bazi uyarlamalar yaptiklarini belirtmislerdir. Bu uyarlamalar sonucunda tasarlanan
program planlandigi gibi uygulanamamaktadir. A4-4 ve O10-3 programi uygularken yaptigi

uyarlamay1 asagidaki ifadelerle dile getirmistir:

...Ders saatlerine gére ve oncelikli olan konulari 6ne alaraktan daha ¢ok dikkat ediyo-
ruz. Mesela sene sonuna daha ¢ok hani olmasa da olur tarzinda konulari birakmaya
calistyoruz. En azindan ogrenci onu zaten bir sekilde dgrenebiliyor. Mesela istatistik
gibi. Istatistik basit bir konu mesela. Diyelim o konuyu sona dogru attigin zaman o ko-

nuyu ogrenci zaten ¢ok kisa bir siirede bir derste 2 derste de ona anlatabiliyorsun as-

Iinda....[A4-4, Diisiik Uyum]

...Biz ¢carpanlara ayirmayr once gosterdik, polinomlar: sonraya almistik zannediyorum
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ben éyle hatirlyyorum. Dedigim gibi gemberi zaten o kadar zor anlatyyoruz ki yani sey
kalmiyor artik vakit kalmiyor. Bir de ¢ocuklar séyle ikinci sinavlar bittikten sonra artik
okula gelmek istemiyoriar, ders islemek istemiyorlar. Hep ¢cember daire maalesef en
sanssiz konu o doneme rastladigi igin ¢ok basit diizeyde anlatmak zorunda kaliyo-

ruz...[010-3, Yiiksek Uyum]

Cizelge 47°ye gore, 6gretmenlerin yedisi derse hazirlik asamasinda, tasarlanan program, yillik

plan, ders kitab1 ya da yardimeci kaynaklardan faydalandiklarini belirtmislerdir. Uyum indeksi

yiiksek olan 6gretmenler tasarlanan programdan faydalandiklarini belirtirken; uyum indeksi

diisiik olan 6gretmenler ise ders kitabindan ya da yardimci kaynaklardan faydalandiklarini

ifade etmislerdir:

Simdi oncelikle programdaki kazanmimlara bakiyorum. Kazanmimlara uygun olan soru-
lart seciyorum. Konu anlatimimi belirliyorum. Ogretim programina gore isliyoruz der-
si zaten onu temel olarak igliyoruz. O yiizden onun etkisi ¢ok biiyiik. O ne diyorsa onu

yapryoruz...[A4-5, Yiiksek Uyum]

Program kitabindaki kazanmimlara her ders baktigimi séyleyemem. Ama iste hafta icin-
de bazen a¢ip bakiyorum, onlari, ders kitabini, yardimci kitaplar: yan yana getirerek

dersi islemeye ¢alistyorum...[O8-3, Diistik Uyum]

Tasarlanan ile uygulanan program arasindaki uyumu 6gretmenlerin programi uygulamasi ko-

dunun altindaki diger alt kod 6gretmenlerin tasarlanan program hakkindaki bilgi eksikligidir.

Ogretmenler, tasarlanan programdaki kazanimlar, egitim durumlari ve smnama durumlar1 hak-

kinda tam bilgi sahibi degillerdir. 08-3 ve U1-9’un bu konudaki diisiinceleri asagida verilmis-

tir:

Bunlar (kazamimlar) gergekten kitaplarda veyahut program kitabinda kazamimlarinda
var. Ama sunu itiraf ed(€)yim ben de bir¢ok arkadas da ¢ok ayrintili incelemiyoruz ve

onlart vermiyoruz diye diigtintiyorum...[O8-3, Diisiik Uyum]

...Akran degerlendirmesi zaten onu rehberlik servisi yapiyor. Bir¢cogu rehberlik servi-
sinin alamna giriyor. Valla ben etkinlik dosyasi diye bir dosya tuttum, égrencilerin
yvaptigr ¢alismalarla ilgili bunun haricindeki bir¢ok seyi rehberlik servisi yiiriitii-

yor...[U1-9, Diisiik Uyum]

Cizelge 47°ye gore, tasarlanan ile uygulanan program arasinda uyumsuzluga neden 6gretme-

nin programi uygulamasi kodunun altinda bulunan bagka bir kod ise 6gretmenlerin geleneksel

yaklasima bagliligidir. Ogretmenler programda dnerilen dgretim yontem ve teknikleri ile 6l¢-
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me tekniklerini geleneksel yaklasima bagliligi nedeniyle kullanmamaktadirlar. Ogretmenler

bu konudaki diisiincelerini asagidaki ifadelerle belirtmislerdir:

...(Tasarlanan programdaki oneriler) ¢ok giizel oneriler ama hayata ge¢irme ag¢isin-
dan sikintilar oluyor hep. Keske yapilabilse yani orada (programda) soylenilen her sey
keske degerlendirilebilse ama ¢ok da degerlendirilemiyor yani. Yani ben onlart okuyo-
rum ama o bende bir davranis haline gelmiyor. Okuyorum, eski davranis kalibim neyse

ona doniiyorum hemen gene...[UI-11, Yiiksek Uyum]

Dersleri ben anlatiyorum. Ogrenciler dinliyor. Matematik 6grencilerin anlatabilecegi
bir ders degil. Bana gére matematik dersini ogretmen anlatmali. Ogrenciye konular:

anlatmasi i¢in paylagtirsam ne kadarint 6grenip anlatacak...[O6-1, Diisiik Uyum]

Cizelge 47°de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin programi uygulamasi kodunun altindaki son alt
kod dgretmenin is yiikiidiir. Dokuzuncu sinifta diisiik uyuma sahip U1-9“Hem 28 saat derse
girip hem de bunlar: (gelisim dosyasi degerlendirme, akran degerlendirmeyi uygulama) yetis-
tirme sansin olmuyor yani.” diyerek is ylikli nedeniyle tasarlanan programda onerilen 6lgme

tekniklerini uygulayamadigini ifade etmistir.

Tasarlanan ile uygulanan programin uyumunu etkileyen bir diger kod 6grencilerin 6zellikleri-

dir. Ogrencilerin dzellikleri kodu ile ilgili alt kodlar Cizelge 48°de sunulmustur.

Cizelge 48. Ogrencilerin Ozellikleri Kodu ve Ilgili Alt Kodlar

. . Frekans
Ogrencilerin Ozellikleri

Diisiik Uyum!  Yiiksek Uyum?

Biligsel hazirbulunusluk diizeylerindeki eksiklik 5 5
Duyussal hazirbulunusluk diizeylerindeki eksiklik 1 5

1=Tasarlanan ile uygulanan program uyum indeksi diisiik 6gretmen (n), 2= Tasarlanan ile uygulanan program
uyum indeksi yiiksek 6gretmen (n)

Cizelge 48’de goriildigii gibi, 6gretmenlerden ¢cogu 6grencilerin bilissel hazirbulunusluk dii-
zeylerindeki eksiklik 6gretmenlerin dersi planladiklart sekilde yiiriitmelerini engelleyebilmek-

tedir. Ogretmenlerden O12-4 ve O8-8’in bu konudaki diisiinceleri asagida sunulmustur:

...Ben bir tane soru soruyorum, oraya verdikleri ilgin¢ bir cevaba karsilik bir onceki
vil ya da bir énceki konuyla ilgili bir seyi yanlhs ogrendiklerini anliyorum. Bir eksiklik
var. Orda birakiyorum dersi. E o eksigi tamamlamazsam iistiine 6biirii binecek. Ya da

o anda benim aklima baska bir sey geliyor. Soyle bir sey olsayd: fikriniz ne olurdu gibi
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bisi atiyorum. E dersin geri kalani onunla gitmis olabiliyor...[012-4, Diisiik Uyum]

...Ogrenci seviyesinin ¢ok iizerinde soru sordugumuzda ogrenci dinlemiyor, anlayami-
yor zaten. Ya da ¢ok altinda ¢ok kolay sordugumuzda da aymi sekilde. Ogrenci(nin)
(bilissel) diizeyine (Uuygun) soru se¢meye ¢alistyoruz...[O8-8, Yiiksek Uyum]

Cizelge 48°de goriildigii tizere, 6grencilerin 6zellikleri kodunun altindaki diger alt kod 6gren-
cilerin duyussal hazirbulunusluk diizeyinin diisiik olmas1 kodudur. Ug gretmen, dgrencilerin
duyussal hazirbulunusluk diizeyleri diisiik oldugunda programi uygulamakta zorlandiklarini
ifade etmistir. Ornegin;08-8 “Bazen o giin boyle cok ders islemek istemiyor canlar1 ya da
daha hareketli oluyorlar o giin. Ister istemez benim performansimi da etkiliyor yani.” diyerek
ogrencilerin duyussal hazirbulunusluk diizeylerinin uygulanan programi olumsuz etkiledigini

belirtmistir. O8-3 ise diislincelerini asagidaki sekilde dile getirmistir:

O sinifin matematik dersine bakig agisi yani alt yapilar: var mi bu ¢ocuklar matemati-
ge merak duyuyo(r)lar mi, bu, bizim dersi islememizi kolaylastirict veya zorlastirict
olabiliyor. En énemli sey bu. Sayisal simiflarda daha verimli ders isleyebiliyoruz. Og-
rencilerin ilgisi ¢ok onemli. ...[O8-3, Diisiik Uyum]

5.2.Uygulanan ile Olgiilen Programin Uyumunu Etkileyen Etmenler
Gorlismelerde uygulanan ile 6l¢giilen program arasindaki uyum ve uyumsuzlugun nedenleri de
belirlenmeye c¢aligilmistir. Sonugta uygulanan ile dlgiilen program arasindaki uyumunu etkile-
yen ‘Paydaslarin Ozellikleri’ kodu elde edilmistir. ‘Paydaslarm Ozellikleri® kodu ve bu ilgili
alt kodlar Cizelge 49°da verilmistir.

Cizelge 49. Paydaslarm Ozellikleri Kodu ve Ilgili Alt Kodlar

) Frekans
Paydaglarin Ozellikleri

Diisiik Uyum!  Yiiksek Uyum?

Ogretmenin progran uygularken merkezi siavlar dikkate

5 6
almasi
Ogrencilerin sinava kars1 duyussal hazirbulunusluk diizeylerin-
S 3 2
deki eksiklik
Paydaglarin merkezi sinava yonelik ders iglenmesini istemeleri 1 2
Ogrencilerin diisiik akademik bagarisi 2

1= Uygulanan ile 6lgiilen program uyum indeksi diigiik 6gretmen (n), 2= Uygulanan ile 6lgiilen program uyum

indeksi yiiksek 6gretmen (n)

Cizelge 49’da diisiik ya da yiiksek uyuma sahip olmasi ve siif diizeyi fark etmeksizin 6gret-

menlerin ¢ogunun programi uygularken merkezi siavlari dikkate aldig1 bulgusu dikkati ¢ek-



151

mektedir. Ogretmenler derste ¢dzecekleri sorulari segerken merkezi sinavlarda ¢ikmis madde-
lere benzer 6zellikte olmasina dikkat etmektedirler. Ogretmenler bu konudaki diisiincelerini

asagidaki gibi ifade etmislerdir:

...(Derste) OSYM'nin daha once sordugsu sorulari mutlaka ¢oziiyoruz konuyla ilgili.
Bakin bu konudan bununla ilgili boyle bir soru ¢ikmuig diye... Ya da daha once ¢ikmug

sorulart mutlaka sinifta 6grencilere gostermek istiyoruz yani...[O8-8, Yiiksek Uyum])

...Onlara (YGS-LYS) gore onlardan se¢mek zorunda kaliyoruz. En azindan orada da-
ha ¢ok soru sorulan tipler bunlar hani bundan daha ¢ok soru gelir gibi tercihleri onla-

ra gore yapmak zorunda kaliyoruz...[O12-4, Diisiik Uyum]

..YGS-LYS'de ¢ikmig sorulart analiz edip gerekenleri tek tek soyliiyorum. Yani kitapta
verilmemis olsa bile YGS'de LYS'de daha once ¢ikmigsa mutlaka onlara deginiyorum

anlatiyorum...[O5-2, Yiiksek Uyum]

Ogretmenlerin besi 6grencilerin yeteneklerine uygun olmadig boliimii segmemesi ve smava
girmelerine sinava karsi duyussal hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik olmasi nedeniyle uygu-
lanan ile dlgiilen program arasindaki uyum tizerinde olumsuz etkisinin oldugunu ifade etmis-

lerdir. Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri asagida sunulmustur:

...Iste hep soyle bi kani var iste sayisala giden ogrenci zekidir veyahut caliskandir iini-
versiteyi daha ¢ok boliim vardir orayr kazamir mantigiyla yaklasiyorlar oysa bazi 6g-

renciler o alana uygun degil, sevmiyorlar veyahut alt yapilart buna uygun degil...[O8-

3, Diisiik Uyum]

.Yani 9. simiflar ¢ok uzak oldugu icin o siirece ¢ok da umurlarinda olmuyor. Onlar
icin onemli olan bu yilki ders notlart oluyor yani karne notlari. YGS ve LYS'nin ¢ok da
bilincinde olmuyorlar. Dolayisiyla biz sinavlara yonelik hazirlik yapsak da ¢ok etkili
olmuyor...[O8-8, Yiiksek Uyum]

Cizelge 49°da gortildigi iizere, 6gretmenlerden iicii paydaslarin merkezi siava yonelik ders
islenmesini istediklerini belirtmislerdir. Ogrenci, veli ve okul yoneticileri derste islenen konu
ve ¢oziilen sorularin merkezi simavlardakine benzer olmasini istemektedir. O8-3 bu konudaki

diisiincesini agsagidaki gibi ifade etmistir:

...Bizden daha ¢ok 6grencinin talep ettigi su, iste hizli soru ¢ozmek, iiniversite sinavi-
na daha iyi hazirlanmak iste kisa yoldan gitmek gibi bi(r) talepleri vard:... Yani og-

renci daha ¢ok ihtiyaci veyahut bakig agist istemi onun (iiniversite sinavi) tizerinde ya-
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ni veli de olsun, ogrenci de olsun, normalde o konunun, islenenlerin, tiniversite sinav-
larinda sorulan sorulara uyumlu olmasi ve orda bi(r) kazang saglamasini bekli-

yor...[08-3, Diisiik Uyum]

Cizelge 49’a gore, uygulanan ile dlgiilen programin uyumunu etkileyen paydaslarin 6zellikleri
kodunun altindaki son alt kod ise 6grencilerin akademik basarilaridir. Orta ve alt diizeydeki
okullarda gorev yapan 6gretmenler, okullarinda 6grenim goren dgrencilerin akademik basari-
larindaki diistikliigiin uyguladiklart programi olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. O10-2 bu

diistincesini asagidaki ifadelerle dile getirmistir:

..(TEOG da) dort sik var. %25 imkdanin var yani. Ona ragmen 5 net 6 net bizim bize
gelen 6grenci puan tiiriinde. E dolayisiyla matematik a¢isindan dedigim gibi 6'da 7'de

8'de bu puani alan ya da hani bu bilgi birikimiyle gelen ogrencinin diigiin lisedeki

(dersteki) halini...[010-2, Yiiksek Uyum]
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5.3.Tasarlanan ile Olciilen Programim Uyumunu Etkileyen Etmenler
Tasarlanan ile 6l¢giilen programin uyumunu tasarlanan programimn 6zellikleri etkilemektedir.

Merkezi sinavin 6zellikleri kodu ve bu kodun altindaki alt kodlar Cizelge 50°de verilmistir.

Cizelge 50. Merkezi Sinavin Ozellikleri Kodu ve Ilgili Alt Kodlar

N Frekans
Merkezi Sinavin Ozellikleri

Diisiik Uyum! Yiiksek Uyum?

Sinav maddeleri ile kazanimlarin biligsel diizeylerinin uyus-
mamasi

2 2

Sinavin igerigi ile programin igeriginin uyusmamast 1 1

1= Tasarlanan ile 6lgiilen program uyum indeksi diigiik 6gretmen (n), 2= Tasarlanan ile dlgiilen program uyum
indeksi yiiksek 6gretmen (n)

Cizelge 50°de goriildiigii tizere, tasarlanan ile dlgiilen program arasindaki uyumu smavdaki
maddeler ile tasarlanan programdaki kazanimlarin biligsel diizeylerinin uyusmamasi etkile-
mektedir. Ogretmenlerden dordii merkezi smavlardaki maddelerin tasarlanan programdaki
kazanimlara gore daha iist biligsel diizeylerde oldugunu belirtmislerdir. A5-2 bu diisiincesini

asagidaki gibi ifade etmistir:

...Ol¢me degerlendirme kisminda biz mesela burada a,b'yi égretiyoruz. Universite si-
navinda z'vi soruyorlar gibi bir sey oluyor. Yani bize diyorlar ki a,b'yi ogret sen, yii-
zeysel ogret. Cok ufak ayrintilar, kendi kitaplarinda da MEB'in bastigi kitaplarda da
gayet basit diizeyde sorular var. Ama gercek sinav kendileri ol¢tiigii zaman iiniversite-

ye giriglerde ¢ok daha zorlarint soruyorlar... [A5-2, Diisiik Uyum]

Cizelge 50’ye gore, 6gretmenlerden ikisi tasarlanan ile olgiilen program arasindaki uyumu
Smavin igerigi ile tasarlanan programin igeriginin uyusmamasinin etkiledigini belirtmislerdir.
Dokuzuncu sinif 6gretmeni tasarlanan programda olmayan bir konunun sinavda 6l¢iildiigiinii,
on birinci sinif 6gretmenlerinden biri de tasarlanan programdaki ‘Boliinebilme’ ve ‘Dontisiim-

ler’ konularinin merkezi sinavlarda pek 6l¢iilmedigini belirtmistir.

Mesela bir tane ornek olarak séylemek gerekirse, oklit algoritmasi konusundan hi¢
YGS ya da LYS'de bugiine kadar soru sorulmadi... Boliinebilme sorulari benim bildi-
gim kadarwyla ¢ok fazla sorulmuyor. Ama 11. sinif konularinda vardi. Esitsizlikler uy-
gundu. Trigonometri uygundu. Doniisiimlerden de pek soru gelmiyor diye biliyo-

rum....[A4-5, Yiiksek Uyum)

Mesela bir problem sorusu atiyorum mesela nedir; bir biletle ilgili bir soru vardi. Kus
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yuvalari ilkesi diye bir sey var matematikte. O ilkeyi biz lisede anlatmiyoruz ama soru,
o ilkeyle ilgili bir soru bir problem sorusu bu. O tarz bir soru tipi lise miifredatinda

yok ama soruluyor.../UI-9, Diisiik Uyum]

Ozetle, tasarlanan ile uygulanan program arasindaki uyumu tasarlanan programdaki icerigin
ve Ogrencilerin matematige karsi tutumu olumlu etkilemektedir. Tasarlanan ile uygulanan
program arasindaki uyumu; tasarlanan programda igerigin yogun olmasi, sarmal igerik diizen-
leme yaklagiminin benimsenmesi, i¢erigin 6grencilerin biligsel diizeylerine uygun olmamasi,
konulara ayrilan siirelerin yetersiz olmasi, tasarlanan programda onerilen yontem ve teknikle-
rin uygulanabilir olmamasi, programin diger kaynaklarla uyusmamasi ve programda onerilen
olgme tekniklerinin merkezi smavlar ile uyumsuzlugu olumsuz etkilemektedir. Ogretmenin
programi uygulamasinda uyarlama yapmasi, tasarlanan program haricindeki kaynaklardan
faydalanmasi, program hakkindaki bilgisinin eksik olmasi, geleneksel yaklasima bagli olmasi,
is yiikii ve sinifin fiziki kosullari ile 6grencilerin biligsel ve duyussal hazirbulunusluk diizeyle-

rinin eksikligi tasarlanan ile uygulanan program arasindaki uyumu olumsuz etkilemektedir.

Uygulanan ile 6l¢iilen program arasindaki uyumu, 6gretmenin programi uygularken merkezi
sinavlar1 dikkate almasi, paydaslarin merkezi simavlara yonelik ders islenmesini istemeleri
olumlu etkilemektedir. Ogrencilerin duyussal hazirbulunusluk diizeylerinin eksikligi ve aka-

demik basarilarin diisiik olmasi olumsuz etkilemektedir.

Son olarak; tasarlanan ile 6lgiilen program arasindaki uyum da tasarlanan programdaki kaza-
nimlar ile merkezi sinavlardaki maddelerin biligsel diizeylerinin uyusmamasi ve tasarlanan
programdaki igerik ile merkezi sinavlardaki maddelerin i¢eriginin uyusmamasi olumsuz etki-

lemektedir.

Tasarlanan, uygulanan ve 6lciilen program arasindaki uyumu etkileyen kod ve alt kodlar asa-

gidaki Sekil 5 ‘te 6zetlenmistir.



Tasarlanan Programin Ozellikleri

+igerigin netligi

-Igerigin yogunlugu

-Sarmal igerik diizenleme yaklasimi

-Icerigin dgrencilerin bilissel diizeylerine farklilig1
-Konulara ayrilan siirelerin yetersizligi

-Programdaki yontem tekniklerin uygulanabilir olmamasi
-Program ile diger kaynaklarin uyusmamasi

-Program ile merkezi sinavlarin uyusmamasi

Ogretmenin Program Uygulamasi

+Zimre ¢aligmalari

-Programi uyarlamasi
-Kullanilan kaynaklar
-Program bilgisi eksikligi
-Geleneksel yaklasima baglilik
-Fiziki kosullar

-Is yiikii

-Biligsel hazirbulunusluk diizeylerindeki eksiklik
-Duyussal hazirbulunusluk diizeylerindeki eksiklik
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TASARLANAN PROGRAM

Merkezi Sinavin Ozellikleri

-Sinav maddeleri ile programdaki kazanimlarin bilis-
sel diizeylerinin uyusmamasi
-Sinavin igerigi ile programin igeriginin uyusmamasi

" . UYGULANAN PROGRAM OLCULEN PROGRAM
Ogrenci Ozellikleri

Paydaslarin Ozellikleri

+Ogretmenin programi uygularken merkezi sinavlar1 dikkate almasi
+Paydaslarin merkezi sinava yonelik ders islenmesini istemeleri
-Ogrencilerin diisiik akademik basaris

-Osrencilerin sinava kars1 duvussal hazirbulunusluk diizevlerindeki eksiklik

Sekil 5. Tasarlanan Uygulanan ve Olgiilen Programi Etkileyen Etmenler
Not: (+) uyumu olumlu etkiledigini, (-) uyumu olumsuz etkiledigini géstermektedir.
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V. TARTISMA

Bu aragtirmada lise matematik dersi i¢in tasarlanan programin 6geleri arasindaki uyum ile
tasarlanan, uygulanan ve o6lgiilen programlarin uyumu incelenmistir. Ayrica uyumu etkileyen
nedenleri belirlemek i¢in her sinif diizeyinden uyum indeksi diisiik ve yiiksek olan ikiser 6g-
retmen olmak iizere toplam 12 6gretmen ile goriismeler gergeklestirilmistir. Tasarlanan prog-
ram olarak Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan gelistirilen lise
matematik dersi 6gretim programlari, uygulanan program olarak dgretmenlerin uyguladig
program ve Olgiilen program olarak ise OSYM tarafindan 2017 Mart ve Haziran aylarinda
gerceklestirilen YGS ve LYS matematik testleri kabul edilmistir. Tasarlanan programin 6geleri
arasindaki uyumu belirlemek igin aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Tasarlanan Programin
Uyumu Olgegi’nden elde edilen verilerin ortalamas1 hesaplanmistir. Tasarlanan, uygulanan ve
olgiilen programin arasindaki uyum, Uygulanan Programin incelenmesi Modelindeki uyum
indeksi kullanilarak belirlenmistir. Bu programlarin arasindaki uyumu etkileyen nedenleri
belirlemek i¢in gergeklestirilen goriismelerde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Aras-
tirmada elde edilen bulgular alt problemler dikkate alinarak; tasarlanan programin 6gelerinin
arasindaki uyum, tasarlanan ile uygulanan, tasarlanan ile dlgiilen ve uygulanan ile 6l¢iilen
programlar arasindaki uyum bagliklar1 altinda sirasiyla tartisilmistir. Son alt problemdeki

uyumu etkileyen etmenler ise tekrara neden olmamasi igin bu bagliklarin altinda tartisilmistir.

5.1. Tasarlanan Programin Ogelerinin Arasindaki Uyum ve Nedenlerine iliskin Sonug

ve Tartisma

Ogretmenlerin Tasarlanan Programin Uyumu Olgegi’ne verdikleri yamtlar degerlendirildigin-
de, tasarlanan program “kapsam” 6zelligini en yiiksek diizeyde tasimaktadir. Bu bulgu, tasar-
lanan programda hangi igerigin ne kadar isleneceginin belli oldugu, 6gretmenlerin bu konuda
bir tereddiit yasamadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Goriismeye katilan 6gretmenler de tasar-
lanan programda igerigin net oldugunu, neyi anlatip neyi anlatmayacaklar1 konusunda tered-
diit yasamadiklarini ifade etmislerdir. Diger bir deyisle, nitel bulgular da tasarlanan programin
kapsam 06zelligini tasidigini1 desteklemektedir.

Ogretmenlerin dlgege verdikleri yanitlara gore; “asamalilik” 6zelligini ikinci sirada tasimak-
tadir. Tasarlanan programda agamalilik 6zelligi, hem aym sinif diizeyinde islenmesi planlanan
bir konuda hem de farkli sinif diizeylerine boliinmiis olan konularda olmasi gereken bir 6zel-
liktir (Tyler, 1969). Goriismelerde 6gretmenler asamalilik 6zelligi agisindan ayni sinif diize-

yindeki konularda bir problem oldugunu dile getirmemislerdir. Fakat farkli sinif diizeylerine



157

bolinmiis olan konularda 6grencilerin bir 6nceki sinifta 6grendikleri bilgileri unuttuklarini,
programda da bu eksikligi giderecek siirenin verilmemesi nedeniyle bu konular1 tasarlanan
programda belirlenen siirede islemekte zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu bulgulardan yola
cikarak, tasarlanan program hazirlanirken asamalilik 6zelligi dikkate alinmasina ragmen 6g-

retmenler programi uygulamada zorluk ¢ektigi sdylenebilir.

Ogretmenlere gore, tasarlanan program kaynasiklik 6zelligini en diisiik derecede tagimaktadir.
layabilmesini de igermektedir (Tyler, 1964; Akt., Saylan, 1995). Ogretmenler egitim durumla-
r1 ile ilgili olan ankette matematik ile ger¢ek yasam arasinda iliski kurmakta zorlandiklarini
belirtmislerdir. Alanyazinda Aydin (2008), Deniz (2014) ve Suwarno (2010) da yaptiklar ¢a-
lismalarda matematik 6gretmenlerinin programi uygularken ger¢ek yasamla iliski kurmakta
zorlandiklarin1 bulmustur. Ogretmenlerin matematik ile ger¢ek yasam arasinda iligki kurama-
masinin farkli sebepleri olabilecegi gibi tasarlanan programin kaynasiklik 6zelligini yeterli
diizeyde tasimamasindan da kaynaklandigi séylenebilir. Bu durumun bir diger nedeni 6gret-
menlerin program bilgisindeki eksiklik olabilir. Gorligme yapilan 6gretmenler programi ayrin-

t1l1 incelemediklerini ifade etmislerdir.

5.2. Tasarlanan ile Uygulanan Program Arasindaki Uyum Diizeyi ve Nedenlerine Iliskin

Sonug¢ ve Tartisma

Tasarlanan ile uygulanan programin kazanimlar agisindan uyumunu incelemek igin uyum
indeksi hesaplanmistir. Bu uyum indeksi ortalamalar1 6gretmenlerin gorev yaptigi okul diizey-
lerine gore incelendiginde; dokuzuncu ve onuncu siniflarda tasarlanan ile uygulanan program-
larin uyum indeksi orta gruptaki okullarda en yiiksek, iist gruptaki okullarda ise en diisiik
¢ikmistir. Bunun nedeni orta gruptaki okullarda gérev yapan 6gretmenler tasarlanan program-
daki kazanimlarin biligsel diizeylerine yonelik etkinlikler uygularken, iist gruptaki okullarda
gorev yapan Ogretmenler okullarindaki 6grencilerin bilissel hazirbulunusluk diizeylerinin
yiiksek olmasi nedeniyle tasarlanan programdaki kazanimlardan daha iist bilissel diizeylere
yonelik etkinlikler uygulamasi olabilir. On birinci sinif diizeyinde ise en yiiksek uyum indeksi
alt grup okullarda, en diisiik uyum indeksi orta gruptaki okullarda gozlenmistir. Sinif diizeyi
arttikca alt gruptaki okullarin tasarlanan program ile uyumu artmaktadir. Bu durumun 6gren-
cilerin on birinci sinifta kendi akademik basar1 ve tutumlarina gore alan se¢gmelerinden kay-
naklandig1 sOylenebilir. Dokuz ve onuncu siifta biitiin 6grencilere ayn1 program uygulan-
makta ve farkli akademik basar1 ve tutumlara sahip dgrenciler ayni siifta yer almaktadir. Bu

durum da tasarlanan ile uygulanan program arasinda uyumsuzluga neden olabilir.
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Burada dikkat ¢eken bir bulgu, st gruptaki okullarin tasarlanan ile uygulanan program ara-
sinda en diisiik uyum indeksine sahip olmasidir. Buna gore iist gruptaki okullarda goérev yapan
Ogretmenlerin tasarlanan program yerine merkezi simavlar1 dikkate aldig1 soylenebilir. Tiirki-
ye’de merkezi sinavlar ogrencilerin bir iist 6gretim kademesine yerlestirilmesinde biiyiik
Oneme sahiptir. Ayrica iist gruptaki okullara akademik basarilar1 daha yiliksek ve daha basarili
ogrencilerin gelmesinin de bunu destekledigi soylenebilir. Nitekim goériismelerde iist gruptaki
okullarda gorev yapan 6gretmenler 6grencilerinin akademik basarilarinin yiiksek oldugunu ve

merkezi sinavlara yonelik ¢caligmalar yaptiklarini ifade etmislerdir.

Tasarlanan ile uygulanan programin uyumunun sinif diizeyleri agisindan; dokuz ve onuncu
smifta orta diizeyde, on birinci sinifta ise orta diizeyin biraz altinda oldugu sdylenebilir. Alan-
yazinda bu arastirmanin sonucu ile benzerlik gosteren galismalar (Burti, 2010; Collymore,
2013; McDonough, 2014; Vos ve Bos, 2005) oldugu gibi, farkli sonuglar elde eden ¢aligsmalar
da (Kurz, vd., 2010; Polikoff, 2012) mevcuttur. Bu sonuglarda galismalarin farkli tilkelerde
gerceklestirilmelerinin, kiltiirel farkliliklarin etkili oldugu sdylenebilir. Tasarlanan ile uygula-
nan program arasindaki uyum; siire, islenen konu ve bu konulardaki etkinlik ile kazanimlarin
biligsel diizeyleri baglaminda hesaplandigindan (Porter, 2002)bu etmenler baglaminda elde

edilen sonuglar asagida tartisilmistir.

Dokuz, on ve on birinci siniflar i¢in tasarlanan programlardaki kazanimlar daha ¢ok ‘Matema-
tiksel fikirleri anladigi gosterme’ ve ‘Islemi/yéntemi uygulama’ bilissel diizeylerindedir.
Ogretmenler ise bu iki biligsel diizeye ek olarak ‘Matematiksel tanimlari, formiilleri ve olgu-
lar1 ezberleme’ diizeyine de zaman ayirmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin tasarla-
nan programdaki kazanimlardan daha alt biligsel diizeylere de zaman ayirdiklar1 s6ylenebilir.
Bu arastirmadan farkli olarak McDonough, (2014) 6gretmenlerin daha {ist biligsel diizeylere
yonelik etkinlikler uyguladigi sonucuna ulagmistir. Bu farkli sonucun nedeni ¢aligma grubu-
nun Ozelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. McDonough (2014) arastirmasini ilkdgretim 68-
rencileri ile gergeklestirirken, bu arastirma ortadgretim 6grencileri ile gergeklestirilmistir.
Alanyazindaki diger arastirmalar incelendiginde ise Collymore (2013)ve Pagana vd., (2015)
Ogretmenlerin tasarlanan programdaki hedeflerden daha alt bilissel diizeye yonelik etkinlikler
uyguladig1 sonucuna ulagsmiglardir. Bu durumun &grencilerin biligsel hazirbulunusluk diizey-
lerindeki eksiklikten kaynaklandigi sdylenebilir. Ogretmenlerin oncelikle bilgi diizeyindeki
eksiklikleri tamamladiklari, daha sonra ise tasarlanan programdaki kazanimlara yonelik ders
isledikleri sOylenebilir. Ayrica dgrencilerin diigiik akademik basaris1 6gretmenlerin tasarlanan

programdaki biligsel diizeylerden daha alt diizeylere zaman ayirmasinin bir bagka nedeni ola-
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bilir. Ciinkii akademik basarist diigiik olan 6grenciler ile iist biligsel diizeylere yonelik etkin-

likler uygulanabilmesi pek miimkiin degildir.

Tasarlanan ile uygulanan programda konulara ayrilan siireler incelendiginde ise; dokuzuncu
sinif 6gretmenlerinin konulara ayirdigi siireler ‘Gergek Sayilar’ konusu hari¢ genellikle tasar-
lanan programda ongoriilen siireler ile benzerlik gostermektedir. ‘Gergek Sayilar’ konusuna
tasarlanan programda Onerilen siireden daha fazla zaman ayrilmaktadir. Dokuzuncu siniftaki
‘Gergek Sayilar’ konusu matematikte diger konular icin temel kavram niteligindedir. Bu ne-
denle 6gretmenler bu konuya daha fazla zaman ayirmis olabilirler. Dokuzuncu sinif 6gretmen-
lerinin bu konuya fazla siire ayirmasinin bagka bir nedeni de 6grencilerin biligsel hazirbulu-
nusluk diizeylerinin eksik olmas1 olabilir. Cift¢i ve Tatar (2015) da 6grencilerin hazirbulunus-
luk diizeylerindeki eksiklik nedeniyle dokuzuncu sinif matematik dgretmenlerinin ‘Gergek
Sayilar’ konusunu islemekte zorlandiklari sonucuna ulagsmislardir. Dokuzuncu sinif 6grencile-
rinin gercek sayilar konusunda irrasyonel sayilar1 ve gergek sayilart kavramasi beklenmekte-
dir. Bunun igin 6grencilerin dogal sayilar, tam sayilar ve rasyonel sayilar1 bilmesi gerekmek-
tedir. Fakat Cift¢i ve Tatar’mn (2015) g¢alismasinda 6gretmenler, 6grencilerin bu konular1 bil-
mediklerini ifade etmislerdir. Bu nedenle 6grencilerin bu konulardaki eksiklikleri nedeniyle

ogretmenler bu konuya daha fazla zaman ayirmak zorunda kaliyor olabilirler.

Onuncu smif dgretmenleri de sadece ‘Dértgenler ve Ozellikleri’ ile ‘Cokgenler’ konularina
tasarlanan programda o6nerilen siireden daha fazla zaman ayirmiglardir. On birinci sinif 6gret-
menleri ise uyguladiklar programda ‘iki Aginin Olgiileri Toplami ve Farkinin Trigonometrik
Degeri’ ile ‘Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Esitsizlik Sistemleri’ konularma tasarlanan

programda belirlenenden daha fazla siire ayirmiglardir.

‘Dértgenler ve Ozellikleri’, ‘Cokgenler’ ve ‘Iki A¢mnin Olgiileri Toplami1 ve Farkinm Trigo-
nometrik Degeri’ konularinda 6gretmenlerin tasarlanan programda ongoriilen siireden daha
fazla zaman ayirmasinin nedeni 6gretmenlerin gorigsmelerde ifade ettigi gibi, tasarlanan prog-
ramdaki siirenin yeterli olmamasi olabilir. Ciinkii bir 6nceki programda (MEB, 2010b) dort-
genler konusuna dokuz, ¢okgenler konusuna 15, ‘iki Aginin Olgiileri Toplam1 ve Farkinin
Trigonometrik Degeri” konusuna ise 10 ders saati ayrilmistir. Bu programda ise bu konularin
iceriginde herhangi bir degisiklik olmadan dortgenler konusuna alt1, ¢okgenler konusuna dort
ve ‘Iki A¢inim Olgiileri Toplam1 ve Farkinin Trigonometrik Degeri’ konusuna alt1 ders saati
ayrilmasi 6nerilmektedir. Ogretmenlerin bu konulara ayirdiklari ortalama ders saatleri MEB

(2010b) tasarlanan programda onerilen ders saatleri ile benzerlik gostermektedir.
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Ogretmenlerin bu konulara daha fazla zaman ayirmasinin baska bir nedeni de alt ve orta grup-
taki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriismelerde ifade ettigi gibi; 6grencilerin biligsel
hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik olmas1 olabilir. Ciinkii 6grencilerin ‘Dértgenler ve Ozel-
likleri’ ile ‘Cokgenler’ konularini anlayabilmeleri icin ‘Dogruda Acilar’ ve ‘Uggende Agilar’
konularini biliyor olmas1 gerekmektedir. ‘Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Esitsizlik Sis-
temleri’ konusu i¢in de birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem ve esitsizlikler konusunu
biliyor olmasi gerekmektedir. Fakat bu konular dokuzuncu sinifta yer almaktadir. Dolayisiyla
ogretmenlerin bu konular isleyebilmesi i¢in 6nce diger konulari tekrar islemek zorunda kal-
dig1 ve bu nedenle bu konulara daha fazla zaman ayirdig1 soylenebilir. Aktas (2013),Demir ve
Vural (2017), Kaya, Cetin ve Yildirim (2012) ile Turan Ozpolat (2015) da dgrencilerin biligsel
hazirbulunusluk diizeylerinin eksik olmasi nedeniyle 6gretmenlerin programi uygulamada

zorlandiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Ayrica dgretmenlerin ‘Iki A¢min Olgiileri Toplami ve Farkimin Trigonometrik Degeri’ konu-
suna fazla zaman ayirmalarinin bir diger nedeni tasarlanan programda benimsenen sarmal
igerik diizenleme yaklagimi olabilir. Ogrenciler dokuzuncu sinifta trigonometrinin temel kav-
ramlarii 6grenip, on birinci sinifta bu bilgilerin {izerine 6grenmelerini insa etmeleri beklen-
mektedir. Fakat 6gretmenlerle yapilan goriismelerde tasarlanan programda benimsenen sarmal
igerik diizenleme yaklasimi nedeniyle 6grencilerin daha 6nce 6grendikleri bilgileri unuttukla-
rin1 belirtmislerdir. Bu nedenle 6gretmenler bu konuda daha dnceki bilgileri de hatirlatmaya
zaman ayirmak, dolayisiyla programdan farklilagmak zorunda kalmis olabilir. Aktas’in
(2013)dokuzuncu sinif programi ile ilgili yaptigi ¢alismada da matematik Ggretmenleri be-
nimsenen sarmal igerik diizenleme yaklasiminin ayni nedenden dolay1 programi uygulamada

soruna neden oldugunu belirtmislerdir.

Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin programi uygularken siire agisindan bazi uyarlamalar yap-
tiklar1 goriilmektedir. Gériismeye katilan 6gretmenler de bunu dile getirmislerdir. Ogretmen-
ler program1 uygularken bazi uyarlamalar yapmalar1 gerekebilir. Fakat uyum indeksi hesapla-
nirken 6gretmenlerin konulara ayirdig: siireler de etkili oldugu i¢in 6gretmenin siire agisindan

uyarlama yapmas1 uyum indeksini olumsuz etkilemektedir.

Tasarlanan ile uygulanan programin igerik agisindan uyumu incelendiginde; dokuz ve onuncu
sinifta biitiin 6gretmenlerin isleyemedigi konular varken, on birinci sinif 6gretmenlerinden
sadece sekizi son iiniteyi isleyememektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin on birinci sinif prog-
ramindaki hemen hemen biitiin igerigi isleyebildikleri sdylenebilir. Dokuz ve onuncu simif

ogretmenlerinin isleyemedigi konular tasarlanan programdaki kazanimlarin yaklasik %20’sini
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olusturmaktadir. Dokuz ve onuncu sinif dgretmenleri, goriismeler sirasinda da programdaki
icerigin yogun ve konulara ayrilan siirelerin yetersiz oldugunu, on birinci siif 6gretmenleri
program igeriginin yogun olmadigini, konulara ayrilan siirelerin yeterli oldugunu belirtmisler-
dir. Alanyazinda da ilk6gretim ve ortadgretim diizeylerinde yapilan ¢alismalarda igerigin yo-
gun olmasi ve konulara ayrilan siirelerin yeterli olmamasi nedeniyle dgretmenlerin igerigi
uygulamada sorun yasadiklarin1 ortaya koyan arastirmalar (Aktas, 2013; Berkant ve
Gengoglu, 2015; Cift¢i Bayraktar vd., 2013; Haser, 2010; Temizoz ve Ozgiin Koca, 2008;
Turan Ozpolat, 2015)mevcuttur. Bu arastirmanin ve alanyazindaki diger arastirmalarin sonug-
larina dayanarak programdaki igerigin yogun ve bu igerige ayrilan siirelerin yeterli olmadigi

sOylenebilir.

Tasarlanan ile uygulanan programin uyumu egitim durumlari agisindan incelendiginde ise;
uygulanan programin egitim durumlarina ait bulgularda 6gretmenlerin simif diizeyi fark et-
meksizin 6gretmen merkezli bir 6gretimi benimsedigi, bireysel ¢alismalar yaptirdigt ve 6g-
rencilerin etkin oldugu grup ¢alismalarina az zaman ayirdigi sonucuna ulasilmistir. Tasarlanan
programda ise 6grencinin aktif oldugu, bilgiyi yapilandirdigi 6gretim yaklagimlarinin kulla-
nilmasi, 0gretmenin rehber rolii iistlenmesi, 6grencilere yol gosterici olmast onerilmektedir
(MEB, 2013b).Alanyazinda liselerde ve matematik dersi ile ilgili yapilan ¢alismalarda (Ber-
kant ve Gengoglu, 2015; Cift¢i Bayraktar vd., 2013; Demir ve Vural, 2017; Yurday, 2006) ve
farkl1 brans ve okul diizeylerinde yapilan calismalarda (Atila, 2012; Aydemir, 2011; Oztiirk
Akar, 2005; Yasar, 2012)da 6gretmen merkezli dgretimin uygulandigi, bireysel ¢aligmalar
yaptirdiklar1 bulunmustur.

Bu arastirmada 6gretmenler sinifin fiziki kosullar1 nedeniyle grup calismasi vb. Ggrencinin
aktif oldugu yontem ve teknikleri uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Sinifin kiigiik olmasi
ve mevcudun kalabalik olmasinin bu yontem ve teknikleri uygulamada engel oldugunu be-
lirtmislerdir. Berkant ve Gengoglu(2015), Demir ve Vural (2017) ile Temizoz ve Ozgiin Koca
(2008) da yaptiklar1 arastirmalarda d6gretmenlerin siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle prog-
rami uygulayamadiklar1 sonucuna ulagmislardir. Programda onerilen yontem ve tekniklerin
uygulanabilmesi i¢in hem sinif mevcudunun az olmast hem de sira siizenlerinin farkli olmasi
gerekmektedir (Sonmez, 2014). Tirkiye’deki sinif mevcutlarinin ve siniflarin fiziki durumla-

rinin 6gretmenlerin goriislerini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin grup ¢alismasi gibi 6grenci merkezli yontem ve teknikleri kullanmamasinin bir
baska nedeni program hakkindaki bilgi eksikligi olabilir. Nitekim goériismelerde dgretmenler

programi pek incelemediklerini ifade etmislerdir. Alanyazinda da 6gretmenlerin program bil-
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gilerinin eksik oldugunu belirten ¢alismalar vardir (Atila, 2012; Giines ve Baki, 2012; Turan
Ozpolat, 2015). Ogretmenler programi uygularken tasarlanan programin en az etkili oldugunu
belirtmislerdir. Bu bulgu da 6gretmenlerin program bilgisinin eksikligini ve 6grenci merkezli
yontem ve teknikleri kullanmamasini desteklemektedir. Biimen, Cakar ve Yildiz (2014), ko-
nulara ayrilan siirelerin siirli olmasi nedeniyle 6gretmenlerin 6grencinin aktif olmadig1 yon-
tem ve teknikleri kullandiklarii belirtmislerdir. Ote yandan Tiirkiye’de dgretmenlere tasarla-
nan programi uygulamadiklar1 takdirde sorusturma agilabilmektedir. Buna ragmen 6gretmen-
lerin tasarlanan programi uygulamadigini belirtmeleri ilging bir bulgudur. Bu sonuca gore

Ogretmenlerin tasarlanan programi ¢ok az dikkate aldiklari da sdylenebilir.

Ote yandan 2007 yilinda programlar giincellenmis ve ortadgretim diizeyinde yapilandirmaci
yaklagim benimsenmis, sonraki yillarda yapilan degisikliklerde acik bir sekilde yapilandirma-
cilik vurgusu yapilmasa da 6gretmenlerin programi uygularken yapilandirmaci yaklagimi be-
nimsemesi beklenmektedir. Yaklasik 10 yildir 6gretmenlerin bu programi uygulayamamalari
siirecte programin kendilerine tanitilmamis olmasindan da kaynaklanabilir. Ogretmenlerin
program uygulamalarinda mesleki gelisim deneyimlerinin 6n siralarda yer almamasi da bunu
destekler nitelikte bir bulgudur. Kenan ve Ozmen (2010), Yasar (2012)ve Bayrak (2009) da

ogretmenlere yeterli mesleki gelisim desteginin verilmedigini saptamislardir.

Ayrica O0gretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretim siirecinde geleneksel yaklagima bagli
olduklarin1 belirtmislerdir. Biimen vd.,’nin (2014) de belirttigi gibi programin yenilenmesi
ogretmenlerin de degismesi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grenci mer-
kezli yaklasimi1 uygulamamasinin bir diger nedeni, 6gretmenlerin geleneksel yaklagima bagli-
111 olabilir. Ciinkii geleneksel yaklasimda 6gretmen merkezdedir, 68renciler pasif bilgiyi alan
konumundadir (Sénmez, 2014). Ogretmenler geleneksel yaklasimdaki aliskanliklarii devam

ettirdikleri i¢in dgrencilerin aktif oldugu yontem ve teknikleri uygulayamadiklari sdylenebilir.

Ogretmenler egitim durumlarinda, formiil gerektirmeyen problemleri ve kelime problemlerini
¢Ozmeye zaman ayirmaktadir. Bunun nedeni 68rencilerin diisiik akademik basarisi ve bilissel
hazirbulunusluk diizeylerindeki eksiklik olabilir. Clinkii 6gretmenin, sinifindaki 6grencilerin
akademik bagarilar1 diisiik ve biligsel hazirbulunusluk diizeylerinde eksiklik varken iist biligsel
diizeylerdeki problemleri ¢6zmesi miimkiin goriinmemektedir. Cozmeye calistigt durumda
birgok 6grencinin konuyu anlamasi ¢ok zordur. Ayni zamanda bu bulguya goére, 6gretmenle-
rin, 0grencilerde iist biligsel diisiinme becerileri gelistirecek etkinliklere ¢ok fazla zaman
ayirmadig1 sdylenebilir. Ustelik bu bulgu uygulanan program ile tasarlanan programin kaza-

nimlar1 arasindaki uyumsuzlugu da destekler niteliktedir. Ciinkii 6gretmenler genellikle ‘Ma-
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tematiksel tanim ve formiilleri ezberleme’ ve ‘Matematiksel fikirleri anladigini1 gosterme’ dii-
zeylerine yonelik etkinlikler uygularken, programdaki kazanimlar genellikle ‘Islemi/ydntemi
uygulama’ ile ‘Matematiksel fikirleri anladigin1 gosterme’ diizeylerindedir. Baska bir deyisle
programdaki kazanimlar 6gretmenlerin uyguladigi etkinliklerden daha {ist bilissel diizeylerde
oldugu i¢in tasarlanan ile uygulanan program arasinda uyumsuzluga neden oldugu sdylenebi-

lir.

Aragtirmada Ogretmenlerin egitim teknolojilerinden orta diizeyde yararlandigi bulunmustur.
Programda 6gretmenlerin matematikteki soyut kavramlar1 somutlastirmak i¢in egitim teknolo-
jilerini kullanmalar1 istenmektedir (MEB, 2013b). Bunun i¢in 6gretmenlerden dinamik geo-
metri yazilimlari gibi 6zel yazilimlar kullanmalar1 beklenmektedir. Fakat 6gretmenlerin ¢ogu
goriismelerde egitim teknolojilerini ders kitaplarini1 ya da yardimer kaynaklari tahtaya yansit-
mak amaciyla kullandiklarin1 ve 6zel yazilimlara ait bilgilerinin olmadigini dile getirmislerdir.
MEB’in (2014; 2015; 2016; 2017) egitim teknolojileri konusunda mesleki gelisim programla-
11 incelendiginde bu programlarinin katilimcilarinin bilisim 6gretmenleri oldugu goriilmekte-
dir. Bilisim 6gretmenlerinin okullarda gorevli olan 6gretmenlere bu konuda yardimei olmasi
beklenmektedir. Fakat dgretmenlerin goriismelerde ifade ettiklerine gore bu iletisimin kuru-
lamadig1 sOylenebilir. Yasar (2012) da 6gretmenlere bilgi iletisim teknolojileri hakkinda yeter-
11 mesleki gelisim desteginin saglanmadig1 sonucuna ulagmistir. MEB 6gretmenleri egitim
teknolojileri konusunda desteklemek igin bazi mesleki gelisim programlari planlamasina rag-
men bu programlarin yeterli olmadigi sdylenebilir (Altin ve Kalelioglu, 2015; Saritepeci, Du-
rak ve Seferoglu, 2016).

Ogretmenler egitim durumlarinda matematik ile ger¢ek yasam arasinda da ¢ok az iliski kur-
makta ve somut materyalleri ¢ok az kullanmaktadirlar. Suwarno’nun (2010) ¢alismasinda da
Ogretmenler tasarlanan programdaki konularin gergek yasamla iligkisini kuramadiklarini be-
lirtmiglerdir. Fakat MEB (2013b) tarafindan hazirlanan programda 6gretmenlere matematik
ile gercek yasam arasinda iliski kurmalar1 ve 6grencilere matematiksel kavramlarin somut
temsilleri ile soyut temsilleri arasinda gegisler yapabilecegi problemleri kullanmalar1 6neril-
mektedir. Ancak dgretmenlerin kidemlerinin 15 y1l ve {izeri oldugu g6z 6niinde bulundurulur-
sa Ogretmenlerin hizmet dncesi egitimlerinin bu konuda yetersiz olmasi nedeniyle matematik
ile gercek yasam arasinda iligki kuracak sekilde dersi planlama yeterliklerinin olmadig1 sdyle-

nebilir.

Hizmet Oncesinde gerekli egitimi almamis O6gretmenlere hizmet icinde de mesleki gelisim

programlari ile gerekli destegin verilmemesi de bu iligkinin kurulamamasinin bir baska nedeni
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olabilir. Gorlismelerde 6gretmenler mesleki gelisim programlariin, uyguladiklar1 programa
herhangi bir katkisinin olmadigim belirtmislerdir. Ogretmenlerin uyguladiklar1 programi etki-
leyen etmenleri belirttigi ankette de mesleki gelisim deneyimleri orta siralarda yer almaktadir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin egitim durumlarinda matematik ile gercek yasam arasinda iliski

kurmasina mesleki gelisim deneyimlerinin de yardime1 olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin matematik ile gercek yasam arasinda iliski kuramamasinin bir nedeni de orta-
ogretim diizeyindeki her matematik konusunun gergek yasamla iliski kurmaya uygun olma-
masi olabilir. Karakog (2012) yaptig1 arastirmada uzmanlar programdaki biitiin konularin ger-
cek yasamla iliskisinin kurulamayacagmi belirtmislerdir. Ornegin; ortadgretim matematik
programindaki trigonometri, limit, tiirev ve integral gibi konularin ger¢cek yasamla iligkisini
kurmak bir dlglide zor ve lise 6grencileri i¢in iist diizeyde kalmaktadir. Cilinkii bu konular ger-
¢ek yasamda miithendislik matematigi gibi alanlarda kullanilmaktadir. Bu nedenle programda-

ki baz1 konularin ger¢ek yasamla iliskisi ancak konunun girisinde s6zel ifadelerle olabilir.

Ogretmenler sinama durumlarinda gelisim dosyasi, bireysel ya da grup olarak sunum yapma
ve proje ddevleri gibi siirecin degerlendirildigi 6lgcme araclarint ¢ok az kullanmaktadirlar.
Alanyazinda bu bulguyu destekleyen ¢alismalar (Atila, 2012; Yurday, 2006) mevcuttur. Ayri-
ca O0gretmenlerle yapilan goriismelerde performans ve proje ddevlerinin 6grencilerin siirecte
ogrendikleri hakkinda bilgi verecek sekilde de uygulanmadigr sonucuna ulagilmistir. Gorlis-
melerde 6gretmenler bu dlgme araglarini is yiikii fazlaligindan gerektigi gibi uygulayamadik-
larm1 belirtmislerdir. Alternatif 6lgme araglarini planlamak, uygulamak ve degerlendirmek
zaman gerektiren bir istir. Geleneksel 6l¢gme araclarini planlamasi, uygulamasi ve degerlen-
dirmesi daha kisa siirmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin alternatif 6lgme araglar1 yerine ge-
leneksel dlgme araglarini tercih ettikleri ve uyguladiklarini belirttikleri performans ve proje

Odevlerini de gerektigi sekilde uygulayamadigi sdylenebilir.

Ogretmenler, tasarlanan program hakkindaki bilgilerinin eksik olmas1 ve geleneksel yaklasi-
ma bagliliklar1 nedeniyle de alternatif 6l¢cme araclarini uygulayamadiklarini ifade etmislerdir.
Bu nedenle 6gretmenlerin alternatif 6lgme araglarini nasil gelistirecekleri ve nasil degerlendi-
recekleri konusunda yeterince bilgi sahibi olmadig1 sdylenebilir. Atila(2012), Giines ve Baki
(2012) ile Turan Ozpolat(2015) yaptiklar1 ¢alismalarda benzer nedenlerden dolay1 6gretmen-

lerin bahsi gegen 6lgme araglarini kullanamadiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Ogretmenler 6lgme araclarinda genellikle uygulama ve hatirlama diizeylerinde maddeler kul-

landiklarint belirtmislerdir. Bunun sebebi 6grencilerin diisiik akademik basaris1 ve MEB’in
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bir smiftaki 6grencilerinin not ortalamasinin her ders i¢in 100 tizerinden 50 olmasi gerektigine
yonelik karar1 olabilir. Bagka bir deyisle 6gretmenler sitnama durumlarinda alt biligsel diizey-

lerde maddeler sorarak 6grencilerin gerekli ortalamaya ulagsmasini saglamak istiyor olabilirler.

Ogretmenler genellikle 6grencilere ‘Islemi/yontemi uygulama’ ve ‘Matematiksel tanimlari,
formiilleri ve olgular1 ezberleme’ diizeylerinde etkinlikler planladiklarini ifade etmislerdir.
Egitim durumlarinda da formiil gerektirmeyen problemler ¢ozdiiklerini belirtmislerdir. Bu
bulgulara gore, 6gretmenlerin uyguladiklar1 etkinliklerle 6lgme araglarindaki maddeler ara-

sinda bir tutarlilik oldugu sdylenebilir.

Ayrica 6gretmenler sinama durumlarindan elde edilen sonuglara gore, 6gretim yontemlerinde
degisiklige gitmemektedirler. Fakat tasarlanan programda bu sonuglara gore dgretmenlerin
ogretim yontemlerinde degisiklik yapmalari istenmektedir (MEB, 2013b). Ogretmenlerin de-
gisiklik yapmamasi geleneksel yaklasima bagliligindan kaynaklaniyor olabilir. Gorligme yap1-
lan 6gretmenler geleneksel yaklasimdan vazgegemediklerini belirtmislerdir. Ogretim etkinlik-
leri olarak genellikle 6gretmen merkezli yontem ve teknikleri kullandiklarini belirtmislerdir.
Bu nedenle 6gretmenler 6lgme durumlarindan elde ettikleri sonuglara gore 6gretim yontemle-
rinde herhangi bir degisiklik yapmadiklar1 sylenebilir. Bir diger nedeni de 6gretmenlerin
program bilgisinin eksikligi olabilir. Ogretmenler yapilan goriismelerde programin smama
durumlarini incelemediklerini belirtmiglerdir. Dolayisiyla 6gretmenlerin alternatif 6l¢me arag-
larindan elde ettikleri sonuglarini nasil degerlendirecekleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklar

sOylenebilir.

Ote yandan dgretmenler uyguladiklar1 program iizerinde en ¢ok siirecte yaptiklar1 degerlen-
dirmelerin etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin sinama durumlarindan
elde ettikleri sonuglara gore 6gretim yontemleri hakkinda degisiklige gitmemesi ile ¢elisen bir
bulgu gibi goriinebilir. Fakat 6gretmenlerin sinifta 6grencilere sorular sormalarini siiregte
yaptiklar1 degerlendirmeler seklinde diisiindiikleri ve dgrencilerin bu sorulara verdikleri ce-
vaplara gore planlarinda degisiklik yapmay1 kast ettikleri sdylenebilir. Ikinci nedeni de 63-
retmenler siirecte yaptiklar1 degerlendirmelerin sonucuna gore icerikte degisiklik yapip, 6gre-
tim yontem ve tekniklerinde herhangi bir degisiklik yapmiyor olabilir. Bunun nedeni, 6gret-
menlerin alistiklar1 yontem ve teknikleri kullanmaya devam etmek istemeleri olabilir. Aksi
durumda 6gretmenler yeniden ders notu ve etkinlikler planlamalar1 gerekmektedir. Bunun icin
hem bilgilerinin hem de zamanlarinin olmadigi sdylenebilir. Goriismelerde 6gretmenler is

yiiklerinin ¢ok ve program hakkindaki bilgilerinin eksik oldugunu dile getirmislerdir.
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Dokuz ve on birinci simif dgretmenleri dgrencilerin bir sonraki sinif i¢in hazirliklarinin da
uygulanan program lizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Fakat onuncu siif 6gretmenle-
rinde bu etmen dordiincii sirada etkili olmaktadir. Hatta alt gruptaki okullarda gorev yapan
O0gretmenler i¢in 6grencilerin bir sonraki smif i¢in hazirliklar1 uygulanan program iizerinde en
az etkili olan ikinci etmendir. Bunun sebebi ise onuncu siif programindaki igerigin yogun
olmast olabilir. Ogretmenler onuncu siif programindaki igerigi yetistirmede zorlandiklari igin

Ogrencilerin bir sonraki sinifa yonelik hazirliklarin1 dikkate alamamaktadir.

Ogretmenlerin tiimiiniin ankete verdigi cevaplara gore, uyguladig1 programi en az etkileyen
etmen ise yerel oncelikler ve politikalardir. Bu beklenen bir bulgudur ¢ilinkii Tiirkiye’de mer-
keziyetei bir egitim sistemi vardir. Baska bir deyisle, merkezde gelistirilen bir programin bii-
tiin okullarda uygulanmasi beklenmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin programin uygu-
lanmas1 agisindan okullar iizerinde etkisinin oldugu sdylenemez. Bu baglamda da yerel 6nce-
likler ve politikalarin 6gretmenlerin uyguladiklari programlar iizerinde herhangi bir etkisinin

olduguna yonelik bir bulguya ulasilmasi beklenemez.

Uygulanan programi en az etkileyen bir diger etmen ise 6grencilerin 6zel ihtiyaglaridir. Yani
Ogretmenler, 6grencilerin 6zel ihtiyaclarina gore planladiklart program lizerinde degisiklik
yapmamaktadirlar. MEB (2013b) 6gretmenlerin programlar: bireysel farkliliklara gore diizen-
lemeler yapmalarini 6nermektedir. Hatta 6zel egitime ihtiyaci olan 6grenciler icin Bireyselles-
tirilmis Egitim Programi hazirlamalarini 6nermektedir. Ogretmenler 6grencilerin 6zel ihtiyac-
lara gore degisiklik yapmayarak program ile uyumsuzluk yasadiklar1 soylenebilir. Anilan ve
Kayacan (2017) ile Esmer, Yilmaz, Gilines, Tarim ve Delican (2015) simif 6gretmenlerinin
kaynastirma Ogrencileri ile ilgili uygulamada bazi sorunlar yasadiklarin1 belirtmislerdir. Bu
aragtirmalarda 6gretmenler kaynastirma egitimi ile ilgili planlt bir egitim almadiklarimi be-
lirtmislerdir. Dolayisiyla bu arastirmada da dgretmenler 6grencilerin 6zel ihtiyaglari nedeniyle
planlamalarinda nasil bir degisiklik yapacaklari hakkinda bilgileri olmadig1 i¢in herhangi bir
degisiklik yapmiyor olabilir. Ogrencilerin 6zel ihtiyaglarini nasil belirleyecekleri konusunda

bilgi eksikligi nedeniyle planlamalarinda degisiklik yapmiyor olabilirler.

5.3. Tasarlanan ile Olgiilen Program Arasindaki Uyum Diizeyi ve Nedenlerine iliskin

Sonug ve Tartisma

Tasarlanan ile 6l¢iilen programin kazanimlar agisindan orta diizeyde uyumlu oldugu sdylene-
bilir. Olgiilen program ile en yiiksek uyuma onuncu, en diisiik uyuma ise dokuzuncu sinif

programinin Sahip oldugu bulunmustur. Alanyazinda matematik ve farkli dersler igin tasarla-
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nan ile dlgiilen programin uyumunu inceleyen bir¢ok ¢alismada, tasarlanan ile lgiilen prog-
ramin orta diizeyde uyumlu oldugunu belirtenlerin (Collymore, 2013; Fonthal, 2004; Greive,
2012; Liu ve Fulmer, 2008; Liu vd., 2009; Morton, 2013) yani sira, daha diisiik derecede
uyumlu olduguna dair sonuglar ortaya koyanlar da (Cal, 2011; Contino, 2011; Flowers vd.,
2006; Kelecioglu vd., 2010; Rothman vd., 2002) vardir. Tasarlanan ile dlgiilen program ara-
sindaki uyum;bilissel diizeyler ve igerik baglaminda hesaplandigindan (Porter, 2002) bu et-

menler baglaminda elde edilen sonugclar asagida sirasiyla tartigilmistir.

Merkezi simavlardaki maddelerin bilissel diizeyleri agirlikli olarak ‘Islemi/ydntemi uygulama’
diizeyinde iken, tasarlanan programdaki kazanimlar ‘Islemi/yontemi uygulama’ ve ‘Matema-
tiksel fikirleri anladigimi gosterme’ diizeylerindedir. Tasarlanan programdaki kazanimlarin
biligsel diizeyleri, merkezi sinavlardaki maddelerin biligsel diizeyleri ile ayn1 ya da daha alt
diizeydedir. Merkezi sinavlardaki maddeler ile programdaki kazanimlarin benzer bilissel dii-
zeylerde oldugunu bulan ¢alismanin (Fonthal, 2004) yaninda merkezi sinavlardaki maddelerin
tasarlanan programdaki kazanimlara gore daha iist bilissel diizeylerde (Liang ve Yuan, 2008;
Liu vd., 2009) ya da daha alt biligsel diizeylerde oldugunu bulan ¢alismalar (Cal, 2011; Conti-
no, 2011; Flowers, vd., 2006; Liu ve Fulmer, 2008; Rothman vd., 2002; Spath, 2015; Webb,
1999) da vardir. Fonthal’in (2004) ¢alismasinda tasarlanan programdaki kazanimlar ile 6l¢ii-
len programdaki maddelerin benzer bilissel diizeylerde olmasinin nedeni tasarlanan program
olarak yiiksekdgretimin beklentilerini kabul etmesi olabilir. Merkezi sinavlardaki maddelerin
lise diizeyi i¢in tasarlanan program yerine yliksekdgretim kurumlarimin beklentileri ile uyus-

masi1 daha olasidir.

Ogretmenler de goriismelerde merkezi sinavlardaki maddelerin tasarlanan programdaki kaza-
nimlara gore daha st biligsel diizeylerde olduklarini ifade etmislerdir. Bu durumun da tasar-
lanan ile Ol¢iilen program arasindaki uyumu olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Merkezi sinavla-
rin Ogrenci se¢me i¢in hazirlandig1 géz onilinde bulundurulursa bu sinavlardaki maddelerin
biligsel diizeylerinin tasarlanan programdaki kazanimlardan daha iist bilissel diizeylerde ol-
masi anlagilabilirdir. Fakat bu farkliligin uygulanan programi etkileyecek boyutlarda olmama-
s1 gerekmektedir. Ogretmenler goriismelerde programi uygularken merkezi sinavlar dikkate
aldiklarin1 ve paydaslarin bu yonde isteklerinin oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun da
merkezi sinavlarin tasarlanan programdan kabul edilebilir diizeyin iistiinde farklilastigini des-

tekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Ote yandan Amerika Birlesik Devletleri’nde 2002 yilinda ‘Higbir Cocuk Geride Kalmasin
(No Child Left Behind)’ yasasi ¢ikmis ve bu yasa geregi okullarin sinavlarda belli basarilar
gostermesi zorunlu hale gelmistir. Aksi halde okula maddi kaynak saglanmamakta hatta okul
kapatilmakta ve o okulda gorev yapan dgretmenler issiz kalmaktadir (Roach ve Elliott, 2006).
Bu nedenle bu iilkedeki merkezi sinavlardaki maddelerin tasarlanan programlardaki kazanim-
lara gore daha alt bilissel diizeylerde olmasi anlasilabilir. Fakat Cin ve Tiirkiye gibi, okullara
yaptirim uygulayan bir yasanin olmadigi, merkezi sinavlarin sonuglarina gore d6grencilerin bir
iist 6gretim kademesine yerlestirildigi iilkelerde ise merkezi sinavlardaki maddeler tasarlanan
programdaki kazanimlara gore daha tist biligsel diizeylerde olabilmektedir. Her iki {ilkenin
lisedeki Ggrenci sayilari ile {iniversite kontenjanlari karsilastirildiginda bir se¢gme igleminin
olmasi gerektigi goz ardi edilemez. Ancak merkezi sinavlardaki maddeler ile tasarlanan prog-
ramdaki kazanimlarin farkli biligsel diizeylerde olmasi, tasarlanan ile 6l¢iilen program arasin-

da uyumsuzluga neden olmaktadir.

Merkezi sinavlardaki maddeler ile tasarlanan programin igerik agisindan uyumu incelendigin-
de ise, en yiiksek uyumun dokuzuncu smifta, sonra onuncu sinifta; en diisilk uyumun ise on
birinci sinifta oldugu bulunmustur. Biitiin sinif diizeylerinde tasarlanan programda oldugu
halde sinavda Ol¢lilmeyen konular vardir. Fakat on ve on birinci sinifta merkezi sinavlarda
ol¢iilmeyen konularin oraninin%35’in iizerine ¢ikmasi, bu sinavlarin kapsam gecerliginde bir
probleme neden oldugunu diisiindiirmektedir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde de bir do-
kuzuncu simif 6gretmeni tasarlanan programda olmayip merkezi sinavlarda dlgiilen bir konu-
nun oldugunu, on birinci siif 6gretmenlerinden birisi de tasarlanan programda oldugu halde

Olclilmeyen konularin oldugunu ifade etmislerdir.

Tasarlanan programdaki bazi konularin merkezi sinavlarda 6lgiilmemesi, ayrica uygulanan
program iizerinde de etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii lise 6grencileri merkezi sinavlardan
aldig1 puanlara gore liniversitelere yerlesmektedir. Dolayisiyla lisede uygulanan programin
merkezi sinavlarla yiiksek bir uyuma sahip olmas1 beklenmektedir. Ogretmenlerle gerceklesti-
rilen goriismelerde de merkezi siavlar ¢ok 6nemli oldugu i¢in uyguladiklart programda mer-
kezi sinavlar1 dikkate aldiklarini, paydaslarin da bu konuda isteklerinin oldugunu dile getiril-
mislerdir. Ayn1 zamanda Cepni ve Kaya (2002) merkezi sinavlarin tasarlanan programi uygu-
lama tizerindeki etkisini inceledigi arastirmada 6grencilerin 6gretmenlerden sinavlarda 6l¢iil-
meyen konular yiizeysel anlatmalarini istedikleri ve bu konulara karsi glidiillenme diizeyleri-
nin diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Biimen vd., (2014) merkezi simnavlarda dl¢lilmeyen

konularin hi¢ 6gretilmedigi ya da yiizeysel 6gretildigini ifade etmislerdir.



169

5.4. Uygulanan ile Olg¢iilen Program Arasindaki Uyum Diizeyi ve Nedenlerine iligkin

Sonug¢ ve Tartisma

Uygulanan ile 6l¢iilen programin kazanimlar agisindan en yiiksek uyuma alt gruptaki okullar,
en diisiik uyuma ise orta gruptaki okullar sahiptir. Alt gruptaki okullarin en yiiksek uyuma
sahip olmasi ilging bir bulgudur. Ciinkii alt grup okullardaki 6grencilerin akademik basarilari
diisiik olmasina ragmen bu okullardaki 6gretmenler olabildigince dgrencileri merkezi sinavla-
ra hazirlamaya ¢alismaktadir. Veri toplama siirecinde bir 6gretmen ile arastirmaci arasinda
gegen bir konusmada 6gretmen kendisini vicdani olarak rahatlatmak i¢in ders islerken merke-
zi smavlar dikkate aldigini belirtmistir. Fakat alt gruptaki 6gretmenler merkezi sinavlara uy-
gun bir sekilde programlarin1 uygulasa bile bu okullardaki 6grenciler merkezi sinavlardan
basarili olamamaktadir. Ciinkii 6grencilerin basarilar1 iizerinde kendi kisisel 6zellikleri de
etkili olmaktadir. Akademik basarist ya da derse yonelik motivasyonu diisilk 6grencilerin
olusturdugu bir sinifta gretmenler miimkiin oldugunca dlgiilen programa yonelik etkinlikler

planlasa da dgrencilerin o etkinliklerden yeterli diizeyde faydalanamayacagi 6ngoriilebilir.

Uygulanan ile 6lgiilen programin kazanimlar agisindan biitiin sinif diizeylerinin orta diizeyde
uyumlu oldugu sonucuna ulagilmigtir. On birinci sinif 6gretmenlerinin uyum indeksi ortala-
mas1 diger sinif diizeylerine gore daha diisiiktiir. Ogretmenlere uygulanan ankette de on birin-
ci smif 6gretmenleri uyguladigi program iizerinde merkezi sinavlarin diger sinif diizeylerine
gore daha az etkili oldugunu belirtmislerdir. Merkezi sinavlarda on birinci sinif programinda-
Ki konulara ait diger sinif diizeylerine gore daha az madde bulunmaktadir. Bu nedenle on bi-
rinci siif 6gretmenlerinin uyguladigi program ile merkezi sinavlarin uyumu daha diisiik ola-
bilir.

On birinci sinif 6gretmenlerinin uyum indeksi ortalamasi diger smif diizeylerine gore daha
diisiik olmasinin bir diger nedeni ise, siif diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin akademik bagarila-
rindaki diisiikliik nedeniyle 6gretmenlerin merkezi sinavlari dikkate alamamasi olabilir. Ciin-
kii on birinci simf programindaki icerigin daha karmasik olmasi nedeniyle, 6gretmenlerin
akademik bagarisi diisiik 6grenciler ile merkezi sinavlara yonelik hazirlik yapmasi zorlagsmak-
tadir. Tasarlanan ile dlciilen program arasinda uyumsuzluk varsa uygulanan ile dlciilen ara-
sindaki uyumun artmasi, tasarlanan ile uygulanan arasindaki uyumu azaltir. Bu da 6gretmen-
lerin tasarlanan programi mu dlgiilen programi mi dikkate alacaklar1 konusunda ikilem yasa-
malarima neden olabilir. Bu durumda 6gretmenler merkezi sinavlarda ¢ikan konulara daha

fazla agirlik vererek kendilerine gore programi uyarladiklari sdylenebilir. Ogretmenlerle yapi-
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lan goriismelerde programi uygularken siire ve igerik agisindan bazi uyarlamalar yaptiklarini

belirtmislerdir.

Uygulanan ile 6l¢iilen program arasindaki uyumu, maddelerin bilissel diizeyleri ile 6gretmen-
lerin uyguladig1 etkinliklerin biligsel diizeylerinin uyusmamasi da olumsuz etkilemektedir.
Olgiilen programdaki maddeler genellikle ‘Islemi/yéntemi uygulama’ biligsel diizeylerinde
iken, uygulanan programda 6gretmenlerin etkinlikleri genellikle ‘Matematiksel fikirleri anla-
digin1 gosterme’ ve ‘Matematiksel tanimlari, formiilleri ve olgular1 ezberleme’ diizeylerine
yoneliktir. Collymore (2013)6gretmenlerin daha ¢ok hatirlama diizeyindeki etkinliklere za-
man ayirirken, merkezi simavlarda genellikle uygulama diizeyinde maddeler oldugu sonucuna
ulasmistir. Blank vd. (2001) tarafindan yiiriitiilen projede de 6gretmenler birden fazla biligsel
diizeye zaman ayirirken merkezi sinavlardaki maddelerin daha ¢ok uygulama diizeyinde ol-

dugu bulunmustur.

Ogretmenlerin daha alt bilissel diizeylerdeki etkinliklere zaman ayirmasi, dgrencilerin bilissel
ve duyussal hazirbulunusluk diizeylerindeki eksiklikten kaynaklandig: seklinde yorumlanabi-
lir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin bu eksikligi gidermek i¢in dncelikle hatirlama ve kavrama
diizeylerinde etkinliklere yer verdikleri sdylenebilir (Turan Ozpolat, 2015). Ayrica dgrencile-
rin dislik akademik basarisini arttirmak i¢in de 6gretmenlerin hatirlama ve kavrama diizeyle-
rine yonelik planlamalar yaptiklar1 sdylenebilir. Alt ve orta gruptaki okullarda gérev yapan
ogretmenlerin uyum indeksleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmamasina ragmen 6gretmenlerin

goriismelerde bunu dile getirmesi de bu yorumu desteklemektedir.

Tasarlanan, uygulanan ve Olgiilen program birlikte incelendiginde; uygulanan ile olgiilen
program arasindaki uyum, tasarlanan ile uygulanan program arasindaki uyumdan dokuz ve
onuncu sinifta diigiik iken, on birinci sinifta yiiksektir. Diger bir ifadeyle, simif diizeyi yiiksel-
dikge merkezi sinavlarin uygulanan programi daha fazla etkiledigi sdylenebilir. Yurt i¢inde
(Cepni ve Kaya, 2002) ve yurt disinda (Contino, 2011; Pagana vd., 2015) 6gretmenlerin tasar-
lanan program yerine Olgililen programi dikkate aldigin1 bulan ¢aligmalar mevcuttur. Tiirki-
ye’de 6gretmenler Milli Egitim Bakanligi’nin merkeziyetci yapist nedeniyle tasarlanan prog-
ram1 aynen uygulamak zorundadirlar. Buna ragmen 6gretmenlerin merkezi sinavlar ile daha
yiiksek uyuma sahip olmasinin merkezi sinavlarin egitim sistemindeki éneminden dolay1 do-
gal karsilanabilir. Ciinkii 6grenciler bir tist 6gretim kademesine merkezi siavlardan aldig

puanlar ile yerlesebilmektedir.
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Uygulanan ile 6lgiilen programin uyum indeksinin, uygulanan ile tasarlanan programdan daha
diisiik olmasinin bir nedeni 6gretmenlerin merkezi sinavlar1 dikkate almasi olabilir. Ogret-
menler yapilan goriismelerde de merkezi sinavlar1 dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Bir diger
nedeni de paydaslarin 6gretmenlerden merkezi sinavlara yonelik hazirliklar yapmalarini iste-
meleri olabilir. Ogretmenler gériismelerde bunu da dile getirmislerdir. Cepni ve Kaya'nin
(2002) yaptiklar calismada fizik 6gretmenleri paydaslarin merkezi sinava yonelik ders islen-
mesini istediklerini belirtmistir. Biimen vd. (2014) de velilerin merkezi sinavlarda olgiilen
konulara daha fazla zaman ayrilmasini istediklerini ifade etmislerdir. Tasarlanan ile Ol¢iilen
program arasinda farkliliklarin olmasi ve Tiirkiye’de 6grencilerin {iniversiteye merkezi sinav-
lardan aldiklar1 puanlar ile yerlesmeleri nedeniyle velilerin 6l¢iilen programa yonelik istekle-
rinin hakli oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin de merkezi smavlari dikkate almasi nedeniyle
tasarlanan ile uygulanan program arasindaki uyumun, uygulanan ile 6l¢iilen program arasin-

daki uyumdan daha diisiik olmasina neden oldugu sdylenebilir.

Uygulanan ile dlgiilen programlarin icerik acisindan uyumu incelendiginde, on ve on birinci
siifta ¢cok yiiksek bir oranda uyumsuzluk oldugu bulunmustur. Dokuzuncu sinifta bu oran
diger simf diizeylerine gore ciddi oranda azalmaktadir. On birinci sinifta uygulanan ile 6lgii-
len programin kazanimlar agisindan uyumunun diisiik olmasinin ve merkezi sinavlarin 6gret-
menlerin uyguladiklar1 program {izerinde ¢ok etkili olmamasinin igerikteki bu uyumsuzluktan
kaynaklandig1 sdylenebilir. YGS’ nin igerigini sadece dokuz ve onuncu siniftaki konular olus-
turmaktadir. LY S’de on birinci sinif konularina yer verilebilirken bu sinavda da yine dokuz ve
onuncu siniftaki konulardan maddeler bulunmaktadir. Bu nedenle on birinci siniftaki konulara
ait yeterli maddenin bulunamadigi sdylenebilir. Bu durumun da on birinci siif i¢in dl¢iilen
programin hem tasarlanan hem de uygulanan program ile uyumunu olumsuz etkiledigi seklin-

de yorumlanabilir.

Onuncu simif diizeyinde de igerik agisindan uyumsuzluk ¢ok yiiksektir. On birinci siifta ol-
dugu gibi 6gretmenlerin isledigi halde Slgiilmeyen konular oldugu gibi, 6gretmenlerin isle-
yemedigi halde sinavda o6l¢iilen konular da bulunmaktadir. Dolayisiyla bu uyumsuzlugu, 6g-
retmenlerin yetistiremedigi konularin da arttirdig1 sdylenebilir. Nitekim dgretmenler goriigme-
lerde, onuncu sinif programinin igerik acgisindan ¢ok yogun oldugunu, konulara ayrilan siirele-

rin yeterli olmadigini; bu nedenle program yetistiremediklerini belirtmiglerdir.
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VL. SONUCLAR

Bu arastirmanin bulgularinin alanyazindaki kuramsal bilgiler ve ilgili aragtirmalar goz oniine

alinmasiyla asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Tasarlanan, uygulanan ve 6lgiilen programlarin uyumu biitiin sinif diizeyleri igin orta

diizeyde bulunmustur.

Tasarlanan programlardaki kazanimlarin kavrama ve uygulama diizeyinde; uygulanan
programlardaki etkinliklerin hatirlama, kavrama ve uygulama diizeylerinde; olgiilen
programlardaki maddelerin ise uygulama diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu farkli-
liklar; tasarlanan, uygulanan ve 6lgiilen programlarin kazanimlar agisindan uyumunu

diistirmektedir.

Tasarlanan, uygulanan ve dlgiilen programlarin, icerik agisindan bazi uyumsuzluklari-
nin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu uyumsuzluk, 6gretmenlerin tasarlanan program-
daki son konular1 isleyememesinden, merkezi sinavlarda bazi konularin 6lgiilmeme-
sinden ve dgrencilerin bilissel hazirbulunusluk diizeylerindeki eksiklikten kaynaklan-

maktadir,

Tasarlanan ile uygulanan programlarin egitim durumlari a¢isindan bazi uyumsuzlukla-
rm oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenler egitim durumlarinda program hakkin-
daki bilgilerinin eksikligi ve okulun fiziki imkéansizliklar1 gibi nedenlerden dolay1 6g-
retmen merkezli 6gretimi benimsemekte, bireysel ¢aligmalar yaptirmakta, 6grencinin

aktif oldugu grup ¢alismalarina zaman ayiramamaktadirlar.

Ogretmenler sinama durumlarinda, siirecte yasanan dgrenmeleri dikkate alan 6lgme
araglarini ¢ok az kullanmakta, sonu¢ odakli degerlendirmeler yapmakta, {ist diizey bi-
ligsel becerileri 6l¢gen maddeleri kullanmamakta, genellikle alt diizey biligsel becerileri

Olcen maddeler kullanmaktadirlar.

Tasarlanan ile uygulanan programlarin uyumunu; tasarlanan programda benimsenen
sarmal icerik diizenleme yaklasimi, konulara ayrilan siirelerin yetersizligi, igerigin yo-
gun olmasi, 6gretmenin programi uygularken gerceklestirdigi etkinlikler ile 6grencile-
rin bilissel ve duyussal hazirbulunusluk diizeylerindeki eksiklikler olumsuz etkilemek-
tedir.
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VII. ONERILER

Uygulamaya yonelik oneriler;

e Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitiminde tasarlanan programlarin ayrintili bir sekilde
tanitildig1 ve nasil kullanilacagi konusunda bilgilendirmelerin yapildigi dersler konu-

labilir ve yine bu konuyla ilgili mesleki gelisim programlari planlanabilir.

o Ogretmenlere dgrencilerin aktif oldugu dgretim yontem teknikleri uygulayabilmeleri

igin gerekli mesleki gelisim programlar1 planlanabilir.
e Programlarin tasarlanmasi asamasinda konular i¢in uygulanabilir siireler 6nerilebilir.

e Ogretmenler dokuz ve onuncu smif programlarindaki son konular yetistirememekte-
dir. Bu konular bir sonraki sinif diizeylerinin ilk konular1 olacak sekilde programlar

diizenlenebilir.

e Tasarlanan programlardaki kazanimlar ve igerikler 6grencilerin biligsel gelisim diizey-

lerine uygun olacak sekilde tekrar diizenlenebilir.

e Ogretmenlerin egitim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in dogrudan

alan 6gretmenlerinin katildigi mesleki gelisim programlari planlanabilir.

e Ogretmenlerin tasarlanan programda &nerilen ydntem ve teknikleri uygulayabilmele-
rini desteklemek i¢in okullarin fiziki imkanlar1 gelistirilebilir ve sinif mevcutlar azal-

tilabilir.

e (Ogretmenlerin tasarlanan programda dnerilen stnama durumlarini nasil hazirlayacakla-
rina, uygulayacaklarina ve sonuglari nasil yorumlayacaklarina yonelik mesleki gelisim

programlar1 planlanabilir.

e OSYM, smavlari hazirlarken maddelerin smif diizeylerine ve konulara miimkiin oldu-

gunca esit bir sekilde dagilimini g6z 6niinde bulundurabilir.

e OSYM tasarlanan programda 6nerilen 6lgme araglarina benzer smavlar hazirlayabilir.
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Arastirmacilara yonelik oneriler;

Arastirma kapsaminda gelistirilen Ogretim Programi Uyum Olgeginin farkli 6rnek-

lemlerde tekrar denenerek gecerlik ve glivenirlik analizleri tekrarlanabilir.

Bu arastirma yapildiginda siire sinirlamasi nedeniyle 12. sinif programi dahil edile-

memistir. Biitlin ortadgretim siniflarini igeren bir arastirma yapilabilir.

Bu arastirmada tasarlanan, uygulanan ve oOlgiilen programlarin uyumu Uygulanan
Programin Incelenmesi Modeli kullanilarak incelenmistir. Diger modeller kullanilarak
da uyum arastirmalar1 yapilabilir. Hatta birden fazla modelin bir arada kullanildig

arastirmalar gerceklestirilebilir.

Ogretim programmin uyum calismalari ekip halinde ve iilke genelini kapsayacak se-

kilde yapilabilir.

Uyum c¢aligmalarimin gerceklestirildigi ekipte farkli dallardan uzmanlar ve program

paydaslarinin yer aldig1 arastirmalar gergeklestirilebilir.

Uyum caligmalar1 diizenli olarak gerceklestirilerek tasarlanan, uygulanan ve 6l¢iilen

program hakkindaki kararlarda bu aragtirmalarin sonuglari kullanilabilir.

Lise matematik dersi ile ilgili Tiirkiye genelinde bir ¢alisma gerceklestirilerek daha

kapsamli1 sonuglara ulagilabilir.

Bu arastirmada 6lgiilen program olarak sadece merkezi sinavlar kabul edilmistir. Og-
retmenlerin uyguladigr smnama durumlart da Olgiilen programa déhil edilerek daha

kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.

Bu arastirma tasarlanan, uygulanan ve o6lgiilen programin uyumunu ortaya koyan be-
timsel bir ¢aligma niteligindedir. Bahsi gegen programlar arasindaki uyumun 6grenci

basarisi lizerindeki etkisi incelenebilir.

Matematik dersi i¢in diger 0gretim kademelerini de birlikte degerlendiren kapsamli

projeler uygulanabilir.

Diger derslerin tasarlanan, uygulanan ve odlgililen programlar: i¢in uyum calismalari

gerceklestirilebilir.
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EKLER

Ek 1. Tasarlanan Programin Uyumu Ol¢egi

Degerli Matematik Ogretmenleri,
Matematik dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi ile ilgili bir ¢alisma yapryorum. Program tasarisinin uygulayicisi
olarak program hakkinda bilgi sahibi olan paydaslardan biri de sizlersiniz. Asagidaki maddeleri 9-12 matematik dersi prog-
ram tasariarimi dikkate alarak cevaplayiniz. Calismadan elde edilecek sonuglarin dogru ve giivenilir olmasi icin hichir
maddeyi bos birakmamaniz gerekmektedir. Program tasarisinin belirtilen maddedeki 6zelligi tasima derecesini 1 ila 5 ara-

sinda bir deger vermeniz gerekmektedir.
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1 Ogretim programinda kavramlarin giinliik yasamla iliskisi agiklanmustir. 1 2 3 4 5
Her sinifta ele alinan kavramlar bir 6nceki siniftaki kavramlar dikkate almarak
2 . Y 1 2 3 4 5
bi¢imlendirilmistir.
3 Ogretim programinda yer alan konularin sinirlar belirgindir. 1 2 3 4 5
4 Unitelerdeki kavramlarm, ilgili diger derslerin kavramlarryla iliskisi kurulmustur. 1 2 3 4 5
5 Her tinitedeki kavramlar birbirlerinin 6n kosulu olma 6zelliklerine gore belirlen- 1 2 3 4 5
mistir.
6 Konular, lise 6grencilerinin 6grenebilecegi niteliktedir. 1 2 3 4 5
Her simif diizeyinde Unitelerdeki kavramlar ile onlarin 6n kosullar1 olan kavramlar
7 - 1 2 3 4 5
arasinda iliski kurulmusgtur.
8 Uniteler, temel kavramlar dikkate alinarak planlanmstir. 1 2 3] 4 5
Uniteler, dnceki {initelerle ilgili olan énemli kavramlarm tekrarlanmasim saglaya-
9 . 1 2 3 4 5
cak bicimde planlanmustir.
10 .Konular, 6grenciler i¢in gerekli bilgileri igermektedir. 1 2 3 4 5
Unitelerdeki kazanimlar, daha énceki {initelerdeki ilgili kazanimlarimn iizerine insa
11 oo 1 2 3 4 5
edilmigtir.
12 Egitim durumlarinda konularin nasil 6gretilecegi belirgindir. 1 2 3 4 5
13 Unitelerdeki kazanimlar, 6n kosul olma ilkesi dikkate aliarak belirlenmistir. 1 2 3 4 5
14 Unitelere ayrilan siireler, ggrencilerin konular biitiin ayrintilar ile ggrenebilmesi 1 2 3 4 5
i¢in yeterlidir.
15 Unitelerdeki kazanimlar kendi igerisinde anlamli bir dizilis gostermektedir. 1 2 3 4 5
Olgme degerlendirme etkinlikleri (programdaki ek proje performans ddevleri
16 e . LS 1 2 3 4 5
vs.), biitiin kazanimlar1 6lgmeye imkan saglamaktadir.
17 Unitelerdeki konular, bilinenden bilinmeyene dogru siralanmstir. 1 2 3 4 5
Olgme degerlendirme etkinliklerinde (yazili smavlar, proje performans 6devleri vs.)
18 . s 1 2 3 4 5
hangi kazanimin nasil dl¢iilecegi belirgindir.
Farkl1 sinif seviyelerine boliinmiis konular derinleserek ve genisleyerek devam
19 - 1 2 3 4 5
etmektedir.
20 Farkl1 sinif seviyelerine boliinmiis konulara iliskin kazanimlarin diizeyi artarak 1 2 3 4 5
devam etmektedir.

Katkilarimiz icin Tesekkiirler.
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Ek2. Matematikte Ogretim Etkinlikleri Anketi izinleri
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Ek 3: Matematikte Ogretim Etkinlikleri-Ogrenci Formu

Asagida matematik 6grenirken yapabileceginiz etkinlikler hakkinda sorular listelenmistir. Liitfen bir egitim yil
boyunca her bir etkinlik ile mesgul olurken ortalama ne kadar zaman harcadiginizi tahmini olarak belirtiniz.
Etkinlikler mutlaka birbirinden ayrigik degildir; muhtemelen cevaplarimiz %100’ii asacaktir. Her bir etkinligi
kendi basina diistiniin, bu kategori i¢in bir egitim yili boyunca mesgul oldugunuz ortalama matematik grenimi
zamanini gosteren aralig isaretleyiniz.

OGRETIM ZAMANI MIKTARI
0-Hi¢
1-Az (Egitim yili boyunca égretim zamanmin %10 undan az)
2-Biraz (Egitim yili boyunca égretim zamaninin %10 u ile %25°i arasi)
3-Orta (Egitim yili boyunca ogretim zamaninin %26 ’s1 ile %50 ’si arast)
4-Fazla (Egitim yili boyunca 6gretim zamaninin %50’den fazlasi)

Matematik 6grenirken zamanminin ne kadarinda:

1. Ogretmenin agiklamasim dinleme, dgretmeni matematik siirecini modellerken
ya da gosterirken veya problem ¢dzerken gozlemlersin.

2. Cesitli kaynaklardan faydalanirsin.

3. Cesitli kaynaklardan bilgi ya da veri (6rn: ailenin gelir gider durumu hk. bilgi-
ler) toplar, 6zetler ve/veya analiz edersin.

Konu, 6dev, proje vb. sunumu yaparsin.

Matematik 6devlerinde bireysel olarak ¢aligirsin.

Matematikle ile ilgili sinif tartigmalarma katilirsin.

Ispatlar aciklamak icin gerekce yazmaya galisirsin.

Somut materyaller (kiipler, bloklar) kullanirsin.

OO N|> (01>

Matematik alistirmalarinda, problemlerinde, incelemelerinde ya da gorevlerinde
(6dev) ikili ya da kiiciik gruplar halinde calisirsin.

10. Matematik dersi i¢in okul/sinif disinda ¢aligmalar yaparsin.

o |o| o |o|lo|lo|lo|lo| o |o| o
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11. Matematigi 6grenmek, alistirma yapmak ya da kesfetmek i¢in bilgisayar, hesap
makinasi ya da diger teknolojileri (akill1 tahta, tablet vs.) kullanirsin.

12. Kendi ¢aligmalarinla ilgili gelisim dosyasi (kendi ¢aligmalarinizin yer aldigi
dosya) hazirlarsin.

o
=
N
w
SN

SN

13. Sinav stratejileri, alistirmalari yaparsin. 0 |1 |2

SN

14. Kisa (quiz) ya da uzun siireli (6rn: deneme, yazili sinavlar) siavlara katilirsin. 0|1 |2 [3

OGRETIM ZAMANI MIKTARI
0-Hig
1-Az (Bireysel ¢calisma yapilan 6gretim zamaninin %10 undan az)
2-Biraz (Bireysel ¢calisma yapilan égretim zamaninin %10 u ile %25°i arast)
3-Orta (Bireysel ¢calisma yapilan ogretim zamaninin %26 s1 ile %50 si arast)
4-Fazla (Bireysel ¢alisma yapilan ogretim zamaninin %50 den fazlast)

Matematik alistirmalari, problemleri ya da gorevleri ile ilgili bireysel calisma zamaninin ne kadarinda:

1. Ders kitabindan ya da ¢aligma kagidindan kelime problemleri (6rn: yas, say1,
. W 0 |1 (2 |3 |4
hiz problemleri vb.) ¢ozersin.
2. Formiil gerektirmeyen matematik problemleri ¢ézersin. 0 |1 |2 |3 |4
3. Problem ¢dzmedeki mantigini ya da disiinme seklini agiklarsin. 0 |1 |2 |3 |4
4. Matematik kavramlarini gercek diinya problemlerine uygularsin. 0 |1 |2 |3 |4
5. Tahmin yiiriitiir ve/veya hipotez {iretirsin. 0 |1 |2 |3 |4
6. Sonug ¢ikarmak veya ¢ikarim yapmak i¢in veri ¢éziimlersin (6rn: ortalama
0 |1 (2 |3 |4
hesaplama, mod, medyan bulma).
7. Cikardigin/ulagtigin sonuglarin dogrulugunu, uygunlugunu ve/veya kesinligini 1 |2 4
degerlendirirsin.
8. Matematiksel kavramlar1 anlamak i¢in somut materyaller ile ¢aligirsin. 0 |1 |2 |3 |4
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OGRETIM ZAMANI MiKTARI
0-Hi¢
1-Az (Ikili ya da kiigiik gruplar halinde ¢alisilan zamanminin %10 undan az)
2-Biraz (Ikili ya da kiiciik gruplar halinde ¢alisilan zamanimn %10 °u ile %25’i arast)
3-Orta (Ikili ya da kiiciik gruplar halinde ¢alisilan zamaninin %26 st ile %50 ’si arast)
4-Fazla (Ikili ya da kiiiik gruplar halinde ¢alisilan zamaninin %50 den fazlast)

Matematik alistirmalari, problemleri ya da gorevleri ile ilgili ikili ya da kiiciik gruplarla calisma zama-
nimin ne kadarinda:
1. Ders kitabindan ya da galisma kagidindan kelime problemleri (6rn: yas, say1,
. o 0 1 12 |3 |4
hiz problemleri vb.) ¢ozersin.
2. Formiil gerektirmeyen matematik problemleri ¢dzersin. 0 1 |2 |3 |4
3. Problem ¢bzmedeki mantigini ya da diistinme seklini agiklarsin. 0 1 |2 |3 |4
4. Matematik kavramlarini gergek diinya problemlerine uygularsin. 0 1 |2 |3 |4
5. Sonug ¢ikarmak veya ¢ikarim yapmak i¢in veri ¢oziimlersin. 0 1 |2 |3 |4
6. Odevleri gdzden gegirir ya da kiigiik sinav veya test i¢in hazirlanirsin. 0 1 |2 |3 |4
7. Matematiksel problemlerin ¢dziimii i¢cin tahminde bulunursun. 0 1 |2 |3 |4
8. (Cozliimii cok zaman gerektiren alisik olunmayan bir problemi ¢ozmeye ¢alisir- 0o 11 2 3 |a
sin.
9. Benzetimlere (simiilasyonlara) katilirsin. 0 1 |2 |3 |4
10. Grup iiyelerinin ¢aligmalarini iyilestirmek i¢in akran yorumlarini aldiklari bir 0 112 13 |4
proje iizerine ¢alisirsin.
11. Matematiksel kavramlar1 anlamak i¢cin somut materyaller ile ¢aligirsin. 0 1 |2 |3 |4
OGRETIM ZAMANI MiKTARI
0-Hig
1-Az (Somut materyal kullanilan ogretim zamaninin %10 undan az)
2-Biraz (Somut materyal kullanilan 6gretim zamanimin %10 u ile %25°i arast)
3-Orta (Somut materyal kullanilan 6gretim zamaninin %26 st ile %50 ’si arast)
4-Fazla (Somut materyal kullanilan égretim zamaninin %50 den fazlast)
Matematik 6grenirken somut materyaller kullandiginiz zamanin ne kadarinda:
1. Matematiksel kavramlart modellersin. 0 |1 |2 |3 |4
2. Kanit toplarsin. 0 |1 |2 |3 |4
3.  Matematiksel yapilar (kendine 6zel say1 sistemi, iglem vb.) kurarsin. 0 |1 |2 |3 |4
4. Argiimanlar (Tez, iddia, sav) destekleyecek kanit saglarsin. 0 |1 |2 |3 |4

OGRETIM ZAMANI MiKTARI
0-Hig
1-Az (Veri toplanilan, diizenlenilen, gosterilen ve/veya sunulan égretim zamanwnin %10 undan az)
2-Biraz (Veri toplanilan, diizenlenilen, gosterilen ve/veya sunulan ogretim zamaninin %10 u ile %25°i arast)
3-Orta (Veri toplanilan, diizenlenilen, gdsterilen ve/veya sunulan 6gretim zamaninin %26’st ile %50’si arast)
4-Fazla (Veri toplamilan, diizenlenilen, gosterilen ve/veya sunulan égretim zamaninin %50 den fazlast)

Matematik 6grenirken veri topladigin, diizenledigin, gisterdigin ve/veya sundugun, zamanin ne kadarin-

da:

Sayarak, 0lcerek veya gdzlem yaparak veri toplarsin.

Soru sorarak, goriigme yaparak veya anket yaparak veri toplarsin.

Modeller, tablolar veya grafikler kullanarak veri diizenlersin.

Veriyi analiz eder ve yorumlarsin.

Bilgi kaynaklarini belgelersin.

SR EalEad i

Problem ¢6zmek i¢in kendi arastirmalarin1 veya deneylerini (6rn: hiz problemi-
nin diizenegini kurman) tasarlarsin.

o |o|lo|lo|lo|o
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7. Bir hipotezi test etmek igin bir denklemdeki parametreyi (degisken; x ve y vb.)
degistirirsin.
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OGRETIM ZAMANI MiKTARI
0-Hi¢
1-Az (Hesap makinesi, bilgisayar ya da diger egitim teknolojilerini igeren etkinliklerin yapildig1 6gretim zama-
nmn %10 undan az)
2-Biraz (Hesap makinesi, bilgisayar ya da diger egitim teknolojilerini iceren etkinliklerin yapildigi ogretim
zamanmn %10’u ile %25 arast)
3-Orta (Hesap makinesi, bilgisayar ya da diger egitim teknolojilerini i¢eren etkinliklerin yapildigi ogretim za-
maninin %26 st ile %50 ’si arast)
4-Fazla (Hesap makinesi, bilgisayar ya da diger egitim teknolojilerini igeren etkinliklerin yapildigi 6gretim
zamanmmn %50 den fazlast)

Matematik 6grenirken hesap makinesi, bilgisayar ya da diger egitim teknolojilerini iceren etkinliklere katildi

gin zamanin ne kadarinda:

1. Olgulan (Ger¢ek durumlari) 6grenirsin. 0 |1 |2]3 |4
2. Islem basamaklarini ve becerileri uygularsin. 0 |1 |2]|3 |4
3. Bilgi toplarsin. 0 |1 |2]|3 |4
4. Veri veya bilgi depolar (kaydeder), diizeltir veya paylagirsin. 0 |1 |2]|3 |4
5. Veri analiz edersin. 0 |1 |23 |4
6. Sunumlar (6rn: bilgisayarda sunum materyali) olusturursun. 0 |1 |2]|3 |4
7. Problem ¢6zmek i¢in teknolojiyi kullanirsin. 0 |1 |2]|3 |4
8. Cevrimici degerlendirmeye (internet {izerinden yapilan sinav) katilirsin. 0 |1 |2]|3 |4
9. Elektronik iletisim (e-posta yoluyla vb.) kurarsin. 0 |1 (2|3 |4
10. Bilgiyi diizenler, siraya koyar veya dzetlersin. 0 |1 |2]|3 |4

DEGERLENDIRME STRATEJILERI

Liitfen 6gretmeninizin asagidaki stratejilerden her birini ne siklikta kullandigim belirtiniz.

0: Hic

1: Yilda 1-4 kere

2: Ayda 1-3 kere

3: Haftada 1-3 kere

4: Haftada 4-5 kere

1. Nesnel sorular (Orn: coktan se¢meli veya dogru/yanlis) 0 |1 ]2 |3 |4

2. Matematiksel islemi uygulama gibi kisa cevapli sorular (6rn: Pisagor teoremi, 1 |9 4

Uggenin i¢ agilarinin 6l¢iisiiniin bulunmasi vb.)
3. Ogrencinin ¢ziimii kanitlamak veya agiklamak zorunda oldugu uzun cevap-
0 |1 |2 |3 |4
l1/agik uglu sorular

4. Performans gorevleri veya etkinlikleri (Orn: Somut etkinlikler) 0 |1 |2 |3 |4

5. Bireysel ya da grup olarak (konu, 6dev vb.) sunmak veya gostermek 0 |1 ]2 |3 |4

6. Matematik projeleri 0 |1 |2 |3 |4

7. Geligsim dosyalar1 (kendi ¢aligmalarinizin yer aldig1 dosya) 0 |1 ]2 |3 |4

8. Ogrencilerin (basarilarmin, performanslarinin) diizenli olarak gézlemlenmesi 0 |1 ]2 |3 |4
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Ek 4. Matematikte Ogretim Etkinlikleri-Ogretmen Formu

Asagida hedef simftaki 6grencilerin matematik 6gretimi sirasinda yapabilecekleri etkinlikler hakkinda sorular
listelenmigtir. Liitfen ortalama bir 6grencinin bir egitim yili boyunca her bir etkinlik ile meggul olurken ortalama
ne kadar zaman harcayacagini tahmini olarak belirleyiniz. Etkinlikler mutlaka birbirinden ayrigik degildir; muh-
temelen cevaplarimiz %100’ asacaktir. Her bir etkinligi kendi basina diisiiniin, bu kategori i¢in ortalama bir
6grencinin bir egitim yili boyunca mesgul oldugu ortalama matematik 6gretimi zamanini gosteren araligi isaret-
leyiniz.

OGRETIM ZAMANI MiKTARI
0-Hig
1-Az (Egitim yilt boyunca 6gretim zamaninin %10 undan az)
2-Biraz (Egitim yilt boyunca égretim zamaninin %10 u ile %25°i arast)
3-Orta (Egitim yili boyunca ogretim zamanmnin %26 ’st ile %50’si arast)
4-Fazla (Egitim y1li boyunca 6gretim zamaninin %50’den fazlast)

Hedef simiftaki 6grenciler matematik 6gretimi zamanimin ne kadarinda asagidaki gorevler ile mesgul ol-
maktadirlar?

15. Ogretmenin agiklamasim dinleme, dgretmeni matematik siirecini modellerken ya da
o N 4 0j1(2)|3| 4
gosterirken veya problem ¢ozerken gozlemlemek
16. Cesitli kaynaklardan matematik bilgisi okumak ve anlamak 0112|134
17. Cesitli kaynaklardan bilgi ya da veri toplamak, 6zetlemek ve/veya analiz etmek 0111234
18. Konu, ddev, proje vb. sunumu yapmak 0111234
19. Matematik ddevlerinde bireysel olarak calismak 0|12 |3 ]| 4
20. Matematik ile ilgili tiim sinif tartigmalarina katilmak 0111234
21. Argiimanlari deliller ile desteklemek igin yazma siireci ile mesgul olmak 011123 |4
22. Somut materyaller kullanmak 011123 |4
23. Matematik aligtirmalarinda, problemlerinde, incelemelerinde ya da goérevlerinde ikili
L . 0j1(2)|3| 4
ya da kii¢iik gruplar halinde ¢alismak
24, Sinif dis1 6grenme etkinlikleri ile mesgul olmak 0112|314
25. Matematigi 6grenmek, pratik yapmak ya da kesfetmek icin bilgisayar, hesap makinasi ol1l213 |4
ya da diger teknolojileri (akilli tahta, tablet vs.) kullanmak
26. Kendi ¢aligmalari ile ilgili gelisim dosyasi1 hakkinda yansitmalar yapmak ve gelisim 112 4
dosysi ¢aligmasini siirdiirmek
27. Sinav stratejileri aligtirmalarr yapmak 0112|314
28. Kisa sinav ya da test olmak 0112|314
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OGRETIM ZAMANI MiKTARI
0-Hig
1-Az (Bireysel ¢alisma yapilan ogretim zamaninin %10 undan az)
2-Biraz (Bireysel ¢alisma yapilan égretim zamaninin %10 v ile %25i arast)
3-Orta (Bireysel ¢alisma yapilan égretim zamannin %26 st ile %50’si arast)
4-Fazla (Bireysel ¢alisma yapilan 6gretim zamanmmin %50 'den fazlast)

Hedef siniftaki 6grenciler matematik alistirmalari, problemleri, alistirmalar: ya da gorevleri ile ilgili birey-
sel calistiklarinda, zamanin ne kadarinda:

1. Ders kitabindan ya da ¢alisma kagidindan kelime problemleri ¢6zer.

2. Coziimii formiile dayanmayan matematik problemleri ¢6zer.

3. Yazili ya da sozlii birkag climle ile problemin ¢6ziimiinde yaptiklarinin sebeplerini ya
da diisiinme seklini agiklar.

Matematik kavramlarini ger¢ek diinya problemlerine uygular.

Tahmin yiiriitlir ve/veya hipotez iiretir.

Sonug ¢gikarmak veya ¢ikarim yapmak i¢in veri ¢éziimler.

Matematiksel islemin dogrulugunu ve/veya uygunlugunu degerlendirir.

o|lo|ojo|o| o |o|lo
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Matematiksel kavramlari anlamak i¢in somut materyaller ile ¢alisir.

OGRETIM ZAMANI MiKTARI
0-Hig
1-Az (Tkili ya da kiigiik gruplar halinde ¢alisilan zamaninin %10 undan az)
2-Biraz (fkili ya da kiigiik gruplar halinde ¢alisilan zamaninin %10 u ile %25 i arast)
3-Orta (fkili ya da kiiciik gruplar halinde calisilan zamaninin %26 st ile %50 ’si arast)
4-Fazla (fkili ya da kiiciik gruplar halinde ¢alisilan zamamnin %50 den fazlast)

a da kiiciik gruplar halinde calistiklarinda, zamanin ne kadarinda:

12. Ders kitabindan ya da calisma k&gidindan kelime problemleri ¢ozer.

13. Coziimii formiile dayanmayan matematik problemleri ¢ozer.

14. Problem ¢6zmedeki mantigini ya da diislinme seklini agiklar.

15. Matematik kavramlarimi gercek diinya problemlerine uygular.

16. Sonug ¢ikarmak veya ¢ikarim yapmak i¢in veri ¢oziimler.

17. Odevleri gdzden gegirir ya da kiiciik smav veya test icin hazirlanr.

18. Matematiksel problemlerin ¢6ziimii i¢in tahmin ve/veya kestirimde bulunur.

19. Coziimii cok zaman gerektiren alisik olmadiklari bir problemi ¢dzmeye caligir.

20. Simiilasyonlara katilir.

21. Grup iyelerinin ¢aligmalarini iyilestirmek i¢in akran yorumlarini aldiklari bir proje
lizerine caligir.

ol © |o|lo|jo|o|o|o|jo|o|o
I Ll Ll L L L
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22. Matematiksel kavramlari anlamak i¢in somut materyaller ile ¢alisir.
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OGRETIM ZAMANI MiKTARI
0-Hig
1-Az (Somut materyal kullanilan 6gretim zamanimin %10 undan az)
2-Biraz (Somut materyal kullanilan 6gretim zamaninin %10 u ile %25°i arast)
3-Orta (Somut materyal kullanilan égretim zamanimin %26 st ile %50 ’si arast)
4-Fazla (Somut materyal kullanilan 6gretim zamaninin %50 den fazlast)

Hedef siniftaki 6grenciler matematik 6@retiminin bir parcasi olarak somut materyaller kullandiginda, za-
manin ne kadarinda:

5. Matematiksel kavramlar1 modeller.

Kanit toplar.

o|o|o|o
i
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6.
7. Matematiksel yapilar kurar.
8. Argiimanlari destekleyecek kanit saglar.

OGRETIM ZAMANI MiKTARI
0-Hig
1-Az (Veri toplanilan, diizenlenilen, gosterilen ve/veya sunulan 6gretim zamanmin %10 undan az)
2-Biraz (Veri toplanilan, diizenlenilen, gisterilen ve/veya sunulan égretim zamanmnin %10 u ile %251 arasi)
3-Orta (Veri toplanilan, diizenlenilen, gisterilen ve/veya sunulan dgretim zamaninin %26 st ile %50’si arast)
4-Fazla (Veri toplanilan, diizenlenilen, gosterilen ve/veya sunulan ogretim zamanmin %50 'den fazlast)

Hedef siniftaki 6grenciler matematik 6gretiminin bir parcasi olarak veri topladiginda, diizenlediginde,
gosterdiginde ve/veya sundugunda, zamanin ne kadarinda:

Sayarak, 6l¢erek veya gbzlem yaparak veri toplar.

Soru sorarak, goriisme yaparak veya anket yaparak veri toplar.

Modeller, tablolar, grafikler, sergiler ve/veya haritalar kullanarak veri diizenler.

Veriyi analiz eder ve yorumlar.

Bilgi kaynaklarini belgeler.

Problem ¢6zmek i¢in kendi aragtirmalarini veya deneylerini tasarlar.

No|g~wINIE
o|lo|o|o|o|o|o
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Bir hipotezi test etmek i¢in bir denklemdeki parametreyi degistirir.
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OGRETIM ZAMANI MiKTARI
0-Hig
1-Az (Hesap makinesi, bilgisayar ya da diger egitim teknolojilerini i¢eren etkinliklerin yapildigi ogretim zamaninin
%10 ’undan az)
2-Biraz (Hesap makinesi, bilgisayar ya da diger egitim teknolojilerini igeren etkinliklerin yapildigi 6gretim zamanmnin
%10’u ile %251 arasi)
3-Orta (Hesap makinesi, bilgisayar ya da diger egitim teknolojilerini iceren etkinliklerin yapildigi 6gretim zamaninin %26 st
ile %50’si arast)
4-Fazla (Hesap makinesi, bilgisayar ya da diger egitim teknolojilerini i¢eren etkinliklerin yapuldigi 6gretim zamaninin
%50 ’den fazlast)

Hedef simiftaki 6grenciler matematik ogretiminin bir parcasi olarak hesap makinesi, bilgisayar ya da diger egitim tekno-
lojilerini iceren etkinliklere katildiginda, zamanin ne kadarinda:

11. Olgular1 6grenir.

12. Islem basamaklarmi ve becerileri uygular.

13. Bilgi toplar.

14. Veri veya bilgi depolar, diizeltir veya paylasir.

15. Veri analiz eder.

16. Coklu ortamda sunumlar olusturur.

17. Problem ¢6zmek i¢in teknolojiyi kullanur.

18. Cevrimi¢i degerlendirmeye katilir.

19. Elektronik iletisim kurar.

WWWWWwwWwwww(w
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20. Bilgiyi diizenler, siraya koyar veya 6zetler.

DEGERLENDIRME STRATEJILERI

0: Hic

1: Yilda 1-4 kere

2: Ayda 1-3 kere

3: Haftada 1-3 kere
4: Haftada 4-5 kere

Liitfen hedef matematik simfindaki 6@rencileri degerlendirirken, asagidaki stratejilerden her birini ne siklikta kullan-
diginiz1 belirtiniz.

9. Nesnel sorular (Orn: ¢oktan se¢gmeli veya dogru/yanlis)

10. Matematiksel islemi uygulama gibi kisa cevapl sorular

11. Oprencinin ¢dziimii kanitlamak veya agiklamak zorunda oldugu uzun cevapli sorular

12. Performans gorevleri veya etkinlikleri (Orn: Somut etkinlikler)

13. Bireysel ya da grup olarak (konu, 6dev, proje vb.) sunmak veya géstermek

14. Matematik projeleri

15. Gelisim dosyalari

o|lo|o|lo|o|o|o|o
I R e e
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wlw|lwlw|w|w|w|w
EE R e N N RS

16. Ogrencilerin diizenli olarak gdzlemlenmesi




DEGERLENDIRME OZELLIiKLERI
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KULLANIM DERECESI (Maddeler genelinde cevaplar %100’ii asabilir)

0-Hig

1-Az (Egitim yilt boyunca degerlendirmelerin %10 undan az)

2-Biraz (Egitim yili boyunca degerlendirmelerin %10 u ile %25°i arast)
3-Orta (Egitim yilt boyunca degerlendirmelerin %26 st ile %50 si arast)
4-Fazla (Egitim yili boyunca degerlendirmelerin %50’den fazlast)

Liitfen asagidaki ozelliklerin hedef sinifta uyguladigimiz degerlendirme uygulamalarin ne derecede tanim-
ladigini belirtiniz.

1.

I¢erigin uygulamasina odaklanma

Bilginin hatirlanmasina odaklanma

Bilgi ve kavramanin uygulanmasina odaklanma

2.
3.
4

Gergek baglam kullanma (Orn: gergek yasam simiilasyonu, proje temelli ya da disip-
linler arasi problemler)

o

Ogrencilerin anlamalarim gelistirmek igin yazili geri bildirim vermek

o

Ogrencilerin anlamalarim gelistirmek icin sozlii geri bildirim vermek

Ogrencilerin sonuglari agiklamasini, mantik yiiriitmesini ve kanit olarak uygun kay-
naklari kullanmasini zorunlu kilmak

Ogrenci ¢alismalarini analiz etmek igin rubrik/puanlama cetveli kullanmak

(Olgme) Sonuglari(n1) mevcut iinitenin dgretim yontemlerini diizenlemek igin kul-
lanmak

1

0.

Ogrencilere kendi calismalarini degerlendirme firsati saglamak

1

1.

Unite sirasinda kasitli olarak resmi olmayan degerlendirmeler yapmak (Orn: Cikis
kartlar1, anlamasini kontrol etme vs.)

o |0 O |[Oo] © |o|lol o |o|lo|o
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1

2.

Degerlendirme verilerini 6gretim programi ve/veya dgretimde diizenlemeler i¢in
kullanmak

o
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OGRETIMSEL ETKILER

ObRrWNDNEO

: Hig etkilemez

. Kuvvetli Olumsuz Etkiler
: Biraz olumsuz etkiler.

: Az ya da hig etkilemez.

: Biraz olumlu etkiler.

: Kuvvetli olumlu etkiler.

Liitfen hedef matematik sinifinda 6grettiklerinize asagidakilerden her birinin etkileme derecesini belirti-
niz.

Ulkemizin dgretim progranu gergevesi veya icerik standartlari

Ders kitabi veya 6gretim materyalleri

Merkezi sinavlar (YGS, LYS vb.) veya sinav sonuglari

Hizmet dncesi hazirliginiz

Ogrencilerin 6zel ihtiyaglar:

Ogrencilerin bir sonraki sinif veya seviye i¢in hazirliklar

Yerel dncelikler, yonergeler ve politikalar

Mesleki gelisim deneyimleriniz

O N O~ W

Gozlem, tanima veya siirecte yapilan degerlendirmelerin sonuglari
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Ek 5. Dokuzuncu Smf Matematik Icerik Matrisi

— T T=

2 % é § § © % ‘i‘; = n':ﬁfge}gﬁfililtlz;i islemi, yontemi Matematikse[fikir- A-Ir;:n;n (i.?n?gl:eé’e- Rutin 0Ir'nf{yan

= g 2 ° : © E g E KONEER ve olgulari ezberle- uygulamak lerl..a:'ladlgl:m nqlleme yapmak, pro;)l!erhr}lirl Qozrek’

cel=F |58 mek gbsterme ispat yapmak iski kurma
2 g [

KUMELER

0 2 3 Kiimelerde temel kavramlar o(1j2(3]jo0j1}|2(3)jJ]o0j1j2(3)]0j1}|2(3(0]12]3

0 1 2 3 Kiimelerde islemler 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3
DENKLEM VE ESITSIZLIKLER

0| 1 2 3 | Gergek sayilar ol1|2]sfof1]2|sa|lofla|2]3]of1]2|3fo|1]|2]3s

0 1 2 3 Birinci Derc. Denklem ve Egitszlikler o(1}j2(3foj1r}y23j0j1j2|3j0|1})2|3((01112]|3

0 1 2 3 Ustlii ifade ve Denklemler o|j1(2|3|oj1f(2|3foj1f2|3foj1y2|3j01;2]3

0 1 2 3 | Denklem ve Egitsizliklerle ilg. Uyg. oj1}|2y3fo0oj1,2|3)0 12301 })2 |30} 1]2]3
FONKSIYONLAR

0 1 2 3 Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi 0 1 2 310 1] 2 3160 1 2 13|60 1] 2 3 0 1 2|3
UCGENLER

0o | 1 2 3 | Gegenterin B ol1]2|sfofl1|2]aflof1]2|a]o|1]|2]3|o]1]2]3s

0 1 2 3 Uggenlerin Benzerligi 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3

0 1 2 3 Uggenlerin Yardime1 Elemanlari ocjry2|3)jo|1r}|2|3jo0ojrj2)3jojrj2|3fo|1|2,3

0 1 2 3 Dik Uggen ve Trigonometri 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3

0| 1 2 3 | Gegenin Alam ol1|2]sfof1]2|s|lofla|2]3]of1]2|3fo|1]|2]3s
VEKTORLER

0 1 2 3 Vektor Kavrami ve Vektorlerle Isim. oy1{2(3j0j1 2301230123 [0]1}2]3
VERI

0 1 2 3 | Merkezi Egilim ve Yayilim Olgiileri oy1{2(3j0j1 230123012 |3[0]1}2]3

0 1 2 3 Verilerin Grafikle Gésterilmesi o(1}j2(3foj1r}y23j0j1j2|3j0|1})2|3((012]|3
OLASILIK

0 1 2 3 Basit Olaylarm Olasiliklar o|j1(2|3joj1f(2|sfoj1f2|3foj1y2|3j01;2]3
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Ek 6. Onuncu Simif Matematik icerik Matrisi

=8| 22| = 5 . .
= % % ﬁ § % E KONULAR tan:\rﬂn&:;errlr,]?f)lrlfﬁillle- Islemi, yontemi fkle te‘ma:ililseJ 1::;'}'2”;;11‘? Rult)iln Ollma'lyaln
= g g E % 3 ‘1:; ri ve Ollgel:]!;l;: ezber- uygulamak ! rgzrslt::'mil:g'm Ge?selletme yapnl:ak, ml:rk"’ Ilf;’“el::lﬁl‘:f;k
~%8l 03| 3 § pat yapma

SAYMA

0 1 2 3 | Siralama ve Segme 0|1]2]3 1|2 oj1(2}3J]0|1}|2|3]J]0|1]|2]3
OLASILIK

0 1 2 3 | Kosullu Olasihik o|1]2]3 112 o|j1(2|3]0j1|2|3]0(1]2]3
FONKSIYONLAR

0 1 2 3 | Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel. 11213 1]2 ocy1j2(3fof1|2|3]0]1]2]3

0 1 2 3 | liki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi 1123 1]2 oj1(2}(3)0j1}213)]0|1|2]|3

0 1 2 3 | Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar 1123 112 oj1|2|3fo|1}2|3|]0|1|2]3
ANALITiK GEOMETRI

0 1 2 3 | Dogrunun Analitik incelenmesi 0]1|2]3 112 o(1}(2|3|0|1}(2|3|0j1]2]3
DORTGENLER ve COKGENLER

0 | 2 ] 2 | 3 |Dortgenlerve Ozellikleri 1123 12 of1|2|3]o|1]2|3 01|23

0 1 2 3 Ozel Dértgenler 1123 1]2 o|j1(2|3]J]0j1}|2|3]0(1]2]3

o | 1 | 2 | 3 |cokgener 123012 olrl2]3|ol1]2]3]o1]2]3
DENKLEM VE ESiTSZLIKLER

0 1 2 3 | likinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk. 0j1|2(3[0]1]2 o(1j2|3|j011y2|3|0j1]2]3
FONKSIYONLAR

0 1 2 3 | ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri 0j1|2|3[0]1]2 o(1j2|3|j011y2|3|0j1]2]3
POLINOMLAR

0 1 2 3 | Polinom Kavramu ve Polinomlarla islm. 0|1]12]3]0|1}]2 o123 fof1|2|3|]0]1}2]3

0 1 2 3 | Polinomlarda Carpanlara Ayirma 11231012 o(1}(2|3|0|1}(2|3|0|1]2]3

0 1 2 3| Polinom ve Rasyonel Denk. Céziim Kiim. 0] 1]2]3]0]1]2 o123 fo0f1|2|3]0]1]2]3
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N ow =] s s
Be| S ElRR: Matematiksel ta- Matematiksel fikir- | 12hmin etmek, Rutin olmayan
=y @ S 3 E - S KONULAR nimlari, formiilleri Islemi, yontemi leri anladi? N Analiz etmek, problemleri ¢oz-
= 50| % F _u;a 3 ve olgulari ezberle- uygulamak en al;;:,n;%ll?l 805~ [ Genelleme yapmak, | mek, iliski kur-
E q>>,‘ = § 5 % mek ispat yapmak mak
@ >
CEMBER ve DAIRE
0 1 2 3 | Cemberin Temel Elemanlari oj1,2(3|0(12|2((3]J]01}2]|3])]0|12}|2|]3]0|1|2]3
0 1 2 3 Cemberde Agilar oj112(3|0(1{2(3]J]01}2|3])]0|12}2|3]0|1|2]3
0 1 2 3 | cemberde Teget oj1,2(3|0(12|2(3]J]01}2}|3])]0|12}(2|3]0|1|2]3
0 1 2 3 | Dairenin Cevresi ve Alant o|j1y12|3|10|1|2|3)j]0|1|2|3|0|1}|2|3|0|1]2)3
GEOMETRIK CiSIMLER
0 1 2 3 Kat1 Cisimlerim Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri 0111230123012 s (0j1]2]3])0)1 )23

0 = Hig

1=%25'denaz 2= %25 ile %33 arasinda

3 =%33'ten fazla
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Ek 7. On Birinci Simif Matematik I¢erik Matrisi

~ < | — . A
g CE |8 s Matematiksel ] Tahmin etmek, ]

2 % % hse g § § o KONULAR tanmimlari, formiille- Islemi, yontemi fikli\{’llat‘e tﬁmail Iiisevl Analiz etmek, Rult)lln Ollmfflya'l.n
= 5 Sl s g 388 ri ve olgular1 ezber- uygulamak - 1ta:1ma k'g'm Genelleme yapmak, mpli: ilglilciel:l ﬁﬁlz;k
~ °>>J’ ® 3 |3 E lemek gosterme ispat yapmak ek, Tliskd ku

MANTIK
0 2 3 | Onermeler ve Bilesik Onermeler 0 0 213(0 21310 213|0 3
0 2 3 | Agik Onermeler ve Ispat Teknikleri 0 3 (0 2131|0 213|0 21310 3
MODULER ARITMETIK
0 2 3 | Bolinebilme 0 213(0]1]2|3]0 213012301 |2]3
0 2 3 | Modiiler Aritmetikte islemler 0 2 3 0 1 2 3 0 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3
DENKLEM ve ESITSiZLiK SiISTEMLERI
0 1 2 3 Dogrusal Denklem Sist. Coziimii 0o0(1(2;3)J]o0j1|2(3(0(1}2(3f0}|1|2|3|J]0|1|2]|3
0 1 2 3 Ikinci Dere'ceye Dépﬁstﬁriilebilen Denklem ve 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3
Denklem Sistemleri
0 1 2 3 | Ikinci Der. Bir Bilinm. Esitsizlikler 0 2 0 21310 21310 213|0 2 |3
0] 1 2 3 [lkinci Der. Bir Bilinmeyenli Esitsizliklersist. [ 0 |1 |2 301 )2 }3J0]1/2]3]0)1/2]3]J]0)1)2]3
TRIGONOMETRI
0 1 2 3 | vonli Acilar o|j172|3]J]0(1|23|0|1}2(3)J]0j1|2|3(0]|1]2]|3
0 1 2 3 Trigonometrik Fonksiyomar 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3
0 1 2 3 | iki A¢inmn Olgiileri Top. ve Fark. Trig. Deg. oj1|2j3joj1j2j3jojrjz2|3joj1rj2j3foj1j2j]s3
0 1 2 3 Trigonometrik Denklemler 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3
FONKSIYONLAR
0 1 2 3 | Ustel Fonksiyon o|j172|3]J]0(1|23|0|1}2(3)J]0j1|2|3(0]|1]2]|3
0 1 2 3 Logaritma Fonksiyonu 2 2 2
1 Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler 1 1 1 1 1
DIiZILER
0 1 2 3 | Gergek Say1 Dizileri o|j1}2|3]J]0(12|2|3|0|1}2(3]J]0|1|2|3(0]|1]2]|3
DONUSUMLER
0 1 2 3 | Analitik Diizlemde Temel Déniisiimler o(1(2(3]J]0|1(2(3|0|1]|2|3l0(12|2|3|]0|1|2]3
0| 1 [ 2 | 3 |picleme Yantima, Donme ve Bunlann o|1]2(3flofl1|2|3]ofa|2|3|o|1]|2]3|o|1]|2]3
ilesimlerini Igeren Uygulamalar

0 = Hig

1 =%25'den az

2 =%25 ile %33 arasinda

3 =%33"ten fazla

199



Al-1

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

B CDEF

m0,000-0,020 m0,020-0,040 mO0,040-0,060

Al-4

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustli ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

B CDEF

m0,000-0,020 mO0,020-0,040 m0,040-0,060

Ek 8. Dokuzuncu Sinif Ogretmenleri-Ogretim Program ve Merkezi Siavlarin Konu ve Bilissel Diizeylerin Yiizey Grafikleri

Al-3

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Ucgenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

B CDEF

m0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060

01-2

Ucgenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlar
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustli ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kiimelerde temel kavramlar

B CDEF

= 0,000-0,020 = 0,020-0,040 m 0,040-0,060 = 0,060-0,080 = 0,080-0,100
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B CDEF

B CDEF

U1-3

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustli ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

= 0,000-0,010 m0,010-0,020 mO0,020-0,030 m0,030-0,040

U1-6

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kiimelerde temel kavramlar

m0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060 = 0,060-0,080 m0,080-0,100

B CDEF

B CDEF

U1-4

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

= 0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

U1-9

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

= 0,000-0,010 mO0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040
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U1-11

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Ucgenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

B CDEF

m0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060

03-5

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kiimelerde temel kavramlar

B CDEF

= 0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060

B CDEF

B CDEF

03-4

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Ucgenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

m0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060 m0,060-0,080

02-1

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Ucgenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

= 0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060
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m 0,000-0,010

02-4

Uggenin Alani

Dik Ucgen ve Trigonometri
Ucgenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

= 0,010-0,020 m=0,020-0,030 m0,030-0,040

04-5

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustli ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kiimelerde temel kavramlar

B CDEF

m0,000-0,020 mO0,020-0,040 m0,040-0,060

m0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030

04-3

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kiimelerde islemler

Kiimelerde temel kavramlar

= 0,000-0,010 = 0,010-0,020 = 0,020-0,030 = 0,030-0,040 m 0,040-0,050

05-1

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Ucgenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

B CDEF

m0,030-0,040



B CDEFTF

A2-3

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlar
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

= 0,000-0,050 m0,050-0,100 m=0,100-0,150

06-5

Uggenin Alani

Dik Ucgen ve Trigonometri
Ucgenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

m0,000-0,020 m0,020-0,040 mO0,040-0,060

B CDEF

06-3

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kiimelerde temel kavramlar

= 0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

A3-4

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

B CDEF

m0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040
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B CDEFTF

A3-5

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Ucgenlerin Benzerligi

Ucgenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

m0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

B CDEF

= 0,000-0,010 = 0,010-0,020 = 0,020-0,030 = 0,030-0,040 m0,040-0,050

07-2

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

U2-1

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustli ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

m0,000-0,020 mO0,020-0,040 m0,040-0,060

07-5

Uggenin Alani

Dik Ucgen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustli ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kiimelerde temel kavramlar

B CDEFF

= 0,000-0,010 = 0,010-0,020 = 0,020-0,030 = 0,030-0,040 m 0,040-0,050
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08-1

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustli ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

B CDEFTF

m0,000-0,010 = 0,010-0,020 = 0,020-0,030 = 0,030-0,040 m0,040-0,050

08-8

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gésterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

B CDEF

= 0,000-0,010 = 0,010-0,020 = 0,020-0,030 m0,030-0,040 m0,040-0,050

B CDEFTF

08-5

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

®0,000-0,010 mO0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

B CDEF

09-2

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

 0,000-0,010 = 0,010-0,020 = 0,020-0,030 = 0,030-0,040 m 0,040-0,050
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B CDEF

010-4

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

= 0,000-0,010 = 0,010-0,020 = 0,020-0,030 m0,030-0,040 m 0,040-0,050

A

B CDEF

A5-2

Ucgenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustli ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

= 0,000-0,010 m=0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

010-6

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustli ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kiimelerde temel kavramlar

B CDEF

= 0,000-0,010 = 0,010-0,020 = 0,020-0,030 = 0,030-0,040 m 0,040-0,050

A4-7

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlar
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kiimelerde temel kavramlar

B CDEF

= 0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060
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B CDEF

B CDEF

012-3

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

m0,000-0,010 m=0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040 m0,040-0,050

013-3

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Ucgenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustli ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

= 0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060

013-2

Uggenin Alani

Dik Ucgen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

B CDEF

= 0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

Program Tasarisi

Uggenin Alani

Dik Ucgen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Ucgenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustli ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kimelerde temel kavramlar

B CDEF

m0,000-0,020 m0,020-0,040 mO0,040-0,060 m0,060-0,080
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Merkezi Sinavlar

Uggenin Alani

Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi

Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Denklem ve Esitsizliklerle ilg. Uyg.
Ustlii ifade ve Denklemler

Birinci Derc. Denklem ve Esitszlikler
Gergek sayilar

Kimelerde islemler

Kiimelerde temel kavramlar

B CDEF

m0,000-0,050 mO0,050-0,100 mO0,100-0,150
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Ek 9. Onuncu Simf Ogretmenleri-Tasarlanan Program ve Merkezi Siavlarin Konu ve Bilissel Diizeylerin Yiizey Grafikleri
Al-5 01-1

Polinom ve Rasyonel Denk. Cozim Kim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma .
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Isim.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dortgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.

Polinom ve Rasyonel Denk. Cozim Kim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla IsIm.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dortgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.

Kosullu Olasihk Kosullu Olasihk
Siralama ve Segme Siralama ve Segme
BCDEF BCDEF
m0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060 m 0,000-0,010 mO0,010-0,020 mO0,020-0,030 m0,030-0,040
01-5 ul-7

Polinom ve Rasyonel Denk. Cozim Kim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Islm.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dértgenler

Dértgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Segme

Polinom ve Rasyonel Denk. Cozim Kium.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Isim.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dértgenler

Dértgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Se¢gme

BCDEFTF BCDEF

= 0,000-0,010 m=0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040 m0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030



U1-10

Polinom ve Rasyonel Denk. Coziim Kiim.
Polinomlarda Garpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla islm.
ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dértgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilk

Siralama ve Segme

BCDEFTF

= 0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

03-3

Polinom ve Rasyonel Denk. Coziim Kiim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla isim.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dértgenler

Dértgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Segme

BCDEF

m0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060 m0,060-0,080
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03-2

Polinom ve Rasyonel Denk. Cozim Kium.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla IsIm.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dértgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Se¢me

BCDEF

= 0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

03-6

Polinom ve Rasyonel Denk. Coziim Kiim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Isim.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Gokgenler

Ozel Dértgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilgk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Segme

BCDEFTF

= 0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040



B CDEF

02-2

Polinom ve Rasyonel Denk. Cozim Kim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Isim.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dortgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarlailgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilgk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Segme

= 0,000-0,010 mO0,010-0,020 m0,020-0,030

05-2

Polinom ve Rasyonel Denk. Cozim Kim.

Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla isim.
ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dértgenler

Dértgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Se¢gme

m0,000-0,010 mO0,010-0,020 m0,020-0,030

B CDEF

04-2

Polinom ve Rasyonel Denk. Coziim Kim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Isim.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dortgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilgk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Se¢me

m0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060

05-3

Polinom ve Rasyonel Denk. Coziim Kim.

Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla isim.
ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Gokgenler

Ozel Dértgenler

Dértgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Segme

m0,000-0,010 mO0,010-0,020 m0,020-0,030
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A2-2

Polinom ve Rasyonel Denk. C6zim Kim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Isim.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dortgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Segme

BCDEF

m0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

A3-2

Polinom ve Rasyonel Denk. Coziim Kim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Igim.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dortgenler

Dértgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Se¢gme

m 0,000-0,010

213

06-2

Polinom ve Rasyonel Denk. Cozim Kim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Isim.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dortgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi

FonksiY< nlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Segme

BCDEF

= 0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

U2-1

Polinom ve Rasyonel Denk. C6zim Kim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Iglm.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Gokgenler

Ozel Dértgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Se¢me

BCDEFTF BCDEF

m0,000-0,010 m0,010-0,020 = 0,020-0,030 m0,030-0,040 m0,040-0,050 = 0,000-0,010 = 0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040 m0,040-0,050



07-4

Polinom ve Rasyonel Denk. C6zim Kim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma .
Polinom Kavrami ve Polinomlarla IsIm.
|kinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
8ok enler

zel Dortgenler
Dértgenler ve Ozellikleri )
Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar
Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik
Siralama ve Segme

BCDEF

= 0,000-0,010 = 0,010-0,020 = 0,020-0,030 m=0,030-0,040 m 0,040-0,050

08-4

Polinom ve Rasyonel Denk. Cozim Kim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla isim.
ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dértgenler

Dértgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasihk

Siralama ve Segme

BCDEFTF

= 0,000-0,010 m=0,010-0,020 = 0,020-0,030 = 0,030-0,040 m0,040-0,050

m 0,000-0,010
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08-2

Polinom ve Rasyonel Denk. Coziim Kium.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma .
Polinom Kavrami ve Polinomlarla IsIm.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
8ok enler

zel Dértgenler
Dortgenler ve Ozellikleri
Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar
Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasihk
Siralama ve Segme

= 0,000-0,010 m=0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

08-7

Polinom ve Rasyonel Denk. Coziim Kium.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla IsIm.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dortgenler

Dértgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Se¢me

BCDEFTF

m0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040



09-1

Polinom ve Rasyonel Denk. Coziim Kiim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla IsIm.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
on§en|er

Ozel Dortgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi

,FonksiY( nlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilgk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Se¢me

BCDEF

m0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060

010-3

Polinom ve Rasyonel Denk. Cozim Kim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Isim.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dortgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilgk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Se¢gme

BCDEF

m0,000-0,010 m0,010-0,020 = 0,020-0,030 m0,030-0,040 m0,040-0,050

010-1

Polinom ve Rasyonel Denk. Coziim Kim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla IsIm.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dortgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi

Fonksil/( nlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Segme

BCDEF

= 0,000-0,010 mO0,010-0,020 m0,020-0,030

A5-1

Polinom ve Rasyonel Denk. Cozim Kim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Isim.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dortgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Segme

BCDEF

m0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

215



A5-3

Polinom ve Rasyonel Denk. Coziim Kiim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Isim.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
80k enler

zel Dortgenler
Dortgenler ve Ozellikleri
Dogrunun Analitik Incelenmesi
FonksiY< nlarla ilgili Uygulamalar
Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik
Siralama ve Segme

BCDEF

= 0,000-0,010 = 0,010-0,020 = 0,020-0,030 = 0,030-0,040 m0,040-0,050

A4-2

Polinomlarda Garpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla isim.
ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dértgenler

Dértgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Se¢me

B CDEF

m0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060

Polinom ve Rasyonel Denk. C6ziim Kiim.

A4d-1

Polinom ve Rasyonel Denk. Coziim Kim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla IsIm.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dortgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi

FonksiY< nlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilgk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Se¢me

= 0,000-0,010 m=0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040 m0,040-0,050

A4-3

Polinom ve Rasyonel Denk. C6zim Kium.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla islm.
ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dértgenler

Dértgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Se¢me

B CDEF

m0,000-0,010 = 0,010-0,020 = 0,020-0,030 m0,030-0,040 m0,040-0,050
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Ad-4

Polinomlarda Garpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla isim.
ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dértgenler

Dértgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Segme

B CDEF

= 0,000-0,010 mO0,010-0,020 m0,020-0,030

011-3

Polinom ve Rasyonel Denk. Coziim Kiim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Isim.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dortgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarlailgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilgk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Segme

BCDEF

= 0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060

Polinom ve Rasyonel Denk. Coziim Kim.

B CDTEF
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0111

Polinom ve Rasyonel Denk. Cozim Kim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla isim.
ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dértgenler

Dértgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Se¢me

= 0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030 mO0,030-0,040

0114

Polinom ve Rasyonel Denk. C6zim Kium.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Isim.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dortgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasihk

Siralama ve Se¢me

m0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060



012-1

Polinom ve Rasyonel Denk. C6ziim Kiim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Isim.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dortgenler

Dértgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Segme

12345

= 0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030 m=0,030-0,040 m0,040-0,050

0134

Polinom ve Rasyonel Denk. Coziim Kium.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma |
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Isim.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dortgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasihk

Siralama ve Segme

BCDEF

= 0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060 m0,060-0,080 m0,080-0,100

012-4

Polinom ve Rasyonel Denk. Coziim Kiim.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Isim.
ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler

Ozel Dértgenler

Dortgenler ve Ozellikleri

Dogrunun Analitik incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar

iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik

Siralama ve Se¢gme

BCDEF

= 0,000-0,010 = 0,010-0,020 = 0,020-0,030 = 0,030-0,040 m0,040-0,050

Program Tasarisi

Polinom ve Rasyonel Denk. Coziim Kium.
Polinomlarda Carpanlara Ayirma
Polinom Kavrami ve Polinomlarla Isim.
Ikinci Drc. Fonksiyonlar ve Grafikleri
Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.
Cokgenler
Ozel Dortgenler
Dértgenler ve Ozellikleri
* Dogrunun Analitik Incelenmesi
Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar
Iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Fonksiyonlarin Sim. ve Cebirsel Ozel.
Kosullu Olasilik
Siralama ve Se¢gme

BCDEF

m0,000-0,050 m0,050-0,100 m0,100-0,150
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Merkezi Sinavlar

Polinomlarda Carpanlara Ayirma

Polinom Kavrami ve Polinomlarla isim.

Ozel Dértgenler
Dogrunun Analitik incelenmesi
iki Fonk. Bilsk. ve Bir Fonksiyonun Tersi

Kosullu Olasilik

Siralama ve Segme
B C D E F

m0,000-0,050 m0,050-0,100 mO0,100-0,150

ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denk.

219



Al-2

Gergek Sayi Dizileri o
Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
l.ogaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Aginin Olguleri Top. ve Fark. Trig. Deg.

Trigonometrik Fonksiyonlar

T onltAcilar B
|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.
|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler
Ikinci Drc. Donlst. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. C6zimi
Modiiler Aritmetikte Islemler
Béllinebilme ) o
Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

BCDEF

m0,000-0,020 m0,020-0,040 mO0,040-0,060

01-3

Gergek Sayi Dizileri o
Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
l.ogaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler ) .
Iki Aginin Olgtileri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonld Agilar o

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler
Ikinci Drc. Dénlst. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimu
Modiiler Aritmetikte Islemler
Boltinebilme )

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

BCDEF

m0,000-0,010 m=0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040 mO0,040-0,050

Ek 10. Onbirinci Stmf Ogretmenleri-Tasarlanan Program ve Merkezi Smavlarin Konu ve Bilissel Diizeylerin Yiizey Grafikleri

Al-6

Gergek Sayi Dizileri o
Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Lo%arltma onksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler . .
Iki Aginin Olglileri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonla Agilar L

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler
Ikinci Drc. Donust. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimu
Modiler Aritmetikte Islemler
Bolunebilme . o

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

BCDEF

m0,000-0,010 ®0,010-0,020 m0,020-0,030 m=0,030-0,040 m0,040-0,050

014

Gergek Sayi Dizileri .
Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
l.ogaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler ) .
Iki Aginin Olgtileri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonlii Agilar -

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler
Ikinci Drc. Dénlst. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimi
Modiiler Aritmetikte Islemler
Boltinebilme )

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

BCDEF

m0,000-0,010 mO0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040
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01-6

Gergek Sayi Dizileri o
Ustel ve Lo'_garltmlk Denk. ve Esitsizlikler
Lo%antma onksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Aginin Olguleri Top. ve Fark. Trig. Deg.

Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonlu Agilar e

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler
Ikinci Drc. Dondst. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimi
Modiiler Aritmetikte Islemler
Bolunebilme . L
Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

BCDEF

m0,000-0,010 mO0,010-0,020 m0,020-0,030

U1-2

Gergek Sayi Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonli Agilar

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donust. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimui
Modiiler Aritmetikte Islemler
Bolinebilme )

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

BCDEF

= 0,000-0,010 m=0,010-0,020 m=0,020-0,030 m0,030-0,040 m0,040-0,050

Iki Aginin Olguleri Top. ve Fark. Trig. Deg.

BCDEF

m 0,000-0,010

BCDEF

221

U1-1

Gergek Sayi Dizileri o
Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler . .
Iki Aginin Olguleri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonlu Acllar L

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler
Ikinci Drc. Donlst. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozumu
Modiler Aritmetikte Islemler
Bolunebilme ) o

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

m0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

U1-5

Gergek Sayi Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Aginin Olguleri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonlu Agilar

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donlst. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimu
Modiler Aritmetikte Islemler
Bollnebilme )

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

m0,000-0,010 mO0,010-0,020 m0,020-0,030
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Ul-8 03-1
Gergek Sayi Dizileri o Gergek Sayi Dizileri o
Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu Logaritma Fonksiyonu
Ustel Fonksiyon Ustel Fonksiyon
Trigonometrik Denklemler . . T(|%onometr|k Denklemler . .
Iki Aginin Olglleri Top. ve Fark. Trig. Deg§. Iki Aginin Olguleri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar Trigonometrik Fonksiyonlar
Yonli Agilar L Yonlu Agilar L
|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist. Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.
|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler
Ikinci Drc. Donust. Denk. ve Denk. Sist. Ikinci Drc. Donust. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozumii Dogrusal Denklem Sist. Cozim{
Modiler Aritmetikte Islemler Modiuler Aritmetikte Islemler
Bollnebilme ) o Bolunebilme . L
Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler Onermeler ve Bilesik Onermeler
BCDEF BCDEF
m0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060 m0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040
02-3 04-1
Gercek Sayi Dizileri Gergek Sayi Dizileri o
Ustgl ve Lg aritmik Denk. ve Esitsizlikler Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
lLogaritma Fonksiyonu l.ogaritma Fonksiyonu
Ustel Fonksiyon Ustel Fonksiyon
Trigonometrik Denklemler, i . Trigonometrik Denklemler . .
Iki Aginin Olguleri Top. ve Fark. Trig. Deg. Iki Aginin Olguleri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar Trigonometrik Fonksiyonlar
Yonlu Acilar o Yonli Acilar
|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist. |kinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.
|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler |kinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler
Ikinci Drc. Donust. Denk. ve Denk. Sist. Ikinci Drc. DonUst. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. CozUm{ Dogrusal Denklem Sist. Cozim{
Moduler Aritmetikte Islemler Modiler Aritmetikte Islemler
Bolunebilme ) L Bollnebilme )
Actk Onermeler ve Ispat Teknikleri Acik Onermeler ve ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler Onermeler ve Bilesik Onermeler
BCDEF BCDEF

m0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040 m0,000-0,010 mO0,010-0,020 m0,020-0,030 mO0,030-0,040



BCDEFTF

BCDEF

mo

04-4

Gergek Sayi Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Aginin Olglleri Top. ve Fark. Trig. Deg.

Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonli Agilar

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donlst. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimii
Modiler Aritmetikte Islemler
Béllinebilme )

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

= 0,000-0,010 m=0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

06-1

Gergek Say Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
l.ogaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler .
Iki Acinin Olglileri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar

yonli Agllar o

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donlst. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. C6zimii
Modiiler Aritmetikte Islemler
Bollunebilme )

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

-0,01 m0,01-0,02 m0,02-0,03

A2-1

Gergek Sayi Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Aginin Olgdleri Top. ve Fark. Trig. Deg.

Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonlu Acilar

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donlst. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimi
Modyiler Aritmetikte Islemler
Boliinebilme )

Actk Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

BCDEF

= 0,000-0,010 m=0,010-0,020 = 0,020-0,030 m0,030-0,040 m0,040-0,050

BCDEF

m0,000-0,010

06-4

Gergek Sayi Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Aginin Olglleri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonlu Agilar

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donlst. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimii
Modiler Aritmetikte Islemler
Bolliinebilme .

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

®0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040
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BCDEF

BCDEF

= 0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030

A3-1

Gergek Sayi Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Aginin Olglileri Top. ve Fark. Trig. Deg.

Trigonometrik Fonksiyonlar

yonld Acilar .

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. DonUst. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimdi
Modiler Aritmetikte Islemler
Bollnebilme ) o
Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

m0,000-0,010 mO0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

U2-2

Gergek Sayi Dizileri o
Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
l.ogaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Aginin Olguleri Top. ve Fark. Trig. Deg.

Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonlu Agilar

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler
Ikinci Drc. Doniist. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozim{
Modiiler Aritmetikte Islemler
Boliinebilme ) o
Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

m 0,030-0,040

BCDEF

BCDEF

A3-3

Gergek Say Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Aginin Olglleri Top. ve Fark. Trig. Deg.

Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonlu Acilar

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Déniist. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Co6ziim
Modiiler Aritmetikte Islemler
Bollnebilme )

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

= 0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

07-1

Gergek Sayi Dizileri o
Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler i .
Iki Aginin Olguleri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar

yonlu Agilar o

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler
Ikinci Drc. Donust. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimi
Modiler Aritmetikte Islemler
Bolunebilme ) L

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onhermeler ve Bilesik Onermeler

m0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030
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07-3

Gergek Sayi Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Aginin Olguleri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonlu Agilar

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donust. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimu
Modiler Aritmetikte Islemler
Bolunebilme )

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

BCDEF

= 0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030

08-6

Gergek Sayi Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Aginin Olguleri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonli Agilar

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donust. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimu
Modiler Aritmetikte Islemler
Boliinebilme .

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

BCDEF

= 0,000-0,010 m=0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040 m0,040-0,050
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08-3

Gergek Say Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
l.ogaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Aginin Olglileri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonli Acilar

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Dénlst. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozim{
Modiler Aritmetikte Islemler
Boluinebilme .

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

BCDEF

= 0,000-0,010 m=0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040 m0,040-0,050

08-9

Gergek Say Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Aginin Olguleri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonlu Agllar

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donlst. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozim
Modiiler Aritmetikte Islemler
Bollinebilme )

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

BCDEF

= 0,000-0,010 ®0,010-0,020 = 0,020-0,030 mO0,030-0,040 m0,040-0,050



09-1

Gergek Sayi Dizileri o
Ustel ve Lo'garltmlk Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Tnaonometn_k Denklemler . .
Iki Aginin Olguleri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonlu Agilar o

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler
Ikinci Drc. Donust. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimu
Moddler Aritmetikte Islemler
Bolunebilme ) . .

Actk Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

m0,000-0,050 mO0,050-0,100 m0,100-0,150

010-1

Gergek Say Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Aginin Olguleri Top. ve Fark. Trig. Deg.

Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonla Agilar

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donust. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozum{
Modiiler Aritmetikte Islemler
Boliinebilme .

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

= 0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030

BCDEF

= 0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060 m0,060-0,080

BCDEF

09-3

Gergek Sayi Dizileri o
Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler . .
Iki Aginin Olglileri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonlu Acllar L

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler
Ikinci Drc. Donlist. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimu
Moddler Aritmetikte Islemler
Bollnebilme ) L

Actk Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

010-2

Gergek Sayi Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Aginin Olglleri Top. ve Fark. Trig. Deg.

Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonla Agilar

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donlst. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimu
Modiiler Aritmetikte Islemler
Bollinebilme )

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

= 0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

226



010-5

Gergek Sayi Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonli Acilar

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donust. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimu
Modiiler Aritmetikte Islemler
Bollunebilme .

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

BCDEF

= 0,000-0,010 m=0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

A4d-6

Gergek Sayi Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonli Acilar

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donust. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimi
Modiiler Aritmetikte Islemler
Bollunebilme .

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

BCDEF

= 0,000-0,010 m=0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

Iki Aginin Olglleri Top. ve Fark. Trig. Deg.

m 0,000-0,010

Iki Aginin Olguleri Top. ve Fark. Trig. Deg.

m 0,000-0,001
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A4-5

Gergek Sayi Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Acinin Olglileri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonlu Agilar

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

|kinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donust. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozim
Modydler Aritmetikte Islemler
Bolinebilme .

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

= 0,010-0,020 m=0,020-0,030 m0,030-0,040

O11-2

Gergek Sayi Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Aginin Olgiileri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonlu Agilar

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donust. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozim{i
Modiiler Aritmetikte Islemler
Bollinebilme .

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

BCDEF

m0,001-0,001 mO0,001-0,002 m0,002-0,002
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Gergek Say Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonlu Agilar

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donust. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Co6zim{
Modiiler Aritmetikte Islemler
Bollinebilme .

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

BCDEF

= 0,000-0,010 m0,010-0,020 m0,020-0,030 m0,030-0,040

Program Tasarisi

Gergek Sayi Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonlu Agilar

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donlst. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Cozimu
Modiler Aritmetikte Islemler
Bollinebilme .

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

BCDEF

m0,000-0,020 m0,020-0,040 m0,040-0,060 m0,060-0,080 m0,080-0,100

Iki Aginin Olguleri Top. ve Fark. Trig. Deg.
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013-1

Gergek Sayi Dizileri

Ustel ve Logaritmik Denk. ve Esitsizlikler
Logaritma Fonksiyonu

Ustel Fonksiyon

Trigonometrik Denklemler

Iki Aginin Olglleri Top. ve Fark. Trig. Deg.
Trigonometrik Fonksiyonlar

Yonlu Agilar

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsiz. Sist.

Ikinci Der. Bir Bilnm. Esitsizlikler

Ikinci Drc. Donlst. Denk. ve Denk. Sist.
Dogrusal Denklem Sist. Coziim
Modiler Aritmetikte Islemler
Bollnebilme .

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

BCDEF

= 0,000-0,010 =0,010-0,020 = 0,020-0,030 = 0,030-0,040 m0,040-0,050

Iki Aginin Olglleri Top. ve Fark. Trig. Deg.

Merkezi Sinavlar

Gergek Sayi Dizileri
Logaritma Fonksiyonu
Trigonometrik Denklemler
Trigonometrik Fonksiyonlar
Modiiler Aritmetikte islemler

Actk Onermeler ve ispat Teknikleri

Onermeler ve Bilesik Onermeler

o~]

C D E F

m 0,000-0,050 m0,050-0,100 m0,100-0,150




Ek 11. Merkezi Smavlar ile Tasarlanan Programlarinin Yiizey Dagilim Grafikleri

Merkezi Sinav-9. Sinif

Verilerin Grafikle Gosterilmesi
Vektorlerle islemler

Uggenin Alani

Dik Uggen

Uggenlerin Yardimci Elemanlari-
Uggenlerin Benzerligi
Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve gosterimi
Denklem ve Esitsz Uyg

Ustlii ifade ve denklemler
Birinci Dereceden Denklem ve Esitsz.
Gergek Sayilar

Kiimelerde islemler

Kiimelerde Temel Kavramlar

B CDEF

m0,000-2,000 m2,000-4,000 m4,000-6,000 m6,000-8,000 m8,000-10,000

9. Sinif Program Tasarisi

Verilerin Grafikle Gosterilmesi
Vektorlerle islemler

Uggenin Alani

Dik Uggen

Uggenlerin Yardimci Elemanlari
Uggenlerin Benzerligi
Uggenlerin Esligi

Fonksiyon Kavrami ve gosterimi
Denklem ve Esitsz Uyg

Ustlii ifade ve denklemler
Birinci Dereceden Denklem ve Esitsz.
Gergek Sayilar

Kiimelerde islemler

Kimelerde Temel Kavramlar

B CDEF

m0,000-1,000 m1,000-2,000 m2,000-3,000 m3,000-4,000

Merkezi Sinavlar-10. Sinif Konusu

Kosullu Olasilik

Siralama ve segme

Kati Cisimlerin Yiizey Alanlari ve Hacimleri
Dairenin alani

Cemberde Agilar

Cemberin Temel elemani

Ozel Dértgenler

Dogrunun Analitik incelenmesi
Polinomlarda Carpanlara Ayirma

Polinom Kavr. ve Polinomlarla islemler

iki Fonksiyonun Bileskesi ve Bir Fonks. Tersi
ikinci Dereceden Bir Bil. Denklemler

B CDEFTF

= 0,000-0,050 m0,050-0,100 m0,100-0,150

10. Sinif Program Tasarisi

Kosullu Olasilik

Siralama ve segme

Kati Cisimlerin Yiizey Alanlari ve Hacimleri
Dairenin alani

Cemberde Aglilar

Cemberin Temel elemani

Ozel Dértgenler

Dogrunun Analitik incelenmesi
Polinomlarda Carpanlara Ayirma

Polinom Kavr. ve Polinomlarla islemler

iki Fonksiyonun Bileskesi ve Bir Fonks. Tersi
ikinci Dereceden Bir Bil. Denklemler

B CDEF

= 0,000-1,000 m1,000-2,000 m2,000-3,000 = 3,000-4,000
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B

Merkezi Sinavlar-11. Sinif

Trigonometrik Denklemler
Logaritma Fonksiyonu
Trigonometrik Fonksiyonlar
Modiiler Aritmetikte islemler
Acik 6nermeler ve ispat teknikleri
Onermeler ve Bilesik Onermeler

Gergek sayi Dizileri

cC D E F

m0,000-1,000 m1,000-2,000 m2,000-3,000

11. Sinif Matematik Dersi Program Tasarisi

Trigonometrik Denklemler
Logaritma Fonksiyonu
Trigonometrik Fonksiyonlar
Modiiler Aritmetikte islemler
Actk Onermeler ve ispat Teknikleri

Onermeler ve Bilesik Onermeler

Gergek Sayi Dizileri
B C D E F

m 0,000-2,000 m2,000-4,000 m4,000-6,000
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Ek 12. Dokuzuncu Sinif Programindaki Konulara Ayrilan Siireler ve Kazanim Sayilari

9. SINIF

SAYILAR VE CEBIR
9.1. KUMELER 7 18 9
9.1.1 Kiimelerde Temel Kavramlar 4 6 3
9.1.2 Kiimelerde Islemler 3 12 6
9,2 DENKLEM ve ESIiTSIZLIKLER 10 74 34
9.2.1. Gergek Sayilar 1 4 2
9.2.2. Birinci Dereceden Denklem ve Esitsizlikler 5 20 9
9.2.3. Ustlii Ifade ve Denklemler 2 12 6
9.2.4. Denklem ve Esitsizliklerle ilgili Uygulamalar 2 38 17
9.3. FONKSIYONLAR 4 28 13
9.3.1. Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi 4 28 13
GEOMETRI
9.4. UCGENLER 18 62 30
9.4.1. Uggenlerin Esligi 4 12 6
9.4.2. Uggenlerin Benzerligi 3 12 6
9.4.3. Uggenlerin Yardimcer Elemanlart 5 14 6
9.4.4. Dik Uggen ve Trigonometri 4 12 6
9.4.5. Uggenin Alani 2 12 6
9.5. VEKTORLER 2 8 3
9.5.1. Vektor Kavrami ve Vektorlerle Islemler 2 8 3
VERI, SAYMA ve OLASILIK
9.6. VERI 4 16 6
9.6.1. Merkezi Egilim ve Yayilim Olgiileri 1 8 3
9.6.2. Verilerin Grafikle Gosterilmesi 3 8 3
9.7. OLASILIK 2 10 5
9.7.1. Basit Olaylarin Olasiliklart 2 10 5
Toplam |47 216 100
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Ek 13. Onuncu Sinif Programindaki Konulara Ayrilan Siireler ve Kazamim Sayilari

10. SINIF

VERI, SAYMA ve OLASILIK

10.1. SAYMA 6 12 6
10.1.1 Siralama ve Se¢me 6 12 6
10.2. OLASILIK 3 8 4
10.2.1. Kosullu Olasilik 3 8 4
SAYILAR ve CEBIR
10,3 FONKSIYONLARLA iSLEMLER ve UYYGULAMALARI 5 34 16
10.3.1. Fonksiyonlarin Simetrileri ve Cebirsel Ozellikleri 2 12 6
10.3.2. iki Fonksiyonun Bileskesi ve Bir Fonksiyonun Tersi 2 14 6
10.3.3. Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar 1 8 4
GEOMETRI ]
10.4. ANALITIK GEOMETRI 4 16 7
10.4.1. Dogrunun Analitik Incelenmesi 4 16 7
10.5. DORTGENLER ve COKGENLER 5 40 19
10.5.1. Dértgenler ve Ozellikleri 1 6 3
10.5.2. Ozel Dortgenler 3 30 14
10.5.3. Cokgenler 1 4 2
SAYILAR ve CEBIR _
10.6. IKINCI DERECEDEN DENKLEM ve FONKSIYONLAR 5 38 18
10.6.1. Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler 3 20 9
10.6.2. Ikinci Dereceden Fonksiyonlar ve Grafikleri 2 18 8
10.7. POLINOMLAR 7 38 18
10.7.1. Polinom Kavrami ve Polinomlarla islemler 4 16 7
10.7.2. Polinomlarda Carpanlara Ayirma 1 16 7
10.7.3. Polinom ve Rasyonel Denklemlerin Coziim Kiimeleri 2 6 3
GEOMETRI ]
10.8. CEMBER ve DAIRE 5 18 8
10.8.1. Cemberin Temel Elemanlar1 2 4 2
10.8.2. Cemberde Agilar 1 6 3
10.8.3. Cemberde Teget 1 4 2
10.8.4. Dairenin Cevresi ve Alant 1 4 2
10.9. GEOMETRIK CISIMLER 4 12 6
10.9.1. Kat1 Cisimlerim Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri 4 12 6
Toplam 44 216 100
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Ek 14. On Birinci Simif Programindaki Konulara Ayrilan Siireler ve Kazanim Sayilari

11. SINIF ILERI DUZEY

SAYILAR ve CEBIR
iD.11.1. MANTIK 12 30 14
ID.11.1.1. Onermeler ve Bilesik Onermeler 7 18 8
iD.11.1.2. Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri 5 12 6
iD.11.2. MODULER ARITMETIK 3 18 9
iD.11.2.1. Boliinebilme 2 6 3
ID.11.2.2. Modiiler Aritmetikte Islemler 1 12 6
iD.11.3. DENKLEM ve ESITSIZLIK SISTEMLERI 6 48 22
iD.11.3.1. Dogrusal Denklem Sistemlerinin Coziimii 1 4 2
iD.11.3.2. Ikinci DereceyeDéniistiiriilebilen Denklemler ve 2 20 9
Denklem Sistemleri
ID.11.3.3. Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Esitsizlikler 2 18 8
ID.11.3.4. Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Esitsizlik 1 6 3
Sistemleri
GEOMETRI
iD.11.4. TRIGONOMETRI 5 46 21
ID.11.4.1. Yonlii Agilar 1 4 2
ID.11.4.2. Trigonometrik Fonksiyonlar 2 26 11
iD.11.4.3. Iki A¢inin Olgiileri Toplannin ve Farkiin 1 6 3
Trigonometrik Degeri
iD.11.4.4. Trigonometrik Denklemler 1 10 5
SAYILAR ve CEBIR 17
iD.11.5. USTEL ve LOGARITMIK FONKSIYONLAR 7 36 17
ID.11.5.1. Ustel Fonksiyon 2 8 4
ID.11.5.2. Logaritma Fonksiyonu 3 18 8
ID.11.5.3. Ustel ve Logaritmik Denklem ve Esitsizlikler 2 10 5
iD.11.6. DIiZILER 3 18 8
ID.11.6.1. Gercek Sayi Dizileri 3 18 8
GEOMETRI 5
jD.11.7. DONUSUMLER 2 20 9
ID.11.7.1. Analitik Diizlemde Temel Doniisiimler 1 14 6
ID.11.7.2. Oteleme, Yansima, Donme ve BunlarinBilesimlerini Igeren Uy- 1 6 3
gulamalar
Toplam 38 216 100
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OZGECMIS

1987 yilinda Aydin, Sultanhisar’da dogdu. ilkokulu Sultanhisar’da ortadgrenimini Nazilli’de
tamamlad1. 2004 yilinda Sivas Cumhuriyet Universitesi Matematik Ogretmenligi lisans prog-
ramin1 kazand1. 2009 yilinda Matematik Ogretmenligi lisans programini bitirdi. 2010 yilinda
Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimiinde Arastirma Gorevlisi oldu.
2011 yilinda Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dalinda
doktora egitimine basladi. Ayni1 zamanda Arastirma Gorevlisi olarak ¢alismaya baslad1.2012
yilinda TUBITAK Doktora bursu kazandi. 2016 yilinda Saymn Dog. Dr. Giilsen UNVER ve
Saym Dog¢. Dr. Biinyamin YURDAKUL ile birlikte yayinladig1 “Kesintili Zorunlu Egitim
Ilkokul Birinci Sumif Uygulamalarinin Incelenmesi” adli makale Nafi Atuf Kansu Egitbilim
Aragtirmalar1 Odiiliinii kazanmustir. Doktora egitimi siiresince ulusal ve uluslararas1 kongre-
lerde bildiriler sunmus ve c¢esitli indekslerde taranan dergilerde makaleler yayinlamistir. 2018
yili Temmuz aymna kadar Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde Arastirma Gorevlisi olarak

calisti.Evli, bes yasinda bir oglu ve iki yasinda bir kiz1 vardir.
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OZET

Tasarlanan, uygulanan ve Olciilen programin birlikte incelenmesinin; egitim politikalarinin
belirlenmesinde, kaynaklarin kullanilmasinda ve 6gretmenlerin programi uygulamalar1 hak-
kinda ayrintili bilgi verecegi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak bu aragtirmada
lise matematik dersi i¢in tasarlanan, uygulanan ve Ol¢iilen programlarin uyumunu belirlemek
amaglanmistir. Aragtirmada tasarlanan, uygulanan ve 6l¢iilen programlarin uyumunu incele-
mek i¢in Uygulanan Programin Incelenmesi Modeli ile nitel ve nicel verilerin birlikte kulla-

nildig1 karma arastirma desenlerinden ardisik agiklayici desen kullanilmistir.

Arastirmanin nicel verileri 2015-2016 &gretim yilinda Izmir ili genelinde seckisiz kiime or-
nekleme yontemi ile belirlenen 20 okuldaki 101 matematik 6gretmeni ve 2871 6grenciden
toplanmistir. Nicel verilerin analizi sonrasinda uyumsuzlugun nedenlerini belirlemek icin nitel
veriler ise 2016-2017 6gretim yilinda her sinif diizeyinden uyum indeksi diisiik ve yiiksek

olan ikiser 6gretmen olmak iizere toplam 12 6gretmenden toplanmustir.

Aragtirmanin nicel verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen Tasarlanan Program Uyum Ol-
cegi, Matematik Icerik Matrisi, arastirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Matematik Ogre-
tim Etkinlikleri Anketi yardimiyla toplanmistir. Nitel verilerin toplanmasi igin iSe arastirmact
tarafindan yar1 yapilandirilmis gériisme formu gelistirilmis, verilerin analizinde betimsel ana-
liz yontemi kullanilmistir. Tasarlanan, uygulanan ve dlgiilen programin uyumunu belirlemek
i¢in ise Uygulanan Programim Incelenmesi Modelinde kullanilan uyum indeksi hesaplanmis-

tir.

Arastirmanin sonucunda, tasarlanan, uygulanan ve dlgiilen programlarin orta diizeyde uyumlu
oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin uyguladiklar1 programdaki etkinlikler, tasarlanan prog-
ramdaki kazanimlarin ve 6l¢iilen programdaki (YGS ve LYS) maddelerin biligsel diizeylerin-
den daha alt diizeylere yonelik oldugu bulunmustur. Ogretmenler bunun &grencilerin 6zellik-
leri ve tasarlanan programin &zelliklerinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Diger taraftan
ogretmenler ogrencilerin biligsel hazirbulunusluk diizeylerindeki eksiklikler ve programda
yeterli slirenin ayrilmamasi gibi nedenlerden dolayr bazi konulara tasarlanan programdaki
onerilen siireden daha fazla zaman ayirmaktadir. Olgiilen programda tasarlanan programdaki
kazamimlardan daha {ist biligsel diizeylerde maddeler oldugu bulunmustur. Igerik agisindan,
tasarlanan ile dl¢lilen program arasinda dokuzuncu siif diizeyinde uyum oldugu sdylenebilir.
Fakat 10 ve 11. simf diizeyinde biiyiik oranda uyumsuzluk oldugu bulunmustur. 10 ve 11.

siif diizeylerinde tasarlanan programda yer almasina ragmen YGS ve LYS’de 6l¢iilmeyen
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konular vardir. Tasarlanan ile uygulanan program arasinda ise dokuz ve 10. sinif 6gretmenle-
rinin 6gretim yil1 sonundaki tiniteleri siire yetersizligi nedeniyle isleyemedikleri goriilmiistiir.
11. simf diizeyindeki 68retmenlerin sekizi hari¢ digerlerinin biitiin iiniteleri isleyebildikleri
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin dlgiilen programi daha fazla dikkate aldiklar1 ve paydas-
larin da bu yonde isteklerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin tasarlanan
programi c¢ok incelemedikleri, program hakkindaki bilgilerinin eksikligi ve okulun fiziki
imkansizliklar1 gibi nedenlerden dolayr 6gretmen merkezli 6gretimi benimsedikleri, bireysel
caligmalar yaptirdiklari, 6grencinin aktif oldugu grup c¢alismalarina zaman ayiramadiklari,
egitim teknolojilerinden yeterince yararlanamadiklari, stirecin dikkate alindigi alternatif 6lgme
araglarmi pek kullanamadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde tasarlanan
ile uygulanan programi, programin 6zellikleri, 6gretmenin programi uygulamasi ve dgrencile-
rin Ozelliklerinin etkiledigi bulgulanmistir. Tasarlanan ile dl¢iilen programin uyumunu merke-
zi sinavlarin ozellikleri etkilemektedir. Diger taraftan uygulanan ile dlgiilen programin uyu-
munu ise paydaslarin 6zellikleri etkilemektedir. Uyum caligsmalari diizenli olarak gergeklesti-
rilerek egitim politikalari bu arastirmalarin sonuglarina gore belirlenebilir. Programlarin tasar-
lanmas1 asamasinda konular i¢in uygulanabilir siireler 6nerilmeli, programlardaki kazanimlar
ve igerikler 6grencilerin bilissel gelisim diizeylerine uygun olacak sekilde tekrar diizenlenme-
lidir. Ogretmenlerin tasarlanan programi uygulayabilmelerini desteklemek igin okullarin fiziki
imkanlar1 geligtirilmelidir. Bunun yaninda 6gretmenlerin programi uygulayabilmeleri ve egi-
tim teknolojilerinden yeterli seviyede faydalanabilmeleri i¢in mesleki gelisim programlari

dizenlenmelidir.

Anahtar Sozciikler: Ogretim programinin uyumu, Uygulanan programin incelenmesi modeli,
lise matematik égretim programlari, tasarlanan program, uygulanan program, olgiilen prog-

ram.
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ABSTRACT

It is believed that the examination of the designed, taught, and tested curriculum together will
provide detailed information about the designation of the education policy, the use of re-
sources, and the program implementation of the teachers. Based on this belief, it was aimed to
determine the alignment of the designed, taught and tested curriculum for high school mathe-
matics course. Sequential explanatory design was used from the mixed research methods in
which qualitative and quantitative data were used together. In addition, Survey of Enacted
Curriculum Model was used to examine the alignment of the designed, taught and tested cur-

riculum.

The sample of the study was selected by using a random cluster sampling method. Quantita-
tive data of the research were collected from 101 mathematics teachers and 2871 students in
20 schools in Izmir province in 2015-2016 academic year. Qualitative data were collected
from total of 12 teachers (4 teachers for each grade level: 2 with low and 2 with high compli-
ance index), in 2016-2017 academic year, to determine the reasons for non-compliance that

was observed after quantitative data analysis.

The data collection tools are Mathematics Content Matrix, Designed Curriculum Alignment
Scale which was developed by the researcher, Survey of Classroom Practices in Mathematics
which was adapted to Turkish by the researcher. In addition, qualitative data were collected
through a semi-structured interview form which was developed by the researcher. Descriptive
analysis method was used, and frequency and percentage scores were reported. In order to
determinate the designed, taught and tested curriculum alignment, the alignment index formu-
la which is used in the Survey of Enacted Curriculum Model, was used. Descriptive analysis

was used in qualitative data analysis.

As a result of the study, it was found that the designed, taught and tested curricula are moder-
ately aligned. Teachers’ applications were found to be lower than the cognitive levels of the
objectives of the curriculum and the items in the measured program. Teachers stated that this
was due to the characteristics of the students and the characteristics of the curriculum. On the
other hand, teachers devote more time than the recommended duration of the curriculum,
which is designed for some subjects, due to deficiencies in the cognitive readiness level of the
students and lack of sufficient time in the program. It was found that tested curriculum in-
cluded higher level cognitive items compared to designed curriculum. In terms of content, it

can be said that there is a ninth grade alignment between the designed and measured program.
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But 10 and 11.grades it has been found that there is a significant discrepancy. There are issues
that are not measured in central exams; although they are included in the curriculum designed
at 10. and11. grade levels. It has been observed that the ninth and tenth grade teachers are not
functioning the units of at the end of the curriculum due to a lack of time. It has been con-
cluded that the teachers of the eleventh grade can operate all units except eight of them. It was
concluded that teachers take the tested curriculum more into account and that the stakeholders
have their wishes in this direction as well. Teachers do not study the designed curriculum in
detail. Teachers' commitment to the traditional approach continues. Teachers use the teaching
methods and techniques in which students are passive and do not take advantage of the educa-
tional technologies sufficiently. It was observed that teachers could not spend time on the
units at the end of the curriculum due to the lack of time. Teachers do not often use alternative
measurement tools where the process is evaluated. They usually use the classical measure-
ment tools where the product is evaluated. The alignment of the designed and taught curricu-
lum is influenced by the curriculum characteristics, the activities of the teachers were imple-
menting the curriculum and the students cognitive and affective characteristics. The alignment
of the designed and tested is influenced by the central exams characteristics. On the other side
the alignment of the taught and tested curriculum is influenced by the characteristics of the
stakeholders. The results of these researches can be used in the decisions about educational
policies by taking the alignment studies on a regular basis. During the design phase of the
programs, applicable periods should be recommended for the topics. The objectives and con-
tent in the curricula should be re-arranged to accommodate the students’ cognitive develop-
ment level. Physical facilities of schools can be developed to support teachers to implement
the designed curriculum. In addition, professional development programs should be organized
in order for teachers to be able to implement the curriculum and take advantage of the educa-
tional technologies at an adequate level.

Key Words: Curriculum alignment, survey of enacted model, high school mathematics cur-
ricula, designed curriculum, taught curriculum, tested curriculum.



	

	

	

	

	

	


