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OZET

Bu tez, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin ¢esitli
boliimlerinde okuyan 6grencilerin yaraticiliklari ile girisimcilik egilimleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Calismada besli Likert tarzinda anket
yontemi kullanilmustir. Calismanin uygulama kisminda ise SPSS 18.0 paket programi
kullanilarak Faktor Analizi, t-Testi, Anova Testi ile Regresyon ve Korelasyon

analizleri yapilmistir.

Yapilan analizlerden ortaya c¢ikan Arastirma sonucglarma gore yaraticilik ile
girisimcilik egilimi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica ankete
katilan Ogrencilerin demografik degiskenler ozellikleri dikkate alinarak yapilan
analizlerden de yaraticiik ve girisimcilik egilimi bakimimndan istatistiksel olarak
anlaml farkhiliklarin oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan 6nemli bulgulardan bir
tanesi isletme bolimii 6grencilerindeki girisimcilik egilimi alt boyutlarindan olan
kontrol odaginin diger boliim 6grencilerine nazaran daha yiliksek ¢ikmasidir. Ortaya

cikan bulgulara gore yorumlar gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, Girisimcilik Egilimi, Yenilik, Kafkas Universitesi
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ABSTRACT

This thesis has been prepared to reveal the relationship between creativity and
entrepreneurial tendencies of the students in various parts of the Faculty of
Economics and Administrative Sciences of Kafkas University. Questionnaire method
was used in the study. SPSS 18 package program was applied and Factor Analysis, t

- Test, Anova Test, Regression and Correlation analyzes were performed.

Research results show that there is a significant relationship between creativity and
entrepreneurship tendency. In terms of demographic variables, it is also found that
there are differences in creativity and entrepreneurship tendency. One of the
important findings that emerged is that the control networks of the entrepreneurship
tendency, a sub-dimensions of entrepreneurship tendency, is higher in business
department students than the other students of the control group. According to the

findings, interpretations have been developed.

Keywords: Creativity, Entrepreneurship Tendency, Innovation, Kafkas University



ONSOZ

Yaraticihik ve girisimeilik egilimi iliskisi: Kafkas Universitesinde bir arastirma
bashkli yiiksek lisans tezinin konusu Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme
Boliimii, Iktisat Boliimii, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&énetimi Béliimii ile Uluslararasi
Ticaret ve Lojistik Bolimii dgrencilerinin yaraticilik diizeylerinin bu 6grencilerin
girisimci olma egilimleri iizerindeki iliskisini analiz etmektir. Giinimiiziin artan
rekabet ortaminda girisimcilerdeki yaraticilik ve yenilik¢ilik diizeyleri basarili
olmanm temel belirleyicilerinden biridir. Bu baglamda Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinin ¢esitli bolimlerinde okuyan 6grencilerinin girisimcilik egilimleri ile
yaraticilik ve yenilik¢ilik yetenekleri arasindaki iliskinin analiz edilmesi iizerinde

durulmaya deger bir konu olarak miitalaa edilmistir.
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GIRIS

Girisimcilik son yillarda iizerinde en ¢ok durulan konulardan birisidir. Ozellikle 1980
sonrasinda diinyanin birgok {lilkesinde yaygin hale gelen neo liberal felsefe ve bu
felsefenin ekonomi yOnetimlerince pratikte uygulanmaya baglamasi pazar
ekonomisinin, bununla baglantili olarak da girisimciligin yayginlasmasina yol
acmistir. Ciinkii pazar ekonomisinin diger bir tabirle serbest piyasa ekonomisinin
merkezinde girisimci faktorii vardir ve bir ekonomide girisimei faktorii ne kadar aktif

ve gelismisse o ekonominin gelismislik diizeyi de o kadar yliksek olacaktir.

Ulke ekonomisindeki girisimcilerin nitelik ve yetenekleri ekonominin potansiyeline
ne Ol¢lide yaklasacagimi belirler. Girisimcilik kiiltlirti gelismis, nitelik ve nicelik
olarak hatir1 sayilir miktarda girisimcisi olan ekonomilerdeki biiylime oranlar1 ve
refah seviyesi de yliksek olacaktir. Ciinkii bu tiir ekonomilerde girisimciler daima
yeni Uriinler ortaya koymakta, yeni {iriinler sayesinde iilkelerin ihracatlar1 ve rekabet
giigleri artmakta, bu tiir iirlinlere yonelik i¢ ve dis talep devaml canli oldugu i¢in

iiretim ve istihdamda da siireklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Ulke ekonomilerinin gelismislik diizeyleri ve halkin refah diizeyinin artirilmasinda
neredeyse birinci derece yeri olan girisimciligin bu 6zelliginden dolay1 bir¢ok insan
girisimcilik tizerine ¢alismalar yapmistir. Bu ¢ergevede, girisimci birey ile ailesi
arasindaki iliskiler, girisimcinin iginde yetistigi sosyal ortam, girisimcinin dogustan
getirmis oldugu 6zellikler, girisimcinin dinsel tercihleri, girisimcinin etnik kokeni,
girisimcilerin egitim diizeyi ve bizatihi girisimcilerin almis olduklar1 girisimcilik

egitimleri arastirilan temel konulardir.

Farkli egitim programlarinin &grencilerin  davramiglar1  ve girisimei  olarak
performanslar1 lizerindeki etkilerine dair hala bilgi eksiklikleri mevcuttur. Yapilan
arastirmalar gostermektedir ki girisimcilik programlarindan mezun olanlarin normal
bir igletme derecesiyle mezun olanlara gdre yeni bir is kurarak kendi igverenleri
olmuglardir. Ancak burada su c¢ok agik degildir: girisimci ruha sahip olanlar

kendiliklerinden mi daha ¢ok girisimcilik programlarma mi kayit yaptiriyor yoksa



girisimcilik programlar1 gercekten girisimciligi hizlandirtyyor mu? (Berglund, 2006:
368). Bu diisiinceler paralelinde bireylerin sahip olduklar1 yaraticilik durumlarmin
cesitli faktorlerden etkilenen girisimcilik egilimi arasindaki iliskinin tespit edilmesi
amagclanmistir. Bu amagcla Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Ogrencileri lizerinde bir aragtirma gergeklestirilmistir.

Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolim girisimcilik egilimi konusu ele
almmistir. Bu boliimde girisimcilik ile ilgili temel kavramlara deginilmistir. Tkinci
boliimde yaraticilik konusu ele alinarak yaraticilik ve yenilik iliskisi ve girisimcilik
egitiminin onemi vurgulanmistir. Son bdliimde ise arastirmanin uygulama kismina

yer verilmistir.



BiRINCI BOLUM

GIRISIMCILIK VE GIRiSIMCILIK EGILiMiNi BELIRLEYEN
FAKTORLER

1.1.Girisimciligin Tanim

Girisimeinin kim olduguna dair yapilan caligmalara bakildiginda tanim iizerinde
evrensel bir kabuliin olmadig1 goriilmektedir. Cilinkii girisimcilik iizerine ¢alisan ¢ok
sayida arastirmact ya kendi yontemini gelistirerek arastirmalarda bulunmakta ya da
var olan bir yontemi kullanarak arastirma yapmaktadir. Bazilarina gore girisimci bir
isletmeyi ¢alistirmaya baslatan kisi iken diger bazilarina gore ise girisimei genellikle
ailesinden devraldigi isleri yiiriiten ve yaptigi iste biiylimeyi ve karliligi hedefleyen
kisidir (Carland ve Carland, 1997: 2). Girisim ya da girisimciligin evrensel bir
taniminin olmadig1 konusunda genel bir kan1 olusmamasma ragmen girisimciligin
basit igletme yonetiminden farkli bir sekilde tanimlanmas1 gerektigi konusunda genel
bir goriis olusmustur. Cilinkii girisimeilik, yaraticihigi, risk almayi, yeniligi
icermektedir ki bu konular geleneksel isletme egitimi veren okullarda ¢ok fazla

ogretilmemektedir (Jones ve English, 2004: 417).

Girisimcilik kavrammin koklerine iliskin ¢aligmalardan birisi Ely’nin ¢aligmasidir.
Ely, Amerika Birlesik Devletlerinde 1912 yilinda yaptigi calismada bu kavramin
Fransizca kokenli entrepreneur kelimesi oldugunu ve iktisat¢ilarin da Fransizca
kokenli bu kavrami kullandiklarini ileri stirmektedir. Ely, yine ilk donemlerde
girisimciligi tanimlamak igin {istlenici ya da yiiklenici anlamina gelen undertaker ve

maceraci anlamina gelen adventurer kelimelerinin de kullanildigimi belirtmektedir

(Carland ve Carland, 1997: 1).

Iktisatcilar girisimei kavrammin kendilerine ait oldugunu iddia ederler ki bunda
biiyilk oranda dogruluk payr da vardwr. 1950’li yillara kadar girisimcilige yonelik
tanim ve ag¢iklamalar ¢ogunlukla iktisat¢ilar tarafindan yapilmis ve girisimciligin
biiylime ve kalkinma agisindan ne kadar 6nemli oldugu yapilan ¢aligmalarda sik¢a

vurgulanan konular olmustur (Frederick, O’Connor, Kuratko, 2016: 13). Iktisat



teorisi icerisinde” girisimci; riski iistlenen, finansal sermayeyi arz eden, yenilik¢i,
karar verici, liretim faktorlerinin igvereni, endiistriyel lider, yliklenici, arbitrajci, kit

kaynaklarin tahsis edicisi seklinde tanimlanmaktadir (Ozkul, 2007: 344).

Cantillon’a gore girisimci kaynak tahsisi hakkinda kararlar alan, talebi tahmin eden,
belirli bir fiyattan bir iiriinii alan ancak hangi fiyattan satacagi kesin olmadig1 i¢in
riski istlenen kisidir. Cantillon’un ©6ngoérdiigii girisimcinin  mutlaka yenilik¢i

olmasina gerek yoktur (Lowe ve Marriott, 2006: 5).

Onde gelen iktisat¢ilardan Mill girisimcilik kavrammi yoneticilik kavrami ile bir
arada anarken Schumpeter yenilik¢ilik yonii ile girisimciyi tanimlamaya calisir.
Mill’in girisimeiyi yoneticiden ayirmasinin nedeni ise girisimcinin yoneticiden farkli

olarak riski tistlenmesidir (Carland ve Carland, 1997: 2).

Iktisat teorisi igerisinde girisimcinin tek bir tammmmmn olmadig1 yukaridaki
aciklamalardan da anlagilmaktadir. Marshall, piyasa dengesini analiz ederken
piyasalarin dengeye geldigi bir ortamda asir1 karin ortadan kalktigini ve biitiin
firmalarin piyasa fiyatindan satmak zorunda oldugunu ileri siirer; hi¢bir firma piyasa
fiyat1 iizerinde etkin degildir. Bu ele alis tarzinda firma (girisimci) bir anlamda
pasiftir. Bu analizin kapitalist bir ekonomideki yeniliklerin ve yenilik¢i girisimcilerin
ekonomik gelisme lizerindeki etkilerini ortaya koyma noktasinda yetersiz oldugu ileri
striiliir. Bir diger onde gelen iktisat¢ilardan olan Schumpeter, Marhallc1 bu denge
yaklasimini reddeder ve iktisadi gelismelerin biiyiik 6l¢iide siirekli bir sekilde ortaya
¢ikan yaratict yikimlarin bir sonucu oldugunu ileri siirer. Bundan dolay1 yenilikg¢i

girisimcilerin korunmasi gerektigi ileri siirtiliir (Tiryaki, 2005).

Girisimcei, yenilik arayan, fikir lireten, olaylara farkli bakabilen ve yeni islere atilmak
noktasinda cesaretli olan kisidir. Girisimcinin 6zgiiveni, yenilik yapabilme kapasitesi
ve yaratici diisiinme yetenegi yiiksek olmalidir ki basarili girisimcilerde bu 6zellikler
on plandadir. Ayrica girisimciler problem ve olumsuzluklar1 firsata g¢evirebilme

yeteneklerine sahip kisilerdir (Arslantas, 2001: 17). Basarili girisimci Oncelikle

* Iktisat teorisi icerisinde girisimcinin nasil tanimlandigma yonelik olarak ayrintili bilgi icin Gokhan
Ozkul’un kaynakgada kiinyesi verilen makalesine bakilabilir. Ayni makalede onde gelen
iktisat¢ilardan Schumpeter’in “yaratict yikim” kavramina yonelik olarak da detayli bilgiler
bulunmaktadir.



problemi problem olarak degil bir firsat olarak goren ve daha sonra bu problemi

firsata cevirmek icin gerekli ¢oziim yollarni arayan kisidir (Tataru, 2014: 139).

Girisimci, dogustan getirdigi potansiyellerini gergege doniistiirebilen ve bagimsiz bir
kisiligi olan kisidir. Bir firsat1 degerlendirmek i¢in kaynaklar1 bir araya getirmesini
ve basarty1 elde etmek icin neler yapmasi gerektigini iyi bilir. Daha 6nceden baska

bir kimsenin ya da firmanin girmedigi alanlara girmeyi sever (Okpara, 2007: 4).

Schumpeter’in girisimcilige dair yapmis oldugu calismalar girisimciligin iktisadi
bliylime ve kalkinma alaninin temel konularindan birisi olmasina neden olmustur.
Yenilik¢i firmalar 6nemli derece yeni istihdam ve katma degerli iirlinler
yarattiklarindan dolay1 politikacilar ve biirokratlar yenilik¢i firmalarin bir ekonomi
icin ne kadar 6nemli oldugunun farkindadir (Lee v.d, 2004: 881). Dolayisiyla
girigsimciligi gelistiren ya da engelleyen faktdrlerin neler oldugunun bilinmesi ya da

bunlarin ortaya ¢ikarilmasi son derece onemlidir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere her bir yaklasim kendine 6zgii bir
girisimci tanim1 yapmaktadir ancak gézden kagmamasi gereken sey her bir tanimin
girisimciligin farkli bir yOniine isaret etmis olmasidir. Koh (1991: 13), bu
yaklasimlarin her birinin bir ekol ya da okul tarafindan yapildigina isaret etmektedir.
Buna gore miikemmel kisi okulu (great person school) girisimciligi dogustan gelen
bir 6zellik olarak goriir ve girisimci dogarken sezgisi yiiksek, kendine saygili, enerjik
bir kisilik olarak diinyaya gelir. Klasik okul (classical school) girisimciyi yenilikgi,
yaratict ve kesif Ozellikleriyle tanimlar. Yonetim okulu (management school)
girisimciyi organize eden, sahip olan, yOneten ve risk iistlenen olarak tanimlar.
Liderlik okulunun (leadership school) tanimina gore girisimci motive eden,
yonlendiren ve yeni yollar acandir. Kurum i¢i girisimcilik okulu (intrapreneurship
school) girisimciyi karmasik kurumlardaki becerikli yoneticiler olarak tanimlar. Son
olarak psikolojik karakteristik okulu (psychological characteristics school)
girisimciyi kendine has degerleri, tutumlar1 ve ihtiyaglar1 olan bireyler olarak
tanimlar ki bu deger, tutum ve ihtiyaglar hem girisimciyi yonlendirir hem de

girisimei olmayanlardan ayirir.



Girisimcilik her ne kadar ekonomik boyutuyla diisiiniilse de sosyal bir boyutunun da
oldugu unutulmamalidir. Girisimci i¢inde bulundugu sosyal c¢evreden
etkilenebilecegi gibi bu sosyal cevreyi etkileyebilir de; iktisadi sistem girigimcilerin
faaliyetleri neticesinde daha karmagik bir hale gelebilecegi gibi toplumun yapisi da
girisimcilerin getirdikleri yeniliklerden (yeni tiriinler gibi) biiyiik oranda etkilenebilir

(Lowe ve Marriot, 2006: 8).

Girisimcilik ilizerine diisiinceler ekonomilerdeki gelismeyle birlikte degisime
ugramistir. Ekonomik gelismenin yavas oldugu, iiretiminin daha c¢ok ustalar
vasitasiyla gergeklestirildigi, makinelesmenin olmadigi durumda girisimei daha ¢ok
maceract Ozelligi ile Oon plana c¢ikmaktadir. Sanayi devriminin ardindan ise
makinelesme artmig, iliretim yontemlerinde degisimler olmus girisimcilik {iretim
faktorlerini bir araya getiren ve sirket sahibi olma yoniiyle 6n plana c¢ikmistir
(Ozdemir, 2012: 4). Giiniimiizde ise teknolojideki hizli artis ve artan rekabet

girisimciligi yenilik¢ilik ve yaraticilik boyutlariyla 6ne ¢ikarmaktadir.

Yukaridaki tanimlardan da goriilecegi lizere girisimcilik bir isyeri kurmanin 6tesinde
bir faaliyettir. Isin baslangic noktasi bir isin kurulmasidir ancak bu isin
stirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in girisimcinin yaratici, yenilik¢i, risk alan,
yeni fikirleri uygulamaya sokabilme cesareti ve becerisini gosterebilen bir karaktere

sahip olmas1 gerekir (Kuratko, 2004: 3).

Basarili bir girisimcinin bazi niteliklere sahip olmasi gerekir. Bir girisimci sahip
oldugu iletisim yetenegi sayesinde Uriiniinii tanitabilir, pazarlayabilir ve satabilir.
Iletisim kurma yetenegi gii¢li olan girisimciler miisterileriyle, tedarikgilerle,
yatirimcilarla, iscileriyle, hukukcgularla ve diger ilgili kisi ve kurumlarla olumlu
iliskiler kurarak isletmesinin basarili olmasina énemli katkilarda bulunur. Basarili bir
girisimei ayni zamanda liderlik vasfi yiiksek olan kisidir ki liderlik yapabilme
yetenegini kullanarak sirketi i¢in bir vizyon belirler ve calisanlarini bu vizyona bagl

hareket etmelerini saglayabilir (Tataru, 2014: 140).

Bir kisi, girisimei olmasindan kaynaklanan bazi avantaj ve dezavantajlarla karsilasir.
Girisimcilik stirecinde elde edilen deneyimler bir kimsenin kigisel gelisimine olumlu

katkida bulunacaktir. Bunun yani sira bir ig basarildiginda elde edilen haz ve kar,



elde edilen finansal basarilardan dolay1 kisinin kendisini daha bagimsiz hissetmesi,
toplumda saygi goérmesi girisimei olunmasindan dolay1 elde edilen avantajlardir.
Buna karsilik, finansal sikintilar, zarar etme olasiligi, is aleminde karsilagilabilecek
belirsizlikler, kendine ve ailesine yeterince zaman ayiramama gibi durumlar

girigimcilikten dolay1 karsilagilabilecek dezavantajlardir (Bayram, 2016: 6).

Girigimcinin tanimi yapilirken girisimci ile yOnetici arasindaki farki vurgulamak
gerekmektedir. Girisimci her seyden once bir isi baglatmak i¢in sermaye koyan ve
riski Ustlenendir. Ancak yonetici risk tstlenilerek baslatilan bir isi basariyla
yiriitmekle gorevli kisidir ve asil amaci sorumlu tutuldugu islerde verimli bir sekilde
calisarak hedeflere ulasmaktir (Ulgen vd., 2004: 24). Yonetici 6ziinde yaptig1 isin
profesyonelidir ve girisimciye her tirlii konuda yardimci olur. Bu baglamda,
girisimcinin  belirledigi hedeflere ulasilmasi igin ne kadar sermayeye ihtiyag
duyulacagini, is planinin zaman acisindan nasil yapilacagmi ve imkanlar1 belirli bir
mantik gercevesinde analiz ederek girisimciye yol gosterir. Girisimci ile yoneticinin
bu iliskisi igletmenin belirli bir diizen igerisinde calismasini saglar. Girisimei
yenilikler pesinde kosarken yonetici var olan pozisyonu koruma noktasinda daha ¢ok

gayret eder (Akpmar, 2009: 28 — 29).
1.2.Girisimcilik Egilimi ve Girisimcilik Egilimini Belirleyen Faktorler
1.2.1.Girisimcilik Egilimi Nedir?

Ilgiyi belirli bir hedef veya amaca ya da bu amacm elde edilmesini saglayan yola
yonlendiren bilingli bir zihin durumudur. Girigimcilik egilimini etkileyen cesitli
faktorler s6z konusudur. Bu faktorlerin bir kismi girisimei kisinin kendisinden
kaynaklanirken bir kismi1 kendisinin digsinda ger¢eklesen etkenlerden olusur (Hamidi
vd., 2008: 306). Girisimcilik egilimini etkileyen faktorlerin neler olduguna dair
literatlir olduk¢a zengindir ve disiplinler arasi bir nitelik arz eder. Girisimcilik
egilimi alaninda c¢alisanlarin arastirma amaglar1 girisimcilik egilimini belirleyen
faktorleri kendi i¢inde bir skalaya tabi tutmaktadir. Bu manada bazi arastirmacilara
gore girisimcilik egiliminin ortaya ¢ikmasimda kisinin psikolojik 6zellikleri daha
onemli iken diger bazi arastirmacilara gdre ise sosyo-ekonomik unsurlar daha
onemlidir (Fafaliou, 2012: 295).



Kisinin kendinden kaynaklanan etkenlerin mi yoksa cevrenin mi girisimcilik
egilimini etkiledigine yonelik tartisma olduk¢a uzun siireden beri yapilmaktadir.
Kisilik yapisint 6n plana ¢ikaranlara gore risk alma, basarma ihtiyaci ve denetim
odag girisimciligi belirleyen temel psikolojik unsurlardir. Buna karsilik ¢evreyi on
plana ¢ikaranlara gore ise toplumsal geleneklerin, kiiltiirel kodlarin ve gurup yapisi
gibi unsurlarin bir kisinin girisimci olmasinda olduk¢a dnemli oldugunu iddia ederler

(Aytag, 2006: 142).

Girisimeilik egilimi bir kisinin girisimci olmasina, bir igi baglatmasima, baslattigi isi
stirdiirmesine yol acan psikolojik faktorlerdir. Bu faktorler (Koh, 1996: 14-16);
basar1 ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi, belirsizlik toleransi, 6z giiven ve

yenilikgiliktir.
1.2.2.Girisimcilik Egilimini Belirleyen Faktorler
1.2.2.1.Basarma Ihtiyaci

Kiginin almis oldugu kararlar ve yapmis oldugu eylemler neticesinde olumlu bir
sonuca ulasmasi ve bununla tatmin olmak istemesidir. Kisi kendisi i¢in belirli bir
hedef belirler, bu hedefe ulasmak i¢in nasil hareket etmesi ve ne tiir faaliyetlerde
bulunmasi gerektigine karar vererek eylemde bulunur. Tiim bunlarin neticesinde, bir
is1 bagarmis olma ya da kar elde etme gibi bir takim sonuglar elde eder ki bu sonuglar
kiside yiiksek bir tatmin saglar. Basarma ihtiyaci ya da basarili olma hedefi, biiyiik
oranda kisinin kendisinden kaynaklanir (Avsar, 2007: 15). Yapilan alan
calismalarinda basarma ya da basar1 ihtiyacinin girisimcilik lizerindeki etkisinin ¢ok
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Basar1 ihtiyaci olan bireylerde basarili olma
arzusu ve bununla baglantili olarak da isletmesini basaril1 bir sekilde yonetme arzusu
cok yiiksektir (Koh, 1996: 14). Ramsoedh (2013: 12), gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde yapilan alan calismalarinda basarma ihtiyaci ile girisimei olma egilimi

arasinda pozitif bir iliskinin oldugunun altmni ¢izmistir.
1.2.2.2. Kontrol Odag

Kontrol odag1 bireyin yasaminda elde ettigi odiiller ve aldig1 cezalara iligkin olarak

edinmis oldugu algiy1 ifade eder. igsel kontrol ve dissal kontrol odag: olarak iki alt



alan ayrilabilir. Digsal kontrol odaginda bireyler, elde ettikleri ddiillerin ve cezalarin
kendi kontrolleri diginda sans eseri olarak ortaya ¢iktigina inanirlarken i¢sel kontrol
odaginda bireyler elde ettikleri odiillerin ve aldiklar1 cezalarin kendi kontrolleri
atindaki eylemlerden kaynaklandigina inanirlar (Koh, 1996: 14). i¢sel kontrol bir
kisinin girisimcilik egilimini belirleyen ve biiyilkk oranda kisinin kendisinden
kaynaklanan 6nemli oranda dogustan getirdigi bir olgudur. Eger bir kisi, olaylarin dig
etkenlerin etkisinden daha ¢ok kisinin kendi davranislar1 neticesinde sekillendigine
inamyorsa bu kiside igsel kontrol duygusunun giiclii oldugu ve girisimcilige
egiliminin yiiksek oldugu sdylenebilir (Avsar, 2007: 14). Olaylar karsisinda boyle bir
bakis agisma sahip olan bireyler sans ve diger dis etkenlere c¢ok fazla {imit
baglamazlar ve kendi verdikleri kararlarin arkasinda dururlar. Igsel kontrol odagi
yiiksek bireyler olaylarin {izerine giderken 1srarc1 davranirlar (Tagraf ve Halis, 2008:

94).

Keles’e (2013) gore icsel kontrol odagi yiiksek olan girisimciler su ozelliklere
sahiptir (Salik, 2015: 57):
v’ Firsatlar1 iyi degerlendirirler
v’ Talih ve sansin degil kendi eylemlerinin sonuglarinin basar1 ya da basarisizlik
getirdigine inanirlar
v Sorunlara kars1 sorumluluk alirlar

v Kendi iradelerine giivenerek yasamlarini kontrol ederler

Naktiyok (2014: 25)’a gore kisinin sahip oldugu iistiin ve eksik yonler faaliyetlerin
sonuglarmi belirler. Bundan dolay1 i¢sel kontrol odagi ayni zamanda ¢alisma,

kararlilik ve sonug¢larmn planlayicisi olma anlamlarina da gelmektedir.
1.2.2.3.Risk Alma Egilimi

Risk alma egilimi sartlar degistiginde ya da belirsiz karar alma durumlarinda bazi
degisiklikleri  gergeklestirmeyle ilgilidir. Risk alma egilimi, girisimeciyi
yoneticilerden ayiran temel 6zelliklerden birisidir ¢linkii yoneticiler girisimcilerden
farkli olarak riskten kac¢man bireylerdir. Risk alma egiliminin yiiksek olmasi
girigimcilik egiliminin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir faktordiir (Koh, 1996: 15). Risk

alan girisimci, yapacagi eylemler sonucu hedefledigi amaclara da ulasabilir, bazi



durumlarda hayal kiriklig1 da yasayabilir. Bundan dolay1 girisimei hesaplanabilir
olan ve iistesinden gelinebilir olan riski {istlenmelidir (Iscan ve Kaygin, 2011: 447).
Risk alma girisimcilik kavramiyla neredeyse Ozdestir ve risk alma girisimciligin

dogasinda vardir (Tagraf ve Halis, 2008: 94).
1.2.2.4.Belirsizlik Toleransi

Belirsizlik toleransi bir durumun olusmasi i¢in yeterli bilgi olmadiginda ortaya ¢ikar.
Girisimcei, belirsizligin oldugu ortamlarda elindeki bilgiyi kullanarak kararlar alir ve
uygular. Girisimci elindeki yetersiz bilgiyi kullanarak bir karar alip bu kararmn
arkasinda durabiliyorsa, bu girisimcinin belirsizlik toleransinin yiiksek oldugu
soylenir (Iscan ve Kaygin, 2011: 447). Aslinda belirsizlik tolerans: ile risk alma
egilimi benzer 6zellikler gosterir. Soyle ki yeterli bilgi olmaksizin yani belirsizlik
durumunda karar almak ve uygulamak aslinda oldukga riskli bir eylemdir (Koh,
1996: 15). Girisimcilik yetenegi burada ortaya ¢ikmaktadir c¢linkii basarili
girisimciler belirsizlikle de bas etmeyi bilen ve belirsizlik kosullarinda da sirketlerini

kara gegcirebilen kisilerdir.
1.2.2.5.0zgiiven

Ozgiiven basarili girisimcilerin en temel 6zelliklerinden birisidir. Oz giiveni olan bir
girisimci, hedefledigi amaclara ulasabilecegine, basarabilecegine ve diger sirketlere
kars1 rekabette basarili olacagma inanir. Oz giiveni yiiksek girisimciler risk alabilir
ve bu kisilerin belirsizlik toleranslar1 oldukga yiiksektir (Koh, 1996: 15). Basariy1
hedefleyen girisimcilerin 6z giivenlerinin yiiksek olmas1 gerekir ¢iinkii yola ¢ikma

gerekceleri basarili olmaktir (Iscan ve Kaygm, 2011: 447).

Oz giiven, her seyden once kisinin kendini iyi tamimasi, neleri yapip neleri
yapamayacagini 1yl bilmesi, bagkalarmin onaymn1 beklemeden faaliyetlerde
bulunabilmesidir. Oz giiven sayesinde bireyde pozitif bakis agisi olusmaya baslar ve

pozitif bakis bireylerde olumlu duygularin gelismesine yol agar (Avsar, 2007: 9).
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1.2.2.6.Kendi Kendine Yeterlilik

Bir diger faktor ise kisinin kendi kendine yeterliligidir ki girisimcilik egitimi
ozellikle burada devreye girerek kisilerin girisimci olma egilimlerini artwrmaktadir
(Hamidi vd., 2008: 306). Kendi kendine yeterlilik bireylerdeki bagimsiz olma
ihtiyacinin bir yansimasidir ve birey oncelikle ekonomik bagimsizligimi kazanarak
kendi kendine yeterli olmak ister. Bunun i¢in de birey bir is kurarak kendi iginin
patronu olma ve bagimsizliga kavusma yolunda ilk adimini atmis olur (Avsar, 2007:
9).

Girisimcilik egilimini belirleyen yukarida siralanan unsurlar kisinin kendinden
kaynaklanan unsurlardir. Bunlarin yanm sira girisimciligi egilimini belirleyen diger
bazi faktorler de vardir ki bunlar kisinin i¢inde bulundugu ortamdan kaynaklanir. Bu
ortama genel olarak sosyal ortam denilebilir ve bu ¢er¢evede aile, arkadas cevresi,

meslektaglar bir kisinin girisimci olma egilimini belirleyen sosyal faktorlerdir.
1.2.2.7.Cinsiyet

Kisinin kendisinden kaynaklanan ve girisimcilik egiliminin etkileyen bir diger etken
cinsiyettir. Hem diinya genelinde hem de Tiirkiye’deki girisimciler biiyiik Olgiide
erkeklerden olusmaktadir. Bunda erkeklerin risk alma davranislarinin daha giicli
olmasi, aileyi gec¢indirme yiikiimliliigiiniin biliyiik oranda erkeklerden beklenmesi
gibi nedenler etken olmus olabilir. Girisimcilik faaliyetlerine baslama donemi
erkeklerde genellikle 25-35 yas aralig1 iken kadm girisimcilerde 35-45 yas araligidir
(Kaygin ve Karadal, 2013: 250).

1.2.2.8.Motivasyon

Biri kisinin girisimcilik egilimini etkileyebilecek unsurlardan bir digeri kisinin
motivasyonudur. Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: Neler bir kisinin
girigsimei olmasi1 yoniinde o kisiyi motive eder? Avsar (2007: 25) kisinin basarili
olma isteginin, yapilan is lizerinde tam kontrole sahip olmanin, yiiksek performansin,
yeni seyler ortaya koyma isteginin kisiyi motive eden temel unsurlar oldugunu

belirtmektedir.
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1.2.2.9.Aile

Aile bir kisinin girisimei olup olmayacagini belirleyen faktorlerden birisidir. Yapilan
calismalar gdstermistir ki (Irmis ve Barutcu, 2012: 3-4) aile bir bireyin girisimcilik
niyeti ve egilimi lizerinde son derece etken bir faktdrdiir. Ciinkii girisimci adayr hem
aile icerisinde kendisi i¢in bir rol model bulmakta hem de aile bireylerinin destegini
alabilmektedir. Buradaki destek hem finansal hem de manevi destektir. Bagimsizliga
Oonem veren ebeveynler aileden birisinin girisimeci olmasi1 noktasinda daha ¢ok destek

verecektir.

Aile reisinin girisimei olup olmamasi, ailede kardeslerden birisinin girisimei olup
olmamasi, aile bireylerinin ge¢im noktasinda girisimcilige bakis acilari, girisimci
adaym aile bireyleri tarafindan desteklenmesi ya da desteklenmemesi, aile
bireylerinin risk almaya bakis agilar1 vb. ¢ok sayida unsur ailedeki bir bireyin
girisimcilik egilimini yakindan etkiler (Avsar, 2007: 10). Aile bireyleri arasinda hali
hazirda girisimei olanlar, bir nevi rol model olarak ailedeki diger bireylerin

girisimcilik egilimini olumlu yonde etkilemektedir (Ramsoedh, 2013: 12).

Ailenin girisimcilik lizerindeki bir diger etkisi ise girisimeci adayin ilk rekabet
denemelerini aile igerisinde yapmasidir. Bu baglamda diger kardeslerle isbirligi
yapma ya da rekabete girme, kardesler arasinda 6n plana ¢ikma istegi, kiskanglik,
aile digindaki bireylere karsi aile bireyleriyle dayanisma igerisinde olma gibi
davranislar girisimci adaym ilk deneyimleri olarak goriilebilir (Irmis ve Barutcu,
2012: 4).

1.2.2.10.Cografi Etkenler

Girisimcilige cografik olarak yaklasan ¢aligmalarda ise niifusun, endiistriyel yapinn,
beseri sermaye yogunlugunun, iniversitelerdeki arastrma ve gelistirme
faaliyetlerinin, finansman  olanaklarinin  girisimcilik  iizerindeki  etkileri
arastirilmaktadir. Ancak cografik faktorler iizerine yogunlasan calismalarin temel
eksikligi girisimcilerin i¢inde yetistikleri ve faaliyette bulunduklari sosyal ortama

cok az yer vermeleridir (Lee v.d, 2004: 881).
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1.2.2.11.Sosyo-Kiiltiirel Unsurlar

Girigimcilik egilimini etkileyen faktorlerden birisi de kirsal alanlardaki ve kentsel
alanlardakisosyo-kiiltiirel unsurlardir. Kirsal alanlardaki yasam kosullari, girisimde
bulunulacak alanlarin eksikligi, rol modellerin az olmas1 gibi nedenler bu alanlarda
girisimciligin diisiik diizeyde kalmasmma neden olmaktadir. Buna karsilik kentsel
alanlardaki yasam kosullarinin daha iyi olmasi, is alanlarinin daha ¢ok olmasi, 6rnek
alimabilecek rol modellerin ¢ok olmast vb. etkenler kentsel alanlardaki girisimciligin

daha fazla olmasina neden olmaktadir (Irmis ve Barutcu, 2012: 5).
1.2.2.12.Yaraticihik ve Yenilik¢ilik

Yenilikgilikle ilgili kisimlarda da belirtildigi iizere, girisimciler artan rekabet
ortaminda basarili olmak ve kar elde etmek istiyorlarsa daima yenilik¢i olmak
zorundadirlar. Bu baglamda girisimciler yaptiklari isi her zaman yeni bir tarz ve yeni
bir yontemle yapmanin yollarmni aramalidirlar. Aslhinda girisimei 6zii itibariyle

yenilik¢idir, her zaman mitkemmeli arar (Koh, 1996: 16).

Bir girisimcinin yenilik¢i olmasi i¢in yaratict olmasi da gerekir. Schmidt vd. (2012:
124)’ne gore girisimcilik ve yaraticilik iliskisi lizerine yapilan ¢alismalarin 6nemli
bir kismi girisimcilikle yaraticilik arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ve
girisimcilik egiliminde yaraticihigin da mutlaka incelenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Hatta girisimcilik yaraticiligin bir formu olarak kabul edilmeli ve
girisimci  yaraticilik olarak adlandirilmalidir ¢linkii  yeni isletmelerde aynen

yaraticilikta oldugu gibi orijinal ve faydalidir.

Girisimcinin en onemli 6zelligi gerektiginde radikal kararlar alabilme ve gerekli
degisimleri hizli bir sekilde gerceklestirebilmektir. Bunun i¢in girisimcinin yaratict
ve yenilik¢i olmasi gerekir. Yaraticilik ve yenilik¢ilik girisimcilik s6z konusu oldugu
bir biitlinlin iki ayr1 pargasi gibidir. Yaratict diisiincelerin beyinde olgunlagmasiyla
yenilik¢ilik ortaya ¢ikmaya baslar. Soyle ki yaraticilik adeta beyinde bir kivilcim
cakmasiyla baslar; bu kivilcim lizerine diisiinme arttikca yeni fikirlerin olusur.
Girisimci bireylerde yaraticilik ve yenilik¢ilik potansiyeli ne kadar yiiksek ise
basarili olma ihtimali o dlgiide yiiksek olur (Naktiyok, 2004: 167-170).
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Yaraticilik, yeni firsatlarin goriilmesine, yeni isletmelerin hatta yeni endiistrilerin
kurulmasina neden oldugu i¢in girisimsel davranis agisindan ¢ok 6nemli bir unsur
olarak ele alinir. Amerika Birlesik Devletlerinde 2000°li yillarin baslarinda yeni
islerde meydana gelen artigin bir sebebinin yaratici girisimsel davraniglardaki artisa

da baglanmaktadir (Ko ve Butler, 2007: 365-366).
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IKiINCi BOLUM
YARATICILIK VE YENILIKCILIK

2.1.Yaraticihk ve Yenilik¢iligin Makro Ekonomik Ac¢idan Onemi

Gliniimiiziin ekonomik caginda deger yaratan unsur akil ve bilgidir. Akla ve
yaraticiliga dayali endiistriler giderek topraga ve emek giicliine dayali endiistrilerin
yerini almaktadir. Kiiresel ekonomi igerisinde bir devlet ya da bir sirket yeni
ekonominin akla ve yaraticilifa dayali yapisal durumuyla yliz yiize gelmek
zorundadir. Akla ve yaraticiliga dayali sisteme gegis yapabilme kapasitesi o iilke ya
da sirketin hangi gelismislik asamasinda bulunacagini ve rekabet¢ilik giiciinii

belirleyecektir

Kiiresel ekonominin gelmis oldugu asamada sirketlerin rekabetcilikte {ist diizeyde
pozisyon alabilmeleri biiyiik 6l¢lide yaraticilik ve yenilikgilik agisindan elde ettikleri
avantajlara bagh olarak belirlenmektedir. Kiiresel ekonomik yap1 igerisinde en son
asama yaratici ekonomidir; siire¢ tarimsal ekonomiden endiistriyel ekonomiye, post
endiistriyel ekonomiden bilgi ekonomisine dogru ilerlemistir. Bu son asamada
ekonomilerin ya da sirketlerin i1yi bir yerlerde olmasi i¢in yeni lriinler gelistiren ve
stirekli olarak yenilik¢i bir bakis acisiyla is yapan yaratici bir sinifa ihtiya¢ vardir

(Feng, 2013: 680).

Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum) her yil yaymladigi Kiiresel
Rekabetgilik Endeksi ile iilkelerin rekabetgilikleri hakkinda bilgi vermekte ve bir
srralama yapmaktadir. Bir iilkenin rekabetgiligini belirleyen ¢ok sayida unsur
olmakla beraber bunlardan birisi de inovasyon yani yenilik¢iliktir. Bu baglamda
rekabetcilikte Onemli olan inovasyonun siiriikledigi bir ekonomi olmak ve bu
asamada elde edilen yiiksek hayat standartlarin1 devam ettirebilmektir. Bu ¢ergevede
isletmelerin yeni triinler, hizmetler, modeller ve siireglerle rekabet edebilmeleri
sarttir. Bu rekabetten basarili ¢ikabilmeleri i¢in de isletmelerin yeni teknolojileri
kullanarak yeni ve farkli {iriinleri iiretmeleri, en sofistike iiretim siireglerini ve
isletme modellerini gelistirmeleri gerekmektedir (World Economic Forum, 2012 —

2013: 9). Diinya Ekonomik Forumu tarafindan her yil yaymlanan bu raporda
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inovasyonun alt unsurlar1 ise sunlardir: patentler, bilim adami ve miihendislerin
varligi, hiikiimetlerin ileri diizey teknoloji temini, inovasyon kapasitesi, bilimsel
arastirma  kurumlarmin kalitesi, sirketlerin AR-GE harcamalari, AR-GE
caligmalarinda {iniversite sanayi igbirligi. Bu alt unsurlarda iyi olan {lkeler
siralamada tstlerde yer alirken bu alanlara yeterli yatirimi1 yapmamis olan igletmeler
alt swralarda yer almaktadir. Goriildiigi tizere yenilikg¢ilik ve yenilik¢iligin ilk adimi
sayilabilecek olan yaraticilik alaninda iyi olan isletmelere sahip tilkelerin rekabetcilik

diizeyleri de yiiksek olmaktadir.

Her yil Eyliil ayinda yayimlanan endeks 2017 yilinin Eyliil ayinda da yayimlandi.
Son rapora gore Tiirkiye 137 iilke i¢in yapilan genel siralamada 53. siraya yerlesti.
Bu sira bir dnceki yila gore bir basamak daha iyi olsa da yine de 2012 yilinda elde
edilen 43. siranin gerisinde yer almaktadir. Yenilik¢ilik agisindan yapilan siralamaya
bakildiginda Tiirkiye’nin 3.3 puanla® 69. srrada yer aldig1 goriilmektedir (World
Economic Forum, 2017 — 2018: 11, 292).

Isletmeler kalici bir rekabet {istiinliigii elde etmek istiyorlarsa isletme ydnetimi
icerisinde yaratic1 diisiinceyi 0n plana ¢ikarmali ve desteklemelidirler. Boylece
rakiplerinden bir adim 6nde olacak, iirettigi iiriinler saglam ve taklidi zor {iriinler
olacak ve uzun vadede isletme kalic1 bir basar1 elde edecektir (Aksiizek, 2008: 91).
Yenilik¢iligin  yiiksek oldugu bir ekonomide elde edilen basarilar bireylerin
faydalarmin artmasina, firmalarm karliliklarinin artmasina ve bunlara bagl olarak da
ulusal refah artisina yol agacaktir. Yenilikler, diinya genelinde diisiintildiilinde ise

kiiresel ¢apta bir refah artisina yol agacaktir (Turanli ve Saridogan, 2010: 15).
2.2.Yaraticihk Kavrami

Yaraticilik insanlar1 diger tiirlerden ayiran bir 6zelliktir (Ko ve Butler, 2007: 365) ve
iliskili oldugu disiplinlere bagli olarak farkli anlamlara sahip bir kavramdir.
Schumpeter ve Kirzner gibi yazarlar yaraticiligi ele alirken gozii pek girisimcilerin
atik davraniglart igerisinde gomiilii soyut bir ekonomik fonksiyon olarak ele

almaktadirlar. Buna karsilik igletme yonetimi iizerine ¢aligan yazarlar yaraticiligi

* Siralamada verilen puanlar 1 ile 7 arasindadir. 1 en diisiik, 7 en yiiksek puani ifade etmektedir. Bu
acidan bakildiginda Tirkiye'nin yenilikgilik agisindan ortanin altinda yer aldig1 séylenebilir.
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isletme modelinin gelisimi, sosyal aglar ve firsat arastirmasi igerisinde ortaya ¢ikan

yaratict davranis ve diisiince sekillerini vurgulayacak bir tarzda ele almaktadirlar
(Berglund, 2006: 367).

Kavram olarak yaraticilik olduk¢a kapsamli olup iktisat, bilissel bilimler, kalkinma
arastirmalari, pedagoji ve tarih alanlarinda yaraticilik iizerinde ¢aligmalar
yapilmaktadir. Yaraticilik genellikle orijinallik ve yerindeligin bir birlesimi olarak
tanimlanir ve genellikle de problem c¢oziimii ile iliskilendirilir. Yaraticilik ayni
zamanda reaktif ve uyumcu davranislarla da iliskilendirilir ¢iinkii bu tiir davraniglar
insanlara sikintili durumlarla bas edebilme imkéanini saglar. Psikolojik bakis acis1
daha yaygin ise de, yaraticilik tizerindeki ¢aligmalar olduk¢a dagilmis durumdadir ve
disiplinler arast bir durum arz etmektedir. Yaraticihiga yonelik c¢aligmalarin
yapilandirilmasinin yaygimn yollarindan birisi, yukarida da kismen deginildigi iizere,
yaraticilig1 kisi, slire¢ ve {lirtin arasinda bolmektir. Kisi yaklasimi kisinin karakteri ve
kisisel Ozellikleri iizerindeki arastrmalar1 kapsar; siire¢ yaklagimi daha
davranigsaldir ve yaratici diistince ve teknikleri igerir; yaratici iiriinler {izerindeki
arastirma {riinlerin kalite ve miktarlarinin Ol¢iilmesi yoluyla incelenebilecegini

varsayar (Berglund, 2006: 368).

Chen ve Chen (2012: 1627)’e gore yaraticilik, problemlere, uyumsuzluklara ve bilgi
eksikligine yonelik hassas bir tavir ve bu eksikliklerin giderilmesine yonelik olarak
¢Ozlim yollar1 arastrma ve ¢oziimler lretmedir (Kanbur, 2015: 7). Yaraticilik,
degisim ve yeniligi kabul etmeye yonelik olarak bir tutum, fikir ve olasiliklarla
calismaya yonelik bir istekliliktir. Bilinenin aksine yaraticilik bir seylerin ani bir
sekilde ortaya konmasi degildir. Yaraticilik belirli bir siireci, cok ve yogun caligmay1
gerektirir. Dolayisiyla yaraticilifa bagli olarak yeni fikir ve {iriinlerin ortaya ¢ikmasi
asamalidir (Okpara, 2017: 3). Ucagin, buharli makinelerin, matbaanin, elektrigin vb.
Oonemli icatlarin ortaya ¢ikmasi ve {irline doniismesi i¢in ¢ok Onemli ugraglar
verilmistir. Wright kardeslerin, Watt’in ve Guttenberg’in bu {iriinlerin ortaya ¢ikmasi
asamasinda verdikleri emek unutulmamalidir (Ko ve Butler, 2007: 367). Yaratici
eylemler, bazi istisnalar1 diginda, zamanin herhangi bir noktasinda aniden ortaya

c¢ikan bir durum degildir. Yaratici eylemler bir siirecin sonunda ortaya ¢ikarlar; siireg
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bireylerin, toplumun ve kiiltiirel etmenlerin oldugu bir ¢ergeve icerisinde isler ve

dogrusal degildir (Fillis ve Rentschler, 2010: 50).

Yaraticilikta, bireyin sahip oldugu uzmanlik ve yaratici diisiince bireyin
hammaddeleri gibidir. Ancak bunlarla bir arada bulunmas1 gereken ti¢iincii bir faktor
motivasyondur. Motivasyonu olmayan bir birey ne kadar uzmanliga sahip olursa
olsun ya da yaratici diisiincesi ne kadar gelismisse gelissin, eger bir isi yapmaya
yonelik bir motivasyonu yoksa uzmanligi ve yaratic1 diislincesi herhangi bir ise
yaramayacaktir (Amabile, 1998). Fillis ve Rentschler (2010: 52), motivasyonla
beraber diistinme sitilinin ve kiiltiirel unsurlarin da yaraticiig1 etkileyen faktorler
oldugunu belirtmektedir. Bazilarina gore yaraticilik dogustan gelen bir yetenek iken
bazilarina gore ise yaraticilik sonradan dgrenilebilir bir durumdur. Ornegin miizik ve
resim gibi sanat dallarindaki bazi sanatgilar diger sanatc¢ilardan ¢ok daha {istiin
yeteneklere sahiptir. Buna karsilik bazi yiiksek lisans programlarinda yaraticiliga dair
temel seyler 0gretilir ve daha sonra dgrencilerin kendi yaratici ¢éziimlerini ortaya

koymalar1 i¢in firsatlar sunulur.

Yaraticilik, yeni fikirlerin iretilmesini, problemlerin 6zglin  yontemlerle
¢Ozlimlenmesini, olaylara ve problemlere merakli ve arastirmaci bir diisiince sistemi
ile yonelmeyi ifade eder (Arslantas, 2001: 18). Yaraticiligi, hayal etme ve akil
giiciiniin yardimiyla problemlere ¢oziim bulma sanat1 olarak ifade edenler de vardir.
Hizla degisen bir diinyada insanlarin diisiinceleri de hizla degismekte, rekabet
hizlanmakta dolayisiyla kars1 karsiya kalinan tehditler de artmaktadir. Boyle bir
ortam igerisinde yaratici diisiince yonteminde de yeniliklerin olmasi ka¢milmazdir

(Okpara, 2017: 4).
2.3.Yenilik¢ilik Kavrami

Yenilikgilik, Latince innovane kdkiinden tiiretilen bir kelimedir ve degisik yeni bir
seyler yapmak anlamma gelmektedir. Ingilizcesi innovation olarak adlandirilan bu
kavram, Tiirk¢ede yenilenme, yenilik veya yenilik¢ilik olarak ifade edilmektedir

(Eraslan vd., 2008: 24).

Gok (2006), Oslo Kilavuzu cergevesinde yeniligi “isletme i¢i uygulamalarda, is yeri

organizasyonunda veya dig iligkilerde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir
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iriin (mal veya hizmet) veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
kurumsal yontemin gergeklestirilmesidir” seklinde tanimlamaktadir. Tanimdan da
goriilecegi lizere yenilik sadece isletmeler tarafindan satilan tirlinler bazinda degil
aynt zamanda isletme yOnetimi ve pazarlama alanlarinda da gegerli olan bir
kavramdir. Uriinle ilgili yenilikler {iriin yeniligi; iiretim ve teslimatla ilgili yenilikler
stireg yeniligi; sirketin yonetimiyle ilgili yenilikler kurumsal yenilik; pazarlama ile

ilgili yenilikler de pazarlama yeniligi olarak adlandirilmaktadir.

Avrupa Komisyonu (2005)’da benzer bir sekilde yeniligi olduk¢a genis bir kapsamda

ele alarak asagidaki gibi tanimlamistir. Yenilik:

v' Uriin, hizmet ve bunlarla ilgili piyasa yelpazesinin yenilenmesi ve
genigletilmesi

v" Uretim, arz ve dagitimda yeni metotlarin olusturulmasi

v' Yonetimde, is organizasyonunda, c¢alisma kosullarinda ve isglicliniin

yeteneklerinde degisikliklerin yapilmasidir.

Yukaridaki tanimlar daha ¢ok firma bazlidir ve benzer bir tanimlamayr OECD-
Eurostat 2005)’ de yapmaktadir. OECD-Eurostat’in yaptigi tanimlamada yenilik
(Turanl ve Saridogan, 2010: 20 — 23);

v" Uriin Yeniligi
v’ Siire¢ Yeniligi
v’ Pazarlama Yeniligi

v" Kurumsal Yenilik

olarak dort baslik altinda incelenmektedir. Eger bir mal ya da hizmetin mevcut
durumuna gore 6nemli oranda bir iyilestirme varsa ve tiiketicilere 6nemli oranda
kolaylik sagliyorsa iiriin yeniliginden; iiretim ve teslimat yontemlerinde Oncekilere
nazaran c¢ok farkli yontemler kullaniyorsa siire¢ yeniliginden; iirliniin tasarim ve
ambalajlanmasinda, konumlandirilmasinda, promosyon ve fiyatlandirmasinda 6nemli
degisiklikler varsa pazarlama yeniliginden; ticari uygulamalarda, is yeri

organizasyonunda yeni bir kurumsal yontem uygulaniyorsa kurumsal yeniliklerden
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bahsedilebilir. Bu alanlardaki kiiclik ¢apl iyilestirmeler, rutin giincellemeler yenilik

olarak kabul edilmemektedir®.

Dolayisiyla rekabetin olduk¢a yiliksek oldugu gilinimiiz is diinyasinda yenilik
yapacak olan firmalar ya da diger bir tabirle yenilik¢i firmalar birden fazla alanda bu
yeniligi yapmak zorundadir. Bircok alanda yenilik yapmak zorunda olan yenilik¢i
firmalarin iki ana kategori altinda toplanabilecek yetenekleri vardir. Bunlar

(European Commission, 2005: 1):

v’ Stratejik Yetenekler: Uzun vadeli bakis agisina sahip olma; piyasa
trendlerini tanimlama ve degerlendirme; teknolojik ve ekonomik bilgileri
toplama, isleme ve benimseme istek ve yetenegi.

v' Organizasyonel Yetenekler: Sirket i¢inde farkli birimlerde arasinda
isbirligi saglama; sirket disinda yer alan kamuoyuyla, tiiketicilerle ve

tedarikcilerle isbirligi saglama; insan kaynaklarma yatirim yapma.

Yenilik; kesfe dayali yenilik ve degerlendirmeye dayali yenilik olarak da
tanimlanmaktadir. Kesfe dayali yenilik yeni miisteri ve pazarlarin hedeflenmesini,
yeni bilginin kullanilmasimi igeren ve orijinallik tasiyan yeniliktir. Degerlendirmeye
dayali yenilikte ise mevcut olanin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi s6z konusudur. Bu
baglamda mevcut teknolojinin eksik kalan yonlerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi,
mevcut miisterilerin ihtiyaclarmin daha iyi karsilanmasi i¢in kii¢iik yeniliklerin
yapilmas1 gibi kii¢iik ¢apli degisimler degerlendirmeye dayali yeniligi ifade eder
(Ozdemir, 2012: 12-13).

Yenilik kavrami konusunda, kesfe dayali yenilik ve degerlendirmeye dayali yenilik
ayrimina benzer bir sekilde baska bir ayrim yine yapilmaktadir. Bu da inovasyon ve
imitasyon ayrmmidir. Levitt (1986)’den hareketle Ozdemir (2012: 11), inovasyon ve
imitasyon arasindaki temel ayirt edici 6zelligin “ilk olma”, “daha Once baskalari
tarafindan yapilmama” oldugunu belirtmektedir. Imitasyonda, daha onceden
piyasada bir {iriin ya da bir is yapma sekli vardir ve bunlar taklit edilerek gelistirilir.

Ancak inovasyonda taklit edilecek bir iirlin ya da bir i yapma sekli yoktur. Bir kisi

*Bu tamimlamalarla ilgili detayl bilgi igin Turanli ve Saridogan’n ilgili ¢aligmasina bakilabilir.
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ya da firma bir seyi ilk defa yapiyorsa, herhangi bir 6rnek alinmamis fakat baska
firmalarca 6rnek alinacak bir sey ortaya koyuyorsa bu durum inovasyon olarak
adlandirilir. Yenilik ister inovasyon ya da kesfe dayali isterse imitasyon ya da
degerlendirmeye dayali yenilik olarak adlandirilsin her ikisi de bir ekonomik deger

yaratir ve firmalar her ikisi i¢in de ¢aba sarf ederler.

Sirketlerdeki insan kaynaklarinin niteligi yenilik yapma siirecinde son derece dnemli
bir yer tutmaktadir. Gerekli olan temel yeteneklerin elde edilmesinde de egitim ¢ok
onemli bir rol iistlenmektedir. Iyi bir sekilde egitilmis ve bilgi birikimi yiiksek olan
personelin  bulundugu isletmelerde bu personelin yeniliklere katkida bulunma
derecelerinin oldukg¢a iyi oldugu bir¢ok c¢alisma tarafindan da desteklenmistir

(European Commission, 1995: 1).

Yenilik, sirketlerin verimliligini ve karhiliginit artirpp yeni pazarlara girmesini
kolaylastiran bir unsurdur. Her gecen giin artan rekabet ortaminda sirketlerin
varliklarin1 devam ettirebilmeleri yenilik yapabilme kapasiteleriyle yakindan ilgilidir.
Devamli bir sekilde yenilik pesinde kosan sirketlerin bulundugu bir ekonomide
makroekonomik biiylime siirdiiriilebilir olur ve refah artar (Tutar, Kocabay ve Arig,

2007: 196).

Bilgi iletisim teknolojilerinin hizli bir sekilde gelismesi, kiiresellesmenin her gecen
giin artan etkisi, tiiketicilerin gelir ve egitim diizeylerindeki artisa paralel olarak
tikketici talep kaliplarmm degismesi firmalar arasindaki rekabeti farkli alanlara
tasimaktadir. Bu rekabetten basariyla ¢ikmak isteyen bir firmanmn miisterilerinin
ihtiyaglarini iyi bir sekilde belirledikten sonra rakiplerinin mevcut durumunu analiz
edip, rakiplerine fark atacak ve miisterilerini de derinden etkileyecek yenilikleri ¢cok
hizl1 bir sekilde gelistirmesi ve biran once en diisiik maliyetle piyasayla bulusturmasi
gerekmektedir (Turanli ve Saridogan, 2010: 71). Yeniligin bu baglamda hizli bir
sekilde ortaya ¢ikmasi i¢in de firma icerisindeki yaraticilik diizeyinin ¢ok iyi olmasi
bunun i¢in de yaratict bireylerin firma icerisinde daha fazla istihdam edilmesi

gerekmektedir.
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2.4. Yaraticihk — Yenilik Tliskisi

Yaraticilik ve yenilik kavramlar1 genellikle birbirinin yerine kullanilan kavramlardir
ancak aralarinda farkliliklar vardir: Yaraticilik yeni bir seylerin ortaya konulmasi
iken yenilik bu yeni seylerin mal ve hizmetlere doniistiiriilmesidir yani piyasayla
bulusturulmasidir (Duran ve Saracoglu, 2009: 60). Erdem v.d (2011: 82)’ne gore
yenilik¢iligi “bir bulusla baslayan, bu bulusun gelistirilmesi ile devam eden ve
pazara yeni bir riin, siire¢ ya da hizmet olarak girmesiyle sonuglanan bir siire¢”
olarak tanimlayan yazarlar da vardir ki yenilik bu sekilde tanimlaninca yenilikler
yaratici slireglerin bir sonucu olarak goriilecektir. Yani yeniliklerin ortaya ¢ikmasi
icin yaratic1 faaliyetlerin gergeklestirilmesi gerekir. Yaraticilik ise verimliligi ve
etkinligi artwran fikirlerdir. Yenilik yaratic1 fikirlerin basarili  bir sekilde
uygulanmasidir (Arslantag, 2001: 19). Bu baglamda isin teorik tarafini yaraticilik

ifade ederken yenilik uygulama tarafini ifade etmektedir.

Isletme yoneticileri yaraticihiga, isletmelerde yenilige yol actig1 igin ¢ok Onem
verirler; yaraticilik yenilik¢ilige, yenilik¢ilik yeni triinlerin iiretilmesine ve yeni
isletmelerin kurulmasina ve son olarak da rekabet ortaminda ¢ok giiclii rekabet¢i bir
isletme olmasina yol agarak (Ko and Butler, 2007: 365) faaliyetlerini daha giiclii

stirdiirmelerine olanak saglar.

Kapitalist sistemin gelismesi ve biiylimenin saglanmasinda en Onemli etken
girisimcilerin yenilikleri icat etmeleri ve bunlar1 piyasayla bulusturmalaridir. Burada
icat ve yenilik arasinda da bir ayrim yapilmaktadir: her icat her zaman bir inovasyona
donlismeyebilir. Burada kilit konumundaki aktor girisimcidir; girisimei icadi
piyasayla bulusturarak ticari bagariya imza atar. Yani icad1 inovasyona dontiistiiriir
(Turanlh ve Saridogan, 2010: 43). Bu ¢ercevede girisimcilerin icatlar1 inovasyona
doniistiirebilme basgarilar1 bir iilke ekonomisinin ne kadar gelisecegini de belirler.
Yeni seylerin pazarla bulusturulmasi eylemi risk almayi gerektirir ki bu riski
yenilik¢iler alir ve yenilik¢iler bu yoniiyle yaraticilardan daha dinamik bir yapiya
sahiptir (Duran ve Saragoglu, 2009: 61). Ortaya konulan yeni seyler (iiriin, pazar vb.)

pazarlarla bulugsmadiktan sonra firmaya kar olarak geri donmez.
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2.5. Yaratici ve Yenilik¢i Birey ve Firma

Karsilagilan sorunlar1 ¢dzme, karar verme ve kendini ifade edebilme becerisi
yaraticilik olarak adlandirilmaktadir. Yaratict bireyler ya da firmalar, var olan
fikirleri bir araya getirme, onlar1 degistirebilme ve sentezleyebilme yetenegine
sahiptir (Duran ve Saragoglu, 2009: 58). Bir¢ok insan bir isletmeyi faaliyete
gecirmek i¢in ylikli miktarda paranin olmasi gerektigine inanir. Fakat bu inang bir
noktaya kadar dogru olsa da yaratict insanlar para olmadan da yaratict fikirleri

sayesinde bir isletmeyi faaliyete gecirebilirler (Tataru, 2014: 139).

Arslantas (2001: 18) cesitli yazarlarin goriislerinden hareketle yaratici kisilerin 6ne

cikan 6zelliklerini asagidaki gibi siralamaktadir:

Merakhdirlar

Bagimsiz ve ozerktirler

Kendilerini iglerine kaptirirlar

Bilgileri genis, cesitli ilgileri olan ¢ok yonlii kisilerdir

Risk almaya egilimlidirler

AN NN N A

Motivasyonlar1 siireklidir ve ayni zamanda is yapmayil seven ve bu
konuda kapasiteleri olan kisilerdir.

Hayal giicleri oldukca yiiksektir

Kavrama yetenekleri ileri diizeydedir

Ozgiin diisiiniirler ve ilging goriislere sahiptirler

Yargilama ve degerleme konusunda ¢abuk karar vermekten kaginirlar

Sezgilerine 6nem verirler, esnektirler

AN NN N NN

Ortaya atilan her fikre hemen katilmazlar. Genel kabul goren goriisleri
siklikla terk ederler. Baskiy1 reddederler.
v Renkli ve 6zgiin yasantilar1 vardir.

v" Gergeklerle yakindan ilgilenirler.

Yaratict olmayan bireyler dogru oldugu kabul edilen seyleri aynen kabul ederler,
ezbercidirler ve sabit fikirleri vardir. Ancak yaratici bireyler dogru olan seyleri
yeniden ele alarak ona yeni bir sekil vermeye calisirlar ve ezberden uzak durarak

fikirlerini daima gelistirmek icin ¢alisirlar (Aksiizek, 2008: 88).
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Yaratic1 birey ya da firmalar sorunlara ¢oziim bulma ve yeni fikirler gelistirme
noktasinda ¢ok fazla galisir ve bu ¢aligmalara basar1 olarak geri doner. Girisimcilik
yaraticiligin bir tiirii olarak da goriilebilir ¢link{i kurulan firmanin kendisi yeni bir

seydir ve belirli bir fayda yaratilmasina yol acar (Lee vd, 2004: 882).

Bir sirket igin yaraticilik son derece dnemlidir. Artan rekabet ortaminda, rekabetten
kazangh ¢ikmak ya da pazar payini artrmak icin sirketler devamli bir sekilde
yenilikleri takip etmek hatta yenilikte oncii olmak zorundadirlar. Yeniligi basarili bir
sekilde yiirlitebilmek i¢in ise isletmelerin yaratici fikirlerle yonetilmesi gerekir. Bu
bakimdan sirket yoneticilerinin yaratict bireyleri sirketlerde istihdam etmesi ve
diisiince iretimini gelistirmeleri gerekir. Dolayisiyla yaraticilik, sirketler icin

stratejik 6neme sahiptir (Samen, 2008: 367-368).

Yaraticiligin bir firma agisindan ortaya ¢ikardigi ¢ok sayida olumlu sonug vardir.

Bunlar (Aksiizek, 2008: 90):

v Degisen pazar kosullarina hizli bir sekilde ayak uydurabilmektedir

v' Rakiplerine kiyasla miisteriye 06zel iriinler sunma noktasinda hizli
davranabilmektedir

v Yeni alanlarda endiistrinin gerektirdigi standartlar1 olusturabilmektedir.

v Rakiplerinden daha hizli davranabildigi i¢in iirtiniin ilk asamalarinda bir
tekel konumu elde etmekte ve bunu karlarina yansitabilmektedir

v Rakip iriinler pazara sunuluncaya kadar iiriinii ¢esitlendirme ve gelistirme
imkani bulabilmektedir

v" Uriinle ilgili bilgi ve becerilerini gelistirebildigi i¢in rakiplerinden daha énce
maliyetini diisiirebilmekte ve 6l¢cek ekonomisi yaratabilmektedir

v Miisterileri tarafindan taninirh@i artmakta ve bu durum miisteri sadakatini

yiikseltmektedir.

Sirketlerin gelecekte karsi karsiya kalacaklari sorunlar 6nemli oranda is yapmanin
dogasindaki degisimlerden, kiiresel rekabetten, degisimin hizindan ve kurumsal
yapilardan kaynaklanacaktir. Farkli kiiltlir ve degerlere sahip olan sirketler
problemlere farki ¢oziimler bulma noktasinda yeni yollar gelistireceklerdir. Burada

yeni diistinme yollar1 bulma ihtiyaci kendini gii¢lii bir sekilde hissettirecektir
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(Schmidt vd., 2012: 125) ki yaraticilik burada kilit bir konumda olacaktir. Bundan
dolay1 sirketler gelecege dair strateji gelistirirlerken yaratict diislinceleri nasil

gelistirmeleri gerektigi hakkinda da stratejilere yer vermelidirler.

Sirketlerde yaraticiligin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in acaba bir grup
olusturup bu grubun ¢aligmalarindan ¢ikan kararlart mi1 uygulamak gerekir yoksa
bireysel karar almalarda da yaraticilik basarili bir sekilde ortaya cikarilabilmekte
midir? Fillis ve Rentschler (2010: 54)’e¢ gore her iki yaklasimi da destekleyen
goriisler vardir. Bir goriise gore yaraticiligin ortaya ¢ikmasi i¢in birgok faktdr vardir
ve bunlarin basarili bir sekilde bir araya getirilmesi ile yaratict fikirler ve triinler
ortaya ¢ikar ki bunun i¢in de bir grup calismasi gerekmektedir. Diger bir goriise gore
ise yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasi i¢in sirketin biliyiik olmasma ya da bir grup
insanin bir araya gelmesine gerek yoktur. Cok az sayida insandan olusan ve
kararlarin genellikle bir kisi tarafindan verildigi kiiciik isletmelerde de yaratici

fikirler ya da tiriinler ortaya ¢ikmaktadir.

Sirketler, blinyelerinde yaraticiligin gelistirilmesini tesvik etmeli ve adeta yeni seyler
yaratmanin pesinde kosmalidirlar. Ancak sirketlerde yaraticiigi ve yeniligi
engelleyen bazi durumlar s6z konusudur ki yaraticilik ve yenilik¢ilik oldukga
digiiktiir. Yaraticiligi engelleyen bu durumlar yonetimden ya da bireysel yoneticiler
varsa bunlardaki 6z giiven eksikliginden kaynaklanabilecegi gibi sirketin i¢inde
yasadig1 sosyo-kiiltiirel ortamdan da etkilenir (Samen, 2008: 370 — 372). Basarili
olmak isteyen sirketler bu engelleri ortadan kaldirmanin yollarini arastrmali ve

sirket icerisinde yaraticilik ve yenilikgilik kiiltiiriinii gelistirmelidirler.

Yaraticilik ve yenilik¢ilik ile sehirler ve bolgeler arasinda yakin iliski oldugu da ileri
stiriilmektedir. Soyle ki baz1 sehirler ve baz1 bdlgeler oncelikle cok farkli gegmisi
olan bireyleri kendilerine ¢ekerler ve bunlarin yaraticiliklarii gelistirmeleri i¢in
gerekli ortamlar1 onlara sunarlar. Bu sekilde bireylerin yaraticiliklar: arttikga ilgili
sehir ya da bolgelerdeki beseri sermaye de artmakta, beseri sermayedeki bu artis

daha sonra ilgili yerlerin kalkinmasina 6nemli katkida bulunmaktadir (Lee vd., 2004:
881).
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2.6.Girisimcilik Yaraticihk Yenilikcilik Tliskisi

Girigimcilik, yaraticilikla baglayan ve yenilikle sonuclanan bir silire¢ olarak ele
alindiginda (Ozdemir, 2012: 7) bu ii¢ tanimin birbiriyle cok yakin iliskide oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Girisimeilikle yenilik¢i davranis daha uzun siire
bir arada anilsa da son yillarda yaraticilik da literatiirde olduk¢a genis yer bulmaya
ve yaratict bireylerin girisimci olma egilimlerinin daha yiiksek oldugu yoniinde

giderek giiclenen bir inan¢ olugsmaya baslamistir (Hamidi vd., 2008: 305).

1970’11 yillarda yaraticilikla girisimcilik arasinda bir iligkinin olmadigna dair giicli
bir inanis varken daha sonraki donemlerde yaraticilikla girisimcilik arasinda iligkinin
olabilecegi kabul edilmeye baslanmistir. Yaraticilik iizerine yapilan ilk donem
calismalar daha ¢ok bilimsel caligmalar {izerine yogunlasmis daha sonraki
calismalarda yaraticilik girisimcilik iliskisi irdelenmeye baslamistir (Fillis ve

Rentschler, 2010: 53).

Gilintimiiz diinyasinda ayn1 mali standart bir sekilde iireten ¢ok sayida firma vardir.
Benzer ihtiyaclar1  karsilayan {riinler oldukca fazladir ve kolaylikla
bulunabilmektedir. Hem farkli {irtinler tiretmek hem de gelisen yeni ihtiyaglar1
karsilayarak miisteri memnuniyetini artrmak i¢in sirketlerin yaratict olmasi
neredeyse zorunluluk arz etmektedir. Isletmeler ayn1 zamanda yonetim, iiretim ve
pazarlama fonksiyonlarmi daha etkin bir sekilde kullanmalidir ki bunun da yolu bu

alanlarda yaratici fikirlerin ortaya ¢ikarilmasidir (Samen, 2008: 366).

Amabile (1998)’e gore isletmelerde yaraticiligm isletmeye tam katkismin
saglanabilmesi i¢in orijinallik tek basma yeterli degildir. Ayni1 zamanda, orijinal
olarak bulunan seyin uygun olmasi yani faydali ve uygulanabilir olmas1 gerekir.
Isletmelerin ¢alisma sekillerini etkilemeli, bir iiriiniin gelistirilmesine katkida

bulunmali ya da yeni yaklagimlar i¢in yeni yollar agmalidir.

Metodolojik olarak girisimcilik ve yenilikgilik i¢inde yer alan yaraticilik biligsel
stiregcler, motivasyon, hali hazirdaki bilgi, ¢alisma cevresi ve kisisel Ozellikler
yardimiyla agiklanmaktadir. Birgok caligma yaraticihigmn farkli tiirleri olabilecegi
gercegine isaret etmektedir. Sternberg ve Lubart (1995) bu baglamda yaraticiligin
(creativity) bas harfini biliylik ya da kiiglik yazarak iki farkli yaraticiik tanimi
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yapmaktadirlar. Biiylik C ile yazilan yaraticilik olaganiistii ve dahice yaraticiligi
ifade ederken kiiciik ¢ ile yazilan yaraticilik sonradan elde edilen yaraticilig: ifade
etmektedir. Bu noktada dahice yaratic1 6zellikleri olan insanlarin yonetilmesinin ¢cok
onemli oldugu unutulmamalidir. Giindelik hayatin igerisinde ortaya konan bazi
dahiyane fikirlerin insanlar1 ve isletmeleri yeni yonlere dogru siiriikleme
potansiyelleri oldukca yiiksektir. Isletmecilikte yaratic1 olarak algilanan seyleri
biiyiik oranda is insanlari, sosyal gruplar ve diger kurumsal ve kavramsal faktorler
etkiler (Berglund, 2006: 369).

Yaraticilikla girisimcilik arasindaki iliskide ortaya c¢ikan tanimlardan birisi de
girigimei yaraticilik olarak adlandirilan tanimlamadir. Girisimei yaraticilik yeni bir
yatirimin yapilmasi i¢in 6zgiin fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi ve fikirlerin devamli bir
sekilde yenilenmesini ifade eder. Ancak bu tanimm eksikligi isletmenin uzun
donemde izleyecegi yolu ya da biiylimesini tam olarak ortaya koyamamasidir.
Girigimci yaraticilik sirketin kurulmasindan 6nce var oldugu gibi sirketin uzun vadeli
yasami boyunca da var olmaya devam edecektir ¢iinkii girisimci yaraticilik sosyal
diinyadan ve bireysel karar alicilar tarafindan sekillendirilmektedir (Fillis ve
Rentschler, 2010: 54). Dolayisiyla girisimci yaraticiligi sadece yeni bir sirketin
kurulmas: asamasinda ortaya ¢ikan bir olgu olarak degil sirketin 6mrii boyunca var
olacak bir olgu olarak gérmek ve yaratici eylemlerden sirketin Omrii boyunca
faydalanmak gerekir. Kisaca girigsimci yaraticilig1 sadece sirketin kurulma asamasina

hapsetmemek gerekir.

Girisimcilik siirecinde yaraticiligin ortaya c¢ikmasi, ilgili yerlerde de deginildigi
lizere, ani bir gelisme degildir ve cesitli faktorlere baglidir. Bu faktorleri Ko ve
Butler (2007: 367 — 368) is deneyimi ve ogrenme, sosyal aglar, uyanik olma ve
firsatlarin tespiti olarak siralamaktadir. Bir girisimci ne kadar ¢ok is deneyimine
sahip olursa o &lgiide yaratici olabilir. Is deneyimi, belirli bir {iriin ya da is
hakkindaki biitiin yonlerin goriilmesini saglayarak yaraticiliga iliskin onemli bir
besleme etkisi meydana getirir. Ogrenme 6zellikle formel egitimi ifade eder ki birgok
basarili insan egitim siiresince kafalarinda olusturduklari isi ya da okulda basladiklar
bir projeyi girisimci olduktan sonra gelistirerek yeni iriinler ortaya koymustur.

Sosyal aglar, girisimcinin iletisim agin1 ifade eder ki agda bulunan insanlardan alinan
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bilgiler, onlarin deneyimlerinden elde edilen ¢ikarimlar girisimcilerin yaraticiligina
onemli katkilar saglamaktadir. Bu iletisim agmda belirli konularda teknik bilgilere
sahip profesorler olabilecegi gibi, pazarlamacilar, isletme yoneticiler vb. kisiler de
olabilir. Iletisim aglar1 sayesinde girisimciler, hazir bilgileri elde ederek bunu islerine
uygulamaktadir. Uyanik olmak ve firsatlarin tespiti de girisimcilerin yaratici
olmalarindan son derece onemlidir. Bu sayede yeni gelismelerden haberdar olmak,
rakiplerin ne yaptiklarin1 6grenmek, yeni teknolojik gelismeleri yeni iiriinlerin
iretilmesinde kullanmak, miimkiin olmaktadir. Girisimciler devamli okuyarak,
arastirarak, cevreyi izleyerek elde edilebilir bilgilerin 6nemli bir kismini elde ederek

bu bilgiyi yeni bir iiriine ya da gilice doniistiirebilirler.

28



Sekil 2.1: Girigimcilikte Yaraticilik

Girisimci ve Isletme:
Firsat Odaklilik, yenilik¢i, degisime agik olma, kaynak kisiti
altinda ¢aligma, enformel bilgi kullanimi, girisimcilik ag1

.. . Bilissel Yeteneklerin Etkisi (6grenilmis
GmS}mCI Yetkmhklerl?. . ve durumsal Kkisilik 6zellikleri):

Enerji, heves, ozverl, Fikir  yaratma, esneklik, orijinallik,
kararlilik, — sebat, firsat motivasyon, basarisizhktan korkmama,
odakhilik, ~riske acik olfna, > firsat odaklilik, aglari kullanma, analitik
basari ihtiyaci, kontrol odag yetenekler, sezgi, yargi (muhakeme),

kisitlanmamis disiince, yenilik, kendine
inanma, degisimi  yOnetebilme idare
edebilme yetenegi, hirs, hayalen
canlandirma yetenekleri

,

Sosyal ve Diger Cevresel Etkiler:

Egitimin etkisi, yeni deneyimlere agik olma, yaraticiligin
cesaretlendirilmesi, olaylar1 farkli bir a¢idan gorebilme, bagimsiz
diisiinme, devamlilik, merak

Yaraticihk:
Rekabet¢i avantaj olarak, stratejik silah olarak, gomiilii felsefe
olarak, isveren ve c¢aligsanlarin motivasyonuna katki saglayici olarak,
problem ¢oziimii olarak ve ileri diizey performans olarak

Kaynak: Fillis Ian and Rentschler Ruth (2010), “The Role of Creativity in
Entrepreneurship”, Journal of Enterprising Culture, Vol: 18, No: 1, p: 68.

Fillis ve Rentschler (2010: 68) firma igerisinde yaraticiligin ortaya ¢ikma siirecini
yukaridaki sekildeki gibi gostermektedirler. Sekilden de goriildiigii lizere bir sirket
icerisinde yaratict eylemin ortaya ¢ikmasi ¢ok sayida faktor tarafindan
etkilenmektedir. Isletmelerde yaraticilik belirli bir siirecin sonunda ortaya

cikmaktadir ve son kutucukta da belirtildigi lizere rekabette bir avantaj saglayici
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unsur olarak, sirket stratejisinin gelistirilmesinde, sirkette ickin hale gelmis bir
felsefe olarak, motivasyonu artirict bir etmen olarak, problem ¢éziimii olarak ve
performansin ileri dilizeylere tasinmasina katki saglayict olarak kendini

gostermektedir.
2.7.Girisimcilik Egitimi
2.7.1.Girisimcilik Egitiminin Tanim ve Onemi

Uluslararas1 artan rekabet ortaminda hem sirketlerin hem de devletlerin basarili
olabilmesi biiylik Olgiide egitimli girisimcilere baghdir. Artan egitim sayesinde
verimlilik artmakta, gelir dagilimi adaletsizligi giderek azalmakta, yenilik¢i ve
yaratict bir sekilde diisiinen birey sayis1i artmakta ve tiim bunlar ekonomik

kalkinmaya olumlu katkilar saglamaktadir (Bayraktar, 2011: 254).

Girisimeiligin nasil tanimlanmasi1 gerektigi lizerine nasil bir goriis birligi yoksa
girigimcilik egitimi konusunda da tam bir goriis birligi yoktur. Bazilar1 tanimi
yaparken bir dizi hedef, metot ve 6grenme yaklasimlarindan hareket eder; diger
bazilar1 ise girisimcilik egitiminin diger egitim programlarindan farklarini ortaya
koyarak tanimlar yapar. Fayolle ve Klandt (2006) tarafindan yapilan tanim ise
(Muzaffar vd, 2015: 98) “Belirli kisisel nitelikleri gelistirmeyi iceren girisimci
tutum ve yeteneklere yonelik olarak diizenlenen bir pedagojik program ya da bir
egitim siirecidir” seklindedir. Bu tanim hem bilgi transferini icermekte hem de tutum

ve kisisel niteliklerle de iliski kurmaktadir.

Girisimcilik egitiminde sadece kitabi bilgilerin ¢ok yeterli olmadigma dair genel bir
kani olugmaktadir. Faaliyet merkezli (action-oriented) 6grenme, deneysel 6grenmeyi,
problem c¢oziimiinii, projeye dayali 0grenmeyi desteklemekte ve ayni zamanda
O0grenme grubun icerisinde yer alan katilimcilarin birbirlerine gore durumlarinin

degerlendirilmesine de 6nemli destek sunmaktadir (Jones ve English, 2004: 416).

Ulucan (2015: 43)’a gore ilk girisimcilik dersleri Amerika Birlesik Devletleri’nde
1947 yilinda Harvard Universitesinde verilmeye baslamistir ve 1970’lerle beraber
isletme okullarinin sayilarinda yasanan artisla beraber girisimcilik derslerinde de

hizli bir artis olmustur. Girigimcilige yonelik lisans programlarinmn ve yiiksek lisans
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programlarinin basladigi tarihler de yine 1970’lerin basidir. 1980’lerle beraber
300°den fazla okulda isletme ve girisimcilik egitimi verilmeye baslanmis bu say1

1990’lardan sonra ¢ok hizli bir artig kaydetmistir.

Baslangicta teorik olarak verilen girisimcilik egitiminin yeterli olmadigi siireg
icerisinde anlasilmis uygulama dersleri ve programlar1 ile teorik egitim
desteklenmistir. Ilerleyen siirecte birgok iilkede verilen girisimcilik egitimlerinin
uygulama agirligi teorik agirhigi gecer bir duruma gelmistir (Tagraf ve Halis, 2008:
93).

Girisimceilik  egitimine iki farkli sekilde bakilmaktadir. Bunlardan birincisi
ogrencilere verilecek girisimcilik egitimidir. ikincisi ise hali hazirda bir isi olan, bir
is yiiriitenlere yonelik olarak diizenlenen egitimdir. Ogrenciler agisindan girisimcilik
egitimi daha c¢ok genel isletme egitiminin bir pargasi olarak goriilmekte iken
digerinde hayat boyu 6grenmenin bir par¢asi durumundadir. Ciinkii gliniin degisen
kosullarina ayak uydurabilmesi i¢in bir isi yiiriitenlerin de kendilerini devamli bir
sekilde yenilemeleri, bu baglamda yeni gelismelerden haberdar olmalar

gerekmektedir (Tagraf ve Halis, 2008: 95).
2.7.2. Girisimcilik Egitimine Yonelik Artan Talebin Nedenleri

Girisimcilik egitimine yonelik talep 1980 sonrasinda giderek artmaktadir. Bununla
baglantili olarak da hem fliniversitelerde hem de 6zel alanda girisimcilige yonelik
kurs ve egitim sayisinda da hizli bir artis gozlenmektedir. Jack ve Anderson (1999:
114-116)’a gore 1980 sonras1 donemde girisimcilik egitimine olan talebin artmasmin
iic temel nedeni var. Nedenlerden birincisi hiikiimetler, ikincisi Ogrencilerin

kendileri, ligiinciisii ise egitimdir.
2.7.2.1. Devlet Politikas:

Hiikiimetlerin girisimcilik egitimine 6nem vermelerinin nedeni degisen iktisadi
kosullardir. 1980 sonrast donemde Ozellikle iiretim sekli Fordist iiretimden post
Fordist iiretim tarzina kaymistir. Post Fordist iiretim tarzinin 6zelligi liretimin esnek
kosullarda yapilmasi yani ¢ok biiyiik yapilar1 gerektirmemesi, kiiciik, yonetilmesi

kolay isletmelerin giderek agirlik kazanmasidir. Post Fordist {iretim tarzinda kiigiik
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isletmelerin artan Onemi ve bunlar1 diisilk sermayelerle kurulabiliyor olmasi
girigimciligin  6nemini artirmistir. Hilkiimetler de degisen bu sartlara ayak
uydurabilecek sirketlerin kurulmasi i¢in gerekli kiltiirii olusturabilmek icin
girisimcilik  egitimine destek vermektedir ki wulusal ekonomilerin saglikli

calisabilmesi i¢in bu gereklidir.

Ekonomide yeni islerin yaratilmasinda ve siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasinda
girigimciligin dnemini goren birgok hiikiimet 6grencilerin girisimcilikle ilgili kariyer
programlarina katilimlarini tesvik etmektedir. Girisimcilik bir iilkenin sadece
ekonomik degil sosyal, politik ve kiiltiirel alt yapisini da olumlu yonde etkiledigi i¢in
girigimcilik egitimine yonelik programlarda ve siireli yaymlarda bu konulara yonelik
arastirmalarda artiglar gozlenmektedir (Muzaffar vd., 2015: 97). Bircok iilkede
ekonomi yonetimleri, girisimeiligi ekonominin kalkinmasi ve biiylimesinde merkezi
unsur olarak géormektedir (Koh, 1996: 12) ki bu durum hiikiimetlerin de giderek artan
Olciide girisimcilik egitimine dogrudan ya da dolayli olarak destek vermelerine neden

olmaktadir.
2.7.2.2. Ogrenciler

Girisimcilik egitiminin dneminin artmasinin ikinci nedeni dgrencilerdir. Ogrenciler,
post Fordist liretim tarzinin gecerli oldugu bir ortamda hem kendi islerini kurmanin
yollarin1 6grenmek hem de eger baska isletmelerde ¢alisacaklarsa oralarda daha iyi
bir kariyer yapmak i¢in gerekli bilgi birikimini saglamak i¢in girisimcilik egitimini

almak istemektedir.
2.7.2.3. Isletmeler

Girisimcilik egitimine yonelik artan talebin nedenlerinden birisi de isletmelerin
kendileridir. Birgok isletme artik calistiracaklar1 elemanlarm formel isletme
egitiminden ge¢mis olmalarini yeterli gormemekte hayatin gergeklerini de bilen
elemanlar1 calistirmak istemektedir. Ayrica yine calistirmak istedikleri elemanlarin
yaratict ve yenilik¢i olmalarmi da istemektedirler ki bunun yolu formel isletme
egitimin de Otesinde girisimcilik egitiminin bu hedeflere ulasacak sekilde

verilmesidir.
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Yaraticiliga, orijinallige ve bunlarin sentezine yonelik talep arttikca girisimcilik
egitiminde de yeni bir gerilim alani ortaya ¢ikmaktadir ki bu gerilim arastirmacilar
kiiciik firma yonetimi ile girisimciligi birbirinden ayirdik¢a daha da belirgin hale
gelmektedir. Bu sorun ayni zamanda akademik sdylemi de agmaktadir. Ciinkii zayif
pedagoji ve ders igerigi gelecegin girisimcilerine faydadan ziyade zarar vermektedir

(Berglund, 2006: 367).

Girisimciligin biiylime, yenilik ve yeni isler yaratmanin 6nemli bir unsuru oldugu
konusunda giin gectikge daha fazla bir farkindalik olusmaktadir. Ekonomilerin
gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni sosyo-ekonomik ortam, artan rekabet
ortaminda hem isleri iyi yonetmek hem de yeni isler gelistirme zorunlulugu ve artan
ekonomik riskler girisimcilige yonelik farkindalig1 artirmakta (Ozdemir, 2012: 6) bu

da girisimcilik egitimine olan ihtiyaci siddetlendirmektedir.

Girisimcilik egitiminin 6grencilerde kendi girisimci niteliklerinin farkina varmalarina
yol actig1, uygulamali girisimcilik egitimi alan 6grencilerin bir is kurma egilimlerinin
arttig1 goriilmiistiir. Egitimde yaratici egilimlerin artmasini hedefleyen programlarin

girisimeilik niteliklerini arttirdiginin alt1 ¢izilmektedir (irmis ve Barutcu, 2012: 5).

Girisimcilik egitimine olan ihtiya¢ ve talebin artmasi politikacilarin toplumdaki
girisimcilik yeteneklerini daha da ileri diizeylere ¢ikarma yollarini aramaya
itmektedir. Ozellikle 2000’li yillardan sonra tiim diinyada girisimcilik egitimini
miifredatlarma dahil eden iiniversite sayilarinda hizli bir artis gézlemlenmektedir
(Hamidi vd., 2008: 305). Geleneksel isletme egitimi bilginin islenmesi ve analitik
yeteneklerin gelistirilmesi iizerine yogunlasmaya yonelmis durumdadir ancak
girisimciler i¢in hayati dneme sahip olan yetenekler bilginin iglenmesi ile daha az

ancak yaraticilik ve eylemle daha cok ilgilidir (Berglund, 2006: 367).

Yaraticiligin girisimcilik egitiminde merkezi bir yer tutmasi gerekir. Bu amagcla,
verilen girisimcilik egitimlerinde hazirlanacak miifredatta yaraticiliga yonelik
kurslarin da mutlaka eklenmesi gerekir (Schmidt vd, 2012: 124). Yaratict ve
yenilik¢i diisiinceler sayesinde girisimciler daha basarili olabilir, karsilastiklar:

sorunlar1 firsatlara ¢evirebilirler.
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Cok sayida aragtirmaci girisimceilik egitiminin girisimcilik faaliyetlerini hizlandiran
bir ara¢ olarak gormektedir. Girisimcilik egitimine yonelik ¢alismalar birgok egitim
kurumunda giderek yayginlasmaktadir (Carland ve Carland, 1997: 2). Girisimcilik
egitimine yoOnelik artan talep iniversitelerdeki isletme egitiminde de Onemli
degisimlere yol agmaktadir; bu ¢er¢evede hayal etme, yaraticilik, yenilik, risk alma
gibi konular tizerinde eskisine nazaran daha fazla durulmaktadir (Jones and English,

2004: 417).

Son yillarda yapilan gozlemlerden elde edilen sonuglar girisimciligin dogustan
getirilen bir yetenek olmadigini, egitim yoluyla da girisimcilige yonelik bir¢ok
unsurun Ogrenilebilecegini ve Ogretilebilecegini ortaya koymaktadir. Girisimcilik
dogustan getirilen bir yetenek degildir egitim yoluyla 6gretilebilir. Peter Drucker
(1985)’m da altimi ¢izdigi tizere (Kuratko: 2004: 6) girisimcilik gizemli, sir dolu bir
sey degildir; diger disiplinler gibi bir disiplindir ve nasil diger disiplinler egitim
yoluyla 6gretilebiliyorsa girisimcilik de egitim yoluyla 6gretilebilir, tesvik edilebilir.
Ingiltere ve Fransa’daki iiniversitelerdeki fen ve miihendislik boliimlerinde okuyan
ve girisimcilik egitim programlarma katilan 124 06grenci iizerinde yapilan bir
calismada programim 6grencilerin girisimci olma istekleri iizerinde pozitif bir etki
brraktig1 gozlenmistir. Programlar, 6grenciler i¢cin bir esin kaynagi olmus ve
ogrencilerin girisimci olmalar1 yoniinde yonlendirici bir etki birakmistir (Hamidi vd,
2008: 307). Universitelerde verilen girisimcilik egitimi teorik oldugu kadar
uygulamali da olmalidir ki 6grenciler degisen piyasa kosullarmna hizli bir sekilde
nasil adapte olunacagini uygulama yaparak daha iyi 6grenebilsinler (Tagraf ve Halis,

2008: 96).
2.7.3.Girisimcilik Egitimindeki Temel Hedefler Ne Olmahdir?

Girisimciligin, yukarida da deginildigi lizere, dogustan getirilen bir 6zellik olmadig:
egitim yoluyla Ogretilebilir bir sey oldugu kabul edildikten sonra, egitimin nasil
verilmesi gerektigi, iceriginin nasil olmasi gerektigi, malzeme ve dokiimanlarin nasil

olmas1 gerektigi seklinde sorular sorulmaya baglanmistir (Ulucan, : 42).

Girigimcilik egitimi veren bir okul ya da kursun egitim programinda su ii¢ unsurun

bulunmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Bunlar (Jones and English, 2004: 418);
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v Firsatlarin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi
v' Kaynaklarin saglanmasi

v' Bir isletmenin kurulmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

Firsatlarin tanimlanmasi kisaca pazardaki bosluklarin doldurulmasi asamasidir.
Karsilanmamis ihtiyaglarin belirlenmesi ve bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in uygun
irtiinlerin neler olacagmin diistiniilmesi firsatlarin degerlendirilmesi asamasidir.
Kaynaklarin saglanmasi asamasi isletmenin kurulmasi i¢in gerekli kaynaklarin
edinilmesi kadar elde var olan insan kaynaklarmnin ortaya konulmasi, eger gerekirse
risk alma derecesinin degerlendirilmesi gibi unsurlar1 barindiran asamadir.
Isletmenin kurulmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 asamast mal ya da
hizmetlerin iiretilmesi asamasi da dahil olmak iizere pazarlama ve yOnetim

yeteneklerini igeren asamadir.

Girisimeilik egitimi, bir kisinin kendi kendine yeterlilik diizeyini artrmalidir. Kendi
kendine yeterlilik kisilerde onemli bir karakterdir ve firsatlarin degerlendirilmesi ve
bir igletmenin agilmasma yonelik fizibilitenin 6nemli bir tamamlayicisidir. Kendi
kendine yeterlilik kisinin kendisi hakkindaki bilissel tahminidir. Kisi bu tahminine
bagl olarak baslayacagi bir isi yiiriitiip yliriitemeyecegini, risk alip alamayacagini,
rakipleriyle rekabet edip edemeyecegini, karsilasacagi problemleri ¢oziip
cozemeyecegini gorlr. Eger kendi kendine yeterli oldugunu diisliniirse girisimci
olma egilimi artar; ancak kisinin kendi kendine yeterli olduguna kendisi de
inanmiyorsa bir girisimcilik faaliyetinde bulunmak istemez veya girisimei olma

egilimi olduke¢a diistik olur (Hamidi vd, 2008: 309).

Bir kisinin kendi kendine yeterli olmasinda egitim ¢ok dnemli bir unsurdur ancak
unutulmamalidir ki kisinin i¢inde yasadigi sosyal cevre, aile ve arkadas ortami da
kendi kendine yeterliligi belirleyen diger onemli unsurlardir. Ornegin meshur
girisimcilerden Thomas Edison 12 yasinda okulu bitirebilmis, Steve Woznick ve
Steve Jobs mezun olmamis, Bill Gates Harvard’1 birakarak Microsoft’u baglatmus,
Michael Dell Texas Universitesinden Dell Bilgisayar1 kurmak igin ayrilmistir.
(Frederick, O’Connor ve Kuratko, 2016: 25). Bu 6rnekler her ne kadar egitimin ¢ok
onemli olmadigr kanisini uyandmrsa da yapilan caligmalar girisimcilik egitimi

alanlarin almayanlara gore girisimcilik egilimlerinin daha yiiksek oldugunu, daha
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fazla oranda istihdam olanag1 elde ettiklerini, kendi islerini kurduklarini ve daha
fazla gelir elde ettiklerini ortaya koymustur (Frederick, O’Connor ve Kuratko, 2016:
26). Dolayistyla girisimcilik egitiminin bir bireyin girisimci olmasinda olumlu yonde
onemli etkilerinin oldugu ve girisimcilik egitimine gerekli 6zenin gosterilmesinin

gerekli oldugu soylenebilir.

Kuratko (2004: 6) cesitli yazarlarin agiklamalarindan hareketle bir girisimeilik

egitiminde olmasi gereken 6zellikleri su sekilde siralamaktadir:

v Girisimcilik egitimi her ne kadar isletme egitimi igerisinde yer alsa da
kendine has ayr1 6zellikleri olmalidir

v' Girigsimcilik egitiminde mutlaka liderlik, pazarlik, yeni {iriinlerin
gelistirilmesi, yaratici diisiince ve teknolojik yeniliklere agik olma
konularinda bilgi verilmeli ve egitime katilanlarin bu konulardaki
yeteneklerinin gelistirilmesi saglanmalidir

v Kurslara, hali hazirda girisimci olan kisiler getirilmeli ve deneyimlerini
katilimcilarla paylasmalar1 saglanmalidir

v Yatirim sermayesinin nasil bulunacagina dair egitim verilmelidir

<

Yatirimm her agamasinda karsilasilmast muhtemel problemler hakkinda
bilgiler verilmelidir

Firmalara gidilerek girisimcilerle miilakatlar yapilmalhidir

Bilgisayar simiilasyonlar1 ve davranigsal simiilasyonlar yapilmalidir

Girisimcilikle ilgili video ve filmler kullanilmalidir

<N X X

Is planlarmin nasil hazirlanmasi gerektigi dgretilmelidir.

Universitelerde veya {iniversite disindaki ¢esitli egitim kurslarinda verilen
girisimcilik egitimi sayesinde 6grencilerin ya da katilimcilarin girisimei olma
egilimlerinin arttig1 ifade edilmektedir. Girigimcilik egitimi, bireylerin kendi islerini
mi kuracaklar1 yoksa bir igyerinde licretli olarak m1 calisacaklarina yonelik egilimi
onemli oranda etkilemektedir. Ciinkii girisimcilik egitimi sayesinde dgrenciler kendi
kendine yeterli olmalar1 icin gerekli donanimi elde etmektedir. Girisimeilik
egitiminde Ogrencilerin kendi kendilerine yeterli olmalarmin saglanmasi temel

amactir (Hamidi vd., 2008: 305).
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Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’daki iniversitelerde verilen girisimcilik
egitimlerindeki birincil amag girisimciligin anlasilmasi ve bu konudaki farkindaligin
artirilmasidir. Ikinci temel amac¢ &grencilerde girisimeiligin bir kariyer firsati
olduguna yonelik bir alg1 olusturulmasidir. Ugiincii olarak yeni bir isletme
kuruldugunda isletmenin temel fonksiyonlar1 olan yonetim, pazarlama, muhasebe ve
finansman gibi fonksiyonlarin nasil isletildiginin ve bunlarin birbirleriyle nasil iligkili
oldugunun Ogrenciler tarafindan Ogrenilmesi hedeflenmektedir. Yine bu egitim
programlarinda bir isletme planinin nasil yazilmasi gerektigi 6gretilmektedir. Aslinda
tim bunlarin Ustiindeki temel amag¢ Ogrencilerin girisimci olma egilimlerini

artirmaktir (Hamidi vd., 2008: 306).
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UCUNCU BOLUM

UNIVERSITE OGRENCILERININ YARATICILIKLARININ
GIRISIMCILIK EGILIMLERIYLE ILiSKiSi: KAFKAS
UNIVERSITESI IKTISADI VE iDARI BILIMLER FAKULTESI
ORNEGI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci iniversite Ogrencilerinin yaraticiliklarmin  girisimcilik
egilimleriyle olan iliskisini belirlemektir. Bu ana amaca bagli olarak su konular
iizerinde de yogunlasilmistir:

e Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi,

e Universite dgrencilerinin girisimcilik egilimi diizeylerinin tespit edilmesi,

e Demografik degiskenler acgisindan yaraticiik ve girisimcilik egilimi

farkliliklarinin ortaya konulmasi.
3.2. Arastirma Model ve Hipotezleri

Literatiirde konunun kapsami, sekli ve modeli ile ilgili yapilan incelemeler

sonucunda bu arastirmanin modeli Sekil 3.1° de gosterilmistir.
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Sekil 3.1: Arastirma Modeli

DEMOGRAFIK
OZELLIKLER
+ |- + -
+
YARATICILIK GIRISIMCILIK
EGILiMi

o Belirsizlige karsi tolerans
¢ Riske girme egilimi

e Basarn ihtiyac

e Yenilik

e l¢sel kontrol odag:

e Kendine giiven

Tarihsel perspektif icerisinde ilerleyen teknoloji, degisen pazar kosullari, miisteri
istek ve ihtiyaglarinin degismesi, degisen devlet politikalari, bakis agilar1 ve rekabet
gibi girisimcilik kavrammin da anlami degismistir (irmis ve Barutcu, 2012:2).
Girisimcilik kavram, kisilerin bireysel basariya ulagmasini hedefleyerek toplumun
gereksinim duydugu iirlin ve hizmetleri tiretmek i¢in risk almak ve yatirim yapmak
yoluyla gerceklestirdikleri bir siirectir. Bu niteliginden dolay1 girisimcilik bireysel
basar1 ve toplum ihtiyaglarim1 giderme de on plan ¢ikmistir. Toplumlarm kiiltiirel
yapist i¢inde bulunan bireyleri etkiledigi i¢in, devam ettirmekte oldugu hayata dair

baz1 davranigsal kaliplar gelistirmistir. Bu kapsamda bireylerin kisisel basar1 ve
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toplumsal fayda arasindaki se¢imi yaparken i¢inde bulundugu toplumun
degerlerinden etkilenecegi sonucu ¢ikmaktadir (Carik¢t ve Koyuncu, 2010: 16).
Girisimcilik yapabilme ile ilgili bir kavram olarak tanimlanabilen girisimcilik
egilimi, bir davranis bi¢gimi olarak dogustan kazanilmis olsa da bu egilimin ortaya
cikarilmasi, gelistirilmesi ve yonlendirilmesinin gerekli oldugu da 6nemli bir olgudur
(Giiresci, 2014: 27). Girisimcilik aslinda sosyo-demografik, ekonomik ve psikolojik
faktorlerin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Girigimeilikle ilgili ¢esitli
Olgtitler, donem ve iilkelere goére ne denli degisirse degissin, yapilan analizler
girisimci bir kisiligin olusmasinda, ekonomik, sosyolojik ve psikolojik etmenlerin
etkisi yadsinamamaktadir. Ayrica girisimei kisiligin ortaya ¢ikmasinda genetik
faktorlerin etkili olmasmin yani sira, aile, ¢evre, egitim durumu gibi bir takim
faktorlerin girisimci kisiligin ortaya ¢ikmasinda ¢ok 6nem arz etmektedir (Arslan,
2002:3).

Yukarida bahsedilen tanimlamalardan hareketle, girisimcilik kavraminin tanimlari
farklilik gosterse bile temelde girisimei, yenilik¢i diisiinebilen, firsatlar1 gorebilen,
yeni bir ig kurabilen ve yeni iirlin {iretebilen kisi olarak tanimlanabilir (Koksal ve
Penez, 2015:156-157). Bahsedildigi gibi girisimcilik egilimi dogustan gelen bir olgu
olmasinin yani sira bireylerin ailevi durumlari, yas, cinsiyet, bulundugu sosyal ¢evre,
maddi — manevi durum ve sahip olunan girisimci kisilik 6zellikleri gibi bir takim
olgular tarafindan da etkilenebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiincelerden
hareketle bu tez g¢alismasinda kurulan model asagidaki hipotezler c¢ergevesinde

arastirilmustir.

Hi: Universite dgrencilerinin yaraticilik durumlarinm girisimeilik egilimiyle anlaml

bir iliskisi vardir.

Hz: Universite ogrencilerinin yaraticilik durumlarinin  girisimcilik egilimi  alt

boyutlartyla anlamli bir iliskisi vardir.

Hs: Demografik degiskenler acisindan yaraticilik, girisimeilik egilimi ve girisimceilik

egilimi alt boyutlar1 arasinda farkliliklar vardir.
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3.3. Arastirmanin Varsayimlar ve Smirhliklar

Tez c¢aligmasina katilan Ogrencilere anket uygulamasi yapilmadan Once, bu
calismanin sadece bilimsel amagla uygulanacagi hususu belirtilmistir. Arastirmada
kullanilan anket sorular1 belirtilen amaca uygun degiskenleri 6l¢gmek i¢in gerekli tiim
Ozelliklere sahiptir. Bu arastirmada belirtilen hedefler dogrultusunda uygulanan
ankette kullanilan Slgeklerin gegerlilik ve giivenirlilik diizeyleri yeterince yiiksek
bulunmustur. Bu nedenle katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin 6l¢iilmek istenen

durumun yeterince yansittig1 varsayimi gecerlidir.

Arastirma Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ndeki Isletme,
Iktisat, Siyaset Bilimi ve Kamu ydnetimi ve Uluslararasi Ticaret ve Lojistik
Boliimlerindeki 3. ve 4. smif dgrencilerine uygulanmistir. Arastirma 2017-2018
yilinda egitim goéren 310 Ogrenciden alinan verilerle smirhidir. Her arastirmada

oldugu gibi bu arastirmada da zaman ve mekan sinir1 bulunmaktadir.
3.4.Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde 6rnegin se¢imi, veri toplama aracinin gelistirilmesi, veri toplama siireci,
anket sorularinin niteligi ve arastrmada kullanilan istatistiki yontemlere iliskin

aciklamalara yer verilmistir.
3.4.1. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklem Secimi

Bu tez calismasmin ana kiitlesini, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’ndeki Isletme, Iktisat, Siyaset Bilimi ve Kamu Y®onetimi, Uluslararasi
Ticaret ve Lojistik Boliimiindeki 3. ve 4. smif 6grencileri olusturmaktadir. Kafkas
iiniversitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'ndeki aktif olan tiim bdliimler
iizerinde yapilan bu arastrmanin evrenini 659 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
evreninden %95°lik giiven simnirlar1 igerisinde, segilecek drneklem sayis1 243 olarak

hesaplanmistir (http:www.surveysystem.com/sscale.htm).
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Determine Sample Size

Confidence Level; *0R% | '99%
Confidence Interval: &

Population: 654
Calculate Clear

Sample size needed: 243

Arastirmada hedeflenen minimum 6lcek biytikligii 243 olarak belirlenmesine
ragmen arastrmanin daha gilivenilir olmast ve anketlerin hatali, eksik
doldurulabilecegi hususu da goz oniinde bulundurularak 350 anket dagitilmis, eksik

ve hatali anketler ¢ikarilmis ve degerlendirilen anket sayis1 310 olarak belirlenmistir.
3.4.2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu calismada, nicel verilere dayali arastrma ve Olgme yontemi kullanilmistir.
Buradan hareketle, c¢alismalarda yaygm olarak kullanmilan Likert Olcegi,
benimsenmistir. 1932 yilinda Likert’in “Tutumlarm Ol¢iimii I¢in Bir Teknik” baslikl1
makalesi ile ortaya atilan ve Spearman’in Faktor Teorisinden beslenen bu olgekle,
konuyla ilgili olarak hazirlanan bir dizi 6nermeye bireylerin tepkide bulunmalar1 ve
her biri 6nermeyi kabul etme derecesini gdstermeleri beklenmistir. Bu dlgekte yer
alan ifadeler, besli bir Glgege gore degerlendirilmeye tabii tutulmaktadir. Her
ifadenin yaninda, “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”,
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” bi¢ciminde Olgekler yer almaktadir. Bu tiir
Olceklerde maddelerin  karsisindaki segeneklerin  puanlama sistemi degisim

gosterebilir (Iscan, 2002:184).

Arastirmanmn amacma uygun birincil verileri toplamak i¢in nicel arastrma
yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Anket iic boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde demografik 6zelliklere yer verilirken ikinci boliimde ise yaraticilik
faaliyetlerini O0lgmek {izere besli Likert seklinde hazwrlanmig 16 ifadeye yer
verilmigtir. Bu 6lcek Balay (2010) tarafindan gelistirilen Karacabey (2011) ve
Kambur (2015: 92) tarafindan da kullanilan ve giivenirliligi ile gegerliligi test
edilerek kabul edilmis 6l¢ek kullanilmistir.
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Anketin iiclincli ve son bolimiinde ise girisimcilik egilimini 6lgmek amaciyla
kullanilan ve 36 ifadeden olusan Koh’un (1996) Hong Kong’da tezsiz yiiksek lisans
ogrencilerine yapmis oldugu ve Bozkurt tarafindan 2005 yilinda Tiirkgeye cevrilen
Olgek kullanilmistir. (Bozkurt ve Erdurur, 2013:66).

Kullanilan girisimcilik egilimi dlgegine gore faktdr analizi uygulanmis ve yapilan
Bartlett testi sonucunda (p=0.000< 0.05) faktor analizine dahil edilen degiskenler
arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliskinin varhig: tespit edilmistir. Yapilan
Kaiser—Meyer-Olkin ~ (KMO) testi sonucunda (KMO=0.796>0.60) 06rnek
biiylikligliniin faktor analizinin uygulanabilmesi 6n kosulu icin yeterli bulunmustur.
Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplayarak
Olcmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amaclayan bir istatistiksel tekniktir.
Kesfedici ve dogrulayici olmak tizere iki tiir faktdr analizi vardir. Uygulanan faktor

analizi sonuglar1 Tablo3.1” deki gibi ifade edilmistir.

Tablo 3.1: Girisimcilik Egilimi Olgegine Ait Faktér Analizi Sonuglari

Dondiiriilmemis Sonuclar Doéndiirme Yapilmis Sonuclar
Faktorler Varyans Birikimli Varyans Birikimli
Varyans Varyans
Toplam | Aciklama Toplam | A¢iklama
Aciklama Aciklama
Oram Oram
Oram Oram
1 Belirsizlife 5,949 16,525 16,525 4,216 11,711 11,711
Karsi Tolerans
2.Riske Girme 3,115 8,654 25,178 2768 7,689 19,401
Egilimi
3.Bagari Ihtiyaci 1,837 5,102 30,281 2,545 7,069 26,469
4.Yenilik 1,590 4,417 34,698 1,974 5,483 31,953
3-igsel Kontrol 1,504 4,177 38,875 1,970 5,472 37,425
Odagi
6.Kendine Giiven | 1420 3,945 42,820 1,942 5,396 42,820

Ayrica yaraticilik faaliyetlerini 6lgmede kullanilan dlgege faktor analizi uygulanmis
ve Bartlett Testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine dahil edilen degiskenler
arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligkinin varlig: tespit edilmistir. KMO testi
sonucunda  (KMO=0.909>0.60) ornek  biyilikligliniin  faktér  analizinin
uygulanabilmesi i¢in yeterli bulunmustur. Yapilan faktor analizinde olceklere ait
sorular yorumlanabilir ve anlaml bir sekilde isimlendirilecek faktorler altinda

toplanmadigindan dolay1 bu veriler varimax rotasyonuna tabi tutulmus ve bdylece
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anlamli olarak ifade edilebilecek faktorler elde edilmistir. Girisimcilik egilimi ile
yaraticilik faaliyetine iliskin yapilan faktor analizi sonuglari Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Yapilan faktor analizi sonucunda girigimeilik egiliminin 6 boyuta uygun bir bicimde
aciklandig1 tespit edilmistir. 6 boyutlu yap1 toplamda %42.82 oraninda agiklama
giicline sahiptir. Belirsizlige kars1 tolerans %11,71, riske girme egilimi %7,69, basar1
ihtiyact %7,07 yenilik %5.48, icsel kontrol odagi %5.47 ve kendine giiven %5,4

giiclinde ac¢iklama oranina sahip oldugu gézlemlenmistir.

Uygulanan faktor analizine iligkin faktor yiik degerleri Tablo 3.2°deki gibidir.

44



Tablo 3.2: Girisimcilik Egilimi Olgegine Ait Faktor Yiik Degerleri

Sorular Belllgglllge gilf:;ee Yenilik %ﬂs;ze 'g’g;g' i?,f;;;
Tolerans | Egilimi

C26 611

C24 ,600

c21 596

c27 566

C12 563

C35 553

C31 551

C25 504

c18 /490

c22 /485

cu 467

C19 418

C3 037

C4 734

Cc2 ,582

cs 457

C30 692

c23 647

C29 638

c17 523

c10 666

c9 556

C34 454

C16 586

c7 544

C36 534

6 523

C15 416

c28 585

Cl4 578

C33 531

P 439

Tablo 3.2’de goriildiigii tizere; ankette yer alan girisimcilik egilimiyle ilgili 36 ifade
yukaridaki faktorleri temsil eden 6 faktore ayilmistir. Ancak bu 36 ifadeden 1, 13, 32
ve 20 numarali olan ifadeler yapilan analiz sonucunda, faktor yiik degerleri diisiik

ciktigindan dolayr analize dahil edilmemistir. Faktor yik degerleri Tablosunda
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belirsizlige karsi1 tolerans ile ilgili anketteki ifadelerin numaralar1 su sekildedir (Bk.

Ek 1: Kullanilan Anket Formu): 11, 12, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 31, 35; riske

girme egilimi ile ilgili ifadeler; 2, 3, 4, §; yenilik ile iliskin ifadeler; 17, 23, 29, 30;

kendine giiven ile ilgili ifadeler; 9, 10 34; kontrol odag: ile iligkin ifadeler; 6, 7, 15,
16, 36 ve basar1 ihtiyaci ile ilgili ifadeler; 5, 14, 28, 33 tiir.

Tablo 3.3:Yaraticilik Faaliyetine Ait Faktor Analizi Sonuglari

Dondiiriilmemis Sonuclar

Dondiirme Y apilms

Sonuclar
Birikimli Birikimli
Varyans varvans Varyans Varyans
Faktor Toplam Aciklama y Toplam | Agiklama
Aciklama Aciklama
Oram Oram
Oram Oram
1.Yaraticilik 6,398 39,988 39,988 6,398 39,988 39,988

Yapilan faktor analizi sonucunda yaraticilik faaliyetini 6lgmek icin tek boyutun

yapiy1 uygun sekilde ag¢ikladigmi soylemek miimkiindiir. Bu boyut toplam varyansin

yaklagik %40°’nm1 agiklama giicline sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Yaraticilik

faaliyetleri egilimine iliskin faktor yiikk degerleri ise Tablo3.4’teki gibidir.
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Tablo 3.4:Yaraticilik Olgegine Ait Faktor Yiik Degerleri

Sorular pont
Yaraticihk
B8 ,765
B13 742
B14 737
B12 ,667
B6 ,664
B10 ,657
B4 ,646
B9 ,645
B5 ,643
B7 ,636
B1 ,614
B16 ,606
B3 ,558
B2 ,517
B15 ,490
B11 433

Tablo 3.4’te ankette Glgekte yer alan yaraticilik faaliyetiyle ilgili 16 ifade tek boyutta
incelenmistir. Yaraticilik faaliyeti ile iligkili olan ifadelerin anketteki numaralar1 su
sekildedir (Bk. Ek 1: Kullanilan Anket Formu): 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16.

Olgegin tutarliligii tespit etmek icin Alpha katsayist hesaplanmistir. Verilerin
giivenilir olmasi bilimsel bir arastirmanin en 6nemli kosullarindan biridir. Veri
toplama araci giivenirligin gdstergesi oldugundan dolay1 anket giivenirlilik testine
tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular Ozdamar’m giivenirlilik smiflandirmasina gore
degerlendirilmistir (Ozdamar, 2002:673). Bu anket formu igin giivenirlilik analizi
sonuglar1 Tablo 3.5’ deki gibidir.
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Tablo 3.5: Giivenirlilik Analizi Bulgular1

Faktorler Crgﬂgﬁgh's '\é':;'l(:le Giivenirlik
1.Yaraticihk ,896 16 Yiiksek Derecede Giivenilir
2.Girisimeilik 760 32 Oldukca Giivenilir
3.Belirsizlige Kars1 Tolerans ,811 12 Yiiksek Derecede Giivenilir
4.Risk Alma Egilimi ,680 4 Oldukga Giivenilir
5.Yenilik ,627 4 Oldukga Giivenilir
6.Kendine Giiven ,643 3 Oldukga Giivenilir
7.Kontrol Odagi ,632 5 Oldukga Giivenilir
8.Basar1 ihtiyac ,624 4 Oldukca Giivenilir

Giivenirlilik analizi sonucunda, Cronbach’s Alpha katsayisi 0,624 ile 0,896 arasinda
degismektedir. 16 maddeden olusan yaraticilik alt boyutunun giivenirlilik derecesi
(0=0.896); toplu halde girisimcilik egilimini 6lgen 32 maddenin glivenirliligi
(0=0.760); girisimcilik egiliminin alt boyutlarindan olan ve 12 maddeden olusan
belirsizlige karsi toleransm giivenirliligi (0=0.811); 4 maddeden olusan risk alma
egilimi alt boyutunun giivenirlilik derecesi (0=0.680); 4 maddeden olusan yenilik alt
boyutunun giivenirliligi (¢=0.627); 3 maddeden olusan kendine giiven alt boyutunun
giivenirliligi (¢=0.643); 5 maddeden olusmus olan kontrol odagi alt boyutunun
giivenirliligi (a=0.632); son olarak girisimcilik egiliminin alt boyutlarindan olan ve 4
maddeden olusan basari ihtiyacinin giivenirliligi (0=0.624) olarak bulunmustur.
Bulunan sonuglardan hareketle uygulanan bu anketin genel itibariyle giivenilir

oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
3.4.3. Anketin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Anket formu hazirlandiktan sonra Kafkas Universitesi Iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesinde arastirmacinin kendisi tarafindan hassasiyetle uygulanmistir. Anketin
uygulanis asamasmda anket formunu dolduran 6grencilere anlamadiklari sorulari
arastirmaciya bizzat sorma firsati sunulmustur. Bu da sorularin anlagilma diizeyini
artirmig ve dolayisiyla elde edilen bulgularin daha saglikli ve giivenilir olmasini

saglamistr.
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3.4.4. Anketin Niteligi

Arastirmada kullanilan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde
ogrencilerin demografik ozelliklerini belirten 12 ifadeye yer verilmistir. Anketin
ikinci boliimiinde 6grencilerin yaraticilik faaliyetlerini belirlemek amaciyla tek boyut
halinde 16 ifade bulunmaktadir. Anketteki sira numarasi ikinci boliimde (1, 2, 3, 4, 5,
6, 7,8, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16)’dir. Anketin {i¢lincli ve son bolimiinde ise
ogrencilerin girigimcilik egilimlerini  belirlemek icin kullanilan 36 ifade yer
almaktadir. Bu boliimdeki ifadeler kendi icerisinde 6 boyuttan olusmaktadir. Ankette
“belirsizlige karsi tolerans” boyutuna iligkin toplam 12 ifade (anketteki sira numarasi
11, 12, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 27 31, 35); “riske girme egilimi” boyutuna iligkin
toplam 4 ifade (anketteki sira numarasi 2, 3, 4, 8); “yenilik” boyutuna iligkin toplam
4 ifade (anketteki sira numaras1 17, 23, 29, 30); “kendine giiven” boyutuna iligkin
toplam 3 ifade (anketteki sira numarasi 9, 10, 34); “kontrol odagr” boyutuna iliskin
toplam 5 ifade (anketteki sira numarasi 6, 7, 15, 16, 36) ve “basar1 ihtiyac1” boyutuna
iliskin toplam 4 ifade (anketteki sira numarasi 5, 14, 28, 33) bulunmaktadir.

3.5. Bulgular

3.5.1. Arastirma Ornekleminden Elde Edilen Demografik Ozelliklere iliskin

Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan Ogrencilerden elde edilen demografik Ozelliklere
iliskin bulgular Tablo 3,6’da goriildiigii lizere ankete katilan 6grencilerin %51,3’1
kadin, %48,7’1 erkektir. Uyruk bakimindan &grenciler biiyiik bir oranda %94,2 ile
Tirkiye vatandasi, %5,8’i de diger iilke vatandaslaridir. Boliimler oraniyla
dagilimlara baktigimizda %25,5 ile isletme, %31 ile iktisat, %29,7 ile siyaset bilimi
ve kamu yonetimi ve %13,9’la uluslararas1 ticaret ve lojistik bolimlerinden
olugsmaktadir. Ankete katilan 6grencilerin %15,2” si 21 yas ve altinda, %80.3’1i 21-25
yas arasinda, %2.3’1 26-30 yas arasinda ve %2.3 ise 31 yas ve lizerindedir. Ankete
katilanlarin kardesler arasinda yas siras1 dagilimina bakildiginda %28,7’si yasca en
biiyiik, %21,9’u 2.s1ra, %23,9’u 3.s1ra, %9.4’1 4.sira ve sonrasi, %16.1°1 ise yasca en
kiiclik yiizdeye sahiptir. Aileyle birlikte ikamet eden dgrencilerin %29,7’si kdyde,
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%1,3’1 kasabada, %16,5’1 ilgede, %48,7’1 ilde ve %3,8’1 de biiyliksehirde yasamakta

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Demografik Ozellik N %
Cinsiyet Kadm 159 51,3
Erkek 151 48,7
Uyruk T@klye 292 94,2
Diger 18 5,8
Isletme 79 25,5
Tktisat 96 31,0
Béliim Siyaset Bilimi ve Kamu
YOnetimi 92 29,7
Uluslararasi Ticaret ve
Lojistik 43 13,9
21’den Kiigiik 47 15,2
21-25 Arasi 249 80,3
Yas
26-30 Arasi 7 2,3
31ve+ 7 2,3
Yasc¢a En Biiylik 89 28,7
kdfiler A d 2. Sira 68 21,9
ardesler Arasinda

Sizin Yas Siramz 3. Sira 74 23,9
4. Sira ve Sonrast 29 9,4
Yasca En Kiicgiik 50 16,1
Koy 92 29,7
Ailevle Birlikt Kasaba 4 1,3

lieyle birlikte .
Yasamlan Yer IIF:e o1 16,5
Il 151 48,7
Biiyiiksehir 12 3,8

Arastirmaya katilanlarin girisimcilik 6zelliklerine iliskin bulgular su sekildedir:
Tablo 3,7°den hareketle, 6grencilerin babalarinin %37,7’si ¢alismamakta, %23,2’si
kendine ait bir is yerinde ¢aligmakta, %17.1°1 kamu sektoriinde ve %21.9°u da 6zel
sektorde calismaktadirlar. Ayni sekilde 6grenci annelerinin %91,3’li ¢ok biiyilik bir
yiizdeyle ¢alismamakta, %2,6’s1 kendine ait bir is yerinde ¢alismakta iken, %3,5°1

kamuda ve %2,6’s1 6zel sektérde calismaktadir.
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Tablo 3.7. Girisimcilik Ozelliklerine Ait Bulgular

Demografik Ozellik N %
Calismiyor 117 37,7
Babanin - — -
. . Kendine Ait Isyerinde Calisiyor 72 23,2
Calistigi Sektor
Kamu Sektoriinde Calisiyor 53 17,1
Ozel Sektorde Calisiyor 68 21,9
Calismiyor 283 91,3
Annenin Kendine Ait isyerinde Calisiyor 8 2,6
Calistigi Sektor ["yom sektériinde Calisiyor 11 3,5
Ozel Sektorde Calisiyor 8 2,6
istemiyorum 31 10,0
Az istiyorum 8 2,6
ilerde Kendi
.. Kararsizim 47 15,2
Isini Kurma
istiyorum 106 34,2
Cok Istiyorum 118 38,1
Kisisel Birikimlerden Yararlanma 104 33,5
Fon Aile ve Akrabalara Basvurma 42 13,5
Kaynagindan
Yararlanma Ticari Kredilerden Yararlanma 118 38,1
Bir veya Birkag Ortakla Calisma 46 14,8
Hig Yok 111 35,8
%25 90 29,0
Bir Yil iginde is
~ | %50 72 23,2
Kurma Olasihgi
%75 15 4,8
%75’ten Fazla 22 7,1
Kendine Ait Bir | Evet 173 55,8
is Kurma
Olasilig Hayir 137 44,2
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Tabloda goriildiigii gibi ilerde is kurmak istiyor musunuz sorusuna verilen
cevaplarda %10’u is kurmay1 istemezken, %2,6’s1 az istemekte, %15,2’si kararsiz
kalmakta, %34,2si ilerde is kurmay: istiyorken %38,1’i ¢ok istemektedir. Is
kurmaya sicak bakan 0grencilerin yararlanacagi fon kaynaklarma bakilirsa %33,5°1
kisisel birimlerini kullanacaklarini, %13,5°1 aile ve akrabalarma basvuracaklarini,
%38,1°1 ticari kredilerden yararlanabileceklerini ve %14.8’1 ise bir veya birkag

ortakla ¢alisabileceklerini belirtmektedirler.

Mezun olduktan sonra bir yil i¢inde is kurma olasiligimiz nedir? sorusuna 6grenciler
%35.8’1 hi¢ yok, %29’u yiizde 25 olasilikla, %23.2’isi yiizde 50 olasilikla, %4.8’1
yiizde 75 olasilikla is kuracaklarini belirtirken, %7.1°1 ylizde 75’den daha fazla
olasilikla is kurabilecegi dagilimi gozlemlenmektedir. Ankete katilan 6grencilerin
%55,8’1 kendilerine ait ve hi¢ kimseyle paylagsmadigi bir fikirlerinin oldugunu ve

%44,2’s1 ise boyle bir fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir.

3.5.2. Universite Ogrencilerinin Yaraticihk ve Girisimcilik Egilimi Diizeylerine

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin hangi diizeyde girisimcilik egilimi ve yaraticilik faaliyetine sahip
olduklarim1 belirlemek amaciyla, 6grencilerin her ifadeye verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 ve frekanslar1 Tablo 3,8’deki gibidir. Ifadelerin yorumlanmasinda

asagidaki degerler smir degerler olarak almmis ve buna gore degerlendirmeler

yapilmustir
v’ 1-1,79 ¢ok diisiik,
v' 1,80 - 2,59 diisiik,
v 2,60 —3,39 orta,
v’ 3,40 — 4,19 yiiksek,
v' 4,20 -5.00 ¢ok yiiksek.

Tablo 3,8’de goriildiigii iizere yaraticilik boyutunun ortalamasi 3,83 olup yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Girisimcilik egiliminin ortalamasi 3,46 ile yiiksek,
belirsizlige kars1 toleransin ortalamas: 3,78 ile yiiksek, risk alma egiliminin
ortalamast 3,97 ile yiiksek, yenilik boyutunun ortalamasi 2,69 olup orta, kendine

giiven boyutunun ortalamasi 3,59 ile yiiksek, kontrol odagi boyutunun ortalamasi
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2,69 ile orta ve basari ihtiyaci boyutunun ortalamasi 3,59 olup yliksek diizeyde
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 3,97 ortalamayla risk alma egilimi en

yiiksek ortalamaya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.8. Ogrencilerin Girisimcilik Egilimleri ve Yaraticilik Faaliyetlerine iliskin
Tanimlayici Istatistikler Tablosu

T e e R e
Yaraticilik 310 3,83 ,59 -1,00 2,05
Girigimcilik Egilimi 310 3,46 ,39 -,66 2,74
Belnzls_;zllégaeni(arsl 310 3,78 59 -,68 1,02
Risk Alma Egilimi 310 3,97 79 -1,42 2,71
Yenilik 310 2,69 ,83 19 -,30
Kendine Giiven 310 3,59 78 -,37 23
Kontrol Odag1 310 2,69 76 41 ,153
Basari Ihtiyaci 310 3,58 78 -,58 ,38

Calismada parametrik mi yoksa non-parametrik testin mi kullanilacagina karar
vermek i¢in veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilir. Tablo 3.8’de
goriildiigli lizere analizlerde kullanilan biitiin faktorlerin basiklik ve c¢arpiklik
degerlerinin -3 ile +3 araliginda oldugu tespit edilmistir. Bundan dolay1 veri setinin
normal dagilim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Veri seti normal dagilim
gosterdiginden dolayr bundan sonra yapilan biitiin analizlerde parametrik testler

kullanilmstir.
3.5.3. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Korelasyon analizi, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin derecesini ve
yoniinii belirlemekte kullanilan analiz tiirii olarak ifade edilebilir. Korelasyon
katsayisi (r), -1 ile +1 arasinda degerler alir. Katsay1 -1 oldugunda degiskenler
arasindaki iligkinin negatif yonlii dogrusal tam bir iliski oldugunu belirtirken,+1
olmas1 degiskenler arasinda pozitif yonlii dogrusal tam bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu ug degerler disinda degisken -1 ile +1 arasinda degerler almakta
ve gerekli yorumlamalar yapilmaktadir. Veri seti normal dagilim gosterdiginden

dolay1 boyutlar arasindaki iligkinin varligini ve yoniinii tespit etmek igin Pearson
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korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizinden elde edilen bulgular

asagida Tablo 3.9’da yer almaktadir.

Tablo 3.9: Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

... oo | Belirsizlige Risk .
Boyutlar | Yaranank | Cirisimeitik f = o Alma | Yenilik | Kendine | Kontrol | Basar
Egilimi L Giiven | Odag | Ihtiyaci
Tolerans | Egilimi

Yaraticilik 1

Gir.i§in'1<:ilik 522" 1

Egilimi

Belirsizlige Karst *x o

Tolerans 691 751 1

Risk Alma Egilimi | ,488™ 596" 464" 1

Yenilik 229" 258" ,198™ 0,03 1

Kendine Giiven ,306™ 536" 337" 2717 0,087 1

Kontrol Odag 138" 411 0,032 0,05 3027 | 0,111 1

Bagari Ihtiyaci 226" 553" 293" 225" 0,025 | 149 | ,164™ 1

Cok Zayif: r=0,00-0,25, Zayif: r = 0,26-0,49, Orta: r=0,50-0,69, Yiiksek: r=0,70-0,89, Cok Yiiksek: r=0,90-1,00
* =<0,05, ** =<0,01

Tablo 3.9°da, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 sonuglar1 yer almaktadir.
Buna gore %5 Onem seviyesine gore 0,05’ten biiylik olan degerlerde degiskenler
arasinda iliskinin olmadigmi gosterirken, 0,05’ten kiiciik olan degerlerde ise
degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin varligin1 gosterir. Tabloda asteriks (**) ile
isaretlenen rakamlar %1, (*) ile isaretlenen rakamlarda ise %5 Onem seviyesinde
degiskenler arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu gosterir. Tablo 9°da yer alan
sonuglara gore, yaraticilik ile girisimcilik egilimi arasinda 0,522 ile orta diizeyde ve
pozitif yonlii, yaraticilik ile risk alma egilimi arasinda 0,691 ile orta diizeyde ve
pozitif yonlii, yaraticilik ile risk alma egilimi arasinda 0,488 ile zayif diizeyde ve
pozitif yonlii, yaraticilik ile yenilik arasinda 0,229 ile ¢ok zayif diizeyde ve pozitif
yonli, yaraticilik ile kendine giiven arasinda 0,306 ile zayif diizeyde ve pozitif yonlii,
yaraticilik ile kontrol odagi arasinda 0,138 ile ¢cok zayif diizeyde ve pozitif yonlii ve
yaraticilik ile basar1 ihtiyaci arasinda ise 0,226 ile zayif diizeyde ve pozitif yonlii

anlaml1 bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
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3.5.4. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Regresyon analizi, bagimli degisken Y ile bagimsiz degisken X (ya da X’ler)
arasindaki iligkinin yoniini ve mabhiyetini ortaya koyar (Tari, 2016: 15). Bu
bilgilerden yola ¢ikarak asagida yaptigimiz basit dogrusal regresyon analizine ait
formiiliinii su sekilde kurmak miimkiindiir.

Y = Bo + Bl X + S

Bo = Sabit Terim (Bagimli Degiskenin Tahmini Degeri)

Y = Bagiml Degisken)

X = Bagmmsiz Degisken

€ = Hata Terimi
B1 = Regresyon Kat Sayis1 (Bagimsiz Degiskenin Kat Sayisi)

Yaraticilik degiskeninin bagimsiz degisken, girisimcilik egilimi ile alt boyutlarinin
bagimli degisken olarak yer alan regresyon analizinden elde katsayilar Tablo 3.10

yer almaktadir.

Tablo 3.10:Regresyon Analizi Tablosu

ﬁ;}g;;‘l‘je‘j DeBg?sgl:l(::;er R | R® | DizeltimisR? | F P
Girisimeilik Egilimi | 922 | 272 270 115,256 | ,000
Eg}iefriﬁlsige Karg: 691 | ,478 476 282,087 | ,000
Risk Alma Egilimi | 488 | 239 236 96,521 | ,000

Yaraticilik Yenilik 229 052 049 17014 000
Kendine Giiven 306 | ,094 091 31,836 | ,000
Kontrol Odag 138 | 019 016 5954 | 015
Basar! {htiyact 226 | 051 048 16,604 | ,000

Tablo 3.10°da yer alan R? degeri regresyon analizinde yer alan bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni agiklama giiciinii gostermektedir. Yaraticilik ile girigimcilik
arasinda kurulan regresyon modelinde R? degeri%?27,2 ¢ikmustir. Baska bir ifade ile
bagimsiz degisken olan yaraticilik faktorii bagimli degisken olan girisimcilik
egilimini %27,2 oraninda agiklamaktadir denilebilir. Digerlerinde ise yaraticilik

boyutu belirsizlige kars1 toleranst %47,8, risk alma egilimini %23,9, yeniligi %S5,2,
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kendine giiveni %9,4, kontrol odagint %1,9, basar1 ihtiyacini ise %35,1 diizeyinde

aciklamaktadir.

Regresyon analizine ait parametre katsayilar1 ve onlara iligkin anlamlilik degerleri

Tablo 3.11°de yer almaktadir.

Tablo 3.11: Regresyon Analizi Parametre Katsayilar1 Tablosu

o Bagimsiz
Bagimh Degisken ve Sabit | B | Sandarty D
Degiskenler K Hata
atsayl

Sabit Katsay1 2,133 0,125

Girisimcilik Egilimi 10,736 ,000
Yaraticilik 0,345 0,032

Belirsizlige Kars: Sabit Katsay 1,167 0,158 o 000
Tolerans Yaraticihk 0,683 0,041
Sabit Katsay 1,469 0,258

Risk Alma Egilimi 9,825 ,000
Yaraticilik 0,653 0,067
Sabit Katsay 3,912 0,300

Yenilik 4,125 ,000
Yaraticilik 0,320 0,078
Sabit Katsay 2,053 0,275

Kendine Giiven 5,642 ,000
Yaraticilik 0,401 0,071
Sabit Katsay 3,363 0,279

Kontrol Odag1 2,440 ,015
Yaraticilik 0,175 0,072
. Sabit Katsay 2,438 0,283

Basari Ihtiyaci 4,075 ,000
Yaraticilik 0,298 0,073

Tablo 3.11°de yer alan regresyon modeline ait parametre katsayilarma bakildiginda
bagimsiz degisken olan yaraticilik faaliyetindeki 1 birimlik artis girisimeilik
egilimini 0,345 birim, belirsizlige kars1 tolerans1 0,683 birim, risk alma egilimini
0,653 birim, yeniligi 0,320 birim, kendine giiveni 0,401 birim, kontrol odagini 0,175
birim ve son olarak basar1 ihtiyacini 0,298 birim pozitif yonlii olarak artirdig1 yapilan
analiz ile tespit edilmistir. Tabloda yer alan sabit katsayi ise bagimsiz degisken sifir
(0) oldugunda bagimli degiskenin aldigi degerdir. Regresyon analizinde yer alan
bagimsiz degigken ile her bir bagimli degisken arasindaki regresyon modeli ise su

sekilde kurulur:

Girigimcilik Egilimi = 2,133 + Yaraticilik * 0,345 + €
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3.5.5. T-Testi Sonuclarindan Elde Edilen Bulgular

T-testi, iki orneklem grubunun ortalamalari arasindaki farkmn istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in kullanilan parametrik bir testtir. Bagka bir
deyisle bir grubun ortalamasinin diger grubun ortalamasimdan énemli derecede farkli
olup olmadigmi arastirr. Bu test Ozellikle, 6rneklem biytlikligiiniin ¢ok fazla
olmadigi, oOrneklemin alindigr ana kiitlenin bilinmedigi ve ana kiitlenin
parametrelerinin hipotez testinde kullanilmadigi zamanlarda tercih edilir (Kalayci

vd., 2010:74).

Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin 3. ve 4. smiflarinda
okuyan Ogrencilerin cinsiyetleri ve is kurma fikirleri ile girisimcilik egilimi ve
yaraticilik faaliyetleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligski olup olmadigini
arastrmak i¢in bagimsiz Orneklem t-testi ( %5 Onem seviyesinde) yapilmistir.

Sonuglar iki ayr1 tablo biciminde 6zetlenmis ve gerekli yorumlamalar yapilmistir.

Tablo 3.12° de elde edilen t-testi sonug¢larindan hareketle yaraticilik faaliyetine
katilma boyutuna kadinlarin katilma diizeyi (X=3,78), erkeklerin katilma diizeyi ise
(X=3,88) dir. Bu sonuca gore, yaraticilik faaliyeti bakimmdan kadm ve erkeklerin
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t: -

1,572, p>0,05).

Girisimcilik egilimi boyutuna kadinlarin katilma diizeyi (X=3,41), erkeklerin katilma
diizeyinin (X=3,50) oldugu, kadin ve erkeklerin girisimcilik egilimine ait sorulara
verdiklerin cevaplarin ortalamalar1 arasindaki farkta istatistiki olarak anlamli

bulunmustur (t:-2,037, p<0,05).
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Tablo 3.12: Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-testi Bulgular1

Faktorler N Ortalama| Standart t p
Cinsiyet X) Sapma

Kadin 3,78 57

Yaraticilik -1,572 117
Erkek 3,88 ,62
Kadin 3,41 .38

Girisimcilik Egilimi -2,037 ,043
Erkek 3,50 ,40
Kadin 3,71 ,56

Belirsizlige Kars1 Tolerans -2,417 ,016
Erkek 3,87 ,60
Kadin 4.00 ,80

Risk Alma Egilimi , 749 ,455
Erkek 3,94 79
Kadin 2,70 ,81

Yenilik ,239 ,811
Erkek 2,68 ,85
Kadin 3,53 73

Kendine Giiven -1,319 ,188
Erkek 3,65 ,83
Kadin 2,63 ,70

Kontrol Odagi -1,484 ,139
Erkek 2,76 ,81
. Kadin 3,53 79

Basari Ihtiyaci -,990 ,323
Erkek 3,62 7

Belirsizlige karsi tolerans boyutuna kadinlarin katilma diizeyi (X=3,71), erkeklerin
katilma diizeyi (X=3,87)’dir. t testi sonucuna gore, cinsiyete gore belirsizlige karsi
tolerans arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucu elde edilmistir

(:2,417, p<0,05).

Risk alma egilimi boyutuna kadmlarm katilma diizeyi (X=4,00), erkeklerin katilma
diizeyi (X=3,94) diir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucundan hareketle, cinsiyete gore

risk alma egilimi arasinda anlamh bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (t:0,749,

p>0,05).

Yenilik boyutuna kadinlarin katilma diizeyi (X=2,70), erkeklerin katilma diizeyi
(X=2,68)’dir. Yapilan t testi sonucundan hareketle cinsiyete gore yaraticilik arasinda

istatistiki olarak anlamlilik olmadig1 gézlemlenmistir (t: 0,239, p>0,05).
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Kendine giiven boyutuna kadinlarin katilma diizeyi (X=3,53), erkeklerin katilma
diizeyi (x=3,65)dir. Uygulanan t- testi sonucundan hareketle, cinsiyete gore kendine
giiven arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (t: -

1,319, p>0,05).

Kontrol odagi boyutuna kadmlarin katilma diizeyi (X=2,63), erkeklerin katilma
diizeyi (X=2,76) dir. Uygulanan T- testi sonucuna gére, cinsiyete gore kontrol odagi

arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (t: -1,484,

p>0,05).

Basar1 ihtiyact boyutuna kadmlarin katilma diizeyi (X=3,53), erkeklerin katilma
diizeyi (X=3,62) dir. Uygulanan T-testi sonucundan hareketle, cinsiyete gore basari
ihtiyaci arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 gozlemlenmistir (t:

-1,484, p>0,05).

Tablo 3.13” de yaraticilik boyutunda; ilerde kendilerine ait is kurma fikri olanlarin
katilma diizeyi (X=3,94), olmayanlarin diizeyi (X=3,69) dur. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testinden hareketle, is kurma fikri olan ve olmayanlar arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farklilik vardir (t: 3,656, p <0,05).

Girisimcilik egilimi boyutunda; ilerde kendilerine ait is kurma fikri olanlarin katilma
diizeyi (x=3,48), olmayanlarin diizeyi (X=3,42) dir. Uygulanan bagimsiz orneklem t
testinden hareketle, is kurma fikri olan ve olmayanlar arasinda istatistiki olarak

anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna varilmastir (t: 1,475, p>0,05).

Belirsizlige karsi tolerans boyutunda; ilerde kendilerine ait is kurma fikri olanlarin
katilma diizeyi (x=3,85), olmayanlarin diizeyi (X=3,70)’dur. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testinden hareketle, is kurma fikri olan ve olmayanlar arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t: 2,319, p<0,05).
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Tablo 3.13: Is Kurma Fikrine Ait T-Testi Bulgulari

Boyutlar Is Kurma | Ortalama | Standart| ¢ p
Fikri X) Sapma

Evet 3,94 ,59

Yaraticilik 3,656 ,000
Hayir 3,69 57
Evet 3,48 42

Girisimcilik Egilimi 1,475 141
Hayir 3,42 ,36
Belirsizlige Kars1 Evet 3,85 ,63

2,319 ,021
Tolerans Hayir 3,70 ,52
Evet 3,96 78

Risk Alma Egilimi -,304 , 761
Hayir 3,99 81
Evet 2,63 ,85

Yenilik -1,257 ,210
Hayir 2,75 ,80
Evet 3,66 ,81

Kendine Giiven 1,936 ,054
Hayir 3,49 12
Evet 2,71 ,80

Kontrol Odag1 ,583 ,560
Hayir 2,66 ,69
. Evet 3,59 ,81

Basari Ihtiyaci ,235 ,815
Hayir 3,57 75

Risk alma egilimi boyutunda; ilerde kendilerine ait is kurma fikri olanlarmn katilma
diizeyi (X=3,96), olmayanlarin diizeyi (X=3,99)’dur. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t
testinden hareketle, is kurma fikri olan ve olmayanlar arasinda istatistiki olarak

anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir (t: -0,304, p>0,05).

Yenilik boyutunda; ilerde kendilerine ait is kurma fikri olanlarin katilma diizeyi
(X=2,63), olmayanlarin diizeyi (X=2,75)’dir. Uygulanan bagimsiz orneklem t
testinden hareketle, is kurma fikri olan ve olmayanlar arasinda istatistiki olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmustir (t: -1,257, p>0,05).

Kendine giiven boyutunda; ilerde kendilerine ait ig kurma fikri olanlarin katilma

diizeyi (X=3,66), olmayanlarin diizeyi (X=3,49)’dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t
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testinden hareketle, is kurma fikri olan ve olmayanlar arasinda istatistiki olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmstir (t: 1,936, p>0,05).

Kontrol odagi boyutunda; ilerde kendilerine ait is kurma fikri olanlarin katilma
diizeyi (X=2,71), olmayanlarin diizeyi (X=2,66)’dir. Uygulanan bagimsiz érneklem t
testinden hareketle, is kurma fikri olan ve olmayanlar arasinda istatistiki olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir (t: 0,583, p>0,05).

Basar1 ihtiyac1 boyutunda; ilerde kendilerine ait is kurma fikri olanlarin katilma
diizeyi (X=2,71), olmayanlarin diizeyi (X=2,66)’dir. Uygulanan bagimsiz érneklem t
testinden hareketle, is kurma fikri olan ve olmayanlar arasinda istatistiki olarak

anlaml bir farklilik olmadig1 gozlemlenmistir (t: 0,235, p>0,05).

Tablo 3.14: Uyruk Ifadesine Iliskin T-Testi Bulgular1

Ortalama| Standart
Boyutlar Uyruk X) Sapma t P

Yaraticilik e E° .60 ,360 ,719
Diger 3,78 ,58

@irigime;likEgilimi Tirkiye | 3,45 39 1 780 430
Diger 3,52 42 ’ ’

Belirsizlige Karsi Tolerans Tirkiye 3,79 .59 248 804
Diger 3,75 ,63

Risk Alma Egilimi Tirkiye | 3,96 80 | 06| om
Diger 4,19 58 ’ ’

Yenilik Turkiye ] 2,68 8 | a7 eaa
Diger 2,78 ,86

Kendine Giiven Turkiye 3,59 17 073 942
Diger 3,57 ,89 ' '

Kontrol Odag1 Tirkiye 2,68 Ll -1,209| ,228
Diger 2,90 52 ' '

Basari Ihtiyaci Tirkiye | 3,61 .13 -302 | ,763
Diger | 3,67 78

Yaraticilik alt boyutunda uyrugu Tiirkiye olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,83),
diger lilke vatandasi olanlarin katilma diizeyi ise (X=3,78) dir. Uygulanan bagimsiz

orneklem t testinden hareketle, Tiirkiye vatandas ile diger iilke vatandaslar1 arasinda
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yaraticilik boyutuna katilma diizeyi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik

yoktur (t: 0,036, p >0,05).

Girigsimeilik egilimi alt boyutuna Tiirk 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,45), diger
iilke vatandas1 olan dgrencilerin katilma diizeyi (X=3,52) dir. Tiirkiye vatandasi ile
diger iilke vatandaslari arasinda girisimcilik egilimi boyutuna katilma diizeyi

bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur (t: -0,789, p >0,05).

Belirsizlige kars1 tolerans alt boyutuna Tiirkiye vatandasi 6grencilerin katilma diizeyi
(X=3,79 diger iilke vatandasi olan Ogrencilerin katilma diizeyi ise (x=3,75) dir.
Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testinden hareketle, Tiirkiye vatandasi ile diger iilke
vatandaslar1 arasinda belirsizlige kars1 tolerans boyutuna katilma diizeyi bakimindan

istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur (t: 0,248, p >0,05).

Risk alma egilimi alt boyutuna Tiirkiye vatandasi 6grencilerin katilma diizeyi
(X=3,96), diger iilke vatandasi olan dgrencilerin katilma diizeyi ise (X=4,19)’dur.
Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testinden hareketle, Tiirkiye vatandasi ile diger iilke
vatandaglar1 arasinda risk alma egilimi boyutuna katilma diizeyi bakimindan

istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur (t: -1,226, p >0,05).

Yenilik alt boyutuna Tiirkiye vatandasi 6grencilerin katilma diizeyi (X=2,68), diger
iilke vatandasi olan ogrencilerin katilma diizeyi ise (X=2,78) diir. Uygulanan
bagimsiz 6rneklem t testinden hareketle, Tiirkiye vatandasi ile diger {lilke vatandaslar1
arasinda yenilik boyutuna katilma diizeyi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir

farklilik yoktur (t: -0,477, p >0,05).

Kendine giiven alt boyutuna Tiirkiye vatandasi 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,59),
diger iilke vatandasi olan 6grencilerin katilma diizeyi ise (X=3,57) diir. Uygulanan
bagimsiz 6rneklem t testinden hareketle, Tiirkiye vatandasi ile diger tilke vatandaslari
arasinda kendine giiven boyutuna katilma diizeyi bakimindan istatistiki olarak
anlamli bir farklilik yoktur (t: 0,073, p >0,05).

Kontrol odagi alt boyutuna Tiirkiye vatandasi 6grencilerin katilma diizeyi (X=2,68),
diger iilke vatandagi olan 6grencilerin katilma diizeyi ise (X=2,90)’dir. Uygulanan

bagimsiz 6rneklem t testinden hareketle, Tiirkiye vatandasi ile diger lilke vatandaslari
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arasinda kontrol odagi boyutuna katilma diizeyi bakimindan istatistiki olarak anlamli

bir farklilik yoktur (t: -1,209, p >0,05).

Basari ihtiyaci alt boyutuna Tiirkiye vatandasi 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,61),
diger iilke vatandasi olan 6grencilerin katilma diizeyi ise (x=3,67)’dir. Uygulanan
bagimsiz 6rneklem t testinden hareketle, Tiirkiye vatandasi ile diger lilke vatandaslar1

arasinda basar1 ihtiyaci boyutuna katilma diizeyi bakimindan istatistiki olarak anlaml1

bir farklilik yoktur (t: -0,302, p >0,05).

3.5.6. Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizine iliskin Bulgular

Tek yonlii varyans analizi, bagimsiz k gurubun ortalamalarmin test edilmesinde
kullanilan bir ydntemdir. Ikiden fazla parametrik olan ana kiitle ortalamasmin
birbirine esit olup olmadiginin testi tek yonlii varyans analiziyle yapilir (Karagoz,
2016;399). Arastirmaya katilan 6grencilerin uyruklari, boliimleri, yaslar1 vb. gibi
degiskenler ile girisimcilik ve yaraticilik faaliyetleri arasindaki anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 %5 6nem seviyesinde, tek yonlii varyans testi (ANOVA) ile analiz
edilmistir. Farkliligin tespitine kanaat getirilen degiskenlerde, farkliligin hangi
degiskenden kaynaklandigimni tespit etmek amaciyla Post-Hoc testlerinde Tukey Testi

uygulanmistir. Boyutlara iliskin yapilan Anova analizleri asagidaki gibidir.
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Tablo 3.15: Boliim Ifadesine Iligkin Tek Yénlii Anova Analizi Bulgulari

Boyutlar Boliim O"Eai'a;ma Standart Sapma F P

Isletme 3,74 65

Iktisat 3,88 ,51
Yaraticilik ,864 ,460

Siy. Bil. ve Kamu Yon. 3,86 ,61

Ulus. Tic. ve Lojist. 3,83 ,64

Isletme 3,46 48

Girisimcilik T

" $ ' Iktisat 3,47 .30 677 567

Egilimi Siy. Bil. ve Kamu Yon. 341 40

Ulus. Tic. ve Lojist. 3,50 ,38

Isletme 3,69 61

Belirsizlige Karst Iktisat 3,83 ,56
1,262 ,288

Tolerans Siy. Bil. ve Kamu Yon. 3,78 ,58

Ulus. Tic. ve Lojist. 3,87 ,62

Isletme 3,84 91

Risk Alma Iktisat 4,08 79
o 1,399 ,243

Egilimi Siy. Bil. ve Kamu Yon. 3,95 , 76

Ulus. Tic. ve Lojist. 4,01 ,64

Isletme 2,89 84

N Iktisat 2,58 74
Yenilik 2,341 ,073

Siy. Bil. ve Kamu Yoén. 2,61 ,83

Ulus. Tic. ve Lojist. 2,72 ,96

Isletme 3,56 e

Kendine Giiven Iktisat 3,74 76
2,010 ,112

Siy. Bil. ve Kamu Yoén. 3,50 ,82

Ulus. Tic. ve Lojist. 3,47 7

Isletme 2,99 .81

Iktisat 2,56 .67
6,142 ,000

Kontrol Odagi Siy. Bil. ve Kamu Yén.. 2,57 ,70

Ulus. Tic. ve Lojist. 2,69 .84

Isletme 3,53 72

. Iktisat 3,62 ,82
Bagari [htiyaci ,433 , 730

Siy. Bil. ve Kamu Yon. 3,54 ,85

Ulus. Tic. ve Lojist. 3,66 ,65

Yaraticilik boyutuna isletme Ogrencilerinin  katilma diizeyi (X=3,74), iktisat

ogrencilerinin  katilma diizeyi (X=3,88),

siyaset bilimi

ve kamu yOnetimi
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Ogrencilerinin  katilma diizeyi (x=3,86) ve uluslararast ticaret ve lojistik
ogrencilerinin katilma diizeyi (X=3,83) diir. Tek yonii Anova analizi sonucuna gore
ogrencilerin boliimleri ile yaraticilik egilimleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farklilik yoktur (£:0,864, p>0,05).

Girisimcilik egilimi boyutuna isletme dgrencilerinin katilma diizeyi (X=3,46), iktisat
ogrencilerinin  katilma diizeyi (X=3,47), siyaset bilimi ve kamu yoOnetimi
ogrencilerinin  katilma diizeyi (X=3,41) ve uluslararasi ticaret ve lojistik
ogrencilerinin katilma diizeyi (X=3,50) dir. Tek yonii Anova analizi sonucuna gore
ogrencilerin boliimleri ile girisimcilik egilimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farklilik yoktur (£:0,677, p>0,05).

Belirsizlige kars1 tolerans boyutuna isletme dgrencilerinin katilma diizeyi (X=3,69),
iktisat Ogrencilerinin katilma diizeyi (X=3,83), siyaset bilimi ve kamu yonetimi
ogrencilerinin  katilma diizeyr (x=3,78) ve uluslararas1 ticaret ve lojistik
ogrencilerinin katilma diizeyi (X=3,87) dir. Tek yonii Anova analizi sonucundan
anlasildig1 tizere 6grencilerin boliimleri ile belirsizlige karsi tolerans boyutu arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farklhilik yoktur (f:1,262, p>0,05).

Risk alma egilimi boyutuna isletme &grencilerinin katilma diizeyi (X=3,84), iktisat
ogrencilerinin  katilma diizeyi (X=4,08), siyaset bilimi ve kamu yodnetimi
ogrencilerinin  katilma diizeyi (X=3,95) ve uluslararas1 ticaret ve lojistik
ogrencilerinin katilma diizeyi (X=4,01) dir. Tek yonii Anova analizi sonucundan
anlasildig1 tlizere Ogrencilerin boliimleri ile risk alma egilimi arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 gozlemlenmistir (f:1,399, p>0,05).

Yenilik boyutuna isletme 6grencilerinin  katilma diizeyi (X=3,56), iktisat
ogrencilerinin  katilma diizeyi (X=3,74), siyaset bilimi ve kamu yoOnetimi
ogrencilerinin  katilma diizeyi (X=3,50) ve uluslararasi ticaret ve lojistik
ogrencilerinin katilma diizeyi (X=2,72) dir. Tek yonii Anova analizi sonucuna
ogrencilerin boliimleri ile yenilik boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farkliligin olmadig: tespit edilmistir (£:2,341, p>0,05).

Kendine giiven boyutuna isletme Ogrencilerinin katilma diizeyi (X=2,89), iktisat

ogrencilerinin  katilma diizeyi (X=2,58), siyaset bilimi ve kamu yOnetimi
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ogrencilerinin  katilma diizeyi (X=2,61) ve uluslararasi ticaret ve lojistik
ogrencilerinin katilma diizeyi (X=3,47) dir. Tek yonii Anova analizi sonucuna
ogrencilerin boliimleri ile kendine giiven boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farkliligin olmadigz tespit edilmistir (£:2,010, p>0,05).

Kontrol odagi boyutuna isletme 6grencilerinin katilma diizeyi (X=2,99), iktisat
ogrencilerinin  katilma diizeyi (X=2,56), siyaset bilimi ve kamu yoOnetimi
ogrencilerinin  katilma diizeyi (X=2,57) ve uluslararasi ticaret ve lojistik
ogrencilerinin katilma diizeyi (X=2,69) dur. Tek yonii Anova analizi sonucuna
ogrencilerin boliimleri ile kontrol odagi boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farkliligin oldugu sonucuna varilmstir (£:0,433, p<0,05).

Basar1 ihtiyac1 boyutuna isletme Ogrencilerinin katilma diizeyi (X=3,53), iktisat
ogrencilerinin  katilma diizeyi (X=3,62), siyaset bilimi ve kamu yonetimi
ogrencilerinin  katilma diizeyi (X=3,54) ve uluslararasi ticaret ve lojistik
ogrencilerinin katilma diizeyi (X=3,66) dir. Tek yonii Anova analizi sonucuna
ogrencilerin boliimleri ile basar1 ihtiyaci boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farkliligin olmadig1 gézlemlenmistir (£:2,010, p>0,05).

Tek yonlii varyans analizinde ortalamalar yardimiyla sadece ana Kkiitle
ortalamalarinin farklilik olup olmadigi test edilmektedir. Bu test sonucunda anlamli
bir farkliligin oldugu tespiti yapilirsa, bu tespitin hangi érneklemden kaynaklandigi
bilinmemektedir. Iste bu farkhligm hangi drneklemden kaynaklandigini belirlemek
icin Post-Hoc testlerine basvurulur. Bizim ¢alismamizda bu farkliligm tespiti igin
Tukey testine bagvurulmustur. Bu testin sonucu asagida Tablo 3.16°de

gosterilmektedir.
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Tablo 3.16: Tablo 3.15’den Elde Edilen Post-Hoc Test Bulgulari

() Boliim (J)Béliim Ortalamalar farki (I-J) | Standart P
Hata
Iktisat 42737 0,112 0,001
Siy. Bil. ve Kamu N
) ,42248 0,113 0,001
Isletme Yon.
Ulus. Tic. ve
. 0,29685 0,140 0,149
Lojist.
Isletme -, 42737 0,112 0,001
Siy. Bil. ve Kamu
, -0,00489 0,108 1,000
Iktisat Yon.
Ulus. Tic. ve
. -0,13052 0,136 0,770
Lojist.
Isletme -,42248" 0,113 0,001
Siyaset Bilimi | Iktisat 0,00489 0,108 1,000
ve Ulus. Ilis. | Ulus. Tic. ve
. -0,12563 0,136 0,794
Lojist.
Isletme -0,29685 0,140 0,149
Ulus. Ticaret | iktisat 0,13052 0,136 0,770
ve Lojistik Siy. Bil. ve Kamu
0,12563 0,136 0,794
Yon.

Tablo 3.16’den hareketle %5 6nem seviyesinde isletme, iktisattan ve siyaset bilimi
kamu yonetiminden farklidir sonucuna varilir. Yani farkliligim kaynagini isletme,

iktisat ve siyaset bilimi ve kamu yonetimindeki 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 3.17°den hareketle yaraticilik boyutuna 21°den kiigiik 6grencilerin katilma
diizeyi (X=3,78), 21-25 yas Ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,84), 26-30 yas arasi
Ogrencilerin katilma diizeyi (x=3,91) son olarak 31 yas ve iizeri 6grencilerin katilma
diizeyi ise (X=3,86) dir. Tek yonlii varyans analizi sonucundan hareketle 6grencilerin
yaslari ile yaraticilik faaliyetleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farkliligin

olmadig1 %5 6nem seviyesinde tespit edilmistir (£:0,165, p>0,05).
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Tablo 3.17: Yas ifadesine iliskin Anova Bulgular:

— Standart
Boyutlar Yas Ortalama(X) F P
Sapma
21’ den Kiigiik 3,78 57
21-25 Arasi 3,84 ,60
Yaraticilik ,165 ,920
26-30 Arasi 3,91 ,61
31 ve Uzeri 3,86 58
21’ den Kii¢iik 3,44 34
21-25 Arasi 3,46 ,40
Girisimcilik Egilimi ,074 974
26-30 Arast 3,43 A4
31 ve Uzeri 3,43 31
21’ den Kiigiik 3,68 ,48
21-25 Arasi 3,80 ,59
Belirsizlige Kars1 Tolerans ,828 479
26-30 Arasi 3,96 1,03
31 ve Uzeri 3,70 ,59
21’ den Kiigiik 4,05 ,69
21-25 Arasi 3,94 ,82
Risk Alma Egilimi 1,219 ,303
26-30 Arasi 4,18 73
31 ve Uzeri 4,43 49
21’ den Kiigiik 2,85 e
. 21-25 Arasi 2,67 ,85
Yenilik 1,225 ,301
26-30 Arasi 2,39 ,76
31 ve Uzeri 2,39 ,61
21’ den Kii¢iik 3,37 75
Kendine Giiven 21-25 Arasi 3,64 ,78
2,239 ,084
26-30 Arasi 3,67 .92
31 ve Uzeri 3,19 ,63
21’ den Kii¢iik 2,79 7
21-25 Arasi 2,68 75
,663 ,575
Kontrol Odagt 26-30 Arasi 2,40 ,92
31 ve Uzeri 2,60 .63
21’ den Kii¢iik 3,53 72
. 21-25 Arasi 3,59 ,80
Basari [htiyaci ,871 ,456
26-30 Arasi 3,21 67
31 ve Uzeri 3,86 ,61

Girigsimeilik egilimi boyutuna 21°den kiigtik 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,44),

21-25 yas Ogrencilerin katilma diizeyi (x=3,46), 26-30 yas aras1 6grencilerin katilma
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diizeyi (X=3,43) son olarak 31 yas ve lizeri 6grencilerin katilma diizeyi ise (X=3,43)
diir. Tek yonlii varyans analizi sonucundan hareketle G6grencilerin yaglari ile
girigimcilik egilimi arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farkliligin olmadigi %5

onem seviyesinde tespit edilmistir (£:0,074, p>0,05).

Belirsizlige karsi tolerans boyutuna 21°den kiiciik Ogrencilerin katilma diizeyi
(X=3,68), 21-25 yas oOgrencilerin katilma diizeyi (X=3,80), 26-30 yas arasi
ogrencilerin katilma diizeyi (x=3,96) son olarak 31 yas ve tlizeri 6grencilerin katilma
diizeyi ise (X=3,70)dir. Tek yonlii varyans analizi sonucundan hareketle dgrencilerin
yaslar1 ile belirsizlige karsi tolerans arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir

farkliligin olmadig1 %35 6nem seviyesinde tespit edilmistir (£:0,828, p>0,05).

Risk alma egilimi boyutuna 21°den kiigiik 6grencilerin katilma diizeyi (X=4,05), 21-
25 yas Ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,94), 26-30 yas arasi Ogrencilerin katilma
diizeyi (X=4,18) son olarak 31 yas ve tizeri ogrencilerin katilma diizeyi ise
(X=4,43)diir. Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore dgrencilerin yaslar1 ile risk
alma egilimi arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farkliligin olmadigi %5 6nem

seviyesinde tespit edilmistir (f:1,219, p>0,05).

Yenilik boyutuna 21°den kiigiik dgrencilerin katilma diizeyi (X=2,85), 21-25 yas
ogrencilerin katilma diizeyi (X=2,67), 26-30 yas arasi 6grencilerin katilma diizeyi
(X=2,39) son olarak 31 yas ve lizeri 0grencilerin katilma diizeyi ise (X=2,39)dur. Tek
yonlii varyans analizi sonucuna gore 6grencilerin yaslari ile yenilik boyutu arasinda
istatistiki bakimdan anlamli bir farkliligin olmadigi %5 Onem seviyesinde tespit

edilmistir (£1,225, p>0,05).

Kendine giiven boyutuna 21°den kiigiik 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,37), 21-25
yas 0grencilerin katilma diizeyi (X=3,64), 26-30 yas aras1 6grencilerin katilma diizeyi
(X=3,67) son olarak 31 yas ve lizeri 6grencilerin katilma diizeyi ise (X=3,19)dur. Tek
yonlii varyans analizi sonucuna gore O6grencilerin yaslar1 ile kendine giiven boyutu
arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farkliligin olmadigt %5 6nem seviyesinde

tespit edilmistir (£:2,239, p>0,05).

Kontrol odagi boyutuna 21°den kiigiik dgrencilerin katilma diizeyi (X=2,79), 21-25

yas Ogrencilerin katilma diizeyi (X=2,68), 26-30 yas aras1 6grencilerin katilma diizeyi

69



(X=2,40) son olarak 31 yas ve tizeri 6grencilerin katilma diizeyi ise (X=2,60) dir. Tek

yonlii varyans analizi sonucuna goére Ogrencilerin yaslari ile kontrol odagi boyutu

arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farkliligin olmadigt %5 onem seviyesinde

tespit edilmistir (£:0,663, p>0,05).

Basari ihtiyac1 boyutuna 21°den kiigiik 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,53), 21-25

yas 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,59), 26-30 yas aras1 6grencilerin katilma diizeyi

(X=3,21) son olarak 31 yas ve iizeri 6grencilerin katilma diizeyi ise (X=3,86) dir. Tek

yonlii varyans analizi sonucuna gore Ogrencilerin yaslar ile basari ihtiyact boyutu

arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farkliligin olmadig1 %35 6nem seviyesinde

tespit edilmistir (10,871, p>0,05).

Tablo 3.18:Yas Sirasi Ifadesine iliskin Tek Yonlii Anova Bulgular

Boyutlar Yas Sirasi Ortalama (X) | Standart Sapma F P
Yasca En Biiyiik 3,824 ,598
2. Sira 3,765 ,565
Yaraticilik
3. Sira 3,910 ,455 ,789 ,533
4. Sira ve Sonrasi 3,733 ,867
Yasca En Kii¢iik 3,870 ,620
Yasca En Biiyiik 3,468 ,401
2. Sira 3,419 378
Girisimeilik
3. Sira 3,457 ,341 ,201 ,938
Egilimi
4. Sira ve Sonrasi 3,476 ,587
Yasca En Kii¢iik 3,468 ,342
Yasca En Biiyiik 3,815 ,587
2. Sira 3,669 ,579
Belirsizlige Karsi
3. Sira 3,858 ,582 1,248 ,291
Tolerans
4. Sira ve Sonrasi 3,693 722
Yasca En Kii¢iik 3,825 ,505
Yasca En Biiyiik 3,924 ,881
2. Sira 3,982 172
Risk Alma
3. Sira 4,014 ,671 ,210 ,933
Egilimi
4. Sira ve Sonrasi 4,043 ,943
Yasca En Kiigiik 3,940 , 764
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Yasca En Biiyiik 2,638 ,868
2. Sira 2,673 ,870
Yenilik 3. Sira 2,699 ,798 ,212 ,932
4. Sira ve Sonrasi 2,698 ,808
Yasca En Kiiciik 2,770 ,789
Yasca En Biiyiik 3,618 , 120
2. Sira 3,534 767
Kendine Giiven 3. Sira 3,572 ,802 ,484 47
4. Sira ve Sonrasi 3,747 ,924
Yasca En Kiigiik 3,533 JT7
Yascga En Biiyiik 2,719 ,768
2. Sira 2,694 ,810
Kontrol Odaga 3. Sira 2,589 ,698 734 ,569
4. Sira ve Sonrasi 2,862 ,860
Yasga En Kiigiik 2,688 ,686
Yasca En Biiyiik 3,624 ,819
2. Sira 3,669 776
Basari Thtiyaci 3. Sira 3,449 ,746 837 ,503
4. Sira ve Sonrasi 3,603 ,867
Yasca En Kii¢iik 3,545 123

Tablo 3.18” den hareketle yaraticilik boyutuna yasca en biiylik olan 6grencilerin
katilma diizeyi (X=3,82), yas siras1 2.sira olan dgrencilerin katilma diizeyi (X=3,77),
yas sirasi 3.sira olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,91), yas siras1 4.sira ve sonrasi
olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,73) ve yasca en kiiciik olan Ogrencilerin
katilma diizeyi ise (X=3,87) dir. Tek yonlii varyans analizini sonucundan hareketle
ogrencilerin yas siralar1 bakimindan yaraticilik faaliyeti arasinda istatistiki olarak

anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (£:0,789, p>0,05).

Girisimcilik egilimi boyutuna yas¢a en biiylik olan 6grencilerin katilma diizeyi
(X=3,47), yas siras1 2.sira olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,42), yas siras1 3.sira
olan ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,46), yas swrasi 4.sira ve sonrasi olan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,48) ve yasca en kii¢iik olan 6grencilerin katilma

diizeyi ise (X=3,49) dur. Tek yonlii varyans analizini sonucundan hareketle
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Ogrencilerin yas siralar1 bakimindan girisimcilik egilimi arasinda istatistiki olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir (10,201, p>0,05).

Belirsizlige karsi tolerans boyutuna yasca en biiyiik olan 6grencilerin katilma diizeyi
(X=3,82), yas siras1 2.sira olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,67), yas siras1 3.sira
olan ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,86), yas swrasi 4.sira ve sonrasi olan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,69) ve yasca en kiiciik olan 6grencilerin katilma
diizeyi ise (X=3,83) diir. Tek yonlii varyans analizini sonucundan hareketle
ogrencilerin yas siralar1 bakimindan belirsizlige karsi tolerans arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir (f:1,248, p>0,05).

Risk alma egilimi boyutuna yasg¢a en biiyiik olan Ogrencilerin katilma diizeyi
(X=2,64), yas siras1 2.sira olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,98), yas siras1 3.sira
olan ogrencilerin katilma diizeyi (X=4,01), yas swrasi 4.sira ve sonrasi olan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=4,04) ve yas¢a en kiigiik olan dgrencilerin katilma
diizeyi ise (X=3,94) diir. Tek yonlii varyans analizini sonucuna gore dgrencilerin yas
siralar1 bakimindan risk alma egilimi boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farklilik olmadigi sonucuna varilmistir (£:0,210, p>0,05).

Yenilik boyutuna yas¢a en biiyilk olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=2,64), yas
siras1 2.sira olan Ogrencilerin katilma diizeyi (X=2,67), yas swrasi 3.swra olan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=2,70), yas siras1 4.sira ve sonrasi olan dgrencilerin
katilma diizeyi (X=2,70) ve yas¢a en kiigiik olan Ogrencilerin katilma diizeyi ise
(X=2,77) dir. Tek yonlii varyans analizini sonucuna gore O0grencilerin yas siralari
bakimindan yenilik boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1

sonucuna varilmistir (£:0,212, p>0,05).

Kendine giiven boyutuna yasca en biiyiik olan dgrencilerin katilma diizeyi (X=3,62),
yag siras1 2.sira olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,53), yas sirasi 3.sira olan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,57), yas siras1 4.sira ve sonrasi olan 6grencilerin
katilma diizeyi (X=3,75) ve yasca en kiigiik olan 6grencilerin katilma diizeyi ise
(X=3,53) diir. Tek yonlii varyans analizini sonucuna gore dgrencilerin yas siralari
bakimindan kendine giliven boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 gézlemlenmistir (£:0,484, p>0,05).
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Kontrol odagi boyutuna yas¢a en biiyiik olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=2,72),
yas siras1 2.sira olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=2,69), yas sirasi 3.sira olan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=2,59), yas siras1 4.sira ve sonrasi olan égrencilerin
katilma diizeyi (X=2,86) ve yasca en kiiciik olan dgrencilerin katilma diizeyi ise
(X=2,69) dur. Tek yonlii varyans analizini sonucuna gore 6grencilerin yas siralari
bakimmdan kontrol odagi boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 gézlemlenmistir (f:0,734, p>0,05).

Basari ihtiyac1 boyutuna yasca en biiyiik olan dgrencilerin katilma diizeyi (X=3,62),
yas siras1 2.sira olan odgrencilerin katilma diizeyi (X=3,67), yas siras1 3.sira olan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,45), yas siras1 4.sira ve sonrasi olan dgrencilerin
katilma diizeyi (X=3,60) ve yasca en kiiciik olan dgrencilerin katilma diizeyi ise
(X=3,55) dir. Tek yonlii varyans analizini sonucuna gore dgrencilerin yas siralari
bakimindan basari ihtiyact boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 gézlemlenmistir (£:0,837, p>0,05).

Tablo 3.19’dan hareketle yaraticilik faaliyeti boyutuna aileleriyle birlikte koyde
yasayan dgrencilerin katilma diizeyi (X=3,76), kasabada yasayan 6grencilerin katilma
diizeyi (X=4,11), ilgede yasayan dgrencilerin katilma diizeyi (X=3,87), ilde yasayan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,84) ve aileleriyle birlikte biiyiiksehirde ikamet eden
ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,87)dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizinden
elde edilen bulgulara gore aileleriyle birlikte yasayan 6grencilerle yaraticilik faaliyeti

arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligim olmadigi sonucu elde edilmistir

(£:0,713, p>0,05).

Tablo 3.19:Aileyle Birlikte Yasanilan Yer ifadesine iliski Tek Yonli Anova

Bulgular1
Boyutlar Aileyle Birlikte — - o
Y Yasamlan Yer Ortalama (X) | Standart Sapma

Koy 3,76 59
Kasaba 411 71

Yaraticilik _
Iige 3,87 ,53 713 584
I 3,84 60
Biiyiksehir 3,87 63
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Koy 3,42 41
Kasaba 3,43 ,36
Girisimeilik _
Ilge 3,48 37 ,378 ,825
Egilimi i
Il 3,45 ,40
Biiyiiksehir 3,49 ,39
Koy 3,66 ,59
Kasaba 3,85 ,52
Belirsizlige .
Ilge 3,84 ,55 1,939 ,104
Kars1 Tolerans |_
Il 3,78 ,60
Biiyiiksehir 3,90 ,58
Koy 3,96 ,87
Kasaba 4,06 ,66
Risk Alma _
Ilge 4,05 57 ,223 ,926
Egilimi i
Il 3,92 ,86
Biiyiiksehir 3,98 g7
Koy 2,81 72
Kasaba 2,50 ,46
Yenilik flge 2,67 ,88 , 728 574
il 2,63 ,88
Biiyiiksehir 2,63 ,88
Koy 3,64 74
Kendine Kasaba 3,83 ,88
Giiven Ilce 3,54 ,65 ,515 725
il 3,62 74
Biiyiiksehir 3,50 ,94
Koy 2,70 ,63
Kasaba 2,30 ,48
Tlge 2,59 7 ,607 ,658
Kontrol Odag1 |
11 2,71 ,88
Biiyiiksehir 2,74 75
Koy 3,49 ,90
Kasaba 3,56 ,90
Basar1 ihtiyaci | Ilge 3,69 ,70 ,749 ,559
il 3,64 ,66
Biiyiiksehir 3,53 ,81
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Girigimcilik egilimi boyutuna aileleriyle birlikte kdyde yasayan 6grencilerin katilma
diizeyi (X=3,42), kasabada yasayan 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,43), ilgede
yagayan ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,48), ilde yasayan oOgrencilerin katilma
diizeyi (X=3,45) ve aileleriyle birlikte biiyiiksehirde ikamet eden dgrencilerin katilma
diizeyi (X=3,49)dur. Uygulanan tek yonlii varyans analizinden elde edilen bulgulara
gore aileleriyle birlikte yasayan O0grencilerle girisimcilik egilimi arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farkliligin olmadigi sonucu elde edilmistir (10,378, p>0,05).

Belirsizlige kars1 tolerans boyutuna aileleriyle birlikte kdyde yasayan 6grencilerin
katilma diizeyi (X=3,66), kasabada yasayan Ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,85),
ilgede yasayan ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,84), ilde yasayan Ogrencilerin
katilma diizeyi (X=3,78) ve aileleriyle birlikte biiyiiksehirde ikamet eden 6grencilerin
katilma diizeyi (X=3,90)dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizinden elde edilen
bulgulara gore aileleriyle birlikte yasayan 6grencilerle belirsizlige karsi tolerans
boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna

varilmistir(f:1,939, p>0,05).

Risk alma egilimi boyutuna aileleriyle birlikte kdyde yasayan 6grencilerin katilma
diizeyi (X=3,96), kasabada yasayan ogrencilerin katilma diizeyi (X=4,06), ilgede
yasayan Ogrencilerin katilma diizeyi (X=4,05), ilde yasayan 6grencilerin katilma
diizeyi (X=3,92) ve aileleriyle birlikte biiyiiksehirde ikamet eden 6grencilerin katilma
diizeyi (X=3,98)dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizinden elde edilen bulgulara
gore aileleriyle birlikte yasayan Ogrencilerle risk alma egilimi arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir(£:0,223, p>0,05).

Yenilik boyutuna aileleriyle birlikte kdyde yasayan Ogrencilerin katilma diizeyi
(X=2,81), kasabada yasayan Ogrencilerin katilma diizeyi (X=2,50), ilgede yasayan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=2,67), ilde yasayan ogrencilerin katilma diizeyi
(X=2,63) ve aileleriyle birlikte biiyiiksehirde ikamet eden 6grencilerin katilma diizeyi
(X=2,63)diir. Uygulanan tek yonlii varyans analizinden elde edilen bulgulara gore
aileleriyle birlikte yasayan Ogrencilerle yenilik boyutu arasinda istatistiki olarak

anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir(f:0,728, p>0,05).
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Kendine giiven boyutuna aileleriyle birlikte koyde yasayan Ogrencilerin katilma
diizeyi (X=3,64), kasabada yasayan 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,83), ilgede
yasayan Ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,54), ilde yasayan 6grencilerin katilma
diizeyi (X=3,62) ve aileleriyle birlikte biiyiiksehirde ikamet eden dgrencilerin katilma
diizeyi (x=3,50)’dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizinden elde edilen bulgulara
gore aileleriyle birlikte yasayan Ogrencilerle kendine giiven boyutu arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir(£:0,515, p>0,05).

Kontrol odagi boyutuna aileleriyle birlikte kdyde yasayan Ogrencilerin katilma
diizeyi (X=2,70), kasabada yasayan 6grencilerin katilma diizeyi (X=2,30), ilgede
yagayan ogrencilerin katilma diizeyi (X=2,59), ilde yasayan oOgrencilerin katilma
diizeyi (X=2,71) ve aileleriyle birlikte biiyiiksehirde ikamet eden dgrencilerin katilma
diizeyi (X=2,74)diir. Uygulanan tek yonlii varyans analizinden elde edilen bulgulara
gore aileleriyle birlikte yasayan 6grencilerle kontrol odagi boyutu arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 gézlemlenmistir (£:0,607, p>0,05).

Basar1 ihtiyac1 boyutuna aileleriyle birlikte kdyde yasayan oOgrencilerin katilma
diizeyi (X=3,49), kasabada yasayan 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,56), ilgcede
yasayan Ogrencilerin katilma diizeyi (x=3,69), ilde yasayan Ogrencilerin katilma
diizeyi (X=3,64) ve aileleriyle birlikte biiyiiksehirde ikamet eden dgrencilerin katilma
diizeyi (X=3,53)diir. Uygulanan tek yonlii varyans analizinden elde edilen bulgulara
gore aileleriyle birlikte yasayan 6grencilerle basar1 ihtiyaci boyutu arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 gozlemlenmistir (£:0,749, p>0,05).
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Tablo 3.20:Ogrenci Babalarmin Calistig1 Sektdr Ifadesine Iliskin Tek Yonlii Anova

Bulgular1
Boyutlar Babanin Cahistifi Sektor Ortalama Standart F P
X) Sapma
Calismiyor 3,80 61
Yaraticilik Kendine Ait Isyerinde Cahsiyor 3,84 57
1,688 ,170
Kamu Sektoriinde Calistyor 3,72 ,50
Ozel Sektorde Calistyor 3,95 .64
Calismiyor 3,43 43
Kendine Ait Isyerinde Cahgtyor 3,46 ,39
Girigimcilik 1,587 ,193
Egilimi Kamu Sektoriinde Caligtyor 3,40 37
Ozel Sektorde Calistyor 3,54 .35
Calismiyor 3,72 62
Kendine Ait Isyerinde Cahsiyor 3,75 ,61
Belirsizlige 2,171 ,091
Kamu Sektoriinde Caligtyor 3,78 51
Karst Tolerans
Ozel Sektorde Calistyor 3,94 ,55
Calismiyor 4,03 ,83
Kendine Ait Isyerinde Cahstyor 3,90 75
Risk Alma 1,335 ,263
il Kamu Sektériinde Caligtyor 3,83 ,86
Egilimi _
Ozel Sektorde Calistyor 4,06 71
Cahigmiyor 2,73 74
Kendine Ait Isyerinde Cahstyor 2,77 ,88
Yenilik ,896 444
Kamu Sektériinde Caligtyor 2,60 ,84
Ozel Sektorde Calistyor 2,58 ,92
Calismiyor 3,54 ,82
Kendine . — .
Kendine Ait Isyerinde Calistyor 3,67 71
Giiven 2,004 ,113
Kamu Sektériinde Caligtyor 3,41 87
Ozel Sektorde Calistyor 3,72 .67
Calismiyor 2,63 76
Kendine Ait Isyerinde Calistyor 2,79 73
- ,703 ,551
Kontrol Odag1 | Kamu Sektdriinde Calisiyor 2,71 76
Ozel Sektorde Calistyor 2,67 77
Calismiyor 3,56 81
) Kendine Ait Isyerinde Calistyor 3,51 75
Basari [htiyaci 1,155 327
Kamu Sektériinde Caligtyor 3,51 81
Ozel Sektorde Calistyor 3,73 73
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Tablo 3.20’den bulunan sonuglardan hareketle yaraticilik faaliyeti boyutuna
caligmayan Ogrenci babalarinin katilim diizeyi (X=3,80), kendine ait is yerinde
caligan 6grenci babalarinin katilim diizeyi (X=3,84), ozel sektorde caligan 6grenci
babalarinin katilm diizeyi (X=3,72) ve ozel sektérde calisan 6grenci babalarmin
katilim diizeyi (X=3,95)dir. Tek yonlii anova analizinin sonucuna gore dgrencilerin
babalarmin c¢alistigr sektor ile yaraticilik faaliyeti arasinda istatistiki bakimdan

anlaml1 bir iligkinin olmadig1 gozlemlenmistir (f:1,688, p>0,05).

Girisimcilik egilimi boyutuna calismayan Ogrenci babalarinin katilim diizeyi
(X=3,43), kendine ait is yerinde ¢alisan 6grenci babalarinin katilim diizeyi (X=3,46),
ozel sektorde galigan dgrenci babalarinin katilim diizeyi (X=3,40) ve 6zel sektorde
calisan 6grenci babalarmin katilim diizeyi (X=3,56)dir. Tek yonlii anova analizinin
sonucuna gore Ogrencilerin babalarmin calistig1r sektor ile girisimceilik egilimi
arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligkinin olmadig1 gézlemlenmistir (f:1,587,

p>0,05).

Belirsizlige karsi tolerans boyutuna calismayan 6grenci babalarmmin katilim diizeyi
(X=3,72), kendine ait is yerinde ¢alisan 6grenci babalarmm katilim diizeyi (X=3,75),
ozel sektorde calisan 6grenci babalarmm katiim diizeyi (X=3,78) ve 6zel sektorde
caligan dgrenci babalarmm katilim diizeyi (X=3,94)diir. Tek yonlii anova analizinin
sonucuna gore dgrencilerin babalarinin calistig1 sektor ile belirsizlige karsi tolerans

boyutu arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir
(f:2,171, p>0,05).

Risk alma egilimi boyutuna ¢alismayan 6grenci babalarmin katilim diizeyi (X=4,03),
kendine ait is yerinde c¢alisan Ogrenci babalarinin katilim diizeyi (x=3,90), 6zel
sektorde ¢alisan d6grenci babalarmm katilim diizeyi (X=3,83) ve Ozel sektorde galisan
ogrenci babalarmin katilim diizeyi (X=4,06)dir. Tek yonlii anova analizinin sonucuna
gbre 0grencilerin babalarmin calistig1 sektor ile risk alma egilimi arasinda istatistiki

bakimdan anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir (f:1,335, p>0,05).

Yenilik boyutuna ¢aligmayan 6grenci babalarmin katihm diizeyi (X=2,73), kendine
ait is yerinde ¢alisan Ogrenci babalarinin katilim diizeyi (X=2,77), ozel sektorde

caligan 6grenci babalarinin katilim diizeyi (X=2,60) ve 6zel sektorde ¢alisan dgrenci
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babalarmmin katilm diizeyi (X=2,58)dir. Tek yonlii anova analizinin sonucuna gore
Ogrencilerin babalarinin ¢alistig1 sektor ile yenilik boyutu arasinda istatistiki

bakimdan anlamli bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir (£:0,896, p>0,05).

Kendine giiven boyutuna ¢alismayan 6grenci babalarinin katilim diizeyi (X=2,54),
kendine ait is yerinde galisan 6grenci babalarinin katilim diizeyi (X=3,67), 6zel
sektorde ¢alisan dgrenci babalarmm katilim diizeyi (X=3,41) ve dzel sektorde calisan
ogrenci babalarmin katilim diizeyi (X=3,72)dir. Tek yonlii anova analizinin sonucuna
gore Ogrencilerin babalarmin c¢alistigi sektor ile kendine giiven boyutu arasinda

istatistiki bakimdan anlaml bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir (£:2,004, p>0,05).

Kontrol odag1 boyutuna ¢alismayan ogrenci babalarinin katilim diizeyi (X=2,63),
kendine ait is yerinde caligan 6grenci babalarmm katilim diizeyi (X=2,79), ozel
sektorde ¢alisan d6grenci babalarmim katilim diizeyi (X=2,71) ve 6zel sektorde ¢alisan
ogrenci babalarinin katihm diizeyi (X=2,67)’dir. Tek yonlii anova analizinin
sonucuna gore Ogrencilerin babalarmin c¢alistig1 sektor ile kontrol odagi boyutu
arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna varimistir

(£:0,703, p>0,05).

Basar1 ihtiyac1 boyutuna c¢alismayan dgrenci babalarinin katihm diizeyi (X=3,56),
kendine ait is yerinde c¢alisan 6grenci babalarmm katilm diizeyi (X=3,51), 6zel
sektorde ¢alisan Ogrenci babalarinin katilim diizeyi (X=3,51) ve 0zel sektorde ¢alisan
ogrenci babalarmmn katilm diizeyi (X=3,73)diir. Tek yonli anova analizinin
sonucuna gore Ogrencilerin babalarmin calistig1 sektor ile basari ihtiyact boyutu
arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna varimistir

(f:1,155, p>0,05).
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Tablo 3.21:Ogrenci Annelerinin Calistig1 Sektor Ifadesine Iliskin Tek Yonlii Anova

Bulgular1
Ortalama
Boyutlar Annenin Calistiga Sektor — Standart F P
X) Sapma
Calismiyor 3,83 ,59
Yaraticilik Kendine Ait Isyerinde Calistyor 3,73 ,65
,213 ,888
Kamu Sektoriinde Calistyor 3,91 ,35
Ozel Sektorde Calistyor 3,73 .86
Calismuyor 3,46 39
Kendine Ait Isyerinde Cahgtyor 3,29 37
Girisimeilik 2,164 ,092
Egilimi Kamu Sektoriinde Calistyor 3,66 33
Ozel Sektorde Calistyor 3,26 ,50
Calismiyor 3,79 ,58
Belirsizlige Kendine Ait Isyerinde Cahstyor 3,65 ,69
,660 577
Karst Kamu Sektoriinde Caligiyor 3,85 41
Tolerans Ozel Sektorde Calistyor 3,54 .95
Calismiyor 3,98 ,80
Kendine Ait Isyerinde Cahstyor 3,59 ,93
Risk Alma 974 ,405
o Kamu Sektoriinde Caligtyor 4,18 51
Egilimi _
Ozel Sektorde Calistyor 3,81 ,94
Calismiyor 2,67 ,83
Kendine Ait Isyerinde Cahstyor 2,66 ,63
Yenilik 1,141 ,333
Kamu Sektériinde Caligtyor 3,14 ,88
Ozel Sektorde Calistyor 2,75 .89
Calismiyor 3,59 78
Kendine - —
Kendine Ait Isyerinde Calistyor 3,50 ,82
Giiven ,145 ,933
Kamu Sektériinde Calisiyor 3,67 71
Ozel Sektorde Calistyor 3,46 .89
Calismiyor 2,69 7
Kendine Ait Isyerinde Calistyor 2,45 ,45
5 1,165 ,323
Kontrol Odag1 | Kamu Sektdriinde Calisiyor 3,04 ,66
Ozel Sektorde Calistyor 2,53 .59
Calismiyor 3,58 79
) Kendine Ait Isyerinde Calistyor 3,44 ,50
Basari [htiyaci 1,483 ,219
Kamu Sektériinde Caligtyor 3,86 ,36
Ozel Sektorde Calistyor 3,13 .82
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Yukaridaki Tablo 3.21°den bulunan sonuclardan hareketle yaraticilik faaliyeti
boyutuna ¢aligmayan Ogrenci annelerinin katilim diizeyi (X=3,83), kendine ait is
yerinde ¢alisan 6grenci babalarmin katilim diizeyi (X=3,73), 6zel sektorde ¢alisan
ogrenci babalarmm katilim diizeyi (X=3,91) ve ozel sektérde calisan oOgrenci
babalarmin katilim diizeyi (X=3,73)diir. Tek yonlii Anova analizinin sonucuna gore
ogrencilerin annelerinin c¢alistig1 sektor ile yaraticilik faaliyeti arasinda istatistiki

bakimdan anlamli bir iligkinin olmadigi gozlemlenmistir (£:0,213, p>0,05).

Girisimeilik egilimi boyutuna calismayan Ogrenci annelerinin katilim diizeyi
(X=3,46), kendine ait is yerinde ¢alisan 6grenci babalarinin katilim diizeyi (X=3,29),
ozel sektorde calisan 6grenci babalarmm katilim diizeyi (X=3,66) ve 6zel sektorde
calisan Ogrenci babalarinin katilim diizeyi (X=3,26)’dir. Tek yonlii Anova analizinin
sonucuna gore dgrencilerin ¢alistig1 sektor ile girisimcilik egilimi arasinda istatistiki

bakimdan anlamli bir iligkinin olmadig1 gézlemlenmistir (£:2,164, p>0,05).

Belirsizlige karsi tolerans boyutuna calismayan 6grenci babalarinin katilim diizeyi
(X=3,79), kendine ait is yerinde ¢alisan 6grenci babalarinn katilim diizeyi (X=3,65),
ozel sektorde calisan 6grenci babalarmm katilim diizeyi (X=3,85) ve 6zel sektorde
calisan dgrenci babalarmm katilim diizeyi (X=3,54)diir. Tek yonlii anova analizinin
sonucuna gore O0grencilerin babalarmin ¢alistig1 sektor ile belirsizlige karsi tolerans

boyutu arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir
(f:0,660, p>0,05).

Risk alma egilimi boyutuna ¢alismayan 6grenci babalarinm katilim diizeyi (X=3,98),
kendine ait is yerinde calisan 6grenci babalarinin katilim diizeyi (X=3,59), ozel
sektorde ¢alisan dgrenci babalarmm katilim diizeyi (X=4,18) ve 6zel sektorde galisan
ogrenci babalarmin katilim diizeyi (X=3,81)dir. Tek yonlii anova analizinin sonucuna
gbre 0grencilerin babalarmin calistig1 sektor ile risk alma egilimi arasinda istatistiki

bakimdan anlamli bir iligskinin olmadig1 tespit edilmistir (£:0,947, p>0,05).

Yenilik boyutuna ¢aligmayan 6grenci babalarmin katilim diizeyi (X=2,67), kendine
ait is yerinde ¢alisan Ogrenci babalarinin katilim diizeyi (X=2,66), 6zel sektorde
caligan 6grenci babalarinin katilim diizeyi (X=3,14) ve 6zel sektorde ¢alisan 6grenci

babalarinin katilim diizeyi (X=2,75)dir. Tek yonlii anova analizinin sonucuna gore
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Ogrencilerin babalarinin ¢alistig1 sektor ile yenilik boyutu arasinda istatistiki

bakimdan anlamli bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir (f:1,141, p>0,05).

Kendine giiven boyutuna ¢alismayan 6grenci babalarinin katilim diizeyi (X=3,59),
kendine ait is yerinde g¢alisan Ogrenci babalarinin katim diizeyi (X=3,50), 6zel
sektorde ¢alisan dgrenci babalarmm katilim diizeyi (X=3,67) ve Ozel sektorde calisan
ogrenci babalarinin katim diizeyi (X=3,46)’dir. Tek yonlii anova analizinin
sonucuna gore 6grencilerin babalarinin calistigr sektor ile kendine giiven boyutu
arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir (£:0,145,
p>0,05).

Kontrol odag1 boyutuna ¢alismayan ogrenci babalarinin katilim diizeyi (X=2,69),
kendine ait is yerinde c¢alisan Ogrenci babalarinin katilim diizeyi (X=2,45), 6zel
sektorde galisan 6grenci babalarmin katilim diizeyi (X=3,04) ve 6zel sektorde ¢alisan
ogrenci babalarmin katilm diizeyi (X=2,53)’diir. Tek yonli Anova analizinin
sonucuna gore Ogrencilerin babalarinin g¢alistigr sektor ile kontrol odagi boyutu
arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna varimistir
(f:1,165, p>0,05).

Basar1 ihtiyac1 boyutuna c¢alismayan dgrenci babalarinin katihm diizeyi (X=3,58),
kendine ait is yerinde c¢alisan grenci babalarmin katilim diizeyi (X=3,44), 6zel
sektorde c¢alisan Ogrenci babalarinin katilim diizeyi (X=3,586) ve ozel sektorde
calisan 6grenci babalarmimn katiim diizeyi (X=3,13)diir. Tek yonlii anova analizinin
sonucuna gore Ogrencilerin babalarmin calistigi sektor ile basari ihtiyact boyutu

arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna varimistir

(f:1,483, p>0,05).
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Tablo 3.22:1s Kurma istegi ifadesine Iliskin Tek Yonlii Anova Bulgular

Boyutlar Is Kurma Istegi | ortalama(X)| Standart Sapma F P
Istemiyorum 3,446 ,746
Yaraticilik Az 1stiyorum 3,773 ,287
Kararsizim 3,694 ,629 5,963 ,000
Istiyorum 3,849 516
Cok Istiyorum 3,972 ,567
Istemiyorum 3,303 ,420
Az 1stiyorum 3,559 ,164
Girisimcilik Egilimi Kararsizim 3,354 ,436 3,351 ,011
Istiyorum 3,449 ,327
Cok Istiyorum 3,533 416
Istemiyorum 3,489 614
Az istiyorum 3,781 ,403
Belirsizlige Kars1
Kararsizim 3,647 ,597 4,591 ,001
Tolerans _
Istiyorum 3,769 ,541
Cok Istiyorum 3,928 ,590
Istemiyorum 3,839 ,930
Az Istiyorum 4,188 ,291
o Kararsizim 3,777 ,839 1,752 , 139
Risk Alma Egilimi _
Istiyorum 3,950 717
Cok Istiyorum 4,089 ,816
Istemiyorum 2,694 ,836
Az Istiyorum 2,625 ,518
Yenilik Kararsizim 2,622 ,821 ,402 ,807
Istiyorum 2,767 ,787
Cok Istiyorum 2,644 ,891
Istemiyorum 3,194 754
Az Istiyorum 3,542 ,502
Kendine Gliven
Kararsizim 3,518 712 4,945 ,001
Istiyorum 3,497 717
Cok Istiyorum 3,802 ,823
Istemiyorum 2,768 ,693
. ,194 ,941
Kontrol Odag1 Az Istiyorum 2,825 ,609
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Kararsizim 2,715 ,690
1stiy0rum 2,674 ,706
Cok 1stiyorum 2,668 ,853
Istemiyorum 3,573 ,699
Az 1stiyorum 4,125 ,500
Basari Hltiyam Kararsizim 3,457 ,921 1,310 ,266
Istiyorum 3,606 ,656
Cok Istiyorum 3,564 ,852

Tablo 3.22’den elde edilen sonuglardan hareketle yaraticilik faaliyeti boyutuna is
kurmay1 istemeyen Ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,45), az isteyenlerin katilma
diizeyi (X=3,77), kararsiz olanlarin katilma diizeyi (X=3,70), isteyenlerin katilma
diizeyi (X=3,85) ve ¢ok isteyenlerin katilma diizeyi (X=3,98) dir. Tek yonlii varyans
analizi sonucunda 6grencilerin ilerde kendi islerini kurma istekleri ile yaraticilik
faaliyetleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklhilik oldugu tespit edilmistir

(f:5,963, p<0,05).

Girisimcilik egilimi boyutuna is kurmayi istemeyen Ogrencilerin katilma diizeyi
(X=3,30), az isteyenlerin katilma diizeyi (X=3,56), kararsiz olanlarm katilma diizeyi
(X=3,35), isteyenlerin katilma diizeyi (X=3,45) ve ¢ok isteyenlerin katilma diizeyi
(X=3,53) diir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda égrencilerin ilerde kendi islerini
kurma istekleri ile girisimcilik egilimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir (£:3,351, p<0,05).

Belirsizlige kars1 tolerans boyutuna is kurmayi istemeyen 6grencilerin katilma diizeyi
(X=3,49), az isteyenlerin katilma diizeyi (X=3,78), kararsiz olanlarin katilma diizeyi
(X=3,65), isteyenlerin katilma diizeyi (X=3,77) ve ¢ok isteyenlerin katilma diizeyi
(x=3,93) diir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda dgrencilerin ilerde kendi islerini
kurma istekleri ile belirsizlige kars1 tolerans boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli

bir farklilik oldugu sonucuna varilmstir (f:1,752, p<0,05).

Risk alma egilimi boyutuna is kurmayi istemeyen Ogrencilerin katilma diizeyi
(X=3,84), az isteyenlerin katilma diizeyi (X=4,19), kararsiz olanlarin katilma diizeyi
(X=3,78), isteyenlerin katilma diizeyi (X=3,95) ve ¢ok isteyenlerin katilma diizeyi

(X=4,09) dur. Tek yonlii varyans analizi sonucunda dgrencilerin ilerde kendi islerini
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kurma istekleri ile risk alma egilimleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 gézlemlenmistir (£:0,402, p>0,05).

Yenilik boyutuna is kurmayi istemeyen ogrencilerin katilma diizeyi (X=2,69), az
isteyenlerin katilma diizeyi (X=2,63), kararsiz olanlarin katilma diizeyi (x=2,62),
isteyenlerin katilma diizeyi (X=2,77) ve ¢ok isteyenlerin katilma diizeyi (X=2,64) diir.
Tek yonlii varyans analizi sonucunda Ogrencilerin ilerde kendi islerini kurma
istekleri ile yenilik boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi

sonucuna varilmistir (£:0,402, p>0,05).

Kendine giiven boyutuna is kurmay1 istemeyen dgrencilerin katilma diizeyi (X=3,19),
az isteyenlerin katilma diizeyi (X=3,754), kararsiz olanlarmn katilma diizeyi (X=3,52),
isteyenlerin katilma diizeyi (X=3,50) ve ¢ok isteyenlerin katilma diizeyi (x=3,80) dir.
Tek yonlii varyans analizi sonucunda ogrencilerin ilerde kendi islerini kurma
istekleri ile kendine gliven boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

oldugu sonucu tespit edilmistir (f:14,945, p<0,05).

Kontrol odag1 boyutuna is kurmay1 istemeyen dgrencilerin katilma diizeyi (X=2,77),
az isteyenlerin katilma diizeyi (X=2,83), kararsiz olanlarin katilma diizeyi (X=2,72),
isteyenlerin katilma diizeyi (X=2,67) ve ¢ok isteyenlerin katilma diizeyi (X=2,67) dir.
Tek yoOnlii varyans analizi sonucunda ogrencilerin ilerde kendi islerini kurma
istekleri ile kontrol odagi boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 gézlemlenmistir (£:0,194, p>0,05).

Bagar1 ihtiyaci boyutuna is kurmay: istemeyen 6grencilerin katilma diizeyi (X=2,57),
az isteyenlerin katilma diizeyi (X=4,13), kararsiz olanlarin katilma diizeyi (X=3,46),
isteyenlerin katilma diizeyi (X=3,60) ve ¢ok isteyenlerin katilma diizeyi (X=3,56) dir.
Tek yonlii varyans analizi sonucunda Ogrencilerin ilerde kendi islerini kurma
istekleri ile basar1 ihtiyaci boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 gézlemlenmistir (f:1,310, p>0,05).

Tablo 3.22’de farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklarin kaynaklarmimn tespit
edilmesi i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey testi yapilmis ve sonuglar1 agagida Tablo

3.23deki gibi yorumlanmustir.
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Tablo 3.23: Tablo 3.22’den Elde Edilen Post-Hoc Testi Bulgulari

n J) Ortalamalar Standart
Boyutlar Is Kurma Istegi Is Kurma Istegi Farki (I-J) Hata P
Az istiyorum -0,32787 0,228 0,605
. Kararsizim -0,24858 0,133 0,338
Istemiyorum _
Istiyorum -,40349 0,118 0,006
Cok Istiyorum -,52689 0,116 0,000
Istemiyorum 0,32787 0,228 0,605
. Kararsizim 0,07929 0,220 0,996
Az Istiyorum _
Istiyorum -0,07562 0,211 0,996
Cok Istiyorum -0,19902 0,210 0,879
Istemiyorum 0,24858 0,133 0,338
Yaraticilik Az Istiyorum -0,07929 0,220 0,996
Kararsizim _
Istiyorum -0,15491 0,101 0,540
Cok Istiyorum -,27831" 0,099 0,043
Istemiyorum ,40349" 0,118 0,006
. Az Tstiyorum 0,07562 0,211 0,996
Istiyorum
Kararsizim 0,15491 0,101 0,540
Cok Istiyorum -0,1234 0,077 0,498
Istemiyorum ,52689 0,116 0,000
. Az Istiyorum 0,19902 0,210 0,879
Cok Istiyorum
Kararsizim ,27831 0,099 0,043
Istiyorum 0,1234 0,077 0,498
Az Istiyorum -0,25517 0,153 0,459
. Kararsizim -0,0503 0,090 0,980
Istemiyorum _
Istiyorum -0,14587 0,079 0,349
Cok Istiyorum -,22994" 0,078 0,029
Istemiyorum 0,25517 0,153 0,459
. Kararsizim 0,20487 0,148 0,638
Az Istiyorum _
Istiyorum 0,1093 0,142 0,939
Girisimcilik Cok Istiyorum 0,02523 0,141 1,000
Egilimi Istemiyorum 0,0503 0,090 0,98
Az Istiyorum -0,20487 0,148 0,638
Kararsizim _
Istiyorum -0,09557 0,068 0,622
Cok Istiyorum -0,17965 0,067 0,058
Istemiyorum 0,14587 0,079 0,349
. Az Istiyorum -0,1093 0,142 0,939
Istiyorum
Kararsizim 0,09557 0,068 0,622
Cok Istiyorum -0,08408 0,052 0,484
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Istemiyorum ,22994" 0,078 0,029
. Az 1stiy0rurn -0,02523 0,141 1,000
Cok Istiyorum
Kararsizim 0,17965 0,067 0,058
Istiyorum 0,08408 0,052 0,484
Az istiyorum -0,292 0,227 0,702
. Kararsizim -0,15792 0,133 0,757
Istemiyorum
Istiyorum -0,27962 0,117 0,122
Cok Istiyorum -,43872" 0,116 0,002
Istemiyorum 0,292 0,227 0,702
. Kararsizim 0,13409 0,219 0,973
Az Istiyorum _
Istiyorum 0,01238 0,210 1,000
Cok Tstiyorum -0,14672 0,210 0,956
Istemiyorum 0,15792 0,133 0,757
Belirsizlige Az Istiyorum -0,13409 0,219 0,973
Karst Tol Kararsizim _
argt lolerans Istiyorum -0,1217 0,101 0,745
Cok Istiyorum -,28080" 0,099 0,039
Istemiyorum 0,27962 0,117 0,122
. Az Tstiyorum -0,01238 0,210 1,000
Istiyorum
Kararsizim 0,1217 0,101 0,745
Cok Istiyorum -0,1591 0,077 0,235
Istemiyorum ,43872 0,116 0,002
. Az Istiyorum 0,14672 0,210 0,956
Cok Istiyorum _
Kararsizim ,28080 0,099 0,039
Istiyorum 0,1591 0,077 0,235
Az Istiyorum -0,34812 0,301 0,775
. Kararsizim -0,32418 0,175 0,348
Istemiyorum _
Istiyorum -0,30331 0,155 0,289
Cok Istiyorum -,60871 0,153 0,001
Istemiyorum 0,34812 0,301 0,775
. Kararsizim 0,02394 0,290 1,000
Az Istiyorum _
Istiyorum 0,04481 0,278 1,000
Kendine _
Cok Istiyorum -0,26059 0,277 0,881
Giiven _
Istemiyorum 0,32418 0,175 0,348
Az Istiyorum -0,02394 0,290 1,000
Kararsizim _
Istiyorum 0,02088 0,133 1,000
Cok Istiyorum -0,28453 0,131 0,192
Istemiyorum 0,30331 0,155 0,289
Istiyorum Az Istiyorum -0,04481 0,278 1,000
Kararsizim -0,02088 0,133 1,000
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Cok Istiyorum -,30540" 0,101 0,024
Istemiyorum ,60871" 0,153 0,001
. Az 1stiy0rum 0,26059 0,277 0,881
Cok Istiyorum
Kararsizim 0,28453 0,131 0,192
Istiyorum ,30540 0,101 0,024

Post-Hoc testi sonucuna gore farklilik olan alt boyutlardan yaraticilik, girisimcilik
egilimi, belirsizlige karst tolerans ve kendine giliven boyutlarindaki hangi
degiskenden farklilik kaynaklandigi bulunmustur. Bu farkliligin kaynaklar1 Tukey
testine gore %35 Onem seviyesinde istemiyorum, kararsizim, istiyorum ve c¢ok

istiyorum ifadelerinden kaynaklandigi goriilmektedir.
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Tablo 3.24: Fon Kaynagindan Yararlanma

[fadesine iliskin Tek

Yonli Anova

Bulgular1
. Ortalama | Standart
Boyutlar Fon Kaynagindan Yararlanma X) Sapma F P
Kisisel Birikimlerimi Kullanirim 3,83 ,66
Aile ve Akrabalarima
3,97 ,49
Yaraticilik Bagvururum 1,019 384
Ticari Kredilerden Yararlanirim 3,79 ,61
Bir veya Birkag Ortakla Calisirim 3,80 ,46
Kisisel Birikimlerimi Kullanirim 3,47 43
I/;116 ve Akrabalarima 3,54 33
Girisimcilik Egilimi asvururum ,956 414
Ticari Kredilerden Yararlanirim 3,43 ,40
Bir veya Birkag Ortakla Calisirim 3,42 ,33
Kisisel Birikimlerimi Kullanirim 3,80 ,62
Aile ve Akrabalarima
Belirsizlige Karst Basvururum 3,99 52 7
Tolerans 3,00 ,031
Ticari Kredilerden Yararlanirim 3,75 ,60
Bir veya Birkag Ortakla Calisirim 3,64 ,46
Kisisel Birikimlerimi Kullanirim 4,04 ,85
Aile ve Akrabalarima 3,97 86
. iy Bagvururum ,458 712
Risk AlmaglefTmi Ticari Kredilerden Yararlanirnm 3,91 g7
Bir veya Birkag Ortakla Caligirim 3,98 ,67
Kisisel Birikimlerimi Kullanirim 2,62 ,85
N glle ve Akrabalarima 2,56 94
Yenilik agvururum 1,045 ,373
Ticari Kredilerden Yararlanirim 2,74 79
Bir veya Birkag Ortakla Calisirim 2,81 e
Kisisel Birikimlerimi Kullanirim 3,54 ,84
Aile ve Akrabalarima
Kendine Giiven Basvururum 3,66 13 270 847
Ticari Kredilerden Yararlanirim 3,60 78
Bir veya Birkag Ortakla Calisirim 3,61 ,69
Kisisel Birikimlerimi Kullanirim 2,71 79
Aile ve Akrabalarima 2,58 83
5 Basvururum 1393 758
Kontrol Odagt Ticari Kredilerden Yararlanirim 2,72 73
Bir veya Birkag Ortakla Caligirim 2,69 ,70
Kisisel Birikimlerimi Kullanirim 3,62 73
. gﬂe ve Akrabalarima 3,84 66
Basar Ihtiyaci agvururym 3,032 ,030
Ticari Kredilerden Yararlanirim 3,44 ,83
Bir veya Birkag Ortakla Calisirim 3,60 ,82
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Tablo 3.24°den elde edilen sonuglardan hareketle yaraticilik faaliyeti boyutunda
ilerde is kurmaya karar verirken kisisel birikimlerimi kullanirim diyen 6grencilerin
katilim diizeyi (X=3,83), aile ve akrabalarima bagvururum diyen 6grencilerin katilim
diizeyi (X=3,97), ticari kredilerden yararlanirim diyen 6grencilerin katilim diizeyi
(X=3,79) ve bir veya birkag¢ ortakla ¢alisirim diyen dgrencilerin katilim diizeyi ise
(X=3,80)’dir. Tek yonlii anova sonucuna gore oOgrencilerin fon kaynagindan
yararlanma ifadesi ile yaraticilik egilimleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farkliligin olmadig: tespit edilmistir (£:1,019, p>0,05).

Girisimeilik egilimi boyutunda ilerde is kurmaya karar verirken kisisel birikimlerimi
kullanirim diyen ogrencilerin katihm diizeyi (X=3,47), aile ve akrabalarmma
bagvururum diyen ogrencilerin  katihm diizeyi (X=3,54), ticari kredilerden
yararlanirim diyen dgrencilerin katilm diizeyi (X=3,43) ve bir veya birkag ortakla
calisirim diyen ogrencilerin katihm diizeyi ise (X=3,42)’dir. Tek yonlii Anova
sonucuna gore Ogrencilerin fon kaynagindan yararlanma ifadesi ile girisimcilik
egilimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkhiligin olmadig: tespit edilmistir

(£:0,956, p>0,05).

Belirsizlige karsi tolerans boyutunda ilerde is kurmaya karar verirken kisisel
birikimlerimi kullanirim diyen ogrencilerin katilm diizeyi (X=3,80), aile ve
akrabalarima basvururum diyen 6grencilerin katihm diizeyi (X=3,99), ticari
kredilerden yararlanirim diyen 6grencilerin katihim diizeyi (X=3,75) ve bir veya
birkag ortakla ¢alisirim diyen 6grencilerin katilim diizeyi ise (X=3,64) diir. Tek yonlii
anova sonucuna gore ogrencilerin fon kaynagindan yararlanma ifadesi ile belirsizlige
kars1 tolerans boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu

gbzlemlenmistir (£:3,007, p<0,05).

Riske girme egilimi boyutunda ilerde is kurmaya karar verirken kisisel birikimlerimi
kullanirim diyen ogrencilerin katihm diizeyi (X=4,04), aile ve akrabalarima
bagvururum diyen ogrencilerin  katihm diizeyi (X=3,97), ticari kredilerden
yararlanirim diyen 6grencilerin katilim diizeyi (X=3,91) ve bir veya birkag ortakla
calisrim diyen Ogrencilerin katilm diizeyi ise (X=3,98) dir.Tek yonlii anova

sonucuna gore Ogrencilerin fon kaynagindan yararlanma ifadesi ile riske girme
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egilimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmigtir

(:0,458, p>0,05).

Yenilik boyutunda ilerde is kurmaya karar verirken kisisel birikimlerimi kullanirim
diyen 6grencilerin katilim diizeyi (X=2,62), aile ve akrabalarima basvururum diyen
ogrencilerin  katilm diizeyi (X=2,56), ticari kredilerden yararlanirrm diyen
ogrencilerin katilim diizeyi (X=2,74) ve bir veya birka¢ ortakla calisirim diyen
ogrencilerin katilim diizeyi ise (X=2,85) dir. Tek yonlii anova sonucuna gore
ogrencilerin fon kaynagindan yararlanma ifadesi ile yenilik boyutu arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir (f:1,045, p>0,05).

Kendine giiven boyutunda ilerde is kurmaya karar verirken kigisel birikimlerimi
kullanirim diyen o6grencilerin katihm diizeyi (X=3,54), aile ve akrabalarima
bagvururum diyen ogrencilerin  katihm diizeyi (X=3,66), ticari kredilerden
yararlanirim diyen dgrencilerin katihm diizeyi (X=3,60) ve bir veya birkag ortakla
calisirim diyen Ogrencilerin katihm diizeyi ise (X=3,61)’dir. Tek yonli anova
sonucuna gore Ogrencilerin fon kaynagindan yararlanma ifadesi ile kendine giiven
boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 gézlemlenmistir

(£:0,270, p>0,05).

Kontrol odagi boyutunda ilerde is kurmaya karar verirken kisisel birikimlerimi
kullanrim diyen Ogrencilerin katim diizeyi (X=2,71), aile ve akrabalarima
bagsvururum diyen Ogrencilerin  katilim diizeyi (x=2,58), ticari kredilerden
yararlanirim diyen 6grencilerin katilim diizeyi (X=2,72) ve bir veya birkag¢ ortakla
calisrm diyen oOgrencilerin katilim diizeyi ise (X=2,69)’dir. Tek yonli anova
sonucuna gore Ogrencilerin fon kaynagindan yararlanma ifadesi ile kontrol odagi

boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 gézlemlenmistir

(£:0,393, p>0,05).

Basar1 ihtiyaci boyutunda ilerde is kurmaya karar verirken kisisel birikimlerimi
kullanirim diyen Ogrencilerin katilim diizeyi (X=3,62), aile ve akrabalarima
bagvururum diyen ogrencilerin  katihm diizeyi (X=3,84), ticari kredilerden
yararlanirim diyen 6grencilerin katilim diizeyi (X=3,44) ve bir veya birkag ortakla

calisrim diyen ogrencilerin katilim diizeyi ise (X=3,60)’diir. Tek yonli anova
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sonucuna gore Ogrencilerin fon kaynagindan yararlanma ifadesi ile basari ihtiyaci
boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir

(:3,032, p<0,05).

Tek yonlii anova analizi sonucunda alt boyutlardan belirsizlige karsi tolerans ve
basar1 ihtiyacit boyutlarinda farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklarin hangi
ifadeden kaynaklandiginin tespit edilmesi i¢in Tukey testi yapilmis ve bulgular Tablo

3.25°de gosterilerek yorumlanmustir.
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Tablo 3.25:Tablo 3.24’den Elde Edilen Post-Hoc Testi Bulgular1

(1) Fon ( <
< J) Fon Kaynagindan | Ortalamalar Farki | Standart
Boyutlar Kaynagindan Yararlanma 1-9) Hata P
Yararlanma
Aile ve Akrabalarima
.y Basvururum -0,19116 0,106 0,276
isise — -
Birikimlerimi | JICari Kredilerden 0,0543 0,078 | 0,899
Yararlanirim
Kullanirim B Birkac Ortakl
ir veya Birkag Ortakla 0,16702 0,103 | 0,367
Calisirim
Kisisel Birikimlerimi 0,19116 0,106 0,276
. Kullanirim
Aile ve Ticari Kredilerden
Akrabalarima 0,24546 0,104 0,089
Yararlanirim
Bagvururum Bir veya Birkag Ortakla
Belirsizlige Karst Calisirim ,35818 0,124 0,022
Tolerans Kisisel Birikimlerimi
o Kullanmm -0,0543 0,078 0,899
Tican Aile ve Akrabalarima
Kredilerden -0,24546 0,104 0,089
Vararl Basvururum
ararlanirim B Bikes Ortaxd
1T veya Birkag Lrtakia 0,11272 0,01 | 0,680
Calisirim
Kisisel Birikimlerimi
Kullanmm -0,16702 0,103 0,367
Bir veya Birkag | Aile ve Akrabalarima ) *
Ortakla Calisirim | Bagvururum ,35818 0,124 0,022
Ticari Kredilerden 011272 0101 0680
Yararlanirim ' ' '
Aile ve Akrabalarima -0.21909 0141 0.410
Kisisel Basvururum ' ' !
isise —— -
Birikimlerimi | 1icari Kredilerden 0,18375 0,104 | 0,292
Yararlanirim
Kullanirim Bi Birkac OrtaKl
ir veya Birkag Ortakla 0,01693 0,137 | 0,999
Calisirim
Kisisel Birikimlerimi 0,21909 0,141 0,410
. Kullanirim
Alle ve Ticari Kredilerden
Akrabalarima 40285 0,139 0,021
Yararlanirim
Basvururum - -
Bir veya Birkag Ortakla 023602 0165 0482
Basari Thtiyact Cahsinm , , ,
¥ 4 Kisisel Birikimlerimi 018375 0102 | o020
L Kullanirim ' ' '
Ticari Aile ve Akrabalarima *
Kredilerden -,40285 0,139 0,021
Basvururum
Yararlanirim - -
Bir veya Birkag Ortakla -0.16682 0134 0.602
Calisirim ' ' '
Kisisel Birikimlerimi
Kullanmm -0,01693 0,137 0,999
Bir veya Birka¢ | Aile ve Akrabalarima -0.23602 0165 0.482
Ortakla Calisirim | Bagvururum ' ' '
Ticari Kredilerden 0,16682 0,134 0,602
Yararlanirim

Tukey testi sonucuna gore belirsizlige karsi tolerans boyutunda farkliligin kaynaklari

%35 Onem seviyesinde aile ve akrabalarima bagvururum ifadesi ile bir veya birkag

ortakla ¢alisirim ifadesinden kaynaklandigi goriilmiistiir. Basar1 ihtiyaci boyutunda
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ise bu farklilifa neden olan ifadelerin aile ve akrabalarima basvururum ifadesi ile

ticari kredilerden yararlanirim ifadesi olusturmaktadir.

Tablo 3.26:1s Kurma Olasilig1 Ifadesine iliskin Tek Yonlii Anova Bulgular

Boyutlar Is Kurma Olasihg Ort(ailima Sézgcrfgt F P
Hi¢ Yok 3,71 ,64
%25 3,77 ,63
Yaraticilik %50 3,95 43 4,484 | ,002
%75 4,18 51
%75’den Fazla 4,06 .56
Hi¢ Yok 3,36 41
Girisimeilik #25 E 40
Egilimi %50 3,51 30 | 2032 ,000
%75 3,71 ,30
%75’den Fazla 3,67 42
Hi¢ Yok 3,63 ,60
. %25 3,77 ,64
?Z}gf;?ge Karst %50 3,87 40 |5.478] 000
%75 4,12 47
%75’den Fazla 4,11 ,64
Hi¢ Yok 3,85 ,84
%25 3,94 ,83
Risk Alma Egilimi %50 4,08 ,70 1,995| ,095
%75 4,33 ,57
%75 den Fazla 4,13 73
Hi¢ Yok 2,61 74
%25 2,81 ,88
Yenilik %50 2,67 ,80 776 | 541
%75 2,72 ,95
%75 den Fazla 2,64 1,06
Hi¢ Yok 3,46 78
%25 3,49 ,82
Kendine Giiven %50 3,73 ,63 3,432| ,009
%75 3,96 ,62
%75’den Fazla 3,89 ,96
Hi¢ Yok 2,68 ,70
Kontrol Odag1 %25 2,60 71 1,108| ,353
%50 2,70 76
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%75 2,89 73
%75’den Fazla 2,93 1,14
Hi¢ Yok 3,56 78
%25 3,59 ,85
Basar1 1htiy301 %050 3,54 72 , 199 | ,939
%75 3,68 75
%75’den Fazla 3,66 76

Tablo 3.26’dan hareketle elde edilen bulgularin sonuglarma gore yaraticilik faaliyeti
boyutunda mezun olduktan sonra 1 yil i¢inde is kurma olasiligi hi¢ olmayan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,71), 1 yil iginde is kurma olasihigr %25 olan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,77), 1 yil i¢inde is kurma olasihigi %50 olan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,95), mezun olduktan sonra 1 yil i¢inde is kurma
olasihig1 %75 olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=4,18) ve son olarak 1 yil iginde is
kurma olasihigi 575°den fazla olan Ogrencilerin katilma diizeyi (X=4,06) dur.
Uygulanan tek yoOnlii varyans analizi sonucundan hareketle ogrencilerin mezun
olduktan sonraki 1 yil iginde is kurma olasiliklari ile yaraticilik faaliyetleri arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varilmistir (f:4,484, p<0,05).

Girisimcilik egilimi boyutunda mezun olduktan sonra 1 yil i¢inde is kurma olasilig1
hi¢ olmayan 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,36), 1 yil i¢inde is kurma olasilig1 %25
olan dgrencilerin katilma diizeyi (X=3,44), 1 yil i¢inde is kurma olasilig1 %50 olan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,51), mezun olduktan sonra 1 yil i¢inde is kurma
olasilig1 %75 olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,71) ve son olarak 1 yil i¢inde is
kurma olasihigi 575’den fazla olan Ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,67) dir.
Uygulanan tek yoOnlii varyans analizi sonucundan hareketle Ogrencilerin mezun
olduktan sonraki 1 yil i¢cinde is kurma olasiliklar1 ile yaraticilik faaliyetleri arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varilmistir (£:5,532, p<0,05).

Belirsizlige karsi tolerans boyutunda mezun olduktan sonra 1 yil i¢inde is kurma
olasiligi hi¢ olmayan 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,63), 1 yil i¢inde is kurma
olasihgi %25 olan ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,77), 1 yil iginde is kurma
olasiligi %50 olan dgrencilerin katilma diizeyi (X=3,87), mezun olduktan sonra 1 yil
iginde is kurma olasiligi %75 olan Ogrencilerin katilma diizeyi (X=4,12) ve son

olarak 1 yil i¢inde is kurma olasilig1 575°den fazla olan 6grencilerin katilma diizeyi
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(X=4,11) dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucundan hareketle 6grencilerin
mezun olduktan sonraki 1 yil i¢inde is kurma olasiliklar ile belirsizlige karsi tolerans

boyutu arasinda istatistiki olarak anlaml bir farkliligin oldugu sonucuna varilmistir
(f:5,478, p<0,05).

Risk alma egilimi boyutunda mezun olduktan sonra 1 yil i¢inde is kurma olasilig1 hig¢
olmayan 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,85), 1 yil iginde is kurma olasihig1 %25
olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,94), 1 yil iginde is kurma olasilig1 %50 olan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=4,08), mezun olduktan sonra 1 yil i¢inde is kurma
olasihig1 %75 olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=4,33) ve son olarak 1 yil i¢inde is
kurma olasihigi 575’den fazla olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=4,13) dir.
Uygulanan tek yoOnlii varyans analizi sonucundan hareketle Ogrencilerin mezun
olduktan sonraki 1 yil i¢cinde is kurma olasiliklar1 ile risk alma egilimi boyutu
arasinda istatistiki olarak anlaml bir farkliligmm olmadigi tespit edilmistir (f:1,995,

p>0,05).

Yenilik boyutunda mezun olduktan sonra 1 yil i¢inde is kurma olasilig1 hi¢ olmayan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=2,61), 1 yil icinde is kurma olasiigi %25 olan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=2,81), 1 yil i¢inde is kurma olasihigi %50 olan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=2,67), mezun olduktan sonra 1 yil i¢inde is kurma
olasilig1 %75 olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=2,72) ve son olarak 1 yil i¢inde is
kurma olasiligi 575°den fazla olan Ogrencilerin katilma diizeyi (X=2,64) diir.
Uygulanan tek yOnlii varyans analizi sonucundan hareketle Ogrencilerin mezun
olduktan sonraki 1 yil i¢inde is kurma olasiliklar1 ile yenilik boyutu arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (£:0,776, p>0,05).

Kendine giiven boyutunda mezun olduktan sonra 1 yil i¢inde is kurma olasilig1 hig
olmayan Ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,46), 1 yil i¢inde is kurma olasihigi %25
olan dgrencilerin katilma diizeyi (X=3,49), 1 yil i¢inde is kurma olasiligi %50 olan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,73), mezun olduktan sonra 1 yil i¢inde is kurma
olasiligi %75 olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=43,96) ve son olarak 1 yil i¢inde is
kurma olasihigi 575°den fazla olan ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,89)

dur.Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucundan hareketle 6grencilerin mezun
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olduktan sonraki 1 yil i¢cinde is kurma olasiliklar1 ile kendine giiven boyutu arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (f:3,432, p<0,05).

Kontrol odagi boyutunda mezun olduktan sonra 1 yil i¢inde is kurma olasiligi hig
olmayan Ogrencilerin katilma diizeyi (X=2,68), 1 yil i¢inde is kurma olasihig1 %25
olan dgrencilerin katilma diizeyi (X=2,60), 1 yil i¢inde is kurma olasilig1 %50 olan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=2,70), mezun olduktan sonra 1 yil i¢inde is kurma
olasihig1 %75 olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=2,89) ve son olarak 1 yil i¢inde is
kurma olasiligi 575°den fazla olan o6grencilerin katilma diizeyi (X=2,93) diir.
Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucundan hareketle O0grencilerin mezun
olduktan sonraki 1 yil i¢cinde is kurma olasiliklar1 ile kontrol odagi boyutu arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (f:1,108, p>0,05).

Basar1 ihtiyact boyutunda mezun olduktan sonra 1 yil i¢inde is kurma olasilig1 hig¢
olmayan 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,56), 1 yil iginde is kurma olasilig1 %25
olan 6grencilerin katilma diizeyi (X=3,59), 1 yil iginde is kurma olasihigi %50 olan
ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,54), mezun olduktan sonra 1 yil i¢inde is kurma
olasilig1 %75 olan dgrencilerin katilma diizeyi (X=3,65 ve son olarak 1 yil i¢inde is
kurma olasiligi 575°den fazla olan Ogrencilerin katilma diizeyi (X=3,66) diir.
Uygulanan tek yOnlii varyans analizi sonucundan hareketle ogrencilerin mezun
olduktan sonraki 1 yil i¢inde is kurma olasiliklar1 ile basar1 ihtiyaci boyutu arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (£:0,199, p>0,05).

Tek yonlii anova analizi sonucunda yaraticilik, girisimcilik egilimi, belirsizlige kars1
tolerans, kendine giiven boyutlar1 ile is kurma olasilig1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bu farkliligin kaynagmin hangi ifadeden
kaynaklandig1 Post-Hoc testlerinden Tukey testi ile analiz edilmis ve Tablo 3.27°de

Tukey testi bulgular1 gdsterilerek yorumlanmastir.

Tablo 3.27:Tablo 3.26’dan Elde Edilen Post-Hoc Testi Bulgular1

. y (J) Is Kurma Ortalamalar | Standart
Boyutlar (1) Is Kurma Olasihig Olasihi Farki (1) Hata P
) %25 -0,06809 0,082 | 0,922
Yaraticilik Hig¢ Yok =
%50 -,24413 0,088 | 0,046
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%75 -,47365 0,160 | 0,027
%75"den Fazla -0,35698 0,136 | 0,067
Hig Yok 0,06809 0,082 | 0,922
0605 %50 -0,17604 0,092 | 0,311
%75 -0,40556 0,162 | 0,093
%75"den Fazla -0,28889 0,138 | 0,227
Hig Yok ,24413" 0,088 | 0,046
%650 %25 0,17604 0,092 | 0,311
%75 -0,22951 0,165 | 0,633
%75"den Fazla -0,11285 0,142 | 0,931
Hi¢ Yok 47365 0,160 | 0,027
0675 %25 0,40556 0,162 | 0,093
%50 0,22951 0,165 | 0,633
%75"den Fazla 0,11667 0,195 | 0,975
Hi¢ Yok 0,35698 0,136 | 0,067
%25 0,28889 0,138 | 0,227
%75’den Fazla
%50 0,11285 0,142 | 0,931
%75 -0,11667 0,195 | 0,975
%25 -0,08204 0,054 | 0,554
Hie Yok %50 -0,1494* 0,058 | 0,076
%75 -,35079 0,105 | 0,008
%75den Fazla -,31007" 0,089 | 0,005
Hig Yok 0,08204 0,054 | 0,554
0605 %50 -0,06736 0,060 | 0,798
%75 -0,26875 0,107 | 0,088
%75"den Fazla -0,22803 0,091 | 0,091
Hig Yok 0,1494 0,058 | 0,076
Girisimeilik %25 0,06736 0,060 | 0,798
Egilimi %30 %75 -0,20139 0,108 | 0,342
%75"den Fazla -0,16067 0,093 | 0,419
Hi¢ Yok ,35079" 0,105 | 0,008
0675 %25 0,26875 0,107 | 0,088
%50 0,20139 0,108 | 0,342
%75°den Fazla 0,04072 0,128 | 0,998
Hi¢ Yok ,31007" 0,089 | 0,005
%75 den Fazla %25 0,22803 0,091 | 0,091
%50 0,16067 0,093 0,419
%75 -0,04072 0,128 | 0,998
Belirsizlige %25 -0,13453 0,081 | 0,459
Kars1 Hig¢ Yok %50 -0,23477 0,086 0,053
Tolerans %75 -,48453" 0,157 | 0,019
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%75"den Fazla -,48150" 0,133 | 0,003

Hi¢ Yok 0,13453 0,081 | 0,459

0605 %50 -0,10023 0,090 | 0,801

%75 -0,35 0,159 | 0,183

%75"den Fazla -0,34697 0,136 | 0,081

Hi¢ Yok 0,23477 0,086 | 0,053

%650 %25 0,10023 0,090 | 0,801

%75 -0,24977 0,162 | 0,536

%75"den Fazla -0,24674 0,139 | 0,39

Hig Yok ,48453" 0,157 | 0,019

0675 %25 0,35 0,159 | 0,183

%50 0,24977 0,162 | 0,536

%75"den Fazla 0,00303 0,191 | 1,000

Hi¢ Yok 48150 0,133 | 0,003

0475 dens Fala %25 0,34697 0,136 | 0,081
%50 0,24674 0,139 | 0,39

%75 -0,00303 0,191 | 1,000

%25 -0,03013 0,109 | 0,999

Hie Yok %50 -0,26439 0,116 | 0,153
%75 -0,49309 0,211 | 0,135

%75’den Fazla -0,43148 0,179 0,114

Hig Yok 0,03013 0,109 | 0,999

0605 %50 -0,23426 0,121 | 0,301

%75 -0,46296 0,213 | 0,194

%75’den Fazla -0,40135 0,182 0,181

Hig Yok 0,26439 0,116 | 0,153

Kendine %650 %25 0,23426 0,121 | 0,301
Giiven %75 -0,2287 0,217 | 0,83
%75"den Fazla -0,16709 0,186 | 0,898

Hig Yok 0,49309 0,211 | 0,135

0675 %25 0,46296 0,213 | 0,194

%50 0,2287 0,217 | 0,83

%75°den Fazla 0,06162 0,256 | 0,999

Hig Yok 0,43148 0,179 | 0,114

0475 dens Fala %25 0,40135 0,182 | 0,181
%50 0,16709 0,186 | 0,898

%75 -0,06162 0,256 | 0,999

Tablo 3.27°de Tukey testi sonucuna gore yaraticilik boyutundaki farklilhigin

kaynaginin hi¢c yok, %50 ve % 75 ifadeleri arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
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tespit edilmistir. Diger boyutlarda ise farkliligin kaynaginim %5 6nem seviyesinde

hi¢ yok, %75 ve %75 den fazla ifadesinden kaynaklandigi sonucuna varilmstir.
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SONUC VE ONERILER

Uretim faktdrlerini bir araya getirerek bunlar1 insanlarm hizmetine sunan
girigimciler, bu olgu ile bir yandan tiiketicilerin istek ve ihtiyaclarini karsilarken,
diger yandan iilke ekonomilerinin geligmesine ve siirdiiriilebilir rekabet Ustlinligii
saglamasina olanak saglamaktadir. Kit olan kaynaklardan katma degeri yiiksek iiriin
ve hizmetler ortaya koymak, diiniin bugiinden bugiiniin ise yarindan farkli oldugu
glinimiiz kiiresel pazarlarinda ¢ok da kolay olmamaktadir. Rekabetin oldukg¢a
siddetli ve acimasiz oldugu bir ortamda kaynaklar1 bulmak, bunlar1 verimli ve etkin
bir seklide tiretime yonlendirmek ve en iist diizeyde bir sonug elde etmek belli beceri
ve yeteneklere sahip olmak ile miimkiin olmaktadir. Bu beceri ve yetenekler
sayesinde kurulmus olan gerek kiiciik gerekse modern sirketler degisen ekonomik,
sosyal, psikolojik ve teknolojik gelismelere paralel olarak degisim gosteren tiiketici
isteklerini karsilamak adna yenilik¢ilik ve yaraticilik vasiflarmi kullanarak farkli
davranis ve diisiinceler ortaya koymak zorunda kalmaktadirlar. Girisimciler sahip
olduklar1 diger yetenek ve becerilerinin yaninda yaraticilik ozelliklerini de

kattiklarinda bu zor siireci ¢ok daha rahat bir sekilde asabilmektedirler.

Ancak belirtilen bu hususlarin basarili bir sekilde gerceklesmesi bilingli bir
girisimcilik stireci ile birlikte bu alanda istekli ve arzulu olan, yani belli bir
girisimcilik egilimine sahip olmakla miimkiin olacaktir. Girisimcilik egilimi bireyin
gelismesine yonelik ve ¢cogu kez yine bireyin davranislari ile ilgili olan bu durumdur.
Bireyin aldig1 egitim tiirii ya da egitim durumu, birlikte yasadigi ailenin 6zellikleri,
yasadig1 toplumdaki sosyo- Kkiiltiirel 6zellikler ve yine kisinin sahip oldugu kisisel

ozellikler vb. gibi bir¢ok faktor bu siirece etki etmektedir.

Bu diisiinceden hareketle ele alman bu ¢alismada Kafkas Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi’nde egitim goren Iktisat, Isletme, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi ve Uluslararas: Ticaret ve Lojistik Boliimlerinde egitim gdren Tiirk ve
Yabanct uyruklu ogrencilerin yaraticiliklarmm girisimeilik egilimleriyle iligkisini
ortaya koymaktir. Ayrica bunlarin diizeylerini belirlemek, girisimcilik egilimlerine

etki eden faktorlerin neler oldugunu ortaya koymak amaglanmaigtir.
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Bu boliimlerde egitim goren 6grencilerden elde edilen verilerle yapilan analizler

sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir.

1. Arastirmaya katilan erkek ve kiz sayilarinin birbirine yakin oldugu ve katilanlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu %94,2 ile Tirkiye vatandasi olduklari tespit edilmistir.
Katilimcilarin okuduklar1 boliimler itibariyle ankete katilim diizeylerinin birbirine
cok yakin olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu durum hedeflenen kitleye miimkiin
oldugunca ulasildigini ve sonuglarin daha giivenilir oldugunu gostermektedir. Ankete
katilanlarin 6nemli bir kisminin 21-25 yas grubu araliginda olduklar1 sonucu
bulunmustur. Ankete katilim gosteren 6grencilerin kardesler arasindaki yas siralari
bakimindan %28,7 oranla en biiyiik oldugu gézlemlenirken, 4.sira ve sonrasi olanlar
%9,4 diizeyinde en diisiik orana sahiptir. Katilimcilarm biiyiik bir kismi kdyde
ikamet ederken, kasabada ikamet edenler ile en diisiik kesimi olusturmaktadirlar.
Ogrencilerin anne ve babalarinin ¢alisma durumlarma bakildiginda babalarmm
%37,7’sinin, annelerinin ise %91,3’ilinlin herhangi bir yerde ¢aligmadiklar1 tespit
edilmistir. Bu sonugtan hareketle 6grencilerin 6zellikle annelerinin biiylik oranda
caligmadiklar1 tespit edilmistir. Katilimeilarin %38,1°1 ileride kendiislerini kurmada
cok istekli olduklarmi, isyerini kurarken ticari kredilerden yararlanmak isteyenlerin
oranlarinin  yiiksek oldugu (%38,1), goriilmiistiir. Ankete katilan 6grencilerin
%35,8’1 Oniimiizdeki bir yi1l icinde is kurma olasiliklarinin hi¢ olmadigini belirtirken,

%55,8’1 ise 1 kurma olasiliklarinin oldugunu belirtmislerdir.

2. Ogrencilerin girisimcilik egilimleri ve yaraticilik faaliyetlerine iliskin bulgulardan
hareketle, yaraticilik boyutunun ortalamasi ve girisimcilik egiliminin ortalamasi
yiiksek diizeydedir. Girisimcilik egiliminin alt boyutlarini olusturan belirsizlige karsi
tolerans1 boyutu, risk alma egilimi, kendine giiven ve basari ihtiyact boyutunun
yiiksek diizeyde ortalamaya sahip; yenilik boyutunun ve kontrol odagi boyutunun
ortalamasi orta diizeydedir. Boyutlar igerisinde 3,97 ortalamayla risk alma egilimi en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Girigimciligin bir parcasi olan ve
cogu bireyin almaktan korktugu risk alma egiliminin bu arastirmada ytiksek ¢ikmasi,
gelecekte potansiyel girisimei olma 6zelligi gosteren Kafkas tliniversitesi 6grencileri

icin olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.
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3. Degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi i¢in yapilan korelasyon analizi
bulgular1 sonucunda, yaraticilik ile girisimeilik egilimi arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu Universite &grencilerinin
yaraticilik durumlarmin girisimcilik egilimiyle anlamli bir iliskisi vardir seklinde
ifade edilen H; hipotezini desteklemektedir. Girisimcilik egilimini arttirmak igin
Ogrencilerin yaraticilik becerilerini arttiracak ortamin olusturulmasmin gerekli

oldugu sodylenebilir.

Yaraticilik ile girisimcilik egilimi alt boyutlar1 arasinda da diisiik ve orta diizeyde
pozitif yonlii ve anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle
ogrencilerinin yaraticilik durumlarmnm girisimcilik egilimi alt boyutlariyla anlamli

bir iliskisi vardir seklinde kurulan H; hipotezi kabul edilmistir.

4. Regresyon analizine iliskin bulgularindan hareketle, yaraticilik faaliyeti ile
girigimcilik egilimi arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir etki sz
konusudur. Bu sonug¢ yaraticilik durumunun girisimcilik egilimini etkiledigi,
yaraticilik diizeyinde meydana gelen artisin girisimcilik egilimini olumlu ydnde

etkiledigini gostermektedir.

5. Ikili degiskenler arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak igin yapilan t testi
sonuglar1 su sekildedir: Cinsiyet degiskenine iliskin t testi bulgularindan girisimeilik
egilimi ve girisimcilik egilimi alt boyutlarindan olan “Belirsizlige Kars1 Tolerans™ alt
boyutunda farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Buna gore girisimcilik egilimi ve
belirsizlige karsi toleransa erkeklerin katilma diizeyleri kadmnlardan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Boyle bir bulgu toplumumuzun sahip oldugu kiiltiirden
kaynakli olabilir ¢iinkii evi gecindirmek ve bir gelir elde etmek toplumumuzda
erkeklerin isi olarak goriilmektedir. Buna karsin kadmlar daha ¢ok cocuklara
bakmak, ev igerisindeki isleri yapmakla sorumludur. Bunlara paralel olarak
toplumumuzda erkek bireylerin girisimcilik oranlar1 kadinlardan bir hayli fazladir.
Belirsizlige karsi tolerans konusu i¢inde yine kadmnlarm orta diizede risk aldiklari,
daha az bilginin oldugu durumlarda riske girmeye istekli olmadiklar1 sik¢a rastlanan
durumlardir. Dolayisiyla arastirmada ortaya ¢ikan bdyle bir bulgunun toplumumuzun

durumuyla Ortiistiigii soylenebilir.
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Is kurma fikrine ait t testi bulgularinda da farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.
Farklhiliklar yaraticilikta ve yine belirsizlie karst tolerans boyutunda ortaya
cikmistir. Buna goére is fikri olan bireylerin olmayanlara gore yaraticilik ve
belirsizlige kars1 gosterecekleri tolerans daha yiiksektir. Boyle bir bulgu beklenen bir
durumdur. Ciinkii is kurma fikri olan bireylerin daha iyiye ulasma, basarili olma
istekleri neticesinde yaraticiliklariin artacagi, yeni fikirler ortaya koyacaklari ve
stirekli degisen ve belirsizligin oldugu kosullarda olumlu davranis gosterecekleri
soylenebilir. Ogrencilerin uyruklarina iliskin t testi bulgularinda bir farkliligin

olmadig: belirlenmistir.

6. Ogrencilerin yas araliklarma, aile igerisindeki yas siralamalarma, aile ile birlikte
yasanilan yer durumuna, 6grencilerin anne ve babalarmin g¢alisma durumlarina
yonelik herhangi bir farkliligin olup olmadigina yonelik yapilan tek yonlii Anova
testlerinde, analize konu olan unsurlar arasinda herhangi bir farkliliga

rastlanmamustir.

Bu sonuglar girisimcilik ve yaraticilik unsurlarinin Tiirkiye’de oldugu gibi diger
iilkelerde de c¢ok Onemli bir yere sahip oldugunu ve iilkelerin gelisme ve
stirdiiriilebilir rekabet siirecinde lokomotif degerlere sahip olan unsurlar olarak kabul
edilmesinden kaynaklanabilece§ini ortaya koymaktadir. Yas araliklari ve yas
siralamasi yoniinden konu analiz edildiginde farkliligin ¢ikmamasi, girisimeilik ve
yaraticilik eylemlerinin dogustan gelen bazi 6zellikleri blinyesinde barindirmasindan
kaynaklanmaktadir. Girisimcilik risk lstlenebilme ve cesaret gerektiren bir olgu
olma ile birlikte ayn1 zamanda siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi igin yenilik ve
yaraticilik becerisin de sahip olmayi1 gerektirmektedir. Bu nedenle girisimcilik siireci
cok kiigiik yaslarda ortaya ¢ikabilecegi gibi sonraki donemlerde de karsilasilabilecek

bir durumdur.

Buna karsilik bolim farkliligimi ortaya koymak icin yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi sonucunda girisimcilik egiliminin alt boyutlarindan olan kontrol odaginda
farkliligin oldugu goriilmistiir. Farklilign kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey
Testi sonucuna gore bu farklilik, isletme ve iktisat, isletme ve siyaset bilimi - kamu
yonetimi boliimleri arasinda ortaya ¢ikmistir. Tukey Testi sonucuna gore isletme

boliimii 6grencilerinin kontrol odagma katilma diizeyleri iktisat boliimii ile siyaset
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bilimi ve kamu ydnetimi béliimlerindeki dgrencilere gore daha yiiksektir. isletme
boliimii 6grencileri dogrudan kendi isini kurup bir girisimcilik faaliyetinde bulunacak
Ogrencilerin tercih ettigi ve mezun olduklar1 bir bolimdiir. Yine bu bolimde
girisimcilige iligkin dersler daha yogun bir sekilde okutulmaktadir. Dolayisiyla bu
diistincede olup bu diislincesini egitimle destekleyen bireyler herhangi bir olayin
sonucunu kendi yeteneklerine baglamalar1 dogaldir. Egitimin istenen davranis
degisiklikleri tizerindeki etkisi géz oniinde tutuldugunda boyle bir sonucun beklenen

bir sonug oldugu ifade edilebilir.

Is kurma istegine iliskin yapilan analiz sonucunda “yaraticihk”, “girisimcilik
egilimi”, “belirsizlige karsi tolerans”, “kendine giiven”, boyutlarmmda farkliliklarin
oldugu gorilmiistiir. Yapilan Tukey Testi sonucuna gore, yaraticilik boyutunda
ortaya c¢ikan farkliligin kaynaginin istiyorum-istemiyorum ve ¢ok istiyorum-
istemiyorum arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore is kurmak niyetinde olanlarin
istiyorum ve cok istiyorum seceneklerine katilma diizeyi istemiyorum segenegine

katilanlardan daha fazladir.

Belirsizlige kars1 tolerans boyutundaki farklilik ise “gok istiyorum-istemiyorum ve
¢ok istiyorum-kararsizim diyenler arasinda ortaya c¢ikmistir. Is kurmayir ¢ok
istiyorum diyenlerin katilma diizeyi istemiyorum ve kararsizim diyenlere gore daha

yiiksektir.

Kendine giiven alt boyutunda ise ¢ok istiyorum-istiyorum ile ¢ok istiyorum-
istemiyorum arasinda ortaya c¢ikmistir. Cok istiyorum sikkina katilanlarin diizeyi

istemeyenlere ve istiyorum diyenlere gore daha fazladir.

Is kurmak isteyenlerin yaraticiliklarinin, girisimcilik egilimlerinin is kurma niyetinde
olmayanlara gore daha fazla olmasi1 dogal bir sonu¢ olarak goriilebilir ¢linkii risk
alabilen, belirsizlige karsi tolerans gosteren, aykir1 6zelliklere sahip olan bireyler ile
bu oOzelliklere sahip olmayanlarm farki  bir girisimcilik  faaliyetinde
bulunabilme/bulunamama seklinde kendini gosterecektir. Bireyler sahip olduklar1
girigimeilik  6zellikleri sayesinde girisimeilik siirecini  baglatabilmektedirler.
Dolayisiyla is kurmak isteginde olan, enerjisini, bilgisini, tecriibesini {iretim

faktorlerine yatirarak kar elde etmek isteyen ama zarar riskini de gdze alan bireylerin

105



sahip olduklar1 6zelliklerin diizeyinin bu 6zelliklere sahip olmayan bireylere gore

yiiksek olmas1 boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.

Fon kaynagindan yaralanma ifadesine iligkin yapilan analiz sonucunda belirsizlige
kars1 tolerans ve basari ihtiyaci boyutlarinda farkliligin oldugu goriilmiistiir. Y apilan
Tukey Testi sonucuna gore, belirsizlige karsi tolerans boyutundaki farkliligin
kaynagmin Aile ve akrabalarima basvururum ile bir veya birka¢ ortakla ¢aligirim
arasinda oldugu goriilmiistiir. Basar1 ihtiyaci boyutundaki farkliligin kaynagi ise aile
ve akrabalarima bagvurum ile ticari kredilerden yararlanirim arasinda oldugu
gorilmistiir. Bir isletme kurmak i¢in gerekli olan sermayeyi temin etmede farkli
alternatifler vardir. Bu sermaye kaynaklarinin her birinin avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Aile ve akrabalardan elde edilen sermayenin geri 6demede zaman
esnekligi ve faiz durumunun olmamasi dolayisiyla boyle bir sonucu ortaya ¢ikardigi

diistiniilmektedir.

Mezun olduktan sonra bir yil igerisinde is kurma olasiligmi 6lgmek icin yapilan
Anova testine gore yaraticilik, girisimcilik egilimi, belirsizlige karsi tolerans ve
kendine giiven boyutlar1 arasinda anlamli farkliligm oldugu gorilmektedir.
Farkliligim kaynagini belirlemek adma yapilan Tukey testinde is kurma olasiligi hig¢
olmayan ile %50 oraninda is kurma olasiligina sahip olanlar ve hi¢ olmayan ile %75
oraninda is kurma olasilig1 olan 6grenciler arasinda goriilmektedir. Girisimcilik
egilimi boyutunda is kurma olasiligi hi¢ olmayanlar ile %75 oraninda is kurma
olasiligina sahip olanlar ve hi¢ olmayan ile %75’den fazla olan 6grenciler arasinda,
yine belirsizlige karst boyutunda is kurma olasilig1 hi¢ olmayan ile %75 oraninda is
kurma olasiligina sahip olanlar ve hi¢c olmayan ile %75’den fazla olan 6grenciler
arasinda oldugu goriilmektedir. Is kurma olasilig1 yiiksek olanlarin digerlerine gore
ya da i kurma olasilig1 olmayanlara gore ifade edilen boyutlarin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Is kurma istegi yiiksek olan bireylerin kendilerini girisimcilik faaliyeti

icin gerekli olan baz1 becerilerini gelistirmeye ¢alistiklarmi ifade etmek miimkiindiir.

T testi ve tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore demografik degiskenlerle ilgili
gelistirilen “Demografik degiskenler acisindan yaraticilik, girisimcilik egilimi ve
girisimeilik egilimi alt boyutlar1 arasinda farkliliklar vardir” Hs hipotezinin kismen

kabul edildigi s6ylenebilir.
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Bu aragtirma, Kars’ta faaliyet gosteren bir kamu {iniversitesinin bir biriminde okuyan
Ogrenciler arasinda yapilmistir. Dolayisiyla bu durum arastirma sonucunu etkileyen
onemli bir kistas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha genellestirilebilir sonuglar elde
etmek icin bu arastirmanin vakif iiniversitelerinde ve ayrica farkl illerdeki kamu
iiniversitelerinde daha genis bir yelpazede ve farkli degiskenler kullanilarak
tekrarlanmas1 hem kamu ve 6zel tiniversite dgrencileri arasindaki farkliligi dlgmeye
hem de bodlgesel farkliliklarin anlasilmasi acisinda fayda saglayacaktir.
Arastirmacilara bununla birlikte yaraticiligin bir sonraki adimi olan ve giintimiizdeki
girisimcilik ile esdeger hale gelen yenilik hususunun da gelecekte yapilacak

arastirmalara dahil edilmesi, yapilacak ¢alismalari daha anlamli hale getirebilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Sevgili 6grenciler,

Bilindigi gibi, almakta oldugunuz egitimin bir amaci da, is dinyasina, temel bir
Gretim faktori olan girisimciler yetistirmektir. Bu baglamda, Fakiiltemiz 6grencilerinin
girisimcilik glglerinin bilinmesi, egitim slirecinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi agisindan
Onem tasimaktadir. Bu ¢alisma Fakiltemiz 6grencilerinin girisimcilige yatkinlik derecesini ve
yaraticihk diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Ankete vereceginiz samimi cevaplariniz da
bu amaca hizmet edecektir. Katkilarinizdan dolayi simdiden tesekkur ederiz.

Funda TOKUCU Dog. Dr. Alpaslan YUCE

1. Cinsiyetiniz
Bayan () Erkek ()
2. Uyrugunuz (Vatandaghginiz):

Tirkiye () Rusya() Ozbekistan() Kazakistan () Diger.......
3. Bélumiiniz:

isletme () liktisat () Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi ()
Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Bolim ()

4. Yasimiz

21 den kiigtik () 21- 25 arasi( ) 26-30 arasi( ) 31-40 arasi( )

5. Kardesler arasinda sizin yas siraniz:

Yasca en biiylik () 2.Swra() 3.Sma () 4.Sira ve sonrasi () Yasca en kiiciik( )
6. Ailenizle birlikte yasadiginiz yer

Koy() Kasaba( ) flge() [I() Biiyiiksehir ( )

7. Babamiz hangi sektorlerde ¢alisiyor?

Cahgmiyor( ) Kendine ait igyerinde calisiyor() Kamu sektoriinde
calistyor( ) Ozel sektorde calistyor ()

8. Anneniz hangi sektorlerde calisiyor

Calismiyor( ) Kendine ait isyerinde ¢alisiyor () Kamu sektoriinde ¢aligiyor ()
Ozel sektdrde calistyor ()

9. ileride kendi isinizi kurmayi istiyor musunuz?
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Istemiyorum( ) Az istiyorum () Kararsizim () Istiyorum ( ) Cok
istiyorum( )

10.1leride kendi isinizi kurmaya karar verirseniz éncelikle hangi fon
kaynagindan yararlanmay diisiiniirsiiniiz.

Kisisel birikimlerimi kullanirim( ) Aile ve akrabalarima bagvururum( )
Ticari kredilerden yaralanirim( ) Bir veya birkag ortakla calisirim( )
11. Mezun olduktan sonra bir yil icinde bir is kurma olasihiginiz nedir?

Hic Yok()  %25() %50( ) %75() 75“ten fazla ()

12. Kimseyle paylasmadiginiz kendinize ait bir is fikriniz var m?

Evet() Hayir()
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ONEM DUZEYi

1. Yeni yasanti ve deneyimleri merak ederek, ¢esitli konularla
yakindan ilgilenirim.

2. Risk almayi ve beklenmeyen sonuglarla karsilagmayi isimin
bir pargasi sayarim

3. Bireysel inisiyatif alarak, cesur davranirim

4. Olay ve olgular arasindaki farkli iliski noktalarini gorir ve
degerlendiririm

. 5. Yeni diistinceleri 6ziimseyebilmek icin esnek davranmaya
calisirim.

6. Rekabet ederek, potansiyel firsatlari somut yararlara
donlstirmeye galisirim

7. Yeni seyler denemeyi/uygulamayi 6nemseyerek, girisimci

davranirim.

8. Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya ¢alisirim

9. Surekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarini ararim.
10. Yeni hedeflere ulasmak icin mevcut sinirlarin 6tesine
gecmeye galisirim.

11. Yapilandiriimamus, farkli is stireglerini kullanirim

12.Yeni yontemlerin ise kosulmasi icin degisime acik bir tutum
takinirim

13.Beklenenin Gstlinde ve 6tesinde performans gostermeye
calisirim.

14.Cok yonli hareket ve dinamizm icinde olmaya gayret
ederim.

15. Sorunlara farkl ¢oziimler gelistirmek icin rutin davranis
kaliplarini terk ederim.

Kesinlikle katilmiyorum

S}

Katilmiyorum

S)

Kararsizim

©)

Katiliyorum

®

Kesinlikle katiliyorum

©
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16. Siradanligi asarak 6zgiin distinceler Gretmeye ve buluslar

@ @ ®
yapmaya calisirim.
£
2
o
e 5 - E | =
= 0| O N < =
Tz |2 S | £
EREERE
Y B = ] ] X
Sle ¥ = |Z
(7]
()
¥
1.insanlarin Sanssizliklari Yaptiklari Hatalardan Kaynaklanir ® @ ©) @ ®
2.Rekabeti severim ¢linki rekabet daha fazla ¢calismami saglar @® @ ©) @ ®
3.isin sirekli ve giivenli olmasi benim icin kardan daha 6nemlidir @® @ ©) @ ®
4.Benim igin is glivenligi onemlidir @ @ ©) @ ®
5. Baskasini gdzetimi olmadigi zamanlarda daha basarili olurum O] @ ©) @ ®
6. islerin yapilma seklini degistirmekten kaginirm O] @ ©) @ ®
7.insanlarin mutsuz durumlari kétii sanslarindan kaynaklanir O] @ ® @ ®
8.Basarili oldugumu hissetmezsem yiiksek Ucretlide olsa o isi yapmaktan
3 g y slyap ) @ o) @ ®
hoslanmam
9.Yaptigim iste yikselmek icin biylk risk almaya gonulliyim O] @ ® ©) ®
10.Bana gore iyi is neyin nasil yapilacaginin agik talimatlarla ifade edildigi i
.g yiis ney yap g ® g3 ) @ o) @ ®
demektir
11.Basarabilme yetenegim konusunda kendime glivenirim O] @ ® @ ®
12.Diger insanlar ¢evrede olagan disi bir seyler gérmedigi halde ben isle ilgili
g C . g 9 seylerg g sielig @ @ &) @ ®
firsatlari algilayabilirim
13.Kendi ¢abalarimin riini degilse olaylarin sonuglari beni memnun etmez
14.Sadece rahat yasamama yetecek kadar para kazanmak istiyorum
15.Yeterince kar elde ediyorsam isle ilgili belirsiz kosullarda ¢alismaktan
y slelig 3 calig @ @ 3 @ ®
rahatsiz olmam
16.Dlzensiz sartlarda calismaktan zevk alirm @ @ ©) @ ®
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17.C6ziimsiz korkularim ve zayifliklarim var @® @ ©) @ ®
18.Zekam ve kapasitem sayesinde karsilastigim zorluklarla bas edebilirim @® @ ©) @ ®
19.Karar ve eylemlerimin olumlu ve olumsuz sonuglarina razi olurum @ @ ©) @ ®
20.Ucreti iyi oldugu siirece rutin ve sikici islerde calismaktan kaginmam @ @ ©) @ ®
21.Hisselerinin kar getirebilecegini hesaplayabildigim bir ortakliga param
. g g play g gap I 0 ® o ® ®

yatirmaktan ¢ekinmem
22 Hassasiyetle takip etmeye calistigim bir is programim var O] @ ® @ ®
23.Yeni ve alisiimamis durumlarla bas edebilecegimden siupheliyim
24.Her zaman mevcut yontemlerden daha iyi ydontemlerin var olduguna
: veuty iyiy inv ugu O ® ® @ @
inanirim
25.Yasamimdaki olaylarin sonuglarini sans ve kot kader degil ben etkilerim O] @ ©) @ ®
26.Bir seyi onu yapmis olmak igin degil mik I Imak igi

sey yapmis olmak igin degil miikemmel yapmis olmak igin o ® e @ ®

yaparim
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27.Basari orani %60 ve daha fazla ise riski gbze alabilirim @ @ ®
28.Amirlerimin birbiri ile cakisan is talimatlari vermesi beni rahatsiz
@ @ ®
eder
29.Cogunlugun gorisline karsi kendi gorisimii savunmakta zorlanirim @ @ ®
30.Yeni, ilging, hatta cilgin fikirleri Gretmekte zorlanirnm @ @ ®
31.Bir seylerin olmasini beklemek ya da seyretmek yerine ben kendim
@ @ ®
bir seyler yapmayi tercih ederim
32.insanlari ise alirken beceri esasina gére degil baghliklarina gére
@ @ ®
alirmm
33.Hakkinda bir sey bilmedigim goérevi tGizerime almaktan ¢ekinirim @ @ ®
34.Yetenekli, hirshi ve galiskan olsam da param olmadigi siirece bir is
@ @ ®
kuramam
35.Belirsizligin oldugu durumlarda karar almayi ve 6nderlik yapmayi
@ @ ®
severim
36.Basarinin kisisel cabadan cok sansin ve kaderin bir sonucu olduguna ® ® ©

inanirim
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