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OZET

Kiilli halefiyet ilkesi geregi miras¢i miras birakanin mallarina sahip olsa da diger
bir agidan mirasbirakanmn borglarmdan dolayr da kisisel olarak kendi malvarlifiyla
sorumlu hale gelmektedir. Mirasin devriyle hak ve yiikiimlilikleriyle birlikte mirasgi,
tiim sartlarmi ¢ok da bilmedigi, yeni bir durumla karsilasmaktadir. Miras birakandan
devreden bu ozel durumda, mirasginin millkiyet hakkimin korunmasi adina, salt
mirasgiliktan kaynakli hukuksal araclarla donatilmasi elzem bir durum olagelmigtir.
“Miras sebebiyle istihkak davast” - “petitio hereditatis "da bu miiesseselerden birisidir.

Ne var ki, Tirk hukuk sisteminin pargasi olan miras sebebiyle istihkak
davasindan beklenen etkinlik tam olarak saglanamamaktadir. Burada Yargitay’in bu
dava tiiriinii degerlendirmedeki tutumu belli slciide etkili olmustur. Yargitay’in bir
davay1 miras sebebiyle istihkak davasi olarak nitelemek igin davalinin mirasgihga itiraz
etmesini sart kogmasi, aksi durumda davay1 adi istihkak davasi- “rei vindicatio ” olarak
nitelendirmesi, kanunun amacina ve lafziyla drtiismemekte ve bu davanm mirasgi icin
temel avantajim etkisiz hale getirmektedir.

Diger yandan miras¢inin ayni hakk: korumak adma farkhi davalan agma
imkammm bulunmas1 miras sebebiyle istinkak davasina doniik bazi elestirilere neden
olmustur. Bu nedenle bu davann kimler tarafindan acilabilecegi, kimlere karst
agilabileceg, adi istihkak davasindan farklarm neler olacag gibi hususlarda, davanin

kapsam ve stnirlarinin net olarak belirlenmesi gerekmektedir.



ABSTRACT

As stated by the universal successor principle, heir has the property of the
inheritors, but he is also personally responsible for inheritor’s obligations by his own
property. With the transfer of inheritance, the heir is faced with a new situation
encompassing all rights and obligations of inheritor, in which he does not know all the
circumstances in advance. In this special case transferred from inheritance, it becomes
inevitable to equip the heir with the legal means derived from purely inheritance to
protect the right of heir. “Claim to inheritance” -“petitio hereditatis” is one of these
legal means.

Never the less, “Claim to inheritance "which is part of the Turkish legal system
is not fully functional as expected.This result is partially derived from the Supreme
Court's attitude towards this case type. Supreme Court prerequisites the objection of
heirship in this appeal to hear the case as “Claim fo inheritance”, otherwise the Court
qualifies the case as an ordinary “action of replevin”-“rei vindicatio”. This attitude is
not in line with purpose and the text of law and the major advantage of the case for the
heir becomes futile.

On the other hand, the possibility of opening different cases in order to protect
the same right, has caused some criticism against “Claim to inheritance”. For this
reason, the extent and boundaries of the case must be clearly defined, such as who will

be able to open this case, to whom will be able to open it, what should be the

differences from the “action of replevin”.
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GIRIS

1982 Anayasasi’'nda “Kiginin Hakiari ve Odevleri” boliimii altinda 35. maddeye
ye gore herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Madde metninde acikca yer aldig1
tizere miras hakki millkiyet hakkmnin bir unsuru olup milkiyet hakkinmn korunmasina
dair miiesseselerden aynen yararlanmaktadir. Diger yandan, miras hakk1 AIHS
kapsaminda miilkiyet hakkinm kapsaminda olup AiHMnin ictihatlari da bu yondedir.
Gerek milkiyet hakkimn kapsaminin belirlenmesinde gerckse bu hakkin korunmasi
adina negatif ve pozitif yiiktimliiliikler cergevesinde gerekli nlemleri alinmasmda yasa
koyucular anﬁyasa ve uluslararas1 hukukun geregi olarak yetkili ve de sorumludur.

Miilkiyet hakkinin korunmasi adina gerek genel diizenlemeler gercevesinde
farklt hukuki miiesseseler olusturulmus, gerckse de miras, cebrl icra, taginmaz miilkiyeti
gibi miinhasir alanlara 6zgii hukuki koruma kurumlarina yer verilmigtir. Bu gergevede
etimolojik olarak Arapga kokenli olan “istihkak”, hak isteme anlamina gelmekte ve
hukuki miiessese olarak istihkak davalar1 olarak millkiyet hakkina dayamlarak agilan
davalan kastetmektedir.

Miras yoluyla miilkiyetin devri asamasinda, mirasgilar miilkiyet haklarini
korumak adma devir slirecine miinhasir bir takim sorun ve zorfuklarla
karstlagilabilmektedir. Bu nedenle yasa koyucu miilkiyetin esya hukuku kapsaminda
genel olarak korunmasimin yaninda miras hukukunu da ayrica dizenlemeye gitmis ve
bu hakkin korunmast adina miras hukukuna miinhasir olarak miras¢ilarin
kullanabilecegi bir takim hukuki olanaklar saglamistir. Bu tezin konusunu olusturan
miras sebebiyle istihkak davalar1 da bu miiesseselerden birisidir.

Tiitk Medeni Kanun’un 599. maddesine gre; mirasgilar, miras birakanin 8liimii
ile miras1 bir biitiin olarak, kanun geregince kazamrlar. S6z konusu yasal diizenleme
mirasin intikalini jki temel esas tizerine bina ctmigtir. IIki, kokeni Roma Hukukuna
dayanan kiilli prensibidir. Ikinci prensip ise mirascilarm miras birakana ait hukuki
miinasebetlerin, hak ve borglarm siijesi haline gelmeleri bagkaca bir isleme gerek
kalmaksizin dogrudan dogruya mirasginin Sliimiinin bir neticesi oldugudur. Kiilli
halefiyet ilkesi geregi miras¢1 miras birakanin mallarina sahip olsa da diger bir agidan
bu durum mirasctya bir sorumluluk da yiiklemektedir. Mirasct miras birakanin
borglarindan dolayr da kisisel olarak kendi maivarlifiyla sorumlu hale gelmektedir.

Mirasin devriyle hak yiiktimliilikleriyle birlikte miras¢s, tiim sartlarim ¢ok da bilmedigi,

1



yeni bir durumla kargilasmaktadr. Zira, mirasm’ devri mirasciyl miras birakanin
durumuna sokmakiadir. Ancak fiili durumda mirasg1 miras birakanm sahip oldugu
bilgiye sahip olmayip tereke kapsamindaki hak ve mallarin durumuna tam vakif
degildir. Miras birakandan devreden bu 6zel durumda, mirasqiin miitkiyet hakksnin
korunmas! adina, salt miras¢iligmdan kaynakl hukuksal araglarla donatilmasi elzem bir
durum olmustur.

Ne var ki, bu gerekgelerle Tiirk hukuk sisteminin parcasi olan miras sebebiyle
istihkak davasmdan beklenen etkinlik tam olarak saglanamamaktadir. Burada
Yargitay’in bu dava tiiriinti degerlendirmedeki tutumu etkili oldugu kadar, doktrinde de
bu davanin gerekliligi ve kapsamu lizerinde farkli degerlendirmeler de bulunmaktadir.
Bu nedenle miras sebebiyle istihkak davas tez konusu olarak segilmistir.

Tezin amaci bu dava tiiriinii cok boyutlu bir sekilde hukuksal analizini yaparak,
bu davanin varlik gerekgesi, neden etkili olamadig, etkili bir dava olamamasmin bu
davanin gerekliligini Sorgulamayl zorunlu kihp kilmadigini ortaya koymaktadur.

Yontem olarak miras sebebiyle istihkak davasi teorik ergevede doktrindeki
tartismalar 1siginda analiz edilecek, yargl kararlann da gdz Oniinde bulundurularak
davanin hukuksal incelemesi yapilacak, davanin ge¢misi ve gelecegi ile Tiirkiye'nin AB
tiyeliginden kaynakl hukuksal etki ve olast yasal degigiklikler 1;181nda ele alinacaktir.

Bu hedef dogrultusunda ¢aligma iki ana bagliktan olugmaktadir. [k boliimde
miilkiyet hakki ve genel olarak istihkak davas: ele almacaktir. Bu bélimde miras
sebebiyle istihkak davasmin ortaya ¢ikigina dair fili ve hukuki nedenler ve miras
sebebiyle istihkak davasinim gegmisi kisaca ele alinacaktir.

fkinci bsliimde ise; Tiirk hukuk sisteminde miras sebebiyle istihkak davasi ele
alnacaktir. Davanin yasal cercevesi; hukuksal agidan davanin dzellikleri, mevzuat ve
yarg: kararlari 151§inda davamn unsurlarinimn analitik incelemesi, adi istihkak davasiyla
olan farklar ve bu gercevede miras igin dzel bir istihkak davasmn gerekliligi, son
olarak da AB iiyeligi 1;pmda davanin gelecegine kisa bir bakis ikinci bdliimde
incelenecektir.

Sonug olarak bu caligmayla miras sebebiyle istihkak davasinin teorik ve
hukuksal rasyonalitesi ve varlik nedeni ortaya konulmaya caligifacak, pratikte ise bu
davanin nasil isledigi ve teorik varsayimiara ne kadar yaklastifi ele alinacak, boylelikle
davanin geleceginin nasil olabilecegi veya olmasi gerektifine 15tk tutulmaya

caligilacaktir.



1. MULKIYET HAKKI VE GENEL OLARAK ISTIHKAK DAVASI
1.1. Miilkiyet Hakka ve Bu Hakkin Bir Unsuru Olarak Miras Hakki

1982 Anayasasi’nda “Kisinin Haklar: ve Odevleri” boliimii altinda miilkiyet
hakk: diizenlenmistir. 35. maddeye gbre; “Herkes, millkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla swrlanabiliv. Miilkiyet
hakkuun kullamimast toplum yararma aykut olamaz.” geklindedir. Madde metninde
actkga yer aldig lizere miras hakki miilkiyet hakkmmn bir unsuru olup miilkiyet
hakkimn korunmasma dair miiesseselerden aynen yararlanmaktadir.

Diger bir agidan Anayasa’nin 35. maddesi miilkiyet hakkin sadece tasginir ya da
taginmazlarla sinurli olarak degil; marka ve patent hakki, alacak hakki veya fikri
miilkiyet hakki gibi maddi bir varlig1 olmayan haklar: da kapsar sekilde diizenlemigtir.
Bu 35. Maddenin gerekgesinde de ifade edilmektedir'. Bagka bir anlatimla miilkiyet
hakkinin kapsamina iktisadi degere sahip olan tiim unsurlar girmektedir. Ne var ki
Anayasa Mahkcfnesi 1961 Anayasas’’min miilkiyet hakkim koruyan 36. maddesinin
kapsamini sadece esya hukuku anlaminda, medeni hukukta diizenlenen haliyle dar
yorumlamig ve maddi olmayan haklanin miilkiyet hakkmin getirdigi korumadan
yararlanamayacagmi ifade etmistir’. Neyse ki Mahkeme daha sonradan goriisiinii
degistirerek maddi varlift olmayan gesitli haklarm da miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde igtihadim degistirmis ve fikri ve smnai miilkiyet
haklarinin, alacak haklarinn, ¢aliganlarin aylik ve ficretlerinden kesilen zorunlu
tasarraf tutarlarinin da miilkiyet hakkimin kapsammda olduguna hitkmetmigtir,
Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklagim1 hukuken isabetli olmugtur.

Hak teorisi ve haklarin anayasal diizlemde tasnifi yontiyle miilkiyet hakki
negatif statli haklarmdandir. Jellinek tarafindan gelistirilen “devletin miidahale ve
yikiimlilik olgiting esas alan” smflandirmaya gore negatif statii haklari; kisinin

devlet tarafindan asilamayacak ve dokunulamayacak ozel alanmin siirlarini gizen hak

! Seref Ertag. “Miilkiyet Hakkimin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltimlarin Anayasa ve Insan
Haklarina Uygunlugu®, in. Tiirk Medeni Kapununun Yiiriirlige Giriginin 80. Yili Miinasebetiyle
Diizenlenen Sempozyum, Ankara: Ankara Universitesi Yaymlari, 2006, s. 137.

2 AYM, 28.12.1967 tarihli ve E:1967/10, K:1967/49 sayili karar, RG, T/8:30.1.1969/13114.

3 AYM, 31.1.2008 tarihli ve E: 2004/81, K:2008/48 sayl1 karar, RG, T/S: 20.03 2008/26822; 19.06.2008
tarihli ve E: 2005/138, K:2008/124 sayili karar, RG, T/S 10.12.2001 tarihli ve E: 2000/42, K:2001/361
sayil1 karar, RG, T/S: 28.03.2002/24709.



ve hiirriyetleri kapsamaktad1r4. Bu haklar devlete ve de herkese karsi azami $zen
g&sterilmesini, bu 8zenin s olarak da dokunmama, glge etmemeyi sinir kabul eder.
Bu nedenle devlet birakin miidahale etmeyi, bu hakka gelebilecek miidahalelere karst
gerekli Snlemleri almakla ve hukuki miiesseseleri olusturmakla evleviyetle yiikiimlidiir.
Gerek miilkiyet hakkinin kapsaminin belirlenmesinde gerekse bu hakkin korunmasi
adma negatif ve pozitif yiikiimlilikler ger¢evesinde gerekli dnlemleri alinmasinda yasa
koyucular yetkili ve de sorumludur. Bu konuda Anayasa’daki sinirlar gergevesinde,
hakkm iceriginin doldurulmas: adma kanun koyucunun takdir hakkinin da bulundugunu
stylemek gerekir.

Bu kapsamda, miilkiyet hakk: yasal diizeyde Tiirk Medeni Kanunu’'nun 683.
maddesi ile diizenlemistir: _

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simrlar icinde, o gey iizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik,
malim haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars: istihkak davast acabilecegi gibi,
her tirlit haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava edebilir.”

Miilkiyet hakk; kisiye egya iizerinde en genig yetki veren bir hak olup diger
haklara nispetle iistiin bir haktir. Sahibine esya lizerinde dogrudan kullanma, yararlanma
ve tasarruf yetkisini veren, herkese kars1 ileri sitrtilebilen tam ve mutlak bir ayni haktir.

Yasa koyucu miilkiyet hakkimun korunmast adina pozitif yiikiimlitliikleri
kapsaminda birtakim diizenlemelere gitmistir. Bu cergevede miilkiyete konu malin
haksiz elden ¢tkmasi halinde de Anayasa’mn yiiklemis oldugu bir gorev olarak yasa
koyucu hakkin geri kazanilmasi adina “Istihkak davasi” agma hakki tanindifn gibi
haksiz el atmalara karsida “el atmanmm onlenmesi davasi” yani “miidahalenin men’i
davasi” agma hakki tamnmistir. Anayasanin 35. maddesinin sadece lafzindan bile
anlasilacagl iizere, miras hakki da miilkiyet hakkinin bir unsurudur. Ancak miras
yoluyla miilkiyetin devri agamasinda, devir siirecine miinhasir bir takim sorun ve
zorluklarla karsilagilabilmektedir. Bu nedenle yasa koyucu miilkiyetin esya hukuku

kapsaminda genel olarak korunmasinn yaninda miras hukukunda da ayrica

4 George Jellinek, L'Etat modern et son droit (Traduction francaise par Georges Fardis), Paris: M.
Giard & E. Bridre, 1913, C. 11, 5.51-57 {Aktaran Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukukn, Bursa: Ekin

Kitabevi Yaymlari, 2000, 5.210 vd.) .
*Veysel Bagpmar, Miilkiyet Haklam Thlal Eden Miidabaleler, Ankara: 1. Baski, Yetkin Yayinlar:

2009, 5.98.
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diizenlemeye gitmis ve bu hakkin korunmasi adina miras hukukuna miinhasir olarak
mirascilarm kullanabilecegi bir takim hukuki olanaklar saglamistir. Bu tezin konusunu

olusturan miras sebebiyle istihkak davalar da bu miiesseselerden birisidir.

1.2. AIHS Cercevesinde Miilkiyet Hakki ve Miras

Mirasin intikali cergevesinde miilkiyet hakkini ele almadan &nce miilkiyet
hakkini ve bu hakkin kapsamini ATHS gergevesinde de ele almak yerinde Qlacaktlr. _

Millkiyet hakki AIHS’in Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesinde
diizenlenmektedir. Gergi ATHS de miilkiyet hakkinin ve miilk kavraminin net bir tanimi
bulunmamaktadir. Ancak Ek 1 No’lu Protokoliin “Miikiyetin Korunmast " baghklr 1.
maddesinde miilkiyet hakkinin kapsami;

“Her* gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigina riayet edilmesini
isteme hakky vardw. Herhangi bir kimse ancak kamu varari sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine wygun olarak mal ve
miilkten yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler devletlerin miilkiyetin genel menfaate uygun olarak
kullanimasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimn
Gdenmesini saglamak icin gerekli gordikleri yasalart uygulama konusunda sahip
olduklart hakka halel getirmez. ”seklinde belirlenmigtir.

AIHM, miilkiyet hakkini ve kapsammnin geleneksel yorumlardan uzak kalarak
kendine miinhasir bir gekilde yorumlamigtir. ATHM’nin miilkiyet kavrami genis olup
parasal deger ifade cden hemen hemen her deger miilkiyet kavrami igerisinde ele
almmustir®. Bu kapsamda, Ek 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesinde gecen “mal ve miilk”
kavrammin fiziksel mallarin miilkiyeti ile siurli degildir. ATHM’ye gore iktisadi bir
degere sahip, para ile ifade edilebilen her tisrlit taginir, taginmaz, Hazine arazisi izerine
yapilan gecekondu, gelir kayplar, haklar, sirket hisseleri, tazminat haklan, alacak
hakk, patentler, miigteri kitlesi, alkollii icki satma ruhsat, kira hakk, isletme ve imtiyaz
haklan, fikri miilkiyet haklart girmektedir’.

¢ Giiney Ding, “Avrupa insan Haklart Stzlesmesi ve Miilkiyet Hakki”, {zmir Bavosu Dergisi, Ekim
2004, §: 69, 5. 133

7 Aida Grgié¢ vd., “Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi Kapsamunda Miilkiyet Hakki”, Ceviren: Ozglir
Heval Cinar ve Kaya, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina

5



Mahkemeye gore miilk ve miilkiyet kavramlarinin ulusal hukuklardan bagimsiz
olarak AIHM’nin kendi kriterleri agisindan degerlendirilmesinin temel sebebi, miilk ve
miilkiyet kavramlarmm, AIHS ne taraf devletlerde farkl: tanimlarla kullaniimasmdan
kaynaklidir®. Béyle bir uyumsuzluk durumunda ATHS ni tam uygulayabilmek ve olasi
mahkiimiyet kararlarinin Sniine gegmek igin AIHM'ni devletlerin i¢ hukukuna bagh
kalmast degil, tiye devletlerin AIHS ¢ ve AIHM kararlarina uyumu saglamalar1, gerekli
yasal diizenlemelerini ATHS e uyumlu hale getirmeleri gerekir.

Anayasal agidan devletin miilkiyet hakkim korumak adina birtakim
yiikiimliilikklerinin oldugunu ifade etmistik. AIHM de ilk kez 1968 tarihli Belcika Dil
Davasi’'nda pozitif yikimlilik kavramimi kullanmig ve devletin miilkiyet hakkini
korumak igin aktif tedbirler alma ylikiimliiliigii oldugunu belirtmistir. Oner Yildiz ve
Digerleri/Tiirkiye davasinda AIHM Biiyiik Dairesi 30.11.2004 tarihli kararinda, bu
yiikiimliiliikleri esas y&niinden ve usul yOniinden yiikiimliiliikler olmak fizere ikiye
ayrrmustir. AIHS kapsaminda giivence altina alman haklari korumak i¢in olusturulmast
gereken yasal ve idari gergeve devletin esas yéniinden yikktimliliigiini, bu yasal ve idari
gercevenin ctkili sekilde uygulanmasina ybnelik yiikiimliiliikler ise usul yoniinden
yiktmluliiga olu§turmaktad1r9.

inceleme konumuz yoniiyle bakildifinda mirasin devri ile mirasgmin yeni
durumda miilkiyet hakkinmn korunmasi AIHS agismda da bir ylikimliliktir. Bu
kapsamda ATHM igtihadma gére miilkiyet hakkmin kapsamimda oldugu noktasinda
siphe bulunmayan tereke degerlerinin korunmast adina mevzuatimizda diizenlenen
miras sebebiyle istihkak davasi da devletin pozitif yikkiimliiliklerini yerine getirmenin
bir yntemidir.

AIHM mirasm devriyle ilgili uyusmazliklar1 da miilkiyet hakk: kapsaminda ele
almaktadrr. Mahkeme Fokas/Tiirkiye Davasinda; konumuzu ilgilendiren yonuyle
uyusmazhikta Yunan vatandagimn Tirkiye’deki tasimnmazlarinin mirasin devrinde,

miras¢min vesayetiyle ilgili olarak kargiliklilik ilkesi nedeniyle yasanan bir sorundan

iligkin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi, insan Haklan El Kitaplan, Ne:10, 2007, s. 7; Ding, a.gm, s.
134,

8 Sermin Birtane, “Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Kararlannm Tiirk idari Yargisina Etkisi”,
(Yayimlanmarmg Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 18

? Suat Simgek, “Miilkiyet Haklamn Kapsami, Smirlandirma Nedenleri ve Sartlart Acisindan 1982
Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar Stzlegmesi: Kargilastirmali Bir Analiz -1”, TBB Dergisi, 2010 (91),
5.227, (Cevrimici) hitp://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-91-658 (Erigim Tarihi: 04.03.2018)
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dolay1 nihai olarak mirasin hazineye birakilmasi soz konusudur. Bunun iizerine
mirasgilar i¢ hukuk yollarnm tilketilmesinden sonra konuyu AlHM’e tagimiglardr.
AIHM 29.09.2009 tarihli karar: ile i¢ hukuktaki mahkemelerin bagvuranlarin taginmaz
mallar agisindan miras¢t sifatlarini kabul etmemelerini miilkiyet hakkmin korunmasina
dair ATHS Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.maddesinin ihlali niteliginde gtirmii§tﬁr]0. AIHM
ayn1 konuda bagka da kararlari bulundugunu soyleyerek bu tartismay1 sonlandiriyoruz.

Ozetle, miras hakki ATHS kapsaminda miilkiyet hakkimn kapsaminda olup
ATHM’nin ictihatlar1 da bu yondedir. Tirkiye ise Avrupa Konseyi’nin kurucu iiyeleri
arasinda olup AIHS’nin denetim siirecine bireysel bagvuru hakkin1 1987’de ve
AIHM’nin zorunlu yarg yetkisini 1990’da kabul etmistir. Difer yandan, Anayasanin
“Milletlerarasi antlasmalart uygun bulma” baghkl; 90. maddesinin son
fikrasinda, usuliine gére yiriirlige konulmus milletleraras: antlasmalarin kanun
hilkkmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile AYM’ne
basvurulamayacagi, usuliine gore ylirtirlige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere
iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarm ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi durumunda uyugmaziiklarda milletlerarasi antlagma hiikiimlerinin esas
alinmast gerektigi kuralini miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirdigimizde,
miilkiyet . ve miras hukuku noktasinda TMK’da veya bagkaca yasal
diizenlemelerde agikga hiikiim olsa bile, bu hitkiim AIHS nin mﬁlkiyet hakkinda
farkli bir icerik ve kapsamda ise Anayasa Madde 90 geregince AIHS’nin
mahkemelerce dogrudan uygulanmas: gerekecektir. Aksi  bir yaklasim
Anayasamiza aykir1 olacagi gibi, Tirkiye devleti aleyhine olas1 ATHM kararlan
ile karsilasilabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de AIHM Xkararlarinin ulusal yarg

sistemimiz tarafindan esas alimmasini Sngdren bir karar kabul etmistir’".

WATHM, 29.09.2009 tarihli, Fokas/Tirkiye Davasi, Bagvuru No. 3 1206/02.  (Cevrimigi)
vhttp://hudoc.cchr.coe.int/app/conversion/pdf‘?libranFECHR&id=001 125763 &filename=CASE%200OF
9,20FOK AS%20v.%20TURKEY %2(%20%5BTurkish%20Translation%3 D%20summary%20by%20the
920 Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20A fairs.pdf (Erigim Tarihi: 15.03 2018)

11 3rnek olarak bakimz; AYM, Nese Aslanbay Akbiyik Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 20114/5836, Karar
Tarihi: 16/4/2015, RG T/8: 11/7/2015-29413.



1.3. Miras Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Devri ve Korunmasi
1.3.1.Miras Hukukunda Miilkiyetin Devri: Mirasin intikali

Tiirk Medeni Kanun’un 599. maddesine gore; mirasgilar, miras birakanin dliimil
ile miras1 bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar. Ayrik durumlar sakli kalmak
{izere mirascilar, miras birakamn ayni haklarim, alacaklarmi, diger malvarhigi haklaru,
taginir ve taginmazlar iizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar. Soz
konusu yasal diizenleme mirasin intikalini iki temel esas {izerine bina etmistir.

fIki, kokeni Roma Hukukuna dayanan kiilli halefiyet prensibidir. Kiilli halefiyet
ilkesi mirascilarin Slenin sahsina bagh olmayan biitiin hukuki iglerinde, hak ve
borglarmda miras birakanin yerini almasim dngoriir. fkinci prensip ise; Mengei Cermen
Hukukunda bulunan mirasgilann miras birakana ait hukuki miinasebetlerin, hak ve
borglarin siijesi haline gelmeleri bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin dogrudan
dogruya mirasgimn 5liiminiin bir neticesi oldugudur. Miras¢ilarin ayrica bir kabul
beyaninda bulunmasina veya temliki birtakim islemler tesis etmelerine, drnedin mirasi
kabul etmelerine ve de miras birakanin sliimiinden haberdar olmalarima gerek
bulunmamaktadir. Bu sekilde, mirasgilar, miras birakanmn ayni haklarm, alacaklarin,
diger malvarhigs haklarnn, tagimir ve tasinmazlar iizerindeki zilyetliklerini doZrudan
dogruya higbir isleme gerek kalmadan kazanirlar. Baska bir ifadeyle taginmazlar
iizerindeki ayni haklar tapuya tescil edilmeksizin, tasimirlar zilyetligi devretmeye gerek
olmaksizin, alacaklar ve borglar iginse gerekli olan temlik ve nakil islemleri
gerceklestirilmeden mirasgilara  intikal edecektir. Nitekim, TMK’'nin taginmaz
miilkiyetinin kazanilmasint diizenleyen 705. maddesinde de taginmaz miilkiyetinin
mirasla tescilsiz olarak kazanilacagi agik¢a belirtilmistir. Boylelikle mirasgilar miras
birakandan kendilerine devredilen tereke degerlerine, yani terekenin miilkiyetine sahip
olurlar. Miilga Medeni Kanun’un 581. maddesinin ikinci ciimlesinde, terckenin
mirascilarin miilkii oldugu belirtilerek miilkiyet hakkmndan bahsedilmekteydi. Ne var ki
bu terminoloji, doktrindeki bir kisim yaklagima gore terekede miikiyet hakki diginda
kalan alacak haklarmi, swmirh ayni baklari, fikr haklari kargilamadigi nedeniyle
elestirilmekteydi. Doktrinin bu yaklagtmi dogrultusunda TMK’nin 640. maddesinde



“mitlkiyet” yerine “elbirligiyle sahip olma” terimi kul]amlmlstlrlz. Béylelikle esya
hukuku anlaminda, teknik manadaki miifkiyet kavramiyla yukarida bahsettigimiz
Anayasal ve AIHS cercevesindeki genel anlamdaki miilkiyet kavraminin ayni mahiyette
olmadiginin alt1 dolayh olarak ¢izilmigtir.

Mirasin devriyle ortaya ¢ikan tereke igin miilkiyet hakki noktasinda doktrindeki
goriige tam olarak katiimak miimkiin degildir. Salt esya hukukumuz agismdan ele
alindigmda milkiyet kavraminin tereke degerlerini tam olarak karsilamadig1
sGylenebilir. Ancak miilkiyet hakk: ve bu hakkin kapsami TMK’dan &nce Anayasa
Madde 35°te ve ATHS de tanimlanmaktadir. Gerek Anayasamizda miilkiyet hakk: ve bu
hakkin AYM’nin yorumu, gerekse AIHS kapsammdaki tanum ve ATHM igtihad1
dikkate alindiginda, egya hukuku anlamimda miilkiyete konu degerler cergevesinde
miilkiyeti dar bir gekilde anlamak eksik bir yaklagim olacakur. Anayasa Madde 90
uyarinca AIHS ile TMK’nm celismesi durumunda AIHS nin uygulanacagi gercegi
kargisinda, bizce miras degerlerinin tamaminin miilkiyet hakkinn kapsaminda oldugunu
stylemek daha dogru olacaktir.

Bizim buradaki yaklagimmmuz elbette medeni hukukumuzdaki hak tasnifinin
yanlis oldugunu séylemek degildir. Medeni kanunda, szellikle esya hukuku anlaminda,
milkiyet hakki daha dar degerlendirilmektedir. Hukuk sistematigimiz anlaminda bu
manadaki miilkiyet tansmina dar anlamda miilkiyet veya teknik manada miilkiyet olarak
niteleyebiliriz. Zira esya hukukunda miilkiyete konu degerler szelinde ve bu degerlere
miinhasir olmak tizere hakkmm bir kapsami ve bir takim hukuki miiesseseler
bulunmaktadir. Bu durum da genis anlamda miilkiyet kapsaminda yer alan alacak ve
fikri haklar acisindan s6z konusu degildir ve de sdz konusu olamaz da. Medeni
hukuktaki haklarin tasnifinde malvarhig1 haklan veya mali haklar; yani kiginin para ile
dlciilebilen, malvarlifi icinde yer alan haklar: (alacak haklari ve ayni haklar)"® genis
manada miilkiyet kavramina karstltk geldigini soylenebilir.

Bu durumda ATHS ve Anayasa anlamindaki miilkiyet hakkini ise genig manada
miilkiyet olarak ele alabiliriz ki genis anlamda bu hakkm kapsamina giren tim degerler

acisindan bizatihi Anayasa’min ve AIHS’in gerektirdigi bir takim ortak ozellikler ve

12 A Elif Ulusu Karatag, “Tiirk Miras Hukukunda Mirasin Kazaniimasinda Halefiyet Tiirleri ve Tiirk
Milletleraras: Ozel Hukukundaki Yansimalarr”, {UHFM, C. LXXIII, Sa. 2, 2015, ss. 357-390,

B Mustafa CEKER, “Hak Kavramm ve Genel Esaslar?,(Cevrimici) hitp://genderi.org/hak-kavrami-ve-
genel—esaslar-doc—dr-mustafa-ceker.html (Erigim Tarihi: 01.04.201 3)
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hukuki miiesseseler vardir. Amacimiz haklarin yeniden bir tasnifi olmayip, mirasciya
intikal eden tereke degerlerinin genis manada miilkiyet hakkim olusturdugu, bu yoniiyle
AY madde 35 ve AfHS Ek Protokol Madde 1 kapsaminda korundugunu sdylemekten
ibarettir. Tez konusunu olusturan miras sebebiyle istihkak .davasini da genis manada
milkiyet hakkini koruyan hukuki miiesseselerden birisi oldugudur. Bu ¢alisma boyunca
da 5zel olarak belirtilmedikge, miilkiyet hakkindan kastedilen genis manada miilkiyet
hakki olacaktir.

Netice itibariyle, tereke kapsamindaki tiim taginir, taginmaz miilkiyeti, hak,
alacak ve diger ckonomik degerler miras¢inin miras birakandan miras hakki
kapsaminda devraldig1 miilkiyetin birer unsuru olacaktr. Boylelikle tereke degerlerinin
tamami miilkivet hakkiun korumasindan yararlanacak, miras sebebiyle istihkak
davasmna da terekedeki farkli iktisadi degerlere gore farkh anlam ve igerik yiklemek
zorunda kalinmayacaktir. Terekenin kiil olarak mirasgiun miilkiyeti kapsaminda
goriilmemesi ve tereke degerlerine farkli hukuksal deger atfedilmesi durumunda, miras
sebebiyle istihkak davasinin niteliginin tercke degerleri icin farklilagacagmns kabul
etmek gerekecektir.

Bir bagka husus miras sebebiyle istihkak davasi neticesinde ayni ikame ilkesi
gegerli olacaktir. Davalmn haksiz olarak elinde bulundurdugu tereke veya terckenin bir
kisminin yerine baska bir deger gegebilir. Boyle bir durumda tereke mah yerine gegen
deger davanin konusu olacaktir. Davaci bu degeri davalidan miras sebebiyle istihkak
davas1 agmak suretiyle isteyebilecektir'.

Son olarak mirasin devriyle ortaya ¢ikan miras ortakligl, terekenin
paylasilmasina kadar devam etmektedir. Terekenin paylasilmastyla tereke kapsammndaki
hak ve borglar mirasgilarin malvarligina intikal eder. Her bir tereke degeri igin kanunda
aranan ozel sartlarin gergeklesmesi aranmaksizin miras ortakligina bir kill olarak intikal
eden mirasin taksimi ve tasfiyesi sonucunda, tereke malvarlifina giren her bir degerin
miilkiyetinin teker teker devredilmesi ve alacaklarin da ayn ayr temlikiyle mirasgilara

intikal eder.

14 pikret EREN, “Miras Sebebiyle Istinkak Davasi (Legal and Appointed Inheritor Acquire Heritage by
Law with the Death of Legator)”, Cevilet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalan Dergisi Ozel Sayi, ¥il: 2016, C: 22, 8: 3, ss. 1045-1063, 5.1053.
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1.3.2. Miilkiyeti Korumada Devreden Haklar: Bireysel Davalar

Miras birakan sagliginda, malvarhgindaki baz1 hak ve mallarm kullanilmasni,
liclincti kigilerle kira ve &diing sézle;;r_neleri gibi sozlesmelerle geregince onlara
birakmus olabilir. Sonrasinda sézlesmeler sona ermesine ragmen, ii¢lincil kigiler hak ve
mallarn miras birakana iade etmemis olabilirler veya tglincli kisiler, miras birakanin
sagliginda malvarhgindaki bazi hak ve mallar1 hakli bir nedene dayanmaksizin yé da
iradesi dis1 olarak sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme veya haksiz fiil gibi
hukuka aykin fiillerle ele gecirmis olabilirler. Dogal olarak bu gibi durumlarda miras
birakan miilkiyet hakkmi korumak adina saglifinda s6z konusu hak ve mallan geri
almaya iliskin bireysel dava haklarina sahiptir.

Ancak, miras birakanin bu davalari agmadan - 6lmesi halinde, miras birakann
saghginda agabilecegi alacak, ayni istihkak, zilyetligin himayesi gibi davalar aym
hukuki sebeplere dayanarak ve aym kapsamda mirasgilar tarafindan da agilabilir. Bu
kapsamda mirasgilar bagkasiun adma tescil edilen tasinmazlari tapu kutiigimiin
diizeltilmesi davas1 ve tecaviiz edilen taginmazlar da miidahalenin men’i davastyla, el
konulan tasinrlar adi istihkak veya el atmanin onlenmesi veya hukuka aykirihigmin
tespiti ya da el atmadan kaginma davalaniyla, alacaklarda alacagmn iadesi davasi,
sebepsiz zenginlesme davasi, gergek olmayan vekaletsiz is gbrme ve terekeye ya da
tereke mallarma verilen zararlar igin tazminat davasi agarak koruyabilirler.lsMirasgllar
her hak ve mala 6zgii mal ve hakkin gesidine gore farkl1 davalardan olugan bu davalara,

“bireysel davalar” denilir.

1.3.3. Mirasaliktan Kaynakli Ozel Bir Davaya Gereksinim

Kiilli halefiyet ilkesi geregi miras¢t mirasbirakanin borglarmdan dolay da kigisel
olarak kendi malvarhgiyla sorumlu hale gelmektedir. Elbette mirasgilarn,
mirasbirakandan gecen tereke degerlerini hakstz zilyetten alabilmesi i¢in mirasbirakamn
sahip oldugu hak ve yetkileri kultanarak bireysel davalari agabilir ve milkiyet haklarini
muhafaza edebilirler.

¥ Hasan PETEK, “Miras Sebebiyle Istihkak Davast ile Adi Istinkak Davasi Yarigir Mi?”,Bilimsel
Tenmyiz, Yagar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, Nisan 2012 55.28-34, 5.28.
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Mirasm devri neticesinde hak yiikiimliilikleriyle birlikte miras¢1, belki de tiim
sartlarm1 gok da bilmedigi, yeni bir durumla kargilasmaktadir. Zira, mirasin devri
miras¢lyl miras birakanin durumuna sokmaktadir. Ancak fiili durumda mirasgi miras
birakanin sahip oldugu bilgiye sahip olmayip tereke kapsamindaki hak ve mallarin
durumuna tam vakif degildir. Boyle bir durumda terekenin tamamen veya kismen iyi
veya kot niyetli sahuslar tarafindan rizas hilaft diginda alikonulma riski vardir. Miras
birakandan devreden bu 6zel durumda, mirasgmin miilkiyet hakkinin korunmasi adina,
salt miras¢iligindan kaynakli hukuksal araglarla donatilmasi elzem bir durum olmustur.
Stz konusu bu araglar Tiirk hukukuna zgil olmayip, Roma hukukundan bu yana kaim
olup diger iilke drneklerinde de gortilmektedir. Iste bu hukuksal araglardan birisi de bu
tezin konusunu olusturan miras sebebiyle istihkak davasidur.

Hatemi’ye gbre miras sebebiyle istihkak davasi, Isvigre ve Tiirk Hukuku’nda
heniiz iizerinde tam bir fikir birligine varilamamis noktalardandir. Mirasm paylagilmast,
tenkis davast ve mirasa iligkin diger davalarla miras sebebiyle istihkak davasinin
farkliliklan net olarak ortaya konulmahdir'®.

Medeni Kanunumuz hazirlanitken mirasgilara murislerinden, intikal eden
bireysel davalar yanmnda, salt mirasciliktan dogan gerektiginde biitiin terekenin birden
jadesini temine yarayan kiilli bir dava taninmmstr'’.Yargitay Birinci Hukuk Dairesi bir
kararinda miras sebebi ile istihkak davasini mirasglya mirasbirakandan kalan bir dava
olmayip, mirasgimn kendi sahsindan dogan bir dava olarak tanmlamgtir' . Miras
sebebiyle istihkak davasi ya da bazilarinin ifade ettigi gibi "tereke davasi”dur.

Geldigimiz noktada, miras¢t miilkiyet hakkim korumak ve tercke mallarina
sahip olmak adina segimlik bir hakka sahiptir. Ancak, davacilarin bireysel davalan
agmalar1 halinde herhangi bir ayricaliklart olmadig gibi, soz konusu davalari da usul
kurallarma gore yetki ydniinden dava konusu hak ve mala iliskin yetki kurallarma tabi
olarak agmak zorunda kalacaklardir'®. Dahast her bir hak veya mala iliskin ayrt ayr
takip ve dava agmak gerekecektir. Oysaki miras sebebiyle istihkak davasi ayricalikh bir
dava olup davamin agilacagi mahkeme yoniinden yetkide teklik, 6zel zamanagimi

diizenlemesi, kazandirici zamanagumimnin ileri siiriilememesi ve ihtiyati tedbir gibi

* Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, On Jki Levha Yayincilik, 6. Basi, Istanbul 2017, 5.170.
UEren, a.g.m., 5.1046-1047.

18 yargitay Birinci HD., 02.12.1982 T, veE.1982/14135, K.1982/14022 sayth Kararl.
PEren, a.g.m., 5.1048.
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szelliklerle donatilmistir. Hatemi’ye gore miras sebebiyle istinkak davasi diger
davalarla olan yakn iligkisinin éniine gegilip 6zgtin bir dava hiiviyetine kavusturulmasi
bakimmdan gerekirse adimmn degistirilmesi ve mirasa iliskin sifat sahipleri arasinda, bu

sifata dayanarak ikame edifen “ifa davast” seklinde yenilenmelidirzo.

1.4. Kavramsal olarak Istihkak ve Genel olarak istihkak Davalan

Etimolojik olarak istihkak Arapga kokenli olup; “hak istemek”, “hak edis”, “bir
sey iizerinde hak iddiasinda bulunma » “bir kimsenin hakki, hak ettigi sey”, olarak
tanimlanmaktadir.

Hukuki miiessese olarak istihkak davasi ile esas olarak Medeni Kanun'un 683.
maddesinde diizenlenmis olan miilkiyet hakkina dayanilarak - agilan davamn
kastedildigi; diger kanunlarda da, igerik olarak farkhliklar olsa da lafzen bu
dtizenlemeden ctkilenilerek istinkak davasmin kavram olarak kullanildig sﬁylenebilirzz.

Genel olarak istihkak davasi zilyet olmayan malikin, malik olmayan zilyede
karst agtign davadir. Malik miilkiyet hakkina olan miidahaleler karsisinda durumun
gereklerine gore tazminat davasi, tapu kaydinin iptali ve tescil davasi, tapu kaydinin
diizeltilmesi davasi, izale-i sliyu davasi gibi daha birgok davalar agabilmektedir.
{stihkak davasi bir yonii itibariyle sayilan davalarin ana omurgasin teskil etmektedir.
Ciinkii zilyet olmayan malikin mali malik olmayan zilyede gegmistir. Bu sebeple birgok
tapu iptal ve tescil davasinmn temelinde bir istihkak hakki vardir. Bu nedenle ¢ok genis
bir uygulama alam olan istihkak davalarini yasa koyucu sadece Medeni Kanun’la
diizenlemekle kalmamis, bunun yam sira bazi ozel kanunlarla da istihkak davasini
diizenlemek zorunlulugu duymustur.

Bu konuda en temel istihkak davas: tilrtine bakacak olursak, 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunuw’'nun 683. maddesinde miilkiyet hakk: diizenlenmig olup; malikin,
malim haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars istihkak davas: agabilecegine yer
verilmigtir. S6z konusu madde miilkiyet hakkma dair en genel istihkak davasi

diizenlemesidir. Doktrinde bu dava tiirii; dogrudan dogruya zilyet durumunda olmayan

@ yatemi, a.g.e., 5.172.

2 Bknz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sizliigi, Genistetilmis 7. Baskl, Ankara 2002, §.580.; Meydan Larousse
Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, 1971, C.6,5.517.

22 gudret Arslan, “Hacizde Istihkak Davas1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, (zel Hukuk
(Medeni Usul Ve fcra—iflas Hukuku) Angbilim Dah, Doktora Tezi, Ankara, 2005, s.15.
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malikin, malik olmayan zilyede karst miilkiyet hakkina dayanarak agabilecegi ve haksiz
olarak ele gegirilen veya alikonulan esyanm geri verilmesini, iadesini saglama amacini
giiden ayni nitelikte bir eda davast olarak tan;mlanm1§t1r23. Bir baska tanima gore; malin
vasitasiz zilyetligine sahip olmayan malikin, dogrudan miilkiyet hakkma dayanarak, sey
iizerindeki zilyetligi hakli bir sebebe dayanmayan kimseye karst agilan iade davasina,
istihkak davasi denir**. S8z konusu dava, ayni nitelikte bir eda davasi olup davada
davacinm talebi, dava konusu seyin vasitasiz zilyetliginin kendisine geri verilmesine
yoneliktir. Ayrica, yargilama neticesinde sadece bir tespit yapiimayip, ayrica geri verme
talebinin de kabul edilip edilemeyecegine, bir baska ifadeyle bir ifaya karar verilir.
Sonug olarak malik sifatiyla agilan davaya tzel olarak istinkak davasi denilmektedir.
Ancak miras sebebiyle acilan istihkak davasi ise iistiin mirasgilik sifatina dayanan bir
dava tiirtidiir.

Diger yandan, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 19. maddesinde, tapusuz
tasinmazlarda kamulagtirma bedelini alan sahsa karsi, hak sahibinin genel hiiklimlere
gore istihkak davast ac}abilecegini hitkme baglamis ve gergek hak sahibinin haksiz yere
kamulastirma bedeli alan kigiden hakkim istihkak davasi acarak elde etmesine firsat
vermistir.

2004 sayih Icra Iflas Kanunu'nda borglunun elinde bulunan iigiincli sahsa ait
menkuliin haczi halinde, mal sahibi iiglincii sahsa istihkak davasi agma hakki
tanmmistir. Kanun’un 96-99. maddelerinde diizenlenmis olan bu davada iiglincii sahis
malin kendisine ait oldugunu ispatlayarak istihkak davasi yolu ile hacizden kurtarma
imkdmna sahip kdmmigor. Turk hukukunda, borgluya ait oldugu gerekgesiyle
haczedilen bir mal iizerinde, Giglincii bir kisinin belli bir hak jddiasinda bulunmas
halinde, bu kisinin s6z konusu malini hacizden kurtarmak amaciyla agacag dava da bir
bagka istihkak davasi titridiir™.

6183 sayili Amme Alacaklarmnin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun kamusal
alacaklarm takip ve tahsili igin fcra iflas Kanunu’ndan farkli bir yap1 dngdrmektedir.

Ancak birgok noktada Kanun kapsamindaki  hukuki miiesseseler  benzerlik

23 Kemal Tahir Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, 1978, 5.379.

24 gelahattin Sulhi Tekinay vd., Tekinay Esya Hokuku, istanbul, Filiz Kitabevi, 5. Basi, 1989 s.480.

25 Daha fazla agtklama igin bknz. Kudret Asslan, “Hacizde Istihkak Davasr”, Ozel Hukuk (Medeni Usul
Ve fcra-iflis Hukuku) Anabilim Dali, Ankara Tiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Ankara, 2005, s.17.
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gstermektedir. Bunlardan birisi de istinkak davasidir. 6183 sayth Kanun’un 66 ve 67.
Maddelerinde farkli bir istihkak davasi tiri yer almaktadir. Bu dava Icra ve Iflas
Kanunw'nun 96 vd. maddelerinde diizenlenen dava tiirline bilyiik benzerlik
gostermektedir. Temel farki itiraz stirelerindeki farklliktir®.

Toparlayacak olursak, milkiyet hakkmmn korunmasi adina en temel dava
tiirlerinden birisi olan istihkak davasmin farkl goriintimleri gesitli alanlarda farkh
iceriklerle yer almaktadir. Tezimizin konusu tiim bu dava tiirlerini ayrntili olarak ele
almak depildir. Kisaca hepsi millkiyet hakkinin miras, haciz gibi hukuksal islemler
esnasinda korunmasini saglamaktir. Ancak bazi ydnleriyle davalar birbirine ¢ok
yaklagsa da, her bir dava icin bu davaya dayanak olan hukuki sebepler, hakkin maruz
kaldig1 miidahale tipi farkhihk arz edebilmektedir.

1.5. Mirasa Iligkin Diger Davalar

Miras islemlerinde ortaya gikacak uyusmazhklann tek ¢oziim yolu miras
sebebiyle istihkak davasi degildir. Bunun dismnda farkli miras uyugmazliklar igin
baskaca davalar da acilabilmektedir. Bu baglikta ii¢ dava tiiriinden kisaca bahsedilecek,
ancak mirasla ilgili olast her tiirlii uyusmazlik igin agilabilecck tim davalara yer
verilmeyecektir. Genel olarak bu ii¢ ‘dava tiirii birbirini tamamlar mahiyette olup,
birbirini ikame etmesi veya yarigmasi durumu istisnai olup bazi dzel durumlarda
giindeme gelebilir. Ortak gaye mirasginin mirastan kaynakh miilkiyetini korumak olup,
sadece davanin sebep unsuru ve davali taraflar degismektedir.

ilk dava tiri éliime bagl tasarruflarin iptali davasidir. TMK’nin 557-559.
maddelerinde diizenlenmektedir. 557. maddede sayilan sebeplerden birisi bulunmas:
durumunda, 558. maddede tamimlanan dava hakki kapsaminda, davaci olan mirasgilar
veya vasiyet alacaklilar, lime bagls tasarruftan yararlanan davahya karsi bu davayi
agabilirler. Bu gergevede; tasarruf mirasbirakanin tasarruf ehliyeti bulunmadign bir
sirada yapilmigsa, ‘yamlma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda yapimigsa,
tasarrufun icerigi, baglandig1 kogullar veya yiklemeler hukuka veya ahldka aykir ise,
tasarruf kanunda Sngoriilen sekillere uyulmadan yapilmigsa bu dava agilabilir. 559.

maddede diizenlendigi lizere iptal davasi agma hakk; davacinin tasarrufu, iptal sebebini

% Detay igin bknz. Seyithan Deliduman ve Murat Erdem, “6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkindaki Kanun (AAUTHKYa Gore Hacizden Dogan istihkak Iddialan”, Atatiik Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.111, S.1, §5.297-305.
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ve kendisinin hak sahibi oldugunu dgrendigi tarihten baglayarak bir yil ve herhélde
vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin geg¢mesi tarihinin
iizerinden, iyiniyetli davahlara kars1 on yil, iyiniyetli clmayan davalilara kars1 yirmi y1l
gegmekle diiser. Bu siireler de hak diisiirticil siirelerdir. ptal davasi yenilik doguran bir
davadir. Miras¢inin miras degerlerine ulagmasim saglamas) yoniiyle miras nedeniyle
istihkak davasina benzer niteliktedir. Ancak burada mali elinde bulunduran zilyetlere
kars: degil, irade sakath@i veya maddede sayilan diger hukuka aykir olan dliime baglh
tasarruflar nedeniyle ortaya gikan hukuksal durumu eski hale getirmeyi amaglamaktadir.

Diger bir dava tiirii ise saklhi pay sahiplerinin, sakl1 paylarina bir tecaviiz olmasi
durumunda agtiklart fenkis davasidir. TMK 560 ile 571. maddeler arasinda
diizenlenmektedir. Bu dava sakli paylarnm karsihfim alamayan mirasgilarin,
mirasbirakanmn  tasarruf edebilecegi kismu asan  tasarruflarmin tenkisi  igin
agilabilmektedir. Bu kapsamda farkh durumlar igin tenkise konu kazandirmalar ayrintili
olarak diizenlenmis, tenkiste izlenecek sira bu kapsamda kurala baglanmistir. Bu dava
da yenilik doguran bir dava tiiril olup tenkis davasinda siireler hak diigiiriicii stire olarak
tanimlanmmgtir’’. Mirasgilarin  sakh paylarinin zedelendigini 8grendikleri tarihten
baslayarak bir yil ve herhalde vasiyetnamelerde acilma tarihinin, diger tasarruflarda
mirasin agilmast tarihinin tizerinden on yil gegmekle artik bu davamn agiimast miimkiin
degildi. Tenkise tabi kazandirmalar eger ki davalinin elinde bulunuyorsa, bu davaya
eklenen edim talebinin miras sebebiyle istihkak davasi nitelifinde oldugu doktrinde bir
gorils olarak 6ne siiriilmekte, ancak Hatemi bu goriise katilmamaktadir. Hatemi’ye gore
bu dava ancak Possessor Pro Herede'ye (miras¢i sifatiyla zilyet olan gahsa) karst
acilir™®.

TMK’nin 646 ve devami maddelerinde  mirasin paylagtirilmast
diizenlenmektedir. Kural olarak mirasimn paylagtinimas mirasgilarin  aralarinda
yapacaklan anlasma ile miimkundur. Ancak paylasim sirasinda ortaya gikan ihtilaflarin
mirasgilarca ¢oztimlenememesi durumunda, her miras¢1 mirasin paylagiminn mahkeme
tarafindan gergeklestirilmesini miras paylasume  davast ile talep edebilir. Mirasin
paylasim davasi, yani taksim davasi ile mirasgilarin tereke lizerindeki elbirligiyle

miilkiyeti sona erer.

Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, {stanbut: Onikilevha Yayinlari, 7. Basi, 2018, 5.168.
“Hatemi, 5.172.
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Kisaca ana hatlarina yer verdigimiz her ii¢ dava tiirii de miras sebebiyle istibkak
davasinda oldugu gibi TMK’nin 576. maddesi uyarmnca mirasbirakanm yerlesim yerinde
agilmaktadir. Son bir ciimle olarak her bir dava mirasta ortaya gikan farkli anomalileri

gidermeye doniik olup tam manasiyla birbirinin alternatifi degildirler.

1.6. Roma Hukukunda Miras Sebebiyle istihkak Davasi

Tiirk hukuk sisteminin de bir parcasi olan Kita Avrupa’si Hukuku’nun temelleri
Roma Hukuku’na dayanmaktadir. Bu kapsamda incelemekte oldugumuz istihkak davasi
miiessesesinin gegmisi Roma hukukuna dayanmaktadir.

Roma Hukuku'nda genel olarak miilkiyeti korumak icin esya hukukundaki
kapsamiyla istihkak davasi diizenlenmigtir. Malm zilyetliginin malik tarafindan
kaybedilmesi halinde “rei vindicatio.” davast saplamaktadrr. Istihkak davasi olarak
isimlendirilen rei vindicatio “malin gerialimi davasi” olarak Tiirkge ’ye gevrilebilirzg.
Davanin amaci, zilyetligi kaybeden malikin, malik oldugunu ispat ederek, malim haksiz
olarak zilyet olandan geri almasidir™’.

Roma hukukunda genel istihkak davasi diginda miras sebebiyle istihkak davast
da yer almaktadr. Eski Roma’da mirasgi miras birakanin biitiin hukukuna halef
oldugundan &lene ait olan ayni ve sahsl davalara da sahip olmakta idi. Bu nedenle
terekedeki haklarin kendisine devri icin miras birakanin sahip oldugu dava haklarini
kullanabilirdi. Ancak ihtilaf konusu husus dlene ait bir hak tizerinde degil de miras¢ihk
sifat1 iizerinde olabilir. Bu takdirde ileri siiriilecek olan mirasgilik sifatidar.

~ Bu mevzuda Romalilarn, legis actio'lar zamanindan beri bagvurduklari dava
“windicatio hereditatis” ve daha ziyade “petitio hereditatis” veya “hereditas
Petitio”olarak adlandirdiklari genel mahiyettcki ayni davadir. Iste bu dava bizdeki
miras sebebiyle istihkak davasina karsilik gelmektedir 51 . Bu dava ile bir kimse, surf
mirasgilik sifatm ileri siirerek miras birakana ait biitiin mal ve haklan talep ederdi.

Davanin kapsamma olenin iyi niyetle zilyedi oldugu mallari elinde bulunduran ve

¥ Geldag Giines Ceylan, “Roma Hukuku'ndan Giiniimiize istihkak Davast (Rei Vindicatio)”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8.1-2, Haziran-Aralik 1999, Ankara: ss.148-163.

30 g onunun detay1 igin bknz. Ahmet Karakocali, “Roma Hukukunda, Istihkak Davas (Rei Vindicatio)”,
Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006.

3 Ziva Umur, “Roma Miras Hukuku’nun Ana Hatlan”, IUHFM, C. 31, Sa. 1-4,1965, 5.195; Kemal
TahirGiirsoy, “Miras Scbebile fstihkak Davasi ve Bu Davann Tirk Hukukunda Tatbik Sekli™, Onikinei
Rapor, MHAD 1958/2, ss. 271-296, 5.271.
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kendisini mirasc1 zannettigi icin terekeye olan borcunu ddemeyen kimseye karst hak
iddialan da girmektedir.

Mirasgi, tereke igindeki haklardan bir tanesi iizerinde iddiada bulunan kimseye
karst Olenin agabilecegi hususi davalardan birisini agabilir. Ancak daval isterse,
mirasgilik meselesinin halledilmesi icin kendisine karsi umumi dava olan ‘’hereditatis
petitio'nun agilmasina, bir defi ile, davaciy1 zorlayabilirdi. Bu nedenle salt mirasgilik
sifatryla kendisini mirasg1 zanneden (pro herede =miras¢1 sifats ile) veya higbir hukuki
sebep gostermeksizin tereke mallarna zilyet (pro possessore) olana karst millkiyet
iddiasinda bulunarak davacinin mirasg1 oldugunu kabul etmeyen biitiin zilyetlere kars:
«Petitio hereditatis”e basvurabilirdi. Bu nedenle miras sebebi ile istihkak davasinda
davali taraf: kendisinin miras¢1 oldugunu iddia ederek terekeye zilyet olan sahislar ki bu
durumda ispat kiilfeti mirasg1 oldugunu iddia eden tarafa aittir ve terekenin zilyedi
olabilir.

Ozetle, Roma hukukunda da salt mirasc1 olmasi sifatiyla, miras¢ilarin mirastan
dogan miilkiyet hakkinmn iigtinci kisi zilyetlere karsi korunmasi adina, milkiyete dair
genel davalardan bagka, miinhasir bir dava tiiri olarak miras sebebiyle istihkak davast
da ongdrilmiistiir. Bu nedenle miras sebebiyle istihkak davasinin koklerinin Roma

hukukuna dayandigini s8ylemek yanlis olmayacakfur.

1.7. Kita Avrupas’nda Miras Sebebiyle istihkak Davasi: Almanya
Ornegi

Bu dava Tirk hukuk sistemine 6zgii olmayip, mirasin devrinden kaynaklanan
duruma miinhasir, birtakim ibtiyaglara binaen ortaya ¢ikan bir dava tlriidiir. Her ne
kadar miras sebebiyle istinkak davasmmn farkh iitke srneklerinin detayh incelemesi bu
tezin amagclarindan birisi olmamakla birlikte, bu dava tiirtiniin bir gereksinimden
kaynaklandigini gostermek adina kisaca farkh iilke drmeklerine, dzellikle Almanya
uygulamas: degerlendirilecektir.

Tandogan; miras sebebiyle ‘stihkak davasinin farkli iilke hukuklarinda yerini
almasm: eski bir calismasinda kisaca ele almustir. Isvigre medeni hukukumnun
yasalagtirilmasi sirasinda isvigre Parlamentosu miras sebebiyle istihkak davasina dait
tzel bir diizenleme igermeyen Fransiz ve Prusya Medeni Kanunlar ile bir kisim

Kantonlarin mevzuatim incelemis, bu iilkelerde dahi yasada ozel bir diizenleme yer

18



almamasina ragmen, dokfrin ve yargl ictihatlart bu konudaki eksikligin igtihatla
doldurulmaya calisildig gﬁriilmii§tﬁr32 1804 tarihli Frapsiz Medeni Kanunu'nda ve
Prusya Medeni Kanunu’nda bu konuda herhangi bir dizenleme yer almamaktadir.
Ancak Avusturya Medeni Kanunu ve Isvigre’nin bir takim eyalet kanunlari bu davay1
ozel olarak diize:nle:r11i$tir3'3 11926 tarihli Medeni Kanunumuzun iktibas edildigi Isvigre
Medeni Kanunu'nda da pek tabii olarak bu konuda dzel diizenleme yer almaktadur.
Zaten 1926 tarihli Kanunumuzun killi olarak Isvigre Medeni Kanunu’'ndan iktibas
edildigi diigtiniildGgiinde bu konuda diizenlemenin kaynagmnmn da Isvigre oldugu
gﬁrﬁlecektir”.

Almanya drnegine baktigimizda, her ne kadar Almanya eyaletlere boliinmiis olsa
da tim ilkede uygulama alami bulan tek bir miras hukuku sz konusudur’. Alman
Medeni Kanunu’nun (Almanca “biirgeruches gesetzbuch”) gegmisi gok eskidir. 19.
yiizythn baslarinda  Almanya siyasal ve hukuki birligine kavugmamigty. Alman
topraklarinda birgok bagimsiz Alman devletinin bulunmasindan dolay1 her bir devlette
18. ylizyilin. ortasindan baslayarak farkli medeni kanunlar yiiriirlikteydi. Ornegin
Prusya Medeni Kanunu bunlardan birisiydi. Sivasi birligin saglanmasiyla hukuk birligi
de sonraki siiregte saflandi. Alman Medeni Kanunu 18 Agustos 1896 tarihinde
imzalanarak yaymlandi, ancak 01 Ocak 1900 tarihinde yiiriirflige kavustu. Zaman
iginde dnemli giincellemeler olsa da halen yliriirlitkte olan bir kanundur. Dilnyanin en
¢ok madde igeren, en kapsamii ve en ayrnti medeni kanunlarmndan birisi olan Alman
Medeni Kanunu, diger iilkelerin medeni yasalari iizerinde de onemli etkiler
gﬁstennistir%.

Alman miras hukuku Alman Medeni Kanunu’nun Besinci Kitab’'nda 1922 ile
2385. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Alman Medeni Kanunu’nun resmi Ingilizce
cevirisinde sdz konusu kitabin “Claim to Inheritance-Miras Iddiasi” olarak adlandinlan
3. bashgmda, 2018-2031. maddelerinde miras sebebiyle istihkak kurumuna yer
almaktadir.

32 patuk Tandogan, “Miras Sebebiyle Istihkak Davast”, AUHED, Sa.: 1 C.: 12, 1955, ss. 268-284, 5.269.
3 Gursoy, a.g.e, 8.272.

34a.g.e, 5.272.

35guccession and Inheritance Law in Germany, Updated on Monday 25th January 2016, (Cevrimici)
https:/fwww.]auersgermanv.com/succcssion-and—inheritance—law—in—germanv (Erigim Tarihi:
01.02.2018)

% Ajman hukuk tarihinin detay: igin bknz. Coskun Ugok, Alman Hukukunun Tarihi Geligmesine Bir
Bakas, AUHFD, C. 7 Sa. 1, 1950, ss. 292-321.
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Alman Medeni Kanunu’nun 2018. maddesine gore tereke mallarina zilyet olamin
bu mallart mirasciya iade etme yitkiimliligi diizenlenmistir. Bu maddeye gire bu
davanin davacisi konumunda olan mirasgt, miras hakkina dayanarak tereke mallarnt
zilyetlerinden geri isteyebilecektir. Stz konusu davanmn davahsi ise Tiirk hukukundaki
kapsamdan farkl bir sekilde mahn zilyetligini clinde bulundurmaktadir. Maddeye gore
dava gercekte sahip olmadigt bir mirasgilik hakkina gire mali elinde bulunduran
zilyede karsi agilabilecektir. Bu yoniiyle Alman hukukunda miras sebebiyle istinkak
davasinn kapsami TMK 637. maddeye gore daha dardir. Tiirk hukukunda genel kabul
goren yaklagima gdre dava her tiirlli zilyede karst agilabilirken, Alman hukuvkunda
percekte olmayan bir mirascilik hakkma binaen zilyet olana kars! agilabilmektedir. Bu
yoniiyle Alman hukukunda davanin uygulama sekli Hatemi’nin savundugu dogrultuda
sirlart daha net ortaya konulmug ve diger davalarla kesisme alam azaltilmig sekliyle
uygula.nmaktad1r37;

Alman Medeni Kanunu’nun 2019. maddesinde tereke mallarinin iadesinde ayni
ikame (direct subsittution) ilkesinin gegcerli olacagini; Madde 2021 hangi sartlarda
tereke  degerlerinin  sebepsiz zenginlesme  gergevesinde jade  edilecegini
diizenlemistir.Alman hukukunda zilyedin jade yikiimliligtine iliskin ayrmntih
diizenlemeler, Roma hukukunda yer alan “yindicatio hereditatis” davasmnin neticeletiyle
benzerlik gdstermektedir.

TMK 638. Maddenin son fikrasindakine benzer sekilde Alman Medeni
Kanunu’nun 2026. Maddesinde ise miras¢inin istihkak iddiasina karsi, tereke mallarinin
zamanagimi yoluyla kazanildig1 def’ inin yoneltilemeyecegini diizenlenmigtir.

Yine Alman Medeni Kanunu’nun Besinci Kitabi’nin - Ugiincii  Baghgt
kapsaminda tereke malmnm zilyedinin miras¢iyl bilgilendirme yiikiimliilug, tereke
malina sahip olandan sbzlesme kapsaminda tereke malini satin alanlarmin mirasgiya
karst durumu gibi birgok szel durum ayrt maddeler altinda diizenlenmigtir. Ancak
caligmanin kapsami ve Ingilizee Alman yargi kararlarma ulagmanin zorlugundan dolay1
Alman omeginde daha fazla detaya girilmeyecektir. Sonraki bolimlerde Tiirk
hukukunda bu davamn nasil ele alindifi ve yarg yerlerince algilandiBl lizerinde

duruiacaktir.

¥ Hatemi’nin konu hakkinda degerlendirmeleri igin bknz: Hatemi, Hiseyin, Miras Hukuku, istanbul:
Oniki Levha Yayinlan, 6. Basi 2017, 5.175-177.
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5. TURK HUKUKUNDA MiRAS SEBEBIYLE ISTIHKAK DAVASI
2.1. Miras Sebebiyle Istihkak Davasmin Yasal Cercevesi
2.1.1. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Diizenleme

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun®® besinci aynmmda miras sebebiyle
istihkak davasina yer vermistir. 637. madde soz konusu davanmn taraflanm ve dava
kapsaminda hakimin tedbir karar1 verme yetkisi diizenlemigtir:

“Madde 637- Yasal veya atanmis mirasgi, terekeyi veya bazi tereke maliarini
elinde bulunduran kimseye karsi mirasgiikiaki tistin haklam ileri sirerek miras
sebebiyle istihkak davas: agabilir.

Bu davada héakim, mivasqilik sifatiyla ilgili wyusmazitklar: da ¢ozer.

Hakim, davacimin istemi tizerine hakkin korunmast icin davalimn giivence
gostermesi veya tapu kiitiigiine serh verilmesi gibi gerekli her tiirlii dnlemi alir.”

Onceki Kanun‘un 577. maddesinin yerini alan bu maddeye eklenen fikrayla,
miras sebebiyle istihkak davasinda hakimin, mirasgilik sifatryla ilgili uyusmazliklar: da
¢6zmesi hitkme baglanmistir.

638. madde davanin hiikmiinii ve olasi sonuglarma yer vermistir:

“Muadde 638- Miras sebebiyle istihkak davastmn kabulii hilinde, tereke veya
terekeye dihil mal, davaciya zilyetlige iliskin hitkiimler uyarinca verilir.

Miras sebebiyle istihkak davasinda daval, tereke malmr zamanagmu yoluyla
kazandigini ileri sivemez.”

639. madde ise zamanagimina yer vermistif:

“Madde 639- Miras sebebiyle istihkak davasi, davacimn kendisinin mirasgt
oldugunu ve iyiniyetli davalinin terckeyi veya tereke malmm elinde bulundurdugunu
ogrendigi tarihten baslayarak bir yil ve herhdlde miras birakann dliimiiniin veya
vasiyetnamenin agzlmasmm sizerinden on yil gegmekle zamanagimina ugrar.

Iyiniyetli olmayanlara kars: zamanagimi sitresi yirmi yidir.”

Eski kanunda 30 wil olan siire 20 yila diistirilerek miilkiyetin olagantistii

zamanagimiyla kazamlmasina iligkin yirmi yillik stireyle uyumlu bale getirilmistir.

3 Tirk Medeni Kanun’y, Kanun Numarast: 4721 Kabul Tarihi: 22/11/2001, Yayimlandifs RG T:
8/12/2001 S:24607, Yayimlandigi Diistur: Tertip: 3, Cilt: 41
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Kanun’un besinci bdlimii diginda da davaya iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Kanun’un “Mirasmn Gegmesi” baslikh birinci bolimiinde madde 575°te,
davaya bakmakla yetkili olan mahkemeye yer vererek ozel bir yetki diizenlemesine yer
vermis; madde 585°te iyi niyetli olanlarin iistin hak sahiplerine geri verme
yiikiimlilliikleri miras sebebiyle istihkak davasina iliskin zamanagumi siiresine tabi
kilinmus; madde 594°te mirascilarin  bilinmemesi durumunda nihai olarak mirasmn

devlete gegmesi durumunda da istihkak davas1 agma hakki sakli birakilmustir.

2.1.2. Miilga 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi’nde Istihkak Davasi

Miras sebebiyle istihkak davast, itk olarak 1926 yilinda yiirtirlige giren (miilga)
743 sayih Tirk Medeni Kanunu'yla hukukumuza girmistir. Kanunda ii¢ maddede
agiklanan davamn sattlar1 577. maddede, davann hitkmii 578. maddede ve zamanagimi
da 579. maddede diizenlenmigti.

Bir tnceki medeni kanunumuzda miras sebebiyle istihkak davasi diizenlemesi
mevcut kanundaki diizenlemeye yakmn bir icerige sahiptir. Temel olarak dilinin
sadelestirilmesi ve madde numaralarindaki degisiklikler diginda, kayda deger bir
miiessese degisikligi soz konusu degildir. Kanun’un “Miras sebebiyle istihkak davast”
baslikl1 besinci faslinda dava diizenlenmistir.

Kanunun maddelerine baktigimizda; Madde 577 miras sebebiyle istihkak
davasmin sartlarna; madde 578 davanmn hitkiim ve sonuglarina; madde 579 ise
zamanagimi diizenlemesine yer vermistir. Bu noktada iki diizenleme arasindaki temel
fark, kotii niyetli zilyetlere karg1 zamanasimi siiresi 6nceki Kanun’da 30 yil iken, yeni
Kanun diizenlemesinde bu sire 20 yilla sirlandimlmigtir. Ayrica 580. Maddede;
kendisine belirli bir sey vasiyet edilenlerin acacapi istihkak davalarinda zamanasimi
bagiglamadan haberdar edildigi glinden ve ihbar zamaninda heniiz ifas1 lazim olmayan
bagislamalarda ise ifanin lizumu tarihinden itibaren on sene olarak belirlenmistir. Yeni
kanunda bu sekilde ayr bir diizenlemeye yer verilmemigtir.

Tiirk Medeni Kanunu’na paralel bir sekilde, miilga Tiirk Kanunu Medenisinde
de 518. madde davayr gorecek yer mahkemesi icin miras birakanin son ikametgah
mahkemesi yetkili mahkeme olarak belirlenmis; madde 527°de mirasta geri verme
miikellefivetinde iyi niyetli zilyetler icin siire istihkak davasi zamanagimi siiresi esas
alinmis; madde 534’te mirasin devlete gegmesinde istihkak davasi agma hakk: sakli

tutulmugtur.
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23, Miras Sebebiyle istihkak Davasin Ozellikleri

Kismen Snceki bashklarda miras sebebiyle istihkak davasmin &zelliklerine yer
verilmekle birlikte, davamin temel vasiflari detayli bir sekilde bu baghk altinda ele
alinacaktir.

2.2.1. Miras Sebebiyle Istihkak Davasi Bagimsiz Bir Davadir

Mirasla ilgili olan miras birakandan gegen bireysel davalar acilabilecegini
belirtmigtik. S6z konusu davalar miras birakandan devreden tirev bir yetkiyle agilan
davalardir. Yasa koyucu mirasm mirasgiya tam ve eksiksiz olarak gegmesi igin miras
birakandan devreden hak ve yetkilerle szl hukuksal miiesseselerle birakmamis, salt
miras¢1 olmaktan kaynakli bagimsiz bir dava tiiriiyle de donatmustir. Mirascilar, salt
mirasciliktan kaynakli olan bagimsiz bir istihkak davasiyla dogrudan dogruya kendi
miras haklarina dayanarak, tereke degerlerine haksiz olarak zilyet olanlara karg: istihkak
iddiasinda bulunabileceklerdir’.

Kaldi ki kanun sistematigi agisindan baktigimizda da TMK’da bu dava igin
“miras sebebiyle istihkak davast” baslikli ayr1 bir ayrima giden kanun koyucu bagimsiz
ve yeni bir dava diizenleme iradesini gt‘)stermektedir‘w‘ Yasa koyucu salt sekli olarak
ayri bir baslkta bir dava tiiriinden bahsetmekle yetinmeyip, miras sebebiyle istihkak
davas! siiresi belirlemesi, bu davaya dzgii kazandirict zamanagimi savunmasi yasagi ve
ozel vetki kurallan getirmesi de icerik ve maddi hukuk agisindan da yasa koyucunun

bagimsiz bir dava diizenlemek istedigini gdstermektedir.

222. Miras Sebebiyle Istihkak Davasmm Kiilli Bir Dava Olmasi

Durumu

Miras sebebiyle istihkak davasi iki sekilde goriilebilir. ilki bu bashkta ele
alinacak genel sekliyle kiilli bir dava olmasidir. Diger bir agidan bir mirasg1 fistiin bir
mirascilik sifatm ileri stirerek terekeden bazi mallar bagimsiz zilyetlifinde tutuyorsa

kiilli bir dava olmayacaktir.

Fismail Ozmen, Agiklamah f¢tihath Uygulamalh Miras Hukukn Davalan, Ankara:Kartal Yaymevi,

2006, 5.1183.
 Girsoy, a.g.e., s. 21-26; HGK. T. 12.10.1960, 7/32 E., 66 K. (AD. Subat 1962, Sa. 2,5.189 vd.)
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Roma hukuku kaynakli olarak mirasin bir bitiin olarak mirascilar tarafindan
kazamlmasimi Sngoren “kiilli halefiyet ilkesi” istisna durumlarda i¢in uygulanan “cliz’i
halefiyet ilkesi” disinda Tiirk hukukunda mirasin kazanilmasmnda uygulanan temel
ilkedir*'. Kiilli halefiyetle tereke kapsamindaki tiim malvarhigi degerleri topluca, tereke
degerlerinin devrine iliskin miinferit dzel kanunlarda Sngdriilen usuller aranmaksizin' ve
bagkaca bir igleme gerck kalmaksizin mirasgitara intikal eder.

Miras sebebiyle istihkak davasi da bu ilkenin uzantis1 olarak killi bir davadir.
Ogretide de miras sebebiyle istihkak davasinmn Tiirk hukukunda kiilli bir dava oldugu
kabul edilmektedir®. Kiilli halefiyet ilkesi geregince terckeyi kiil halinde devralan
miras¢tlarm, haksiz zilyedin clinde bir kiil halinde bulunmasi durumunda o kisiye karsi
tercke degerleri adedince dava agilmas pratik degildir. Bu gibi durumlarda bireysel
davalann yetersiz kalacagi agiktir. Bu nedenle kiil halinde bulunan tereke degerlerinin
bir kil halinde istenmesinin gerekliligi kiilli bir davanmn varligini gerektirmektedir. Bu
durum miistakil ve kiillii bir dava olan miras sebebiyle istihkak davasmm temel varhk
nedenidir.

Miras¢t bu dava ile terekeye dahil hak ve mallan tek tek talep etmek yerine
tamaminn iadesini isteyebilecektir. Bireysel davalardan farkl olarak miras¢ terekeye
dahil her bir hak veya mal i¢in ayr1 ayri dava agmak zorunda kalmayacaktir.

Tim terckeyi kapsayacak genel nitelikteki bir dava, tereke igeriginin kesin
olarak belirli olmamasi durumunda ve terekenin tamamum haksiz gekilde elinde
bulunduran kimselere kargi agilabilir. Ornegin, yasal mirasct sifatiyla terekeyi elinde
bulunduran kimseye karsi sonradan ortaya ¢ikan miras¢1 atanmast islemi ile atanmig
mirasgt durumuna gelmis kisi genel nitelikte bir miras sebebiylé istihkak davasi
ag:abilir43.

Kiillilik ilkesinin dogal bir geregi olarak, dava dilekgesinde tek tek yer alan
miras degerleri hakkinda acilacak kiilli bir davanin tek bir mahkemede acilmasi da

davacinmn amacinin gerektirdigi bir durumdur. Bu nedenle yas koyucu dzel yetki kuralt

41 A Elif Ulusu Karatag, “Turk Miras Hukukunda Mirasin Kazanjimasinda Halefiyet Tiitleri ve Tiirk
Miltetleraras: Ozel Hukukundaki Yansimalar”, [THFM, 2015, C. LXXIIL, Sa. 2, ss. 357-390, 5.357.

425 i Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS, Miras Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlary,6. Baski,
2006, 5.528; Cem Akbiyik, Miras Sebebiyle istihkak Davasi, Istanbul:Der Yaymevi,1: Baski, 2003,
5.70-80;

# Arif Kapkara, “Miras Sebebiyle istihkak Davas1”, Marmara {Tniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Daly, Yiksek Lisans Tezi, istanbul, 2006, s.8
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belirleyerck buna imkan saglamustir. HMK daki genel yetki kurallar disinda, TMK nin
518. Maddesi uyarinca miras birakanin son ikametgah mahkemesi yetkili mabkeme
olarak belirlenmistir. Bu sekilde killi ve bagimsiz bir dava diizenlenmemis olsayd:
miras¢1, mirasbirakandan kendisine gecen Ozel davalar ile her bir tereke degeri igin ayr
gorevli ve yetkili mahkemelerde ayn ayr1 davalar agip ayr dosyalar ve mahkemelerle
ugrasmak zorunda kalacakt.

Son olarak killi bir dava olmanin davanin esast yoniiyle sonucu ise dava
sonunda hakimin verecegi bir karar ile her ¢esit hak ve maln iadesine
hitkmedilecegidir. Eger ki miras sebebiyle istihkak davas sadece belli hak ve mallar
icin agilmigsa da dava sonucunda verilecek hiikiim, bu seylere dzgii olacaktir. Davalinin
clinde bulunan terekeye ait bagka hak ve mallar icinse ayr1 bir miras sebebiyle istihkak
davas1 agma imkéani devam edecektir. Mirasgi, baz1 tereke mallari i¢in kismi bir miras
sebebiyle istihkak davasi agmigsa, sonrasinda genel nitelikte bir miras sebebiyle istihkak
davast agabilir. Bu durumda daha onceki davayla elde ettipi tereke degerler kesin
hiikiim kapsaminda oldugundan ikinci dava dilekgesinde bu hususlari belirtmelidir*.

Diger yandan, bagta da belirttigimiz lizere bu dava tiiriiniin killi bir dava olarak
nitelenmesi, terekenin tamanni igeren bir dava agmay1 zorunlu kilmayacak, terckeye
dahil bazi hak ve mallarin, dmegin bir taginmazin, alacagin veya bir tagiurn
zilyetliginin geri verilmesi talebini igeren kismi bir talep igin de dava agllabilecektir45 .
Bu nedenle niteligi itibariyle bu dava kiilli dava olarak nitelendirilse de, her durumda

kiilli bir dava olarak agilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

2.2.3. Miras Sebebiyle {stihkak Davasinin Mutlak Bir Pava(m)dir?

fleri stirlilebilecegi gevre agisndan haklar; mutlak haklar ve nisbi haklar olmak
iizere iki kategoriye ayrilir. Mutlak haklar, hak sahibine belirli bir mal veya kisi
{izerinde genis bir tasarruf yetkisi veren ve herkese karst ileri siirilebilen haklar olup
mallar lizerindeki mutlak haklar ve kisiler uizerindeki haklar olmak izere iki grupta
toplanabilir. Mallar, {izerindeki mutlak haklar ise maddi mallar fizerindeki mutlak
haklar, yani ayni haklar (miilkiyet hakki da bu kategoride olup esya hukukunun

konusudur) ile gayri maddi mallar iizerindeki mutlak hakiar (Grnegin fikii ve sipai

4 Tandogan, a.gm., 5.272.
“Bren, a.g.m.
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haklar)olmak iizere bolimlendirilebilir. Mutlak haklardan farklh olarak nisbi haklar;
taraflar arasmdaki karsilikl borg-alacak iligkilerinden ortaya ¢ikan ve sadece taraflar
arasinda ileri siiriilebilen, belirli bir siire sonunda da gecerliligini kaybeden haklardir™.
Alacak haklar, alim hakki, kira hakki gibi haklar bu kategoride degerlendirilir.

Anayasamizda miilkiyet hakki duizenlenirken, miras hakki da mitlkiyet hakkinmn
bir uzantis1 olarak diizenlenmistir. Tereke degerlerinin ATHS Ek-1 Protokol 1. madde ve
Anayasamizin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirildiginde
miras¢inn tereke iizerindeki miras hakkin mutlak bir hak olarak nitelendirmek gerekir.

Miras sebebiyle istihkak davasinn varlik nedeni ise mirasin intikali ve
miras¢ilik sifatidir. Dolayisiyla, miras sebebiyle istihkak davast da niteligi itibariyle
mutlak bir davadir denilebilir#. Bu nedenle mirasgilar tereke ﬁz_e;in_d_eki haklarmna aykir
hareket edenlere, haksiz olarak elinde bulunduranlara karsi ihlalin nlenmesi,
durdurulmast ve mallarin geri verilmesi igin miras sebebiyle istihkak davast
acabilmektedirler.

Ancak bu davanin Possesor Pro Herede’ye karsi agilacagn kabul edilir ve de
davanm agilmast igin bir zamanagmm da goz sniinde bulunduruldugunda, davanin talebe
dayanan nisbi bir dava olarak tammlanmasi da akla gelmektedir. Bu konuyla ilgili
tartigmay1, bir sonraki baglikta davanin ayni niteligiyle birlikte ele alarak nihai bir

degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

2.2.4. Miras Sebebiyle Istihkak Davasi Ayni Bir Dava (mi)dir?

“Egya” veya “ayn” olarak adlandirilan maddi mallar fizerinde mutlak haklar
yani ayni haklar; mevcut olan, elle tutulabilen ve bir cismi olan varliklar tizerindeki
haklardr.

Ayni haklar, bir list kategoride mutlak haklarm pargasidir. Nisbi bir hak olan
sahsi haklar ise dogdugu hukuki iliskinin taraflar1 arasinda ileri striilebilir. Ayni
haklarin pasif siijesi herkesi kapsarken sahsi haklarda hak iligkisi hukuki iligkinin
taraflan arasinda soz konusudur. Ayni hak, sahibine egya iizerinde dogrudan dogruya
bir hak verdigi halde, sahsi haklarda bu iliski borglu vasitasryla miimkiindir*®. Ayni

N Ceker, a.g.e.
4TEren, a.g.m., 5.1050. )
4$Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, Istanbul: Beta Yayinlan, 24, Baskt. 2018.55.362-364.
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haklarda bir degisiklik, Sregin miilkiyetin devri ayni hakkin konusu olan seyin bukuki
mahiyetini degistirir. Buna kargin sahst haklardaki bir degisiklik hak konusunun hukuki
mahiyetinde degisiklige neden olmayp, taraflar arasindaki hukuki iliskide ortaya ¢ikar.

Her ne kadar ayni haklar taﬁlmlamaya calisan, smirlarin gizen teorik modeller
stz konusuysa da ayni hak-sahsi hak ayrmu mutlak bir sinirla ayrilmig da degildir.
Doktrinde bir de haklarin birbirine yaklagmasi mevzusu vardir. Yasa koyucu bazi
durumlarda gahsi haklarin Kkuvvetlendirilmesine veya ayni haklarin zayiflatilmasina dair
diizenlemelere gidebilmektedir. fste bu gegis alaninda ayni hak-sahsi hak arasmda bir
koprid vazifesi goren liglined kategoride, hakkin esasi sahst olmakla birlikte, ‘baz1
hallerde borcludan farkhi olarak iigiincli  sahislara  karsi etki dogurabilen
kuvvetlendirilmis sahsl haklar s0z konusudur®. Uciincii sahislara kargi da ileri
stiriilebilen bu haklar ayni haklara yaklagmaktadir. Omegin, 6n ahm hakk, ipotekte
serbest dereceden yararlanma hakk, gayrimenkul sat1s vaadi bu kapsamdadir.

Ayni davalar ayni hakka konu seyle bir kisi arasinda bulunan iligkiyle ilgili
davalardir’®. Ayni davayla davacmin sahip oldugu ayni hakkiyla ¢atisma halinde
bulunan hakkin pasif siijesine, yani herkese kars1 agilabilen davalar kastedilmektedir.
Bunun tersi olan sahsi dava ise belirli iki kisi arasmda bulunan bir iliskive yonelik
davalardir.

Mutlak haklardan olan miras hakks, iki kisi arasindaki hukuki iliskiye degil, bir
kiginin bir kiil halinde bulunan tereke ile olan hukuki iligkisine dair oldugundan miras
hakkina dayamlarak agilan miras sebebiyle istihkak davast da doktrindeki ¢ogunluk
poriige gbre ayni bir dava olarak kabul edilmektedir’!. Bu goriige gore, miras hakky
miras birakan tarafindan yapilan séz]esmeiere veya diger kigisel borg iliskilerine
dayanmamaktadir. Daha Snce ele aldigimuz kiilli halefiyet sonucu kazanilan bagimsiz ve
ayni nitelikte bir hakur. Dahast bu hakkm kaynagi esya hukuku olmayp miras
hukukudur. Bu nedenle de miras sebebiyle istihkak davasi da miras hakkimmn ihlal
edilmesi durumunda, tistiin mirasgilik hakki nedeniyle, bu hakki ihlal eden herkese karsi

acilabilen ayni bir davadir®?. Bu goriis terekeyi ayri bir mal varligi degeri olarak

®Cansel ve Inan, a.g.m., s. 354
50 K apkara, 2.g.€., 8.9.
Mage.,s 10.

23.8.e., 8.10.

27



gormekte, kendisini olusturan alacak veya diger nisbi haklar yonilyle, terekenin ayni
hakka konu olma niteliginin zedelenmeyecegini kabul etmektedir.

Doktrindeki aksi goriigte yer alan Eren, bu davayr “ayni dava” olarak
nitelendirmiyor. Gerekgesi ise terekenin yalniz ayni haklardan olusmadigi, bunlar
disinda; alacak haklarimi, fkri ve sinai haklari, batta zilyetlik ve know-how gibi ayni
hak niteligi tagimayan, fakat hukukga korunan degerleri de icerdigini belirtmekiedir.
Dolayisiyla, ayni haktan baska haklar1 da korumaya doniik bir davayi ayni dava olarak
nitelendirmenin yanhs olacagmu ifade edlyor5 .

Kanaatimizce, iki gorigte belli dlelide doprudur. Soyleki, bizim de iddia
ettigimiz gibi miilkiyet kavrammt Anayasa ve AIHS cercevesinde genis olarak ele alip,
salt esya hukukundaki tanim ve tasniflerle smurh kalinmadifinda, tereke degerlerinin
tamammin da miilkiyet kavrami icerisinde cle alinabilecegi, bu nedenle ilk goruge
yaklagilabilecegi soylenebilir. Ayrica, ilk goriste iddia edildigi gibi terekenin kendini
olusturan degerlerden farkli bir degere sahip olan ayni ve mutlak bir hak oldugy,
mirasin intikali asamasinda tereke degerlerinin her birinin uygulandigt hukukun,
rnegin nisbi haklarin tabi oldugu hukukun uygulanmasinn 56z konusu olmadig, bizzat
yasa koyucunun agtk diizenlemelerinin  bir sonucudur. Yasa koyucu da esya
hukukundan bagimsiz olarak miras hukuku anlaminda terekeye hak olarak farkh bir
anlam yilklemesi soz konusu olabilir. Bu nedenle birinci goriisin savlar1 mirasin
mirasgilara intikalinden nihai olarak terekenin mirasgilara pay edilmesi asamasina kadar
gegen slirede dogrudur. Fakat nihai olarak tereke degerlerinin mirasgilara pay edilmesi
asamasinda terekeye tabi degerlerin miinferit hukuklari tekrar devreye girecekiir. Bu
nedenle tiim siireg diizenlendiginde aynt ekonomik deger, farkli durumlarda farkli hak
kapsaminda olmas: sdz konusu olacaktir.

Bagta da belirttigimiz izere Cansel ve Inan’mn ifade ettigi Uizere, ayni hak-gahst
hak ayinmi mutlak bir smirla aynlmg degildir. Yasa koyucu bazi durumiarda sahsi

haklarin kuvvetlendirilmesine dair diizenlemelere de gldebllmektedn' . Bu nedenle bazi
durumlarda bir hakkn mutlak olarak bir kategori iginde simflandirmak gerekmeyebilir.
Baz: durumlarda sahsi bir hak, herkese kars ileri stiriilebilme gibi mutlak bir hakkin
karakteristigine sahip olabilir.

Eren, a.g.m., 5.1050.
*Cansel ve fnan, a.g.m. s. 354.
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Tiim bu degerlendirmelerden sonra miras nedeniyle istihkak davas: dar anlamda
miilkiyet kavrami ve nihai olarak mirasin pay edilmesi asamasinda terekedeki nisbi
hakiarin tekrar s6z konusu oldugu digtiniildigiinde, kolayca ayni haklan korumaya
matuf bir ayni dava olarak nitelemekte zorluk vardir. Ancak, miilkiyet hakkimn genisg
yorumlanmasi, miras hakkinmn miilkivet hakkimn bir uzantisi olarak mutlak ve ayni bir
hak niteliginde bulunmasi, diger yandan ayni bak-nisbi hak ayrmmimn belirsizligi ve
nihai olarak yasa koyucunun terekeye yiikledigi anlam ve bu kapsamda tanimlanan
miras sebebiyle istinkak davasinin szellikleri duisintildiigiinde, yasa koyucunun
iradesinin terekedeki tiim degerler icin (sahsi nitelikteki olanlari da tereke iginde kil
olarak cle alarak kuvvetlendirmek ve ayni hakka yaklastirmak suretiyle) miras hakki
kapsaminda ayni hakka ve bu hakk: korumak adina da miras sebebiyle istihkak davasini
da ayni davaya yaklastirdig1 diisiiniilebilir. Bizimde gorlislimiz bu y&ndedir.

22.5. Miras Sebebiyle Istihkak Davas: Bir ifa Davasidir

6100 sayii HMK’nm 105-113. maddeleri dava gesitlerini diizenlemektedir™.
HMK nin 105. maddesine gore eda davasy; davalmm bir seyi vermeye veya yapmaya
yahut yapmamaya mahkm edilmesini talep eden dava tiiridir. Egyanin tabiati geregi
bir edime karar verilebilmesi igin edime konu bir hakkin veya bukuki iliskin tespiti
gerekmekle birlikte, eda davasi tespitin Stesinde bir hakkin iadesi veya hukuki iliskinin
neticesinin elde edilmesini de saglar. Diger yandan HMK ’nin 106. maddede tanimlanan
tespit davasi ise; bir hakkn veya hukuki iligkinin varligmnin ya da yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadigmm belitlenmesi saglayan dava tiirii olup sadece hak ve
hukuki iliskinin varlig1 veya yoklugunun tespitiyle sinirli bir sonucu amaglar.

HMK’nmn diizenlemesi agtk olmakla birlikte, doktrine baktigimizda da bir ifa
davasin dnciil olarak davann dayandif hakkin veya hukuki iliskinin var oldugunun
tespitini, netice olarak da davaciun istedigi edamn yerine getirilmesi hususunda
davaliya yoneltilmis bir emri icerdigi ifade edilmektedir. Her zaman agik bir tespit
ifadesi yer almasa da her eda hikkm, eda emrinden baska, zorunlu olarak dava konusu
hakkin veya hukuki iligkinin tespitini zorunlu kilacagindan eda hitkmiiniin tespit
boliimil, aym taraflar arasinda aymt hukuki iliskiye dayanarak agilacak yeni davada

55 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kabul Tarihi: 12/1/2011, Yayimlandigi Resmi Gazetc
Tarih: 4/2/2011, Say1: 27836,
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kesin delil teskil edecektir. ifa davast agilmasinda hukuki yarar bulunmas: igin,
davalinin eda hitkmiine esas olan hakki inkar etmis olmas1 gerekmez. Eger ki davali,
davacimn hakkum ikrar etmekle birlikte, hakkin geregini yerine getirmezse, davaci,
icraya konulabilecek bir hiikiim elde etmek igin ifa davasi at;abilir5 o

En genel tanimiyla miras sebebiyle istinkak davasi mirasgiya, iistiin mirasgilik
hakkina dayanarak davaliun haksiz olarak elinde bulundurdugu tereke mallarinn
iadesine mahkim edilmesini amaglar.

Miilga Medeni Kanunumuzla birlikte doktrinde bir kisim yazarlara gbre miras
sebebiyle istihkak davast hem miras hakkmin tespitini hem de.tercke degerlerinin
miras¢tya iadesi istemini igeren karma nitelikte bir dava olarak deéerlcndirilmistir”.
Yargltay n da bu yonde kararlar1 olmustur. Yargitay ikinci Hukuk Dairesi bir kararinda
miras sebeblyle istihkak davasmi hem bir tespit hem de malm veya hakkin geri
verilmesi yoniiyle de eday: igeren i ige iki dava olarak gormu:,;tur . Dahasi Yargitay,
miilga Medeni Kanununun uygulamasinda davacinmn mirasgilik sifatindaki uyusmazhk
bulunmasi durumunu miras sebebiyle istinkak davasimn bir sart1 kabul etmis, boyle bir
uyusmazlik olmamasi durumunda isé agilan davayl miras sebebiyle istihkak davast
degil, adi istihkak davasi nitelidinde g(‘:’onniistiirsg.Yargltay’ i uygulamas1 davalinn
izleyecegi tutuma gbre davanin tipinin degismesine, davanin niteligini davalinin
mirasgihik sifatm inkar edip etmemesine baglanmasi kanunun amacina ve lafzina uygun
olmadig gibi davadan da beklenen faydanm elde edilmesini engellemistir.

Bir baska gbriise gore ise miras sebebiyle istihkak davasmnin mirasgilik sifatinin
tespitine doniik bir tespit davasi oldugu, terekenin iadesini talep etmenin ise davanin
sart1 oldugunu belirtmiglerdir®.

Doktrinde diger bir goriis olan Akbiyik’a gore, genel nitelikte acilmig ve
kazanilmis bir miras sebebiyle istihkak davasinda verilecek hitkmiin, bir ifa degil tespit

hilkmii oldugu, davalinin elinde bulunan tereke degerlerinin bir kism1 dava dilekgesinde

%Baki KURU, Ejder YILMAZ ve Ramazan ARSLAN, Medeni Usul Hukuku Ders Kitaln, Ankara:
Yetkin Yayinevi, 2004, 5.322-325.

57 (ymer Liitfi Bozcall, Taksim, Suyu’un Giderilmesi ve Miras Sebebiyle istihkak Davalan, [stanbul:
{Injversite Matbaasi, 1946, 5.110-111.

% yargitay 2. HD. 15.03.1977 T. 2385 E. 2251 K.

¥ Yargitay 2. HD. 30.12.1943 T. 4332 E. 5383 K. (Kamil Tepeci, Notlu ve izahli Tiirk Kanunu
Medenisi, Ankara: Dogug Matbaas1, 1935, c.1,s.571).

08Lz Ali Himmet Berki,“Veraset Vesikalari, Veraset ve Miras Davalar1”, Adalet Dergisi,5a. 5, 1937,
5.34,
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sayilmis olmasina ragmen kulli bir dava bigiminde agilmi§ olmasi ve kesin hiikmiinle
birlikte dava dilekgesinde sayilan degerler igin iade yitkimlilligiinin dogdugu bu
nedenle bu degerler igin eda davasi olarak degerlendirileceg, ancak davahda bulunmast
olas1 diger degerler gdz Online alindiginda tespit hitkmiinde sayilabilecegini ifade
etmektedir®'.

TMK  hiikiimleri  gergevesinde  konuya baktigimizda, TMK’nin
637/2.maddesinde davada hikimin miras¢ilik sifatiyla ilgili uyugmazliklar da ¢dzme
gorevi vererek tespite iligkin bir vilkiimliilik getirmis, 638/1.maddesi ise aymt davada
davann kabulii halinde, tereke veya terckeye ddhil malin davaciya zilyetlige iliskin
hitkiimler uyarinca verilecegi diizenlenerek, edaya iliskin olan esas kisim vurgulamigtir.
Yasa koyucunun agik¢a mirasgilikla ilgili bir uyusmazhif1 6n sorun -olarak ¢bzmeyi
mirasgilik sifatinda bir tartigma olmasi durumunda Sngtrmiigtir. Boyle bir tartigma
olmamas! durumunda dava salt bir eda davasi niteligi tasiyacaktir.

Diizenleme tipik bir ifa davasinda karsilasabilecegimiz gibi igsel olarak békimin
mirasgiligin tespitini yapmastyla yetinmeyerek, agik bir diizenlemeyle bu hususu
vurgulamasmdan ibarettir. Kapkara’min ifadesiyle yasa koyucu usul ekopomisini
amaglam1§t1r62.

Her ne kadar mirasqilik sifatiyla ilgili uyusmazhgm ¢oziimi de bu davanmn
konusu iginde olsa da (her eda davasi amaglanan edimi yerine getirmek adina birtakim
tespitleri de zorunlu olarak biinyesinde barindirdigint belirtmistik) davanin asil amaci,
miras mallarmm jadesinin saglanmasidir. Dolayistyla, miras sebebiyle istihkak
davasinda davaly, davacinin mirasc;ﬂlk sifatina itiraz ederse, bir &n sorun olarak
davacinin distiin hak sahibi bir mifasgl olup olmadigim ¢bzerek bir tespitte bulunacak
(bu tespit yasal olarak da bakime yilklenmis bir sorumluluktur), ama asi] amag¢ miras
mallarinin geri alinmasi olacagmndan, netice itibartyla miras sebebiyle istihkak davasin
bir eda davasi olarak nitelemek gerekecektir. Nitekim, Yargitay da bu davanm ilk ve
teme! amacinin miras birakandan davaciya gegen ve haksiz bir sekilde davalinin elinde
bulunan tereke degerlerinin, davaciya tesliminin saglanmasi oldugunu belirtmistir®™.

Bizim de katildifimiz goriige gbre de gerek yeni TMK'nin agik diizenlemesi

gerek miras sebebiyle istinkak davasmn miras¢1 igin varlik nedeni, gerekse de davaya

1 Akbiyik, ag.e., 5.144-145.
& Kapkara, a.g.e.,s.11.
Y argitay HGK, 12.10.1960 T. 7/32 E. 66 K. sayih karari, AD. 1962, s. 191.
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ayricalikli nitelik kazandiran kiillilik, bagimsszlik, zamangimina bagh olmasi ve koruma
tedbiri gibi ozellikler birlikte degerlendirildiginde, davanin amacini tespitle smurh
olmadif1, esas gayenin terekenin mirasciya iadesi oldugu, bu ybniiyle bir ifa davas:
oldugudur. Yeni TMK ile birlikte doktrinde de miras sebebiyle istihkak davasinin bir
ifa davasi oldugu ittifakla kabul edilmistir®®. Yargitay da TMK’nin yiiriirliige girdikten
sonra verdigi bir kararda davamn niteligi konusundaki tavrini ortaya koymustur.
Kararda, miras sebebiyle istihkak davasi ibaresini kullanirken mirasgilik sifatindaki
catigmadan bahsetmemis, davalmm dilekgesini sunmadan Once davanmn hukuki
niteliginin miras sebebiyle istihkak davasit oldugunu degerlendlrnngtlr

Bununla birlikte davaci, dava dilekgesinin sonug istem kisminda hem mirasgilik
sifatinin tespiti hem de bu tespite dayanarak davalinn elinde bulunan tereke maliarinin
jadesi istenmigse, bu durumda tespit ve eda davalarmm birlikte agildigim kabul etmek
gerekir. HMK'nin “Davalarin yigilmas1” baglikli 110. maddesine gore davaci, ayni
davaliya kars1 birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, ayni dava dilekgesinde
ileri siirebilecektir. Bunun igin, birlikte dava edilen taleplerin tamaminm ayni yargi
¢esidi iginde kalmasi gereklidir. Miras sebebiyle istihkak davasmnda ise iki talep
bagimsiz olmayip ilgilidir ve yasa koyucu tarafindan bizzat hakimin iki talebi de
cozmesi emredilmistir. Bu nedenle iki davanin birlikte agilmasi evleviyetle miimkiin
olmalidir.

Bir baska durumda dava dilek¢esinde miras sebebiyle istihkaktan soz edilmis
olmakla birlikte dava dilekgesinin sonug istem kisminda tereke mallarnm iadesi
hakkinda agik bir talepte bulupmamissa bu dava miras sebebiyle istihkak davasi olarak
degerlendlrllmeylp, ancak mirascilik sifatinin tespiti davasi olarak ele almabilir®.

Yine, rnegin tereke degerleri vasiyeti yerine getirme gorevlisinin zilyetliginde
bulunuyor ve tereke iizerinde bagka hak iddialar varsa ve bundan dolayi davaci tercke
degerlerini elinde tutan kisiye kargt miras sebebiyle istihkak davasini agmasi s6z konusu
degilse, bu durumda mirasginin acacag1 dava sadece mirasgilik sifatmin tespitine iliskin

bir dava olacaktir®’.

64 Benek olarak bakimiz: Akbiyik, a.g.e. 5.137; Hatemi, a.g.e., s. 173.
6 yargitay 2 HID, 08.05.2003 T. 5422 E. 6817 K say1li karar1.

% Akbiyik, 5.137.

57 Tandogan, a.g.e., 5.273-274.
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Son olarak kiilli bir dava sonucu alipan hitkiim ifa hikkmiidiir. Ancak tek tek
tereke degetlerinin iadesinin saglanmasinda yaganacak siire¢ veya zorluk, bu davayl
tespit davast yapmaya yetmez. Tek tek tereke degerlerinin belirlenmesi ve iadesi islemi
eda hiikmiiniin icrast asamasma iliskin olup icra hukukuna iligkin bir sorundur. Nitekim
yasa koyucu bu riskleri diisinerek hakimin eda hitkmiimiin jcrasii kolaylagtirmak
adina birtakim tedbirleri dava agamasinda almasi i¢in TMK madde 637’ de 6zel hiikiim

getirilmistir.

2.2.6. Miras Sebebiyle Istihkak Davasi Kural Olarak Tali Bir Dava
Degildir.

Kural olarak miras sebebiyle istinkak davasi bagimsiz ve birincil bir davadir. Bu
dava miras¢1 igin ikineil, tali bir dava olma durumu, miras sebebiyle istihkak davasinm,
slime baglh tasarrufun iptali veya tenkis davastyla birlikte agilmasi gibi istisnai
durumlarda s6z konusu olacaktir. Olime bagl tasarrufun iptali ve tenkis davalan eda
davas degildir. Bu davalar nitelikleri itibariyle ingai, yani yenilik doguran davalardir.
Baska bir ifadeyle, mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi, meveut bir hukuki
durumun igeriginin degistirilmesi veya ortadan kaldmlmasim saglarlar. Omegin sakli
payll mirasgimn sakll payini ihlal eden bir dliime bagh tasarrufun tenkisi halinde s6z
konusu kazandirma, tenkis davasiyla davayr kazanan mirasgiya geri donmez. Benzer
sekilde birisini vasiyet alacaklis1 veya mirasq1 atayan Olime bagl tasarrufun iptali
halinde, 6liime bagli tasarruf ortadan kalkar. Ancak bu tasarruf nedeniyle vasiyet
alacaklisi veya atanmig mirasciya teslim edilen terekenin geri verilmesini saglanamaz.
Bu tiir ingai davalarda tereke malin jadesini saglayacak eda hilkkmiine ihtiyac vardlrés.

Bu nedenle mirasla ilgili yenilik doguran davalarin yaninda tali olarak agilacak
eda davasi, miras sebebiyle istihkak davasidir. Bu durumlarda miras sebebiyle istihkak
davas: iptal ve tenkis davasiyla birlikte agilabilecegi gibi, bu davalardan sonra ayr1
olarak da agilabilir. Ayrik durumlar diginda miras sebebiyle istihkak davasin tali degil,
asli (birincil) nitelikte bir dava olarak kabul etmek gerekir.

®Eren, a.gm., 5. 1050-51.
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2.2.7. Miras Sebebiyle {stihkak Davas1 Ayricalikh Bir Davadir

Bu davanm varlik nedeninin miras birakandan devreden bireysel davalarm
mirasgimin miilkiyet hakkim yeterince koruyamayacagina olan inanctir. Bu nedenle
mirasclya ayrl bir dava olarak miras sebebiyle istihkak davasy agma imként
saglanmigbr. Bu durumda miras scbebiyle istihkak davasi kendinden beklenen amact
saglayabilmesi i¢in birtakim ayricaliklarla da donatilmast isabetli bir yaklagim olmustur.

Davacinin, bakkm korunmasi icin davahmn givence gostermesini ve dava
konusu tasinmaza tedbir konulmas: gibi hakkin piteligine gore tedbir istemesi
mimkiindiir. Yasa diizenlemesinde glivence gosterilmesi  ile taginmazlara serh
konulmas: gibi iki koruyucu tedbir sayilmakla birlikte, uygulanacak tedbirler igin
smurlandrict bir hilkiim soz konusu degildir. Hakimden, dava konusu hak ve mallarm
defterinin tutulmasi, devir yasagt konulmas: veya resmi bir yere tevdi ve teslim
edilmesi, bunlarin ySnetimi icin bir miras temsilcisi secilmesi gibi diger koruma ve
giivenlik tedbirleri de istenmesi s0Z konusudur®.

Bir bagka husus olarak TMK Madde 638’de diizenlendigi izere, miras sebebiyle
istihkak davasinda davall, tercke malm (taginir veya taginmaz), kazandirict
zamanasimiyla kazandigmt ileri stirmesi miimkiin degildir. Taginir mallar agisinda
TMK 777. madde uyarinca bagkasmnin tagmir bir malin davasiz ve arahksiz beg yil
iyiniyet ile ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kimse, zamanagimi yoluyla o
tagmirin maliki olur diizenlemesi istinkak davast igin gegerli olmayacaktir. Bes yillik
kazandirici zamanagim1 siiresinden daha uzun olan miras sebebiyle istihkak davast igin
dngorilen on yilhk zamanagimi siiresi boylelikle anlamit korumustur. lyi niyetli
olmayan zilyedin bir tagiurin miilkiyetini, zamanagimi yoiuyla kazanmasl sz konusu
olmayacagmdan bu yoniiyle zaten bir sorun bulunmamaktadir. Doktrinde tercke malini
zamanasio yoluyla kazanma yasagmin yalnz kiilli nitelikteki miras sebebiyle istihkak
davasinda m, yoksa bireysel nitelikteki davalarda da gecerli oldugu tartismalidir. Bizim
de katildigimiz goriige gore bu ayricalifin sadece miras sebebiyle istihkak davasinda

gegerli oldugu, bireysel davalar igin bdyle bir aynicahgin miimkiin olmadlgldlrm.

83 ge.s. 1052,
™ Eren, a.g.m., 5. 1053.

34



2.3. Miras Sebebiyle Istihkak Davasumn Hukuki Analizi-

2.3.1. Miras Sebebiyle Istihkak Davasin Taraflar

-2.3.1.1. Davaci Taraf

Miras sebebiyle istihkak davasinda, davacilara iliskin diizenleme TMK’nmn 637.
maddesinde diizenlenmistir. Davaci kisi miras¢t olmasindan dolay1 bu davayl
acabilmektedir. Buradaki mirasgilik yasal mirasgilik olabilecegi gibi atanmig
mirascilikta olabilmektedir. Yasal miras¢1 veya atanmig mirasgl, mirasgi olmakla iistiin
bir hakkm ileri siirerek bu tiir bir davanin davacisi olabilmekte ve stz konusu davay1
agabilmektedir. Mirasgilik  hakkina dayanan kisi davact olarak bu davayl
agabilmektedirﬂ .

Yasal miras¢t olmak; miras¢ilik sifatim kanundan dolay1 elde etmek demektir.
Atanmig miras¢gt olmak ise Slime bagh bir kazandirmayla miras birakanin iradesiyle
elde eden bir kimse olmak demektir. Médeni Kanunu’'na gore liglincii kitap birinci
bsliimde yasal mirasgilara iligkin diizenlemelerin oldugu boliimde, miras birakanin kan
tisimlary; 4958(altsoy), 496(ana baba), 497(bliyiik ana ve biiyiik baba), 498(evlilik dis1
hisimlar) maddelerinde diizenlemeler mevcuttur. Ayrica kan hisim diginda yasal
mirasg1t olarak 499(sag kalan es), S500(eviatlik), 501(devlet) maddelerinde de
diizenlemeler mevcuttur. Bu maddelerden hareketle; dlen kisinin altsoyu, ana ve babasi,
bilyilk anne ve biiylik babas, evlilik digt hisimlari, sag kalan esi, evlatliklan ve devlet
miras sebebiyle istihkak davasi agma konusunda davaci sifatina haiz olmaktadirlar.

Atanmis mirasgilar, Medeni Kanun’un 599. maddenin son fikrasinda
diizenlenmistir. Atanmig miras¢ilarda mirast, miras birakanm 6limil ile kazanirlar.
Yasal mirascilar tereke igerisinde atanmig mirascilara diigen miras paymi ilgili kisilere
zilyetlik hitklimlerine gore teslim etmekle yikiimlidiirler. Atanmig miras¢iiar
mevzuatimiz uyarinca terekenin bitiinil icin veya terekenin bir bolimii igin
atanabilirler’”.

Miras sebebiyle istihkak davasi, mirasgtlik sifatina bagll ve bundan dogan bir

davadir. Bu dava mirasgilara, mirasgiik sifatina sahip olmasi sebebiyle bu sifatin

" Giinay Erhan, Miras Sebebiyle istihkak Davas, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C:10, Say1:103, Mart

2015, s. 61.
7 (iinay, a.g.€., s.61., Nihat inal, Ornek Dilekee ve Kararlarla Agiklamah Miras Davalari, Stizkesen

Matbaacilik, Ankara, 2003, 5.700.
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sonucu olarak tereke fizerindeki gikarlari korumak i¢in tanmmus, 5zel bir talep hakkim
igeren, bir eda davasidir. Miras sebebiyle istihkak davasy, tereke veya tereke mallarim
elinde bulunduran kisilere kars1 agildifinda iistiin hak iddiasinda bulunulamiyorsa bu
durumda her ne kadar miras sebebiyle istihkak davasi agilmis olsa da mahkeme
tarafindan bu dava adi istihkak davasi olarak nitelendirilir”.

Miras sebebiyle istihkak davasmimn davacist, salt iistiin hakkina dayanarak,
terekenin tamamina veya terekedeki malin bir kismina sahip yani zilyet bulunan kisiden
malm iadesini isteyen yasal veya atanmig mirasgidir. Kisacas) miras sebebiyle istihkak
davasim zilyet olmayan mirasci, iistiin mirascilik sifatt olmayan mirasgi zilyede karsi
agmaktadir’*.

Miras sebebiyle istihkak davasi dogrudan: mirasgilann sahsinda dogar, yoksa
miras birakandan mirasgilara intikali sbz konusu degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki
efer haksiz zilyet olan Kigi, tereke veya tereke mallarindan bir kismini miras birakanmn
sagliginda ele gegirmisse, mirasgilar miras sebebiyle istihkak davasi yaninda,
kendilerine miras ~birakandan intikal eden dava sebebine dayanarak da dava
agabilmektedirler75. Kanaatimizce bu durumda adi istinkak davasi aciimaldir.

Tereke iizerinde hak iddia eden herhangi bir kisinin bu davay: acabilmesi igin
yasal veya atanmig mirasgl olmas1 gereklidir. Bunun digindaki kisiler miras sebebiyle
istihkak davasi agamazlar. Yasal ve atanmis miras¢1 sifatina sahip olmayanlar drnegin
belirli mal birakma tasarrufuna dayah mirasgilar bu davay1 agamazlar. Dolaysiyla dava
“possessor pro herede”ye karst agilmaktadir. Yararlarma mal vasiyet edilenler, miras
hissesi satin alan ficiincii kigiler, smirl ayni hak sahibi olanlar yani oturma veya
yararlan}na hakk gibi sahsi hak sahibi olanlar, mirasi resmen idare edenler ve vasiyeti
tenfiz. memurlari miras sebebiyle istinkak davasi acamazlar. Ozetle, miras sebebiyle

istihkak davasmi agan Kisiler yoniinden dofrudan miras hakki sahibi olmalar asildir’®.

3 Omer Ugur Gengean, Miras Hukuku, Yetkin yaynlan, 3. Bask, 2016. 8.1277.

7 pona Serozan ,Baki [lkay Engin, Miras Hukuku, Seckin Yaynevi, 4. Baski, Mart 2014, 5.599.

" Mustafa Dural, Miras Hukuku, Ders Notu Niteliginde El Kitab, Ar PBasim, Yayim ve Dajitim
AS.1983, 5.203.

7 Esat Sener, Tenkis, Mirasta fade ve Miras Sebebiyle istihkak Davalan, Segkin Yaymevi, Ankara,
1995, 5.676.
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Yargitay konuya iliskin bir karari’ 'nda miras sebebiyle istihkak davasinin soz
konusu olabilmesi igin davacun mirasgihktan kaynaklanan iistiin hakkmna dayanarak
dava acmasi gerektiginden bahsetmistir. Tercke veya tereke mallarmin bir kismim
elinde bulunduran kisiye karsi agilan davada mirasgihiktaki @stiin hak iddias
bulunmuyorsa agilan davanmn adi istihkak davas: oldugu belirtilmigtir.”

Yargitay konuya iliskin bir bagka kararinda’® taraflar agisindan mirasgilik
sifatina iliskin tereddiit bulunmadigt hallerde miras sebebiyle istihkak davasinin soz
konusu olamayacagim diizenlemistir. Ayrica; Bir kimse terekenin veya terekeye giren
bir malin mirasgisi olarak sahibi bulundugunu jleri stiriip o terekenin veya o terekeye
giren bir malin, terekeyi veya mal elinde bulunduran kimseden kendisine teslimini
istedigi ve davall tarafindan davacinmn miras hakkmna itiraz edildigi hallerde Tirk
Medeni Kanununun 637. maddesi hitkmiine uygun bir miras sebebiyle istihkak davasi
sz konusu ‘olur. Mirasgilar arasinda elbirligi hali devam ettigi siirece birbirlerine karsi
adi istihkak davas: agilmasina gerek bulunmamaktadir. Clink{i miras¢ilar bu durumda.
paylagim davasi agarak paylarma diisecek degerlerin kendilerine verilmesini talep
edebilirler.

Terekenin mirascist olamn tek kigi olmasi halinde sorun yoktur.. Ciinkii tek
mirasg1 tereke veya terekedeki mala zilyet olan ve zilyetligi kendi hakki ile ihtilaf
halinde bulunan herkese karst miras sebebiyle istihkak davasim ag,abilmektedir']g.

Yargitay konuya iligkin kararn®’nda; miras sebebiyic istthkak davasimi
miras¢iliktaki fistiin hakkim ileri stiren yasal ya da atanmig mirasgilarin agabilecegini
belirtmigtir.

Terekenin mirasgisi birden fazla kisinin olmasi durumunda taksim yapilana
kadar iigiinci satuslar aleyhine acilacak miras sebebiyle istihkak davalarin birlikte veya

misterek temsilcileri vasitastyla agmalari gerekirgl. Elbirligi miilkiyeti hukuksal olarak

7 Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 09.01.2018 tarih ve E:2017/5151, K:2018/95 sayili karar (eriginy
03.05.2018 tarih ve https://emsal. vargitay.gov.tr/Bil siBankasilsternciWeb/Geli smisDokumanAraServlet)

™ Yargitay 14. Hukuk Dairesi 11.06.2015 tarih ve 1903/6462, (erisim:01.06.2018  tarih
https://www.corpus.com.tr/#1/Yargitay) .. ‘Taraflarn mirasgihk sifatlan fizerinde bir uyusmazhigin
bulunmadig hallerde, miras sebebiyle istihkak davasindan sbz edilemez...”’

7 Ali Naim Inan, Miras Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:254, Ankara 1969,
5.364.

8 vargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.10.2003 tarih ve 654-583 sayil karar(aktaran; Gengcan, s.1275),

® Tandogan a.g.e., 5.274, Giirsoy, a.g.€., 5.281
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var olmastna ragmen terekeye ait bir mal paylasimindan &nce bir miras¢inin bagimsiz
zilyetliginde bulunuyorsa; miras sebebiyle istihkak davasi acilabilir.

Diger yandan, mirascilar arasinda igtirak halinin devami miiddetince birbirlerine
kars1 miras sebebiyle istihkak davas agamazlar. Boyle bir durumda mirasgilar ya taksim
davas: acarak hissesine diisen kiymetlerin kendine verilmesini talep edecektir veya
miras sirketinin devamim istiyorlarsa, tespit davas ile mirasgilik sifatim tespit ettirerek

miras sirketine déhil edilmesini talep edecektir’.

2.3.1.2. Davacihk Sifatma fliskin Farkhibklar
2.3.1.2.1. Miras Ortakhg Halinde Davaci Sifafi

Bu tiir davalar yoniinden terekenin birden fazla kisiye kalmasi halinde mal
paylagimi yapiimamast durumunda miras ortakhigi séz konusu olmaktadir®. Birden
fazla kisi bir mal veya hak tizerinde miilkiyet hakkina sahip olmas halinde birlikte
miilkiyet sdz konusudur. Birlikte miilkiyet paylt miilkiyet ve istirak halinde miilkiyet
seklinde ikiye ayr1hnaktad1r84. Payh miilkiyete iliskin Medeni Kanun’da tamimlama
yapilmamakla birlikte; birden fazla kimsenin ayni $€y {izerinde bilfiil bolinmemis
paylara sahip olmaysi, payll malik olma kavramiyla, ifade edilmigtir. Burada payh
miilkiyeften sdz edebilmemiz i¢in; miilkiyete konu olan sey iizerinde tek bir miilkiyet
stz konusudur. Aynt miilkiyete konu olan tek bir mala birden fazla kisi maliktir. Ayrica,
aksi kararlastinlmamigsa paylar esittir. Bu paylar tizerinde her paydag miilkiyetin bir
payina sahiptir ve bu pay iizerinde her paydas tasarrufta bulunma serbestisine sahiptirss.
Miras birakanmn birden fazla altsoyu varsa, muris vefat ettiginde terekeye elbirligi ile
malik olurlar.

Yargitay konuya iliskin bir karar®*nda miras sebebiyle istinkak davasini ve adi

istihkak davasinm agilmasma iligkin durumlara deginmis ve mirasgilar arasinda elbirligi

8 inan, a.g.e., 5.363.

B Kapkara, a.g.m., 5.21.

B Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlan, Turhan Kitabevi, 10.bas1, Ankara, 2002, 5.692.

% Oztan, a.8.€., 3.693.

% Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 16.06.2016 tatih ve 4569-7092 sayils karar(erisim; 17.03.2018 tarih ve
https://emsal.yargitay.gov.tr/Bil iBa.nkasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet .

Mirasgilar arasinda elbirligi hali devam ettigi siirece birbirlerine kargt adi istihkak davasi agilmasma gerek
bulunmamaktadir. Ciink{i mirasgilar bu durumda paylasum davas agarak paylarina diisecek degerlerin
kendilerine verilmesini talep edebilirler...”
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hali devam ettigi siirece birbirlerine kars: istihkak davasmin degil paylagim davasimin
agllabilecegi belirtilmigtir.

Miras ortakligi rejiminde elbirligi miilkiyet kurallar gegerli oldugundan hak
sahiplerinin paylari yoktur. Miras sebebiyle istihkak davasimin acilabilmesi bakimindan
elbirligi miilkiyetinin devam ettigi safhada, miras ortaklif1 soz konusu oldugundan
mirascilar, terekedeki her mal iizerinde bulupan tek mitlkiyet hakkiun birden gok
sahibidirler” .

Elbirligi halinde hak sahipliginde davaci sifati, her tirlii islemi hep birlikte
yapmak, her tiirlii karar1 oy birligiyle almak., degerlendirme gerektiren bir hususta hep
birlikte karar verme de oldugu gibi dava agmak agisinda da birlikte hareket edilmesi
esas1 s6z konusudur. Mirasgilarm hep birlikte dava agmalan sz konusu olmakla birlikte
mirasgilarin aralarda yaptiklarl bir sbzlesme sonucu temsilci atamislarsa veya
kanundan dogan bir temsil ya da yonetim yetkilisi varsa ortakliga dahil olan
mirascilarin hep birlikte hareket etmeleri aranmaz. Boyle bir durumda; atanan temsilci
ya da kanun geregi temsil ve yonetim yetkisine sahip olan kisi tek bagina hareket eder.
Ornek olarak; vasiyeti yerine getirme gorevlisinin bulundugu hallerde durum bdyledir.
Mirasgilarin anlagarak temsilci atadiklann halde de benzer bit durum sbz konusu
olmaktadir. Temsilci atanmast durumunun miras ortaklig1 bakimmdan oybirligiyle olma
zorunlulugu vardir. Miras ortaklifmi paylagan mirasgilarin bir temsilci atanmast
konusunda anlagamamalar) durumunda Sulh Hukuk Hakimligi tarafindan mirasgi
atanmasl S0Z konusudur®®. Boyle bir durumda miras ortakhig1 adina davaci sifatint ilgili
temsilci iistlenebilecektir.

Kanaatimizce miras uyusmazhklarina iliskin uyusmazliklarda agilan iptal,
tenkis, paylasgim davalarnin acilabilecegi hallerde miras sebebiyle istinkak davasi
agilamaz. lade talebi de paylagim davast sonrasmnda ileri siiriilebilecegi icin miras

sebebiyle istihkak davasi jade talebi hakks bulunan mirasg: tarafindan da agilamaz

2.3.1.2.2. Payh Miilkiyet Halinde Davac Sifati

Elbirligi milkiyetinin stz konusu oldugu mal ortaklig rejiminde mirasgilar her

tiirlii tasarrufi islemi birlikte yaptiklari gibi davaci sifatim1 da birlikte yapmaktadirlar.

¥ Dural, Oz, a.g.e., 3.440.
8 Dural, Oz, a.g.e., 5.439.
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Payli miilkiyet rejimine gecildikten sonra mal ve haklar baskalan tarafindan gasp
edilmesi durumunda diger paydaglar tarafindan onaylanmasa da dava agma imkan1
vardir®.

Yargitay konuya iligkin bir Kkararnda; mirasgilar agisindan elbirligi
miilkiyetinin payl milkiyete doniistiiriilmesine karar verildiginde sadece elbirlii
miilkiyetinin payh miilkiyete doéntstiiriilmesi seklinde bir karar verilmesini yeterli
bulmarmustir. Ayn1 zamanda mirasgilik belgesine dayall olarak mirasgilara isabet eden
paylara da hiikiim fikrasinda 6zel olarak yer verilmelidir.

Mirasin paylasilmasi isleminden sonra mirasgiitk sifatint tagiyanlar arasinda
miras sebebiyle istihkak davasi acihp agilamayacagl doktrinde tartigmalidir. Baskin
goriige gore; miras paylagimi yapildiktan sonra miras paymna diigen degerleri elde etmek
amactyla mirasgilardan birisi, birlikte miras¢1 oldugu diger mirascilara kars1 bu davayl
acabileceklerini savunmaktadir. Bu gbriigii savunanlar temelde miras sebebiyle istihkak
davalarimin - acilmast noktasinda - iiglinctl kisilerin durumuyla bir paralellik
kurmaktadirlar. Paylagmadan sonra igiincll bir kisiye karst bu davanm agillmast
miimkiin oldugu gibi; diger bir mirasgrya karst da bu davayr yoneltmek mimkiin
olmalidr goriisit hakimdir. Buradaki durumda aym iigiinci kisilerin tereke mallarin
zilyetlikierinde bulundurmalann  gibi bir durumun S0z konusu  oldugu
degerlendirilmektcdir91 ]

Yargitay, mirasin paylasiimasindan sonra paylagsma disinda birakilan varliklara
iligkin olarak agilan miras sebebiyle istihkak davasmi davacinin mirascibik sifatina itiraz
edilmedigi gerekgesiyle reddetmistir. Dolayistyla Yargitay miras¢ilarm birbirlerine
kars1 gerek miras ortakl1Z1 siirecinde gerekse miras paylagildiktan sonra, miras sebebiyle
istihkak davas: agilmamasi noktasindadir’.

Yargitay konuya iligkin baska bir karari>nda; elbirligi ortakhig halindeki

miilkiyetin payh millkiyete cevrilmesine iligkin uyusmazhg degerlendirmistir. Burada

¥ Oztan, a.g.€., 5.694.

% yargitay 2. Hukuk Dairesi, 03.02.1999 tarih ve 273/544 S K. (aktaran; Ozugur, 5.1498)

9 Akbiyik, a.g.e., 5.173.

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 13.03.1954, 1406/13717 ...dava taksim harici brrakilan emvalden hissei
irsivesine diisen miktar tahsili talebinden ibaret olup davacimin mirasgilik hakkina itiraz edilmemis
oldugu cihetle hadisede irs sebebiyle istihkak mevzuu bahis bulunmarmis. ..”(Yazic/Atasoy)

" Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 02.02.2015 tarih ve E:2014/11205, K:2015/988 sayili karar: “... somut
uyugmazlikta;. hisseleri oraminda hissedarlara verilerek elbirligi miilkiyetinin miisterek miilkiyete
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yapilacak ortaklk degisiminde paydaglarin paylarinm agikea gosterilmesi gerektigini

belirtmistir. Veraset ilamma atif yapilarak hiikiim kurulmasm1 yeterli bulmamagtir.

2.3.1.2.3. Artmirasgi ve Onmiras¢1 Halinde Davaci Sifati

Medeni Kanun’un 521 maddesi art mirasg1 ve 6n mirasgya iligkin diizenlemeler
barmndirmaktadir. Art mirasgi atama da miras birakan biri digerinden sonra gelecek
sekilde iki farkli kigiyi miras¢1 ya da vasiyet alacaklis1 olarak tayin etmektedir. Burada
birtakim sartlar ya da vadeler esas almarak belli bir zaman veya olaydan sonra mirasi
clinde bulunduran digerine vermektedir. Bu durumda; ilk mirasin intikal ettigi kisiye 6n
mirasgl veya on vasiyet alacaklist; ikinci siradakine isc art mirasg1 ya da art vasiyet
alacaklist denir’?. Miras sebebiyle istihkak davasinda on mirasgt kendi mirasgihk
sifatina dayanarak soz konusu davayl acabilecegi gibi artmirasgi da, 6n miras¢1 bu
davayr agmadigi takdirde kendisi agisindan mirasgilik sifatt dogdugunda bu davayi

acabilmektedir.

2.3.1.2.4. Devletin Miras¢iifi Halinde Davaci Sifati

TMK’min 501. maddesine gore, mirasgi birakmaksizin len kimsenin mirasi
Devlet’e geger. Bu durumda, miras kiilli halefiyet yoluyla devlete kaldigindan, miras
sebebiyle istihkak davasinin devlet tarafindan agilmasi soz konusu olacaktir. Burada
hangi deviet stz konusu olmaktadir. Burada kastedilen devlet tereke mallarinin
bulundugu devlettir. Diger mirascilar gibi devlette yasal miras¢t oldugundan, bagka
mirasginmn olmamas) ve miras kendisine kalmas1 durumunda miras se_bcbiyle istihkak

davasindaki her tiirlii hak ve yetkiye éahiptﬁgs .

2.3.1.2.5. Vasiyeti Yerine Getirme Girevlisi ve Tereke Yoneticinin
Durumlan
Mirasbirakanm ©Olim amndan itibaren mirasgiliga  iligkin  higbir islem
yapilmamis olsa da terekenin yonetimi mirascilara aittir. Bu mirasgilar agisindan henliz

mirasi ret siresi gegmemis veya mirasm mirasgilar tarafindan kazanilmasi

gevrilmesine, seklinde veraset ilamina atif yapilarak yazili yekilde hikiim kurulmas1 usul ve yasaya aykin
oldugundan kararin bozulmas gerekmigtir.” (aktaran; Ozugur, £.1499.) '

# Kapkara, a.g.e., s.41.

% Kapkara, a.g.e., 5.36.
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kesinlesmemis olsa da durum bu sekildedir. Ttm bunlarla birlikte yasada dzel olarak
belirtilen hallerde ve mirasgilarin ortaya ¢ikmadiklarl veya bu sifatlarim
ispatlayamadiklari hallerde tereke Uzerinde hak sahibi bir mirasgmin bulunup
bulunmadigmn  siipbeli  oldugu durumlarda mirasa iliskin gikarlarn korunmast
bakimindan mahkeme tarafindan bir tereke yoneticisi atanmasi mevzu bahistir. Bu
yoneticinin asil gorevi terekeyi korumak, yonetmek ve gergek mirasgl olarak
belirlenecek kisilere bu teslimati yapmaktan ibarettir®.

Akbiyik’a gore tereke yoneticisine bdyle bir dava agma hakki tanumak
gerekmektedir. Tereke yoneticisi davact sifatim kanundan dogan ozel durumundan
dolay1 tiim mirascilar adina kullanabilmelidir. Tereke yonetimi ve korunmasi gbrevi
gergevesinde tereke degerlerine haksiz bir sekilde el atanlara kars1 bu dava olanagmdan
vararlanacak ve netice itibariyle kendi gorev ve sorumlulugunu da yerine getirmis
olacakti’ . Netice itibari ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi, tereke yoneticisi miras
sebebiyle istihkak davasini acabilecektir.

Yargitay konuya iliskin bir karar’°nda; miras sebebiyle istihkak istegine iliskin
dava miras ortaklifina atanan temsilei tarafindan agilmistir. Bu davada dava konusu
taginmazin mirasgilar adma paylart gosterilmeksizin verasette istirakli olarak tesciline

karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

2.3.1.3. Davah Taraf

Medeni Kanun’a gdre, miras sebebiyle istinkak davas1, murisin Sliimil {izerine,
muristen kalan terekeyi veya tereke mallarindan bir kismim elinde bulunduran mirasgt
kimseye kargl'ac;llm'aktadlr. Burada davalidan istenen elinde bulunan tereke mallarina

iliskin olarak istemde bulunana yonelik teslim edilmesidir. Tereke diginda olan ve bagka

% Akbiyik, 2.g.¢., 5-177.

7 Akbiyik, a.g.e., s. 178.

% yarpitay 2. Hukuk Dairesi 17.04.2008 tarih ve 5501- 5527 sayihi karar(aktaran Gengcan, 5.1276.)
«__dava miras sebebiyle istinkak istefine iligkin olup, miras ortaklifina atanan temsilci tarafindan
acildifina gire, mirasbirakan terekesi paylagilmanug olup igtirak halindedir. Gergeklesen bu hukuki
duruma gore, dava konusu taginmazin, mirashirakan Ali oglu Mustafa’mn mirascilan adina paylarl
gosterilmeksizin verasette igtirakli olarak tesciline karar verilmesi gerekirken, paylart oraminda tesciline
karar verilmesi usul ‘ve yasaya aykin ise de bu husus yeniden yargilama yapilmasini
gercktirmeyeceginden hitkmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmesi gerekmistir.”
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sebeplerden dolayt davaci ile daval arasinda gikar catigmasina konu olan hususlar bu
davanin konusuna girmemektedirgg.

Miras sebebiyle istihkak davasina iliskin olarak, bir mirasa iliskin hak
dolayistyla zilyet olana karst agilabilecek bir dava depil; sadece zilyet olana karg1
agilabilecek bir dava oldugu Tiirk Hukukunda kabul gdrmektedir. Hatemi’ye gore ise
bir mirasa iliskin hak dolayisiyla zilyet olana kars: miras sebebiyle istihkak davasmin
acilabilecegi kabul edilmelidir. Davaliy1 ise; “gercekte sahip olmadigr bir miras¢ilik
hakkima dayanarak malt elinde bulunduran kimse” olarak yapilan tanimlamayl €sas
almlstlrmo. Ayrica Hatemi burada mirasa iligkin hak nedeniyle mal1 zilyet olarak elinde
bulunduran kisilere iligkin actlacak miras sebebiyle istihkak davasinin  dar
yorumlanmasi gerektigini ilerl siirmektedir. Mirasa iliskin bir hakki dolayistyla bir mal1
elinde bulunduran Kisi, tereke malm bir cizi halefe devretmesi durumunda bu
kapsamda sdz konusu davanin agilabilecegini pelirtmektedir'.

Mirasgihktan dogan Ustin hakki olanlar diginda buradaki davalilar herkes
olabilir. Kanunda agiklik bulunmadifindan miras sebebiyle istihkak davasinda davalimn
kim oldugu net degildir. Bir goriise gore; bu dava mirasg1 sifatini tagiyan kisiler
tarafindan miras hakkini ileri siirerek tercke mallarma zilyet olan kisilere kars1
a&;ﬂabilmektedirm. Diger bir gdrilge gore ise; bu dava miras hakk oldugunu iddia eden
davaliyla birlikte, terckedeki mala zilyet olan herkese kargt ac;11abilrnektedir1°3. Tiim bu
hususlarm yaninda miras sebebiyle istinkak davasmin davalis1 tizel Kkisilerde
olabitmektedir' ™.

Yargitay benzer bir Kkararda davacy, davah ve miras sebebiyle istibkak davasmi
dege:lrle:ndirmistir”JS . Bu kararda; :

“Mahkemece her ne kadar asil davadaki uyugmazlik miras sebebi ile istihkak
olarak goriliip buna gore coziimlenmis ise de; Irs uyusmazligi olmayan hallerde miras
sebebi ile istihkak davasindan 56z edilemez. Bir kimse bir terekenin veya terekeye giren

bir maln mirasgt olarak sahibi bulundugunu ileri siiriip o terekenin veya o terekeye

» Giinay, a.g.e., 5-62.
100 yatemi, a.g-e., 5-176.

101

ag.e.
2 Necip Kocayusufoglu, Miras Hukuku, 4. Bask, {stanbul 1987, s.435.
193 jrre, Erman, a.g.€., $.395. Ofuzman, a.g.€-, 5.310.

1M Gengcan, 2.g.€., 8.1276. _
105 yargitay 8. Hukuk Dairesi 20.06.2014 tarih ve E:2013/11310 K:2014/13057 sayilh karar

lh_tt_'g://www.hukukmedcniyeti.org, erigim: 27.04.2018)
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giren bir malin bu terekeyi veya maly elinde bulunduran kimseden kendisine teslimini
istedigi ve davali tarafindon davacimn mirastan dogan hakkina itiraz ettigi hallerde
Medeni Kanunun 637. maddesine uygun bir miras sebebiyle istihkak davast s6z konusu
olabilir (Escher, Medeni Kanun Serhi. Miras sebebiyle istihkak davasina ait bilgiler N.
- Tuor, Medeni Kanun Serhi-Miras sebebiyle istihkak davasma ait genel bilgiler N. ; 4.
H.. B.., Miras ve tatbikat 1947 8. 339; K. E.., Miras sebebiyle istihkak davasi - 1942 8.
33, Ozugur- Miras Hukuku S.697). Miras sebebi ile istihkak davalarinda davacy,
mirascilik sifatina dayanan bir kimsedir. Davali ise davaciun miras¢uik sifating karst
itiraz eden ve terekenin tamamina veya terekeye giren bir malt elinde bulunduran bir
kisidir. Bu bilgiler wiginda somut olaya bakildiginda; davacilar miras¢t olduklarini
iddia etmekte, davall ise davacilarm mirascilik sifatina itiraz etmemektedir. Bu halde
miras sebebi ile istihkak davasmdan 56z edilemez. Eldeki dava; adi istihkak davasidir.”

seklindedir.

2.3.1.3.1. Tereke Mabnin Zilyedi Uciincii Kisiler Olmasi Hali

Ugiincii kiginin zilyetligi 6zel bir sebebe yani mirasbirakanla yaptigt kira, ariyet
veya vedia gibi bir akdi iliskiye dayantyorsa bundan dogan talep hakki mirasgifara
gegtiginden, mirascilar tarafindan bu egyann geri istenmesi miimkiindiir. Mirasgi
olmayan igiincll kisinin zilyetligi hakli bir sebebe dayanmryorsa miras sebebiyle
istihkak davasi agilarak zilyetliine son verilmesine iliskin karar alinmasi saglanacaktur.

Yargitay konuya iligkin bir karar1'®nda miras scbebiyle istihkak davalarinda,
davalilarin herkes olabilecegini;'vurguladlktan sonra, davacilarin miras payma denk
gelen miras agisindan davanm kabuliine karar verilmesine hiikkmetmistir. Miras¢ilarin
mirasbirakanm malvarigimda bulunan mal ve hakian hakki olmadan elinde bulunduran
kisilere kars: bunlar1 geri alabilmek amaciyla soz konusu davayi agabileceklerinden
bahsetmistir.

Miras hukukuna ait bir sebeple tereke malina zilyet bulunan miras¢1 olmayan
iiciincii kigilere karsi miras sebebiyle istihkak davasi agilabilmektedir. Miras sebebiyle

istihkak davasmn aleyhine agilacagn kigi dlmiigse, bu durumda, dava ilgili kisinin

16 vargrtay 14. Hukuk Dairesi, 1.6.2017 tarih ve E:2015/18405, K:2017/4614 sayth karar(erisim;
03.04.2018 tarih ve htips://emsal. vargitay. oov.ir/BilgiBankasilstemciWeb/ GelismisDokumanAraServiet)
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mirascilar: aleyhine karst acilabilmektedir. Bu miras sebebiyle istihkak davasmin ayni

ve kesin niteliginden kaynaklanmaktadlrm.

2.3.1.3.2. Tereke Mahnin Zilyedi Miras¢ Olmas: Hali

Miras sebebiyle istihkak davasinda, miras ortakhgmna dahil mirascilardan biri
digerlerine karsi miras sebebiyle istihkak davasi acmak isterse, paylagmadan once
sadece mirasin taksimini talep edebilir. Miras ortaklifim sona erdirmek istemiyorsa
miras ortakligmin paydaslarmdan birisi oldugunu veraset belgesiyle tespitiyle
yetinebilir. Bunun diginda miras sebebiyle istibkak davasma konu olamaz. Doktrindeki
baskin goriig; miras ortaklig1 devam ederken mirasgilara karsi, miras sebebiyle istihkak
davas: agilamayacagma iligkindir. Burada her iki tarafta miras¢t oldugundan bir
mirasginm diger bir mirasciya karst fistiin hakkindan bahsedilemez. Mirasciliktan dogan
listiin hak her bir miras¢tya karst aynt yetkiyi vermektedir' ™.

Tereke malinin zilyedi olan mirasg1 aleyhine miras sebebiyle istihkak davasina
iliskin olarak bu kabul edildigi takdirde, hem davaci hem de davali miras¢1 durumunda
bulunduklarmdan sbz konusu dava mirasgilar arasinda gegecektir. Doktrindeki yazarlar
genel itibariyle mirasin taksiminden dnce miras sebebiyle istihkak davasmin acilmasinin
miimkiin olmayacagum belirtmiglerdir. Mirasin taksimine kadar, mirasgilardan her biri
tereke malvarligi iizerine istirak halinde hak sahibidirler. Buna karsilik mirasin taksimi
ile mirasgilar arasindaki istirak halinde hak sahipligi iliskisi sona ereceginden,
taksimden sonra mirasct aleyhine gegerli bir sekilde miras sebebiyle istihkak davasi
acilabilecegi doktrinde kabul edilmektedir'®.

Miras sebebiyle istihkak davalarinda mirasg1 sifatiyla terekeyl veya terekenin
belli bir kismi elinde bulundurma gesitli sekillerde olabilmektedir. Mirasin
acilmasiyla birlikte istiin hakka sahip olan yasal veya atanmij mirasgilar mirasgi
olduklar1 kabuliiyle tereke kendilerine birakildiktan sonra gergekte tereke lizerinde
bdyle bir fistiin mirasgilik haklarinin bulunmadifi ortaya gikmasi {izerine bu davada

daval sifatina sahip olabilmektedirler' .

07 {mre, Erman, a.g.¢., 8.397.

108 Antalya, a.g.e.,5.434.

% jmre Zahit, Erman Hasan, Miras Hukuku, Der Yaymlar,8. Bask, 2011, 5.393.
10 Akbiyik, a.g.€., 5.203.
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Bir mirasginin ayni mirasbirakanin bagka bir mirasg1si aleyhine miras sebebiyle
istihkak davas1 agma hakki, ancak mirasmn taksiminden sonrasi igin miimkindiir.
Taksime katilmamis veya bunun dismda birakilmis mirasgl, miras sebebiyle istihkak
davasiyla, hissesine diigen seyleri talep edebilir. Taksimden once mirasgilarmn bir kismi
diger bir mirasqunin hakkin inkar etmeleri halinde, bunlar aleyhine miras sebebiyle
istihkak davasi agilamaz. Bu durumda mirasg1, taksim davasi agarak hissesine diigen
seyleri talep edebilir. Miras ortaklifinin devaminin istenmesi halinde ise bir tespit

davas: agilarak ilgili kisi miras¢ilik sifatinin kabul ve tespitini isteyebilmektedirm.

2.3.1.3.3. Davah Olmak i¢in Gerekli Kriterler

s Terekeyi veya Tereke Mallarmdan Bir Kismum Elinde Bulundurma:

Tereke kisaca, mirasbirakandan kalan her tiirlii malvarligidir.

Elinde bulunduran kisi zilyet olabilecegi gibi ayn1 zamanda malm maliki de

-olabilmektedir. Bizler bu davay: zilyet olan kisilere kars1 agabiliriz. Bir gorlise gore;
yalnizca zilyetlige konu olabilen tasinir ve tasmmaz mallari elinde bulunduranlara karsi
bu davamn agilabilecegini kabul etmektedirler' .

Doktrindeki baskin goriis ise; miras sebebiyle istihkak davasmda davah sifatinin,
sadece maddi tereke unsurlarim elinde bulunduran kisilerte smirli olmay1p, terekede yer
alan ve maddi olmayan konu ve bunlara iliskin fikri ve sinai haklara ve alacak haklarina
da sahip ¢ikan, bunlardan haksiz bir bicimde kendi menfaatine yararlanan kisilerde
isabetli bir sekilde terekeyi elinde pulunduran kapsamina dahil edilerek davali olarak
dcgerlendirihnektedirm. ‘

Terekeyi elinde bulunduran kigiler gegcersiz bir mirasgilik vb. belgelere
dayanarak taginmazin kendi iizerlerine kaydedilmesini saglamiglarsa bunun aleyhine
yolsuz  tescilin diizeltilmesi  amaciyla  miras sebebiyle istihkak davasi

ag:llabilmektcdirl 14,

U1 imre, Erman, a.g.e., 5.395.

U2 Nusin Ayiter, Miras Hukuku, Es Yaymlar, Ankara, 1981, 5.67. Kiligogiu, a.ge., 5.256
113 Akbiyik, a.2.€., 5.189, Imre, Meseleler, s.441, Giirsoy, a.g.¢., 5.83

S Kapkara, a.g.e., 5.48.

46



»  Elinde Bulundurma Sebebi:

Terekeyi veya tereke unsurlarindan bir kismim elinde bulunduran kisi bu
degerleri malik oldugundan hareketle elinde bulundurabilecegi gibi; Kira, ariyet vb. gibi
szel birtakim nedenlerle elinde bulundurmasi da sdz konusu olabilmektedir. Miras
sebebiyle istihkak davasinda mirasbirakandan kalan degerler bagkalarnin elinde her ne
sebeple olursa olsun bu davanmn agilabilmesi gerekir. ‘Clinkil burada iistiin hak sahibi
olan mirasgidir. Terekede yer alan degerler miras haklamn kapsamma déhil
bulunmaktadir. Dolayisiyla mirasgt miras sebebiyle istinkak davasiyla o seyi elinde
bulunduran kisilere kars1 davasini agmak durumundadir'®.

Bu davalar, ayni zamanda mirasbirakanin zilyetliginde olan, Srnegin sahibi
tarafindan mirasbirakana kiraya verilen veya rehnedilen mallar, mirasbirakanin
tizerinde hapis hakkina sahip oldugu mallari hatta mirasbirakan tarafindan calmmug olan
seyleri de kapsar. Zira bu son durumda galnan mallarin sahipleri, zilyedin mirasgilarini
muhatap ve sorumlu tutacaklardir. Sozii edilen bu seyler elde bulunduruldugunda, kendi
yaran i¢in (yani malik olmak igin) elinde bulundurma olma ozelligi yoktur.
Mirasbirakan nasil bir durumda o geyi elinde bulunduruyorsa, elinde bulunduran da aynt
116

sekilde elinde bulundurmaktadir

s Elinde Bulundurmanin Ger;gekle;'me Zamant:
Tereke veya tereke unsurlarindan bir asmum elinde bulunduranlar bunu ne

zaman elde etmis olmahlar ki miras sebebiyle istihkak davasi agmak miimkiin olsun
sorusu doktrinde tartismahdir. Bir griige  gore, terekeyi elinde bulunduran,
mirasbirakanin sagliginda onun mallarma haksiz zilyet olmas: halinde miras sebebiyle
istihkak davasi agilamayacagmi- sadece adi istihkak davasmin agilabilecegini ileri
sﬁrii]mﬁstiir.‘ Burada terekeyi elinde bulunduran kiginin, elde bulundurma tarihi
mirasbirakanin  Sliimiinden  {nce oldugundan bunlar tereke olarak kabul
ctmemektedirler. S6z konusu zilyetligin mirasin agiimastyla ilgili clmadigim dolayisiyla
bu kapsamda istenemeyecegini ileri siirmiiglerdir] e

Ogpretide kabul goren ve copu yazar tarafindan paylasllan ikinci goriige gore,
mirasbirakanin 6liimi éncesi veya sonrasi ele gegirmenin farkli hukuki sonuglara

baglamanin uygun olmayacagt noktasindadirlar. Tereke veya tereke unsurlarindan bir

115 { an/Erman, a.g €., $.396, Gilrsoy, a.g.e., s.84.
% Giirsoy, a.g.¢., 5-84, Akbvik, a.g.¢., 5.193.
7 Giirsoy, a.g.e., 5.86., Ayiter, a.g.¢., s216.
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kismin1 haksiz olarak elinde bulunduran kisiler ister mirasbirakan hayatta iken; isterse
mirasin agilmasindan sonra gergeklegmis olsun, her durumda mirasgin tercke
{izerindeki iistiin hakka ihlal edilmis olacagindan mirasgmin bu davay! agabilecegi kabul
edilmektedir''®.

Doktrinde baskm olan ve bizce de isabetli olan ikinci goriiste, s6z konusu dava,
mirascinin tiim tereke tizerinde sahip oldugu mutlak hakkinin ihlali halinde agilabilen ve
talep imkan1 doguran bir davadir. Terckeye konu olabilen her sey bir biitiin kabul
edilmektedir. Terekeye dahil olabilen her sey bagkalarmm elinde olmasi durumunda
mirasgilik  hakkmin  iblali seklinde netice verebilecektir. Bu dava, zilyetligin
kazantimasma iligkin olmayip, hukuki bir biitim olan tereke iizerindeki mutlak hakk1

koruyan klli bir davadir'”’.

Yargitay konuya iliskin bir kararn'>’nda; murisin terekesine murisin saghiginda
veya Olimiinden sonra el konulmasinin miras sebebiyle istihkak davasmn gdriilmesine
engel teskil etmeyecegini belirtmistir.

2.3.2. Miras Sebebiyle istihkak Davasinda Gorev ve Yetki Kural

2.3.2.1. Gorev

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 2. maddesi uyarmca121 miras sebebiyle istihkak
davalarina Asliye Hukuk Mahkemesinde bakalir'”.

Miras sebebiyle istihkak davalarinda sulh hukuk ile asliye hukuk arasindaki
maddi smir Hukuk Muhakemeler Kanunuyla ortadan kaldmilmigtir. Yeni usul yasasiyla

malvarligina iligkin davalar, istisna haller diginda asliye hukuk mahkemelerinde

18 Akbiyik, a.g.e., 5.194.

119 g apkara, 8.g.6.,5.53., Ayiter, a.g.e., 8.219,

120 yargmiay 14. Hukuk Dairesi, 26.12.2016 tarih ve 6362-10828 sayili karar (erisim;23.03.2018 tarih ve
httns://emsal.vargitav.gov.tr[BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet) « Dava, mirasta
istihkak nedeniyle tazminat istemine iligkindir.

 Murisin terekesine murisin sagliginda veya sliimiinden sonra el konulmas: davamn goriilmesine engel
tegkil etmemektedir.”

120 A sliye hukuk mahkemelerinin gorevi

MADDE 2- (1) Dava konusunun deger ve miktarma bakilmaksizin malvarhgt haklarina iligkin davalarla,
gahis varhgna iligkin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikca asliye hukuk
mabkemesidir. '

12 Giinay, a.g.€., 5.02.
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gorlilmektedir. Buradaki talep malvarhgma iligkin oldugundan bu tiir davalarda asliye

hukuk mahkemesinde bakilmaktadir'.

2.3.2.2. Yetki

Miras hukukuna iliskin olarak &len kisinin malvarhmn tamami hakkinda
mirasbirakanin yerlesim yerinde s6z konusu miras agilir. Miras birakanin yapmig
oldugu tasarrufun iptali veya tenkisi, mirasin paylasilmasi davalarinda oldugu gibi miras
sebebiyle istihkak davalarinda da yetkili mahkeme, miras birakanm yerlegim yeri
mahkemesidir'*.

Yargitay bir kararmda'?; “Miras brrakann tasarrufun iptali, tenkisi, mirasin
paylasilmasi ve miras sebebiyle istihkak davalarmin miras birakamn yerlesim yerinde
balilmas: gerekir. (MK. Madde 576, Tiizik Madde 54) buradaki yetki kamu diizenine
iliskindir.”

Medeni Yargilama Hukuku yetkiye iliskin diizenlemelere yer verirken, miras
uyusmazliklarina iliskin, &lenin ikametgah1 mahkemesinin yetkili mahkeme olduguna
iliskin diizenlemeleri ihtiva etmektedir. Miras sebebiyle istihkak davasinda yetkili
mahkeme, miras birakamn yerlesim yeri mahkemesidir. Bu yetki kural kamu diizenine
iligkin oldugundan miras sebebiyle istihkak davast acildiginda, davapm acildigs
mahkeme davada yetkili olup olmadigmni resen aragtirmakla yitkiimliidir. Tereke
unsurlary taginmaz nitélik olarak farkh szellik tagimasinin yaninda farkl1 yerlerde de
bulunabilmektedir. Terekeye dahil olabilecek unsurlar her nerede bulunursa bulunsun,
tim malvarhgmna iligkin davalar yukarda da belirtildigi gibi mirasa iligkin actlacak
davalarda miras birakanin -yerlcsirn yerinde agilmaktadir. Bilhassa miras sebebiyle
istihkak davasi niteligi geregi bir biitiin olarak agilabileceginden bu yetki kuralinin
tnemi daha artmaktadir'”C.

Bu dava terekedeki belirli bir malvarligma iliskin olsa da ve hatta bu

malvarligina iliskin husus tartismali olsa da dava yine de miras birakanin yerlesim yeri

123« malvarh@na iliskin davalarda sulh hukuk asliye hukuk arasmndaki ayirim kaldirilarak, kanunlarda
belirtilen istisnalar diginda malvarlifina iligkin davalarda asliye hukuk mahkemesi asil gbrevli mahkeme
haline getirilmistir.(HMK m.2 gerekgesinden)

2 Smer Ugur Gengean, Miras Hukuku, Ankara 2016, 3. Baski, Yetkin yaymnlari, 5.1274.

135 yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.09.2015 tarih ve 9689~ 1023 sayth karar(akiaran; Ozugur, a.ge.,
5.2483.)

126 Akbiyik, a.g.c., 5.268.
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mahkemesinde agilir. Bu gekilde agilan bir davada davali, miras birakanla arasinda ozel
bir neden (satim, bagis vb.} belirterek, davaya konusu tereke malin iadeden kaginmasi
durumunda mirasbirakanla terekeyi clinde bulunduran kigi arasindaki iligki 6n mesele
olarak inceleme yapmasi yine ad1 gegen mahkemenin yeﬂdsindediﬂ”.

Yargitay bir kararinda'® miras hukukuna iliskin davalarin mirasbirakanin
yerlesim yeri mahkemesinde acilacagini, miras sebebiyle istihkak davasimin yine burada
acilacagim  belirttikten  sonra uygulamada sorun olusturan hususlara iliskin

degerlendirmelerde bulunmugtur.

2.3.3. Miras Sebebiyle istihkak Davasinda Koruma Onlemleri

Miras sebebiyle istihkak davasinda davaci, terekenin tamaminit veya tereke de
bulunmast gercken mallardan baskasmnin zilyetliginde bulunan kisimlara iligkin killi
taleplerde bulunabilmektedir. Tirk Medeni Kanunu 637/3. Maddesinde davaci
mirasginin  terekedeki cikarlarii teminat altma almak ve ayni zamanda ortaya
¢ikabilecek tehlikeleri snlemek amaciyla yargilama sirastnda dava konusu terekeye
iliskin ozel bir koruma yontemi belirlemistir'>’.

ihtiyadi tedbirleri mahkeme, davacinin haklarmmn tehlikede bulunmasi ve davacl
tarafindan da talep edilmesi halinde alir. Bu tedbirler teminat gdsterilmesi, tapu siciline
serh verilmesi gibi degisik sekillerde olabilmektedir. Mahkeme hal ve sartlarin
gerektirdigi her tiirlii tedbiri almakta serbesttir. Cunki kanun bagvurulacak tedbirleri
tahdidi olarak saymamlgtlruo.

Bu gergevede en temel koruma snlemi ihtiyadi tedbirdir. Ihtiyadi tedbir talep
edilebilmesi.iqin dava acilmas sarttir. Yasa da szellikle “dava agildiktan sonra” ifadesi
gegmektedirm. Miras sebebiyle istihkak davasinda mahkemeden gerekli Snlemleri
almast icin davaci dncelikle bu davayi temelsiz olarak agmamis bulunmalidir. Bu dava
ciddi bir sebebe dayanmiyorsa, davacinin mahkemeye getirdigi delillerden bunun miras

hakkinin ve mirasgilik sifatiin varli hakkinda kuvvetli bir kanaat meydana gelmemis

127
Akbiyik, a.g.e., 5.269.
12 yaprpitay 2. Hukuk Dairesi, 02.07.2009 tarih ve 5264/13046 sayili kararda; “Miras malvarhiFinin
taman icin miras birakanin yerlegim yerinde actlir. Miras birakammn tasarruflarinm iptali veya tenkisi,
mirasin paylagtiriimast ve miras sebebiyle istihkak davalari bu yetlesim yeri mahkemesinde goriiliir..”
129
Akbryik, a.g.e., 5.270.
13 fnan, a.g.e., 5.369. .
131 Bilge Oztan, Miras Hukuku, Tablolar ve Omeklerle, 8. Bask1, Ankara, 2017, 3.431.
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bulunuyorsa, davacinin Koruma onlemi talebine olumlu bakilmamaktadir. Ayrica
davacinm hakkinin korunmas: igin bu snlemlerin alinomasmnin gerekli olmast, bagka bir
deyisle yakin bir zarar tehlikesini dnlemek igin bunun zorunlu bulunmasidir™

Miras sebebiyle istihkak davalarinda ihtiyadi tedbire basvurulmasmnin amaci,
davacinin miras¢ilik hakkmin korunmasidir. Mahkeme burada snlem alinmasina iliskin
re’sen hareket kabiliyetine sahip bulunmamaktadir. Burada davacinin istegi lizerine
mahkeme gerekli tedbirlerin alinmasina karar vermektedir. Mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisiklikle hakkin elde edilmesinin zorlasmasi ya da imkansiz hale
‘gelmesi veya gegilme nedeniyle bir sakincanin veya ciddi bir zararin dogacagmdan
endige cdilmesi hallerinde, uyugmazhk konusu hakkinda ihtiyadi tedbir kararnin
alinmasi s6z konusu olmaktadur'**.

Miras sebebiyle istihkak davasinda mahkeme kosullar olustugunda yasal ya da
atanmig miras¢ilarin mirasgiliktaki tistiin hakkimin korunmast igin ihtiyadi tedbir disinda
da her tirli Onlemi alabilecektir. Davacimin talebi Uzerine mahkeme, davalinm
teminat/giivence gostermesini isteyebilir, hakkin korunmasi icin tapu kittiigline gerh

verilmesini isteyebilir, bunun diginda da gerek gorillen baskaca bir tedbirin alinmast

kararla.stmlabilir134

2.3.4. Miras Sebebiyle istihkak Davasinin Esast

Miras sebebiyle istinkak davasi, kiilli bir davadir ve tereke mallarinin gercek
sahibine gegmesml sagladigindan bir eda davasidir. Dolayistyla davamn konusu da
tercke mallanmn geri verilmesidir. Bu noktada iadenin konusu ve kapsami sorunlari
ortaya glkmakta tereke mallarma zilyet olan kisinin sorumlulugunun ne olacagi hususu
incelenmesi gerekmektedir. Miras sebebiyle istihkak davasi acildigt anda tim bu
inceleme hususlarma iligkin olarak davaciya 1ht1yad1 tedbir talep etme imkan
getirilmigtir. fadenin teminat altina ahnmasmmn saplanmasi agisindan tanmnan ihtiyadi

tedbir imkan1 bu iadeyi bir nevi garanti etmeyi amag:lamaktadlr135

132 {pire, Erman, a.g.¢., 5-400.

13 Giinay, a.g.e., .195.

13 Gengean, a.g.e., 5.1272.

135 Seref Ertag, Ali Naim inan, Miras Hukuku, Dokuz Eylill {Iniversitesi Hukuk Fakiiltesi Ddner
Sermaye isletmesi Yaymlari, Ne:56, Ankara 1995,5.219.
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2.3.4.1. Tereke Mallarimn Zilyetliginin Davaciya Gecirilmesi

Miras scbebiyle istihkak davasmm amaci zilyedi elinde bulunan tereke
mallarmn mirascilara iadesinin saglanmasidir. Bu davanin kiilli bir dava ozelligi
tagimasindan dolay1, mallarin tek tek geri almmasi yoluna gidilecek yerde tiim tereke
mallari veya terekenin zilyedin elinde bulunan kismi yontinden bir davanim acilmasi s6z
konusudur'*®,

Bir eda davasi olarak kabul edilen miras sebebiyle istihkak davas1 kazamldigi
takdirde terekenin veya terckedeki bir kisim mallarin davaci mirasgiya verilmesi,

‘davacinin bu mallara zilyet kilinmast gerekir137.

2.3.4.2. Ayni ikame ilkesi

Ayni ikame ilkesi tanim olarak, bir hak konusunun malvarliginda bir bagka hak
konusunun yerini almasidir. S5z konusu olan hak alacak hakki, tazminat, kamulastirma
bedeli, taginir veya taginmaz mal olabilmektedir. Ozetle ayni ikame malvarligindan
¢ikan bir deferin yerini bir yenisinin almasi yoluyla malvarlig1 degerlerinin azalmasin
engelleyen bir hukuksal olaydlr13 N

Roma Hukukundan gelen “pretium succedit in locum rei, les rocum pretii”
formiilii ile ifade edilmistir. Bu ilke geregince bir malvarligindan ¢ikan mal kargihg
elden edilen deger malvarhf icinde o malin yerine geger. Ayni zamanda
malvarhgndan ¢ikan bir degerle edinilen malda malvarhgma déhil olmaktadir'®’.

S5z konusu dava sonucunda, davaciya aynen geri verilmesi gereken mal
terekeden ¢ikmig bulunuyorsa bu takdirde ayni ikarr%le prensibine:'gﬁre' hareket
edilmektedir. Buna - gdre; davammn konusuna giren Imal ‘veya egya davalnin
mamelekinden ¢ikmus bulunuyorsa, bu takdirde, ¢ikan mal yerine bunun mamelekine
girmis olan mal veya kiymetlerin  verilmesi  ayni ikame ilkesi geregi

istenebilmektedir'*.

1% Ertag, inan, a.g.e., 5.219.

137 7ahit imre, Miras Hukuku, Istanbul {niversitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, 4. Baski, 1978, 5. 649.
138 Akbiyik, a.g.e., 5.244.

39 Akbiyik, a.g.e., 5. 243., Ayiter, a.g.e., 5,121.

) {mre, a.g.e., $.651
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Ayni ikame ilkesi yoluyla sadece ayni haklar degil ayn1 zamanda alacak hakiar1
da kazanilmaktadir. Dolaysiyla aynt ikame deyimi yerine dolaysiz ikame teriminin
kullanilmasi daha tutarls kabul edilmektedir™'.

Yargitay bir kararmda''Z; ©*...bu hususi mamelekin bir pargastmn feda olunmast
neticesi iktisap olunan her sey bu hususi mameleke girer ve dolayispla, terekeye dahil
bir maln yerine bir hukuki muamele neticesinde kaim olan deger, menkul olsun
gayrimenkul olsun usuliine uygun olarak devredilmeksizin de terekenin gergek sahibine
ait olur. ’seklindedir.

Miras sebebiyle istihkak davasinda malvarliinin timilntin veya bir kisminin s6z
konusu oldugu hallerde ikame olunan degerler igin ayn dava agmaya gerek
bulunmamaktadir. Acilan davada bunlarm hepsi iste:nf:bilmek‘(e:dir143 ]

Ayni ikame ilkesi uyarinca jade borclusu davah iyi niyetli haksiz zilyedin ve iyi
nivetli haksiz zenginlesenin elverisli savunma olanaklarindan, bu baglamda hentiz
zenginlesmedigi yani eline bir sey gegmediZini veya elinde bir sey kalmadigna iliskin
savupmadan yararlanamaz. O, tereke degerleri sayesinde sagladif1 yararlari somut

zenginlesmesinden bagimsiz olarak eksiksiz sekilde iade etmek zorunda kalmaktadir'**.

2.3.4.3. Semereler

Tereke mallarindan alinan semerelerin ne dereceye kadar iadenin kapsamina
dahil olacag meselesine gelince bu noktada zilyedin iyi niyetli olup olmamasina gore
durum degigmektedir. fyiniyetli zilyet yoniinden meseleye bakacak olursak; terekenin
semerelerinden faydalanmasi durumunda bunlar iade mecburiyetinde olmadigim agikca
sByleyebilmekteyiz. .Ancak iyiniyetli olmayan zilyet yoniinden tereke mallarnin
semeresinde istifade edenler ydniinden gerek elde ettigi gerekse ihmaliyle elde etmedigi
semerelerden dolayr tazmin sorumlulupu bulunmaktadir. Ayrica hakki olmadigini
bildigi halde zilyet olan kisi malm kendi kusuru olmaksizin zayi olmasmdan da

14
mesuldir’ 2

M geroran, Engin, 5.120.

M2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.01.1965 tarih ve E:1965/15, K:1965/32; babsi gegen kararda ayni
ikame ilkesine deginilmis ve dzel olarak terckeden ¢ikan mallar yerine gecen degeriere uygulanacagl
belirtilmistir.

143 Brtas, Inan, a.g.e., .220., Ayiter, a.g.c., 5.120.

144 gerozan, Engin, a.g.¢., 5.120.

145 Ertag, Inan, a.g.e., 5.220., Ayiter, a.g.e.,s.220.
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Kotii nivetli tereke zilyedi agisindan semereler iade zamanmda davalinn elinde
mevcut degilse bunlarin yerine tazmin yukimliigi soz konusu olacaktir. Hem dogal
hem de hukuksal semereler yoniinden; semereler aynen mevcutsa bunlar terekenin
iadesi kapsaminda tereke unsurlariyla birlikte geri verilecektir. Aym1 zamanda kotii
niyetli tereke zilyedi, semereleri elde cttikten sonra bunlan tilketmis, harcamig veya

telef olmalarina neden olmussa, bunlar gidermekle yiikiimli olacaktir™*.

2.3.4.4. Geri Vermenin Kapsami

Miras sebebiyle istihkak davasi kazanilmasi durumunda davaya konu olan tereke
veya tercke mahni elinde bulunduran zilyet, zilyetlik kaidelerine gére davaciya verir.

= Jyiniyetli zilyetlik Halinde:

Tiirk Medeni Kanunu 993. maddeye gore iyi niyetle zilyedi bulundugu seyi,
karineyle mevcut hakkina uygun sekilde kullanan veya ondan yararlanan zilyet, o seyi
vermekle yiikiimlii oldugundan kimseye kars: bu yiizden herhangi bir tazminat ddemek
durumunda degildir. Tyiniyetli zilyet bir geyin kaybedilmesinden, yok olmasindan veya
hasara ugramasindan sorumlu olmamaktadir.

Tereke veya terekeye ait bir mali elinde bulunduran kimse iyiniyetli olmas:
halinde, sadece kendisinin miras¢1 olduunu saniyor veya davacinin miras¢i oldugunu
bilmiyor ise ve bilmesine de imkan yok ise iyiniyetli sayilir. Ornegin miras birakanin
tek mirasgis1 babasi terekeye el koymus sonradan babalik davasmin neticelenmesi
sonucu davaci miras¢1 ortaya ¢gikmigsa veya atanmig miras¢1 sonradan miras birakanin
baska bir 6lime bagh tasarruf ile davacrya mirasg1 atadigm, kendisini mirasg: olarak
atamaktan vazgectigini bilmeden terekeye el koymus ise iyiniyetli say11maktad1r1ar147.
fyiniyetli tercke zilyedi, zilyedinde bulunan malvarhigma iliskin olarak séz konusu
mallart  istedigi gibi kullanmasinm  yamnda onlar iizerinde tasarrufta da
bulunabilmektedir. Terekenin gergek sahibi gibi tereke iizerinde en genis bak ve
yetkilerle zilyetlifi siiresince sahip bulunmaktadir. Dolayistyla tereke de yer alan
unsurlarla ilgili telef, tahrip, terk, karsiliksiz devretme gibi durumlardan dolay1

sorumluluguna gidilemeyecektir”g.

18 Akbiyik, a.g.e., s.259.
147 Alj fhsan OzuBur, Miras Hukuku, Seckin Yayinevi, C.2, 4. Baski, Ankara, 2017, 5. 1480.

8 Akbiyik, a.g.e., 5.254.
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Bu durumda terekedeki tasarruflan yéniinden, harcamalari, mali kaybetmeleri,
malin yok olmasi, hasara ugramast yoniinden davactya kars1 iade yikiimlilagt veya
tazminat 6deme zorunlulugunda degillerdir. Sadece terekeden elinde kalan veya bu
mallar karsiligi degerlerle sorumludur'®

Tyi niyetle harcket eden davali terekeden elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi
degerlerle de sorumlu degildir. Ornegin tasinmazdaki meyve bahgesinin meyvelerini
toplamus ise, sadece taginmazl vermekle yilkkiimlii olup topladig1 meyveleri vermek veya
bu nedenle tazmin sorumluluguna gidilemez. -

Diger taraftan Turk Medeni Kanunu 994.maddesi nazarl itibara alindiginda; iyi
niyethi zilyet o seyin kendisine iadesini isteyen davact mirasgiya kargl o seye yapmig
oldugu zorunlu ve yararlt giderlerin verilmesini isteyebilir. Bunlara iligkin bedeller ve
jadeler yapilincaya kadar o seyi elinde tutmak hak ve vetkisine sahiptir. Bunun
stesindeki likks katkilari bakimindan tazmin talebinde bulunamayacaktir. Bununla
birlikte davaya konu malin geri verilmesinden Snce kendisine bu giderler igin bir
tazminat Snerilmezse, kendisi tarafindan o seyi birlegtiren ve zararsizca ayrilmasi
miimkiin bulunan eklemeleri o seyi geri vermeden ayirip alabileccktir’™

= lyi Niyetli Olmayan Zilyetlik Halinde:

Iyi .niyetli olmayan zilyedin iade sdz konusu oldugunda durumu oldukga agir
olmaktadir. Buradaki amag, hakli bir sebep olmaksizin bagkasina ait bir mala zilyet olan
kiginin bu durumu bile bile devam etmesinden dolay1 herhangi bir gikar saglamasmin
Oniine gegmektlr

fyi niyetli olmayan zilyet bakimindan, geri vermekle yitkimlii oldugu seyl
haksiz alikoymasi yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettipi veya elde
etmeyi ihmal ettifi tirinler karsihginda tazmin sorumlulugu vardir 152 fyi niyetli
olamayan zilyet, davaya konu olan tereke malmna iligkin yapmis oldugu zorunlu
masraflarn tazminini isteyebilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu 995.maddesi nazan itibara almdiginda; iyiniyetli olmayan
zilyet malin kime ait oldugunu ve kime verilmesi gerektigini bilmedigi sirece ancak

kusuruyla vermis oldugu zararlar yoniinden tazmin yikiim]iiliigit dogmaktadir.

149 Brugur, a.g.e., 51481
150 Bzugur, a.2.€., 5.1481.
151 Akbryik, a.g.c., 5.257.
152 yzugur, a.g-e., 5.1481.
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Miras sebebiyle istihkak davasinda davah, davaciun mirasgt oldugunu,
babasmmn onu tamdigimi veya gocugun babalik davasini kazandifin1 veya miras
brrakanmn kendisini miras¢1 atadiktan sonra davaciy1 baska bir 5lime bagh tasarrufla
miras¢t atadifin ve kendisini mirasgi atamaktan vazgectigini biliyorsa bu ve boyle
durumlarda kotii niyetli kabul edilmektedir. Bu. durumda, davaya konu olan tereke
malinmn iadesi yaninda haksiz alikoymus olmasindan dogan zararlar: elde ettifi veya
elde etmeyi ihmal ettii semereleri de davaciya tazminat olarak ddemekle de sorumlu
olacaktir'>.

Miras sebebiyle istinkak davalarmda koti niyetli zilyet, tereke unsurlarindan
elde etmis oldupu biitiin semereleri gergek hak sahibi miras¢iya geri verecektir' . Aynt
zamanda davaya konu tereke malina yapmig oldugu faydali . yararlari isteyemeyecek
sadece zorunlu giderlerini isteyebilecektir. Tereke konusu malla birlegtirilen veya
ayrilmast zarar vermeyecek olan fazlaliklarni da koti niyetli oldugu igin stkiip
gotiiremeyecektir. Tyiniyetli zilyet yaptig1 giderlerden ancak hak sahibi iginde zorunlu
olanlarnin tazmin edilmesini isteyebilir. Yine iyiniyetli olmayan zilyet tereke komusu

mali kime verecegini bilmiyorsa ancak kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu

olacaktir'®.

2.3.5. Miras Sebebiyle Istihkak Davasinda Taraflarin Ispat Kiilfeti

Bu davada ispat yikiiniin kime ait olacagt Tiirk Medeni Kanunu 6.maddesine
gore halletmek gerckmektedir. Buradan hareketle miras sebebiyle istihkak davasiin

dayadig1 hususlarn davaci tarafindan ispatlanmas asildur.

2.3.5.1, Davacimm Ispat Yiiki

Miras sebebiyle istihkak davasinda davaci, gerekli ise bir mirasgilik belgesiyle,
mirasgilik(sifatint) hakkini, iadesi istenen degerlerin terckeye dahil oldugunu ve tereke
mallarimn veya tereke mallarmin bir kisminin davanm agildig1 sirada davalmmn elinin

altinda bulundugunu ispat etmekle yikiimliidiir'®,

3 Ozugur, ag.e., 5.1481.
134 Akbiyik, a.g.e., 5.259.
155 Gzugur, a.g.e., 5.1482.
156 Gerozan, Engin, Miras Hukuku, a.g.e., 5.462.

56



Bu davalarda oncelikle miras¢ kendisinin mirasg1 oldugunu ispat etmek
sorundadir. Burada ispat edilecek hususlar; mirasbirakanm dlimiinii veya gaip olmussa
bu konudaki kararim ve kendi mirascilik sifatnin dayanafini ispat etmesi gerekecektir.
Kanuni mirasgilik durumunda miras¢inin ispat etmesi gereken nokta mirasbirakanla
arasindaki simlik, evlilik, evlatlik gibi iligkilerin, kisisel durum sicillerinden veya
mahkeme karariyla ortaya konulmasidir. Mirasgilik durumunun ispatlanmasinin yaninda
dava konusu edilen degerlerin terekeye dahil olduguna iliskin husustur. Davaya konu
yapilan degerler, hem mirasbirakanin sagliginda malvarhgmda yer alan ve oliimle
birlikte terekenin aktifini olugturan deperler hem de soz konusu mallarin dogal ve
hukuksal semerelerini de kapsamaktadlr.157

Bu davada dikkat _edil_eqe_:k husus davacinin, miras birakanin tereke deZerleri
iistiinde belirli bir hakka sahip oldugunu ve simdi kendisinin de kulki halefiyet sayesinde
ayni haklara sahip oldugunu ispat etmek zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu davada
davaci, sadece iadesini istedigi tereke degerlerinin daha dnce miras birakanmn elinin
altinda ve 6liimiinden sonra da terekede bulundugunu kamtlamakla yetinccektir” 4

Davacimn yukaridaki belirttigimiz hususlar ileri sirmesinden sonra davali;
davacinn ileri siirdiigii gibi bu tereke degerleri iizerinde davacimn degil kendisinin hak
sahibi oldugunu ispatlamasi gerekirisg. Ayrica daval, tereke degerlerine sahipligini
miras birakandan devren kazandifi ozel bir hakka dayandiracak ise bu hususu da
ispatlamahdir. Ornegin; davall, terekede oldugu ileri stirlilen mala iligkin olarak miras
birakandan intikal eden bir kiracilik hakki oldugunu ileri siirmesi halinde bu durumda
firascilik davasi igin bir &n sorun ottaya gikmis olur ve bunu szel olarak ispatlamakla
yiikiimlidir. |

Kocayusufoghu’na gore ozel dava ile mirasglhk davasi arasmda kayda deger bir
fark bulunmamaktadir. Tek basina mirasc olan kisi davalidan miras birakana ait bir
haliy1 geri isterse, adi istihkak davasmnda ispat edilecek nokta; miras birakana halefiyet
yoluyla o haliya malik oldugunu kanitlamakiir. Miras¢iltk davasinda ise davacinin ispat

edecegi nokta; aym kisi aynt halinmn iadesi igin miras birakana mirascilifini ve halinin

157 Akbryik, a.g-€., 5.227.
158 Serozan, Fngin, Miras Hukuku, a.g.e., 5.463.
159 Qerozan, Engin, Miras Hukuku, a.g.e., 5.463.
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terekeye dahil oldugunu yani son agamada haliuin miras birakana ait oldufunu
kanitlayacaktir dolayistyla arada gok biiyiik bir fark bu yénden bulunmamaktadir' .

Diger yandan, davaci tercke mallar: iizerinde hak sahibi oldugunu ispatlamakla
birlikte; davalinin da tereke veya tereke mallarinin bir kismina zilyet - oldugunu da
ispatlamahd1r161.

Miras sebebiyle istihkak davasinda davact oncelikle, miras brrakanin Slimtni
veya gaipligini ve kendisinin mirasgibik sifatinn varhgm ispat etmesi gerekmektedir.
Mirasgilik sifatindan dolay: miras hakka sahibi oldugunu ispat edecektir'®.

Yargitay’in konuya iligkin bir karar’'©nda; evlilik dist dogan bir ¢ocugun
mirasbirakanmn Oliimil sonrasmda mirastan herhangi bir pay alamamasi {izerine agtig1
davay: kabul etmistir. Asliye Hukuk Mahkemesinde davacimin soy bagma iligkin
yapilan yargilama sonrasi sOy baginin kuruldugu belirtilmistir. Miras sebebiyle istihkak
davasinda davacmimn mirasg oldugunun teyit edildigi ve buna gore yargilama yapilmas1
gerektigi vurgulanmigtir.

Tirk Medeni Kanunu 559.maddesi uyarinca mirasgilik belgesi ile davaci
sncelikle mirasg1 oldufunu ispat edecektir. Buna karsilik davali da {stin miras¢ilik
sifatina sahip oldugunu veya davacinin miras birakan tarafindan vasiyetle mirasgiliktan
¢ikanldigini ispat ederek mirascilik sifatin gegersiz kilabilir. Davaci mirasgilik belgesi
almayan bir vasiyetten yararlanan kisi ise, bu sifatmin dayandifn belge resmi belge
niteliginde olan resmi vasiyetname veya miras sozlesmesi ise bu takdirde bu belgenin
aksi ispat yilkil davaliya ait olacaktir.

Oliime - baglh tasarrufun gegersizligi. her zaman def’i yoluyla ileri
siiriilebildiginden miras sebebiyle istihkak davasmda bu husus ©on sorun olarak
¢oziilecektir.

Miras sebebiyle istihkak davasinda davact, dava konusu ettigi mallarm terekeye
ait oldugunu ispat edecektir. Terckede yer alan unsurlarn hukuki ve dogal
semerelerinin yaninda tereke degerleri aracihiryla kazamlan yeni degerlerin de miras

birakanin terekesinde yer aldigim davact ispat edecektir'®.

160 ¥ ocayusufolu, Miras Hukuku, a.g.e., 5.660.

! {han, a.g.e., 8.367.

162 (3skhan O. Antalya, Miras Hukuku, 5.436.

168 Yargitay 14. Hukuk Dairesi 05.12.2016 tarih ve B:2015/13764, K:2016/5522 sayth Karar(erigim;
17.04.2018 tarih ve hitps://emsal.vargitay. gov.tr/BilgiBanka ciIstcmciWeb/GeliqmisDokumanAraServlet)
164 Antalya, a.g.e., s.437.
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Miras sebebiyle istihkak davasinda davac, davalimin dava konusu terekeye veya
terekeye dahil mala zilyet bulundugunu ispat edecektir. Bir baska deyisle davalmin
pasif dava chliyetini ispatlamakla yiikiimlidiir. Davalinin miras¢ilik  iddiasinda
bulunarak terckeye el attigimi ispatla yiikiimlil degildir. Davalinin zilyetligi miras

birakanmn dlimiinden nce veya sonra ele gegirmesi davaya etkili degildirws.

2.3.5.2. Davahmn Ispat Yiikii

Miras sebebiyle istihkak davasinda davali, davacinm mirascilik sifatmin sona
erdigini veya hakki bulunmadifim ileri stirerse bu hususu ispatlamakla yiikiimliiddr.
Eger daval 5zel bir sebebe dayanarak mal1 geri vermekten kagnirsa, bu kaginma sinirly
bir ayni hakka veya nispi bir bakka dayaniyorsa, bu haklar ispatla yiikiimliidiir. Davals
eger malik oldufunu iddia ederse, TMK 985.madde uyarinca, davali miilkiyet
karinesinden yararlanir; davacimn da bu karineyi ¢liriitmesi gerekir. Buna karsilik
davall rehin, intifa gibi smurli ayni hakka veya kira, ariyet gibi kigisel bir hakka
dayanarak zilyet oldugunu ileri siirityorsa, bu haklarin varhgim davali ispat etmekle
yiikiimliidiir*®,

Yargitay konuya iligkin bir karar1'®'nda, ispat yiikiiniin yer degistirmesine iligkin
degerlendirmelerde  bulunmugtur. Miras sebebiyle istinkak davalarinda davaci
kendisinin miras¢1 oldugunu ve mirasa iligkin Ustiin hak sahibi oldugunu ispatladiktan
sonra dava konusu edilen degerin terckeye ait oldufumu ve bununda davacinin

zilyetliginde bulundugunu ispat etmelidir. Olayimizda ise mirasbirakandan kendisine

165 Antalya, a.g.e., s.436.

1% Antalya, a.g.e.,5.437. .

167 Yargitay 14. Hukuk Dairesi 16.05.2016 tarih ve E:2015/14890, K:2016/5928 sayih
karar{erigim;17.04.2018 tarih ve
hmgs://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWcb/GelismisDokumanAraServlct «_Dava, miras
sebebiyle istihkak istemine iligkindir. 4721 sayil TMK'mn 637. maddesine gore, yasal veya atanmug
mirasgl, terckeyi veya bazi tereke mallarim elinde bulunduran kimseye kars1 mirasgiliktaki fistiin hakki
ileri siirerek miras sebebiyle istihkak davasi agabilir.

Somut olaya gelince, davaci muris ...'e ait 49.280 TL'min muris tarafindan bankadan gekilerek davali ..a
verdigini, davalt ..'!n murise ait bu parayl murise ve muris Sldilkten sonra da mirasgilarma iade
etmedigini iddia etmistir. Davali 23.01.2012 tarihli cevap dilekgesinde, belirtilen paranin kendisine ait
banka hesabina yatirdigin kabul etmis ancak daha sonra murise iade ettifini savunmugtur. .
Daval muristen dava konusu paray: aldigim kabul ettiginden, geri verdigini ispat yiikii altmdadur. Ispat
yiikiiniin yer degistirdigi nazara almarak davaliun muristen almis oldugu paray: iade ettigine iligkin
savunmast ve bu husustaki delilleri degerlendirilmek suretiyle davann esas hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken, yazih sekilde hikiim kurulmas: dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi
gerekmigtir.”
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para intikal eden davali bu paray! mirasbirakandan aldigim kabul etmis ve sonrasinda
jade ettigini One sirmiistir. Ancak paray! iade ettigine iligkin ortaya bir sey
koyamadigindan parayl aldigmi kabul ettiginden geri verdiZine jliskin ispat ytikii altinda
oldupu ifade edilmistir. [spat yukiiniin yer degistirdifi nazarl itibara almnarak karar

vetilmesi gerektigi belirtilmistir.

2.3.5.3, ispat Kiilfetinin Kapsamna Giren Hususlar

2.3.5.3.1. Mirascihk Sifati

Miras sebebiyle istihkak davasini agan yasal veya atanmis mirasg1, terekeyl veya
baz: tereke mallarini elinde bulunduran kigilere karst mirasciliktaki istiin hakkim ispat
etmelidir'®. Yargitay konuya jligkin bir karar' ©nda hakimin once davacinin mirasgt
olup olmadlglnl arastirmas gerektigini; davacimn mirasgi olmamast durumunda davay1
reddetmesi gercktigini ifade etmistir.

Bu davada, davacinin oncelikle kendisinin yasal ya da atanmig miras¢1 oldugunu
kanstlamast gerekir. Bu husus mirasgilik belgesiyle ve mirasg1 atandigina iligkin
vasiyetname veya sézlesmenin dava dosyasina sunulmasi ile uygun olmaktadir.

Mirasciliga iliskin wsi durumun ya da ilgili vasiyetnamenin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Mirasbirakan hakkinda gaiplige jliskin bir hal sbz konusu ise bu
durumda gaiplik kararinm varlift gereklidirm.

Yargitay konuya iliskin bir kararnda'"' dncelikle dava konusu edilen mallarn
mirasbirakana ait oldugunu teyit etmis ve buna iligkin intilafinda olmadigint belirtmigtir.
Dava konusu edilen esyalar, mirasbirakanin dlimiinden sonra daval tarafindan almp
gbtiirlilmistir. Davah da davaciyla birlikte yasal miras¢t oldugu ortaya konularak,
boyle bir durumda miras sebebiyle istihkak davasimin giindeme gelmeyecedl

belirtilmistir. Ayrica burada davaci, davaliya karsi mirasgiliktaki Ustiin hakkini ortaya

koyamamaktadir.

168 Gengean, 2.8.€., 5.1271. )
169 yargstay 2. Hukuk Dairesi, 04.11.1998, 10192/11801 sayihi karar(Akiaran; Ozugur, a.g.€., 5.2481)

' Giiinay, a.g.e., 5.206. .
M vyargitay 2. Hukuk Dairesi, 09.04.2009 tarih ve 625-6776 sayill karar.(Aktaran; Ozugur, 8.3.¢.,

5.2482.)
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2.3.5.3.2.Dava Konusu Edilen Malin Terekeye Dahil Oldugu

Miras sebebiyle istihkak davalarinda mirasgilar, tereke veya terekeye ait olmasi
gereken birtakim varliklarm {iglincdl kigilerin zilyetliginde oldugunu ve terekeye dahil
edilerek kendilerinin tasarrufu kapsammna alinmasi gerektiZin savunmaktadirlar.
Buradan hareketle dava konusu yapilan ve geri verilmesi talep edilen varliklara iligkin
ana argiiman bunlarin terekeye dahil oldugudur. Bu degerler miras birakanin saglhiginda
farklt sebeplerden dolayr Ggiincii kisilerin eline gegmis oldugu ileri siirtilmektedir.
Mevcut tereke degerleri araciliftyla kazamlan yeni degerlerinde miras sebebiyle
istihkak davas1 aracilifiyla geri istenmesi miimkiindiir' 7.

Miras sebebiyle istihkak davalarinda, dava konusu yapilan varliklarin timiiniin
miras birakana ait olmasi sart degildir. Mirasbirakamin malvarligryla birlikte onun
miilkiyetinde olmamakla birlikte zilyetliginde bulunan degerlerde dava konusu
yapilabilmektedir. Mirasbirakanin ariyet olarak aldig1 bir yang att anlasma siirecinin
bitimine kadar da davalidan bu dava kapsaminda istenebilmektedir. Bu davalarda
zilyetligi hakkinda higbir neden gdstermeyen kisiler yoniinden mirasbirakanm ilgili
mallara zilyet oldugunun ispat1 yeterli olabilirken, zilyetligi hakkinda kira, satis gibi
bzel bir sebep gosteren kigiler yoniinden mirasbirakanin hala terekesinde adi gecen
mallarin devam ettigini ileri strebilmek igin &zel nedenin meveut olmadifinin veya
gegersiz oldugunun ispati gerek:nektedir173.

Miras sebebiyle istihkak davalarinda killi dava karakteri kabul edildiginden
davalinin elindeki tiim tereke mallari agisindan sonug doguracagt agikardir. Davalinin
elinde bulundurdugu tereke veya tereke mallarinin bir kisminmn ispat1, kararin icrasi
asamasinda d!a yapllabilmektedif. Bu hallerde s6z konusu olan mallarin terekeye ait

oldugunun tespitine iliskin davalar ailabilmektedir' ",

Miras sebebiyle istihkak davasinda davaci tarafindan, davalinin tereke veya
tereke malmin bir kismina zilyet oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Bu ispat

sayesinde davalinin hasim mevkiinde oldugu dolayisiyla husumet yoneltilebilecegi

72 Giirsoy, a.g.e., 5.58.
173 K apkara, a.g.e., 5.109.
174 Akbiyik, a.g.e., 5.228.
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aciktir. Buradaki zilyetlik hususu varliklarin niteligine gore farkli sekilde
yorumlanabilecektir. Maddi konularin yaminda maddi olmayan konularinda dava konusu
edilebilecegi nazan itibara alindiginda teknik anlamda zilyetlikten ziyade, menfaatlere
zilyet olmak yeterlidir. Burada ispatlanacak husus davalmin tercke mallarina iligkin
zilyetlik halinin varligidir. Yoksa davalmm miras¢ilik iddiasinda bulunarak tereke

mallarina el koydugu hususu degildirm.

2.3.5.3.4. Ozel Sebep Sarti

Miras sebebiyle istinkak davalarinda, dava konusu edilen degere iligkin genelde
davalilar kira, bagis gibi 6zel birtakim sebepler ile bu malvarliklarina iliskin megru bir
haklar1 bulundugunu ileri siirmektedirler. Bu tir davalarda ozel bir sebep ileri
siiriildigtinde bunun varliina veya yokluguna iligkin ispatlanmasi gereken bir durumun
oldugu ve bunu kimin ispatlayacag1 tartismalidir. Bu tiir davalarda daval tarafindan
5zel bir sebep ileri stirlildiigiinde davali sifati ortadan kalmamaktadir. Mahkeme bir n
mesele olarak 6zel bir sebebin var olup olmadigm1 incelemektedir. Davali mirasbirakan
ile arasinda millkiyeti devreden ozel bir sebebe dayanarak malik oldufunu ileri
sirliyorsa davalt zilyetli§in kendisine sagladigr miilkiyet karinesinden yararlanir ve
davacinin bu karineyi ¢lirlitmesi gerelqnektedirm.

ispatin yer degistirdigi bu sekildeki durumlarda adaletsiz sonuglarda ortaya
gikabilmektedir. Davali lehine sonug doguran miilkiyet karinesini siirlandirmak
gerekmektedir. Davaci, davalin miilkiyet hakkma karine olan zilyetligin slipheli
oldugunu ispat etmesi durumunda karine ortadan kalkmali ve daval ileri stirdiigti bzel

sebepleri bizzat ispétlamahdirl 77._

2.3.6. Miras Sebebiyle Istihkak Davasinda Zamanagimi

Milkiyet hakkina dayanan adi istihkak davalarmda siire sartt bulunmazken;
miras sebebiyle istihkak davalari bakimndan birtakim siire sartlar ongoriimiistiir.
Diizenlenen bu siirelere iliskin hak duigiiriicii siire mi yoksa zamanagimi siiresi mi

oldugu noktasinda doktrinde farklt degerlendirmeler yapilmakla birlikte Medeni Kanun

175 Giirsoy, a.g.e., 5.58.

178 Kapkara, a.g.e., s.110.

77 Akbiyik, a.ge., 5.229., Nazif Kacak, Yeni ictihatlarla Yepi Miras Hukuku, Segkin yayinlan,
Ankara, 2006, s.365.
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639.maddesinde bu siireleri agik olarak “zamanasmmi siiresi” olarak diizenlemigtir.
Dolayistyla bu siireler agisindan Borglar Kanunu uyarinca zamanagiminm durmasi ve
zamanasiminin kesilmesi halleri burada da gegerli olarak ileri sﬁrﬁlebilmektedir”s.

Yeni Medeni Kanun’un 639. maddesinde miras sebebiyle istihkak davasi igin
dngorilen siirelerin, hak digiiriici stire niteliginde kabul edilmemesi, kanunun 559.
maddesinin gerekgesinden anlagildigina gbre, miras sebebiyle istihkak davasim,
yenilik doguran iptal ve tenkis hitkiimlerinden farkli olarak bir eda (ifa) hikmii
icermesine baglanmigtir. Oysa bu disiince tarzinu, miras sebebiyle istihkak davast
mutlak (ayni) nitelikte bir talep hakk1 igermesi ve nterekenin ya da onun bir bolimiiniin
geri verilmesi", Kkisisel bir alacak talebi niteliginde de olmamast nedeniyle isabetli
olmadigi sﬁylenmigtir”g.

Miras sebebiyle istihkak davast icin Ongoriilen zamanagimi siirelerinin
gegmesiyle, mirasginun, miras sebebiyle istihkak davasi acarak terekeyl veya bir tereke
degerini talep etme hakki diiser. Bununla beraber, terekeyi olugturan mallarmn ozel dava
yollariyla, soz gelimi, adi istihkak davast yoluyla, aym zilyetten istenmesine engel
bulunmamaktadir'™®.

Bu tiir davalar acisindan dngoritlen zamanagimi siireleri mirasgmin agmig oldugu

mirasbirakandan  kendisine  gegen diger kigisel davalarda da soz konusu

olmayacaktir. o f

2.3.6.1. Bir Yillik Zamanagimi

fyiniyetli olarak tereke malin elinde bulunduran kisiler agisindan; bu kisilerin
clinde bulunan tereke veya tereke malin ilgili kisinin elinde bulundurdugunu dgrendigi
tarihten itibaren bir il icerisinde miras sebebiyle istihkak davasim agmasi
gerekmektedir. Medeni Kanuna gore yasal mirasci murisin Slimiiyle, atanmis mirasgl
ise Slime bagh tasarrufun kapsamin Sgrenmesiyle birlikte kendisinin de mirasgl

oldugunu $grenmis sayillmaktadir.

1 Dyral, Oz, a.g.e., s.435., Ginay Erhan, Mirasta Denllestirme Davas: ile Miras Schebiyle istihkak
Davasy, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016., 5.209.

'™ Hatemi, a.g.e., 5.142.

180 Akbiyik, a.g.e., 5.280., Kagak, a.g.e., 5.360.

131 Akbiyik, a.g.¢., 5.281., Oguzman, 2.g.€, 8311,
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Tereke veya tereke mallarndan bir kismint elinde bulunduran iyiniyetli olan
davalilara karsi agilan miras sebebiyle istihkak davasmin bir senelik zamanagiminin
baslangict davacinin mirasgt oldugunu ogrendigi ve zilyetligini pprendigi andan
baslayacaktir. Terekedeki mallar yoniinden davact, davaliya iligkin zilyetlik durumunu
ogrendigi zamanlar yoniinden farklihk olmasi bunlarin- zamanagil baglangig stiresi
yoniinden de farklilagmaya yol agacaktir. h

Gergek mirasg1 Slime bagh bir tasarrufun herhangi bir iptal sebebiyle gegersiz
oldugunu ve davahnumn da bazi tereke unsurlarim elinde bulundurdugunu Sgrenmesine
ragmen bu dava i¢in ongoriilen bir yilik hak diisiiriicQl stre icerisinde iptal davasm
acmazsa, artik bu kazandirmarun gegersiz oldugu ileri siiriilemeyecegi igin, yirmi yillik
zamanasimi  siiresi dolmanus olsa bile, miras sebebiyle istihkak davast da

agamayacakt1r183.

2.3.6.2. On Yillik Zamanasimi

Medeni Kanuna gore; miras sebebiyle istihkak davasy, terekeyi veya tereke
malni elinde bulunduran kigiler bakimindan; davah haksiz zilyedin iyiniyetli olup
olmadigina gére farkh zamanaguni siireleri getirilmistir. Tereke veya tereke malini
elinde bulunduran haksiz zilyet ile yani davacinin hakkini ve kendi haksizligins bilmiyot
ve bilmesi de gerekmiyorsa; zamanagimi stiresi, kendi mirasgilik hakkini ve davalinin
zilyetligini dgrenmesinden itibaren bir yil ve bunlan pgrenmemis olsa bile davacy, yasal
miras¢1 ya da miras sozlesmesi ile atanmig mirascl ise, mirasin agiidig1 tarihten itibaren;
vasiyetname ile atanmi§ mirasc1ysa, vasiyetnamenin aciimasimdan iﬁbareri on y11d1r184..

“ ('.').z'u'gil‘r’“a:"_éﬁrf_:- ‘miras birakamn Olimii veya atanmig mirasctlar  igin
vasiyetnamenin agilmast tarihinden itibaren 10 yil gegtikteh sonra iyiniyetli davaliya
karg1 dava agilamayacaktir. Bu nedenle zamanagimi siiresi icinde davalarin agilmasi
babalik veya oliime baglt tasarruflarla ilgili davalarm hak kaybina neden olunmamasi

icin bekletici n mesele yapilmasi uygun oldugunu belirtmistirlsj.

182 A1i Naim Inan, Seref Ertas, Hakan Albag, Tiirk Medeni Hukuk, Miras Hukuku, Seckin, Ankara,
2008, 5.542.

183 Akbiyik, a.g.e., 5.282.

13 Dural Oz, a.g.e., s.434., Ofuzman, a.g.€.,s312.

185 A1i fhsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, Segkin Yaymlar,
4 Basks, Ankara,2017,5.1483.
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Miras sebebiyle istihkak davasmni acan davac, tereke veya tereke malini elinde
bulunduran kisilere karst 10 w1l icinde sdz konusu davayr acarak bagvuruda
bulunmalidir. Bu 10 yillik siirenin baslangicl yasal mirasgilar ve atanmig mirasgilar
yoniinden farkhlik arz etmektedir. 10 yillik azami zamanagim1 siiresinin baglangici yasal
mirascilar igin mirasbirakanm sliimii atanmis mirasgilar igin vasiyetnamenin agildig1

tarihtir*®

2.3.6.3. Yirmi Yilhk Zamanagimi

Medeni Kanuna gore tereke veya tercke malint elinde bulunduran davalilar
agisindan iyi niyetli olmayan zilyet yoniinden dava agma siiresi yirmi yildir. Yirmi yallik
siirenin baglangici on ytllik stirenin baslangig ytl1 esas almdiginda; ayni esaslara tabidir.
Ozel olarak 20 yillik siirenin basglangicina iligkin belirleme yapilmamakla birlikte bu
siireler yasal mirasgilar agisindan miras birakamn 6limil anmda; atanmig mirasgilar
acisindan vasiyetin agiimasi tarihinden itibaren islemeye baglar. 20 yillik siire bir nevi
iyi niyetli olmayan zilyetler igin 10 yilhk stirenin yerine konulmustur. Iyi niyetli
olmayan zilyed, tereke veya tereke mallarindan bir kismini elinde bulunduranlar 20
yillik siirenin gegmesiyle birlikte zamanasimina ugrarnaktadlrm.

Miras sebebiyle istihkak davasinda, iyi niyetli olmayan zilyetlere kargi soz
konusu olan yirmi yillik zamanagimi sliresi ise; yasal mirasgilar igin miras birakanin

oliim tarihinden itibaren, atanmig mirasgilar icin vasiyetnamenin acildig1 tarihten

itibaren iglemeye baglayacaktlrlgs.

2.3.6.4, Zamanasuninmn Sonucu

Miras sebebiyle istihkak davalarmda, yasada belirtilen siireler kagirildiktan sonra
tereke veya terekenin bir kismina yonelik talepte bulunulmas: durumunda bu taleplere
olumlu cevap verilmesi milmkiin degildir. Zamanagim1 yalnizca mirasgmin miras
hakkmin iblali temeline dayali miras sebebiyle istihkak davas: agabilme hakkimn ortadan

kaldirdig1 igin, mirasg, terekeyi olusturan degerleri mirasbirakandan kendisine gegen

8¢ fnan, Ertag, Albas, a.g.¢. 5.543.
187 jan Ali Naim, Ertag Seref, Albas Hakan, Tiirk Medeni Hukul, Miras Hukuku, Segkin, Ankara,

2008, 5.542.
138 Ozugur, a.g.e., 5.1483.
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kisisel davalar ve ozellikle de herhangi bir zamanagimi siiresine bagli olmayan adi
istihkak davasim agarak geri istemesine engel bir durum yokturlsg.

- Davaci agisindan tereke veya terekeye dahil olan dava konusunun zamanagimina
ugramasi mirasgilik sifatinin ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Davalinin elinde
bulunan tereke unsurlarim geri isteme hakkindan yoksun bulunan davaci, terekeden bazi
kistmlarin  kendi elinde bulunmasi durumunda bunlar iizerinde miras¢iliktan
kaynaklanan iistiin hakkini siirdirmeye devam etmektedir. Davalinin birtakim tereke
mallarim zamanagimi yoluyla kazanmasi durumunda, kazanilan mirasgilik statiisii

olmayip sadece sdz konusu mallarin mulkiyetldlrm

2.3.6.5. Kazandirict Zamanagimi

Tick Medeni Kanunu 638. maddesi miras sebebiyle istihkak davasinda
kazandirici zamanasimina iligkin &zel bir diizenleme ihdas etmistir. Davaci tarafindan
talep konusu olan, tereke veya tereke mallarimin bir kismina karsi davall kazandinci
zamanagimi def'i ve iddiast ileri stirememektedir. Miras sebebiyle istihkak davasma has
6zel bir hiikimde dava edilen terekeye iliskin olarak zilyedin kazandirici zamanagumi
defi veya iddiasini ileri siirememesidir™®’

Dava konusu edilen tereke mallarina iligkin olarak zamanasimiyla kazanmaya

izin verilseydi, bu otomatik olarak, miras sebebiyle istihkak davasiin stirelerini de
etkileyecek ve kisaltacaktl. Miras sebebiyle istihkak davalarimn acilmasma iligkin
siireler oldukga uzundur. Buna karsihk Tirk Medeni Kanunu 777.maddesi geregi
iyiniyetli davasiz ve araliksiz bes willik -zilyetlikle taginir mallarin miilkiyeti
kazamlabllmektedu Boyle bir durumda, miras sebebiyle istinkak davasmndaki on yillik
dava a(;ma siiresi tagimir mallar yoniinden otomatik olarak kisalmig olacaktir. Tereke
mallarna iliskin olarak kazandirici zamanagimi ilkesinin uygulanmayacagmna iligkin
diizenlemeyle bu hususta gerekli yasal tedbirler almmugtir'”

Bu tiir davalarin zamanasimina ugramasmndan sonra kazandirici zamanagimi

savunmasi ileri siiriilebilir. Ciinkii bu durumda zamanasmm yoluyla malin

¥ Kapkara, a.g.¢., 5.122.

190 Akbuytk, a.g.€., 5.288, Giirsoy, 2.g.6., 5- 153.
¥ imre, a.g.€., S. 562,

192 imre, Erman, a.g.¢., 5.402.
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kazanilmasma epgel bir durum yoktur. Yani bir tereke, ancak miras sebebiyle jstihkak
davasinin zamanasimu siiresi iginde kazandiric1 zamanagimi yoluyla kazanilamaz'”.

Miras sebebiyle istihkak davalarinda kazandirici Zamanagimi iddias: ileri stiriilememesi
miras birakanmn sliimiinden sonra ortaya gikan durumlara kars1 getirilen bir
diizenlemedir. Sayet davali olan kisi, miras birakanin saghgmda bir malin miilkiyetinin
zamanagimi ile kazanmigsa, bu mal gercekte terekede yer almayacag) i¢in sz konusu

davaya da konu olamaz'™*.

2.4, Miras Sebebiyle istihkak Davasi ile Adi istihkak Davasimn
Yarismasi

Onceki sayfalarda ele ahndifi zere miras¢ilar miras sebebiyle istihkak
davastyla terckede yer alan bir mal veya hakki iade edilmesini talep edebilecekleri gibi,
bireysel dava olarak miras birakandan devreden adi istihkak davas: da acabilirler. Bu
konuda mirasgilar segimlik hakka sahiptir. Ancak iki dava tiirit hakkmn iadesi adina
benzerliklere sahip olsa da birtakim farklar1 da barindirmaktadir. Bazi durumlarda da
davalardan birisinin segimi zorunluluk olabilmektedir.

Aym hakk: korumak adina farkli davalan agma imkamnn bulunmasi doktrinde
bazi elestirilere neden olmustur. Oncelikle miras sebebiyle istihkak davasi ile diger
davalarn sinrmnin iyi bir sekilde ortaya konulmas: gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle
Hatemi’ye gore bu davanin kimler tarafindan agilabileceg, kimlere kars1 agilabilecegi,
adi istihkak davasmdan farklarm pe olacag gibi noktalarda davanin kapsam ve
sinirlarinin belirlenmesi gerektigi ifade gdilm_ektcdirws . Bu tartigmaya girmeden adi
istihkak davas1 ve miras <$ebebiyle istibkak _c-lavasmm birbirine gore aywric1 6zelliklerine
bakmak gerékmektedir.

iki davay birlikte ele aldigimizda, miras sebebiyle istihkak davasinda miras¢ilik
sifatinin dava icin on kosul olmas, bu nedenle bu davanmn ancak mirasgihikla ilgili
durumlarda ve bir tarafin mirasc oldugu tereke mallarmin jadesiyle ilgili olarak, miras
uyusmazlhiklarimn bir kism igin gegerli olan 6zel bir dava olmasi belirgin dzelligidir.
Her ne kadar tereke mallarinin hepsi icin bu dava agiliyorsa da, bu nedenle bu davay1

genel nitelikte bir dava olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Diger yandan TMK'mn

93 Giirsoy, a.g.¢., 5.155., Imre/Erman, a.g.€., 5.402,
194 K emnal Ouzman, Miras Hukuku Filiz Kitabevi, 6. Baski, istanbul, 1995, 5.312.
195 Hatemi, a.g.€., 5.171-172.
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683. Maddesinde diizenlenen adi istihkak davasi ise mirasgiliga degil milkiyet hakkina
dayanmaktadir. Adi istihkak davasi, dolaysiz zilyet durumunda olmayan malikin, malik
olmayan haksiz zilyede karsl actig1 bir davadir. Adi istihkak davast mirasgiliga degil
miilkiyet hakkina dayanmasi nedeniyle miras sorunlari disinda da miilkiyet hakkinin
uzandigy farkli alanlarda agilabildiginden, miras sebebiyle istihkak davasma gore
uygulama alani daha genis olan genel nitelikteki bir davadir™®®.

Adi istihkak davasi ise esya hukuku kapsaminda miilkiyete konu olan tagnir ve
taginmaz mallar elinde bulunduran haksiz zilyetlere karsi actlabilir. Bu agidan miras
sebebiyle istihkak davasinun kapsami daha genistir. Miras sebebiyle istihkak davasmin
terekeye dahil taginir ve tagmmaz mallar hakkinda agilmast durumunda adi istihkak
davasina yaklasmakta, ancak davalarin bazi sonuglan bakimindan farkhilik ortaya
gikmaktadir. Nitekim Tiirk Medeni Kanununa kaynakhk eden Isvigre Medeni
Kanunu’nun miiellifi kabul edilen Eugen Huber, miras sebebiyle istihkak davasimi, dzel
bir temele ve zamanagimi sliresine baglanmis alelade bir istihkak davasi olarak
nitelendinnistirlg_”.

Usul yoniinden iki davay: kiyasladigmmzda, miras sebebiyle istihkak davasi kiilli
bir dava olarak acilabildiginden, terekeye dahil tiim haklar i¢in miras birakanin son
yerlesim yerindeki mahkemede tek bir dava agabilme imkani tamnmigtir. Bu nedenle
adi istihkak davasmnda oldugunun aksine, her bir tereke degeri igin ayr mahkemelerde
tek tek dava agmak da stz konusu olmayacaktlrws. Bu yoniiyle miras sebebiyle istihkak
davasmin adi istihkak davasina gore ayricalikly ve kolaylastirict bir dava oldugunu,
hatta davamin temel varhk nedenlerinden birisinin bu oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak za:ﬁandslm1 yoniinde miras sebebiyle istihkak davasi bir, on ve yirmi
yillik zamanasnmi siirelerine tabiyken,ulﬁ.iilkiyet hakkipa dayanan adi istihkak davas
zamanagimi ve hak digiiriicti siireye tabi olmayan bir davadir. Bu agidan adi istihkak
davast daha avantajhdir. Ornek bir uyusmazlikta eski Medeni Kanun uygulamasinda
taginmazin mirasgilarin bilinmemesi nedeniyle Devlete intikal etmis, bu siirecte
davacimn miras sebebiyle istinkak davasi agma hakki zamanasimi siiresinin dolmasi
sebebiyle miimkiin olmamgtir. Yargitay davaciya tagmmazin jadesini saglayabilmek

igin bir hakki daha oldugunu hatirlatarak adi istihkak davasi agilabilecegini

196 petek, a.g.m., 5.28,
97 Akbiyik, a.g.€., 5.39.
b a.g.e., s.16-17.
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belirtmistirwg, Aksi bir yaklagimla, davacinn mirasgilik hakkimi yok sayan bir hirsiza
kars1 sadece miras sebebiyle istihkak davasi acilmasi, ancak 639. maddedeki
zamanasimi silresinin dolmasindan dolay1 bu davanin pratik bir faydasmmn olmayacagy,
diger yandan adi istinkak davasin agilamayacaginim kabulii halinde de hirsizin mala
sahip olacagini diigiinmek gerekirm. Hukuken boyle bir sonucu kabu! etmek miimkiin
degildir.

Diger yandan, miras sebebiyle istihkak davasmnda TMK’nin 638. Maddesinin
jkinci  fikrast  uyarmca davali  tereke  malini  zamanagini yoluyla
kazandigim ileri siirememektedir. Bu husus davanin esasind iliskin iki dava arasindaki
en temel farklardan birisidir. 638. maddedeki ©zel hiikiimlerde istibkak davasinda
davalilarn  kazandirict zamanagimiyla malin r_niilkiyetini kazanmalar1 sebebiyle
davacimin milkiyet hakkini kaybetmesine ragnéﬂ, agilacak olan miras sebebiyle
istihkak davastyla mali yine de geri alabilmeleri olanakl: hale gelmistir™”'. Elbette,
davacinin bu imkandan yararlanabilmesi i¢in TMK'mn 639. maddesindeki zamanagimi
stirelerini gegirmemesi gerekir.

Burada ozellikli bir durum mirascilar arasindaki uyugmazlklara iliskindir.
Mirascilar arasmda da kazandiricl zamanagiminin islememesine iligkin uygulama bu
kopuda Yargitay'm farkli kararlar1 sonucunda Yargiay fgtihad1 Birlestirme Kurulu
mirasgilar arasinda kazandiricn zamanagiminin islemeyecefi sonucuna varmigtir.
Yargitay Igtihadi Birlestirme Karariyla mirasgilar arasmda kazandiriclt zamanagimi
islemeyecek olup, bir mirasgmun miilkiyetinin kazandirici zamanagimiyla diger
mirascilara gegmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, davaci olan mirase1 terekeye dahil
“mallar iizerindc. miras payl oraninda miilkiyet hakkim - muhafaza “ediyorsa, Medeni
Kanunun 639. maddesinde diizenlenmis miras sebebiyle istihkak davasi yerine,
herhangi bir zamanagimi Ve hak diistiricti siireye tabi olmayan miilkiyet hakkma
dayanan adi istihkak davasim ar,:abilirzoz. Boylelikle miras¢ilar arasmda kazandirict
zamanasiminin islememesine iliskin yasak her iki dava tiiri i¢in de gegerli olmustur.

Yargitay igtihadi da goz sniinde bulunduruldugunda, miras sebebiyle istihkak davasinin

99 yarortay 1. HD, 31.5.1984 T., E. 1983/6737, K. 1984/6600 sayil kararl (Kazanci igtihat Bilgi
Bankas1)}
200 petek, a.g.m., §.34.

201
a.gm, s.31 .
202 yaretay Igtihadh Birlegtirme Kurulu, 15.5.1957 T., E.2, K.11 sayil karan (RG. T.: 3.9.1957, 5.9696)
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acilabilmesi i¢in ongorillen zamanagmi siireleri gbz &ntine alindiginda, alternatif olarak
mirasgilar arasindaki ihtilaflarda adi istihkak davasinin acilmast belli sartlarda daha
avantajli olabilmektedir.

Diger bir husus davacinin mirasgilik sifatmda bir tartigma bulunmasini miras
sebebiyle istihkak davasmin bir 6n sart1 sayilip sayllamayacagidir. Yargiay miilga
medeni kanununun uygulamasinda  davacinn miras¢ilik  sifatinda uyusmazlik
bulunmasm miras sebebiyle istihkak davasimin bir sarti saymig, davacuun miras¢ilik
stfatinda uyusmazbk bulunmamasi durumunda ise, agilan davayl adi istihkak davasi
niteliginde kabul etmistir.zo3 Miilga Medeni Kanun dénemindeki Yargitay'in bu
ictihad1, miras sebebiyle istihkak davasimn etkinligini ve uygulama alanim  ¢ok
daraltmustir, Yargitay'in kararyla salt davamn niteliginin degismesinden dolay1 hak
kayiplariyla kargilagmast stz konusu olacaktir.

Bir davanm niteligi dava dilekgesine gore, davacinin beyan ettigi iradeye gore
belirlenmelidir. Davamin niteligini davaliun mirasqiliga itiraz edip etmemesine
baglamak kanaatimizce kanunﬁn amacmna ve lafzina uygun degildir. Sonug olarak
Yargitay'm tufumu eski kanun doneminde miras sebebiyle istinkak davasmin adi
istihkak davas1 karsisinda var olan ayricaligim bitylik oranda azaltomsgtir.

TMK nin 637. maddesinde gegen «__Bu davada hdkim, mirasgitk sifatyla ilgili
uyugmazliklar: da ¢ozer. » kuralinda, miras¢ilikla ilgili uyusmazlik olmasinn bu
davanmn on sartt olmadifyy, bilakis bu dava kapsaminda bu konudaki ihtilaflarn da
¢oziilebilecegi, ancak boyle bir ibtilaf olmamas durumunda da davanmn aym nitelikte
goriilecegi ifade edilmektedir. Lafz1 agidan maddede gegen “da” edaty, mirasgibikla ilgili
uyusmazligin dava kapsaminda ek bir uyusmazlk olarak gorillecegini gostermektedir.

Yeni Medeni Kanun yliriirlige girdikten sonra da Yargitay eski igtihadini
siirdiirdtgiint géstermistil'2°4. Malesef Yargitay’in bu yaklagimma katilmak miimkiin
degildir. Yargitay bu sonuca ulagirken 1940’ lardaki tanim ve kararlara atifta bulunmus,
ancak TMK ’nin 637. maddesinin yukarida yer alan hikkmiinii hig irdelememistir.

Hatemi’ye gdre miras sebebiyle istihkak davas; mirasgt sifatna sahip olan
davact ki bu mirasgilik sifati kanuni veya iradi bir nedene dayanabilir, &liime bagh

kazandirmalarin lehtarlanni da kapsayacak sckilde mirasa iligkin bir sifatla zilyet olan

2% yargitay 2. HD. 30.12.1943 T. 4332 E. 5383 K. {Aktaran Kapkara, a.8.€., 5-14)
2 yargitay 8. HD, 20.06.2014 T.,2013/11310E., 20 14/13057 K. Sayils karar1.
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kimseye (possesor pro herede) kars1 agtlan bir dava olarak degerlendirilmelidir. Bunun
digindaki durumlarda ancak istihkak davasi agilabilmelidir. Zira, herhangi bir zilyede
(possesor pro possessore) kargt bu davanin actlabilmesi, bu dava ile diger davalar
arasinda kargasaya neden olmaktadir. Bu nedenle bu davanmn sipirlarmin 1yl
tanimlanmasi gerekmektedirm. Aym alanda farkh davalarin acilmasi durumu
karsisinda, her bir davanin amact, szellikleri gozetilerek yeniden bir yasal diizenleme
yapilip belirsizlikler ve karmasa engellenebilir. Bu yonilyle Hatemi’ye katilmakiayiz.
Béylelikle bu davanin salt miras¢ijara karsi agilan ozel bir dava olarak diizenlenmesi
Jurumunda bahsedilen belirsizlik ve iki dava tirii arasindaki yargma ortadan
kalkacaktir. Ancak bunun Yargi yorumlariyla degil, yasal diizenlemeyle yapilmasi daha
dogru olacaktir.

Netice olarak miras sebebiyle istihkak davasi ile adi istihkak davasin
uygulamada, aralarinda benzerlikleri olmasina ragmen kisaca izah edildigi lizere

yanigmadiklart asikardur.

2.5, AB’nin Miras Hukuku Diizenlemeleri ve istihkak Davasina Etkisi

Miras hukukuna iligkin hukuki islemler birden fazla tilkeyi veya iilke vatandagim
ilgilendirebilmektedir. Ozellikle Tiirkiye agisindan diistiniildiigiinde, Avrupa’da birgok
Tiirk vatandasimin yasadigi, bu Kigilerin mirasgilik iliskisinin muhtemel taraflarinin
farkhi iilkelerde bulundugu, dolayisiyla mirasla ilgili iglemlerinin en az iki iilke
hukukunu ilgilendirecegi bir gercektir. Tezin kapsam ve sinin diigtiniildiigtinde konunun
bu yoniinil tam olarak ele a]makielbette miimkiin olmayacaktir.

Birden fazla iilkeyi kapsilayan mirasla ilgili konularn ¢dzlmi icin uygulanacak
hukukun belirlenmesi, mirastaﬁ alinacak vergi veya mirasin devrirﬁ kolaylastiracak
usullerin tespiti adma iilkeler ikili anlasmalar imzalayabilmektedir. Konumuzun
kapsami ag1simndan S0z Kkonusu ikili ig birligi anlagmalarini incelemek mimmkiin degildir.
Ancak Titrkiye’nin de ityelik igin katilim miizakerelerini yliriittiigi ve halen birgok Turk
vatandasmin AB iilkelerinde yasadifi ve de tiyelikle birlikte ulusal mevzuatinm da
iizerinde olacak AB g¢apnda nasil bir diizenlemeye gidildigini ele almak yerinde

olacaktir.

MSHatemi, a.g.e., 8.171-173.
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AB miras hukukunda yeknesaklig1 saglamak adina 2012°de Bnemli bir
diizenlemeye gitmistir. Avrupa Birligi Konseyi’nin 650/2012 sayil1 ve 4 Temmuz 2012
tarihli Tiiziigi®® miras konusunda yetki, uygulanacak hukuk, kararlarin taninmasi ve
tenfizi, mirasa iliskin resmi belgelerin kabulit ve tenfizi ve Avrupa Miras Belgesi’nin
olugturulmas gibi birgok konuda yeni hitkiimler getirmistir.

Avrupa Miras Hukuku TuzOgd 17 Agustos 2015 itibariyle Birlesik Krallik,
frlanda ve Danimarka haricinde tiim AB iilkelerinde gegerlilik kazanmig olup, yabanci
unsuru tastyan miras davalarma iliskin hiikiimleri kapsamaktadir.

Avrupa Miras Hukuku Tiiziigli’ne genel olarak; yabanci unsuri tastyan bir miras
davasinda devletlerarasi 6zel sozlesmelerin  bulunmamast durumunda, hangi ulusal
hukukun uygulanmas! gerektigini, bu konuda hangi mahkeme ya da makamlarm yetkili
oldugunu (ulustararas: yetki durumu) ve Avrupa Miras Belgesi’nin ne anlama geldigini
diizenlemektedir. AB Miras Hukuku Tuzigu semsiye bir diizenleme olup tek tek AB
tiye iilkelerinin maddi miras hukukunu, Grnegin yasal mirasginin kim olacag gibi
hususlar: diizenlemez.  AB Miras Hukuku Tiiziigi’niin temel yaklagimi; tek miras.
davas, tek mahkeme, tek hukuk, tek bir Avrupa Miras Belgesidir. Kural olarak tek bir
miras davasin sadece tek bir devletin mahkemeleri Sniinde ve bu devlette gegerhi
hukuka gére gorillmesini esas almaktadir®™’. Ayrica konuyla- ilgili olarak bir AB
iilkesinde verilen mahkeme kararlan, herhangi bir tamma siireci olmadan diger AB
iilkelerinde tannacaktr.

Tiiziigi’niin 23. maddesinde, mirasin esasina uygulanacak hukukun mirasin
tamama uygulanacagl, rniras:m agtlmast sebepleri, iktisabi ve taksimine iligkin
hususlar dabil olmak Gzere miras iligkilerinin ttim yonlerinin bu hukuka tabi oldugu
vurgulanmuagtir. :

Diizenlemeyle birlikte, miras konularmda verilecek kararlar agisindan bundan
sonra sadece tek bir AB iiye filkesinin mahkemeleri yetkili olacaktir. Tiizligiin 21.

maddesine gore yabanci unsurlu miras davalarinda prensip olarak kisinin son olagan

206 Regulation (EU) No 650/2012 of The European Parliament and of The Council of 4 July 2012 on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of
authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate of
Succession. Official Journal of the European Union, L201/107, 27.7.2012.

207 Almanya Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakanlifi (Federal Ministry of Justice and
ConsumerProtection), “The EU Succession Regulation”, Subat 2017. {Cevrimici) _
httn://WWW.bmiv.dc/SharedDocs/PublikationenfDE/EuroDaeische Erbrechtsverordnung_englisch.pdf?
blob=publicationFile&v=3 (Erisim Tarihi: 03.01.2018)
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ikametgahimin bulundugu devletin hukuku temel alinacaktir. Ancak olagan ikamet yeti
her zaman kolay tespit etmek sorunludur.

Ornegin Tirk vatandasi olan miras¢1 uzun bir siire igin ¢alsmak igin bir AB
filkesine gitmis, fakat Tiirkiye ile baglarm korumustur. Bagka bir ifadeyle déniigimlil
olarak bir siire AB ilkesinde bir siire de Tiirkiye’de yastyor. Bu durumda olagan
jkamet, miras birakanin genel yasam kosullarimn tamaminin degerlendirilmesi
sonucunda tespit edilecek olup™ % 5last sorunlara yol agacak bir durumdur. Gergi Tiiziik
*tin 22. maddesine gore olagan ikameti vatandashigna sahip oldugu iilkede olmamakla
birlikte miras davasinda vatandasi oldugu iilke hukukunun uygulanmasim isteyenler,
hukuk segimi yapabileceklerdir.

Diger yandan yabancilik unsuru iceren miras iligkilerine uygulanacak hukuku
belirlemede Tiirk milletlerarasi &zel hukukunda nasil bir dizenleme olduguna
baktigimizda, terekede yer alan tagmir ve taginmaz mallarda &lenin milli hukukuna tabi
olmasi kabul ed11m1§ olmakla birlikte, Tirkiye’de yer alan tasinmazlar icin farkl bir
diizenlemeye gidilmistir. Miras kalan taginmazlarin takibi noktasinda 12.07.2007 tarih
5718 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun
70.maddesinin bitinci fikrasinda “Miras glenin milli hukukuna tabidir. T iirkiye'de
bulunan tasinmaz mallar hakkinda Tirk hukwku uygulamr.” kurali yer almaktadir.
Tiirkiye’de yer alan taginmazlar bakimindan getirilen bu istisna Tiirkiye’de bulunmayan
taginmaz mallar bakimindan uygulanmayacak; bu tasinmazlar, ilk climlede yer alan
genel kural olan yabancimn milli hukukuna tabi olacaktir. Diger bir ifadeyle, Tiirk
miras hukuku ve AB diizenlemesi uygulama olarak birebir ortiismemektedir.

Tirkiye a91smdan bu Tiiziigiin dnemine bakngimizda, Tirkiye AB tiyeligi
miizakerelerini siirdiiren bir iilke olarak, giiniin birinde mevzuati haline gelecek AB
miiktesebatim takip etme ve ulusal hukukunda gerekli uyumlastirmay! saglamak
zorundadir. ikinci olarak hélibazirda Tuirkiye AB tiyesi olmasa ve de stz konusu Tiizik
dogrudan Tiirkiye’de uygulama alan1 bulmasa da birgok Tirk vatandagmin AB
iilkelerinde yasadigy, Tuzik® teki tabirle olagan ikametgéhlarmmn AB iilkeleri oldugu
gercegi karsisinda, soz konusu kigilerin AB ve Tiirkiye'yi de igine alan mirasgilik
islemlerinde Tiiziik hiikitmleri belli 8iciide devreye girecektir. Her ne kadar, AB-Miras
Hukuku Tiizigi’nin 75. maddesi, kabul tarihinden dnce yapilmg olan devletlerarasi

Msge, 54
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sozlesmelerin gegerliligini etlilemese ve Tiirkiye’nin bir takim AB iilkeleri ile mirasla
ilgili bazi sozlesmeler imzalamis olsa da (Omegin Tiirk-Alman Tereke Sozlesmesi), bu
durumu tiim AB i¢in samil kabul etmek miimkiin degildir.

Esas inceleme konumuz olan miras sebebiyle istihkak davalar acisinda Tiizik’
iin olas1 etkisine gelince, olagan yeri AB kabul edilecek Tiirk vatandaglar igin, eger iki
iilke arasinda ikili bir anlasma yoksa ve de uygulanacak hukuk olarak kigiler Tiirk
hukukunu segememislerse, mirascilik islemlerinde Tiirk miras hukuku uygulanamamast
gerekir. Zirai, Tiiziin’e gore mirasgilik islemlerinde kul olarak tek iilke kurali gegerlidir.
Tirk hukukunda ise taginmazlar adina yukarida yer alan farklibk s6z konusudur.

Sonug olarak her durumda miras¢ilarin TMK nin besinci ayriminda diizenlenen
miras sebebiyle istihkak davasint da agmalari séz konusu olmayacaktir. Ancak ilgili
iilke hukukunda bu konuda benzer kapsamda bir dava tiirii varsa, istihkak iddias1 igin
ticinct kisi zilyetlere karsi bu davalarmn agilmasi 55z konusu olacaktir. Eger ki biyle bir
dava tammlanmamigsa da tek iilke kural geregi, mirasgihk islemleri igin uygulanabilir
olan hukuk sistemindeki genel davalara gore dava ag1lmasi s6z konusu olacaktir.

Ayrica gorevli ve yetkili mahkeme olarak Tiirk mahkemeleri degil, mirasa
iligkin uyusmazliklar ¢ozmekle gorevli olan iilke mahkemeleri ve makamlan yetkili
olacaktir. Zira Tiizik bu konuda zel yetki kurali olarak olagan yerlesim yeri
makamlarini tek yetkili olarak belirlemistir.

Ozetle, AB Miras Tiiziigll maddi hukuk hakkinda dogrudan diizenlemese de
mirasa iliskin tek ilke kurah nedeniyle, uygulanacak maddi hukuk kil ofarak
degisebilecek, ayrica usul hukuku olarak da baska bir iilke yargt yerleri yetkili olacaktir.
Genel olarak Tiirk miras hukuku, 5zel olarak da miras sebebiyle istihkak davasi s6z
konusu olmayabilir. Bu durumun iki istisnasi olacakdtir. TIki Tiirkiye ile herhangi bir AB
tilkesi arasinda daha &nceden imzalanmis bir devletlerarasi stzlesme bulunmast ki, bu
durumda sdzlesme hiikiimleri esas alinir ve kisilerin segme haklan Tiirk miras hukuku
olarak belirlemesidir. Elbette bu ihtimallerin tamami ancak AB fiyeligi tamamen
pergeklestiginde sz konusu olacak, mevcut durumda ‘daha ziyade AB iilkelerinde
ikamet eden Tiirkler agisindan Tiizilk uygulama alant bulacaktir. Ayrica MOHUK’ta
miras statiisiinde birlik sistemi tercih edilecekse, bu durumda 20. maddenin 1. fikrasinin
2. ciimlesinde Tiirkiye’de bulunan taginmaz tereke icin getirilmis olan bu istisnai hiiklim
kaldirilmah ve tagmir-taginmaz ayrimi yapilmaksizin tek bir hukuka tabi olunmasi

saglanmaldir.
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SONUC

1982 Anayasast’nda “Kiginin Haklari ve Odevleri” bolimil altinda 35. maddeye
gore miras hakki miilkiyet hakkinin bir unsuru olup miilkiyet hakkinin korunmasina dair
miiesseselerden aynen yararlanmaktadir. Diger yandan miras hakki ATHS kapsaminda
miilkiyet hakkmin kapsammda olup AfHM’nin igtihatlan da bunu teyit etmektedir.
Miilkiyet hakkinin korunmasi adima gerek genel diizenlemeler gefgevesinde farkl
hukuki miiesseseler olusturulmus gerekse miras, cebri icra, tagmmaz millkiyeti gibi
miinhasir hukuk disiplinlerine $zgii hukuki koruma kurumlarina yer verilmistir. Bu
¢ergevede miras yoluyla miilkiyetin devri asamasinda, mirasgilar milkiyet haklarin
korumak admna bir takim sorun ve zorluklarla karsilagilabilmektedir. Bu nedenle yasa
koyucu miilkiyetin esya hukuku kapsaminda genel olarak korunmasinin yaninda miras
hukukunda da ayrica diizenlemeye gitmig ve bu hakkmn korunmas: admna miras
hukukuna miinhasir olarak mirasgilarm kullanabilecegi bir takim hukuki olanaklar
saglamistir. Miras sebebiyle istihkak davasi da bu miiesseselerden birisidir.

Kiilli halefiyet ilkesi geregi miras¢1 miras birakanm mallarna sahip olsa da, bu
durum mirasgiya birtakun sorumluluklar da yiklemektedir. En temel sorumluluk
mirasginm miras birakanin borglarindan dolayr da kisisel olarak kendi malvarhifiyla
sorumlu hale gelmesidir. Mirasin devri neticesinde hak yikimlillikleriyle birlikte
mirasci, tilm sartlarmi gok da iyl bilmedigi, yeni bir hukuksal durumla karsilagmaktadir.
Miras birakandan devreden bu tzel durumda, mirasgmimn miilkiyet hakkinin korunmasi
adina, salt mirascilifmdan kaynakli hukuksal araglarla donatilmasi, mirasginin yeni
durumda miilkiyet hakkin1 koruyabilmesi adima elzem bir durum olagelmi#ir.

Miras sebebiyle istihkak davasina duyulan ihtiyag sadece hukukumuz agisindan
s6z konusu degildir. Bu davamn gegmisi Roma Hukuku'na dayanmaktadir. Modern
hukuk sistemlerine bakildiginda da bu davamn farkit kapsamlarda da olsa Isvigre,
Almanya gibi farkl: iilkelerin hukuk sistemlerinde de yer aldig1 anlasilmaktadur. Dahast
Tandogan’in galigmasinda da ifade edildigi iizere dzel bir dava tiiri tanimlanmayan
diger baz1 ililke smeklerinde de yarg igtihatlariyla bu boglugun ayni dogrultuda
doldurulmaya galigiimas: soz konusu olmugtur. Bu durum miras igin ozel bir davaya
gereksinimin bize ozgil olmadig, bu nedenle bdyle bir davanin gerekli olmadig1
yoniindeki argiimanlara karst giiglii bir kanut oldudu soylenebilir. Miras islemlerinde

ortaya gikacak uyusmazliklarin tek ¢bziim yolu miras sebebiyle istihkak davas: degildir.
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Bunun disinda farkli miras uyusmazliklan igin baskaca davalar da acilabilmektedir.
Ancak bir hususun altm gizmek gerekir; her bir dava mirasta ortaya gikan farkh
anomalileri gidermeye donik olup tam manasiyla birbirinin alternatifi degildir.

Doktrin ve vargt kararlari isiginda  miras sebebiyle istihkak davasmin
szelliklerini toparlayacak olursak ilk olarak miras sebebiyle istinkak davasinn kural
olarak bagimsiz ve birincil bir dava oldugu, bu davanin mirasgl igin tali bir dava olma
durumunun bazi istisnalar harig s6z konusu olmadigdir. Kiilli halefiyet ilkesi geregince
terekeyi kiil halinde devralan mirascilarm, haksiz zilyedin elinde bir kiil halinde
bulunmas: durumunda o kisiye karst tereke degerleri adedince dava acilmasi pratik
degildir. Bu gibi durumlarda bireysel davalarmn pratik acidan yetersiz kalacag agiktir.
Bu nedenle kiil halinde bulunan tereke degerlerinin bir kiil halinde istenmesinin
gerekliligi kiilli bir davanin varligmi gerektirmektedir ki bu durum miistakil ve kiilli bir
dava olarak agilabilen miras sebebiyle istihkak davasimnin temel varlik nedenidir.

Anayasamizda ve AIHS gergevesinde miras hakkinmn da miilkiyet hakkinm bir
uzantisi oldugunu, bu nedenle mirasginim tereke iizerindeki miras hakkini mutlak bir
hak olarak nitelendirmek gerektigini, dolayisiyla da miras sebebiyle istihkak davasmnin
niteligi itibariyle mutlak bir dava oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Mutlak bir
dava olarak mirasgilar tereke lizerindeki haklarma aykirt sekilde elinde bulunduran
herkese karg1 jhlalin Snlenmes, haksizligin durdurulmasi ve mallarin geri verilmesi igin
miras sebebiyle istihkak davasi acabilecektir.

Miras sebebiyle istihkak davasmin ayni bir dava olup olmadig hususu doktrinde
tartismalidir. Kanaatimizce, miilkiyet kavramim Anayasa ve AIHS gergevesinde 'genis
olarak ele alip, salt esya hukukundaki tanim ve tasniflerle simirlt kalinmadiginda, tereke
degerlerinin tamaminin da miilkiyet kavrami igerisinde ele alinabilecek, bu nedenle
davaya ayni bir dava denilebilecektir. Ayni dava olmasi yoniinde diger bir argiiman ise
terekenin kendini olusturan degerlerden farkli bir degere sahip olan ayni ve mutlak bir
hak oldugu, nitekim mirasin intikali asamasinda da tereke degetlerine her hakka
miinhasir olan hakkn intikali rejiminin uygulanmadig), Srnegin tercke kapsamindaki
nisbi haklarm tabi oldugu hukukun uygulanmasimnn sz konusu olmadif1 savidir.

Son 8z olarak miilkiyet hakkinin genis yorumlanmasi, miras hakkmin miilkiyet
hakkimun bir uzantisi olarak mutlak ve ayni bir hak niteliginde bulunmasi, diger yandan
ayni hak-nisbi hak ayriminin mutlak olarak ayrilmasinin miimkiin olmadig1 ve nihai

olarak yasa koyucunun terekeye yiikledigi anlam ve bu kapsamda tanimlanan miras
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sebebiyle istihkak davasmun ozellikleri distiniildigiinde, yasa koyucunun iradesinin
terekedeki tiim degerler igin (sahsi nitelikteki olanlar1 da tereke iginde kiil olarak ele
alarak kuvvetlendirmek ve ayni hakka yaklagtirmak suretiyle) miras hakki kapsaminda
ayni hakka ve bu hakki korumak adma da miras schebiyle istihkak davasm da ayni
davaya yaklagtirdigadir.

Ne var ki, Tirk hukuk sisteminin pargasi olan miras sebebiyle istihkak
davasindan beklenen etkinlik tam olarak saglanamamaktadir. Bu durumdan kismen
Yargitay’n bu dava tiirfinii degerlendirmedeki tutumu etkili olmugtur. Yargitay’in bir
davay1 miras sebebiyle istihkak davasi olarak nitelemek igin davalinin mirasgihiga itiraz
etmesini sart kogmast, aksi durumda davay: adi istinkak davas1 olarak nitelendirmesi,
kanaatimizce kanunun amacma ve lafzina uygun degildir. Yargitay TMK donemi
kararlarmda bu sonuca ulagirken 1940’ lardaki tamim ve kararlara atifta bulunmus, ancak
TMK’nm 637. maddesini hi¢ irdelememis, madde metninde mahkemenin miras¢ilik
sifatiyla ilgili wyusmazhkiar1 da gOzecegini belirten hikmiiniin dava sartt olmadigimn,
bilakis mirasgilik uyusmazligmin bu davada goriilebilecek ek bir ihtilaf olabilecegini
g6z ardi etmisgtir.

Tiim bunlarla birlikte miras sebebiyle istihkak davasmnm belli bash nitelikleri olarak;

= Miras sebebiyle istihkak davasi, miras¢inm kendi miras hakkina dayanarak
acacagl bir davadir.

» Miras sebebiyle istinkak davasi yasada diizenlenisi ve niteligi geregi bir eda
davasidir. Mirasg1 olan kisiler bu davay: terekeyi veya terekeye ait bir mali
elinde bulunduran kisiler aleyhine agmaktadirlar.

= Miras¢1 olan kisiler bakimmndan bu davanmn yaninda, terekeye ait olan mal ya
da mallarin kacirilmasi, elden ¢ikarilmasin dnlemek icin ihtiyadi tedbir
kararn alinabilmektedir. Bu sekilde, tapu kayitlarina tedbir konulmasi,
bozulacak nitelikte olan mallarn satigi, herhangi bir mal satilmigsa, satilan
mallarin satildig1 bedeller iizerinden ad1 gegen miktara tedbir konulmasi, el
atmanin Snlenmesi, satis bedelinin iadesi davas gibi davalar acilabilmekte,
tedbir veya teminatlar istenebilmektedir.

= Miras sebebiyle istihkak davasinda mirasgi, terekeyi veya terekeye ait bir
mali kotii niyetle ele gegiren bir sahis aleyhine de sbz konusu davayl
agabilmektedir. Eger terekedeki mallan veya tereke mallarindan bir kismnt

ele gegiren ficlincii sahis veya sahislar iyi niyetli ise, bu nedenle ugradif
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zararlarin  tazminini elden g¢tkaran kisiden tazminat olarak talep
edebilmektedirler.

Bu tiir davalarda terekeyi veya terekeye ait bir mali elinde bulunduran kisiler
kazandiric1 zamanasimi savunmasinda bulunmalary yasal olarak miimkiin
degildir.

Miras sebebiyle istihkak davasinda iyiniyetli davalilar yoniinden zamanagimi
stiresi bir yildir. Her durumda 1y niyetli davalilar yoniinden, miras birakanin
slim giiniinden veya vasiyetnamenin agilmasindan itibaren on yildar. Ancak
kotii niyetli zilyede kars: bu siire yirmi yildir.

Miras sebebiyle istihkak davalarnda yetkili mahkemeye iligkin diizenleme
genel miras hukukuna iligkin uyusmazliklardaki temel esaslar kabul edilerek
diizenlenmistir. Dolayistyla bu davalardaki yetkili mﬁhkeme, miras birakanin
yerlegim yeri mahkemesidir.

Miras sebebiyle istihkak davalarinda gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemeleridir.

Bu davalarda davaci olan kisiler oncelikle, yasal veya atanmis miras¢t
olduklarini, kendisinden daha tistiin hakki olan baska miras¢1 veya mirasgilar
bulunmadigmi, davayr da kendi miras hakkina dayanarak agmis oldugunu,
talep ettigi mallarin veya malin terekeye miras birakanina ait oldugunu veya
onun zilyetliginde oldugunu kanitlayacaktir.

Bu davamin kabulii halinde iyi niyetle zilyedi bulundugu sevi karineyle
meveut hakkima uygun sekilde kullanan ve ondan yararlanan zilyet, sadece
terekeden. elinde kalan veya bu mallar karsihigt terekeye giren degerlerle
éorumludﬁr. O seyi vermekle yiikiim1ii oldugu kimseye kars1 sz konusu olan
kullamim ve diger faaliyetlerden dolay1 herhangi bir tazmipatin Sdenmesi
giindeme gelmemektedir. Tereke veya terekeye ait mallann kaybolmasindan,
yok olmasindan veya hasara ugramasindan da sorumlu olmamaktadir. Ayrica
bu tereke mallarindan elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi degerlerle de
sorumlulugu yoktur. Tiim bunlarla birlikte ad1 gegen tereke mal ve mallarna
yaptg faydals ve zaruri giderleri isteyebilir ve ayn1 zamanda bu giderler
ddeninceye kadar o seyi elinde tutma hak ve yetkisine sahiptirler. Bu faydali
ve zaruri masraflarinin talebi disinda bagka bir talepte bulunamayacaklardir.

Tereke veya terekeye ait bir malda davali tarafindan geri verme
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yiikiimliitiigi dogdugu hallerde, davaliya yapmug oldugu giderler igin bir
tazminat onerilmezse, kendisi tarafindan o seyle birlegtirilen ve zararsizca
aynlmas: miimkiin bulunan eklemeleri o seyi geri vermeden Once ayirip
alabilirler. Zilyedin elde ettigi triinler, yaptig1 giderler sebebiyle dogan
masraflardan mahsup edilir. Kotil niyetli zilyet, dava konusu olan tereke
veya terekeye ait bir mali miras¢1 olan davaciya iade etmek zorundadir.
Ayrica kotii niyetli oldugundan, haksiz olarak bu mallar1 ahkoymasindan
dolay1 olusan zarari, elde ettigi veya clde etmeyi ihmal ettigi semereleri de
tazmin etmekle yikkiimliidiirler. Ayrica koti niyetli zilyet o seye yaptig1
faydali masraflan da geri talep edemeyecek sadece zaruri giderleri talep
edebilecektir.

Davanin uygulamasinda yasanan ve etkinligini etkileyen bir diger husus ise ayni
hakki korumak adina farkli davalari agma imkaninin bulunmasidir. Bu nedenle davadan
beklenen amaca ulasabilmek adma oncelikle miras sebebiyle istihkak davasi ile diger
davalarin simrmm iyi bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu bu davamn
kimler tarafindan acilabilecegi, kimlere karst agilabilecegi, adi istihkak davasindan
farklarnin ne olacagi gibi noktalarda davanin kapsam ve smrlarinin belirlenmesi,
zamanasimi siireleri ve kazandirici zamanagimina iliskin somut olay adaletine uygun
uzlagtirma saglanmasi gerekmektedir. S6z konusu davanin konusundaki belirsizliklerin
giderilmesi, miras sebebiyle istihkak davasmnin iistiin bir mirasgilik sifatt dolayisiyla
yine mirasa iliskin bir sifatla tereke malma zilyet olan bir kimseye kars1 ve ondan tereke
malini devrahp miilkiyetinin kazanms olan ciizi halefine karsi da adi gecen davanin
acilabilecegine iligkin diizenleme zorunluluk arz etmektedir.

Kanaatimizce, miras sebebiyle istihkak davasi hukuki bir miiessese olarak
gereklidir ve ancak bu davadan daha fazla verim alinmasi ve belirsiziiklerin giderilmesi
admna doktrindeki elestirileri ve Yargitay’in konuya bakis agismi da goz Oniinde
bulundurarak, yasa koyucu tarafindan davanin kapsami ve icerigi yeniden
sekillendirilebilir. Ancak mevcut diizenlemeler gergevesinde salt yargisal yorum yoluyla
davanin sirlarin belirleme gabasimn yeterli olmayacagmi, bdyle bir yaklagimmn yorum

kavramunm sintrlarin asacaginin da altini gizmek gerekir.
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