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OZET

BAZI NAR CESIT VE TiPLERININ FENOLOJIK VE POMOLOJIK
OZELLIKLERI iLE BiTKi BESIN ELEMENTLERI VE
KARBONHIDRATLARIN MEVSIMSEL DEGiSIMLERININ BELIRLENMESI

Bu aragtirma, Antepfistigi Arastirma Enstitiisii’nlin 2006 yilinda tesis edilen nar
bahcesi ve Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Béliimii
laboratuvarlarinda 2011-2012  yillarinda  yiiriitiilmiistir. Calismada, Hicaznar,
Cekirdeksiz VI, Kis Nar1, Oguzeli Cekirdeksiz, Kirli Hanim ve Nuz Eksi genotiplerinin
fenolojik ve pomolojik ozelliklerinin yan1 sira bunlardan 3 genotipin (Hicaznar, Kis
Nart ve Kirli Hanim) meyve kabugu (yesil, yar1 ve tam olum dénemlerinde), yaprak
(sekiz farkli donem) ve siirgiinlerindeki (onbir farkli donem) karbonhidrat (indirgen ve
toplam seker, sakaroz, nigasta) ile bitki besin elementlerinin (N, P, Ca, Mg, K, Cu, Fe,
Mn, Zn) mevsimsel degisimleri belirlenmistir. Ayrica incelenen genotiplerin klorofil a,
b ve toplam karoten analizleri yapilmigtir. Calismada, genotiplerin agac oOzellikleri,
meyve verim unsurlar1 ve fenolojik 6zellikleri 5 yinelemeli, pomolojik 6zellikleri, bitki
besin maddeleri ve karbonhidrat analizleri ise 3 yinelemeli olarak incelenmistir.

Genel olarak biitiin genotipler 2011 yilinda, 2012 y1lina gére daha erken fizyolojik
aktiviteye baglamiglardir. Gerek odun gozlerinin goriinme ve silirme tarihleri
bakimindan, gerek cigeklenme baslangici ve tam ¢igeklenme tarihleri bakimindan
Oguzeli Cekirdeksiz’in, oteki cesit ve tiplere gore daha erkenci oldugu gozlenmistir.
Genotiplerin meyve derimleri, 12 Ekim-2 Kasim arasinda yapilmistir. Genotiplerin
meyve agirligt 173.09-454.71 g, dane randimani % 55.68-59.67, meyve suyu randimani
% 45.51-48.80, SCKM % 14.03-16.48, asitlik % 0.24-1.52, dane su igerigi % 77.17-
82.30 arasinda degisim gostermistir. Genotiplerin pomolojik o6zellikleri ile ilgili
hesaplanan Pearson korelasyon katsayilarina gére bazi kriterler arasinda negatif, bazi
kriterler arasinda ise pozitif iligkilerin oldugu belirlenmistir.

Meyve kabugundaki N, P, Cu ve Zn’nun vegetasyon siiresince azaldigi; Ca, K, Fe
ve Mn’nin arttigi; Mg’un ise fazla bir degiskenlik gostermedigi tespit edilmistir.
Yapraklardaki N, P, Ca, Mg, Fe’in artan; K ve Zn’nun azalan; Cu ve Mn’nin ise
vegetasyon siiresince inisli-¢cikisli bir seyir izledigi belirlenmistir. Siirglinlerde, N
disindaki diger sekiz bitki besin elementinin ocak-mart aylar1 arasinda artis gosterdigi,
daha sonra tiim elementlerin sonbahar déonemine kadar inisli-¢cikisl bir seyir izleyerek
aralik ay1 sonuna kadar arttiklar1 saptanmistir. Buna gore yapraklardaki ¢ogu makro ve
mikro besin maddelerinin stabil oldugu 16 Temmuz ile 15 Eyliil donemleri arasinda
yaprak orneklerinin alinmasinin daha uygun olacagi sdylenebilir.

Nar genotiplerinin meyve kabuklarindaki indirgen seker, toplam seker ve
sakaroz miktarlarinin yesil olum déneminden tam olum donemine kadar artis; nisasta
miktarinin ise tam tersine yesil olum doneminden tam olum doénemine dogru bir azalis
gosterdigi saptanmustir. Genotiplerin yapraklarindaki sakaroz, indirgen ve toplam
sekerlerin, genel olarak haziran-temmuz arasindaki diislisten sonra eyliil ay1 ortasina
kadar artis gosterdikleri, ekim ayinda ise azalma egiliminde olduklar1 belirlenmistir.
Yapraktaki nigasta iceriginin ise ilk 6rnekleme doneminden (haziranin 2. yarisi) agustos
ay1 sonuna kadar azaldigi, ardindan son 6rnekleme donemine (ekimin ilk yarisi) kadar
artis gosterdigi tespit edilmistir. Siirgiinlerde yapilan analizlerde, yapraklarin dokiilmesi
ile gézlerin uyanma siireleri arasindaki donemde karbonhidrat seviyelerinin degismedigi



belirlenmistir. Bununla birlikte, indirgen sekerin ocak ayindan temmuz ayma kadar,
toplam seker ve sakarozun ise eylil ayma kadar inisli-¢cikisli bir egri olusturarak
azaldigi, bu donemden yilsonuna kadar ise diizenli bir artis gosterdikleri saptanmuistir.
Siirgiin nisasta iceriklerinin nisan- temmuz aylar1 arasinda diizenli bir sekilde arttig1, bu
donemden ekim ayma kadar inisli-¢cikish bir seyir izledigi, ekim ayindan aralik ayi
sonuna kadar ise azaldig: tespit edilmistir.

2018, 317 sayfa
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ABSTRACT

DETERMINATION OF SEASONAL CHANGES IN PLANT NUTRIENTS,
CARBONHYDRATES AND PHENOLOGICAL AND POMOLOGICAL
CHARACTERISTICS OF SOME POMEGRANATES VARIETIES AND TYPES

This research was carried out at the pomegranate orchard established in 2006 by
the Pistachio Research Institute and the laboratories at the Horticulture Department of
the Agriculture Faculty of Mustafa Kemal University between 2011 and 2012. In the
study, phenological and pomological characteristics of Hicaznar, Cekirdeksiz VI, Kis
Nari, Oguzeli Cekirdeksiz, Kirli Hanim and Nuz Eksi genotypes as well as
carbohydrates (reducing sugar and total sugar, sucrose, starch) and plant nutrients (N, P,
Ca, Mg, K, Cu, Fe, Mn and Zn) in the fruit peel (in the period of green, half-mature and
full mature), leaf (eight different periods) and shoots (eleven different periods) of 3
genotypes (Hicaznar, Kis Nar1 and Kirli Hanim) were identified. In addition,
chlorophyll a, b and total carotene analyses of the examined genotypes were performed.
In the study, tree characteristics, fruit yield components and phenological characteristics
of the genotypes were examined with 5 replicates while pomological characteristics,
plant nutrients and carbohydrate analyses were examined with 3 replicates.

In general, all genotypes have started physiological activity earlier in 2011 than in
2012. It has been observed that Oguzeli Cekirdeksiz is earlier than the other varieties
and types in terms of the date of appearance and riding of the leaf buds, in terms of the
flowering start and full flowering dates. Fruit harvests of genotypes were done between
12 October and 2 November. The fruit weight of the genotypes varied between 173.09-
454,71 g, the aril yield 55.68-59.67 %, the fruit juice yield 45.51-48.80 %, the TSS
14.03-16.48 %, the acidity 0.24-1.52 % and the water content of aril 77.17-82.30 %.
According to Pearson correlation coefficients calculated for the pomological
characteristics of the genotypes, it was determined that the relationships of some of the
criteria were negative and some of them were positive.

N, P, Cu and Zn in the fruit peel decreased during vegetation; Ca, K, Fe and Mn
increased; Mg did not show much variability. N, P, Ca, Mg, Fe in leaves increased; K
and Zn decreased; Cu and Mn were observed to show a fluctuating course during the
vegetation period. In the shoots, it was determined that the other eight plant nutrients
except N increased between January and March, and then all the elements increased up
to the end of December following a rolling trend until autumn. According to this, it can
be said that leaf samples should be taken in the period between 15 July-15 September,
when most of the macro and micro nutrients in leaves do not show much variability.

It was found that an increase in the amount of reducing sugars, total sugars and
sucrose in the fruit peel of the pomegranate genotypes from the green(unripe) period to
the ripe period whereas a decrease in the amount of starch from the green period to the
ripe period. It has been determined that the sucrose, reducing sugars and total sugars in
the leaves of the genotypes generally increase until mid-September after the fall
between June and July and tend to decrease during October. Starch content in the leaves
decreased from the first sampling period (2nd half of June) until the end of August, and
then increased until the last sampling period (the first half of October). In the analyses
made in the shoots, it was determined that the carbohydrate levels did not change during
the period between the fall of leaves and the burst of buds. However, total sugars and



sucrose have decreased by forming a rolling curve from September to July; and regular
increase was observed from this period until the end of the year. It was determined that
the content of shoot starch increased regularly from January to July, from this period it
was fluctuating until October and it decreased from October to the end of December.

2018, 317 pages

Key Words: Pomegranate, pomology, nutrition elements, carbohydrate, seasonal
changes



TESEKKUR

Doktora tez konusunun belirlenmesinden baslayarak, denemenin kurulmasi ve
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Bahce Bitkileri Anabilim Dali) ve labaratuar analizlerinde yardim eden sayin Burkay
OZTURAN’a ve isimlerini burada zikredemedigim ama yardimlarini esirgememis
herkese en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarim sirasinda deneyimlerinden yararlandigim Dr. Ogr. Uyesi Cenap
YILMAZ’a (Osman Gazi Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahge Bitkileri Anabilim Dal1),
tez verilerimin istatistiksel analizlerinin yapilmasi siirecinde yogun calisma temposuna
ragmen bana biiyiikk zaman ayirip yardimlarini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Recep
BINDAK’a (GAUN. Teknik Bilimler MYO), 6zellikle pomolojik analizlerimin her
asamasinda yakm ilgi ve yardimlarini gordiigiim Dr. Ogr. Uyesi K. Biilent
BELIBAGLI’'ya (GAUN. Gida Miihendisligi Anabilim Dali), Tez calismalarim
siiresince gorevlendirme almamda kolaylik saglayan ve her konuda destek olan GAUN.
Nizip Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigii'ne tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Kurumun nar bahgesinde Doktora Tezimin bah¢e denemelerinin kurulmasina ve
kurumun laboratuarlarinda bazi analizlerin yapilmasina izin veren, ¢aligmalarimin
yiiriitiilmesinde kolaylik saglayan basta Antepfistigi Arastirma Enstitiisii’nlin miidiirlik

makami olmak lizere tiim calisanlarina (6zellikle de saym Yik. Zir. Miih. Selim



ARPACTI’ya, saym Dr. Nevzat ASLAN’a ve Prof. Dr. izzet ACAR’a) en igten
tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin yiiriitiilmesi icin maddi destek saglayan MKU. Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinatorliikk Birimine tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Nar (Punica granatum L.), Myrtiflorae takiminin Punicaceae familyasina ait bir
tirdiir (Onur,1988; Ranade ve ark.,2009). Familyaya ait tek cins Punica olup, en 6nemli
tiirti Punica granatum L.’ dir.

Nar (Punica granatum L.), Punicaceae familyasindan ¢ok yillik bir bitki olup,
genellikle tropik ve subtropik bolgelerden (Schubert ve ark., 1999), 1000 m rakima
kadar her yerde yetistirilebilmektedir (Ozgiiven ve Yilmaz, 2000). Tropik ve subtropik
kosullara gore herdem yesil veya yaprak doken bir tiirdiir. Tam yetiskin bir agac 6 ila 10
m boyunda, ¢ok dalli, az ya da ¢ok dikenli ve son derece uzun dmiirliidiir. Nar bitkisi,
kiigiik bir agag¢ veya biiylik bir ¢ali olarak kabul edilir. Dar ve mizraklar seklinde parlak
ve kdsele yapraklar1 vardir. Cekici kirmizi, beyaz veya alacali olabilen cigeklerin 5-8
yapragl vardir. Kirmizi, etli, can seklindeki ¢icekleri belirgin kalikslerle tabanda
taglandirilmis lezzetli nar meyvesini iiretir (Fawole ve Opara, 2013 a).

Nar, tropik ve subtropik iklim meyvesi olarak, iiretimi ve tiikketimi bazi meyve
tirlerine gore daha az olmakla birlikte anavatanlari olan Bati Asya, Giiney Asya ve
Glineybat1 Asya’da binlerce yildir iiretimi yapilmaktadir. Anavatanlarinin yanisira
Avrupa ve Afrika’nin Akdeniz sahil bolgelerinde, Cin, Hindistan, Afganistan, iran,
Arabistan, Sili, Arjantin, A.B.D.’nin Kaliforniya, Arizona eyaletlerinde ve Kuzey
Meksika’da yetistiriciligi yapilmaktadir (Ozbek, 1977, Dokuzoguz ve Mendilcioglu,
1978; Onur, 1983).

Diinya genelinde 500’den fazla nar ¢esidi olmasina ragmen, bunlardan yalnizca 50
tanesi ticari ¢esit olarak yetistirilmektedir (IPGRI, 2001).

Nar, tlilkemizde yillardir yetistiriciligi yapilan bir meyve tiiriidiir. Tiirkiye, narin
gen merkezlerinden birisi oldugundan dolay: iilkemiz son derece zengin nar genetik
kaynaklarina sahiptir. Ulkemizde su ana kadar tescili yapilmis elliye yakin nar cesidi
bulunmaktadir. Bu nar ¢esitleri tathdan eksiye, kirmizidan sariya, kii¢iikk meyveliden,
biliyliik meyveliye ve sert cekirdekliden yumusak c¢ekirdekliye kadar pek ¢ok ¢esit
igermektedir (Y1lmaz, 2007).

Son yillarda yapilan arastirmalarda narin insan saglig iizerine olan olumlu ve

tedavi edici 6zelliklerinin kesfedilmesiyle nar ve nar iirlinlerine olan talep hizla artig



gostermis, buna bagli olarak artan talep karsisinda yeni bahge tesisleri kurulmaya
baslanmistir (Durgag ve ark., 2008)..

Nar ile ilgili gerek yurt iginde gerekse yurt disinda birgok arastirmalar
yapilmistir. Hudgson, nari, tarihgesi, botanik ve pomolojik 6zellikleri, toprak ve iklim
istekleri, kiiltiirel islemleri, ¢cogaltim yontemleri, kullanim sekilleri, hastalik ve zararlilar
yoniinden incelemis, ¢icek renklerine ve asit miktarina gore siniflandirmistir
(Dokuzoguz ve Mendilcioglu, 1984).

Nar (Punica granatum L.) son yillarda besin degeri ve insan beslenmesindeki ¢ok
islevselligi nedeniyle bilimsel caligmalarin ilgi odagi olmustur. Nar meyvesi bir¢ok
tilkede niifusun beslenme ve tibbi gereksinimlerini karsilamakta ve bir¢ok farkli cografi
bolgede yaygin olarak yetistirilmektedir (Fawole ve Opara, 2013 a).

Nar, yuvarlak veya kiire seklinde olan kabugu sert, derimsi, ¢ogunlukla pembe
veya koyu kirmizi renkte olup hasadi en zor yapilan meyvelerden biridir. Nar meyveleri,
diistik solunum hiz1 ile klimakterik olmayan bir meyvedir ve genellikle tam
olgunlastiginda hasat edilir. Meyve i¢i zarimsi duvarlarla ve beyaz siingerimsi dokularla
bolmelere ayrilmistir. Her boliim dane (arils) denilen etli, sulu, kirmizi, pembe veya
beyazimsi yumusak meyve 6zl ile dolu seffaf keselerle oriliidiir. Her danede beyaz
veya kirmizi, kdseli, yumusak veya sert tohum vardir. Daneler, biitiin meyve agirliginin
yaklasik % 52'sini olusturur (Biale, 1981; Morton, 1987; Al-Said ve ark., 2009; Holland
ve Bar-Ya’akov, 2009) Tiiketiciler tarafindan mayhos tadi ve ferahlatict meyve suyu
icin tercih edilmektedir. Ayrica daneler, taze olarak, islenmis gida maddesi olarak
tilketilmekte veya endiistrinin diger alanlarinda gida iiriinii olarak islenmektedir (Al-
Maiman ve Ahmad, 2002; Jalikop, 2007).

Nar tohumlarindan bitkisel yag iiretilmektedir. Pamuk tohumuyla yaklasik ayni
oranda yag icermektedir. Ostrojen bakimindan nar tohumlar1 zengin bir kaynak teskil
etmektedir. Hayvan yemlerine besin unu olarak siit verimini arttirmak amaciyla nar
tohumlar1 kullanilmaktadir (Onur, 1983).

Narin yenilebilir kismi tohum ve etrafidir. Bu, toplam meyvenin % 52’sini
olusturur ve bu oranin da % 78’1 meyve suyu ve % 22’si de tohumdur. Meyve suyu %
84.5 oraninda su ve buna ilaveten 6nemli miktarlarda suda ¢oziinebilir kuru madde,
seker, antosiyaninler, fenolikler, askorbik asit ve protein icermektedir (EI-Nemr ve ark.,

1990). Ayrica, antioksidantlar bakimindan da zengindir (Gil ve ark., 2000). Nar



daneleri, meyvenin yenilebilir kisimlari, sekerler, vitaminler, polisakaritler, polifenoller
ve mineraller yoniinden zengindir (Melgarejo ve Art'ies, 2000; Ferrara ve ark., 2014).

Nar (Punica granatum L.), bazi iilkelerde giizel tadi ve saglik yoOniinden
miilkemmel yararlar1 nedeniyle Eden (El-Kur'an) meyvesi olarak isimlendirilir. Son on
yilda, nar meyve ve meyve Ozlerinin, kanser (Lansky ve Newman, 2007; Orgil ve ark.,
2014), tip 2 diyabet gibi birgok kronik ve saglik/yasami tehdit eden hastaliklara karsi
Onleyici ve zayiflatici (Banihani ve ark., 2013), ateroskleroz ve kardiyovaskiiler
hastaliklara da etkileri oldugu gosterilmistir (Rosenblat ve ark., 2006; Sestili ve ark.,
2007; Aviram ve ark., 2008; Al-Jarallah ve ark., 2013; Hamoud ve ark., 2014).

Nar suyunun i¢ermis oldugu polifenolik madde ve antosiyaninlerden dolay1 saglik
tizerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir. Viicutta serbest radikal olusumunu
onleyerek kanser ve kalp damar hastaliklarin1 6nlemede bu bilesiklerin rolii oldugu
bildirilmektedir (Gil ve ark., 2000). Ayrica yiiksek tansiyonlu hastalarda kan basincini
diisiirerek hastaligi onleyici yonde etki gosterdigi ve LDL oksidasyonunu onlemede
fonksiyonu oldugu da belirtmektedir (Aviram ve Dornfeld, 2001).

Meyvelerde farkli miktar ve tiirde renk pigmentleri bulunmaktadir. Uziim, gilek,
bogiirtlen ve nar gibi meyvelerin rengi, dolayisiyla da meyve sularinin rengi, igerdikleri
antosiyaninlerin bilesim ve toplam miktarma baglidir. Nar 6zellikle antosiyaninlerce
zengin bir meyve olarak bilinmektedir. Nar suyunda siyanidin-3-glukozit (Cy-3-G),
delfinidin-3-glukozit (Dp-3-G), pelargonidin-3-glukozit  (Pg-3-G), siyanidin-3-5-
diglukozit (Cy-3-5-DG), delfinidin-3-5diglukozit (Dp-3-5-DG) vepelargonidin-3-5-
diglukozit (Pg-3-5-DG) antosiyaninlerinin bulundugu bildirilmektedir (Du ve ark.,
1975; Hernandez ve ark., 1999). Ayrica antosiyanin kompozisyonun meyvenin olgunluk
durumuna gore de degisigi tespit edilmistir (Gil ve ark., 1995).

Asirlardan beri meyvesi, sekli, yapisi ve baz1 6zellikleri nedeniyle nar, cesitli sanat
dallarinda konu edinilmis meyve, kok, govde, yaprak ve c¢icekleri sik sik kullanilmistir.
Nar, genellikle taze olarak kullanilmakta olup bunun yaninda, nar pekmezi, nar eksisi,
meyve suyu, konserve, boya, ilag, sirke, sitrik asit ve hayvan yemi {iretimi gibi ¢ok
cesitli endiistri kollarinda nardan yararlanilmaktadir. Nar ¢ekirdeklerinden bitkisel yag
tiretilmektedir ve obur dallarindan 6rme sepet ve kiifeler yapilmaktadir. Taze olarak
meyvesi ve meyve suyu serinletici ve hazmi kolaylastiric1 etkilere sahiptir. Ayrica

cesitli ickilerde ferahlatici bir katki maddesi olarak kullanilmaktadir. Giiniimiizde AIDS



icin kullanilan yiyecekler sinifina alinmig olan nar, Japon patentli ilaglarda yer alan
dokuz bitkiden biri olmustur. Narin igerdigi flavanoidlerin gii¢lii bir antioksidan oldugu
belirlenmistir. Nar meyve suyu ve yagmin omrii uzattigi, kalp hastaliklar1 ile kanseri
onledigi bildirilmistir (Lansky ve ark., 1998).

Diinyada giderek artan saglikli beslenme bilinci nedeniyle fonksiyonel gidalar ve
bu gidalarin fonksiyonel bilesenleri iizerine yapilan g¢aligmalar da artmaktadir. Bu
caligmalar sonucunda narin fonksiyonel gidalar smifinda yer alan bir meyve oldugu
belirtilmektedir. Bu 6zelliginin de igermis oldugu antioksidantlar, polifenolik maddeler
ve C vitamini igeriginden ileri geldigi bildirilmektedir. Ciinkii bu bilesiklerin viicutta
serbest radikal olusumunu engelleyerek kanser ve kalp damar hastaliklarini dnlemede
rolii oldugu, ayrica bu maddelerin yiliksek tansiyonlu hastalarda kan basincini diisiirerek
hastalik onleyici yonde etki gdsterdigi de bilinmektedir. Bu ¢alismalar dogrultusunda
nar, tibbi bitki olarak ilag endiistrisi i¢in de 6nemli bir hammadde durumundadir (Sahin
ve Yazict, 2007).

En yetkin istatistiki bilgi kaynagi olan FAOSTAT (Food and Agriculture
Organization of the United Nations)’ta nar ile ilgili uluslararas: istatistiksel veriler
heniiz mevcut olmamakla birlikte iilkemizin diinya nar {iretiminde iran ve Hindistan’dan
sonra lgtinci sirada geldigini soylemek miimkiindiir (Korkmaz,2013).

Nar dretimi veya ticareti hakkinda uluslararasi istatistiksel veriler
bulunamamaktadir. FAO, Birlesik Devletler Tarim Birliginin (USDA) nar verilerini
toplamay1 durdurdugu 1989'dan beri, veri tabanina nar1 eklememistir. Avrupa Birligi,
nar ticareti ile ilgili verileri 2013 yilina kadar sunarken, onlarda ayni zamanda veri
sunumunu durdurmustur. Hindistan (2015 yilinda Hindistan Bahge Istatistikleri
kurumunca 2.613,00 milyon ton; Anonymous 2017) diinyanin en biiyiikk nar ireticisi
iken, onu Iran (2015 yilinda yaklasik 1.000,00 milyon ton; Anonymous 2015a)
izlemektedir. Diger iilkeler olan Tiirkiye (Tiirkiye Istatistik Enstitiisii tarafindan 2017
yilinda 502.606 ton; TUIK 2018), ABD (Kaliforniya Eyaleti Tarim Komisyonu’nun
2015 yili raporuna gore, 2012-13 yillar1 toplam iiretim 282.532 ton; Anonymous
2015b), Ispanya, Irak, Afganistan, Azerbaycan, Ozbekistan, Israil, Tunus, Fas, Cin,
Kibris, Misir, Peru, Sili, Sili, Arjantin ve Gliney Afrika’da nar yetistiriciligi
yapilmaktadir (Kahramanoglu ve Usanmaz, 2016).



Ulkemizde, uzun yillar bahge kenarlarinda, cit bitkisi ve siis bitkisi olarak
yetistirilen narin  son zamanlarda kapama bahgeler halinde yetistirilmeye
baslanmasindaki etken, c¢ok cesitli iklim ve toprak kosullarina kolayca adapte
olabilmesi, ¢cogaltilmasinin kolay olmasi, birim alandan yiiksek verim elde edilmesi ve
erken meyveye yatmasi gibi avantajlara sahip olmasidir (Glindogdu, 2010).

Ulkemizde daha ¢ok Hicaznar cesidi ile iiretim yapilmaktadir. Bu cesit, ayni
zamanda en fazla ihra¢ edilen ¢esittir. 2007 yilinda 106.560 ton olan iiretimimiz, 2010
yilinda 208.502 tona, 2013 yilinda 383.085 tona ve 2017 yilinda ise 502.606 tona
ulagsmistir (Cizelge 1.1).

Glineydogu Anadolu Bolgesi (GAB)’nin biitiin illerinde nar yetistiriciligi
yapilmaktadir. Zivzik nari, Hicaznari, Katirbasi, Dicle nari, Bori, Sekerek, Mayhos,
Barut, Urfa nar1, Karakoprii nari, Seyfi nari, Katina nar1, Derik nar1 ve Oguzeli nar1
onemli yerel veya standart ¢esitlerdir. Zivzik nart GAB ydresi meshur olanlarin baginda

yer almaktadir (Simsek ve Yiicel, 2015).

Cizelge 1.1. Yillar itibar1 ile Tiirkiye’nin nar iiretimi ve agac sayis1 (TUIK, 2018)

Agac Sayis1 (000 Adet)

Yillar Uretim (Ton)
Meyve veren Meyve vermeyen
2007 3.611 3.367 106.560
2008 4.017 5.929 127.760
2009 5.092 5.794 170.963
2010 6.431 5.679 208.502
2011 7.881 6.432 217.572
2012 10.011 5.789 315.150
2013 11.087 5.089 383.085
2014 11.756 6.034 397.335
2015 13.310 4.072 445.750
2016 13.859 3.482 465.200
2017 13.662 3.123 502.606




Ulkemizde nar yetistiriciligi yapilan bélgeler incelendiginde, en fazla iiretimin
Akdeniz, Ege ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde yapilmakta oldugu goriiliir (Cizelge
1.2).

Ulkemizde nar yetistiriciligi Devlet Istatistik Enstitii’siiniin verilerine gére 59 ilde
yapilmaktadir. 2018 yili verilerine gore en fazla nar iiretiminin yapildig: iller Antalya,
Mugla, Mersin, Adana, Denizli, Hatay ve Gaziantep’tir (Cizelge 1.3).

Ulkemizin pek c¢ok bolgesinde vyerli cesitlerle yoresel nar yetistiriciligi
yapilmaktadir. Zivzik nar1 (Siirt), Gerger nar1 (Adiyaman), Suru¢ nar1 (Sanliurfa), Nuz
Eksi (Gaziantep), Kuytucak nar1 (Kozan-Adana), isali nar1 (Ceyhan-Adana), Keben nari
(Silifke-Mersin), Gazipasa ¢ekirdeksiz nar1 (Gazipasa-Antalya), Inhisar nar1 (Inhisar-
Bilecik) yetistiriciligi yapilan nar genotiplerinden bazilaridir (Yilmaz, 2007).

Ulkemizde son yillarda nar iiretim miktarlarinda hizli bir artigm oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunun nedenleri olarak; ila¢ sanayisinde hammadde olarak
degerlendirilmesi, gida teknolojisi, depolama ve tasima alanlarinda goriilen gelismeler
sonucu daha ¢ok taninan, yetistiriciligine ilgi duyulan bir meyve durumuna gelmis
olmasi, son yillarda yapilan arastirmalarda narin insan saglig1 iizerine olan olumlu ve
tedavi edici 6zelliklerinin kesfedilmesiyle nar ve nar triinlerine olan talebin hizla artmig

olmasi belirtilebilir.

Cizelge 1.2. Turkiye'nin bélgelere gore nar agag¢ sayisi, tretim ve aga¢ basina verim
durumu (TUIK, 2018)

Tarmmsal Agag Sayist (Adet) Uretim Agac Basina
Bolgeler Toplam  Meyve veren Meyve (Ton)  Verim (Kg)
vermeyen
Akdeniz 7.446.879 6.145.538 1.301.361 267.102 43
Ege 5.185.899 4.528.981 656.918 162.349 35
Giineydogu 3.467.533 2.464.053 1.003.480 57.367 23
Marmara 394.759 321.240 73.519 10.424 32
Dogu Anadolu 108.454 84.303 24.151 1.605 19
Ic Anadolu 167.985 111.580 56.405 3.131 28
Karadeniz 69.091 49.749 19.342 1.008 20
l:;}:ifl 16.784.155 13.661560  3.122.505  502.606 37




Cizelge 1.3. Tiirkiye’de nar agag sayis1 ve iiretimi en yiiksek olan iller (TUIK, 2018)

Agac Sayisi (Adet)
iller Uretim (Ton)
Meyve veren Meyve vermeyen Toplam
Antalya 2.668.679 521.497 3.190.176 113.040
Mugla 1.937.700 115.941 2.053.641 81.403
Mersin 1.445.436 501.181 1.946.617 72.152
Adana 963.238 37.405 1.000.643 47.698
Denizli 1.395.050 264.722 1.659.772 45.616
Hatay 875.764 153.481 1.029.245 27.460
Gaziantep 603.583 61.006 664.589 19.234

Bu talebin etkisiyle ililkemizde nar bahgesi tesisi hizla artis gdstermistir. Buna
karsin bazi sorunlar da yasanmaktadir. Ornegin; tiiketimdeki yetersizlikler, iireticinin
elinden diisilk maliyetle satisinin ger¢eklesmesi, bilingsiz yetistiricilikten dolay1
ozellikle meyve catlamasi, besin yetersizligi gibi sorunlarla karsilasilmasi, kdylerde
yeterli igglicii bulunamamasindan dolay1 bahge bakim ve is¢iliklerinin yiliksek olmasi
seklinde siralayabiliriz (Durgac, 2011).

Gilineydogu Anadolu Bolgesi, lilkemizde nar iiretimi yapilan tarimsal bolgeler
icinde 3.564.392 adet aga¢ varligiyla 3. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de aga¢ basina
ortalama verim 26 kg olmasina karsin, Gaziantep’te bu oran 30 kg’dir (Cizelge 1.3).
Gerek Gilineydogu Anadolu bolgesinde, gerekse Gaziantep’in tiim ilcelerinde nar
yetistiriciligi genellikle yoresel tiplerle yapilmaktadir. Bunlar igerisinde bazi tipler
denememiz igerisinde de yer alan Kirli Hanim (Gaziantep yoresi) veya Zivzik (Siirt
yoresi) gibi tescil edilmis ¢esitler de bulunmaktadir. Bélgede yeni kurulan bahceler ya
“Hicaznar” gibi ulusal ya da “Wonderful” gibi yabanci c¢esitlerle yapilmaya
baslanmistir. Gerek iilkemiz gerekse diinya pazarlarinda ince kabuklu, SCKM ve usare
randiman orani yiiksek, iri daneli, gerek kabuk gerekse dane renginin kirmizinin koyu
tonlarinda, ¢ekirdeksiz olarak tabir edilen yumusak c¢ekirdekli, hafif mayhos tada sahip,
raf Omrii uzun cesitler daima tercih sebebi olmaktadir. Bu ¢aligsma ile, gerek bolgede var

olan lokal nar genotiplerinin, gerekse yeni tesis edilen bahgelerde kullanilan ¢esitlerin



adaptasyonlarinda yasanan veya yasanabilecek sorunlarin tespiti yapilmaya ¢aligilmistir.
Bunun i¢in denemede yer alan genotiplerin pomolojik ve fenolojik 6zelliklerinin, verim
unsur ve kalitelerinin belirlenmesi amaclanmistir. Ayrica narda 6zellikle mineral besin
maddeleri ile karbonhidratlar arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢alismalarin yok denecek
kadar azdur.

Bu c¢alismada bitki besin maddeleri ve karbonhidratlarin kabuk, yaprak ve
stirgiindeki mevsimsel degisimleri incelenerek stabil donemleri tespit edilip, bu
etkenlerin, genotiplerin meyve tutum oranlari ile meyve verim ve kalitesinde aldig1 rolii
tayin etmek ¢alismanin asil hedefini olusturmustur. Boylece narda giibreleme ile ilgili

yapilacak, verim ve kaliteyi arttiracak ¢aligmalara onciiliik etmek amacglanmistir.



2.0ONCEKIi CALISMALAR

Nar, Myrtiflorae takimiin Punicaceae familyasindandir. Bu familyaya ait tek
cins Punica olup, en 6nemli tiirii Punica granatum L.'dur. Ticari meyve veren biitiin nar
gesitleri bu tiirden meydana gelmistir (Onur, 1988).

Onur (1988), iilkemizin nar yetistiriciligi yapilabilecek genis alanlara sahip
oldugunu, 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesinde GAP projesinin sonuglanmasi ve
sulama olanaklarinin artmasiyla bu bdlgemizde daha biiyiik bir kapasite olusacagini
bildirmistir.

Hicaznar ve Silifke asis1 ¢esitleri lizerinde yapilan arastirmada meyve olgunlagma
doneminde fiziksel ve kimyasal degisimler incelenmistir. Arastirma sonucunda Hicaz
ve Silifke asis1 ¢esitlerinde olgunlagsma dénemi boyunca SCKM oraninin siirekli arttigi,
titre edilebilir asitligin ise strekli azaldigi tespit edilmistir (Yilmaz ve ark., 2007,
Glindogdu, 2011°den).

Yilmaz ve ark. (2009), Alata Bahce Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisiinde yer alan
187 nar genotipinde pomolojik, SRAP ve RAPD markirlar1 kullanilarak yaptiklar
molekiiler tanimlama ¢alismasi sonucunda; PCA analizinde 165 nar genotipi arasinda
0.72 diizeyinde genetik benzerlik, 24 RAPD primeri ile yaptiklart molekiiler analizde
ise, 170 bant elde ettiklerini ve polimorfizm oraninin % 48 oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica 15 SRAP primeri kullanilarak yaptiklari molekiiler analizde ise, polimorfizm
oraninin % 20 ve elde ettikleri dendograma gore ise 187 nar genotipinin benzerlik

diizeylerinin 0.96 ile 1.00 arasinda degisiklik gosterdigini saptamiglardir.

2.1. Narmn Bitkisel ve Pomolojik Ozelikleri ile ilgili Calismalar

Nath ve Randhava (1959a), Hindistan’da narlarin ¢igeklenme durumu, ¢igeklenme
zamani, tomurcuk gelismesi ve eseylilik oranlar {izerinde yapmis olduklar1 ¢calismada,
tomurcuklarin gelisme siiresini 14-27 giin ve ekonomik degeri olan ¢esitlerin agmis
ciceklerinin ta¢ yapraklarini iki giinde doktiiklerini ve verimli ¢igek oraninin gesitlere

bagli olmak iizere % 26-34 arasinda degistigini belirtmislerdir.



Nath ve Randhava (1959b), narin hem kendine hem de capraz tozlagabilecegine,
asil bocek tozlayicilarinin siyah karincalar (Camponotus sp.), bal arilari (Apis sp.) ve
limon kelebekleri (Papilio demoleus Linn.) oldugunu bildirmistir.

Narda ¢igek biyolojisi lizerine ilk ¢alismalar 1917°de Hudgson, 1921°de Kulkarni,
1940°de Cais, 1957’de Evreinoff ve 1959°da Nath ve Randhava tarafindan
gerceklestirilmistir (Chitaley ve Deshpande, 1970).

Agactaki {riinlin kalitesi ve verimi i¢in optimum besin elementi durumu
tamimlanmalidir. Bunda da en biyiikk 0Olgiit besin elementlerinin  mevsimsel
degisimlerinin bilinmesidir. Makro ve mikro besin elementi noksanliklari1 ve fazlaliklari
tarimsal triinlerde biiyiik Olclide istenilmeyen degisimlerle sonuglanir. Genellikle
iiriiniin sekil ve boyundaki degisiklikler makro ve mikro elementlerle iliskilidir. Bu
nedenle yapilan calismada narda c¢icek tutumundan olgunlagmaya kadar kabuk ve
meyvede mineral maddenin mevsimsel degisimine bakilmistir (Badizadegan ve
Khabbazian, 1977).

Nar klimakterik gostermeyen bir meyvedir (Ben-Arie ve ark., 1984). Olgunluk
kriterleri genellikle ¢eside 6zgii seker/asit orani, kabuk ve dane rengidir. Dolayisiyla nar
meyvelerinin derilmesi, ¢eside 6zgii optimum seker/asit dengesine, dane ve kabuk
rengine erismesine baglidir. Bu nedenle nar meyvelerinin erken derimi, meyvenin
kalitesini diisiirmektedir. Tam olgunlugu beklemek ise yetistiriciyli meyve ¢atlamasi ile
kars1 karsiya birakmaktadir.

Narla ilgili gerek yurt i¢cinde gerekse yurt disinda bir¢ok arastirmalar yapilmustir.
Hudgson, nari, tarihgesi, botanik ve pomolojik 6zellikleri, toprak ve iklim istekleri,
kiltiirel islemleri, ¢ogaltim yontemleri, kullanim sekilleri, hastalik ve zararlilar
yoniinden incelemis, ¢icek renklerine ve asit miktarina gore siniflandirmistir
(Dokuzoguz ve Mendilcioglu, 1984).

Onur (1988), iilkemizin nar yetistiriciligi yapilabilecek genis alanlara sahip
oldugunu, o6zellikle Giineydogu Anadolu bélgesinin tipik bir meyvesi olan nar igin
degisik ¢esitlerin ele alinarak degisik donemlerde pazara girebilecek ve tamamen pazari
doldurabilecek ¢esitlerin saptanmasinin aciliyet kazandigini belirtmistir.

Onur (1988)’a gore narlarda genellikle erkek, disi ve erdisi cicekler bulunabilir.
Kiiltiir ¢esitlerindeki cigekler erdisi olmakla birlikte, bunlar iki tipte incelenebilir:
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A Tipi Cicek: Morfolojik erdisi, fizyolojik erkek yapidadir. Disi organ normalden
kisadir. Yumurtalik gelismemis olup, ¢ok kiiciiktiir. Bu c¢icekler, alt kisimlart sivri, ters
koni seklindedir. Bunlar acgildiktan bir siire sonra dokiiliirler. Verimli ¢iceklerin
dollenmesinde gorev yapmaktadirlar.

B Tipi Cicek: Morfolojik ve fizyolojik yonden erdisidir. Bu ¢igeklerde disi organ uzun
ve hafif kivrilmis boyuncuga sahiptir. Yumurtalik gelismistir. Bunun sonucu, ¢igek daha
tomurcuk halinde iken alt kism1 A Tipi Cigege gore daha kalin, siskin ve silindir sekline
yakin bir yapidadir. Orta kismi bogumludur. Doéllenmeden sonra alt kisim daha da
siskinleserek meyveyi olusturur.

El-Sese (1988), ciceklenme baslangicindan, maksimum ¢igeklenmeye kadar
toplam ¢igegin yaklasik % 80-85’inin; maksimum ¢igek doneminde %60-70’inin ve
ciceklenme donemi sonuna dogru ise %15-20’sinin verimli ¢i¢cek oldugunu bildirmistir.

Trapaidze ve Abuladze (1989), inceledikleri 15 nar gesidinden Shirvan, Burachni,
Apsheronskil Krasynl, Sulu nar, Kirmizi-kabuklu ve Francis’in meyve catlamasina
dayanikli oldugunu belirlemislerdir. Arastiricilar meyve ¢atlamasinin olusmasi iizerine
ayrica sulamanin, iklim faktorlerinin (yagmur, riizgar ve sicaklik) ve derim zamaninin
onemli rol oynadigini bildirmislerdir.

Melgarejo (1993) ii¢ verim seviyesi belirlemistir (yiiksek: >40 kg agac™,
ortalama: 20-40 kg aga¢™® ve diisiik: <20 kg agac¢™).

Tibet (1993), hangi tomurcuklardan ¢igek tomurcugu olusacaginin ve slirgiin
tizerindeki tomurcuklarin ¢icek tomurcugu olusturma diizenlerinin belli olmadigini ve
ilk morfolojik tomurcuk ayriminin ise 20 Subat oldugunu bildirmistir.

Bist ve ark. (1994)’na gore, kalin kabuklu ve kii¢iik meyveli yerli tiplerdeki
meyvelerin kabuk ¢atlamalari, meyve iriligi ve kabuk kalinlig1 disinda ¢atlamayla ilgili
baska onemli faktorlerin oldugunu ortaya koymaktadir.

Gozlekei (1997), Hicaznar ¢esidinin dollenme, meyve gelisimi ve olgunlagsmasini
inceledigi ¢alismasinda, narda meyve gelisiminin tek sigmoid bir egri olusturdugunu
belirlemistir. Meyve 6zelliklerinin incelenmesi sonucu, meyve agirlig ile meyve ¢api,
meyve hacmi ile meyve ¢api, meyve agirligi ile meyve hacmi, meyve eni ile meyve
boyu, meyve agirligi ile meyve boyu ve dane randimani ile meyve suyu randimani
arasinda ayni yonde, dane randimani ile kabuk miktari, SCKM ile dane randimani ve

SCKM ile asitlik arasinda ters yonde iliski bulunmustur.

11



Ozgiiven ve ark. (1997), 1993-1997 yillar1 arasinda Giineydogu Anadolu
Bolgesinde yiiriittiikleri nar ¢esit adaptasyon denemesi sonunda, Izmir 10 g¢esidinin
ortalama % 20.1, Izmir 15 ¢esidinin % 20.6, Izmir 16 ¢esidinin % 0.9, izmir 23
cesidinin % 13.1, Izmir 26 ¢esidinin % 21.0, Hicaz ¢esidinin % 20.6, Silifke Asis1
¢esidinin % 13.9 ve Cekirdeksiz VI ¢esidinin ise % 10.6 oraninda meyve g¢atlamasi
gosterdigini bildirmislerdir.

Tunus'ta yetistirilen narlar iizerine yapilan bir ¢calismada, kabuk kalinliklarinin 2.4
ile 6.1 mm arasinda oldugu bildirilmistir. Toplam suda ¢dziiniir kuru madde miktar1 %
17 ile % 10.1, toplam titre edilebilir asit oran1 ise % 0.33 ile 4.03 arasinda belirlenmistir
(Mars ve Marrakchi, 1999).

Hatay’in Kirikhan ilgesinde bes nar tipinin pomolojik 6zelliklerini belirlemek i¢in
yuriitiilen bir g¢alismada, nar tiplerinin; meyve agirhigmin 250-461 g, 100 dane
agirh@inin 29-50 g, meyve boyunun 69-83 mm, meyve eninin 80-94 mm kabuk
kalinliginin 3.7-4.3 mm, dane randimaninin % 54-73, suda ¢oziinebilir kuru madde
miktarlariin % 14-15 ve asitliginin % 0.3-3.9 arasinda degistigini bulmuslardir (Polat
ve ark, 1999).

Vardin (2000), tarafindan GAP bélgesinde yetistirilen narlar tizerine yapilan bir
calismada, incelenen c¢esitlerin meyve agirliklarinin 153.45-417.31 g arasinda degisim
gosterdigi saptanmistir.

Narda meyve catlamasi diger tiirlere gore daha da 6nem kazanmaktadir. Bu
sorundan dolay1 yiiksek miktarda verim kayb1 olabilmektedir. Narda meyve ¢atlamasi
sonucu Uriiniin yarisi bile kaybedilebilir (Blumenfeld ve ark., 2000).

Derin ve Eti (2001), Adana kosullarinda Hicaznar ve 33 N 26 (Cekirdeksiz VI)
nar ¢esitlerinin ¢icek tozu kalitesi ve iiretim miktarlar1 ile meyve tutumu iizerine
yabanci tozlanmanin etkisini arastirmak amaciyla yaptiklart ¢alismada, en yiiksek ¢igek
tozu canlilik ve c¢imlenme oranim1 Hicaznar cesidinin erkek cigeklerinden elde
ettiklerini, ¢icek tozu iretim miktar1 bakimindan da en Onemli sonuglart erkek
cigeklerden (Hicaznar: 3055 adet/anter ve 33 N 26: 2701 adet/anter); erdisi ¢i¢eklerde
ise (Hicaznar: 2166 adet/anter ve 33 N 26 : 2096 adet/anter) aldiklarini belirtmislerdir.

Prasad ve ark. (2002), kurak bir bélgede damla sulamanin narda gelisme, verim ve
meyve kalitesi iizerine etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, damla sulama ile sulanan

narlarin siirgiinlerinin, geleneksel sulama ile sulananlara gore daha giiclii gelistigi,
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meyve catlamasini azalttigl, meyve agirligini, boyutlarini ve su igerigini iyilestirdigini
bildirmislerdir. Fakat damla sulama ile kuru madde iceriginin 6nemli diizeyde azaldigin
belirlemislerdir.

Nar, monosi tiir olarak degerlendirilir ve ayn1 agag iizerinde erkek ve hermafrodit
cicek olmak tizere iki tip cicek bulunmaktadir (Shulman ve ark.,1984; Engin ve
Hepaksoy, 2003°den). Bu cicek tipleri, narda A ve B tipi ¢igek olarak adlandirilirlar. A
tipi ¢icekler, morfolojik olarak erselik, fizyolojik olarak erkek yapidadirlar. B tipi
cicekler ise, morfolojik ve fizyolojik olarak erseliktirler (Ozcagiran, 2003; Engin ve
Hepaksoy, 2003’den). Cesit, iklim ve yila bagli olarak, bir agagtaki A tipi ¢i¢ek sayis1 B
tipi ¢igeklerden 1.5 ile 4.5 kat daha fazladir ( El- Kassas ve ark., 1998; Shulman ve
ark.,1984; Engin ve Hepaksoy, 2003’den).

Kazankaya ve ark. (2003)’nin, Pervari (Siirt) narlart lizerinde yapmis olduklar
calismada, meyvelerin agirliklar1 197-310 g, meyve yiikseklikleri 61-74 mm, meyve
enleri 71-84 mm, meyve hacimleri 100-300 ml, meyve suyu hacimleri 52-126 ml,
meyve yogunluklar1 0.68-2.05 g/cm®, 100 dane agirhiklari 29.4-52.6 g, dane
randimanlar1 % 49.4-66.4 ve kabuk kalinliklar1 1.5-4.5 mm arasinda bulunmustur.

Nar meyvelerinin olgunlagsma dénemi kurak mevsimin bitip yagislarin basladigi
ve ayn1 zamanda asir1 gece sicaklarinin bitip, serin gecelerin basladigi ve hava oransal
neminin de diismeye basladigr donemdir. Bu donemde nar meyveleri hemen hemen tam
olgunluga yakin bir siirectedir. Dolayisiyla nar daneleri yogun bir indirgen seker
igerigine sahip, kabuk ise en ince ve en hassas donemindedir. Kabuk, bu donemde dane
gelisimi nedeniyle gergin bir halde bulunmaktadir. Herhangi bir uzun susuzluk ardindan
sulama, yagmur yagmasi veya sicakliklarin ani bir sekilde diismesi vb. nedenler sonucu
kabuk, artan i¢ basing karsisinda dayanamayarak yirtilmaktadir (Yilmaz, 2005).

Mirdehghan ve Rahemi (2006), nar meyvesinde biiyiime ve gelisme siiresi
boyunca meydana gelen fiziksel degisimleri incelemistir. Meyve boyundaki temel
degisikliklerin tam ¢igeklenmeden sonraki 60 giinde meydana geldigi tespit edilmistir.

Goliikcii ve ark. (2007), nar meyvesinin, ¢esit, yetistirildigi bolge, iklim kosullart,
toprak yapisi, hasat zamani gibi pek ¢ok faktdre gore fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinde
onemli farkliliklar gosterebilecegini saptamislardir. Calismada, oOrneklerin meyve
agirliklari, dane orani, ¢ekirdek orani ve bin dane agirliklar1 {izerine, ¢esidin p<0.01

seviyesinde Onemli etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmada kullanilan nar
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cesitlerinin meyve agirliklar1 327-543 g arasinda belirlenmis olup, en yliksek ortalama
meyve agirhig Erdemli Asiar (543 g) ¢esidinde, en diisiik deger ise (327 g) izmir-1499
¢esidinde belirlenmistir.

Durgag¢ ve ark. (2008), Hatay’da 6 nar genotibi iizerinde yaptiklar1 ¢alismada,
ortalama meyve agirligin1 406g, meyve genisligini 90.7 mm, meyve uzunlugunu 81.5
mm olarak bulmuslardir. Ayrica kabuk L™ a*, b", C* ve H° degerlerini (sirasiyla 29.6,
13.8, 7.6, 16.3 ve 33.3) tespit etmislerdir.

Shwartz ve ark. (2009)’a gore, nar meyvesinin fiziksel Ozelliklerinde meydana
gelen degisiklikler, muhtemelen suyun ve diger besin maddelerinin alimindan
kaynaklanan hiicre genislemesinden dolayi, optimum hasat asamasindan sonra bile
meyvenin bilylimeye devam ettigini ortaya koymaktadir.

Borochov-Neori ve ark. (2009), Israil’de 11 nar cesidi iizerinde yaptiklari
calismada, meyve kalite parametrelerinde donem ve gesidin etkisini incelemisglerdir.
Calismada, elde edilen degerlere gore, meyve dane rengi gelisme donemleri boyunca
degisim gdstermistir. Erkenci cesitlerde kirmizi renk yogunlugu (a*) temmuz-eyliil
aylarinda azalmis ve sonraki donemlerde artmistir; parlaklik ise (L*) aym1 anda
azalmistir. Orta erkenci ¢esit danelerinin rengi baslangigta beyaz ve ekim ayinda, a*
daki kiigiik artis ve L*’de azalma ile kademeli olarak pembe hale gelmistir. Gegcei
cesitlerde ise a* degerinde eyliil ayinda yavas yavas artis gozlenmis ve ekim ayinda
daha hizli artmistir, ayn1 donemlerde L* eszamanli olarak azalig gostermistir.

Weerakkody ve ark. (2010), meyve agirliginin meyve olusumundan itibaren 14
haftaya kadar dogrusal bir artis gostererek 675 g'a ulastigini, ayrica bu siire¢ igerisinde
meyve uzunlugu ve capinin, gelisme ve olgunlasma sirasinda boy/cap oranmi (sekil
indeksi) azalirken, meyve ¢apinin uzunluktan daha hizl arttigini bildirmislerdir.

Nar cigekleri canli, tag yapraklari ve sayisiz anterleri olan biiyiik, gosterisli
cigeklerdir. Nar (Punica granatum L.) aym agacta iki tir g¢igegin bulunmasiyla
karakterize edilir. Bunlar hermafrodit biseksiiel c¢igekler ve islevsel olarak erkek
ciceklerdir. Fonksiyonel andromonoik olarak tanimlanan bu durum erkek ciceklerin
meyve yetersizliginden kaynaklanan verimin azalmasina neden olabilir (Wetzstein ve
ark., 2011).

Hernandez ve ark. (2012), Ispanya’nin giineydogusunda yetistirilen 7 farkli nar

cesidi lizerinde yliriittiikleri caligmalarinda, habitiis gelisimi ve verim arasindaki iligkiyi
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incelemiglerdir. Caligmada, habitiis gelisimi -yanal siirgiindeki biiylime/birincil
stirglindeki biiyiime orani bi¢ciminde- tanimlanmistir. Calismada tag¢ gelisimi ile meyve
verimi arasinda ters orantili bir iliski elde edilmistir.

Avustralya'da yetistirilen 'Wonderful' ¢esidi i¢in titre edilebilir asit orani narda
onemli bir kalite gostergesidir. Nar meyve suyundaki titrasyon orani genellikle meyve
olgunlagmasiyla birlikte azalir, ancak azalma orani g¢esit ve yetisme bdlgesine gore
degisiklik gosterebilmektedir. Titrasyon orani ile g¢esit siniflamasi yapilabilmektedir.
Ornegin; “Wonderful” ¢esidinde titrasyon oranimnin yiiksekligi, meyveyi gecci bir gesit
olarak siniflandirmak i¢in kullanilmistir (Fawole ve Opara, 2013a).

Gliney Afrika'da yetistirilen 'Bhagwa' c¢esidi i¢in meyve agirhiginin, tam
ciceklenmeden ticari hasada kadarki 54 giinde 107 g’dan 322 g’a yiikseldigi, bu siire
zarfinda meyve ¢apinin 60 mm’den 84 mm’ye ve meyve boyunun 54 mm’den 75 mm'ye
yiikseldigi rapor edilmistir (Fawole ve Opara, 2013b).

Narlarda meyve gelisimi boyunca SCKM oranindaki degisim farkli g¢esitlerde
farkliliklar gostermektedir. Ornegin, Giiney Afrika'da yetisen 'Bhagwa' cesidinde
SCKM igerigi, tam ¢igeklenme sonrasinda 54.giinden ticari hasat olan 165.gilin arasinda
yaklagik bir buguk kat artmaktadir (Fawole ve Opara, 2013b). SCKM orani, 'Rabbab-e-
Fars' cesidinde {i¢ biiyilk meyve gelisim asamasinda 6nemli Ol¢lide artmig, meyve
olusumundan 20 giin sonra ile 140 giin sonra arasinda 10.30 °Brix'ten 19.56 °Brix'e
yiikselmistir.

Nar bitkisinin bazilar1 5-10 m boyunda cali veya kii¢iik aga¢ formunda olmasina
ragmen, bazilar1 da 1-2 m boyunda bodur formdadirlar. Gévde kabuklart koyu gri
diizgiin yapida, geng olanlarin ki ¢cogunlukla dikdortgen yapida, dallar1 bazen dikenlidir.
Yapraklar karsilikli, ¢cogu kez kisa yan siirgiinlerin iizerinde sikisik vaziyette, yaprak
saplar kisa, basit, biitlin, 2-8 cm uzunlugunda, dikdortgen veya oval, parlak, canli yesil
ve tlysiizdiirler (Lawrence, 1951; IBPGR, 1986; Silva ve ark. 2013 den).

Pena ve ark. (2013), “Mollar de Elche” ¢esidi ilizerinde devamli sulama stresinin
hasat sonrasinda ve hasattan 30, 60, 90 giin sonraki bioaktivite beslenme bilesenleri
fiziko-kimyasal ve kalite 6zelliklerine etkisini arastirmiglardir. Calismada SCKM degeri
16.0-16.4 %brix, titrasyon oran1 0.25-0.26, kabuk L* degeri 60.2-68.8, hue degeri 53.3-
60.3, kroma degeri ise 42.5 ile 45.0 araliginda tespit edilmistir.

15



Nuncio-Jauregui ve ark. (2014), Ispanya’da ii¢ farkli nar ¢esidinde meyvelerin
renklenme, prolin, antioksidan aktivitesi gibi kalite parametrelerindeki degisimine;
cesit, olgunlasma evresi ve agac lizerindeki pozisyonun etkisi ilizerine bir ¢alisma
yapmuslardir. Sonugta meyve pozisyonunun SCKM, titrasyon orani, olgunluk indeksi,
pH, organik asit, seker profili, prolin ve antioksidan aktivitesine anlaml1 etkisi olmadigi
bulunmustur. Caligmanin bulgularina gore meyve pozisyonunun kabuk rengi tizerindeki
etkisinin anlamli oldugu, ayrica giines 1s1gina maruz kalan meyvelerin, kabuk rengi
disinda golgede kalan meyvelerle benzer kimyasal bilesime sahip oldugu belirlenmistir.

Saei ve ark. (2014), Iran’da iki gesit (Malas-e-Saveh ve Yusef-Khani) iizerinde
yaptiklar ¢alismada, regresyon analizi sonucuna gore, kabuk kalinlig: ile kabuk meyve
catlamasi direnci arasindaki iliskinin anlamli olmadigini saptamistir.

Galindo ve ark. (2014), Ispanya’da yiiriitmiis olduklar1 ¢aliyma sonucuna gore,
meyve gelisimi ve olgunlasma déneminin sonunda nar meyvelerinde hassas bir su agig1
oldugunu saptamiglardir. Cok siddetli su stresi igerisindeki bitkide bu fenolojik
donemlerde suyun meyvelere, ksilemden ziyade floem yoluyla girebildigini bu durumda
yaprak turgorunu korumasina ragmen, meyve turgorunun kayboldugunu, bunun da
meyvelerin  biiylimesinin  azalmasina sebep oldugunu belirtmiglerdir. Saganak
yagislardan Once su stresinden etkilenmis nar bitkilerinde, meyve turgor basincinda
asimetrik bir artis meydana geldigini, bunun nedenin de dane turgorunun kabuk turgor
oranindan ¢ok daha fazla artis gostermesinden kaynaklandigini, dane basincindaki bu

artisin da kabuga bask1 yaparak ¢atlamaya duyarl hale getirebilecegini bildirmislerdir.

2.2. Bitki Besin Maddeleri, Karbonhidratlar, Fitokimyasal ve Fotosentetik
Ozellikler ile ilgili Cahsmalar

Nar meyveleri, 6zellikle potasyum ve sodyum bakimindan 6teki meyvelere gore
daha zengindir. Potasyum, en yiiksek diizeyde seftalide (1731.00 ppm), en diisiik
diizeyde ise elmada (1008.06 ppm) belirlenmistir. Nar’da birkag tipte ise 2000 ppm’in
izerinde potasyum tespit edilmistir (Watt ve Merrils, 1963).

Besin maddelerince noksan bitkilerde, yapraklar klorofil sentez yeteneklerinden
yoksun kalmakta, boylece bitkilerin fotosentez aktiviteleri zayiflamakta ve dolayisiyla

karbonhidratlarin yapimi ve birikimi olumsuz yonde etkilenmektedir. Bitki koklerinin
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topraktan besin maddeleri almalarinda karbonhidratlarin roliiniin 6nemli olmasindan
dolay1, bitki yasantisinda elzem gerekli olan bu iki unsur, birbirlerini olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemektedirler. Karbonhidratlar, bitkide depolanabilir (toplam kuru
agirligin yaklasik %50-80’1ni olustururlar) en biiylik enerji potansiyeline sahip maddeler
olduklarindan, lipitler, proteinler vb. gibi cesitli temel biyokimyasal maddelerin sentez
olaylarinda da basrol oynarlar. Bitki besin maddelerinin ise bir¢ok fizyolojik olayda
biyokatalizér gorevi yapan enzimlerin aktive olmasinda son derece Onemli rolleri
bulunmaktadir (Vardar, 1972).

Bacha (1975), Banati nar ¢esidinin yapraklarinda gelisme periyodu boyunca azot
ve karbonhidrat miktarlarindaki degisimi incelemistir. Arastirici, her iki yilda da
yapraklardaki azotun gelisme sezonu sonuna kadar siirekli azaldigin1 bildirmistir. Bu
azalisin nedenini, yapraklardaki azotun gelisen meyvelere ve agacin diger organlarina
taginmasina baglamistir.

Bar-Akiva (1975), turung iizerine asili Valensiya portakal ¢esidinde potasyum
uygulamasinin meyve c¢atlamasini azalttigini, ayn1 zamanda meyve boyutunu, kabuk
kalinligini ve meyve asitligini de arttirdigin1 bildirmistir.

Akhatov, organik ve mineral giibrelerin uygulanmasiyla teraslar iizerinde nar
yetistirilebilecegini kanitlamistir (Dokuzoguz ve Mendilcioglu, 1984).

Narlarin organik gilibrelerden sonra en fazla ihtiya¢c duydugu bitki besin maddesi
azottur. Gerek siirglin gelisimi, gerek meyve biiylimesi i¢in azotlu gibrelerin
kullanilmas: sarttir. Asir1 azotlu giibreleme, siirgiin gelisimini gereginden ¢ok artirarak
verimi diisiiriir, meyvelerde renk tesekkiilii geriler ve kalite azalir. Fosforlu giibreler
ozellikle ¢igeklenme, meyve tutumu ve kok gelisimiyle ilgilidir. Potasyumlu giibrelerin
narlar lizerindeki etkisi tam olarak bilinmemekle beraber, genel olarak bu giibreler
meyve gelisimi ve kalitesiyle ilgilidir (Onur, 1988).

Liu ve Wang (1989), Cin’de, Trabzon hurmalarinda yaprak ve meyvelerin makro
element igeriklerinin mevsimsel degisimlerini inceledikleri ¢alismalarinda, yapraklarin
N, P ve K igeriklerinin yaprak yasinin artisiyla birlikte azaldigmi bildirmislerdir.
Yapraklarin Ca ve Mg igeriginin meyve gelisme periyodu boyunca yavas yavas arttigi,
belirlenmistir. Meyvelerin bu 5 makro element igeriginin, meyve gelisimiyle birlikte

kademeli olarak azalma egiliminde oldugu saptanmistir. Calisma sonucuna gére makro
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element miktarlarinin ve bunlarin gelisme periyodu boyunca degisimi iizerine, agag
veriminin 6nemli etkide bulundugu bildirilmistir.

Keller ve Loescher (1989), Bing kiraz cesidinde yaptiklar1 ¢alismalarinda, bitki
dokularinin karbonhidrat igeriklerinin, yil boyunca hem igerik hem de miktar olarak
belirgin bir sekilde degistigini bildirmislerdir. Bitkinin ana dokularinda toplam
karbonhidrat igerigi en yiiksek seviyeye, yaprak dokiimii doneminde ulagmistir. Meyve
dallarinin toplam karbonhidrat igeriklerinin, tomurcuklarin patlamasi asamasinda hizla
artt1g1, ancak diger bitki dokularinda bu periyotta ve 6ncesinde azaldigi belirlenmistir.
Meyve dallar1 digindaki tiim bitki dokularinin toplam karbonhidrat igeriginin tam
ciceklenmeden ¢ok kisa siire sonra en diisiik seviyeye indigi, daha sonra artmaya
basladig1 saptanmigtir. Bu artis, meyve gelisiminin son 4-6 haftas1 boyunca yavaslamis
ve meyve hasadindan sonra artmistir. 1-2 yash siirgiinlerin toplam karbonhidrat
iceriginin ciceklenme Oncesi azalist ve ¢igeklenme sonrasi artisi, govde ve koklerden
daha erken meydana gelmistir. Govde ve siirgiinlerdeki depo maddesi olan nisastanin
indirgen sekerlere dontisiimii kis siiresince devam etmistir. Kis siiresince sakaroz baskin
suda c¢oziinebilir seker olurken, aktif biiylime siiresince yerini sorbitol almistir. Rafinoz
sadece dinlenme doneminde saptanirken, inositol ise yapraklarin bulundugu siirece var
olmustur.

Tekin ve ark. (1990), antepfistiginda vegetasyon boyunca yapraklardaki bitki
besin maddelerinin degisimini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, vegetasyon
doneminin baslarinda azot, fosfor, mangan ve ¢inko degerlerinin yiiksek oldugunu,
eyliil ayinda azalis gosterdigini; potasyum, kalsiyum, sodyum, magnezyum, bor ve
bakir degerlerinin ise ¢iceklenme doneminden bir ay sonra az miktarlarda iken, eyliil
ayma dogru artis gosterdigini bildirmislerdir.

Bambal ve ark. (1991), Ganesh nar ¢esidinde mikro besin uygulamalarinin meyve
kalitesi ve verim flzerine etkilerini incelemislerdir. Arastiricilar 1985 yilinda 11
yasindaki nar agaclarina 28 Subat, 28 Mart ve 30 Nisan tarihlerinde % 0.4 FeSO4, % 0.2
Borik asit, % 0.3 MnSO4 ve % 0.3 ZnSO41 tek tek ve kombinasyonlar halinde
uygulamiglar ve en yliksek verim (36.98 kg/agac), ortalama meyve agirligi ve hacmini
% 0.3’lilk MnSO4 uygulamasindan elde etmislerdir. En diisiik meyve ¢atlama oranmi1 %
0.2 Borik asit uygulamasindan elde edilmistir.
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Ayni tiir igerisinde ylizden fazla farkli fenolik maddeye rastlamak mimkiindiir
(Tanrisever, 1982; Feucht, 1990). Birden fazla hidroksil kokii igeren fenolik maddeler
polifenoller olarak isimlendirilirler. Bitkisel fenollerin 6nemi, bilinen bazi
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir (Tanrisever, 1992). Ornegin;

- Bu maddelerin ¢ogu stabil bir molekiiler yapiya sahiptirler. Bu nedenle
kemotaksonomik ¢alismalarda sik¢a kullanilirlar (Olden, 1968).

- Bitkiler aleminde ¢ok yaygin bulunan lignin ve tanenler gibi Onemli
polimerlerin yapi taslaridir (Tanrisever, 1982).

- Enzim aktivitelerini etkilerler. Ozellikle Indol asetik asit oksidaz enzimi
tizerindeki etkileri bitkilerdeki hormonal iliskiler agisindan biiyiik bir fizyolojik dneme
sahiptir.  Monofenoller ~ sozkonusu  enzimin  co-faktérii  olarak  IAA’in
dekarboksillenmesini tesvik ederler. Buna karsilik polifenoller IAA-oksidaz enziminin
faaliyetini engelleyerek IAA’ i parcalanmaktan korurlar (Zenk ve Muller, 1963).

- Bazi  fenolik maddelerin, tohum  dinlenmesinde, ¢imlenmenin
engellenmesinde rolleri bulundugu bilinmektedir (Tanrisever, 1992).

— Hastalik ve zararlilara karsi koruyucu etkileri bulunmaktadir. Bu konuda
oldukga fazla arastirma yapilmistir (Feucht, 1990).

- Fenolik maddelerin genetik aktivite iizerine etkilerine dair bulgulara da
rastlanmaktadir (Hemleben, 1990).

Daood ve ark. (1992), Macaristan’da farkli Trabzon hurmasi1 c¢esitlerinde
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, meyvelerde hakim sekerler olarak fruktoz ve glikozun
bulundugunu ve bu iki seker fraksiyonunun gerek meyve gelisme siiresince gerek
olgunluk asamasinda igeriklerinin birbirine olduk¢a yakin degerlerde oldugunu
bildirmiglerdir. Meyvelerde sakaroz ne meyve gelisim periyodunda ne de olgunluk
asamasinda tespit edilememistir.

Clark ve Smith (1992), Hayward kivi ¢esidinde ana dokularin (20 mm c¢apindan
kiiclik kokler, ana kokler, ana govde, dallar ve 1 yash meyve dallar) ve yillik dokularin
(meyveli ve meyvesiz yillik siirgilinler, yapraklar ve meyveler) makro ve mikro element
iceriklerinin mevsimsel degisimini incelemislerdir. Meyve hasadi ile tomurcuklarin
patlamas1 arasindaki periyotta tiim dokularda bitki besin maddesi igerikleri artmistir. Bu
siirecte Fe, Mg, P, S ve Zn igeriklerinin artiglar1 % 21°den (Zn) % 88’e (Mg) kadar
gerceklesirken, B, Ca, Cl, Cu, K, N ve Mn igeriklerinin artiglar1 % 109°dan (Cu) %
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302’¢ (Cl) kadar degisiklik gostermistir. Yillik dokularmm bitki besin maddesi
iceriklerinin mevsimsel degisimi, ana dokulardan fakli olarak daha keskin olmustur.
Yillik dokularin gelisimi igin gerek duyulan bitki besin maddeleri, ana dokulardaki
rezervlerden karsilanmistir. Genellikle, vejetatif gelisme siiresince kullanilan bu
rezervler meyve hasadindan sonra tekrar doldurulmustur.

Bitkilerin kimyasal analizleri sonucunda 60 kadar elementin varligi saptanmistir.
Bitkinin normal gelismesi ve iiriin verimi i¢in 17 tane elementin mutlaka bulunmasi
gerekir. Bunlardan 9 tanesi digerlerinden fazla bulundugu i¢in makro elementler (C, H,
O, N, P, K, Ca, Mg, S) kalan 8 tanesi de iz miktarlarda bulundugundan mikro
elementler (Fe, Mn, Zn, B, Cu, Mo, CI, Na) olarak isimlendirilir. C havadan, O havadan
ve sudan, H sudan alinmakta olup, diger elementler topraktan alinir. Bitki biinyesinin
genel olarak % 96’s1 C, H ve O olup, geri kalan % 4’liik kismi ise, diger elementlerdir.
Bu mineral elementlerin bitkideki gorevleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

a) Bitki dokularinin yapisini olustururlar,

b) Bitkinin asit miktarin1 ayarlamaya yardim ederler,

c) Bitki biinyesinde oksidasyon-rediiksiyon olaylarina etki ederler,
d) Katalizor olarak etkileri vardir,

e) Diger elementlerin bitki biinyesine girmesi lizerine etkilidirler.

Bitkiler {izerindeki bu 6nemli gdrevlerinden dolayr noksanliklari halinde cesitli
belirtiler ortaya c¢ikar. Ancak narin beslenmesi ve besin maddelerinin noksanlik ve
fazlaliginda ortaya ¢ikan belirtilerle ilgili yeterli galisma yapilmamistir (Ozkan, 1993).

Fei ve ark. (1993), Cin’de buruk ve buruk olmayan farkli Trabzon hurmasi
cesitlerinde meyve gelisim siiresince tanen iceri8i ile seker ve nisasta miktarindaki
degisimi incelemislerdir. Calismada, meyvelerde hacimsel biiylimenin ve seker
birikiminin yilda 2 kez pik yaptig1 belirlenmistir. Meyvelerde tespit edilen sekerler
glukoz, fruktoz ve sakaroz olurken, meyve gelisme siiresince tiim ¢esitlerde en yiiksek
oranda bulunan seker fruktoz olmustur.

Yaprak orneklerinin alinma zamani her bitki tiirii i¢in farkli olabilmektedir. Narda
ornek alma zamani, meyve bilylime donemi sonu ve olgunlasma (20 Agustos- 20 Eyliil)
donemidir. ilkbahar déneminde yaprak ornekleri, meyvesiz siirgiinlerin ortasindaki
yaprak c¢iftinden alinmalidir. Alinan 6rneklerin bahgeyi temsil edici 6zellikte olabilmesi

icin bahcede N veya M ¢izerek dolasilarak Ornek alinmasi gerekmektedir. Alinan
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ornekler, delikli naylon torbalara koyulmali, en ge¢ 4 saat iginde laboratuvara
ulastirilmalidir. Bu olanak yoksa buz kutularinda ya da buzdolaplarinin sebzeliginde
saklanmalidir (Ozkan, 1993).

Ozkan ve ark. (1996), degisik dozlarda uygulanan azot, fosfor ve potasyum
giibrelemesinin Hicaznar ¢esidinde verim ve meyve kalitesi iizerine etkilerini
incelemiglerdir. Azot giibrelemesinin, yapraklarda fosfor, potasyum ve ¢inko miktarini
azalttigl, magnezyum miktarin1 ise arttirdigmi belirlemislerdir. Azot uygulamasiyla,
verimin belli bir doza kadar artt1g1, ayrica dane ve meyve suyu verimi ve asit miktarinin
da arttigr, meyve iriligi ve 100 dane agirhiginin ise azaldigi bulunmustur. Fosfor
uygulamasi sonucu, yapraklarda potasyumun azaldigi, demir ve ¢inko miktarinin ise
arttigl belirlenmistir. Fosfor uygulamasiyla meyve agirligmin arttigi, asitligin ise
azaldig1 saptanmistir. Arastirmacilar, narda potasyum giibrelemesi sonucunda ise dane
veriminin ve toplam asitligin arttigini, 100 dane agirliginin azaldigini bildirmislerdir.

Picchioni ve ark., (1997), antepfistig1 yapraklarindaki azot ve fosfor diizeylerinin
Haziran ayinda en yiiksek diizeyde iken, vejetasyon doneminin sonuna dogru diisiis
gosterdigini; potasyumun ise hem var hem de yok yilinda diizenli bir artis egiliminde
oldugunu belirtmislerdir. Yaprak ve meyvelerdeki makro besin maddelerinin, ilkbahar
doneminde 6zelikle verimsiz agaglarda yiiksek degerde oldugunu, verimli agaclarda ise
tohum gelisim evresinde azaldigini bildirmislerdir.

Caruso ve ark. (1997), Italya’da GF 677 (seftali x badem) ve MrS 2/5 (erik) anact
tizerine asili Flordaprince seftali ¢esidinde yaprak alani, yaprak alan indeksi, kuru
agirlik ve degisik organlarin (meyve, yaprak, siirgilin, bir yash dal ile iki ve iizeri yastaki
dal) karbonhidrat igeriklerinin dinlenme, meyve tutumu, meyve ¢ekirdeginin sertlesmesi
ve meyve hasadi donemlerindeki degisimlerini incelemislerdir. Calismada, herhangi bir
bitki dokusundaki toplam seker igerigininin, anacin gelisme giicii tarafindan
etkilenmedigi saptanmistir. GF 677 anaci1 lizerine asili bitkilerin yasl dallarinda
dinlenme doneminde nisasta iceriginin en yiiksek oldugu, ancak meyve gelisimi
stiresince yasli dallarda ve bir yagl siirglinlerde nisasta iceriginin hizla azaldig:
belirlenmistir. Meyve c¢ekirdeginin sertlestigi donemde MrS 2/5 anaci iizerine asili
bitkilerin nisasta igeriginin GF 677 anaci tlizerine asili olanlardan 4 kat daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Siirgiin bliyiimesi ile rekabet halinde bulunan meyve biiylimesi

ozellikle 1. ve II. gelisme asamalar: siiresince azalma gostermis ve hasattaki meyve

21



iriligi, GF 677 anaci lizerine asili bitkilerde MrS 2/5 anaci iizerine agililardan daha
diisiik (% 17) olmustur.

Kaplankiran ve ark. (1997), Adana’da 4 farkli Trabzon hurmasi ¢esidinin
(Persimmon Seedless, Fuyu, Tipo Kaki ve Yesil Hurma) yapraklarindaki besin maddesi
iceriklerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, Yesil Hurma ¢esidinin N igeriginin (% 2.41)
Fuyu cesidinden (% 1.73) fazla oldugunu saptamislardir. Ca ve Mg diizeyleri
Persimmon Seedless ¢esidinde (sirasiyla % 1.42 ve % 0.58) Fuyu c¢esidiyle (sirasiyla %
1.03 ve % 0.44) kiyaslandiginda yiliksek olurken, diger besin maddeleri agisindan
cesitler arasinda farkliliklar gézlenmemistir.

George ve ark. (1997), Fuyu Trabzon hurmasi ¢esidinde fotosentez aktivitesi ve
nisasta miktarinin mevsimlik seyrini incelemisler ve fotosentez aktivitesinin yilda bir
kez pik yaptigin1 ve en yiiksek oldugu zamanin tam ¢igeklenmeden 8-11 hafta sonra
oldugunu saptamiglardir. Yapraklardaki fotosentez hiz1 ile yapraklardaki azot
seviyesinin pozitif, nisasta miktarinin ve yaprak agirhiinin ise negatif iliskili oldugu
bulunmustur.

Hepaksoy ve ark. (1998), farkli nar ¢esitlerinde bazi fizyolojik tepkiler, yaprak
ozellikleri ve besin igerigi ile meyve c¢atlamasi arasindaki iligkiyi incelemisglerdir.
Denemede Koycegiz (¢atlamaya duyarli), Siyah (duyarli), Cekirdeksiz (orta duyarl),
Feyiz (orta duyarli), Kadi (dayanikli) ve Lefon (dayanikli) cesitleri kullanilmistir.
Sonugta, makro besin maddeleri arasinda azotun meyve catlamasi lizerine en etkili
oldugu, yaprakta N diizeyinin artmasiyla meyve ¢atlama oraninin da arttii, meyve
kabugu N iceriginin, yapraklardaki N iceriginden onemli bir sekilde etkilendigi
belirlenmistir.

Ispanya’da yetistirilen Israeli ve Mollar nar cesitleri iizerinde yapilan bir
caligmada, yapraklarin Ca iceriginin % 1.82-2.86, magnezyum igeriginin ise % 0.28-
0.42 arasinda degistigi saptanmistir (Gimenez ve ark., 1998).

Fitokimyasallar, bitkilerin ikincil metabolizmalarinda sentezlenirler, bu yiizden
bazen bunlara ikincil bitki metabolitleri de denilir. ki temel olusum yollar1 vardir.
Bunlar “shikimate” ve ‘“acetate” adi verilen polifenolik bilesiklerdir (Bravo, 1998).
Polifenoliklerin bir¢ogunun biyosentezinin baslangic maddesi ise, shikimate’dir (Bravo,

1998).
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Arastiricilar, fenolik bilesiklerin, bitkileri fungal, bakteriyel etmenlere ve abiotik
stres faktorlerine karsi koruyabildiklerini bildirmektedir (Braun ve Tevini, 1993; Misirli
ve Ozeker, 1999).

Kromatografik calismalar ile bitki dokularinda yaygin olarak bulunan ve kararl
bir yapiya sahip olan fenolik bilesiklerin tanimlanabilmesi miimkiin olmaktadir.
Kromatografi teknikleri olarak kagit kromatografisi (Yu ve Carlson, 1975a), gaz
kromatografisi (Yu ve Carlson, 1975b), yiiksek performansli sivi kromatografisi
(HPLC) (Treutter ve ark., 1990) ve ince tabaka kromatografisi (TLC) (Misirli ve
Ozeker, 1999) kullanilmaktadir.

Schubert ve ark. (1999), yaptiklart ¢alismada, nar ¢ekirdegi yaginin yag asitleri
bilesiminde % 65.3 ile en yiiksek oranda punikik asit bulundugunu, bunu sirasiyla
linoleik (% 6.6), oleik (% 6.3), palmitik (% 4.8) ve stearik asidin (% 2.3) takip ettigini
tespit etmislerdir. Calismada elde edilen kromatogramda ii¢ pikin (%14.2’lik orana
sahip) tanimlamasi ise yapilamamistir. Arastiricilar, bu piklerin punikik asidin izomeri
olabilecegini belirtmektedirler. Arastirma kapsaminda, ayrica nar ¢ekirdegi yaginin
toplam fenolik madde igerigi (% 0.015) ve antioksidan aktivitesi belirlenmis, elde edilen
sonuglara gore cekirdek yaginin antioksidan aktivitesinin biitillenmis hidroksi anisol
(BHA) ve yesil cayin antioksidan aktivitesine yakin oldugu, kirmizi sarabin antioksidan
aktivitesinden ise daha yiiksek oldugu bildirilmistir.

Ozkan ve ark. (1999), Antalya yéresinde yetistirilen Hicaznar cesidinde en uygun
yaprak Ornegi alma zamanini saptamak amaciyla yapraklardaki bazi bitki besin
maddelerinin mevsimsel degisimini inceledikleri ¢alismalarinda, vegetasyon periyodu
boyunca N, % 1.38-1.82; P, % 0.15-0.25; K, % 0.87-1.43; Ca, % 0.84-2.58 ve Mg’un %
0.21-0.44 arasinda degistigini belirlemislerdir. Calismada, yapraklardaki N ve K’un
vejetasyon boyunca azaldigi, Ca ve Mg’un arttigi, P’un ise temmuz ay1 sonuna kadar
azaldig1 ve ardindan artis egilimi gosterdigi saptanmistir. Arastiricilar, narda en uygun
yaprak Ornegi alma zamaninin 26 Agustos-22 Eyliil tarihleri arasinda oldugunu
bildirmislerdir.

Ferulik asit, nar suyundaki temel bir fenolik asit olup, bu fenolik asitin
antioksidant 06zelligi biyolojik ve kimyasal testlerle genis capta incelenmistir.
Antioksidant 6zellige sahip oldugu bilinen kuersetin ve katesin’e gore ferulik asit

kimyasal analizlerde iyi bir antioksidant olarak bulunmus, fakat biyolojik testlerde
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ferulik asitin daha az etkili oldugu belirtilmistir. Gallik asidi 3.49 mg/100 g,
protokatekuik asidi 0.39 mg/100 g, phidroksibenzoik asidi 4.23 mg/100 g, vanilik asidi
2.16 mg/100 g, kafeik asidi 0.24 mg/100 g, p-kumarik asidi 10.01 mg/100 g ve ferulik
asidi 13.95 mg/100 g olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore nar meyvesinin suyunda
en yiiksek fenolik bilesigin ferulik asit oldugu saptanmistir (Swatsitang ve ark., 1999).

Kaplankiran ve ark. (1999), Adana’da kiitdiken limonunun yapraklarindaki bitki
besin maddesi igeriklerinin mevsimsel degisimini inceledikleri ¢alismalarinda, azotun
eyliil basi-kasim basi; fosforun temmuz basi-ekim ortasi; potasyumun mayis basi
temmuz basi; magnezyumun mayis ortasi-temmuz ortasi; demirin subat basi-mart basi
ve temmuz ortasi-ekim basi; ¢inkonun subat basi-mart ortasi, mayis ortasi-temmuz
ortas1 ve eyliil ortasi-kasim basi; bakirin subat basi-mart basi, mayis basi-temmuz ortasi
ve eylill ortasi-kasim ortas1 ve sodyumun aralik basindan haziran basina kadar diger
donemlere gore daha stabil bir seyir izlediklerini belirlemislerdir.

Nardaki organik asitler, fenolik bilesikler, sekerler, vitaminler ve mineraller ¢esitli
arastiricilar tarafindan yillardir incelenmektedir (Cemeroglu ve ark., 1988, 1992; Unal
ve ark., 1995; Melgarejo ve ark., 2000).

Olgunluk déneminde, nar daneleri yogun bir indirgen seker i¢erigine sahip, kabuk
ise en ince ve en hassas agamadadir (Gozlekei ve Kaynak, 2000).

Seyyednejad ve ark. (2000), Iran’da Zard zeytin ¢esidinde meyve gelisimi
stiresince var ve yok yillarindaki meyve ve yapraklarin karbonhidrat igeriklerinin
degisimini inceledikleri c¢aligmalarinda, vejetasyon siiresince meyvelerin suda
coziinebilir seker igeriklerinin azaldigini bildirmislerdir. Var yilinda meyvelerde renk
degisiminin bagladig1 donemde bu sekerlerin gegici bir artis sergiledigi, yapraklarda ise
ilk baglarda meydana gelen artistan sonra azalmalarin goriildiigli ancak, yok yilinda
farkli bir durumun ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Meyvelerde temel seker fraksiyonlarini
olusturan glikoz, fruktoz ve mannitol igeriklerinin vejetasyon siiresince azalma
egiliminde oldugu tespit edilmistir. Meyve tutumundan sonraki 135-150. giine kadar
meyvelerdeki glikoz ve fruktoz igeriklerindeki degisimin birbirinden farkli seyir
izledigi, ancak daha sonra mannitol iceriginden farkli olarak her iki seker igeriginin
birlikte azalma gosterdigi saptanmustir. Yapraklarda ise sekerlerin biiyiik kismini
olusturan mannitol, glikoz ve fruktozun var ve yok yillarinda vejetasyon siiresince farkli

seyir izledigi, mannitol igeriginin yok yilinda var yilindan daha diisiik degerlerde
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bulundugu belirlenmistir. Meyve ve yapraklarin indirgen seker icerikleri yok yilinda var
yilindakinden daha yiiksek degerlerde bulunmustur.

Ebrahimzadeh ve ark. (2000), Iran’da zeytinde meyve gelisme siiresince var ve
yok yillarindaki meyvelerin suda ¢oziinebilir seker igeriklerinin meyve tutumundan
sonraki 90. gline kadar artis gosterdigini, daha sonra meyve olgulasma siiresince (kasim
ay1) azaldigini bildirmislerdir. Meyvelerde renklenmenin basladigi donemlerde suda
¢cOziinebilir seker igeriginin gecici bir artis gosterdigi belirlenirken, indirgen seker
iceriklerinin indirgen olmayan seker igeriklerinden onemli ol¢iide yiliksek oldugu
saptanmigtir.  Yapraklarin indirgen olmayan seker icerikleri, indirgen seker
iceriklerinden daha yiiksek bulunmustur. Var yilinda gelisme periyodu boyunca suda
coziinebilir seker icerikleri ilk artistan sonra azalirken, yok yilinda gelisme periyodu
boyunca farkli bir durum gozlenmistir. Calismada ayrica, yaprak ve meyvelerin
mannitol, glikoz, fruktoz, ramnoz, riboz, ksiloz ve galaktoz iceriklerinin degisimi ortaya
konulmustur.

Salma ve ark. (2001), narin K, Na, Ca, Mg ve P igeriklerinin sirastyla 20.2, 0.75,
4.5, 28.7 ve 6.0 mg/g oldugunu belirlemislerdir.

Perica (2001), Oblica zeytin g¢esidinde yapraklarin N igeriginin mevsimsel
degisimini inceledikleri ¢aligmalarinda, ki siiresince N iceriginin yiiksek (%1.8) ve
stabil oldugunu bildirmislerdir. Vejetatif gelisimin ilerlemesi ve verime gegis ile birlikte
yapraklardaki N konsatrasyonu bariz bir diigiis gostermis, meyve gelisiminin basladig
haziran, temmuz ve agustos aylar1 gibi yaz aylarinda en diisiik seviyeye (%1.45-1.50)
inmistir. Agac tacinin degisik yonlerinden yapilan 6rnekleme sonucu, yapraklarin N
icerigi iizerine en biiyiik etkinin 1518a maruz kalan alanlar oldugu saptanmistir. Ayrica,
agacin gliney kisimlarindan alinan yapraklarin N igeriklerinin, kuzey kisimlardan alinan
yapraklara gore % 11.8 oraninda daha fazla oldugu belirlenmistir.

Soyergin ve Katkat (2002), Bursa’da Gemlik zeytin ¢esidinde var ve yok
yillarinda yaprak ve meyvelerin makro element (N, P, K, Mg ve Ca) iceriklerinin
degisimini inceledikleri bir ¢alismada, yaprak drnekleri ocak ayindan, meyve ornekleri
ise agustos ayindan itibaren aralik ayma kadar aylik olarak almmistir. Calismada,
beslenme rejiminin saptanmasi amaciyla en uygun yaprak oérnekleme zamanin 5 Ocak-5
Subat aras1 donem oldugu saptanmistir. Yapraklarin N, P, K ve Mg igeriklerinin gelisme

periyodu boyunca azaldigi, meyve etinin N, P, K ve Mg iceriklerinin ise arttig1
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belirlenmistir. Meyve etinin Ca igeriginin meyve gelisiminin ilk asamalarindan meyve
hasadina kadar olan siirecte azaldig1 goriilmiistiir. Meyve ¢ekirdeginin N, P, K ve Ca
iceriklerinin Mg igeriginin aksine vejetasyon siiresince hasat zamanina kadar azaldigi
tespit edilmistir.

Al-Maiman ve Ahmad (2002)’in, nar meyvesinin olgunluk durumuna gore
bilesimindeki degisim iizerine yaptiklar1 bir ¢alismada, meyve suyunda suda ¢oziiniir
kuru maddenin 16.3 ile 16.9 °briks, toplam seker miktarinin % 13.7 ile % 14.6, fruktoz
miktariin % 6.44 ile % 6.58, glikoz miktarinin % 7.26 ve % 7.72, toplam fenolik
madde miktarinin 1.90 mg/100 g ile 3.65 mg/100 g degerleri arasinda degisim
gosterdigini saptamiglardir.

Taifi nar ¢esidinde meyvelerin olgunlagsma sirasindaki fiziksel ve kimyasal
degisimlerine bakilmigtir. Meyveler olgunlasmamis, yari-olgun ve tam-olgun olmak
tizere li¢ farkli olgunlagsma asamasinda incelenmis ve ¢alisma sonucunda toplam fenolik
bilesiklerin miktarinin, olgunlagmayla birlikte azaldigir goriilmiistir. Toplam fenolik
bilesik miktar1, olgunlasmamis meyvelerde 3.65 mg/100 g, yari-olgun meyvelerde 3.22
mg/100 g ve tam-olgun meyvelerde 1.90 mg/100 g olarak bulunmustur (Al-Maiman ve
Ahmad, 2002).

Besleyici degerinin yaninda saglik lizerinde de olumlu etkileri olan nar da sitrik,
malik, tartarik, okzalik, quinik ve suksinik asitlerin bulundugu ve baskin asitin sitrik asit
oldugu bildirilmistir. Icermis oldugu polifenolik maddelerden dolayr saglik iizerinde
olumlu etkileri olan nar da gallik asit, protokatesuik asit, klorojenik asit, kafeik asit,
ferulik asit, orto ve para-kumarik asit, katesin, floridzin ve kuersetin fenolik
maddelerinin bulundugu tespit edilmistir (Poyrazoglu ve ark., 2002).

Poyrazoglu ve ark. (2002), Adana, Antalya, Hatay ve Igel olmak iizere dort farkli
ilde 13 nar ¢esidinin meyve suyunda toplam 10 fenolik bilesigin miktarina bakmiglar ve
elde ettikleri degerler, ceside ve fenolik bilesigin grubuna gore degismistir. Cesitlerin
ortalamasina gore fenolik bilesiklerin miktari; gallik asit 4.55+ 8.55 g/l, protokatekuik
asit 0.844 0.64 g/l, katesin 3.72+2.29 g/, klorogenik asit 1.24+1.42 g/l, kafeik asit
0.78+0.79 g/1, p-kumarik asit 0.06+0.07 g/1, ferulik asit 0.01+0.02 g/l, o-kumarik asit
0.17£0.08 g/1, floridzin 0.99+1.47 g/, kuersetin 2.50+1.96 g/l olarak bulunmustur.

Guo ve ark. (2003), 28 farkli meyve tiiriiniin kabuk, meyve eti ve tohumundaki

antioksidant (toplam fenolikler ve flavonoidler) aktivitelerini incelemislerdir.
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Calismanin sonucunda, sirastyla nar kabugu, {iziim ¢ekirdegi ve ali¢ kabugu gibi bazi
meyvelerin tohum ve kabuk kisimlarinin yiiksek antioksidant aktivitesine sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Kazankaya ve ark. (2003)’nin, Pervari (Siirt) narlar1 {izerinde yapmis olduklari
calismada, SCKM miktarlar1 % 11-23, pH 3.30-3.93, toplam asitlik % 0.3-1.1, C
vitamini igerigi 18-78 mg/100 g, odacik sayisi 6-11 adet ve sekil indeksi 0.85-0.95
arasinda bulunmustur. Meyve suyundaki N % 168-672, P % 72-301, K % 856-4423,
Na % 22-93, Ca % 36-75, Mg % 50-98, Fe 1.2-9.2 ppm, Zn 1.8-9.6 ppm, Mn 0.1-2.9
ppm ve Cu ise 0.5-4.2 ppm degerleri arasinda tespit edilmistir.

Ersoy ve ark. (2003), Antalya’da Beyaz orak incir ¢esidinde yaptiklar1 ¢alismada,
gelisme periyodu boyunca (nisan aymdan kasim ayma kadar) yapraklarin suda
¢cOziinebilir seker, nisasta ve toplam karbonhidrat iceriklerinin degisimini
incelemislerdir. Yapraklarin toplam seker igeriginin ilk yapraklanma déneminde kismen
yiiksek (% 1.89) oldugu, daha sonra siirgiin ve meyve gelisimi ile birlikte miktarinin
azaldig1 belirlenmistir. Mayis ayinda, yapraklarin suda ¢oziinebilir seker iceriginin (%
5.70) en yiiksek, kasim ayinda ise en diisiik (% 5.01) oldugu saptanmistir. Meyve
olgunlugu ile birlikte yapraklarin nisasta igerigi kasim ayinda en yiiksek (% 10.43)
olurken, agustos ayinda en diisiik (% 5.10) seviyeye inmistir. Yapraklarin nisasta
iceriginde, mayis ayindan agustos ayina kadar kademeli azalma meydana gelmis, ancak
daha sonra miktar yavas yavas kasim ayma kadar artmustir. Yapraklarin toplam
karbonhidrat igerigi mayis ayinda en yiiksek (% 17.38), agustos ayinda ise (% 12.52) en
diisiik seviyede tespit edilmistir.

Yildirnm (2003), Adana’da Washington Navel portakalinin yapraklarindaki
karbonhidrat icerikleri iizerine degisik anaglarin etkilerini inceledigi caligsmasinda,
karbonhidrat ve azot diizeyleri bakimindan anaglar arasinda onemli farkliliklarin
oldugunu belirlemistir. Calismada, nisasta ile ¢oziinebilir sekerler arasinda negatif
korelasyon saptanirken, glikoz, fruktoz, sakaroz ve toplam sekerlerin yaz doneminde
diisiik, sonbahar doneminde hafif artis gosterip kis doneminde en yiiksek diizeye
ulastig1, kis aylarindan sonra ise ilkbahar doneminin baslarinda bu karbonhidratlarin
tekrar azaldig1 saptanmaistir.

Baloda ve ark. (2004), Hindistan’da beyaz dutlarda yapraklarin makro besin

element (N, P, K, Ca ve Mg) iceriginin mevsimsel degisimini inceledikleri
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caligmalarinda, yaprak yasmin artisiyla birlikte Mg igerigininin aksine N, P ve K
iceriklerinin azaldigini bildirmislerdir. Yapraklarin N igerigi mayis ayindan agustos
ayina kadar (yaprak yasi 3-6 aylik), P igerigi nisan ayindan mayis ayima kadar (yaprak
yast 2-5 aylik) ve K ve Mg icerikleri ise mayis ayindan temmuz ayina kadar (yaprak
yas1 3-5 aylik) stabil bir durum sergilemistir. Yapraklarda Ca elementinin stabil oldugu
donemler yil igerisinde degisiklik gostermistir. Yapraklarin K, Ca ve Mg igerikleri 2001
yilinda sirasiyla % 2.51, % 2.17 ve % 0.76 ile maksimum diizeye varirken, N ve P
icerikleri 2002 yilinda sirastyla % 1.14 ile % 0.19 ile en yiiksek seviyeye ulagsmustir.

Guo ve ark. (2004), Cin’de Yanfengyihao seftali c¢esidinde yaptiklar
calismalarinda, meyve ve yapraklarin karbonhidrat igeriklerinin mevsimsel degisimini
incelemislerdir. Meyve ve yapraklarin indirgen seker igerikleri, meyve gelisiminin ilk
asamalarina dogru azalirken, indirgen olmayan sekerler artis gostermistir. Tim meyve
gelisimi siiresince indirgen sekerler diisik kalmigtir. Meyve gelisimi siiresince
meyvelerin sakaroz, glikoz ve fruktoz iceriklerinin yapraklara oranla 6nemli miktarda
fazla oldugu belirlenmistir. Tiim meyve gelisimi siiresince meyvelerin sakaroz icerikleri
artis gostermistir. Meyve gelisiminin baslarindan itibaren meyvelerin glikoz ve fruktoz
iceriklerinin azalma gostererek cok diisiik diizeyde kaldigi, ayni periyotlarda yapraklarin
sorbitol i¢eriginin benzer durum sergiledigi belirlenmistir.

Uc standart nar cesidinde besin elementleri ve c¢oziinebilir sekerler iizerine
NaCl’iin etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda NaCl’iin artan oranlarda
uygulanmasiyla Na, Cl, K miktarlarinin arttig1 buna ragmen Ca, Mg ve N miktarlarinin
azaldig tespit edilmistir (Naeini ve ark., 2004).

Var ve Ayaz (2004), Trabzon’da karayemis bitkilerinde meyve gelisme siiresince
meyvelerdeki fruktoz, glikoz ve sakaroz ile seker alkol olarak bilinen sorbitol
iceriklerinin degisimini inceledikleri c¢alismalarinda, meyvelerde sakarozun minor,
fruktoz ve glikozun ise major sekerler oldugunu bildirmislerdir. Tam c¢igeklenmeden
sonraki 23 ile 58. giin arasindaki siiregte meyvelerdeki fruktoz ve glikoz igeriklerinin
hizla azalmaya bagsladig1 ve 58. giinde minimum seviyelere (sirastyla % 1.3 ve % 0.8)
ulastig1 saptanmistir. Tam ¢igeklenmeden sonraki 65 ile 86. giin arasindaki siiregte bu
iki seker iceriginin sirasiyla % 23.6 ile % 20.8 oraninda artig gosterdigi belirlenmistir.
Meyvelerin sakaroz icerigi, tam ¢igeklenmeden sonraki 23 ile 44. giin arasindaki siirecte

tespit edilemezken, bundan sonra 58. giline kadar artis sergilemis ancak, daha sonra
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tekrar azalmaya baslamistir. Tam c¢iceklenmeden sonraki 79 ile 86. giine kadar
meyvelerin fruktoz, glikoz ve sorbitol iceriginde artis goriilmesi, bu donemlerin bu
tiirin derim tarihi olarak tespit edilebilecegini gostermistir.

Garcia-Alanso ve ark. (2004), 28 farkli meyve tiirlinde fenolik bilesiklerden
flavanolleri (katesin ve tiirevleri) incelemislerdir. Arastiricilar, katesinlerin flavanol
iceren tiim meyvelerde bulundugunu ve bu bilesiklerin varliginin 6zellikle, nar, liziim ve
bogiirtlenlerde dikkate deger oldugunu belirlemislerdir.

Nar yapraklarindaki N’un, mevsim sonuna kadar meyvelere ve biiyliimekte olan
diger dokulara tasinmast dolayisiyla yapraklarda sezon sonuna dogru N
konsantrasyonunun azaldig belirlenmistir (Yilmaz, 2005).

Hicaznar ¢esidine ait nar ¢ekirdeginin % 50.93 kurumadde ve kurumadde bazinda
% 21.25 yag, % 37.10 protein, % 2.44 kil igerdigi tespit edilmistir (Goliikcti ve ark.,
2005). Nar ¢ekirdeginin yag igeriginin ¢esit, yetistirme kosullari, iklim gibi bir ¢ok
faktore bagl olarak % 6.63-19.3 arasinda degistigi bildirilmektedir (Hernandez ve ark.,
1998; Fadavi ve ark., 2005). Ayrica, Fadavi ve ark. (2005) nar g¢ekirdegi yagindaki
punikik, linoleik, oleik, palmitik, stearik ve arasidik asit oranlarinin sirasiyla % 31.8-
86.6, % 0.7-24.4, % 0.4-17.4, % 3.7-16.7, % 0.3-9.9 ve % 0-3.9 degerleri arasinda
degisim gosterdigini tespit etmislerdir.

Sharma ve Chandel (2005), Hindistan’da Allison kivi c¢esidinde, tam
ciceklenmeden sonraki 2 ile 22 hafta arasindaki siirecte yapraklarin bitki besin maddesi
iceriklerinin degisimini inceledikleri ¢alismalarinda, yapraklarin igerdigi en yiiksek N
(% 2.86), K (% 2.50) ve Zn (54.90 ppm) miktarlarinin ilk 6rnekleme asamasinda
belirlendigini bildirmislerdir. Yapraklarin N, K ve Zn igeriklerinin meyve gelisimi
siiresince giderek azaldigi ve son Ornekleme asamasinda sirasiyla %1.82, %1.42 ve
20.56 ppm ile en diisiik degerlere ulastigi belirlenmistir. Yapraklarin P igerigi tam
ciceklenmeden sonraki 2. haftada % 0.41°den 18. haftada % 0.25’e gerilemis, daha
sonra kiiclik bir artigla 22. haftada % 0.33’e ulagmustir. Yapraklarin Cu igerigi tam
ciceklenmeden sonraki 2. haftada 23.63 ppm’den 6. haftada 28.09 ppm’e ¢ikarken, daha
sonra sezon boyunca azalarak 22. haftada en diisiik diizeye (13.32 ppm) gerilemistir.
Yapraklarin Ca, Mg ve Mn igerikleri tam ¢igeklenmeden sonraki 2. haftada sirasiyla %
2.91, % 0.53 ve 47.54 ppm’den meyve gelisme periyodu boyunca artarak 22. haftada
sirasiyla % 4.47, % 1.16 ve 104.07 ppm’e yiikselmistir. Yapraklarin Fe igerigi ise tam
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ciceklenmeden sonraki 2. haftada 181.6 ppm’den 10. haftada 248.4’e yiikselirken, daha
sonra sezon boyunca azalarak 22. haftada 192 ppm’e diigmiistiir.

Kim ve Wetzstein (2005), pikanda gelisme periyodu boyunca degisik donemlerde
(tam c¢iceklenme, odun gozlerinin slirmesi, meyve tutumu ve yaprak dokiimii)
yapraklarin  bitki besin maddeleri ile karbonhidrat igeriklerinin degisimini
arastirmiglardir. Yaprak yasinin artisiyla birlikte yapraklarin igerdigi fruktoz ve glikoz
miktarlar1 sirasiyla % 1.2’den % 0.5’e¢ ve % 0.7°den % 0.3’e gerilemistir. Meyve
hasadindan sonra siirglinlerde sakaroz igerigi (% 1.5’den % 3.7’ye) artarken, nisasta
icerigi (% 5.9°dan % 0.8’e) belirgin bir azalma gostermistir. Yapraklar tam iriligini
aldig1 asamaya kadar biinyelerindeki N, K, Ca, Mg, S, B ve Fe igerikleri % 70’den daha
fazla oranda artis gostermistir. Meyve gelisimi siiresince yapraklarin igerdigi bir¢ok
besin elementinde azalma goriilmiis, ancak besin elementinin tipine gore meydana gelen
azalma farklilik arz etmistir. Meyve olgunlasmasi doneminde, yapraklarin igcerdigi Mg
ve Zn igerikleri (sirasiyla % 23 ve % 24 oraninda), P, K, S, B, Cu ve Mn igeriklerinden
(swrastyla % 4, % 15, % 7, % 12, % 8 ve % 10 oraninda) daha fazla azalma gostermistir.
Yaprak dokme donemi siiresince yapraklarin N, P, K, Ca, Mg ve S igeriklerinde
(sirastyla % 6, % 14, % 7, % 7, % 10 ve % 3 oraninda) azalma meydana gelmistir.

Yilmaz (2005), ¢atlamis nar meyvelerinin kii¢iik, ince kabuklu, daha yiiksek dane
ve meyve suyu randimanina ve SCKM’ye sahip oldugunu, meyve kabugunun ise daha
az su, potasyum, IAA, K/Ca ve K/(Ca+Mg) oranina, daha yiiksek azot, kalsiyum, ABA,
suda eriyebilir pektin ve N/K oranlarma sahip oldugunu belirlemistir. Denemedeki tiim
cesitlerin meyve kabuklarindaki hiicrelerde bol miktarda nisasta oldugu ve kabugun tas
hiicreleri icerdigi, ¢atlamis meyvelerin, saglam meyvelere gore daha ince bir epidermis
ve kiitikulaya sahip oldugu saptanmuistir.

Hastalig1 dnleyen fenolik bilesikler, nar meyvelerinde ¢ekirdek ve meyve etinden
ziyade kabukta daha yiiksek antioksidan potansiyele sahiptir (Li ve ark., 2006).

Kulkarni ve ark.(2005), Hindistan’in Bagalkot bolgesinde Ganesh nar ¢esidinin
danelerinde meyve gelisim donemi boyunca meydana gelen kimyasal ve antioksidan
aktivitelerinin degisimini incelemislerdir. Nar danelerindeki suda ¢6ziinebilir kuru
madde, toplam seker ve indirgen seker oranlarinin meyve gelisiminin ilk 100 giiniine
kadar Onemli artig gosterdigi, bundan sonra birikim oranlarimin denge durumuna

geldigini belirtmislerdir.
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Li ve ark. (2006)’nin Cin’de yaygin olarak yetistirilen Beyaz nar ¢esidinin dane
ve meyve kabugunda antioksidant (toplam fenolikler, flavonoidler, proantosiyanidler ve
askorbik asit) Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 c¢alismada, nar
kabuklarinin, danelerden daha yiiksek antioksidant etkiye sahip oldugunu bulmuslardir.
Toplam fenolikler, kabukta 249.4 mg/g, danede 24.4 mg/g; flavonoidler kabukta 59.1
mg/g, danede 17.2 mg/g; proantosiyadinler kabukta 10.9 mg/g, danede 5.3 mg/g ve
askorbik asit kabukta 0.99 mg/g, danede ise 0.85 mg/g olarak bulunmustur.
Aragtiricilar, meyve kabugundaki fenolik bilesiklerin yiliksek miktarda olmasinin
nedenini meyve kabugunun gii¢lii bir antioksidant kabiliyetine sahip olmasindan
kaynaklandigini belirtmislerdir.

Raja (2006), 2004-2005 yillarinda Hindistan’da nar gesitlerinin besin elementi
noksanliklarma karst duyarliliklar1 iizerine yaptigi calismada, Ganesh c¢esidinin
potasyuma, Bagusa ve Miridula ¢esidinin mangan ve ¢inko noksanliklarina hassas
oldugunu ve potasyum noksanligmin rengi etkileyerek pazar bulma yetenegini
azalttigini saptamistir.

Nachtigall ve Dechen (2006), Brezilya’da Gala, Golden Delicious ve Fuji elma
cesitlerinde meyve ve yapraklarin bitki besin elementi igeriklerinin mevsimsel
degisimini incelemislerdir. Genel olarak tam ¢igeklenmeden meyve hasadina kadar ki
periyot boyunca yapraklarin N, P, K, Cu ve B igeriklerinin azaldigi, Ca igeriginin
arttigi, Mg, Fe, Mn ve Zn igeriklerinin ise inisli-¢ikishi bir durum sergiledigi
belirlenmistir. Meyvelerin bitki besin maddesi icerikleri gelismenin ilk baslarinda
hizlica azalirken, sonra yavag ancak siirekli azalmaya devam etmis ve daha sonra meyve
gelisimiyle birlikte besin elementi birikimi giderek artmis ve meyve olgunlugunun
sonuna kadar hemen hemen sabit diizeyde kalmistir. Meyvelerde bitki besin elementleri
icerisinde en yiiksek seviyede K bulundugundan, bu elementin bitki tarafindan
topraktan en fazla kaldirilan element oldugu bildirilmistir.

Dumlu ve Giirkan (2007), 12 nar ¢esidinde yaptiklar1 besin elementleri analizleri
sonucunda, potasyumun 250-1200 ppm, kalsiyumun 35-326 ppm, magnezyumun 176—
427 ppm, demirin 21-46 ppm ve fosforun 12-43 ppm arasinda degisim gosterdiklerini
belirlemislerdir.

Mirdehghan ve Rahemi (2007), Iran’da Malaz Yazdi nar cesidinin kabuk ve

danelerinde tam c¢igeklenmenin 10 giin sonrasindan hasat zamanina kadar makro ve
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mikro besin igeriklerinin mevsimsel degisimlerini incelemislerdir. Arastiricilar besin
iceriklerinin donemlere gore oldukga farklilik gdsterdigini belirlemislerdir. Hasat
zamaninda, makro ve mikro besin maddeleri konsantrasyonlarinin gorece
siralamalarinin hem dane hem de meyve kabugu i¢in sirasiyla K>N>Ca>P>Mg>Na ve
B>Fe>Zn= Mn>Cu bi¢iminde oldugu rapor edilmistir.

Fan ve ark. (2007), Fuji elma ¢esidinde meyve, yaprak ve siirgiin gibi degisik bitki
organlarinin besin elementi igeriklerinin mevsimsel degisimini incelemislerdir.
Calismada yapraklarin N ve P igeriklerinin yaprak gelisimi ile birlikte azaldigi,
gelismenin baglarinda yapraklarin Ca, Mg, S ve Mn igeriklerinin gelismenin daha geg
asamalarindaki igeriklerden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Yapraklarin K, Zn, Fe ve
Cu igerikleri, meyve gelisme periyodu sonunda yaklasgik 2 kat artig gostermistir.
Meyvelerin N, Cu, Zn ve Fe igerikleri, vejetasyon siiresince azalirken, daha sonraki
donemde artis meydana gelmistir. Meyvelerin K, P, Ca, Mg, S ve Mn igerikleri, meyve
biiylimesi ile birlikte azalma gdstermistir. Vejetatif gelisme siiresince siirgiinlerin N, P
ve Ca igerikleri, artis ve azaliglar gostererek degisik durum sergilerken, K, Mg, S ve Fe
icerikleri azalmistir. Calisma sonucuna gore Fuji elma c¢esidinin degisik bitki
organlarinin besin elementi igeriklerinin farklt donemlerde birbirinden farkli seyir
gosterdigi, bitki besin elementlerinin en fazla tiiketildigi donemin ilkbahar baslangici
oldugu bildirilmistir.

Sharma ve ark. (2007), Hindistan’da kayisilarda nisan ortasindan eyliil ortasina
kadar 15 giinliik periyotlarda yapraklarin bitki besin maddesi igeriklerinin degisimini
incelemislerdir. Meyve gelisme periyodu baglarindan itibaren yapraklarin N ve K igerigi
artarak haziran ay1 basinda en yiiksek degerlere ulasmis, ancak daha sonra yaprak
yasinin ilerlemesi ile birlikte miktarlar1 azalmistir. Meyve biiylime sezonu boyunca
yapraklarin P ve Zn igeriklerinin azaldigi, buna karsin Ca, Mg, Fe ve Mn igeriklerinin
ise strekli arttig1 belirlenmistir. Meyve gelisme periyodu baglarinda yapraklarin Cu
icerigi artarak temmuz ay1 ortalarinda en yiiksek degere ulagmis, daha sonra meyve
gelisme periyodu sonuna kadar azalma gostermistir. Caligma sonucunda, yapraklarda N,
P, K, Ca, Mg, Cu ve Zn igeriklerinin haziran ay1 ortasi ile temmuz ay1 baglarinda, Fe ve
Mn igeriklerinin ise temmuz-agustos ay1 ortast donemlerinde stabil durumda oldugu ve
bu nedenle bitki besin maddesi miktarlarinin tayini i¢in bu dénemlerin kullanilabilecegi

bildirilmistir.
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Yiiksel ve ark. (2007), yaprak dokiimiinden sonra asmalarin toprak {istii
organlarindan koklerine karbonhidrat tasinmadigindan, yapraklarin dokiilmesi ile
uyanma arasindaki donemde c¢ubuklardaki toplam karbonhidrat (seker-nisasta)
seviyesinin degismedigini bildirmektedir. Arastiricilara gore, kis ortasina kadar nisasta
sekere doniisiirken, daha sonra seker tekrar nisastaya donmekte olup, sekerin de
asmalarda soguga dayanimi artirdig1 degisik kaynaklarda ifade edilmektedir. Ilkbaharin
sirme donemi baglangicinda c¢ubuklardaki nisasta ve seker oranlar1 sonbahardaki
seviyesine ulasmaktadir.

Goliikcii ve ark. (2007), nar ¢ekirdeginin beslenme agisindan 6nemli olan fenolik
madde miktarini, spektrofotometrik yontemle tespit etmislerdir. Orneklerin toplam
fenolik madde icerigi 1535 mg/kg ile 3701 mg/kg degerleri arasinda degisim
gdstermistir. Orneklerin toplam kiil igeriginin yaninda bazi makro (potasyum, fosfor,
kalsiyum, magnezyum ve sodyum) ve mikro (demir, ¢inko, bakir, mangan) besin
elementleri de analiz edilmistir. Analiz edilen ¢esitlerin (Fellahyemez, Katibasili,
Eksili, Hicaznar, izmir-1264, Izmir-1499, Izmir-1513, Erdemli, izmir-23, Izmir-26,
Ernar, Lefan, Silifke, Eksi Goknar, Mayhos IV) igerisinde en yiiksek potasyum igerigi
Fellahyemez (% 1.399) ¢esidinde belirlenmistir. Cesitlerin Fosfor igerikleri de % 0.252
ile % 0.650 arasinda degisim gdstermistir. Incelenen cesitler arasinda, Fellahyemez, %
0.650 ile en yiiksek fosfor ve % 0.281 ile de en yiiksek kalsiyum igerigine sahip
olmustur. En yiiksek Magnezyum degeri (% 0.276), Fellahyemez ¢esidinde ol¢iilmiistiir.
Bunu sirastyla Izmir-23 (% 0.251) ve Katirbasili (% 0.210) cesitleri takip etmistir.

El-Fouly ve ark. (2008), Misir’da kiregli topraklarda yetistirilen farkli zeytin
cesitlerinde, meyve gelisme periyodu boyunca yapraklarin bitki besin elementi
iceriginin degisimini inceledikleri c¢alismalarinda, toprakta bircok bitki besin
elementinin yetersiz oldugunu bildirmislerdir. Caligmada kullanilan cesitlerin
yapraklarmin bitki besin maddesi igeriklerinin hemen hemen benzer oldugu
saptanmistir. Vejetasyon siiresi boyunca yapraklarin N igerikleri zaman zaman diisiik
olmasma ragmen, genelde normal seviyelerde bulunmustur. Yapraklarin P igeriginin,
ilkbaharda yeterli diizeyde oldugu, yaz aylarinda ise normal seviyeden asagiya diistiigii;
K igeriginin, meyve gelisme periyodu boyunca yeterli seviyelerde oldugu saptanmustir.

Yapraklarin Mg icerigi, en yiiksek diizeye kis siiresince c¢ikarken, Ca igerigi mart-
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haziran aylar1 arasinda ulagsmistir. Vejetasyon siiresince yapraklarin Mn igeriginin
yeterli, Fe ve Zn igeriklerinin ise yetersiz oldugu belirlenmistir.

Aseri  ve ark. (2008), Hindistan’in Thar ¢oliinde narlara uygulanan
biogiibrelemenin meyve biiyiimesi, verim, beslenme, metabolizma ve rizosfer enzim
aktivitesi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada, biogilibrelemenin Hindistan
Thar ¢6liiniin sert kosullarinda tohum {iiretiminde pozitif etki gosterdigi belirlenmistir.

Duan ve ark. (2009), Cin’de yaptiklar1 ¢alismada vejetatif gelisme siiresince
ABD, Israil ve Iran’dan introdiiksiyon yoluyla getirilen Antep fistig1 cesitlerinin
yapraklarindaki bitki besin maddesi igeriginin degisimini incelemisler ve ¢esitlerin bitki
besin maddesi igeriklerinde meydana gelen degisimin benzer oldugunu bildirmislerdir.
Yapraklarin N iceriginin mayis ayindan eyliil ayina kadar yaprak yasinin ilerlemesi ile
birlikte azaldigi, Mg, Mn ve K igeriginin ise arttig1 belirlenmistir. Yapraklarin Ca igerigi
gelisme periyodu boyunca 3 kez yiiksek seviyelere ¢ikmis, P, Cu ve Fe icerikleri ise cok
az degisiklik gostermistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore bitki besin maddesi
miktariin tespiti i¢in en uygun Ornekleme zamanmmin temmuz ortast oldugu
belirtilmistir. Antep fistig1 agaglarinin yetistigi topragin tuz iceriginin 0-20 cm
derinlikte 666.6 mg/kg, 20-40 cm derinlikte ise 900 mg/kg olarak belirlendigi, toprakta
meydana gelen ciddi alkalilik durumundan dolay1 yapraklarda P ve Fe eksikliginin
meydana geldigi ve bazi agaclarin yapraklarinda tuz zarar1 simtomplarinin ortaya ¢iktigi
saptanmistir. Ayrica, sulama suyundaki yiiksek tuz igeriginden (2670 mg/kg) dolay1
yapraklarin Cu igeriginin beklenen degerlerden daha yiiksek oldugu ancak, toksik
simptomlarin meydana gelmedigi belirlenmistir.

Sheng ve ark. (2009), Newhall ve Skagg’s Bonanza portakal ¢esitlerinde gelisme
periyodu boyunca meyve kabugu ve eti ile yapraklarin bitki besin maddesi igeriklerini
incelemisglerdir. Yapraklarin Ca, Mn ve K igerikleri 1. gelisme asamasinda (tam
ciceklenme sonras1 80. giine kadar) K icerigindeki kiiciik artislar disinda tiim sezon
boyunca kismen stabil bir durum sergilerken, Mg, B, Fe ve Zn igerikleri meyve
biliylimesinin hizlandig1 2. gelisme siiresince (tam ¢igeklenme sonrast 80-180 giin arasi)
belirgin bir sekilde azalmigtir. Meyve kabugunun Ca, B, Fe ve Mn igerikleri 2. gelisme
asamasinda en yiiksek seviyeye ulasirken, K ve Mg igerikleri 1. gelisme asamasinda
artmis, daha sonra azalma gdstermistir. Meyve etinin B igerigi meyve gelisiminin son

asamalarinda, Fe igerigi 2. gelisme asamasinda artis gosterirken, Ca, K, Mg ve Mn
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icerikleri zamanla yavas yavas azalma gostermistir. Newhall c¢esidinin meyve
kabugu/yaprak B oraninin Skagg’s Bonanza cesidinden daha fazla olmasi, bu ¢esidin
meyvelerinin daha fazla B elementine ihtiyag duydugu yoniinde yorumlanmustir.
Newhall ¢esidinin meyve kabugunin Ca igerigi Skagg’s Bonanza ¢esidinden kismen
daha fazla olmus ve meyve ¢atlamasina dayanimi saglayan Ca elementinin meyvenin
degisik kisimlarinda daha tiniform dagilim gosterdigi bildirilmistir.

Wei ve ark. (2009), elmalarda meyve gelisimi siliresince meyvelerdeki seker
igerikleri ve bunlarin kalite tizerine etkilerini inceledikleri caligmalarinda, denemede yer
alan her iki elma ¢esidinin meyvelerinde fruktoz ve glikozun daha fazla biriktigini ve bu
sekerlerin meyve gelisiminin degisik donemlerinde birbirine oranlarinin 6nemli
farkliliklar gdsterdigini bildirmislerdir. Fuji ¢esidinde Ralls ¢esidinden farkli olarak
meyve gelisimi siiresince meyvelerde en fazla bulunan sekerin fruktoz oldugu,
fruktoz/glikoz oraninin Fuji ¢esidinde 1.56, Ralls c¢esidinde ise 0.68 oldugu
belirlenirken, her iki ¢esidin meyvelerinde sakaroz igeriginin ¢ok diisiik seviyelerde yer
aldig1 saptanmistir. Cesitlerin meyvelerindeki nisasta icerigi meyve gelisimi siiresince
benzer durum sergilerken, cesitler arasindaki farklilik olgunluga yakin dénemlerde
meydana gelmistir. Fuji ¢esidininde nisasta i¢eriginin azalmast Ralls ¢esidinden farkl
olarak oldukca hizli cerayan etmis ve bu nedenle miktar1 Ralls ¢esidinden daha diisiik
olmustur. Calisma sonucunda meyvelerde seker birikimi ve nisasta kaybinin cesitler
arasinda farklilik gosterdigi ve meyvelerin icerdigi farkli seker fraksiyonlarinin meyve
kalitesi iizerine direkt ya da dolayl etkide bulundugu bildirilmistir.

Tong ve ark. (2009), pikanlarda toprak ve bitki biinyesinde yer alan bitki besin
elementlerinin mevsimsel degisimlerini inceledikleri ¢alismalarinda, ¢iceklenme
periyodundan meyve olgunluguna kadarki siirecte yapraklarin N, P ve K igeriklerinin
azaldigin1 bildirmislerdir. Buna neden olarak meyvelerin bu besin elementlerini
biinyelerine almalar1 gosterilmistir. Yapilan toprak analizi sonucu, topraklarin her yil
giibrelenmesinden dolay1 10 yil 6nceki durumla karsilastirildiginda organik madde ile
birlikte N, P ve K igeriklerinin yiiksek miktarlara ulastig1, ancak bitki yapraklarindaki
N, P ve K seviyelerine bakildiginda bitkilerin bundan yararlanamadig1 saptanmistir.
Yapilan asir1 giibrelemenin bitkinin ihtiyacin1 karsilamasina ragmen, gerek cevre

kirliligi gerekse topragin asit igeriginin artigina neden olabildigi bildirilmistir.
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Nar bitkisinde yapraklarin donemsel N igeriklerinin; ¢igeklenme déneminde %
1.59-1.91, meyvelerin ceviz biylikliigline ulastigi donemde % 1.45-1.87, hasat
doéneminde % 1.25-1.77, hasattan sonraki donemde de % 1.21-1.76 arasinda degistigi
belirlenmistir (Glindogdu 2010) .

Zhang ve ark. (2010), Cin’de “Daqingpi” nar ¢esidinin yapraklarinda bioaktif
bilesenler ve antioksidan aktivitesindeki degisimi aragtirmiglardir. Calismanin
bulgularina gore yaprak gelisiminin erken asamalarinda toplam fenolik ve flavonoids
diizeylerinde O6nemli diisiisler ve eyliil sonuna kadar kademeli artislar goriilmiistiir.
Bununla birlikte toplam alkaloid konsantrasyonlar1 yaprak biiylime donemi boyunca
artmigtir. Nar yapraklarindaki antioxidan aktiviteleri, toplam fenolik ve toplam
flavonoid diizeyi ile anlamli korelasyonlar vermistir.

Nar yapraklari, potansiyel olarak saglikli biyoaktif bilesiklerin 6nemli bir
kaynagidir (Mirdehghan ve Rahemi, 2007; Zhang ve ark., 2010). Nar meyvesi onemli
miktarda protein, seker ve mineral icerirken, protein cekirdek agirliginin yaklasik%
17'sini olusturur (Elfalleh ve ark., 2010).

Veberic ve ark. (2010), Slovenya’da 11 Trabzon hurmasi ¢esidinde yaptiklari
calismalarinda, ¢esitlerin hakim seker igeriklerinin glikoz oldugunu, bunu fruktozun
takip ettigini, sakarozun ise bu iki sekerin biraz gerisinde yer aldigini bildirmislerdir.
Calismada, ¢esitlerin glikoz ve fruktoz iceriklerinin, sirasiyla 47.8 g/kg TA ve 38.0 g/kg
TA (O’Gosho) ile 87.9 g/kg TA ve 77.8 g/lkg TA (Tone Wase), sakaroz iceriklerinin ise
9.16 g/kg TA (O’Gosho) ile 12.2 g/kg TA (Triumph) arasinda degisiklik gosterdigi
saptanmistir. Toplam fenolik madde miktarlarinda en diisiik degerler, Triumph
cesidinde (127 mg/kg TA), en yiiksek degerler ise Fuji ¢esidinde (295 mg/kg TA)
ortaya ¢ikmaistir.

Gozlekei ve ark. (2011), Hicaznar ¢esidi iizerinde yaptiklar1 calismalarinda,
potasyumun tiim meyve kisimlarinda bulunan ana (major) element oldugunu
belirlemislerdir. Meyve kabugunda, yesil olum evresinde P, yari olum evresinde Mg,
Mn, Zn ve Cu en yliksek diizeyde, tam olgun evrede Ca ve Fe en yiiksek seviyede
belirlenmigtir. Danedeki besin maddelerine (mineral) bakildiginda P, K, Mg, Mn, Zn,
Cu, Ca ve Na’nin en yiiksek konsantrasyonlarinin olgun meyve evresinde kaydedildigi;
Fe’'nin ise meyvelerin olgunlasmis donemlerinde en yiiksek seviyede oldugu

goriilmiistiir. Bununla birlikte meyve suyunda P, Ca, Mg ve Na konsantrasyonlar1 hem
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olgunlagmamis hem de tam olgun asamalarinda benzer bulunmustur. Besin
maddelerinin konsantrasyonu kabuk disinda tiim meyve kisimlarinda K> P> Ca> Mg>
Na> Mn> Zn> Fe> Cu sirasinm izledigi, kabukta ise C’nin P’den daha yiiksek oldugu
rapor edilmistir.

Mirzapour ve Khoshgoftarmanesh (2013), Iran’da “Ghojagh” nar cesidinde
yapraktan ve topraktan demir ve ¢inkonun uygulamasinin kantitatif ve kalitatif verim
lizerine etkisini arastirmislardir. Calismada Fe ve Zn uygulanmasinin, yaprak Mn
konsantrasyonunu kontrol grubuna gore arttirdig1 belirlenmistir. Arastiricilar, Fe ve Zn
giibre uygulamasinin bitki biiylimesini ve dolayisiyla bitki tarafindan alinan Mn alimin
tyilestirebilecegini belirtmislerdir.

Parvizi ve ark. (2014), iran’da damla sulama ve farkl1 giibreleme uygulamalarinin
“Rabab” nar cesidinin meyve ve su verimliligi iizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Aragtiricilar, kismi kok bolge sulama ve koyun giibresinin birlikte uygulanmasinin yari
kurak alanlarda meyve ve su verimliligi tizerinde pozitif etki gosterdigini saptamislardir.

Davarpanah ve ark. (2016), Kuzey Dogu Iran'daki Razavi Khorasan eyaletinin
orta kesiminde sekiz yasindaki “Ardestani” nar cesidinin yapraklarma ¢inko ve bor
nano-giibre uygulamasi yaparak, meyve verim ve kalitesine etkisi iizerine bir ¢alisma
yapmiglardir. Caligma sonucunda, az miktarda B (34 mg/agac) veya Zn nano-giibre (636
mg/agac) uygulamasimin bile, nar agaclarinda meyve verimi ve agac¢ basina meyve
sayisinda artisa neden oldugunu saptamuslardir. Iki dozun en yiiksek oldugu
giibrelemenin ayn1 zamanda hasatta meyve kalitesinin artisina da neden oldugunu;
SCKM’de % 4.4-7.6’lik bir artis, titrasyon oraninda % 9.5-29.1'lik bir azalmaya neden
oldugunu, bu uygulamanin meyve catlamasi, kabuk kalinligi, meyve uzunlugu, meyve
cicek capi, meyve agirligi, dane ve kabuk yiizdeleri, dane/kabuk orani, 100 dane agirlig:
ve meyve suyu icerigi dahil olmak iizere fiziksel meyve ozelliklerini ise etkilemedigini
belirtmislerdir.

Bakeer (2016), meyve catlamasi ve giines yamigl lizerinde, amonyum nitrat
giibresi ve kalsiyum klorit piiskiirtmesinin etkisini arastirmistir. Bahce denemesi
Misir’daki Kuzey Sina C6l Arastirma Merkezi’'nde damla sulama yapilan ve kumlu
topraklarda yetisen 13 yasindaki “Manfalouty” c¢esidinde 2013-2014 yillar1 arasinda
gergeklestirilmistir. Caligmanin bulgularina gore, amonyum nitrat giibresi ve kalsiyum

klorit uygulamalarindan en az birisinin yapilmasi biiylime parametreleri, verim, meyve
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kalite ozellikleri ve bitkisel gelisimde artiglara yol agmakta, bununla birlikte meyve
catlamasit ve giines yanig1 hasarlarinda azalma goriilmektedir. Ayrica kalsiyumun,
meyvelerin  dogrudan giines 1s1¢indan  korunmasinda ve fizyolojik meyve
bozukluklarinin kontroliinde kullanilabilecegi belirtilmistir.

Abid ve ark. (2017), Tunus’ta yapmis olduklar1 ¢aligmada, nar kabugunun %
30.65-34.83"linli olusturan toplam sekerlerin agirlikli olarak ¢oziinebilir sekerden (%
27.33-32.33) olustugunu ve bu oranin da ¢éziinmeyen sekerden (% 2.49-3.31) onemli
derecede yiiksek oldugunu belirtmiglerdir.

Marathe ve ark. (2017), Hindistan’da “Bhagwa” nar cesidi iizerinde yapmis
olduklar1 ¢esitli uygulama sonuglarina gore, yaprak N igerigini % 1.64-2.33; P igerigini
% 0.135-0.182; K igerigini % 0.79-1.01; Ca igerigini % 1.62-1.96; Mg igerigini % 0.43-
0.50; Fe igerigini 146.5-176.7 mg.kg-1; Mn igerigini 27.1-32.7 mg.kg-1; Cu igerigini
74.6-89.2 mg.kg-1 ve Zn igerigini 43.7-50.2 mg.kg-1 araliginda saptamiglardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Bu calisma 2011 ve 2012 yillarinda, Antepfistigi Arastirma Enstitiisiine ait ve
Merkez isletmeye 26 km uzaklikta havaalan1 giivenlik bolgesi icerisinde bulunan nar
bahgesinde yliriitilmiistiir (Sekil 3.1A) Deneme alaninin denizden yiiksekligi 705 m
olup, 36° 56" 51.9972" enlem ve 37° 28" 44.0004" kuzey boylamindadir. Deneme
alanindaki genotipler 2006 yilinda, 1x5 m araliklarla dikilmistir. Agaglar ortalama 3-4
govdeli olup, ¢ali formundadir (Sekil 3.1B). Denemede yer alan genotiplerin genel

goriintimleri ise Sekil 3.1C’de sunulmustur.

Sekil 3.1. Deneme bahgesine ait goriintiiler

Deneme siiresince nar bitkileri damla sulama sistemi (Sekil 3.1D) ile sulanmis

olup, yillik kiiltiirel bakim islemleri diizenli olarak yapilmistir. Denemenin her iki
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yilinda da bitkilere verilen, azotlu giibre (amonyum siilfat) 3 esit parca halinde (1/3’1
subat ay1 ortalarinda, 1/3’1 haziran ay1 baslarinda ve 1/3’1 agustos ay1 baslarinda) agag
basina 2011 yilinda 1050 g biiriit/agag, 2012 yilinda ise 1250 g biiriit/aga¢ gelecek
sekilde uygulanmistir. 2011 ve 2012 yillarinda fosfor (diamonyum fosfat) subat ayi
ortalarinda bitkilere bir seferde verilmistir. 2011 yilinda fosfor 250 g biiriit/agacg, 2012
yilinda ise 300 g biiriit/agag olacak sekilde bitkilere verilmistir.

Deneme alani topraklari, Gaziantep — Birecik havzasinda ve Karacaveran toprak
serisindendir. Kalkerik vertisol topraklardir. Deneme alani topraklarinin baz fiziksel ve
kimyasal o6zelliklerini belirlemek amaciyla, farkli derinliklerden alinan toprak
orneklerinin yapilan analiz sonuglart Cizelge 3.1.°de verilmistir. Deneme alani
topraginin tuz igeriginin oldukea diisiik oldugu, makro besin elementlerinin ise genelde

ist katmanlarinda alt katmanlara gore daha yiiksek oranlarda bulundugu goriilmektedir.

Cizelge 3.1. Deneme alaninin degisik derinliklerindeki toprak tipinin 6zellikleri

. Derinlik Organik 1 luk Kireg P K Fe Cu 2Zn Mn
Biinye pH Madde . o o o
(cm) (%) (%) (%) (%) (%) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm)

0-30 785 134 0.07 3412 1 295 103 175 026 4.83

Tmh 3060 7.81 101 0.08  36.50 1 255 116 209 025 333

60-90 8.08 0.67 0.06  37.36 1 150 095 204 018 284

Denemenin yapildig1 Gaziantep bolgesi genellikle Akdeniz ikliminin etkisi altinda
olmasma ragmen, denizden yiiksek olmasi ve deniz ile bolge arasinda Amanos
daglarinin olmasi, Akdeniz ikliminin bolge iizerindeki etkisinin azaltmakta ve karasal
iklim ozelligi gostermektedir. 2011 ve 2012 yilarina ait aylik maksimum minimum ve
ortalama sicaklik, oransal nem ve yagis degerleri Gaziantep Oguzeli Havaalam

Meteoroloji Istasyon Miidiirliigii’nden temin edilmistir (Cizelge 3.2).
3.2. Yontem
Arastirmadaki genotiplerin aga¢ 6zellikleri, meyve verim unsurlari, fenolojik ve

pomolojik ozellikleri ile ilgili ¢aligmalar {i¢ ¢esit (Hicaznar, Cekirdeksiz VI, Kirli
Hanim) ve ¢ lokal tip (Kis Nar1, Oguzeli Cekirdeksiz, Nuz Eksi) {lizerinde yapilmistir.

40



Caligsma, 2011-2012 yillarinda 2 yil siireyle yiiriitiilmiis olup, agac ozellikleri, meyve

verim unsurlar1 ve fenolojik ozellikler i¢in 5 yinelemeli; pomolojik 6zellikler, bitki

besin maddeleri ve karbonhidratlar i¢in ise her bir genotip 3 yinelemeli olarak

incelenmistir.

3.2.1. Cesitlerin Meyve Verim Unsurlari

3.2.1.1.Aga¢ Basina Verim (kg/agac)

Derimle birlikte her ¢esitte aga¢ basina meyve agirligi kg olarak belirlenmistir.

3.2.1.2.Agac Basina Meyve Sayisi (adet/agac)

Her c¢esidin her yinelemesinde meyve sayimlari temmuz ayinda agagctaki

meyvelerin tek tek sayilmasiyla yapilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alanna ait 2011 ve 2012 yillarma ait iklim verileri (Gaziantep
Oguzeli Havaalan1 Meteoroloji Istasyon Miidiirliigii)

Aylar
= Yilhik
; 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 ort
Ort. Sicakhk 49 58 98 131 179 248 294 292 250 157 70 46 156
Max. Sicakhk 141 155 217 254 30.6 37.0 428 405 356 31.0 19.1 146 --
g' Min. Sicakhk -6.1 -7.7 -1.8 09 56 13.0 153 181 122 18 -58 -61 --
- Nem (%) 739 70.6 57.2 67.7 61.8 44.1 358 355 40.4 52.0 64.0 704 56.1
Yagis (mm) 60.8 37.7 21.6 1451 254 87 184 0.7 13.8 36.8 999 535 435
Ort. Sicakhk 3.2 37 6.8 158 188 26.8 29.8 293 254 182 124 6.2 164
Max. Sicakhk 13.1 149 19.2 294 29.8 40.1 415 396 37.7 350 248 181 --
g Min. Sicakhk -87 -69 -52 27 85 89 138 161 121 65 09 -46 --
- Nem (%) 86.2 65.7 589 55.8 61.4 36.5 33.2 358 40.2 62.2 80.5 83.2 583
Yagis (mm) 147.3 86.6 48.2 30.1 364 151 49 170 0.2 445 731 2014 58.7

41



3.2.1.3.Ta¢ Birim Hacmine Diisen Verim(kg/m?®)

Her tekerriirdeki agaclarin ta¢ hacimleri Westwood (1988)’a gore hesaplanmis
ve agag tacinin birim hacmine diisen meyve miktarlar1 belirlenmistir.

1- Agac tac1 yuvarlak ise, 4/3 mr

2- Agag tac1 dik ise, 4/3 mab? (a= en uzun yarigap, b= en kisa yaricap)

3- Agag tac1 kutuplardan basik yayvan seklinde ise, 4/3 ma’b (a= en uzun

yarigap, b= en kisa yarigap) formiilleri ile aga¢ tag hacmi hesaplanmistir.

3.2.1.4. Tag izdiisiim Alanina Diisen Verim (kg/m?)

Her tekerriirde dogu-bati, kuzey-giiney yoniinden metre yardimiyla dlgiilen tag
genisliklerinden, mir? formiilii ile hesaplanan tag ¢apinin izdiisiim alania diisen meyve
miktar1 belirlenmistir.

3.2.2.Fenolojik Ozellikler

Cesit ve tiplerin ¢iceklenme ile ilgili gdzlemleri, Ozgiiven (1997)’e gore asagida
belirtildigi sekilde yapilmistir.

3.2.2.1. Odun Gozlerinin Uyanma Tarihi

[k goziin kabardi1 tarih saptanmistir.

3.2.2.2. Odun Gozlerinin Siirme Tarihi

[lk siirmenin basladig: tarih saptanmustir.

3.2.2.3.Cicek Tomurcuklarimin Goriinme Tarihi

Ilk ¢igek tomurcugun goriindiigii tarih saptanmistir.
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3.2.2.4.Ciceklenme Baslangici

Cigeklerin % 5’nin agtid1 tarih saptanmistir.
3.2.2.5. Tam Ciceklenme

Cigeklerin %80°nin actig1 tarih belirlenmistir.
3.2.2.6. A ve B Tipi Cicek Tayini

Cigeklenme donemi sonuna kadar iki periyotta oOncelikle yerden toplanan

ciceklerde A tipi ve B tipi ¢igekler ayrilmistir. Ayirma islemi ¢icegin sekline ve disicik
borusunun uzunluguna bakilarak gerceklestirilmistir (Onur,1988). Ayrica hasat
doneminde agactan toplanan meyve sayisi kadar B tipi ¢igek sayisina ilave edilmistir.

Uygulamalara ait A ve B tipi ¢icek sayilari adet cinsinden belirlenmistir. (Sekil 3.2°de
A ve B tipi cigekler goriinmektedir).

Sekil 3.2. Narda A ve B tipi cigekler

3.2.2.7. ilk Meyve Tutum Tarihi

[Ik meyvenin olustugu tarih saptanmistir.
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3.2.2.8. Meyve Olgunlasma Tarihi

Meyve olgunlagma tarihi belirlenmistir. Meyvelerin olgunlasma kriteri olarak
Yilmaz (2007)’1n belirttigi {izere, kabuk ve dane renginin ¢eside 6zgii rengini almasi,
kaliks ucunun ve erkek organlarin kurumasit ve c¢eside 6zgli SCKM/asit oraninin

olusmasi dikkate alinmistir.
3.2.2.9. Meyve En-Boy Gelisimi

Her agacin 4 tarafindan tesadiifen secilen 2’ser adet meyvede 6l¢tim yapilmistir.
Olgiimler meyve tutumundan derim zamanina kadar 0.01 mm’ye duyarli dijital kumpas

ile iki hafta ara ile yapilmis ve bu dl¢limler kullanilarak nar meyvesinin biiylime grafigi

elde edilmistir (Sekil 3.3 ve 3.4).

/09/2011
L

Sekil 3.3. Meyve eni Olglimii

Sekil 3.4. Meyve boyu ol¢timii
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3.2.2.10.Yapraklarin Sararmasi

Sonbahar ayinda yapraklarin saramaya basladig1 donem saptanmustir (Sekil 3.5).

3.2.2.11. Yapraklarin Dokiilmesi

Iki kategoride saptanmustir:

Sekil 3.5. Yapraklarn sararmast

3.2.2.11.1. % 50 Yaprak Dokiim Tarihi

Bitkilerin yapraklarmin % 50’sini doktiigii tarih, % 50 yaprak dokme tarihi olarak
belirlenmistir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6. %50 yaprak dokiimii
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3.2.2.11.2. % 80 Yaprak Dokiim Tarihi

Bitkilerin yapraklarinin % 80’nin dokiildiigi tarih, % 80 yaprak dokme tarihi
olarak belirlenmistir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. % 80 yaprak dokiimii

3.2.2.12. Dinlenmeye Giris Tarihi

Agagtaki tiim yapraklarin dokiildiigli donem dinlenmeye girig tarihi olarak

belirlenmistir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8. Dinlenme dénemi
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3.2.3. Agac Ozellikleri

3.2.3.1. Dip Siirgiinii Verme Egilimi

Genotiplerin dip slirglinii verme egilimi, kok bogazindan ¢ikan siirgiinlerin

asagida verilen 1-5 skalasina gore degerlendirilmesiyle belirlenmistir.

Dip Siirgiinii Skala Degeri
Cok Az 1
Az 2
Orta 3
Fazla 4
Cok Fazla 5

3.2.3.2. Dallanma Durumu

Genotiplerin dallanma durumu, asagida verilen 1-3 skalasina gore saptanmaigtir.

Dallanma Durumu Skala Degeri
Sik 1
Orta 2
Seyrek 3

3.2.3.3. Dikenlilik Durumu

Genotiplerin dikenlilik durumu asagida verilen 1-5 skalasina gore saptanmistir

(Mars, 1995).

Dikenlilik Skala Degeri
Dikensiz 1
Az 2
Orta 3
Fazla 4
Cok Fazla 5
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3.2.3.4. Ta¢ Boyu

Govde iizerinde ¢cikmis en alt dal ile en list dal arasindaki mesafe metre yardimi

ile dl¢iilmistiir (Sekil 3.9).

3.2.3.5. Tag¢ Eni

Tacin kuzey-giiney ve dogu-bati tarafindaki en son noktalar1 arasindaki

mesafeler metre yardimi ile dl¢lilmistiir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9. Tag boyu ve eninin saptanmasinda kullanilan 6lgiitler (Mars, 1995).

3.2.4. Pomolojik Ozellikler

Her olgunluk agamasinda, her bir genotipten rastgele toplam 15 meyve alinmas,
analizler Tesadiif Parselleri Deneme Desenine gore 3 yinelemeli ve her yinelemede 5
meyve olacak sekilde yapilmistir.

Derim zamaninda, olgun meyvelerden rastgele alinan 15 adet meyvede asagida

belirtilen fiziksel ve kimyasal dl¢iim ve analizler yapilmistir.
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3.2.4.1. Meyve Agirhg (g)

Meyvelerin 0.01 grama duyarhi dijital terazide tek tek tartilmasiyla ortalama
meyve agirhigi saptanmis ve 5 kategoride degerlendirilmistir (Mars,1995).
a) Cok Kiigtik (< 100 gr)
b) Kiigiik (100-200 gr)
c) Orta (200-300 gr)
d) iri (300-400 gr)
e) Cok Iri (> 400 gr)

3.2.4.2. Meyve Eni (mm)

Meyvelerin ekvator bolgesinin ¢aplarinin 0.01 mm’ye duyarh dijital kumpas ile

Ol¢iilmesiyle saptanmustir (Sekil 3.10; Mars, 1995).

A
y

Meyve Eni

nAog anks|N

Sekil 3.10. Meyve eni ve boyunun dlgiilmesinde kullanilan élgitler (Mars, 1995).

3.2.4.3. Meyve Boyu (mm)

Meyvenin sap kismi ile kaliksin alt kismi (kaliks boyu hari¢) arasindaki
mesafenin 0.01 mm'ye duyarl dijital kumpas (“Mitutoyo”, Japonya) ile dl¢iilmesiyle

saptanmistir ( Sekil 3.10).
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3.2.4.4. Meyvedeki Dane Sayis1 (Adet/ Meyve)

Meyve danelendikten sonra, tim daneler tek tek sayilarak belirlenmistir.

3.2.4.5. Meyve Kabuk Oram (%)

Meyveler danelendikten sonra, meyve kabugu tartilarak agirligr alinmis ve elde

edilen deger tiim meyve agirligina oranlanarak saptanmustir.

3.2.4.6. Kabuk Kalinhgi (mm)
Meyvenin kabuk kalinligi, 0.01 mm’ye duyarli dijital kumpas (“Mitutoyo”,
Japonya) ile élciilmiistiir. Olgiimler, danelerin bulundugu odaciklarin orta bolgesinden

yapilmistir.

3.2.4.7. Dane Randimani (%)
Meyvenin tiim daneleri ayiklanarak agirligi alinmis ve dane agirligi tim meyve

agirligina oranlanarak dane randimani saptanmistir.

Dane Agirhigi (g)
Dane Randimani (%) = x 100

Meyve Agirhig: (g)

3.2.4.8. Meyve Suyu Randimani (%)

Temizlenmis daneler sikilarak, meyve suyu ve tohum birbirinden ayrilmigtir.

Tohum agirlig1 belirlenip, usare randimani agagidaki formiile gore hesaplanmstir:

Dane Agirligi (g) - Tohum Agirhigi (g)
Usare Randimani (%)= x 100
Tim Meyve Agirlig (g)

3.2.4.9. Meyve Kabuk ve Dane Rengi
Meyve kabugunda renk Slgiimleri C.LE. L* a* b* metoduna gore Hunter Lab

kolorimetre cihaziyla yapilmistir (A 60-1010-615 Model Colorimeter, Hunter Lab and
Reston VA; Zerbini and Polesollo, 1984). Meyvelerin ekvatoral bolgesi tizerinde 4 ayri
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nokta ile kaliks bolgesi ve meyve sap bolgesindeki 2 ayri1 noktasindan toplamda 6 ayri
simetrik noktadan yapilan olgiimlerin ortalamasi meyve kabuk rengi olarak alinmistir

(Sekil 3.11).

Sekil 3.11. Meyve kabuk renk dlgtimii

Danelerde renk olgiimleri, C.LE. L* a* b* metoduna goére, Hunter Lab
kolorimetre cihaziyla yapilmistir (A 60-1010-615 Model Colorimeter, Hunter Lab and
Reston VA; Zerbini and Polesollo, 1984). Meyve dane renk olgtimleri, petri kaplar
icerisine konulan yaklasik 2-3 cm kalinligindaki daneler iizerinde yapilmistir (Sekil

3.12).

10/16/2011

Sekil 3.12. Dane renk olgtimii
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Omneklerin kroma [C = (a*2+b*2)"1/2)], renk yogunlugunu ve hue [h°= arctan
(b*/a*)], renk tonu agisin1 (0% kirmizi-mor, 90°% sar1, 180% mavimsi-yesil, 270°%; mavi)
gostermektedir (Zerbini ve Polesollo, 1984). L degeri beyazlik-siyahlik gostergesi olup,
0 (siyah) ile 100 (beyaz) degerleri arasinda, a degeri yesillik-kirmizilik olup, -60 (yesil)
ile + 60 (kirmiz1) degerleri arasinda ve b degeri mavilik-sarilik gostergesi olup yine a
degerinde oldugu gibi -60 (mavi) ile + 60 (sar1) degerleri arasinda degisim
gostermektedir (Ozdemir, 2001). Ayrica kroma rengin yogunlugunu ve hue rengin ac1
degerini (0% kirmizi-mor, 90% sari, 180% mavimsi-yesil, 270% mavi) ortaya

koymaktadir (McGuire, 1992; Sekil 3.13; 3.14).

3.2.4.10. Suda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM) Miktari (%)

3 yinelemeli ve her yinelemede 5 meyve olacak sekilde toplamda 15 adet nar
meyvesi celik bigakla 4 parcaya ayrilarak, dane dokusuna zarar vermeyecek sekilde elle
danelenmistir. Danelerin sular tiilbent igerisinde siiziilerek elde edilmistir. Elde edilen
bu siiziikten “Atago” marka dijital refraktometre (NAR-1T, Atago, Japonya) yardimiyla

suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 6l¢iilmiistiir. Sonuglar % olarak ifade edilmistir.

3.2.4.11. Titre Edilebilir Asit Miktar1 (%)

Ug yinelemeli ve her yinelemede 5 meyve olacak sekilde sikilan meyvelerden elde
edilen meyve suyundan 10 ml’lik 6rnek alinmis ve tizerine 90 ml saf su eklenerek 100
ml’ye tamamlanmistir. Bu 6rnege renk ayraci olan fenolftalein damlatilarak pH 8.1°e
gelinceye kadar 0.1 N’lik NaOH ile titre edilmistir. Titrasyon “Hanna” marka pH metre
(pH 211 RI, USA) ile yapilmistir. Meyve suyundaki titrasyon asitligi, sitrik asit

cinsinden asagidaki formiile gore % olarak hesaplanmustir.

Faktor x 0.1 x Harcanan NaOH x 0.064
Toplam Asitlik (% Sitrik Asit) = x 100
Alinan Ornek (ml cinsinden)
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3.2.4.12. Dane Su Icerigi (%)

Derimden sonra her cesitte catlamis ve ¢atlamamis 10’ar meyvenin daneleri
ayrildiktan sonra sabit agirliga gelinceye kadar etiivde kurutulmus, elde edilen kuru
dane agirhigi, taze dane agirligina oranlanarak dane su igerigi belirlenmistir (Yilmaz,

2005).

=T T — " 4D

100 90 B0 70 60 350 40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 T0 80 90 100
Kroma

Sekil 3.13. Parlaklik-kroma diyagrami

i +a
vesie 60 60 KIRMIZI

-60

MAVI

Sekil 3.14. L*, a*, b* ve hue degerlerini gdsteren renk skalasi
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3.2.4.13. Meyve Kabuk Su Icerigi (%)

Derimden sonra her c¢esitte ¢atlamis ve ¢atlamamis 10’ar meyvenin kabuklari
sabit agirliga gelinceye kadar etiivde kurutulmus, elde edilen kuru kabuk agirhigi,
baslangictaki taze kabuk agirligina oranlanarak meyve kabugu su icerigi belirlenmistir

(Y1lmaz, 2005).

3.2.4.14. Meyvelerde Catlama

Derimle birlikte agactaki catlamig ve saglam meyveler ayrilarak sayilmis ve
catlamis meyve sayisi tim meyve sayisina oranlanarak meyve ¢atlama orani

belirlenmistir (Y1lmaz, 2005).

Agagtaki Catlamis Meyve Sayisi (Adet)
Catlamis Meyve Orani (%)= x 100
Agactaki Tiim Meyve Sayist (Adet)

3.2.5. Bitki Besin Maddeleri ve Karbonhidratlarin Mevsimsel Degisimi

Bitki besin maddeleri ve karbonhidratlarin igerikleri ii¢ genotipte (Kis Nari,
Hicaznar, Kirli Hanim) 3 yinelemeli olarak incelenmistir.

1. Yapraklar : Yaprak ornekleri, tam ¢i¢ceklenmeden sonra 15 giin ara ile meyve
hasadina kadar (8 dénem), meyvesiz siirgiinlerin orta yapraklarindan alinmistir (Ozkan
ve ark., 1999; Xiang ve ark., 2008; Zhang ve ark., 2010).

2. Siirgiinler: Agaclarin dort yoniinden (dogu, bati, kuzey ve giiney) olacak
sekilde, stirgiinlerin 1/3’liik orta kismu kullanilarak, ocak ay1 ortasindan baslamak iizere
aralik ayinin ortasina kadar 11 farkli donemde alinmistir. Ocak ve Subat aylarini temsil
edecek bir numune alinmistir.

3. Meyve Kabugu: Derimden sonra her ¢esidin meyve kabuklarinda makro ve
mikro besin analizleri yapilmistir. Meyveler olgunluga gore (meyve yapisi ve rengi) ii¢
farkli agamada alinmistir:

1.Yesil: Cok sert yap1 ve yesil renk (Sekil 3.15),
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2.Yar1-olgun: Yari-sert yap1 ve agik yesil veya pembeye yakin renk (Sekil 3.16),

3. Olgun: Yumusak yapi1 ve meyveye 0zgi renk (Sekil 3.17; Al-Maiman and
Ahmad, 2002).

Her agagtan ayr1 ayr1 alinan yapraklar % 0.1°lik deterjanli su ile temizlenmis, daha
sonra ¢esme suyu ile iyice yikandiktan sonra saf sudan gecirilmistir. Yaprak, siirgiin ve
kabuklar 65-70 °C de sabit agirhiga kadar kurutulduktan sonra ogiitiilerek, dis ortamdan
nem almasim1 Onleyecek sekilde, analiz zamanina kadar serin bir ortamda
saklanmiglardir. Karbonhidrat analizleri Mustafa Kemal Universitesi Bahge Bitkileri,
Tarla Bitkileri ve Zootekni B6liim laboratuarlarinda; bitki besin maddeleri analizleri ise,

Antepfistig1 Aragtirma Enstitii Midiirligi laboratuarlarinda gerceklestirilmistir.

KIRLI HANIM
FIOLGUN DONEM)

ARIOLGLN DONEN)
\REOLGUN DONEM)

Sekil 3.16. Kis Nar1, Hicaznar ve Kirli Hanim genotiplerinin yar olum dénemleri
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Sekil 3.17. Kis Nar, Hicaznar ve Kirli Hanim genotiplerinin tam olum donemleri

3.2.5.1. Bitki Besin Maddesi Iceriklerinin Degisimi

Ogiitiilmiis yaprak, siirgiin ve meyve kabuklarindan tartilan 1 g 6rnek igerisindeki
azot igerikleri Lees (1971) tarafindan 6nerilen “Kjheltec” yontemine gore belirlenmistir
(Sekil 3.18).

Sekil 3.18. Azot distilasyon cihazi

Yine 6giitiilmiis yaprak, siirglin ve kabuklardaki P, K, Ca, Mg, Cu, Mn, Fe ve Zn
icerikleri, 0.25 g tartilarak Kacar (1972) tarafindan belirtilen yonteme gore yas yakma
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(nitrik asit ve hidroklorik asit karigim1) yapilmistir. Fosfor, Vanadamolibdo fosforik sar1
renk yontemine gore yapilip, daha sonra spektrofotometrede 430 nm dalga boyunda
okuma yapilmistir. Potasyum, kalsiyum, magnezyum, bakir, mangan, demir ve ¢inko
miktarlar1 Varian 710-ES ICP-OES (Inductively Coupled Plasma - Optical Emission
Spectrometer) cihazinda tespit edilmistir (Sekil 3.19). Sonuglar P, K, Ca ve Mg igin
kuru maddede “%” olarak; Fe, Zn, Mn ve Cu i¢in kuru maddede “ppm” olarak

verilmistir.
3.2.5.2 Karbonhidrat iceriklerinin Degisimi
Bitki besin maddelerinin belirlenmesi amaciyla yukarida agiklanan yontemlerle

aliman yaprak, siirgiin ve meyve kabuklarinda ayrica asagida belirtilen karbonhidrat

analizleri ti¢ yinelemeli olarak yapilmustir.

Sekil 3.19. ICP-OES (Inductively Coupled Plasma-Optical Emission Spectrometer) spektrometre cihazi

3.2.5.2.1.indirgen ve Toplam Seker Analizleri

Her ¢esitten alinan yaprak, siirgiin ve meyvelerin kabuklarinda indirgen sekerler

dinitrofenol, toplam sekerler ise antron metoduna gore (Yesiloglu, 1988) belirlenmistir.
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3.2.5.2.1.1. indirgen Seker Analizi

Kurumus ve 6giitiilmiis 6rneklerden 1’er gram tartilarak dinitrofenol yontemiyle
600 nm dalga boyunda spektrofotometrede okuma yapilmistir. Orneklerdeki indirgen
sekerler kuru agirlik iizerinden % olarak hesaplanmistir. Burada sifirlayict (kor
deneme) olarak 6 ml dinitrofenol ¢ozeltisi kullanilmistir. Analizde izlenen yontem

asagida gosterilmistir (Sekil 3.20).

1 g kurutulmus 6rnek,
Saf suyla 25 ml’ye tamamlanir.
30 dakika galkal%umda calkalanir.
Kaba filtre kagidi ile siiziilir.
Elde edilen siiziintii,

Aktif karbon kullanilarak Whatmann filtre kagidiyla ince siizme islemi yapilir.
Stiziintiiden 2 ml 6rnek alinir ve tizerine 6 ml dinitrofenol ¢ozeltisi konur.
Ornekler 6 dakika sicak su bg’lyosunda tutulur (65°-70° C).

3 dakika akarsu altinda sogutularak

600 nm dalga boyunda spektrofotometrede okunur.

Sekil 3.20. indirgen seker analizinde izlenen yontem

Yontemde indikator olarak kullanilan dinitrofenol ¢ozeltisini hazirlamak igin
7.145 g 2.4 (o) dinitrofenol, 230 ml %5’lik NaOH i¢inde, kaynar su banyosunda
eriyinceye kadar 1sitilmistir ve daha sonra tlizerine 2.5 g fenol ilave edilerek ¢ozeltideki
bulaniklik giderilinceye kadar 1sitmaya devam edilmistir. Bu arada ayr1 bir yerde, 100 g
potasyum sodyum tartarat 500 ml saf su icerisinde eritilmis ve su banyosunda 1sitilan
dinitrofenol buradan ¢ikarilir ¢ikartilmaz karisim saf su ile 1 It’ye tamamlanmistir. Bu
coOzelti oldukea stabil olup, uzun siire analizde kullanilabilmektedir. Bu ¢6zeltiden 6 ml
alimmis ve 6 dakika sicak su banyosunda (650-700 C) tutulduktan sonra, bu ¢ozeltiyle
spektrofotometrenin sifir ayar1 yapilmistir. Spektofotometrede yapilan okumadan sonra

asagidaki formiile gore 6rneklerin indirgen seker icerikleri saptanmistir:
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Absorbans x Kurve Faktori

% Indirgen Seker (¢/100g) = 0.08x10

Kurve Faktorii = Standart Konsantrasyonu/Standart Absorbansi

Indirgen seker iceriklerinin saptanmasinda kullanilan kurve faktoriinii belirlemek
icin 0.1-0.2-0.3-0.4-0.5-0.6 ve 0.7 mg/ml anhidroglikoz iceren standartlar hazirlanarak,
bunlardan 2’ser ml alinmis ve {izerlerine 6 ml dinitrofenol ¢ozeltisi konularak 6 dakika
sicak su banyosunda bekletilmistir. 3 dakika akarsu altinda sogutulan standartlar,
spektrofotometrede 600 nm dalga boyunda okunarak kurve faktorii bulunmustur (Sekil
3.21 ve 3.22).

Sekil 3.22. Spektrofotometre cihazi
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3.2.5.2.1.2. Toplam Seker Analizi

Bitkisel 6rnekler 65°C’de sabit agirhiga kadar kurutulduktan sonra Sekil 3.23’de
belirtilen yonteme gore spektrofotmetrede okuma yapilmis ve toplam seker igerikleri

asagidaki formiile gére hesaplanmistir:

Absorbans x Kurve Faktori
10.000x0.0012

% ToplamSeker (¢y100g) =

1 g kurutulmus 6rnek 50 mI’ye %80°lik etil alkolle tamamlanir.

0
2 saat calkalayicida ¢alkalanir.

a

Kaba filtre kagidi ile siiziiliir.

g

Stiziintiiden 1 ml alinir ve 50 ml’ye saf su ile tamamlanir.

Hazirlanan ¢6zeltiden 3 ml ¢ekilir ve iizerine 6 ml antron koyulur (buz banyosu
icinde).

Hazirlanan 6rnekler 15 dakika kaynar su banyosunda tutulur.

) 4
Ornekler buz banyosu i¢inde sogutulduktan sonra, 620 nm dalga boyunda
spektrofotometrede okunur.

Sekil 3.23. Toplam seker analizinde izlenen yontem

Formiildeki kurve faktoriinii belirlemek igin 10-20-30-40-50-60 ve 70 mg/ml
anhidroglikoz igeren standartlar hazirlanmis ve bunlardan 3’er ml alinarak buz banyosu
icinde lizerlerine 6 ml antron eklenmistir. Cozeltiler 15 dakika kaynar su banyosunda
tutulduktan sonra, sogutularak 620 nm dalga boyunda spektrofotometrede okuma
yapilmis ve boylece kurve faktorii belirlenmistir. Spektrofotometre her okumadan dnce
korle sifirlanmistir. Kor olarak 1 ml % 80’lik etil alkol alinmisg ve 50 ml’ye saf su ile
tamamlanmistir. Buradan 3 ml alinarak, buz banyosu iginde iizerine 6 ml antron

eklenmis ve ardindan 15 dakika kaynar su banyosunda tutulan ¢ozelti, sogutularak
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stfirlayict olarak kullanilmistir. Genel olarak bu islem, 6rneklere uygulanan islemlerle
birlikte ylirtitiilmistiir (Sekil 3.24).
Toplam seker analizinde kullanilan antron ¢ozeltisi, 100 mg antron’un tartilip 100

ml’ye H,SO,ile tamamlanmasiyla hazirlanmistir.

Sekil 3. 24. Toplam seker analizinden genel bir gbriiniim

3.2.5.2.1.3. Sakaroz

Birgok arastiricinin kullandigi gibi 6rneklerin igermis oldugu sakaroz miktarlari,
ayni Ornegin icermis oldugu toplam sekerden indirgen seker miktarinin ¢ikarilmasi ve
¢ikan degerin 0.95 ile carpilmasi suretiyle hesaplanmistir (Tuzcu, 1974; Ertan, 1980;
Kaplankiran, 1984).

3.2.5.2.1.4. Nisasta

Orneklerin nisasta icerikleri Li ve Sayre (1975) tarafindan gelistirilen,
Kaplankiran (1984) tarafindan iizerinde bazi degisiklikler yapilarak sekilde sunulan
anthron yontemiyle belirlenmistir (Sekil 3.26). Izlenen ydntemle spektrofotometrede

yapilan okuma sonunda orneklerin nisasta icerikleri su formiille hesaplanmaistir.
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%Nisasta (¢/100 g) = Absorlb;rcl)sog )P((gr(\)/gleaktoru - Toplamseker (%)

Analizde izlenen yontem asagida gosterilmistir (Sekil 3.25):

1 g kurutulmus 6rnek + 10 ml derisik H,SO4 + 100 ml saf su

Stizme (kaba E’Itre kagidiyla)

Otoklavda 1 atmosfer basing ve 121 °C de 60 dakika tutulur.
Stizme (kaba filtre kagidiyla),

Sﬁz%ntﬁ,
Whatman filtre kagidiyla iki defa siiziiliir.
Stiziintii (%10 luk NaOﬂﬁ 'la pH 4.5'e ayarlanir),
(Cozelti (bal renginde) saf suyla 250 ml'ye tamamlanir.

(% 1'lik 1yot ¢ozeltisiyle nisastanin hidrolizi kontrol edilir),

1 ml 6rnek + 1 ml % 80'lik etil alJIj’ol 50 ml'ye saf su ile tamamlanur.
3 ml 6rnek + 6 ml anthron(buz banyosu i¢inde) konur.
(Cozelti kaynar su banygéunda 15 dakika tutulur.

Buz banyosunda sogutularak spektrofotometrede 620 nm dalga boyunda okunur.

Sekil 3.25. Nisasta analizinde izlenen yontem

Sekil 3.26. Nisasta analizinden genel bir goriiniim
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3.2.6. Klorofil a, b ve Toplam Karoten Analizi

Her ¢esitten alinan meyvelerin kabuklarinda ve danelerde klorofil a, b (Arnon,
1949) ve toplam karoten (Witham ve ark., 1971) miktar1 belirlenmistir. 200 mg taze
kabuk 6rnekleri direkt 151k almayan los bir yerde % 80'lik aseton igerisinde homojenize
edildikten sonra filtre edilmistir. Bu ekstrakt 10 ml'ye %80'lik aseton ile
tamamlandiktan sonra spektrofotometre de klorofil a i¢in 645, klorofil b i¢in 663 ve
toplam karoten i¢in 450 mn dalga boyunda o6lgiim yapilmistir. Elde edilen degerler

asagidaki formiile gére hesaplanmistir:

Klorofila (mg.g?) = (I'l. 75 x A663-2.35 x A645)x10/mg 6rnek agirligi x 1000
Klorofil b (mg.g™) = (18.61 x A645-3.96 x A663)x10/mg 6rnek agirligi x 1000
Toplam karoten (mg.gt) = 4.07 x D 450-(0.0435 x klorofil a miktar1+0.367 x klorofil b

miktar)

3.3. istatiksel Analizler

Denemeden elde edilen veriler tesadiif parselleri deneme desenine uygun olarak
kodlanip, bilgisayar ortamimna kaydedilmistir. Ortalamalarin karsilastirilmasinda
bagimsiz iki 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve etkilesim i¢in iki
yonlii varyans analizi kullamilmistir. Varyans analizinde anlamli fark bulundugunda,
gruplar aras1 ¢oklu karsilastirmalar i¢in Tukey HSD testi sonuglart dikkate alinmis ve
harflendirme HSD (Honest Significant Difference) degerlerine gore yapilmistir. Birlikte
degisimlerin analizinde korelasyon ve regresyon analizi kullanilmistir. Verilerin
analizinde SPSS 16 (Inc, Chicago, IL) paket programi kullanilmis, istatistiksel
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
4.1. Cesitlerin Meyve Verim Unsurlar

Genotip meyvelerinin genel gortiniimleri Sekil 4.1°de verilmistir.

KIS NARI
Gl

Sekil 4.1. Denemede yer alan genotiplere ait meyvelerin genel goriiniimii
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OGUZELI CEKIRDEKSIZ
( OLGUN DONEM)

Sekil 4.1. (Devam) Denemede yer alan genotiplere ait meyvelerin genel goriiniimi
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5
KIRLTHANIM
( OLGUN DONEN)

Sekil 4.1. (Devam) Denemede yer alan genotiplere ait meyvelerin genel goriiniimi
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4.1.1. Agac Basina Verim (kg/agac)

Aragtirmada yer alan nar genotiplerinin 2011 ve 2012 yillar1 aga¢ basina verim
degerleri Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Baz1 nar genotiplerinin 2011 ve 2012 yillar1 aga¢ basma verim degerleri
(kg/agac)

Genotipler Yillar Ortalar_na
2011 2012 (Genotip)
Kis Nan 3.51d" 26.13 a 1482 a
Hicaznar 11.09b 1557 b 13.33 ab
Cekirdeksiz VI 7.18¢c 7.12d 7.15b
Oguzeli Cekirdeksiz 743c 5.88d 6.66 b
Kirli Hamim 4.15d 14.30 b 9.22 ab
Nuz Eksi 16.45a 10.94 c 13.69 ab
Ortalama (Yil) 8.30b 13.32a
HSD (% 5) 2.70 2.81 7.52

(*):Ortalamalar arasinda (yil ve genotip) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.

Cizelge 4.1’den gorildigu tizere, genotiplerin iki yillik ortalama aga¢ basina
verim degerleri, 6.66 kg/agag ile 14.82 kg/aga¢ arasinda degisim gostermistir. En diisiik
agac basina verim degeri Oguzeli Cekirdeksiz tipinde (6.66 kg/agag) belirlenmis, bunu
Cekirdeksiz VI ¢esidi (7.15 kg/agac) takip etmistir. En yiiksek verim degeri ise, Kis
Nar tipinde (14.82 kg/agac) saptanmistir. Agac basina verim, yillara gore de onemli
farklilik gostermis ve 2012 yilinda (13.32 kg/agag¢) 2011 yilindan (8.30 kg/agag¢) daha
yiiksek verim elde edilmistir. Aga¢ basina verim, yillara gore de Onemli farklilik
gostermis ve 2012 yilinda (13.32 kg/agag) 2011 yilindan (8.30 kg/agac) daha yiiksek
verim elde edilmistir. Aga¢ basina verim bakimindan yil x genotip interaksiyonu da
istatistiksel olarak énemli bulunmustur. En diisiik aga¢ basina verim 2011 yilinda Kis
Narr’nda (3.51 kg/agag), 2012 yilinda ise Oguzeli Cekirdeksiz’de (5.88 kg/agag)
belirlenirken; en yiiksek aga¢ basina verim, 2011 yilinda Nuz Eksi (16.45 kg/agag),
2012 yilinda Kis Nar1 (26.13 kg/agag) tiplerinde belirlenmistir.

Agac basina verim degerlerini Ercan ve ark. (1991), Ege kosullarinda 10.0-29.0
kg/aga¢ arasinda; Uzun ve ark. (2007), Gaziantep’te 3.03-18.03 kg/aga¢ arasinda;
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Yilmaz (2005), Adana’da 6.16 ile 10.6 kg/aga¢ arasinda; Martinez ve ark. (2006),
Ispanya’da 17.63 -50.01 kg/agac arasinda; Hernandez ve ark. (2012), Ispanya’da 26.11
kg/agag; Korkmaz (2013), Mugla’da 29.20 kg/agag; El-Sayed ve ark. (2014), Misir’da
21.83 ile 40.50 kg/agac arasinda; Parvizi ve ark. (2014), Iran’da 73.6 kg; Ibrahim ve El-

Samed (2009), Misir’da 23.35 kg/agag; Bakeer (2016), Misir’da 39.64
kg/agac;Davarpanah ve ark. (2016), Iran'da 16.00 kg/agag; Marathe ve ark. (2017),
Hindistan’da 2.80 kg/agac; Selahvarzi ve ark. (2017), iran’da 24.88 kg/aga¢ olarak
saptamislardir. Calismamizda elde edilen bulgular, genel olarak diger arastiricilarin
bulgulartyla ortiismekle beraber, bu ¢alismanin sonuglart verimin, genotipten
etkilendigini gostermektedir. Ayrica, verimin yillara gore farklilik gdstermesi de yil
icerisindeki sicaklik veya yillar arasindaki kosullarin farklilik gdstermesinden

kaynaklanmis olabilir.
4.1.2. Agac Basina Meyve Sayisi (adet/agac)

Arastirmada yer alan nar genotiplerinin aga¢ basina meyve sayilar1 Cizelge
4.2.’de verilmistir. Bu g¢izelgeden, yil, genotip ve yil x genotip interaksiyonunun

istatistiksel olarak dnemli bulundugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Baz1 nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 aga¢ basina meyve sayilari
(adet/agac)

Yillar Ortalama
Genotipler 2011 2012 (Genotip)
P Temmuz Hasat Temmuz Hasat Temmuz Hasat

Sayim Sayim  Sayim Saymimi  Saymm Sayim
Kis Nar1 26.2 a 246bc 10564 112.6a 65.90a" 68.60a
Hicaznar 16.2 bc 23.0 bc 105.0a 558 b 60.60ab  39.40 ab
Cekirdeksiz VI  13.2¢ 18.6¢c 224 d 262 ¢ 17.80¢c 22.40b
Oguzeli 292a  402a  354c 58.0 b 32.30abc  49.10 ab
Cekirdeksiz
Kirli Hanim 25.0a 26.0b 704 b 748 b 47.70 abc  50.40 ab
Nuz EKksi 23.4 ab 23.0 bc 344 c 308 ¢ 28.90bc 26.90b
Ortalama (Yil)™ 22.20b 25.90B 62.20a 59.70 A
HSD (%65) 7.636 6.946 10.615 23.963  33.194 29.317

(*): Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde
onemlidir.
(**):Temmuz ve Hasat sayimi ortalamalar1 yillara gore kargilagtirilmagtir.
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Genotiplerde, temmuz ve hasat donemi olmak {iizere iki farkli donemde meyve
sayimlart yapilmistir. Gerek 2011 gerek 2012 yilinda, her iki donemde de en diisiik
meyve sayisi, Cekirdeksiz VI ¢esidinde saptanmistir. En yiiksek meyve sayisi ise, 2011
yilinda Oguzeli ¢ekirdeksiz tipinde (Temmuz sayimi; 29.2 adet ve hasat sayimi; 40.2
adet); 2012 yilinda, Kis Nari tipinde (Temmuz sayimi; 105.6 adet ve hasat sayimi;
112.6 adet) belirlenmistir. iki yillik ortalamaya gére, her iki dSnem sayiminda en diisiik
deger Cekirdeksiz VI ¢esidinde (Temmuz sayimi; 17.80 adet ve hasat sayimi; 22.40
adet) ve en yliksek deger Kis Nari tipinde (Temmuz sayimi; 65.90 adet ve hasat sayimi;
68.60 adet) belirlenmistir. Yillar birbiri ile kiyaslandiginda, 2011 yilinda her iki
donemde saptanan meyve sayisinin, 2012 yilindan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2005), 7 nar ¢esidinde yapmis oldugu denemede, ortalama meyve
sayisini, birinci yilda 104-32 adet/agag; ikinci yilda ise 17-54 adet/aga¢ olarak
bildirmistir. Martinez ve ark. (2006), Ispanya’da bes farkli cesit iizerinde yapmus
olduklar1 calismada aga¢ basina meyve sayilarini 41.92 ile 200.08 adet/aga¢; Hernandez
ve ark. (2012), Ispanya’da yaptiklar1 ¢alismada agac basina meyve sayismi 86.04
adet/aga¢; Korkmaz (2013), Mugla’da Hicaznar ¢esidinde g¢esitli uygulamalarin
ortalamasmin 68 adet/agag; El-Sayed ve ark. (2014), Misir’da “Manfalouty” nar
cesidinin meyve sayisin1 57 ile 116 adet/agag; Parvizi ve ark. (2014), iran’da 9
yasindaki “Rabab” ¢esidinin meyve sayisin1 238 adet/agac; Bakeer (2016), Misir’da 13
yasindaki ‘“Manfalouty” c¢esidinin aga¢ basina meyve sayisimi 100.85 adet/agac;
Davarpanah ve ark. (2016), Iran'da sekiz yasindaki “Ardestani” nar cesidinde agac
basina meyve sayisini 57.4 adet/aga¢; Marathe ve ark. (2017), Hindistan’da “Bhagwa”
cesidinde 18.9 adet/agag; Selahvarzi ve ark. (2017), Iran’da “Shahvar” ¢esidinde
ortalama 101.17 adet/agac¢ olarak bildirmistir. Calismamizda belirlenen ortalama meyve
sayilarinin, Oteki aragtirmacilarin bildirdikleri veri araliklar1 arasinda yer aldigi
sOylenebilir. Calismamizda yillara gore meyve sayisindaki 6nemli farkliligin muhtemel
sebebinin genotipler, kiiltiirel islemler ve yetistirme ortamindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Nitekim ¢iceklenme zamani olan nisan ve mayis aylarinda ilk yil hava
nisbi nem oranmin, ikinci yila gore daha yiiksek olmasi, ilk yildaki ¢igeklenmeyi

olumsuz etkileyerek meyve sayilarinin diismesine neden olmus olabilir.

69



4.1.3. Ta¢ Birim Hacmine Diisen Verim (kg/m?)

Nar genotiplerinin ta¢ birim hacmine diisen verimi lizerine yil, genotip ve yil x
genotip interaksiyonunun etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Genotiplerin tag
birim hacmine diisen verim degerleri 1.53 kg/m? ile 5.85 kg/m® arasinda degisim
gostermistir. Ta¢ birim hacmine diisen verim bakimindan yillar arasinda farklilik
gozlenmis ve 2011 yili verim degerinin 2012 yilindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Y1l
x genotip interaksiyonu da énemli ¢ikmis ve en diisiik ta¢ birim hacmine diisen verim,

her iki yi1lda da Kirli Hanim ¢esidinde saptanmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Bazi nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 ta¢ birim hacmine diisen verim
degerleri (kg/m®)

Genotipler T Ortalar_na
2011 2012 ( Genotip)
Kis Nan 0.90d" 432a 2.61 bc
Hicaznar 3.43¢c 2.98Db 3.21 bc
Cekirdeksiz VI 3.84c 3.16 b 3.50 abc
Oguzeli Cekirdeksiz 9.09 a 2.60 bc 5.85a
Kirli Hanim 0.89d 2.17 ¢ 153c
Nuz Eksi 6.76 b 286D 481 ab
Ortalama (Yil) 4.15a 3.01b
HSD (%5) 0.953 0.593 2.450

(*): Ortalamalar arasinda (yil ve genotip) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harfle
gosterilmistir.

Ibrahim ve El-Samed (2009), Misir’da “Manfalouty” nar ¢esidinin tag¢ birim
hacmine diisen verimini 3.00 kg/m®, Selahvarzi ve ark. (2017), Iran’da “Shahvar”

¢esidinin ta¢ birim hacmine diisen verimini cesitli uygulamalarin ortalamasi olarak

2.88 kg/m?® bulmuslardir.

4.1.4. Tac Izdiisiim Alanina Diisen Verim (kg/m?)

Arastirmada yer alan nar genotiplerinin ta¢ izdiisiim alanina diisen verim degerleri

Cizelge 4.4°de verilmistir.
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Cizelge 4.4. Baz1 nar genotiplerinin 2011-2012 yillar tag izdlislim alanina diisen verim
degerleri (kg/m?)

Genotipler Yillar Ortalama
2011 2012 ( Genotip)
Kis Nar1 1.17¢ 6.91a 4.04
Hicaznar 4.44 b 454 b 4.49
Cekirdeksiz VI 4.18 b 379 ¢ 3.99
Oguzeli Cekirdeksiz 3.92b 2414 3.17
Kirli Hanim 1.40 ¢ 4.08 be 2.75
Nuz Eksi 591a 357¢ 4.74
Ortalama (Yil) 3.50b 4.22 a
HSD (%5) 0.787 0.674 0.D.”

(*) : Ortalamalar arasinda (y1l ve genotip) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri harfle gosterilmistir.
(**): Onemli degil.

iki y1llik ortalamaya gére en yiiksek verim degeri, Oguzeli Cekirdeksiz, en diisiik
verim degeri ise, Kirli Hanim’da belirlenmistir. Genotiplerin ta¢ izdiisiim alanina diisen
verimleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Tac¢ izdiisiim alanina diisen verim, yillara gore de onemli farklilik gostermistir. 2011
yilinda 3.50 kg/m? olarak saptanan tac izdiisiim alanma diisen verim degeri, 2012
yilinda 4.22 kg/m? olarak tespit edilmistir. Y1l x genotip interaksiyonu istatistiksel
olarak 6nemli ¢ikmustir. Interaksiyon ortalamalarina gore tag izdiisiim alanina diisen en
diisiik verim, 2011 yilinda 1.17 kg/m? ile Kis Nar1’nda; 2012 yilinda ise, 2.41 kg/m? ile
Oguzeli Cekirdeksiz tipinde tespit edilmistir.

Onur ve Tibet (1991), Antalya kosullarinda Hicaznar ¢esidinin dikiminin 4.
yilindan itibaren 4 yilik ortalama tac izdiisiim m?’sine diisen verim degerini 22.78
kg/m?; Zhu ve ark. (2005), Cin’de yapilan bir ¢alismada “Hongyushizi” ¢esidinin tag
izdiisiim alanina diisen verimi 3.31 kg/cm? olarak belirlenmistir. Meyve bahgelerinde
verim ¢evre kosullari, ¢esit, ana¢ ve agag¢ yasi gibi faktorlerden etkilenmektedir. Ayni
zamanda agac¢ basma verim agac iriligi ile iliskilidir. Bu durumda ortalama verimin
hesaplanmasinda bahcedeki homojenligin saglanmasi i¢in aga¢ biiyiikliigiinii de ifade
eden govde kesit alanina diisen verimin hesaplanmasi daha dogru sonug¢ verir

(Westwood, 1978; Sen, 2008’den). Bu calismada en biiyiik ta¢ yapisin1 olusturan
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genotipler ile tag izdiisiimiin m?’sine diisen verim degerleri arasindaki iliski bakimindan
Nuz eksi disindaki bulgular baska arastiricilarin bildirdikleriyle ortiismektedir. Deneme
bulgularimiza gore tag izdiisiim alanina diisen verim degerleri bakimindan en yiiksek
Nuz Eksi (4.74 kg/m?) genotipinde, en diisiik Kirli Hanim (2.75 kg/m?) ¢esidinde
saptanmustir. Elde ettigimiz bu sonugla, ¢alistigimiz genotipler igerisinde en iri meyveye
de sahip oldugunu saptadigimiz Nuz Eksi’nin, 1slah c¢alismalarinda gz Oniinde

bulundurulmasi gereken 6nemli bir genotip oldugu kanaatindeyiz.

4.2. Fenolojik Ozellikler

Denemede yer alan genotiplerin 2011 ve 2012 yillarna ait fenolojik gozlem
sonuglar1 Cizelge 4.5’de verilmistir. Genel olarak biitiin genotipler 2011 yilinda, 2012

yilina gore daha erken fizyolojik aktiviteye baglamislardir.

4.2.1. Odun Gézlerinin Uyanma Tarihi

Odun gozlerinin uyanma tarihleri bakimindan genotipler arasinda biiyiik bir
farklilik gézlenmemistir (Cizelge 4.5).

Odun gozleri, 2011 yilinda en erken 17 Mart (Oguzeli Cekirdeksiz), en geg 22
Mart (Kis Nari) tarihinde uyanmaya baglarken; 2012 yilinda ise en erken 21 Mart
(Oguzeli Cekirdeksiz), en ge¢ 5 Nisan (Kis Nar1) tarihlerinde uyanmustir.

4.2.2. Odun Goézlerin Siirme Tarihi

Genotipler, odun gozlerinin siirme tarihleri bakimindan da biiylik farkliliklar
gostermemistir (Cizelge 4.5). Nitekim odun goézleri, 2011 yilinda en erken 23 Mart
(Cekirdeksiz VI), en ge¢c 29 Mart (Kis Nar1) tarihinde siirerken; 2012 yilinda ise en
erken 01 Nisan (Oguzeli Cekirdeksiz), en ge¢ 12 Nisan (Kis Nar1) tarihlerinde siirdiigii
saptanmuistir.

Onur ve Tibet (1991), Antalya’da Hicaznar ¢esidinde odun gozlerinin 2 Mart’ta
stirdiigiinii; Tangu ve ark. (2011), Yalova kosullarinda biitiin nar genotiplerinde odun
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gozlerinin, mart ayinin son haftasinda siirmeye basladigini; Korkmaz (2013), Mugla’da
Hicaznar’da tomurcuklarin patlamasinin ilk yil 03.04.2011 tarihinde, ikinci yil ise
11.04.2012 tarihinde olustugunu bildirmislerdir. Bu sonuglara gore, calismamizdaki
genotiplerin odun gozlerinin uyanma tarihlerinin diger arastirma bulgulariyla ortiistiigi

sOylenebilir.

4.2.3. Cicek Tomurcuklarinin Goriinme Tarihi

Cicek tomurcuklarmmin goriinme tarihleri bakimindan genotipler arasinda
farkliliklar gozlenmistir (Cizelge 4.5). Cigek tomurcuklarmin 2011 yilinda ilk
goriildigii tarih 19 Nisan (Cekirdeksiz VI); en ge¢ 29 Nisan (Nuz Eksi), 2012 yilinda
ise en erken 30 Nisan (Oguzeli Cekirdeksiz ve Kirli Hanim), en ge¢ 6 Mayis (Kis Nar1)
oldugu belirlenmistir.

Onur ve Tibet (1991), Antalya’da Hicaznar ¢esidinde ilk ¢igek tomurcuklarinin
9 Nisan tarihinde belirdigini; Tangu ve ark. (2011), Yalova kosullarinda Antalya-2 ve
Antalya-10 tipleri harig, diger biitiin genotiplerin ¢igek tomurcuklarinin nisan ayinin son
haftasinda goriindiigiinii, Antalya-2 ve Antalya-10 tiplerinde ise, mayis aynin ilk
yarisinda ¢igek tomurcuklarinin goriindiiglinii belirtmiglerdir. Calismamizda ¢igek
tomurcuklarinin goriinme tarihinin nisan sonu ile mayis baslangici oldugu gbéz 6niine
alindiginda literatiirde rapor edilen tarihlere gore kismen daha ge¢ gerceklestigi
goriilmektedir. Bu gecikmenin 6zellikle iklim faktorlerinin etkisinden kaynaklandig:

sOylenebilir.

4.2.4. Ciceklenme Baslangici

Denemedeki nar genotipleri, 2011 yilinda en erken 17 Mayis (Nuz Eksi)
tarihinde ¢igeklenmeye baslarken, en ge¢ ¢igeklenme 25 Mayis’ta (Kis Nart ve Kirli
Hanim), 2012 yilinda ise en erken 22 Mayis (Oguzeli Cekirdeksiz), en ge¢ 29 Mayis
(Kirli Hanim) tarihlerinde olustugu tespit edilmistir (Cizelge 4.5).

Ulkemizde narlarin ilk cigeklenmeleri bolgelere, gesitlere ve o yilin iklim
durumuna bagl olarak nisan ay1 bagi ile mayis ay1 ortalarinda baslamakta ve bazi

durumlarda biitiin gelisme periyodu boyunca cicek goriilmesi séz konusu olmaktadir
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(Onur, 1988). Onur ve Tibet (1991), Antalya’da ilk c¢i¢eklenmenin 5 Mayis’ta
basladigini; Uzun ve ark. (2007), Gaziantep’te ilk ¢igeklenmenin 15-26 Mayis tarihleri
arasinda; Tangu ve ark. (2011), Yalova ekolojisinde Antalya-10 ve Canernar-5 tipleri
hari¢, diger biitiin ¢esit ve tiplerin mayis aymin ikinci yarisinda c¢iceklenmeye
basladiklarini; Korkmaz (2013), Mugla’da Hicaznar’da ¢igeklenme baglangicinin ilk yil
28.04.2011°de, ikinci yil ise 04.05.2012 tarihinde gergeklestigini, her iki yilda da
ciceklenme baslangic1 ile tam ciceklenme rasinda gecen silireyi 23-25 giin olarak
belirlemislerdir. Caligmamizdaki ¢igeklenme baslangici ile tam ¢igeklenme arasindaki
stire, Korkmaz (2013); Onur ve Tibet (1991) ile Uzun ve ark. (2007)’nin ¢aligmalarina
gore daha kisa oldugu, ilk ¢igeklenme baslangici bakimindan kimi ¢aligmalardan daha
gec (Onur ve Tibet, 1991 ve Korkmaz 2013), kimi c¢aligmalar ile hemen hemen ayni
(Tangu ve ark., 2011 ve Uzun ve ark., 2007) donemlere geldigi sylenebilir.

4.2.5. Tam Ciceklenme

Tam ¢igeklenme tarihleri bakimindan da nar genotipleri arasinda farkliliklar
gozlenmistir (Cizelge 4.5). Genotiplerin tam ¢igeklenmeleri, 2011 yilinda 28 Mayis
(Oguzeli Cekirdeksiz) - 5 Haziran (Kis Nari), 2012 yilinda ise 30 Mayis (Oguzeli
Cekirdeksiz) - 8 Haziran (Kirli Hanim) tarihleri arasinda gergeklesmistir. Sekil 4.2°de

denemeye ait agacglarin tam ¢igeklenme déneminden bir goriiniis yer almaktadir.

Sekil 4.2. Deneme bahgesinde tam ¢igeklenme donemine ait bir goriintii
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fran’da; Tangu ve ark. (2011), Yalova’da tam ¢igeklenme donemleri agisindan
cesit ve tipler arasinda ¢ok fazla fark gozlemlemediklerini, biitiin genotiplerin haziran
ayinin son haftasinda tam c¢iceklenme donemine girdigini, Korkmaz (2013), Mugla’da
Hicaznar’imnin tam ¢i¢eklenme evresinin her iki yilda da mayis ayinin son haftalarina
denk geldigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada belirlenen tam ¢igeklenme tarihleri, Tangu
ve ark. (2011) disindaki diger arastiricilarin bildirdikleri tarihler ile Ortiistiigi

sOylenebilir.

4.2.6. A ve B Tipi Cicek Tayini

Denemedeki nar genotiplerinin A ve B tipi cicek sayilart Cizelge 4.5°de
verilmistir. Her iki yilda da en fazla A tipi ¢i¢cek Kis Nar1’nda (sirasiyla 78 ve 169 adet),
en az ise 2011 yilinda Cekirdeksiz VI ¢esidi (56 adet) ile 2012 yilinda Nuz Eksi
genotipinde (85 adet) elde edilmistir. En yiiksek B tipi ¢igek, 2011 yilinda Oguzeli
Cekirdeksiz (32 adet) ile 2012 yilinda Kis Nari’nda (116 adet), en diisiik deger ise her
iki yi1lda Cekirdeksiz VI ¢esidinde (sirasiyla 16 ve 29 adet) tespit edilmistir.

Nardaki erkek cicek orani, ceside ve sezona bagli olarak % 60-70'i asabilir

(Holland ve ark., 2009; Wetzstein ve ark., 2011). Ornegin, Israil'in "Wonderful"
cesidinde bu oran % 43-66 iken (Assaf ve ark., 1991), Tiirkiye'de yetistirilen "Hicaznar"
cesidinde % 78-86 arasinda (Gozlekci ve Kaynak, 2000) kaydedilmistir. Nar cigekleri
kendi kendine ve c¢ogunlukla arilar tarafindan caprazlama tozlanmaktadir (Morton,
1987), bununla birlikte ¢capraz tozlanmanin daha yiiksek meyve verme oranlarina sahip
oldugu bildirilmektedir (Derin ve Eti, 2001; Mir ve ark., 2012). Cesit, iklim ve yila
bagli olarak, bir agagtaki A tipi ¢icek sayisi, B tipi ¢igeklerden 1.5 ile 4.5 kat daha fazla
olabilmektedir (El- Kassas ve ark., 1998; Shulman ve ark.,1984; Engin ve Hepaksoy,
2003’den). Korkmaz (2013), Mugla’da Hicaznar’da A tipi ¢igek oranini % 64.73, B tipi
ciceklenme oranini ise % 35.27 oldugunu bildirmistir. Calismamizda genel itibariyle en
yiiksek A ve B tipi ¢igekler Kis Nari’nda, en diisiik Cekirdeksiz VI genotiplerinde tespit

edilmistir.

76



4.2.7. Ilk Meyve Tutum Tarihi

Arastirmadaki nar genotiplerinin ilk meyvelerinin goriindiigii tarihler Cizelge
4.5.’de verilmistir. Cizelge 4.5 incelendiginde 2011 yilinda ilk meyve tutumunun
Oguzeli Cekirdeksiz genotipinde 15 Mayis’ta belirlendigi, en ge¢ meyve tutumunun ise
Nuz Eksi genotipinde 20 Mayis’ta, 2012 yilinda ise en erken tutumun Hicaznar
cesidinde 3 Haziran’da, en ge¢ tutumun ise 13 Haziran’da Kis nar1 ve Oguzeli
Cekirdeksiz genotiplerinde tespit edildigi goriilmektedir.

Ovaryumun dollenmesinden sonra meyve gelisimi baslar, ciceklenme ve meyve
tutumu yaklasik bir ay siirer (Holland ve ark., 2009). Korkmaz (2013), Mugla’da
Hicaznar’da ilk yil meyve olusumunun 30.06.2011°de, ikinci yil ise 10.07.2012
tarthinde gerceklestigini bildirmistir. Denememizdeki genotiplerin ¢igceklenmesi ile ilk
meyvenin goriindiigii tarih arasinda tespit edilen yaklasik bir aylik siire, Onceki
arastiricilarin bulgulari ile uyumlu olup, Korkmaz (2013)’1n bildirdigi tarihten ise daha

erken olmustur.

4.2.8. Meyve Olgunlasma Tarihi

Denemede, 2011 yilinda Hicaznar ve Nuz Eksi (12 Ekim), 2012 yilinda ise
Oguzeli Cekirdeksiz (15 Ekim) meyvelerini en erken olgunlastiran genotipler olurken,

Kis Nart her iki yilda da en gegci (sirastyla 1 ve 2 Kasim) genotip olmustur (Cizelge
4.5).
Onur ve Tibet (1991), Antalya’da Hicaznarin olgunlagma tarihini 15 Ekim olarak

bildirmistir. Tangu ve ark. (2011), Yalova ekolojisinde tiim genotiplerin eyliil aymnin
son haftasi ile ekim aymin ilk yarist igerisinde hasat olumuna geldigini; Korkmaz
(2013), Mugla’da Hicaznar’in meyvelerinin ekim ayinin ikinci haftasinda olgunlastigini
bildirmislerdir. Denememizde saptadigimiz bulgularin, diger arastiricilarin bulgulariyla
uyumlu oldugu, farkliklarin ise c¢aligmalarin yapildigi ekolojilerin ve c¢alisilan

genotiplerin farkli olmasinin etkisinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.
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4.2.9.Yapraklarin Sararmasi

Nar genotiplerinde yapraklarin sararmaya basladigi donemler Cizelge 4.5’de
verilmistir. Yaprak sararmasi her iki yilda da en erken Nuz eksi genotipinde (sirasiyla
23 ve 25 Ekim) ger¢eklesmistir. En ge¢ yaprak sararmasi ise 2011 ve 2012 yillarinda
Oguzeli Cekirdeksiz genotipinde (sirastyla 9-23 Kasim) olmustur.

Onur ve Tibet (1991), Antalya’da Hicaznar ¢esidinde yapraklarin 25 Kasim
tarihinde sarardigini; Tangu ve ark. (2011), Yalova kosullarindaki denemede, 17 gesit
ve tipin yapraklarinin 08-10 Kasim tarihleri arasinda sarardigini saptamislardir. Bu
calismada tespit ettigimiz tarihlerin diger arastiricilarin bildirdikleri tarihlerden
calismalarindan daha erken gerceklestigini, bunun nedenin de ¢alisma bolgemizde

agaclarin dinlenmeye daha erken girmesinden kaynakli olabilecegi sdylenebilir.

4.2.10. Yapraklarin Dokiilmesi

Genotiplerin yaprak dokiim tarihleri iki evrede incelenmistir:

4.2.10.1. % 50 yaprak dokiim tarihi

Genotiplerde, yapraklarin % 50’sinin dokiildiigii tarihler Cizelge 4.5°de
verilmistir. 2011 ve 2012 wyillarinda en erken dokiim Nuz Eksi gonotipinde (sirasiyla,
10 ve 13 Kasim) gerceklesirken, en ge¢ dokiim ise yine her iki yilda Oguzeli
Cekirdeksiz’de (sirasiyla, 20-29 Kasim) ger¢eklesmistir.

Narlarda yapraklar ayni anda ve tamamen dokiilmemekte ve yesil, yesilimsi sart,
sar1 ve kirmizinin c¢esitli tonda renklerini alan yapraklar agac {iizerinde bulunurlar.
Yaptigimiz ¢aligmada da genotiplerin yapraklarimi kademeli olarak doktiikleri tespit

edilmistir.

4.2.10.2. % 80 yaprak dokiim tarihi

Her iki yilda da Nuz eksi, yapraklarinin % 80’ni en erken doken (sirasiyla 18-20
Kasim) genotip olurken, yapraklarini en ge¢ doken genotip ise 2011 yilinda Kig Nari,
Hicaznar ve Kirli Hanim ( 22 Kasim), 2012 yilinda ise Oguzeli Cekirdeksiz (5 Aralik)
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olmustur (Cizelge 4.5).

4.2.11. Dinlenmeye Giris Tarihi

Dinlenmeye en erken giren genotip gerek 2011 gerekse 2012 yillarinda Nuz Eksi
(sirasiyla 22 ve 30 Kasim) olurken, en ge¢ dinlenmeye giren Oguzeli Cekirdeksiz
(sirasiyla 30 kasim ve 11 Aralik) genotipi olmustur (Cizelge 4.5).

Onur ve Tibet (1991), Antalya’da yapraklarin tamaminin 13 Aralik tarihinde
dokildiigiinii; Tangu ve ark. (2011), Yalova kosullarindaki ¢aligmalarinda en erkenci
cesitlerin 21 Kasim’da, en gegcilerin ise 25 Kasim’da dinlenmeye girdigini
belirtmislerdir. Korkmaz (2013), Mugla’da Hicaznar’da yaprak dokiimiiniin ilk yil
25.11.2011°de, ikinci yi1l ise 20.12.2012 tarihinde gerceklestigini bildirmistir.
Calismamizda belirlenen tarihler, diger arastiricilarin belirtmis olduklari tarihlerle

hemen hemen ayn1 zaman dilimlerinde ¢akigsmaktadir.

4.2.12. Meyve En-Boy Gelisimi

Meyve en ve boy gelisimleri igin iki haftalik periyotlarla meyve tutumundan

derim zamanina kadar dl¢timler yapilmistir.

4.2.12.1.Meyve Eni (mm)

Genotiplerin 2011 ve 2012 yillarina ait meyve eni gelisimleri Sekil 4.3 ve 4.4°de

verilmistir.
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Sekil 4.3. Denemede yer alan genotiplerin 2011 yili meyve eni gelisimleri
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Sekil 4.4. Denemede yer alan genotiplerin 2012 yili meyve eni gelisimleri

2011 yilinda, denemede yer alan genotiplerin meyve eni 07-25 Temmuz tarihleri
arasinda kismen daha hizli bir biiyiime gosterirken, bu tarihten ekim ayina kadar ise,
daha yavas bir biiylime gostermistir. Cesit ve tiplerin meyve eni degerleri birbirlerine
yakin olmasina karsin, Nuz Eksi tipinin meyve eni degeri, diger ¢esit ve tiplerinkinden
daha yiiksek olmustur.

2012 yilinda ise, genotiplerin meyve eni gelisimleri 10-28 Haziran tarihleri
arasinda Gteki donemlere gore daha hizli bir biiyiime gostermistir. 2011 yilinda oldugu
gibi bu yilda da Nuz Eksi tipinin meyve eni, diger ¢esit ve tiplerinkinden daha ytliksek
bulunmustur.

Yilmaz (2005), Adana’da narlar lizerinde yapmis oldugu ¢alismada her iki yilda
da meyve eni gelisimlerinin haziran aymdan eylill ayina kadar dogrusal bir artis
gosterdigini, fakat denemenin ikinci yilindaki meyvelerin enlerinin ilk yila gére daha
biiyiik oldugunu, bunun sebebinin de ikinci yildaki meyvelerin daha iri olmasi nedeni
ile aciklanabilecegini belirtmistir. Benzer bulgular bizim ¢alismamizda da tespit
edilmistir. Ozellikle ikinci yilin meyve en grafiginin, ilk yildakine oranla daha yiiksek
degere ulastiZini, Nuz eksi tipinin ise diger genotiplerden her iki yilda daha fazla
gelistigi Sekil 4.3 ve 4.4°den goriilebilir.

4.2.12.2.Meyve Boyu (mm)

Genotiplerin meyve boyu gelisimleri Sekil 4.5 ve 4.6°da verilmistir. Her iki yilda

da genotiplerin meyve boyu gelisimleri, meyve eninde oldugu gibi ilk donemlerde hizli
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bir bliylime gostermis ve daha sonraki siiregte 2011 yilinda 12 Agustos’tan sonra, 2012
yilinda da 28 Haziran’dan sonra kismen daha yavas bir biiylime gorilmiistiir.

Genotiplerin meyve boyu gelisimleri ¢ok 6nemli farkliliklar gostermemistir.
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Sekil 4.5. Denemede yer alan genotiplerin 2011 yilt meyve boyu gelisimleri
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Sekil 4.6. Denemede yer alan genotiplerin 2012 yili meyve boyu gelisimleri

4.2.13. Meyve eni, meyve boyu ve donem arasindaki iliskiler

Hicaznar, Cekirdeksiz VI ve Kirli Hanim c¢esitleri ile Kis Nari, Oguzeli
Cekirdeksiz ve Nuz Eksi tiplerinde incelenen meyve en, boy ve donemler arasindaki
iligkilerin korelasyon analizi yapilmis olup sonuglar Cizelge 4.6’da verilmistir. Hem
2011, hem de 2012 yillarinda tiim genotipler bazinda en-boy iligkisi pozitif ve dnemli
bulunmustur (p<0.01). Benzer yiiksek pozitif iliskiler, en ile donem ve boy ile déonem
arasinda da elde edilmistir. Dolayistyla donem ilerledikge, tiim genotiplerin hem en,

hem de boylarinda artis oldugu belirlenmistir.
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Fawole ve Opera (2013c), Gliney Afrika’da ‘Ruby’ ve ‘Bhagwa’ cesitlerinde
yapmis olduklar1 ¢alismada, her iki ¢esidin meyve c¢api ve boyunda, tam cigeklenme
evresinden hasat zamanina kadar ki meyve gelisimi sirasinda siirekli bir artis meydana
geldigini, ayrica meyve gelisimi boyunca meyve ¢apinin meyve boyundan daha fazla

gelistigini belirtmiglerdir.

Cizelge 4.6. Nar genotiplerinin meyve en, boy ve bliylime donemleri arasindaki iliskiler

Yillar Genotip En-Boy Doénem-En Doénem-Boy
Kis Nan 0.961" 0.837" 0.841"
Hicaznar 0.964" 0.864" 0.875"
Kirli Hamim 0.965" 0.803" 0.822"

! Cekirdeksiz VI 0.974" 0.747" 0.757"
Oguzeli Cekirdeksiz 0.974 0.708" 0.665"
Nuz Eksi 0.987" 0.852" 0.856"
Kis Nar1 0.892" 0.830" 0.839"
Hicaznar 0.876" 0.886" 0.881"
2012 Kirli Hanim 0.912" 0.857" 0.808"
Cekirdeksiz VI 0.830" 0.750" 0.887"
Oguzeli Cekirdeksiz 0.710" 0.786" 0.755
Nuz Eksi 0.824" 0.774" 0.844"
(*): p<0.01

4.3. Agac Ozellikleri

Nar genotiplerinin bitkisel 6zellikleri olarak; dip siirglinii verme egilimi, dallanma
durumu, dikenlilik, ta¢ boyu ve tac eni degerleri hesaplanarak, sonuglar alt basliklar
halinde asagida verilmistir.
4.3.1. Dip Siirgiinii Verme Egilimi

Nar genotiplerinin dip siirgiinii verme egilimlerine ait veriler Cizelge 4.7’de

verilmistir. Cizelge 4.7’den goriildiigii iizere, genotiplerin tiimiiniin ¢ok fazla dip

stirglinii (15 ve lizerinde) verdigi belirlenmistir.
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Onur ve Tibet (1991), Antalya’da Hicaznar c¢esidinin dip siirglinli verme
egiliminin oldukca fazla oldugunu bildirmistir. Calismamizda yer alan tiim genotiplerin

her iki yilda da ¢ok fazla dip siirglinii verme egiliminde olduklar1 tespit edilmistir.

4.3.2. Dallanma Durumu

Kis Nari, Cekirdeksiz VI ve Kirli Hanim genotiplerinin sik, Hicaznar, Oguzeli
Cekirdeksiz ve Nuz Eksi’nin ise orta siklikta bir dallanma yapisina sahip olduklari

belirlenmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Nar genotiplerinin bazi agag 6zellikleri (2011-2012 yillari)

Genotipler Dip Siirglini )10 0 purumu Dikenlilik Durumu
Verme Egilimi

Kis Nan Cok fazla (5) Sik (1) Fazla (4)

Hicaznar Cok fazla (5) Orta (2) Orta (3)

Cekirdeksiz VI Cok fazla (5) Sik (1) Az (2)

Oguzeli Cekirdeksiz  Cok fazla (5) Orta (2) Az (2)

Kirli Hamim Cok fazla (5) Stk (1) Orta (3)

Nuz Eksi Cok fazla (5) Orta (2) Cok Fazla (5)

Onur ve Tibet (1991), Antalya’da Hicaznar agaglarinin orta siklikta bir dallanma
gosterdiklerini bildirmislerdir. Stebbings’e gore (1980) (Kaska ve Kargi, 2007°dan),
meyve agaclarinda tepe tomurcugu baskinligindaki farkliligin sonucu olarak tiirler ve
bunlarin igindeki g¢esitlerin biiyiime ve meyve verme aligkanliklarinda c¢ok genis
degisiklikler vardir. Biiyiime aligkanligi agacin 6zel bir biiyime kalibina gore sekil
almasimi ifade eder. Tacin sekli bir agacin dikine ve yayvan biiyiimesiyle belirlenir
(Kaska ve Kargi, 2007). Chater ve ark. (2017), Amerika’da 12 nar gesidinin dal
celiklerinin koklenme ve vejetatif biiylimesi {lizerine yaptiklar1 calismada, en iyi
dallanmay1 “Parfianka” ¢esidinde (celik basma 3.7 dal) saptamislardir. Arastiricilara
gore, agaclarin iyi bir dallanma yapisina sahip olmasi, daha fazla yapraklanmay1
saglayacagi, ayrica potansiyel verim artisi ile beraber giines 1sinlarinin zararl etkilerine

kars1 meyveleri koruyucu bir etkisi olacaktir. Calismamizda elde ettigimiz bulgulara
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gore Hicaznar genotipi, Onur ve Tibet (1991)’in belirttigi gibi orta siklikta bir tag yapisi
olusturdugu, her iki yilda da sik dalli tag yapist olusturan Kis Nar1 genotipinin en
verimli (14.82 kg/agag) tip oldugu, orta siklikta dal yapist olusturan Oguzeli
Cekirdeksiz’in ise genotipler arasinda en diisiik verimi (6.66 kg/agac) vermesi,

Stebbings’i (1980), destekler niteliktedir.

4.3.3. Dikenlilik

Nuz Eksi’nin ¢ok fazla, Cekirdeksiz VI ve Oguzeli Cekirdeksiz genotiplerinin
ise az dikenli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.7.).

Onur ve Tibet (1991), Antalya’da Hicaznar ¢esidinde dallarin dikenlilik
ozelliginin orta-sik yapida oldugunu belirtmislerdir. Onur (1988), Hindistan’da narlarin
pomolojik yonden siniflandirilmalarinda yapragini dokme-dokmeme; bitkinin vejetatif
gelisimi; dallarda dikenlilik durumu; kaliks sekli ve rengi gibi Ozellikleri dikkate
alindigim1 belirtmistir. Ayni arastirmaci narlarin ¢ok sik bir tag yapist olusturdugunu,
ozelikle dikenli c¢esitlerde mutlaka dal seyreltmesi yapmanin gerekli oldugunu,
boylelikle meyve kabuklarinin ¢izilmelerinin de bir Olgiide Onlenmis olcagini
belirtmektedir. Calismamizda yer alan Nuz Eksi genotipinin ¢ok fazla, Kis Nart’nin ise
fazla yapida dikenlilik 6zellikleri gdsterdiginden, 6zellikle bu genotiplerle yetistiricilik

yapilirken, dal seyreltmelerinin daha 6zenli yapilmasi gerekliligi 6nem arzetmektedir.

4.3.4. Tac Boyu

Nar genotiplerinde saptanan ta¢ boylari ile ilgili bulgular Cizelge 4.8°de
verilmistir. Cizelgeden y1l, genotip ve y1l x genotip interaksiyonunun istatistiksel olarak
onemli oldugu goriilmektedir. 2011 yilinda en diisiik tag boyu degeri Cekirdeksiz VI
(1.21 m) cesidinden, 2012 yilinda ise Oguzeli Cekirdeksiz (1.62 m) tipinden elde
edilmistir. En yiiksek deger her iki yilda da Kirli Hanim (sirasiyla; 1.98 m ve 2.83 m)
cesidinden alinmustir. 1ki yillik ortalamaya gore tag boyu degeri en diisiik (1.48 m)
Oguzeli Cekirdeksiz tipinde, en yiiksek (2.41 m) Kirli Hanim ¢esidinde saptanmustir.

Onur ve Tibet (1991), Antalya’da tag boyunun 4 yillik ortalama degerini 2.43 m;
Abdelaty ve Gamal (2009), Misir’da Manfalouty ¢esidinin aga¢ ta¢ boyunu 2.45 m.;
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Ibrahim ve El-Samed (2009), Misir’da “Manfalouty” nar ¢esidinde tag boyunu 2.45 m;
Bakeer (2016), Misir’da 13 yasindaki “Manfalouty” cesidinde agac tac yiiksekligini
3.18 m olarak belirlemislerdir. Farkli kosullarda, degisik c¢esitlerle yapilan
caligmalardan farkli bulgularin elde edilmesinin dogal bir sonucu olarak bu
calismamizda da genotiplerin agac tag yilikseklikleri farklilik gostermistir. Bunun da

sebebi genotiplerin genetik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.8. Genotiplerin 2011-2012 yillar1 tag boyu degerleri (m)

Yillar

Genotipler %;ilc?t?;?
2011 2012

Kis Nan 1.94a" 2.43b 219a

Hicaznar 1.81a 2.37b 2.09ab

Cekirdeksiz VI 1.21b 1.80c 151c

Oguzeli Cekirdeksiz 1.33b 1.62c 1.48c

Kirli Hanim 1.98a 2.83a 241a

Nuz Eksi 1.34b 1.96¢ 1.65 bc

Ortalama (Y1) 1.60 b 217 a

HSD (%s) 0.200 0.361 0.451

(*): Ortalamalar arasinda (y1l ve genotip) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harfle gosterilmistir.

4.3.5. Tac Eni

Nar genotiplerinin tag enleri iizerine y1l, genotip ve yil x genotip interaksiyonunun etkisi
istatistiksel olarak onemli bulunmustur (Cizelge 4.9). En diisiik tag¢ eni degeri, her iki
yilda da Cekirdeksiz VI ¢esidinde saptanmistir. Iki yillik ortalamaya gére en diisiik tac
eni degeri (1.53 m) Cekirdeksiz VI ve en yiiksek deger (2.23 m) Kis Nari tipinde
saptanmistir.

Onur (1988), narlarda odun ve meyve dallarinin govde iizerinde ¢iktiktan kisa
stire sonra yan dallara ayrildiklarini, birincil dalin orta kismindan ¢ikan ikincil bir dalin,
daha kuvvetli olarak biiyiimeye basladigini, bundan da kisa siire i¢inde kuvvetli tiglincii
dallarin olustugunu bdylece kisa bir dal sistemiyle agacin tacinin meydana geldigini

belirtmektedir. Onur ve Tibet (1991), Antalya’da Hicaznar ¢esidinde uzun yillar
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ortalamasina gore tag eni 2.36 m ; Ibrahim ve El-Samed (2009), Misir’da “Manfalouty”
nar ¢esidinin ta¢ genisligini 2.45 m olarak bildirmislerdir. Calismamizda yer alan
genotiplerin her iki yilda da tag en degerleri, tag boy degerlerinden kismen daha yiiksek

bulunmustur. Bu da literatiir bilgilerini destekler niteliktedir.

Cizelge 4.9. Genotiplerin 2011-2012 yillar tag eni degerleri (m)

_ Yillar Ortalama
Genotipler i
2011 2012 (Genotip)
Kis Nar1 2.10a" 2.36a 2.23a
Hicaznar 1.93a 2.46a 2.19a
Cekirdeksiz VI 1.32b 1.73c 1.53¢c
Oguzeli Cekirdeksiz 1.42b 1.96bc 1.69 bc
Kirli Hanim 1.81a 2.43a 2.12a
Nuz Eksi 1.79a 2.30ab 2.05ab
Ortalama (Yil) 1.73b 2.21a
HSD (%5) 0.308 0.395 0.410

(*): Ortalamalar arasinda (y1l ve genotip) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harfle gosterilmistir.

4.4. Pomolojik Ozellikler

4.4.1. Meyve Agirhg (g)

Nar genotiplerinin ortalama meyve agirliklari Cizelge 4.10°da verilmistir.
Cizelge 4.10°da goriildiigl tizere, 2011 yilinda, meyve agirligi bakimindan en yiiksek
deger Hicaznar cesidinde (353.69 g), en diisiik deger ise Oguzeli Cekirdeksiz’de
(160.39 g) dl¢iilmiistiir.

2012 yilinda, 607.76 g ile Nuz Eksi tipi en iri, 185.78 g ile Oguzeli Cekirdeksiz en
kiiciik meyvelere sahip olmustur. Genotiplerin iki yillik ortalama meyve agirligi 173.09
g (Oguzeli Cekirdeksiz) ile 454.71 g (Nuz Eksi) arasinda degisim gostermistir.
Genotiplerin meyve agirliklar: arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak %5 diizeyinde
onemli bulunmustur. Yillar arasindaki farklilik da istatistiksel bakimdan 6nemli
cikmustir.

Yurt i¢inde ve vyurtdisinda yapilan bir¢ok c¢alismada (Dokuzoguz ve
Mendilcioglu,1978; Onur, 1983; Ercan ve ark.,1991; Polat ve ark., 1999; Vardin, 2000;
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Kazankaya ve ark., 2003; Yilmaz, 2005; Martinez ve ark., 2006; Uzun ve ark., 2007,
Toplu ve ark., 2007; Yilmaz ve ark., 2007; Ibrahim ve EI-Samed, 2009; Ramezanian ve
ark., 2009; Tehranifar ve ark., 2010; Giindogdu ve ark., 2010; Yarilgag ve ark., 2011;
Tangu ve ark., 2011; Tirkmen ve Eksi, 2011; Giindogdu ve ark., 2011; Hernandez ve
ark., 2012; Korkmaz, 2013; El-Sayed ve ark., 2014; Parvizi ve ark., 2014; Yaman ve
ark., 2015; Davarpanah ve ark., 2016; Bakeer, 2016; Dandachi ve ark., 2017; Marathe
ve ark., 2017), narlarin meyve agirliklar 43.15 ile 806.62 g arasinda belirlenmistir.
Calismamizda saptadigimiz degerler, literatiirde bildirilen bu degerler arasinda yer
almaktadir. Meyve agirligi lizerine kiiltiirel islemler, agac yasi, genotip 6zelliginin yani

sira ekolojik faktorler de etkili olmaktadir.

Cizelge 4.10. Baz1 nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 meyve agirliklar (g)

Genotipler - 4 %é?]lcirig?
2011 2012

Kis Narn 27451 d" 347.43b 31097b

Hicaznar 353.69 a 346.78 bc 350.24 ab

Cekirdeksiz VI 325.71b 346.11 bc 335.91 ab

Oguzeli Cekirdeksiz 160.39 f 185.78 d 173.09 ¢

Kirli Hanim 222.98 e 302.34 ¢ 262.66 bc

Nuz Eksi 301.66 ¢ 607.76 a 454,71 a

Ortalama (Yil) 273.16 b 356.03 a

HSD(% 5) 18.194 35.382 129.652

(*): Ortalamalar arasinda (y1l ve genotip) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harfle gosterilmistir.

4.4.2. Meyve Eni (mm)

Arastirmada yer alan nar genotiplerinin 2011 ve 2012 yillar1t meyve eni degerleri
Cizelge 4.11°de verilmistir.

2011 yilinda, meyve eni en yiiksek ¢esit Hicaznar (87.15 mm), en diisiik Oguzeli
Cekirdeksiz (64.42 mm); 2012 yilinda ise 105.63 mm ile Nuz eksi en yiiksek, 71.62 mm
ile Oguzeli Cekirdeksiz en diisiik meyve enine sahip genotipler olmustur. Genotiplerin
iki yillik ortalama meyve eni 93.40 mm (Nuz Eksi) ile 68.02 mm (Oguzeli Cekirdeksiz)
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arasinda degisim goOstermistir. Meyve eni bakimindan gerek genotipler arasindaki
farklilik gerek yillar arasindaki farklilik gerekse genotip x y1l interaksiyonu istatistiksel

olarak %5 diizeyinde dnemli bulunmustur.

Cizelge 4.11. Bazi nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1t meyve eni degerleri (mm)

Genotipler Yillar Ortalar_na
2011 2012 (Genotip)
Kis Nar1 77.29 be” 88.89 b 83.09 ab
Hicaznar 87.15a 87.13Db 87.14 ab
Cekirdeksiz VI 83.11 ab 88.38 b 85.75 ab
Oguzeli Cekirdeksiz 64.42d 71.62c 68.02 c
Kirli Hanim 74.88 c 83.90 b 79.39 be
Nuz EKksi 81.17 abc 105.63 a 93.40 a
Ortalama (Y1) 78.00 b 87.59 a
HSD(% 5) 5.928 6.747 12.600

(*): Ortalamalar arasinda (y1l ve genotip) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harfle gosterilmistir.

Avrupa iilkelerine nar ihracatinda meyve eninin 70 mm ve {istii olmasi tercih
sebebidir (Tibet ve Onur, 1996). Yaptiklar1 ¢alismalarda nar meyvesinin enlerinin 44.1
ile 109.63 mm arasinda degisim gosterdigini belirtmislerdir (Yilmaz, 2005; Toplu ve
ark., 2007; Yilmaz ve ark., 2007; Ramezanian ve ark., 2009; Giindogdu ve ark., 2010;
Tehranifar ve ark., 2010; Yarilgag ve ark., 2011; Tangu ve ark., 2011; Giindogdu ve
ark., 2011; Laribi ve ark., 2013; Korkmaz, 2013; El-Sayed ve ark., 2014; Parvizi ve
ark., 2014; Davarpanah ve ark., 2016; Dandachi ve ark., 2017). Denemedeki tim
genotiplerin meyve eninin [Oguzeli Cekirdeksiz (68.02 mm) disinda] ihracat standardi

olan 70 mm ve iizerinde oldugu tespit edilmistir.
4.4.3. Meyve Boyu (mm)
Nar genotiplerinin meyve boyu bakimidan gosterdigi farkliliklar, her iki yilda da

istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Bununla birlikte y1l, genotip x yil etkilesimi de

istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmustir (Cizelge 4.12).
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Genotiplerin iki yillik ortalama meyve boylari, 61.82 mm ile 80.31 mm degerleri
arasinda degisim gostermistir. En diisiikk deger Oguzeli Cekirdeksiz (61.82 mm), en
yiiksek deger ise Nuz Eksi (80.31 mm) tiplerinde saptanmistir. Genel olarak 2011 yili
degerlerinin, 2012 y1l1 degerlerinden daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.12. Bazi nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 meyve boyu degerleri (mm)

Yillar

Genotipler %;ﬁ?{rig?
2011 2012

Kis Nan 70.96 ab” 78.26 b 74.61la

Hicaznar 78.25a 77.65Db 77.95a

Cekirdeksiz VI 77.39 a 79.24 b 78.31a

Oguzeli Cekirdeksiz 61.53 b 62.11c 61.82 b

Kirli Hanim 69.00 ab 74.41Db 71.71a

Nuz Eksi 71.68 ab 88.94 a 80.31a

Ortalama (Y1) 71470 76.77 a

HSD s 5) 8.716 4.553 9.188

(*): Ortalamalar arasinda (y1l ve genotip) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harfle gésterilmistir.

Narla ilgili yapilan ¢alismalarda meyve boylarin1 Toplu ve ark. (2007), Hatay
bolgesinde 46 nar genotipinde 51.49-80.88 mm; Yilmaz ve ark. (2007), Mersin
ekolojisinde Hicaznar ve Silifke Asist nar gesitlerinde sirasiyla 88.79-90.97 mm,;
Ramezanian ve ark. (2009), iran’da 54.7-77.3 cm; Giindogdu ve ark. (2010), Sirvan
(Siirt) ekolojisinde 60.79-78.67 mm; Tehranifar ve ark. (2010), Iran’da yirmi nar
cesidinde 69.49-81.56 mm; Tangu ve ark. (2011), Yalova ekolojisinde 63.2-83.1 mm;
Yarilgag ve ark. (2011), Aydin yoresinde yetisen 16 nar tipinde 58.78-83.78 mm,;
Giindogdu ve ark. (2011), Canakkale yoresinde 57.44-87.72 mm; Yilmaz (2005), 7 nar
¢esidinde 66.4-73.2 mm; Korkmaz (2013), Mugla’da Hicaznar ¢esidinde 83.63-93.28
mm; El-Sayed ve ark. (2014), Misir’da “Manfalouty” ¢esidinde 73.8-86.9 cm; Yaman
ve ark. (2015), Hatay’da Hicaznar ¢esidinde 87.1 mm; Davarpanah ve ark. (2016),
[ran'da “Ardestani” ¢esidinde 79.9 mm; Dandachi ve ark. (2017), Liibnan’da 39.0-84.0
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cm olarak Slgmiislerdir. Calismamizda belirlenen meyve boyu degerleri, literatiirde

bildirilen deger araliklar1 igerisinde yer almaktadir .
4.4.4. Meyvedeki Dane Sayisi (adet/ meyve)

Denemede yer alan genotiplerin meyvedeki dane sayilart Cizelge 4.13’de
verilmistir. Cizelge 4.13 incelendiginde, yil, genotip ve yil x genotip interaksiyonunun

istatistiksel olarak onemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Bazi1 nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 meyve dane sayilari
adet/meyve)

Genotipler prillar Ortalar_na
2011 2012 (Genotip)
Kis Nan 379.3¢" 563.5b 471.44 bed
Hicaznar 622.7 a 720.8 a 671.73 a
Cekirdeksiz VI 545.7b 517.3b 531.49 abc
Oguzeli Cekirdeksiz 411.0c 363.1c 387.05 cd
Kirli Hanim 354.0c 394.0c 374.00d
Nuz Eksi 407.0c 722.0a 564.50 ab
Ortalama (Y1) 453.29 b 546.79 a
HSD(%5) 49.746 43.602 154.477

(*): Ortalamalar arasinda (y1l ve genotip) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harfle gosterilmistir.

Denemenin ilk yilinda, en yiiksek dane sayis1 Hicaznar ¢esidinde (622.7 adet), en
diisiik dane sayis1 Kirli Hanim’da (354.0 adet) belirlenirken; denemenin ikinci yilinda
dane sayisi, en yiiksek Nuz Eksi (722.0 adet), en diisiik Oguzeli Cekirdeksiz (363.1
adet) genotiplerinde belirlenmistir. Iki yillik ortalamaya goére Hicaznar en yiiksek
(671.73 adet), Kirli Hanim en diisiik (374.00 adet) daneye sahip olmustur.

Yilmaz (2005), 7 nar ¢esidinde, en fazla dane iceren c¢esidin Hicaznar (594.6
adet), en az dane iceren gesidin ise Izmir 16 (295.2 adet) oldugunu ve denemenin ilk
yilinda meyvelerdeki dane sayisinin (433.0 adet), ikinci yila (491.8 adet) gore daha az
oldugunu bildirmistir. Korkmaz (2013), Mugla’da Hicaznar ¢esidinde farkli uygulama
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sonuglarina goére meyve dane sayisini 606.8-713.0 adet/meyve araliginda; Tapia-
Campos ve ark. (2016), Meksika’da 14 farkli nar genotipinde en diisiik dane sayisini
Manzanita’da (414.8 adet), en yiikksek ise Chichona (823.9 adet) genotipinde
belirlemislerdir. Calismamizda en yliksek dane sayisina sahip Hicaznar ¢esidinin,
Yilmaz (2005) ve Korkmaz (2013)’in yaptig1 ¢aligmalarda da benzer degerlere sahip
oldugu goriilmektedir.

4.4.5. Meyve Kabuk Orani (%)

Arastirmada yer alan genotiplerin 2011, 2012 yillar1 ile iki yillik ortalamalarina ait

meyve kabuk oranlar1 Cizelge 4.14°de verilmistir.

Cizelge 4.14. Baz1 nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 meyve kabuk oranlar1 (%)

Genotipler prllar Ortalar_na
2011 2012 (Genotip)
Kis Nar 38.39 bc” 40.43 a 39.41
Hicaznar 4594 a 29.62 d 37.78
Cekirdeksiz VI 37.50 bc 38.91 ab 38.20
Oguzeli Cekirdeksiz 36.19c¢c 37.22 abc 36.71
Kirli Hanim 41.93 ab 34.63¢C 38.28
Nuz Eksi 40.20 bc 35.26 bc 37.73
Ortalama (Yil) 40.02 a 36.01b
HSD (% 5) 4.031 3.367 O.D.

(*): Ortalamalar arasinda (y1l ve genotip) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harfle gosterilmistir.

2011 yilinda en yiiksek kabuk oranina sahip ¢esidin Hicaznar (% 45.94) ve Kirli
Hanim (% 41.93), en diisiik kabuk oranina sahip ¢esidin ise Oguzeli Cekirdeksiz (%
36.19) oldugu belirlenmistir. 2012 yilinda kabuk orani, en yiiksek Kis Nari’nda (%
40.43), en diisiik ise Hicaznar’da (% 29.62) saptanmustir. Her iki yilda da
genotiplerin kabuk oranlar1 arasindaki farklilik farklilik istatistiksel olarak 0.05
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Iki y1llik ortalamaya gore genotiplerin kabuk oranlar1 %

39.41-36.71 arasinda degisim gostermekle birlikte, bu farklilik istatistiksel bakimdan
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onemli ¢ikmamistir. Ayrica, 2011 yili ortalama kabuk oranit (% 40.02), 2012 yilindan
(% 36.01) daha yiiksek bulunmustur.

Yilmaz (2005), inceledigi nar gesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyvelerine ait
ortalama kabuk oranlarin1 % 36.7-53.2; Tehranifar ve ark. (2010), Iran’da % 32.3-59.8;
Tiirkmen ve Eksi (2011), Tiirkiye’nin farkli ekolojilerinde 45 adet genotipinin meyve
kabuk oranmi % 34.4-73.1; Giindogdu ve ark. (2011), Canakkale kosullarinda
gerceklestirdigi calismalarinda 18 farkli nar genotipinin meyve kabuk oranini1 % 21.5-
45.5; Korkmaz (2013), Mugla’da Hicaznar ¢esidinde meyve kabuk oranimi % 50.7;
Bakeer (2016), Misir’da “Manfalouty” nar cesidinin meyve kabuk oranim % 42.7,
Davarpanah ve ark. (2016), Iran’da “Ardestani” nar gesidinin kabuk oramm % 43.6
olarak bildirmislerdir. Caligmamizda belirlenen kabuk oranlart (% 39.41-36.71) diger

arastiricilarin bulgulariyla uyumlu bulunmaktadir.

4.4.6. Meyve Kabuk Kalinhgi (mm)

Meyvelerin kabuk kalinlig1 bakimindan genotipler arasindaki farklilik ile genotip
x yil interaksiyonu istatistiksel olarak O6nemli bulunurken yillar arasindaki farklilik
onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.15).

2011 yilinda, en kalin kabuklu meyveler Hicaznar cesidinden (4.85 mm) elde
edilirken, bunu 3.53 mm ile Kirli Hanim izlemistir. En ince kabuklu meyveler ise
Oguzeli Cekirdeksiz’den (3.02 mm) elde edilmistir. Denemenin ikinci yilinda, en kalin
kabuklu meyveler, Nuz Eksi (4.02 mm) ve Hicaznar’da (% 3.66 mm); en ince kabuklu
meyveler ise Oguzeli Cekirdeksiz’de (% 2.71) belirlenmistir. iki yillik ortalamaya gére
genotiplerin meyve kabuk kalinlig1 2.87 mm ile 4.25 mm arasinda degismistir. 2011 yilx
ortalama meyve kabuk kalinlii, 2012 yilindan daha yiiksek bulunmustur. Ancak yillar
arasindaki bu farklilik istatistiksel agidan 6nemli bulunmamastir.

Dokuzoguz ve Mendilcioglu (1978), Ege bolgesi narlarinin kabuk kalinliklarini
2.02-5.08 mm; Onur ve Tibet (1991), Antalya’da Hicaznar’in kabuk kalinligin1 3.3 mm
olarak bildirmistir. Oteki calismalarda kabuk kalinhigin1 Mars ve Marrakchi (1999), 2.4
ile 6.1 mm; Polat ve ark. (1999), 3.7-4.3 mm; Kazankaya ve ark. (2003), 1.5-4.5 mm;
Yilmaz (2005), 2.5-3.6 mm; Toplu ve ark. (2007), 2.95-4.69 mm; Tehranifar ve ark.
(2010), 3.13-5.36 mm; Tangu ve ark. (2011), 3.36-4.95 mm; Yarilga¢ ve ark. (2011),
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2.18-6.40 mm; El-Sayed ve ark. (2014), 0.31-0.40 cm; Yaman ve ark. (2015), 4.1 mm;
Davarpanah ve ark. (2016), 2.54 mm; Dandachi ve ark. (2017), 0.10-0.34 cm olarak
bildirmiglerdir. Arastirma bulgularimizin, 6nceki ¢alismalarda elde edilen degerler ile

uyumlu oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Bazi nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 meyve kabuk kalinliklari (mm)

Genotipler Yillar Ortalar_na
2011 2012 (Genotip)
Kis Nar 3.23b" 3.50b 3.37 bc
Hicaznar 4.85a 3.66 ab 4.25a
Cekirdeksiz VI 347b 3.51b 3.49 bc
Oguzeli Cekirdeksiz 3.02b 271c 2.87¢c
Kirli Hanim 3.53Db 299 ¢ 3.26 bc
Nuz Eksi 3.28b 4.02 a 3.65 ab
Ortalama (Y1) 3.56 3.40
HSD (9 5) 0.782 0.404 0.757

(*): Ortalamalar arasinda (y1l ve genotip) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harfle gésterilmistir.

4.4.7. Dane Randimani (%)

Nar genotiplerinin dane randiman oranlar iizerine yil, genotip ve genotip x yil
interaksiyonunun istatistiksel olarak onemli diizeyde etkisi oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.16).

2011 yilinda, en yiiksek dane randimanina sahip ¢esidin Oguzeli Cekirdeksiz (%
59.53) ve Cekirdeksiz VI (% 58.02), en diisiik dane randimanina sahip cesidin ise
Hicaznar (% 47.08) oldugu belirlenmistir. 2012 yilinda, en yiiksek dane randimani Nuz
Eksi (% 64.77), en disik dane randimani ise Kis Nar1 (% 57.01) tiplerinde
belirlenmistir. Iki yillik ortalamaya gore genotiplerin dane randiman oranlari, % 59.67
(Oguzeli Cekirdeksiz) ile % 55.68 (Hicaznar ¢esidi) arasinda belirlenmis ve genotipler

arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak dnemli bulunmamistir. Ote yandan, 2011 yili
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ortalama dane randiman orani (% 54.52), 2012 yilina (% 61.41) gore daha disiik

bulunmustur.

Cizelge 4.16. Baz1 nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 dane randiman oranlar1 (%)

Genotipler Yillar Ortalar_na
2011 2012 (Genotip)
Kis Nar1 56.34 abc” 57.01c 56.68
Hicaznar 47.08 d 64.28 ab 55.68
Cekirdeksiz VI 58.02 ab 60.00 bc 59.01
Oguzeli Cekirdeksiz 59.53 a 59.81 bc 59.67
Kirli Hanim 52.21c 62.58 ab 57.40
Nuz Eksi 53.93 bc 64.77 a 59.35
Ortalama (Y1) 5452 b 61.41a
HSD s 5) 3.454 3.764 O.D.

(*): Ortalamalar arasinda (y1l ve genotip) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harfle gosterilmistir.

Onur ve Tibet (1991), Antalya’da dane randiman oranini % 50.0; Yilmaz (2005),
Adana kosullarinda 7 farkli nar genotipinde dane randiman oranlarini % 52.1-64.9
arasinda; Uzun ve ark. (2007), Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinden seg¢ilmis
olan 22 nar genotipinin Gaziantep kosullarindaki dane randimanlarimi % 55.0-78.9
arasinda; Yilmaz ve ark. (2007), Mersin’de Hicaznar ve Silifke Asisi nar ¢esitlerinin
dane randiman oranlarinin sirasiyla % 54.1 ve 58.6; Toplu ve ark. (2007), Hatay’da 46
genotipin dane randimanini % 43.7- % 62.4; Giindogdu ve ark. (2010), Sirvan (Siirt)’da
dane randimanm % 48.1-67.9; Tehranifar ve ark. (2010), iran’da yirmi nar ¢esidinin
dane randimanini % 37.6-65.0; Tangu ve ark. (2011), Yalova ekolojisindel7 farkli nar
genotipinin % 47-67 arasinda; Yarilgag ve ark. (2011), Aydin’da 16 nar genotipinin
dane randimanini % 56.46-74.98; Tiirkmen ve Eksi (2011), dane randimanin1 % 26.9-
65.6; Giindogdu ve ark. (2011), Canakkale’de gerceklestirdikleri caligmada dane
randimanlarim1 % 54.5-78.5; Korkmaz (2013), Mugla’da Hicaznar ¢esidinde dane
randimanint % 40.7-% 51.8 arasinda; Yaman ve ark. (2015), Hatay’da Hicaznar

c¢esidinin dane randimanini % 55.0; Bakeer (2016), Misir’da “Manfalouty” nar ¢esidinin
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dane randimanimi % 57.3: Davarpanah ve ark. (2016), iran'da “Ardestani” nar ¢esidinin

dane randimanini % 56.4 olarak saptamislardir.

4.4.8. Meyve Suyu Randiman (%)

Nar genotiplerinin meyve suyu randimani lizerine yil, genotip ve genotip x yil

interaksiyonunun etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Bazi nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 meyve suyu randiman oranlari
(%)

Genotipler Yulag Ortalar_na
2011 2012 (Genotip)
Kis Nari 46.07 a" 46.43 b 46.25
Hicaznar 3741c 53.62 a 45.51
Cekirdeksiz VI 46.72 a 50.87 ab 48.80
Oguzeli Cekirdeksiz 44.75 ab 49.73 ab 47.24
Kirli Hanim 41.14 bc 52.25a 46.70
Nuz Eksi 44.05 ab 49.19 ab 46.62
Ortalama (Yil) 43.36 b 50.35a
HSDwss) 3.147 4.293 O.D.

(*): Ortalamalar arasinda (yil, genotip ve genotip x yil) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri harfle
gosterilmistir.

Genotiplerin meyve suyu randimani, % 45.51 (Hicaznar) ile % 48.80 (Cekirdeksiz
VI) arasinda degismistir. Meyve suyu randiman orani, yillara gore de dnemli 6lciide
farklilik gostermis ve 2012 yilinda meyve suyu randimani (% 50.35), 2011 yilindan (%
43.36 ) daha yiiksek bulunmustur.Onceki ~ galismalarda meyve suyu randimanini
Gilindogdu ve ark. (2011), Canakkale’de % 29.00-43.76; Yilmaz (2005), Adana’da %
41.3-53.2; Yilmaz ve ark. (2007), Mersin’de Hicaznar ve Silifke Asisi nar gesitlerinde
% 45.2-49.5; Giindogdu ve ark. (2010), Siirt yoresinde 48 nar tipinde 33.5-49.2 ml/g;
Tehranifar ve ark. (2010), iran’da yirmi nar ¢esidinde % 26.95-46.55; Tiirkmen ve Eksi
(2011), Tirkiye’nin degisik bolgelerindeki genotiplerde % 19.2-48.0; Korkmaz (2013),
Mugla’da Hicaznar ¢esidinde % 32.2-% 40.8; Giindogdu ve ark. (2015), 11 standart
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cesit ve 5 yerel nar tipinde % 32.5-49.58; Tapia-Campos ve ark. (2016), Meksika’da 14
farkli nar genotipinde % 32.0-48.2; Marathe ve ark. (2017), Hindistan’da % 42.8;
Selahvarzi ve ark. (2017), Iran’da “Shahvar” ¢esidinde % 36.47 olarak tespit
etmiglerdir. Meyve suyu isletmeciliginde onemli kriterlerden biri sayilan meyve suyu

randiman orani agisindan, ¢alismamizda belirlenen degerler yeterli sayilabilir.

4.4.9. Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktar1 (SCKM %)

Cizelge 4.18°de, nar genotiplerinde saptanan suda ¢dziinebilir kuru madde miktari
verilmistir. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 {izerine genotip x yil ve genotipin
etkisi istatistiksel agidan Oonemli bulunurken, yillarin etkisi ise énemsiz bulunmustur.
Her iki yilda da SCKM miktar1 en yiiksek olarak Hicaznar’da (sirasiyla % 16.43 ve
16.52) ol¢iiliirken; en diisiik deger 2011 yilinda Kirli Hanim’da (% 14.13), 2012 yilinda
ise Kis Nari’nda (% 13.55) 6l¢iilmiistiir. SCKM orani bakimindan yillar arasinda 6nemli

bir farklilik gézlenmemistir.

Cizelge 4.18. Baz1 nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 SCKM oranlar1 (%)

Genotipler Yillar %;?]I(Jizna
2011 2012 P)
Kis Nar 14.57 b* 14.92 b 14.74 be
Hicaz 16.43a 16.52a 16.48a
Cekirdeksiz VI 15.27 ab 15.36 b 15.31b
Oguzeli Cekirdeksiz 15.27 ab 15.62 b 15.44 b
Kirli Hanim 14.13 b 15.39 b 14.76 bc
Nuz Eksi 14.50 b 13.55 ¢ 14.03 ¢
Ortalama (Y1) 15.03 15.23
HSD s 5 0.959 0.568 0.864

(*): Ortalamalar arasinda (y1l x genotip ve genotip) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri harfle
gosterilmistir.

Literatiirlerde, narlarin SCKM oranlarinin % 10.0 ile % 19.6 arasinda degisim

gosterdigi goriilmektedir (Onur ve Tibet, 1991; Holcroft ve ark., 1998; Artes ve ark.,
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2000 a; Vardin, 2000; Al-Maiman ve Ahmad, 2002; Yilmaz, 2005; Kulkarni ve
Aradhya, 2005; Fadavi ve ark., 2005; Martinez ve ark., 2006; Uzun ve ark., 2007,
Yilmaz ve ark., 2007; Toplu ve ark., 2007; Géliik¢ii ve Tokgoz, 2008; Ozgen ve ark.,
2008; Ramezanian ve ark., 2009; Yildiz ve ark., 2009; Ayhan ve Estiirk, 2009; Al-Said
ve ark., 2009; Borochov-Neori ve ark., 2009; Zarei ve ark., 2010; Giindogdu ve ark.,
2010; Tehranifar ve ark., 2010; Tiirkmen ve Eksi, 2011; Tangu ve ark., 2011; Yarilgag
ve ark., 2011; Giindogdu ve ark., 2011; O’Grady, 2012; Martinez ve ark., 2012; Pena ve
ark., 2013; Turgut ve Seydim, 2013; Korkmaz, 2013; Fawole ve Opara, 2013 b; El-
Sayed ve ark., 2014; Nuncio-Jauregui ve ark., 2014; Selguk ve Erkan, 2014; Yaman ve
ark., 2015; Bakeer, 2016; Davarpanah ve ark., 2016; Marathe ve ark., 2017).
Calismamizda belirlenen degerlerin 6teki arastiricilarin belirledigi deger araliklarinda

oldugu goriilmektedir.

4.4.10. Titre Edilebilir Asit Miktar: (%0)

Denemede yer alan farkli nar genotiplerinin titre edilebilir asitlik degerleri Cizelge

4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Bazi nar genotiplerinin 2011-2012 yillan titre edilebilir asitlik degerleri
(%)

: Yillar Ortalama

Genotipler i
2011 2012 (Genotip)

Kis Nar1 0.37 bc” 0.39d 0.38¢
Hicaznar 1.58 a 146 a 152 a
Cekirdeksiz VI 0.25c¢ 0.24 e 0.24c
Oguzeli Cekirdeksiz 0.60 b 0.62c 0.61b
Kirli Hanim 0.36 bc 0.47d 0.42 bc
Nuz Eksi 1.65a 1.24b 144 a
Ortalama (Y1) 0.80 0.74
HSD(%5) 0.273 0.099 0.215

(*): Ortalamalar arasinda (yil, genotip ve genotip x yil) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harfle
gosterilmistir.
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Titre edilebilir asitlik tizerine genotip ve genotip x yil isteraksiyonunun etkisi
istatistiksel olarak onemli, yillarin etkisinin ise dnemsiz oldugu bulunmustur. 2011
yilinda, asitlik degeri en yiiksek Nuz Eksi’de (% 1.65), en diisiik Cekirdeksiz VI (%
0.25) ¢esidinde Olgiilmistiir. 2012 yilinda ise en yiiksek asitlik degeri Hicaznar’da (%
1.46), en diisiik ise, Kis Nar’mda (% 0.39) tespit edilmistir. Iki yillik ortalamaya gore
genotiplerin asitlik degerleri 1.52-0.24 arasinda belirlenmistir.

Farkli ekolojik kosullarda degisik genotiplerle yapilan bir¢cok ¢alismada (Onur ve
Tibet, 1991; Holcroft ve ark., 1998; Polat ve ark., 1999; Artes ve ark., 2000b;
Poyrazoglu ve ark., 2002; Yilmaz, 2005; Kulkarni ve Aradhya, 2005; Fadavi ve ark.,
2005; Martinez ve ark., 2006; Uzun ve ark., 2007; Toplu ve ark., 2007; Yilmaz ve ark.,
2007; Géliikeii ve Tokgdz, 2008; Ozgen ve ark., 2008; Ramezanian ve ark., 2009; Al-
Said ve ark, 2009; Ayhan ve Estiirk, 2009; Zarei ve ark., 2010; Tehranifar ve ark., 2010;
Tangu ve ark., 2011; Yarilgag ve ark., 2011; Giindogdu ve ark., 2011; Martinez ve
ark., 2012; Pena ve ark., 2013; Turgut ve Seydim, 2013; Fawole ve Opara 2013b;
Korkmaz, 2013; El-Sayed ve ark., 2014; Sel¢uk ve Erkan, 2014; Yaman ve ark. 2015;
Bakeer, 2016; Davarpanah ve ark. 2016; Marathe ve ark., 2017;) narlarda titre edilebilir
asit miktarlarimi % 0.06-3.9 arasinda bulmuslardir. Calismamizda belirlenen asitlik

degerleri, 6nceki caligmalarda belirlenen degerlerle uyumludur.

4.4.11. Dane Su Icerigi (%)

Arastirmada yer alan nar genotiplerinin ¢atlamis ve saglam meyvelerinde 2011,
2012 ve iki yillik ortalama dane su igerikleri, Cizelge 4.20°de verilmistir. Cizelge
4.20°de goriildiigii tizere meyvelerin dane su igerikleri, genotiplere, meyvelerin ¢atlama
durumlarina, yillara ve genotip x yil interaksiyonuna gore degisim gostermistir.

Aragtirmada degerlendirilen nar genotiplerinin saglam meyvelerinde, her iki
yilda da en yiiksek dane su igerigi Nuz Eksi’de (sirasiyla; % 88.63 ve % 81.32); en
diisiik dane su igerigi ise Kis Nari’nda (% 76.98) belirlenmistir. Denemenin ilk yilinda
catlamis meyvelerin dane su igerikleri arasindaki farklilik 6nemli bulunmazken,
denemenin ikinci yilinda c¢atlamis meyvelerin dane su igerikleri arasindaki fark
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Iki yillik ortalamaya gére genotiplerin saglam

meyvelerindeki dane su igerigi, % 84.98 (Nuz Eksi) ile % 76.98 (Kis Nar1) arasinda
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belirlenmistir. Catlamis meyvelerin dane su igerikleri ise % 81.20 (Oguzeli Cekirdeksiz)
ile % 77.36 (Kis Nar1) arasinda 6l¢iilmiistiir. Genotiplerin saglam meyvelerinin dane su
icerikleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunurken, ¢atlamis meyveleri

arasindaki farklilik 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.20. Bazi nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 dane su igerikleri (%)

Yillar Ortalama

Genotipler 2011 2012 (Genotip)

Catlamis  Saglam  Catlamig Saglam  Catlamis Saglam
Kis Nar1 78.39 76.98d* 76.34c¢ 76.98¢ 77.36 76.98 ¢
Hicaznar 79.90 79.35¢d 79.79b 77.20bc 79.85 78.28 bc
Cekirdeksiz VI  82.02 82.80b 80.07b 79.59ab 81.04 81.22 ab
gegll(lizrﬂieksiz 8200 82080  795lb  79.76a 8120  80.92abc
Kirli Hanmim 80.67 81.45bc 77.15¢ 76.50c 78.91 78.98 bc
Nuz Eksi 76.19 88.63a 83.05a 81.32a 79.62 84.98 a
Ortalama (Yill) 80.01  8189a 7932  7856bh
HSD (9s5) O.D. 2.477 1.556 2.491 O.D. 4,153

(*): Ortalamalar arasinda (yil, genotip ve genotip x yil) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri harfle
gosterilmistir.

Yilmaz (2005), Adana’da yapmis oldugu denemenin ilk yilinda c¢atlamis
meyvelerin dane su oranin1 % 78.83, saglam meyvelerin ise % 80.44 olarak, ikinci yilda
ise ¢atlamis meyvelerin dane su oran1 % 81.37, saglam meyvelerin ise % 80.78 olarak
saptamistir. Tiirkmen ve Eksi (2011), Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde yetistirilen 45
adet genotip iizerinde yliriittiikleri calismada dane su igerigini % 50.9 ile % 78.8
araliginda; Korkmaz (2013), Mugla’da Hicaznar ¢esidinde denemenin birinci yilinda
dane su igerigini % 79.2-80.8 degerleri arasinda, ikinci yilinda ise % 77.4-80.5 degerleri
arasinda; Alcaraz-Marmol ve ark. (2017), Ispanya’da 20 nar cesidinde dane su oranini
% 76.3-81.6 araliginda bulmuslardir. Calismamizin bulgular1 arastiricilarin bildirdikleri

verilerle benzerlik tagimaktadir.

4.4.12. Meyve Kabuk Su Icerigi (%)

Denemede yer alan nar genotiplerinin meyve kabuk su icerikleri Cizelge 4.21°de
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verilmigtir. Meyve kabuk su igerigi iizerine genotip x yil, genotip ve yillarin etkisi

istatistiksel olarak énemli bulunmustur.

Cizelge 4.21. Baz1 nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 kabuk su igerikleri (%)

Yillar Ortalama

(Genotip)

Genotipler 2011 2012

Catlans Saglam  Catlamis Saglam  Catlamis  Saglam

Kis Nar1 67.79¢" 73.06c¢” 64.8lab 65.14e¢ 66.30ab  69.10¢c
Hicaznar 69.45bc  79.88ab 61.68ab 77.19a  6556ab 7853a
CekirdeksizVI ~ 72.26b  8200ab 6457ab 7245¢  684lab 77.23ab
el 7.76b  8290a 67.11a 69.99d  69.44ab 76.45abc
Cekirdeksiz

Kirli Hamim 69.05bc  71.03c  5137b 6959d  602Lb  70.31hbc
Nuz Eksi 7582a  7619bc  71.26a 7500b  7354a 7559 abc
Ortalama (Yil)  71.02a  77.51A  6347b 7156 B

HSDess) 3.303 5857 5645 2085  10.767  7.575

(*): Catlamis meyveler igin yil ortalamalar1 arasindaki fark 6nemlidir.
(**): Saglam meyveler igin yil ortalamalar1 arasindaki fark 6nemlidir.

2011 yilinda, saglam meyvelerin en yiiksek kabuk su igerigi, Oguzeli
Cekirdeksiz (% 82.90) ve Cekirdeksiz VI’da (% 82.00); en diisiik kabuk su igerigi Kirli
Hanim’da (% 71.03) tespit edilmistir. Catlamig meyvelerde ise kabuk su igerigi, en
yiiksek Nuz Eksi (% 75.82) tipinde, en diisiik Kis Nari’inda (% 67.79) saptanmistir.
2012 yilinda ise, saglam meyvelerdeki kabuk su igerigi en yiiksek (% 77.19) Hicaznar
cesidinde, en diisik Kis Nari’inda (% 65.14) oOlgiilmistiir. Catlamis meyvelerde ise
kabuk su igerigi, en yiiksek Nuz Eksi’de (% 71.26), en diisiik Kirli Hanim (% 51.37)
cesidinde saptanmistir. Iki yillik genotip ortalamalarma gore saglam meyvelerin kabuk
su igerigi bakimindan Hicaznar cesidi % 78.53 ile en yiiksek, Kis Nar1 % 69.10 ile en
diisiik degeri vermistir. Catlamis meyvelerin kabuk su igerikleri bakimindan, en yiiksek
degeri Nuz Eksi (% 73.54), en diisiik degeri ise, Kirli Hanim (% 60.21) vermistir.

Yilmaz (2005), Adana kosullarinda ¢atlamis meyvelere ait ortalama kabuk su
oranmi % 65.9, saglam meyvelerde ise % 69.0 olarak belirlemistir. Yilmaz ve Ozgiiven

(2009), ‘Hicaznar’ ¢esidinin meyve kabugu su igeriginin % 68.0; Korkmaz (2013),
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Hicaznar’da yaptig1 bir calismada, meyve kabugu su oranlarini uygulamalara gore %
77.7-80.0 degerleri arasinda belirlemislerdir. Yilmaz ve Ozgiiven (2009) tarafindan
bildirildigine gore, narda meyve kabugu su igeriginin azalmasi, kabuk c¢atlamasinda
artisa yol agmaktadir. Nitekim ¢alismamizda ¢atlamis meyveler icerisinde en yiiksek
kabuk su oranina sahip olan Nuz Eksi’de (% 73.54) en diisiik catlama orani (% 25.19)

saptanmistir. Bu sonug literatiirii destekler niteliktedir.
4.4.13. Meyvelerde Catlama

Aragtirmada yer alan nar genotiplerinin meyve ¢atlama oranlari, Cizelge 4.22°de
verilmistir. Meyve catlamas1 bakimindan, genotipler ile genotip x yil interaksiyonu

istatistiksel olarak dnemli bulunurken, yillarin etkisi dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.22. Baz1 nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 kabuk ¢atlama oranlar1 (%)

. Yior Ortalama

Genotipler :
(Genotip)
2011 2012

Kis Nan 56.47 a 57.62 ab 57.05a
Hicaznar 30.69¢c 68.38 a 49.53 ab
Cekirdeksiz VI 22.80d 26.19b 2450 c
Oguzeli Cekirdeksiz 32.77 bc 20.08 b 26.43 bc
Kirli Hanim 39.18b 23.58 b 31.38 bc
Nuz Eksi 17.18d 33.20 ab 25.19¢c
Ortalama (Y1) 33.18 38.17
HSD (96 5) 5471 30.602 23.962

(*): Ortalamalar arasinda (genotip ve genotip x y1l) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harfle gosterilmistir.

Denemenin ilk yilinda en fazla meyve catlamasi Kis Nari’'nda (% 56.47), en
diisiik meyve catlamasi ise, Nuz Eksi (% 17.18 ) ve Cekirdeksiz VI (% 22.80) tiplerinde

tespit edilmistir. Denemenin ikinci yilinda, en yiiksek meyve catlamast Hicaznar (%
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68.38) cesidinde, en diisiik ise Oguzeli Cekirdeksiz (% 20.08), Kirli Hanim (% 23.58)
ve Cekirdeksiz VI (%26.19) tiplerinde saptanmistir. Iki yillik ortalamaya gore, Kis Nar1
en yiiksek (% 57.05), Cekirdeksiz VI en diisiik degerleri (% 24.50) ve Nuz Eksi (%
25.19) vermistir ve genotipler arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak da Onemli
bulunmustur. Yillar g6z ontine alindiginda ise, 2011 yilinda % 33.18 olarak saptanan
meyve ¢atlama orani, 2012 yilinda % 38.17 olarak kaydedilmistir.

Yilmaz (2005), Adana’da 7 nar c¢esidinin ii¢ yillik ortalama meyve c¢atlama
oranlarint % 0.3-23.8; Tangu ve ark. (2011), Yalova’da 17 nar genotipinin meyve
catlama oranlarmi % 7.6-48.3; Korkmaz (2013), Mugla’da % 12.0-28.1 olarak; Parvizi
ve ark. (2014), iran’da “Rabab” nar cesidinde meyve catlama oranmi % 7.24;
Davarpanah ve ark. (2016), Iran’da “Ardestani” nar ¢esidinde meyve catlama oranmni %
2.7 oldugunu bildirmislerdir. Yilmaz (2005), c¢atlamis meyvelerin kabuk renginin,
saglam meyvelere gore daha koyu oldugunu; bununda daha az 1s1k yansitan ¢atlamis
meyvelerin kabuklarinin gilines 1sinlar1 etkisi ile daha fazla 1sinarak kabuk dokusunun
6lmesine yol actigini, boylelikle de asir1 151k ve 1sinmadan dolayr nem kaybeden ve
zararlanan kabuk dokusunun giderek elastikiyetini kaybettigini ve catlamaya karsi
duyarliligmin arttigini belirtmektedir. Calismamizda bu durumu destekler bulgular elde
edilmistir. Nitekim ¢aligmamizda en fazla kabuk g¢atlama oranma sahip Kis Nar1 (%
57.05; Sekil 4.1) ve Hicaznar’in (% 49.53; Sekil 4.1) digerlerine nazaran daha koyu

kirmiz1 kabuk rengine sahip olduklar1 tespit edilmistir.
4.4.14. Meyve Kabuk ve Dane Rengi Olciimiine Ait Sonuglar

Meyve kabuk ve dane rengine ait dl¢lim sonuclari asagida verilmistir.
4.4.14.1. Meyve Kabuk Rengi L* Degeri

Meyve kabuk rengi L* degeri iizerine yil, genotip ve genotip x yil interaksiyonun
etkisi istatistiksel olarak oOnemli bulunmustur (Cizelge 4.23). Genotip x yil
interaksiyonu agisindan Cizelge 4.23 incelenecek olursa, kabuk rengi L* degerinin

yillara ve genotiplere gore degismekle beraber 43.61 ile 91.51 arasinda kaydedildigi
goriilmektedir. Meyve kabuk rengi L* degeri, 47.15 ile Hicaznar’da en diisiik ve 94.88
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ile Kirli Hanim’da en yiiksek olarak 6l¢iilmiistiir. Meyve kabuk rengi L* degeri 2011
(61.33) yilinda, 2012 (68.22) yilindan daha diisiik bulunmustur.

Cizelge 4.23. Baz1 nar genotiplerinin 2011-2012 yillari meyve kabuk rengi L* degerleri

. Yillar rtalam
Genotipler 2011 2012 ?G;?u?tip;l
Kis Nari 72.42 0" 72.19c 72.31b
Hicaznar 43.61e 50.69 e 47.15¢€
Cekirdeksiz VI 54.30c 55.13 de 54.71d
Oguzeli Cekirdeksiz 46.12 de 8141D 63.76 C
Kirli Hanim 98.26 a 91.51a 94.88 a
Nuz Eksi 53.25 cd 58.39d 55.82d
Ortalama (Y1) 61.33 b 68.22 a
HSD 5 7.404 6.137 7.377

(*): Ortalamalar arasinda (yil, genotip ve genotip x yil) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri harfle
gosterilmigtir.

Meyve kabuk parlakligini ifade eden L* degerini Yilmaz (2005), Hicaznar’da
47.72; Toplu ve ark. (2007), 45 tip icerisinde en yiiksek Caner nar 7 (61.00), en diisiik
ise 17/64 nolu tipte (32.76) tespit etmisler, inceledikleri tek cesit olan Hicaznar’da ise
ise 46.82 olarak dlgmiislerdir. Shwartz ve ark. (2009) Israil’de yaptiklar1 ¢alismada, L*
degerlerini 52.8 (Wonderful)- 58.1 (Rosh Hapered); Al-Said ve ark, (2009) Umman’da
55.72-87.35 araliginda; Yildiz ve ark. (2009), Hicaznar kabuk L* degerini 11.81 olarak
bildirmistir. Caliskan ve Beyazit (2012), Antakya’da 76 nar genotipinde yapmis
olduklar1 ¢aligmada kabuk L* degerlerini mayhos narlarin 49.7-78.2; Shwartz ve ark.
(2009) Israil’de yaptiklar1 calismada narlarin kabuk parlaklik degerlerini 58.1 (Rosh
Hapered)- 52.8 (Wonderful); Al-Said ve ark, (2009) Umman’da gesitli nar genotiplerine
ait kabuk L* degerini 55.72 -87.35 araliginda; Yildiz ve ark. (2009), Hicaznar kabuk L*
degerini 11.81; Caliskan ve Beyazit (2013), Antakya’da 76 nar genotipinde yapmis
olduklar1 calismada mayhos tipteki narlarin kabuk L* degerlerini 49.7-78.2, tath
narlarda 55.2-73.2, eksi olanlarda ise 51.1-76.1; Pena ve ark. (2013), “Mollar de Elche”
¢esidinin kabuk L* degerini 68.8; Fawole ve Opara (2013b), Giiney Afrika’da “Ruby”
¢esidinde kabuk L* degerini 44.15; Fawole ve Opara (2013c¢), Giiney Afrika’da kabuk L
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degerini “Ruby” c¢esidinde 43.82, “Bhagwa” c¢esidinde ise 45.23; Selcuk ve Erkan
(2014), 49.42; Nuncio-Jauregui ve ark. (2014), Ispanya’da ii¢ farkli nar g¢esidinde
meyve kabuk parlakliginin 54.09 (agacin dogu tarafi, yani giines 1s18ina daha fazla
maruz kalan meyveler) ile 68.68 (agacin bati tarafi, yani giines 1s181ina daha az maruz
kalan meyveler) degerleri arasinda degistigini bildirmislerdir. Yaman ve ark. (2015)
Hatay bolgesinde farkli yiikseltilerde yetistirilen Hicaznar’inda meyve kabuk L* rengini
49.06-57.81 araliginda tespit etmislerdir. Calismamizda elde ettigimiz meyve kabuk
rengi L* degerinin, literatliir bildirilerileriyle kiyaslandiginda; Hicaznar ¢esidi igin
ortiistiigii, en parlak kabuk yapisinin Kirli Hanim (94.88) ¢esidinde oldugu, diger

genotip degerlerinin ise, literatiir degerlerinden yiiksek oldugu saptanmistir.

4.4.14.2. Meyve Kabuk Rengi a* Degerleri

Meyve kabugunun yesilden kirmiziya renk degisimini ifade eden a* degerleri

Cizelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.24. Bazi nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 meyve kabuk rengi a* degerleri

Genotipler Yillar Ortalar_na
2011 2012 (Genotip)
Kis Nan 63.84 a" 26.16 b 45.00 a
Hicaznar 29.34c 31.01b 30.17b
Cekirdeksiz VI 7.03d 28.88 b 17.96 ¢
Oguzeli Cekirdeksiz 2521c 40.38 a 32.80b
Kirli Hanim 58.16 b 29.90 b 44.03 a
Nuz Eksi 11.60d 1521 ¢ 1341c
Ortalama (Y1) 32.53 28.59
HSD 9 5) 5.492 5.382 9.195

(*): Ortalamalar arasinda (genotip ve genotip x yil) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harfle gosterilmistir.

Meyve kabuk rengi a* degeri bakimindan, en diisiik deger 2011 yilinda
Cekirdeksiz VI’da (7.03), 2012 yilinda Nuz Eksi’de (15.21) ve en yiiksek deger
(63.84), 2011 yilinda Kis Nari’nda (63.84), 2012 yilinda Oguzeli Cekirdeksiz’de
(40.38) odlgiilmiistiir (Cizelge 4.25). iki yillik ortalamaya gore meyve kabuk rengi a*
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degeri, 13.41 ile Nuz Eksi tipinde en diisiik, 45.00 ile Kis Nari’inda en yiiksek olarak
Ol¢iilmiistiir. Meyve kabuk rengi a* degeri, 2011 yilinda 2012 yilindan kismen daha
yiiksek bulunmustur.

Meyve kabuk rengi a* degerini, Yilmaz (2005) Adana’da Hicaznar’da 38.89;
Toplu ve ark. (2007), Hatay’da Hicaznar’da 41.71, diger tiplerde 11.85-48.73
araliginda; Yildiz ve ark. (2009), Hicaznar’da 26.00 olarak bildirmistir. Al-Said ve ark,
(2009) Umman’da 10.16 ile 35.57 degerleri arasinda; Shwartz ve ark. (2009) Israil’de
yaptiklar1 ¢alismada narlarin a* degerlerini 35.4 (Wonderful)- 36.5 (Rosh Hapered);
Caliskan ve Beyazit (2013), Antakya’da 76 nar genotipinden mayhos narlarda -8.3 -
43.8, tatl narlarda -4.2- 36.9, eksi narlarda ise -4.1- 42.8 araliginda; Fawole ve Opara
(2013b;c), Giiney Afrika’da “Ruby” ¢esidi i¢in kabuk a* degerini 30.85-43.13; Nuncio-
Jauregui ve ark. (2014), Ispanya’da meyve kabuk a* degerini 24.26 (agacin dogu tarafi,
yani gilines 15181na daha fazla maruz kalan meyveler) ile 12.31 (agacin bat1 tarafi, yani
giines 1s181na daha az maruz kalan meyveler) degerleri arasinda; Yaman ve ark. (2015)
Hatay’da bolgesinde Hicaznar ¢esidinin meyve kabuk a* degerini 33.15-39.43 olarak
bildirmislerdir. Meyve kabugunun yesilden kirmiziya renk degisimini veren a* degerleri
bakimindan elde ettigimiz bulgular, basta Toplu ve ark. (2007)’nin Hatay’da elde etmis
olduklar1 degerler olmak iizere diger birgok arastiricinin bulgulariyla uyumlu

bulunmaktadir.

4.4.14.3. Meyve Kabuk Rengi b* Degerleri

Meyve kabugunun saridan maviye renk degisimini veren b* degeri lizerine yil,
genotip ve genotip x yil interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak énemli bulunmustur
(Cizelge 4.25).

Her iki yilda da en diisik meyve kabuk rengi b* degeri, Hicaznar cesidinde
(swrasiyla; 19.47 ve 21.93) belirlenmistir. En yliksek meyve kabuk rengi b* degeri, 2011
yilinda Kis Nari’inda (33.33), 2012 yilinda Cekirdeksiz VI (51.78) cesidinde
olgiilmiistiir. Iki yillik ortalamaya gore, genotiplerin meyve kabuk rengi b* degeri
arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmus ve en diisiik deger 20.70 ile
Hicaznar cesidinde, en yiiksek deger ise 43.64 ile Cekirdeksiz VI ¢esidinde
saptanmistir. Meyve kabuk rengi b* degeri 2011 (27.95) yilinda, 2012 (39.18) yilindan
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daha diisiik belirlenmis ve yillar arasindaki bu fark, istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.25. Bazi1 nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 meyve kabuk rengi b* degerleri

Yillar
Genotipler Ortalar_na
(Genotip)

2011 2012
Kis Nan 33.33a 37.44 Db 35.38 b
Hicaznar 19.47 c 21.93¢c 20.70d
Cekirdeksiz VI 32.73 ¢ 54.55a 43.64 a
Oguzeli Cekirdeksiz 20.62 c 35.31b 27.97¢c
Kirli Hanim 31.98b 51.78 a 41.88 a
Nuz Eksi 29.59 c 34.07b 31.83 bc
Ortalama (Yil) 27.95b 39.18a
HSD 96 5) 3.411 3.424 5.706

(*):Ortalamalar arasinda (yil, genotip ve genotip x yil) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri harfle
gosterilmistir.

Yilmaz (2005), Adana kosullarinda Hicaznar’in meyve kabugu b* degerini 45.92,
Toplu ve ark. (2007), Hatay’da kabuk b* degerlerini 17.11 ile 38.31 arasinda; Yildiz ve
ark. (2009), Hicaznar kabuk b* degerini 8.02; Al-Said ve ark, (2009) Umman’da
narlarin kabuk b* degerini 4.41-35.31 degerleri arasinda; Shwartz ve ark. (2009)
Israil’de yaptiklar1 ¢aligmada kabuk b* degerlerini 24.7 (Rosh Hapered) - 27.7
(Wonderful) arasinda; Fawole ve Opara (2013b), Giiney Afrika’da “Ruby” ¢esidi icin
kabuk b* degerini 25.5; Nuncio-Jauregui ve ark. (2014), Ispanya’da ii¢ farkli nar
cesidinde meyve kabuk b* degerini 31.70 (agacin dogu tarafi, yani gilines 1s181na daha
fazla maruz kalan meyveler) ile 38.76 ( agacin bati tarafi, yani giines 1s18ina daha az
maruz kalan meyveler) degerleri arasinda; Yaman ve ark. (2015) Hatay Bolgesi’nde

degisik lokasyonlarda yetistirilen Hicaznar’inin meyve kabuk rengi b* degerini 29.0-
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37.6 olarak oOlgmiislerdir. Calismamizda elde edilen meyve kabuk b* degerlerinin
literatiir verileriyle kismi farkliliklar gosterdigi, ¢alismalarin farkli ekolojik kosullarda
farkl1 genotiplerle yapilmis olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

4.4.14.4. Meyve Kabuk Rengi Kroma (C*) Degerleri

Denemede yer alan nar genotiplerinin meyve kabuk rengi kroma (diisiik degerler
koyu renkli, yiiksek degerler agik renkli) degerlerine ait sonuglar Cizelge 4.26’da

verilmigtir.

Cizelge 4.26. Baz1 nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 meyve kabuk rengi kroma
degerleri

Genotipler plar Ortalar_na
2011 2012 (Genotip)
Kis Nan 72.33a" 46.40 c 59.37a
Hicaznar 35.52¢ 38.46d 36.99 cd
Cekirdeksiz VI 34.22¢c 63.14 a 48.68 b
Oguzeli Cekirdeksiz 33.01c 54.35Db 43.68 bc
Kirli Hanim 66.89 b 60.12 a 63.51 a
Nuz Eksi 32.56 ¢ 37.89d 35.23d
Ortalama (Yil) 4575 b 50.06 a
HSD % 5) 4.420 3.290 7.502

(*): Ortalamalar arasinda (yil, genotip ve genotip x yil) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri harfle
gosterilmistir.

Gerek yillar bazinda, gerekse iki yillik ortalamalara gore, genotiplerin meyve
kabuk rengi kroma degerleri arasindaki farkliliklarin, istatistiksel olarak énemli oldugu
bulunmustur. 2011 yilinda en yiiksek kroma degeri, Kis Nar1 ve Kirli Hanim’da
(swrasiyla 72.33 ve 66.89), en kiicik deger ise Nuz Eksi (32.56) genotipinde
saptanmistir. 2012 yilinda, en yiiksek meyve kabuk rengi kroma degerine 63.14 ile
Cekirdeksiz VI ¢esidi; en kiigiik degere ise Nuz Eksi ve Hicaznar (sirasiyla 37.89 ve
38.46) sahip olmustur. iki yillik ortalamaya gére meyve kabuk rengi kroma degerleri,
genotiplere gore 35.23 ile 63.51 degerleri arasinda degisim gostermistir. En yiiksek
meyve kabuk rengi kroma degeri, Kirli Hanim ¢esidinde saptanmistir. 2012 yil1 (50.06)
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ortalama kroma degerinin, 2011 yilindan (45.75) daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.26).

Yildiz ve ark. (2009), Hicaznar’da kabuk kroma degerini 27.21; Shwartz ve ark.
(2009), Israil’de 44.2 (Rosh Hapered) - 45.1 (Wonderful); Caliskan ve Beyazit (2013),
Antakya’da mayhos narlarda 34.1-50.7, tath narlarda 33.7-47.2, eksi narlarda ise 34.8-
52.2; Pena ve ark. (2013), Ispanya’da 42.5; Fawole ve Opara (2013b;c), Giiney
Afrika’da kabuk kroma degerini “Ruby” ¢esidinde 42.80-48.35; Nuncio-Jauregui ve
ark. (2014), Ispanya’da ii¢ farkli nar ¢esidinde meyve kabuk kroma degerini 40.99
(agacin dogu tarafi, yani giines 1s18ina daha fazla maruz kalan meyveler) ile 41.85
(agacin bat1 tarafi, yani giines 1s1gma daha az maruz kalan meyveler) degerleri; Selguk
ve Erkan (2014), Hicrannar ¢esidinin kabuk kroma degerini 47.52; Yaman ve ark.
(2015) Hatay Bolgesi’nde Hicaznar’in kabuk rengi kroma degerini 47.31-52.28 olarak
saptamiglardir. Bizim c¢alismamizda elde edilen degerlerin, diger arastiricilarin
verilerinden biraz yliksek oldugu (35.23-63.51), bundan dolay1 kabuk renklerinin de
daha koyu renkli olduklar1 sdylenebilir.

4.4.14.5. Meyve Kabuk Rengi Hue A¢1 (H%) Degerleri

Renk ac1 degerleri (Hue), 09°den 902ye dogru kirmizidan sar1 renge ve 902’ den
180%ye dogru ise, saridan yesile dogru gegisi ifade etmektedir. Meyve kabuk rengi hue
ac1 degerlerinin cesitlere gore ortalamalari, Cizelge 4.27°de sunulmustur.

Genotip x yil ortalamalarina gére 2011 yilinda en diisiik Hue degeri 27.47 ile
Kis Narr’inda, en yiiksek deger ise 64.64 ile Nuz Eksi’de tespit edilmistir. 2012 yilinda
en diisiik deger Hicaz’da (35.91), en yiiksek deger ise yine Nuz Eksi’de (66.70)
saptanmugtir. Iki yillik ortalamaya gére Nuz Eksi ve Cekirdeksiz VI’nin meyve kabuk
Hue degerlerinin (sirasiyla 65.67 ve 59.80), Hicaznar (35.14) ¢esidinin meyve kabuk
kroma degerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
Hicaznar ¢esidinde meyve kabuk renginin diger ¢esitlere gore kirmizi renge daha yakin
oldugu sodylenebilir. Meyve kabuk rengi hue degeri 2011 (42.25) yilinda, 2012 (53.71)
yilindan daha diisiik kaydedilmis ve iki yil arasindaki bu fark istatistiksel olarak dnemli

bulunmustur.
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Yildiz ve ark. (2009), Hicaznar’da kabuk Hue a¢1 degerini 17.05; Shwartz ve
ark. (2009) israil’de 34.3 (Rosh Hapered) - 38.5 (Wonderful); Caliskan ve Beyazit
(2013), Antakya’da 76 nar genotipinde yapmis olduklar1 ¢alismada, kabuklarin Hue ag1
degerlerini mayhos narlarda 29.9-103.2, tath narlarda 33.9-95.3, eksi narlarda ise 31.0-
95.7; Pena ve ark. (2013), Ispanya’da “Mollar de Elche” ¢esidinin Hue ag1 degerini
60.3; Fawole ve Opara (2013b;c), Giiney Afrika’da “Ruby” c¢esidinde 30.61-44.25
arasinda; Selguk ve Erkan (2014), Hicrannar ¢esidinde 18.44; Nuncio-Jauregui ve ark.
(2014), Ispanya’da ii¢ farkl1 nar ¢esidinde meyve kabuk Hue ac1 degerini 53.45 (agacin
dogu tarafi, yani giines 1s18ina daha fazla maruz kalan meyveler) ile 72.34 (agacin bati
tarafi, yani giines 1s1gina daha az maruz kalan meyveler) degerleri arasinda; Yaman ve

ark. (2015), Hicaznar’inin Hue ac1 degerinin 37.21-49.82 oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.27. Bazi nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 meyve kabuk rengi Hue
degerleri

Genotipler iy Ortalar_na
2011 2012 (Genotip)
Kis Nan 2747b" 55.71¢c 41.59b
Hicaznar 34.38Db 35.91d 35.14b
Cekirdeksiz VI 57.29a 62.32 ab 59.80 a
Oguzeli Cekirdeksiz 40.08 b 41.52d 40.80 b
Kirli Hanim 29.64 b 60.13 bc 44.88 b
Nuz Eksi 64.64 a 66.70 a 65.67 a
Ortalama (Y1) 42.25b 53.71a
HSD 2 5) 16.633 6.027 10.790

(*): Ortalamalar arasinda (yil, genotip ve genotip x yil) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri harfle
gosterilmistir.

4.4.14.6. Meyve Dane Rengi L* Degerleri
Meyve dane rengindeki parlaklig: belirten L* degerlerine ait bulgular Cizelge

4.28°de verilmistir. 2011 yilinda, dane rengi L* degeri, en yiiksek Cekirdeksiz VI
¢esidinde (82.69), en diisiik Hicaznar g¢esidinde (45.94) belirlenmistir (Cizelge 4.28).
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2012 yilinda ise Cekirdeksiz VI ¢esidi en yiiksek meyve dane L* degeri (77.77)
gosterirken, Hicaznar ¢esidi en diisiik degere (33.65) sahip olmustur. Diger ¢esitler, bu
cesitlerin arasinda yer almislardir (Cizelge 4.28). Genotiplerin iki yillik ortalama dane
rengi L* degeri, 39.80 (Hicaznar) ile 80.23 (Cekirdeksiz VI) arasinda bulunmustur.
Dane rengi L* degeri, 2011 yilinda (70.56), 2012 yilindan (63.53) daha yiiksek

Olciilmiistiir.

Cizelge 4.28. Bazi nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 dane rengi L* degerleri

Genotipler Willar Ortalar_na
2011 2012 (Genotip)
Kis Nari 74.46 ab” 71.18Db 72.82 bc
Hicaznar 45.94 ¢ 33.65e 39.80d
Cekirdeksiz VI 82.69 a 771.77 a 80.23 a
Oguzeli Cekirdeksiz 72950 64.66 c 68.81 bc
Kirli Hamim 73.02 b 74.34 ab 73.68b
Nuz Eksi 74.32 ab 59.57d 66.94 c
Ortalama (Yil) 70.56 a 63.53 b
HSD(%5) 9.398 4.867 6.158

(*): Ortalamalar arasinda (yil, genotip ve genotip x yil) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri harfle
gosterilmistir.

Yurt i¢inde ve disinda yapilan bir¢cok ¢alismada (Yilmaz, 2005; Golikel ve
Tokgoz, 2008; Al-Said ve ark, 2009; Giindogdu ve ark., 2011; Caligkan ve Beyazit,
2012; O’Grady, 2012; Fawole ve Opara, 2013b,c; Nuncio-Jauregui ve ark., 2014;
Yaman ve ark., 2015) meyve dane rengi L* degerleri 9.9-103.4 gibi ¢ok genis bir

aralikta degisim gostermistir. Calismamizda belirlenen dane rengi L* degerleri,

literatiirde yer alan bu degerler arasinda bulunmaktadir.

4.4.14.7. Meyve Dane Rengi a* Degerleri

Meyve dane rengi a* degerleri Cizelge 4.29°da verilmistir. Meyve dane rengi a*

degeri iizerine yil, genotip ve genotip x yil interaksiyonun etkisi istatistiksel olarak
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onemli bulunmustur. Meyve dane rengi a* degeri, 2011 yilinda Kis Nari’inda en
yiiksek, Nuz Eksi’de en diisiik; 2012 yilinda ise Oguzeli Cekirdeksiz (45.17) tipinde en
yiiksek, Nuz Eksi (15.17) tipinde en diisiik olarak belirlenmistir. ki yillik ortalamaya
gore genotiplerin meyve dane rengi a* degeri, 47.66 ile 17.61 arasinda degismistir
(Cizelge 4.29). Yillar ortalamasina gore dane rengi a* degeri, 201 1yilinda (40.64), 2012
yilina (32.92) gore daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.29. Bazi1 nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 dane rengi a* degerleri

Genotipler Yllar Ortalar_na
2011 2012 (Genotip)
Kis Nan 60.45 a" 34.87b 47.66 a
Hicaznar 46.12 b 33.33Db 39.73Db
Cekirdeksiz VI 25.14d 34.00 b 29.57c
Oguzeli Cekirdeksiz 34.10c 45.17 a 39.63 b
Kirli Hanim 57.97 a 34.99b 46.48 ab
Nuz Eksi 20.05d 15.17c 17.61d
Ortalama (Y1) 40.64 a 32.92b
HSD 9 5) 8.032 5.929 7.830

(*): Ortalamalar arasinda (yil, genotip ve genotip x yil) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri harfle
gosterilmistir.

Narlarin meyve dane rengi a* degerleri, arastirmalarin yapildigi {lkelere,
bolgelere, ekolojilere, 6zellikle de cesitlere gore onemli Slgiide farklilik gostermektedir.
Nitekim yapilan ¢aligmalarda, narlarin meyve dane rengi a* degerlerinin 0.31 ile 34.10
arasinda belirlendigi bildirilmektedir (Legua ve ark., 2000; Yilmaz, 2005; Goliik¢ii ve
Tokgoz, 2008; Al-Said ve ark., 2009; Borochov-Neori ve ark., 2009; Giindogdu ve ark.,
2011; Caliskan ve Beyazit, 2012; Fawole ve Opara, 2013b,c; Nuncio-Jauregui ve ark.,
2014; Yaman ve ark., 2015).

4.4.14.8. Meyve Dane Rengi b* Degerleri

Nar genotiplerine ait dane rengi b* degerlerinin verildigi Cizelge 4.30’da,

genotipler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli bulundugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.30. Bazi nar genotiplerinin 2011 — 2012 yillar1 dane rengi b* degerleri

Genotipler Yillar Ortalar_na
2011 2012 (Genotip)
Kis Nan 13.22d" 25.65 bc 19.44 cd
Hicaznar 21.25¢ 15.25d 18.25d
Cekirdeksiz VI 29.50 ab 27.08 bc 28.29 ab
Oguzeli Cekirdeksiz 25.52 bc 23.07c 24.30 bc
Kirli Hanim 10.80d 33.24 a 22.02 cd
Nuz Eksi 31.48 a 28.41 ab 29.95a
Ortalama (Y1) 21.96 b 25.45 a
HSD 96 5) 5.066 5.037 5.408

(*):Ortalamalar arasmda (yil, genotip ve genotip x yil) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri harfle
gosterilmistir.

2011 yilinda, en diisiik dane rengi b* degeri Kirli Hanim c¢esidinde (10.80), en
yiiksek ise Nuz Eksi tipinde (31.48) belirlenmistir. 2012 yilinda ise dane rengi b*
degeri, Kirli Hanim’da en yiiksek (33.24), Hicaznar ¢esidinde en diisiik (15.25)
bulunmustur. Genotiplerin iki yillik ortalamalarina gore, Nuz Eksi 29.95 ile en yiiksek,
Hicaznar 18.25 ile en diisiik degere sahip olmustur (Cizelge 4.30).

Farkl1 ekolojilerde yapilan bir¢ok ¢alismada (Legua ve ark., 2000; Yilmaz, 2005;
Goliikgti ve Tokgoz, 2008; Al-Said ve ark., 2009; Giindogdu ve ark., 2011; O’Grady,
2012; Yaman ve ark., 2015; Nuncio-Jauregui ve ark., 2014; Fawole ve Opara, 2013Db)
nar meyve dane rengi b* degerleri -1.90 ile 30.02 arasinda 6l¢iilmiistiir. Danenin saridan
maviye renk degisimini ifade eden b* degerlerine iligkin bulgularimiz literatiir bilgileri

ile uyumlu olup, literatiirde verilen degerlerin iist sinirina yakin bulunmaktadir.

4.4.14.9. Meyve Dane Rengi Kroma(C) Degerleri

Arastirmada yer alan nar genotiplerinin dane rengi kroma degerlerine ait
sonuclar Cizelge 4.31’de verilmistir. Dane rengi kroma degeri lizerine genotiplerin,
yillarin ve genotip x y1l interaksiyonunun etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmustur.
2011 yilinda, Cekirdeksiz VI en diisiik (36.57), Kis Nart en yiiksek(61.95); 2012
yilinda ise Oguzeli Cekirdeksiz 50.79 ile en yliksek, Hicaznar 36.67 ile en diisiik dane
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rengi kroma degerine sahip olmustur (Cizelge 4.31). ki yillik ortalamalara gore
genotiplerin dane rengi kroma degerleri 34.98 ile 53.99 arasinda degisim gostermistir.

Dane rengi kroma degeri 2011 yilinda, 2012 yilindan daha yiiksek 6l¢iilmiistiir.

Cizelge 4.31. Baz1 nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 dane rengi kroma degerleri

Genotipler Yillar Ortalar_na
2011 2012 (Genotip)
Kis Nan 61.95a" 43.50 c 52.72 ab
Hicaznar 50.79 b 36.67d 43.73 cd
Cekirdeksiz VI 36.57 c 44.19 bc 40.38 de
Oguzeli Cekirdeksiz 4331 c 50.79 a 47.05 bc
Kirli Hanim 59.04 a 48.95 ab 53.99 a
Nuz Eksi 37.53¢c 32.44d 34.98¢e
Ortalama (Y1) 48.20 a 42.76 b
HSD (% 5) 7.304 5.101 6.128

(*): Ortalamalar arasinda (yil, genotip ve genotip x yil) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri harfle
gosterilmistir.

Literatiirde, narlarin meyve dane rengi kroma (C) degerlerinin, 0.39 ile 33.24
arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir (Legua ve ark., 2000; Yilmaz, 2005; Goliik¢ii
ve Tokgdz, 2008; Ozgen ve ark., 2008; Giindogdu ve ark., 2011; Caliskan ve Beyazt,
2012; O’Grady, 2012; Fawole ve Opara, 2013b,c; Nuncio-Jauregui ve ark., 2014;
Yaman ve ark., 2015). Calismamizda elde ettigimiz dane rengi kroma (diisiik degerler
koyu renkli, yiiksek degerler agik renkli) degerlerine gore en acik dane rengine Kirli
Hanim ¢esidi, en koyu dane rengine ise Nuz Eksi genotipi sahiptir.

4.4.14.10. Meyve Dane Rengi Hue (H) Degerleri

Arastirmada yer alan nar genotiplerinin dane rengi Hue degerleri Cizelge 4.32°de
verilmistir. Genotip x yil interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Dane
rengi H degeri, 2011 yilinda en diisiik Kirli Hanim ¢esidinde (11.05), en yiiksek Nuz
Eksi tipinde (57.96) belirlenmistir. 2012 yilinda ise en diisiik deger (24.38) Hicaznar
cesidinde, en yiiksek deger (62.15) Nuz Eksi tipinde saptanmistir. Genotiplerin iki yillik
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ortalama dane rengi H degeri, 24.48 (Kis Nar1) ile 60.05 (Nuz Eksi) arasinda
Ol¢iilmiistiir. Ortalama 2011 yili dane rengi Hue degeri, 2012 yilindan daha diisiik

bulunmustur.

Cizelge 4.32. Baz1 nar genotiplerinin 2011-2012 yillar1 dane rengi Hue degerleri

Genotipler TV %;ﬁl)atr&?
Kis Nar1 12.33d" 36.64 b 24.48d
Hicaznar 24.73 ¢ 24.38 C 24.55d
Cekirdeksiz VI 4541 b 40.07 b 42.74 b
Oguzeli Cekirdeksiz 38.15b 27.23¢c 32.69c
Kirli Hanim 11.05d 40.85b 25.95 cd
Nuz Eksi 57.96 a 62.15a 60.05 a
Ortalama (Y1) 31.60 b 38.55a

HSD (9 5) 7.423 6.518 7.909

(*): Ortalamalar arasinda (yil, genotip ve genotip x yil) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri harfle
gosterilmistir.

Goliik¢ii ve Tokgodz (2008), calismalarinda nar sularinin hue agisinin 8.81-
329.51 arahiginda; Ozgen ve ark. (2008), 17.7-70.1 araliginda; Giindogdu ve ark.
(2011), 0.60-1.08 arasinda; Caliskan ve Beyazit (2012), mayhos narlarda 33.6-65.8, tatl
narlarda 26.5-64.1, eksi olanlarda ise 34.3-68.9 arasinda; O’Grady (2012) Giiney
Afrika’da 17.3 (Ruby)-22.1 (Arakta) arasinda; Fawole ve Opara (2013b,c), Giiney
Afrika’da “Ruby” ¢esidi i¢in hue degerini 32.09-47.18; Nuncio-Jauregui ve ark. (2014),
Ispanya’da ii¢ farkli nar ¢esidinde meyve dane Hue agisin1 3.31 (agacin dogu tarafi, yani
giines 15181na daha fazla maruz kalan meyveler) ile 3.35 (agacin bati tarafi, yani giines
1s181na daha az maruz kalan meyveler) degerleri arasinda; Yaman ve ark. (2015), Hatay
ekolojisinde Hicaznar’da 30.42 olarak tespit etmislerdir. Calismanmizin bulgular1 Ozgen

ve ark. (2008) ile Caliskan ve Beyazit (2012)’1n bulgulariyla uyumlu goriilmektedir.

4.4.15. Incelenen Kriterler Arasindaki Korelasyonlar

Denemede yer alan nar genotiplerinin incelenen kalite kriterlerine iliskin Pearson
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korelasyon katsayilar1 hesaplanmis olup, sonuclar Cizelge 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.33. Nar genotiplerinin bazi kalite kriterleri arasindaki iliskiler

Parametreler Yillar

Pomolojik Ozellikler 2011 2012 Ortalama
Agirlik-En 0.944™ 0.963™ 0.949™
Agirlik-Boy 0.873" 0.928™ 0.907™
En-Boy 0.959™ 0.959™ 0.956"
Dane Saysi-Asitlik ~0.279 0.680™ 0.259
Kabuk Kalinligi-Catlama oran ~0.169 0.458" 0.127
Dane sayisi-Meyve su randimani 0.919™ 0.706™ 0.915™
Dane randimani-Kabuk orani —0.942™ —0.749" —0.872"
Dane randimani-Kabuk kalinlig —0.728" 0.283 —0.384"
Kabuk orani-Kabuk kalinlig 0.722™* —0.140 0.376"
Kabuk L’- Dane L rengi 0.306" 0.755" 0.425™
Kabuk a™- Dane ™ rengi 0.863™ 0.613™ 0.800"
Kabuk b™- Dane b rengi -0.120 0.599™" 0.341"
Kabuk Kroma- Dane Kroma 0.766™ 0.630™ 0.655™
Kabuk Hue- Dane Hue agis1 0671 0.670™ 0.686™

(*):p< 0.05; (**):p<0.01

Cizelge 4.33’den bazi kriterler arasinda negatif, bazi kriterler arasinda ise pozitif
iligkinin oldugu dikkati ¢cekmektedir. Agirlik-en, agirlik-boy, en-boy, dane sayisi-meyve
su randimani arasinda her iki yilda da pozitif yonde onemli iligkiler bulunmustur
(Cizelge 4.33). Dane sayisi - asitlik ile kabuk kalinlig1 - catlaklik arasindaki iligki ise
sadece 2012 yilinda 6nemli bulunmustur. Dane randimani ile kabuk orani arasinda
negatif ve dnemli bir iliski elde edilirken, dane randimani ile kabuk kalinlig1 arasinda
2011 yilinda negatif 6nemli bir iliski elde edilmistir. Kabuk orani ile kabuk kalinligi
arasindaki iligki 2012 yilinda 6nemli bulunmamustir.

Narin kabuk rengi ile meyve igindeki dane rengi arasinda 2011 yili b” degeri igin
negatif ama 6nemli olmayan bir korelasyon bulunmaktadir. Bununla birlikte diger renk

paremetrelerinde 0.01 diizeyinde anlamli pozitif korelasyonlar bulunmaktadir (Cizelge
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4.33). Cesit ve olgunluk asamasina bagli olarak, meyve dis rengi sari, yesil veya
pembeden koyu kirmiziya kadar degisir (Holland ve ark., 2009). Ispanyol ¢esidi Mollar
de Elche’nin meyve gelisimi ve olgunlagsmasi sirasinda daneler kirli beyazdan
pembemsi-kirmiziya kadar degisirken, meyve kabugu vyesilden yesilimsi sariya,
sonunda da kirmizimsi beneklere sahip kahverengimsi sartya doniismiistiir (Melgarejo

ve ark.,1997).

4.5. Bitki Besin Maddeleri ve Karbonhidratlarin Mevsimsel Degisimi

Denemede yer alan genotiplerin meyve kabugu, yaprak ve siirgiinler olmak tizere
tic farkl bitki dokusunda yapilan bitki besin maddesi ve karbonhidrat analiz sonuglari

asagida ayri1 basliklar altinda verilmistir.

4.5.1. Bitki Besin Maddesi I¢eriklerinin Degisimi

Denemede yer alan genotiplerin farkli dokularindan degisik donemlerde alinan
orneklerinde dokuz farkli elementin (N, P, Ca, Mg, K, Cu, Fe, Mn, Zn) analizi
yapilmustir.

4.5.1.1. Azot (%)

a) Kabuk

Degisik nar genotiplerinin meyve kabuklarinda farkli dénemlerde belirlenen azot
icerikleri yillara gore Cizelge 4.34 ve Sekil 4.7°de verilmistir. Cizelge 4.34°de
gorildiigii iizere, meyve kabugundaki azot igerigi yillara, donemlere ve genotiplere gore
onemli farkliliklar gostermistir. Kabuklardaki azot igerigi, 2011 yilinda en diisiik
Hicaznar ¢esidinde (% 0.67), en yliksek Kirli Hanim ¢esidinde (% 1.14); 2012 yilinda
ise en diisiik azot igerigi Kirli Hanim (% 0.61), en yiiksek Hicaznar (% 0.70) ¢esidinde
belirlenmistir. Genotipler arasindaki farklilik, istatistiksel olarak 2011 yilinda 6nemli

bulunurken, 2012 yilinda 6nemli bulunmamagtir.
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Cizelge 4.34 Farkli nar genotiplerinin kabuklarinda yillara ve donemlere gore saptanan
azot igerikleri (%)

Donemler
. Ortalama
Yillar Genotip . (Genotip)
Yesil Olum Yar1 Olum Tam Olum

Kis Nar1 0.88d" 0.76 € 0.46 g 0.70 b

Hicaznar 0.83d 0.50 g 0.68 f 0.67 b
2011

Kirli Hanim 1.30a 1.09b 1.02c 114a

Ortalama (Dénem) 1.01 0.78 0.72

HSD (%5 genotip: 0,186; HSD(y sy dénem:O.D.; HSDws) genotip x donem:0,051

Kis Nar1 0.86 a 0.60d 0.48 f 0.65

Hicaznar 0.87a 0.55¢€ 0.68 bc 0.70
2012

Kirli Hanim 0.69 b 0.64 cd 0.50 f 0.61

Ortalama (Dénem) 08la 0.60b 055b

HSDw s) genotip: O.D.; HSD(s) donem:0.091; HSD s genotip x dénem:0.041

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.
(**):Onemli degil.

| ——2011 —— 2012 —— Ortalama

1,20
0,90 :\\
s -\‘ —e
< 0,60 .i
N
<
0,30
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Yesil Olum Yar1 Olum Tam Olum

Doénem

Sekil 4.7. Farkli nar genotiplerinin kabuklarindaki azot igeriginin dénemlere gore
degisimi (%)

Her iki yilda da en yiiksek azot degerleri yesil olum déneminde, en diisiikk azot
degerleri ise tam olum doneminde tespit edilmistir. Meyve olgunlasmasi arttik¢a

kabuktaki azot icerigi azalma gdstermistir. Donemsel degisimler incelendiginde, yesil
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olum donemine gore yart olum doneminde kabuktaki azot igerigi % 24 dolayinda bir
diisiis gerceklestirmis ve bu diislis daha az oranda olmakla birlikte tam olum donemine
kadar devam etmistir (Sekil 4.7). Donemler arasindaki farkliliklar, 2011 yilinda
istatistiksel olarak 6nemsiz ¢ikarken, 2012 yilinda 6nemli ¢ikmistir. Genotip x dénem
interaksiyonu her iki yilda da istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.34).
Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama azot icerikleri Cizelge 4.35 ve

Sekil 4.8’de verilmistir. Iki yillik ortalamaya gére Kirli Hanim ¢esidi (% 0.88) oteki iki
genotipten daha yliksek azot icerigine sahip olmustur ve genotipler arasindaki bu
farklilik istatistiksel olarak da 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.35 ve Sekil 4.8). Meyve
olgunlagsma donemlerine gore kabuklarin azot icerigi arasindaki farklilik da istatistiksel
olarak 6nemli ¢ikmistir. En yiiksek deger yesil olum doneminde ( % 0.91), en diisiik
deger ise tam olum doéneminde (% 0.64) belirlenmistir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.35. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore kabuk azot icerigi (%) (2011-
2012 yilllar1 ortalamasi)

. Donemler Ortalama
Genotip .
Yesil olum Yariolum Tam olum (Genotip)
Kis Nar1 0.87 a® 0.68 ab 0.47Db 0.67b
Hicaznar 0.85a 0.53b 0.68 ab 0.69b
Kirli Hanim 1.00 a 0.86 a 0.76 ab 0.88 a
Ortalama (Dénem) 091a 0.69b 0.64 Db

HSDw 5y genotip:0.171; donem:1.612; HSD s) genotip x donem:0.326

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.

Kirli Hanim

Hicaznar

Kis nan

0,9

N (26)

Sekil 4.8. Denemedeki nar genotiplerinin ortalama kabuk azot igerikleri (%) (2011-2012
yillar1 ortalamast)
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Genel olarak degerlendirildiginde, meyve kabugu azot igeriginin 2011 yilinda
(% 0.84), 2012 yilina gore (% 0.65) daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Sekil 4.9).

2012

Yillar

2011

Azot (%)

Sekil 4.9. Yillara gore meyve kabugunun azot igerigi (%)

Yilmaz (2005)’in, Adana’da yapmis oldugu calismada, en yiiksek kabuk azot
degeri Izmir 10 ve Izmir 15°de (sirastyla, % 0.61; % 0.61), en diisiik azot degeri ise
Silifke Asis1 ve Izmir 23 (sirasiyla % 0.57; % 0.55) genotiplerinde Slciilmiistiir. Bakeer
(2016)’in, Misir’da yaptigr calismada “Manfalouty” nar ¢esidinin meyve kabuk azot
igerigini % 0.65; Korkmaz (2013)’in, Mugla’da yaptig1 calismada Hicaznar nar
¢esidinin meyve kabuklarinda N igerigini ilk yil % 0.86, ikinci yil % 1.02 olarak
belirlemislerdir. Korkmaz (2013), N miktarinin vejetasyon sonuna dogru azalan seyir
gosterdigini belirtmistir. Bizim ¢aligmamizda da kabuk N degerlerinin vejetasyon

sonuna dogru azalma egiliminde oldugu belirlenmistir.

b)Yaprak

Cizelge 4.36, Sekil 4.10 ve 4.11°de nar genotiplerinin yapraklarinda farkl
donemlerde saptanan azot igerikleri verilmistir. Cizelge 4.36’da goriildiigii gibi yaprak
azot igerikleri yillara, donemlere ve genotiplere gore onemli farkliliklar gdstermistir.
Yapraklardaki azot igerigi, 2011 yilinda en yliksek Hicaznar cesidinde (% 1.82), en
diisiik ise Kis Nar1’inda (% 1.57); 2012 yilinda ise en yiiksek azot icerigi Kis Nar1’inda
(%1.87), en diisikk Hicaznar ve Kirli Hanim cesitlerinde (% 1.85) tespit edilmistir.
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Genotipler arasindaki farklilik, istatistiksel olarak 2011 yilinda 6nemli bulunurken,

2012 yilinda 6nemli bulunmamastir.

Cizelge 4.36. Farkli nar genotiplerinin yapraklarinda yillara ve donemlere gore saptanan
azot igerikleri (%)

Donemler
N N - - Ortalama
Yillar Genotip E g g S = :
= £ £ 2z % B B E (Genotip
T P F < 2 & & m
o Ln — [Tg} - g} > n
™ — ™ v e — on —
© - © - © - & -
— o —l o — o —l o
Kis Nar1 140k 1321 127Im 142k 152ijj 198c 180fy 183def  157b
Hicaznar 124lm 1749 150jk 235a 220b 189de 19%a 165h 182a
2011 Kirli Hamm  124Im 184ef 18lefy 183¢f 160h 187¢f 145Kk 120m  16lb
O 129 164 153 187 172 191 174 157
(Donem)
HSD(% 5) genotip:0.187; HSD(% 5) dénem: OD**; HSD(% 5) genotip x donem:0.086
Kis Nar1 148k  202ad 193bf 210ab 203abc 173 184eh 183ed 187
Hicaznar 19be 165ik 183cg 19R2c¢f 19R2c¢f 160jk 185dh 196bf 185
2012 Kirli Hanim 204abc  217a  179fi 168hj 193bf 1597k 189cg 169hj 185
Ortalama 184 1%a 1870 1%0a 1%a 164b 186 1834
(Donem)

HSD(% 5) genotip: OD; HSD(% 5) dénem:0.234; HSD(% 5) genotip x dénem:0.177
(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.

(**): Onemli degil.

BKisnan WHicaznar O Kirli Hanm

Azot (%)

z ) ) " Q .
15_31“‘“‘““ s Agosto® 63 Agosto® “\_\sw\u 1630 ) L g

Donemler

Sekil 4.10. Genotiplerin 2011 y1l1 yaprak azot igeriklerinin donemsel degisimi (%)
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BKgnan @Hicazmar  OKirli Hanm

2,50

2,00

1,50 1

Azot (%)

1,00 1

1,83
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1,69
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T T NECI ST s ke o

Dénemler

Sekil 4.11. Genotiplerin 2012 yil1 yaprak azot igeriklerinin donemsel degisimi (%)

Doénemler arasindaki farkliliklar, 2011 yilinda 6nemsiz c¢ikarken, 2012 yilinda
onemli ¢ikmistir. Donemlere gore saptanan azot igerigi 2011 yilinda % 1.29 ile % 1.91
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek azot igerigi, 01-15 Eyliil doneminde, en diisiik
16-30 Haziran doneminde belirlenmistir. 2012 yilinda ise en yiiksek deger, 16-31
Agustos (%1.96), en diisiik deger 01-15 Eylil (% 1.64) donemlerinde saptanmistir.
Genotip x donem interaksiyonu her iki yilda istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
2011 yilinda en yiiksek deger (% 2.35) 01-15 Agustos doneminde Hicaznar ¢esidinde,
en diisiik deger (% 1.20) 01-15 Ekim doneminde Kirli Hanim ¢esidinde (Sekil 4.10);
2012 yilinda ise, en yiiksek deger (% 2.17) 01-15 Temmuz doéneminde Kirli Hanim
cesidinde, en diistik deger (% 1.48) ise 16-30 Haziran doneminde Kis Nar1’inda (Sekil
4.11) belirlenmistir.

2011 yilinda, yapraklarin azot igeriklerine ait donemsel degisimlerin genotiplere
gore verildigi Sekil 4.10°da gortildiigi lizere, yapraklarin azot igerigi her ii¢ genotipte de
16-30 Haziran ile 01-15 Eyliil donemleri arasinda kismi bir artig gostermistir.

Genotiplerin yaprak azot iceriklerine ait 2012 yili donemsel degisimlerinin
verildigi Sekil 4.11°e bakildiginda, yaprak azot degerlerinin haziranin ikinci yaris ile
agustosun ikinci yaris1 arasinda kismi bir artig, ardindan 01-15 Eyliil doneminde kismi
bir azalig, ardindan hafif bir artig gosterdigi goriilmektedir.

Genotiplerin donemlere gore iki yillik ortalama azot igerikleri Cizelge 4.37 ve

Sekil 4.12°de verilmistir. iki yillik ortalamaya gore Hicaznar gesidi (%1.83), oteki iki
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Cizelge 4.37. Farkli nar genotiplerinin dénemlere gore yaprak azot igerigi (%) (2011-
2012 yillar1 ortalamasi)

Donemler
. y Ortalama
Genotip g = g _
5 5 E ) , 2 g £ (et
I = [ = s i
& C2] = o - o & 9
S g S g S S S g
KisNan 144c* 167abc 160abc 176abc 178abc 186abc  182abc  185abc 171b
Hicaznar 162bc 170abc 169bc 213a 206ab 174abc 19abc 18ldx 185a
Kiri Hanim 164dbc 20lab 180abc 176abc 177abc 173abc  167abc 1l44c 1764
© s 157 179 170 188 187 178 180 170
(Dinem)

HSD(% 5) genotip:0.120; HSD(% 5) donem:O.D** ; HSD(% 5) genotipx dénem:0.504
(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri
harflerle gosterilmistir. (**):Onemli degil.

genotipten daha yiiksek azot igerigine sahip olmustur ve genotipler arasindaki bu
farklilik  istatistiksel ~olarak da  Onemli  bulunmustur. Donemlere  gore
degerlendirildiginde, en yliksek azot degerinin (% 1.88) 01-15 Agustos’ta, en diisiik
degerin (%1.57) ise 16-30 Haziran’da belirlendigi, ancak donemler arasindaki bu
farkliligin istatistiksel olarak Onemli olmadigi goriilmektedir. Genotip x dénem
interaksiyonuna gore en yiiksek azot igerigi 01-15 Agustos’ta Hicaznar ¢esidinde (%
2.13), en diisiik deger ise % 1.44 ile 16-30 Haziran’da Kis Nar1’inda ve 01-15 Ekim’de
Kirli Hanim’da tespit edilmistir.

Yaprak azot igerikleri bakimindan yillar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
onemli oldugu ve 2012 yilindaki yaprak azot igeriginin (%1.81), 2011 yilina gore (%
1.65) daha ytiksek oldugu saptanmustir (Sekil 4.13).

Ozkan ve ark. (1999)’nin, Antalya’da Hicaznar ile yaptig1 ¢alismada, yaprak azot
degerlerinin % 1.38-1.82 arasinda degistigini ve sezon boyunca azalma egiliminde
oldugunu belirtmistir. Yilmaz (2005)’1n, Adana’da 7 farkli nar ¢esidi ile yapmis oldugu
calismada, yapraklarin haziran ayindaki azot igeriginin, eyliil ayindakine goére daha
yiiksek oldugunu; ve yaprak azot igeriginin Izmir 15°te en yiiksek (%1.75), Izmir 26°da
en diisik (%1.36) oldugunu belirlemistir. Ozsaym (2012)’in, Antalya’da yaptigi

calismada Hicaznar ¢esidinin yaprak orneklerindeki azot % 0.81-1.95 arasinda degisim
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Sekil 4.12. Farkli nar genotiplerinin yapraklarindaki azot igeriginin donemlere gore
degisimi (%)

2012 18la ’

Yillar

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00
Azot (%)

Sekil 4.13. Yillara gore yapraklarin azot igerigi (%)

gostermistir. Munde ve ark. (1981), Ganesh nar ¢esidinin yaprak azot igeriginin
vegetasyon boyunca azalma egiliminde oldugunu; Bacha (1975), “Banati” gesidinin
yapraklarindaki azotun yetisme mevsimi boyunca azalis gosterdigini, bunun nedenin ise
azotun biiyliyen meyve ve agacin dier organlarina transferiyle alakali oldugunu
belirtmistir. Davarpanah ve ark. (2016), Iran’da “Ardestani” nar ¢esidinin yaprak azot

icerigini % 1.88; Ibrahim ve El-Samed (2009), Misir’da “Manfalouty” nar ¢esidinin
yapraklarindaki azot icerigini % 1.66; Marathe ve ark. (2017), Hindistan’da “Bhagwa”
nar ¢esidinin yapraklarindaki azot icerigini % 2.12 olarak bildirmislerdir. Korkmaz

(2013), Hicaznar c¢esidinin yapraklarindaki azot igeriginin mevsimsel degisimini
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inceledigi calismada, en yiiksek N degerini denemenin birinci yilinda temmuz ayinda
(% 2.29), denemenin ikinci yilinda ise mayis ayinda (% 2.39) belirlemis, yillara ve
uygulamalara gore N degerlerini % 1.80-2.34 olarak belirtmistir. Fayed (2010),
Misir’da “Manfalouty” cesidinde yapmis oldugu c¢alismada yapraklarindaki azot
icerigini % 1.75; Khattab ve ark. (2011), Misir’da “Manfalouty” ¢esidine uyguladiklar
farkli sulama metotlarina gore yaprak azot degerini % 1.76-2.07 oldugunu
belirtmislerdir. Calisma bulgularimiz, baska arastiricilarin da belirttigi gibi meyve
gelisiminin bagladigi donemlerden hasat zamanina kadar yapraklardaki azot miktarinin

bir azalma egiliminde oldugunu gostermektedir.

¢) Siirgiin

Arastirmada yer alan nar genotiplerinin 2011 ve 2012 yillar1 ile iki yillik ortalama
stirglin azot igerikleri Cizelge 4.38 ve 4.42 ile Sekil 4.14, 4.15 ve 4.16’da verilmistir.
Cizelge 4.38’de goriildiigii Gizere siirglinlerdeki azot igerigi, 2011 yilinda en yiiksek (%
1.03) Kirli Hanim ¢esidinde, en diisiik (% 0.95) Hicaznar ¢esidinde; 2012 yilinda ise en
yiiksek (% 0.94) Kis Nar1’inda, en diistik (% 0.90) Hicaznar ¢esidinde tespit edilmistir.

Donemlere gore siirgilin azot igerigi degerlendirildiginde, 2011 yilinda en yiiksek
degerin (% 1.16) ocak-subat ile kasim aylarinda, en diisiik degerin (% 0.79) temmuz
aymda; 2012 yilinda ise en yiliksek degerin (% 1.21) ocak-subat aylarinda, en diisiik
degerin (% 0.69) agustos ayinda Olciildiigii goriilmektedir. Genotip x donem
interaksiyonu yoniinden degerlendirildiginde 2011 yilinda en yiiksek degerin (% 1.43)
aralik ayinda Kirli Hanim ¢esidinde ve en diisiik degerin (% 0.74) temmuz ayinda Kis
Narr’inda (Sekil 4.14); 2012 yilinda ise en yiiksek degerin Hicaznar ¢esidinde mart
aymda (%1.31), en diisiik degerin (% 0.57) agustos ve eyliil aylarinda ayni gesitte
belirlendigi goriilmektedir (Sekil 4.15).

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama azot igerikleri Cizelge 4.39 ve Sekil
4.16’da verilmistir. iki yillik ortalamaya gore siirgiinlerdeki azot igerigi, en yiiksek
diizeyde oldugu ocak ayindan agustos ayina kadar kismi bir azalma gostermis ve eyliil-
kasim aras1 kismi artig gosterdikten sonra aralik ayinda stabil kalmistir. Donemler

arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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STA)

Cizelge 4.38. Farkli nar genotiplerinin siirglinlerinde yillara ve donemlere gore saptanan azot igerikleri (%)

Doénemler
Yillar  Genotip x % § 2 é E é = £ E % %;ﬁﬁ?;?
s = =z 2 § 5 2 & @ £ 3

Kis Nar1 1.16bcd” 1.22bc 1.03d-h 0.85j-n 084k-n 074n 0.84jn 0.89hn 094fl1 1.12cde 1.06c-g 0.97

Hicaznar 1.13cde 1.13cd 1.00d-j 0.94fl 0.871-n 080mn 0.77mn 097e-k 095fl1 1.08c-f 0.85j-n 0.95
2ot Kirli Hanim 1.21bc 095f1 0.84k-n 093fm 091g-m 084k-n 082k-n 1ll1llcde 1.03d1 1.29ab 1.43a 1.03

(C]’)r;i"’::;a 1.16a 1.10ab 096 b-e 09lcde 087cde 079e 08lde 099bc 097bcd 1.16a 1.1lab

HSDws) genotip: OD™; HSD(w 5 donem:0.172; HSDy s genotip x dénem:0.135

Kis Nari 1.22b 11l1cd 1.03efg 096hi 084Im 0.82mn 0760 0.77n0o 0.84Im 105def 0.98 ghi 0.94

Hicaznar 128ab 131la 093ij 099fgh 0.73o0p 1.09cd 0.57q 0.57 ¢ 0.69p 0.85Im 0.87 kim 0.90
2012 Kirli Hanim 1.12¢ 0.95hi 098ghi 086Im 086Im 103efg 0.750p 0.750 0.93ijk 0.89jkl 1.06de 0.92

S)réf‘,fln"}a 1.21a 112ab 098bc 094cd 08lde 098bc 069f 070f 082de 093cd 0.97c

HSDws) genotip: OD; HSD(ws) dénem:0.149; HSD s genotip x dénem:0.049

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.

(**): Onemli degil.



TA)

Cizelge 4.39. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore siirgiin azot igerigi (%) (2011-2012 yillar1 ortalamast)

Donemler
. Ortalama
Genotip (Genotip)
gz 2 g
§ & & & § & & 2 £ : 3z
o) = pd = T [ < = T - <
KisNart 4 19apc* 1.16 a-e 1.03a-g 0.91fgh 0.84ghi 0.78hi 0.80ghi 0.83ghi 089fi 1.08af 1.02ag 0
Hicaznar ~ 120ab  122a 0.97c-h 0.97c-h 0.80ghi 0.94d-h 067i 0.77hi 0.82ghi 096¢c-h 0.86fi  0.93

Kirli Hamm 1.17a-d 0.95d-h 0.91fgh 0.90f-i 0.88f-i 0.93d-h 0.78hi 0.93e-h 0.98b-h 1.09af 1.24a 0.98

Ortalama

.. 1.19a 1.11ab 0.97cd 0.92cd 084de 0.89de 0.75e 0.84de 090d 1.05bc 1.04bc
(Donem)

HSDw 5) genotip: OD**; HSD w5y donem:0.141; HSDw 5) genotip x donem:0.202

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.
(**): Onemli degil.
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Sekil 4.14. Genotiplerin 2011 yil1 siirgilin azot igeriklerinin donemlere gore degisimi (%)
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Sekil 4.15. Genotiplerin 2012 yil1 siirgiin azot igeriklerinin donemlere gore degisimi (%)
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Sekil 4.16. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerindeki azot igeriginin donemlere gore
degisimi (%)
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Siirglin azot igerikleri bakimindan, yillar arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak onemli oldugu ve 2011 yilindaki (% 0.99) siirgiin azot igeriginin 2012 yilina
gore (% 0.92) daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Sekil 4.17).

2012 0.92b ’

2011

Yillar

0,00 0,25 0,50 0,75 1,00
Azot (%)

Sekil 4.17. Yillara gore siirgiinlerin azot icerigi (%)

Yildiz (2011), Trabzon hurmasinda yaptig1 ¢alismada, siirgilinlerin azot igeriginin
dinlenme doneminin ilk {i¢ ayinda bir miktar azalma gosterdigini, vejetatif gozlerin
uyanmasi sonucu nisan ayinda keskin bir diislis gosterip, meyve gelisme periyodu
siiresince ekim ayina kadar sabit bir seyir izledigini ve ortalama azot iceriklerinin %1.36
ile %1.50 arasinda degistigini belirtmistir. Calismamizda, Yildiz (2011)’in bulgularina
benzer sonuglar elde edilmis olup, siirgiinlerdeki azotun, odun gdzlerinin siirmesi ve
yapraklanma ile birlikte odunsu dokulardan yapraklara tasinarak azalis gosterdigi, daha
sonra meyve gelisme periyodu siiresince hasat zamanina kadar birikim yaptig1 tespit

edilmistir.

4.5.1.2. Fosfor (%)

a) Kabuk

Degisik nar genotiplerinin meyve kabuklarinda farklt donemlerde belirlenen

fosfor igerikleri Cizelge 4.40 ve Sekil 4.18°de verilmistir.
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Cizelge 4.40. Farkl1 nar genotiplerinin kabuklarinda yillara ve donemlere gore saptanan
fosfor igerikleri (%)

Donemler
: Ortalama
Yillar Genotip (Genotip)
Yesil Olum  Yar1Olum  Tam Olum P

Kis Nar1 0.050 b* 0.050 b 0.067 ab 0.056

Hicaznar 0.080 ab 0.063 ab 0.050 b 0.064
2011 Kirli Hamim 0.090 a 0.060 ab 0.050 b 0.067

Ortalama (Donem) 0.073 0.058 0.056

HSD w5y genotip: OD**; HSD w5 donem: OD; HSDws) genotip x donem: 0.032

Kis Nar1 0.100 ab 0.100 ab 0.050 ¢ 0.083
2012 Hicaznar 0.120 a 0.080 bc 0.080 bc 0.093

Kirli Hanim 0.123 a 0.070 bc 0.070 bc 0.088

Ortalama (Donem) 0.114a 0.083 b 0.067 b

HSD ) genotip: OD; HSDw sy donem:0.018; HSDws) genotip x donem: 0.031

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri
harflerle gdsterilmistir. (**):Onemli degil.

Cizelge 4.40°da goriildiigi tizere, her iki yilda da meyve kabugunun fosfor igerigi
lizerine genotip x donem interaksiyon etkisinin istatistiksel olarak énemli, genotiplerin
etkisinin 6nemsiz; dénemlerin etkisinin 2011 yilinda 6nemli, 2012 yilinda ise énemsiz
oldugu saptanmistir. Her iki yilda da en diisiik kabuk fosfor igerigi Kis Nari’nda
(strasiyla; % 0.056 ve % 0.083), en yiiksek deger ise 2011 yilinda Kirli Hanim (%
0.067), 2012 yilinda Hicaznar (% 0.093) cesitlerinde belirlenmistir. Her iki yilda da
yesil olum donemindeki fosfor igeriginin, diger donemlere gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir (Cizelge 4.40 ve Sekil 4.18).

[—— 2011 —m— 2012 —a— Ortalama

0,150
0’120 -\
009 -

Fosfor (%)

0,060 —
0,030
0,000
Yesil Olum Yart Olum Tam Olum
Doénem

Sekil 4.18. Farkl1 nar genotiplerinin kabuklarindaki fosfor iceriginin donemlere gore
degisimi (%)

129



Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama fosfor igerikleri Cizelge 4.41 ve
Sekil 4.19°da verilmistir. Bu ¢izelgeden; genotip ve genotip x donem interaksiyonunun
istatistiksel olarak o©nemli olmadigi, donemlerin etkisinin ise Onemli oldugu
goriilmektedir. Kabuklarin fosfor igerigi % 0.079 ile Hicaznar ¢esidinde en yiiksek,
0.069 ile Kis Nari’inda en diisiik olarak belirlenmistir (Sekil 4.19). Kabuktaki fosfor
icerigi yesil olum donemine (% 0.094) gore yari olum doneminde % 25 dolayinda bir

diisiis gostermis ve bu diislis, tam olum donemine kadar devam etmistir.

Cizelge 4.41. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore kabuk fosfor igerigi (%) (2011-
2012 yillar1 ortalamasi)

Donemler Ortalama
Genotip ) :
Yesil olum  Yari olum Tam olum (Genotip)
Kis Nar1 0.075 0.075 0.058 0.069
Hicaznar 0.100 0.072 0.065 0.079
Kirli Hanim 0.107 0.065 0.060 0.077
Ortalama (Donem) 0.094 a* 0.071 ab 0.061b

HSDws) genotip: OD**; HSDws) donem: 0,026; HSD s) genotip x donem: OD

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri
harflerle gosterilmistir. (**): Onemli degil.

Kabuklardaki fosfor igerigi yillara gore degerlendirildiginde; yillar arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak onemli oldugu ve 2011 yilina (% 0,060) gore, 2012 yili
kabuk fosfor iceriginin (% 0.090) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.20).

Kirli Hanim [0.077 -
Hicaznar 0,079
Kis nar1 0,069
0,000 0,020 0,040 0,060 0,080
P (20)

Sekil 4.19. Denemedeki nar genotiplerinin ortalama kabuk fosfor igerikleri (%)
(2011-2012 yillar1 ortalamasi)
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2012 0,090 a I

Yillar

2011 0,060 b

0,000 0,030 0,060 0,090
Fosfor (20)

Sekil 4.20. Yillara gére meyve kabugunun fosfor igerigi (%)

Yilmaz (2005), Adana’daki ¢alismasinda meyve kabugu fosfor igerigini ilk y1l %
0.044, ikinci y1l % 0.059 olarak saptamis ve 7 gesit icerisinde en yiiksek fosfor igerigini
Silifke asisi’'nda (% 0.058), en diisiik degeri ise Hicaznar ¢esidinde (% 0.042) tespit
etmis ve meyve olgunlasirken derim zamanina kadar meyve kabuklarindaki fosfor
miktariin azaldigin1 belirtmistir. Korkmaz (2013), Mugla’da Hicaznar c¢esidinde
yaptig1 denemede kabuk P miktarini birinci yil ortalama % 0.090, ikinci yil ise % 0.036
olarak belirlemistir. Calismamizda elde ettigimiz bulgular, literatiir bildirisleri ile
uyumlu olarak kabuk fosfor igeriginin vegetasyon siiresince siirekli bir azalma

egiliminde oldugunu gdstermektedir.

b) Yaprak

Degisik nar genotiplerinin yapraklarinda farkli donemlerde saptanan fosfor
icerikleri Cizelge 4.42 ve 4.43 ile Sekil 4.21, 4.22, 4.23 ve 4.24°de gosterilmistir.
Cizelge 4.42’de goriildiigii lizere her iki yilda da yapraklarda saptanan fosfor
iceriklerinin gosterdigi farkliliklar, istatistiksel olarak genotip x dénem interaksiyonu ve
donem bakimindan 6énemli, genotipler bakimindan 6nemsiz bulunmustur. Yapraklardaki
fosfor igerigi 2011 yilinda en yiiksek (% 0.147) Kis Narr’inda, en diisiik (% 0.135) Kirli
Hanim ¢esidinde; 2012 yilinde ise en yiiksek (% 0.133) Kis Nari’'nda, en diistik (%
0.120) Kirli Hanim ¢esidinde tespit edilmistir. Donemlere gore degerlendirildiginde, her
iki yilda da en diislik degerin 01-15 Temmuz doéneminde tespit edildigi goriillmektedir

(Sekil 4.21 ve 4.22). Genotip x donem interaksiyonu istatistiksel olarak Onemli
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bulunmustur. Bu da yapraklardaki fosfor igerigi bakimindan genotiplerin davraniglarinin

donemlere gore farklilik gosterdigini ifade etmektedir.

Cizelge

saptanan fosfor igerikleri (%)

4.42. Farkli nar genotiplerinin yapraklarinda yillara ve donemlere gore

Donemler
Yillar Genotip 5 y = © .
S = E (Gentip)
5 5 5 & & % 2 £ :
i g 2 ¥ £ g £ @
1 m ~I m ~I 1
S =) S = ) 2 S 8
KisNan 0140ac* 0147c 0160a 0170a 0160a 0150 0120bcd 0l40ad 0147
Hicaznar 0150b 0120bod 0160 01702 0150h 0143xd 0120bed 0140ad 0144
201 Kigi Hanm 01506  0107d 0150ab 0150eb 0140ad 0110cd 0143%d 0137ad 0135
ol 0147ad  0124b 0157 0163 0150ebc 0134bed 0128cd  013%xcd
(Donem)
HSD(% 5) genotip: OD**; HSD(% 5) donem:0.022; HSD(% 5) genotip x ddnem:0.036
KisNan 0120ad  0100cd 0137ad 0100cd 0147ahc 0120ad 0160 01508 013
Hicaznar 01%0ad 0110bed 0113ad 0140ad 012%xd 0120ad 0147ac 0153b 0130
02 gidiHamm  0100cd  0110bod 0110bcd 0130ad 0100cd  0097d  0150d0 0147ac 0120
Ortalama

.. 01170  0107b 0120b 0123 0123 0112 0152a 0153
(Donem)

HSD(% 5) genotip: OD; HSD(% 5) ddnem:0.027; HSD(% 5) genotip x donem:0.048

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir. (**): Onemli degil.

Fosfor (%0)

0,20

’ BKisnar  BHicaznar  OKirli Ham ‘

0,15

0,10 1

0,00

Dénemler

Sekil 4. 21.Genotiplerin 2011 y1l1 yaprak fosfor iceriklerinin donemsel degisimi (%)
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Sekil 4. 22. Genotiplerin 2012 y1l1 yaprak fosfor iceriklerinin donemsel degisimi (%)

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama yaprak fosfor igerikleri Cizelge

4.43 ve Sekil 4.23’de sunulmustur. Iki yillik ortalamaya gore Kirli Hanim ¢esidi (%

0.13) oteki iki genotipten daha diisiik fosfor igerigine sahip olmustur ve genotipler

arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak da Onemli bulunmustur (Sekil 4.23).

Yapraklardaki fosfor igerikleri donemlere gore incelendiginde, en yiiksek degerin (%

0.146) 01-15 Ekim déneminde tespit edildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.43. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore yaprak fosfor igerigi (%) (2011-

2012 yillar1 ortalamasi)

Donemler
. Ortalama
Genotip 5 3 5 )
S % % g} g =] £ (Genotip)
£ o2 g 2 2 & & 0
= & - R - =
8 g8 9 g 9 g 9 g
KsNan 0130 abc 0123ac 0148ac 01Bac 0153ab 01Bac 0140k 01504  0lda
Hicznar 0140 abc Oll5bc 0137abc 01%5a 0137 abc 01%ac 0133%bc 0l47ac  0l4a
KidiHanm 0125 abc 0108b 0130ebc 0140ehc 0120ac 01Bc 0147ac 0142ac 013
Orelama 1 015c 0138 0143 017 018bc 0140 0146 a
(Donem)

HSD(% 5) genotip:0.011; HSD(% 5) donem:0.022; HSD(% 5) genotip x donem:0.045

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotipxdonem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle

gosterilmistir.
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Sekil 4.23. Farkl1 nar genotiplerinin yapraklarindaki fosfor igeriginin donemlere gore
degisimi (%)
Yaprak fosfor icerikleri bakimindan, yillar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak

onemli oldugu ve 2011 yilindaki yaprak fosfor degerinin (% 0.14), 2012 yilina (% 0.13)
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Sekil 4.24).

I

Yillar

2011

0 0,03 0,06 0,09 0,12 0,15
Fosfor (20)

Sekil 4.24. Yillara gore yapraklarin fosfor icerigi (%)

Yilmaz (2005)’1n, Adana’da yiiriitmiis oldugu ¢alismadaki gesitlerin yaprak fosfor
iceriginin her iki y1lda da haziran ayinda, eyliil ayina gore yiiksek oldugu; ve denemenin
ilk yilinda yaprak fosfor igeriginin (% 0.185), ikinci yila (% 0.119) gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ibrahim ve El-Samed (2009)’in, Misir’da yaptig1 c¢alismada,
“Manfalouty” nar ¢esidinin yapraklarindaki fosfor icerigi % 0.19; Davarpanah ve ark.
(2016)’mn, iran’da yaptig1 calismada “Ardestani” gesidinin yaprak fosfor igerigi %
0.11; Marathe ve ark. (2017)’1n, Hindistan’da yaptig1 ¢calismada “Bhagwa” ¢esidinin
fosfor degeri % 0.15 olarak olgiilmiistiir. Korkmaz (2013), Hicaznar ¢esidi ile yaptigi

bir calismada, yapraklarin P iceriklerinin vegetasyonun sonuna dogru azalis gosterdigi,
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denemenin ilk yilinin mayis ayinda % 0.096 olan P’nin, ekim aymda % 0.078 olarak,
ikinci yilda ise mayis aymda % 0.051 olan P’nin, ekim aymnda % 0.031 olctildugi
bildirilmektedir. Fayed (2010), Misir’da “Manfalouty” ¢esidinde yapmis oldugu farkli
uygulamalar sonucu yapraklarindaki fosfor icerigini % 0.25; Khattab ve ark. (2011),
Misir’da “Manfalouty” c¢esidine uyguladiklart farkli sulama metotlarina gore yaprak
fosfor degerini % 21 ile % 0.26 arasinda bulduklarini bildirmislerdir. Calismamizda
yaprak fosfor degerlerinin her iki yilda da meyve gelisim donemine kadar bir artis,
ardindan vegetasyon doneminin sonuna dogru diisiis gosterdigi, ancak ikinci yil yaprak
fosfor degerlerinin, birinci yila nazaran sezon sonuna dogru bir artig gosterdigi tespit

edilmistir.

¢) Siirgiin

Degisik nar genotiplerinin siirgiinlerinde farkli donemlerde saptanan fosfor
icerikleri Cizelge 4.44 ve 4.45 ile Sekil 4.25, 4.26, 4.27 ve 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.44°de goriildiigii iizere siirglinlerin fosfor icerigi bakimindan genotipler
arasindaki farkliigin Onemli olmadigi ancak donemlerin ve genotip x donem
interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir. Genotiplerin
stirglinlerindeki fosfor igerigi, her iki yilda da birbirlerine ¢ok yakin bulunmustur.
Siirgtinlerin fosfor icerigi, donemlere gore 2011 yilinda % 0.11 ile % 0.13; 2012 yilinda
ise % 0.03 ile % 0.14 arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.44; Sekil 4.25 ve 4.26).
Genotip x donem interaksiyonun istatistiksel olarak énemli ¢ikmasi, siirgiinlerin fosfor
icerigi bakimindan genotiplerin davranisinin donemlere gore birbirinden farklilik
gosterdigini ifade etmektedir. Nitekim, en yiiksek fosfor degeri, 2011 yilinda mayis ayin
da Kirli Hanim ¢esidinde (% 0.14) belirlenirken; 2012 yilinda Mart ayinda Hicaz
cesidinde (% 0.16) belirlenmistir.

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama fosfor icerikleri Cizelge 4.45 ve
Sekil 4.27°de verilmistir. Her li¢ genotipte de siirgiinlerin fosfor icerikleri yaklagik ayni
miktarlarda Ol¢lilmiistiir. Donemlere gore degerlendirildiginde, ocak ayindan mayis
ayma kadar inisli-¢ikish bir seyir izlemis, temmuz ayinda (mayis ayma gore % 46
oraninda) gosterdikten sonra, ekim ayma kadar stabil kalmis, ekim-kasim doneminde

artis, kasim -aralik doneminde stabil kalmistir. Donemler arasindaki bu farkliligin
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Cizelge 4.44. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerinde yillara ve donemlere gore saptanan fosfor icerikleri (%)

Donemler
: Ortalama
Yillar Genotip c N 2 (Genotip)
3 £ > 2 S £ E = £ s 2
< » < R b T £
o b 2 = T i < = m 2 =
Kis Nar1 0.120a-d* 0.130ab 0.110a-d 0.120a-d 0.120a-d 0.110a-d 0.110a-d 0.120a-d 0.090cd 0.083d 0.110a-d  0.111
Hicaznar 0.120a-d  0.130ab 0.110a-d 0.130ab 0.110a-d 0.110a-d 0.110a-d 0.100bcd 0.113a-d 0.120a-d 0.103a-d  0.114
2011
Kirli Hanim 0.120a-d 0.130ab 0.110a-d 0.140a 0.120a-d 0.120a-d 0.110a-d 0.110a-d 0.090cd 0.127abc 0.120a-d 0.118
8{;1"’::;& 0120a 0.130a 0.110ab 0.130a 0.117ab 0.113ab 0.110ab 0.110ab 0.098b 0.110ab 0.111ab
HSD(%5) genotip: OD**; HSD\w5) donem:0.021; HSDw,s) genotip x donem: 0.037
Kis Nar1 0.137a-d 0.103d-g 0.150ab 0.150ab 0.110c-f  0.030j 0.050hij 0.040ij  0.040ij 0.070ghi 0.080fgh  0.087
Hicaznar 0.130a-d 0.160a 0.120b-e 0.143abc 0.100d-g 0.030j  0.030j  0.040ij  0.040ij 0.070ghi 0.067g-j  0.085
2012
Kirli Hamm 0.127a-e 0.153ab 0.110c-f 0.100d-g 0.070ghi  0.030j  0.030j  0.043hij 0.050hij 0.090efg 0.070ghi  0.079
8{5?‘,';"’;,”}& 0.131a 0139a 0127 a 0.131a 0093b 0030c 0.037c 0041 c 0043c 0077b 0.072b

HSDw 5) genotip: OD; HSD(ws) dénem:0.027; HSDw s genotip x dénem:0.032

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri harflerle gosterilmistir.

(**): Onemli degil.
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Cizelge 4.45. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore siirgiin fosfor icerigi (%) (2011-2012 yillar1 ortalamast)

Donemler
Genoti ~ Ortalama
P = 2 g ® (Genotip)
X + c = = S 7] — = £ =
5 5 g 5 N 5 g 2 < 2 g
o > Z = T - < = [ - <
Kis N 0.129 a-e* 0.117 a-e 0.130 a-d 0.135 abc 0.115 a-e 0.070 de 0.080 b-e 0.080 b-e 0.065e 0.077 cde 0.095 a-e 0.099
s Nari

Hicaznar 0.125a-e 0.145a 0.115a-e 0.137 abc 0.105 a-e 0.070de 0.070de 0.070de 0.077 cde 0.095a-e 0.085 a-e 0.100

Kirli Hanom 0.123 a-e 0.142 ab 0.110 a-e 0.120 a-e 0.095 a-e 0.075 cde 0.070 de 0.077 cde 0.070de 0.109 a-e 0.095 a-e 0.099

Ortalama

(Dénem) 0.126a 0.135a 0.118ab 0.131a 0.105abc 0.072d 0.073d 0.076cd 0.071d 0.094 bcd 0.092 bcd

HSDw5) genotip: OD**; HSDws) dénem:0.032; HSDs) genotip x dénem:0.060

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.
(**): Onemli degil.



istatistiksel agidan Onemli oldugu ve birden cok bagimsiz grup olusturdugu tespit

edilmistir.

mKisnan  ®Hicaznar O Kirli Hanm

Fosfor (%)

Ocak Mart Nisan Mayss Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasm Aralk

Dénemler

Sekil 4.25.Genotiplerin 2011 yil1 siirgiin fosfor igeriklerinin donemlere gore degisimi (%)

= Kis nan = Hicaznar O Kirli Hanm

Fosfor (%)

Ocak Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasm Aralik

Dénemler

Sekil 4.26.Genotiplerin 2012 yil1 siirgiin fosfor igeriklerinin donemlere gore degisimi (%)

’ —o— 2011 ——2012 —&— Ortalama‘

0,09

Fosfor (%)
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Doénemler

Sekil 4.27. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerindeki fosfor i¢eriginin donemlere gore
degisimi (%)
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Siirgiinlerin fosfor icerigi bakimindan yillar arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak 6nemli oldugu ve 2011 yilindaki fosfor igeriginin (% 0.11), 2012 yilina gére (%
0.08) daha yiiksek oldugu oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.28).

2012

Yillar

2011

0,00 0,03 0,06 0,09 0,12

Fosfor (20)

Sekil 4.28. Yillara gore siirgiinlerin fosfor igerigi (%)

Yildiz (2011), Trabzon hurmasinda yaptigi denemenin iki yillik ortalamalarina
gore, siirglinlerin fosfor igeriginin subat ayindaki artis disinda yaz ortalarina (temmuz
ay1) kadar yavas yavas azaldigini, temmuz-eyliil aylar1 arasinda ise sabit bir durum
gosterdigini; slirglinlerin ortalama fosfor icerigi bakimindan ¢esitler arasinda ¢ok dnemli
farklilik olugsmadigini, en yiiksek degerin % 0.12, en diisiik degerin ise % 0.07 olarak
belirlendigini belirtmistir. Fosforun gerek yaprak, gerek siirgiinlerdeki seyrinin ve bitki
icerisindeki diizeyinin, meyvenin varhifiyla orantili oldugu ve bitkilerin ihtiyag¢
duyduklar1 fosforun biiyiik bir boliimiinii gelismelerinin ilk dénemlerinde aldiklarini
belirtmistir. Caligmamizda yer alan genotiplerin siirgiinlerindeki fosforun genel seyri,

Yildiz (2011)’1n bulgulariyla uyumlu bulunmaktadir.

4.5.1.3. Potasyum (%)

a) Kabuk

Nar genotiplerinin meyve kabuklarinda farkli donemlerde belirlenen potasyum

icerigi yillara gore Cizelge 4.46°da verilmistir.
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Cizelge 4.46. Farkli nar genotiplerinin kabuklarinda yillara ve dénemlere gore saptanan
potasyum igerikleri (%)

Donemler
Ortalama

Yesil Olum YariOlum Tam Olum (Genotip)

Yillar Genotip

Kis Nan 0.92 ef* 1.07 cde 1.19 bc 1.06

Hicaznar 1.00 def 1.25ab 1.34a 1.20
2011 Kirli Hamm 0.91f 108cd  138a 1.13

Ortalama (Donem) 09c 1.13b 1.30a

HSDw 5) genotip: OD**; HSDws) dénem: 0.105; HSD(ws) genotip x dénem. 0.154

Kis Nan 0.87f 111e 1.43 bc 114 a
2012 H!cafznar 1.03 e 1.31cd 1.59a 1.31b

Kirli Hanim 1.12¢e 1.29d 146 Db 1.29b

Ortalama (Donem) 1.01c 1.24b 1.49a

HSD 5) genotip: OD; HSD s donem: 0.123; HSDws) genotip x donem: 0.122

(*) :Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip X donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayrt harflerle
gosterilmistir.
(**): Onemli degil

Cizelge 4.46°da goriildiigi lizere, meyve kabugundaki potasyum igerigi yillara ve
donemlere gore onemli farkliliklar gostermistir. Kabuklardaki potasyum igerigi, her iki
yilda da Hicaznar ¢esidinde oteki iki genotipe goére daha yiliksek belirlenmistir.
Genotipler arasindaki farklilik, 2011 yilinda istatistiksel olarak 6nemsiz, 2012 yilinda ise
onemli bulunmustur. Dénemler arasindaki farkliliklar, her iki yilda da istatistiksel olarak
onemli ¢ikmistir. Genotip x donem interaksiyonu da her iki yilda istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (Cizelge 4.46).

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama potasyum igerikleri Cizelge 4.47 ve
Sekil 4.29°da verilmistir. iki yillik ortalamaya gdre Hicaznar gesidi (% 1.26) oteki iki
genotipten daha yliksek potasyum igerigine sahip olmus, ancak genotipler arasindaki bu
farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir (Sekil 4.29). Meyve olgunlasma
donemlerine goére kabuklarin potasyum igerigi arasindaki farklilik istatistiksel olarak
onemli ¢ikmistir. En yiiksek deger tam olum doneminde (% 1.40), en diisiik deger ise
yesil olum doneminde (% 0.98) belirlenmistir. Genotip x doénem interaksiyonu
istatistiksel olarakta Onemli bulunmustur. En yiliksek potasyum icerigi tam olum
doneminde Hicaznar ¢esidinde (% 1.47), en diisiik deger ise yesil olum doneminde Kis

Narr’inda (% 0.89) tespit edilmistir.
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Cizelge 4.47. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore kabuk potasyum igerigi (%)

(2011-2012 yillar1 ortalamast)

Donemler

. Ortalama

Genotip (Genotip)
Yesil olum Yari olum Tam olum P

Kis Nari 0.89 e* 1.09 d 1.31 abc 1.10
Hicaznar 1.02 de 1.28 bc 1.47 a 1.26
Kirli Hanim 1.02 de 1.19cd 1.42 ab 1.21
Ortalama (Donem) 0.98c 1.18b 140 a

HSD s 5) genotip: OD**; HSDy 5y donem: 0.092; HSDws) genotip x donem: 0.185

(*) :Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.(**) : Onemli degil.

Doénemlere gore kabuklarin potasyum icerigindeki degisim Sekil 4.30°da
gosterilmistir. Sekil 4.30’dan goriildiigii tlizere, her iki yilda da meyve olgunlagmasi
arttik¢a kabuktaki potasyum igerigi de artis gostermistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, meyve kabugu potasyum igeriginin 2011 yilinda
(% 1.13), 2012 yilina gore (% 1.25) daha diisik ve yillar arasindaki bu farkliligin

istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir (Sekil 4.31).

Kirli Hanm 12la l
Hicaznar 1,26 a
Kis nar 1,10 b
0,00 0,30 0,60 0,90 1,20 1,50

Potasyum (20)

Sekil 4.29. Denemedeki nar genotiplerinin ortalama kabuk potasyum igerikleri (%) (2011-2012 yillan
ortalamast)
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—e— 2011 —— 2012 —A— Ortalama |

1,60

1,20 /—/’/”’/}
£
g
= 0,80
S
o
a

0,40

0,00

Yesil Olum Yar:1 Olum Tam Olum
Doénem

Sekil 4.30.Farkli nar genotiplerinin kabuklarindaki potasyum igeriginin donemlere gore
degisimi (%)

2012 1252 '

2011

Yillar

0 0,3 0,6 0,9 1,2
Potasyum (20)

Sekil 4.31. Yillara gére meyve kabugunun potasyum igerigi (%)

Yilmaz (2005), Adana’da yaptig1 bir calismada, meyve kabugu potasyum igeriginin
ikinci yilda ( % 0.89), birinci yildakine ( % 0.76) gore daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Ayrica derim dncesi donemde meyve kabugu potasyum oraninin, Izmir 16
cesidinde arttigini, Izmir 23 cesidinde ise azaldigim belirlemistir. Korkmaz (2013),
Hicaznar cesidinde yaptigi denemenin birinci yilinda, kabuk K konsantrasyonun ilk
orneklemenin alindig1 haziran ayindan eyliil ayina kadar kismen stabil, eyliil ayindan
sonra artan ve azalan degisimler gosterdigini, denemenin ikinci yilinda, vegetasyonun
orta doneminde (temmuz ve eyliil aylar1 arasinda) degisiklikler gosterdigini ve ortalama
kabuk K iceriginin her iki yilda da sezon sonundaki (ekim ay1) degerlerin ilk

orneklemenin alindig1 haziran ayina gore yiiksek, en yiiksek degerin % 1.249, en diisiik
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degerin ise % 1.00 oldugunu bildirmistir. Calismamizda elde ettigimiz sonuglarin,

ozellikle Y1lmaz (2005) ve Korkmaz (2013)’1n bulgulari ile uyumlu oldugu belirtilebilir.
b) Yaprak

Arastirmada yer alan nar genotiplerinin yapraklarinda farkli donemlerde tespit

edilen potasyum degerleri Cizelge 4.48, Sekil 4.32 ve 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4. 48. Farkl1 nar genotiplerinin yapraklarinda yillara ve donemlere gore saptanan
potasyum igerikleri (%)

Donemler
Ortalama
Yillar Genotip é g E ;
R £ £ ) ! =2 2 £ (Genatip)
T g £ 2 % g g 1@
1 m ~l m ~I 1
g g S g & g 8 g
KisNan 0 ijk* 114be 090jK 086kim 08llo 074no0 076mo 0700  08lb
Hicaznar 121ac 126a 109dg 119ad 098hj O09LK 102fi 085km  107a
2011 i
Kirli Hanm 116 ad 124a 1llcf 105eh 0Rijk 082kn 099gj 079mmo  097a
Ortalma(Dénem) 110ab 122a 103bc 103bc 090cd 082d 092cd  078d
HSD(% 5) genotip:0.102; HSD(% 5) donem:0.157; HSD(% 5) genotip x donem:0.108
KisNan 09 m 121 136df 190a 128fi 104k 07ln 066n 107
Hicaznar 12hij 125fi 125¢hi 151bc 111jk 130f 065n 085m 114
2012 i
Kirli Hanm 146bod 132fgh 134efy 156b 144cde 145bd 087m  083m 121

Ortalhma(Donem) 122 b 126 b 131b 166a 127b 126b 074c 078¢c

HSD(% 5) genotip: OD**; HSD(% 5) dénem:0.209; HSD(% 5) genotip x donem:0.112

(*) :Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmigtir.
(**) :Onemli degil.

Cizelge 4.48 *de goriildiigii gibi yapraklarin potasyum igerikleri yillara, donemlere
ve genotiplere gore onemli farkliliklar gdstermistir. Yapraklardaki potasyum igerigi,
2011 yilinda en yiiksek Hicaznar ¢esidinde (% 1.07), en diisiik Kis Nari’inda (% 0.81);
2012 yilinda ise en yiiksek potasyum igerigi Kirli Hanim’da (% 1.21), en diisiik Kis
Narr’inda (% 1.07) tespit edilmistir (Sekil 4.32 ve 4.33) . Genotipler arasindaki farklilik,
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istatistiksel olarak 2011 yilinda 6nemli bulunurken, 2012 yilinda 6nemli bulunmamustir.
Donemlere gore saptanan potasyum igerigi, 2011 yilinda % 0.78 (01-15 Ekim) ile % 1.22
(01-15 Temmuz) degerleri arasinda; 2012 yilinda ise % 1.66 (01-15 Agustos), % 0.74
(16-30 Eyliil) degerleri arasinda degisim gostermistir. Donemler arasindaki farklilik her
iki y1lda da istatistiksel olarak dnemli bulunmusgtur.

Genotiplere ve donemlere gore yapraklarin iki yillik ortalama potasyum igerikleri,
Cizelge 4.49 ve Sekil 4.34’de verilmistir. Iki y1llik ortalamaya gore Kirli Hanim cesidi
(% 1.15), oteki iki genotipten daha yiiksek potasyum icerigine sahip olmustur ve

genotipler arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak da 6nemli bulunmustur.

M Kis nar1 B Hicaznar O Kirli Haim

1,50

Potasyum (%)

16-30 Haziran ~ 01-15 Temmuz  16-31 Temmuz  01-15 Agustos  16-31 Agustos 01-15 Eyliil 16-30 Eyliil 01-15 Ekim

Donemler

Sekil 4. 32. Genotiplerin 2011 y1l1 yaprak potasyum igeriklerinin donemsel degisimi (%)

’ W Kisnann B Hicaznar O Kirli Hanm

Potasyum (%)

16-30 Haziran 01-15 Temmuz  16-31 Temmuz  01-15 Agustos 16-31 Agustos 01-15 Eyliil 16-30 Eyliil 01-15 Ekim

Doénemler

Sekil 4. 33. Genotiplerin 2012 yili yaprak potasyum igeriklerinin donemsel degisimi (%)
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Cizelge 4.49. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore yaprak potasyum icerigi (%)
(2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Donemler

. Ortalama
P £ - (Genotip)

g § § & & B E &

= 2 = " = I

& 2 8 2 07 = g 9

= 8 S| 8 4 8 g 8
KisNan 0%ah 121af 113ag 138a 105ah 089ch 074ch 068h  100b
Hicaznar 121af 12%ae 117af 135a@ 104ah 1llah O08teh 085¢h 110z
Kirli Hanim 13labc 1Rad 12af 10ac 118af 114ag 0%bh 08lfth  115a

Ortalama (Donem) 116 126a 117 135a 109b 104bc 083l 078d

HSD(% 5) genotip:0.129; HSD(% 5) donem:0212; HSD(% 5) genotip x donem:0.432
(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x dénem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.

Donemlere gore degerlendirildiginde, yapraklarin potasyum iceriginin en yliksek
01-15 Agustos’ta (% 1.35), en diistik ise 01-15 Ekim’de (% 0.78) belirlendigi ve bu
farkliliklarin istatistiksel olarak da ©nemli oldugu goriilmektedir. Yapraklardaki
potasyum miktari, 6rneklemenin alindigi ilk donemden (16-30 Haziran) 01-15 Agustos’a
kadar kismi bir artigtan sonra bu tarihten 01-15 Ekim’e kadar diisiis gostermistir (Sekil
4.34). Genotip x donem interaksiyonun 6nemli ¢ikmasi, genotiplerin yaprak potasyum

iceriginin donemlerden farkli yonde etkilendigini géstermektedir.

l —e— 2011 —m— 2012 —a&— Ortalama ‘

2,00

1,50
M“\
1,00

\0\.)%-

Potasyum (%)

0,50

0,00
Jean \Z \Z - e OS PRI\ ol AT
1620 VAR (e TemTE T (s ARST (AT s BT a0 B as e

Dénemler

Sekil 4. 34. Farkli nar genotiplerinin yapraklarindaki potasyum igeriginin donemlere
gore degisimi (%)
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Yapraklardaki potasyum igerigi bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiksel
olarak 6nemli bulunmus ve 2011 yilina (% 0.94) gore, 2012 yilinda (% 1.14) yaprak
potasyum igerigi daha yiiksek ol¢tilmistiir (Sekil 4.35).

so12 || I
=
-
—
2011 | 0,94 b
| |
o] 0,3 0,6 0,9 1,2

Potasyum (26)

Sekil 4.35. Yillara gore yapraklarin potasyum igerigi (%)

Abdelaty ve Gamal (2009), Misir’da “Manfalouty” c¢esidinde yaptigir cesitli
uygulamalara gore yaprak potasyum igerigini % 1.12-1.64 olarak Ol¢miistiir. Yilmaz
(2005), Adana’da 7 nar cesidinde yapmis oldugu calismada ilk yildaki yaprak potasyum
iceriginin (% 0.58), ikinci yildakine (% 0.38) gore daha yiiksek oldugunu ve haziran
aymin yaprak potasyum igeriginin her iki yilda da eylil ayma gore daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Ibrahim ve El-Samed (2009), Misir’da “Manfalouty” nar ¢esidinde
potasyum igegini % 1.33; Davarpanah ve ark. (2016), Iran’da “Ardestani” gesidinin
yaprak potasyum igerigini % 0.93; Marathe ve ark. (2017), Hindistan’da “Bhagwa”
cesidi lizerinde yaptiklart caligmada, potasyum degerini % 0.93; Korkmaz (2013),
Mugla’da Hicaznar ¢esidinin yapraklarindaki ortalama K degerlerinin % 0.776-1.010
arasinda yer aldigini bildirmistir. Fayed (2010), Misir’da “Manfalouty” ¢esidinde yaprak
potasyum igerigini % 0.62; Khattab ve ark. (2011), Misir’da “Manfalouty” cesidinde
yaprak potasyum degerini % 1.48; Ozkan ve ark. (1999), Hicaznar yapraklarmda % 0.87-
1.43; Uggun (2012) Isparta’da elma yapraklarinda iki yilin ortalamasina gore K’da olan
degisimin yillara gore faklilik gosterdigini, birinci yilda linear bir azalma gosterirken,
ikinci yilda Once artan sonra azalan bir degisim gosterdigini; Agikalin (2005) portakal
yapraklarinda; Bouranis ve ark. (2001), badem yapraklarinda potasyum oranlarinin
vejetasyon doneminin sonlarima dogru azalma gosterdiklerini  belirtmislerdir.
Calismamizin bulgular1 literatiir ile uyumlu goriinmekte, 6zelikle Uggun (2012)’1n

tespitleriyle bire-bir ortiismektedir.
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¢) Siirgiin

Arastirmada yer alan nar genotiplerinin siirgiinlerinde farkli donemlerde saptanan
potasyum igerikleri Cizelge 4.50 ile Sekil 4.36 ve 4.37°de verilmistir. Her iki yilda da
stirgiinlerdeki potasyum igerikleri lizerine donem ve genotip x donem interaksiyonunun
etkisinin istatistiksel olarak onemli, genotip ortalamalarinin ise 2011 yilinda 6nemli,
2012 yilinda 6nemsiz oldugu saptanmustir. Cizelge 4.50°de goriildiigii tizere, 2011 ve
2012 yillarinda Hicaznar g¢esidinde (sirasiyla; % 0.593 ve % 0.552) o6teki  iki genotipe
gore daha yiiksek potasyum degeri tespit edilmistir. Donemlere gore siirgiin potasyum
icerigi incelendiginde; en yiiksek potasyum degerinin, her iki yi1lda da martta (sirasiyla %
0.639 ve % 0.704), en diisiik degerin ise 2011 yilinda % 0.419 ile ekimde, 2012 yilinda
ile kasimda (% 0.364) belirlendigi goriilmektedir (Cizelge 4.50; Sekil 4.36 ve 4.37).
Genotip x donem interaksiyonunun Onemli ¢ikmasi genotiplerin donemlere gore

potasyum igeriklerinin farkli yonde etkilendigini gdstermektedir.

Potasyum (%)

Potasyum (%)

Ocak Mart Nisan Mays Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasm Aralik

Sekil 4.37.Genotiplerin 2012 y1l1 siirglin potasyum igeriklerinin donemlere gore degisimi
(%)
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Cizelge 4.50. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerinde yillara ve donemlere gore saptanan potasyum igerikleri (%)

Donemler
Yillar Genotip . (ch’;ﬁloatrig?
x & < 2 5 E g — c g =
S S 8 5 N g 5 2 ) Z E
@) > Z = T [ < = o N <
Kis Nar 0.497j-m* 0.580d-h 0.550fj 0.583d-h 0.5131-1 0.527h-k 0.470k-n 0.440mno  0.3900  0.303p  0.5101-1  0.488b
b0y Hicaznar 0.610c-f  0.700a 0.633bcd 0.610c-f 0.630b-e 0.553f-j 0.540g-j 0.500j-m 0.417n0 0.687ab 0.640a-d  0.593a
Kirli Hamm 0.590c-h 0.637a-d 0.567e-1 0.653abc 0.597c-g 0.580d-h 0.5101-1 0.450l-0  0.450l-0 0537g 0.610c-f  0.562a
ggiﬁn”;a 0.566abc 0.639a 0.583ab 0.616a 0.580ab 0553bc 0.507bcd 0.463cd  0.419d 0.509bcd 0.587 ab
HSD« sgenotip: 0.046; HSD v sy donem: 0.104; HSD s)genotip x donem: 0.059
Kis Nar 0.527ghi 0.663bc 0.650bc 0.703ab 0.513hij 0.610cde 0.537e-i 0.533fi 0.443j-m  0.3300 0.377mno  0.535
Hicaznar 0.597c-g 0.760a 0.650bc 0.653bc 0.503h-k 0.543e-i 0.527ghi 0.573d-h 0.437k-n 0.3971-0 0.437k-n  0.552
2012 Kirll Hamm 0.607c-f  0.690ab 0.697ab 0.510h-k 0.543e-i 0.530ghi 0.630bcd 0.493ijk 0.373mno  0.367no  0.470i-]  0.537
gﬁi'e"’:n”;a 0577cd 0.704a 0.666ab 0.622bc 0520d 0.56lcd 0564cd 0533d 0.418e  0.364e  0.428e

HSDw s) genotip: OD**; HSD s, dénem:0.074; HSD s genotip x donem:0.063

(*) :Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x dénem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.

(**):Onemli degi



Siirgiinlerin iki y1llik ortalama potasyum igerikleri genotiplere ve donemlere gore
Cizelge 4.51 ve Sekil 4.38de verilmistir. Iki y1llik ortalamaya gore Hicaznar cesidi (%
0.57) oteki iki genotipten daha yiiksek potasyum igerigine sahip olmus ve genotipler
arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak da onemli bulunmustur. Donemlere gore
degerlendirildiginde, en yliksek potasyum degerinin martta (% 0.67), en diisiik degerin
ise ekim ayinda (% 0.42) belirlenmis oldugu ve bu farkliliklarin istatistiksel olarak
onemli oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.51). Genotip x donem interaksiyonu da

istatistiksel olarak énemli bulunmustur.

—e— 2011 —|— 2012 —a&— Ortalama

0.60 %

T T T T T T
Ocak Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasm Arahk

Potasyum (%)

Donemler

Sekil 4. 38. Farkl1 nar genotiplerinin siirgiinlerindeki potasyum igeriginin dénemlere
gore degisimi (%)

Genel olarak degerlendirildiginde siirgiinlerin potasyum igeriginin ocak
aylarindan mayis ayma kadar inisli-¢cikigh bir seyir izledigi ve 4 aylik ortalama
potasyum igeriginin yaklasik olarak % 0.60 oldugu; mayis - ekim arasinda azaldig ve
ekim-aralik arasinda ise arttig1 goriilmektedir (Sekil 4.38).

Siirglin  potasyum igeriginin yillara gore oOnemli bir farklilik gdstermedigi
belirlenmistir (Sekil 4.39).

2012 0.54 -

2011

Yillar

0,00 0,20 0,40 0,60
Potasyum (20)

Sekil 4.39. Yillara gore siirglinlerin potasyum igerigi (%)
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Cizelge 4.51. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore siirgiin potasyum igerigi (%) (2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Donemler
Genotip Ortalar_na
- N " (Genotip)
© 8 _ o
x ot s 2 5 E : = £ £ z
[&] L © <5} o > X ] S
@) = b = T — < < | N <
Kis Nan

0.512 c-j* 0.622 a-d 0.600 a-e 0.643 abc 0.513 c-j 0.568 b-g 0.503 d-j 0.487 e-j 0.417 ijk 0.317 k 0.443 gk 0.511b

Hicaznar 0.603 a-e 0.730 a 0.642 abc 0.632 a-d 0.567 b-g 0.548 b-i 0.533 b-j 0.537 b-j 0.427 h-k 0.542 b-j 0.538 b-j 0.573 a

Kirli Homm 0.598 a-e 0.663 ab 0.633 a-d 0.582 b-f 0.570 b-g 0.555 b-h 0.570 b-g 0.472 e-j 0.412 jk 0.452 f-j 0.540 b-j 0.549 ab

Ortalama

(Dénem) 0.571bc 0.672a 0.624ab 0.619ab 0.550 bc 0.557 bc 0.536c 0.498cd 0.418e 0.437 de 0.507 cd

HSD(% s5) genotip:0.041; HSD 5y donem:0.079; HSD(w 5) genotip x dénem:0.114

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.



Genotiplerin siirglinlerindeki potasyum degerlerinin y1l sonuna kadar azalmasiyla
ilgili elde ettigimiz sonuglar, Japonya’da Trabzon hurmasinda (Fumuro, 1998),
Brezilya’da ligilerde  (Salomao ve ark., 2006) belirlenen bulgular ile uyumlu
bulunmaktadir. Ayrica Yildiz (2011), iki yillik ortalamalara gore, Trabzon hurmasi
stirglinlerdeki potasyum diizeyinin dinlenme doneminin ilk ii¢ ayinda az bir miktar artig
yoniinde degisiklik gdsterdigini, nisan ayinda ¢ok hafif olarak goriilen artigin azalarak
da olsa haziran ayma kadar siirdiiglinii belirtmistir. Arastirici, haziran-eyliil arasinda
potasyum igeriginde bir azalma, ekim ayindan itibaren yi1l sonuna kadar azda olsa bir
artis oldugunu, ortalama potasyum degerlerinin en diisiik % 0.46 ve en yiiksek % 0.55

arasinda bulundugunu belirtmistir.

4.5.1.4. Kalsiyum (%)

a) Kabuk

Nar genotiplerinin meyve kabuklarinda farkli donemlerde belirlenen kalsiyum

icerikleri yillara gore Cizelge 4.52 ve Sekil 4.40°da verilmistir.

Cizelge 4.52. Farkli nar genotiplerinin kabuklarinda yillara ve donemlere gore saptanan
kalsiyum igerikleri (%)

. Déonemler Ortalama
Yillar Genotip (Genotip)
Yesil Olum  Yar1 Olum Tam Olum

Kis Nan 0.29 de* 0.39b 0.40b 0.36
2011 Hicaznar 0.30 cde 0.35 bc 0.32 cd 0.32

Kirli Hanim 0.29 de 0.25e 0.67 a 0.40

Ortalama (Donem) 0.29b 0.33b 0.46 a

HSDw s) genotip: OD**; HSDws) donem:0.119; HSD sy genotip x dénem: 0.053

Kis Nan 0.25f 045¢c 0.43c 0.38b
2012 Hicaznar 0.37d 0.72a 0.54 b 0.54a

Kirli Hanim 0.30 e 0.38 d 0.32e 0.33b

Ortalama (Dénem) 0.31b 0.52 a 0.43 ab

HSD 5)) genotip: 0.123; HSD sy donem: 0.129; HSDw s) genotip x donem: 0.048

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri
harflerle gosterilmistir.

(**): Onemli degil.
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Cizelge 4.52°de goriildiigi tizere, meyve kabugundaki kalsiyum degerleri yillara,
donemlere ve genotiplere gore farkliliklar gostermistir. Kabuklardaki kalsiyum igerigi,
2011 yilinda en yiiksek (% 0.40) Kirli Hanim ¢esidinde, en diisiik (% 0.32) Hicaznar
cesidinde; 2012 yilinda ise en yiiksek (% 0.54) Hicaznar ¢esidinde, en diisiik (% 0.33)
ise Kirli Hanim ¢esidinde tespit edilmistir. Genotipler arasindaki farklilik, istatistiksel
olarak 2011 yilinda 6nemsiz, 2012 yilinda ise 6nemli bulunmugtur. Dénem ortalamalar1
dikkate alindiginda kabuklarin kalsiyum igerikleri her iki yilda da donemlere gore
istatistiksel olarak 6nemli farklilik gostermistir. 2011 yi1linda en yiiksek deger (% 0.46)
tam olum doneminde ve en diisiik deger (% 0.29) yesil olum doneminde; 2012 yilinda
ise en yliksek deger (% 0.52) yar1 olum doneminde, en diisiik deger (% 0.31) yesil olum
doneminde belirlenmistir (Sekil 4.40). Genotip x donem interaksiyonu incelendiginde,
2011 yilinda en ytiksek kabuk kalsiyum igeriginin (% 0.67) tam olum doéneminde Kirli
Hanim c¢esidinde, en diisiik degerin (% 0.25) ise yine yarim olum doneminde ayni
cesitte belirlendigi; 2012 yilinda ise, en yiiksek degerin (% 0.72) yar1 olum déneminde
Hicaznar cesidinde, en diisiik degerin (% 0.25) yesil olum doneminde Kis Nari’nda
belirlendigi goriilmektedir. Genotip x dénem interaksiyonu her iki yilda da istatistiksel

olarak 6nemli bulunmustur.

[—e— 2011 —m— 2012 —a— Ortalama |

0,60

Pt
0,40 / /

Kalsiyum (%)

0,20

0,00

Yesil Olum Yar1 Olum Tam Olum

Doénem

Sekil 4.40. Farkli nar genotiplerinin kabuklarindaki kalsiyum igeriginin donemlere gore
degisimi (%)

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama kalsiyum igerikleri Cizelge 4.53 ve
Sekil 4.41°de verilmistir. iki yillik ortalamalara gore, Hicaznar ¢esidi (% 0.43) oteki iki
genotipten daha yiiksek kalsiyum icerigine sahip olmustur. Ancak genotipler arasindaki

bu farklilik istatistiksel olarak farkli bulunmamistir (Sekil 4.41). Meyve olgunlagma
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donemlerine gore kabuklarin kalsiyum igerigi arasindaki farklilik, istatistiksel olarak
onemli ¢cikmistir. En yiiksek deger tam olum doneminde (% 0.45), en diisiik deger ise
yesil olum doneminde (% 0.30) tespit edilmistir. Genotip x dénem interaksiyonuna
gore en yiiksek deger (% 0.54) yart olum doneminde Hicaznar ¢esidinde en diisiik deger
(% 0.27) yesil olum doneminde Kis Narr’inda saptanmistir. Genotip x donem
interaksiyonunun kabuktaki kalsiyum igerigi tizerine etkisinin istatistiksel olarak dnemli

oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.53. Farkli nar genotiplerinin dénemlere gore kabuk kalsiyum icerigi (%)
(2011-2012 yillar1 ortalamast)

: Donemler Ortalama
Genotip 3 .
Yesil olum Yartolum  Tamolum (Genotip)
Kis Nan 0.27¢” 0.42 abc 0.41 abc 0.37
Hicaznar 0.34 abc 0.54 a 0.43 abc 0.43
Kirli Hanim 0.30 bc 0.31 bc 0.50 ab 0.37
Ortalama (Donem) 0.30b 042a 0.45a

HSD w5y genotip: OD**; HSD s donem: 0.095; HSDws) genotip x donem: 0.206

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, déonem ve genotip x dénem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.
(**): Onemli degil.

Kirli Hanim

Hicaznar

Kis nar

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50

Ca (%6)

Sekil 4.41. Denemedeki nar genotiplerinin ortalama kabuk kalsiyum igerikleri (%)
(2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Kabuklarda saptanan kalsiyum igerigi, yillara gore istatiksel olarak onemli bir
farklilik gostermemekle birlikte 2011 yilinda (% 0.36), 2012 yilindan (% 0.42) daha
diisiik bir deger elde edilmistir (Sekil 4.42).
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Sekil 4.42. Yillara gére meyve kabugunun kalsiyum igerigi (%)

Yilmaz (2005), Adana’da yiiriitmiis oldugu bir ¢alismadaki cesitlerin
kabuklarinda kalsiyum igerigini ilk y1l % 0.34, ikinci yil ise 0.23 olarak tespit ettigini,
ayrica denemede yer alan Izmir 16 ve Izmir 23 ¢esitlerinin derim 6ncesinde kabuk
kalsiyum oraninin dnce artis, sonra azalis egilimi gosterdigini belirtmistir. Mirdehghan
ve Rahemi (2007), iran’da yapmus olduklar1 calismada, kabuktaki kalsiyum
konsantrasyonunun tam ¢i¢eklenmeden 30 giin sonra ani bir diisiis gosterdigini
bildirmislerdir. Bakeer (2016), Misir’da “Manfalouty” nar ¢esidinin kabuklarinda
kalsiyum oranint % 2.59 olarak belirlemistir. Korkmaz (2013), Hicaznar ¢esidinde
kabuk Ca konsantrasyonunun, denemesinin birinci yilinda eyliil ayma kadar kismen
artan, eyliil ayindan sonra azalan; ikinci yilinda agustos ayima kadar artan, eyliil ayinda

azalan, ekim ayinda ise tekrar artan bir seyir yaptigini belirtmistir.

b)Yaprak

Degisik nar genotiplerinin yapraklarinda farkli donemlerde saptanan kalsiyum
icerikleri Cizelge 4.54 ile Sekil 4.43 ve 4.44°de gosterilmistir. Cizelge 4.54°de
gorildiigli gibi donem ve genotip x donem interaksiyonunun yapraklardaki kalsiyum
icerikleri lizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunurken, genotiplerin etkisi ise
istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur. Yapraklardaki kalsiyum igerigi, 2011 yilinda
en yiiksek (% 1.139) Kis Nar1’inda, en diisiik (% 1.11) Hicaz ¢esidinde; 2012 yilinda ise
en yiiksek (% 1.18) Kirli Hanim c¢esidinde, en diisiik (% 1.107) Hicaz ¢esidinde
belirlenmistir. Donemlere gore kalsiyum igerigi, 2011 yilinda % 0.948 ile % 1.258
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arasinda degisim gostermis ve en diisiik deger 16-30 Haziran doneminde, en yiiksek

deger ise 16-30 Eyliil doneminde kaydedilmistir (Sekil 4.43).

Cizelge 4.54. Farkli nar genotiplerinin yapraklarinda yillara ve donemlere gore saptanan
kalsiyum igerikleri (%)

Donemler
o EE 2 % § com
I = = ; ; = o
g8 @ 9§ @2 =z @2 2 4
¢ 8 & 8 § 8 & g
KisNan 0970ijk* 0910jk 1180ae 1107eh 1190ae 1243abc 1247ab 1240ad 1139
o1l Hicaznar 0873 k 0957ik 1160be 1150bf 1200ae 1120efy 1280 a 1113efy 1107
Kirli Hanim 1000hij 1017hij 1160be 1130def 1167be 1040 H 1247ab 1133cf 1118
Ortalama(Donem) 0948 ¢ 0961c 1167b 1129b 1186a 1134 b 1258a 1162b
HSD(% 5) genotip: OD**; HSD(% 5) ddnem:0.083; HSD(% 5) genotip x donem:0.110
KisNan 08831 0863 ij 1087de 1313b 1370ab 1327 b 1233c¢ 1220c 1162
2012 Hicaznar 0827 j 0923 hi 1040ef 1083de 1367ab 1400ab 1247c¢ 1243c 1141
Kirli Hamm 1000fy 0950 ¢h 1073cde 1107d 1377ab 1337ab 1230c 1240c 1164

Ortalama(Donem) 0903 d 0912 d 1067c 1168b 137la 135 a 1237b 123%b
HSD(% 5) genotip: OD; HSD(% 5) ddnem:0.081; HSD(% 5) genotip x donem:0.066
(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle

gosterilmistir.
(**): Onemli degil.

W Kisnan B Hicaznar O Kirli Hanm

Kalsiyum (%)

oras B 160 BN

Sekil 4. 43. Genotiplerin 2011 yili yaprak kalsiyum igeriklerinin donemsel degisimi (%)

Yapraklarin kalsiyum igerikleri, 2012 yilinda dénemlere gore % 0.903-% 1.371
arasinda degismistir. Kalsiyum igerigi en yiiksek (% 1.371) 16-31Agustos doneminde,
en disiik (% 0.903) 16-30 Haziran doneminde saptanmustir (Sekil 4.44). Goriildigi
tizere, her ii¢ genotipte de yapraklarin kalsiyum igerigi, 2011 yilinda Eyliil aymnin, 2012

yilinda Agustos ayinin ikinci yarisinda, diger donemlere gore daha yiiksek bulunmustur.
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Sekil 4.44. Genotiplerin 2012 yil1 yaprak kalsiyum igeriklerinin donemsel degisimi (%)

Genotiplerin donemlere gore iki yillik ortalama kalsiyum igerikleri Cizelge 4.55
ve Sekil 4.45°de verilmistir. Genotip x donem interaksiyonu istatistiksel olarak onemli
cikmustir. iki yillik ortalamaya goére kalsiyum igerigi en yiiksek (%1.285) 01-15 Eyliil
doneminde Kis Narinda, en diisiik (% 0.850) 16-30 Haziran déneminde Hicaznar
cesidinde tespit edilmistir. Genotipler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak dnemli
olmadigr tespit edilmistir. Donemlere gore degerlendirildiginde, kalsiyum degerinin en
yikksek (% 1.278) 16-31 Agustos’ta, en diisiik ise (% 0.926) 16-30 Haziran’da
belirlendigi ve donemler arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak 6nemli oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.55. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore yaprak kalsiyum igerigi (%)
(2011-2012 yillar1 ortalamast)

Donemier
) 5 5 Ortalama
Genotip £ = = c _
8 & = J ; g g (Genotip)
g £ 2 2 g £
1 m ﬂ| m ﬂ| 1
= g | g = g = 8
KisNan 097g" 08879 11Bae 1210ad 1280d 12%Ba 1240ad 120ad 1149
Hicazrar 08509 090fy 1100¢f 1l17cde 1283a 1260ad 1283abc 1178ad 1124
Kirli Hanim 1000fy 098Befy 1117be 1118be 1272abc 1188ad 128ad 1187ad 1138
ortal
aama 096c 0%7c 1117b 1148b 1278a 12Ma 1247a 1188
(Dinem)

HSD(% 5) genotip: OD**; HSD(% 5) donen:0.082; HSD(% 5) genotip x donem:0.163

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.
(**): Onemli degil.
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Sekil 4.45. Farkli nar genotiplerinin yapraklarindaki kalsiyum iceriginin donemlere gore
degisimi (%)

Genel olarak degerlendirildiginde, yaprak kalsiyum igeriginin 2011 yilinda (%
1.12), 2012 yilina gore (% 1.16) kismen daha diisiik oldugu Sekil 4.46°dan goriilebilir.

2012 ’

Yillar

2011

Kalsiyum (%6)

Sekil 4.46. Yillara gore yapraklarin kalsiyum igerigi (%)

Yilmaz (2005)’1n, Adana’da 7 nar ¢esidinde yapmis oldugu ¢alismada denemenin
ikinci yilinda (% 4.44), ilk yildakine (% 2.34) gore daha yiiksek bir deger belirlenmistir.
Davarpanah ve ark. (2016), Iran’da “Ardestani” ¢esidinin yaprak kalsiyum igerigini %
2.42; Marathe ve ark. (2017), Hindistan’da “Bhagwa” nar ¢esidinin yaprak kalsiyum
degerini % 1.77 olarak bildirmistir. Korkmaz (2013), Mugla’da Hicaznar cesidinde
yaptig1 ¢aligmada denemenin birinci yilinda yaprak Ca konsantrasyonunun vejetasyon
boyunca artan bir seyir izledigini (ortalama % 0.952- 4.610 aralifinda), denemenin

ikinci yilinda ise vejetasyon boyunca Ca degerlerinin daha degisken oldugunu (ortalama
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% 2.299-3.076) belirtmistir. Fayed (2010), Misir’da “Manfalouty” ¢esidinde yapraklarin
kalsiyum igerigini % 1.44; Khattab ve ark. (2011) ise % 1.42 olarak belirlemistir.
Ayrica ¢esitli arastiricilar, ¢alismamizdaki bulgulara benzer sekilde yaprak kalsiyum
iceriklerinin hasat zamania kadar artis yaptiklarmi bildirmislerdir (Yildiz (2011),
Trabzon hurmasinda; Picchioni ve ark. (1997), Antepfistiginda; Giiven (2011) ile Pinar
ve ark. (2007), muzda; Ozkan ve ark. (1999), Hicaznar’nda; Uggun ve ark. (2009),

elmada).

¢) Siirgiin

Nar genotiplerinin siirgiinlerinde farkli donemlerde saptanan kalsiyum igerikleri
Cizelge 4.56 ile Sekil 4.47 ve 4.48°de verilmistir. Cizelge 4.56’da goriildiigi iizere,
2011 yilinda en yiiksek kalsiyum degeri Hicaznar ¢esidinde ( % 1.166 ), en diisiik deger
Kis Narr’inda (% 1.117); 2012 yilinda ise en yiiksek deger yine Hicaznar ¢esidinde (%
1.157), en diisiik deger Kirli Hanim ¢esidinde (% 1.135) tespit edilmistir. Genotipler
arasindaki farklilik, istatistiksel olarak 2011 yilinda 6nemli bulunurken, 2012 yilinda
onemli bulunmamigstir. 2011 yilinda kalsiyum igerigi, donemlere gore % 1.084 ile %
1.247 arasinda degisim gdstermis ve en yiiksek deger eyliil ayinda, en diisiik deger ocak
aymda kaydedilmistir (Sekil 4.47). 2012 yilinda ise en yiiksek kalsiyum degeri % 1.241
ile eylil ayinda, en diisik % 1.010 ile haziran aymda saptanmstir (Sekil 4.48).
Donemler arasindaki farklilik, istatistiksel olarak her iki yilda da énemli bulunmustur.

Genotip x donem interaksiyonu da her iki yilda istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Kalsiyum (%)

Sekil 4.47.Genotiplerin 2011 yih stirgiin kalsiyum igeriklerinin dénemlere gore degisimi (%o)
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Cizelge 4.56. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerinde yillara ve donemlere gore saptanan kalsiyum igerikleri (%)

Doénemler
i Ortalama
N
Yillar Genotip . < g § . p (Genotip)
~ - S <] = 7 = 1= = =
3 < 2 = 3 g 5o =, <z & g
o = z = T [ < < w 2 <
Kis Nari 1.047Im* 1.067j-m 1.090h-m 1.050kIm 1.120g-m 1.053klm 1.210a-f 1.223a-e 1.173b-h  1.073j-m 1.180a-g 1.117b
2011 Hicaznar 1.170c-h 1.170c-h 1.143e-j 1.133f-k 1.210a-f 1.163d-1 1.250abc 1.257ab  1.130f-l 1.077j-m  1.120g-m 1.166 a
Kirli Hamim 1.037m  1.0801-m 1.040m  1.100g-m 1.167c-h 1.180a-g 1.210a-f 1.260a 1.210a-f 1.220a-e 1.247a-d 1.159 a
Ortalama
(Dénem) 1.084d 1.106bcd 1.091cd 1.094cd 1.166a-d 1.132bcd 1.223a 1.247a 1.17labc 1.123bcd 1.182ab
HSDs5) genotip: 0.042; HSDw 5) donem: 0.086; HSD sy genotip x dénem: 0.079
Kis Nar1 1.093e-i 1.153a-g 1.150a-g 1.200a-e 0.913k  1.170a-g 1.160a-g 1.260ab  1.197a-e  1.060g-j 1.140c-h 1.136
Hicaznar 0.993ijk 1.187a-f 1.177a-f 1.193a-f 1.087e-i 1.183a-f 1.160a-g 1.247abc 1.213a-d 1.143c-h 1.147b-g 1.157
2012
Kirli Hamm 1.210a-d 1.190a-f 1.200a-e 0.967jk 1.030hij 1.080f-j 1.263a 1.217a-d 1.117d-h  1.120d-h  1.090e-i 1.135
Ortalama 1.099bc 1.177ab 1.176 ab 1.120b 1.010c 1.144ab 1.194ab 1.241a 1.176ab 1.108bc 1.126b

(Donem)

HSDs) genotip: OD**; HSDws) donem:0.102; HSDws) genotip x donem:0.096

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x dénem) 0.05 diizeyindeki farkhiliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.
(**): Onemli degil.



Kalsiyum (%)

Sekil 4.48.Genotiplerin 2012 yil1 siirgiin kalsiyum igeriklerinin dénemlere gore degisimi
(%)

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik kalsiyum igerikleri Cizelge 4.57 ve Sekil
4.49’da sunulmustur. Cizelge 4.57 incelendiginde, siirglinlerdekikalsiyum igeriklerinin
dénem basindan agustos ayina kadar dalgali bir seyir izledigi, en yiiksek degerin eyliil
aymda (% 1.24) elde edildigi goriilmektedir.

2011 yilinda, denemede yer alan genotiplerin siirglinlerindeki kalsiyum igerigi
ocak-mayis arasinda 6nemli bir degisiklik gostermezken, haziran ayinda % 7 dolayinda
bir artis gdstermistir. Temmuz’da hafif bir azalmadan sonra agustos ve eyliil aylarinda
kismi bir artig, ekim-kasimda azalis ve aralikta tekrar bir artis gostermistir (Sekil 4.49).

2012 yilinda, genotiplerin siirgiinlerindeki kalsiyum igerigi ocak ayi-nisan arasi
hafif artis nisan-haziran arasi azalig, haziran-eyliil aras1 6nemli sayilacak diizeyde bir

artig, ardindan eyliil-kasim arasinda azalig gostermistir (Sekil 4.49).

—&— 2011 —— 2012 —a&— Ortalama

Kalsiyum (%)

Ocak Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Aralik

Sekil 4.49. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerindeki kalsiyum igeriginin donemlere gore
degisimi (%)
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Cizelge 4.57. Farkl1 nar genotiplerinin donemlere gore siirgiin kalsiyum icerigi (%) (2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Donemler
) Ortalama
Genotip N (Genotip)
172 % :ES § E =
o > =z > T [t < = w - <
Kis Nar1 1.07 c-f* 1.11b-f 1.12af 1.13af 1.02f 1.11b-f 1.19a-d 1.24ab 1.19a-d 1.07def 1.16a-e 1.13b
Hicaznar 1.08cf 1.18a-d 1.16a-e 1.16a-e 1.15a-f 1.17a-d 1.21abc 1.25a 1.17a-d 1.11b-f 1.13a-f 1.16a
Kirli Hanom 1.12a-f 1.14a-f 1.12a-f 1.03ef 1.10c-f 1.13a-f 124ab 124ab 1.16a-e 1.17a-e 1.17a-e 1.15ab
g;iﬁ:ga 1.09d 1.14bcd 1.13cd 1.11cd 1.09d 1.14bcd 1.21ab 1.24a 1.17abc 1.12cd 1.15 bed

HSDw 5) genotip:0.033; HSD sy donem:0.074; HSD 5) genotip x donem:0.122

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gdsterilmistir.



Genel olarak degerlendirildiginde, siirgiinlerdeki kalsiyum igeriklerinin her iki
yilda birbirine yakin bulundugu ve 2011 yili (% 1,15) degerinin, 2012 yilina gore (%
1,14) kismen daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 4.50).

2012

Yillar

2011

0,00 0,40 0,80 1,20
Kalsiyum (26)

Sekil 4.50. Yillara gore siirgilinlerin kalsiyum igerigi (%)

Literatiirde bu konu ile ilgili narlarda yapilmis c¢alismalara ulasilamadigindan,
baska meyve tiirlerinden birkag Ornek verilecektir. Yildiz (2011)’m, Trabzon
hurmasinda yapmis oldugu calismada iki yillik ortalama verilere gore, siirgiinlerin
kalsiyum igeriklerinin yil boyunca diizensiz azalma ve artiglar gosterdigi, bu siiregte
kalsiyum degerlerinin % 0.63 (ocak ay1) ile % 0.82 (mayis ve agustos aylari) arasinda
degisiklikler gosterdigi saptanmustir. Clark ve Smith (1992)’in Yeni Zelanda’da
kivilerde; Salomao ve ark. (2006)’mn Brezilya’da ligilerde yaptiklari g¢aligmalarda
stirgiinlerin kalsiyum igeriklerinin tomurcuk patlamasindan sonra meyve gelisimi
siiresince azaldigini, derim sonrasinda ise birikimin bagladigint belirtmislerdir.
Baninasab ve ark. (2007) Iran’da Antep fistiklarinda kalsiyum miktarmin yi1l boyunca
artis gosterdigini; Fumuro (1998) Japonya’da Trabzon hurmasinda siirgiinlerin icerdigi
kalsiyum miktarinin eyliil ayma kadar arttigini, ekim aymdan itibaren ise diisiis
gosterdigini bildirmislerdir. Calismamizin bulgulari, farkli yonleriyle Yildiz (2011),
Clark ve Smith (1992) ile Salomao ve ark. (2006)’min bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.
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4.5.1.5. Magnezyum (%)

a) Kabuk

Cizelge 4.58 ve Sekil 4.51°de, nar genotiplerinin kabuklarinda farkli donemlerde

saptanan magnezyum igerikleri verilmistir.

Cizelge 4.58. Farkli nar genotiplerinin kabuklarinda yillara ve donemlere gore saptanan
magnezyum igerikleri (%)

Donemler
Yillar Genotip ?é;?‘?[rig‘;
Yesil Olum Yar1 Olum Tam Olum
Kis Nan 0.050 ab* 0.040 ab 0.040 ab 0.043
2011 Hicaznar 0.040 ab 0.050 ab 0.040 ab 0.043
Kirli Hanim 0.050 ab 0.030b 0.067 a 0.049
Ortalama (Donem)  0.047 0.040 0.049
HSD s genotip: O.D.(**); HSDws) donem: O.D.; HSD s genotip x donem: 0.036
Kis Nan 0.050 b 0.060 ab 0.060 ab 0.057
2012 Hicaznar 0.060 ab 0.083 a 0.070 ab 0.071
Kirli Hanim 0.070 ab 0.060 ab 0.040b 0.057
Ortalama (Donem)  0.060 0.068 0.057

HSDws) genotip: OD,; HSD sy dénem: OD; HSDs) genotip x dénem: 0.031

(*) :Ortalamalar arasinda (genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.
(**).: Onemli degil.

Cizelge 4.58’de goriildiigii lizere meyve kabugundaki magnezyum miktarlarina
her iki yilda da genotip ve donemlerin etkisinin istatistiksel olarak 6nemsiz, genotip x
donem etkisinin ise dnemli oldugu tespit edilmistir. 2011 yilinda Kirli Hanim ¢esidi (%
0.049), 2012 yilinda ise Hicaznar ¢esidi (% 0, 071) diger iki genotipten (sirastyla %
0.043; % 0.057) daha yiiksek magnezyum icerigine sahip olmustur. Donemlere gore
2011 yilinda en yiiksek deger tam olum doneminde (% 0.049) en diisiik deger yar1 olum
déneminde (% 0.040); 2012 yilinda ise, en yiiksek deger yari olum doneminde (%
0.068), en diisiik deger tam olum doneminde (% 0.057) elde edilmistir. Genotip x

donem interaksiyonu her iki yilda da istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Bu da
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genotiplerin meyve kabuklarindaki magnezyum igeriginin donemlere gore farkli tepki

verdigini gostermektedir. Iki yillik ortalama verilere gore

meyve kabugundaki

magnezyum igerigi, donemler agisindan 6nemli bir degisim gostermemistir (Sekil 4.51).

—— 2011 —m— 2012 —a&— Ortalama

0,09

'>

0,06

Magnezyum (%)

0,03

0,00
Yesil Olum

Yar:t Olum

Dénem

Tam Olum

Sekil 4.51 Farkli nar genotiplerinin kabuklarindaki magnezyum iceriginin donemlere

gore degisimi (%)

Genotip ve donemlerin iki yillik ortalama magnezyum miktarlar1 Cizelge 4.59°da

sunulmustur. Cizelge 4.59°da goriildigli {lizere, nar genotiplerinin kabuklarindaki

magnezyum icerikleri bakimindan genotipler ve donemler arasindaki farklilik ile

genotip x donem interaksiyonu istatistiksel olarak onemli bulunmamistir.Bununla

birlikte meyve kabuklarindaki magnezyum igerigi, en yiiksek Hicaznar ¢esidinde (%
0.057), en disiik ise Kis Narr’inda (% 0.050) saptanmustir (Sekil 4.52). Ayrica yari

olum doéneminin (% 0.054) diger iki doneme gore(% 0.053) daha yiiksek deger verdigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.59. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore kabuk magnezyum igerigi (%)

(2011-2012 yillar1 ortalamast)

Genotip : Donemler Ortalar_na

Yesil olum  Yariolum Tam olum (Genotip)
Kis Nar1 0.050 0.050 0.050 0.050
Hicaznar 0.050 0.067 0.055 0.057
Kirli Hanim 0.060 0.045 0.053 0.053
Ortalama (Dénem) 0.053 0.054 0.053

HSD« 5) genotip: OD*; HSD5) donem: OD; HSD 5y genotip x donem: OD

(*): Onemli degil.
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Kirli Hanm 0,053

Hicaznar

Kis nan

0,000 0,020 0,040 0,060
Mg (%06)

Sekil 4.52. Denemedeki nar genotiplerinin ortalama kabuk magnezyum igerikleri (%)
(2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Farkli nar genotiplerinin meyve kabuklarindaki magnezyum igerigi bakimindan,
yillar arasindaki farklilik istatistiksel olarak onemli bulunmustur. 2012 yilindaki
magnezyum igeriginin (% 0.060), 2011 yilina (% 0.050) goére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.53).

5012 0,060 a '

Yillar

2011 0,050 b

0,000 0,020 0,040 0,060

Magnezyum (20)

Sekil 4.53. Yillara gére meyve kabugunun magnezyum igerigi (%)

Yilmaz (2005)’m, Adana’da yaptig1 calismada cesitlerin ilk y1l meyve kabugu
magnezyum igeriginin (% 0.080), ikinci yi1l magnezyum igerigine gore (% 0.073)
yiiksek oldugu, ayrica denemede yer alan Izmir 16 ve Izmir 23 cesitlerinin meyve
kabuklarindaki magnezyum oranlarinin, derim Oncesi donemde diizensiz bir seyir
izledigi belirlenmistir. Korkmaz (2013)’1n, Hicaznar cesidinde yaptig1 caligmada iki
yillik ortalama kabuk Mg iceriginin uygulamalara gore % 0.068 ile % 0.096 arasinda

PR

degistigi, ayrica denemenin birinci ve ikinci yi1linda kabuk Mg i¢eriginin haziran ayinda,
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ekim ayma gore kismen yiikseldigi belirlenmistir. Caligma sonuglarimizin her iki

aragtiricinin bulgulartyla uyumlu oldugu goriilmektedir.

b) Yaprak

Arastirmada yer alan nar genotiplerinin yapraklarinda saptanan magnezyum

igerikleri Cizelge 4.60 ile Sekil 4.54 ve 4.55°de verilmistir.

Cizelge 4.60. Farkl1 nar genotiplerinin yapraklarinda yillara ve donemlere gore saptanan
magnezyum icerikleri (%)

Dénemler
Ortal
Yillar  Genotip & g g ama
= 2 g’ = i
S W 4 & gz & 2 9
g 2 8 8§ 35 0§ 3
KisNan 0180d* 0193cd 0210bc 0190cd 0200cd 0200cd 0267a 0247ab  0211a
Hicaznar 0140 e 0173bcd 0180bcd 0170bcd 0180bed 0163de 0253ab 0160de  0178b
2011  Kidi Hamm 0170bcd 0167bcd 0190cd 0.180bcd 0180bcd 0170bcd 0260a 0180bcd 0187 b
Ortalama(Donem) 0163b  0178b 0193 b 0180 b 0187b 0178b 0260a 01%b
HSD(% 5) genotip:0.022; HSD(%% 5) donem:0.033; HSD(% 5) genotip x donem:0.046
KisNan 0140h 0153gh 0220d 0330a 0350a 0297bc 0220d 0200ckf 0239
2012 Hicaznar 0140h 0160fgh 0207cde 0200def 0330ab 0327ab 02000ef 02000ef 0220
Kirdi Hanim 0190dg 0173eh 0200def 0210de 0340a 0273c 0210ck 0210de 0226

Ortalama(Donem) 0157e 0162de 0209bc 0247b 0340a 02%9a 0210bc 0203cd

HSD(% 5) genotip: OD**; HSD(% 5) dénem:0.042; HSD(%» 5) genotip X donem:0.041

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.
(**): Onemli degil.

Cizelge 4.60’da goriildiigii gibi, yapraklardaki magnezyum igerigi yillara,
donemlere ve genotiplere gore onemli farkliliklar gostermistir. Her iki yilda da
yapraklardaki magnezyum igerigi, Kis Nari’inda (sirasiyla % 0.211 ve % 0.239), diger
iki genotip olan Hicaznar ve Kirli Hanim’dan daha yiiksek bulunmustur. Donemlere
gore incelendiginde; 2011 yilinda en yiiksek degerin 16-30 Eyliil’de (% 0.260), en
diisiik degerin 16-30 Haziran’da (% 0.163); 2012 yilinda ise en yiiksek degerin 16-31
Agustos’ta (% 0.340), en diisiik degerin 16-30 Haziran doneminde (% 0.157) tespit
edildigi goriilmektedir (Sekil 4.54 ve 4.55). Donemler arasindaki farklilik istatiksel
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olarak her iki yilda da dnemli ¢ikmistir. Genotip x donem interaksiyonu da her iki yilda
onemli bulunmustur. Magnezyum degeri, 2011 yilinda en yiiksek 16-30 Eyliil
déneminde Kis Nari’mmda (% 0.267), en diisik 16-30 Haziran déneminde Hicaz
¢esidinde (% 0.140); 2012 yilinda ise en yiiksek 16-31 Agustos doneminde Kis
Nar1’inda (% 0.350), en diisiik deger ise 16-30 Haziran doneminde Kis Nar1 ve Hicaznar
cesitlerinde ( % 0.140) elde edilmistir.

W K5 nar1 | Hicaznar O Kirli Hanim

Magnezyum (%)

Sekil 4. 54. Genotiplerin 2011 yil1 yaprak magnezyum igeriklerinin donemsel degisimi
(%)

W Kis nar B Hicaznar 0O Kirli Hanm

Magnezyum (%)

Leat Agostos a5 B (630 B

Sekil 4. 55. Genotiplerin 2012 yili yaprak magnezyum igeriklerinin donemsel degisimi
(%)

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama magnezyum igerikleri Cizelge
4.61 ve Sekil 4.56°da verilmistir. Iki yillik ortalamaya gore Kis Nar1’1 (% 0.23), 6teki
iki genotipten daha yiiksek magnezyum igerigine sahip olmustur. Ancak genotipler

arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak onemli bulunmamistir. Donemlere gore
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yapraklardaki magnezyum igerikleri % 0.16 ile % 0.26 arasinda degisiklik gostermis ve
en yliksek deger 16-31 Agustos doneminde (% 0.26) tespit edilmistir (Sekil 4.56).
Donemler arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Genotip x
donem interaksiyonu onemli bulunmustur. En yiiksek deger 16-31 Agustos’ta Kis
Narr’inda (% 0.28), en diisiik deger ise 16-30 Haziran’da Hicaznar ¢esidinde (% 0.14)

belirlenmistir.

Cizelge 4.61. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore yaprak magnezyum igerigi (%)
(2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Doénemler
Ortalama
5 g g a € (Gentip)
g o ) ) <
T [ [ = w
& Cx 35! L1 a £L & 9
S S S g S S, = g
KisNan 0160cd* 0173bed 0215ad 0260ab 0275a 0248abc 0243abc 0223ad 0225
Hicaznar 0140d 0167bcd 0193ad 0185ad 0255abc 0245abk 0227 ad 0180ad 0199
Kirli Hanmm 0180ad 0170bcd 01%ad 019%ad 0260 0222ad 0235 ad 019ad 0.206

Ortalama(Donem) 0160d 0170cd 020lbcd 0213bc 02632 0238ah 0235ab 0199bod

HSD(% 5) genotip: OD**; HSD(% 5) donem:0.047; HSD(% 5) genotip x donem:0.098
(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x déonem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr

harflerle gosterilmistir. (**): Onemli degil.

2011 yilinda yapraklardaki magnezyum diizeyi 16-30 Haziran ile 16-31 Temmuz
arasinda kismi bir artig gostermis, bu donemden 01-15 Eyliil arasinda stabil bir durum
sergilemis, 16-30 Eyliil doneminde ise bir onceki doneme gore % 44’liik bir artisla (%
0.26) pik yapmistir. Son donemde ise bir 6nceki doneme gore yaklasik % 23 oraninda
bir diisiis gostermistir (Sekil 4.56).

2012 yilinda yapraklarin magnezyum diizeylerinin 16-30 Haziran doneminden
16-31 Agustos donemine kadar artig, bu tarihten itibaren son 6rnekleme dénemine kadar
azalma gosterdigi saptanmustir (Sekil 4.56).

Yapraklarin magnezyum igerigi bakimindan yillar arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu ve 2012 yili (% 0.23) magnezyum igeriginin, 2011
yilindan (% 0.19) daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.57).
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Sekil 4.56. Farkli nar genotiplerinin yapraklarindaki magnezyum igeriginin donemlere
gore degisimi (%)
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Sekil 4.57. Yillara gore yapraklarin magnezyum igerigi (%)

Yilmaz (2005)’m, Adana’da yaptig1 ¢alismada Izmir 16 gesidinin en yiiksek (%
0.747), Hicaznar ¢esidinin ise en diisiik (% 0.587) magnezyum igerigine sahip ¢esit
oldugu belirlenmistir. Davarpanah ve ark. (2016), Iran’da “Ardestani” ¢esidinin yaprak
magnezyum igerigini % 0.336; Marathe ve ark. (2017), Hindistan’da “Bhagwa”
cesidinin yaprak magnezyum igerigini % 0.46 olarak bildirmislerdir. Korkmaz (2013),
Mugla’da yaptig1 ¢alismada Hicaznar ¢esidinin yapraklarindaki Mg iceriklerinin, mayis
ayinda en diisiik seviyede oldugunu, vejetasyonun sonuna kadar artan bir egilim
gosterdigini, ancak ikinci yilda, eyliil ayinda bir diisiis meydana geldigini ve iki yillik
ortalama degerin % 0.366 ile % 1.240 arasinda oldugunu belirtmistir. Fayed (2010),
Misir’da “Manfalouty” ¢esidinde yaprak magnezyum igerigini % 0.37; Ozsaym (2012),
Antalya ili ve cevresindeki Hicaznar bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin

magnezyum degerlerinin % 0.18-0.58 arasinda degistigini; Ozkan ve ark. (1996; 1999),
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Antalya’da Hicaznar yapraklarinda Mg degerlerinin % 0.21-0.44 arasinda oldugunu;
Singh ve Patil (1989), nar yapraklarinin Mg degerlerinin % 0.28-% 0.75 araliginda
oldugunu bildirmektedirler. Calismamizda elde edilen yaprak Mg degerlerinin, Sheikh
(2006)’1n nar yapraklarindaki Mg icin yeterli olarak gordiigii % 0.16-0.42 araliginda
oldugu goriilmektedir. Ayrica, calismamizda her iki deneme yilinda da en yiiksek Mg
degerlerinin agustos ayinda elde edilmeside literatiirdeki bazi bulgular ile uyumlu

bulunmaktadir.

¢) Siirgiin

Arastirmada yer alan nar genotiplerinin siirgiinlerinde farkli donemlerde saptanan
magnezyum igerikleri Cizelge 4.62 ile Sekil 4.58 ve 4.59°da verilmistir. Her iki yilda da
stirgiinlerdeki magnezyum igerikleri lizerine genotip, donem ve genotip x donem
interaksiyonunun etkisi istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Siirgiinlerdeki
magnezyum igerigi, her iki yilda da Hicaznar ¢esidinde (sirasiyla; 0.080 ve 0.095 oteki
iki genotipe gore daha diisiik bulunmustur. Doénemlere goére degismekle birlikte
magnezyum igerigi 2011 yilinda % 0.067 ile % 0.103; 2012 yilinda ise % 0.073 ile %
0.144 arasinda degisim gostermistir (Sekil 4.58 ve 4.59). 2011 yilinda en yiiksek
magnezyum degeri, aralik ayinda Kirli Hanim ¢esidinde (% 0.120), en diistik ise mayis
ayinda Hicaznar ¢esidinde (% 0.060) belirlenirken; 2012 yilinda en yiiksek mart ayinda
Kirli Hanim ¢esidinde (% 0.153 ), en diisiik deger ise aralikta Hicaznar ¢esidinde (%
0.060) saptanmaistir.

B K5 nari B Hicaznar O Kirli Hanim

Magnezyum (%)

Sekil 4.58. Genotiplerin 2011 yili siirgiin magnezyum igeriklerinin donemlere gore degisimi (%o)
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Cizelge 4.62. Farkl1 nar genotiplerinin siirgiinlerinde yillara ve donemlere gore saptanan magnezyum igerikleri (%)

Donemler
. Ortalama
Yillar Genotip _ . ) (Genotip)
o (=)
~ - c ] = IS < _ g =
g 5 : § & & 2 £ : :
o > Z = T [t < = i e <«
Kis Nar1 0.110ab* 0.097abc  0.100abc 0.070cd 0.080bcd 0.080bcd 0.080bcd  0.090a-d  0.080bcd  0.067cd  0.100abc  0.087ab
Hicaznar 0.100abc  0.090a-d 0.080bcd 0.060d 0.070cd 0.070cd 0.080bcd 0.080bcd  0.073cd  0.090a-d 0.090a-d  0.080b
011 iliHamm  0.110ab  0.100a-d  0070cd  0.070cd 0.080bcd 0.080bcd 0.090a-d 0.090a-d 0080bcd 0.100abc 0.120a  0.090a
(C]’)rgf‘lgga 0.071a 0.096abc 0.083cd 0.067d 0.077cd 0.077cd 0083cd 0.087bc 0.078cd 0.086bcd 0.103 ab
HSD 5 genotip: 0.009; HSD w5y dénem: 0.019; HSD( s)genotip x dénem: 0.032
Kis Nari 0.127a-d  0.150a  0.100c-g 0.120a-e 0.070gh 0.110b-f 0.113b-f 0.140ab  0.120a-e 0.080fgh 0.090e-h 0.111a
st Hicaznar 0.100c-g 0.130abc 0.110b-f 0.100c-g 0.070gh 0.090e-h 0.093d-h 0.120a-e 0.100c-g 0.070gh  0.060h  0.095b
Kirli Hamm  0.150a  0.153a  0.130abc 0.070gh 0.080fgh 0.100c-g 0.140ab  0.120a-e 0.090e-h 0.090e-h 0.070gh  0.108ab
S)réf‘,fln"}a 0.126ab 0.144a 0.113bc 0.097cde 0.073e 0.100b-e 0.116bc 0.127ab 0.103abc 0.080de 0.073e

HSD 5 genotip:0.019; HSD sy donem:0.027; HSDw 5 genotip x donem:0.030

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.
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Dénemler

Sekil 4.59. Genotiplerin 2012 y1l1 siirgiin magnezyum igeriklerinin donemlere gore
degisimi (%)

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama magnezyum igerikleri Cizelge 4.63
ve Sekil 4.60°da verilmistir. Iki yillik ortalamaya gore Kis Nar1 ve Kirli Hanim (%
0.099), Hicaznar cesidine gore daha yiiksek magnezyum icerigine sahip olmustur ve
genotipler arasindaki bu farklilik, istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Doénem
ortalamalari, % 0.075 (haziran) ile % 0.120 (mart) arasinda degismis ve siirgiinlerin
magnezyum igerikleri bakimindan donemler arasindaki farklilik istatistiksel olarak
onemli gikmustir.

Genel olarak degerlendirildiginde, siirglinlerin magnezyum iceriginin ocak-
haziran arasindaki donemde azaldig1, haziran-eyliil aras1 donemde arttig1 ve eyliil-aralik

aras1 donemde tekrar azaldig1 goriilmektedir (Sekil 4.60).

—&— 2011 —i— 2012 —&— Ortalama

Magnezyum (%)

Ocak Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasm Aralk

Donemler

Sekil 4.60. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerindeki magnezyum igeriginin donemlere
gore degisimi (%)
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Cizelge 4.63. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore siirgiin magnezyum igerigi (%) (2011-2012 yillar1 ortalamast)

Donemler
Genotip . Ortalama
N _ . g E 8 = ® (Genotip)
4= o o — 72| =t o] —
5 5 3 z 5 £ Z £ Z z 5
O b Z = T st < = L N <«

Kis nan 0.118 abc* 0.123 ab 0.100 a-d 0.095 a-d 0.075 cd 0.095 a-d 0.097 a-d 0.115a-d 0.100 a-d 0.073cd 0.095a-d 0.099 a

Hicaznar 0.100 a-d 0.110 a-d 0.095 a-d 0.080 bcd 0.070 d 0.080 bcd 0.087 a-d 0.100 a-d 0.087 a-d 0.080 bcd 0.075cd 0.088 b

Kirli Hamm 0.130a 0.127a 0.100a-d 0.070d 0.080 bcd 0.090 a-d 0.115 a-d 0.105 a-d 0.085 a-d 0.095 a-d 0.095 a-d 0.099 a

Ortalama

(Dénem) 0.116a 0.120a 0.098 abc 0.082 cd 0.075d 0.088 bcd 0.099 abc 0.107 ab 0.091 bed 0.083 cd 0.088 bcd

HSDw 5) genotip:0.011; HSD sy dénem:0.023; HSD 5y genotip x dénem:0.039

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.



Siirglinlerdeki magnezyum igerigi yillara gore degerlendirildiginde, yillar
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak énemli oldugu ve 2011 yilina (% 0.09) gore
2012 yilinda (% 0.10) silirglin magnezyum igeriginin daha yiiksek bulundugu
goriilmistiir (Sekil 4.61).

Yillar

2011

0,00 0,02 0,04 0,06 0,08 0,10
Magnezyum (%)

Sekil 4.61. Yillara gore siirgiinlerin magnezyum igerigi (%)

Yildiz (2011), Antakya’da Trabzon hurmasi {izerinde yiiriitmiis oldugu
caligmanin iki yillik ortalamalarina gore, siirglinlerdeki magnezyum diizeyinin subat
aymda bir onceki aya gore daha fazla olurken, bu tarihten itibaren haziran ayma kadar
yavas yavas azaldigini, temmuz aymda siirgiinlerdeki magnezyum miktarinin tekrar
yiikselerek yil sonuna kadar kismen sabit bir durum gosterdigini ve siirglinlerdeki tiim
yilin ortalama magnezyum igeriginin en diisiik % 0.18 ve en yliksek ise % 0.23 arasinda
bulundugunu belirlemistir. Fumuro (1998), Japonya’da Trabzon hurmasi cesidinde
siirglinlerdeki Mg degerlerinin cigceklenme baslangicindan hasat zamanina kadar
(6zellikle temmuz) hizli azaldigini belirtmistir. Baninasab ve ark. (2007), Iran’da
Antepfistig1 siirgiinlerindeki Mg iceriklerinin ¢i¢ceklenme evresinden yiiz giin sonrasina
kadar azalma egiliminde oldugunu, ardindan yil sonuna kadar artis gdsterdigini
bildirmislerdir. Bulgularimizin literatiirdeki bu bulgularla uyumlu, baz: farkliliklarin ise
ozellikle tiir, ekolojik faktorler, toprak kosullar1 v.b. etkenlerden kaynaklandigi

sOylenebilir.
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4.5.1.6. Bakir (ppm)

a) Kabuk

Farkli donemlerde nar genotiplerinin meyve kabuklarinda belirlenen bakir igerigi,

yillara gore Cizelge 4.64 ve Sekil 4.62°de verilmistir.

Cizelge 4. 64. Farkli nar genotiplerinin kabuklarinda yillara ve donemlere gore saptanan
bakir igerikleri (ppm)

Yillar  Genotip - Dénemler Ortalar_na
Yesil Olum Yar1 Olum Tam Olum (Genotip)
Kis Nari 5.16 a* 2.20e 190e 3.09b
2011 Hicaznar 4.76 ab 4.29 bc 4.02c 4.36 a
Kirli Hanim 4.84 a 2.94d 3.22d 3.67 ab
Ortalama (Donem) 4,92 a 3.15b 3.04Db
HSD 5) genotip:1.254; HSD( sydonem: 0.914; HSDw s)genotip x donem: 0.551
Kis Nari 6.28 c 5.32¢c 552¢c 571b
Hicaznar 9.57 a 5.67c 7.72b 7.66 a
2012 Kirli Hanim 6.43 ¢ 5.77c 561c 593D
Ortalama (Donem)  7.43a 559 b 6.28 ab

HSD 5genotip:1.276; HSDw sydonem: 1.383; HSDw s)genotip x donem: 1.113

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.

Cizelge 4.64’de goriildiigii iizere, meyve kabugundaki bakir igerigi yillara,
donemlere ve genotiplere gore Onemli farkliliklar gostermistir. Her iki yilda da
kabuklardaki bakir igerigi, Hicaz cesidinde (sirastyla; 4.36 ppm ve 7.66 ppm) oteki iki
ceside gore daha yiiksek bulunmugstur. Gerek 2011 gerek 2012 yilinda meyve
kabugundaki en yliksek bakir degerleri, yesil olum doneminde (sirasiyla, % 4.92 ve %
7.43) tespit edilmistir (Sekil 4.62). Genotiplerin dénemlere gore bakir igerikleri farkli
egilim gostermistir. 2011 yilinda en yiiksek deger, yesil olum doneminde Kis Nar1’inda
(5.16 ppm), en diisiikk deger tam olum doneminde Kis Nari’inda (1.90 ppm); 2012
yilinda en yiiksek deger, yesil olum doneminde Hicaz ¢esidinde (9.57 ppm), en diisiik
deger yesil olum donemi Kis Nari’inda (5.32 ppm) belirlenmistir.
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Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama bakir igerikleri Cizelge 4.65 ve
Sekil 4.63’de verilmistir. Iki yillik ortalamaya gore Hicaznar gesidi (6.01 ppm) &teki
iki genotipten daha yiiksek bakir i¢erigine sahip olmustur ve genotipler arasindaki bu
farklilik istatistiksel olarak da onemli bulunmustur (Sekil 4.63). Meyve olgunlasma
donemlerine gore kabuklarin bakir igerigi arasindaki farklilik da istatistiksel olarak
onemli ¢cikmistir. En yliksek deger yesil olum doneminde (6.17 ppm), en diisiik deger
ise yar1 olum doneminde (4.37 ppm) belirlenmistir. Genotip x donem interaksiyonu da
onemli bulunmustur. En yliksek bakir icerigi yesil olum donemi Hicaznar g¢esidinde

(7.17 ppm), en diisiik ise tam olum dénemi Kis Nari’inda (3.71 ppm) tespit edilmistir.

| —— 2011 ——2012 —A&— Ortalama|

8,00

6,00 -b\ —

Bakir (ppm)

400 —,
g
2,00
0,00
Yesil Olum Yart Olum Tam Olum
Doénem

Sekil 4.62. Farkli nar genotiplerinin kabuklarindaki bakir igeriginin donemlere gore
degisimi (ppm)

Cizelge 4.65 Farkli nar genotiplerinin donemlere gore kabuk bakir igerigi (ppm) (2011-
2012 yillar1 ortalamast)

G _ Donemler Ortalama
enotip Genoti

Yesil olum  Yariolum  Tamolum (Genotip)
Kis Nar 5.72 ab* 3.76 b 3.71b 440D
Hicaznar 7.17 a 4.98 ab 5.87 ab 6.0l a
Kirli Hanim 5.64 ab 4.36 ab 4.41 ab 4.80 ab
Ortalama (Donem) 6.17 a 437D 4.66 b

HSD (9 5)genotip:1.411; HSDy 5y dénem: 1.382; HSDw s genotip x donem: 3.158

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.
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Sekil 4.63. Denemedeki nar genotiplerinin ortalama ortalama kabuk bakir igerikleri
(ppm) (2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Genel olarak degerlendirildiginde, meyve kabugu bakir iceriginin 2012 yilinda
(6.43 ppm), 2011 yilina gore (3.70 ppm) daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin
istatistiksel olarak da 6nemli oldugu belirlenmistir (Sekil 4.64).

2012 6,43 a

Yillar

2011

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00
Bakar (ppm)

Sekil 4.64. Yillara gére meyve kabugunun bakir igerigi (ppm)

Yilmaz (2005), Adana’daki ¢alismasinda denemenin ikinci yilinda meyve kabugu
bakir degerinin (3.35 ppm), ilk yildakine (2.25 ppm) gore daha yiiksek diizeyde
oldugunu, en yiiksek bakir igerigine Izmir 10 (3.11 ppm), en diisiik bakir icerigine ise
Hicaznar ¢esidinin (2.37 ppm) sahip oldugunu, ayrica olgunlagmaya parelel olarak
meyve kabugu bakir miktarinda artis oldugunu tespit etmistir. Korkmaz (2013) 1,
Hicaznar ¢esidinde yaptigi ¢alismada ortalama kabuk Cu igeriginin uygulamalara gore

en yliksek 6.627 ppm, en diisiik ise 3.700 ppm oldugu ve kabuk Cu degerlerinin haziran
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ayindan ekim ayma dogru azalan bir seyir izledigi belirlenmistir. Calismamizda
olgunluk asamasina bagli olarak artan bakir icerigi bulgusu Yilmaz (2005)’1n ¢alisma

sonuglart ile kismen uyumlu goziikmektedir.
b) Yaprak

Degisik nar genotiplerinin yapraklarinda farkli dénemlerde saptanan bakir

igerikleri, Cizelge 4.66 ile Sekil 4.65 ve 4.66’da gosterilmistir.

Cizelge 4. 66. Farkli nar genotiplerinin yapraklarinda yillara ve donemlere gore
saptanan bakir igerikleri (ppm)

Donemler
Yillar  Genotip é E g : = Ortalar.na
P : f * 3 & B § &w
KisNan 1590b* 1571b 110leh 1144def 1036f 1069fgh 1460bc 148lbhc 1306a
011 Hicaznar 1108efy 130200 1104efg 1007+ 925¢f 1277cde 193la 1321lcd 1247a
Kirli Hanm 1002fi 904¢ 907gj 726jk 697k 900hk 963f 834k 867b
Ortalama (Dénem) 1233ah 1259ab 1037b  959b  886b 1082a 145la 1212&b
HSD(% S)genotip:1.600; HSD(% S)donem: 3.821; HSD(% 5) genotip x ddnem: 2.017
KisNan 756ik 1312de 1428cd 22122 1649b 152bc 927¢hi 853y 1333a
o1y HicEZEr 686jk 970fch 866gj 1003fy 949fch 807hj 58k 69jk 82ic
Kiri Hamm 1332cd  1139ef 1508hc 1301de 1124ef 8449y 613k 682k 1068b
Ortalama (Donem) 925bc 1140ahc 1267ab 1505a 1241sb 1058abc 708c  745¢

HSD(% S)genotip:2.327; HSD(%o S)donem: 4.614; HSD(%% 5)genotip x donem: 1.898
(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.

Cizelge 4.66’da goriildiigli lizere, genotip, donem ve genotip x donem
interaksiyonunun yapraklardaki bakir icerikleri iizerine etkisi istatiksel olarak 6nemli
bulunmustur. Yapraklardaki bakir igerigi, 2011 yilinda en yiiksek Kis Nari’inda (13.06
ppm), en diisiik Kirli Hanim ¢esidinde (8.67 ppm); 2012 yilinda ise en yliksek Kis
Nari’inda (13.33 ppm), en diisiik ise Hicaz c¢esidinde (8.21 ppm) belirlenmistir.
Yapraklarin bakir igerigi, donemlere gore 2011 yilinda 8.86 ppm (16-31 Agustos) ile
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14.51 ppm (16-30 Eyliil) degerleri arasinda; 2012 yilinda ise 7.08 ppm (16-30 Eyliil) ile
15.05 ppm (01-15 Agustos) degerleri arasinda degisim gostermistir (Sekil 4.65 ve 4.66).
Her iki yi1lda da genotip x donem interaksiyonu énemli bulunmustur. Bu da genotiplerin
bakir igeriginin donemlerden farkli yonde etkilendigini gostermektedir. 2011 yilinda en
yiiksek deger 16-30 Eyliil doneminde Hicaz ¢esidinde (19.31 ppm), en diisiik deger 16-
31 Agustos donemi Kirli Hanim ¢esidinde (6.97 ppm), 2012 yilinda ise en yiiksek deger
01-15 Agustos doneminde Kis Nari’inda (22.12 ppm), en diisiik deger 16-30 Eyliil
doneminde Hicaz cesidinde (5.83 ppm) tespit edilmistir (Cizelge 4.66, Sekil 4.65 ve
4.66).

- Kis nan | Hicaznar O Kirli Hamm

Bakar (ppm)

Bakur (ppm)

wan 2 z Caskos uskos SR A o
4630 VAT oras e ye2n e oras AR AR orrs WY 1630 BN oras B

Sekil 4. 66. Genotiplerin 2012 yil1 yaprak bakir iceriklerinin donemsel degisimi (ppm)

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama bakir igerikleri Cizelge 4.67 ve
Sekil 4.67°de verilmistir. Iki yillik ortalamaya gore Kis Nari’1 (12.53 ppm) oteki iki
genotipten daha yiiksek bakir igerigine sahip olmustur ve genotipler arasindaki bu
farklilik istatistiksel olarak da onemli bulunmustur. Donemler incelendiginde, en
yiiksek degerin (12.32 ppm) 01-15 Agustos doneminde, en diisiik degerin (9.78 ppm)
ise 01-15 Ekim doneminde tespit edildigi ancak, donemler arasindaki bu farkliligin

istatistiksel olarak onemli ¢ikmadigr goriilmektedir (Cizelge 4.67 ve Sekil 4.67).
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Sekil 4. 67. Farkl1 nar genotiplerinin yapraklarindaki bakir i¢eriginin donemlere gore
degisimi (ppm)

Cizelge 4.67. Farkli nar genotiplerinin dénemlere gore yaprak bakir igerigi (ppm)
(2011-2012 yillar1 ortalamast)

Donemler
y N Ortalama
et N ;E; é; 2 E (cenot)
gz 7 2 B 2 g °"
1 m ‘-I‘ m ‘-I‘ 1
S =) S s = = = =)
KisNan 1173abc* 1312ab 1264dc 1678a 1343abc 1296abc 1193abe 1167abc 1253a
Hicaznar 897 be 970abc 98hc  1006hc 937bc  1042abc 1257abhc 1010bc  1016b
Kirli Hanm 1167abc  1139abhc 1208abc 1014bhc 910bc 872bc  788bc  758c 929b

Ortalama (Donem) 1079 1140 1152 1232 1063 10.70 1080 9.78
HSD(% S)genotip:1.538; HSD(% S)ddnem: O.D**. ; HSD(% S)genotip x donem: 6.572

(*):Ortalamalar arasmda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.
(**):Onemli degil.

Yapraklarin bakir igerigi bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
onemli olmamakla birlikte, 2011 yil1 (11.33 ppm) yaprak bakir igerigi, 2012 yilindan
(10.45 ppm) daha ytiksek belirlenmistir (Sekil 4.68).

Yilmaz (2005)’1n, yaptig1 bir ¢caligmada,yapraklarinda en yiiksek bakir i¢eren nar
cesidinin izmir 16 (8.86 ppm), en diisiik icerigin ise Silifke asis1 ¢esidinde (6.57 ppm)
oldugunu ve yaprak bakir igeriginin haziran ayinda, eylill ayma gore daha yiiksek
bulundugunu belirtmistir. Davarpanah ve ark. (2016), Iran’da “Ardestani” ¢esidinin
yaprak bakir icerigini 6.8 mg/kg; Marathe ve ark. (2017), Hindistan’da “Bhagwa”
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Sekil 4.68. Yillara gore yapraklarin bakir igerigi (ppm)

cesidinin yapraklarindaki bakir igerigini 81.1 (mg kg™!) olarak belirlemistir. Korkmaz
(2013), Mugla’da Hicaznar ¢esidinin yapraklarinda her iki yilda da yaprak Cu
konsantrasyonunun vejetasyon boyunca, birer uygulamanin haricinde kademeli olarak
arttigim1 ve ortalama 6.307 ile 11.479 ppm araliginda belirledigini bildirmistir.
Mirzapour ve Khoshgoftarmanesh (2013), Iran’da “Ghojagh” cesidinin yapraklarindaki
bakir igerigini ¢esitli uygulamalara gore birinci yil 2-8 (mg kg™!), ikinci y1l ise 3.5-12.5 (mg
kg™!) olarak dlgmiistiir. Giindogdu (2010), Siirt’te mahalli nar tiplerinin yapraklarmdaki
bakir miktarlarinda ¢igeklenme doneminden hasattan sonraki doneme kadar azalma
oldugunu bildirmistir. Uggun (2012), Isparta’da elma yapraklarinda sezon baslangicinda
yiiksek degerlerde (ortalama 15.77 ppm) olan Cu igeriginin, mayis ay1 ortasindan
(ortalama 11.49 ppm) sonra stabil bir halde agustos ay1 ortalarina kadar devam ettigini;
Yildiz (2011), Hatay’da Trabzon hurmasimin yapraklardaki bakir diizeylerinin nisan
ayindan eyliil ayma kadar azalis sergilerken, bu siirecte en biiylik diisiisiin ¢iceklenme
(mayis ay1) ve meyve baglama donemi sonrasinda (haziran ayi) gerceklestigini, eyliil
aymndan sonra yapraklarin bakir miktarlarinda kiigiikte olsa bir artis oldugunu ve
ortalama bakir igeriklerinin en diisiik 1.96 ppm ile en yiiksek ise 3.33 ppm arasinda
saptandigini bildirmistir. Kivilerde tam ¢igeklenmeden sonraki 10. haftaya kadar,
kayisilarda ise yaprak bakir degisiminin en biiyiik artisini temmuz ayinda yaptigi, daha
sonra bu aydan itibaren hasat sezonuna kadar azaldigi (Sharma ve ark. 2005; 2007)
bildirilmektedir. Calisma bulgularimizin, Yildiz (2011)’in c¢alismalarinda belirlenen
yapraklanmadan agustos ayi sonlarina kadar azalma oldugu, daha sonra birikimin
basladig1 ve vejetasyon donemi baslangis degerinin, sezon sonu degerinden yiiksek

olusuna iliskin bulgulariyla uyum igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz.
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c) Siirgiin

Degisik nar genotiplerinin siirgiinlerinde farkli aylarda saptanan bakir igerikleri
Cizelge 4.68 ile Sekil 4.69 ve 4.70’de verilmistir. Siirgiinlerde saptanan bakir igerigi her
iki yilda da donem ve genotip x donem interaksiyonu bakimindan istatistiksel olarak
onemli farkliliklar gosterirken, genotipler arasindaki farklilik 6énemli bulunmamistir.
Stirglinlerdeki bakir igerigi, 2011 yilinda Kis Nar1 ve Kirli Hanim’da 7.87 ppm,
Hicaznar ¢esidinde 7.55 ppm; 2012 yilinda ise Kis Nari’nda 11.36 ppm, Hicaznar’da
10.75 ppm olarak Olciilmiistiir. Donemlere goére siirglin - bakir  igerigi
degerlendirildiginde; bakir igeriginin, 2011 yilinda en yiiksek 8.98 ppm ile aralikta, en
diisiik 6.17 ppm ile nisanda; 2012 yilinda ise en yiiksek 20.21 ppm ile ekimde, en diisiik
5.85 ppm ile aralik ayinda olgiildiigii goriilmektedir (Sekil 4.69 ve 4.70). Genotip x
donem interaksiyonunun onemli c¢ikmasi, genotiplerin bakir igeriginin donemlerden
farkli diizeyde etkilendigini gostermektedir. Nitekim Sekil 4.69 ve 4.70’den de
goriilebilecegi lizere genotiplerin bakir igerigindeki artis veya azalig trendi dénemlere

gore onemli farklilik gostermistir.
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Sekil 4.69. Genotiplerin 2011 y1l1 siirgiin bakir igeriklerinin donemlere gore degisimi
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Sekil 4.70. Genotiplerin 2012 yil1 siirgiin bakir igeriklerinin donemlere gore degisimi
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Cizelge 4.68. Farkli nar genotiplerinin siirglinlerinde yillara ve donemlere gore saptanan bakir icerikleri (ppm)

Donemler
. Ortalama
Yillar Genotip N (Genotip)
g 3 3
X +— c z = e h —_— = E é
3] < 8 = N = = = = Z 5
8 > z - T 2 < & mi 2 <
Kis Nar1 7.49fgh™ 7.04fi 6.23hi 7.62e-h 959a-d 879af 7.92d-h 7.29fi 8.00c-h 7.18fi 9.36a¢e 7.87
2011 Hicaznar 7.07fi 766eh 6.64ghi 7.17fi 7.30fi 7.73e-h 7.10fi 6.83ghi 814b-g 9.73abc 7.65e-h 7.55
Kirli Hanim 6.55gh1 7.95c-h 5631 755fgh 8.65af 810c-g 7.04fi 6.41ghi 10.04a 877af 9.93ab 7.87
Ortalama (Donem) 7.04def 755b-e 6.17f 7.45b-f 852abc 820a-d 7.36cf 684ef 872ab 856abc 8.98a
HSDw s)genotip: OD™; HSDws) donem: 1.335; HSD s)genotip x donem: 1.662
Kis Nar1 12.85¢c-f 12.69efg 9.21j-m 10.90f-j 12.77def 9.13j-m 12.28fgh 12.46fgh 18.90b 6.88no 6.89 no 11.36
2012 Hicaznar 9.63i-m 14.86cd 12.74def 14.65cde 7.71mno 8.221-0 1054¢g-k 11.06fj 1991ab 4.70pq 4.20q 10.75
Kirli Hanim 13.00c-f 15.00c 11.72f-i 8.09mno 8.44k-n 9.32j-m 10.32h-l1 10.51h-k 21.82a 6.270pgq 6.44nop  10.99
Ortalama (Dénem) 11.83bc 14.18b 11.22cd 11.21cd 9.64cd 8.89d 11.05cd 11.34cd 20.21a 595e 585e

HSDws) genotip: OD; HSD(ws) dénem:2.583; HSD s genotip x dinem:1.824

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.

(**):Onemli degil.



Genotiplere ve donemlere gore siirglinlerin iki yillik ortalama bakir igerikleri
Cizelge 4.69 ve Sekil 4.71°de verilmistir. Kis Nar1’1 (9.61 ppm) 6teki iki genotipten
daha yiiksek bakir icerigine sahip olmakla birlikte genotipler arasindaki farklilik
istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Donemlere gore degerlendirildiginde, en
yiiksek degerin (14.47 ppm) ekim ayinda, en diisiik degerin (7.26 ppm) kasim ayinda
belirlendigi ve donemler arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak Onemli
bulundugu goriilmektedir.

2011 yilinda genotiplerde siirgiinlerin bakir icerigi ocak ayimndan mart ayina
kadar artmisg, nisan ayinda % 18’lik bir azalma meydana gelmis, bu aydan haziran ayma
kadar artis gosterdigi saptanmistir. Haziran ayindan eyliil aymna kadar azalig, daha sonra
ekim ayinda bir onceki aya gore % 27 oraninda artis goriilmiis ve yil sonuna kadar da
bu etkisi hemen hemen stabil bir durumda stirmiistiir (Sekil 4.71).

2012 yilinda siirglinlerin bakir seviyelerinde mart ayinda (yaklasik % 20)
meydana gelen artis disinda temmuz ayina kadar azalma gosterdigi saptanmistir.
Temmuz ayindan ekim ayina (bir 6nceki aya gore % 78 oraninda bir pik ) kadar bir artis
olmus ve yil sonuna kadar diislis gostermistir (Sekil 4.71).

Iki yilin ortalamalarina gore, siirgiinlerdeki bakir icerikleri mart ayinda % 15
Oraninda bir artisin disinda, eyliil ayina kadar inisli-g¢ikish bir seyir izlemistir. Ekim
ayinda bir dnceki aya gore % 59’luk bir artis olmus, ardindan kasim ayinda yaklasik %

50 oraninda bir diislisten sonra, aralik ayinda az miktarda bir artig goriilmiistiir (Sekil
4.71).
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Sekil 4.71. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerindeki bakir igeriginin donemlere gore
degisimi (ppm)
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Cizelge 4.69. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore stirgiin bakir igerigi (ppm) (2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Donemler
. Ortalama
Genotip (Genotip)
= > 2

E s § =z § & & B E z 3

o b Z = T - < = w - <
Kis Nan 10.17 a-d* 9.86 a-d 7.72 bcd 9.26 bcd 11.18 a-d 8.96 bed 10.10 a-d 9.88 a-d 13.45abc 7.03cd 8.13bcd 9.61
Hicaznar 8.35bcd 11.26 a-d 9.69 a-d 10.91 a-d 7.51 bcd 7.97 cd 8.82 bcd 8.95 bcd 14.03ab 7.22cd 5.93d 9.15
Kirli Hanim 9.77a-d 11.47 a-d 8.67 bcd 7.82 bcd 8.55 bed 8.71 bed 8.68 bed 8.46 bcd 15.93a 7.52bcd8.19 bcd  9.43
Ortalama 9.43bc 10.87b 8.69bc 9.33bc 9.08bc 855bc 9.20bc 9.09bc 1447a 7.26c 7.4lc
(Donem)

HSDw 5) genotip: OD**; HSD w5y donem:3.266; HSDw s) genotip x donem:5.713

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.
(**):Onemli degil.



Siirgiinlerin bakir igerikleri bakimindan yillar arasinda istatistiksel olarak énemli
farkliliklar belirlenmistir. Nitekim 2011 yilinda siirgiinlerde 7.76 ppm olarak saptanan
bakir igerigi, 2012 yilinda 11.03 ppm olarak belirlenmistir (Sekil 4.72).

2012 11,03 a '
2011 7,76 b '

Yillar

0,00 4,00 8,00 12,00
Bakir (ppm)

Sekil 4.72. Yillara gore siirgiinlerin bakir igerigi (ppm)

Yildiz (2011)’m, Trabzon hurmasinda yaptig1 ¢aligmada iki yillik ortalamalara
gore, stirgiinlerdeki bakir diizeyinin ocak aymmdan mart ayina kadar artis, daha sonra
kiiciik bir azalisin ardindan haziran ayindan itibaren eyliil ayina kadar artis ve bu
tarihten itibaren yil sonuna (aralik ay1) kadar azalig gosterdigi, siirgiinlerde tiim yilin
ortalama bakir igeriginin en diisiik 2.65 ppm ile, en yiiksek 3.60 ppm arasinda oldugu
belirlenmistir. Salomao ve ark. (2006)’nin, Brezilya’da yaptig1r bir calismada, ligide
ciceklenmeden sonra meyve gelisimi boyunca bakir iceriginde azalma, hasattan sonra
ise artts oldugunu belirtmislerdir. Calismamizin bulgulari, bu arastiricilarin

bildirigleriyle kismen uyumlu bulunmaktadir.
4.5.1.7. Demir (ppm)
a) Kabuk

Degisik nar genotiplerinin meyve kabuklarinda farkli donemlerde belirlenen

demir igerikleri yillara gore Cizelge 4.70°de verilmistir.
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Cizelge 4.70. Farkli nar genotiplerinin kabuklarinda yillara ve dénemlere gore saptanan
demir igerikleri (ppm)

Donemler
Yillar Genotip %;?\Lat?;‘;‘
Yesil Olum Yar1 Olum Tam Olum

Kis Nani 20.78 cd” 17.69 de 21.40 cd 19.96

Hicaznar 22.08 bc 19.59 cd 24.75 a 22.14
2011 Kirli Hanim 23.87 ab 1794 ¢ 20.93 cd 20.91

Ortalama (Donem) 22.24 a 18.41Db 22.36 a

HSDw s)genotip: OD™; HSDw sydonem: 1.787; HSDwsgenotip x donem: 1.963

Kis Nar1 27.78 ef 30.50 de 37.48¢c 31.92 ab
2012 Hicaznar 33.18b 4150 b 44,94 a 39.88 a

Kirli Hanim 24.95 f 18.49¢g 41.40b 28.28 b

Ortalama (Dénem) 28.64 b 30.16 b 41.27 a

HSD« 5)genotip:8.429; HSDwsydonem: 7.628; HSD sgenotip x donem: 3.374

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.
(**): Onemli degil.

Cizelge 4.70°de gorildiigii izere, meyve kabugundaki demir igerigi, 2011 ve 2012
yillarinda en yiiksek Hicaznar ¢esidinde (sirasiyla; 22.14 ppm ve 39.88 ppm), en diislik
2011 yilinda Kis Nar’inda (19.96 ppm), 2012 yilinda ise Kirli Hanim c¢esidinde
(28.28 ppm) belirlenmistir. Genotipler arasindaki farklilik, istatistiksel olarak 2011
yilinda 6nemsiz bulunurken, 2012 yilinda 6nemli bulunmustur. Her iki yilda da en
yiiksek demir degerleri, tam olum doneminde (sirasiyla 22.36 ppm, 41.27 ppm), en
diisiik demir degerleri ise 2011 yilinda yar1 olum déneminde (18.41 ppm), 2012 yilinda
ise yesil olum doneminde (28.64 ppm) tespit edilmistir. Donemler ve genotip x donem
interaksiyonu arasindaki farklilhiklar her iki yilda da istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur.

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama demir icerikleri Cizelge 4.71, Sekil
4.73 ve 4.74’de verilmistir. iki yillik ortalamaya gore Hicaznar ¢esidi (31.01 ppm) &teki
iki genotipten daha yiiksek demir igerigine sahip olmustur ve genotipler arasindaki bu
farklilik istatistiksel olarak Onemli bulunmamistir. Meyve olgunlasma donemlerine

gore kabuklarin demir igerigi arasindaki farklilik istatistiksel olarak dnemli ¢ikmaistir.
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En yiiksek deger, tam olum doneminde ( 31.82 ppm), en diisiik deger ise yar1
olum déneminde (9.18 ppm) belirlenmistir (Cizelge 4.71, Sekil 4.73).

Cizelge 4.71. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore kabuk demir igerigi (ppm)
(2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Donemler

Genotip Ortalar_na

Yesil Olum  Yar1 Olum  Tam Olum (Genotip)
Kis Nan 24.28 ab” 24.10 ab 29.44 ab 25.94
Hicaznar 27.63 ab 30.55 ab 34.85a 31.01
Kirli Hanim 24.41 ab 18.22 b 31.16 ab 24.60
Ortalama (Donem) 25.44 ab 9.18b 31.82a

HSD sgenotip: OD™; HSDws)dénem.6.658; HSDw,sgenotip x dénem: 15.372

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, déonem ve genotip x dénem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.
(**): Onemli degil.

Kirli Hamm | I
Hicaznar 31,01
Kis nar 25,94
0,00 7,00 14,00 21,00 28,00 35,00
Fe (ppm)

Sekil 4.73. Denemedeki nar genotiplerinin ortalama kabuk demir igerikleri (ppm)
(2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Donemlere gore kabuklarin demir igerigindeki degisim Sekil 4.74’de verilmistir.
Gortildigu tizere her iki yi1lda da meyve olgunlasmasi arttik¢a kabuktaki demir igerigi
de artis gostermistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, meyve kabugu demir igeriginin 2012 yilinda
(33.36 ppm), 2011 yilina gore (21.00 ppm) daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Sekil
4.75).
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Dénem

Sekil 4.74. Farkli nar genotiplerinin kabuklarindaki demir igeriginin donemlere goére
degisimi (ppm)

33,36
2012 '

Yillar

2011 21,00 b

0,00 7,00 14,00 21,00 28,00 35,00
Demir (ppm)

Sekil 4.75. Yillara gére meyve kabugunun demir igerigi (ppm)

Yilmaz (2005)’in, Adana’da yaptig1 c¢aligmanin ikinci yilinda, meyve kabugu
demir igeriginin (11.07 ppm), birinci yila (7.41 ppm) gore daha yiiksek oldugu, ayrica
Izmir 16 ve Izmir 23 cesitlerinin derim &ncesindeki demir iceriklerinin, ilk 3 hafta
boyunca artt1g1, ardindan derim zamanina kadar azalma gosterdigi belirlenmistir.
Korkmaz (2013), Hicaznar ¢esidinde kabuk Fe iceriginin, vegetasyonun sonuna dogru
azalan bir seyir gosterdigini ve aylar ortalamasinin 14.293 ppm ile 30.860 ppm degerleri
arasinda degistigini belirtmistir. Calismamizda bu iki arastiricinin elde ettikleri
sonuglarin aksine, kabuk Fe igeriginin vegetasyon doneminin sonunda artis gostermis
olmasi, degisik kaynaklarda da belirtildigi iizere bitkinin tiirli, yasi, toprakta bulunan

demir oranina ve ekolojik faktorlerin farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

b) Yaprak

Degisik nar genotiplerinin yapraklarinda farkli donemlerde saptanan demir
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icerikleri, Cizelge 4.72 ile Sekil 4.76 ve 4.77°de gosterilmistir.

Cizelge 4.72. Farkli nar genotiplerinin yapraklarinda yillara ve donemlere gore saptanan
demir igerikleri (ppm)

Donemler
. y Ortalama
Yillar Genotip g = é ,
T = e =] m|
S 1 5 I A
4 S 4 g & 8 & g
KisNan 75111 6612Km 6741Km 7112k 8599fy 7251jk 1359b 1265¢ 8758
Hicaznar 5318n  87%f 6443Im  7925hi  8084Fi 7538hij 1489a 7967d¢hi 8363
O i Hanm 6355m  7704hj 7049jd 672Km 1018e 8613fy 1152d 8206fh 8294
Ortalma(Dénem)  63%5d 7683cd  6744d 7253cd 8954bc 7800cd 1333a 9609b
HSD(% S)genotip: OD**; HSD(%6 5)donem:17.382; HSD(%6 S)genotip x ddnen: 15.372
KisNan 50690 1269h  14824f 23569a 14077g 10183i 9053j 7060Im 12178
Hicaznar 640n0 1567e 17568c 16236d 183%b 7666k 1032i 6620rm 12364
2012
Kirli Hanm 1047i  1081i 15027de 12093h 1757c 8519j 8905] 748K 11523

Ortalama (Donem) 7624c  1289b  1611lab 1760a 1668a 8789c 9427c 7054 c

HSD(% S)genotip: OD; HSD(% 5)donem:32.855; HSD(% 5)genotip x ddnem:5.653

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.
(**): Onemli degil.

Cizelge 4.72’de goriildiigii tizere donem ve genotip x donem interaksiyonunun
yapraklardaki demir igerikleri tizerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu,
genotiplerin etkisinin ise 6énemli olmadigi belirlenmistir. Yapraklardaki demir igerigi,
2011 yilinda en yiiksek Kis Nari’inda (87.58 ppm), en diisiik Kirli Hanim ¢esidinde
(82.94 ppm); 2012 yilinda ise en yiiksek demir igerigi Hicaznar’inda (123.64 ppm), en
diisiik Kirli Hanim ¢esidinde (115.23 ppm) belirlenmistir. Donemlere gore saptanan
demir igerigi, 2011 yilinda 63.95 ppm (16-30 Haziran) ile 133.30 ppm (16-30 Eyliil)
degerleri arasinda degisim gostermis; 2012 yilinda ise en yiiksek 01-15 Agustos
doneminde (176.0 ppm), en diisiik deger ise 01-15 Ekim déneminde (70.54 ppm)
saptanmustir (Sekil 4.76 ve 4.77). Genotip x donem interaksiyonu her iki yilda da

istatistiksel olarak énemli bulunmustur.
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Sekil 4.76. Genotiplerin 2011 yil1 yaprak demir igeriklerinin donemsel degisimi (ppm)
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Sekil 4.77. Genotiplerin 2012 yil1 yaprak demir i¢eriklerinin donemsel degisimi (ppm)

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama demir igerikleri Cizelge 4.73 ve
Sekil 4.78°de verilmistir. iki yillik ortalamaya gére Kis Nari’1 (104.7 ppm) oteki iki
genotipten daha yiiksek demir icerigine sahip olmustur ve genotipler arasindaki bu
farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Dénemlere gore degerlendirildiginde,
en yiliksek demir degeri (128.2 ppm) 16-31 Agustos doneminde, en diisiik deger (70.1
ppm) ise 16-30 Haziran doneminde tespit edilmistir (Sekil 4.78). Donemlere gore
yapraklarin demir igerigi arasindaki farklilik istatistiksel olarak ©6nemli ¢ikmistir.
Interaksiyona gore en yiiksek deger (138.8 ppm) 16-31 Agustos doneminde Kirli Hanim
cesidinde, en diisiik deger (58.7 ppm) ise 16-30 Haziran doneminde Hicaznar ¢esidinde

tespit edilmistir.
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Cizelge 4.73. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore yaprak demir
(2011-2012 yillar1 ortalamast)

icerigi (ppm)

Donemler
. 2 2 Ortalama
cenatp % E E ’ ’ 2 E 8 Geow
KisNan 674bc* 965 dbc 1078abc  1534a 1134abc 872abc 1132abc 986D 104.7
Hicaznar 587c 1220abc 1201abc 1208abc 1324abc 7602abc 1261abc  729hc 1036
Kirli Hanom 841abc 901 abc 1149abc 986abc 1388ab 857abc 1021abc 784ahc 01
83.3hc

Ortalama (Donem) 701c 1029ax 11433 1243a 1282 a 830bc 1138ab

HSD(% S)genotip: OD**; HSD(% 5)dénenm:64-243; HSD(% S)genotip x donem: 77.646

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri

harflerle gosterilmistir.
(**): Onemli degil.

l —e— 2011 —m— 2012 —a— Ortalama ‘
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Sekil 4.78. Farkli nar genotiplerinin yapraklarindaki demir i¢eriginin donemlere gore

degisimi (ppm)

Yapraklardaki demir igerigi bakimindan yillar arasinda farkliliginin istatistiksel

olarak 6nemli oldugu ve 2011 yilina (85.42 ppm) gore, 2012 yili (118.59 ppm) yaprak

demir igeriginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.79).

et | |

2012 | 118,59 a -
=
= 4
-
2011 85,42 b
I |
o 40 80 120

Demir (ppm)

Sekil 4.79. Yillara gore yapraklarin demir igerigi (ppm)
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Yilmaz (2005), Adana’daki ¢alismada Silifke asisi, Izmir 16 ve Izmir 10 nar
cesitlerinin (sirasiyla 179.45 ppm; 168.66 ppm; 168.39 ppm) en yliksek demir igerigine,
Izmir 23 ¢esidinin ise (136.08 ppm) en diisiik demir igerigine sahip oldugunu ve haziran
ayindaki yaprak demir igeriginin, eyliil ayma gore daha yliksek bulundugunu
belirtmistir. Davarpanah ve ark. (2016), Iran’da “Ardestani” cesidinin yaprak demir
icerigini 112.8 mg/kg; lbrahim ve El-Samed (2009), Misir’da “Manfalouty” nar
cesidinde demir igerigini 467.40 ppm olarak belirlemislerdir. Giindogdu (2011), Siirt’te
mahalli nar tiplerinin yapraklarindaki Fe igeriginin 107.3-183.9 ppm araliginda
oldugunu; Marathe ve ark. (2017), “Bhagwa” ¢esidinin yapraklarindaki demir miktarin
162.8 (mg kg™ !) oldugunu bildirmistir. Korkmaz (2013), Mugla’da Hicaznar ¢esidinin
yapraklarindaki ortalama Fe konsantrasyonun, 68.183 ppm ile 158.869 ppm degerleri
arasinda oldugunu, temmuz ve agustos aylar1 arasinda stabil kaldigini, eyliil ayinda ise
maksimum seviyeye ulastigini belirtmistir. Mirzapour ve Khoshgoftarmanesh (2013),
fran’da “Ghojagh” c¢esidinin yaprak Fe? konsantrasyonu ile meyve verimi arasinda
belirgin bir pozitif korelasyon oldugunu belirtmistir. Fayed (2010), Misir’da
“Manfalouty” cesidinde yapraklarin demir icerigini 140.07 ppm olarak Ol¢miistiir.
Literatiirlerde demirin donemsel degisimi konusundaki bulgular tiirlere gore farkliliklar
gostermektedir. Yildiz (2011) Trabzon hurmasinda, Sheng ve ark. (2009) portakallarda,
Ozolcum ve Uner (1991) seftalilerde; Bouranis ve ark. (2001) badem yapraklarindaki Fe
igeriginin mart-eyliil aras1 donemde azaldigi, Leece ve Gilmour (1974) seftali
yapraklarinda Fe’in hasat zamanma dogru arttigini; Bozkaya (2009), zeytin
yapraklarinda Fe iceriklerinin 101.50 mgkg? ile 203.0 mg.kg? arasinda degisim
gosterdigini, en yiiksek (203.0 mgkg?') Fe degerinin aralik ayinda (tam olgunluk
donemi) , en diisiik (101.50 mg.kg?) Fe degerinin ise ocak (ilk siirgiinlerin ortaya
cikisinin basglamasi) ayinda tespit edildigini, bu durumun da zeytin meyvesinin
olgunlagsma donemine dogru Fe’in yaprakta birikmeye baglayarak artis gdstermesinden
kaynaklandigini belirtmistir. Giiven (2011) muzlarda subat-mayis arasinda demir
iceriginin arttifin1 ve agustos ile kasim donemlerinde ise diislis egilimi gosterdigini;
Uggun (2012), elma yapraklarinin demir igeriginde dénemsel olarak bazi inis-¢ikiglar
olsa da, genel olarak sezon basinda diisiik (ortalama 56.76 ppm) olan Fe’in ilk
donemlerde hizli bir yiikselme gosterdigini ve tam ¢igeklenmeden 56 giin sonra en

yiiksek degerlere (ortalama 91.60 ppm) ulastigin1 belirtmislerdir. Tepecik (2010), incir
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yaprak Fe miktarinin 1. y1l 279.28-321.58 mg/kg arasinda ve 2. yil ise 256.68-303.80
mg/kg arasinda degisim gosterdigini belirtmektedirler. Elde ettigimiz sonuglar, Giiven

(2011) ve Uggun (2012)’un ¢alismalarina kismen benzerlik gostermektedir.

¢) Siirgiin

Nar genotiplerinin siirgiinlerinde farkli aylarda saptanan demir igerikleri Cizelge
4.74 ile Sekil 4.80 ve 4.81°de verilmistir. Stirglinlerde saptanan demir icerigi her iki
yilda da donem ve genotip x donem interaksiyonu bakimindan istatistiksel olarak
farklilik gosterirken, genotipler arasindaki fark Oonemsiz bulunmustur. Siirglinlerdeki
demir igerigi, 2011 yilinda en yiiksek (130.42 ppm) Kirli Hanim ¢esidinde, en diisiik
(124.66 ppm) Kis Narr’inda; 2012 yilinda ise en yiiksek degerin (212.21 ppm) Kis
Narr’inda, en diisiik degerin (200.22 ppm) ise Hicaznar ¢esidinde oldugu belirlenmistir.
Donemlere gore siirglin demir icerigi degerlendirildiginde, 2011 yilinda en yiiksek
degerin 154.72 ppm ile Aralikta, en diisiikk degerin ise 103.23 ppm ile Agustos
déneminde; 2012 yilinda en yiiksek degerin 290.76 ppm ile ekimde, en diisiik degerin
ise 102.88 ppm ile kasim aymnda belirlendigi goriilmektedir (Cizelge 4.74). Genotip X
donem interaksiyonu yoniinden 2011 yilinda en yiiksek deger aralikta (196.55 ppm)
ve en diislik deger kasimda (93.22 ppm) Kis Nar1’inda (Sekil 4.80); 2012 yilinda ise en
yiikksek deger haziranda Kis Nari’nda (457.67 ppm), en diisik deger kasimda Kis
Narr’inda (93.33 ppm) saptanmustir (Sekil 4.81).

‘ BKisnan  BHicaznar O Kirli Hanm ‘

200,00
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Sekil 4.80. Genotiplerin 2011 yili siirgiin demir igeriklerinin donemlere gore degisimi (ppim)
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Cizelge 4.74. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerinde yillara ve donemlere gore saptanan demir icerikleri (ppm)

Dénemler
. Ortalama
Yillar Genotip .
= N (Genatip)
] § § & § E LI B¢ § § 1
Z £ & >
KisNan 12555)k*  13549%h 11346l 12494k 13145hy 8r4r 10854Imn 150.13d 104.45n0 9322qr 196552 12466
011 Hicaznar 13256gn  14736de  106.76mn 1764% 142.13¢f 99030pg  10368nop  11252Im 10836Imn 13458gh 13804fy 12741
Kirli Hanm 128325k 142 40¢f 10599n 15855¢C 13250gh 157.02c 9747pq 10637mn 14672de  12974hk  12957hk 13042
m 12881ad 14175 108.74cd 15333a 13536abc  11451bcd 10323d 12301bcd  11984bcd  119.18bcd 154.72a
HSD(% S)genotip: OD**; HSD(% 5) donem: 20.667; HSD(% 5) genotip x dinem: 5.779
KisNan 24766efy  247Hefy 1R78p  16720HMm 45767a 18281 1568li-0 20987f 27656de 9333p 161.64in 2221
Hicaznar 1269mp  26167def  16947iim  31250cd  18825hk  206.70ghi 163.78iH 270520 23278h  110%nop  15887in 20022
2012 KirliHamim 207460hi  25143efy  200.35¢H 152200  1433Bkp  1R48p  19062hk 36921b 362Abc 104350p  17229i-m 20789
m 1902ad  25368dbc  16753pcd  21066abc 26309ab  17400bcd  17040bcd 28320a 290.76a 102.88d 164.27d

HSD(% 5) genotip: OD; HSD(% 5) donem:98.023; HSD(% 5) genotip x ddnem:44.882

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.

(**): Onemli degil.
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Sekil 4. 81. Genotiplerin 2012 yili siirglin demir iceriklerinin donemlere gore degisimi

(ppm)

Genotiplerin ve donemlerin siirgiinlerdeki iki yillik ortalama demir igerikleri
Cizelge 4.75 ve Sekil 4.82’de verilmistir. Iki yillik ortalamaya gore Kirli Hanim (169.16
ppm) oteki iki genotipten daha yiiksek demir icerigine sahip olmustur ve genotipler
arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak O6nemli bulunmamigtir. Dénemlere gore
degerlendirildiginde, en yiliksek degerin 205.30 ppm ile ekim ayinda, en diisiik degerin
111.03 ppm ile kasim ayinda belirlendigi ve bu farkliliklarin istatistiksel olarak énemli
oldugu goriilmektedir. Iki yilin ortalama siirgiin demir igerikleri, ocak ayindan yil
sonuna kadar inisli-¢ikish bir seyir izlemis, en hizli yiikselisini eyliil ayinda (% 48), en

hizl diisiisiinii ise kasim ayinda (ortalama % 46) yapmistir (Sekil 4.82).
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Sekil 4.82. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerindeki demir i¢eriginin donemlere gore
degisimi (ppm)
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Cizelge 4.75. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore siirgiin demir icerigi (ppm) (2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Donemler

Genotip Ortalama
5 0§ 5 s B2 éb : £ § 1 (Genotp)

[22] N = , =

> prd § % & = |
Kis Nan 186.60abc* 191.72abc  12312bc  14607bc  29456a 135.14bc 13267bc 18000abc 1905labc 9328c  179.0%bc 16843
Hicaznar 12975bc  20452abc  13811bc  24449%b 16519%bc 15286bc 13373bc 19154abc 17057abc 122.77bc  14846bc 16382
KidiHamm  1678%bc 19692abc 15317abc  15542abc  13792bc  144.74bc 14405bc 237.79ab 254.83ab 117.04bc  15093bc  169.16

Ortalama
(Donem)

16142ab  197.72a  13813ab 1819%b  19923a 14425ah 13682ab 20310a 20530a 11103b 15949%b

HSD(% 5) genotip: OD**; HSD(% 5) ddnem:74.550; HSD(% 5) genotip x dénem:122.298

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.
(**): Onemli degil.



Siirgiinlerde saptanan demir igerikleri bakimindan yillar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. 2012 yil1 Fe degeri (206.77 ppm), 2011 yilindan
127.50 ppm daha yiiksek bulunmustur (Sekil 4.83).

sorz | |

Yillar

2011

0,00 40,00 80,00 120,00 160,00 200,00
Demir (ppm)

Sekil 4.83. Yillara gore siirgiinlerin demir igerigi (ppm)

Yildiz (2011), Trabzon hurmasinda yaptig1 ¢alismanin iki yillik verilerine gore,
siirglinlerin demir seviyelerinde ocak aymmdan mayis ayina kadar genel olarak artis
goriildiigiinii, meyve tutumundan sonra (haziran ayinda) yaklasik % 31 dolayinda bir
azalma meydana geldigini ve bu tarihten itibaren yil sonuna (aralik ay1) kadar diisiisiin
devam ettigini bildirmistir. Ayrica c¢alismada yer alan gesit ve genotiplerde tiim yil
boyunca siirgiinlerin ortalama demir iceriklerini 30.55 ppm ile 36.63 ppm arasinda
oldugunu saptamistir. Ote yandan Clark ve Smith (1992)’in, Yeni Zelanda’da yaptig
calismada, kivide hasattan sonraki siire¢ icerisinde Fe miktarinda artis oldugu; Fan ve
ark. (2007)’nin, Cin’de yaptig1 ¢alismada, elmalarda vegetasyon siiresince Fe’de azalma
oldugu; Karagiannidis ve ark. (2008)’nin, Yunanistan’da yaptig1 caligmada seftalide Fe
iceriklerinin 55.23-63.56 ng/g arasinda bulundugunu bildirmislerdir. Calismamizda,
ozellikle haziran ayinda demirin diisiis gostermesi Yildiz (2011)’ 1, meyve hasadindan
sonra kasim ayinda artis gostermesi de Clark ve Smith (1992)’in bulgular1 ile uyumlu

goriinmektedir.

4.5.1.8.Mangan (ppm)

a) Kabuk

Degisik nar genotiplerinin meyve kabuklarinda farkli donemlerde belirlenen

mangan igerigi yillara gore Cizelge 4.76’da verilmistir.
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Cizelge 4.76. Farkli nar genotiplerinin kabuklarinda yillara ve dénemlere gore saptanan
mangan igerikleri (ppm)

Donemler
Yillar Genotip ?c;réf,loat%?
Yesil Olum Yar1 Olum Tam Olum

Kis Nar1 3.68d" 4.41 bc 3.51d 3.87
2011 Hicaznar 3.33d 4.98 b 4.75b 4.35

Kirli Hanim 3.90cd 3.47d 945a 5.60

Ortalama (Donem) 3.63b 4.28 ab 590a

HSD s)genotip: OD™; HSDw sydénem. 1.918; HSDws) genotip x donem: 0.665

Kis Nari 3.70 de 3.27¢e 3.24¢e 340c
2012 Hicaznar 5.04 ab 542 a 548 a 53la

Kirli Hanim 4.19 cd 4.44 bc 3.22¢ 3.95b

Ortalama (Dénem) 431 4.38 3.98

HSD % sgenotip:0.502; HSD sydénem: OD; HSDw s)genotip x donem: 0.726

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri
harflerle gosterilmistir. (**): Onemli degil.

Cizelge 4.76’da goriildiigii lizere, meyve kabugundaki mangan igerigi, 2011
yilinda en yiiksek Kirli Hanim ¢esidinde (5.60 ppm), en diisiik ise Kis Nari’inda (3.87
ppm); 2012 yilinda ise en yiiksek deger Hicaznar ¢esidinde (5.31 ppm), en diisiik Kis
Narr’inda (3.40 ppm) belirlenmistir. Genotipler arasindaki farklilik, istatistiksel olarak
2011 yilinda 6nemsiz bulunurken, 2012 yilinda 6nemli bulunmustur. Dénemlere gore
bakildiginda, 2011 yilinda en yiiksek mangan degeri (5.90 ppm) tam olum déneminde,
en diisiik deger ise yesil olum doneminde (3.63 ppm); 2012 yilinda en ytiksek deger yar1
olum doneminde (4.38 ppm), en diisiik deger (3.98 ppm) ise tam olum doneminde tespit
edilmistir. Genotip x donem interaksiyonu arasindaki farkliliklar her iki yilda da
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama mangan igerikleri Cizelge 4.77 ve
Sekil 4.84 ve 4.85°de verilmistir. iki yillik ortalamaya gore, Hicaznar cesidi (4.83 ppm)
oteki iki genotipten daha yiliksek mangan icerigine sahip olmustur ve genotipler
arasindaki bu farklilik da istatistiksel olarak onemli bulunmustur (Sekil 4.84). Meyve
olgunlagsma donemlerine gore kabuklarin mangan igerigi arasindaki farklilik istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamistir. En yiiksek deger (4.94 ppm) tam olum déneminde, en

diisiik deger (3.97 ppm) ise yesil olum doneminde belirlenmistir (Sekil 4.85).
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Cizelge 4.77. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore kabuk mangan igerigi (ppm)
(2011-2012 yillar1 ortalamast)

: Donemler Ortalama
Genotip .
Yesil olum Yari olum Tam olum (Genotip)
Kis Nari 3.69b" 3.84b 3.38b 3.63b
Hicaznar 4.19 ab 5.20 ab 5.11ab 4.83a
Kirli Hanim 4.04 ab 3.96 b 6.34 a 478 a
Ortalama (D6nem) 3.97 4.33 4.94

HSD s sgenotip:1.104; HSD sydénem: OD™; HSDw sgenotip x donem: 2.382

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri
harflerle gosterilmistir.

(**): Onemli degil.

Kirli Hanim

Hicaznar

Kis nar

0,00 2,00 4,00 6,00

Mn (ppm)

Sekil 4.84. Denemedeki nar genotiplerinin ortalama kabuk mangan igerikleri (ppm)
(2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Nar genotiplerinde kabuktaki mangan miktarinin dénemsel degisiminin sunuldugu
Sekil 4.85’a bakildiginda, 2011 yilinda Fe miktarinin yesil olumdan tam olum dénemine
kadar arttigi; 2012 yilinda ise, yesil olumdan yari olum devresine kadar kabuktaki
mangan miktarinin hemen hemen degismedigi, bu donemden tam olum dénemine kadar
azalis gosterdigi tespit edilmistir. Iki yillik ortalama verilere bakildiginda ise yesil olum
devresinden tam olum devresine kadar diizenli bir artis oldugu ve artis oraninin
baslangi¢ devresinden itibaren % 24 oraninda gerceklestigi belirlenmistir.

Kabuklarin mangan igerikleri bakimindan yillar arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farklilik olmamakla birlikte 2011 yilinda (4.61 ppm), 2012 yilina (4.22 ppm)
gore kismen daha yiiksek bir deger elde edilmistir (Sekil 4.86).
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Donem

Sekil4.85. Farkli nar genotiplerinin kabuklarindaki mangan igeriginin donemlere gore
degisimi (ppm)

2012

Yillar

2011

Mangan (ppm)

Sekil 4.86. Yillara gére meyve kabugunun mangan igerigi (ppm)

Yilmaz (2005)’mn, Adana’da yaptigi caligmada ikinci yildaki meyve kabugu
mangan degerleri (4.93 ppm), birinci yila (4.09 ppm) gore daha yliksek bulunmus ve
Izmir 16 ile Izmir 23 ¢esitlerinin derim 6ncesi donemdeki mangan degisiminin diizensiz
oldugu bildirilmistir. Korkmaz (2013), Mugla’da yaptig1 ¢calismada, Hicaznar ¢esidinin
ortalama kabuk Mn degerlerini, birinci yil ortalama 4 ppm ve ikinci y1l 3 ppm olarak

belirlemistir.
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b) Yaprak

Cizelge 4.78, Sekil 4.87 ve 4.88’de nar genotiplerinin farkli donemlerde

saptanan yaprak mangan icerikleri verilmistir.

Cizelge 4.78. Farkli nar genotiplerinin yapraklarinda yillara ve donemlere gore saptanan
mangan igerikleri (ppm)

Donemler
. Ortalama
Yillar Genotip g y N )
e g = , e (Genotip)
& GE.) % )| )l E g <
T = — = ul
8 9 & @ Z w 2 9
i 8 | g & g 4 3
KisNan 290m* 2483Kkim 2786 2638im 2030fi 2406m 3984c 3290de 2851b
Hicaznar 2562 m 3043dh 31X4dg 3120dh 3068dh 333Hd 56R2a 3241cef 3402a
2011
Kirli Hanm 2443Im 2828gk 2816gk 2986eh 2868¢ 3105c¢th 4402b 2092dh 3055ab
Ortalama (Donem) 24.32c¢ 278hbc 2919bhc 2915bc 2955bc 2948hc 4693a 3L74b
HSD(% 5) genotip:4.788; HSD(% 5) donem:5.287; HSD(%% 5) genotip x donem: 3.505
KisNan 1915p 2975Im 37121 5607bc 3A464i) 2608n 19860p 1828p 3012b
Hicaznar 2710mn 51.29ef 5865ah 54250d 5168def 3133 3360jk 2665n 418a
2012
Kirli Hanm 4797g 4202h  6093a 4940fy 5372cde 22300 3189 27.39mn  4195a

Ortalama (Donem) 3141bc 4102ab 5223a 5324a 4688a 2657c 2845c 24llc

HSD(%65) genotip:8.750; HSD(% 5) dnenn: 12.314; HSD(% 5) genotip x donem: 2.966

(*):Ortalamalar arasmda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkhiliklar ayri harflerle
gbsterilmistir.

Cizelge 4.78’de goriildiigii lizere her iki yilda da yapraklarin mangan igerikleri,
genotiplere, donemlere ve genotip x donem interaksiyonuna gore, istatistiksel olarak
onemli farkliliklar gdstermistir. Yapraklardaki mangan igerigi, 2011 yilinda en yiiksek
Hicaznar’da (34.02 ppm), en diisiik Kis Nari’inda (28.58 ppm); 2012 yilinda ise en
yiiksek deger Kirli Hanim ¢esdinde (41.95 ppm), en diisiik Kis Nari’inda (30.12 ppm)
belirlenmistir. Donemlere gére saptanan mangan igerikleri, 2011 yilinda 24.32 ppm (16-
30 Haziran) ile 46.93 ppm (16-30 Eyliil) degerleri arasinda (Sekil 4.87); 2012 yilinda
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ise 26.57 ppm (01-15 Eylil) ile 53.24 ppm (01-15 Agustos) arasinda degisim
gostermistir (Sekil 4.88).

| Kis nari = Hicaznar O Kirli Hamm

60,00

50,00

40,00

30,00

Mangan (ppm)

20,00 -

10,00 -

Sekil 4.87.Genotiplerin 2011 yil1 yaprak mangan igeriklerinin donemsel degisimi (ppm)

| Kis nar1 B Hicaznar O Kirli Hanim
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60,00

50,00
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Sekil 4.88.Genotiplerin 2012 yil1 yaprak mangan igeriklerinin donemsel degisimi (ppm)

Genotiplerin donemlere gore iki yillik ortalama mangan igerikleri Cizelge 4.79 ve
Sekil 4.89°da verilmistir. ki yillik ortalamaya gore Hicaznar ¢esidi (37.92 ppm) 6teki
iki genotipten daha yiliksek mangan igerigine sahip olmustur ve genotipler arasindaki bu
farklilik  da  istatistiksel olarak  Onemli  bulunmustur. Donemlere  gore
degerlendirildiginde, en yiiksek mangan degerinin (41.20 ppm) 01-15 Agustos
doneminde, en diislik degerin (27.86 ppm) 16-30 Haziran doneminde tespit edildigi ve
donemlere gore yapraklarin mangan igerikleri arasindaki farkliliklarin da istatistiksel
olarak Onemli ¢iktig1 goriilmektedir (Cizelge 4.79 ve Sekil 4.89). Genotip x donem

interaksiyonuna gore en yiiksek mangan igerigi 16-30 Eyliil doneminde Hicaznar
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cesidinde (45.26 ppm), en diisiik deger ise 16-30 Haziran doneminde Kis Nari’inda
(21.03 ppm) bulunmustur.

Cizelge 4.79. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore yaprak mangan icerigi (ppm)
(2011-2012 yillar1 ortalamast)

Donemler
3 N Ortalama
Genotip é S £ : £ .
> > ’ ' C\fnotl
:oE & : F g O
8 g o = o = & a
¢ 8 & =8 &4 8 & 8
KisNan 2103b* 273lab 3249ab 4123ab 3197ab 2507ah 2085ah 2559ah 2932b
Hicaznar 26.36a 4086a 4509a 4273a 4118ah 3R34ab 4526 a 2053ah 37Ra
Kirli Hamm 3620a 3B15ab 4454a 3963 4120ah 2667ah 376 2866ah  365Ha
Ortalama (Donem) 2186b 344 4071a 4120a 3812ab 2803b 3789ab  2793b

HSD(% 5) genotip:5.257; HSD(% 5) donem: 10.562; HSD(% 5) genotip x donem: 20.814

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.

l —e— 2011 —— 2012 —&— Ortalama ‘

60,00

30,00 — - - - <

Mangan (ppm)

15,00

0,00
<can z v oS kS al aad .
16*30 \,\a‘L\\'a gt 5 Temm\,\ 3_6—31 < e\'“m“ o s A%“b\()’ 63 \ Ag“btoa o 5 EV\“ \6—30 \‘d\“ 0’3.'15 exmn

Doénemler

Sekil 4.89. Farkli nar genotiplerinin yapraklarindaki mangan iceriginin dénemlere gore
degisimi (ppm)

Yaprak mangan igeriklerinin yillara gore gosterdigi farkliligin istatistiksel olarak
onemli oldugu ve 2012 yilindaki yaprak mangan igeriginin (36.82 ppm), 2011 yilina
(31.09 ppm) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Sekil 4.95).
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Sekil 4.90. Yillara gore yapraklarin mangan icerigi (ppm)

Yilmaz (2005), Adana’da 7 nar g¢esidinde yaptigir ¢alismada, yillar arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak onemli oldugunu ve ikinci yil yaprak mangan igeriginin
(60.77 ppm), ilk yila (48.01 ppm) gore daha yiiksek bulundugunu belirtmistir. Ibrahim
ve El-Samed (2009), Misir’da “Manfalouty” nar ¢esidinde mangan igerigini 103.15
ppm; Davarpanah ve ark. (2016), iran’da “Ardestani” ¢esidinin yaprak mangan
icerigini 68.2 mg/kg; Marathe ve ark. (2017), Hindistan’da “Bhagwa” ¢esidinin
yapraklarindaki mangan igerigini 30.9 (mg kg ') ; Korkmaz (2013), Mugla’da Hicaznar
¢esidinin her iki yilda da yaprak Mn konsantrasyonlarinin haziran ve eyliil aylarinda
diisiik bir seyir izledigini, denemenin birinci yilinda agustos aymda, denemenin ikinci
yilinda ise mayis ayinda en yiiksek degerde oldugunu ve degerlerin 9.809 ppm ile
18.809 ppm arasinda degistigini; Mirzapour ve Khoshgoftarmanesh (2013), iran’da
“Ghojagh” c¢esidinin yapraklarinda c¢esitli uygulamalara gore birinci yil 10-30 (mg
kg™, ikinci yil 14-27 (mg kg™') mangan icerdigini belirtmislerdir. Giindogdu (2010),
Siirt’te mahalli nar tiplerinin yapraklarindaki Mn igeriklerinin ¢igeklenme doneminden
hasattan sonraki doneme kadar azaldigin1 ve mangan diizeylerinin 32.27-37.75 ppm
arasinda degistigini belirlemistir. Calisma sonuglarimizin, Bergmann (1992)’in bitki
biinyesindeki hareket kabiliyeti diisiik olan mangan gibi besin elementlerinin,
vegetasyon siiresince yapraklarda artarak biriktigi yoniindeki goriisiiyle kismen uyumlu

gorilmektedir.
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c) Siirgiin

Denemede nar genotiplerinin siirgiinlerinde farkli donemlerde saptanan mangan
icerikleri Cizelge 4.80 ile Sekil 4.91 ve 4.92°de verilmistir. Cizelge 4.80’de goriildiigi
gibi, her iki yilda da siirgiinlerde saptanan mangan degerleri, gerek genotip, gerek
donemler, gerekse genotip x donem bakimindan istatistiksel olarak onemli farkliliklar
gostermistir. Siirgiinlerde saptanan mangan igerigi, her iki yilda da en yiiksek Kirli
Hanim c¢esidinde (sirasiyla 21.31 ppm ve 27.88 ppm) saptanmistir. 2011 yilinda en
diisiik mangan icerigi Kis Nari’inda (16.68 ppm), 2012 yilinda ise Hicaznar ¢esidinde
(18.57 ppm) tespit edilmistir. Donemlere gore siirglin mangan igerikleri incelendiginde,
2011 yilinda en yiiksek degerin 28.73 ppm ile aralikta, en diisiik degerin 9.74 ppm ile
haziran ayinda; 2012 yilinda ise en yiiksek degerin 37.48 ppm ile ekimde, en diisiik
degerin 11.76 ppm ile kasim ayinda belirlendigi goriilmektedir (Sekil 4.91 ve 4.92).
Genotiplerin mangan igerikleri donemlerden farkli yonde etkilenmistir. 2011 yilinda
en yliksek deger (30.40 ppm) aralikta Kirli Hanim ¢esidinde, en diisiik deger (8.84
ppm) haziranda Hicaznar cesidinde; 2012 yilinda ise, en yliksek deger (50.09 ppm)
ekim ayinda Kirli Hanim ¢esidinde, en diisiik deger (7.56 ppm) kasim ayinda Hicaznar
¢esidinde saptanmustir.

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama mangan igerikleri Cizelge 4.81 ve
Sekil 4.93°de verilmistir. iki yillik ortalamaya gore siirgiindeki en yiiksek mangan
icerigi, Kirli Hanim ¢esidinde (24.59 ppm), en diisiik ise Hicaznar c¢esidinde (17.65
ppm) saptanmustir. Siirgiin mangan igerikleri mart ayinda hafif bir artistan sonra mayis
ayina kadar (% 58) diisiis gostermistir. Bu donemden ekim ayina kadar kademeli olarak
artis, kasim ayinda dislisten (yaklasitk % 37) sonra aralikta kismen yiikselis
gostermistir (Sekil 4.93).

'Mangan (ppm)

12,12]

Sekil 4.91.Genotiplerin 2011 y1l1 siirglin mangan igeriklerinin dénemlere gore degisimi

(Ppm)
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Cizelge 4.80. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerinde yillara ve donemlere gore saptanan mangan igerikleri (ppm)

Donemler
. Ortalama
Yillar  Genotip N (Genotip)
g E :
S S 3 g N g 5 2 i~ 2 =
o) > b = T — < = L N <
Kis Nar1 18.69 ght” 22.86de 15.34jkI 10.13pg 10.01pg 10.990pq 15.16jkI 18.89gh 16.69h-k 159711 28.75ab  16.68 b
011  Hicaznar 19.26 fgh 19.94fg 14.92j-m 1229m-p 8.84q  957pq 134310 15.16jkI 1424kn 29.34ab 27.03bc  16.73b
Kirli Hamm  24.54cde 2557cd 17.30g-j 12.01nop 10.37pq 15.82jklI 18.77ghi 21.95ef 29.12ab 28.58ab 30.40a  21.3la
g;iﬁn”;a 2083bcd 22.79bc 15.85de 11.47ef  974f  12.13ef 1579de 18.67cd 20.02bcd 24.63ab 28.73a
HSDw s)genotip: 3.707; HSD sy donem. 5.567, HSDw s) genotip xdénem. 2.622
Kis Nar1 32.13fg 34.38 ef 1595n0 1148pgr 26.41h 1949klm 23.68hij 30.80g 41.77c 12.02pg 16.03no 24.01ab
2012 Hicaznar 26.90h 36.12de 22.27ijk 18.95k-n 13.290p 16.50mno 13.940p 19.82klm 20.58jkI  7.56s 8.37rs 18.57b
Kirli Hanim 4582b 39.33cd 25.06hi 9.61qrs 18.72Imn 19.69 kim 32.80efg 33.72efg 50.09a 15.71no 16.12no 27.88 a
g;i'eam”;a 3495a 36.61a 21.09bcd 13.34d 19.47bcd 1856bcd 23.47bc 28.12ab  37.48a  11.76d 13.51cd

HSD 5 genotip:6.167; HSD sy donemy:10.161; HSD sy genotip x donem:2.814

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.
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Cizelge 4.81. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore siirgiin mangan igerigi (ppm) (2011-2012 yillar1 ortalamast)

Doénemler
Ortalama
Genotip N (Genotip)
g 2 g £ o
X + c = = Z — = =
I = © > N e = = = @* =
o @© (%2} < [ N -~ < =
o) > = = T e < & m 2 Z

Kis N 25.41 a-g* 28.62 a-e 15.64 d-g 10.80 g 18.21 c-g 15.24 d-g 19.42 c-g 24.85 a-g 29.23 a-d13.99 efg 22.39 b-g  20.35 b
s Nan

Hicaznar 23.08 b-g 28.03 a-f 18.60 c-g 15.62d-g 11.07g 13.03fg 13.68 efg17.49c-g17.41c-g18.45¢c-g17.70c-g 17.65b

Kirli Hanom 35.18 ab 32.45abc21.18 b-g 10.81g 14.55d-g 17.75c-g 25.78 a-g 27.84 a-f 39.60 a 22.15b-g23.26 b-g 24.59 a

Ortalama

(Dénem) 27.89abc 29.70a 18.47 def 1241f 14.61ef 15.34 def 19.63 c-f 23.39 a-d 28.75 ab 18.20 def 21.12 bcd

HSDw 5) genotip:3.772; HSD (% s) donem:8.584; HSD 5y genotip x donem:13.077

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.
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Sekil 4.93. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerindeki mangan igeriginin donemlere gore
degisimi (ppm)

Stirglin  mangan igerikleri bakimindan, yillar arasinda istatistiksel ac¢idan
farkliliklarin oldugu ve 2012 yilinda saptanan mangan degerinin (23.49 ppm), 2011
yilina (18.24 ppm) gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.94).

2012 23,49 a '

Yillar

2011 18,24 b

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

Mangan (ppm)

Sekil 4.94. Yillara gore siirglinlerin mangan igerigi (ppm)
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Yildiz (2011), Trabzon hurmasinda siirglinlerdeki mangan diizeyinin subat ayinda
ciddi bir yilikselme gosterdigini, bu tarihten itibaren haziran ayma kadar da siirekli
azaldigini, temmuz ayindan itibaren silirglinlerde artan mangan igeriginin, bu artigini
ekim ayina kadar siirdiirdiigiinii, daha sonra ise tekrar azalmaya basladigini bildirmistir.
Bulgularimizin, Clark ve Smith (1992)’in kivide; Salomao ve ark. (2006)’nin liginin
stirglinlerindeki mangan igeriklerinin, ¢iceklenmeden itibaren meyve gelisimi boyunca
azalma gosterdigi, derimden sonra ise arttig1 seklindeki bulgulari ile kismi bir uyum,

Yildiz (2011)’1n bulgulariyla ise parelellik gosterdigi belirtilebilir.

4.5.1.9. Cinko (ppm)

a) Kabuk

Degisik nar genotiplerinin meyve kabuklarinda belirlenen ¢inko igerigi, yillara

gore Cizelge 4.82 ile Sekil 4.95°de verilmistir.

Cizelge 4.82. Farkl1 nar genotiplerinin kabuklarinda yillara ve donemlere gore saptanan
cinko igerikleri (ppm)

Donemler
Yillar Genotip OGr tz;latr_na
Yesil Olum Yar1 Olum Tam Olum (Genotip)

Kis Nan 8.40c” 6.35d 6.06 d 6.94

Hicaznar 12.77 a 7.68 ¢ 6.00 d 8.82
2011

Kirli Hanim 9.92hb 6.11d 6.13d 7.39

Ortalama (Donem) 10.36 a 6.71b 6.07 b

HSDws)genotip: OD™"; HSDw,sydonem: 0.449; HSD sgenotip x donem: 1.300

Kis Nan 8.66 cd 7.31d 8.79¢c 8.25b

Hicaznar 13.17 a 8.51 cd 10.94 b 10.87 a
2012

Kirli Hanim 10.25b 7.72 cd 8.48 cd 8.82b

10.70 a 7.85b 9.40 ab

Ortalama (Donem)

HSDws)genotip:1.714; HSDw sy ddnem: 1.678; HSDw s)genotip x donem: 1.417

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir. (**): Onemli degil.
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Cizelge 4.82°de gorildiigii lizere meyve kabugundaki ¢inko igerigi yillara,
donemlere ve genotiplere gore Onemli farkliliklar gostermistir. Her iki yilda da en
yiiksek cinko igerigi Hicaznar ¢esidinde (sirasiyla; 8.82 ppm ve 10.87 ppm), en diisiik
ise Kis Nar1’inda (sirasiyla; 6.94 ppm ve 8.25 ppm)saptanmistir. Genotipler arasindaki
farklilik, istatistiksel olarak 2011 yilinda 6nemsiz bulunurken, 2012 yilinda ise énemli
bulunmustur. Her iki yilda da en yliksek ¢inko degerleri, yesil olum doneminde
(strasiyla; 10.36 ppm ve 10.70 ppm); en diisiik ¢inko degerleri ise, 2011 yilinda tam
olum doneminde (6.07 ppm), 2012 yilinda ise yar1 olum doneminde (7.85 ppm) tespit
edilmistir. Her iki yilda da kabuktaki ¢inko igerigi yesil olumdan yar1 olum dénemine
kadar azalmig, 2011 yilinda azalma tam olum donemine kadar devam etmis, 2012
yilinda ise tam olum déneminde yaklasik % 20 oraninda bir artigla sonu¢lanmistir (Sekil
4.95). Donemler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak her iki yilda da Onemli
cikmigtir. 2011 yilinda kabuklarda saptanan ¢inko degerleri 6.00 ile 12.77 ppm, 2012
yilinda ise 7.31 ile 13.17 ppm arasinda degisim gostermistir. Genotip x donem

interaksiyonu her iki yilda da istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.82).

’ —e— 2011 ——2012 —A&— Ortalama ‘

12,00

=

Cinko (ppm’

4,00

0,00
Yesil Olum Yar1 Olum Tam Olum

Doénem

Sekil 4.95. Farkli nar genotiplerinin kabuklarindaki ¢inko iceriginin donemlere gore
degisimi (ppm)

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama ¢inko igerikleri Cizelge 4.83 ve
Sekil 4.96’da verilmistir. Nar genotiplerinin kabuklarindaki ¢inko igerikleri donemlere
ve cesitlere gore istatistiksel olarak onemli farkliliklar sergilemistir. En yiiksek deger
Hicaznar ¢esidinde (9.85 ppm), en disiik deger ise Kis Nari’inda (7.60 ppm)
tespit edilmistir (Sekil 4.96). Meyve olgunlagsma dénemlerine gore kabuklarin ¢inko
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icerigi arasindaki farklilik da istatistiksel olarak dnemli ¢ikmistir. En yiiksek deger
yesil olum déneminde ( 10.53 ppm), en diisiik deger ise yar1 olum doéneminde (7.28
ppm) belirlenmistir. Genotip x dénem interaksiyonuda istatistiksel olarak Onemli

cikmustir. (Cizelge 4.83).

Cizelge 4.83. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore kabuk ¢inko igerigi (ppm) (2011-
2012 yillar1 ortalamasi)

Donemler

Genotip Ortalar_na

Yesil olum Yari olum Tam olum (Genotip)
Kis Nar 8.53 bc” 6.83 ¢ 7.43 ¢ 7.60 b
Hicaznar 12.97 a 8.10 bc 8.47 bc 9.85a
Kirli Hanim 10.09 b 6.91c 7.31c 8.10b
Ortalama (Dénem) 10.53 a 7.28 b 7.73b

HSD 5genotip:1.612; HSDw sydonem: 1.348; HSDw s)genotip x donem: 2.408

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle

gosterilmistir.

Kirli Hanim | 8,10 b '
Hicaznar 9,85 a
Kis nar 7,60 b
0,00 2,50 5,00 7,50 10,00
Zn (ppm)

Sekil 4. 96. Denemedeki nar genotiplerinin ortalama kabuk ¢inko igerikleri (ppm)
(2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Genel olarak degerlendirildiginde, meyve kabugu ¢inko igeriginin 2012 yilinda
(9.31 ppm), 2011 yilina gore (7.71 ppm) daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel
olarak da 6nemli oldugu belirlenmistir (Sekil 4.97).
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2012

Yillar

2011

Cinko (ppm)
Sekil 4.97. Yillara gére meyve kabugunun ¢inko igerigi (ppm)

Yilmaz (2005)’m, Adana’daki ¢alismasinda, en yiiksek ¢inko degeri izmir 23
(4.39 ppm), en diisiik ise Silitke asis1 (3.43 pm)’nda belirlemis ve ikinci yil ortalama
cinko degerinin (4.08 ppm), ilk yildakinden (3.82 ppm) daha yiiksek oldugunu, ayrica
[zmir 16 ve Izmir 23 cesitlerinin derim 6ncesindeki ¢inko miktarmimn dénemlere gore
diizensiz bir seyir izledigini belirtmistir. Korkmaz (2013), Hicaznar g¢esidinde yaptigi
calismanin her iki yilinda da kabuk Zn degerlerinin vegetasyon doneminde azalan bir
seyir izledigi, ortalama kabuk Zn iceriginin en yiiksek 11.033 ppm, en diisiigiiniin ise
7.799 ppm oldugunu bildirmistir. Calismamizin iki yillik ortalama bulgulari, 6nceki

caligmalar ile kismen benzerlik gostermektedir.

b) Yaprak

Degisik nar genotiplerinin yapraklarinda farkli donemlerde saptanan mangan
icerikleri Cizelge 4.84 ile Sekil 4.98 ve 4.99°da gosterilmistir. Cizelge 4.84’de
goriildiigii lizere, yapraklardaki ¢inko igerigi yillara, donemlere ve genotiplere gore
onemli farklhiliklar géstermistir. Yapraklardaki ¢inko igerigi, 2011 yilinda en yiiksek Kis
Narr’inda (11.81 ppm), en diisiik Hicaznar narinda (10.16 ppm); 2012 yilinda ise en
yiiksek deger Kirli Hanim ¢esidinde (18.60 ppm), en diisikk Hicaznar ¢esidinde (16.05
ppm) belirlenmistir. Genotipler arasindaki farklilik, istatistiksel olarak 2011 yilinda
onemli bulunurken, 2012 yilinda 6nemli bulunmamistir. Dénemlere gore saptanan

mangan igerikleri, 2011 yilinda 9.39 ppm (01-15 Eyliil) ile 13.82 ppm (16-30 Eyliil)
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degerleri arasinda, 2012 yilinda ise 11.63 ppm (01-15 Ekim) ile 22.68 ppm (01-15

Agustos) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.84, Sekil 4.98 ve 4.99).

Cizelge 4.84. Farkli nar genotiplerinin yapraklarinda yillara ve donemlere gore saptanan
¢inko igerikleri (ppm)

Doénemler
Ortalama
Yillar Genotip g ) N )
g = £ (Genotip)
I [ [ = ﬁ
8 89 g ®w = @w = g
4 =) 4 =) 4 =) 4 =)
KisNan 1353ab* 1394ah 986ef 1023def 1095cde 986ef 1515a 1316ahc 1209a
o011 Hicaznar 1262bed 1084cde 957ef  959ef 912ef 870ef 128ak 801f  1016b
Kiri Hanim 1005ef 1372ab 1109cde 1027def 1293abc 962ef 1348ab 829f  1118ab
Ortalama (Donem) 1207ac 1284ab 1017cd 1003cd 1100bcd 939d  1382a 982cd
HSD(% 5) genotip:1.366; HSD(%% 5) donem: 2.288; HSD(%% 5) genotip x donem: 2.406
KisNan 1224k  2252bcd 1938fgh 2783a  19.76efg 2100cef 1401if 1156jk 1795
o012 Hicaznar 1284k  2145¢f 1704h  2001dg 1741¢gh 1407§ 1334jk 1227jk 1605
KirliHanim 2420b 2243be 2393bc 20190ef 2012def 1409ij 1669hi 1107k 1860
Ortalama (Donem) 1643bc 2213a 2012a&b 2268a 1910abc 1639hc 1468cd 1163d

HSD(% 5) genotip: OD** HSD(% 5) dénem: 4.654; HSD(% 5) genotipx donem: 2.715

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir. (**):Onemli degil.

16,00

12,00 +

Cinko (ppm)
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Sekil 4.98. Genotiplerin 2011 y1l1 yaprak ¢inko igeriklerinin donemsel degisimi (ppm)
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Sekil 4.99. Genotiplerin 2012 y1l1 yaprak ¢inko i¢eriklerinin donemsel degisimi (ppm)

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama ¢inko igerikleri Cizelge 4.85 ve
Sekil 4.100°de verilmistir. Cizelge 4.85’de goriildiigli iizere iki yillik ortalamaya gore
yapraklarda saptanan ¢inko igerikleri arasindaki farkliliklar, genotip x donem
interaksiyonu ve genotiplere gore istatistiksel olarak Onemli olmamasina karsin,
donemlere gore &nemli bulunmustur. iki yillik ortalamaya gore Kis Nar1 (15.31 ppm),
oteki iki genotipten daha yiiksek c¢inko igerigine sahip olmustur. Donemlere gore en
yiikksek deger 01-15 Temmuz’da doneminde (17.48 ppm), en diisiik deger ise 01-15
Ekim’de doneminde (10.73 ppm) tespit edilmistir (Sekil 4.100).

Cizelge 4.85. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore yaprak cinko igerigi (ppm)
(2011-2012 yillar1 ortalamast)

Dénemler
Genotip §E § 5 ) 2z € (Gewiip
T 2 2 = v P
3 e = e = e 2 fe
4 S S| S 4 S S| 8
KisNan 1289* 1823 1462 1908 153 1543 145 123 1531
Hicaznar 1273 1615 1330 1480 1326 1139 1308 1014 1311
Kirli Hanim 1713 1808 1751 1523 1653 1185 1509 968 1514

Ortalama (Donem)  1425ab 1748a 1514ah 1635a 1506ah 1289ah 1425ab  1073b

HSD(% S)genotip:O.D**; HSD(Y S)donem: 4.781; HSD(% 5) genotip x donem:O.D.

(*) : Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x déonem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr
harflerle gosterilmistir. (** ): Onemli degil.
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Yapraklardaki ¢inkonun donemsel degisimi incelendiginde, yillara gore bazi
farkliliklar olmakla birlikte, genel olarak haziran sonu-temmuz ortasi arasinda bir artis,
temmuzun ikinci yarisinda azalis, agustosun ilk yarisinda hafif bir artistan sonra,
eyliiliin ortasina kadar azalis ve eyliiliin ikinci yarisinda hafif bir artis, ardindan ekimde
azalis gosterdigi goriilmektedir (Sekil 4.100).

Yapraklardaki c¢inko igerigi yillara gore istatistiksel olarak oOnemli farklilik

gostermis, 2011 yila (11.03 ppm) gore 2012 yilinda (17.59 ppm) yaprak ¢inko igerigi
daha yiiksek bulunmustur (Sekil 4.101).
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Sekil 4.100. Farkl1 nar genotiplerinin yapraklarindaki ¢inko iceriginin donemlere gore

degisimi (ppm)
2012 '
3
2011
[ [

12 15 18
Cinko (ppm)

Sekil 4.101. Yillara gore yapraklarin ¢inko igerigi (ppm)

Yilmaz (2005), Adana’da yaptig1 calismanin ilk yilindaki ¢inko igeriginin (12.17
ppm), ikinci yila (10.64 ppm) gore daha yiiksek oldugunu; Ibrahim ve El-Samed (2009),
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Misir’da “Manfalouty” nar ¢esidinin yapraklarindaki ¢inko igerigini 163.72 ppm;
Davarpanah ve ark. (2016), Iran’da “Ardestani” ¢esidinin yaprak ¢inko igerigini 17.2
mg/kg; Marathe ve ark. (2017), Hindistan’da “Bhagwa” ¢esidinin ¢inko igerigini 46.1
(mg kg!) olarak belirlemislerdir. Korkmaz (2013), Mugla’da Hicaznar ¢esidinin
yapraklarindaki ¢inkonun sezon basinda azalan daha sonra sezon sonuna kadar sabit
devam eden bir seyir izledigini, yaprak Zn iceriginin, mayis ayinda, ekim ayma gore
daha ytiksek oldugunu ve ortalama degerlerin 6.561 ppm ile 12.616 ppm araliginda
bulundugunu belirtmistir. Ote yandan Ucgun (2012), elma yapraklarinda Zn’nun
vejetasyon siiresince devamli azalan, daha sonra Once artan sonra azalan bir degisim
gosterdigini; Tepecik (2010), incir yapraklarinda Zn miktarinin yillara gore 19.84-22.97
mg/kg arasinda degisim gosterdigini; Leece ve Gilmour (1974), elma yapraklarinda
¢inkonun zamanla azaldigini; Bouranis ve ark. (2001) bademde ¢inkonun Once artan
sonra azalan bir seyir gosterdigini; Aydogdu (2011), Domat zeytin ¢esidinde ¢inkonun,
mayis ayindan kasim ayina kadar genel bir artis, agustos ayinda (meyve gelisim
doénemi) meyveye tasinim nedeniyle bir diisiis gergeklestigini, daha sonra aralik ayindan
nisan ay:1 sonuna kadar da stabil kaldigini; Uslu zeytin ¢esidinde ise, mayis ve temmuz
aylar1 arasinda (gigeklenme ve meyve gelisim donemi) artis-azalis, temmuz-kasim
arasinda (meyve gelisimi ve hasat donemi) hafif bir artis, kasim ayindan ocak ayina
kadar (dinlenme donemi) bir azalis gosterdigini bildirmistir. Clark ve Smith (1990)
yaprak Zn igeriklerinin vegetasyon doneminin baslarinda once azaldigini, ortalarina
dogru sabit kaldigini, sonlara dogru ise artis gosterdigini; Ryu ve ark. (2006), elmalar
tizerindeki calismasinda kullandigi ¢esitlerden birinde Zn diizeyinin arttigini, digerinde
ise azaldigini; Chatzissavvidis ve ark. (2005) Yunanistan’da zeytinlerde; Nachtigall ve
Dechen (2006) Brezilya’da elmalarda inisli-¢ikish bir seyir belirlediklerini bildirmistir.
Calismamizda elde edilen genotiplerin yaprak ¢inko igerikleri, 2011 yilinda Nachtigall
ve Dechen (2006)’1n belirttikleri gibi inisli-cikislt bir seyir izlemis; 2012 yilinda ise
Uggun (2012)’un belirttigi gibi vejetasyon siiresince azalan, daha sonra once artan sonra
azalan bir degisim gosterdigi saptanmistir. Ayrica Kacar ve Katkat (2007)’1n, bitkilerin
topraktaki Zn elementinden faydalanmalarinda en 6nemli etkenin tiir ve cesitliligin rol
oynadigina iligkin bildirimleri, denememizde yer alan degisik genotiplerin

yapraklarinda belirlenen farkli seviyelerde Zn degerlerini destekler niteliktedir.
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¢) Siirgiin

Degisik nar genotiplerinin siirgiinlerinde farkli donemlerde saptanan ¢inko
degerleri, Cizelge 4.86 ile Sekil 4.102 ve 4.103’de verilmistir. Cizelge 4.86’da
goriildiig gibi, her iki yilda da siirglinlerde saptanan ¢inko degerleri, gerek genotip,
gerek donemler ve gerekse genotip x donem bakimindan istatistiksel olarak farklilik
gostermistir. 2011 yilinda en yiiksek ¢inko igerigi Kis Nar1’inda (26.13 ppm), en diisiik
Hicaznar’da ( 23.80 ppm); 2012 yilinda ise en yiiksek c¢inko degeri Kirli Hanim’da
(39.02 ppm), en diisiik Hicaznar’da (32.15 ppm) tespit edilmistir. Donemlere gore
stirgiin ¢inko icerigi incelendiginde, her iki yilda da en yiiksek degerin ekim ayinda
(sirasiyla; 28.80 ppm ve 53.96 ppm), en diisiik degerin 2011 yilinda nisan ayinda (21.55
ppm), 2012 yilinda ise kasim ayinda (19.43 ppm) belirlendigi goriilmektedir (Cizelge
4.86, Sekil 4.102 ve 4.103).

W Kisnar B Hicaznar O Kirli Hanm
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Sekil 4.102.Genotiplerin 2011 yil1 siirgiin ¢inko igeriklerinin donemlere gore degisimi
(ppm)

Stirgilinlerin iki yillik ortalama ¢inko igerikleri genotip ve donemlere gore Cizelge
4.87 ve Sekil 4.104°de verilmistir. Cizelge 4.87°de goriildiigii lizere donem, genotip ve
genotip x donem interaksiyonunun siirglinlerdeki mangan igerikleri iizerine etkisinin
istatistiksel olarak dnemli oldugu belirlenmistir. iki yillik ortalamaya gore siirgiindeki
en yiiksek cinko icerigi Kis Nari’inda (32.26 ppm), en diisiik ise Hicaznar ¢esidinde
(27.97 ppm) saptanmistir. Donemlere gore en yiiksek ¢inko degeri ekimde (41.38 ppm),
en diisiik deger ise kasimda (21.28 ppm) belirlenmistir. interaksiyon ortalamalarina gére

en yiiksek deger ekim ayinda Kirli Hanim ¢esidinde (47.36 ppm), en diisiik deger ise

218



61¢

Cizelge 4.86. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerinde yillara ve donemlere gore saptanan ¢inko igerikleri (ppm)

Donemler
. Ortalama
Yillar Genotip c N 2 (Genotip)
x £ 5 2 £ E Z = £ B c
[15] %] < ) — —_ 2]
8 > Z = T e < & mi 2 2
Kis Nar1 27.66 def” 25.70f-j 21.61mn 26.32e-1 32.15ab 26.39e-1 26.03f1 24.25g-m 23.69h-n 21.94mn 31.69abc 26.13a
Hicaznar 2542 f-k 26.72efg 20.97n 2458g-m 2248 k-n 2254 k-n 21.63mn 23.501-n 29.85bcd 22.04mn 22.01mn 23.80b
2011 Kirli Hamim 25.04 f-1 29.03 cde 22.06l mn 26.67e-h 23.431-n 27.18d-g 22.77j-n 2342 1-n 32.85a 25.38f-k 22.31lImn 25.47ab
Ortalama (Donem) 26.04ab 27.15ab 2155c 25.86ab 26.02ab 25.37abc 23.48bc 23.72bc 28.80a 23.12bc 25.34 abc
HSD 5) genotip: 1.859; HSDw sy donem: 4.351; HSDw s)genotip x donem: 2.773
Kis Nar 44.36 efg 46.33 cde 25.72mn 34.48hij 43.52efg 35.87hi 43.16efg 45.35def 57.01b 21.060 2551mn 38.40ab
Hicaznar 26.74m 48.33cd 3569hi 43.49efg 27.48Im 32.71ijk 30.20kl 33.33ijk 43.00efg 1521p 17.42p 32.15b
2012
Kirli Hanim 48.79c 49.25c¢ 3752h 3152jk 34.95hi 36.75h 42.00fg 41229 61.87a 22030 23.28n0 39.02a
Ortalama (Donem)  39.97bc 4797ab 3297c¢ 36.49c 3532c¢ 3511c 3845c 3997bc 53.96a 19.43d 22.07d

HSD 5) genotip:6.321; HSD sy donem:9.280,; HSDw 5) genotip x donem:2.876

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosteril
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Cizelge 4.87.

Farkli nar genotiplerinin donemlere gore siirgiin ¢inko icerigi (ppm) (2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Donemler
. Ortalama
Genotip (Genotip)
S = 2
- 2 S < — = =
E 5 5 : 5 £ & E E 2 3
O b Z = T — < = | N <
Kis Nar1 36.02 a-e* 36.02 a-e 23.66 b-e 30.40 a-e 37.83 a-d 31.13 a-e 34.60 a-e 34.80 a-e 40.35ab 21.50 cde 28.60 b-e 32.26 a
Hicaznar 26.08 b-e 37.52a-d 28.33b-e 34.04 a-e 24.98 b-e 27.62 b-e 25.91 b-e 28.42 b-e 36.43a-e 18.63e 19.72de 27.97b
Kirli Hanim 36.92 a-e 39.14 abc 29.79 a-e 29.09 a-e 29.19 a-e 31.96 a-e 32.38a-e 32.32a-e 47.36a 23.71h-e 22.80b-e 32.24a

Ortalama (Déonem) 33.00 abc 37.56ab 27.26 cde 31.18 bcd 30.67 bed 30.24 b-e 30.96 bed 31.84 bed 41.38a 21.28e 23.71de

HSD(%5) genotip:4.083; HSD sy donem:9.505; HSD sy genotip x donem:15.979

(*):Ortalamalararasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.



kasim ayinda Hicaznar cesidinde (18.63 ppm) tespit edilmistir. Iki yilin ortalama siirgiin
¢inko igerikleri, mart ayinda kismi bir artisin ardindan, nisan ayinda azalmistir. Bu
donemden eyliil ayma kadar ¢cok onemli bir degisim gdstermemis, ekim ayinda bir
onceki aya gore yaklasik % 30 oraninda bir artis gerceklestirmistir. Kasim ayinda sert
bir diisiisten (yaklasik % 49) sonra, hafif bir artigla seyrini sona erdirmistir (Sekil
4.104).

B Kignan  BHicaznar O Kirli Hanm
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60,00

50,00

40,00

61,87

30,00 A

Cinko (ppm)
57,01

43,49
43,52
42,00
45,35
41,22
43,00

20,00

25,71
35,69
37,52
34,48
31,52
27,48
34,95
35,87
32,71
36,75
43,16
30,20
33,33

10,00

0,00
Ocak Mart Nisan Mays Haziran Temmuz Agustos Eylill Ekim Kasm Aralk

Donemler

Sekil 4.103.Genotiplerin 2012 yil1 siirgiin ¢inko iceriklerinin donemlere gore degisimi

(Ppm)

—— 2011 —8—2012 —&— Ortalama

o -
40,00 4/-\ ./ A\
20,00 W

10,00

Cinko (ppm;

0,00 T T T T T T T T T T
Ocak Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasm Aralk

Dénemler

Sekil 4.104. Farkli nar genotiplerinin siirglinlerindeki ¢inko igeriginin donemlere gore
degisimi (ppm)

Stirgiinlerin ¢inko icerikleri yillara gore istatistiksel agidan Onemli diizeyde
farklilik gostermistir. Nitekim 2012 yilinda siirgiinlerde 36.52 ppm. olarak saptanan
cinko degeri, 2011 yilinda 25.13 ppm olarak belirlenmistir (Sekil 4.105).
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2012 36,52 a I

2011 25,13 b q

Yillar

0,00 8,00 16,00 24,00 32,00 40,00

Cinko (ppm)

Sekil 4.105. Yillara gore stirgiinlerin ¢inko igerigi (ppm)

Yildiz (2011)’1n, Trabzon hurmasinda yaptigi ¢alismanin iki yillik ortalamalarina
gore, siirgiinlerin ¢inko igeriklerinin subat ayindaki yiikselmenin ardindan nisan ayinda
gerceklesen ani diisiis (yaklasik %24) disinda temmuz-agustos aylarina kadar kademeli
olarak azalma gosterdigi, bu tarihlerden sonra eyliil ayinda gerceklesen yiikselmenin
(yaklasik %9) ardindan aralik ayma kadar azalma meydana geldigini belirlemistir.
Siirglinlerin ortalama ¢inko iceriklerini 14.41-9.67 ppm arasinda bulan arastirici,
dinlenme periyodunda bitkide ¢inko birikiminin nedeni olarak, bahsi gecen donemde
yagislarin artisiyla birlikte ¢inko elementlerinin kok etki alanina taginmasi ve bitkilerde
generatif ve vejetatif gelisimin olmamasi neticesinde sarfiyetin azalmasiyla
olabilecegini belirtmistir. Literatliirde besin elementlerinin mevsimsel degisimleri ile
ilgili calismalar, genellikle yapraklar iizerinde yapilmistir. Oteki dokularla az sayida
calisma bulunmaktadir. Clark ve Smith (1992)’in kivi siirgiinlerinde yapmis olduklar
calisma bulgulari ile Yildiz (2011)’1n Trabzon hurmasindaki bulgularinda belirttigi
gibi, Zn miktarinin siirglinlerde 6zellikle dinlenme donemlerinde biriktigi seklindeki

gorisleri calismamizin bulgularini desteklemektedir.

45.2. Bitki Besin Madde Miktarlarindaki Degisim ile Donemler Arasindaki
Mliskiler

Incelenen yaprak ve siirgiinlerdeki makro ve mikro besin elementlerinin

miktarlarinda meydana gelen degisim ile donemler arasindaki iligkilerin istatistiksel

anlamlilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla lineer ve quadratik regresyon modelleri
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kullanilarak analiz edilmistir. Yapraklarda 15’er giinliik, siirgiinlerde ise 30’ar giinliik
donemlerde elde edilen ortalama veriler ile regrasyon modelinin uyumu belirleyicilik
(determinasyon) katsayisi ile degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar asagida ayri

basliklar altinda verilmistir.

a) Yaprak

Farkli nar genotiplerinin yapraklarindaki makro besin elementlerinin donemsel

degisimlerine iligskin regrasyon analiz sonuglar1 Sekil 4.106°da verilmistir.

Kisnan Hicaznar Kirli Hanim
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(*) :Regresyon analizi igir; model anlamlilik diizeyi p<0,05; (**) : Regresyon analizi i¢in model anlamlilik
diizeyi p<0,01

Sekil 4.106. Farkli nar genotiplerinin yapraklarindaki makro besin elementlerinin
donemsel degisimlerine (tam ¢iceklenmeden sonra 15’°er giin ara ile dl¢iilmiistiir) iliskin
regrasyon analizleri
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\O Kisnan Hicaznar Kirli Hamim
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(*) : Regresyon analizi i¢in model anlamlilik diizeyi p<0,05; (**) : Regresyon analizi i¢in model
anlamlilik diizeyi p<0,01

Sekil 4.106. (Devam) Farkli nar genotiplerinin yapraklarindaki makro besin
elementlerinin donemsel degisimlerine (tam ¢i¢ceklenmeden sonra 15’er giin ara ile
Olglilmiistiir) iligkin regrasyon analizleri

Her ti¢ genotipte de yapraklardaki fosfor miktarinin dénemlere gore gosterdigi
dogrusal artigin istatistiksel bakimdan 6nemli olmadig1 (p>0.05) (Sekil 4.106b); buna
karsin, yapraklardaki kalsiyum miktarinin dénemlere gore gosterdigi degisimin dnemli
oldugu (p< 0.05) ve quadratik regresyon modeline uygun bir seyir izledigi belirlenmistir
(Sekil 4.106c¢).

Yapraklardaki magnezyum miktarinin donemsel degisiminin kalsiyumda oldugu
gibi her iic genotipte de quadratik regresyon modeline uygun oldugu ve regresyon
modelinin Kis Nar1 ve Hicaznar’da 6nemli (p< 0.05) ancak Kirli Hanim’da 6nemli
olmadig (p>0.05) belirlenmistir (Sekil 4.106d).

Yapraklardaki potasyum miktarinin dénemlere gore gosterdigi degisimin her ii¢
genotip i¢in quadratik regresyon modeline uygun oldugu (p< 0.05) ve vegetasyon
donemi sonunda potasyum miktarinin en diisiik seviyeye indigi saptanmistir (Sekil

4.106¢).
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Incelenen nar genotiplerinin yapraklarindaki mikro besin elementlerinin dénemsel

degisimlerine iliskin regrasyon analiz sonuclar1 Sekil 4.107°de verilmistir.

Kisnan Hicaznar Kirli Hanim
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(*): Regresyon analizi i¢in model anlamlilik diizeyi p<0,05 ; (**): Regresyon analizi i¢in model

anlamlilik diizeyi p<0,01

Sekil 4.107. Farkl1 nar genotiplerinin yapraklarindaki mikro besin elementlerinin
donemsel degisimlerine (tam ¢iceklenmeden sonra 15’er giin ara ile 6l¢iilmiistiir) iliskin

regrasyon analizleri
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Yapraklardaki bakirin dénemsel degisim modellerinin Kis Nar1 ve Hicaznar’da
istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0.05), buna karsilik Kirli Hanim’da azalan
lineer modele uygun ve anlamli oldugu (p<0.01)belirlenmistir (Sekil 4. 4.107a).
Incelenen her ii¢ genotipin yapraklarindaki demir miktarinin dénemsel degisiminin
quadratik modele uygun oldugu ancak model uyumunun istatistiksel olarak Snemli
olmadigi (p>0.05) saptanmustir (Sekil 4.107b).

Yapraklardaki mangan miktarinin donemsel degisiminin Kis Nar1 ve Hicaznar’da
quadratik modele, Kirli Hanim’da ise azalan lineer modele uygun oldugu ancak her {i¢
genotip i¢in de regresyon modellerinin istatistiksel olarak énemli olmadig1 (p>0.05)
belirlenmistir (Sekil 4.107c).

Yapraklardaki ¢inko miktarinin donemsel degisiminin incelenen her ii¢ genotipte
de quadratik modele benzedigi, Kis Nar1 ve Hicaznar’da modele uyumunun istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 (p>0.05), Kirli Hanim’da ise model uyumunun anlamli oldugu

(R?=0.737; p< 0.05) saptanmustir (Sekil 4.107d).

b) Siirgiin

Aragtirmada yer alan nar genotiplerinin siirgiinlerindeki makro besin

elementlerinin donemsel degisimlerine iligskin regrasyon analiz sonuglar1 Sekil 4.108°de

verilmistir.
: Hicamar Kirli Hamim
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(*): Regresyon analizi i¢in model anlamlilik diizeyi p<0,05 ; (**): Regresyon analizi i¢in model
anlamlilik diizeyi p<0,01

Sekil 4.108. Farkli nar genotiplerinin siirglinlerinde makro besin elementlerinin
donemsel degisimlerine 30’ar giin ara ile 6l¢ililmiistiir) iliskin regrasyon analizleri
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(*): Regresyon analizi i¢in model anlamlilik diizeyi p<0,05 ; (**): Regresyon analizi i¢in model
anlamlilik diizeyi p<0,01

Sekil 4.108. (Devam) Farkli nar genotiplerinin siirg{inlerinde makro besin elementlerinin donemsel
degisimlerine 30’ar giin ara ile dlgiilmiistir) iligkin regrasyon analizleri

Siirgiinlerdeki azot miktarmin donemsel degisimi, her {i¢ genotip i¢in de
quadratik regresyon modeline uygun ve anlamli bulunmustur (p<0.01). Belirlilik
katsayist (determinasyon), Kis Nari, Hicaznar ve Kirli Hanim igin sirasiyla; 0.884,
0.773 ve 0.868 olarak hesaplanmistir. Her ii¢ genotipte de en diislik azot degeri sezon
ortasinda elde edilmistir (Sekil 4.108a).

Incelenen genotiplerin siirgiinlerindeki fosfor miktarinin dénemsel degisimi her iig

genotipte quadratik regresyon modeline uygun ve istatistiksel bakimdan da anlamli
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bulunmustur (p< 0.05). Belirlilik katsayisi, Kis Nari, Hicaznar ve Kirli Hanim ig¢in
sirasiyla; 0.593, 0.657 ve 0.620 olarak hesaplanmustir (Sekil 4.108Db).

Stirglinlerin kalsiyum ve magnezyum igeriklerinin donemsel degisimi, lineer
modele uymaktadir, ancak model uyumu, istatistiksel olarak her {i¢ genotip i¢in de
anlaml1 degildir (p> 0.05) (Sekil 4.108c ve d).

Siirgiinlerin potasyum igeriklerinin donemsel degisimi lineer azalan modele
uymaktadir. Model uyumu istatistiksel olarak her ii¢ genotip i¢in de anlamh (p<0.01)
bulunmustur. Belirlilik katsayisi, Kis Nari, Hicaznar ve Kirli Hanim igin sirasiyla;
0.579, 0.560 ve 0.629 olarak hesaplanmistir (Sekil 4.108e).

Aragtirmada yer alan nar genotiplerinin siirgiinlerindeki mikro besin

elementlerinin donemsel degisimlerine iliskin regrasyon analiz sonuglar1 Sekil 4.109°da

verilmistir.
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(*): Regresyon analizi i¢in model anlamlilik diizeyi p<0,05 ; (**): Regresyon analizi i¢in model
anlamlilik diizeyi p<0,01

Sekil 4.109. Farkli nar genotiplerinin siirglinlerinde mikro besin elementlerinin
donemsel degisimlerine (30’ar giin ara ile 6l¢lilmiistiir) iliskin regrasyon analizleri
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(*): Regresyon analizi i¢cin model anlamlilik diizeyi p<0,05 ; (**): Regresyon analizi i¢in model
anlamlilik diizeyi p<0,01

Sekil 4.109. (Devam) Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerinde mikro besin elementlerinin
donemsel degisimlerine (30’ar giin ara ile 6l¢iilmiistiir) iliskin regrasyon analizleri

Stirglinlerdeki bakir, demir ve ¢inko miktarlari donemsel degisiminin, lineer
modele uymakla birlikte model uyumunun istatistiksel olarak her ii¢ genotip i¢in de
anlamlt olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir (Sekil 4.109a, b ve d).

Mangan miktarinin donemsel degisiminin, her {i¢ genotipte de quadratik
regresyon modeline uygun oldugu, ancak bu degisimin sadece Hicaznar’da istatistiksel
anlamda 6nemli oldugu (R?=0 .637; p<0.05); diger genotiplerde model uyumunun
anlamli olmadig belirlenmistir (Sekil 4.109¢) .

4.5.3. Karbonhidrat Iceriklerinin Degisimi

Denemede yer alan nar genotiplerinin meyve kabugu, yaprak ve siirgiin
orneklerinde yapilan karbonhidrat analizlerinde indirgen seker, toplam seker, sakaroz ve
nisasta igerikleri incelenmis ve elde edilen bulgular asagida ayri1 basliklar seklinde
verilmistir.
4.5.3.1.indirgen Seker Analizi

a) Kabuk

Degisik nar genotiplerinin meyve kabuklarinda farkli donemlerde belirlenen

indirgen seker miktari, yillara gore Cizelge 4.88’de verilmistir.
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Cizelge 4.88. Farkli nar genotiplerinin meyve kabuklarinda yillara ve donemlere gore
saptanan indirgen seker igerikleri (%)

Donemler
Yillar Genotip ?Gr;f]'oatrig‘;‘
Yesil Olum  Yar1 Olum Tam Olum

Kis Nar1 1.96 h* 2.85¢C 3.29a 2.70

Hicaznar 2.04 ¢ 2.76d 3.27a 2.69
2011 Kirli Hanim 212 f 2.72¢ 3.22b 2.69

Ortalama (Donem) 2.04 c 2.78 b 3.26a

HSD s s\genotip: OD; HSDwssdonem: 0.065; HSDwssgenotip x donem: 0.031

Kis Nar1 1.88 h 2.76 d 3.59a 2.74

Hicaznar 2139 2.52¢e 344c 2.70
2012 Kirli Hanim 1451 2.30 f 3.50b 2.42

Ortalama (Donem) 1.82c¢c 2.53 b 351la

HSD s)genotip: OD**; HSDsydénem. 0.247; HSDwsgenotip x donem: 0.027

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri harflerle
gosterilmistir. (**): Onemli degil.

Cizelge 4.88’de goriildiigii lizere, meyve kabugundaki indirgen seker igerigi
yillara, donemlere ve genotiplere gére dnemli farkliliklar gostermistir. 2011 ve 2012
yillarinda Kis Nart’mn (sirasiyla, % 2.70 ve % 2.74) diger iki genotipten daha yiiksek
indirgen seker igerigine sahip oldugu tespit edilmistir. Genotipler arasindaki farklilik,
istatistiksel olarak her iki yilda da onemsiz bulunmustur. Donemlere gore en yiiksek
indirgen seker degerleri her iki yilda da tam olum déneminde (sirasiyla, % 3.26 ve %
3.51); en diisiik indirgen seker degerleri ise yesil olum doneminde (sirasiyla, % 2.04 ve
% 1.82) tespit edilmistir. Donem ve genotip x donem interaksiyonu her iki yilda
istatistiksel olarak énemli bulunmustur.

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama indirgen seker igerikleri Cizelge
4.89 ve Sekil 4.110°da verilmistir. Cizelge 4.89°da goriildiigii tizere, indirgen seker
igerikleri ilizerine genotip x donem interaksiyonu ile donemlerin etkisinin istatistiksel
olarak onemli, genotiplerin etkisinin ise &nemsiz oldugu belirlenmistir. Iki yillik
ortalamaya gore indirgen seker icerigi en yiiksek (% 2.72) Kis Nari’inda, en diistik (%
2.55) ise Kirli Hanim’da belirlenmistir (Cizelge 4.89 ve Sekil 4.110). Genotip x donem
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interaksiyonuna gore en yiiksek deger (% 3.44) tam olum doneminde Kis Nari’inda, en
diisiik deger ( % 1.78) ise yesil olum doneminde Kirli Hanim ¢esidinde tespit edilmistir
(Cizelge 4.89).

Cizelge 4.89. Farkli nar genotiplerinin déonemlere gore kabuk indirgen seker igerigi (%)
(2011-2012 yillar1 ortalamast)

Donemler

: Ortalama
cenotip Yesil olum  Yariolum  Tamolum (Genotip)
Kis Nan 1.92¢” 2.81b 344 a 2.72
Hicaznar 2.08¢ 2.64Db 335a 2.69
Kirli Hanim 1.78 c 251D 3.36a 2.55
Ortalama (Donem) 1.93c 2.65b 3.39a

HSDw sgenotip: OD**; HSD\y sydonem: 0.157; HSD sgenotip x donem: 0.333

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir. (**): Onemli degil.

Meyve olgunlagma donemlerine gore kabuklardaki indirgen seker diizeylerinin
degisimi incelendiginde, yesil olumdan tam oluma dogru bir artis oldugu goriilmektedir

(Sekil 4.111).

Kirli Hanmm ‘ 2,55 b
Hicaznar 2,69 a
Kis nar1 2,72 a
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

indirgen Seker (%)

Sekil 4.110.Denemedeki nar genotiplerinin ortalama kabuk indirgen seker igerikleri (%)
(2011-2012y1llar1 ortalamasi)
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4,00

3,00 R

2,00 /

0,00

indirgen Seker (%)

Yesil Olum Yart Olum Tam Olum

Doénem

Sekil 4.111.Farkli nar genotiplerinin kabuklarindaki indirgen seker igeriginin donemlere
gore degisimi (%)

Meyve kabuklarindaki indirgen seker igeriklerinin her iki yilda da birbirine yakin
olduklar1 (sirastyla, % 2.69 ve % 2.62) belirlenmistir (Sekil 4.112).

2012 ’

Yillar

2011

0,00 1,00 2,00 3,00
indirgen Seker (%)

Sekil 4.112. Yillara gore meyve kabugunun indirgen seker icerigi (%)

Yilmaz’in (2005), 7 nar c¢esidinde yiirlitmiis oldugu c¢alismada, kabuklarin
ortalama indirgen seker oranlar1 % 2.89-% 3.48 arasinda bulunmus; Izmir 16 ve Izmir
23 ¢esitlerinin derim oncesindeki indirgen seker miktarinin 27 Agustos’a kadar arttigi,
ardindan 4 Eyliil’e kadar azalma yasandigini, 4 Eyliil’den sonra ise Izmir 23 ¢esidinin
derim zamanina kadar artttig1, Izmir 16 cesidinin ise 10 Eyliil’den sonra derime kadar
azaldigr belirlenmistir. Bulgularimizin kismen Yilmaz (2005)’mn bulgulariyla uyum

igerisinde oldugu sdylenebilir.
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b) Yaprak

Degisik nar genotiplerinin yapraklarinda farkli donemlerde saptanan indirgen

seker icerikleri Cizelge 4.90 ile Sekil 4.113 ve 4.114’de verilmistir.

Cizelge 4.90. Farkl1 nar genotiplerinin yapraklarinda yillara ve donemlere gore saptanan
indirgen seker igerikleri (%)

Dénemler
Ortalama
Yillar Genotip N N .
% = = gv g : c (Genotip)
M bl - 2
8 49 & @ = w 2 8
g g 8 g & g 8 g
KsNan 224 161Km 152rm 149n 165K 191ch 236ab 214de 187
Hicazrar ~ 208ef 171ik 1340 149n 174§ 200fy 224cd 201fg 13
DU idiHamm 232bc 180 hi 171k 157k 180h 206ef 247a  228hc 200
oralama 55 4 170 d 152 15 173d 19 ¢ 23%a 214b
(Dinem)
HSD(% 5) genotip: OD**; HSD(% 5) dénem: 0.153; HSD(% 5) genotipx ddnen: 0.117
KsNan  19%e 170 K 138op 150n 168 | 18&hj 206d 187g 175
Hicaznar ~ 184ghi 181 jj 135p 14lo 160m 179 ] 214b 19%4¢f 174
D2 igiHamm 210c 191 f 149n 157m 174k 185¢h 220a 203d 186
oralama 1o 18 ¢ 140e 149¢ 167d 182c 213a 1%b
(Dinem)

HSD(% 5) genotip: OD; HSD(% 5) dénem: 0.108; HSD(% 5) genotip x donem: 0,035

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x dénem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir. (**):Onemli degil.

M Kis nar1 @ Hicaznar O Kirli Hanim

2,00 -+

1,50 +

indirgen Seker (%)

1,00 +

0,50 -~

0,00 -

wan z v . oS W A
1o 30 W et e ™ s A e NECCh 1630 B

Donemler

Sekil 4.113.Genotiplerin 2011 yili yaprak indirgen seker igeriklerinin donemsel
degisimi (%)
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Donemler ve genotip x donem interaksiyonunun yapraklardaki indirgen seker
icerikleri iizerine etkisi istatistiksel olarak onemli bulunurken, genotiplerin etkisinin
onemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.90). Yapraklardaki indirgen seker igerigi,
2011 yilinda en yiiksek Kirli Hanim ¢esidinde (% 2.00), en diisiik Hicaznar ¢esidinde
(% 1.83); 2012 yilinda ise en yiiksek Kirli Hanim ¢esidinde (% 1.86), en diisiik
Hicaznar ¢esidinde (% 1.74) belirlenmistir. Indirgen seker igerigi, 2011 yilinda % 1.52
ile % 2.36 arasinda; 2012 yilinda ise % 1.40 ile % 2.13 degerleri arasinda degisim
gostermistir (Sekil 4.113 ve 4.114).

B Kisnart @ Hicaznar O Kirli Hamml

2,50

2,00

1,50 -

1,00 H =

indirgen Seker (%)

1,38
1,35
1,49

0,50 1

0,00 -

jran W2 W2 o8 05 o\ n i
16-30\'\31“3 0\,-15““\“\ 16_311%\‘“ 3 Agoste 63 Agust© 0\_\5ey\u \6‘30@1\“ 01_\‘55\4\(“

Dénemler

Sekil 4.114.Genotiplerin 2012 y1l1 yaprak indirgen seker igeriklerinin donemsel
degisimi (%)

Iki y1llik ortalamalara gdre yapraklardaki indirgen seker diizeyleri Cizelge 4.91 ve
Sekil 4.115°de verilmistir. Yapraklardaki indirgen seker miktarinin genotip, donem ve
genotip x donem interaksiyonlarma gore gosterdigi farkliliklarin istatistiksel olarak
onemli oldugu tespit edilmistir. Iki y1llik ortalamalara gore yapraklardaki indirgen seker
miktari, en yiiksek (% 1.93) Kirli Hanim c¢esidinde, en diistik (% 1.78) ise Hicaznar
cesidinde belirlenmistir. Donemlere gore en yiiksek deger (% 2.25) 16-30 Eyliil’de, en
disik deger (% 1.46) ise 16-31 Temmuz’da saptanmistir. Genotip x doénem
interaksiyonuna gore en yiiksek deger (% 2.34) 16-30 Eyliil doneminde Kirli Hanim
cesidinde, en diisiik deger (% 1.35) ise 16-31 Temmuz doneminde Hicaznar ¢esidinde

belirlenmistir.
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Cizelge 4.91. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore yaprak indirgen seker igerigi (%)
(2011-2012 yillar1 ortalamast)

Donemler
. Ortalama
Genotip N y .
% % % : a E (Genotip)
i g £ 2 7 : 2 O
i o i D D i
4 8 & =8 & 8 & 8
KisNan 210bad 166 Nhk 145k 150jd  167hij 187eh 221ab 20lbe 181ab
Hicaznar 19%cg 176¢hi 1351 145K 167hj 190dg 219ab 198cf  178b
Kirli Hanm 221ab  18eh 160§k 157§k 177f 19cg 234a 215dx 193a
Ortalama (Donem) 209d 176d 146e 150e 170d 191c 225a 204b

HSDy50enotip:0.138 ; HSDgesdonem. 0.122.; HSDywsgenotipx donem: 0212

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.

—o— 2011 —#—2012 —A— Ortalama

2,40

indirgen Seker (%)

0,00 T T T T T T T

Nl Z YA . . W\ o\ A
1630 v\ g«,—ﬁ)“‘“mu 16—31“‘““\“ o1-1o Ao 163 AR ASERY o Y as BT

Donemler

Sekil 4.115.Farkli nar genotiplerinin yapraklarindaki indirgen seker igeriginin
donemlere gore degisimi (%)

Iki yillik ortalamaya gére, yapraklarin indirgen seker igerikleri, 16-30 Haziran
doneminden 16-31 Temmuz donemine kadar azalma gosterip, bu donemden 16-30
Eyliil donemine kadar kademeli olarak dogrusal bir artis (% 54) gostermis, daha sonra
30 Eyliil 15 Ekim arasinda ise tekrar diisiis gostermistir (Sekil 4.115).
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Yapraklardaki indirgen seker igerigi bakimindan yillar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak 6nemli bulunmus ve 2012 yilinda (% 1.77), 2011 yilina gbre (%
1.90) daha diisiik bir deger elde edilmistir (Sekil 4.116).

2012 1,77b I

Yillar

2011

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

indirgen Seker (%)

Sekil 4.116. Yillara gore yapraklarin indirgen seker icerigi (%)

Yildiz’in (2011), Trabzon hurmasinda yaptig1 c¢alismada, iki yillik ortalamalara
gore, yapraklardaki fruktoz diizeylerinde nisan ayindan haziran ayina kadar azalis,
temmuz ayindan eyliil ayina kadar artis, daha sonra azalig belirlenmis ve gelisme
periyodu boyunca yapraklarin ortalama glikoz igeriklerinin % 1.55 ile % 1.87 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Caliskan (2003), incirlerde en yiiksek indirgen seker miktarinin
agustos aymda oldugunu, mayis ile ekim aylarinda ise hizli bir diisiis yasandigini,
agustos aymdaki artisin, iyilop meyvelerinin olgunlagsma baslangicinin bu dénemde
olmast ve olgunlasmadan kisa bir siire 6once meyvede hizli bir seker birikiminin
olmasindan kaynaklanmis olabilecegini belirtmistir. Ayrica Gezerel (1980), Siit¢ii ve
ark. (1994) ile Toplu (2000), zeytin yapraklarindaki indirgen seker igeriklerinin derim
sonrasinda diisiis gosterdigini bildirmislerdir. Calismada elde ettigimiz bulgularin,

literatiir bilgileriyle benzerlik gdsterdigi sdylenebilir.

¢) Siirgiin

Arastirmada yer alan nar genotiplerinin siirgiinlerinde farkli donemlerde saptanan

indirgen seker igerikleri Cizelge 4.92 ile Sekil 4.117 ve 4.118’de verilmistir. Her iki
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Cizelge 4.92. Farkl1 nar genotiplerinin siirglinlerinde yillara ve donemlere gore saptanan indirgen seker igerikleri (%)

Donemler
. Ortalama
Yillar Genotip . (Genotip)
G 2 2 = »
o) p z = T [ < = | N <
Kig Nar1 1.917a* 1.527f 0903m 0.880mno 0.860op 0.760t 0.790st 1.230j 1.290:1 1.610cd 1.643c 1.219
Hicaznar 1.570e 1.510fg 0.830pgr 0.797rst 0.8430pg 0.870no 0.800rs 1150k 1.2701 1.590de 1.690b 1.175
2011
Kirli Hanim 1.640c 1.480g 1.0101 0.817qgrs 0.893mn 1.0101 0.900m 1183k 1.340h 1.490fg 1580de  1.213
Or}alama 1.709a 1506c 0.914f 0.831f 0.866 f 0.880f 0.830f 1.188e 1.300d 1.563bc 1.638ab
(Donem)
HSD s)genotip: OD**; HSDw s)ay: 0.113; HSD 5 genotip x ay: 0.031
Kig Nar1 1.650a 1.620a 1.060ij 0.8800p 0.820qgr 0.760s 0.883nop 0.9801 1.090hi 1.240f 1500bc  1.135
2012 Hicaznar 1.630a 1.537b 1.030jk 0.860p 0.803r  0.710t 0.940m 1.063ij 1.117h 1.280e 1.480c 1.132
Kirli Hanim 1643a 1.490c 1.020k 0.917mno 0.850pg 0.750s 0.920mn 1.050jk 1.157g 1.267ef 1.440d 1.137
g;iﬁ:;a 1641a 1549b 1.037f 0886g  0.824h 07400 0914g 1.031f 112le 1262d 1473c

HSDw s)genotip:O.D.; HSD 5y donem:0.047 ; HSD v s) genotip x donem: 0.038

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gdsterilmistir.

(**):Onemli degil.



yilda da siirgiinlerdeki indirgen seker icerikleri {izerine, donem ve genotip x dénem
interaksiyonu etkisinin istatistiksel olarak onemli, genotip etkisinin 6nemsiz oldugu
saptanmustir. Cizelge 4.92°de goriildigii lizere, her iki yilda da Hicaznar ¢esidi oteki iki
genotipe gore daha diisiik deger vermistir. Donemlere gore siirgiinlerdeki indirgen seker
icerigi incelendiginde, 2011 yilinda en yiiksek degerin (% 1.709) ocak ayinda, en diisiik
degerin (% 0.830) agustos ayinda; 2012 yilinda ise en yiiksek degerin (% 1.641) ilk
yildaki gibi ocak doneminde, en diisiik degerin (% 0.740) ise temmuz ayinda elde

edildigi goriilmektedir (Sekil 4.117 ve 4.118).

BKinan  BHicaznar O Kirli Hanm

indirgen Seker (%)

Ocak Mart Nisan Mays Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasm Aralk

Dénemler

Sekil 4.117. Genotiplerin 2011 yil1 siirgilin indirgen seker igeriklerinin donemlere gore
degisimi (%)

WKynan  BHicaznar O Kirli Hanm

indirgen Seker (%)

Ocak Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik

Dinemler

Sekil 4.118. Genotiplerin 2012 yil1 siirgiin indirgen seker iceriklerinin donemlere gore
degisimi (%)
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Siirgiinlerin iki yillik ortalama indirgen seker igerikleri genotiplere ve donemlere
gore Cizelge 4.93 ve Sekil 4.119°da verilmistir.

Iki yillik ortalamaya gore, Kis Nar1’1 (% 1.177) 6teki iki genotipten daha yiiksek
indirgen seker icerigine sahip olmus ancak genotipler arasindaki bu farklilik istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamistir. Dénemlere gore degerlendirildiginde, en yiiksek indirgen
seker degerinin ocakta (% 1.675), en diisiik degerin ise temmuz ayinda (% 0.740)
belirlendigi ve donemler arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.93).

2011 yilinda, siirglinlerin indirgen seker igerigi ilk 6rneklemeden mayis ayma
kadar azalis, agustos doneminde kismen duragan, bu donemden sonra aralik ayina kadar
artis gosterdigi tespit edilmistir 2012 yilinda, siirgiinlerin indirgen seker igerigi ocak
ayindan temmuz ayma kadar azalmis, bu aydan aralik ayma kadar siirekli artig

gostermistir.

——2011 —B-2012 — Ortalama

2,00

1,50 %
1,00

0,50

indirgen Seker (%)

0,00

Ocak Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasm Aralk

Dénemler

Sekil 4.119. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerindeki indirgen seker iceriginin
donemlere gore degisimi (%)

Iki yillik ortalamalara gére, siirgiin indirgen seker miktar1 ocak ayindan temmuz
ayina kadar diisiis (yaklasik % 52) gostermis, bu aydan sezon sonuna kadar diizenli bir
artis (yaklasik % 93) sergilemistir (Sekil 4.119).

Genel olarak degerlendirildiginde, siirgiin indirgen seker igeriginin 2011 yilinda

(% 1.20), 2012 yila gore (% 1.13) daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Sekil 4.120).
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Cizelge 4.93.

Farkli nar genotiplerinin donemlere gore siirgiin indirgen seker icerigi (%) (2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Donemler
. Ortalama
Genotip N (Genotip)
S 5 2 o
¥ £ § §{ § E & ®E E § 3
[&] 2} )
o > Z = T it < = m M Z
Kis Nar1 1.783 a* 1.573 bcd 0.982 i-1 0.880 kim 0.840 kim 0.760 m 0.837 kim 1.105 g-j 1.190 fgh 1.425 cde 1.572 bcd 1.177
Hicaznar 1.600 abc 1.523 bed 0.930 i-m 0.828 kim 0.823 kim 0.790 Im 0.870 kim 1.107 ghi 1.193 fgh 1.435 cde 1.585 bc 1.153
Kirli Hammm  1.642 ab 1.485 bcd 1.015 h-k 0.867 kim 0.872 kim 0.880 kilm 0.910 j-m 1.117 ghi 1.248 efg 1.378 def 1.510 bcd 1.175

Ortalama
(Donem)

1675a 1527b 0976f 08589 0.845g 0.810g 0.872g 1.109e 1.211d 1413c 1.556b

HSD s s) genotip:0.D**.; HSD(ws) donem:0.097; HSDws) genotip x dénem:0.197

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.
(**):Onemli degil.
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Sekil 4.120. Yillara gore siirglinlerin indirgen seker igerigi (%)

Yildiz (2011), Trabzon hurmasinda yaptig1 ¢alismanin iki yillik ortalamalarina
gore, siirglinlerin fruktoz iceriklerinin dinlenme donemi olan ilk ii¢ ayda yavas yavas
azalirken, vejetatif gozlerin uyanmasi sonucu nisan ayinda keskin bir disis
gosterdigini, meydana gelen bu diisiislin yaz ortalarina kadar devam ettigini, bu tarihten
aralik ayina kadar da siirglinlerde fruktoz birikiminin oldugunu ve en yiiksek degerin %
1.15, en disiikk degerin ise % 1.05 buldugunu bildirmistir. Siirgiinlerdeki glikoz
miktarinin da dinlenme donemi olan ilk ii¢ ayda yavas yavas azalirken, vejetatif
gozlerin siirmesiyle nisan aymda c¢ok bariz bir diislis yaptigini, bu tarihten itibaren yaz
sonuna kadar glikoz igeriginin diisiik seviyelerde kaldigini, eyliil ayindan itibaren yil
sonuna kadar tekrar arttigini ve tiim yilin ortalama glikoz igeriginin % 0.93 ile % 1.08
arasinda oldugunu belirtmistir. Danielle ve ark. (1994), kirazda yaz mevsimi ile kasim
ay1 ortalar1 arasinda, karbonhidrat igeriginin en yiiksek diizeyde oldugunu; ancak
mevsimsel bazi degisimler nedeniyle azalmalar olabilecegini; 6zellikle mayis ayindaki
azalisin geng yaprakl siirglinlerdeki aktif biiylime ve meyve gelisimi ile yakindan ilgisi
oldugunu, iliman iklim bélgelerinde agaclarin ¢ok yillik kisimlarindaki karbonhidrat
birikimlerinin sonbahar aylarinda en st seviyeye c¢iktigini, ilkbahar baslangig
donemlerinde ise hizli bir sekilde diisiis gosterdigini bildirmektedirler. Calismamizin
bulgulari ¢ogu literatiir bildirimleri ile uyumlu bulunmaktatir.Ozellikle Demirtas ve ark.
(2010)’nin kayist agaglarinin bir yasindaki siirgiin indirgen seker degerlerinin temmuz
ayinda en diisiik seviyede, ocak ayinda ise nisastanin sekere doniismesinden dolay1 en
yiiksek seviyede oldugunu belirten bulgular1 calisma sonuglarimizi desteklemektedir.
Ayrica Bolat ve Giileryiiz, (1993) ile Kiiden ve ark., (1998)’nin Kayisi’da; Ercisli
(2003)’nin, Kusburnu’nda ve Kaplankiran (1984)’nin, turunggilde benzer sonuglari elde

ettikleri goriilmektedir.
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4.5.3.2. Toplam Seker Analizi

a) Kabuk

Arastirmada yer alan nar genotiplerinin meyve kabuklarinda farkli donemlerde

saptanan toplam seker miktarlar1 Cizelge 4.94 ve Sekil 4.121°de verilmistir.

Cizelge 4. 94. Farkli nar genotiplerinin meyve kabuklarinda yillara ve donemlere gore
saptanan toplam seker igerikleri (%)

Donemler

Ortalama

Yillar Genotip :
Yesil Olum Yar1 Olum Tam Olum (Genotip)

Kis Nan 3.03 g* 447 ¢ 7.23a 491
2011 Hicaznar 3.05¢g 4.72d 7.16 b 4.98

Kirli Hanim 3.20f 481c 7.26 a 5.09

Ortalama (Donem) 3.09¢c 4.67b 7.22a

HSD s)genotip: OD**; HSDwsydonem: 0.123; HSD s)genotip x donem: 0.037

Kis Nan 3.36 f 520d 7.37b 5.31
2012 Hicaznar 3.04¢ 5.26¢ 7.35Db 5.22

Kirli Hanim 3.04¢ 50l1e 7.55a 5.20

Ortalama (Donem) 3.15¢c 516b 7.42a

HSDw sygenotip: OD; HSDwsydonem: 0.149; HSDw,sgenotip x dénem: 0.032

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir. (**):Onemli degil.

Cizelge 4.94°de goriildiigii lizere, meyve kabugundaki toplam seker miktarlarina
her iki yilda da donem ve genotip x donem interaksiyon etkisinin istatistiksel olarak
onemli, genotip etkisinin ise onemli olmadigi tespit edilmistir. 2011 yilinda Kirli Hanim
cesidinin (% 5.09), 2012 yilinda ise Kis Nari’min (% 5.31) diger genotiplerden daha
yiiksek toplam seker igerigine sahip oldugu belirlenmistir. Donemlere gore 2011 yilinda
en ylksek deger (% 7.22) tam olum déneminde, en diisiik deger (% 3.09) yesil olum
déneminde; 2012 yilinda ise en yiliksek deger (% 7.42) tam olum doneminde, en diisiik
deger (% 3.15) yesil olum doneminde elde edilmistir. Genotip x donem interaksiyonuna
gore 2011 yilinda en yiiksek deger (%7.26) tam olumda Kirli Hanim ¢esidinde, en
diisiik deger (% 3.03) yesil olumda Kis Nari’inda; 2012 yilinda ise en yiiksek deger
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(%7.55) tam olumda Kirli Hanim g¢esidinde, en diisiik deger (% 3.04) yesil olum

doneminde Hicaznar ve Kirli Hanim ¢esitlerinde saptanmistir.

Kirli Hanmm | | 5v15|
Hicaznar S.10
Kis nar 5,11
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Toplam Seker (%6)

Sekil 4.121.Denemedeki nar genotiplerinin ortalama kabuk toplam seker igerikleri (%)
(2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Genotip ve donemlerin iki yillik ortalama toplam seker miktarlar1 Cizelge 4.95°de
verilmistir. Gortldiigli lizere, meyve kabuklarinin toplam seker icerikleri {izerine
genotip x donem interaksiyonu ile donemlerin etkisi istatistiksel olarak ©Onemli,
genotiplerin etkisi ise dnemsiz bulunmustur. Iki yillik ortalamaya gére toplam seker en
yiiksek ( % 5.15) Kirli Hanim’da, en diisiik (% 5.10) Hicaznar’da saptanmaistir (Cizelge
4.95 ve Sekil 4.121). Donem ortalamalarina gore tam olum déneminin (% 7.32) diger
iki doneme gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Genotip x donem ortalamalarina
gore en yiiksek degerin (% 7.41) tam olumda Kirli Hanim ¢esidinde, en diisiik degerin

(% 3.04) ise yesil olumda Hicaznar ¢esidinde oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.95. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore kabuk toplam seker igerigi (%)
(2011-2012 yillar1 ortalamast)

] Donemler Ortalama
Genotip .
Yesil olum  Yariolum  Tamolum (Genotip)
Kis Nari 3.19¢” 483D 7.30a 511
Hicaznar 3.04c 499 b 7.26 a 5.10
Kirli Hanim 3.12¢c 491Db 741 a 5.15
Ortalama (Donem) 312¢c 491b 7.32a

HSD s)genotip: OD**; HSDw sydénem: 0.157; HSDws) genotip x donem: 0.375

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir. (**):Onemli degil.
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Donemlere gore meyve kabugu toplam seker igeriginin degisimi incelendiginde,
her iki yilda da yesil olum doneminden tam olum donemine kadar 6nemli diizeyde bir

art1s oldugu goriilmektedir( Sekil 4.122).

| —— 2011 —W— 2012 —A— Ortalama|

8,00

6.00 /

4,00

Toplam Seker (%)

2,00

0,00
Yesil Olum Yar1 Olum Tam Olum

Donem

Sekil 4.122. Farkli nar genotiplerinin meyve kabuklarindaki toplam seker iceriginin
donemlere gore degisimi (%)

Genel olarak degerlendirildiginde, meyve kabugu toplam seker igeriginin 2012
yilinda (% 5.24), 2011 yilina gore (% 4.99) daha yiiksek oldugu ancak yillar arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Sekil 4.123).

2011

Yillar

Toplam Seker (%)

Sekil 4.123. Yillara gére meyve kabugunun toplam seker icerigi (%)

Yilmaz’in (2005), 7 nar ¢esidinde yapmis oldugu c¢alismada, meyve kabugu
toplam seker ikinci yil degerinin (% 8.40), ilk yi1l degerinden (% 7.32) daha yiiksek

oldugu; izmir 16 ile Izmir 23 cesitlerinin derim oncesi ddénemde toplam seker
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miktarinin hasat zamanma kadar bir artis ve Izmir 23 cesidinde catlamis meyvelerin
kabuklarinda (% 4.87), saglam meyvelere (% 5.24) gore daha az toplam seker miktari
oldugu belirlenmistir. Ote yandan, Espiard (2002)’a gore, nar kabugunun % 30.65-
34.83’nii olusturan toplam sekerlerin, ¢oziinebilir kismi (% 27.33-32.33), ¢ozlinemeyen
kismindan (% 2.49-3.31) onemli derecede yiiksektir. Ayrica kabuk rengi sar1 ve mor
olanlarin, digerlerine oranla daha yiliksek seker ihtiva ettiklerinin saptandigi

belirtilmektedir (Mouna ve ark., 2017).

c) Yaprak

Arastirmada yer alan nar genotiplerinin yapraklarinda farkli donemlerde tespit

edilen toplam seker degerleri, Cizelge 4.96, Sekil 4.124 ve 4.125°de verilmistir.

Cizelge 4.96. Farkli nar genotiplerinin yapraklarinda yillara ve donemlere gore saptanan
toplam seker igerikleri(%o)

Donemler
Ortalama
Yillar Genotip g E 3 )
= E E éﬁ g : oz E (Genatip)
I [ [ = ﬁ
8 9 # ®w = w2 g
 $ 8 $ 83 & 3 & 3
KisNan 446h* 367mn 348p 3390op 384K 470g 565b 517e 434
Hicaznar 374Imn 38k 28 r 311q 378kim 435i 547c¢c 490f 401
201
Kiri Hanm 432) 366n 3440p 333p 390k 458h 580a 530d 429
Ortalama (Donem) 417d  374e 326f 328f 384e 454c 564a 512b
HSD(% 5)genotip: OD**; HSD(%o 5)dénem: 0.206; HSD(% 5) genotip x donen: 0.123
KisNan 561h 382t 460p 48n 520k 56lh 664c 626d 533
Hicaznar 580f 413r 480n 498m 540j 575g 677a 5%Be 545
2012 . .
KiriHanm 539j 387s 444q 4730 5191 554 670b 582f 521

Ortalama(Donem) 560c 3949 461f 484e 520d 563c 670a 602b

HSD(% S)genotip: OD; HSD(% 5)donem: 0.198; HSD(% 5) genotip x donem: 0.037
(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir. (**):Onemli degil.
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Cizelge 4.96’da goriildiigii gibi, yaprak toplam seker igerikleri, donemlere ve
genotip x donem interaksiyonuna gore dnemli farkliliklar gostermistir. 2011 yilinda en
yiiksek deger (% 4.34) Kis Narr’inda, en diisiik deger (% 4.01) Hicaznar’da; 2012
yilinda en yiiksek deger (% 5.45) Hicaznar’da, en diisiik deger (% 5.21) Kirli Hanim’da
saptanmistir. Genotipler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.
Donemlere gore toplam seker miktari, her iki yilda da istatistiksel olarak Onemli
farklilik gostermis ve 2011 yilinda toplam seker miktar1 % 3.26-% 5.64 degerleri
arasinda ve 2012 yilinda ise % 3.94-% 6.70 degerleri arasinda degisim gostermistir
(Sekil 4.124 ve 4.125). Genotip x donem interaksiyonunun etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. 2011 yilinda, en yiiksek deger (% 5.80 ) Kirli Hanim ¢esidinde 16-
30 Eyliil doneminde saptanirken, bunu % 5.65 ile ayni donemde Kis Nar1’1 izlemistir.
2012 yilinda ise en yiiksek deger (% 6.77) 16-30 Eyliil’de Hicaznar ¢esidinde, en diisiik
deger (% 3.82) 01-15 Temmuz’da Kis Nar1’inda belirlenmistir.

Toplam Seker (%)

Sekil 4.124. Genotiplerin 2011 y1l1 yaprak toplam seker igeriklerinin donemsel
degisimi (%)

[ mKisnan  mHicaznar O Kirli Hanm

6,00

Toplam Seker (%)

1,50 +

0,00 -

. z z Cves
Wazire® 0115 e 1o3Y emm 015 Agustos

gustos 15 PNl 630 Ponl A5 BT

16-30 NS

Doénemler

Sekil 4.125. Genotiplerin 2012 y1l1 yaprak toplam seker igeriklerinin donemsel degisimi
(%)
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Yapraklarin iki yillik ortalama toplam seker igerikleri genotiplerin ve donemlere
gore Cizelge 4.97 ve Sekil 4.126°da verilmistir. Iki yillik ortalamaya gore Kis Nart’1 (%
4.81) oteki iki genotipten daha yiiksek toplam seker icerigine sahip olmus ve genotipler
arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak Onemli bulunmamistir. Donemlere gore
degerlendirildiginde, en yliksek deger (% 6.17) 16-30 Eyliil’de, en diisiik deger (%
3.84) ise 01-15 Temmuz’da belirlenmis ve bu farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli

oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.97. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore yaprak toplam seker icerigi (%)
(2011-2012 yillar1 ortalamast)

Donemler

: io Ortalama

E E E (Genotip)

§ g é ) bl §> E E

- 47 A W &

Gl ™ - 0 - -

S g S g s & 9 S,
KisNan 504af* 374f 404ef 411def 457cf 516af 61538 572abc 481
Hicaznar A77bf  401ef 383f 405ef 459cf 505af 612ah 544ae 473
Kirli Hanim 486af 376f 394f 403ef 455cf 506af 625a 556ad 475
Ortalama (Donem) 480c 384e 3%de 406de 457cd 509bc 617a 557db

HSDysgerotip: OD"™; HSDdonem: 0.658; HSDys gerotipx donem: 1.453

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x dénem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir. (**):Onemli degil.

2011 yilinda yapraklarin toplam seker icerikleri 16-30 Haziran doneminden 16-31
Temmuz donemine kadar azalma gosterirken, bu donemden 16-30 Eyliil donemine
kadar pik bir artis gdstermis ancak, daha sonra yaprak dokiimiine kadar azalmistir. 2012
yilinda yapraklarin toplam seker miktarinda 01-15 Temmuz déneminde bir dnceki
doneme gore yaklasik % 30 oraninda bir diisiis meydana gelirken, bu igerik 16-31

Temmuz doneminden itibaren gelisme periyodu boyunca 16-30 Eyliil donemine kadar

artmig, 01-15 Ekim déneminde tekrar diisiis gdstermistir. Iki yillik ortalamalara gore
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yaprak toplam seker igerikleri, 16-30 Haziran doneminden 01-15 Temmuz donemine
kadar % 21 oraninda bir diisiis, daha sonra 16-30 Eyliil donemine kadar bir artig, 01-15
Ekim tarihinde ise diisiis (yaklasik %10) gostermistir (Sekil 4.126).

Yapraklardaki toplam seker igerigi bakimindan yillar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak 6nemli bulunmus ve 2011 yilina (% 4.24) gore, 2012 yilinda (%
5.33) daha yliksek birdeger elde edilmistir (Sekil 4.127).

—e— 2011 —— 2012 —A— Ortalama |

7,50
6,00 %
5 4,50
5 ,
>
£
= 300
=)
=
1,50
0,00

Z

jan v oS 5 . o a .
16 20 \,\37_\\'3 0’3_-15 < em((\\l l@—?ﬁ- < em\'(\\'\ orA 5 Ag“skoﬁ\ 6’3\ Ag\)sioﬁ - 5 E‘J\“ \6'30 EY\“ Ol’l‘a E\(\\’“

Doénemler

Sekil 4.126. Farkli nar genotiplerinin yapraklarindaki toplam seker igeriginin donemlere
gore degisimi (%)

Yillar

2011

0,00 2,00 4,00 6,00
Toplam Seker (%)

Sekil 4.127. Yillara gore yapraklarin toplam seker icerigi (%)

Bacha (1975), Misir’da “Banati” nar ¢esidinin yapraklarindaki toplam seker
oranlarinin mevsimsel degisimleri {izerinde yapmis oldugu calismada, ilk yil toplam

sekerin mayistan hazirana kadar arttigini, daha sonra eyliile kadar diistiigiinii; ikinci y1l
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ise mayistan eyliile kadar kademeli olarak arttigini, sonra yetisme sezonunun sonuna
kadar azalma egiliminde oldugunu belirlemistir. Caliskan (2003) incirlerde agustos
doneminde yiiksek olan toplam sekerlerin meyveler tarafindan asir1 diizeyde
kullanildigin1 ve hasat sonrasinda diisiis gosterdigini; Yildiz (2011), Trabzon
hurmasinin yapraklarindaki toplam seker diizeylerinin, nisan aymndan haziran ayma
kadar azalis sergiledigini, meyve gelisme periyodu boyunca eyliil ayina kadar artig
gosterip, bu tarihten itibaren tekrar azalma gosterdigini belirtmislerdir. Genel olarak
degerlendirildiginde, arastirmacilarin yapraklardaki toplam seker igeriginin kis
aylarinda en yiiksek degere ulagtigini tespit ettikleri bulgularin aksine, arastirmamizda
Eylill ayindan sonra azalis saptanmigtir. Bunun, toplam sekerin meyveler tarafindan
kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikmis olabilecegi sdylenebilir. Nitekim Iran’da
Ebrahimzadeh ve ark. (2000), Hatay’da Toplu (2000), zeytinlerde, agustos doneminde
yiiksek olan toplam seker degerlerinin meyveler tarafindan asir1 diizeyde kullanildigini,
bu ylizden de hasat sonrasinda diisiis gosterdigini bildirmislerdir. Yapraklardaki toplam
seker degerlerinin donemsel degisimine iligkin bulgularimiz, Ersoy ve ark. (2003)’nin
incirlerde; Yildinm (2003)’1in portakallarda; Yildiz (2011)’mm Trabzon hurmasinda
belirledigi bulgular ile benzerlik gostermektedir.

¢) Siirgiin

Arastirmada yer alan nar genotiplerinin siirglinlerinde farkli donemlerde saptanan
toplam seker igerikleri, Cizelge 4.98 ve 4.99 ile Sekil 4.128, 4.129, 4.130 ve 4.131°de
verilmistir.

Her iki yilda da stirgiinlerin indirgen seker igerikleri lizerine donem ve genotip x
donem interaksiyonunun etkisinin istatistiksel olarak 6nemli, genotip etkisinin 6nemsiz
oldugu belirlenmistir. Her iki yilda da Kirli Hanim ¢esidinde 6teki iki genotipe gore
daha yiiksek (sirasiyla; % 4.25 ve % 4.51), degerler elde edilmistir. Donemlere gore
toplam seker igerikleri incelendiginde, her iki yilda da en yiiksek degerin (sirasiyla; %
6.56 ve % 7.10) Aralik’ta, en diisiik degerin (sirasiyla; % 2.88 ve % 2.58) Eyliil’de elde
edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.98, Sekil 4.128 ve 4.129).

Genotiplerin ve donemlerin siirglinlerdeki iki yillik ortalama toplam seker

icerikleri, Cizelge 4.99 ve Sekil 4.130°da verilmistir. iki yillik ortalamaya gore, en
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0S¢

izelge 4.98. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerinde yillara ve donemlere gore saptanan toplam seker igerikleri (%)

Donemler
i Ortalama
Yillar Genotip c N 2 (Genotip)
i £ § E 3 E i = e 8 3
o n < R — = 7}
S = 2 = T 2 < & 1 2 =
Kis Nan 596f° 501k 4601 3.30q 3490 29vw 282« 2.75 B 2.96 wy 5.13]j 6.14d 4.11
2011 Hicaznar 6.08 e 5.31i 4.15n 2.88z 2.88z 3.22r 3.14s 2.8812z 3.07t 6.44 b 7.10a 4.29
Kirli Hanim 6.22¢c 560h 4.48m 3.0luv 340p 295y 3.03u  3.02uv 294y 5699 6.43b 4.25
Ortalama 6.09d 531c 441d 306e  326e  305e 300e 28e 299e 575b 6.56a
(Donem)
HSD s)genotip: OD™; HSDws)dénem: 0.422; HSDwsgenotip x dénem. 0.036
Kis Nan 5.80¢g 5.30i 470 k 3.16t 3.50p 3.620 3.08u 25312 2.85v 4421 6.51e 4.13
Hicaznar 6.59d 5.63 h 4411 2.74 w 3.30r 3.49p 3.23s 2.47 o 2.65y 4,70 k 717D 4.22
2012
Kirli Hamim 6.74 c 6.03f 4.28m 3.36¢ 3.85n 3.84n 3.40q 2.74 w 277w 4.95] 7.62a 451
Ortalama 638b 565c 446d 309fg 355e  365e 3.23ef 258h 276gh 4.69d 7.10a
(Dénem)

HSD(% 5)genotip: OD; HSD(% 5)donem: 0.419; HSD(% 5)genotip x dénem: 0.123

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.

(**):Onemli degil.



T6¢

Cizelge 4.99. Farkl1 nar genotiplerinin donemlere gore siirgiin toplam seker igerigi (%) (2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Donemler
. Ortalama
Genotip N (Genotip)
C »
s & § & § ¢ & & &£ z %
O = pd = T ~ < = T - <
Kig Nan 5.88 cde” 5.16 fgh 4.65hi 3.23j-n 3.50 jk 3.31j-m 2.95k-n 2.64n 291k-n 4.78ghi 6.32cd  4.12
Hicaznar 6.34cd 547ef 4281 281Imn 3.09j-n 3.36jkl 3.18j-n 2.68mn 2.86k-n 557ef 7.13a 4.25
Kirli Hanmim 6.48bc 5.82de 4.38i 3.19j-n 3.63j 3.39jkl 3.22j-n 2.88k-n 2.86k-n 532efg 7.03ab  4.38

Ortalama (Donem) 6.23b 548c 4.44d 3.08efg 340e 335e 312ef 273g 287fg 522c 6.83a

HSDw 5) genotip:O.D™".; HSDw 5) donem:0.382 ; HSDw s) genotip x donem:0.647

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, déonem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.



yiikksek deger ( % 4.38) Kirli Hanim ¢esidinde, en diisiik deger (% 4.12) ise Kis
Narr’inda tespit edilmis, ancak genotipler arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir. Donemlere gore degerlendirildiginde, en yiiksek toplam seker
degerinin aralikta (% 6.83), en diisiik degerin ise eyliil ayinda (% 2.73) belirlendigi ve
donemler arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak dnemli oldugu tespit edilmistir
(Sekil 4.130). Genotip x donem interaksiyonuna gore en yliksek degerin (% 7.13)
aralikta Hicaznar c¢esidinde, en diisiik degerin (% 2.64) ise eyliilde Kis Nar1’inda oldugu

saptanmistir.
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Dinemler

Sekil 4.128. Genotiplerin 2011 yil1 siirgiin toplam seker igeriklerinin donemlere gore
degisimi (%)

‘lK!snan W Hicaznar DKithamm‘

Toplam Seker (%)

Ocak Mart Nisan Mayss Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasm Aralk

Donemler

Sekil 4.129. Genotiplerin 2012 yil1 siirglin toplam seker igeriklerinin donemlere gore
degisimi (%)
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Siirglinlerdeki toplam sekerin donemsel degisimi incelendiginde, ocak-mayis
arasinda Oonemli oranda bir diislis, mayis-ekim arasi1 kismen stabil, ekim-arali arasinda

onemli diizeyde bir artig gerceklestigi goriilmektedir (Sekil 4.130).

—4—2011 —m—2012 —&— Ortalama
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Aralik

Sekil 4.130. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerindeki toplam seker iceriginin
donemlere gore degisimi (%)

Genel olarak degerlendirildiginde, siirgiin toplam seker igeriginin 2011 yilinda (%
4.21), 2012 yilina gore (% 4.29) daha diisiik oldugu belirlenmistir (Sekil 4.131).
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Yillar

2011

Toplam Seker (26)

Sekil 4.131. Yillara gore siirgiinlerin toplam seker icerigi (%)

Yildiz (2011), Trabzon hurmasinda yapmis oldugu ¢aligmanin iki yillik ortalama
verilerine gore, slirglinlerin toplam seker igeriklerinin, dinlenme donemi olan ocak- mart
aylar1 arasinda yavas yavas azaldigini, vejetatif gozlerin uyanmasi sonucu nisan ayinda
belirgin bir diislis gosterdigini, bu diisiisten sonra yaz ortalarina (temmuz ay1) kadar
azalmanin yavasladigini ve bu tarihten itibaren gelisme periyodu boyunca aralik ayma

kadar siirgiinlerde birikim oldugunu bildirmistir. Siirgiinlerin ortalama toplam seker
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icerikleri % 5.47 ile % 4.58 arasinda degisim gostermistir. Ote yandan Bolat ve
Giileryiiz (1993), kayisilarda yaz doneminde siirgiiniin indirgen seker, toplam seker ve
sakaroz iceriklerinin diisiik diizeylerde bulundugunu, ekim ortasinda biraz yiikseldigini,
ocak ortasinda ise en yliksek seviyeye ciktigini belirtmistir. Dowler ve King (1967)’in
bildirdigine gore, seftali siirgiinlerinde suda eriyen sekerlerin sonbahar doneminde en
diisiik diizeyde oldugunu, nisasta azalisina ters orantida seker oranlarinin arttiini
belirtmislerdir (Kiiden ve ark., 1996’dan). Toplam sekerin siirgiinlerdeki seyri ile ilgili

bulgularimizin, 6teki arastiricilarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

4.5.3.3.Sakaroz

a) Kabuk

Degisik nar genotiplerinin meyve kabuklarinda farkli donemlerde belirlenen

sakaroz miktar1 yillara gore Cizelge 4.100 ile Sekil 4.132 ve 4.133da verilmistir.

Cizelge 4.100. Farkli nar genotiplerinin kabuklarinda yillara ve donemlere gore
saptanan sakaroz igerikleri (%)

Donemler
Yillar Genotip ?Gr(:?]g?;)?
Yesil Olum  Yar1 Olum Tam Olum

Kis Nan 1.02¢g" 153 f 3.74b 2.10

Hicaznar 0.96 h 1.86e 3.70c 2.17
2011 Kirli Hanim 1.03¢ 1.99d 3.84a 2.29

Ortalama (Donem) 1.00c 1.79b 3.76 a

HSD s)genotip: OD™; HSDw s)dénem. 0.149; HSDwsgenotip x dénem: 0.027

Kis Nar1 1.40 h 2.32f 3.59¢ 2.44

Hicaznar 0.871 2.61d 3.71b 2.40
2012 Kirli Hanim 151¢g 2.58 e 3.85a 2.65

Ortalama (Donem) 1.26 ¢ 2.50 b 3.72 a

HSDw s)genotip: OD; HSDwsydénem: 0.235; HSDsgenotip x dénem: 0.028

(*) : Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr
harflerle gosterilmistir. (**) : Onemli degil.
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Cizelge 4.100’de goriildigii tlizere, 2011 ve 2012 yillarinda Kirli Hanim’mn
(swrasyla, % 2.29 ve % 2.65) diger iki genotipten daha yliksek sakaroz igerigine sahip
oldugu tespit edilmistir. Genotipler arasindaki farklilik, istatistiksel olarak her iki yilda
da 6nemsiz bulunmustur. Donemlere gore en yiiksek sakaroz degerleri her iki yilda da
tam olum doneminde (sirasiyla, % 3.76 ve % 3.72), en diisiik indirgen seker degerleri
ise yesil olum doneminde (sirastyla; % 1.00 ve % 1.26) tespit edilmistir. Donemler
arasindaki farkliliklar ve genotip x donem interaksiyonu her iki yilda istatistiksel olarak
onemli bulunmustur.

Meyve olgunlasma donemlerine gore kabuklardaki sakaroz diizeyleri
incelendiginde, yesil olum doneminden (% 1.13) tam olum dénemine (% 3.74) dogru

bir artis oldugu goriilmektedir (Sekil 4.132).
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Sekil 4.132. Farkli nar genotiplerinin kabuklarindaki sakaroz i¢eriginin donemlere gore
degisimi (%)

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama sakaroz igerikleri Cizelge 4.101°de
verilmistir. Sakaroz igerikleri {izerine donemlerin ve genotip x donem interaksiyonunun
etkisi istatistiksel olarak Onemli, genotiplerin etkisinin ise Onemsiz oldugu
belirlenmistir. 1ki yillik ortalamaya gdre sakaroz miktar1 en yiiksek (% 2.47) Kirli
Hanim’da, en disiik (% 2.27) Kis Nari’inda saptanmistir (Sekil 4.133). Genotip X
donem interaksiyonuna gore en yiiksek deger (% 3.85) tam olum doneminde Kirli
Hanim genotipinde, en diisiikk deger (% 0.91) ise yesil olum doneminde Hicaznar

cesidinde tespit edilmistir.
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Cizelge 4.101.Farkl1 nar genotiplerinin donemlere gore kabuk sakaroz icerigi (%)
(2011-2012 yillar1 ortalamast)

. Dénemler Ortalama
Genotip Genotip)
Yesil olum Yari olum Tam olum ( P
Kis Nari 1.21¢" 1.93b 3.67a 2.27
Hicaznar 091c 2.24 b 3.70 a 2.28
Kirli Hanim 127¢c 2.29b 3.85a 2.47
Ortalama (Donem) 1.13c 2.15b 3.74a

HSDw sgenotip: OD™; HSDws5)dénem. 0.224, HSDws) genotip x donem: 0.488

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x dénem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir. (**):Onemli degil.
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Sakaroz (20)

Sekil 4.133. Denemedeki nar genotiplerinin ortalama kabuk sakaroz icerikleri (%)
(2011-2012 yillar1 ortalamasi)
Kabuk sakaroz icerikleri bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
onemli olmamakla birlikte sakaroz degeri, 2012 yilinda (% 2.49), 2011 yilma (% 2.19)
gore daha yiiksek bulunmustur (Sekil 4.134).

2,49
2012

2011

Yillar

Sakaroz (20)

Sekil 4.134. Yillara gére meyve kabugunun sakaroz igerigi (%)
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Guo ve ark. (2004), seftali meyvelerinin gelisimleri boyunca sakaroz igeriklerinde
artis oldugunu; Wang ve ark. (2008), seftali meyvelerindeki sakaroz miktarinin erken
gelisme sathalarinda az oldugunu, ancak meyve olgunluguna kadar hizla arttigini; Izumi
ve ark. (1988), mandarinlerde meyvelerin flavedo kisimlarinda fruktoz, glikoz ve
sakarozun diger seker fraksiyonlarindan daha fazla oldugunu, ayrica meyve gelisme
periyodu siiresince meyvelerde sakaroz miktariin artarken, gelisme sezonu sonuna
dogru diisme egiliminde oldugunu bildirmistir. Zheng ve Sugiura’nin (1990), 6 farkh
Trabzon hurmasi ¢esidiyle yaptiklar1 calismada, meyvelerde agustos ayindan itibaren
artmaya baglayan sakaroz igeriginin, 3 ¢esitte eyliil ayinin ortalar1 ya da sonlarinda bu
artisin durdugunu, buna karsin diger 3 gesitte ise hasada kadar siirdiiglinii; Senter ve ark.
(1991), 5 farkli Trabzon hurmasi ¢esidinde eyliil ayindan ekim aymna kadar 5 farkl
olgunluk asamasi siiresince hakim sekerlerin fruktoz, glukoz ve sakaroz oldugunu ve
meyvelerde olgunlasma ile beraber bunlarin miktarlarinin arttigini belirlemistir. Var ve
Ayaz (2004), karayemis bitkilerinde meyve gelisme siiresince meyvelerdeki fruktoz,
glikoz ve sakaroz ile seker alkol olarak bilinen sorbitol igeriklerinin degisimini
inceledikleri ¢aligmada, tam c¢iceklenmeden sonraki 23 ile 44 giin arasindaki siiregte
meyvelerde sakaroz tespit edilemezken, bundan sonraki 58. giine kadar sakarozun artis
sergiledigini, ancak daha sonra tekrar azalmaya basladigini; Zhang ve ark. (2004), erik
meyve kabugundaki klorofil, karotenoid, toplam fenolik ve flavonoid maddelerinin
meyve gelisme periyodu boyunca azaldigi, buna karsin antosiyanin ile seker
iceriklerinin ve polifenol oksidaz aktivitesinin arttigini; Bubba ve ark. (2009), Trabzon
hurmasinda ilk 6rneklemeden (29 Temmuz) itibaren son 6rneklemeye (21 Kasim) kadar
meyvelerde fruktoz ve glikoz igeriginin artarken, sakaroz igeriginin 18 Ekime kadar
arttig1, ancak daha sonraki periyotta azalmaya basladigini; bu durumun da invertaz
aktivitesi sonucu sakarozun, fruktoz ve glikoza par¢alanmasi nedeniyle gerceklestigini

belirtmislerdir.

b) Yaprak

Nar genotiplerinin yapraklarinda farkli donemlerde saptanan sakaroz igerikleri
Cizelge 4.102, Sekil 4.135 ve 4.136’°da verilmistir.
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Cizelge 4.102. Farkli nar genotiplerinin yapraklarinda yillara ve donemlere gore
saptanan sakaroz icerikleri (%)

Donemler
. Ortalama
Yillar  Genotip g 5 ) .
I |_ |_ ) ) Lu
8 9 § ®w = ®m =2 4
g 8 | g 9 83 9 4
KisNan 211~ 189hj 186 18ljk 208fy 265 ¢ 313a 283b 230
011 Hicaznar 158mn 208fy 1440 154no 194hi 223 e 307a 275¢c 208
KirliHanm 190hj 171K 165lmn  167Im 199¢h 240 d 316a 287b 217
Ortalama (Donem) 18de 18 d 165e 167e 200d 243 ¢ 312a 283b
HSD(% 5)genotip: OD**; HSD(% 5)dénem: 0.220 HSD(% 5) genotip x donem: 0.117
KisNan 2344 20lo 213m 2191 23rhi 248 f 302a 29%2b 243ab
2012 Hicaznar 260d 216lm 232 j 240h 253e 262cd 304a 264c 2H4a
KirliHanm 205n 186 q 191p 206n 224k 240¢gh 293b 243 224b
Ortalama (Donem) 23300 201 f 212ef 222def 238cd 250bc 300a 266b

HSD(% 5)genotip:0.165; HSD(% 5)donem: 0.234 HSD(% 5) genotip x donem: 0.037

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir. (**):Onemli degil.

Yaprak sakaroz igerikleri yillara, donemlere ve genotiplere goére Onemli
farkliliklar gostermistir. Yapraklardaki sakaroz igerigi, 2011 yilinda en yiiksek Kis
Nari’inda ( % 2.30), en disik Hicaznar’inda (% 2.08); 2012 yilinda en yiiksek
Hicaznar’da (% 2.54), en diisiik Kirli Hanim’da (% 2.24) tespit edilmistir. Genotipler
arasindaki farklilik, istatistiksel olarak 2011 yilinda 6nemsiz bulunurken, 2012 yilinda
onemli bulunmustur. Dénemlere gore saptanan sakaroz miktarlari, 2011 yilinda % 1.65
(16-31 Temmuz) ile % 3.12 (16-30 Eyliil) arasinda (Sekil 4.135); 2012 yilinda ise %
3.00(16-30 Eyliil) ile % 2.01 (01-15 Temmuz) degisim gostermistir (Sekil 4.136).
Donemler arasindaki farkliliklar ve genotip x donem interaksiyonu her iki yilda
istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (Cizelge 4.102).

Genotiplerin donemlere gore iki yillik ortalama sakaroz igerikleri Cizelge 4.103
ve Sekil 4.137°de verilmistir. Iki yillik ortalamaya gore Kis Nart’1 (% 2.37), oteki iki
genotipten daha yiiksek sakaroz igerigine sahip olmustur. Donemlere gore
degerlendirildiginde ise en yiiksek sakaroz degeri (% 3.06) 16-30 Eyliil’de, en diisiik
deger (% 1.89) ise 16-31 Temmuz’da belirlenmis ve donemler arasindaki bu farklilik

istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
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Sekil 4.135. Genotiplerin 2011 yil1 yaprak sakaroz iceriklerinin donemsel degisimi (%)
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Sekil 4.136.Genotiplerin 2012 yil1 yaprak sakaroz igeriklerinin donemsel degisimi (%)

Cizelge 4.103 Farkli nar genotiplerinin donemlere gore yaprak sakaroz igerigi (%)
(2011-2012 yillar1 ortalamast)

Donemler
Gt E g ¢ . Ortalarta
S =, S =, S =) S b=
KisNan 2230dgc 19%5fy 200fy 200fy 228dg 256be 308a 2%ax 237
Hicaznar 200efy 212efy 1889 197fy 224dg 243cf 306a 269ad 231
Kirli Hanim 198fy 1799 1789 187g 212efy 240def 3058 265ad 220

Ortalama (Donem) 210de  1%e  18e 19%e 219d 246c  306a 275b
HSDyssgenotip: OD”™, HSDgsetonem: 0.236; HSDywsgenotipx dinem: 0486

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x dénem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir. (**):Onemli degil.

2011 yilinda yapraklardaki sakaroz miktari, temmuzun ilk yarisina kadar hemen

hemen stabil kalirken, temmuzun ikinci yarisinda bir 6nceki doneme gore yaklasik % 13
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oraninda azalmis, ardindan eyliil ay1 sonuna kadar siirekli artmustir. eyliil sonu-ekim
ortasi arasinda ise % 18’lik bir diisiis ger¢eklestirmistir (Sekil 4.137).

2012 yilinda, sakaroz diizeylerinin donemsel seyri 2011 yilindakine benzer
sekilde gerceklesmistir. temmuzun ilk doneminde yaklasik % 14 oraninda azalma
meydana gelmis, bundan sonra eyliiliin ikinci donemine kadar siirekli artmistir. Son
donem ise % 11 oraninda azalma gergeklesmistir (Sekil 4.137). Yapraklarin iki yilik
ortalama sakaroz igerikleri, 16-30 Haziran ile 16-31 Temmuz donemleri arasinda
azalirken, bu donemden 16-30 Eyliil tarihine kadar artis (yaklasik % 62), eyliil

sonundan hasat zamanina kadar ise azalma gostermistir.(Sekil 4.137).
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Sekil 4.137. Farkli nar genotiplerinin yapraklarindaki sakaroz igeriginin donemlere gore
degisimi (%)

Yapraklarin sakaroz igerigi bakimindan yillar arasindaki farkliligin istatistiksel

olarak onemli oldugu ve 2011 yilma (% 2.21) gore, 2012 yilinda (% 2.41) yaprak
sakaroz igeriginin daha yliksek oldugu belirlenmistir (Sekil 4.138).
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Sakaroz (20)

Sekil 4.138. Bazi nar genotiplerinin yillara gore saptanan yaprak sakaroz igerikleri (%)
Yildiz (2011), Trabzon hurmasinda yiiriittiigii ¢alismanin iki yillik ortalamalarina

gore, yapraklarin icerdigi sakaroz diizeylerinin ¢igeklenme donemi olan mayis ayinda

azalig, haziran ayidan eyliill ayina kadar artig, daha sonra tekrar azalma gosterdigini ve
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yapraklarin ortalama sakaroz igeriklerinin % 1.05-%1.46 arasinda degistigini
belirtmistir. Yildirim (2003), portakal yapraklarinda sakaroz miktarinin yaz doneminde
diisiik, sonbahar doneminden itibaren artis gosterdigini; Whiting (1970), yapraktan
meyveye taginan temel karbonhidratin sakaroz oldugunu; Acikalin-Ciicii (1998),
mandarin yapraklarindaki sakarozun ilkbahardan itibaren yaz aylarina kadar diislis
gosterdigini; Caliskan (2003), incirlerde sakaroz miktarinin mayis ayinda en yiiksek
seviyede oldugunu, agustos ayinda ise diistiigiinii, bunun nedeninin ise olgunlagsma
doneminde yapraktaki sakarozun meyve tarafindan kullanilmasindan kaynaklanmis
olabilecegini bildirmistir. ~ Genotiplerin yapraklarindaki sakaroz seyrine iligkin
bulgularimiz,  ozellikle Yildiz (2011)’in bulgulariyla 6nemli Olciide benzerlik

gostermektedir.

¢) Siirgiin

Nar genotiplerinin siirgiinlerinde farkli donemlerde saptanan sakaroz igerikleri
Cizelge 4.104 ile Sekil 4.139 ve 4.140’da verilmistir.. Cizelge 4.104’de gorildigi
tizere, her iki yilda da siirglinlerdeki sakaroz igerikleri iizerine donem ve genotip x
donem interaksiyonunun etkisinin istatistiksel olarak Onemli, genotip etkisinin ise
onemsiz oldugu saptanmistir. Her iki yi1lda da Kirli Hanim ¢esidi 6teki iki genotipe
gore daha yiiksek degerlere (sirastyla % 2.97 ve 9% 3.20), Kis nar ise en diisiik
degerlere (sirasiyla; % 2.71 ve % 2.85) sahip olmustur. 2011 yilinda en yiiksek deger
(% 4.67) aralikta, en diisiik deger (% 1.61) eyliil ve ekim aylarinda; 2012 yilinda ise en
yiiksek deger (% 5.35) aralik ayinda, en diisik deger (% 1.47) eylil ayinda
belirlenmigtir (Sekil 4.139 ve 4.140).

Genotiplerin ve donemlerin siirgiinlerdeki iki yillik ortalama sakaroz igerikleri
Cizelge 4.105 ve Sekil 4.141°de verilmistir. Iki yillik ortalamaya gére, Kirli Hanim (%
3.09) oteki iki genotipten daha yiiksek sakaroz icerigine sahip olmus ancak genotipler
arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak Onemli bulunmamistir. Donemlere gore
degerlendirildiginde, en yiiksek (% 5.01) sakaroz degerinin aralikta, en diisiik (% 1.54)
degerin ise eyliil ayinda belirlendigi ve donemler arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel

olarak dnemli oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.104. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerinde yillara ve donemlere gore saptanan sakaroz igerikleri (%)

Doénemler
Yillar Genotip c N . (OGI:ﬁloat?;?
o = p2 = T = < = L] M <

Kis Nar1 384g° 331§ 320k 2300 250m 211q 193u 144p 159z 3340 4.27d 271
2011 Hicaznar 428d 3.61h 3.16 1 198t 1.93u 2.24p 2.23p 165y 172w 461c 514 b 2.96

Kirli Hanim 528 a 391f 3.30j 207r 2.39n 1.85v 2.02s 175w 151l a 3.99e 461c 2.97

Ortalama (Dénem) 447ab 3.61cd 3.22d 212e 227e 2.07ef  2.06 ef 161f 161f 398bc 4.67a

HSDw s)genotip: OD™; HSDw sydonem: 0.495; HSD(w s) genotip x dénem: 0.030

Kis Nar1 3.95¢g 3.50i 3.46j 2.19v 2555 2.72q 209w 14756 167z 3.00n 4.76 d 2.85
2012 Hicaznar 471e 3.89h 3.211 180y 2.381 2.64r 218v 1.34¢ 1.46 6 3.25k 540D 2.93

Kirli Hanim 484 c 4.32f 3.10n 2.32u 2.85p 2940 2.36t 160a 153p3 3.48ij 5.88a 3.20

Ortalama (Dénem)  450b  390c 326d 210g 2.60ef 277e 221fg 147h 155h 324d 535a

HSD sygenotip: OD; HSDwsydonem: 0.405; HSD s genotip x dénem: 0.035

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.

(**):Onemli degil.
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Cizelge 4.105. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore siirgiin sakaroz icerigi (%) (2011-2012 yillar1 ortalamast)

Donemler
i Ortalama
Genotip - N - (Genotip)
) © g S = =<
o > Z > T [t < = w Y <
Kis Nar1 3.90 def* 3.41efg 3.33fg 2.25i-1 253ij 2.42ijk 2.01j-0 1460 1.63mno 3.17gh 452bc  2.78
Hicaznar 450bc 3.75d-g 3.19gh 1.89k-0 2.16i-n 2.44ijk 220i-m 1490 159n0o 3.93cde 5.27a 2.95
Kirli Hanmim 506ab 4.12cd 3.20gh 2.20i-m 2.62hi 2.40ijk 2.19i-m 1.681-0 1520 3.74d- 525a 3.09
Ortalama 448b 376c 324d 21le 244e 242e 213 154f 158f 36lcd 50la
(Donem)

HSDw5) genotip:O.D™".; HSDw 5) donem:0.379 ; HSDw 5y genotip X donem:0.585

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x dénem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayri harflerle gosterilmistir.
(**):Onemli degil.
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Sekil 4.139. Genotiplerinin 2011 y1l1 siirgiin sakaroz igeriklerinin donemlere gore
degisimi (%)

‘ BKignan  BHicaznar O Kirli Hanm ‘

Sakaroz (%)

Ocak Mart Nisan Mays Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasm Aralik

Donem

Sekil 4.140. Genotiplerinin 2012 y1l1 siirgiin sakaroz igeriklerinin donemlere gore
degisimi (%)

2011 yilinda, genotiplerin siirgiin sakaroz igerigi, ilk drneklemeden (ocak ay1)
itibaren mayis ayma kadar azalma, haziran aymda %7 oraninda bir artig gostermistir.
Siirgilinlerin sakaroz igerigi, bu aydan eyliil aymna kadar diisiis gdstermis, ekimde stabil
kalmis, daha sonra aralik ayina kadar artis gostermistir (Sekil 4.141).

2012 yilinda, siirglinlerdeki sakaroz seviyeleri dnceki yila benzer sekilde ocaktan
mayisa kadar 6nce azalig, mayis-temmuz arasi artig, daha sonra ekim ayina kadar pik bir
azalis yapmistir. ekim-aralik arasinda ise stirekli artig gostermistir (Sekil 4.141).

Iki yilin ortalama sakaroz icerikleri, ocak -eyliil aylari arasinda yaklasik % 66
oraninda diisilis, bu donemden yilsonuna kadar pik bir artis (% 225) gostermistir (Sekil
4.141).

264



6,00

5,00

4,00

3,00

Sakaroz (%)

2,00

1,00

0,00

’ —— 2011 —=— 2012 —A— Ortalama

b

\ //;///

\@

7

Ocz\“s“‘m“

Wart Wiseh Mays erid® o AEnSOS g\ exam s Ara%

Aylar

Sekil 4.141. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerindeki sakaroz igeriginin donemlere gore

degisimi (%)

Siirglinlerdeki sakaroz igerigi bakimindan yillar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak 6nemli bulunmus ve 2011 yilina (% 2.88) gore, 2012 yilinda (% 3.00) sakaroz

igeriginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.142).

Yillar

2012

2011

J

6] 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Sakaroz (20)

Sekil 4.142. Yillara gore siirgiinlerin sakaroz igerigi (%)

Yildiz (2011), Trabzon hurmasinda yapmis oldugu calismada stirgiinlerin icerdigi

sakaroz seviyelerinde ocak ayindan mart ayina kadar yavas bir azalma meydana

geldigini, nisan ayinda odun gozlerindeki uyanmayla birlikte baslayan ve haziran ayma

kadar siiren ani bir diislis goriildiigiinii, bu tarihten itibaren aralik ayma kadar da artig

oldugunu; tiim y1l boyunca siirgiinlerin ortalama sakaroz igeriklerinin %1.31 ile %1.54

araliginda degistigini belirlemistir. Ote yandan, Kim ve Wetzstein (2005), pikanda

meyve hasadindan sonra siirgiinlerdeki sakaroz iceriginin artis gosterdigini; Keller ve
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Loescher (1989), kirazin odunsu dokularinda karbonhidrat igeriklerinin belirgin bir
sekilde degisim gosterdigini, kis doneminde bu dokulardaki baskin suda ¢Oziinebilir
sekerin sakaroz oldugunu; Kaplankiran ve ark. (1985), turunggillerin govde
kabuklarindaki sakaroz oraninin yaz déneminde (haziran ayi) diisik (% 3.18-% 7.28),
kis doneminde (ocak ay1) ise yiiksek (% 8.14-10.95) diizeyde bulundugunu
belirtmislerdir. Bulgularimiz, 6zellikle Yildiz’in (2011) Trabzon hurmasinda, Demirtas

ve ark.nin (2010), kayisida belirledikleri bulgularla uyumlu gériinmektedir.

4.5.3.4. Nisasta

a) Kabuklar

Degisik nar genotiplerinin meyve kabuklarinda farkli donemlerde belirlenen

nisasta miktar1 yillara gore Cizelge 4.106°da verilmistir.

Cizelge 4.106. Farkli nar genotiplerinin kabuklarinda yillara ve donemlere gore
saptanan nisasta igerikleri (%)

Donemler

Yillar  Genotip . Ortalama
Yesil Olum Yar1 Olum Tam Olum (Genotip)
Kis Nar 4.91 a* 2.02¢ 0.891 2.61
Hicaznar 4.01b 240¢ 1.36 h 2.59
2011 Kirli Hanim 342c¢ 2.70d 2.24 f 2.79
Ortalama (D6nem) 411a 2.37hb 1.50¢c
HSD s)genotip: OD**; HSDsydinem: 0.631; HSD sgenotip x donem: 0.034
Kis Nar1 2.82Db 1.60e 1.10 h 1.84b
2012 Hicaznar 3.76 a 1.92d 1.14¢ 227c
Kirli Hamim 231c 1.30f 1.001 154a
Ortalama (D6nem) 2.96 C 1.61b 1.08 a

HSD sygenotip: OD; HSDw s5ydonem: 0.472; HSD% s) genotip x donem. 0.028

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir. (**):Onemli degil.

Cizelge 4.106°da goriildiigii lizere, meyve kabugundaki nisasta igerigi yillara,
donemlere ve genotiplere gore onemli farkliliklar gostermistir. Meyve kabugundaki

nisasta miktari, 2011 yilinda en yiiksek (% 2.79) Kirli Hanim, en diisiik (% 2.59)
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Hicaznar ¢esitlerinde; 2012 yilinda ise en yiiksek (% 2.27) Hicaznar’da, en diisiik (%
1.54) Kirli Hanim ¢esidinde tespit edilmistir. Genotipler arasindaki farklilik, istatistiksel
olarak her iki yilda da 6nemsiz bulunmustur. Nisasta degerleri, her iki yilda da yesil
olum doneminde en yiiksek (sirasiyla; % 4.11 ve % 2.96), tam olum doneminde en
diisiik (sirastyla, % 1.50 ve % 1.08) diizeyde bulunmustur. Donemler arasindaki
farkliliklar ve genotip x donem interaksiyonu her iki yilda istatistiksel olarak onemli
bulunmustur.

Genotiplerin ve donemlerin iki yillik ortalama nisasta icerikleri Cizelge 4.107 ve
Sekil 4.143°de verilmistir. Nisasta igerikleri lizerine genotip x donem interaksiyonu ile
donemlerin etkisinin istatistiksel olarak Onemli, genotiplerin etkisinin ise Onemsiz
oldugu belirlenmistir. Iki yillik ortalamaya gére en yiiksek nisasta icerigi (% 2.43)
Hicaznar’da, en diisiik (% 2.16) ise Kirli Hanim ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.107
ve Sekil 4.143). Genotip x donem interaksiyonuna gore en yiiksek deger (% 3.89) yesil
olum doneminde Hicaznar’da, en diisiik deger (% 1.00) ise tam olumda Kis Nar1’inda

tespit edilmistir.

Cizelge 4.107. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore kabuk nisasta igerigi (%)
(2011-2012 yillar1 ortalamast)

_ Donemler Ortalama
Genotip Genotip)
Yesil olum Yari olum Tam olum ( P
Kis Nari 387a” 1.81 bcd 1.00d 2.22
Hicaznar 3.89a 2.16 bc 1.25cd 2.43
Kirli Hanim 2.87 ab 2.00 bcd 1.62 cd 2.16
Ortalama (Donem) 3.54a 1.99b 1.29¢

HSDw 5) genotip: OD**; HSDw,sydénem: 0.507; HSDwsgenotip x dénem: 1.089

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir. (**):Onemli degil.

Meyve olgunlasma dénemlerine gore kabuklardaki nisasta diizeylerinin degisimi
incelendiginde, yesil olum déneminden (% 3.54) tam olum dénemine (% 1.29) dogru

bir azalma oldugu goriilmektedir (Sekil 4.144).
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Sekil 4.143. Denemedeki nar genotiplerinin ortalama kabuk nisasta igerikleri (%)(2011-
2012 yillar1 ortalamasi)
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Sekil 4.144. Farkli nar genotiplerinin kabuklarindaki nisasta i¢eriginin donemlere gore
degisimi (%)
Kabuklardaki nisasta igeriginin yillara gore gosterdigi farklilik istatistiksel olarak

o6nemli bulunmus ve 2012 yilina (%1.88) gore, 2011 yilinda (% 2.66) kabuk nisasta
icerigi daha yiiksek belirlenmistir (Sekil 4.145).

s
=
-
2011
I I I I |
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Nisasta (%)
Sekil 4.145. Yillara gore meyve kabugunun nisasta icerigi (%)

Yilmaz (2005)’1n, 7 farkli nar ¢esidinde yapmis oldugu calismada ¢alismamizdaki

bulgulara benzer sonuglar elde edilmistir. Nitekim, cesitlerin genelde haziran ayinda
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ince bir kiitikulaya sahip oldugu, epidermisin birden fazla hiicre sirasindan olustugu ve
hiicrelerin bol miktarda nisasta igerdigi belirtmistir. Temmuz ayinda ise kiitikulanin
kalinlastig1, epidermisin yine birden fazla hiicre sirasindan olustugu, hiicrelerin bol
miktarda nisasta tanesi igerdigi ve dokuda tas hiicrelerinin bulundugunu saptamistir.
Izmir 10 cesidinin agustos ayindaki meyve kabugunun hiicresel yapisinin temmuz ayia
benzer sekilde olustugunu, ayni ¢esidin eyliil sonunda saglam ve ¢atlamis meyvelerine
ait kabugun hiicresel yapisi karsilagtirildiginda, hiicresel yapinin benzer oldugunu tespit
etmistir. Saglam ve ¢atlamis meyvelerin kabuk kesitlerinde, kiitikulanin ve epidermisin
inceldigi, nisasta tanelerinin agustos ayimna gore azaldigi, hiicrelerin boyutlarinin ise

arttig1 belirlenmistir.

b) Yaprak

Nar genotiplerinin yapraklarinda farkli donemlerde saptanan nigasta igerikleri

Cizelge 4.108 ile Sekil 4.146 ve 4.147°de gosterilmistir.

Cizelge 4.108. Farkli nar genotiplerinin yapraklarinda yillara ve donemlere gore
saptanan nisasta igerikleri (%)

Donemler
Yillar  Genotip é E, E m
A N -
¢ & & 3 & I & =
KisNan 758b* 629f 627f 553h 4061 368m 468jk 6.19f 536ab
oll Hicaznar 940a 698de 733bc 633f 494j 444k 48 721 644a
Kirli Hanom 68le 583g 521i 457k 346mn  326n 457k 544hi 439b
Ortalama(Doénem) 793a 637b 627b 548bc 415d 379d 470cd 628b
HSD(% 5) genotip:0.924; HSD(% 5) ddnem: 1.089; HSD(% 5) genotip x doner: 0265
KisNan 927b 808e 603k 517n 439r 487p 636j 6989 640ab
012 Hicaznar 819d 652i 5110 407s 357t  448q 5981 682h 559b
Kirli Hanom 1035a 897c 639 519n 518n 562m 683h 725f 697a
Ortalama (Donem) 927a 786b 584de 481f 438f 49ef 639cd 702bc

HSD(%65) genotip: 1.120; HSD(@6 5)donen: 0.989; HSD(% 5 )genofip x donem: 0.039

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, dénem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.
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Genotip, donemler ve genotip x donem interaksiyonunun yapraklardaki nisasta
icerikleri iizerine etkisi istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Yapraklardaki nisasta
icerigi yoniinden en yiiksek deger, 2011 yilinda Hicaznar (% 6.44) ¢esidinde, en diisiik
deger (% 4.89) Kirli Hanim’da; 2012 yilinda ise en yiiksek deger (% 6.97) Kirli
Hanim’da, en diisiik deger (% 5.59) Hicaznar’da belirlenmistir. Nisasta igerigi
donemlere gore 2011 yilinda % 3.79 ( 01-15 Eyliil) ile % 7.93 (16-30 Haziran) arasinda;
2012 yilinda ise % 4.38 (16-31 Agustos) ile % 9.27 (16-30 Haziran) degerleri arasinda
degisim gostermistir (Cizelge 4.108 ve Sekil 4.142 ve 4.143).

W Kis nari B Hicaznar O Kirli Hamm

Nisasta (%)

Sekil 4.146. Genotiplerin 2011 y1l1 yaprak nisasta igeriklerinin donemsel degisimi (%)

W Kis nar1 B Hicaznar O Kirli Hanmim

Nisasta (%)
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Sekil 4.147. Genotiplerin 2012 y1l1 yaprak nisasta igeriklerinin donemsel degisimi (%)

Iki y1llik ortalamalara gére yapraklardaki nisasta diizeyleri Cizelge 4.109 ve Sekil
4.148’de verilmistir. Yapraklardaki nisasta iceriklerinin donemlere ve genotip x donem
interaksiyonuna gore gosterdigi farkliliklar, istatistiksel olarak énemli bulunmustur. ki
yillik ortalamalara gore yapraklardaki nisasta miktar1 en yiiksek (% 6.01) Hicaznar
¢esidinde, en diisiik ( % 5.93) ise Kirli Hanim ¢esidinde belirlenmistir. Donemlere gore

en yliksek deger (% 8.60) 16-30 Haziran doneminde, en diisiik deger (% 4.27) ise 16-31
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Agustos doneminde saptanmustir (Sekil 4.148). Genotip x donem interaksiyonuna gore
en yiiksek deger (% 8.80) 16-30 Haziran doneminde Hicaznar gesidinde, en diisiik
deger (% 4.23) ise 16-31 Agustos doneminde Kis Nar1’inda belirlenmistir.

Cizelge 4.109. Farkli nar genotiplerinin dénemlere goére yaprak nisasta icerigi (%)
(2011-2012 yillar1 ortalamast)

Donemler

io Ortalama
5 £ £ (Genvtip)

5 £ £ , \ §> 2 &

= e = - X = = 5

S 0 - 1 - =

g =, g =, g 8 S s,
KisNan 842dc* 719ae 6150 535ej 423§ 428j 552d§ 659cg 597
Hicaznar 880a 675bg 622cH 520ff 426§ 446hij 542ef 702af 601
Kirli Hanm 858ah  740ad 580d§ 488fj 432i 444hj 570dj 634ch 593

Ortalama (Donem) 860a 711b 606cd 5l4ef 427f 439f 555de 6.65bc

HSD(% 5) genotip: OD**; HSD(% S)donem: 0.908; HSD(% 5) genotip x ddnem: 1.976

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir. (**):Onemli degil.

2011 yilinda yapraklarin nisasta igerikleri 16-30 Haziran doneminden itibaren
diismeye baslamis ve bu disiisiinii 01-15 Eyliil donemine kadar siirdiirmiis, ancak
Eylil’iin ikinci yarisindan itibaren tekrar ylikselmistir. 2012 yilinda yapraklarin nisasta
diizeylerinin 16-30 Haziran déneminden 16-31 Agustos donemine kadar diisiis
gdsterdigi, bu tarihten itibaren hasat tarihine kadar arttigi saptanmustir. Iki yillik
ortalamalara goOre yapraklarin nisasta igerikleri, ilk Ornekleme donemi olan 16-30
Hazirandan, 16-31 Agustos tarihine kadar azalis (% 50) gostermis, bu tarihten son
ornekleme donemi 01-15 Ekime kadar diizenli artis (yaklasik % 56) kaydetmistir (Sekil
4.148).

apraklardaki nisasta icerigi yillara gore degerlendirildiginde, yillar arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak énemli oldugu ve 2012 yilinda (% 6.43), 2011 yilina gore
(% 5.67) daha yiiksek bir deger elde edildigi goriilmektedir (Sekil 4.149).
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Sekil 4.148. Farkli nar genotiplerinin yapraklarindaki nisasta igeriginin donemlere gore
degisimi (%)
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Nisasta (%)

Sekil 4.149. Yillara gore yapraklarin nisasta igerigi (%)

Calismamizda belirlenen yapraktaki nisasta iceriginin donemlere gore mevsimsel
degisimlerine iligkin bulgular, literatiirdeki bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Nitekim, Bacha’min (1975), “Banati” nar cesidinde yaptigi iki yillik ¢alismada
yapraktaki nisasta iceriginin her iki yilda da mayistan agustosa kadar kademeli olarak
azaldig1, bunu takiben kasim aymna kadar da kademeli olarak arttig1 rapor edilmistir.
Yildiz’in (2011), Trabzon hurmasinda yaptig1 calismada, iki yillik ortalamalara gore
yapraklarin igerdigi nisasta seviyelerinin nisan ayindan agustos ayimna kadar azalig
gosterdigi, eyliil ayindan itibaren kasim ayma kadar da arttig1, cesit ve genotiplerde
gelisme periyodu boyunca yapraklarin ortalama nisasta igeriklerinin % 3.88 ile % 4.96
araliginda oldugu belirlenmistir. Caliskan (2003), incirlerde en yiiksek nisasta
degerlerini ekim doneminde; Allan ve ark. (1992) seftalide; Bolat (1995), kayisilarda en

yiiksek nisasta seviyesini sonbahar doneminde tespit etmislerdir.
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¢) Siirgiin

Arastirmada yer alan nar genotiplerinin siirgiinlerinde farkli donemlerde
saptanan nisasta icerikleri Cizelge 4.110 ile Sekil 4.150 ve 4.151°de verilmistir.
Cizelge 4.110’da goriildiigii iizere, her iki yilda da siirgiinlerdeki nisasta icerikleri
lizerine donem ve genotip x donem interaksiyonunun etkisinin istatistiksel olarak
onemli, genotip etkisinin ise dnemsiz oldugu saptanmustir. Her iki yi1lda da Hicaznar
cesidi oteki iki genotipe gore daha yiiksek (sirasiyla; %15.72 ve % 12.41), Kirli Hanim
cesidi ise en disiik degerlere (sirasiyla; % 15.38 ve % 11.26) sahip olmustur.
Donemlere gore siirgiinlerdeki nisasta igerigi incelendiginde, 2011 yilinda en yiiksek
degerin (% 22.17) temmuz doneminde, en diisiik degerin (% 9.33) ocak doneminde;
2012 yilinda ise en yiiksek degerin (% 15.89) eyliilde, en diisiik degerin (% 6.82) aralik
donemlerinde elde edildigi goriilmektedir (Sekil 4.150 ve 4.151).

Genotiplerin ve donemlerin siirglinlerdeki iki yillik ortalama nisasta igerikleri
Cizelge 4.111 ve Sekil 4.152°de verilmistir. Iki yillik ortalamaya gore, Hicaznar cesidi
(% 14.07) oteki iki genotipten daha yiiksek nisasta igerigine sahip olmus, ancak
genotipler arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak énemli bulunmamistir. Dénemlerin
nisasta igerikleri arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak onemli bulunmustur. En
yiiksek nisasta degeri, ekim doneminde (% 18.50), en diisiik deger ise aralik doneminde

(% 9.04) belirlenmistir.
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Sekil 4.150. Genotiplerin 2011 y1l1 siirgiin nisasta iceriklerinin dénemlere gore
degisimi (%)
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V.

Cizelge 4.110. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerinde yillara ve donemlere gore saptanan nisasta igerikleri (%)

Donemler
Yillar Genotip _ . ) %;ﬁg%?
o) = Z = T ~ < = | N <

Kis Nar1 11.041-0* 10.961-0 11.68k-n 14.66ijk 16.42ghi 23.59a 16.47cf-i 18.90d-g 19.99b-e 14.74ijk 113110 1543

Hicaznar 8290 12.00klm 14.53ijk 15.63hij 14.67ijk 23.01ab 18.72d-h 19.67 c-f 22.66abc 12.92jkl 10.86 I-0 15.72
2ot Kirli Hamm  8.66n-0  14.72ijk 9.48mno 15.56 hij 16.82e-i 19.91b-e 19.61c-g 19.05d-g 21.86a-d 11.93klm 11.60k-n  15.38

g)r;i';”;a 933h  1256g 11909 15.28ef 1597de 22.17a 18.27cd 19.21bc 21.50ab 13.20fg 11.25gh

HSD sygenotip: OD**; HSDsydonem: 2.447; HSDw s)genotip x donem: 2.709

Kis Nar1 10.79ij 7.94o0pg  9.33Im 10.70ijk 11.11i 14.62def 16.80a 16.38ab 1569bc 13.85f 7.350pg  12.23

Hicaznar 10.11i-1 9.15Imn  9.85jkl 12.14h 12.81gh 14.47ef 15.01cde 1528 cde 1551bcd 15.21cde  6.97 gr 12.41
2012 Kirli Hanmm 8.35mno  7.21pq 821nop 9.30Im 9.70kl 14.53 def 15.56 bcd 16.01 abc 15.26 cde 13.59 fg 6.13 m 11.26

g)r;i'efinm)a 9.75de  810fg  9.13ef 10.71cd 11.20c 1454ab 1579a 1589a 1549ab 14.22b  6.82g

HSD s)genotip: OD; HSD,5ydonem: 1.345; HSD s)genotip x donem: 1.031

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gdsterilmistir.
(**):Onemli degil.



G.¢

Cizelge 4.111. Farkli nar genotiplerinin donemlere gore siirgiin nisasta icerigi (%) (2011-2012 yillar1 ortalamasi)

Donemler
) Ortalama
Genotip - N " (Genotip)
@» © g S E =
X + c = = > — = = =
© E ) ;’ N e ): =] = » =
o s > = T e < = m ¥: -
Kig Nan 10.92 def* 9.45ef 10.51ef 12.68b-f 13.76a-f 19.10a 16.64 a-d 17.64 abc 17.84 abc 14.30 a-e 9.33 ef  13.83
Hicaznar 9.20ef 1058ef 12.19c-f 13.89a-f 13.74a-f 18.74ab 16.86 abc17.47 abc 19.09a 14.07 a-f 8.91 ef 14.07
Kirli Hanim 851f 10.96def 8.85ef 12.43c-f 13.26 b-f 17.22 abc 17.58 abc17.53 abc 18.56 ab 12.76 c-f 8.87ef  13.32

Ortalama (Donem) 9.54d 10.33cd 10.51cd 13.00bc 1359b 1835a 17.03a 17.55a 1850a 13.71b 9.04d

HSDws)genotip: OD**; HSDsydénem:2.749; HSD s)genotip x dénem: 5.766

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x dénem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir.
(**):Onemli degil.
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Sekil 4.151. Genotiplerin 2012 y1l1 siirgiin nisasta iceriklerinin dénemlere gore
degisimi (%)

2011 yilinda siirgiinlerdeki nisasta icerigi ocak ayindan aralik ayma kadar biri
temmuz aymda digeri de ekim ayinda olmak {lizere iki kez pik yapmistir. Nisasta
icerikleri, ocak ayindan temmuz ayma kadar artis gdstermis, temmuz agustos arasi
azalis, sonra ekim ayma kadar artis ve ekimden aralik ayma kadar yaklagik % 48
oraninda bir azalis gostermistir.

2012 yilinda ise mart ayinda bir dnceki 6rnekleme donemine goére yaklasik % 17

dolayinda bir diisiis olmus, daha sonra eyliil ayina kadar artmistir. Bu tarihten itibaren

’ —— 2011 —®—2012 —A— Ortalama ‘
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Sekil 4.152. Farkli nar genotiplerinin siirglinlerindeki nisasta igeriginin donemlere gore
degisimi (%)

Stirglinlerdeki nisasta igerigi, yillara gore istatistiksel olarak 6nemli farklilik

gostermis ve 2011 yilinda(%15.51) 2012 yila(% 11.97) goére daha yiiksek bir deger
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elde edilmistir (Sekil 4.153).

2012

Yillar

2011

Nisasta (26)

Sekil 4.153. Yillara gore siirgilinlerin nisasta igerigi (%)

Kagka (1968)’ya gore, govdede depo edilen karbonhidratlarin énemli bir kismi
tomurcuklarin agilmasinda kullanilir. Tomurcuklarin agilmasindan hemen 6nce agagta
fazla miktarda bulunan nisastanin biiyiik 6lglide azaldigi goriiliir. Bununla birlikte, bu
azalmaya kismen nisastanin kullanilmayan glikoza ¢evrilmesi de sebep olur.
Karbonhidratlarin 6zellikle nisastanin ilkbahardaki minimum durumu kisa siirelidir.
Meyve agaclar1 ve diger agaclarda karbonhidrat birikimi iizerine yapilan mevsimsel
analizler, biiylimenin baglamasiyla yasli kisimlarda karbonhidrat miktarlarinda bir
azalma oldugunu gostermistir. Bu azalmay: siirgiin uzamasi devam ederken
karbonhidrat miktarinin yiiksek bir seviyeye ¢ikmasi takip eder (Tamdogan, 2006’dan).
Danielle ve ark. (1994), kiraz agacinin alt ve {ist govdelerinde yapraklanmadan yaprak
dokiimiine kadar nisasta ve suda eriyebilir sekerlerde 6nemli bir artis kaydedildigini,
asil birikimin ise cogu meyve tiirtinde oldugu gibi sonbaharda gerceklestigini; Allan ve
ark. (1992), seftalide nisasta iceriginin gozlerin uyanma evresinde ve sonbaharda en
yiiksek, meyve olgunlasma doneminde ise en diisiik seviyede oldugunu; Bolat ve
Giileryliz (1993), kayisida siirgiin nisasta igeriginin ekim ay1 ortalarinda en yliksek
seviyeye ciktigini, kis doneminde azalig gosterdigini; Stutte ve ark. (1994), elmada
budama yapilan agaglarda, budanmayanlara gore kok, dal ve siirgiinlerinde nisasta
birikimlerinin diisiik oldugunu, yaprak dokiimii doneminde ise kok, dal ve
stirglinlerdeki nisasta iceriklerinin budanmamis ve merkezi doruk dalli sekil verilen
agaclarda artig gosterdigini; Dowler ve King (1967) (Kiiden ve ark. 1996’dan)’e gore,

seftalinin gévde, dal ve siirgiinlerindeki nisasta iceriginin sonbahar donemlerinde en
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yiiksek seviyede oldugunu, ocak ayina dogru c¢ok hizli bir diisiis gosterip, mart ayina
kadar stabil kaldigini; Demirtas ve ark. (2010), kayis1 siirglinlerinde nisasta iceriginin
yaz-kis budamasi yapilan bitkilerde ekim ayinda en yiiksek (% 8.18) diizeyde oldugunu,
en disiik degerin (% 3.59) ise kis budamasi yapilan bitkilerde mart ayinda tespit
edildigini bildirmistir. Bu bulgular, elde etigimiz bulgular ile &rtiismektedir. Ote
yandan Yildiz (2011), Trabzon hurmasinda; Castillo-Gonzales ve ark. (1998),
avakodolarda; Mataa ve Tominaga (1998), mandarinlerde nisasta iceriklerinin ilkbahar
doneminden yaz ay1 sonlarma kadar diislis gosterip, daha sonra kis aylarina kadar artis

gosterdiklerini bildirmiglerdir.

4.5.4. Karbonhidrat Miktarlarindaki Degisim ile Donemler Arasindaki Tliskiler

Incelenen yaprak ve siirgiinlerdeki indirgen ve toplam seker ile sakaroz ve
nisasta miktarlarinda meydana gelen degisim ile donemler arasindaki iliskilerin
istatistiksel anlamlilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla lineer ve quadratik regresyon
modelleri kurularak analiz edilmistir. Yapraklarda 15’er giinliik, siirgiinlerde ise 30’ar
giinlik donemlerde elde edilen ortalama veriler ile regrasyon modelinin uyumu
belirleyicilik (determinasyon) katsayisi ile degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar

asagida ozetlenmistir.

a) Yaprak

Yapraklardaki karbonhidrat miktarlarinin donemsel degisimi incelendiginde,
donemler ile karbonhidrat miktarlar1 arasindaki iliskinin tiim genotipler i¢in quadratik
regresyon modeline uygun oldugu goriilmektedir (Sekil 4.154). Yapraklarda toplam
seker ve sakarozdaki degisimin istatistiksel olarak % 0.5 diizeyinde, nisastadaki
degisimin % 0.1 diizeyinde 6nemli bulundugu, ancak indirgen sekerdeki degisimin
model uyumunun istatiksel olarak anlamli olmadig1 (p>0,05) belirlenmistir. Kis Nari,
Hicaznar ve Kirli Hanim genotipleri i¢in hesaplanan determinasyon katsayilar1 toplam
seker igin sirasiyla; R?= .734; R?= .706; R?= .709; sakarozda R?= .851; R?>= .743; R’=
.785 ve nisasta i¢in de R?= .938; R?= .953; R?= .969 seklinde bulunmustur (Sekil 4.154
a,b,c,d).
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(*): Regresyon analizi igin model anlamlilik diizeyi p<0,05; (**): Regresyon analizi i¢in model anlamlilik
diizeyi p<0,01

Sekil 4.154. Farkli nar lerinin yapraklarindaki karbonhidratlarin donemsel degisimlerine
(15’er giin ara ile 6l¢ililmiistiir) iliskin regrasyon analizleri
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b) Siirgiin

Stirglinlerdeki karbonhidrat miktarlarinin donemsel degisimi incelendiginde,
donemler ile karbonhidrat miktarlar1 arasindaki iliskinin tiim genotipler i¢in quadratik
regresyon modeline uygun oldugu ve donemsel degisimin yani model uyumunun da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir. Kis Nari, Hicaznar ve Kirli Hanim
genotipleri icin hesaplanan determinasyon katsayilar1 indirgen sekerde R?= .908; R?=
.893; R?= .892; toplam sekerde; R?= .851; R?= .867; R?= .859; sakarozda R?= .704; R*=
.787; R?>= .814 ve nisasta icin de R?>= .634; R?= .736; R?= .677 seklinde bulunmustur
(Sekil 4.155 a,b,c,d).
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(*): Regresyon analizi i¢in model anlamlilik diizeyi p<0,05; (**): Regresyon analizi i¢in model
anlamlilik diizeyi p<0,01

Sekil 4.155. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerindeki karbonhidratlarin
donemseldegisimlerine (30’ar giin ara ile 6l¢iilmiistiir) iliskin regrasyon analizleri
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(*): Regresyon analizi i¢in model anlamlilik diizeyi p<0,05; (**): Regresyon analizi i¢in model
anlamlilik diizeyi p<0,01

Sekil 4.155. Farkli nar genotiplerinin siirgiinlerindeki karbonhidratlarin
donemseldegisimlerine (30°ar giin ara ile Sl¢iilmiistiir) iliskin regrasyon analizleri

4.6. Klorofil a, b ve Toplam Karoten Analizi
4.6.1. Meyve Kabugu Klorofil a I¢erigi (mg.g-)

Nar genotiplerinin meyve kabuklarinda farkli donemlerde belirlenen klorofil a

igerikleri Cizelge 4.112 ve Sekil 4.156’da verilmistir.

Cizelge 4.112. Nar genotiplerinin meyve kabuklarindaki klorofil a igerikleri (mg.g™2)
(2012 y1l1)

Genotip Yesil Olum  Yar1 Olum  Tam Olum® %;?]Lirig?
Kis Nari 0.017 b-e™  0.033 ab 0.000 e 0.017
Hicaznar 0.013 cde 0.020 bcd 0.000 e 0.011
Cekirdeksiz VI 0.030 abc 0.020 bcd 0.000 e 0.017
Oguzeli Cekirdeksiz 0.010 de 0.020 bcd 0.000 e 0.010
Kirli Hanim 0.010 de 0.047 a 0.000 e 0.019
Nuz Eksi 0.010 de 0.030 abc 0.000 e 0.013
Ortalama(Donem) 0.015b 0.028 a 0.000 c

HSDw 5) genotip: OD™™; HSD(w5) donem:0.007, HSD s) genotip x dénem: 0.012

(*): Tam olum doneminde gesit ortalamalar1 karsilagtirilamamigtir. (**):Ortalamalar arasinda (genotip,
donem ve genotip x dénem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle gosterilmistir. (***):Onemli degil.
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Cizelge 4.112’de goriildiigii ilizere,meyve kabugundaki Klorofil a igerigi
donemlere gore Onemli farkliliklar gostermistir. En yiiksek klorofil a degeri
(0.028mg.g+) yar1 olum doneminde olglilmiistiir. Bunu, yesil olum dénemi (0.015 mg.g-
1) izlemistir. Tam olum doneminde ise klorofil a degeri tespit edilememistir. Donemler
arasindaki farkliliklar, istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Meyve kabugundaki
klorofil a igerigi, en yiiksek Kirli Hanim g¢esidinde (0.019 mg.g+*), en diisiik ise Oguzeli
Cekirdeksiz genotipinde (0.010 mg.g*) belirlenmistir. Ancak genotipler arasindaki
farklilik, istatistiksel olarak Onemli bulunmamistir. Genotip x donem interaksiyonu
incelendiginde, en yiiksek klorofil a degerinin, yari olum doéneminde Kirli Hanim
cesidinde (0.047 mg.g* ), en disik degerin ise yesil olum doneminde Oguzeli
Cekirdeksiz, Kirli Hanim ve Nuz Eksi’de (0.010 mg.g*) oldugu tespit edilmistir (Sekil
4.156). Tam olum doéneminde ise denemede yer alan nar genotiplerinin meyve

kabuklarinda klorofil a belirlenemedigi i¢in karsilagtirma yapilamamistir.

Yesil olum @ Yari olum MW Tam olum

0,050 -

0,040

0,030

Ka igerigi (mgg-1)

0,020

0,010

0,000

Kis nar1 Hicaznar Cekirdeksiz VI Oguzeli
Cekirdeksiz

Genotipler

Sekil 4.156. Baz1 nar genotiplerinin kabuklarindaki klorofil a igeriklerinin donemlere
gore degisimi (mg.g™)

Yilmaz (2005)’1n, 7 farkli nar ¢esidinin meyve kabuklarinda tespit ettigi klorofil
a Izmir 23 (0.073 mg.g*) ¢esidinde en yiiksek, Izmir 16 (0.004 mg.g") ¢esidinde en
diisiik olmus, ancak derim zamaninda cesitlerin meyve kabuklarindaki klorofil a yok
denecek kadar az bulunmustur. Fayed (2010), Misir’da “Manfalouty” nar c¢esidinde
yapmig oldugu farkli uygulamalarda yapraklardaki klorofil a igerigini 0.5377-0.7383
mg/g FW arasinda; Khattab ve ark. (2011), Misir’da “Manfalouty” nar ¢esidine
uyguladiklart farkli sulama metotlarina gore yaprak klorofil a degerini 0.85-1.26 mg/g
FW degerleri arasinda; Ozdemir (2005), Adana’da ii¢ farkli asma cesidine gesitli
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dozlarda verdigi demir uygulamalarina gore yaprak klorofil a igeriklerini 0.662 ile 1.014
mg/g yas agirlik aralifinda; Demirtas ve ark. (2010), kayis1 yapraklarinda klorofil a
degerini 2.62-3.08 mg/g araliginda tespit etmislerdir. Calismamizda belirlenen degerler,
Yilmaz (2005)’in belirledigi degerlere yakin bulunurken 6&teki arastiricilarin

belirledikleri degerlerden daha diisiik bulunmustur.

4.6.2. Meyve Kabugu Klorofil b Icerigi (mg.g™)

Nar genotiplerinin meyve kabuklarinda farkli donemlerde belirlenen klorofil b
icerikleri Cizelge 4.113 ve Sekil 157°de verilmistir. Cizelge 4.113’de goriildiigii tizere,
meyve kabugundaki Klorofil b igerigi, déonemler ve genotip x dénem interaksiyonu
bakimindan istatistiksel olarak onemli farkliliklar gosterirken, genotipler dnemli bir
farklilik gostermemistir. Meyve kabuklarindaki Klorofil b igerigi, en yiiksek Kirli
Hanim g¢esidinde (0.028 mg.g?), en disik Hicaznar ¢esidinde (0.012 mg.g*) tespit
edilmistir. Donemlere gore en yiiksek klorofil b icerigi yar1 olum déneminde (0.037
mg.g+), en diisiik deger ise tam olum déneminde (0.001 mg.g*) belirlenmistir. Genotip
x donem interaksiyonuna gore en yilksek deger yari olum doneminde Kirli Hanim
¢esidinde (0.063 mg.g* ), en diisiik deger ise tam olum doéneminde Cekirdeksiz VI
cesidinde (0.007 mg.g+) saptanmustir (Sekil 4.157).

Cizelge 4.113. Nar genotiplerinin meyve kabuklarindaki klorofil b igerikleri (mg.g ™)
(2012 y1l1)

Genotip Yesil Olum  Yar: Olum Tam Olum %;ﬁloiri?)?
Kis Nar1 0.017 cde®  0.043 abc 0.000 e 0.020
Hicaznar 0.017 cde 0.020 b-e 0.000 e 0.012
Cekirdeksiz VI 0.043 abc 0.020 b-e 0.007 de 0.023
Oguzeli Cekirdeksiz 0.013 de 0.030 bcd 0.000 e 0.014
Kirli Hanim 0.020 b-e 0.063 a 0.000 e 0.028
Nuz Eksi 0.017 cde 0.047 ab 0.000 e 0.021
Ortalama(Dénem) 0.021b 0.037 a 0.001c

HSD« 5) genotip: O0.D".; HSD 5y donem: 0.011; HSDws)genotip x dénem: 0.028

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x donem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir. (**):Onemli degil.
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Yilmaz (2005)’in, Adana’da 7 farkli nar ¢esidi iizerinde yiiriittiigli ¢aligmada
meyve kabugunda en yiiksek klorofil b igerigine sahip cesidin Izmir 23 (0.010 mg.g?)
oldugu, izmir 15, izmir 16, Izmir 26 ve Hicaznar gesitlerinin meyve kabuklarinda
klorofil b olmadigi, diger cesitlerin meyve kabuklarinda ise derim zamaninda yok
denecek kadar az miktarda klorofil b bulundugu belirtilmistir. Fayed (2010), Misir’da
“Manfalouty” ¢esidinde uygulamalara gore yapraklardaki klorofil b igerigini 0.3803-
0.4897 mg/g FW arasinda; Khattab ve ark. (2011), Misir’da “Manfalouty” ¢esidinde
farkli sulama metotlarina gore yaprak klorofil b degerini 0.45-0.68 mg/g FW arasinda;
Ozdemir (2005), Adana’da ii¢ farkli asma ¢esidine cesitli dozlarda verdigi demir
uygulamalarina gore yaprak klorofil b igeriklerini 0.185 ile 0.267 mg/g araliginda;
Demirtag ve ark. (2010), kayis1 yapraklarindaki klorofil b igerigini 1.48-2.03 mg/g

araliginda saptamislardir.
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Sekil 4.157. Bazi nar genotiplerinin kabuklarindaki klorofil b igeriklerinin donemlere
gore degisimi(mg.g™)

4.6.3. Meyve Kabugu Toplam Karoten Icerigi (mg.g?)

Arastirmada yer alan nar genotiplerinin toplam karoten icerikleri Cizelge 4.114 ve
Sekil 4.158’de verilmistir. Meyve kabuklarindaki toplam karoten igerigi, en yiiksek
Kirli Hanim ¢esidinde (1.834 mg.g+), en diisiikk ise Nuz Eksi genotipinde (0.839 mg.g+)
belirlenmistir.  Genotipler arasindaki  farkliliklar istatistiksel —olarak  Onemli
bulunmamistir. Meyve kabuklarindaki toplam karoten igerikleri, donemlere gore
istatistiksel olarak onemli farkliliklar gostermistir. Toplam karoten igerigi, en yliksek

yar1 olum doéneminde (2.284 mg.g+), en diisiik ise tam olum doneminde (0.047 mg.g+)
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belirlenmistir. Genotip x donem interaksiyonu bakimindan da Onemeli farliliklar
belirlenmistir. En yiiksek toplam karoten degeri, yar1 olum doneminde Kirli Hanim
¢esidinde (3.323 mg.g*), en disiik deger ise yesil olum doéneminde Oguzeli
Cekirdeksiz’de (0.020 mg.g*) saptanmustir (Cizelge 4.114 ve Sekil 4.158).

Cizelge 4.114. Nar genotiplerinin meyve kabuklarindaki karoten igerikleri (mg.g™?)
(2012 y1l1)

Genotip Yesil Olum  Yar1 Olum  Tam Olum %;ﬁloat:g?
Kis Nar1 0.687 de” 2.597 abc 0.063 e 1.116
Hicaznar 1.170 cde 1.483 cde 0.030e 0.894
Cekirdeksiz VI 1.360 cde 3.163 ab 0.080 e 1.534
Oguzeli Cekirdeksiz 1.087 de 1.723 bcd 0.020 e 0.943
Kirli Hanim 2.130 a-d 3.323 a 0.050 e 1.834
Nuz Eksi 1.063 de 1.417 cde 0.037e 0.839
Ortalama(Donem) 1.249b 2.284 a 0.047 ¢

HSD s)genotip: OD™; HSDw s)donem.0.543; HSDwsgenotip x donem: 1.497

(*):Ortalamalar arasinda (genotip, donem ve genotip x dénem) 0.05 diizeyindeki farkliliklar ayr1 harflerle
gosterilmistir.

(**):Onemli degil.

@ Yesilolum M Yariolum B Tamolum

3,500

3,000

2,500

2,000 -

1,500

Karoten icerigi (mg.g-1)

1,000

0,500

0,000

Kis nart Hicaznar Cekirdeksiz VI Oguzeli Kirli Hanim Nuz Eksi

Cekirdeksiz
Genotipler

Sekil 4.158. Baz1 nar genotiplerinin kabuklarindaki karoten iceriklerinin dénemlere gore
degisimi (mg.gt)

Yilmaz (2005), Adana’da yaptig1 caligmada cesitlerin meyve kabugu toplam

karoten igeriklerinin, izmir 23 (1.9 mg.g*) ve Izmir 10 (1.8 mg.g*) cesitlerinde en
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yiiksek, Hicaznar (0.9 mg.g*) ve Silitke asis1 (1.1 mg.g*) gesitlerinde ise en diisiik
bulundugunu ve birinci yil karoten iceriklerinin, ikinci yilda elde edilenlere gére daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Khattab ve ark. (2011), Misir’da “Manfalouty” ¢esidine
uyguladiklar1 farkli sulama metotlarina gore yaprak karoten degerini 0.42-0.66 mg/g
FW; Demirtag ve ark. (2010), kayis1 yapraklarinda karoten degerlerini 0.17 ile 0.20
mg/g araliginda bulmuslardir. Calisma bulgularimiz, literatiir bilgileriyle 6nemli dl¢lide

uyumlu bulunmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Nar, diinyanin pek ¢ok tlkesinde, 6zellikle Akdeniz iklimine sahip bolgelerinde
yetistirilen ve ekonomik degeri son yillarda giderek artan bir meyvedir. Bu meyve,
sadece lezzetinden dolay1 degil, ayn1 zamanda insan sagligina yararli birgok madde
grubunu icermesi nedeniyle de beslenmede biiyiik yarar saglayan bir meyvedir.

Nar meyvelerine son yillarda sanayinin biiylik bir talebi bulunmakta, recel, nar
suyu ve benzeri lriinleri elde etmek i¢in isleme tabii tutulmaktadir. Pazar talebi
nedeniyle yiliksek kalitede {iriin elde etmek i¢in farkli gesitleri ve tipleri karakterize
etmek giderek daha da 6nemli hale gelmektedir.

Calismamizda, iilkemizde yaygin olarak yetistirilen Hicaznar’in yam sira
Cekirdeksiz VI ¢esidi ile Gaziantep bolgesine 6zgii Kis Nar1, Oguzeli Cekirdeksiz, Kirli
Hanim ve Nuz Eksi genotiplerinin fenolojik ve pomolojik 6zellikleri ile kabuk (yesil,
yart ve tam olum donemlerinde), yaprak (sekiz farkli donem) ve siirgiinlerde (on bir
farkli donem ) karbonhidrat icerikleri (indirgen ve toplam seker, sakaroz, nisasta) ve
bitki besin elementlerinin (N, P, Ca, Mg, K, Cu, Fe, Mn, Zn) mevsimsel degisimleri
belirlenmistir. Ayrica incelenen genotiplerin Klorofil a, b ve toplam karoten analizleri
yapilmistir. Elde edilen sonuglar agagida sunulmustur:

1. Kis Nar1, Nuz Eksi ve Hicaznar’dan (sirasiyla, 14.82 kg, 13.69 kg, ve 13.33 kg)
oteki genotiplere gore daha yiiksek agac basina verim alinmistir. Birim ta¢ hacmine
diisen verim bakimindan, Oguzeli Cekirdeksiz (5.85 kg/m®) ve Nuz Eksi (4.81 kg/m®);
tac izdiisiimiine diisen verim bakimindan ise Nuz Eksi (4.74 kg/m? ) ve Hicaznar (4.49
kg/m?) Steki genotiplere gore daha yiiksek degerler vermistir.

2. Genel olarak tiim genotipler, 2011 yilinda, 2012 yilina gore daha erken
fizyolojik aktiviteye baglamiglardir. Odun gozleri 2011 yilinda 17-22 Mart tarihlerinde
uyanmaya baglarken, 2012 yilinda 21 Mart-5 Nisan tarihleri arasinda uyanma
gostermistir. Benzer sekilde odun goézleri 2011 yilinda 23-29 Mart tarihleri arasinda
stirerken, 2012 yilinda 1-12 Nisan tarihleri arasinda slirmiistiir. Cigek tomurcuklarinin
ilk goriildigii tarih, 2011 yilinda 19-29 Nisan; 2012 yilinda ise 30 Nisan-6 Mayis olarak
belirlenmistir. Cigeklenme baslangici, 2011 yilinda 17 Mayis-25 Haziran; 2012 yilinda
ise 22-29 Mayis tarihleri arasinda belirlenmistir. Genotiplerin tam ¢i¢ceklenmeleri, 2011

yilinda 28 Mayis-5 Haziranda; 2012 yilinda ise 30 Mayis-8 Haziran tarihleri arasinda
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gerceklesmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, gerek odun gdzlerinin goriinme ve
siirme tarihleri bakimindan, gerekse c¢icek tomurcuklarinin goriinme, ¢iceklenme
baslangici ve tam ¢igeklenme tarihleri bakimindan Oguzeli Cekirdeksiz’in oteki
genotiplere gore daha erkenci oldugu gézlemlenmistir.

3. Iki yillik gdzlem verilerine gore en fazla A tipi ¢igek Kis Nari’nda (sirasiyla;
78-169 adet), en az ise Cekirdeksiz VI’da (sirastyla; 16-29 adet) tespit edilmistir. B tipi
cicek bakimindan da Kis Nar1 en yiiksek (74 adet), Cekirdeksiz VI en diistik (23 adet)
degeri vermistir. Ilk meyve tutum tarihine gére genotipler, Cekirdeksiz VI < Oguzeli
Cekirdeksiz < Hicaznar = Nuz Eksi < Kis Nar1 < Kirli Hanim seklinde siralanmaistir.
Meyve olgunlagma tarihleri bakimindan ise en erkenci Hicaznar ve Nuz Eksi genotipleri
olurken, en gecci ise Kis Nar1 olmustur.

4. Genotiplerin dinlenmeye giris tarihleri bakimidan farkliliklar gézlemlenmis,
bu bakimdan Nuz Eksi < Kirli Hanim < Cekirdeksiz VI < Hicaznar < Kis Nar <
Oguzeli Cekirdeksiz seklinde siralanmistir.

5. Ikinci y1lin meyve en gelisiminin ilk yildakine oranla daha fazla oldugu, Nuz
Eksi’nin, diger genotiplere kiyasla her iki yilda da daha fazla gelistigi saptanmustir.
Ayrica meyve boyu gelisiminin ilk donemlerde hizli bir bliyiime gosterdigi ve daha
sonraki siirecte 2011 yilinda 12 Agustos’tan sonra, 2012 yilinda da 28 Haziran’dan
sonra, kismen daha yavas bir bliylime gosterdigi belirlenmistir. Genotiplerin meyve
boyu gelisimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Her iki yilda da tiim
genotipler bazinda meyve eni ve meyve boyu iliskisi pozitif ve dnemli bulunmustur.
Benzer yiiksek pozitif iliskiler, meyve eni ile donem ve meyve boyu ile donem arasinda
da elde edilmistir. Dolayisiyla donem ilerledikge, tiim genotiplerin hem meyve eni, hem
de meyve boylarinda artis oldugu belirlenmistir.

6. Genotiplerin tlimiiniin 15 adet ve lizerinde dip siirgiinii verdigi belirlenmistir.
Her iki yilda da Kis Nart ve Kirli Hanim genotiplerinin sik, Hicaznar ve Oguzeli
Cekirdeksiz’in ise orta siklikta bir dallanma yapisina sahip olduklar1 ayrica, tiim
genotiplerin genellikle orta diizeyde dikenli olduklar1 belirlenmistir.

7. En yiiksek ta¢ boyu degeri Kirli Hanim’da (2.41 m), en diisiik deger ise
Oguzeli Cekirdeksiz’de (1.48 m) saptanmustir. Yillara gore degismekle birlikte ta¢ boyu
1.60 m ile 2.17 m arasinda degisim gostermis ve 2012 yili tag boyu degerlerinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir. Iki y1lin ortalamasina gére en diisiik tag eni degeri 1.53 m
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ile Cekirdeksiz VI ¢esidinde, en yiiksek deger ise 2.23 m ile Kis Nar1 genotipinde elde
edilmistir.

8. Meyve agirligi, meyve eni ve meyve boyu bakimindan en yiiksek degerler, Nuz
eksi tipinden (sirasiyla, 454.71g, 93.40 mm, 80.31mm) alinmistir. Bunu, Hicaznar ve
Cekirdeksiz VI izlemistir. Her ii¢ 6zellik bakimindan da en diisiik degerler Oguzeli
Cekirdeksiz genotipinden alinmistir. Calismamizdaki g¢esit ve tiplerin ortalama meyve
agirliklar: 173.1 ile 454.7 g arasinda degisim gostermistir.

9. Meyvedeki dane sayisi bakimindan, en yliksek deger, Hicaznar (671.7
adet/meyve) cesidinden elde edilmistir. Bunu, Nuz Eksi (564.5 adet/meyve) ve
Cekirdeksiz VI (531.5 adet/meyve) takip etmis, en diisiik deger ise Kirli Hanim’da
(374.0 adet / meyve) tespit edilmistir. Cesit ve tiplerin meyve kabuk orani % 39.4 ile %
36.7; dane randimant % 39.7 ile % 55.7 arasinda; meyve suyu randimani ise
% 48.8- % 45.5 arasinda degismistir. Dane randiman oraninin ikinci yil fazla olmasi ile
yapraklardaki azot ve potasyum igerikleri arasinda pozitif bir iliskiden bahsedilebilir.

10. Kabuk kalinligi, Hicaznar ¢esidinde en yiiksek (4.25 mm), Oguzeli
Cekirdeksiz tipinde en diisiikk (2.87 mm) olarak olgiilmiistiir. Diger tip ve cesitlerin
meyve kabuk kalinlig1 bu iki deger arasinda yer almistir.

11. Cesit ve tiplerin SCKM oranlar1 % 16.5 (Hicaznar) ile % 14.0 (Nuz Eksi)
arasinda; titre edilebilir asit miktar1 % 1.31(Nuz Eksi) ile % 0.24 (Cekirdeksiz VI)
arasinda degismistir.

12. Cesit ve tiplerin dane su igerigi saglam meyvelerde onemli farklilik
gosterirken, catlamis meyvelerde birbirine yakin degerler vermistir. Genotiplerin meyve
catlama oranlar1 % 57.05 (Kis Nar1) - % 24.50 (Cekirdeksiz VI) arasinda degismistir.

13. incelenen tiim genotipler dikkate alindiginda iki yillik ortalama degerlere gore
agirlik ile en, agirlik ile boy, en ile boy, kabuk orani ile kabuk kalinlig1 arasinda pozitif;
dane sayist ile meyve su randimani ve dane randimani ile kabuk orani arasinda ise
negatif anlamli iligki bulunmustur.

14. Meyve kabuk parlakligin1 ifade eden L* degeri yillara ve genotiplere gore
degismekle beraber 43.61 ile 91.51 arasinda belirlenmistir. L* degeri en diisiik
Hicaznar’da (47.15) ve en yiiksek Kirli Hanim’da (94.88) olgiilmiistiir. Iki yilin
ortalama degerlerine gore a* degeri (kirmizi renk) en yiiksek Kis Nari’inda (45.00), en

diisiik Nuz Eksi’de (13.41) olgiilmiistiir. Meyve kabuk rengi a* degeri, 2011 yilinda
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daha yiiksek bulunmustur. Iki yilin ortalama degerlerine gére meyve kabuk rengi b*
degeri (sar1 renk) en yiiksek Cekirdeksiz VI'da (43.64), en diisiik Hicaznar ¢esidinde
(20.70) belirlenmistir. Iki yillik ortalamaya gére meyve kabuk rengi kroma degerleri,
35.23 (Nuz Eksi) ile 63.51 (Kirli Hanim) arasinda degisim gostermistir. Buna gore
genotipler igerisinde en koyu kabuk rengine Nuz Eksi’nin, en agik renge ise Kirli
Hanim’1n sahip oldugu sdylenebilir. Nuz Eksi ve Cekirdeksiz VI'nin meyve kabuk Hue
degerlerinin (sirasiyla 65.67 ve 59.80), Hicaznar (35.14) ¢esidininkinden anlamli olarak
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore Hicaznar cesidinin kabuk renginin
diger cesitlere gore kirmizi renge daha yakin oldugu gézlenmistir.

15. Meyve dane rengindeki parlakligi belirten L* degerlerine gore iki yillik
ortalama veriler dikkate alindiginda, en parlak genotipin Cekirdeksiz VI (80.23), en az
parlak genotipin ise Hicaznar (39.80 ) oldugu tespit edilmistir. iki yilin ortalama
degerlerine gore dane a* degeri (kirmizi renk) en yiiksek Kis Nari’nda (47.66), en diisiik
Nuz Eksi’de (17.61); dane b* degeri (sar1 renk) en yiiksek Nuz Eksi’de (29.95), en
diisiik Hicaznar’da (18.25) tespit edilmistir. Genotiplerin iki yillik ortalama kroma
degeri (diisiik degerler koyu renkli, yliksek degerler agik renkli) 34.98 (Nuz Eksi) ile
53.99 (Kirli Hanim) arasinda; dane rengi Hue degeri ise 24.48 (Kis Nari) ile 60.05 (Nuz
Eksi) arasinda ol¢iilmiistiir. Ortalama 2011 yili dane rengi Hue degeri, 2012 yilindan
daha diisiik bulunmustur. Tiim genotipler dikkate alindiginda iki yilin ortalama dane
rengi (L*, a*, b*, Kroma ve Hue agis1) degerleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
sonuglara gore pazarin aramis oldugu sartlara uyan yani, dane rengi en kirmizi olan
genotipin Kis Nari, dane renginin en koyu yogunlukta olanin ise Nuz Eksi’nin sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu genotipler, 6zellikle 1slah ¢alismalarinda dikkate alinabilir.

16. Genotiplerin pomolojik 6zellikleri ile ilgili olarak Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve bazi kriterler arasinda negatif, bazi kriterler arasinda ise
pozitif iliskilerin oldugu belirlenmistir. Agirlik-en, agirlik-boy, en-boy, dane sayisi-
meyve su randimami arasinda her iki yilda da pozitif yonde Onemli iligkiler
belirlenmistir. Dane sayisi-asitlik ile kabuk kalinligi-catlaklik arasindaki iligki ise
sadece 2012 yilinda 6nemli bulunmustur. Dane randimani ile kabuk orani arasinda
negatif ve dnemli bir iliski elde edilirken, dane randimani ile kabuk kalinlig1 arasinda
2011 yilinda negatif onemli bir iliski elde edilmistir. Kabuk orani ile kabuk kalinligi

arasindaki iligki ise 2012 yilinda 6nemli bulunmamistir. Narin kabuk rengi ile dane
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rengi arasinda sadece 2011 yii b" degeri i¢in negatif ama, dnemli olmayan bir
korelasyon oldugu, diger renk paremetrelerinde ise % 1 diizeyinde anlamli pozitif bir
korelasyonun oldugu saptanmistir.

17. Denemedeki genotiplerin meyve kabugu bitki besin maddelerinin mevsimsel
degisimleri incelendiginde; N, P, Cu ve Zn’nun vegetasyon boyunca azalan, Ca, K, Fe
ve Mn’nin artan; Mg’un ise fazla bir degiskenlik gostermedigi tespit edilmistir. Iki yilin
degerleri arasinda kismi farkliliklar olmasina ragmen, meyve kabuklarinin ortalama azot
icerikleri % 0.67 (Kis Nar1) ile % 0.88 (Kirli Hanim), fosfor igerikleri % 0.069 (Kis
Nari) ile % 0.079 (Hicaznar), kalsiyum igerikleri % 0.37 (Kis Nar1 ve Kirli Hanim) ile
% 0.43 (Hicaznar), magnezyum igerikleri % 0.050 (Kis Nar1) ile % 0.057 (Hicaznar),
potasyum igerikleri ise % 1.10 (Kis Nar1) ile % 1.26 (Hicaznar) arasinda bulunmustur.
Meyve kabugu mikro elementlerinden bakirin 4.40 ppm (Kis Nari) ile 6.01 ppm
(Hicaznar), demirin 24.60 ppm (Kirli Hanim) ile 31.01 ppm (Hicaznar), manganin 3.63
ppm (Kis Nar1) ile 4.83 ppm (Hicaznar), ¢inkonun ise 7.60 ppm (Kis Nar1) ile 9.85 ppm
(Hicaznar) araliginda oldugu belirlenmistir.

18. Nar genotiplerinin yaprak Orneklerindeki makro ve mikro besin
elementlerinin mevsimsel degisimleri, her iki yilda da genotip, donem ve genotip x
donem interaksiyonlari bakimindan onemli degisiklikler gostermistir. Bitki besin
elementlerinden N, P, Ca, Mg ve Fe’in artan, K ve Zn’nun azalan, Cu ve Mn’nin ise
vegetasyon donemi boyunca inisli-¢cikisli bir seyir izledikleri belirlenmistir. Nar
genotiplerinin yapraklarindaki makro besin maddelerinden azot iceriginin % 1.71 (Kis
Nari) ile % 1.85 (Hicaznar), magnezyum igeriginin % 0.20 (Hicaznar) ile % 0.23 (Kis
Nar1), potasyum igeriginin % 1.00 (Kis Nar1) ile % 1.15 (Kirli Hanim) aralifinda oldugu
saptanmig; kalsiyum (% 1.14-%1.17) ve fosfor (% 0.13 - % 0.14) igeriklerinin ise
oldukca dar bir aralikta olduklari belirlenmistir. Mikro besin maddelerinden bakir
iceriginin 9.29 ppm (Kirli Hanim) ile 12.53 ppm (Kis Nar1), demir i¢eriginin 99.1 ppm
(Kirli Hanim) ile 104.7 ppm (Kis Nar1), mangan iceriginin 29.32 ppm (Kis Nar) ile
37.92 ppm (Hicaznar), ¢inko igeriginin 13.11 ppm (Hicaznar) ile 15.31 ppm (Kis Nari)
degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir.

19. Genotiplerin siirglinlerindeki bitki besin elementlerinin analiz sonuglarina
gore; azot elementinin disinda fosfor, kalsiyum, magnezyum, potasyum, bakir, demir,

mangan ve c¢inko igeriklerinin, ocak-mart aylar1 arasinda arttigi, daha sonra tiim
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elementlerin sonbahar donemine kadar artan-azalan bir seyir izledikleri, bu donemden
y1l sonuna kadar ise artis gosterdikleri saptanmistir. Siirglinlerdeki besin elementlerinin
yillara gore donemsel degisimleri incelendiginde ortalama magnezyum igeriginin %
0.088 (Hicaznar) ile % 0.099 (Kis Nar1 ve Kirli Hanim), potasyum igeriginin % 0.51
(K1s Nar) ile % 0.57 (Hicaznar), kalsiyum (% 1.13-%1.16) ve azot (% 0.93-% 0.98)
iceriklerinin oldukca dar bir aralikta olduklari, fosfor iceriginin her ii¢ genotipte de ayni
degere(% 0.10) sahip oldugu belirlenmistir. Mikro besin elementlerinden demir
igeriginin 163.82 ppm (Hicaznar) ile 169.16 ppm (Kirli Hanim), mangan igeriginin
17.65 ppm (Hicaznar) ile 24.59 ppm (Kirli Hanim), ¢inko igeriginin 27.97 ppm
(Hicaznar) ile 32.26 ppm (Kis Nar1), bakir igeriginin 9.15 ppm (Hicaznar) ile 9.61 ppm
(Kis Nar1) arasinda oldugu ve genotipler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli
olmadig1 saptanmustir.

20. Nar genotiplerinin meyve kabuklarindaki indirgen ve toplam sekerler ile
sakaroz igeriklerinin yesil olum doneminden tam olum donemine kadar artig, nisasta
iceriklerinin ise tam tersi yesil olumdan tam oluma dogru bir azalis gosterdigi tespit
edilmistir. Meyve kabugundaki indirgen seker, 2.55 (Kirli Hanim) ile % 2.72 (Kis
Nar1); toplam seker % 5.10 (Hicaznar) ile % 5.15 (Kirli Hanim); sakaroz % 2.27 (Kis
Narn) ile % 2.47 (Kirli Hanim); nisasta % 2.16 (Kirli Hanim) ile % 2.43 (Hicaznar)
arasinda tespit edilmistir. Ancak genotipler arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak
Onemsiz bulunmustur.

21. Genotiplerin yapraklarindaki sakaroz, indirgen ve toplam sekerlerin genel
olarak haziran ortasi- temmuz sonu arasindaki donemde diisiis gosterdikten sonra eyliil
ay1 ortasimna kadar artis gosterdikleri ve ekim aymin ilk yarisinda tekrar azalma
egiliminde oldugu belirlenmistir. Nisasta igeriginin ise 16 Haziran’dan, 31 Agustos’a
kadar azalis, bu tarihten son 6rnekleme donemi olan 15 Ekim’e kadar diizenli artig
egiliminde oldugu tespit edilmistir. Yapraklardaki ortalama karbonhidrat igerikleri
bakimindan genotipler arasindaki farkliliklar, indirgen seker haricinde, istatistiksel
olarak 6nemsiz bulunmustur. Indirgen seker iceriginin % 1.78 (Hicaznar) ile % 1.93
(Kirli Hanim), toplam seker igeriginin % 4.73 (Hicaznar) ile % 4.81 (Kis Nar1), sakaroz
iceriginin % 2.20 (Kirli Hanim) ile % 2.37 (Kis Nar1), nisasta igeriginin % 5.93 (Kirli

Hanim) ile % 6.01 (Hicaznar) arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir.
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22. Siirgiinlerdeki toplam seker ve sakaroz miktarlarinin, ilk 6rneklerin alindigt
tarihten (ocak ay1) itibaren baslayan azalma egilimleri, vegetatif gézlerin uyanmasindan
sonra da mayis ayina kadar devam etmis, mayis-eyliil arasindaki yaz aylarinda inisli-
cikish bir seyir izledikten sonra, eyliil-ekim arasi stabil, ekim-aralik arasinda ise diizenli
bir artig gostermistir. Stirglinlerin indirgen seker igerikleri, ocak-temmuz aylar1 arasinda
diisiis, temmuz-aralik arasindaki donemde ise diizenli bir artis gergeklestirmistir.
Nisasta igeriklerinin ise nisan ayindan yaz ortalarina (temmuz) kadar artig gosterdikten
sonra, temmuz sonu-ekim sonu arasindaki donemde inisli-¢ikisl bir seyir izledigi ve
ekim-aralik arasinda azalma gosterdigi goriilmiistiir. Nitekim literatiirde de yapraklarin
dokiilmesi ile wuyanma siireleri arasindaki donemde karbonhidrat seviyesinin
degismedigi, ilkbaharin siirme donemi baslangicinda, odun dokularindaki nisasta ve
sekerlerin sonbahar donemindeki seviyesine ulastigi belirtilmektedir. Genotiplerin
stirgiinlerindeki ortalama karbonhidrat degerleri arasinda istatistiksel olarak farklilik
goriilmemis olup, indirgen seker igerigi % 1.15 (Hicaznar) ile % 1.18 (Kis Nari),
toplam seker igerigi % 4.12 (Kis Nar1) ile % 4.38 (Kirli Hanim), sakaroz icerigi % 2.78
(Kis Nar) ile % 3.09 (Kirli Hanim), nisasta igerigi ise % 13.32 (Kirli Hanim) ile %
14.07 (Hicaznar) araliginda saptanmustir.

23. Calismamizda nar yaprak ve siirgiinlerindeki makro ve mikro besin
elementlerinin miktarlarinda meydana gelen degisim ile donemler arasindaki iligkilerin
istatistiksel anlamlilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla lineer ve quadratik regresyon
modelleri kurularak analiz edilmistir. Yapraktaki besin elementleri miktarlarinin
donemlere gore degisimi genellikle quadratik regresyon modeline uymaktadir. Nitekim
besin elementlerinin genellikle vegetasyon doneminin ortasinda en yiiksek degerlerine
(bakir elementi haric) ulastiklar belirlenmistir. Kis Nari’nda N (R? = .791™), Ca (R? =
.854™), Mg (R? = .829") ve K (R? = .781") i¢in model uyumunun istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Hicaznar’da sadece Ca (R? = .945™), Mg (R? = .771") ve
K (R? = .777"); Kirli Hanim’da ise, Ca (R =.790"), K (R? = .951"), Cu (R? =.904™) ve
Zn (R? = .737%) igin model uyumunun anlamli oldugu goriilmiistiir.

24. Siirgiinlerdeki besin elementlerinin donemsel degisimi incelendiginde,
donemler ile besin miktarlar1 arasindaki iligkinin N, P ve Mn i¢in quadratik regresyon
modeline, Ca, Mg, K, Cu, Fe ve Zn i¢in ise, dogrusal regresyon modeline uydugu

goriilmiistiir. Bununla birlikte Ca, Mg, Cu, Fe ve Zn’nun tiim genotiplerde, Mn’nin ise
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Kis Nar1 ve Kirli Hanim’da model uyumunun istatiksel olarak anlamli olmadigi
(p>0,05) belirlenmistir. Kis Nar1, Hicaznar ve Kirli Hanim genotipleri i¢in hesaplanan
determinasyon katsayilar1 sirasiyla; azot i¢in R?= .884™"; R?= .773™"; R?= .868""; fosfor
icin R?= .593"; R?= .657"; R?>= .620"; potasyum i¢in R?>= .579""; R?>= .560""; R?*= .629"";
mangan i¢in (Hicaznar) R?=.637" seklinde bulunmustur.

25. Yapraklardaki karbonhidrat miktarlar1 ile donemler arasindaki iligkinin tiim
genotipler i¢in quadratik regresyon modeline uygun oldugu belirlenmistir. Her {i¢
genotipte de karbonhidrat miktari, vegetasyon donemi ortasinda en diisiik seviyeye
inmistir. Yapraklardaki toplam seker ve sakarozdegisiminin istatistiksel olarak % 5
diizeyinde, nigastadaki degisimin % 1 diizeyinde 6nemli bulundugu ancak, indirgen
sekerdeki degisimin model uyumunun istatiksel olarak anlamli olmadig1 (p>0,05) tespit
edilmistir. Kis Nar1, Hicaznar ve Kirli Hanim genotipleri i¢in hesaplanan determinasyon
katsayilar sirasiyla; toplam seker i¢in, R?= .734; R?= .706; R?= .709; sakaroz i¢in, R?=
.851; R?= .743; R?= .785 ve nisasta icin de R?= .938; R?= .953; R>= .969 seklinde
bulunmustur.

26. Sirgiinlerde karbonhidrat miktarinin donemlere goére degisiminin tim
genotipler i¢in quadratik regresyon modeline uygun oldugu ve model uyumunun da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Indirgen ve toplam seker ile sakaroz
miktar1 vegetasyon doneminin ortasinda en diisiik seviyede iken, nigasta da bu durum
tersinedir. Kis Nari, Hicaznar ve Kirli Hanim genotipleri i¢in hesaplanan determinasyon
katsayilar1 sirasiyla; indirgen sekerde R?= .908; R?= .893; R*= .892; toplam sekerde;
R2=.851; R?= .867; R?= .859; sakarozda R?= .704; R?= .787; R?>= .814 ve nisasta i¢in de
R2=.634; R?=.736; R>= .677 seklinde bulunmustur.

27. Klorofil a, Klorofil b ve toplam karoten igerikleri bakimindan en yiiksek
degerler Kirli Hanim c¢esidinde belirlenmistir. Bu 6zellikler bakimindan dénemler
karsilastirildiginda en yiiksek degerlerin yar1 olum doneminde belirlendigi ve tam olum
doneminde klorofil a, klorofil b ve toplam karotenin ya hi¢ bulunmadig1 ya da ¢ok az
miktarda oldugu belirlenmistir.

Bazi nar ¢esit ve tiplerinin fenolojik ve pomolojik 6zellikleri ile bitki besin
elementleri ve karbonhidratlarin mevsimsel degisimlerinin belirlenmesi amaciyla

yapilan bu tez ¢alismasinda sonug olarak;
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Yaprakta Mn, Zn, Fe ve N miktarlarinin fazla oldugu 2012 yilinda agac¢ basina
meyve sayisi, meyve iriligi, dane sayisi, dane randiman orani, meyve su orani ve asitlik
orani arasinda pozitif bir iligki saptanmistir. Bu sonug, yaprak mikro element igerikleri
ile meyve tutum orani ve kaliteleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.
Narlarin organik giibrelerden sonra en ¢ok ihtiya¢ duydugu element azottur. Bundan
dolay1 genotiplerin yapraklarindaki azotun meyve olgunlasmasina bagl olarak mevsim
sonuna dogru azalis gostermesi literatiir ile uyumlu goriinmektedir Ayrica yapraklarin
azot igerigi ile meyvelerin kimyasal o6zellikleri arasinda dogru bir orant1 oldugu
sOylenebilir. Aynit durum karbonhidratlar icin de gegerlidir. 2012 yilinda yaprak ve
strgiinlerde mangan iceriginin fazlaligi bitki dokularinda ozellikle toplam seker,
sakaroz ve nisasta iceriginin artisina sebep oldugu ifade edilebilir.  Bitki besin
maddelerince zayif beslenen bitkilerin fotosentez 6ziimlemeleri zayiflamakta, bunun
sonucunda da bitki dokularinda gerektigi 6l¢iide birikim yapamadiklarindan cesitli
biyokimyasal maddelerin sentezlenmesinde sorunla karsilasabilmektedir. Bu durum,
gerek bitki gerek meyve kalite ve sagligini ciddi bigimde etkilemektedir. Sonbahar
aylarindan sonra nisastanin indirgen sekere (Ozellikle glikoz ve fruktoz gibi)
dontisiimiiniin hizlandig1 ve kis aylarinda en iist seviyeye c¢iktigi gesitli arastirma
sonuglarindan bilinmektedir. Bu durum, o6zellikle yapragini doken nar gibi bitki
tiirlerinde kis kosullarina dayanimlarini artirici etkisinden dolayr 6nemli olmaktadir.

Kaliteli ve yiiksek verimli meyve elde edilmesi i¢in dengeli bir giibreleme
yapilmast ve bunun i¢in de meyve bahgesinin yaprak ve toprak analizlerinin
yaptirilmast gerekmektedir. Ancak yaprak orneklerinin alinma zamani; bitki tiirline,
yetistigi ekolojik faktorlerin  o6zellikleri gibi ¢esitli faktorlere gore degiskenlik
gostermektedir. Bu yaniyla degerlendirildiginde, ¢calismamizin, bdlge nar yetistiriciligi
ve yaprak analizleri i¢in en uygun yaprak oOrnegi alma zamaniin belirlenmesinde
yararlanilabilecek Onemli bilgi ve bulgular ortaya koydugu sdylenebilir. Ayrica
bolgedeki nar bahgelerinde, giibreleme zamanmnin belirlenmesi agisindan da
calismamizin énemli bulgular igcerdigi agik bir gergektir. Arastirmamizda yapraklardaki
cogu makro ve mikro besin elementlerinin fazla degiskenlik gostermedigi 15 Temmuz-
15 Eyliil arasindaki periyotta yaprak drneklerinin alinmasinin daha uygun olacagi tespit

edilmistir.
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Bahgede giibreleme programi yapilirken, ozellikle azotlu giibrelerin yarisinin
subat sonu, geri kalan yarisinin ise haziran ve temmuz aylarinda paylastirilarak {i¢
donemde verilmesine dikkat edilmelidir. Diger besin elementlerinin ise yapilan analiz
sonuglarma gore ve agacin yasina gore belirlenip, uygun bir gilibreleme programi
kapsaminda uygulanmasidir. Besin elementlerinin sulama sezonunda damla sulama ile
verilmesi en uygun sonucu doguracaktir. Boylelikle hem bitki su stresine girmemis
hem de dengeli bir sekilde glibrelenmis olacaktir.

Bolgemizde nar bahgeleri kimi yerlerde sadece yanmis ¢iftlik giibresi ile kimi
yerlerde ise sadece kimyasal giibrelerle giibrelenmektedir. Narin o6zellikle organik
madde ihtiyacini karsilamak iizere yesil giibrelemenin yapilmasi ve bunun i¢in de azot
yoniinden zengin baklagil bitkilerinin secilmesinin 6nemli yararlar1 bulunmaktadir.
Gerek bolgemiz, gerek iilkemizin ¢ogu yerinde kapama bahcgeler Hicaznar gesidi ile
kurulmaktadir. Yer yer bolgesel tiplerin de oldugu karisik genotiplerle kurulan bahgeler
ile yurt disinda varlik gostermemiz miimkiin goéziikmemektedir. Bunun icin 1slah
calismalarina hiz vermeli, tiiketicinin beklentisi olan iri daneli, koyu ve kirmiz1 dane ile
kabuk renkli, yumusak ¢ekirdekli, tatli, raf d6mrii uzun ¢esitlerin eldesine ¢alisilmalidir.
Ayrica, gerek yurt i¢i ve gerekse yurt disinda yapilan 1slah ¢alismalarinda elde edilmis
genotiplerin, bolgeye uyumlarinin belirlenmesi igin yapilacak adaptasyon ¢aligsmalari da
yararli olacaktir. Tekabiiliinde dengeli bir giibre ve sulama programi sonucu elde
edilecek kaliteli ve verimli meyveler ile diinya nar piyasasinda istenilen sonuglara

ulasmamiz miimkiin olabilecektir.
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