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Oz

Cevre sorunlarinin kokiinden ¢oziilebilmesi i¢in planli ve programli bir egitimin kiigiik
yaglardan itibaren verilmesinin ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir. Bireylerin ¢evre egitimi
stireci icerisinde aktif rol almas1 6grenmenin kalict olmasini saglar. Bu egitim sonucunda
duyarli ve bilingli bireyler yetistirilmesi, ¢evre sorunlarinin azalmasina ¢ok biiyilik katki
saglayacaktir. Bu arastirmanin amaci, orijinali Kibbe, Bogner ve Kaiser (2014) tarafindan
gelistirilen Iki faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-MEV) 6lgeginin Tiirkgeye uyarlama
calismasini yapmaktir. Olgek, gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesi icin eko-okullarda
ogrenim goren 508 sekizinci siif dgrencisine uygulanmstir. Olgegin yap1 gegerligini
belirlemek igin faktdr analizi yontemi kullanilmistir. Olgegin Tiirkceye uygunluguna
dogrulayic1 faktor analizi ile bakilmistir. 20 maddeye sahip olan dlgek “Koruma” ve
“Kullanma” adinda iki boyuttan olusmaktadir. Olgegin tamami igin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 ,88; Koruma boyutu igin ,78 ve Kullanma boyutu igin ,79 olarak
bulunmustur. Elde edilen sonuglar 6lcegin yapisinin  Tiirkgeye uygun oldugunu
gostermistir ve dlgegin Tiirkiye’de de kullanilabilecegi goriilmiistiir.
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ABSTRACT

It is known that it is very important to give a planned and programmed education from the
young ages in order to solve the environmental problems radically. Individuals' active
involvement in the environmental education process ensures that learning is permanent.
As a result of this training, raising sensitive and conscious individuals will contribute
greatly to the reduction of environmental problems. The purpose of this research is to make
the Turkish adaptation of the Two-Factor Environmental Values Model (2-MEV) scale
which was originally developed by Kibbe, Bogner and Kaiser (2014). In order to determine
the reliability and validity the scale was administrated to 508 8th grade students who are
studying in eco-schools. Factor analysis was used to determine the constract validity of the
scale. Its appropriateness to Turkish was tested through confirmatory factor analysis. The
scale, which has 20 items, has two dimensions called "Preservation” and "Utilization".
Cronbach's Alpha reliability coefficient was calculated as ,88 for all of the scale; ,78 for
Preservation dimension and ,79 for Utilization dimension. The results showed that the
structure of scale was suitable for Turkish and it could be used in Turkey as well.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde arastirmayla ilgili problem durumu, amag, ©nem, alt problemler ve

varsayimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Insanlar, diger canlilardan kendilerini ayrran en 6nemli 6zellik olan akillar1 sayesinde
cevrelerinde olup biten olaylar1 merak etmisler ve bu meraklar1 dogrultusunda 6grenme,
kesfetme ve sorularina cevap bulmak ic¢in arastirma yaparak bir bilgi edinme siireci
icerisine girmislerdir. Insanoglunun varolusundan giiniimiize kadar devam eden ve devam
edecek olan c¢evreye dair gozlemler, arastirmalar neden ve nasili aciklama diirtiisii
neticesinde katlanarak artan bir bilgi birikimi olusturmustur. Bu bilgi birikimi, yapilacak
yeni arastirmalara temel olusturarak gelecege 1sik tutmaktadir. Tim bu arastirmalar
arasinda insanin tabiatla olan iligkisi de biiyiik bir yer kaplamakta, bu iligskinin boyutlar1 ve
gecmisten giiniimiize katettigi asamalar g6z Oniine serilmektedir (Aydogdu & Gezer, 2006,
s. 210).

Yaganilan hayat ancak diinyadaki tiim canli ve cansiz varliklarla beraber bir biitiin ve
simsiki dengeli bir iliski igerisinde devam edebilecek bir sistemdir. Bu sistemin
parcalarindan biri olan insanin ¢evresindeki canli ve cansiz varliklar arasindaki saglikli ve
dengeli iligkinin devam etmesini saglamak i¢in ¢aba harcamasi gerekir. Dogada var olan
tiim varliklarin bir islevi vardir. Insan kendi ¢ikarlari igin mevcut bitki drtiisiinii bir baskasi

ile degistirebilme hakkina sahip degildir. Burada 6nemli olan, hali hazirda kurulmus olan



dengenin bozulup yenisinin Kkurulmasi degil mevcut dengenin istikrarli bir sekilde

devamini saglamaktir.

Insanlar dogadaki canli ve cansiz kaynaklar1 bilingsiz ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda
kullanarak dogrudan veya dolayli olarak su kaynaklarmin kirlenmesi, tiiketimi ve orada
yagayan canlilarin zarar gormesi, tarim alanlarindaki verimliligin azalmasi, orman
tahribati, kuraklik, hava kirlenmesi ve endiistriyel kirlenme gibi daha bir¢ok ekolojik

soruna neden olmaktadir.

Insanligin yasadig1 ekolojik sorunlardan birisi olan ¢evre sorunlari, tabii nedenler disinda
insan faaliyetlerine bagli olarak ¢evreyi olusturan 6geler arasindaki iligkilerin bozulmasiyla

da ortaya ¢ikmaktadir (Yildiz, Yilmaz & Sipahioglu, 2011, s.81).

Insanlar, 6grenme iiriinii olarak bilingli yapilan davranmislar1 yasamlar: siiresince icinde
bulunduklar1 ana faaliyet olan egitim ve Ogretim siirecinde kazanir. Bundan dolay1
insanlarin sergiledikleri tutum ve davranislar sonucu olusan ¢evre sorunlarini ¢dziime
kavusturabilmek i¢in yine ayni egitim - dgretim siirecinden faydalanilmalidir. Cevreye
kars1 duyarl, bilingli ve koruma giidiisii olan bir toplum olmak, gelecek nesillere daha
yasanilir bir ortam birakmak istiyorsak kuskusuz ki temel ihtiyaglardan birisi egitimdir.
Bilinglendirici egitim sayesinde bireylerin mevcut ¢evre sorunlarindan haberdar edilmesi,
¢cozlim oOnerisi gelistirmek i¢in 6zendirici egitim verilebilir (Aydogdu ve Gezer, 2006, S.
210). Ozellikle kiigiik yaslardan itibaren gerek aile ortaminda gerekse okulda verilen gevre
egitimi ile gelecegin biiyiikleri ve mirasgilart olan ¢ocuklarin bilingli birer birey olarak
yetismeleri saglanabilir. Cevre egitiminde, temel evre olarak Ogrenme ve Ogretme
yaklagiminin yalnizca ‘dogru ya da yanlis’ yolu olmadigina inanilir. Cevreyle bire bir
deneyimler sirasinda 6grenme ve Ogretmenin On planda olmasi gerekir ve bunun igin
sadece bir yaklasim ya da yaklagimlarin birlesimi kullanilabilir. Yapilan durum ¢alismalari
sonucunda ulagilan bilgilerle Fen, Matematik ve Cografya gibi derslerin miifredatlarinin,
her 6grencinin bireysel potansiyeli ve dogal merakiyla baglantili olarak ¢evresel
deneyimleri ¢ercevesinde gelistirilmesi gerektigi anlagilmistir (Palmer & Neal, 1994, s.
37).

Cevreye yonelik bilincin ve tutumlarin olugsmaya basladigi kademenin okul 6ncesi, ilk ve
ortaokul oldugu sdylenebilir. Insanlar sahip olduklar1 bilgiler 1s18inda davrams orgiileri
gelistirebilirler. Bu durum her yasta gdzlemlenebilmektedir. Ozellikle kisiligin ve hayata

bakisin olusmasinda ¢ok 6nemli bir basamak oldugu okul ¢aglarinda, 6grencilere verilen
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bilgilerin ezbere dayali yontemler ile degil bire bir kendi katilacaklari faaliyetler ile
yaparak—yasayarak deneyimlemeleri saglanmalidir. Bu kosulun olusturulabilmesi igin
ogrenciler gercek yasamdan kopuk olmayan bir egitim siireci ile uygulamaya doniik bir
stre¢ sayesinde kiiciik yaslardan itibaren somut algilamay1 saglayan ortamlar igerisinde
bilimsel siireglere aktif olarak katilarak etkin rol aldiklar1 ve hizli 6grendikleri bir 6grenme
stireci  gerceklestirebilirler. Bahsedilen 0Ogrenmelerin gergeklestirilebilecegi ortamlar
Onceden planlanmig aktivitelerin yapildig1 sinif ortamlarindan ¢ok, bizlere kosulsuz katki
saglayan dogadir. Ag¢ik hava laboratuvarlari olan dogal yasam alanlari, 6grenmenin en

stiratli oldugu yerdir (Erentay & Erdogan, 2009, s. 4).

Bireylerin yasantilari sonucunda edindikleri deneyimler neticesinde ¢evreye Kkarsi
gosterdikleri davranis egilimleri tespit edilerek tutumlar1 6lgiilebilir. Elde edilen veriler
sayesinde olumsuz oldugu diisiiniilen tutumlar belirlenerek, bu durumun nasil

diizeltilecegine yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilebilir.

Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarini belirlemek icin birgok oOlgek gelistirilmistir.
Tutum Olgegi gelistirmenin yan1 sira yurtdiginda gelistirilen 6lgeklerin  Tiirkceye

uygunlugunun tespit edilerek Turkceye uyarlanmasi tercih edilen bir diger yontemdir.

Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarini Slgmek igin kullanilan &lgeklerin  sayisini
arttirmak ve Tiurkiye’deki literatiire katki saglamak amaciyla bu arastirmada, Kibbe,
Bogner ve Kaiser (2014) tarafindan gelistirilen orijinal adi Two Factors Model of
Environmental Values (2-MEV) olan &lgegin, ki faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-
(CDM) adiyla Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasi yapilmak istenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amact, orijinali Kibbe vd. (2014) tarafindan Ingilizce olarak gelistirilen 2-
CDM olgegini Tirkgeye uyarlamak ve Turkiye kosullarinda gecerlik ve giivenirlik
caligmasin1 yapmaktir. Bu amaca ulagabilmek i¢in 2-CDM 6lgeginin Tiirk¢eye uygun olup
olmadig1 sorusuna cevap aramak ve Ogrencilerin g¢evreye yonelik tutumlarini gesitli

degiskenler acisindan incelemek i¢in bir ¢alisma gergeklestirilmistir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarim cesitli degiskenler acisindan incelemek amacina
ulasabilmek icin belirlenen alt problemlere cevap aranmustir. Ogrencilerin 2-CDM tutum

Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda;



7.

8.

Cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

Fen Bilimleri dersi not ortalamalarina gore anlamli bir farklilik var midir?
Baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

Anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

Baba meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?

Anne meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?

Ailenin aylik gelirine gére anlamli bir farklilik var midir?

Cevre kurulusuna iiye olma durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

2-CDM Tutum Olgegi birbirine zit olarak kabul edilebilecek iki faktore sahiptir: “Koruma”

ve “Kullanma”. Bireyler yasamlart boyunca aileleri, ¢evreleri ve okul hayatlari i¢erisindeki

egitim siirecinde edinmis olduklar1 yasam tecriibeleri neticesinde g¢evreye karsi farkli

davranis bicimlerine sahip olmuslardir. Her ne kadar cevreye karsi dogru davranislarin

koruyucu olmas1 gerektigi kabul gorse de, bunca g¢evre sorunu yasanirken tersi davranig

tarzi olan kullanma boyutunun da azimsanmayacak derecede mevcut oldugu bir gercektir.

Kisiler, sahip olduklar1 iyi veya kotl olarak kabul edilen tutumlar1 sonucu sergiledikleri

davranislart ile bir biitiin olarak kabul edilebilir. Bireylerin sahip oldugu tutuma gore

sergileyebildigi her iki davranig tarzin1 da gozler Oniine serebildigi i¢in 2-CDM Tutum

Olgegi farkli bulunmus ve uyarlama ¢alismasi yapilmasi igin tercih edilmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda yapilacak calisma, Turkceye uyarlanacak olcegin literatiire

kazandirilmasi sayesinde mevcut 6lgek sayisinin arttirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin yiiriitiilmesi stirecinde birtakim varsayimlar 6ne siiriilmiistiir. Bunlar;

1. Katilimcilarin 6lgme araglarina samimiyetle cevap verecekleri varsayilmaktadir.

2. Calismada uygulanacak olgek igin gorUslerine basvurulan uzmanlarin goriislerinde

objektif ve samimi olduklar1 varsayilmistir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmayla ilgili kuramsal c¢er¢eveye ve yurt ici ile yurt disinda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

Cevre

Cevre, cok genis bir kavram olarak canli ve cansiz etkilesiminin bulundugu bir ortami
ifade eder. Cevre, jeoloji, hidroloji-mineraloji kaynaklariyla birlikte dogal ve dogal
olmayan bitki Ortiisiiniin yan1 sira insanlarin dogrudan etkilendigi ylizeysel topragi igine
alir. Insanin kimyasal, biyolojik ve sosyal olarak tiim faaliyetini siirdiirdiigii bir ortamdir

(Aydogdu & Gezer, 2006, s. 4).

Toplumlarda cevre kelimesinin glnlik hayatta yaygin olarak kullanilmaya baglanmasi
1970’11 yillarin basina rastlamaktadir. Cevre kavrami her ne kadar acik ve anlasilir goriinse
de, gerekli incelemeler yapildiginda karisik bir yapida oldugu goriilmektedir. Giderek artan
cevre sorunlari nedeniyle siklikla biyolojik agirlikli olmasina ragmen toplum bilimi,
yonetim bilimi, e8itim bilimi gibi farkli bilim dallarinda g¢evre kavraminin tanimlar

degiserek artmaktadir (Aydogdu & Gezer, 2006, s. 3-4).
Cevre kavramu farkli kaynaklarda degisik sekillerde tanimlanmaktadir.

Webster sozliigiine gore cevre, bir canlinin yagamini ve gelisimini etkileyen tim dis

faktorlerin tamamidir (Erkman, 1982, s. 40).

Cevre, canlilarin yasamsal baglarla bagh oldugu, etkilenip etkiledikleri yasam ortamidir

(Ering, 1984, s. 3).



Cevre sadece bizim haricimizdeki diinya olmayip ayni zamanda karsilikli olarak etkileyip
etkilendigimiz, kendimizden bir seyler kattigimiz, sekillendirdigimiz, kendi benligimizi
buldugumuz yer oldugundan insan faaliyetlerinin etkisinden bagimsiz olarak diisiinmemiz

imkansizdir.

Cevre kavrami agiklanirken dogal ve yapay cevre olarak ele alinmaktadir. Dogal cevre,
olusumunda insanin katkisinin bulunmadigi, insanin degistiremedigi dogal varliklarin
biitliniinii ifade eder. Canli ve cansiz varliklardan hava, su, toprak, insan, bitki ve hayvan
topluluklar1 dogal cevrenin birer parcasidir. Yapay cevre ise, insan tarafindan dogal
cevreden faydalanilarak insanligin baslangicindan bugiine kadar ortaya c¢ikarilan tim
varliklar1 ifade eder. Kurulan kentler, inga edilen evler ve yapilan yollar yapay cevrenin

birer pargasidir (Aydogdu & Gezer, 2006, s. 4).

Cevre etigi, ahlak kurallarinin, insanin dogaya karsi davraniglarini yonetmesi gerektigi

varsayimina dayanir (Jardins, 2006, s. 46-47).

Cevre kavrami, onceki yiizyillarda ¢evre sorunlarinin bu denli fazla olmayist ve nesli
tikenme tehlikesi altinda olan canlilarin sayisinin ¢ok fazla olmayisindan dolay: fazla ilgi
uyandirmamistir. Bulundugumuz zamanda gerek insanlarin yeterli bir biling diizeyine
sahip olmayisindan dolay1 sergiledikleri bencilce tutum gerekse teknoloji ve sanayinin
ilerlemesinden faydalanilarak ortaya konan bilingsiz uygulamalar sonucu ¢evre sorunlari

giderek artis gostermektedir.

Cevre sorunlar1 kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in onunla iliskili olan ‘“ekoloji” ve
“ekosistem” kavramlarmi da tanimlamak gerekir. Ekoloji, canlilar ile onlar1 ¢evreleyen
canli ve cansiz ortam arasindaki iligkileri inceleyen bir bilim dalidir (Giirpinar, 1998, s. 3).
Ekosistem ise tlim canlilarin bir arada, doga ile uyumlu ve dengeli bir sekilde varliklarin

ve gelisimlerini devam ettirebilmeleri i¢in mevcut sartlarin tamamidir (Ozdemir, 1988, s.

13).

Canlilarin cevreleriyle dengeli ve uyumlu bir sekilde yasamalari anlamina gelen
ekosistemde mevcut denge, disaridan yapilan herhangi bir miidahale ile bozulabilir ve bu

da cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Insanligin ilk yillarindan beri, insan ve gevresi arasindaki iliski ile diger canlilar ve dogal
cevre arasindaki iligki bir takim farkliliklar olsa da mutlak bir dengede siliregelmistir.

Sanayi devriminin baslamasi ile olusan yeni sartlar nedeniyle insanoglu dogaya daha fazla



midahale ederek dogal dengeyi biiyiik 6l¢iide bozmaya baslamistir. Ekolojik dengenin

tahrip olmasi sonucu tiim canlilar i¢in tehlikeli ortamlar olusmaya baslamistir.

1800°lii yillardan itibaren Ingiltere ve Fransa gibi iilkeler ekolojik yonelimli gériisler
ortaya atmaya baglamistir.1960°1l1 yillardan baslayarak ekolojik diisiince artarak siyasal bir
akim ve diinya goriisii haline geldi. Cevre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik Onlemler
gelistirilmeye baglandi. 1960 ve 1970’li yillar sanayi medeniyeti, aydinlanma ve modernite
elestirileri lizerine Bati’nin yogunlastig1 ve kendini sorguladigi bir donem oldu. Bir yandan
dogaya doniis gibi kokli diisiinceler ortaya atilirken, diger yandan da devam eden
teknolojik gelismelerin sonucunda ekolojik sorunlarin ¢6zlimiine yonelik fikirler olusacagi
diisiincesi ortaya atildi. Belirtilen goriisiin i¢inde sayilan ve insan ile doga arasinda kurulan
denge ile dogal kaynaklar tilketmeden gelecek kusaklara yasanilabilir bir ¢cevre birakmak
anlamma gelen “siirdiiriilebilir kalkinma” son zamanlarda en fazla kabul goéren g¢evre
politikasi haline geldi. Bu politika bir¢ok iilkenin ¢evre goriisii olurken Birlesmis Milletler
(BM) dlzeyinde de kabul gérmiistiir (Gérmez, 2003, s.6-7).

Insanlar, diinyaya geldikleri ilk giinden itibaren ¢evreyle i¢ ice yasamis, Gevreden
faydalanmis ve zaman zaman gevreyle miicadele etmistir. Insan ile gevre tiim bilesenleriyle
birlikte giiglii bir baga sahiptir. Ama bu bag insanlar tarafindan bilingsiz bir sekilde
suistimal edildik¢e hem canli hem de cansiz kaynaklar i¢in geri doniisii mimkiin olmayan
hasarlar ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar cevrenin tiikkenmeyecek bir olusum oldugunu
diistinerek gelisen teknolojiyi kullanarak ondan daha fazla yararlanmaya ve hatta cevreyi
egemenligi altina almaya g¢alismistir. Oysaki yasadigimiz ¢evre korunmasi gereken ve

hoyrat¢a kullanim neticesinde kendini yenileyemeyecek bir yapiya sahiptir.

Su kaynaklarmin gereksiz kullanilarak topragin sulanmasi sonucu su kithigr yasanmaya
baslandig1 gibi toprak verimli kismin1 kaybetmektedir. Kimyasallarin bilingsiz kullanilmasi
ile hem toprak hem de su kaynaklar1 kirlenmektedir. Fosil yakitlarin agir1 kullanimi hava
kirliligini gitgide arttirmaktadir. Verilen 6rneklerde oldugu gibi yapilan asir1 ve bilingsiz
uygulamalar sonucu ¢evremizdeki cansiz varliklarin yani sira goziimiizle gorebildigimiz
veya goremedigimiz, yasam dongiisiinde birbirinden koparilmamasi gereken baglarla bagl
olan ve dogada hayati birer rolii olan bir¢ok canli zarar gérmektedir. Cevre problemlerinin
her gegen giin 6nuine gecgilmesi daha gug bir duruma gelmesi neticesinde gevre bilinci daha
biliyiik bir 6nem kazanmaya bagslamistir. Cevre bilinci kavraminda g¢evre bilgisi, ¢evreye
yonelik tutumlar ve cevreye yararli davranislarin bir arada olmasi amaclanir. Cevre

bilincine sahip olan bir birey, ¢evreye yararli davraniglar sergileyen, c¢evreye verilen
7



zararlara karsi sessiz kalmayan ve insan merkezli bir anlayisla yani kendi ¢ikarlari

dogrultusunda bencilce bir tutum sergilemeyen kisidir (Erten, 2004, s. 4-5).

Cevre sorunlarina karsi tedbirler alinsa da kuskusuz ki yeterli boyutta olmadigi i¢in kiiresel
1sinma, sera etkisi, ozon tabakasinda seyrelme, biyolojik, kimyasal ve niikleer silah
iiretiminde artis, tiirlerin yok olmasi, kuraklik ve ¢ollesme, aclik, lilkeler arasi gelismislik
farklar1 gibi ekolojik problemler artarak yasanmaya devam etmektedir. Bu hakikatin
farkinda olan gelismis iilkelerde ¢evresel kaygilar olusmus ve bu durum {ilke politikasina
yansirken, gelismekte olan veya az gelismis iilkelerde niifus baskisi, aclik, gelir
dagilimindaki bozukluklar gibi olumsuzluklar sebebiyle ekolojik duyarlilik olugmasi
kaygisit daha ileriki bir zamana atilmistir. Tiim insanlig: ilgilendiren bu sorunlar sadece
birkag iilkenin alacag: tedbirler ile degil tiim iilkelerin, tim insanligin ortak cabalari ile

olusturulabilecek ekolojik bir diinya goriisii ile ¢ézlimiine yonelik adim atilabilir.

Hava, su ve toprakta olumsuz yonde etkilesim sonucu olusan ve canlilarin hayatlarina zarar
veren cevre sorunlarindan olan ¢evre kirlenmesi en c¢ok endiistriyel tesisler ve yakin
cevreleri ile yerlesim bolgelerinde goriilmektedir. Dogal kaynaklar ekonomik ve teknolojik
gelismelere paralel olarak son 50 yilda asir1 miktarda kullanilmigtir. Stirekli artan niifusun
ihtiyaglarimi karsilayabilmek ve yasam seviyesinin belli bir diizeye ulasabilmesi igin
ulkeler tretim ve tuketime yonelerek cevre kirlenmesine yol agmiglardir (Y1ldiz, Yilmaz &
Sipahioglu, 2011, s. 106).

1960’larda daha ¢ok olmak iizere yapilan arastirmalar ve degerlendirmeler, oldukca fazla
cevresel sorunlar yasandigini ortaya ¢ikarmistir. Buradan yola ¢ikilarak yapilan tahminler
ise, mevcut duruma oranla daha genis ¢apta Diinya’y1 etkileyecek ¢evre sorunlarinin ve
hatta felaketlerin yakin bir gelecekte meydana gelecegi yoniindedir. Bu tarihten baslayarak
dogayr korumaci bir ekolojik dunya goriisii benimsenmistir. Bu konuya dikkat gcekmek igin
gelismis iilkelerde konferanslar diizenlenmistir. 1972 Stocholm BM Insan ve Cevre
Konferansi, 1982 Nairobi BM Cevre ve Kalkinma Konferansi ve 1992 Rio BM Cevre ve
Kalkinma Konferansi’nin ortak sonuglar1 arasinda cevreye zarar vermeden dengeli ve
stirekli kalkinmanin benimsenmesi gerekliligi ve kaynaklarin tiikenmesini 6nlemek icin

dengeli kullanim yer almaktadir (Yildiz vd., 2011, s. 211).

Ulkemiz de mevcut olan birgok kirlilige maruz kalmis durumdadir. Hizl bir sekilde artis
gosteren ¢evre sorunlari iilkemizi yiiksek diizeyde olumsuz etkilemektedir. 1980°1i yillarda

diinyadaki gelismelere odakli olarak belirli kesimler g¢evre sorunlarma yonelik tepki
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gostermistir. Cevrenin korunmasina yonelik hukuki diizenlemeler yapilmigtir. Ancak
yapilan diizenlemelerin hayata gecirilmesi konusunda ciddi problemler yasandig: ortadadir
(Goérmez, 2003, s. 9-10). Ulkemizde bircok dernek, cevreyi korumak ve bu konudaki
bilingliligi arttirabilmek amaciyla faaliyet siirdiirmektedir. Bunun yani sira g¢evreyi
korumak ve g¢evreye zarar verenleri cezalandirmak amaciyla gesitli yasal diizenlemeler
yapilmistir. 11/08/1983 tarih ve 1813 sayili 2872 numarali kanunun 09/08/1983 tarihinde
kabul edilmesiyle birlikte c¢evrenin korunmasi, kirletilmemesi, iyilestirilmesi, dogal
kaynaklar ve enerjinin verimli kullanilmasi, yapilacak ekonomik faaliyetlerin
stirdiirilebilir kalkinma g¢er¢evesinde planlanmasi ve ¢evre politikalarinin olusturulmasinda
Bakanlik, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, meslek odalar1 ve vatandaslarin
birlikte gorev alma gerekliligi gibi durumlar diizenlenmistir. Aynm1 kanun ile kirletme
yasag1 getirilerek dogal kaynaklarin, kiiltiirel mirasin ve biyolojik ¢esitliligin zarar
gbérmesinin Oniline gegmek i¢in verilen zararin boyutuna gore idari para cezasi hiikiimleri
getirilmistir (Seving, 2009, s. 212-215). Ancak sadece bu yolla cevreye yonelik tiketimin

azaltilmas1 miimkiin degildir.

Cevre Sorunlarinin Nedenleri

Cevre sorunu, ekonomik refahi iist diizeye ¢ikarmak amaciyla gergeklestirilen s0Syo-
ekonomik etkinlikler sonucunda c¢evreyi dikkate almadan yiiriitilen davranis ve

diistincelerin ortaya ¢ikardigi dogal bir sonugtur (Ertiirk, 2012, s. 162).

Toplumlar gerceklestirdikleri iiretim ve tiiketim faaliyetlerini, dogal c¢evreyi goz ardi
ederek yuritmektedirler. Bu nedenlerden dolay1 dogal ¢evrenin tasiyabilecegi kapasitenin
cok tlizerine ¢ikilmasi ve dogal ¢evre iizerinde olusturulan asir1 baskilar sonucu cevre
sorunlart olusmaktadir. Toplumlarin gelismislik diizeyleri ile cevreye yonelik olusan
sorunlarin nedeni, boyutu ve niteligi arasinda yakindan bir iliski vardir. Bu nedenden
dolay1 sosyo-ekonomik diizeyi farkli olan iilkelerin kars1 karsiya oldugu cevre sorunlari
birbirinden farklidir. Geligsmis {ilkelerde iiretim ve tiikketim artisi temelli sorunlar olan
sanayinin kullanim1 sonucu su ve hava kirlenmeleri yiiksek diizeydeyken, gelismekte olan
tilkelerde az gelismis sanayi kaynakli hava ve su kirliligi, hizli niifus artis1, buna bagl
plansiz kentlesme, alt yapi yetersizligi sebebiyle cevre sorunlari ortaya cikmaktadir
(Ertark, 2012, s. 125). Her (lke hem kendi faaliyetleri sonucu olusan hem de kiresel

anlamda tiim insanlig1 etkileyen ¢evre sorunlarini ¢ézmekle yiikiimliidiir.
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Cevresel konularin her bir ¢esidi, ekonomi iizerindeki durum ve sosyal fikirsel boyutlarla
biraz farkl iligki i¢indedir. Endiistriyel kirlenme, orman tahribati, dogal yasamin tehdit
altinda olmasi ve niikleer gii¢c konular1 sermayecilik ve endiistriyel gelismenin bir sonucu
olarak algilanma egilimindedir. Olusan Kkirliligi gidermek i¢in hiikiimetler tarafindan
bireysel davranislarin diizenlenmesi gerekmektedir. Benzer sekilde doganin kirlenmesini

onlemek de onlarin gorevidir (Kraan & In’t Veld, 1991, s. 30).

Miilkiyet hakki kanunlar1 ¢evre sorunlarinin etkili ¢6ziimiinii saglayabilir (Kraan & In’t

Veld, 1991, s. 178).

Cevre Egitimi

Dogayi, dogal kaynaklar1 koruma ve gelistirme esasina dayanan g¢evre egitimi ayni
zamanda biyosfer, biomlar ve ekosistemleri kapsayarak tim cevreyi korumak ve
iyilestirmek amacini da tasimaktadir. Cevre egitimi, zaman igerisinde yalnizca insanlari
bilgilendirmek diginda istekli bireylerin aktif rol alabilecegi durumlar olusturmay1
hedefleri arasina dahil etmistir. Cevre sorunlar1 ne kadar erken fark edilirse veya heniiz
olusmadan O©nlem almabilirse gelecek nesillere istenilen diizeyde yasanilir, biitiin
bilesenlerinin birbiriyle uyum i¢inde etkilesimde bulundugu bir ¢evre birakilabilir
(Aydogdu & Gezer, 2006, s. 211). Yetismekte olan genglere de ayni biling ve duyarlilik
kazandirilirsa egitim amacina ulasmis olur ve bdylece ¢evresini asil korumasi gerekenin
insanin kendisi oldugu anlasilir. Cevre egitimi, cevreyle ilgili bilgilerin 6grenilmesi,
becerilerin kazandirilmasi, ¢evreyi korumaya yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesi,
cevre dostu davraniglarin gosterilmesi ve tiim bu bilesenlerin sonuglarinin gézlenmesi

strecini kapsar (Erten, 2004, s. 3).

Cevre Egitiminin Dinyadaki Temelleri

Asil istenen c¢evre sorunlart olusmadan Onlemler alinmasi, bu ydnde insanlarin
bilinglenmesidir ama hali hazirda ¢6ziime kavusmayi bekleyen bir¢ok ¢evre sorunu vardir.
Cok uzun zamandan beri tiim insanligin temel ortak problemlerinden biri olan g¢evre
sorunlar1 biiyiik bir boyuta ulastigi i¢in her bir iilkenin kendi basina sarf ettigi ¢calismalar ve
cabalarla ¢6ziilmesi miimkiin degildir. Tim tilke ve uluslarin katilimi ile ortak bir goriis

elde edilerek ¢ozlime ulagabilmek diisiincesi kuskusuz ki daha mantiklidir. Bu diisiinceyi
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hayata gecirebilmek i¢in diinya c¢apindaki biiyiikk kuruluslar tarafindan kurulan
komisyonlar, gerceklestirilen konferanslar sayesinde g¢evre sorunlarina dikkat cekilerek
ortaya konmasi, iilkeler diizeyinde ortak c¢oziim Onerileri gelistirilmesi, ihtiyag duyan
iilkelere mali destekte bulunulmasi, dogal kaynaklarin korunmasi ve dikkatli kullanilmasi,
insan sagliginin korunmasi, ¢evre kalitesinin yiikseltilmesi, ¢evre ile iligkili olan tiim
konularda c¢aligmalar yapilmasi, projeler gelistirilmesi, cevre ile ilgili faaliyetler
yiiriitilmesi amag¢lanmaktadir. BM Teskilati, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi, Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti ve Kuzey Atlantik Teskilati (NATO) bu kuruluslardan

baslicalar olarak sayilabilir.

1970’11 yillarda ¢esitli lilkeler ¢cevre sorunlarini 6nemseyerek olusan sonuglari tanimlamaya
baglamis, “cevre egitimi” kavrami olusturulmus ve buna bagli olarak cevre egitimi
programlar1 gelistirmislerdir. Konunun evrensel bir boyut kazanmasi 1972 yilinda
Stockholm’da diizenlenen BM Insan Cevresi Konferans: (United Nations Conference on
The Human Environment) ile gerceklesmistir. Bildirgesinde insanligin gelecek nesil igin
cevresini korumasi ve ileri diizeye tasimasi gerektigi vurgulanmis, bu sayede cevreye
yonelik sergilenen tutum ve davranislar 6n plana ¢ikarilmistir (Aydogdu & Gezer, 2006, s.
211). Yiizden daha fazla iilkenin katildignt BM Insan Cevresi Konferansinda, ihtiyac
duydugu ¢evreyi olusturanin da tahrip edenin de insan oldugunu, daha kaliteli bir yasam
stirebilmesi i¢in ¢evreyi koruma ve gelistirme gorevinin insanlara ve hiikiimetlere ait
oldugu, cevre sorunlarinin hem gelismis hem de azgelismis iilkeleri etkilemekte oldugu,
cevresel iyilesmeye erismek isteniyorsa tiim toplumlarin her kademesine gorev diistiigii ve
bu gorevin esit olarak paylasilmasi gerektigi belirtilmistir. Raporda bilgi elde etme, egitim
konularinin ¢evresel faaliyetlerdeki 6nemi vurgulanarak tavsiyelerde bulunulmustur. Aym
konferansta 5 Haziran, Diinya Cevre Giinii olarak kabul edilerek diinya ¢apinda biyiik bir

yank1 uyandirmigtir (Gormez, 2003, s. 84-85).

UNESCO - UNEP isbirligi sayesinde diinyada ilk kez 1977 yilinda bakanlar diizeyinde
hiikiimetler aras1 Cevre Egitim Konferansi1 Tiflis’te diizenlenerek yayinlanan bildirgede
insan egitiminde ¢evre egitiminin Onemini belirterek ¢evre egitiminin amaci, niteligi ve
egitsel yonleri genis olarak ifade edilerek uluslararasi diizeyde ylksek bir boyut kazanmasi
saglanmistir (Aydogdu & Gezer, 2006, s. 211).

1987 yilinda UNESCO — UNEP isbirligi ile Moskova’da diizenlenen Uluslararast Cevre

Egitim ve Yetistirme Kongresi’nde Tiflis Bildirgesi merkeze alinarak 1990 yilinda
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gerceklestirilecek cevre egitim programlarinin kapsaminin belirlenmesi gerceklestirilmistir

(GOrmez, 2003, s. 90).

Birlesmis Milletler’in 1997 yilinda Selanik’te Uluslararast Cevre Toplum Konferansi:
Stirdiiriilebilirlik i¢in Egitim ve Toplum Bilinci adiyla diizenledigi konferansin sonug
bildirgesinde Tiflis bildirgesinin tamaminin gegerli olmaya devam ettigi ifade edilmis
ayrica egitime siirdiiriilebilir kalkinma adina yapilacak degisiklikler i¢in temel olusturarak
Stirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu’nun c¢alismalarini uygulamasina yardimeci olmak
amaclanmistir. Biiyiik bir kabul gérmiis olan Tiflis Konferansi1 bildirgesinde yayimlanan
maddelere gore cevre egitimi konusunda yetkililer diisiinmeye, arastirmaya ve yeni
gelismeler kaydetmeye 6zendirilmis ve liye iilkelerin paylasim icinde olarak kaynak ve
bilgilerini kullanimi i¢in yetkilileri desteklemesi gerektigi gibi sonuclar ¢ikartilabilir. Tiflis
bildirgesinin belirttigi hedef, ama¢ ve esaslar1 temel alarak olusturulan g¢evre egitim
programlari muadilleri arasinda en yetkin olanlaridir (Aydogdu & Gezer, 2006, s. 211-
212). Bundan dolay: Tiflis Bildirgesine gore gevre egitiminin hedef, amag¢ ve esaslarini

incelemekte fayda vardir.

Cevre Egitiminin Hedefleri
Tiflis bildirgesine gore ¢evre egitiminin hedefleri:

1. Farkli yerlesim bolgelerinde sosyal, siyasal, maddi ve ekolojik durumlarin birbiriyle

olan iligkisinin farkindaligin1 ve duyarliligini gelistirmek.

2. Insanlarm gevreyi korumasi ve gelistirmesi i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 bilgiyi, davranis

modellerini, tutum, sorumluluk ve becerilerini edinmek i¢in imkan olusturmak.

3. Toplumun tamaminda ve bireylerde ¢evreye yonelik yeni davranig sekli ortaya ¢ikarmak

(Aydogdu & Gezer, 2006, s.213).

Cevre Egitim Politikasinin Amaclari
1. Ogrencilerin gevresel farkindaligin arttirmak.

2. Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmeleri ve egitim miifredatini sorgulamalart

igin sans vermek.
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3. Ogrencileri, cevresel konular tizerinde hem bireysel hem de birlikte hareket etmenin
cevresel problemlerini ¢ozmek icin etkili degisiklik ve farklilik olusabilecegine inanmalari

icin cesaretlendirmek.

4. Ogrencilere bir bakis acisindan ve bazen bir toplumsal tema yoluyla oldugundan daha

fazla gevreyle ilgili ¢caligma yapma sansi vermek.

5. Ogrencilere, disiplinler aras1 sistemi i¢inde Ulusal Ogretim Programi Beceri Hedefi’nin

cesitliligi ile tanisma sans1 saglamak (Palmer & Neal, 1994, s. 125).

Cevre Egitiminin Amagclan
Tiflis bildirgesine gore ¢evre egitiminin baslica amaglart:

1. Biling: Toplum ve bireylerin, biitiin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve duyarlilik

elde etmelerini saglamak.

2. Bilgi: Toplum ve bireylerin gevre sorunlari ve ¢evreye yonelik temel bilgi ve tecriibe

elde etmelerini saglamak.

3. Tutum: Toplum ve bireylerin ¢evreye yonelik goriislerini ve duyarliligini ¢evrenin

korunmasi ve gelistirilmesine yonelik olarak aktif katilim istegi elde etmelerini saglamak.

4. Beceri: Toplum ve bireylerin ¢evre sorunlarini tanimalari ve ¢ozebilmeleri i¢in gerekli

beceriyi elde etmelerini saglamak.

5. Katilm: Toplum ve bireylerin ¢evre sorunlarinin giderilmesine yonelik ¢6zim
olusturma faaliyetlerine her noktada etkin olarak katilmalarini saglamak (Aydogdu &

Gezer, 2006, s. 213).

Eger cevre egitimi, iyi bilgilendirilmis ve cevreye duyarli yetigkinler yetistirmek ise o
halde bunun sorumlusu g¢evresel kaygi ve endise gelisimini etkilemeye yardimci olacak
ogrenme tecriibelerinin g¢esitleri hakkinda bir fikir sahibi olmalidir (Palmer & Neal, 1994,
s. 3).

Cevre egitiminin amaci, ¢evre sorunlar1 alanindaki toplumsal farkindalig arttirmak, bunun
yani sira ¢oziim olasiligt ve tamamen bilgilendirmek i¢in temel olusturmak, cevrenin
korunmast i¢in bireysel katilimi aktiflestirmek, dogal kaynaklarin mantikli ve sagduyulu
kullanimini arttirmaktir. Cevre egitiminin bu amacin gergeklestirmek i¢in 6zellikle su

rehberlik ilkelerini uygulamak gereklidir:
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1. Cevre bir insanlik mirasidir.

2. Insan saghigmin ve ekolojik dengenin Korunmas: icin surduriilmesi gereken gorev,

koruma ve g¢evre kalitesinin gelistirilmesidir.
3. Dogal kaynaklarin sagduyulu kullanimi i¢in ¢evre egitimi gereklidir.

4. Cevreyi korumak igin her tlrll bireysel yol kullanilabilir (Palmer & Neal, 1994, s. 16-
17).
Iyi bir ¢evre egitimi, gocuk ve dgrencileri iyi egitmenin disinda, onlarin dogrudan dogruya

prensip ve deneyimleri daha genis bir sekilde anlamasina yol agar (Palmer & Neal, 1994, s.
17).

Cevre
Hakkinda
Egitim

Bireyin Butunsel
Gelisimi
Bilgi & Anlama
o Goriisler
Yetenekler
Tutumlar

Cevre icinde
veya
Vasitasiyla Egitim

Sekil 2.1. Cevre egitiminin 0gretme ve 6grenme modeli. Palmer, J., & Neal, P.,1994, s. 39,
The Handbook of Environmental Education. London and New York: Rountledge.
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Cevre Egitiminin Esaslar1

Tiflis bildirgesine gore ¢evre egitiminin esaslart:

1. Cevre, dogal ve yapay; ekonomik, siyasi, tarihi, kiiltiirel, ahlaki ve gorsel parcalardan
olusmus bir biitiin olarak ele alinmalidur.

2. Egitim okul 6ncesinden baglayarak tiim egitim kademelerinde yasam boyu stirmelidir.

3. Her disiplinden ilgili ve gerekli kisimlar alinarak dengeli bir biitiin haline getirilerek

disiplinler arasi1 bir anlayis ger¢eklestirilmelidir.

4. Ogrencilerin farkli bolgelerdeki cevre kosullari ile ilgili 6ngérii olusturabilmeleri icin
temel c¢evre sorunlarini bolgesel, ulusal ve uluslararasi olarak farkli agilardan ele

alinmalidir.

5. Olusmus ve olusma ihtimali olan ¢evre kosullar1 ifade edilirken kilturel ve tarihi boyut

da gbz Oniline alinmalidir.

6. Cevre sorunlarina yonelik 6nlem alarak ve ¢6ziim Onerileri gelistirmek igin yerel, ulusal

ve uluslararasi igbirliginin degerli ve gerekli oldugu 6n plana ¢ikartilmalidir.
7. Biiyiime ve kalkinma i¢in yapilan planlamalarda ¢evre boyutu géz oniinde tutulmalidir.

8. Ogrencilerin, grenme yasantilarini kendi katkilartyla planlamalari igin firsat verilmeli;

karar almalar1 ve bu kararlarinin sonucglarin1 degerlendirmeleri igin firsat taninmalidir.

9. Cevreye olan duyarlilik, bilgi, problem ¢6zme yetenegi ve deger yargilarinin
sekillendirilmesi her yas grubuna uygun olarak verilmeli; erken yaslarda Ogrencilerin

toplumlarina yonelik ¢cevre duyarliligi iizerinde kesinlikle durulmalidir.

10. Cevre sorunlarinin esas sebeplerini 6grencilerin kendilerinin bulmalari i¢in yardimci

olunmalidir.

11. Cevre problemlerinin karmasikligindan dolay1 elestirel diisiinme ve problem ¢6zme

becerisinin gerekliligi dne ¢ikarilmalidir.

12. Gergege doniistiiriilen etkinlikler ve bizzat tecriilbe edilen deneyimlerin Gnemi
belirtilerek; cevre hakkindaki bilgilerin edinilmesi i¢in farkli 6grenme ortamlar1 ve egitim

teknikleri kullanilmalidir (Aydogdu & Gezer, 2006, 5.213-214).
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Tiirkiye’deki Cevre Politikalar:

Cumhuriyetin ilk kuruldugu yillarda savastan yeni Gikilmis olmanin vermis oldugu
olumsuzluklar arasinda sayabilecegimiz saglik ve imar sorunlari, 1924’te ¢ikarilan g¢evre
saglhigina yonelik gorevleri igeren Koy Kanunu ve 1930°da ¢ikarilan c¢evre sagliginin
denetim yetkisini belediyelere veren Belediye Kanunu ve Umumi Hifzissthha Kanunu

sayesinde ¢evrenin korunmasi amaglanmistir (Aydogdu & Gezer, 2006, s.214-215).

I. Bes Yillik Kalkinma Plami (1963-1967) ve II. Bes Yillik Kalkinma Planmi (1968-
1972)’nda ¢evreye Ozel bir bolim ayrilmamis ve c¢evreyle ilgili konulardan
bahsedilmemistir. {lk kez III. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977)’nda kalkinmaya
ayrilan kaynaklar1 olumsuz sekilde etkilemeden g¢evre sorunlarinin ¢oziilmesi igin ulusal
kuruluslarla isbirligi yapilmali, yerlesim yerleri g6z Oniine alinarak korunup, sanayi
tesislerinin yerlerinin planlanmasi gerektigi agiklanmistir. IV. Bes Yillik Kalkinma Plani
(1979-1983)’nda gesitli kirlilik tiirleri ile erozyon gibi konular yer almistir. V. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (1985-1989)’nda ¢evre sorunlari belirtilerek bunlarin ¢éziimiine yonelik
onerilere “Cevre Sorunlar’” baslig1 altinda yer verilmistir. Dogal kaynaklarin korunarak
gelecek nesillerin de kullanabilmesinin saglanmasi; su kaynaklarinin korunabilmesi i¢in
gerekli olan diizenlemeler ve alimmasi gereken tedbirlere, sanayi atiklarinin
uzaklastirilmasi1 konusuna; hava kirliligini gidermek i¢in kaliteli yakit tedarik edilmesi;
ilgili kuruluslarin ¢evre konusu {iizerinde arastirma yapmasi ve cevre gelistirmesi
yapilabilecek ¢alismalara dncelik verilmesi i¢in tesvik edilmesi gerektigi belirtilmistir. VL.
Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)’nda, 1992 yilinda gerceklestirilen Rio Yeryiizii
Zirvesi’nde siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmak igin ilkeler ile eylem alanlarin
ortaya koyan ve Zirve’nin temel ¢iktis1 olarak kabul géren “Gilindem 21 bashkli eylem
planindan yola ¢ikilarak dogal dengenin korunmasi, devam edecek bir kalkinma
saglayacak sekilde dogal kaynaklarin kullanimi, gelecek nesillere yasanilabilir fiziki ve

dogal ortam birakilmasi gerektigi vurgulanmistir (Aydogdu & Gezer, 2006, s.215).

Cevre Bakanligi, 9.8.1991 tarihli 443 sayili Cevre Bakanligi Kurulus ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmustur. 7.9.1992 tarihli 274 sayili
kararin Talim Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan kabulii ile ¢evre, saglik, trafik, okuma
dersi programina ait ders 1992-1993 Egitim-Ogretim Yili'nda uygulanmaya baslanmistir
(Aydogdu & Gezer, 2006, s.215).
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VII. Bes Yillik Kalkinma Plani (1995-2000)’nda toplumun tiim kesiminin ¢evre egitimi
konusunda bilinglendirilmesi gerektigi belirtilerek ¢evreyle ilgili alinacak kararlara halk

katiliminin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir (Aydogdu & Gezer, 2006, s.216).

Cevre egitiminin ge¢misi iilkemiz i¢in ¢ok eski degildir. Bu konuda fikirlerin
gelistirilebilmesi i¢in ¢esitli kuruluslarin yetkili kurumlarla isbirligi i¢inde c¢alisma

yiiriitmeleri ve aksakliklar1 gidermeleri gerekmektedir.

[Ikogretim Kurumlar1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (Ilk ve Ortaokullar)’nda her
bir sinif kademesinde ¢evre konularina kapsamli yer verilmistir. Var olan konularin islenisi
ve uygulamaya yonelik etkinliklerin diizenlenmesi gerekmektedir. Yaparak yasayarak
ogrenme modeli ve ¢coklu zeka kurami dikkate alindiginda ¢evre konularmin teorik bilginin
yani sira uygulamaya doniik etkinlikler ile geziler diizenleyerek, projeler gelistirilerek
hayatin i¢ine ¢ekilmesi daha kalic1 bir 6grenme i¢in zemin hazirlanmis olur. Yapilacak
farkl1 faaliyetler ile bireysel farkliliklari olan 6grencilerin sahip olduklar1 yetenekleri
ortaya ¢ikarma sanslari olur ve 6grenme siiresi kisaltilabilir. Planli, programli yapilabilecek

olan calismalar asagida siralanan faydalari saglayacaktir:

1. Soyut kavramlar somut hale getirileceginden kalici bir Ogrenme saglanmasi

kolaylasacaktir.
2. Gudiilenme siirecine katki saglayarak 6grencilerin ilgi ve meraklar artacaktir.
3. Yasamindan i¢inden segilen ornekler sayesinde bilimsel agamalar 6grenilecektir.

4. Faaliyetler yiritiiliirken &grenciler veri toplama ve kayit altina almayr diizenli

yapacagindan fen notlarinda artis saglanacaktir.

5. Siif ortaminda islenen derslerde, onceden programlanmis aktivitelerde oldugu gibi

degil, yasamin bir pargasi olarak dogal bir sekilde 6§renme gerceklesecektir.
6. Ogrenci - gretmen ve dgrenci — dgrenci iletisimi giiclenecektir.

7. Aktiviteler sonucunda sorumluluk bilinci geliserek davranis problemi olan 6grencilerde

olumlu degisiklikler gozlenecektir.

8. Ogrencilerin beraber gerceklestirdigi aktiviteler sonucunda birlikte ¢alisabilme ve bir

gruba ait olma duygusu gigclenecektir.

9. Arastirma, soru sorma ve deney yapma siirecleri i¢in &grencileri yureklendirecektir

(Erentay & Erdogan, 2009, s. 5-6).
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Toplumlari, insanlarin yasama bigimlerini ve gevreyi etkileyen ve etkileyecek olan gok
fazla sayida bilimsel ve teknolojik {iriin varken ¢ok ciddi toplumsal ve ¢evresel sorunun
kaynag1 da birgok teknolojik ¢oziimdiir. Iste tam olarak bu noktada fen ve teknoloji
okuryazarliginin 6nemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Problemlerin tespiti icin sadece bilgi
yeterli degildir. Edinilen bilginin yaninda fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki
etkilesimin kavranmasi ¢ok miihimdir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005, s. 62-63).
Sorunlar hakkinda toplumun bilinglendirilmesi ve ¢6ziimiine iligkin karara varmak i¢in son
derece iyi planlanmis ayni1 zamanda 6grencilerin aktif rol alacaklari bir 6gretim siireci

sarttir.

2013 yilinda diizenlenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda “Fen-Teknoloji-

Toplum ve Cevre” 6grenme alani 6 alt alandan olusmaktadir.

a. Sosyal-Bilimsel Konular: Bilim ve teknoloji ile ilgili sosyo-bilimsel problemlerin

¢ozUmana icin gerekli bilimsel ve ahlaki akil yiiriitme siirecini icermektedir.

b. Bilimin Dogasi: Bilimin anlami, bilimsel bilginin olusturulmasindaki amag, bilginin
olusturulurken nasil siireglerden gectigi, bilginin degisen bir kavram oldugu ve yeni

arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamay1 igermektedir.

c. Bilim ve Teknoloji Tliskisi: Bilim ve teknoloji arasindaki iliski ve karsilikl1 katkilarina

iliskin anlayis1 icermektedir.

¢. Bilimin Toplumsal Katkisi: Bilimsel bilginin toplumun sahip oldugu problemlerin

¢cozlimiine ve toplumsal gelisime iliskin faydasini anlamayi igermektedir.

d. Siirdiiriilebilir Kalkinma: Dogal kaynaklarin tasarruflu kullanilarak gerek bireysel,
gerek toplumsal ve gerekse ekonomik faydalarma yonelik biling olusturarak gelecek

nesillerin ihtiyaglarinin karsilanmasina olanak taninmasini icermektedir.

e. Fen ve Kariyer Bilinci: Fen bilimlerine yonelik mesleklerin farkinda olma ve bilimsel
bilginin gelismesinde bu mesleklerin meydana getirdigi katkiya iliskin biling gelistirmeyi
icermektedir (MEB, 2015, s. 6).

Cevre anlayisinin, doga bilinciyle desteklenerek sadece sinif ortamini degil tiim hayati
kapsayic1 sekilde verilmesi gerektigi goriisiinii esas alan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin amaglar1 arasinda, insan-cevre arasindaki etkilesimin anlasilmasi, doganin

kesfedilmesi, dogal kaynaklara yonelik siirdiiriilebilir kalkinma bilinci olusturma,
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karsilagilan sorunlara ¢oziim tiretmek gibi gelecegimizi olumlu yonde etkileyecek olan

tutum ve davraniglar yer almaktadir (MEB, 2017, s. 3-5).

Cevre Temelli Egitim

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi cercevesinde uygulanmasi gereken isleyis ve
yapilmast gereken etkinlikler hayata gecirilebilirse ¢evreye duyarli bireyler yetistirilebilir.
Yenilenen 6gretim programlari ile ¢evreye yonelik davranis gelistirme siireci daha fazla
onem kazanmaya baglamistir. Mevcut program bir bltin olarak cevreci olarak tabir
edilemez ancak programa ara disiplin olarak dahil edilen ¢evre kazanimlarinin sayica
artmasi, ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik gelistirilen projelerin varligi ve egitim ile
sivil toplum kuruluslarinin (STK) esgiidiimlii ¢aligmalar1 sayesinde gelismeler olmaya
basladiginin ve devam edeceginin bir teminati olarak goriilmektedir (Yiiksel, Girgin &
Gun Afacan, 2012, s. 2409). Bu sayede programda, ¢evreye verilen 6nem vurgulanmaya ve
daha fazla hayatin akisi igine dahil edilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak ginumuizdeki cevre
sorunlariin gitgide artis gostermesi ve ¢evreye olan duyarliligin arzu edilen boyutlarda
olmamasi, okullarda uygulanan programin yeterli olamadigini ve istenilen sonuglari ¢ogu
zaman veremedigini gostermektedir. Bundan dolay: 6grencilerin ¢evreye yonelik bilincini
arttirmak icin birgok iilkede oldugu gibi ililkemizde de cesitli okullarda uluslararasi bir
proje olan Eko-Okullar programi uygulanmaktadir. Temel ilkesi, ekolojik diisiincenin
yasam bigimi haline gelmesi olan Eko-Okullar programi gelecek kusaklarin cevre
konusunda daha duyarli hale getirmeyi hedef edinmistir. Su anda diinya ¢apinda 58 iilkede
uygulanan program ile gelecek nesillerin ihtiyaglarint g6z 6niinde bulundurarak disiplinler
arasi bir yaklasim sayesinde gerek yerel gerekse kiiresel ¢cevre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in
gercekci ve farkli fikirler bularak ve sunarak birbirine baglamay1 esas alir (Pauw &
Petegem, 2013, s. 96). Uluslararasi nitelikte olan Eko-Okullar programi, okullarda
sUrdirtlebilir kalkinma, ¢evreyi etkili yonetim ve ¢evre bilinci kazandirmak i¢in egitim
vermeyi amaglamaktadir. EKo-Okullar Programinin okul oncesi, ilk ve ortaokullarda ve
liselerde uygulanmasiyla ¢evre bilinci, ¢evrenin gelisimi igin strateji kullanilmasiyla
saglanan siirdiiriilebilir kalkinma egitimi vermek amaglanir. Ogrencilerin aktif rol
almasinin 6n planda tutuldugu programda gerekli tim cevresel bilgiler edinildikten sonra
cevreyi, tum yoneticileri bilinglendirmek adina 6grenciler ¢alismalar yiiriitiirler. Egitim
smif ve okul disim1 da kapsamaktadir. Ogrencilerin gevre ile ilgili konularda bilgi edinmesi

saglanirken ayn1 zamanda dgrenciler 6grenmelerini okul disina yansitarak cevre ile ilgili
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konularda aktif rol alir. Bunun sonucunda ailelerine, yerel yonetimlere ve STK’lara
duyarlilik kazandirabilirler. Duyussal alana hitap eden egitimler sonucunda dgrenci hem
kendinde hem de ¢evresinde, ¢evreye yonelik duyarlilik kazandirilmasinda biiyiik bir gérev

Ustlenmektedir.

Program sayesinde c¢evreden kopuk olamayan bir c¢evre egitimi ile 6grencilerin etkin
katillmi1 6n planda oldugu i¢in yapilan uygulamalarla toplumu bilin¢lendirebilmek
amaciyla iletisim becerilerinin gelistirilmesi ve tiim yonleriyle vatanimi diisiinen iyi bir
birey olma yolunda ¢ok 6nemli adimlarin atildigi da s6ylenebilir. Tek tarafli ¢alisma ile
basariya ulasilamayacagi agiktir. Programin uygulandigi okullardaki basarnin ancak
okuldaki tiim birimlerin faaliyetlerde rol almasi, okul idaresi, 6gretmenler ve 6grencilerin

icten katilim ve destekleriyle asil amaca ulasilabilecegi tartisma gotiirmez bir gergektir.

Bu program c¢evre egitimini okullarin bir parcasi haline getirerek duyarliligi arttirmanin
yani sira yapilan g¢alismalarin ne derece verimli oldugunu ve okullarin gosterdikleri
performansin yararli oldugunu gostererek pekistire¢ sunarak iist diizeye tasimak amaciyla
Yesil Bayrak 6diilii vermektedir. Bir eko-etiket olan Yesil Bayrak, okulun ¢evreye duyarl
oldugunun gostergesi ve uluslararasit boyutta bilinen saygin bir simge olarak tanimlanir

(Eko-okullar, t.y; Tiirkiye Cevre Egitimi Vakfi (TURCEV), t.y).

Tutumlarm Olgiilmesi

Tutum, bireylerin yasant1 ve deneyimleri ile 6grenme siireci sonunda olusan kisiye 6zgii
davranislart sekillendirici bir unsurdur. Belirli bir durum karsisinda bireyin nasil
davranacagina yonelik egilim hakkinda bilgi verir. Kisiye 6zgli olan ve gozle goriilmesi
olast olmayan tutum, diisiince, duygu ve davranislarla bir iligki igerisindedir. Kisilerin

davranislarina bakilarak belirli bir duruma karsi tutumu tespit edilebilir (Tavsancil, 2006,
5.65-67).

Tutumlarin tasiyacagi 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir:

1. Dogustan gelmeyen tutum ancak deneyimler sonucunda toplum igerisinde yasantilar

yolu ile kazanilir.
2. Uzun zaman stireklilik gosteren tutum, gecici degildir.

3. Insanlarin gevresini anlamasma olanak saglayan tutum 6grenme sirasinda kademe

kademe sekillendigi i¢in kisi ve nesne arasinda diizenlilik olusturur.
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4. Kisi bir nesneye kars1 tutum olusturduktan sonra artik ona yanli olmadan bakamaz.

5. Bir nesneye yonelik olusturulan olumlu veya olumsuz yondeki tutum ancak onun baska

nesneler ile kiyaslanmasi sonucu olusur.

6. Kisisel tutumlar oldugu gibi toplumsal degerlere karsi olusturulmus toplumsal tutumlar
da vardir.

7. Tutum, gosterilecek tepkiye yonelik bir egilimdir; tepki sekli degildir.

8. Tutum, olumlu ya da olumsuz davraniglara sebep olabilir (Tavsancil, 2006, s. 71-72).

Tutumlarin ol¢iilebilmesi icin ¢esitli yollar vardir. Tutum 6l¢me yontemleri asagidaki gibi

gruplandirilabilir:
» Kisilerin bireysel ifadelerine dayanan 6lgiimleri yapan olgekler,

» Yansitmali yontemler ile kisilerin kismi yapilandirilmig bir uyariciyt yorumlama
biciminin 6lculmesi,

» Kisilere verilen objektif gorevleri gergeklestirmesinin gézlenmesine dayanan 6lgtimler,
» Fizyolojik dlgme yontemleri ile kisilerin tepkilerinin 6l¢iilmesi (Baysal, 1981, s. 55).

Tutum oOlcme yontemlerinden biri olan 6lgekler, belirli bir tutumu 6lgmek icin birbiriyle
baglantili climlelere bireyin verdigi cevaplara bir puan vererek Slgme esasina dayanir
(Tavsancil, 2006, 110). Tutum Olceklerinden biri olan Likert tipi tutum Slgeginde birey, var
olan ifadelerden katildigini isaretlemek yerine, dlgekteki her ciimleye ne diizeyde katilip
katilmadigini isaretler Bu sayede kisinin kendisi hakkinda bilgi edinilirken ilgili ifadeye
yonelik tutumunun derecesi tespit edilir (Tavsancil, 2006, s. 138-139).

Tlgili Arastirmalar

Okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde 6grencilere sunulan c¢evre egitimi
sonucunda Ogrencilerde olusan g¢evre bilgisini, cevresel tutumu ve cevre duyarliligini

incelemek bir¢ok ¢aligmanin arastirma konusu olmustur.

Asilioglu (2004) 6zel okullarda ve devlet okullarinda 6grenim goren 6grencilerinin ¢evre
egitimi diizeylerinin karsilastirilmasi igin bir ¢alisma gercgeklestirmistir. Ankara’da devlet
ve Ozel okullarda 6grenim goren 200 ortadgretim Ogrencisine ¢evreye yonelik tutum ve

cevre bilgisi 6lgmek icin gelistirilen bir anket uygulanmustir. Ozel okulda okuyan
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ogrencilerin devlet okulunda okuyan &grencilere gore daha iyi diizeyde c¢evre bilgisine
sahip olduklar1 ortaya c¢ikarilirken her iki okul tiirlinde okuyan Ogrencilerin gevreye

yonelik tutumlarinda anlamli bir fark bulunmamustir.

7. ve 8. smif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarimi ve g¢evre bilgilerini tespit etmek
icin survey tarzinda bir ¢aligma yiiriiten Oner Armagan (2006), 2005-2006 egitim-dgretim
yilinda Kirikkale il merkezinde 6grenim goren 144 7. sinif ve 68 8. smif dgrencisi secerek
toplam 212 katilime1 ile sinif ortaminda ¢alismasini gergeklestirmistir. Sorularinin bazilar
uluslararas1 TIMSS ve PISA testlerinden alinarak olusturulan toplam 24 soruyu kapsayan
“Cevre Egitimi Testi” O0lgme araci olarak kullanilmigtir. Sonug¢ olarak, kiz ve erkek
Ogrencilerin ortalamalar1 birbirine yakin bulunurken, ¢oktan se¢meli sorularda 7. sinif
ogrencileri daha fazla basar1 elde etmistir. A¢ik uglu sorularda farkli sorular i¢in farkli sinif

seviyeleri basarili olmustur.

[Ikdgretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla arastirmacilar
Gokee, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) tarafindan gelistirilen “Ilkgretim Ogrencileri Cevre
Tutum Olgegi” ile veriler toplanmigtir. Veriler, dgrencilerin tutumlar1 ile cinsiyet,
akademik basar1 seviyesi, baba ve annenin egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi gibi
faktorler arasindaki iligki analiz edildikten sonra akademik basarinin ve cinsiyet faktorinin
cevreye yonelik tutumu etkilerken, ailenin geliri ve anne-baba egitim durumuna gore

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Demirbag ve Pektas (2009), Kirikkale il merkezindeki ilkogretim okullarinda 6grenim
goren toplam 86; 6, 7 ve 8. simf 6grencisi ile gergeklestirdikleri ¢alismada ilkdgretim
ogrencilerinin temel ¢evre sorunlarma yonelik temel kavramlarini bilme dizeylerini
belirlemeyi amaglamislardir. Ogrencilerin sahip olduklar1 6n bilgiler, cevre sorunlar1 i¢in
farkindalik diizeyleri ve ¢evreye yonelik duyarliliklar acik uglu sorularla ortaya
konmustur. Arastirmadan elde edilen veriler analiz edildiginde, 68rencilerin giinliik hayatta
cokca sahit oldugu cevre ve hava kirliligi, atiklarin meydana getirdigi ¢evre sorunlarinin
farkinda olduklar1 ve bunlarla ilgili sorulara dogru cevap verdikleri goriilmiistiir. Fakat
giincel sorunlar olmasina ragmen 6gretim sirasinda nedenleri ve sonuglar1 hakkinda bahsi
fazlaca gegmedigi diisiiniilen sera etkisi, kiiresel 1sinma vb. konularinda 6grencilerin yanlis
cevaplar verildikleri goriilmistiir. Bu konularla ilgili yeterince bilgiye sahip olunmadigi
icin baz1 kavram yanilgilarina diistildiigii de belirlenmistir. Genel olarak, cevreye yonelik

duyarlilik diizeylerinin yeterli oldugu goriilmiistiir.
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Aktepe ve Girgin (2009)’in caligmasinda eko-okullar ve klasik okullar cevre egitimi
acisindan karsilastirilmistir. Bu arastirma 178 ilkdgretim 8. sinif 6grencisine uygulanmistir
Bu aragtirmanin sonucunda, eko-okul &grencilerinin okullarinda yapilmakta olan
uygulamali faaliyetlerden dolay: pratikte daha bilincli, klasik okul égrencilerinin ise daha

Cok teorik alanda daha basarili oldugu gozlenmistir.

Oztiirk Kahriman (2010), okul 6ncesi 6grencilerinin ¢evresel konulara yonelik tutumlarins;
tilketim modelleri, ¢cevreyi koruma, geri doniisiim ve yasama aligkanliklari agisindan ortaya
koymak ve cinsiyet faktoriiniin ¢evresel tutumdaki etkisini incelemek amaciyla
gerceklestirdigi caligmasinda Ankara’da yasayan okul Oncesi ¢agdaki 40 ¢ocugu calisma
grubu olarak belirlemistir. Nitel tarzdaki arastirmada verileri goriisme teknigi ile
toplamistir.  “Cocuklarin  Cevreye Yonelik Tutumlarmim Okul Oncesi  Olgegi
Versiyonu”ndan uyarlanan goriisme anketini olusturan 15 goriisme sorusu ve alt konulari
arastirmact tarafindan her bir maddeyi agikg¢a tanimlayan resimlerle desteklemistir.
Calisma bulgularinin ilk bakista, 5-6 yasindaki ¢ocuklarin ¢ogunun ¢evresel konularin tiim
boyutlarina yonelik ¢evre merkezli tutumlari oldugunu isaret etmesine ragmen, ¢ocuklarin
gorismelerdeki agiklamalarina derinlemesine bakildiginda tutumlariin insan merkezli
oldugu sonucuna varilmistir. Sonug¢ olarak okul 6ncesi ¢ocuklarin gevresel davraniglarinda

cinsiyete gore bir farklilik saptanmamastir.

2010-2011 egitim-6gretim yilinda Karabiik il merkezinde 6grenim goren 790 ikinci
kademe ogrencisiyle Aydin ve Cepni (2012) tarafindan yapilan ¢alisma c¢evreye iliskin
tutumlarini bazi degiskenlere gore degerlendirmeyi amaglamigtir. Veri toplama araci olarak
“Cevre Tutum Olgegi” kullanilarak yapilan bu tarama modeli ¢alismasinda ikinci kademe
ogrencilerinin ¢evreye iliskin olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlart cinsiyet, sinif diizeyi,
baba egitim diizeyi, baba meslek durumu, aile gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli
farklilik gosterirken; anne egitim diizeyi ve anne meslek durumu degiskenlerine gore

anlamli farklilik gostermemistir.

Nalgact ve Beldag (2012)’1n ¢aligmalarinda 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarinm belirlenmesi amaciyla Erzurum Ili’ndeki 6grenim géren 412 6grenciden
olusan drnekleme, arastirmacilar tarafindan 2008 yilinda gelistirilmis Cevre Tutum Olgegi
uygulanmigtir. Arastirmada yararlanilan istatistiksel yontemler sonucunda Ogrencilerin
cinsiyet, 6grenim gordiikleri simif diizeyi, ailelerinin aylik geliri degiskenleri agisindan

istatistiksel olarak 0,05 anlamli bir farlilik bulunmustur.
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Degirmenci (2013), ilkogretim 6grencilerinin ¢evreye karsi tutumlarii gesitli degiskenler
acisindan incelemek amaciyla Kayseri ili Kocasinan ilgesindeki bir ilkégretim okulunda 6,
7 ve 8. siifta 6grenim goren 114 Ogrenciyle bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calismada
giivenirlik katsayis1 0.65 olan “Cevre Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda 8.
sinif Ogrencilerinin puanlart 6. ve 7. smf Ogrencilerinin puanlarindan daha yuksek
cikmistir. Cevre dersi alan 0grencilerin puanlart almayanlara gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Annesi yiiksek 6gretim mezunu olan 6grencilerin puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir.

Cevre sorunlarinin 6nlenebilmesi i¢in bilingli, duyarli ve ¢oziim fiiretebilen bireylerin
yetistirilebilmesi igin ¢evre egitiminin 6nemine dikkat ¢ekmek amaciyla Erkol ve Ugulu
(2013) bir calisma gergeklestirmislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda ortadgretim
ogrencilerinin biyoloji ve ¢evreye yonelik tutumlari arasindaki iligkinin diizeyini
kiyaslayabilmek icin 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Balikesir ilinde farkli okullarda
O0grenim goren yarst kiz ve yarist erkek olan toplam 100 ortadgretim Ogrencisi galigma
grubu olarak belirlenmistir. Ogrencilerin tutum puanlari, veriler 40 maddelik “Biyolojiye
Yonelik Tutum Olgegi” ile 35 maddelik “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Her iki 6lcek icin 6grencilerin aldiklar1 tutum puanlarinin yas ve cinsiyetten
etkilenip etkilenmedigi de arastirilmistir. Ogrencilerin her iki Olgekten elde ettikleri
puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Verilerin analizi
sonucunda 6grencilerin biyoloji ve ¢evreye yonelik tutumlarinin arasinda anlamli bir iliski
oldugu anlagilmistir. Biyolojiye yonelik tutum puanlarinda ve cevreye yonelik tutum
puanlarinda erkek 6grencilerin puan ortalamasi, kiz 6grencilerin puan ortalamasindan daha

yiiksek ¢ikarken yasa gore anlamli bir fark bulunamamastir.

Sarigdz (2013), ortadgretim Ogrencilerinin ¢evre ile ilgili davranig ve disilincelerini
cinsiyet, siif diizeyi ve okul tiirii faktorleri acisindan degerlendirmek amaciyla 2011-2012
egitim Ogretim yilinda bir ¢alisma gerceklestirmistir. Hakkari il merkezindeki ortadgretim
okullarinda 6grenim goéren 921 dgrencinin katilimiyla gergeklestirilen ¢alismada veriler
“Cevresel Davranmis Alt Olgegi” ve “Cevresel Diisiince Alt Olgegi” olarak iki alt bélime
sahip olan “Ortadgretim Ogrencileri I¢in Cevresel Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Kiz
Ogrencilerin ¢evresel diisiince bakimindan erkek o6grencilere gore c¢evre hakkinda daha
duyarlh distiindiikleri, ¢evresel davranis bakimindan aralarinda bir farklilik bulunmadigi
belirlenmistir. Varilan bir diger sonugsa 6grencilerin basin-yayin yoluyla cevre ile ilgili

haberleri, istenilen diizeyde takip etmedikleridir.
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Zengin ve Kunt (2013), ortaokul Ogrencilerinin aga¢ ve cevreye yonelik tutumlarini
degerlendirmek i¢in 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Kiitahya sehir merkezinde {i¢
ortaokulun ve kirsal bolgelerinde bulunan ii¢ ortaokulun 5.,6.,7. ve 8. smiflarinda 6grenim
goren toplam 723 Ogrenci ile bir ¢alisma yiritmuslerdir. Genel tarama ydnteminin
kullanildig: arastirmada veriler giivenilirligi Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayis1 ,90
olan ““Agac ve Cevre Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Ogrencilerin agac ve gevreye
yonelik tutumlari; cinsiyet ve yasadiklar1 yer agisindan istatistiksel bakimdan anlamli bir
farklilik gosterirken bulunduklari sinifa gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna

veri analizleri sonucunda ulagilmstir.

Mete (2014), Cevre Koruma Kulibi’niin ilkdgretim 6grencilerinin gevreye yonelik bilgi
ve tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Adiyaman
ili Kahta ilgesinde 7. ve 8. sinifta 6grenim goren ortaokul Ogrencilerini evren olarak
belirlemistir. Kontrol gruplu deneysel desen kullandigi caligmasini basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle Salkimbagi Ortaokulu’nda o6grenim goren 7. ve 8. smif
ogrencilerinden secilen 23 kisilik deney grubuyla yiiriitmiistiir. Arastirmanin nicel
boyutunun verileri ¢evre tutum Olgegi ile cevre bilgisi testi On-test ve etkinlikler
gerceklestirildikten sonra deney ve kontrol gruplarina son-test olarak uygulanarak elde
edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunun verileri ise 6grencilere uygulanan yapilandirilmis
yazili goriisme teknigi ile elde edilmistir. Verilerin analizi ile Cevre Koruma Kuliibii’niin
cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinden etkilenmeksizin cevre tutumu ve gevre bilgisine
olumlu yonde katki sagladigi ve anlaml sekilde artirdig tespit edilmistir. Cevre bilgisi ile
cevreye yonelik tutum arasinda ayni yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu

sonucuna varilmistir

Er ve Girgin (2015)’in calismasinda Iki klasik ve iki eko-okuldan toplam 276 dgrenciye
cevre tutum Olgegi uygulanmistir. EKo-Okul 6grencileri ve Klasik-Okul 6grencileri gevre
tutum Olceginde bulunan olumlu ve olumsuz maddeler agisindan karsilastirildiginda
istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Eko-Okul 6grencilerinin
cevre tutum Olceginden aldiklart puanlarin ortalamasi Klasik-Okul 6grencilerinin tutum
puanlarina ¢ok yakindir. Her iki okulda okuyan Ogrencilerde ¢evreye yonelik olumlu
davraniglart ayni diizeyde destekledikleri ve olumsuz davraniglar1 da ayni diizeyde
desteklemedikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Ayrica 17 6grenci ile goriisme yapilmis ve

goriisme sonuglarina gore ise Eko-Okul 6grencilerinin ¢evreyle ilgili daha fazla aktivite
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yaptig1 bu ylizden daha fazla doga sevgisine sahip oldugu sonucu c¢ikmistir. Ayrica

tutumlarin1 davranisa doniistiirdiikleri goriilmistiir.

Aycan ve Girgin (2015) calismalarinda g¢evre temelli egitimin 6neminden yola ¢ikarak
kentsel dogal alan olarak florasi daha once cesitli botanikgiler tarafindan ¢ikarilmis olan
Kizilcahamam Soguksu Milli Parki’nda yapilacak arazi ¢aligmalarinda kullanilmak tizere

resimli dikotom bitki teshis anahtarlari hazirlamistir.

[Ikdgretim &grencilerinin ¢evre tutumlarin1 cinsiyet, oturulan evin bahgesinin olup
olmamasi, evlerinde evcil hayvan beslenip beslenmemesi, okulunda sosyal kulip olup
olmamasi ve okulundaki kuliip etkinliklerine katilip katilmamasi, ¢evre ya da izci kampina
katilip katilmamas1 ve fidan dikip dikmemesi gibi faktorler bakimindan incelenmesi igin
Onder (2015), tarama modeli kullanarak bir calisma gerceklestirmistir. 2013-2014 egitim
Ogretim yilinda Isparta’da bulunan ilkogretim 6grencilerinden segilen 543 sekizinci sinif
ogrencisi ile ¢alismasin1 gerceklestirmistir. Veriler “Cevre Tutum Olgegi” kullanilarak elde
edilmistir. Verilerin analizi iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile yapilmistir. Verilerin analizi
ile kiz 6grencilerin ¢evre tutumlarmin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ve kuliip
etkinliklerine katilan 6grencilerin kuliip etkinliklerine katilmayan 6grencilere gore cevre
tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilirken, 6grencilerin bahgeli evde oturmalari
ile bahgesiz evde oturmalari, evcil hayvan beslemeleri ile evcil hayvan beslememelerinin,
okulunda kuliip olmasi ile okulunda kuliip olmamasinin, fidan diken Ogrencilerle fidan
dikmeyen Ogrencilerin ve ¢evre ya da izci kampina katilmalarinin ¢evre tutum puanlar

iizerinde anlamli bir fark olusturmadig1 sonucuna varilmstir.

Girgin ve Er (2016) daki ¢alismalarinda Eko-okullarda ve klasik okullarda okuyan 8. Sinif
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlart cinsiyete gore karsilagtirilmistir. Kiz ve erkek
ogrenciler arasinda yapilan degerlendirmede cevre tutum oOlgeginde bulunan olumlu ve
olumsuz maddeler agisindan karsilastirildiginda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Er ve Girgin (2017) tarafindan yapilan ¢alismada eko okul ve eko tim 6grencilerinin gevre
egitimi hakkindaki goriisleri alinmis ve analiz sonucunda g¢evre egitiminin eko tim
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini eko okul 6grencilerine gore daha pozitif yonde
etkiledigi goriilmiistiir.

Gelecek nesli yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin hayatlart boyunca

gerek toplum icerisinde edindikleri deneyimleri gerekse 6grenimleri siiresince aldiklart
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egitimler sonucunda farkli diizeylerde gevre bilincine ve tutuma sahip olabilirler. Cevre
sorunlarma karst duyduklart kayg: diizeyleri birbirinden ¢ok farkli olabilir. Ogretmen
adaylarmin ve 6gretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlarinin boyutlar1 gesitli faktorler goz
Oniine aliarak tespit edilebilirse mevcut olan olumsuzluklar1 giderici tedbirler alinabilir.

Bu amac1 gergeklestirmek {izere birgok ¢alisma yapilmistir.

Sama (2003) calismasinda 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencileri arasindan tesadufi olarak secilen
442 6grenciye gevre tutumlari ile sinif diizeyleri, cinsiyetleri, babalarinin egitim diizeyi ve
meslegi, uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimi, ailelerinin gelir diizeyleri arasinda iliskinin
ne diizeyde oldugunu gelistirilen 6lcekle Olgmiistiir. Arastirma sonuglari, kiz d6grencilerin
ve babasinin egitim diizeyi lise ve daha iizeri olan 6grencilerin, ¢evresel tutumlarinin daha
olumlu oldugunu gostermistir. Simf diizeyinin bir etkisi goriilmemistir. Farkli yerlesim
yerlerinde yasayanlar, farkli aile gelirine sahip olanlar ve babalarmin meslekleri farkli

olanlar arasinda tutum farklilig1 gézlenmistir.

Universite 6grencilerinin ¢evre ve gevre sorunlara yonelik gosterdikleri tutum ve ilgiler
ile cevre hakkindaki bilgilerini belirlemek amaclanarak ayrica 6grencilerin sosyo-
ekonomik dlzeylerinin bir farklilik yaratip yaratmadiginin da Slgiilmesi i¢in Erol (2005)
tarafindan Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi 2. Smmf
ogrencilerine 3 boliimden olusan bir anket uygulanarak gerceklestirilen c¢aligmada ,81
glivenirlige sahip bir tutum 6l¢egi sunulmustur. Elde edilen sonuclara gore gevre ve gevre
sorunlarina ogrencilerin ilgileri zayif diizeyde bulunmus, cevresel ve ekolojik ¢esitli
kavramlarda kavram yanilgilar tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlar1 daha yiiksek ve fark edilir bir diizeyde farklidir. Ogrencilerin gevreye yonelik
tutumlart annelerinin meslegine, yaslarima ve kardes sayisina gore Onemli farkliliklar
yaratmaktadir. Yasanilan yer, babalarinin meslekleri, anne ve babalarinin egitim dlzeyleri,
oturulan ev, ailenin gelir duzeyi ve ¢evreyle ilgili ders alip almama durumlar1 ise 6nemli

farklilik gostermemektedir.

Ozmen, Cakmake1 Cetinkaya ve Nehir (2005), iiniversite 6grencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarini belirlemek amaci ile Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik
Yiiksekokulu, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ve Tip Fakiiltesi 6grencisi olan 410
katilime1 ile ¢alismalarimi  gergeklestirmislerdir. Veriler arastirmacilar tarafindan

olusturulan 24 soruluk anket formu ve “Cevresel Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmustir.

Ogrencilerin %65,0’i gevre ile ilgili konulara duyarli oldugunu ve %84,9’u bir cevre
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kurulusunun g¢evre ile ilgili herhangi bir etkinligine katilmadigini bildirmistir. Tip Fakdiltesi
ve Saglik Yiiksekokulu’nda 6grenim goéren, 20 yas ve tlizeri, kiz 6grencilerin ve il
merkezinde yasamis 6grencilerin, ¢evre ile ilgili konulara duyarli oldugunu belirten ve
lisede ¢evre egitiminin verilmesinin gerekli oldugu gorilislinii bildiren 6grencilerin
“Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. 3’den daha az
kardesi olan dgrenciler ve ebeveyni iiniversite mezunu olanlarin “Cevresel Tutum Olgegi”

puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.

Erten (2008)’nin calismasinda ekosentrik, antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik
tutumlart Olgen Tirkgeye uyarlanmis gevreye yonelik bir tutum o6lgegi, Almanya'da
Giessen sehrinde gorev yapan 150 Alman 6gretmen ile Tiirkiye’de Ankara sehrinde gorev
yapan 250 Tiirk 6gretmene uygulanmustir. Tiitk ve Alman 6gretmenlerden elde edilen
veriler cevreye yonelik tutumlari ve tutumlarin cinsiyete gore degisip degismedigini
aragtirmak icin analiz edilmistir. Tirk 6gretmenler ve Alman 6gretmenler i¢in anketin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi sirastyla ,80 ve ,77 olarak hesaplanmistir. Cevreye
yonelik antipatik tutumlar agisindan Tiirk ve Alman 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ekosentrik ve antroposentrik tutum puan ortalamalar1 Tiirk 6gretmenlerde
daha yiliksek ¢ikmistir. Alman Ogretmenlerde cinsiyet agisindan anlamli bir fark
gozlenmezken, Tirk Ogretmenlerde ekosentrik ve cevreye yonelik antipatik tutumlar,

cinsiyet agisindan anlamli bir fark géstermistir.

Kahyaoglu, Daban ve Yangin (2008), ilkogretim 6gretmen adaylarinin g¢evreye yonelik
tutumlarini belirlemek igin 2004-2005 &gretim yilinda Dicle Universitesi Siirt Egitim
Fakiiltesi’nde dgrenim goren Fen Bilgisi, Tlkogretim Matematik, Sosyal Bilgiler ve Simf
Ogretmenligi bolumindeki 292 &gretmen adayr ile bir calisma gerceklestirmislerdir.
Calismada 6lgme araci olarak bes dereceli likert tipi “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmig ve 6gretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri b6lim, mezun olduklari
lise turiine gore tutumlar karsilastirilmistir. Cronbach’s Alpha glvenirlik katsayisi ,7877
olarak hesaplanmistir. Veri analizinde t-testi, varyans analizi ve aritmetik ortalama
istatistiksel teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarimin
bulunduklar1 program, sinif diizeyi bakimindan ¢evreye yonelik farkli bakis acilarina sahip
olduklar1 bulunmustur. K1z 6grencilerin tutum puanlar erkek 6grencilere gore daha yiiksek
cikmistir. Tlkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinm tutum puanlar diger
boliimlerdekine gore daha yiiksek ¢ikmustir. Siiper lise mezunu 6gretmen adaylarinin tutum
puanlari daha yiiksek ¢ikmaistir.
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Sadik ve Cakan (2010), biyoloji boliimii 6grencilerinin gevre bilgisi ve g¢evre sorunlarina
yonelik tutum diizeylerini belirleyerek bazi degiskenler acisindan incelemek {iizere bir
caligma gergeklestirmislerdir. Aragtirma verileri, 2007—2008 6gretim yil1 bahar doneminde
Cukurova Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Biyoloji Boliimiinde okuyan 212 6grenciye
Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi uygulanarak elde edilmistir. Cevresel Tutum
Olgegi, “Cevresel Davranis” ve “Cevresel Diisiince” alt Slceklerinden olusmaktadir.
Verilere t-testi ve varyans analizleri uygulanmistir. Sonuglara gore kiz Ogrencilerin
cevresel davranis ve tutum degerleri erkek 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
Cevresel davraniglarda simif diizeyi agisindan anlamli bir farklilik olmazken, birinci simif
ogrencilerinin ¢evresel davraniglarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Cevresel
Diisiince alt 6lgeginde, anne- egitim diizeyine gore annesi okur-yazar olanlarin, annesi
ilkokul ve yiiksek 6gretim mezunu olanlara gore daha yiiksek puanlar aldigi belirlenmistir.
Babasi ilkokul mezunu olan &grencilerin ¢evresel davraniglarinin daha olumlu oldugu
tespit edilmistir. Cevresel Davranis alt 6l¢eginde ¢evre dersi almis olanlarin puanlar: gevre

dersi almayan 6grencilere gore anlamli bulunmustur.

Universite dgrencilerinin ¢evresel risk algis1 ve gevresel tutumlarinin belirlenmesi ile cevre
sorunlarina ne kadar duyarli olduklarini tespit etmek amaciyla N. Sam, Gursakal ve Sam
(2010), Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim goren % 63’
kiz ogrencilerden % 37’si erkek Ogrencilerden olusan ve yas ortalamasi 21 olan 424
goniillii dgrenciyle bir calisma gergeklestirmislerdir. Ogrencilere 21 maddeden olusan
“Cevresel Tutum Olgegi” ile 23 maddeden olusan “Cevresel Risk Algist Olgegi” ile
birtakim sosyo-demografik sorulardan olusan bir anket uygulanmistir. Ogrencilerin
cevresel tutum diizeyleri ile gevresel risk algis1 diizeyleri birbiriyle % 44 diizeyinde ayn
yonlii giiglii bir iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin sinif diizeyi yiikseldikge
duyarhiliklarinin da arttig1 ve kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha duyarli olduklarina
ulagilmistir. Annenin egitim diizeyinin 6grencilerin ¢evre duyarlilik diizeyini olumlu

etkiledigi sonucuna varilmistir.

[Ikogretim boliimii 1. ve 4. siuf 6grencilerinin cevreye yonelik bilgi, diinya goriisii ve
cevre egitimine yonelik 6z-yeterlik inanclarimin karsilastirilmas: ve doga haberlerini takip
etme durumlar ile g¢evrenin gelecegine yonelik goriislerini belirlemek amaci ile Can
(2012), 2011- 2012 Sgretim yilinda Adnan Menderes Universitesinde ve Dokuz Eyliil
Universitesi Fen Bilgisi, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi Ogretmenligi 1. ve 4. sinifta

Ogrenim goren toplam 971 6grencinin katilimi ile bir calisma gergeklestirmistir. Arastirma
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verileri Kisisel Bilgi Formu, Cevre Bilgisi Testi, Yeni Cevre Paradigmasi Olcegi ve Cevre
Egitimine Y&nelik Oz-Yeterlik Inang Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Ogrencilerin
cevre bilgisinin ortalama diizeyde oldugu goriilmiistir. Bunun yanmi sira fen bilgisi
ogretmenligi 4. smif 6grencilerinin gevre bilgi diizeyleri ve ¢evre algis1 ortalamadan ve
diger gruplardan daha yiiksek bulunmustur. Smif 6gretmenligi 1. sinif 6grencilerinin ¢evre
bilgisi diizeyi ayn1 boliimiin 4. siif 6grencilerinden daha yiiksek bulunmustur. Fen bilgisi
ogretmenligi, sinif 6gretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin ¢evreci
diinya goriisleri birbirine yakin ¢ikmistir. Haber tercihleri incelendiginde doga haberlerini
izleme seviyeleri iist siralarda yer almaktadir. Ogrenciler insanlarmn, giinimiizdeki cevre
duyarliliklarinin ortalama diizeyde oldugunu ve gelecekte de ayni sekilde ortalama
diizeyde olacagim diisiinmektedir. Genel anlamda gelecege yonelik olarak 4. smf
ogrencilerinin 1. smif Ogrencilerinden daha karamsar goriise sahip oldugu sonucuna

varilmistir.

Biyoloji egitimi bolimii 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarimin incelenmesi igin
Glirbiiz ve Cakmak (2012) bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. 2010-2011 6gretim yilinda Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 119 6gretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Veriler, “Cevresel Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Toplam 27
maddeden olusan 6lgek, Cronbach’s Alpha gilivenirlik katsayis1 ,88 olarak hesaplanmis
“cevresel davranis” ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,74 olarak hesaplanmis
“cevresel diisiince” alt dlgeklerinden olugsmaktadir. Veriler, tek faktorlii varyans analizi,
Scheffé ve t-testi teknigi ile analiz edilmistir. Ogrenim goriilen sinifa gére “cevresel
diisiince” ortalama puanlari arasinda 3. smiflar lehinde anlamli farklilik bulunurken,
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari ile cinsiyetleri ve yasadiklar1 yerlesim yeri
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Cevre ile ilgili bir kurulusa liye olmanin

"cevresel davraniglar" iizerinde etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Guven, Yurdatapan, Benzer ve Sahin (2013), fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin cevre
sorunlaria yonelik tutumlart ile saglikli yasama yonelik tutumlarimi degerlendirmek,
aralarinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini ve oOgretmen adaylarinin sif
dizeylerine gore ilgili tutumlarimi tespit etmek amaciyla tarama modeliyle birlikte
korelasyonel deseni kullanarak bir calisma gerceklestirmislerdir. 2011-2012 egitim 6gretim
yilinda bir {niversitenin fen bilgisi 6gretmenligi bolimiiniin 1, 2, 3 ve 4. siniflarinda
Ogrenim goren toplam 177 6grenci ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. 11 maddelik

cevre sorunlarina yonelik tutum Olgegi ile 14 maddeden olusan saglikli yasama yonelik
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tutum Olgegi dgrencilere uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar ile saglikli yasama yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarmin smif diizeyinin hem
cevre sorunlarina yonelik hem de saglikli yasama yonelik tutum degerlerinde bir faklilik

olusturmadigi tespit edilmistir.

Ocal (2013), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin gevre sorunlarina yénelik tutumlarini
tespit etmek amaciyla tarama modeli kullanarak bir arastirma gergeklestirmistir.
Calismanin &rneklemini Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdren 455 Sosyal
Bilgiler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada veriler Cevresel Tutum Olgegi ve
kisisel bilgi formu kullanilarak elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik
tutumlarinin cinsiyet, simif diizeyi, ikamet bolgesi, ailenin ekonomik geliri ve cevre
sorunlartyla ilgilenme diizeylerine gore anlamli bir fark gdsterip gostermedigine
bakilmistir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢evre konulari ile ilgilenme
konusunda olumlu bir tutum izledikleri ortaya ¢ikarken, ayrica cinsiyet, ¢evre konularina
kars1 duyarlilik algilart ve ¢evre ile ilgili konular1 basindan takip etme siklig1 degiskenleri
ile cevreye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir. Cevre sorunlarina
yonelik kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha duyarli oldugu, fakat sinif diizeyinin bu

durumu etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

S. Timur, Yilmaz ve Timur (2013), ilkdgretim Ogretmen adaylarmin cevreye yonelik
tutumlarinin belirlenerek farkli degiskenlere gore incelenmesi igin betimsel tarama modeli
kullanarak bir c¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirma 2012-2013 &gretim yilinda
Canakkale Onsekiz Mart ve Abant Izzet Baysal Universitesi ilkdgretim bdliimlerinde
O0grenim goren 542 6gretmen aday: ile gerceklestirilmistir. Veriler 45 maddeden olusan
‘Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’ ile toplanmistir. Verilerin analizi ile erkek dgretmen
adaylarina oranla bayan 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin daha olumlu
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ¢evreye yonelik tutumun, 6gretmen adaylarinin ¢evre
ile ilgili haber ve bilgileri merak diizeyi arttik¢a olumlu yonde arttig1 ve bos zamanlarinda
dogal alanlara ¢ok sik gidenlerin nadir olarak gidenlere gore ¢evreye yonelik tutumlarinin

daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Universite dgrencilerinin gevresel tutum ve davranislarinin gesitli degiskenler acisindan
olemek icin Kanbak (2015), Kocaeli Universitesinde Ogrenim goren 748 &grencinin
katilimiyla bir arastirma gerceklestirmistir. Calismada “Cevresel Tutum Olgegi” ve

demografik anket formu kullanilmistir. Ogrencilerin gevresel tutum ve davramislarmin,
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cevre dersi alip almama, yasa, cinsiyete, sinif diizeyine, yerlesim yerine, annenin veya
babanin egitim durumuna ve meslegine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Pozitif tutuma sahip olan 6grencilerin ¢evre aktivitelerine katilmada olumlu bir

egilime sahip olmadigi tespit edilmistir.

Teyfur (2017), iniversite Ogrencilerinin ¢evreye yonelik gorilislerini ve diislinme
bigimlerini belirlemek amaciyla 2013-2014 egitim dgretim yilinda Agr1 Ibrahim Cecen
Universitesinde Sinif Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Sosyal Bilimler Ogretmenligi,
Tarih, Iktisat ve Felsefe bolimlerinde 6grenim goren 400 Ogrenci ile bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Veriler 15 maddeden olusan “Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Veriler frekans dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart
sapma istatistikleri kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar 1s181inda 6grencilerin
genel olarak cevre merkezli diisinme bi¢imine sahip olduklar1 fakat bu durumun
okuduklart bolime ve smiflara gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmigtir. Egitim
fakiiltesinde okuyan ogrencilerin tutum puanlart diger boliimlerde 6grenim goren
ogrencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun sebebi olarak cevreye yonelik ders
almig olmanm etkisi oldugu vurgulanmistir. Cinsiyet bakimindan tutum puanlart kiz

ogrenciler lehine ¢ikmuistir.

Cevreye yonelik bilincin artabilmesi i¢in 6grencilere uygulamali egitim verilerek sahanin
icinde yer almalar1 ve yaparak yasayarak 6grenmeleri saglanirsa 6grenmelerin daha kalici

olup olmayacagini belirlemek igin gesitli galismalar yapilmistir.

Afacan (2011), 1995 yilinda Tirkiye’ye tanitilmis olan uluslararasi g¢evre egitimi
projelerinden biri: GLOBE Programi hakkinda bilgi vermek ve hangi asamalardan gegerek
okullarda uygulanabildigini agiklamak amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Arastirmanin verilerini, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde GLOBE Programinda gorev alan
ogretmenlere durum degerlendirmesi icin gonderilmis anketler ve MEB Dis Iliskiler
Dairesi“nde gergeklestirilen roportajlar olusturmaktadir. Sonu¢ olarak programin
Tiirkiye’de yeterli diizeyde anlasilamadigi i¢in uygulama aksakliklar1 yasandigi, maddi
kaynak sikintis1 yasandigi i¢in program icin gerekli olan arag-gerecin temin edilememesi,
gerek Ogretmen gerekse Ogrencilerin konuya yeterli ilgiyi géstermemesi nedeniyle ¢cok az

saylda programin uygulanabildigine ulasilmistir.

7. simf dgrencilerinde, tarim uygulamali bahge temelli egitim modelinin, strdurulebilir bir

cevre anlayisina dair farkindalik, tutum, davranis ve fen basarisina olan etkisini incelemek
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icin Somuncu Demir (2012), 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Tokat ilinde bir ilkdgretim
okulunda 6grenim goren 18 dgrenci ile galisarak nicel ve nitel veriler elde etmistir. Gazi
Osman Pasa Universitesi zirai uygulama alaninda siirdiiriilebilir tarrm uygulamalar1 12
hafta devam etmis ve 6grencilerin aktif katilimlar1 saglanmistir. Bu siire zarfinda 68renci
ve velilerle goriismeler yapilmis, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Siirdiiriilebilir Cevre
Basar1 Testi” ile “ Cevre Bilinci Olgegi” kullamlmistir. Verilerin analizi ile arastirmadan
elde edilen sonuglar, siirdiiriilebilir tarim uygulamali bahg¢e temelli egitim modelinin,
Ogrenci basarisini, siirdiiriilebilir ¢evre anlayisina yonelik tutum, farkindalik ve davranis

gelisimini olumlu yonde etki ettigini gostermistir.

Cakar (2016), ekolojik temelli ¢cevre egitimi yaklasimini merkeze alarak deneyime dayanan
bir ¢evre egitimi programinin okul dncesi 6grencilerinde ¢evre bilinci gelistirmesine katki
saglayip saglamayacagini aragtirmak amaciyla bir ¢calisma gergeklestirmistir. Deneysel bir
aragtirma olarak tek grup lizerinde On-test ve son-test esasina dayanan ¢alisma, 2016 -2017
egitim-0gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi ilgesinde okul oncesi egitimi alan 69
ogrenciye uygulanmustir. Arastirma verileri "Okul Oncesi Cocuklarm Cevreye Karst
Tutumlar1 Olgegi" kullanilarak toplanmistir. Siire¢ sonunda elde edilen veriler 15181nda

ogrencilerin gevreye yonelik sorumluluk bilincinin arttig1 ortaya konulmustur.

Topgu ve Atabey (2016), alan gezilerinin ortaokul 7. smif O&grencilerinin c¢evre
konusundaki bilgi diizeyleri ve tutumlari tizerine etkisini belirlemek amaciyla Mugla ilinde
devlet okulunda okuyan 31 Ogrenci ile bir ¢alisma gergeklestirmiglerdir. Calisma
TUBITAK 4004 projesi kapsaminda yaz déneminde gerceklestirilmistir ve bu projede yer
alan dgrenciler ile calisgitlmistir. Olgme araci olarak gevre tutum dlgegdi ve cevre konu alan
bilgisi testi kullanilmustir. {1k olarak gevre tutum dlgegi ve konu alan bilgisi testi on testleri
uygulanmistir. Mugla’da farkli alanlara geziler diizenlenmis ve d8rencilerin bilgi sahibi
olmasi saglanmistir. Caligma ilk olarak On test olarak uygulanan ¢evre tutum oOlgegi ve
konu alan bilgisi testinin tekrar uygulanmasi ile tamamlanmistir. Elde edilen veriler,
bagimli érneklemler t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin ¢evre konusundaki
tutum ve bilgi diizeylerine ait 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir. Her iki 6lgegin bazi alt boyutlarina ait son test puanlarinin 6n
test puanlarina gore artis gosterdigi belirlenmistir. Tutum Glgeginin “insanlarin gevreye
olan dikkatsizlikleri”, bilgi Olceginin “enerji kaynaklar1 ve enerji tasarrufu” alt

boyutlarinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir.
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Cevreye kars1 6grencilerin tutumlarini belirlemek iizere bir¢ok dlgek gelistirilmistir. Tutum
Olcekleri bizzat arastirmaci tarafindan gelistirilerek gerekli glivenirlik ve gecerlik ¢aligmasi
yapilabilecegi gibi yurtdisinda gelistirilmis glivenirligi ve gecerligi tespit edilmis ol¢ekler
de kiiltiirimiize uyarlanarak literatiire kazandirilmaktadir. Bu 0Olcekler sayesinde
Ogrencilerin ¢evreye karsi nasil tutumlar icerisinde olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin gevre sorunlarina olan duyarlilik diizeyleri, ¢evre sorunlarmin ne kadarinin

farkinda olduklar1 ve ¢evreye yonelik diisiince ve egilimleri belirlenmektedir.

Uzun ve Saglam (2006) ¢alismalar1 ile ortadgretim dgrencileri igin gelistirdikleri ¢evresel
tutum Olgegini tanitmislardir. 27 maddeden olusan 5°Ii likert tipi Olgegin gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 toplam 969 &grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Olgegin yap1
gecerligi faktor analizi ile incelenmistir. Bu ¢alismada tutumun ti¢ boyutundan ikisi olan
"davranis" ve "diislince" boyutlar1 ele alinmis ve analiz sonuglar1 her iki alt Slgegin ii¢
faktorlii oldugunu ortaya koymustur. Giivenirlik analizi sonucunda Ol¢egin geneli igin
Cronbach’s Alpha katsayis1 ,80, iki yar1 test korelasyonu ,76 olarak bulunmustur. Olgegin,
cevreye yonelik davranis ve diisiince tutumunun oOlgiilmesinde giivenle kullanilabilecegi

tespit edilmistir.

Maskan, Akkus ve Demir (2005), 6gretmen adaylarinin ¢evreye iliskin tutumlarini tespit
edebilmek icin gegerligi ve giivenilirligi olan Likert tipi bir tutum Olcegi gelistirmeyi
amaglayarak bir calisma gergeklestirmiglerdir. 2002-2003 6gretim yilinda 30 maddeden
olusan tutum &lgegi taslagim Dicle Universitesi, Egitim ve Fen-Edebiyat fakiiltelerinde
Ogrenim goren ve temel fizik, temel biyoloji ile temel kimya (bazilar1 ¢evre bilimi)
derslerini almis olan 366 6gretmen adayina uygulamislardir. Olgegin gegerligini ve faktor
sayisint belirlemek icin faktor analizi uygulanmis ve bes alt boyuta sahip oldugu
bulunmustur. Birinci faktoriin kaygiyi, ikinci faktoriin hoslanmay1, igiincii faktorin
katilmay1, dordiincii faktoriin c¢evre egitiminin Onemini ve besinci faktoriin ise cevre
egitimine olan dgrenci ilgisini Slctiigii tespit edilmistir. Olgegin Kaiser- Meyer- Olkin
(KMO) degeri 0,84, Barlett Testi degeri ise 1124,6 olarak bulunmustur. Olgegin i¢
giivenirlik katsayist Cronbach’s Alpha degeri ,88, bes faktorii i¢in ise sirayla ,74, ,77, ,64,
,66, ,53 olarak hesaplanmustir.

Demirel, Giirbiiz ve Karakii¢iik (2009), dogada yapilan rekreasyonel aktivitelere katilimin
cevreye yonelik tutum Uzerindeki etkisini belirlemek igin Yeni Ekolojik Paradigma
Olgegi'nin gecerligi ve giivenirligi calismasii gerceklestirmislerdir. Ayrica katilimeilarm

cinsiyetlerine, yaslarina ve okuduklar1 boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli fark olup
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olmadigin1 belirlemek de amaglanmistir. Ankara ilinde farkli {iniversitelerde 6grenim
goren 222 iiniversite 6grencisinden Olgek yoluyla veriler elde edilmistir. “Yeni Ekolojik
Paradigma” Olgeginin gegerligini belirlemek icin Varimax doniistirmesine gore yapilan
Temel Bilesenler (Principle Component) analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore
Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi tek boyutlu bir yapiya sahiptir. Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 ,72 olarak hesaplanan 6lgek i¢in madde agirliklari 0,40 ve Uzeri olan 12
madde kabul edilmistir. Veriler degerlendirilirken frekans (f), yizde (%) ve Independent
Samples t-test kullanilmistir. Sonugta cinsiyet ve doga sporlari etkinliklerine katilim
durumu ile gevreye yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamis, katilimeilarin
yaslar ile ¢evreye yonelik tutumlar arasinda “19-22” yas grubundan kaynaklanan anlamli
bir iliski ¢ikmistir. Sonug olarak, iiniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini
belirlemek igin Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu

sonucuna varilmistir.

Kalburan Cevher (2009) doktora tezi ¢aligmasinda kiime ornekleme yontemiyle segilen
150 ¢ocuk ve ailesinden elde edilen verilerle ¢ocuklar igin gevresel tutum 6lgegi ile yeni
ekolojik paradigma olgceginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmayi1 ve deney ve
kontrol gruplari olusturularak yapilan uygulama ile okul dncesi egitime devam eden 60-72
aylik cocuklar ve ailelerinin ¢evresel tutumlarini gelistirmek i¢in uygulanan ¢evre egitimi
programinin ¢evresel tutum diizeylerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calisma
sonucunda Cocuklar Icin Cevresel Tutum Olgegi'nin i¢ tutarlilik giivenirligi ,78, Yeni
Ekolojik Paradigma Olgegi’nin i¢ tutarlilik giivenirligi ,81 olarak bulunmustur. Gelistirilen
Olcegin yiiksek gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Cevre Egitim
Programi sonrasinda uygulanan oOlgeklerden elde edilen verilere gore alinan puanlar

arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Sasmaz Oren, Kiyici, Erdogmus ve Seving (2010), cevre bilincine sahip Ogretmen
niteliklerini  belirlemek icin Olgek gelistirerek gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi
yapmiglardir. 2007-2008 egitim o6gretim yilinda 5°li likert tipi Olgegin gegerlik ve
giivenirlik calismalart Celal Bayar Universitesi Demirci Egitim Fakiiltesi'nde Simf
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde dgrenim géren 234 dgretmen aday1
ile gerceklestirilmistir. Olcek gecerligine, kapsam, yap1 ve goriiniis gegerliklerine bakilarak
karar verilmistir. Givenirlik analizi; madde-toplam korelasyonu, Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 ve Spearman Brown iki yari test koreldsyonu hesaplanarak yapilmigtir.
Guvenirlik igin toplam puanlara gore alt % 27 ve Ust % 27°lik gruplar olusturulmus ve bu
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gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki fark iligkisiz t-testi ile hesaplanmistir.
Yapilan gegerlik giivenirlik analizleri tamamlandiktan sonra dort faktorli 27 maddeden
olusan bir dlgek elde edilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,94
bulunmus ve toplam varyansin % 54’ini agikladigi tespit edilmistir. Gelistirilen “Cevre
Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri” dlgeginin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna
varilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylariin cinsiyet, okuduklar: bolim ve sinif
diizeyi acisindan gevre bilincine sahip olma diizeyleri karsilagtirilmistir. Katilimeilarin
Olcekten aldiklar1 puanlara bakildiginda kizlarin lehine anlamli bir farklilik wvarken,

Ogrenim goriilen boliim ve smif diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Glven ve Aydogdu (2012), 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina karsi farkindalik
seviyelerini olgebilecek gegerli ve giivenilir bir farkindalik 6lgegi gelistirmek ve Fen
Bilgisi Ogretmen adaylarmin farkindalik diizeyini belirlemek icin 2009-2010 egitim-
ogretim yilinda Gazi Egitim Fakiiltesi lkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda 4. sinifta 6grenim goren toplam 203 6gretmen adayi ile ve 3. sinifta 6grenim
goren toplam 93 Ogretmen adayr ile Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Uygulama sonucunda 44 maddeden olusan Cevre Sorunlarina Yonelik
Farkindalik Olgegi gelistirilmistir. Olgegin tutarlilik katsayis1 Cronbach’s Alpha degeri ,85
olarak bulunmustur. 6 faktorlii 6l¢egin her faktoriine ait giivenirlik degeri Cronbach’s
Alpha, birinci faktorde ,98, ikinci fakt6rde ,90, tgtincu faktorde ,95, dordunci faktorde
,79, besinci faktorde ,79 ve altinci faktorde ,85 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
cevre sorunlarma yonelik farkindalik diizeylerinin beklenenden diisiik oldugu sonucuna

ulagilmistir.

[Ikogretim birinci kademe &grencilerinin gevreye yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik
Olgek gelistirmek amaciyla Yasaroglu ve Akdag (2013) bir ¢aligma yapmustir. Tabakali
ornekleme yonteminin kullanilmasinin tercih edildigi arastirma, 4. ve 5. sinifta okuyan 360
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Calismada iki Olgek gelistirilmistir. Bunlardan biri
Ogrencilerin yasadiklar1 ¢evreye karsi tutumlarimi belirlemek amaciyla Cevreye Yonelik
Tutum Olgegi digeri ise cevreye yonelik sergiledikleri sorumlu davramslarin neler
oldugunu belirlemek amaciyla Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olgegi’dir. Maddeler
cevre ile ilgili konularin bulundugu derslerin 6gretim programlar incelenerek gelistirilmis,
madde havuzu olusturulmus ve veri toplama aracina doniistiiriilmiistiir. Olgegin kapsam
gecerligi ve gorlinlis gegerliligini tespit etmek igin egitim bilimleri uzmanlarimin ve
ilkdgretim birinci kademede gorev yapan Ogretmenlerin goriisiine bagvurulurken
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maddelerin dil ve anlatim bakimindan uygunlugunu saglamak icin bir grup 6grenciyle
goriistilmustiir. Geri doniisler neticesinde gerekli diizenlemeler ve sonrasinda 6n uygulama
yapilmistir. Olgeklerin yap1 gegerliligi icin agimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizleri
yapilmistir. Olgegin i¢ giivenirlik katsayis1 olan Cronbach’s Alpha katsayis1 ,84 olarak
bulunmustur Gelistirilen 6lgegin yliksek gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu tespit

edilmistir.

Ortaokul dgrencilerine yonelik ¢evresel bir tutum 6lgegi gelistirmek icin Ozata Yiicel ve
Ozkan (2014), 2011-2012 egitim dgretim yilinda Kocaeli ilindeki farkl1 ortaokullarda 6, 7
ve 8. smiflarda okuyan 512 Ogrenciyle bir ¢aligma yiriitmiislerdir. Toplam 41 madde
bulunan ve iki alt 6lgekten olusan taslak dlcegi dgrencilere uygulamislardir. Olgegin yapi
gecerligini agimlayici ve dogrulayici faktor analiziyle tespit etmislerdir. Birinci alt 6l¢egin
tek boyutlu, ikinci alt 6lcegin ise iic boyutlu oldugu sonucuna varilmistir. Birinci alt
Olgegin tek faktorii “davranis” olarak adlandirilirken, ikinci alt boyutun ti¢ faktorii sirastyla
“diistince”, “duygu” ve “eylemde bulunmaya isteklilik” olarak adlandirilmistir. Agimlayici
faktor analizi sonucunda birinci alt Ol¢ekten bir ve ikinci alt 6lgekten de bes madde
¢ikartilmigtir. Dogrulayici faktor analizinde elde edilen uyumluluk indeksleri, her iki alt
Olgegin, kuramsal yapiyla ve agimlayici faktor analiziyle iyi uyum gosterdigini ifade
etmistir. Birinci alt 6lgegin madde-toplam korelasyonlarinin ,37 ile ,67 arasinda olmasi i¢
tutarliliginin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin ,84; Gutman Split Half degeri ,831 ve Spearman Brown katsayisi ise ,83
olarak belirlenmistir. Ikinci alt 6lgegin madde-toplam puanlar1 ,30 ile ,77 arasindadir ve bu
sonuclar i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu ortaya koymustur. Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin ,81; Guttman Split Half degeri ,73 ve Spearman Brown ,73 olarak
belirlenmistir. Bu bulgular ikinci alt dlgegin giivenirliginin de iyi oldugunu gostermektedir.
Olgegin tamammin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayismin ,88 oldugu gériilmiistiir.
Elde edilen sonuglar 1s181inda gelistirilen g¢evresel tutum OGlgeginin gecerli ve giivenilir

oldugu ¢ikarimi yapilmistir.

Sarag ve Kan (2015), 6gretmen adaylarinin ¢evre konularma iligkin tutumlarini belirlemek

icin kullanilabilecek bir tutum 6lcegi gelistirmeyi amaglamiglardir. Calisma konusu olan

olgek, Gazi Universitesi ve Kilis 7 Aralik Universitesi’nin Egitim Fakiltesinde Fen Bilgisi

Ogretmenligi, Stmf Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bdliimlerinin 3. ve 4.

smiflarinda 6grenim goren toplam 307 &gretmen adayina uygulanmustir. Olgegin yapi

gecerliligini belirlemek amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi
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yapilmigtir. Veri analizleri sonucunda 0Olgek, 20 maddeden olusacak sekilde son halini
almuistir. Ug faktorli bir yapiya sahip oldugu ortaya cikan lgegin toplam varyansmn %
59,040’lik kismi agikladig1 saptanmustir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla test
tekrar test yontemi ve Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ,743 ve test tekrar test giivenirlik katsayisi da ,859 olarak
belirlenmistir. Elde edilen analizler sonucunda oOl¢egin gecerli ve giivenilir oldugu

sonucuna varilmaistir.

Yurtdisinda gelistirilmis olan ¢evreye yonelik tutum 6lceklerinin Tirkgeye uyarlanmasina

yonelik ¢aligmalara da rastlanmaktadir.

"Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi"nin Tiirkgeye
uyarlanmasin1 amaglayan Erten (2007) tarafindan gegerlik ve giivenirlik caligmasi
gerceklestirilmistir. Olcek, 2000 yilinda Ankara ilinde 23 okulda ¢alisan 250 gretmene
uygulanmustir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 sirasiyla ekosentrik tutumlar
icin ,77, antroposentrik tutumlar igin ,78 ve ¢evrenin korunmasina ydnelik antipatik
tutumlar icin ise ,92'dir. Analizler sonucunda 3 faktér ve 26 maddeden olusan Glgek

Tiirk¢eye uyarlanmastir.

Aslan, Sagir Ulugmar ve Cansaran (2008) Cevreye Yonelik Tutum ve Bilgi Olgegi’nin
Tirkgeye uyarlanmasi igin gegerlik ve giivenirlik c¢alismast yapmayr ve ilkdgretim
ogrencilerinin gevreye yonelik tutumlarint belirlemeyi amagladiklari ¢aligmalarini 2006—
2007 egitim-6gretim yilinmn birinci déneminde, Amasya Ili merkezindeki farkli sosyo-
ekonomik duzeydeki kesimlerinde bulunan 10 ilkogretim okulunun 7. ve 8. siniflarinda
ogrenim goren 525 ogrenci ile gergeklestirmislerdir. Veriler izerinde istatistiksel teknikler
uygulandiktan sonra Olgegin giivenirlik katsayist ,86 olarak bulunmus, 7. ve 8. siniflarin
toplam ¢evre tutumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmazken, bazi alt
boyutlarda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Olgegin giivenilir oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Timur ve Yilmaz (2013) Goldman, Yavetz ve Pe'er (2006) tarafindan gelistirilen cevre
davranis 6lgegini Tiirkgeye uyarlamak igin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini 208 fen ve
teknoloji &gretmeninin katilimi ile gergeklestirmislerdir. Olgegin yapi gecerligi faktor
analizi yontemi ile Tirkceye uygunlugu dogrulayici faktor analizi ile saglanmistir. 20
madde ve alt1 boyuttan olusan Ol¢egin geneli icin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
,85 bulunurken, KEYOKKA boyutu icin. ,68, CDT boyutu igin. ,66, DIBZA boyutu igin
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,70, GDC boyutu i¢in ,63, SV boyutu icin ,68 ve CE boyutu icin iki madde arasinda
korelasyon r=,57; p<,01 olarak bulunmustur. Varilan sonugclar i1s1ginda dl¢egin Tiirkiye’de

de kullanilabilecegi anlasilmistir.

Yapalak ve llgaz (2013), Papanastasiou (2003) tarafindan gelistirilen “Arastirmaya
Yonelik Tutum Olgegi™ni Tiirkgeye uyarlamak amaciyla bir c¢alisma yiiriitmiislerdir.
Olgegin Tiirkce cevirisinin Ingilizcesine uygun olup olmadigina karar vermek icin Gazi ve
Trakya Universitelerinde Ingilizce Ogretmenligi 3. Smifta 6grenim gdren goniillii 25
ogrenciye olgegin Ingilizce ve Tiirkce versiyonlar: iki hafta siireyle uygulanmistir. Dil
gecerliligini saglayan oOlgek icin 391 kisiden veriler elde edilmistir. Madde toplam
korelasyonu ile madde ayirt ediciligi hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha katsayisi ,92
bulunan 6lgek dogrulayici faktor analizi ve madde analiz sonuglarina gore, 6lgek gevirisi

Tirkgeye uygun bulunmustur.

Yurt iginde gelistirilen Cocuklar I¢in Cevre Duyarhiligi Olgeginin {iniversite 6grencileri
icin ¢evre duyarliligi 6lgegi olarak uyarlamak ve 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini
yapmak amaciyla Basal, Ozen ve Bahgeli Kahraman (2015), tarama modelinde betimsel
bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmacilar 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi ve Smif Ogretmenligi boliimlerinde
Oogrenim goéren 1311 Ogretmen adaymi ¢alismanin evreni olarak belirlemislerdir.
Arastirmanin 6rneklemini ise Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde ilgili boliimlerde
ogrenimine devam eden 275 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Cocuklar Igin Cevre
Duyarliigi Olgeginin uyarlama asamasinda, “Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler
Olgegi” ve “Cevre Davranis Olgegi’nden yararlanilmis ve Olgekler arasindaki iliski
hesaplanmustir. Tlk olarak 90 madde olan 6lgege madde analizi uygulanmustir. Ust % 27 ve
alt % 27°1ik grubun toplam puanlar1 arasinda yapilan iligkisiz t testi sonucunda 8 madde
olgekten cikarilarak olgek 82 maddelik hale getirilmistir. Olgegin giivenirligi igin test-
tekrar test ve i¢ tutarlik yontemleri kullamlmustir. Olgegin test-tekrar test glvenirlik
katsayis1 ,76, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,85 bulunmustur. Olgegin es zaman
gecerligi igin yapilan analizlerde Ol¢ekten alinan toplam puanlar ile benzer 6l¢eklerden
elde edilen toplam puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<,05). Yap1
gegerligi icin yapilan analizlerde gevre egitimi dersini alan ve almayan 6grenciler arasinda
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p<,05). Universite dgrencileri icin gegerli ve

giivenilir bir 6lgme araci olarak ¢evre duyarlilig 6lgegi gelistirildigi sonucuna varilmistir.
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Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarini belirlemek {izere gelistirilmis dlgeklerden biri de
2-MEV ’dir. Bu modelin iki faktorii : “Koruma” ve “Kullanma” dir. Koruma, gevreyi
korumay ifade ederek sadece kendini diistinmeme olarak tanimlanirken; bunun zitt1 olan
Kullanma, ¢evreyi ve dogal kaynaklar1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanarak ¢evreye
kars1 baskin olmay1 ifade ederek g¢ikarci olarak tanimlanmasi tercih edilen iki kavramdir
(Pauw & Petegem; Johnson & Manoli; Milfont & Duckitt’dan aktaran Kibbe vd., 2014, s.
106). “Koruma” ve “Kullanma” boyutlar1 ¢ogunlukla baslica dorder tane faktorden
olusmaktadir. “Koruma”nin kapsadig1 ana faktdrlere Kaynaklari Onemsemek, Destekleme
Niyeti, Dogadan Hoslanma ve Gelisme Limitleri gibi 6rnekler verilirken “Kullanma”
Doga Ustii Insan, insan Egemenligi, Dogay1 Degistirme ve olumsuz ciimleyle ifade edilen
Doganin Dengesi ana faktorleriyle orneklendirilir (Bogner & Wiseman; Wiseman &
Bogner’dan aktaran Kibbe vd., 2014, s. 107 ).

2-CDM o6lgegi kullanilarak yapilan ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir.

Wiseman, Wilson ve Bogner (2012) calismalarinda “2-CDM Olgegi”ndeki cevresel
degerler olan “Koruma” ve “Kullanma” faktorleri ile Wilson-Patterson Muhafazakarlik
Olgegi'nden uyarlanan bazi maddelerin kisaltilmasi ile olusturulan otoriterlik faktori
arasindaki iligkiyi Giiney Almanya’daki 368 {iniversite Ogrencisinin katilimiyla
incelemistir. Calisma sonuglarina gore, otoriterlik ile kullanim arasinda pozitif yonde bir
iligk1 varken; otoriterlik ile koruma arasinda negatif yonde bir iligki vardir. Muhafazakarlik
acisindan yliksek puan alanlarin saldirgan ve kendi kendine yeten davraniga sahip oldugu

seklinde yorum yapilmistir.

Cevre egitim programlarinda cocuklarin gevresel duyarliligini arttirmak igin gerekli
diizenlemeleri ve tasarimlar1 olusturmak amaciyla cinsiyet ve yas gibi faktorleri goz
onilinde bulundurulmasi gerektigini diistinmeleri nedeniyle, Lieflander ve Bogner (2014)
bir caligma gergeklestirmistir. Dort gilinliik bir uygulamaya dayanan bu ¢alismada, 9-10 ve
11-13 yaslarindaki kiz ve erkek 6grencilere, temelinde ¢evrenin korunmasi ve kullanilmasi
olan 2-CDM modelini kullanmislardir. On-test, son-test ve uygulama testi tasarimina
dayali uygulama sonunda, daha kiigiik yastaki Ogrencilerin biiylik yastaki Ogrencilere
oranla ¢evreye karst olumlu tutum degisimi konusunda daha duyarli olduklar1 ve cinsiyet
faktorunin ise anlaml bir fark yaratmadigi tespit edilmistir. Program gelistiricilere 6neri

olarak, egitimin kiiciik yastaki cocuklarda daha fazla etki gosterdigi sunulmustur.
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Kibbe vd. (2014) “Exploitative vs. Appreciative Use of Nature — Two Interpretations of
Utilization and Their Relevance for Environmental Education” (Doganin Degerbilir ve
Sémiiriicii Kullanimi — Kullanmanin Iki Yorumu ve Cevre Egitimiyle Baglantilar1) adh
calismalarinda “Koruma” ve “Kullanma” faktorlerine sahip olan 2-CDM 6lgegini
gelistirmek {izere 308 Irlandali 6grenciden olusan bir drnekleme 40 maddeden olusan
Ol¢egi uygulamiglardir. Bu 6lgegin 20 maddesi bes dereceli Likert tipi bir dlcektir, geriye
kalan maddeler ise ikili formatta cevaplanan ifadeleri icermektedir. Olgekteki Koruma
faktorliniin olumsuz ciimle olarak yazilan birkag maddesi Kullanmayi, Kullanma
faktoriiniin  olumsuz ciimle olarak yazilan birkag maddesi ise Koruma faktoriini
icermektedir. Uygulama sonucunda faktorler arasi iliskiyi belirlemek igin yapilan ¢oklu
regresyon analizi Koruma’nin yordama (6n-kestirim) gegerliginin doganin deger bilen
kullanimi ile pozitif iligki (ayn1 yonde) iginde oldugunu somdarict kullanmayla iliskisinin
ise ihmal edilebilir oldugunu gostermistir. Maddelerin i¢ tutarliligi ,88 bulunmustur.
Calisma sonucunda giivenilir oldugu sonucuna ulagilmis 20 maddeden olusan bes dereceli

Likert tipi 2-CDM o6lgegi gelistirilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bélimde, arastirmada kullanilan teknik ve ¢alisma asamalarina, OGlgme aracinin
ozelliklerine, ¢alisma grubuna, veri toplama yontemine ve verilerin analiz edilmesine

yonelik bilgilere ve agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Veri toplamak amaciyla nicel arastirma yontemlerinden olan betimsel yontem, diger bir

adiyla tarama modeli kullanilmistir.

Tarama arastirmalari, bir grubun belirli 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla veri
toplanmas1 esasina dayanan caligmalardir. Tarama arastirmalarinin genis bir 6rneklem
grubundan elde edilen verileri sunmasi1 en 6nemli avantajlarindan biridir (Buyikoztlrk,
Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008, s. 16-17). Tarama modelleri, gegmiste
veya halen mevcut olan bir olayi, bir nesne ya da bireyi herhangi bir degistirme ugrasi
olmaksizin sahip oldugu kosullar iginde betimlemeye calisir (Karasar, 2013, s. 77). Bu
arastirmalarin amaci, aragtirma konusuna yonelik mevcut durumun fotografini ¢ekerek bir
betimleme yapilmasidir. Bu arastirmalar sayesinde ne, ne zaman, nerede, hangi diizeyde,
nasil, hangi siklikla sorularinin cevaplandirilmasi saglanir (Blyikoztirk vd., 2008, s. 226-
227).

Betimsel yontem tarama caligmalari, bireylerin, gruplarin ya da ortamlarin 6zelliklerini
ortaya ¢ikardigi i¢in egitim alaninda en yaygin kullanilan yontemdir. Mevcut bir durum,

olabildigi kadar eksiksiz ve dikkatli tanimlanabilir (Blyukoztirk vd., 2008, s. 21).
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Fraenkel ve Wallen (2006)’a gore tarama arastirmalari su ii¢ 6zellige sahiptir:

1. Inang, bilgi, tutum, ilgi, kaygi gibi Ozellikler veya bir konuyla alakali goriisler
konusunda buytk bir topluluktan olusan evrenin fikrini 6grenmek i¢in bu toplulugu temsil

edecek daha kiiciik bir parcasi olan 6rneklemin se¢ilmesini saglar.

2. Veri kaynagi olan kisilerin verdigi cevaplar sayesinde aragtirma igin gerekli veriler

toplanr.

3. Veriler 6rneklemden yani 6zelligi betimlenecek biiyiik toplulugu olusturan her bireyden
degil, toplulugu temsil eden daha kiigiik pargasindan toplanir (Fraenkel & Wallen‘den
aktaran Blyukozturk vd., 2008, s. 226).

Tarama asamalarinin basamaklari, bilimsel arastirma yOnteminin agamalariyla benzesik

olacak sekilde alti maddede siralanabilir (Blylkoztirk vd., 2008, s. 229-232).

Problemin
Belirlenmesi

Verilerin Analizi
ve Arastirmanin
Raporlastiriimasi

Evrenin
Belirlenmesi

Veri Toplama
Araclarinin
Hazirlanmasi ve
Verilerin

Verilerin Nasil
Toplanacaginin
Belirlenmesi

Orneklemin
Secilmesi

Sekil 3.1. Tarama arastirmalarinin asamalar1
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Yapilan calisma oOlgek uyarlama calismasi oldugu i¢in yontem basligi altinda calisma

grubu ve 6l¢ek uyarlama asamalarina yer verilmistir.

Orijinal Olgegin Tiirkceye Ceviri Teknigi ve Calismas1 Asamalar

Belirli bir kiiltiire yonelik olusturulmus olan psikolojik 6lgme araglar1 farkli kiiltiirlere,
dillere uyarlanarak kullanilabilir. Olgegin farkli bir dile gevrilerek, gerekli gegerlik ve
giivenirlik gibi analizlerin yapilmasi asamalar1 bir 0Olgegin farkli kiiltiir ve dillere

uyarlanmasi olarak bilinir (Deniz, 2007, s. 4).

Ulkemizde kullanilmakta olan dlgeklerin biiyiik bir ¢ogunlugu, yurtdisinda gelistirilmis
olan bir dlgegin Tiirkgeye cevrilip, gerekli gilivenirlik ve gecerlik caligmalar1 yapilarak
uyarlanmis Olgeklerdir. Bu yontem gilinlimiizde yaygin olarak kullanilmaya devam
etmektedir (Seker & Gengdogan, 2014, s. 23). Farkli kiiltiirlere sahip kisilerin ¢esitli
psikolojik ozelliklerinin (tutum, basari, kisilik) kiyaslanabilmesi icin Ol¢eklerin baska
dillere gevrilmesi yaygin bir metottur. Ilerleyen zamanlarda daha fazla sayida 6lgek ve
testin bagka dillere adapte edilmesi artis gosterecektir. Bu durumun nedenleri asagidaki

gibi siralanabilir:
> Olgeklerin uluslararas1 degisimleri yayginlasmaktadir.

» Cesitli firmalar (Novell ve Microsoft) tarafindan gelistirilen kisilik testleri ¢ogu iilkede

kullanilmaktadir.

» Farkli kiiltiirlerin psikolojik karsilastirma galismalarmin sayisi artmaktadir (Deniz,
2007, s. 6.

Ayni 6zelliklere sahip bir toplulukta kullanmak iizere daha dnceden gelistirilmis bir aragla
benzer 6zellige sahip yeni bir 6lgek gelistirmektense farkli bir dilde hazirlanmis bir 6lgegin
uyarlanmas1 genellikle zaman, para ve emekten tasarruf saglar. Olgegin uyarlanmasi ile
farkli kiiltiirlerin kiyaslanabilecegi bir ¢aligma ortami da olusur (Hambleton & Kanjee,
1993, s. 3). Olgek gelistirmek yerine uyarlamanin tercih edilme nedenleri 5 madde halinde
ifade edilebilir.

1. Test uyarlamak yenisini olusturmaktan genelde daha ucuz ve kolaydir.

2. Kiiltiirel degerlendirme amaciyla bir test olusturmak isteniyorsa, uyarlama test diger

kiiltiirle 6zdeslesen bir test olusturmak icin etkilidir.
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3. Uzmanlik donanimi, farkl: bir kiiltiirde test gelistirmekte yetersiz kalabilir.

4. Orijinal testin iyi bilinmesinden dolay1 o testi uyarlamak, yenisini gelistirmekten daha

giiven dolu bir durum olusturur.

5. Cok fazla kiiltire uyarlanmis bir testin sonuglar1 genellikle daha giivenilir olur

(Hambleton & Patsula, 1999, s. 2-3).

Farkli kiiltiirlerin kendine has 6zellikleri, sistemleri, ulusal degerleri vardir. Bu nedenle
farkli kiiltiirler aras1 ¢alismalar kiiltiirlerin yapisina saygi gosterilerek ve hassasiyetle
yuratilmelidir. Bir kiltirde var olan aliskanliklar ve goriisler diger kiiltiir i¢in yanlis
olabilir. Bu nedenle 6l¢ek uyarlamasi yapilirken kiiltiirlerin 6zellikleri bilinmelidir ve ¢ok
dikkatli olunmalidir (Beauford, Nagashima & Wu, 2009, s. 77). Olgek cevirisini yapacak
cevirmenlerin grup halinde olmasi ve kiiltiirleri taniyor olmasi gerekir (Hambleton &
Kanjee, 1993, s. 7-9).

Farkli bir dilde hazirlanmis bir 6lgegin degisik bir kiiltiire uyarlanmasi son derece hassas
bir siireci igermektedir. Cevirinin yapilacagi hedef dilin ve kiiltiiriin 6zelliklerinin 6lgegin
tiim Ozellikleri ile uyabilmesi i¢in uygun yontemin seg¢ilip, biiyiik bir titizlikle uygulanmasi
gerekir. Olcegin uyarlama calismalari igin arastirmacilar degisik ydntemler ve asamalar
one siirmiislerdir. Onemli olan orijinal 6lgegin sahip oldugu ozellikleri gdz ©niinde
bulundurarak uygun yontemi tercih etmek suretiyle hedef dile ve kultire uygun olarak

uyarlanmasidir.

Bir dilde hazirlanmis olan bir 6lgegin baska bir dile ¢evrilmesinde c¢esitli yaklasimlar

vardir (Hanger, 2003, s. 50).

OLCEK CEVIRME
YAKLASIMLARI

GELENEKSEL SERI
YAKLASIM YAKLASIM

Sekil 3.2. Olgek cevirme yaklasimlar
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Geleneksel Yaklasim

Olgek cevirilerinde en cok tercih edilen yaklasimlardan biri olan geleneksel yaklasim iic

Onemli temel iizerine kurulmustur:
1. Olgek, orijinal yazildig1 dilden istenilen dile gevrilir.
2. Cevirisi yapilan 0lgegin tekrar orijinal dile ¢evirisi yapilir (geri ¢cevirme).

3. Yapilan iki ¢evirinin, her iki dili de konusabilen bir 6rneklem grubuna uygulanmasi ve

denkliklerinin 6l¢lmesi gerekir (Hanger, 2003, s. 50)

Birinci madde icin her iki dili de konusabilenlerden olusan bir takim olusturulur. Takim
iiyeleri orijinal 6lcegi istenen dile, ya bireysel olarak ya da grup halinde gevirirler. ikinci
madde igin istenen dile ¢evrilmis olan 6l¢ek tekrar orijinal diline geri gevrilir. En az iki
kisiden olusan bir takim ya da her bir liye tek basina, orijinal olcek ile geviri dlgegi
karsilastirir. Uglincii madde igin her iki dili de konusan &rnekleme iki 6lgek versiyonu
uygulanarak veriler istatistiksel tekniklerle analiz edilir. Kullanilan testlerin korelasyon
katsayilari, ortalama puanlar1 karsilagtirilarak verilen cevaplarin gecerliligine faktor analizi

ile bakilir (Hanger, 2003, s. 50).

Seri Yaklasim

Geleneksel yaklasimdaki uygulamalardan dolay1 ¢esitli yanlisliklar yasanmaktadir. Cevirisi
yapilan 6l¢egin, Uygulandigl grubun kiiltiirel farkindan dolay1 yanlis anlagilmasi, yapilan
cevirilerinin tam istenen sonucu vermemesi, her iki dildeki 6l¢egin bu dillere hakim bir
gruba uygulansa bile tam olarak anlasilip anlasilamadiginin bir teminati olmadig: ve 6lgek
gecerliliginin saglanmasi1 esnasinda sosyo-ekonomik oOzelliklerin goz ardi edilmesi gibi
istenmeyen durumlar oldugu i¢in seri yaklasim yontemi gelistirilmistir (Herrera, Delcampo
& Ames, 1993, s. 357)

Herrera ve arkadaslar gelistirdikleri seri yaklagim ile bir dl¢egin hedef dile uyarlanmasi

stirecini 6 asamada 6zetlemislerdir.
1. Olgegin bir kurul tarafindan gevirisinin yapilmasi
2. Anlasilirlik ve agikligin 6lgtimii
3. Geri gevirme

4. Alan testi
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5. Guvenirlik testi
6. Sonuglarin incelenmesi (Hanger,2003, s. 52).

1. Basamak: Olgek, sosyo-ekonomik degerler gz oniinde bulundurularak iki dile de
hakim en az iki kisi tarafindan bireysel olarak cevrilir. Ceviriler yapildiktan sonra
cevirmenler bir araya gelerek degerlendirmeler ile gerekli diizenlemeleri yaparak ortak bir

ceviri ortaya koyarlar.

2. Basamak: Olgegin hedef kitlesini temsil edecek bir gruba ceviri 6lgek verilerek
maddeleri, kendi dillerinde anlagilir olup olmadigini degerlendirmeleri, karmagiklik
yaratan kelimelerin belirtilmesi istenerek goriisleri alinir. Cevirmenler aldiklar1 notlar ile

gerekli duzenlemeleri yaparlar.

her iki dile de hakim, konuda uzman olmayan kisiler 6l¢egi orijinal diline gevirir. Daha

sonra konu uzmanlari bu ¢eviriyi goriiniis ve igerik gecerliligi agisindan degerlendirir.

4. Basamak: Olgegin sadece orijinal dilini konusanlar, sadece hedef dili konusanlar ve her
iki dili konusanlardan bir grup ikiye boliinerek dort grupla ayri ayr1 uygulama yapilir ve

sonuclar degerlendirilir.

5. Basamak: Yapilan bu dort uygulama verilerinin birbiriyle karsilikli olarak sonuglari

degerlendirilerek testin giivenirlik durumu ortaya ¢ikartilir.

6. Basamak: Son asamada sadece bir dili veya her iki dili de konusan ¢evirmenler ile
Olgegin giivenirligini digsal faktdr olarak etkileyebilecek faktdrler olup olmadigi

konusularak sonuglar yorumlanir (Hanger, 2003, s. 52-54).

Hambleton ve Patsula (1999), 6l¢ek uyarlamanin amaca hizmet etmesi igin uyarlama

asamalarini soyle siralamiglardir:

1. Amaca uygun ve yapilmak istenilen ¢caligmanin daha 6nce yapilip yapilmadigini bilerek,
yeni bir 6l¢cek mi gelistirilecegine veya mevcut bir 6l¢egi uyarlamak mi istendigine karar

verilmelidir.

2. Uyarlama ¢alismas1 yapilacagina karar verildikten sonra etik olmasi agisindan ilk olarak
Olcegin sahibinden izin almmalidir. Uyarlama c¢alismalarinda {i¢ degisik amag

dogrultusunda izin alinabilir:
» Egitsel bir calisma yapmak
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» Arastirma yapmak
> Olgegin pazarlamasini1 yapmak

Bu {i¢ durum birbirinden farkli amaclar1 ifade etti§i i¢in izin yazigsmasinda amag

belirtilmelidir.

3. Calismanin gergeklestirilecegi farkli kiiltlirler ve diller ayn1 psikolojik yapiya sahip
olmayabilir. Ayn1 yapiya sahip degillerse ¢esitli diizenlemeler yapilir, 6l¢iilmek istenen

ozellige ait yapiin varligi ve esitligi saglanarak ortak bir yap1 olusturulmalidir.

4. Ceviriyi yapacak kisiler her iki dile de hakim, akic1 konusan ve iki kiiltiir konusunda da
bilgi sahibi olmalidir. Cevirmenlerin grup halinde yaptig1 calismalar, tek tek yaptiklari

caligmalardan daha iyi sonuglar vermektedir.

5. Olgek orijinal dilinden hedef dile cevrilirken 4. maddedeki 6zelliklere sahip uzmanlar
secilmelidir. Olgegin orijinal diline geri cevirisi yapilirken segilen c¢evirmenler ilk
cevirmenler kadar uzman olmasa da hedef dil ve kiiltiir konusunda bilgi sahibi olmalidirlar.

6. Cevirmenler grup halinde uyarlanmis Olgedi gozden gegirmeli ve anlagilmayan

maddeler, kelimeler varsa gerekli diizenlemeleri yapmalidirlar.

7. Uyarlanan o6lgek diizenlendikten sonra esas uygulamaya gecmeden, gercek uygulama
grubuyla benzer Ozellikler tasiyan daha kiigiik baska grupla pilot ¢alisma yapilmalidir. Bu

caligma ile gerekli bagka diizeltmeler yapilir ve asil uygulama sonuglariyla karsilastirilir.

8. Calismanin evrenini temsil edecek secilmis ve yeterli biiyiikliige sahip bir d6rneklem
grubu ile dlgegin esas uygulamasi yapilmalidir. Bu uygulama ile dlgegin giivenirlik ve

gecerlik analizleri yapilmali ve faktor analizi ile yap1 kontrolii gergeklestirilmelidir.

9. Amac¢ kiiltiirler aras1 karsilastirma yapmak veya oOlgegin orijinalinin hazirlandigi
kiltirde standartlar varsa asil ve uyarlanan kiiltiirdeki verileri ve alinan puanlari
kiyaslamak i¢in uygun bir istatistiksel analiz yontemi se¢ilmelidir. Bu amaca uygun en ¢ok

tercih edilen (¢ desen:

> Iki dilli grup deseni

» Tek dilli karsilagtirmali grup deseni
» Tek dilli grup deseni

Bunlarin arasinda en ¢ok iicilincii desen tercih edilir.
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10. Amag kiiltiirler aras1 karsilagtirma yapmak ise, 6l¢cek ornekleme uygulandiktan sonra
istatistiksel analizler sayesinde madde yanliligmma yonelik g¢alismalar gergeklestirilir.
Olgegin diller aras1 esitliginden emin olunmalidir. Sorun oldugu ortaya ¢ikarsa maddeler

yeniden yazilip uygulama tekrarlanarak analiz yapilmalidir.

11. Olgegin gegerligini sinamak icin yap1 gegerligini belirlemeye yonelik faktor analizi
yontemi veya deneysel, iliskisel ¢aligmalar (yordama ve uygunluk gegerligi) yapilmalidir.
12. Uyarlanmasi gergeklestirilen 6lgegin kullanicilar: i¢in 1. maddeden 11. maddeye kadar

izlenecek siireci anlatan bir el kitabi hazirlanmalidir. Olgegin uygulama ve verilerin

degerlendirilmesi siireclerinden bahsedilmelidir.
13. Olgegin uygulayicilarina konuyla ilgili bilgi verilmelidir.
14. Uyarlanan 6l¢ek sadece bir defa uygulama amaci tasimiyorsa uyarlayan kisiler dlgegi

takip etmeli ve guvenirlik-gegerlik ¢alismalarini yinelemelidir (Hambleton & Patsula,
1999, s. 4-9).

Olgek cevirisi ¢alismalarinda arastirmacinin sececegi yontem ve izleyecegi yolun dogru ve
yanliliktan uzak olmasi, orijinal 6lgekle ¢eviri dlgegin Ortiismesi Slglimlerden giivenilir ve
gecerli sonuglar elde edilmesini saglarken calismanin gecerli olmasini biiylik oranda

etkiler.

Brislin vd. (1973), bir testin uyarlanmasi i¢in asagidaki tekniklerin bir ya da birkagini
onermektedir (Maneesriwongul & Dixon’dan aktaran Aydin, 2009, s. 73).

1. Geri orijinaline ceviri (back translation)
2. 1ki dil teknikleri (bilingual techniques)
3. Komite yaklagimi (committee approach)
4. On-test (pretest)

Yurtdisinda gelistirilmis olan bir 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanmasi siireci birbirini takip eden
cesitli asamalart igermektedir. Bir aracin gevirisi yapilirken geri orijinaline g¢evirinin
adimlarmin birbirine baglantili siiregler icermesinden ve givenilir ceviriye olanak
saglamasindan dolayr dogrudan geviriye gore daha istiin oldugu goriilmistir (Erkut,

Alarkon, Garcia Coll, Trop & Vazguez Garcia, 1999, s. 208).
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[ Tiirkgeye Uyarlama }

Tiirkgeye Qevirileri Tiirkge Qeviri teste Dil gecerligi Dil gecerligi Tiirkceye Tiirkge teste

ceviri incele ve ceviriyi orjinal ilk seKlini ver. icin uygulama ; ile‘i]gﬂi cevrilmis teste giivenirli}( ve
kargilagtr diline gevirip, yap. istatistiksel son seklini g.e(;,erl.xk
orjinaliyle | » | analizleri [ 2 - | analizleri yap.
kargilagtir, yap.

Sekil 3.3.Testin TUrkge_ye uyarlanmasi. Seker, H,. & Geng¢dogan, B., 2014, s. 26,
Psikolojide ve Egitimde Olgme Araci Gelistirme.,Ankara: Nobel.

Cahismamizda (")l(;egin Uyarlanmasi

Calismamizda 6lgegin cevirisi yapilirken geri orijinaline ceviri yontemi kullanilmis ve
Sekil 3.3’teki basamaklara uyulmustur. Ceviri sirasinda uygulanan asamalar asagida

belirtildigi sekilde olmustur.

1. Kibbe, vd. (2014)’nin ¢alismalarinda gelistirdikleri 6lgme araci olan 2-CDM o0lgegini
Tiirk¢eye kazandirmak igin bu ¢alismada bulunan arastirmacilardan Franz X. Bogner ile e-

posta yoluyla iletisim kurulmus ve 6l¢egin kullanimi i¢in gerekli izin alinmigtir.
2. Gerekli izin alindiktan sonra 2-CDM’nin uyarlanma galismalarina baglanmstir.

3. Olgegin cevirisi yapilirken geri orijinaline ¢eviri yontemi kullanilmas1 amaglanmastir.

Bu nedenle:

a) Ik geviri asamasi olarak orijinali Ingilizce olan 2-CDM’nin dil esdegerligi igin hem
Ingilizceye hem de Tlrkceye hakim ve ceviri konusunda tecriibeli olan G¢ uzman
tarafindan o6lgek Tiirkceye cevrilmistir. Tk geviri asamas1 tamamlandiktan sonra cevrilen
Olcek Uzerinde g¢evre bilimi alanindaki uzmanlar tarafindan gerekli olan dlzeltmeler

yapilmistir.

b) ikinci ceviri asamasi olarak Tiirkceye cevrilmis olan dlgek Ingilizcesi ileri diizeyde,
ceviri konusunda tecriibeli ii¢ konu uzman tarafindan Ingilizceye gevrilmistir. Uzmanlarm
bir araya gelmesiyle 6lcegin Ingilizceye cevirisi {izerinde son diizeltmeler yapilmis ve
ikinci ¢eviri asamasi tamamlanmustir.
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4. Ceviri Olgek alanin uzmanlar tarafindan Tiirkge climle yapisi, anlasilirligi ve dilbilgisi

yapist bakimindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.

5. 20 maddeden olusan ceviri dlgek calisma grubunu temsil edebilecek diizeydeki 40
ogrenciden olusan bir grupla maddelerin anlasilirh@ konusunda fikir alis verisinde
bulunulmustur. Uygulama sonucunda anlasiimayan ve diizeltilmesi gereken yerler

aragtirmaci tarafindan diizeltilmistir.

6. Cevre egitimi alaninda uzman U¢ O6gretim {iyesinden Olgekle ilgili olumlu goriis

alimmastir. Boylece 6l¢egin i¢ gecerligi saglanmistir.
7. Bu agamalar sonucunda Tiirk¢eye ¢evrilmis 6lgek uygulama igin hazir hale getirilmistir.

8. Uygulama tamamlandiktan sonra veriler iizerinde gerekli analizler yapilmstir.

Orijinal 2-CDM Olgeginin Ozellikleri

2-CDM olgegi Kibbe vd. (2014) tarafindan o6grencilerin ¢evre tutumlarmi belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek “Koruma” ve “Kullanma” faktdrlerinden olusmaktadir.
“Koruma” faktorii “Takdir Edici” ; “Kullanma” faktorii “Somiiriicii Kullanim™ olarak da
isimlendirilmistir. Likert tipi Olgek 5 dereceli (hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, az
katiliyorum, katiliyorum, ¢ok katiiyorum) 20 maddeden olusmaktadir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 20 olmaktadir. Olgek 11 maddesi
“Koruma” ve 9 maddesi “Kullanma” adindaki faktorlere ait olmak iizere iki boyuta
sahiptir. Olgegin “Koruma “ faktoriinden 4 madde ve “Kullanma” faktdriinden 5 madde

olmak iizere toplam 9 maddesi olumsuz olarak ifade edilmistir.

Koruma: Cevreyi ve dogal kaynaklar1 ¢evre merkezli bir anlayigla korumak anlamina

gelir. Ekolojik davranis ve takdir kavramlarini igermektedir.

Kullanma: Insani merkeze alan, cevreye hakim olmak, kendi menfaati dogrultusunda
kullanmak ve somiirmek anlamina gelir. Kisisel kullanim, ekonomi agirlikli ve kar kaynag:

kavramlarini icermektedir.

Orijinal 6lgegin Dogrulayict Faktor Analizlerinin LISREL 8.80 programi ile “Model 1a”
ve “Model 1b” olarak adlandirilan iki farkli model iizerinde yapilmasi tercih edilmistir.
“Model 1a” geleneksel model varsayilarak “Koruma” ve “ Kullanim” iki ayr1 faktor olarak
kabul edilerek analiz yapilmistir. “Model 1b” ise tek faktorli model kabul edilerek pozitif

ifade edilen “Koruma” maddeleri ile negatif yazilan “Kullanma” maddeleri ve pozitif
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yazilan “Kullanma” maddeleri ile negatif yazilan “Koruma” maddeleri tek degiskene
yiiklenerek “Koruma” ve “Kullanim” gizli degiskenleri olusturularak analiz yapilmistir.
Bartlett faktor puanlar1 ve iki faktor arasindaki iliski analiz edilmistir. Orneklem sayisinin
(n=308) kii¢iik oldugu diisiiniilerek diger analizlerle ¢alisma desteklenmistir. Model uyumu
icin y¥/df (Chi-Square/Degree of Freedom) , NNFI (Non-Normed Fit Index), RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) degerleri 6lgiit alinarak degerlendirilmistir.
ikili model analizleri ile y? testleri anlamli sonug vermistir. Model 1a korelasyon degeri
r=1,08 bulunmustur. Tim c¢evresel icerikli maddeler (pozitif ve negatif olarak ilk 10
madde) “Koruma” faktoriinde; tiim somdrict igerikli maddeler (pozitif ve negatif olarak
son 10 madde) “Kullanim” faktoriinde yer almistir. Model 1b’de tiim maddeler “Koruma”
faktorii altina alinarak tek faktorlii bir yapida oldugu kabul edildigi i¢in “Kullanim”
faktoriiniin olumlu maddeleri “Koruma” faktoriine olumsuz yiik getirirken, “Kullanim”
faktoriiniin olumsuz maddeleri “Koruma” faktoriine olumlu yiik getirmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 3.1°de verilmistir (Kibbe vd., 2014, s. 109-110).
Tablo 3.1

Ug Farkli Koruma Kullanim Modeli Uyumluluk Sonuglar

2 df p< y2ldf CFI RMSEA SRMR
<5 >,90 <,06 <,08

Model 1a 375,73 169 ,000 2,22 ,84 ,064 ,067
Geleneksel Model
Model 1b 377,20 170 ,000 2,22 84 ,064 ,067
Tek Faktorli Model
Model 2 291,51 169 ,000 1,72 ,90 ,049 ,061
Iki Faktorlii Model

Kibbe, A., Bogner, F. X., & Kaiser, F. G. (2014). Exploitative vs. appreciative use of nature — Two
interpretations of utilization and their relevance for environmental education. Studies in Educational
Evaluation, 41, 110.

Tablo 3.1’nin incelenmesinden goriilecegi iizere Model la ve Model 1b igin y?/df=2,22
(p=,000), CFI=,84, RMSEA=,064 ve SRMR = ,067’dir. Model la ve Model 1b arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Model 2 i¢in y?/df=1,72 (p=,000), CFI=,90, RMSEA=,049
ve SRMR = ,061 bulunmustur. Son olarak Model 2 adi verilen ficiincii bir model kabul
gormiis ve dlgek bu sekilde ifade edilmistir. Bu modelde 6 olumlu ifade igeren koruma
faktorli maddesi ile 5 olumsuz ifade igeren kullanim faktorii maddesi “Koruma (P)” faktori

altinda (toplam 11 madde); 5 olumlu ifade i¢eren kullanma fakt6rii maddesi ile 4 olumsuz
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ifade iceren koruma faktorii maddesi “Kullanma (U)” faktorii altinda (toplam 9 madde)
kabul edilerek 20 maddeden olusan 2-CDM dlgegi ortaya ¢ikmistir. Faktorler arasinda
giiclii negatif iliski bulunmustur (r=-0,60). Model 2’nin kabul edilmesinin bir diger
gerekcesi model olusturulurken 0,30’un altinda bir yiikii olan maddelerin silinmesine izin
verilmeyerek toplam madde sayisinin 15°e diismesinin Onlemesiydi (Kibbe vd., 2014,

s.110).

Kabul edilen 2-CDM’nin 20 maddesinin faktorlere ve olumlu-olumsuz madde igeriklerine

gore dagilimi Tablo 3.2°de gdsterilmistir.
Tablo 3.2

2-CDM ’'nin Faktorlere Gére Madde Dagilimi

Madde Numarasi Faktor Ifade Tiirii

1 P Pozitif
2 P Pozitif
3 P Negatif
4 P Pozitif
5 P Pozitif
6 P Negatif
7 P Pozitif
8 P Negatif
9 P Pozitif
10 P Negatif
11 U Negatif
12 U Pozitif
13 ] Negatif
14 U Pozitif
15 ] Negatif
16 U Pozitif
17 U Pozitif
18 ] Negatif
19 U Pozitif
20 U Negatif

P: Koruma Faktori
U: Kullanma Faktori

Arastirmanmin Calisma Grubu

Bir olgek gelistirmek veya var olan bir Ol¢egi uyarlama c¢alismalarinda oOrneklem

blyukligiiniin ne kadar olmasi gerektigine dair farkli goriisler oldugu goze carpmaktadir.

Olgek uyarlama ¢alismalarinda Kass ve Tinsley (1979), Tabaqchnick ve Fidell (1966) ve
Field (2000) olgekte yer alan madde sayisinin en az bes veya on kati bireye veya en az 300
bireye ulagilmasi gerektigini; Comrey ve Lee ise faktor analizinde en az 300 ile 500 bireye

ulasilmasi durumunda saglikli bir analiz yapilabilecegini ifade etmislerdir (Kass & Tinsley;
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Tabaqchnick & Fidell; Field; Comrey & Lee’den aktaran Seger, 2015, s.155). Uzmanlarin
vermis oldugu bilgilerden hareketle uygulamada analizlerin dogru sonu¢ vermesine katki

saglamak adina en az 500 6grenci ile ¢alisilmasina karar verilmistir.

Arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde yapilmistir. Arastirmanin
calisma grubunun se¢imi yapilirken aragtirmanin uygulanabilirligi ve ekonomik olma
Ozellikleri g6z Oniinde bulundurulmus, farkli ilgelerde bulunan okullar rastgele tercih
edilmistir. Ankara’da bulunan 40 eko-okul arasindan rastgele tercih edilmis olan okullarda
Ogrenim goren 508 8. simif 6grencisi ¢calisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin eko-
okullarda yapilmasmin tercih edilmesinin sebebi ise bu okullarda gevreye yonelik
faaliyetlerin okul programindan dolayr daha sik ve diizenli yapildigi diisiiniilerek

ogrencilerin ¢evre konusunda daha duyarli oldugu varsayilmustir.

Cevre egitimi ve g¢evre bilimi konusunda uzman bes Ogretim iiyesinden Olgek gevirisi

sirasinda goriis alinmastir.

2-CDM tutum Olgeginin uyarlama c¢alismasi gercgeklestirildikten sonra 0Olgegin
uyarlamasina katilan gruptan bagimsiz ancak esdeger oOzelliklere sahip 208 8. simif
ogrencisi ile Olgek uygulamasi gerceklestirilmis ve Olgekten aldiklari cevreye yonelik
tutum puanlart ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir. Bu c¢alismaya katilan

ogrencilerin kisisel bilgileri Tablo 3.3’de sunulmustur.
Tablo 3.3

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kigsisel Bilgileri

Degiskenler Demografik Ozellikler Ogrenci Sayisi (n=208) Yiizde (%100)
Cinsiyet Kiz 106 50,96
Erkek 102 49,03
45-54 3 1,44
o . . 55-69 63 30,28
Fen Bilimleri Dersi Not Ortalamast 70-84 105 50,48
85-100 37 17,79
Baba Egitim Durumu Tlkokul-Ortaokul 58 27,88
Lise 67 32,21
Y ilksekokul-Lisans-Yiiksek lisans 83 39,90
Anne Egitim Durumu {lkokul-Ortaokul 60 28,85
Lise 63 30,29
Y ilksekokul-Lisans-Yiiksek lisans 85 40,86
Baba Meslegi Isci-Esnaf 70 33,65
Memur 84 40,38
Serbest Meslek 54 25,96
Anne Meslegi Ev hanim1 77 37,01
Memur 81 38,94
Serbest Meslek 50 24,03
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi 2000 TL ve daha az 103 49,51
2000 TL Gzeri 105 50,48
Cevre Kurulusu Uyeligi Uyelik Var 69 33,17
Uyelik Yok 139 66,83
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Tablo 3.3’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ogrencilerin  %50,96’sim1  kizlar,
%49,03’linli erkekler olusturmaktadir. Ogrencilerin %50,48’inin not ortalamasi1 70-84
arasinda, %30,28’inin not ortalamas1 55-69 arasinda, %17,79 unun not ortalamasi 85-100
arasinda ve %1,44’{iniin not ortalamas1 45-54 arasindadir. Ogrencilerin babalarmin egitim
durumuna bakildiginda %39,90’min yiiksekokul, lisans veya lisansiistii mezunu oldugu,
%32,21’1nin lise mezunu oldugu, %27,88inin ilkokul veya ortaokul oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna bakildiginda %40,86’smin yiiksekokul, lisans
veya lisansiistii mezunu oldugu, %30,29’unun lise mezunu oldugu, %28,85’inin ilkokul
veya ortaokul oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin babalarmin meslek bilgilerine
bakildiginda %40,38°i memur, %33,65’1 is¢i veya esnaf, %25,96’s1 serbest meslek
sahibidir. Ogrencilerin annelerinin meslek bilgilerine bakildiginda %38,94’ii memur,
%37,01°i ev hamim1 ve %24,03’ii serbest meslek sahibidir. Ogrencilerin ailelerinin aylik
gelir dizeyi incelendiginde %50,48’inin 2000 TL’nin iizerinde gelire sahip oldugu ve
%49,51’inin 2000 TL ve daha az gelire sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
%66,83’linlin herhangi bir ¢evre kurulusuna tyeligi yok iken %33,17 sinin herhangi bir

cevre kurulusuna tiyeligi vardir.

Veri Toplama Yontemi

2-CDM olgeginin Tiirkiye kosullarinda gegerlik ve giivenirlik caligmasini yapmak ve
Turkceye uyarlamak igin 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Ankara’da
bulunan 40 eko-okuldan rastgele olarak secilen okullarda 6grenim goren 508 sekizinci sinif
ogrencisiyle uygulama yapilmistir. Katilimcilar igin cogaltilan &lgekler onceden izin
alinmig okullara gidilerek o0grencilere 15 Subat 2016 — 27 Mayis 2016 tarihleri arasinda
uygulanmistir. Anketler uygulanirken katilimeilarin cevaplarini etkileyecek herhangi bir
davranista bulunmamaya 6zen gosterilmistir. Uygulama sirasinda katilimcilarin birbirinden

etkilenmemeleri igin gerekli 6nlemler alinmustir.

Verilerin Analiz Edilmesi

2-CDM olgeginin yap1 gecerligini belirlemek igin faktor analizi kullanilmistir. Olgegin
madde toplam korelasyonu ve giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 &lgegin her bir faktorii i¢in ve dlgegin geneli i¢in hesaplanmistir. Olgegin yapi

gecerliginin ve Turkceye uygunlugunun tespiti igin dogrulayici faktdr analizi yontemi
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kullanilmigtir. Faktorler arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon
Katsayisi kullanilarak ol¢iilmiistiir. Yapilan istatistiksel islemlerde SPSS 20.0 ve LISREL
8.80 programi kullanilmastir.

Faktor analizi, 6l¢meyi daha az sayida faktor ile agiklamak i¢in ayni yapiyr veya ozelligi
Olgen degiskenleri bir araya getiren istatistiksel bir tekniktir. Bu teknik ile ortak faktor
olarak tanimlanan yeni degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasi veya maddelerin sahip olduklar
faktor yiik degerlerini kullanarak degiskenlerin islevsel tanimlamalarinin gergeklestirilmesi
saglanir (BUyikozturk, 2014, s. 133). Sonug olarak maddeler sahip olduklar1 benzerliklere
gore alt gruplarda toplanir. A¢imlayici Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi olmak

tizere iki faktor analizi teknigi vardir.

Acimlayici faktor analizi, Olgekte bulunan maddelerin  kag tane alt baslikta
toplanabilecegini ve aralarindaki iligki diizeyini ortaya c¢ikarmayr amacglamaktadir.
Olcekteki degisken sayisini, benzer alt faktdrlerde toplayarak azaltilmasi ve yapilar
arasindaki iliskinin incelenmesine imkan tanir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligine
yonelik fikir elde edilebilir. Dogrulayici faktor analizi ise, 6lgek gelistirme veya uyarlama
caligmalarinda daha 6nce agimlayici faktdr analizi ile belirlenmis bir Slgegin dogrulanip
dogrulanmadigmin test edilmesini saglar. Yurtdisinda gelistirilmis olan bir 6lgegin faktor
yapisinin  uyarlanmanin  yapilacagr kiiltiirle tutarliblk goOsterip  gostermediginin

belirlenmesini saglar (Seger, 2015, s. 153-155).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirma sorularina yonelik olarak elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya

¢ikan bulgulara ve bu bulgulara dayali olarak yapilan yorumlara yer verilmistir.

2-CDM Tutum Olgegi’nin Cevirisine Iliskin Bulgular

Kibbe vd. (2014) tarafindan gelistirilen “Koruma” ve Kullanma” olmak iizere iki faktore
sahip, orijinali ingilizce olan 2-CDM Tutum Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinin
yapilmasina karar verildikten sonra arastirmacidan e-posta yoluyla izin alinmgtir. ki
faktorlii 6lgek olumlu ve olumsuz anlamlara sahip toplam 20 maddeden olusmaktadir.

Olgegin sahip oldugu maddelerin orijinal Ingilizce formu Tablo 4.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.1

2- CDM Tutum Olgegi’nin Orijinal Ingilizce Maddeleri

Madde Numarasi Maddeler

1 It upsets me to see the countryside taken over by building sites.

2 | save water by taking a shower instead of a bath (in order to spare water).
3 We don’t need to set aside areas to protect endangered species.

4 Humankind will die out if we don’t live in tune with nature.

5 I always switch the light off when I don’t need it.

6 Society will continue to solve even the biggest environmental problems.
7 Dirty industrial smoke from chimneys makes me angry.

8 The quiet nature outdoors makes me anxious.

9 It is interesting to know what kinds of creatures live in ponds or rivers.

10 Sitting at the edge of a pond watching dragonflies in flight is boring

11 Weeds are as much important as beautiful flowers.

12 Our planet has unlimited resources.

13 Worrying about the environment does not hold up development projects.
14 Nature is always able to restore itself.

15 Humans do not have the right to change nature as they see fit.

16 We need to clear forests in order to grow crops.

17 We must build more roads so people can travel to the countryside

18 Human beings are not more important than other creatures.

19 People worry too much about pollution.

20 Not only plants and animals of economical importance need to be protected

Orijinali Ingilizce olan 2-CDM’nin dil esdegerligi icin her bir maddesi Ortadogu Teknik
Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Biyolojik Bilimler béliimlerinde gorevli her iki
dili de akict konusan ve her iki kiiltiirii de iyi tanityan ¢evre bilimi alaninda uzman U¢
ogretim iiyesi tarafindan Ingilizceden Tirkceye ¢evrilmistir. Cevirmenler dlgegin cevirisini
bireysel olarak gerceklestirmisler ve sonra yapilan ortak calisma ile maddelerin

cevirilerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Orijinal dili olan Ingilizceden Tiirk¢eye cevirisi tamamlanan dlgegin orijinal formu ile
esdegerliligini saglamak icin orijinal dili olan Ingilizceye geri gevirisi, Ingilizceyi anadili
gibi konusan ve ceviri konusunda tecrilbeli Ortadogu Teknik Universitesi Biyolojik
Bilimler bolimlerinde gorevli U¢ 6gretim {iyesi tarafindan yapilmustir. Ingilizceye geri
ceviri uzmanlar tarafindan bireysel olarak gerceklestirilmis ve daha sonra bu geviriler bir
araya getirilerek diizenlenmis ve son hali verilmistir. Olgegin orijinal Ingilizce maddeleri
ile geri gevirisi yapilan Ingilizce maddeleri arasindaki tutarliliga bakilmis ve uygun oldugu

sonucuna varilmistir.

Orijinal dili olan Ingilizceden Tiirkceye cevirisi yapilan Olgek, Tiirkge alan1 uzmanlari
tarafindan Tiirk¢e climle yapisi, anlasilirligi ve dilbilgisi yapist bakimindan incelenerek

gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Turkgeye cevirisi tamamlanan 6lgegin asil uygulama
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calismasmin yapilacagi calisma grubuyla benzer 6zelliklere sahip toplam 40 &grenciyle
anlasilmasi1 zorluk yaratabilecek maddelerin tespiti i¢in bir ¢alisma gergeklestirilmistir.
Yapilan bu ¢alisma sayesinde Ogrencilerin birka¢ maddeyi (2, 13, 14 ve 18. maddeleri)
anlamakta giicliik ¢ektikleri ve anlatilmak istenenden farkli anladiklar1 belirlenmistir. Bu

maddeler 6grencilerden geri doniit alindiktan sonra tekrar diizenlemistir.

Tiirkceye ¢evirisi yapilan Olcegin Cevre egitimi alaninda uzman ii¢ Ogretim iiyesi

tarafindan denetlenmesi sonucunda 6lgekle ilgili olumlu goériis alinmustir.

Olgegin Tiirkce formu ile orijinal Ingilizce formunun esdeger olduguna karar verilerek
Olgek son halini almis ve Olgegin i¢ gegerligi saglanmistir. Boylece Turkgeye cevirisi
yapilan 2-CDM &lgegi uygulama igin hazir hale gelmistir. Olgegin son hali verildikten
sonra sahip oldugu maddelerin ¢eviri sonrasi Tiirk¢e formu Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2

2- CDM Tutum Olgegi nin Tiirkce Maddeleri

Madde Numarasi Maddeler
1 Kirsal bolgelerin ingaat alanlariyla kaplandigin1 gérmek beni liziiyor.
2 Uzun bir banyo yapmak yerine dus alarak su tasarrufu yaparim.
3 Nesli tiikkenme tehlikesi altindaki canlilart korumak i¢in 6zel alanlar ayirmak zorunda
degiliz.

4 Doga ile uyum iginde yasamazsak insanlik yavas yavas yok olup gidecektir.
5 Ihtiyacim olmadiginda 15181 daima kapatirim.

6 Toplum en biylik ¢evre sorunlarimi bile ¢6zmeye devam edecektir.

7 Fabrika bacalarindan ¢ikan kirli duman beni kizdirir.

8 Sessiz dogal dis mekanlar beni tedirgin eder.

9 Gollerde ve nehirlerde ne g¢esit canlilar yasadigini bilmek ilgi ¢ekicidir.

10 Bir goliin kenarinda oturup yusufcuklart ugarken izlemek sikicidir.

11 Yabani otlar guizel gicekler kadar dnemlidir.

12 Gezegenimiz sinirsiz kaynaklara sahiptir.

13 Cevre i¢in endigelenmek tilkenin kalkinma planlarini engellemez.

14 Doga kendini her zaman yenileyebilir.

15 Insanlar dogay1 kendilerine uygun gordiikleri sekilde degistirmemelidir.

16 Tarla agmak i¢in ormanlar1 yok edebiliriz.

17 Insanlarin sehir disina yolculuk yapabilmesi icin daha fazla yol yapmaliyiz.
18 Diger canlilar da insanlar kadar 6nemlidir.

19 Insanlar ¢evre kirliligi konusunda asir1 endiseleniyor.

20 Korunmasi gerekenler sadece ekonomik degeri olan bitki ve hayvanlar degildir.

2-CDM Tutum Ol¢egi’nin Uygulanmas: ve Verilerin Analizi

2-CDM ol¢eginin Tiirkgeye uyarlanmasi i¢in gergeklestirilen asil uygulamasinda katilimci
sayisinin  500’den az olmamasina dikkat edilerek 508 8. simif Ogrencisine 0Olgek
uygulanmistir. Ogrencilerinin verdigi cevaplar Hi¢ katilmiyorum = 1, Katilmiyorum = 2,

Az katiliyorum = 3, Katiliyorum = 4 ve Cok katiliyorum = 5 olarak girilmis, olumsuz
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maddelerde numaralandirma tam tersi olarak (Cok katiliyorum = 1, Katiliyorum = 2, Az
katiliyorum = 3, Katilmiyorum = 4 ve Hi¢ katilmiyorum = 5) dondstiiriilmistir ve

degerlendirme yapilmustir.

Olgegin var olan yapismin Tiirkcede de Kkorunup korunmadigmni belirlemek igin
dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Olgekte yer alan her bir maddenin, dl¢iilmek istenen
kavramla iligkili olup olmadiginin belirlenmesi i¢in madde-toplam korelasyonlari
hesaplanmis ve daha sonra dlgekte yer alan her bir maddenin, dlgtiikleri 6zellik agisindan
kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin tespiti amaciyla toplam puana gore
belirlenmis iist % 27 ve alt % 27°lik gruplarin madde puanlari arasindaki farkin anlamlilig
icin bagimsiz Orneklemler t-testi kullanilmistir. Ayrica 6lgegin i¢ tutarliligina iliskin

glvenirlik analizi yapilmistir.

Olcegin Gegerligine Iliskin Bilgiler

Olgegin mevcut yapismnin Tlrkge formunun durumunu ortaya cikartmak igin Yapisal
Esitlik Modeli (YEM) ile dogrulayici faktor analizi yapilmig ve yapinin sekli Sekil 4.1°de

sunulmustur.
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Sekil 4.1 Dogrulayici faktor analizi ve yapisi
PP: Koruma faktoriine ait pozitif madde
PN: Koruma faktoriine ait negatif madde

UP: Kullanma faktoriine ait pozitif madde
UN: Kullanma faktoriine ait negatif madde

Model uyumu igin incelenen model uyum indeksleri Tablo 4.3’te sunulmustur.
Tablo 4.3

Model Uyum Indeksleri

72 df p ¥df RMSEA CFI  RMR SRMR NNFI  GFI
< <5 <08 >90 <05 <08 >80 >80
2-CDM 53234 169 ,000 3,14 065 95 037 052 95 90

Tablo 4.3 incelendiginde goriilecegi gibi model uyumu i¢in y%/df (Chi-Square/Degree of
Freedom) , RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CFl (Comparative Fit
Index), RMR (Root Mean Square Residua ), SRMR (Standardized Root Mean Square
Residua ), NNFI (Non-Normed Fit Index) ve GFI (Goodness of Fit Statistic) degerleri
Olcit olarak alinmustir. ¥%/df degeri igin 5’in alti; RMSEA i¢in ,080’in alt; CFI i¢in ,90’n
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ustt; RMR i¢in ,05’in alt;; SRMR i¢in ,08’in alt;; NNFI icin .80 Ustl ve GFI i¢in ,80’in
ustt onerilmistir (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008, s. 54-56). Tablodan da anlasilacagi
uzere belirtilen model uyum indeksleri kriterlere uyum gostermektedir. Bu durumda
Olcegin Turkcede de orijinal yapisim1 korudugu ve Tiirkgeye uygun oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Analizler 15131nda 6lgegin 2 faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin sahip
oldugu boyutlarin birbirleriyle ve toplam puanla olan iliskisini gosteren bilgiler Tablo

4.4’te sunulmustur.
Tablo 4.4

Olgegin Boyutlarimin Birbiriyle ve Toplam Puanla Olan Iliskileri

Parametreler 2-CDM Koruma (P) Kullanma (U)
2-CDM r 1 94" 93"
p ,000 ,000
N 508 508 508
Koruma (P) r ,94" 1 - 74"
p ,000 ,000
N 508 508 508
Kullanma (V) r ,93" 747 1
p ,000 ,000
N 508 508 508

* Korelasyon p<,001diizeyinde anlamh (gift yonlii)

Tablo 4.4’ten gorildiigi tlizere 6grencilerin 2-CDM o6lgeginden aldiklari puanlar ile bu
Olgegin iki faktorii arasinda, ¢evresel degerler tutum puani ile Koruma ve Kullanma
boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli (r=,94, r=93, p<,001) bir iliski
oldugu goriilmektedir. Koruma ve Kullanma boyutlarinin aralarinda ise yiksek diizeyde,

negatif ve anlaml (r= -,74, p<,001) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Olgegin iki faktdriinde yer alan her bir maddenin, olgiilmek istenen kavramla ne derecede
iliskili oldugunun belirlenmesi i¢in madde toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Daha
sonra Olcekte yer alan tim maddelerin, Olctikleri 6zellikler bakimindan Kisileri ayirt

etmede ne kadar yeterli olduklariin tespitini yapmak icin toplam puana gore belirlenmis
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ust % 27 ve alt % 27’lik gruplarin madde puanlari arasindaki farkin anlamliligi belirlemek

amaciyla t-testi kullanilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5
Madde Toplam Korelasyonlart ve Gruplarin Madde Puanlar: Arasindaki Farklar

t degeri® t degeri?
Madde Madde Toplam! Madde Madde-Toplam?*
Korelasyonu (%27 alt ve Korelasyonu (%27 alt ve
ust gruplar) ust gruplar)
1 AT 9,29" 11 27 9,43"
2 ,45™ 10,02" 12 40™ 11,30"
3 ,60™ 11,59° 13 ,28™ 8,77"
4 ,49™ 11,38" 14 ,55™ 11,15
5 48" 9,25" 15 57 11,06"
6 48" 13,22° 16 ,59™ 11,54"
7 48" 12,14" 17 46™ 10,14"
8 53" 11,43" 18 ,59™ 10,87"
9 53" 10,23" 19 357 747"
10 53" 10,82" 20 42" 8,44"
* p<,001 (t test) =508
™ p< ,001 (Korelasyon) 2n1=n,=137

Tablo 4.5 incelendiginde madde toplam korelasyonlarmin ,27 ile ,60 arasinda degistigi,
ayrica t degerlerinin (p<,001) anlamli oldugu gériilmektedir. Madde toplam korelasyon
katsayilar1 r > ,40 ise ¢ok iyi madde; ,30 <r <,39 ise iyi seviyede madde; ,20 <r <,29 ise
diizeltildikten sonra teste alinabilecek madde; r <,19 ise teste alinmamasi gereken madde
olarak siniflandirilmistir (Blyukoztirk, 2014, s.163). Madde toplam korelasyonu tim
maddelerde ,19 kritik degerinden biiyiik ve pozitif degere sahiptir. Bu degerin kabul
edilebilir oldugu seklinde yorumlanmistir. Tablodaki sonuglara bakildiginda, maddeler ile

toplam arasindaki korelasyonun ¢ogunlukla ¢ok iyi diizeyde oldugu (r > ,40) sOylenebilir.

Olcegin Giivenirligine iliskin Bilgiler
2-CDM  o6lgeginin tamaminin ve sahip oldugu iki faktoriin giivenirlik diizeylerini
belirlemek igin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar incelenmistir. Olgegin biitiinii ve

iki faktorl i¢in ayr1 ayr1 yapilmis olan giivenirlik analizi sonuglarina iligkin Cronbach’s

Alpha (o) degerleri Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6

Olcegin Tamamina ve Her Bir Faktoriine Ait Giivenirlik Analiz Sonuglar

Durumlar 2-CDM Koruma Faktéri Kullanma Faktor
Cronbach’s Alpha (o) .88 78 79
Madde Sayisi 20 11 9

N 508 508 508

Tablo 4.6 incelendiginde goriilecegi gibi analizler sonucu 2-CDM guvenirlik Kkatsayisi
Cronbach’s Alpha, a = ,88, 6lgegin Koruma boyutu i¢in a = ,78 ve Kullanma boyutu icin
a =,79 oldugundan tutum O&lgeginin yeterli giivenirlik katsayisina (o0 wiik > ,70) sahip
oldugu bulunmustur (Biiyiikoztiirk, 2014, s.32).

Tirkgeye Uyarlanan 2-CDM Tutum Ol¢eginin Ogrenciler Uzerinde Uygulanmasi

Tiirkgeye uyarlanmasi gerceklestirilen 2-CDM  oOlgeginin 208 8. sinif 6grencisine
uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Ogrencilerin 2-CDM tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda;
» Cinsiyete gore anlaml bir farklilik var midir?
Fen Bilimleri dersi not ortalamalarina gore anlamli bir farklilik var midir?
Baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?
Anne egitim durumuna gore anlaml bir farklilik var midir?
Baba meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?
Anne meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?

Ailenin aylik gelirine gére anlamli bir farklilik var midir?

YV V VvV VYV VY VYV V

Cevre kurulusuna {iye olma durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemlere iliskin bulgular ve yorum asagida

siralanmustir.
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Ogrencilerin 2-CDM Olgeginden Almis Olduklari Puanlarin Cinsiyete Gore
Farklih@ina iliskin Bulgular

Ogrencilerin 2-CDM &lgeginden almis olduklar1 ortalama puanlarin cinsiyetlerine gore
farkliligmmi ortaya koymak amaciyla iliskisiz orneklem t-testi uygulanmustir. t-testi

sonuclart Tablo 4.7°de verilmistir.
Tablo 4.7

Ogrencilerin Cinsiyete Gore Cevreye Yonelik Tutumlarina Iliskin Iliskisiz Orneklem t-testi

Sonuclari

Cinsiyet N X S df t p
Kiz 106 69,05 8,72 208 3,33 ,001
Erkek 102 73,41 10,11

Tablo 4.7°nin incelenmesinden goriilebilecegi gibi Ggrencilerin ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir, t(208)=3,33,
p< ,01. Erkek ogrencilerin gevreye yonelik tutum puanlari ortalamasi (X =73,41), kiz
ogrencilerin g¢evreye yonelik tutum puanlari ortalamasina gore (X =69,05) daha biiyik
oldugundan bu fark erkek Ogrencilerin lehinedir. Bu bulgu, ¢evreye yonelik tutumlar ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligskinin oldugu seklinde yorumlanirken erkek 6grencilerin

cevreye yonelik tutumlarmin kiz 6grencilere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir

(Buyukoztirk, 2014, s. 47).

Ogrencilerin 2-CDM Olceginden Almis Olduklar1 Puanlarin Fen Bilimleri

Dersi Not Ortalamalarina Gére Farklihgina iliskin Bulgular

Fen Bilimleri dersi not ortalamalarina gore Ogrencilerin 2-CDM o6l¢eginden aldiklari
puanlarin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen &lglimlerin, Fen
Bilimleri dersi not ortalamalarina gore aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar
hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin dnemli olup olmadigin1 belirlemek i¢in Tek
Yonli Varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Orneklemin betimsel istatistigi sonuglart

Tablo 4.8’de ve kesitsel (anlam ¢ikarici) istatistigi sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.8

Osrencilerin Fen Bilimleri Dersi Not Ortalamalarina Gore Cevreye Yonelik Tutum

Pumalarimin Dagilimi

Fen Bilimleri Dersi N X s
Not Ortalamasi

45-54 3 61,33 9,87
55-69 63 62,56 4,80
70-84 105 73,24 5,60
85-100 37 80,86 12,40
TOPLAM 208 71,19 9,66

Tablo 4.9

Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimin Fen Bilimleri Dersi Not Ortalamasina

Gore ANOVA Sonuglart

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam df o F p
Gruplararasi 8892,093 3 2964,031 58,009 ,000
Gruplarici 10423,594 204 51,096

Toplam 19315,688 207

Tablo 4.8 ve Tablo 4.9 incelendiginde Ogrencilerin gevreye yonelik tutum puanlar
arasinda Fen Bilimleri dersi not ortalamasina gore anlamli bir fark oldugu gorilmektedir,
F(3, 204)=58,01, p< ,01. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlart Fen
Bilimleri dersi not ortalamalarma bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Fen
Bilimleri dersi not ortalamalar1 arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, not ortalamasi 85-100 arasinda olan
ogrencilerin gevreye yonelik tutumlart (X =80,86), not ortalamasi 70-84 arasinda olan
ogrencilere ( X =73,24), not ortalamasi 55-69 arasinda olan 6grencilere ( X =62,56) ve not
ortalamas1 45-54 arasinda olan Ogrencilere (X =61,33) gore daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak 6grencilerin Fen Bilimleri dersi not ortalamalari arttikca

cevreye yonelik tutum puanlarinin da yiikseldigi soylenebilir (Blyukoztlrk, 2014, s.54).
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6grencilerin 2-CDM Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Baba Egitim

Durumuna Gére Farklihgina Iliskin Bulgular

Baba egitim durumuna gore Ogrencilerin 2-CDM o6l¢eginden aldiklar1 puanlarin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen élglimlerin, baba egitim durumuna goére
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin
onemli olup olmadigim1 belirlemek icin Tek Yonli Varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Orneklemin betimsel istatistigi sonuglar1 Tablo 4.10’da ve kesitsel (anlam

cikarici) istatistigi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.10

Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Cevreye Yonelik Tutum Pumalarinin Dagilimi

Baba Egitim Durumu N X S
Ilkokul-Ortaokul 58 65,41 8,32
Lise 67 69,37 7,91
Yiksekokul-Lisans-Yuksek lisans 83 76,69 8,95
TOPLAM 208 71,19 9,66
Tablo 4.11

Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinn Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA

Sonuglari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi df F p
Toplami Ortalamas1
Gruplararasi 4664,091 2 2332, 046 32,629 ,000
Gruplarici 14651,596 205 71,471
Toplam 19315,688 207

Tablo 4.10 ve Tablo 4.11 incelendiginde 6grencilerin g¢evreye yonelik tutum puanlar
arasinda baba egitim durumuna gore anlamli bir fark oldugu gorilmektedir, F(2,
205)=32,63 p< ,01. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 baba egitim
durumuna bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Baba egitim durumuna gore
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan analiz sonuglarina gore,
baba egitim durumu yuksekokul-lisans—lisansustli olan G6grencilerin gevreye yonelik
tutumlari (X =76,69), baba egitim durumu lise olan 6grencilere ( X =69,37) ve baba egitim

durumu ilkokul-ortaokul olan o6grencilere (X =65,41) gore daha olumlu oldugu
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belirlenmistir. Sonu¢ olarak 6grencilerin baba egitim durumu arttikca cevreye yonelik

tutum puanlarinin da yiikseldigi sdylenebilir (Biiylikoztiirk, 2014, 5.54).

Ogrencilerin 2-CDM Olgeginden Almis Olduklari Puanlarin Anne Egitim

Durumuna Gére Farklihgina iliskin Bulgular

Anne egitim durumuna gore 6grencilerin 2-CDM dlgeginden aldiklari puanlarin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen élglimlerin, anne egitim durumuna gore
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin
onemli olup olmadigim1 belirlemek icin Tek Yonli Varyans analizi (ANOVA)
uygulanmustir. Orneklemin betimsel istatistigi sonuglar1 Tablo 4.12°de ve kesitsel (anlam

cikarici) istatistigi sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.
Tablo 4.12

Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Cevreye Yonelik Tutum Pumalarimin Dagilim:

Anne Egitim Durumu N X S
[lkokul-Ortaokul 60 66,27 7,86
Lise 63 70,87 8,36
Y iiksekokul-Lisans-Yiiksek lisans 85 74,89 10,19
TOPLAM 208 71,19 9,66
Tablo 4.13

Osrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére ANOVA

Sonuclart
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi df F p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 626,923 2 1313,461 16,134 ,000
Gruplarici 16688,765 205 81,409
Toplam 19315,688 207

Tablo 4.12 ve Tablo 4.13 incelendiginde Ogrencilerin gevreye yonelik tutum puanlar
arasinda anne egitim durumuna gore anlamli bir fark oldugu gorilmektedir, F(2,
205)=16,13 p< ,01. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarr anne egitim

durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Annenin egitim durumuna gore
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farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan analiz sonuglarina gore,
anne egitim durumu yuksekokul-lisans—lisansustli olan 6grencilerin gevreye yonelik
tutumlar1 (X =74,89), anne egitim durumu lise olan 6grencilere (X =70,87) ve anne egitim
durumu ilkokul-ortaokul olan 6grencilere (X =66,27) gore daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak 6grencilerin anne egitim durumu arttikca cevreye yonelik

tutum puanlarinin da yiikseldigi sdylenebilir (Biiylikoztiirk, 2014, s. 54).

Ogrencilerin 2-CDM Olceginden Almis Olduklar1 Puanlarin Baba Meslegine
Gore Farklihgina iliskin Bulgular

Baba meslegine gore 6grencilerin 2-CDM o0lgeginden aldiklari puanlarin farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin elde edilen olglmlerin, baba meslegine gore aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin onemli
olup olmadigint belirlemek icin Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
Orneklemin betimsel istatistigi sonuglar1 Tablo 4.14’te ve kesitsel (anlam c¢ikarici)

istatistigi sonuglar1 Tablo 4.15°te verilmistir.
Tablo 4.14

Ogrencilerin Baba Meslegine Gore Cevreye Yonelik Tutum Pumalarimin Dagilimi

Baba Meslegi N X S
Isci-Esnaf 70 64,07 6,41
Memur 84 71,01 6,58
Serbest Meslek 54 80,69 9,19
TOPLAM 208 71,19 9,66
Tablo 4.15

Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinin Baba Meslegine Gére ANOVA Sonuglar

Kareler Kareler
Varyansi Kaynagi df F p
Toplami Ortalamas1
Gruplararasi 8418,408 2 4209,204 79,184 ,000
Gruplarici 10897,279 205 53,157
Toplam 19315,688 207

Tablo 4.14 ve Tablo 4.15 incelendiginde Ogrencilerin gevreye yonelik tutum puanlar

arasinda baba meslegine gore anlamli bir fark oldugu gorilmektedir, F(2, 205)=79,19 p<
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,01. Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin gevreye yonelik tutumlart baba meslegine bagli olarak
anlamli bir sekilde degismektedir. Baba meslegine gore farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, baba meslegi serbest meslek olan
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari (X =80,69), baba meslegi memur olan dgrencilere
(X=71,01) ve baba meslegi isci-esnaf olan o6grencilere (X =64,07) gére daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Sonug olarak dgrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin baba

mesleginden etkilendigi s6ylenebilir (Blylkoztirk, 2014, s.54).

Ogrencilerin 2-CDM (")l(;eginden Almis Olduklar1 Puanlarin Anne Meslegine
Gore Farklih@ina iliskin Bulgular

Anne meslegine gore 6grencilerin 2-CDM 0l¢eginden aldiklart puanlarin farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen Ol¢iimlerin, anne meslegine gore aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli
olup olmadigin1 belirlemek icin Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
Orneklemin betimsel istatistigi sonuglari Tablo 4.16’da ve kesitsel (anlam ¢ikarici)

istatistigi sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.
Tablo 4.16

Ogrencilerin Anne Meslegine Gére Cevreye Yonelik Tutum Pumalarinin Dagilimi

Anne Meslegi N X S
Ev hanimu 77 65,12 6,77
Memur 81 71,38 6,99
Serbest Meslek 50 80,22 10,10
TOPLAM 208 71,19 9,66
Tablo 4.17

Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinin Anne Meslegine Gore ANOVA Sonuclart

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi df F p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 6920,024 2 3460,012 57,222 ,000
Gruplarici 12395,664 205 60,467
Toplam 19315,688 207
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Tablo 4.16 ve Tablo 4.17 incelendiginde Ogrencilerin gevreye yonelik tutum puanlar
arasinda anne meslegine gore anlamli bir fark oldugu gorilmektedir, F(2, 205)=57,22 p<
,01. Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 anne meslegine bagl olarak
anlaml bir sekilde degismektedir. Anne meslegine gore farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, anne meslegi serbest meslek olan
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar: (X =80,22), anne meslegi memur olan dgrencilere
(X =71,38) ve anne meslegi ev hamimi olan 6grencilere (X =65,12) gére daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Sonug olarak 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin anne

mesleginden etkilendigi sdylenebilir (Blyukoztirk, 2014, s.54).

Ogrencilerin 2-CDM Olceginden Almis Olduklari Puanlarin Ailenin Aylik
Gelirine Gore Farkhligina iliskin Bulgular

Ogrencilerin 2-CDM &lgeginden almis olduklari ortalama puanlarin ailenin aylik gelirine
gore farklihigimmi ortaya koymak amaciyla iliskisiz orneklem t-testi uygulanmustir. t-testi

sonuglari Tablo 4.18’de verilmistir.
Tablo 4.18

Osrencilerin Ailenin Aylik Gelirine Gére Cevreye Yonelik Tutumlarina Iliskin Iliskisiz

Orneklem t-testi Sonuglar:

Ailenin Aylik Geliri N X S df t p
2000 TL ve daha az 103 65,89 7,05 208 9,31 ,000
2000 TL Gzeri 105 76,38 9,06

Tablo 4.18’in incelenmesinden goriilebilecegi gibi dgrencilerin gevreye yonelik tutum
puanlar1 ortalamalar1 arasinda ailenin gelir dizeyine gore anlamli bir farklilik vardir,
t(208)=9,31, p< ,01. Ailenin aylik geliri 2000 TL {izeri olan 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutum puanlar1 ortalamasi (X =76,38), ailenin ayhik geliri 2000 TL ve daha az olan
ogrencilerin cevreye yonelik tutum puanlari ortalamasina gére (X =65,89) daha biyiik
oldugundan bu fark ailenin aylik geliri 2000 TL {izeri olan &grencilerin lehinedir. Bu
bulgu, cevreye yonelik tutumlar ile ailenin aylik gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu seklinde de yorumlanirken ailenin aylik geliri daha yiiksek olan Ogrencilerin

cevreye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir (Biiylikoztiirk, 2014, s. 47).
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Ogrencilerin  2-CDM  Olceginden Almis Olduklar1 Puanlarin  Cevre

Kurulusuna Uye Olma Durumuna Gére Farkhligina iliskin Bulgular

Ogrencilerin 2-CDM 6lgeginden almis olduklar1 ortalama puanlarin ¢evre kurulusuna iiye
olma durumuna gore farkliligini ortaya koymak amaciyla iliskisiz Orneklem t-testi

uygulanmustir. t-testi sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.
Tablo 4.19

Ogrencilerin Cevreyle Ilgili Kurulusa Uye Olma Durumuna Gére Cevreye Yonelik

Tutumlarina lliskin iskisiz Orneklem t-testi Sonuclart

Cevre Kurulusu Uyeligi N X S df t P
Uyelik Var 69 78,88 9,51 208 8,88 ,000
Uyelik Yok 139 67,37 7,14

Tablo 4.19’un incelenmesinden goriilebilecegi gibi 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 ortalamalar1 arasinda ¢evreye yonelik bir kurulusa tiye (okullardaki ¢evre koruma
kulubunt de icermektedir.) olup olmama durumuna gore anlamli bir farklilik vardir,
t(208)=8,88, p< ,01. Cevreye yonelik bir kurulusa liye olan 6grencilerin ¢gevreye yonelik
tutum puanlart ortalamas1 (X=78,88), cevreye yonelik bir kurulusa iiye olmayan
ogrencilerin cevreye yonelik tutum puanlari ortalamasina gére (X =67,37) daha buyiik
oldugundan bu fark ¢evre kurulusuna iiye olan 6grencilerin lehinedir. Bu bulgu, ¢evreye
yonelik tutumlar ile ¢evre kurulusuna liye olma arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
seklinde de yorumlanirken cevre kurulusuna {iye olan Ogrencilerin ¢evreye yonelik

tutumlarinin daha olumlu oldugu séylenebilir (Blyukozturk, 2014, s. 47).
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu boéliimde arastirmanin tamamlanmasi ile elde edilen sonuglar toparlanarak ifade
edilmistir. Uyarlamas1 yapilan dlgegin literatiirdeki yeri hakkinda bilgi verilmis ve ilgili
Olcegin uygulanmasi ile aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgulara
dayali olarak ulasilan sonuglara yer verilmistir. Ayrica sonuglardan hareketle gelistirilen

oneriler sunulmustur.

2-CDM Tutum (")l(;eginin Tiirkceye Uyarlama Calismasinin Sonuglari ve Tartisma

Yurtdisinda gelistirilen ve ¢esitli acilardan ¢evreye yonelik tutumu belirleyen 6lgekleri
Tiirkceye kazandirmak i¢in uyarlama ¢alismalar yiiriitilmiis, giivenirlik ve gecerlik
caligmalar1 yapilmis Olgekler bulunmaktadir. Calismalar sonucunda oOlgekler, Tiirkceye
uygun oldugu ve yeterli giivenilirlik diizeyine sahip oldugu sonucuna varilarak durum

tespiti i¢cin kullanima sunulmustur.

Olgek uyarlama calismalarmin en 6nemli asamalarindan geviri ve dilsel esdegerliligin
saglanmasi dikkatle yapilacak uzun bir ¢aligma ile saglikli sonuglar verebilir. Saglam temel
kurularak baslanan uyarlama caligsmalar1 sonucu elde edilen Slgek ileride yapilacak olan

caligmalarda kullanildiginda dogru sonuglar verir.

Bu arastirmada, orijinali Kibbe vd. (2014) tarafindan ingilizce olarak gelistirilen 2-MEV
Olgeginin Tlrkceye uyarlama calismasi yiriitiilerek Olgegin gegerlik ve gilivenirlik

caligmasi yapilmaya calisilmistir.
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Tiirk¢e uyarlamasi yapilarak literatiire kazandirilan Olgeklerden farkli olarak 2-MEV
Olceginin sahip oldugu “Koruma” ve “Kullanma” faktorleri sahip oldugu maddeler
itibariyle birbirine zit kabul edilebilmektedir. Koruma faktoriinde, dogal kaynaklari
tasarruflu kullanma, gevreye zarar verici davraniglardan uzak durma, tim canlilarin esit
derecede degerli oldugu ve birinin digerinden daha {istiin olmadigina yoénelik olumlu
tutumlar yer almaktadir. Kullanma faktorii ise, dogayr kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanma, insanin diger canlilardan daha dstiin oldugu ve kendi yasam kosullarini

tyilestirmek icin ¢evreyi istedigi gibi kullanabilme gibi tutumlar1 igermektedir.

Olgegin sahip oldugu “Koruma” faktorii 11, “Kullanma” faktdrii ise 9 maddeyi
icermektedir. Hangi maddenin hangi faktore ait oldugu ayirimi su sekilde yapilmaktadir:
Koruma faktoriinin olumlu maddeleri ile Kullanma faktérinin olumsuz maddeleri
Koruma faktorl icerisinde, Kullanma faktdrinin olumlu maddeleri ile Koruma faktérindn
olumsuz maddeleri Kullanma faktori icerisinde kabul edilmektedir. Her bir maddenin ait
oldugu faktor Tablo 5.1"’de sunulmustur.

Tablo 5.1

2-CDM Olgeginin Maddelerinin Ait Oldugu Faktorler

Madde Maddeler Faktor
1 Kirsal bolgelerin ingaat alanlartyla kaplandigini gérmek beni iiziiyor. Koruma
2 Uzun bir banyo yapmak yerine dus alarak su tasarrufu yaparim. Koruma
3 Nesli tiikenme tehlikesi altindaki canlilar1 korumak i¢in 6zel alanlar ayirmak zorunda degiliz. Kullanma
4 Doga ile uyum iginde yasamazsak insanlik yavas yavas yok olup gidecektir. Koruma
5 Ihtiyacim olmadiginda 15131 daima kapatirim. Koruma
6 Toplum en biiyiik ¢evre sorunlarini bile ¢6zmeye devam edecektir. Kullanma
7 Fabrika bacalarindan ¢ikan kirli duman beni kizdirir. Koruma
8 Sessiz dogal dis mekanlar beni tedirgin eder. Kullanma
9 Gollerde ve nehirlerde ne ¢esit canlilar yagsadigini bilmek ilgi ¢ekicidir. Koruma
10 Bir goliin kenarinda oturup yusufeuklari ugarken izlemek sikicidir. Kullanma
11 Yabani otlar guizel cigekler kadar 6nemlidir. Koruma
12 Gezegenimiz sinirsiz kaynaklara sahiptir. Kullanma
13 Cevre igin endiselenmek iilkenin kalkinma planlarini engellemez. Koruma
14 Doga kendini her zaman yenileyebilir. Kullanma
15 Insanlar dogay: kendilerine uygun gordiikleri sekilde degistirmemelidir. Koruma
16 Tarla agmak i¢in ormanlar1 yok edebiliriz. Kullanma
17 Insanlarin sehir disma yolculuk yapabilmesi i¢in daha fazla yol yapmaliyiz. Kullanma
18 Diger canlilar da insanlar kadar 6nemlidir. Koruma
19 Insanlar gevre kirliligi konusunda asir1 endiseleniyor. Kullanma
20 Korunmasi gerekenler sadece ekonomik degeri olan bitki ve hayvanlar degildir. Koruma

2-MEV tutum o6lgeginin uyarlamasinin yapilmasina karar verildikten sonra kullanim izni

almak i¢in arastirmacilar ile iletisime gegildiginde o6lgegin 15.12.2014 tarihi itibariyle 26

----- -

dile c¢evrildigi 6grenildi. Kullanim izninin alinmasiyla beraber edinilen bu bilgi sayesinde
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Olgegin c¢ok tercih edilen, merak uyandiran bir yapiya sahip oldugu ve Tiirk¢eye uyarlama

caligmasi ile literatiire katki saglayacagi diisiincesi olugmustur.

Olgegin uyarlama ¢alismasinda geri orijinaline ¢eviri yontemi kullanilmistir. Calismanin
giivenilir olmasi1 agisindan kullanilan yontemin tiim asamalar1 6zenli bir sekilde ve sirasi
ile uygulanmistir. Caligmaya katilanlarin konu alanit uzmani olmasina, her iki dile ve
kiiltiire hakim olmalarina dikkat edilmistir. Olcegin Ingilizceden Tiirkgeye ve Tirkceden
Ingilizceye ¢evirilerinde konu alani uzmanlar1 bireysel olarak calismislardir. Ceviriler
sonrasi ortak karar alinarak cevirilere son hali verilmistir. Olgegin Tiirkce formunun
uygulanmasinda once Tiirkce dil bilgisi, ciimle yapisi, anlasilirligi i¢in uzman goriisii ile
cevre bilimi alan uzmanlarindan olumlu goériis alinmis ve calisma grubuna esdeger 40
ogrenci ile uygulama yapilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda anlasilmasi zorluk olusturan
maddeler diizenlenerek &lgege son hali verilmis ve orijinal 6l¢egin Tiirkge formunun

esdegerligi saglanmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubu Ankara’da bulunan ve eko-okul programi uygulayan
ortaokullar arasindan rastgele segilen okullarda 6grenim goren 508 8. sinif dgrencisinden

olusmaktadir.

Olgegin var olan yapisinin Tiirkce formunda da korunup korunmadigini belirlemek igin
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olgekte yer alan her bir maddenin, dl¢iilmek istenen
kavramla iligskili olup olmadiginin belirlenmesi i¢in madde-toplam korelasyonlar
hesaplanmistir. Olgekte yer alan her bir maddenin, dlctiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt
etmede ne kadar yeterli olduklarinin tespiti amaciyla toplam puana gore belirlenmis iist
%27 ve alt %27’lik gruplarin madde puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 icin bagimsiz
orneklemler t-testi kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarhligina iliskin giivenirlik analizi

yapilmistir.

Tablo 4.3’de sunulan dogrulayict faktor analizi sonucunda model uyumu indeksleri
incelendiginde Ki-kare degerinin (y?= 532,34, N= 508, df= 169, p= ,000) anlamli oldugu
goriilmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin artmas1 Ki-kare analiz sonuglarinin anlamli
cikmasimi saglayabildigi i¢in bilyiik 6rneklemlerde y?/df oranina bakilmalidir; bunun yani
sira Ki-kare testinin sinirliliklarini 6nleyebilmek ve daha dogru sonuglar elde edilebilmesi
icin diger uyum indekslerinin de g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. y¥/df= 3,14,
dogrulayici faktor analiz ile elde edilen diger uyum indeksleri RMSEA= ,065, CFI= 95,
RMR=,037, SRMR=,052, NNFI=,95, ve GFI=,90 olarak bulunmustur.
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y?/df degeri i¢in 5’in alt1 iyi bir uyum i¢in kabul edilebilir deger olarak kabul gordiiglinden
analiz sonucunda 3,14 olarak bulunan y?/df degerinin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii olan RMSEA degeri i¢in ,080’in alt1 onerilmistir.
Bulgulara bakildiginda RMSEA ,065 bulunmus ve kabul edilebilir bir degerdir.

Karsilagtirmali uyum indeksi olan CFl ,95 olarak bulunmus ve, kabul degeri ,90’1n iistii

oldugundan iyi uyumun gostergesi kabul edilebilir.

Hata kareleri ortalamasimin karekokii RMR igin ,05’in alt1 ve standartlastirilmis hata
kareleri ortalamasiin karekokii SRMR icin ,08’in alti dnerilmektedir. RMR= ,037 ve
SRMR=,052 bulundugunda kabul edilebilir degerler oldugu sdylenebilir.

Uyum iyiligi indeksi GFI,90 bulunmustur; 6nerilen deger ise ,80’in iistii oldugundan kabul

edilebilir denilebilir.

Normlastirilmamis uyum indeksi NNFI icin ,80 dstl Onerilmistir. NNFI= 95
bulundugundan degerin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum indekslerine bakildiginda iki faktorli
model ile uyum sagladigi ve kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilan Ol¢egin sahip oldugu Koruma ve Kullanma faktorlerinin, orijinal Olgegin
yapisindakine benzer bir sekilde korundugunu ortaya c¢ikarmistir. Uyarlamasi yapilan
Olcegin sahip oldugu 20 madde, orijinal Olcekteki gibi ait oldugu faktoriin altinda

toplanmustir.

.Maddelerin ayirt ediciliginin tespiti i¢in iist %27 ve alt %27°lik gruplarin madde ortalama
puanlari arasinda yapilan iligkisiz 6rneklemler t-testi analizi sonucunda tum maddeler igin
farklarmn anlamli oldugu anlasilmistir. Olgegin tamami ve iki faktorii (Koruma ve
Kullanma) igin hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi1 degerleri siras1 ile ,88;

,78; ,79 olarak hesaplanmis ve yeterli bulunmustur.

Kibbe vd. (2014) tarafindan gelistirilen ¢evresel degerler modeli 6l¢eginin Tiirkgeye uygun
olup olmadig1 sorusuna cevap aramayi amag¢ edinen bu arastirmada Olgegin Tiirkceye
uyarlamasi1 yapilmis ve iki faktdre sahip olan 6l¢egin yapisinin korundugu sonucuna

varilmistir.

Orijinal 2-MEV olgegi gelistirilirken arastirmacilar tarafindan kriter olarak belirlenen

uyum indeksleri ile Tiirk¢eye cevirisi yapilan 2-CDM o6lceginin uygulanmasi sonrasi
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verilerin analizi sonucu elde edilen uyum indeksleri degerleri karsilastirilmistir. Sonuglar
Tablo 5.2°de sunulmustur.
Tablo 5.2

2-MEV Olgegi ve 2-CDM Olceginin uyum Indekslerinin Karsilastirilmali Sonuglar:

Blgek 7 df p< ldf CFI RMSEA SRMR
<5 > 90 <08 <08

2-MEV 291,51 169 000 1,72 90 049 061

2-CDM 532,34 169 000 314 95 065 052

Tablo 5.2°de incelendiginde goriillecegi gibi 2-MEV ve 2-CDM 6lgeklerinin
karsilagtirilabilmesi amaciyla orijinal 6l¢egin olusturulmasi sirasinda kullanildig igin ?/df,

CFIl, RMSEA, SRMR model uyumu degerleri 6lgiit olarak alinmustir.

2-MEV o6lceginde y? degeri 291,51, 2-CDM olgeginde ise 532,34 olarak bulunmustur. y?
degeri, 6rneklemin sayisindan etkilenir. Orneklem sayisi arttikca y? degeri de artis gosterir.
Orijinal 2-MEV o6lgeginin olusturulmasi sirasindaki 6rneklem sayisi 308 iken 2-CDM
olceginin Tiirkgeye uyarlanmasi ¢alismasindaki drneklem sayis1 508 oldugundan y? degeri

orneklem sayisindan etkilenerek daha biiyiik ¢ikmuistir.

2-MEV 6lgegi ile 2-CDM o6lgeginin df degeri 169 olup birbirine esit oldugu goériilmektedir.
Serbestlik degeri ile kullanilan degerlerinin sayisinin ne kadar deg8isim serbestligi

gosterebildigi anlagiimaktadir.

¥%/df degerine bakildiginda 5’in alt1 dngériilmektedir. 2-MEV 6lceginin y%/df degeri 1,72
iken 2-CDM &lgeginin y%/df degeri 3,14 olarak bulundugu anlasiimaktadir. Her iki 6lgek
icin de ilgili degerin, kritik degerden diisiik oldugu sdylenebilir.

Karsilastirmali uyum indeksini ifade eden CFI degeri igin ,90’a esit veya daha blyuk
olmast Ongorilmektedir. 2-MEV 6lgeginin CFl degeri ,90 iken 2-CDM ol¢eginin CFlI
degeri ,95 olarak bulundugu goriilmektedir. CFI uyum indeksi degeri her iki dlgek igin de
kabul edilebilir dizeydedir.

Uyumun bir 6l¢iisli olan yaklasik hatalarin ortalama karekdkii RMSEA degerinin ,08’den
daha kiiclik olmas1 ongoriilmektedir. 2-MEV 06l¢eginin RMSEA degeri ,049 iken 2-CDM
Olceginin RMSEA degeri ,065 olarak bulundugu goriilmektedir. RMSEA uyum indeksi
degeri her iki 6lcek i¢in de kabul edilebilir diizeydedir.
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Standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii olan SRMR uyum iyiligi indeksi
igin ,08’den daha kiiciikk degerler ongoriilmektedir. 2-MEV 6l¢eginin SRMR degeri ,061
iken 2-CDM o6l¢eginin SRMR degeri ,052 olarak bulundugu goriilmektedir. SRMR uyum
indeksi degeri her iki 6l¢ek icin de kabul edilebilir diizeydedir.

Orijinal 2-MEV &lgeginin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ,88 bulunmustur.
Uyarlamasi yapilan 2-CDM o6l¢eginin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi orijinal
Olceginki gibi ,88 bulunmustur. Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan 2-CDM o6lceginin yeterli

giivenirlige sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Tiirkgeye uyarlanmis olan 2-CDM tutum o6lcegi, sahip oldugu davranis, diisiince ve
duyguya yonelik az sayidaki maddesi (20 madde) ile dgrencilerin sikilmadan kisa siirede
cevaplayabilecegi bir tutum 6lcegi olma 6zelligi gostermektedir. Ayrica dlgek sahip oldugu
birbirine zit kabul edilebilecek ¢evreyi, kendi cikarlarina gore degil ¢evre yararini
gozeterek ¢evre merkezli bir anlayisla “Koruma” ve ¢evreyi kendi ¢ikarlart dogrultusunda
insan merkezli bir anlayigla “Kullanma” faktorleri sayesinde 6grencilerde ¢evreye karsi var
olan hem olumlu hem de olumsuz tutumun tespitine olanak saglamaktadir. Bu olgek
sayesinde 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda insan1 m1 yoksa ¢evreyi mi merkeze
aldiklar1 ortaya ¢ikarilabilmektedir. Olgegin genelinin i¢ giivenirlik katsayis1 Cronbach’s
Alpha degeri ,88 bulunmustur. Maskan vd. (2005)’in gelistirdikleri 30 maddeye sahip bes
faktorlii “Cevre Tutum Olgegi nin i¢ giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha degeri ,88’dir.
Olgek ile kaygi, hoslanma, katilma, cevre egitiminin &nemi ve cevre egitimi alan
ogrencilerin ilgisini 6lgmektedir. Uzun ve Saglam (2006)’ 1 gelistirdikleri 27 maddeye
sahip “Cevresel Tutum Olgegi” ile &grencilerin diisiince ve davranis boyutlarinda
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini Slgmektedir. Olgek, davranis ve diisiince
boyutunu Olgebilen iki alt dlcege ayrilmis ve her alt Slgek kendi iginde ii¢ alt faktore
sahiptir. Olgegin i¢ giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha degeri ,80 bulunmustur. Aslan
vd. (2008)’nin Tirkceye uyarladiklar1 24 maddeden olusan ve tek faktorlii “Cevreye
Yénelik Tutum ve Bilgi Olgeginin i¢ giivenirlik katsayist Cronbach’s Alpha degeri
,887dir. Timur ve Yilmaz (2013)’1n Tirk¢eye uyarladiklar ¢evreye yonelik davranislar
dlcen 20 maddeden olusan ve alt1 faktorlii “Cevre Davranis Olgegi™nin i¢ giivenirlik
katsayis1 Cronbach’s Alpha degeri ,85°tir. Yasaroglu ve Akdag (2013)’1n gelistirdikleri 32
maddeye sahip tek faktorlii “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” nin i¢ giivenirlik katsayis
Cronbach’s Alpha degeri ,84 olarak bulunmustur. Ozata Yiicel ve Ozkan (2014)’m
gelistirdikleri 41 maddeye sahip iki alt dlgek ve dort faktorlii “Cevresel Tutum Olgegi” nin
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i¢ giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha degeri ,88°dir. Olgek ile davrams, diisiince,
duygu ve eylemde bulunmaya isteklilik boyutlar1 6l¢lilmektedir. Sarag ve Kan (2015)’1in
gelistirdikleri 20 maddeye sahip ii¢ faktorlii “Cevre Tutum Olgegi’nin i¢ giivenirlik
katsayis1 Cronbach’s Alpha degeri ,743 tiir

2-CDM o6lgegi sahip oldugu zit kabul edilebilecek iki faktorii dolayisiyla farkl

aragtirmalarda kullanilmistir.

2-CDM o6lgeginin kullanimu ile bir ¢alisma gerceklestiren Wiseman vd. (2012), dlgegi 368
tiniversite 6grencisine uygulamis ve 6gretim kademesi degismesine ragmen “Koruma” ve
“Kullanma” faktorlerinin yapisinda herhangi bir tutarsizlik tespit edilmemistir. Bu durum
uyarlamasi yapilan 2-CDM 0lceginin tiniversite 6grencilerine de uygulanabilecegi yoniinde

yorumlanabilir.

Lieflander ve Bogner (2014) 2-CDM 0lcegini  kullanarak — gergeklestirdikleri
caligmalarinda, ¢evre egitimi programlarinin diizenlenmesi sirasinda 6grencilerin cinsiyet
ve yas gibi degiskenlerinin goz oniline alinmasi gerektigi ayrica egitimin kii¢iik yaslarda
daha etkili oldugu sonucuna varmislardir. Uyarlamas1 yapilan 2-CDM 6lgegi kullanilarak
bireylerin ¢evreye duyarliliklar1 tespit edilerek sorunlar belirlenebilir, ¢evreye yonelik

egitim programlarinin iyilestirilmesine katki saglayabilir.

Tiirkgeye uyarlamasi yapilan ve Tiirkgeye uygun oldugu sonucuna varilan 2-CDM
Olceginin sahip oldugu maddeleri ve faktorlerinin yapisi sebebiyle 6grencilerde var olan
gerek olumlu gerekse olumsuz tutumlar1 agiga ¢ikarabilecek nitelikte olmasindan dolay1

literatiirde onemli ve farkli bir yere sahip olacagina inanilmaktadir.

Ogrencilerin  Cevreye Yoénelik Tutumlarmm Cesitli Degiskenler Agisindan

Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Cinsiyete Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ortaokul O6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilan 2-
CDM tutum Oolgeginden aldiklart puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini1 anlamak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglarina goére kiz 6grenciler
ile erkek dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar: karsilastirildiginda erkek 6grencilerin kiz

ogrencilere gore cevreye yonelik tutumlar1 daha olumludur. Bu sonug¢ birka¢ calismayla
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(Aydin & Cepni, 2012; Erkol & Ugulu, 2013; Zengin & Kunt, 2013) paralellik
gostermektedir. Fakat bazi ¢alismalar kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden daha olumlu
cevreye yonelik tutuma sahip oldugunu gostermistir (Sadik & Cakan, 2010; Nalgac1 &
Beldag, 2012; Sarigdz, 2013; Onder, 2015; Girgin & Er, 2016; Teyfur, 2017). Baz1
caligmalar ise ¢evreye yonelik tutumun cinsiyete gore bir farklilik gdstermedigini ifade
etmistir (Oner Armagan, 2006; Oztiirk Kahriman, 2010; Giirbiiz & Cakmak, 2012; Kanbak,
2015).

Fen Bilimleri Dersi Not Ortalamasina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ortaokul Ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutumlarint belirlemek amaciyla kullanilan 2-
CDM tutum odlceginden aldiklar1 puanlar ile Fen Bilimleri dersi not ortalamalar1 arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini anlamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclarina gore dgrencilerin Fen Bilimleri dersi not ortalamalar1 arttik¢a ¢evreye yonelik
tutum puanlarinin da yiikseldigi goriilmiistiir. Bu sonug literatlirdeki ¢alismalarla (Gokce
vd., 2007; Somuncu Demir,2012) ortiismektedir.

Baba Egitim Durumuna Iliskin Sonugclar ve Tartisma

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilan 2-
CDM tutum o6lgeginden aldiklar1 puanlar ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigint anlamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
ogrencilerin baba egitim durumu arttik¢a ¢evreye yonelik tutum puanlarinin da yiikseldigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug cesitli ¢alismalarla (Sama, 2003; Ozmen vd., 2005; Aydin
& Cepni, 2012) paralellik gostermektedir. Fakat bazi ¢alismalar ise gevreye yonelik
tutumun baba egitim durumuna gore bir farklilik gostermedigini ifade etmistir (Erol, 2005;

Gokee vd., 2007; Ocal, 2013; Kanbak, 2015).

Anne Egitim Durumuna Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilan 2-

CDM tutum 6l¢eginden aldiklart puanlar ile anne egitim durumu arasinda anlaml bir iligki

olup olmadigint anlamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore

ogrencilerin anne egitim durumu arttik¢a gevreye yonelik tutum puanlarinin da yiikseldigi
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sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ¢esitli calismalarla (Ozmen vd., 2005; N. Sam vd., 2010;
Degirmenci, 2013)) ortiismektedir. Fakat bazi ¢alismalar ise ¢evreye yonelik tutumun
anne egitim durumuna goére bir farklilik géstermedigini ifade etmistir (Erol, 2005; Gokce
vd., 2007; Aydin & Cepni, 2012; Ocal, 2013; Kanbak, 2015).

Baba Meslegine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla kullanilan 2-
CDM tutum o6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile baba meslegi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigin1 anlamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6grencilerin
cevreye yonelik tutum puanlarinin baba mesleginden etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Bu
sonug literatiirdeki birkag ¢alismayla (Sama, 2003; Aydin & Cepni, 2012) ortiismektedir.
Fakat Erol (2005) baba meslegi ile ¢evreye yonelik tutum arasinda anlamali bir iliski

olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Anne Meslegine Iliskin Sonugclar ve Tartisma

Ortaokul Ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla kullanilan 2-
CDM tutum o6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile anne meslegi arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini anlamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6grencilerin
cevreye yonelik tutum puanlarinin anne mesleginden etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonu¢ Erol (2005)’un calismasi ile oOrtiismektedir. Fakat Aydin ve Cepni (2012) anne
meslegi ile cevreye yonelik tutum arasinda anlamali bir iliski olmadigi sonucuna

ulagmiglardir.

Ailenin Ayhlk Gelirine Mliskin Sonuclar ve Tartisma

Ortaokul Ogrencilerinin gevreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilan 2-
CDM tutum 6lgeginden aldiklari puanlar ile ailenin aylik geliri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini anlamak icin yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gore ailenin
aylik geliri daha yiiksek olan ogrencilerin g¢evreye yonelik tutumlarinin daha olumlu
oldugu soylenebilir. Bu sonug ¢esitli ¢caligmalarla (Sama, 2003; Aydin & Cepni, 2012;
Nalgac1 & Beldag, 2012) paralellik gostermektedir. Fakat bazi calismalar ise ¢evreye
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yOnelik tutumun ailenin aylik gelirine gore bir farklilik gostermedigini ifade etmistir (Erol,
2005; Gokge vd., 2007).

Cevre Kurulusuna Uye Olmaya iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla kullanilan 2-
CDM tutum o6lgeginden aldiklart puanlar ile ¢cevre kurulusuna {iyelik arasinda anlamli bir
fark olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gore
cevre kurulusuna iiye olan ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug bircok ¢alismayla (Gurbiliz & Cakmak, 2012; Degirmenci,
2013; Mete, 2014; Onder, 2015; Teyfur, 2017) paralellik gostermektedir.

Oneriler

1. Insanlar sahip olduklari tiim tutum ve davranslar ile bir biitiindiir. Cevreye kars1 hep
olumlu davranislar ve tutumlar sergilenmesi goriilmek istenen bir durumdur. Insanlarin
olumlu tutumlar olusturabilmesi i¢in kiiclik yaslardan itibaren dogru ve verimli
programlanmis, ulasilabilir hedefleri olan ¢evre egitimi programlar: ile hem okulda hem de
cevresinde yaparak yasayarak ogrenebilecekleri bir ortam i¢inde olmalar1 gerekmektedir.
Bu program cercevesinde mevcut olan olumlu ve olumsuz tutumlar tespit edilip olumsuz
davranislara miidahale edilerek olumluya sevk edilmesi gerekmektedir. Tutumlarin tespiti
icin duruma uygun olarak gelistirilmis veya uyarlanmis tutum Ol¢eklerine basvurmak
gerekmektedir. Tiirkgeye uyarlamasi yapilan 2-CDM 6l¢egi bunlardan biridir. Uyarlanmig
olan 2-CDM o6lcegi, arastirmacilar tarafindan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin

tespit edilmesi igin kullanilabilir.

2. 2-CDM olgegi, bireylerin g¢evre duyarliliklarin1 belirlemek igin ortaokul, lise ve

liniversite 6grencilerine uygulanabilir.

3. Literatiire katki getirmesi igin yabanci dillerde cevreye yonelik tutumlari veya

davranislart belirlemek amaciyla gelistirilmis olan Glgeklerin, Tiirkceye uygunlugu test
edilebilir.

4. Uygulanan ¢evre tutum Olgekleri sayesinde Ogrencilerin tutum diizeyleri ve c¢evre

duyarlilik seviyeleri ortaya ¢ikarilarak gerekli onlemler alinabilir.
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5. Cevre duyarliligini arttirmak amaciyla mevcut ¢evre egitim programlar1 gelecek nesil

lehine diizenlenebilir.

6. Ulkemizdeki egitim programlari giincellenirken ¢evre bilincine daha fazla &zen
gosterilerek kiiciik yaglardan itibaren uygulanabilecek bir siire¢ planlanmalidir. Cevre
sorunlarmin neler oldugu, nasil ortaya ¢iktigi, ¢6ziim Onerilerinin neler olabilecegine
yonelik sadece teorik degil pratige de doniistiiriilebilecek programlar tasarlanmalidir. En
onemli faktorlerden biri de tasarlanan programlarin uygulayicist olacak 6gretmenlerin
egitim periyodudur. Ogretmenlere hem lisans siiresince hem de hizmet i¢i egitimler
vasitasiyla ¢evre bilincinin nasil kazandirilacagina yonelik uygulama boyutunu da iceren

bir egitim verilmelidir.

7. Verilecek planli ve programli egitimler sayesinde 6grenciler neden ¢evrenin bu kadar
degerli oldugunu ve korunmasi gerektigini 6grenerek gelecek kusak icin yasanilabilir bir
diinya birakmanin gururunu yasayabilecektir. Bu durumun olusabilmesi i¢in egitimin

Onemi asla goz ardi edilmemelidir.
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(© Arama sonuclar Re: about the 2-MEV Model

Klastrlerde

Bogner «franz.bogner@uni-bayreuth.de> B ©vYanta|v

Of course, you can use our scale, currently we know from 26 language versions (by the way, can you forward me the turkish version?).

Concerning the Kibbe/Kaiser/Bogner-Paper (menitoned below): This paper suggests an extension which currently we further optimize in
terms of reduced item numbers {due to submission in January). This version suggests the PRE, UTL and APP scales under the attitude
"umbrella”. Therefore, | should know when you plan to use the scale (maybe the madified version is ready on time).

Yours

®) Tumi --

Prof.Dr.Franz X. Bogner, Chair of Biclogy Education,
Director of the Z-MNU (Centre of Maths & Science Education),
University of Bayreuth, University Campus, NW-1, D-95447 Bayreuth,

Bu Tel: ++49-(8)921-552590, Email: Franz.Bogner@ -bayreuth.de
er.uni-b th. de/didaktik-bio/
Baslangig

Bitis Am 14.12.2014 16:57, schrieb gnar kilig:
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EK 2. Ol¢ek Uygulama izni

T
ANKARA VALILIGH

Milii Egitim Madirlagit

Savi : [438848i-605.99-E. 7336508 20.07.2015
Konu: Arastirina Izni

GAZI UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimleri Enstitiisit)

Hgi: a) MEB Yenilik ve Egitn Teknolojileri Genel Midirlt

b) 09:07/2015 warihhi ve 22036 sayilt yaziniz,

Gnitn 2012713 nolu Genelgesi.

C’ni\‘g siteniz Fawim Bilimlen Enstitist Yiiksek Lisans ("')Qrcncigi Cinar KILIC" m "
2-MEV  (Iki Faktorli Cevresel Degerier Modeli) Tutum  Olgegdinin Tiirkgeye
Adaptasyonu " bushkh tezi Kapsaminda ¢alisma vapma talebi Midurligamizee uygun
giviilmizs ve uyealamanm yaptlacagr fige Milli Egitim Midirtigine bilgi verilmigtir.

Anket formunun {3 savin) aragurmact tarafindan uyeulama  vapilacak  savida
codaltihmast ve calismanmn bitiminds bir Greeginin (cd ortaminda) Midurligiimiiz Strateji
Geiigtirme (1) Subuesine gonderitmesind arz ederin,

Koryz volu Bagkent Ogreunen kvi ackast Bosevier ANKARA Avnanh bilgi i
e-posta: 1stansubiucmeb gov b Teii(a 312y 221

inden ef0-h278-3900-8d67-422 5 huski sl e i

Tiu estath gavend clehirersk imzafe &
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EK 3. 2-CDM Olcegi

ORTAOKUL OGRENCILERININ CEVREYE YONELIiK TUTUMLARINI
BELIiRLEME OLCEGI

Sevgili 6grenci,

Bu olcek ile sizlerin ¢evre ile ilgili tutumlarmiz Slgiilmek istenmektedir. Size verilen
formun birinci bdliimiinde sizinle ilgili kisisel bilgiler sorulmaktadir. En uygun secenegin
karsisina (X) isareti koyunuz. Aciklama gerekiyorsa secenegin yanma yazimz. Ikinci
bolimde ise Cevre Tutum Olgegi yer almaktadir. Bu boliimde ifade edilen goriise ne
derece katildigimizi gosteren segenege (X) isareti koyunuz. Isaretlediginiz segeneklerin
dogru ya da yanlis olmast s6z konusu degildir. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz.

Bu 6lcek Kibbe, Bogner ve Kaiser (2014) tarafindan gelistirilmistir.

Arastirmanin saglikli bir sonuca ulagsmasi ancak sizin igtenliginize ve formu tamamiyla
doldurmaniza baghdir. Vereceginiz bilgiler kimseye agiklanmayacak ve yalnizca bu

arastirmada kullanilacaktir. Tlgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Gazi Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilimleri Ogretmeni
[Ikogretim Anabilim Dali Cmar KILIC
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BOLUM I
KiSiSEL BILGILER

Bu boliimde, sizinle ilgili baz1 kisisel bilgiler yer almaktadir. Size uygun se¢enegin
icine (X) isareti koyarak cevaplamaniz beklenmektedir.

1. Okulunuzun Adr:
Litfen belirtiniz: oo,
2. Cinsiyetiniz

Kiz
Erkek

N~
N—

3. Okulunuzun Bulundugu Yer

Il ()
lige ()
Belde ()
Koy ()

4.Fen Bilimleri Dersi Not Ortalamasi

0-44 ()
45-54 ()
55-69 ()
70-84 ()
85-100 ()

3. Babamizin Egitim Durumu
Okuma yazma bilmiyor
Ikokul
Ortaokul
Lise ve dengi okul
Fakdlte, Yuksek okul
Yuksek lisans, doktora

—~ A~ A~
o —

4. Annenizin Egitim Durumu
Okuma yazma bilmiyor
flkokul
Ortaokul
Lise ve dengi okul
Fakulte, Yuksek okul
Yiksek lisans, doktora

P L B
~ —

5.Babanizin Meslegi

isci () Ciftci () Esnaf () Memur-subay( ) Serbestmeslek( ) Diger.......
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6. Annenizin Meslegi
Evhanmm () Is¢i () BEsnaf () Memur () Serbestmeslek ( ) Diger............

7. Ailenizin Aylik Gelir Duzeyi

500 TL ve daha az, ()
500-1000 TL ararsi ()
1000-1500 TL arasl ()
1500-2000 TL arasi ()
2000 TL ve daha fazla ()

8. Ailenizden herhangi biri ¢evre ile ilgili bir kurulusa iiye mi?
Ben () Annem ( ) Babam ( ) Kardesim ( ) Ablam/Abim () Higckimse ()

Tiirkiye Erozyonla Miicadele Agaglandirma ve Dogal Kaynaklar1t Koruma Vakfi (TEMA)
()

Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi (CEKUL) ()
Tiirkiye Cevre Vakfi (TCV) ()
Green Peace (Yesil Baris) ()

DISer () YaAZINIZ...iniitit it e

BOLUM II
Sevgili Ogrenciler,

Bu formda bulunan ifadeler sizin g¢evre ile ilgili tutumunuzu &8renmek icin
hazirlanmistir. Sizlerden istenen maddeleri dikkatlice okumaniz ve kendinize en uygun
secenegi X isareti koyarak isaretlemenizdir. Her ciimle i¢in yalnizca bir segenegi
isaretleyiz. Cevaplar;

1. Hi¢ katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3. Az katilhyorum
4. Katihlyorum
5. Cok katihlyorum seklinde yer almaktadir.
Vereceginiz cevaplar kesinlikle sakli tutulacaktir. Cevaplama sirasinda

gostereceginiz 6zen ve yardimlar icin tesekkiir ederim.
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Il. Ortaokul Ogrencileri Cevre Tutum Olcegi
( Iki Faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-CDM)

Bu boliimde ifade edilen goriise ne derece katildiginizi
gosteren secenege (X) isareti koyunuz. isaretlediginiz
seceneklerin dogru ya da yanhs olmasi séoz konusu
degildir. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz.

Hig
katilmiyorum

Katilmiyorum

Az katillyorum

Katihhyorum

Cok
katiliyorum

1. Kirsal bolgelerin ingaat alanlariyla kaplandigimi
gOrmek beni Gzuyor.

2. Uzun bir banyo yapmak yerine dus alarak su tasarrufu
yaparim.

3. Nesli tikenme tehlikesi altindaki canlilar1 korumak
icin Ozel alanlar ayirmak zorunda degiliz.

4. Doga ile uyum i¢inde yasamazsak insanlik yavas yavas
yok olup gidecektir.

5. Thtiyacim olmadiginda 15181 daima kapatirim.

6. Toplum en biiylik cevre sorunlarini bile ¢dzmeye
devam edecektir.

7. Fabrika bacalarindan ¢ikan kirli duman beni kizdirir.

8. Sessiz dogal dig mekanlar beni tedirgin eder.

9. Gollerde ve nehirlerde ne ¢esit canlilar yasadigini
bilmek ilgi cekicidir.

10. Bir goliin kenarinda oturup yusufguklar1 ugarken
izlemek sikicidir.

11. Yabani otlar guzel gigekler kadar 6nemlidir.

12. Gezegenimiz sinirsiz kaynaklara sahiptir.

13. Cevre i¢in endiselenmek Ulkenin kalkinma planlarini
engellemez.

14. Doga kendini her zaman yenileyebilir.

15. Insanlar dogay1 kendilerine uygun gordiikleri sekilde
degistirmemelidir.

16. Tarla agmak i¢in ormanlar1 yok edebiliriz.

17. insanlarm sehir disia yolculuk yapabilmesi i¢in daha
fazla yol yapmaliy1z.

18. Diger canlilar da insanlar kadar 6nemlidir.

19. Insanlar cevre kirliligi konusunda asir1 endiseleniyor.

20. Korunmasi gerekenler sadece ekonomik degeri olan
bitki ve hayvanlar degildir.
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(i) ) (2 i) (2

GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR, . .
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