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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Tiiketici Davramslar1 Uzerinde Sosyal Medyanin Rolii: Farkhi Bolgelerdeki

Devlet Universiteleri Ornegi
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Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Isletme Ana Bilim Dali
Elaz1g — 2018, Sayfa: XI11+88

1970’1i yillarda ¢ok az kullanici ve sinirli kullanim alanina sahip olan internet,
1990 yilindan itibaren, daha genis bir alanda ve daha c¢ok kisi tarafindan kullanilmaya
baslanmigtir. 2000’1i yillarda ise sosyal medya islerlik kazanmistir. Internetin, web
sitelerinin ve portallarin yayginlagmasiyla birlikte sosyal medya kullanicisi sayisi da her
gecen giin artmaktadir.

Sosyal medya alanindaki geligsmeler bilgiye ulasimi kolaylagtirmis, bu durum
isletmeler ve tiiketiciler arasinda etkilesimi artirmistir. Boylece isletme- tiiketici iliskisi
interaktif bir yapiya biirlinmiistiir. Diinya lizerinde milyalarca kullaniciya ulagan sosyal
medya siteleri ile insanlar tiim diisiincelerini ve goriislerini rahatca ifade edebildikleri
sanal bir ortam olusturmuslardir. Sosyal medyayr kullanan tiiketiciler, yaptiklari
paylasimlar ile diger kullanicilar ve isletmeleri etkilemektedirler ve etkilenmektedirler.
Bu durum {irtin ve hizmetler konusunda daha fazla bilgi sahibi olunmasini saglarken, ayn1
zaman satin alma kararlarini da etkilemektedir. Satin alma sonrasi, tiiketiciler bir irtin ve
hizmet ile ilgili diislincelerini ve yorumlarin1t sosyal medya araclarindan
paylasmaktadirlar.  Uriiniin  beklentilerini karsilaylp ~ karsilamadigini, kullanim
tecriibelerinin nasil oldugunu, pozitif ve negatif yonleriyle yorumlayan tiiketiciler diger
tiikketiciler icin {iriin hakkinda bilgi kaynagi olurken, isletmelere de olumlu ve ya olumsuz

bir deger yaratmaktadirlar.



Bu caligma sosyal medyanin satin alma Oncesi ve sonrasi etkilerini tespit etmek
lizere yapilan alan ¢alismasidir. Calisma, Tiirkiye’de 7 ilde devlet iiniversitelerinin IIBF
hazirlik,1.,2.,3.,4. smif {iniversite 6grencilerini kapsamaktadir.calismanin yapilmasi igin
gerekli veriler, sosyal medya kullanan Ggrencilere anket uygulamasi yapilarak elde
edilmistir. Verilerin degerlendirilmesi SPSS22 Paket programu ile yapilmaistir.

Satin alma Oncesi ve sonrasinda sosyal medyanin etkisini belirlemeye yonelik
yiiriitiilen alan c¢aligmasinin bulgulari; kullanicilarin sosyal aglar1 aktif kullandiklari,
internetten aligveris yaptiklari, satin alma Oncesi ve sonrasi sosyal medya sitelerine
yapilan yorumlardan etkilendikleri, satin alma sonrasi memnuniyet durumlarini hem
sosyal medya sitelerinde hem de isletmelerin internet sitelerinde paylastiklart yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, Tiiketici Davraniglari, Sosyal Medya
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In the 1970 s the internet which has very few users and limited use, has begun to
be used by more people in a wider area since 1990. In the 2000 s, social media became
functional. Whit the spread of the internet, web sites and portals, the number of social
media users has also increased day by day.

Developments in social media facilitated access to information, this situation has
increased the interaction between businesses and consumers. Thus transforming the
business- consumer relationship into an interactive structure. People with social media
sites reaching billons of users around the world, have created a virtual environment in
which they can express all their thoughts and opinions freely. Consumers who use social
media influence and are influenced by their share of other users end businesses. This
situation provides mora information about products and services, while at the same time
influencing purchasing decisions. After the purchase, consumers share their thoughts and
comments on a product and service from social media tools. It is a source of information
about the product for consumers who interpret the product’s expectations in terms of
positive and negative aspects of how their usage experience meets them, while creating a
positive or negative value for their business.

This study is a study of social media to determine the effects of pre-and post-
purchase. Study covers [iBF, preparation and 1,2,3,4" grade students of state universities

in 7 provinces in Turkey. The data required for the study were obtained by conducting a



\Y

questionnaire to students using social media. Evaluation of the data was done whit SPSS
22 package program.

The findings of the field study to determine the effect of social media before and
after the purchase; indicate that users use social networks actively , shop online and users
are affected by the comments made on yhe social media sites before and after the purchase
and share their post-purchase satisfaction status on both the social media sites and the
internet sites of the enterprises.

Key Words: Consumer, Consumer Behavior, Social Media
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Xl
ON SOZ

Insanlarin sosyal ortamlarinin genislemesiyle birlikte etkilenme g¢evreleri de
genislemistir. Sosyal ¢evrenin genislemesi, insanlarin dakikasinda bilgiye ve birbirine
ulagiyor olmalar1 internetin daha da derine inersek sosyal medyanin O6nemi bize
gostermektedir. Bu dogrultuda isletmeler de sosyal medyanin avantajlarindan
faydalanmak i¢in klasik pazarlama faaliyetleri yerine sosyal medya {izerinden de
tiikketicilerine ulasabilmeli ve tiiketicilerin satin alma Oncesinde, sirasi1 ve sonrasindaki
tutumlarini arastirmali, bu tutumlara gore isletmelerine yon vermelidirler.

Bu calismamda maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen esim Ali CANSEVER,
annem Kadiriye GUL, babam Ibrahim GUL, kardeslerim Emine GUL ve Mehmet GUL
ve ¢ocuklarim Ramazan CANSEVER, Elif ikra CANSEVER’e tesekkiir ederim. Tez
calismamda bilgi ve tecriibesi ile bana her tiirlii konuda degerli yardimlarda bulunan tez
damismanim Dr. Ogretim Uyesi Yesim KUBAR’a tesekkiir ve saygilarimi sunarim.
Yiiksek lisansa bagladigim andan itibaren her daim yanimda olan, beni ve biitiin
Ogrencilerini ailesinin bir ferdi gibi goriip, her sikintisinda mutlaka yaninda ve yardimei
olan, insana gercekten deger verdigini hissettiren Dr. Ogretim Uyesi Atilla YUCEL’e
sonsuz tesekkiir ederim. Sadece bir anket uygulamak ic¢in girdigim odasindan dost
kazanarak ¢iktigim, sevgisi ve samimiyetinden emin oldugum, her zaman goriismek
istedigimde geri ¢evirmeyecegini bildigim ve ¢ok sevdigim degerli hocam Dog. Dr.

Giilsen KIRAL a sevgisi ve yiiregi kadar kocaman tesekkiir ederim.

ELAZIG-2018 Giilsen CANSEVER



GIRIS

Sinirsiz ihtiyagla dogan canlilar dogduklart andan itibaren siirekli bir tiiketim
halinde olduklarindan, tiiketimin ve tiiketicinin ne oldugunun isletmeler tarafindan tam
olarak  kavranmasi  isletmelerin  kendilerini  tanitabilmeleri,  siirekliliklerini
saglayabilmeleri ve karlarini artirabilmeleri agisindan son derece 6nemlidir.

Tiiketim, ihtiyaglarin  ve  alternatiflerin  belirlenmesi,  alternatiflerin
degerlendirilmesi, satin alma veya almama ve satin alma sonrasi degerlendirme
asamalariyla olusan dinamik bir siiregtir. Internet ve sosyal medyanin hayatimiza
girmesiyle birlikte bilgiye ulasim hizi artmis ve tiiketiciler bilgi kaynagi olarak daha ¢ok
internet ve sosyal medyay1 kullanmaya baglamislardir. Tiketiciler alacaklar: tiriinlerle
ilgili sosyal medyada diger tiiketicilerin yorumlarmi da dikkate alarak alternatifleri
belirlemekte ve alternatifleri degerlendirmektedirler. Alinan iiriinleri kullanan tiiketiciler
o iriin hakkinda goriislerini sosyal medyada ve birebir iletisimle paylagarak diger
tiiketicileri de etkilemektedirler.

Tiiketicilerin sinirh kaynaklarindan zaman, enerji ve paralarini tiiketirken nasil
kullandiklarin1 agiklamaya ¢alismak tiiketici davranislarinin kapsamini olusturmaktadir
(Odabasi ve Baris, 2017:29).

Isletmelerin devamliliklarini saglayabilmeleri ve kar elde edebilmeleri igin gok
hizli bir sekilde degisim geciren diinyaya, teknolojiye ve insanlara ayak uydurmak ve bu
degisiklikleri takip edip bu degisikliklere gore isletmelerini adapte etmeleri
gerekmektedir.

Tiirkiye’de gen¢ niifusun fazla olmasi sebebiyle isletmeler geng¢ niifusun istek,
arzu ve taleplerini dikkate alip bu yonde bir hizmet vermelidirler. Genglerin tutumlarinda
kalic1 degisiklikleri saglayacak uygulamalarda bulunmalidirlar. Caligmada Tiirkiye’deki
farkl1 bolgelerde bulunan devlet {iniversitelerinde okuyan Ogrencilerin tiiketim
hakkindaki diisiinceleri, satin alma Oncesi ve sonrast davramglari hakkinda bilgi

edinilmeye caligilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. TUKETICi DAVRANISLARI

1.1. Tiiketici, Tiiketici Davramislari, Sosyal Tiiketici Kavrami

Sinirsiz ihtiyagla dogan canlilar dogduklari andan itibaren siirekli bir tiikketim
durumunda olduklarindan tiiketimin ve tliketicinin ne oldugunun isletmeler tarafindan
tam olarak kavranmasi isletmelerin kendilerini tanitabilmeleri, siirekliliklerini
saglayabilmeleri ve karlarini artirabilmeleri acisindan son derece dnem teskil eder.

Insanlarin; istek ve ihtiyaglarimi karsilayabilmek igin iiretilen mal ve hizmetlerin
kullanmasina tiiketim denmektedir (http://www.nedir.com, 02.03.2017, 21:10).

Tiiketimi gerceklestiren tiiketici ise; 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’ da ticari veya mesleki amaglarla bir mal veya hizmeti edinen, kullanan veya bu
mal veya hizmetten yararlanan gercek veya tiizel kisiler olarak tanimlanmaktadir.

Bagka bir tanima gore tiiketici; tatmin edilecek ihtiyaglari, maddi imkani ve
harcama istegi olan kisi, kurum ve kuruluslar olarak ifade edilmistir (Mucuk, 2004: 66).

Tiiketici davraniglarini ise tiiketicilerin ihtiyaclarini veya isteklerini karsilama
siirecinde ve bu siire¢ sonrasi davraniglari olarak tanimlayabiliriz. Bu davranislar,
tiiketicinin ihtiyaglarinin, gilidiilerinin, 6grenme siirecinin, kisiliginin, algilamalarmin,
tutum, inanglarindan ortaya ¢iktig1 gibi yasamis oldugu toplumun kiiltiir, sosyal sinif,
referans grubu, aile gibi sosyo- kiiltiirel faktorlerin etkisiyle de ortaya ¢ikar (Mucuk,
2004: 71).

1.2. Tiiketici Davramislarinin Kapsam

Tiiketicilerin sinirhh kaynaklarindan zaman, enerji ve paralarini tiiketirken nasil
kullandiklarini agiklamaya calismak tiiketici davranislarinin kapsamini olusturmaktadir
(Odabas1 ve Barig, 2017: 29).

Tiiketici davranisi; tiiketicilerin ihtiyaglarini belirledikten sonra bu ihtiyacini
karsilayacak {irlinler arasinda se¢im yapmasi ve ardindan bu {iriinii satin almasi-almamasi
ve Urlinii aldiktan sonra da iiriin hakkinda karar alma siirecinin devam etmesiyle olusan

siirec tiiketici davranislarinin kapsamini olusturur ( Engin Oztiirk, 2015: 7).



1.3. Tiiketici Davramslarinin Ozellikleri

Tiiketici davraniglarinin 6zelliklerini asagidaki gibi aciklayabiliriz (Odabas1 ve
Baris ,2017: 30-38);

Tiiketicilerin ihtiya¢ ve isteklerini karsilamaya yonelik gerceklestirmis olduklar
davranislar giidiilenmis davranislardir.

Tiiketim siireci satin alma Oncesi faaliyetler, satin alma faaliyetleri ve satin alma
sonras1 faaliyetler olarak birbirini takip eden ii¢ adimdan olustugu icin tiiketici
davranislar1 da dinamik bir siirectir.

Tiiketici davranislari; tirlinler hakkinda diistinme, segcenekleri degerlendirme, bilgi
edinme, goriisleri 6grenme, Onerileri alma, magazalarda incelemede bulunma, internetten
bakma, reklamlar1 izleme gibi satin alma Oncesi faaliyetler, 6demede bulunma, iirlinii
alma, nakliye ve montaj islemlerini ger¢eklestirme, satin alma kararin1 verme gibi satin
alma faaliyetleri, Uiriinii kullanima hazirlama, tiriinii kullanma, bakimda bulunma, aile ve
arkadaglara iiriinii anlatma, saticilara sikayet, bir sonraki satin almaya hazirlanma gibi
satin alma sonrasi faaliyetlerden olugsmaktadir.

Tiiketici davranis1 karmasik bir siire¢ olup her davranista zamanlama agisindan
farklilik gosterir. Zamanlama, kararin ne zaman alindigini ve stirecin ne kadar siirecegini
aciklarken karmasiklik ise, bir karara etki eden degiskenlerin sayisint ve kararin zorluk
durumunu agiklar.

Tiiketici davraniglarinda ihtiyag ve istekleri belirleyen bunlarin giderilmesi i¢in
satin almay1 6neren bir baglatici, satin alma kararini, satin almayi bilingli veya bilingsiz
bir bicimde baz1 davranislar1 ve sozleriyle etkileyen bir etkileyici, se¢imlerin kabul
edilmesinde finansal gii¢ ve otoritesi olan karar verici, satin almay1 gergeklestiren satin
alici, satin alinan iiriinii kullanan kullanici gibi bir¢ok rolden olugsmaktadir.

Aile, kiiltlir, danisma grubu, pazarlama cevresi gibi dis cevre faktorlerinden
tiketimin her asamasinda etkilenilmektedir. Bu etkilenme kiiltiirde oldugu gibi bazen
uzun siirerken reklamlardaki gibi bazen kisa siirmektedir. Bazi faktorler tiiketime
dogrudan etki ederken bazilar1 dolayl olarak etki etmektedir.

Tiiketici davraniglarinin anlamak i¢in insanlarin neden birbirlerinden farkli
davramslarda bulunduklarinin arastirilmas: gerekmektedir. Insanlar1 ve tercihlerini
anlamak c¢cok karmasik bir siirectir. Pazarlamacilar bu konuda c¢esitli programlar

kullanarak pazarlarini boliimlemeye ¢alismiglardir. Pazarlamacilarin bu uygulamalar ile



tilkketici davraniglart bilimi daha anlasilabilir, ac¢iklanabilir ve uygulanabilir bir hale

gelmistir.

1.4. Tiiketici Davramislarina Etki Eden Faktorler

Her an degisim i¢inde olan diinyamizda isletmelerin yonetim anlayislari, faaliyet
alanlar1, pazarlama stratejileri, tiiketicilerin istek ve ihtiyaglar1 da son derece hizli bir
sekilde degisim yasamaktadir (Cabuk ve Nakiboglu, 2004: 46).

Tiiketici davraniglari belli bir amacin elde edilmesi i¢in giidiilenmis davarniglar
biitiintidiir. Tiiketici amacini yani ihtiyacini gidermeye ¢aligir. Tiiketici davraniglari satin
alma Oncesi, satin alma-almama, satin alma sonrasi olmak iizere dinamik bir siiregtir.
Tiiketimi gerceklestirecek kisilerin kararlari, tutumlari, deneyimleri, degerlendirmeleri
sonrasinda veya tesadiifi olarak tiiketim ger¢eklesmektedir. Reklamlarda veya magaza
calisanlarindan etkilenme ile alinan satin alma karan etkilenmektedir. Onemli tiiketim
kararlar1 alinirken harcanan zaman ve bilgi aragtirma asamasi daha basit tiiketim kararlari
alinirken harcanan zaman ve bilgi arastirmasindan daha fazla olmaktadir. Ornegin
insanlar ev alacaklar1 zaman evin konumu, fiyati, komsularin durumu, ise ve ¢ocuklarin
okullarina uzakligi, sehir merkezinde olmasi gibi unsurlart dikkate alir. Tiiketici
davraniglarinin gesitli rolleri vardir. Bunlar baslatici, etkileyici, tiiketimin kararini alan,
satin alan ve kullanicidir. Farkli bireyler i¢in farkli tiiketim s6z konusudur ve tiiketim
sosyal olan insanin dis ¢evresinden de etkilenmektedir (Alver, 2004: 23-26).

Tiiketici davraniglarina etki eden faktorleri tic ana bashk altinda toplayabiliriz.

Bunlar; kisisel faktorler, psikolojik faktorler, sosyo- kiiltiirel faktorlerdir.

1.4.1. Kisisel Faktorler
Tiiketici davraniglarimi etkileyen kisisel faktorleri demografik faktorler ve

durumsal faktorler basliklar1 altinda incelenebilmektedir.

1.4.1.1. Demografik Faktorler
Tiiketim kararimi1 demografik faktorlerin etkisi oldukca biiyiiktiir. Demografik
faktorler kisilik, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, meslek ve gelir basliklari altinda

incelenmistir.



1.4.1.1.1. Kisilik

Kisilik (Personality); tiyatrocularin oyundaki karakterlerini izleyicilere net bir
sekilde yansitabilmek i¢in taktiklart maskeden (Personea) ileri gelmektedir (Kog ,2016:
336).

Kisilik; bireylerin huy, zeka ve karakterleri tarafindan belirlenen, genetik, sosyo
kiiltiirel, aile ve sosyal smif tarafindan etkilenen, diger bireylerden farklilik arz eden,
kalic1 ve tutarli, zamanla degisebilen psikolojik 6zelliklerini ifade eder (Sen Demir ve
Kozak 2013: 19-24). Ornegin tiiketim acisindan bakildiginda bazi kisiler tiikettikleri
tirtinlerde estetikligi dnemserlerken, bazilari kalite, bazilar1 kullanishiligi, bazilar ihtiyag
olup olmadig1 hususunu goz Oniine almaktadir. Bu se¢imlerde tiiketicilerin tercihlerini

kisilikleri etkilemektedir.

141.1.2. Yas

Yas almis kisilerle genglerin tiiketim i¢in arzuladiklart ve ihtiya¢ duyduklart mal
ve hizmetler farklilik gosterir. Ayni yas grubundaki kisilerin ise edinmis olduklari
tecriibeler benzer oldugundan tiiketim aliskanliklart da ayn1 yonde olmaktadir (Engin
Oztiirk, 2015: 42). Yani yas farklilastikca kisilerin egitim, gelir diizeyleri, aile yapis1 buna
bagli olarak harcama sekli tiiketicinin tiiketim davranisinin yon vermektedir (Bilge ve
Goksu, 2010: 124). Gengler ile yaghlarin, evli olanlarla evli olmayanlarin, gelir seviyesi
yiiksek olanlarla olmayanlarin tiiketim kararlar1 birbirinden ¢ok farkli olmaktadir.
Gengler daha hizli miizikten ya da yliksek sesli miizikten hoslanirken, yaslilar daha yavas,
sakin, dinlendirici miizikleri tercih etmektedirler. Kiiclik bir ¢ocuk i¢in tiiketim sadece
cikolata, seker, top, balon, oyuncak gibi iirlinlerken, gengler i¢in tiiketim bilgisayar, cep
telefonu, bisiklet, moda kiyafetler, orta yaslilar igin tiiketim ev, araba, mobilya, gezi
planlariyken yasi ilerlemis kisiler i¢in tiiketim emeklilikten sonra diinya ve iilke turlaria
katilmak olmaktadir. Yani yas gruplarindaki tiiketim aliskanliklar1 birbirinden farkl
olmaktadir. Isletmeler bu yas gruplarindaki farkliliklar1 g6z dniinde bulundurarak iiriinler

tiretmelidirler ve pazar boliimlendirmelerini dogru bir sekilde yapmalidirlar.

1.4.1.1.3. Cinsiyet
Tiiketim olgusunda cinsiyetin etkisinin belirlenebilmesi i¢in ilk olarak

tiiketicilerden kadin ve erkeklerin beyin yapilarinin incelenmesi gerekmektedir. Cilinkii



beyin yapilar1 ve degisik zeka gruplarindaki farkliliklar kadin ve erkeklerde degisik
algilarla birlikte tiiketim ayriliklarina yol agmaktadir.

Ayn1 anne ve babanin ¢ocuklart olmamiza ragmen farkli kararlar almamizin
sebebi gecmiste sosyal 6grenme olarak agiklanirken son zamanlarda yapilan bilimsel
arastirmalar 1s18inda bu farkliliklarin %70 oraninda biyolojik kokenli oldugu
saptanmustir. Erkeklerde testosteron kadinlarda ise 6strojen ve progesteron hormonlarinin
iiretimi ile beyin loblarinin kullanimi farklilagsmaktadir. Kadinlarda sag beyin, erkeklerde
ise sol beyin ¢alismaktadir. Sol beyin konusmayi olusturan beynimizdir yani dilin baskin
oldugu beyindir. Bu nedenle erkekler kadinlara gore konusmada daha baskindir. Sol
beyinde acelecilik, ¢abuk karar verme, olaylarin isleyisinden ziyade sonuglara odaklilik
on plandadir. Erkekler sol beyinlerini kullandiklarindan daha cok analitik diisiince
sistemine sahiptirler. Bu da onlara konusma, hesaplama, mantik ve muhakeme yapmada
stiinliilk saglamaktadir. Sag beynini kullanan kadinlarda ise miizik ve sanata ilgi ile
duygular1 disa vurumu yasanmaktadir. Erkek ve kadinlarin aligveris tercihleri ise
erkeklerde ucuz ve kalite 6n plandayken kadinlarda estetik 6n plandadir (http://www.e-
psikiyatri.com, 03.05.2017, 11:23).

1.4.1.1.4. Medeni Durum

Tek bir kisinin ihtiyaci ile bir ailenin ihtiyaci1 birbirinden farklilik gostermektedir.
Bekar kisiler kendileri i¢in sadece harcama yaparken, evli olanlar hem kendileri i¢in hem
esleri icin eger varsa ¢ocuklart i¢in de harcama yapmaktadirlar. Bekar bir erkek tatile
cikmak istediginde bir erkegin konaklayabilecegi her yerde tatil yapabilirken,
evlendiginde esiyle beraber konaklayabilecegi tatil merkezlerini tercih edecektir. Kiiciik
cocuga sahip aileler ise ¢ocuklarmin da eglenebilecegi, sikilmayarak tatilin ¢ileye

cevrilmeyecegi yerleri tercih edeceklerdir.

1.4.1.1.5. Egitim

Insanlarin egitim seviyelerinin artmasiyla bilgi ve yeteneklerinde artis olmaktadur.
Bilgi ve yetenegin artmasiyla birlikte yeni seyler oOgrenilmekte, yeni seylerin
Ogrenilmesiyle birlikte ihtiyag ve isteklerde artis yasanmaktadir (Karabacak, 1993: 88)
Okuma yazmasi olmayan bir kisi ile 6gretmen olan bir kisinin kitap ve okumaya ihtiyaci
ayni olmadigindan okuma ve yazmasi olmayan kisi kitap i¢in herhangi bir harcama

yapmayacaktir.


http://www.e-psikiyatri.com/KADIN-ERKEK-BEYNI-FARKI-4645
http://www.e-psikiyatri.com/KADIN-ERKEK-BEYNI-FARKI-4645

1.4.1.1.6. Meslek ve Gelir

Insanlarin yaptiklari is ve ekipleri; sahip olduklari degerlerini, yasam bigimlerini,
tiikketim siirecini biitiiniiyle etkilemektedir. Ciinkii insanlar icinde bulunduklar1 ¢evreden
olumlu ya da olumsuz bir bigimde etkilenmektedir. Degisik mesleklere sahip insanlarin
tilkketim egilimi, bilgi kaynaklari, hobi ve aligveris aligkanliklar farklilik gostermektedir.
Bankaci bir kadmi oOrnek alacak olursak; bu kadin zaman sikintis1 sebebiyle
aligverislerinde daha ¢ok interneti tercih edecek, yemek konusunda hazir gidalara
yonelecektir (Sen Demir ve Kozak, 2013: 82). Ev hanimi bir kadin ise daha ¢ok serbest
zamana sahip olacagi i¢in aligverislerinde internet yerine dokunarak alabilecegi magaza
ve aliveris merkezlerini tercih edecek, yemeklerini kendisi yapabilecegi i¢in hazir
gidalara yonlenmeyecektir. Geliri daha yiiksek olan meslege sahip kisilerin tiiketim
tercihleri de degisik olacaktir. Buna 6rnek olarak doktor olan bir kisinin sahip olabilecegi
ev ve otomobil ile temizlik gorevlisi bir kisinin sahip olabilecegi ev ve otomobil fiyatlar

arasindaki farklilikta kisilerin gelirleri dogrultusunda tiiketim tercihlerini etkileyecektir.

1.4.1.2. Durumsal Faktorler

Anlik zaman dilimindeki hal, durumsal faktorlerle aciklanabilir. Durumsal
faktorler tiiketimi etkilemektedir. Insanlarin acken markete ve restorana gittiklerinde
yeme i¢me i¢in yapacaklari harcama ile a¢ olmayan bir insanin yapacagi harcama ile ayni
olmayacaktir. Normal zamanda hi¢ sevmedigi bir igecegi arkadaslarinin yaninda igen

insanlarda o anki durumdan ve ortamdan etkilenmektedir.

1.4.2. Psikolojik Faktorler
Psikolojik faktdrler tiiketicinin ruh halinden kaynaklanan faktérlerdir. Ogrenme,

alg1, motivasyon, tutum ve inanglar psikolojik faktorler altinda incelenmektedir.

1.4.2.1. Ogrenme

Ogrenme; insanlarin tecriibeleriyle birlikte tekrarlanarak kalici hala gelmis olan
farklilagsmis tutumlarla birlikte davraniglarindaki kalic1 degisikliklerdir (Anl1, 2017: 44).
Davranist aciklamak gerekirse, davranig; duyu organlart yardimiyla fark ettigimiz
uyaranlara kars1 6grenme, tatmin ya da tatminsizlik sonucu gostermis oldugumuz tepkiler

biitiiniidiir (islamoglu, 2000: 116). Tanimlardan da anlayacagimiz iizere 6grenme ve



davranis i¢ ice girmis kavramlardir. Ogrenmede davranisin farklilasmasi séz konusu iken,
davranigta 6grenme gibi unsurlarla olusan tepkilerdir.

Tiiketicilerin goziinde olumsuz imaja sahip olan isletmeler bu kotii imaji
degistirmek ve tliketicilerin liriinlerini tercih etmeleri saglamak i¢in olumlu imaja sahip
kisileri reklam gibi pazarlama araglarinda kullanarak imajlarin1 yani tiiketicilerin
isletmelerine karsi tutumlarini 6grenme yoluyla degistirebilirler. Bu duruma en iyi
Danone firmasi 6rnek gosterilebilir. Tiirkiye’de bir donem Danone firmasinin liriinlerinin
cocuklarin saglik ve zekalarinda sorunlara neden olacagi sdylentisi yayilmis ve firma bu
durumdan olumsuz etkilenmisti. Danone firmasi tiiketicilerin firmalarma karsi
tutumlarin1 degistirebilmek igin Tiirkiye’de Ozellikle kadinlar tarafindan diisiinceleri
onemsenen Ayse OZGUN’ii reklamlarinda kullanmistir. Firma reklamlarinda
fabrikalarinin i¢inde reklam ¢ekimini yaparak {iriinlerinin hijyen bir sekilde tretildigi,
saglikli oldugu imajin1 6grenme yoluyla tiiketicilere empoze etmis ve tiketicilerin

davraniglarinda kalic1 bir degisiklige neden olmustur.

1.4.2.2. Alg1

Algi; insanlarin duyu organlariyla ¢evredeki uyaranlara vermis olduklari tepkiler
biitiinii olarak tanimlanabilir. Uyaranlarin sesi, kokusu, dokusu, tadi, rengi ve benzeri
ozellikleri o uyaranlara kars1 tepki gostermemizi saglar. Algi beyne gonderilen bilginin
secilmesi, diizenlenmesi, yorumlanmasindan olusan aktif bir siirectir. Algida ilk 6nce
dikkat, tecriibe, ihtiyag, tercihlere gore bilginin se¢ilmesi meydana gelir. Bilgiler
secildikten sonra bu bilgilerin anlam kazanabilmesi i¢in uyaranlar toplanir. Toplanan
uyaranlara anlam yiiklenmesiyle de algi siireci tamamlanmis olur ve bu siireg siireklilik
arz ederek devam eder (https://www.cognifit.com/tr, 06.08.2018, 10:34). I¢ etkenler, ilgi,
ithtiyag, giidii, beklenti, deneyim ve dis etkenlerin, siddet, biiyiikliik, hareketlilik gibi
unsurlardan etkilenen algida segicilik isletmeler tarafindan dikkate alinan bir alan alan
haline gelmistir ( http://www.hazircevap.net, 06.08.2018, 10:54). Marketlerde reyonlarin
diizenlenmesinde algida secicilige dikkat edilerek {iriinler sergilenmektedir. Ornegin
cocuklarin ilgisini ¢ekebilecek sakiz, seker, ¢ikolata, oyuncak gibi bir¢ok iiriin cocuklarin
boylarimin seviyesindeki reyonlarda yer alirken, tuvalet kagidi, camasir makinesi
deterjani, ¢amasir yumusaticisi gibi birbirini tamamlayan firtinler bir birine yakin
reyonlarda yer almakta, ekmek ve sigara gibi iiriinler ise hemen alinip ¢ikilabilecek

reyonlarda sergilenmektedir.


https://www.cognifit.com/tr,%2006.08.2018,%2010:34
http://www.hazircevap.net/

Bazi sinema yapimecilari izleyicilerde algi olusturabilmek, algilarini 6lgebilmek ve
izleyicilerin de yapimlarinda katkilarini saglayabilmek amaciyla birden fazla film brostirii
hazirlayip arasindan bir brosiiriin sosyal medyada anket araciligiyla izleyiciye

sectirmektedir. Boylelikle izleyiciler de yapim siirecine dahil edilmis olmaktadir.

1.4.2.3. Motivasyon(Giidiilenme)

Motivasyonu anlayabilmek i¢in ihtiyag, istek ve giidiiniin ne oldugunu bilmek
gerekmektedir. Ihtiyag hissedilen eksikliktir ve tatmin edilmeye yonelik harekete gegirme
konusunda net degildir yani canlilar1 harekete gecirebilir veya harekete gecirmeye de
bilir. Istek karsilanmayan ihtiyag durumunda ortaya c¢ikmakta olup, ihtiyacin
karsilamasinda tercih edilebilecek olan alternatiflerin belirlemesini saglar (Bilge ve
Goksu, 2010: 138). Gidii uyarilmig ihtiyaglarin tatmin edilmesini saglayan giigtiir ve
giidiiler siireklilik arz etmektedir. Motivasyon (gilidillenme) ise; canlilarin bazi i¢ ve dis
uyaranlarin etkisiyle amaci dogrultusunda harekete gegmesidir (Mucuk ,2004: 74). Bir
aslan1 ele alacak olursak aclik halinde et yemeye yani avlanmaya ihtiyac1 vardir fakat
bunun i¢in aver konumuna gecip gecmemesi durumunu ihtiyact olmasi
belirlememektedir. Aslanin aglik durumu ihtiyacint olusturmaktayken ¢evresinde
bulunun ceylani m1 yoksa zebrayr mi yani hangi avi tercih edecegi hususu da istegini
olusturmaktadir ve bu istek dogrultusunda o ava dogru yonlenmesini saglayan itici gii¢
ise giidiidiir. Bu giidii sayesinde harekete ge¢mis olmasi durumu da motivasyon

(glidiilenme) dur.

1.4.2.4. Tutum ve inanclar

Insanlarin nesnelere, fikirlere ve ortamlara kars1 gdstermis olduklari iyi veya kotii
tepkiler tutum olarak tanimlanmaktadir (Odabasi ve Baris, 2017: 157). Isletmeler
irlinlerini satabilmek i¢in tiiketicilerin sattiklari iirtinlerine, isletmelerine kars fikirlerini
ve tepkilerini olumluya c¢evirerek isletmelerini kara gecirebilirler. Yani tutumlar
davraniglar1 etkiledigi ve dogustan gelmeyip zamanla deneyimler sonucu olustugu i¢in
tutumlar degistirilebilir. Tutumlarin degismesiyle birlikte davramislar degismektedir.
Isletmeler tiiketicilerin tutumlarini degistirerek tiiketicilerin isletmelerine karsiki
davraniglarini da degistirebilirler.

Tutum insanlarin gesitli uyaranlar tarafindan uyarilmasi ve bu uyaranlari olumlu

ya da olumsuz bir bi¢gimde algilamasi ile baslayip bu olusan algi ile birlikte 6grenmenin
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ve deneyimlerinde dahil olmasiyla davranisla sonuglanan bir siire¢ biitiiniidiir (Demir,
2016: 27). Fast food isletmeleri hizli bir miisteri sirkiilasyonu saglayabilmek i¢in
isletmelerinde sicak renkleri oldukca kullanmaktayken, kiyafet satan isletmeler ise
insanlarin ortamdan sikilmamalar1 daha yavas ve daha fazla alisveris yapabilmeleri i¢in
sakinlestirici ve yatistiric1 etkiye sahip soguk renkleri isletmelerinde tercih etmektedir.
Bu durum bize ortamlarda kullanilan renklerin ve ortam diizenlemeleri gibi bazi
uyaranlarin kisilerin algilarini etkilemesiyle birlikte davranislarini da etkiledigi sonucuna
ulagtirmaktadir. Davramistaki degisiklik ise 6grenilerek zaman ig¢inde tutum haline
gelmektedir.

Tutumlar ebeveyn, arkadaglar, iletisim araclar1 ve direkt deneyimlerden
etkilenerek dogumla birlikte gelmis olmayan zaman i¢inde deneyimlerle ortaya ¢ikan
davraniglardir. Kisiler tutumlarini ¢evreleri ile paylasarak diger kisilerinde etkilenmesine
sebep olurlar (Bakirci, 1999: 119-120)

Inang; dogruluguna ihtimal verdigimiz, kesin sonuglu verilerin bulunmadig
dogrulugu konusunda belirli dayanagin oldugu 6nermelerin dogru oldugunu diisiinme ve
savunma; temelsiz sanidan ¢ok daha giiglii bilgi pargasidir (https://www.turkcebilgi.com
, 06.08.2018, 11:09)

1.4.3. Sosyo- Kiiltiirel Faktorler
Tiiketicilerin deger yargilarinin ve inanglarinin olustugu cevreler belki de
insanlarin tiiketimi konusunda en ¢ok etkileyen unsurlar oldugu sdylenebilir. Aile, grup,

sosyal sinif, kiiltiir sosyo kiiltiirel faktorler altinda incelenmektedir.

1.4.3.1. Aile

Anne, baba, kardesten olusan cekirdek aile oldugu gibi biiyiikleriyle birlikte
yasayan genis ailelerde vardir. Ailede kan bagi durumu s6z konusudur yani genetik
faktorler s6z konusudur. Genetik acidan bakildiginda migreni olan bir annenin veyahut
meme kanseri olan bir annenin ¢ocuklarinda da bu hastaliklarin olma ihtimali ¢ok
yiiksektir. Bu hastaliklar i¢in 6nem almalari gerekmek ve bu durum da genetik
hastaliklarin kontrolii amaciyla tiikketim yapmak zorundadir.

Aileler sadece fiziksel nedenlerden tiiketime etki ettikleri gibi psikolojik olarakta

etki etmektedir. Digerler kardeslerinden daha kii¢iik dogan bir aslan aile bireylerinin onun


https://www.turkcebilgi.com/
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kabul edip etmemesi durumuna bagl olarak hayatta kalmaktadir. Aralarina alinamayan
aslan daha az anne siitii ile beslenmekte kardeslerine gore siit tiikketimi daha az olmaktadir.

Ailedeki birey sayisi, c¢ocuk olup olmamasi gibi durumlarda tiiketimi
etkilemektedir. Cocugu olan bir evde tiikettikleri maddelerin i¢cinde oyuncak, abur cubur
iriinlerde eklenmektedir. Bebekli bir ailede ise bebek bezi, mama da tiikketim

harcamalarina dahil olmaktadir.

1.4.3.2. Gruplar

Ortak hedef, inan¢ ve amaglar1 olan ve bunlar i¢in bir araya gelen ayrica
devamliligi olan topluluga grup denilmektedir (Odabas1 ve Baris, 2017: 228). Grupta
stireklilik sarttir. Bir gezi turuna katilan kisilerin amaglar1 her ne kadar ortak olsa da bu
gezi kisa stireli iligkilere neden olacagi i¢in yani turun bitmesiyle birlikte ortak amag i¢in

yapilan birliktelikte son bulmaktadir.

1.4.3.3. Sosyal sinif

Davranislar1 birbirine benzeyen, toplum i¢indeki statiileri esit veya birbirine yakin
olan birbirleriyle samimi kisilerin olusturdugu topluluk sosyal sinif olarak
tanimlanmaktadir (Odabas1 ve Baris, 2017: 228). Kisiler belli bir statiiye ulasabilmek,
kendilerinin belli bir sosyal sinifa dahil olmalarini saglamalari i¢in davraniglarini o sosyal
smifin davraniglarina benzetmeye calismaktadir. Bu benzeme cabasi da insanlarda

tiketime neden olmaktadir.

1.4.3.4. Kiiltiir

Gruba ait insanlarin diger insanlardan ayiran 6zellikler biitiintidiir. Amerikalilar
igin biiyiik ev, biiyiikk otomobil yani her seyin biiyligii daha degerli ve tercih edilirken
Japonlarda ise bu durum tam tersidir. Isletmeler {iriinlerini pazarlarken o iilkenin veya
grubun kiiltiirel o6zelliklerine dikkat etmelidirler. Bir Amerikaliya nasil kiigiik ev

pazarlayamayacagimiz gibi Japonlara da biiyiik ev pazarlayamayiz.

1.5. Tiiketici Satin Alma Karar Siireci
Tiiketiciler bir iiriinii alirken cesitli sathalardan gecer. Oncelikler bir {iriinii
almamiz icin ihtiya¢ duymamiz gerekir. Ihtiyaglarm karsilanabilmesi icin belli bir

arastirma ve 6grenme diizeylerinden gecilmektedir. Ihtiyaglarimizi karsilamak icin belirli
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alternatifler arasindan tercihte bulunuruz. ihtiyacimiz1 karsiladigimiz iiriinlerden ya da
hizmetlerden memnun kalirsak tekrar almaya yonelik 6grenme durumu gerceklesir. Bu
o0grenme ile birlikte diger tiiketicilere de o iiriinlerin anlatilmasi siiratiyle kisilerin de
davranislar1 da etkilenmis olur. Uriinii begenmeme durumunda o iiriinden bir daha

almama kosunda fikir edinilir.

1.5.1. ihtiyaclarin Belirlenmesi

Insanlarin tiiketim gergeklestirmesi igin ilk once ihtiyacin karsilanmamasi
durumundan rahatsizlik duymasit gerekir. Bu rahatsizlikla insanlar ihtiyaglarini
belirlemeye baglarlar. Bu ihtiyaglar bazen bir nesne bazen bir duygu olabilmektedir.
Sevgiye ihtiya¢ duyan kadinlar genelde karsilayamadiklari bu sevgi durumunu ya
aligveris yaparak ya da kendi bedenlerinde degisiklikler yaparak karsilamaya
calismaktadirlar.

Ihtiyaglarin belitlenmesinde bekar, evli, bebek veya cocuk sahibi olma gibi
durumlar etki etmektedir. Gen¢ ya da yash olmakta ihtiyaglarin belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Bir bebegin ihtiyaci bebek bezi, mama ve anne sevgi ve sefkati iken, bir
gencin ihtiyaclar1 ise cep telefonu, bilgisayar, marka elbiseler, kiz arkadas sevgisi

olabilmektedir.

1.5.2. Alternatiflerin Belirlenmesi
Ihtiyaclar belirlendikten sonra bu ihtiyaclarin alternatiflerinin belirlenir.
Bilgisayar ihtiyaci olan bir kisi once bilgisayar: hangi amagla kullanacagini belirler. Bu

amaglar dogrultusunda alternatiflerini belirler.

1.5.3. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Alternatiflerin belirlenmesinden sonra sira bu alternatiflerin kisinin ihtiyaglar
dogrultusunda degerlendirilmesi asamasina gegilir. Alternatiflerin degerlendirilmesinde
kisilerin psikolojik 6zellikleri etkili olmaktadir. Tatile gidecek olan bir kisi bekar ise ayr1

evli ise ayr1 ve cocugu varsa ayri tercihlerde bulunacaktir.

1.5.4. Satin Alma veya Almama
Kisiler ihtiyaclarini belirleyip sonrasinda bu ihtiyaglar karsilayacag: alternatifleri

belirledikten sonra tiiketim i¢in bir ortamin olugsmasi gerekmektedir. Bir diirtli araciligiyla
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kisiler ya tiikketim yapar ya da yapmaz. Maddi imkan1 az olan bir kisi ihtiyac1 olmasina
karsin bilgisayar almayip ihtiyacini internet kafede veya oOdiing aldigi bilgisayarda
halledebilir.

1.5.5. Satin Alma Sonrasi Degerlendirme

Kisilerin aldig triinler kisilerde deger, mutluluk hissi, tatmin olusturmugsa
kisilerin ihtiyaclarinin hala o iirlin i¢in devam etmesi halinde kisiler yine o iiriinden
almaya devam edeceklerdir. Eger kisilerde bir deger, mutluluk, haz olusturmamissa o

iriinden alinmaya devam edilmeyecektir.



IKiNCi BOLUM

2. SOSYAL MEDYA

2.1. Sosyal, Medya ve Sosyal Medya Kavramlari

Sosyal (social) kelimesi, toplumla ilgili, ictimai anlamlarina gelmektedir. Insanlar
dogduklar1 andan itibaren toplumun diger bireyleriyle siirekli iletisim kurmak zorundadir
yani sosyal olmak zorundadir (http://www.sosyalsiyaset.net, 29.07.2018, 16:25).

Medya, ¢esitli bilgileri insanlara ve toplumlara sunan, eglence, bilgi ve egitim gibi
ana sorumluluklari olan yazili, gorsel, isitsel hem gorsel hem de isitsel iletisim araglarinin
timudir (https://esraguler1988.wordpress.com , 30.07.2018, 10:31). Giinlimiizde bu
tanim aslinda c¢ok dar bir ifadedir. Ciink{i medya artik sadece bir iletisim araci olmaktan
¢cikmis, toplumlarda ¢ok biiyiik hareketlenmelere neden oldugu kadar ekonomiye de yon
verici aktor konumuna gelmistir. Medya toplumu yonlendirerek kitlesel hareketlilik
yaratma, duygu, diisiince ve fikirlerin paylasimi, bilgiye ulagsma, kiiltiirel yozlagsma ve
toplum icinde asosyal bireylerin de olusmasina sebebiyet vermektedir
(https://www.makaleler.com, 30.07.2018, 10:19).

Teknoloji ve internetin gelismesi ile ilk dnce insanlar, tek yonlii ve es zamanl
olmayan sadece site sahibinin igerik olusturdugu, kullanicilarin igeriklere herhangi bir
miidahalede ve herhangi bir paylasimda bulunamadigt Webl.0 teknolojisi ile
tanigmiglardir. Ardindan Web2.0 ile tanisan insanlar, bilgi, belge, ses ve video, fotograf
vb. gorsel dosyalart {iretme ve paylasabilme imkanina sahip olmuslardir.
Yayinlayicilardan kullanicilara dogru tek yonlii iletisim saglayan Web1.0 teknolojisinden
sonra, yayinlayict ve kullanicilarin karsilikli es zamanl iletisime gecebildigi Web2.0
teknolojisine gecilmis ardindan ise hem yayinlayicilar hem kullanicilar hem de
makinalarin karsilikli iletisim kurabilecegi Web3.0 teknolojisine gecilmistir. Web3.0
teknolojisiyle birlikte hayata giren yapay zeka programlariyla, bilgiler siniflandirililmas,
islenmis, analiz edilerek yorumlanmistir.  Ayrica kullanicilar adina ¢esitli kararlar
tiretilmis ve kullanicilarin hayatlar1  kolaylastirilmaya ¢alisilmistir (Kircova ve
Enginkaya, 2015: 5-8).

Sosyal medya; internet teknolojilerinin kullanildigi, duragan olmayan,
kullanicilarin igerik olusturup paylasabildikleri, etkilesim ve katilimin s6z konusu oldugu

dijital iletisim ortamlari olarak tanimlanabilir (Ertag, 2015: 19).


http://www.sosyalsiyaset.net/
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2.2. Sosyal Medyanin Tarihgesi

Sosyal medya, internet ve teknolojinin de gelisimiyle birlikte bircok asamadan
gecerek bugiinkii halini almistir. Sosyal medya 1979’da kullanici aglar1 (Usanet)
platformunun olusturulmas ile baslayip, bilgisayarli bilgi sistemleri (BBS), ¢evrim igi
hizmetler, IRC, ICQ VE anlik mesajlar, tanigsma siteleri ve forumlarin olusumuyla devam
eden ve siirekli gelisen bir siireci kapsamaktadir. Sosyal medyanin gelisim asamalari
asagidaki gibidir (Ying, 2012 : 11-13);

Birden fazla kullaniciy1 ayni anda ortak bir ag {izerinde bulusturan, kullanicilarin
icerik olusturmasina imkan tantyan kullanici aglart (Usanet) sosyal medyanin ilk adimi
niteligindedir.1979 yilinda kullanilmaya baglanmistir.

Usanet’ten sonra bilgisayarli bilgi sistemleri 1970’lerin sonunda kullanilmaya
baglanmigtir. Usanet’ten sonra BBS’ler kullanilmaya baglanmistir. BBS’lerde
telefonlardan modemlerle baglanti saglanmakta olup, kullanicilar BBS nin igerisinde yer
aldig1 aglardan mesajlar1 birakabilmekte ve okuyabilmekte, oyun oynayabilmekte ayrica
dosya transferi yapabilmekteydi. BBS’ler kullanicilarin birbirleriyle etkilesime
gecebildigi platformlarin ilk 6rneklerindendi.

BBS’lerden sonra 1985 yilinda ilk ¢evrim i¢i hizmetler olusturulmustur. Compu
ve Prodig’ler internet erisimi konusunda ilk kurumsal girisimlerden olan ¢evrim igi
hizmetlerdir. Ayrica kullanicilarina oyun, aligveris, posta ve forum hizmeti sunan Genie
ile 1985 yilina kullanilmaya baglanan Amerikan Online (AOL)’da ABD’de internet
erisimini kolaylagtirmaya calisan ¢evrim i¢i hizmet platformlarindandir.

1988 yilinda gelistirilen, anlik mesajlasmanin temelini olusturan Inter relay chat
(IRC), internet ortaminda sohbet etme, dosya ve baglanti paylagimina imkan taniyan
platformdur. 1CQ, kisisel bilgisayarlarda anlik mesajlagsma programidir ve 1995-1996
yillarinda gelistirilmistir.

ICQ’dan sonra, kullanicilarin yeni arkadasliklar edinmek amaciyla, fiziksel
ozellik ve ilgi alanlarinin da yer aldigi, kisiyi florte yonlendirebilecek bilgilerin ve
fotograflarin oldugu profilleri olusturulabildigi, baska kullanicilara ait profillerin
incelenebildigi ve diger kullanicilar ile iletisime ge¢ebilme imkani sunan tanisma siteleri
gelistirilmistir.

BBS’nin gelismis hali olan forumlar, teknik kullanicilarin disinda herkesin

kullanabilecegi, ¢evrim igi kiiltiirlin popiiler pargas1 haline gelmistir.
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1997 yilinda yaynlanan, profil ve arkadas listesi olusturulabilen,1998 yilinda
itibaren de arkadas listelerinde dolasma, tiim kullanicilarin profilleri gérme imkant
saglayan Sixdegrees.com modern anlamda ilk sosyal ag sitesidir. 2000 yilinda ise
kapanmistir.

AsianAvenue, BlackPlanet, MiGente siteleri, onay almadan baglantilarin
gerceklestirilebildigi, kisisel, profesyonel ve tanigsma profilleri olusturma imkani
saglayan ve kisisel profillerinde kisileri tanima imkan1 saglayan platformlardir.

LiveJournal platformunda 1999 yilinda olusturulmustur. Bu platformda kullanic1
sayfalarinda tek yonlii baglantilar listelenebilmistir ayrica kullanicilar baska kisilerin
takibini yapabilmek i¢in arkadas olarak isaretleyebilmisler ve gizlilik ayarlarini
yonetebilmisler.

Cyworld, 1999 yilinda olusturulmus Kore sanal diinyalar sitesidir.

LunerStorm, arkadas listesi, ziyaret¢i defteri ve giinliik sayfalar1 6zellikleriyle
Isve¢ web toplulugu tarafindan 2000 yilinda sosyal ag sitesi olarak yenilenmistir.

2003 yi1linda MySpace, 2004 yilinda Facebook ve YouTube, 2006 yilinda Twitter,
trost etkisi yaratmak isteyen Google 2010 yilinda Buzz u kullanicilarin hizmetine sundu.
Google,Buzz yeterince ilgi gormeyince 2011 yilinda Google+’1 piyasaya sundu. 2010
yilinda fotograf ve video paylasim sitesi olan instagram Kevin Systrom ve Mike Krieger
tarafindan kuruldu. Instagram ¢ok kisa bir siirede popiiler oldu. 2012 yilinda ise gesitli
hobi ve ilgi alanlarmin siniflandirilarak fotograflanmas ile olusan Pinterest kullanicilarin

hizmetine sunuldu (Kara, 2013: 63).
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Sosyal medyanin zaman i¢inde gelisimi Sekil 1°de gosterilmistir (Kara, 2013: 64);

Sekil 1: Sosyal Medyanin Gelisimi

Bulletein Mosaic Six Degree Live Journal MiGente
Board GeOcities Asian Avenue
System Black Planet

Yahoo360 Facebook Linkedin Friendster CyWorld
YouTube Flickr MySpace Fotolog Ryze
Bebo Piczo, Care2 LastFM Skyblog
Zanga Mixi, Dodgeball Hi5
Ning Catster Xing
Orkut Couchsurfing
- - B Rl
QQ Unfriend Google Buzz Ping
Twitter Bing Pinterest
Windows Live Tumblr Google+

MyChurch
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2.3. Sosyal Medyanin Diinyada ve Tiirkiye’de Kullanim

Yapilan aragtirmalarda, diinyada internet kullanim yayilma oraninin
(penetrasyon) %81 ile Kuzey Amerika’da ardindan %78 ile Bati Avrupada, en az ise
Giiney Asya’da oldugu tespit edilmistir. Sosyal aglar penetrasonu incelendiginde, Kuzey
Amerika’yr Bati Avrupa ve Giiney Amerika izlemektedir. Mobil penetrasyon orani
diinyada %93’tiir. Mobil penetrasyon oran1 %151 ile Orta ve Dogu Avrupa ilk sirada yer
alirken, Bat1 Avrupa ve Giiney Amerika ikinci sirada yer almaktadir (Sanlav, 2014: 87-
88).

Internet penetrasyonu %45 oldugu iilkemizde 35 milyondan fazla internet
kullanic1 vardir ve internet kullanicilart her giin 4 saat 51 dakikalik zamanlarini internet
basinda gecirmektedir. Mobil cihazlardan internete girenlerin giinliik kullanim siirelerinin
ortalamalari ise 1 saat 53 dakikadir. Tiirkiye’deki internet kullanicilarinin sosyal medyada
giinliik gecirdikleri ortalama 2 saat 32 dakikadir. Sosyal medyaya mobil cihazlardan
baglananlarin oran1 %S51°dir. Tiirkiye’deki sosyal medya kullanicilarinin %93 {iniin
Facebook 9%72’sinin Twitter, %70’inin Google+, %33’lniin Linkedin, % 26 sinin
Instagram hesab1 vardir. Arastirmalarda Tiirkiye’de akilli telefon penetrasyonu %30,
telefondan yerel bilgi arayanlarin oram1 %95, {iriin arastirmasi yapanlarin oran1 %92,

mobil aligveris yapanlarin oran1 %43 oldugu tesbit edilmistir (Sanlav, 2014: 88-89)

2.4. Sosyal Medya ve Geleneksel Medya Arasindaki Farkhilhiklar

Sosyal medya ve geleneksel medya arasindaki farklar asagida belirtilmistir
(http://erencaner.com.tr, 31.07.2018, 22:26):

Sosyal medyada her egitim grubunda insanin yayin yapabilme imkani varken,
geleneksel medyada yayin yapmak isteyen kisilerin belli bir egitim seviyesi, statii veya
bir isletme biinyesinde olmasi gerekmektedir. Yani sosyal medyada kullanicilar
yorumlarla ya da igerik degistirebilme imkanlariyla aktif konumdadirlar. Kullanicilar
ayni zamanda yayinlayici durumundadir. Geleneksel medyada ise kullanicilar yayin
konusunda hic¢bir miidahalede bulunamazlar.

Sosyal medyada miisterilerin siniflandirmasi agisindan ¢ok biiyiik kolaylik
saglamaktadir. Isletmeler sosyal medya hesaplarindan, kullanicilarm demografik
ozellikleri, hoslandiklar1 miizikler, sevdikleri yemekler, ugrastiklar1 hobiler gibi birgok
konuda kolay bir sekilde bilgi sahibi olmaktadir. Reklam ¢alismalarini bu bilgiler 1s1§inda

diizenlemektedirler. Tiiketicisinin dogum giiniinii bilen bir isletme, tiiketicisine atacagi
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dogum giinii tebriki ile reklamini en iyi sekilde yapmis olacaktir. Facebook sosyal ag
sitesinde, site lizerinden arkadaglarimizla arkadasligimizin basladigi giiniin kutlamasini
yapan, karsilikli begenilerimizi, yorumlarimizi igeren, bizim i¢in anlam ifade edecek
bilgiler veren bir uygulama bulunmakta olup, bu uygulama kullanicilarin Facebook’a
karsi sempati olugmasini saglamaktadir. Geleneksel medyada ise miisteri
smiflandirilmast yapilamamaktadir. Bir gazeteyi ele alacak olursak gazeteyi okuyan
kesim hakkinda net bir bilgi edinmek giictiir. Bu giigliikten 6tiirii miisteri siniflandirilmasi
yapilamamaktadir. Gazete reklamlariin tiiketici yorumlar1 olmadigindan reklamlarin
etkili olup olmadig1 anlasilamamaktadir.

Sosyal medyada bilgilerin, paylasimlarin gilincellenmesi saniyeler iginde
yapilabilmekteyken, geleneksel medyada ise bir sonraki giin giincellenme
yapilabilmektedir. Yanlig bir bilginin hemen diizeltilememesi rakipler tarafindan
isletmeye kars1 koz olarak kullanilabilir. Ne kadar kisa siirede diizeltme yapilirsa, isletme
bu durumdan o kadar az etkilenir.

Sosyal medyada Arap bahari gibi toplumsal olaylar, hareketlenmeler ¢ok cabuk
yayilmakta, etki alanlar1 ¢ok ¢abuk genislemektedir. Geleneksel medyada ise olaylar
karsisinda anlik tepki s6z konusu degildir.

Sosyal medyada icerik segme ve olusturma geleneksel medyaya oranla daha
kolaydir. Ayrica sosyal medyada insanlarin daha 6zgiir ve rahat bir sekilde kendilerini
ifade edebilmelerinden, genis kitlelere ulagabilmelerinden dolay: insanlarin sosyal medya
ile baglar1 ¢cok kuvvetlidir. Geleneksel medyanin sadece yayinlayicilarin elinde olmasi
yani tekelci yapisi, gizli sansiir, igeriklerdeki yetersizlikler, magazinlesmeden dolay1

insanlar sosyal medyayi tercih etmektedirler (Biiyiikaslan ve Kirik, 2015: 67)

2.5. Sosyal Medya Araglari

Teknolojik gelismelerle birlikte sosyal medya platformu da gelismekte,
bliylimekte ve giincellenmektedir. Sosyal medya platformlarinin herkese agik olmasi, ¢ok
genis kitlelere ulasabiliyor olmasi, 6nerilerde bulunabilme ve yorumlarda bulunabilme
Ozellikleri sayesinde ortak hareket etme konusunda sosyal medya cok kuvvetli
yonlendirici konumundadir. Sosyal medya platformlar1 bloglar, mikrobloglar, icerik
paylasim siteleri, wikiler, sosyal ag siteleri, podcasting, sanal diinyalar, ¢evrim igi

topluluklar olarak icerik bakimindan siniflandirilabilir (Kircova ve Enginkaya, 2015: 41).
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2.5.1. Bloglar

Web ve log kelimelerinin birlesmesi ile meydana gelen blog; stirekli
giincenlenebilen yazi ve yorumlarin yayinlandigi ¢evrim i¢i topluluklardir. Yayincinin
se¢mis oldugu blog kriterlerine gore kullanicilar yorum yapabilmektedirler. Bloglardaki
yorumlar yayinci ve kullanici arasindaki iletisimi saglar (Tuncer, 2014: 19). Bireylerin
sadece kisisel tecriibe ve goriislerini iceren, detayli bilgi ve donanim gerektirmeyen
bireysel bloglarin oldugu gibi detayli bilgi, donanim ve igerik barindiran uzmanlar
tarafindan olusturulan kurumsal bloglarda bulunmaktadir. Bireysel ve kurumsal
bloglardan baska hobi, fotograf, gezi vb. gibi belirli bir tema iizerine kurulmus temasal
bloglarda bulunmaktadir. Ayrica bir toplulugu da temsil eden topluluk bloglar1 da
bulunmaktadir (Anl1, 2017: 9).

2.5.2. Mikrobloglar

Bloglardan daha kiiglik ve bazi kullanicilar tarafindan 6nemsiz goriilen ama
paylasilmakta istenen yazilardir. Twitter mikrobloglara en iyi ornektir. Twitter 2006
yilinda kurulmus olup, 140 karakterle sinirlandirilmistir. 2008 yilinda ABD bagkaligi
secimi Odncesi Obama’nin ¢ok sik kullaniminin se¢gmenlerin oyu iizerinde ¢ok biiyiik etkisi
oldugu bilinmektedir. Ayrica Arap Bahari olarak adlandirilan ve Arap iilkelerinde
yonetim degisikliklerine kadar yol agan siiregte Twitter’in etkisinin ¢ok biiyiik oldugu
anlasilmistir (Kahraman, 2014: 42-43).

2.5.3. Icerik Paylasim Siteleri

Degisik medya tiirlerinde yapilmig yasadisi igerige sahip olmayan dokiimanlarin,
fotograflarin, videolarin ve sunumlarin kullanicilar arasinda paylasimini saglayan sosyal
medya araglaridir. Video paylasim sitesi olan Youtube ve fotograf paylasimi saglayan
Flickr ve Instagram, icerik paylasim sitelerinin en giizel 6rneklerindendir (Sanlav, 2014:

111).

2.5.4. Wikiler

Internet ansiklopedisi de diyebilecegimiz wikiler, kullanicilarmn igerik
olusturabilecegi, yayinlayicilarin igeriklerine direkt miidahalede bulunabilecekleri, bilgi
ve yorum ekleyebilecekleri, licretsiz sosyal paylagim siteleridir (Akkaya, 2012: 100).

Wikipedia en ¢ok kullanilan wiki tiiriidiir. Wikiler sadece yaziyr igermemektedir ayni
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zamanda ses, video, gorlintiide igermektedir. Wikilerden bagka sayfalara da baglanti
yapilabilmesinde dolay1 daha genis alanlara bilgi akisi saglanmis olur (Gtiltekin, 2015:
18).

2.5.5. Sosyal Ag Siteleri

Bireylerin kendi olusturduklar1 profillerle, istedikleri diisiince, resim, video ve
fikirlerini paylasabildikleri, istedikleri kisilerin profillerine ulasma imkani veren, o
kisilerin profilleri ile baska kisilerinde profillerinin gériilmesine imkan taniyan, kisilerin
mesajlasabildikleri, e-mail atabildikleri ve karsilikli konusma yapabildikleri sosyal
iletisim kanallaridir. Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal iletisim kanallarindan biri olan
facebook sosyal ag sitelerine en giizel 6rnegidir (Akar, 2010: 119).

Sosyal ag siteleri, tiiketici ve kullanici alanlar1 ve profillerinden olusur. Sosyal ag
sitelerindeki referans gruplari ve etkileyiciler Onerilerde bulunur, fikir paylasir ve
konusmalar1 baslatir ve yonlendirir. Sosyal ag sitelerinde baglantilar s6z konusudur.
Konusmalar, bilgi aktarimi ve igbirlikei icerik olusturulmasi online sosyalizasyonu saglar
(Akar, 2010: 115).

Sosyal ag sitelerinde kisilerin kendi igeriklerini olusturabilmeleri, kendi istek ve
arzularini, nelerden hoslanip nelerden hoslanmadiklarm1 net bir sekilde ifade
edebildiklerinden, isletmeler bu durumu bir firsata ¢evirip, sosyal aglar1 kullanan kisileri
takip etmek suretiyle onlarin istekleri dogrultusunda pazarlama c¢alismalari
yapabilmektedirler. Sosyal ag sitelerindeki bireylerin takibinin kolay ve ucuz olmasindan
dolayr isletmeler pazarlama c¢alismalarinda bu yontemi aktif bir gsekilde

kullanmaktadirlar.

2.5.6. Podcasting

Posdcasting, postcasting yapan sitelerden miizik, video, yazinsal materyallerden
olusan medya dosyalarini indirmeyi, ayn1 zamanda tasinabilir aygitlara yiliklemeyi
saglayan, Apple sayesinde linlenen, iPod ve broadcast terimlerinden meydana gelen, RSS

kaynagi  ile  abone  olunabilen @ ve  takip  edilebilen  platformlardir

(https://www.timurdemir.com.tr, 01.08.2018, 11:29).


https://www.timurdemir.com.tr/
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2.5.7. Cevrim I¢i Topluluklar

Cevrim ici topluluklar formlar ve sozliikklerden meydana gelmektedir. Formlar
belirli bir ilgi alan1 ve uzmanlik gerektiren konularda, amator veya profesyonel kisilerin,
tartisma yaptiklari, bilgi aligverisinde bulunduklari, baglantilar paylasabildikleri sosyal
medya araglaridir. Sozliikler de ¢evrim igi topluluklardandir. Katilimer sozliik olan Eksi
sozliik, okul sdzliigii olan ITU sézlik ve Uludag sozliikk, Siyasi sdzlikk cevrim ici
topluluklardan sozliiklere ornek verilebilir. Katilimer sozliiklerde, konu sarti olmadan
istenilen her sey hakkinda konu basligi olusturulup, bu bashk altinda katilimcilar
fikirlerini beyan eder ve paylasimlarda bulunabilir hatta karsilikli cevap verme
diyaloglarina da girilir (Dikbiyik, 2016: 36-37).

2.6. Elektronik Ticaret, Sosyal Ticaret, Sosyal Miisteri ve Sosyal Miisteri Iliskileri (
Sosyal CRM)

Gintimiizde isletmeler geleneksel pazarlama araglarinin yaninda, interneti ve
sosyal medya platformlarini da pazarlama araglar1 olarak kullanmaktadir.

Elektronik ticaret (e- ticaret); elektronik ortamda ftireticiden tireticiye, tireticiden
tilkketiciye ve tiiketiciden tiiketiciye, iirlin ve himzet alim satiminin gerceklestirilmesidir.
e-ticrette lireticiden lreticiye Alibaba.com, tiiketiciden tiiketiciye Letgo internet siteleri
ornek gosterilebilir. Farkli sehir ve {ilkelerdeki insanlara ulasabilme, zamandan bagimsiz
satig, sinirsiz gesitte iirlin pazarlama, kisisel bilgilerin {igiincii kisilerle paylasilmamasi ve
daha oOnce siteyi ziyaret eden ve lrilinleri inceleyen kisilere ulasabilme imkanlarindan
dolay1 e-ticaret isletmeler tarafindan en cok tercih edilen pazarlama araglarindan biri
olmustur (https://www.hepsipay.com, 02.08.2018, 14:27).

Sosyal ticaret; sosyal aglar ilizerinden e-ticaret yapilmasidir. Sosyal medya
platformlarinda iiriin ve hizmetler hakkinda yapilan konugmalar, yorumlar, elestiriler,
paylasimlar, oneriler ve degerlendirmeler tiiketicileri etkilemektedir. Sosyal medya
platformlarinda kullancilarin arasindaki etkilesimin yiiksek olmasi ve bu etkilesimin satin
alma kararinda ¢ok biiyiik etkisinin oldugunu fark eden isletmler e-ticaretin yaninda
sosyal medya platformlar1 aracilifiyla da pazarlama faaliyetleri gerceklestirmektedirler
(Kircova ve Enginkaya, 2015: 29-30).

Miisteri iliskileri yonetimi (CRM); isletmelerin  miisterilerle iliskilerini
derinlestirek ve zenginlestirerek satiglarini artirmak ic¢in kullanmis olduklar1 uygulama,

teknoloji, ve stratejilerin biitiiniir. Miisteri iliskileri yonetimini kullanan isletmelerde,


https://www.hepsipay.com/
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miisteri  odaklihk  ve  miisteri  iligskilerinin  gelistirilmesi ana  amactir
(https://www.makaleler.com/crm-nedir, 02.08.2018, 15:10).

Teknolojik gelismelerle birlikte insanlarin iletisim ortamlaria sosyal medya da
dahil olmustur. Sosyal medyada, tiiketicilerin birbirleri ile etkilesimli iletisimlerinin ve
icerik olusturabilme imkanlarinin olmasi gibi bir ¢ok faktor sayesinde tiiketiciler ¢ok
biiyiik gii¢ ve deger meydana getirici konumuna gelmistir. Sosyal medyada tiiketicilerin
cok biiyiik ve etkiliyici bir gii¢ oldugunu fark eden isletmeler, sosyal medya ve miisteri
iliskileri yonetimini biitiinlestirerek sosyal miisteri iligkileri kavramini olusturmustur.
Sosyal miisteri iligkileri, miisteri iliskilerinden ¢ok farkli bir kavram olmayip sadece
miisteri iliskileri yonetimine sosyal medyanin da dahil edilmesidir (Biiyiikaslan ve Kirik,
2013: 296).


https://www.makaleler.com/crm-nedir

UCUNCU BOLUM

3. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Teknolojinin hizli ve sonsuz gelisimiyle birlikte, kiiresellesen diinyamizda her an
her tiirlii bilgiye ulasimimin sinirsizhigiyla, tiiketiciler isletmelerin  mal-hizmetlerinden
haberdar olduklar1 gibi, olumlu veya olumsuz o6zelliklerine de ulasabilme imkanina
sahiptirler.

Insanlarin sosyal ortamlarmin genislemesiyle birlikte, etkilenme cevreleri de
genislemistir. Sosyal ¢evrenin genislemesi, insanlarin aninda, bilgiye ve birbirine ulastyor
olmalari internetin daha da derine inersek sosyal medyanin 6nemini bize gostermektedir.
Bu dogrultuda isletmeler de sosyal medyanin avantajlarindan faydalanmak i¢in klasik
pazarlama faaliyetleri yerine, sosyal medya iizerinden de tiiketicilerine ulasabilmeli ve
tiikketicilerin satin alma dncesi, sirasi ve sonrasindaki tutumlarini arastirmali, bu tutumlara
gore isletmelerine yon vermelidirler.

Bu ¢aligsmada; sosyal bir varlik olan insanin, 6zellikle de tiniversite 6grencilerinin
satin alma Oncesi ve sonrasinda, S0Syal medyanin nasil, ne derece etkisinin oldugu ve bu

etkilenmelerini nasil paylastiklar arastirilmistir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar

Arastirmada; Adiyaman, Cukurova, Ege, Firat, Kocaeli, On Dokuz Mayis ve
Selcuk Universite’lerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) 6grencileri iizerinde
anket calismasi yapilmistir. Arastirmanin, devlet tiniversiteleri 6grencilerini kapsamasi
ve sadece IIBF ogrencilerine yapilmasi arastrmanin smirhiligimi olusturmaktadir.
Orneklemden elde edilen 379 anket incelenmis, eksik ve hatali kodlamalardan dolay1 baz
anket formlar1 degerlendirme dis1 birakilmis, calismaya 366 anketle ¢alismaya devam

edilmistir.

3.3. Anket Uygulamasi
Anket formu; 3 boliim ve toplam 66 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde;
katilimcilarin demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yeralmakta ve 6

sorudan olugmaktadir. Ikinci béliimde; katilimeilarin sosyal medya hesaplarinin olup
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olmadigi, hangi tiir cihazlardan sosyal medyaya baglandiklari, ne kadar siiredir sosyal
medyay1 kullandiklari, hangi tiir sosyal medya sitelerini kullandiklari, interneti ve sosyal
medyay1 hangi amaglar i¢in kullandiklari, sosyal medyadan aligveris yapip yapmadiklari,
sosyal medya hakkindaki durumularmi iceren sorular yer almaktadir. Ugiincii boliimde
ise; ogrencilerin sosyal medyadan satin alma Oncesi ve sonrasi goriisleri hakkinda bilgi
edinilmeye yonelik sorular yer almaktadir.

3 boliimden olusan anketimizde analizleri agiklarken kolaylik olmasi agisindan

kisaltmalar kullanilmistir, Tablo 1°de kisaltmalar yer almaktadir.

Tablo 1: Kisaltmalar Tablosu

Sosyal Medyanin Tiiketici Davranislarina Etkisi TDE

Sorulara Katilma Durumu SKD

Sosyal Medyada Satin Alma Oncesi Tiiketici Davranislari SOTD

Sosyal Medyada Satin Alma Sonrasi Tiiketici Davranislar SSTD
3.4. Veri Girisi

Arastirmada, veriler anket uygulamasiyla elde edilmistir. Calismada, siralama
sorular1 ve 5°li likert 6l¢egi kullanilmis, anketin uygulanmasiyla elde edilen veriler SPSS

22 (Statistical Packages For The Social Sciences) paket programiyla degerlendirilmistir.

3.5. Bulgular ve Degerlendirme

Verilerin analizi i¢in SPPS programinda Frekans analizi, Giivenilirlik analizi,
Homojenlik analizine uygun olarak t ve ANOVA testleri yapilmistir. Tablo 2’de
katilimcilarin demografik 6zelliklerine, Tablo 3’de ise sosyal medyaya yonelik sorularin

Frekans analizine yer verilmistir.



26

Tablo 2: Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik N . Demografik N .
Ozellik Gruplar Yiizde Ozellik Gruplar Yiizde
Cinsiyet Erkek 113 | 30,9 Hazirhik 11 3.0
Kadin 253 | 69,1 1.Simf 62 16,9
Yas 17-21 175 | 47,8 Sumf 2.Simif 84 23,0
22-26 180 | 49,2 m 3.Sinif 101 | 276
27-31 11 3,0 4. Smf 83 22,7
Universite | Furat 27 | 7.4 5. Simf 25 |68
Cukurova 83 | 22,7 0-1000 TL 282 | 77,0
Selguk 87 | 23,8 1001-2000 TL 53 14,5
Kocaeli 70 | 19,1 Avlik Gelir 2001-3000 TL 14 3,8
On dokuz Mayis | 26 | 7,1 y 3001-4000 TL 6 1,6
Ege 48 13,1 4001-5000 TL 8 2,2
Adiyaman 25 | 6,8 5001 +TL 3 0,8

Katilimeilarimizin %69,1°1 (253 kisi) kadinlardan olusurken, %30,9’u (113
kisi) erkeklerden olusmaktadir. En ¢ok %49,2 ile 22-26 yas grubundaki 6grenciler yer
almaktadir.

En fazla anket yapilan {iniveriste % 23,8 oraniyla Selguk Universitesi iken, en az
anket yapilan {iniversite %7,1 oraniyla On Dokuz Mayis Univeristesi olmustur. En ¢ok
anketi %27,6 oraniyla 3. Smif 6grencileri, en az %3 oraniyla hazirlik sinifi 6grencileri
cevaplamistir. Aylik gelire bakildiginda, 6grencilerin %77 oraninda 0-1000 TL arasinda
gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. Tablo 3’de sosyal medyaya yonelik sorularin

Frekans analizi yer almaktadir.
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Tablo 3: Sosyal Medyaya Yonelik Sorularin Frekans Analizi

Demografik Ozellik Gruplar N Yiizde
Sosyal medya hesabinin varligi Evet 366 100
Sosyal Medya 263 71,9
E-Posta 31 8,5
Gazete 8 2,2
Tv 6 1,6
Internet kullanim amaci Miizik 11 3,0
Aligveris 6 1,6
ilgili Konular1 Arastirmak 27 74
Oyun 4 1,1
Program Indirme 3 0,8
Banka islemleri 7 1,9
Facebook 74 20,2
Youtube 27 7,4
Twitter 16 44
En Cok Kullanilan Sosyal Medya Siteleri Wikipedia 4 11
Wordpress 3 0,8
Whatsapp 186 50,8
Linkedin 1 0,3
Instagram 54 14,8
Myspace 1 0,3
Foto-Video 121 331
Giindem 149 40,7
Sohbet 58 15,8
Sosyal medya siteleri (Facebook, Twitter vb.) kullanim amaci YoqRakadas ECHRK 4 1.1
’ Arkadaglarin Yaptiklarini 23 6.3
Kontrol Etmek '
Interaktif Oyunlar Oynamak 3 0,8
Aligveris Yapmak 7 1,9
Dil Gelistirmek 1 0,3
Eglence 163 445
Konaklama 45 12,3
Sosyal medyada en ¢ok takip edilen siteler Aligveris 120 328
Ulasim 19 52
Restoran 16 4.4
Diger 3 22,9
Kisisel Bilgisayar 19 5,2
Is Yeri Bilgisayari 4 1,1
Sosyal medya sitelerine ulasimda kullanilan cihazlar Tablet 8 2,2
Cep Telefonu 333 91,0
Internet Cafe 2 0,5
1 yildan az 14 3,8
1-3 yil 51 13,9
Sosyal medyay1 kullanim siiresi 4-6 yil 119 32,5
6-8 y1l 103 28,1
8+ yil 79 21,6
1 saatten az 59 16,1
2-6 saat 229 62,6
Sosyal medyay: gilinliik kullanim stiresi 7-11 saat 64 17,5
12-16 saat 12 3,3
17 + saat 2 0,5
Evet 258 70,5
E-aligveris
Hayr 108 29,5
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Tablo 3’de % 100 oranla tiim katilimcilarin sosyal medya hesabinin oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin, interneti kullanim amaglarindan ilki; % 71,9’la (263 kisi),
sosyal medya hesaplarina ulagsmak olurken, en son ama¢ % 0,8 ile program indirme
olmustur. Katilimcilarin % 91’1 sosyal medya hesaplarina cep telefonlarindan
ulagmaktadirlar. Katilimcilarin sosyal medya sitesi olarak en c¢cok % 50,8 oranla
Whatshapp, ikinci olarak % 20,2 oranla Facebook kullandiklari sonucuna ulagilmistir.
Katilimcilar % 40,7 oranla sosyal medyada giindem takip ettiklerini belirtmislerdir.
Sosyal medya kullanim siiresine bakildiginda, katilimcilarin en gok % 32,5 oraniyla 4-6
yil stireyle, en az % 3,8 oraniyla 1 yildan az siiredir kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Sosyal medyay1 giinliik kullanim siiresi agisindan degerlendirdigimizde en ¢ok % 62,6
orantyla 2-6 saat arasinda, en az % 17 saatten fazla siireyle kullandiklar1 belirlenmistir.
Katilimcilarin %70,5 oranla internetten aligveris yaptiklari, sosyal medyada en ¢ok

eglence isletmelerini takip ettikleri sonucuna ulagilmistir.

3.5.1. Giivenirlik Analizi

Sosyal arastirmalarda, sorularin incelenen olay1 agiklayict olduklarint belirmek
tizere Gilivenirlik analizi yapilmaktadir. Anketin amacina ulasabilmesi i¢in, ankette
kullanilan tiim sorularin, temel arastirma sorusunun cevabini saglayabilecek nitelikte
olmasi gerekir. Cronbach’s Alpha (o) Katsayisi bu amaca hizmet eden bir istatistik
teknigidir (Arikan, 2007: 215).

Giivenilirlik analizi; daha 6nceden belirlenmis bir dlgek tiiriine gore hazirlanmis
ankete verilen yanitlarin tutarliligini lgmektedir. Olgek tiirii olarak ordinal veya aralikli
olabilir. Nominal 6lgek bu analizde kullamlamaz. Ornegin; cinsiyet, meslek tarzi
sorularin cevaplart tizerine gilivenilirlik analizi uygulanamaz. Likert 6lgegi gibi hig
katilmiyorum (1)-tamamen katiliyorum (5) tarzi siralanabilir yanitlar i¢in giivenilirlik
analizi uygulanmaktadir.

Bu analiz, sorularin birbirleri ile yakinliklarinin derecesini ortaya koymak i¢in
yapilmaktadir. Bu analizi yaparken bizim i¢in 6nemli noktalardan birisi Cronbach’s
Alpha degeridir. Bu deger;

e 0.00 <a <0.40 ise ol¢ek giivenilir degil.

e (.40 <a <0.60 ise dlgek diistiik giivenilirlikte.

e 0.60 <a <0.80 ise dl¢ek oldukea giivenilir.

e 0.80 <a <1.00 ise dlgek yiiksek giivenilirlikte olarak degerlendirilmektedir.
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Anketin, likert 6l¢egi sorularina giivenilirlik analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo

4’de verilmistir.

Tablo 1: Sosyal Medyanin TDE, SDK, SSTD Sorular1 Giivenirlik Analizleri

Cronbach’s Alpha Degeri N
Sosyal Medyanin Tiiketici Davranislarina Etkisi 0,773 12
Sorulara Katilma Durumu 0,781 18
Medyada Satin Alma Oncesi ve Sonrasi Tiiketici Davranislart 0,833 20

Sosyal Medyanin Tiiketici Davraniglaria Etkisi (TDE) ile ilgili 12 degisken
tizerinden giivenilirlik analizini yapildiginda; Cronbach’s Alpha degerinin 0.773 ¢iktigini
goriilmektedir. Sorulara Katilma Durumu (SKD) ile ilgili 18 degisken iizerinden
giivenilirlik analizini yapildiginda; Cronbach’s Alpha degerinin 0.781 c¢iktigini
goriilmektedir. Verilere ait Cronbach’s Alpha degerinin 0.60 < a <0.80 arasinda yer aldig1
icin Olgegin oldukca giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz.

Medyada Satin Alma Sonrasi Tiiketici Davraniglar1 (SSTD) ile ilgili 20 degisken
tizerinden giivenilirlik analizini yapildiginda; Cronbach’s Alpha degerinin 0.833 ¢iktigini
goriilmektedir. Verilere ait Giivenilirlik Analizi sonuglar1 0.80 < a <1,00 arasinda yer

aldig1 i¢in dlgegin yiiksek giivenilirlikte oldugunu sdyleyebiliriz.

3.5.2. t Testi Analiz Sonuglari

Bagimsiz iki 6rneklem t testi; iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar acisindan
fark olup olmadigini arastirmak amaciyla kullanilmaktadr. Iki grubun {iyeleri birbirinden
farklidir. Gruplar arasinda aynmi 6zellige sahip iiye bulunmamasi gerekmektedir. 6rnegin
kadin- erkek, evli- bekar gruplari arasindaki farkliliga bakmak igin t testi kullanilir.t testi
bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan oOnemli dercede farkli olup
olmadigint belirler. t testi i¢in hipotezler kurulmalidir. Sosyal medyanin tiiketici
davraniglarina etkisi (TDE) ile bagimsiz degiskenlerin t testi sonuglar1 Tablo 5 ve Tablo

6’da verilmistir.
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Tablo 5: TDE ile Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni t Testi Sonuglari

t Testi
Cinsiyet | N Ort Sonuclar
t p

Sosyal Medyanin Tiiketici Davranislarina Etkisi (TDE)

TDE_Ortalama Kadmn 253 | 2,9878
Sorular -,098 ,922
Erkek 113 | 2,9948

Kadin 253 | 3,8617
TDE 1 Arkadaglarimla iletisim i¢in kullanirim. 2,616 ,009
Erkek 113 | 3,5310

Kadin | 253 |2,6680
Akademik paylasim i¢in kullanirim.
TDE 2 -,546 ,585
Erkek 113 | 2,7434

Fotograf paylasimu i¢in kullanirim. Kadin 253 | 3,3399

TDE 3 1,758 ,080
Erkek 113 | 3,1062
Miizik paylagimi i¢in kullanirim. Kadin 253 | 2,7589

TDE 4 ,300 ,765
Erkek 113 | 2,7168
Video paylagimu i¢in kullanirim. Kadin 253 12,7391

TDE 5 -,576 ,565
Erkek 113 | 2,8142
Anlik durum paylasimu i¢in kullanirim. Kadin 253 |3,0711

TDE 6 1,140 ,255
Erkek 113 | 2,9027
Fikir aligverisi i¢in kullanirim. Kadm 253 | 3,1897

TDE 7 ,824 410
Erkek 113 | 3,0796
Aligveriste fikir edinmek i¢in kullanirim. Kadm 253 | 3,1621

TDE 8 1,365 ,173
Erkek 113 | 2,9558
Bilgiye ulagmak i¢in kullanirim. Kadin 253 | 3,9565

TDE 9 2,745 ,006

Erkek 113 | 3,6106

Hayrani oldugum kisi ve gruplarin takibi i¢in kullarim. | Kadin 253 2,7984
TDE 10 -1,489 |,137

Erkek 113 | 3,0177
Arkadag edinmek i¢in kullanirim. Kadm 253 |2,1423

TDE 11 -3,979 |,000
Erkek 113 | 2,6991

Sosyal medyanin cinsiyet agisindan tiiketici davraniglari iizerine etkisi Tablo 7°de
verilmistir. t testi analizi sonucunda;

Sosyal medyanin tiiketici davramiglarina etki ortalamasinin cinsiyet gruplar
arasinda anlamli bir iliski var midir? Sorusu hipotezlerle sinanmustir, hipotezler asagidaki

gibidir.
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HO: Sosyal medyanin tiiketici davraniglart ortalamasi (TDE_Ortalama) cinsiyet bagimsiz
degisken gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. (Urpg ortkadin = UTDE OrtErkek)
H1: TDE Ortalamasi ile cinsiyet bagimsiz degisken gruplari arasinda anlamli bir farklilik
vardit. (Urpg ortkadin * UTDE_ortErkek)

Hipoteze ait p degeri 0.922 ¢cikmistir. p degeri (0.05)’den biiyiikk oldugu i¢in
cinsiyet gruplari agisindan anlamli bir farklilik olmadigini sonucuna ulasilmistir.

TDE 1: Sosyal medyay:1 arkadaslarimla iletisim amaciyla kullanirim ifadesiyle
cinsiyet gruplar1 bagimsiz degiskeni arasinda anlamli fark var midir?

HO: Sosyal medyanin arkadaslarla iletisim amaciyla kullanirim ile cinsiyet gruplari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. ( Urpg 1kadinort = UTDE 1Erkekort)
HI1: Sosyal medyanin arkadaslarla iletisim agisindan kullanimi ile cinsiyet gruplar
arasinda anlamli bir farklilik vardir. (Urpg1 kadinort  UTDE 1Erkekort)

Tablo 5’de TDE 1’in p degerine bakildiginda p’nin 0.009 degerini aldig1 ve bu
degerin a 0.05’ten kiiglik oldugu igin anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kadmlarin ortalamasinin (3,8) erkeklerin ortalamasindan (3,5) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir .

Tablo 5°de TDE 9’un p degeri 0.006 olup, o (0.05) degerinden kii¢iik oldugu igin
anlamli bir farklilik vardir ve kadinlarin ortalamalar1 erkeklerin ortalamasindan daha
yiiksektir. TDE 11’in p degerinin 0.000 olup, a (0.05) degerinden kii¢iik oldugu i¢in
anlamli bir farklilik vardir ve kadinlarin ortalamalar1 erkeklerin ortalamasindan daha
yiiksektir.

Tablo 5°de TDE 2, TDE 3, TDE 4, TDE 5, TDE 6, TDE 7, TDE 8, TDE 10
sorularmm p degerleri o (0.05) degerinden biiyiik oldugu igin cinsiyet gruplari arasinda
farkliligin bulunmadig tespit edilmistir. TDE ile e-aligveris bagimsiz degiskeni t testi

analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: TDE ile e-aligveris Bagimsiz Degiskeni t Testi Sonuglari

Internet t Testi Sonuglar
Sosyal Medyanin Tiiketici Ortaminda
N Ort.
Davramslarina Etki Algveris p
t
Yapma
Evet 258 2,9664
Sorular TDE_Ortalama -1,052 ,294
Hayir 108 3,0463
Arkadaslarimla iletisim | Evet 258 3,7868
TDE 1 ,675 ,501
i¢in kullanirim. Hayir 108 3,6944
Akademik paylasim Evet 258 2,6318
TDE 2 o -1,445 ,149
i¢in kullanirim. Hayir 108 2,8333
Fotograf paylasimi i¢cin | Evet 258 3,2674
TDE 3 srat payiss ¢ -,008 ,994
kullanirim Hayir 108 3,2685
Miizik paylasimi igin Evet 258 2,6899
TDE 4 -1,421 ,157
kullanirim. Hayir 108 2,8796
Video paylasimu i¢in Evet 258 2,7326
TDE5 -, 713 476
kullanirim Hayir 108 2,8333
Anlik durum paylagimi | Evet 258 2,9806
TDE 6 - -,871 ,384
icin kullanirim. Hayir 108 3,1111
Fikir aligverisi igin Evet 258 3,1357
TDE 7 -,503 ,615
kullanirim. Hayir 108 3,2037
Aligveriste fikir Evet 258 3,1822
TDE 8 edinmek igin 1,705 ,090
Hayir 108 2,8981
kullanirim.
Bilgiye ulagmak icin Evet 258 3,8953
TDE 9 1,201 ,230
kullanirim. Hayir 108 3,7407
Hayrani oldugum kisi Evet 258 2,9457
TDE 10 ve gruplarin takibi igin 1,811 ,071
Hayir 108 2,6759
kullarim
Arkadas edinmek i¢in Evet 258 2,1899
TDE 11 -3,059 ,002
kullanirim. Hayir 108 2,6111

Tablo 6°da t testi analizi sonucunda:

Sosyal medyanin tiiketici davraniglarina etkisi ortalamasi ile e- aligveris bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir iliskisi var midir? Sorusu hipotezlerle sinanmaistir.
Hipotezler asagidaki gibidir.

Ho: irpE _ortEvet = UTDE_ ort Haywr
H1: urpg ortevet # UTDE_OrtHaywr
Hipotezlere gore p degeri 0,294 olup bu deger a (0,05) degerinden yiiksek

oldugu i¢in, anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, TDE 1, TDE
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2, TDE 3, TDE 4, TDE 5, TDE 6, TDE 7, TDE 8, TDE 9, TDE 10 sorular1 i¢inde

gecerlidir.
TDE 11 i¢in p degerine bakildiginda degerin 0,002 oldugu goriilmektedir. 0,002

olan p degeri a (0,05) degerinden kiigiik oldugu icin degiskeler arasinda anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

analiz sonuglar1 Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7: SKD ile Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni t Testi Sonuglari

Sorulara katilma durumu (SKD) ile cinsiyet gruplar1 bagimsiz degiskeni t testi

Sorulara Katilma Durumu (SKD) Cinsiyet | N Ort. tS;l)—lflsltgllarl
t p

Sorular SKD_Ortalama Iéﬁfg rkl ﬁg géggi 434 ,664
SKD 1 Sosyal medya siteleri faydali sitelerdir. Iéflilﬁ ﬁg g:gzg -,842 ,401
SKO2 | puiabilecesten v ortambe el [ir3 | 33mma | 428 | 609
SKD 3 :r(ilslifilgiei}g}asri.teleri kisilerin kiiltiirlerinin Iéﬁi;rkl iig 2: é(g)g; 919 350
SKD 4 ilt?[is})’/:(l;tﬂjedya siteleri ¢agdas insan i¢in bir Iéﬁfgﬁ ﬁg gg%ié 342 732
SKD 5 E;)tsi(}iaslarglea(:.ya siteleri dgrencilerin egitim hayatina Iéﬁinkl iig gziigé 875 382
SKD 6 Sosyal medya yeni bilgiler edinmemi saglar. Iéflféﬁ ﬁg g;iég -,045 ,964
K7 | soulmede sl dprenen eilrien | Kain 1255 | SOL |1 32 | 15
SKD 8 El(l)lslzarllll rl:l;dya sitelerini kampanya takibi amaciyla Iéﬁilrkl ﬁg gzgggg 2 445 015
SKD 9 El(l)]s]z?lll rl:lnidyayl seyahat plan1 yapmak amaciyla Iéﬁfgﬁ ﬁg gz%gg 1265 207
SKD 10 Sslse};zii:nmedya adresime seyahat igletmelerini Iéfﬁ;rkl ﬁg ;g;gg 1,245 214
SKD 11 Sli)lsg;?rlnmedya adresime ulagim isletmelerini Iéﬁilﬁ ﬁg g:;ié; 099 021
SKD 12 Sslse};zii:nmedya adresime eglence isletmelerini Iéﬁilrkl ﬁg ggizg - 658 511
SKD 13 Slglsg;?rlnmedya adresime konaklama isletmelerini IE(ral?;E ﬁg 3:2132 463 643
SKOU | omclermetlerm ok 112 [27as | 10| 3
SKDI5 | oo yorumlrdan etilenrim - [enek 113 | 37120] 2484 | 199
SKOI6 | Gieue yorumladan etenirm. - [eriek 133 zgspa ] "4 | 5B
SKOLT | (il Geneyimlrim paylagm | vkl 123 | 30088 | 104 | 298
SKI8 | S deneyimerm paam. - [Eriek 133 zgo1a] "% | 408

Tablo 7°de katilimcilara sosyal medya hakkinda sorulan 18 soruya katilip

katilmama durumlarinin cinsiyet gruplart arasinda farkliliklarin olup olmadigi tespit

edilmeye ¢aligilmistir.
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SKD_Ortalama ile cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir iliski var midir? Ifadesi
hipotezlerle stnanmistir. Hipotezler asagidaki gibidir.
HO: tskp_ortkadin = Uskp_ortErkek
H1: Uskp_ortkaain # Uskp_ortErkek

Hipotezler sonucunda p 0,664 degeri a (0,05) degerinden biiyiikk oldugundan
SKD_Ortalama ile cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna
ulasilmstir.

SKD sorularindan SKD 1, SKD 2, SKD 3, SKD 4, SKD 5, SKD 6, SKD 7, SKD
9, SKD 10, SKD 11, SKD 12, SKD 13, SKD 14, SKD 15, SKD 16, SKD 17, SKD 18
icinp degerleri a (0,05) degerinden biiyiikk oldugundan sorular ile cinsiyet gruplari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 7°de SKD 8 sorusu p degeri 0,015 olup a (0,05) degerinden kiigiik
oldugundan, sosyal medyayr kampanya takibi amacityla kullanirim ifadesi ile cinsiyet
gruplart arasinda anlamli bir farklillk vardir ve kadinlarin ortalamasi erkeklerin
ortalamasindan yiiksektir. Yani kadinlarin sosyal medyayr kampanya takibi amaciyla

erkeklerden daha fazla kullanmaktadir.
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Tablo 8: SKD ile e-aligveris Bagimsiz Degiskeni t Testi Sonuglari

internet t Testi
Sorulara Katilma Durumu Ortaml.nda N Ort. Sonuglart
Algveris t
Yapma P
Sorular | SKD_Ortalama Evet 298 | 31245 |y 405 | 162
Hayir 108 | 3,0370
. . . - Evet 258 | 3,2132
SKD 1 | Sosyal medya siteleri faydal sitelerdir. Hayir 108 | 3.1044 ,161 ,872
i i Uretici iiketicinin | Evet 258 | 3,4302
SKD 2 Sosyal _ mec}_ya .S¥t616r1 Uretici ve Tiiketicinin 2186 | 029
bulusabilecegi en iyi ortamdir Hayir 108 | 3.1759
SKD 3 SO‘slyal medya siteleri kisilerin kiiltiirlerinin artmasim | Evet 258 | 3,2519 721 471
saglar. Hayir 108 | 3,1667
SKD 4 | Sosyal medya siteleri ¢agdas insan i¢in bir ihtiyactir. Evet 258 | 3,3411 1,036 | ,301
Hayir 108 | 3,2130
i i 6arencilerin epiti Evet 258 | 3,3295
SKD 5 Sovsyal medya siteleri 6grencilerin egitim hayatina katki -869 | 386
saglar. Hayir 108 | 3,4444
A . . 4 Evet 258 | 3,7054
SKD 6 | Sosyal medya yeni bilgiler edinmemi saglar. Hayir 108 | 3.7315 217 | ,828
SKD 7 Sosya_l medya siteleri diizenlenen etkinliklerden | Evet 258 | 3,8333 1585 | 114
haberim olmasi kolaylastirir Hayir 108 | 3,6481
Sosyal medya sitelerini kampanya takibi amaciyla | Evet 258 | 3,2442
SKD 8 kullanirim Hayir 108 | 3,0463 1,428 | 154
Sosyal medyay1 seyahat plani yapmak amaciyla | Evet 258 | 2,9884
SKD9 kullanirim Hayir 108 | 2,7593 1,594 | /112
. . . . Evet 258 | 2,7403
SKD 10 | Sosyal medya adresime seyahat isletmelerini eklerim e 108 | 2,4722 1,882 | ,061
. . iy . Evet 258 | 2,7946
SKD 11 | Sosyal medya adresime ulasim isletmelerini eklerim Hayir 108 | 2,5648 1,566 | ,118
SKD 12 | Sosyal medya adresi gl isl lerini ekleri Evet 258 | 2,9031 487 627
osyal medya adresime eglence isletmelerini eklerim Hayir 108 | 2,8333 | ° ,
Sosyal medya adresime konaklama isletmelerini | Evet 258 | 2,6938
SKD 13 eklerim Hayir 108 | 2,5648 962 337
Sosyal medya adresime yiyecek-icecek isletmelerini | EVet 258 | 2,8101 |
SKD 14 eklerim Hayir 108 | 2,8981 585 559
SKD 15 Sosyal medyada_ekl§41g1m isletmeler hakkinda olumlu | Evet 258 | 3,3992 1144 | 253
yorumlardan etkilenirim Hayir 108 | 3,2407
SKD 16 Sosyal medyada ekle(_hgn_n_ igletmeler hakkinda | Evet 258 | 2,7248 1,746 | 082
olumsuz yorumlardan etkilenirim. Hayir 108 | 2,9722
Sosyal medyada ekledigim isletmeler hakkinda olumlu | Evet 258 | 2,9419
SKD 17 deneyimlerimi paylagirim Hayir 108 | 2,8148 863 389
Sosyal medyada ekledigim isletmeler hakkinda | Evet 258 | 2,8953 |
SKD18 olumsuz deneyimlerimi paylasirim. Hayir 108 | 2,9259 200|842
SKD_Ortalama ile e_aligveris bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir

farkliligin olup olmadig: t testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

iliski var midir? Hipotezlerle sinanmistir. Hipotezler asagidaki gibidir.

HO: Uskp_ortkadin = USKD_OrtErkek

H1: .USKD_OrtKadm * MSKD_OrtErkek

SKD_Ortalamasi ile e-aligveris gruplar1 bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
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Tablo 8’de SKD_Ortalama p 0,162 degeri o (0,05) degerinden biiyiiktiir. Yani
SKD_Ortalamasi ile e aligveris gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig
sonucuna ulagilmistir. Ayni sonug, SKD 2 sorusu disindaki sorular i¢inde gegerlidir.

SKD 2 sorusup 0,029 degeri a (0,05) degerinden kii¢iik oldugu i¢in SKD 2 sorusu
ile e-aligveris gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yani sosyal medya
siteleri, tiretici ve tiiketicinin bulusabilecegi en iyi ortam olarak diisiinen katilimeilarin,
internetten alisveris yapma ortalamasi, yapmama ortalamasindan daha yiiksektir.

Sosyal medyada satin alma oOncesi tiiketici davranisi (SOTD) ile bagimsiz
degiskenlerin t testi analiz sonuglar1 Tablo9 ve Tablo10’da verilmistir.

Tablo 9: SOTD ile Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni t Testi Sonuglari

t Testi
.. _— N Ort.
Sosyal Medyada Satin Almadan Once Tiiketici Davranisi Cinsiyet Sonuglar
t p
Sorul SOTD_Ortal Kadn 253 | 80000 309 758
oruar - Erkek | 113 | 3,0197 | !
- - T Kad 253 | 37628
SOTD 1 B1r 1.1runu almadan 6nce sosyal medyada o iiriinle adin , 1741 082
ilgili aragtirma yaparim. Erkek 113 | 3,5133
SOTD 2 S?tm e.ll?caglm iirtinle ilgili tiiketici yorumlarina Kadin 253 | 3,3162 307 602
gilivenirim. Erkek 113 | 3,2655
Sosyal medyada benimle iletisime gegen firmalarin | Kadin 253 | 2,8893
SOTD 3 iiriinlerini alirmm. Erkek 113 | 2,8230 489 /625
iiretici iiketicini ilecedi Kadin 253 | 3,1186
SOTD 4 Sos.yz-ﬂ medya iiretici ve tiiketicinin bulusabilecegi 330 742
en iyi ortamdir. Erkek 113 | 3,0796
Sosyal medyada isletmelerin diizenledikleri Kadin 253 | 2,7154
SOTD5 kampanyalara katilirim. Erkek 113 | 2,8407 1025 1306
Sosyal medyadaki {irlinlerin kaliteli olmadigini Kadin 253 | 2,8419
SOTD 6 -1,470 | ,142
distiniirim. Erkek 113 | 3,0088 ' '
Sosyal medyadan alinan iirtinlerdeki yan Kadin 253 | 2,7549
SOTD 7 hizmetlerin olmadigini veya iyi olmadigini -1,447 | ,149
diisiindiigiim igin {iriin almam. Erkek 113 | 2,9381
S.osyal mc.ed-yadan alinan trtinlerin montaj gibi Xa{n Kadm 253 | 2.8103
SOTD 8 hizmetlerinin olmamasindan sosyal medyadan iiriin -,565 572
alamam. Erkek 113 | 2,8850
Fiziki olara.l.< Eiokumjne%dan aldigim iirlinlerin ke{hteh Kadm 253 | 2,7905
SOTD 9 olacagmi diistinmedigimden sosyal medyadan {iriin -,241 ,810
almam. Erkek 113 | 2,8230

Satin alma oncesi tiiketici davraniglarinin cinsiyet gruplart bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig t testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 9°da
verilmistir.

Satin alma Oncesi tiiketici davranislar1 ortalamasi ile cinsiyet gruplar arasinda

anlaml bir fark var midir? Hipotezlerle sinanmis, hipotezler asagidaki gibidir.

HO: Uusorp ortkaain = UsoTp ortErkek
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H1: tsorp_ortkadin # Usorp_orterkek

t testi sonucunda SOTD_Ortalamanin p (0,758) degeri a (0,05) degerinden biiyiik
oldugundan SOTD_Ortalamasi ile cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigi sonucuna ulasilmistir. SOTD sorularinin p degerleri a (0,05) degerinden biiyiik
oldugundan cinsiyet gruplart acisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. SODT ile e-alisveris bagimsiz degiskeni t testi sonuglar1 Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10: SOTD ile e-aligveris Bagimsiz Degiskeni t Testi Sonuglari

t Testi
internet Ortaminda Ahsveris Yapma N Ort. Sonuclari
t p
Evet | 258 | 3,0065
SOTD _Ortalama ! 0,20 984
= —-nEa Hayr | 108 | 3,0051 | !
SOTD 1 Bir iriinii almadan 6nce sosyal medyada o iiriinle ilgili | Evet | 258 | 3,7946 2551 o011
arastirma yaparim. Hayir | 108 | 3,4259
Satin alacagim iiriinle ilgili tiiketici yorumlarina Evet | 258 | 3,4380
SOTD 2 glivenirim. Hayir | 108 | 2,9722 3,661 ,000
Sosyal medyada benimle iletisime gegen firmalarin Evet | 258 | 2,9341
TD 1,614 107
SOTD3 iirinlerini alirim. Hayir | 108 | 2,7130 8 10
Sosyal medya tiretici ve tiiketicinin bulugabilecegi en Evet | 258 | 3,1395
SOTD 4 iyi ortamdir. Hayir | 108 | 3,0278 935 350
Sosyal medyada igletmelerin diizenledikleri Evet | 258 | 2,8488
SOTDS kampanyalara katilirim. Hayrr | 108 | 2,5278 2614 009
Sosyal medyadaki tiriinlerin kaliteli olmadigini Evet | 258 | 2,8643
TD -
SOTD 6 diistintirim. Hayir | 108 | 2,9630 /856 393
Sosyal medyadan alinan tiriinlerdeki yan hizmetlerin Evet | 258 | 2,6783
SOTD 7 olmadigimi veya iyi olmadigimi disiindiigiim igin {irlin -3,572 | ,000
almam. Haylr 108 | 3,1296
S.osyal mf-:d.yadan alinan {irlinlerin montaj gibi yan Evet | 258 | 2,7519
SOTD 8 hizmetlerinin olmamasindan sosyal medyadan iiriin -2,072 | ,039
alamam. Hayir | 108 | 3,0278
Fiziki olarak dokunmadan aldigim iiriinlerin kaliteli Evet 258 | 2,6085 000
SOTD 9 olacagmi diisinmedigimden sosyal medyadan {irlin -4,913 |’
almam. Haylr 108 3,2593

SOTD_Ortalama ile e-aligveris bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigi t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.
SOTD_Ortalama ile e-aligveris arasinda anlamli bir ilisi var midir? Hipotezlerle
stnanmistir ve hipotezler asagidaki gibidir.
HO:  Ho: psorp_ortevet = Usorp_ortHaywr

H1:  H1:psorp ortevet # UsoTDp_ortHayr
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SOTD_Ortalamanin p degeri 0,984 o (0,05) degerinden biiylik oldugundan
SOTD_Ortalama ile e-aligveris arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmstir.

Tablo 10’da SOTD 3, SOTD 4, SOTD 6 sorular: igin p degerleri a (0,05)
degerinden biiyilk oldugundan bu sorular ile e-aligveris arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ankette Sosyal medya kullanicilar ile iletisime gegen
firmalarin {irtinlerini, alacaklarini séyleyen katilimcilar ayn1 zamanda internetten de
aligveris yapmaktadir. Sosyal medya tiretici ve tiiketicinin bulusabilecegi en iyi ortam
oldugunu diisiinen katilimecilar ayni zamanda internetten de aligveris yapmaktadirlar.
Sosyal medyadaki triinlerin kaliteli olmadigin1 diisiinen kisiler internetten aligveris
yapmamaktadir.

SOTD 1, SOTD 2, SOTD 5, SOTD 7, SOTD 8, SOTD 9 sorularinin p degerleri o
(0,05) degerinden kiigiik olduklarindan bu sorular ile e-aligveris arasinda farklilik oldugu
tespit edilmistir. Bir tiriini almadan once sosyal medyada o iiriinle ilgili arastirma
yaptiklarin1 sdyleyen katilimcilarin, e-aligveris yapanlar ile e-aligveris yapmayanlar
arasinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Satin alacagi triinle ilgili tiiketici
yorumlarina giivendiklerini sdyleyen katilimcilarin, e-aligveris yapanlarla, e-aligveris
yapmayanlar arasinda fark oldugu tespit edilmistir. Sosyal medyada isletmelerin
diizenledikleri kampanyalara katildiklarini soyleyen katilimeilarin, e-aligveris yapanlarla,
e-aligveris yapmayanlar arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Sosyal medyadan
alian tirtinlerdeki yan hizmetlerin olmadigini veya iyi olmadigin diistinen katilimeilarin
e-aligveris yapma ve e-aligveris yapmamalar1 arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.
Sosyal medyadan alinan iiriinlerin montaj gibi yan hizmetlerinin olmamasindan sosyal
medyadan iirlin almadiklarin1 sdyleyen katilimcilarin e-aligveris yapip yapmamalarinin
kiyaslamasinda farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Fiziki olarak dokunmadan aldigim
iriinlerin kaliteli olacagini diistinmedigimden sosyal medyadan iirlin almadigini sdyleyen
katilimcilarin e-aligveris yapip, yapmamalar1 arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.

Sosyal medyada satin alma sonrasi tiiketici davraniglart (SSTD) ile bagimsiz

degiskenlerin t testi sonuglar1 Tablo 11 ve Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 11: SSTD ile Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni t Testi Sonuglari

t Testi
Sosyal Medyada Satin Alma Sonrasi Tiiketici Davramislar: Cinsiyet | N Ort. Sonuglar:
t p
Kadm 253 | 3,0981
SSTD _Ortalama : ,258 ,796
Sorlar - Erkek | 113 | 3,0748
S1m Ui i Kadm 253 | 2,6601
SSTD 1 Satin aldigim {irlin ve hizmetten memnun kalirsam 146 884
bunu sosyal medyada paylagirim. Erkek 113 | 2,6814
SSTD 2 Satin aldigim iiriin ve hizmetten meniin kalmazsam | Kadin 253 | 2,7945 626 532
bunu sosyal medyada paylasirim. Erkek 113 | 2,8850
Sosyal medyadan aldigim iiriin ve hizmetten Kadm 253 | 28261
SSTD 3 memnun kalirsam memnuniyetimi isletmenin ' ,143 ,887
internet sayfasindan paylagirim. Erkek 113 | 2,8053
Sosyal medyadan aldigim {iriinden memnun Kadin 253 | 2,9051
SSTD 4 kalmazsam bunu isletmenin internet sayfasindan -, 1,232 | ,219
paylasirim. Erkek 113 | 3,0796
Sosyal medyadan aldigim iirlinden memnun Kadin 253 | 3,0791
SSTD 5 kalirsam sosyal medyadaki diger kullanicilara da ,576 ,565
tavsiye ederim. Erkek 113 | 3,0000
Sosyal medyadan aldigim iirlinden memnun Kadm 253 | 32332
SSTD 6 kalmazsam sosyal medyadan diger kullanicilar ' ,663 ,508
tirtin hakkinda uyaririm. Erkek 113 | 3,1416
Sosyal medyadan paylastigim olumlu Kadmn 253 | 3,6640
SSTD 7 paylasimlarimin isletme tarafindan dikkate alinip 1,607 ,109
geri doniis yapmalar1 hosuma gider. Erkek 113 | 3,4425
Sosyal medyadan paylastigim olumsuz Kadin 253 | 3,6798
SSTD 8 paylasimlarimin isletme tarafindan dikkate alinip 2,240 ,026
geri doniis yapmalari hosuma gider. Erkek 113 | 3,3805
Sosyal medyadan yaptigim olumlu paylagimlarim Kadin 253 | 3,0593
SSTD 9 karsiliginda isletmenin beni dikkate alip geri doniis ,240 ,810
yapmast o {iriin hakkinda goriisimii degistirir. Erkek 113 | 3,0265
Sosyal medyadan yaptiim olumsuz paylagimlarim | 4,0 253 | 2.9723
SSTD 10 karslhgmdz.i. 1§letmemn ben{ d}k{(at? ah;v). gf.:r? doniis 1458 | 146
yapmasi o {irlin hakkinda goriisiimii degistirir ve o
iiriinden tekrar almam saglar. Erkek 113 | 3,1681
Sosyal medyadan yaptigim olumsuz paylagimlarim
Y meryaca YApUSIm 0 B DAY AN | Kadm | 253 | 3,2055
karsiliginda isletmenin beni dikkate alip geri doniis
SSTD 11 . I -,052 ,958
yapmasi o {irlin hakkinda goriisiimii degistirmez ve
o Uriinden tekrar satin almam. Erkek 113 | 3,2124

Tablo 11’de sosyal medyada satin alma sonrasi tiiketici davraniglar ile ilgili

sorularin ortalamalarinin cinsiyet agisindan farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Sosyal medyada satin alma sonrasi tiiketici davranislarinin ortalamalar1 cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

HO: Sosyal medyada satin alma sonrasi tiiketici davraniglarinin ortalamalari

cinsiyet acgisindan bir farklilik gostermemektedir.

Ho: Usstp ortkadin = UsSTD ortErkek
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H1: usstp ortkaain * Usstp orterkek(Sosyal medyada satin alma sonrasi tiiketici
davraniglarinin ortalamalari cinsiyet agisindan farklilik gostermektedir).

Bu hipotezi test edebilmek i¢in SSTD Ortalamanin p 0,796 degeri a (0,05)
degerinden biiyiik oldugundan sosyal medyada satin alma sonrasi tiiketici davraniglarinin
ortalamalarinin cinsiyet agisindan farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

SSTD 1, SSTD 2, SSTD 3, SSTD 4, SSTD 5, SSTD 6, SSTD 7, SSTD 9, SSTD
10, SSTD 11 sorularinin p degerleri a (0,05) degerinden biiyiik oldugundan bu sorularin
ortalamalar1 ile cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

SSTD 8’e karsilik gelen p degerinin 0,026°dir ve bu degerin a (0,05) degerinden
kiigiik olmas1 sebebiyle sosyal medyadan paylastigi olumsuz paylagimlarin isletme
tarafindan dikkate alinmasinin hosuna gidecegini sdyleyenlerin ortalamalarinin cinsiyet
acisindan farklilik gésterdigi sonucuna ulasiimistir. Sosyal medyadan paylastigi olumsuz
paylagimlarin igletme tarafindan dikkate alinip isletmelerin kendilerine geri doniis
yapmalar1 hosuma gider ifadesi kadinlarin orani erkeklerin oranindan daha yiiksektir.

Kadinlar bu ifadeye katilmaktadir.
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Tablo 12: SSTD ile e-aligveris Bagimsiz Degiskeni t Testi Sonuglari

t Testi Sonuc¢lari

Internet Ortamindan Alisveris Yapma N Ort.
t p
Evet | 258 3,1106
Sorular SSTD _Ortalama Hayir | 108 3.0438 7133 ,464
Satin aldigim {iriin ve hizmetten Evet | 258 2,6357
SSTD 1 memnun kalirsam bunu sosyal -,708 479
medyada paylagirim. Hayrr | 108 2,7407
Satin aldigim iiriin ve hizmetten Evet 258 2,8605
SSTD 2 meniin kalmazsam bunu sosyal ,881 379
medyada paylagirim. Haywr | 108 2,7315
Sosyal medyadan aldigim iiriin ve Evet | 258 28411
hizmetten memnun kalirsam '
SSTD 3 memnuniyetimi isletmenin internet Havir | 108 27685 492 623
sayfasindan paylasirim. Y '
Sosyal medyadan aldigim {iriinden Evet | 258 2,9806
SSTD 4 memnun kalmazsam bunu isletmenin 510 611
internet sayfasindan paylagirim. Hayir | 108 2,9074
Sosyal medyadan aldigim {iriinden Evet | 258 3,0194
SSTD 5 memnun Kalirsam sosyal medyadaki -,859 ,391
diger kullanicilara da tavsiye ederim. | Hayir 108 3,1389
Sosyal medyadan aldigim {iriinden Evet | 258 3,1279
memnun kalmazsam sosyal
SSTD6 medyadan diger kullanicilari {iriin Hayir | 108 3.3889 -1,800 1,073
hakkinda uyaririm.
Sosyal medyadan paylastigim olumlu Evet | 258 36395
SSTD 7 paylasimlarimin isletme tarafindan ’ 1063 288
dikkate alinip geri doniis yapmalari Havir | 108 3.4907 ’ '
hosuma gider. Y \
Sosyal medyadan paylastigim Evet | 258 36860
olumsuz paylasimlarimin isletme '
SSTh 8 tarafindan dikkate alinip geri doniis 2,473 0,14
. Hayir | 108 3,3519
yapmalar1 hosuma gider.
Sosyal medyadan yaptigim olumlu Evet | 258 3.1589
SSTD 9 paylasimlarim karsiliginda igletmenin 2724 007
beni dikkate alip geri doniis yapmast Hayir | 108 27870 ' '
o iiriin hakkinda goriisiimii degistirir.
Sosyal medyadan yaptigim olumsuz Evet | 258 3.0504
paylasimlarim karsiliginda igletmenin '
SSTD 10 beni dikkate alip geri doniis yapmast 437 ,662
o uriin hakkinda goriigiimii degistirir | Hayir | 108 2,9907
ve o {iriinden tekrar almam saglar.
Sosyal medyadan yaptigim olumsuz
paylagimlarim karsiliginda isletmenin Evet | 258 3,2171
SSTD 11 beni dikkate alip geri doniis yapmast 259 796
o lirlin hakkinda goriistimii ' ’
degistirmez ve o lriinden tekrar satin Hayir | 108 3,1852
almam.

Tablo 12’de sosyal medyada satin alma sonrasi tiiketici davranislar ile ilgili

sorularin  ortalamalarinin

arastirilmastir.

e-aligveris acisindan farklilik gOsterip gostermedigi
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Tablo 12°den elde edilen sonuglara gore; SSTD 9 disindaki sorularin p degerleri
a (0,05) degerinden biiyiik oldugu igin her bir soru ile e-aligveris arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

SSTD_Ortalamasinin e-aligveris bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir iliski var
midir?

Ho: lissTp ort.Evet = MssTp_ ort.Haywr (SSTD_Ortalamast ile e-aligveris arasinda bir iliski
bulunmamaktadir.)

H1: issTp ort.Evet F Msstp ortHayr (SSTD_Ortalamasi ile e-aligveris arasinda iliski
bulunmaktadir.)

Tablo 12’den SSTD_Ortalamasinin p 0,464 degeri a (0,05) degerinden biiyiik
oldugundan SSTD_Ortama ile e-aligveris arasinda anlaml bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir.

SSTD 9 sorusu ile e-aligveris arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
belirlemek igin p degerine bakilir ve 0,007 olan p degerinin a (0,05) degerinden kiigiik
olmasi sebebiyle SSTD 9 ile e- aligveris arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Yani Sosyal medyadan yaptigi olumlu paylagimlar karsiliginda igletmenin
katilmcilar1  dikkate alip geri doniis yapmast o {riin hakkindaki goriislerini
degistirecegini sOyleyen katilimcilarin ortalamasinin e-aligveris yapanlarin orani e-

aligveris yapmayanlarin oranindan daha yiiksek oldugunu tespit edilmistir.

3.5.3. ANOVA Analizi Test Sonuglar

Varyans analizi iki ya da daha fazla gruba ait ortalamalar arasindaki farkin anlaml
olup olmadig: ile ilgili hipotezleri tert etmek i¢in kullanilmaktadir. Eger ikiden fazla
grubun ortalamalar1 karsilastirilacak ise F testi diger bir ismiyle Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanir. ikiden fazla grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirleyen F testi i¢in hipotezler kurulmalidir. Bu nedenle ¢alismada ikiden
fazla grubu olan yas degiskeninin ANOVA testi sonuclar1 asagida yer almaktadir.

Sosyal medyanin tiiketici davraniglarina etkisi (TDE) ile yas bagimsiz

degiskeninin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13: Sosyal Medyanin Tiiketici Davranislarina Etkisi (TDE) Ile Yas Bagimsiz
Degiskeninin ANOVA Analizi Test Sonuglari

Sosyal Medyanin Tiiketici Davranmislarina
Etkisi (TDE) N Oort. S F p
Yas
17-21 175 | 2,9310 ,66050
TDE_ 22-26 180 | 3,0648 ,65608
Sorular | ortalama 2731 |11 | 2,7045 | 70155 2890 | 057
Toplam | 366 | 2,9900 ,66290
17-21 175 | 3,8171 1,10419
Arkadaslarimla iletisim | 22-26 180 3,7333 1,13157
TDE1 i¢in kullanirim. 27-31 11 3,2727 1,34840 1,308 | 272
Toplam | 366 | 3,7596 1,12608
17-21 175 | 2,6286 1,22441
Akademik paylagim i¢in | 22-26 180 | 2,7667 1,21029
TDE?2 kullanirim. 27-31 11 2,4545 1,29334 783 | 458
Toplam | 366 | 2,6913 1,21870
17-21 175 | 3,2229 1,30936
Fotograf paylasimi igin | 22-26 180 | 3,3500 1,21202
TURG kullanirim 27-31 11 2,6364 1,12006 1884 1,153
Toplam | 366 | 3,2678 1,26031
17-21 175 | 2,7257 1,30612
Miizik paylasimi igin 22-26 180 2,7833 1,19250
TDE 4 kullanirim. 27-31 11 2,4545 ,93420 AO7 | 666
Toplam | 366 | 2,7459 1,24016
17-21 175 | 2,7429 1,26725
Video paylasimi igin 22-26 180 2,7722 1,21366
TDES kullanirim 27-31 11 2,9091 1,04447 105 1,900
Toplam | 366 | 2,7623 1,23235
17-21 175 | 3,0229 1,35593
Anlik durum paylagimi | 22-26 180 | 3,0111 1,27279
TDE6 | i¢in kullanirm. 2731 |11 |3,0009 | 1,13618 021,980
Toplam | 366 | 3,0191 1,30632
17-21 175 | 3,0229 1,18397
Fikir aligverisi i¢in 22-26 180 3,3111 1,17368
TDE7 | Jullanirmm., 2731 |11 | 2,7273 | 00453 3441 1,033
Toplam | 366 | 3,1557 1,17988
Alsveriste fikir 17-21 175 | 2,9429 1,35915
X . 22-26 180 | 3,2833 1,28278
TDES ﬁflﬁ‘;fi;@m 27-31 |11 | 2,5455 1,50756 3,908 1,021
' Toplam | 366 | 3,0984 1,33700
17-21 175 | 3,8343 1,16509
Bilgiye ulagmak i¢in 22-26 180 | 3,9111 1,06382
TDES | kullamrim. 2731 |11 30009 | 122103 2822 | ,061
Toplam | 366 | 3,8497 1,12352
Hayram oldugum kisi 17-21 175 | 2,8400 1,35511
o 22-26 180 | 2,9167 1,25014
TDE 10 Eiﬂg;lllr)lllarm takibi i¢in 5731 11 2.4545 1.36848 717 ,489
Toplam | 366 | 2,8661 1,30378
17-21 175 2,1771 1,10253
Arkadas edinmek i¢in 22-26 180 2,4444 1,28690
TOEM | kullamirim. 2731 |11 | 23636 | 156670 2170 | ,166
Toplam | 366 2,3142 1,21505
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Tablo 13’de TDE_Ortalama ve yas gruplarina gore anlamli bir iliskinin olup
olmadigini test edebilmek i¢in hipotezler agagidaki gibidir:
Ho: Urpg ort(17-21) = MTDE ort(22—26) = UTDE ort(27-31) LUum  yas gruplart  igin
TDE_Ortalamalar1 birbirine esittir.
H1: En azindan bir ortalama digerlerinden farklidir.

TDE_Ortalama ve yas gruplarina gére ANOVA testi yapildiginda, p degeri 0,057
bulunmustur. 0,05 6nem diizeyinde hipotezlere ait p degeri 0,057 > 0,05 oldugu i¢in
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sosyal medyay1 fikir aligverisinde bulunmak i¢in kullanirim ile yas gruplar
arasinda anlamli bir iliski var midir? (TDE 7)

Ho: purpg7(17-21) = KrpE 7(22-26) = KrDE 7(27-3FIKir  ahgverisi  i¢in  kullanim
ortalamasi yas gruplarina gore farklilik géstermez.
H1: En az bir yas grubu ortalamasi digerlerinden farklidir.

Sosyal medyay1 aligveriste fikir edinmek i¢in kullananlarin ortalamalar ile yas

gruplar1 arasinda anlamli bir iliski var midir? (TDE 8)

Ho: UrpE 8(17-21) = UTDE 8(22-26) = UTDE 8(27-31)

H1: Aligveriste fikir edinmek i¢in sosyal medyay1 kullananlarin ortalamalar yas gruplari
acisindan en az bir yas grubu farklilik géstermektedir.

Tablo13’de TDE 7 ve TDE 8’e¢ ait p degerlerini incelediginde 0,05 6nem
degerinden kiigiik oldugu goriilmektedir. TED 7 ve TDE 8 ile yas gruplar arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Bu durumda TDE 7 ve TDE 8 sorularimiz i¢in ayrica Post
Hoc ikili karsilastirma testi yapilarak bu farkliliklarin hangi yas gruplarindan
kaynaklandiginin belirlenmesi gerekmektedir.

ANOVA testinde anlamli fark bulundugu zaman bu farkin hangi gruplar
arasindaki farktan kaynaklandigini bulmak amaciyla Post Hoc testi ile kargilagtirmalarin
yapilmas1 gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt 6l¢iisii bulunmaktadir. Hangi 6l¢iiniin
kullanilacagina karar vermek i¢in varyanslarin homojenligi kontrol edilir. Homojenlik
varsa, p degeri 0,05’ten biiyiik ¢cikmaktadir. Eger homojenlik yoksa p degeri 0,05’ten
kiicik ¢ikmaktadir. Varyanslar homojen dagilmigsa genellikle “ Tukey”, “LSD” gibi
testler tercih edilmektedir. Varyanslar homojen dagilmamigsa “ Tamhane’s T2” testlerine
ait sonuglara bakilmalidir. Tablo 14°’de TDE 7 ve TDE 8 i¢in Post Hoc testleri sonuglari

yer almaktadir.
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Tablo 14: TDE 7 ve TDE 8 i¢in Post Hoc Testi Sonuglari

Sorular (a) Yas (b) F (c) p (¢) Post Hoc Ort Fark (d) | Post Hoc p (e)
TDE 7 17-21; 22-26 3,441 ,033 ,288825 ,021
TDE 8 17-21; 22-26 3,908 ,021 ,34048 ,016

Post Hoc testi i¢in yapilan homojenlik test sonuglart p= 0,05’1e karsilastirilmak
icin hesaplandiginda TDE 7 i¢in ,033 ve TDE 8 i¢in ,021 gibi 0,05’ ten kii¢iik sonuclar
elde edilmistir. Bu yiizden Tamhane’s T2 Post Hoc testi tercih edilmis ve Tablo 14°de (e)
stitununda verilmistir. Post Hoc sonuglarina goére, 17-21 ile 22-26 yas gruplari arasinda
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sosyal medyay1 arkadas edinmek i¢in kullanirim ifadesi ile yas grubu arasinda
anlaml1 bir iligki var midir? (TDE 1)

Ho: Urpg11(17-21) = MTDE 11(22-26) = HTDE 11(27-31) Arkadas edinmek igin kullanim
ortalamasi yas gruplarina gore farklilik géstermez.
H1: En az bir yas grubu ortalamasi digerlerinden farklidir.

TDE 1 i¢in kurulan hipotezlerde p degeri 0,166> 0,05 oldugu icin yas gruplarina
gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ TDE 2, TDE 3, TDE
4, TDE 5, TDE 6, TDE 9, TDE 10, TDE 11 sorular i¢in de gegerlidir.

TDE sorulari ile iiniversite bagimsiz degiskeni ANOVA test sonuglart Tablo

15’de verilmistir.
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Tablo 15: TDE Sorulart ve Universite Bagimsiz Degiskeni ANOVA Analizi Test

Sonuglart
N Ort. S F p

Adiyaman Universitesi 25 2,7267 | ,83004
Cukurova Universitesi 83 2,9398 | ,70559
Ege Universitesi 48 3,2726 | ,41140
Firat Universitesi 27 3,0154 | ,69493

Sorular Kocaeli iiniversitesi 70 30619 | 61935 | 043 |00
On Dokuz Mayis Universitesi 26 3,0833 | ,52705
Selguk Universitesi 87 2,8640 | ,69340
Toplam 366 2,9900 | ,66290
Cukurova Universitesi 83 3,9880 | 1,07629

TDE1 Ege Universitesi 48 2,5833 | 1,02798
Firat Universitesi 27 3,9259 | ,87380
Kocaeli tiniversitesi 70 4,1429 | 1,01132
On Dokuz Mayis Universitesi 26 4,0385 | ,72004 | 13,754 | ,000
Selguk Universitesi 87 3,6667 | 1,10671
Toplam 366 3,7596 | 1,12608
Adiyaman Universitesi 25 1,9200 | 1,03763
Cukurova Universitesi 83 2,6145 | 1,21807
Ege Universitesi 48 3,7708 | ,92804

TDE 2 Firat Universitesi 27 2,4074 | 1,15223
Kocaeli ﬁniversiteﬁi 70 2,7286 | 1,21490 9993 000
On Dokuz Mayis Universitesi 26 2,4615 | ,90469 ' ’
Selguk Universitesi 87 2,5172 | 1,17989
Toplam 366 2,6913 | 1,21870
Adiyaman Universitesi 25 2,8800 | 1,30128
Cukurova Universitesi 83 3,4578 | 1,20265
Ege Universitesi 48 2,8750 | 1,04423

TDE 3 Firat Universitesi 27 3,5185 | 1,36918
Kocaeli ﬁniversitegi 70 3,6571 | 1,16576 3459 002
On Dokuz Mayis Universitesi 26 3,2692 | 1,04145 | ’
Selguk Universitesi 87 3,0230 | 1,39748
Toplam 366 3,2678 | 1,26031
Adiyaman Universitesi 25 2,5600 | 1,44568
Cukurova Universitesi 83 2,6024 | 1,19898
Ege Universitesi 48 3,0000 | 1,03142

TDE 4 Firat Universitesi 27 2,8519 | 1,37851
Kocaeli ﬁniversitegi 70 3,0286 | 1,20351 2953 038
On Dokuz Mayis Universitesi 26 3,0000 | ,97980 ' ’
Selguk Universitesi 87 2,4598 | 1,31895
Toplam 366 2,7459 | 1,24016
Adiyaman Universitesi 25 2,4800 | 1,41774
Cukurova Universitesi 83 2,7349 | 1,21057
Ege Universitesi 48 2,8958 | 1,20706

TDE5 Firat Universitesi _ 27 2,9630 | 1,22416
Kocaeli ﬁniversite§| 70 3,0571 | 1,14063 2278 036
On Dokuz Mayis Universitesi 26 2,9615 | ,95836 ' ’
Selguk Universitesi 87 2,4368 | 1,30028
Toplam 366 2,7623 | 1,23235
Adiyaman Universitesi 25 2,4400 | 1,50222
Cukurova Universitesi 83 2,8675 | 1,28567

TDE 6 Ege Universitesi 48 3,3542 | 1,06170
Firat Universitesi 27 2,8889 | 1,31071 | 2,947 | ,008
Kocaeli tiniversitesi 70 3,1000 | 1,35294
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On Dokuz Mayis Universitesi 26 3,6923 | ,73589
Selguk Universitesi 87 2,9195 | 1,39115
Toplam 366 3,0191 | 1,30632
Adiyaman Universitesi 25 3,0400 | 1,30639
Cukurova Universitesi 83 3,1928 | 1,25385
Ege Universitesi 48 3,0417 | 1,05100
TDE 7 Firat Universitesi 27 3,4074 | 1,21716
Kocaeli iiniversiteﬁi 70 2,9571 | 1,16016 1130 344
On Dokuz Mayis Universitesi 26 3,5385 | ,94787 ' '
Selguk Universitesi 87 3,1839 | 1,19620
Toplam 366 3,1557 | 1,17988
Adiyaman Universitesi 25 3,1600 | 1,49108
Cukurova Universitesi 83 2,8916 | 1,37053
Ege Universitesi 48 4,2083 | ,92157
TDE 8 Firat Universitesi 27 3,3333 | 1,30089
Kocaeli iiniversite§i 70 2,8429 | 1,25843 8187 000
On Dokuz Mayis Universitesi 26 2,5385 | 1,33359 | ' '
Selguk Universitesi 87 2,9195 | 1,39115
Toplam 366 3,0984 | 1,33700
Adiyaman Universitesi 25 3,7600 | 1,30000
Cukurova Universitesi 83 3,9518 | 1,08092
Ege Universitesi 48 3,3333 | 1,19098
TDE 9 Firat Universitesi 27 4,1111 | 1,05003
Kocaeli iiniversite§i 70 3,8286 | 1,14172 2785 012
On Dokuz Mayis Universitesi 26 3,6538 | ,93562 ' '
Selguk Universitesi 87 4,0575 | 1,06046
Toplam 366 3,8497 | 1,12352
Adiyaman Universitesi 25 2,8800 | 1,53623
Cukurova Universitesi 83 3,0000 1,31594
Ege Universitesi 48 2,0833 1,00707
Firat Universitesi 27 2,9630 1,48016
TDE10 Kocaeli tiniversitesi 70 2,9857 | 1,23350
On Dokuz Mayis Universitesi 26 2,5769 1,30148 4,149 000
Selguk Universitesi 87 3,1264 1,22763
Toplam 366 2,8661 1,30378
Adiyaman Universitesi 25 1,9200 1,18743
Cukurova Universitesi 83 2,0602 1,10817
Ege Universitesi 48 3,5625 ,716926
Firat Universitesi 27 2,0370 1,19233
TDE11 Kocaeli ﬁniversite§i 70 2,2286 1,15685 13.484 000
On Dokuz Mayis Universitesi 26 2,7308 1,25085 ' '
Selguk Universitesi 87 2,0115 1,12575
Toplam 366 2,3142 1,21505

Tablo 15°de TDE_Ortalama ve {iniversite gruplarina gore anlamli bir iliskinin
olup olmadigini test edebilmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:
TDE_Ortalama ile iiniversite gruplar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Ho: UTDE OrtAdiyaman = UTDE_OrtCukurova — WTDE_OrtEge — WUTDE_OrtFirat =
Univerisitesi Univerisitesi Univerisitesi Univerisitesi

UTDE OrtKocaeli = UTDE_OrtOn Dokuz Mayis = UTDE_OrtSelguk
Univerisitesi Univerisitesi Univerisitesi

H1: En az bir liniversite grubu ortalamasi digerlerinden farklidir.
Tablo 15’de TDE ortalamanm p degeri 0,006 degeri 0,05 degerinden kiigiik

oldugu i¢in tniversiteler ile TDE_Ortalamas1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
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gorilmektedir. Bu farklili§in hangi iiniversitelerden kaynaklandigini belirlemek i¢in Post
Hoc testi yapilmalidir. Post Hoc test sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.
Tablo 16: TDE Sorular: ve Universite Bagimsiz Degiskeni Post Hoc Test Sonuglari

Sorular Universite F p Post Post
Hoc Ort Hoc
Fark p
TDE_ Ege- Cukurova ,33281 ,018
Ortalama | Ege- Selouk 3,043 006 10858 001
TDE 1 Adiyaman-Ege 1,45667 ,000
Cukurova-Ege 1,40462 ,000
Cukurova-Selguk ,32129 ,042
Firat-Ege 1,34259 ,000
Kocaeli- Ege 1,55952 ,000
On dokuz Mayis- Ege 13,754 000 1,45513 ,000
Selguk -Ege 1,08333 ,000
Kocaeli- Selguk 47619 ,004
TDE 2 Ege- Adiyaman 1,85083 ,000
Ege- Cukurova 1,15638 ,000
Ege- Firat 1,36343 ,000
Ege-Kocaeli 1,04226 ,000
Ege- On Dokuz Mayis 9,993 000 1,30929 ,000
Ege- Selguk 1,25359 ,000
TDE 3 Cukurova-Adiyaman 57783 ,041
Cukurova-Ege ,58283 ,010
Cukurova-Selguk ,43484 ,022
Firat -Ege ,64352 ,031
Kocaeli- Adiyaman 3,459 ,002 7714 ,007
Kocaeli_Ege ,718214 ,001
Kocaeli- Selguk ,63415 ,002
TDE 5 Kocaeli-Selguk 2,278 ,036 ,62036 ,028
TDE 6 On Dokuz Mayis —Adiyaman 1,25231 ,013
On Dokuz Mayis- Cukurova 2,947 ,008 ,82484 ,002
On Dokuz Mayis- Selguk 7277 ,008
TDE 8 Ege- Cukurova 1,31677 ,000
Ege- Kocaeli 1,36548 ,000
Ege- On Dokuz Mayis 8,187 000 1,66987 ,000
TDE 9 Cukurova- Ege ,61847 ,036
Selguk- Ege 2,785 012 12414 0,06
TDE 10 Cukurova- Ege ,91667 0,000
Kocaeli- Ege 4,149 ,000 ,90238 0,001
Selguk-Ege 1,04310 0,000
TDE 11 Ege-Adiyaman 1,64250 ,000
Ege- Cukurova 1,50226 ,000
Ege- Firat 1,52546 ,000
Ege- Kocaeli 1,33393 ,000
Ege-On Dokuz Mayis ,83173 ,002
Ege- Selguk 13,484 ,000 1,55101 ,000
On Dokuz Mayis-Adiyaman ,81077 ,009
On Dokuz Mayis-Cukurova ,67053 ,007
On Dokuz Mayis-Firat ,69373 ,023
On Dokuz Mayis-Kocaeli ,50220 ,049
On Dokuz Mayis-Selguk , 71927 ,004
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Tablo 16°da Post Hoc analizinde p degeri ,006 olarak bulunmustur ve 0,05’den
kiiglik oldugu i¢in Tamhane’s T2 analizi uygulanmistir. Tamhane’s T2 p degerleri ,018
ve ,001 oldugu igin, Ege Universitesi ile Cukurova Universitesi arasinda ayrica Ege
Universitesi ile Selguk Universitesi arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Tablo 15°de TDE 1 ile tiniversite gruplari arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigini test edebilmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:

Sosyal medyay1 arkadaslarimla iletisim i¢in kullanirim ifadesi ile iiniversite

gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? (TDE 1)

Ho: urpe 1Adiyaman = UTDE 1Cukurova = Hl TDE 1Ege = U TDE 1Fwrat =
Univerisitesi Univerisitesi Univerisitesi Univerisitesi

UTDE 1Kocaeli = UTDE1 On Dokuz Mayis = UTDE 1Selguk
Univerisitesi Univerisitesi Univerisitesi

H1: En az bir Universite grubu ortalamasi digerlerinden farklidur.
Tablo 15°de  ANOVA analizi sonucunda p 0,000 degerini almistir. 0,05’den kiigiik
oldugu icin TDE 1 ile iniversite gruplari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi iiniversitelerden kaynaklandigini belirlemek i¢in Post
Hoc testi yapilmalidir. Post Hoc test sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir. Post Hoc testi
sonucunda p ,000 degeri 0,05 degerinden kiiciik oldugu i¢in Tamhane’s T2 analizi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 p degerileri ,000 ve ,004 arasinda deger aldig1 icin (e
stitunu); Adiyaman-Ege, Cukurova-Ege, Cukurova-Selguk, Firat-Ege, Kocaeli- Ege, On
dokuz Mayis — Ege, Selcuk —Ege, Kocaeli- Selcuk Universiteleri arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Sosyal medyay1 akademik paylasim i¢in kullanirim ifadesi ile {iniversite gruplari

arasinda anlamli bir farklilik var midir? (TDE 2)

Ho: UTDE 2Adiyaman = UTDE 2Cukurova = [l TDE 2Ege = W TDE 2Firat =
Univerisitesi Univerisitesi Univerisitesi Univerisitesi

UTDE 2Kocaeli = UTDE 20n Dokuz Mayis = UTDE 2Selguk
Univerisitesi Univerisitesi Univerisitesi

H1: En az bir Universite grubu ortalamasi digerlerinden farklidur.

TDE 2 i¢in Tablo 15’e bakildiginda ANOVA analizinde p degerinin 0,000 oldugu
ve 0,05’den degerinden kiigiik oldugu i¢in TDE 2 ve iiniversite gruplart arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farkliligin hangi iiniversitelerden
kaynaklandigini belirlemek icin Post Hoc analizi yapilamalidir. Post Hoc test sonuglari

Tablo 16°da verilmistir. Post Hoc testi sonucunda p ,000 degeri 0,05 degerinden kiiciik
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oldugu i¢in Tamhane’s T2 analizi uygulanmistir. Tamhane’s T2 p degerileri ,000
degerlerini aldig1 i¢in (e) siitunu; Ege- Adiyaman, Ege- Cukurova, Ege- Firat, Ege-
Kocaeli, Ege- On Dokuz Mayis, Ege- Selguk Universiteleri arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sosyal medyay1 fotograf paylasim i¢in kullanirim ifadesi ile {iniversite gruplari

arasinda anlaml bir farklilik var midir? (TDE 3)

Ho: urpe 3adiyaman = UTDE 3Cukurova = [ TDE3Ege = WU TDE3Firat =
Univerisitesi Univerisitesi Univerisitesi Univerisitesi

UTDE 3Kocaeli = UTDE 30n Dokuz Mayis = UTDE 3Selcuk
Univerisitesi Univerisitesi Univerisitesi

H1: En az bir Universite grubu ortalamasi digerlerinden farklidir.

TDE 3 i¢in Tablo 15’e bakildiginda ANOVA analizinde 0,002 p degeri 0,05’den
kiigiik oldugu i¢in TDE 3 ve iiniversite gruplari arasinda analamli bir farkliligin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu farkliligin hangi iiniversitelerden kaynaklandigini belirlemek
icin Post Hoc analizi yapilamalidir. Post Hoc test sonuclar1 Tablo 16°da verilmistir. Post
Hoc testi sonucunda p ,002 degerini aldig1 ve 0,05’den kiigiik oldugu i¢in Tamhane’s T2
analizi uygulanmistir. Tamhane’s T2 p degerileri, 041 ,010,022,031,007,001 ,002
degerlerini aldig1 icin (e siitunu); Cukurova-Adiyaman, Cukurova-Ege, Cukurova-
Selcuk, Firat —Ege, Kocaeli- Adiyaman, Kocaeli- Ege, Kocaeli- Selcuk Universiteleri
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. ANOVA testine gore; TDE
4, TDE 5, TDE 6, TDE 8, TDE 9, TDE 10 VE TDE 11 sonuglarinda p degerileri 0,05’den
kiiclik oldugu icin TDE sorular ile iiniversite gruplar1 arasinda anlamli bir fakliligin
oldugu Tablo 15°de goriilmektedir. Bu farkliligin hangi tiniversiteler arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Post Hoc analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 16°da gosterilmistir.

Sosyal medyaya yonelik sorulara katilma durumu (SKD) ile yas bagimsiz

degiskeninin ANOVA testi sonuclar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17: Sorulara Katilma Durumu (SKD) ve Yas Bagimsiz Degiskeni ANOVA

Analizi Test Sonuglari

Sorulara Katilma Durumu N ort. S F o
Sorular 1721 | 175 | 3,0444 | 56762
SKD_Ortalama 22-26 180 | 3,1519 | ,52585
27-31 11 | 3,0909 | ,41446 1,733,178
Toplam | 366 | 3,0987 | ,54472
17-21 175 | 3,0629 | 1,04030
. . . . 22-26 180 | 3,3333 | ,98593
SKD 1 Sosyal medya siteleri faydali sitelerdir. 5731 11 3.4545 | .68755 3,552 | ,030
Toplam | 366 | 3,2077 | 1,01255
17-21 175 | 3,3029 | 1,06390
Sosyal medya siteleri Uretici ve Tiiketicinin 22-26 180 | 3,4056 | ,98988
SKD 2 bulusabilecegi en iyi ortamdir 27-31 11 3,3636 | ,80904 449 639
Toplam | 366 | 3,3552 | 1,02011
17-21 175 | 3,1714 | 1,04732
Sosyal medya siteleri kigilerin kiiltiirlerinin 22-26 180 | 3,2667 | 1,03352
SKD3 artmasini saglar. 27-31 11 3,4545 | ,68755 654 521
Toplam | 366 | 3,2268 | 1,03126
. . w . 17-21 175 | 3,1886 | 1,08484
KD iShciis}}]/:é;rrledya siteleri cagdas insan i¢in bir 2226 180 | 3,4056 | 1,08673 Lots | 140
' 27-31 11 | 3,4545 | ,68755 ' ’
Toplam | 366 | 3,3033 | 1,07949
17-21 175 | 3,2914 | 1,16001
Sosyal medya siteleri 6grencilerin egitim 22-26 180 | 3,4278 | 1,14838
SKD5 | | vatina katki saglar. 2731 | 11 | 34545 | 1.21356 | °>° | 5%
Toplam | 366 | 3,3634 | 1,15470
17-21 175 | 3,6686 | 1,07419
5 ol . 4. 22-26 180 | 3,7611 | 1,02681
SKD 6 Sosyal medya yeni bilgiler edinmemi saglar. 2731 11 3.7273 | 92442 377 ,686
Toplam | 366 | 3,7787 | 1,04538
17-21 175 | 3,1429 | 1,00000
SKD 7 Sosya_l medya siteleri diizenlenen etkinliklerden | 22-26 180 | 3,2389 | 1,05895 078 925
haberim olmasi kolaylastirir 27-31 11 3,0000 | ,78625 ' ’
Toplam | 366 | 3,1858 | 1,02178
17-21 175 | 2,9486 | 1,24436
Sosyal medya sitelerini kampanya takibi 22-26 180 | 2,9000 | 1,19292
SKD 8 amaciyla kullaninm 27-31 11 2,8182 | 1,00000 AL 663
Toplam | 366 | 2,9208 | 1,21110
17-21 175 | 2,5771 | 1,30986
Sosyal medyay1 seyahat plan1 yapmak amaciyla | 22-26 180 | 2,7278 | 1,20567
SKD9 kullanirim 27-31 11 2,9091 | 1,32802 104 902
Toplam | 366 | 2,6612 | 1,25698
| medva adresi h lerini 17-21 175 | 2,6629 | 1,30584
SKD 10 Slgli);?mme ya adresime seyahat acentelerini 2226 180 | 2.7944 | 1,19042 570 420
27-31 11 | 2,6364 | 1,22103 |’ !
Toplam | 366 | 2,7268 | 1,24745
SKD 11 17-21 175 | 2,7943 | 1,37111
Sosyal medya adresime ulagim acentelerini 22-26 180 | 2,9611 | 1,19448 494 611
eklerim 27-31 11 | 3,0000 | 1,28629 |’ '
Toplam | 366 | 2,8825 | 1,28285
. - . 17-21 175 | 2,6000 | 1,30118
SKD 12 Sli)lse};?:nmedya adresime eglence acentelerini 5726 180 | 2.7167 | 119292 840 432
27-31 11 | 2,5455 | 1,34164 |’ ’
Toplam | 366 | 2,6557 | 1,24960
SKD 13 | Sosyal medya adresime konaklama acentelerini | 17-21 175 | 2,7086 | 1,29544 | 434 | ,649
eklerim 22-26 180 | 2,9611 | 1,20648
27-31 11 | 2,8182 | 1,03573
Toplam | 366 | 2,8361 | 1,24375
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SKD 14 | Sosyal medya adresime yiyecek-igecek 17-21 175 | 3,3086 | 1,36065 | 1,651 | ,193
acentelerini eklerim 22-26 180 | 3,4000 | 1,26563
27-31 11 3,2727 | 1,16775
Toplam | 366 | 3,3525 | 1,31187
SKD 15 | Sosyal medyada ekledigim acenteler hakkinda 17-21 175 | 2,7200 | 1,23952 | ,277 | ,758
olumlu yorumlardan etkilenirim 22-26 180 | 2,8833 | 1,19403
27-31 11 | 2,6364 | 1,00905
Toplam | 366 | 2,7978 | 1,20902

SKD 16 17-21 175 | 2,9029 | 1,25323 | 866 | ,422
Sosyal medyada ekledigim isletmeler hakkinda | 22-26 180 | 2,9056 | 1,24297
olumsuz yorumlardan etkilenirim. 27-31 11 | 2,9091 | ,92442

Toplam | 366 | 2,9044 | 1,23979
SKD 17 | Sosyal medyada ekledigim acenteler hakkinda 17-21 175 | 2,9486 | 1,35050 | ,000 1,000
olumlu deneyimlerimi paylagirim 22-26 180 | 2,8833 | 1,23133
27-31 11 2,5455 | 1,13618
Toplam | 366 | 2,9044 | 1,28389
SKD 18 | Sosyal medyada ekledigim isletmeler hakkinda | 17-21 175 | 2,9486 | 1,36991 | ,517 597
olumsuz yorumlardan etkilenirim. 22-26 180 | 2,8833 | 1,30865
27-31 11 2,5455 | 1,12815
Toplam | 366 | 2,9044 | 1,33206

Tablo 17°de SKD_Ortalama ve SKD sorularinin yas gruplart bagimsiz degiskeni
ANOVA test sonuglar1 yer almaktadir.

SKD_Ortalamasi ile yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ho: Uskp ort.(17-21) = Kskp_ort.(22-26) = HskD_ort.(27-31)
H1: SKD_Ortalamasi ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 17°de SKD_Ortalamaya ait p degeri 0,178 dir ve bu deger 0,05 degerinden
biiyiik oldugu i¢in yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 17 incelendiginde SKD 1 sorusunun digindaki diger biitiin sorularin p
degerleri 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in yas gruplari arasinda farkliligin bulunmadig:
sonucuna ulagilmigtir. SKD 1 sorusu i¢in 0,030 p degeri 0,05 degerinden kiigiik
oldugundan yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farkliligin hangi yas
gruplarindan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc analizini yapilmalidir. Tablo 18°de
SKD 1 Post Hoc analiz sonucu yer almaktadir.

Tablo 18: SKD 1 ve Yas Gruplar1 Bagimsiz Degiskeni Post Hoc Analiz Sonuglart

Sorular Yas F p Post Hoc Post Hoc p
Ort
Fark

SKD 1 22-26; 17-21 3,552 | ,030 | ,27048 0,012

Tablo 18’de Post Hoc analizinde p degeri ,030 olarak bulunmustur ve ,005’den

kiiclik oldugu i¢in Tamhane’s T2 analizi uygulanmistir. Tamhane’s T2 p degerileri ,012

oldugu i¢in, 22-26; 17-21 yas gurplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Tablo 19°da SKD sorular ile bagimsiz degisken tniversite gruplar1 arasinda

anlaml bir iliskinin olup olmadigini test edebilmek i¢in hipotezler agagidaki gibidir.
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Tablo 19: SKD ve Universite Bagimsiz Degiskeni ANOVA Test Sonuglart

N Ort. S F p
Adiyaman Universitesi | 25 2,7222 | ,37543
Cukurova Universitesi | 83 3,2055 | ,61042
Ege Universitesi 48 3,2350 | ,48327
Sorular Firat Universitesi 27 3,1831 | ,40878
SKD_Ortalama Kocaeli iiniversitesi 70 3,0913 | ,55200 | 3,747 | ,001
On Dokuz Mayis 26 | 3,1197 | 44740
Universitesi
Selguk Universitesi 87 3,0032 | ,55648
Toplam 366 | 3,0987 | 54472
Adiyaman Universitesi | 25 2,7200 | ,97980
Cukurova Universitesi | 83 3,9880 | 1,07629
Ege Universitesi 48 2,5833 | 1,02798
Sosyal medya Firat Universitesi 27 3,9259 | ,87380
SKD 1 siteleri faydali Kocaeli tiniversitesi 70 41429 | 1,01132 | 3,300 | ,004
sitelerdir. On Dokuz May1s 26 | 4,0385 | 72004
Universitesi
Selcuk Universitesi 87 3,6667 | 1,10671
Toplam 366 3,7596 | 1,12608
Adiyaman Universitesi | 25 3,0800 | ,99666
Cukurova Universitesi | 83 3,4217 | 1,01357
Sosyal medya Ege Universitesi 48 3,3750 | ,89025
siteleri Uretici ve | Firat Universitesi 27 3,7407 | 1,02254
SKD 2 Tiiketicinin Kocaeli tiniversitesi 70 3,4286 | 1,01541 | 1,968 | ,069
bulugabilecegi en 0" Dokuz Mayss 26 | 35385 | 81146
iyi ortamdir. Universitesi
Selcuk Universitesi 87 3,1264 | 1,1860
Toplam 366 | 3,3552 | 1,02011
Adiyaman Universitesi | 25 2,9600 | ,97809
Cukurova Universitesi | 83 3,3494 | 1,02925
Sosyal medya Ege Qpiversitesi 48 3,5000 | ,92253
. AR Firat Universitesi 27 3,1852 | 1,35978
SKD3 | Sueler KISICrin " caeli tniversitesi | 70| 3,2714 | 1,00609 | 1,733 | ,112
iltlirlerinin
artmasini saglar. C")n'Dok’uz Mayls 26 2,8846 | ,86380
Universitesi
Selcuk Universitesi 87 3,1149 | 1,02781
Toplam 366 3,2268 | 1,03126
Adiyaman Universitesi | 25 3,0800 | 1,03763
Cukurova Universitesi | 83 3,3494 | 1,06420
Sosyal medya Ege Qpiversitesi 48 3,4792 | ,94508
. . Firat Universitesi 27 3,4444 | 1,25064
SkD4 | Siteleri cagdas Kocaeli {iniversitesi 70 | 3,4143 | 1,02848 | 1,043 | 397
insan igin bir
ihtiyactrr. On Dokuz May1s 26 | 31154 | 1,07059
Universitesi
Selguk Universitesi 87 3,1494 | 1,15667
Toplam 366 | 3,3033 | 1,07949
Adiyaman Universitesi | 25 2,9600 | 1,20692
Cukurova Universitesi | 83 3,3735 | 1,13386
Sosyal medya Ege Universitesi 48 4,0833 | ,79448
siteleri Firat Universitesi 27 3,0741 | 1,38469
SKD 5 ogrencilerin Kocaeli tiniversitesi 70 3,3571 | 1,14253 | 4,869 ,000
e hayatna | On Dokuz Mayzs 26 | 2,9231 | 1,01678
atki saglar. Universitesi
Selguk Universitesi 87 3,2989 | 1,15250
Toplam 366 | 3,3634 | 1,15470
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Adiyaman Universitesi | 25 3,4000 | 1,04083
Cukurova Universitesi | 83 3,6627 | 1,06241
Ege Universitesi 48 4,2292 | ,83129
Sosyal medya Firat Universitesi 27 3,4815 | 1,34079
SKD 6 yeni bilgiler Kocaeli tiniversitesi 70 3,8571 | 1,03959 | 3,668 | ,002
edinmemi saglar. Qn.Dok.uz Mayis 26 33077 | 88405
Universitesi
Selguk Universitesi 87 3,6437 | ,98803
Toplam 366 | 3,7131 | 1,04538
Adiyaman Universitesi | 25 4,0400 | ,73485
Cukurova Universitesi | 83 3,8795 | 1,06379
3?2?@" medya Ege Universitesi 48 | 3,1667 | 1,05857
diizenlenen Firat Upiﬂvetrsite.si . 27 4,1852 | ,83376
SKD 7 etkinliklerden Kocaeli tiniversitesi 70 3,9000 | 1,15658 | 4,501 | ,000
haberim olmasi | On Dokuz Mayis 26 | 38462 | 67482
kolaylagtirir Unlvers'l'tesl —
Selguk Universitesi 87 3,7011 | ,92905
Toplam 366 3,7787 | 1,02178
Adiyaman Universitesi | 25 2,5600 | 1,12101
Cukurova Universitesi | 83 3,0964 | 1,33082
Sosyal medya Ege Universitesi 48 3,3333 | 1,17298
sitelerini Firat Universitesi 27 3,3333 | 1,10940
SKD 8 kampanya takibi Kocaeli tiniversitesi 70 3,1857 | 1,28867 | 2,449 | ,025
Emamyla On DokizgMayrs 26 | 3,7692 | 90808
ullanirim Universitesi
Selguk Universitesi 87 3,1494 | 1,11573
Toplam 366 | 3,1858 | 1,21110
Adiyaman Universitesi | 25 2,4400 | 1,32539
Cukurova Universitesi | 83 3,1205 | 1,28212
Ege Universitesi 48 2,6875 | 1,01387
Sosyal medyay1 Firat Universitesi 27 3,0370 | 1,40004
SKD 9 Kocaeli tiniversitesi 70 3,0143 | 1,32417 | 2,558 | ,019
seyahat plant On Dokuz M
yapmak amaciyla | 0. o<oZ VIayIs 26 | 3,4615 | 1,02882
kullanirim Ul’llVGI‘S.l.tE‘SI
Selguk Universitesi 87 2,7241 | 1,22654
Toplam 366 | 2,9208 | 1,25698
Adiyaman Universitesi | 25 1,8400 | ,98658
Cukurova Universitesi | 83 2,9639 | 1,30146
Ege Universitesi 48 2,7500 | 1,10126
Sosyal medya Firat Upive.rsite.si . 27 2,7407 | 1,28879
SKD 10 . Kocaeli tiniversitesi 70 25143 | 1,33778 | 3,401 | ,003
adresime seyahat On Dokuz M
isletmelerini o Pokuz Vayls 26 | 3,0000 | 1,01980
eklerim. Unlvers.l.tem
Selguk Universitesi 87 2,5517 | 1,20810
Toplam 366 | 2,6612 | 1,24745
Adiyaman Universitesi | 25 2,0800 | 1,11505
Cukurova Universitesi | 83 2,8554 | 1,33556
Ege Universitesi 48 3,0833 | 1,12672
Sosyal medya Firat Universitesi _ 27 2,7407 | 1,40309
SKD 11 . Kocaeli tiniversitesi 70 2,6571 | 1,41304 | 1,965 | ,070
adresime ulagim
isletmelerini On Dokuz May1s 26 | 2,7692 | 1,03180
eklerim. Umvers.l.tem
Selguk Universitesi 87 2,6322 | 1,23057
Toplam 366 | 2,7268 | 1,28285
Adiyaman pniversitesi 25 2,1600 | 1,06771 4525
SKD 12 Cukurova Universitesi | 83 3,3253 | 1,30766 ' ,000
Ege Universitesi 48 2,6250 | 1,02366
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Sosyal medya Firat Universitesi 27 3,1481 | 1,2210
adresime eglence Kocaeli tiniversitesi 70 2,7857 | 1,26139
igletmelerini On Dokuz Mayis
eklerim. Universitast Y 26 | 3,1923 | 1,13205
Selguk Universitesi 87 2,7126 | 1,21911
Toplam 366 | 2,8825 | 1,24960
Adiyaman Universitesi | 25 1,8400 | 1,02794
Cukurova Universitesi | 83 2,8675 | 1,31382
Ege Universitesi 48 3,0000 | 1,11087
Sosyal medya Firat Universitesi 27 3,000 | 1,46760
SKD 13 adresime Kocaeli tiniversitesi 70 2,3857 | 1,20738 | 4,038 | ,001
konaklama On Dokuz Mayis
isletmelerini Universitesi 26 2,8077 | 1,13205
eklerim. Selguk Universitesi 87 2,5632 | 1,15840
Toplam 366 | 2,6557 | 1,24375
Adiyaman Universitesi | 25 1,8800 | 1,30128
Cukurova Universitesi | 83 2,9639 | 1,38323
Sosyal medya Ege Universitesi 48 3,7292 | 1,00508
adresime yiyecek- | Firat Universitesi 27 2,8889 | 1,36814
SKD 14 igecek Kocaeli tiniversitesi 70 2,8429 | 1,24686 | 7,667 | ,000
igletmelerini On Dokuz Mayis
eklerim Universitesi 28 2,5385 | 1,17408
Selguk Universitesi 87 2,5632 | 1,18813
Toplam 366 | 2,8361 | 1,31187
Adiyaman Universitesi | 25 2,5200 | 1,32665
Cukurova Universitesi | 83 3,4458 | 1,24208
Sosyal medyada Ege U"ni\./ersifesi. 48 3,6250 | 1,02366
ckledigim Firat Universitesi 27 3,5556 | 1,31071
SKD 15 . g Kocaeli tiniversitesi 70 3,2429 | 1,31254 | 2,945 | ,008
isletmeler On Dokuz M
hakkinda olumlu Uﬁive"rsﬁzsi ay1s 26 | 3,5769 | ,98684
Zf;ﬁgﬁﬁ” Selouk Universitesi | 87 | 3,3108 | 1,00237
Toplam 366 | 3,3525 | 1,20902
Adiyaman Universitesi | 25 3,4400 | 1,44568
Cukurova Universitesi | 83 2,7108 | 1,28338
Sosyal medyada | Ege Universitesi 48 3,3542 | 93375
ekledigim Firat Universitesi 27 2,4444 | 1,28103
SKD 16 isletmeler Kocaeli tiniversitesi 70 2,6714 | 1,34834 | 4,574 | ,000
hakkinda olumsuz | On Dokuz Mayis
yorumlardan Universitesi 26 2,1923 | ,74936
etkilenirim. Selguk Universitesi 87 2,7816 | 1,14552
Toplam 366 | 2,7978 | 1,23979
Adiyaman Universitesi | 25 2,2000 | 1,38444
Cukurova Universitesi | 83 2,8916 | 1,29739
Slgf{i%',medyada Ege Universitesi 48 | 2,7083 | 1,00970
cxiedigim Firat Universitesi 27 | 35926 | 1,36605
SKD 17 ;fletmeler Kocaeli iiniversitesi 70 | 2,7714 | 1,34241 | 4,774 | ,000
akkinda olumlu
deneyimlerimi | On Dokuz Mays 26 | 3,6923 | 78838
paylagirim Ul’llVeI‘S.l.tC?l _
Selguk Universitesi 87 2,8851 | 1,26146
Toplam 366 | 2,9044 | 1,28389
Adiyaman Universitesi | 25 3,8000 | 1,47196
Cukurova Universitesi | 83 3,1807 | 1,24101
SKD 18 Sosyal medyada Ege Universitesi 48 1,8542 | 96733 | 10,130 | ,000
ekledigim Firat Universitesi 27 2,5556 | 1,39596
isletmeler Kocaeli tiniversitesi 70 3,0143 | 1,37780
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hakklr_lda ol.urr'lsuz Qn.Dok.uZ Mayls 26 24231 | 94543

deneyimlerimi Universitesi

paylagirim. Selcuk Universitesi 87 3,1264 | 1,21812
Toplam 366 | 2,9044 | 1,33206

Tablo 19’da SKD_ Ortalama ve SKD sorulari ile tiniversite gruplari arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigit ANOVA testi ile belirlenmistir. Sonuglar asagida
verilmistir.

SKD_Ortalama ile tiniversite gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ho: USKD_ort.Adiyaman = USKD_Ort.Cukurova — USKD_Ort.Ege = USKD_Ort.Firat =
Univerisitesi Univerisitesi Univerisitesi Univerisitesi

USKD_ort.Kocaeli = USKD_Ort.On Dokuz Mayis — USKD_Ort.Selguk
Univerisitesi Univerisitesi Univerisitesi

H1: Universite gruplarindan en az birinin ortalamasi digerlerinden farklidir.

Tablo 19°da SKD_Ortalamasinin 0,001 p degeri 0,05 degerinden kiigiik oldugu
icin SDK_Ortalama ile {iniversite gruplari arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasiimistir.

SKD 1 sorusu ile tiniversite gruplart arasinda ANOVA Testi sonucunda p degeri
0,004 olarak hesaplanmis ve 0,05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in, anlaml bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ SKD 5, SKD 6, SKD 7, SKD 8, SKD 9, SKD 10,
SKD 12, SKD 13, SKD 14, SKD 15, SKD 16, SKD 17, SKD 18 sorulari i¢inde gecerlidir.
Bu farkliligin hangi iiniversiteler arasinda oldugunu belirlemek icin Post Hoc analizi

yapilmalidir. Post Hoc analizi sonucu Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20: SKD ve Universite Bagimsiz Degiskeni Post Hoc Analizi Sonuglar

Sorular Universite F p Post Hoc Ort | Post Hoc
Fark p
SKD_Ortalama Cukurova-Adiyaman 48327 ,000
Ege- Adiyaman ,51273 ,000
Firat- Adiyaman 3,747 ,001 ,46091 ,002
Kocaeli- Adiyaman ,36905 ,010
On Dokuz Mayis- Adiyaman ,39744 ,025
SKD 1 Cukurova- Adiyaman ,52096 ,022
Ege- Adiyaman ,92583 ,000
Kocaeli-Adiyaman ,60857 ,009
Ege- Cukurova 3,300 ,004 ,40487 ,025
Ege- Firat ,49769 ,038
Ege- On Dokuz Mayis ,53045 ,029
Ege- Selguk ,62284 ,001
SKD 5 Ege-Adiyaman 1,12333 ,004
Ege-Cukurova ,70984 ,001
Ege-Firat 1,00926 ,028
Ege-Kocaeli 4,869 000 , 72619 ,002
Ege-On Dokuz Mayis 1,16026 ,000
Ege-Selguk , 78448 ,000
SKD 6 Ege-Adiyaman ,82917 ,027
Ege-Cukurova ,56652 ,020
Ege-On Dokuz Mayis Sl A0 92147 ,001
Ege-Selguk ,58549 ,008
SKD 7 Adiyaman- Ege 87333 ,002
Cukurova- Ege , 71285 ,007
Firat- Ege 1,01852 ,000
Kocaeli- Ege 4,501 000 , 73333 ,012
On Dokuz Mayis- Ege ,67949 ,026
SKD 8 On Dokuz Mayis- Adiyaman 2,449 ,025 1,20923 ,002
SKD 9 Cukurova- Adiyaman ,68048 ,017
Kocaeli- Adiyaman 57429 ,048
On Dokuz Mayis- Adiyaman 1,02154 ,004
Cukurova-Selguk 2,558 019 ,39634 ,038
On Dokuz Mayis-Ege 17404 ,011
On Dokuz Mayis-Selguk , 73740 ,008
SKD 10 Cukurova- Adiyaman 1,12386 ,000
Ege- Adiyaman ,91000 ,003
Firat- Adiyaman 90074 ,008
Kocaeli- Adiyaman 67429 ,019
On dokuz mayis- Adiyaman 3,401 003 1,16000 ,001
Selguk- Adiyaman 71172 ,011
Cukurova- Kocaeli ,44957 ,024
Cukurova-Selguk 41213 ,029
SKD 12 Cukurova-Adiyaman 1,16530 ,000
Firat-Adiyaman ,98815 ,004
Kocaeli- Adiyaman ,62571 ,028
On dokuz mayis -Adiyaman 4,525 ,000 1,03231 ,003
Selcuk- Adiyaman ,55264 ,046
Cukurova- Ege ,70030 ,002
Cukurova-Kocaeli ,53959 ,007
Cukurova-Selguk ,61266 ,001
SKD 13 Cukurova- Adiyaman 1,02747 ,000
Ege- Adiyaman 1,16000 ,000
Firat- Adiyaman 1,16000 ,001
On Dokuz Mayis- Adiyaman ,96769 ,005
Selguk- Adiyaman 4,038 001 , 72322 ,009
Cukurova- Kocaeli 1,02747 ,000
Ege- Kocaeli 48176 ,015
Ege- Selguk ,43678 ,046
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Firat-Kocaeli ,61429 ,026
SKD 14 Cukurova- Adiyaman 1,08386 ,018
Ege- Adiyaman 1,84917 ,000
Ege- Cukurova , 76531 ,008
Ege- Kocaeli 7,667 000 ,88631 ,001
Ege- On Dokuz Mayis 1,19071 ,001
Ege- Selguk 1,16595 ,000
SKD 15 Cukurova- Adiyaman ,92578 ,001
Ege- Adiyaman 1,10500 ,000
Firat- Adiyaman 1,03556 ,002
Kocaeli- Adiyaman 2,945 008 ,72286 ,010
On dokuz mayis —Adiyaman 1,05692 ,002
Selguk- Adiyaman , 79034 ,004
SKD 16 Adryaman-On Dokuz Mayis 1,24769 ,010
Ege-Cukurova ,64332 ,026
Ege- Firat ,90972 ,048
Ege- Kocaeli 4,574 000 ,68274 ,031
Ege- On Dokuz Mayis 1,16186 ,000
Ege- Selguk ,57256 ,044
SKD 17 Firat- Adiyaman 1,39259 ,013
On Dokuz Mayis- Adiyaman 1,49231 ,001
On Dokuz Mayis-Cukurova ,80074 ,006
On Dokuz Mayis-Ege 4,774 o ,98397 ,000
On Dokuz Mayis-Kocaeli ,92088 ,002
On Dokuz Mayis-Selguk ,80725 ,004
SKD 18 Adiyaman-Ege 1,94583 ,000
Adiyaman-On Dokuz Mayis 1,37692 ,006
Cukurova- Ege 1,32656 ,000
Cukurova-On Dokuz Mayis 1088 0% , 15765 ,036
Kocaeli- Ege 1,16012 ,000
Selcuk-Ege 1,27227 ,000

Tablo 20°de Post Hoc analizinde SKD Ortalama i¢in p degeri ,001 olarak
bulunmustur ve ,005’den kiiciik oldugu i¢in Tamhane’s T2 analizi uygulanmistir.
Tamhane’s T2 p degeri ,000 ve ,002 arasinda deger aldig1 i¢in iiniversite gurplari arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farkliliklar; Cukurova-Adiyaman,
Ege-Adiyaman, Firat- Adiyaman, Kocaeli- Adiyaman, On Dokuz Mayis- Adiyaman
Universiteleri arasindadir. SKD 2, SKD 3, SKD 4, SKD 11 sorularindaki p degerlerinin
0,05 degerinden biiyiik olmasi nedeniyle; farklilik olmadigi sonucuna ulasiimistir.

SKD 5 sorusunun p degeri 0,000 bulunmustur. 0,000 p degeri 0,05 degerinden
kiiclik oldugu i¢in iiniversite gruplarindan en az birinin ortalamasi digerlerinden farklidir.
Bu farklililk Ege-Adiyaman, Ege-Cukurova, Ege-Firat, Ege-Kocaeli, Ege-On Dokuz
Mayis, Ege-Selguk Universiteleri arasindadir.

SKD 6 sorusu i¢in tiniversiteler arasi farklilik; Ege-Adiyaman, Ege-Cukurova,
Ege-On Dokuz Mayis, Ege-Selcuk Universiteleri arasindadur.

SKD 7 sorusu i¢in iiniversiteler aras1 farklilik; Adiyaman- Ege, Cukurova- Ege,

Firat- Ege, Kocaeli- Ege, On Dokuz Mayis- Ege Universiteleri arasindadir.
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SKD 8 sorusu i¢in tniversiteler arasi farklilik; On Dokuz Mayis- Adiyaman
Universiteleri arasindadir.

SKD 9 sorusu i¢in iiniversiteler aras1 farklilik; Cukurova- Adiyaman, Kocaeli-
Adiyaman, On Dokuz Mayis- Adiyaman, Cukurova-Selguk, On Dokuz Mayis-Ege, On
Dokuz Mayis-Selguk Universiteleri arasindadur.

SKD 10 sorusu i¢in iiniversiteler arasi farklilik; Cukurova- Adiyaman, Ege-
Adiyaman, Firat- Adiyaman, Kocaeli- Adiyaman, On dokuz mayis- Adiyaman, Selguk-
Adryaman, Cukurova- Kocaeli, Cukurova-Selguk Universiteleri arasindadir.

SKD 12 sorusu igin iiniversiteler arasi farklilik; Cukurova-Adiyaman, Firat-
Adiyaman, Kocaeli- Adiyaman, On dokuz mayis —Adiyaman, Selguk- Adiyaman,
Cukurova- Ege, Cukurova-Kocaeli, Cukurova, Selcuk Universiteleri arasindadir.

SKD 13 sorusu i¢in tiiniversiteler arasi farklilik; Cukurova- Adiyaman, Ege-
Adiyaman, Firat- Adiyaman, On Dokuz Mayis- Adiyaman, Selguk- Adiyaman,
Cukurova- Kocaeli, Ege- Kocaeli, Ege- Selguk, Firat-Kocaeli Universiteleri arasindadir.

SKD 14 sorusu i¢in Universiteler arasi farklilik Cukurova- Adiyaman, Ege-
Adiyaman, Ege- Cukurova, Ege- Kocaeli, Ege- On Dokuz Mays, Ege- Selcuk
Universiteleri arasindadur.

SKD 15 sorusu igin iiniversiteler arasi farklilik; Cukurova- Adiyaman, Ege-
Adiyaman, Firat- Adiyaman, Kocaeli- Adiyaman, On dokuz mayis —Adiyaman, Selguk-
Adiyaman Universiteleri arasindadir.

SKD 16 sorusu i¢in liniversiteler arasi farklilik; Adiyaman-On Dokuz Mayis, Ege-
Cukurova, Ege- Firat, Ege- Kocaeli, Ege- On Dokuz Mayis, Ege- Selguk Universiteleri
arasindadir.

SKD 17 sorusu igin {iniversiteler aras1 farklilik; Firat- Adiyaman, On Dokuz
Mayis- Adiyaman, On Dokuz Mayis-Cukurova, On Dokuz Mayis-Ege, On Dokuz May:s-
Kocaeli, On Dokuz Mayis-Selcuk Universiteleri arasindadur.

SKD 18 sorusu igin iiniversiteler arasi farklilik; Adiyaman-Ege, Adiyaman-On
Dokuz Mayis, Cukurova- Ege, Cukurova-On Dokuz Mayis, Kocaeli- Ege, Selguk-Ege
Universiteleri arasindadur.

Sosyal medyada satin alma oncesi tiiketici davraniglar1 sorular1 ve bagimsiz

degisken yas gruplari icin ANOVA testi sonuglar1 asagidaki gibidir.
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N Ort. S F p
17-21 175 | 3,0006 | ,61143
Sorular 22-26 180 | 3,0241 | ,52080
SOTD _Ortalama 5731 11 | 27980 | 37456 ,852 427
Toplam | 366 | 3,0061 | ,56263
Bir {iriinii almadan 6nce sosyal 1721 175 | 3,6800 | 1,32630
e 22-26 180 | 3,7167 | 1,22941
SOTD 1 n;ei}rliia o uriinle ilgili aragtirma 5731 11 | 32727 | 1,00905 ,635 ,530
yapartm. Toplam | 366 | 3,6858 | 1,27017
17-21 175 | 3,3771 | 1,16734
Satin alacagim tiriinle ilgili tiiketici | 22-26 180 | 3,2611 | 1,07985
S0TD 2 yorumlarina giivenirim. 27-31 11 2,7273 | 1,19087 1,942 145
Toplam | 366 | 3,3005 | 1,12863
17-21 175 | 2,8057 | 1,25349
Sosyal medyada benimle iletisime 22-26 180 | 2,9278 | 1,14838
SOTD 3 gegen firmalarin tiriinlerini alirim. 27-31 11 | 2,9091 | 1,13618 466 628
Toplam | 366 | 2,8689 | 1,19783
17-21 175 | 3,0400 | 1,14651
Sosyal medya iiretici ve tiiketicinin | 22-26 180 | 3,1722 | ,95033
SOTER | bultSiilecesi en iyi oftir. 27-31 |11 | 30009 |.70065 |14 |49
Toplam | 366 | 3,1066 | 1,04271
Sosyal medyada isletmelerin Liges 175 | 2,7257 | 1,15180
.. ot il 22-26 180 | 2,7778 | 1,01142
SOTD 5 ﬁ;ltzlfﬂz(lhklen kampanyalara 5731 11 | 28182 | 107872 ,122 ,885
) Toplam | 366 | 2,7541 | 1,08017
17-21 175 | 2,8743 | 1,4286
Sosyal medyadaki tirinlerin kaliteli | 22-26 180 | 2,9333 | ,98367
SOTD 6 e o3 niiriims 2731 |11 | 25455 | 68755 | 052 | 436
Toplam | 366 | 2,8934 | 1,00525
Sosyal medyadan alinan 17-21 175 | 2,8629 | 1,17128
tirtinlerdeki yan hizmetlerin 22-26 180 | 2,7667 | 1,07848
SOTD 7 olmadigini veya iyi olmadigini 27-31 11 | 2,7273 | 1,00905 ,358 699
diistindigiim igin triin almam. Toplam | 366 | 2,8115 | 1,12017
Sosyal medyadan alinan triinlerin 17-21 175 | 2,7943 | 1,26080
montaj gibi yan hizmetlerinin 22-26 180 | 2,9000 | 1,08365
SOTD 8 olmamasindan sosyal medyadan 27-31 11 | 2,3636 | ,80904 1285 278
uriin alamam. Toplam | 366 | 2,8333 | 1,16670
Fiziki olarak dokunmadan aldigim | 17-21 | 175 | 2,8457 | 1,24761
tirtinlerin kaliteli olacagini 22-26 180 | 2,7611 | 1,15000
SOTD 39 diistinmedigimden sosyal medyadan | 27-31 11 | 2,7273 | 1,00905 244 784
tirliin almam. Toplam | 366 | 2,8005 | 1,19180

Tablo 21’de SOTD_Ortalama ile yas gruplari arasinda ANOVA analizi

sonucunda p ,427 degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in aralarinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu sonu¢ SODT 1, SOTD 2, SOTD 3, SOTD 4, SOTD 5, SOTD 6,

SOTD 7, SOTD 8, SOTD 9 sorular1 iginde gegerlidir.

SOTD sorular1 ile Universite gruplari arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigt ANOVA analizi ile test edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22: SOTD Sorulari ile Universite Gruplart ANOVA Analizi Test Sonuglari
Universiteler N Ort. S F p
SOTD Adiyaman Universitesi 25 2,8311 | 563491
_Ortalama Cukurova Universitesi 83 2,9719 | ,64970
Ege Universitesi 48 2,9352 | ,43175
Sorular Firat Universitesi 27 3,0782 | ,63591
Kocaeli iiniversite§i 70 3,0381 | ,51176 1905 | 079
On Dokuz Mayis Universitesi | 26 3,2991 | ,46163 ' '
Selcuk Universitesi 87 2,9923 | 56878
Toplam 366 | 3,0061 | ,56263
SOTD 1 | Bir iiriinii Adiyaman Universitesi 25 3,9200 | 1,07703
almadan 6nce Cukurova Universitesi 83 3,5663 | 1,41587
sosyal medyada | Ege Universitesi 48 3,5208 | ,89893
o tiirlinle ilgili Firat Universitesi 27 3,8148 | 1,46857
aragtirma Kocaeli iiniversite§i 70 3,7571 | 1,34526 1573 | 154
yaparim. On Dokuz Mayis Universitesi | 26 4,2692 | ,82741 ' '
Selcuk Universitesi 87 3,5517 | 1,30079
Toplam 366 | 3,6858 | 1,27017
Satin alacagim Adiyaman Universitesi 25 3,4800 | 1,19443
trtinle ilgili Cukurova Universitesi 83 3,3494 | 1,07560
tiiketici Ege Universitesi 48 2,6667 | 1,03827
SOTD 2 ygrumlgrma Firat Universitesi 27 3,7778 | 1,28103
guvenirim Kocaeli ﬁniversite§i 70 3,4143 | 1,02848 3998 | 001
On Dokuz Mayis Universitesi | 26 3,56385 | 1,06699 | '
Selguk Universitesi 87 3,2414 | 1,14084
Toplam 366 | 3,3005 | 1,12863
Sosyal medyada | Adiyaman Universitesi 25 2,7200 | 1,40000
benimle Cukurova Universitesi 83 2,5542 | 1,23222
iletisime gegen Ege Universitesi 48 3,6042 | 1,00508
SOTD 3 fjlrfnalafll} Firat Universitesi 27 3,2963 | 1,32476
Giriinlerini Kocaeli tiniversitesi 70 2,5286 | 1,08643 6.066 | 000
alirmm. On Dokuz Mayis Universitesi | 26 2,9615 | ,91568 | ’
Selcuk Universitesi 87 2,9195 | 1,12289
Toplam 366 | 2,8689 | 1,19783
Sosyal medya Adiyaman Universitesi 25 2,8000 | 1,04083
{iretici ve Cukurova Universitesi 83 3,1687 | ,99779
tiiketicinin Ege Universitesi 48 2,6875 | ,99266
SOTD 4 bulp§abilecegi Firat Universitesi 27 3,5926 | 1,08342
en iyi ortamdir. | Kocaeli iiniversitesi 70 3,1286 | 1,06215 | , ou0 | 400
On Dokuz Mayis Universitesi | 26 3,7692 | ,58704 ' ’
Selcuk Universitesi 87 3,0000 | 1,05654
Toplam 366 | 3,1066 | 1,04271
Sosyal medyada | Adiyaman Universitesi 25 2,4000 | 1,15470
isletmelerin Cukurova Universitesi 83 2,7952 | 1,13437
diizenledikleri Ege Universitesi 48 2,5625 | ,74108
kampanyalara Firat Universitesi 27 3,1481 | 1,29210
SOTDS | katilirm, Kocaeli iiniversitesi 70 2,6571 | 1,12785
> ! : 1,580 | ,152
On Dokuz Mayis Universitesi | 26 2,8846 | ,95192 ' '
Selcuk Universitesi 87 2,8391 | 1,06611
Toplam 366 | 2,7541 | 1,08017
Sosyal Adiyaman Universitesi 25 2,6400 | ,99499
medyadaki Cukurova Universitesi 83 2,6386 | ,95736
SOTD 6 iil’ﬁrllerin kaliteli | Ege U_niversitesi 48 2,8958 | 1,01561
olmadigim Firat Universitesi 27 2,8889 | 1,12090 2062 | 057
dustniirtim. Kocaeli iiniversitesi 70 2,9429 | 1,04792 | ’
On Dokuz Mayis Universitesi | 26 3,1154 | ,76561
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Selcuk Universitesi 87 3,1034 | 1,00040
Toplam 366 | 2,8934 | 1,00525
Sosyal Adiyaman Universitesi 25 2,5600 | 1,19304
medyadan Cukurova Universitesi 83 2,8434 | 1,19432
alman Ege Universitesi 48 2,8542 | 87494
irlinlerdeki yan | Firat Universitesi 27 2,5185 | 1,25178
soTp7 | Mzmetlerin Kocaeli {iniversitesi 70 [ 2,8286 | 1,27372
olmadigini veya | On Dokuz Mayis Universitesi | 26 3,1923 | ,98058 | 1049 | 393
iyi olmadigim  ["Selcuk Universitesi 87 | 2,7931 | 1,00160 | ’
diisiindiigiim
igin Urtiin Toplam 366 | 2,8115 | 1,12017
almam.
Sosyal Adiyaman Universitesi 25 2,3200 | 1,24900
medyadan Cukurova Universitesi 83 2,9518 | 1,16769
alinan iiriinlerin | Ege Universitesi 48 3,0208 | 1,12021
montaj gibi yan | Firat Universitesi 27 | 2,5185 | 1,36918
SOTD 8 | hizmetlerinin Kocaeli iiniversitesi 70 [3,0000 | 1,23945
olmamasindan | On Dokuz Mayis Universitesi | 26 | 2,7308 | 1,00231 | 1,840 | ,091
sosyal Selguk Universitesi 87 | 2,7586 | 1,04509
medyadan iiriin
alamam. Toplam 366 | 2,8333 | 1,16670
Fiziki olarak Adiyaman Universitesi 25 2,6400 | 1,15036
dokunmadan Cukurova Universitesi 83 2,8795 | 1,16239
aldigim Ege Universitesi 48 2,6042 | 1,12495
tiriinlerin kaliteli | Firat Universitesi 27 2,1481 | 1,19948
SOTD9 | olacagim Kocaeli iiniversitesi 70 | 3,0857 | 1,30487
diisinmedigimd | On Dokuz Mayis Universitesi | 26 | 3,2308 | ,76460 | 3,097 | ,006
en sosyal Selguk Universitesi 87 2,7241 | 1,18802
medyadan iiriin
alfham. Toplam 366 | 2,8005 | 1,19180

SOTD_Ortalamalarinin iiniversite gruplari arasinda anlamli bir fark var midir?

Ho: UsoTD_ort.Adiyaman = USOTD_Ort.Cukurova = USOTD_Ort.Ege = USOTD_Ort.Firat =

Univerisitesi

Univerisitesi

Univerisitesi

Univerisitesi

UsoTD_ort.Kocaeli = USOTD_Ort.0on Dokuz Mayis = USOTD_Ort.Selguk

Univerisitesi

Univerisitesi

Univerisitesi

H1: Universite gruplarindan en az birinin ortalamas1 digerlerinden farklidir.

Tablo 22°de SOTD Ortalama ile iiniversite gruplari arasinda ANOVA analizi

sonucunda p 0,079 degeri 0,05°den biiyiik oldugu i¢in aralarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ SOTD 1, SOTD 5, SOTD 6, SOTD 7, SOTD 8

sorular1 i¢inde gecerlidir.

SOTD 2 sorusu ile tniversiteler gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

Ho: usorp 2Adiyaman = HSOTD 2Cukurova = U SOTD 2Ege = U SOTD 2Fiwrat =

Univerisitesi

UsSOTD 2Kocaeli = USOTD 20n Dokuz Mayis = USOTD 2Selcuk
Univerisitesi

Univerisitesi

Univerisitesi

Univerisitesi

Univerisitesi

Univerisitesi

H1: Universite gruplarindan en az birinin ortalamas: digerlerinden farklidir.
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Tablo 22°de SOTD 2 sorusu ile iiniversite gruplar1 arasinda ANOVA analizi p
degeri 0,001 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,05 degerinden kiiclik oldugu igin
aralarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu anlamh farklilik SOTD
3, SOTD 4, SOTD 9 sorular1 i¢inde gegerlidir. SODT sorular ile {liniversite gruplari
arasinda anlamli bir farklilik var oldugu sonucuna ulasildigi i¢in Post Hoc analizi

yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc analiz sonuglart Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: SOTD ve Universite Bagimsiz Degiskeni Post Hoc Analizi Sonuglar

Sorular Universite F p Post Hoc Ort | Post Hoc
Fark p
SOTD 2 Adiyaman-Ege ,81333 ,003
Cukurova -Ege ,68273 ,001
Firat-Ege 1,11111 ,000
Kocaeli-Ege 3,998 ,001 74762 ,000
On Dokuz May1s-Ege 87179 ,001
Selguk-Ege ,57471 ,004
Firat- Selguk ,53640 ,028
SOTD 3 Ege- Cukurova 1,04995 ,000
Ege- Kocaeli 6,066 ,000 1,07560 ,000
Ege- Selguk ,68463 ,009
SOTD 4 Firat- Adiyaman , 79259 ,005
On dokuz mayis- Adiyaman ,96923 ,001
Cukurova-Ege ,48117 ,009
On Dokuz Mayis- Cukurova ,60056 ,009
Firat- Ege ,90509 ,000
Kocaeli- Ege 4,878 ,000 ,44107 ,020
On Dokuz Mayis- Ege 1,08173 ,000
Kocaeli-Firat ,46402 ,044
Firat-Selguk ,59259 ,008
On Dokuz Mayis-Kocaeli ,64066 ,006
On Dokuz Mayis- Selguk ,76923 ,001
SOTD 9 Cukurova- Firat , 13137 ,005
Kocaeli- Ege ,48155 ,029
On Dokuz Mayis- Ege ,62660 ,029
Kocaeli- Firat 3,097 006 ,93757 ,000
On Dokuz Mayis- Firat 1,08262 ,001
Selguk- Firat ,57599 ,026

Tablo 23’de Post Hoc analizinde SOTD 2 igin p degeri ,001 olarak bulunmustur
ve ,005’den kii¢lik oldugu i¢in Tamhane’s T2 analizi uygulanmistir. Tamhane’s T2 p
degeri ,000 ve ,003 arasinda deger aldig1 igin {iniversite gurplari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farklilik Adiyaman-Ege, Cukurova —Ege, Firat-
Ege, Kocaeli-Ege, On Dokuz Mayis-Ege, Selcuk-Ege, Firat- Selguk Universiteleri

arasidadir.
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SOTD 3 sorusunun p degeri 0,000 da 0,05 degerinden kiiciik oldugu ig¢in
tiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik Ege- Cukurova,
Ege- Kocaeli, Ege- Selcuk Universiteleri arasindadar.

SOTD 4 sorusunun p degeri 0,000 da 0,05 degerinden kiigiik oldugu icin
tiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik Firat- Adiyaman,
On dokuz mayis- Adiyaman, Cukurova-Ege, On Dokuz Mayis- Cukurova, Firat- Ege,
Kocaeli- Ege, On Dokuz Mayis- Ege, Kocaeli-Firat, Firat-Selguk, On Dokuz Mayis-
Kocaeli, On Dokuz Mayis- Selguk Universiteleri arasindadir.

SOTD 9 sorusunun p degeri 0,006°da 0,05 degerinden kiigiik oldugu igin
tiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik; Cukurova- Firat,
Kocaeli- Ege, On Dokuz Mayis- Ege, Kocaeli- Firat, On Dokuz Mayis- Firat, Selguk-
Firat Universiteleri arasindadur.

Sosyal medyada satin alma sonrasi tliketici davraniglari sorular ile bagimsiz
degisken yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigt ANOVA analizi ile test

edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 24°de yer almaktadir.
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Tablo 24: SSTD ve Yas Bagimsiz Degiskeni ANOVA Analiz Test Sonuglart
N Ort. S F p
17-21 175 | 3,0135 | ,81289
Sorular 22-26 180 | 3,1616 | ,77124
SSTD _Ortalama 5731 11 3.1653 | 88216 1,591 ,205
Toplam | 366 | 3,0909 | ,79595
Satin aldigim {iriin ve hizmetten 1721 1175 | 24800 | 1,31236
1
22-26 180 | 2,8278 | 1,25885
SSTD 1 Ezfim;lg; kaahiaslaflrrllrl;unu sosyal 5731 11 3.0000 | 1.26491 3,632 0,27
vada paylasirm. Toplam | 366 | 2,6667 | 1,20417
Satin aldigim {iriin ve hizmetten 1721 1175 | 2,714 1 1,33127
1g1m driin v
. 22-26 180 | 2,8889 | 1,22310
SSTD 2 Ezgugdlzalr:alzasalrntl)unu sosyal 5731 11 3.1818 | 1.25045 1,124 ,326
yada paylastrim. Toplam | 366 | 2,8224 | 1,27726
Sosyal medyadan aldigim iiriin ve 17-21 | 175 | 2,6457 | 1,31751
hizmetten memnun kalirsam 22-26 180 | 2,9611 | 1,23887
SSTD3 memnuniyetimi igletmenin internet 27-31 11 3,2727 | 1,19087 3,426 034
sayfasindan paylasirim. Toplam | 366 | 2,8197 | 1,28436
s | medvadan aldizim iiriind 17-21 175 | 2,8914 | 1,28416
SSTD4 | memmun kaimazsam bun iletmenin | 2220|180 | 20944 [ 122131 1, 100 | 50
inferneut saafas?izzn 2;1 12 1?11611 ) 27-31 A1 | 34545 | 121356 | ™ 7
Y paylasiim. Toplam | 366 | 2,9590 | 1,25227
Sosyal medyadan aldigim tiriinden der” 175 12,8686 | 127301
) y y
SSTD 5 memnun kalirsam sosyal medyadaki e 20 180 | 3,2056 | 1,13205 4,436 ,012
diger kullanicilara da tavsiye ederim. 27-31 Lo 85455 | 112815
Toplam | 366 | 3,0546 | 1,21284
Sosyal medyadan aldigim iiriinden 17-21 175 | 3,1257 | 1,32447
memnun kalmazsam sosyal 22-26 180 | 3,2889 | 1,21208
SSTD® | edyadan diger kullamcilart iirin | 2731 | 11 | 3,0000 | 1,30035 | /0 | 400
hakkinda uyaririm. Toplam | 366 | 3,2049 | 1,26884
Sosyal medyadan paylastigim olumlu | 17-21 175 | 3,5600 | 1,22971
paylagimlarimin igletme tarafindan 22-26 180 | 3,6389 | 1,21335
SSTD 7 dikkate alinip geri doniis yapmalari 27-31 11 3,4545 | 1,29334 ,260 771
hosuma gider. Toplam | 366 | 3,5956 | 1,22100
Sosyal medyadan paylastigim 17-21 175 | 3,6000 | 1,18903
olumsuz paylagimlarimin isletme 22-26 180 | 3,6111 | 1,17416
SSTD8 | | rafindan dikkate alinip geri doniis | 27-31 | 11| 3,0000 | 1,34164 | 3% | 249
yapmalar1 hosuma gider. Toplam | 366 | 3,5874 | 1,18749
Sosyal medyadan yaptigim olumlu 17-21 175 | 3,1029 | 1,22744
paylasimlarim karsiliginda isletmenin | 22-26 180 | 3,0167 | 1,17457
SSTD 9 beni dikkate alip geri doniis yapmas1 | 27-31 11 2,7273 | 1,27208 634 531
o iirtin hakkinda goriisiimii degistirir. | Toplam | 366 | 3,0492 | 1,20173
Sosyal medyadan yaptigim olumsuz 17-21 175 | 2,9314 | 1,23451
paylasimlarim karsiliginda isletmenin | 22-26 180 | 3,1278 | 1,14351
SSTD 10 | beni dikkate alip geri doniis yapmas1 | 27-31 | 11 | 3,0909 | 1,13618 | 1,226 295
W) urulr.l .I}akklnda goristimii de%15t1r1r Toplam | 366 | 3,0328 | 1,18854
ve o {irlinden tekrar almami saglar.
Sosyal medyadan yaptigim olumsuz 17-21 175 | 3,2114 | 1,18219
paylagimlarim karsiliginda isletmenin | 22-26 180 | 3,2167 | 1,13981
SSTD 11 befn"dlkkate alip gert do nus yapmast 27-31 11 | 3,0000 | 1,26491 ,181 ,834
o Uriin hakkinda goriigimi
degistirmez ve o {iriinden tekrar satin | Toplam | 366 | 3,2077 | 1,16127
almam.
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SSTD sorular ile yag gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
yonelik hipotezler asagidaki gibidir.
SSTD_Ortalamasi ile yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Ho: Usstp ort.(17-21) = UssTp_ort.(22—26) = KsSTD_ort.(27-31)
H1: En az bir yas grubu ortalamasi digerlerinden farklidir
Tablo 24’de SSTD Ortalama ile yas gruplari arasinda ANOVA analizi sonucu p ,205
degeri 0,05 degerinden biiylik oldugundan aralarinda anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ SSTD 1, SSTD 2, SSTD 4, SSTD 6, SSTD 7, SSTD 8,
SSTD 9, SSTD 10, SSTD 11 sorular i¢inde gecerlidir.
SSTD 3 sorusu ile yas gruplari arasinda anlaml bir iliski ver midir?
Ho: Ussrp 3(17-21) = HssTp 3(22-26) = KsSTD 3(27-31)
H1: En az bir yas grubu ortalamasi digerlerinden farklidir.
Tablo 24’de SSTD 3 sorusu ile yas gruplart ANOVA analizi sonucunda p degeri
0,034 olarak hesaplanmustir. 0,034 degeri 0,05’den kiigiik oldugu i¢in en az bir yas grubu
ortalamasi digerlerinden farklidir. Bu sonu¢ SSTD 5 i¢inde gegerlidir. Aralarinda SSTD

3 ve SSTD 5 sorulari i¢in anlamli bir farklilik oldugu i¢in Post Hoc analizi yapilmistir.

Tablo 25: SSTD ile Yas Bagimsiz Degiskeni Post Hoc Analizi Sonuglari

Sorular Yas F p Post Hoc Ort Post Hoc p
Fark

SSTD 3 22-26;17-21 | 3,426 ,034 ,31540 ,020

SSTD5 22-26;17-21 | 4,436 ,012 ,33698 ,009

Tablo 25°de SSTD 3 ve SSTD 5 sorulart i¢in p degerleri ,034 ve ,012 olarak
hesaplanmistir ve bu degerler 0,05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in Tamhane’s T2 analizi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 p degerleri ,020 ve ,009 degerleri aldigi i¢in yas gruplari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farklilik SSTD 3 sorusu
icin 22-26 ile 17-21 yas gruplar arasindadir. SSTD 5 sorusu igin farklilik 22-26 ile 17-
21 yas gruplar1 arasindadir.

SSTD Ortalama ve sorular ile iiniversite gruplari bagimsiz degiskeni arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigi Anova analizi ile test edilmistir. ANOVA analizi test

sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.



Tablo 26: SSTD Sorulari ile Universite Gruplart ANOVA Analizi Test Sonuglar
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Universiteler N Ort. S F p
Adiyaman Universitesi 25 2,7345 | ,62925
Cukurova Universitesi 83 2,9463 | ,87945
Ege Universitesi 48 | 3,2576 | ,67728
Sorular Firat Universitesi 27 | 3,2593 | ,85008
SSTD_ Ortalama Kocaeli liniversitesi 70 | 3,1429 | , 77473 4,365 | ,000
On Dokuz May1s 26 | 36294 | 53253
Universitesi
Selguk Universitesi 87 | 2,9843 | ,79049
Toplam 366 | 3,0909 | ,79595
Adiyaman Universitesi 25 | 2,7600 | 1,39284
Cukurova Universitesi 83 | 2,4337 | 1,28018
o Ege Universitesi 48 3,1875 | 1,14216
ﬁf‘;ﬁ;{:ﬁ;ﬁ:{:;&%w Firat Universitesi 27 | 2,7037 | 1,43620
SSTD 1 Kalirsam bunu sosyal Kocaeli liniversitesi 70 2,5286 | 1,21251
medyada paylasirim. Qn.DOk}lZ Mayls 26 | 3,6923 | ,92819 5825 1,000
Universitesi
Selguk Universitesi 87 | 2,3678 | 1,26780
Toplam 366 | 2,6667 | 1,29417
Adiyaman Universitesi 25 2,3200 | 1,24900
Cukurova Universitesi 83 | 2,6747 | 1,27937
e Ege Universitesi 48 | 2,8125 | 1,17882
E;g:ﬁ;:g;gﬁﬁgsn ve Firat Universitesi _ 27 | 2,8519 | 1,43322
SSTD 2 kalmazsam bunu sosyal Kocaeli tliniversitesi 70 3,0857 | 1,34857
. Qffnkuz Mags 26 | 37308 | 1003 | 4078 | 001
Universitesi
Selguk Universitesi 87 | 2,6207 | 1,18362
Toplam 366 | 2,8224 | 1,27726
Adiyaman Universitesi 25 | 2,1600 | 1,14310
. Cukurova Universitesi 83 | 2,6506 | 1,22408
Sosyal medyadan aldigim  I"E oo (niversitesi 48 | 3,2083 | 1,21967
irin ve hizmeicn Firat Universitesi 27 | 3,1481 | 1,51159
SSTD 3 szﬁgi';zgﬁrglemmn Kocaeli {iniversitesi 70 | 2,6571 | 1,24976
internet sayfasindan On Dokuz Mays 26 | 38846 | 71144 | 0231|000
paylasirim. Umvers.l.t e.SI —
Selguk Universitesi2,8197 87 2,6667 | 1,28196
Toplam 366 | 2,8197 | 1,28436
Adiyaman Universitesi 25 2,5200 | 1,08474
Cukurova Universitesi 83 | 2,7711 | 1,20290
Sosya] medyadan a]dlglm Ege Universitesi 48 3,0417 | 1,11008
trinden memnun Firat Universitesi 27 2,8889 | 1,60128
SSTD 4 kalmazsam bunu Kocaeli liniversitesi 70 3,0571 | 1,31750
isletmenin internet C_.)n.Dok.uz Mayls 26 3.8846 | 76561 3,500 | ,002
sayfasindan paylagirim. Universitesi
Selguk Universitesi 87 | 2,8851 | 1,25221
Toplam 366 | 2,9590 | 1,25227
Adiyaman Universitesi 25 2,4000 | 1,04083
Cukurova Universitesi 83 | 2,9157 | 1,20167
Sosyal medyadan a]dlglm Ege Universitesi 48 3,5000 | 1,11087
tirinden memnun kalirsam | Firat Universitesi 27 3,0000 | 1,51911
SSTD 5 sosyal medyadaki diger Kocaeli iiniversitesi 70 | 2,9286 | 1,13344
kullanicilara da tavsiye On Dokuz Mayis 5,735 | ,000
ederim. Universitesi 26 | 4,0000 | 74833
Selguk Universitesi 87 | 2,9655 | 1,20511
Toplam 366 | 3,0546 | 1,21284
V Adiyaman Universitesi 25 | 2,6400 | 1,28712
?"..Sygl medyadan aldigim "0, 5va niversitesi 83 | 2,9036 | 1,28419
SSTD 6 E;Tr‘;aﬁz’ga“%eg‘;;gl Ege Universitesi 48 | 3,9375 | ,86063
medyadan diger Firat Universitesi 27 | 3,0370 | 1,50592 | 6,318 | ,000
Kocaeli liniversitesi 70 3,1286 | 1,26172




68

kullanicilart {iriin Qn.Dokpz Mayls 26 | 39231 | 89098
hakkinda uyaririm. Universitesi
Selguk Universitesi 87 3,1494 | 1,24386
Toplam 366 | 3,2049 | 1,26884
Adiyaman Universitesi 25 3,1200 | 1,26886
s | medvad Cukurova Universitesi 83 3,3253 | 1,27937
osyal medyadan Ege Universitesi 48 | 3,9792 | ,93375
paylastigim olumlu Firat Universitesi 27 | 3,7407 | 1,22765
ssTp7 | Pavlasimlanmnisletme = o m bl s 70 | 3,6429 | 1,30812
tarafindan dikkate alinip On Dokuz M 2966 | 008
geri doniis yapmalari o oKz VIayis 26 | 4,0769 | ,74421 ' '
hosuma gider Universitesi
’ Selguk Universitesi 87 | 3,5517 | 1,24600
Toplam 366 | 3,5956 | 1,22100
Adiyaman Universitesi 25 3,5600 | 1,12101
Cukurova Universitesi 83 3,4337 | 1,28018
505%”*' r[‘e‘jyalda” Ege Universitesi 48 | 3,3542 | 1,12021
paylas“gim o Firat Universitesi 27 | 3,8148 | 1,14479
SSTD g | Payiasimianmn isietme 17y o e li finiversitesi 70 | 3,7429 | 1,24744
tarafindan dikkate alinip
A, On Dokuz Mayis 1,182 | ,315
geri doniis yapmalari o . 26 | 3,8846 | ,76561
hosuma eider Universitesi
suma gider. Selguk Universitesi 87 | 3,5862 | 1,20611
Toplam 366 | 3,5874 | 1,18749
Adiyaman Universitesi 25 | 2,8000 | 1,15470
Sosyal medyadan Cukurova Universitesi 83 3,2169 | 1,23019
yaptigim olumlu Ege Qpiversitesi 48 | 2,5208 | ,96733
paylagimlarim karsiliginda | Firat Universitesi 27 | 3,4444 | 1,39596
SSTD 9 isletmenin beni dikkate Kocaeli liniversitesi 70 | 3,2286 | 1,20592
?hp geri doniis y‘?p.m?m"o QH.DOk}lZ May1s 2 29231 | 105539 2,883 | ,009
iirtin hakkinda goriigiimi Universitesi
degistirir. Selguk Universitesi 87 3,0230 | 1,20055
Toplam 366 | 3,0492 | 1,20173
Adiyaman Universitesi 25 3,1200 | 1,16619
Sosyal medyadan Cukurova Universitesi 83 | 3,0361 | 1,20412
yaptigum olumsuz Ege Universitesi 48 | 3,2917 | 1,12908
paylasimlarim karsthginda "¢, ot Universitesi 27| 3,4074 | 1,27880
SSTD 10 ;ﬂ;t‘;;?igéﬁ?yd;ﬁ;; o [ Kocacli tniversitesi 70 | 3,0429 | 1,22102
firiin hakkinda gorigiimii | oF.D0kuz Mayis 26 | 26538 | 84580 | 1049 | 133
degistirir ve o iiriinden Universitesi
&l . Selguk Universitesi 87 | 2,8506 | 1,21549
tekrar almami saglar. Toplam 366 | 3,0328 | 1,18854
Adiyaman Universitesi 25 2,6800 | 1,31403
Sosyal medyadan Cukurova Universitesi 83 | 3,0482 | 1,35164
yapi[lglmlolumiuz 13 Ege Universitesi 48 | 3,0000 | ,00000
paylasimlarim Karsthginda ["g o niversitesi 27 | 3,8148 | 1,07550
SsTD 11 | istetmenin beni dikkate Kocaeli iiniversitesi 70 | 3,5286 | 1,16372
alip geri doniis yapmasi o : :
iiréin hakkinda goriisiimii | o DOz Mayis 26 | 32692 | 1,00231 | 09 | 001
degistirmez ve o iiriinden ISJnllvekrstljteg — 87 31609 | 1.19955
tekrar satin almam. eluk Universitest . :
Toplam 366 | 3,2077 | 1,16127

SSTD_Ortalamast ile

tiniversite gruplari arasinda anlamli bir fark olup

olmadigina yonelik hipotezler agagidaki gibidir.

SSTD_Ortalamasi ile tiniversite gruplart arasinda anlamli bir fark var midir?

Ho: USSTD_Ort.Adiyaman = USSTD_Ort.Cukurova = USSTD_Ort.Ege = USSTD_Ort.Firat =
Univerisitesi

Univerisitesi

Univerisitesi

Univerisitesi

USSTD_Ort.Kocaeli = USSTD_Ort.on Dokuz Mayis = USSTD_Ort.Selcuk

Univerisitesi

H1: Universite gruplarindan en az birinin ortalamasi digerlerinden farklidir.

Univerisitesi

Univerisitesi
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Tablo 26’da SSTD Ortalama ile {iniversite gruplari arasinda ANOVA analizi p degeri
,000 olarak hesaplanmistir. P degeri 0,05°den kiigiik oldugu i¢in SSTD Ortama ile
tiniveriste gruplari arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farklilik
SSTD 1, SSTD 2, SSTD 3, SSTD 4, SSTD 5, SSTD 6, SSTD 7, SSTD 9, SSTD 11
sorulart i¢cinde gecerlidir. Bu anlamli farkliligin hangi {iniversiteler arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Post Hoc analizi yapilmalidir. Post Hoc analiz sonuglar1 Tablo 27°de yer

almaktadir.

Tablo 27: SSTD Sorulari ile Universite Gruplari Arasinda Post Hoc Analizi Sonuglar

Sorular Universite F p Post Hoc Post Hoc
Ort Fark p
SSTD_ Ortalama | Ege-Adiyaman ,52303 ,007
Firat- Adiyaman 52471 ,015
Kocaeli- Adiyaman ,40831 ,024
On Dokuz Mayis- Adiyaman ,89483 ,000
Ege- Cukurova 4,365 ,000 31124 ,027
On Dokuz Mayis- Cukurova ,68304 ,000
On Dokuz Mayis- Ege 37179 ,050
On Dokuz Mayis- Kocaeli ,48651 ,007
On Dokuz Mayis- Selguk ,64504 ,000
SSTD 1 Ege-Cukurova , 15377 ,015
On dokuz mayis- Cukurova 1,2585 ,000
Ege- Selguk 5,825 ,000 ,81968 ,004
On dokuz mayis- Kocaeli 1,1637 ,000
On dokuz mayis- Selguk 1,3244 ,000
SSTD 2 Kocaeli- Adiyaman , 76571 ,009
On Dokuz Mayis- Adiyaman 1,4107 ,000
Kocaeli- Cukurova ,41102 ,043
On Dokuz Mayis- Cukurova 1,0560 ,000
On Dokuz Mayis- Ege 4078 001 ,91827 ,003
On Dokuz Mayis- Firat ,87892 ,011
Kocaeli- Selguk ,46502 ,021
Kocaeli- On Dokuz Mayis ,64505 ,025
On Dokuz Mayis- Selguk 1,1100 ,000
SSTD 3 Ege-Adiyaman 1,04833 ,013
On Dokuz Mayis-Adiyaman 1,72462 ,000
On Dokuz Mayis-Cukurova 6,231 ,000 1,23401 ,000
On Dokuz Mayis-Kocaeli 1,22747 ,000
On Dokuz Mayis- Selguk 1,21795 ,000
SSTD 4 On Dokuz Mayis-Adiyaman 1,36462 ,000
On Dokuz Mayis-Cukurova 1,11353 ,000
On Dokuz Mayis- Ege 3,500 ,002 ,84295 ,006
On Dokuz Mayis-Kocaeli 82747 ,006
On Dokuz Mayis- Selguk ,99956 ,000
SSTD 5 On Dokuz Mayis-Adiyaman 1,10000 ,002
On Dokuz Mayis-Cukurova 1,60000 ,000
On Dokuz Mayis-Kocaeli 5,735 ,000 1,08434 ,000
On Dokuz Mayis- Selguk 1,07143 ,000
On Dokuz Mayis-Adiyaman 1,03448 ,000
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SSTD 6 Ege-Adiyaman 1,29750 ,001
On Dokuz Mayis-Adiyaman 1,28308 ,004
Cukurova- Ege 1,03389 ,000
On Dokuz Mayis-Cukurova 1,01946 ,001
Ege- Kocaeli 6.318 000 ,80893 ,001
Ege- Selguk ,78807 ,001
On Dokuz Mayis-Kocaeli , 79451 ,021
On Dokuz Mayis- Selguk , 77365 ,018
SSTD 7 On Dokuz Mayis-Adiyaman ,95692 ,047
Ege-Cukurova 2,966 ,008 | ,65387 ,022
On Dokuz Mayis-Cukurova , 75162 ,008
SSTD 9 Cukurova- Ege ,69603 ,001
Firat- Ege ,92361 ,001
Kocaeli- Ege 2,883 009 , 710774 ,002
Selcuk-Ege ,50216 ,019
Firat-Adiyaman 1,13481 ,029
SSTD 11 Firat-Ege 3,690 | ,001 | 81481 012
Kocaeli-Ege ,52857 ,006

Tablo 27°de SSTD_Ortalama ve SSTD 1, SSTD 2, SSTD 3, SSTD 4, SSTD 5,
SSTD 6, SSTD 7, SSTD 9, SSTD 11 sorular icin p degerleri ,000 ve ,002 degerleri
arasinda hesaplanmistir ve bu degerler 0,05 degerinden kiiciik oldugu i¢cin Tamhane’s T2
analizi uygulanmigtir. Tamhane’s T2 p degerleri ,000 ve ,047 degerleri arasinda yer aldig1
icin tliniversite gruplart arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
farkliliklar
SSTD-Ortalamasi i¢in; Ege-Adiyaman, Firat- Adiyaman, Kocaeli- Adiyaman, On Dokuz
Mayis- Adiyaman, Ege- Cukurova, On Dokuz Mayis- Cukurova, On Dokuz Mayis- Ege,
On Dokuz Mayis- Kocaeli, On Dokuz Mayis- Selguk Universiteleri arasindadir.

SSTD 1 sorusuna i¢in farklilik; Ege-Cukurova, On Dokuz Mayis- Cukurova, Ege-
Selguk, On Dokuz Mayis- Kocaeli, On Dokuz Mayis- Selcuk Universiteleri arasindadir.

SSTD 2 sorusu i¢in farklilik; Kocaeli- Adiyaman, On Dokuz Mayis- Adiyaman,
Kocaeli- Cukurova, On Dokuz Mayis- Cukurova, On Dokuz Mayis- Ege, On Dokuz,
Mayis- Firat, Kocaeli- Selguk, Kocaeli- On Dokuz Mayis, On Dokuz Mayis- Selcuk
Universiteleri arasindadur.

SSTD 3 sorusu igin farklilik; Ege-Adiyaman, On Dokuz Mayis-Adiyaman, On
Dokuz Mayis-Cukurova, On Dokuz Mayis-Kocaeli, On Dokuz Mayis- Selguk
Universiteleri arasindadur.

SSTD 4 sorusu i¢in farkliliklar; On Dokuz Mayis-Adiyaman, On Dokuz Mayis-
Cukurova, On Dokuz Mayis- Ege, On Dokuz Mayis-Kocaeli, On Dokuz Mayis- Selguk

Universiteleri arasindadir.
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SSTD 5 sorusu i¢in farkliliklar; Ege-Adiyaman, On Dokuz Mayis-Adiyaman, On
Dokuz Mayis-Cukurova, On Dokuz Mayis-Kocaeli, On Dokuz Mayis- Selguk
Universiteleri arasindadir.

SSTD 6 sorusu i¢in farkliliklar; Ege-Adiyaman, On Dokuz Mayis-Adiyaman,
Cukurova- Ege, On Dokuz Mayis-Cukurova, Ege- Kocaeli, Ege- Selguk, On Dokuz
Mayis-Kocaeli, On Dokuz Mayis- Selguk Universiteleri arasindadir.

SSTD 7 sorusu i¢in farkliliklar; On Dokuz Mayis-Adiyaman, Ege-Cukurova, On
Dokuz Mayis-Cukurova Universiteleri arasindadir.

SSTD 9 sorusu i¢in farkliliklar; Cukurova- Ege, Firat- Ege, Kocaeli- Ege, Selguk-
Ege Universiteleri arasindadir.

SSTD 11 sorusu igin farkliliklar; Firat-Adiyaman, Firat-Ege, Kocaeli-Ege
Universiteleri arasindadur.

Sosyal medyanin tiiketici davraniglarina etkisi ve giinliik internet kullanim saaati
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigit ANOVA analizi ile test
edilmistir. ANOVA test sonuglar1 Tablo 28°de yer almaktadir.
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Tablo 28: TDE Sorular ile Giinliik Internet Kullanim Saati Gruplart ANOVA Analizi

Test Sonuglar

N Ort. S F p
1 saatten az 59 2,6596 62213
2-6 saat 229 | 3,0135 ,67626
7-11 saat 64 3,1836 ,51417
Sorular | TDE_Ortalama 12-16 saat 12 31042 | 68177 5,482 | ,000
17+ 2 3,1667 1,64992
Toplam 366 | 2,9900 ,66290
1 saatten az 59 2,1069 1,22463
2-6 saat 229 | 2,3712 1,27982
. .. 7-11 saat 64 2,5781 1,48863
TDE 1 Arkadas edinmek i¢in kullanirim. 12-16 saat 12 23333 1.15470 1,461 | ,213
17+ 2 2,5000 2,12132
Toplam 366 | 2,3497 | 1,31299
1 saattenaz | 59 3,6102 ,98290
2-6 saat 229 | 3,7424 1,13516
e 7-11 saat 64 3,9844 1,21488
TDE 2 Arkadaglarimla iletisim i¢in kullanirim. 12-16 saat 0 3.5333 1,16450 1,007 | ,404
17+ 2 4,0000 ,00000
Toplam 366 | 3,7596 | 1,12608
1 saattenaz | 59 2,4237 1,10178
2-6 saat 229 | 2,7511 1,25099
TDE 3 Akademik paylagim i¢in kullanirim. 1_2%168 22;,[ ig gzgggg iégi;g 1,094 | ,359
17+ 2 2,0000 ,00000
Toplam 366 | 2,6913 | 1,21870
1 saattenaz | 59 2,6610 1,34690
2-6 saat 229 | 3,3144 1,23431
TDE 4 Fotograf paylagimu igin kullanirim 1_2&68 22;,[ i; g:gig? igigﬁ 5,342 | ,000
17+ 2 3,0000 2,82843
Toplam 366 3,2678 1,26031
1 saatten az 59 2,3220 1,25177
2-6 saat 229 2,7424 1,25621
TDE5 | Miizik paylagimi icin kullanirim. 12116522; ig g?&gs igigﬁ 3,470 | ,008
17+ 2 3,0000 2,82843
Toplam 366 2,7459 1,24016
1 saatten az 59 2,3559 1,25619
2-6 saat 229 2,7249 1,22773
TDE6 | Video paylagim i¢in kullaniim 12116522; ig géggé 1?&2; 4,058 | ,003
17+ 2 3,0000 2,82843
Toplam 366 2,7623 1,23235
1 saatten az 59 2,2373 1,22248
2-6 saat 229 3,1266 1,27961
TDE 7 Anlik durum paylasimu igin kullanirim. 1-2]-165 22;,[ i; géégg 1;28‘11‘11 7,367 | ,000
17+ 2 4,0000 1,41421
Toplam 366 3,0191 1,30632
1 saatten az 59 3,1017 1,18460
2-6 saat 229 3,1135 1,20133
TDE 8 Fikir aligverisi i¢in kullanirim. 1_21_1;22‘;,[ 61;‘21 g:gégg 1:3;2;; ,659 ,621
17+ 2 4,0000 1,41421
Toplam 366 | 3,1557 1,17988
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1 saattenaz | 59 2,9322 1,35015
2-6 saat 229 3,1310 1,32795
Alisveriste fikir edinmek icin 7-11 saat 64 3,1719 1,35171
TDES | | iilamrim, ¢ 12-16saat | 12| 2,9167 | 1,50504 | 300 | 833
17+ 2 3,0000 1,41421
Toplam 366 3,0984 1,33700
1 saattenaz | 59 3,6610 1,21215
. . 2-6 saat 229 3,9083 1,09839
Bilgiye ulagmak i¢in kullanirim. 711 saat 64 3.8281 1.13466
TDE 10 12-16saat | 12 | 3.8333 | 1,02086 | 024 | 646
17+ 2 3,5000 2,12132
Toplam 366 3,8497 1,12352
1 saattenaz | 59 2,6949 1,34234
2-6 saat 229 2,8734 1,24486
Hayran1 oldugum kisi ve gruplarin 7-11 saat 64 3,0781 1,37211
TDELL | i igin fallarm EP 12-16saat | 12 | 24167 | 1,62135 | »041 | 386
17+ 2 3,0000 2,82843
Toplam 366 2,8661 1,30378
1 saattenaz | 59 1,8983 1,04543
2-6 saat 229 2,3624 1,21921
TDE 12 | Arkadas edinmek i¢in kullanirim. 1-2]-165 asz:;t ?21 gzgggg }9@3‘7‘23 2,388 | ,051
17+ 2 3,0000 2,82843
Toplam 366 | 2,3142 | 1,21505

TDE_ Ortalama ile glinliik internet kullanim saati gruplar1 arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigina yonelik hipotezler asagidaki gibidir.

Sosyal medyay1 fotograf paylasimi i¢in kullananlarin giinliik saat ortalamalari

arasinda anlaml bir farklilik var midir?
Ho: UTDE 4(1 saatten az) = MTDE 4(2—6 saat) = MTDE 4(7-11 saat) = HTDE 4(12—16 saat) =

Purpe acaz+)
H1: En az bir saat grubu ortalamas1 digerlerinden farklidir.

Tablo 28’de TDE_Ortalamasi ile giinliik internet kullanim saati gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigit ANOVA analizi ile test edilmistir. p degeri ,000 olarak
hesaplanmis ve 0,05’den kiiciik oldugu i¢in aralarinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ TDE 4, TDE 5, TDE 6,TDE 7 sorular1 i¢inde gegerlidir.
Degiskenler arasinda anlamli bir farklilik tesbit edildigi icin Post Hoc analizi

uygulanmalidir. Post Hoc analizi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29: TDE Sorulari ile Giinliik Internet Kullanim Siiresi Post Hoc Analiz Sonuglart

Sorular Giinliik Kullamim Siiresi F p Post Hoc | Post
Ort Fark Hoc
p
TDE_Ortalama - -
_ 2-6 saat-1 saatten az 5482 | 000 ,35386 ,001
7-11 saat-1 saatten az ,52399 ,000
TDE 4 2-6 saat-1 saatten az ,65339 011
5,342 | ,000
7-11 saat-1 saatten az ,88586 ,001
TDE5 7-11 saat-1 saatten az 3,470 | ,008 ,69359 ,011
TDE 6 7-11 saat-1 saatten az 84719 ,001
4,058 | ,003
7-11 saat -2-6 saat 47823 ,023
TDE7Y 2-6 saat-1 saatten az ,88935 ,000
7-11 saat-1 saatten az 7,367 | ,000 " 95146 000
12-16 saat-1 saatten az 1,34605 ,001

Tablo 29°da TDE_Ortalama ve TDE 4, TDE 5, TDE 6, TDE 7 sorular1 i¢in p
degerleri ,000 ve ,008 degerleri arasinda hesaplanmistir ve bu degerler 0,05 degerinden
kiigiik oldugu i¢cin Tamhane’s T2 analizi uygulanmistir. Tamhane’s T2 p degerleri ,000
ve ,023 degerleri arasinda yer aldig1 i¢in giinliik internet kullanim siiresi gruplari arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu farklilik TDE_Ortalama Igin; 2-6 saat-1 saatten az ve 7-11 saat-1 saatten az
kullanim siiresi gruplarindan kaynaklanmaktadir.

TDE 5 sorusu i¢in farkliliklar ; 7-11 saat-1 saatten az grubu arasindadir.

TDE 6 sorusu i¢in farkliliklar; 7-11 saat-1 saatten az ve 7-11 saat -2-6 saat gruplari
arasindadir.

TDE 7 sorusu igin farkliliklar; 2-6 saat-1 saatten az, 7-11 saat-1 saatten az, 12-16

saat-1 saatten az saat gruplar1 arasindadir.
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SONUC ve ONERILER

Teknolojik gelismelerle birlikte her gecen giin daha fazla insan sosyal medya
aglarim1  kullanmaktadir. Tiiketiciler e- ticaret kavramiyla birlikte sosyal medya
hesaplarindan da aligveris yapabilmektedir. Sosyal medya hesaplarindan yapilan aligveris
amagclar1 her zaman kar elde etmek olan isletmeleri sanal ortamda neler yapabileceklerini
arastirmaya yoneltmistir. Sosyal medyanin gelisimi; e-ticaretle baslayip 5G teknolojisine
dogru ilerlemektedir.

Sosyal medya paylasimlar1 heyecan, korku, seving, eglence, endise ve deger
yaratma giidiilerinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden isletmeler iriinlerini
sosyal medyada yer alan tirlinlerden biri haline getirmelidir. Ciinkii insanlar iiriin degil,
duygularini paylagsmaktadir. Isletmeler amaglarina ulagsmak igin sosyal medyada
tirtinlerini etkileyici ve giiclii gorsellerle desteklemelidir. Sosyal medyada isletmeler iiriin
cesitliligini bir kenara birakarak sosyal agidan sorumlu, topluma deger veren ve katki
saglayan bir hedef edinmelidirler. Niceligi artirmaktan ziyade niteligi kaliteli hale
getirmeye  calismalhidirlar.  Markalar  giiniimiizde insanlarla  direkt iletisim
Kurabilmektedir. Bu yiizden sosyal medya yonetimi yoksa biiylikk sorunlarla
karsilasabilirler. Pek ¢ok insan internetten aligveris yapmaya sosyal medya hesaplarini
ziyaret ettikten sonra baslamaktadir. Isletmelerin sosyal medyadaki aktif varliklari
miisterilerin odaklanmasini saglamaktadir. Bu durum da satiglarin artmasina katki
saglamaktadir.

Bu calismada devlet iiniversitelerinde lisans egitimi alan IIBF &grencilerinin
sosyal medya kullanimlari, satin alma oOncesi ve sonrasi tiikketim davraniglarini
belirlemeye yoneliktir. Calisma Adiyaman, Cukurova, Ege, Firat, Kocaeli, Ondokuz
Mayzs, Selguk Universitelerinde anket uygulayarak gerceklestirilmistir. Anket sonuglar
SPSS 22 Paket Programi ile degerlendirilmis, giivenilirlik analizi, frekans analizi, t testi
ve ANOVA testleri uygulanmistir.

Anket sorularini %30 oraniyla erkekler, %70 oraninda kadinlar cevaplamistir. 366
katilimcinm tamamiin sosyal medya hesabi vardir. Internet kullanim amaglarina
bakildiginda en yiiksek %72 ile sosyal medya, en diisiik %0,8 ile program indirme oldugu
sonucuna ulasilmistir. En ¢ok kullanilan sosyal medya sitesi %20,2 ile Facebook, en az
kullanilan %0,3 ile MySpace ve Linkedin olmustur. Sosyal medya kullanim amaci olarak

%33 ile foto, video paylasmak, %1,9 ile aligveris yapmak, en az %0,3 ile dil gelistirmek
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olarak belirlenmistir. En ¢ok takip edilen internet siteleri %44 ile eglence, alisveris, en az
ise ulagim siteleridir. Internete ulasmak igin %91 ile cep telefonlari, en az %0,5 ile internet
cafeler olmustur. Sosyal medya kullanim siiresi %32,5 oranla 4-6 yil olarak , giinliik
kullanim siiresi %62 ile 2-6 saat kullanildig: belirlenmistir. internetten aligveris yapip
yapmama %70 ile evet %30 ile hayir seklinde cevaplanmistir. Bu sonuglara gore; sosyal
medya siteleri kurulduktan yaklasik olarak 4 yil sonra Tiirkiye’de ozellikle geng nesil
tarafindan kullanilmaya baglanmis ve giinliik 2-6 saat siire ile yogun bir sekilde
kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. 2-6 saat kullanim siiresinin yiiksekligi goz Oniine
aldindiginda sosyal medyada begenilme, fenomenlik, prestij, ego tatmini vb. giidiilerinin
zamanla stres kaynagi olmasi genglerin psikolojik sorunlar yasayabilecegini, asosyal
bireyler olarak yetisecekleri, sanal ortamda olduklar1 degil olmak istedikleri kisilige
biirlinebilmelerinin zamanla kisilik ¢atismasina neden olabilecegi, bu sorunlarin ileri
boyutta intihar girisimlerine neden olabilecegi diistiniilmektedir. Tiirkiye’nin geng
niifusunun fazla olmasi ve ¢alismamizda oldugu gibi yiiksek oranda kullanim nedeniyle
gen¢ niifusun ilerde yetiskin bireyler olacagi diisiiniildiigiinde saglikli bireyler
olabilmeleri i¢in bu konu iizerinde ailelerin bilin¢lendirilmesi gerekli oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. lniversite Ogrencilerinin  yetiskin  bireyler olmasi nedeniyle
tiniversitelerin de sosyal medyanin tehlikelerine yonelik oryantasyon ve g¢esitli
konferanslarin diizenlenmesinin gerekli oldugu diistintilmektedir. Alt yapis1 saglandiktan
sonra ders olarak bile verilmesi gerektigi, bu egitimin anaokulu seviyesine kadar
indirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu diisiincenin arkasinda Mavi Balina ve Momo
gibi kiiciik yastaki ¢cocuklar1 hedef alan ve beyin yikayarak intihara siiriikleyen oyunlarin
Oonlem alimmasina ragmen devam ediyor olmasidir. Bu noktada ebeveynlerin bilingli
olma, ¢ocuklar1 ile ilgilenme, kaliteli zaman ge¢irme konularinda duyarli olmalar
gerektigi diistinilmektedir. Gelecek nesiller teminatimiz oldugu i¢in aslinda bu sarttir.

Anket sorularma verilen yanitlarin tutarliligin dlgtilebilmesi igin Cronbach’s
Alpha (a ) giivenirlik analizi yapilmistir. Analiz sonucunda a degerleri 0.60 < a < 0.80
ve 0.80 < a <1.00 arasinda yer aldigindan anketin giivenilirlik analiz sonuglar1 oldukca
giivenilir ve yiiksek giivenilirlikte ¢ikmistir.

Homojenlik analizi sonucunda anketin homojen ¢ikmasi nedeniyle anket
sorularina t, ANOVA ve Post Hoc analiz testleri uygulanmistir. Uygulanan analizler
sonucunda cinsiyet, yas, liniversite, sosyal medyanin giinliik kullanim siireleri bagimsiz

degiskenlerinin sorular tizerinde farkliliklarin olup olmadigi arastirilmistir. Sosyal
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medyanin tiikketici davranislarina etkisini arastiran sorularda 5°1i likert Olgegi
kullanilmistir.

Sosyal medyanin arkadaslarla iletisim amaciyla kullanim orani1 kadinlarda
erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucu ulagilmistir. Sosyal medyanin mekan farkini
ortadan kaldirmasi iletisimi artirdig1 ve kolaylik sagladigi, bu noktada isletmelerin daha
fazla miisteriye sahip olabilmeleri i¢in sosyal medyay1 aktif olarak kullanmalar1 gerektigi
distiniilmektedir. Fikir alisveris agisindan kadinlarin oraninin erkeklerin oranindan
yiiksek olmasi, kadinlarin karar alirken birbirlerine daha bagli olduklari, erkeklerin ise
daha bireysel oldugu seklinde yorumlanabilir. Kadinlarin sosyal medyay1 kullanirken
erkeklere gore biraz daha fazla oranda arastirma yapmak ic¢in kullandiklar1 sonucuna
ulagilmistir.  Bu durum kadinlarin olaylara daha kapsamli baktiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Sosyal medyay1 arkadas edinmek i¢in kullanirim orani erkeklerde
kadinlardan daha yiiksektir. Bu durum kisisel 6zelliklerle alakali olup, erkeklerin yiizyiize
iletisimde kendilerini rahatsiz hissettikleri , sanal ortamda ise daha 6zgiivenli ve rahat
hissettikleri seklinde yorumlanabilir. Sosyal medyayr kampanya takibi amaciyla
kullanma agisindan kadinlarin oraninin erkeklerin oranindan fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kadinlarin daha ekonomik olabilmek icin sosyal medyada isletmelerin
kampanyalarint takip ettigi diistiniilmektedir. Sosyal medyada paylasilan olumsuz
yorumlary, ilgili isletmelerin dikkate alip geri doniis yapmalar1 kadinlarin erkeklere oranla
daha ¢ok hosuna gitmektedir. Bu durum sosyal medyada isletmelerin iirlinlerini sattiklar
anda pazarlama siirecinin bitmedigini, pazarlamanin satin alma sonrasinda da devam eden
aktif siire¢ oldugunu gostermektedir. Ayrica kadinlarin kendi diisiincelerine isletmelerin
onem vermesi konusunda erkeklerden daha ¢ok dikkat ettikleri sonucuna ulasilmstir.

Sosyal medya sitelerinin iiretici ve tiiketicilerin bulusabilcegi en iyi ortam
oldugunu diisiinen katilimeilarin ayn1 zamanda internetten de aligveris yapma oranlarinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum tiiketicilerin algi, diislince ve
tutumlarinin tiikketim konusunda etkisini gostermektedir. Tutumlarin degismesi uzun
zaman aldigindan igletmeler, sosyal medyada kotii bir izlenim yaratmamak igin ellerinden
geleni yapmak zorundadir. Isletmeler insanlarin giivenlerini kazanabilmek ve tercih
edilen olabilmek icin sosyal sorumluluk projelerinde de yer almaldirlar. Isletmelerin
sadece Uriin pazarlayan degil, ayn1 zamanda insanlara, dogaya, hayvanlara ve sosyal
olaylara karsi duyarli olmalari, insanlarin isletme hakkindaki diislincelerini ¢ok iyi yerlere

getirmektedir. Sosyal medyadan satin alma dncesinde sosyal medyadan arastirma yapan
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katilimcilarin e aligveris yaptiklart belirlenmistir. Sosyal medyada tiiketici yorumlarina
giivenme durumu e alisverisi artirmaktadir. Insanlar birebir isletmecilerin iiriinlerini
tanitimlarindan ¢ok, o friinleri kullanan kisilerin yorumlarina giivenmekte ve bu
yorumlardan etkilenmektedir. Sosyal medyada alinan {iriinlerin yan hizmetlerin olmasi
e _alisveris durumunu etkilemektedir. Internetten {iriin alan kisiler aldiklari iiriinlerde her
hangi bir sikint1 oldugunda teknik servise ulasma imkan1 saglayan isletmeleri daha ¢ok
tercih edilmektedir. Aligveriste internetin ve sosyal medyanin kullanilmadigi donemlerde
insanlar fiziki olarak dokunarak iiriin almaktaydilar. Internet ve sosyal medyada ticaret
yapilmaya baslandig1 ilk zamanlarda insanlar internetten ve sosyal medyadan iiriin
almaktan ¢ekinmekteydiler. Insanlarin zaman kisit1 olmasi, daha kaliteli, daha fazla iiriine
ulasabilme imkan1 olmasi1 ve yan hizmetlerin saglaniyor olmasi insanlarin internetten ve
sosyal medyadan aligveris yapmalarini saglamaktadir. Sosyal medyadan tiiketicilerin
yaptiklari olumlu paylasimlarin ilgili isletmeler tarafindan dikkate alinmasi tiiketicilerin
internetten satin alma davranislarii olumlu yonde etkilemektedir. Isletmeler agisindan
devamlilik ve siirdiiriilabilirlik ilkesi geregi olumsuz yorumlardan sosyal medya araciligi
ile diinyanin hemen etkilenebilecek olmasi nedeniyle, kaliteden 6diin vermeden ve
kaliteyi artiracak yenilikleri igletmelerine entegre etmeleri gerekliligi bilisim
teknolojilerindeki  hizli ilerlemeyi takip ederek hizmet vermesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu noktada, tiiketiciler ve isletmeler olarak kit kaynaklar1 israf etmeden
stirdiiriilebilir kalkinma kavrami geregince gelecek nesillere temiz ve kullanilabilir bir
diinya birakmamiz gerekmektedir. Bunun bir sosyal sorumluluk oldugunu

diisinmekteyiz.
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http://erencaner.com.tr/sosyal-medya-ile-geleneksel-medya-arasindaki-farklar-neler-ola-ki/
https://www.timurdemir.com.tr/podcast-nedir-ve-nasil-calisir/
https://www.hepsipay.com/blog/e-ticaret-nedir/
https://www.makaleler.com/crm-nedir
https://www.cognifit.com/tr/perception
http://www.hazircevap.net/genel-kultur/neden-bazi-seyleri-ilk-biz-goruruz-ve-duyariz-algida-secicilik-nedir.html
http://www.hazircevap.net/genel-kultur/neden-bazi-seyleri-ilk-biz-goruruz-ve-duyariz-algida-secicilik-nedir.html
https://www.turkcebilgi.com/inan%C3%A7
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EKLER
Ek 1. Orijinallik Raporu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSD

YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

111216109

{ Isletme

| Isletme (Tezli Yiiksek Lisans)

Dr Ogretim tiyesi Ye;im KUBAR
Titketici Davramslar: Uzerinde Sosyal Medyamm
Rolii:Farkh Bolgelerdeki Devlet Universiteleri
Ornegi

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU mUDURLDGU'NE

Yukarida baghgs belirtilen tez caligmamin a) Kapak sayfas,, b) Girig, <) Ana boltmler ve d) Sonug kisimlarindan olusan toplam
86.........seyfalk kismina iliskin, ...26.../...07.../...2018..... wrihinde Sosyal Bilimler Enstitlst tarafindan Turmitin adl
intihal tespit programimdan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlis
oran %. 3 “dir.
Uygulanan filtrelemelar:

1-  KabuliOnay ve Bildirim sayfalar harig,

2-  Kaynakga harig

3 Almnlar harig/déhil

4- 3 kelimeden daha az Griiigme igeren metin kisimlar harlg

Yukarida bilgileri verilen O@rencinin yiksek lisans tezi Sosyal Bilimler Enstittsti Yonatim Kurulu tarafindan belirlenen azami
benzerlik oranlarun agmadigini ve tez galigmamim herhangi bir intihal igermedigini; sksinin tespit edilecepi muhteme! durumds
dogabilecek her tiirll hukuki sorumbulugiu kabul enigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogre oldugunu beyan ederim.
Gerefini saygulanmla arz ederim.

Dr Ogretim iiyesi Yesim
Damismanin Adi-Soyadi
{ Imzas)

F.0.LsAnSOSTU EGiTIM OGRETIM YONETMELIGIMadde 41- Lisanststil tezleri ile birlikte teslim edilmesi
gereken belgeler gunlardur:

a) Lisansistl tezler, savunma Oncesinde intihal program raporu ve ilgili makale sartim sagladiing dair
belgeleri ile birlikte enstitiye teslim edilir,

b) Inthal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dihilindeki benzerlik oranlart ilgili Enstitt) Yénetim Kurulu
tarafindan belirlenir. (Enstit Yénetim Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsam) disinda deferlendirilmesi
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Ek 2. Anket Formu

Bu anket formu, “Tiiketici Davraniglarinda Sosyal Medyanin Etkisi” konusunda yiiriitiilen bir tez calismasi igin
uygulanmaktadir. Liitfen anketteki tiim ifadeleri dikkatlice okuyarak cevaplaymiz. Anket iizerine isim yazmaniza gerek
yoktur. Arastirmaya verdiginiz destek i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
Yiik.Lis.Ogr. Giilsen
CANSEVER
1)Cinsiyetiniz : ( )Kadin ( )Erkek
2)Yasimz: 17-21( ) 22-26( ) 27-31( ) 32-36() 37-41( ) 42-46( ) Diger ()
3)Su Durumlardan Hangisi Sizi Uygundur? ( ) idari personel ( ) akademik Personel ( ) Ogrenci
4)Personel iseniz kag¢ yildir bu isle ugrasiyorsunuz?( ) 1-5y1l ( ) 6-10yil ( ) 11-15y1l ( )16-20y1l ( )21+
5)Eger Ogrenci iseniz Stifimz? ( )Hazirlik ()1 Smuf  ( )2. Smuf  ( )3. Smf ()4, Smif ()5 ve dizeri
6)Aylik geliriniz? ( )0-1000TL ( )1001-2000TL ( )2001-3000TL ( )3001TL-4000 () 4001-5000 ( )5000+
7) Sosyal medya sitelerinde hesabimz var m? () EVET () HAYIR
8)Sosyal medya araclarina en ¢ok hangi tiir cihazdan ulasmaktasiniz?
()Kisisel bilgisayar ( )isyeri bilgisayar1 () Tablet ()Cep telefonu ( ) internet Cafe
9)Sosyal Medyay1 ne kadar siiredir kullaniyorsunuz?
()l yildanaz ()1-3yil ( )46yl ()6-8yil ()8 yil ve daha fazla
10)Sosyal Medyayi bir giinde ne kadar siire kullaniyorsunuz?

( )lsaatvedahaaz ( )2-6saat ( )7-11saat ( )12-16saat ( )17 saatve daha fazla

11) interneti hangi amaclar i¢cin kullandiimz1 kutucuklara ilk 5 (1.2.3.4.5. gibi) seklinde siralayniz.
( )Sosyal medya (Facebook, Twitter, Youtube vb.) () Alisveris yapmak i¢in

( )e-posta islemleri i¢in () ilgi konularini arastirmak igin

( )Gazete okumak i¢in () oyun oynamak igin

( )TV programlarini, dizileri vb. izlemek igin () program/ miizik/film vb indirmek igin

( )Miizik dinlemek i¢in () Banka Islemleri igin

D) P

12) En cok hangi sosyal medya sitesini kullaniyorsunuz ilk 5’si siralayimiz.

( )Facebook ( )Twitter ( )Wordpress ( )Badoo  ( )Whatsapp ( )Instagram

( )Youtube ( )Flickr ( )Delicious ( )Podcast“ler ( )Netlog () Tumblr

( )SecondLife ( )Wikipedia  ( ) Friendfeed ( )Linkedin  ( )Myspace ( ) Blogger

13)Sosyal medya sitelerini(Facebook, Twitter vb) hangi amacla kullaniyorsunuz ilk 5°si siralayiniz.

Fotograf/video paylagsmak ( ) () Arkadaslarin yaptiklarini kontrol igin
Gilindemi takip etmek () () Interaktif oyunlar oynamak igin
Sohbet etmek () () Aligveris yapmak icin

Yeni arkadaslar edinmek () () Dil gelistirmek

14) internet Ortaminda Ahsveris Yapar misiniz?

()EVET ( )HAYIR

15) HAyIr £S€ MEA@IM?. ... ..ottt e e e et
16)Evet ise hangi Ahsveris sitelerini tercih ediyorsunuz?....................... i
17) Sosyal Medya sitelerinde en ¢cok hangi tiir isletmeleri takip ediyorsunuz?

( ) Eglence ( )Konaklama ( )Aligveris ( )Ulasim ( ) Restoran ( ) Diger
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Bu béliimde Sosyal Medya kullammimzin tiiketici davramslar iizerindeki etkisi icin bir degerlendirme

yapmak istiyoruz. Liitfen her madde icin verilen kutucuklardan birine X isareti koyarak belirtiniz.

1: Hi¢bir Zaman 2:Cok Nadir 3:Ara Sira 4:S1k Sik

5:Her Zaman

Sorulara Katilma durumunuzu belirtiniz.

1

2

3

1.Arkadas edinmek i¢in kullanirim.

2.Arkadaglarimla iletisim i¢in kullanirim.

3.Akademik paylasim i¢in kullanirim.

4.Fotograf paylasimi i¢in kullanirim

5.Miizik paylagimi i¢in kullanirim.

6.Video paylagimi i¢in kullanirim

7.Anlik durum paylasimi i¢in kullanirim.

8.Fikir aligverisi i¢in kullanirim.

9.Aligveriste fikir edinmek i¢in kullanirim.

10.Bilgiye ulagsmak i¢in kullanirim.

11.Hayran1 oldugum kisi ve gruplarin takibi i¢in kullarim

12.Arkadas edinmek i¢in kullanirim.

1:Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle Katiliyorum

Sorulara katilma durumunuzu belirtiniz.

1

2

3

4

Sosyal medya siteleri faydal sitelerdir.

Sosyal medya siteleri iiretici ve tiiketicinin bulusabilecegi en iyi ortamdir.

Sosyal medya siteleri kisilerin kiiltiirlerinin artmasini saglar.

Sosyal medya siteleri ¢agdas insan igin bir ihtiyagtir.

Sosyal medya siteleri 6grencilerin egitim hayatina katki saglar.

Sosyal medya yeni bilgiler edinmemi saglar.

Sosyal medya siteleri diizenlenen etkinliklerden haberim olmasi kolaylagtirir.

Sosyal medya sitelerini kampanya takibi amaciyla kullanirim.

Sosyal medyay1 seyahat plant yapmak amaciyla kullanirim.

Sosyal medya adresime seyahat igletmelerini eklerim.

Sosyal medya adresime ulasim isletmelerini eklerim.

Sosyal medya adresime eglence isletmelerini eklerim.

Sosyal medya adresime konaklama igletmelerini eklerim.

Sosyal medya adresime yiyecek-igecek isletmelerini eklerim.

Sosyal medyada ekledigim isletmeler hakkinda olumlu yorumlardan etkilenirim.

Sosyal medyada ekledigim isletmeler hakkinda olumsuz yorumlardan etkilenirim.

Sosyal medyada ekledigim isletmeler hakkinda olumlu deneyimlerimi paylagirim.

Sosyal medyada ekledigim isletmeler hakkinda olumsuz deneyimlerimi paylasirim.
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Sosyal Medyada Satin Alma Oncesi Tiiketici Davramslar

Bir iirlinii almadan 6nce sosyal medyada o iiriinle ilgili arastirma yaparim.

Satin alacagim iiriinle ilgili tiiketici yorumlarina giivenirim.

Sosyal medyada benimle iletigime gegen firmalarin iiriinlerini alirim.

Sosyal medya iiretici ve tiiketicinin bulusabilecegi en iyi ortamdir.

Sosyal medyada isletmelerin diizenledikleri kampanyalara katilirim.

Sosyal medyadaki iiriinlerin kaliteli olmadigini diiiiniiriim.

Sosyal medyadan alinan {iriinlerdeki yan hizmetlerin olmadigini veya iyi olmadigini
diisiindiigiim igin {irlin almam.

Sosyal medyadan alinan iiriinlerin montaj gibi yan hizmetlerinin olmamasindan sosyal
medyadan {iriin alamam.

Fiziki olarak dokunmadan aldigim iiriinlerin kaliteli olacagmi diistinmedigimden
sosyal medyadan iiriin almam.

Sosyal Medyada Satin Alma Sonrasi Tiiketici Davramslari

Satin aldigim {irlin ve hizmetten memnun kalirsam bunu sosyal medyada paylagirim.

Satin aldigim iiriin ve hizmetten memnun kalmazsam sosyal medyada paylasirim.

Sosyal medyadan aldigim iiriin ve hizmetten memnun kalirsam memnuniyetimi
isletmenin internet sayfasindan paylasirim.

Sosyal medyadan aldigim iirlinden memnun kalmazsam bunu isletmenin internet
sayfasindan paylasirim.

Sosyal medyadan aldigim iriinden memnun kalirsam sosyal medyadaki diger
kullanicilara da tavsiye ederim.

Sosyal medyadan aldigim iirlinden memnun kalmazsam sosyal medyadan diger
kullanicilar tirlin hakkinda uyaririm.

Sosyal medyadan paylastigim olumlu paylagimlarimin isletme tarafindan dikkate alinip
geri doniis yapmalari hosuma gider.

Sosyal medyadan paylastigim olumsuz paylasimlarimin isletme tarafindan dikkate
almip geri doniis yapmalar1 hosuma gider.

Sosyal medyadan yaptigim olumlu paylagimlarim karsiliginda isletmenin beni dikkate
alip geri doniis yapmasi o lirlin hakkinda goriisiimii degistirir.

Sosyal medyadan yaptigim olumsuz paylagimlarim karsiliginda igletmenin beni dikkate
alip geri doniis yapmasi o iiriin hakkinda goriisiimii degistirir ve o {iriinden tekrar
almamu saglar.

Sosyal medyadan yaptigim olumsuz paylasimlarim karsiliginda igletmenin beni dikkate
alip geri doniis yapmasi o iiriin hakkinda goriisiimii degistirmez ve o iiriinden tekrar
satin almam.

Tesekkiirler
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Ek 3. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 21/03/2017-193019
T.C.
~Bp b 18T ESESETZn

PRy,

1975%

M IVER, FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGTU
-

=5

L

Girgimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kumlo

Sayn -97132852/050.01.04/ .
Eone Yrd Deog. Dr. Yesim KUBAR (Yiik Lis. Ogr. Giillsen CANSEVER)

ISLETME ANABIT.IM DALINA

flgi  :15/03/2017 tarihli, 192193 sayih ve "Etik Kurul (Gillsen CANSEVER)" konulu yaz:

Anabilim Dalinz Ogretim Uyesi ¥rd. Dog. Dr. Yegim KUBAR yinetiminde, Yiik Lis.
Ofr Giilsen CANSEVER'e ait "Tiiketici Davramslar: Uzerinde Sosyal Medyanm Rolii:
Farkh Bilgelerdeld Devlet Universiteleri Ornegi” konuln calisma ile ilgii Etik Euml

Karan ekte sunulmustor.
Bilgileninizi ve geregini rica ederim.
e-imzahdr.
Prof Dr. Mustafa KAPLAN
Enml Bagkam

Not - Aragtincilann TUBITAK'a vapilacak bagvmular icin tim fivelerin islak
imzalarinin bulundug etk koml kararim talep etmelert gerelmelctedir.

EK :

Etik Kwrwl Karan 1(bir) sayfa

Firat Universines: Rekearidgd 23118 ELAZIG TURKIE Eoyrmail Bilg igin irsibat : Tesime OZKILG
Tel: 0(424) 237 0000 Faks: 0424 22717
E-Posta: - Eleictronik ag-httpe/ s firat edu.tr

halklailiskiler@firmt adu.tr -
Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geredince glivenli elektronik imza ile imzalanmigtir,
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T.C.
FIRAT UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu Bagkanh

ETIK KURUL KARARI

TOPLANTI | TOPLANTI | KARAR CALISMACININ ADI SOYADI
TARIHI SAYISI NO
16.03.2017 05 03 Yrd. Dog. Dr. Yegim KUBAR
KARAR

. “Tiketici Davramslar1 Uzerinde Sosyal Medyanmn Rolii: Farkh Bélgelerdeki Devlet
Universiteleri Ornegi” konulu gahigma etik kurulumuzda goriigiilmiy olup: calismanin etik
kurallara uygun olduguna oybirligiyle karar verilmistir.

E—

Prof. Dr. Mustafa KAPLAN )aA _—'_')
(Bagkan) A\
A
Prof. Dr. (lf;)n;;l CICEK Bkt Prof. Dr. I(’bg;; DEVECI s
Prof. Dr. Erdal TASKIN bica Prof. Dr. Nuri GOMLEKSIZ fmza
(Uye) (Oye)
Dog. Dr. Funda GULCU Dog. Dr. Siileyman ILHAN
BULMU$ imza (Oye) Imza
(Uye)
Dog. Dr. Irfan EMRE ) Dog. Dr. Sebahattin ;
(Uyc) Imza DEVE.C 10GLU Imza
(Uye)
- - - Yrd. Dog. Dr. Nurhan
Dog. Dr, %Age HANAY Imza HALISDEMIR Bulunmad
(Uye) (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Taner YILDIRIM Noluninad: Yrd. Dog. Dr. Mehmet TUZCU Al
(Uye) (Uye)
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0Z GECMIS
Ad Soyad : Glilsen CANSEVER
Dogum Tarihi : 05.08.1984
Dogum Yeri : Karapmar

Medeni Durumu s Evli

Is Deneyimi
Ocak 2009 — Agustos 2015  T.Halk Bankas1 A.S.

E-Post : gulsencansever@gmail.com

2004 - 2008 Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Bolimii
2011-Devam ediyor. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Anabilim Dali
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