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Bu aragtirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin kariyer engellerinin, kariyer karar verme 6z
yetkinliklerinin ve karar durumlarinin (karar verme/vermeme) birlikte kariyer karar verme
giicliiklerini yordayip yordamadigini incelemektir. Buna ek olarak, bu arastirmada tiniversite
ogrencilerinin kariyer karar verme giigliikklerinin cinsiyete ve staj/yar1 zamanli is deneyimine
gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini incelemek de amaglanmistir. Arastirma
grubu 426 (284 kadin ve 142 erkek) tniversite 6grencisinden olugsmaktadir. Arastirmada
verileri toplamak i¢in Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgegi (KKVGO), Algilanan Kariyer
Engelleri Olgegi (AKEO), Kariyer Karar1 OZ Yetkinlik Olgegi-Kisa Form (KKOYO-KF)
ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi
ve t testi kullanilmistir. Algilanan kariyer engelleri, kariyer karar verme 6z yetkinligi ve
karar durumlan (karar verme/vermeme) birlikte kariyer karar verme giicliiklerine iligkin
toplam varyansin %45’ini agiklamistir. Karar durumlari, toplam Kariyer karar verme
glicliiklerinin, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgiler alt Glgeklerinin en giiglii yordayicisi
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olmustur. Ogrencilerin kariyer karar verme giicliikkleri cinsiyete ve staj/yar1 zamanli is
deneyimine gore anlamli olarak farklilasmamistir. Sonuglar ilgili literatiir ¢er¢evesinde
tartisilmis ve sonraki arastirmalara ve uygulamaya yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Universite dgrencileri, kariyer karar verme giicliikleri, kariyer engelleri,
kariyer karar verme 6z yetkinligi, karar durumu

Sayfa Adedi: 110
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ABSTRACT

The aim of this research was to examine whether career barriers, career decision making
self-efficacy and decision status (to decide/not to decide) of university students predict their
career decision making difficulties or not. In addition, the purpose of this research was to
examine whether career decision making difficulties of university students according to
gender and internship/part time work experience. The study group consisted of 426 (284
women and 142 men) university students. Career Decision Making Difficulties
Questionnaire (CDDQ), Perceived Career Barriers Scale (PCBS), Career Decision Self-
Efficacy Scale-Short Form (CDSES-SF) and Personal Information Form were used to
collect data. Simultaneous Multiple Regression Analyze and t test were used to analyze data.
According to result of multiple regression analysis career barriers, career decision making
self-efficacy and decision status together accounted for a significant of the variance (45%)
of the career decision making difficulties. At the end of the research it was found that
decision status was the most important predictor of the total career decision making
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difficulties, and lack of readiness, lack of information and inconsistent information
subscales. There were no significant differences in career decision making difficulties of the
students according to gender and internship/part time work experience. The results were
discussed in light of previous research and relevant literature, and recommendations for
future research and practice were presented.

Key Words: University students, career decision making difficulties, career barriers, career
decision making self-efficacy, decision status
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BOLUM |

GIRIS

Bu bélimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar,

siirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Insanlar yasamlar1 boyunca pek ¢ok karar durumuyla yiiz yiize gelirler ve ¢ogu zaman karar
verdiklerinin farkinda bile olmazlar. Ancak ev se¢imi, arkadas se¢imi, es se¢imi gibi kararlar
hayati ¢ok yonlii etkiledigi i¢in insanlar bu tiir kararlarinin farkindadirlar ve genellikle boyle
segimler yaparken acele karar vermekten kaginirlar. Acele karar verdiklerinde ise ya
verdikleri karardan vazgegerler ya da secimleri istemedikleri sekilde sonuglandigi igin
pismanlik duyarlar (Bacanli, 2000, s.10; Bacanli, 2012, s.120). Bu sebeple, bu tiir 6nemli

kararlar verilirken daha dikkatli davranilmasi gerekmektedir.

Acele edilmeden ve ¢ok yonlii arastirmalar yapilarak verilmesi gereken kararlardan biri de
kariyer se¢imi kararidir. Ciinkii; kariyer karari, insanlarin gelecekte nasil bir yasam tarzinin
olacagini belirleme giicline sahiptir (Amir & Gati, 2006, s. 483). Bu sebeple birgok kuramci
ve arastirmaci kariyer kararmin iligkili oldugu faktorleri belirlemeye yonelik c¢aligmalar

yapmistir. Bu ¢alismalarin sonucunda kariyer karariin bireyin ilgilerinden, yeteneklerinden
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ve kisilik 6zelliklerinden (Di Fabio, Palazzeschi & Bar-On, 2010; Newman, Gray & Fuqua,
1999; Oztemel, 2012; Page, Bruch & Haase, 2008; Sweeney & Schill, 1998), aile ve yakin
cevresindeki kisilerle iliskilerinden (Hamameci, Bacanli & Dogan, 2013; Hirschi, Niles &
Akos, 2011; Isik, 2013; Metheny & McWhirter, 2013), is diinyasindaki gelismelerden
(Arthur, Khapova & Wilderom, 2005; Neault, 2002) ve benzeri faktorlerden etkilendigi
gorlilmiistiir. Bunlarin yam sira kariyer kararimin ekonomik simirliliklar, sinirli meslek
olanaklar1 ve aile beklentileri gibi faktorlerle de iliskili oldugu bulunmustur (Vondracek,
Lerner & Schulenberg, 1986’dan aktaran Niles & Harris-Bowlsbey, 2013, s.5). Kariyer
kararini etkileyen ya da bu kararla iliskili olan faktorlerden ilgilerin ve yeteneklerin, bireyin
sectigi kariyerle uyum i¢inde olmas1 (Oksiiz, 2001) ve kariyer seciminde aileden ve ¢cevreden
destek gormek (Lent, Brown & Hackett, 2000) gibi faktorler bireyin kendine uygun kariyer
secimi yapmasini kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte, arastirmalarda bireyin kendine
uygun kariyer se¢imi yapmasini engelleyen ve karar vermesini giiglestiren bir takim faktorler
de belirlenmistir. Ornegin; birey kendi kisilik dzelliklerini ve kariyer seceneklerini yeterince
tanimadiginda (Gati, 1986), ailesinden ve gevresinden yeterli destegi gormediginde (Lent

vd., 2000) kendine uygun bir kariyer karar1 vermesi oldukga giiclesmektedir.

Yapilan aragtirmalardan anlasilacag: tizere bir kariyere karar verme, ¢esitli faktorlerden
etkilenen karmasik bir siirectir ve bu siire¢ bir¢ok birey igin ¢esitli giigliikler icermektedir.
Kariyer danigmanliginin en oOnemli amaglarindan biri, bu bireylerin karsilastiklar
gilicliiklerle basa ¢ikarak kendilerine en uygun karari verebilmelerine yardimci olmaktir.
Bunun igin oncelikle bu gii¢liiklerin belirlenmesi gerekmektedir (Gati, Krauzs & Osipow,

1996, s. 510).

Kariyer karar verme siirecinde karsilasilan giigliikleri belirleyerek bireylerin daha etkili
kararlar verebilmelerini saglamak amaciyla Gati, Krausz ve Osipow (1996) “Kariyer Karar
Verme Giigliikleri Taksonomisini” gelistirmislerdir. Bu taksonomiye gore kariyer karar
verme siirecinde meydana gelen herhangi bir sapma kariyer karar verme giigliiklerine neden

olmaktadir. Bu giigliikler ise hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgiler olmak tizere
2



tic ana kategori altinda degerlendirilmektedir. Bu kategorilerin herhangi birinde karsilasilan
giicliikler, bireylerin karar verememesine ya da kendileri i¢in yeterince uygun olmayan bir

karar vermesine yol agmaktadir (Gati vd., 1996, s. 511).

Gati ve digerleri (1996) tarafindan gelistirilen taksonomi, kariyer karar verme giigliiklerinin
tek bir nedene bagli olmadigini gostermektedir. Bir birey, kariyer kararim giiglestiren igsel
veya dissal gesitli olaylar ve kosullar ile karsilasabilmektedir. Swanson ve Woitke (1997, s.
446) kisinin kariyer gelisimini zorlagtiran bu olaylar1 ve kosullar1 “kariyer engelleri” olarak
tanimlamiglardir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda kariyer engelleri kavraminin kapsaminin
oldukga genis oldugu sdylenebilmektedir. Alanyazin incelendiginde bu kavramin dgeleriyle
ilgili gesitli arastirmalar yapildigi gériilmiistiir. Ornegin; etnik farkliliklar (Luzzo, 1993a;
McWhirter, 1997), diisiik benlik saygisi (Creed, Patton & Bartrum, 2004), cinsiyet (Cardoso
& Marques, 2008; Luzzo, 1995; McWhirter, 1997), ayrimcilik ve yetersiz destek (Lent vd.,
2000; Swanson & Woitke, 1997) gibi faktorler arastirmacilar tarafindan kariyer engelleri

olarak ele alinmistir.

Bircok arastirmaci kariyer engellerinin bireylerin kariyer gelisimleri ve kariyer kararlar
tizerindeki etkilerini daha iyi agiklayabilmek i¢in kariyer engellerinin iligkili oldugu
degiskenleri belirlemeye calismistir. Ornegin; Luzzo, Hutcheson ve Garison (1996)
iniversite Ogrencilerinin algiladiklar1 kariyer engelleriyle kariyer olgunlugu arasindaki
iligkiler;; McWhirter, Hackett ve Bandalos (1998) lise 6grencilerinin algiladiklar1 kariyer
engelleriyle egitim planlar1 ve kariyer beklentileri arasindaki iligkileri; Gushue, Clarke,
Pantzer ve Scanlan (2006) lise 6grencilerinin algiladiklar1 kariyer engelleri ile mesleki
kimlikleri ve kariyer arama faaliyetleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Siirticii (2011)
ise tniversite birinci smif 6grencilerinin algiladiklar1 kariyer engelleriyle mesleki se¢im
hedefleri arasindaki iligkileri incelemistir. Bu arastirmalarin sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde, kariyer engellerinin bireylerin kariyer kararlarini olumsuz yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Buna ek olarak, yapilan arastirmalar sonucunda kariyer engellerinin

boyutlar ile kariyer karar verme giicliiklerinin boyutlar1 arasinda anlaml iliskiler oldugu
3



anlasilmistir. Ornegin; Creed ve Yin (2006) tarafindan yapilan arastirmada Kariyer karar
verme giicliiklerinin bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgiler alt boyutlariin algilanan kariyer

engelleri ile iligkili oldugu bulunmustur.

Kariyer engellerine ek olarak, bircok arastirmaci ise kariyer se¢ciminde kariyer karar verme
0z yetkinliginin roliine odaklanmislardir. Bu arastirmacilardan Taylor ve Betz (1983)
Kariyer karar verme 6z yetkinligini, bireylerin kariyer kararlarini verebilmeleri igin gerekli
olan gorevleri basartyla tamamlayabileceklerine olan inanglar1 olarak tanimlamislardir. Bu
kavramla ilgili yapilan arastirmalar (Cardoso & Moreira, 2009; Kelly & Hatcher, 2013;
Luzzo, 1996; Patton, Creed & Watson, 2003; Quimby & O’Brien, 2004) diisiik diizeydeki
kariyer verme 6z yetkinliginin kariyer se¢imini zorlastirdigini géstermistir. Ciinki disiik
diizeydeki kariyer karar verme 6z yetkinligi, bireylerin olas1 kariyer segeneklerinin ortadan
kalkmasina neden olmaktadir (Betz & Hackett, 1981, s. 408). Bu durum da kariyer karar

verme siirecini olumsuz yonde etkilemektedir.

Kariyer karar verme 6z yetkinligi ile ilgili alanyazin incelendiginde bu kavram ile kariyer
karar verme giicliikleri arasindaki iliskilere odaklanan c¢esitli arastirmalar yapildig
goriilmistiir. Bu arastirmalarin sonuglari, diisiik diizeydeki kariyer karar verme 06z
yetkinliginin kariyer karar verme gii¢liikleriyle pozitif yonde iliskili oldugunu gdstermistir
(Amir & Gati, 2006, s. 493; Coon, 2008, s. 79; Morgan & Ness, 2003, s. 36). Baska bir
ifadeyle yapilan arastirmalar, diisiik diizeyde kariyer karar verme 6z yetkinligine sahip olan
bireylerin, kariyer karar verme durumlariyla kars1 karsiya geldiklerinde daha fazla gii¢liik
yasadiklarin1 ve bu sebeple de kendilerine uygun bir kariyer karar1 verme konusunda

zorlandiklarini géstermistir.

Kariyer karar verme gligliikleri, kariyer engelleri ve kariyer karar verme 6z yetkinligi ile
ilgili yapilan incelemeler sonucunda bu ii¢ kavramin farkli degiskenlerle iliskilerinin
incelendigi bir¢ok arastirmanin yapildigi goriilmiistiir (Cardoso & Marques, 2008; Gokce &
Tras, 2017; Isik, 2012; Mau, 2004; Ulas, 2016; Wolfe & Betz, 2004). Bu arastirmalarin



sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, bu kavramlarin bireylerin kendilerine uygun bir
kariyer se¢imi yapmalarinda olduk¢a Onemli rolleri oldugu anlasilmistir. Ayrica,
alanyazindaki incelemeler sonucunda bu ii¢ kavrama ek olarak, kariyer secimi hakkinda
karar vermis ya da vermemis olma durumunun da kariyer karar verme siireci agisindan
onemli oldugu ve kariyer se¢imi hakkinda karar vermis olmanin daha az kariyer karar verme
giicliigii ve kariyer kararsizlig ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Oztemel, 2012, s. 467; Tien,
2001, s. 92). Tiim bu arastirmalarin sonuglarindan hareketle, kariyer gelisim siireci boyunca
kariyer se¢ciminin yapildigi herhangi bir asamada bu kavramlarin dikkate alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Buna karsin, ilgili alanyazinda tiniversite 6grencilerinin kariyer karar verme
giicliikleri, kariyer engelleri, kariyer karar verme 6z yetkinlikleri ve karar durumlari
arasindaki iliskileri inceleyen bir arastirmanin yapilmadigi belirlenmistir. Oysa okul
yasamindan i yasamina gegis silirecinde olan iiniversite 6grencileri bu siire¢ sonunda bir
kariyer karari verecektir. Bu sebeple, iiniversite Ogrencilerinin kariyer karar verme
giicliikleri, kariyer engelleri, kariyer karar verme 06z yetkinlikleri ve karar durumlari
arasindaki iliskilerin incelenmesi 6nemli ve gerekli goriilmektedir. Bu 6nem ve gereklilikten
hareketle, bu arastirmada Tirkiye’deki iiniversite Ogrencilerinin kariyer karar verme
glicliikkleri ile kariyer engelleri, kariyer karar verme 6z yetkinlikleri ve karar durumlari
arasindaki iliskilerin incelenmesine karar verilmistir. Bunun yani sira yine ilgili alanyazina
dayanilarak bu arastirmada Kariyer karar verme giigliiklerinin cinsiyete ve staj/yar1 zamanli

is deneyimine gore farklilagip farklilasmadigiin incelenmesine de karar verilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada bagimli degisken, kariyer karar verme giicliikleri; bagimsiz degiskenler ise

kariyer engelleri, kariyer karar verme 6z yetkinligi ve karar durumu olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin temel amaci, iniversite 6grencilerinin kariyer engellerinin, kariyer karar verme

0z yetkinliklerinin ve karar durumlarinin (karar verme/vermeme) birlikte kariyer karar



verme giicliiklerini ne derece yordadigini incelemektir. Bunun yani sira bu arastirmada

iiniversite 0grencilerinin kariyer karar verme giicliiklerinin cinsiyete ve staj/yar1 zamanli is

deneyimine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini incelemek de amaglanmustir.

Yukarida ifade edilen amaglara ulasabilmek i¢in asagidaki problemlere cevap aranmistir:

1.

Universite dgrencilerinin Algilanan Kariyer Engelleri toplam puanlari, Kariyer Karar
Verme Oz Yetkinligi toplam puanlar1 ve karar durumlari (karar verme/vermeme)
birlikte Kariyer Karar Verme Giigliikleri toplam puanlarini anlamli bir sekilde

yordamakta midir?

Universite dgrencilerinin Algilanan Kariyer Engelleri toplam puanlari, Kariyer Karar
Verme Oz Yetkinligi toplam puanlari ve karar durumlari (karar verme/vermeme)
birlikte Hazirlik Eksikligi puanlarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?
Universite dgrencilerinin Algilanan Kariyer Engelleri toplam puanlari, Kariyer Karar
Verme Oz Yetkinligi toplam puanlari ve karar durumlari (karar verme/vermeme)
birlikte Bilgi Eksikligi puanlarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Universite dgrencilerinin Algilanan Kariyer Engelleri toplam puanlari, Kariyer Karar
Verme Oz Yetkinligi toplam puanlari ve karar durumlari (karar verme/vermeme)

birlikte Tutarsiz Bilgiler puanlarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Universite dgrencilerinin Kariyer Karar Verme Giigliikleri toplam puanlari cinsiyete

gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin Kariyer Karar Verme Giigliikleri toplam puanlari staj/yar

zamanli 1§ deneyimine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Kariyer, sadece is ve ¢alisma yasamiyla siirli bir kavram degildir. Aslinda kariyer, bir

kisinin yasami boyunca oynadigi rollerin bir kombinasyonudur (Super, 1980, s. 282).



Buradan hareketle, bir kariyer karart vermenin bir yasam karar1 vermek oldugu
sOylenebilmektedir. Bununla birlikte; kariyer karari verme, cocukluktan yasliliga kadar her
gelisim doneminde karsilasilan bir durumdur ve bu durum, her gelisim donemi i¢in farkli
nitelikler gdstermektedir. Ornegin; geng yetiskinler tarafindan verilen kariyer kararlari,
onlarin yasam stilleri ve mesleki doyumlar1 agisindan 6nemli etkilere sahiptir (Amir & Gati,
2006, s. 483). Kariyer kararinin bu derece 6nemli olmasi sebebiyle ¢ogu ergen ve geng
yetiskinin kariyer kararlarin1 verirken ¢esitli gii¢liiklerle karsilastigi bilinmektedir (Bacanl,

2016, s. 245; Gati vd., 2011, s. 14; Gokee &Tras, 2017, s. 63; Mutlu, 2011, s. 87).

Kariyer karar1 vermeye yonelik alanyazin incelendiginde, yurtdisinda geng yetiskinlerden
olusan tiniversite 0grencilerinin kariyer karar verme giigliikleriyle ilgili ¢esitli aragtirmalar
yapildig1 goriilmiistiir (Coon, 2008; Kleiman vd., 2004; Mau, 2001). Bu arastirmalarin
sonuclart genel olarak, kariyer karar verme giigliiklerinin iiniversite 6grencilerinin kariyer
kararlarini olumsuz yonde etkiledigini, bir baska ifadeyle kendilerine uygun olmayan kariyer
kararlar1 vermelerine neden oldugunu gostermistir. Benzeri durumun Tiirkiye’deki
tiniversite 6grencileri i¢in de gegerli oldugu gozlenmektedir. Ancak, Tiirkiye’deki tiniversite
ogrencilerinin kariyer karar verme giicliiklerini veya kariyer kararsizliklarini inceleyen
aragtirmalarin sayilabilecek kadar az oldugu dikkati cekmektedir. Ozellikle Tiirkiye deki
tiniversite 6grencilerinin kariyer karar verme giigliikleri ile ilgili bugiine kadar yalnizca bir
arastirma yapildigi ve bu arastirmanin da Gati ve digerleri (1996) tarafindan gelistirilen
Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgeginin Tiirkiye’deki iiniversite grencilerine uyarlama
calismast (Bacanli & Oztemel, 2017) oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki
tiniversite Ogrencilerinin  kariyer karar verme giigliiklerinin incelenmesine yonelik
caligmalarin yapilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir. Ciinkii; yapilacak bu ¢alismalar, basta
liniversite Ogrencilerinin kariyer gelisimleri olmak tizere kariyer planlamalar1 ve istihdamlari

acgisindan 6nem tasimaktadir.

Cagdas kariyer psikolojik danismanligi ile ilgili alanyazin incelendiginde, hem yurtdisinda

hem de Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda kariyer karar verme giigliiklerine ek olarak kariyer
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engellerinin (Lee & Park, 2012; Quimby & O’Brien, 2004; Siiriicii, 2011) ve kariyer karar
verme 6z yetkinliginin (Chung, 2002; Wolfe & Betz, 2004; Ulas, 2016) de iiniversite
ogrencilerinin  Kariyer secimlerinde etkili oldugu goriilmistiir. Ayrica, hem Kkariyer
engellerinin hem de kariyer karar verme 6z yetkinliginin kariyer karar verme giigliikleriyle
iliskili oldugu bulunmustur (Amir & Gati, 2006; Brown & Rector, 2008; Coon, 2008; Creed
& Yin, 2006; Morgan & Ness, 2003). Bunlara ek olarak, yapilan arastirmalarda karar
durumunun (karar verme/vermeme) da kariyer karar verme siireci agisindan oldukga 6nemli
oldugu ve kariyer kararini vermis bireylerin daha az gii¢liik yasadig1 goriilmiistiir (Bacanli,
2012; Tien, 2005). Tim bu arastirmalarin sonuglarindan hareketle, bireylerin kariyer karar
verme gigcliikkleri ile ilgili ¢alismalarda Kkariyer engellerinin, kariyer karar verme 0z
yetkinliginin ve karar durumunun dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir. Ayrica, kariyer
karar verme giicliiklerinin motivasyon eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgiler olmak
tizere li¢ farkli kategoriden olusmasi ve her kategorinin farkli nitelikler tasimasi sebebiyle
bu degiskenlerin kariyer karar verme giigliiklerinin kategorileriyle olan iligkilerinin

incelenmesinin de 6nemli ve gerekli oldugu disiiniilmektedir.

llgili alanyazindan elde edilen bilgiler 1s1¢inda, bu arastirmada Tiirkiye’deki {iniversite
ogrencilerinin kariyer karar verme giigliiklerinin (ve li¢ kategorisinin) kariyer engelleri,
kariyer karar verme 6z yetkinligi ve karar durumuyla iliskilerinin incelenecek olmasinin,
hem teorik agidan hem de uygulama agisindan onem tasidigi soylenebilir. Ciinkii; bu
arastirma sonucunda ortaya ¢ikacak bulgularin hem Tiirkiye’deki iiniversite 6grencilerinin
kariyer karar verme giicliiklerinin belirlenmesine hem de bu gii¢liiklerin kariyer engelleri,
kariyer karar verme 6z yetkinligi ve karar durumu ile iligki gosterip gostermediginin
anlasilmasina imkéan saglayacagi diigiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin bulgularinin
kariyer karar verme giicliikleriyle bas etmeye yonelik programlar ve uygulamalar
planlanmasinda daha fazla bilgi ve anlayis kazandiracagi beklenmektedir. Daha agik bir
anlatimla, bu arastirmanin bulgularinin kariyer karar verme gii¢liikkleriyle bas etmeye yonelik
mesleki grup rehberligi, grupla mesleki psikolojik danisma ve psiko-egitim programlari
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planlanmasinda ve gelistirilmesinde arastirmacilara, psikolojik danismanlara ve kariyer
psikolojik damismanlarina yardimer olacagi disiiniilmektedir. Bunlara ek olarak, bu
arastirmanin Tirkiye’deki tiniversite 6grencilerinin kariyer karar verme giicliiklerini ve bu
gucliklerin ¢esitli degiskenlerle iliskilerini inceleyen ilk calisma olmasi sebebiyle
arastirmanin Tirkiye’deki ilgili alanyazina onciiliik yapacagi ve sonraki aragtirmalar igin bir
dayanak olusturacagi umulmaktadir. Bununla birlikte, arastirmanin tiniversite 6grencilerinin
kariyer karar verme giicliiklerinin kariyer engelleri, kariyer karar verme 6z yetkinligi ve
karar durumuyla iligkilerinin incelendigi ilk calisma olmasi sebebiyle elde edilecek
bulgularin yurtdisindaki alanyazina da katki saglayacagi ve yeni arastirmalar planlanmasina

yardimci olacag1 beklenmektedir.

Sayiltilar

Arastirmada, katilimeilarin kullanilan 6lgme araglarindaki maddelere igten ve samimi bir

sekilde yanit verdikleri varsayilmaktadir.

Sinirhliklar
Bu arastirmadan elde edilen bulgular asagida belirtilen sinirliliklar dahilinde gegerlidir:

1. Bu arastirma, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda, Ankara ilindeki bir devlet
iiniversitesinin ¢esitli boliimlerinde egitim gérmekte olan iiniversite ogrencileri ile
siirlidir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular ancak benzer 6zelliklere sahip

iiniversite 6grencilerine genellenebilir.

2. Bu arasgtirmaya katilan {iniversite 0grencilerinin kariyer karar verme giicliikleri,
algilanan kariyer engelleri ve kariyer karar verme 06z yetkinlik diizeyleri, bu
degiskenleri 6l¢mek icin gelistirilen 6lgme araclarinin 6l¢tiigli boyutlar ve 6l¢iimler

ile simrhdir.



3. Bu arastirmanin katilimcilarinin gogunlugunu kadin 6grenciler olusturmaktadir.

Tanmimlar

Kariyer Karar Verme Giigliikleri: Kariyer karar verme siirecindeki bir bireyin karar
vermesini engelleyen ya da kendisi i¢in daha az uygun olan bir segenege yonelmesine neden

olan potansiyel problemlerdir (Gati vd., 1996, s. 511).

Kariyer Engelleri: Kariyer karar verme siirecindeki bir bireyin kariyer kararini giiglestiren

i¢sel veya digsal olaylar ve kosullardir (Swanson & Woitke, 1997, s. 446).

Kariyer Karar Verme Oz Yetkinligi: Kariyer karar verme siirecindeki bir bireyin Kariyer
kararini verebilmesi igin gerekli olan gorevleri basariyla tamamlayabilecegine olan inancidir

(Taylor & Betz, 1983’den aktaran Luzzo, 1993b, s. 194).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde oncelikle karar verme siireci hakkinda genel bir agiklama yapilmis, ardindan
kariyer karar verme siireci, kariyer karar verme modelleri ve kariyer karar verme giigliikleri
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra kariyer engelleri ve kariyer karar verme 6z yetkinligi
kavramlar ile ilgili kuramsal agiklamalar yapilmistir. B6liimiin sonunda kariyer karar verme
giicliikleri, kariyer engelleri ve kariyer karar verme 6z yetkinligi kavramlar ile ilgili yurt

icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar sunulmustur.

Karar Verme Siireci

Insan, gevresiyle etkilesim iginde olan ve ¢evresinin ona sagladig: kosullara gére kendini
ayarlayabilen bir varliktir. Her insan farkli 6zelliklere, ihtiyaglara ve beklentilere sahiptir;
bu sebeple, ¢evrenin kosullari her insan igin farkli se¢enekler ortaya koymaktadir. Bu durum
onlarin, yasamlar: boyunca gesitli karar durumlariyla karsi karsiya kalmalarina ve bunlara

yonelik bir takim kararlar vermelerine neden olmaktadir.

Karar verme, mevcut secenekler arasindan birine yonelerek diger segenekleri elemeyi
gerektiren bir siirectir (Paulus & Yu, 2012, s. 477). Bu sebeple, bireyin bu siire¢ sonunda

aldig1 karari olumlu veya olumsuz sonucu, onu énemli dl¢ilide etkileyebilmektedir. Dogru
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bir karar bireyin ama¢ ve isteklerine ulasmasini saglarken, yanlis bir karar ise bireyi
amaglarina ulagsmaktan alikoyabilmektedir (Eldeleklioglu, 1999, s. 7). Karar vermenin birey
tizerindeki bu etkileri sebebiyle bir¢ok arastirmaci bu kavrami agiklamaya caligmustir.
Ornegin; Gelatt (1989, s. 253) karar vermeyi, bilginin bir secim ya da eylem haline
getirilmesi ve diizenlenmesi siireci olarak tanimlarken; Wang ve Ruhe (2007, s. 73) belirli
alternatifler arasindan bir se¢im yapmayi saglayan temel biligsel siireglerden biri olarak
tamimlamustir. Kim ve Lee (2011, s. 1140) ise karar vermeyi, en faydali sonuca ulastirmasi
beklenen bir takim alternatifler arasindan belirli birini segme siireci olarak acgiklamistir.
Bununla birlikte, Kuzgun (2014, s.142) karar vermenin bir ihtiyact giderecegi diisiiniilen
birden fazla segcenek oldugu zaman ya da ulasilmak istenen bir hedefin ihtiyaci karsilamada
uygun ve yeterli olup olmadigi kesin degil iken yasanan sikintiyr gidermek i¢in atilan bir

adim oldugunu ifade etmistir.

Karar verme ile ilgili yapilan agiklamalar incelendiginde, karar vermenin hem bir eylem hem
de bir siire¢ ifade ettigi goriilmektedir. Buradan hareketle, bir bireyin etkili bir karar
verebilmesi i¢in bu siire¢ i¢inde bazi asamalari takip etmesi gerektigi sdylenebilmektedir.

Bu agamalar asagidaki gibidir:

Problemi fark etme
Problemi tanimlama

Secenekler hakkinda bilgi toplama

P w Mo

Toplanan bilgileri istekleri karsilama agisindan degerlendirme
Degerleri belirleme
Secenekleri ve sonuclarini degerlendirme

Belirlenen segenegi uygulama koyma

© N o o

Degerlendirme (Bergman & Rudman, 1985, s. 8)

Karar verme siirecinin agamalarinda meydana gelen herhangi bir problem, verilen karar1

olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ciinkii karar verme, belirli gérevleri yerine getirmeyi
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gerektiren karmasik bir siiregtir. Buradan hareketle, Hammond, Keeney ve Raiffa (1999, s.

6) etkili bir karar verme siireci igin dikkat edilmesi gerekenleri asagidaki gibi

belirlemislerdir:
1. Karar problemini tanimlama
2. Hedefleri belirleme
3. Yaratic alternatifler olusturma
4. Alternatiflerin hedefe uygunlugunu aciklama
5. Hedefe ulagmak i¢in alternatiflerin olumlu ve olumsuz yonlerini dengeleme
6. Belirsizlikleri netlestirme
7. Riskleri kabul etme diizeyini belirleme
8. Mevcut karar ile gelecekteki kararlar arasinda iliski kurma

Kuzgun (2000, s. 308) ise karar verme siirecinde asagidaki islemlerin takip edilmesini

Onermistir:

1.

Secenekler degerlendirilirken bunlarin her birinin bir digeri ile karsilastirilabilecegi
bir diizenek olusturulmasi

Seceneklerin her seferinde belli bir 6lgiite gore degerlendirilerek bir siraya koyulmasi
ve bu segeneklere bir puan verilmesi

Olgiitlerin, istenirlik derecesi ve erisilebilirlik derecesi olmak iizere iki grupta
incelenmesi

Olgiitlerin kisa vadeli yararlar ve uzun vadeli yararlar agisindan gruplandiriimasi ve
uzun vadeli yararlara agirlik verilmesi

Secenekleri degerlendirmede kullanillan baz1 6lgiitlere agirlik verilmesi (Ornegin;
bir meslege karar verme agamasinda, meslegin yerine getirilebilmesi i¢in gereken

yeteneklere meslegin ¢alisma ortamindan daha fazla agirlik vermek)

Karar verme siireci ve bu siiregte yerine getirilmesi gereken gorevler, ozellikle insan

yasamint onemli Olgiide etkileyebilecek kararlarin alinmasi sirasinda daha onemli hale
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gelmektedir. Boyle durumlarda Sonuglar1 6nceden tasarlamak ve hedefe ulastirma ihtimali
en yiiksek olan alternatife yonelmek, alinan kararin daha etkili olmasini saglamaktadir

(Kuzgun, 2013, s. 143).

Insan yasamin1 en ¢ok etkileyen karar durumlarindan biri de bir kariyere karar vermektir.
Cinkii; kariyer kararlart bireylerin yasam stillerini, sosyal iliski ig¢inde bulunduklari
arkadaslarini, meslek dis1 aktivitelerini ve dolayisiyla yasam kalitelerini 6nemli oOlcilide
etkilemektedir (Gati & Asher, 2001, s. 7). Bu sebeple, bir¢ok arastirmaci kariyer karar verme
slirecini anlamaya yonelik ¢alismalar yapmustir (Gati, 1990a, s. 277; Hodkinson & Sparkes,

1997, s. 31; Jepsen & Dilley, 1974, s. 332).

Kariyer Karar Verme Siireci

Kariyer karar verme, kisisel kariyer tercihlerinin tanimlandig1 ve benimsendigi bir siirectir
(Tillar, 1978, s. 14). Bu siireg, secilecek kariyerle ilgili gerekli bilgilerin edinilmesini ve bu
bilgilerin islenmesini gerektiren karmagik bir yapiya sahiptir (Amit & Gati, 2013, s. 51). Bu
karmagiklik, karar verme siirecindeki bir bireyin yoOnelebilecegi birden fazla alternatif
olmasindan ve bireylerin bu alternatifleri tanimlamadaki gii¢liiklerinden kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple, kariyerle ilgili alternatiflerin belirlenmesi, alternatiflerin birbirleriyle
karsilagtirilmasi ve bunlarin bireylerin 6zellikleri ile uyumlulugunun degerlendirilmesi,
kariyer karar verme siirecinin etkililigi a¢isindan 6nem tasimaktadir (Gati & Tal, 2008, s.
163). Buna karsin, birgok birey i¢in bu degerlendirmeyi yapmak stresli bir stirectir ve bu da
cogunlukla bireylerin yiiksek diizeyde kaygi yasamalarina neden olmaktadir (Gati & Tal,
2008, s. 160).

Bir kariyere karar verme asamasindaki bireylerin karsilagtiklar1 bu giigliiklerden yola
cikarak, bir¢ok aragtirmaci kariyer karar verme siirecini kolaylagtirmak amaciyla bu siirecte

yerine getirilmesi gereken gorevleri somutlastirmak i¢in ¢esitli modeller gelistirmislerdir
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(Amundson, 1995; Gati, 1986; Gati & Asher, 2001; Hilton, 1962; Hsu, 1970; Kaldor &
Zytowski, 1969; Katz, 1966).

Kariyer Karar Verme Modelleri

Bir karar verme siireci en genel haliyle bilgi toplama, toplanan bilgileri isleme ve bu bilgileri
kullanma asamalarin1 igermektedir. Buna karsin, bir kariyere karar verme ise daha 6zel bir
stiregtir. Clinkii; kariyer kararlar ¢ok fazla alternatife sahiptir ve bu alternatiflerin her biri
kapsamli bilgiler icermektedir. Ayrica, alternatifleri ve kisilerin tercihlerini ayrintili ve
anlaml1 bir bigimde tanimlamak i¢in ¢ok sayida kriter veya nitelik gerekmektedir. Bununla
birlikte, kariyer kararlart birey igin énemli diger kisilerden dogrudan veya dolayli olarak

etkilenmektedir (Gati & Asher, 2001, s. 13).

Kariyer kararlarinin bu 6zellikleri sebebiyle karar verme siirecindeki genel asamalarin
kariyer karar verme siirecine uyarlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Gati, 1990b, s. 508). Bu
ihtiyactan hareketle gelistirilen kariyer karar verme modelleri, gelisimsel siireklilik boyunca
belirli karar noktalarina odaklanarak kariyer karar verme i¢in iyi tanimlanmis bir ¢erceve

sunmustur (Gati & Tal, 2008, s. 162).

Kariyer karar verme siirecine yonelik birgok model gelistirilmis olmakla birlikte, bu

modellerden bazilar1 sunlardir:

e Hilton’un karar modeli

e Katz’in karar modeli

e Kaldor ve Zytowski’nin karar modeli

e Hsu’nun karar modeli

e (Gati’nin ardisik eleme modeli

e Amundson’un etkilesimli kariyer karar verme modeli

e Gati ve Asher’in 6n elemeli kariyer karar verme modeli
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Hilton’un Karar Modeli

Hilton (1962, s. 293) karar verme ile ilgili mevcut agiklamalari incelediginde bunlarin karar
verme siirecini baglatan kosullar, bu siiregte dikkate alinmasi gereken alternatifler ve siirecin
sona ermesini saglayan durumlarla ilgili sorulara cevap verme konusunda simirliliklar
oldugunu gormiis, bu sebeple mevcut agiklamalarin kariyer kararini netlestirmede yetersiz

kalacagini ileri stirmiistiir.

Hilton’a gore karar verme siirecinin ne zaman basladigi, ne zaman sona erdigi ve tatmin
edici bir alternatif bulunamadiginda bireyin ne yapacagi gibi sorularin cevaplanmasi 6nem
tasimaktadir. Bu sorulara cevap vermek amaciyla Hilton, Festinger’in (1957) “bilissel
tutarsizlik” kavramindan yola ¢ikarak kariyer karar vermede motivasyon faktoriiniin, bu
tutarsizligin azaltilmasi oldugunu savunmustur (Hilton, 1962, s. 294). Bununla birlikte,
Hilton, Festinger’den farkli olarak tutarsizligin azaltmasini, karar verme davranigini izleyen

degil; onu kolaylastiran bir siire¢ olarak gormiistiir (Hilton, 1962, s. 296).

Karar verme ile ilgili kuramsal incelemelerinin ardindan Hilton; March ve Simon (1958)
tarafindan Onerilen “Orgiitsel davraniy modeli”nden etkilenerek kariyer karar verme
anlayisini agiklayan bir model gelistirmistir. Bu modele gore, bir karar verme davranisinin
baslayabilmesi i¢in Oncelikle ¢evreden gelen bazi girdilerin olmasi gerekmektedir. Bu
girdiler; yeni bir pozisyon Onerisi, gelir yetersizligi gibi bireyin mevcut biligsel dengesini
bozacak nitelikte bilgiler icermektedir. Bu girdilerin sonucunda ortaya ¢ikan tutarsizlik
karsisinda birey, kendisi ve ¢evresi hakkindaki inan¢ ve beklentilerini incelemeye
baslayacaktir. Daha sonra, eger bu inang ve beklentilerini yeni girdiye uyacak sekilde
degistirebilirse, degisime ugramis inang ve beklentilerinin tutarsizligr azaltip azaltmadigina
bakacak, tutarsizligin azalmamasi durumunda ise yeni davranig alternatifleri arayacaktir. Bu
durum, birey i¢in tatmin edecici bir sonuca ulasilana kadar tekrarlanacaktir (Hilton, 1962, s.

296).
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Katz’in Karar Modeli

Katz (1966), karar verme siirecindeki bireylere yardim edebilmek amaciyla pratikte
uygulanabilecek bir yapi ileri stirmiis ve kariyer karar verme siirecine rehberlik edecek bir
model gelistirmistir. Bu model, istendik kariyer karar verme davranisinin éngoriilmesine

imkan saglamstir (Jepsen & Dilley, 1974, s. 337).

Bu modele gore kariyer karar verme siirecinin baglangic noktasi, alternatiflerin
siralanmasindan ziyade degerlerin saptanmasi ve tanimlanmasidir. Bu sebeple; kariyer karar
verme siirecindeki birey, 6ncelikle baskin degerlerinin bir listesini olusturacak, ardindan bu
degerleri kendisi icin dnem diizeylerine gore siralayacaktir. Daha sonra, her bir degeri i¢in
karsilanmas1 gereken bir esik seviyesi belirleyerek, kendisine agik olan Kkariyer
alternatiflerini bu esik seviyelerine gore inceleyecektir. Bunun sonucunda, alternatiflerin
degerleri karsilama diizeyleri ve degerlerin 6nem derecesi arasindaki iliski agik bir sekilde
goriilecektir. Bu da degerleri karsilagsama ihtimali en yiiksek olan alternatifin segilmesine

olanak saglayacaktir (Jepsen & Dilley, 1974, s. 337).

Kaldor ve Zytowski’nin Karar Modeli

Kaldor ve Zytowski (1969), karar verme siirecindeki faktorleri belirlemek ve bu faktorlerin
birbirleriyle iligkilerini tanimlayarak nihai bir karara ulasmak amaciyla ekonomik karar

verme ilkelerinden yola ¢ikarak mesleki bir karar verme modeli gelistirmislerdir.

Bu modele gére mesleki secim siireci, girdi ve ¢ikti terimleriyle acgiklanmaktadir. Bu
stirecteki girdiler, entelektiiel ve fiziksel 6zellikler gibi kisisel kaynaklar1 igerirken, ¢iktilar
ise bu girdilerin mesleki bir alternatife uygulanmasi sonucunda olusan kazanca isaret
etmektedir. Mesleki karar verme siirecinde girdilerin kullanilmasi, bir maliyete yol agmakta
ve bu siireg, girdi maliyetleri ile ¢ikti kazancinin dengelenmesini gerektirmektedir. Bu
sebeple, mesleki se¢im siireci sonunda segilen alternatifin maksimum kazanci sunmasi

beklenmektedir (Jepsen & Dilley, 1974, s. 338).
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Hsu’nun Karar Modeli

Hsu (1970), karar verme siirecindeki bireyin mesleki degerlerinin, mesleki bilgisinin ve
kendilik bilgisinin ¢evresel girdi olarak kabul edildigi; mesleki se¢iminin ise ¢ikt1 olarak

tanimlandig1 bir mesleki karar verme modeli 6nermistir (Jepsen & Dilley, 1974, s.336).

Bu modele gore birey, karsilanmasini bekledigi bazi standartlara sahiptir. Bu standartlar,
genellikle sabit degildir ve bireyin deneyimlerinden etkilenmektedir. Bu sebeple, karar
verme siireci sonunda bu standartlar1 karsilamaya en yakin alternatifin secilmesi

beklenmektedir (Jepsen & Dilley, 1974, s. 340).

Gati’nin Ardisik Eleme Modeli

Gati (1986, s. 408), etkili bir kariyer karar verme siireci i¢in ¢esitli mesleki alternatiflerin
detayl bir sekilde incelenmesi gerektigini savunmus, bunun da ancak ¢ok sayidaki mesleki
alternatifin daha kiiciik bir alt kiimesinin tanimlanmasi ile miimkiin olabilecegini

belirtmistir.

Gati’ye gore bir¢ok kariyer karar verme durumu dogast geregi ardigik bir nitelik
tasimaktadir. Ornegin; lisede secilen dersler ve alan, ileride secilecek meslek icin bir 6n
kosul olusturmaktadir. Bununla birlikte, baz1 durumlarda ise zamana dayali bir siralama
yerine alternatiflerin 6zelliklerinin goreceli 6nemlerine dayali bir siralama mevcuttur. Bu
sebeple, alternatifler azaltilirken bu o6nem diizeylerinin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu gerekliligin sonucu olarak Gati, Tversky’nin (1972) kriter-eleme
modelini temel alarak mesleki alternatiflerin sirali bir sekilde elenmesine olanak saglayan
“Ardisik Eleme Modeli”ni gelistirmistir (Gati, 1986, s. 409). Bu modele gore, her mesleki
alternatif bir 6zellik seti olarak goriilmekte ve kariyer karar verme siirecinin her agamasinda
onem diizeyine gore bir 6zellik segilerek bu 6zelligi tasimayan alternatifler elenmektedir. Bu
islem, yalnizca bir ya da birkag mesleki alternatif kalana kadar devam etmektedir (Gati,

1986, s. 408).
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Ardisik eleme modeline gore kariyer karar verme siireci su asamalardan olusmaktadir (Gati,

1986, s. 414):

1. Karar problemini tanimlama ve yapilandirma: Bu asama, karar verilecek konunun
belirlenmesini ve bununla ilgili potansiyel alternatiflerin tanimlanmasini
icermektedir.

2. Eleme stireciyle ilgili 6nemli 6zellikleri tanimlama: Bu asama, alternatiflerin
kiyaslanmasini saglayacak ozelliklerin belirlenmesini igermektedir.

3. Belirlenen 6zellikleri 6nem diizeylerine gore siralama: Bu asama, bir 6nceki asamada
belirlenen 6zelliklerin birey i¢in 6nem diizeylerine gore siralanmasini igermektedir.

4. Belirlenen ozellikler i¢in kabul edilebilir seviyeleri belirleme: Bu asama, belirlenen
ozellikler igin alternatiflerin karsilamasi gereken en alt seviyelerin belirlenmesini
icermektedir.

5. Belirlenen dzelliklere gore alternatifleri eleme: Bu asama, belirlenen 6zelliklere gore
alternatiflerin tek tek incelenmesini ve kabul edilebilir seviyeleri kargilamayan
alternatiflerin elenmesini icermektedir.

6. Siireci yeniden inceleme: Bu asama, daha isabetli bir karar verilebilmesi i¢in dnceki
asamalarm tekrar incelenmesini ve gerekli goriilmesi durumunda siirece dair bazi
diizeltmelerin yapilmasini icermektedir.

7. Ek bilgi toplama: Bu agsama, alternatiflere ulasabilmesi i¢in gereken detayli bilgilerin
elde edilmesini ve bdylece alternatiflerin daha iyi bir sekilde incelenmesini
icermektedir.

8. Istenirlik durumlarina gore alternatifleri siralama: Bu asama, elde edilen bilgiler
dogrultusunda geriye kalan alternatiflerin siralanmasini ve en ¢ok istenen alternatifin
belirlenmesini igermektedir.

9. En ¢ok istenen alternatifi uygulamak i¢in plan yapma: Bu asama, en c¢ok istenen

alternatife ulasilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri planlamayi igermektedir.
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Amundson’un Etkilesimli Kariyer Karar Verme Modeli

Amundson (1995, s. 11) kariyer karar vermenin egitim, is ve diger yasam deneyimlerinin bir
araya getirilmesi sonucu meydana gelen bir siire¢ oldugunu, bu sebeple de bu siirecin tam
olarak anlagilabilmesi i¢in yalnizca karar verme tekniklerini bilmenin yetersiz kalacagini

ifade etmistir.

Amundson’a gore iyi bir kariyer karari verilebilmesi i¢in karar verme becerilerinin yani1 sira
karara yonelik algiy1 sekillendiren faktorlerin, kararin verilmesinde etkili olan ihtiyaglarin,
kararin nasil tasarlandiginin ve nasil uygulandiginin anlasilmasi gerekmektedir (Amudson,
1995, s. 11). Bu gereklilikten hareketle Amundson, karar verme siirecinin etkilesimsel

niteligini gdsteren bir kariyer karar verme modeli gelistirmistir.

Bu modele gore kariyer karar verme siireci asagidaki bilesenlerden olusmaktadir

(Amundson, 1995, s.11):

a. Kariyer kararini etkileyen faktorler: Bireyin temel kisilik yapisi, listlendigi kisiler
arasi roller, i¢inde yasadig kiiltiir, karsilastigi ekonomik ve siyasal olaylar onun

kariyer kararimi etkilemektedir.

b. Kararin tetikleyicileri: Bir kariyer karari verilebilmesi igin Oncelikle bazi
tetikleyicilerin etkinlesmesi ve karar vermeye yonelik bir ihtiyacin hissedilmesi
gerekmektedir. Ornegin; bir egitim programindan mezun olmak, yeni bir kariyer

karar1 verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir tetikleyicidir.

C. Problemin kavramsallastirilmasi: Bir kariyer karar problemiyle karsilasildiginda, bu
problemin ¢oziilebilmesi i¢in dncelikle problemin tanimini ve ¢oziimiine yonelik

stratejileri igeren bir kavramsallastirma yapilmasi gerekmektedir.

d. Eylem: Kavramsallagtirma yapildiktan sonra kariyer karar probleminin

¢oziilebilmesi igin bazi bilgilerin toplanmasi gerekmektedir. Bu bilgiler, kariyer
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kararina yonelik olasiliklarin ve gergeklerin daha iyi bir sekilde goriilmesine olanak

saglayacaktir.

e. Problemin yeniden kavramsallastirilmasi: Eylem asamasinda toplanan bilgiler
sonucunda problemin tekrar ele alinarak incelenmesi ve buna yonelik yeni bir
kavramsallastirma yapilmasi gerekmektedir. Boylece, kariyer karar probleminin

¢Oziilme olasilig1 artacaktir.

f. Kariyer kararini etkileyen faktorleri belirleyen i¢ ve dis etkiler: Kariyer karar verme
stireci boyunca hem bireyde hem de bireyin ¢evresinde bazi degisimler meydana
gelmektedir. Bu durum, bazen kariyer karar verme siirecinin tekrar baslamasina
neden olabilmektedir. Ornegin; ekonomik politikada meydana gelen bir degisim,
birey i¢in yeni bir tetikleyici haline gelerek karar verme siirecinin yeniden

baslamasina neden olacaktir.

Ozetle bu model; kavramsallastirma gibi karar verme tekniklerinin yam sira ekonomik,
siyasal ve sosyolojik faktorlerin de etkilerini vurgulayarak bireylerin kariyer kararlarinda

tiim faktorlerin karsilikli etkilesimlerine odaklanmistir (Amundson, 1995, s. 20).

Gati ve Asher’in On Elemeli Kariyer Karar Verme Modeli

Kariyer karar verme siirecinin en Onemli hedeflerinden biri, bireylerin tercih ve
yetenekleriyle en uyumlu alternatiflerin bulunmasidir. Bununla birlikte, bir¢gok durum igin
bu hedefe ulasmak kolay degildir. Cilinkii; genellikle kariyer karar verme siirecindeki bir
bireyin yonelebilecegi cok fazla alternatif vardir ve bu alternatiflerin ayrintili bir sekilde
incelenebilmesi i¢in géz oniine alinmasi gereken bilgi miktart oldukc¢a fazladir. Bu durum,

kariyer karar verme siirecinin gii¢lesmesine yol agmaktadir (Gati & Asher, 2001, s. 141).

Gati ve Asher’e gore kariyer karar verme siirecinin daha kolay bir sekilde gegirilebilmesi

icin bu siirecte dikkat edilmesi gereken bilgi miktarinin azaltilmasi1 gerekmektedir (Gati &
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Asher, 2001, s. 141). Bu gereklilikten yola ¢ikan arastirmacilar, kariyer karar verme
siirecinin ve bu siire¢ sonunda alinacak kararin kalitesini arttirmay1 hedefleyen “On Elemeli
Kariyer Karar Verme Modeli”ni gelistirmislerdir. Bu modele gore karar verme siireci, her
biri farkli hedefleri, siirecleri ve sonuglari igeren 3 evreden olusmaktadir. Bu evrelerin

kapsami asagidaki gibidir (Gati & Asher, 2001, s. 142):

1. On eleme evresi: Bu evrenin amaci, kariyer karar verme siirecindeki bireyin
yonelebilecegi ¢ok sayidaki alternatif arasindan ileride secilme olasilig1 en yiiksek
olanlarin belirlenerek daha kiiclik bir alternatif grubunun olusturulmasidir. Bu
sebeple On eleme evresi, alternatifler arasi karsilastirma yapma ve karsilastirilan
alternatifleri ardisik olarak eleme islemlerine dayanmaktadir. Bu islemlere gore
birey, oncelikle eleme yapabilmesi igin gereken kriterleri belirler ve bu kriterleri
kendisi i¢in Onemlilik diizeylerine gore siralar. Ardindan, en Onemli kriterden
baslayarak tiim alternatiflerini belirledigi kriterlere gore inceler. Bunun sonucunda,
kriterleri karsilamayan alternatifleri eleyerek detayli bir sekilde inceleyecegi daha
kiigiik bir alternatif grubuna ulagmis olur. Boylece, bireyin alternatiflere yonelik elde
etmesi gereken bilgi miktari azalarak, kariyer karar verme siirecinin daha sistematik

bir hale gelmesi saglanir (Gati & Asher, 2001, s. 144-147).

2. Derin arastirma evresi: On eleme evresinin ardindan bireyin, elinde kalan
alternatifleri incelemeye devam etmesi beklenmektedir. Bunun igin kariyer karar
verme siirecinin ikinci evresine gecilerek secilme olasilig yiiksek olan alternatiflerin
daha detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu incelemenin amaci, bir
onceki evrede secilen alternatiflerden birey i¢in en uygun olanlarin belirlenmesidir.
Bu sebeple, derin arastirma evresinde her seferinde tek bir alternatife odaklanilarak
sirayla tiim alternatifler hakkinda gesitli kaynaklardan ek bilgiler toplanir. Boylece,
secilme olasilig1 olan tiim alternatiflerin 6zellikleri agik bir sekilde goriilmiis olur.
Bunun sonucunda birey, kendi oOzellikleri ile alternatiflerin 6zelliklerini

karsilagtirarak kendine uygun olmayan alternatifleri elemeye baslar. Bu islem, birey
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icin en uygun olan birkag alternatif kalana kadar devam eder (Gati & Asher, 2001, s.

147-149).

3. Secim evresi: Bu evrenin amaci, bireyin tercih ve 6zellikleriden hareketle onun i¢in
en uygun olacak alternatifin se¢ilmesidir. Bu sebeple se¢im evresi, dnceki evrelerden
elde edilen bilgilerin daha iyi bir secilde incelenmesini igermektedir. Bu inceleme
sirasinda, elde kalan her bir alternatif genel bir sekilde degerlendirilir ve alternatifler
arasindaki farkliliklar karsilastirilir.  Bunun sonucunda en uygun alternatif

belirlenmeye ¢alisilir (Gati & Asher, 2001, s. 149-150).

Kariyer karar verme siirecini yukarida agiklanan evrelere ayirarak bu siirecin daha kolay bir
sekilde gecirilmesine olanak saglayan bu model, ayni zamanda karar verme siirecine bu
evrelerin herhangi birinden baslanabilmesine de imkan tanimaktadir. Ornegin; potansiyel
alternatifleri hakkinda inceleme yaparak segilme olasiligi yiiksek olan alternatiflerini
belirlemis olan bir birey, 6n eleme evresini gegerck direkt derin arastirma evresine
baslayabilmektedir. Bununla birlikte bu model, gerekli goriilmesi durumunda onceki
evrelere doniis yapabilmeyi de saglayan esnek bir yapi sunmaktadir. Bu 6zellikleri sayesinde
on elemeli kariyer karar verme modeli, slire¢ sonunda daha kaliteli sonuglar elde edilmesine

yardimc1 olmaktadir (Gati & Asher, 2001, s. 153).

Yukarida agiklanan modeller genel olarak degerlendirildiginde, her bir modelin kariyer karar
verme siirecine yonelik farkli aciklamalar getirmesine ragmen tiim modellerin bu siireci
sistematik hale getirerek bireylerin daha kolay bir sekilde karar vermelerine yardime1 olmay1
amacladig1 soylenebilir. Bagka bir ifadeyle, tiim modellerin temelinde kariyer karar verme
stirecindeki bireyin kariyer alternatiflerini dogru bir sekilde degerlendirerek kendine en

uygun kariyeri segmesi ve kariyer kararsizligi ile bag etmesi yer almaktadir.
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Kariyer Kararsizhgi

Super’in Aragtirma Donemi adin1 verdigi 14-24 yas aralify; bireyin ilgilerini, yeteneklerini,
degerlerini tanidig1 ve benligine iligkin tasarimini gelistirdigi bir donemdir. Bu déonemde
bireyden meslek alanlar1 arasindan bir ya da birkagina yonelerek mesleki tercihlerini
billurlagturmasi1 beklenmektedir. Ancak, birey mesleki tercihlerini kesinlestirme cagina
geldigi halde bunu yapamiyorsa bu durumda kariyer kararsizlifindan s6z edilebilmektedir

(Kuzgun, 2014, s. 155).

En genel haliyle, bireyin siirdiirmek istedigi meslege karar verememesi olarak tanimlanan
kariyer kararsizhigir (Leong & Chervinko, 1996, s. 315), kariyer se¢enekleri ve kariyer
se¢imine yonelik faaliyetlere iliskin yiiksek diizeyde belirsizlik ve kaygi ile karakterize
edilen ciddi bir problemdir (Lopez & Ann-Yi, 2006, s. 29). Bu problem, karar verme siireci
Oncesinde, siire¢ sirasinda ve siire¢ sonrasinda basa ¢ikilmasi gereken tiim sorunlar1 ve

zorluklar1 kapsamaktadir (Gati, Asulin-Peretz & Fisher, 2012, s. 7).

Kariyer kararsizligi, karmasik ve ¢ok boyutlu bir problemdir (Fuqua & Hartman, 1983, s.
28) ciinkii kariyer kararsizigi birgok nedenden kaynaklanabilmektedir. Ornegin; bazi
bireyler farkli alternatiflere sahip oldugu i¢in kararsizlik yasayabilirken, bazilar1 dncelikli
olarak tercih edecegi secenege ulasma umudu olmadig1 i¢in kararsizlik yasayabilir. Bununla
birlikte, baz1 bireyler hentiz karar vermeye hazir hissetmedigi i¢in kararsizlik yasayabilirken,
bazilar1 ise herhangi bir konuda karar vermede giigliikk yasadig: i¢in kararsizlik yasayabilir
(Vondracek & Hostetler, 1990, s. 98). Bu sebeple bir¢ok arastirmaci, kariyer kararsizligina
neden olabilecek faktorleri aciklamaya ¢aligmistir. Bunun sonucunda kariyer kararsizliginin

asagidaki nedenlere bagli olabilecegi ileri siiriilmiistiir:

a. Kariyer karar verme siirecindeki bireyin yetenek ve ilgilerinin yeterince ayrismamis
olmasi: Yetenek ve ilgilerin ayrigmasi, bireyin kendini farkli alanlarda
deneyebilmesine baghdir. Ancak, okullarda segmeli derslerin az olmasi ve ders disi

etkinliklerin ¢ok kisitl olmasi gibi nedenlerden dolay1 bireyler kendilerini ¢esitli
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alanlarda deneme imkani1 bulamamaktadir. Bu durum, bireylerin gercek yetenek ve
ilgilerinin belirginlesememesine neden olmaktadir (Bacanli, 2008b, s. 132; Kuzgun,

2014, s. 156).

. Bireyin her alanda iistiin ya da esit diizeyde yetenege sahip olmasi: Farkli yetenek
alanlarinda (sayisal, sozel, sekil-uzay vb.) iistiin ya da esit diizeyde yetenege sahip
olan bireyler, birden fazla alanda kendilerini gergeklestirme olanagina sahiptirler. Bu
sebeple, bu bireyler c¢esitli mesleki alternatiflere yonelik yaklagsma-yaklagsma
catigsmast yasayarak kariyer kararlarim vermekte giiglilk yasayabilmektedirler
(Bacanli, 2008b, s. 131; Kuzgun, 2014, s. 156).

Bireyin degerleriyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi: Kariyer karar verme
stirecinde yetenek ve ilgilerin yani sira degerler de 6nemli bir yere sahiptir. Bu
sebeple, bireyler sahip olduklart mesleki ve yasam degerlerinin (yetenegi kullanma,
iin sahibi olma, yaraticilik vb.) yeterince farkinda olmadiklarinda, bu durum onlarin
kariyer karar1 vermelerini giiglestirmektedir (Germeijs & Boeck, 2003, s. 13).

. Bireyin secenekleriyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi: Kariyer karar verme
stirecinde mevcut segenekler hakkinda yeterli diizeyde bilgiye ulasmak son derece
onemlidir. Clinkii; olas1 kariyer segeneklerinin farkinda olmama, segeneklerin
ozelliklerini yeterince tanimama ya da bu seceneklerin sonuglar1 hakkinda yeterli
bilgiye ulasamama gibi durumlar, bireylerin saglikli bir sekilde karar vermelerini
engellemektedir (Gati, 1986, s. 408; Germeijs & Boeck, 2003, s. 12).

Bireyin karar verme siireci ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi: Karar verme
slirecinin agamalarini ve bu agamalarda yerine getirilmesi gereken gorevleri (bilgi
toplama, toplanan bilgileri sistematik hale getirme vb.) bilmemek, karar verme
slirecinin niteligini azaltmakta ve siire¢ sonunda verilecek kararin etkililigini
olumsuz yonde etkilemektedir (Gati, 1986, s. 408).

Karar verme siireciyle ilgili gerekli bilginin elde edilmesinde kaynaklarin yetersiz
olmasi: Kariyer karari ile ilgili ihtiya¢ duyulan bilgilere ulasabilmek, zaman ve para
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gibi ¢esitli kaynaklarin kullanilmasini gerektirmektedir. Ancak, bazi durumlarda
mevcut segenekleri ve bu segeneklerin olast sonuglarini arastirmak icin kullanilmast
gereken kaynaklara ulagilamamaktadir. Bu durum, bireylerin karar verme konusunda
giicliik yasamalarina ya da kendilerine yeterince uygun olmayan kararlar vermelerine
neden olabilmektedir (Gati, 1986, s. 408).

Bireyin kariyer se¢imine yonelik akilci olmayan inanglara sahip olmasi: Akilci
olmayan inanglar ve diisiinceler, bireylerin kaygilarin1 ve kontrol odagini distan
algilamalarim1  artirirken, benlik  saygilarii  ve  Ozyetkinlik  beklentilerini
azaltmaktadir. Bu durum, bireylerin karar verme yetenegine iliskin giivenlerinin
azalmasimna yol agmakta ve sistematik diisiinmelerini engellemektedir. Bu da
bireylerin kendilerine uygun kariyer karar1 vermelerini gii¢lestirmektedir (Bacanli,
2012, s. 87).

Bireyin mesleki gelisim gorevlerini yeterince yapmamasi: Bireyin i¢inde bulundugu
mesleki gelisim doneminin gerektirdigi gorevlere iliskin tutum, davranis, bilgi ve
becerilere yeterince sahip olmamasi, onun kariyer kararimi giiclestirerek kendine
uygun bir karar verememesine yol agmaktadir. Bireyin yasadigi bu tiir kararsizliklar,
gelisimsel kararsizlik olarak adlandirilmaktadir. Gelisimsel kararsizlik, belirli bir
zaman ya da duruma bagli gegici bir kararsizliga isaret etmektedir (Bacanli, 2008b,
s. 130).

Kronik kararsizlik: Kronik kararsizlik, gelisimsel kararsizligin aksine belirli bir
zaman ya da duruma bagl degildir. Bu tir kararsizlik, kisilik o6zelliklerine
dayanmakta ve kariyer karar1 dahil olmak {izere karsilagilan tiim karar durumlarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Kronik kararsizlik, bir kimsenin mevcut kariyer segeneklerinden
hi¢birini benlik kavramina uygun bulmamasindan ileri gelebilmektedir (Bacanli,
2008b, s. 130; Kuzgun, 2014, s. 157).

Bireyin kendi istekleriyle ¢evresindekilerin isteklerinin uzlasmamasi: Bireyin benlik

yapisinin gelisme egilimleri ile anne-babasinin beklentileri arasinda tutarsizlik
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olmasi, karar verme yasantisiyla ilgili olumsuz sonuglara yol agabilmektedir.
Ornegin; anne-babasi tarafindan herhangi bir meslegi segmeye zorlanan birey, onlar
memnun etmek icin istemedigi meslege yoneldiginde, bu durum onun kaygili ve
mutsuz olmasina sebep olacaktir. Bireyin bu kaygi ve mutsuzlugu ise yaklagsma-
uzaklagma ¢atismasi yasamasina ve siirekli kararsizlik hissetmesine yol acabilecektir

(Kuzgun, 2006’dan Bacanli, 2008b, s. 131).

Kuramcilarin ve arastirmacilarin kariyer kararsizligima ve bu kararsizligin nedenlerine
yonelik aciklamalarina ek olarak bazi arastirmacilar ise kariyer karar verme siirecindeki
gligliiklere odaklanmis ve bu giigliikleri belirlemeye yonelik ¢alismalar yapmiglardir (Amir

& Gati, 2006; Bacanli, 2008a; Gati vd., 1996; Osipow & Gati, 1998).

Kariyer Karar Verme Giicliikleri

Yirmi birinci yiizy1l diinyasi, siirekli ve ongoriilemeyen degisiklikleri icermekte ve bu
degisikliklere hizli bir sekilde uyum saglamay1 gerektirmektedir. Bu durum, bireylerin
yasamlar1 boyunca pek cok kariyer gecisi yapmalarina neden olmaktadir. Bu gecisler
sirasinda alinan kararlarin kalitesi hem birey hem de toplum i¢in dnem tagimaktadir (Gati
vd., 1996, s. 510; Sauermann, 2005, s. 273).

Kariyer kararlari, bireylerin yasam tarzlari, duygusal iyi oluslari, ekonomik ve sosyal
statiileri, kisisel iiretkenlik hisleri ve topluma katkilar1 agisindan uzun vadede 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu da bireylerin hayatlarinin farkli asamalarinda kariyer segimleriyle mesgul
olmalarma yol agmaktadir (Amit & Gati, 2013, s. 50; Gati & Tal, 2008, s. 157). Bununla
birlikte, kariyer se¢imi pek ¢ok insan i¢in ¢esitli zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu
zorluklar, bireylerin kariyer kararlarini olumsuz yonde etkileyen ve karar vermelerini
giiclestiren bir etkiye sahiptir. Bu sebeple, bu zorluklarin belirlenmesi ve dikkatli bir sekilde
ele alinmasi1 gerekmektedir (Amir & Gati, 2006, s. 483; Amir, Gati & Kleiman, 2008, s.
283; Gati vd., 1996, s. 510).
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Kariyer se¢iminde yasanan zorluklarin farkli nedenlerini vurgulayan cesitli yaklasimlar
bulunmaktadir. Ornegin; psikodinamik yaklasim (6rn; Bordin, Nachmann & Segal, 1963)
bireylerin problemlerini igsel kaynaklarina gore siniflamaya ¢alismistir. Gelisimsel yaklagim
(6rn; Ginzberg, Ginzburg, Axelrad & Herma, 1951; Osipow & Fitzgerald, 1996; Super,
1953) kariyer karar verme siirecinde karsilasilan tipik problemlerin kariyer gelisiminin
normal agamalarina karsilik geldigini ileri siirmiistiir. Mesleki ilgi yaklagimi (6rn; Holland,
1959; Roe, 1956) ilgilerin yeterince belirginlesmemesinin bireyin karar vermesini
engelleyen baslica faktérlerden biri oldugunu savunmustur. Adi gecen yaklasimlarin tiimii,
kariyer secimine yonelik problemlere agiklik getirmeye ¢aligsalar da karar verme siirecinin
yalnizca tek bir yoniine odaklanmalari sebebiyle siirecin tamamini agiklamada yetersiz
kalmiglardir (Rounds & Tinsley, 1984, s. 151). Bu sebeple, Gati vd. (1996) kariyer
kararsizligina neden olan faktorleri daha detayli ve kapsamli bir sekilde incelemek amaciyla

“kariyer karar verme giigliikleri” kavramini ileri stirmiiglerdir.

Gati ve digerlerine gore (1996, s. 511) karar verme siirecindeki bir bireyin; karar verme
ihtiyacinin farkinda, karar vermeye istekli ve dogru karar1 verebilecek O6zellikte olmasi
gerekmektedir. Ancak, bir kariyere karar vermenin birgok zorlugu igeren karmasik bir siire¢
olmasi, pek ¢ok bireyin ideal karar vericiler olmasini engellemektedir. Bu durum, karar
verememe ya da uygun olmayan Kkararlar verme gibi olumsuzluklar ile sonuglanmaktadir.
Bu tiir olumsuzluklarla karsilasan bireylerin saglikli bir karar verme siireci yasamalar1 i¢in

oncelikle kariyer karar verme gii¢liiklerinin belirlenmesi ve tanimlanmasi gerekmektedir.

Kariyer karar verme giigliikleri asagidaki kriterlere gore farkli kategorilere ayrilmaktadir

(Gati vd., 1996, s. 511):
a. Gigliigiin ortaya ¢iktig1 zaman (siire¢ dncesi/siire¢ esnast)
b. Giigliigiin kaynag (bilissel/duyussal)
c. Gigliigiin karar lizerindeki etkisi

d. Gigliigiin tistesinden gelmek i¢in gereken miidahale tiirii
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Sozi edilen kriterlerden hareketle, Gati ve digerleri (1996) kariyer karar verme siireci ile
ilgili giicliiklerin tanimlandig1 ve hiyerarsik bir sekilde diizenlendigi “Kariyer Karar Verme
Gtgliikleri Taksonomisi’ni gelistirmislerdir. Bu taksonomiye gore karar verme siirecinde
karsilasilan giicliikler; hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi olarak adlandirilan
iic ana kategoriden meydana gelmektedir. Bunlardan hazirlik eksikligi kategorisi;
motivasyon eksikligi, genel kararsizlik ve fonksiyonel olmayan inanglar alt kategorilerinden
olusmaktadir. Bilgi eksikligi kategorisi; karar verme siireci hakkindaki bilgi eksikligi, benlik
hakkindaki bilgi eksikligi, kariyerler hakkindaki bilgi eksikligi ve bilgi elde etme yollari
hakkindaki bilgi eksikligi alt kategorilerinden olugsmaktadir. Tutarsiz bilgi kategorisi;
giivenilir olmayan bilgiler, i¢sel catismalar ve dissal catismalar alt kategorilerinden
olusmaktadir. Asagida Sekil 1°de Gati ve digerlerinin (1996) 6nerdikleri kariyer karar verme

glicliikleri taksonomisi gosterilmistir.

Kariver Karar Verme Giicliikleri

Siirec Oncesi <« — Siirec Esnas1

v g

Hazirlik Eksikligine Bilgi Eksikligine Tutarsi1z Bilgilere
Iligkin Higkin Tligkin
o Motivasyon o Kariyer karar e Guvenilir olmayan

eksikligi

® Genel kararsizhik

@ Fonksiyonel
olmayan inanclar

verme siireci

@ Benlik hakkinda

Eariyerler

® hakkinda

Bilgi elde etme
vollar: hakkinda

Sekil 1. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Taksonomisi
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Gati vd. (1996) onerdikleri bu taksonomiden hareketle, Kariyer Karar Verme Giigliikleri
Olgegi'ni (KKVGO) gelistirmislerdir. Opisow ve Gati (1998) &lgegin yapr gegerligini
belirlemek icin {iniversite 6grencilerinin KKVGO’den aldiklar1 puanlar ile Kariyer Karar
Verme Olgegi’nden (Osipow, Carney & Barak, 1976) ve Kariyer Karar Verme Yetkinlik
Olgegi’nden (Taylor & Betz, 1983) aldiklar1 puanlar karsilastirmislardir. Bunun sonucunda
KKVGO ile Kariyer Karar Verme Olgegi arasinda (.77, p < .005) pozitif yonlii yiiksek bir
iliski bulunurken, KKVGO ile Kariyer Karar Verme Yetkinlik Olgegi arasinda (-.50, p <

.005) negatif yonlii bir iliski bulunmustur.
Asagida KKVGO’nin (1996) alt boyutlari ile ilgili agiklamalar 6zetlenmistir:

a. Motivasyon eksikligi boyutundan alinan yiiksek puanlar, bireylerin kariyer karar

verme siirecine girmeye yonelik isteksizliklerini gostermektedir

b. Genel kararsizlik boyutundan alinan yiiksek puanlar, bireylerin yasamlarinin birgok

alaninda karar verme konusunda gii¢liik yasadiklarini gostermektedir

c. Fonksiyonel olmayan inanglar boyutundan alinan yiiksek puanlar, bireylerin kariyer

karar verme ile ilgili mantikdis1 inanglar1 oldugunu gostermektedir.

d. Karar verme siireci hakkinda bilgi eksikligi boyutundan alinan yiiksek puanlar,
bireylerin karar verme siirecinin asamalar1 hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi

olmadiklarimi géstermektedir.

e. Benlik hakkinda bilgi eksikligi boyutundan alinan yiiksek puanlar, bireylerin kendi
ozellikleri ve istekleri hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklarim

gostermektedir.

f. Kariyerler hakkinda bilgi eksikligi boyutundan alinan yiiksek puanlar, bireylerin
kendilerine agik olan kariyer segenekleri hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi

olmadiklarini gostermektedir.
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g. Bilgi elde etme yollar1 hakkinda bilgi eksikligi boyutundan alinan yiiksek puanlar,
bireylerin segeneklerle ilgili arastirma yapacagi ve karar verme siirecinde yardim

alabilecegi ek kaynaklar hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini géstermektedir.

h. Giivenilir olmayan bilgiler boyutundan alinan yiiksek puanlar, bireylerin kariyer
kararlarim1 alirken saglam bir dayanagt olmayan bilgilere yoneldiklerini

gostermektedir.

i. Icsel catismalar boyutundan alman yiiksek puanlar, bireylerin kariyer kararlari ile

ilgili kendi iglerinde geliski yasadiklarin1 géstermektedir.

J. Dissal ¢atigsmalar boyutundan alinan yiiksek puanlar, bireylerin kariyer kararlari ile
ilgili ailesiyle ya da cevresindeki diger kisilerle (6gretmen, arkadas vb.) catisma

yasadiklarimi gostermektedir.

Kariyer karar verme gii¢liikleri ile ilgili agiklamalar bu gii¢liikklerin tek bir nedene bagl
olmadigin1 gostermektedir. Baska bir ifadeyle, kariyer karar verme siirecindeki bir birey
kendisinden ya da gevresinden kaynaklanan ¢esitli gligliiklerle karsilasabilmektedir. Bireyin
kariyer kararin1 olumsuz yonde etkilemesi sebebiyle bu giigliiklerin kariyer danigmanlig:
alanyaziindaki baska onemli bir kavram olan kariyer engelleri ile iligkili olabilecegi

sOylenebilir.

Kariyer Engelleri

Bireyler, bir kariyere karar verme ya da verdikleri karar1 uygulama siirecinde kendilerinden
ya da gevrelerinden kaynaklanan gesitli olumsuzluklarla karsilasabilmektedir. “Kariyer
engelleri” olarak adlandirilan bu olumsuzluklar, bireylerin kariyer ilerlemesini
zorlastirdigindan (Ozyiirek, 2013, s. 244) bunlarin dikkatli bir sekilde incelenmesi ve

tanimlanmasi gerekmektedir (Swanson, Daniels & Tokar, 1996, s. 219).
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Kariyer engellerini tanimlamaya yonelik yapilan ilk arastirmalar (6rn; Crites, 1969; Farmer,
1976; O’Learly, 1974) engelleri igsel ve digsal olmak iizere iki kategoride incelemistir.
Ancak, Swanson ve Tokar (1991) yaptiklar1 arastirma sonucunda bir engelin igsel ya da
digsal olarak siniflandirilmasinin her zaman kolay bir durum olmadigini, bazen igsel ve
digsal faktorlerin etkilesim iginde de olabilecegini belirtmislerdir. Bunun iizerine sosyal-
kisilerarasi, tutumsal (igsel) ve etkilesimli olmak tizere {i¢ kategorili bir siniflama sistemi
onermislerdir. Lent, Brown ve Hackett (1994, s. 79) ise kariyer gelisiminde yetkinlik
beklentisi, sonu¢ beklentisi, hedef mekanizmalar1 ve baglamsal etkenlerin birlikte ele
alindigi bir model gelistirerek, bu modelde kariyer engellerinin etkisini incelemislerdir.
Boylece, kariyer engellerinin diger 6nemli degiskenlerle iliskisi ortaya koyulmus ve

engellerin yapisinin daha iyi bir sekilde anlasilmasi saglanmistir (Swanson vd., 1996, s. 221).

Kendilerinden onceki arastirmacilarin bulgularindan hareketle, Swanson ve Woitke (1997,
S. 446) kariyer engellerini “bireyin i¢inde veya ¢evresinde yer alan ve kariyer gelisimini
gliglestiren olaylar ve kosullar” olarak tanimlamiglardir. Bununla birlikte, engellerin
asilamaz olmadigini1 ve iistesinden gelinebilecegini ifade etmislerdir. Arastirmacilar bu
noktada gercek engellerden ziyade bireylerin bu engellere yonelik algilarinin kariyer
davranislar iizerinde daha etkili oldugunu savunmuslardir (Swanson & Woitke, 1997, s.

446).

Lent, Brown ve Hackett (2000, s. 39) Swanson ve Woitke nin (1997, s. 446) taniminda
oldugu gibi engellerin bireyin i¢inde (kisisel) ya da cevresinde (baglamsal) yer aldigim
vurgulamislardir. Bununla birlikte, bu engelleri genel bir kavram altinda incelemek yerine
ayr1 ayri ele almanin, kariyer engelleri ile basa ¢ikabilmek i¢in daha etkili bir yaklasim
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunun tizerine baglamsal faktorleri aciklamak icin arka plan
faktorler (gegmis) ve yakinsal faktorler (simdiki/mevcut) olmak {izere iki temel kavram
tanimlamiglardir. Arka plan faktorler, ilgi ve 6z-bilislerin bigimlenmesini saglayan faktorleri
belirtmektedir. Farkli gorevlere ve rol modellerine maruz kalmak, belirli faaliyetlerde

bulunmak i¢in duygusal ve finansal destek gormemek, kiiltiir ve cinsiyetle ilgili olumsuz
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toplumsallasma yasantilar1 gegirmek bunlara 6rnek gosterilebilir. Yakinsal faktorler ise
kritik se¢cim asamalarinda devreye giren cevresel faktorleri ifade etmektedir. ise almirken

uygulanan ayrimcilik politikalar1 yakinsal faktorlerdendir (Lent vd., 2000, s. 40).

Bireylerin kariyer kararlarini etkileyen baglamsal faktorlerden yakinsal olanlar dogrudan ele
alinabilmektedir. Ornegin; yeterli yiyecegin olmadig: bir ailede biiyiitiilmenin getirdigi
olumsuzluklarla bas etmek yerine finansal destek arayarak ekonomik bir engelin iistesinden
gelmeye calismak daha kolaydir. Bununla birlikte, yeterli yiyecegin olmamasi gibi kat1 arka
plan faktor smirliliklart olsa bile bunlarla bas etmek i¢in ailelerin ¢ocuklarini ¢alismaya

tesvik etmesi gibi destekler bulunabilir (Sharf, 2017, s. 393).

Kariyer engelleri ile ilgili algilar, engelin ger¢ekte olmasindan ¢ok fenomenolojik olarak
bireyin kendisi ya da cevresiyle ilgili inanglarina dayanmaktadir (Ozyiirek, 2013, s. 245). Bu
nedenle, Lent ve digerleri (2000, s. 41) kariyer engelleri ile potansiyel olarak iligkili

olabilecek ii¢ yapidan s6z etmislerdir. Bu yapilar asagida 6zetlenmistir:

a. Bas etme yetkinligi: Bu yapi, bireyin kariyer gelisimi sirasinda karsilastigi engelleri
yonetmeye veya bu engelleri agsmaya yonelik yeteneklerine olan inancini ifade
etmektedir. Eger birey karsilastigi engellerin iistesinden gelme konusunda kendine

giiveniyorsa, bu durum onun daha az kariyer engeli algiladigin1 gostermektedir.

b. Duygulanim egilimi: Bireyin olumlu veya olumsuz duygulanim egilimleri, onun
yetkinlik inanglarmn etkilemektedir. Ornegin; yiiksek diizeyde olumsuz duygulanim
egilimine sahip olan bir birey, geg¢misteki basarili yasantilarinin Snemini

indirgeyerek karsisina ¢ikabilecek engellere yonelik bas etme yetkinligini azaltabilir.

c. Sonug beklentileri: Bu yapi, “Eger bunu yaparsam sonucunda ne olur?” sorusu ile
ilgilidir. Bireyin belirli bir davranis1 gergeklestirmesinin sonuglart ile ilgili Kisisel
inanglar1, onun kariyer engellerine yonelik algisindan etkilenmektedir. Ornegin; bir
birey belirli bir kariyer alani i¢in yiiksek 6z yetkinlik inancina sahip olsa bile, bunu

basarmaya yonelik 6nemli engeller algilarsa o alana yonelmekten kaginabilir.
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Kariyer engelleri ile ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda, bu engellerin se¢im davranisini
nasil etkileyecegi sorusu Onem kazanmistir. Bunun iizerine birgok arastirmaci kariyer
engellerinin, bireylerin kariyer secimlerinde kendilerine duyduklari inanct nasil
etkileyecegini aragtirmislardir. Bu arastirmalarin sonucunda, bireyler tarafindan algilanan
kariyer engellerinin, onlarin kariyer karar verme 6z yetkinliklerini azalttigi anlagilmistir

(Kelly & Hatcher, 2013; Luzzo, 1996; Quimby & O’Brien, 2004).

Kariyer Karar Verme Oz Yetkinligi

Bandura (1977) tarafindan ortaya atilan 6z yetkinlik kavrami, bireylerin bir gorev ya da
davranisi bagarili bir sekilde yerine getirme konusundaki yeteneklerine yonelik inanglarini
ifade etmektedir. Bu inanclar; bireyin bir ise girisip girismeyecegini, isi sonlandirmak igin
ne kadar ¢aba gosterecegini, engeller ve yildirict durumlar karsisinda ne kadar direnecegini

belirlemektedir (Kuzgun, 2014, s. 85).

Oz yetkinlik kavraminin Kariyer damigmanligma uygulanmasi ilk kez kadmlarin kariyer
gelisimi hakkindaki ¢alismalarla ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin kariyer arayisindaki
becerilerinin yetersizligi ve profesyonel/yonetimsel mesleklerde daha az bulunmalari,
kuramcilarin ve arastirmacilarin bu konu tizerine odaklanmalarin1 saglamistir (Betz &
Hackett, 1981, s. 399). Hackett ve Betz (1981, s. 326) yaptiklar1 ¢alismayla, biiyiik 6lgiide
sosyallesme deneyimlerinin bir sonucu olarak kadinlarin kariyerle ilgili bircok davranista
giiclii beklentilerden yoksun olduklarini ortaya koymuslardir. Daha sonra, Betz ve Hackett
(1981, s. 402) cinsiyet farkliliginin algilanan kariyer segenekleri tizerindeki etkisini
inceledikleri ¢aligmayla, kadinlarin geleneksel olarak erkek egemen meslekler i¢in 6nemli

ol¢lide daha diistik 6z yetkinlige sahip olduklarini gostermislerdir.

Yapilan ilk caligmalarin ardindan, Taylor ve Betz (1983) 6z yetkinligin kariyer se¢imi
tizerindeki etkisini daha acik bir sekilde inceleyebilmek amaciyla “kariyer karar verme 6z

yetkinligi” kavraminmi ortaya atmiglardir. Daha sonra bu kavramin isevuruk tanimini
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yapabilmek i¢in Bandura (1977) tarafindan tanimlanan yetkinlik kavramindan ve Crites
(1961) tarafindan meslek se¢imi igin belirlenen bes yeterlik alanindan yola ¢ikarak Kariyer

Karar Verme Oz Yetkinligi Olgegi’ni (KKVOO) gelistirmislerdir.
Asagida KKVOO’nin (1983) alt boyutlar ile ilgili agiklamalar 6zetlenmistir:

a. Kendini dogru bir sekilde degerlendirme boyutu, bireyin kariyer se¢imi yaparken
kendi ozelliklerine ve ihtiyaclarina iliskin dogru bir degerlendirme yapmasi ile
ilgilidir.

b. Mesleki bilgi toplama boyutu, bireyin segmeyi diisiindiigii kariyer alternatifleri
hakkinda farkli kaynaklardan bilgi toplamasi ile ilgilidir.

c. Amag Se¢imi boyutu, bireyin kendi 6zelliklerine ve ihtiyaglarina uygun kariyer
amaclarini belirlemesi ile ilgilidir.

d. Gelecek igin plan yapma boyutu, bireyin se¢gmeyi diisiindiigii kariyer alanlar ile ilgili
is piyasasi ve is bagvuru siirecine yonelik hazirlayici gorevler ile ilgilidir.

e. Problem ¢ozme boyutu, bireyin kariyer engelleri ile karsilastiginda yasadigi

giicliiklere yonelik dayanikliligr ile ilgilidir.

Taylor ve Betz (1983) yaptiklari ¢alismada kariyer karar verme 6z yetkinligini, bireyin
kariyer kararmi verebilmesi igin gerekli olan gorevleri basariyla tamamlayabilecegine
yonelik inanci olarak tanimlamiglardir. Buradan hareketle, diisiikk diizeydeki 6z yetkinligin
karar verme becerilerinin gelisimini engelleyecegini ve bunun da kariyer kararsizligina yol
acacagini savunmusglardir.

Lent, Brown ve Hackett (2002) ise 6z yetkinligin, bireylerin yeteneklerini kulanma
diizeylerini etkiledigini ve bunun da ayni Ozelliklere sahip bireylerin farkli kalitede
performans sergilermelerinde etkili oldugunu ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte, diisiik
diizeyde 6z yetkinlige sahip bireylerin daha kolay pes ettiklerini, daha diisiik performans

hedefleri belirlediklerini, daha yiiksek performans kaygisi yasadiklarini ve karsilarina ¢ikan

35



giicliiklerle basa cikabilecek olsalar bile bu giigliikklerden kaginmayi tercih ettiklerini ifade

etmislerdir.

Kuramcilarin ¢alismalarinin ardindan kariyer karar verme 6z yetkinligi, birgok aragtirmaci
tarafindan ele alinmig ve bu kavramin karar verme siirecindeki en 6nemli degiskenlerden
biri oldugu goriilmiistiir (Betz, 2001, s. 67; Betz, Hammond &Multon, 2005, s. 132; Hackett,
1995, s. 244). Bununla birlikte, diisiik diizeydeki kariyer karar verme 6z yetkinliginin,
algilanan kariyer engelleri (Patton, Creed ve Watson, 2003, s. 78; Quimby & O’Brien, 2004,
s. 323) ve kariyer kararsizlig1 (Betz & Voyten, 1997, s. 184; Guay, Ratelle, Senécal, Larose
& Deschénes, 2006; Nota, Ferrari, Solberg & Soresi, 2007; Oztemel, 2012, s. 468)

kavramlart ile iligkili oldugu anlagilmistir.

Tlgili Arastirmalar

Bu arastirmanin degiskenlerini olusturan kariyer karar verme giigliikleri, kariyer engelleri ve
kariyer karar verme 6z yetkinligi kavramlariyla ilgili yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan
arastirmalar incelenmis ve ulasilabilen arastirmalar asagida dzetlenerek sunulmustur. Tlgili
arastirmalar sunulurken once yurt diginda yapilan aragtirmalara, ardindan yurt i¢inde yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

Kariyer Karar Verme Giicliiklerini Ol¢meye Yénelik Arastirmalar

Kariyer karar verme giicliiklerinin belirlenmesine yonelik alanyazin incelendiginde, bu
konuyla 1ilgili teorik temelli ilk aragtirmanin Gati vd. (1996) tarafindan yapildig
goriilmiistiir. Bu arastirma, 304 Amerikali ve 259 Israilli {iniversite dgrencisi iizerinde
yapilmig ve arastirmanin bulgulari, bu 6grencilerin kariyer karar verme siirecinin hazirlik
asamasinda ve kariyer karar verme asamasinda ii¢ ana ve bunlara bagl on alt kategoride

kariyer karar verme giicliikleri yasadiklarini ve bu giicliiklerin taksonomik bir yapiya sahip
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oldugunu gostermistir. Ardindan bu bulgulardan hareketle, arastirmacilar tarafindan Karar

Verme Giigliikleri Olgegi (KKVGO) gelistirilmistir.

Osipow ve Gati (1998) KKVGO’niin yap1 ve es zaman gecerligini sinamak amaciyla 403
{iniversite dgrencisi iizerinde bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmada KKVGO ile Kariyer
Karar Olgegi (Osipow, Carney & Barak, 1976) ve Kariyer Karar Verme Oz Yetkinlik Olgegi
(Taylor & Betz, 1983) puanlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmada KKVGO’niin
10 alt kategorili yapisi tekrarlanmis, bununla birlikte KKVGO ile Kariyer Karar Olgegi
arasinda pozitif ve KKVGO ile Kariyer Karar Verme Oz Yetkinlik Olgegi puanlari arasinda

ters yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Gati, Osipow, Krausz ve Saka (2000) KKVGO’niin gecerligini smamak amaciyla 95
danisanin KKVGO’ye verdikleri yanitlar ile kariyer danismanlarinin bu damisanlarim kariyer
karar verme giicliiklerine iliskin kanilarin1 karsilagtirmiglardir. Bunun sonucunda,
danisanlarin KKVGO yanitlari ile kariyer danigmanlarnin kanilarinin birbirine benzer

oldugu goriilmiistiir.

Gati ve Saka (2001) kariyer karar verme gii¢liikklerinin yapisini ergenlerde sitnamak amaciyla
1843 lise Ogrencisi lizerinde bir arastirma yapmislardir. Aragtirma sonucunda ergenlerin
kariyer karar verme giicliiklerinin, Gati vd. (1996) tarafindan 6nerilen taksonomi ile uyumlu
oldugu gériilmiistiir. Bunun sonucunda arastirmacilar tarafindan KKVGO niin lise formu

gelistirilmistir.

Tien (2001) Tayvanl tiiniversite Ogrencilerinin kariyer karar verme siireci ile ilgili
problemlerini belirlemek ve kariyer karar verme giigliikleri taksonomisini bu 6grenciler
lizerinde sinamak amaciyla 467 Ogrencinin katildigi bir arastirma gergeklestirmistir.
Aragtirmanin bulgular1 taksonominin ii¢ boyutlu yapisin1 dogrulamistir. Buna ek olarak
bulgular, kariyer kararin1 vermemis bireylerin kararimi vermis bireylere gore daha fazla

kariyer karar verme gii¢liigii algiladiklarini gostermistir.
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Creed ve Yin (2006) KKVGO niin Cinli ergenler iizerindeki gegerligini test etmek amaciyla
514 lise son smif 0grencisi lizerinde bir aragtirma yapmigslardir. Arastirmanin sonucunda,
kariyer karar verme giicliiklerinin bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi boyutlarinin Cinli ergen
ornekleminde dogrulandigi, ancak hazirlik eksikligi boyutunun dogrulanamadigi

gorilmiistiir.

Bacanli (2008a) KKVGO niin Tiirk ergenler iizerindeki gecerligini test etmek amaciyla 9,
10 ve 12. sinifa devam etmekte olan lise dgrencileri iizerinde bir arastirma yapmistir. Bu
aragtirmanin sonucunda 9. simiftaki 6grencilerin kariyer karar verme giicliiklerine iliskin
taksonomik yapinin orijinaline olduk¢a benzer oldugu, ancak 10. ve 12. siflardaki
ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerine iliskin taksonomik yapinin orijinaline benzer
olmadigi bulunmustur. Bu sonucun kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandigi diistiniilmiistiir.
Daha sonra, bu arastirma Bacanli ve Hamame1 (2015) tarafindan tekrarlanmis ve bunun
sonucunda lise ogrencileri icin KKVGO’niin faktdr yapisinin Slgegin dayandirilidig:
kuramsal temelle ve uyarlandig1 orijinal Olgegin yapisiyla tutarli oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte, 6l¢egin i¢ tutarlilik ve kararlilik katsayilarinin da orijinal 6lgekle benzerlik

gosterdigi belirlenmistir.

Saka, Gati ve Kelly (2008) ise kariyer karar verme giicliiklerinin duygusal ve kisilik ile
iliskili yonlerini tanimlamak amaciyla 19-30 yas araligindaki 728 Israilli katilimer iizerinde
bir arastirma yapmislardir. Bu aragtirmanin bulgulari, duygusal ve kisilik iligkili kariyer
karar verme giicliiklerinin Karamsar Goriisler, Kaygi, Oz ve Kimlik olmak iizere ii¢ ana
kategoriden olustugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle arastirmacilar, Duygusal ve

Kisilik iliskili Karar Verme Giigliikleri Olgegi’ni (DKKKGO) gelistirilmistir.

Oztemel (2014) Saka ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen DKKKGO’niin kisa
formunun Tiirk ergenler iizerindeki gecerligini test etmek amaciyla 428 lise 0grencisi
lizerinde bir aragtirma yapmustir. Bu aragtirmanin sonucunda, 6l¢egin psikometrik 6zellikleri

ile ilgili bulgularin yeterli diizeyde oldugu ve DKKKGO’niin kisa formunun lise
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ogrencilerinin kariyer karar verme giicliikleri ile ilgili arastirmalarda kullanilabilecek bir

yap1 ve Ozellige sahip oldugu bulunmustur.

Kariyer Karar Verme Giicliikleri ile Tlgili iliskisel ve Deneysel Arastirmalar

Morgan ve Ness (2003) kariyer karar verme giigliikleri ile kariyer karar verme 6z yetkinligi,
cinsiyet roli ve kimlik statiileri arasindaki iliskilerini incelemek amaciyla Kanadali
iiniversite 6grencileri lizerinde bir aragtirma yapmislardir. Aragtirmanin sonucunda, kariyer
karar verme giicliikleri ile kariyer karar verme 0z yetkinligi arasinda negatif yonde anlamli
iligkiler bulunmustur. Ayrica, maskiilen ve androjen cinsiyet rollerinin daha az kariyer karar
verme glcliigi ile iliskili oldugu anlasilmistir. Buna karsin, kimlik statiileri ile kariyer karar

verme gli¢liikleri arasinda anlamli bir iliski bulunanamaistir.

Mau (2004) kariyer karar verme giicliiklerinin kiiltiirel boyutunu anlamak amaciyla ABD
okullarinda egitim goérmekte olan Beyaz, Afrikali, Hispanik ve Asyali Amerikan lise ve
iiniversite 6grencileri lizerinde bir arastirma yapmistir. Bu arastirmanin sonucunda, Asyali
Amerikan Ogrencilerin kariyer kararlarinda diger gruplara gore daha fazla, Beyaz

ogrencilerin ise daha az giigliik algiladiklar1 goriilmiistiir.

Amir ve Gati (2006) ifade edilen kariyer karar verme giigliikleri ile 6l¢iilen kariyer karar
verme glcliikleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla 299 geng yetiskin {izerinde bir
arastirma yapmiglardir. Bu arastirmanin sonucunda, katilimeilarin hem ifade edilen hem de
Olgiilen kariyer karar verme giigliiklerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
katilimcilarin hem ifade edilen hem de dlgiilen kariyer karar verme giigliiklerinin kariyer

karar verme 0z yetkinlikleriyle negatif bir iliski gdsterdigi bulunmustur.

Reese ve Miller (2006) kariyer karar verme giicliiklerini azaltmak ve kariyer karar verme 6z
yetkinligini arttirmak igin tasarlanmis on bes haftalik bir iiniversite kariyer gelisim dersinin

etkililigini incelemek amaciyla {iniversite Ogrencileri tlizerinde bir arastirma
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gergeklestirmislerdir. Arastirmanin sonucunda, dersin algilanan kariyer karar verme
giicliiklerinin azalmasinda, kariyer karar verme 6z yetkinliginin ise artmasinda etkili oldugu

gorilmiistir.

Coon (2008) kariyer karar verme giicliikleri ile kariyer karar verme 6z yetkinlikleri, kariyer
iyimserlikleri ve bag etme yontemleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla 325 tiniversite
Ogrencisi iizerinde bir arastirma yapmustir. Arastirmanin sonucunda kariyer karar verme 6z
yetkinligi ve kariyer iyimserligi azaldik¢a kariyer karar verme giicliiklerinin arttig
goriilmiistiir. Bununla birlikte, basa ¢ikma davranisinin kariyer karar verme giicliikleri,
kariyer karar verme 6z yetkinligi ve kariyer iyimserligi arasinda araci bir degisken oldugu

anlagilmistir.

Fouad, Cotter ve Kantamneni (2009) kariyer karar verme giivenini arttirmak ve kariyer
arastirmasini kolaylastirmak i¢in tasarlanmis on alt1 haftalik bir Giniversite kariyer dersinin
etkililigini incelemislerdir. Calismaya 73 iniversite 6grencisi katilmistir. Katilimcilara
dersin birinci ve on besinci haftasinda kariyer karar verme giicliiklerini, kariyer karar verme
0z yetkinliklerini ve algiladiklar kariyer engellerini dlgen 6lgekler verilmistir. Daha sonra
bu olgeklerden aldiklari puanlar karsilastirilmistir. Bunun sonucunda, dersin kariyer karar
verme giicliiklerinin azalmasinda, kariyer karar verme 6z yetkinliginin artmasinda etkili
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, algilanan kariyer engellerinin azalmasinda anlamli bir

etkisinin olmadig anlagilmstir.

Di Fabio, Palazzeschi ve Bar-On (2012) kisilik 6zelliklerinin, 6z degerlendirmenin ve
duygusal zekanin kariyer karar verme giicliikleri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla 232
iniversite 6grencisi lizerinde bir arastirma yapmislardir. Bu aragtirmanin sonucunda, kisilik
ozellikleri ve 6z degerlendirmeye kiyasla duygusal zekanin kariyer karar verme giigliikleri

lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu gorilmistiir.

Willner, Gati ve Guan (2015) kariyer karar verme profilleri (stilleri) ve kariyer karar verme

giicliikleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla 601 Amerikali yetiskin, 623 Israilli geng
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yetiskin, 915 Amerikali tiniveriste 6grencisi ve 929 Cinli iiniversite 6grencisi iizerinde bir
arastirma yapmigslardir. Bu arastirmanin sonucunda igsel kontrol odagi, daha az diizeyde
ertelemecilik, daha hizli karar verme ve karar verirken daha az bagimli olma &zellikleri

kariyer karar verme gii¢liikleri ile negatif yonde iliskili bulunmustur.

Vertsberger ve Gati (2016) geng yetiskinlerin kariyer kararlarini alirken kullanmay1
diistindiikleri destek tiirlerini anlamak ve bu bireylerin yardim arama davraniglarini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla 300 kisilik bir 6rneklem tizeride aragtirma yapmiglardir. Bu
aragtirmanin sonucunda, katilimcilarin yardim arama niyetlerinin kariyer karar verme
giicliikleri ve kariyer karar durumlariyla pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
cesitli destek tiirlerinin (Ornegin; aile ve arkadaslar, kariyer danismanlari ve internet)
algilanan etkililikleri ile katilimcilarin bunlari kullanma niyetleri arasinda tutarsizliklar
oldugu goriilmiistiir. Geng yetiskinlerin kolayca erisilebilen (6rnegin, aile ve arkadaslar ve
Internet) destek tiirlerini, etkili olduklari kamtlanmis (&rnegin; kariyer danismanlari,

cevrimigi anketler) destek tiirlerinden daha fazla tercih ettikleri anlagilmistir.

Dogan (2010) On Elemeli Kariyer Karar Verme Modelinin temel ilke ve 6zelliklerine
dayanarak gelistirdigi kariyer karar verme grup rehberligi programinin 9. sinif 6grencilerinin
kariyer karar verme gii¢liik diizeylerine etkisini incelemek amaciyla lise 6grencileri lizerinde
bir arastirma yapmustir. Bu arastirma sonucunda, gelistirilen programin hazirlik eksikligi,
bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi diizeyindeki kariyer karar verme giicliiklerinin anlamli

derecede azalmasin sagladigi goriilmiistiir.

Mutlu (2011) kariyer karar verme giigliikleri ile kariyer karar verme yetkinligi, 6znel iyi olus
ve sosyo ekonomik diizey arasindaki iliskileri incelemek amaciyla lise 1. sinif 6grencileri
lizerinde bir arastirma yapmuistir. Arastirmanin sonucunda, kariyer karar verme yetkinligi ve
oznel iyi olus ile kariyer karar verme giigliikleri arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, diisliik sosyo ekonomik diizeye sahip 6grencilerin daha fazla kariyer

karar verme gii¢liigli yasadig1 anlasilmistir.
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Bacanli (2012) 9.sinif 6grencilerinin meslek secimine iliskin akilci olmayan inanglarinin
kariyer karar verme gii¢liikklerini yordayip yordamadigini incelemek ve bu 6grencilerin
kariyer karar verme giigliikklerini g¢esitli degiskenlere gore karsilastirmak amaciyla 188
Ogrenci lizerinde bir aragtirma yapmistir. Bu aragtirmanin sonucunda, dégrencilerin meslek
secimine iligkin akilct olmayan inanglarinin kariyer karar verme giicliiklerine iligkin toplam
varyansin %30’unu agikladigr goriilmiistiir. Bununla birlikte, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden, kariyer kararini vermeyen 6grencilerin verenlerden ve akademik basarisini
kotii algilayan 6grencilerin iyi algilayanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek kariyer karar

verme giicliigili algiladiklar1 anlagilmistir.

Bacanli, Esici ve Oziinlii (2013) lise 6grencilerinin kariyer karar verme giicliiklerinin sinif
diizeyine, cinsiyete, algilanan akademik basar1 diizeyine, algilanan sosyo-ekonomik diizeye,
karar verme ve vermeme durumlarina, karara giiven derecesine gore farklilasip
farklilagmadigin1 incelemek amaciyla 1760 lise Ogrencisi iizerinde bir arastirma
yapmuslardir. Bu arastirmanin sonucunda, kiz 6grencilerin KKVGO’niin tiim boyutlarinda
erkek 6grencilerden anlamli diizeyde diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, kiz
ogrencilerin sif diizeyleri yiikseldik¢e kariyer karar verme giicliikk diizeylerinin erkek
ogrencilere gore anlaml sekilde azaldigr bulunmustur. Ayrica, sosyo ekonomik diizey ve
kararin onem derecesi yiikseldik¢e 6grencilerin kariyer karar verme giicliik diizeylerinin
diistiigii anlasilmistir. Bunlarin yam sira, kariyer kararini vermis 6grencilerin kariyer karar
verme gii¢liikklerinin, kararmi vermemis Ogrencilerden anlamli olarak diisiik oldugu

gorilmiistiir.

Oztemel (2013) lise dgrencilerinin aile, arkadas ve dgretmenlerinden algiladiklari sosyal
destegin ve cinsiyetlerinin kariyer karar verme giicliiklerini yordayip yordamadigini
incelemek amaciyla 273 lise 6grencisi (9., 10. ve 11. siif) lizerinde bir aragtirma yapmustir.
Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destegin toplam

kariyer karar verme giicliiklerinin ve bilgi eksikligi ile tutarsiz bilgi alt 6lgeklerinin en giiglii
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yordayicist oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, cinsiyetin bilgi eksikligi alt dlgeginin

anlaml1 bir yordayicisi oldugu anlagilmistir.

Sekerli (2016) kariyer gelisiminin ve benlik saygisinin, kariyer karar verme giicliiklerini
yordayip yordamadigini ve kariyer karar verme giicliiklerinin yasa, cinsiyete, anne babanin
egitim diizeyine ve algilanan sosyo ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigi
incelemek amaciyla 8. smif Ogrencileri iizerinde bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6grencilerin kariyer karar verme gii¢liiklerinden aldiklari toplam puanlarin 6znel
akademik basar1 algisi, benlik saygisi diizeyi, sosyo ekonomik diizey ve lise tercihine karar

verme durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Gokge ve Tras (2017) lise 0grencilerinin kariyer karar verme gligliiklerinin cinsiyete ve
algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigini incelemek ve Kkariyer
karar verme giicliikleri ve ego kimlik statiileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
608 ogrenci lizerinde bir arastirma yapmiglardir. Bu arastirmanin sonucunda, kiz
ogrencilerin KKVGO toplam puanlarmin erkek dgrencilerin puanlarindan anlamli olarak
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, algilanan sosyo-ekonomik diizeyin bilgi eksikligi alt
boyutunda anlamli farklilasmaya neden oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte, kariyer karar
verme giicliikleri ile ego kimlik statiileri arasinda anlamli diizeyde iligki oldugu

bulunmustur.

Kirdok ve Harman (2018) kariyer karar verme giicliiklerinin kontrol odag: ile iligkilerini
incelemek amaciyla 509 lise Ogrencisi tlizerinde bir arastirma gergeklestirmislerdir.
Arastirmanin sonucunda, dis kontrol odagma sahip 6grencilerin hem KKVGO toplam
puanlarinda hem de bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgiler alt boyutlarinda i¢ kontrol odagina

sahip 0grencilerden anlamli olarak daha ytiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Kirdok ve Korkmaz (2018) duygusal zekanin ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin kariyer karar
verme giicliiklerini yordayip yordamadigini incelemek amaciyla 432 lise 6grencisi lizerinde

bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmanin sonucunda, bes faktor kisilik
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ozelliklerinden duygusal dengesizligin Kariyer karar verme giigliiklerinin pozitif bir
yordayicist oldugu, disadoniikliigiin ise negatif bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Ayrica,
duygusal zeka boyutlarindan 6z farkindaligin da kariyer karar verme giicliiklerinin negatif

bir yordayicisi oldugu anlasilmistir.

Yukarida ozetlenen aragtirmalar genel olarak degerlendirildiginde, kariyer karar verme
giicliiklerinin uzun zamandir incelenen ve bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinan bir kavram
oldugu anlagilmistir. ilgili alanyazinda, Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi’nin farkli
kiiltiirlere uyarlanmasina ve bu kiiltiirlerdeki gecerlik-giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasina
yonelik birgok arastirma yapildigir goriilmiistiir. Ayrica, kariyer karar verme giigliiklerinin
cinsiyet, etnik koken, sosyo-ekonomik diizey gibi demografik degiskenlerle iligkisinin
incelendigi gesitli aragtirmalar yapildigi goriilmistiir. Bunlara ek olarak, kariyer karar verme
giicliiklerinin kariyer karar verme 6z yetkinligi, kariyer iyimserligi, bas etme yontemleri,
algilanan sosyal destek, benlik saygisi, 6znel iyi olus gibi pozitif degiskenlerle de iligkisinin

incelendigi ve bu degiskenlerle arasinda negatif yonde bir iliski oldugu anlagilmistir.

Yurtdisindaki arastirmalara bakildiginda bu arastirmalarin genellikle tiniversite 6grencileri
iizerinde yapildig1 goriilmiistiir. Buna karsin, Tiirkiye’deki aragtirmalarin biiyiik bir kisminin
lise 6grencileri tlizerine odaklandig1 fark edilmistir. Buna ek olarak, Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarin daha ¢ok kariyer karar verme giigliikleri ile farkli degiskenlerin iligkilerini
incelemeye yonelik oldugu anlasilmistir. Tiirkiye’de kariyer karar verme giigliikleri ile ilgili

yalnizca bir deneysel ¢alisma yapilmis olmasi da dikkati ¢ekmistir.

Kariyer Engelleri ile Tlgili Arastirmalar

Luzzo (1993a) iiniversite dgrencilerinin etnik kokenlerinin algiladiklart kariyer engelleri
lizerindeki etkisini incelemek amaciyla 375 6grenci lizerinde bir aragtirma yapmistir. Bu
arastirmanin sonucunda, iiniversite 0grencilerinin algiladiklar1 kariyer engellerinin etnik

kokenleri agisindan farkliliklar gdsterdigi bulunmustur. Etnik gruplar arasinda aile ile ilgili
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engeller agisindan 6nemli bir farklilik bulunmazken, ¢alisma becerileri, etnik kimlik ve

finans ile ilgili engeller agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur.

McWhirter (1997) etnik farkliliklarin ve cinsiyetin algilanan egitim ve kariyer engelleri
izerindeki etkisini incelemek amaciyla Meksikali-Amerikali ve Avrupali-Amerikali 1139
lise Ogrencisi lizerinde bir aragtirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda, kadinlarin
erkeklerden ve Meksikali-Amerikalilarin Avrupali-Amerikalilardan daha fazla kariyer

engeli algiladig1 goriilmiistiir.

Patton, Creed ve Watson (2003) ise iliskin kariyer engelleri, kariyer olgunlugu, kariyer karari
verme ve kariyer karar1 verme 6z yetkinligi kavramlarinin birbirleri ile iligkilerinin
incelenmesi amaciyla 1063 lise dgrencisi lizerinde bir arastirma yapmustir. Arastirmanin
sonucunda cinsiyet, kiiltiir, sosyo-ekonomik diizey, sinif diizeyi ve mesleki deneyimin
algilanan kariyer engelleri diizeyleri iizerindeki etkisini desteklemedigi goriilmiistiir. Buna
karsin, diigiik diizeyde kariyer olgunluguna ve yiiksek diizeyde kariyer kararsizligina sahip

bireylerin daha fazla kariyer engeli algiladiklar1 anlagilmistir.

Quimby ve O’Brien (2004) ebeveyn olan ve olmayan kadin tiniversite 6grencilerinin kariyer
karar verme 0z yetkinligi diizeyleri ile kariyer engelleri ve sosyal destekleri arasindaki
iliskileri incelemek amaciyla 354 Ogrenci lizerinde bir arastirma yapmiglardir. Bu
arastirmanin sonucunda, ebeveyn olan ve olmayan kadin {iniversite 6grencilerinin kariyer
karar verme 6z yetkinligi diizeylerini ilk sirada kariyer engellerinin, ikinci sirada ise sosyal
destegin yordadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, ebeveyn olma durumuna gore kadin
iiniversite 0grencilerinin kariyer karar1 verme 6z yetkinligi diizeylerinde anlaml bir fark

olmadig1 anlagilmistir.

Cardoso ve Marques (2008) cinsiyetin ve etnik farkliliklarin kariyer gelisimindeki etkisini
anlamak amaciyla Portekiz devlet okullarindaki 9. sinifa devam eden 457 dgrenci iizerinde

bir aragtirma yapmistir. Bu arastirmanin sonucunda, kiz 6grencilerin genel olarak algilanan
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kariyer engelleri puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, Afrikali

ogrencilerin Portekizli 6grencilerden daha fazla kariyer engeli algiladiklar1 anlasilmigtir.

Cardoso ve Moreira (2009) mesleki rollerdeki 6z yetkinligin algilanan kariyer engelleri ve
kariyer planlamasi arasindaki araci roliinii incelemek amaciyla 9. ve 12. sinifa devam eden
1005 lise dgrencisi lizerinde bir aragtirma yapmislardir. Bu arastirmanin sonucunda, sadece

9. siif kiz 6grencilerinin ¢alismanin hipotezini dogruladigi gérilmiistiir.

Lee ve Park (2012) algilanan sosyal destek ve kariyer engelleri ile kariyer karar verme 6z
yetkinligi arasindaki iliskinin incelemek amaciyla 395 iiniversite 6grencisi lizerinde bir
aragtirma yapmiglardir. Arastirmanin sonucunda, kariyer se¢imlerinde algiladiklar1 destek
diizeyleri yliksek olan iiniversite dgrencilerinin kariyer karar verme 6z yetkinlik diizeylerinin
de ytiksek oldugu gorilmustiir. Bununla birlikte, algilanan kariyer engelleri degiskeninin,
iiniversite Ogrencilerinin kariyer karar verme 06z yetkinligi diizeylerinin anlamli bir

yordayicist olmadigi anlagilmstir.

Balin (2008) algilanan kariyer engellerinin ve cinsiyetin {iniversite dgrencilerinin kariyer
secimlerine bagliliklarin1 yordamadaki etkisini incelemek amaciyla 437 dgrenci lizerinde bir
aragtirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda mesleki bilgi, ise girme olanagi ve kisilik
ozellikleri gibi kariyer engellerinin mesleki aragtirma davranigini ve segime bagliligi negatif
yonde yordadiklar1 gériilmiistiir. Bununla birlikte, ise girme olanaginin erken karar verme

egilimini negatif yonde yordadigi anlasilmistir.

Giindiiz (2010) 6gretmen algilarina gore kadin 6gretmenlerin kariyer engellerini incelemek
amaciyla 950 6gretmen {izerinde bir arastirma yapmistir. Bu aragtirmanin sonucunda, kadin
ogretmenlerin ailevi nedenlerden, egitim, cinsiyet, ¢caligma saati, yas ve medeni durumdan
dolay1 orta diizeyde; toplumsal yapi, okul ortam1 ve ¢evre ve ekonomik nedenlerden dolay1

daha az diizeyde kariyer engeli yasadiklar1 anlagilmistir.

Siirticti (2011) tiniversite birinci sinif 6grencilerinin kariyer engelleri, 6z yetkinlikleri, sonug

beklentileri ve ilgileri ile mesleki se¢im hedefleri arasindaki iligkilerini bir model
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cercevesinde incelemek amaciyla 743 tiniversite 6grencisi lizerinde bir aragtirma yapmustir.
Bu arastirmanin sonucunda, mesleki se¢im hedefleri ile algilanan kariyer engelleri arasinda
negatif yonde anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, mesleki se¢im hedefleri
ile matematik 6z yetkinligi ve bilim ilgisi arasinda ise pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu
anlagilmistir. Ayrica, sinanan bu modelin bir biitiin olarak mesleki se¢cim hedefleri ile

dogrudan iliskili oldugu bulunmustur.

Inand1, Tung ve Uslu (2013) egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinmn kariyer engelleri ile is
doyumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 559 Ogretim elemani {izerinde bir
aragtirma yapmislardir. Bu arastirmanin sonucunda, 6gretim elemanlarinin kariyer engelleri

ile is doyumlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulundugu goériilmiistiir.

Karcioglu ve Leblebici (2014) kadin yoneticilerde kariyer engelleri ve cam tavan sendromu
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla 80 kisi lizerinde bir arastirma yapmislardir. Bu
arastirmanin sonucunda iist diizey islerde ¢alisan kadin sayisinin daha az oldugu, buna karsin
kadinlarin terfi etme konusunda daha istekli olduklar1 anlasilmistir. Buna ek olarak aragtirma
bulgulari, kadinlarin sartlar esit olsa bile cinsiyet faktorii sebebiyle iist diizey yoneticilik i¢in

erkeklere daha fazla firsat saglandigini diisiindiiklerini gostermistir.

Ulas ve Ozdemir (2017) algilanan kariyer engellerini yordamak amaciyla 275 iiniversite son
siif Ogrencisi iizerinde bir arastirma yapmislardir. Arastrimanin sonucunda algilanan
kariyer engelleri ile kariyer karar verme 6z yetkinligi arasinda negatif yonde anlamli iliskiler
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, algilanan kariyer engelleri ile siirekli kaygi ve boliim
secimindeki arkadas etkisi arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgulara ek olarak, boliim segimindeki aile ve Ogretmen etkisinin ve akademik not

ortalamasinin algilanan kariyer engelleri ile anlamli iligkiler gostermedigi anlagilmistir.

Yukarida Ozetlenen arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, kariyer engellerine
yonelik ¢aligmalarin olduk¢a uzun bir gegmise sahip oldugu goriilmiistiir. Ilgili

alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, kariyer engelleri ile ilgili bir¢ok arastirmanin
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cinsiyet ve etnik koken farkliligina odaklandigi anlasilmistir. Buna ek olarak, birgok
arastirmacinin ise kariyer engelleri ile kariyer gelisimi, kariyer olgunlugu, meslek doyumu,

kariyer karar verme 6z yetkinligi gibi degiskenlerle iligkisine odaklandig: fark edilmistir.

Yurti¢inde ve yurtdisinda yapilan arastirmalarin geneline bakildiginda, bu arastirmalarin
cogunlukla iiniversite 6grencileri ve ¢alisan bireyler lizerinde gergeklestirildigi anlagilmistir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’deki arastirmalarin  6nemli bir kisminin son yillarda

gerceklestirildigi goriilmiistiir.

Kariyer Karar Verme Oz Yetkinligi ile lgili Arastirmalar

Kariyer karar verme giigliikklerinin belirlenmesine yonelik alanyazin incelendiginde, bu
konuyla ilgili ilk arastirma Taylor ve Betz (1983) tarafindan Bandura’nin (1977) 6z yetkinlik
kavramini kariyer danigsmanligina uygulamak amaciyla 346 iiniversite 6grencisi lizerinde
yapilmistir. Bu arastirmada, hem iiniversite dgrencilerinin kariyer kararsizlig: ile kariyer
karar1 verme 0z yetkinlik diizeyleri arasindaki iligki incelenmis hem de Kariyer Karari
Verme Oz Yetkinligi Olgegi gelistirilmistir. Arastirmanin sonucunda, kariyer kararsizlig ile

kariyer karar1 verme 6z yetkinligi arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Gianakos (1999) kariyer se¢im Oriintiisii ile ergen/erken yetiskinlik donemindeki bireylerin
kariyer karar1 verme 0z-yetkinligi diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla 172
tiniversite Ogrencisi ilizerinde bir arastirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda, duragan
kariyer oriintiistine ya da ¢oklu deneme kariyer oriintiisiine sahip bireylerin kariyer karar1
verme 0z yetkinlik puanlarinin geleneksel ya da istikrarsiz kariyer Oriintiisiine sahip olanlarin

puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Mau (2000) kariyer karar verme stilleri ve kariyer karar verme 6z yetkinliginde kiiltiirel
farkliliklar1 degerlendirmek amaciyla 540 Amerikali ve 1026 Tayvanl {iniversite 6grencisi
lizerinde bir arastirma yapmaistir. Bu aragtirmanin sonucunda, kariyer karar verme stillerinin,

bireylerin kiiltiirel gegmisine bagli olarak kariyer karar verme 6z yetkinliklerinde farkl
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etkilere sahip oldugu anlagilmistir. Bununla birlikte, hem milliyetin hem de cinsiyetin
kariyer karar verme stillerinde ve kariyer karar verme 6z yetkinliginde farkliliklara yol ac¢tig

gorilmiistir.

Chung (2002) tiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerinin ve etnik farkliliklarinin kariyer karar
verme 0z yetkinlikleri ve kariyer bagliliklari ile iliskisini incelemek amaciyla 165 6grenci
iizerinde bir aragtirma yapmistir. Bu arastirmanin sonucunda, kadinlarin kariyer baglilig
puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve Siyahlarin hem kariyer karar
verme 0z yetkinligi puanlarinin hem de kariyer baglili§i puanlarinin Beyazlardan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Wolfe ve Betz (2004) {iniversite dgrencilerinin kariyer karar1 verme 6z yetkinlikleri ile
baglanma stilleri ve aileye ve arkadaglara baglanma sinirlart arasindaki iligkileri incelemek
amactyla 304 iniversite Ogrencisi lizerinde bir arasgtirma yapmislardir. Arastirmanin
sonucunda, liniversite d6grencilerinin kariyer karar1 verme 6z yetkinliklerini birinci sirada
anneye ve babaya baglanma, ikinci sirada akrana baglanma, liglincli sirada ise giivenli
baglanma stili degiskeninin anlamli olarak yordadigi goriilmistiir. Bununla birlikte,
kadinlarin kariyer karar1 verme 6z yetkinlik diizeyleri ile anne ve akrana baglilik ve gilivenli
baglanma bicimi arasinda pozitif yonde; erkeklerin kariyer karar1 verme 6z yetkinlik
diizeyleri ile korkulu baglanma bi¢imi arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki oldugu

anlasilmstir.

Gushue, Scanlan, Pantzer ve Clarke (2006) Afrikali-Amerikali lise dgrencilerinde kariyer
karar verme 6z yetkinligi, mesleki kimlik ve kariyer arastirma davranisini incelemek
amaciyla 72 lise dgrencisi lizerinde bir arastirma yapmistir. Bu aragtirmanin sonucunda,
yiiksek diizeydeki kariyer karar verme 6z yetkinliginin hem daha fazla farklilagmis bir
mesleki benlik kavramiyla hem de daha iyi diizeyde bir kariyer arastirma davranistyla iliskili

oldugu anlagilmistir.
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Bullock-Yowell, Andrews ve Buzzetta (2011) {iniversite 6grencilerinin kariyer karar verme
0z yetkinlikleri ile negatif kariyer diislinceleri, kisilik tipleri ve kiiltiirel glivensizlikleri
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla 322 {iniversite Ogrencisi iizerinde bir arastirma
yapmiglardir. Bu arastirmanin sonucunda, tiniversite 6grencilerinin kariyer karar verme 6z
yetkinlikleri ile bes faktor kisilik tipleri arasinda pozitif yonde; kiiltiirel giivensizlik ve
olumsuz kariyer diislinceleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu goriilmiistiir.
Bununla birlikte, olumsuz kariyer diisiincelerinin, acgiklik ve diiriistliik degiskenlerinin
iiniversite 6grencilerinin kariyer karar verme 0z yetkinlik diizeylerini anlamli olarak

yordadig1 anlagilmistir.

Hou, Wu ve Liu (2014) kariyer uyumu ile proaktif kisilik ve kariyer karart verme 6z
yetkinligi arasindaki iliskiyi incelemek amamciyla 810 iiniversite dgrencisi lizerinde bir
arastirma yapmislardir. Arastirma sonucunda, proaktif kisilik ile kariyer uyumu arasindaki
iligkide kariyer karar verme yetkinlik degiskeninin araci etkisinin oldugu anlagilmistir.
Bununla birlikte, kariyer karar verme 6z yetkinligi ile proaktif kisilik ve kariyer uyumu
arasinda pozitif yonde; ise yerlesme baskist arasinda ise negatif yonde anlaml iligkiler

oldugu goriilmiistiir.

Jiang (2016) duygusal zeka ile kariyer karar verme 6z yetkinligi arasindaki iliskiyi hedefe
bagliligin ve mesleki bagliligin araci rolii agisindan incelemek amaciyla 185 iiniversite
Ogrencisi tizerinde bir arastirma yapmustir. Bu arastirmanin sonucunda, duygusal zeka ile
kariyer karar verme 0z yetkinligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte, duygusal zeka ile kariyer karar verme 6z yetkinligi arasindaki
iliskide hedefe bagliligin ve profesyonel bagliligin araci etkisinin de pozitif yonde anlaml

oldugu goriilmiistiir.

Bozgeyikli, Bacanli ve Dogan (2009) 8. sinifa devam eden 0&grencilerinin kariyer
gelisimlerinin ve cinsiyetlerinin meslek karar1 verme 0z yetkinlik algilarini yordayip

yordamadigini belirlemek amaciyla 756 Ogrenci ilizerinde bir arastirma yapmislardir.
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Arastirmanin sonucunda, meslek karar1 verme yetkinliginin ti¢ boyutu (bireysel ve mesleki
ozellikleri dogru olarak degerlendirme, mesleki bilgi toplama, gercek¢i plan yapma) ile
kariyer gelisimi (merak/arastirma, bilgi, anahtar figiirler, ilgiler, denetim odagi, zaman
perspektifi, benlik kavrami ve planlilik boyutlari) arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler
oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, cinsiyetin meslek karar1 verme 6z yetkinliginin en

giiclii yordayicisi oldugu anlasilmistir.

Oztemel (2012) kariyer karar verme 6z yetkinlik ve kontrol odaginin lise 6grencilerinin
kariyer karasizliklarini yordayip yordamadigini incelemek ve kariyer kararsizliklarini
cinsiyet, okul tiirii, karar durumu ve sosyo-ekonomik diizeye gore karsilastirmak amaciyla
282 ogrenci iizerinde bir arastirma yapmistir. Bu arastirmanin sonucunda, kariyer karar
verme 0z yetkinliginin ve kontrol odaginin, kariyer kararsizligina iliskin toplam varyansin
% 32'sini agikladigi anlasilmistir. Bununla birlikte, kariyer karar verme 6z yetkinligi tek
basina kariyer kararsizliginin anlamli yordayicisi olarak bulunmustur. Ayrica, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden, mesleki ve teknik liseye devam 6grencilerin genel liseye
devam eden Ogrencilerden, kariyer karari vermemis Ogrencilerin verenlerden ve sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik algilayan Ogrencilerin orta ve yiiksek algilayanlardan anlaml

diizeyde daha yiiksek kariyer kararsizlig1 puan1 aldig1 goriilmiistiir.

Biiylikgoze-Kavas (2014) Betz, Klein ve Taylor (1996) tarafindan gelistirilen Kariyer Karar
Verme Oz Yetkinligi Olgegi’nin kisa formunu Tiirkceye uyarlamak amaciyla 695 iiniversite
ogrencisi lizerinde bir arastirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda, orijinal dlgegin bes
faktorlii yapisinin dogrulanamadigi, bunun yerine dort faktorli bir yapinin ortaya ¢iktigi

gorilmiistiir.

Ulas (2016) Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Olcegi gelistirilmek, iiniversite son sinif
ogrencilerinin kariyer karar verme Ozyetkinlik diizeylerini etkileyen degiskenleri ortaya
koymak, ve bu 6grencilerinin cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri alana gore kariyer karar

verme 0z yetkinligi diizeylerini incelemek amaciyla 523, 424 ve 729 kisiden olusan ii¢ farkl
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orneklem {iizerinde bir arastirma yapmistir. Bu arastirmanin sonucunda, Tirkiye kiiltiiriinde
iiniversite 0grencilerinin kariyer karar verme 6z yetkinliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis
olan Kariyer Karart Verme Oz Yetkinlik Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir lgme aract
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, bu arastirmada umutsuzluk ve kariyer engelleri
degiskenlerinin kariyer karar verme 6z yetkinligini negatif yonde anlamli olarak yordadig:
anlasilmistir. Ayrica, 6grenim goriilen alanin tiniversite son sinif 6grencilerinin kariyer karar
verme 0z yetkinlik diizeylerinde anlamli bir fark olusturdugu, en yiiksek puan ortalamasina

sahip grubun ise Giizel Sanatlar bolimiindeki 6grenciler oldugu bulunmustur.

Yukarida 6zetlenen arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, kariyer karar verme 6z
yetkinliginin uzun zamandir incelenen ve bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinan bir kavram
oldugu fark edilmistir. flgili alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, kariyer karar verme
0z yetkinliginin hem kariyer uyumu, hedefe baglilik, kariyer arastirma davranisi gibi pozitif
degiskenlerle hem de olumsuz kariyer diisiinceleri, kariyer kararsizligi gibi negatif
degiskenlerle iliskisinin incelendigi goriilmiistiir. Bu arastirmalarin sonucunda yiiksek
diizeydeki kariyer karar verme 6z yetkinliginin olumlu kariyer davranislar1 agisindan 6nemli

bir role sahip oldugu anlasilmistir.
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BOLUM II1I

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve O0rneklem, 6lgme araglari, verilerin toplanmasi,

¢coziimlenmesi ve yorumlanmasina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, tiniversite 6grencilerinin algiladiklart kariyer engellerinin, kariyer karar verme
0z yetkinliklerinin ve karar durumlarinin (karar verme/vermeme) Kariyer karar verme

giicliiklerini yordayip yordamadigini incelemek amaciyla yapilan iligkisel bir arastirmadir.

Arastirmada bagimli degisken, kariyer karar verme giicliikleri; bagimsiz degiskenler ise
kariyer engelleri, kariyer karar verme 6z yetkinligi ve karar durumlari olarak belirlenmistir.
Yapilan bu arastirma araciligiyla tiniversite 6grencilerinin kariyer karar verme giicliikleri ile
kariyer engelleri, kariyer karar verme 06z yetkinlikleri ve karar durumlari arasindaki

iliskilerin arastirilmas1 amaglanmastir.
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Arastirma Grubu

Bu arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Ankara ilinde bulunan bir devlet
iiniversitesinin ¢esitli bollimlerinde 6grenim gdérmekte olan 426 katilimc1 iizerinde
gerceklestirilmigtir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de

sunulmustur:

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Kadm 284 66,7
Erkek 142 333
Ogrenim goriilen boliim Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 102 23,9
Gorme Engelliler Ogretmenligi 47 11,0
Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii 16 3,8
Yiyecek-igecek Hizmetleri 28 6,6
Matematik Ogretmenligi 18 4,2
Matematik Bolimi 19 45
Kimya Ogretmenligi 9 2,1
Kimya Bolimii 4 9
Fizik Ogretmenligi 9 2,1
Biyoloji Ogretmenligi 17 4,0
Biyoloji Bolimii 8 1,9
Fen Bilgisi Ogretmenligi 35 8,2
Cografya Ogretmenligi 18 4,2
Tarih Ogretmenligi 6 14
Tarih Bolumi 26 6,1
Elektrik-Elektronik Mithendisligi 20 4,7
Bilgisayar Miihendisligi 44 10,3
Sinif diizeyi 1. simf 30 7
2. siif 20 4,7
3. siif 145 34
4. simif 231 54,2
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Arastirma grubunu veri toplama giinlii okulda bulunan ve aragtirmaya katilmaya goniilli
ogrenciler olusturmustur. Bu sebeple, arastirma grubu belirlenirken kolaylikla bulunabileni
ornekleme (convenience sampling) (Erkus, 2013, s. 122) yonteminin kullanildig:

sOylenebilir.

Tablo 1’den de anlasilacagi gibi arastirmaya katilanlarin 284’ (%66,7) kadin, 142’si
(%33,2)  erkektir.  Arastirma, yukarida belirtilen  bolimlerdeki — dgrencilerle
gerceklestirilmistir. Katilime1 ¢ogunlugunu béliimlere gére Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik 6grencileri olusturuken, smif diizeylerine gore ise 4. smif Ogrencileri

olusturmustur.

Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda, aragtirmanin bagimli degiskeni olan kariyer karar verme giigliiklerini
0lgmek amaciyla Gati ve Saka (2001) tarafindan gelistirilen ve Bacanli (2008a) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgegi (KKVGO) kullanilmustir.
Bununla birlikte arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden kariyer engellerini 6lgmek
amactyla Siiriicii (2011) tarafindan gelistirilen Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi (AKEO)
ve kariyer karar verme 0z yetkinligini 6lgmek amaciyla Betz, Klein ve Taylor (1996)
tarafindan gelistirilen ve Biiyiikgoze-Kavas (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kariyer

Karar Verme Oz-Yetkinlik Olgegi-Kisa Form (KKOYO-KF) kullanilmustir.

Kariyer Karar Verme Giicliikleri Ol¢egi (KKVGO)

Gati vd. (1996) tarafindan gelistirilen Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi (KKVGO)
Bacanli (2008a) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. KKVGO; ikisi kontrol maddesi olmak

{izere 34 maddeden olusan, dokuzlu derecelendirmeli Likert tipi bir dlgektir. Olcekten elde
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edilen yiiksek puanlar bireylerin kariyer karar verme gl¢liiklerinin yogunlugunu

gostermektedir.

Olgegin yap1 gegerligi, ADDTREE (bir tiir cluster analizi) analizi ile belirlenmistir. Analiz
sonuglari orijinal dlgekte (Gati vd., 1996) oldugu gibi KKVGO’niin Hazirlik Eksikligi, Bilgi
Eksikligi ve Tutarsiz Bilgi olmak iizere ti¢ ana kategoriye ve bu ana kategorilerin de kendi
icinde 10 alt Kkategoriye ayrildigini  gostermisti. KKVGO’den toplam puan

hesaplanabilecegi gibi ana kategorilere iliskin puanlar da hesaplanabilmektedir.

Tiirkge KKVGO’niin giivenirligini belirlemek igin Cronbach’mn alfa katsayisi ile 6lgegin
tiimii, 3 ana kategori ve 10 alt kategoriler i¢in i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica
Olgegin glivenirliginin belirlenmesi i¢in bu arastirmada da ana ve alt kategoriler i¢in ig

tutarlilik katsayilar belirlenmistir (Bacanl & Oztemel, 2017).

Gati ve digerleri (2000) orijinal dlgegin ti¢ ana kategorisindeki Cronbach alfa giivenirlik
katsayilarini; hazirlik eksikligi kategorisinde .68, bilgi eksikligi kategorisinde .86, Tutarsiz
Bilgi kategorisinde .85 olarak hesaplarken, toplam Cronbach alfa giivenirlik katsayisini ise
.90 olarak hesaplamislardir. Bacanli ve Oztemel (2017) ise KKVGO’niin iiniversite
formunun Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini hazirlik eksikligi kategorisinde .64, bilgi
eksikligi kategorisinde .95, tutarsiz bilgi kategorisinde .93, 6lgegin tamaminda ise .94 olarak
hesaplamiglardir. Bu arastirmadaki i¢ tutarlik katsayilar ise hazirlik eksikligi kategorisinde
.51, bilgi eksikligi kategorisinde .92, tutarsiz bilgi kategorisinde .88 ve dlgegin tamaminda

ise .92 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirk¢e formunun yap1 gecerligini belirlemek i¢in dogrulayici faktdr analizi yontemi
kullanilmistir. Bunun sonucunda X2(29) = 89.85, lesd = 3.09, AGFI = .99, GFI = .99, CFI
= .99, NNFI = .98 ve RMSEA = .075 (Confidence Interval; CI=.058 - .093) olarak
bulunmustur. Bu bulgular, orijinal 6lgegin {i¢ ana kategorili yapisinin dogrulandigin

gostermistir.
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Algilanan Kariyer Engelleri Ol¢egi (AKEO)

Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi (AKEO), {iniversite dgrencilerinin algiladiklari kariyer
engellerini 6lgmek amaciyla Siiriicii (2011) tarafindan gelistirilmistir. AKEO; Cinsiyet
Ayrimciligi, Meslegin Gelecegi ve Is Piyasasi Kisitlamalari, Meslegin Egitiminin ve
Calisma Kosullarmin Zorlugu, Yetenek ve Ilgi Azhigi ile ilgili Engeller, Motivasyon
Eksikligi ve Yetersiz Hazirlanma, Tasinma, Kisisel Problemler ve Aile ve Cevre Etkisi
olmak iizere sekiz boyuttan olusan 33 maddeli, besli derecelendirmeli Likert tipi bir 6l¢ektir.
Olgekten elde edilen yiiksek puanlar bireylerin algiladig kariyer engellerinin yogunlugunu
gostermektedir. AKEO’den toplam puan hesaplanabilecegi gibi boyutlarma iliskin puanlar

da hesaplanabilmektedir.

AKEO’niin ve alt boyutlarmin giivenirliginin belirlenmesi igin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 ve test tekrar test giivenirligi incelemistir. Test-tekrar test gilivenirlik ¢alismasi
kapsaminda, matematik ve tarih 6gretmenliginde 6grenim goren 61 katilimciya iki hafta

arayla AKEO uygulanmistir (Siiriicii, 2011, s. 71).

AKEO’niin ig tutarlik katsayilari; cinsiyet ayrimeiligi boyutu igin .91, meslegin gelecegi ve
is piyasasi kisitlamalar1 boyutu i¢in .89, meslegin egitiminin ve ¢aligma kosullarinin zorlugu
boyutu i¢in .79, yetenek ve ilgi azlig1 ile ilgili engeller boyutu i¢in .75, motivasyon eksikligi
ve yetersiz hazirlanma boyutu i¢in .72, tasinma boyutu igin .72, kisisel problemler boyutu
icin .65, aile ve gevre etkisi boyutu igin .53 ve dlgegin tiimii i¢in .92 olarak bulunmustur.
Test tekrar test giivenirlik sonuglari ise cinsiyet ayrimciligi boyutu icin .67, meslegin
gelecegi ve is piyasasi kisitlamalart boyutu igin .45, meslegin egitiminin ve calisma
kosullarinin zorlugu boyutu icin .50, yetenek ve ilgi azlig1 boyutu igin .62, motivasyon
eksikligi ve yetersiz hazirlanma boyutu i¢in .47; tasinma boyutu igin .75, kisisel problemler
boyutu igin .73, aile ve g¢evre etkisi boyutu i¢in .46 ve Olgegin tiimii igin .75 olarak
bulunmustur (Siirticii, 2011). Bununla birlikte bu arastirma kapsaminda da 6l¢egin tiimii i¢in

i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmis ve .91 olarak bulunmustur.
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Olgegin yap1 gecerligini belirlemek i¢in dogrulayici faktdr analizi yontemi kullanilmistir.
Bunun sonucunda ¥?= 1022.38; p=000, y%/sd = 2.19, AGFI = .83, GFI = .86, CFI = .97 ve
RMSEA = .06 (RMSEA igin giliven araligi: .05-.06) olarak bulunmustur. Bu bulgular,

olgegin sekiz boyutlu yapisinin dogrulandigini gostermistir (Siiriicii, 2011).

Kariyer Karar Oz Yetkinlik Ol¢egi-Kisa Form (KKOYO-KF)

Taylor ve Betz (1983) tarafindan gelistirilen Kariyer Karar Verme Oz Yetkinlik Olgegi’nden
25 maddenin gikarilmasiyla olusturulan Kariyer Karar1 Oz Yetkinlik Olgegi-Kisa Form
(Betz vd., 1996) Biiyiikgdze-Kavas (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. KKOYO-KF,

25 maddeden olusan besli derecelendirmeli Likert tipi bir olgektir.

Betz ve digerleri (1996) tarafindan olusturulan orijinal form; Kendini Degerlendirme,
Mesleki Bilgi Toplama, Amag Se¢imi, Gelecek i¢in Plan Yapma ve Problem C6zme olmak
iizere bes bilesenden olusmaktadir. Ancak, oOlgegin yap1 gegerligine iliskin farkli
arastirmacilar tarafindan yapilan faktor analizi ¢alismalari, orijinal formdaki bes bilesenli
yapiy1 dogrulamamistir (6rn; Gaudron, 2011, s. 426; Hampton, 2005, s. 109). Bu sebeple,
kariyer karar1 verme 0z yetkinliinin degerlendirilmesinde toplam puanin kullanilmasi
onerilmistir (Creed, Patton & Watson, 2002, s. 339; Watson, Brand, Stead & Ellis, 2001, s.
46).

Betz ve digerleri (1996) orijinal formun Cronbach alfa giivenirlik katsayisini .94, test-tekrar
test giivenirlik katsayisin1 ise .83 olarak hesaplamislardir. Olgegin Tiirkce formunun
giivenirliginin belirlenmesi i¢in de Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ve test tekrar test
giivenirligi incelemistir. Test-tekrar test giivenirlik ¢aligmas1 kapsaminda, 52 katilimciya iki
hafta arayla KKOYO-KF uygulanmistir. Bunun sonucunda Tiirkge formun Cronbach alfa
katsayis1 .92, test tekrar test giivenirligi .91 olarak hesaplanmistir (Biiyiikgoze-Kavas, 2014).
Bununla birlikte bu arastirma kapsaminda da ol¢egin timii i¢in i¢ tutarlik katsayisi

hesaplanmis ve .91 olarak bulunmustur.
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Olgegin Tiirk¢e formunun yap1 gecerligini belirlemek i¢in dogrulayici faktdr analizi yontemi
kullanilmistir. Bunun sonucunda ?= 913.96; p=001, y%/sd = 3.4, GFI = .90, CFI = .89 ve
RMSEA = .059 olarak bulunmustur. Bu bulgular, faktér yapisinin net bir sekilde
ayrismadigimi gdstermistir. Bu sebeple, KKOYO-KF un Tiirk 6rneklemi igin kariyer karari
0z yetkinliginin 6l¢iilmesinde toplam puan kullanilmasi onerilmistir (Biiylikgoze-Kavas,

2014, s. 395).

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, sinif
diizeyi, staj/yar1 zamanli is deneyimi (Ogrenim gdrmekte oldugunuz béliimle ilgili staj/yart
zamanli i deneyiminiz var mi1?) ve karar durumu (Kariyer se¢iminiz hakkinda son karari

verdiniz mi?) ile ilgili sorular1 icermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde, arastirma grubu igin secilen {iiniversitenin Egitim ve
Teknoloji fakiiltelerinden cesitli boliimler belirlenmistir. Gazi Universitesi  Etik
Komisyonu’ndan gerekli izin yazilar1 alinarak veri toplanacak boliimlerdeki 6gretim iiyeleri
ile iletisime gecilmis ve derslerinde uygulama yapabilmesi i¢in izinleri istenmistir. Bu
stirecin ardindan 6gretim liyesi ve dgrenciler i¢in uygun olan bir ders saatinde katilimcilara
Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi, Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi, Kariyer Karari
Oz Yetkinlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Bu islem sirasinda katilimcilara

Olceklerin uygulanmasi ve aragtirmanin amaci hakkinda bilgi verilmistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS 21.0 paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin
analizi yapilmadan once kullanilacak istatistiki tekniklerin varsayimlarinin karsilanip
karsilanmadig1 kontrol edilmistir. Bunun icin 6ncelikle normallik varsayiminin saglanip
saglanmadigina bakilmistir. Bu amagla, Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmis ve normallik

kosulunun saglandig1 goriilmiistiir.

Bu arastirmada kariyer engellerinin, kariyer karar verme 06z yetkinliginin ve karar
durumunun (karar verme/vermeme) kariyer karar verme giicliikklerini yordayip
yordamadigini incelemek amaciyla verilere ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmasina
karar verilmistir. Bu sebeple, degiskenler arasinda ¢oklu ortak dogrusalligin olup olmadigini
kontrol etmek igin Korelasyon degerleri incelenmistir. Bunun igin siirekli degiskenler
arasinda Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi, siirekli degiskenler ile kategorik
degiskenler arasinda ise ¢ift serili korelasyon katsayist hesaplanmistir. Daha sonra Tolerance
ve VIF (varyans sigirme faktorii) degerleri kontrol edilmis ve bu degerlerin beklenildigi gibi
Tolerance i¢in .10’dan biiyiik, VIF i¢in 10°dan kiiclik oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak,
uc degerleri kontrol etmek i¢cin Mahalanobis uzakligi degeri kontrol edilmis ve bunun ii¢
bagimsiz degisken icin kritik deger olan 16,27’den daha diisiikk oldugu belirlenmistir
(Pallant, 2016).

Kariyer karar verme giicliiklerinin cinsiyete ve staj/yar1 zamanli is deneyimine gore
farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilmasina
karar verilmistir. Bunun i¢in karsilastirilacak gruplarin varyans homojenligini kontrol etmek
amaciyla Levene testinden yararlanilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, tiim varsayimlar
karsilandigindan ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve bagimsiz gruplar icin t testi

yapilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada toplanan verilere uygulanan istatistiksel analizlerin sonuglari

aragtirmada cevap aranan problemlerin sirasina gore asagida sunulmustur.

“Universite Ogrencilerinin Algilanan Kariyer Engelleri toplam puanlari, Kariyer
Karar Verme Oz Yetkinlik toplam puanlari ve karar durumlann (karar
verme/vermeme) birlikte Kariyer Karar Verme Giigliikleri toplam puanlarim

yordamakta midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin KKVGO’den, AKEO’den, KKOYO-KF’den aldiklar1 toplam
puanlar ile karar durumlarina (karar verme/vermeme) ait ortalamalar, standart sapmalar ve

degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2.

KKVGO, AKEO ve KKOYO-KFden Alinan Toplam Puanlar ve Karar Durumlarina Iliskin
Ortalama, Standart Sapma ve Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Degiskenler X SS 1 2 3 4
1.KKVGO 123,43 38,09 - A3** -, 42%* ,61%*
2.AKEO 68,40 19,31 - -, 24%* ,13*
3 KKOYO-KF 84,91 13,89 - -,28**

4 Karar D.*** -
*p<.05, ** p<.001
*** Karar vermeme
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Tablo 2 incelendiginde KKVGO’den alman toplam puanlar ile AKEO’den alinan toplam
puanlar (r =.43, p<.001) ve karar durumlari (r =.61, p<.001) arasinda pozitif yonde anlaml
iliskiler bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte, KKVGO’den alinan toplam puanlar ile
KKOYO-KF’den alinan toplam puanlar (r =.-42, p<.001) arasinda negatif yonde anlamli

iliskiler bulundugu anlasilmaktadir.

AKEO ve KKOYO-KF’den alman toplam puanlar ile karar durumlarinm birlikte
KKVGO’den alinan toplam puanlar1 yordama giiciinii belirlemek icin verilere uygulanan

coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’°te sunulmustur.

Tablo 3.
KKVGO Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:
Degiskenler B SH B t P
Sabit 120,508 11,584 10,403 ,000
AKEO ,650 ,074 ,330 8,814 ,000*
KKOYO-KF -,682 ,105 -,249 -6,509 ,000*
Karar Durumu** 30,576 2,845 ,401 10,748 ,000*

R =.67, R? =.45, F(3.422), =113.302, *p<.001
** Karar vermeme

Tablo 3 incelendiginde AKEO’den ve KKOYO-KF’den alinan toplam puanlar ile karar
durumlarinin (yordayici degiskenler) birlikte KKVGO’den alinan toplam puanlar1 anlaml
sekilde yordadig1 anlasiimaktadir (Coklu R =.67; R? =.45; F3.422)=113.302, p<.001). AKEO
ve KKOYO-KF puanlar ile karar durumlarmin, KKVGO’niin puanlarma iligkin toplam

varyansin %45’°ini acikladig1 goriilmektedir.

Yordayic1 degiskenlere iligkin ‘B’ katsayilarina gore li¢ yordayici degiskenden karar
durumunun (karar vermeme) (B =.401) kariyer karar verme giicliikklerinin en giiclii
yordayicisi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, algilanan kariyer engellerinin (p =.330)
ve kariyer karar verme 6z yetkinliginin (B =-.249) de kendi baslarina kariyer karar verme

giicliiklerini anlamli diizeyde (p<.001) yordadig1 anlagilmistir.
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“Universite ogrencilerinin Algillanan Kariyer Engelleri toplam puanlar, Kariyer
Karar Verme Oz Yetkinlik toplam puanlari ve karar durumlarn (karar
verme/vermeme) birlikte Hazirhk Eksikligi puanlarnm yordamakta mdir?” Alt

Problemine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Hazirlik Eksikligi alt 6lgeginden, AKEO’den ve KKOYO-KF’den
aldiklar1 toplam puanlar ile karar durumlarmna (karar verme/vermeme) ait ortalamalar,

standart sapmalar ve degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Hazirlik Eksikligi Alt Olgegi, AKEO ve KKOYO-KF 'den Alinan Toplam Puanlar ve Karar
Durumlarina Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Degiskenler Arast Korelasyonlar

Degiskenler X SS 1 2 3 4
1.Hazirlik Ek. 48,13 9,93 - ,19*** -, 14%* ,30***
2.AKEO 68,40 19,31 - -, 24%** ,13*

3. KKOYO-KF 84,91 13,89 - -,28%**
4. Karar D.**** -

*p<.05, **p<.01, ***p<.001,

**** Karar vermeme

Tablo 4 incelendiginde Hazirlik Eksikligi alt dlgeginden alman puanlar ile AKEO’den alian
toplam puanlar (r =.19, p<.001) ve karar durumlar: (r =.30, p<.001) arasinda pozitif yonde
anlamli iliskiler bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Hazirlik Eksikligi alt
dlceginden alinan puanlar ile KKOYO-KF’den alinan toplam puanlar (r =.-14, p<.01)

arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulundugu anlagilmaktadir.

AKEO ve KKOYO-KF’den alinan toplam puanlar ile karar durumlarmnin birlikte Hazirlik
Eksikligi alt dlgeginden alinan puanlari yordama giiciinii belirlemek i¢in yapilan ¢oklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5.

Hazirhik Eksikligi Alt Olcek Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclari
Degiskenler B SH B t P
Sabit 43,569 3,878 11,234 ,000
AKEO ,078 ,025 ,152 3,160 ,002*
KKOYO-KF -,036 ,035 -,050 -1,028 ,305
Karar Durumu*** 4,268 ,952 ,215 4,480 ,000**

R =.30, R? =.09, F(3.422), =13.462, *p<.01, **p<.001
*** Karar vermeme

Tablo 5 incelendiginde AKEO’den ve KKOYO-KF’den alman toplam puanlar ile karar
durumlarmin (yordayict degiskenler) birlikte Hazirlik Eksikligi alt 6lgeginden alinan
puanlar1 anlamli sekilde yordadigi anlasiimaktadir (Coklu R =.30; R? =.09; Fz-422) =13.462,
p<.001). AKEO ve KKOYO-KF puanlari ile karar durumlarmnin, Hazirlik Eksikligi alt dlgek

puanlarina iligkin toplam varyansin %9’unu agikladig: goriilmektedir.

Yordayic1 degiskenlere iliskin ‘B’ katsayilarina gore li¢ yordayici degiskenden karar
durumunun (karar vermeme) (B =.215) hazirlik eksikliginin en gii¢lii yordayicisi oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, algilanan kariyer engellerinin (B =.152) de hazirlik
eksikligini anlamli diizeyde (p<.01) yordadigi anlasilmistir. Buna karsin, kariyer karar
verme 0z yetkinliginin (p =-.050) kendi basina hazirlik eksikligine iligskin puanlarin anlamli

bir yordayicis1 olmadigi (p> .05) goriilmistiir.

64



“Universite ogrencilerinin Algilanan Kariyer Engelleri toplam puanlar, Kariyer
Karar Verme Oz Yetkinlik toplam puanlar1 ve karar durumlar (karar
verme/vermeme) birlikte Bilgi Eksikligi puanlarnm yordamakta mdir?” Alt

Problemine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Bilgi Eksikligi alt dlceginden, AKEO’den ve KKOYO-KF’den
aldiklar1 toplam puanlar ile karar durumlarmna (karar verme/vermeme) ait ortalamalar,

standart sapmalar ve degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Bilgi Eksikligi Alt Olgegi, AKEO ve KKOYO-KF 'den Alinan Toplam Puanlar ve Karar
Durumlarina Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Degiskenler Arast Korelasyonlar

Degiskenler X SS 1 2 3 4
1.Bilgi Ek. 41,57 19,00 - ,38** - 44%* ,58**
2.AKEO 68,40 19,31 - - 24%* ,13*

3. KKOYO-KF 84,91 13,89 - -,28**
4. Karar D.*** -

*p<.05, **p<.001
*** Karar vermeme

Tablo 6 incelendiginde Bilgi Eksikligi alt dlgeginden alinan puanlar ile AKEO’den alian
toplam puanlar (r =.38, p<.001) ve karar durumlar1 (r =.58, p<.001) arasinda pozitif yonde
anlamli iliskiler bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Bilgi Eksikligi alt 6l¢eginden
alinan puanlar ile KKOYO-KF’den alinan toplam puanlar (r =.-44, p<.001) arasinda negatif

yonde anlamli iligkiler bulundugu anlagilmaktadir.

AKEO ve KKOYO-KF’den alinan toplam puanlar ile karar durumlarinin birlikte Bilgi
Eksikligi alt 6l¢eginden alinan puanlart yordama giiclinii belirlemek icin yapilan ¢oklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7.

Bilgi Eksikligi Alt Olcek Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclari
Degiskenler B SH B t P
Sabit 48,736 5,995 8,130 ,000
AKEO ,264 ,038 ,269 6,922 ,000*
KKOYO-KF -,388 ,054 -,284 -7,150 ,000*
Karar Durumu** 14,356 1,472 377 9,751 ,000*

R =.64, R? =.40, F(s.422), =95.232, *p<.001
** Karar vermeme

Tablo 7 incelendiginde AKEO’den ve KKOYO-KF’den alman toplam puanlar ile karar
durumlarmin (yordayict degiskenler) birlikte Bilgi Eksikligi alt 6l¢eginden alinan puanlart
anlaml sekilde yordadig1 anlasilmaktadir (Coklu R =.64; R? =.40; F(3-422) =95.232, p<.001).
AKEO ve KKOYO-KF puanlari ile karar durumlarmin, Bilgi Eksikligi alt dlgek puanlarma

iliskin toplam varyansin %40°1n1 agikladig goriilmektedir.

Yordayic1 degiskenlere iligkin ‘B’ katsayilarina gore li¢ yordayici degiskenden karar
durumunun (karar vermeme) (B =.377) bilgi eksikliginin en giiglii yordayicisi oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, algilanan kariyer engellerinin ( =.269) ve kariyer karar
verme Oz yetkinliginin (B =-.284) de kendi baslarina bilgi eksikligini anlamli diizeyde

(p<.001) yordadig1 anlasilmistir.

“Universite dgrencilerinin Algilanan Kariyer Engelleri toplam puanlar, Kariyer
Karar Verme Oz Yetkinlik toplam puanlari ve karar durumlar (karar
verme/vermeme) birlikte Tutarsiz Bilgiler puanlarmmi yordamakta mudir?” Alt

Problemine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Tutasiz Bilgiler alt 6lgeginden, AKEO’den ve KKOYO-KF’den
aldiklar1 toplam puanlar ile karar durumlarina (karar verme/vermeme) ait ortalamalar,

standart sapmalar ve degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8.

Tutarsiz Bilgiler Alt Olgegi, AKEO ve KKOYO-KF den Alinan Toplam Puanlar ve Karar
Durumlarina Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Degiskenler X SS 1 2 3 4
1.Tutars1z Bil. 33,73 15,69 - A48** - 41%* ,59**
2.AKEO 68,40 19,31 - - 24%* ,13*
3.KKOYO-KF 84,91 13,89 - -, 28%*

4. Karar D.*** -
*p<.05, **p<.001
*** Karar vermeme

Tablo 8 incelendiginde Tutarsiz Bilgiler alt 5lceginden alman puanlar ile AKEO’den alian
toplam puanlar (r =.48, p<.001) ve karar durumlar1 (r =.59, p<.001) arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Tutarsiz Bilgi alt 6lgeginden
alinan puanlar ile KKOYO-KF’den alinan toplam puanlar (r =.-41, p<.001) arasinda negatif

yonde anlamli iligkiler bulundugu anlasilmaktadir.

AKEO ve KKOYO-KF’den alinan toplam puanlar ile karar durumlarinimn birlikte Tutarsiz
Bilgiler alt 6l¢eginden alinan toplam puanlari yordama giiciinii belirlemek i¢in yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.

Tutarsiz Bilgiler Alt Olcek Puanlarinin Yordanmaswna Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclart
Degiskenler B SH B t P
Sabit 28,203 4,736 5,955 ,000
AKEO ,308 ,030 ,379 10,207 ,000*
KKOYO-KF -,258 ,043 -,229 -6,027 ,000*
Karar Durumu** 11,953 1,163 ,380 10,276 ,000*

R =.67, R? =.45, F(3.422), =117.136, *p<.001
** Karar vermeme

Tablo 9 incelendiginde AKEO’den ve KKOYO-KF’den alman toplam puanlar ile karar

durumlarmin (yordayici degiskenler) birlikte Tutarsiz Bilgiler alt 6l¢eginden alinan puanlari
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anlaml sekilde yordadig1 anlasiimaktadir (Coklu R =.67; R? =.45; F(3.422) =117.136, p<.001).
AKEO ve KKOYO-KF puanlart ile karar durumlarinin, Tutarsiz Bilgiler alt 5lgek puanlarma

iligkin toplam varyansin %45’ini agikladig1 goriilmektedir.

Yordayict degiskenlere iliskin ‘B’ katsayilarina gore ii¢ yordayici degiskenden karar
durumunun (B =.380) ve algilanan kariyer engellerinin (B =.379=.38) tutarsiz bilgilerin en
giiclii yordayicilar1 olduklar1 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, karar verme 6z
yetkinliginin ( =-.229) de kendi basina tutarsiz bilgileri anlaml diizeyde (p<.001) yordadig:

anlagilmistir.

“Universite 6grencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliikleri cinsiyete gore anlamh bir

fark gostermekte midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

KKVGO’den alinan toplam puanlarm &grencilerin cinsiyetlerine goére farklilasip
farklilagmadigini test etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglar ile
ogrencilerin puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel

istatistikler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Cinsiyete Gore KKVGO Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonucu
Cinsiyet n X SS Levene’s t p
Test Sig.
Kadin 284 122,72 37,51
Erkek 142 124,86 39.30 901 ~546 /585

Tablo 10 incelendiginde, kadin 6grencilerin KKVGO’den aldiklari toplam puan ortalamasi
% =122,72; erkek dgrencilerin KKVGO’den aldiklari toplam puan ortalamasi X =124,86°dir.
Kadin ve erkek &grencilerin KKVGO’den aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki farki

belirlemek i¢in yapilan t testi degeri t =-.546 olup bu deger .05 diizeyinde anlamli degildir.
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“Universite 6grencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliiklerinden aldiklar1 toplam
puanlar staj/yar1 zamanh is deneyimine gore anlamh bir fark gostermekte midir?” Alt

Problemine iliskin Bulgular

KKVGO’den alinan toplam puanlarin dgrenim goriilen boliimle ilgili staj/yar1 zamanl is
deneyimine gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar
icin t testi sonuglari ile 6grencilerin puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile

ilgili betimsel istatistikler Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.
Deneyime Gore KKVGO Puanlarimn Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve t Testi Sonucu
Deneyim n X SS Levene’s t p
Test Sig.
Evet 246 120,72 38,36
Hayir 180 127,15 37,50 278 -L.725 ,085

Tablo 11 incelendiginde, staj/yar: zamanli is deneyimi olan dgrencilerin KKVGO’den
aldiklar1 toplam puan ortalamasi X =120,72; herhangi bir deneyimi olmayan 6grencilerin
KKVGO’den aldiklar1 toplam puan ortalamas1 X =127,15°dir. Deneyimi olan ve olmayan
ogrencilerin KKVGO’den aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek igin

yapilan t testi degeri t =-1.725 olup bu deger .05 diizeyinde anlamli degildir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde Once arastirmaya katilan liniversite 6grencilerinin kariyer engellerinin, kariyer
karar verme 0z yetkinliklerinin ve karar durumlarinin (karar verme/vermeme) kariyer karar
verme giicliiklerini yordayip yordadigina iliskin bulgular tartisilarak yorumlanmistir. Daha
sonra kariyer karar verme giigliiklerinin cinsiyet ve staj/yart zamanli is deneyimine gore
farklilagip farklilagsmadigina iligkin bulgular tartisilarak yorumlanmastir. Tartigma ve yorum,

bulgularin verildigi diizene uygun basliklar altinda sunulmustur.

Universite Ogrencilerinin Algilanan Kariyer Engelleri ve Kariyer Karar Verme Oz
Yetkinlik Toplam Puanlarmmin Karar Durumlan ile Birlikte Kariyer Karar Verme

Giicliikleri Toplam Puanlarim Yordamasina iliskin Bulgularin Tartismasi ve Yorumu

Universite dgrencilerinin algilanan kariyer engelleri ve kariyer karar verme 6z yetkinlik
toplam puanlari, karar durumlari (kararin1 verme/vermeme) ile birlikte kariyer karar verme
giicliiklerinin tiimiinden alinan puanlara iliskin toplam varyansin %45’ini agiklamistir. Bu
lic degiskenden karar durumunun (kararini vermemis olmanin) kariyer karar verme
giicliiklerinin en gii¢clii yordayicist oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, kariyer engelleri ve
kariyer karar verme 6z yetkinliginin de tek baslarina kariyer karar verme giigliiklerinin

anlamli yordayicilar1 oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmanin bulgulari, kariyer kararmi vermemis olmanin kariyer karar verme
giicliiklerinin anlagilmasinda olduk¢a 6nemli bir rolii oldugunu gostermistir. Daha agik bir
ifadeyle arastirma, karar vermemis bireylerin daha yiiksek diizeyde kariyer karar verme
giicliigli yasadiklarini1 géstermistir. Bu bulgu Crites (1969), Jepsen ve Dilley (1974), Gati ve
Asher (2001) gibi kuramcilarin goriislerini desteklemekle birlikte yerli ve yabanci
alanyazindaki bir¢ok arastirmayi da desteklemistir. Ornegin; Tien (2001, s. 92), Tien (2005,
s. 120) ve Bacanl1 (2012, s. 90) heniiz kariyer kararini vermemis bireylerin kararini vermis
bireylere gore daha fazla kariyer karar verme giicliigii algiladiklarini bulmuslardir. Oztemel
(2012, s. 467) karar durumunun kariyer kararsizligi iizerinde onemli bir etkiye sahip
oldugunu bildirmistir. Bacanli, Esici ve Oziinlii (2013, s. 203) 6nceki bulgulara paralel
olarak kararmi vermis bireylerin kariyer karar verme giigliikklerinin kararini vermemis
bireylerden anlamli olarak diisiik oldugunu bulmuslardir. Mevcut arastirmanin bulgularinin
onceki arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gostermesi, kariyer se¢imi hakkinda karar
vermis ya da vermemis olma durumunun sonraki aragtirmalar ve uygulamalarda dikkate
alinmasi1 gereken bir faktdr oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle kariyer karar verme
giicliikleriyle bas etmeye yonelik calismalarda karar durumunun belirlenmesi ve

caligmalarin buna gore planlanmasi gerektigi sOylenebilir.

Karar durumu ile ilgili bulgulara ek olarak mevcut arastirma, algilanan kariyer engelleri
arttik¢a kariyer karar verme giicliiklerinin de arttigin1 ortaya koymustur. Kariyer engelleri
ile kariyer karar verme giicliikleri arasindaki iliskiye yonelik bu bulgular, alanyazindaki
birgok arastirmayr desteklemistir. Ornegin; Patton ve digerleri (2003, s. 80) daha fazla
kariyer engeli algilayan bireylerin daha yliksek diizeyde kariyer kararsizligi yasadigini
bulmuslardir. Creed, Patton ve Bartrum (2004, s. 291) da kariyer engellerinin kariyer
kararsizligimin 6nemli bir yordayicist oldugunu bildirmislerdir. Kariyer kararsizligimin
kariyer karar verme giicliiklerinin bir sonucu olmasi sebebiyle (Gati vd., 1996, s.511), bu
bulgularin mevcut calismanin bulgulariyla tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Bununla
birlikte, Creed ve Yin (2006, s. 60) kariyer karar verme gii¢liiklerinin bilgi eksikligi ve
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tutarsiz bilgi alt boyutlarinin algilanan kariyer engelleri ile iliskili oldugunu belirtmislerdir.
Brown ve Rector (2008, s. 416) ise yaptiklar1 meta-analiz ¢aligmasi ile kariyer engellerinin
kariyer karar verme giicliiklerinin énemli bir kaynagi oldugunu gostermislerdir. Mevcut
calismanin bulgulari, bu arastirmalarin bulgularint dogrudan desteklemistir. Bunlara ek
olarak Bacanli (2012, s. 90) meslek se¢imine iligkin akilc1 olmayan inanglarin kariyer karar
verme gii¢liiklerinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu bulmustur. Akilci olmayan inanglar,
bireyin kendisinden kaynaklanan bir kariyer engeli olarak kabul edildiginde (Leal-Muniz &
Constantine, 2005, s. 206), bu bulgunun da mevcut ¢alismanin bulgulartyla tutarli oldugu
sOylenebilir. Kariyer engelleri ile ilgili daha 6nceden yapilan arastirmalar ile mevcut
arastirmanin benzer bulgulara sahip olmasi, kariyer engellerinin kariyer karar verme
glicliiklerinin ortaya ¢ikmasinda onemli bir role sahip oldugunu gostermistir. Buradan
hareketle, kariyer karar verme gii¢liikkleri ile ilgili teorik ve uygulamali ¢alismalarda
bireylerin algiladiklar1 kariyer engellerine odaklanilmasinin 6nemli oldugu soylenebilir.
Ozellikle, kariyer karar verme giicliikleriyle bas etmeye yonelik calismalarda Kariyer
engellerinin belirlenmesinin ve bu engellerle bas etmeye yonelik ¢alismalarin yapilmasinin

bireylerin kariyer karar verme giicliiklerinin azalmasinda etkili olacag1 sdylenebilir.

Bu arastirmanin bir diger bulgusu ise yiiksek diizeyde kariyer karar verme 6z yetkinligine
sahip bireylerin daha az kariyer karar verme giicliigli yasadiklarin1 ortaya koymustur. Bu
bulgu, alanyazindaki bircok arastirmanm sonucunu desteklemistir. Ornegin; Morgan ve
Ness (2003, s. 36) kariyer karar verme gii¢liikleri ile kariyer karar verme 6z yetkinligi
arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu bulmuslardir. Amir ve Gati (2006, s. 493) yiiksek
diizeyde kariyer karar verme 6z yetkinligine sahip bireylerin daha az kariyer karar verme
giicliikleri yasadigini bildirmislerdir. Coon (2008, s. 76) da kariyer karar verme gii¢liikleri
ile kariyer karar verme 0z yetkinligi arasindaki negatif iliskiyi dogrulamistir. Teorik
arastirmalara ek olarak uygulamali aragtirmalar da kariyer karar verme giigliikleri ile kariyer
karar verme 6z yetkinligi arasindaki iliskilere odaklanmistir. Ornegin; Reese ve Miller
(2006, s. 261) tniversitedeki bir kariyer gelisim dersinin kariyer karar verme giigliikleri ve
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kariyer karar verme 0z yetkinligi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu arastirmanin
sonuclari, dersin algilanan kariyer karar verme giicliiklerinin azalmasinda, kariyer karar
verme 0z yetkinliginin ise artmasinda etkili oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, kariyer
karar verme 6z yetkinligi ile kariyer karar verme giigliikleri arasindaki korelasyonlar bu iki
degiskenin birbirleriyle negatif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Fouad ve digerleri
(2009, s. 343) de tniversitedeki bir kariyer dersinin kariyer karar verme tlizerindeki etkisini
incelemiglerdir. Arastirma bulgulari, dersin kariyer karar verme giigliiklerinin azalmasinda,
kariyer karar verme 0z yetkinliinin ise artmasinda etkili oldugunu gostermistir. Gati,
Ryzhik ve Vertsberger (2013, s. 380) ise geng yetiskinlerin kariyer kararlarini kolaylagtirmak
amaciyla yapilan bir ¢alistayin kariyer karar verme giicliikleri ve kariyer karar verme 6z
yetkinligi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmanin sonuglari, ¢alistayin kariyer
karar verme giicliiklerinin azalmasinda, kariyer karar verme 6z yetkinliginin ise artmasinda
etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmalar, kariyer karar verme giigliikleri ile kariyer
karar verme 0z yetkinligi arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriisiinii desteklemistir.
Mevcut aragtirmanin da daha onceki arastirmalarla benzer bulgulara sahip olmasi, kariyer
karar verme 0z yetkinliginin kariyer karar verme giigliiklerinin anlagilmasinda ve bu
giicliiklere miidahale edilmesinde olduk¢a 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur.
Buradan hareketle, kariyer karar verme siirecindeki bireylerin kariyer karar verme 0z
yetkinliklerini yiikseltmeye yonelik calismalar planlanmasinin, bireylerin kariyer karar

verme glicliiklerinin azaltilmasinda etkili olacag1 sdylenebilir.

Universite Ogrencilerinin Algillanan Kariyer Engelleri ve Kariyer Karar Verme Oz
Yetkinlik Toplam Puanlarimin Karar Durumlan ile Birlikte Hazirhk Eksikligi

Puanlarim Yordamasmna Iliskin Bulgularin Tartismasi ve Yorumu

Universite dgrencilerinin algilanan kariyer engelleri ve kariyer karar verme 6z yetkinlik

toplam puanlari, karar durumlari (kararin1 verme/vermeme) ile birlikte Hazirlik Eksikligi alt
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Olceginden alinan puanlara iligkin toplam varyansin %9’unu agiklamistir. Bu li¢ degiskenden
karar durumunun (kararimi vermemis olmanin) kariyer karar verme giigliiklerinin en giiglii
yordayicist oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, kariyer engellerinin de tek basina hazirlik
eksikliginin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Buna karsin bulgular, kariyer karar
verme 0z yetkinliginin tek basina hazirlik eksikliginin anlamli bir yordayicist olmadigini

ortaya koymustur.

Arastirmanin bulgular1 heniiz kariyer kararin1 vermemis olanlarin Hazirlik Eksikligi alt
Olceginden daha yiiksek puanlar aldigini gostermistir. Bu bulgu, ilgili alanyazindaki bazi
arastirmalar1 desteklemistir. Ornegin; Tien (2001, s. 92) kararin1 vermis bireylerin, hazirlik
eksikliginin motivasyon eksikligi ve genel kararsizlik alt boyutlarinda kararin1 vermemis
bireylerden daha diisiik puanlar aldigin1 bulmustur. Tien (2005, s. 120) kararin1 vermis
bireylerin kararin1 vermemis bireylerden daha diisiik diizeyde hazirlik eksikligi algiladigin
bildirmistir. Bununla birlikte, mevcut aragtirmanin bulgulari bazi arastirmalarin sonuglari ile
bagdasmamustir. Ornegin; Bacanli ve digerleri (2013, s. 203) Hazirlik Eksikligi alt
Olgeginden alinan puanlarin karar durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigini ortaya

koymuslardir.

Karar durumu ile ilgili bulgulara ek olarak mevcut arastirma, algilanan kariyer engelleri
attikca hazirlik eksikliginin de arttigin1 géstermistir. Bu bulgu, ilgili alanyazin i¢in farkl bir
bulgu olmustur. Ciinkii; KKVGO’niin farkl kiiltiirlerdeki uyarlamalarinda Hazirlik Eksikli
alt 6lgegi, Gati ve digerleri (1996) tarafindan gelistirilen orijinal 6l¢ektekinden daha diisiik
i¢ tutarlilik katsayilar1 géstermistir (Albion and Fogarty, 2002; Lancaster, Rudolph, Perkins
& Patten, 1999; Mau, 2001). Bu durum, yapilan arastirmalarda Hazirlik Eksikligi alt 6l¢egi
ile kariyer engelleri arasindaki sonuglarin bildirilmemesi ile sonuclanmistir (Creed, Peter,
Wong & Hood, 2009, s. 9; Creed & Yin, 2006, s. 58). Kariyer engellerinin hazirlik
eksikliginin yordayicist olduguna iliskin dogrudan bir aragtirma bulunamamasina ragmen,
Brown ve Rector (2008, s. 399) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasi, hazirlik

eksikliginin alt boyutlariin (motivasyon eksikligi, genel kararsizlik ve fonksiyonel olmayan
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inanglar) kariyer engelleri ile iliskili oldugunu gostermistir. Bu bulgular, kariyer engellerinin

hazirlik eksikliginin anlagilmasinda 6nemli bir role sahip oldugunu ortaya koymustur.

Yapilan aragtirmada kariyer karar verme 6z yetkinliginin hazirlik eksikligini kendi basina
anlamli diizeyde yordamadig1 bulunmustur. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi (Gati
vd., 1996) ile Kariyer Karar1 Oz Yetkinlik Olgegi’nin (Betz vd., 1996) yapilar1 géz dniine
alindiginda bu bulgunun beklendik oldugu s6ylenebilir. Clinkii; Hazirlik Eksikligi kategorisi
motivasyon eksikligi, genel kararsizlik ve fonksiyonel olmayan inanglar olmak iizere iic alt
kategoriden olusmaktadir ve Kariyer Karar1 Oz Yetkinlik Olgegi’nin alt dlgeklerinin hicbiri
bu kategorileri ele almamaktadir. Ilgili alanyazin incelendiginde Reese ve Miller’m (2006,
s. 261) da mevcut aragtirmaninkine benzer sonuglara ulastigir goriilmiistiir. Buna karsin,
Coon (2008, s. 67) kariyer karar verme 6z yetkinliginin hazirlik eksikligini anlamli diizeyde
yordadigini ve kariyer karar verme 6z yetkinligi ile hazirlik eksikligi arasinda negatif yonde

bir iligki oldugunu bulmustur.

Hazirlik eksikliginin yordanmasimna iliskin bulgular incelendiginde, bu bulgularin ilgili
alanyazindaki bazi arastirma sonuglar ile benzerlik gosterirken bazi arastirma sonuglart ile
farklilhik gosterdigi goriilmiistiir. Bu durumun, Hazirhik Eksikligi alt dlgek gilivenirlik
diizeyinin farkl kiiltiirler i¢in yeterince yiliksek olmamasindan kaynaklandigi savunulabilir
(Bacanli & Oztemel, 2017; Creed & Yin, 2006; Mau, 2001). Dolayisiyla bu bulgular,
hazirhik eksikligi ile ilgili kiiltiire uygun maddelerin gelistirilmesine ve test edilmesine

gereksinim oldugunu diisiindiirmektedir.

Universite Ogrencilerinin Algillanan Kariyer Engelleri ve Kariyer Karar Verme Oz
Yetkinlik Toplam Puanlarinin Karar Durumlari ile Birlikte Bilgi Eksikligi Puanlarim

Yordamasmna Tliskin Bulgularin Tartismasi ve Yorumu

Universite dgrencilerinin algilanan kariyer engelleri ve kariyer karar verme 6z yetkinlik

toplam puanlari, karar durumlar1 (kararini verme/vermeme) ile birlikte Bilgi Eksikligi alt
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Olceginden alinan puanlara iligskin toplam varyansin %40’ 1n1 agiklamistir. Bu ii¢c degiskenden
karar durumunun (kararini vermemis olmanin) bilgi eksikliginin en gii¢clii yordayicisi oldugu
bulunmustur. Buna ek olarak, kariyer karar verme 6z yetkinligi ve kariyer engellerinin de

tek baslarina bilgi eksikliginin anlamli yordayicilar: oldugu goriilmiistir.

Aragtirmanin bulgular1 heniiz kariyer kararim1 vermemis olanlarin Bilgi Eksikligi alt
Olcegiden daha yiiksek puanlar aldigini gostermistir. Bu bulgu, ilgili alanyazindaki gesitli
aragtirmalar1 desteklemistir. Ornegin; Tien (2001, s. 92) ve Tien (2005, s. 120) kariyer se¢imi
hakkinda karar vermis bireylerin Bilgi Eksikligi alt dlceginden daha diisiik puanlar aldiginm
bulmustur. Bacanh ve digerleri (2013, s. 203) de bir 6nceki bulguyu dogrulayarak kariyer
secimi hakkinda karar vermenin Bilgi Eksikligi alt 6l¢eginden alinan puanlarda anlamli bir
farklilik olusturdugunu ortaya koymuslardir. Karar verme siirecinin basamaklar1 dikkate
alindiginda bu basamaklarin bilgi toplamayla ilgili gorevleri igermesi (Bergman & Rudman,
1985), aslinda bu bulgularin beklendik oldugunu diisiindiirmektedir. Mevcut arastirmanin
bulgularmin da onceki aragtirmalarin bulgulariyla tutarlilik gostermesi, kariyer sec¢imi
hakkinda karar vermis ya da vermemis olma durumunun bireylerin kariyer karar verme
stirecindeki bilgi eksikliklerinin anlasilmas1 acisindan Onemli bir faktdr oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple, yapilacak sonraki aragtirmalarda karar durumunun dikkate
almmasmin ve uygulamaya doniik arastirmalarda karar verme becerilerinin
kazandirilmasina yonelik ¢calismalarin yapilmasinin bireylerin bilgi eksiklikleri ile bag etmek

acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Karar durumu ile ilgili bulgulara ek olarak mevcut arastirma, algilanan kariyer engelleri
arttikca bilgi eksikliginin de arttigini, buna karsilik kariyer karar verme 6z yetkinligi arttik¢a
ise bilgi eksikliginin azaldigin1 ortaya koymustur. Bu bulgular, alanyazindaki birgok
arastrmay1 desteklemistir. Ornegin; Creed ve Yin (2006, s. 60) KKVGO’niin Bilgi Eksikligi
alt 6lgeginin kariyer engelleri ile pozitif, kariyer karar verme 6z yetkinligi ile negatif yonde
iliskili oldugunu bulmuslardir. Creed ve digerleri (2009, s. 26) de bir 6nceki bulguya paralel

olarak yiiksek diizeyde kariyer karar verme 6z yetkinligine sahip bireylerin Bilgi Eksikligi
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alt Olceginden daha diisiik puanlar alirken, yiiksek diizeyde kariyer engeli algilayan
bireylerin bu dlgekten daha yiliksek puanlar aldigini bildirmislerdir. Reese ve Miller (2006,
s. 261) da kariyer karar verme 6z yetkinligi ile bilgi eksikligi arasinda negatif yonde anlaml
bir iligki oldugunu dogrulamistir. Coon (2008, s. 68) ise kariyer karar verme 6z yetkinliginin
bilgi eksikligini anlaml diizeyde yordadigini ve kariyer karar verme 6z yetkinligi ile bilgi
eksikligi arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu bulmustur. Onceki arastirmalarin
bulgulari ile mevcut arastirmanin benzer bulgulara sahip olmasi, Kariyer engellerinin ve
kariyer karar verme 0z yetkinliginin bilgi eksikligi ile ilgili gli¢liiklerin anlagilmasinda ve bu
gligliiklere miidahale edilmesinde 6nemli bir role sahip oldugunu goéstermektedir. Bu
sebeple, bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme gii¢liikklerine miidahale
edilirken algilanan kariyer engellerinin azaltilmasina ve kariyer karar verme 6z yetkinliginin

arttirllmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasiin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Universite Ogrencilerinin Algilanan Kariyer Engelleri ve Kariyer Karar Verme Oz
Yetkinlik Toplam Puanlarmin Karar Durumlar ile Birlikte Tutarsiz Bilgiler

Puanlarim Yordamasma Iliskin Bulgularin Tartismasi ve Yorumu

Universite dgrencilerinin algilanan kariyer engelleri ve kariyer karar verme 6z yetkinlik
toplam puanlari, karar durumlari (kararin1 verme/vermeme) ile birlikte Tutarsiz Bilgiler alt
Olceginden alinan puanlara iligskin toplam varyansin %45’ini agiklamistir. Bu li¢c degiskenden
karar durumunun (kararini vermemis olmanin) ve algilan kariyer engellerinin ayn1 derecede
tutarsiz bilgilerin en giiglii yordayicilari olduklari bulunmustur. Buna ek olarak, kariyer
kariyer karar verme 6z yetkinliginin de tek basina tutarsiz bilgilerin anlamli yordayicisi

oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin bulgular1 heniiz kariyer kararini vermemis olanlarin Tutarsiz Bilgiler alt
Olgegiden daha yiiksek puanlar aldigin1 géstermistir. Bu bulgu, ilgili alanyazindaki cesitli

arastirmalar1 desteklemistir. Ornegin; Tien (2001, s. 92) ve Tien (2005, s. 120) kariyer segimi
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hakkinda karar vermis bireylerin Tutarsiz Bilgiler alt 6l¢eginden daha diisiik puanlar aldigini
bulmustur. Bacanli ve digerleri (2013, s. 203) de bir 6nceki bulguyu dogrulayarak kariyer
secimi hakkinda karar vermenin Tutarsiz Bilgiler alt 6l¢eginden alinan puanlarda anlamli bir
farklilik olusturdugunu ortaya koymuslardir. Mevcut aragtirmanin bulgularinin 6nceki
arastirmalarin bulgulariyla tutarlilik gostermesi, kariyer se¢imi hakkinda karar vermis ya da
vermemis olma durumunun bireylerin kariyer karar verme siirecindeki tutarsiz bilgilerinin
anlasilmasi agisindan 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir. Bu sebeple, yapilacak
sonraki aragtirmalarda karar durumunun dikkate alinmasinin ve uygulamaya doniik
arastirmalarda karar verme becerilerinin kazandirilmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasinin
bireylerin tutarsiz bilgileri ile bas etmek acgisindan 6nemli oldugu soylenebilir.

Karar durumu ile ilgili bulgulara ek olarak mevcut arastirma, algilanan kariyer engelleri
arttik¢a tutarsiz bilgilerin de arttigini, buna karsilik kariyer karar verme 6z yetkinligi arttikca
ise tutarsiz bilgilerin azaldigini ortaya koymustur. Bu bulgular, alanyazindaki birgok
aragtrmay1 desteklemistir. Ornegin; Creed ve Yin (2006, s. 60) KKVGO’niin Tutarsiz
Bilgiler alt 6lgeginin kariyer engelleri ile pozitif, kariyer karar verme 6z yetkinligi ile negatif
yonde iligkili oldugunu bulmuslardir. Creed ve digerleri (2009, s. 26) de bir 6nceki bulguya
paralel olarak yiiksek diizeyde kariyer karar verme 6z yetkinligine sahip bireylerin Tutarsiz
Bilgiler alt 6l¢eginden daha diisiik puanlar alirken, yiiksek diizeyde kariyer engeli algilayan
bireylerin bu 6l¢ekten daha yiiksek puanlar aldigini bildirmislerdir. Reese ve Miller (2006,
s. 261) da kariyer karar verme 6z yetkinligi ile tutarsiz bilgiler arasinda negatif yonde anlamli
bir iligki oldugunu dogrulamistir. Coon (2008, s. 68) ise kariyer karar verme 6z yetkinliginin
tutarsiz bilgileri anlaml diizeyde yordadigini ve kariyer karar verme 6z yetkinligi ile tutarsiz
bilgiler arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu bulmustur. Onceki arastirmalarin bulgulari
ile mevcut aragtirmanin benzer bulgulara sahip olmasi, kariyer engellerinin ve kariyer karar
verme 0z yetkinliginin tutarsiz bilgiler ile ilgili giicliiklerin anlagilmasinda ve bu giigliiklere
miidahale edilmesinde 6nemli bir role sahip oldugunu gostermektedir. Bu sebeple, tutarsiz

bilgilerden kaynaklanan kariyer karar verme gii¢liiklerine miidahale edilirken algilanan
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kariyer engellerinin azaltilmasina ve kariyer karar verme 6z yetkinliginin arttirilmasina

yonelik ¢aligmalarin yapilmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Universite Ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olcegi’nden Aldiklari
Toplam Puanlarin Cinsiyete Gore incelenmesine fliskin Bulgularin Tartismas1 ve

Yorumu

Universite 6grencilerinin Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi’nden aldiklar1 toplam
puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasindan elde edilen bulgular, kadinlarin kariyer karar
verme giicliik puanlar1 ile erkeklerin puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermistir. Bu bulgu, ilgili alanyazindaki bazi aragtirmalarin bulgulari ile paralellik
gosterirken (Coon, 2008, s. 63; Hijazi, Tatar & Gati, 2004, s. 69; Mutlu, 2011, s. 73; Saka,
Gati & Kelly, 2008, s. 414; Sekerli, 2016, s. 87) baz1 arastirmalarin bulgulari ile ¢elismistir
(Bacanli, 2012, s. 90; Bacanl vd., 2013, s. 201; Creed & Yin, 2006, s. 58; Gati & Saka,

2001, s. 336; Gokge & Tras, 2017, s. 64).

Tiirk toplumunda yapilan bazi arasgtirmalar, erkeklerin kadinlardan daha fazla kariyer karar
verme giicliigli yasadigin1 gostermistir (Bacanli, 2012; Bacanl vd., 2013; Gokge & Tras,
2017). Bu durum, Tiirk toplumunda kadin ve erkeklere yonelik farkli rol beklentileri
olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, Tiirk toplumundaki kadinlardan her
seyden Once 1y1 bir anne ve es olmalar1 beklenirken, erkeklerden ise iyi para kazandiran ve
yliksek statliye sahip bir meslek edinmeleri ve mesleklerinde basarili olmalar
beklenmektedir (Eginli, 2009; Kuzgun & Sevim, 2004; Ozcatal, 2011; Selcuk & Tuzlukaya,
2013). Arastirmacilar bu durumun, erkeklerin kariyer se¢cimlerinde daha fazla miidahale ve
baski gormelerine, bunun sonucunda da daha fazla kariyer karar verme giicliigii

yasamalarina neden olacagini ileri siirmiislerdir (Bacanli vd., 2013, s. 206).

Tiirk toplumunda cinsiyet ve kariyer karar verme giigliikleri arasindaki iliskilerle odaklanan

onceki arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalarin ortaokul ve lise 6grencileri iizerinde
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gergeklestirildigi goriilmiistiir. Buna karsin mevcut arastirma, tiniversite 6grencileri tizerinde
gerceklestirilmistir. Bu durum, mevcut arastirmanin bulgular ile onceki arastirmalarin
bulgularinin farklilik gostermesinin nedeni olabilir. Ciinkii; {iniversite Ogrencileri,
ortalamadan daha yiliksek bir basar1 diizeyine sahip ve belirli bir kariyer plan1 olan
bireylerdir. Bu sebeple iiniversite 6grencileri, cinsiyetleri fark etmeksizin profesyonel bir
meslege sahip olmak ve bu meslekte basarili olmak istemektedirler. Bu da hem kadinlarin
hem de erkeklerin benzer diizeylerde kariyer karar verme giicliigii yasamalarinda etkili

olabilir.

Tiirk toplumundaki ¢alismalar ile birlikte yabanci alanyazinda da cinsiyet ve kariyer karar
verme giicliikleri arasinda tutarsiz sonuglar oldugu goriilmiistiir. Bu tutarsizlik, yapilan
aragtirmalarin farkli kiiltiirler iizerinde gerceklestirilmis olmasindan kaynaklanabilir.
Omegin; Gati ve Saka (2001) arastirmalarini Israilli lise ogrencileri iizerinde
gerceklestirirken; Hijazi ve digerleri (2004) Filistinli lise 6grencileri, Creed ve Yin (2006)
ise Cinli lise 6grencileri lizerinde gerceklestirmislerdir. Arastirma yapilan her bir kiiltiiriin
farkl1 ozelliklere sahip oldugu disiiniildiiglinde, sonuclarin tutarsizlik gdstermesi
anlasilabilir. Ciinkii; her kiiltiirdeki degerler, inanclar, beklentiler ve cinsiyet rollerine bakis
acis1 cesitlilik gostermektedir. Bu da bireylerin cinsiyetlerinin kariyer karar verme

giicliiklerini farkl sekillerde etkilemesine neden olmaktadir.

Universite Ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olcegi’nden Aldiklari
Toplam Puanlarin Staj/Yar1 Zamanh Is Deneyimine Gore Incelenmesine Iliskin

Bulgularin Tartismasi ve Yorumu

Universite dgrencilerinin Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi’nden aldiklar1 toplam
puanlarin staj/yar1 zamanli is deneyimine gore karsilastirilmasindan elde edilen bulgular,
deneyimi olan dgrencilerin kariyer karar verme giicliik puanlar ile deneyimi olmayanlarin

puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir. Buna karsin, arastirmada
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ogrencilerin kariyer karar verme giicliik diizeylerinin staj/yar1 zamanl is deneyimine gore
anlamli bir farklilik goéstermesi beklenmistir. Ciinkii; 6grenim goriilen boliimle ilgili
deneyim sahibi olma, kariyer arastirmasi i¢in firsatlar saglayabilir (Stringer & Kerpelman,
2010, s. 185). Deneyim ve kariyer karar verme arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar,
kariyer kararin1 vermis bireylerin alanlariyla ilgili deneyimleri oldugunu (Creed, Prideaux
ve Patton, 2005, s. 403) ve deneyimi olan bireylerin daha az kariyer karar verme giigliigii

yasadiklarin1 (Creed & Yin, s. 2006, s. 58) gostermistir.

Mevcut arastirmanin bulgulari, Tiirkiye’deki staj/yar1 zamanl is olanaklariin {iniversite
ogrencilerinin kariyer kararlarini vermelerinde etkili olmadigini gostermektedir. Bu durum,
O0grenim  goriilen alanla ilgili deneyimlerin  Ogrencilerin  ihtiyaglarina  gdre
planlanmamasindan kaynaklanabilir. Bununla birlikte bu bulgularin ortaya ¢ikmasinda,
ogrencilerin bu deneyimleri kariyer segceneklerini tanimak igin bir firsat olarak gérmek
yerine zorunluluk veya ders geregi yapilan bir gorev olarak gormeleri de etkili olmus
olabilir. Dolayisiyla bu bulgular, Tirkiye’de {iniversite 6grencilerine saglanan staj/yari
zamanli i§ olanaklarinin gdzden geg¢irilmesine ve bu olanaklarin 6grencilerin ihtiyaglarina

gore planlanmasina gereksinim oldugunu diistindiirmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada iiniversite 0grencilerinin kariyer engellerinin ve kariyer karar verme 0z
yetkinliklerinin, karar durumlart (karar verme/vermeme) ile birlikte kariyer karar verme
giicliiklerini yordayip yordamadigi incelenmistir. Ayrica, bu arastirmada {iniversite
ogrencilerinin kariyer karar verme giigliiklerinin cinsiyete ve staj/yar1 zamanli is deneyimine
gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Bu boliimiinde bu arastirmanin bulgularina

dayanilarak asagidaki sonuclar ve oneriler sunulmustur.

1. Universite 6grencilerinin kariyer engelleri, kariyer karar verme 6z yetkinlikleri ve
karar durumlar1 (yordayici degiskenler) birlikte KKVGO niin tiimiinden alinan
puanlara iligkin toplam varyansin %45’ini agiklamistir. Yordayici degiskenlerden
karar vermeme durumu, kariyer karar verme gii¢liiklerinin en giiglii yordayicisi

olurken bunu sirayla kariyer engelleri ve kariyer karar verme 6z yetkinligi izlemistir.

2. Universite dgrencilerinin kariyer engelleri, kariyer karar verme 6z yetkinlikleri ve
karar durumlar (yordayic degiskenler) birlikte KKVGO’niin Hazirlik Eksikligi alt
olgeginden alinan puanlara iliskin toplam varyansin %9’unu agiklamistir. Yordayici
degiskenlerden karar vermeme durumu, hazirlik eksikliginin en gii¢lii yordayicisi
olurken bunu kariyer engelleri izlemistir. Kariyer karar verme 6z yetkinligi ise

hazirlik eksikligini anlamli bir sekilde yordamamugtir.
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3. Universite 6grencilerinin kariyer engelleri, kariyer karar verme 6z yetkinlikleri ve
karar durumlar1 (yordayici degiskenler) birlikte KKVGO’niin Bilgi Eksikligi alt
Ol¢eginden alinan puanlara iliskin toplam varyansin %40’ 1n1 agiklamistir. Yordayict
degiskenlerden karar vermeme durumu, bilgi eksikliginin en giiglii yordayicisi

olurken bunu sirayla kariyer karar verme 6z yetkinligi ve kariyer engelleri izlemistir.

4. Universite dgrencilerinin kariyer engelleri, kariyer karar verme 6z yetkinlikleri ve
karar durumlari (yordayici degiskenler) birlikte KKVGO niin Tutarsiz Bilgiler alt
Olceginden alinan puanlara iliskin toplam varyansin %45’ini aciklamistir. Yordayict
degiskenlerden karar vermeme durumu ve Kariyer engelleri tutarsiz bilgilerin en
gliclii yordayicilari olmustur. Bununla birlikte, kariyer karar verme 6z yetkinligi de

tek basina tutarsiz bilgilerin anlamli bir yordayicis1 olmustur.

5. Universite &grencilerinin KKVGO’den aldiklar1 toplam puanlar cinsiyete gore

anlamli farklilik géstermemistir.

6. Universite 6grencilerinin KKVGO’den aldiklari toplam puanlar staj/yar1 zamanli is

deneyimine gore anlamli farklilik gstermemistir.

Bu aragtirmanin yukarida belirtilen sonuglarina dayanilarak tniversitelerde kariyer
psikolojik danismanlig1 ve rehberlik hizmetlerine ve gelecek arastirmalara yonelik asagidaki

oneriler sunulmustur.

1. Yerli alanyazin incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin kariyer karar verme
gicliiklerinin ~ ¢esitli  degiskenlerle iliskilerini inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu sebeple, yapilan bu arastirmanin {iniversite O6grencilerinin
kariyer karar verme glicliiklerinin kariyer engelleri, kariyer karar verme 6z yetkinligi
ve karar durumu ile iliskilerini incelemesinin ilgili alanyazin i¢in 6nemli oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, bu 6ncii arastirmanin sonuglarina dayanilarak Tirkiye’deki

tiniversite Ogrencilerinin kariyer karar verme giicliikklerinin gelecekte yapilacak
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teorik ve uygulamali arastirmalarda incelenmesi o6nerilebilir. Baska bir ifadeyle,
Tirkiye’deki tniversite ogrencilerinin kariyer karar verme gigliikleriyle bas
etmelerine yonelik cagdas yontem ve teknikleri kullanan teorik ve uygulamali

caligmalarin yapilmasi onerilebilir.

Bu aragtirmanin sonuglarina dayanilarak Tiirkiye’deki 6zel tiniversitelerin ve devlet
tiniversitelerinin Kariyer merkezlerinde okuldan ise gegis siirecindeki tiniversite
ogrencilerinin 6grenimleri sirasinda ve mezun olacaklari son yillarda yasadiklar
kariyer kararsizliklariyla ve karar verme giigliikleriyle basa ¢ikmalarini amaglayan

teorik ve uygulamali ¢alismalarin bir an 6nce baslatiimas: 6nerilebilir.

Aragtirmanin bulgulari, kariyer karar verme giigliik diizeyleri ile kariyer engelleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Kariyer karar verme
glicliik diizeyleri ile kariyer engelleri arasindaki bu iligki, 6grencilerin algiladiklari
kariyer engelleri arttikga daha fazla kariyer karar verme gii¢liigii yasayacaklarini
gostermektedir. Dolayisiyla, tniversite Ogrencilerinin kariyer karar verme
giicliiklerine miidahale edilirken algilanan kariyer engellerinin g6z Oniinde
bulundurulmasi ve bu engellerle bag etmeye yonelik mesleki grup rehberligi, bireysel
ve grupla mesleki psikolojik danisma ve psiko-egitim programlarinin yapilmasi

Onerilebilir.

Kariyer karar verme giiclikklerinin hazirlik eksikligi ana kategorisi ile kariyer
engelleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goériilmektedir. Bu iliski,
algilanan kariyer engelerinin kariyer karar verme siirecine girmeden once de etkili
oldugunu ve bu siirece girmeyi zorlastirdigini géstermektedir. Bu sebeple, kariyer
karar verme siirecine girme konusunda problem yasayan Ogrencilerle calisilirken
oncelikle algilanan engellerin belirlenmesi ve bu engellerle bas etmeye yoOnelik
mesleki grup rehberligi, bireysel ve grupla mesleki psikolojik danisma ve psiko-

egitim programlarinin yapilmasi 6nerilebilir.
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5. Kariyer karar verme giicliiklerinin bilgi eksikligi ana kategorisi ile kariyer engelleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu iliski, algilanan
kariyer engellerinin 6grencilerin kendisine, kariyer segeneklerine, karar verme
stirecine ve ek kaynaklara yonelik bilgi eksikligine neden oldugunu gdstermektedir.
Bu sebeple, 6grencilerinin bilgi eksikliklerinin giderilebilmesi ig¢in bu konuyla ilgili
engellerin belirlenmesi ve buna yonelik mesleki grup rehberligi, bireysel ve grupla

mesleki psikolojik danigma ve psiko-egitim programlarinin yapilmasi onerilebilir.

6. Kariyer karar verme giigliiklerinin tutarsiz bilgiler ana kategorisi ile kariyer engelleri
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu iliski, algilanan
kariyer engellerinin &grencilerin giivenilir olmayan kaynaklara yonelmesine ve
icsel/digsal ¢atismalar yasamasina neden oldugunu gostermektedir. Bu sebeple,
ogrencilerin tutarsiz bilgilerinin giderilebilmesi ig¢in bu konuyla ilgili engellerin
belirlenmesi ve buna yonelik mesleki grup rehberligi, bireysel ve grupla mesleki

psikolojik danigsma ve psiko-egitim programlarinin yapilmasi onerilebilir.

7. Arastirma bulgulari, kariyer karar verme giigliik diizeyleri ile kariyer 6z yetkinligi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Kariyer karar
verme giigliik diizeyleri ile kariyer karar verme 6z yetkinligi arasindaki bu iligki,
ogrencilerin kariyer karar1 verme konusunda diisiik 6z yetkinlige sahip olmalarinin
daha fazla kariyer karar verme gii¢liigli yasamalarinda etkili olacagini
gostermektedir. Dolayisiyla, iiniversite Ogrencilerinin kariyer karar verme
giicliiklerine miidahale edilirken kariyer karar verme 6z yetkinliklerinin
arttirilmasina yonelik mesleki grup rehberligi, bireysel ve grupla mesleki psikolojik
danigsma ve psiko-egitim programlarinin yapilmasi onerilebilir.

8. Kariyer karar verme giigliiklerinin bilgi eksikligi ana kategorisi ile kariyer Karar
verme 0z yetkinligi arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.
Bu iliski, diisiik diizeydeki kariyer karar verme 0z yetkinliginin Ogrencilerin

kendisine, kariyer seceneklerine, karar verme siirecine ve ek kaynaklara yonelik bilgi
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10.

11.

12.

eksikligine neden oldugunu gostermektedir. Bu sebeple, Ogrencilerinin bilgi
eksikliklerinin giderilebilmesi i¢in 6z yetkinliklerinin arttirilmasina yonelik mesleki
grup rehberligi, bireysel ve grupla mesleki psikolojik danisma ve psiko-egitim
programlarinin yapilmasi 6nerilebilir.

Kariyer karar verme giicliiklerinin tutarsiz bilgiler ana kategorisi ile kariyer karar
verme 0z yetkinligi arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.
Bu iliski, diisiik diizeydeki kariyer karar verme 6z yetkinliginin Ogrencilerin
giivenilir olmayan kaynaklara yonelmesine ve ic¢sel/digsal catismalar yasamasina
neden oldugunu gostermektedir. Bu sebeple, 6grencilerin tutarsiz bilgilerinin
giderilebilmesi i¢in 6z yetkinliklerinin arttirilmasina yonelik mesleki grup rehberligi,
bireysel ve grupla mesleki psikolojik danisma ve psiko-egitim programlarinin
yapilmasi Onerilebilir.

Aragtirma bulgulari, karar durumlarinin (karar verme/vermeme) hem kariyer karar
verme giigliikklerinden alinan toplam puanlarin hem de kariyer karar verme
giicliiklerinin alt boyutlarindan aliman puanlarin en gii¢lii yordayicis1 oldugunu
gostermistir. Bu durum, kariyer karar1 hakkinda karar vermemis olmanin daha fazla
kariyer karar verme gii¢liigli yasanmasinda etkili oldugunu gdstermektedir. Bu
sebeple, ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerine miidahale edilirken karar
verme basamaklarimin ve karar verme becerilerinin Ogretilmesine yonelik
caligmalarin yapilmasi onerilebilir.

Yapilan arastirmada kariyer karar verme gii¢liiklerinin cinsiyete ve staj/yar1 zamanl
is deneyimine gore anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur. Bu sebeple, sonraki
arastirmalarda bu degiskenlerle kariyer karar verme gii¢liikleri arasindaki iliskilerin
tekrar incelenmesi Onerilebilir.

Universite dgrencilerinin kariyer karar verme giigliiklerini azaltmak igin arttirilmasi
gereken Ozelliklerin  belirlenebilmesi amaciyla bu arastirmada incelenen

degiskenlere ek olarak sonraki arastirmalarda kariyer karar verme giicliikleri ile
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negatif yonde iliski gosterebilecek benlik saygisi, algilanan sosyal destek, kariyer
iyimserligi gibi degiskenlerin incelenmesi onerilebilir.

13. Universite dgrencilerinin kariyer karar verme giiliiklerini azaltmak igin azaltilmas:
gereken Ozelliklerin  belirlenebilmesi amaciyla bu arastirmada incelenen
degiskenlere ek olarak sonraki aragtirmalarda kariyer karar verme giigliikleri ile
pozitif yonde iliski gosterebilecek dis kontrol odagi, olumsuz kariyer diisiinceleri

gibi degiskenlerin incelenmesi 6nerilebilir.
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EKLER

Bu boliimde arastirmanin eklerine yer verilmistir.
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EK 1. Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olcegi Ornek Maddeler

Bir kariyer segmem gerektigini biliyorum, fakat bugiinlerde bir karar vermek i¢in
motivasyonum yok.

Var olan meslekler ve egitim programlar1 hakkinda yeterli bilgim olmadigi igin bir
kariyer karar1 vermek bana zor geliyor.

Belli bir kariyerin veya egitim programinin 6zellikleri hakkinda celiskili bilgilere sahip
oldugum i¢in bir kariyer karar1 vermek bana zor geliyor.

Cesitli kariyerler beni esit derecede etkiledigi ve onlar arasindan birisini se¢gmek zor
oldugu icin bir meslek/kariyer karar1 vermek bana zor geliyor.

Benim i¢in dnemli olan kisilerle (ebeveynlerim, arkadaslarim vb.), segmeyi
diistindiigiim kariyerler ve/veya istedigim kariyerin 6zellikleri konularinda ayni fikirde
olmadigim i¢in bir kariyer karar1 vermek bana zor geliyor.

Cevremdeki benim i¢in dnemli olan kisilerin segmemi istedikleri kariyer veya kararima
yol gosterecek kariyer 6zellikleri hakkinda onerileri arasinda geliskiler oldugu igin bir
kariyer karar1 vermek bana zor geliyor
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EK 2. Algilanan Kariyer Engelleri Olcegi Ornek Maddeler

1S
2
2.
£ g 3
£ = £ =
= £ E
£ s i E =
= 2 s s £
= g = > £
- T £

O o]
Lise dgretmenlerimin bagka mesleklere yonlendirmeleri () () () () ()
Meslegin gerektirdigi egitimin (¢ok) pahali olmasi () () () () ()
O meslegin toplumda itibar gérmemesi () () () () ()
Meslekte yiikselme olanaginin az olmasi () () () () ()
Meslegin gerektirdigi derslere(konulara) yeterince ilgi duymamam () () @) )y O)
Calisma kosullarmnin cinsiyetime uygun olmamasi () () () () Q)
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EK 3. Kariyer Karar1 Oz-Yetkinlik Olcegi Ornek Maddeler

=

=

3

= = =

g = £ g

= g = E f

E s = z =

E = s S =

< = = > £

= c 8 z g

2 < ] < =]

= N 3 - =

Yeteneklerinizi dogru degerlendirme () () () () ()
Gelecek on yil i¢cin mesleginizdeki istihdam egilimlerini gorme () () () () ()
Bir meslegin ¢alisanlarinin yillik ortalama kazanglar1 hakkinda bilgi sahibi olma () () () () ()
Siirdiirmek istediginiz yasam bi¢imini tanimlama () () () () ()
[k tercih ettiginiz kariyere ulasamadiginizda, diger uygun kariyer alternatiflerini 0) 0) 0) 0) 0)

belirleme
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EK 4. Kisisel Bilgi Formu Ornek Maddeler

Cinsiyetiniz: K() E()

Ogrenim gérmekte oldugunuz boliim/anabilim dali:

Ogrenim gérmekte oldugunuz boliimle ilgili staj/yar1 zamanl is deneyiminiz var mi?

Evet () Hayir ()

Kariyer se¢iminiz hakkinda son kararinizi verdiniz mi?

Evet () Hayir ()
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