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ÖZET 

 Ülkemizin STEM eğitimi için Millî Eğitim Bakanlığı tarafından hazırlanmıĢ doğrudan 

bir eylem planı bulunmamakla birlikte 2015-2019 Stratejik Planında STEM’in 

güçlendirilmesine yönelik amaçlar bulunmaktadır. STEM eğitimiyle ilgili Avrupa Okul Ağı 

tarafından yürütülen Scientix projesine Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü 

2014 yılından itibaren ulusal destek noktası olarak dâhil olmuĢtur. Bu eylemlere rağmen 

STEM eğitiminin ülkemizdeki eğitim sistemine entegrasyonu tam anlamıyla sağlandığı 

söylenemez. Ülkemiz eğitim camiasında STEM denilince akla robotik ve kodlama gelmekte, 

öğenin ana bileĢeni olan fen göz ardı edilmektedir. 

 Web ve Quest kelimelerinin bir araya gelmesiyle terimleĢen webquest, Türkçe de “ağ 

araĢtırması” ve “web macerası” gibi kavramlarla karĢılık bulmuĢtur. Bu sistem öğrencilerin 

aktif öğrenmeleri üzerine kurulu, aktif öğrenmeyi sağlayıcı uygulamaları içermektedir. Bu 

uygulamalar ile öğrenci internet aracılığıyla ulaĢabileceği bilgi kaynaklarından birinci elden 

bilgi edinebilmekte ve bu Ģekilde araĢtırma inceleme yapabilmektedir. Webquest çeĢitli 

araĢtırmalara konu olmakla beraber fen öğretiminde uygulamaları alan yazında yeterli 

görülmemektedir. 

 Alan yazın incelendiğinde STEM ve webquest yaklaĢımlarının birlikte kullanıldığı 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu çerçevede bu araĢtırmada iki öğretim yaklaĢımının 

entegrasyonunun yapıldığı ilk çalıĢma olma özelliğini taĢımaktadır. AraĢtırmamızda, 

öğrencilere uygulanan çoklu zekâ ölçeği ve öğrenme stilleri ölçeği sonuçları ile webquest ve 

STEM bütünleĢik eğitimi sonucu öğrenciler tarafından oluĢturulan tasarımların iliĢkisi ve 

webquest ve STEM bütünleĢik eğitiminin akademik baĢarıya etkisini incelemek 

amaçlanmıĢtır. Bu eğitimin öğrencilerin kavramsal anlamalarına ve becerilerine olan etkilerini 

belirlemek ve öğrencilerin öğrenme stilleri ve zekâ türlerinin öğretim tasarımının etkisi ile 

olan iliĢkisi çalıĢmanın hedeflerini oluĢturmaktadır. AraĢtırma 2017-2018 eğitim-öğretim yılı 

Ġstanbul’da bulunan bir devlet lisesinin 11. sınıf öğrencileri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada eĢ zamanlı nicel ve nitel araĢtırma yöntem ve teknikleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

deseni olarak; nicel araĢtırma yöntemlerinden korelasyon ve nitel araĢtırma yöntemlerinden 

eylem araĢtırması kullanılmıĢtır. Öğrencilerden görsel uzamsal, mantık matematiksel, 

kiĢilerarası zekâ ve iĢbirlikli, rekabetçi öğrenme stilleri puanları dikkate alınarak 5’er kiĢilik 3 

grup oluĢturulmuĢtur. 1. gruptan 3. gruba puanların azalmasına dikkat edilerek gruplar 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın nicel boyutunda elde edilen veriler SPSS 21 paket programı ile 

analiz edilmiĢtir. AraĢtırma öncesinde ve sonunda uygulanan baĢarı sorularının kavramsal 

öğrenmeye etkisi ideografik analiz yapılarak incelenmiĢtir. Tasarımların değerlendirmesi; 

model geliĢtirme rubriği, sunum rubriği ve öz değerlendirme rubriği ile yapılmıĢtır. 

 Öğrencilerin bilimsel bilgiye ulaĢabilmesi için, webquest öğrenme temelinde grupların 

yapacakları 3 tasarım için, web siteleri hazırlanmıĢtır. Bu web sitelerine ek olarak, öğrencilere 

yapacakları her tasarım için örnek tasarım defteri hazırlanmıĢtır. BeĢ gün üzerinden 

yapacakları tüm eylemler, yapacakları tasarımın çizimi için taslak kâğıdı, bu defterde 

bulunmaktadır. Her tasarımda öğrencilerin bir mühendis rolüne bürünmeleri istenmiĢ ve 

mühendislik bölümleri ile ilgili bilgiler oluĢturulan web sitesinde verilmiĢtir. Gruplar süpürge, 
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buzdolabı ve elektroliz tasarımları yapmıĢ ve her grup her hafta farklı tasarım yapmıĢtır. 

Böylelikle hem ters mentöring hem akran eğitiminin nasıl gerçekleĢtiği izlenmiĢtir. 

 Sonuçlar incelendiğinde STEM ve webquest bütünleĢik eğitiminin kimya öğretiminde 

akademik baĢarıyı arttırdığına ve kavramsal öğrenmeyi sağladığına dair verilere ulaĢılmıĢtır. 

Bu eğitim sayesinde öğrencilerin kavram yanılgılarının giderildiği, kimya dersi konularına 

karĢı olumlu tutum geliĢtirildiği söylenebilir. Ġncelenen zekâ türlerinin ve öğrenme stillerinin 

STEM tasarımı oluĢturma süreçlerinde etkili olduğu görülmüĢtür. Her hafta her grubun farklı 

tasarım yapması akran öğretiminin etkin kullanılmasına neden olmuĢtur. Akran öğretimi 

sayesinde tasarımların geliĢtirilmesi öğrenciler açısından kolaylaĢmıĢtır. Eğitimin webquestle 

desteklenmesi sayesinde tasarım oluĢturma sürecine daha fazla zaman ayrılmıĢ, araĢtırmacı 

mentör olarak öğrencilere katkıda bulunmuĢtur. Etkinlikler aĢamasında danıĢman 

öğrencilerden etkilenerek süreç içerisinde STEM disiplinlerine giriĢimcilik boyutunu da 

eklemiĢ ve bu durum çalıĢmamızda ters mentöring olarak karĢımıza çıkmaktadır. ÇalıĢma 

sonucunda öğrencilere STEM, webquest hakkında görüĢleri sorulmuĢ, öğrencilerin STEM 

eğitimini diğer derslerde de uygulamayı istediklerini, webquestin ise araĢtırarak öğrenmelerini 

sağladığından dolayı sorumluluklarını arttırdığını belirtmiĢlerdir.  

Anahtar Kelimeler 

STEM, Webquest, Öğrenme Stilleri, Çoklu Zeka 
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ABSTRACT 
 

 While there is no direct action plan prepared by the Ministry of National Education for 

STEM education of our country, there are purposes to strengthen STEM in the 2015-2019 

Strategic Plan. The General Directorate of Innovation and Education Technologies in the 

Scientix project conducted by the European School Network on STEM education has been 

included as a national support point since 2014. In spite of all this mobility, it cannot be said 

that STEM education fully provided integration with the education system in our country. The 

term STEM refers to robotics and coding, and the main component science is ignored. 

 WebQuest, which is termed as a combination of Web and Quest words, finds in 

Turkish the concepts of "network research" and "web adventure". It is a system based on 

active learning activities of learners, with active learning provider applications. With these 

applications, students can get information from the information sources that can be reached 

through the internet and can conduct research and analysis in this way. 

 When investigating the area literature, we did not find a combination of STEM and 

WebQuest approaches. This framework is the first study to integrate the two teaching 

approaches in this research. This research was among the objectives of the study to determine 

the students' conceptual understandings and their effects on their skills. The relationship 

between learning styles of learners and the effect of instructional design on intelligence types 

was also investigated. The research was carried out with the 11th grade students of a state 

high school in Istanbul in 2017-2018 academic year. Simultaneous quantitative and 

qualitative research methods and techniques were used in the research. In research design; 

correlation from quantitative research methods and action research from qualitative research 

methods were used. Three groups of five persons were formed by considering the students' 

visual spatial, logical mathematical, interpersonal intelligence and cooperative, competitive 

learning style scores. The groups were determined by paying attention to the reduction of the 

correct score of the 3rd group from the 1st group. Quantitative data of the study were 

analyzed with SPSS 21 packet program. Ideographic analysis of the success questions applied 

before and after the research was made. Evaluation of designs made by model development 

rubrics, presentation rubrics and self-assessment rubrics. 

 For students to access scientific information, WebQuest has been designed with web 

sites for 3 designs that groups will make based on learning. In addition to this website, a 

sample design book is prepared for each design that students will make. All the actions they 

will make over the five days, the draft paper for the drawing of the design they will make, are 

in this book. In each design, the students were asked to assume the role of an engineer and the 

information about engineering departments was given in the website. Groups have made 

vacuum cleaner, refrigerator and electrolysis designs, and each group made different designs 

every week. Thus, both reverse-mentoring and peer education have been followed. 

 When the results are examined, it has been found that integrated education of STEM 

and WebQuest enhances academic achievement in chemistry teaching and provides 

conceptual learning. It can be said that thanks to this training, students' misconceptions have 
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been eliminated and positive attitudes towards chemistry lessons have been developed. It has 

been observed that the types of intelligence and learning styles examined are effective in the 

STEM designing process. The different design of each group every week has led to the 

effective use of peer tutoring. Thus, the development of designs has become easier for 

students. Thanks to the training supported by WebQuest, more time was devoted to the 

designing process and the researcher contributed to the students as mentor. In the process, the 

activities were affected by the advisor students and added the entrepreneurship dimension to 

the STEM disciplines in the process. As a result of the study, students were asked about their 

opinion about STEM, WebQuest, and they stated that they wanted to apply STEM education 

in other courses. Webquest, on the other hand, said that they increased their responsibilities 

because they learned by researching. 

Keywords 

STEM, Webquest, Learning Styles, Multiple Intelligences 
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1. BÖLÜM: GĠRĠġ 
 

 GeliĢen ve sürekli yenilenen hayatımızda bilimin ve teknolojinin yeri her geçen gün 

artmaktadır. Hızına yetiĢemediğimiz bu değiĢimi yakalamak için en etkili unsurumuz 

eğitimdir. Tüm dönemlerde eğitimin hedefi çocukluktan hayatın son bulmasına kadar yaĢam 

kalitesi arttırmak olmuĢtur. Çağa adapte olmak için eğitimin ihtiyaçlara göre yenilenmesi 

önem arz etmektedir. Eğitim her dönemin Ģartlarına göre değiĢim gerekliliği duymakta, 

bundan dolayı eğitimde farklı alanlarda teoriler ortaya atılmaktadır. Günümüzde eğitimde 

ortaya atılan fikirler gelecekteki meslekleri yapabilecek kabiliyetteki insan ihtiyacının 

karĢılanmasına yöneliktir ve genellikle fen bilimleri eğitimi alanındadır. Fen bilimlerinin ön 

planda olmasının nedeni bu alanda ki geliĢmelerin ülkelerin bilim ve teknolojide geliĢmelerini 

sağlaması ayrıca ülkedeki bireylerin yaratıcılık ve düĢünce gücünün arttırılmasında önemli bir 

konuma sahip olmasıdır (ĠĢman, Baytekin, Balkan, Horzum & Kıyıcı, 2002).Yakın dönemde 

ki fen bilimlerinin öğretimi hakkında yapılan araĢtırmalar mühendislik tasarımı temelinde 

yapılan öğretimlerin gerekliliğini göstermektedir (Kelley, 2010). Mühendislik, insanların 

yaĢamını kolaylaĢtırmak ve ihtiyaçlarını karĢılamak için bilimin prensiplerini ve matematiği 

baz alarak bilimsel ve matematiksel kuramları teknoloji ile bileĢtirir (Asunda, 2012). STEM 

(Science, Technology, Engineering and Mathematics), iĢte tam bu ihtiyaçların karĢılığında 

ortaya çıkmıĢ, eğitimin değiĢen ihtiyaçlara göre yenilenmesi boyutunda ortaya atılan bir 

eğitim yaklaĢımıdır. STEM fen, teknoloji, mühendislik ve matematik içeriklerini birleĢtiren 

bütünleĢik eğitim yaklaĢımıdır. STEM kısaltması ülkemizde fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematik isimlerin kısaltması olarak FeTeMM Ģeklinde dönüĢtürülmüĢtür (Çorlu, 2014). 

Murphy ve Mancini-Samuelsen (2012), STEM eğitiminin genellikle lise öğrencilerine yönelik 

olduğunu ancak son zamanlarda ortaokul öğrencilerine de odaklanmaya baĢlandığını 

söylemektedir. 

 Son dönemin önemli eğitim eylemlerinden biri olan STEM eğitimi fen, teknoloji, 

mühendislik ve matematik disiplinlerinin bütünleĢtirilmesi ile eğitimi amaçlayan çok disiplinli 

bir yaklaĢımdır (Berlin & Lee, 2005; Cavanagh & Trotter, 2008; Daugherty, 2013; Kuenzi, 

2008). Bu eğitim yaklaĢımında her bir disiplin farklı olarak değil dört disiplinin aynı anda 

birlikte kullanılması ile öğretim yapılmaktadır (Hom, 2014). STEM’i oluĢturan tüm unsurlar 

bilimsel düĢünme, uyum, iletiĢim kurma, sosyal beceriler, problem çözme ve öz denetim gibi 

yirmi birinci yüzyıl becerilerinin geliĢtirilmesinde önemlidir (Bybee, 2010b; National 

Research Council [NRC], 2010). STEM eğitimi almıĢ olan öğrenciler problem çözen, 

yenilikçi, kendine güveni olan, mantıklı düĢünen, fen ve teknoloji okuryazarı bireyler olarak 

yetiĢmektedir (Morrison, 2006). STEM disiplinlerinde becerileri eksik olan öğrencilerin ise, 

fen ve mühendislik ile ilgili mesleklere veya matematik, fen ve teknoloji okuryazarlığı 

gerektiren alanlara yönelmediği görülmektedir (Merrill & Daugherty, 2010).  

 Amerika Ulusal AraĢtırma Konseyi (National Research Council [NRC]) (2011), 

tarafından paylaĢılan raporlarda, STEM disiplinlerindeki baĢarılarının düĢük seviyede olması 

ve bu disiplinlerden mezun bireylerin sayısındaki azalmayla, gelecek neslin bir ülkenin 
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ihtiyaçlarını karĢılama konusunda yeterli olmayacağı belirtilmektedir. Bu nedenle STEM 

eğitimi, bilimde söz sahibi olmak ve ekonomik geliĢmeyi sağlamak için önemli görülmektedir 

(Lacey & Wright, 2009). Bir ülkede bilimsel ve ekonomik alanlardaki geliĢmelerin 

arttırılması ve sürdürülebilmesi için iĢ gücünde yer alacak olan fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematik disiplinlerine hakim bireylerin yetiĢtirilmesinin ve STEM eğitiminin 

desteklenmesinin önemli olduğu görülmektedir (Raines, 2012). Bundan dolayı son yıllarda 

fen ve teknoloji eğitimi alanında birçok ülkede STEM eğitimi temelinde programların 

düzenlenmesi ve geliĢtirilmesi konusunda hızlı bir süreç yaĢanmaktadır. Bireylerin 

karĢılaĢtıkları problemlere disiplinler arası gözlemle bakmayı, bilgi ve beceri kazandırmayı 

hedefleyen, öğrencilerin yirmi birinci yüzyıl geliĢmelerine uyumunu ve yirmi birinci yüzyıl 

becerilerinin kazandırılmasını sağlayan STEM eğitimi tüm düzeydeki öğrencilerin Fen, 

Teknoloji, Mühendislik ve Matematik disiplinlerinde uzmanlaĢmalarına olanak sağlaması 

açısından önemlidir (Meyrick, 2011). STEM disiplinlerine öğrencilerin olumlu bir Ģekilde 

yaklaĢması Fen Bilimleri programlarının bu yaklaĢım temelinde düzenlenmesi ile mümkün 

olabilir. 

 Teknolojinin hayatımızın vazgeçilmez bir parçası olmasıyla beraber öğretim 

süreçlerinde bulunan herkesin teknolojiden ve bilimsel geliĢmelerden eĢit olarak 

faydalanabilme ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. Eğitimin geniĢ kitlelere eĢit ve etkin bir Ģekilde 

ulaĢtırılabilmesi için biliĢim teknolojilerinin olanaklarından tüm öğretim süreçlerinde 

yararlanma gereksinimi oluĢmuĢtur. Bu durumu sağlamak için öğrenme ve öğretme 

ortamlarının biliĢim teknolojileri ile geliĢtirilmesi, eğitim kalitesinin arttırılması ve eğitim 

hizmetleri içeriğinin geniĢletilmesi gerekmektedir. Böylece zaman ve mekâna bağlı 

kalmaksızın öğretim, değiĢik materyallerin kullanılmasıyla öğrenmenin kalıcılığı, öğrencilerin 

biliĢim teknolojileri araçlarıyla okul dıĢında ve istedikleri zaman öğrenim etkinlikleri 

gerçekleĢtirmesi sağlanır. 

 Milli Eğitim Bakanlığımız tarafından 2011 yılında FATĠH Projesi baĢlatılmıĢtır. 

Teknolojinin ve e-öğrenmenin aktif olarak kullanılacağı ve yaygınlaĢacağı, Fırsatları Arttırma 

ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi (FATĠH) Projesi ile ortaöğretimden mezun olan her 

öğrencinin, temel bilgi ve iletiĢim teknolojileri kullanım yetkinliklerine sahip olması, 

internetin etkin kullanımı ile her üç kiĢiden birisinin e-eğitim hizmetlerinden faydalanması, 

internetin, toplumun tüm kesimleri için güvenilir bir ortam haline getirilmesi 

amaçlanmaktadır. Eğitime ait gerekli dokümanların elektronik ortamda sunulması ve bunların 

etkin olarak kullanılması sayesinde, öğrenciler daha aktif, bilgiye eriĢen, daha kolay öğrenen, 

eğitimde fırsat ve imkân eĢitliğine sahip bireyler olarak yetiĢeceklerdir. 

 Öğretimde bilgiyi hazır almak yerine, düĢünerek ve aktif rol oynayarak öğrenme önem 

kazanmıĢtır. Okullarımızda artık düĢünen, eleĢtiren, üreten bilgiye ulaĢma yollarını bilen ve 

uygulayan bireyler yetiĢtirilmeye çalıĢılmakta, öğrencilere düĢünme becerilerini 

kazandırmaya yönelik eğitim programları hazırlanmaktadır (Çapar, 2012). E-öğrenmenin 

sağlanması için gerekli olan e-içerikler sayısı yeterli olmadığından e-içerik sağlanmasına 

yönelik çalıĢmalar hızla devam etmektedir. Web maceraları yani webquestler, öğrencilerin 

internet ortamındaki kaynaklarla etkileĢim içinde olmasını sağlayan, sorgulama ve 

araĢtırmaya imkân sağlayan bir e-içeriktir.  
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 AraĢtırmamızda çağın bu gereksinimlerini eğitim açısından yorumlayarak 

webquestlerle desteklediğimiz STEM eğitiminin öğrencilerin kazanımlarına olan etkisini 

incelenmek hedeflenmiĢtir. Böylelikle araĢtırmada hem öğrencilere 21. yüzyıl becerilerinin 

kazandırılması hedeflenmiĢ hem de ortaya atılan eğitim yaklaĢımının etkililiği incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

1.1. Problem 

 

 Dünyada birçok ülkede STEM hakkında farkındalık oluĢturulmakta ve STEM eğitimi 

özendirilmektedir. ÇeĢitli kuruluĢlar STEM eğitimime dair raporlar hazırlamaktadır. ABD’de, 

BaĢkanının Bilim ve Teknoloji DanıĢmanları Konseyi (PCAST) tarafından hazırlanan 

raporda, ABD’de STEM okullarının öğrenciler üzerinde doğrudan bir etkisinin olması ve aynı 

zamanda STEM’in öğrenme fırsatlarındaki eĢitliği sağlayacağı vurgulanmıĢtır. ([PCAST], 

2010) Ülkemizde de STEM eğitiminin eğitim sistemimize entegrasyonuna dair çalıĢmalar 

yapılmaktadır. Ülkemiz STEM eğitimiyle ilgili Avrupa Okul Ağı tarafından yürütülen 

Scientix Projesine Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü ile 2014 yılından beri 

ulusal destek noktası olarak üyedir. Ülkemizde STEM eğitimi için Millî Eğitim Bakanlığı 

tarafından hazırlanmıĢ bir eylem planı bulunmamaktadır ancak 2015-2019 Stratejik Planında 

STEM eğitiminin güçlendirilmesine dair hedefler bulunmaktadır (MEB Strateji GeliĢtirme 

BaĢkanlığı, 2015).  

 Peki, STEM eğitiminin bu kadar gerekli görülmesinin nedeni nedir? Ülkemizde ve 

diğer ülkelerde STEM’in eğitim sisteminde daha aktif kullanılmasının desteklenmesi ve 

devlet organlarının bu eğitimi desteklenmesini gerekli kılan ne olabilir? Cevabı, değiĢen ve 

geliĢen dünyamızda belirli disiplinlere hakim insanlardan ziyade, daha çok disiplinler arası 

çalıĢabilecek ve çağa ayak uydurabilecek iĢ gücünün ortaya çıkmasıdır. Bu özellikleri 21. 

yüzyıl becerileri olarak geniĢletebiliriz (Partnership for 21st Century Skills, 2009). Ġleriye 

dönük hedefleri olan ülkeler, gelecekte ihtiyaç duyulacak insan gücünü karĢılayacak türde 

eğitimler vermek istemekte ve eğitim sistemlerini buna göre Ģekillendirmektedirler. 1950 ve 

2009 yılları arasında ABD'de bilim ve mühendislik meslekleri için yıllık ortalama büyüme 

oranı %5,9 iken, toplam iĢgücü sadece %1,2 oranında büyümüĢtür (National Science 

Foundation [NSF], 2012). Bu veriler STEM eğitiminin ve ihtiyaç duyulan mesleklerin 

önemini açıkça göstermektedir. Bu veriler ıĢığında ihtiyacı karĢılamayacak eğitimin yerine 

disiplinler arası bütünleĢik bir eğitim yaklaĢımı olan STEM ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. 

 Dünyada STEM etkinlikleri bağlam ve içerik olarak uygulanmaktadır. Bağlam 

noktasında bir disiplinin öğretimini destekleyici amaçla STEM etkinlikleri planlanmakta, 

içerik noktasında ise STEM’i oluĢturan disiplinler tek bir disiplin olarak görülerek etkinlikler 

yapılmaktadır. (Roehring, Moore, Wang, & Park, 2012). Ülkemizde STEM eğitim alanında 

çok popüler olmakla beraber eğitim sistemimizle STEM’in bütünleĢtirilmesi tam olarak 

sağlanamamıĢtır. Alan yazında yapılan çalıĢmalar ülkemizde STEM’in daha çok bağlam 

olarak kullanıldığını göstermektedir. Bunun yanında STEM’i oluĢturan disiplinleri (fen, 

teknoloji, mühendislik ve matematik) tek bir disiplin olarak uygulayan ve buna göre öğretim 

programı hazırlayan eğitim noktaları sayıca çok azdır. Kayseri bilim merkezi STEM eğitimi 
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vermeye çalıĢan eğitim alanına örnek verilebilir. Eğitim noktalarının az olmasının nedeni 

uygun öğretim programının hazırlanıĢının zor olması, okullarda STEM etkinliklerini 

uygulayacak fiziki alan eksikliği ve öğretmen yeterliliğinin az olmasıdır (Akgündüz ve 

diğerleri, 2015). Amerika’da müfredatı tamamen STEM eğitimine uyumlu okullar vardır ve 

açılmaya devam etmektedir. Ülkemizde de bu tür okulların açılabilmesi için ülkemiz 

Ģartlarına uygun bilimsel araĢtırmaların yapılması önem arz etmektedir. Amerika’daki STEM 

okullarında eğitim gören öğrencilerle yapılan çalıĢmalar; öğrencilerin STEM'e daha fazla ilgi 

gösterdiklerini, daha fazla derse katılma eğiliminde olduklarını, eyalet sınavlarını geçme 

olasılıklarının daha yüksek olduğunu ve üniversite diploması alma olasılıklarının daha yüksek 

olduğunu göstermiĢtir. (Erdoğan & Stuessy, 2015).  

 Alan yazında bir diğer eksiklik STEM eğitiminin kimya öğretimini destekleyici 

bağlam olarak uygulandığı çalıĢmaların yeterli olmayıĢıdır. AraĢtırmamızda STEM eğitiminin 

kimya dersinin soyut konuları anlamada etkililiği görülmüĢ olacaktır.  

 Öğrenme stilleri ve çoklu zekâ türlerinin öğrenmeyle ve öğretim yöntemleriyle 

iliĢkisine dair alan yazında çokça çalıĢma bulunmaktadır. Bu çalıĢmalar her iki değiĢkenin de 

öğretim yöntemi ile iliĢkisi bulunduğunu ortaya koymaktadır. Örneğin çoklu zekâ türlerinden 

görsel-uzamsal zekâ ile STEM tasarımlarının iliĢkisini inceleyen bir çalıĢmada görsel-uzamsal 

zekânın STEM tasarımlarını olumlu yönde etkilediği belirtilmiĢtir (Uttal & Cohen, 2012). Öte 

yandan öğrenme stilleri ile STEM iliĢkisini araĢtıran araĢtırmalara alan yazında 

rastlanmamıĢtır. Yine alan yazın incelendiğinde webquest öğretim stili ile STEM’in beraber 

kullanıldığı bir araĢtırmaya da rastlanılmamıĢtır. 

 Bu bilgiler ıĢığında yeni bir eğitim yaklaĢımı olan STEM eğitiminin ülkemiz eğitim-

öğretim Ģartlarında incelenmesi önem arz etmektedir. Ülkemizde yapılan STEM çalıĢmaları 

incelendiğinde çalıĢmaların daha çok ilköğretim seviyesinde yapıldığı görülmektedir. Orta 

öğretimde kimya dersi müfredatına STEM eğitiminin uyumu bilinmemektedir. Orta öğretim 

seviyesindeki öğrencilerin kimya dersi konularında bu eğitim yaklaĢımına vereceği tepkiler 

ile elde edilecek veriler alan yazına veri alanında katkıda bulunacağı düĢünülmektedir. Ayrıca 

bu çalıĢmada Grasha’nın öğrenme stilleri ve Gardner’ın çoklu zekâ türlerinin STEM 

tasarımlarında nasıl rol oynadığı sorusunun cevabı bulunmak istenmektedir. AraĢtırma 

sonuçları doğrultusunda öğrencilerin zekâ türlerine ve öğrenme stillerine göre eğitimin 

Ģekillendirileceği düĢünülmektedir. Böylelikle STEM eğitiminin etki alanı daha iyi 

belirlenecektir. Bunlarla beraber daha önce araĢtırılmamıĢ olan webquest öğretim ortamının 

STEM eğitimine ne kadar katkıda bulunacağı bu çalıĢmamızda incelenecektir. Ülkemiz orta 

öğretim kimya müfredatının yoğunluğu öğretmenlere etkinlik yapma kısıtlaması 

getirmektedir. Zamanı verimli kullanarak müfredatı yetiĢtirmek için çaba gösteren 

öğretmenler her öğrenciye yeterli katkıyı sağlayamamaktadırlar. Webquest öğretim ortamı ile 

STEM tasarımlarının desteklenmesi öğretmenlere zaman sıkıntısını aĢmalarını ve her 

öğrenciyle birebir ilgilenme Ģansını doğuracağı düĢünülmektedir. Webquest öğretim ortamı 

ile ders dıĢı aktivitelerle de öğrencilerin bilimsel bilgiye daha kısa sürede ve etkin ulaĢması 

planlanmaktadır. Okulda ders için ayrılan sürede ise öğrenciler yapacakları STEM 

tasarımlarıyla mühendis rolüne bürünerek sorun çözme odaklı düĢünerek teorik bilgileri 

uygulamalı olarak öğreneceklerdir. Böylelikle öğrenciler geleneksel öğretim metodunun 
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sıkıcılığından da kurtulmuĢ olacaklar ve ülkemizin ihtiyaç duyduğu bilim, teknoloji, 

mühendislik ve matematik tabanlı mesleklere eğilim göstereceklerdir. 

1.2. Amaç 

 

 AraĢtırmamızda, öğrencilere uygulanan çoklu zekâ ölçeği ve öğrenme stilleri ölçeği 

sonuçları ile webquest ve STEM bütünleĢik eğitimi sonucu öğrenciler tarafından oluĢturulan 

tasarımların iliĢkisi ve Webquest ve STEM bütünleĢik eğitiminin akademik baĢarıya etkisini 

incelemek amaçlanmıĢtır. Bu çerçevede Gardner’ın çoklu zekâ türlerinden görsel-uzamsal, 

mantık-matematiksel ve kiĢilerarası zekâ türleri ile Grasha’nın öğrenme stilleri türlerinden 

iĢbirlikli ve rekabetçi öğrenme stillerinin webquest destekli STEM eğitimi sonucunda 

gerçekleĢtirilen tasarımlara etkisi incelenecektir. Ġfade edilen zekâ türlerinin ve öğrenme 

stillerinin seçilme nedeni tasarım oluĢturma sürecinde etkili olduğu varsayımının bir 

sonucudur. Hangi tür öğretim tasarımı yapılırsa yapılsın sonuçta en temel beklenti, ilgili 

dersteki akademik baĢarının arttırılmasıdır. Bu nedenle bu araĢtırmada webquest destekli 

STEM eğitiminin kimya dersi akademik baĢarısına olan etkisi incelenecektir. Bu amaca 

ulaĢmak için cevabı aranacak araĢtırma soruları ve alt problemler aĢağıdadır. 

AraĢtırma sorusu 1: STEM etkinliklerindeki baĢarı ile öğrencilerin öğrenme stilleri 

(iĢbirlikli ve rekabetçi) arasında bir iliĢki var mıdır? 

 STEM etkinliklerine iliĢkin öğrencilerin tasarım değerlendirme rubrik puanları ile 

iĢbirlikli öğrenme stili puanları arasında iliĢki var mıdır? 

 STEM etkinliklerine iliĢkin öğrencilerin tasarım değerlendirme rubrik puanları ile 

rekabetçi öğrenme stili puanları arasında iliĢki var mıdır? 

AraĢtırma sorusu 2: STEM etkinliklerindeki baĢarı ile öğrencilerin çoklu zekâ türleri 

(görsel-uzamsal, mantık-matematiksel, kiĢilerarası) arasında bir iliĢki var mıdır? 

 STEM etkinliklerine iliĢkin öğrencilerin tasarım değerlendirme rubrik puanları ile 

görsel-uzamsal zekâ türü puanları arasında iliĢki var mıdır? 

 STEM etkinliklerine iliĢkin öğrencilerin tasarım değerlendirme rubrik puanları ile 

mantık-matematiksel zekâ türü puanları arasında iliĢki var mıdır? 

 STEM etkinliklerine iliĢkin öğrencilerin tasarım değerlendirme rubrik puanları ile 

kiĢilerarası zekâ türü puanları arasında iliĢki var mıdır? 

AraĢtırma sorusu 3: Tasarlanan webquest destekli STEM eğitimi öğrencilerin fen 

kavramlarını anlamalarında etkili olmuĢ mudur? 

 Süpürge tasarımı EÖUBS (Etkinlik Öncesi Uygulanan BaĢarı Soruları) ve ESUBS 

(Etkinlik Sonrası Uygulanan BaĢarı Soruları) puanları arasında anlamlı farklılık 

var mıdır? 

 Buzdolabı tasarımı EÖUBS ve ESUBS puanları arasında anlamlı farklılık var 

mıdır? 

 Elektroliz tasarımı EÖUBS ve ESUBS puanları arasında anlamlı farklılık var 

mıdır? 
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AraĢtırma sorusu 4: Öğrencilerin uygulanan webquest destekli STEM eğitimine karĢı 

düĢünceleri nelerdir? 

AraĢtırma sorusu 5: Öğrencilere uygulanan webquest destekli STEM eğitimi kavramsal                                                                                                                                                                                       

öğrenmeyi ne kadar gerçekleĢtirmiĢtir? 

1.3. Önem 

 

 2017 yılında güncellenen ortaöğretim kimya programı öğrencilerin derste sadece 

öğretmenin pasif bir takipçisi olmamasını, dersin her aĢamasında yer alarak öğrenme 

sorumluluğunu üstlenmesi gerektiğini vurgulamaktadır (MEB, 2017). Bu noktada yaptığımız 

çalıĢmada akran öğretimi etkin bir Ģekilde kullanıldığından ve öğrencinin bilimsel bilgiye 

webquestler yardımıyla kendileri ulaĢtığından dolayı bu araĢtırma kimya öğretimi için önemli 

bir örnek teĢkil etmektedir. Bu çalıĢmamızda öğrenciler yaparak yaĢayarak öğrenerek ve 

teknolojiyi bilinçli kullanarak 21. yüzyıl becerilerini kazanacakları düĢünülmektedir. 

 STEM eğitimi son yıllarda çok popüler olmakla beraber bu eğitimin uygulanmasına 

dair sorunlar vardır. Daha çok teknoloji kısmı ile ilgilenilen STEM’in fen disiplinini öne 

çıkarmamız, araĢtırmamızın önemli noktalarındandır. ÇalıĢmamızın kimya dersinin 

öğretimine dair örnek olacağını düĢünmekteyiz. Öğrencilerin yapacakları tasarımlarla kimya 

konularından birkaçını aynı anda öğrenebilmesi ve araĢtırmamızın MEB Talim ve Terbiye 

Kurulu’nun program geliĢtirme çalıĢmalarına katkı sağlayacağı umulmaktadır. 

 STEM eğitiminin çeĢitli değiĢkenler açısından incelendiği çalıĢmalar mevcuttur ancak 

Webquest destekli STEM eğitiminin akademik baĢarıya etkisi ile ilgili bir çalıĢmaya yapılan 

literatür taraması kapsamında rastlanmamıĢtır. Bu bakımdan çalıĢmanın ilgili alan yazına 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

 ÇalıĢmamızda araĢtırmacı mentör rolündedir. Öğrencilere bilgiyi direkt veren değil 

bilgiye ulaĢması için onları yönlendiren konumunda bulunmuĢtur. ÇalıĢmamızda ters 

mentörlükte incelenmiĢtir. DanıĢanın, danıĢılanı nasıl etkilediği gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmacı 

etkinlikler boyunca gruplardan öğrendiklerini diğer gruplara aktarmıĢtır. Böylelikle hem 

tasarımlar geliĢmiĢ hem öğretimin etkililiği artmıĢtır. AraĢtırmamızda STEM etkinliği ile ters 

mentorlüğün incelenmesi, yapılacak diğer çalıĢmalara örnek teĢkil edeceği düĢünülmektedir. 

 Alan yazında STEM ile çoklu zekâ ve öğrenme stilleri iliĢkilerinin incelendiği 

çalıĢmalarının eksikliğinden dolayı araĢtırma önemli görülmektedir. ÇalıĢma ile seçilen çoklu 

zekâ türlerinin öğrencilerin tasarım oluĢturma sürecinde ne kadar etkili olduğu incelenmiĢ 

olacaktır. Ayrıca öğrenme stillerinden iĢbirlikli ve rekabetçi stillerinin de öğrencilerin STEM 

tasarımlarını oluĢturma sürecinde ne kadar etkili olduğu belirlenmiĢ olacaktır. 

 Ġnternet kullanımının günden güne artması araĢtırmamızda etkin olarak kullanılacak 

webquest tekniğinin bilimsel bilgiye ulaĢmadaki etkililiğini göstermektedir. Webquest 

tekniğinin öğrencilerin problem çözme ve karar verme yeteneklerinin geliĢtirilmesi, 

internetten etkili ve üretken bir biçimde yararlanılması üzerine alan yazında çok sayıda 

bilimsel yayın bulunmaktadır (Gaskill, McNulty & Brooks, 2006; Kanuka, Rourke & 
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Laflamme, 2007; King, 2003; Leahy & Twomey, 2005; LoParino, 2005; McGlinn & 

McGlinn, 2003; Wagman, 2005). Bu çalıĢmalarında genellikle iĢbirlikli öğrenme üzerine 

olduğu görülmektedir. Bizde çalıĢmamızda bu tekniği bu amaçla kullanacağız. Alan yazında 

webquestler ile ilgili çok sayıda yabancı dilde araĢtırmaya rastlamak mümkün olmakla birlikte 

türkçe webquestlere ve uygulamalarına iliĢkin sınırlı sayıda araĢtırmaya rastlanmıĢtır. Bundan 

dolayı çalıĢmamızın alan yazına önemli katkıda bulunacağı düĢünülmektedir. ÇalıĢmamızda 

öğrenciler arasında oluĢturulacak gruplar ile iĢbirlikli öğrenme ortamları sağlanmıĢ olacak ve 

bu öğrenme ortamların günümüz teknoloji imkânları ile desteklenerek öğrencilerin akademik 

baĢarılarının arttıracağı düĢünülmektedir. Webquestleri kimya dersi öğretiminde STEM 

etkinliklerini destekleyici olarak uygulamamız diğer çalıĢmalara örnek teĢkil edeceği 

düĢünülmektedir. 

1.4. Sınırlılıklar 

 

 AraĢtırmaya katılacak öğrenciler lise 3. sınıf 1 Ģube ve 15 kiĢi ile sınırlıdır.  

 AraĢtırmanın uygulama ve veri toplama süreci 2017-2018 eğitim öğretim yılı ile sınırlı 

olacaktır. 

 AraĢtırma kimya konularında 11. ve 12. sınıf müfredatından; Gazlar,  Maddenin 

Halleri, Kimya ve Elektrik, Kimyanın Temel Kanunları ve Kimyasal Hesaplamalar, 

Kimyasal Reaksiyonlarda Hız ve Enerji üniteleri ile sınırlıdır. 

 AraĢtırma, araĢtırmacının kullandığı veri toplama araçları ile sınırlıdır. 

 

1.5. Sayıltılar 

 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin veri toplama sırasında uygulanacak olan baĢarı 

sorularına, rubriklere, öğrenme stilleri ve çoklu zekâ ölçeklerine içten cevaplar 

verecekleri kabul edilecektir.  

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin veri toplama araçlarına verdikleri cevaplarda 

birbirlerinden etkilenmeyecekleri kabul edilecektir. 
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2. BÖLÜM: ALANYAZIN 

  

2.1. STEM 

 

 Bu kısımda STEM baĢlığı altında; 21. yüzyıl becerilerine, alan yazında yer alan STEM 

tanımlarına, ülkemizdeki STEM eğitimi yapısına, alan yazında STEM ile öğrenme stilleri, 

çoklu zeka ve fen öğretimine dair yapılan çalıĢmalara ait veriler paylaĢılacaktır. 

2.1.1. 21. Yüzyıl Becerileri 

 

 GeliĢen ve dönüĢen dünyamızda insan ihtiyaçları değiĢmekte ve bu ihtiyaçlara bağlı 

olarak sorunların çözümleri için daha pratik ve seri eylemler üreten birey ihtiyacı ortaya 

çıkmaktadır. YaĢadığımız çağ 21. yüzyıl olarak adlandırılmakta ve bu dönemin paradigmasına 

uygun çözümler üretecek becerilere 21. yüzyıl becerileri denmektedir. 21.Yüzyıl Becerileri 

Ortaklığı (Partnership for 21st Century Skills, 2009, s. 21), yirmi birinci yüzyıl öğrenci 

becerilerini; öğrenme ve yenilik becerileri (yaratıcılık, yenilik, eleĢtirel düĢünme, problem 

çözme, iletiĢim, iĢbirliği), bilgi, medya ve teknoloji becerileri (enformasyon okuryazarlığı, 

medya okuryazarlığı ve teknoloji okuryazarlığı), yaĢam ve kariyer becerileri (esneklik, adapte 

olabilirlik, giriĢkenlik, kendini yönetme, sosyal ve kültürlerarası beceriler, üretkenlik, 

sorumluluk, liderlik) Ģeklinde ana ve alt baĢlıklarla belirtmiĢtir (Lai & Viering, 2012).  

 Bu özelliklere sahip ve bu tanımlamalara uyan bireylerin yaĢama adapte olmasında bir 

sorun yaĢamayacakları açıktır. Ancak bu dönemin öncesinde geleneksel öğretim alan bireyler 

arasında bir kuĢak farkı olması kaçınılmazdır. 21. yüzyıl becerileri olan yaratıcılık, eleĢtirel 

düĢünme, problem çözme ve iĢbirlikli çalıĢma gibi becerilerin, sanayi dönemi özelliklerine 

sahip geleneksel eğitim anlayıĢı ile çocuklara kazandırılması pek de mümkün 

görünmemektedir. Ülkemizde ki eğitim yaklaĢımında; fen, matematik ve teknoloji içerikleri 

öğrencilere birbirinden bağımsız olarak verilmektedir. PaydaĢların birbirleriyle iliĢkisi açık 

ancak öğretim aĢamasında bilginin aktarımı birbirlerinden bağımsızdır. Yeni nesillerin, fizik, 

kimya, biyoloji ve matematik gibi temel bilimlerin ortaya koyduğu bilimsel bilgileri alıp, 

teknoloji ve mühendisliğin pratiği ile bütünleĢtirerek katma değer üretecek yenilikler yapması 

gerekmektedir.  

 Yaratıcılık noktasında robotik ve yapay zekânın etkin olduğu ve daha da olacağı 

dünyamızda önümüzdeki yıllarda günlük sorunların çözümünü yapay zekâyla çalıĢan robotik 

makinelerin yapacağından dolayı gençlerin yeni iĢ alanları oluĢturacak yaratıcı buluĢlar 

yapabilmesi gerekmektedir. EleĢtirel düĢünme noktasında, verilerin ve bilgilerin aĢırı artması 

ve bundan dolayı niteliksiz bilgilerin sayıca fazla olduğu günümüzde elde edilen bilgilerin en 

doğru ve güvenilir olanlarını bulmak için en önemli kiĢisel özellik eleĢtirel düĢünme becerileri 

olacaktır. ĠĢbirlikli çalıĢma noktasında, bilgilerin fazlalığı ve zamanın eksikliğinden bir iĢi 

tamamlamak için diğer insanlarla iĢbirliği yapmak kaçınılmaz olmuĢtur. Birlikte çalıĢabilmek 

ve beraber çalıĢabilmeyi planlamak çok önemli bir beceri haline gelmiĢtir. Problem çözme 
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noktasında, bu özelliğe sahip olan bireyler bir sorun ile karĢı karĢıya geldiğinde doğru 

refleksleri gösterebilecek ve çözüm odaklı düĢünecektir (Akgündüz ve diğerleri, 2015). 

2.1.2. STEM Tanımları 

 

 Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik eğitiminin ingilizce kısaltması olan STEM 

(Science, Technology, Engineering and Mathematics), Amerika Ulusal Bilim Vakfı (National 

Science Foundation [NSF])’ında Eğitim ve Ġnsan Kaynakları müdürü olan Dr. Judith Ramaley 

tarafından 2001 yılında ortaya atılmıĢtır (Chute, 2009). Böylece Ulusal Bilim Vakfı fen, 

teknoloji, mühendislik ve matematik bütünleĢmesini STEM olarak adlandıran ilk kurum 

olmuĢtur (NAE ve NRC, 2009; Sanders, 2009). 

 Morrison (2006, s. 4)’a göre; STEM eğitimi bir meta disiplindir ve diğer disiplinlerin 

entegrasyonuna dayalı yeni bir disiplinin oluĢturulmasıdır. STEM eğitimi dört disiplin 

arasındaki bilginin birleĢimini vurgulayarak bütünleĢtirici olma özelliğine sahiptir. STEM’in 

dört disiplinin birleĢmesiyle tek bir disipline dönüĢtüğü söylenebilir (Israel, Maynard & 

Williamson, 2013; ITEA, 2009). STEM eğitimi, öğrencilere dünyayı parçalardan ziyade, bir 

bütün olarak anlamalarını sağlayarak dört disiplin arasında bulunan farklılıkları, birleĢmiĢ bir 

öğretme ve öğrenme anlayıĢı içine bütünleĢtirerek ortadan kaldırır (Lantz, 2009). STEM 

kısaltması ülkemizde fen, teknoloji, mühendislik ve matematik isimlerin kısaltması olarak 

FeTeMM Ģeklinde dönüĢtürülmüĢtür (Çorlu, 2014). 

 Genel olarak STEM eğitiminin öğretimde; fen, teknoloji, mühendislik ve matematik 

disiplinlerini ve becerilerini bütünleĢtiren, temelde öğrenci merkezli ve iĢbirlikli öğrenmeyi 

vurgulayan bir öğrenme yaklaĢımı olduğu söylenebilir (Herschbach, 2011; Israel, Maynard & 

Williamson, 2013). STEM eğitimi, öğrencilerin STEM disiplinlerine daha iyi hazırlanmaları 

ve STEM mesleklerini seçecek ortaöğretimden mezun öğrencilerin sayısının artması için çok 

disiplinli bir yaklaĢımı vurgular. Bu durum STEM kısaltmasının, birbiriyle bütünleĢtirilmiĢ 

dört disiplinin adlandırılmasından çok daha fazlası olduğunu göstermektedir (Ostler, 2012). 

 STEM eğitimi, öğrencilerin problemlere disiplinler arası bakıĢ açısıyla bakmasını, 

bütüncül bir eğitim yaklaĢımıyla bilgi ve beceri kazanmasını hedefler (ġahin, Ayar & 

Adıgüzel, 2014). STEM eğitimi, okul öncesi eğitimden yükseköğretime kadar tüm eğitim 

sürecini kapsayan disiplinler arası bir yaklaĢım olarak kabul edilmiĢtir (Gonzalez & Kuenzi, 

2012).  

 STEM eğitimi disiplinleri bir araya getirerek kaliteli öğrenme, var olan bilgiyi günlük 

hayatta kullanma, yaĢam becerilerini artırma, üst düzey ve eleĢtirel düĢünmeyi kapsayan bir 

eğitim olarak düĢünülebilir (Yıldırım ve Altun, 2015). STEM eğitimi, öğrencileri doğrudan 

öğrenmeleri için cesaretlendirir (Çakıroğlu, 2016). Örneğin, öğrenciler zihinlerinde 

tasarladıklarını üretebilir ve öğrendiklerini farklı problemlere taĢıyabilir (Akdur ve diğerleri, 

2016). STEM eğitimi ile ilgili yapılan çalıĢmalar; Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik 

alanındaki teorik bilgilerin uygulama ve ürüne dönüĢtürülmesine olanak tanıması açısından 

STEM eğitiminin oldukça önemli olduğu sonucunu ortaya koymaktadır (Çorlu, 2013; 

Erdoğan, 2013). 
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 Teknoloji tabanlı eğitimin kaçınılmaz olduğu içinde bulunduğumuz çağ, bireylerden 

yenilikçi olmasını beklemekte; bu durum ise bireylerin üretkenliklerini ortaya koyabilmesi 

için Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik alanlarındaki bilgilerini bir araya 

getirebilmelerini öngörmektedir. Ayrıca, STEM eğitimi yaklaĢımının teknoloji ve 

mühendisliğe vurgu yapan bir alt yapıya sahip olması, çocuklara disiplinler arası bir bakıĢ 

açısı kazandırması ve bilgilerin somut olarak hayata geçirilmesini sağlaması STEM’i 

günümüzün bilgi ve iletiĢim çağında çok önemli bir yere oturtmaktadır (Akgündüz ve 

diğerleri, 2015). 

 STEM eğitimi, öğrencilere yaratıcı problem çözme becerilerini kazandıran bir eğitim 

yaklaĢımıdır (Roberts, 2012). STEM eğitimi öğrencilerin mantıksal düĢünmelerini sağlar, 

özgüvenlerini artırır ve teknolojinin temel prensiplerini özümsemelerine katkıda bulunur 

(Morrison, 2006). STEM eğitimini savunanlar, STEM’in gerçek dünya problemlerini içeren 

konulara karĢı öğrencilerin ilgi, baĢarı ve isteklerinin artırılabileceğini; sonuçta bütüncül bir 

Ģekilde bilim alanlarıyla ilgili kariyer yapan öğrenci sayısının artmasına yardımcı olacağını 

savunmaktadırlar (Honey, Pearson & Schweingruber, 2014). 

 STEM eğitimi zihinsel süreç geliĢimini, giriĢimciliği ve ürün geliĢtirme becerilerini 

destekleyen bir eğitimdir. Zaten bilimsel becerilerin temeli de üretme ve buluĢ yapabilmekten 

geçmektedir. GiriĢimcilik, insanların hayallerini gerçekleĢtirmek üzere riskler alıp, harekete 

geçmeleri olarak tanımlanabilir. GiriĢimcilik harekete geçme sürecidir, sorumluluk ve 

üretkenlik kazandırır. Üreten insanın kendisine saygı duyduğunu söyleyebiliriz. Bu bağlamda 

sınıflarda öğrencilerin merak duygularını üretim ile gidermeli ve öz saygılarını arttırmalıyız. 

Böylelikle öz saygıda öz güveni geliĢtirmiĢ olacaktır (Akdur ve diğerleri, 2016). 

 STEM eğitimlerinin amaçları arasında öğrencilerin enerjisini ve ilgisini topluma 

hizmet edebileceği Ģekilde yönlendirmek ve öğrenmeye teĢvik edecek soru ve problemlerle 

karĢılaĢtırmak yer alır. STEM eğitiminin diğer bir amacı ise, disiplinler arasındaki ayrımı 

ortadan kaldırmak, tek bir disiplin oluĢturmak ve anaokulundan üniversiteye kadar verilecek 

bu eğitim yaklaĢımıyla sorgulayan, araĢtıran, üreten ve yeni buluĢlar yapabilen bir neslin 

yetiĢtirilmesidir. Ayrıca, STEM eğitimi ilköğretim okullarında öğretim gören öğrencilerin 

Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik disiplinlerine karĢı ilgilerinin arttırılmasını 

sağlamak, bu disiplinlere karĢı ön yargılarını yıkmak ve ortaöğretim okullarında öğretim 

gören meraklı, sorgulama becerilerine sahip, yetenekli öğrencilerin belirlenmesini ve 

öğrencilerin üniversitelerin Teknoloji ve Mühendislik alanlarına yönlendirilmesini 

amaçlamaktadır (Roehring, Moore, Wang & Park, 2012). 

 STEM eğitimi, problem çözme yanında; planlama, eleĢtirel düĢünme, analiz ve sentez 

yapma gibi becerileri de geliĢtirir. STEM eğitimi yapılandırmacı eğitim ile öğrenci merkezli 

eğitimi temel alır. STEM eğitimi teorik bilgilerin uygulamaya, ürüne ve yeni buluĢlara 

dönüĢtürülmesine olanak sağladığından dolayı günümüz eğitim yaklaĢımları açısından önemli 

bir yeri vardır. STEM eğitimleri dünyada iĢ gücü niteliğinin artırılmasını sağlamak için 

gerekli stratejilerden olan sınama-yanılma, yaparak ve yaĢayarak öğrenme, sorgulama, 

araĢtırma yapma ve buluĢ yapma gibi davranıĢların geliĢtirilmesini sağlar. Bu da iĢgücü 
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piyasasında, üretim, AR-GE, inovasyon, teknik altyapı ve süreç geliĢtirme ve nitelikli iĢgücü 

açığının kapatılmasına hizmet edecektir (TUSIAD, 2014). 

 STEM etkinliklerinde öğretmenin rolü öğrencilere Fen, Teknoloji, Mühendislik ve 

Matematik derslerinde teorik bilgileri hazır olarak vermek değil, yol göstericilik yapmaktır. 

Öğretmen bu süreçte mentör olarak davranmalı, öğrencileri üst düzey düĢünme, ürün 

geliĢtirme ve inovasyon yapabilme seviyesine ulaĢtırmalıdır. Bu etkinliklerde öğretmen 

öğrencinin hata yapmaktan korkmamasını sağlamalı ve özgüvenlerini geliĢtirecek koĢullar 

oluĢturmalıdır. Öğretmen öğrenciyi yapamadığı yerde desteklemeli, öğrenci ürün ortaya 

koydukça daha iyisini yapabilmesi için öğrenciye gerekli motivasyonu sağlamalıdır. Böylece 

öğrenciye geliĢimin sürekli olduğuna dair felsefe kazandırılmıĢ olur (Akdur ve diğerleri, 

2016). 

 Son zamanlarda STEM eğitimlerine Sanat (Art) ile ilgili güncel konuların da 

eklenmesiyle bu eğitim yaklaĢımı STEAM olarak adlandırılmaya baĢlanmıĢtır (Yıldırım ve 

Altun, 2015). STEM eğitimi sürekli geliĢen bir alandır ve bu alanda birçok farklı görüĢ 

bulunmaktadır. Bu konulardan ilki, STEM eğitimi ile ilgili iki önemli kavram yanılgısıdır. 

Bunlardan biri STEM kelimesindeki “E” harfinin tanımladığı “Engineering” sadece 

mühendislik anlamına gelmemektedir; “tasarım ve üretim” anlamına da gelmektedir. 

“Science” kelimesini tanımlayan “S” harfi ise sadece doğa bilimlerini değil “beĢeri bilimler 

ve sosyal bilimleri” de içermektedir. Ayrıca STEM yerine ESTEM gibi kısaltmalar da 

kullanılmaktadır. ESTEM’deki “E” harfi ise enterpreneur kelimesinin kısaltması yani 

“giriĢimcilik” kavramını temsil etmektedir (Akdur ve diğerleri, 2016). 

 STEM eğitimi artık bütün dünya ülkeleri için bir zorunluluk haline gelmiĢtir. GeliĢmiĢ 

ülkeler sanayi devrimiyle ortaya çıkan eğitim sisteminden vazgeçip, eğitim sistemlerini 

STEM eğitimine dayandırmayı hedeflemektedirler. Bunun nedeni olarak da son yıllarda bilgi 

toplumunda emek ve kas gücünden çok zihinsel süreçlerin ve üretim becerilerinin arttırılması 

zorunluluk olarak görülmektedir. Grafik 1, bu ihtiyaçlara bağlı STEM iĢ alanlarındaki 

beklenen büyümeyi göstermektedir (Akgündüz ve diğerleri, 2015, s. 13). 

Grafik 1 2010-2020 Yılları Arasında STEM ĠĢ Alanlarında Tahmini Büyüme Yüzdeleri 

Kaynak: (U.S. Department of Education, 2015) 
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2.1.3. Ülkemizde STEM Eğitimi 

  

 STEM dünyada ve Türkiye’de farklı Ģekillerde isimlendirilebilmekte ve 

yorumlanabilmektedir. Bu isimlerin ve yorumların Türkiye’deki örneklerinden birisi 

FeTeMM’dir. FeTeMM eğitimi, öğrenci ve öğretmenlerin ilgi ve hayat deneyimleri sonucu 

Ģekillenmektedir ve merkezde bulunan disipline ait özel bilgi ve becerilerin en az bir diğer 

STEM disiplini ile bütünleĢtirilerek öğretilmesi olarak tanımlanmaktadır (Çorlu, Capraro & 

Capraro, 2014).  FeTeMM eğitimi katı ve merkezi Türk müfredatı içerisinde, bazı 

öğretmenlerin disiplinler arası uygulamaları branĢlarına ait bilgi ve becerilerin öğretiminde 

nasıl etkin bir Ģekilde kullanabildiklerini açıklama amacındadır (Çorlu, 2012).  

 Uluslararası ölçme değerlendirme sonuçları TIMSS ve PISA gibi sınavlarda 

Türkiye’nin fen eğitiminde istenilen baĢarıya ulaĢamadığını göstermektedir. Özellikle Güney 

Kore’nin 2003, 2006, 2009 ve 2012 yıllarında PISA’da elde ettiği baĢarı, birçok ülkede dikkat 

çekmiĢ; Türkiye gibi istenilen baĢarıyı yakalayamamıĢ pek çok ülke için Güney Kore eğitim 

sisteminin baĢarısının ardındaki sebeblerin ne olduğu merak edilmiĢtir (Levent, 2012). Güney 

Kore’nin eğitim modeli olarak, ABD’de baĢlamıĢ ve sonra da Ġngiltere gibi geliĢmiĢ birçok 

ülkede de eğitim modeli olarak uygulanan STEM eğitimini uyguladıkları görülmüĢtür. 

Uluslararası platformda STEM’i eğitim sistemi olarak uygulayan ülkelerin PISA ve TIMSS 

gibi küresel değerlendirme sınavı sonuçlarında belirli artıĢlar olması, Türkiye gibi pek çok 

diğer ülkenin de dikkatlerini “STEM” üzerine vermelerine neden olmuĢtur. Çoğu ülkede 

eğitim düzenlemeleri STEM eğitimine ve öğretimine olan ilgiyi arttırmaya yönelik 

belirlenmiĢtir. Ülkemiz de ise STEM eğitimi için Millî Eğitim Bakanlığı tarafından 

hazırlanmıĢ doğrudan bir eylem planı bulunmamakla birlikte 2015-2019 Stratejik Planında 

STEM’in güçlendirilmesine yönelik hedefler bulunmaktadır.  

 Ülkemizde STEM eğitimiyle ilgili olarak, TÜBĠTAK tarafından çeĢitli illerde bilim 

merkezleri açılmaya baĢlamıĢtır. Bilim merkezleri, öğrencilere bilimi ve bilim insanını 

sevdirerek, toplumda bilime yönelik önyargıları ortadan kaldırmayı hedeflemektedir. Bu 

maksatla kurulan bilim merkezlerinde, ders dıĢı zamanlarda öğrencilerle STEM etkinlikleri 

yapılmaktadır (Akdur ve diğerleri, 2016).  

 Ülkemizde üniversitelerde STEM eğitimi ile ilgili yapılan çalıĢmalar ve projeler çok 

fazla yaygın değildir. Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının hizmet içi eğitim kapsamında 

ve eğitim fakültelerinde alacakları bütünleĢik öğretmenlik bilgilerini güçlendirici eğitimlerle 

STEM eğitimi becerileri artırmak için yapılan çalıĢmalar çok yetersizdir. Ülkemizde STEM 

eğitimine geçilebilmesi için birkaç üniversitede öğrenci ve öğretmenlerin ulaĢabileceği STEM 

merkezleri açılmaya baĢlanmıĢtır. Bu konuda ilk giriĢimleri, Hacettepe Üniversitesi ve 

Ġstanbul Aydın Üniversitesi yapmıĢtır (Çorlu, 2013). 

 Dünyada teknoloji ve inovasyonda ilerlemeyi amaçlayan birçok ülkede STEM eğitimi 

ve STEM iĢgücü üzerinde giderek daha fazla durulmaktadır. Günümüzde birçok ülke eğitim 

sistemlerinde STEM’e yer vermektedirler. STEM Ģu anda birçok geliĢmiĢ ülkede 

ilkokullardan baĢlayarak ortaöğretim ve üniversitelerde uygulanmaya baĢlamıĢtır. 

AraĢtırmalarda ilkokul ve ortaokulda verilen STEM eğitimlerinin üniversitelerde en yüksek 



13 

 

düzeye ulaĢtığı tespit edilmiĢtir. Buradan STEM eğitimlerinin öğrencilerin mesleki 

seçimlerine katkısının büyük olduğu sonucu çıkarılabilir (Gonzalez & Kuenzi, 2012). 

2.1.4. STEM ile Fen Öğretimine Dair ÇalıĢmalar 

 

 Avrupa Komisyonu’nu temsilen Avrupa Okul Ağı (EUN) tarafından yönetilen 

Scientix Projesi (Avrupa’da fen eğitimi için topluluk projesi) 2009 Aralık ayında baĢlamıĢ 

olup, Scientix Projesi web sitesi “http:// http://www.scientix.eu/” 2010 yılı Mayıs ayında 

kullanıma açılmıĢtır. Scientix Avrupa’da Fen eğitimindeki teknoloji kullanımını ve iyi 

örnekleri yaygınlaĢtırmayı amaçlayan 30 Avrupa ülkesinin katılım sağladığı bir topluluktur. 

Scientix topluluğu öğretmenlere, araĢtırmacılara, politika üreticilere, ailelere ve STEM 

eğitimiyle ilgilenen herkese açıktır. STEM eğitimiyle ilgili Avrupa Okul Ağı tarafından 

yürütülen Scientix Projesine Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü 2014 yılından 

itibaren ulusal destek noktası olarak dâhil olmuĢtur. Scientix projesi kapsamında, Yenilik ve 

Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü bünyesinde ülkemizin dört bir yanında çeĢitli 

çalıĢmalar (konferans, toplantı, çalıĢtay, tanıtım, bilgilendirme, eğitim vb.) baĢarıyla 

yapılmıĢtır. (Akdur ve diğerleri, 2016, s. 27). 

Scientix Projesinin baĢlıca amaçları Ģunlardır; 

 Avrupa’ da gerçekleĢen çok sayıda Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik 

(STEM) eğitimi ile ilgili projelerden tüm Avrupa’nın haberdar olmasını sağlamak, 

 Bu projeler sonrasında üretilen materyal ve araçların yaygınlaĢtırılmasını ve 

paylaĢılmasını kolaylaĢtırmak, 

 Avrupa ülkelerinde gerçekleĢen ulusal kongre, konferans, çalıĢtay ya da projelerin tüm 

Avrupa’ya duyurulabileceği bir platform oluĢturmak, 

 Avrupa çapındaki öğretmenler ve akademisyenlerin deneyimlerini paylaĢabilecekleri, 

fikir alıĢ veriĢinde bulunabilecekleri bir platform oluĢturmak, 

 Fen ve Matematik öğretmenlerin derslerinde kullanabilecekleri, sorgulama temelli 

eğitime uygun eğitim materyalleri örnekleri sunmak, 

 Çevrimiçi ve yüz yüze eğitimlerle STEM eğitimi alanındaki öğretmenlerin eğitimine 

katkıda bulunmak, 

 Ġlköğretim ve ortaöğretim okullarında öğrenim gören meraklı, sorgulama becerilerine 

sahip, yetenekli öğrencilerin belirlenerek üniversitelerin Fen bilimleri, Teknoloji, 

Mühendislik ve Matematik alanlarına yönlendirilmesine teĢvik edilmesidir (Akdur ve 

diğerleri, 2016). 

 

 Alan yazın incelendiğinde orta öğretim düzeyinde fen derslerinde bağlamsal olarak 

STEM eğitiminin kullanıldığı çok fazla araĢtırma görülmemektedir.  

 Yamak, Bulut ve Dündar (2014), 5. sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri ile fen 

bilimlerine karĢı tutumlarına STEM etkinliklerinin etkisini incelemiĢtir. Yaptıkları çalıĢma 

sonucunda STEM etkinliklerinin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini ve fen bilimlerine 

karĢı tutumlarını pozitif yönde geliĢtirdikleri tespit etmiĢlerdir. 
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 Ceylan (2014),  ortaokul sekizinci sınıf Fen Bilimleri dersindeki asitler ve bazlar 

konusunda Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik (STEM) eğitimi temelinde hazırladığı 

öğretim tasarımının öğrencilerin akademik baĢarılarına, yaratıcılık ve problem çözme 

becerilerine olan etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmasının sonucunda STEM eğitimi temelinde 

hazırladığı öğretim tasarımı ile ilgili görüĢlerinin genel anlamda olumlu olduğunu belirtmiĢtir. 

STEM eğitimi temelinde hazırlanan öğretim tasarımının uygulanmasının öğrencilerin 

akademik baĢarısı arttırdığını, yaratıcılık ve problem çözme becerileri geliĢtirdiğini 

söylemiĢtir. 

 Yıldırım ve Altun (2015), fen bilgisi öğretmen adayları ile yaptıkları çalıĢmada STEM 

eğitimi ve Mühendislik eğitimi uygulandığı deney grubu lehine anlamlı fark bulmuĢlardır. 

ÇalıĢmalarındaki verilere dayanarak STEM eğitimi ve Mühendislik uygulamalarının 

öğrencilerin baĢarılarını geliĢtirmede etkili olduğunu söylemiĢlerdir. 

 Erdoğan ve Stuessy (2015), Amerika’da bulunan STEM eğitimi veren okullarla ilgili 

yaptıkları çalıĢmada, STEM okullarında eğitim gören öğrencilerin geleneksel okullardaki 

öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında matematik ve fen testlerinden daha iyi performans 

gösterdiklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca araĢtırmacılar STEM okullarındaki öğrencilerin daha 

fazla derse katılma eğiliminde olduklarını, eyalet sınavlarını geçme ve üniversite diploması 

alma olasılıklarının daha yüksek olduğunu söylemiĢlerdir. 

 Yıldırım (2016), ortaokul 7. sınıf fen bilimleri dersine entegre edilmiĢ STEM 

uygulamaları ve tam öğrenmenin ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarılarına, sorgulayıcı 

öğrenme becerileri algılarına, motivasyonlarına, STEM’e karĢı tutumlarına ve bilginin 

kalıcılığına olan etkisini tespit etmek amacıyla yaptığı çalıĢmasında; STEM uygulamalarının 

anlamlı öğrenmeyi sağladığını, akademik baĢarıyı attırdığını, uygulama öncesine göre 

öğrencilerin mühendisliğe karĢı görüĢlerinde olumlu değiĢikliklerin olduğu belirtmiĢtir. 

2.1.5. Öğrenme Stilleri ve STEM Eğitimi  

 

 Öğrenme her bir birey için farklı olan bir iç süreçtir (Fox & Batholomae, 1999). 

Öğrencilerin aynı öğrenme ortamında aynı konuyu farklı zorluk derecelerinde 

değerlendirmeleri, aynı öğrenme davranıĢlarını kazanamamaları, farklı derecelerde 

öğrenmeleri öğrencilerin birçok farklı bireysel özelliğe sahip olmalarından 

kaynaklanmaktadır. Öğrencilerin öğrenmeye karsı tutumları, öğrenme istekleri, öğrenme 

tercihleri ve stilleri birbirlerinden oldukça farklı olabilmektedir. Bu farklılıklar her bir 

öğrencinin öğrenme sürecini farklı Ģekilde etkilemekte ve sonuçta farklı seviyelerde 

öğrenmeler gerçekleĢmektedir. Bireysel farklılıklar arasından öğrenme stilleri; biliĢsel 

kontrollerden, biliĢsel kabiliyetlerden ve biliĢsel stillerden daha az belirgindir. Çünkü 

öğrenme stilleri gerçek kabiliyetleri göstermez yalnız bireyin bilgiyi iĢleme tercihlerini buna 

ait algılamalarını ifade eder (Jonassen & Grabowski, 1993). Gregorc’a göre öğrenme stilleri  

(1984), belirgin olmayan bireysel yetenekler hakkında ipuçları sağlayan, kiĢinin çevresine 

uyumunu ve öğrenmesini gösteren ayırt edici ve gözlenebilen davranıĢlardır. Kolb’a göre 

öğrenme stilleri (1984), bireyin bilgiyi almada ve iĢlemedeki kiĢisel tercihleridir.  
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Güven, Çardak, Sever ve Vural (2008) tarafından yapılan bir çalıĢmada, alan yazında 

27 farklı öğrenme stiline yönelik sınıflamanın yapıldığından bahsedilmektedir. Grasha ve 

Riechmann tarafından 1996 yılında geliĢtirilmiĢ olan sınıflandırma öğrencilerin kiĢisel ve 

biliĢsel özelliklerinin genel değerlendirmesinden çok onların sınıf etkinliklerine karĢı 

tutumlarının temele alındığı bir stil sınıflandırmasıdır (Montgomery ve Groat, 1998). Grasha 

ve Riechman, öğrenme stilini “öğrencilerin bilgiyi edinme, akranlarıyla etkileĢme ve öğrenme 

sürecine katılma yeteneğini etkileyen kiĢisel nitelikler” olarak tanımlamaktadır. Bu tanım, 

bilgiyi edinme yönüyle kiĢisel, etkileĢim ve katılım yönüyle de duyuĢsal boyutları olan bir 

tanımdır. Model aslında, öğrenme stilinin eğitsel süreçlere toplumsal yansımaların da 

olabileceğini ve yalnızca bireye özgü bir değiĢken olarak görülmemesi gerektiğini 

vurgulamaktadır (ġimĢek, 2004). Yapılan sınıflandırmada, öğrenenlerin bilgiyi nasıl aldığı 

veya düzenlediğinden çok öğrenenin sınıf ortamında kurduğu etkileĢim üzerine 

odaklanılmıĢtır.  

Grasha ve Riechmann, öğrencilerin öğrenme ortamlarında tercih ettikleri stil 

kalıplarını; öğrencinin öğrenmeye iliĢkin tutumu, öğretmenlerinin ve yaĢıtlarının görüĢleri ve 

ders uygulamalarına iliĢkin tepkiler olmak üzere üç boyutta tanımlamıĢlardır (Jonassen ve 

Grobowski, 2012).  

Bu boyutlara göre öğrenme stilleri Ģu biçimde sıralanabilir: 

 Katılımcı / Kaçınan 

 ĠĢbirlikli / Rekabetçi 

 Bağımlı / Bağımsız 

 Zereyak (2005)’ın Grasha’dan aktardığına göre öğrenme stilinde yer alan 

sınıflandırmanın özellikleri Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: 

 Katılımcı öğrenme stili: Sınıf içi tartıĢmalara ve etkinliklere ilgi duyan, derslere 

girmeyi ve ders etkinliklerine katılmayı eğlenceli bulan ve sınıfta öğrenilen konuyu ya da 

içeriği tartıĢmaya istekli öğrencileri betimlemektedir. Sınıfta öğrenmenin gerektirdiği 

sorumlulukları almaktan hoĢlanırlar. Genellikle dersin gereklerini yerine getirme konusunda 

diğerlerinden daha heveslidirler. 

 Kaçınan öğrenme stili: Derslere katılmaya ve ders içeriğini algılama ve anlamaya 

hevesli olmayan öğrencilerdir. Sınıf içi etkinliklere katılmayı sevmez ve zaman zaman 

bunlardan aĢırı bıkkınlık duyan öğrencileri vurgulamaktadır. Sınıftaki diğer öğrenciler ve 

öğretmenlerle iĢbirliği yapmazlar, sorumluluk almazlar. YaĢamlarında karĢılaĢtıkları ciddi 

sorunlar karĢısında kaygı duymazlar. 

 İşbirlikli öğrenme stili: Öğretmenleri ve akranlarıyla paylaĢarak ve iĢbirliği yaparak 

öğrenen öğrenciler için kullanılır. ĠĢbirlikli öğrenenler, grup tartıĢmalarına ve grup projelerine 

dayalı etkinlikleri tercih ederler. Sınıfı, diğer öğrencilerle etkileĢim içerisinde oldukları bir 

öğrenme alanı olarak görürler. Becerilerini grup ve takım çalıĢması içerisinde geliĢtirirler. 

 Rekabetçi öğrenme stili: Bu stil grubunda yer alan öğrenciler öğrenmeyi bir araç 

olarak kullanırlar. Akranlarından daha iyi baĢarı sağlamak için öğrenirler. Not alabilmek için 
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sınıftaki diğer öğrencilerle yarıĢmaları gerektiğini düĢünürler. Sınıf içerisinde dikkati 

kendilerine çekmekten ve akademik baĢarılarının baĢkalarınca dikkat çekmesinden 

hoĢlanırlar. Öğrenme içeriğini sınıftaki diğer öğrencilerden daha iyi olmak için öğrenen 

öğrencilerdir. 

 Bağımlı öğrenme stili: Bu stil grubunda yer alan öğrenciler, öğretmenlerinin 

kendilerine ne yapmaları gerektiğini söylemelerini isterler. Yalnızca gerekli olan Ģeyleri 

öğrenir, bunu yapabilmek için de öğretmenin belirli ana hatları vermesini beklerler. 

Entelektüel merakları düĢük düzeyde olup derslerde taslakları açık, net yönlendirmeleri ve 

öğretmen merkezli uygulamaları tercih ederler. Açık yönlendirmelerle kaygı düzeylerini 

denetleyebilirler. Ancak özerklik ve özdenetim becerilerini geliĢtiremez ve beklenmedik 

durumlarda nasıl davranacaklarını bilemezler. 

 Bağımsız öğrenme stili: Bu stil grubunda bulunan öğrenciler ise derslerin kendilerine 

uygun hızda ilerlemesini isteyerek, baĢka öğrencilerle bir arada çalıĢmaktansa kendi baĢlarına 

çalıĢmayı tercih ederler. Bu tip öğrenciler kendi baĢlarına öğrenmeyi sever ve yeteneklerine 

son derece güvenirler. Bağımsız olarak çalıĢmayı tercih ettiklerinden ödevlerini de bağımsız 

yapmayı sever ve çalıĢma hızlarını kendilerine göre ayarlarlar. Sorumluluk almayı ve özgür 

düĢünmeyi tercih ederler. Öğrenirken kendilerine sunulan seçeneklerin ve esnekliğin 

maksimum, yapı ve biçimin minimum olmasını isterler. Kendi ilgi duydukları ve önemli 

buldukları öğrenme içeriğini öğrenmek isterler. 

 Alan yazında öğrenme stilleri STEM tasarımlarının iliĢkisini inceleyen çalıĢma yoktur.  

Yapılan çalıĢmalarda direkt öğrenme stilleri türlerinden iĢbirlikli öğrenme incelenmese de 

bulgularda STEM eğitiminin iĢbirlikli öğrenmeyi geliĢtirdiğini belirtmiĢlerdir.   

2.1.6. Çoklu Zeka ve STEM Eğitimi  

 

Nörofizyolojik kurama göre öğrenilen yeni bilginin var olan ile iliĢkilendirilmesinde 

duyguların önemli bir rolü vardır. Duygular gerek bilginin depolanmasında gerekse geri 

getirilmesinde kolaylık sağlar (Altun & Çolak, 2011). Öğrencilerin öğretmeniyle olumlu 

iliĢiler kurabildikleri derslerde daha olumlu tutum sergilemeleri veya baĢarılı oldukları 

derslere daha fazla zaman ayırmaları gibi durumlar da bu düĢünceyi desteklemektedir. 1983 

yılında Frames Of Mind: The Theory Of Multiple Intelligences kitabıyla Howard Gardner 

eğitimde yeni ufuklar açmıĢtır. Eğitimcilerin; beynin iĢleyiĢi, etkili öğrenme, öğretmenlik 

sanatı üzerine arayıĢlarına yeni bir yön verecek olan zekâ ile ilgili bu çalıĢma büyük yankı 

uyandırmıĢtır ve yankı günümüze kadar ulaĢmıĢtır. Zekânın birden çok bileĢenden oluĢtuğunu 

ileri süren Gardner kuramının temelinde, biyolojik ve kültürel boyutların yer aldığını 

savunmaktadır. DeğiĢik öğrenme türlerinin, beynin değiĢik bölgelerinde gerçekleĢtiğini 

düĢünmektedir. Biyolojik etkenlere ek olarak zekâ geliĢiminin kültür ile iliĢkili olduğunu, 

kültürlerin değer verdiği zekâ türlerinin ve davranıĢ biçimlerinin ise daha çok geliĢtiği ileri 

sürülmektedir.  

 Gardner sekiz tür zekâdan söz etmekte ve bu zekâları açıklarken gözlenebilir ve 

ölçülebilir özelliklerini vurgulamaktadır. Morgan (1996) ise, Gardner’in ileri sürdüğü zekâ 
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türlerinin farklı bir yapıyı oluĢturmak yerine, zekâyı daha çok nitelleĢtirdiğini, çoklu zekâ 

kuramı ile tanımlanan zekâ performanslarının aslında biliĢsel stiller olduğunu ileri 

sürmektedir. Gardner’in mantık/matematiksel ve sözel/dil zekâsı, kapasite ve duyarlılık; 

müzik ve kinestetik zekâsı, yetenek ve beceri; görsel/uzamsal zekâsı ve sosyal zekâsı, 

yetenek; özedönük zekâsı ise kiĢinin kendi duygularını anlayabilmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Ayrıca eğitim deneyiminin, öğrenenlere sağlanan en büyük olanak olduğu 

ileri sürülmektedir. Öğrenenlere farklı öğrenme deneyimleri sunulduğu zaman, onların 

kapasitelerini en üst düzeye çıkarmalarına yardımcı olunacağı belirtilmektedir.  

 Gardner, bir özelliğin zekâ olabilmesi için dört ölçüt ileri sürmektedir: Bunlar, 

sembollerin olması, kültürün değer vermesi, mal ya da hizmet üretmeye aracı olması ve 

problem çözebilmesidir (Bellanca, 1997). Gardner'in modeli, zekânın ne olduğu sorusuna 

daha geniĢ bir anlam kazandırmıĢtır. Gardner, geleneksel zekâ yaklaĢımının öğrenciyi ortak 

bir ölçüte göre değerlendirmede yarattığı kolaylık açısından avantajlı olduğunu ancak 

öğrencinin güçlü ve zayıf noktalarını keĢfetmede yararlı olmadığını belirtmektedir. Zekânın, 

bir birinden bağımsız olarak iĢleyen, sekiz bileĢeni olduğunu ileri sürmekte ve bir etkinliğin 

aslında birkaç zekâ bileĢeninin birlikte çalıĢması olduğunu belirtmektedir.  

Gardner (1993), Çoklu Zekâ Kuramında sekiz tür zekâdan söz etmektedir. 

1. Sözel / Dil Zekâsı (verbal/linguistic), 

2. Mantık / Matematiksel zekâ (logical /mathematical intelligence), 

3. Görsel / Uzamsal zekâ (visual/ spatial intelligence), 

4. Bedensel / Kinestetik zekâ (bodily/ kinesthetic intelligence), 

5. Müzik / Ritim zekâsı (musical/ rythmic intelligence), 

6. Sosyal zekâ (interpersonal intelligence), 

7. Özedönük zekâ (intrapersonal intelligence), 

8. Doğa zekâsı (naturalist intelligence). 

Sözel / Dil Zekâsı (verbal/linguistic) 

 Bu zekâ türü, sözcükler zekâsı ya da bir dilin temel iĢlemlerini açıkça kullanabilme 

yeteneği olarak belirtilmektedir. Okuma, yazma, dinleme ve konuĢma ile iletiĢim sağlamak bu 

zekânın en belirgin özelliği olduğunu ileri sürmektedir (Bellanca, 1997).  

Mantık / Matematiksel zekâ (logical /mathematical intelligence) 

 Mantık/matematiksel zekâ, sayılar ve akıl yürütme zekâsı olarak belirtilmektedir. 

Tümdengelim ve tümevarım kullanarak akıl yürütme, soyut problem çözme ve bir biri ile 

iliĢkili kavramlar ve düĢünceler arasındaki karmaĢık iliĢkiyi anlama yeteneği ya da benzer 

yönleri arama zekâsı olarak belirtilmektedir. Fen Bilimlerinde, sosyal alanlarda, edebiyatta ve 

daha birçok alanda sözcükleri kullanabilme, okuma, yaratma, yabancı dil öğrenme, model 

inĢa etme, interneti kullanma ve müzik notalarını öğrenme biçiminde uygulamaya yansıdığı 

ileri sürülmektedir (Bellanca, 1997). 
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Görsel / Uzamsal zekâ (visual/ spatial intelligence) 

 Görsel/uzamsal zekânın, resimler ve imgeler zekâsı ya da görsel dünyayı doğru olarak 

algılama ve kiĢinin kendi görsel yaĢantılarını yeniden yaratma kapasitesi olduğu 

belirtilmektedir. ġekil, renk, biçim ve dokunuĢu "zihin gözü" ile görme ve bunları resim 

olarak somut temsillerine dönüĢtürme yeteneğini içerdiği ileri sürülmektedir. Bazı açılardan 

görsel zekânın insan beyninin kullandığı ilk dil olduğu söylenmektedir. Görsel/uzamsal zekâ 

geliĢirken, el-göz eĢgüdümü ve ince devinim kontrolü ile kiĢinin, algılanan Ģekil ve renkleri, 

çeĢitli ortamlarda yeniden oluĢturma yeteneği de geliĢmektedir. Ressam, heykeltıraĢ, mimar 

ve grafik desinatörü gibi mesleklerin uygulayıcıları, zihinlerindeki imgeleri, yaratmakta ya da 

geliĢtirmekte oldukları yeni nesnelere aktarmaktadırlar. Bireyin olası her Ģeyi gözünde 

canlandırıp hayal kurabilmesi, hayalindeki yerlere sanal yolculuklar yapabilmesi ve daha önce 

hiç yapmadığı Ģeyleri yaratabilmesi ve buluĢ yeteneği, bu zekâ türünün özellikleri olarak 

gösterilmektedir (Bellanca, 1997; Bumen, 2004). 

Bedensel / Kinestetik zekâ (bodily/ kinesthetic intelligence) 

 Bu zekâ türünün, bedensel olarak gerçekleĢtirilen hareketlerin tümüyle ve ellerin 

hareketleri ile ilgili olduğu belirtilmektedir. Beden hareketlerini kontrol etmeyi ve 

yorumlamayı, fiziksel nesneler ile uğraĢmayı, beden ve zihin arasında bir uyum oluĢmasını 

sağladığı ileri sürülmektedir. Bir cerrahın açık kalp ameliyatı yaparken ya da bir uçakta 

pilotun göstergelerin ince ayarını yaparken gösterdiği ince-motor kontrolün, bu zekânın 

geliĢmiĢ olduğunun göstergesi olduğu ileri sürülmektedir (Bellanca, 1997; Bumen, 2004). 

Müzik / Ritim zekâsı (musical/ rythmic intelligence) 

 Bu zekâ türü, ton, ritim ve tını ayırt etme zekâsı olarak belirtilmektedir. KiĢinin bir 

müzik örüntüsüne ya da melodiye duyarlılık derecesi ve coĢkusal tepki verme yeteneği ile 

baĢladığı ileri sürülmektedir. Bazı insanlar için bu zekâ türü sadece müzik ve ritimden 

oluĢmadığı dikkate alındığında iĢitsel olarak da adlandırılabileceği ileri sürülmektedir 

(Bellanca, 1997; Bumen, 2004). 

Kişilerarası (Sosyal) zekâ (interpersonal intelligence) 

 Sosyal zekâ, diğerlerini anlama ve etkileĢme kapasitesi olarak belirtilmektedir. Bu 

zekâyı gösterenlerin, moral, mizaç, güdüler ve eğilimleri fark edebildiği ve ayrıĢtırdığı ileri 

sürülmektedir. Sözel ve sözel olmayan iletiĢim becerilerini, iĢbirliği becerilerini, çatıĢma 

yönetimini, uzlaĢma becerileri ile güven, saygınlık, liderlik ve diğerlerini güdüleme yeteneği 

ile ilgili olduğu belirtilmektedir. Sosyal zekâsı güçlü olanların önemli özellikleri arasında 

diğerlerinin duygularına, korkularına, meraklarına ve inançlarına empati ile yaklaĢma, 

yargılamadan dinleme ve diğerlerinin performanslarını en üst düzeye çıkarmalarında yardımcı 

olma isteği bulunduğu ileri sürülmektedir. Sosyal zekânın ilgi alanı, insan iliĢkileri, baĢka 

kiĢilerle ortak çalıĢma, diğer insanları tanıma ve onlardan bir Ģeyler öğrenme konularını 

kapsamaktadır. Zamanın çoğu diğer insanlarla çalıĢarak ve iletiĢim kurarak geçirildiği 

düĢünülürse, bu zekâ bazı açılardan, türlerinin içinde en anlaĢılabilir olanı olarak 

gösterilmektedir (Bellanca, 1997). 
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İçsel (Özedönük) zekâ (intrapersonal intelligence) 

 Bu zekâ türü, kendilik bilgisi ya da kendini tanıma zekâsı, ya da kendini bilme ve 

kendi yaĢamı ve öğrenmesi ile ilgili sorumluk alma yeteneği olarak belirtilmektedir. Öze 

dönük zekâsı güçlü olan birey, kendi coĢkularının sınırlarını anlayabilen, kendi davranıĢlarını 

yönetirken bunlara güvenebilen kiĢilerin özelliği olarak gösterilmektedir. Böyle bir kiĢi 

zamanında düĢünmeyi, yanıtlamayı ve kendini değerlendirmeyi baĢarabilen kiĢi olarak 

gösterilmektedir (Bellanca, 1997).  

Doğa zekâsı (naturalist intelligence) 

 Gardner’in, yedi özgün zekâya 1995 de eklediği sekizinci zekâ türü olan doğa 

zekâsının, bireylerin çevredeki bitki ve hayvanların türlerini fark ettiklerinde ve alt türleri 

sınıflandırabildiklerinde ortaya çıktığı belirtilmektedir. Türleri birbirinden ayırt edebilme, 

tanıyabilme ve sınıflandırabilme, doğal dünyaya iliĢkin bilgileri kavrayabilme bu zekâ 

türünün özellikleri olarak gösterilmektedir. Botanik ve zooloji, doğa zekâsının en belirgin 

alanlarından biri olarak gösterilse de; böcekbilim, organik kimya, tıp, fotoğrafçılık, inĢaat 

mühendisliği gibi diğer birçok alanlarda çalıĢan insanların, bu becerileri zamanla 

geliĢtirmeleri gerektiği belirtilmektedir (Bellanca, 1997).  

 Alan yazında STEM ile çoklu zekânın iliĢkisinin incelendiği çalıĢmaların sayısı çok 

azdır. Yapılan çalıĢmalarda direkt çoklu zekâ türleri özel olarak belirtilmese de STEM 

etkinliklerindeki ortaya çıkan yaratıcılığın görsel zeka ile desteklendiği belirtilmiĢtir. Uttal ve 

Cohen (2012), yaptıkları çalıĢmada uzamsal düĢünme ve STEM performansının iliĢkisini 

incelemiĢlerdir ve uzamsal düĢünmenin STEM eğitime katkıda bulunduğunu belirtmiĢlerdir. 

2.2. Web Tabanlı Eğitim ve Webquest 

 

 Bu kısımda webquest baĢlığı altında web tabanlı eğitim, alan yazında bulunan 

webquest tanımları ve webquest ile öğrenme stilleri, çoklu zeka ve fen öğretimine dair yapılan 

literatür taramasına ait veriler paylaĢılacaktır. 

2.2.1. Web Tabanlı Eğitim  

 

 Çağımızda değiĢime ayak uydurabilmek için biliĢim teknolojisi ürünleri kullanılması 

zorunlu hale gelmektedir. BiliĢim teknolojisini kullanmanın yanı sıra öğrencinin aktifliği de 

oldukça önem kazanmıĢtır. Öğrenciler daha önceki deneyimlerini ve ön bilgilerini yeni 

karĢılaĢtıkları durumlara anlam vererek kendi öğrenmelerini kendilerinin oluĢturmasını 

düĢünen görüĢü savunanların sayısı hızla artmaktadır (Horzum, 2006). Bilgisayar 

sistemlerinin kullanılması ile bilginin sunumu, dağıtılması hız kazanmıĢ ve basitleĢmiĢtir. 

Ġnternet kullanımının artıĢıyla birlikte linkler, e-posta ve çevrimiçi yöntemlerle bilgiyi elde 

etmek kolaylaĢmıĢtır (Watson, 2002). 

 Bugüne kadar öğretimi etkili kılmak amacıyla birçok kuram, model, strateji, yöntem 

ve teknik geliĢtirilmiĢtir. Daha da geliĢmesi için çalıĢmalar devam etmektedir (Açıkgöz, 2003, 
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s. 28). GeliĢen eğitim anlayıĢı ile öğretmen, öğrenmeyi üst düzeyde gerçekleĢtirecek öğretim 

yöntemini seçme ve uygulama sorumluluğunu üstlenen kiĢidir. Burada dikkat edilmesi 

gereken en önemli unsur, çağın gerektirdiği niteliklere sahip bireylerin yetiĢtirilmesinde çağın 

getirdiği yeniliklerin kullanılması zorunluluğudur. Bu yeniliklerin baĢında da teknolojinin ve 

bireylerin öğrendiği kavramları özümsemelerini sağlayacak materyallerin eğitimde kullanımı 

gelmektedir. Teknolojinin eğitimde kullanılması söz konusu olduğunda ise “bilgisayar” ilk 

akla gelen teknolojik araç olarak karĢımıza çıkmaktadır (Tosun, 2007, s. 58). Bilgisayar, 

öğrenciye öğretme ve öğrenme açısından benzersiz imkânlar sunan çok yönlü bir araçtır. 

Bilgisayarın eğitimdeki önemi ve bilgisayarı diğer araçlardan ayırt eden en önemli özelliği 

üretim, öğretim, yönetim, sunu ve iletiĢim aracı olarak kullanılmasıdır (Yalın, 2002, s. 162). 

1960'lı yıllardan beri bilgisayar, öğretimi desteklemek amacıyla bir ders aracı olarak 

kullanılmaktadır (Osio, 2002). 

 Ġnternet kullanımının artıĢı web ortamlarının eğitim sürecinde yaygın bir Ģekilde yer 

almasını sağlamıĢtır. Ġnternet kullanımının yaygınlaĢması bilgisayarların eğitim ortamlarında 

daha sık kullanımını sağlamıĢtır. Ġnternetin bilgiye ulaĢmayı büyük ölçüde kolaylaĢtırmıĢ 

olması eğitim ortamları açısından çok büyük bir geliĢmedir. Web tabanlı öğrenme alan 

yazında çevrimiçi öğrenme veya e-öğrenme olarak karĢılaĢılan bir terim olarak yer 

almaktadır. E-öğrenme; web-tabanlı eğitim, web-tabanlı öğrenme ve online eğitim gibi çeĢitli 

adlar altında anılmaktadır. Ġnternet teknolojisi dünya çapında iletiĢim kurmak için uygun bir 

araçtır. Ġnternet teknolojileri uzaktan eğitimin sahip olduğu önemli özelliklere yapısı gereği 

doğrudan sahiptir. Örneğin, zamandan ve mekândan bağımsız bilgi alabilme imkânı ile 

bilgisayarlar 7 gün 24 saat kesintisiz hizmet verebilirler. Bu tarz özelliğe sahip bir 

teknolojinin öğretim ortamlarında bir araç olarak kullanım fikri kaçınılmaz bir sonuç olarak 

gözükmektedir (Yıldırım, 2009). Web, elektronik ağlar bütünü olan internet aracılığı ile 

bilginin istenilen yere ulaĢmasını sağlayan servistir. Bu servisle hazırlanan bir eğitim 

materyali, sesli ve hareketli efektlerle, sadece eğitim kurumlarında değil; evde, iĢ yerinde 

istenilen her yerde ve her zamanda kullanılabilir (Güveli, 2004). 

 Web tabanlı eğitim günümüzde internete ve bilgisayara kolay eriĢilebildiğinden her 

evin bir okul, bir fakülte, bir kurs haline gelmesini sağlamıĢtır. Web tabanlı eğitimde internet 

ve bilgisayar teknolojisinden faydalanılarak pedagojik açıdan çok yüksek kalitede dersler 

hazırlanabilir. Web tabanlı eğitim öğrencilerin motivasyonunu da arttırmaktadır (Owston, 

1997). Motivasyonun artmasının en önemli sebebini ise öğrencilerin bilgisayar kullanımına 

hâkim olmaları ve bilgisayar ile uğraĢmaktan hoĢlanıyor olmalarına bağlanmıĢtır. 

2.2.2. Webquest 

 

 Webquest fikri ilk olarak Bernie Dodge ve Tom March tarafından 1995 yılının 

baĢlarında San Diego State Üniversitesi'nde ortaya atılmıĢtır (Gülbahar, Kalelioğlu & Madran, 

2008). Web(ağ)” ve Quest(araĢtırma) kelimelerinin bir araya gelmesiyle oluĢan webquest, 

Türkçe de “ağ araĢtırması” ve “web macerası” gibi tanımlarla ifade edilmiĢtir. Ülkemizde web 

macerası terimini ilk olarak Gülbahar ve arkadaĢları kullanmıĢ ve alan yazına 

kazandırmıĢlardır. Ağ araĢtırması, bilginin internet kullanımı ile çeĢitli kaynaklardan 
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sağlandığı araĢtırma amaçlı aktivitedir (Dodge, 1997). Webquest ile öğretmenin önceden 

belirlediği kaynaklar üzerinde araĢtırma yapıp çalıĢıldığı için, internette gereksiz bilgi edinme 

problemi ortadan kalkmıĢ olur (Börekci, 2010). Belli bir disiplin üzerinde çalıĢma ortamı 

sağlamakla beraber disiplinlerarası çalıĢmaya uygun ortamlar da sağlar. Webquest ile sınırlı 

çalıĢma yapılabileceği gibi uzun süreli çalıĢmalar da planlanabilir (Perkmen & Tezci, 2011). 

Webquest bireysel ya da grupla çalıĢma imkânı sunarak, araĢtırma ve sorgulamaya dayalı bir 

yol izleyen öğrencilerin, temel becerileri ve üst düzey becerileri kazanmasına imkân sağlar 

(Börekci, 2010). Ağ araĢtırmaları öğrencilerin zamanlarını iyi kullanmaları için hazırlanmıĢ, 

bilgiyi direkt elde etmekten ziyade bilgiyi kullanmaya odaklanır ve öğrencilerin analiz, sentez 

ve değerlendirme gibi üst düzey düĢünme becerilerini destekler (Dodge, 2001). Ağ 

araĢtırmaları yapısı gereği dersin iĢlenmesinde öğretmene esneklik sağlar. AraĢtırma 

yapanlara farklı roller sunarak her öğrencinin kendi ilgisi doğrultusunda yönlendirilebilmesini 

sağlar.  

 Webquest’in önemli avantajlarından birisi öğrencilerin sınıf gibi belirli bir alandan 

bağımsız evde de kaynaklara ulaĢarak çalıĢma imkânı sunması eğitime harcanacak zaman 

açısından esneklik sağlamasıdır. ÇalıĢma esnasında öğrencilerin gereksiz bilgi edinmesi ya da 

zaman harcaması gibi durumların oluĢmaması için öğretmen önceden belirlemiĢ olduğu 

bağlantı yolları ile sınırlı ve güvenli bir çalıĢma ortamı oluĢturarak olumsuz durumları ortadan 

kaldırır.  

 Eğitim-öğretim sürecinde kullanılan Web macerası (Webquest) yaklaĢımı, internet ve 

web teknolojilerinin eğitim programı ile bütünleĢmesini sağlayan en uygun yaklaĢımlardan 

biridir (KurtuluĢ, Tepe, Yılmaz, Karakoç & Okur, 2006). Kılıç (2007) Webquest’i, 

öğrenilecek bilgiler için öğrencilere gereken kaynakları internetten edindikleri, araĢtırmaya ve 

uygulamaya dayalı bir öğretim tekniği Ģeklinde tanımlamıĢtır.  

 Webquestler, teknolojiyi sınıf ortamında yapılandırıcı bir yaklaĢımla birleĢtirerek 

anlamlı öğrenmeler sağlamak amacıyla tasarlanır. Webquesti kullanmak için çeĢitli nedenler 

vardır. Kritik düĢünme becerilerinin geliĢtirilmesini sağlayan, bilgiyi yeni durumlara 

uyarlayan, sosyal becerileri geliĢtiren ve kalıcı öğrenmeyi teĢvik eden bir yaklaĢımdır (Zheng, 

Stucky, McAlck, Menchana & Stoddart, 2005). Young ve Wilson (2002), Webquest’in 

özünün problem çözmeye dayalı olduğunu öne sürerek, verilecek görevlerin de bir problemi 

çözmeye yönelik olmasını belirtmektedir. Fiedler (2002) ise, bu görevlerde sunum, sergi, 

tartıĢma ve hatta oyunların da yer alabileceğini belirtmektedir. 

 Webquestte konu, bir hikâye veya senaryo dâhilinde sunulur. Problem durumunu veya 

yapılacak etkinliği anlatan hikâye ve senaryonun gerçek yaĢam durumlarıyla ilgili ve ilginç 

olması çok önemlidir. Eğer hikâye veya senaryo içerisinde öğrencilere verilecek bir rol varsa 

bu kısım içerisinde bilgilendirilir. Öğrencinin sunulan hikâyeye veya senaryoya karĢılık 

vermesi, harekete geçmesi beklenir. GiriĢ bölümü, öğrencinin motive edildiği bölüm olduğu 

için bu kısmın hazırlanması özel önem gerektirmektedir. Güncelliğini yitirmiĢ, ilgi çekmeyen 

kaynaklara öğrencileri yönlendirmekten ziyade, doğrudan bireysel uzmanlara, bilgi 

bankalarına, güncel haber kaynaklarına, fikirlerini alabileceği gruplara ulaĢmalarına rehberlik 

yapılmalıdır. Bu bağlamda, öğrencilere gerçek kaynaklarla çalıĢma fırsatı tanınmalıdır. 
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Öğretmenlerin ise bu noktada; süreç içerisinde adım adım öğrencilere rehberlik etmesi, 

zamanın uygun kullanımı konusunda sınıfı yönetmesi, verilen rollerin gerçekleĢtirilmesi ve 

ürünün ortaya çıkması konusunda öğrencilere daha etkili yollar sunması beklenmektedir 

(Yücel, 2011). 

 Webquestin en önemli özelliklerinden biri, öğrencilerde üst düzey ve kritik düĢünme 

becerilerini geliĢtirmesine katkı sağlamasıdır. Öğrencilere bu becerinin kazandırılabilmesi için 

bugüne kadar farklı yöntem ve teknikler uygulanmıĢtır. Uygulanan öğrenme ve öğretme 

stratejileri öğretmenleri ve öğrencileri pozitif olarak etkilemektedir. Bunlara ek olarak, 

günümüzde bilgisayar tabanlı öğrenme yöntemi öğretmen ve öğrencilerin yoğun bir ilgisini 

çekmektedir. Yukarıda bahsedilen farklı öğrenme ve öğretme yöntem ve tekniklerin 

arkasındaki temel sebep ise öğrencilere üst düzey düĢünebilme becerilerinin 

kazandırılmasıdır. Webquest öğretmenler için bir çeĢit ders planıdır ve öğrencilerin üst düzey 

düĢünme becerilerini geliĢtirmeleri için bulunmaz bir fırsattır (Halat, 2007). 

2.2.3. Webquestin Yapısı 

 

 Web maceraları, öğrencilerin uygulama çalıĢmalarını teknoloji ile desteklemek üzere 

tasarlanmıĢtır. Web maceraları, öğrencilerin iĢbirliğine dayalı etkinliklerini gerçekleĢtirir, 

düĢünme becerilerini geliĢtirir, daha fazla güdülenebilmeleri ve somut uygulama yapabilme 

olanağı sağlar. Öğrencilerin bu kazanımlara sahip olabilmesi için web macerasının içermesi 

gereken bölümler vardır. Bunlar; giriĢ, iĢlem, bilgi kaynakları, süreç, değerlendirme ve sonuç 

olarak sıralanabilir (Dodge, 1997; Kundu & Bain, 2006). 

     

ġekil 2.1 Webquest ĠĢlem Basamakları 

 

 GiriĢ bölümünde öğrenci konudan haberdar edilmeli ve kendisini nelerin beklediğini 

öğrenmelidir. Amaç, derse yönelik genel bir açıklama ve gerekli ön bilgi vermektir. 

Öğrencinin ilgisini uyandırmalı, durumu ortaya koymalı ve duruma iliĢkin ön bilgi 

sunulmalıdır. GiriĢ bölümü, öğrencileri motive etmek için hazırlandığından en önemli 

özelliği, çalıĢma veya etkinliğin öğrenciye ilginç bir senaryo ya da hikâye olarak 

sunulmasıdır. 

 ĠĢlem-Görev bölümü; yapılabilir, ilginç, güdüleyici, özgün ve öğrenci tarafından 

yönlendirilebilir olmalıdır. Etkinliğin sonunda öğrencinin ne yapması gerektiğine iliĢkin bir 

açıklama içermelidir. Dodge (1997), Web macerasında verilebilecek görevleri; kendini ifade 

etme iĢlemleri, derleme iĢlemleri, gizemli iĢlemler, gazetecilikle ilgili iĢlemler, tasarım 

GĠRĠġ ĠġLEM 
BĠLGĠ 

KAYNAKLARI 
SÜREÇ DEĞERLENDĠRME SONUÇ 
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iĢlemleri, yaratıcı ürün iĢlemleri, ortak karar verme iĢlemleri, ikna etme iĢlemleri, kendini 

sorgulama iĢlemleri, yargılama iĢlemleri, analitik iĢlemler, bilimsel iĢlemler olmak üzere 12 

baĢlık altında toplamıĢtır. Bilgi Kaynakları bölümü, öğrenci iĢlemi gerçekleĢtirirken yardımcı 

olması amacıyla öğretim üyesi tarafından belirlenmiĢ Web sitelerinin adreslerinden oluĢur. 

Dodge’a göre bu bölümdeki kaynaklar Web ortamı dıĢındaki kaynakları da içerebilir. 

Yoder(1999), internet siteleri haricinde referans kitapları, videolar, bazı yerler ve yararlı 

olabilecek insanların da çok önemli kaynaklar olduğunu belirtmiĢtir. Bu bölümde seçilen 

kaynaklar yüksek kalitede ve hedeflenen yaĢ grubunun geliĢimine uygun olmalıdır (Akçay ve 

ġahin, 2013). 

 Süreç bölümü, iĢlem adımlarından oluĢur. ĠĢlemi baĢarmak için gerçekleĢtirilmesi 

gereken sürecin gözden geçirilmesini sağlar. Öğrenmeye iliĢkin tavsiyeler sunar. Fiedler’e 

(2000) göre süreç bölümünde çeĢitli roller ve bakıĢ açıları sunulmalıdır. Böylelikle öğrenciler 

kendilerine uygun gelen rollere bürünecek veya olay veya durumlara çeĢitli açılardan bakma 

imkânına kavuĢacaklardır. Yoder (1999), süreç bölümünde, öğretmenlerin genellikle adım 

adım ve sık sık numaralandırılmıĢ bir Ģekilde öğrencilere görevleri konusunda rehberlik 

etmesi gerektiğini; zamanı yönetmek, verilen roller ve veri toplamak için öğrencilere daha 

etkili yollar önerebileceğini ifade etmiĢtir. Young ve Wilson (2002) ise bu bölümde 

öğrenenlerin iĢlemi gerçekleĢtirme yoluna gittiklerini ve burada iĢbirlikli takım kurduklarını, 

ayrıca özel güdümlü faaliyetlerin genellikle bu bölüm içerisinde yer aldığını ifade etmiĢlerdir. 

Chandler (2003)’a göre bu bölüm bilginin aranmasından çok bilginin kullanımı odaklı olmalı 

ve öğrenenlerin zamanını iyi kullandırmak için tasarlanmalıdır. Bazı web maceralarında 

öğrencilerin ulaĢması gereken kaynaklar bilgi kaynakları bölümünde verilirken bazı web 

maceralarında ise bu kaynaklar süreç bölümünde verilmektedir. Yeni geliĢtirilen web 

maceralarında bilgi kaynakları sürecin altında yer almaktadır (Chatel & Nodell, 2002). 

Öğrencilere verilen görevler ve bu görevlere iliĢkin kaynakların bir arada verilmesi 

öğrencilerin çalıĢmalarına kolaylık getirmektedir. Bu bölümün en önemli özelliklerinden 

birisi, öğrencilerin elde ettikleri bilgileri nasıl düzenleyecekleri konusunda öğrencilere 

yardımcı olmasıdır. Bunun için öğrencilere rehberlik edecek yönergeler bu bölüme konmalıdır 

(Akçay ve ġahin, 2013). 

 Değerlendirme bölümü, elde edilen bilgilerin ne Ģekilde organize edileceğini, 

sonuçların nasıl değerlendirileceğini, değerlendirme kriterlerinin neler olduğunu içerir. 

Değerlendirme, dereceleme ölçeği kullanılarak gerçekleĢtirilir. Değerlendirme araçlarında 

sonuçların nasıl değerlendirileceği, değerlendirme kriterlerinin neler olduğu belirtilir. Dodge 

(1997), değerlendirme araçlarında yer alan puanlama cetvellerinin süreçte belirlenen görevler 

ile paralellik göstermesi gerektiğini dile getirmektedir. 

 Sonuç bölümü, web macerasını sonlandırmak için kullanılır. Öğrenciler, ne 

öğrendiklerine iliĢkin özet bilgiyi bu bölümde bulabilirler. Deneyimlerini diğer alanlara 

geniĢletmeleri konusunda teĢvik edilirler. Sonuçlar ve baĢarılar üzerinde düĢünceler burada 

öğrencilerle paylaĢılır. Sandars (2005) sonuç bölümünde, öğrencilerin kazanımlarına iliĢkin 

bir uyarıcı sorusu yer alması gerektiğini vurgular. 
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2.2.4. Webquest ÇeĢitleri 

 

 Webquest fikrini ortaya atan kiĢi olan Bernie Dodge (1997) Webquest’in kısa ve uzun 

süreli olarak ikiye ayrıldığını belirtmiĢtir. Kısa süreli webquest ve uzun süreli webquest 

eğitsel amaç ve tasarlanma süresi bakımından farklılık göstermektedir. 

 Kısa süreli webquest: Kısa süreli bir webquestin eğitsel amacı, öğrencilerin bilgi 

kazanımını ve elde ettikleri bilgiyi bütünleĢtirmelerini sağlamaktır. Kısa süreli bir webquest 

sonucunda bir öğrenci büyük ölçüde yeni bilgiyle uğraĢmıĢ ve bu yeni bilgileri 

anlamlandırmıĢ olacaktır. Kısa süreli webquest, bir ya da üç ders saati süresince tasarlanır. 

 Uzun süreli webquest: Uzun süreli webquest’in eğitsel amacı, öğrencilerin sahip 

olduğu bilgilerini artırmasını, elde ettikleri bilgileri geniĢletmesini ve özümsemesini 

sağlamaktır. Uzun süreli bir web macerasını tamamlayan öğrenciler, büyük miktardaki bilgiyi 

detaylı olarak analiz etmiĢ, edindiği bilgiyi yorumlayabilir hâle gelmiĢtir. Uzun süreli 

webquest sonunda öğrencilerden yorumlarını diğer öğrenciler ile paylaĢarak konunun 

anlaĢıldığını göstermeleri beklenir. Bu webquest sınıf ortamında genellikle bir ya da dört hafta 

içerisinde tamamlanmak üzere tasarlanır. 

2.2.5. Neden Webquest destekli STEM eğitimi? 

 

 Alan yazın incelendiğinde STEM ve webquestin beraber kullanıldığı bir çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢtır. Bundan dolayı araĢtırmamız ilk olacaktır. Bu çalıĢmamanın bu noktada 

akademik camiaya veri sağlayacağı düĢünülmektedir. AraĢtırmamızda webquestler ile 

bilimsel bilgiye ulaĢma sürecinde öğrencilerin 21. yy becerilerini kazanmasına katkıda 

bulunacağı düĢünülmektedir. 

 

ġekil 2.2 21. yüzyıl becerileri 

Kaynak: (Partnership for 21st Century Skills, 2009) 

 Webquestin STEM eğitimine birinci katkısı zaman tasarrufu sağlamasıdır. Ġnternet 

sitelerinden bilimsel bilgiye ulaĢan ve belirlenen tasarım videolarını izleyen öğrenciler ders 
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*iletiĢim iĢbirliği 
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*adapte olabilirlik 
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süresi içinde tasarım uygulamasına çok fazla zaman ayıracaklarıdır. Böylelikle öğretmen 

geleneksel yöntemle bilgiyi aktaran değil rehberlik eden konumunda olacaktır. Kavram 

yanılgıları giderme, tasarım aĢamasında kullanacakları cihazların ve malzemelerin kullanımı 

hakkına bilgilendirme yapacaktır. 

 

ġekil 2.3 STEM Eğitimi Öğrenme Döngüsü 

Kaynak: (Akdur ve diğerleri, 2016) 

 Webquestin STEM eğitimine ikinci katkısı, öğrencilerin web teknolojilerine 

bağlılığını olumlu yönde etkileyecek olmasıdır. Öğrenciler yönlendirildikleri internet 

sitelerinden benzer olanlarına yönelim göstererek bilinçli araĢtırma yetisi kazanacaklardır. 

Web’de bilgi kirliliğinin içinde doğru ve güvenilir bilgiye ulaĢma yöntemini gösterdiğinden 

webquest önemli görülmektedir.    

 Alan yazında webquest ile fen öğretimine dair çalıĢmalar sınırlıdır. Ballıel (2014), 7. 

sınıf Fen ve Teknoloji dersinde yer alan Kuvvet ve Hareket ünitesinin webquest destekli 

iĢbirliğine dayalı öğrenme yöntemi ile yapılan öğretimin öğrencilerin baĢarısına, fen bilgisine 

karĢı tutumlarına, webquest tekniğine yönelik algılarına, hatırda tutmalarına ve mantıksal 

düĢünme yetenekleri üzerine etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucu elde ettiği bulgular 

doğrultusunda, webquest destekli iĢbirlikli öğretimin 7. sınıf öğrencilerinin fen bilgisi dersine 

iliĢkin baĢarı, bilgi, kavrama, uygulama, kalıcılık düzeylerini ve fen bilgisi dersine yönelik 

tutumlarını yükseltmede etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Webquestler iĢbirlikli küçük grupları desteklemesi yönüyle, iĢbirlikli öğrenme 

ortamlarına adapte edildiklerinde öğrenmenin etkililiğini ve verimliliğini artırmada baĢarılı 

olabilir. Öğrencilerin ortak bir amaç doğrultusunda çalıĢması grup dinamiğini oluĢturur ve 

bireylerin tek baĢına sonuca ulaĢmak yerine gruptaki arkadaĢlarının katkısını alarak daha 

kaliteli bir ürün ortaya koymalarını sağlar (Ġflazoğlu, 2003, s. 33). Nitekim Lou ve MacGregor 

(2004) yaptıkları araĢtırma ile web maceralarını grup olarak kullanan öğrencilerin, bireysel 

olarak çalıĢan öğrencilerden daha baĢarılı olduklarını, çalıĢma sürecinde birbirlerinden destek 

aldıklarını ortaya koymuĢlardır. 
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3. BÖLÜM: YÖNTEM 
 

3.1. AraĢtırma modeli 

 

 AraĢtırmamızda karma yöntem kullanılmıĢtır. Karma yöntem, araĢtırmacının bir 

çalıĢma veya birbirini izleyen çalıĢmalar içerisinde nitel ve nicel yöntem, yaklaĢım ve 

kavramları birleĢtirmesi olarak tanımlanır (Creswell, 2003; Johnson & Onwuegbuzie, 2004). 

Creswell (2006) karma yaklaĢımın temel önermesini “nicel ve nitel yaklaĢımları birlikte 

kullanmak, her iki yaklaĢımı tek baĢına kullanmaya oranla araĢtırma problemlerini daha iyi 

anlamamızı sağlar.” Ģeklinde vermektedir. Karma yöntemin amacı pek çok durumda bir fikri 

doğrulamak ya da desteklemek değil, kiĢinin olayla ilgili anlayıĢını geniĢletmektir 

(Onwuegbuzie & Leech, 2009). 

 

ġekil 3.1 AraĢtırmamızın Deseni 

 Creswell’e (2008) göre, karma yöntem dört baĢlık altında sınıflandırılmıĢtır. Bunlar; 

Gömülü, Açıklayıcı, KeĢfedici ve Parelel karma yöntemdir. Gömülü Karma, nitel ve nicel 

yöntemin beraber ya da sıralı bir Ģekilde uygulandığı ve uygulama sonunda verilerin 

toplandığı yöntemdir. Burada nitel ve nicel veriler araĢtırmanın farklı problemlerine iliĢkin 

olan nitel ve nicel veriler ayrı ayrı analiz edilir. Bu yöntemde nitel ve nicel dokümanlardan 

elde edilen verilerin birbirlerini desteklemesi önemli bir yer teĢkil eder. 

 AraĢtırmamızın nicel kısmında elde ettiğimiz veriler arasında korelasyon 

incelenmiĢtir. Korelasyon, iki veya daha fazla değiĢken arasında bir iliĢki olup olmadığını, 

eğer iliĢki varsa bu iliĢkinin miktarını ve yönünü sayısal olarak belirlememizi sağlayan 

istatistiksel bir tekniktir. Ġki değiĢken arasındaki iliĢkinin derecesine ise korelasyon katsayısı 

denir. Hesaplanan korelasyon katsayısı -1 ile +1 arasında değer alır. -1’den küçük ve +1’den 

büyük olamaz. Korelasyon katsayısının pozitif (+) olması iki değiĢkenin aynı yönde bir 

iliĢkide olduğunu, negatif (-) olması ise iki değiĢkenin arasında ters yönde bir iliĢki olduğunu 

gösterir.  Eğer değiĢkenlerdeki artıĢ veya azalıĢ birbirine bağlı değilse korelasyon sıfır olur. 

Bu da değiĢkenler arasında iliĢki yok anlamına gelir (Sümbüloğlu & Akdağ, 2007). 

 AraĢtırmamızda nicel yöntemlerden korelasyon, çoklu zeka ve öğrenme stili 

puanlarının STEM tasarımlarından alınan puanlarla ile iliĢkisini incelemek için kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırmamızda öğrenme stillerinin ve çoklu zeka türlerinin webquest destekli STEM 

tasarımlarına etkisinin incelenmesinde; bağımsız değiĢken çoklu zeka türleri ve öğrenme 

stilleri türleri, bağımlı değiĢken ise tasarım değerlendirme rubrikleridir. AraĢtırmamızın diğer 

kısmında webquest destekli STEM eğitiminin akademik baĢarıya etkisinin incelenmesinde; 

bağımlı değiĢken ders baĢarısı, bağımsız değiĢken ise webquest destekli STEM eğitimidir. 

 AraĢtırmamızın nitel kısmında eylem araĢtırması yapılmıĢtır. Eylem araĢtırması bir 

grup insanın bir problemi tanımlaması, problemi çözmek için bir Ģeyler yapması, çabalarının 

ne kadar baĢarılı olduğunu görmesi, eğer sonuçtan tatmin olmazlarsa yeniden denemesi 

kısaca, yaparak ve yasayarak öğrenmesidir (O'Brien, 1998). Eylem araĢtırmaları genellikle bir 

Ģeyi kanıtlamak veya bir hipotezi test etmek yerine, bir sürecin içerisinde araĢtırmacının 

bizzat uygulayıcı pozisyonunda yer alarak sürecin dinamiklerini ve bunların ortaya çıkardığı 

etkileri anlamaya, çözümler bulmaya ve yeni fikirler üretmeyi amaçladığı çalıĢmalardır. 

Eylem araĢtırması esnek bir yapıya sahip olması ve genelleme amacının ön planda 

olmasından dolayı nitel araĢtırmadır. Süreç odaklıdır ve süreklilik gösterir. Bireysel ve grup 

olarak yapılabilir. AraĢtırma ve uygulama bir aradadır (Johnson, 2014; Stringer, Christensen 

& Baldwin, 2010).   

 AraĢtırmamızda nitel kısmında verilen eğitimin kavramsal öğrenmeye etkisini 

belirlemek içim ideografik analiz yapılarak inceleme yapılmıĢ, yapılan tasarımlar ve tasarım 

yapım süreçleri araĢtırmacının gözlemleri ile değerlendirilmiĢ, puanlanan rubriklerin betimsel 

analizi yapılmıĢ, webquest destekli STEM eğitimi hakkında öğrencilerin yorumları analiz 

edilmiĢtir. Gömülü karma yöntem araĢtırmalarında da veriler eĢ zamanlı olarak toplanır, 

ancak bir veri biçimi destekleyici rol oynar (nitel veya nicel destekleyici) (Creswell, 2008). 

AraĢtırmamızda nitel veriler nicel verileri destekleyici rol oynamıĢtır. 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

 

 ÇalıĢmamıza 2017-2018 eğitim-öğretim yılında Ġstanbul’da bulunan bir anadolu 

lisesinin 11-A Ģubesinde eğitim-öğretim gören 21 öğrenci katılmıĢtır. ÇalıĢma grubu 

gönüllülük esasına göre seçilmiĢtir. Bu öğrenciler içinden araĢtırmacı ve danıĢman 

akademisyen tarafından öğrencilerin zeka türleri ve öğrenme stilleri anketlerinden aldıkları 

puanlar araĢtırılacak türlere göre sıralanmıĢ ve 15 öğrenci seçilmiĢtir. Bu öğrencilerin 3’ü 

erkek 12’si kadındır.   

 ÇalıĢmamızda amaçlı örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme kullanılmıĢtır. 

Öğrenciler öğrenme stilleri ve çoklu zeka anketine verdikleri cevaplardan aldıkları puanlara 

göre sıralanmıĢtır. 15 öğrenciden; görsel uzamsal, mantık matematiksel, kiĢilerarası zekâ ve 

iĢbirlikli, rekabetçi öğrenme stilleri puanları dikkate alınarak 5’er kiĢilik 3 grup 

oluĢturulmuĢtur. 1. gruptan 3. gruba doğru grubu oluĢturan öğrencilerin çoklu zeka ve 

öğrenme stilleri türlerinden aldıkları puanların azalmasına dikkat edilerek gruplar 

oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmamızda eğitim, uygulama ve analiz bu 3 grup üzerinden yapılmıĢtır.  
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Tablo 3.1 ÇalıĢma Grubundaki Öğrencilerin Demografik Özellikleri 

GRUP 
                 CĠNSĠYET 

KIZ Erkek 

1. GRUP 4 1 

2. GRUP 3 2 

3. GRUP 5 - 
 

3.3. Veri toplama araçları 

 

 AraĢtırma sürecinde çalıĢma gruplarını oluĢturmak için Grasha öğrenme stilleri ve 

Gardner çoklu zekâ ölçeği kullanılmıĢtır. Her bir etkinlik baĢında ve sonunda STEM 

etkinliğinin kimya dersi öğretimi baĢarısına etkisini incelemek için baĢarı soruları 

uygulanmıĢtır. BaĢarı soruları araĢtırmacı ile danıĢman akademisyen tarafından hazırlanmıĢtır. 

Öğrencilerin yaptıkları tasarımlar araĢtırmacı tarafından tasarım değerlendirme rubriği ile 

değerlendirilmiĢtir. Her bir çalıĢma grubu yapmıĢ oldukları tasarımları diğer gruplara ve 

araĢtırmacıya sunmuĢlar ve yaptıkları sunumlar diğer gruplar tarafından sunum değerlendirme 

rubriği ile puanlanmıĢtır. Grubu oluĢturan her bir üye her tasarım sonunda kendisini öz 

değerlendirme rubriği ile değerlendirmiĢtir. Rubrikler araĢtırmacı ile danıĢman akademisyen 

tarafından hazırlanmıĢtır. Öğrencilere tasarım sonunda yaptıkları çalıĢma hakkında görüĢlerini 

belirteceği 5 soru sorulmuĢtur. Cevaplar öğrencilerden word dosyası Ģeklinde alınmıĢtır. 

Öğrenciler çalıĢma süresince elde ettikleri verileri araĢtırmacı tarafından hazırlanan tasarım 

defterine yazmıĢlardır. Öğrenciler bilimsel bilgiye araĢtırmacı tarafından hazırlanan webquest 

öğrenme ortamındaki internet sitesi linklerinden ulaĢmıĢlardır. AĢağıda kullanılan veri 

toplama araçları tanıtılacaktır. 

3.3.1. Çoklu Zekâ Envanteri 

 

 Bir bireyin sahip olduğu çoklu zekâ alanlarının gerçekçi bir profilini ortaya çıkarmak 

zordur. Çünkü hiçbir test veya ölçek bir bireyin sahip olduğu zekâ alanlarının doğasını veya 

niteliğini doğru olarak tek baĢına açıklayamaz. Bu konuda önerilebilecek en iyi yol, çoklu 

zekâ ölçeğinin sonuçları ile birlikte, her bireyin her zekâ alanıyla iliĢkili olan çeĢitli iĢlerde, 

etkinliklerde veya tecrübelerde kendisinin sergilediği performansının gerçekçi bir 

değerlendirmesini yapmasıdır. Zekâ geliĢimi üzerinde en önemli belirleyiciler; kalıtım,  aile,  

kültür,  ilk yaĢam tecrübeleri ve eğitimdir. Bazı insanlar kendilerine sunulan olanaklarla 

zengin bir öğrenme ortamına sahip olur. Bu yüzden bu insanların zekâlarının geliĢimi diğer 

insanlara göre daha hızlı ve etkindir (Yağcı, 2006).  

 Çoklu Zekâ Alanları Envanteri hiçbir Ģekilde bir zekâ testi değildir ve asla bu amaç 

için kullanılmamalıdır. Bu envanterin asıl amacı, bir bireyin kendisini sekiz farklı zekâ 

alanında da sahip olduğu tecrübeleriyle iliĢki kurmasına yardım etmektir  (Genç, 2012). 

AraĢtırmada katılımcıların baskın zekâ alanlarını belirlemek için kullanılan çoklu zeka 

envanteri Ahmet SABAN’ın Çoklu Zeka Teorisi ve Eğitim kitabından alınmıĢtır (Bkz. Ek 

7.2). Her biri 10 madde içeren 8 farklı bölümden oluĢan envanter 5’li likert tipinde bir ölçüm 
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aracıdır. Envanterde 8 zekâ alanının her biriyle ilgili 10 soru ve toplamda 80 soru 

bulunmaktadır. Envanter “0=hiç uygun değil”  ile  “4=Tamamen uygun”  arasında 

puanlamaya dayalı dereceleme sistemine göre geliĢtirilmiĢtir (Saban, 2002).  

3.3.1.1. ÇalıĢmamızda Ġncelenen Çoklu Zeka Türleri 

 

  ÇalıĢmamızda gruplar oluĢturulurken çoklu zeka türlerinden mantık-matematiksel 

zeka, görsel-uzamsal zeka ve kiĢiler arası zeka türleri dikkate alınmıĢtır. Envanter uygulanan 

öğrenciler bu zeka türlerinden aldıkları puanlara göre sıralanmıĢtır. Grupları oluĢturan 

öğrenciler bu sıralamaya göre oluĢturulmuĢtur. Puan ortalamaları açısından en yüksek 1. grup, 

en düĢük 3. gruptur. 2. grubun ortalaması bu iki grubun arasındadır. 

Tablo 3.2 Grupların Ġncelen Çoklu Zeka Türlerinden Aldıkları Puanların Ortalamaları 

Grup GUZ 

  

KZ 

  

MMZ 

  

1. 30,2 29,4 31,4 

2. 28,6 29,2 24,6 

3. 19,8 26,6 20,6 
  

 ÇalıĢmamızda tüm zeka türlerinin incelemek yerine GUZ, KZ ve MMZ türlerinin 

incelenmesi araĢtırmamızda STEM eğitiminin sonunda grupların yapacakları tasarımlara bu 

zeka türlerinin daha çok etki edeceğinin düĢünmemizden kaynaklanmaktadır. ÇalıĢmamızda 

öğrencilerin yapacakları STEM tasarımlarda; 3 boyutlu düĢünmeleri, zihinlerinde oluĢan 

imgeleri somut temsillere dönüĢtürebilmeleri, hayal kurma ve buluĢ yeteneği 

araĢtırılacağından dolayı GUZ alanı, öğrencilerin grup çalıĢması yaparak iĢbirlikli çalıĢıp ve iĢ 

bölümü yapacaklarından, çatıĢma, uzlaĢma, güven, birbirlerini güdüleme ve empati gibi 

özellikler araĢtırılacağından dolayı KZ alanı, öğrencilerin sorun çözümlerinde tümdengelim 

ve tümevarım kullanarak akıl yürütme, soyut problem çözme, öngörü, neden-sonuç iliĢkisini 

anlama becerileri araĢtırılacağından MMZ alanı seçilmiĢtir. 

3.3.2. Öğrenme stilleri  

 

Öğrenme stillerinin çeĢitli tanımları bulunmaktadır. Tanımlarda farklılıklar olsa dahi 

öğrenme stillerinin öğrencilerin öğrenme sürecini yönlendireceği ve öğrenme çıktılarını 

farklılaĢtırabileceği düĢüncesinde hem fikir olmalarıdır. Öğretim yöntemi ile öğrencilerin 

öğrenme stillerindeki örtüĢme yöntemin baĢarısını da önemli ölçüde arttıracağına 

inanılmaktadır.  
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3.3.2.1. ÇalıĢmamızda kullanılan öğrenme stilleri ölçeği 

 

 Grasha-Riechmann, belirlemiĢ oldukları sınıflama ve stil özelliklerine iliĢkin olarak 

1976 yılında bir ölçme aracı geliĢtirmiĢlerdir. 1970’lerde geliĢtirme çalıĢmaları baĢlayan ölçek 

baĢlangıçta 90 madde olarak oluĢturulmuĢ; 1987, 1990 ve 1996 yıllarında gözden geçirilerek 

60 maddeye düĢürülmüĢtür (Zereyak, 2005). Grasha-Riechmann öğrenme stili ölçeği Türkçe 

alan yazına (Cengizhan, 2006; Koçak, 2007; Zereyak, 2005) kazandırılmıĢ ve kimi 

araĢtırmalarda da veri toplama aracı olarak kullanılmıĢ bir ölçektir. Ölçekte her öğrenme 

stiline yönelik 10’ar madde yer almaktadır. 60 madde ve 5’li likert yapıdan oluĢan ölçektir. 

Katılımcılar ölçek maddelerine 1’den 5’e kadar puan vermekte ve herhangi bir öğrenme 

stilinden en yüksek puanı alan sınıflama katılımcının öğrenme stilini oluĢturmaktadır (Bkz. 

Ek 7.1). 

3.3.2.2. ÇalıĢmamızda incelenen öğrenme stilleri türleri 

 

 ÇalıĢmamızda gruplar oluĢturulurken öğrencilerin baskın öğrenme stillerinden 

iĢbirlikli (ĠÖS) ve rekabetçi (RÖS) öğrenme türleri dikkate alınmıĢtır. Envanter uygulanan 

öğrenciler bu öğrenme stilleri türlerinden aldıkları puanlara göre sıralanmıĢtır. Grupları 

oluĢturan öğrenciler bu sıralamaya göre oluĢturulmuĢtur. Puan ortalamaları açısından en 

yüksek 1. grup, en düĢük 3. gruptur. Ġkinci grubun ortalaması bu iki grubun arasındadır. 

 

Tablo 3.3 Grupların Ġncelen Öğrenme Stilleri Türlerinden Aldıkları Puanların Ortalamaları 

Grup ĠÖS 

  

RÖS 

  

1. 43 35,8 

2. 39,8 35,2 

3. 36,2 32,2 

 

 ÇalıĢmamızda tüm öğrenme stillerini incelemek yerine ĠÖS ve RÖS türlerinin 

incelemeyi hedefledik. Bunun temel nedeni STEM eğitimi ile grupların yapacakları 

tasarımlara bu öğrenme stillerinin daha çok etki edeceğini düĢünmemizdir. AraĢtırmamızda 

grup çalıĢması yapılacağından ve grup çalıĢmasında iĢbirliği, grup tartıĢması, grup içi uyum 

inceleneceğinden dolayı ĠÖS, yapılacak tasarımlarda bilimsel bilginin webquest aracılığıyla 

etkin kullanılması, eğitimin akademik baĢarıya etkisi ve yapılacak tasarımların etkililiği ve 

kullanıĢlılığı inceleneceğinden dolayı ise RÖS seçilmiĢtir. 
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3.3.3. Webquest 

 

 ÇalıĢmanın önceki bölümlerinde ilkeleri sunulan Webquest’in araĢtırma kapsamına 

dahil edilmesi ve gerekçeleri temelinde araĢtırmacı tarafından webquest yönergesi hazırlanmıĢ 

ve öğrencilerin yapacakları tasarımlara ait yapım videoları, bilimsel bilgiye ulaĢacakları ders 

anlatım videoları ve girecekleri mühendislik rollerinin tanıtım videoları araĢtırılmıĢ; öğrenci 

seviyesine uygun, Türk eğitim-öğretim sistemine ve öğrenci seviyesine bağlı olarak olumsuz 

öğeler barındırmayanlar seçilmiĢtir. Ġnternet siteleri ve videolar seçilirken MEB’in öğretmen 

ve öğrenciler arasında bilgi paylaĢımını sağlamak amacıyla kurduğu EBA’da bulunan 

verilerin kullanılmasına özen gösterilmiĢtir. Seçilen internet siteleri ve videoların danıĢman 

akademisyen tarafından incelemesi yapılmıĢtır. Hazırlanan webquest yönergesi araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan internet sitelerine kaydedilmiĢtir. Planlanan 3 tasarım için 3 web sitesi 

hazırlanmıĢtır. Web siteleri Weebly sürükle bırak web sitesi yapma aracı ücretsiz sürümü ile 

oluĢturulmuĢtur. Ekler kısmında sitelerin uzantıları ve ekran görüntüleri bulunmaktadır (Bkz. 

EK 7.13). 

3.3.4. Tasarım Defteri 

 

 AraĢtırmamızda öğrencilerin planlı ve disiplinli çalıĢmalarını sağlamak amacıyla gün 

be gün neler yaptıklarını yazacakları, her bir grup üyesinin mühendis rolüne bürünerek 

tasarlayacakları ürüne dair kendi mühendislik alanlarına ait fikirleri yazabilecekleri, tasarım 

yapımına baĢlamadan önce yapacakları beyin fırtınası ile taslak çizimleri yapacakları 

bölümlerin bulunduğu tasarım defteri hazırlanmıĢtır. Tasarım defteri genel olarak grupların 

bir düzen dâhilinde çalıĢmalarını sağlamak amacıyla oluĢturulmuĢtur. Ayrıca tasarım 

defterlerinde grup üyelerine mühendislik rollerinden ziyade grup içi bazı rollerde verilmiĢtir. 

Defterlerde her grup için; 

 Grup sözcüsü ve grup içi haberleĢmenin sağlanmasında sorumlu üye, 

 Tasarım defterinin doldurulmasından sorumlu üye, 

 Tasarım taslak çizimlerinden sorumlu üye, 

 ÇalıĢmaların fotoğraf çekiminden sorumlu üye,  

 Malzeme temininden sorumlu üye alanı oluĢturulmuĢtur.  

  

 Bu üyeler araĢtırmacı tarafından atanmıĢtır. Her tasarımda üyeler aynı kalmıĢtır. 

Üyelerin görevleri çalıĢmaya baĢlamadan önce öğrencilere açıklanmıĢtır. Gruplarda her bir 

üyeye görev verilmesinin nedeni grup içi iĢbirlikli çalıĢmanın düzenli sağlanması içindir. 

Öğrencilerden grup içi beyin fırtınası yapılarak yapacakları tasarıma karar vermeleri 

istenmiĢtir. Böylelikle tasarım defterinde taslak çizimleri için bir çizim alanı bırakılmıĢtır. 

Bunun nedeni grup içi üyelerin fikirlerini açıklarken yapacakları çizim ile bu fikirlerin 

somutlaĢmasının sağlanmasıdır. Tasarım defterinde kullanılan malzemelere dair bilgilerin 

yazılacağı bir alanda bulunmaktadır. Bu bölümün oluĢturulma nedeni öğrencilerin çalıĢma 

yaparken atık ve geri dönüĢtürülebilir malzeme seçimini yapmalarına özendirmektedir. 

Tasarım defterinde öğrencilerin tasarım yapım aĢamasından önce ve tasarım oluĢturulduktan 
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sonra dolduracakları tasarım geliĢtirmeye dair grup üyelerinin fikirlerinin yazılacağı alanlar 

bulunmaktadır. Bu alanların oluĢturulmasının nedeni tasarım yapımından önce kimin ne fikir 

verdiğini ve tasarım sonucunda tasarımı geliĢtirmek için ne tür fikirler üretildiğini takip 

edebilmek, yorumlamak ve karĢılaĢtırma yapmak içindir. Öğrencilerin tasarım defterine grup 

üyelerinin mühendislik rollerini yazmaları da istenmiĢtir. Öğrencilere her üyenin her 

tasarımda farklı bir mühendislik rolü alması söylenmiĢtir. Böylelikle gruptaki her öğrencinin 

farklı mühendislik rolüne bürünerek mühendislikleri tanıması sağlanmak istenmiĢtir. 

Öğrencilere mühendislik rolleri vermemiz yaptığımız STEM eğitiminin E (engineering) 

kısmıyla doğrudan iliĢkilidir. (Bkz. EK: 7.15) 

 ġekil 3.2 araĢtırmamızda webquest ve tasarım defterinin STEM eğitimine hangi 

disiplin açısından nasıl katkı sağladığını göstermektedir. 

 

ġekil 3.2 STEM Eğitiminin Tasarım Defteri ve Webquest Ġle Desteklenen Noktaları 

 

3.3.5. AraĢtırmamızda Kullanılan Rubrikler; TDR, ÖDR ve SDR 

 

 Eğitimde performansı vurgulayan kazanımların bilgisinin ölçülmesi, o iĢin nasıl 

yapılacağının bir kanıtı kabul edilmemektedir. Bunun nedeni bir iĢin yapılıĢ basamaklarını 
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bilmek ile iĢi belirlenen ölçütlere uygun olarak yapmak arasında bire bir örtüĢen bir iliĢkinin 

olmamasıdır. Her zaman bilmek ve söylemek kolay, yapmak ve üretmek zordur. Bu nedenle 

performansın ölçülmesinde, performansa uygun değerlendirme araçlarının kullanılması 

gerekmektedir. Bu araçlarla iĢ yapılırken iĢin yapılma süreci gözlenir ya da belli iĢlemler 

sonucunda ortaya çıkan ürünün niteliklerine bakılır. Sonuç olarak, eğitim hedefleri içinde 

öğrenciden belli bir iĢlem sırasını izlemesi, belli bir alanda herhangi bir yolla ya da belli bir 

yolla bir ürün ortaya çıkarması istendiği durumlarda mutlaka performansın ölçülmesi 

gereklidir. Performans, “öğrencinin mevcut bilgileri ile neler yapabileceğini sergileme biçimi” 

olarak tanımlanabilir. Öğrencinin performansını sergileyebileceği durumlar birçok alt boyutu 

içeren bir çalıĢma olabilir. Örneğin bir sözlü sunum, bir kompozisyon, evde yapılacak bir 

ödev, yazılacak bir rapor, laboratuvar çalıĢmaları, grup çalıĢması, sınıf içi davranıĢlar, vb. 

çalıĢmalar. Bu çalıĢmaların türüne bağlı olarak farklı yöntemlerle, öğrencinin yaptığı 

çalıĢmanın her aĢamasında yapması beklenen davranıĢlarla sergilediği davranıĢlar 

karĢılaĢtırılarak performansı değerlendirilecektir (Tekin, 1991). 

 Öğretim hedefinde, öğrenciden üretim yapması istendiğinde; bu üretimi yaparken 

süreci izlemenin önemli olmadığı ya da gözlenemediği durumlarda, ürünün ölçülmesi önem 

kazanmaktadır. Buna karĢın, öğretim hedefinde öğrenciden belli bir iĢlem sırasını izlemesi 

istendiğinde ve bu sürecin gözlenebildiği durumlarda ise sürecin ölçülmesi önem 

kazanmaktadır. Ancak bazı durumlarda öyle hedefler vardır ki hem süreç hem de ürün birlikte 

değerlendirilebilir. Öğrenci performansının gözlenmesi sonucunda elde edilen sonuçların 

kaydedilmesinde yaygın olarak kullanılan araçlar arasında kontrol listeleri (Checklist) ve 

dereceleme ölçekleri (Rating Scale) yer almaktadır. Ancak 1990 yılından sonra geliĢen 

tamamlayıcı değerlendirme yöntemleri ile birlikte performansı ölçen araçlar arasına rubrik 

(Rubric), puanlama yönergesi (Scoring Guide) ve kayıt formları (reflection Log) da 

eklenmiĢtir. Rubrik, belli bir öğretim süreci sonunda beklenen öğrenci performansının farklı 

boyut ve düzeylere bölünerek değerlendirilmesidir. Herhangi bir performansı değerlendirmek 

için oluĢturulan ölçme aracına uluslararası literatürde “Rubric” denilmektedir. Bu araç 

ülkemizde “Puanlama Yönergesi”, “Dereceli Puanlama Anahtarı”, “Değerlendirmeye Esas 

Ölçütler”, “Değerlendirme Ölçeği”, “Değerlendirme Formu” ya da “Derecelendirme Ölçeği” 

olarak adlandırılmaktadır. “Rubric”’i, uluslararası literatürle bütünlük sağlamak ve 

performansın ölçülmesinde kullanılan diğer araçlarla kavram kargaĢası yaratmamak için 

rubrik olarak adlandırmak tercih edilmiĢtir (Tekin, 1991). 

 Rubrik, öğrencinin gerçekleĢtirmesi beklenen performans tanımlarının, farklı boyut ve 

düzeylere bölünerek bir ölçekte gösterilmesi olarak tanımlanmıĢtır. Rubrik, değerlendirilecek 

iĢin boyutlarını bir liste haline getirip her bir boyut için (düĢükten yükseğe) yapılacak iĢin 

tanımını yaparak öğrenci çalıĢmasını değerlendirmeye yarayan bir ölçme aracıdır. BaĢka bir 

anlatımla belirli bir çalıĢma sonunda öğrenciden beklenen kazanımlar gruplandırılıp 

listelenerek ve performans düzeyleri tanımlanarak öğrencinin performansı değerlendirilir. 

Arzu edilirse yapılan değerlendirmede belirlenen kriterlere puan verilebilir. Rubriğin temel 

yararı, çalıĢma öncesi verilerek öğrencilerin çalıĢmaları için yol gösterici olmasıdır (Sezer, 

2005).  
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ġekil 3.3 Rubrik oluĢturulurken izlenecek aĢamalar 

Kaynak: (Sezer, 2005) 

 Rubrik bütüncül ve analitik olmak üzere iki farklı türde hazırlanabilir. Beyin fırtınası 

yoluyla bir tanımlar listesi oluĢturulduktan sonra ölçülecek performansı farklı boyutlara 

ayırmadan, özelliklerin tümünün farklı düzeyler için tanımlaması yapıldığında bütüncül rubrik 

(holistic rubric); ölçülecek performansı oluĢturan özellikleri alt becerilerine (boyutlarına) 

ayırarak farklı performans düzeyleri için tanımlar yapıldığında ise analitik rubrik (analytic 

rubric) geliĢtirilir. Rubrik, öğrencilerin kendilerini tanımalarına ve güdülemelerine yardımcı 

olmaktadır. Öğretmenlerin değerlendirme ve not verme ölçütleri hakkında öğrencileri 

bilgilendirmeleri öğrencilerin kendilerinden beklenen kazanımları sergilemelerini 

kolaylaĢtırmaktadır. Rubrik kullanımında göz önünde bulundurulması gereken nokta, rubriğin 

öğrencilere herhangi bir görevi yapmaya baĢlamadan önce verilmesidir. Bu sayede, öğrenciler 

görevin gerektirdiği beceri alt gruplarını görebilir ve çabalarını ona göre farklı alanlara 

yoğunlaĢtırabilir (Tekin, 1991). 

 AraĢtırmamızda yapılacak tasarımların değerlendirilmesi, grupların yapacakları 

tasarımların sunumlarının değerlendirileceği ve grup üyelerinin her tasarım sonunda 

kendilerini değerlendirecekleri rubrikler hazırlanmıĢtır. Rubrikler araĢtırmacı tarafında 

hazırlanmıĢ ve danıĢman akademisyenin onayı alınmıĢtır. Hazırlanan rubriklerde belirli alt 

maddeler incelendiğinden dolayı analitik rubrik sınıfındadır. 

 TDR grupların tasarım oluĢturma süreci ve tasarımın değerlendirilmesi amacıyla 

hazırlanmıĢtır. TDR’yi araĢtırmacı puanlamıĢ ve grup olarak değerlendirme yapmıĢtır. 

TDR’de toplam 12 madde bulunmaktadır (Bkz. EK:7.3). Maddelerin yerine getirilme 

seviyeleri 1’den 3’e kadar üç seviye olarak belirlenmiĢtir. 3 eylemin iyi sevide yapıldığını, 1 

ise yetersiz seviyede yapıldığını belirtmektedir. TDR maddelerinde yetersiz, orta ve iyi 

seviyenin ne olduğu açıklanmıĢtır. Örneğin planlama maddesinde;  

 “Planlamaya gerekli özen verilmemiĢ ve zamanlamaya riayet edilmemiĢ.” Yetersiz 

seviyeyi,  

 “Planlama yapılmıĢ ancak plana ve zamanlamaya uymada eksiklikler var.” Orta 

seviyeyi, 

 “Planlama yapılmıĢ ve zamanlamaya dikkat edilmiĢ.” Ġyi seviyeyi ifade etmektedir. 

Tüm maddeler bu yönerge ile puanlanmıĢtır.  

 ÖDR, tasarımın bitirilip sunum yapıldıktan sonra grup üyelerinin bireysel olarak grup 

çalıĢmalarını değerlendirmeleri için hazırlanmıĢtır. ÖDR’den grup üyelerinin kendilerine 

verdikleri puan ortalamaları ile TDR puanları karĢılaĢtırılarak araĢtırmacının puanlamada 

Performansın 
seçilmesi 

Performans 
boyutlarının 
belirlenmesi 

Performans 
düzeylerinin 
saptanması 

Performans 
tanımlarının 

yazılması 
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güvenilirliği sınanmak istenmiĢtir.  Öğrenciler toplam 10 madde üzerinden ÖDR’de 

kendilerini değerlendirmiĢlerdir (Bkz EK:7.5). Bir maddede verilebilecek maksimum puan 3, 

minimum puan ise 1’dir. Öğrencinin bir tasarımda kendi grubuna vereceği maksimum puan 

30, minimum puan ise 10’dur. Böylelikle ÖDR’de bir grubun alacağı maksimum puan 150, 

minimum puan ise 50’dir. 

 SDR’nin hazırlanma nedeni grupların yaptıkları tasarımların sunumlarının diğer grup 

üyelerinin puanlaması içindir. Tasarıma verilen önemin yapılan sunumda ortaya çıkacağı 

düĢünüleceğinden bu rubrik hazırlanmıĢtır. Sunum ile grubun ortaya çıkardıkları 

yaratıcılıklarının ve yapılan tasarıma verdikleri özverinin diğer gruplara anlatılması 

sağlanmak istenmiĢtir. Ayrıca sunumda ortaya atılan fikirlerin diğer gruplar açısından da yeni 

bir fikir oluĢturacağı düĢünülmüĢtür. Böylelikle akran öğretimi de sağlanmıĢ olacaktır. 

SDR’de öğrenciler sunum yapan diğer grupları, bireysel olarak değil grup olarak 

değerlendirmiĢlerdir. Öğrenciler SDR’de toplam 10 madde üzerinden puanlama yapmıĢlardır 

(Bkz EK:7.4). Bir madde de alınacak en yüksek puan 3 en düĢük puan ise 1’dir. Yani bir 

kiĢinin bir grubun sunumuna verebileceği maksimum puan 30 minimum puan 10’dur. Bir 

grubu, iki grubun toplam üyeleri puanladığından dolayı bir grubun bir tasarım sunumundan 

alabileceği maksimum puan 300 minimum puan 100’dür. 

3.3.6. Akademik BaĢarı soruları 

 

 Webquest destekli STEM eğitimin akademik baĢarıya nasıl etki ettiği incelemek 

amacıyla buzdolabı tasarımı (Bkz. EK:7.6), süpürge tasarımı (Bkz. EK:7.7) ve elektroliz 

hücresi tasarımı (Bkz. EK:7.8) için etkinliklere baĢlamadan önce tüm gruplara toplu olarak ve 

her tasarım etkinliği bittikten sonra yapılan tasarıma ait olacak Ģekilde açık uçlu baĢarı 

soruları uygulanmıĢtır.  

 Her tasarım için hazırlanan baĢarı soruları toplam 7 açık uçlu sorudan oluĢmuĢtur. 

Soruların hazırlanması ve puanlaması, araĢtırmacı ve danıĢman akademisyen tarafından 

yapılmıĢtır. Soruların seçimi yapılırken tasarımla ilgili kimya kazanımlarının seçilmesine 

dikkat edilmiĢtir. Tüm tasarım etkinliklerinin baĢarı sorularında ilk 5 soru bilgi ve kavrama 

seviyesinde olduğundan dolayı 10’ar puan olarak, son iki soru analiz, sentez ve değerlendirme 

seviyesinde olduğundan dolayı 25’er puan olarak değerlendirilmiĢtir. Puanlamada, Tablo 

3.4’teki kriterler dikkate alınmıĢtır. 
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Tablo 3.4 BaĢarı Soruları Puanlama Kriterleri 

 BUZDOLABI 

ĠLK 5 SORU 

10 ar puan 

üzerinden 

BUZDOLABI 

SON 2 SORU 

25 Ģer puan 

üzerinden 

SÜPÜRGE 

ĠLK 5 SORU 

10 ar puan 

üzerinden 

SÜPÜRGE 

SON 2 SORU 

25 Ģer puan 

üzerinden 

ELEKTROLĠZ 

ĠLK 5 SORU 

10 ar puan 

üzerinden 

ELEKTROLĠZ 

SON 2 SORU 

25 Ģer puan 

üzerinden 

YANIT YOK 

Puan yok 
0 0 0 0 0 0 

KULLANILAMAZ 

Puan yok 
0 0 0 0 0 0 

YANILGI 

3 te 1 puan 
3 8 3 8 3 8 

ALTERNATĠF FĠKĠR 

3 te 2 puan 
7 17 7 17 7 17 

BĠLĠMSEL FĠKĠR 

Tam puan 
10 25 10 25 10 25 

 

3.3.7. Webquest Destekli STEM Eğitimi Hakkında Öğrenci DüĢünceleri  

 

 Uygulamaya katılan öğrencilere yaĢadıkları eğitim süreci hakkında duygularını ve 

düĢüncelerini öğrenebilmek için 5 tane açık uçlu soru yöneltilmiĢtir. 5. soru toplam 5 alt 

baĢlıktan oluĢmaktadır. Bu sorular öğrencilere tüm etkinlikler bittikten sonra verilmiĢtir. 

Sorulara verdikleri yanıtlar word dosyası olarak alınmıĢtır. Sorular aĢağıdaki gibidir. 

1.Soru: Fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerini kullanarak tasarımınızı 

oluĢturdunuz. Bu öğretim yöntemi yaklaĢımına STEM adı veriliyor. STEM hakkındaki 

düĢüncelerinizi yazar mısınız? 

2.Soru: DanıĢman öğretmeninizin hazırlamıĢ olduğu internet sitesindeki aĢamaları takip 

ederek ve kaynaklara ulaĢarak tasarımınızda gerekli olan bilimsel bilgiye ulaĢtınız. Anlamakta 

zorlandığınız konularda danıĢmanınızdan yardım aldınız. Bu öğretim yöntemine Webquest 

(Ağ araĢtırması) adı veriliyor. Webquest hakkındaki düĢüncelerinizi yazar mısınız? 

3.Soru: Yapacağınız tasarımlarla ilgili yapmanız gerekenler gün gün tasarım defterinizde 

vardı. Buradan yola çıkarak tasarım sürecinizi planladınız. Ayrıca tasarım defterinizde 

bulunan taslak çizimleri bölümüne fikirlerinizden yola çıkarak taslak tasarımlar çizdiniz. 

Tasarım defterindeki planlamalar ve tasarım taslak çizimleri hakkında düĢüncelerinizi yazar 

mısınız?    

4. Soru: Tasarıma baĢlamadan önce grup içinde her biriniz bir mühendislik rolü aldı ve 

tasarımın oluĢumu aĢamasında bu mühendis özelliğinize göre fikirlerinizi gruba aktardınız. 

Mühendislik rolleri dıĢında her grup üyesinin belirli bir rolü de vardı. Mühendislik rolleri ve 

grup içi roller hakkındaki düĢüncelerinizi yazar mısınız? 

5. Soru  

a) Öğretmeniniz geleneksel eğitimden farklı olarak bilgiyi direkt veren değil danıĢman 

rolündeydi. Bu Ģekilde öğretmeninizin konuları anlamanızda daha etkili olduğunu düĢünüyor 

musunuz? 
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b) Bu öğretim yöntemi kimya dersine tutumunuzu (bakıĢ açınızı) değiĢtirdi mi? 

d) Bu öğretim yöntemi diğer kimya konularında da uygulanabilir mi? Örnek verebilir misiniz? 

e) Bu öğretim yönteminin kimya baĢarınızı arttıracağını düĢünüyor musunuz? 

3.3.8. Gözlem 

 

 Saha notlarının büyük bir bölümünü durum ya da durumlara iliĢkin alınan gözlem 

notlarıdır. Gözlem notları araĢtırmacının süreç boyunca öğrencilerin tasarımlarını 

gerçekleĢtirdikleri sırada tutulmuĢ notlardır. AraĢtırmamızda yapılandırılmamıĢ gözlemler 

gerçekleĢtirilmiĢ ve gözlem notları oluĢturulmuĢtur. Gözlemler bireylerin deneyimleri, 

fikirleri, duyguları ve bilgilerine iliĢkin doğrudan alıntılama yapma fırsatı sağlar. Öğrencilerin 

dersin bu yöntemle iĢleniĢi sırasındaki motivasyonları, hazır bulunuĢluk durumları, tartıĢma 

esnasında arkadaĢlarıyla olan iletiĢimleri, yöntemin derse katılımlarına olan etkisi, dikkatli bir 

Ģekilde gözlemlenerek not edilmiĢtir. Ayrıca ders sürecinde yöntemin doğası gereği ortaya 

çıkan ve planlanmayan olaylar da gözlenmiĢ ve gözlem notlarında belirtilmiĢtir. 

3.4. Eğitimin Planlanması ve GerçekleĢtirilmesi 

 

 Bu bölümde ders planlarının hazırlanması, teorik olarak hazırlanan planların öğrenme 

ortamlarının hazırlanması ve iĢleyiĢ incelenecektir. 

3.4.1. Ders Planlarının Hazırlanması 

 

 AraĢtırmamıza yapılacak tasarımlarla verilmesi planlanan kimya kazanımlarına ait bir 

ders planı (Bkz. EK:7.9) ve STEM kazanımlarına ait bir plan (Bkz. EK:7.10) yapılarak 

baĢlanmıĢtır. 11. sınıf öğrencileri ile çalıĢacağımızdan dolayı 11. ve 12. sınıf ileri kimya MEB 

müfredatına uygun kazanımları içeren tasarımlar düĢünülmüĢtür (MEB, 2017). Bu 

tasarımların seçimi yapılırken günlük hayatta kullandığımız ve teknolojisi geliĢtirilebilir araç 

gereçler (buzdolabı ve süpürge), geliĢtirilebilir teknoloji ile ihtiyaç duyulan yenilenebilir 

enerji ihtiyacını karĢılayacak sistemleri içeren tasarımlar (elektroliz hücresi) dikkate 

alınmıĢtır. Buzdolabı ve süpürge tasarımı ile 11. sınıf müfredatına ait kazanımların, elektroliz 

hücresi tasarımı ile 12. sınıf müfredatına ait kazanımların verilmesi planlanmıĢtır. Ders 

planında süre her tasarım için 5 ders saati olarak belirtilmiĢtir. Her gün bir ders saati olmak 

üzere bir hafta boyunca yani 5 ders saatinde kazanımların verilmesi planlanmıĢtır. Bu ders 

saatine uygun olarak gün be gün olarak planlama, gruplara verilen tasarım defterlerinde de 

belirtilmiĢtir. Her gün gruplara verilen bir ders saatinde gruplar STEM tasarımlarına dair 

uygulama çalıĢmaları yapmıĢ ve araĢtırmacı onlara mentörlük etmiĢtir. Öğrencilerin 

webquestler ile bilimsel bilgiye ulaĢmaları bu süreye dahil edilmemiĢ, öğrenciler ders dıĢı 

zamanlarda da webquestleri kullanmıĢlardır. Ders planlarında MEB’in belirlediği kazanımlar 

dıĢında, araĢtırmamızda verilmesi planlanan kazanımlar ek kazanımlar olarak ders planlarında 

belirtilmiĢtir. Her üç tasarıma ait ders planında yöntem ve teknikler, araç ve gereçler ve 

öğrenilmesi beklenen kavramlar belirtilmiĢtir. Bunlara ek olarak yeni kimya MEB öğretim 
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programında yer alan ve bu çalıĢmalarla öğrencilere kazandırılması hedeflenen yeterlilikler ve 

bu yeterliliklerle ilgili bilgi, beceri ve tutumlar ders planlarında yazılmıĢtır.  Öğrencilerin 

etkinlik sürecinde kullanacakları biliĢsel süreç becerileri ve kullanacakları malzemeler, 

yapacakları deneylerde dikkat etmesi gerekilen güvenlik iĢaretleri ve kuralları ders planına 

eklenmiĢtir.  

 AraĢtırmamızda her tasarımda öğrenciler tarafından kazanılması hedeflenen STEM 

kazanımları belirlenmiĢtir. STEM disiplinlerinin her bir üyesine ait nasıl bir kazanım 

beklendiği araĢtırmacı tarafından belirlenmiĢtir. Ayrıca öğrencilere STEM tasarımlarının 

değerlendirilmesinde kullanılacak rubriklerin maddeleri açıklanmıĢ ve değerlendirme 

kriterleri hakkında bilgi sahibi olmaları sağlanmıĢtır. 

3.4.2. Uygulama Süreci 

 

 AraĢtırmaya gönüllülük esasına dayalı olarak lise 3. sınıf A Ģubesinden istekli 

öğrenciler seçilerek baĢlanmıĢtır. Seçilen bu öğrencilere grupların oluĢturulabilmesi için 

öncelikle çoklu zekâ ve öğrenme stilleri envanteri uygulanmıĢtır. ÇalıĢmamızda kullanılan 

çoklu zeka ve öğrenme stiller anketlerinin öğrencilere uygulanabilmesi için gerekli izinler 

Ġstanbul Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden alınmıĢtır (Bkz. EK:Meb izin belgesi). GUZ, MMZ 

ve KZ türlerine ve ĠÖS ve RÖS’ne göre 5’er kiĢiden oluĢan toplam 3 grup oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmamızda 1. grubun öğrencileri 1,2,3,4,5 Ģeklinde, 2. grubun öğrencileri 6,7,8,9,10 

Ģeklinde ve 3. grubun öğrencileri 11,12,13,14,15 Ģeklinde kodlanmıĢtır. Eylemler baĢlamadan 

gruplara yapacakları çalıĢma hakkında bilgilendirme sunumu yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada 

araĢtırmacı mentör yani danıĢman olarak onlara hizmet edeceği belirtilmiĢtir. Öğrencilerin 

bilimsel bilgiye webquest yardımıyla ulaĢacakları ayrıca tasarım yapım aĢamasında 

anlaĢılmayan konuların ve oluĢacak kavram yanılgılarının mentör yardımıyla giderilmeye 

çalıĢılacağı bildirilmiĢtir.  
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ġekil 3.4 ÇalıĢmanın Süreci 

 Her grubun toplam 3 tasarım yapacağı öğrencilere söylenmiĢtir. Bu tasarımlar 

buzdolabı, süpürge ve elektroliz hücresi tasarımlarıdır. Tasarım oluĢturma sürecinin 5 gün 

süreceği ve son gün yapılan tasarımın diğer gruplara ve araĢtırmacıya sunulacağı 

belirtilmiĢtir. Her hafta her grubun farklı bir tasarım yapacağı ve uygulamaların toplam 3 

hafta süreceği açıklanmıĢtır. AraĢtırmamızda her grubun her hafta farklı tasarım yapacak 

Ģekilde planlanmasının nedeni grupların birbirleriyle bilgi alıĢ veriĢi yapmalarını sağlamak ve 

akran öğretimi ile fikirlerini geliĢtirmek istememizdendir. Öğrencilerden tasarımlarını mentör 

tarafından belirtilen sorunları çözecek Ģekilde ve grupların kendi özgünlüğünü katarak 

oluĢturmaları söylenmiĢtir. Tasarımda çözmeleri gereken sorun webquestte verilmiĢtir. 

Yapacakları tasarıma ait sürecin ve tasarımın değerlendirileceği öğrencilere aktarılmıĢtır. 

Değerlendirmede kullanılacak rubrikler webquestte değerlendirme bölümünde paylaĢılmıĢtır.  

 Gruplara tasarım yapım aĢamasında doldurmaları gereken tasarım defterleri 

dağıtılmıĢtır (Bkz. EK:7.15). Her tasarımda bu defterleri doldurmaları gerektiği öğrencilere 

bildirilmiĢtir. Bu defterleri doğru ve düzgün doldurmalarına bağlı olarak puan alacakları 

öğrencilere söylenmiĢtir. Defterlerde her grup üyesinin bir görevi belirtilmiĢtir. Bu defterlerde 

webquestlerin bulunduğu internet sitesi linkleri paylaĢılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin kendi 

seçimine bırakılarak bir mühendis rolü seçmeleri istenmiĢtir. Bu mühendis rolünün her 

tasarımda farklı olması gerektiği öğrencilere söylenmiĢtir.  

 Gruplara tasarım defteri ile ilgili bilgilerde verildikten sonra toplu olarak tüm grup 

üyelerine etkinliklerden önce tüm tasarımlara ait baĢarı soruları uygulanmıĢtır. Tüm 

tasarımların sorularının aynı anda uygulanmasının nedeni öğrencilerin soruları ve sorulara 

verilen cevapları birbirinden öğrenmesini engellemek içindir. Her grup her tasarımı farklı 
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hafta yapıp sunacağından dolayı diğer grupların cevapları öğrenmesi engellenmek istenmiĢtir. 

Böylelikle etkinlik öncesi uygulanan baĢarı sorularına verilen cevapların öğrencilerin kendi 

cevapları olması sağlanmıĢtır. Etkinlik sonrası ise her tasarım sunumundan sonra ilgili baĢarı 

soruları gruplara uygulanmıĢtır (Bkz. EK:7.6). 

 Gruplara ilk hafta yapacakları tasarımlar rastgele paylaĢtırılmıĢtır. Okulda eğitim ve 

öğretimlerini aksatmayacak ve okulun iĢleyiĢine zarar vermeyecek Ģekilde araĢtırmacı 

tarafından okul idaresinden izin alınarak okula ait belirli dersliklerde her gün çalıĢmalarını 

yapmıĢlar ve tasarım defterine yapılan çalıĢmalara ait bilgileri kaydetmiĢlerdir. Her grubun 

çalıĢmasına mentör olarak araĢtırmacı iĢtirak etmiĢ ve gözlemlerde bulunmuĢtur.  

 Her grup çalıĢmalarının beĢinci günüde tasarımlarını diğer gruplara, araĢtırmacıya 

sunmuĢtur. Sunumu araĢtırmacı tarafından tasarım defterinde belirtilen kiĢi yapmıĢtır. Grubun 

diğer üyeleri mühendislik rolleri açısından tasarıma katkılarını sunumda belirtmiĢlerdir (Bkz. 

EK:7.12). Her sunumu izleyen diğer grup öğrencileri tarafından SDR ile puanlanmıĢtır. 

Ayrıca sunumlar bittikten sonra gruplar kendilerini ÖDR ile değerlendirmiĢtir. AraĢtırmacı 

TDR’yi, tasarım yapım süreci esnasında ve tasarım sunumlarında puanlamıĢtır. Elde edilen 

SDR ve ÖDR verileri grup puanları olarak düzenlenmiĢtir ve ortalamaları alınmıĢtır. Bu 

verilerin araĢtırmacının güvenilirliği açısından TDR ile iliĢkisi incelenmiĢtir.  

 

 

3.5. Verilerin analizi 

 

 Bu kısımda araĢtırmamızda elde edilen verilerin analizleri açıklanacaktır. Elde edilen 

verilerin analizleri nicel ve nitel olarak alt baĢlıklarda incelenecektir. 

  Kullanılan veri toplama araçları; rubrikler, öğrenme stilleri ölçeği, çoklu zekâ ölçeği, 

baĢarı soruları ve webquest destekli STEM eğitimine dair açık uçlu sorular ve gözlemdir. 

Nicel olarak verilerin nasıl elde edildiği ve düzenlendiğine dair bilgiler paylaĢılacaktır. Nitel 

olarak baĢarı sorularının ideografik, yapılan tasarımların betimsel, rubrik verilerinin ise içerik, 

eğitim değerlendirme sorularının içerik analizlerine dair veriler paylaĢılacaktır.  

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi 

 

 Bu kısımda araĢtırmamızda nicel veri kaynağı olarak kullandığımız; rubrikler, 

öğrenme stilleri envanteri, çoklu zekâ envanteri, baĢarı soruları puanlarının analizlerine dair 

bilgiler paylaĢılacaktır. 

3.5.1.1. Rubriklerin Analizi 

 

 ÇalıĢmamızda rubrikler hem nitel hem nicel analiz için kullanılmıĢtır. Bu kısımda 

nicel analiz için rubriklerin düzenlenmesine dair bilgiler verilecektir.  

 ÇalıĢmamızda ilk olarak TDR’nin güvenilirliği için, SDR ve ÖDR puanları ile 

TDR’nin iliĢkisi incelenmiĢtir. Bunun nedeni tasarımlarda STEM etkinliklerindeki baĢarıyı 
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nicel olarak TDR göre inceleyecek olmamızdır. Bu incelemeyle araĢtırmacı ve öğrenciler 

arasında tasarımlara bakıĢ açısı arasında farklılık olmadığı görülmek istenmiĢtir. TDR grup 

olarak puanlandığından dolayı, gruplar arası iliĢkiyi somut olarak inceleyebilmek amacıyla 

bireysel puanlanan SDR ve ÖDR puanlarının ortalamaları alınarak grup puanlarına 

çevrilmiĢtir. Analizler SPSS 21 paket programı ile yapılmıĢtır. 

Tablo 3.5 Buzdolabı, Süpürge ve Elektroliz Tasarımlarında Grupların ÖDR Puanlarının 

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Tasarım Grup n   Ss 

BUZDOLABI 

1. grup 5 26,20 1,304 

2. grup 5 25,80 0,837 

3. grup 5 23,60 1,342 

SÜPÜRGE 

1. grup 5 26,00 1,00 

2. grup 5 25,60 0,548 

3. grup 5 23,40 2,302 

ELEKTROLĠZ 

1. grup 5 28,40 0,548 

2. grup 5 26,60 1,949 

3. grup 5 25,80 0,447 

 

 Tablo 3.5’te tüm tasarımlardaki grupların ÖDR puan ortalamaları ve bu puan 

ortalamalarının standart sapmaları verilmiĢtir. 

Tablo 3.6 Buzdolabı, Süpürge ve Elektroliz Tasarımları SDR Puan Ortalamaları 

Tasarım Grup 

1. Grup 

Üyelerinin 

Verdiği Puan 

Ortalaması 

 

  

2. Grup 

Üyelerinin 

Verdiği Puan 

Ortalaması 

 

  

3. Grup 

Üyelerinin 

Verdiği Puan 

Ortalaması 

 

  

 

Verilen 

Puanların 

Ortalaması 

 

  

BUZDOLABI  

1. Grup - 22,8 21,6 22,2 

2. Grup 22 - 21,8 21,9 

3. Grup 20,2 23,5 - 21,85 

SÜPÜRGE  

1. Grup - 23,8 24,4 24,1 

2. Grup 22,8 - 21,4 22,1 

3. Grup 16,4 18,75 - 17,575 

ELEKTROLĠZ 

 

1. Grup - 22,8 20,2 21,5 

2. Grup 21 - 21,4 21,2 

3. Grup 20 23,5 - 21,75 

 

 Tablo 3.6’da her tasarımda grupların sunumlarına bakarak diğer grup öğrencilerinin 

puanladıkları SDR puanlarının ortalaması görülmektedir. Bir grubun diğer iki gruptan 

aldıkları puanların ortalamaları ve bu puanların ortalamaları tabloda belirtilmiĢtir. Sunumu 

yapan gruba puanlama yapamayacağından dolayı tabloda o kısım kısa çizgi ile gösterilmiĢtir.  
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Tablo 3.7 Buzdolabı, Süpürge ve Elektroliz Tasarımlarında TDR puanları 

Grup N 
Buzdolabı Tasarımı 

TDR Puanı 

Süpürge Tasarımı 

TDR Puanı 

Elektroliz Tasarımı 

TDR Puanı 

1. Grup 5 33 32 32 

2. Grup 5 32 30 29 

3. Grup 5 28 24 24 

 

 Tablo 3.7’de araĢtırmacının her tasarımda gruplara verdiği TDR puanları 

görülmektedir. 

Tablo 3.8 Buzdolabı Tasarımı TDR, SDR ve ÖDR Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve 

Shapiro-Wilk Normal Dağılıma Uygunluk Testi Değerleri 

Tasarımlar Rubrikler N   Ss p 

BUZDOLABI  

TDR 3 31,00 2,645 0,363 

SDR 3 21,98 0,189 0,253 

ÖDR 3 25,20 1,40 0,274 

SÜPÜRGE  

TDR 3 28,67 4,16 0,463 

SDR 3 21,25 3,34 0,580 

ÖDR 3 25 1,40 0,274 

ELEKTROLĠZ  

TDR 3 28,33 4,04 0,726 

SDR 3 21,48 0,28 0,900 

ÖDR 3 26,93 1,33 0,583 

 

 Tüm tasarımlarda TDR, SDR ve ÖDR arasında korelasyona bakılacağından dolayı, 

Tablo 3.8’de tüm tasarımların TDR, ÖDR ve SDR puanlarının ortalama, standart sapma ve 

Shapiro-Wilk anlamlılık değerleri verilmiĢtir. Veri sayımız az olduğundan dolayı (N=3) 

normallik değerleri için Shapiro-Wilk katsayısına bakılmıĢ ve tüm verilerin normal dağılım 

gösterdiği görülmüĢtür (p>0,05). Bulgular kısmında TDR, ÖDR ve SDR puanlarının iliĢkisi 

incelenecektir.  

3.5.1.2. Öğrenme Stili Puanlarının Analizi 

 

 AraĢtırmamızda STEM etkinliklerindeki baĢarı ile öğrencilerin öğrenme stilleri 

(iĢbirlikli ve rekabetçi) arasında bir iliĢkinin olup olmadığı incelemek için analiz verilerini 

hazırladık. AraĢtırmamızın nicel analizi olarak grupların öğrenme stilleri puan ortalamaları ile 

TDR puanlarının korelasyonuna bakılacaktır. ÇalıĢmamızda bağımsız değiĢkenlerimiz 

grupların öğrenme stilleri puanları, bağımlı değiĢkenlerimiz ise grupların TDR’den aldıkları 

puanlardır. 

Tablo 3.9 Grupların Öğrenme Stilleri Puanlarının Aritmetik Ortalaması ve Standart Sapma 

Değerleri 

Grup N 
ĠÖS 

  

ĠÖS 

Ss 

RÖS 

  

RÖS 

Ss 

1. Grup 5 43 2,345 35,80 4,417 

2. Grup 5 39,80 5,215 35,20 4,087 

3. Grup 5 36,20 2,387 32,20 9,859 
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 RÖS ve ĠÖS puanları grup puanına çevrilmiĢ ve ortalamaları alınmıĢtır. Tablo 3.9’da 

RÖS ve ĠÖS aritmetik ortalamaları ve standart sapma değerleri belirtilmiĢtir. TDR ile ĠÖS, 

RÖS korelasyon verilerine bulgular kısmında değinilecektir. 

3.5.1.3. Çoklu Zekâ Puanlarının Analizi 

 

 AraĢtırmamızda STEM etkinliklerindeki baĢarı ile öğrencilerin çoklu zekâ türleri 

(görsel-uzamsal, mantık-matematiksel, kiĢilerarası) arasındaki iliĢkiyi incelemek için analiz 

verilerini hazırladık. AraĢtırmamızın nicel analizi olarak grupların çoklu zekâ türleri puan 

ortalamaları ile TDR puanlarının korelasyonuna bakılacaktır. ÇalıĢmamızda bağımsız 

değiĢkenlerimiz grupların çoklu zekâ puanları, bağımlı değiĢkenlerimiz ise grupların 

TDR’den aldıkları puanlardır. 

Tablo 3.10 Grupların Çoklu Zekâ Türleri Puanlarının Aritmetik Ortalaması ve Standart Sapma 

Değerleri 

Grup N 
GUZ 

  

GUZ 

Ss 

MMZ 

  

MMZ 

Ss 

KZ 

  

KZ 

Ss 

1. Grup 5 30,20 4,207 31,40 9,154 29,40 3,209 

2. Grup 5 28,60 4,827 24,60 8,295 29,20 6,419 

3. Grup 5 19,80 5,310 20,60 5,857 26,60 6,189 

 

 GUZ, MMZ ve KZ puanları grup puanına çevrilmiĢ ve ortalamaları alınmıĢtır. Tablo 

3.10’da GUZ, MMZ ve KZ aritmetik ortalamaları ve standart sapma değerleri belirtilmiĢtir. 

TDR ile GUZ, MMZ ve KZ korelasyon verilerine bulgular kısmında değinilecektir. 

3.5.1.4. BaĢarı Sorularının Analizi 

 

 Bu kısımda baĢarı sorularının nicel analizine dair bilgi verilecektir. AraĢtırma sorumuz 

webquest destekli STEM eğitiminin öğrencilerin fen kavramlarını anlamalarında etkili olup 

olmadığı ile ilgiliydi. Bu incelemenin yapılabilmesi için öğrencilere etkinlik öncesinde ve 

sonrasında baĢarı soruları uygulanmıĢtır (Bkz. EK:7.6).  BaĢarı sorularının puanlanması 

yönergeye göre yapılmıĢtır (Bkz. Tablo 3.4). BaĢarı sorularından öğrencilerin alacağı 

maksimum puan 100, minimum puan ise 0’dır. Etkinlik öncesi ve sonrasında elde edilen 

puanların iliĢkisi inceleneceğinden dolayı verilerin normal dağılım gösterip göstermediği 

SPSS 21 paket programı kullanılarak incelenmiĢtir.  

 

Tablo 3.11 EÖUBS Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Kolmogorov-Simirnov Normal 

Dağılıma Uygunluk Testi Değerleri 

Tasarım N   Ss p 

Buzdolabı 15 28,33 16,141 0,200 

Süpürge 15 53,40 16,685 0,200 

Elektroliz 15 17,20 11,681 0,200 
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 Tablo 3.11’deki veriler ıĢığında EÖUBS dağılımının normal olduğunu görülmektedir. 

(Kolmogorov-Smirnov p>0.05). Veriler normal dağılım gösterdiğinden dolayı parametrik test 

uygulanabilir yorumu yapılmıĢtır. 

Tablo 3.12 ESUBS Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Kolmogorov-Simirnov Normal 

Dağılıma Uygunluk Testi Değerleri 

Tasarım N   Ss p 

Buzdolabı 15 66,53 17,655 0,200 

Süpürge 14 82,86 16,589 0,109 

Elektroliz 15 83,20 12,656 0,200 

 

 Tablo 3.12’deki veriler ıĢığında ESUBS dağılımının normal olduğunu görülmektedir. 

(Kolmogorov-Smirnov p>0.05). Veriler normal dağılım gösterdiğinden dolayı parametrik test 

uygulanabilir yorumu yapılmıĢtır. Tablodaki veriler incelendiğinde süpürge tasarımına 

ESUBS’nı cevaplayan öğrenci sayısı diğerlerine göre bir eksiktir, 15’nolu öğrenci bu sınava 

girmemiĢtir. 

 EÖUBS ve ESUBS puanları normal dağılım gösterdiğinden dolayı parametrik test 

verilerine bulgular kısmında değinilecektir. 

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi 

 

 Bu kısımda araĢtırmamızda nitel veri kaynağı olarak kullandığımız; baĢarı soruları, 

eğitim değerlendirme sorularının ve gözlemlerin analizlerine dair bilgiler paylaĢılacaktır. 

3.5.2.1. BaĢarı Soruları 

 

 BaĢarı sorularının nitel analizinde, EÖUBS ve ESUBS’na verilen cevapların 

ideografik analizi yapılarak webquest destekli STEM eğitiminin kavramsal öğrenmeyi ne 

kadar gerçekleĢtirdiği incelenmek istenmiĢtir. Bunun için her tasarıma ait baĢarı sorularına 

öğrencilerin verdikleri cevaplara ideografik analiz uygulanmıĢtır. Öğrenci açıklamalarını 

uygun tema isimleri vererek belli kategoriler altında toplama ideografik yaklaĢım olarak 

adlandırılmaktadır (Driver & Erickson, 1983; Kabapınar, 2003). YapmıĢ olduğumuz 

ideografik analizde verilen cevaplar toplam 5 kategoriye göre değerlendirilmiĢtir. 

 Soruya verilen yanıt; 

 Açıklaması ile tam anlamıyla yapılmıĢ ise bilimsel fikir,  

 Yapılan açıklamada eksiklikler varsa alternatif fikir,  

 Soruya verilen cevap istenen bilimsel bilginin dıĢında farklı bir konuyla alakalı 

düĢünceyle destekleniyorsa yanılgı,  

 Verilen cevabın istenilen cevapla hiçbir bağlantısı yoksa kullanılamaz, 

 Soru boĢ bırakıldıysa yanıt yok ifadesi kullanılmıĢtır. 
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3.5.2.2. Eğitim Değerlendirme Soruları 

 

 Öğrencilerin uygulanan webquest destekli STEM eğitimine karĢı düĢünceleri 

öğrenmek amacıyla bazı sorular yöneltilmiĢ ve verilen cevapların içinden genelleĢtirilmiĢ bir 

cevap tablosu oluĢturulmuĢtur. Öğrencilerin yazılı olarak vermiĢ oldukları cevaplar sıkça 

tekrar eden cevaplara indirgenerek analiz edilmiĢtir. Böylelikle cevaplar hakkında genel bir 

yargıya varılmıĢtır. 

Tablo 3.13 Öğrencilerin STEM Hakkındaki DüĢüncelerine Verdikleri 

GenelleĢtirilmiĢ Cevaplar 

Öğrenciler 

SORU 1: STEM hakkındaki düĢüncelerinizi yazar mısınız? 

GenelleĢtirilmiĢ cevaplar 
Yararlı bir 

eğitim 

olduğunu 

düĢünüyorum. 

Her 
okulun 

böyle bir 

eğitim 
vermesi 

gerek. 

Problem 
çözme, 

iĢbirliği, 

yaratıcılık ve el 
becerilerimizi 

geliĢtirdiğini 

düĢünüyorum 

Bu tarz 
eğitimlerle 

günlük hayatta 

kullandığımız 
çoğu sistemin 

nasıl çalıĢtığını 

öğrenebiliriz. 

STEM gibi 
uygulamalı 

eğitimlere 

katılan 
öğrencilerin 

profesyonel iĢ 

hayatlarında 
daha deneyimli 

olacaklarını 
düĢünüyorum. 

Bu eğitimle 
mühendislik 

görevlerini 

anlayarak 
mühendislik 

alanlarının 

neler 
yapabildiğini 

öğrendik. 

Bir Ģeyler 
tasarlamanın 

eğlencesi çok 

güzel bir 
duygu 

1 X X X     

2 X       

3 X       

4    X    

5 X X      

6 X    X   

7       X 

8 X     X  

9      X  

10 X       

11 X  X     

12 X  X     

13 X  X     

14 X       

15 X  X     
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Tablo 3.14 Öğrencilerin Webquest Hakkındaki DüĢüncelerine Verdikleri 

GenelleĢtirilmiĢ Cevaplar 

Öğrenciler 

SORU 2: Webquest hakkındaki düĢüncelerinizi yazar mısınız? 

GenelleĢtirilmiĢ cevaplar 
Biz öğrenciler olarak internette 

aktif olduğumuzdan dolayı 
Webquest bizim yararımıza 

oldu 

Webquesteki bölümler sayesinde 

tasarımlarda izleyeceğim yolu belirledim. 
Benden istenilene ulaĢmamda ve görevleri 

anlamamda çok yardımcı oldu. 

Webquestle bilgiye araĢtırarak 

ulaĢmamız ve öğretmenimizin bize 
rehberlik etmesi sorumluluk bilincimize 

katkıda bulundu. 

1 X X  

2 X X X 

3 X   

4 X X  

5 X X  

6   X 

7 X  X 

8  X X 

9   X 

10 X   

11  X  

12   X 

13 X  X 

14  X  

15 X  X 

 

Tablo 3.15 Öğrencilerin Tasarım Defteri Hakkındaki DüĢüncelerine Verdikleri 

GenelleĢtirilmiĢ Cevaplar 

Öğrenciler 

SORU 3: Tasarım Defteri hakkındaki düĢüncelerinizi yazar mısınız? 

GenelleĢtirilmiĢ cevaplar 
Defterdeki planlamalar bize yol gösteren oldu. 

Tasarım yapım süreci seri ve baĢarılı ilerledi. 

Tasarım taslak çizimleri herkesin düĢüncesiyle ve ortak kararla alınan 

fikirleri yansıtmamıza ve tasarımdaki yanlıĢları görmemize yardımcı 

oldu 

1 X X 

2 X X 

3 X  

4 X  

5 X X 

6 X X 

7 X  

8 X X 

9 X X 

10 X  

11  X 

12 X X 

13 X X 

14 X  

15 X X 
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Tablo 3.16 Öğrencilerin Mühendislik Rolleri ve Grup içi Roller Hakkındaki 

DüĢüncelerine Verdikleri GenelleĢtirilmiĢ Cevaplar 

Öğrenciler 

SORU 4: Mühendislik rolleri ve grup içi roller hakkındaki düĢüncelerinizi yazar 

mısınız? 

GenelleĢtirilmiĢ cevaplar 
Grup içi roller bu 

çalıĢmada çok önemliydi 

çünkü iĢbirlikli çalıĢmada 
en önemli Ģey iĢ bölümü. 

Mühendislik rolleriyle tasarıma 

farklı pencerelerden bakabilme 

imkanı bulduk. Bu mühendislik 
rolleri olmasaydı tasarımımızı bu 

kadar geliĢtiremez ve farklı bakıĢ 

açılarıyla değerlendiremezdik. 

Ben mühendis olma 

fikrine fazlasıyla uzakken 

Ģu an endüstri 
mühendisliğine sıcak 

bakıyorum. 

Grup içi rollerde 

mühendislik rolleri 

gibi her tasarımda 
değiĢse iyi olurdu. 

1 X X  X 

2 X X   

3 X    

4 X    

5 X X   

6 X X   

7  X   

8 X X   

9 X X   

10 X    

11 X X   

12 X X   

13 X X   

14 X X X  

15 X X  X 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



48 

 

Tablo 3.17 Öğrencilerin 5. Soruya Verdikleri Cevaplar 

Öğrenciler 

5. soru 4 alt baĢlıktan oluĢmaktadır. Öğrenciler soruya evet ya da hayır Ģeklinde yorum 

yapmıĢlarıdır. 
Öğretmeniniz geleneksel 

eğitimden farklı olarak bilgiyi 

direkt veren değil danıĢman 
rolündeydi. Bu Ģekilde 

öğretmeninizin konuları 

anlamanızda daha etkili 
olduğunu düĢünüyor musunuz? 

Bu öğretim yöntemi kimya dersine 
tutumunuzu (bakıĢ açınızı) nasıl 

değiĢtirdi? 

Bu öğretim yöntemi 

diğer kimya konularında 

da uygulanabilir mi? 
Örnek verebilir misiniz? 

Bu öğretim 
yönteminin kimya 

baĢarınızı 

arttıracağını 
düĢünüyor 

musunuz? 

Evet Hayır Olumlu Olumsuz 
Etki 
Etmedi 

Evet Hayır Evet Hayır 

1 X  X   X 
Soyut konularda 

 X  

2 X  X   X  X  

3 X  X   X  X  

4 X  X   
X 
Modern Atom 

Teorisi 

 X  

5 X  X   X 
Hız ve Denge 

 X  

6 X    X  X Cevap vermedi 

7 X  X   X  X  

8 X  X   
X 
Kimyasal 

Tepkimler 

 X  

9 X  X   
X 
Kimyasal 

Tepkimler 

 X  

10 X    X X  X  

11 X  X   
X  
Çözeltiler ve 

atom modelleri 

 X  

12 X  X   X 
Sıvı çözeltiler 

 X  

13 X  X   X 
Sıvı çözeltiler 

 X  

14 X  X   X  X  

15 X    X X  Cevap vermedi 

 

3.5.2.3. Gözlem analizleri 

  

 AraĢtırmamızda gözlemlerimiz sonucunda; uygulama süreci, yapılan tasarımlar ve 

sunumlara dair veriler elde edilmiĢtir. Öğrencilerin doldurdukları rubriklere dair gözlemlerde 

yapılmıĢtır. Analiz verilerine bulgular kısmında değinilecektir. 

3.6. AraĢtırmacının Rolü 

 

 AraĢtırmacı öğrencilere salt bilgileri vermekten ziyade onların bilginin içinde aktif rol 

oynamasını isteyen bir eğitim anlayıĢına sahiptir. Bilginin öğrenciler tarafından öğretmenin 

pozitif motivasyonunun etkisi ile daha kolay kavranabileceğini düĢünmektedir. Günümüzde 

bilginin tek bir disiplin ile sınırlandırılamayacağını düĢündüğünden dolayı birden fazla 

disiplinin bir araya gelmesiyle oluĢan STEM bütünleĢik disiplinini benimsemektedir. ÇalıĢtığı 
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kurumda geçmiĢ yıllarda bu alanda belirli çalıĢmalar yapmıĢtır. Bu araĢtırmasında bu 

çalıĢmalarını geniĢletmek ve geliĢtirmek istemektedir. AraĢtırmacı 5 yıllık öğretmenlik 

mesleği süresince çalıĢtığı eğitim kurumlarında tasarım temelli eğitim uygulamalarının çok 

yaygın olmadığını gözlemlediğinden dolayı bu çalıĢmayı önemli görmektedir. GeçmiĢ 

yıllarda öğrenciler ile çeĢitli proje yarıĢmalarına danıĢman olarak katılan araĢtırmacı bu tarz 

eğitimlerin öğrencinin derse karĢı motivasyonunu ve ilgisini arttırdığını düĢünmektedir. 

 Uygulama süreçlerinde araĢtırmacı sürecin doğal akıĢına müdahalede bulunmamıĢ, 

öğrencilerin fikirlerini geliĢtirici yönde düĢünmelerini sağlayacak sorular yöneltmiĢtir. 

Grupların birbirleri ile etkileĢimlerini önemseyerek, bazı noktalarda kendini geri plana atarak 

diğer gruplardan bilgi almalarını istemiĢtir. AraĢtırmacı öğrencilerin enerjilerinin düĢtüğü 

noktalarda motivasyonlarını arttırıcı konuĢmalar yapmıĢtır. 

 AraĢtırmacı kendi güvenilirliğini sorgulamak için öğrencilerin verilerini kullanmıĢtır. 

Öğrencilerin kendilerini puanladığı ÖDR ve SDR puanlarına bakarak, tasarım 

değerlendirmesini yorumlamıĢtır. 

 Çoklu zekâ anketinden öğrencilerin zekâ türlerinden etkilenerek iĢaretleme 

yapmamalarını sağlamak amacıyla zekâ türlerinin baĢlıkları silinmiĢtir. Böylelikle araĢtırmacı 

güvenilir bir sonuç elde etmek istemiĢtir. Öğrenme stillerinde baĢlıklar ankette 

bulunmadığından dolayı bu yola baĢvurulmamıĢtır. Anket uygulanan öğrenci sayısının (n=21) 

uygulama yapılması planlanan (n=15) öğrenci sayısından fazla olduğundan dolayı anket 

sonuçlarına göre araĢtırmamıza en uygun öğrenciler seçimi araĢtırmacı ve danıĢman 

akademisyen tarafından yapılmıĢtır. ÇalıĢmamızda ortaöğretim kimya müfredatına uygun 

tasarımlar belirlenmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından 5 tasarım belirlendiyse de süre 

yetersizliğinden tasarım sayısı 3’e düĢürülmüĢtür. AraĢtırmacı webquestleri hazırlarken 

MEB’in bilgi paylaĢım sitesi olan EBA’yı kullanmaya dikkat etmiĢtir.  

 AraĢtırmacı bilimsel bilgiye grup üyelerinin ne kadar hakim olduklarını çalıĢmalar 

esnasında sorduğu sorular ile değerlendirmiĢ ve etkinlikler süresinde grupların yanında 

bulunan araĢtırmacı, grup üyelerinin çalıĢmalara aktif katılımlarını denetlemiĢtir. Öğrencilerin 

tasarımlarda yaratıcılıklarını arttırıcı yönde destek olmaya çalıĢmıĢtır. 
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4. BÖLÜM: BULGULAR 
 

 Bu bölümde veri analizinin sonuçları araĢtırma soruları ile iliĢkili olarak 

incelenecektir. Ġlk önce nicel boyut daha sonra nitel boyut verileri paylaĢılacaktır. 

4.1. Nicel Bulgular 

 

4.1.1. Webquest Destekli STEM Eğitiminin Öğrencilerin Kimya Kavramlarını 

Anlamasına Etkisine Dair Bulgular  

 

 Puanlanan baĢarı soruları SPSS 21 paket programına girilmiĢtir. Alınan puanların 

normal dağılım gösterip göstermediklerine bakılmıĢtır. Tüm puanlar normal dağılım 

gösterdiğinden dolayı (Bkz. Tablo 3.11, Tablo 3.12), parametrik testlerden iliĢkili grup T testi 

kullanılarak EÖUBS ve ESUBS puanları arasında anlamlı farklılık olup olmadığı 

belirlenmiĢtir. Her tasarım ayrı ayrı incelenerek, verilere bakılarak eğitimin akademik baĢarıyı 

arttırıp arttırmadığı incelenmiĢtir. 

Tablo 4.1 Buzdolabı EÖUBS ve ESUBS Puanları ĠliĢkili Grup T –Testi Bulguları 

 Grup N Ortalama Standart sapma Serbestlik derecesi t P 

Buzdolabı 

BaĢarı 

Soruları 

EÖUBS 15 
28,33 16,141 

14 -9,352 0.00 
ESUBS 15 

65,53 17,655 

 

 Tablo 4.1 Ġncelendiğinde, webquest destekli STEM eğitimini alan öğrencilerin 

EÖUBS ve ESUBS puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. 

[t(14) = 9,352, p<0.05]. Bu farklılığa göre, ESUBS puan ortalaması (65,53), ESUBS puan 

ortalamasına (28,33) göre daha yüksektir. Bu bulgular buzdolabı tasarımı etkinliğinde, 

webquest destekli STEM eğitiminin kimya konularında akademik baĢarıyı arttırabileceğini 

göstermektedir. 

Tablo 4.2 Süpürge EÖUBS ve ESUBS Puanları ĠliĢkili Grup T –Testi Bulguları 

 Grup N Ortalama Standart sapma Serbestlik derecesi t P 

Süpürge 

BaĢarı 

Soruları 

EÖUBS 14 
54,71 16,49 

13 -5,393 0.00 

ESUBS 14 
82,86 16,59 

 

 Tablo 4.2 Ġncelendiğinde webquest destekli STEM eğitimini alan öğrencilerin EÖUBS 

ve ESUBS puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. [t(13) = 

5,393, p<0.05]. Bu farklılığa göre ESUBS puan ortalaması (82,86), ESUBS puan 

ortalamasına (54,71) göre daha yüksektir. Bu bulgular süpürge tasarımı etkinliğinde webquest 
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destekli STEM eğitiminin kimya konularında akademik baĢarıyı arttırabileceğini 

göstermektedir. 

  

Tablo 4.3 Elektroliz BaĢarı EÖUBS ve ESUBS Puanları ĠliĢkili Grup T –Testi Bulguları 

 Grup N Ortalama Standart sapma Serbestlik derecesi t P 

Elektroliz 

BaĢarı 

Soruları 

EÖUBS 15 
17,20 11,681 

14 -15,214 0.00 

ESUBS 15 
83,20 12,656 

 

 Tablo 4.3 incelendiğinde, webquest destekli STEM eğitimini alan öğrencilerin 

EÖUBS ve ESUBS puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. 

[t(14) = -15.214, p<0.05]. Bu farklılığa göre, ESUBS puan ortalaması (83,20), EÖUBS puan 

ortalamasına (17,20) göre daha yüksektir. Bu bulgular elektroliz tasarımı etkinliğinde 

webquest destekli STEM eğitiminin kimya konularında akademik baĢarıyı arttırabileceğini 

göstermektedir. 

4.1.2. STEM Etkinliklerindeki BaĢarı (TDR) ile Öğrencilerin Öğrenme Stilleri 

(ĠĢbirlikli ve Rekabetçi) Arasındaki ĠliĢkiye Dair Bulgular 

 

 Bu kısımda grupların TDR, ÖDR ve SDR puanlarının iliĢkisine bakılarak TDR’nin 

güvenilirliği incelendikten sonra grupların TDR puanları ile ĠÖS ve RÖS türlerinden aldıkları 

puanlar arasındaki iliĢki incelenecektir. 

 Veri analizi bölümünde TDR, ÖDR ve SDR puanlarının normal dağılım 

gösterdiklerinin bulduktan sonra Ģimdi bu puanlar arasındaki iliĢki incelenecektir. Bu iliĢkiden 

TDR’nin güvenilirliğine dair veri elde edilecektir.  ĠliĢki derecesi pearson katsayısına (p) 

bakılarak belirlenecektir. Değerler; 0,00-0,25 arasında ise çok zayıf; 0,26-0,49 ise zayıf; 0,50-

0,69 ise orta; 0,70-0,89 ise yüksek; 0,90-1,00 ise iliĢki çok yüksektir yorumu yapılacaktır. 

Değerin eksi çıkması halinde değerler arasında negatif iliĢkinin olduğu belirtilecektir.  

 

Tablo 4.4 Buzdolabı Tasarımı TDR ve SDR, TDR ve ÖDR Puanları Arasındaki ĠliĢki ile Ġlgili 

Pearson Çarpım Momentler Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

DeğiĢkenler N r p 

TDR 
3 0,371 0,758 

SDR 

TDR 
3 0,999 0,030 

ÖDR 

 

 Tablo 4.4 buzdolabı tasarımı için TDR puanı ile SDR puanının ve TDR puanı ile ÖDR 

puanının korelasyonuna dair verileri göstermektedir. TDR puanı ile SDR puanı arasında zayıf 
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bir korelasyon olduğunu söyleyebiliriz (r=0,371). Ancak bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlı 

değildir (p>0,05). TDR puanı ile ÖDR puanı arasında çok yüksek bir korelasyon olduğunu 

söyleyebiliriz (r=0,999). Bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlıdır (p<0,05).  

 Buzdolabı tasarımı TDR ve SDR puanları istatistiksel açıdan veri sayısı az olduğundan 

dolayı anlamlı çıkmamıĢtır. Pearson katsayısına bakarak yorum yapamayız. TDR ve ÖDR 

puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki olduğunu söyleyebiliriz ve bu veriler 

ıĢığında öğrencilerin yaptıkları tasarımlara ve bu tasarımları yaparken yaĢadıkları süreçleri 

kendi pencerelerinden yorumlamaları ile araĢtırmacının bu süreci yorumlaması benzerlik 

göstermekte diyebiliriz. 

Tablo 4.5 Süpürge Tasarımı TDR ve SDR, TDR ve ÖDR Puanları Arasındaki ĠliĢki ile Ġlgili 

Pearson Çarpım Momentler Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

DeğiĢkenler N r p 

TDR 
3 0,998 0,039 

SDR 

TDR 
3 0,995 0,063 

ÖDR 

 

 Tablo 4.5 süpürge tasarımı için TDR puanı ile SDR puanının ve TDR puanı ile ÖDR 

puanının korelasyonuna dair verileri göstermektedir. TDR puanı ile SDR puanı arasında çok 

yüksek bir korelasyon olduğunu söyleyebiliriz (r=0,998). Bu iliĢki istatistiksel açıdan 

anlamlıdır (p<0,05). TDR puanı ile ÖDR puanı arasında çok yüksek bir korelasyon olduğunu 

söyleyebiliriz (r=0,995). Ancak bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlı değildir (p>0,05).  

 Süpürge tasarımı TDR ve ÖDR puanları istatistiksel açıdan veri sayısı az olduğundan 

dolayı anlamlı çıkmamıĢtır. Pearson katsayısına bakarak yorum yapamayız. TDR ve SDR 

puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki olduğunu söyleyebiliriz ve bu veriler 

ıĢığında öğrencilerin yaptıkları tasarımları ve bu tasarımları sunumlarına diğer grup 

öğrencilerinin yorumlamaları ile araĢtırmacının bu süreci yorumlaması benzerlik göstermekte 

diyebiliriz. 

Tablo 4.6 Elektroliz Tasarımı TDR ve SDR, TDR ve ÖDR Puanları Arasındaki ĠliĢki ile Ġlgili 

Pearson Çarpım Momentler Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

DeğiĢkenler N r p 

TDR 
3 -0,577 0,609 

SDR 

TDR 
3 0,935 0,230 

ÖDR 

 

 Tablo 4.6 elektroliz tasarımı için TDR puanı ile SDR puanının ve TDR puanı ile ÖDR 

puanının korelasyonuna dair verileri göstermektedir. orta düzeyde ve ters yönde bir 

korelasyon olduğunu söyleyebiliriz (r= -0,577). Ancak bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlı 
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değildir (p>0,05). TDR puanı ile ÖDR puanı arasında çok yüksek bir korelasyon olduğunu 

söyleyebiliriz (r=0,935). Ancak bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlı değildir (p>0,05).  

 Elektroliz tasarımı TDR ve ÖDR, TDR ve SDR puanlarının korelasyonu veri sayısı az 

olduğundan dolayı istatistiksel açıdan anlamlı çıkmamıĢtır. Pearson katsayısına bakarak 

yorum yapamayız. 

 Tüm tasarımlarda genel olarak TDR puanları ile SDR ve ÖDR puanlarının benzer 

iliĢkide olduğunu verilere bakarak söyleyebiliriz. Ancak istatistiksel açıdan veri sayısı az 

olduğundan dolayı bu iliĢki anlamlı değildir. Veri sayısı arttırılarak, daha fazla grupla çalıĢma 

yapıldığı takdirde anlamlılık artabilir. 

 TDR’nin güvenilirliği incelendikten sonra Ģimdi bu kısımda grupların TDR puanları 

ile ĠÖS ve RÖS türlerinden aldıkları puanlar arasındaki iliĢki incelenecektir. 

Tablo 4.7 ĠÖS ve RÖS Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Shapiro-Wilk Normal Dağılıma 

Uygunluk Testi Değerleri 

Tasarım N   Ss p 

ĠÖS 3 39,66 3,40 0,935 

RÖS 3 34,40 1,92 0,298 

 

 Tablo 4.7’ye bakarak ĠÖS ve RÖS puanlarının normal dağılım gösterdiğini 

söyleyebiliriz (p>0,05). 

Tablo 4.8 Buzdolabı Tasarımı TDR puanları ile ĠÖS ve RÖS Puanları Arasındaki ĠliĢki ile Ġlgili 

Pearson Çarpım Momentler Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

DeğiĢkenler N r p 

TDR 
3 0,955 0,191 

ĠÖS 

TDR 
3 0,999 0,022 

RÖS 

 

 Tablo 4.8 buzdolabı tasarımı için TDR puanı ile ĠÖS puanının ve TDR puanı ile RÖS 

puanının korelasyonuna dair verileri göstermektedir. TDR puanı ile ĠÖS puanı arasında çok 

yüksek bir korelasyon olduğunu söyleyebiliriz (r=0,955). Bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlı 

değildir (p>0,05). TDR puanı ile RÖS puanı arasında çok yüksek bir korelasyon olduğunu 

söyleyebiliriz (r=0,999). Bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlıdır (p<0,05).  

 TDR ve ĠÖS puanları arasındaki iliĢki istatistiksel açıdan veri sayısı az olduğundan 

dolayı anlamlı çıkmamıĢtır. Pearson katsayısına bakarak yorum yapamayız. TDR ve RÖS 

puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki olduğunu söyleyebiliriz. Bu veriler ıĢığında 

öğrencilerin yaptıkları tasarımlar ile rekabetçi öğrenme stilleri arasında pozitif iliĢki olduğunu 

söyleyebiliriz. 
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Tablo 4.9 Süpürge Tasarımı TDR puanları ile ĠÖS ve RÖS Puanları Arasındaki ĠliĢki ile Ġlgili 

Pearson Çarpım Momentler Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

DeğiĢkenler N r p 

TDR 
3 0,970 0,157 

ĠÖS 

TDR 
3 0,996 0,05 

RÖS 

 

 Tablo 4.9 süpürge tasarımı için TDR puanı ile ĠÖS puanının ve TDR puanı ile RÖS 

puanının korelasyonuna dair verileri göstermektedir. TDR puanı ile ĠÖS puanı arasında çok 

yüksek bir korelasyon olduğunu söyleyebiliriz (r=0,970). Bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlı 

değildir (p>0,05). TDR puanı ile RÖS puanı arasında çok yüksek bir korelasyon olduğunu 

söyleyebiliriz (r=0,996). Bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlıdır (p=0,05).  

 TDR ve ĠÖS puanları arasındaki iliĢki istatistiksel açıdan veri sayısı az olduğundan 

dolayı anlamlı çıkmamıĢtır. Pearson katsayısına bakarak yorum yapamayız. TDR ve RÖS 

puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki olduğunu söyleyebiliriz. Bu veriler ıĢığında 

öğrencilerin yaptıkları tasarımlar ile rekabetçi öğrenme stilleri arasında pozitif iliĢki olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Tablo 4.10 Elektroliz Tasarımı TDR puanları ile ĠÖS ve RÖS Puanları Arasındaki ĠliĢki ile Ġlgili 

Pearson Çarpım Momentler Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

DeğiĢkenler N r p 

TDR 
3 0,994 0,07 

ĠÖS 

TDR 
3 0,975 0,143 

RÖS 

 

 Tablo 4.10 süpürge tasarımı için TDR puanı ile ĠÖS puanının ve TDR puanı ile RÖS 

puanının korelasyonuna dair verileri göstermektedir. TDR puanı ile ĠÖS puanı arasında çok 

yüksek bir korelasyon olduğunu söyleyebiliriz (r=0,994). Bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlı 

değildir (p>0,05). TDR puanı ile RÖS puanı arasında çok yüksek bir korelasyon olduğunu 

söyleyebiliriz (r=0,975). Bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlı değildir (p>0,05). 

 TDR ile ĠÖS ve RÖS puanları arasındaki iliĢki istatistiksel açıdan veri sayısı az 

olduğundan dolayı anlamlı çıkmamıĢtır. Pearson katsayısına bakarak yorum yapamayız.  

Tablo 4.11 Grupların Buzdolabı, Süpürge ve Elektroliz Tasarımları TDR Puanları ile Öğrenme 

Stilleri Puanlarının Aritmetik Ortalaması Arasındaki ĠliĢki 

Grup N 
Buzdolabı 

Tasarımı TDR 

Puanı 

Süpürge 

Tasarımı TDR 

Puanı 

Elektroliz 

Tasarımı TDR 

Puanı 

ĠÖS 

 

  

RÖS 

 

  

1. Grup 5 33 32 32 43 35,8 

2. Grup 5 32 30 29 39,8 35,2 

3. Grup 5 28 24 24 36,2 32,2 
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 AraĢtırmamızda öğrenme stillerinin etkililiğini incelediğimizden dolayı grupların 

öğrenme stilleri türleri puanlarının 1. gruptan 3. gruba azalan yönde ayarladığımızı 

söylemiĢtik. ĠÖS ve RÖS türlerinin puanlarının 1. gruptan 3. gruba doğru azaldığı Tablo 

4.11’de görülmektedir. Beklentimiz öğrenme stilleri puanları yüksek olan grupların yaptıkları 

tasarımlardan aldıkları puanların diğer gruplara nazaran daha iyi olmasıydı. Tablo 4.11’e 

bakarak grupların 3 tasarımdan da aldıkları TDR puanları bakarak öğrenme stilleri puanları 

yüksek olan tasarımın planlama, yapım, sunum ve geliĢtirme süreçlerinde daha baĢarılı 

olduklarını söyleyebiliriz.  

 ÇalıĢmamızda özelikle ĠÖS ve RÖS ile çalıĢmamızın sebebi, tasarım oluĢturma 

sürecinde daha rekabetçi olanların ve grup çalıĢması yapıldığından dolayı iĢbirlikli öğrenme 

stiline sahip olanların tasarım oluĢturma sürecinde ve bilimsel bilgiye ulaĢma aĢamalarında 

daha baĢarılı olacaklarını düĢünmemizden kaynaklanmaktaydı. TDR puanlarının seçtiğimiz 

öğrenme stilleri puanları ile paralellik göstermesi iddiamızı desteklemektedir. 

4.1.3. STEM Etkinliklerindeki BaĢarı (TDR) ile Öğrencilerin Çoklu Zeka 

Türleri Arasındaki ĠliĢkiye Dair Bulgular 

 

 Bu kısımda grupların TDR puanları ile MMZ, GUZ ve KZ türlerinden aldıkları 

puanlar arasındaki iliĢki incelenecektir.  

Tablo 4.12 MMZ, GUZ ve KZ Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Shapiro-Wilk Normal 

Dağılıma Uygunluk Testi Değerleri 

DeğiĢkenler N   Ss p 

MMZ 3 25,53 5,46 0,716 

GUZ 3 26,20 5,60 0,274 

KZ 3 28,40 1,56 0,122 

 

 Tablo 4.12’ye bakarak ĠÖS ve RÖS puanlarının normal dağılım gösterdiğini 

söyleyebiliriz (p>0,05). 

Tablo 4.13 Buzdolabı Tasarımı TDR puanları ile MMZ, GUZ ve KZ Puanları Arasındaki ĠliĢki 

ile Ġlgili Pearson Çarpım Momentler Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

DeğiĢkenler N r p 

TDR 
3 0,886 0,307 

MMZ 

TDR 
3 0,999 0,030 

GUZ 

TDR 
3 0,992 0,08 

KZ 

 

 Tablo 4.13 buzdolabı tasarımı için TDR puanı ile MMZ, GUZ ve KZ puanlarının 

korelasyonuna dair verileri göstermektedir. TDR puanı ile MMZ puanı arasında çok yüksek 

bir korelasyon olduğunu söyleyebiliriz (r=0,886). Bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlı değildir 

(p>0,05). TDR puanı ile GUZ puanı arasında çok yüksek bir korelasyon olduğunu 
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söyleyebiliriz (r=0,999). Bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlıdır (p<0,05). TDR puanı ile KZ 

puanı arasında çok yüksek bir korelasyon olduğunu söyleyebiliriz (r=0,992). Bu iliĢki 

istatistiksel açıdan anlamlı değildir (p>0,05). 

 TDR ile MMZ ve KZ puanları arasındaki iliĢki istatistiksel açıdan veri sayısı az 

olduğundan dolayı anlamlı çıkmamıĢtır. Pearson katsayısına bakarak yorum yapamayız. TDR 

ile GUZ arasında iliĢki anlamlı çıktığından dolayı görsel-uzamsal zeka puanı yüksek olan 

öğrencilerin tasarımlarından daha yüksek puan aldıklarını söylemek olanaklıdır.  

Tablo 4.14 Süpürge Tasarımı TDR puanları ile MMZ, GUZ ve KZ Puanları Arasındaki ĠliĢki ile 

Ġlgili Pearson Çarpım Momentler Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

DeğiĢkenler N r p 

TDR 
3 0,909 0,274 

MMZ 

TDR 
3 0,995 0,063 

GUZ 

TDR 
3 0,984 0,114 

KZ 

 

 Tablo 4.14 süpürge tasarımı için TDR puanı ile MMZ, GUZ ve KZ puanlarının 

korelasyonuna dair verileri göstermektedir. TDR puanı ile MMZ puanı arasında çok yüksek 

bir korelasyon olduğunu söyleyebiliriz (r=0,909). Bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlı değildir 

(p>0,05). TDR puanı ile GUZ puanı arasında çok yüksek bir korelasyon olduğunu 

söyleyebiliriz (r=0,995). Bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlı değildir (p>0,05). TDR puanı ile 

KZ puanı arasında çok yüksek bir korelasyon olduğunu söyleyebiliriz (r=0,984). Bu iliĢki 

istatistiksel açıdan anlamlı değildir (p>0,05). 

 TDR ile MMZ, GUZ ve KZ puanları arasındaki iliĢki istatistiksel açıdan veri sayısı az 

olduğundan dolayı anlamlı çıkmamıĢtır. Pearson katsayısına bakarak yorum yapamayız.  

Tablo 4.15 Elektroliz Tasarımı TDR puanları ile MMZ, GUZ ve KZ Puanları Arasındaki ĠliĢki 

ile Ġlgili Pearson Çarpım Momentler Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

DeğiĢkenler N r p 

TDR 
3 0,958 0,186 

MMZ 

TDR 
3 0,972 0,151 

GUZ 

TDR 
3 0,950 0,201 

KZ 

 

 Tablo 4.15 elektroliz tasarımı için TDR puanı ile MMZ, GUZ ve KZ puanlarının 

korelasyonuna dair verileri göstermektedir. TDR puanı ile MMZ puanı arasında çok yüksek 

bir korelasyon olduğunu söyleyebiliriz (r=0,958). Bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlı değildir 

(p>0,05). TDR puanı ile GUZ puanı arasında çok yüksek bir korelasyon olduğunu 

söyleyebiliriz (r=0,972). Bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlı değildir (p>0,05). TDR puanı ile 
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KZ puanı arasında çok yüksek bir korelasyon olduğunu söyleyebiliriz (r=0,950). Bu iliĢki 

istatistiksel açıdan anlamlı değildir (p>0,05). 

 TDR ile MMZ, GUZ ve KZ puanları arasındaki iliĢki istatistiksel açıdan veri sayısı az 

olduğundan dolayı anlamlı çıkmamıĢtır. Pearson katsayısına bakarak yorum yapamayız.  

Tablo 4.16 Grupların Buzdolabı, Süpürge ve Elektroliz Tasarımları TDR Puanları ile Çoklu 

Zekâ Puanlarının Aritmetik Ortalaması Arasındaki ĠliĢki 

Grup N 
Buzdolabı 

Tasarımı 

TDR Puanı 

Süpürge 

Tasarımı 

TDR Puanı 

Elektroliz 

Tasarımı 

TDR Puanı 

GUZ 

  

KZ 

  

MMZ 

  

1. Grup 5 33 32 32 30,20 29,40 31,40 

2. Grup 5 32 30 29 28,60 29,20 24,60 

3. Grup 5 28 24 24 19,80 26,60 20,60 

 

 ÇalıĢmamızda grupları zekâ türlerinin puanları 1. gruptan 3. gruba azalan yönde 

ayarladığımızı söylemiĢtik. GUZ, KZ ve MMZ türlerinin puanlarının 1. gruptan 3. gruba 

doğru azaldığı Tablo 4.16’da görülmektedir. Beklentimiz zekâ türleri puanları yüksek olan 

grupların tasarımlarının TDR puanlarının diğer gruplara nazaran iyi olmasıydı. Grupların 3 

tasarımdan da aldıkları TDR puanları gösteriyor ki çoklu zekâ puanları yüksek olan grupların 

tasarım planlama, yapım, sunum ve geliĢtirme süreçlerinde daha baĢarılı olduklarını 

söyleyebilir.  

 ÇalıĢmamızda özelikle GUZ, KZ ve MMZ alanları ile çalıĢmamızın sebebi tasarım 

oluĢturma sürecinde etkili zekâ türlerinin bunların olduğunu düĢünmemizdir. TDR 

puanlarının da bu zekâ türleri ile paralellik göstermesi düĢüncemizi desteklemektedir. 

4.2. Nitel Bulgular 

 

4.2.1. Öğrencilerin Webquest Destekli STEM Eğitimine KarĢı DüĢüncelerine 

Dair Bulgular 

 

 Uygulamaya katılan tüm öğrencilere verilen eğitim yöntemini oluĢturan öğeler 

hakkında 5 soru sorulmuĢtur. Öğrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar genelleĢtirilmiĢ 

cevaplara çevrilmiĢ ve tablolar oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan tablolar verilerin analizleri 

bölümünde verildiğinden burada tekrar gösterilmeyecek, bu kısımda verilen cevaplara dair 

frekanslar gösterilerek bulgular paylaĢılacaktır. 
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Tablo 4.17 1. Soru GenelleĢtirilmiĢ Cevaplar, Frekans ve Yüzde Tablosu 

1.Soru: Fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerini kullanarak tasarımınızı oluĢturdunuz. 

Bu öğretim yöntemi yaklaĢımına STEM adı veriliyor. STEM hakkındaki düĢüncelerinizi yazar 

mısınız? 

GenelleĢtirilmiĢ Cevaplar f % 
Yararlı bir eğitim olduğunu düĢünüyorum. 12 80 
Her okulun böyle bir eğitim vermesi gerek. 2 13,33 
Problem çözme, iĢbirliği ve yaratıcılık ve el 

becerilerimizi geliĢtirdiğini düĢünüyorum 5 33,33 

Bu tarz eğitimlerle günlük hayatta 

kullandığımız çoğu sistemin nasıl çalıĢtığını 
öğrenebiliriz. 

1 6,67 

STEM gibi uygulamalı eğitimlere katılan 

öğrencilerin profesyonel iĢ hayatlarında 
daha deneyimli olacaklarını düĢünüyorum. 

1 6,67 

Bu eğitimle mühendislik görevlerini 

anlayarak mühendislik alanlarının neler 

yapabildiğini öğrendik. 
2 13,33 

Bir Ģeyler tasarlamanın eğlencesi çok güzel 

bir duygu 1 6,67 

 

 Birinci soruya ait verileri içeren Tablo 4.17 incelenecek olursa öğrencilerin STEM 

eğitimine olumsuz yaklaĢmadıkları görülmektedir. Öğrencilerin çoğunluğu bu eğitimi faydalı 

görmektedir (f=12). Daha sonra en çok verilen cevabın STEM eğitiminin problem çözme, 

iĢbirliği, yaratıcılık ve el becerilerini geliĢtirdiğine dair cevaptır (f=5). 

Tablo 4.18 2. Soru GenelleĢtirilmiĢ Cevaplar, Frekans ve Yüzde Tablosu 

2. Soru: DanıĢman öğretmeninizin hazırlamıĢ olduğu internet sitesindeki aĢamaları takip ederek ve 

kaynaklara ulaĢarak tasarımınızda gerekli olan bilimsel bilgiye ulaĢtınız. Anlamakta zorlandığınız 

konularda danıĢmanınızdan yardım aldınız. Bu öğretim yöntemine Webquest (Ağ AraĢtırması) adı 

veriliyor. Webquest hakkındaki düĢüncelerinizi yazar mısınız? 

GenelleĢtirilmiĢ Cevaplar f % 
Biz öğrenciler olarak internette aktif 

olduğumuzdan dolayı Webquest bizim 
yararımıza oldu 

9 60 

Webquesteki bölümler sayesinde 

tasarımlarda izleyeceğim yolu belirledim. 

Benden istenilene ulaĢmam da ve görevleri 

anlamam da çok yardımcı oldu. 

7 46,67 

Webquestle bilgiye araĢtırarak ulaĢmamız ve 

öğretmenimizin bize rehberlik etmesi 
sorumluluk bilincimize katkıda bulundu. 

8 53,33 

 

 Ġkinci soruya ait verileri içeren Tablo 4.18 incelenecek olursa öğrencilerin webquest’e 

karĢı olumsuz duygular beslemedikleri görülmektedir. Öğrencilerin çoğu interneti aktif 

kullandıklarından dolayı webquestlerle bilimsel bilgiye ulaĢmayı yararlı bulmuĢlardır (f=9). 

Öğrencilerin ağırlıklı olarak verdikleri ikinci cevap ise webquestle bilgiye araĢtırarak 

ulaĢmaları sorumluluk bilinçlerini geliĢtirdiği yönündedir (f=8). 
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Tablo 4.19 3. Soru GenelleĢtirilmiĢ Cevaplar, Frekans ve Yüzde Tablosu 

3. Soru: Yapacağınız tasarımlarla ilgili yapmanız gerekenler gün gün tasarım defterinizde vardı. 

Buradan yola çıkarak tasarım sürecinizi planladınız. Ayrıca tasarım defterinizde bulunan taslak 

çizimleri bölümüne fikirlerinizden yola çıkarak taslak tasarımlar çizdiniz. Tasarım defterindeki 

planlamalar ve tasarım taslak çizimleri hakkında düĢüncelerinizi yazar mısınız? 

GenelleĢtirilmiĢ Cevaplar f % 
Defterdeki planlamalar biz yol gösteren 

oldu. Hazırlanan tasarım yapımı süreci seri 

ve baĢarılı ilerledi. 
14 93,33 

Tasarım taslak çizimleri herkesin 

düĢüncesiyle ve ortak kararla alınan fikirleri 
yansıtmamıza ve tasarımdaki yanlıĢları 

görmemize yardımcı oldu 

10 66,67 

 

 Üçüncü soruya ait verileri içeren Tablo 4.19 incelenecek olursa tasarım defterindeki 

planlamaların tasarım yapımı sürecini hızlandırdığı en fazla verilen cevaptır (f=14). Tasarım 

defterinde bulunan taslak çizimlerinin kullanımının, ortak kararla tasarım oluĢturmayı 

kolaylaĢtırdığı da söylenmektedir (f=14). 

Tablo 4.20 4. Soru GenelleĢtirilmiĢ Cevaplar, Frekans ve Yüzde Tablosu 

 

4. Soru: Tasarıma baĢlamadan önce grup içinde her biriniz bir mühendislik rolü aldı ve tasarımın 

oluĢumu aĢamasında bu mühendis özelliğinize göre fikirlerinizi gruba aktardınız. Mühendislik rolleri 

dıĢında her grup üyesinin belirli bir rolü de vardı. Mühendislik rolleri ve grup içi roller hakkındaki 

düĢüncelerinizi yazar mısınız? 

GenelleĢtirilmiĢ 

Cevaplar 
f % 

Grup içi roller bu çalıĢmada çok 

önemliydi çünkü iĢbirlikli 
çalıĢmada en önemli Ģey iĢ 

bölümü. 

14 93,33 

Mühendislik rolleriyle tasarıma 
farklı pencerelerden bakabilme 

imkânı bulduk. Bu mühendislik 

rolleri olmasaydı tasarımımızı 
bu kadar geliĢtiremez ve farklı 

bakıĢ açılarıyla 

değerlendiremezdik. 

12 80 

Ben mühendis olma fikrine 
fazlasıyla uzakken Ģu an 

endüstri mühendisliğine sıcak 
bakıyorum. 

1 6,67 

Grup içi rollerde mühendislik 

rolleri gibi her tasarımda değiĢse 

iyi olurdu. 
2 13,33 

 

 Dördüncü soruya ait verileri içeren Tablo 4.20 incelenecek olursa grup içi rollerin 

iĢbirlikli çalıĢmayı pozitif yönde etkilediği belirtilmektedir (f=14). Verilen mühendislik 

rollerinin tasarım oluĢturma sürecinde bakıĢ açılarını geliĢtirdiği belirtilmiĢtir(f=12). Verilen 

cevaplar incelendiğinde bir öğrenci ise mühendislik mesleğine ilgi duymamasına rağmen bu 

çalıĢma sonunda endüstri mühendisliğine sıcak baktığını söylemiĢtir.  Öğrencilerden iki tanesi 

her tasarımda mühendislik rolleri gibi grup içi rollerinde değiĢmesinin çalıĢmalar açısından iyi 

olacağını belirtmiĢtir.  
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Tablo 4.21 5. Soru Alt BaĢlıklarına Verilen Cevaplar, Frekans ve Yüzde Tablosu 

Sorular 
Evet 

f 

Hayır 

f 

Olumlu 

f 

Etki 

etmedi 

f 

Evet 

f 

Hayır 

f 

Evet 

f 

Cevap 

Yok 

f 
Öğretmeniniz geleneksel eğitimden farklı olarak 

bilgiyi direkt veren değil danıĢman rolündeydi. 

Bu Ģekilde öğretmeninizin konuları anlamanızda 
daha etkili olduğunu düĢünüyor musunuz? 

15 0       

Bu öğretim yöntemi kimya dersine tutumunuzu 

(bakıĢ açınızı) nasıl değiĢtirdi?   13 2     

Bu öğretim yöntemi diğer kimya konularında da 

uygulanabilir mi? Örnek verebilir misiniz?     

14 
*Soyut 

konularda 

*Modern 

Atom 

Teorisi 

*Hız ve 

Denge 

*Kimyasal 

Tepkimler 

*Sıvı 

çözeltiler 

1   

Bu öğretim yönteminin kimya baĢarınızı 

arttıracağını düĢünüyor musunuz?       13 2 

 

 BeĢinci soru alt baĢlıklardan oluĢtuğundan dolayı verilen cevapların frekansları Tablo 

4.21’de ayrı ayrı olarak belirtilmiĢtir. Sorular çoğunlukla evet veya hayır olarak kodlanmıĢtır. 

Birinci soruda geleneksel öğretimden farklı olarak öğretmenin danıĢman rolünde olmasının 

konuları anlamada daha etkili olduğu konusunda tüm öğrenciler hemfikirdir. Uygulanan 

öğretim yönteminin kimya dersine bakıĢ açısını olumlu değiĢtirdiğini görmekteyiz (f=13). Bu 

eğitimin kimya dersinde; soyut konularda, modern atom teorisinde, hız ve dengede, kimyasal 

tepkimelerde ve sıvı çözeltilerde kullanılabileceği öğrenciler tarafından belirtilmiĢtir (f=14). 

Uygulanan eğitimin kimya dersi baĢarısını arttıracağı öğrencilerin tamamına yakını tarafından 

belirtilmiĢtir (f=13). 

4.2.2. Öğrencilere Uygulanan BaĢarı Sorularının Akademik Bilgiyi Ölçmede 

Yeterliliğine Dair Ġdeografik Analiz Dair Bulguları 

 

 Bu kısımda üç etkinlikte uygulanan baĢarı sorularının ideografik analiz bulgularına yer 

verilecektir.  
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4.2.2.1. Buzdolabı Tasarımı Ġçin Uygulanan BaĢarı Sorularına Ait 

Ġdeografik Analiz Bulguları 

 

ġekil 4.1 Buzdolabı 1.Soru 

 ġekil 4.1’de görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 15 öğrenciden 2 öğrenci 

bilimsel fikir, 4 öğrenci alternatif fikir, 2 öğrenci yanılgı ve 8 öğrenci kullanılamaz fikir öne 

sürmüĢtür. ESUBS’na verilen cevaplarda 7 öğrenci bilimsel fikir, 4 öğrenci alternatif fikir öne 

sürmüĢ, 4 öğrenci yanılgıya düĢmüĢtür. Bu soruya verilmiĢ cevaplara bakarak webquest 

destekli STEM eğitiminin öğrencilerin bilimsel ve alternatif fikre geçmelerinde etkisi olduğu 

söylenebilir. 

 Dört öğrencinin yanılgıya düĢmesinin nedeni yaptıkları tasarımda pertiel cihazı 

kullandıklarından dolayı evlerdeki buzdolabının çalıĢma prensibini de buna göre yorumlamıĢ 

olmalarıdır. Bu yanılgıya düĢen öğrencilerin hepsi aynı gruptadır. Ortak çalıĢmalarında 

birbirlerini etkileyerek yanıltmıĢ olmaları düĢünülebilir. 
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ġekil 4.2 Buzdolabı 2.Soru  

 ġekil 4.2’de görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 15 öğrenciden 5 öğrenci 

alternatif fikir, 2 öğrenci yanılgı, 5 öğrenci kullanılamaz, 3 öğrenci ise yanıt vermemiĢtir. 

ESUBS’na verilen cevaplarda 6 öğrenci bilimsel fikir, 3 öğrenci alternatif fikir, 3 öğrenci 

yanılgı ve 3 öğrenci soruya yanıt vermemiĢtir. Ġdeografik analiz verilerine bakarak ESUBS’na 

öğrencilerin %20’si yanıt vermediğinden dolayı bu soruda webquest destekli STEM 

eğitiminin öğrencilerin bilimsel ve alternatif fikre geçmelerinde etkisinin olmadığı 

söylenebilir.  

 Üç öğrencinin yanılgıya düĢmesinin nedenleri; 2 numaralı öğrenci pertiel cihazının 

çalıĢma prensibini soğutucu akıĢkanlara dayandırmıĢ ve kavram yanılgısına neden olmuĢtur. 

10 ve 15 numaralı öğrenciler soğutucu akıĢkanları ısıyı direk ileten madde olarak 

yorumlamıĢlardır. 3, 5 ve 8 no’lu öğrenciler ESUBS’da bu soruyu cevapsız bırakmıĢlardır. 

Bunun nedeni bilimsel bilgiye ulaĢacakları internet sitesini ve diğer kaynakları verimli 

kullanmamalarından kaynaklanabilir.  
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ġekil 4.3 Buzdolabı 3.Soru 

  ġekil 4.3’de görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 15 öğrenciden 2 öğrenci 

alternatif fikir, 4 öğrenci kullanılamaz fikir öne sürmüĢ ve 3 öğrenci ise soruya yanıt 

vermemiĢtir. ESUBS’na verilen cevaplarda 11 öğrenci bilimsel fikir, 3 öğrenci alternatif fikir 

öne sürmüĢ ve 1 öğrenci bu soruda yanılgıya düĢmüĢtür. Bu soruya verilmiĢ cevaplara 

bakarak webquest destekli STEM eğitiminin öğrencilerin bilimsel ve alternatif fikre 

geçmelerinde etkisi olduğu söylenebilir. 

 Bu soru MEB kimya dersi müfredatında gazlar ünitesindeki kazanımlar dıĢında 

olduğundan ve öğrencilerin yapacakları tasarımda kullanacakları malzeme ile ilgili 

olduğundan EÖUBS’da 2 öğrenci dıĢında kullanılamaz yanıt verilmiĢ veya soru boĢ 

bırakılmıĢtır. 2 öğrenci ise yorum yaparak soruya konuyla alakalı kısa cevaplar vermiĢtir. 

ESUBS’da 2 no’lu öğrenci yanılgıya düĢmüĢtür. 2 no’lu öğrenci pertiel cihazının içinde 

soğutucu akıĢkanların bulunduğunu öne sürmüĢtür. 
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ġekil 4.4 Buzdolabı 4.Soru 

 ġekil 4.4’de görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 15 öğrenciden 2 öğrenci 

alternatif fikir, 4 öğrenci kullanılamaz fikir öne sürmüĢ ve 3 öğrenci ise soruya yanıt 

vermemiĢtir. ESUBS’na verilen cevaplarda 3 öğrenci bilimsel fikir, 1 öğrenci alternatif fikir, 

5 öğrenci yanılgı ve 6 öğrenci kullanılamaz fikir öne sürmüĢtür. Bu soruya verilmiĢ cevaplara 

bakarak webquest destekli STEM eğitiminin öğrencilerin bilimsel ve alternatif fikre 

geçmelerinde etkisinin olduğu söylenebilir.  

 Gaz ve buhar ayrımı, kritik sıcaklık ve kritik basınç gazlar ünitesinin kavranması en 

zor baĢlıklarından biridir. 9 no’lu öğrenci EÖUBS’da doğru yanıt verdiği bu soruda tasarım 

sonunda yanılgıya düĢmüĢtür. 15 no’lu öğrenci EÖUBS’daki yanılgısını son testte de devam 

ettirmiĢtir. 6 no’lu öğrenci her iki testte de kullanılmaz cevap vermiĢtir. 3 no’lu öğrenci 

ESUBS’da bu soruyu cevapsız bırakmıĢtır. 5 no’lu öğrenci ise baĢta kullanılamaz cevap 

verirken ESUBS’da yanılgıya düĢmüĢtür.  
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ġekil 4.5 Buzdolabı 5.Soru 

 ġekil 4.5’de görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 15 öğrenciden 3 öğrenci 

bilimsel fikir, 1 öğrenci alternatif fikir, 4 yanılgı, 4 öğrenci kullanılamaz ve 3 öğrenci soruya 

yanıt vermemiĢtir. ESUBS’na verilen cevaplarda 9 öğrenci bilimsel fikir, 1 öğrenci alternatif 

fikir, 1 öğrenci yanılgı ve 1 öğrenci kullanılamaz ve 3 öğrenci soruya yanıt vermemiĢtir. 

Ġdeografik analiz verilerine bakarak ESUBS’na öğrencilerin %20’si yanıt vermediğinden 

dolayı webquest destekli STEM eğitiminin bu soruda öğrencilerin bilimsel ve alternatif fikre 

geçmelerinde etkisi olmadığı söylenebilir. 

 

ġekil 4.6 Buzdolabı 6.Soru 

 ġekil 4.6’da görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 15 öğrenciden 1 öğrenci 

alternatif fikir, 5 öğrenci yanılgı, 4 öğrenci kullanılamaz fikir öne sürmüĢ ve 5 öğrenci ise 

soruya yanıt vermemiĢtir. ESUBS’na verilen cevaplarda 1 öğrenci bilimsel fikir, 2 öğrenci 
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alternatif fikir, 10 öğrenci yanılgı ve 1 öğrenci kullanılamaz fikir öne sürmüĢ ve 2 öğrenci 

soruyu boĢ bırakmıĢtır. Bu soruda öğrencilerden yaptıkları tasarımla enerji verimliliğini de 

düĢünmeleri için moleküller arası etkileĢimi yorumlamaları istenmiĢtir. Bu soruya verilmiĢ 

cevaplara bakarak webquest destekli STEM eğitiminin bu soruda öğrencilerin bilimsel ve 

alternatif fikre geçmelerinde etkisinin olmadığı söylenebilir. Son testte yanılgı, kullanılamaz 

ve yanıt yok değerleri çok yüksektir. 

 

ġekil 4.7 Buzdolabı 7.Soru 

 ġekil 4.7’de görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 15 öğrenciden 6 tanesi 

alternatif fikir, 7 tanesi yanılgı, 1tanesi kullanılamaz ve 1 tane öğrencide soruya cevap 

vermemiĢtir. ESUBS’na verilen cevaplarda 7 öğrenci bilimsel fikir, 7 öğrenci alternatif fikir 

öne sürmüĢ ve 1 öğrenci yanılgıya düĢmüĢtür. Bu soruya verilmiĢ cevaplara bakarak webquest 

destekli STEM eğitiminin öğrencilerin bilimsel ve alternatif fikre geçmelerinde etkisi olduğu 

söylenebilir. 

 Bu sorumuz değerlendirme sorusudur ve öğrencilerin birçoğu ön testte günlük 

yaĢamlarından yola çıkarak doğru yorumda bulunmuĢlardır. Son testte ise tasarımda 

kullandıkları fikirlerden yola çıkarak doğru yanıtı vermiĢlerdir. Tasarımın bu soruyu 

cevaplamada etkisi pozitif olmuĢtur. 

4.2.2.2. Süpürge Tasarımı Ġçin Uygulanan BaĢarı Sorularına Ait Ġdeografik 

Analiz Bulguları 

 

 15 no’lu öğrenci süpürge tasarımı baĢarı sorularına katılmamıĢtır. 
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ġekil 4.8 Süpürge 1.Soru 

 ġekil 4.8’de görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 14 öğrenciden 8 öğrenci 

bilimsel fikir, 4 öğrenci yanılgı ve 2 öğrencide soruya yanıt vermemiĢtir. ESUBS’na verilen 

cevaplarda öğrencilerin hepsi bilimsel fikir öne sürmüĢtür. Bu soruya verilmiĢ cevaplara 

bakarak webquest destekli STEM eğitiminin öğrencilerin bilimsel fikre geçmelerinde etkisi 

olduğu söylenebilir. 

 

ġekil 4.9 Süpürge 2.Soru 

 ġekil 4.9’da görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 14 öğrenciden 8 öğrenci 

alternatif, 1 öğrenci yanılgı ve 5 öğrencide soruya kullanılamaz yanıt vermiĢtir. ESUBS’na 

verilen cevaplarda 12 öğrenci bilimsel fikre ulaĢmıĢ, 1 öğrenci alternatif fikirde kalmıĢ, 1 

öğrencide soruya yanıt vermemiĢtir. Bu soruya verilmiĢ cevaplara bakarak webquest destekli 

STEM eğitiminin öğrencilerin bilimsel fikre geçmelerinde etkisi olduğu söylenebilir. 
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ġekil 4.10 Süpürge 3.Soru 

 ġekil 4.10’da görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 14 öğrenciden 2 öğrenci 

bilimsel fikir, 6 öğrenci alternatif fikir, 4 öğrenci yanılgı, 1 öğrenci kullanılamaz yanıt ve 1 

öğrencide soruya yanıt vermemiĢtir. ESUBS’na verilen cevaplarda 9 öğrenci bilimsel fikre 

ulaĢmıĢ, 4 öğrenci alternatif fikirde kalmıĢ, 1 öğrencide soruda yanılgıya düĢmüĢtür. Bu 

soruya verilmiĢ cevaplara bakarak webquest destekli STEM eğitiminin öğrencilerin bilimsel 

ve alternatif fikre geçmelerinde etkisi olduğu söylenebilir. 

  9 no’lu öğrenci ön testte doğru cevabı verirken son testte yanılgıya düĢmüĢtür. 

Tasarım yapım aĢamasında bu konuda kavram kargaĢası yaĢadığı düĢünülebilir. 

 

ġekil 4.11 Süpürge 4.Soru 
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 ġekil 4.11’de görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 14 öğrenciden 11 

öğrenci bilimsel fikir, 1 öğrenci alternatif fikir, 1 öğrenci yanılgı, 1 öğrencide soruya yanıt 

vermemiĢtir. EÖUBS’na verilen cevaplarda 12 öğrenci bilimsel fikre ulaĢmıĢ, 1 öğrencide 

soruda yanılgıya düĢmüĢ, 1 öğrenci soruyu yanıtsız bırakmıĢtır. Bu soruya verilmiĢ cevaplara 

bakarak webquest destekli STEM eğitiminin öğrencilerin bilimsel fikre geçmelerinde 

etkisinin olduğunu tam olarak söylenemez. Bunun nedeni öğrencilerin çoğunun etkinliklerden 

öncede konu hakkında bilimsel bilgiye sahip olmalarıdır. 

 

ġekil 4.12 Süpürge 5.Soru 

  

 ġekil 4.12’de görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 14 öğrenciden 12 

öğrenci bilimsel fikir, 1 öğrenci kullanılamaz fikir vermiĢ ve 1 öğrencide soruya yanıt 

vermemiĢtir. ESUBS’na verilen cevaplarda 12 öğrenci bilimsel fikre ulaĢmıĢ, 1 öğrencide 

soruda yanılgıya düĢmüĢ, 1 öğrenci soruyu yanıtsız bırakmıĢtır. Bu soruya verilmiĢ cevaplara 

bakarak webquest destekli STEM eğitiminin öğrencilerin bilimsel fikre geçmelerinde 

etkisinin olduğunu tam olarak söylenemez. Bunun nedeni öğrencilerin çoğunun etkinliklerden 

öncede konu hakkında bilimsel bilgiye sahip olmalarıdır. 
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ġekil 4.13 Süpürge 6.Soru 

 ġekil 4.13’de görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 14 öğrenciden 1 öğrenci 

alternatif fikir, 11 öğrenci yanılgı, 2 öğrencide kullanılamaz yanıt vermiĢtir. ESUBS’na 

verilen cevaplarda 6 öğrenci bilimsel fikre ulaĢmıĢ, 1 öğrenci alternatif fikre ulaĢmıĢ ve 7 

öğrencide soruda yanılgıya düĢmüĢtür. Bu soruya verilmiĢ cevaplara bakarak webquest 

destekli STEM eğitiminin öğrencilerin bilimsel ve alternatif fikre geçmelerinde etkisinin 

olduğu söylenebilir. Ancak bu soruda ESUBS’da yanılgıya düĢen öğrenci sayısı çok fazladır. 

Bu soruda öğrenciler yükselti farkı ile basınç değiĢiminin yorumunda yanılgıdan 

kurtulamamıĢlardır. 

 

ġekil 4.14 Süpürge 7.Soru 

 ġekil 4.14’de görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 14 öğrenciden 4 öğrenci 

bilimsel fikir, 6 öğrenci bilimsel fikir, 2 öğrenci yanılgı, 2 öğrencide kullanılamaz yanıt 
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vermiĢtir. ESUBS’na verilen cevaplarda 10 öğrenci bilimsel fikre ulaĢmıĢ, 2 öğrenci alternatif 

fikre ulaĢmıĢ ve 1 öğrencide soruda yanılgıya düĢmüĢ ve 1 öğrencide kullanılamaz fikir öne 

sürmüĢtür. Bu soruya verilmiĢ cevaplara bakarak webquest destekli STEM eğitiminin 

öğrencilerin bilimsel fikre geçmelerinde etkisi olduğu söylenebilir. 

4.2.2.3. Elektroliz Tasarımı Ġçin Uygulanan BaĢarı Sorularına Ait 

Ġdeografik Analiz Bulguları 

 

 

ġekil 4.15 Elektroliz 1.Soru 

 ġekil 4.15’de görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 15 öğrenciden 5 öğrenci 

bilimsel fikir, 1 öğrenci yanılgı ve 8 öğrencide soruya kullanılamaz yanıt vermiĢ ve 1 öğrenci 

yanıt vermemiĢtir. ESUBS’na verilen cevaplarda 1 öğrenci hariç öğrencilerin hepsi bilimsel 

fikir öne sürmüĢtür. Bu soruya verilmiĢ cevaplara bakarak webquest destekli STEM 

eğitiminin öğrencilerin bilimsel fikre geçmelerinde etkisi olduğu söylenebilir. 



72 

 

 

ġekil 4.16 Elektroliz 2.Soru 

   ġekil 4.16’da görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 15 öğrenciden 6 

öğrenci bilimsel fikir, 4 öğrenci bilimsel fikir 1 öğrenci yanılgı, 2 öğrenci soruya kullanılamaz 

yanıt vermiĢ ve 2 öğrenci yanıt vermemiĢtir. ESUBS’na verilen cevaplarda bütün öğrenciler 

bilimsel fikir öne sürmüĢtür. Bu soruya verilmiĢ cevaplara bakarak webquest destekli STEM 

eğitiminin öğrencilerin bilimsel fikre geçmelerinde etkisi olduğu söylenebilir. 

 

ġekil 4.17 Elektroliz 3.Soru 

 ġekil 4.17’de görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 15 öğrenciden 1 öğrenci 

alternatif fikir, 1 öğrenci yanılgı, 2 öğrenci kullanılamaz fikir ve 11 öğrenci soruya yanıt 

vermemiĢtir. ESUBS’na verilen cevaplarda 4 öğrenci bilimsel fikir, 7 öğrenci alternatif fikir 

öne sürmüĢ ve 4 öğrenci bu soruda yanılgıya düĢmüĢtür. Bu soruya verilmiĢ cevaplara 

bakarak webquest destekli STEM eğitiminin öğrencilerin bilimsel ve alternatif fikre 



73 

 

geçmelerinde etkisi olduğu söylenebilir. 4, 6, 11 ve 12 no’lu öğrenciler tasarım sonunda da 

yanılgıdan kurtulamamıĢlardır. 

 

ġekil 4.18 Elektroliz 4.Soru 

 ġekil 4.18’de görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 15 öğrenciden 2 öğrenci 

bilimsel fikir, 1 öğrenci alternatif fikir öne sürmüĢ, 5 öğrenci yanılgıya düĢmüĢ, 4 öğrenci 

kullanılamaz fikir öne sürmüĢ, 3 öğrenci soruya yanıt vermemiĢtir. ESUBS’na verilen 

cevaplarda 12 öğrenci bilimsel fikir, 2 öğrenci alternatif fikir öne sürmüĢ ve 1 öğrenci bu 

soruda yanılgıya düĢmüĢtür. Bu soruya verilmiĢ cevaplara bakarak webquest destekli STEM 

eğitiminin öğrencilerin bilimsel ve alternatif fikre geçmelerinde etkisi olduğu söylenebilir. Bu 

soruda 1 öğrenci hariç tüm öğrencilerin bilimsel ve alternatif fikre ulaĢtığını görüyoruz. 7 

no’lu öğrenci ise baĢlangıçta kullanılamaz fikir öne sürerken son testte yanılgıya düĢmüĢtür. 

 

ġekil 4.19 Elektroliz 5.Soru 
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 ġekil 4.19’da görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 15 öğrenciden 6 öğrenci 

alternatif fikir öne sürmüĢ, 1 öğrenci yanılgıya düĢmüĢ, 5 öğrenci kullanılamaz fikir öne 

sürmüĢ, 3 öğrenci soruya yanıt vermemiĢtir. Bu soruya verilmiĢ cevaplara bakarak webquest 

destekli STEM eğitiminin öğrencilerin bilimsel fikre geçmelerinde etkisi olduğu söylenebilir. 

 

ġekil 4.20 Elektroliz 6.Soru 

 ġekil 4.20’de görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 15 öğrenciden 1 öğrenci 

alternatif fikir öne sürmüĢ, 7 öğrenci kullanılamaz fikir öne sürmüĢ, 7 öğrenci soruya yanıt 

vermemiĢtir. ESUBS’na verilen cevaplarda 10 öğrenci bilimsel fikir, 2 öğrenci alternatif fikir 

öne sürmüĢtür, 2 öğrenci yanılgıya düĢmüĢtür ve 1 öğrencide kullanılamaz fikir öne 

sürmüĢtür. Bu soruya verilmiĢ cevaplara bakarak webquest destekli STEM eğitiminin 

öğrencilerin bilimsel ve alternatif fikre geçmelerinde etkisi olduğu söylenebilir. 7 ve 14 no’lu 

öğrenciler tasarımın sonunda yanılgıdan kurtulamamıĢlardır. 6 no’lu öğrenci ön EÖUBS’da 

soruyu boĢ bırakırken, ESUBS’da son testte kullanılamayacak bir cevap yazmıĢtır.  
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ġekil 4.21 Elektroliz 7.Soru 

 ġekil 4.21’de görüldüğü üzere EÖUBS’na verilen cevaplarda 15 öğrenciden 4 öğrenci 

kullanılamaz fikir öne sürmüĢ, 11 öğrenci soruya yanıt vermemiĢtir. ESUBS’na verilen 

cevaplarda 8 öğrenci bilimsel fikir, 3 öğrenci alternatif fikir öne sürmüĢtür, 4 öğrenci 

yanılgıya düĢmüĢtür. Bu soruya verilmiĢ cevaplara bakarak webquest destekli STEM 

eğitiminin öğrencilerin bilimsel ve alternatif fikre geçmelerinde etkisi olduğu söylenebilir. 

4.2.3. Gözlem Bulguları 

 

 Gözlem bulguları baĢlığı altında uygulama sürecine, yapılan tasarımlara ve akran 

öğretimine, rubriklerin puanlamasına ve baĢarı sorularının cevaplanmasına dair gözlem 

verileri paylaĢılacaktır. 

4.2.3.1. Uygulama Süreci  

  

 Etkinliklere baĢlarken öğrencilerin STEM ve webquest hakkında bilgi sahibi 

olmadıkları görülmüĢtür. STEM eğitimi ve webquestler hakkında bilgilendirme yapıldıktan 

sonra öğrencilerin bu yöntemleri anlamakta zorluk çekmediği gözlemlenmiĢtir. Öğrencilerin 

bilgisayar ve internet kullanımlarının yaygın olmasından dolayı webqueste yaklaĢımları 

olumlu olmuĢtur. Öğrenciler okulda bundan önce STEM gibi tasarım temelli bir eğitim 

görmediklerinden dolayı heyecanlanmıĢlar ve etkinliklere dair ekstra motivasyonları 

oluĢmuĢtur.  

 Öğrencilere grup çalıĢması yapacakları belirtildiği zaman grup üyelerini kendileri 

seçmek istemiĢlerdir. AraĢtırmacı tarafından oluĢturulan gruplarda çalıĢma yapıldığında 

sınıfta akran iletiĢiminin pozitif yönde arttığı gözlemlenmiĢtir. Öğrencilerin daha önce çok 

fazla iletiĢimde olmadıkları arkadaĢları ile grup olarak çalıĢmaları sayesinde sosyal 

iletiĢimleri artmıĢtır.  
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 Gruplar oluĢturulduktan sonra grup içi roller araĢtırmacı tarafından verilmiĢ, tasarımlar 

yapıldıkça grup üyelerinden bazıları grup içi rollerinden Ģikâyetçi olmuĢlardır. Bir grupta 

sunumdan sorumlu öğrenci ve baĢka bir grupta malzeme temininden sorumlu öğrenciden 

Ģikâyet gelmiĢtir.  Sunumdan sorumlu öğrenci sunum esnasında tüm bilgilere sahip olması 

gerektiğinden ve topluluğa hitabın onu zorladığı yönünde Ģikâyette bulunmuĢtur. Ancak tüm 

çalıĢmalar sonucunda bu öğrencinin topluluğa hitap ve ikna edicilik konusunda, bu çalıĢmalar 

sayesinde kendine güveninin geldiğini belirtmiĢtir. Malzeme temininden sorumlu üye kadın 

öğrenci olduğundan dolayı ve teknik malzeme diline hakim olmadığından dolayı Ģikayette 

bulunmuĢtur.  

 Öğrencilere verilen mühendislik rollerine karĢı öğrencilerin pozitif dönütü olmuĢ ve 

çok ilgilerini çekmiĢtir. Bu roller çalıĢmada öğrencileri ekstra motive etmiĢtir. Sunumlar 

esnasında araĢtırmacı grup üyelerine mühendislik rolleri olarak neler yaptıklarını sormuĢ ve 

rolleri iyi kavradıklarını görmüĢtür. Bir sunuma gözlemci olarak katılan ve STEM eğitimi 

hakkında ilgili olan bir öğretmen, sunum esnasında öğrencilerin girdiği mühendislik rollerini 

yaĢadıklarını ve gelecekte meslek seçiminde bunun çok etkili olacağını belirtmiĢtir. Bazı 

öğrenciler mühendislik rolleri sayesinde daha önce mühendislik mesleğine ilgileri olmadığı 

halde etkinlikler sayesinde mühendislik mesleğine ilgilerinin arttığını belirtmiĢlerdir. Bu 

dönüt, STEM eğitiminin amacına ulaĢtığını göstermektedir.  

 Eğitim süreci boyunca öğrencilerin planlamalara dikkat ettikleri ve tasarımları 

zamanında bitirdikleri görülmüĢtür. Öğrenciler planlı ve programlı çalıĢmalarını tasarım 

defterine borçlu olduklarını söylemiĢlerdir. Her gün ne yapacaklarının tasarım defterinde 

belirtmesi öğrencilerin tasarımları zamanında bitirmesi sağlamıĢtır.  

 Tasarım yapımı esnasında demografik özellikler ön plana çıkmıĢtır. Kesim iĢleri gibi 

güç gerektiren kısımlarda, grup üyelerinin tamamı kadın olan 3. grubun büyük zorluk çektiği 

görülmüĢtür. Bu gruba araĢtırmacı danıĢman rolüyle yardım etmiĢtir. Ayrıca bu grup, diğer 

grup öğrencilerinden de yardım almıĢtır.  

 Öğrenciler elde ettikleri soyut bilgileri tasarım yapımı esnasında somutlaĢtığını 

görünce heyecanlanmıĢlar ve çalıĢmaya ilgileri artmıĢtır. Bir öğrenci buzdolabının çalıĢma 

prensibini öğrenince evde buzdolabına sarıldığını ve onu artık daha çok önemsediğini Ģaka 

yoluyla belirtmiĢtir. Ayrıca webquestlerden öğrenim yapılırken oluĢan kavram yanılgıları 

araĢtırmacı tarafından tasarım yapım süreci esnasında düzeltilmeye çalıĢılmıĢtır.  

 ÇalıĢmalar esnasında herkesin grup içi rolü bulunduğundan dolayı çalıĢmalardan 

uzaklaĢan öğrencinin olmadığı görülmüĢtür. Bazı gruplar ilgilerinden dolayı ders süresinin 

sona ermesine rağmen tasarımlarla ilgili çalıĢmalarına okul idaresinden izin alarak devam 

etmek istemiĢlerdir. Öğrencilerin çalıĢma yaptıkça yaratıcılıklarının arttığı görülmüĢtür. 

Burada tasarım defterinin iĢlevi ortaya çıkmıĢtır. Öğrenciler ortak fikirlerinin tasarım taslak 

defterine çizerek hem zamandan hem de malzemelerden tasarruf etmiĢlerdir. Grup içi her biri 

üye tasarım defterine tasarımın geliĢtirilmesine dair fikirlerin yazmıĢtır. Bu eylem grup içi 

üyelerin tasarımına ne kadar etki ettiğini göstermesine yardımcı olmuĢtur. Öğrenciler 

çalıĢmalarında atık malzeme kullanım zorunlulukları olduğundan dolayı en çok burada zaman 
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harcamıĢlardır. Öğrenciler bazı elektronik aletleri satın almıĢlar, satın aldıkları malzemelerin 

ödemelerini grup olarak yapmıĢlardır.  

4.2.3.2. Yapılan Tasarımlar, Akran öğretimi ve Ters mentöring 

 

 Tüm etkinlikler bittikten sonra her gruptan 3, toplam 9 tasarım ürünü ortaya çıkmıĢtır 

(Bkz. EK:7.11). Grupların en çok keyif aldıkları tasarım buzdolabı, en zorlandıkları tasarım 

ise elektroliz hücresi tasarımı olmuĢtur. Tüm tasarımlarda gruplar elektrik enerjisi ile çalıĢan 

tasarımlar yapmıĢlardır. Grupların hepsi buzdolabı ve süpürge tasarımlarını çalıĢır vaziyette 

sunmuĢlar ancak elektroliz tasarımında hidrojen gazını yeterli miktarda elde edememiĢlerdir. 

Bunun nedeni yeterli güç kaynağını kullanamamalarından kaynaklanmaktadır.  

 Tasarımların özgünlüğü açısından; tasarımın estetiği ve geliĢtirilmesine dair verdikleri 

fikirler, tasarımların teknolojisi açısından kullanılan verimli malzeme seçimi, atık malzeme 

kullanımı ve doğaya duyarlılık ön plana çıkmıĢtır. Tasarım yapım aĢamasında öğrencilerin 

fikirlerinin çokça değiĢtiği gözlemlenmiĢ, böylelikle yaratıcı fikirler ortaya çıkarmıĢlardır. 

Tasarım defterlerinde bulunan tasarım taslak çizimleri alanını çokça kullanmıĢlardır.  

Öğrencilerin girdikleri mühendislik rollerini benimsedikleri ve girdikleri mühendislik 

rollerine göre fikirlerini yoğunlaĢtırdıkları görülmüĢtür. 

 AraĢtırmamızda çoklu zekâ ve öğrenme stilleri puanları yüksek olan grupların 

üyelerinin tasarım yapım aĢamasında daha sorgulayıcı oldukları ve grup içi tartıĢmaların daha 

fazla olduğu görülmüĢtür. Kendilerine yöneltilen her bir düĢünceyi dikkate alarak 

geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. Ayrıca çalıĢmalarına özverili yaklaĢıp çokça emek verdiklerinden 

dolayı tasarımlarını daha fazla sahiplendikleri görülmüĢtür. Tasarım sunumlarını daha etkili 

yapmaya çalıĢmıĢlardır ve istenmemesine rağmen tasarımlarına reklam filmi çekmiĢlerdir. 

Verdikleri emek karĢısında olumlu dönüt aldıklarında motivasyonları artmıĢ yaratıcılıkları 

ortaya çıkmıĢtır.  

 Gruplarda tasarıma karar verilirken ortak kararla hareket edildiğinden dolayı fikri 

benimsenmeyen üyenin motivasyonunun düĢtüğü gözlemlenmiĢtir. Bu durumda araĢtırmacı 

birden fazla tasarım çiziminin veya tasarımın yapılabileceğini söyleyerek grup içi dinamizmi 

canlı tutmaya çalıĢmıĢtır.  

 Tasarım yapımında öğrencilere günlük hayatta kullandıkları buzdolabı ve süpürge gibi 

ürünlerin verilmesi tasarım geliĢtirilmesine dair fikir üretmelerine yardımcı olmuĢtur ve 

günlük hayatta kullandıkları malzemelerin teknolojilerini daha iyi anlamalarını sağlamıĢtır. 

Bu durum öğrencilerde günlük hayatta kullandıkları diğer mühendislik ürünlerine karĢıda ilgi 

uyandırmıĢtır. Günlük hayatta karĢılarına çıkmayan hidrojen enerjisinde ise üretkenliklerinin 

az oluğu gözlemlenmiĢtir. Elektroliz hücresi tasarlarken daha önce böyle bir ürünle 

karĢılaĢmadıklarından dolayı zorluk çekmiĢlerdir.  

 Öğrencilerin yaptıkları tasarımları topluluk önünde sunmaları ve yaptıkları tasarımda 

iddiada bulunmaları hitabet yeteneklerini geliĢtirmiĢtir. Çekingen özellikteki bazı öğrencilerin 

bu çalıĢmalar sonunda kendini daha iyi ifade edebildikleri görülmüĢtür. 
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 AraĢtırmamıza konu olan çoklu zekâ türlerinin ve öğrenme stillerinin öğrencilerin 

yaratıcılıkları ortaya çıkarmada etkili olup olmadıklarının incelenmesinin yanında farklı 

gözlemlerde ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan bir demografik özelliklerin tasarımlara etkisidir. 1. 

grupta 1, 2. grup ise 2 erkek öğrenci bulunmaktadır. 3. grubun tamamı ise kız öğrencidir. 

AraĢtırmamızda demografik özellikleri incelemememize rağmen kız öğrencilerin çok olduğu 

gruplarda tasarımların iĢlevinden çok görselliğe önem verildiği gözlemlenmiĢtir. Tasarım 

yapım sürecinde 3. grupta hiç erkek öğrenci bulunmamasından dolayı kuvvet gerektiren 

konularda araĢtırmacı grup üyelerine yardımcı olmuĢtur. Elektrikle çalıĢan mekanik ürünlere 

karĢı kız öğrencilerin uzak durması gözlemlerimizden birisidir. Bununla beraber atık malzeme 

kullanımında daha bilinçli oldukları gözlemlenmiĢtir. Mühendislik rollerinden dolayı 

mühendislik okumayı düĢünmeyen bazı kız öğrencilerin mühendislik bölümlerine ilgi 

duymaya baĢladıkları gözlemlenmiĢtir. 

 Tüm gruplar elektroliz tasarımında, elektroliz için gerekli elektriksel enerjinin çok 

olmasında dolayı hidrojen gazını çok az elde edebilmiĢlerdir.. Tüm gruplar buzdolabı ve 

süpürge tasarımları çalıĢır vaziyette sunmuĢlardır.  Tüm gruplar buzdolaplarında pertiel 

cihazını kullanmıĢlardır. 1. grup prizden elektrik enerjisinin alınması ile çalıĢan buzdolabı 

tasarlarken, 3. grup taĢınabilir bataryadan elektrik enerjisini alan, 2. grup ise hem taĢınabilir 

batarya hem de priz ile çalıĢan buzdolabı tasarlamıĢlardır. Ġlk buzdolabı tasarımını yapan 1. 

gruptan sonra, sunumlar esnasındaki tasarım geliĢtirmeye ait fikirlerin belirtilmesi ile diğer 

grupların tasarımlarında bu yenilikler görülmüĢtür. Bu durum araĢtırmamızdaki akran 

öğretimi ve ters mentöring boyutudur. Böylelikle 3 grubun tasarımı birbirinden farklı 

olmuĢtur. 1. grubun yaptığı buzdolabının siyah renkte olmasının enerji tasarrufu açısından 

olumsuz bir etkiye sahip olacağı sunumları esnasında belirtilmiĢtir. Bu bilgiden faydalanan 

diğer gruplar buzdolaplarının dıĢını parlak renkte yaparken, buzdolabı tasarımını en son yapan 

2. grup izolasyon açısından çift kat yalıtım malzemesi kullanmıĢtır. 1. grup sunum esnasında 

buzdolabı içindeki havayı taze tutmak amacıyla kaya tuzu önermiĢtir. Bu öneriyi bir sonraki 

hafta buzdolabı yapan 3. grup tasarımında kullanmıĢtır. Tamamen kadın öğrencilerden oluĢan 

3. grup buzdolabı tasarımında mekanik özelliklerden çok dıĢ görünüĢü ve iç dizaynına önem 

vermiĢlerdir. 2. grup buzdolabını mekandan bağımsız kullanabilmek amacıyla ve istenilen 

yere kolay taĢınabilmesi için çanta Ģeklinde tasarlamıĢlardır.  

 1. ve 2. gruplar elektrik enerjisi ile çalıĢan süpürge tasarlarken, 3. grup öğrencileri 

yaptıkları elektrikli süpürgenin çalıĢmamasından dolayı, bir de mekanik süpürge yapmıĢlardır. 

Öğrenciler bir fan yardımıyla süpürgelerinde hava akımını sağlamıĢlar, hava akımının güçlü 

olması için süpürge içinde gerekli olan hava hacmini hesaplamıĢlardır. Süpürge tasarımını ilk 

2. grup yapmıĢtır. Sunum esnasında, tasarımı geliĢtirmeye dair verilen fikirlerden süpürgeye 

çekilen havanın temizlenebileceği bir sistem önermiĢlerdir. 2. hafta süpürge tasarımı yapan 1. 

grup süpürgesinin iç kısmına sirke ve limon suyu bırakarak havanın temizleneceği ve limon 

kokusunun etrafa yayılacağını iddia ettikleri bir süpürge tasarlamıĢlardır. Bu çalıĢmamızdaki 

akran öğretimi ve ters mentöring boyutudur. Son hafta süpürge tasarımı yapan 3. grup ise 

elektrikli süpürgelerine ek mekanik süpürge yapmıĢlardır. Bu süpürgenin, çalıĢma 

kapasitesinin az olmasından dolayı küçük çocuklara temizliği sevdirme amacıyla oyuncak 

olarak sunabileceklerini belirtmiĢlerdir.  
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 Tüm gruplar elektroliz tasarımlarını sunum esnasında çalıĢır vaziyette 

sunamamıĢlardır. Bunun nedeni elde ettikleri hidrojen gazının az olmasıdır. Grup üyeleri 

yeterli güç kayağı dönüĢtürücüsü bulamadığından dolayı yeterli miktarda hidrojen gazı elde 

edememiĢlerdir. Ancak tüm gruplar yaptıkları elektroliz hücresinde hidrojen gazı çıkıĢını 

gözlemlemiĢlerdir. Ġlk elektroliz tasarımını yapan 3. gruptur. Pille çalıĢan hücrelerinde metal 

olarak çivi kullanmıĢlar azda olsa hidrojen gazı çıkıĢını gözlemlemiĢlerdir. Sunum esnasında 

verilen fikirler doğrultusunda suya iletken bir madde ve elektriği daha iyi ileten bir metal 

daldırıldığından verimin artacağı belirtilmiĢtir. Böylelikle diğer haftalarda tasarımı yapan 

diğer gruplar suya kuvvetli asit ve bazlar eklemiĢler, elektrik enerjisinin iletimi için bakır 

levhalar kullanmıĢlardır.  

 ÇalıĢmaların baĢında öğrencilere sunumlarında tasarımları çalıĢır vaziyette yapmaları 

istenmiĢken, öğrenciler çalıĢmanın verdiği heyecanla ve bir Ģey üretmenin verdiği hazla, 

tasarımlarının sunumlarını etkileyici kılmak istemiĢlerdir. Ġlk tasarımların haftasında, 

etkileyici olması açısından 1. grup tasarım çizimlerini bilgisayar ortamında yapmıĢtır. 2.grup 

ise tasarımına reklam filmi çekmiĢtir. Bu nokta çalıĢmamızın ters mentöring durumudur. 

AraĢtırmacı öğrencileri bir mühendis gibi düĢünürken bir özellik daha katmak istemiĢ ve 

gruplardan son hafta yapacakları tasarımları bir giriĢimci gibi sunmalarını istemiĢtir. 

Yaptıkları tasarımları sunarken diğer grupları ve araĢtırmacıyı, tasarımlarının satıĢı için ikna 

etmelerini istemiĢtir. Böylelikle öğrenciler yaptıkları tasarımlara hem reklam filmi çekmiĢler 

hem de slogan bulmuĢlardır. Bu yeni durumda STEM eğitimimize giriĢimcilik disiplini de 

eklenilmiĢtir.  

4.2.3.3. Rubriklerin Puanlanması 

 

 Rubriklerin puanlanmasına dair veriler nicel analiz kısmında belirtilmiĢtir. Bu kısımda 

grupların yaptıkları tasarımlar ve puanladıkları rubriklere dair gözlem verileri belirtilecektir.  

Grafik 2 Grupların TDR Puanları 
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 Grafik 2’de grupların tasarımlardan aldıkları puanların 1. gruptan 3.gruba doğru 

azaldığı görülmektedir. 1. gruptan 3. gruba doğru tasarım puanlarının azalmasının nedeni 

tasarım yapım süreci ve tasarımın etkililiğidir. Tasarımlar süresince 1. grupta grup içi 

haberleĢme ve dayanıĢmanın daha iyi olduğu gözlemlenmiĢtir. Bunula beraber grup içi 

görevlere daha dikkat edilmiĢ ve mühendislik görevleri daha iyi yerine getirilmiĢtir. 3. grubun 

tamamen kadın öğrencilerden oluĢmasından dolayı mekanik güç isteyen iĢlerde ve malzeme 

bilgisi açısından zayıf oldukları görülmüĢ ve bu tasarımlarına yansımıĢtır. 2. grubun 1. gruba 

nazaran az puan almasının nedenin grup içi etkileĢiminin daha zayıf olmasıdır.  

Grafik 3 Grupların ÖDR Puan Ortalamaları 

 

 

  Grafik 3’te grupların tasarım sürecinde kendilerinin değerlendirdikleri ÖDR 

puanlarının 1. gruptan 3.gruba doğru azaldığı görülmektedir. Bu puanlamalar sunumlardan 

hemen sonra gerçekleĢtirilmiĢtir. Grupların sunumdaki performanslarını ÖDR puanı olarak 

yansıttıkları söylenebiliriz.  
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Grafik 4 Grupların SDR Puan Ortalamaları 

 

 

 Grafik 4’te grupların süpürge tasarımında belirgin bir Ģekilde değiĢirken, buzdolabı 

tasarımında birbirine çok yakındır. Elektroliz tasarımında ise sıralama yer değiĢtirmiĢtir. 

Elektroliz tasarımını ilk 3. grup son olarak 1. grup yapmıĢtır. Hiçbir grup elektroliz hücresini 

çalıĢır vaziyette sunmamıĢtır. Bu öğrencileri etkileyen bir faktördür. Ayrıca sunumdan 

sorumlu öğrencilerin etkililiği ve öğrencilerin mühendislik rollerine hâkimiyeti sunum 

puanlamasını etkilemiĢtir. 
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4.2.3.4. BaĢarı Sorularının Cevaplanması 

 

Grafik 5 Buzdolabı Tasarımı EÖUBS ve ESUBS karĢılaĢtırması 

 

  

Grafik 6 Süpürge Tasarımı EÖUBS ve ESUBS karĢılaĢtırması 
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Grafik 7 Elektroliz Tasarımı EÖUBS ve ESUBS karĢılaĢtırması 

 

 Grafik 5, 6 ve 7 tasarımların EÖUBS ile ESUBS’dan alınan puanların dağılımlarını 

göstermektedir. Grafik 5 ve 6’ya bakılacak olursa etkinlik öncesi öğrencilerin bazı kimya 

kavramlarına dair bilgileri olduğu görülürken, Grafik 7 incelendiğinde etkinlik öncesi 

öğrencilerin tasarımda kullanacakları kimya kavramlarını bilmedikleri görülür. Bunun nedeni 

süpürge ve buzdolabı tasarımındaki kimya konularına dair bazı kısımları öğrencilerin 9. ve 

10. sınıfta görmüĢ olmaları ve bu bilgilerine dayanarak baĢarı sorularını cevaplamalarıdır. 

Ancak elektroliz ile ilgili 9 ve 10. sınıflarda bir bilgi görmediklerinden dolayı puanları 

düĢüktür. Grafik 7 elektroliz tasarımında belirgin bir biçimde bilimsel bilgilerin öğrenildiğini 

göstermektedir. 

 Grafiklerde diğer gözlemlenen kısım puanlamada belirli bir sıralamanın olmamasıdır. 

Grafiklerden görülüyor ki 3. grup öğrencileri tasarım oluĢtururken bilimsel bilgiye hâkimken 

bunu tasarım oluĢturma sürecine yansıtamamıĢlardır. Kavramları yazılı metine dökmede 

baĢarı gösterirken, ürüne dönüĢtürme konusunda zorlanmıĢlardır.  
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5. BÖLÜM: SONUÇ, TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

 

 AraĢtırmamız öğrenme stilleri ve çoklu zekâ türlerinin webquest destekli STEM 

eğitimi tasarımlarına nasıl etki ettiğini ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. Bu amaç 

doğrultusunda kimya dersi müfredatına uygun olarak çalıĢma planı hazırlanmıĢ, etkinlikler 

belirlenmiĢtir. Öğrenme stilleri ve çoklu zekâ türlerine göre öğrenci grupları oluĢturulmuĢ ve 

grupların yapmıĢ oldukları tasarımlar ile zekâ türleri ve öğrenme stillerinden aldıkları puanlar 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Tasarımların değerlendirilmesi TDR ile yapılmıĢtır. Ayrıca webquest 

destekli STEM eğitiminin akademik baĢarıya etkisi de incelenmek istenmiĢ ve bunun için 

etkinlikler öncesi ve sonrası uygulanan baĢarı soruları uygulanarak, alınan puanlar 

karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmamızda karma desen kullanılarak nicel ve nitel veriler toplanmıĢtır. 

Bu bölümde elde edilen bulgular doğrultusunda sonuçlar özetlenecektir. Sonuçlar nicel ve 

nitel bulgular olarak iki kısımda özetlenecektir.  

5.1. Nicel Verilere ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢmalar 

 

 Bu kısımda araĢtırmamızda elde ettiğimiz nicel verilerin bulgularına dayanarak; 

STEM tasarımları ve öğrenme stilleri, STEM tasarımları ve çok zekâ türleri ve uygulanan 

webquest destekli STEM eğitimi kimya dersi akademik baĢarısına etkisine dair sonuçlar ve 

tartıĢmalar paylaĢılacaktır. 

5.1.1. STEM tasarımları ve Öğrenme Stilleri 

 

 AraĢtırmamızın hedeflerinden birisi öğrenme stillerinin STEM tasarımları ile iliĢkisini 

belirlemektir. AraĢtırma sorumuz, “STEM etkinliklerindeki baĢarı ile öğrencilerin öğrenme 

stilleri (iĢbirlikli ve rekabetçi) arasında bir iliĢki var mıdır?” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu 

araĢtırma sorumuza cevap alabilmek amacıyla öğrenci gruplarına öğrenme stilleri envanteri 

uygulanmıĢ ve envanterden alınan puanlara göre gruplar oluĢturulmuĢtur. Öğrenme 

stillerinden iĢbirlikli ve rekabetçi öğrenme stili tasarım geliĢtirme sürecinde daha etkili olduğu 

düĢünüldüğünden gruplar bu öğrenme stillerine göre belirlenmiĢtir. Eğitim ve öğretim 

sonucunda yapılan tasarımlardan alınan rubrik puanları ile iĢbirlikli ve rekabetçi stil puanları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bulgular kısmında belirtildiği üzere grupların oluĢturdukları tasarımlardan 

aldıkları TDR puanları ile grupların öğrenme stilleri puanları arasında paralellik olduğu 

görülmüĢtür. ĠĢbirlikli ve öğrenme stilleri puanları yüksek olan grupların öğrencileri 

tasarımlardan da yüksek puan aldığı görülmektedir. Alan yazın incelendiğinde yapılan 

çalıĢmalar STEM etkinliklerinin 21. yy becerilerinden olan iĢbirlikli çalıĢmayı geliĢtirdiği 

görülmektedir (Ceylan, 2014). Sahin vd. (2014) yapmıĢ oldukları çalıĢmada STEM ile ilgili 

okul dıĢı aktivitelerin öğrencilerin iĢbirilikli çalıĢma becerilerinin geliĢmesine katkıda 

bulunduğunu belirtmiĢlerdir. Grup çalıĢması yapıldığından dolayı iĢbirlikli çalıĢmanın önemi 

ve grupları her hafta farklı tasarım yapmaları ve tasarımlardan özgünlüğe bağlı olarak puan 

almalarından dolayı rekabetçi olmanın önemi çalıĢmalarda ortaya çıkmıĢtır. Öğrenci 

gruplarının tasarım özgünlüklerinden puan aldıklarından dolayı, tasarım geliĢtirmeye gayret 

göstermiĢler bu durumda diğer gruplarla rekabetçi bir öğrenme ortamı sağlamıĢtır. Ancak bu 
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rekabetçi öğrenme ortamı grupların birbirinden izole olmasına neden olmamıĢ, akran öğretimi 

ile etkileĢim sağlanmıĢtır. Bu durum eğitim ortamında gözlemlenen faydalı geliĢmelerden 

birisidir. Öğrencilerin hem rekabet ederek fikirlerini geliĢtirmeye çalıĢmaları ve en iyi fikri 

bulmak istemeleri, bunu diğer gruplar ile etkileĢim ile sağlamaları olumlu bir eylemdir. Bu 

durumun oluĢması planlamada her grubun tasarımın her hafta farklı olmasından 

kaynaklanmaktadır. Sunumlar esnasında gruplar fikir beyan ederlerken diğer grupları 

etkilemiĢlerdir. Böylelikle fikirler paylaĢılarak geliĢtirilmiĢtir. Rekabetçi öğrenme stili ile 

STEM eğitiminin iliĢkisinin incelendiği çalıĢmalara alan yazında rastlanılmamıĢtır. Bu 

sonuçların alan yazına bu konuda önemli bir veri sağlayacağı düĢünülmektedir. 

5.1.2. STEM Tasarımları ve Çoklu Zekâ Türleri 

 

 AraĢtırma sorumuz, “STEM etkinliklerindeki baĢarı ile öğrencilerin çoklu zekâ türleri 

(görsel-uzamsal, mantık-matematiksel, kiĢilerarası) arasında bir iliĢki var mıdır?” Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. Bu araĢtırma sorumuza cevap alabilmek amacıyla öğrenci grupları çoklu zekâ 

envanterinden alınan puanlara göre oluĢturulmuĢtur. STEM tasarımlarında etkililiği daha fazla 

olacağını düĢündüğümüz görsel-uzamsal, mantık-matematiksel, kiĢilerarası zekâ türleri 

çalıĢmamızda dikkate alınmıĢtır. Eğitim ve öğretim sonucunda yapılan tasarımların TDR 

puanları ile grupların zekâ puanları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bulgular kısmında belirtildiği üzere 

TDR puanları ile grupların çoklu zekâ puanları arasında paralellik olduğu görülmüĢtür. Çoklu 

zekâ puanları yüksek olan öğrencilerin tasarım puanlarının da yüksek olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢmalar süresinde çoklu zekâ türlerinden uzamsal zekânın etkisi belirginleĢmiĢtir. 

Öğrenciler tasarımların planlanmasında var olmayan bir nesneyi düĢüncelerinde 

somutlaĢtırabilmek için uzamsal zekâlarını etkin kullanmaları gerekmiĢtir. Etkinlikler 

süresince öğrencilerin uzamsal zekâlarını dıĢa vurum Ģekli tasarım defterlerinde çizdikleri 

taslak çizimleridir. DüĢüncelerini taslak çizimlerine yansıtabilen grupların tasarımlarının daha 

iyi olduğu çalıĢmamızda görülmüĢtür. ÇalıĢmamızda elde ettiğimiz verilerle benzer sonuçlar 

içeren çalıĢmalar alan yazında bulunmaktadır. Uttal ve Cohen (2012), uzamsal düĢünmenin 

STEM tasarımlarına pozitif katkı yaptığını çalıĢmalarında belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmamızda 

incelediğimiz mantık-matematiksel zekâ, öğrencilerin tasarımlarını oluĢturma sürecinde etkin 

kullandıkları diğer bir zekâ türüdür. Tasarımların yapımında alan ve hacim hesaplamalarında, 

kimyasal formüllerin kullanıldığı hesaplamalarda, tasarımın verimliliğini saptanmasında etkin 

kullandıkları zekâ alanıdır. ÇalıĢmalarda mantık-matematiksel zekâ ile görsel-uzamsal 

zekânın birbirini tamamladıkları eylemler ortaya çıkmıĢtır. Bu iki zekâ türü de iyi olan 

öğrenciler daha etkili tasarımlar ortaya çıkarmıĢlardır. Durmaz ve Özyıldırım (2005) çoklu 

zekâ türleri ve kimya dersi baĢarısının iliĢkisini inceledikleri çalıĢmalarında, mantık-

matematiksel zekâ puanı yüksek öğrencilerin kimya dersinde daha baĢarılı olduklarını 

söylemiĢlerdir. ÇalıĢmalar grup olarak yürütüldüğünden dolayı grup içi iletiĢimin ve 

sosyalleĢmenin iyi olması yapılan tasarımlara etki etmiĢtir. Fikirlerini birbirlerine sağlıklı bir 

Ģekilde beyan eden öğrenciler ortak bir payda da daha kolay buluĢmuĢlardır. Bu durum 

zamanın ve malzemenin etkin kullanımı olarak çalıĢmalarda karĢımıza çıkmıĢtır. KiĢilerarası 

zekâ türü puanının diğer gruplara göre düĢük olan gruplarda iletiĢim zayıf olduğundan dolayı 

tasarım geliĢtirme sürecinde ve yapım sürecinde aksaklıkların olduğu görülmüĢ bu durum 

yapılan tasarımlarda karĢımıza çıkmıĢtır.  
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5.1.3. Webquest Destekli STEM Eğitimi ve Kimya Dersi Akademik BaĢarısı 

 

 AraĢtırma sorumuz, “Webquest destekli STEM eğitimi öğrencilerin fen kavramlarını 

anlamalarında etkili olmuĢ mudur?” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. STEM tasarımlarının daha etkili 

ve kısa sürede ortaya çıkarılması, bilimsel bilginin öğrencilere kısa sürede aktarılması 

amacıyla webquestler hazırlanmıĢtır. Webquestler sayesinde öğrenciler teorik bilgiyi elde 

ederek, STEM tasarımlarıyla uygulamalı olarak bu bilgileri pekiĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmamızda 

ortaöğretim kimya dersi konularını daha etkili öğretim amacıyla STEM tasarımları seçilmiĢ ve 

bu eğitim ve öğretim sayesinde kimya baĢarısındaki değiĢim incelenmiĢtir. Öğrencilere 

etkinlik öncesinde ve sonrasında baĢarı soruları uygulanmıĢtır. Bulgularda da belirtildiği üzere 

bu eğitim sonucunda tüm tasarılarda etkinlik öncesi ve sonrası alınan puanlar arasında anlamlı 

bir farklılık görülmektedir. Bu bulgu webquest destekli STEM eğitiminin kimya baĢarısını 

arttırabileceğini göstermektedir. Alan yazında webquest ve STEM eğitim yaklaĢımlarının ayrı 

ayrı kullanıldığı çalıĢmalarda akademik baĢarının arttığı belirtilmiĢtir. Alan yazın 

incelendiğinde STEM’in akademik baĢarıya etkisi boyutunda; Ceylan (2014), STEM eğitimi 

temelinde uyguladığı öğretimin akademik baĢarıyı arttırdığını belirtmiĢtir. Hughes, Robinson, 

Dailey ve Cotabish (2013) yaptıkları çalıĢmada, STEM eğitiminin fen alan bilgilerinde artıĢa 

neden olduğunu söylemiĢlerdir. Yıldırım ve Altun (2015) fen bilgisi öğretmen adayları ile 

yaptıkları çalıĢmada, STEM uygulamalarının öğrenme düzeyini arttırmada etkili olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Yıldırım (2016), tam öğrenme ve STEM uygulamalarının akademik baĢarıyı 

arttıracağı bilgisine ulaĢmıĢtır. Alan yazın incelendiğinde webquestin akademik baĢarıya 

etkisi boyutunda; Ballıel (2014), webquest destekli iĢbirlikli öğretimin 7. sınıf öğrencilerinin 

fen bilgisi dersine iliĢkin baĢarı, bilgi, kavrama, uygulama, kalıcılık düzeylerini ve fen bilgisi 

dersine yönelik tutumlarını yükseltmede etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Börekçi (2010) 

yaptığı araĢtırmasında, ağ araĢtırması etkinliğinin, öğrenci baĢarısı üzerinde deney grubu 

yönünde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi bulunduğu saptamıĢtır. Kobak (2013) 

webquestin etkililiğini araĢtırdığı çalıĢmasında, webquestleri öğretimde kullanmanın yararlı 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Alan yazın incelendiğinde webquest ve STEM’in birlikte 

incelendiği çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle bulgularımızı alan yazındaki bulgularla 

destekleyememekteyiz. 

5.2. Nitel Verilere ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢmalar 

 

 Bu kısımda araĢtırmamızda elde ettiğimiz nitel verilerin bulgularına dayanarak; 

webquest destekli STEM eğitimine dair öğrenci görüĢleri, verilen eğitim ve öğretimin 

kavramsal anlamaya etkisi ve süreç boyunca elde edilen gözlem bulgularına ait sonuçlar, 

tartıĢmalar paylaĢılacaktır. 

5.2.1. Webquest Destekli STEM Eğitimine Dair Öğrenci GörüĢleri 

 

 AraĢtırma sorumuz, “Öğrencilerin uygulanan webquest destekli STEM eğitimine karĢı 

düĢünceleri nelerdir?” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu soruya yanıt alabilmek amacıyla 

öğrencilere belirli sorular yöneltilmiĢ ve yazılı cevaplar alınmıĢtır. Bu sorularda; STEM 
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eğitimine, webqueste, tasarım defterlerine, mühendislik rollerine ve grup içi rollere dair 

öğrencilerin fikirleri alınmak istenmiĢtir. Bulgulardan ortaya çıkmaktadır ki öğrencilerin 

webquest ve STEM eğitimine bakıĢları olumludur. Öğrenciler bu eğitim ve öğretimi diğer 

derslerde ve kimya dersinin diğer konularında da uygulamayı istediklerini verdikleri 

cevaplarda belirtmiĢlerdir. Alan yazın incelendiğinde Gökbayrak ve KarıĢan (2017) ortaokul 

öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada, öğrencilerin STEM etkinliklerini yararlı buldukları ve 

derslerde kullanılması yönünde görüĢ belirttikleri sonucuna ulaĢmıĢtır. Öğrenciler 

webquestler yardımıyla araĢtırma temelli öğrendikleri, bilgiye kendileri ulaĢtıkları için 

bilginin kalıcı olduğunu söylemiĢlerdir.  

 Öğrencilerin interneti bilinçli kullanmaları teknoloji geliĢimlerine de katkıda 

bulunmuĢtur. Alan yazında elde ettiğimiz verileri destekleyici nitelikte çalıĢmalar mevcuttur. 

Yang (2013) yaptığı çalıĢma sonucunda webquestin öğrencilerde motivasyonu, yaratıcılığı, 

aktif öğrenme becerilerini arttırdığını tespit etmiĢtir.  

 ÇalıĢmamızın daha aktif olarak yürüyebilmesi amacıyla hazırlamıĢ olduğumuz tasarım 

defterlerinin öğrencilerin planlı çalıĢmasına katkıda bulunduğu görülmüĢtür. Her tasarım 

çalıĢmasında öğrencilerin farklı mühendislik rolüne girmesi, bu mühendisliği tanımasına 

yardımcı olmuĢtur. Böylelikle eğitim sonucunda öğrencilerin mühendislik mesleğine bakıĢ 

açıları değiĢerek, mühendislik mesleğine karĢı daha fazla ilgi duymaya baĢladıkları 

görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin bazıları STEM eğitimi sonucunda mühendislik 

mesleğine karĢı olumsuz bakıĢ açılarının değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. Alan yazın 

incelendiğinde, Akaygun ve Tutak (2016) çalıĢmalarında öğrencilerin mühendislik mesleğine 

karĢı görüĢlerinin olumlu değiĢtiğini bulmuĢlardır. ÇalıĢmamızda uyguladığımız grup içi 

roller grup çalıĢmaların daha düzenli ilerlemesini sağlamıĢ, her üye görevini tam anlamıyla 

yapmaya gayret göstermiĢtir. Sunumdan görevli üyeler grup içi rollerininde mühendislik 

rolleri gibi değiĢmesi gerektiği yönünde fikir beyan etmiĢlerdir. Bunun nedeni olarak konuya 

tam anlamıyla hakim olmanın onları zorlamasını göstermiĢlerdir. Malzemeden sorumlu 

üyeler, okul dıĢı zamanlarda malzeme teminine vakit ayırdıkları belirtmiĢler, bu durumdan 

Ģikâyetçi olarak grup içi rollerin değiĢmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmamızda grup içi 

rollerin tam kavranması ve benimsenmesi için roller sabit tutulmuĢ ancak çalıĢma sonrası 

görülmüĢtür ki rollerin değiĢtirilmesi çalıĢmanın etkililiğine katkıda bulunabilir. Öğrenciler 

mühendislik rollerin de olduğu gibi farklı görevleri tecrübe ederek gruplarına yeni heyecanla 

katkı sağlayabileceği görülmüĢtür.  

5.2.2. Webquest Destekli STEM Eğitiminin Kavramsal Anlamaya Etkisi 

 

 AraĢtırma sorumuz, “Öğrencilere uygulanan webquest destekli STEM eğitimi 

kavramsal öğrenmeyi ne kadar gerçekleĢtirmiĢtir? Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu soruya yanıt 

almak için öğrencilerin etkinlik öncesinde ve sonrasında uygulanan baĢarı sorularına 

verdikleri yanıtların ideografik analizleri yapılmıĢ, kavram haritaları oluĢturulmuĢtur. Eğitim 

sonucunda öğrencilerin kavramsal öğrenmeleri tematik cevaplara indirgenerek incelenmiĢtir.  

 Kavramsal anlama; bir kavramın tanımlanması, örneklendirilmesi, iliĢkide olduğu 

diğer kavramlarla iliĢkisinin açıklanması olarak tanımlanabilir. Bir öğretimin öğrencilerin 
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öğretim öncesi kavram yanılgılarını gidermesi, kavramsal anlamanın gerçekleĢmesi Ģeklinde 

yorumlanabilir (Ġnal, 2013).  AraĢtırmamızda ideografik analiz sonucu elde edilen veriler 

incelendiğinde; Elektroliz tasarımı sorularında öğrencilerin kavramsal öğrenmeyi 

tamamladıkları görülürken, buzdolabı ve süpürge tasarımında bazı sorulara verilen cevaplarda 

öğrencilerin kavramsal öğrenmeyi tamamlayamadıkları görülmüĢtür. Bazı buzdolabı ve 

süpürge baĢarı sorularında öğretim ile kavram yanılgılarının giderilememesi, bu sorulara ait 

konuların 9. ve 10. sınıfta öğrenciler tarafından görülmesi ve kavram yanılgılarının bu 

dönemde yerleĢmesi olarak açıklanabilir. Webquest destekli STEM eğitiminin bu yanılgıları 

gidermede baĢarılı olamadığı söylenebilir. Ayrıca hazırlanan webquestlerde bu konulara ait 

bilgilerin eksikliği de kavram yanılgılarını oluĢmasına neden olmuĢtur diyebiliriz.  

5.2.3. Eğitim ve Öğretim Sürecine Dair Gözlemler 

 

 AraĢtırmamızda gözlem bulguları elde edilmiĢtir. Uygulama süreci, akran öğretimi ve 

yapılan tasarımlar araĢtırmacı tarafından gözlemlenmiĢtir. Uygulama sürecinde çoklu zekâ ve 

öğrenme stilleri puanları yüksek olan öğrencilerin daha baĢarılı bir süreç geçirdikleri 

gözlemlenmiĢ ve bu yaptıkları tasarımlara yansımıĢtır. Her hafta farklı tasarımın 

yapılmasından dolayı gruplar birbirlerinden etkilenerek tasarımlarını geliĢtirmiĢler, bu 

noktada akran öğretiminin etkisi görülmüĢtür. Birbirlerinin fikirlerinden etkilenen 

öğrencilerin, tasarımlarına bu fikirlerini ekledikleri görülmüĢtür. ÇalıĢma süresince 

araĢtırmacı mentör, danıĢman pozisyonunda bulunmuĢtur. Bazı noktalarda öğrencilerin 

fikirleri ters mentöring durumunu ortaya çıkarmıĢtır. Ġlk sunumlar esnasında araĢtırmacı 

öğrencilerden yaptıkları tasarıma reklam filmi çekmelerini istememiĢken öğrenciler 

sunumlarını reklam filmi ile zenginleĢtirmiĢlerdir. Bu fikir araĢtırmacının son tasarımlarda 

öğrencilerin tasarımlarını bir giriĢimci gibi sunmalarını ve reklam filmi çekip, tasarımlarına 

slogan bulmalarını istemesini tetiklemiĢtir. Böylelikle öğrenciler son tasarımlarını 

sunumlarında pazarlayabilmek için reklam filmi çekmiĢler ve slogan üretmiĢlerdir. Bu 

çalıĢmayla STEM disiplinlerine giriĢimcilikte eklenmiĢtir. GiriĢimciliğinde bir STEM 

disiplini gibi kullanılacağı çalıĢmamızda görülmüĢtür. Alan yazın incelendiğinde Akdur vd. 

(2016) çalıĢmamızla benzer bilgiler sunmuĢlardır.   

  ÇalıĢmalarda STEM etkinliklerinin öğrencilerin kimya dersine karĢı düĢüncelerini 

olumlu yönde değiĢtirdiği görülmüĢtür. Alan yazında STEM etkinliklerinin fen dersine karĢı 

tutumları arttırdığına dair çalıĢmalar mevcuttur. Yamak, Bulut ve Dündar (2014) 

çalıĢmalarında, STEM etkinliklerinin öğrencilerin fen dersine karĢı tutumlarını pozitif yönde 

etkilediğini belirtmiĢlerdir. 

 Uygulama esnasında kız öğrencilerin sayısının fazla olduğu ve tamamen kız 

öğrencilerden oluĢan grupların tasarım oluĢturma sürecinde fiziksel güç isteyen kısımlarda 

zorlandıkları gözlemlenmiĢtir. Bu zorlanmanın tasarım yapım ve geliĢtirme kısımlarında, kız 

öğrenciler için dezavantaj olduğu gibi motivasyonlarının da düĢtüğü görülmüĢtür. Bu 

noktalarda araĢtrımacı yardımcı olarak ve sözel pekiĢtireçler uygulayarak öğrencileri motive 

etmeye çalıĢmıĢtır. Alan yazın incelendiğinde demografik olarak STEM etkinliklerinin 
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incelendiği çalıĢmalarda benzer gözlemler elde edilmiĢtir. (Lou, Ru-Chu, Diez & Tseng, 

2011; Kulturel-Konak, D'Allegro & Dickinson, 2011) 

5.3. Öneriler 

 

 Bu kısımda araĢtırma bulgularından ve sürecinden ulaĢılan sonuçlara ve gözlemlere 

göre önerilerde bulunulacaktır. 

Araştırmacılar için; 

 Bu araĢtırma daha geniĢ çalıĢma grubuyla yürütülebilir. 

 Kavram yanılgılarının fazla olduğu konularda daha fazla etkinliklere yer verilebilir ve 

webquestler bu konular için daha ayrıntılı hazırlanabilir. 

 AraĢtırmamızda iĢbirlikli ve rekabetçi öğrenme stillerinin STEM tasarımları ile iliĢkisi 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmalar diğer öğrenme stillerinin etkisi incelenerek geliĢtirilebilir. 

 AraĢtırmamızda görsel-uzamsal, mantık-matematiksel ve kiĢilerarası zekâ türlerinin 

STEM tasarımları ile iliĢkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmalar diğer zekâ türleri üzerine 

yoğunlaĢarak geliĢtirilebilir. 

 ÇalıĢmamızda uyguladığımız baĢarı sorular geliĢtirilerek, soru tipleri değiĢtirilebilir. 

 Ġçerik temelli bir STEM etkinliği planlanırsa, her bir branĢ öğretmeninin TDR’yi 

kullanmasıyla, tasarımlarda STEM’in hangi disiplininin baskın olduğu belirlenebilir. 

 ÇalıĢmamızda gruplar her hafta farklı tasarımlar yaptığından dolayı birbirlerinden 

etkilenmiĢ, akran öğretimi ortaya çıkmıĢtır. Grupların her hafta aynı tasarımları yaptığı 

çalıĢmalarla rekabetçi, iĢbirlikli öğrenme stilleri iliĢkisi incelenebilir. 

Uygulayıcılar için; 

 STEM eğitimi etkinliklerine uygun olarak sınıflar ve okullar dizayn edilebilir. 

 GeçmiĢ yıllarda uygulanan STEM etkinlikleri bir video kanalında toplanarak, 

webquestler bu videolar yardımıyla uygulanabilir. Böylelikle STEM etkinliklerinin 

sürdürülebilirliği sağlanmıĢ olur. 

 STEM etkinlikleri ortaöğretim müfredatına göre planlanabilir. Bu etkinlikler için 

öğretmenlere eğitimler verilebilir. 

 Kimya dersi konularına göre uyguladığımız etkinlikler diğer derslerin müfredatlarına 

göre düzenlenebilir.  

 Öğrencilerin yapmıĢ oldukları STEM tasarımlarını okul eğitim alanının belirli 

bölümlerinde okulun diğer öğrencilerine sunmaları ve hayali bir pazar oluĢturularak 

pazarlamaları sağlanarak giriĢimcilik potansiyelleri ortaya çıkarılabilir. 
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7. BÖLÜM: EKLER 
 

7.1. Öğrenme Stilleri Ölçeği 
AÇIKLAMA: Öğrenme stillerinizi tespit etmek amacıyla Grasha tarafından geliĢtirilen öğrenme stil ölçeği sizlere uygulanacaktır. 
Yukarıda yer alan cümleleri kendi istek ve düĢüncelerinizi yansıtacak Ģekilde cevap tablosuna cevaplandırınız. Hiçbir maddeyi cevapsız 

bırakmayınız. Ġlginiz için teĢekkür ederiz. 

1: Kesinlikle Katılmıyorum 2: Katılmıyorum 3: Kararsızım 4: Katılıyorum 5: Kesinlikle Katılıyorum 
Adı soyadı: 

1.  Derslerde verilen ödevleri yaparken, tek baĢıma çalıĢmayı tercih ederim.  

2.  Derste sık sık hayal kurarım.  

3.  Sınıfta, arkadaĢlarımla birlikte çalıĢmaktan hoĢlanırım.  

4.  Derste, sınavda ya da ödev verirken öğretmenin, ne istediğini ve beklediğini tam olarak belirtmesi hoĢuma gider.  

5.  BaĢarılı olmak için, diğer öğrencilerle yarıĢarak, öğretmenin dikkatini çekmek gerekir.  

6.  Ders içeriğini öğrenmek için sınıfta benden istenen her Ģeyi yaparım.  

7.  Derslerin içeriği hakkındaki fikirlerim çoğunlukla ders kitaplarındaki kadar iyidir.  

8.  Sınıf içi ders etkinlikleri genellikle sıkıcıdır.  

9.  Ders içeriği ile ilgili fikirlerimi diğer öğrencilerle tartıĢmaktan hoĢlanırım.  

10.  Öğrenmem için önemli olduğunu söyledikleri Ģeyler konusunda öğretmenlerime güvenirim.  

11.  Ġyi not alabilmek için diğer öğrencilerle yarıĢmak, gereklidir.  

12.  Genel olarak dersler, girmeye değerdir.  

13.  Hep öğretmenin önemli gördüğü Ģeylere değil, kendimce önemli bulduğum Ģeylere de çalıĢırım.   

14.  Derslerde kullanılan materyallerin çok azı ilgimi çeker.  

15.  Derste ortaya atılan konular hakkında diğer öğrencilerin ne düĢündüğünü duymak hoĢuma gider.  

16.  Derste sadece, yapmak zorunda olduğum Ģeyleri yaparım.  

17.  Sınıfta benimkine karĢıt fikirleri olan öğrencilerle rekabet etmeliyim.  

18.  Evde kalmaktansa, okula gider ama derse girmem, daha iyi.  

19. Sınıfta pek çok konuyu kendi yöntemlerimle öğrenirim.  

20.  Çoğu derse katılmak istemem.  

21.  Öğrenciler kendi görüĢlerini diğer öğrencilerle paylaĢmaları için cesaretlendirilmelidir.  

22.  Ödevlerimi tam olarak öğretmenimin istediği gibi yaparım.  

23.  Derste baĢarılı olmak için öğrenciler, giriĢken olmalıdırlar.  

24.  Derste olabildiğince çok Ģey öğrenmek, öğrenci olarak benim sorumluluğumdur.  

25.  Derste kendi yöntemlerimle öğrenme yeteneğime güvenirim.  

26.  Sınıfta, dikkatimi derse vermekte zorlanırım.  

27.  Sınavlara diğer öğrencilerle birlikte hazırlanmak hoĢuma gider.  

28.  Neye çalıĢacağım ya da nasıl çalıĢacağım konusunda seçim yapmak durumunda kalmaktan hoĢlanmam.  

29.  Problemleri herkesten önce çözmek, soruları herkesten önce cevaplamak hoĢuma gider.  

30.  Sınıf içi ders etkinlikleri benim için genellikle ilgi çekicidir.  

31.  Dersteki konularla ilgili yeni fikirler üretmek hoĢuma gider.  

32.  Derslere girerek bir Ģeyler öğrenmekten umudumu kesmiĢ bulunuyorum.  

33.  Dersler bana, bir Ģeyler öğrenmek için kendi içinde yardımlaĢan bir takımın üyesi olduğum duygusu veriyor.  

34.  Öğretmenler, ders projelerinde öğrencileri daha yakından izlemeli ve yönlendirmelidir.  

35.  Sınıfta öne çıkabilmek için diğer öğrencileri saf dıĢı bırakmak gerekir.  

36.  Derslere olabildiğince, her yönden katılmaya çalıĢırım.  

37.  Derslerin nasıl iĢlenmesi gerektiği konusunda kendime özgü fikirlerim vardır.   

38.  Sadece yetecek kadar çalıĢırım, daha fazla değil.  

39.  Derslerin önemli bir yararı da, bize diğer insanlarla nasıl geçineceğimizi öğretmesidir.  

40. Öğretmenin sınıfta söylediği her Ģeyi not alırım.  

41.  Sınıfın en baĢarılı öğrencilerinden birisi olmak, benim için önemlidir.  

42.  Ġlginç olup olmadıklarına bakmaksızın, tüm ödevlerimi yaparım.  

43.  HoĢuma giden ders konuları hakkında, kendi çabamla daha çok Ģey öğrenmeye çalıĢırım.  

44.  Sınavlara hazırlanmak için çok yoğun çalıĢırım.  

45.  Bir konuyu öğrenmek, öğretmen ve öğrencilerin iĢbirliğini gerektiren ortak bir çabadır.  

46.  Derslerin son derece iyi organize edilmiĢ olmasını tercih ederim.  

47.  Sınıfta öne çıkabilmek için, ödevlerimi diğer öğrencilerden daha iyi yaparım.  

48.  Ödevlerimi son güne bırakmam.  

49.  Kendi öğrenme hızıma göre çalıĢabildiğim derslerden hoĢlanırım.  

50.  Derste öğretmenlerin beni görmezden gelmelerini tercih ederdim.  

51.  Anlamadıkları Ģeyler konusunda diğer öğrencilere yardım etmekten hoĢlanırım.  

52.  Sınavların tam olarak hangi konuları kapsayacağı, öğrencilere önceden bildirilmelidir.  

53.  Diğer öğrencilerin sınavlarda ve ödevlerde ne kadar baĢarılı olduklarını bilmek isterim.  

54.  Sadece yapılması zorunlu ödevleri değil, isteğe bağlı olanları da yaparım.  

55.  Anlamadığım bir Ģeyi anlayabilmek için, önce kendi kendime çalıĢırım.  

56.  Sınıfta yanımda oturan diğer öğrencilerle yakınlık kurmaya eğilimliyimdir.   

57.  Derste küçük grup etkinliklerine katılmaktan hoĢlanırım.  

58. Öğretmenlerin, derse iyi hazırlanmıĢ olarak gelmeleri hoĢuma gider.  

59.  Öğretmenlerimin, yaptığım iyi iĢleri daha çok takdir etmelerini isterim.  

60.  Sınıfta genellikle ön sıralarda otururum.  
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7.2. Çoklu Zekâ Kuramı Değerlendirme Ölçeği 
DEĞERLENDĠRĠLMESĠ GEREKEN ZEKÂ DAVRANIġLARI 

4=Tamamen Uygun 
3=Oldukça Uygun 

2=Kısmen Uygun 
1=Çok Az Uygun 

0=Hiç Uygun Değil 

Zekâ türlerinde verilen ifadeyi kendinize uygun gördüğünüz ölçüde yukarıdaki ölçütlere numaralandırınız. 

               

RAKAMLAR  

SÖZEL/DĠLSEL ZEKÂ 0 1 2 3 4 

Resimlerden çok yazılar dikkatimi çeker.      

Ġsimler, yerler, tarihler konusunda belleğim iyidir.       

Kitap okumayı severim.      

Kelimeleri doğru Ģekilde telaffuz ederim.      

Bilmecelerden, kelime oyunlarından hoĢlanırım.      

Dinleyerek daha iyi öğrenirim.      

YaĢıma göre kelime hazinem iyidir.       

Yazı yazmaktan hoĢlanırım.      

Öğrendiğim yeni kelimeleri kullanmayı severim.      

Sözel tartıĢmalarda baĢarılıyımdır.      

MANTIKSAL / MATEMATĠKSEL ZEKÂ 0 1 2 3 4 

Makinelerin nasıl çalıĢtığına dair sorular sorarım.      

Aritmetik problemleri kafadan hesaplarım.       

Matematik ve fen derslerinden hoĢlanırım.      

Satranç ve benzeri strateji oyunları severim.      

Mantık bulmacalarını, beyin jimnastiğini severim.      

Bilgisayarda oyunlardan çok hoĢlanırım.      

Deneylerden, yeni denemeler yapmaktan hoĢlanırım.      

ArkadaĢlarıma oranla daha soyut düĢünebilirim.      

Matematik oyunlarından hoĢlanırım.      

Sebep - sonuç iliĢkilerini kurmaktan zevk alırım.      

GÖRSEL VE UZAMSAL ZEKÂ 0 1 2 3 4 

Renklere karĢı çok duyarlıdırım.      

Harita, tablo türü materyalleri daha kolay algılarım.      

ArkadaĢlarıma oranla daha fazla hayal kurarım.      

Resim yapmayı ve boyamayı çok severim.      

Yap-boz, Lego gibi oyunlardan hoĢlanırım.      

Daha önce gittiğim yerleri kolayca hatırlarım.      

Bulmaca çözmekten hoĢlanırım.      

Rüyalarımı çok net ve ayrıntılarıyla hatırlarım.      

Resimli kitapları daha çok severim.      

Kitaplarıma, defterlerime, diğer materyalleri çizerim.      

MÜZĠKSEL / RĠTMĠK ZEKÂ 0 1 2 3 4 

ġarkıların melodilerini rahatlıkla hatırlarım.      

Güzel Ģarkı söylerim.       

Müzik aleti çalar ya da çalmayı çok isterim.      

Müzik dersini çok severim.      

Ritmik konuĢur ya da hareket ederim.      

Farkında olmadan mırıldanırım.      

ÇalıĢırken elimle ya da ayağımla ritim tutarım.      

Çevredeki sesler çok dikkatimi çeker.      

ÇalıĢırken müzik dinlemek çok hoĢuma gider.      

Öğrendiğim Ģarkıları paylaĢmayı severim.      

DOĞA ZEKÂSI 0 1 2 3 4 

Hayvanlara karĢı çok meraklıdırım.      

Doğaya karĢı duyarsız olanlara kızarım.       

Evde hayvan besler ya da beslemeyi çok severim.      

Bahçede toprakla, bitkilerle oynamayı çok severim.      

Bitki beslemeyi severim.      

Çevre kirliliğine karĢı çok duyarlıdırım.      

Bitki ya da hayvanlarla ilgili belgesellere ilgi duyarım.      

Mevsimlerle ve iklim olaylarıyla çok ilgilidirim.      

DeğiĢik meyve ve sebzelere karĢı ilgilidirim.      

Doğa olaylarıyla çok ilgilidirim.      

KĠġĠLERARASI ZEKÂ 0 1 2 3 4 

ArkadaĢlarımla oyun oynamaktan hoĢlanırım.      

Çevremde bir lider olarak görülürüm.      

Problemi olan arkadaĢlarıma öğütler veririm.      

ArkadaĢlarım fikirlerime değer verir.       

Organizasyonların vazgeçilmez elamanıyımdır.      

ArkadaĢlarıma bir Ģeyler anlatmaktan çok hoĢlanırım.      

ArkadaĢlarımı sık sık ararım.      
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ArkadaĢlarımın sorunlarına yardımcı olmaktan hoĢlanırım.      

Çevremdekiler benimle arkadaĢlık kurmak ister.      

Ġnsanlara selam verir, hatır sorarım.      

BEDENSEL / KĠNESTETĠK ZEKÂ 0 1 2 3 4 

KoĢmayı, atlamayı ve güreĢmeyi çok severim.      

Oturduğum yerde duramam, kımıldanırım.       

DüĢüncelerimi mimik-davranıĢlarla rahat ifade ederim.      

Bir Ģeyi okumak yerine yaparak öğrenmeyi severim.      

Merak ettiğim Ģeyleri elime alarak incelemek isterim.      

BoĢ vakitlerimi dıĢarıda geçirmek isterim.      

ArkadaĢlarımla fiziksel oyunlar oynamayı severim.      

El becerilerim geliĢmiĢtir.      

Sorunlarımı anlatırken vücut hareketlerini kullanırım.      

Ġnsanlara ve eĢyalara dokunmaktan hoĢlanırım.      

ĠÇSEL ZEKÂ 0 1 2 3 4 

Bağımsız olmayı severim.      

Güçlü ve zayıf yanlarımı bilirim.      

Yalnız çalıĢmayı daha çok severim.      

Yalnız oynamayı severim.      

Yaptığım iĢleri arkadaĢlarımla paylaĢmayı severim.      

Yaptığım iĢlerin bilincindeyimdir.      

Pek kimseye akıl danıĢmam.      

Kendime saygım yüksektir.      

Yoğun olarak uğraĢtığı bir ilgi alanı, hobim vardır.      

Yardım istemeden kendi baĢıma ürünleri ortaya koyarım.      

 

7.3. Tasarım Değerlendirme Rubriği 
 

STEM TASARIMI DERECELĠ PUANLAMA ANAHTARI (RUBRĠĞĠ) 
 

 

 

1 

 

2 3 PUAN 

Planlama Planlamaya gerekli özen 
verilmemiĢ ve 

zamanlamaya riayet 

edilmemiĢ. 

Planlama yapılmıĢ ancak 
plana ve zamanlamaya 

uymada eksiklikler var. 

Planlama yapılmıĢ ve 
zamanlamaya dikkat edilmiĢ. 

 

ĠĢ bölümünün yapılması ve 
sorumlu üyelerin görevlerini 

yerine getirmesi 

Grup üyeleri arasında iĢ 
bölümü yapılmamıĢ ve 

çoğu üye görevini yerine 
getirmemiĢ 

Grup üyeleri arasında iĢ 
bölümü yapılmıĢ ve çoğu 

üye görevini yerine getirmiĢ 

Grup üyeleri arasında iĢ bölümü 
gayet iyi yapılmıĢ ve gerekli 

özen gösterilmiĢ. Tüm üyeler 
görevlerini eksiksiz yerine 

getirmiĢler. 

 

Mühendislik defterinin 

doldurulması 

Defter doldurulmamıĢ Defter doldurulmuĢ ancak 

eksiklikler var 

Defter doldurulmuĢ, gerekli 

özen gösterilmiĢ 

 

Webquest ile bilgi toplama ve 

araĢtırma 

Verilen kaynaklar 

kullanılmamıĢ.  

Verilen kaynakların 

bazılarına ulaĢılmıĢ. 

Verilen kaynaklardan sistematik 

bir Ģekilde tüm bilgilere 

ulaĢılmıĢ. 

 

Tasarım oluĢturulmadan önce 
fikirlerin belirtilmesi ve grubun 

beyin fırtınası ile tasarıma 

karar vermesi 

Grup üyelerinin çoğu 
fikrini belirtmemiĢ 

Grup olarak beyin fırtınası 

yapılmamıĢ. 

Grup üyelerinin çoğu fikrini 
belirtmiĢ. 

Grup üyelerinin çoğu beyin 

fırtınası yapmıĢ. 

Grup üyelerinin hepsi fikrini 
belirtmiĢ. 

Grup olarak beyin fırtınası 

yapılmıĢ. 

 

Mühendislik defterine 

tasarımın taslağının çizilmesi 

Tasarım taslağı çizilmemiĢ Tasarım taslağı çizilirken 

gerekli özen gösterilmemiĢ. 

Yapılan taslak çizimi ile 
tasarım uyuĢmuyor. 

Yapılan tasarıma uygun taslak 

özenli bir Ģekilde çizilmiĢ 

 

Tasarımda kullanılacak uygun 
ve ucuz parçaların seçimi, atık 

malzeme kullanımı  

Seçilen parçalar ucuz ve 

uygun değil ve atık 

malzeme kullanılmamıĢ. 

Seçilen parçalar yeterince 

uygun ve ucuz değil. Daha 

fazla atık malzeme 
kullanılabilirdi. 

Seçilen tüm parçalar uygun ve 

ucuz. Tasarım için yeterli 

düzeyde atık malzeme 
kullanılmıĢ.  

 

Tasarımın yapım aĢamasında 

grup üyelerinin iĢtiraki ve 

çalıĢmanın fotoğraflandırılması 

Tasarımın yapım aĢamasına 

grup üyelerinin çoğu 

katılamamıĢ ve 

fotoğraflandırma 

yapılmamıĢ 

Tasarımın yapım aĢamasına 

grup üyelerinin çoğu 

katılmıĢ ve fotoğraflandırma 

yapılmıĢ 

Tasarımın yapım aĢamasına 

grup üyelerinin hepsi katılmıĢ ve 

fotoğraflandırma yapılmıĢ 

 

Tasarımdaki bilimsel bilginin 
anlaĢılması 

Grup üyelerinin biri veya 
birkaçı tasarımın 

arka planındaki bilgiyi 
anlayamamıĢ. 

Grup üyelerinin çoğu, 
tasarımın arka planındaki 

bilim ve teknolojiyi 
anlamıĢ. 

Grup üyelerinin hepsi tasarımın 
arka planındaki 

bilim ve teknolojiyi anlamıĢ. 

 

Tasarım yapımındaki özen ve 
baĢarı 

Grup üyelerinin çoğu 

tasarımın yapımında 

gerekli özen ve hassasiyeti 

Grup üyelerinin çoğu 

tasarımın yapımında gerekli 

özen ve hassasiyeti 

Grup üyelerinin hepsi tasarımın 

yapımında gerekli özen ve 

hassasiyeti gösterdiler. 
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göstermediler. gösterdiler. 
 

 

Tasarımın çalıĢması 

 

Tasarım çalıĢmıyor Tasarım çalıĢıyor ancak 

eksiklikleri var. 

Tasarım mükemmel bir Ģekilde 

çalıĢıyor. 

 

Tasarımın  geliĢtirilmesi için 
öneri 

Tasarım  ancak yapılmıĢ 
geliĢtirmek için önerileri 

yok 

Teorik olarak önerileri var. Pratiğe uygun önerileri var.  

 

7.4. Öğrenci Sunumu Yeterliliği Rubriği 

ÖĞRENCĠ SUNUMU YETERLĠLĠĞĠ DERECELĠ PUANLAMA ANAHTARI (RUBRĠĞĠ) 

 
 YETERSĠZ 

(1) 
KABUL 
EDĠLEBĠLĠR 

(2) 

ĠYĠ 
SEVĠYE 

(3) 

PUAN 

Grup üyelerinin ve görevlerinin tanıtımı     

Gün be gün yapılan çalıĢmaların açıklanması     

Kullanılan kaynakların belirtilmesi     

Tasarım oluĢtururken yapılan beyin fırtınasında elde edilen fikirlerin 

belirtilmesi 

    

Bu tasarıma karar vermede etkili olan düĢüncelerin belirtilmesi     

Taslak çiziminde etkili olan düĢüncelerin belirtilmesi     

Tasarımda kullanılan malzemelerin tanıtılması ve teminin hakkında 

bilgi verilmesi 

    

Tasarımı yaparken karĢılaĢılan zorlukların belirtilmesi     

Sunumu yapan öğrencinin sunum sırasındaki etkililiği ve diğer 
grupları etkilemesi 

    

Tasarımın geliĢtirilmesine dair önerilerin belirtilmesi     

TOPLAM  

 

7.5. Öz Değerlendirme Rubriği 
 

GRUP ÖZ DEĞERLENDĠRME DERECELĠ PUANLAMA ANAHTARI (RUBRĠĞĠ) 
 

  

1. Kendimizi 
GeliĢtirmemiz Lazım  

 

 

2. Ġyiyiz 

 

3. Çok Ġyiyiz 
PUAN 

Problemi ve görevi 
doğru anlama 

Problemi ve görevi 
belirsiz bir Ģekilde 

anladık. 

 

Çözülmesi gereken 
problemi ve görevleri 

belirli bir seviyede 

anladık ve tasarıma baĢladık. 

Çözülmesi gereken 
problemi ve görevlerimi çok iyi 

anladık ve doğru bir Ģekilde ele 

aldık. 

 

ĠĢ bölümünün 

yapılması 

Ekip içinde iĢ bölümü yapılmadı Ekip olarak iĢ bölümü yaptık 

ancak bazı arkadaĢlar gerekli 

özeni göstermedi 

ĠĢ bölümünü doğru bir Ģekilde 

yaptık. Ekip olarak çalıĢmaya 

dikkat ettik. 

 

Sürecin planlanması Tasarım çalıĢmamız için 
zamanlamaya dikkat etmedik. 

Tasarım çalıĢmamız için 
zamanlama yaptık ama 

yeterince uymadık 

Tasarım çalıĢmamız için 
zamanlamaya ekip olarak 

gerekli önemi verdik. 

 

Tasarımdaki bilimsel 

bilginin anlaĢılması 

Ekip olarak tasarımdaki bilimsel 

bilgiyi anlamadık 

Bilimsel bilgiyi tam olarak 

kavrayamadık 

Tasarımdaki bilimsel bilgiye 

hakimiz 

 

Nasıl bir Tasarım 

yapacağını planlama 

Nasıl bir tasarım yapacağımızın 

planı düĢük oranda anlaĢılırdı. 

Zamanlamaya az 
uyabildik. 

Nasıl bir model yapacağımızı 

birçok yönden 

açık ve anlaĢılır planladık. 
Zamanlamaya 

büyük oranda uyabildik. 

Nasıl bir model yapacağımızı 

çok iyi planladık. 

Planımız çok 
anlaĢılır ve uygulanabilirdi. 

Zamanlamamızda çok 

baĢarılıydı. 

 

Tasarım için taslak 
çizebilme 

Yaptığımız taslak yeterince 
anlaĢılır olmuyor. 

Tasarımımızı geliĢtirmede 

Yeterince faydalanamıyoruz. 

Daha iyi taslak çizebilmek için 

çalıĢmamız gerekiyor. 

Yaptığımız taslak çok iyi 
olmasa da anlaĢılabiliyor ve 

tasarımımızı geliĢtirmede 

belirli bir miktar 

faydalandık. 

Çok iyi taslak çizdik ve 
yaptığımız 

taslak tasarımımızı inĢa 

ederken tam bir kılavuz vazifesi 

gördü. 

 

Yapacağımız tasarım 
için doğru parçaları 

seçmemiz 

Seçtiğimiz parçalar 
ancak iĢ görüyor ve 

sadece durumu kurtarıyor. 

Seçtiğimiz parçalar yeterliydi. Seçtiğimiz tüm parçalar 
kullanılabilecek 

en iyi parçalardı. 

 

Yaptığımız tasarımın 
düzgün çalıĢması 

Yaptığımız tasarım belirli oranda 
çalıĢıyor ancak zor bir durumda 

hiç dayanmıyor. 

AĢırı zorlamadıkça 
Tasarım yeterince iyi çalıĢıyor. 

Tasarımımız her durumda 
çok etkili çalıĢıyor. 

Yapılabilecek en iyi 

Tasarımı yapmıĢız. 
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Sunumu 
etkin bir Ģekilde 

hazırlayabilme 

Sunumu ancak yetiĢtirebildik, 
belirli ölçüde 

çalıĢmalarımızı 

aktarabilsek de yeterli 
gelmedi. 

Sunumumuzu yapabildik. 
ÇalıĢmalarımızı 

aktarabildik. 

Sunumumuzu tam zamanında 
ve en iyi Ģekilde tamamladık. 

ArkadaĢlarımıza 

çalıĢmamızla ilgili 
aktarmak istediklerimizi en 

etkili Ģekilde aktardık. 

 

Tasarım Ekibi olarak 
uyumlu olarak 

çalıĢabilme 

Tasarım  ekibi olarak az 
uyumluyduk. 

Ufak tefek problemler yaĢadık. 

Tasarım ekibi olarak pek 
sıkıntı yaĢamadık. 

Uyumlu sayılabiliriz. 

Hiçbir problem yaĢamadık. 
Birlikte karar veren çok uyumlu 

bir ekip olduk. 

 

 

7.6. BaĢarı Soruları 
BUZDOLABI TASARIMI  

BAġARI SORULARI 

1.  Evlerde kullandığımız buzdolabının çalıĢma prensibi nedir açıklarmısınız.  

2.  Soğutucu akıĢkanın ne olduğunu ve yaĢam alanlarımızda kullandığımız soğutucu akıĢkanların nasıl olması gerektiğini 
açıklarmısın. 

3.  Pertiel cihazının ne amaçla kullanıldığını ve çalıĢma prensibini açıklarmısınız.  

4.  Gaz, buhar, kritik sıcaklık ve kritik basınç kavramlarını açıklarmısınız. 

5.  AĢağıdaki Ģekil joule-thomson olayının açıklanması için kullanılabilir. P1 pistonunun itilmesi ve P2 pistonnun çekilmesi 

durumlarında termometredeki sıcaklık değiĢimini açıklarmısınız. 

 

 

 

 

 

 

 

6.  2 tane pertiel cihazı ile çalıĢan buzdolabınız var. Birinin içini apolar yapıda olan CO2 gazı ile diğerini ise polar yapıda olan NH3 

gazı ile doldurdunuz. EĢit süre cihazlar çalıĢtıklarında hangi buzdolabının sıcaklık değerinin daha düĢük çıkmasını beklersiniz. 

Açıklayınız. 

7.  Bir alman firması buzdolabı tasarımı hakkında fikirlerini önemsiyor. Maksimum yalıtım için buzdolabının dıĢ kısmını hangi tür 

maddeden ve hangi tasarımda yapacaklarına karar veremiyorlar. Onlara örnek bir tasarım açıklarmısın. 

 

SÜPÜRGE TASARIMI  

BAġARI SORULARI 

1.  Boyle-Morıotte yasasını açıklarmısınız. Grafiğinin nasıl olması gerektiğini belirtiniz. 

2.  Evlerde kullanılan elektrikli süpürgenin çalıĢma prensibini açıklarmısınız. 

3.  Kinetik teoriye göre aynı sıcaklıktaki gazların molekül ağırlıkları ile molekül hızları arasında nasıl bir  iliĢki vardır ? 

Bu bağlamda aĢağıdaki soruda iki uçtan gönderilen gazların nerede buluĢmasını beklersiniz. 

 

 

 

4.  Gerçek gaz ile ideal gaz arasındaki fark nedir? Doğada ideal gaz var mıdır?  Gerçek gazlar ideale nasıl yaklaĢır açıklarmısınız. 
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5.  

 

……………………………………………            ……………………………….. 

Yukarıdaki Ģekilde delikten gazların yayıldığını gözlemlemektesiniz. Peki hangi Ģekil efüzyon olayına hangi Ģekil difüzyon 

olayına örnektir ? 

6.  Arkadasınız yaylada siz ise deniz kenarında oturuyorsunuz. ArkadaĢınızla beraber aynı marka süpürge aldınız ve bir deney 

yapmak istiyorsunuz. ArkadaĢınız kendi evinde ve siz kendi evinizde aynı miktar kiri cihaza çekmek istiyorsunuz. Cihaz sizin 
evinizde mi daha verimli calıĢır yoksa arkadaĢınızın evinde mi? Açıklayınız. 

7.  Bir japon firması sizden bir süpürge tasarlamanızı istiyor. Süpürgeye çekilen pislikle birlikte  havanın içeride oluĢturduğu 

basıncın düĢürülmesi isteniyor. Ġdeal gaz denlemine göre düĢünecek olursanız nasıl bir özellikte iç yüzey tasarlarsınız. 

 

ELEKTROLĠZ TASARIMI 

BAġARI SORULARI 

1.  Redoks tepkimesinde indirgenen ve yükseltgenen maddelerde ne gibi değiĢimler olur açıklarmısınız. 

2.  Metalik aktiflik ve ametalik aktifliğin ne olduğunu ve periyodik tabloda bu özelliklerin genellikle nasıl değiĢtiğini 

açıklarmısınız. 

3.  

 

Yukarıda bir galvanik hücre Ģeması görmektesiniz. Anot ve katot yarı hücrelerinde ve tuz köprüsünde meydana gelen 
olayları açıklarmısınız. 

4.  

 

Yukarıda bir elekktroliz hücresi görmektesiniz. Anotta ve katotta toplanan iyonların türünü ve hücrede elektronların hareket 

yönünü açıklarmısınız. 

5.  Hidrojen gazı yanıcı özelliğinden dolayı oksijen gazı ile temasına dikkat edilmeli ve depolanmasında önlem alınması 
gereken bir gazdır. Hidrojen gazının depolanma yöntemlerine örnek veya örnekler verebilirmisin. 

6.  Galvanik piller kimyasal enerjiyi elektrik enerjisine çevirirler. Bir galvanik pil tasarlayacak olsan anot ve katotta hangi 

maddeleri kullanırsın. Örnek verip açıklayabilirmisin. 
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7.  

 

Yukarıdaki Ģekil hoffman voltametresine aittir.  Bir Türk firması H2 gazını yakıt olarak kullanan bir otomobil tasarlamayı 

planlıyor. Firma bu voltametrede Anot ve katotta grafit veya platin yerine baĢka madde kullanıp kullanmayacaklarını 

öğrenmek istiyorlar. Ayrıca su ile beraber h2so4 kullanılmasının nedeninin bilmek istiyorlar. Onlara gerekli açıklamayı 
yaparmısın. 

 

7.7. Ders Planları 
DERS PLANI: BUZDOLABI TASARIMI 

ĠLĠġKĠLĠ DERS KĠMYA 

SINIF 9. ve 11. Sınıf 

ÜNĠTE-KONU 9.4. MADDENĠN HÂLLERĠ 

9.3.KĠMYASAL TÜRLER ARASI ETKĠLEġĠMLER 

11.2. GAZLAR 
11.4. KĠMYASAL TEPKĠMELERDE ENERJĠ 

TAVSĠYE EDĠLEN SÜRE 5 ders saati – 200 dk. 

YÖNTEM VE TEKNĠKLER soru-cevap, 

uygulama 
beyin fırtınası 

tartıĢma 

gözlem 
deney 

bilgisayar destekli 

ARAÇ VE GEREÇLER Ders kitabı,  
yardımcı kaynak kitaplar, 

web 

bilgisayar 
internet 

akıllı telefon 

KAVRAMLAR genleĢme,  

yoğuĢma,  
pertiel cihazı 

joule-thomson olayı 

kritik sıcaklık, kritik basınç 
ideal gaz, gerçek gaz 

gaz, buhar 
soğutucu akıĢkanlar 

izole sistemler, yalıtım 

moleküller arası etkileĢimler 
endotermik ve ekzotermik olay 

SINIF DÜZEYĠNDE KAZANIMLAR 9.4. MADDENĠN HÂLLERĠ 

9.4.4. Gazlar 

9.4.4.3. Saf maddelerin hâl değiĢim grafiklerini yorumlar.  
a. Hâl değişim grafikleri üzerinden erime-donma, buharlaşma-

yoğuşma ve kaynama süreçleri incelenir.  

11.2. GAZLAR 
11.2.1. Gazların Özellikleri ve Gaz Yasaları  

11.2.1.1. Gazların betimlenmesinde kullanılan birimleri açıklar.  

11.2.1.2. Gaz yasalarını açıklar. 

11.2.5. Gerçek Gazlar 

11.2.5.1. Gazların sıkıĢma/genleĢme sürecinde gerçek gaz ve ideal 

gaz kavramlarını karĢılaĢtırır. 
ç. Günlük hayatta yaygın kullanılan ve gerçek gazların hâl 

değişimlerinin uygulamaları olan soğutma sistemleri (Joule-

Thomson olayı) örnekleriyle açıklanır. 
11.4. KĠMYASAL TEPKĠMELERDE ENERJĠ 

11.4.3. Bağ Enerjileri  

9.3.KĠMYASAL TÜRLER ARASI ETKĠLEġĠMLER 
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9.3.4. Zayıf EtkileĢimler 
 

ÇalıĢmamızdaki Müfredata Ek kazanımlar; 

Pertiel cihazının çalıĢma prensibini açıklar. 
Sistem türlerinden izole sistemi açıklar. 

Isı yalıtımı oluĢturmak için gerekli Ģartları açıklar. 

Soğutucu akıĢkanları ve özelliklerini açıklar. 

YENĠ KĠMYA MEB ÖĞRETĠM PROGRAMINDA YER ALAN 
VE BU ÇALIġMALARLA ÖĞRENCĠLERE 

KAZANDIRILMASI HEDEFLENEN YETERLĠLĠKLER VE BU 

YETERLĠLĠKLERLE ĠLGĠLĠ BĠLGĠ, BECERĠ VE TUTUMLAR 

YETERLĠLĠKLER YETERLĠLĠKLERLE ĠLGĠLĠ 

BĠLGĠ, BECERĠ VE 

TUTUMLAR 

Ana dilde iletiĢim 1. Yazılı, sözlü ve sözlü 

olmayan iletiĢim araçlarını 

kullanarak etkili Ģekilde 
iletiĢim kurma. 

2. Ortamın gereklilikleri 

doğrultusunda iletiĢim kurma 

3. Duygu, düĢünce ve 

görüĢlerini sözlü ve yazılı 
olarak ortama uygun ve ikna 

edici Ģekilde ifade etme. 

4. Dil becerilerini olumlu ve 
sosyal olarak 

sorumlu/sağduyulu Ģekilde 

kullanma. 

Matematik yeterliliği 1. Matematik teorilerini, 
ölçümleri, temel iĢlemleri, 

formülleri, gösterimleri bilme. 

2. Matematik kavram ve 
terimlerini anlama ve kullanma. 

3. Günlük hayat durumlarında 

karĢılaĢılan problemlerin 
çözümünde matematiksel 

düĢünme tarzını (mantıksal ve 

uzamsal düĢünme) ve 
sunumunu (formüller, 

modeller, yapılar, grafikler, 

tablolar) kullanma. 
4. Temel matematik 

prensiplerini ve iĢlemlerini 

günlük durumlarda (evde 
ve/veya iĢte) uygulama. 

5. Matematiğe karĢı olumlu 
tutum geliĢtirme. 

Bilim ve teknoloji yeterliliği 1. Doğal hayatı anlamak için 

sorular sorma ve delile dayalı 

sonuç çıkarma. 
2. Ġnsan eylemlerinin sebep 

olduğu değiĢimleri kavrama. 

3. Bireysel olarak doğal hayata 

karĢı sorumluluklarını kavrama. 

4. Doğal hayata iliĢkin temel 

prensipleri, temel bilimsel 
kavramları, metotları, 

teknolojiyi, teknolojik ürünleri 

ve iĢlemleri bilme. 
5. Bilim ve teknolojinin doğal 

hayat üzerindeki etkisini 

kavrama. 
6. Bilimsel sorgulamanın 

özelliklerini kavrama. 

7. Sebep sonuç iliĢkisi kurma. 
8. Etik ve güvenlikle ilgili 

konular hakkında bilgi sahibi 

olma. 

Dijital yeterlilik 1. Bilgi çağı teknolojilerinin 

yapısını, günlük yaĢam 

durumlarındaki (kiĢisel, sosyal 
ve iĢ yaĢamında) rolünü ve 

sağladığı fırsatları kavrama. 

2. Temel bilgisayar 
uygulamalarını (word iĢlemcisi, 

veri tabanları, bilgi depolama 

ve yönetme vb.) kavrama. 
3. ĠĢ, boĢ zaman, bilgi 

paylaĢımı, öğrenme ve 
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araĢtırma için Ġnternet ve 
elektronik medyanın (e-posta 

vb.) fırsatlarını ve potansiyel 

risklerini kavrama. 
4. Mevcut bilginin ve bilgi 

kaynaklarının güvenilirliğini 

sorgulama. 
5. EtkileĢimli medyanın 

kullanımında dikkat edilmesi 

gereken yasal ve etik 
prensipleri kavrama ve 

sorumluluk sahibi Ģekilde 

kullanma. 
6. Bilgiyi araĢtırma, toplama, 

iĢlemleme, eleĢtirel ve 
sistematik Ģekilde kullanma. 

7. Sunulan bilgilerin 

güvenirliliğini sorgulama. 
8. Bilgi üretmek, sunmak ve 

kavramak için gerekli araçları 

kullanma. 
9. Ġnternet tabanlı servislere 

eriĢme, araĢtırma ve kullanma. 

10. Bilgi çağı teknolojilerini 
kültürel, sosyal ve/veya 

profesyonel amaçlarla 

kullanma. 

Öğrenmeyi öğrenme 1. ĠĢ ya da kariyer hedefleri için 
gerekli yeterlilik, bilgi, beceri 

ve nitelikleri bilme. 

2. Kendi öğrenme stratejilerini, 
güçlü ve zayıf yönlerini bilme. 

3. Eğitim, hizmet içi eğitim, 

rehberlik, danıĢmanlık 
fırsatlarını araĢtırma. 

4. Daha sonraki öğrenmeler 

için gerekli okuryazarlık, 
matematiksel beceri ve bilgi 

iletiĢim teknolojilerini 
kullanma becerisi edinme ve 

geliĢtirme. 

5. Öğrenmesini ve kariyerini 
yönetme. 

6. Öz disiplin ve bağımsız 

çalıĢma becerileri edinme. 
7. Öğrenme sürecinin bir 

parçası olarak iĢ birlikli 

çalıĢma, heterojen gruplardan 
faydalanma, öğrendiklerini 

paylaĢma. 

8. Kendi öğrenmesini ve 
çalıĢmasını değerlendirme. 

9. Gerek duyduğunda nasihat 

ve bilgi alma. 
10. Kendisini motive etme ve 

kendisine güven duyma. 

11. Problem çözme becerisi 
geliĢtirme. 

12. Engel ya da değiĢikliklerle 

baĢ edebilme. 
13. Önceki öğrenmelerinden ve 

deneyimlerinden yararlanma. 

14. Öğrendiklerini çeĢitli hayat 
durumlarında uygulama. 

15. Öğrenme fırsatlarını arama 

ve değerlendirme. 

Ġnisiyatif alma ve giriĢimcilik 1. KiĢisel, profesyonel ve/veya 

iĢ hayatında fırsatların farkına 

varma. 
2. Etik değerleri benimseme. 

3. Etkili sunum yapma. 

4. UzlaĢmacı olma. 
5. Bireysel ve grup olarak 

çalıĢma. 

6. Kendi güçlü ve zayıf 
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yönlerini tanıma ve sorgulama / 
değerlendirme. 

7. Gerekli olduğunda risk alma. 

8. Durum değerlendirmesi 
yapma. 

9. KiĢisel, sosyal ve iĢ 

hayatında insiyatif alma ve 
yenilikçi düĢünme. 

10. Hedeflere ya da kiĢisel 

amaçlara ulaĢmada kararlı 
olma. 

YENĠ KĠMYA MEB ÖĞRETĠM PROGRAMINDA YER ALAN 

VE BU ÇALIġMALARLA ÖĞRENCĠLERE 
KAZANDIRILMASI HEDEFLENEN DEĞERLER ĠLE 

BUNLARA ĠLĠġKĠN TUTUM VE DAVRANIġLAR 

DEĞERLER DEĞERLERLE ĠLĠġKĠLĠ 

TUTUM VE DAVRANIġLAR 

ADALET Adil olma 
EĢit davranma 

PaylaĢma 

DOSTLUK Diğerkâmlık 
Güven duyma 

Sadık olma 

Vefalı olma 
YardımlaĢma 

DÜRÜSTLÜK Açık ve anlaĢılır olma 

Doğru sözlü olma 
Etik davranma 

Güvenilir olma 

Sözünde durma 

ÖZ DENETĠM DavranıĢlarını kontrol etme 
DavranıĢlarının sorumluluğunu 

alabilme 

Öz güven sahibi olma 

SORUMLULUK Kendine, çevresine, vatanına, 

ailesine karĢı sorumlu olma 

YARDIMSEVERLĠK Cömert olma 

Fedakâr olma 

ĠĢ birliği yapma 
Merhametli olma 

Misafirperver olma 

PaylaĢma 

BĠLĠMSEL SÜREÇ BECERĠLERĠ Planlama ve baĢlama: gözlem, karĢılaĢtırma-sınıflama, 
Yapma: çıkarım yapma, deney tasarlama, bilgi ve veri toplama, 

verileri kaydetme. 

Analiz ve sonuç çıkarma: yorumlama ve sonuç çıkarma, sunma 

GÜVENLĠK Tasarım aĢamasında uygulanan iĢlemlerde öğrencilere dikkat 

etmeleri gereken noktalar ve kullanacakları malzemeler hakkında 

bilgi verilir. 

Öğrencilerin gerekli önlemleri almaları sağlanır. 

Tasarım yapılırken güvenlik uyarılarına dikkat edilmesi gerektiği 

hatırlatılır.  
 

BĠLĠNMESĠ GEREKEN GÜVENLĠK ĠġARETLERĠ   
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DERS PLANI: SÜPÜRGE TASARIMI 

ĠLĠġKĠLĠ DERS KĠMYA 

SINIF 9. ve 11. sınıf 

ÜNĠTE-KONU 9.4. MADDENĠN HÂLLERĠ 

9.4.4. GAZLAR 

TAVSĠYE EDĠLEN SÜRE 5 ders saati – 200 dk. 

YÖNTEM VE TEKNĠKLER soru-cevap, 

uygulama 

beyin fırtınası 
tartıĢma 

gözlem 

deney 
bilgisayar destekli 

ARAÇ VE GEREÇLER Ders kitabı,  

yardımcı kaynak kitaplar, 

web 
bilgisayar 

internet 

akıllı telefon 

KAVRAMLAR basınç,  

hacim,  

difüzyon,  
efüzyon 

boyle-moriotte kanunu 

kinetik teori 
graham difüzyon yasası 

ideal gaz yasası 

SINIF DÜZEYĠNDE KAZANIMLAR 9.4. MADDENĠN HÂLLERĠ 
9.4.4. Gazlar 

9.4.4.1. Gazların genel özelliklerini açıklar.  

9.4.4.2. Gazların sıcaklık, basınç, hacim ve miktar özelliklerini 
birimleriyle ifade eder. 

11.2. GAZLAR 

11.2.1. Gazların Özellikleri ve Gaz Yasaları  
11.2.1.1. Gazların betimlenmesinde kullanılan birimleri açıklar.  

11.2.1.2. Gaz yasalarını açıklar. 

11.2.3. Gazlarda Kinetik Teori 
11.2.3.1. Gaz davranıĢlarını kinetik teori ile açıklar. 

YENĠ KĠMYA MEB ÖĞRETĠM PROGRAMINDA YER ALAN 

VE BU ÇALIġMALARLA ÖĞRENCĠLERE 

KAZANDIRILMASI HEDEFLENEN YETERLĠLĠKLER VE BU 

Buzdolabı tasarımında belirtilen özellikler 
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YETERLĠLĠKLERLE ĠLGĠLĠ BĠLGĠ, BECERĠ VE TUTUMLAR 

YENĠ KĠMYA MEB ÖĞRETĠM PROGRAMINDA YER ALAN 

VE BU ÇALIġMALARLA ÖĞRENCĠLERE 

KAZANDIRILMASI HEDEFLENEN DEĞERLER ĠLE 
BUNLARA ĠLĠġKĠN TUTUM VE DAVRANIġLAR 

Buzdolabı tasarımında belirtilen özellikler 

BĠLĠMSEL SÜREÇ BECERĠLERĠ Planlama ve baĢlama: gözlem, karĢılaĢtırma-sınıflama, 

Yapma: çıkarım yapma, deney tasarlama, bilgi ve veri toplama, 

verileri kaydetme. 
Analiz ve sonuç çıkarma: yorumlama ve sonuç çıkarma, sunma 

GÜVENLĠK Tasarım aĢamasında uygulanan iĢlemlerde öğrencilere dikkat 

etmeleri gereken noktalar ve kullanacakları malzemeler hakkında 
bilgi verilir. 

Öğrencilerin gerekli önlemleri almaları sağlanır. 

Tasarım yapılırken güvenlik uyarılarına dikkat edilmesi gerektiği 
hatırlatılır.  

BĠLĠNMESĠ GEREKEN GÜVENLĠK ĠġARETLERĠ   

 

 

DERS PLANI: ELEKTROLĠZ HÜCRESĠ TASARIMI 

ĠLĠġKĠLĠ DERS KĠMYA 

SINIF 12. sınıf 

ÜNĠTE-KONU 12.1. KĠMYA VE ELEKTRĠK 

TAVSĠYE EDĠLEN SÜRE 5 ders saati – 200 dk. 

YÖNTEM VE TEKNĠKLER soru-cevap, 
uygulama 

beyin fırtınası 

tartıĢma 
gözlem 

deney 

bilgisayar destekli 

ARAÇ VE GEREÇLER Ders kitabı,  
yardımcı kaynak kitaplar, 

web 

bilgisayar 

internet 

akıllı telefon 

KAVRAMLAR indirgenme,  
yükseltgenme,  

katot, anot, elektrolit, tuz köprüsü  

standart elektrot potansiyeli, 
metallik aktiflik ve amaetalik aktiflik, 

yarı hücre, galvanik hücre, elektrolitik hücre,  

elektroliz 
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SINIF DÜZEYĠNDE KAZANIMLAR 12.1. KĠMYA VE ELEKTRĠK  
12.1.1. Ġndirgenme-Yükseltgenme Tepkimelerinde Elektrik Akımı 

12.1.2. Elektrotlar ve Elektrokimyasal Hücreler 

12.1.3. Elektrot Potansiyelleri 
12.1.4. Kimyasallardan Elektrik Üretimi 

12.1.5. Elektroliz 

12.1.5.1. Elektroliz olayını elektrik akımı, zaman ve değiĢime 
uğrayan madde kütlesi açısından açıklar. 

a. 1 mol elektronun toplam yükü üzerinden elektrik yükü-kütle 

iliĢkisi kurulması sağlanır. 
b. Yük birimi Coulomb (C) tanımlanır. 

c. Faraday bağıntısı açıklanarak bu bağıntının kullanıldığı 

hesaplamalar yapılır. 
ç. Öğrencilerin Faraday bağıntısını elektronik tablolama programı 

kullanarak kurgulamaları, değerleri değiĢtirerek gerçekleĢen 
değiĢiklikleri gözlemlemeleri ve yorumlamaları sağlanır. 

d. Kaplama deneyi yaptırılır. 

12.1.5.2. Kimyasal maddelerin elektroliz yöntemiyle elde ediliĢ 
sürecini açıklar. 

Suyun elektrolizi ile hidrojen ve oksijen eldesi deneyi yaptırılır. 

ÇalıĢmamızdaki Müfredata Ek kazanımlar; 

Hidrojen gazının depolanma yöntemlerini öğrenir. 

YENĠ KĠMYA MEB ÖĞRETĠM PROGRAMINDA YER ALAN 

VE BU ÇALIġMALARLA ÖĞRENCĠLERE 

KAZANDIRILMASI HEDEFLENEN YETERLĠLĠKLER VE BU 
YETERLĠLĠKLERLE ĠLGĠLĠ BĠLGĠ, BECERĠ VE TUTUMLAR 

 

YENĠ KĠMYA MEB ÖĞRETĠM PROGRAMINDA YER ALAN 

VE BU ÇALIġMALARLA ÖĞRENCĠLERE 
KAZANDIRILMASI HEDEFLENEN DEĞERLER ĠLE 

BUNLARA ĠLĠġKĠN TUTUM VE DAVRANIġLAR 

 

BĠLĠMSEL SÜREÇ BECERĠLERĠ Planlama ve baĢlama: gözlem, karĢılaĢtırma-sınıflama, 

Yapma: çıkarım yapma, deney tasarlama, bilgi ve veri toplama, 
verileri kaydetme. 

Analiz ve sonuç çıkarma: yorumlama ve sonuç çıkarma, sunma 

GÜVENLĠK Tasarım aĢamasında uygulanan iĢlemlerde öğrencilere dikkat 
etmeleri gereken noktalar ve kullanacakları malzemeler hakkında 

bilgi verilir. 

Öğrencilerin elde edecekleri H2 gazının yanıcı özellikte olduğu 
belirtilir ve tasarım aĢamasında gerekli önlemleri almaları sağlanır. 

Tasarım yapılırken güvenlik uyarılarına dikkat edilmesi gerektiği 

hatırlatılır.  
BĠLĠNMESĠ GEREKEN GÜVENLĠK ĠġARETLERĠ   
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7.8. STEM Kazanımları 
 

BUZDOLABI TASARIMI STEM EĞĠTĠMĠ KAZANIMLARI 

FEN  Öğrenciler yapmıĢ oldukları tasarım çalıĢmasıyla; 
 Gaz ve buharın özelliklerini ve gaz-buhar 

kavramlarının ayrımını,  

 joule-thomson olayını ve moleküller arası bağların 
kurulması ve kırılması esnasında enerjideki değiĢimi,  

 soğutucu akıĢkanların özelliklerini öğrenirler. 

TEKNOLOJĠ  Web macerası ile öğrenciler bilgisayar ortamında doğru 
ve etkin çalıĢma yapmayı öğrenirler. 

 Öğrenciler internetten doğru araĢtırma yapma 
kazanımını elde ederler. 

 Bilgisayar okuryazarlığı kazanır.  

 Internet temel kullanımını öğrenir. 

 AraĢtırma becerileri kazanır. 

 Pertiel cihazının çalıĢma prensibini öğrenirler. 

MÜHENDĠSLĠK  Yapacakları buzdolabı tasarımı taslak çizimleri ile 

uzamsal düĢünürler.  

 Yapacakları tasarım için uygun malzeme seçimini 

yaparlar. 

 Mühendislik defteri tutmayı ve yapacakları çalıĢmada 

aĢama aĢama ilerlemeyi öğrenirler. 

MATEMATĠK  Yapacakları hesaplamalarla ortam sıcaklığı ile 
buzdolabı sıcaklığının farkını hesaplarlar.  

 Pertiel cihazının soğutabileceği kapasiteye uygun 
hacime göre buzdolabı belirlerler. 

 Kullandıkları güç kaynağının kullanım süresini 

hesaplarlar. 

 Yapacakları buzdolabında gerekli hacim hesaplamasını 
yaparlar. 

 

SÜPÜRGE TASARIMI STEM EĞĠTĠMĠ KAZANIMLARI 

FEN  Öğrenciler yapmıĢ oldukları tasarım çalıĢmasıyla  

 gazların özelliklerini,  

 gazların kinetik teorisini, 
 efüzyon ve difüzyon kavramlarını, 

 graham difüzyon yasasını, 

 ideal gaz yasasını, 
 gerçek gaz ile ideal gaz farkını, 

 gazlarda basınç-hacim iliĢkisi, boyle-moriotte 

kanununu öğrenirler. 

TEKNOLOJĠ  Web macerası ile öğrenciler bilgisayar ortamında 

çalıĢma yapmayı öğrenirler. 

 Öğrenciler internetten doğru araĢtırma yapma 

kazanımını elde ederler. 

 Bilgisayar okuryazarlığı kazanır.  

 Internet temel kullanımını öğrenir. 

 AraĢtırma becerileri kazanır. 

MÜHENDĠSLĠK  Yapacakları süpürge tasarımı ve taslak çizimleri ile 

uzamsal düĢünürler.  

 Yapacakları deney için uygun malzeme seçimini 

yaparlar. 

 Mühendislik defteri tutmayı ve yapacakları çalıĢmada 

aĢama aĢama ilerlemeyi öğrenirler. 

MATEMATĠK  Yaptıkları süpürgenin ne kadar ağırlıkta olan cisimleri 
kolay çekebildiğine dair matematiksel yorumlamalarda 

bulunurlar. 

 Kullandıkları güç kaynağının kullanım süresini 

hesaplarlar. 

 Basınç hacim çarpımının sabit kalmasına dayanarak 

süpürge boyutuna göre çekilen madde miktarı hakkında 

yorumlarda bulunurlar. 
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ELEKTROLĠZ HÜCRESĠ TASARIMI STEM EĞĠTĠMĠ KAZANIMLARI 

FEN  Öğrenciler yapacakları elektroliz hücresi tasarımı ile; 

 Redoks tepkimelerini, indirgenme ve yükseltgenme 
olayını, 

 Metalik ve ametalik aktifliği, 

 Galvanik ve elektrolitik hücreleri, 
 Galvanik pil hücresinin üyelerini, 

 Elektroliz olayını,  

 Faraday kanunlarını, 
 bileĢiklerin kimyasal yollarla bileĢenlerine ayrıldığını,  

 Hidrojenin yanıcı bir  gaz olduğunu ve hidrojen gazının 

depolanma yöntemlerinin öğrenirler. 

TEKNOLOJĠ  Web macerası ile öğrenciler bilgisayar ortamında 

çalıĢma yapmayı öğrenirler. 

 Öğrenciler internetten doğru araĢtırma yapma 

kazanımını elde ederler. 

 Bilgisayar okuryazarlığı kazanır.  

 Internet temel kullanımını öğrenir. 

 AraĢtırma becerileri kazanır. 

MÜHENDĠSLĠK  Yapacakları elektroliz hücresi tasarımı ve taslak 

çizimleri ile uzamsal düĢünürler.  

 Yapacakları deney için uygun malzeme seçimini 

yaparlar. 

 Mühendislik defteri tutmayı ve yapacakları çalıĢmada 

aĢama aĢama ilerlemeyi öğrenirler. 

MATEMATĠK  Yaptıkları hesaplamalarla elde edilecek hidrojen gazı 
için gerekli olan potansiyel farkı hesaplarlar, 

 Farklı metal ve ametal atomları arasındaki potansiyel 
farkı hesaplarlar, 

 Devrede geçen yük miktarı ile katot ve anaotta elde 
edilecek madde miktarlarını yorumlarlar, 

 

7.9. Tasarımların Webquest Yönergeleri 
Buzdolabı Tasarımı Webquest Yönergesi 

GĠRĠġ Bu macerada; 

 gazların soğutucu akıĢkan özelliğini, 

 joule-thomson olayını,  

 moleküller arası bağların oluĢumu ve kırılımı sırasındaki endotermik ve ekzotermik enerji 
değiĢimini,  

 kritik sıcaklık, kritik basınç kavramlarını,  

 gaz ve buhar kavramlarının karĢılaĢtırılmasını, 

 yalıtım için gerekli Ģartları ve izole sistemin ne olduğunu, 

 pertiel cihazının çalıĢma prensibini, 

 evlerde kullandığımız buzdolabının çalıĢma prensibini  öğreneceksiniz. 

ĠġLEM  Yazın vazgeçilmezi dondurmanın erimemesi gerek. Ya da her daim yanımızda buluna soğuk bir 

ayran. Peki bunu nasıl sağlarız. Evimizdeki büyük buzdolabı bizle her yere gelemez. Ayrıca son yıllardaki 

araĢtırmalar gösteriyor ki buzdolaplarındaki soğutucu akıĢkanlara doğaya ve insan sağlığına zararlı. 

Soğutucu akıĢkanı kullanmadan, portatif ve mobilize bir buzdolabı tasarlayabilir misin? Unutma 

buzdolabını tasarlarken çevreye maksimum duyarlı ve yenilenebilir enerji kaynakları kullanman gerek. 

KAYNAK  AĢağıdaki sayfalardan gazların soğutucu akıĢkan özelliğinin ne olduğunu öğrenebilirsin. 

https://www.youtube.com/watch?v=yjH4BUZJ8xo 

 AĢağıdaki sayfalardan joule-thomson olayına dair bilgiler elde edebilirsin. 

https://www.youtube.com/watch?v=UH2N0XInoUk 

http://www.eba.gov.tr/video/izle/4703566ed968451b14a88a1fd43c0ebccb5f32d09c001 

 AĢağıdaki sayfalardan moleküller arası etkileĢimlere dair bilgi edinebilirsin. 

http://www.eba.gov.tr/video/izle/9066d193da61a3f86436085655d05d0d1ac9e1b352011 

http://www.eba.gov.tr/video/izle/99227626f6b4b07404fee88aca36ae11fe1cb81ed6004 

http://www.eba.gov.tr/video/izle/559974f3eb06c0629443687a12011ac84779181ed6024 

https://www.youtube.com/watch?v=yjH4BUZJ8xo
https://www.youtube.com/watch?v=UH2N0XInoUk
http://www.eba.gov.tr/video/izle/4703566ed968451b14a88a1fd43c0ebccb5f32d09c001
http://www.eba.gov.tr/video/izle/9066d193da61a3f86436085655d05d0d1ac9e1b352011
http://www.eba.gov.tr/video/izle/99227626f6b4b07404fee88aca36ae11fe1cb81ed6004
http://www.eba.gov.tr/video/izle/559974f3eb06c0629443687a12011ac84779181ed6024


116 

 

 AĢağıdaki sayfalardan gaz ve buhar ayrımını, kritik sıcaklık ve kritik basınç kavramlarını 
öğrenebilirsin. 

https://www.youtube.com/watch?v=WbpiXYoXsZk 

 AĢağıdaki sayfalardan ısı yalıtımının nasıl olması gerektiğini ve izole sistemin ne demek 

olduğunu öğrenebilirsin. 

https://www.youtube.com/watch?v=_vwBZz4fYaU 

https://www.youtube.com/watch?v=79iiEL5Zga4 

 AĢağıdaki sayfalardan pertiel cihazı hakkında bilgi sahibi olabilirsin. 

http://320volt.com/peltier-termoelektrik-sogutucu-nedir-nasil-calisir/ 

http://elektronikhobi.net/peltier-nedir-nasil-calisir/ 

 AĢağıdaki sayfalardan evlerde kullanılan buzdolabının çalıĢma prensibini öğrenebilirsin. 

https://www.youtube.com/watch?v=oEGnF2XP7ug 

https://www.youtube.com/watch?v=2oLm05SpFTw 

https://www.youtube.com/watch?v=ZxSH2s1d5kA 

 AĢağıdaki sayfalardan peltiel cihazı ile yapılmıĢ soğutuculara ait örnekler bulabilirsin. 

https://www.youtube.com/watch?v=j7xz1xM5BbY 

https://www.youtube.com/watch?v=zDVJT5fvVRE 

https://www.youtube.com/watch?v=2wmDHycslU0 

SÜREÇ BAġLANGIÇ: 

 Grup olarak çalıĢacağınız için ilk olarak planlama ve iĢ bölümü yapmalısınız. Yaptığınız 

planlama ve iĢ bölümünü mühendislik defterine yazmalısınız. 

 Bu çalıĢmada öğretmeniniz danıĢmanınız rolünde. Aklınıza takılan her Ģeyi ona sorabilirsiniz. 

PLANLAMA: 

 Zamanlama çizelgesi yapmalısınız. ÇalıĢmanızı 5 gün üzerinden planlamalı, ekip üyelerinin her 
birine görev vermelisiniz. 

 Ekipte; 

 1 kiĢi malzeme temininden, 

 1 kiĢi tasarımın çizimlerinden, 

 1 kiĢi mühendislik defterine gerekli bilgilerin girilmesinden, 

 1 kiĢi çalıĢmanın fotoğraflandırılmasından, 

 1 kiĢi grup sözcüsü olarak hem grup arası haberleĢmenin sağlanmasından hem de yapılan 

tasarımın sunumundan sorumlu olacaktır. 

 Gün be gün yapılmasını planladığınız çalıĢmaları ve yapılan çalıĢmaları mühendislik defterine 

yazmalısınız. 

YÜRÜTME: 

 Kaynak bölümünden Buzdolabının ve peltier cihazının çalıĢma prensibi hakkında bilgi 

toplamalısınız. 

 Ekip bilimsel bilginin webquest aracılıyla elde edilmesinden topluca sorumludur. 
 Kaynak bölümünden yapacağınız tasarım ile ilgili bilimsel bilgilere ulaĢmalısınız. (gaz, buhar, 

kritik sıcaklık vb.) ulaĢtığınız bilimsel bilgiler hakkında tartıĢmalı ve anlaĢılmayan konular 

hakkında ekip üyeleri ve öğretmen ile iletiĢime geçmelisiniz.  
 Yapacağın buzdolabının taslak çizimlerini mühendislik defterine yapmalısınız. Hayalinizdeki 

tasarımı çizin. Çizimle ilgili aklınıza gelen tüm fikirleri maddeler halinde mühendislik defterine 

yazın. En iyi fikri seçin. 
 Yapacağınız buzdolabında kullanacağın malzemelere karar vermelisiniz. Malzeme listesini 

mühendislik defterine yazmalısınız. Atık ve geri dönüĢtürülebilir malzemeler kullanmaya 

çalıĢmalısınız. Tasarımınızda atık ve geri dönüĢtürülebilir malzeme sayısının fazla olması 
tasarımınızdan aldığınız puanını arttırıcaktır. 

 Ġzlediğiniz videolardan ve öğrendiğiniz bilimsel bilgileri kullanarak peltier ile çalıĢan bir 

buzdolabı tasarlamalı ve yapmalısınız. 
 Yapım aĢamasında ekip çalıĢmasını fotoğraflandırmalısınız.  

ĠZLEME-KONTROL: 

 YapmıĢ olduğunuz buzdolabını test etmelisiniz. 

KAPANIġ: 

  YapmıĢ olduğunuz buzdolabını öğretmeninize ve diğer gruplara sunmalısınız. 

 Tasarımınızın daha iyi olması için nasıl geliĢtireceğinizi dair fikirlerinizi mühendislik 

https://www.youtube.com/watch?v=WbpiXYoXsZk
https://www.youtube.com/watch?v=_vwBZz4fYaU
https://www.youtube.com/watch?v=79iiEL5Zga4
http://320volt.com/peltier-termoelektrik-sogutucu-nedir-nasil-calisir/
http://elektronikhobi.net/peltier-nedir-nasil-calisir/
https://www.youtube.com/watch?v=oEGnF2XP7ug
https://www.youtube.com/watch?v=2oLm05SpFTw
https://www.youtube.com/watch?v=ZxSH2s1d5kA
https://www.youtube.com/watch?v=j7xz1xM5BbY
https://www.youtube.com/watch?v=zDVJT5fvVRE
https://www.youtube.com/watch?v=2wmDHycslU0
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defterinize yazın ve diğer gruplara belirtin. 

DEĞERLENDĠRME TASARIM DEĞERLENDĠRME RUBRĠĞĠ 

SONUÇ  Gayet güzel bir çalıĢma yaptınız.  

 FETEMM tasarımı yaparak kimya dersi gazlar, enerji, maddenin halleri ve kimyasal türler arası 
etkileĢimler konularındaki bilimsel bilgileri elde etmiĢ oldunuz. 

 Pertiel cihazının çalıĢma prensibi hakkında bilgi sahibi oldunuz. 

 Buzdolabı çalıĢma prensibi hakkında bilgi sahibi oldunuz. 

 Ayrıca öğrendiklerinizi ve  yaptığınız çalıĢmayı baĢkalarıyla paylaĢarak onların da öğrenmesine 
katkı sağladınız.  

 YapmıĢ olduğunuz buzdolabı iyi bir örnek oldu. Artık evinizde bu buzdolabını kullanabilirsiniz. 

 Tebrikler. 

 

Süpürge Tasarımı Webquest Yönergesi 

GĠRĠġ Bu macerada; 

 gazların özelliklerini,  

 gazların kinetik teorisini, 

 efüzyon ve difüzyon kavramlarını, 

 graham difüzyon yasasını, 

 ideal gaz yasasını, 

 gerçek gaz ile ideal gaz farkını, 

 gazlarda basınç-hacim iliĢkisi, boyle-moriotte kanununu öğreneceksiniz. 

ĠġLEM  Günlük hayatımızın vazgeçilmezi süpürgeler. Tüketimin çok olduğu 

çağımızda atıkları bir cihazın doğru bir Ģekilde toplaması gerek. Çünkü geri dönüĢüm 

önemli. Atıklar doğru bir Ģekilde geri kazanılırsa ekonomimize ve sağlığımıza yararı 

olacağını biliyoruz. Bize her alanda kolaylıkla kullanılabilecek, yaĢadığımız çağa uygun 

portatif bir süpürge tasarlar mısın? Elektrikli olup olmaması sana kalmıĢ. 

KAYNAK  AĢağıdaki sayfadan basınç farkını etkileyen etkenlere ait açıklamalar 

bulacaksınız. 

http://www.eba.gov.tr/video/izle/600109e05c2b2aae949ea89cd067048699b3ee25f0004 

 AĢağıdaki sayfalardan gazlarda kinetik teori ve gerçek gazlar hakkında bilgi 
edinebilirsin. 

http://www.eba.gov.tr/video/izle/3040d193da61a3f86436085655d05d0d1ac9e1b352015 

 AĢağıdaki sayfadan gazlarda efüzyon ve difüzyon hakkında bilgi 

edinebilirsin. 

https://www.youtube.com/watch?v=ENWh4Hfx1bE 

 AĢağıdaki sayfadan boyle-moriotte yasası hakkında bilgi edinebilirsin. 

http://www.eba.gov.tr/video/izle/3916c8b5828cd324f4bb3a0509deaab393d034f0ac001 

 AĢağıdaki sayfalardan ideal gaz yasası hakkında bilgi edinebilirsin. 

 

http://www.eba.gov.tr/video/izle/3350d193da61a3f86436085655d05d0d1ac9e1b352014 

 AĢağıdaki sayfalardan süpürgenin çalıĢma mantığını öğrenebilirsin. 

https://www.youtube.com/watch?v=-Im-KvQ-fpg 

https://www.youtube.com/watch?v=r5zKKnLHO3o 

 AĢağıdaki sayfalardan elektriksiz süpürgeye ait örnekler bulabilirsin. 

https://www.youtube.com/watch?v=UVAyZscF8mY 

https://www.youtube.com/watch?v=XQYZbDxAIFU 

 AĢağıdaki sayfalardan elektrikli süpürgeye ait örnekler bulabilirsin. 

http://www.eba.gov.tr/video/izle/758876423bab2f0ec4de18b6ed992ce5fbf909e67c001 

https://www.youtube.com/watch?v=KDL0lZzdwys 

https://www.youtube.com/watch?v=jkQsBD5WtDo 

http://www.eba.gov.tr/video/izle/600109e05c2b2aae949ea89cd067048699b3ee25f0004
http://www.eba.gov.tr/video/izle/3040d193da61a3f86436085655d05d0d1ac9e1b352015
https://www.youtube.com/watch?v=ENWh4Hfx1bE
http://www.eba.gov.tr/video/izle/3916c8b5828cd324f4bb3a0509deaab393d034f0ac001
http://www.eba.gov.tr/video/izle/3350d193da61a3f86436085655d05d0d1ac9e1b352014
https://www.youtube.com/watch?v=-Im-KvQ-fpg
https://www.youtube.com/watch?v=r5zKKnLHO3o
https://www.youtube.com/watch?v=UVAyZscF8mY
https://www.youtube.com/watch?v=XQYZbDxAIFU
http://www.eba.gov.tr/video/izle/758876423bab2f0ec4de18b6ed992ce5fbf909e67c001
https://www.youtube.com/watch?v=KDL0lZzdwys
https://www.youtube.com/watch?v=jkQsBD5WtDo
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https://www.youtube.com/watch?v=B4ETdWinizw 

https://www.youtube.com/watch?v=eZMeeZvEC_c 

SÜREÇ BAġLANGIÇ: 

 Grup olarak çalıĢacağınız için ilk olarak planlama ve iĢ bölümü 

yapmalısınız. Yaptığınız planlama ve iĢ bölümünü mühendislik defterine 

yazmalısınız. 
 Bu çalıĢmada öğretmeniniz danıĢmanınız rolünde. Aklınıza takılan her Ģeyi 

ona sorabilirsiniz. 

PLANLAMA: 

 Zamanlama çizelgesi yapmalısınız. ÇalıĢmanızı 5 gün üzerinden planlamalı, 

ekip üyelerinin her birine görev vermelisiniz. 
 Ekipte; 

 1 kiĢi malzeme temininden, 

 1 kiĢi tasarımın çizimlerinden, 

 1 kiĢi mühendislik defterine gerekli bilgilerin girilmesinden, 

 1 kiĢi çalıĢmanın fotoğraflandırılmasından, 

 1 kiĢi grup sözcüsü olarak hem grup arası haberleĢmenin sağlanmasından 
hem de yapılan tasarımın sunumundan sorumlu olacaktır. 

 Gün be gün yapılmasını planladığınız çalıĢmaları ve yapılan çalıĢmaları 

mühendislik defterine yazmalısınız. 

YÜRÜTME: 

 Kaynak bölümünden süpürge cihazının çalıĢma prensibi hakkında bilgi 
toplamalısınız. 

 Ekip bilimsel bilginin webquest aracılıyla elde edilmesinden topluca 

sorumludur. 
 Kaynak bölümünden yapacağınız tasarım ile ilgili bilimsel bilgilere 

ulaĢmalısınız. (boyle moriotte yasası, graham difüzyon yasası vb.) 

UlaĢtığınız bilimsel bilgiler hakkında tartıĢmalı ve anlaĢılmayan konular 
hakkında ekip üyeleri ve öğretmen ile iletiĢime geçmelisiniz.  

 Yapacağın süpürgenin elektrikli veya elektriksiz olması sana kalmıĢ. 

Yapmak istediğiniz süpürgenin taslak çizimlerini mühendislik defterine 
yapmalısınız. Hayalinizdeki tasarımı çizin. Çizimle ilgili aklınıza gelen tüm 

fikirleri maddeler halinde mühendislik defterine yazın. En iyi fikri seçin. 

 Yapacağınız süpürgede kullanacağın malzemelere karar vermelisiniz. 
Malzeme listesini mühendislik defterine yazmalısınız. Atık ve geri 

dönüĢtürülebilir malzemeler kullanmaya çalıĢmalısınız. Tasarımınızda atık 

ve geri dönüĢtürülebilir malzeme sayısının fazla olması tasarımınızdan 
aldığınız puanını arttıracaktır. 

 Ġzlediğiniz videolardan ve öğrendiğiniz bilimsel bilgileri kullanarak özgün 

bir süpürge tasarlamalı ve yapmalısınız. 
 Yapım aĢamasında ekip çalıĢmasını fotoğraflandırmalısınız.  

ĠZLEME-KONTROL: 

 YapmıĢ olduğunuz süpürgeyi test etmelisiniz. 

KAPANIġ: 

  YapmıĢ olduğunuz süpürgeyi öğretmeninize ve diğer gruplara sunmalısınız. 

 Tasarımınızın daha iyi olması için nasıl geliĢtireceğinizi dair fikirlerinizi 

mühendislik defterinize yazın ve diğer gruplara belirtin. 

DEĞERLENDĠRME TASARIM DEĞERLENDĠRME RUBRĠĞĠ 

SONUÇ  Gayet güzel bir çalıĢma yaptınız.  

 FETEMM tasarımı yaparak kimya dersi gazlar, maddenin halleri 

konularındaki bilimsel bilgileri elde etmiĢ oldunuz. 

 Süpürgenin çalıĢma prensibi hakkında bilgi sahibi oldunuz. 

 Ayrıca öğrendiklerinizi ve  yaptığınız çalıĢmayı baĢkalarıyla paylaĢarak 
onların da öğrenmesine katkı sağladınız.  

 YapmıĢ olduğunuz süpürge iyi bir örnek oldu. Artık evinizde bu süpürgeyi 

kullanabilirsiniz. 

 Tebrikler. 

 

Elektroliz Tasarımı Webquest Yönergesi 

GĠRĠġ Bu macerada; 

 Redoks tepkimelerini, indirgenme ve yükseltgenme olayını, 

 Metalik ve ametalik aktifliği, 

https://www.youtube.com/watch?v=B4ETdWinizw
https://www.youtube.com/watch?v=eZMeeZvEC_c
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 Galvanik ve elektrolitik hücreleri, 

 Galvanik pil hücresinin üyelerini, 

  Elektroliz olayını,  

 Faraday kanunlarını, 

 BileĢiklerin kimyasal yollarla bileĢenlerine ayrıldığını,  

 Hidrojenin yanıcı bir gaz olduğunu, 

 Hidrojen gazının depolanma yöntemlerini öğreneceksiniz. 

ĠġLEM  Enerji günümüzde olmazsa olmaz ihtiyaçlardan biri. Fosil yakıtlardan enerji eldesi Ģu dönemde 

oldukça tartıĢılmakta. Hidrojen gazı fosil yakıtlara alternatif olarak düĢünülen bir kaynak. Bize geleceğin 

enerji kaynağı hidrojen gazı üretebilecek bir tasarım yapabilir misin? 

KAYNAK  AĢağıdaki sayfalardan redoks tepkimesinin, indirgenme ve yükseltgenme olaylarının ne 
olduğunu öğrenebilirsin. 

http://www.eba.gov.tr/video/izle/02587556f86fc77034f0bb8b0623e15f720da81ed6050 

https://www.youtube.com/watch?v=bdQEjZCXiHo 

 AĢağıdaki sayfalardan metalik ve ametalik aktifliğe dair bilgiler bulabilirsin. 

https://www.youtube.com/watch?v=ci7QhR7QDFU 

 AĢağıdaki sayfalardan galvanik ve eletrolitik hücrenin ne olduğunu öğrenebilirsin. 

https://www.youtube.com/watch?v=rOzvs0Z1Xsk 

https://www.youtube.com/watch?v=KjcYI1Ii1oc 

 AĢağıdaki sayfalardan elektroliz olayına ve faraday kanunlarına dair bilgiler bulabilirsin. 

http://www.eba.gov.tr/video/izle/5679dbc3fb094c6f7401a8fc768579fc262141b352044 

https://www.youtube.com/watch?v=CUzps92wwlo 

 AĢağıdaki sayfalardan hidrojen gazının depolanmasına dair bilgiler bulabilirsin. 

https://www.youtube.com/watch?v=IqxBZE_Uy3s 

https://www.youtube.com/watch?v=n2qK-kqLlPs 

http://www.eba.gov.tr/video/izle/98495eb60e20463874d018588fc3359a472802d09c001 

http://www.eie.gov.tr/teknoloji/h_depolanmasi.aspx 

https://www.youtube.com/watch?v=Y2m8_ECFTRQ 

http://www.bilgiustam.com/hidrojenin-depolanmasi/ 

 AĢağıdaki sayfalardan yapacağın suyun elektrolizine dair örnekler bulabilirsin. 

http://www.elektrikrehberiniz.com/elektrik/elektroliz-nedir-1791/ 

http://www.elektrikport.com/teknik-kutuphane/elektroliz-nedir-elektrikport-akademi/16652#ad-image-0 

https://www.youtube.com/watch?v=XK5o4QpdzjQ 

https://www.youtube.com/watch?v=bbZ_72-YDQg 

 AĢağıdaki sayfalardan yapacağın elektroliz hücresi tasarımına dair örnekler bulabilirsin. 

https://www.youtube.com/watch?v=5zGqK1fgvIk 

https://www.youtube.com/watch?v=ctS0AkJGXAE 

https://www.youtube.com/watch?v=ve75WApGJ88 

https://www.youtube.com/watch?v=YsCFDBJLd2M 

https://www.youtube.com/watch?v=5A67zP0feEk 

SÜREÇ BAġLANGIÇ: 

 Grup olarak çalıĢacağınız için ilk olarak planlama ve iĢ bölümü yapmalısınız. Yaptığınız 

planlama ve iĢ bölümünü mühendislik defterine yazmalısınız. 
 Bu çalıĢmada öğretmeniniz danıĢmanınız rolünde. Aklınıza takılan her Ģeyi ona sorabilirsiniz. 

http://www.eba.gov.tr/video/izle/02587556f86fc77034f0bb8b0623e15f720da81ed6050
https://www.youtube.com/watch?v=bdQEjZCXiHo
https://www.youtube.com/watch?v=ci7QhR7QDFU
https://www.youtube.com/watch?v=rOzvs0Z1Xsk
https://www.youtube.com/watch?v=KjcYI1Ii1oc
http://www.eba.gov.tr/video/izle/5679dbc3fb094c6f7401a8fc768579fc262141b352044
https://www.youtube.com/watch?v=CUzps92wwlo
https://www.youtube.com/watch?v=IqxBZE_Uy3s
https://www.youtube.com/watch?v=n2qK-kqLlPs
http://www.eba.gov.tr/video/izle/98495eb60e20463874d018588fc3359a472802d09c001
http://www.eie.gov.tr/teknoloji/h_depolanmasi.aspx
https://www.youtube.com/watch?v=Y2m8_ECFTRQ
http://www.bilgiustam.com/hidrojenin-depolanmasi/
http://www.elektrikrehberiniz.com/elektrik/elektroliz-nedir-1791/
http://www.elektrikport.com/teknik-kutuphane/elektroliz-nedir-elektrikport-akademi/16652#ad-image-0
https://www.youtube.com/watch?v=XK5o4QpdzjQ
https://www.youtube.com/watch?v=bbZ_72-YDQg
https://www.youtube.com/watch?v=5zGqK1fgvIk
https://www.youtube.com/watch?v=ctS0AkJGXAE
https://www.youtube.com/watch?v=ve75WApGJ88
https://www.youtube.com/watch?v=YsCFDBJLd2M
https://www.youtube.com/watch?v=5A67zP0feEk
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PLANLAMA: 

 Zamanlama çizelgesi yapmalısınız. ÇalıĢmanızı 5 gün üzerinden planlamalı, ekip üyelerinin her 

birine görev vermelisiniz. 
 Ekipte; 

 1 kiĢi malzeme temininden, 

 1 kiĢi tasarımın çizimlerinden, 

 1 kiĢi mühendislik defterine gerekli bilgilerin girilmesinden, 

 1 kiĢi çalıĢmanın fotoğraflandırılmasından, 

 1 kiĢi grup sözcüsü olarak hem grup arası haberleĢmenin sağlanmasından hem de yapılan 
tasarımın sunumundan sorumlu olacaktır. 

 Gün be gün yapılmasını planladığınız çalıĢmaları ve yapılan çalıĢmaları mühendislik defterine 

yazmalısınız. 

YÜRÜTME: 

 Kaynak bölümünden elektroliz hakkında ve elektroliz sonucunda hidrojen gazı eldesi hakkında 

bilgi toplamalısınız. 

 Ekip bilimsel bilginin webquest aracılıyla elde edilmesinden topluca sorumludur. 

 Kaynak bölümünden yapacağınız tasarım ile ilgili bilimsel bilgilere ulaĢmalısınız. (anot, katot, 
elektroliz vb.) ulaĢtığınız bilimsel bilgiler hakkında tartıĢmalı ve anlaĢılmayan konular hakkında 

ekip üyeleri ve öğretmen ile iletiĢime geçmelisiniz.  

 Yapacağın elektroliz hücresinin taslak çizimlerini mühendislik defterine yapmalısınız. 
Hayalinizdeki tasarımı çizin. Çizimle ilgili aklınıza gelen tüm fikirleri maddeler halinde 

mühendislik defterine yazın. En iyi fikri seçin. 

 Yapacağınız elektroliz hücresinde kullanacağın malzemelere karar vermelisiniz. Malzeme 
listesini mühendislik defterine yazmalısınız. Atık ve geri dönüĢtürülebilir malzemeler 

kullanmaya çalıĢmalısınız. Tasarımınızda atık ve geri dönüĢtürülebilir malzeme sayısının fazla 

olması tasarımınızdan aldığınız puanını arttırıcaktır. 
 Ġzlediğiniz videolardan ve öğrendiğiniz bilimsel bilgileri kullanarak elektroliz hücresi tasarlamalı 

ve suyun elektrolizi ile hidrojen gazı elde etmelisiniz. 

 Yapım aĢamasında ekip çalıĢmasını fotoğraflandırmalısınız.  

 

ĠZLEME-KONTROL: 

 YapmıĢ olduğunuz elektroliz hücresini test etmelisiniz. 

KAPANIġ: 

  YapmıĢ olduğunuz elektroliz hücresini öğretmeninize ve diğer gruplara sunmalısınız. 
 Tasarımınızın daha iyi olması için nasıl geliĢtireceğinizi dair fikirlerinizi mühendislik defterinize 

yazın ve diğer gruplara belirtin. 

DEĞERLENDĠRME  

SONUÇ  Gayet güzel bir çalıĢma yaptınız.  

 FETEMM tasarımı yaparak kimya dersi elektrokimya ünitesinde elektroliz hakkında bilimsel 
bilgileri elde etmiĢ oldunuz. 

 Hidrojen gazının eldesi ve depolanması hakkında bilgi sahibi oldunuz. 

 Elektroliz hücresinin çalıĢma prensibi hakkında bilgi sahibi oldunuz. 

 Ayrıca öğrendiklerinizi ve  yaptığınız çalıĢmayı baĢkalarıyla paylaĢarak onların da öğrenmesine 

katkı sağladınız.  

 YapmıĢ olduğunuz elektroliz hücresi iyi bir örnek oldu. Artık enerjiye ihtiyaç duyduğunuzda 

hidrojen gazı elde edebilirsiniz. 

 Tebrikler. 
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7.10. Grupların DoldurulmuĢ Tasarım Defterleri 

1. Grup Elektroliz Tasarımı Tasarım Defteri 
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2. Grup Buzdolabı Tasarımı Tasarım Defteri 
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3. Grup Buzdolabı Tasarımı Tasarım Defteri 
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7.11. Grupların Yaptıkları Tasarımların Fotoları 

 

1.  Grup 

   

2. Grup 
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3. Grup 

   

 

7.12. Grupların Süreç ve Sunum Resimleri 

 

1. Grup Buzdolabı Tasarımı 
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1. Grup Süpürge Tasarımı 

 

 

   

 

1. Grup Elektroliz Tasarımı 
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2. Grup Buzdolabı Tasarımı 

 

 

 

  

 

2. Grup Süpürge Tasarımı 
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2. Grup Elektroliz Tasarımı 

 
 

 

 

 

3. Grup Buzdolabı Tasarımı 
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3. Grup Süpürge Tasarımı 

 

 

  

 

 

3. Grup Elektroliz Tasarımı 
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7.13. Hazırlanan Ġnternet Sitelerinin Uzantıları ve Ekran Görüntüleri 

 

https://stem1buzdolabi.weebly.com/ 

  

  

 

https://stem2supurge.weebly.com/ 

  

  

 

 

 

https://stem1buzdolabi.weebly.com/
https://stem2supurge.weebly.com/
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https://stem3elektroliz.weebly.com/ 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://stem3elektroliz.weebly.com/
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7.14. BaĢarı Soruları Cevap Kâğıdı Örnekleri 

1 Numaralı Öğrenci Elektroliz Tasarımı Sırasıyla EÖUBS ve USUBS Ön ve Arka Sayfa 

Olarak Cevap Kağıtları 
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12  Numaralı Öğrenci Süpürge Tasarımı Sırasıyla EÖUBS ve USUBS Ön ve Arka Sayfa 

Olarak Cevap Kağıtları 
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13 Numaralı Öğrenci Buzdolabı Tasarımı Sırasıyla EÖUBS ve USUBS Ön ve Arka 

Sayfa Olarak Cevap Kâğıtları 
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7.15. MEB Ġzin Belgeleri 

 

 

 

 

 

 




