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ONSOZz

Islam ve Modernite gibi bir yaniyla tarihsel, diger yaniyla da giincel bir
olguyu yapilmis olan onca teorik sdylemin icinde Felsefeye uygun bir dil i¢inde
problemlestirmek ve bu problemi ¢o6ziimlemeyi denemek, burada yiiriitiilecek
arastirmay1 bastan bir tehlikenin igine siiriiklemektir. Bu iki kavram alaninin
diigiiniirleri  birbirlerini farkli sdylemler icinde algilayip yargiladiklarn dikkate
alindiginda, islam ve Modernite gibi bir konu, bir sdylemden hareket edilerek mi
¢oOziilmelidir, yoksa sdylemler ¢coklugu dikkate alinirsa, bu sdylemler i¢inde sentezci
bir bakis m1 gelistirmelidir? Kavramlarin etkili olarak varliklarina ragmen, tanim ve
icerikteki olgunlagsmamisliga bir de postmodern sdylemin elestirileri eklendiginde,
konu bir problemden ¢ok bir bulanikliga dogru akmaktadir. Bu bulaniklik i¢inde aka
bir yol ¢izmek icin buradaki ¢alisma, konuya ait temel metinler ile konunun
toplumsal diizlemdeki pratik gelismelerine birlikte bakarak problemini ¢dzmeyi
deneyecektir. Calisma, bu iki kavramin bir birini degillemeyecek bir yapida bir araya
gelebilecegine iliskin bir yaklasimi temellendirmeye calisacaktir. Sonucta, Islam’in
teorik tartismalarinda Bati1 karsisindaki savunma tutumlarindan vazgecip postmodern
bir soylem aracilign moderniteyi, boylece Bati’y1 elestirebilmesini; bu elestiriyi
yaparken de aymi elestiri tarzi ile kendilerini degerlendirerek kutsalin biiyiik anlatist

ile hayat1 yonlendiren kiiciik anlatilar birbiirnden ayirmasi onerilmektedir.



GIRIS

20. yy’m baslarinda pozitivizm, dile gelebilir olan ile gosterilebilen
arasindaki kurdugu baglanti araciligt ile olgular alam1 digindaki diisiinme
problemlerini “metafizik” olarak suglarken, bu metafizik ile kendisi arasinda bir
mesafe oldugunu gostermek i¢in “merdiveni” itmek gerektigini iddia eder. Yiizyilin
sonuna gelmeden, kendilerine postmodernist denilen sOylemin taraftarlan
pozitivizmin metafizige kapali bu huzur evinin duvarlarim1 sokmeye baslar. Herkesin,
birbirinin merdivenini itelemeye c¢alistig1 bu alan bir karnaval sahnesi degil, Bati’nin
entelektiiel kendiligidir. Bati, kendi idolerini yiyerek degisir. Bu durum, onun kiiltiir
yapisinin en temeldeki celiskisidir. Bu tiirden celiskilerin gerilimi Bati’nmin sonunu
getirmesi bir yana, celigkilerinden beslenerek yiikselisini siirdiirmektedir. Elbette bu
yaklasimin agimlanmasi burada tartisilacak konunun digina tasacagi icin, sadece

soruna igaret etmek yeterli goriilebilir.

Buradaki inceleme, Batr'min kendi celiskilerini Dogu’ya aktardigini,
Dogu’nun kendisini Bati’nin ¢eliskileri ile algiladigim1 ve bu ¢eliskilerin algilanis
tarzindan dolayr Bati’ya kars1 tutum gelistirdigi temellendirilmeye calisilacaktir.
Bati’'nin Dogu paradigmasi, Dogu’nun kendisini Bati’nin paradigmalar araciligiyla
algilama tarz1 ile bu algiya kars1 gelistirdigi direng tarzini, Bati’min ve Dogu’nun
“modernlik” seriiveni ile iligkilerini acimlayarak anlama denenecektir. Bu tartismay1
acimlayabilmek icin problem “IslAm” ve “modernlik” kavram cifti iizerinden

tartisilacaktir.



Ancak boylesi bir sorun sosyolojinin, siyasetin, antropolojinin ya da tarih
gibi bilimlerin kavram ve ¢oziimlemelerine doniismeden, felsefenin bir problemi
olarak nasil ¢oziimlenebilir? Bu kavram c¢ifti, bu tiirden bilimlerin problem alani
icinde daha yogun bir inceleme nesnesi olarak duruyorsa da, gercekte, bu ¢alismalar
birer alan aragtirmasi olarak sinirh kaldig1 i¢in her defasinda, problemi agimlamada,
bir eksik taraf kalmaktadir. Felsefe, bu kavram ciftini, ne tiirden bir ¢éziimle ile ele
alirsa, ondaki celiskileri daha koklii bir sekilde acimlayabilme olanagini sergilemis
olabilir? Elbette ki, felsefenin klasik tutumu, bu kavram ciftini, bir olgu alan1 olarak
degil, bir tiirden bilin¢ yapisi olarak ele alma yoniinde egilim gosterecektir. Buradaki
sorusturma, bu kavram c¢iftini, bir bilin¢ yapist olarak ele alip bu bilinci de Bati’nin
ve Dogu’nun kendiligi hakkindaki bir tiirden kabulii olarak ¢oziimlemeyi basarirsa,
felsefeye uygun bir zemin yaratilmis olunacaktir. Bir anlamda bu calisma Bati’nin ve
Dogu’nun kendiligi hakkindaki kabullerinin ve bu kabullerinin elestirisinin

karsilastirmasini icermis olacaktir.

Platon’un diisiinsel seriiveninde en sancili problemlerden birisi idea ile
gerceklik arasindaki baglanti problemidir. Bu sorunu sancilt bir entelektiiel ugrasiya
dontigtiiren iki tiirden alanin varligi degildir; sancinin asil nedeni, bu iki gerceklik
alanin bir biri i¢in zorunlu gergeklikler olusunun temellendirilmesi sorunudur. Ayn
sancili durum Kant’in ahlak ve 6zgiirliikk kavram karsithiginda da aciga c¢ikar. Sorun
kavramlarin varligim onaylamak degil, kavramlarin bir biri i¢in zorunlu kosul
olmalarindadir. Ayni sorun burada bir araya getirilmeye calisilan “modernlik” ve

“Islam” kavram cifti icin de var goriiniiyor. Ancak buradaki karsitlik 6rneklerdeki



gibi ¢oziimlenemez ontolojik bir sorun tiiriinden degilse de, daha pratik ve daha

¢Oziilmez de goriinmektedir.

Bir toplum, tarihine ait bir takim metafizik degerleri kendisini tanimladig1
degerlere doniistiiriiyorsa, burada entelektiiel bir ¢oziimlemeyi giiclestiren bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir: idea ile bireysel ve toplumsal varolus realitesinin i¢ ice girmisligi
sorunu. Soyle ki, din, ait oldugu toplumun metafizik tasarimini belirlemekle
kalmay1ip onun biitiin biling iceriklerini, zaman kavramini, gelecek tasarimini, insan
kabullerini, politik iligkilerini kisacasi biitiin bir uygarlik icerigini belirliyorsa ve
sadece bu belirleme, bir tanimlama sorunu olarak kalmayip bir tiirden ‘hazir biling’
olarak kendisini bireylere yiikliiyorsa, acik olan sudur ki, burada metafizik olan ve
onun pratik uzantilarindaki ¢eliskileri ayiklamak entelektiiel bir ¢éziimlemeyi dogal
olarak asacaktir. Pozitivist bir tutum her seye sirtin1 donerek kendisini rahatlatabilir,
ama degerleri kendinde ve kendi i¢in anlamak isteyen bir felsefede yollar catallanir.
Oyleyse, 6ncelikle yapilmas: gereken, samimi itiraf, boylesi bir incelemede felsefece
bir sorusturmaya sonuna kadar sadik kalinamayacagidir. Ciinkii sorun bir yaniyla
metafizigin alanina ait olmasi kadar, bir yaniyla da gergekligin, yani toplumsal ve
ideolojik insanin ta kendisidir. Insanin bu kadar somut sorununu daha fazla
soyutlayarak anlamaya kalkmak, pozitivist duyarsizligi baska bir alanda siirdiirmek

olacaktir.

Bati’nin “Dogu” ve “Islom” paradigmasim bir birine indirgemesi, boylesi
bir pozitivist tutumu icermektedir. Bat1 Dogu’yu anlamiyor, anlam atfediyor. Dogu,

atfedilen bu anlamlandirmadan huzursuz oldugu ig¢in, Bati karsit1 tutumunu



sertlestiriyor. Bununla birlikte Dogu bir seyi, kendi celiskilerini ve asil sorununun

celiskileri asacak metodun hangisi oldugu konusunda biiyiidiigiinii fark ediyor.

Oyleyse bu kavram c¢iftinin kokenindeki oryantalist biling, yanlis bir biling
olarak gosterilebilir mi? Bati'min Dogu hakkindaki paradigmasinin tarihsel
kokenlerindeki siireci takip etmek buradaki calisma icin gereksiz bir inceleme
olabilir, ama Bati’nin kendisine “modern” demesinin incelenmesi i¢in yeterli gerekce
bulunabilir. Her seyden ¢nce Bati’min Dogu’ya iliskin oryantalist diislincesinin
kaynaginda, kendisi hakkindaki 6z bilinci vardir. Dogu’yu ya da Islim’t modern
olarak gormeyen bir Bati’min tutumundaki hareket noktasi, kendisini modern
gormesidir. Nedir bu Bati’nin modernlik efsanesi? Modernligi anlamak, Bati’nin

kendisi hakkindaki 6zbilin¢lenmesini anlamaktir.

Burada daha sasirtict olan, Batr’'min bu suglayici tutumu karsisinda,
Dogu’nun kendisini savunma konumuna ge¢mesi ve savunma igin gelistirdigi
refleksin tarzidir. Bati karsiti tutumlar arasinda Isldam’i bir tiirden modernlik
oldugunu tamitlamaya calisan diisiince akimlari, IsJAm’in bir akil dini oldugunu, bu
nedenle oOl¢iit alinacak bagka bir sey olmadigimi ileri siirerek bagka tiirden bir
akilciligin pesindedirler. Bu kars1 olum, kimi yaklagimlar tarafindan politize edilerek
radikallestirilmektedir. Bati, modern olmama elestirisi ile fundamentalizmi
yaratirken, politik Isloam da bu fundamentalist olusumdan besleniyor. Oyleyse
“Islam” ve “modernlik” olarak kavram ayrimi, biiyiik politik sonuglari icinde tasiyor.
Elestiriler karsisinda daha farkli bir tutum da Bati’nin elestirilerini hakli bulup kendi

toplumsal kosullarin1 gdzden gecirmeyi Onerenlere aittir. Bu akim, daha cok, bir



tirden gecikmis bir reform ozlemi icinde olup sosyal hayatin dinsel degerlerin

digindaki kurallar ile yonetilmesinin taleplerini gelistirmeye calismaktadirlar.

Taraf ya da karsi taraf olmanin biitiin diisiinsel gerekgeleri agisindan
bakildiginda, Bati’min su¢lamasina Bati’nin paradigmalann ile ya da kendi
paradigmalan ile kars1 duran entelektiiel tartismalar olduk¢a yogundur. Ancak biitiin
tartismalar bir sugluluk psikoloji i¢inde olmaktadir. Ciinkii her savunma, suclamayi
mesru kilmaktadir. Oysa modernitenin ¢6ziimlenememis celiskilerini kendi 6z
bilincine doniistiiren Bati’nin kendisi suclu olamaz mi? Bati, kendi celiskilerini
Dogu’ya ihrag¢ ettigi i¢cin Dogu kendi sucluluk psikoloji i¢inde kendisine bir cikis
arniyor. Biiyiik anlatilan elestirip cok kiiltiirliiliigii savunan Postmodern ¢oziimlemeler
Dogu’nun Bati karsit1 elestirel tavri i¢in ¢dziimleyici bir olanak olabilir.

Bati, kendi celiskilerini kendi elestirmenlerin agzindan dinlemeyi tercih
ediyor. Acaba postmodernist bakis, Doguluya, Bati’'min kendi celigkilerini agiga
cikartip paradoksun onda oldugunu gosterecek bir tartigma diizenini saglayabilir mi?
Elbette postmodern elestiri kendi i¢inde bir yigin sorunu barindiriyor. Her seyden
once, biiyilkk anlatilar cagini geride birakmayi varsayan bir sdylem, kutsalligi,
“metni” kendisini tanimlamak icin kullanan bir toplum i¢in olanakli goriilmiiyor.
Ama ne olursa olsun, teoloji cagi geride kaldi. Mutlagin gerisindeki celiskilerin
acimlanmasi, yani her bilincin kendi gergekligi ile yiizlesmesi benlik tasarimini
doniistiirecektir. Islam teolojisinin teologlara birakildigi, teologlarinda sosyal hayati
sahiplerine biraktig1 toplumsal bir yasam kosulunda Islam’in politize olmasi ortadan
kalkabilir. Oyleyse burada sorun, islim’m modern olup olmama sorunu degil, Is]Am

toplumunun kendilik bilincidir. Daha antropolojik bir sorun geride yatmaktadir.



Dogulu insan olmak nedir? Kurulmas1 ya da korunmas1 gerekenlerden 6nce yikilmasi

gerekenler vardir. Dogu insanin kendisini algilama tarzi nedir?

Bati’nin suglamasi karsisinda Dogulunun yaptigi elestiri ve savunmalar
heniiz ¢cok erkendir. Bati’nin beg yiiz yilda tartistigint Dogu’nun tartismasi yiiz yilini
doldurmad bile. islam icin “cagdas” donemin (1798 -1801) Napoleon Bonapart’in
Misir seferi ile basladig1 varsayilsa, “cagdas Islam™n tarihini 208 yillik bir zaman
dilimi olusturmaktadir. Modern diinya ile tanismak, ayn1 zamanda Miisliiman birey
icin bir geri kalmighk ve gecikmislik hissinin olusmaya baglamasi anlamina gelir.
Nitekim Miisliiman diisiiniirler icin modern diinya karsisinda Islam icin bir ¢6ziim

bulma cabasi, Islam diinyasinin geri kalmis olmas1 6n kabuliinden hareket eder.

Bati’da Ronesans ve Reform hareketleri “kendini sorgulama” donemidir.
Bu reformcu dalga, temelde, Bati’ya tahakkiim eden “Katolik Kilisesi”ne baskaldiri
ozelligi tasir. O donemde sadece Bati’da degil, tiim diinyada “dinlerin” hakimiyeti
s6z konusuydu. Ronesans ve reform hareketleri bu “din” egemenligini sorgulamaya
yonelir. Kiliseye, Katolik mezhebe yoneltilen elestiriler soncu, reformcu
Protestanligin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Temelde Hiristiyanlifin aslina
donmeyi, saflasmayr savunuyorlardi. Bati’y1 etkileyen ikinci biiyiik olay 1789
Fransiz devrimidir. Bu devrim dinin egemenligini tamamen kirmayi amaglamistir.
Bu devrimle gelen “laiklik” ilkesi Hiristiyanligi Bati toplum hayatindan

uzaklastirmistir.



Her devrim, dogasi geregi, zaferinden sonra ideolojisini yaymak ister.
Basarili her devrim, cevresini etkilemeye baslar; bagkalar1 tarafindan taklit edilir
veya kendisini Otekine dayatir. Fransiz Devrimi 1789’da gerceklesmesinin on yil
sonrasinda, kendisini Dogu’ya, Misir’a tagimstir. Ozgﬁrlﬁk, kardeslik, esitlik
sloganlarin1 kendisine rehber edinen Napolyon “gelismemis” Misir’a ozgirliigi,
esitligi ve kardesligi yerlestirmek icin isgal eder. Misir’'in Fransizlarca isgali,
Bati’nin Dogu’ya baslattigi tarihi saldirinin ilk adimidir. 19. yy’in bu il baglangici,
ayn1 zamanda Osmanlilarin toprak kaybetmeye devam ettigi yillardir. Bati, Fransiz
Devrimiyle siyasi, askeri ve bilimsel ataga kalkarken, Dogu (Osmanli) toprak
kaybetmeye baslamistir. Ancak dogu i¢in asil sorun isgalle degil, isgalin sona ermesi
ile baslamustir. Isgalden sonras1 Dogu toplumu “gelenek”, “modernite” ve daha gec
donemlerde ‘radikalizm” problemi i¢inde kendi varolus kimligini aramay1
siirdiirmiistiir. Bu nedenle, donemin temel ugrasi, bir tiirden, “kendini yeniden ispat
etme” olarak goriilebilir. Toplu bir uyanis i¢in “nelerin yapilmas1 gerektigi” sorusu,
donemin temel bir problemidir. Islam toplumlari, modern diinya ile Kkarsilastigt
tarihten itibaren, uzun soluklu bir miicadele ile bu “projeyi” gerceklestirmeye calisir.
Bu miicadele iki ana kategoride siirdiiriiliir: Moderniteye uygun olanlar ve

moderniteye karsit olanlar.

Bu boliinme, en acik olarak Rifa’a et-Tahtavi (1801-1873), Cemaleddin el-
Afgani (1839 — 1897) ve Muhammed Abduh (1849-1905) nun diisiinceleri ile Seyyid
Kutub (1915-1966) ve izinden gidenler arasinda aciga cikar. Afgani, Hiristiyanlikta
oldugu gibi, Martin Luther gibi, reformasyon gibi dgelere ihtiya¢ olduguna inanir.

Ona gore Islam ilerleme, degisim, akil ve bilim dinidir. Dolayisiyla, Bati modernitesi



ile uyumlu cizgi ¢izer. Diger taraftan, Bat1i Modernitesine topyekun bir kars1 ¢ikis

soylemi gelistiren Seyyid Kutub, Batidan Islam’a eklenmis her seye karsidir.

Burada Bati’dan gelen tiim kiiltiirel unsurlar ve sosyal degerler, Islim
dist ve Cahiliyye mirasi olarak nitelendirir. Islam dininin temel tezleri ile
modernitenin ana ilkeleri arasindaki farklar apagik bir sekilde ortaya konur. Vahye
dayanmayan ve hatta ilahi bilgiyi yadsiyan Bati diinya goriisii ve yagsam bicimiyle
Islam oncesi Arap diisiince ve gelenleri arasinda paralellikler cizilir ve iki yasam
seklinin de Islam dinine aykir1 oldugu sonucuna varilir.!

Bununla birlikte, Bati modernitesi ile karsilagmanin entelektiiel agirlig
karsisinda zor durumda kalan sadece Miisliiman toplumlar olmadi. Bati, kendinde
olmayani ayni kadere mahkum ediyor. Modern bilgi, diisiince ve ideallerle karsi
karsiya kalan savunmasiz biitiin kiiltir ve hayat bi¢imlerinin insanlari, kendi
varliklarin1 devam ettirmek iizere bir anlam ve imkan aramanin, ayakta kalabilmenin
miicadelesini yapmak zorunda kalmaktadir. Bu insanlarin baslangictaki ¢abasi, farkli
ve muhalif bir giice/diinyaya karsi, kendi hayat ve degerler evrenini koruma amaciyla
basladiklar1 bir miicadele niteligini tasimaktadir. Bugiin modernite, Islam’dan yeni
bir “rol” ve/veya islev iistlenmesini istemektedir: Modernitenin yeni bastan insa
ettigi bir diinya ile bugiin Islam/Miisliimanlar kars1 karsiya bulunmaktadir. islam ya
kendini bu diinyaya gore yeniden yorumlayacak ya da kendi ideallerini ve
epistemolojisinin  Onceliklerine uygun bir yorumlama bu diinyayr asmayi

deneyecektir.

Fakat modernitenin temeli tegkil eden Aydinlanma diisiincesi, din ile diinya
islerini birbirinden ayirmakla yetinmemis, diipediiz dine karst bir tutumu da

gelistirmistir. Aydinlanmanin temel niteligi, insanin sahip oldugu melekelerden

'y. Ceylan, Isldim ve Diger Her Sey, Ankara, 2005, s.119.



birini, akli, digerlerinden ayirarak insanin en 6nemli ve tek ayirt edici 6zelligi haline
getirmesidir. Akl yiiceltilmesi, diger “yiice” sayilan referanslarin yipranmasini ve
dinsel inanglarin akil dis1 bulunarak sorgulanmasini ifade etmektir; ¢esitli dinlerin
icerdigi dogmalar birer hurafe, mucizeler ise cahil insanlar1 kandirmak {izere icat
edilmis hikayeler olarak goriilmektedir. Bu anlamda laiklik, Aydinlanmanin
vazgecilmez bir parcasidir ve dolayisiyla, modern bireyi olusturan temel taslardan
baslicasidir. Modernitenin Islam’dan iistlenmesini istedigi yeni “rol” ya da “islev”,
bu kavramlar ile yiizlesmesidir; ¢iinkii 6zgiirlitk modern birey olmanin vazge¢ilmez
kosulu haline gelmektedir. Bu nedenle Islam’in temel tartismasi, bireyin
ozgiirlestirilmesinin kosullar1 {izerinde olmalidir. Ozgﬁrliik, ayni zamanda, bir
hareket alanin1 gosterdigi olciide farklilagsmay1 mesru kilmaktadir. Modernite, girdigi
her toplumun inanma ve yasama tarzini, insani tanimlama bigimini, toplumsal yapiyi,
tiretim ve tiikketimini, yonetme ve yonetilme anlayisin1 mahiyet olarak degisiklige
ugratarak viicut bulmaktadir. Ote yandan, hakikatin akil merkezli tammu, ister
istemez insani da hakikatin merkezine tasir. Kazandigi yeni konumdan dolay1
“modern akil”, aym zamanda tarafsiz varsayildigindan, evrensel oldugu da
savunulabilir. Evrensellik iddiasi, modern bilgi/bilimin ve teknolojinin destegiyle,
diinyanin Avrupa disindaki insan ve kiiltiirleri tarafindan kolayca kabul edilebilir

hale getirilmis olur.

“Kiiltiirler arasindaki diyalog” kavramim iginde yasanmilan bu cagin bir
ozelligi haline getirilmeye calisilmaktadir. Bu temel kavram veya tartisma
DOGU/BATI veya daha dar bir cerceve Islam/Bati gibi iki taraf arasinda sikismustir.

Bu kavram cifti bir soruya yol agiyor: Neden islam? “Islam” ile ne denilmek
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istenmektedir? Bu tartisma, ilk olarak Hintgtun “uygarliklar catismasi” adl
calismasinda ortaya cikar. Burada catisma, “degerler” catismasidi: Islam’in temsil

ettigi degerler ile Bati’nin temsil ettigi degerler arasinda bir ¢atisma yasanmaktadir.

[slami 6znenin bilinmesi ve doniistiiriilmesi gereken “kiiltiirel bir
nesneye’ye donistiiriilmesi siireci, farkli olamin “Gtekilestirilmesi” siirecidir. O
zaman, Bati ile Dogu arasindaki ¢atisma uygarlik ile Vahsilik arasinda bir ¢atismadir,
bu da en azindan gosteriyor ki, Bati’nin kendi uygarligindan baska bir uygarlik
tanimamaktadir. Uygarlik demek Bati uygarligi demektir. Simdi ise Bati, bu ayni
kavramlara bir doniis yapmistir, fakat ufak bir degisiklik yaparak: O da, Vahsi
kavrami yerine “Terorizm” ve “Islam” ya da “Islami terérizm” kavramimi ileri
siirmekledir. Batinin yeni savagi, Bati uygarligina kars1 olan ve onun degerlerine
inanmayan oteki uygarliklara, Islam’a, kars1 bir savasidir. Ozetle, yeni savasin adi
“Bat1 ile Dogu’’ ya da Isldm ve Modernitedir. “Sonucta bu toplumlarin (Bati-dist)
tarihleri modernlesme ve Batilasma (yada bunlart reddetme) yolunda siyasal
seckinlerin iradesi tarafindan belirlenen siirekli bir ¢aba haline gelmektedir.
Dogu’nun Bati diinyas ile karsilagsmasi, iki kiiltiir arasinda karsilikli bir alis veris

iiretme yerine , Islamc1 kimligin geri cekilmesiyle sonuglanmak‘[adlr”.2

Uygarliklara iliskin belirleyici 6zelikler kavramsal olarak ifade edildiginde,
Grek uygarligi icin “aklin otoritesi” temel kavram olarak segilirken, Islam uygarlig
icin “metnin otoritesi” (NASS) kavrami segilir. Islam’da aklin islevinin olmadig

anlamina gelmez, ama Islim uygarhi@min ozelligi, onun merkezindeki metnin,

ZN. Gole, Melez Desenler, Istanbul, 2000, s. 66.
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Kuran’in, iglevidir. Bir metnin dinsel otorite olarak taninip uygarlifi ona gore
kurmakla, metnin hayatin tiim sorunlar i¢in tek otorite olarak alinmasi arasinda bir
fark vardir. Inanci asan bir Kurdn otoritesi, toplumun tiim alanlarim ve bilimi
kapsayan bir dogmaya doniisebilmektedir. Dinin (bilimde oldugu gibi) ¢evredeki her
seyi degistirme giicii vardir. Islam uygarligmin 6zelligi, onun merkezindeki metnin,
Kuran’in islevidir. Sadece teoloji degil, gramer de, edebiyat, da hukuk da, tarih
yazimi da, plastik ve ses sanatlarinin tipik formlan da, cografya da, diger bircok
bilimler ve sOylemler de Kur’an ile mesguliyet icinde olmustur. Biitiin bunlar
yadsinamaz. Islam dini Nass’a dayali bir din oldugu icin, bir “yorum” problemi
ortaya cikmaktadir ki, bu da “Hangi 1s1Am?” sorusuna yol agmaktadir. Tek bir
Islam’in varlig: diisiincesi (yamlgisi), hem giiniimiizde yasayan Arap ve Miisliiman,
hem de Bati’da gecerlidir. Giiniimiizde bu basit iddianin (Tek bir Islam’in varlig1)
bile savunulmaya ihtiyac1 olmasi, belki de, zihinlerde yerlesen ‘muhayyel Islam’in

tasidig1 giiciin bir ifadesi ve gostergesidir.

Bugiin bircok sosyal bilimci, Edward Said’in Oryantalizm kitabinda
bildirilen Dogu—Bat: iliskisinin gelisme, azgelismislik, emperyalizm ve kolonyalizm
gibi sosyo-ekonomik kavramlarla irdelenmesi gerektigini kabul ederler. Said’in
Dogu-Bat1 iligkisinin kiiltiirel bir hegemonya ile sekillendigini ve emperyalizm,
kolonyalizm gibi siirecleri onceleyen oryantalist sOylemin, yani Bati’min Dogu’yu
Avrupa merkezci bir sekilde algilamasinin bu siirecler iizerinde bugiin g6zardi
edilmez etkilerinin oldugu yoniindeki belirlemeleri, sosyal bilimcileri etkilemektedir.

Oryanalizm en genis tamimiyla, oryantalizmin temeli, “biz—onlar” diializmine
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dayanlr.3 Oryantalizm, kendini Bati (occident) denilen bir siyaset—kiiltiir olusumuna
ait hisseden birinin Dogu (orient) olarak betimledigi bir olusumun 6geleri hakkinda
konugmasidir. Said’e gore ¢aglar boyunca Batililarin dogulular hakkindaki her tiirlii
bilgisi ve bu bilginin temsili carpik, eksik ve yanlis algilamalara dayanir. Bati’nin
dogu fikri ¢cogu zaman Bati’y1 yiicelten ve metinler boyunca devem eden, hem
diisiinsel hem de eylemsel diizeyde ortaya ¢ikan egemen bir konuma yaslanmaktadir.
Bati’nin Dogu ile her karsilagsmasinda bu iktidar iliskisi, yani oryantalizm soylemi
kendini yeniden iretir. Boylelikle Oryantalizm sadece Dogu’yu yanlis anlamakla
kalmaz, ayn1 zamanda Batililarin lizerinde diisiindiigii, arastirdigi ve yonettigi genel
kabul gormiis, “dogu karakteri” gibi, dogrular1 da yaratir. Bu imgeler sterotipik,
degismez ve tarihsizdir. Oryantalist iktidar bi¢imini kavramak ve metinler ile somut
siyasi pratikler arasindaki iliskileri ortaya koymak i¢in Said, Foucault’'nun

iktidar/bilgi kavram irdeler.

Diinya tarihini Avrupa 6znesine bagli yeni bir gozle okuma, oryantalist
ruhun bir dayatmas1dur.4 Avrupa merkezli tarih yazimlarinin amaci yeni bir tarih
oznesi olusturmaktir. Bu tarih Oznesi ise “Avrupa insani”dir. Oteki’ne karsi 6zne
konumunda olmak, 6teki’ni nesne olarak gormeyi ve nesnenin de degerinin 6zneye
yakinlik ve uzaklik 6lciilecegi bir durum ortaya ¢ikarir. Bu durumda 6teki ile Avrupa
insani—tarihin  6znesi—arasindaki iliski bir efendi—kole iliskisine doniismiis
olmaktadir. Yine bu iliski de tarihin 6znesi olan Avrupa insani ile 6teki arasindaki

diyaloglarm tiimii, kacinilmaz olarak tek tarafli islemek durumundadir. Yani Avrupa

? Oliver Konty, Ucgenin Tabanmm Yok Sayan Protogoras: Oryantalizm ve Ataerkillik Ustiine,
Ankara, 2002, s.118.
* F. Ahmad, Al-Hadasa wa al-Turas, Beyrut, 2003, s. 33.

13



veya daha genis bir sozle Batili, 6teki ile diyalogunu ya hakimiyet kurmak ya da

oteki’ni kendi icinde eritmek amaciyla gelistirir.

Dogu kimliginin ve oteki’ligin politik ifadesi bi¢ciminde varlik kazanan
oryantalizm, Dogu ve Islim—Dogu’yu kurgusal bir fantezi i¢ine hapsetmis ve 6teki
ile iligkilerini de kurgusal cercevedeki algilayisina paralel bicimde yeniden
tretmigtir. Bati bugiin bu yanhisinin Ozelestirisinden uzak goriinmektedir.
Dolayisiyla, Bati’da Edward Said’in karsilagsmis oldugu olumsuz tepkilerin nedeninin
anlamak zor degildir. Edward Said’in 6nemi, bugiine dek egmen olan “6zne” yapiyi,
nesne konumunda incelemis olmasidir. Bir diisiince klasigi olarak goriilen
Oryantalizm, ©znenin kendisine doniik ilk biiyiik caph elestirisidir.” “Rénesans’tan
aydinlanma cagina, sanayilesme devrimine ve simdi de bilgi ¢cagina damgasini vuran
Bati tarihi, bir kez yeniligin merkezi, boylece de modernligin referansi haline
geldikten sonra Bati—dis1 deneyimler solgunlagsmis ve diinya tarihinin inga edicileri
olmak acisindan giiclerini kaybetmislerdir. (...) Bati—dis1, otekiler, arta kalanlar,

olarak tantmlanmaktadirlar®

Ozellikle modern siirecle beraber, Bati karsiti sOylemlerde, evrensel kod
olarak Batili terimler kullanilmaktadir. Tarihsel ve sOylem kurgusu olarak Bati,
kendini Dogu karsithigma gore iiretmis, kendisini farkli kilabilmek icin, Bati—dis1
toplumlart ‘tammlamis’ ve onlari farkli kategoriler icersinde yerlestirmistir’. Dogu—
Bati gibi genis aidiyetlerin 6ne ¢ikarilmasi, bir zihinsel inga siireci sonucudur ve

Bati, bu insa siireci icersinde karsisindakinden farkli oldugunu, karsisindakini,

> A. Amin, Muhtarat Felsefiye, Beyrut, 2001, s. 55.
®N. Géle, Bati Dis1 Modernlik Uzerine Bir ilk Desen, 1998, s. 56.
7'S. Yafut, Nahnu wa hum, Adlar al Baydaa, 2001, s. 66.
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‘tanimlamaya’ doniik imgelerle, ortaya koymustur. Biitiin karsilastirmalarda, Batili
kodlar 6l¢ii alinmis, Batili diisiince ve tarih siireci merkeze alinmistir. Medeni—vahsi,
geri—ileri, aydin—cahil gibi ikili karsitliklardan birincileri Bati’y1, ikincileri ise
Dogu’yu temsil eder. Bu temsil bigimi bize, modernitenin, Bati’ya i¢csel masum bir
olgu olmadigini, esas itibariyle kurulusundan bu yana ‘global bir hegemonik proje’
olarak da islev gordiugiinii anlatmaktadir. Buradan hareketle Oryantalizmin
modernizmin yayilmacilifin1 kodlayan ideolojik proje olarak algilanabilirligini,
Edward Said’in oryantalizme getirdigi tanimda da goriintiyor. Said, “farkliliklarin
tarih i¢inde dondurulmasini, Bat1 disi kiiltiirler olarak kodlanan iliskilerin ‘geleneksel
toplum’ kategorisi i¢inde hapsedilmesini ve Oteki olanin denetlenmesi ve modern
olana doniistiiriilmesi gereken bir ‘kiiltiir nesnesi’ olarak kurulmasim temsil eden ve
bu nedenle Bati modernitesinin diinya {izerindeki kiiltiirel liderligini ve
hegemonyasini mesrulastirmay1 amaglayan bu tarih okuma anlayisina” Oryantalizm
adint verir. Ciinkii Dogu her zaman 6n yargilara algilanmis ve belli sablonlara bagh
oryantalist kaynakl bilgiler, Dogu’ya igeriden tamimaya el vermemistir. “Dolayisi ile
Oryantalizm penceresinden goriinen Dogu, Bat1 bilimi ile getirilen, Bat1 bilincinde
olusan ve daha sonra Bati’'min imparatorlugu ile ortaya ¢ikarilan bir seri kuvvet
elemanlan ile cercevelenmis bir takdim sistemidir. Oryantalizmin bu tarifi daha ¢ok
politik goriiniiyorsa da olayin izahi basittir; Zira benim i¢in Oryantalizmin kendisi

baz1 politik giicler ve baz1 politik hareketlerin iiretimidir.”®

8 E. Said, Oryantalizm, istanbul, 1998, s. 278.
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l.1. Kavramsal Tanimlar

Modernizm ve Modernitenin neligine iliskin bir c¢dziimlemeden Once,
burada ac¢imlanacak tartismayi belirleyen temel kavramlara iliskin bir takim
tanimlamalar iizerinde durulmas1 gerekmektedir. Kavramlara iligkin tanim ve icerik
belirlemelerin giicliigii, bu problemi tartisan bir ¢ok yazarlarin ortak yaklagimidir.
Her seyden once, kavrama iliskin ortak bir tamim belirlenememistir. Arastirmacilar
kavramlarin icerigini farkl tarzda belirledikleri gibi, kavramlan farkli baglamlarda
kullanmaktadirlar. Buradaki c¢oziimlemede kavramlara iliskin bu sikinti
asilmayacaksa da, kavramin igerigine iligskin olasi ortak yaklasimlar dikkate alinmaya

calisilacaktir.

Bu tartisma baglaminda en gii¢ kavramlardan birisini “modern” (modernus)
terimi olusturur. Miibahat Tiirker Kiiyel, “modern” teriminin igerigini, Latincede
yenileyin anlamin1 tagityan Modo’nun onuncu yiizyildan itibaren gerek felsefe gerekse
din alaninda yapilan tartismalarda, diisiincede ozgiirliik, aciklik, otoriteden
bagimsizlik vb. gizil anlamlarla kullanilmasin1 dikkate alarak inceler. Yine aym
terimin pejoratif olarak degisiklik istegi, hafiflik, gelenekle bagim koparmislik v.b.
sekillerde kullamildigin1 da dile getirir. Kiiyel, teknik bir terim olarak modernin
Ortacag karsit1 oldugunu ancak higbir sekilde cagdasla aym anlama gelmedigini de
vurgular. O, “modern” 6n adinin felsefeye eklendiginde, Descartes’la baslayan
felsefi anlayisa, bilime eklendiginde ise Galilei ile kurulmus, eskisinden farkli bir

yontemsel anlayisi iceren, bilim anlayisina gonderme yaptigim soylemektedir. Bu
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baglamda Modern Yeni dir.’ (Bununla birlikte giiniimiiz yazarlarinin modern terimini
cagdasla aym anlama gelecek sekilde kullandiklar1 siklikla goriilmektedir.) Demek
ki, modern sozctigii cikis noktast itibariyle Avrupa kaynakli bir sozciiktiir.
Modernizmin baslangicini Aydinlanma donemine kadar gotiiren pek ¢ok diisiiniir
bulunmaktadir. Aydinlanma projesi, kendinden 6nceki donemi geride birakan, bu
anlamda da “yeni” olan bir projedir. Kant’in deyimiyle “insanin kendi sucuyla
diismiis oldugu ergin olmama durumundan cikistir.”'® Bu ¢ikis dnceki donemden
kopusun gostergesidir. Onceki doéneme gore temel farkliligi insan aklinin
egemenliginin devreye girmesidir. Aydinlanma projesi bu baglamda modernizm ile
ortiisiir. Dolayisiyla insan ve insan akli egemenliginin, “yeni” olmasi baglaminda,
“modern” “modernizm” ile iligkilendigi goriilmektedir. En genel tanimiyla
modernizm Aydinlanma sonrasinda baslayan, akil egemenligi, rasyonellik, mantik,
bilimsel dogrular, evrensellik, Ozciiliikk, sistematik diisiiniig, ist anlatilar gibi
dayanaklarin etkinligini siirdiirdiigii 20.yy’in basina kadar uzanan bir doneme
gonderme yapmaktadir. Ancak basta da belirttigimiz gibi modernizme farl
yaklaganlarda bulunmaktadir. Kimi disiiniirler yukarida sozii edilen dayanaklarin
sorgulanmaya basladigi donem olan ikinci diinya savast sonrasinda modernizmin
yerini farkli bir doneme (post modernizme) biraktig1 iddiasindayken, Habermas gibi

kimi diisiiniirler ise modernizmin heniiz sonlanmadig fikrini savunmaktadir.

Modernizmin tanimlanmasiyla ilgili sikinti modernitenin tanimlanmasinda
da kendini gostermektedir. Yani modernite terimi iizerine de tam bir uzlagsma sz

konusu degildir. Bir terim olarak Moderniteyi kullanan ilk diisiiniir Hegel’dir. Hegel

M. T. Kiiyel, Klasik, Skolastik, Modern, Ankara, 1977, s.37.
107, Kant, Aydinlanma Nedir Sorusuna Yamt, Istanbul, 1984, s. 213.
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bu terimi yeni zamanlar anlaminda kullanmistir. Modernite en genel olarak 17-18.
yiizy1l sonrasinda ortaya ¢ikan yeni hayat bi¢imi ve biling¢lilik durumuna génderme
yapmaktadir. Burada Modernizm ve Modernite terimlerinin kullanimiyla ilgili bir
sikintiy1 dile getirmek yerinde olacaktir. Tiirk¢e’ye cevrilmis pek cok eserde bu iki
terimin karistirildigi ve birbirlerinin yerine kullanmldigina rastlanmaktadir. Aslinda

iki terimin anlam igeriklerindeki benzerligin boylesi bir karisikligi dogurdugu aciktir.

1.2. Modernite ve Modernizme Ozet Bir Bakis

Kiiltiirel yapinin elestirel sorgulamasi, kimi zaman tarihsel kronolojilere
gereksinim duyar. Modern olanin alanina iliskin yapilabilecek bir sorusturma da,
zorunlu olarak tarihsel dayanaklara gereksinim duymaktadir. Her seyden oOnce
“modern” kavraminin ‘yaygin’ ve ‘genel’ kullanimi, onun anlamlandirmasim ve
tanimlanmasim giiclestirmektedir. Kavramlar her donem ve her toplumsal kabule
gore farkli sekilde anlamlandirilmaktadir. Ornegin “su an i¢in modernlik, Bat1 ve
Orta Avrupa ile Amerikan toplum ve kiiltiiriiniin, on altinc1 yiizyildan baslayarak
yirminci yiizy1l boyunca gittikce daha cok dayandigi, felsefeden ekonomiye farkli
tiirden ideler, ilkeler ve yorumlama bicimleri olarak tanimlanabilir.”'' Ama bu baska
bir yaklasimda veya bagka bir kiiltiirel asamadaki yorumda degisebilir. Bu nedenle,
kavrama iliskin anlamlandirmalarin icerigi ile birlikte anlamlandirmalarin
kirilmalarim takip etmek ic¢in, onun gerisindeki tarihsel arka planindan haberdar
olmak gerekmektedir. Ama buradaki temel sorun, ‘modern’in tarihini kronolojik bir
tarih dizgesi olarak goriiliip goriilemeyecegidir. Ciinkii modern olan maddi yasamin

formu olarak alindiginda, kronolojik bir tarih tasarimi agisindan bir baslangica

'L, E. Cahoone, Modernligin Cikmazlari, Istanbul, 2001, s.19.

19



gereksinimi olacaktir. Tersine modern olan toplumsal kiiltiiriin bir igerigi ya da
yapis1 olarak alindiginda, bu defada bu yapiy1 olusturan temel &gelerinin nasil ve
nerelerde olustuguna iligkin bir tartisma dogar ki, zorunlu olarak bu da tarihi bir
baslangica gereksinim duyar. Her kosulda tarihsel baslangica gereksinimiz oldugu
aciktir, ancak bir o kadar da bu tarihi baslangici1 gostermek olanaksizdir. Her seyden
once modern olanin ne oldugunu keskin hatlarla belirlemek olanakli degildir.
“Modernizmin” kavramm ile baslayan elestirel tutum, bu hatlan daha da
belirsizlestirmektedir. “Bununla birlikte, baslangic noktasini tanimlama sorunu
goriindiigii kadar timit kirici degildir. Modernligin dogasi tartismasinda baslangic
noktasinin se¢imi, on dokuzuncu yiizyilin son dénem Kkiiltiirii olarak da nitelenebilen
yakin zaman modernligin belirleyicisi olarak hangi ilkelerin ele alindigina
baghdnr.”12 Oyleyse modernlik idesini dile getirmek, onu tarihte gosterebilmeyi
olanakli kilan, onu aciklamak icin kullanilan olciittiir. Ornegin doga karsisindaki
teknolojik giicii Olciit alan bir bakis, modernligin diisiincesini teknoloji tarihi {istiine
ingsa ederek modern olan1 teknolojik olanaklara indirgeyebilir. Bu tutumla da
moderniteye dair sdyleneler bir efsane olmaktan kurtulur. Benzeri bir sekilde geriye
demokratik toplum modelini Hiristiyan Ortagcagi toplum modeli karsisinda bir
“yenilik” olarak alan bir yaklasim modeli i¢in de modern olanin ne oldugu agiklik
kazanacaktir. Ancak bu tutum aracilifn isle moderniteye bir baslangic gostermek
olanakli olmaktadir. Bu agidan sOylenebilir ki, gecmis ile kiyaslandiginda modern
olarak gosterilen her sey icin Olciit, on dokuzuncu yiizyildan beri siiregelen
birikimlerinden her hangi birisidir. Oyleyse modern olana bir baglangic bulan bakisin

tek kosulu, on dokuzuncu yilizyilin basat Kkiiltiirel niteliklerinden birisini

"2 L. E. Cahoone, a.g.e., 2001, s. 19.
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degerlendirmenin o6lgiit alip oradan gecmise bakmak ve bununu gecmiste olmadigini
soyleyerek modernligi temellendirmektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
modernlik tartigmasinda ge¢misle ilgilenme nedeni ve tarzidir. “Modernlik
tartismasi, ge¢misle, ge¢mis oldugu icin degil (...)”, mevcut “karsit egilimlerin
elestirel analizi ve gelecegin dnceden okunmasi noktasinda ilgilenir; ge¢mis simdinin
degisik yonlerinin kdkenlerini bulmak i¢in incelenir. Boylece, bu baglamda baslangic
noktasinin secimi, acik¢a su anki yonelimlerimiz tarafindan belirlenmektedir.”"
Olgiit alnna bir olgu aracihigi ile tarihe bakildiginda, o olgunun modernligi yakin bir
gecmisten itibaren baslamis olabilecegi gibi, daha uzak bir tarihten de baglayabilir.

Bu nedenle modernlik Ortagcag sonrasi bir donemde Rénesanssin bir sonucu olmasi

kacimilmazdir. Ancak bir terim olarak “modernizm” bu belirlemenin digindadir.

‘Modernlik’ terimi ¢ogunlukla ‘modernizm’ yerine kullanirken, kimi zaman
da iki ayri terim olarak kullanilmaktadir. Bu iki terimin kullaniminda bir ayrima
giden Krishan Kumar, “‘Modernlik’ terimini modern diinyay1 doguran degisimlerin
hepsini —diisiinsel, toplumsal ve politik degismeler- kapsaml bir sekilde tarif etmek
tizere” kullanir. “Modernizm” terimini ise “on dokuzuncu yiizyilin sonunda Bati’da
ortaya ¢ikan bir kiiltiirel hareket” olarak degerlendirir. Ifadesini biraza daha ileri
gotiirerek, “modernizm bir acidan modernlige karsi gelisen elestirel bir tepkidir”,
der."* Bu iki terimin anlamlarinda yaratilmaya cahsmnla ayrima ragmen, terimler
birbirlerine dayanarak anlasilirlar. Bunlan biitiin diisiince akigt boyunca tutarli bir
bicimde bir birinden ayirmak olanakli olmayabilir. Ama yine de bu ayrnm

zorunludur; ¢iinkii gelismenin biitiin maddi kosullart ve uzantilar1 ile bunlarin

BLE. Cahoone, a.g.e., 5.20.
¥ K. Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-Modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, Ankara, 1999, s. 88.
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degerlendirmelerindeki biling kavramlar1 arasinda bir ayrima gitmek zorundayiz.
Modernizmin kavramsal yapisi, 19. yy’mn ikinci yarisindaki gelismelere dayanir. Bu
nedenledir ki, “yenicag” ya da cagcilik” olarak da anilan modernizm adiyla isaret
edilen, tarihsel olarak 1880’lerin sonlarinda baslayarak 2. Diinya savasina kadarki
tarihsel donemde olup biteni kapsar. Modernizm boyle alindiginda da, hem ‘modern
tarih’ deyimindeki ortagagdan sonra gelen her seyi adlandirmak anlaminda kullanilan
‘modern’ teriminden, hem de ‘modern yasam’ deyisindeki ¢agdas popiiler tutumlari
adlandirmak anlaminda kullanilan  ‘modern’ teriminden kesin smrlarla
ayrilmaktadir. “Modo’dan (“son zamanlar”, “tam simdi”) gelen modernus, hodiernus
(hodie’den, “bugiin”) modelinden hareketle Latince’de yaratilmis bir sozciiktiir. Tk
olarak Isa’dan sonra besinci yiizyilin sonunda antigus’un Karsiti olarak kullanildi.
Daha sonralari, bilhassa onuncu yiizyildan sonra modernitas (“modern zamanlar™) ve
moderni (“bugiiniin insanlar’”) terimlerinde yayginlik kazandi.”'>  Buradaki
anlamlandirmalarin Antikcag pagan kiiltiirtine kars1 kendisini bir yenilik¢i olarak
sunan Hiristiyan Ortacagin bir icadi oldugu agiktir. Eski diinya pagandi, yeni diinya
ise Hiristiyan. Tanri, Isa olarak tarihe bir anlam verdi. Tarih ilk defa bir anlam
kazandi; Tanriya ulasma anlamli bir siirecti artik. Bu anlamlandirma, dongiisel ve
mevsimsel olan antik diinyanin insani zaman anlayisin1 Isa’dan 6nce ve Isa’dan sonra
biciminde boliimlendirerek, gecmis, simdi ve gelecek tasarimi icinde bir birine
baglayarak degistirmistir. Bu zaman anlayisi icinde insan kutsal olanin aracina
dontistiriilmiistiir. Eskatolojik bir tarih anlayisi igcinde biitiin bir insanlig1 eritmeye
calistigr icin bu tarih, kronolojik degil teolojiktir. Anlamli ve kutsal olan gelecek,

yani Mesih, arzulanan bir zaman tasarimidir. Bu nedenle ge¢misin bir 6nemi yoktur.

Bg, Kumar, a.g.e., s. 88.
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Gecmisten gelece dogru ilerleyen bu kurtulus zaman ve tarihin gerisinde Augustinus
vardir. Biitiin bu soylenenlerin 6nemi, Hiristiyan tarih ve zaman tasariminin
modernligin tarih felsefesinin temel yapisim olusturuyor olmasindan kaynakhdlr.16
Ozellikle Hiristiyan tarih anlayisinin gelecege yonelik olmasi, “bugiinii bir beklenti
duygusuyla doldurur”, “gecmisi yalnizca, gelecek vaadini yerine getirme yolunda
olan bugiine bir giris olarak goriir.”'” Bu agidan bakildiginda Hiristiyanlik eski ve
modern arasindaki gerilimi, kendisi ile gecmis arasinda sergiler. Gergeklesmeyi
gelecek tasarimina sunar. Modernligin Hiristiyanligin bu teolojik tarih tasariminda
ayrildigi temel ayrint1 da burada ortaya ¢ikar; modern tarih tasarimi gerceklesmeyi ve

tamamlanmayi1 bu diinyada arar.

Ancak kavramin bu icadina ragmen, ge¢mise karsi ilgisizlik ve bugiin ile
gelecek arasindaki bir gerilimi iceren zaman tasarimlarindan dolayi, modernitas’
bugiin anladiimiz anlamda kullanmadilar."® Hatta “modern’i ve modernitas’ n
kii¢iiltiilmesi Ronesans’ta da devam etti.”'” Buna ragmen Ronesans “yeniden dogus”
olarak kabul edilirse de, modern olan icin biraz daha beklemek gerekecektir. Bunla
beraber, yine de bizim “modernlik” kavramimiza dolayli etki Ronesans’in katkisi ile
olusur. On yedinci yiizyilin sonuna gelindiginde Ortacagin biitiin degerlerine karsi
elestirel diisiince modelleri, modernitas’daki “modern zamanlar” anlamin
doldurmaya basladi. Bu nedenle “modernlik konusundaki modern diisiincenin, yani

bizim modernlik diisiincemizin genellikle 17. yiizyilda dogdugu diisiiniiliir.”*° Hatta

'®R. G. Collingwood, Tarih Tasarimu, istanbul, 1990, s. 62-68.

17 Kumar, a.g.e. 1999, s. 90-91.

'8 Ancak “Ortacaglar modernus ve modernitas’1 icat etmis olsa da, bunlari pek az kullanmis olmast
kayda degerdir.” (Bkz:Kumar, a.g.e., s. 90-91).

19 Kumar, a.g.e., s. 94.

0 K. Kumar, a.g.e, 1999, s. 96.
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daha acgik bildirimlerde modern tarihin de 17. ylizyillda basladigl ileri siiriiliir.
William H. McNeill “Diinya Tarihi”nde*' “Modern cag” olarak belirledigi donemi
16. yy’da baslayip 17.yy’in ikinci yarsinda tamamiyla keskinlesen bir kopusa
dayandirir. Bu sadece iktisadi ve siyasal bir doniisiimiin tarihi degil, ayn1 zamanda
bu doniisiimlerin yaratig1 yeni bir yasam ve diisiiniis bi¢iminin baslangi¢ tarihidir de.
Bu donemde Avrupa’nin tarih sahnesinde karanlik ortacag evrenin kapanisiyla agilan
“aydinhiklar oyunu”nun gosterimi baslamistir.®> Bu oyununun giris Oykiisiinde,
engizisyon mahkemelerinin kararlariyla hunharca oldiiriilenlerin ¢igliklar1 ve bu
cigliklarin huzursuz ettigi insan bilinci vardir; bunlar karanlik ortacagin teolojik

evreninin kat1 kabuklarini kirarak Ronesans’in dogmasini zorlamustir.”

Inan¢ merkezli Ortacag felsefesine karsi, akil merkezli elestirel bir bilim ve
felsefe 6rnegi Ronesans ile birlikte basladigl ya da Ronesans’in bunlarin bir toplami
oldugu varsayimi olanaklidir. Bu sav, Ortacag insaninin higbir sekilde akilct
sorgulamalar yapmadigi anlamina gelmez, fakat onun sorgulamalar1 dinsel kabullerin
sinirlart igindeydi. Ortagag diisiiniiriin sorusturmalar1 inancin kurumlagtirilmasina
katk: icindir. Oysa Roénesans’in insaninin diisiinme tutumunda aceleci bir yikim
cabas1 vardir. 16. yy sonrasi donemde Avrupa yasaminin diinyaya yayilmasindaki
sinir tamimazhg gibi, diisinme kaliplarindaki simir tanmimazlhik da belirginlesti.
Avrupalinin cografik ufku kadar, diisiince ufku da degisiyordu. Diisiinme problemleri

inan¢ merkezli diisiinme yerini insan merkezli diisiinmeye birakti. “Boylece ortagag

2l W. H. McNeill, Diinya Tarihi, Ankara, 2001, s. 460.

2 Daha sonra bu oyun, dogusu disinda diinyanin hemen her yerine turnelere ¢ikacak, her yerde ayakta
alkislanacak ve gorenleri kendi “aydinliklar oyununu” yaratmaya yonlendirecektir. Ancak Server
Tanilli’nin belirttigi gibi, “Dogu i¢in XVIIL yiizyil yitirilmis bir yiizyildir. Tanilli’nin belirttigi gibi,
“Dogu i¢in XVIIL. yiizy1l yitirilmis bir ytuizyildir. Dogu, XVIII. yiizyih yitirdigi icindir ki, sonralart
ylizyillar1 acilar i¢inde yasayacaktir, yasiyordur da”(Bkz:Tanilli, Server, Yiizyillarin Gercegi ve
Miras, Cilt IV, Istanbul, 1999, 5.13)

2 A. Giddens, Modenligin Sonuclari, Istanbul, 1998, s. 11.
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boyunca iizerine durulmasi hi¢te énemli bir sorun olmayan insanin bu diinyadaki yeri
ve anlam1” sorusu yeni¢agin en 6nemli merkezi sorun olmustur. Bu, bir anlamada
Ortacagin her tiirden degerine kars1 cikmak icin, Antik¢agin insan anlayisim yeniden
uyandirmaktir. Gergekte Dante, Boccaccio, Petrach gibi yazarlar hiimanizmin
hazirlayicis1 olmuslardir. Dante /lahi Komedya’ya da tarih celiskileri icindeki gizli
diizenin arastinlmasinin pesindedir. Eserde kendisine eslik eden Vergillius’un
olmasi, Dante’ye “Cehennem”den ¢ikisa gotiirecek olan olmas1,** gercekte klasik
caga bakistaki degisimlerin hazirligi olacaktir. Dante burada “yeni bir yasam™1 ortaya
koyar. Bu agidan Thomas More’un Utopya’sindaki bastan asagi insanin yeniden
diisiiniiliip hayatin yenilenmesi, artik sadece ¢aginin zorunlu bir sonucu olmustur.
Montaigne’nin hiimanizmi tamamlayan calismalar1 Rousseaular hazirlayacaktir.

Biitiin bunlar Ortacagin karsisinda gecikmis insanin kesfidir.

Ortacag insani, olaylari, inandig1 diinyamin kural ve kavramlarina gore
algilarken, baslayan cagin insani, olaylart bir gelisme ve siire¢ olarak algilamayi
tercth etmeye basglamistir. Bir anlamda, gelismekte olan, duragan olanin
mevcudiyetin yerini aldi. Modern insanin “ilerleme” diisiincesi bu cagin mirasidir.
“Boylece klasik modernlik anlayisi, her seyden once insan1 dogayla, mikrokosmoz’u
makrokosmoz’la biitiinlestiren ve bedenle ruhun, insanin diinyasi ile agkinligin tim
ilkelerini reddeden akilci bir diinya imgesinin olusturulmasidir.”* Ancak bu olusum
bilimsel ve teknolojik alandaki yenilikler kadar, iistii ortillen Grek diistincesinin

problem ve yaklasimlarinin yeniden ele alinmasindan kaynaklidir. Ozellikle bilimsel

** Dante, ilahi Komedya, istanbul, 1998, 1. 79, XXIII 127.
%5 A. Touraine, Modernligin Elestirisi, Istanbul, 1995, s. 44.
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problemlerin ¢oziimii konusundaki tartismalar gecmisin gercek yikimi anlamina

gelmektedir.

Yikim kendisini en sert bicimde, bilimsel diisiincelerin ortaya cikiginda
gosterdi. Galilei dinamigin ilk yasasi iliskin olan nesnelerin diisiisii teorisi, Kopernik
diinyanin kendi ve giines cevresindeki hareketi teorisi, Kepler gezegenlerin hareket
yasalarina iligkin teorisi ve XVII. yilizyilin sonlarinda Newton evrensel cekim
ilkelerini gostermesi, bugiin i¢in modern bilimin gercek tarihsel kaynaklar1 oldugu
kadar, modern teknolojiye bagimli yasamin da gerisindeki kesiflerdir. Abel’in
sOylemiyle artik “dogrudan Tanr1 ve melekleri tarafindan yonetilen bir dogadan,
kendini diizenleyen bir dogaya; Tanrisal istemleri (volontes) yansitan ve Tanrinin
ihtisamini anlatan bir dogadan, doganinin yasalarinin belirlenimciliginden bagka bir
seyi dile getirmeyen bir cok mekanigine gecilir” 2% Bu, bilincin kendi varolusunu
kendinde buldugu, gecmisiyle biitiin baglarin1 koparmaya yoneldi anlamina gelir.
Eski ile olan kopusun keskinligi, yeniyi ‘“modern” kilacaktir. Kopusu
keskinlestirecek aklin kilometre taslar1 dizilmeye baslanmistir: Montagine’ nin
Denemeler’i (1580), Francis Bacon’in Novum Organum’u (1620), Descartes’in
Metot Uzerine Konugsma’s1 (1637) sayilabilir. Bunlarin hepsi eski diisiinceden
kopusun oOrnekleridir. Descartes 6grenilmis olanindan kusku duymasini, ‘eski ile

yeni’nin bir kavgasi olarak okuyabiliriz.

Bacon’un Aristotelesci felsefe ve Skolastik mantikla hesaplasmasi, Locke

ve Hume’la kesinlesen ve modern felsefede Russell’a kadar gelen emprisist

26 0. Abel, Laiklik Ne Demektir, 1990, s.54.
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diisiincenin  kaynagi olmustur. Bacon, “eski yazarlar1 ve biitiin Otekileri”
biraktiklarin1 soyler; ciinkii “yontem ag¢isindan bir karsilastirma” yaplyorlar27 ve
insan aklin1 en iyi sekilde kullanmanin pesindedirler; ¢iinkii “gecmisteki hatalar
asarak veya onlarin diizeltmelerini yapmak mevcut iimitsizligi yenmek ve yeni bir
iimit yaratmak i¢in” gézlem yapiyorlar®™; “Biz insan aklinin giiciinii gereginden fazla
yiiceltip takti ediyoruz, fakat onun asil yardimni arastirmiyoruz.”*’ Yapilmast
gereken aklin kullanilmasinin ilkelerini bulmaktir. Bu tutum vahiy karsisinda aklin
konumunu ve zorunlu ayrimi belirlemek icin gereklidir. Ciinkii “gerceklik”,
“otoritenin degil, zamanin kiz1” ise, yapilmasi gereken bu gerceklige ulasacak aklin
kendi ilkelerini olusturmaktir. “Bu nedenle, ilkgagin, otoritenin ve diisiince birliginin
zincirleri, eger, insanmin giiciinii bdylesine kullanilmaz hale getirmisse, insanin
nesnelerin yapilarim1 bilememesi hi¢ sasirtict degildir.”30 Bu nedenle hakikate en

yakin olan biziz, biz yeni ¢agin insanlart.

Insanin aklia dayanan bu 6zerklesme siireci, Descartesci felsefe tarafindan
daha da keskinlestirilerek modern felsefenin yolu kurulur. Aydinlanma déneminde,
diisiinsel yontemin olugmasinda Descartes’in goriisleri 6onemli bir yer tutmaktadir.
Daha sonra modern orgiitiin yapilandirilmasinda goriilecek metodun ilk Ornegi
Descartes’ta goriilmektedir. Descartes’in biitiin 17. yiizyil felsefesine damgasini
vurmus bir filozoftur; en azindan herkes ya Descartes’c1 ya da Descartes’e karsidir.”!
Bilginin sadece insan akli temelinde inga edilebilirligi savi, insan aklinin

mutlaklagsmasina yol agar. Boylesi bir yaklagim, oncelikle ge¢misle koklii bir

7R, Bacon, Novum Organum, Ankara, 1999, s. 14.

B Bacon, a.g.e., s. 73.

» Bacon, a.g.e, s. 9.

30 Bacon, a.g.e, 1999,s. 9.

3UT. Bumin, Tartisilan Modernlik, Istanbul, 1996, s. 34.
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kopusunu olanakli kilmaliydi. Bacon, kimi noktalarda ge¢misin hakkini vermeye
caba gosterirken, Descartes daha sert bir tutumla ge¢misi silmeye calisiyordu. Metot
Uzerine Konusma da “sarsilmaz” akil metodunu agiklar. Her seye iliskin bilgimiz
yamlabilirligi icinde tasidigi icin, hep aldanabilirim. Oyleyse aklin nasil
kullanilacagina iliskin dogru bir metot gereksinimiz var; ciinkii gegmisten kaynakl
olarak miras kalan bilgiler kuskularla doludur. Bu kusku kesinligin olanagini ortadan
kaldirir.”® Descartes, mantigi meydana getiren bir siirii kural yerine dért kuralin
uygulanmasinin saglam karar almada yeterli olacagini diisiinmekteydi. Bu kurallar:
Birincisi, dogrulugu apacgik olarak bilinmeyen higbir seyi dogru olarak kabul
etmemek: yani aceleyle yargiya varmaktan ve onyargilara saplanmaktan karigmak ve
varilan yargilarda, ancak kendilerinden siiphe edilmeyecek derecede acik ve segik
olarak kavranilan seylere yer vermek. Ikincisi, incelenilen giicliikleri daha iyi
¢oziimlemek i¢in her birini, miimkiin oldugu ve gerektigi kadar boliimlere
ayrrmaktir. Uciinciisii, en basit ve anlasilmasi en kolay seylerden baslayarak tipki bir
merdivenden basamak basamak cikar gibi, en bilesik seylerin bilgisine yavas yavas
yiikselmek icin diisiinceleri bir siraya gore yiiriitmektir. Sonuncusu ise, hicbir seyin
atlanilmadigindan emin olmak icin, her yanda eksiksiz sayimlar ve genel kontroller
yapmakti. Descartes’in bilimsel yontemin metotlar1 olarak adlandirdig: siirecler daha
sonralari ¢ok genis bir alana yayilacaktir. Modern yonetim anlayisina bakildiginda da
yukaridaki yonteme yakin bir model goriilmektedir.”® Kuskuya kapali baslangic
noktasin1 arar. Oznenin felsefenin merkezi problemi ve dayanag olmasi onun
sayesindedir. Montaigne edebiyata “ben”i sokarken, Descartes felsefeye “6zne”yi

soktu.

32 Descartes, Metot Uzerine Konusma, Istanbul, 1994, s. 8-12.
33 Descartes, a.g.e., 1994, s. 21-22.
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Oyleyse acik¢a vurgulayabiliriz ki moderniteyi olusturan temel deger
epistemolojik  kopusta ve epistemolojinin  gecirdigi  koklii  sarsintilarda

temellenmektedir.

Aristoteles fizigi ve Pitolemaios astronomisi esliginde, odak diinyanin
cevresinde donen ortagag evrenin Oliimiinden dogan Ronesans, kokii ve eregi {iist
diinyadan cekip alarak bu diinyaya tasir. Ortacag skolastisizmine karsi kendini ve
izerinde yasadigr diinyayr kesfetme arzusuyla, Aydinlanma’nin ilk ilmeklerini
dokumaya baslayan Ronesans’1 XVII. Yiizyilin usu odak noktasina alan ve evrendeki
her seyi ondan tiiretip kuran, konstriiktif-dediiktif motifler 6ren Usguluk

(rasyonalizm) izler.**

XVIIL yiizy1l usu ve usun yaratist olan bilimi yasamin odak
noktasina alan Aydinlanma diisiincesinin yiizyili ve modernitenin baslangici
olmustur. Modern diinya, daha Onceki ekinsel, ahlaksal, sanatsal ve siyasal bilgi
kuramlarinin (epistemolojilerin) kuralct (normatif) yapilarinin ¢okiisiiyle baglamigtir.
XVII. Yiizyilda, 6énceden verili diisiince ve eylem kaliplarinin sorgulanmasina ve
sinirlarinin digina ¢ikilmasina izin vermeyen kuralci bilgikuramlarinin yerine, siirekli
sorgulanmaya acik, dogrulu ancak yanlislanana kadar devam edebilen, olgucu
diisiinceye dayali kurgusal (spekiilatif) bilgi kurami gelmistir.”> Bu su anlama
geliyordu: Elestiri yasamin her alaninda basat bir konumda olacakti. Nitekim fazla

gecikmeden tarihin, felsefenin, siyasetin, ekonominin ve hatta cinselligin (Marquis

de Sade’la) elestirisine basladi. Modernitede goriilen tiim bilimsel ve felsefe

** M. Gokberk, Felsefe Tarihi, 1993, s. 326-327.
Bu. Tanyeli, Modernizmin Sinirlar1 ve Mimarlik, 2000, s. 65-66.
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devrimlerin kaynagi, iste bu sihirli sozciikte, elestiride saklidir.®® Bu nedenle
Aydinlanma, bir anlamda elestirel felsefe donemidir. Kant, felsefi kurgularim

elestirileri kavrami ¢evresinde kurar.

XVIIL. yiizy1ll modern felsefesinin birincil savi, bilginin ustan tiiredigi,
sonradan kazanilmayip dogustan geldigi dogrultusundaydi. Ancak bu goriis, ingiliz
gorgiiciilerinin karsisaviyla karsilasti. John Locke’un Insan Anligi Uzerine Deneme
(1690) adli caligmasinda ortaya koydugu gorgiicii bilgi kurami, XVIIL. Yiizyil
felsefesine egemen oldu. An11g1,37 bir “tabula rasa” (bos levha) olarak ele alan bu
kurama gore dogustan higbir diisiince yoktur. Bilgi ancak sonradan kazanilabilirdir.
Anglikan kilisesi rahibi George Berkeley ise, evrendeki olgusal seylerin tiimiiniin
duylar {izerine basili olan Tann tarafindan yaratilmis diisiinceler oldugunu savundu.
Tam bir kuskucu olan David Hume, Locke’un ve Berkeley’in 6gretilerini bir bagka
acidan degerlendirdi. Tiim bilgimizin ansal durumlardan ya da deneyimlerden olusan
diisiincelere dayandirdigi ve bu diisiincelerin gergekliginin de tanitlanamayacagini
One siirdii. Ayrica bilimin temeli olan nedensellik ilkesini, salt aligkanlik ya da
geleneksel sayiltilar olarak tanimlayip yadsidi. Fransiz Aydinlanma felsefecilerinden
Voltaire, ussal ve evrensel bir din kuran deistlere katilarak, Roma Katolik Kilisesi’ni
bask1 uygulamak ve bos inan¢ yaymakla sucladi. Insanin dogustan iyi olduguna,
ancak uygarlhigin yikici etkisinin onu kotii yaptigina inanan J. J. Rousseau Emile’de
(1762) ¢ocugun yapay egitimin yontemleri yerine duygudaslikla, icten bir 6zgiirliik
atmosferi icinde yetistirilirse, dogustan gelen iyi gizilgiiciiniin nasil aginacagim

gosterdi. Diger bir 6nemli yapit1 olan Toplumsal Sozlesme’de (1762) tiim insanlarin

36 0. Paz, Oteki Ses, istanbul, 1997, s. 36.
37 Anlik: duyu izlenimlerini bilgiye déniistiirme yetisi
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Ozglir dogdugunu ve kinde insanlik haklarindan vazge¢mesinin insan dogasiyla
uzlasamayacagini ortaya koyarak, demokratik bir hiikiimet bi¢imini savunur.
Immanuel Kant gercege salt usla varilabilecegini ileri siiren rasyonalistlerle gecerli
bilgiye duyu deneyimleriyle ulasilabilecegini ileri siiren empristler arasinda bir
sentez olusturdu. Saf Aklin Elestirisi (1781) ile aydinlanma doneminin temel
niteligini belirledi. Kant’in kuramsal bilgiyi deneyim alanina indirgemesi ve akh
deneyim alaninin egemenine doniistiirmesi, modernligin hi¢bir zaman degismeyecek,
neredeyse tamamiyla bu tutum iizerinden giderek insana ve dogaya egemen olan bir
tavrin olugmasina yol acti. Bu nedenle Kant Descartes’ten daha cok modernligin
kaynagindaki filozoftur. Ve hatta “isten¢ 6zgiirliigli” kavramiyla, neredeyse modern
insanin ve hukukun temel kavramina insa etti. Kant’in Diinya Yurttashigina
Ac¢isindan Bir Tarih Tasarimi” adli calismasi, Voltaire, Rousseau, Herder gibi
digiiniirlerin  yaratigr tarihgilik anlayisi ile bir baglanti kurarak bir anlamada
Hiristiyan tarih ve zaman anlayisim ussallastiriyordu. ilerlemeci tarih anlayisi,
gercekte kurtulus programi olan telelojik Hiristiyan tarih tasarimindan bagka bir sey
degildi. On sekizinci ylizyill, Augustinus’un “Tanr1 Kenti’ni diinyada kurmakla
kalmayip, onu zaman anlayisini da diinyalastirdi. Antik, Orta ve Yeni ¢ag sonunda
kendi tarihsel igerigine ulastirilarak ilerlemenin ve yeni olanin modern olan oldugu
bicimde tarih diisiincesinde temellendirdiler. Dahasi modern zamanlar basitce daha
onceki ihtisamli zamanlarin birer kopyas1 olarak goriilmiiyordu, “tersine, modernlik
gecmis zamanlardan eksiksiz bir kopus, radikal ol¢iide yeni ilkeler temelinde taze bir
baslangi¢ anlamina geliyordu. Modernlik aynm1 zamanda sonsuzcasina genisletilmis
bir gelecek zamana, insanligin evriminde emsali goriilmemis yeni gelismelere

uzanan bir zamana giris demektir. Notrum aevum, yani bizim ¢agimiz, nova aetas,
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yani yeni ¢ag haline gelmisti.”3 8 Gegmisten bu koklii kopus, gecmisle arasina agilmaz
bir engel koyma, bir tiirden tarih tasarimi olarak gerceklik kazandi. Artik tarih
gecmisin bir kronoloji degil, kendilik bilincimizin temellendirilmesidir. Bu nedenle
modernler eskilerden farklidir. Kant, Turgot, Condorcet ve digerlerinin 18. yy
boyunca gelistirdikleri ilerleme diisiincesi, yeni modernlik diisiincesinin harcini
olusturur. 1789 Fransiz Devrimi ise, modernligin daha devrimci bir anlamini
olusturdu. Modern kavraminin doniigiimii bu doneme denk gelir. Simdi tarih,
gecmisin hi¢ yasamadigi ve sahip olmadigi farkli yapilarin ve anlamlarm birligi
olarak ©ne c¢ikarak, modernin anlaminin yeni bir baslangict olmay1 hak eder.
Modernlik devrimin iirtinii degildir, tersine modern olan devrimcidir. “Fransiz
Devrimi modernlige karakteristik bi¢im ve bilincini —akla dayali devrim-
kazandirdiysa, Sanayi Devrimi de maddi toziinii saglamlstlr.”3 ® Bu durum da
modernligi sadece kiiltiirel ya da ideolojik bir siire¢ olmaktan c¢ikartip ayn1 zamanda

onun bir tiirden sanayi diinyast oldugunu agiga c¢ikartir.

Tarih ve ilerleme; Hakikat ve Ozgﬁrlﬁk; Akil ve Devrim; Bilim ve
Sanayicilik: Post-modernistlerin tarihin ¢opliigiine havale etmek istedikleri
modernligin “bilyiik anlatilar”1nin ana terimleri bunlardir. Bu terimler on sekizinci ve
on dokuzuncu yiizyillarin biiyiilk toplum kuramlarinda bir billurlasma noktasina
vardi. Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi bu terimlerin tarihsel isaretleyicileridir;
egilim ve istiyaklarimin ozetidir. Yiiksek ortacag zindeliginde degil; Ronesans’in
patlamalarinda degil,; hatta on yedinci yiizyilin Bilimsel Devrimi’nde degil; ama

Akil caginda, on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda, Romali kesis ve alim

* K. Kumar, a.g.e., 1999, s. 101.
¥ K. Kumar, a.g.e.,s. 103.
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Cossiodorus’un antiqui ile moderni arasinda ilk ayrim yapmasini izleyen on iki

yiizyildan fazla bir siire sonra modernlik diisiincesi dogdu.*

Modernlik diisiincesi on dokuzuncu yiizyilin sonunda kuruldugunda, ona
kars1 tepkiler de olustu. Bu agidan modernizim modernlik degildir. Daha ¢ok
modernligin kiiltiirel yapisi icindeki goriiniimlerine kars1 elestirel bir tutumdur. Bu
elestiri, modern yasamin kiiltiirel planina kars1 toplumsal bir elestiri kadar, estetik
bir kavram olarak modernlik elestirisidir de. Moderniteye elestiri ilk olarak sanat ve
edebiyat alanindan geldi. Modernite gelecege yonelik iiretimden yana bir
planlamayken, modernitenin elestirisi insansizlasmis ve yaraticiliktan uzak bir
simdiye isaret ediyordu. Insan o6zgiirliigii ile yola c¢ikan Aydinlanma, insam
kolelestiren bir sanayi ile sonuglaniyordu. Kant’in bir ahlak yasasma bagliligin
getirecegi tanrinin varligi ve insanin Ozgiirliigii diisiincesi bir mitten ote bir seye

doniismedi.

1.3. Modernite: Aydinlanma Miti

Modernite, aydinlanmanin kendisi midir yoksa aydinlanmanin baska tiirden
bir goriiniimii miidiir? Aydinlanma belli tiirden bir “elestiri” olarak 6ne ciktig1 icin,
Ortacagin biitiin degerlerinin karsit1 bir tutum ile kendisini sunmaktadir. Aydinlanma
diisiiniirti, Ortacagin inanclarim ‘akil dis1” gordiigii i¢in, kendisini bir “akil” olarak
gosterir. Bu sdylem, insan varliginin dayandirildigi ve yiiceltildigi ‘akilli varlik’ yani
izerinde yiikselmeyi dener. Bu nedenle insan hakkindaki biitiin sdylemleri, akil

sahibi bir varlik olmasi, toplumsal olmasi, bir devletin yurttasi olmasi, kendi ahlakina

e Kumar, a.g.e.,s. 106.
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dayanabilen 6zgiir bireyler olmasi gibi bugiin icinde gecerliligini siirdiiren sdylemin
temel kavramlarini iiretir. Bu nedenle insanin i¢in dnerilecek her bir sey akla dayali
olmalidir. Aydinlanma soylemi, aklin elestiri giicii ile her tiirlii Batil inanctan,
gizemli giiclerden ve doga ile ilgili korkulardan kurtarma projesini, onun akil yanina
dayanarak yapmayi saglayacagi igin insami birey olarak da giiclendirilmeyi
amaclamaktadir. Birey akil giiciine dayanarak 6ne ¢ikti§inda, insan belirli bir toplum
icinde, hukuk Oniinde kendi oOzgiirliigii ile one ¢ikmis olacaktir. Aydinlanmanin
diisiiniirleri bu amaca ulagmak i¢in en temel igleri olan akl1 biitiin insam1 arkaik biitiin

inang ve kabullerinden arindirilmak i¢in akli “siki” bir elestiriye tabi tutarlar.

Almanya’da Aydinlanmanin anlamini tartigmalar teolog Johann Friedrich
Zollner’in yazdig1 “Aydinlanma Nedir?” makalesine yanitlar ile baglarken, ayni
zamanda aydinlanmanin kavramsal icerigi a¢imlanir. Kant’in bu makaleye verdigi
yanit olan “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit adli makalesinin giris paragrafinda

aydmlanmanin programini agimlar:

Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin
kendi aklin1 bir bagkasini bir bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir;
bunun nedeni de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararligini ve yiirekliligini
gostermeyen insanda aramalidir. Sapere aude!. Aklim kendin kullanmak

cesaretini goster! Sozii imdi Aydinlanma’nin parolast olmaktadir.*'

*'I. Kant, a.ge., 1984, s. 213.
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Diderot ve d’Alembert’in Encylopediae’si aklin smrlart ve kullanimiyla
ilgili bir projeyi harekete gecirdiklerinde, bu amag¢ sadece entelektiiel bir plan
olmakla sinirli kalmayip onun siyasal uzantilarinin da olusturmak i¢in ¢alistilar. Her
ne kadar Descartes, Leibniz, Bacon tarafindan aklin kullanimi ve sinirlar iizerine
incelemeler uzun uzadiya yapilmigsa da, aklin kullanimin insanin politik yasami,
ozgiirliigii ya da hukukla iliskisi ilk defa tartisiliyordu. Biitiin bu planlamalar insan
aklinin kullanabilirliginin olanaklarim artirmakla gerceklesebilecegi icin, insan akli
icin araglar gerekmektedir. Biitiin bu siire¢ icin bilginin, Ozellikle de ‘“bilimsel
bilgi’nin kutsanmasi bu nedenledir. Aydinlanma diisiincesi, bilginin kaynagi ya da
Oznesi konusunda ortaya ¢ikan idealizm ve realizm karsitlig: ile bilginin igerigi ve
elde edilisi konusunda ortaya c¢ikan rasyonalizm ve ampirizm karsithigini asmaya
calismistir. Bu durum en acgik olarak Kant’in felsefesinde goriiniir. Kant bilginin
kaynagimin dis diinya oldugunu kabul etmekle birlikte, bilginin salt deney bilgisi
olmadigini, bilginin olusumuna aklinin kategoriler araciligi ile karistigini, bu nedenle
bilgimiz duyulardan baslasa da akil tarafindan tamamlandigini ileri siirmektedir.
Kant’1n, epistemolojinin genel taniminda “Kopernik Devrimi” dedigi sey, aklin kendi
yasalarim1 dogaya dikte ettirdigi savidir. “Bugiine dek tiim bilgimizin kendisini
nesnelere uydurmasi gerektigi varsayilmistir; ama onlara iliskin her hangi bir seyi
kavramlar yoluyla a priori saptama ve bu yolla bilgimizi genisletme girisimleri bu
varsayim altinda bosa ¢ikmustir. Oyleyse, bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize
uydurmalart gerektigi varsayimi altinda metafizigin gorevinde daha iyi sonug¢ alip
almayacagimizi sinayabiliriz.”** Bu nokta, Kant’in epistemolojiye yapmis oldugu en

onemli katkidir, yani bilgiyi metafizik alanin disina ¢ikartilmistir. Aklin mutlak

“2 1. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Ankara, 1993, s. 25.
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bilgiye ulasabilirliginin olanagi, saf bir bilgi problemi olarak kalmayip onun bir
ahlak alanim da yarattigini1 géz Oniine alarak, ahlaki da akil temelinde agiklar. Doga
yasalar gibi ahlak da akil alaninin tiriiniidiir. Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi
adli incelemesi ile pratik aklin ilkelerini temellendirirken, gercekte aydinlanma
doneminin insanini fizik ve metafizik evrenin kesisme alanina doniistiirerek insana

yiicelik alan1 agmaktadir.

Aydinlanmaci diisiiniirlerin elestirilerindeki amag, insanlari, esasta 6n yargi
ve hurafenin temsil ettigine inanilan eski diizenden kurtararak, yine esasta iyi ve
ozgiirlestirici oldugu cekincesizce kabul edilen aklin diizenine sokmaktir.
Aydinlanmanin entelektiiel yapisinda aklin diizeni, biitiin insanlar i¢in apriori olarak
iyi addedilen biitiin 6geleri kapsamaktadir. Dolayisiyla her tiirlii felsefi ve toplumsal
proje akla ve akilla somutlasan ilkelere yaslanmak zorundadir. Aydinlanmanin ayni

zamanda “Akil Cag1” olarak adlandirilmasi buradan gelmektedir.43

Aydinlanma projesi dogrusal ilerleme anlayisina dayanmaktadir. Tlerlemeci
tarih felsefesi olarak da adlandirilan bu Onciil, bilimin durmadan gelistigi ve
ilerledigi, buna bagh olarak toplumun da siirekli ilerleyecegi savini ileri stirmektedir.
Kant, Diinya Yurttashg: Amacwima Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi adh
incelemesinde “tarih, insan iradesinin 0zgiir eylemini genis boyutlarda incelerken,
ozgiir eylemde diizenli bir ilerleme oldugunu kesfedebilecegi umudunu verir

944

bizlere”™, derken modernitenin temel kavrami olan ilerleme anlayisimi tarihin

merkezi kavramima doniistiiriir. Sitirekli ilerleme ve gelisme icinde olan bir bilgi ile

BA. Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, istanbul, 1999, s. 13-14.
“ L. Kant, Diinya Yurttashgina Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Tasarmm, 1982, s. 117.
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ideal toplum diizenine ulasilabilecegi diislenmektedir. Kant’in tarih tasariminda bu
idealligin arzusu gizlidir. Hegel’in tarih tasarimi, geliskilerden arinmis bir toplum
tasarimini, tarihin arzusu olarak one alirken, ortacag Hiristiyan tarih anlayis1 agilim
buluyordu. Ancak modernite bu arzuyu daha diinyevi ve daha laik bir sekilde
gerceklestirir. Ideal toplum diizeni, laik bir temele oturan bir ‘mutlak gercek’ olarak
kabul edilmektedir. Oyleyse soylenebilir ki, modernizm bir Aydinlanma projesidir.
Modernitenin temel kavramlar1 olan nesnel ve evrensel bilim diisiincesi, evrensel bir

ahlak ve hukukun olabilirligi, aklin tekligi, gercekte Aydinlanmanin kavramlaridir.”

Makine imgesi, Aydinlanma Donemi’nden itibaren modern toplumun temel
sembolil haline gelmistir. Resimden mimariye, sinemadan edebiyata kadar makine
imgesini modern toplumun birbirinden ¢ok farkli alanlarinda gérmek miimkiindiir.
Goldman, filozoflarin, fiziksel ve toplumsal diinyayi, cok iyi birlestirilmis ayr1 ve
bagimsiz parcalardan olusan devasa bir makine olarak diisiindiiklerini vurgular. Tiim
digerleri gibi bu makinede ancak yetenekli bir uzman tarafindan bilin¢li bir tasari
izerine kurulursa caligabilirdi. Goldman, bu nedenle, aydinlanma yazininda, biiyiik
saat yapimcisi, evrenin tasarimcist ve kurucusu olarak tanri imgesinin siirekli bir

bicimde islendigini belirtir.*®

Ancak biitin bu kuramsal yapilanmalara ve kavramlarin en ince
noktalarinin tartisilmasina ragmen, modernite aydmlanmanmin bu akil varhigim
yeryiiziinde gerceklestirebildi mi? Insani salt bir akil varh@ kilmak, onu, kesin bilgi

varligina doniistiirmeyi gerektirdigi i¢in, aydinlanmanin projesi, epistemolojik

* M. Gokberk, a.g.e., 1993, s. 326.
¢ L. Goldman, Aydinlanma Felsefsi, Ankara, 1999, s. 52.

37



anlamda bilimsel bilginin kutsanmasi ile son buldu. Bilimin bu kutsanmas1 da salt
sanayinin egemenliginin ideolojisine doniistii. Bu acidan modernlesme, sanayilesme
ve teknolojinin yayilmasi, toplumsal yagamda bilginin roliiniin artmasi, ticaretin
yayilmast yoluyla genis alanda ekonomik biitiinlesmenin olusmasi, kirdan kente
gecis ile zihinsel, kiiltiirel ve yapisal degisikligi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Fakat uygulamada modernlesme bu kadar yalin bir semaya gore
gerceklesmemektedir. Modernlesme siirecinde catismalar, anlam yitimi, 6zgiirlik

kaybi ortaya ¢ikmaktadir.

Aydinlanmanin uzantist olan diisiince dogay1 doniistiiriilmesi gereken bir
nesne olarak goriirken, insana da bu doniistiirme gorevini yiikledi. Bir denetim
nesnesi olarak kavranan diinya, insanmin bilgi aracilifiyla yogurabilecegi bir
nesneye doniismiistiir. Diinyanin yorum gerektiren anlamlarla dolu bir metin olarak
okunmasina son verilir.*’ Aydinlanma ve rasyonalizasyon iki temel bi¢im igerir:
Birincisi, maddelerin diinyas1 evrensel doga kanunlar tarafindan yonetilir; ikincisi,
bu evrensel kanunlar, aklin evrensel kurallarina uyan tiim insani aktorler tarafindan
bilinmektedir.*® Akilcihik ya da akil yoluyla diizenin yasalarinin kesfedecegine olan
inang o kadar biiyiiktiir ki, Horkheimer ve Adorno, hesaba katilabilirlik ve yararlilik
olciilerine uymayan her seyin Aydinlanmanin goziinde kuskulu oldugunu belirtir.*’
Burada “mit” ve “aydinlanma”y1 6zdeslestiren ¢oziimlemede, Aydilanmanin mitin
yerine alarak mite doniistiigiinii sOylerler. Onlara gore, dogas1 geregi “mit” zaten bir

tiir aydinlanmadir; nesnesine iliskin aragsal bir ustur. Mit, ona tapana nasil yasamasi

ML Kiiciik, Postmodernin Modern Karakteri ya da Donemlestirmenin ironisi, Ankara, 2000, s.
32

* Giere, Ronld N., Science and Technology studies: Prospects for an Engilihtened Postmodern
Synthesis, Science, Technology & Human Values, 1993, vol: 18, no: 1, Vinter.

* M. Horkheimer, T. Adorno, Aydmlanmanin Diyalektigi, istanbul, 1995, 5.22.

38



gerektigini ve ne yapmasit gerektigini bildiren bir bilingtir. Onlara gore, ayni islevi
Aydinlanma da iistlendi. Insan bu program icinde lanetlendi. Aydinlanmanin

kazandirdigi tek sey, dogaya diisman olmaktir.

Harvey, aydinlanma projesi i¢in herhangi bir soruya ancak tek bir cevabin
miimkiin oldugu fikrinin varsayim olarak bulundugunu belirtir. Buradan mantiksal
olarak su sonug¢ cikar: Eger dogru bicimde resmedilir ve temsil edilebilirse diinya
kontrol altina alinabilir ve akilc1 bicimde diizenlenebilir. Ama bu tek bir dogru temsil
tarzi oldugunu varsayar: biitiin bilimsel ve matematik cabalar da buna erismek
icindir. Eger bu dogru tarzi kesfedilebilirse, Aydinlanma hedeflerine ulasmis
olacakti. Bu Voltaire, d’Alembert, Diderot, Condorcet, Hume, Adam Smith, Saint-
Simon, Auguste Comte, Matthew Arnold, Jeremy Bentham, ve John Stuart Mill gibi,
cok farklh yazarlarin paylastigi bir diisiince tarzidir.” Doganin matematiksel dilde
yazilmis bir kitap oldugu, tiim evreninin istisna tamimayan genel yasalarla
yonetildigi; gizemli, tuhaf ya da sira disi olan her seyin yok olmasi ve mucizevi
seylerden tiimden yadsimmasi; siirekli degismez, usa uygun dogal yasalarin
varsayllmast; bu yasalarin deneyle kanitlanabilecegi savi gibi diisiinceler 17. yiizyilin
bilimsel ilerlemelerin aydinlanma cagina miras biraktig seylerdir.51 Aydinlanma
diisiincesiyle birlikte, pozitif bilimlerde oldugu gibi toplumsal yapinin isleyisinin
kesfedilebilecegine ve o©nceden planlayarak toplumu bir makine gibi
diizenlenebilecegine yonelik bir diisiince hakim olmaya baslar. ilk olarak sosyal fizik
adi1 verilen sosyoloji teorilerinde de toplumun fizik, kimya biyoloji bilimi gibi

incelenebilecegine yonelik teoriler ortaya atilmistir.

Np, Harvey, Postmodernligin Durmu, Istanbul, 1997, s. 41-42.
' L. Goldman, Aydinlanma Felsefesi, Istanbul, 1999, s 42-43.
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Aydinlanmanin temel 6geleri olan hiimanizmin, insanin smirsizca
yetkinlesebilecegine duyulan inancin, bilim ve teknoloji araciligi ile ilerleme
umutlari, akilcilik ve evrenselcilik diisleri 6nemli ol¢iide erozyona ugramasi, 19.
yy’1n ikinci yaristmt Aydinlanman biitiin degerlerinin kokiiniin kazinmasi gerektigi
sesleri yiikselmeye baslar. Aydinlanma, Ortagagi ortadan kaldirmak i¢in akil 6niinde
her seyi muhakeme derken, 19. yy’in ikinci yarisinda bu defa da Aydinlanmay1 ayni
akibet beklemektedir. Bilim ve teknolojiye dayali bir sanayi doganmin tahribatina
doniisiirken, toplumsal yap1 Aydinlanmanin beklentisi olan erdemli akilli varliklarin
yiicelikleri ile dolusmadi. Toplumsal siniflar karmasas1 yasanirken, insam kurtaracak

deger bagka yerlerde aranmaya baglanir.

l.4. Modernite: Toplumsal Arka Plan

Aydinlanma diisiincesi, modernitenin felsefi ve diisiinsel arka planini
olusturur. Ortacag toplumsal yasaminda olaylarin nedenleri metafiziksel bir diisiinme
tarz1 ile acgiklanirken, Aydinlanmanin teorisiysenleri nedenselligin agiklamasinda
rasyonaliteyi ilke olarak alirlar. Sadece olaylarin a¢iklanmasinda degil, ayn1 zamanda
olgularin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda da ayni rasyonel ilkeler is gérmektedir.
Bu nedenle, modern toplum rasyonel bir toplum olmasi ya da rasyonellestirilmesi
Aydinlanmanin planinin bir uzantisidir. Toplumsal yasamin her alaninda isleyisin
yasalarinin oldugu ve bunlarin kesfedilebilir oldugu kabulii, toplumsal
diizenlemelerde bilim kurallarinin uygulanmasi diisiincesini getirdi. Bu durumda her

seyin akilcihik adina diizenlenmesi, rasyonelin disindakinin reddini getirdi.
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Aydinlanma, kendine ait olmayana kars1 siddetli davraniyordu. Weber’in tabiriyle
modern toplum, “yasamin biiyiisiiniin bozuldugu” insanlarin akilcilifin demir kafesi
icinde yasadigi bir toplumdur. Bunu en iyi modern toplumun orgiitlenme tarzi disa
vurmaktadir. Toplumun 6rgiitlenme tarzi ve isleyisi modern toplumun ne tiirden bir
modernlik icerdigini agiga vurmaktadir. Modernitenin kimi genel ozelliklerine
yakindan bakarsak, Aydinlanmanin kuramsal diisiincelerinin etkilerini izleyebiliriz.
“Akilar  toplum” kavrami ile Ozdeslestirilen toplumun yap1 ve isleyisi ile
modernitenin 6ziimsenmisglik derecesi arasindaki iliski, yasam alanlarinin kuramlara
gore diizenlenisini verir. Bu nedenle, bu boliimde toplumsal yasami genel bir bakis
icinde degerlendirmek gerekmektedir. Ancak burada amag toplum isleyisini analiz
etmek degildir. Bu, sosyolojinin alanmina girer; burada topluma bakis, sadece
kendisini modern olarak orneklendiren toplum yapisinin kurumlagmasinin gerisinde
Aydinlanmaci bir tasarimin olduguna isaret etmek kadar, modernite olarak sunulan

aslinda Aydinlanmaci aklin yikama yol actigina isaret etmekle sinirhdir.

1.4.1 Burokratik Yapilanma

Aydmlanmanin akil kavrami agisindan bakildiginda, akil ile biirokrasi
arasindaki iliski nedir? Toplumsal yapilanmada moderniteyi simgeleyen
biirokrasidir. Biirokrasinin tarihsel gecmisinde salt iktidarin mesrulugunu saglayacak
bir denetim mevcuttur. Bu durum modernitede kendisini tekrar eder; ancak daha
hassas bir sekilde. Iste biirokrasi iktidarin denetiminin bu daha da hassalasmis
orgiitlenmesidir. iktidar varligim yurttasin giinliik yasamina biirokrasi aracilig ile

sokar; kendisini bir 6lgiit olarak dayatir. Oyleyse biirokrasiye, iktidarin akil olarak
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toplumsal iliskileri diizenleyen ve kontrol eden varligi olarak bakilabilir. Modernite
doneminde, calisma hayatinda, okullarda, hapishanelerde, hastanelerde, tiiketim
mekanlarinda vb. kurumlar arasinda esgiidiimiin saglanmasi ve toplumsal hayatin bir
diizene sokulabilmesi icin her alanin biirokratik yontemlerle akilcilastirilmasi,
ongoriilebilmesi ve denetlenebilmesi sistemin devamliligi acisindan biiyiit 6nem
tasimaktadir. Diizenin saglanmasi diisiincesi modern donemin onemli 6zelliklerinden
birisidir. Sanayi devrimi ve modernite siirecindeki degisimlerin de etkisiyle ozellikle
ilk donemde yasanan kaotik siirecin bir diizene oturtulmas: diisiincesi, modernite
siirecinin birbirinden cok farkli alanlarindaki yapilanmalarin temelini olusturur.
Biirokratik yapilanma, modern donemdeki kurumsal yapilanmalarin belirli bir
diizene oturtularak islenmesini saglar. Biirokratik yapilanma ayrica yOnetim
kademesinde bulunanlarla, iktidarim1 saglamlastirma olanagi saglamakta ve denetim

saglanabilmesini kolaylastiran bir arag islevi de gormektedir.

Weber, biirokrasinin bir kez tam kurulduktan sonra ortadan kaldirilmasi en
zor sosyal yapilardan biri oldugunu belirtir. Bu nedenle biirokrasi, toplu eylemi
rasyonel diizenlilik kazanmis toplumsal eyleme doniistiirmenin baglica aracidir. Giig
iligkilerini toplumsallastirmaya yarayan bir ara¢ olarak biirokrasi, bu aygiti

denetleyenler igin birinci derece Gnemli bir iktidar arac1 haline gelmistir.”

Devletin teknik kadrolarimin siyasal Oneminin artisi, biirokratiklesme
sirecinde ortaya cikan gelisimlerin sonucudur. Sosyal hayatin bir ¢ok alam

hiyerarsik idari yapilarla belirlenmistir.” Biirokrasinin, kurumlarin yonetim

2 M. Weber, Sosyoloji Yazilar, istanbul, 1993, s. 207.
>3 N. Birnbaum, Sanayi Toplumunda Kriz, istanbul, 2002, s.92.
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kademesinde bululanlara sagladigi mesru iktidar, hayatin her alaninda disiplinin

kurumsallagsmasina ve kitlesel itaatin saglanmasini kolaylastiran bir iglev gormiistiir.

Biirokratik yapilanma, zamanla Weber’in “demir kafes” adim verecegi bir
duruma doniismekteydi. Yasam, insanlarin rasyonel yapilarla cevrili oldugu demir
bir kafes haline geliyordu. Ritzer, Weber’in en ¢ok sistemlerin giderek daha da akilci
hale geleceklerinden ve bu akilci ilkelerin toplumun gittikce artan kesimlerine
egemen olacagindan korktugunu belirtir. Bir dizi akile1 yapr igine kilitlenmis, ancak
bir akilcr sistemden digerine hareket edebilen insanlardan olusmus bir toplum ortaya
cikiyordu.  Dolayisiyla, insanlar  akilcilagtirilmis  eg8itim  kurumlarindan
akilcilagtirilmis isyerlerine, akilcilastirilmis eglence yerlerinden, akilcilastirilmisg
evlere gidebilirdi. Toplum, gidecek yeri olmayan akilcilastirilmig yapilar agindan

baska bir sey olmayacakti; kagis yeri yoktu.54

Biirokratik yapilanma, toplumsal ve kurumsal yapilanmanin biitiiniinii
kusatmis, modern donemin farkli alanlarindaki dev kurumlarin1 yonetmenin tek yolu
haline gelmistir. Biirokrasi, bu kurumlarda yonetimi elinde bulunduranlara yasal bir
otorite gilicii ve sarsilmaz bir iktidar yetkisi saglamistir. Bu nedenle biirokrasi
iktidarin aklinin egemenlik aracidir. Aym zamanda, biirokrasinin yayginlik derecesi,

iktidarin mesruluk nedenine doniismektedir.

1.4.2. iktidar ve itaatin Mesrulastiriimasi

% G. Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi, istanbul, 1998, s. 51.
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“Modern toplum” kavramu ile “diizen” diisiincesi neredeyse dzdeslesmis bir
sekilde algilanmaktadir. Toplumsal diizen her dénem iktidarinin bir amaci olmussa
da, toplumsal diizenin her bir ayrintisinin yasalarca diizenlenmesi, Aydinlanma
caginin “esitlik”, “adalet”, “hak” gibi kavramlarinin bir uzantisidir. Bu soyut
kavramlar1 gerceklestirmek adina daha fazla yasal diizenleme gerekli olmustur.
Kaotik durumlara olanak tanimayan diizenlemeler yasalara gereksinim gormektedir.
Ozellikle modernite siirecinin ilk zamanlarinda gelistirilen teorilerin birgogu, degisik
alanlarda yasanan kaosun Onleyerek, diizeni saglamaya yonelik teorilerdir. Comte,
Durkheim, Saint Simon, Marks, Spencer gibi modern toplum diisiiniirlerinin
calismalarinda da diizen ve diizeni saglayacak araglarin 6nemli bir sorun olarak
tartisitldigr goriilmektedir. Modern toplumda hakim olan biirokratik yapilanma,
toplumsal hayatin her kademesinde diizeni saglama konusunda, yOnetim
kademesindeki kisilere rasyonel bir iktidar mesruiyeti saglamaktadir. Modern
toplumda, iktidar toplumsal hayatin her alaminda varliginm hissettirmektedir.
Biirokratik merkezi kurumlar, iktidarin toplumsal hayatin her alanina yayilmasini ve
toplumun denetlenerek, diizenin tesisini kolaylastiric1 bir islev gormiislerdir. Iktidar
ve denetim biirokrasi aracilif1 ile giiclenmis ve yayginlasmustir. Iktidar her yerdedir.
Bu durum, Aydinlanmanin diisiinmedigi, ama modernite ve iktidar kavrami ile

ozdeslesen bir durumdur.

Best ve Kellner, modernligin kendi tahakkiim ve denetim tarzlarini
mesrulastiran bir dizi disipliner kurum, pratik ve soylem iirettigini belirtir.” iktidar

kavrami, calismalarinin merkezine alan Foucault, modernite donemi ve iktidar

3 SK. Best, Postmodern Teori, istanbul, 1998, s. 16.
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iligkisine yonelik carpic1 tespitlerde bulunmaktadir. Foucault, modernitenin
toplumsal yasamin her alaninda goriilebilecek iktidar mekanizmalarini nasil

yarattigini gozler:

On dokuzuncu yiizyilin bagindan itibaren ayn1 modele gore islenmis,
ayni kurallara uyan bir dizi kurum vardi ve bunun ilk, neredeyse ¢ilginca tanimi
BentHam’1n tinlii Panapticon’unda bulunur: Bireylerin ya bir iiretim aygitina, bir
makineye, bir meslege, bir atolyeye, bir fabrikaya, ya bir egitim aygitina ya da
bir cezalandirici, hizaya getirici veya sithhi bir aygita bagh tutulduklar gézetim
kurumlari. Bireyler tim yasamlarini ¢evreleyen belli yasamsal kurallara boyun
egmeye zorlanarak bu aygita baglanmislardir. Bu, cezalandirma amaglar1 olan
belli insanlarin, kadrolarin (ustabasi, hastabakici, gardiyan) goézetimi altinda
olur; bu cezalandirma araglar1 fabrikalarda par cezasi, okul ve timarhanelerde
bedensel ve ahldki 1slah, hapishanelerde siddete dayali ve esasen bedensel
cezalardir. Disiplinleriyle hastaneler, timarhaneler, oksiizler yurdu, okullar,
egitim evleri, fabrikalar, atolyeler ve nihayet hapishaneler, biitiin bunlar on
dokuzuncu yiizyilin basinda yerlestirilmis ve hi¢ kuskusuz sanayi toplumunun
ya da kapitalist toplumun isleyis kosullarindan bir olmus olan iktidarin bir tiir
biiyiik toplumsal biciminin pargasidir’®

Biirokrasi anlayisinin beraberinde getirdigi, statiilere dayali otoritelerinin
mesrulastirilmasi kurumsal diizeyde iist yonetime biiyiik bir iktidar giicii salarken, alt
kademede olanlar, verilen emirlere uyma ve kesin itaat etme seklinde bir tavir
gelistirmislerdir. Verilen emirleri sorgulamadan uygulama, biirokratik modelinin en
temel unsurlarindan birini olusturur. itaatin mesrulastirilmasi, modern toplumun en

onemli Ozelliklerinden biridir.

Weber, disiplinin igeriginin, alinan emrin tutarli ve rasyonellik ve metodik
bir uzmanlikla tam olarak yerine getirilmesinden ibaret oldugunu belirtir. Burada her
tiirlii kisisel elestiri kayitsiz sartsiz durdurulur. Aktor goziinii kirpmadan ve kendini
tiimiiyle vererek emri yerine getirmeye koyulur. itaat eden es zamanli olarak ya da

cok biiyiik bir kitle halinde hareket eden gruplar olmasi sart degildir: belli bir

M. Foucoault, Biiyiik Kapatilma, Istanbul, 2000, s.127.
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mekanda bir araya gelmis olmalar1 da gerekmez. Disiplini belirleyen ¢ok sayidan
insanin itaatlerinin rasyonel bir nitelik tagimasidir.”’ Disiplinin her an genisleyen bu
egemenligi, ekonomik ve politik taleplerin karsilanmasinin aklilestirilmesine karsi
konulamaz bir ilerlemeye yol agmaktadir. Bu evrensel olgu, karizmanin ve
farklilasmis birey davramsimn onemini giderek daha da zayiflatmaktadir.™
Biirokratik yapilanmanmin getirdigi gayri sahsilesme, itaatin mesrulastinmi ve
sorgusuz uygulanmasi daha sonraki siirecte Nazi soykirimina kadar giden felaketlere
yol acmistir. Modern oOrgiitlerde de iktidar ve itaat iligkisi, Orgiitiin varligin
siirdiirmesi acisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Ozellikle modern orgiitiin olusum
siirecindeki ekoller, calisanlarn is siireclerinde sadece sdyleneni yapan, pasif ve
edilgen bir nesne durumuna indirgemistir. Emirlere uyma ve itaat, modern biirokratik

yapilanmanin en temel dzelliklerinden birisini olusturur.

1.4.3. Akil, Bilim ve ilerleme

“Ilerleme”, Aydinlanmamn Hiristiyan tarih tasarrmindan aldig1 bir mirastir.
Ancak ilerlemeyi saglayacak ilke akildir. Hegel gercekligi ve tarihi aklin bir gelisimi
olarak aciklarken, yaptigi Hiristiyanligin ve Aydinlanmanin senteziydi. Ancak
ilerlemenin tanmimi, kavram kadar biiyiilii degildi. Ciinkii ilerlemenin neye gore
oldugu sorusu, ilerleme diisiincensinin goreliligini agiga ¢ikartiyordu. Her toplum bir
baskasina gore ileri olabilirdi. Ancak modernite bu konuda hi¢cbir gorelilige yer

vermeyecek kadar agik davrandi. Modernite, aydinlanmanin akil ve bilim kavramini

7 M. Weber, a.g.e., 1993, s. 221.
58 M. Weber, a.g.e., s.224.
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devraldiysa da, bunu birer kavram olarak kutsamakla birlikte onlara daha somut bir
sekilde islevsellik kazandirdi. Modernite, ilerlemeyi, endiistri ve sanayi basarist ile
Ozdeslestirerek yapilmasi gerekeni Aydinlanmadan daha acik bir dil ile belirledi.
Modernitede akil ve bilim, geleneksel toplumlarda olaylarin nedenlerini agiklamada
kullanilan dinsel ve metafizik diistincenin yerini aldi. Ama artik akil, Aydinlanmanin
akli gibi bilme ile sinirh degildir; daha yeniyi treten, yani araclasmis bir akil
modernitenin ilkesi olmustur. Bu nedenle modern toplum rasyonel ilkeler tarafindan
belirlenmis bir toplum olmasindan 6vgii ile soz edilir,” ama buradaki aklin niteligine
de dikkat edilmelidir. Bu akil artik insana yabancilasmaktadir. Oyle ki, aklin
aciklama alanina girmeyen her sey metafizik alanina atilacaktir. Pozitivist felsefe, bu
yaklagimla, Aydinlanmanin mirasim1 vardirilabilecek en son noktasina kadar

siiriiklemeyi denedi.

Bu nedenle modernlik fikri, siki sikiya akilcilastirma diistincesiyle
baglntllldlr.60 Bati’daki en giiclii modernlik yaklagimi, en derin etkileri yaratmis olan
yaklagim oOzellikle akileiligin geleneksel olarak adlandirilan toplumsal baglar,
duygular, gorenek ve inanclarin yikimini gerektirdigini/dayattigini ve modernlesme

amilinin belli bir kategori yada toplumsal sinif degil, aklin kendisi ve o aklin zaferini

% Modernite ve postmodernite siireciyle ilgili kesin ve mutlak ¢ikarimlar yapmak, kendi icinde bir
takim celiskileri barindiracaktir. Geleneksel donemden modern doneme, modern donemden
postmodern doneme gecilirken toplumsal yapilanmada her ii¢ siireci de yasayan kisi, grup ve kurumlar
bulunmaktadir. Bu baglamda modernite siirecinin “Akil Cag1” olarak adlandirilmas: ve rasyonel
diisiincenin geleneksel diigiincenin yerini aldig1 iddialarinin yaninda toplumsal yapilanmada metafizik
ve dinsel diisiinceye gore olaylarin nedenlerini agiklayan kisi ve topululuklar da bulunmaktadir.
Benzer durum moderniteden postmoderniteye gecis siirecinde de goriilmektedir. Post modernite
stirecinde bir¢ok iilkede geleneksel, modern ve postmodern yapi ve diisiince sekilleri i¢i icer gecmis
haldedir. Bu nedenle belirtilen 6zellikler bir mutlakliktan ziyade, genel bir tespit yapma ve gerceve
cikartmay1 amaglamaktadir.

0 A. Touraine, a.g.e., 1995, s. 24.
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hazirlayan tarihsel gereklilik oldugunu Vurgulamlstur.61 Modernizm, rasyonelligin
formel bicimleriyle, insanin diisiinme ve bu diisiinceleri kullanarak, hayati ve diger

canlilarla iligkilerini kontrol edilebilecegini temel kabul etmektedir.®?

Modernizmin belirleyici 6zelligi, insana ve insan aklina duyulan sinirsiz
giivendir. Bu giiven aym zamanda modernitenin ilerlemeci tarih anlayisim da
tammlamaktadir. Insan aklinin yetkinlige yiikselmesinin olanagmi varsayan
Aydinlanmanin miras1 ile modernite, insanin aklim kullanarak doga ve kendisi
hakkindaki bilgisini siirekli olarak artiracagini varsaymaktadir. Siirekli artan bilgi,
insana dogay1 ve doganinin bir pargasi olan toplumu kendi ¢ikarlarma uygun olarak
siirekli yeniden kurmasina olanak saglayacaktir; boylece tarih de siirekli olarak
ileriye dogru akacaktir. Modernite bu yaklasimi insanin yiicelmesi olarak
yorumlamaktadlr.63 Modernizm diisiincesi bir Aydinlanma projesi olarak siirekli ve
dogrusal bir ilerleme anlayis1 tizerine oturmaktadir. Akil ve bilim siirekli ilerlemenin
motorudur ve bu baglamda Aydinlanma diisiincesinin ereksel bir 6zellik tasidigi

stiylenebilmektedir.64

Harvey, standartlasmis bilgi ve {iretim kosullarni altinda, dogrusal
ilerlemeye, mutlak hakikate ve toplumsal diizenlerin rasyonel bicimde planlanmasina
inanci 6zellikle giiclii oldugunu belirtir. Ortaya ¢ikan modernizm pozitivist, teknoloji
merkezli ve rasyonalist bir karakter tasiyordu.®” Ritcer’e gore rasyonellik giderek

toplumsal hayatin biitiiniinii tamamen kusatir. Akilc1 sistemler bu ol¢iide gelisince

L A. Touraine, a.g.e., 1995, s. 25.

02, Vaye, Secularization in a Context of Advanced Modernity, 1999, s. 441.
0 G. Saylan, Postmodernizm, Ankara, 1999, s. 43-44.

o4 Saylan, a.g.e., s. 91-92.

S p. Harvey, a.g.e., 1997, 5.50.
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akilsalligin demir kafesi ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Hicbir kacis olanagi, hi¢bir

cikis olamayacaktl.66

Weber’e gore, toplumsal yasamin akilcilagtirilmasi, amaclan pesindeki
bireylerin miimkiin olan en etkili eylem bi¢imini belirleyebilmek i¢in Galile sonrasi
bilimin yontemlerinin giderek daha yaygin bir bicimde kullanilmasinin eslik ettigi bir
siire¢ olan, davranisin artan bir bi¢cimde geleneksel deger ve normlardan ¢ok
akilcilagtirma tarafindan diizenlenmesinden olusur.67 Weber, Bat1 tarihsel gelisimini
rasyonellik ve rasyonellesmeye dogru bir gidis olarak ele alirken, artan hesaplilik ve
sistematik denetimin bireysel inisiyatifi ve geleneksel bagliliklar1 zayiflatacagini,
ortaya ¢ikan biirokratik denetim ve gozetimle toplumsal iliskilerin gayri sahsilik ve
resmiyet kazanacagini, bu siiregte hukukunda rasyonellesecegini belirtmektedir.
Weber’e gore modern yasamin hesapliligr 6zgiirliik degil demir kafes yaratmaktadir.
Modernlesmede diinyanin biiyliden kurtulmasi siirecidir. Modern toplum artik
biiyiiden kurtulmus toplumdur. Weber’in ifadesiyle yasamin biiyiisii bozulmus, akilci

bir demir kafes i¢cine hapsolunmustur.

Baumann, modern akilcilastirma  sistemlerinin  nerelere  kadar
uzanabilecegini “Modernite ve Holocaust” isimli kitabinda carpici bir sekilde

gostermektedir:

Yani (Auschwitz) modern fabrika sisteminin siradan bir uzantistydi.
Mal iiretmek yerine, hammadde insanlardi ve son iiriin ise 6liimdii; yoneticinin
iretim cizelgesinde giinde su kadar birim diye ozenle belirtilmisti. Modern
fabrika sisteminin en onemli simgesi olan bacalar insan etinin yakilmasiyla

% Riter, George, a.g.e, s. 17.
%7 Callincos, Alex, Against Postmodernism,polity prees,newyork,2002, s. 59
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olusan keskin dumanlar piiskiirtityordu. Modern Avrupa’nin son derece akilli

diizenlenmis olan demiryolu agi, fabrikalara yeni bir tiir hammadde tasiyordu.

Tipki oteki kargolarda oldugu gibi yapiyorlardi bunu. Gaz odalarindaki

kurbanlar gelismis Alman Kimya Sanayi tarafindan yapilmis prusik asit

tabletlerinden iiretilen zehirli gazlari soluyordu. Miihendisler krematoryumlari

diizenlediler; yoneticilerde daha geri kalmis uluslarin imrenecegi bir heyecan ve

verimle calisacak bir biirokrasi sistemi diizenlediler. Genel plan da carpiklagmis

modern bilimsel ruhun bir yansimasiydi. Tanik oldugumuz, toplumsal

miihendisligin biiyiik bir semasindan bagka bir sey degildi.(’8

Yasanan diinya savaslari, Nazi katliami, diktatorliikler, ekonomik krizler
vb. unsurlar ilerlemeci anlayisin ve pozitivist bilimin topluma hakim olmasiyla,
toplumun huzur ve mutluluga ulasacagina yonelik diisiincesini tersine ¢evirmistir.
Rasyonalite ve pozitivist bilim anlayisi bircok alanda insan unsurunun ihmal

edilmesini de beraberinde getirdigi icin akil, bilim ve ilerleme diisiincesine duyulan

inan¢ zamanla zayiflamistir.

1.4.4. Sanayi Toplumu

Modernitenin cisimlestigi en acik alan, sanayi toplumudur. Bu nedenle
bir¢cok yaklasim modern toplumu, sanayi toplumu ile 6zdeslestirir. Ciinkii modern
toplum bir tiirden iiretim alanina doniismiistiir. Toplumsal yasam, ideoloji, hukuk,
uluslararast iligkiler, mimari, yerel yonetimler gibi Hemen hemen her sey iiretim
kavramu gevresinde sekillenmektedir. Uretim alam olarak “fabrika” sanayi yasamina
doniisen modern yasamin simgesine doniismiistiir. Demografik degisimlerden, aile
yapilarina, egiteme kadar bir¢cok alan fabrika merkez alinarak diizenlenmistir.
Fabrika ve sanayi odakli yapilanma modern toplumun temelini olusturur. Uretim ve

tiretimin pazarlanmasi i¢in gelisen iliskiler, modern toplum iligkilerini organizasyon

% 7 Bauman, Modernite ve Holocaust, istanbul, 1997, s. 25-26.
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birliklerinin iligkilerine doniistiiriir. Ezioni, modern toplumun organizasyonel bir
toplum oldugunu ifade eder. Organizasyonlar icinde dogar, organizasyonlar yoluyla
egitilir, yasamin biiyiik bir boliim organizasyonlar icinde ¢alisarak gec;irilir.69 Toffler,
“ikinci dalga” adim1 verdigi sanayi toplumlarinin hepsinde, topluma yenilikler
getirmeyi diistinen bir takim insanlarin, fabrikanin en ileri ve en etkin bir {iretim aract
oldugunu diisiinerek orada gecerli olan ilkeleri oObiir orgiitlerde de uygulamaya
kalkistiklarimi belirtir. Boylece okullar, hastaneler, cezaevleri, devlet biirokrasisi ve
baska orgiitler, fabrikanin is boliimii, hiyerarsik yapi, kisilige kesinlikle yer

vermemek gibi bircok dzelligini benimseyip almuslardir.”

Aydimnlanmanin akli kendisini yabanci bir ¢o6le siirgiin edilmis gibi
durmaktadir. Artik yaratic1 felsefi aklin belirledigi kurallar degil, biiyiik
organizasyonlarin belirledigi kural ve ilkeler yasami belirlemektedir. Aron’a gore
sanayi toplumu, Renault ve Citroen gibi isletmelerle iiretimin olusturuldugu, hayatin
yonlendirildigi bir toplumdur. Bu toplumda her seyden Once isletme aileden
ayrilmustir; is yeri ve aile cevresi ayriligi bu toplumu agiga vuran bir veridir. Ikinci
olarak, sanayi toplumunun orijinal is boliimii modelini getirmekteydi. Sanayi
toplumu sadece koyliiler, tiiccarlar, meslek sahipleri, ekonomi kesimleri arasinda
zarureti degil; modern sanayi toplumlarinin en belli bash 6zelliklerinden biri olan,
isletme icindeki teknolojik is boliimii de zaruri kilmistir. Ugiincii olarak, bir sanayi
toplumu sermaye birimini gerektirir. Dordiincii olarak, isverenin yatirimlar
genigletme amaciyla sermayeye ihtiya¢c duydugu andan itibaren akli hesaplama

meselesi dogmus olacaktir. Iginde ister burjuva, ister Marksist ekonomistler

% A. Ezioni, Modern Organizations, Pretice-Hall, 1964, s. 1
0 A. Toffler, Uciincii Dalga, Istanbul, 1981, s.56.
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bulunduran hi¢cbir modern sanayi toplumu ekonomik hesaptan vazgecemez. Besinci
olarak is yerinde is¢i toplanmasi meselesi gelmektedir ki bundan da iiretim vasitalari

miilkiyeti meselesi ortaya ¢cikmaktadir.”"

Modernite doneminde egitim yapisi da fabrika dikkate alinarak
diizenlenmekteydi. Toffler fabrikayr model alarak diizenlenen kitle egitiminde
okuma yazma, hesap ve biraz da tarih Ogretildigini belirtir. Goriinen ders
programimin disinda ¢ok daha 6nemli olan gizli bir ders programi vardi. Bunda ii¢
sey Ogretilirdi: Her seyi zamaninda yapmak, soz dinlemek ve gosterileni kafani
kullanmadan bellemek. Fabrika hayati, 6zellikle montaj diizenine gore kurulmus
olana, is¢inin zamaninda gelip gitmesini, amirlerin ve yoneticilerin verecegi emirleri
tartismadan yerine getirmesini ve biiroda ya da makinenin basinda ayn1 seyi tekrar

tekrar bikmadan yapmasim gerektiriyordu. 2
Uretimin siirekligi, pazarin siirekligi ile esgiidiimliidiir. Bu durum sadece

tiretimin yasandig1 toplumda degil, iiretim sektorii icindeki her bir bireyden pazar

bagi olan uluslararasi iligkilere kadar, her sey icin gecerlidir.

1.4.5. Zaman, Mekan ve Faaliyetlerde Esgidim

Modernite, giindelik yasamin zaman kavramim kendisinin gereksinim

duydugu iiretim ve tiiketim tarzina gore belirlemistir. Hiz, iiretimi pazara ulastirma

"I'R. Aron, Sanayi Toplumu, istanbul, 1997, s. 65-67.
7 A. Toffler, a.g.e., 1981, 5. 53.
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siireciyle ilgili bir kavrama doniigsmiistiir. Modern toplumun zamani1 Antik¢ag insani
icin giine ve mevsimlere dayali zaman anlayisinin ve Ortagagin Tanr1 zamani
anlayisinin disinda insami gergekten kusatan ve onu modern yasamin iiretilmesine
zorlayan bir kavrama doniismiistir. Modern toplumun iiretim tarzi zamanin
kullanim1 kadar mekanin niteligini de belirlemistir. Mekan endiistriyel iiretimin ve
tiketimin tarzina gore belirlendigi icin, modernitenin mekani1 insani degil,
ticarilesmistir. Daha ilging olan, mekanin uluslararasi benzerliklerde olmasi igin
standartlagtirtlmasidir. Bu durum iliskilerin es zamanliligin1 saglamak ig¢indir.
Geleneksel toplumlarda faaliyetler daha yakin bolgeleri kapsarken, modern toplum
icin faaliyetler arasi esgiidiim uluslararasilasmistir. Bu nedenle zaman ve mekansal
acidan es giidiim ihtiyact modern toplumun zorunlu 6zelligi olmustur. Zamana bagh
iligkiler asilamaz. Kendi ihtiyac1i ve yakin bdlgeler i¢in iiretimin yerini, dev
fabrikalarda sehir, bolge ve tiim ulusal sinir1 kapsayan bir iiretim tarzi almistir. Bu
durum yasam sekillerinin, calisma saatlerinin ulagim imkanlarinin es giidiimiinii
zorunlu kilmaktadir. Zaman bilinci ve esgiidiimiiniin dnemi, giindelik yasamin temel
kavramina doniistiigii i¢in bunun disma cikan iliski yasam tarzlari modernlikten
diglanir. Bu acidan da modernlik kendi akisina uymayani dislamak konusunda
vahsilesebilmektedir. Modernitenin yasamin igeriklendirmesi, ¢calisma hayatr ile ilgili
bir sey oldugu icin, hayatin ve hatta insani diislerin calisma hayatina gore
tasarlanmas1 gerekmektedir. Fabrikalarda iiretimin durmamasi igin vardiyal
sistemlere gecilmis, ise gidip gelme zamana baglanmis, egitim dahil olmak iizere
toplumsal hayatin biitiin alanlarinda zamana uymak 6nem kazanmustir. isletmeler
pazar paylarin1 kaybetmemek icin {iirlinlerini zamaninda iiretmek ve yetistirmek

zorundadir. Modernlik ile zamanindalik Ozdeslestirilmesi kacinilmaz olmustur.
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Akilcilagtirma, biirokrasi, toplumsal diizenin saglanmas1 ve iktidarin saglam
temellere oturabilmesi i¢in de kurum ve yapilar arasinda zamansal esgiidiimiin

saglanmasi onemli bir zorunluluk haline gelmistir.

Toffler, ikinci dalga olarak nitelendirdigi sanayi toplumunda insa edilen
biirolar, bankalar, polis merkezleri, fabrikalar, demiryolu istasyonlar1, biiyiik
magazalar, cezaevleri, itfaiye istasyonlari, akil hastaneleri ve tiyatrolar gibi
birbirinden farkli olan mekanlarin islevsel olarak birbirlerine uydurulmalar
gerektigini belirtir. Fabrikalarin yerleri, evle is yeri arasindaki yollar, demiryollarinin
rthtima ya da kamyon iskelelerine sokulmasi, okul ve hastanelerin suyollarinin,
elektrik merkezlerinin, havagazi borularinin, telefon santrallerinin, birbirlerine
uyumlu bir sekilde yerlestirilmesi zorunluydu. Toffler, tam adamini, tam zamaninda,
tam yerinde bulundurmak i¢in zorunlu olan bu belirli ilere ayrilmis alanlar arasindaki
inanilmaz esgiidiimiin, azamdaki eslemenin karsilig1 oldugunu belirtir. Bu bir bakima
mekanin eslenmesiydi. Ciinkii sanayi toplumlarinin islemesi isteniyorsa zamanin da,
mekanin da c¢ok iyi orgiitlenmesi gerekiyordu.73 Ikinci dalga toplumlarinin hepsinde
toplumsal yasam saate baglanmis ve makinenin gereklerine uydurulmustur. Belirli
saatler dinlenme i¢in ayrilarak c¢alisma programlarinin arasinda standart uzunlukta

izinler, tatiller, kahve molalari serpistirilmi§tir.74

Sanayi sistemi, tarim toplumlarinda goriilen ¢alisma saatlerini de biiyiik
Olctide degistirir. Sanayi-oncesi toplumun sesiz ve sakin geceleri, yerini devamli

calisgmanin gerektirdigi giiriiltiilere birakir. Dolayisiyla isgiicli vardiyalara gore

7 A. Toffler, a.g.e., 1981, s. 154.
™ A. Toffler, a.g.e., 1981, s. 83
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ayarlanir ve is¢i cemaatinin tavri gece isini hos karsilayacak sekilde sartlandirilir.
Geleneksel toplumun tatil ve dini bayram giinleri bile, sanayi toplumunun

gerektirdigi degisme ve yeni diizenlemelerden kurtulamaz.”

Once ulusal olgekte saglanan esgiidiim zamanla uluslar aras1 Olcekte
geniglemis, calisma saatlerinin, dinleme araliklarinin ve tatillerinin esgiidiimii
saglanmistir. Calisma saatleri ve dinlenme giinleri modern toplumlarda, aralarinda

esgiidiim olacak sekilde diizenlenmistir.

I.5. Modernitenin Elestirisi

Modernligin dayandigi Aydinlanmaci aklin insana kazandiracagini vaat
ettigi ozgiirliik ve refah toplumu gerceklesmedigi gibi, endiistriyel hirs daha fazla kar
ugruna insanlarin daha fazla kolelesmesine neden olmustur. Diinyayr tiikketme
miicadelesi, insanlar1 toplama kamplarinda yok etmeye doniigmiistiir. Toplumsal
yasamdaki iligkilerin diizenlenmesi i¢in gelisen biirokrasi insani unsuru goz ardi eden
mekanik bir kast sistemine doniismiistiir. Biitiin bu siirecler insan1 toplumsal hayatta
iktidarin  bir nesnesine, c¢alisma hayatinda ise makinenin bir uzantisina

dontigtirmiistiir. Modernite, Aydinlanmay1 insanin yabancilagmasi ile tamamlamistir.

Descartes’in felsefi tasarimindan Aydinlanmaya ve oradan Comte, Marks,
Weber gibi diger toplum teorilerini iceren modernligin teorisi, bilginin

dayandirilabilecegi sarsilmaz bir temel arayigindan, evrensel ve totallestirici

5 C. Kierr, v.d., Sanayilesmenin Mantigi, 1995, s.89.
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iddialarindan, tartismasiz ve kesin hakikati saglama kasintisindan, kuruntulu

rasyonalizminden otiirii elestirilir.76

Modernlik projesinin siirdiiriilmesi Onerisi
karsisinda hem entelektiiel cevrelerde hem de akademi ve sanat cevrelerinde hiikiim
siiren kuskucu ruh hali, ¢esitli etkenlerin yarattig1 anlasilir bir diis kiriklig1 yiiziinden
ortaya c¢ikmistir. Elestirilerde modernite, temel insan ihtiyaglarini insan onuruna
yakisir bir sekilde gidermek yerine hala savasi, silahlanmayi, dogal ¢evrenin tahrip
edilmesini ve ekonomik somiiriiyii siirdiiren, Hiristiyan olmayan ve beyaz olmayan
halklar ikinci sinif bir manevi ve politik konuma indirgeyen, kar ve rekabet adina,

dayamigmaci bir arada varolusun koklerini tiketen bir hayat bicimi’’ olarak

tanimlanmustir.

Gorz, bugiine kadar olageldigi bicimiyle modernlesme siirecinin, kendi
mitoslarin1 yarattigimi ve kanita dayali aragtirmadan ve akilci elestiriden muaf yeni
bir “inamiyorum”u korudugunu belirtir. Akilcilastirmanin dayattifi  sinirlarin
savunulacak yani kalmamistir. Gorz’a gore post modernlerin modernligin sonu ve
aklin krizi olarak gordiikleri sey, gercekte, artik savunulacak yani olmayan bir evren
kavrayisinin ve bir gelecek goriisiinlin tasiyicist olan, sanayilesmecilik denen bu
segmeci ve kismi akilcilagtirmanin {izerinde yiikseldigi kismen dinsel, akildisi
iceriklerin krizidir.”® Bati akilciligi, Bati’nin kendi tarihinde, basta hiimanizm olmak
tizere gelistirmis oldugu diinya goriiglerinin ve tiirlii emperyalist ya da totaliter

pratiklerin bashca sorumlusu olarak gosterip sorgulanmaktadir. ”

7°S.-K. Best, a.g.e., 1998, s.18.

7 S. Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, Istanbul, 1999, s. 17
8 A. Gorz, iktisadi Aklin Elestirisi, [stanbul, 1995, s. 14.

" T. Bumin, a.g.e., 1996, s.7.
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1.5.1. Modernitenin Elestirisi ve Aydinlanma Mitinin

Cokusu

Aydinlanmanin uzun siiren tarihi modernitenin kisa siiren yiikselisi ile
birlikte sarsilir. Modernitenin felsefede bir ide olarak sarsilmasinin ilk belirgin 6rnegi
Nietzsche ile baslatmak olanaklidir. Nietzsche her ne kadar yasami igdis eden
kuramsal yapilar -6rnegin Hiristiyanligi, demokrasiyi- elestirmisse de, gercekte bu
kuramsal yapilar modern olanin goriiniimii oldugu i¢in, elestirisi dogrudan modern
olanin kokenine yonelmistir. Yaratict insanin simgesi olan Dionysoscu insan1 yok
eden bu yasam kokten yikilmalidir. Nietzsche, akil kavramini revizyondan gecirme
yerine daha radikal bir kopusu gerceklestirerek aydinlanmanin diyalektigine veda
etmektedir. Modernite, Nietzsche ile tek olma konumunu kaybetmekte, sadece mitin
¢Okiisii ve ilkel hayatin kaybolmasi ile baslayan yaygin bir akilcilasma tarihin son
dénemi olarak nitelendirilmektedir.® “Bilgince calisan Nietzsche Dogu’ya ve
miinzevi ideale inanci soy kiitiigiinii (geneology) cikararak modern diisiinceyi daha
oteye firlatmak istedi”’®! Nietzsche’nin bu stratejisinin en onemli amaci, kuramda,
iktidarin maskesini diisiirmekti. Iktidari, ekonomik ve toplumsal iliskilerin iiriinii
olmaktan ¢ok, felsefi diisiincenin bir {iiriinii olarak kabul eden Nietzsche, moderniteyi
iktidar ile bilginin birlikteligini ele alarak elestirdi. Sokrates’ten beri entelektiiel bir
nitelik kazanan felsefeyi sadece akilci bilgiye yonelmekten kurtarip, insana 6zgiir bir

benlik bilinci vermeye yonelik bir faaliyete doniistiirmeye caligmistir. Amaci, insant

80 R. Geuss, Habermas ve Elestirel Teori, Istanbul, 2002, s.59.
81 R. Geuss, a.g.e.,s.6l.
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dengenin ve Olciiniin tanrist Apollon’un hiikiimranligindan kurtararak, coskunun,

sevincin ve tagkinligin tanris1 Dionysos ile tanistirmaktir, >

Nietzsche’ye gore XVIII. ve XIX. yiizyildaki biiyiik atilimi belirleyen sey
akil, bilim veya tarihin 6zii degildir. Gelismeyi ve ilerlemeyi saglayan sey dogal,
biyolojik bir siire¢ olan insanin yasam enerjisidir. Insan1 insan yapan bu enerji aym
zamanda diizensizligini, yabancilasmanin ve kinin kaynagidir. Her insanda farkl
olan bu enerji “iistiin insan”da daha fazladir ve Tanrinin olmadigi bir diinyada tarihi
bu iistiin insan yapmaktadir. Yasam enerjisi hem yaraticiligin hem de yikiciligin
kaynagi oldugu i¢in, salt bilgiye dayanilarak kurulan Aydinlanma toplumu vahsi ve
yabancilasmis bir toplum olacaktir.*? Ciinkii bu toplumda Apollon’un etkisiyle

olabildigince abartilirken Dionysos’u baglayan zincirlerin sayisi artacaktir.

Nietzsche, insamin siirekli olarak bir seyleri yikarak yarattigini soyler.
“Yaratici yikicilik® (creative destruction) insandaki yasam enerjisinin ortaya cikisidir.
Yasamin kaos icinde olan dinamik siireci aklin ve bilimin Oniine bu yaraticiligin
gecmesi ile anlagilabilecektir.** Nietzsche, Bati diisiincesinde bir kirlma noktasina
isaret etmektedir. Nietzsche, her tiirlii rasyonel ilkeye karsi coskuyu, duyguyu,
eylemi koyarak Aydmlanmanin® erteledigi insamin dogal icgiidiileri ve yasama
coskusu ile varolmasinmi 6ne ¢ikartir. Onun rasyonellik yerine arzu ve coskuyu one
cikartmasi Freud’u uyandirmistir. “Modernligin temel Ogretisi olan ‘aklin tahtan

indirilisi’, irrasyonel ve biling dis1 giiclerin agiga cikartilisi, belki de modernizmin

2 R. Geuss, a.g.e., 2002, 5.204.
% G. Saylan, a.g.e., 1999, 5.19.
% G. Saylan, a.g.e., 1999, 5.20.
% L.P. Thiele, Nietzsche’s New Seas, 1992, s. 213.
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modernlige vurdugu darbelerin en tahrip edici olamydl”86 Bu nedenle Freud “modern
ilerleme diisiincesinin iizerine devasa bir golge diisiirdii.”®’ O, uygarligin “psisik bir

stirap ve bitkinlik pahasina” siirdiiriildiigiine inaniyordu.

Aydinlanmanin Diyalektigi’'nde Adorno ve Horkheimer, ilerlemeci tarih
anlayis1 ile modernitenin iyimserlik felsefesinin konusu haline doniistiigtinii, ama
modernitenin bagka bir yiizii olarak Fagizmin, Batili bilingte iyimserlik felsefesine
kars1 derin bir giivensizlik yaratmis oldugunu belirlerler. “Gaz odalar1 yapisal olarak,
modernitenin olumlu o6zellikleri olarak kabul edilen aymi yol gosterici ilkelerle
yonlendirildi: Akile1 verimliligin ilkeleri Holocaust olasiligin1 kolaylastiran diisiince
yapisi, bizzat Aydinlanmanin felsefi yapist igcine kaydedilmistir. Ciinkii akilc1 bir
topluma dogru gidis, 6zgiirlesme kadar fasizm icin de kullanilabilecek bir akilciligy,

bizzat akilciligin kendisine kars1 ¢ikmaya dogru ydnelmistir.”88

Buna gore Aydinlanmaci akil, akilei bir toplumu degil, yonetilen bir
toplumu Uretmistir. Akil ve ‘diger’ karsith§ bu iiretimi beslemektedir;
Aydmlanmanin 6nerdigi Ozgiirlesme, hapsedici sonucu beraberinde getirmistir.
Aydinlanmanin 6zgiirliigii ashinda sadece 6zgiirliigiin bigimi veya bir estetigi olmakla
sinirh kalmistir. Bunun diger adi temsildir. “Bundan dolay1 postmodern felsefedeki
baslica elestiri konularindan biri, anlamin ve gercegin, kendilerini ileten temsilleri
onceledigini ve belirledigini ileri stiren klasik temsil teorisidir. Bu teorinin
postmodern felsefede toplumsal normatiflikle iliskilendirilmesinden dolayi, temsilin

elestirisi siyasal bir deger kazanmaktadir. Temsilin maddi etkinliginin retorik giicii

8 Kumar, a.g.e., 1999, s.118.
87 Kumar, a.g.e., s.118.
¥ R. Geuss, a.g.e., 2002, s. 25-26

59



hakkindaki bu tartisma, aymi zamanda, toplumsal kurumlari tamamen temsilin
disinda yer aldigi diistiniilen gerceklere veya toz diisiincelerine baglayarak
temellendiren ve bu sayede bu kurumlara belirli bir mesruluk saglayan klasik

patriyarkal ve kapitalist ideolojilere kars1 bir argiiman olmaktadir.” *

Bu agidan bakildiginda modernite baski araclarini gelistirmekle de ©ne
cikan bir nitelige sahiptir. Ozellikle de “dil” insan1 bask1 altina alan bir yap1 olarak
goriilmiigtiir. Elestirel kuramin diisiiniirleri, dilin icerigi ile iktidarin baski kurmasi
arasinda dogrusal bir iligkiyi aciga ¢ikartmiglardir. “Olumsuzlamay1 ifade edebilme
sans ve yetenegini yitiren insan dili artik baskilar altinda tutulan yonetilenlerin
protestolarinin hi¢ duyulmadigini sagir bir dile doniigmiistiir. Sozciiklerden bir tek
anlam degil, bircok anlamlar c¢ikarmamiz1 saglayabilecek bir sdylem yerine,
toplumdaki egemen giiclerin araci olma durumuna indirgenmis bir soylemdir dil’in

bugiin kendi i¢inde barindirabildigi.”*’

1.5.2. Nietzsche’nin Moderniteyi Yikici Elestirisi

Nietzsche felsefe tarihindeki 6zel yerini son derece u¢ noktadaki elestirel
tutumuyla edinir. O ‘cekicle yaptigi felsefe’ ile modernligin dayandig ilkeleri ve
olagan hayati kutsayan koleligi parcalayarak insana, ondaki ertelenmis ve iistii
ortiilmiis yasama tutkusunu yeniden verir. O, modernligi son ugragindan klasik

kokenlerine kadar geri gotiirerek yikmay1 denemistir.

% R. Geuss, a.g.e., 2002, s. 382
% R. Geuss, a.g.e., s. 380
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Felsefe, daha cok ge¢misten kalan sorular1 ¢cozmek ya da ¢c6zme calismalari
yaparak, gelecegi yeni sorular tasgimaktir. Simdinin sorularini ele almak, gelecek igin
¢oziimlemek/cozmek iizere yeni sorular hazirlama, biitiin filozoflarin ortak
yazgisidir. Bu noktada bir kez daha Nietzsche’nin biiyiikliigii kendisini gosterir. O,
kimse icin kimsenin yaninda degildir. Tiim c¢abasi insanin ¢iirimeye terk edilmis
dogasina yasam agilamaktir. Bu nedenle onun felsefesi, eski Greklerin felsefesine ve
diinyasina geri doniisii igerirken, aragsal akilciliga indirgenen entelektiielciligine

kars1 da bir tepkidir.

Nietzsche, 19. yiizyillda yasayan ancak Kant’tan etkilenmeyen ilk Alman
filozofudur. O kendi zamanina kadar sunulan parcali insan anlayislarimi bir kenara
iterek “biitiin olarak insan sorunu’nu ortaya koyar. Nietzsche felsefesinin ana hareket
noktas1 “insan”dir. Ustelik bunu yaparken de, diger filozoflar gibi, insani, degerlerin
tastyicist olma bakimindan degil, dogrudan dogruya hayatla olan ilgisi yoniinden
konu edinir. Aradig1, yasam arzusu duyan, “gii¢ istemi” olan saf insandir: “Insanlarin
cogu insanin eksik ve Ozel bir goriiniimiidiir. Bir insan elde etmek i¢in onlari
birbirine eklemek gerekir. Bu anlamda biitiin donemlerin, biitiin haklarin eksik olan
bir yam vardir; insanin parca parca olugmasi, belki de gelisimi icin gereklidir. Aymi
zamanda, s0z konusu olanin, aslinda yalnizca sentetik insani iiretmek oldugunu ve
asagl insanlarin biiyiik cogunlugunun ise tasarlanan oyunun vardigi noktay1 gosteren
binlerce yillik bir sinira benzeyen, biitiin insam1 herhangi bir yerde ortaya ¢ikmasini

saglayacak ilk belirtiler ve hazirlik ¢calismalar1 olduklarini bilmek gerekmez mi?”?!

1 F. Nietzsche, The Will to Power, 1967, s. 384.
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Insamin doga ile iliskisi sorununda, Berkeley dogay: insana bagimli kilip
onun varligini diisiiniilebilmesine bagh kilar; Descartes insan ve doga arasinda ortak
bir t6z arar; Kant insanin zihninde oldugunu var saydigi kategorileri dogaya dikte
ederek, doganin algiladigini varsayar. Nietzsche ise, kendisini i¢ce doniik bir sisteme
baglayabilecek tiim bu diisiincelerden kaginarak, dogay1 diisiince ilkeleriyle degil,
diisiince ilkelerini doga aracihigiyla aciklamayi ongoriir. Insamin ice kapanmasi
yerine, disa agilmasi gerektigini savunur. Bu bile onun aykiri nitelikli diisiiniis

bicimini ortaya koymada bir 6l¢iit olusturabilir.

Nietzsche’nin elestirilerinin biitiinii, modernlige yoneliktir. O, iginde
bulundugu yiizyilin insanini, modernlik diye acikladigi demir kafesten kurtarmak
ister. Yaraticilik ve toplum dini olarak 6zetlenebilecek modern diizen, Nietzsche’ye
gore Ozne’ye/Ben’e kars1 gelisen yapisindan dolayr yikilmasi gerekir. Artik insani
engelleyen ne Hiristiyan dini, ne ahlak nede toplumsal 6zne kalmistir. Bu acidan
bakildiginda Nietzsche, ilk olmasa da, modernlige yonelik en koklii elestiriyi

gelistirmektedir.

Nietzsche’nin modern diinyaya ait saydig1 ve Hiristiyan ahldkinin sonucu
olarak gordugii “6zne” kavrayisi ile yine modern diinyanin ¢ikarci parcasi diye
yorumladigr “birey”’e duydugu tepki olusturmaktadir. Elestirilerine bir koken
kazandirmak icin Nietzsche, felsefesinin temelini olusturan ontolojik antropolojik

insan anlayigimin iizerinde durur. Ozne ve birey kavramlarmin akil ile gelenek
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arasindaki gerginlige gotiireceginden dolayi, modernlik karsiti bir filozof olarak

Nietzsche, felsefi sdyleminde 6zne ve birey kavramlarindan uzak durur.

Nietzsche’nin modernlige yonelik bu kokli elestirisinin nedeni 19.yy’in
ruhunda yatmaktadir. 19. yiizyilin diisiinsel iklimi Nietzsche’nin felsefesinin zeminin
olusturur. Cagin gergekligi filozofun kavramsal aginin dayanaklarini verir. Bu
nedenle modernligi oldugu kadar Nietzsche’yi anlamak ic¢in 19. yiizyili anlamak

gerekmektedir.

1.5.2.a. On dokuzuncu Yuzyilin Distnsel Dinyasi

19. yiizy1l, Avrupa diisiincesi i¢in ¢alkantili bir donemdir. Donemin cok
renkli goriiniimii, temelde farkli diisiince sistemlerinin cagr egemenligi altina almak
icin verdigi savagimlarin bir iiriiniidiir. Ulusal kimliklerin yavas yavas belirdigi bu
yiizyilda, baskilara kars1 da uyanislar goriiliir. Yiizyilin belki de en onemli 6zeligi
yasamla diislinceler arasinda bir baglanti kurmaya calisarak “degerlerin yeniden
degerlendirilmesi’dir. 19. ylizyilda Avrupa moralini etkileyen iki zit kutup vardir.
Bunlardan birincisi Hiristiyanliktir, ikincisi ise Hiristiyanliga tepki olarak dogan
bilimci-pozitivist, demokrat-sosyalist degerleridir. “Tanr1” ve “6te diinya” diisiincesi
ile “modern toplum” diisiincesi arasinda giiclii tartismalar c¢agin ruhunu

belirlemektedir.

19. yiizy1la damgasini vuran ve s6z konusu savagimda belli bir iddia tagiyan

akimlardan biri de “idealizm”dir. Bu yiizyilda Platon felsefesinin izinden yiiriiyen,
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Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant, Fichte, Schelling, Hegel gibi filozoflarla gelisen
idealizm, romantizm akimi bu dénemde sarsinti gecgir. Bu felsefe akimi, insanin
dogustan birtakim verilerle geldigini, insan bilincine degismez ilkelerin bulundugunu
ileri siiren, insam kendiyle degil de, kendi varligin1 asan verilerle yorumlamaktadir.
Sokrates’in gokten yere indirdigi felsefe, idealizmin yaklagimlan ile insan yeniden
gokyliziiniin Otesindeki kavramlara baglanmistir. Bu baglamda gercekliginden
koparilan insan, gercekligini yeniden aramaya koyulmustur.”> Nietzsche’ye kadar,
felsefede insan salt bir diisiince varligidir. Sokrates’ten Hegel’e kadar diisiince
akimlari, ¢ogunlukla “Tanr1” ve “yerylizii” arasindaki ayrim olarak konumlandirilir.
Insanin kimligi, kisiligi, kendi disindaki bir “6te”de aramr. Avrupa diisiince akimlar
insanm1 parcali bir yapida ele almis; insan nesnelestirilmis, kendinden de
uzaklastirilmistir. Sokrates’ten bu yana “insan”m boliinmiisliigii s6z konusudur. O
bir yam ile Tanri’ya bir yam ile yeryiiziine bagldir. Filozoflar genellikle insanin
Tanrisal yan1 “ratio”, “logos” yani “akilsal” yani ile ilgilidir. Insanin bu iki parcasi
arasindaki en genis yarig1 ise Sokrates ve Platon ¢izgisi lizerinden felsefeyle bagini
kuran Saint Augustinus’un dinle karigik diisiincelerini kendisine ¢ikis noktast olarak
alan Descartes agcmustir. Descartes goriinlis diinyasindaki insan varligimi, “Cogito
ergo sum” (Diisiiniiyorum Oyleyse varim) 6nermesiyle akla baglar. Boylece insanin
yer kaplayan kismi kendisinden ayrilir. Insan Descartes’da iki ayr1 oziin bir
aradaligidir. Ardindan Kant da bu pargalanmayi biraz daha derinlestirerek, “diisiince
diinyas1” ve “duyu diinyas1” olarak iki ayr diinya tablosunu ¢ikartir. Kant’la beraber
insan ontolojik olarak biitiinliigiinii tamamen kaybediler. Daha onceki cagda

Leibniz’in “monad” dedigi kapali pargaciklardan olusan evreni, Kant’la birlikte

%2 F. Nietzsche, Eylem Odevi, istanbul, 1983.
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“Noumen” ve “Phenomen” olarak ikiye ayrilir. Bu kavramlar goriinen ile
goriilmeyeni, bilinen ile bilinmeyeni gosterir. Insan1 pargali olarak ele alan tiim bu
goriigler Hiristiyanlik temeline oturtulabilir. Yine bu goriisler dogrultusunda yiiriiyen
Fichte ve Schelling’de birtakim “6z”ler goriiliir. Fichte bu “6z”lere “ben” der. Bu
filozoflarin hepsinin ortak noktasi, insani, yalmz diisiincede var olabilen ilkeyle
aciklamaya caligsmalarindan ileri gelir, insan “tek”, “bir” ilkeden kalkarak
anlasilmaya, ¢oziimlenmeye calisilir. Bu goriis cercevesinde ‘“evren”’de tek bir

ilkeden kalkilarak agiklanir.

Felsefelerin insam1 gercek dogasindan wuzak tutmalart yam sira,
Hiristiyanligin ~ olumsuzlayict  bir tarzda insan iizerindeki egemenligini
siirdiirmektedir. Insan, evren birer “yaratilmis varhik’tir. Yaratict Tanri, giiniin
birinde evrene son verecek ve toplumsal anlamda su¢ haline gelen giinahlarin
hesabin1 “6te taraf’ta soracaktir. Insan, bir iradenin tasiyicisi olmasina karsm alin
yazist yaptigl i¢in sucludur. Tanrt disinda, kendi istemiyle davranan, kesin
bagimsizligi, gercek o6zgiirliigii olan bir varlik yoktur. En kii¢iigiinden en biiyiigiine,
degin tiim olanlar Tanri’min yonetimi altindadir. Insan, evren igerisinde “buyruklar
tasiyan bir varlik”’tir. Bu durumda 6ziinden, kaynagindan uzak bagimsiz bir istemden
yoksundur. Tiim bunlara karsin yapip ettikleri dolayisiyla Tanri’ya karsi sinirsizca
sorumludur. “Ilk giinah” insanin kirlenmesine yol a¢gmistir. Insanin kendini asan bir
giiclin itimiyle yaptig1 her eylemden dolay1r suglu goriisiiniin trajedisinin felsefe
diizeni icerisinde ele alan St. Augustinus’tur. Ancak, o bu konu iizerinde, insani
ilgilendiren bir olay olmasi nedeniyle durmustur. Onun ardillar1 ise, sorunun

sinirlarint  genisleterek, durumu zamanla kilise ve devlet yoneticileri arasinda bir
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problem haline getirmislerdir. Kilise, Tanr1 adina evreni denetleyen bir otorite haline
gelerek, Ozgilir diisiinceye smurlar koymustur. Kilisenin baskilari, g¢ocukluk
doneminde Nietzsche'nin karsisina dikilmistir. Ileriki yillarda felsefesine genel

bicimi veren Hiristiyanlik karsit1 diisiincelerinin de tohumlar1 yine bu sirada atilir.

Platon’dan sonra gelen Yeni Platoncu goriislerle de bigimlenen bir felsefe
cigirina dayanan Avrupa diisiincesi, 19. yilizyilin ortalarina degin insanit bagimsiz
degil de bir bilgi varli1 olarak degerlendirir. Insana bilgi acisindan bakar; onun

felsefe ile iliskisini de bu yolla kurar. Ele alinan insan degil, onun tasidig: bilgidir.

19. yiizyilda insana iliskin bu bakis1 koklii bir bicimde degistirir. insan bir
gokylizii varlig1 degil, yeryliziine ait bir diinya yurttast olarak ele alinmaya baslanir.

Artik insan, kendi basarisini1 kendisinin olusturdugu bir eylem varligi olarak goriiliir.

19. yiizyil, siirekli bir gelisim iceren celiskili ve birbirine karsi akimlar
icinde barindiran oldukca karmagik nitelikli bir donemdir. Bilimsel c¢aligmalarin,
deneye, gozleme dayanan arastirmalarin yarattigi degisimler, kisa siire icinde genis
bir alana yayilmistir. Kaynagin1 Renaissance’ta bulan hiimanizm diistincesi bu ¢agda
gelismistir. {lkcag diisiince iiriinleri sanat yaratmalarina doniistiirme cabas1 ¢abasiyla
ise baslayan hiimanizmle, Eski Yunan ve Latin yazarlarimin eserleri arastirilmusg,
buradaki insan figiirii biiyiik olciide temele alinmustir. Insana yonelen, insan1 konu
edinen bu yeni goriis, Nietzsche dahil tim 19. yiizyil filozoflariin dikkatlerini
“insan” iizerinde yogunlastirmasini saglamistir. Bu acidan 19. “insan”a yonelik

aragtirmalar rastlanti degildir.
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19. yiizyilin bir gelismesi sanat 6zellikle de tiyatro alaninda ortaya ¢ikar.
Daha onceki yiizyillarda, ozellikle Sheakespeare’in yapitlarinda, goriilen ilkgag
konularina yonelis Nietzsche’yi ilk¢ag tiyatro diriinleri ve tiyatronun dogusunu
saglayan sanatla tamstirdi. Yasadigi cagin diisiince akimlarn, Sheakespeare’in

yapitlari, Nietzsche icin ilk¢caga acilan bir pencere niteligindedir.

Bu cagda bagka bir 6nemli sorun daha vardir. Saglanan biiyiik ilerlemeler,
buluslar karsisinda insanin geleceginin ne olacagi sorunu. Evrenin varoldugu sanilan
bir takim gizil yonlerine olan inang sarsilmistir. Artik evreni Tanr1 degil, kendi 6ziinii
kuran yasalar yonetmektedir. Tanr ile evren arasindaki eski baglar kopmus, insan
dayanabilecegi her tiirlii yetkeden, gelecek diinya diisiinden, soylu kaynagindan
yoksun kalmistir. Charles Darwin insanin gelecekteki diinyaya iliskin bu diisiinii

kokten sarsmis, insan ¢iplak bir gercekgilikle bas basa birakir.

Diger yandan, bilimsel gelismeler s6z konusu oldugunda, insanin
gelecegine iligkin biiyiilk umutlar beslememesi gerektigi goriisii agirhik kazanmis;
insan neredeyse, kendi tiiriinii yok edecek silahlari yapma konusunda tim
olanaklarin1 seferber etmistir. Boyle bir ortamda bilim yine giicliilerin daha da
giiclenmesi i¢in kullanilmaya baslanmistir. Kanli savaslar, somiirgeciligin yayilmasi
Ingiliz filozofu Hobbes’un cagini “insan insanin kurdudur” (homo homini lupus)

diye tamimlamasina neden olmustur.
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1.5.2.b. Nietzsche Acisindan 19. Yuzyilin Dusunsel
Dinyasi

Farkli diisiince akimlarmin karmasas1 ic¢inde devinen 19. yiizyilin

Nietzsche’ye goriiniimii daha farklidir. Nietzsche kendi cagini soyle tanimlar:

“(...) dinin sular1 kabariyor ve arkalarinda bataklik, suyun durgun
golleri birakiyor; milletler diismanca birbirinden ayriliyor, birbirini par¢alamak
istiyor. Bilimler, her 6l¢iiniin disinda ve en kor bir basibosluk anlayisindan
dagiliyor ve kendisine kesin bir sekilde inamilan her seyi eritiyor; kiiltiirli
smiflar ve devletler, son derece hor goriilmeye deger bir sermaye birikimiyle
mesafe kat ediyor. Diinya daha fazla diinya hi¢ olmamisti, sevgi ve iyilikten
daha yoksun hi¢ olmamist1.”

Nietzsche’nin bu betimledigi diinya “insan akli”nin ve bilimin sinirsiz
giicline kayitsiz sartsiz inanan, “modern” diinya en yiiksek giiclerle donatilmus,
bilimin hizmetinde ¢alisan “teorik” insanlarin kurdugu bir diinyadir. Bu insanin ilk
tipik 6rnegi Sokrates’tir. Insan belki Tanr1’dan kurtulmus, ancak bu kez de yerine tek
belirleyici olarak “bilim”i koymaya calismistir. 19. yiizy1ll Bati Avrupa toplumu
¢oken bir toplumdur. Bu toplumda Nietzsche’ye gore kiiltiirli olmak miimkiin
degildir. Ancak “kiiltiirlii rolii” oynanabilir. Cokiintiiniin asil kaynagi ise insanin
dogal yanindan, iggiidiilerinden olabildigince uzakta durmasidir. Kisi kars1i koyma
giiclinil yitirdigi icin sadece siiriiklenmektedir. Ayakta kalabilme cabasi igerisindeki
modern insan bu karmasa da kendi kendini unutturacak yeni yollar arar.
Nietzsche’nin Gii¢ Istenci adli yapitinda belirttigi gibi bu insanlar, icki iger,
uyusturucu maddeler kullanir. Biitiin bunlar1 da karsi koymaksizin soz dinleme;
mekanik etkinlik ve hemen karar vermeme gibi davranis bigimleri tamamlar. Ustelik

bu insanlar 19. yiizy1lin moral degerleri agisindan saygin durumdadirlar.”

%3 F. Nietzsche, Giic Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, Istanbul, 2002.
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Iste 19. yiizyilin ¢okiintii icerisindeki “modern insan”in i¢inde bulundugu
durum, kabaca budur. Bu insanin hemen yam baginda ise koyu Hiristiyan, “Gte
diinya”c1 bitkin insan bulunur. Bu yiizyilin ahlaki degerlerini belirleyen, bu degerlere
uygun ideal insan tipini betimleyen soOzciikler sunlardir: Evet ya da hayir
diyemeyecek bir belirsizlik, goz yumma, objektif olma, kurallara kars1 6zgiir olma
(romantizm), sahtekarliga ve yalanciliga kars1 “hakikat”i biliciligini savunma. Biitiin
insan basarilarinda, yiizylla damgasini vuran bu betimlemeci ozellikleri bulmak

miimkiindiir. Nietzsche’ye gdre modern diinyanin biitiin degerleri, “siirii morali”dir.

Egitimin, bilimcilik anlayisla beliren nesnel olma kaygisi nedeniyle, hedefi
“iki ayakl1 ansiklopediler” yaratmak olmustur. Egitim rotasindan sasmis, giindelik
bilgiyi her tiir bilginin iizerine c¢ikarmistir. Bilme ihtiyaci duymadan bilgiyle
yiikklenen “modern insan”in biitiinliikten, birlikten, merkezden uzaklasmasi da
dogaldir. Modern insan ¢esitli bilgiler karsisinda, Ogrenmesi gereken Ozii
kaybederek, baglantisiz, kopuk kopuk, derinlikten yoksun bir bilgi yumagi haline
gelmistir. Modern insanin i¢i bosaltilmig bir bilgi yumag: haline gelmesinin nedeni
ozgiir ve Kkisilikli olamayisindandir. Modern insan Nietzsche’nin goziinden
hazimsizdir. Eger ondan tiim unvanlarini alacak olursak karsimiza bir “hi¢” cikar.
Bu, egitimin yaraticiliktan yoksun bir anlayigla olusturulmasinin bir sonucudur.
Bilgi; modern insan icin koleksiyonculuktan 6te bir sey degildir. Insan ve insanlik
kavramlari, insanin kavramlarinin nasil bos, nasil icerikten yoksun oldugunu gosterir.

Kavramlarini1 aragtirmadan yola ¢ikan her goriis de ¢iiriik temeller iizerine insa olur.”

4 M. Horkheimer, Akil Tutulmasi, istanbul, 1994, s. 71.
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Bu sekildeki bir degerlendirme hayattan kopmus, kendi ideali yeni kendisi
olan bir bilim anlayisimt karsimiza c¢ikarmistir. Boylelikle bilim, 19. yiizyilin en
biiyiik basarilarindan biri sayillan “nesnelligi” saglamis olur. Yiizyilin genel
goriintiistine bakildiginda bilim yalnizca kendisi icin bir anlam tasir hale gelmistir.

Egemen anlayis ise “bilim i¢in bilim”dir.

“Bilim icin bilim” anlayisinin sonuglarindan bir de bilim adaminin
“metodolojist” olmasidir. Ciinkii objektifligi kaybetmemek i¢in o, yalnizca elestirir,
karsilastirir ve yerlestirir. Ge¢cmiste diisiiniilmiis ve yapilmis seyleri o anda herkesce
dogru sayilan diisiinceler bakimindan 6lgmek objektifligi saglar. Ayn1 zamanda cagin
genel goriiniimiinii bilimi de metot haline getirmistir. Bu ¢ag icin bilim yapma metot
uygulamak demektir. Oyle ki; metot cogu kez bilimin otesine geger. Kisacast 19.
yiizyilin “modern bilim”nde bilgi tutkusu bilme sevgisi eksiktir. Oysa felsefe, bilgiyi,
bilgeligi sevme demektir. Ancak 19. yy’da felsefede bu bilgeligi sevmenin yerini,
bilimin metodolojisinin kesinlikli bilimselci anlayis1 goriinmeye baglar. Cagin

felsefesi bilgi teorisine doniisiir.

Bilgi teorisinin 19. yiizyllda bu denli agirlik kazanmasinin nedeni
Descartes’tan beri c¢agin metafizige karsti olmasindan kaynaklanmir. Yiizyillarca
arastirilan sey ya idealizm ya da pozitivizm cergevesi icinde bilginin kaynagi ve
sinirlart olsa bile, asil hedef ahlak ve onun temellendirilmesidir. Nietzsche I'yi ve

Kétiiniin Otesinde adli yapitinda soyle der:
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“Tim yeni felsefe, temelde ne yapiyor Oyleyse? Descartes’tan bu
yana —ondan Once gelenlere yaslanmaktan cok, ona kars1 gelmekle- biitiin
filozoflar eski ruh kavramina, 6zne ve yiiklem elestirisi altinda suikasta
girisiyorlar- anlami su: Hiristiyanlik Ogretisi temel ©n dayanaklarina karsi
onceleri “ruh”a, dilbilgisine, dilbilgisindeki 6zneye inanilir gibi inanilirdi: “ben”
kosul, “diigtinmek” yiiklem ve kosullanandir denilirdi. —Diistinmek 6znenin bir
neden gibi diisiiniilmesi gerekli bir etkinliktir. Imdi, hayranlik yaratacak bir
direnme ve kurnazliga bu agdan kurtulup kurtulamayacagini arastirtyor, -belki de
zitinin dogru olabilecegini: Diisiinme kosulu, “ben” kosullanan; “ben” boylece
diisiince tarafindan olusturulan bir sentez oluyor. Kant temelde 06zneden
baslayarak, 6zenin kanitlanamayacagini kanitlamak istiyordu. —Nesnenin de:
Ozne tekinin goriiniisteki varligini olanagi, yani “ruh” ona her zaman yabanci
olmayabilirdi; bu diisiince, daha sonra bir kez varolmus. Veda felsefesi gibi
yeryiiziinde miithis bir gii¢ uyguladi.”®

Burada da anlasildigi gibi Nietzsche, idealist filozoflar yar yariya teolog
sayar. Ciinkii bu filozoflar Tanrinin ve diinyanin yerine basa bir seyi “var olanin
kendisini” koyarlar. Pozitivistler icin ise, Nietzsche ayni elestirel tavir i¢inde sunlart

soyler:

“Kendileri en iyisinden akademisyen ve uzmanlardir, sahicidirler! —
Bunlarin topu yenilmis, bilimin egemenliginde yeni getirilmis insanlardir; herhangi
bir anda kendilerinden daha fazlasini istemislerdir, bu “daha fazla”ya haklari
olmadan, bunun sorumlulugunu tasimadin- ve simdi sozleriyle ve eylemleriyle,
onurlu, kinli ve intikamci, efendi gorevine inangsizligi, felsefesinin efendiligini
temsil ediyorlar. Sonucta: Bagka ne olabilirdi ki! Bilim gelismekte bugiin, temiz
vicdani 1s1ldiyor yiiziinde, yavas yavas tim felsefe batarken, bu cagimizin felsefe
kirintisi, alay etme duygusu ve acima degilse de, giivensizlik ve keyifsizlik
uyandiriyor. Felsefe, “bilgi kurami”na indirgendi, aslinda korkak, duragan, bir
cekiniklik ogretisidir; Esigi asla gegcmemis bir felsefe, aciyla gecme hakkini
kendinden esirgeyen- Son can c¢ekismesi iginde bir felsefedir, sonu gelmis son

nefesini vermekte olan, acima uyandiran. Boyle bir felsefe nasil egemen olacak
12,96
ki!”

Nietzsche 19. yiizyilin sanat anlayisina da elestiriler getirir. “sanat icin
sanat” idealine baglanan 19. yiizy1l sanati de8in bir ¢okiintii i¢indedir. Ciinkii
Nietzsche’ye gore hayatta ac1 ¢eken iki tiir insan vardir. Bunlardan biri hayatin
dolulugundan, digeri ise hayatin yoksullugundan aci ¢cekenler. Hayatin dolulugundan

ac1 cekenler diyonizak sanat isterken, hayatin yoksullugundan aci1 cekenler

%3 F. Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, Istanbul, 1990.
% F. Nietzsche, a.g.e., 1990, s. 125.
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romantizmi benimserler. Romantizmin kendinden gecmeyi, duyular1 uyusturmayi,
yumusakligi, barigi, siikuneti, acilari dogaya yansitmayi temsil eder. Nietzsche bu
derin uyusuklugu, sagirlasmayi, vicdanin korelmesini “budalalik” olarak tanimlar.
Romantizmin bilgi alaninda yansimasi ise mantikli olani istemektir. Ciinkii mantik
insani yatistirir ve ona giiven verir. Mantikli olma sert olmaya degil, aslinda kisinin

gerceklikten, gercek olandan kacisini temsil eder.

Toplumsal alanda da Nietzsche'nin elestirileri devam eder. Ileriki
boliimlerde daha ayrintili olarak ele alacagimiz gibi Nietzsche “esitlik” diisiincesine
tamamen karsidir. Ona gore ¢agin toplumu siirii insanlardan olusmus bir sifirdir. Bu
nedenle Nietzsche esitlik kavramin1 goriisiiniin temeline koyan her tiirlii toplumsal
yapilanmay1 siddetle elestirir. Avrupa siyasetinde bir ¢okiintiiyle neden olan goriis
“sosyalizm” “demokrasi” ve “komiinizm”de de kendini gosterir. Demokrasi daha
basta insanlar1 esit sayarken, sosyalizm hayata bir cesit “haynr” demektir
Nietzsche’nin goziinde. Ileride daha acik bir sekilde konu edilecegi gibi, liberal

diizende ise bencilik ve yararcilik one ¢ikar. Bu kavramlarin tagiyicisi da bireydir.

Goriildiigii gibi, 19. ylizyilin sonlarinda Avrupa kiiltiirii, bir yaniyla siirii
degerlendirme ve catismalarina; bir yaniyla da bilime, insan aklinin sinirsiz giiciine
ve esitlige dayanan bir ¢agdir. Ancak bu iyimser tablo bir giin sorgulanmaya
girisilirse, i¢ci bos degerler tasiyicisi oldugunu goriilecektir. Dolayisiyla “modern
insan”1n er ya da gec ulasacagi yazgis1 karamsarliktan bagka bir sey olmayacaktir.
Karamsarligin sonucunda da diinyanin degersizligine inanma ve nihilizm gelecektir.

Nietzsche Avrupa diisiiniin “nihilizm” ile son bulacagindan emindir. Ancak toplumu
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nihilizme gétiirecek olan insan da siirii insan degil, 6zgiir insandir. Ozgiir insanlarin
icerisinden ¢ikacak olan yaraticilar ise Avrupa karamsarlifi ve eskimis degerlerini

asacak ve yeni degerlerin yaraticisi olacaktir.

1.5.3. Foucault’nun Modern iktidarin Felsefi
Temellerini Elestirisi

Nietzsche ile birlikte modern aklin goriintimlerini yikici elestirmek genel
olarak modernizmin s6ylemi kadar, neredeyse bir tiirden ‘yeni felsefe’nin de tarzi
oldu. Yirminci yiizyil elestirel felsefesi, modern yapilanmanin karsisinda yikici bir
elestiri 6rnegi olarak durur. Iktidarin biitiin akil dayanaklari sorusturmadan gecer.
Iktidar kavramsal olarak biitin dayanaklarindan mahrum birakilmis  ve
ciiriitiilmiistiir. Michel Foucault, elestirisini modern iktidarin temellerine yoneltir.
Bilgi ve iktidar arasindaki iliski, neredeyse biitiin bir modernitenin yap1 sokiimiinii

olusturur.

Foucault, simdi ve burada olanin anlagilmasi icin tarihe bakar. Modern
cagin epistemesi olan tarihin iki seklide ele alindigimi ileri siirer. Tarihi birbirinden
kopuk olaylar seklinde degerlendirenler olaylar arasindaki baglanti noktalarini
bulmaya caligir. Tarihi bir siireklilik olarak degerlendirenler ise bu siirekliligin
olusturdugu ag1 agiklama ugrasi icine girerler. Birinci yaklasima diizen tarihi (history
of order), ikincisine ise fikirler tarihi (history of ideas) adi verilir. Diisiiniir
goriintirdeki bu ikiligin yaniltici oldugunu, her iki yaklagiminda aslinda ayni

sorunlar1 inceledigini belirtir. Her iki yaklasimda da 6zcii, evrensel bir tarih anlayisi
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bulunur. Foucault, ¢ikis noktalar1 farkli olsa da aslinda birbirinden ¢ok farkli

olmayan bu iki yaklasim tek bir isim altinda toplar: biitiinsel tarih (total history).97

Biitiinsel tarih, biitiin tarihsel fenomenleri tek bir ruh, anlam, medeniyet vb.
etrafinda degerlendirmekte, toplumsal, siyasal ve ekonomik olaylar {iizerinde
tarihselci bir yaklasimdan hareketle aynm yontemi kullanmaktadir. Foucault bu
anlayisin yerini, tarih calismalarindan bir engel olmaktan ¢ikip tarihin konusu olan
siireksizlikleri inceleyen, yeni bir tarih anlayisimin aldigini savunur. Genel tarih
(general history) adi verilen bu yeni anlayis siireksizlikleri, siirlari, durumlari,
zaman bosluklarin1 degerlendirmektedir. Foucault bu epistemolojik degisimin Marks
ile basladigina, Nietzsche ile devam ettigine ve psikanaliz, linguistik ve etnolojinin

verileri ile olgunlastigina inanmaktadir.”®

Kitap yeni epistemenin kavram kadrosunu olusturan siireksizlik, kopma,
kirilma, esik ve smurlilik gibi kavramlarm yarattigi sorunlara ilgilenmektedir.
Foucault bu amacla once siireklilik kavraminin birer ifadesi olarak gordiigii gelenek,
itki, gelisme, ilerleme, tin benzeri kavramlari aciklamakta; bilim, edebiyat, felsefe,
din kitap gibi kendi tarihleri olan biiyiik sOylemsel gruplar yeni bir anlayisla ele

almaktadir.”

Ozellikle yazar ve kitap kavramlar biitiinliik acisindan degerlendirilecek

biitiinliikleri kirilmaya calisilmaktadir. Ornegin, kitap bir biitiinliik degildir. Ciinkii

7 M. Foucault, The Archeology of Knowledge and The Discourse on Language, New York,
Pantheon Books, 1972, s.7.

%M. Foucault, a.g.e., s. 21-22.

2 M. Foucault, a.g.e., 1972, s. 23.
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kitap bashk, ilk satir ve son noktanin arasindaki bir sey olarak
degerlendirilmemektedir. Kitap baska ciimlelerin, metinleri, kitaplarin ve anlatilarin
da yer aldig1 genis bir ag icinde anlam kazanmaktadir. “(...) Kitap elde tutulan basit
bir nesne degildir; onu kapsayan baglik olarak da kalamaz: Biitiinliigii degisebilir ve
gorelidir. Biitiinlitk sorgulanir sorgulanmaz kesinligini kaybedecektir; kitap kendini

- . 100
ancak karmasik bir soylem alaninda gosterir ve kurar.”

Yazar kavramin da belirli ve kesin bir biitiinliikk olamayacagim ileri siiren
Foucault, Soylemin Diizeni adli {inlii eserinde, yazari, sdylemi sinirlandiran bir 6ge
olarak degerlendirmektedir. “’Yorum, sdylemdeki rastlantisalligi, tekrarin ve ayninin
bicimini tasiyan bir aynilig1 kullanarak sinirliyordu. Yazar ilkesi, bu ayni rastlantiy1

kisiselligin ve benin bicimini tasiyan bir aynilig1 kullanarak sirlar.”'!

Foucault siireklilik olgusunun kavramlarinin ve sOylem gruplarinin
biitiinligiinii yikarak, tarihte siireklilik anlayisinin temelini sarsmakta, soylemsel
yapilar (discursive formations) adim verdigi yelli kallegorilere zemin
hazirlamaktadir. Michel Foucault modernitenin evrensellerini, bitiinliiklerini ve
ilerlemeci tarih anlayisim  elestirerek, modern iktidarin felsefi temelini
zayiflatmaktadir. Foucault’'un bundan sonraki ¢oziimlemeleri ise mikro iliskiler,
teknikler ve stratejiler diizeyinde isleyen iktidar/bilginin felsefi alt yapisini

kurmaktadir.

190 M. Foucaul, Soylemin Diizeni, Istanbul 1992, s. 37.
101 M. Foucault, a.ge., 1992,s. 39
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1.5.4. Frankfurt Okulunun Aydinlanma
Elestirisi

Modern olanin goriiniimii 20. yy’1n baglarindan itibaren anlasilmasi gii¢ bir
karmasaya dogru yonelmektedir. Endiistriyel gelismelerin hizli degisimler kadar,
siyasal yapidaki beklenmedik doniisiimler sadece pratik hayati degil, teorik yapida da
biiylik degisimlere yol agmistir. Toplumlar “yol ayrim1” deyimini dogrulayan tarihsel
gelismeler igcindedir. Bir yandan kapitalizmin vahseti yiikselirken yeni somiirgelere
ve pazarlara gereksinimin artmasinin getirdigi uluslararas1 gerilim, bununu sonucu
olarak birinci diinya savasi, biiyiik devletlerin yikimi, yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi
ve beklenmedik Sovyet devrimi gibi daha bir¢ok olgu tarihin goriiniimii
anlasilmayacak kadar hizli ve siddetli doniistiirmiistiir. Modernite Aydinlanmanin
yiicelttigi insanlik idealini gerceklestirmeye c¢abalarken, siire¢ modern olanin
suclanan yiiziinii a¢i8a ¢ikartmistir. Tarihsel vahset, modern olanin ¢eliskilerini aciga
cikarttigl kadar, Aydinlanmanin idealinin yikimini da onaylamistir. Frankfurt Okulu
cevresi, modern olanla hesaplasmasim1  Aydinlanmanin ¢eligkileri iizerinden

siirdiiriirler.

Max Horkheimer 1930’larda usdisihigi irdelerken, Oncelikle, bunu
Nietzsche, Dilthey ve Bergson’un temsil ettigi Lebersphilosophie’den (yasam
felsefesi’den) ayirir. Ona gore burjuva ideolojisinin sundugu seylerle toplumun
giindelik yasami arasindaki uguruma dikkat ceken Lebersphilosophie, soyut
usculugun katiliga ve ileri anamalcilifin bireyin varolusunu totalite tarafindan

bastirarak standartlastirmasina yonelik hakli bir protestoydu.102 “Horkheimer,

192 M. Jay, Diyalektik imgelem, istanbul, 1989, s. 78-79.
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Lebersiphilosophie’nin ortaya ¢iktiginda sahip oldugu elestirel niteligin salt ideolojik
bir soyleme indirgenerek vulgerize edilmesinde, bu felsefecilerin bireyi totalite
tehdidinden kurtarmaya calisirken 6znelligi asir1 vurgulamalarinin, tarihte eylemin
roliinii azzmsamalarinin, gercekligin somut yaninin goz ardi etmelerinin ve burjuva
usculugunun yoksunluklarina tepkilerinde, neredeyse usun kendisini yadsimaya
varacak kadar asiriya gitmelerinin payr oldugunu da yadsimaz.”'®Ancak
Lebensplilosophie’nin XIX. Yiizyil sonlarindan us karsisindaki elestirilerinin, aslinda
kendisinin de katilig1 gibi usun analitik, formel ve sinirli bir yeti olan Erstand’a
indirgenmesine yonelik oldugunu belirtir. Klasik Alman felsefesinde Kant ve Hegel
gibi idealistler, Verstand (anlik) ve Vernunft (us) arasinda bir ayrim yapmisti. Buna
gore diinyay1 salt benzerlik ve zithik yoluyla algilayabilen Verstand, yiizeyin
derinindeki eytisimsel iliskileri ve olgusalligin gercek durumunu kavrayabilen
Vernunft'un bir alt yetisiydi.104 Horkheimer’se ‘Yildizi Sonen Akil’da agimladig gibi
birbirlerine zit olusu bir antinomiyi ortaya koyuyor olsa bile, bu iki akil anlayisi
birbirinden ayr ve birbirinden bagimsiz iki akil bicimini temsil etmektedir. Felsefeye
diisen is bu iki ayr1 akil bicimini birbirine karst kullanmak degil; bu ikisine karsi es
derecede bir elestiriyi siirdiirerek, olanak bulundugunda realite bu ikisinin birbiriyle
uyusabilir  duruma  getirilmesini saglamaktlr”los, seklinde  diisiiniiyordu.
Horkheimer’e gore ilk donemlerde burjuva ideolojisinin 1rasini bireysel ve kamusal
ahlak arasinda higbir uzlagim alan1 gérmediginden mutluluk ve gorev arasinda kesin
bir ayrim yapma Kant'in felsefesi belirlemistir. Kant’in gérev ve yarar bir baska

sOylemle bireysel-kamusal ahldk ayriminda, bu ikisi arasindaki celiskileri tarihsel

degil, dogal birer kosul olarak gormesini elestiren Horkheimer, status quo’yu

193 M. Jay, a.g.e., 1989, s. 79-83.
"% M. Jay, a.g.e., 5.94-96.
195 M. Horkheimer, Eclipse of Reanson, New York, 1947, s. 174.
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(statiiko) istemenden olumlama yanlish@ina Lebensphilosophie felsefecilerinin de
diistigiini belirtir.'” Insan onurunu yiicelteme eregiyle yapilan Fransiz devriminin
bile, sonunda ancak giyotinin getirebildigi esitlige ulastigin1 belirten Horkheimer,
burjuva ideolojisinin bu yiice erekler adina bireysel mutlulugu kurban eden
tutumunun izlerin XX. yiizyildaki fagizm olgusunda da goriir. Ona gore bu
burjuvazinin romantik duygusalligiyla acimasiz despotlugunun u¢ noktada bir
alagimim  olusturan Fiithrer ve Ducelerin fasizm retorigi, kendini devrimci
diisiincelerle siisleyerek Aydinlanma donemine dayanan bu Ortiik mazohistik
tutumu'”’ cok iyi kullanmis ve totaliteye hizmet etmeyi bireysel mutlulugun iizerine

cikarmistir. 108

Nietzsche ve Dilthey’in yiiriirliikteki toplumun egemen giiclerine karsit
olarak gelistirdikleri, o zaman dilimi i¢cin dogru ve gecerli olan tepkisel diisiinceleri,
XX. yiizyllda tiimiiyle usdigt bir kimlige biiriindiiriilmiistiir ve bu usdisilik,
Horkheimer’in de savundugu gibi status quo’yu mesrulastirma islevinde
kullanilmistir. Geleneksel liberalizmin bireyin 6znelligine ve diisiinsel 6zgiirliigiine
yaptig1 asir1 vurgulamalar Marcuse’a gore 6zgiirliikk anlagini salt olumsuz bir boyuta
indirgeyerek totalitenin bireye yeglendigi bir tepkinin dogmasina neden olmustur.
Totalitarzm, “dogal yasalar” oOnciilinden hareket eden liberal diisiincenin dogay1
yiiceltmesine yenilik getirerek, dogalciligi us disilikla birlestirmistir ve yiiriirlitkteki

toplumsal dizgenin usdisiligini, doga ve tarihin en biiyiik giicleri olarak gosterip

1M, Jay, a.g.e., s. 83-84.

197 Netzsche geleneksel Bati diisiincesindeki bu mazohistik tutumun izlerini daha da geriye giderek
Hiristiyan ahlakinin asketizmiyle ilintilendirerek agimlamustir.

"% M. Jay,a.g.e., 1989, 5.91-92.
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idollestirerek saltlklasturabilmistir.109

Marcuse’da  Horkheimer gibi, Kant
onciiligiindeki Bat1 felsefesinin salt igsellestirilmis olumsuz bir Ozgiirliigiin

savunucusu olarak heteronom niteligindeki digsal yetkeye boyun egen diisiincesinin

anamalciligin usdis1 diizenini korumasinda etkili oldugunu vurgular.''

Frankfurt Okulu’nun diger bir 6nemli temsilcisi olan Adorno kendi felsefi
calismalarina Kierkegaard’in ontolojisi ve Husserl’in goriingii bilimi elestirerek
baslamistir. Kierkegaard iizerine yaptigi calismada, sanat ve felsefe bagintisini
aragtiran Adorno, her iki alanin da tekil kendilikleri ve tikeli aciga ¢ikaran imge ve
diisiinceler iirettigine inansa da, felsefenin kendine 6zgii eytisimsel bir kavramsallig
oldugunu o6ne siirerek, onun sanat doniistiiriilmesine karsi cikar. Tikel ve tiimel
arasinda dolayim saglayarak bunlar1 kavramsallagtiracak kategoriler diizenlemede
kurama biiyiik 6nem veren Adorno, Best ve Killner’e gore sanat ve felsefenin salt
gercedi sunmakla yetinmeyip gercegin doniistiiriilmesine katkida bulunabilecegini,
bunlarin iirettigi imge ve diisiincelerin “somut tikellere ve 6zgiil toplumsal giiclere
uygun” bir toplumsal bilgi sunabilecegini savunur. Bu kavramsal analiz, “herhangi
bir hakikatin vasitasi olmadig1 gibi, metafizik bir gercekligi betimleme iddias1 da
barindirmaz. (...) Somut tikellerin Oneminin ve hetrojenligin hakkin1 verirken,
yalnmizca fenomenlerin 6zgiil kiimelerine iliskin kavramsal bir bilgi saglayabilir. O
nedenle, Adorno’nun felsefe nosyonu hem yapibozumcu hem de yeniden insacidir
(reconstructive).”''! Adorno’ya gore, icsellie geri cekilisi savunan ve tarihin

degisebilecegini yadsiyan Kierkegaard’in ontolojisi, mutlak bir bicimde

' H. Marcuse, Negations: Essays In Critical Theoriy, Boston, 1968, s. 18-39.
110 Best- Kellner, a.g.e., 1998, s. 275.
1 Best- Kellner, a.g.e., 1998, s. 273.
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maneviyat¢ilagsmis insanin kedi dogal- ben’ini yok edisine vartyordu: Kierkegaard’in

maneviyatgiligi, her seyden cok Doga diismanligi oluyordu.

Bilinci goriingii bilimle desifre ederek hi¢ degismeyen, Olimsiiz bir 6z
arayisina geren Husserl’in de saltik¢i mantigim1 ve matematiksel gercekeiligini
elestiren Adorno, sayilarin fetiglestirilesinin 6zdes-olmamay1 (non identity)
yadsiyarak gizemsel nitelikte ortitk (hermetik) bir idealizm yarattigin1 savunur.
Nietzsche gibi soyut dizgelestirmeye neden olan bilgi fetisizminden vazgecilmesi
gerektigini savunan Adorno, mantigin degisim degeriyle Ozdes bir meta gibi
nesnelestirilmesine karsi ¢ikar. Ona gore bigimsel mantik ¢elismezlik ve 6zdeslik
yasalari ile; en sonunda, Doganin egemenligine gotiiren baskici bir tabudur. Adorno
burjuva diisiincesinin bu seysellestirme egiliminin yasam deneyimini baskilayarak,
dirim tagimayan kavramlan i¢inde bogdugunu ve gercek yasam deneyiminin yok
edilmesi olgusunun, modern yasamin 6nemli bir 1rasi durumuna geldigini belirtir.
Proxis’in 6nemini azimsayan seysellestirci burjuva diisiincesinin ayni zamanda
dolaymmsizlik ve saltik 6zdeslik sayiltisiyla fagizme zemin olusturdugunu savunan
Adorno, Martin Jay’in sdylemiyle “fenomenoloji ile fagizm arasinda gizli bir baglanti
oldugunu ileri siiriiyor; fasizmin de fenomenolojinin de burjuva toplumunda varilmis
sonul bunalimin disavurumu oldugu goriisiinii savunuyordu.”112 Daha sonra kaleme
aldigr Metacritique of Epistemology’de Husserl’in felsefesindeki ortiik idealizmi
ornek gostererek, Bati felsefesi gelenegindeki digsalliktan arinmis bir 6znellik
sayiltisin1 dayanak noktasi olarak alan ve kalic1 bir evrensellik saviyla hareket eden

prima philosophia’yi (ilk felsefe yada ilk ilkeler anlaminda) elestirir. Bilgiye iliskin

"2 M. Jay , a.g.e., 1998, 5. 109.
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tartisilmaz “ar1” bir ¢ikis noktasi arayan, bunun icin de soyutlama yoluna giden ve
kendi diisiincelerini fetislestiren bu felsefi ilk’e yasamdaki diisiince ve deneyimlerin
tiimiiyle dil ve bir takim toplumsal olgularla bagintili olmasindan dolayi, dolayimsiz
olamayacagi, bu nedenle de ne ar1 bir nesnellikten ne de ar1 bir nesnellikten sz
edilemeyecegi gerekgesiyle karsi cikar. Adorno, “Felsefi ilk’in her seyi zaten her
zaman icermis olmasi gerektiginden otiirii, tim kendine benzemeyin kamulagtirir ve
onu aym kilar, kendi miilkii kilar. Tin kendine benzemeyeni deftere kaydeder.
Kurdugu agdan hicbir sey siyrilamaz. Ik, eksiksizligi, tamhg garantilemeli”113
diyerek bu felsefenin kendini her seyin iizerinde gorerek karsi diisiinceleri iginde
eriten tavriyla totaliter oldugunu savunur. Adorno’ya gore, ge¢ donem burjuva
felsefecilerinin, toplumsal yasamdaki giivensizliklere kosut olarak kendine
yabancilasmis ve toplumdan soyutlanmig varliklarini devam ettirebilmek i¢in, bilgide
saltik hakikatler temeli arama ve bu temelleri haklilastirma diirtiisii artmistir. Bu bilgi
kuramsal haklilagtirma diirtiisii, sundugu a priorilere boyun egen bireyin, toplumsal
yetkelerin de zorlanmaksizin denetim altina alabilecegi yetkeci Kkisiliklere
evrilmesinde etkili olarak totaliteryanizmin yesermesine uygun bir zemin
hazirlamustir."'* “Husser] ve idealizmin Sorunu * adli makalesinde yer alan “hakikat
icin yalnizca taninmasi gereken insaniistii bir nesnelligi onaylama arzusu” seklindeki
soyleminde Adorno, Best ve Kellener’in belirttigi gibi “aym zamanda insaniistii bir
toplumsal otoritenin, iistiin bir Fiihrer’in taninmasi ve ona itaat edilmesini de

destekleyebilir™' " diisiincesini imler.

'3 T, Adorna, Against Epistemology, 1983, s. 9.
" T, Adorno, a.g.e., 5.277-279.
5T Adorno, Husserl and tha Problem of idealism, 1940, s. 12.
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Adorno gibi Walter Benjamin de modern diinyada gercek yasam
deneyiminin sarsintiya ugramasi olgusunu elestirir. “Higbir kiiltiir tirtinii yoktur ki
ayn1 zamanda bir barbarlik iiriin olmasin™''®, diyen Benjamin Bati’nin her zaman
kazananlara duygudaslik besleyerek, evrensel bir tarih yaratma c¢abasina giren
tarihselcilik (historisizm) anlayisinin yerine ezilenlerin seslerine sagirlasmayan,
tarihselcilik gibi “ezeli ve ebedi” bir gegmis kavramindan degil “bir gecis olmayan,
zamanin onda durdugu ve onun tarafindan iistlenildigi bir bugiin kavramindan™''’
yola ¢ikan tarihsel maddecilik anlayisini 6nerir. Ona gore fagizme kars1 ancak boyle
bir tarih anlayis1 ile savagilabilir. Frankfurt Okulu’nun diger iiyeleri gibi Benjamin
de, fagizmin en Onemli 1rasin1 dogaya egemen olma diisiincesinde goriir. “Doga

sOmiiriildiikce proletarya somiiriiden kurtulur samhyor”“g, diyen Benjamin, fagizmin

teknokratik egilimlerinin sosyalist iitopyaya da yansidigina dikkat ceker.

Hegelci-Marks¢1  eytisim  yontemini  kullanan Frankfurt Okulu’nun
calismalar1 Best ve Kellner’in belirttigi gibi, modern anamalciligin “bireyin sonunu”

o Horkheimer, Adorno, Marcuse,

hazirladigi  konusunda da (Srtiisiiyordu.11
Grossmann, Pollock basta olmak iizere Enstitii diisiiniirleri, fasizm olgusunu
anamalcilik dizgesine bagl bir evre olarak acimlarlar. Calismalarinda XIX. yiizyilda
serbest Pazar ekonomisine dayali yarigsmaci anamalciligin, XX. yiizyilda ileri

diizeyde orgiitlii devlet kapitalizmine ve tekelci anamalciliga dogru evrimlesmesiyle,

siyasal yetkenin ussalliginin yok olmaya ve liberal kurumlar yerine totaliter

16wy, Benjamin, Son Bakista Ask, 2001, s. 42.
7y, Benjamin, a.g.e., s. 47.

U8y, Benjamin, a.g.e., s. 45.

119 Best-Kellner, a.g.e., 1998, s. 263.
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kurumlarin gegmeye basladigini vurgulaﬂar.120 Bu noktada Marksizmin SSCB’de bir
tiir totalitarizme doniismesi deneyiminden sonra, Frankfurt Okulu’nun tarihin motor
giiclinii Marksist kuramin odaginda yer alan simif celiskisinde degil, anamalciligin
baslangicindan 6ncesine kadar uzanan insan ve doga arasindaki celiskide aramaya
basladigin1 da belirtmek gerekiyor. Horkheimer, Adorno, Pollock ve L&éwenthal
anamalc1 somiirii bigciminin ekonomik bir nitelik tagimayan dolaysiz ve kaba bir
baskiciliga doniistiigiinii savunular ve bu doniisiimii, yiizyillardir dogay1 acimasizca
sOmiiren Bati’dan, doganin bir tiir 6¢ almasi gibi goriirler. Promm kadm ve doga
giiclerinin ataerkil toplumlarda usdisi olarak gosterilip aynilagtirilmasinin, kadin

12l Horkheimer

izerinde kurulan baskiy1 saglamlastirma eregi tasidigina dikkat ceker.
hem Machiavelli’nin siyasal dgretisindeki insanin dogadan tiimiiyle iistiin ve ayri
oldugu sayiltisini, hem de Hobbes ve Aydinlanma’nin sonlarindaki felsefecilerin
insan ve dogayr tiimden tek bir nesneye indirgemeleri elestiriliyordu. Bati
felsefesinin Descartesci ikilemden kurtulmasi gerektigini vurguluyor ve bunun yerine
elestirel Kuram’in 0Ozneyle nesneyi saltik olarak birbirinden ayirma anlamina
gelmeyen 6zdes olmama (non identity) kavramini Oneriyordu. Marks’in insanin
kendini gergeklestirme bi¢imini ¢alijma edimine odaklamasinda, doganin insan
sOmiiriisiine agik bir alan olarak seysellestirme bicimini c¢alisma edimine
odaklamasinda, doganin insan somiiriisiine agik bir alan olarak seysellestirildigini
gore Horkheimer ve Frankfurt Okulu’nun diger diisiiniirleri, Ortodoks Marksizm

kuramindan uzaklagarak Marks’1 da, Aydinlanma geleneginde bir diisiiniir olarak

gormeye baglamisti artik.'?

120 Best-Kellner, 1998, s.370.
121 Best-Kellner, a.ge., s.371.
122 Best-Kellner, a.g.e., s.371-374.
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Fasizm olgusunu hukuksal, siyasal, ekonomik, sosyolojik, felsefi ve
psikolojik boyutlariyla inceleyen Frankfurt Okulu’'nun en can alict calismasi
Harkheimer ve Adorno’nun birlikte kaleme aldigi Aydinlanmanin Eytisimi123 adh
calismasidir. Fasizmin Bati felsefesi tarihinde izini siiren bu diisiiniirler, diger
calismalarinda goriildiigii gibi 6nce fragmenter, sonra biitiinsel bir Aydinlanma
elestirisine ulagmislardi. Simdi Jay’in sOylemiyle “sozciigiin etimolojik” baglaminda

3124

“sorunun kokenine kadar inen bir -elestirel bakis”a dayanan bu yapita

yonlendiriyoruz rotamizi.

Adorno ve Horkheimer Aydinlanmanin Diyalektigi adli ¢alismada, tiim bir
Aydinlanma diisiincesini ve Max Weber’in “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1”
seklinde acimladig1 mistik olmayan siirecini odak noktasina alarak, modernlesmede
basat olan aragsal ussallik sorununu elestirirler. Weber, “Ekonomi ve Toplum” adli
yapitinda yasal yetkeyi karizmatik, geleneksel ve ussal- yasal olarak ii¢ tipe ayirmis
ve Bati uygarligindaki yetkenin ussal-yasal kategorisinde yer aldigini savunmustu.
Weber ussal yetkenin biirokratik yetkililerce yiiriitiilen tutarli ve soyut bir kurallar
dizgesine uymak oldugunu diisiiniiyordu. Bu yetke tiiriinde insanlara karsi degil,
yasalara kasi bir sorumluluk s6z konusuydu ve ona gore anamalcilik, sosyo-
ekonomik ussalligin en iist sekliydi. Weber’in ussallagtirma (rationalisation)
kavramina yaklasiminda bicimsel ussallikla, kendi kendini yasalastiran ussallik
arasinda ayrim yapmis olmasi, ona fasizmin temel O6zelligi olan ussallastirilmig

araclarla usdisi ereklerin birlestirilmesine karsit bir konum kazandlrlyordu.125

' Horkheimer ve Adorno bu yapiti savas yillarinda kaleme almalarina karsi ancak 1947 yilinda
Hollanda’da bir yayinevine yayimlatabilmistir.

"2 M. Jay, a.g.e.,s., 1998, 369.

' M. Jay, a.g.e., s.179-180.
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Fasizmin yiikselisi doneminde yazan bu diisiiniirler Weber’in elestirisini iyice
derinlestirmislerdi. Modern donemde ussalligin salt aragsal boyutuna indirgemesi
anamalcilifin tekelci yonde evrimlesmesiyle birlestiginde, usdis1 bir baski aracina
dontigmiisti. Best ve Kellner, Aydinlanmanin Eytisimi adli yapitin ‘“‘aragsal
rasyonellik ile kapitalizmin bir senti(nin) bireylerin sisteminin buyruklarina gore
hareket etmelerini saglayacak sekilde toplumsal biitiinlesmeyi garantilemek iizere
bilinci ve ihtiyaclar1 yonetmek igin kitle iletisimi ve kiiltiiriin inceltilmis tarzlarini,
biirokratiklestirilmis ve rasyonellestirilmis bir devlet aygitin1 ve bilim ve teknolojiyi

kullan(digint)”"%

ortaya koydugunu belirtiyor.

Bu yapitin temel izleklerinden biri de, diisiinceye karisan bulaniklig1 ussal
¢oziimlemeyle sonlandirma mitosuyla yola ¢ikan Aydinlanma’nin bir ilerleme miti
yaratarak kendi kendinin tutsagi olmasiydi. Horkheimer ve Adorno, Aydinlanma’nin
Tanr1 odakli bir diinya anlayisini insan odakli bir diinya anlayisina doniistiirme
projesinin sonucunda, tarihin bircik 6znesi konumuna gelen insanin, dogay1 alt
edilmesi gereken ‘Oteki’ olarak gdormeye bagladigini savunur. Onlara gére nesnelere
tin veren iken animizm diigiincesini de tiimiiyle yok etmisti Aydinlanma projesi:
“Canlicilik nesneleri ruhlart olan varliklar olarak goriiyordu; sanayicilik ise ruhlarn

L 15127
nesnelestirdi.”

Aydmlanmanin  mantik¢i  bicimcilik  (logical formalish)
egilimindeki bilgi kuraminin eytisimsel bir nitelik tagimayan ve dolayimsizlik sinirini

asamayan formiiller {irettigini belirten Adorno ve Horkheimer’a gore

“Aydinlanmanin karsisinda kavramlar, endiistri trostlerinin karsisindaki rentiers

126 Best-Kellner, a.g.e., 1998, s. 264.
""" M. Jay, a.g.e., 1998, s. 376.
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gibidir: artik onlar da kendilerini giivenceden yoksun hissetmektedir.”'*® Adorno ve
Horkheimer bu bilgi kuramindaki matematiksel diisiinceyle Ortiisen unsurlar
ozellikle vurgulayarak, Aydinlanma projesinin i¢inde de tarihsel degisim olanagini
yadsiyan duragan yinelemeleriyle, mitsel zamanin nasil yeniden canlandirildigini
ortaya koyar. Ayrica Aydinlanma’nin dogaya egemen olmak diisiincesinin en
olumsuz etkisinin, bu anlayigin zamanla insanin insan iizerinde egemenlik kurmasina
doniismesi oldugunu belirtirler bu konudaki diisiincelerini gelistirirken Marcuse’un
diisiincelerinden yararlanan Adorno ve Horkheimer, totalitarizmin Aydinlanma’nin
kendi i¢inde tasidig1 dinamigin ac¢iliminin bir sonucu oldugunu savunurlar. Onlara
gore insanin dogaya egemen olmasiyla insanin insana egemen olmasi olgulari
birbirine paralel olarak acimlanmasi, totalitarizmin baskici esitligini dogurmustu.
Dogay1 salt ilerleme adina bir ara¢ olarak goren Aydinlanma diisiincesi, aracsal
giidiimleme ve bigcimlenme siirecini toplumsal boyuta da tasimis, dogayla birlikte

insan iligkilerini de nesnelestirmisti.

Bu elestirel yapitin ekin endiistrisi boliimiinde modern ekinin 1rast olan
ideolojik ve aragsal dili betimlemeye yonelen Adorno ve Horkheimer, Benjamin’in
dille ilgili ¢aligmalarindan da yararlanarak, kavramlar yerine formiillerle isleyen
Aydinlanma diisiincesinin en biiyiilk basarisizliginin, olumsuzlamayi dizgesel bir
sekilde dilden siirgiin etmesinde oldugunu 6ne siirer. Ari bir dil arayisinda olan
Benjamin, insanin tek adlandirici olarak goriiliip Tanri’nin soziiniin goz ardi
edilmesini doga iizerinde egemenlik kurma anlayisinin bir sonucu olarak goriiyordu.

Ona gore bicimsel mantik yiiziinden insan dili isimler ve nesneler arasinda biiyiik bir

2 M. Jay, a.g.e., s. 377.
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ayrim yaratlyordu.129 Adorno ve Horkheimer de nominalist bir felsefe oldugunu ileri
siirdiikleri Aydinlanma felsefesinin, dildeki kavramlagtirma ve olumsuzlama yetisini
yitirerek, baski altindakilerin seslerinin duyulmadigi, toplumdaki basat giiglerin aract
durumuna gelen bir dil yarattigini diisiiniir. Bu olgu ayn1 zamanda Best ve Kellner’in
belirttigi gibi “Aydinlanma aklinin kendisiyle rekabet eden tiim diisiince tarzlarim
ortadan kaldirip hakikat ve dogruluk konusunda hak iddia eden tek diisiinme tarzi
olarak” kalmasi ve totaliter bir nitelik kazanmasi olgusunu dogurur. “Bu yolla
Aydmlanma akli ‘mit’le i¢ ice geger ve tahakkiim tarzlarimi yiikseltmek igin
toplumsal rasyonellesmeyi kullanan baskici toplumsal gii¢lerin kudretli bir araci
olarak boy gtisterir.”130 Bu dilsel gerilemeyi, Aydinlanma’nin en énemli izleklerinin
ilk kez kullamldig1 yapit olarak gordiikleri Homeros’un yar1 mitik destani
Odyssesy’le saptanan Adorno ve Horkheimer, Bati kiiltiiriiniin prototipi olarak

gordiikleri Odysseus’un131

kikloplar1 kandirmak i¢in kendisini ‘“insan-olmayan”
seklinde tanitarak, Aydinlanma O©ncesinin isim ve kimligi 6zdes sayan dilsel
anlayisin1 yiktigini, ama sonunda kendi kimligini de yitirerek kendisinin aldandigini
savunur. Insamin 6znel ussallik icin odemesi gereken bedel olan ve Aydinlanma
felsefesini 1ralandiran benligin yadsinmasi ve 6zveri olgusunun bir gostergesidir bu
onlar icin. Iki diisiiniir daha once de elestirdikleri bu olguyu Aydinlanmanin
Eytisimi’'nde soyle acgimlarlar: “Uygarlik tarihi feragatin ice bakisc1 bir

kabulleniminin; bagka bir deyisle feragatin kendi tarihidir.”'*

M. Jay, a.g.e., 1998, s. 376-378.

130 Best- Kllener, a.g.e., 1998, s. 264-265.

P! Bati kiiltiriiniin bagat kahramami olarak Odysseus'u degil Prometeus’u goren Marcuse,
“baslangicta basat ekin kahramanin tanrilara baskaldirarak ekini siirekli ac1 pahasina yaratan diizenbaz
ve (ac1 ¢eken) isyanci oldugu olgusu ile karsilasiriz. O tiretkenligi simgeler-yasama efendi olmak icin
sonu gelmez c¢abayi; oysa onun iretkenliginde kutsama ve ilenme, ilerleme ve zahmet
ayrilmamacasina ici ice gecmistir”, diyor (H. Marcuse Eros ve Uygarlik, Istanbul, 1995, s. 115.)

"2 M. Jay, a.g.e., 1998, s. 381.
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Kant’in kosulsuz buyrugu (categorical imperative) ve Nietzsche’nin giic
istenci (will to power) seklindeki insani¢inci (anthropocentici) kavramlarinin, insanin
kendi disgindaki giiclerden bagimsizlagsmasi istemini tagidigini belirten Adorno ve
Horkheimer, insam1 odakta konumlandiran Kant Onciiliigiindeki Aydinlanma
felsefesinin, insan doganin efendisidir diisiincesini de kendi i¢inde barindirdigina
dikkat ceker. Tam da bu diisiince, fasizmle birlikte insanin dogaya cizdigi yazgiyi
paradoksal bir sekilde kendisinin de yasanmasina neden olmustur. Doga ve dogal
olanla yeniden uzlasima girebilenin 6nemini vurgulayan Adorno ve Horkheimer,
fasizmin sundugu carpitilmis dogalliklara boyun egilmemesi gerektiginin altini
ozellikle cizer. Onlar dogayla biitiinsel bir 6zdeslesmeyi ya da tam bir uzlasmay1
degil, Elestirel Kuram’in 6zdes olmama kavraminin a¢imladigi gibi, ne 6znenin
nesneye ne de nesnenin Ozneye indirgenmedigi, her ikisinin yansimalarim iceren
karsithik yoluyla varhigini siirdiirebilecegi bir iliski savunur.'*? Toplumsal diizende
yiirtirliikkte olan baskiyr doganin kendisinin degil, onun anisini saklayan bellegin
ortadan kaldirilabilecegini belirten”  Adorno ve Horkheimer'a gbore “‘tiim
seysellestirimler birer unutmadir.”'* Bir bagka sOylemle Adorno ve Horkheimer,
Ozgiirlesme (emancipation) siirecini, bir ¢ok yazisinda ge¢misin unutulmaktan
kurtarilarak icinde yasanan zamanla biitiinlestirilmesini savunan Benjamin’in
diisiincelerine paralel olarak, yitirilen ge¢misin, doganin aracsallagsmis usun baskist
altina alinmadig1 o eski zamanlarin yeniden kazanildigi bir bilinci olugmasina bagh

bir olgu olarak degerlendirir.'*°

¥ M. Jay, a.g.e., s. 384-86.
BAML Jay, a.g.e.,s. 386.

"3 M. Jay, a.g.e., 1998, s. 387.
Y Jay, a.g.e., 387.
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Ozetle Adorno ve Horkheimer, Aydmlanma’min diyalektigini ussalliga
yoneltmeye ve usu mitoslardan arindirmaya calisirken, bu kez kendisinin usa
dayanan bir bilim ve teknoloji miti yaratmasinda goriir; Aydinlanma’nin telos’unun
tam tersi bir olgusalligin ortaya ¢ikmasimi ve Bati uygarhiginin XX. yiizyilda tiiyler

tirpertici bir barbarliga varan bunalimini aragsal ussallik kavramiyla agimliyordu.

&9
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II.1. islam Modernistleri

Buraya kadarki betimlemede ortaya c¢ikan sonuca gore, biitiin
belirsizliklerine ragmen modernlik kavraminin tanim ve igerigi Bati’'min kendi
kiiltiirel gelisimine gore belirlenmektedir. Bu tanim ve iceriklendirmeye baska bir
toplum kiiltiiriiniin hi¢ bir katkis1 yokmus gibi betimlenmektedir. Kavramin Bati
merkezli belirlenimine ragmen, ayni sekilde yikiminin da Bati kokenli diisiiniir ve
aydilarinin isi oldugu 6ne ¢ikartilmaktadir. Bati’da biitiin bunlar olup biterken Dogu
bu olup bitene nasil bakmaktadir? Tezin bu boliimiinde Bati’da moderniteye iliskin
insa ve yikim siirerken, IslAm diisiiniir ve aydinlarinin tutumlar iizerinden Islam
kiiltiirinin Bat1 kiiltiirii ile iliskisine bakilmasi denenecektir. Ancak buna gegcmeden
once smirhiliklarimiz ile ilgili bir agiklama yapmay1 gerekli buluyoruz. Kuskusuz,
Islam diinyas1 Emeviler doneminden Abbasiler déneminin ilk asrinda en yiiksek
seviyeye ulasan bir etkilesim yoluyla Antik Yunan’daki kiiltiirel mirast biinyesine
kazandirmistir."*” Bu kazamimla birlikte islam diinyasindaki filozoflar kendi 6zgiin
katkilarin1 da ortaya koyarak, muazzam bir zenginlik olusturmuslardir. Hatta bu
zenginlik Orta Cagda Islam diinyasina gore daha geride kalan Bat1 icin II. Terciime
devriyle kendilerini yeniden insa etmek iizere bir kaynak da olusturmustur. Ancak bu
calisma Islam diinyasinin s6z konusu dénemlerine yonelik bir ¢alisma olmadigindan,
bu boliimde, Modernite ile etkilesim bakimindan Islam diinyasina yaklasilacag

unutulmamalidir.

Modern diinya ile tanisma ayni1 zamanda Miisliiman birey icin bir geri

kalmighk ve gecikmiglik hissinin olusmaya baslamasi anlamina gelir. Nitekim

BTy, Ceylan, Yeni Yiizyllda Miisliman Olmak, 2000, s.153.
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Miisliiman timmetin diisiiniirleri icin modern diinyaya kars1 bir ¢6ziim bulma gayreti
Islam diinyasinin geri kalmis olmasi on kabuliinden hareket eder. Bati’ya karsi es
zamanl olarak hem cazibe hem de ondan nefret etme gibi iki kararsiz tavir egemen
olmaya baslar. Modern Batili toplumlarin teknik distiinliikleri, ekonomik zenginlikleri
ve bilimsel merak ve yaraticiliklari, huzurunda yerel gercekligin ve tarihselligin
yargilanacagi bir otorite olarak diisiiniiliir. Bu minvalde kriz, Bati diinyas1 karsisinda
nasil bir konum alabilir? ‘Miisliiman toplumlar tarih sahnesine yeniden nasil

cikabilir’ tiirtinden problemler Bat ile karsilastirmal1 bir bi¢cimde ifade edilir.

On dokuzuncu yiizyill Islim diinyasinin kendine olan giivenini biiyiik
Olclide yitirmeye ve kendini Batr’'nin onu algiladigr bakis acisi ile tanimlamaya
basladigr donemdir. Bu yiizyilin son on yillarinda kurulan yeni tiirden okullarda
modern egitimle tamisan kugsak kendisine ve diinyaya Batili bir egitimin
sekillendirdigi gozlerle bakan yeni bir sinif olarak ortaya cikar. Bu yeni simif
ulemadan egitim, kurumsal baglilik ve diinyaya bakislar1 bakimindan farklidir ve
Miisliiman toplumlarda yeni tip bir entelektiielin dogusunu temsil eder. Bu siiregte
geleneksel ulema oncelikli ve belirleyici konumunu kaybeder. Modern metaforlar
dilinin igerisinden {iretilen bir dogru-yanlig, iyi-kotii ayrimi gegmisin hakikat
bilgisini ve bu bilginin iiretici stniflarinin etkisini sarsmaya baglamistir. Sahip olunan
bu yeni anlam dizgesi, o ana kadar kendisinden ve kusursuzlugundan siiphe
edilmeyen her seyi eski, degersiz, ge¢cmise ait, kohne ve engelleyici bir konuma
yerlestirmistir. Bu noktada bir tarafta ¢okiis, diger tarafta hegemonya varken, bir

138

‘Ronesans nasil basarilir?” gibi sorular kendini dayatir. ™ Bat1 ve Islam arasindaki

138 A. Larori, Tarihselcilk ve Gelenek, istanbul, 1993. s. 113.
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iliski sorunu Miisliiman diisiiniirlerin zihinlerinde, bugiine de biiyiik 6lciide tasinan,
su temel sorularmn icinde ifade edilmistir: Miisliman toplumlar ni¢in Bati’ya bu
kadar kolay teslim oldular? Bati’min giiciiniin ve ilerleyisinin dayanag nedir?
Miisliimanlarin giicsiizliigiiniin sebebi nedir ve Islim toplumunda yeniden bir

canlanig nasil yaratilabilir?

Bu donemde “toplumsal eylemleri tanimlayan ve etkileyen geleneksel dini

dillerin eskimesi” ile birlikte “dini elitlerin toplumsal giiciiniin diigiigii”"*’

de es
zamanl olarak gerceklesmeye baglar. Ortadogu toplumlarinin bircogunda diistiniirler
geleneksel seckinlerin degistirilemez tekelini ve din adamlar1 kurumunu sarsmistir.
Geleneksel toplumlarin entelektiiel kesimi olan ulema artik bilginin yegane maliki
olarak goriilmemeye baslanir."*” Bu durum “teknoloji ve sanayi devriminin ortaya

59141

cikardigi yeni bir diinya diizeni icerisine cekilen Ortadogu toplumlarinin

modernlesme tarihlerinde kaginilmaz bir sonugctur.

M. Weber tarihin akis1 igerisinde biitiin dinlerin iradi ya da degil, toplumsal
gelismelere kars1 kendilerin kanitlamaya giristiklerini, en azindan bunu smadiklarini
sOyler. Weber i¢in bir dinin toplumsal sartlara uyum gostermesi, kitlelere aktarilmasi
kadar 6nemlidir.'** Son tahlilde modernist Miisliiman diisiiniirler de nihai hedefin bir
Ronesans oldugu, degisim talebiyle ortaya cikan bir akimi isaret ederler.
Modernistler yasadiklarn girdabin icinde, bu girdabin ritimlerini 6ziimsemeye

cabalarken, bu girdabin akintilar1 arasinda “gerceklik, giizellik, 6zgiirliik ve adalet

139 B. Turner, Oryantalizm Kapitalizm ve Islam, Istanbul, 1997. 5.90.
140 . Boroujerdi, iran Entelektiielleri ve Bati, istanbul, 2001. s. 48.
141 A Hourani, Al Fikr Al Arabi Al Muaasir, Beyrut, 1999, s.14

142 A, Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite, istanbul, 1997, s.147.
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bicimleri araylslnda”143

olan diisiiniirlerdir. Bunun i¢in yabancisi olduklar fikirleri
Ogrenmeye ve anlaya calismislar, yeni kavram ve paradigmalarla yasadiklar
gerceklik arasinda ortiismeler yaratmaya ugragmislar, yeni bir toplumsal ve politik
elestiri dili insa etmisler, gecikmisligin ve “geri kalmiglhigin” sebeplerini aramislardir.
Ve en onemlisi Islam’a iliskin yeni bakis acilarimin ve yorumlarin onciileri
olmuslardir. Nitekim Islami modernizm Ortacag Miisliiman doktrinlerine kor bir
baglhlig1 reddeder ve modernitenin meydan okuyusuna karsilik vermek icin Islam’in
yogun bir yeniden yorumuna c¢agri yapar. Ge¢misi korii koriine taklit etmeyi ve
yiiceltmeyi ayiplar, modern sartlar icinde Islim’1i yeniden yorumlama (ictihad)
hakkinda 1srar eder, su an gii¢siiz olan Miisliiman toplulugu yeniden canlandirmak
icin egitsel, hukuki ve sosyal reformlar yapmak amaciyla Islim’a dayali bir
mantiksal zemin kurmaya c¢ahsir. Modernistler Islim’m ve modern bilim ve
teknolojiyle uyusabilecegini one siirerler. islim ve modern Batili diisiincenin segici
bir terkibinin kabul edilebilirliligi ve gerekliligini vazederler. Ge¢gmis yorumlar1 bir
kenara atip Is1am’1n iki maddi kaynagina, Kuran ve Peygamberin gelenege, dogrudan
yonelerek modern soru ve problemlere yeni cevaplar formiile edebileceklerini

diisiiniirler."**

Toplumun ahlaki yonden yeniden yapilanmasi talebi modernist
diisiince iginde esasli bir yer iggal eder. Onlar politik, ekonomik ve dini yonden
toplumlarin kendi i¢inde bir zafiyet ve ¢okiis halinde oldugunu diisiiniirler. Bunun
sebebini de yerel, yerli Islim-dis1 inan¢ ve pratiklerin tetkik edilmeden

benimsenmesiyle meydana gelen “hakiki IslAm degerlerinden uzaklasma” olarak

tespit ederler.

'3 M. Berman, Kat1 Olan Her sey Buharlasiyor, Istanbul, 1999, s. 460.
el Esposito, Makers of Contemporary Islaim, Oxford, 2001. s. 205
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Onlar icin en acil is “tikanikligin ya da durgunlugun din icindeki temelleri
olarak gordiikleri seyleri ortadan kaldirmak(tir).”'* Bunu iki yonlii bir girisimle
gerceklestirmeye calismislardir. Birincisi, Is1am’1n esasta insanlik icin bir ozgiirliik,
adalet ve refah dini oldugunu gostermek icin Isldm’in ilerici ilkelerini 6n plana
cikartmaktir; ikincisi de, Miisliimanlarin tavir, deger ve diisiince tarzlarin1 Hulafa-i
Rasidin dénemi disinda, biitiin Islam tarihinin kusurlu goériilmesiyle sonuglanacak bir
sorusturmaya tabi tutmaktir.'*® Bu ikinci varsayimin Islam diisiincesi iizerinde en
yaygin ve etkili sonucu “altin ¢ag romantizmi’nin dogmasidir. Bu tiir romantizm,
ozellikle Islamci politik hareketler tarafindan siirekli olarak canli tutulmustur. Bu
inanisa gore “Bati’ninkilere 6ncel olan daha eski kiiltiirler (Cin, Hint, Islam) erken
bilimsel evreden gecerek, onu sonsuz bir zenginlige sahip olan manevi tecriibe ile
astilar. Bu toplumlarin giiniimiizdeki gii¢siizliikleri teknolojik gerilige degil, tarihsel
afetlerle sonuglanan, gercek manevi hedeflerden sapmaya atfedilmelidir. Asil reform,
bu yiizden askeri veya politik degil, ahldki olmalidir. Bununla beraber, birkag
istisnayla Avrupa teknolojisi reddedilemez. Tiim kiiltiirel anlamlardan siyrilmak
kaydiyla, bu teknolojinin benimsenmesi gerekliligi kabul edilir.”'*” Bu romantik-
ahlak¢r yaklasim Islam diisiincesinin 6zellikle kiiltiir, dil ve gelenegin radikal
elestirisini yapmakta duraksayan erken donemlerinin egemen iislubudur. Nitekim
yiizy1l sonlarina kadar Arap diisiiniirleri modernlesme problemini kiiltiirel-ahlaki bir
perspektiften gormiisler ve Bati’ya karsi tereddiitli bir yaklasim igerisinde

olmuslardir.

3 fnayet, A. a. ge., s. 36
146 a.g.e., s. 36.
"7 A. Laroui, a.g.e., s. 1993, 141.
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Bu tiir bir romantizm ile birlikte, giderek artan bir sekilde, “geleneksel dini
doktrin ile sekiiler bilimsel rasyonalizm arasinda sorgulanmayan inang ile ussal
mantik arasinda ve Islami gelenegin siirekliligi ile modernite arasindaki farkliliklart
ictenlikle uzlastirma'*® cabalart modernist Miisliimanlar i¢in en zorlu ugras halini
almistir. Ozellikle cagdas Islam diisiiniirlerini erken donemi icin temel sorun
“medeniyetlerin yiikselis ve diisiisleri”ni agiklamak olmustur. Bu dénemde “ileri
olma” ve “geri kalma” hissi giiclii bir sekilde zihinlerde yer etmeye baglamis,
Islam’in bir medeniyet olarak kavramasi ve hem kiiltiirel hem de dinsel niteligiyle
hakliliginin, giicliiliigiiniin ve dogrulugunun kesin bir sekilde gosterilmesi tiim
entelektiiel gayretlerin yoneldigi ama¢ durumuna gelir.149 ‘Medeniyet’ diisiincesi 19.
yiizy1l Avrupa’sinin ¢ekirdek diisiincelerindendir ki, bu kavram Afgéni araciligiyla
Islam diinyasina tagmir. Ona gére Miisliimanlar, peygamber 6gretisini takip ettiginde
timmet diinyevi acidan gii¢litydii. Sonralar bu gorkem kaybolduysa bunun nedeni,
bu hakikatin reddedilmesiydi. Miisliimanlarin hem Allah’a hem de birbirlerine kars1
kayitsiz ve ilgisiz hale gelmeleri dayamismanin ve bununla birlikte giiciin

kaybolmasina neden oldu."*

I.1.1 Cemaleddin el-Afgéni

Afgani, Islam diinyasinin  kotii  gidisat;, politik cokiisii ve dini
durgunlugundan Avrupa yayilmaciligini, baskici devlet adamlarim ve dini yapiy1

sorumlu tutar. Ulema ve onlarin Islim yorumlarma elestirel yaklasan Afgani, bir

148 H. Nasr, Muslim Modernists: The Torch-Bearers of Progressive islam, 1987, s. 194
19 Nasr, a.g.e.,s. 195.
"% A. Hourani, a.g.e., 1999, s. 129.
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yenilenme ve degisim diislincesi gelistirir. Avrupa ve onun modernite Olciitiine bir
cevap olarak formiile edilen bu diisiince, daha cok “Protestan IslAm” tiiriinden bir
yaklagimi1 igermektedir.151 Afgani, Is1dm’m ondan 6nceki Hiristiyanlikta oldugu gibi
bir Martin Luther’e ve bir reformasyona ihtiyaci olduguna inamr. Ona gore IslAm
ilerleme, degisim, akil ve bilim dinidir; gii¢lii etik vurgulara sahip bir dindir.
Modernistler bu 6zelliklerin Islam tarihi i¢inde bulundugunu iddia ederler. Ona gore
Miisliimanlar zengin bir IslAm medeniyet iiretmis ve boyle bir medeniyet sahip
olmuslardir. Bu sebeple Afgani akil, felsefe ve bilimin Islam’a yabanci olmadig
gibi, bunlarin sadece Bati iiriinleri olmadigin1 da savunur. Benzer sekilde, Islam bir
zamanlar muzaffer bir toplulugu birlestirmis, onlara kilavuzluk etmis ve bir sosyal

bag olugmasini saglayabilmistir.

Cemaleddin el-Afgani sonra gelen pek cok modernist gibi, Bati’nin
zenginligini, ilerlemisligini, giiclinii ve dinamik yasamimi 6zgiir aklin kullaniginda
oldugunu; bilimsel ve teknolojik gelismenin ilerlemeyi tesvik ettigini; Miisliiman
diinyanin ise bunlara uyum saglamakta giicliik cektigini vurgular. H. Karaman,
“Islam diinyasinin uyanmasi, esaretten kurtulmasi bir yonetim altindan birlemesi ve
modernlesmesi konusunda” en biiyiik etkinin Cemaleddin Afgani’ye ait oldugunu
soyler.””® Bu noktada Afgini’nin iizerinde en ¢ok durdugu konular 6gretim ve
egitimin yayginlastirilmasi, IslAm esaslarin ¢agin gereklerine gore yorumlanip
ortaya konmasi, halkin yonetime katilmasi, istibdat ile miicadele ve yabanci

somiirgeciligine kars1 savastir. Belirtmek gerekir ki, sahih ya da degil, modernist

151 Esposito, a.g.e., 2001, s. 115. .
152 Y. Karaman, islami Uyamisin Onciileri, 1985, s.111.
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yazilarin  taminda  diktatorlik  karsit  ve  anti-emperyalist  bir  tutum

gozlemlenmektedir.

Afgani icin Bati hem sorun hem de c¢oziimdiir. Nitekim boyunduruk
altindaki toplulugu yeniden canlandirmak, Bati’y1 gormezden gelmek ya da
reddetmekle degil, onula yiizlesip etkili bir miicadele yapmakla miimkiindiir.
Miisliiman topluluk Bati tarafindan kimlik ve 6zerkligi tehdit edilip baski altinda
tutulmustu. Buna ragmen Islam toplulugu ulusal ve uluslararas1 dlcekte kimli ve giic
kaynaklarmi nasil kullanacagina dair Bati’dan bir seyler 6grenmek zorundaydi.
Afgéni, ayn1 zamanda secilmis meclisler yoluyla mesrutiyet ve politik katilim gibi
fikirleri de ortaya atti. Miisliman dayamigmasinin yeniden canlandirilmasi, nihai
hedef olan Bati hegamonyasindan kurtulus ve Miisliimanlarin refahin1 yeniden inga
etmek onun temel sorunlaridir. Ancak bu konuda bircok diisiince adam ile ¢atismali
konuma diisiiyordu.">® Ozellikle de Abduh’un diisiinceleriyle. ‘ikisinin 1slah
metodundaki Oncelikte ayriliklart vardir. Afgani siyasette yogunlasiyordu. Halki
hareketlendirmek ve Islam iilkelerinden bir iilkeyi 6rnek alinacak bir konuma
getirmek istiyordu. Ornek olacak iilkenin kalkinmighg: diger bolgelere tasinacakti.
Abduh ise iizerinde durulmasi gerekenin “terbiye”, “egitim”, “diisiince metotlarin
1slah”dir.  Kurumlarin 1slahi, Miisliiman’in aklin1 olusturur. Ancak Abduh,
Afgani’nin varligindan bagimsiz degildir. Hocasimin onun iistiindeki etkisi biiyiiktiir.

Afgani’nin Misir siirgiiniinden sonra Abduh egitim ve terbiyenin fikri metotlarinin

153 Abduh, Afgani igin “O sert biriydi”, der. “Ummete zarar verecek durumlarda cok ofkelenirdi.

Afgani yenilik¢i diisiince metodunu ortaya cikaranlardandir. Partilerin olusturulmasini, olaylar
hareketlendirmesini, somiirgecilige karsi hareketleri yonlendirmisti.” Abduh ise fikri caligmalarda
sabitlesti. Giincel siyasi ¢alismay:1 ihmal etti. Amara’ya gore bu celiski degil, rollerin paylasimdir.
Ama bu tek taraflilig hata olarak goriir. Ikisinin bir arada yiiriitiilmesini ister (M Amara, Al imam
Mohammad Abduh, Beyrut, 1985).
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1slahi, kurumlarin 1slahi, Ezher kurumunun, Yargi kurumunun, Mescidlerin
onceligiyle ilgili yazilar yaza. Bu kurumlarin i1slah1 aracilign ile akli yeniden

tiretebilecegine inanir.

Il.1.1.a. Afgani’nin Temel Dusunceleri

Islam topraklarinin bir bir isgale ugradigi, toplum iginde cehalet, taklit ve
baskinin her tiirliisiiniin goriildiigti bir zamanda yasayan Afgani’nin miicadelesi ve
diisiinceleri de bu kosullar icinde gelisir. Onun en biiyiik miicadelesi natiiralizm ile,
Allah ve ahiret inancin1 reddeden maddeci diisiinceye karsidir. Ona gore maddeci
diinya goriisii sinsi bir propaganda ile kendisine bagli olanlarin dini ve ahlaki
vecibelerinden uzaklastirmigtir. Boylece Miisliiman halkin imani sarsilmig ahlaki
temellerini kaybetmislerdir. Oysa, Islamiyet diisiincesi, siyasi ve sosyal her ihtiyaci
karsilayacak, modern gelismelere uygun olarak insanin diinyaya bakisi icin rehber
olacak, siire giden degismeleri aciklayabilecek bir giictedir. Bu din, hayatin her
alanina hakim olabilecek her zaman icin genel gecer bir siyasi-sosyal kurami
icermektedir. “IslAmiyet biitiin modern gelismelere acik bir dindir. Bizzat terakkiyi
emreder. Mani-i terakki degildir.”154 Afgani, dini akidelerin taklit yerine saglam
biirhanlar ve sahih deliller iizerine kurulmasinin savunarak bunu soyle ifade eder:
“Bu din miintesiplerine iman esaslar1 konusunda acik delil aramalarinin emreder.

. . . I . TR 155
Bunun i¢in o daima akla hitap eder, hiikiimlerinin akil iizerine insa eder.”

154 M. Amara, Alrad ala al Dahriyyun li al Afgani, Darul fikr, Misir, 1982, s. 65.
135 M. Amara, a.g.e, s. 32.
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Ona gore Islamiyet’in akla uygun ve terakkiyi emreden bir din olarak dogru
sekilde kavramasina engel, dinle karigmis ve kutsiyet izafe edilmis geleneklerdir.
Dini asli bi¢cimiyle yeniden hakim kilmak gerekmektedir. “Asr-1 Saadet ideal insan
icin orijinal bir ornektir.” Afgani, insanlarin diinya ve ahirette en yiice seviyelere
cikmalarinin sartlarimi sayarken, “fertlerin ve toplumlarin baskalarindan daha az
kabiliyetli olmadiklarina inanmalar1 geregi”ne dikkat cekmistir. Boylece iistiinliik
ancak akil ve ruh kemalinde bilgi ve fazilettedir.”

Afgani’nin Dogu-Bati degerlendirmesine gore, Dogu milletleri de en az
somiirgeci Batililar kadar zeki ve beceriklidir. Ancak Batilillar hakimiyet ve
gelisiminin sirlarm1 kesfetmis, bunlar1 yerine uygun bir tarzda kullanmistir. Bu
sirlarin basinda ise diizen, sabir ve sebat gelir. Bunlar Bati’min {iistiinliikleridir.
Miisliimanlar Bati’y1 iistiin kilan bu nitelikleri Islamiyet’e 6zde aykir1 olmamak

kaydiyla almak zorunludur.

Afgani, ulus olma konusunda belirleyici olan yine dinsel kabullerdir.
Modern cagda, devletler ulus temelinde oOrgiitlenirken, Miislimanlara milli
kimliklerini Islamiyet’ten alir. Miislimanlar din bag etrafinda siyasi kimliklerini
kazanmali, bir biitiin olusturmalidirlar. Afgani bunu soyle ifade eder. “Ben biitiin
ilkeler birine tabi olsun demiyorum. Fakat hepsinin sultam1 Kur’an, birliklerini
yoneldigi nokta din olsun, her biri kendi menfaatleriyle mesgul olup bunlar1 korurken
digerlerini de kendinden bilsin istiyorum.” Ona gore milliyet duygusu yaratiligtan
degil mensubiyet ve egitimden gelir. Kararinda oldugu ve din bagina tabi bulundugu

siirece onu korumak ve beslemek gerekir. Afgani simir1 ise soyle ¢izer: Kavmi
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asabiyet dini asabiyeti gectigi ve timmet birligine zarar verdigi taktirde mesruiyetini

kaybeder.

Hakkindaki biitiin degerlendirmelere ragmen Afgani’nin diistinceleri
yeterince taninmamaktadir. Bunun nedenlerinden birisi de, Afgani’nin daha cok
siyasi iliskileri ve cevresidir. Kendisi bunu soyle ifade etmistir: “I¢cimdeki biitiin
tohumlar1 insanligin diisiincesinden saglam yerlere ekmeliydim. Kafamdaki verimli
ve faydali tohumu tuzlu ve verimsiz topraklarda tahrip etmemeliydim. Biitiin bu
zaman siiresinde benim iyi niyetli diisiincelerimden hicbiri Dogu idarecilerinin

kulaklarina girmedi (.. )ise

11.1.2. Muhammed ikbal

Onde gelen modernistler arasinda bir isim de Giiney Asyali diisiiniir
Muhammed Ikbal Lahori (1873-1938)’dir. Almanya ve Ingiltere’de egitim
gormiistiir. Miinih’te felsefe alaminda doktora yapmis, Londra’da hukuk egitimi
almistir. Meslek itibariyle hukukcu olsa da, Giiney Asya’nin biiyiik sair felsefecisi

olarak taninir.

Ikbal, Afgani’nin diisiincelerinin bir takipcisi ve gelenekgilerin
elestiricisidir. O, gelenekgileri, yasamsal gercekleri agciklamakta yetersiz kalan soyut,
teorik tartismalarla ugrastiklar igin elestirir. Aynm1 zamanda onlarin bilimsel, teknik

ve teknolojik bilginin IslAm toplumlarina zarar verecegi ve inanc1 ortadan kaldiracagi

'3 A. Mahra, a.g.e., 1982, s. 98.
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yoniindeki diisiincelerine karsi (;1kar.15 7 ikbal’e gore, Kurdn’m rasyonel ve
ozgiirliik¢ii bir bicimde yorumu insanin Tanriyla ve diger insanlarla iliskisini daha
yiiksek bir bilin¢lilige ¢ikarir. Sadece insanin yasaminin ileri giigleriyle uyum iginde
olmasimi tegvik etmekle kalmaz aynm zamanda onu her adimda yeni ve saglikli
kanallara yonlendirir. M. Ikbal, Islam diisiincesinde yorum geleneginin

canlandirilmasini ¢cok énemli bulur ve soyle der:

“Mezheplerimizin kurucular istidlal ve tabirlerinin kat’i ve nihai
oldugu davasinda bulundular m1? Asla, bugiiniin serbest fikirli neslinin, temel
kanun ve fikih nizamlarinin, kendi hayat tecriibeleri ve degismis olan modern
hayat sartlar1 1518inda yeniden gozden gecirilip tefsir edilmelerini istemeleri
bence hakli bir davadir. Kuran’t Kerim’in beyanina gore hayat miiterakki ve
miiteselsil bir yaratis ameliyesi olduguna nazaran, her nesil, kendisinden evvel
gelip gegmis nesillerin eserlerinden faydalanarak fakat onlar1 engel teskil
etmeden, kendi meselelerini halletmekle serbest olmalidir”'®

Afgani gibi Ikbal de Hiristiyanligin yapmis oldugu tiirden bir Islami
reformasyon ihtiyacindan bahseder: “Biz bugiin Avrupa’daki Proteston
Reformasyonu’na benzer bir donemden ge¢mekteyiz. Ve Luther hareketinin ortaya
cikist ve sonuglarinin 6grettigi dersleri goz ardi etmemeliyiz.”15 ? Muhammed Ikbal
Islam diisiincesinin ¢agdas degisimlerin boyutlarmi ve niteligini kavramasinin
onemine vurgu yapar. Tarihe doniik 6vgii ve hayranlik yiiklii yonelimin ¢ikmazlar
izerince durur. Ona gore “gecmis tarihe sahte bir hiirmet ve bu tarihin suni seklide

yeniden ihyasi, bir kavmin zevél ve inhitatinda kars1 ilac degildir”'®

Ikbal, Avrupa somiirgecili§i ve emperyalizmine keskin elestiriler getirir.
Bati’'nin dinamik ruhu entelektiiel gelenegi ve teknolojik basarilarina hayranlik

duymasina ragmen, somiirgecilik ve emperyalizm asiriliklarina, kapitalizm

"7 A. Mahra, a.g.e., 1982, s. 205.

158 M. Ikbal, isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, Istanbul, 2002, 5.234.
159 Esposito, a.g.e., 2001, s. 119.

1% M. ikbal, a.g.e., 2002, s. 213.
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sOmiiriisiine, Marksizmin tanritamimazlhigina, “laikligin ahlaki cokiisii’ne tepki
duymustur. Ikbal, Batililarin Islam’1 “bir “cihad dini” diye karakterize etmesine
karsilik Islam’1n bir “baris dini” oldugunu savunmustur. Ona gore Islam da “her tiilii
politik ve sosyal fesat kinanmustir. Isldm’in ideali ne pahasina olursa olsun sosyal
baris1 saglamaktir”. Afgani gibi Ikbal de iimmeti kendi politik bagimsizligim ve
tarihteki hakli yerini almasi icin canlandirmaya ve modern Miisliiman toplumlar i¢in
alternatif Islami modeller gelistirmeye girisir. Islami geleneklere yonelerek,
demokrasi ve meclis hiikiimeti gibi Batili kavram ve kurumlarin Islami karsiliklarma
temel olusturabilecek ilk ve degerleri yeniden kesfetmeye gahslr.161 O, Bat
demokrasisinin temsili meclislerini, Islim diinyasinda Islim hukukunun cagdas
sorunlarini ¢ozecek bir islevdeki yiiriitme kurumu olarak varolmasinin gerekliligine
inanir. Ikbal, Isldmi uyanisin baslangicini kendisini tekrar eden bir bilgiden yeni
bakis agilarimin ortaya ¢ikmasina imkan verecek yaklagimlarin gelismesine geciste
goriir. “Birbirinin aynmi bir diisiince ve hissiyat silsilesi olmak, hicbir diisiince ve
hissiyati olmamak demektir” ona gore “bu giin bir cok Miisliman memleketlerinin
hali boyledir. Onlar, eski kiymetleri mihaniki bir sekilde tekrarlamaktadirlar”'®®
Ozetlemek gerekirse, modernist gelenek, Islami toplumlarin kendisini
yenilemesi icin onlar1 cesaretlendiren, de@isme taleplerini Islami referanslara
dayandirilan, megrulastirmaya c¢alisan bir harekettir. Cikis yolunu Miisliiman
toplumunun Islami yasayisinin daha dogru ve ahlaki kilinmasinda goriir. Bu noktadan
hareketle modernistler “Miisliiman toplumlarin zenginlesme ve gelismesine faydasi
»163

olacagim diisiindiikleri biitiin islAm-dis1 fikir ve pratikleri olumlu karsilanuslardir.

Bu diisiiniirlerin hedefi modern ¢agin diisiince ve kurumlarini kabul etmek ve sahip

"' M. ikbal, a.ge., s. 119.
12 M. ikbal , a.g.e., s. 226.
1% M. ikbal, a.g.e., 2002, s. 198.
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¢ikmak fakat onlar1 toplumsal diisiincenin tek gecerli temeli olarak gordiikleri Islami
esaslara baglamakti. Islami modernist soylem igindeki en yaygin ve siirekli temalar
dinsel moralizm, Isldim’mn diinyevi islevleri ve yararlari, Islim’in ulusal kimligi
pekistirmedeki 6nemi, dinsel metinlerin yaraticist bir metodoloji ile yorumu ve Islam
tarihinin devrimci bir analizi olmustur.'® Mevcut politik, ekonomik ve sosyal
sistemde yasanan basarisizlik duygusu, kimlik ve artan bir sahicilik arayisi; laik
milliyetcilik, sosyalizm ve kapitalizme gercek bir alternatif olarak IslAmin devlet ve
toplum i¢in kendi kendine yeten bir ideoloji ihtiyacin1 karsilayacagina olan inang,
ulusal bagimsizlik ve atni-emperyalizm gibi konular somiirge doneminin politik
atmosferinde Islam modernistlerinin yiizyiln ilk yarinda yasamis olan kusaginin
soylemlerinin igerigini belirler. Yiizyiln ikici yarisinda ise ozellikle Iran’daki
devrimden sonra —6011 yillarda sosyopolitik alanda dinsel modernizmin politik rejimin
sekiiler otokrasisi, Marksist giicler ve geleneksel dinsel kurumlarla giristikleri
miicadelenin de etkisiyle-sivil toplum, liberalizm, demokrasi gibi kavramlar modernist
dil igerisinde agirlik kazanir. Milli devletin kurulmasi asamasinda modernlestirici
politik iktidarin en 6nemli destekleyicisi konumunda olan diisiiniirler, yiizy1l sonunda
despotizmle miicadele etmeye odaklanmislardi. Modernistler bu dénemde ulusal

bagimsizliktan ¢ok bireysel ozgiirliik meselesiyle ilgilendiler.165

164 B Jahanbakhsh, Islam Democracy and Religious Modernism in Iran (1953-2000), Brill, 2001.
165 Esposito, a.g.e., 2001, s. 51.
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11.1.3. Muhammed Abduh

Cagdas Islam diisiincesi iizerinde etkili olmus bir diger diisiiniir de
Muhammed Abduh’tur (1849-1905). O da hocasi Afgani gibi Islam’1 taklitci
dogmadan arindirmaya calismaktadir. Abduh’un 1srarla savundugu diisiince,
Miisliimanlarin yasamlarini, toplumlarimin kaynaklarma donerek, aklin 1s18inda
Kur’an’1 inceleyerek gelistirmektir.166 O, Miisliimanlar1 problemleri anlamak igin
mantik analizleriyle diisiinmeye tesvik eder. Onun ¢alismalar1 Islam modernizminin
entelektiiel ve sosyal reform boyutlarin1 gelisimine katki saglamistir. Abduh’un
Selefye hareketi, Peygamber’in siinnetini takip eden ilk Miisliiman topluluktan

(selefi) yola ¢ikan IslAmi modernist, reformcu tespitleriyle mesruiyet arar.

Abduh, dini egitim almis Misirl bir din adamudir. Islam 6gretisinin en eski
merkezi olan EIl-Ezher iiniversitesinde ve Ezher mezunlarin1 devletin 6nemli
mevkilerine hazirlamak i¢in modern miifredatla egitim veren yeni bir kolejde, Daru’l
Ulum’da, ders verir. Afgani’nin ilk 6grencilerinin en azimlilerinden olan Abduh,
sosyo-politik reform {iizerine makaleler yaymlarken Afgéni ile cok yakin calisir;
onunla birlikte de Paris’e siirgiin edilmistir. Fransa’da bulunduklar1 zamanda gizli bir
orgiit kurmus ve Afgani'nin Islami reform ve somiirgecilik karsiti diisiincelerini

duyuran bir gazete ¢ikarmislardir.'®”’

Muhammed Abduh, vahiy ve aklin bagdasabilirligini vaat eden tefekkiircii

gelenegin korii koriine taklit edilmesini kinayan ve modern hayatin taleplerini

" H. Nasr, a.g.e., 1987, 5.195.
t67 Esposito, a.g.e., 2001, s. 116.
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karsilamak icin Islim’in yeniden yorumlanma mesruiyet ve ihtiyacini en 6n siraya
koyan bir diisiiniirdiir. ibadetle ilgili hiikiimlerin degistirilemezligine kars1 Islam’in
sosyal yasamin (tesri) bilyiik olcekli degisimlere konu olabilecegini savunarak ser’i

hukukun “1slah1” i¢in mantikli bir zemin hazirlamaya calismistir.

Ona gore diisiin hayat1 sadece belli sayidaki ulemanin ayricalikli bir hakki
degildir. Samimi ve aydin inananlarin da mevcut ortamlar1 baglaminda Kur’an’1
yorumlama haklart vardir.'®® Abduh’un amaci, islam toplumu icindeki ugurumu
gidermek ve onun ahldki koklerini giiclendirmektir. O, bunun bir sekilde

yapilabilecegini diisiiniir:

Degisme ihtiyacini hissederek ve degisimi Isldm’in ilkelerine
baglayarak, yer alan degisimlere Islim’in sadece izin verdigini degil, bu
degisimlerin bizzat onun gerekli sonuclar1 oldugunu ve Islim’in hem bir
degisme ilkesi hem de onun iizerinde yararli bir idare olarak hizmet edecegini
gostererek.'"

[slam’in modern diisiince ile uzlastirilabilmesi icin bunun metodunu
bulmak Abduh’un en 6nemli hedefiydi. O, Avrupa’dan zihin faaliyetlerinin iriinii
olan bilimler alinmadig: siirece Miisliiman tilkelerin tekrar gii¢lii ve zengin olacagina
inanmiyor ve bunun da islam rafa kaldirilmadan yapilabilecegini savunuyordu. Fakat

Abduh’un diisiincesinde iki gercek arasinda her zaman gerilim vardir.

“Bir tarafta insanlarin toplumda nasil yasayacaklar1 hakkinda Allah’in
iradesini actklama iddiasiyla Isldm vardi; diger tarafta, modern medeniyetlerin
geri dondiiriilemez hareketi, Avrupa’da baglayan fakat simdi diinya ¢apinda olan
ve bizzat kurumlarinin tabiat1 geregi insanlar1 belli bir sekilde yasamaya zorlayan
bir hareket.”'

' H. Nasr, a.g.e., 1987, s .195.
1oy, Nasr, a.g.e., s.197.
170 4 Nasr, a.g.e., s. 205.
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Gergekte bu gerilim yalnmizca Abduh’a 6zgii olmayip Miisliiman diinyanin
modernlesme tarihinin kac¢inilmaz ve ©Onsel bir unsurunu olusturuyordu. On
dokuzuncu yiizyil ortalarinda yazan Muhammed Abduh ¢agdaslik sorununun Bati
giicii ile timmetin (islam toplumu) gerilemesi arasindaki gerilim; Bat1 teknolojisi,
bilimi ve askeri kuvvetinin goriiniiste amansiz ilerlemesine intibak ihtiyaci; ve
cagdashiga adim atmanin kamu alaninmin laiklestirilmesini gerektirdigi varsayiminin
Islam igin yarattigi tehlike ile ifade edildigi bir Islam diisiiniirleri kusaginin
pargas1yd1171. Daha 6zel olarak, Abduh en iyi bilinen Islam cagdaslarindan birisidir.
Bu terim, genel anlamda, Islam tarihinde en eski kusaklarda bir altin cag varsayan ve
Islam imajim ciiriiyen Islam toplumunu isgal eden Batili emperyalist ve somiirgeci
giice karst bir savunma duvari olarak tekrar canlandirma ve 1slah etme arayisinda
olan on dokuzuncu yiizy1l entelektiiel islam diisiince akimina atifta bulunmaktadir.
Abduh’un akilciligin Islami ogretiler ile yalniz uyumlu oldugu degil, ayn1 zamanda
dogru anlasildig1 takdirde bu ogretiler tarafindan fiilen gorevlendirildigi seklindeki
goriisii Islam cagdashiginin dzellikle 6nemli bir versiyonuna bir pencere agmaktadir.
Abduh’un diisiincesi bir Islami ¢agdaslik deneyinin ¢ergevesini cizmekte, ve “bizim”
“Bati’da” neyi cagdashik olarak tanimladigimizi olusturan diisiinceler ve siireclerin
basit bir kucaklanmasindan ¢ok onun “gagdashglmn”172 Islam ve ¢agdasligin yeniden

formiilasyonunu icerdigi yollarin altin1 ¢cizmektedir.

Bir taraftan, Modernligin Islam’t kullamlmaz hale getirdigini
tartiganlara, diger taraftan cagdas Bati’nin tehdidinin islami geleneklere kat: sadakat

gerektirdiginde 1srar edenlere karsi, Abduh cagdas akil ve meyvelerinin dogru

7' M. Amara, a.g.e., 1985, s. 50.
172 Abduh’un cagdasligimin Bat diisiinceleri ve yeniden yorumlanmus Islami geleneklerin karmasik ve
eklektik birlesimini yansittigini gostermek icin “¢agdashig” tirnak icine almak gerekmektedir.
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yorumlanmis Islami gerceklerle tutarli ve onlar tarafindan desteklendigini ele alarak
sadece cagdas diinyada tecelli eden hukukun uygunlugunun degil, ama otoritesinin
de teyidini aramaktadir. En taninmis eseri olan Risalat al-Tawhid’de (Birlik

173 Abduh Islami uygulamalar tarihinde Islam ve elestirel akil uygulamasi

teolojisi),
arasinda zorunlu husumet tecelli ettigini tartisanlarla miicadele etmek icin Kuran’dan
pasajlart ve Muhammed Peygamber 6rnegini emsal gostermektedir. Abduh cevrede
goriinen Islam’in gercek Islam’in sahte bir versiyonu oldugunu, “gercek” Islam’in
Miisliimanlart akillarin1 kullanmalari icin tesvik etmekten asla vazge¢cmediginde 1srar
etmektedir. Aslinda, metinlerin yakindan incelenmesi ve dogru yorumlanmasi
[slam’in “insan aklina hitap eden ilk din oldugunu ve igerlerdeki sirlarini
olabildigince derinlemesine arastirarak biitiin evreni incelemesini istedigini aciga
cikarmaktadir. Aklin iizerinde imanin siirdiiriilmesinden baska higbir kosul

. e 174
getirmemistir.”

Abduh’a gore, dogru anlasilmus Islam aklin insan dogasinin bir
ozelligi oldugu ve insan dogasimin Tanr tarafindan yaratildigi onermesi ile baslar.
Dolayisiyla, akil bir vahiyden ¢ok Tanri’nin bir hediyesidilr.175 Hem vahiy, hem akil
ilahi yaradiliglar olduklarindan, Tanri’min Kuran ve geleneklerde ifade edilen
kanunlar1 ile Tanri’nmin dogamin akil araciligi ile erisilen islevselliginde sakli
kanunlar1 arasinda bir celiski miimkiin degildir.'’® Bu yiizden, Abduh icin, akla

dayal1 din, bir bagka deyisle [slam dini, inancin onlarin antitezi olmak yerine, varolus

173 Bu ‘Abduh’un Beyrut'taki yillarinda verdigi derslerin bir araya getirilmesidir; gozden gegirilerek
Misir’daki hakim cami ve tiniversite olan Al-Azhar’da tekrar verilmistir. Dersler daha sonra 6grencisi
-olan Rashid Rida tarafindan derlenerek 1897 yilinda Risalat al-Tawhid (Birligin teolojisi) adiyla
yayinlanmustir.

174 M. Abduh, Risalat al-Tawhid, Darul Suruk, Kahire, 1966, s.176.

"> M. Abduh, a.g.e., 5.143.

176 M. Abduh, a.g.e., s.83.
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kanunlar1 ve evrenin dogasi ile hem tutarli hem onlarin onciilii oldugu bir dindir; bu
tiir kanunlarin kalitsal akilciligr onlart inceleyebilmemiz i¢in akli sadece uygun degil
ama ayni zamanda gerekli kilar."”” Abduh’un isaret ettigi gibi, “Tanmn iki kitap
gondermistir: birisi yaratilan doga, digeri Vahi edilen Kur’an. Sonraki (Kur’an) bizi
kullanmamiz icin verilen zeka vasitasiyla 6ncekini arastirmaya sevk etmektedir. Itaat
eden kutsanacaktir; arkasini dénen yok olmaya dogru gidecektir.”'”® Boylece islam
icin akla karsi gelmek mantiken miimkiin olmadigindan, insan aklinin meyveleri:
cagdas bilimin buluslarinin antitezi olamaz. Aksine, Abduh Kur’an ve geleneklerin
hayatta kalmak ve refah i¢in gerekli ara¢ olarak maddi diinya bilgisinin aranmasini
tesvik eder. Gercekten, Kur’an’dan alinan pasajlara dayanarak Islam’in gercekte
cagdas astronomi ve diinya kaynaklarinin arastirilmasi gibi bilimleri bekledigini ve
cagdas diinyada biiyiime ve giiclenme icin gerekli egitsel, ekonomik ve politik
kuruluglarin ¢cogunu 6nceden tasarladigini 6ne siirmektedir. Boyle bir iddia onun
Islami kavramlar1 Bati diisiincesi terimleri ile karsilikli olarak yeniden yorumlama
cabasim gostermektedir: ornegin, sura (danisma ilkesi) demokrasi ve icma (goriis

birligi) kamuoyu ile baglantilhdar.'”

Dogru anlasilmis Islam’m bu sekilde akilc: oldugunun tartisiimasi
Abduh’a Islam’in hem c¢agdas gercekler hem de nihai yargilar1 olusturucu oldugunu
ele alma, bu arada aym zamanda akilcilik ve Bati, Modernlik ve Batililagsma
denklemi Onerisi yapmasinit miimkiin kilmaktadir. Misirli entelektiiellerin daha
sonraki bir kugaginin bir ¢alismasinda, Abduh’un aklin hakimiyeti ve aciga ¢ikmis

gercek arasindaki hassas ancak siipheli dengesi Islam degil, bilimin gercek uygarligin

77 M. Abduh, a.g.e., s.20.
178 M. Amara, a.g.e., 1985, s. 50.
179 A. Hourani, Al Fikr Al A’rabi Al Mua’asir, Beyrut, 1989, s.143.
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olgiisii oldugu, Islam’in politik ve sosyal konularin kenarinda kaldig1 ve milletin
toprak biitiinliigiiniin islami kimligin iistiinde oldugu gibi Abduh’un onaylamayacagi
sonuglara ulagsmak i¢in kullanildi."® Ancak cagdashik ihtiyacim1 Batililasmaya gerek
duymadan uyarlamayan Abduh i¢in; zeka bahsedilenler i¢in Kur’an’1 yorumlamakta
aklin rolii Islam’1 marjinallestirmeye basladig1 gibi, Miisliimanlar1 hem Batinin laik
toplumunu hem de Islam’in gelenege bagh goriislerini korii koriine taklit etmekten
kurtaracak yerel bir ¢agdaslik ¢iginn baslatmistir. Bunun nedeni Kur’an’in diinya
hakkinda akil yiiriitmeyi tesvik etmesinin gelenegin hakimiyeti hakkindaki elestirel
olmayan dogmanin (korii koriine taklit etme) kabuliinii veya saglam delillerin agik
agirhigina  karst mantiki  imkansizliklara veya c¢eliskilere boyun egmeyi
engellemesidir.181 Abdubh i¢in akil boylece elestirel yarginin mantiki ve ampirik ispat
temelinde uygulanmasi anlamina gelmekte olup biitiin kalitsal gerceklerin korii
koriine hakimiyetinin aksine tamimlanmaktadir. Bununla birlikte, Fransiz
Aydinlanmasinin  felsefesinden farkli olarak, akil ilahi gerceklerin aksine

goriinmemekte, ama aslinda onlara erigsme vasitasi olmaktadir.'®?

Abduh’un aklin metot ve sonuglarinin dogru anlasilmis Islam’mn
gerceklerini teyit edecegine olan giiveni, aklin dikte ettiklerine aninda uymayan ilahi
metinlerin veya peygamberce sdylemlerin bir boliimii ile kars1 karsiya geldiginde
uzlasmay1 etkilemek icin ayarlanabilecek ve ayarlanmasi gerekli olanin akil degil,
metin olmas1 seklindeki irkiltici Onerisinin altim ¢izmektedir. Bu nedenle, her ne
kadar Abduh Kur’an ve geleneklerin 6gretilerinin ibadet (ibadar) ve sosyal iligkiler

(mu’amalat) konularima nazaran farkli oldugunu onaylamaktaysa da, belirli

180 A Hourani, a.ge.,s. 161-92.
131 M. Abduh, 1966, 5.143-45.
'82 M. Abduh, a.g.e., 1966, 5.26-32,122.
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durumlarda, ayrica tecelli eden hukuku acik oldugu takdirde, hatta tecelli eden
hukuk ayrintilarda sessiz veya belirsiz oldugunda, yeniden yorumlamak ic¢in aklin
gerekebilecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla, Abduh ictihad’t (bagimsiz
yorumlama), genel olarak Islami hukukla uyum saglayacak sekilde uygulandigi ve
gerekli bilgi ve entelektiiel keskinligi bulunanlarla baglantili oldugu takdirde tesvik
etmektedir. Akilci yeniden yorumlama yoluyla yapilan bu tiir ayarlamalar s6z konusu
pasajin gercek anlamina ulagmak i¢in gerekli aractir: Eger celiskili goriinen bir sey
gelirse, akil i¢in goriinen anlamin ger¢ek anlam olmadigina inanmak gereklidir. Daha
sonra metnin geri kalan kismi tarafindan yol gosterilen yorumla ilgilenme
ozgiirliigiine veya Tanri’ya ve Onun her seyi bilmesine emanet etme Ozgiirliigiine

sahiptir. Ve benzer sekilde:

“Eger doktrinde [Tanrtyr diger varliklara eslendirerek ilahi olanin
istiinliigt ile uzlastiracak] bir sey ortaya cikarsa, bu goriiniir duyuyu ya goriiniir
anlamin kastedilmedigine iman ederek onun gercek anlamini bilmek icin Tanriya
bagvurarak veya makul bir tahmine dayali bir yorumla bertaraf etmek gereklidir.”'™

Bununla birlikte, Abduh kontrol edilmemis aklin dini gerceklere olan
tehlikesine karsi her zaman dikkatlidir. Sonuc olarak, Abduh “gercek Islam”da aklin
ilinti ve roltinii ilan etmekle kalmaz, aym1 zamanda aklin sinirlarin1 dikkatle ¢izer.
Abduh’un Islam akilcihgim yiicelttigi her pasajda kesin, ancak belirsiz bir niteleme
yapar: Aklin zorunluluklari islami hukukla uyumlu olmali ve uygulamasi imanin yok
etmek degil siirdiirmek amaciyla yonlendirilmelidir. Bir bagka deyisle, aklin imanin
kendisi disginda higbir smir1 yoktur. Bu yiizden, Abduh inananlar1 elestirel
melekelerini Kur’an’in emirlerine uygun olarak uygulamaya tesvik ederken ayni

zamanda akilcilara akilci sorgulamanin sinirlarina uymalarini 6giitlemektedir. Abduh

133 M. Abduh, a.ge.e, s.181.
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siirekli olarak aklin kendi smirlarini asamayaca@i uyarisim yapmaktadir: Insan
melekeleri bilinmeyeni, érnegin Tanr1 gercegini ve daha genel olarak doga ve insan
dogas1 gercegini asla kavrayamazlar. Boyle seyler tanim olarak insan kavrayisinin
otesindedir; bilinmeyenin aranmasi sadece sonug¢suz kalmaz aym zamanda imanin

s 184
emirlerini asamaz.

Kur’an’da ve gelenekte bulunan gerceklerin hakimiyeti boylece hem akil
hem de vahiy yoluyla tesis edilir. Akil baz1 gercekleri dogrudan, digerlerini
Peygamberin otoritesi yoluyla dolayli sekilde onaylar. Akil ve vahiy celiskide
degildirler, ciinkii belirgin bilgi ve eylem diinyasina kumanda etmezler; sadece ayni
gercekler grubunu bilmenin iki ayr1 yolunu temsil ederler. Dogru iman icin akil
gerekirken, tecelli etmis gercek insan aklinin sinirlar i¢inde yaratilmis ihmallerde
kilavuzluk etmek i¢in mutlaka gereklidir. Akil dogru ve sahte imani ayirt etmeyi
saglayan ve bu sekilde yasama ve iyi yasama i¢in gerekli ilahi gergekleri tam anlama
olmasa bile farkindalik elde edebilecegimiz insan melekesidir. Islami vahiy
gereklidir, ciinkii her ne kadar akilla uyumlu ise de, yalmiz aciga ¢cikmis gercekler
akla bagvurmadan inandirirlar ve tefekkiir etmeyenleri dogru imana getirmek igin
gerekli otorite ve retorigi saglarlar. Islami vahi, boylece akli olani erisilemeyeni teyit

etmek ve tefekkiir etmeyeni gerekli olana inanmaya sevk eder.'®

Ayrica, akil obiir
diinya gercekligini ve ozelligini gercekte asla bilemeyecegi i¢in, Obiir diinyanin
cezalan ve odiilleri hakkinda bilgiyi bize saglayan akil degil, ama tecellidir. Bu tiir

olasiliklarin diistiniilmesi sadece ilahi hukuku kabul etmek degil, ama emirlerine

sarilmay1 da saglar. “Akil insanlara ne yapmalar1 veya ne yapmamalar1 gerektigini

'8 M. Abduh, 1966, a.g.e., 5.55.
135 Abduh,Mohammad , Al Islam Din al A’lm wa Al Madaniye ,Al Haya , Beyrut ,1989 ,s 110
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anlatirken vahi onlara ni¢in yapmalarim1 veya yapmamalarini en zorlayici nedenle

anlatmaktadir.”'%¢

11.1.4 Seyyid Kutub

b"" Misirh yazar ve diisiince adamudir. 20. yiizyildaki Islamcilik

Kutu
akiminin 6nemli isimlerinden biridir. Elestirmenler, Kutub’un 1946’da yayimladig
Konum Dersleri adli makalesini, onun Islam’i diisiinceye girisi olarak kabul ederler.
Makalesinde toplumun 1slahinin ve Miisliimanlarin bu yonde ¢alismasinin Kur’an’in
emri oldugunu savunur. Ayrica, 1949 yilinda, o yurtdisindayken, Isidm’da Sosyal
Adalet isimli eseri yayimlar. Bu eserinde gercek sosyal adaletin Islim’da oldugunu
one siirer. ABD’deki yillarinda, daha once kaleme almis oldugu edebi makale ve
eserleri elestirmis, o donemlerde sahip oldugu daha sekiiler olarak tanimlanabilecek

edebiyat anlayisindan ziyade, edebiyatin da kaynak olarak en basta Islam'i almast

gerektigini savunmustur.

Seyyid Kutub’un, kendinden sonraki Miisliman distintirlerin ve
cemaatlerin iizerinde onemli etkisinin oldugu inkar edilemez. Buna Tiirkiye’deki
diigiiniirler ve cemaatler de dahildir. Ozellikle Fi Zilali’l-Kur’an adli tefsiri,

Miisliimanliga davetgilerin miiracaat kitaplar1 ve Kur’an’1 giiniimiizde yasananlarla

136 Amara ,Muhamad , Al Imam Muhammad Abduh , Darul wahdah ,Beyrut ,1985 ,S 93

'%71906 yilinda Misir'in Asyut kasabasinda, dindar bir ailenin gocugu olarak diinyaya geldi. Orta ve
lise tahsilini el-Ezher de bitirdi. Kahire Universitesinin Darul Ulum fakiiltesine girdi. 1933 yilinda
mezun oldugu fakiilteye ayni yil dgretim gorevlisi olarak tayin oldu. 1939 ve sonrasinda Islami
diisiinceye yoneldi. 1949 yilinda ABD'ye gitmistir. Bu donem boyunca Amerikan yasam tarzini ve
toplumunu, tanmk oldugu irk¢iligr elestirmis ve Amerikan medeniyetini primitif olarak gorerek
reddetmistir.
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irtibath bir sekilde anlama ve yorumlama konusunda temel kaynaklari haline
gelmistir. Kutub, ikinci onemli kitabi Yoldaki Isaretler'e bugiinkii Bati
medeniyetindeki bi¢imiyle inan¢ ve degerlerin c¢Okiisiinden sikdyet ederek

baslamaktadir.

Il.1.4. a. Bati Modernitesine Red: (Cahiliye)

Nasil ki Modernite diisiincesini baglatan Descartes, onceki biitiin bilgilerin
siiphe ile ele alinmasi gerektigini soylediyse ve bu tavir Orta Cag’dan gelen diisiince
sistemine bir ret ise; Kutub da Islim’dan o6nceki biitiin tutum ve davranislar
karsisinda siipheli bir tavir takinilmasii sdyleyerek, onlarin islam’la bagdasmaz
ayrintilar olarak goriinmesi gerektigini bildirir. “Deme ki, Miisliiman’in Cabhiliye
asrindaki gecmisi ile Islam’a katilimindan sonraki hayati arasinda biling alaninda
ortaya ¢ikan mutlak bir kopus vardir. Bundan cahiliye toplumundaki iligkilerden ve
kendisini c¢evreleyen sosyal iligkilerde de beliren kesin bir uzaklagma ortaya
(;11(211&”188 Abduh’un Islamiyet’i modernitenin olmazsa olmaz rasyonel unsurlariyla
uzlastirma cabalarina zit olarak, Seyyid Kutup moderniteyi Islamiyet dncesi cahiliye
devriyle 6zdeslestirmektedir. Ona gore bu, modern Bati rasyonalist epistemolojisinin
hem teorik bilginin merkezini olusturdugu hem de temel kozmolojiyi teskil ettigi,
kiiresel bir hastalik halidir. Kutup’a gore, Batili modern rejimler ve onun Dogudaki
taklitcileri yanhs yoldadir; ciinkii Kutup’a gore “Avrupa ve Amerika 16. yiizyildan
baslayarak, insanligin binlerce seneden beri manevi degerlerin tamamim imha etti.

Her tiirlii ilahi degerleri kokiinden kazidi. Bu degerlerin yerini ilimi tanrilastirarak

188 S, Kutub, Ma’alim fi al Tarik, Misir, 1980a, s.17
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doldurdu. Batinin bu yeni tanris1 18. ve 19.yiizyillarda kutsiyetinin zirvesine ulasti
(..)."" Ona gore, sozii edilen yozlagsmayi zahiri diinyanin neresine baksak
gorebiliriz ancak, bu cesit bir siyasi yozlasma daha derin bir krizin, Kutup’un
cahiliye olarak adlandirdigi modern diinyanin degerlerindeki krizin bir belirtisidir.
Cahiliye tabiri dogrudan dogruya Kur’an’dan alinma bir tabir olup, Kur’an’da
kullanildig1 sekliyle cahiliye tabiri en basit anlatimla, heniiz Hazreti Peygamberce
teblig edilmemis ilahi gercek hakkindaki cehaleti ifade etmektedir. Pakistanl
hukuk¢u Ebu’l Ala Mavdudi'nin fikirlerinden ¢ok¢a yararlanmis olan Kutup’un
kullandig1 sekliyle ise, cahiliye tabiri, Islam tarihinin bir dénemine isaret etmekten
cok, bir sifat olarak kullanilmaktadir. Modern cahiliye tabiri halihazirda diinyaya ifsa
olunmug bir gercegi bilerek ve isteyerek reddeden bir toplumu tarif etmektedir. Bu
nedenle modern ve eski donem cahiliye tabirlerini birbirinden ayiran ozellik,
insanoglunun kibridir, cehaletidir “Bugiin insanlik, Isldm’in cagrisina her
zamankinden daha fazla muhtactir (...) Insanlik bu ihtiyac1 hissetse de hissetmese de
gercek degismez. Bu ihtiya¢ hastanin doktora ve ilaca olan ihtiyact gibidir (..o
Modern donemin cahili toplumlari, ilahi kudretin siyasi ve ahlaki diizenin iizerindeki
hakimiyetini kabul etmeyi reddettikleri icin Tanrmin otoritesini reddetmektedirler.
Bu reddiye beseri diisiince hakimiyetinde veya ‘“ademoglu eliyle yaratilmig”
egemenlik kavraminda kendini agikca ifade etmektedir; zira “insamin eliyle
yaratilmig” egemenlik fikri, tanimi geregi, insanoglunun deger yaratma, kolektif
davramisi saglayici kurallarn koyma ve hayatin nasil yasanmasi gerektigini

tanimlayan otoriteyi tanimlama hakki oldugunu 6ne siirmektedir. Bu tanima gore,

189S Kutub, Nahwa Muctama’ islami, Misir, 1980b, s. 14.
190 S Kutub, .a.ge.,s. 15.
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ister milliyetci, sosyalist veya liberal olsun, modern egemenlik sekillerinin tamami

cahilidir.

Kutup, modernite kavramini sadece elestirmekle yetinmemistir; onun
analizlerinin merkezinde modernite kavraminin bir hastalik oldugu iddiasi

yatmaktadir.

Bugiin insanlik, bir ugurumun kenarinda duruyor. Basinin iistiinde asili duran
yok olus tehdidi yiiziinden degil. Ciinkii bu tehdit, hastaligin kendisi degil, onun
belirtisidir. Insanligin ucurumun kenarinda bulunmasi, hayatin normal sekilde
gelismesi saglikli bir bigimde ilerlemesini saglayacak “degerler” acisindan iflas

- . 191
olmasi yiiziindendir.

O’na gore, tedavinin ilk evresi kendini tanimaktan geger, zira bu krizi bir
miktar da hasarin nedenini veya boyutunu géremememize bor¢luyuzdur. Bir noktada
“yanlis suur” suclamasina benzemekle birlikte, Kutup yardima ihtiyacimiz
oldugundan dahi haberdar olmadigimizda 1srar etmektedir; ¢iinkii ona gore, bizler
refah1 maddi, bilimsel ve teknolojik basarimlar agisindan tanimlamaktayiz. Ancak,
Kutup’a gore, gercekten miireffeh olan toplum, ahldkli toplumdur. Ahldken hasta
oldugumuzun farkina vardigimiz anda, bunun es zamanlh olarak, insani degerlerin
bos ve insanin bilgi dagarciginin yaradilisi geregi sinirli oldugunun da ayirtina
varacagizdir. Nitekim evren Tann tarafindan yaratildigindan otiirii, O, gercegin
tabiatin1 ve insanligin amacim bilmektedir. Oyleyse, bu smirlarin farkinda olmak,

insani kacinilmaz olarak, beseri iktidara muhalefet etmeye ve hayatin her alaninda

1S Kutub, a.g.e. 1980a, s. 1.
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ilahi otoriteye teslimiyete yoneltmelidir. Kutup’a gore, mesru egemenlik, Kur’an ve
Hazreti Muhammed’in davranislari, yaptiklart ve sodylediklerinin tamamini ifade
eden Siinnet kaynakli yasalar ile kurallarin toplami olan ve insan oglunun
mevcudiyetinin her alani iizerinde hakim olan, ilahi egemenligin, yani Islami
Hukukun ta kendisidir. Islimi Hukuk idare ve yonetimin kurallarindan yikanma
usullerine kadar her seyi diizenlediginden genellikle “kamusal” ve “6zel” alan olarak
ayrilmis olan seylerin tamamini bir biitiin olarak ele almaktadir. Bu durumda,
hiikiimet sadece bir idare meselesi halini alacaktir; zira yasalar zaten halihazirda tanri
tarafindan konulmustur. Bu da, islim Hukukunun ozellikle yasakladig1 veya mesru
gordiigii tiim islerin kendiliginden devletin kanunu haline gelmesi sonucunu

dogurmaktadir.

Kutup’un modern egemenlik kavramina yonelik elestirisinin sadece bir
laiklik reddiyesi olmakla kalmayip, ayni zamanda, Batili modern rasyonalist
epistemolojinin de bir elestirisi ve reddiyesidir. Kutup, dinin kisilestirilmesinin
kamusal alan1 ahlaken notr kildig1 savini reddetmektedir. Aksine, Kutup’a goére, bu
Tanrmin ahlak kurallarinin laik ahlakla yer degistirilmesi ya da kendisinin sik sik
kullandig1 sekliyle, aslinin kotii bir kopyasindan baska bir sey degildir. Oyleyse, son
tahlilde, cahili otorite ona gore, laik otoritenin kendisidir. Ancak Kutup’un
hedefinde sadece laisizm yer almaz. O, en derinde, laik iktidar1 hakli gosteren
rasyonel epistemolojiden endise duymaktadir. Modern rasyonalizminden kastim,
diinyaya dair gerceklere, nesnelere gercekte olduklar gibi erismemizi saglayan
yontemler basta olmak iizere, insani yetilerle ulasabilecegimiz varsayimidir. Boylesi

bir rasyonalizm bizi, insan idrakinin sadece, diinyay1 nasil anladigimiz konusunda
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degil ayrica mesru bilginin ne oldugu konusunda da hakim oldugu bir noktaya
gotiiriir. Bu bilgi tanim ise, uzun zamandan beri insanin doga ve insan tabiati
tizerindeki hakimiyetinin mesru dayanagi olmustur. Bati diisiince tarihinde cok
sayida “rasyonalizm” akimi1 mevcut olsa da, rasyonalizmin yukarida belirttigim bu
formiilasyonu genellikle Avrupa’nin Aydinlanma Cag ile birlikte anilmaktadir.
Kutup beseri egemenligi reddederken, iste tam olarak da, insan1 merkez alan bu bilgi
teorisini reddetmektedir. Rasyonalist epistemolojiye yonelik karst c¢ikis olarak
nitelendirebilecek bu durumun, bilimsel bilgi ve teknolojiye yonelik bir kars1 ¢ikis

olmadigini belirtmem gerekir.

Bugiiniin insanligin ulastigi madde uygarligini, Avrupa dehasinin ulastigr maddi
kalkinma yolundan giderek devam ettirip gelistirebilecek ve bunun yaninda
insanliga, simdiye kadar gordiiklerine nazaran kamil vasfini hakli olarak
tagtyabilen yeni degerler sistemi sunabilecek, ayni zamanda biitiin bunlar1 koklii,
yapici ve gercekgi bir metotla uygulayacak bir énderlige ihtiyag vardir '**

Aslinda Kutup, bilim ve teknolojinin kesinlikle zorunlu oldugunu belirtmis
ve hem teknik hem uygulamali bilime dair arayislarin onlarin temelinde yatan ve
bunlar mesrulastiran kozmolojiden ayrilabileceginde 1srarct olmustur. Burada karsi
cikilan husus rasyonalist Batili epistemolojidir. Bu, Kutup’un ahlaki varhigimiza
yonelik  tehlikelerin izlerini felsefede bulabilecegimiz iddiasinda agikca
goriilebiliyor. Zira insaninin akil yoluyla gercege ulasma dirayetini, ulvi metafiziksel
gerceklerin hem siyasi hem de ahlaki alanlarin {izerindeki hakimiyetini agikca
inkariyla ilintilendiren bizzat Bat1 felsefesidir. Burada akil, tek seferde, insanin bilgi
dagarcigin1 tamamlama yontemi oldugu kadar onun gerekgesi de oluyor. Akil, hangi
dil ve hangi yontemle olursa olsun, insanoglunun diinyayr nasil anlamaya

baslayabilecegini gosterdigi gibi insanoglunun 6grenmeye mahzar oldugu seyler

1925 Kutub, a.g.e. 19804, s. 4.
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bakimindan neyin Ogrenilmeye deger oldugunu da belirlemektedir. Bunun
sonucunda, Kutup’a gore, su an 0grenmeye deger buldugumuz bilgi, diinyevi bir
olgudan baska bir sey degildir ve gercek hakikatin kaynagi olan batini (gériinmeyen)

diinyanin varligim ikrardan da vazge¢cmisizdir.

Kutup’a gore, boyle bir rasyonalist epistemoloji sadece diinya kavraminin
mahiyetini eksik vermekle kalmaz ayrica, insanlarin ilahi miidahale olmaksizin
hiikiim siirme haklara da saglam bir gerekge verir. “Insan akli, felsefe de oldugu
gibi, Islami diisiince gerekceleri olusturamaz, bu akil sadece onu telakki eder.
(...)”193 Bu gerekce (esbabi-1 mucibe) Tanrinin hakli otoritesinin gaspr anlamina
geldigi gibi, neden dogduk, nasil yasamaliyiz ve neden oliiriiz gibi, insanin dogasi
geregi cevap aradig kendi varligina iliskin temel sorulara cevap saglayan gerceklerin
golgede birakildiginin sinyalini vermektedir. Islam diinyasinda askeri miidahaleler,
siyasi uyusmazlik, yolsuzluk ve yoksulluk bunun somut neticeleridir. Kutup’a gore,
sosyalizm, Marksizm ve Arap milliyetciliginin hepsi rahatsizlik verecek sekilde
birbirlerine benzemelerinin nedeni, iste budur. Bu ideolojilerin tamami rasyonalist
diinya goriisiiniin mesrulastirdigi, insan egemenliginin tezahiirleridir. Bu nedenle

Kutup bunlarin tamamini, bir tek tabirle, yani cahiliye tabiriyle anmaktadir.

Bati toplumlarinin sosyal yapist ve evrim kurallarina dayanarak viicuda getirilen
hiikiim ve kanunlarmn biitiinii Islima aykiridir. Dayandiklari ana prensipleri ve
temel anlayiglar1 farklidir. Gelisme ve ilerlemelerini dayandirdiklar1 kanun ve
prensipler de birbirinden farkhidir. Islam toplumu kesinlikle bir beser yapist
degildir. (...)"**

Elbette, sadece rasyonalizmi reddetmiyor, aslinda ona kars1 panzehir

sunuyor. Ilahi egemenligin sadece dini degil ayrica siyasi ve sosyal hayatin da

1935, Kutub, Mugawimat Al Tasawwur Al islami, Misir, 1986, s. 45.
%S, Kutub, a.g.e., 1980, s. 70.
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hakimi oldugu yoniindeki 1srari, agik¢a akla dayali olmayan bilgi teorisinin de
teyididir. Bu bilgi teorisine gore insanlar degil ancak tanr1 diinya hakkinda bilgi ve

dolayisiyla iizerinde hakimiyet sahibidir.

Kutup’un modernite kavramimi cahiliye olgusu ile Ozdeslestiren bu
elestirileri, bu acidan diinyanin tanimlanmasi ve organize edilmesinde kullanilan
rasyonel yollarin dogrudan inkar edilmesidir. Bu, sadece Batinin iktidarina ve onun
iktidar araclarina kars1 bir protesto degildir. Ayrica, bilginin ne oldugunu ve insanin
kavrayis1 acisindan bilinmeye deger olan seylerin neler oldugunu tanimlayan, bunu
toplumun ve insanin bizzat kendisi icin gerekli olan (her ne kadar hicbir zaman
tamamina vakif olunmasa da) insanin tabiati ve amaglar1 hakkindaki ulvi gerceklere
gonderme yapmadan gerceklestiren epistemolojiye karsi da bir protestodur. Kutup’un
elestirilerinde onemli olan nokta ise, onun bunu, bir yiizy1ll oncesinden modernite
kavramini kendisinden ¢ok daha farkli bir yaklasimla ele alan ve ona yeni bir yorum
getirmis olan Muhammed Abduh gibi “modernlikten yana” Islamci diisiiniirlerin de
elestirilmesini iceriyor olmasidir. Bu diisiiniirlere gore Islim aleminin Batinin
hakimiyeti ve rasyonalizmi Kkarsisinda yeniden sahlanabilmesi ancak, isldm’m bir
akil dini oldugunun gerektigi gibi anlagilmasiyla saglanabilecektir. Kutup’un
degerlendirmesine gore, Abduh’un argiimanlar1 cahiliyenin en kotii sekline, yani
Miisliimanlarin tamaminin modern Batinin ahlaken, felsefi ve epistemolojik iflasina
goniillii olarak eslik etmelerine ve IslAim’m olmazsa olmaz unsurlarinin yok
edilmesine yol acacak bir bozulmusluga davetiye cikarttigi gibi ona ornek teskil

etmektedir.
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Bazi Hiristiyan ve Siyonist insanlar, [slam’1 selefi bir din oldugunu séylerler ve
kili¢ zoruyla yayildim de. Bizden bazilar1 bu durumu kurtarmak adina, Islam’in
en Onemli degeri olan Cihadi ve Cihat hakkimizi ortadan kaldirirlar. Halbuki
islam kendi 6zel sistemini kurma hakki vardur. '

Ona gore, Avrupa’nin kolonici ve emperyalist tavri olan cahiliye,
simdilerde, Misir kiiltiiriinde kendini gostermektedir ve Kutup’a gore bu, Islamiyet’e
kars1 tehdidin bizzat Islam aleminin icinden gelmesi durumudur. Iste bu tehlike arz

196
eder.”

Kutup, Batinin hékimiyetine karsi bir oziir niteligi tasidigimi diisiindiigii
Islam “modernizmi” kavramim da agik¢a reddetmektedir. Zira bunu, Oziinde
savunmaci, hem ulemanin miiphem tutumu hem de Bati ve Dogu alemlerindeki
laiklerin ataklarina karsi, Islim’in akilcihifa ve moderniteye uygun oldugunu
gosterme cabasi olarak gormektedir. O’na gore, bu Ozriin arkasinda yatan gerekge,
Islam’1in bir sekilde “suclu” olmasi nedeniyle mahkeme 6niine ¢ikartilmis olmasi ve

bundan 6tiirii de hakli gosterilmeye caligilmasidir.

Kutup bu miidafaac1 durusun giic ve katilik eseri degil, gii¢siizliik eseri
oldugunu iddia etmektedir; zira Islam “modernizmi” yenilenmeden ziyade daha da
¢okiisiin recetesidir. Kutup’a gore, modernizm yanlilar1 Islim’in kendini hakli
gostermeye ihtiyaci olduguna inanarak, sehven de olsa, bu tartigmaya nispeten onay
(muvafakat) vermislerdir, boylelikle Islam aleminin Bati’nin hakimiyetine olan korii
koriine itaatini daha da derinlestirmisler ve agirlagtirmiglardir. Kutup, “Abduh’un ve

arkadaslarinin yaptiklan islerin degerini kiiclimsemek istemem, fakat onlar dini,

13§, Kutub, Khasais el Tasawur al islimi wa Muqawimatuhu, Beyrut, 1983, s. 17.

"% E. Al Treki, Kutub wa al Fikir Al Mua’sir, Beyrut, 2002, s. 87.

121



sapmalardan kurtaralim derken daha vahim sapmaya girmislerdir”,[] der. Kutup, bu
itaatin Islam’da aklin 6nemini ve modernite ve IslAm’in, modernite ile seriatin bir
arada olabilecegini vurgulayanlarca daha da giiclendirildigini iddia etmektedir.
Kutup insan aklinin diinyay1 anlamakta kullanilmasinin ve aklin bu manada 6nemini
vurgulamaktan cekinmedigi i¢in, insanin bu melekelerinin, tanimi geregi, insanin
tabiati ve maksadi hakkindaki en derin gerceklere vakif olan ilahi kudrete itaatkar

oldugunda 1srar etmektedir.

Abduh gibi Kutup da, Kur’an’in aklin kullanilmasini tesvik ettigini,
teknoloji gibi modern gelismelere hem izin verdigini hem de Onceden tasavvur
ettigini farz etmektedir. Ancak, Kutup’un goriisiiniin merkezinde yatan fikir, ilahi
kudretin usulii dairesinde taninmasi i¢in, insanin, evrenin Onemli sirlarinin
muhtevasini anlamakta cok kisithh melekelere sahip oldugunu gormesi gerekliligidir.
Daha da o6zelde ele almacak olursa, ahlaki adalet, insanin varliginin gayesi ve
evrende yaratilmig varlik ve seylerin tamamina yonelik ilahi plan gibi hepimiz i¢in
cok onemli sorularla kars1 karsiya kaldiginda, insan aklinin sinirlarina ulagtigini iddia
etmektedir. Kutup diisiincenin roliinii kabul etmekle birlikte, uygulamasinin son
derece  simirlandirilmis  oldugu  diistinmektedir.  Belirsiz  olanin  acikliga
kavusturulmasi, genel olanin belirli tarihsel seraite uygulanmasi ve sdylenmemis
seylerin telafi edilmesi gerekmektedir. Abduh da gerektiginde seriatin rasyonel
yorumunu tegvik etmek suretiyle, insanin diinyay1 anlama konusundaki kapasitesinin
kisith oldugu goriisiine katilirken, akla olaganiistii bir kapsama alan1 tanimaktadir.

Akil simdi, nassin anlamini sadece belirlemekle kalmayip ayrica onu inceden inceye

7S Kutub, a.g.e., 1983, s. 21.
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incelemektedir de. Akil, kutsal kitabin mealinin olusturulmasinin yani sira onun
yansitilmasi ve agiklifa kavusturulmasinda da gorev almaktadir. Kutup ve Abduh
Islam hukukunun ve tabiatin kanunlarinin ilahi iradenin ifadesi oldugunda hem fikir
olsalar da, Kutup nassin aklin dikte ettikleriyle uzlasabilmesi icin yeniden tefsir
edilmesinin, tanimi geregi, insan muhayelesinin ve algilamasinin 6tesinde olan ulvi
gerceklerin Oziinii ve arkasindaki otoriteyi yok edeceginde israr etmektedir. Her
ikisine de gore, modernite kavrami ve onu tammlayan Bati hakimiyeti IslAm’in
dirilisini  gerektirmektedir. Ancak, Kutup’a gore bu dirilis, rasyonalist
epistemolojinin ilahi hakimiyeti asindirici, Batimin iktidarimi ifade eden ve
hizlandiran ve mesru sosyal bir sistemin kurulmasina mani olucu yollarin kisilerce

taninmasina yol agacag goriisiindedir.

Cahiliye kavrami, Islam literatiiriinde yeni olmamasina ragmen Kutub ona
yeni bir yon ve veche kazandirmistir. Cahiliye Kuttub’un Bati ve ozellikle
aydinlanmadan sonra gelen degerler kiimesine karsi tepkisini gostermek igin
kullandigr bir terimdir. Dolayisiyla Kutup hem Bati akilcilifina, hem de
epistemolojisine karsi cikmaktadir. Kutub’a gore, “Islim dininin temel tezleriyle
modernitenin ana ilkeleri arasinda farklar apagik bir bicimde ortaya konur.”'*®

Abduh’un islim ve modernitenin rasyonel ilkelere ters olmadigim1 gostermesinin

aksine Kutub, hem Bati hem de onu taklit etmeye calisanlara kars1 gelmistir.

Modernitenin rasyonel temeline saldirilar Kutub’a 6zgii bir tavir degildir. 1.

Boliimde aktarilan diisiincelerde de goriilebilecegi gibi, Bati’nin i¢inde de benzer

9%y, Ceylan, islam ve Diger Her Sey, 2005, s. 109.
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elestiriler gelismistir. Bu elestiriler, modernite ve rasyonalizmin yap1 taslarinin
modern Bati’nin kendi iginden de elestiri aldigini, Fundamental Islamcilarin yani sira
pek cok Hiristiyan Fundamentalistin, teknoloji ve bilim gibi modernitenin meyveleri
ile ilahi kudretin modern hayattaki mevcudiyeti i¢cin zararli gordiikleri modern
rasyonalist kozmoloji ve metodolojiyi de aym sekil de elestirdiklerini gdstermektir.
“Modernitenin” ne oldugunun tanmimlanmasmin  gerektigi  gibi,
fundamentalizmin kiiltiirler arast kullaniminin da agiklanmasi gerekmektedir; zira
Fundamentalizm, Amerikan Protestan Hiristiyan cemaati icersinde Martin Luther
yandaglarimi ifade etmek i¢cin Evanjelizm tabiriyle 17 yy’da Amerika’da ilk adimi
atmustir. Bilindigi gibi, Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle birlikte din ve Isa da dahil
her konuda rasyonel diisiinceye Oncelik vermeye baslayan Avrupa bilim adamlari,
Kutsal kitab1 yazinsal anlamda Tanr1 s6zii olan bir kitap degil, modern elestirel
bilimsel yontemleri kullanarak sorgulanmaya basladi. Dolayisiyla, sistematik bir
hareket olarak 19. yiizyilin sonlar1 20. ylizyilin baglarinda Hiristiyanlik doktrinlerini
modern bilimsel metotlar ¢ercevesinde yeniden yorumlamaya ve sorgulanmaya agan
akimlara karsi evanjelizm, Hiristiyanlik  biinyesinde ortaya (;1kmlstur.199
Evanjeliklere gore Kitabi mukaddes sadece inananlarin inan¢ kaynagi degil, ayni
zamanda yasam kaynagiydi. Bu durum, kutsal kitabin her tiirlii hatadan arinmis
goriilmesine neden oldu. Dolayisiyla laik bir hiimanizm kutsal kitapla gelen kusursuz
ahlak anlayisim da itelemis oldu.’” Evanjelistler Aydinlanmanmn dine yonelik
yergisinin laik hiimanizmi ahlaken yoksun biraktigina inanmaktadirlar. Bu akimin
temel amaci, sekiilerlesen modern hayat karsisinda, Hiristiyan inancinmi ve kimligini

korumaktir. Onlara gére bunun yolu, Incil’deki ve Isa dénemindeki saf Hiristiyanliga

199 M. Aydin, Bat1 Hiristiyan Diisiincesinde Fundamentalist Hareketin Opykiisii, Ankara, 2007, s.
33.
200 g, Aydn, a.g.e., 43.
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donmekten geger. Oyleyse, Fundamentalizm’i, toplumun dini metne dayali
temellerine geri donme, ¢cagdas sosyal ve siyasi diinyada uygulayabilmek i¢in bunlar1
giin 1s18ma ¢ikarmaya ve yeniden yorumlamaya calisan bir akim seklinde
tanimlamak miimkiindiir. Hirisyan, Yahudi ve Miisliiman Fudamentalistlerin’e gore,
Kutsal metinlerin agik olan anlamlar1 ne yoruma ne de sorgulanmaya agiktir; bilakis,
ilahi kelamina yanilgiyr sokan, insanoglunun yorumlar1 olduguna diisiincesin
delerdir.®”" Fundamentalist kesimler, bdylelikle, metnin “gercekten soyledikleri”
ugruna gecmisin dini tefsirlerinin ve serhlerinin otoritesini reddetmekte, boyle
yaparak da, metnin “gercekten soylediklerinin” aslinda tefsir eyleminin bizzat
kendisi oldugu tespitini inkar etmektedirler. Oyleyse, Fundamentalizm temelinde
yatan ve onu moderniteyi elestiren diger perspektiflerden ayiran husus, onun doganin
gercekleri ve toplum hayatinin amacmin mutlak ve asikar oldugu yoniindeki
yorumsamaci (hermeneutic) karsit1 iddiasidir. O “gercekleri” ve kamusal alanda
bunlar iizerine yiiriitiillen tartigsmalar1 siyasetin istigal konusu olarak ele alirsak,
boylesi bir tamimlamanin doguracagi sonug, kokten dinciligin tamamen politika

karsit1 oldugudur.

Fundamentalizm terimi her ne kadar insanlarda negatif/ kotii bir intibaa
veriyorsa da (ozelikle Islam’la baglandigi zaman ), aslinda Aydinlanma sonrasi
dinsel alanda yasanan gelismeler sonucunda geleneksel dini doktrinlerinin iglerinin
bosaltildig1 gerekgesiyle, onlara tekrar itibar kazandirmak i¢in veya korumak icin
tiretilmis bir hareket/akimdir. Fundamentalizmi, sevdigimiz ya da deger verdimiz

seylere karsi bir koruma refleksi olarak anlarsak, bu durum, benzeri bir davranis

201 A_ R. Scott, The Rise Of islamic Fundamentalism, Detroit, 2006, s. 22.
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seklinin diger toplum modellerinde de ¢ikma ihtimali anlasabilir kilar. Dolayisiyla,
Islam kiiltiiriindeki ilk fudamentalist diisiince, Islam’in asli 6zeliklerini ve temel
ilkelerini koruma kaygisiyla ortaya ¢ikmistir ve Batida ki fundementalizm ile
benzesmistir. Yani, “Modern donemde Islim cografyasinda ortaya cikan
kokenciligin Bati’da ortaya ¢ikan Protestan kokenci gelismelerle 18. ve 19.
yiizyillarda bir etkilenme ve benzesme siirecine girdigini sdyleyebiliriz.”*** Bati’daki
Fundamentalist akiminda de oldugu gibi, Islim’a disaridan gelmis ve sonradan

ortaya ¢ikmus bilgiler, Islam agisindan sahih bilgi olarak kabul edilmiyordu.

Unutmamak gerekir ki, her toplumun 6zel sartlar1 vardir, yani Islam
diinyasindaki sartlar, Bati diinyasinda kavramlarin varlik sebebini olusturan
sartlardan  farklidir. Buradaki amacim, Seyyid Kutub’un diisiincelerini
degerlendirirken bu cagin temel diisiinceleriyle olan benzerliginin altin1 ¢izmektir.
Dolayisiyla Kutup’un Abduh’la olan cekismesi, hem Isldmi “modernizmin” 6nemli
bir versiyonu hakkinda hem de Fudamentalist Islamcilarin oldukga etkili olmus
modernite elestirisi hakkinda bilgi saglamaktadir. Bu sayede, Islamiyetin onemli
modernite tecriibelerini genel hatlariyla aydinlatmaktadir. Fakat, Kutup’un “Abduh
ve onun gibi modernizm yanlis1 Is1ami kesimlerin Islam’in gerekli safligina yeterince

sahip olmadiklarr™*"

yoniindeki 1srarina ragmen, Kutup’un kendi caligmalar bile
inkar edilen modern, Batili etkilerin izlerini bulmak miimkiindiir. Bunun nedeni,
Kutup’un modernite elestirilerine  yonelik c¢alismalarmin  (tipki1  Batidaki

fudamenalizm akimi gibi) Aydinlama felsefesi, Marxsizm, sosyalizm ve liberalizm

gibi ayirt edici bigimde modern fenomenlerle yakindan baglantili olmasidir. Kutub’a

22 M. Aydin, a.g.e., 2007, s. 164.
2935, Kutub, 19804, s. 23.
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204 Kutub’un,

gore ,Protestantizm ,Islam’a (Hiristiyanlikten) daha yakin bir akimdir.
Yoldaki Isaretler ve 6zellikle Islami Tasavvurun Ozellikleri (Khasais el Tasawur al
[slami wa Mukawimatuhu) kitaplari, Bat1 fudamentalist diisiiniirlerin kullandiklar

tezlerle birbirine benzemektedir: Her ikisi Darwin’nin, Hegel’in, Marx’in teorilerini

elestirmektedir.

Avrupa’daki dine karg1 tiim diistince ve sistemlerin kaynagi sapmalardir ve bu
sapmalar {izerine kurulan akimlar; ‘idalizm’, ‘Dialektik Materyalizm’,
‘pozitivizm’ gibi. (...) Bunlar1 hatirlasak diinyadaki kargasanin ve
problemlerin asil kaynaginin, insanin Tanr isine karigmasindan meydana
geldigini idrak ederiz ki, boyle bir bela uzun insanlik tarihinin gorebilecegi en
kotii beladar.

Demek ki, rasyonalizme yonelik modern Batinin kendi iginden gelen
elestiri sadece, koktendinci Hiristiyanlara 6zgii degildir. Kutup’un Modernite
olgusunu, rasyonellerin yasamak ve miireffeh olmak icin gerekli olan gercekleri
erozyona ugratmasi sonucunda ortaya c¢ikan bir rahatsizlik (patoloji) olarak
nitelendirmesi, modern siyasal ve ahlak hayatinin dayandigi rasyonalist temellerin
cok onemli acilardan bizi idame ettirmekte basarisiz kalmis olabilecegi yoniindeki
endigelerini dile getiren, c¢esitli ¢agdas Batili elestirilerde de kendisine yer
bulmaktadir. Bir bagka ifadeyle, farkli siyasal ve kuramsal hassasiyetleri bulunan
cesitli Batili siyaset teorisyenleri, geleneklerin bozulmasi, kdkenleri hem ilahiyatin
hem de Aydinlanma c¢ag rasyonalizmiyle birlikte baslayan erekbilimin inkar1 ve
bunu takiben otorite, ahlak ve toplum gibi kavramlarin anlamlarinin yitirilmeye
baslanmasinda bulunabilecek bir siire¢ olan, mananin dejenere edilmesiyle modern

kosullarin ortaya ¢iktigini iddia etmektedirler.

204 5. Moussalli Ahmad, Tsamic Fundamentalist Perceptions of Other Monotheistic Religions

(International symposium on Mutual Perceptions Of Monotheistic Religions Since the Mid -20
Century, 17-21 April, University of Lausanne, 1995, s. 5).
%S Kutub, a.g.e., 1983, s. 57.
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Ornegin Erdemden Sonra (After Virtue) adli eserinde Alasdair Maclntyre,
modern ahlakin eylemlerde rehber olmak ya da hayata anlam katmak konusunda
gii¢siiz kalacagini savunur.””® Bunun nedeni, bu secenekler arasinda karar verebilmek
icin mutlak dogru ve yanlis standartlara geri donmenin miimkiin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Macintyre’a gére modern ahlak tartismasi, sadece bireysel
tercihler ve ihtiyaclarin sekillendirdigi bir lisan bakimindan miidafaa edilebilecek
yant bulunan fikir kamplasmalarin sonug¢suz ve sonu gelmez ¢ekismesinden ibarettir.
MaclIntyre’in onermesi sudur: Giiniimiiziin ahlak sdylemi rasyonalizmin modern
diinyadaki ilerlemesiyle baglantihidir. Zira ilahi yasalar gibi iistiin cgercevelerin,
gecmiste anlama, ahlaki yargilara ve gerceklerin giicline s6zde hayat vermesi soz
konusu olsa bile, modern rasyonalizm s6z konusu bu ¢ercevelerin giiciinii kirmistir;
clinkii modern rasyonalizm bilginin tamaminin akil yoluyla elde edilebilecegi
yoniindeki 1srarci hipoteze dayanmaktadir. Ornegin, ilahi kanunlarin rasyonel olarak
olusturulmasi miimkiin olmadigindan 6tiirii, bunlarin gercek olarak kabul edilmesi de
miimkiin degildir. Aklin olmazsa olmazlar1 karsisinda moraliteye yeni bir yer bulma
cabasi sirasinda, s6z konusu bu teleolojik cercevelerin reddedilmis olmasi nedeniyle,
Aydinlanmaci teorisyenler artik iradi hareketin kisitlamalarina cevap bulamaz
olmuslardir.

Biitiin bu aciklamalara bakildiginda, s6z konusu argiiman sahiplerinin
ortak payda olarak moderniteyi, bir kriz ve kotiirimlesme durumu olarak
elestirmeleri dikkat cekicidir. Aydinlanmanin gayesinin, diinyay1 bilginin yeni

sekillerine, yeni tecriibelere ve siyasete agmak oldugu yoniindeki iddialara zit olarak

2% Alasdair Macinytre, After Virtue, indiana, s. 51-55.
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bu elestiriler, moderniteyi orgiitleyen ilkenin genisleme degil aksine, iflas oldugunu

goriisiinii de icermektedir.

I1.1.4.b. Kutub’un “Iman” Kavrami

Kutub, etkili iislubu ve getirdigi carpici, keskin yargilar ile Miisliimanlar
lizerinde 6nemli bir etkiye yol acar. Hatta Kutub’un cagdas Islam diinyasindaki
radikal akimlarin entelektiiel yapisini olusturan diisiiniir olarak da yorumlamr.*”’ Bu
diisiincelerin en ¢arpici 6rne8i “iman” kavrami iizerindeki yorum ve diisiinceleridir.
Inan¢ veya imanin dinin en temel kavramlarindan oldugu kesindir. Dahas, islam da
bu kavrama ait sorunlar son derece Onemlidir; hatta denebilir ki, bu kavramin ne
demek oldugu Miisliimanlar arasinda ilk huzursuzlugun ¢ikmasinin nedeni olmustur.
Bu sorun Isldim toplumundaki gruplasmanin nedenidir. Bu konuyu daha fazla agmak
bu tezin cergevesi dahilinde degildir; fakat Kutub’un bu kavrama getirdigi anlayis

giiniimiizde de etkisini siirdiirmesinden dolayi, isaret etmekle yetinilebilir.zo8

Kutub’a gore Iman’mn ii¢c sart1 vardir. Bunlar, dille sdylenecek, kalple
hissedilecek ve bedensel fiiller ile gerceklestirilecektir.”” Bu sartlari hepsinin aym
anda gerceklesmesi gerekir; aks1 halda bu “Iman”, iman sayilmayacaktir. Onun bir
duygudan 6te olabilmesi i¢in “Amel” ile tamamlanmas1 gerekir. Iman ancak Amel ile
pekistirilirse anlamli olur. Fakat Kutup’un diisiincesindeki (bazilarina gore potansiyel

tehlike olarak da goriilen) yenilik “Amel ” den kastettigi seydir.

207 Moussalli Ahmad, a.g.e., 1995,s.3

2% Kutub’un Iman kavramu, aciklamasi ona 6zgii bir yorum degildir. imanmn bu anlayist ibn
Teymiyye’ye kadar giden eski bir anlayistir; fakat bugiiniin Islim hareketlerini etkileyen daha ¢ok
Kutub’dur.

%S, Kutub, Mugawwimat al Tasawur al islami, Misr, 1986, s. 6.
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Ciinkii Miisliiman iimmet ne eskiden Islam’in yasadig1 bir ‘toprak parcasi® ne
atalar1 gecmis caglarin birinde Islim diizeni uyarinca yasamis olan bir
‘kavim’dir. ‘Miisliman Ummeti® yasama tarzlari, diigiince yapilari, goriisleri,
sosyal diizenleri. Eger Ol¢ii ve yargilari, biitiin bunlarin tiimii sistemine dayanan
bir insan toplulugudur. S6z konusu vasiflar: tagiyan bu iimmet, Allah’in seriatina
uygun yoOnetime yeryiiziiniin her yerinde son verdigi giinden beri ortadan
kalknustir. Buna gore Islam’in insanliga onderlik alamindaki beklenen
fonksiyonunu yeni bastan gergeklestirebilmesi i¢in bu iimmetin varli§1 yeniden
saglamak gerekir. Ne Islam’in kendisi ve ne de Islim’in metodu ile ilgisi
olmayan mazi kalintilari, kavram kalintilari, goriiniis kalintilar1 ve sosyal diizen
kalintilar1 tarafindan ortiilen bu immeti yeni  bir dirilise’ kavusturmak sarttlr.210

Baska bir yerde Kutub soyle demektedir:

Islam toplumu, Allah’in seriatini kendine kanun edinmedigi halde kendilerine
‘Miisliiman’ sifatin1 yakistirmis olan insanlarin teskil ettigi toplum degildir. Bu
toplum isterse namaz kilsin, orug tutsun ve Beyt-iil Haram’1 ziyaret etsin, Islam
toplumu bir takim kimselerin Allah’in belirdigi ve peygamberimizin acikladig1
ilkeler sistemi disinda keyiflerine gore uydurup ‘Modern Islamiyet’ adi altinda
ortaya koyduklari sey de degildir.?"!

Kutub Miisliiman toplumunun tanimini Allah’in kabul tarzi ve ona imanin
tarz1 ile iliskilendirir. Ortaksiz Allah’in her alanda kullugunu kabul eden ve
Allah’dan bagkasina kul olmay1 kesinlikle reddeden bir insan cemaati dogmadikca,
Miisliiman toplumu ortaya ¢ikmaz. inancta ve diisiince tarzinda, ibadetlerde ve dini
davraniglarda, sosyal diizende ve hukuk yasalarinda Allah’dan baskasina kul olmay1
reddeden bir cemaat. Bu cemaate, hyatinin tiimiinii bu kulluk ilkesi uyarinca
diizenlemeye girigsmelidir, ayrica biitiin bu kesimlerde sirkten ar1 kalirken Allah’dan
baska bir gii¢c kaynagin1 O’nunla eslestirmekten uzak kaldig: gibi, O’nun disinda gii¢
kaynagina tek basina yetki tanimaktan da ayni olgiide kagimmalidir .Iste o zaman bu
cemaat, Islami bir cemaat/toplum olur. Bu tanimlama disindaki kalan tiim toplumlar
‘Cahilliye’ toplumudur ,yukarida de sOyledigim gibi , Cahilliye kavrami belirli bir
zaman / mekana ait bir sey degildir, Kutub bu terimi daha ¢ok bir sifat olarak

kullanmaktadir.

1% Seyyid Kutub , Ma’alim , S 15
' Seyyid Kutub , a.g.e ,S 121
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Biz de bu giin, Islam’dan 6nceki cahiliyenin tipkisi, hatta belki de daha koyusu
icindeyiz. Cevremizdeki her sey cahiliye damgasim tasiyor. Insanlarin bakis
acilan ile inanglar1 , aligkanlik ve gelenekleri, kiiltir kaynaklari, sanat ve
edebiyatlari, hukuk sistemleri ve yasalari. Hatta slam kiiltiirii, islam kaynag ,
[slam diisiincesi ve IslAm goriisii olarak saydigimuz degerlerlerin gogu birer
cahiliye iirtintidiir (.. ..).212

Kutub ‘Amel’ ile kaset ettigi sey budur. Ona gore Kur’an zevk icin
okunacak bir kitap degildir, Kur’an uygulanmak iizere bir kilavuz kitabidr.”"?
Kutub’un iman kavrammin yam sira, * La ilaha ila Allah” ciimlesine getirdigi
yorum da etkili olmustur. Ona gore Islam inancimn iki ritkne vardir: ilki Allah’a Kul
olmak (La Ilaha Illa Allah ciimlesi temsil ettigi gibi) ve ikincisi Hazreti
Muhammed’de birlesmektir. Imanin ilkeleri ve tiim Islam riikiinleri (meleklere,
Kuran’a, peygambere, ahirete inanmak) bu iki temel riikkne baghdir. Dolayisiyla,
Kutub’a gore, tek Allaha inanmayan, ibadetini Allah’dan baskasina arz eden, hukuk
yasalarin1 Allah’in bize tebligi ettiginin disina dayandiran kimse Miisliiman degildir.
Ona gore “Miisliiman toplum, bu ilke ile gerektirdiklerini temsil eden toplumdur. Bu

ilkeleri gergeklestirmeyen toplum Miisliiman degildir.”214

Kutub’a gore, tiim bu ilkelerin pratik hayata gecirilmesi gerekmektedir.
Bunun icin Miisliimanlarin yasadiklar1 topraklar iizerinde bir yeniden dirilig
hamlesini gerceklestirmeleri gerekir. Kutub’a gore bu hamlenin bir 6ncii cemaat
tarafindan yapmasi gerekir ki o, yoldaki isaretler kitabim bu Oncii cemaat’e

yazmustir. Bu yiizden, Islam’m nazari temelinin harekete doniik ve organik bir

212§ Kutub, a.g.e., 1998a, s. 8.
*1'S. Kutub , a.g.e., 1986, s. 19.
1S, Kutub, a.g.e., 19984, s. 83.
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toplumda temsil edilmesi kaginilmazdir. Bu cemaat, cahiliye215 toplumundan
bagimsiz ve ona karsi olan organik ve harekete doniik olacaktir. Kutub’un bu
diisiinceleri Islam diinyasinda biiyiik yanki bulmustur; hatta bugiinkii “terdrist”
olarak adlandirilan hareketler iizerine 6nemli etkisi vardir.”!¢ Genellikle, Islam’m bir
baris ve hosgorii dini oldugu, siddet icermedigi ileri siiriiliir. Fakat 6nemli olan dinin
nasil yorumlandigi ve bu yorumun gercekte ne gibi sonuglar dogurdugudur. Eger dini
yorumlar pratikte insanlara karsi nefreti ve siddeti koriikliiyorsa, bu yorumlarin

tizerinde de durulmalidir.

Kutub, “La Ilahla Illa Allah™ bu sekilde yorumlarken, bir diger Arap ve
Miisliiman diisiiniir olan Lahbabi, ayni ciimleyi bir baska sekilde yorumlar. Ona gore
bir sahadet iki taraflidir: Sahadet ederken bir taraftan Allah’in varligi, diger taratan
da sahadette bulunanin kendi varlig tasdik ediliyor. Insan, sahadet’in basinda ve
sonunda kendini bir ontolojik deger olarak kavrar. “Ben ve bagkalar1 ayn1 sahadet’e
istirak ettigimize gore, psikolojik olarak, sahadet; baskasi ile miinasebeti teskil
etmekte ve sosyolojik olarak da, baskalar1 nazarinda kendi varligimizin, hat ve

hareketlerimizin intibakinda kendini miisahhas olarak ortaya koymaktadur.”217

Lahbabi’ye gore sahadet, diisiincenin (Cogito) roliinii oynar, fakat bir nevi
tersine donmiis diisiincenin (Cogito) roliinii oynar. Benlige, “sahadet eden ben’e”
varmak i¢in Allah’tan hareket ediyor. Halbuki, karteziyen felsefenin takip ettigi yol

siipheden baslamakta ve sonsuzluk fikrinden (yukariya dogru bir gidis) gecerek

1 Burada Cahiliye toplumu sadece Miisliiman olmayan toplumlar degildir daha ziyada buradaki
cahiliye toplumundan kasit edilen sey Miisliman olup fakat Islam’in kuralarina yasamayan
toplumdur.

215 W. Phares, The War Of ideas (Jihadism A gainst Democracy), New York, 2007, s. 16.

27 M. Aziz Lahbabi, Al Sakhsaniye Al islﬁmiye, Misir, 1988, s. 54.
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Evrene ulagmaktadir. Prensip olarak diisiince (Cogito) tekdir. O benim diisiincemdir;
bagkasinin buna ne katilimi vardir ne de kabulii. Buna karsilik olarak sahadet,
diisiinen bir ben’dir (Ego); fakat diisiincesi daha ziyade miinasebetten dogan bir ben
olarak ortaya cikar; benlikler arasi iliskiyi yansitir. Yani “ben”den  “bize ”

gecilebilmektir. Buna gore aym kavrami biri bir ¢atisma araci yaparken, oteki ayni

kavrami bir birlesme arac1 yapmaktadir.

Burada bir bagka soruya alan aciliyor: Kutub’un modernite karsiti tutumunu
postmodernist bir sOylem olarak varsayilabilir mi? Postmodernitenin 6zellikleri
hakkindaki sosyal ve politik goriislerin boliinmiigliik goriintiisii sergilemesi de,
kimilerine gore, bir dereceye kadar etnik ve dini canlanmayla yakindan olmasa da,
baglantilidir. Modernizmin artik, insanin hayatinin anlami ve canlilarin hayatta
kalmasimi saglayacak bir temel teskil etmedigi sonucundan hareket edildiginde,
kokten dincilik esasen, “radikal siiphe diinyasinda nasil yasanacagi soruna verilen
postmodern bir cevap bulma cabasidir.” 218 Kutup’un modernite kavramim kriz,
¢cOkiis ve kayipla Ozdeslestirmis olmasi, Bati diinyasindan genelde modernizme
yonelik cagdas elestirilerde ve 6zelde de modern rasyonelizme yonelik elestirilerde
yansimalar bulmustur, ancak Kutub’un sdyleminin postmodernistler igerisinde
oldugunu sdylemek uygun olmaz. Ciinkii postmodernistler her tiirli hakikate karsi
cikmiglardir. Halbuki Kutub, hakikat olarak Kur’an’1 sdyleminin temeline referans

olarak alir.

1% A. W. Maysiri, Al Hadasa Wa Maba’ad Al Hadasa, Suriye, 2003.
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Rasyonalist sdylem karsisindaki postmodernist elestirilerden Hiristiyan
koktenciligin  karsisindaki laik hiimanizme kadar bir cok diisiince cevresi
moderniteye karsi elestirel bir tavir takinmaktadir. Bati diinyasinda Aydinlanmanin
mirast olan rasyonalizm hakkinda endiselerini dile getiren ¢ok c¢esitli sesler
yiikkselmekte ve modern siyasi ve ahlaki yasamin temellerini olusturan rasyonel
ilkelerin, artik kimseye destek olamayacaklar1 yoniinde endiseler dile getirilmektedir.
Birbirine paralel bu elestiriler Bat1 diinyasinin i¢inden gelen ve birbirinden radikal
derecede farkli seslerin, genel anlamda, modern diinyaya ve 0zel anlamda da
aydimlanma donemi sonrasi rasyonalizmine yonelik elestirilerini gostermesi
acisindan onemlidir. Bu elestirilere bakarak, Bati diinyasinin kendi igerisinde bu
ihtilaflarla nasil parcalandigini ve modernite kavramina karsi kendi ig¢inde nasil
kararsiz kaldig1 goriinmektedir. Bu durum, modernite deneyiminde ve bu kavramin
taniminda cok ciddi farkliliklar bulunmasina karsin, her iki kiiltiirde de modernite
kavramina yonelik ortak elestiriler isldm ve Bati uygarliklari arasindaki mesafeyi bir
anlamda azaltmaktadir.

Ancak, Abduh’un ve Kutup’un birbirleriyle neredeyse taban tabana zit
fikirlere sahip olmalar1 gercegi de, modernite deneyiminde ve moderniteye verilecek
karsiliklarda farklilik oldugunu veya en azindan, ozellikle, isldm’mn yeniden dogusu
paradigmasinin kendi icinde farkliliklarin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bu
iki dustintiriin  tartismalari, modernite kavramiyla yakindan ve oldukca
ilgilendiklerinin bir gostergesi oldugu kadar, kolonicilik donemi ve kolonicilik
sonrasi donemde Islimiyet baglaminda modernite kavraminin sahip oldugu
birbirinden farkli ana hatlar1 da ortaya koymaktadir. Bunu Kutub’un ve Abduh’un

yasadiklar tarihin kosullar1 i¢inde degerlendirmek gerekmektedir.
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Felsefi bir akimi, ya da edebi bir ekolii tanimlarken onlarin sadece prensiplerini
aciklamak eksik bir tanimlamadir. Biz bir ekolii tanimlarken ekoliin ¢evresindeki
akimlar1 de belirtmek zorundayiz. O ekole karsi akimlar veya paralel akimlara
yer vermek durumundayiz. Kiiltiirel bir faaliyet iceren her tanimlamanin mutlaka
iki onemli unsuru icermesi gerekir ; “-¢” kars1 ve “ile” birlikte.?"”

Boyle bir cerceveden bakildigi zaman Abduh’un (1849 — 1905) Yasadigi
cag Bati modernitesinin her yoniiyle ¢ok giiclii oldugu bir zamana tekabiil
etmektedir. Dolayisiyla Abduh’un modern hayatin taleplerini karsilamak igin
Islam’1n yeniden yorumlanma mesruiyet ve ihtiyacini en 6n siraya koyan bir diisiiniir

olmasi1 dogaldir.

Abduh’un amaci islam toplumu igindeki ugurumu gidermek ve onun ahlaki
koklerini giiclendirmektir. O, bunun sadece bir sekilde yapilabilecegini diisiiniir:
“Degisme ihtiyacin1 hissederek ve degisimi Islam’in ilkelerine baglayarak, yer alan
degisimlere Islam’1n sadece izin verdigini degil, bu degisimlerin bizzat onun gerekli
sonuglari oldugunu ve Islam’in hem bir degisme ilkesi hem de onun iizerinde yararh
bir idare olarak hizmet edecegini gostererek.”* Dolayisiyla, Abduh’un
moderniteyle barisma ¢abasi anlasilir bir cabadir.

Fakat Kutub’un durumu farklidir (1906 - 1966). Onun yasadigi cagda
hakim olan diisiince artik Bati modernitesi degil, post modernitesidir. Dolayisiyla
Kutub’un diisiinceleri Postmodern akimin icersine tamamen uymasa bile onda

derin izler birakmig goriiniiyor.

219 M. Aziz Lahbabi, Mine Al kain ile Al Sakhs, Misir, 1962.
9 N. Al Amir, Al Fikr Al islami wa al Tajdid, Suriye, 2003, s. 45.
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I.2. Cagdas Arap Duisuncesi: Nahda - Modernite

Arap toplumlarinin modernite ile muglak bir iliskisi vardir. Geleneksel
hiyerarsiler iizerine kurulu otokratik yonetimler ve kutuplastirici kapitalizmin
etkilerine kars1 vahsi bir baskaldiriyla beslenen siyasal Islim bu muglakhigin iki

ifadesidir.

Arap diinyasinda hi¢ demokratik devlet yoktur. Sadece otokratik olanlar
vardir. Ne var ki, otokratik de olsalar Arap siyasi rejimleri, kendi toplumlarinin
goziinde bugiine degin hep mesruiyetten uzak olmamistir. Hashem Sharaby’ye gore,
modern devleti tanimlayan kanun iistiinliigiine karsi, burada devlet iktidar kisisel
iktidarla esanlamlidir. Bu Weberci bir tanimlamadir. Sharaby otokrasi ile ataerkil
toplumsal degerler arasinda daha da derin bir bag kurar. Ataerkillik burada erkek
egemen (kadmnlarin toplumda geri planda kalmasi gerektigi inanct ve bu ydnde
faaliyetler) terimiyle ifade edilenden farkli bir anlami iceriyor. Ataerkillik itaate
onem atfeden bir sistemi ifade eder. Hem de her diizeyde: okul ve aile i¢i egitimde
elestirel yaklagimin koreltilmesi, hiyerarsilerin kutsanmasinda, her tiirden iliskinin
iktidar iligkisine doniismesi; dindeki kat1 yasaklar v.s. Avrupa Ronesansi’n1 doguran
ic sosyal dinamiklerdi.**' Araplarin kopya cekerek kendi Ronesanslari olarak
adlandirdiklar1, gercekte ise bir dis soka reaksiyon olarak dogan 19. yy bu
Ronesans’tan farkliydi. Bu donem, modernitenin tanimladigi anlamda gelenekten
yeterli bir kopusu ifade etmemektedir. Laikligin temsil ettigi seyi -politikanin yenilik

ozgiirliigii, yani modern anlamda demokrasi i¢in gerekli olan- din/politika ayrimini

221 E. Semir, Al Din Wa al Mujtama, Amman, 2003, s. 89.
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kavrayamadi. Nahda, dini bir yeniden yorumlamayla karanlik yoniinden arindirarak
laikligin yerine koyabilecegini sandi. Ve bugiine degin Arap toplumlari, laikligin
Bati’ya 6zgii bir fenomen olmayip modernitenin kosulu oldugunu anlamamaktadir.
Nahda hala gelenekten kopma hakki anlamina gelen demokrasinin anlamim
kavrayamadigi i¢in, otokratik devletin kavramlarina mahktim kaliyor. Bu kavrayis
eksikliginden dolay1 da bir despotu —“aydinlanmis” oldugu i¢in bile degil- “adil” (al
moustabid al adel) oldugu icin 6ver. Buradaki niians énemlidir. Modernitenin ayni
zamanda kadinlara Ozgiirlik vererek gelenekten kopma hakkimi verdigini
kavrayamiyor. Aslinda nahda moderniteyi, sonu¢ olarak goz Oniine ¢ikan seye,
teknolojik ilerlemeye indirgiyor. Bu son derece basite indirgenmis bir sunum. Ancak
modernitenin gercek tehditlerinin farkinda olan aydinlarin varligi azzimsanmayacak
kadardir. Ornegin Kasim Amin kadin 6zgiirlesmesinin 6nemi konusunda; Ali
Abdiirrezzak laiklik konusunda; Kawakibi demokrasinin tehdidi konusunda®*
calismalar yiirtitmektedirler. Ama bu anlayislarin hicbirinin toplum iizerinde etkisi
yoktur. Aksine Arap toplumunun tepkisi onlarin hedeflerinden vaz gegmelerine yol
acar. Dolayisiyla Nahda Arap topraklarinda moderniteyi dogurmuyor; diisiiriiyor.
Tehditlerini tiim siddetiyle her giin yasamalarina ragmen Arap toplumlart heniiz
moderniteye ulasmadigindan, Arap halklari, mesruiyetini demokrasinin prensiplerini
tanimama disindaki alanlarda koruyan veya kaybeden otokratik iktidarin
prensiplerini hala biiyiik olciide benimsiyorlar. Eger emperyalist saldiriya karsi
koyabilirse veya Oyle bir izlenim verebilirse, tim halkin degilse de cogunlugun
yasam kosullarinda goriintiide bir ilerleme saglayabilirse - artik aydinlanmig

despotizm haline gelmis olan- otokratik iktidarin popiilerligi garantidir. Bu ayni

* E. Semir, a.g.e., 2003, s. 101.
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zamanda Arap toplumlarinin hild moderniteye girismedigindendir ve onun neden
siddetle ve belagatle reddedildigini agiklar. IslAimi projenin bagrinda ideolojik bir
tema olarak yer alan bu ret, uygun ve giiclii bir karsilik bulur. Bu modernite-disi’lik
bir yana, otokratik iktidar mesruiyetini gelenekten alir. Fas 6rneginde oldugu gibi,
bazi durumlarda milli ve dini monarsi gelenegidir (hicbir Fas siyasi partisi bu
monarsinin zarif mottosunu, “Allah, Millet, Kral”, sorgulamaz); Arap yarimadasinda
oldugu gibi, baz1 durumlarda da kabile monarsisidir. Ama Osmanl
Imparatorlugu’ndan miras kalan ve Cezayir’den Irak’a hiikiim siiren ve Memliik
iktidar1 olarak bilinen bir gelenek daha vardir. Memliik iktidar1 askerlerin is
adamlarinin ve din adamlarinin kisisellesmis iktidarin1 bir araya getiren karmagik
(6yle ya da boyle hiyerarsik ve merkezi veya tam tersi, daginik yapida) bir sistemdir.
Bu gruplar erkeklerden olusur; zira kadinlar biitiin yetkinin uzaginda tutulur. Bu ii¢

grup tek bir iktidar olmak tizere kaynagirlar.

Arap diinyasinda iktidar uygulamalar1 yukardaki tarifin artik gegerliligini
kaybedecegi olciide yenilik¢i midir? Otokratik devlet ve ona bagh siyasi yonetim
yapilar1 goriilebilecegi gibi, sabittir. Ama derin bir kriz icindedirler de. Giderek
modernitenin meydan okumalarina yanit veremeyecek duruma geliyorlar. Bu da
siyasal Islam’in dogusundan, ama aym zamanda da toplumsal miicadelelerin yeniden
dogusundan da anlasilabilecegi gibi, biiyiikk Olciide mesruiyetlerinin temellerini
sarsmaktadir. “Su bilinmelidir ki, ister dinsel dogmalar olsun ister bir ideolojinin
ilkeleri olsun bunlara mutlak dogrular bigciminde inanan insan, kendisi gibi

inanmayan ve diisiinmeyene siddet uygulamaya potansiyel olarak hazirdir.”**

Y. Ceylan, a.g.e., 2005, s.115.
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Kendisini Islam’la 6zdeslestiren ¢ok sayida insami arkasina alan siyasi
hareketlerin ortaya c¢ikisinin, kiiltiirel ve siyasi olarak geri, kendi -neredeyse
kalitimsal olarak- karanlik dillerinden baskasim1 anlamaktan aciz halklarin
sahnesindeki ani bir dalgalanmanin kaginilmaz sonucu olduguna inanmak vahim bir
hatadir. Akil ile kader arasindaki iligki ve toplumla din arasindaki karsilikli degisim
ve adaptasyonun ¢ok sayida yorumundan biri olan Islam’in ve Miisliiman halklarin
da diinyanin diger bolgelerindeki dinler ve halklar gibi bir tarihi var. Ama bu
gerceklik hem Avrupa-merkezci soylemler, hem de bugiin Islamci oldugunu iddia
eden hareketler tarafindan inkar ediliyor. Aslinda her ikisi de ayni kiiltiirel 6nyargiy1
yani halklarin ve dinlerinin tarihsel ilerleme hatlarinin 6znel karakterinin -dogasi
geregi- goriilemez, Ol¢iilemez ve tarih-ilistii oldugu Onyargisimi tasiyorlar. Bati’in
Avrupa-merkezciligi'nin karsisina giiniimiiz siyasal Is1Am’1 bir digerini tersyiiz olmus

‘Avrupa-merkezciligi’ ¢ikartiliyor.

Islam iizerinde hak iddia eden hareketlerin dogusu, aslinda varolan
kapitalizmin yikici1 etkilerine ve ona eslik eden ulasilmaz kadilk ve 1siltili
moderniteye kars1 vahsi bir bagkaldiridir. S6z konusu halklara verecek hicgbir seyi
olmayan bir sisteme kars1 pekala mesru bir bagkaldiridir. Moderniteye alternatif
olarak 6ne siiriilen Islam soylemi siyasidir ve teolojiyle bir ilgisi yoktur. Genellikle
birlikte mahkiim edildikleri kokten dinciligin nitelikleri kesinlikle bu sdyleme uygun
degildir; zaten siyasal Islamcilar da ondan —bu terimleri kendi insanlarina degil de
Batililara hitap eden yazilarinda kullanan birka¢ Miisliiman yazar bir yana- pek

bahsetmezler.
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Bu Isldm her tiirlii ozgiirlik teolojisinin diigmanidir. Siyasal Islam
ozgiirliigii degil itaati emreder. Ozgiirlestirici bir IslAim okumasi girisiminde bulunan
sadece Sudanli Mahmut Taha oldu. Hartum’daki yoneticiler onu 6liime mahk{im edip
idam ettiklerinde, Taha’y1 Islami hareket icinde ne “ilimli” ne de “radikal” hicbir
parti sahiplenmedi, “Islimi Ronesans’1” ilan eden ve hatta bu hareketler arasinda
“diyalog” cagrisinda bulunan hi¢bir entelektiiel savunmadi. Bu, giiniimiizdeki siyasal
Islam talihsiz bir sekilde, cogunlukla sdylendigi gibi, laikligin sozde suiistimali
karsisinda bir reaksiyonun sonucu degildir. Modern ¢agda - eski Sovyetler Birligi
hari¢g- hi¢bir Miisliiman toplum gercekten laik olmamistir, hi¢bir agresif ateizmin

saldirilarina da maruz kalmamustir.

Il.4. Sekulerite ve Modern Biling

Islam’da, modernligin kiiresel diizlemde yayilmasmin politik ve toplumsal
hayatin anlamlandirilasi islevini géren geleneksel kodlar icin kriz anlamim tasisa da,
onun kiiltiir diinyasinda yeni bir entelektiializme ve diisiinime alanlarina olanak

saglamasindan dolay1 da anlamlidir.

Yeni zamanlar, Misliman diinyasinin diisiiniirlerini yeni sorularla kars
karsiya getirdi. Modernligin yarattigi kiridmalar, politik kiiltiirel alanda farkl
kanallarda yansima buldu. Modernite ya Batili Hiristiyan kiiltiirel kodlara

indirgenerek bir kiiltiir emperyalizmi olarak goriiliip biitiin olarak reddedildi ya da
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ayni cikis noktasindan hareket eden bazilar icin ise hayranlik dolu bir coskuyla
karsilandi. Modernitenin reddi bi¢iminde olan Islam diisiiniirleri, toplumlarin Avrupa
toplumlariyla karsllastlrlldlgmda224 ortaya cikan gerilige bir tavir takinma
egilimindedirler. Bu erken donem romantik tepkiler modernligin sosyolojisini

yapmaya yonelmekten ziyade, bulanik bir zihin halini olusumuna katkida bulundu.

Adina modernlesme denilen kurumsal ve kiiltiirel degisim siireci, etkileri
diinya capinda goriilen yeni bir hayat tarzi ve toplumsal orgiitlenme bigimi yaratti.
Bu ise mevcut tim geleneksel toplumsal diizenleri alt iist etti. Gercekten de
modernlige 6zgii olan ve A. Laroui’nin belirttigi gibi, “biitiin alanlara yayilan hig
kimsenin durdurmaya muktedir olmadig1” bu siirecte “insan boliinmeyi &grenir,
degisme her seyi sular altinda alarak biler, fabrikadan okula, daha sonra aileye ve
sonunda ruhun kendisine ulasir.””**> D. Shayegan da “istense de istenmese de
doniigsiiz bir olgu, yeryiiziiniin kaderi ve diinyaya bakisimizin a priori bicimi haline
gelen modernlikten kagilabilir mi?” sorusunu sorar ve ‘“her sey bu modernligin
kapsamina girmektedir, dncelikle de ondan kagtigini sananlar”,”*® der. Bu bir¢ok
degisim ve alt iist olusun gerceklestigi, eski kiiltiirel unsurlarin modern baglamlarda
dontistigii bir tarihtir.”*’ Modernite sihrin ve kutsamalarin biiyiilii diinyasin1 bozup
yerine firtinali iliskileriyle modernligin dramatik tarihini ¢izen iki giicii, akli ve

8

ozneyi, akilcilastirma ve oznellestirmeyi koymustur.””® Weber modernitenin

< . . L . 229
dogusunu bir rasyonalizasyon ve biiyll yitimi siireci olarak karakterize eder.

24 Cigdem, Ahmet, Bir Imkan Olarak Modernite, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1997.

225 A. Laroui, islam ve Modernlik, istanbul, 1993, s. 75.

26 p, Shayegan, Yaral Biling, Istanbul, 1997, s. 128.

227§, Zubaida, Halk ve Devlet, Istanbul, 1994, s. 158.

ALY, Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve islam, istanbul, 1995, s. 12.
29 Cigdem, a.g.e., s. 53.

141



Modern diinyada “iman {iizerine insa edilmis hayatin biitiinliigii i¢inde yer almis
‘akil’dan akil iizerine insa edilmesi bir hayatin biitiinliigii icinde yer almis din konusu
dikkat geker.”230 Bu boyutuyla modernite gercegin ve degerin saptanmasinda

dinselin onciiliigiinii reddetmektedir.**’!

Modern siire¢, Habermas’in ifade ettigi
sekliyle, “sermaye olusumu ve kaynaklarin seferber edilmesi; iiretim giiclerinin
gelismesi ve emegin iiretkenligindeki artis; merkezi politik iktidarin kurulmasi ve
ulusal kimliklerin olusmasi; politik katihm haklarinin, kentsel hayat bi¢imlerinin ve
orgiin okullasmanin yayilmasi, deger ve normlari sekiilarizasyonu” gibi birikimsel ve

karsilik olarak birbirini pekistiren bir siirecler toplamldlr.232

Modern diinyada sekiiler siire¢ insan hayatinin dinsel sdylem tarafindan
yapilan biitiinciil tanimina karsi, modern sdylemin pargalanmis taniminin giindeme
gelmesi, diger taraftan dinin ezeli ve ebedi ilkelerine karsilik modern diistincede
degiskenlik ve goreceliligin ilk haline almasi seklinde goriilebilir. Ancak burada
laiklik ve sekiilarizm arasinda kavramsal bir ayrim yapmak gerekmektedir.
Laiklikten bahsederken modernlesme siirecinin dogurdugu toplumsal diinyanin
farklilagsmasina neden olan kopusun kendisini politik diizeyde hissettirmesine
gonderme yapilirken, bunu da icine alan fakat daha genel anlamda Kkiiltiirel
diizeydeki siirece de sekiilerlik demek tercih edilecektir. Nitekim politik yonetimin
dayandigi mesruiyet zeminin dinden bagimsiz hale gelmesiyle laiklik olgusuyla
karsilasilir. Ote yandan, geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gecise paralel
olarak giindelik hayat iligkilerinin ruhani degil, diinyevi temelde tesis edilmesinin 6n

plana gecmesi sekiilerlii dogurmustur. Devletin laikliginden, toplumun

230 Arslan, Abdurrahman, Moden Diinyada Miisliimanlar, Iletisim Yayinlari, 2000, s. 166.
BIY. B. Kahraman, Avrupa: Tiirk Modernlesmesi, istanbul, 2002, s. 217.
B2 A, Cigdem, Tasra Epigi, Istanbul, 2001, s. 183.
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sekiilerliginden bahsetmek daha uygun olmaktadir.”® Abel laikligi “din karsiti bir
giiclin politikay1 dinden ayirmasi hareketinden cok, ¢cogul inan¢ ya da ideolojilerin
(dinsel ya da din karsit1) baskalar1 adina yasama iddiasindan birlikte vazge¢meleri ve
olas1 bir toplumda bir arada varolmalarina olanak saglayacak kurallan birlikte arama

hareketi biciminde tamimlayarak icerdigi politik anlama isaret etmektedir.**

Weber’e gore sekiilerizasyon, insan hayatinin biitiin alanlarinin, deger
kurallarinin, ahlakin toplumsal hayatin genel olarak kiiltiiriin dinsel olmayan bir
paradigma icinde anlagilmasi ve agiklamasidir. Sekiilarizasyonla birlikte, deger
diizeyinde, dini degerler sekiiler degerlere; bilin¢ diizeyinde, &teki diinyaya ait
yonelim bir diinya i¢i yonelimle kurumsal diizeyde, dini kurumlarin 6nceligi politik
ve iktsadi kurumlarla yer degistilrir.23 > Bagka bir ifadeyle sekiilarizasyon politikayi,
hukuku, ahlaki, hatta ekonomiyi Kilise’nin veya kutsal kitabin bakis, etki ve yetki
alanindan kurtarmak (;abas1d11r.236 Boylece sekiilerlesme kendi tarihselligi i¢inde
diinya goriislerinin dinsel referanslarin disinda bir mesruiyet elde edebilmelerin
imkanini yaratur.237 Modernligin koklerinde bilgi askin diizlemden igkin diizleme
gecer ve sonuc olarak insan bilgisi bir yapma, dogayr doniistiirme pratigi haline
gelir.23 8 Boylece insan merkezli (anthropocentric) bir diinya goriisii sekiiler
gelismelerin cekirdegini olusturur.” Bu doniisimde insan kendisiyle birlikte

yasadigr biitiin fiziksel toplumsal ve ahlaki diinyayr biitiiniiyle kokten

23 A.Y. Sanbay, Kamusal Alan Diyalojik Demokrasi Sivil itiraz, istanbul, 2000, s. 166.
2% 0. Abel, Laiklik Ne Demektir, 1990, s. 59.

3 A. Cigdem, a.g.e., 2001, 5. 78

236 A. Arslan, islam Demokrasi ve Tirkiye, Istanbul, 1999, s. 124-27.

BTN, Mert, islAm ve Demokrasi, istanbul, 1998, s. 149.

238 M. Hardt, A. Negri, imparatorluk, Istanbul, 2001. s. 90.

29 R. Schulze, Giiniimiiz Bati ve Islam Toplumlarinda Laiklik, Istanbul, 1994, s. 57.
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doniistirmektedir.”*° Bu déniisiimde insan kendisiyle birlikte icinde yasadig biitiin
fiziksel toplumsal ve ahldki diinyay:1 biitiiniiyle kokten doniistiirmektedir. Karl
Marx’in ifadeleriyle “tiim yerlesik donuk iliskiler arkalarinda siiriikledikleri
saygideger diisiince ve kanaatler silsilesiyle birlikte siipiiriip atilir. Kat1 olan her sey
buharlasip havaya karisir. Kutsal olan her sey diinyevilesir.”**' Bu nedenle “kat1 olan
her seyin eriyip havaya karistig1 bir evrenin parcasi olmak™ ya da dogrudan bir
ifadeyle modern olmak, kisisel ve toplumsal yasami “bir girdap deneyimi gibi
yasamak; insanin1 kendini ve diinyasim siirekli bir ¢oziiliis, yenilenme, sikinti, kaygi,

belirsizlik ve celiski iginde”242 bulmast anlamimn tasir.

Modernlesme siireci i¢inde Miisliman birey Bati ile karsilastirmali bir
diinyada ilerlemek zorunda olan kisidir. Kendine yeten kapali bir evrende
yasamamaktadir. Maruz kaldigr etkiler yoluyla da olsa baskasi tarafindan

3 Mekanizmalar1 hakkinda hicbir sey bilmedigi yOntemleri,

uyarilmaktadir.
nesneleri ve fikirleri tiikketmeye koyulur. Teknik giiciin hakim oldugu bir diinyada
eski bilgilerin ve fikirlerin tedaviilden katligin1 fark eder.***bu ayn1 zamanda
geleneksel ontolojik kodlarin aciklama giictinii yitirdigi bir kirilma noktasidir. Bu
noktadan itibaren yerlesik cevaplarin yeni sorular yanitlama giiciinii kaybettigi
hissedilmeye baglanir.

Bati hegomanyasinin bilincine varilan tarihsel dénemin —on dokuzuncu

yiizyilin sonundan itibaren- sonrasinda kendisini dayatan sorular, Isldim’in ve Islam

tasavvurunun modern bir baglamda, farkli kanallarda yeniden yorumlanmasini

240 M. Berman, Kati1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Istanbul, 1999, s. 65.
M, Berman, a.g.e., s. 135.

2 ML Berman, a.g.e., s. 460.

M. Shayegan, a.g.e., 1997, s. 16.

M. Shayegan, a.g.e., 1997, s. 23.

144



dogurmustur. Bu anlamda Islim sahneye politik alanda fundamentalist akimlar
tarafindan modernlik ve modernlesmeye kararli bir bicimde karst olma noktasinda
kurulan, modernizmin dinamik ve sekiiler toplumu karsisina duragan ve dinsel bir
toplum diken bir politik teori olarak cikarilirken Miisliiman birey de “Islamc1” olarak
kimlik kazanir. Islim askin ve tamamlanmis olan modern bir baglam icinde
tarihsellestirilir, yeniden tamimlanarak aktiiel ve politik bir dile terciime edilir. Bu

noktadan itibaren Islamcilik bir politik sdylem olarak tanimlanmaya baslanir.

Siirec icerisinde fundamentalist/reaksiyoner hareketleri, kiiresel dinamikleri
de etkisiyle, daha rafine ve sogukkanli bir diisiinlimselligin izlerini tasiyan
modernligin bireysel 6zgiirliik, toplumsal adalet ve demokratik diizen nosyonlarini
benimsemis, politik ve entelektiiel agirligt zamanla arttiran bir tavirla dengelenmeye
basladig1r soylenebilir. Nitekim liberallesme baskilar1 ve yeni dogan hareketlerin
potansiyel giicii IslAm toplumlarinin politik yasaminda temelde cevap aranan iki
soruyu 6ne ¢ikarmustir: Birincisi, Islim ve demokrasi uzlasir mi sorusu, ikincisi
Islamc1  hareketlerin  demokratik ve politik katilim hakkinda ne diisiindiigii
meselesi.”*> Bu sorular beraberinde baska sorularin da yanitlanmasini talep
etmektedir. C)megin, Tanr’nin haklar1 ve insanlarin haklari arasindaki iliski nasil
tammlanacaktir? IslAim bireysel, politik ve toplumsal 6zgiirliiklerin asgari sartlarini
icsel olarak saglayabilecek bir olanak sunmakta mudir? isldim gelenegi tarafindan
sekillendirilen toplumlarda yonetme ve yasamanin asil kaynaginin beseri hukuk
temelinde insa edilmesi nasil gerceklesecektir? Islam bir devlette demokrasinin

temel kural ve kurumlariin, yani se¢cim, muhalefet cogulculuk, birden fazla politik

25 AL el-Azmeh, Arap Milliyetcilgi ve islameilik, 1985, s. 32.
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parti ve programi kavramlarinin ciddi problemlerle karsilasma ihtimali nasil bertaraf
edilecektir.**® Islam, din ve politika arasindaki ayrimi onaylayacak midir? Boyle bir

ayrim teolojik ve pratik acidan ne ifade edecektir?

Yeni tiir iligkilerin karmagasin1 gidermeye yonelik ve kavramsal berraklik
yaratmaylr amaclayan benzer sorular politik tartigmalarin ve Islam diinyasi
diisiiniirlerinin son ylizyillik siire icerisinde giindemlerinin odaginda yer almistir.
Ancak biitiin bu konular “revize edilmege ve degistirilmeye agik konular”
olduklarindan ve “vahiy yoluyla kesin olarak halledilmis hususlar olmadiklarindan®"’
izerinde kesin bir uzlagma ile karara baglanmis degillerdir. Bati dis1 modernlik
imkan1 iizerine®*® ve bu baglamda Islam tarihi ve teolojisinin sekiilerizm akilcilik,
demokrasi, 6zgiirliik gibi Batili kavramalari icerip igcermedigi ya da kendisine ait bir
bicimde iiretme potansiyeline sahip olup olmadigi iizerine farkli disiplinlerden

degisik yaklasimlar sergilenmektedir.249

I1.5. islam ve Modernite (Dogu-Bati)

Kavramsal diizeyde yeni bir cag yasanmaktadir. Bu cagda gelistirilmek
istenilen tini “kiiltiirler arasindaki diyalog” veya ‘“uygarliklar arasindaki diyalog”

kavrami simgeler. Bu temel kavram veya tartisma iki taraf arasinda sikismistir:

Moy L. Esposito, Demokrasi islamc1 Hareketler ve Devlet, 1994, s. 70.

247 A. Amed An-Naim, Liberal islamc Soylemde Demokrasi Kavram, 1994, s. 39.

¥ Bu konudaki bir tartigma icin Bkz. Saribay Postmodern Kapitalizm ve Bat1 Disi Toplumlar,
Zaman Gazetesi, 04.03.2002. Ayrica Bati1 dis1 modernlik kavaramu iizerine bir agiklama denemesi
icin bkz. N. Gole, Bat1 Dist Modernlik: Kavram Uzerine, 1999. s. 128.

2 By tartigma ile ilgili olarak bkz. B. Lewis, Bernard, islam and Liberal Democracy: A Historical

Overwie 1996, s. 54 ve A. Filali-Ansary, Isldim and Liberal Democracy: The Challenge of

Secularization, 1996 s. 79.

146



DOGU-BATI veya daha dar bir cercevede Islam-Bati. Sorunun bu iki unsura
indirgenmesi bizde, hakli olarak, bir takim sorular uyandirmaktadir. Neden Islam?
Islam ile ne demek istenmektedir? “Bat1 ve Islam arasindaki iliski nedir? Bazilari bu
formiilasyona kars1 ¢ikabilir ama bir dini yapi ile bir siyasi ya da cografik yapiy1
nasil elestirebiliriz? Bu incelemenin ilk safhasi buna ragmen bir tanim sorunudur.

Bati nedir? islam nedir?">>°

Toplumsal olarak maddi kosullar, 6zellikle gelisen sanayilesme ve hizli
emperyalist kapitalizme dogru kosan yayilmaci sOmiirgencilik insan ve diinya
anlayisina ilerleme ve gelismeyi esas alan yeni bir paradigma getirir. Hegel’in tarih
felsefesini ve Darwin’in evrim teorisini degerlendirilen bu paradigma eskiyi, zayif ve
ilkel olarak goriir. Yeniyi, modernizmi, gii¢lii ve gelismis bir uygarlik bi¢imi olarak,
yiiceltir. 19. yiizyilin bagindan itibaren ayn1 zamanda ikinci bir paradigma gelismeye
basladi ki, gercekte bu emperyalizm c¢agindaki irk¢iligin bir dogus kaynagi olacakt.
Dilbilimciler, Grekler ile modern Avrupalilarin aym Aryen dil gurubuna ait olan
dilleri konustugunu ispatlayinca, Grekler istiin ari irkin atalar1 olarak goriilmeye
baslanir. Aryen denilen irkin cografi kokeni Avrupa’da aramir. Boylelikle bilim
disiplini, tamamen mitolojik olan bir inanci iiretme islevini iistlendi. Karsit kutuplara
yerlestirilen paradigmalar, Bati’'nin somiirgelestirmeye calistigi Dogu ile kendisi
arasinda ideolojik bir sinir koymak acisindan mitkemmel bir islev gordii. Ar1 Avrupa,

kendini Semitik Dogu’dan ayr1 tutmaktadir.

230 fbrahim abu-Rabi, Modernlik ve Cagdas Islam Diisiincesi, Istanbul, , 2003, s 115.
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Bu tartisma ilk olarak Hintgtun “uygarliklar ¢atismasi” adli ¢alismasinda
ortaya ¢ikmistir. Bu tartisma Sovyetler Birliginin dagilmasi ile yakindan ilgili bir
sorundur. Sovyetler Birliginin dagilmas1 veya diismesi, bir sistemin diismesi ve bu
sistemin temsil ettigi kiiltiirel, iktisadi ve sosyal degerlerin de diismesi anlamina
gelmektedir. Bu, yeni bir gelecek vaat eden bir diinya goriisiiniin sonudur. Tabii ki
bu diinya goriisii veya bu sistemin ondan farkl bir diinya goriisii ile catigmast normal
bir seydir: Bati’y1 temsil eden kapitalist Amerika ile Dogu temsil eden Sovyetler
Birligi. Bu catisma askeri bir catismaya doniismedigi i¢in veghesi bagka bir yone
cevrilmistir; ideoloji, din, bilim, kiiltiir, deger ve diisiince ¢catismasina doniismiistiir.
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Bati’'nmin diismansiz kalmasina yol agmistir.
Amerikanin sorunu Sovyetler Birliginin dagilmasi ile baglamigtir. Yillardir kendini
bu diismana gore ayarlayan Amerika birden biri yok olmasiyla sorunu baslar. Kendi
“Ben”ini ancak ona kargt miicadele eden baska bir “Benin” varligi ile taniyabilen
(miimkiin olabilecek) bir “Ben”in sorunudur ki, Amerika ¢ok farkl etnik, kiiltiir ve
dillerden olusmaktadir. Onlar bir arada tutmak i¢in onlara karsi, onlart yok etmek
icin isteyen bir diismanin varligi ile miimkiin olur. Bu “Ben”in birligi ancak boyle
saglanir. “Dogu, fakat nasil? Bu kitapta gOstermeye c¢alisacagim nokta bu (...).
Ayrica sunu hemen belirtmek istiyorum ki Avrupa sadece sekil olarak ele aldigi
alcaltilmis ve saptirllmigs bir dogu kavrami ile kendi kiiltiiriinii belirlemis ve

giiclendirmistir™>"

Fakat aym1 zamanda “11 Eyliil” medeniyetler ¢atismasi tezi icin bir ikilem

ortaya cikartir. “11 Eyliil” terdrist bir eylemdir; devlet temelli degildir, legal ve

»1E. Said, a.g.e., 1998, s. 15.
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goriintirliigii olan bir aktor tarafindan yapilmamustir. Tiim bu belirsizligin i¢inde
belirlilik konumunda olan Islam ve *“11 Eyliil”ii gerceklestirenlerin Islam’la
iliskisidir. “11 Eylil”, Soguk Savas sonrasi diinyada diisman oteki olarak kodlanan
Islam’la gerceklesen ilk somut karsilagsmadir. “11 Eyliil”ii Islam’la 6zdeslestirmek,
Islam’1 terorizmle ozdeslestirmeyi getirmistir. Burada yeni bir kavram cifti belirir:
“Merkez ve Taraflar”. “Merkez”i temsil eden Bati ve “taraf’1 temsil eden diger
ilkelerdir. “Merkez”, kontrol eden gii¢’tiir ve “taraf” kontrol edilen zayif’tir. Bu yeni
teoriye gore tehdit “taraftakiler’den gelecegini One siirmektedir. Yeni catisma
“degerler” catismasina doniismektedir: Islim’m temsil ettii degerler ve Bati’nin

temsil ettigi degerler.

Merkez ile etraftakiler arasindaki catisma iki esit taraflar arasinda (Bati’nin
bilyiik ekonomik ve silah iistiinliigii nedeni ile) olamayacagindan, ¢atisma cografya,
tarih ve kimlik catismasina doniismiistir. Bu da, Edward Said’in Oryantalizm
kitabinin konusudur ve (belki) bu kitabin énemi buradan kaynaklanmaktadir ki, bu
konuya ilerde daha ayrintili bir sekilde donecegiz. “Ondukuzuncu ve yirminci
yiizyillarda, Dogu her seyi ile Bati’dan daha alt diizeyde olmasina ragmen, yinede
Bati tarafindan incelenmeli ve dogrulanmalidir. Dolayisiyla, Dogu’nun meselelerini
bir sinif, bir mahkeme, bir hapishane, Bir el kitab1 acisindan ele alan, analiz eden,

inceleyen, yargilayan, gozeten ve ydneten bir Dogu bilimidir.>>

17’inci ve 18’inci asirlar arasinda Bati kendi hegemonyasim genisletmek

icin ¢ogu Dogu iilkesini sOmiirgesi altina almistir. Bati’nmm bu emperyalist

»?E. Said, a.g.e., 1998, s. 65.
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genislemesinin nedenini Bati, uygarligit Dogu’ya aktarmak, diye agiklamistir; uygar
olmayan Dogu uygarlastirilmaktadir. Diinya ikiye ayrilmistir: uygar olan ve vahsi-
uygar olmayandir. Bu tarz bir diisiinmeyi Aydinlanma filozoflar bile desteklemistir.
Bu uygarlik, deyim yerinde ise kendine bir totem kuruyor. Ben buyum siz susunuz;
yapmaniz gereken bana tabi olmaktir. Ben Bati’yim, akil, bilim, demokrasiyim; sen
Dogu’sun, duygu ve giidii, din fanatizmisin. Peki bu diisiinme tarzi felsefeye ve
bilime yansimasi nasil olmustur? Bunun felsefedeki karsilig1 ontolojidir. Ontoloji var
olam1 tanimlayip siniflandiran bir felsefe dali olarak Eleali Parmenides ile baslatilir.
Parmenides, “bilginin amaci ve ddevi var olani diisiinmektir”, “yalniz varolan vardir
ve ancak bu disiiniilebilir; var olmayam yoktur ve diisiiniilemez”**. E. Dussel
totoloji gibi duran bu ciimleyi son derece aciklayict sekilde yorumluyor. Bir insan
icin varlik, kendi yasam diinyasiyla Ortiisiiyor; belli bir alam1 aydinlatip da
goriinmeyen 151k gibidir. Bu Parmenides i¢in Grek kiiltiiriine 6zgii olan 1siktir ve

Helen diinyasinin sinirlarina kadar uzanir. Bu ufkun disinda olan her sey, bir

olmayandir, yoktur, barbarliktir.

Batr’daki bilimsel anlayis, kendi iistiinliigiinii mythos — logos zithigiyla
saglama almaktadir. Geleneksel anlatim, mythos’un karanlik, cahillik, Batil inang,
doganin esiri olan insan olarak alirken, logos’u ise aydinlik, bilgi, akilcilik, dogaya
hakim olan insan ve onun esitlik — 6zgiirliik¢ii bir toplum diizenini kurma cabasiyla
ilintili olan bir kavrayis sekli olarak aliyor. Ama bununla beraber mythosun hem
zaman acisindan eskilere, hem de mekan acisindan 6tekilere, yani “bizden”, Bati’dan

cok farkli olan kiiltiirlere ait oldugu diisiincesi sunuluyor. Demek ki 6tekiler, az

3 M. Gokberk, a.g.e., 1993, s. 27.
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gelismis bir zihin yapisina sahiptir. Edward Said’in acik bir sekilde ortaya koydugu
gibi, Dogu’nun Bat1 medyasinda hep geri, degismez, feodal, despotik, tembel, fanatik
dinci olarak gosteriliyor. Uluslararasi iligkilerin ontolojisini kuran olgunun catisma
olmas1 ve bu olgunun giivenlik sorununa birincil 6neme sahip bir nitelik vermesi,
aym zamanda siyasal alana da ekonomik ve kiiltiirel alanlara karsi onciillik ve
belirleyicilik roliinii verir. Uluslararasi siyaset, Uluslararasi ekonomi ve Kkiiltiirel
iliskilerden daha onemli ve daha belirleyicidir. Ustelik, biz — onlar/dost — diisman
catismasi temelinde siyaset anlayis1 ve medeniyetler catismasi tezi ekonomik ve
kiiltiirel iligkilerden konustugu zaman da, bu konugsma catigma temelinde bir uluslar
arasi iliskiler ¢oziimlemesini igermektedir; etnik ya da dinsel kiiltiirel ¢catigmalar gibi.
Bu siire¢ icinde de, hem bir medeniyet olarak Islam totallestirilmekte ve Islami
kimlik homojenlestirilmektedir; hem de Islam tarihsizlestirilmekte, Islam’in icinde
tasidig farkliliklar, farkli deneyimler, farkli yasam tarzlari, farkli sdylemler goz ardi
edinmekte, Islam’1 kimlik bilinmesi ve doniistiiriilmesi gereken kiiltiirel bir nesne
olarak kurgulanmaktadir. Islami ©znenin bilinmesi ve doniistiiriilmesi gereken
“kiiltiirel bir nesneye’ye doniistiiriilmesi siireci, farkli olamin “Gtekilestirilmesi”

siirecidir.

O zaman, Bat1 ile Dogu arasindaki catisma Uygarlik ile Vahsilik arasinda
bir catigsmadir, bu da en azindan gosteriyor ki Bati’nin kendi uygarligindan baska bir
uygarlik tammmamasidir. Uygarlik demek Bati uygarligi demektir. Simdi ise Bati bu
aym kavramlara bir donils yapmstir, fakat ufak bir degisiklik yaparak: o da Vahsi
kavrami yerine “Terorizm” ve Islim ya da Islimi Terorizm kavramini ileri

siirmektedir. Bu savag Bat1 uygarligina kars1 ve onun degerlerine inanmayan ve sahip
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olmayan oteki uygarliklara kars1 yiiriitiillen bir savastir ki, bu 6teki uygarliklarin
basinda Islam gelmektedir. Yani, dzetle savasin adi “Bat1 ile Dogu” ya da Isldm ve

Modernite .

1798 yillinda Napolyon Misiri isgal ettiginde, “Miisliimanlarin geriliginden
Islam sorumludur”, iddiasinda bulunur. Bu elestiriye yanit dinin savunulmasi olarak
sergilenir. Boylece zayifligin gercek sebebi gozden kagirilir. Buna gore Islam
diinyasinin yenilgisi Islam dinindendir. Herkes dikkatini Isldim’a ¢evirdi. Tiim sorun
Islam’da oldugunu diisiiniilmeye baslamir. Miisliiman iilkeleri, Miisliiman olduklari
icin geridirler veya Miisliiman olduklart i¢in demokratik degildirler. Bu Bati’nin

Dogu’ya bakis1 ve onun hakkindaki kabuliidiir.

Bati’nin Isldim’a kars1 bu goriisii iki seyi gostermektedir: Ilki, Batr’nin
Dogu’ya olan bakis agisi, yani Dogu’nun tek bir parca olusu; ikincisi, Bati’nin
[slam’a olan bakis agis;, yani tek bir Islam’in varligi. “Gergek, Dogu’nun
Oryantalistler tarafindan cizilen karar1 anlayamayacaklarini ileri siirerek
Oryantalizmin isledigi metot hatalarin1 ortaya ¢ikarmak miimkiin olamaz. Her iki
goriis de yanlis olur. Kitabimda isledigim konu Gercek ve dogru bir Dogu’nun
varh@ degildir; (Islim, Arap veya digerleri Robert K. Merton’un deyimi ile “i¢”
diinyaya ait bir goriis acisim “dig” diinyaya ait fikirlerin {izerine c¢ikarmak da
degildir. Tam tersine sdylemeye calistigim Dogu’nun kendi kendine var kilindigidir.
Kendilerine ait din, kiiltiir ve baz1 irk 6zelikleri tasiyan temelden degisik yerli halklar

ile bir takim cografi aymrim alanlar1 One siiriildiiglidiir. Bu aymrimlarin tiimii

tartisabilir nitelik tagimaktadir. Bir siyahin sadece siyahlar iizerine yazabilecegi
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yahut bir Miisliiman’in sadece Miisliimanlar hakkinda fikir yiiriitebilecegi bir ortam
tanimiyorum. Bu ol¢ii biitiin diger yersiz ayrimlar icin de gegerlidir”254 Oysa Islam
ve Modernite bir kavram olarak, dahasi bir problem olarak Dogu problemini olarak
yansitilamaz. Ancak boyle bir problemin de varlig1 yok sayilamaz. “Kiiresel olcekte
belki de inkar1 pek olmayan bir gercek bugiin yasamakta olanlar, 15.yy’dan itibaren
Avrupa denilen cografya da olugsmaya baslayan ve adina “ modern” denen bir
donemin iriiniidiir. Bu donem dort yiizyilldan beri kendisini olustururken, ayni

zamanda diinyay1 da kendine gore degistirip doniistiirmiistiir. >

Miisliimanlarin modernite ile kurmus olduklar iligki ilk bagslarda Bati’ya
kars1 bir muhalefet olarak goriinse de, gercekte o moderniteye kapilarini
kapatmamustir. Demokrasi, ilerleme, bireycilik ve kapitalizm kendi gelenek ve kiiltiir
diinyalan iginde karsiligin1 bulmaya ¢alismistir; bulamadiklar1 zaman da bu degerler
Islam ile catismadigim, IslAim’mn akil dini oldugunu soylemektedir. Muhammed
Abduh bu diisiince tarzin1 benimser. Bu yeni “durum” kokten bir kopus olmasa bile
kendisini meydana getiren cografya iistiindeki insanlara ait 15 yiizyillik bir gelenegi,
inanma ve yasama bicimi, kiiltiir, toplumsal yapiyi, iiretim ve tiikketim bicimlerinden

toplum modeline kadar her seyi kokten nitel bir degisime ugratir.

“Miislimanlar yaklasik 17. yiizyildan, modern diinyanin giicleri ile
kariglastiklar1 tarihten baglamak iizere, uzun soluklu bir miicadele ile bu “projeye”

cevap vermeye calistilar. Uc yiizyili asan miicadelenin vardigi noktada

Y E. Said, E., a.g.e., 1998, s. 434.
25 A. Arslan, Moden Diinyada Miisliimanlar, Istanbul, 2000, s. 16.
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Miisliimanlarin yasadiklar1 cografya ve degerlerinin biiyiik ¢ogunlugu modernitenin

ve modern diinyanin bir par¢asi olmaktan kurtulamad:™**°®

Medeniyet, artik Bati dstiinligiiniin bir ifadesi olarak tamimlanir hale
gelmektedir; dahas1 onun kiiltiirel modeline evrensellik atfetmektedir. “Sonugta bu
toplumlarin (Bati-dis1) tarihleri modernlesme ve Batilasma (yada bunlar1 reddetme)
yolunda siyasal seckinlerin iradesi tarafindan belirlenen siirekli bir ¢aba haline
gelmektedir. Dogu’nun Bati diinyasi ile karsilagmasi, iki kiiltiir arasinda karsilikli bir

alig veris liretme yerine, Islimci1 kimligin geri ¢ekilmesiyle sonuglanmaktad1r”25 !

Eger uygarliklarin belirleyici 6zeliklerini tanimlamak istersek, genel olarak
diyebiliriz ki, Yunan uygarliginda aklin otoritesi hakim idiyse, Islam uygarliginin
Ozgiil niteligi ise metin otoritesidir (NASS). Bu, akil ve baska etkinlerin bir rol
oynamadig1 anlamina gelmez, ama Islam uygarhiginin hususiyeti, onun merkezindeki
metnin, Kuran’in islevidir. Bir metnin dinsel otorite olarak taninip onun uygarlik
kuran islevinin 6ne ¢ikmasi ile onun adeta hayatin tiim sorunlar i¢in tek otorite
olarak alinmasi arasinda bir fark vardir. Yasamimizda maalesef gormekteyiz ki,
inanci asan bir Kuran otoritesi toplumun tiim alanlarini ve bilimi kapsayan bir dogma
olusturmustur. Kuran dinsel bir otoritedir, ama mesela tarih veya fizik bilgileri i¢in
basvuru kaynagi degildir. Buna karsin bugiin, Kuran’in aklin simdiye dek tanidig1 ve
tantyaca@ tiim hakikatleri icerdigini soyleyen bir egilim giiclenmektedir (Islam ile
bir yasam).”® Bu tehlikelidir. Hem akil icin hem Miisliimanlarin bilinci igin

tehlikelidir; ¢iinkii bu iki sonu¢ dogurmaktadir: Birincisi, insan aklinin dnemini

236 A Arslan, a.g.e., 2000, s. 17.
»TN. Gole, a.g.e., 2002, s. 66.
28 H.E. Zeyd Nasrr, islam’la Bir Yasam, Istanbul, 2004, s. 49.
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azaltir ve boylece gerilik giiclendirilir; ikincisi Kuran bir vahi metni olmaktan ¢ikip
politik, ekonomik veya hukuki bir dinsel risaleye (metin) doniisiir. Boylece Kuran

esasl bir yanini, kendi 6zgiil dinsel ve genel anlamda etik boyutunu kaybeder.

Din, bir bakima, bilme benzeyen bir tarafi vardir: Onunla ilgili hangi goriis
benimseniyorsa, onun pek ¢ok seyi etkilemesi saglanir. Ornegin, Newton’un bilimde
yaptig1 devrimi sadece fizik bilimi olarak kalmadi, hemen hemen biitiin bilim ve
hatta sanat anlayis1 bundan etkilenmistir. “Newton Fizik’un biliminde yaptig1 devrim
sadece fizik bilimi veya sadece bilimi degil, sanati, edebiyati hatta miizigi
etkilemistir; Newton’un bireysel atomlardan olusan kainat fikri, ekonomide Adam
Smith’in miinferit girisimcilerden olusan, ¢ikarlarin1 kovalayan kapitalist/liberal
anlayisinin mesnedini teskil eder. Miinferit atomlarin birbirleriyle iliskisi ekonomide

bireylerin iliskisi seklini alir®’?

Dinin de (bilimde oldugu gibi) bdyle bir islevi vardir; yani ¢evredeki her
seyi degistirme giicii vardir. Islim uygarlifimin hususiyeti, onun merkezindeki
metnin, Kuran’1n iglevidir. Sadece teoloji degil, gramerde, edebiyatta, hukukta, tarih
yaziminda, plastik ve ses sanatlarinin tipik formlarinda, cografyada, diger bir ¢ok
bilimler ve sOylemlerde Kuran ile megguliyet icinde olmustur. Biitiin bunlar
yadsinamaz. Islam dini Nass’a dayali bir din oldugu igin, bir “yorum” problemi
ortaya ¢ikmustir. Unlii Arap yazan Aziz al — Azmeh, Isldmlar ve Moderniteler adli
calismasinda soyle demektedir: “Bu kitapta toplanan yazilar, Islim’in idamesini

saglayan ne kadar durum varsa o kadar farkli sayida Islam oldugu diisiincesine

29 A. Alath, ikinci Aydinlanma Cagi, Ankara, 2000, s. 10.
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dayanmaktadir. Cesitli bicimlerde ve mekanlarda kendini gosteren Avrupa Islam’1

icin de gecerlidir bu yargs.”*®

Tek bir Islam’in varhig diisiincesi bir yanilgidir, Bu yanilgi hem
giiniimiizde yasayan Arap ve Miisliiman, hem de Bati” da gecerlidir. Giiniimiizde bu
basit iddianin (Tek bir IslAm’in varlig1) bile savunulmaya ihtiyac1 olmasi, belki de,
zihinlerde yerlesen ‘muhayyel Islam’in tasidig: giiciin bir ifadesi ve gostergesidir.

Islam bir din (Bat1 da tasavvur edildigi gibi) olarak dogas1 geregi kapali degildir.

“Kiiltiirelcilik’e gore, kiiltiir diye adlandirilan bir kendiligi, tarihsel bir
kitlenin ge¢cmisinde ve bugiiniinde belirleyici bir ugrak olarak ele alir; yani tarihsel
bir kitlenin atfedilmis ayiric1 6zelliklerin, 6zgiilliigiiniin, hatta adinmn -Bati, Islam vb—
benzersiz ve indirgenemez bir kiiltiire karsilik geldigi diisiiniiliir. Oyle ki, bu kiiltiir,
soz konusu kitlenin hem tarihinin hem de bugiiniinii teskil eder. Dolayisiyla
kiiltiirelcilik, kavramsal ve imgelemsel temsilleri, tarihsel kitlenin hayatindeki nihai
ve indirgenemez sinirlar olarak ele alir, oysa, biitiin toplumsal ve tarihsel sinirlar
kavramsal degildir. “Kiiltiir ad1 altina belli belirsiz bilinen seyin, s6z konusu kitlenin
olusumunda mutlak belirleyici rol oynadigi, kitle icersinde yeterli bir tanimlayici
unsur oldugu iddiasi temelsizdir.”?°! Miisliimanlarin, nitel evrime direndigi, somut
anlamda higbir tarihsel doniigsiime maruz kalmadig diisiiniiliir. Sanki bir sekil de
tarihin diginda, biitiin zamanlarda gecerli olan kollekktif bir tinle donatilmistir;
Dindarlikla ve imana dayali eylemlere tanimlanmustir. Etraflarini saran modernitenin,

toplumsal, siyasal ve kiiltiirel gelismelerine kokten direnen bir Geist’tir bu. Seriatin

260 A A. Aziz, islamlar ve Moderniteler, istanbul, 1996, s. 11.
VA, A. Azmeh, a.gee., 1996, 5.37.
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bile toplumlara kosut bir sekil de evirilmistir. “Seraitin ne simdi ne bagka bir
zamanda, tam bir mutabakatla kabul edilmis bir kod olmadigini, yalnizca hukukla
ilgili bir ilkeler toplamidir. Biitiinlitk adina sahip oldugu tek sey, adina islev gordiigii
yonetimlerle olan iligkisine dayanir. Ciinkii seriat bir gergeklikten ziyade bir
simgedir; bir addir yalmzca. Nesnel bir tarihsel kendilik olmadigi gibi —islam
seriatinin tarihi hakkinda hi¢cbir fikri olmayanlarin iddialarinin tersine — makul

bicimde “ tatbik edilebilir * bir kanunlar toplamu de degildir*%*

Cok yakin bir ge¢mise kadar din meselesi fazla Oonem tasimiyordu,
giindelik hayatta Islam heniiz siyasallasmamustir daha. Islami kamusal yasam da az
bir etkiye sahipti. Bu fenomenler, 1980’1li yillara kadar dar bir ¢cevreyle sinirl kaldi.
Fakat, Miisliiman kardesler, Suudi Arabistan’in olusturdugu bir eksen ¢ercevesinde,
Arap milliyet¢iligiyle, bu milliyet¢ilige dahil edilen sosyalist projeyle ve bunun
sonucu olan Sovyet—Arap dostluguyla miicadele etmek {izere taraftar toplamaya

basladu.

Milliyetcilik ile sosyalizmin doruk noktasma cikigi yilarda, gegerli olan
siyasal ve toplumsal sOylem, modernist ve reformcuyuydu, dinsel terimler
barindirmiyordu. Bugiin Bati diye adlandirilan seye karsi yiiriitilen savas, o
zamanlar kapitalizm ile emperyalizme kars1 yiiriitilliyordu. Bugiin anlasilan sekliyle
“kiiltiir emperyalizm”e kars1 bir savas degildi. Modernite karsisinda, sadece marjinal
kategoriler seriatin uygulanmasi ve giinii gecmis ilkelere baglh kalinmasi ¢agrisinda

bulunuyor, (6zellikle kadinlar konusunda) bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanmasim talep

262 A A. Azmeh, a.g.e., 1996, s. 80.
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ediyordu. Sadece bu guruplar, siyasal alani, el kesme, taglama gibi cezalarin
uygulanacag bir alan olarak goriiyordu. Boylece, bir yandan da —en azindan bigimsel
dizeyde— genis capli bir tarih projesi baglaminda aydinlanmayi, bilimi, evrensel
uygarlik degerlerini savunan kiiltiir siyasetleri de gelisiyordu. Evrensel olana karsi
0zgiil olan iizerinde odaklanmak, 6zii dinle tamimlanmis, 6teki uluslardan farkli bir
ulus olabilecegimiz  fikrine saplanmak, bilingli  bir ilkelcilik olarak

degerlendiriliyordu.

O zamanlar, Islim’in her seyin kokeninde yattigi icin biitiin sorunlari
cOzecegi tezi heniiz olugmamisti. Dolayisiyla sekiilarizm konusunda Avrupa’da
yasanan siireclerin benzeri Arap iilkelerinde de yasanmistir. Fukahanin yerine
hukukgular, sakalli ve sarikli seyh’lerin yerine Ogretmenler, seriati uygulayan
kadilarin yerine hukukcular almis, entelektiiel yasamin temellerini olusturmak iizere
doga bilimleri, tarih ve cografya benimsenmistir. Bu sekiilerlesme, bazi fikih
ilkelerinin yasa maddesi bicimine sokulmasiyla, hepsinin modern yasam ve ilerleme
standartlarina uyarlanmis kodlar halinde birlestirmesiyle hayata gecirilmis bir
gelismedir. Seriatin bazi mefhumlar1 bir yana birakilmistir. Sozgelimi sahitlik —
ozellikle kadinlarin sahitligi-, diyet, faiz ya da sigorta islemleri iizerindeki yasak

olmasi gibi.

Avrupa kapitalizminin uzun kolu, biitiin diinyay1 ideolojik ve iktisadi bir

standartlagma siirecine tabi kilar. Avrupa kiiresel bir kiiltiiriin tetikleyicisi olmustur,

dolayisiyla, Islam ister istemez kiiresellesmistir. Bunun bir gostergesi olarak de
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Islamc1 siyaset, toplum ve tarih anlayisinin temelinde yatan fikirlerin Bati

modernitesine bor¢lu olmasidir.

Miisliiman iilkelerdeki bu deyisimin tezahiirii, siyasal Islam’in kendisinin
bile, Arap kiiltiirii ile siyasetine hakim olan, Avrupa kokenli modernist ideolojilerin
kavramlarim kullanmasidir. Bu modernist reformculugun gelismesinde kilit isimler
Muhammed Abduh ile 6grencisi Resid Riza’dir. Bunlar, Kurin’in Miisliiman dinsel
ve entelektiiel hayatinin diger temel metinlerinin yorumlanmasi i¢in ¢abaladilar. Bu,
bir yandan Kuran’in ve diger temel metinlerin entelektiiel diizeyde giivenirligini
gosterme, diger yandan da modernligin kaginilmaz mecazlarimi ve degerlerini
benimseme c¢abasidir. 19. yiizyilin sonundaki reformcu s6ylemin en belirgin niteligi,
o donemde yaygm olan, pozitivizmle ve Darwincilik’le iliskilendirilen iyimser
evrimcilige baglihigidir. Bu o6zellik reformculugu 20. yiizyilin sonlarinda bazi
kesimleri etkisi altina alan 6ze — doniisciiliik (revivalism) belirgin bir bi¢imde farkli
kilmaktadir. Evrimci pozitivizmin benimseme nedeni, uluslarin ilerlemesini saglayan
dogal belirleme atifta bulunarak reformculugu nesnel bir baglama yerlestirme olanagi
saglamasiydi. Darwincilik de, hayatta kalma miicadelesi gibi basit bir mefhuma
dayanmasinda, hayatta kalmak i¢in birbiriyle miicadele eden uluslar imgesine
“bilimsel”’dogalct bir nitelik kazandirmasindan otiirii savunuluyordu. Bu, Osmanh
Devleti ile diger Dogu devletlerinin maruz kaldigi emperyalist taarruz igin gayet
uygun bir metafordur. Muhammed Abduh, toplumsal evrimi Comte’un modeli
cercevesinde ii¢ evreye ayirir. Insan varolusunun iic gelisme asamasindan gectigi
sonucuna varir. ilki dogal varolus, ikincisi toplumsal, iigiinciisii siyasal varolustur.

“Insan (ilk asamada) basit ve icgiidiilerine baglidir, hayatini1 idame ettirmeye, kendini
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korumaya, giiciiniin sinirlar1 icersinde diger dogal ihtiyaclarini gidermeye calisir.
Sonra, kendiyle ilgili kaygilari, onu, tiiriinii koruma arzusuna sevk eder, sayisiz
ihtiyaci onu digerlerinden yardim almaya zorlar. Boylece baskalariyla bir araya gelir,
birlikte olur ve sehirler kurar. Bu asamada ilerledikten sonra kendisiyle ve tiiriiyle
ilgili meseleler iizerine egilir. Boylece siyasal olur. Iste biitiin haklar1 ve ddevleriyle,

- 263
uygar insandir.”

Abduh’un evrimciligi, toplumsal sistemlerin baglami igersinde en alt
gelismislik diizeyinden en yiiksegine dogru tedrici bicimde ilerleyen ¢izgisel bir
harekete isaret eden nesnel bir baglamdir. Evrimciligi, kendine 6zgii bir tarzda,
yasadigi donemin din ve egitim anlayislaridir. Ozellikle Herbert Spencer’dan
esinledigi diisiinceler cercevesinde, evrimciligi dinler tarihine uyarlamistir. Spencer
gibi Abduh da dinlerin evriminin kiiltiir ile toplumun evrimine kosut bir seyir
izledigini diisiiniir. Iktidara dayali biitiinciil otorite, insanin ilkel evresiyle
uyumludur. Otorite imgesi ve 6liim korkusu, insan zihnini kaba algilamaya dayanan
putlara kutsallik atfetmeye, onlara tapmaya sevk etmistir. Sonra, insanlarin yararl ile
zararli arasinda ayrim yapmasini saglayacak zihinsel olgunluga erismesiyle birlikte,
peygamberlik evresine gecilmistir. Nihayet, {iciincii evrede, “ihtiras seytaninin
izinden gidip siyasetin bastan g¢ikarmalarina teslim oldugu icin yitirdigi nebevi
hakikati yeniden kazanir.”*** islam dahil olmak iizere, insanligin ilerleyisiyle uyumlu
olan nesnel, tarihsel bir evrim baglamina yerlestiren evrimci anlayis1 benimseyen tek
kisi Abduh degildir. Cemaleddin Afgani de, insan imgelemenin ussal diisiinme

yetisiyle birlikte gelistigini diisiiniir. Ilkel insan, tas gibi cok somut nesnelere

263 M., El — A’malu Al kamile, Misir, 1977 s. 37.
% M. Abduh, a.g.e., 1977, s. 558.
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tapinirken, sonra atese, putlara, yildizlara tapmaya baglamis, ardindan da dogaiistii
varliklara tapmistir. Afgdni’nin benimsedigi tavir da bazi 6zgiil noktalar olmakla
birlikte, onun diisiincesi de evrim kuramindan devsirilmis nesnel tarihsel baglaminda
degerlendirilmelidir. 19. yiizyilin hakim kavramsal araci olan evrimcilik, Abduh ve
digerlerinin 19. yiizyi1l Arap (Miisliman) diisiincesindeki hakim egilimlerle de

ortiisiiyordu.

Ik reformcular asil kaynaklarini, 6zellikle liberal diisiince mirasini inkar
etmez. Et- Tahtavi Rousseau’yu, Voltaire’i, Montesquieu ve Condillac’t okuyan,
kanunla yetkileri sinirlandirilmis devlet ve mutlak devler konusunda Avrupa’da
gelistirilen diisiinceleri derinlemesine kavrar.”®’ Resid Riza selefiye akimina

baglanmadan 6nce, Bati siyasal diisiincesine yakinlik duymustur.

Modernite, girdigi her toplumun inanma ve yasama tarzini, insani
tanimlama bicimini, toplumsal yapiyi, iiretim ve tiikketimini, yonetme ve yonetilme
anlayisim1 mahiyet olarak degisiklige ugratarak viicut bulur. Ote yandan hakikatin
akil merkezli tanimi, ister istemez insani da hakikatin merkezine tasidi, kazandigi
yeni mevkiinden dolayr “modern akil”, ayn1 zamanda tarafsiz varsayildigindan,
evrensel oldugu savunulmaya baslandi. Evrensellik iddiasi, modern bilgi/bilimin ve
teknolojinin destegiyle, diinyanin Avrupa disindaki insan ve kiiltiirleri tarafindan

kolayca kabul edilebilir hale getirilmis olur.

265 AL Arwi, Al aydolejya Al arabiye Al mua’sira, Kahira, 2000 s. 73. Hatta, Abduh yabanci eserleri
inceleyebilmek i¢in bagka dilleri 6grenme ihtiyact duymustur (bkz., A. Arwil, a.g.e., s. 65).
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16. ylizyllda hem Protestanligin Almanya’da agirlik kazanmasi hem de
Almanya Habsburg Imparatorlugun i¢ politikas1 agisindan kritik bir donemde birlik
ve biitiinliigiinii koruyabilmesi ag¢isindan Osmanli’nin Balkan hatt1 iizerinden
ilerleyerek olusturdugu “Tiirk tehdidi” Onemlidir. Osmanli’nin Avrupa’ya
dayanmasi, tarih¢i Winfried Schuze’nin s6zleriyle Avrupa’nin “modern, yani hesapci
ve cikarlarim gozeten siyasal anlayisimi” bulmasi, ortak bir Bati Hiristiyanlhigina
aidiyet fikrinden ayrilarak Machiavelli tarafindan ustaca dile getirilmis, ¢ikar

politikasini uygulamaya zorlayan en temel etkinlerden biridir.*®

Modern donemle beraber sadece yeni bir toplumsal/siyasal birim olan
“ulus—devlet”le, kendine ait Avrupalilik fikri de olusmaya baglar. Bati, artik yeni bir
bilgi, yeni teknolojiler ve yeni gii¢ kaynaklar1 elde etmeye baslar. Modernite bir
zihniyet, bir hayat, bir diinya diizeni ve bir uygarlik projesi olarak gelismektedir. Bu
gelisme, 15. ylizyilin sonlarindan itibaren yavas yavas disariya tasar. Elde ettigi yeni
gii¢c kaynaklari ile beraber silahlarin ve giiclii ordularin esliginde yerkiireyi kusatarak,
biitiin toplumsal yapilar pargalar ve onlar istikrarsizliga mahkum etmis olur.
Coziilen toplumsal yapilarin, bu defa kendi deger sistemine ve kendi deger yapilarina
gore yenden oOrgiitlenmelerini ister. Yaklasik 17. yiizyildan itibaren artik diinya
genelindeki toplumsal degisimin tarihsel seyri Bati modernite merkezli ve onun
tarafindan belirlenmis olmak gibi bir “kaderle” kars1i karsiya kalmis olur.
Dolayisiyla, moderniteyle karsilagsmasi ciddi bir travma olarak bugiine kadar gelen
izler birakilmistir. Dahasi, giiniimiiziin Islom’1 diisince ve miicadelesinin bu

karsilasma neticesinde sekil alir. Modern bilgi, diisiince ve ideallere kars1 karsiya

%% 0. Konty, a.g.e., 2002, s.119.

162



gelmenin neticesinde savunmasiz duruma diisen bu kiiltiir ve hayat bigimlerinin
insanlari, kendilerini savunmak iizere bir anlam ve imkan aramanin, ayakta
kalabilmenin miicadelesini yapmaktan giinimiize kadar vazge¢cmedikleri
bilinmektedir. Bu insanlarin baslangigtaki cabasi, farkli bir diinyaya karsi, kendi
hayat ve degerler evrenini korumaktir. Ne var ki, onlarin Bat1 modernitesi verdikleri
bu miicadelenin, kendileri bir parcasi olmustur. Bununla beraber Bati’nin askeri
teknolojik kuvvetleri, modern diisiince ve idealleri ile karsilasan Miisliimanlar, bu
hakimiyetten kurtulmak i¢in “muhalifin” elindeki fiziksel ve entelektiiel “araglara
sahip olmalidir. Ve yine bu araglarin imkan ve yardim ile kendi geleneksel yapilarini
ve eski degerlerini yeni den inga etmek ve canlandirmaktir. Ote yandan modern
giiclere kars1 girisilmis caba, ¢oziim olarak sectikleri yontem iki gruba ayirmak
miimkiindiir: “Laik” ve “Islimci”. Bu iki grup karsi karsiya kaldiklart modern
giiclerle hem bas edebilmek hem de toplumu icinde bulundugu geri kalmisliktan
kurtarmay1 amaglamaktadir. Geri kalmigliktan kurtulma siirecinde gecmis, tarihsel
tecriibenin yardimindan daha cok, engel teskil edecegi genel kabul gordiigiinden, bu
tecriibeye karst kuskulu ve yer yer reddedici tavirlar goriiliir. Laikler, toplumsal
yapmin dini/kiiltiirel diinyasin1 tamamen degismesi gerektigini ve modern toplum
tasarimini mevcut biinyeye aktarilmasim savunurken, Islamcilar moderniteyi
din/gelenek icinde iiretmek istemistir. Miisliimanlar, modernitenin getirdigi yeni
hayatin gelismelerine uyum saglamak i¢in Kur’an ve Siinnet’e bagvurdular. Maksat
Kur’an ve Siinnet’in yardim ile “teknoloji” ve “bilim” gibi bazi araglarn kendi
biinyelerine aktararak sahip olmak ve boylece kendine ait hayat ve degerler
diinyasim1 kurumaktir. Fakat burada modernite karsisinda iki ayr1 islami tavirdan

bahsetmek miimkiindiir, yani Miisliimanlarin moderniteyle ilk karsilastiklari olan
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tavirlarim ile sonraki (zaman gectikge) olan tavirlari. IIk grubun en ©nemli
temsilcilerinden el — Afgani (1838- 1897) ve Muhammed Abduh (1849 -1905),
ikinci grup ise en 6nemli temsilcisi Seyyid Kutub’tur (1966 6liim). Ik grubun amaci
din/gelenek icersinde moderniteyi, iiretmenin imkani ve ona uyuma yollar1 aramak;
Islam’1n akil dini oldugunu, modernite ile zitlasmadigim gostermektir. Ikinci grubun
tersi olarak, toplumlarina girmis olan moderniteyi Islimlagtirmaktir. Biri, IslAm’1
modernlestirmeye calisirken, ikincisi moderniteyi IslAmlastirmaya ugrasiyordu.
Bunun neticesi olarak bu iki grubun zihniyet ve insa etmeye c¢alistiklar

diinya/toplum farkli olmustur.

Her iki grubun, toplumlarinda bir geri kalmislik sorunu oldugunu kabul
ederken, ¢oziimii moderniteyle bulmuslardir. Dolayisiyla modernitenin her seyden
once bir zihniyet bicimi, yeni bir insan anlayisi ve en 6nemlisi modernite bir bilgi
tiretme projesi oldugunu kabul etmislerdir. Modernite sadece teknik/teknolojik
araglarla ve bu araglarin kullamimina indirgenebilecek bir mesele olmaktan Once,
insan zihni tizerinde kurmus oldugu hegemonyanin kendisiyle ilgilidir. Modernitenin
insan zihnini kendi ilkelerine gore sekillendirmek isteyen yaptirimei entelektiiel bir
gii¢c olmasi, insan1 ¢cok zaman caresiz duruma sokar; kendisine ait tarihin yeni idealer
ve degerler dogrultusunda, bagskalar1 tarafindan degistirmesine seyirci kalmak
durumunda birakir. Yukarida sozii edilen Islami ikinci grubun ¢ikis noktas: budur;
ozellikle de Bat1 modernitesinin hegemonyasindan kurtulma ¢abasidir. Bu baglamda
sorulmas1 gereken soru, acaba Miisliimanlar kendi dini ve tarihi tecriibesinden basta
bilgi olmak iizere kendileri icin onemli olan “hakikat” tanimi, yasamakta olduklari

hayatin anlamimi ve iiretim-tiikketiminin hedefini kendileri tanimlayabiliyorlar m1?
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Her yere yayilmis Bati modernitesinin bu soruya yamt vermesinin olanagi yok
gibidir. Zira bu tamimlama ve tayinleri Bat1 belirliyor ve evrensel oldugu varsayilan
her taraf1 kapsayan degerleri yine Bati modernites: yaratiyor. Ayrica, mevcut modeli
(Bat1 modernitesi) elde etmek istetenlerin Bat1 ve Dogu seklinde cografi bir ayrima
gitmis olmasi meselenin farkliliginin dini veya felsefi olmaktan once cografi bagimli

oldugu hususunda yanlis bir yonlendirmeye sebep olmustur.

“Oryantalizm ele alindigi sirada sadece profesyonel oryantalist ve onun
caligsmalarini degil, ayn1 zamanda Dogu adim1 verdigimiz bir cografi, kiiltiirel,
dilbilim ve etnik alana bagli arastirma konular1 da diisiinmek gerekir (...) Bir
cografi ‘alan’ dan bir bilimsel uzmanlik dali seklinde soz agmak ozellikle
‘oryantalizm’ konusunda oldukc¢a gtz alicidir. Zira hi¢ kimse buna karsilik bir
‘Baticiik” kavramini aklina getirmemektedir. Oryantalizm 06zel, hatta orijinal
durumu bdylece daha ilk anda ortaya ¢ikiyor (...). Zira cesitli bilim dallart
genellikle ele aldiklar1 “malzeme”nin adi ile anilmaktadir (mesela bir tarih¢i
insanlarin o gilinkii durumlarindan hareketle gegmis devirlerini ele alir). (...) Bu
acidan ‘oryantalizme’ benzeyen bagka bir bilim dali yok gibidir. Belki
yeryiiziinde hicbir bolgesinde sosyal gergekler, konusulan diller, politika, tarih ve
¢esitli konular bir cografi bolgenin sinirlari icine alinarak incelenmez %

Edward Said’in Oryantalizm kitabi, Dogu—-Bat1 iligkisinin gelisme,
azgelismislik, emperyalizm ve kolonyalizm gibi sosyo-ekonomik kavramlarla irdeler.
Birgok sosyal bilimci bu bakisin etkisi ile Dogu-Bati iligkisinin kiiltiirel bir
hegemonya ile sekillendigini ve emperyalizm, kolonyalizm gibi siire¢leri onceleyen
Oryantalist sOylemin, yani Bati’mn dogu’yu Avrupa merkezci bir sekilde
algilamasinin, bu siirecler iizerinde etkilerinin oldugunu kabul etmektedir.
Oryanalizm en genis tanmimiyla, oryantalizmin temeli “biz—onlar” diializmine
dayamr.”®® Oryantalizm, kendini (occident ) denilen bir siyaset — kiiltiir olusumuna
ait hisseden birinin Dogu (orient) olarak betimledigi bir olusumun 6geleri hakkinda

konugmasidir.

7 E, Said, a.g.e., 1998, s. 80.
% 0. Konty, a.g.e., 2002, s. 118.
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Said’e gore caglar boyunca Batililarin dogulular hakkindaki her tiirlii bilgisi
ve bu bilginin temsili carpik, eksik ve yanlis algilamalara dayanir. Batinin Dogu fikri
¢ogu zaman Bat1’y1 yiicelten ve metinler boyunca devam eden, hem diisiinsel hem de
eylemsel diizeyde ortaya ¢ikan egemen bir konuma yaslanmaktadir. Bati'nin Dugu
ile her kargilagmasinda bu iktidar iligkisi, yani oryantalizm soylemi kendini yeniden
tretir. Said oryantalizmi {i¢ kategoriye ayirir: “Acik oryantalizm” (manitest
Oryantalizm). Bu kategorideki Oryantalistler Bati’nin diger kiiltiirlere istiinliiglinii
vurgulamak igin (bilingli olarak) Dogu ile Bati arasindaki farklari irdelerler. ikinci
olarak “gizli (latent) oryantalistler.” Bu yazarlar bilmeden ve istemeden, Dogu ile
Bati arasindaki farki vurgulamislardir. Bu kategoriye sadece Oryantalist
akademisyenler degil, Dogu hakkinda herhangi bir beyanda bulunmus olan her tiirlii
tinlii yazar veya diisiiniir girer. Marx, Victor Hugo, Dante burada oryantalizm bir
diisiince bigimidir. Ornegin Dante’nin Ilahi Komedya adli eseri bile her ne kadar
Dogu ile dogrudan ilgili olmasa da, Dogu’ya iliskin dnyargilar1 ve fantezileri yeniden
tiretmistir. Uciincii, “modern oryantalizm”dir. Bu akim 18. yiizyihn geg
donemlerinde baglar. Modern oryantalizm bir hiikmetme, yeniden yapilandirma,
dogu’yu ve dogululant ¢esitli pratikler ve kurumlarla temsil etme bi¢imidir. Bu
pratiklere 6rnek olarak dogu’yu 6grenme, gozlemleme, oraya yerlesme ve klonize
etme c¢abalari verir.”® Bu tiirden Oryantalizm, Said’e gore i¢ tutarhligi olan ve
siireklilik arz eden bir sdylemdir. Ama yine modern oryantalist sdylemin “dogusu”
da gercek doguyla ortiismez. Dogu denen olgu aslinda insanlarin Bati’da yarattigi

bir imgelemedir. Ayrica, tarihsel gerceklik degil de metinlerin kurdugu gerceklik

% 0. Konty, a.g.e., 2002, s. 270.
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Batili devlet adamlarinin, diisiiniirlerin bakis agisini sekillendirmistir. Dogu’nun bir
imgeleme olmasindan dolayr Oryantalizm bir sOylem olarak incelenmelidir.
Oryantalizm sdylemi Dogu diinyasini duragan ve tiirdes, Dogu insanlari ise her yerde
ayn1 olarak temsil eder. Ayrica Said’a gore Avrupa’nin diger kiiltiirlere iistiin oldugu
iddias1 oryantalist soylemi miimkiin kilar ve Avrupa’nin kiiltiirel hegemonyasini
besler. Bu metinsel iligkilerinin yaratmigs oldugu pratikleri de icerdigine
soylemektedir, yani Bati’min siyasi pratikleri kaginilmaz olarak bu metinlerin
dogruluk iddialanyla sekillenmistir. Boylelikle Oryantalizm sadece dogu’yu yanlis

EX]

anlamakla kalmaz; ayn1 zamanda, “Dogu karakteri ” gibi, Batililarin iizerinde
diisiindiigli, arastirdigi ve yonettigi genel kabul gérmiis dogrulart da yaratir. Bu
imgeler Ozellikle sterotipik, de8ismez ve tarihsizdir. Oryantalist iktidar bicimini

kavramak ve metinler ile somut siyasi pratikler arasindaki iligkileri ortaya koymak

icin Said Foucault’nun iktidar/bilgi kavrami irdeler.

Dogulunun anlasilmayan ruhunu anlamak ve anlatmak, oryantalist
diisiincenin kendime bictigi bir gorev olarak beliriyor. Dogu’nun karmasikligini
Bati’nin ilim merceginde anlamak miimkiin goriiyordu. Dogu bir hasta gibi tesrih
masasina yatirihr. lyi ve kotii, giizel ve cirkin her sey Bat’min 6lgiitlerine gore dile
gelecektir. Oyle ki, Napolyon sonrasi oryantalizm, tamamen bir kuram olusturma
bicimini almistir. Napolyon oOncesinde, Dogu’ya iliskin temsil ve tasvir sadece
ondeydi. Napolyon’dan sonra ise, Dogu’ya tam bir sekil verilmeye calisilir. Dogu’yu
anlatirken de aslinda anlattigi kendisidir;*" ciinkii nesne tesrih masasindadir ve

nesnenin hastalikli yonlerine iliskin belirleyicilik Batiliya aittir. Dogu’nun siyasi

O E. Said, a.g.e., 1998, s. 20.
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devleti hasta ise, bu Bati’'min siyasi devleti hasta degildir seklinde diisiiniiliir.
Dogu’nun duygusalligi vurgulanirken bu Bati’nin akilciligina vurgudur. Dogu’nun
tarihsizligi vurgulanirken bu Bati’min tarihselligine vurgudur. Dogu despot ise bu
Bati’'nin despot olmadigimi anlatmaktir. Oryantalizmi “Dogu ile Bati arasindaki

#2771 seklinde

ontolojik ve epistemolojik ayrima dayali bir diisiiniis big¢imi
degerlendiren Edward Said, Dogu ile Bati arasindaki farka isaret etmis olmakla

beraber, bu farkin catismanin degil, zorunlu birlikteligin isareti sayilmasi gerektigini

de belirtmis olmaktadir.

Oryantalist diisiincenin temelinde, Dogulu uluslarin Batililardan farkli ve
evrensel nitelikli bilgi ve zihin yapisinin Batili bilgi ve zihin yapisi oldugudur. Bu
sonuca gore gecmislerinde ve gecmisleri hakkinda degerlendirmelerinde, bu uluslarin
Batililardan daha degerli bir bilgi ve tarih yaratamadigi kabulii vardir.*"? Sonugta,
bireysel acidan kendisini tarihin 6znesi olarak goren Batili, Bati dis1 toplum ve
topluluklari, 6zneye bagli ve Ozneye yakinlik ve uzaklikla degerlendirmistir. Bu
nedenle, Bati dis1 iilkelerin tekrar diinya tarihine dahil olmalar1 i¢in Bati’nin

degerlerine gore kendisini yeniden iiretmelidir.

Diinya tarihini Avrupa 6znesine bagli yeni bir gozle okuma, oryantalist
ruhun bir dayatmasidir.””> Avrupa merkezli tarih yazimlarimin amaci yeni bir tarih
oznesi olusturmaktir. Bu tarih 6znesi ise “Avrupa insani”dir. Oteki’ne karsi 6zne

konumunda olmak, 6teki’ni nesne olarak gormeyi ve nesnenin de degerinin 6zneye

YV E. Said, a.g.e., 1998, s. 14.

22 Stiphandagi, [smail, Bat1 ve islim Arasinda Oryantalizm, Gelenek Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
31.

23 Fouda, Ahmed,., a.ge.,s. 33.
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yakinlik ve uzaklik 6lciilecegi bir durum ortaya c¢ikarir. Bu durumda oteki ile Avrupa
insan1 —tarihin 6znesi — ve tarihin 6znesi olmayan arasindaki iligki bir efendi-kdole
iliskisine doniismiis olmaktadir. Yine bu iligki de tarihin 6znesi olan Avrupa insani
ile oteki arasindaki diyaloglarin tiimii, kaginilmaz olarak tek tarafli islemek
durumundadir. Yani Avrupa veya daha genis bir sozle Batili, 6teki ile diyalogunu ya

hakimiyet kurmak ya da 6teki’ni kendi i¢inde eritmek amaciyla gelistirir.

Dogu kimliginin ve oteki’ligin politik ifadesi bi¢iminde varlik kazanan
oryantalizm, Dogu ve Islam’1 kurgusal bir bi¢im de hapsetmis ve 6teki ile iligkilerini
de kurgusal cercevedeki algilayisina paralel bicimde yeniden tiretmistir. Bat1 bugiin
bu yanlisinin 6zelestirisinden uzak goriinmektedir. Dolayisiyla, Bati’da Edward
Said’in karsilagsmis oldugu olumsuz tepkilerin nedeninin anlamak zor degildir.
Edward Said’in 6nemi bugiine dek egmen olan “Gzne” yapiyi, nesne konumunda
incelemis olmasidir. Bir diistince klasigi olarak goriilen Oryantalizm, Oznenin
kendisine doniik ilk biiyiik caph elestirisidir.”™ Said’in Hiristiyan olusu bile onun
elestirilerinin kuskuyla karsilanmasin1 dnleyememistir. Ciinkii o her seyden énce o
doguludur. Ve suf bu yiizden Bati elestirilerinde kismen de olsa siibjektif
davranmakla suglanmistir. Edward Said’in yaptig1 sey ise, Oryantalizme zihinlerde
bir sekil vermenin yani sira, onu sistemli bir ideoloji olarak okumak ve Bati’nin akil—

uygarlik ve medeniyet gibi degerlerini sorgulamaya agmak olmustur.

Sosyolojik diisiince i¢inde oteki’lestirme mantiginin hakim vasif olarak

belirmesi, Bati, Islim-Dogu iliskilerinde de oteki imajindan hareket edilmesi,

2% Amin,Ahmed, Mukhtarat felsefiye ,Dar el- Saki ,Beyrut, 2001s. 55.
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Doguya kars1 yine benzer bir mantik yiiriitiilmesi, otekilestirmeye dayali zihinsel
yapinin Bati1 insaninin varlik iliskisindeki belirleyiciligini ortaya koymaktadur.275 Bu
mantik bicimine rengini veren 6zne kavrami “ben” diisiincesidir. Ben olmadan bir
otekinin olmasi miimkiin degildir. Ben ve oOteki arasindaki iligski, eger cogul bir
yapiya dayali anlatilirsa, o zaman Ben, Biz/Oteki ise Onlar olur. Bu sefer sdylem biz
ve onlar biciminde devam eder. Ve sorun bir medeniyet karsilastirilmasina doniik ise
o zaman ben ve biz yerine Bati, 6teki ve onlar yerine de Dogu veya Islam kavrami
gececektir. “Ben” diisiincesi modernizmi tanimlamada anahtar kavram olarak bu
sefer “ birey”’e doniigiir. > Aym sekilde eger siyasal yapilanma sdz konusu ise
birey’in yerine bu sefer de “ulus-devlet” almis olur. Yazin’in kiiltiirel bir eksende
gelistigi varsayilirsa bu sefer birey’e ya da ulus-devletin yerine cagdaslagsma
alacaktir. Her kategoride ayr1 bir 6teki’lestirme mantik bigimini devreye sokan Bati,
biitiin bu olusumlan karsitlarina gore iiretmektedir. Bu mantik bigimi, oncelligi olan
husus, Batili zihin yapisinin 6teki’ne endeksli bir isleyise bagh olarak gelistigidir.
Sonugta, bu mantik bicimi, sOmiirii mekanizmasim ortaya cikaran bir yapi

dogurmustur.

Tanmimlama cabasindan dolayr Dogu mercek altina alinmistir. Mercek atlina
alan batiliydi. Batilh 6znenin karsisinda her sey farklidir; yani oteki’dir. Batil,
nesnesi iizerindeki hegemonyasin1 dort temelde kurar: Siyasi bakimdan
somiirgelestirir. Entelektiiel agidan onun diisiince diinyasim irdeler ve kendi

kavramlarina gore tanimlar. Kiiltiirel bakimdan zevklerini ve tikketim anlayislariyla

13 1. Siiphandagy, a.g.e., 2004, s. 54.
276 S, Awni, Al Hadatha Wa al Fard, Amman, 2002, s.76.
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deger sistemlerini degistirir. Ahlaki bakimdan ise “neyi bizim gibi yapmadiklari,

bizim gibi anlamadiklar’n ortaya koyar.

“Ronesans’tan aydinlanma cagina, sanayilesme devrimine ve simdi de bilgi
cagina damgasimi vuran Bati tarihi, bir kez yeniligin merkezi, bdylece de
modernligin referansi haline geldikten sonra Bati—dig1 deneyimler solgunlagmis
ve diinya tarihinin insa edicileri olmak acisindan giiglerini kayip etmislerdir.
Sonug olarak da ozel isimleri olmayan, sadece Bati’ya referansla; Bati—disi,
otekiler, arta kalanlar, olarak tanimlanmaktadirlar.” 277

Diinya tarihinin inga edicileri arasinda yer almamak, tarih— disi1 kalmak
anlamim tasiyor. Bati-dig1 toplumlar bu yiizden, diinya tarihine katilabilmek adina,
Bati’ya bagiml kalmak zorunda olurlar. Tarihin disinda kalmak, bu baglamda, Batili
tanimlamayla zayif bir tarihsellik olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle 6teki’nin
siireklilesen bir ikilem iginde c¢irpimisi s6z konusudur. Bati’dan farkli tarihi
deneyimler gecirmis olan Dogu’nun kendi tarihini anlamak i¢in Bati tarihinin
kodlarim1 referans almasi, oryantalistlesmenin 6ziinii olusturur. Bati modernliginin
pratiklerini, farkli bir medeniyet anlamak i¢in referans olarak kullanmak, 6zne—nesne
iliskisi baglaminda bir efendi—kole iliskisini kabule doniik bir ¢abadir. Foucoult,
ilerlemeci ve elestirel tarih yazimlarini, Bati’'nin Dogu’yu 6tekilestirme sorunu
yiiziinden elestirir ve bu tarih yazimlarinin, modernitenin kurucu projeleri oldugunu
ileri siirer. Modern kimligin akil ile hareket eden ussal bir 6zne olmasi, tarihsel ve
soylemsel bakimdan farkli ulus ve medeniyetlerinin barbar, vahsi gibi algilanmasi
sonucunu dogurmustur. Buradan hareketle sermaye donemini niteleyen modernitenin
globallesmesi tezi, Avrupa merkezcidir. Kendisini tarihin 6znesi gibi algilayan Batili

bilincine gore, deger kazanmak ya da kayip etmek, tarihin 6znesine yakinlik ve

*TN. Géle, a.g.e., 2002, s. 56.
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uzaklik ile ilgilidir. Tarihin 6znesine olan yakinhigi kurumanin yolu, Bat’ya 6zgii
bakis acisina sahip olmaktir. Moderniteyi kuran i¢ dinamikler de, akil ve sermaye
donemi kavramlar1 da Bati’ya 6zeldir. Bati, sermaye dénemi ile Dogu’ya yayilmis ve
globallesme cizgisini olusturmustur. Bunun sonucunda ise akil ve Bati kavramlari,
0zdes kavramlar olarak yan yana tutulmustur. Boylelikle diinya tarihinin merkezi
durumuna gelen Bati, global bir nitelikle ilerleme tarihinin de merkezi oluyor.
Dolayisiyla, oteki’nin tarihini okuma gayeleri, oryantalizmin global bir hegemonik
proje olarak uygulanmasma doniiktiir. Diinya tarihini 6zellikle 6teki’nin (Dogu)
tarihini okumada, evrensel gonderim noktasi olarak Bati’nin yasadigi tarihsel
siireglerin referans alinmasi, oryantalizmin, global hegemonik amaglarini duyuruyor.
Ozellikle modern siirecle beraber, Bati karsiti soylemlerde, evrensel kod olarak Batili
terimler kullanilmaktadir. Tarihsel ve soylemsel bir kurgu olarak Bati, kendini Dogu
karsithgina gore iiretmis, kendisini farkli kilabilmek icin, Bati—dis1 toplumlart
‘tanimlamis’ ve onlar1 farklh kategoriler icersinde yelrle:stirmistilr.278 Dogu—Bat1 gibi
genis aidiyetlerin 6ne ¢ikarilmasi, bir zihinsel insa siireci sonucudur ve Bati, bu insa
siireci icersinde karsisindakinden farklt oldugunu, karsisindakini, ‘tanimlamaya’
doniik imgelerle, ortaya koymustur. Biitiin karsilastirmalarda Batili kodlar ol¢ii
alimmig, Batili diisiince ve tarih siireci merkeze alinmistir. Medeni—vahsi, geri—ileri,
aydin—cahil gibi ikili karsitliklardan birincileri Bati’y1, ikincileri ise Dogu’yu temsil
eder. Bu temsil bi¢cimi bize modernitenin Bati’ya i¢sel masum bir olgu olmadigini,
esas itibariyle kurulusundan bu yana ‘global bir hegemonik proje’ olarak da islev
gordiigiinii  anlatmaktadir. Buradan hareketle Oryantalizm’in  modernizmin

yayillmacilifin1 kodlayan ideolojik proje olarak algilanabilirligini, Edward Said’in

28§, Yafut, a.g.e., 2001 s. 66.
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Oryantalizme getirdigi tanimda da goriiyoruz. Said “farkliliklarin tarih icinde
dondurulmasimi Bati-dig1 kiiltiirler olarak kodlanan iliskilerin ‘geleneksel toplum’
kategorisi icinde hapsedilmesini ve oteki olanin denetlenmesi ve modern olana
dontistiiriilmesi gereken bir ‘kiiltiir nesnesi’ olarak kurulmasini temsil eden ve bu
nedenle Bati modernitesinin diinya iizerindeki kiiltiirel liderligini ve hegemonyasini
megrulagtirmay1 amagclayan bu tarih okuma anlayisina Oryantalizm adim verir.
Ciinkii Dogu her zaman 6n yargilara algilanmis ve belli sablonlara baglh oryantalist
kaynakli bilgiler, Dogu’ya iceriden tamimaya olanak saglamistir. “Dolayisi ile
Oryantalizm penceresinden goriinen Dogu, Bati bilimi ile getirilen, Bat1 bilincinde
olusan ve daha sonra Bati’min imparatorlugu ile ortaya ¢ikarilan bir seri kuvvet
elemanlarn ile cer¢evelenmis bir takdim sistemidir. Oryantalizmin bu tarifi daha ¢ok
politik goriiniiyorsa da olaym izahi basittir; Zira benim i¢in Oryantalizmin kendisi
bazi politik giicler ve bazi politik hareketlerin {iiretimidir.” Oryantalizm, ham
maddesi Dogu uygarligi, Dogu halki ve toprag: olan bir yorum okuludur. Bu okulun
objektif bulgulari, yetenekli bilgilerinin ortaya koyduklar1 sayisiz eserler, yayinlanan
ve terciime edilen kitaplar, siraya konan gramer bilgileri, sozciikler, 6lmiis devirlerin
yeniden canlandirilan eserleri, akile1 bir goriisle insanlarin faydasina sunulan pek cok
metin, aslinda konusma dillerinin i¢inden ¢ikarilmis 6liimsiiz gergeklerdir.279 Her
Cagin, her medeniyetin kendine 6zgii bir ruhu vardir. Alisilagelen goriis agisini,
esyaya bakis tarzini, degerleri ve yasaklari-kisacas kiiltiiriin esaslarim belirleyen iste
bu ruhtur. Ustelik pek cok birey icin dogdugu medeniyetin egemen egilimleri ile
uzlasmaktadir. Zamanin ruhu gercekten hesaba katilmasi gereken bir giictiir ve bu

akintiya kiirek cekmek hi¢ de kolay degildir. Samuel Huntington’un Medeniyetler

" E. Said, a.g.e., 1998, s. 278.
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Catismasi adli makalesinde ileri siirdiigli gibi, “yeni diinyadaki catismanin en temel
kaynag1 ne birincil derecede ideolojik ne de ekonomik olacaktir. insanlar arasindaki
en biliylikk yarilma ve catismanin baskin kaynagi Kkiiltiirel olacaktir. Diinya
meselelerinde ulus devletler en giiclii aktorler olarak kalacaklar, ama kiiresel
siyasetteki baslica sorunlar degisik kiiltiirel medeniyet uluslar1 ve gruplan arasinda
olacaktir. Medeniyetler catismas1 diinya siyasetine hakim olacak ve bu medeniyetler
arasindaki fay hatlar1 gelecegin savas alanlar olacaktir.”**® S6z konusu Makalenin
takip eden sayfalarinda Huntington, bu medeniyetlerin ikisine, yani Islim ve Bati
arasindaki catigsmaya biiyiik bir nem atfediyor. Edward Said, Huntingtonun bu tezini
yetersiz bulmaktadir. Ona gore Bat1 ve Islam iki kat1 kavram degildir. Biitiin bir din
veya medeniyet icin varsayimsal konugmanin bilyiik ¢apta demagoji olacagini sdyler;
dahasi, tarihin insanlar tarafindan yapildigi ve aymi sekilde yok edilip yeniden
yazilabilecegidir. Boylelikle “bizim” Dogu’muz, sahip olmak ve yonetmek iizere
“bizim” olur. O bdlge insanlarinin ne olduklar1 ve ne olmak istediklerine iligkin
kendi vizyonlar1 adina miicadele etme gii¢c ve yeteneklerine karsi sonsuz saygim var.
Cagdas Arap ve Miisliman toplumlarina karst geri kalmishiklari, demokrasiden
yoksun olmalari, ve kadin haklarim tanimamalar yiiziinden o derece yogun ve bile
bile arsizca bir saldin yapildi ki, modernite, aydinlanma ve demokrasi gibi
nosyonlarin hi¢ de o kadar basit ve iizerinde anlasilmis kavramlar olmadigini

281
unutuyoruz.

Modernite sadece belirli bir bilgi/diisiinme tarzi degildir; aym1 zamanda
kendine ait belirli kabulleri, 6zellikleri ve gelecek beklentileri olan bir hayat tarzidir.

Her hayat tarzinin bilindigi gibi, kendine ait idealleri vardir ve nihai olarak insana o

%0'S. Huntington, 1933 Forign Affairs dergisi.

! Al —Ahram gaztesi 13 agustus 2003 .
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ideallere ulasma vaadinde bulunur; ya da insan o ideallere ulagsmak icin yasadigi
hayati, belirli bir sekle sokarak yeniden diizenler. Modernite nedir? Bu tanimda

modernite Islam’in neresinde duruyor?

Her tanim aslinda bir simirlandirma demektir; bunun yaninda konuya
verilecek cevabi da bu sinirlar igerisine hapseder. Bu da ¢ok zaman, fazlasiyla
indirgemeci bir nitelik tasir. Bu nedenle olduk¢a derin ve kapsamli, ayni oranda
genis bir mesele olan moderniteyi belirli bir tanima indirgeyerek ya da belirli
sebeplere dayanarak aciklama isi baslangicta yetersiz kalacagi varsayilabilir. Fakat
buna ragmen, problemi biraz somuta indirgemek ya da zihinsel diizeyde ona iligkin
bir belirlemede bulunmak i¢in su varsayilabilir: Modernite, Tanri/Kitap merkezli bir
disiinme, yasama ve siyasal/sosyal diizenden insan/akil merkezli bir diisiinmeye,
yasamaya ve siyasal/sosyal diizene gecis olarak tamimlanabilir.*** Zira modernite,
gecmisten memnun olmayan bir zihniyet biciminin diinyay1 yeniden anlamlandirma
girisimi ve buna baglh olarak diinyay1 yeniden fiziksel diizeyde insa etme ¢abasidir.
Bu sebeple modern dénemde neredeyse her sey hem nitelik olarak hem de anlam
olarak koklii bir degisimden gecmistir. Bu gecisle beraber bir kere her seyden once
bizim akil, bilgi, insan, toplum, varlik, tabiat, hakikat, tarih ve zaman anlayisimizin
mahiyet olarak koklii bir degisimden gecirilmis oldugu belirtilmelidir. Ornegin,
moderniteyle beraber insanlar ilk defa dini, tabiati ve insanmi birbirlerinden bagimsiz,
ayr ayri ele alarak degerlendirmeye ve anlamlandirmaya tabi tutmuslardir. “Bilgi”
ile alakali olarak bir degerlendirme yaparsak: Gecmiste bilgi insan1 daha iyi bir
insan/kul yapmanin araciydi. Halbuki modern donemden itibaren bilgi, insanin tabiat

izerinde hakimiyet kurmasinin araci olarak goriilmeye baslanmistir.

282 . Abu rabi, El fikir al a’rabi Al Hadith, Misir, 2002, .s.201.
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Islam ve modernite tartismasinin iki temel sorusu vardir: Din ve modernite
uzlagabilirler mi ya da uzlasma imkanlar1 var midir? Modernite din icin ortaya
cikardigi en Onemli yiikiimliilik nedir? Bu iki soruya verilecek yanit buradaki
tartismanin Oniinii agabilir. Ancak Oyle goriiniiyor ki, ficlincii bir soru da ortaya

atilabilir: Din, modernite i¢in hangi yiikiimliiliigii getirmektedir?

Birinci soru din ve modernite karsisinda tarafsizsa da ikinci sorunun tek
yanli takdimi ve iigiincii sorunun da gozardi edilmesi, sadece modernitenin din i¢in
kimi 6devler getirdigi varsayimina neden olur. Sanki modernite biitiinliiklii bir seydir
ve dinlerden bir sey edinilmesine olanak tanimaz. Bu varsayim, yani modern insanin
minnetsizligi ve dinin tek yanli olarak moderniteye muhta¢ olmasi ne agik bir
gercektir, ne de bunu dogrulayacak kesin bir kamt ikame edilebilir. Iste bu nedenle
ictincii sorunun ele alinmasi zorunludur. Bu nedenledir ki, burada tartisilan konunun
ad1 “Islim ve Modernite”dir. Bu baslik, iki tarafin varoldugunun altim cizer. Iki
kavraminin iliskisinde dinin modernitenin yiikiimliiliiklerine riayetle miikellef oldugu
ve modernitenin de tipki tanrilar gibi buyruk bildirip 6dev belirleyen tek tarafli bir

iliski degildir.

Ikinci nokta, ©Onerilen tartisma baghgimin genel olmasidir. Soze
dokiilmesi olduk¢ca zor olan sey, biitiin dinlerin tartismaya katilabileceklerini
sOylemektir. Ya da tim dinler arasinda ortak bir 6z bulundugu ve o ortak 6zle
modernite ile tartismaya girilebileceginden kolaylikla so6z edilemez. En uygunu,
tartismanin alanini “Islim ve modernite” olarak sinirlamaktir. Ayrica zamanimizda
Islam, baz1 okuma bicimleri modern toplumlarda ciddi catismalar ortaya cikaran en

diri dindir. Bu bakimdan Islim ve modernite iliskisinden bahsetmek zorunlu
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goriinmektedir. Islam’la iliskinin Avrupa’da Hiristiyanlikla yasanamin aynisi olacagi
varsayimi, ispatlanmamis bir ihtimalden fazlasini ifade etmez. Her gegen giin
dogrulayici kanitlar1 ortaya c¢ikan bir diger ihtimal, bu iki dinin ¢esitli konularda
modernite ile karsilagsmasindaki ortak yonlerine ragmen her birinin modernite
karsisindaki kendine 6zgii boyutlarina goz kapamak miimkiin degildir. Kisacasi,
diger dinler konusunda, kural olarak o dinlerin uzmanlar1 kendi dinlerinin modernite
ile iliskisini ele alabileceklerinden dolayi, bu tezde sadece [slam’in modernite ile
iliskisini degerlendirilecektir. Orneklemeler Islam’in egemen oldugu Ortadogu

cografyasini esas alacaktir.

Bu iki noktanin belirlenmesinden sonra tartismanin asil 6gesinin agilimi
olanakli olmaktadir. Asil problem, modernitenin mevcuttaki anlasilma bi¢imidir.
“Modern” ve “Modernite”, her iki kavram da yenilenme, yeni olma, simdi ve bugiin
olma gibi anlamlara isaret eder. Bunlarin olumlu ya da olumsuz bir icerigi yoktur.
Bugiine ait ve yeni olan her sey zorunlu olarak iyi veya kotii degildir. Fakat
modernite veya yenilenme (teceddiid) kavrami kullanildiginda bu, sadece yeni olma
anlamina gelmez. Yeni olma &zellikli bir seydir. Sonradan ortaya ¢ikmis yeni bir
seye isaret eder. Yahut yeni olmanin, ge¢mis biitiin donemlerden ayirtedilen
ozellikleriyle kendine 6zgii bir sekline atif vardir. Modernitenin tanimlar1 iki genel
gruba ayirilabilir: Birinci grup, moderniteyi toplumsal ve kiiltiirel bir yap1 veya
Avrupa ve Amerika’da ortaya ¢cikmus tarihsel bir donem olarak géren anlayislardir.
Bu nedenle burada moderniteye hi¢cbir ének konulamaz. Dogu modernitesi ya da
Islam modernitesi veya bunun gibi isimlendirmelerin anlami1 yoktur. Modernite, belli
bir zaman kesitinde ve yerkiirenin belli bir kosesinde ortaya ¢ikmis bir olgudur. Bu

olgu hem bilimsel, hem toplumsal bir olaydir. Oyle ki, modern bilimin modern
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oncesi bilimden, modern sanayinin modern Oncesi sanayiden, modern toplumun
modern Oncesi toplumdan farkini gdzlemlenebilir. Bu farklilik o kadar ciddidir ki,
onu insanlik tarihinde kirilma noktasi olarak g6zéniinde bulundurulabilir. Yani tarihi,
bu donem ve bundan 6nceki donem seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Modern
oncesi doneme ait her sey gelenek adim alir ve din, gelenegin asli bilesenlerinden
biridir. Bu bakimdan, modernitenin boyle algilandigi bir yaklasimda din ve
modernite iligkisinin ne olduguna dair sorunun cevabi, gelenek ile modernitenin veya
yeni olanla eski olanin uzlagmasi meselesine girer. Bu baslangic telakkisinde bu
sorunun cevabi olumsuzdur. Modernite, yani Bati’da ortaya ¢ikan gorkemli durum,
Hiristiyanlikla ve genel olarak da biitiin dinlerle uzlagsmazlik icindedir. Su anlamda
ki, bu siire¢, dinin hayattaki roliiniin ortadan kaldirilmast veya sinirlanmasiyla, en

azindan onun 6zel yasama ve vicdanlara hapsedilmesiyle sonuclanacaktir.

Modernite tanimlarinin ikinci grubunda modernite artik tarihsel bir olgu
degildir. Tam tersine bir durum, bir diinya goriisii veya bir yasam bicimidir. Her ne
kadar baglangigta Avrupa’da ve iki {i¢ yiizyil zarfinda ortaya ¢ikmissa da zorunlu
olarak tarih ve mekan aidiyeti yoktur. Avrupa’da veya 17, 18 ya da 20. yiizyilda
yasamamis da olsa herkesin sahip olabilecegi bir diinya goriisiidiir. Bu diinya
goriisiiniin kendine has 6zellikleri vardir. Ikinci anlamda modernlik i¢in kopusla ilgili
tim oOzellikleri almak veya onlarm bir kismini se¢cmek gerekir. Aciktir ki
modernitenin tiim 6zelliklerini almakla (ikinci anlamda bile olsa) dinle, bu ciimleden
olarak da Islam’la uzlasmazlik beklenmedik bir sey olmaz. Ama eger modernitenin
armaganlar1 arasindan secimde bulunma uygun bulunursa, o zaman IslAm ve
modernitenin uzlasma imkanindan s6z edilebilir. Moderniteden sz edilecegi ya da

onun Islam’la iligkisinin olgiilecedi zaman, bu iki anlayistan hangisinin
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kastedildiginin belirlenmesi gerekmektedir. Oyle anlasiliyor ki, bu iki algilama
bicimi c¢oklukla birbiriyle karistirthiyor. Birincisinin  tarihsel — tahakkukuna
yoneldiginde, bu anlayista tartisma daha bilimseldir. Ikinci anlayista ise tartigma
biraz kopusla ilgilidir; ¢iinkii bir diinya goriisiine doniismiistiir. Yani, ikinci anlayista
modernite, adi din olan baska bir seyle -ki onu da ideoloji olarak diisiiniilebilir-
Olciilen bir ideolojidir. Bu tezdeki tartismada birinci anlam gozden uzak tutulmuyor.
Hiristiyanlik icinde gelisen Bati deneyiminden esinleniliyorsa da, modernitenin
ikinci anlagilma bicimini g6z Oniinde bulunduruluyor. Yani bu diinya goriisii veya
yeni hayat tarzinin {slim’la karsilastirilmasi ve ikisinin bir arada olup olamayacagina
bakiliyor: Hem Miisliiman, hem de yenilik¢i olmak miimkiin mii degil mi? Bundan

dolay1 burada amac edilen, modernitenin ikinci yorumudur.

Ortadogu toplumlarinda halkin modernlikle karsilasmasi iizerinden
gecen 150 yil boyunca, ¢ogunlukla din ve modernite iligkisinde ii¢ tiir yaklasim
gozlemlenebilir: Bunlardan ikisi, iki farkli acidan uzlasmazlhiga kaildir. Birinci
yaklasimda Islam’in modernite ile uzlasmazligi, Islom’in kabulii ve modernitenin
reddiyle kendini ortaya koymaktadir. Iki cevre, Islam ile modernitenin
catismasindan IslAm’in basariyla ¢iktigini, modernlige batil miihriiniin vuruldugunu
diisiinmektedir.”® Bunlara gore modern olan, dindarligi sahneden sokiip atmaya
niyetlenmis seytani bir seydir. Bir birlerinden farkli olan bu iki cevre, geleneksel

dindarlar ve gelenekg¢ilerdir (traditionalists).

Gelenekciler modern diinyada ve moderniteyi yasamaktadirlar. Hatta

moderniteyi iyice anlamiglardir da. Ama moderniteyle aralarinda mesafeyi korumaya

23 F Alwn , Al Fikir al a’rabi al mua’sir, Misir, 2001, s. 28.
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calisirlar; onu insanlik igin zararli goriirler. Insanin kemalini, gelenekte bulunan
kutsal olana doniiste bilirler. Fakat geleneksel dindarlar i¢in gelenek, en 6nemli 6gesi
din olan bir seydir. Hatta giinliik hayatlarinda moderniteden o kadar da sikayetci
degildirler; ciinkii onlarin modernite kavrayiglari modern diinyanin teknolojik

kosullari ile sinirlidir.

Ortadogu toplumunda geleneksel dindarlik, gelenekgilere gore daha
yaygindir. Genel olarak Rene Guenon ve Frithiof Schuoh’u takip eden gelenekgiler
ile ozel olarak Dr. Seyyid Hiiseyin Nasr ve Ogrencileri ikinci kesim iginde
degerlendirilebilir.”* Bunlarin hepsi Islam ve modernite iliskisinde islam’in tarafim
tutmak ve miimkiin mertebe moderniteyi bir kenara itmek gerektigine inanirlar. Bu
iki kategori acisindan IslAm anlayis1 coklukla tarihsel IslAm’dir. Onlar, var
giicleriyle, tamamlanmis ve kemale ermis oldugunu disiindiikleri -zaman boyunca
ortaya ¢ikmis- tarihsel Is1dm’1 savunurlar. Ne tarihsel islim’da ne de modernitede
hicbir tercihe inanmazlar. Bu yaklasim; Kitab’in metni, Peygamber’in siinneti,
Miisliimanlarin pratigi ve din adamlarinin yorumlarmmi savunur. Bu c¢evrede

modernite bir biitiin olarak elestirilir ve reddedilir.

Ikinci yaklasimda da Islam ve modernite uzlasmazdir. Fakat uzlasmazligin
gerisinde IslAm’1n iistiinliigii kabulii yoktur. Bu yaklasimin taraftarlari IslAm’in ve
diger biitiin dinlerin gelenege ait olduklarina inanir. Gelenegin tarihsel donemleri de
gecmistir. Eger zamanin ¢ocugu olacaksak moderniteye teslim olmaktan ve dinimizi
modernlestirmekten baska ¢aremiz yoktur. Bu yaklasimin sahiplerinin sayisi giderek

artmaktadir. Bunlar da birinci grup gibi ya hep ya hi¢ projesini takip etmektedirler.

4 F. Alwn, a.gee., 2001, 5.55.
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Onlar, dinin bir biitiin olarak kabul edilebilecek bir sey olmadigina inaniyorlar. En
cok, kisi kendi kisisel hayatinda, 6zel alanda dindar kalmak istiyorsa kalabilecegini
diigiiniiyor. Fakat onlara gore din, kamusal alana girmesine izin verilecek bir sey
degildir. Onlara gore dinin 6zii kulluk, modernitenin 6zii ise akilciliktir. Kulluk
yapmaya goniil verdiginiz ve soze itibar ettiinizde gercekte modern akla giris izni
vermemis, onun kendisini gostermesine engel ¢ikarmis oluyorsunuz. Bu yaklagim,
cogunlukla laik veya sekiiler bireylerin kavrayis bi¢imidir.**> Burada birbirine yakin
anlamda kullanilmis “laik” ve “sekiiler” kavramlarinin ne kendi mecralarinda, ne de
terclimelerimizde belli ve somut tarifleri yoktur. Bizim toplumumuzda kullanilan
tariflerin minimal ve maksimal yanlar1 vardir. Ama bu fikrin taraftarlarinin ¢cogu, ya
dinin toplumsal hayattan tamamen sokiiliip atilmasina veya kamusal alandan
cikarilmasina ya da kamusal alanin bazi noktalarindan, mesela devletten
uzaklastirilmasina inanan laik diisiiniirlerdir. Ozetlersek, ya dinin roliinii minimal ve
oldukga alt seviyede gdrmekte, ya da dinin roliinii olabildigince azaltmaya inanirlar.

Bunlar {s]1dm ve modernitenin uzlasamayacaklarim diisiinmektedirler.

Fakat Islam ve modernitenin uzlasabilecegine davet eden bir iigiincii
yaklagim daha vardir. Bu yaklagimin taraftarlari, hem Miisliman olup hem de
modern diinyada yasanabilir ve modernitenin gerekleri imkan Olgiisiinde kabul
edilebilir oldugunu diisiinmektedirler. Bu cevreyi, genellikle dindar yenilikgiler veya

Miisliiman aydinlar olusturur.

Modernitenin varlik ile bilgi arasindaki baglant: diisiincesiyle islam’n

varlik ile bilgi arasindaki baglanti diigiincesi arasindaki farkliliklar gdstermek igin,

*F. Alwn, a.gee., 2001, 5.78.
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modernite diisiincesinin temeli sayilan pozitif bilim ve diisiincesini iki diisiinme
tiiriinden soz edilir. Birincisi, modernite dis diinyayi, diisiincenin uzayan bir boyutu
olarak kurgulamaktadir, yani dig diinyay1 tamamen bizim zihnimizde kurguladigimiz
senaryonun bir uzantis1 olarak insa edilmektedir. Zihnin dis evrende uzayan bir
varlig1 konumunda olan tabiat, 6l¢iilebilir matematik prensipler iizerine isler. O halde
modernite diisiincesinden beslenen pozitif bilim, ancak 6lgiilebilir varligit konu

alabilecektir.

Ikincisi, gergek (real) olamin, gériinen (phenomenal ) olana indirgenmesi,
yani gercekligin goriinen goriintiiyle esitlenmesini savunan zihni doniistimdiir.
Goriinen (phenomenal ) ve Olciilebilir olan seylerin teorisi de, positivist felsefeden
beslenen positvist bilim anlayisina tekabiil eder. Dis diinyanin, ol¢iime dayali
matematik modeller ve teoriler yoluyla bilenebilecegini 6n goren Bati akili, buradan
ontolojisini kurar: Varlik nedir? cevap olarak iiretilen, “dl¢iilenebilirin dayattig1 her
seyin bir kanuna sahip olmas1 gerektigi diisiincesi ”, varlig1 goriilen bir tabiat olarak
kurmaya yoneltir. Bu anlayis Hegel felsefesinde, yaratici kudret dahil her seyi
rasyonalize etme ve dolayisiyla tabiatlastirmaya doniisecektir: ¢iinkii 6l¢iim mantigt

bunu gerektirir.

Eger epistemolojinin “her sey soz ve kavramla ifade edilebilir anlayisi”
modernitenin temeli ise, bilimin kendi i¢ dinamiklerinden ve prensiplerinden baska
bir zihniyet veya iist zihniyete karsi sorumlu olmasi diye s6z konusu degildir. Kuran
cevap getirdigi sorulardan birisi, modernitenin “neyi bilebilirim ” seklindeki

epistemolojik sorusu degil “insanin varlikla miinasebet ve var olus seviyem nedir ”
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286, Islama gore Allah, Varlik ve insan kavramlari

seklindeki ontolojik sorudur
birbirine bagh kavramladir. Modernite de varligi arastirmak bash bagina 6nemli bir

faaliyetken, Islam de ise varlik seviyesi ve ahlak kuralari baglantilidir.

Modernite de hedef: Dis tabiata ve insan tabiatina tahakiim etmek ve onu
ele gecirmek, Islam de ise hedef Allaha kulluk ve onun rizasi kazanmaktir. Bati'da
diigiinsel planda zihniyet devrimi Descartes'la basladi. “Cogito ergo sum”
(diistiniiyorum o halde varim) onermesiyle ifade ettigi fikrin Bat1 diisiincesinde dinin
kiiltiirel alanda hakimiyetine son vermistir. “Diisiiniiyorum o halde varim” tezi kisiyi
diisiinceyi varlikla iligkinin merkezine koymaktadir. Eger bu 6nerme kabul edilirse,
var olmak idrak edilmis olmak anlamina gelmekte, varlikla idrak 6zdeslesmektedir.
Descartes’in bu tezinin dini diisiinceye iki onemli etkisi oldu. Bir taraftan insani,
daha dogrusu “diisiinen ben”i dogrunun ve gergekligin Olciisii yapti, diger taraftan
biitiin kadim dini geleneklerde ortak olan, hakikatin insana bildirilmesi olarak ifade
edilen “vahiy” fikrini, anlamsiz hale getirdi. Bunun neticesinde, Descartes’tan sonra
gelisen Bati diisiincesinde diisiinen egonun fiziki, metafizik ve ahlaki her tiirlii

hakikati kesfedebilecegi ve hatta icat edebilecegine inanild1 ve rasyonel tahkik ve

elestiri, deney ve gozlem hakikatin en belirleyici dlciitii olarak goriildii.

Descartes’in temelini attigi bu diisiinceyi Kant daha da gelistirerek,
ozellikle Saf Aklin Tenkidi isimli eserinde bilgiyi sadece tecriibe alanina miinhasir
kilmakla kalmayip, aym zamanda klasik anlamda metafiziksel bilginin dogru ve

yanlighginin kanitlanamaz oldugunu ortaya koydu. Eger insan gercekten sadece

0 H. E. Z. Nasir, a.g.e., 2004, 5.53.
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tecriibe edebildigi seylerin bilgisinden haberdar olabilirse, o zaman daha ziyade
gaybin, yani tecriibe edilemeyenin bilgisine dayanan dini bilginin imkanindan
bahsetmek miimkiin olamazdi. Boylelikle din biitiiniiyle bilgi alaninin disina itilerek,
sadece 0zel ve ferdi inang haline getirildi. Bu aslinda dinin toplumsal, siyasi, kiiltiirel
ve sanatsal alandan cekilmesi anlamina gelmekteydi ki, boyle de oldu. Bati’da
Aydinlanma ile birlikte din biitiin bu alanlar1 rasyonel diisiinceye birakarak daha ¢ok
kigisel inan¢ alanina miinhasir kilindi. Kant Descartes’in “diisiinen ben”ini
evrensellestirmis ve sadece Bati insan1 i¢in degil, ayn1 zamanda biitiin bir insanlik
icin neyin dogru neyin yanlig, neyin iyi neyin kot oldugunu tayin etmeye
kalkigsmisti. Kant’tan sonra Batili konusurken sadece kendi adina degil, biitiin bir
insanlik adina konusuyor, biitiin bir insanlik adma hiikiim veriyor ve biitiin bir

insanliga yol gosteriyordu.

Hegel ise Kant'in diisiincesinde “insanlik” haline gelen Descartes'in
diisiinen egosunu mutlaklastird1 ve adeta Tanr1 haline getirdi. Bu durumda diisiinen
ben kainatin ruhu haline geliyor, suur hali insana miinhasir kalmayip, biitiin bir
varligin ve olusun icine hulul etmis oluyordu.287 Hiristiyanliktaki Tanrt’nin
insanlagsmas1 kavramin1 Hegel tersine ¢evirdi ve insanin suur halini biitiin bir var
olusa, tarihe, sanata ve dine yiikleyerek insami tanrilastirdi. Hegel’in diisiincesine
kadar hala kiiltiiriin 6nemli bir unsuru olmaya devam eden din artik tamamen insana
ve bilgiye kilavuzluk iddiasim terk ediyor ve onun yerini dinlesen kiiltiir aliyordu.
Artik Batili “aydinlanmis” insan sadece insanlik adina konusmuyor; ayn1 zamanda
Tanr adina konusuyordu. Onun buldugu gercekler, ulastig: fikirler, ortaya koydugu

miiesseseler her zaman ve her mekanda mutlakti ve gecerliydi. Hegel'e gore, gercek

7 B, Alzubi, Mejelet al a’rabi, 2002, s.58.
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olanin rasyonel ve rasyonel olanin da gercek olmasi bu anlama geliyordu. Bu tezden
miilhem ve her biri kendince rasyonelligin birer ifadesi olan kapitalizm, komiinizm,
liberalizm, idealizm, pragmatizm v.s. gibi onlarca ideoloji yeserdi. Bu zihni
transformasyonu geciren Bati medeniyetinin asli Descartes’in “egoizmi’ne dayanir.
Modernite felsefesi, yetistirdigi insan ve gelistirdigi miiesseseleriyle ele alindiginda,
onun aslinda kendini Tann yerine ikame eden insanin sisirilmis benliginin

somutlastirilmis hali oldugu anlasilir.

Kendini Tann yerine ikame eden modern insan, bu durumun sonucunda
Hiristiyanlik ve IslAm gibi geleneksel dinlerin sunduklarim1 modern insani
kiigiimsenmigtir. Dinl alanda insana Tanr1 adina hareket etme yetkisi vermis ve
bunun neticesinde modern insan Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam gibi kadim

geleneklerde reform yapmaya zorlamistir.
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lll.1. Postmodernite ve ilgili Kavramlari

Postmodernite kavraminin tanimim1 yapmak, postmodernite diisiincesinin
kendisiyle celisen bir durumdur. Postmodern olarak nitelenen yazarlar, tanim ve
sinirlamalarin modern durumu yansitan bir 6zellik oldugunu iddia ederler. Bu
nedenle tamimlama yapmaya pek istekli degillerdirler. Kullanilan tanimlama ve
kavramlastirmalar biitiinii yansitmak yerine, postmodern olarak adlandirilan
donemde bir¢ok alanda yasanan gelismelerin ve ortaya ¢ikan durumlarnn degisik
boyutlarin1 yansitan bir Ozellik gosterir. Yapilan her tamim, yapildigi alanin
ozellikleriyle de yakindan iligkilidir. Postmodernitenin ne olduguna y6nelik kesin bir
kuram olmadig gibi, tizerinde uzlagilmis bir tamim da yoktur. Postmodernite siirecini
irdeleyen literatiirler incelendiginde tamimlama, kavramlastirma ve kuramlastirma
girisimlerine cesitlilik ve cok sesliligin yasandigi goriilmektedir. Postmodernlerin
tanimlama yapmak konusundaki isteksizligi cok elestirilse de bu durum tam da

postmodernitenin bir dzelligini yansitir.

Postmoderniteye yonelik ilgi ozellikle 1970’li yillardan sonra artig
gostermektedir. 1970 oncesi donemde postmodernite ili ilgili az sayida literatiir
bulunmaktayken bu donemden sonra, bir ¢cok alanda yasanan degisimler nedeniyle

postmodernite konusu ¢ok farkli alanlarda giindeme gelmistir.

etttk

Terim olarak “Postmodernizm” sozcugiinii ilk kez Frederico de Onis
1930’1u yillarda modernizme kars1 kiigiik capta bir tepkiyi anlatma icin kullanmistir.

“Postmodernizm” terimi, Rauchenberg, Cage, Burroughs, Barthelme, Fiedler, Hassan
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ve Sontag gibi gen¢ sanatgilar, yazarlar ve elestirmelerce miize ve akademide
kurumsallasmasindan 6tiirii reddedilen “tiikenmis” yiiksek modernizmin 6tesinde yer
alan bir hareketi anlatmak tizere kullanildig: tarih olan 1960’11 yillardir; 6zellikle de
mimaride, gorsel sanatlar ve sahne sanatlarinda daha fazla kullanilmaya baslanmistir.
Bu yillardan sonra hem Avrupa hem de Amerikan teorisyenleri i¢in bu terim ilgi

odagi oldu.**®

Postmodernizm kavramini ilk kullananlardan bir de Alnold Toynbee’dir. O,
s0z konusu terimi 1934’de tasarladiysa da 1939’da kullanmistir. Hacimli bir eseri
olan A Study of History isimli kitabinda Toynbee, birinci cildin ilk sayfalarindaki bir
dipnotta, tarihcilerin “modern” olarak gondermede bulunduklar1 donemin, asagi
yukar1 on dokuzuncu yiizyilm iiciincii ceyreginde —yani 1850 ile 1875 arasinda- sona
erdigini one siirer. Toynbee’nin bu tespiti s6z konusu donemin akabinde “modernizm
sonrast” bir doneme girildigini, postmodernitenin yirminci yilizylldan cok on
dokuzuncu yiizyila denk diistiigiinii goOsterir. Toynbee eserini yazarken modern
donemin sonuna dair olan bu diisiinceyi pekistirmis ve calismasinin 1939°da

yayimlanan besinci cildinde ise “postmodernizm” terimini kullanmustir.

Baz1 Batili yazarlar “Postmodernizm” teriminin ilk olarak 1870’lerde
kullanilip, 1926’da bir kitabin baghigi olarak ortaya c¢iktigini ifade ederler. Fakat
postmodernizmin toplumsal ve kiiltiirel olarak c¢ekirdegi II. Diinya Savasindan sonra

atilmistir.” Zira, II. Diinya Savasi'min akabinde gerek Aydmlanmanin optimistik

288 M. Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, istanbul, 1996, s. 28.
ALY, Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve islam, istanbul, 2001, s.6.
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vizyonunun yikilmasi gerekse de insan bilimlerinde ortaya konulan yeni metodoloji

arayislari, postmodern yaklagimlarinda ciddi bir habercisi niteligindedir.

Postmodernizm {iizerine bugiin sadece Bati’da degil Tiirkiye’de de bir¢ok
eser kaleme alinmaktadir. Postmodernizm sanatsal, entelektiiel ve neredeyse biitiin
akademik alanlarda kendini gostermektedir. Madan Sarup’un da belirtilmis oldugu
gibi, postmodernizm, dikkatimizi giiniimiiz toplumunda ve kiiltiiriinde yer alan
degisimler ile biiyilk doniisiimlere yonelttiginden dolayr pek ¢ok insamin ilgisini
cekmektedir. Terimin birden bire boylesine gbézde bir terim haline gelmesi soz
konusu toplumsal ve kiiltiirel degismeler dikkate alindiginda sasirtict olmasa

gerek.290

Dochherty, “Postmodern” hayaletin dokunmadigi neredeyse tek bir
entelektiie]l faaliyet alaninin olmadigim ifade eder. Bu hayalet, mimariden zoolojiye
kadar her kiiltiirel disiplinin iizerinde iz birakmakta; biyoloji, ormancilik, cografya,
tarih, hukuk, edebiyat ve tiim sanat dallari, tip, siyaset, felsefe, cinsellik vb.ye
uzanmaktadir.”"' Dochherty, ¢ok tartisilan “Postmodern nedir?” sorusuna ve terime
basit bir tanmim getirmenin hem bosuna hem de yersiz bir ¢aba olacagimi belirtir.
Aslinda pek ¢ok argiiman tam da postmodernizmin nasil tanimlanmasi gerektigi

sorusundan cikmustir.”>  Bircok postmodernist yazar onun tammlamayacag

20 M. Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Ankara, 1997, s. 187-188.
2T D. Dochherty, Postmodernizm: Bir Giris, Istanbul, 2000, s.7.
*2T. D. Dochherty, a.g.e, 2000, s. 7-8.
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293

konusunda 1srar etmektedir. Featherstone, terimin hem moda hem de

tanimlanmasinin insan1 sinir edecek denli zor oldugunu belirtir.**

Kumar, postmoderne iliskin makul ol¢iilerde net bir tanimla ise baslamanin
isabetli olacagim belirtmesine ragmen bu durumun agikca, postmodernist pratigin
bityiik kismina ters diistiigiinii de ifade eder. Kumar’a gore postmodernistlerin bir
tamim yapmaktan kacimmanin zor olacagadir. Aslinda postmodernizme iliskin

herhangi bir tanim ister istemez modernist olacaktir.*”

Soykan, postmodern
deyiminin kullanim alam1 bakimindan da tartismali oldugunu belirtir. Edebiyattan
mimarliga, resme, miizige, dansa, modaya, gastronomiye, psikanalizden teolojiye,
toplumbilime, tarihe ve felsefeye, kisacasi hemen hemen tiim kiiltiir alanlarina ve
yasam bicimlerine giren bir kavramin kullaniminda uzlasim beklemek Soykan’a gore

kolay degildir.296

Postmodernite doneminde, birbirinden ¢ok farkli alanlarda yasanan
degisimleri kapsayan bir tanim {iizerinde uzlasmanin kolay olmadigi asikardir.
Postmodernistler net bir tanim yapma ya da bir tanim {iizerinde uzlasim saglama
yerine degisik alanlarda ortaya ¢ikan degisimleri belirterek bir durum tespiti yapmay1
tercih ederler. Yapilan tanimlamalar ¢ogu zaman birbirinden kopuk ve bagimsizdir.
“Postmodernizm nedir?” sorusundan yanitinin bu sistematik olmayan ozgiirliik¢ii,
dolayistyla muglak oneriler de aramak gerekir. Soyle ki, postmodernizm bozarak

yeniden anlamlandirmayi ilke edinen kiiltiirel bir olgudur. Biiyiik sOylemlere karsi

938, Ziyaiiddin, a.g.e., 2001, s.20.

2% M. Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, istanbul, 1996, s. 52.
% Kumar, a.g.e., 1999, 5.129

260, N. Soykan, Tiirkiye’den Felsefe Manzaralari, Istanbul, 1998, s.124.
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cikma cesaretini buradan alir, mesruiyetini buradan saglar. Cekiciligi ve gizemliligi

ise siipheci ve sorgulayan yaklagimin bir sonucudur.””’

Modernite kavraminin tanimlanmasi yapilirken karsilagilan bir sorun olan
kavramlarin zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmasi ve i¢ ice ge¢me haline,
postmodernite kavraminin tanimlamasi yapilirken de karsilasilmaktadir. Literatiirde
modern durum ile ilgili kavramlastirmalarda oldugu gibi, postmodern durumu
yansitan kavramlastirmalarda da i¢ ige gecmislik ve birbirinin yerine kullanilma
durumlari s6z konusudur. Buna ragmen kavramlar1 kullanim alanlarina gore ayirmak

da mumkundiir.

Featherstone, postmodern teriminin heniiz iizerinde anlagma saglanmis bir
anlami1 olmadig gibi terimin tiirevleri olan postmodernlik, postmodernite,
postmodernlesme ve postmoderizmden olusan terim ailesinin siklikla kafa karigtiran
ve birbirinin yerine gegebilen tarzda kullanildigini ifade eder.”® Kullamlan terim
ciftlerinin esasen Bati toplumlarindaki kiiltiirel degisimin mahiyetine; bunun diger
toplumlara siriyetine isaret ettigini ifade edilmelidir. S6z konusu degisimin
kapsadig1 alan kadar genistir ki, terim ciftleri miizikten filme, tiyatrodan fotografa;
mimariden edebiyata; felsefeden sosyolojiye, antropolojiye hatta cografyaya kadar
kullanilmaktadir. Kullandik¢a da bazen bir alanda igerdigi anlam, degerine kaymakta

ve muglakliga sebep olmaktadir.””

27T M. Okyayuz, Postmodernizm: Modernitenin Oteki Yiizii, 2000, s.165.
298 Featherstone, a.g.e., 1996, s.34
ALY, Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve islam, istanbul, 2001, s.5.
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Cogunlukla da modernite sonrasi anlaminda kullanilan postmodernitenin,
modern toplum ve kiiltiiriin i¢ine girdigi yeni bir durumu olarak simgelenir. Bu yeni
durumda teknoloji ve enformasyonunun sekli degismis, iiretimin yerini tiikketim,
realitenin yerine imaj, biitliniin yerine parcalanma almistir. Biiyiik anlatilarin inkarina
yonelinmis, yiiksek kiiltiir terkedilmis ve popiiler kiiltiir hakim konum kazanmistir.
Bunun felsefi diizeyde formiilasyonu ve mesrulastirilmasi, postmodernizm, Bat1 digt

toplumlara sirayeti ise postmodernlesmedir.*”

Bu yaklasimlar modernligin 1970’lerden sonraki siddetli elestirilerinde
giicliilik kazanmistir. Bu donemde postmodernlik, daha gii¢li bir iddia haline
gelmistir. Ancak, burada postmodernlik ile postmodernizm arasindaki ayirim
onemlidir. Postmodernlik bir zaman dilimine, postmodernizm ise ayrik bir ideolojiye
isaret eder. Postmodernizm, anti-kurumsallik ve anti-evrensellikle bir anlam

kazanir.*"!

Bu kavramsal ve elestirel degisim, ilk olarak, bas dondiiriicii etkisinden
dolay1 tam anlamiyla teshis edilemedigi gibi, dogal olarak da adlandirilmadi da.
Fakat bir siire gecip ortalik nispeten sakinlesince, ortak bir belirlemede uzlagma
saglanmis gibi goriinmektedir: Modernite sona ermis, onun felsefi yansimasi olan
modernizm iflas etmis, toplumda ve kiiltirde yeni bir durum ortaya cikmistir.
Degisen/degismis olan buydu. Tanimda uzlagma saglaninca, adlandirma ¢ok da zor
olmadi: Modernite sona erdigine gore, kuskusuz ondan sonra yeni bir durum gelene

tekabiil edilebilirdi ve modern sonrasi olarak adlandirilabilirdi. Buna da postmodern

300 Saribay, a.g.e., 2001, s.5.
39 M. Fields, Postmodernism, 1995, s. 6-7.
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denildi. Postmoderni, modern olandan radikal kopus olarak gorenlerin yani sira, onun

radikal yeni bir uzantis1 seklinde gorenlerde vard.**®

Postmodernitenin kavram olarak ne anlama geldigine yonelik tartismalarin
yaninda, dénemsellestirme ve bu donemi niteleme konusunda da literatiirde ciddi
farkliliklar yasanmaktadir. Kimi yazarlar ortaya cikan yeni durumu modernitenin
devami olarak niteler ve moderniteyle olan siireklilige vurgu yaparken, kimi yazarlar
meydana gelen yeni durumu moderniteden tamamen farkli bir post’luk (sonralik)
durumunu yarattigini ve bu durumun moderniteden tamamen farkli bir yapiy1
yansittigini ifade ederler. Literatiirde bu iki yaklasimi da savunan cok sayida goriisle

karsilagilmaktadir.

Elestirmenler yasanan kavram ikiliklerinin kendiliginden ima ettigi esas
tezin, felsefede, sanatta, kiiltiirde ve toplumsal yapida yepyeni bir cigir acildigi,
moderniteden mutlak bir kopusun yasandigi yoniinde ifade ederler. Bu kopusun
niteligine ve hangi diizlemlerde gerceklestigine yonelik aciklamalar ¢ok cesitlilik
gosterse de, en azindan postmodernist sdylemin biitiiniinden boyle bir kopus teorisi
cikarmak miimkiindiir. Postmodernizm su ya da bu sekilde, modernitenin
basarisizliga ugramis oldugu, kendi vaatlerini gerceklestirememis ya da bu vaatlerin
tam tersi bir noktaya savrulmus oldugu varsayimindan hareket ede: Bu tarih
yorumuna gore, modernitenin esitlik, ozgiirliik, kardeslik vaatlerinin vardigi nokta
toplama kamplarn ve Fulag adalari. Dolayisiyla kopus, modernitenin toplumsal

orgiitlenme ilkelerinden, ideallerinden, diinyay1 anlam bicimlerinden, sanat ve kiiltiir

302 Saribay, a.g.e., 2001, s.3-4.
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duyarhiliklarindan ve kurtulus projelerinden kopustur.3 % Jeanniere, postmoderniteden
s0z edenlerin tiimiiniin giiniimiiz diinyasinin agir bir bunalimdan ge¢mekte oldugu
saptamasini yaptigi iddia eder. Bilimsel alan da dahil olmak iizere yash
modernitenin tiim kesinlikleri gecerliliklerini kaybettiklerinde hala moderniteden s6z

edilebilir mi?**

Postmoderniteyi, modernden kopus ve farkli yeni bir durum olarak
gorenlerin yaninda literatiirdeki goriislerin biiyiikk boliimii postmoderniteyi degisik
acilardan modernite donemiyle iligkilendirirler. Moderniteden farkli bir yapilanmaya
sahip olsa da postmodern donemin kendine referans gosterdigi donem modern
donemdir. Postmodern diisliniir ve yazarlar postmoderniteyi tamimlarken ve
farkliliklarint ~ vurgularken, kendilerine referans noktast olarak modern

donemi/diisiinceyi/olgulan alirlar.

Kumar’a gore, postmodernizm terimine yiikledikleri anlam ne olursa olsun,
bu anlam belli bir modernlik diisiincesine gonderme yapmak zorundadir.
Postmoderni anlama ve sorgulamak icin ilkin modernligin anlamim kavramak
Zorundaylz.305 Giddens, modernligin oOtesine gecilmedigini; onun radikallegmesi
evresinin  yasamldigim  iddia eder.’® “Modernligin  dinamikleri varligim
siirdiirmektedir; kapitalizmin yayilmasi, bilimin ve teknolojinin doniistiiriicii etkisi,
kitle demokrasisinin yayginlagmasi gibi. Bu yiizden postmodernlikten ziyade

diisiiniimsel modernlesme iizerine konusmay1 tercih ediyorum. Yalnizca modernlik

% G. Savran, Postmodernzm: Yepyeni Bir Evre mi, Bir Egilimin Mutlaklastirilmasi m?, 1999, s.

159.

304 A. Jeanniere, Modernite Nedir?, istanbul, 2000, s. 105.
305 Kumar, a.g.e, 1999, s.88.

% A. Giddens, a.g.e. 1998, s. 91.

194



var ve modernlik iizerine, ancak modernlik i¢cinden diisiinebiliriz. Postmodernizmin
daha ¢cok modernizm karsiti, son tahlilde aydinlanma karsit1 bir diisiince ve tavrin
ifadesi olarak sunulur. Eger postmodernizm, on dokuzuncu yiizyildan kopuk, sadece
yirminci yiizyilda ortaya ¢ikmis bir olgu olarak ele alinirsa, bu sunusa itiraz etmek
belki zorlasir. Fakat on dokuzuncu yiizyilin sonundaki toplumsal, kiiltiirel ve
digiinsel durumlarla baglantis1 diisiiniildiigiinde postmodernizm o durumlarin

radikallesmesi olarak net bir goriiniim kazanir.*"’

Herhangi bir tamima indirgenemeyecek bir karmasikliga, diizensizlige
sahipse de, postmodernizmin Oncelikle modernlikle bir hesaplasmadir. Bu yoOniiyle
kuskusuz i¢inde modernizm karsithgmi ya da modernizm Oncesi de

barindirmaktadir.>*®

Wagner, postmodernist yazimlarin modernligin sonunu ilan
edersen gonderme yaptiklart durumun orgiitlii modernligin krizi oldugunu belirtir.
Wagner, Bat1 toplumlarinda son kirk y1l boyunca ortaya ¢ikan kurumsal degismelerin
bazilarin1 yerlesik diizenlemelerin kismi bir Bati ve kapali pratiklerin yeniden
acilmasi1 olarak nitelendirmenin yerinde olacagim ifade eder. Bununla birlikte, bu

degismeler toplumsal doniisiime vardigi oranda bunun modernligin sonu olmaktan

daha ziyade modernligin ikinci biiyiik krizi olarak goriilmesi gerekir.309

Smart, tartismanin modern toplum diisiincesinin aziz tutulan analitik ve
politik varsayimlarinin hemen hepsinin, bilginin ilerici, kiimiilatif, biitiinciil, evrensel

ve rasyonel oldugunu bildiren varsayimlarin, modernligin diisiiniimsel potansiyelinin

7 A. Y. Saribay, Fin de Secle 2000, 2002, s. 20.

308 N. Zeka, Yollari Catallanan Bahce, Aynalh Gokdelenler, Dil Oyunlar1 ve Postmodernizm,
Istanbul, 1994, s.10.

30 p, Wagner, Modernligin Sosylojisi, Istanbul, 1996, s.42.
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postmodern tarzda radikallesmesi sayesinde sorunlastirilmasindan dogdugunu
belirtir. Bu durum, modern projenin sinirlart ve kisitliliklar1 konusunda tetikte

310 .
Postmodernizm,

durmamizi saglayan bir radikallestirmeydi.
gelistirmeci/kalkinmaci ve ilerlemeci goriislerin soylemsel etkilerini kaybettigi bir

alanda muhalif ve marjinal bir karsi cikis ifadelendiren bir hareket olarak

goriilebilir.*!

Literatiirde postmoderniteyi sanayi sonrasi toplum tezleriyle iliskilendiren
goriisler de bulunmaktadir. Kumar, postmodernizmin sanayi sonrasi toplumun
kiiltiirii oldugunu belirtir.*"? Olagan bir sanayi degil, postmodern olarak adlandirilan
olgu ileri diizeydeki sanayi kiiltiiriinii yasayan toplumlarinin durumunu iligkin
siireglerle ilgilidir. Postmodern ile sanayi sonrast toplum arasidaki iligkiyi ele alan
kuramcilarin hepsi de postmodern kiiltiir ile sanayi sonrasi toplum arasinda bir
yondeslik ya da tamamlayicilik gtirmektedir.3 '3 Bartos, postmodernizm teriminin
sikca postendiistiriyalizm yerine kullanildigimi belirterek, yapisal degisimleri yapisal
olmayan kiiltiirel olan degisimlerden ayirmanin daha yararli oldugunu ifade ederek
postmodernizm kiiltiirel degisimlere isaret ettigini vurgu yapar.314 Postmodernite ve
endiistri sonrast toplum arasinda bag kuruldugunda, “en genis anlamiyla
postmodernizm, kapitalist diizenin endiistriyel modernlesmeden 6te yeni bir caga

girildigi one siiriilmektedir. Modernlik endiistriyel toplumlarin yapisi, postmodernlik

310 B Smart, Postmodern Toplum Teorisi, Istanbul, 2000, s.321.

' R. Lowy, Development Theory, Globalism and the New World Order: The Need for a
Postmadern Antiracist and Multicultural Critique, 1991.

312 Kumar, a.g.e., 1999, s.138.

38 Kumar, a.g.e., 1999, s. 139

314 0. Bartos, Postmodernism, Postindustrialism and the Future, 1996, s. 319.
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ise endiistri otesi kapitalist toplum yaplsldlr.”3 5 Bazi postmodern analizler, temel
toplumsal doniisiimler ile kapitalizmin formasyonel farklilasmasi arasindaki
baglantilar iizerine durur. Buna gore postmodernizm, modern diinyaya alternatif bir
bicimde ortaya cikan, kapitalizmin degisen dogasi, medya ve tiikketimcilikle yayilan,

insanin ¢evresi ile kurdugu yeni iliski bicimlerini anlatir.”'®

Biitiin bu belirlemeler ragmen, postmodernite donemi/kavrami/siireci ile
ilgili tartismalar yogun olarak devam etmektedir. Bu tezde postmodernite kavrami,
modernite donemiyle de iliskilendirilerek, modernite doneminin radikallestigi ve bu
donemle siirekliligi vurgulayan bir anlamda kullanilacaktir. Postmodernite
diisiincesinin referans yaptigi bir¢cok nokta, 6zellikle tezin temel inceleme alanini
kapsayan orgiitler goz oniine alindiginda, modernite donemiyle olan karsitlik temel
almarak giindeme gelecektir. Postmodern disiiniirler, postmodernite dénemiyle
ilisikli goriiglerini ortaya koyarken vurgu yaptiklari temel unsurlar modernite
donemindeki kavram ve yapilardir. Bu baglamda tezde postmodernite dénemi
vurgulanirken amaglanan modernite sonrasinin degisik alanlarindaki gelismeleri
kapsayan sanayi sonrasi toplum post fordist toplum, {giincii dalga toplumu,
enformasyon toplumu olarak adlandirilan tanimlama ve donemsellestirmeleri de

icine alan daha kapsayici bir kullanim ve vurgu olacaktir.

35, Erdogan, Kapitalizm, Kalkinma, Postmodernizm ve iletisim, Istanbul, 2000, s.216.
16 Kumar, a.g.e., 1999, s5.148-149.
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lIl.1.1. Postmodernizmin Kavramsal icerigi

Postmodernizm hakkinda cesitli felsefeci ve sosyal bilimciler tarafindan
yapilan c¢alismalar  ekseninde diisiiniildiigiinde, postmodernistlerin  hem
postmodernizmin tamiminda g¢ekingen davrandiklari, hem de yaptiklari tanimlar
izerinde anlasamadiklarin1 gézlemek miimkiindiir. Postmodernistlerin bir kismu,
postmodernizm ile ilgili herhangi bir tamima pek sicak bakmamislardir. Hatta bazi
diigiiniirler, postmodernizm denebilecek goriislere sahip olmalarina ragmen,
kendilerini postmodernist olarak tanimlamak istememislerdir. Postmodernistlerin
tanimlama yapmaktan kagmalarinin gesitli nedenleri vardir. Bu nedenlerden biri ve
belki de en Onemlisi, postmodern kavramina dair herkesin istirak edebilecegi bir
tanim yapmanin bizatihi postmodern kavramiyla ve sdz konusu kavramin
muhtevasiyla ¢elismek anlamina gelecektir. Aslinda postmodernizme dair yapilan
herhangi bir tanim, ister istemez modernist bir perspektif icerisinde kalmig olacaktir.
Boyle yapildigi taktirde, tanmimlar, Krishan Kumar’in da belirttigi gibi
postmodernistlerin 6zenle karst c¢iktigim1 akilcilik ve nesnelcilik niteliklerine

bulasmis olacaktir.®"’

Postmodernizme dair yapilan tamimlarin farkli olmasinin nedenlerinin
anlasilabilmesi i¢in, ona, herhangi bir filozofun veya diisiiniiriin herhangi bakis
acisindan yaklastigina dikkat edilmesi gerektigi soylenebilir. Postmodernizmi
tarihsel bir donem olarak ele alan bir kimsenin taniminin, onu zihinsel bir durum

olarak algilayan bir bagkasiin tanimindan farkli olacag: agiktir. Tarihsel bir donem

7 Kumar, a.g.e., 1999, s.129.
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olarak ele alindig1 takdirde, postmodernizm kavraminin, II. Diinya Savasindan sonra
diinya toplumlarindan meydana gelen degisikliklerle baglantili oldugu goriilecektir.
Ciinkii bu savastan sonra Aydinlanmanin iyimser goriisiiniin yikilmasina paralel
olarak asagi yukar her toplum yeni arayiglar icine girmistir. Bu dalgalanma ve
degisimler doneminin hi¢bir kurum degisiklige ugramadan kurtulamadig: gibi din de
kurtulamadi. Yeni yaklasimlarin gelistirdigi elestiriler ile bilim, felsefe, sanat,
mimari, vb.nin alanlarin Onceki sabit yerleri sarsilmaya baglar. Biitiin gelismelerin
ortak bir kavram altinda adlandirilamamasmma ragmen, hem fikir olunan:
Modernitenin sonunun gelmis olmasi; buna bagli olarak da modernitenin felsefi
uzantisi olan modernizm iflas etmistir. Modernitenin sonu geldigine gore, “yeni
durum” da “modern sonrasi” yani ‘“postmodern” ismiyle adlandirilmasi

kacimilmazdir. 318

Anlagildigr kadariyla yirminci ylizyilda gelisen olaylar, modernizmi hayal
kirikliga ugratmistir. Bu donemde, daha 6nce goriilmemis iki diinya savasi, fasizmin
Almanya, italya ve Ispanya’da hakim bir konuma gelmesi ve “karsilikli” yikimin
belirgin oldugu dengeli bir niikleer savas tehdidi tarafindan beslenmis olan uzun
siireli bir “soguk savas” donemi yasanmistir. Avrupa’nin iktisadi bakimdan en
gelismis, sanatsal bakimdan en ileri ve felsefi olarak en yaratic1 milletlerden biri olan
Almanya’da en katigiksiz bir vahset rejimi dogmustur.>’® Medeniyet ve ilerlemenin
merkezi olarak bilinen Avrupa’nin ortasinda alti milyondan fazla Yahudi’nin

korkung bir katliama ugramasi,>*” modernizm ve Aydinlanma projelerine cok biiyiik

318 Saribay, a.g.e., 2001, s.3-4.

319D, West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, istanbul, 1998, s. 262.

20 R, Eaglestone, Postmodernizm ve Holocaust’un inkar Edilmesi, Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 7-
8.
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bir darbe indirdi. Aydinlanma projesinin basarisizlifinin veya eksikliklerinin baska
bir gostergesi ise 21. ylizyilla girmeye hazirlanan insanlhigin icinde bulundugu
durumdaki yoklulugun artisidir. Bes milyar insandan bir milyar1 yokluk igindedir.3 2
Savaslarin bitmemesi, 6zellikle savaslarda ¢cok sayida savunmasiz sivillerin, 6zellikle
de cocuklarin kadinlarin ve yaslilarin dlmesi*** durumu anlasilamaz bir trajediye
dontistirmiistiir. Sonug agisindan degerlendirildiginde, olup biten ‘Gtekiler’in yok
edilmesi programi olarak adlandirilabilir. Bunun insanlik adina yapilmis olmasi
modernizmin ana temalarindan biri olarak Hiimanizmin de sorgulamasina yol
acmugtir; ¢linkii “insanlik” adina barbarlik yapildiginda o insanligin ne tiir bir
“insanlik” oldugunu sormak kaginilmaz olmustur. Bu olgunun sorgulanmasi

Hiimanizm’in dayandigr mesruluk zeminin de tartismaya agilmasi ve Hiimanizm’in

mesrulugunun yok olmaya baglamas1 anlamina gelir.3 =

Modernlik, insanlig1 akil digiliktan kurtarip mutlu ve sorunsuz bir yasam
vadeden ilerici bir gii¢ olarak tarih sahnesine girdi. Fakat Rousenau’a gore bu vaadin
yerine getirilip getirilemedigi tartisilabilir bir konudur. Postmodernistler, yirminci
yiizyilda ag¢iga cikan toplumsal istikrarsizliklardan dolayi, geleneksel kurumlara ve
bu kurumlara iliskin yapilan “derin yorumlar”a giivenmemek icin yeterince neden

< 324
oldugu sonucuna ulasirlar.

II. Diinya Savasi’ndan sonra (1945) diinya toplumlarinda koklii bir 6nemli

degisimlerin ortaya ¢iktigina dair, filozoflar ve sosyal bilimciler arasinda neredeyse

321} Ozdemir, Postmodern Diisiinceler, istanbul, 2002, s. 42.

322 7 Brzerzinski, Kontrolden Cikmus Diinya, Istanbul, 1996.

3B AL Akay, Postmodern Goriintii, Ankara, 2002, s.53.

324 p. M. Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, Ankara, 1998, s. 24-25.
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tam bir uzlasma vardir. Fakat bu degisim ve dalgalamalar modernizmin iflas ettigi
anlamma gelir mi? Bu degisimler yeni bir doneme girilmis oldugu anlamina gelir

mi?

Postmodernizm Oncesi, modern donemin felsefi elestirisini yapan
filozoflarin postmodernizmin habercileri olarak yorumlanir. S6z konusu filozoflar
arasinda Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein, James ve Dewey ile Sade, Bataille ve
Artaud yer almaktadir. Nietzsche keskin bir felsefi elestiri yaparak Bati felsefesinin
temel kategorilerinden ayrilmig ve bu elestiri bir¢ok postyapisalct ve postmodern
elestirinin teorik Onciillerini saglamisti. Nietzsche, felsefi 6zne, temsil, nedensellik,
hakikat, deger ve sistem anlayislarina saldirdi. Bu anlayislarin temel oldugu Bati
felsefesinin yerine olgularin (fact) degil, yalnizca cesitli bireylerin ya da gruplarin
kurgularinin (construction) oldugu perspektivist bir yonelimi koyar. Nietzsche felsefi
sistemleri asagiladi ve yeni felsefe yapma, yazim ve yasama tarzlarina cagrida
bulunur. Dilin tamaminin metoforik oldugu ve 6znenin yalnizca dil ve diisiincenin

5

bir iiriini oldugu konusunda 1srar eder.’” Bu yaklagimlar1 ile Nietzsche

postmodernizmin Onciisii olarak gosterilmektedir.

Ernset Gellner postmodernizmin “gorecilik” 6zelligini vurgulayarak, onu,
tek, kapsayici, nesnel, digsal ya da askinsal dogruluk tasarimina dis bileyen ve yanip
sénen bir kiiltiirel moda olarak tanimlanmaktadir.**® Bryn S. Turner’a gore Gellner,

postmodernizmin bir hiper-gorecilk tiirii oldugu kanaatindedir. Buna gore

325 Best-Kellner, a.g.e., 1998, s. 39.
326 E_ Gellner, Postmodernizm islam ve Us, Ankara, 1994, s. 43.

201



postmodernizmle birlikte biitiin adetler ve inanglar, i¢inde hi¢bir evrensellik ihtimali

bulunmayan subjektif bir yonlendirmeye indirgemektedir.3 7

Dave Robinson da postmodernizm yaftasinin net olarak ne anlama geldigini
gercekte hi¢ kimsenin bilmedigini ileri siirmektedir. Ona gore simdiye kadar en az iki
tnlii “postmodernist” filozof bu terimi tartismali buldugu i¢in kullanmaktan
vazgecmislerdir. Kapsamli bir tamim yapmaktan vazgecerek Robinson, kesin olarak
postmodernizme atfedebilecegimiz bircik 6zelligin, derin bir siiphecilik icerdigini ve
bu siipheciligin de dil ve anlama y&nelik biiyiik bir saplantidan dogup sekillendigini

belirtmektedir.**

Postmodernizm teorik tasarimcilarindan biri olan diisiiniir J. F. Lyotard,
postmoderni  “metaanlatilara yonelik inanmazlik” olarak tanimlamistir. Lyotard’in
ifade ettigine gore so6z konusu inanmazlik kuskusuz bilimlerdeki ilerlemenin bir
iiriiniidiir.** Lyotard, bilim araciligiyla insanhi@in ilerlemeci oOzgiirlesimini ve
evrensel olarak gelistirilmis gegerli insanlik bilgisini dgretebilmek icin gereksinim
duyulan bilgiyi insana felsefesinin saglayabilecegi diisiincesine kesinlikle kars1 ¢ikar.
Bu anlamda Madan Sarup’a gore Postmodern kurum, evrensel bilginin ve

koktencigin (fundadionalism) elestirisiyle tanimlanir hale gelmistir.>*

Lyotard, postmodernligin bir donemlestirilmesinin yapilmasina karsi

cikmistir. Lyotard’t bu diisiinceye yonelten sey, donemlestirmenin belirgin bir

327 B. S. Turner, Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm, istanbul, 2002, s. 37.
328 D, Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, istanbul, 2000, s. 43-44.

S Lyotard, Postmodern Durum, Ankara, 1997, s.11-12.

P9 M. Sarup, a.g.e., 1997, s. 190
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sekilde ilerleme nosyonu ile olan baglantisidir. Bu nedeni, tarihte veya insan
bilimlerinde herhangi bir ilerleme varsaymaksizin donemlestirme yapmak imkansiz
oldugundan ve postmodern diye nitelenen diisiiniirler de ilerleme diisiincesini
modern bir metaanlati olarak kabul ettiklerinden, dolayr olsa gerek. Lyotard
postmodernizmi kesinlikle bir donemlestirme ¢ercevesinde ele almamaktadir. Ciinkii
ona gore postmodern dedigimiz sey aslinda modernlige gebe olabilir seydir ve
modernlikle postmodernlik arasinda bir kopus oldugu kadar, bir gecis de soz
konusudur. Ya da baska bir ifade ile postmodernizm modernizmden farkli bir
doneme yada algilayis bicimine sahip olarak, modernizm ile bir arada hatta ondan
once de varolabilecek bir karaktere sahiptir. Lyotard, Descartes’in cogito’yu ortaya
att1g1 zaman postmodern oldugunu sdyleyecek kadar ileri gider. Bu iddiasiyla da o
gercekte postmodern terimini tarih icinde tarihsizlestirmekten baska bir sey
yapmaz.3 il Lyotard’in 6zenle vurgulamis oldugu husus, postmodern bir toplumda
bilginin konumunun degigmesidir. Onun ifadesine gore “toplumlar postendiistiriyel
olarak ve kiiltiir postmodern olarak bilinen ¢aga girdikg¢e, bilginin statiisii degisiklige
ugrar.” Diger postenndiistriyel toplum teorisyenleri gibi Lyotard da, teknolojideki
yeni kesif ve ilerlemelerin bilginin dogasim1 degistirdigini ifade etmektedir.
Lyotard’a gore bilginin kendinde bir amag¢ oldugu diisiincesi gozden yitiyor. Bilgi
artik satilmak icin {iiretiliyor, bundan bdyle de yalnizca bu amag icin iiretilecektir.
Bilgi, diinya capinda gerceklesen iktidar rekabetinde ana bilesen olacak ve bir giin
gelecek tipki eskiden ulus devletlerin topragin denetimi i¢in kapigmig olmalar gibi

enformasyon denetimi i¢in kapisacak olmalari akla yatkin gelecektir.”*?

! Akay, a.g.e., 2002, s. 62.
2 M. Sarup, a.g.e., 1997, s. 192-193.
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Foucault gibi Lyotard da postmodern toplum ve kiiltiir bigcimlerinin
analizlerini gelistirmekte ziyade, modern bilginin elestirilmesi ve yeni bilgiler
yoniinde cagrilarda bulunulmasi tizerinde yogunlasmaktadir. Lyotard’a gére modern
bilginin {i¢ kosulu vardir: Temelci iddialarni mesrulastirmak {izere meta anlatilara
basvurulmasi; mesrulagtirmanin dogal sonucu olan gayri mesru kilma ve dislama;
homojen epistemolojik ve ahléki regetelere duyulan arzu. Postmodern bilgi, bunun
tersine, meta anlatilara ve temelcilie karsi ¢ikar, biiyiik mesrulagtirma semalarindan
sakinir ve hetorojenlikten, cogulluktan, siirekli yenilikten ve katilimciliklarin
izerinde anlagsma sagladiklar yerel kurallarin ve kural koyucu semalarin pragmatik

ingasindan ve dolayisiyla mikropolitikadan yana glkar.333

Lyotard bilgi karsisinda bir “dil oyunlarr” yaklagimina ayricalik tanir ve
toplumda dolasima girmis bulunan ¢esitli soylemlerde onaylanan cesitli gegerlilik
iddialar1, degerler, konumlar arasinda yasa koyucu roliine soyunan tiim felsefi
tarzlar1 reddeder. Lyotard, totallestirici toplum teori ve elestiriyle ugragmaktan
ziyade, yerlesmis “kiiciik anlati”’lara sahip heterojen mikro analizlerden yanadir. Bu
konudaki ifadesi: “(...) Dil oyunlarmin farkli evrelerde farkli bi¢imlere biiriinebilen
(heteromorphous) dogasim1 kabul etmek ilk adimdur. (...) Ikinci adim, bir oyunu ve
bu oyunun icinde yapilabilecek “hamleler”’i tamimlayan kurallar tizerindeki her hangi
bir uylasimin yerel olmas1 gerektigi, yani s6z konusu oyunun mevcut oyuncularinin

dayandig1 ve sonucta iptal edilebilecegi ilkesidir.”***

333 Best-Kellner, a.g.e., 1998, s. 203.
% D. Kellner, Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi Meydan Okumalar ve Sorunlar,
Ankara 2000, s. 380-381.
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Anlagildigr gibi Lyotard, bir seyi mesrulastirma i¢in her hangi biiyiik bir
anlatiya basvurulmasina kars1 ¢ikmaktadir. Ancak Best ve Kellner’in ifade ettigine
gore Lyotard kendi epistemolojisiyle tutarli olsaydi “post” oyununa hi¢ dahil
olmazdi; ciinkii “post” terminolojisi insan1 bir ana anlatiyl, totallestirici
donemlestirmeleri ve tarihsel, ardisik diisiinmeyi-Lyotard’in saldirdigi modern
diigiince tarzlarinin hepsini- barindiran bir tarihsel, ardisik sdylemin igine sokar.
Lyotard yeri geldigin bu ¢ikmaza dikkat eder ve postmodern terimindeki “post”a

farkli bir anlam kazandirmaya calisarak kendisini bu ¢ikmazdan kurtarmaya girisir.

335

Postmodernizm’i “Modernizm’in sonu” olarak goéren Gianni Vattimo’ya
gore postmodern olarak adlandirilabilecek bir tecriibenin kokleri bir seyin —Varlik
dahi- miibadele degerine irca edilmesindendir ve kabaca gercekligin namiitenahi
yorumlanabilecegi olarak tanimlanabilir. Gergekligin sonsuz yorumlanabilirligi,

bugiin metafizigin, varligin ve hakikatin “zayiflamas1” olarak anlagilmaktadir.”*

Digerleri tarafindan bir postmodernist olarak gosterilen ancak kendisini
postmodernist oldugunu kabul etmeyen ve postmodernizmin bir kavram bile
olmadigini sdyleyen Jean Baudrillard,”’ postmodern doénemi gercek ile gercek
olmayan arasindaki ayrimin bulaniklastigt ve farkinin belli olmadigi bir dénem
olarak gormektedir. Ona gore bugiin “hiper gerceklik” s6z konusudur. Diger bir ifade
ile bu, gercekten daha gercek olan bir gercekliktir. Baudrillard, hiper-gercekligin

kaydetmesiyle birlikte simiilasyonlar bizzat gercekligi olusturmaya baslar ve

335 Best-Kellner, a.ge.,s.213.
336 vattimo, Gianni, Modernigin Sonu, Cev. Sehabettin Yalcin, Iz Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 23.
337 J. Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Ankara, 2003, s.12
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simiilasyonun gercekligi bizzat gercegin Olciitii haline geldigini ifade etmektedir.
Ona gore, bir simiilasyonlar toplumunda modeller ya da kodlar tecriibeyi yapilandirir

- - 338
ve model ile gercek arasindaki ayirimi agindirir.

Postmodernizme dair fikir beyan eden diisiiniirler yalnmizca postmodern
olarak nitelenen diistintirler degildir. Bunun yam sira s6z konusu kavrami farkl
perspektifler icerisinde degerlendirmeye tabi tutan yazarlar bulunmaktadir.
Modernizmi, Aydinlamada tasarlanan fakat heniiz tamamlanmamis bir proje olarak
goren Habermas’a gore, bugiin postmodernlik iddiasinda bulunan, baska bir deyisle
postmodernlik olarak nitelenerek savunulan idealler, Aydinlanmanin projesi olarak
modernligin sOyleminde gosterilmistir. Bu ideallerin realizasyonu bu yiizden
modernligin terk edilmesiyle degil daha fazla modernlikle, daha fazla akil,
rasyonellik ve Aydinlanmayla olabilecek bir seydir.3 % Habermas’mn Foucault,
Deleuze ve Lyotard gibi diisiiniirlerin “neo-muhafazakar” olduklar1 iddiasinin altina
yatan diirtii, bu insanlarin bize su degil de bu toplumsal yonde hareket etmemiz igin
“teorik” bir neden 6nermemeleridir.*** Habermas ile ayn1 Elestire] Kuram okulundan
gelen Albrecht Wellner, bugiin modernligin yadsinmasi ya da gecersizlestirilmesi
olarak goriinen seyin temelde “6zelestirel” bir modernizm bicimi oldugunu savunur.
Modernligin elestirisi modern tasarinin dogumundan itibaren iistii kapali
bulunuyordu. Postmodernizm olsa olsa, geriye kalan iitopyacilik ve bilimciligi bir
tarafa atarak bu elestiriyi “yeniden” yonlendirmistir.**' Aciktir ki, bu yaklagimlar

postmodern olarak nitelenen farkli bir donemden ziyade modern donemin

3% Best-Kellner, a.g.e., 1998, s. 149-150.

339 Topguoglu-Aktay, Postmodernizm ve Islam Kiiresellesme ve Oryantalizm, Ankara, 1999, s. 14.
3O0R. Rorty, Habermas, Lyotard ve Postmodernite, Ankara, 2000, s. 275.

[J Kumar, a.g.e., 1999, s. 209.
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siirekliligine ve kendi i¢ dinamizmine gondermede bulunarak postmodern dénem

nitelemesine sicak bakmamaktadirlar.

Modernitenin karakteristiklerinin elestirel yanlarinin 6n plana ¢ikmasim
“kiiltiirel gerilim” olarak tanimlamak olanaklidir. Postmodernistlerin argiimanlar
izerinde yogunlastigimizda s6z konusu “kiiltiirel gerilim” onlart nihilizm ile neo-
modernist olma seceneklerinden birini tercihe maruz birakiyor. Bu baglamda
“postmodernist” olarak nitelenen diisiiniirler “neomodernist” olarak tanimlanirsa, bir
yanliglik olusmaz goriiniiyor. Modernitenin karakteristiklerinin elestirilmesi, hatta
reddedilmesi baskadir; onlar1 maruz kaldigimiz olumsuzluklar olarak niteleyip son
tahlilde yiiceltmek bagkadir. Postmodernizm, modernizmin biitiin “karsi”larin
yiiceltmekten baska bir sey yapmiyor. Dolayisiyla bu noktada Huyssen’in
goriiglerinde de acgiga c¢iktigi gibi, “(...) Postmodernizm en derin diizeyde, sadece
modernist kiiltliriin yoriingesini nitelendiren daimi yiikselis ve iflas, tiikkenis ve
yinelenme dongiisii icindeki baska bir krizi temsil etmez. Daha ziyade, modernist
kiiltiiriin yeni tipte bir krizini temsil eder. (...) Postmodernizm, modernizmi modasi
gecmis hale getirmekten uzaktir. Tersine postmodernizm, modernizme yeni bir 151k
tutar ve bir cok estetik stratejileri ve taktiklerini yeni toplasimlarin i¢ine dahil edip

orada ¢alismalarim saglayarak temelliik eder.***

Postmodernizm konusunda ihtiyatlh davranan ve postmodernizmi,
modernizmin radikallesmesi olarak goren diger bir diisiiniir de Anthony Giddens’tir.

Ona gore biz, “bir postmoderrnlik donemine girmek yerine modernligin sonuglarinin

**? Saribay, a.g.e, 2001, s. 105-107.
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eskisinden daha c¢ok radikallestigi bir baska doneme dogru gidiyoruz.” Giddens,
modernligin Stesine gecmis olmadigimizi, onun radikallesmesi evresini yasadigimizi
ifade etmektedir. “Heniiz, postmodern bir toplumsal evrende yasamiyoruz; ama yine
de modern kurumlarca gelistirilenlerden farkli yasam tarzlart ve toplumsal

orgiitlenme bicimlerini sezer gibi olmaktan fazlasim da gorebiliriz.**

Giddens, bugiinkii toplumun “agik uglu bir diisiiniimselligi” iginde
barindirmasinin kendisine bir totolojik dokunulmazlik zirhi sagladigini, bunun da
modernligi her tiirlii “postist” agma irade ve girisimini gecersiz kildigim ifade eder.
Ciinkii diistinlimsellik, kendi iizerinde diisiinme yeteneginin en iist noktas: olarak
modernlige yliklenirken, modernlige yonelik en radikal elestiriler bile, bu sayede
ahvalden sayilip cami kilinmaktadir. Bu durumda ister modernlige yonelik radikal
elestiriler anlaminda alinsin, ister modernligin tarihsel bir halefi sayilsin, isterse de
modernligin icerdigi tiim hakikat iddialarin1 yadsiyarak onu agmaya yonelik asma
girisimi sayilsin, tim postmodernizm iddialar1 son kertede modernligi daha bir

radikallestirmekten bagka bir sey yapmis olmazlar.***

Aydinlanma diisiiniirlerinin  beklediginden ¢ok farkli bir diinyada
yasadigimiz1 kabul eden Giddens, Lyotard’in ve digerlerinin belirttigi anlamda, bilgi
savlarin1 desteklemenin uygulanabilir yontemlerine artik sahip olmadigimiz
diisiincesinin degil, baska etkenlerin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir. Bu

etkenlerden ilke tasarim yanlislari, ikincisi kullanic1 hatasi ve iclinciisii

3 A. Giddens, a.g.e, 1998, s. 13-54.
A, Topguoglu, a.g.e., 1999, s. 15
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amag¢lanmamis sonuglar ve toplumsal bilginin diisinlimselligi ya da

dongiiselligidir.**

Son olarak postmodernizmin ne oldugu ne olmadig: tartigmalar konusunda
Richard Rorty’nin son zamanlarda soyledigi seyleri géz Oniinde bulundurulursa
durum biraz daha karmagik hale geldigi sOylenebilir. Zira Rorty’ye gore aslinda
postmodernizm bir sakadan, oyundan ibarettir. Kimse postmodernizmin ne oldugu
konusunda en ufak bir fikre sahip degildir. Dolayisiyla, ne anlama geldigi belirsiz
olan bir kavramda 1srar etmenin bir anlami yoktur. Bu kavrami zihin haritamizdan

cikartmaliyiz.

Postmodernizmin bir saka olmas1 postmodernist diisiince tarzina uygun bir
sey olarak goriilmelidir. Eger ilke ‘ne olsa gider’ ise, izafi olanin mutlak
hakimiyetine boyun egmemiz gerekiyorsa ve her sey eriyip akiskan bir hale
geliyorsa, postmodernizm de kendi sonunu getirecek degerler manzumesini

iretebilmeli ve bu noktada diiriistce ‘bu is buraya kadarmis’ diyebilmelidir.

Aktarilan bu tanim ve agiklamalarda postmodernizme iligkin ortak bir
zemin bulmanin gii¢ oldugu agiktir. Belki de s6z konusu tanimlamalardaki yegane
ortak nokta toplumlarn gerek siyasi, gerek kiiltiirel, gerek sanatsal, gerekse
diisiiniimsel yonden biiyiik bir degisiklige ugradigi hususudur. Bununla birlikte
yasanilan bu dalgalanma ve degisikliklerden sonra Postmodernizm gibi yeni bir

teoriye ihtiyac olup olmadig1 konusunda oldukca farkli yaklasimlarin vardir.

** Giddens, a.g.e., 1998, s. 147-148.
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Habermas, Giddens gibi modernizmin taraftar1 olan diisiiniirler, toplumdaki
mevcut istikrarsizliklar1 kabul etmekle beraber bizim, postmodern bir donemde degil,
hala tamamlanmamis bir proje olan modern donemde yasadigimizi ileri
siirmektedirler. S6z konusu diisiiniirlere gére modernizmin her ne kadar bazi eksik ve
noksanliklar1 varsa da, bu eksiklikleri agma kapasitesini zaten kendi biinyesi iginde

barindirmaktadir. Dolayisiyla yeni bir teoriye ihtiya¢ yoktur.

Sonug¢ olarak soylenebilir ki, ‘ist’ler gibi postmodernistler de toplumu,
girdigi bulanikliktan kurtarmak icin teori gelistirmislerdir. Ancak tezin daha sonraki
boliimlerinde tartisilacagi gibi, postmodernistlerin insanliga yeni bir alternatif

sunmaktan daha ¢cok modernizm teorisi elestirmislerdir.

I11.1.2. Postmodernizmin Temel Karakteristikleri

Genel anlamda ele alindiginda Postmodernizm, modern donemde basat
konumda olan temel fikirlere kars1 bilyiik bir giivensizlik duyan veya s6z konusu
fikirleri reddetme egilimde olan bir elestirel bir akimdir. Modernizm, diializm,
rasyonalizm, hiimanizm gibi bircok diisiince ekolii ile baglantiliyken, Postmodernizm

modernizm tarafindan iiretilen her tiirden degere kars1 kuskuludur.
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I11.1.2.a. Meta-anlatilarin Sonu

Daha ©nce Lyotard’in postmodernizme iliskin yaptig1 tanimlamasinda
gectigi gibi Postmodernizm meta-anlatilarin  gilivenilirliginin  kaybedilmesiyle
karakterize olmaktadir. Postmodernistlere gore bir toplumda neler olup bittigini bir
biitiin olarak anlamaya calismak ve toplumun sorunlarin1 herkesin istirak edebilecegi

bir ¢6ziime kavusturmak bir meta-anlatiya bagvurmak demektir.

Postmodernistler meta-anlatilara giivenmezler. Hegel’e Marx’a ve her
tirden genel felsefe bicimlerine siiphe ile bakarlar.*® Zaten postmodernizmin
olusumdaki en Onemli etkenlerden biri de Marksizmin kaderidir. Marksizm, “fiili
olarak varolan” belli sayidaki sosyalist rejimin ideolojisi haline gelerek, teoriden
pratige dogru olan evrimini yirminci yiizyilda tamamlamistir. Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa’daki rejimlerin, 1989’dan itibaren ¢okiisii de Marksist projeye duyulan

son inancit ortadan kaldlrmlstlr.347

Biiyiikk anlatilardan vazgegilmesi “kiiciik
anlatilar”in 6zgiir oyunu icin gerekli sahay1 acar. Lyotard’a gore, kiiciik anlatilar,
hem bilimdeki hem de toplumsal hayattaki “hayat giiciiniin icadi” olan
malzemelerdir. Bunlar “gtreneksel” ya da “yerel” bilgi bicimindedir ve bu halleriyle
de baglamsal kosula bagli ve simirlidir. Homolojik tiimeller igerisine ifade edilen
meta anlatilarin iddialarindan farkli olarak kiiciik anlatilar “paralojik”tirler, yani

bilimsel mantigin kurallar1 uyarinca yanhs akil yiiriitme ve mantik dig1 argiiman

olarak goriilenleri kabul ederler.’*®

6 M. Sarup, a.g.e., 1997, s. 209
*7D. West, a.g.e., 1998, 5.262-263
38 Kumar, a.g.e., 1999, s. 163.
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Marksizm ve Komiinizm’in yenilmesiyle birlikte diinyadaki tiim ideolojik
catigsmalar tiikenmistir. Bu goriisii savunanlardan biri olan Fancis Fukuyama “tarihin
sonu”nu ilan etmektedir. Ciinkii Hegel acisindan oldugu gibi Fukuyama’ya gore de
tarih rakip medeniyetlerin catismalarinin oykiisiidiir. Tarihe ileriye doniik, ilerlemeci
hareketini kazandiran bu catismadir. Artik bunun gibi catismalar olmadigindan

“tarih”de yoktur.**

Meta-anlat1 kavrami, ilk olarak Lyotard tarafindan ortaya atilmistir. Bu
kavramla Lyotard, arttk modernitenin biiyiik umut ve beklentilerinin sona erdigini
iddia etmistir. Onun ifade ettigi sekliyle sdylenecek olursa “hangi birlestirme tiiriinii
kullandigina ve spekiilatif yada bir Ozgiirlesim anlatis1i olup olmadigina
bakilmaksizin, biiyiikk anlati giivenilirligini kaybetmistir.” Lyotard’a gore biiyiik
anlatilarin sonu, II. Diinya Savasi’ndan sonra teknoloji ve tekniklerin bozucu
dalgalanmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii teknoloji eylemin amaclarindan
araclarina vurgu yapmlstur.350 Lyotard modernitenin bir bilgi bicimi oldugunu

vurgulamaktadir.

“Modern terimini, kendisini Tinin diyalektigi, anlamin yorum bilgisi, rasyonel ya
da ¢alisan 6znenin 6zgiirlesimi ya da zenginligin yaratimu tiiriinden her hangi bir
biiyiik anlatiya agik bir miiracaata bulunarak. (...) bir meta soyleme gonderme

yaparak mesrulastiran her hangi bir bilimi betimlemek icin kullanacagim”.*"

Lyotard’dan farkli olarak Jiirgen Habermas, gercekte 1989 devrimini bir

“nekahat devrimi” yada tazmin olarak adlandirmistir. Habermas, Orta ve Dogu

349 Kumar, a.g.e., s. 230-231.
0 Lyotard, a.g.e., 1997, s. 85.
31 Kellner, a.g.e., 2000, s. 379.
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Avrupa toplumlarinin bu devrimler esnasinda yeni bir seylere girismeyip komiinist
deneyimin onlar1 raymdan c¢ikardigt modernlik yoluna tekrar geri girmeye
calistiklarim savunur. Ornek aldiklart modeli acikca Bati’nin anayasal demokrasisi
ve gelismis kapitalizmiydi. Habermas bu devrimin akla yada genelde “biiyiik
anlatilar”a karg1 girisilen postmodernist bir ayaklanma oldugu diisiincesini kabul
etmez. Buna gore 1989 devrimlerinin reddettigi tek biiyiik anlati, Marksizm’in
anlatistydi. Bagka yonlerden bu devrimler Bati liberalizminin biiyiik anlatilarina

belirleyici bir sekilde yonelmislerdir.”*>

Goriildiigli kadariyla Lyotard ve onun diisiincesinin etkisinin altinda
kalanlar modernizmin 6ziinde bulanan rasyonalizm, hiimanizm, determinizm daha
sonra Marksizm gibi fikirleri hakkinda meta-anlati1 deyip bunlardan vazgecemeye
caligirlar. Dikkatimizi c¢eken nokta su oldu ki, meta-anlatilari reddeden
postmodernistler s6z konusu anlatilar arasinda aymrim yapmayip hepsini bir kefeye
koymaktadirlar. Dogal olarak da postmodernistler bu konuda dine her herhangi bir
ayricalik tanmmamuslardir. Onlarin goziinde evrensellik pesinde kosan ve biitiinsel bir
¢Oziim vaat eden diger fikirler gibi din de bir meta-anlatidir. Dolayisiyla postmodern

bir bakis agisina gore diger anlatilar ne kadar gecerliyse din de o kadar gecerlidir.

lll.1.2.b. Rasyonalizme Bakisi

Modern olarak gosterilen donemin en biiylik 6zelliklerinden biri

rasyonelliktir. Bilindigi gibi, Aydinlanma insan aklim merkeze aldi. Biitiin akillart

% Kumar, a.g.e., 1999, s. 232-233.
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tek bir akla indirgedi. Bu akil ile iiretilen bilgilerin tiim insanlik i¢in genel geger
olduguna hiikmeder. Bdylece insan hayati biitiin yonleriyle rasyonalize olur.*>
Descartes ve Aydinlanma filozoflarinin biiyiik bir kismi, bizi “insan” kilan seyin
aklimiz oldugunu iddia eder. Descartes, belirli bir felsefi ve bilimsel incelemelere
odaklanarak kendimizi sinirlandirdiktan sonra, akil giiclimiizii kullanarak, yanilgisiz
bir bilgiye ulagabilecegimizi savunur. Buna gore, akil evrensel, nesnel, ve ozerktir;

belirli bir yonteme uygun olarak kullanildiginda bilimin ve toplumun ilerlemesine

. . 354
imkan tantyan bir aragtir.

Simdi modernizmin insan aklina yiikledigi anlamdan farkli olarak
postmodernizme gore toplumda herkesin, her kesiminin kendine 6zgii bir diisiince
tarzi, bir diigiinsel motifi vardir. Zaten postmodernizmin de ana kaynagi buradadir.
Derrida’nin  yapi¢éziimiinde (deconstruction) de oldugu gibi, olgular farkl
diisiincelerin bilesimiyle hayat bulur, yeniden yorumlanir. Bu daha ¢ok “aklin yolu
birdir” atasoziiniin altin1 kazan bir argiimandir. Aklin yolu gergekten bir midir? Bu
modernitenin onayladig: bir kiinye, bir logos olamaz mi1? Ya da olsa olsa, rasyonelce
(o giine gore mutlak dogru olarak bilinen) tasarlanmig bir slogan olamaz m1? Zaten
rasyonellik denilen sey bile bilimin asil yasalarini bir ideal ugruna hice sayiyor. Akil,
bir diisiinceler kiimesinden c¢ok, farkli diisiince yolculuklarindan olusur. Bu da
Oniimiize sonsuz bir diisiince kombinasyonu koyar. Yani nesnel diisiince dedikleri
sey, bir zamanlar bir sekilde bireylere kabul ettirilmis olan milyarlarca 6znel
diisiinceler yumagindan sadece biri ya da bir kagimi temsil ediyor. Zaten modernizm

ile postmodernizm arasindaki ayriligin ana kaynagi da burada vuku buluyor.

333 M. Tekin, islam’in Postmoden Imkani, 2000, s. 564.
354 D. Robinson, a.g.e., 2000, s. 15.
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Descartesci rasyonalizme kars1 bir sekilde postmodernistler, rasyonalizmin
siddetli elestirmenleri olarak karsimiza cikmaktadir. Belirsizlige ve karar
verilemezlige vurgusuyla postmodernist, aklin 6nemsiz ve hatta karsit1 yaratan bir
sey oldugu izlenimini verir. Ancak daha yakindan bakildiginda postmodernistlerin
mekanistik mantik kavrayisina kars1 ¢iktiklart goriilir. Onlar mantigin, bir birlesik
sistem olusturdugu diisiincesini kabul etmezler. O nedenle, akil yiiriitmenin
onciillerden sonuglar ¢ikarmaktan ¢ok daha fazla bir seyden ibaret oldugunu One
siirerler. Buna gore postmodernistleri, aklin saf olmadigina, toplumsal sonuglara

sahip bulunduguna inanirlar.*>

Postmodernistlerden dnce modern akli Frankfurt Okulunun 6nemli isimleri
olan Horkheimer ve Adorno elestirmislerdir. Onlar, toplumsal rasyonelliginin
irrasyonellige doniisiime yollarini; Aydinlanmanin nasil yalana doniistiigiinii ve
modernligin karakteristigi olan 6zgiirliik ve ilerleme tarzlarinin nasil tahakkiim ve
gerilemeye doniistiigiinii aciga ¢ikartirlar. Onlara gore Aydinlanmaci akil, kendisiyle
rekabet eden tiim diisiince tarzlarimi ortadan kaldirip ve dogruluk konusunda hak
iddia eden tek diisiinme tarzi olarak kalmasi onu totaliter hale getirmistir.
Horkheimer ve Adorno, bilim ve aragsal aklin mistik hale geldigini; daha onceleri
dine atfedilen dustiin giiclere korii koriine itaat ve tapimnma tarzlarinin yeniden

. P 356
urettigini savundu.

W, Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, istanbul, 2000, s. 141.
356 Best-Kellner, a.g.e., 1998, s. 264-265.
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Postmodernistlerin akla yonelik kuskulu davranmalarmin ilk ve temel
nedeni, modern aklin, evrenselciligi, birlik ve biitiinliigli, aym kurallarin her yerde
gecerli oldugu goriisii gerekli gérmesidir. Modern yaklagimlar arasinda bakildiginda
akil yiiriitmenin iilkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltire ve farkli tarihsel donemler
boyunca temelde aymi kaldig1 varsayilir. Postmodernizm ise, aksine, her durumun
farkli oldugunu ve 6zel bir bicimde anlasilmasi gerektigini ileri siirer. Bu yiizden her
biri kendine ait bir mantiga sahip oldugu i¢in biitiin paradigmalarin esit oldugu

postmodern bir diinyada evrensel akla yer yoktur

Ikinci olarak, akil Aydmlanmanin modern bilimin ve Bati toplumunun
tiriinii oldugu icin, modern bilim gibi, akil da, totaliter ve baskici olup cesitlilige ve
hosgoriiye engel olur. Zira akil, Aydinlanmanin kendisine kazandirdigr muhtevadan
dolay1 ilerleme ve hiimanizme yogrulmus bir karakter arz etmektedir. Oysa
postmodernistlere gore akil, insanligin i¢inde bulundugu durumda herhangi bir
iyilesme saglayamadigi gibi evsizlerin, kadinlarin, siyahlarm ve diger ezilen
gruplarin sorunlarin da ¢ozememistir. Bu ise Aydinlanmanin akla yonelik optimistik
vizyonunun bir anlamda gegersizligine isaret etmektedir. Zira Aydinlanmaci
optimizm, ilerlemeci tarih nosyonunun da bir sonucu olarak insanlarin akilla
erginsizlikten kurtularak daha iyi ve miireffeh bir diinya da yasama imkam elde

edecegi varsayimini giitmekteydi.

S6z konusu optimistik vizyon ise yukarida da ifade edildigi gibi, yirminci

yiizyllda yasanan diinya savaglari, fasizm, sosyalizmi gibi diktatorliiklerin ortaya

cikmasi ve bunlarin insan bilimlerindeki tezahiirleri yiiziinden ciddi anlamda
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sarsilmis ve postmodernizm olarak niteledigimiz felsefeler icin tarihsel bir arka plan

olusturmustur.

Uciincii olarak, akil ve rasyonalite postmodernistlerin duygulara, icebakis
ve sevgiye, Ozerklige, yaraticiliga, hayat giiciine, fanteziye ve tefekkiire duyduklar

giivenle bagdasmaz. 37

Habermas, postmodernistleri 6nemli konularda elestirmekle beraber,
onlarin modern aragsal akla yaptiklar1 elestiriyi 6nemli Olgiide paylasmaktadir.
Ancak hemen belirtilmesi gerekir ki, Habermas, postmodernistlerden farkli olarak
yapibozumcu bir yaklasimdan ziyade, aklin yeniden insa edilmesi gerektigine dair bir
anlayis1 benimsemektedir ve modern felsefeye yonelik postmodern elestirinin biiyiik
bir kismim kabul etmektedir. O, kendisine 6zgii bir rasyonellik anlayist gelistirir.3 o8
Ozne merkezli akla kars1 olarak kendisinin “iletisimsel akil” dedigi akil kavramim
ortaya atar. Bu kavramla, her seyi bilen 6zne tekinin perspektifi, esitler arasindaki

iletisimsel etkilesim yoluyla elde edilen uzlasiya dayali anlagmaya tabi kilinir.*

Bati’min akilciligi, mantigi, ahlaki, estetigi, kiiltiirel ilkeleri, uygar yasam
kurallar1 vb.’nin nesnel uistiinliigiiniin temellerini herkesi tatmin edecek bicimde dile
getirmis olup olmadig1 belki de tartismaya agik bir konudur. Ancak Bauman, modern
donemde yasayan felsefecilerin boyle bir seyi dile getirme arayislan kesintisiz olarak

sirdiigii ve onlar bu arayisin basar1 getirecegine —getirmesi gerektigine- olan

357 Rosenau, a.g.e, 1998, 5.208-209.
%% Best-Kellner, a.g.e., 1998, s. 286-287.
359 Kumar, a.g.e., 1999, s. 208.
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inanglardan ~ hi¢cbir ~ zaman  vazgecmedikleri ~ bir  ger¢ek  oldugunu

Vurgulamaktadnrleur.3 60

l11.1.2.c. Anti-hiimanizm

Postmodernizmin diger bir 6zelligi de anti-hiimanist olmasidir. Bilindigi
gibi yakin zamanlara kadar felsefi teorilerin ¢ogunda Descartes’in kendi bilingli akil
yiiritmemiz disinda her seyden siiphelenmenin miimkiin oldugu anlayisi net olarak
goriilmekteydi. Acikca hiimanistik bir karakter sergileyen s6z konusu felsefeler
acisindan varlik da dahil olmak iizere her sey beseri 6znenin aklina irca edilmis ve
mesgruiyetini de akla yonelik referanslardan alJmistir. Buna karsilik David Hume gibi
bazi filozoflar, tutarli bir merkezi kimligin varligim sorgulamlslardlr.361 Freud ise,
bireysel biling ve davranisin sadece, biling diginin rasyonel veya saydam oldugu pek
de sOylenemeyecek olan mekanizmas1 araciligiyla anlasilabilecegini telkin ettigi i¢in,
tecriibenin bilingli 6znesinin konumunu ¢ok tartigsmali bir hale getirir.3 62 Ayni sekilde
Heidegger’in son donem yazilarinda dogrudan dogruya modern Bati Felsefesi’nde

Ozneye verilen abartil roliin kaybedilisi gdriilmektedir.3 63

Hiimanizme yonelik elestiriler baglaminda diisiiniildiigiinde hiimanist
diisiincedeki bilen 6znenin Onceliine ve ayricaliga yonelik meydan okumalar ve

dolayisiyla “6zneyi” oldiirmenin ana sorumlulugunu talep eden grup ise II. Diinya

360 7 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumecular, Istanbul, 1996, s. 145.
31 D Robinson, a.g.e., 2000, s. 92.

2 West, a.g.e., 1998, s. 217.

363 West, a.g.e.,s. 221.
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Savasi sonrasi Fransiz yapisalcilart ve postyaplsalcllarldlr.364 Postmodernizmin
savunucusu olarak goriilebilecek bir filozof olan Gianni Vattimo, hiimanizmin
bunalimi ile “Tanr’’mn Oliimii” arasinda baglantinin s6z konusu oldugunu
savunmaktadir. Ciinkii Vattimo’ya gore icine girmis oldugumuz donemle birlikte
hiimanizm, meselelerini artik askin bir temele atifta bulunarak ¢6zmeye muktedir
degildir. Bu anlamada Vattimo, metafizigin sonucu ve sonucunu simgeleyen
“Tanrmin Oliimii”niin hiimanizmin krizini dogurdugunu séyler.*®> Oyle anlasiliyor ki
0zneye kars1 kuskulu bir anlayisa sahip olma 6zelligi sadece postmodernistlere 6zgii

degildir; onlardan once de baz1 filozoflar 6znenin konumunu sorgulamislardir.

Hiimanizme ve Bati metafizik gelenegine yonelik elestirilerin bir diger
ugrak noktas1 da, yapisalci diisiincedir. Yapisalc diisiince hiimanizm elestirisinde,
insanm ve toplumsal fenomenleri dilsel ve toplumsal yapilar cer¢evesinde anlaminin
gerektigi tizerinde durur. Yapisalcilik bu elestirileriyle, 6zneyi dilin, kiiltiiriin veya
biling digmnin etkisinin bir sonucu olarak konumlandirmak ve 6znenin bilingli,
nedensel ve yaratici bir etkinlige sahip oldugu iddiasindaki modern diisiinceyi
reddetmek suretiyle ©Ozneyi radikal bir bi¢cimde ademi merkezilestirmistir.3 66
Yapisalciligin akabinde ortaya cikan postyapisalct yaklasimlar ise yapisalciligin soz
konusu elestirilerin mantiksal uzantilar1 bakimindan daha ileri gotirmiisler ve yapi
kavramini da dahil olmak tizere her tiirlii temel fikrini elestirerek 6zneyi biitiiniiyle

adem-i merkezilestirmislerdir.

364§ Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Istanbul, 1999, s. 221.
% Vattimo, a.g.e.,s. 85-86.
366 Best-Kellner, a.g.e., 1998, s. 35.

219



Genel olarak postmodernistlerin 6zneye karsi cikmalarinin {i¢ nedeni
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birincisi, 6zne kavraminin biitiiniiyle metafizik
gelenegin ve Ozellikle de modernligin iiretti bir sey olmasidir. Modern bilim dinin
yerini alinca otomatik olarak rasyonel birey Tanri’min yerine gec¢mistir Bu ise
postmodernistlerin kabul edemeyecegi bir istir. ikincisi, modern 6zne nosyonunun
hiimanistik bir karakter sunmasidir. Postmodernistler hiimanizmi bir meta-anlati
saydiklar1 i¢in hiimanizmin merkezi bir konumunda olan 6zneyi de reddederler.
Postmodernistlere gore hiimanizmin amaglar ile fiili pratik arasinda acik bir
uyusmazlik vardir. Postmodernistlerin 6zneye karsi cikmasinin {i¢iincii nedeni ise,
diialist karakterli felsefelerin bir sonucu olarak 6znenin bir nesneyi gerektirmesidir.
Postmodernizm 6zne-nesne ayirimini kabul etmeyen bir akim oldugu icin modern

0zne-nesne diializmini biitiiniiyle ortadan kaldirma cihetine girmistir.367

Bu yiizden postmodernist felsefe anti-hiimanist bir felsefe olarak
nitelendirilebilir. Zira postmodernistler, hiimanizmin insan1 0zneyi merkeze
yerlestirdigi, insanin evrenin her seye hilkkmeden her seye karar veren ve her seyi
kontrolii altinda tutan efendisi oldugunu ima ettigi i¢in hiimanist felsefeyi baskici
bulur ve dolayisiyla da, 6zneyi mahkum ederler. Hiimanizm, postmodernizme gore,
adalet ve esitlik aradigim iddia etmesine ragmen, liberal toplum tarafindan
adaletsizligi ve esitsizligi mesrulastirmak i¢in kullanmilmistir. Dahasi, hiimanizm
Bati’nin istiinliigiinii, kiiltir emperyalizmini, onun bagka kiiltiirler iizerindeki

tahakkiimiinii mesrulagtirmak tizere kullanilmisg bir ideolojidir.

7 Rosenau, a.g.e., 1998, s. 89-90.
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lll.1.2.d. Gorelilik

Modern dénemde mutlak olarak gecerli olan her sey postmodern dénemde
goreli bir hale gelmektedir. Modernite, biiyiik anlatilar denilen ve hayata yon veren
biiyiik fikirlerle kusatilmistir. Postmodernistlere gore ise dogru, akil, erdem, tanri,
gelenek ve tarih gibi fikirlere uyarak yasamak anlamsizdir. Bilim, din ve Marksizm
gibi kesin dogruya ulastigim1 iddia eden tiim diinya goriisleri, giicii tekeline alan
dogalar1 geregi yalanci yapilardir. Kesin olan bir sey yoktur ve dogru, ihtimal
dahilinde goreli olan bir seydir.*®® Aslinda hakikatin tek, mutlak ve statik yapidan
dinamik, ¢ogul goreli bir yapiya kavusturulmasinda Leonard Swidler’e gore su alti
faktor etkili olmustur: Tarihsellik, niyetsellik, bilim sosyolojisi, dilin sanirlar
hermendtik ve diyalog.’® Bilindigi gibi modern dénemde hakikatin tek, mutlak,
nesnel oldugu ileri siiriilityordu. Boylece s6z konusu donemde hakikat konusunda
insanin yorumu gereksilesiyordu. Tam bu noktada postmodernistlerin anlayisinin
oldukg¢a farkli oldugu goriilmektedir. Zira postmodernistlere gére hakikat mutlak, tek

ve nesnel degil, cogul, 6znel ve kisinin yorumuna bagh olan bir seydir.

Felsefe tarihine bakildigi zaman sadece modernist felsefi akimlar degil,
diger felsefi fikirlerin de biiyiik bir kismi hakikati bulmakla ugrasmaktadirlar. Fakat
postmodernistler, saf hakikat 151g1min altinda hayatin tadin1 ¢ikarmay1 amaglamazlar;

daha ¢cok goreli bir perspektif icerisinde hakikatler coklugu icerisinde kalmay1

3% Serdar Ziyaddin, Postmodernim ve Oteki-Bat: Kiiltiiriiniin Yeni Emperyalizmi, istanbul, 2001,
s. 21.
3% J. Hick, inan(;larln Gokkusagi, Ankara, 2002, s. 10.
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yeglerler. Onlar kat1 mantiksal aksiyonlardan ¢ok, ¢camurlu kavramlarla gallslrlar.3 70
Postmodernistlere gore hakikat “dil oyunlar1” icerisinde anlasilmalidir. Modern
felsefenin postmodern elestirisinin Onciiliigiinii yapan filozoflar arasinda Nietzsche,
Heidegger ve Wittgenstein gosterilmektedir. Lyotard, Wittgenstein’nin “dil oyunlar1”
kavramsallastirmasin1 benimsemistir. Lyotard’a gore eger bir tek bakis noktasini
(6rnegi biligsel) benimser, onu tarihsel dogru ve ahlaksal sorumluluk sorular
konusunda ayricalikli bir deger gibi ele alirsak dil oyunlarmin c¢esitliligine

hosgoriiyle bakmayi asla beceremeyiz.371

Postmodernistler genel gecer, tarih dis1 ve objektif bir hakikatin miimkiin
olmadigina inanmaktadirlar. Onlara gore hakikat ya anlamsiz ya da keyfi bir seydir.
Bundan dolay1 onlar hakikatin olabilirligini savunan biitiin ideolojilere kars1 ¢ikarlar.
Asirt postmodernistlerden ve hakikati yadsiyan bir olan Derrida, “kendinde hakikat
diye bir sey yoktur. Sadece bir hakikat asirilig1 sz konusudur. Bana yonelik olsa da,
benimle ilgi de olsa hakikat ¢oguldur”, der. Postmodernistlere gore hakikat fikri,
iddialart tahrik ettigi i¢in bir tiir “terérizmidir” Hakikatin sirf varolosuyla bile
kendisiyle aym fikirde olmayanlar1 susturdugunu sbylenir.3 > Halbuki
postmodernistler “Otekiler”i susturmakla degil onlarin goriiglerine yer vermekle

taninmaktadirlar.

Postmodern bir diinyada hakikat iddiasinda bulunan fikirler arasinda bir
ayricalik yoktur. Dolayisiyla modern donemde basat konumda olan “bilim hakikatin

merkezidir” anlayisi, savunulmaz bir seydir. Ciinkii postmodernistler bilimsel

7% Murphy, a.g.e., 2000, s. 31.
7' M. Sarup, a.g.e, 1997, 5. 217.
372 Rosenau, a.g.e., 1998, s. 134-135.
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verilerin diger verilerden farkli olmadigimi savunurlar. Bilimin sagladigi sey,
gecekligin yalnizca bir yorumudur. Weber’in ileri siirmiis oldugu gibi bilimin
takdimini yaptig1 evren yalmizca belirli bir evrendir. Bu alan disinda, bilimin
gercekligi tartigilabilir bir seydir. Bilim, hakikatten cok, bir enformasyon havuzu
sagladiginda, bu enformasyon yapisi ne toplumun biitiiniine yayilabilir ne de

toplumun biitiiniince reddedilebilir.*”

Postmodernistler gergekligin dilin kullanimi iginde kavramlastirildigim
iddia ederler. Postmodernistlere gore dilin etkisinden kurtulmak imkansizdir ve dil
disinda hicbir sey yoktur. Postmodernistler dilin yalmzca bir ara¢ olmadigini,
insanlarin diinyay1 anlamalar1 saglayan bircik ¢erceve oldugunu diigiinmektedirler.*”
Aymn sekilde Nietzsche de dilin sinirlarindan kagamayacagimiza, ¢iinkii dilden bagka
hicbir secenegimizin olmadigina, her zaman dilin i¢inde kalarak is gérmek zorunda

oldugumuza inanmaktadir.>”

Derrida’ya gore de Bati metafiziginin baglica
yanilsamalarindan birisi, usun dili dogruya ulasabilecegine duydugu inan(;tlr.376 Bu

nedenle hakikati “soylemin bir sonucu” olarak goren postmodernistler, dilden

bagimsiz bir hakikatin olmayacagim savunurlar.’”’

°” Murphy, a.g.e., 2000, s. 176
374 Murphy, a.g.e., 2000, s. 52-54
M. Sarup, a.g.e., 1997, s. 74.
5 M. Sarup, a.g.e., 1997, s. 83.
377 Rosenau, a.g.e., 1998, s. 136.
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I11.2.3. Postmodern Donemde Din

Son yillarda modernist felsefesinin bir uzantis1 olarak sayilabilecek
sekiilerizm sorgulandigi sdylentilerinin yayilmaya basladigi inkar edilmez bir
gercektir. Bagka bir deyisle insanligin “tanrisiz bir diinya”nin veya dinin yerine
pozitif bilimin ve insan aklinin 6n plana tutuldugu modernist bir ddnemden kurtulus
yollarimi bulmak i¢in sanki biiyiik bir gayret icerisinde oldugu hissedilmektedir. Zira
bilimin “putlastirilmasi” sonunda gelinen durakta bugiin Bati’da kendileri de itiraf
ettigi gibi “yaygin bir hayal kirikligi, insan kotiiliiklerini diizeltecegine dair ise bir
inang kayb1 vardir”. S6z konusu durumu Havel su sozlerle agiklamaktadir. (...) Bu
buhranin ¢agdas wuygarlik ruhu ile yani metafizik kesinligin kaybolmasi,
transandantin yasanmasi, her tiirlii kisilik otesi ahlaksal otoritenini, hatta her tiirlii
yiiceligin kaybolmasiyla belirlenen cagdas uygarlik ruhu ile dogrudan baglantili

oldugu kanisindayim (...)”

Havel, modern ¢agdas yasanan “Tanri’dan yiiz ¢evirme olayinin insanoglu
icin bir “mega intihar’a siiriklenmek anlamina da geldigini de belirtir. Zira
goriilebildigi kadariyla dinin yerini doldurmaya c¢alisan bilim, toplumsal refahin
saglanmasi bir yana diinyay1 adeta yasanmaz hale getirmistir. Bu noktada (Ulricih
Beck’ten alinti yapan) Zygmunt Bauman’in da ifade ettigi gibi modernlesme siireci
bir “risk toplumu” agsamasindan -temel soru artik “modernlesmenin bir pargasi olarak
sistematik bir sekilde iiretilen riskler ve tehlikeler nasil Onlenebilir, en aza
indirilebilir, dramatize edilebilir ya da bu tehlikeler nasil meydan okunabilir” olmak

tizere- zenginlik iiretimi mantiginin gidere yerini riskten kaginma ve risk yonetimine
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biraktigl “risk toplumu” asamasina gecene kadar siirekli olarak artmistir. Riskin en

yiiksek diizeye ¢iktig1 bdyle bir toplumda din bir kurtarici rolii ile 6ne ¢ikabilir.

Askin ilkenin unutulmasi nedeniyle diinya, merkezi olmayan bir cembere
donmiis ve bu merkezin kaybolmasi da, beseriyeti biiyiilk kaoslarla kars1 karsiya
getiren ‘varolussal bir ¢ikmaza’ gotiirmiistiir. Bati’nin insani i¢in, hayatindaki askin
boyutun yitirilisini unutmak amaciyla cevresinde yarattigi kuruntular diinyasi gercek
niteligini her gecen giin daha belirgin ortaya koyarken, merkez’in goriisiinii yeniden
kesfetme ihtiyac1 ivediligini gittikce daha biiyilk Olciillerde hissettirmektedir.
Yesilyurt’a gore bunun acik bir kamitini, biitlin sasirtici  basarilarimiza ve
gosterdigimiz siirekli ilerlemeye ragmen, gercekten de mutlu olmayisimizda buluruz.
Bu sartlar altinda, postmodernizm, modern yasam icinde kendisine yabancilagmis
insanin, manen itibarini iade etmek icin, ¢ok cesitli bicimleriyle yeniden dine doniisii
vaat eder ve oOnerir. Insanlar, Tanr’’ya inanci yitirildigi bir diinyanin, Tanri’ya

inanilan bir diinyadan daha kétii olusunu gérdﬁler.3 ®

Anlagildigr gibi diinya bugiin, bazi istisnalar1 haric, Peter L. Berger’in ifade
ettigi gibi olabildigine dini bir donem yasamaktadir. Bu da 1950-60’larda tarihgiler
ve sosyal bilimciler tarafindan yazilan ve sekiilerlesme teorisi seklinde isimlendirilen
literatiiriin yanmildigin1 gosterir. Berger aslinda bu literatiire katkida bulunanlardan
birinin de kendisinin oldugunu soyliiyor. Ona gore o zamanlar boyle bir teori ileri
siirmek i¢in gecerli sebepler vardi. Gerg¢i bu literatiiriin baz1 yonleri hala gecerliligini

korumaktadir. Ciinkii modernlesmenin bazi bakimlardan sekiilerlesmeye sebep

378 7 Bauman, Postmodern Etik, istanbul, 1998, s. 241
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oldugu hatta baz1 cografyalarda bunun daha fazla hissedildigi dogrudur. Ama
modernlesmenin sekiilerlesme kars1 bir¢cok giiclii etkilerini kaybetmisler, ama hem
eski hem de yeni dini inang¢ ve ibadet sekilleri, bazen yeni kurumsal sekiller, bazen
de asin dini ifadelere doniiserek fertlerin hayatindaki yerlerini korumuslardir. Temsil
ettikleri dine inanan veya dinini 6nerdigi uygulamalar yapanlarin sayisi az da olsa da

dini kurumlar sosyal ve politik alanda etkin olmaya devam etmislerdir.

Postmodernizm ve din konusunda bdyle bir pespektiften yaklasildigi zaman
postmodern donemi, dinin yeniden 6nem kazanacagi ve soz sahibi olacagi bir donem
olarak algilamak miimkiindiir. Zira s6z konusu donemde insanlar, bilimin veya insan
diisiincesinin bagka bir bi¢ciminin dinin yerini alacagina inanmak istemiyorlar. Yani
insanlarin, insanlik tarihinde dinin hor goriilen bir konumuna getirildigi Aydinlanma
denilen donemini yasamaktan uzak durmak istedikleri goriilmektedir. Bu yiizden
giiniimiizde ozellikle Bati diinyasinda dine sicak bakanlarin sayisinin giinbegiin
artigin soyleyebiliriz. Bazi Islam diisiiniirlerinin modernligi elestirdigi ve dine
doniise imkan tanidig1 icin postmodernizmi kendilerine ¢ekici bulmalarinin sebebi de

bu olsa gerek.

Postmodernizmle “dine doniis” arasinda baglanti kuranlar arasinda
Saribay’a gore Neo-Muhafazakar olan D. Bell ile Neo-Marksit olan F. Jamesson yer
almaktadirlar. O kadar ki, kars1 siyasal degerlere sahip olmalarina ragmen bu iki
diigiiniir dini, modernitenin parcalayip kirilgan hale getirdigi toplumsal gercekligi

onarmanin caresi olarak gormektedirler. Her ikisi de postmodern “kiiltiir” i¢inde
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toplumsal bagt onarmak i¢in dinsel sembolizmin yenilenmesi cagrisini

yapmaktadur.3 ”

Postmodern anlayisiyla birlikte son zamanlarda yalnizca yeni dini akimlar
meydana gelmiyor, ayn1 zamanda daha anlamlis1 da, geleneksel dinler yeniden dirilig
siirecini yagamaktadirlar. Bu gibi seylerin pek de iyi anlasilamadigi sekiiler Bati’da
geleneksel dinlerin yeniden dirilisine, asagilayici bir fundamentalizm damgasi
vurulmustur. Gergekte modernizmin ¢okiisii ile geleneksel dinlerin yiikselisi arasinda
dogrudan iligki bulunmaktadir. Son on yildir, insanligin ilerleyisinin kagimilmazlig
konusunda, komiinizm, sekiiler milliyetcilik ve Bat1 inanis1 gibi sdzde dine hareketler
hem giderek megruluklari yitirmekte ve hem de bir ¢okiis siireci yagamaktadir. Bu
nedenle eski tanrilara geri doniilmektedir.*® Bu konuda Bauman’in postmodernlige
yaptigi tamimin yukaridaki bilgilerle paralellik icerdigi varsayilabilir. Bauman,
postmodernligi, diinyanin biiyiisiinii bozmak icin girisilen, sonunda sonugsuz kalan
uzun ve gayretli modern miicadeleden sonra, diinyanin “yeniden biiyiilii hale
getirilmesi” olarak gdrmektedir. Bauman insan davranisindaki modernligin getirdigi
o kat1 rasyonel kurallara riayet edilmemeye baglandigimi ifade etmektedir. O,
duygulara itibarin iade edildigi, yararlilik ve amag¢ agisindan agiklanamayan,
aciklanamaz hatta irrasyonel sempatiler ve baghliklarm mesru oldugunu
sOylemektedir. Buna bagli olarak postmodern diinyada gizem, sinir dis1 edilmeyi
bekleyen zar zor tolore edilen bir yabanci degildir artik.*®' Yani dini yonelislerin

daha fazla kendisini buldugu heyecan, duygu, sezgi, tutku, beklentiler vb. bugiin

379 Saribay, a.g.e., 1, s. 86-87.
30D J. Adams, Postmodernizmin Teolojik Anlamu, 1999, say1 4, Elazig, s. 251.
381 Bauman, a.g.e., 1998, s.47.
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kinanan seyler degildir. Aksine mantiksal ve rasyonel olan insan davranislarina nem

verildigi kadar ayni oranda bunlara da 6nem verilmektedir.

Anlagildigr gibi, modernizm beraberinde sekiilerizmi (diinyeviligi)
getirirken postmodernizm kutsali yeniden canlandirmaktadir. Dolayisiyla Gabriel
Moran, ortaya attig1 “postmodern diinya, modern oncesi bir diinyayr mi diistiniir?”
sorusuyla buna dikkat cekmektedir. Ciinkii Moran’a gore yenicagla birlikte eski
ilahlarin tekrar doniisii, ileriye olmaktan daha cok geriye atilmis bir adimdir.”®* Bu
noktada Akbar S. Ahmed’in “gecmisle baglarin koparilmamasi, siirdiiriilmesi,
postmodernizmin agirlik Ozelliklerinden biri olmaya devam etmektedir” ifadesi
kayda degerdir.383 Ancak postmodernizmin ge¢misle baglarin siirdiiriilmesi nostaljik

bir tutumu ima eder; “gecmise siginma” ya da ge¢mise kagis sdz konusu degildir.384

Bu konuda Vehbi Baseri’ye gore Modernizmin dinsel hakikati dislayan
tutumuna karsilik postmodernizmin etnik-dinsel koklere doniis, ge¢cmisle baglarin
siirdiiriilmesi, kutsal, geleneksel iizerinde yeniden odaklanma gibi icerikleri,
Miisliiman entelektiieller agisindan olduk¢a anlamlidir. Kendi inancina, kimligine,
geleneklerine, yasam bigimine ve iginde iligkilerin siirdiiriildiigii cemaat yapilarina
kiiciimsemeyle yaklasan, onlar1 insanligin modern-Oncesi gecmisine Oteleyerek
devrimi tamamlamis seylere indirgeyen; dahasi ortacag karanligina ait seyler olarak
ortadan kaldirmaya ve modern evrensellerle ikame etmeye girisen modernizme
kiyasla postmodernizmin sempati dolu goriinen yaklasimi, modernizmin baskisini

bertaraf etmektedir. Ancak postmodernizmin, modernizm kadar, evrenselci

#2D, J. Adams, a.g.e., 1999, s. 252
383 A. Amed An-Naim, Abdullahi, Liberal Islamc Soylemde Demokrasi Kavrami, 1994, s. 30.
By, Baser, Modernizm ve Postmodernizm Arasinda Kutsahn Yitirilisi, Ankara, 2001, s. 71.
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yonelimler iceren biitlin  biiyiik-anlatilara  karst oldugu  hatirlanmalidir.
Postmodernizm, modernizm ve Islam dahil biitiin biiyiik anlatilar1 bir kiiciik-anlati,
bir Oykiileme bicimi diizeyine indirgemektedir. Postmodernistler kutsala yakinlik
gosterirken, terimin geleneksel anlamiyla kutsala yaklagma ya da kutsala erme gibi

bir tutum icinde degil fazlasiyla sekiiler bir tutum i¢indedirler.*®

Her ne kadar postmodern dénemle birlikte dinlerde ve kutsal kavraminda
canlanig1 teyit eder goriinen pratikler ve yaklagimlar ortaya c¢ikmis olsa da, soz
konusu canlaniy ne dinlerdedir ne sekiilerizmin sorgulanmasindadir. Modern
donemde marjinal bir konuma getirilen dine, postmodernistler tarafindan bir yer
acildig1 dogrudur. Ancak Bauman, postmodern aklin, modern aklin hedeflerindeki
asiriliklart dur demeyecek kadar miitevazi ve bunlar1 defedemeyecek kadar da zayif
oldugu s(iylemektedir.3 % Bu yiizden postmodern donemdeki dine doniis hareketi bizi
dinlerin gercekten canlandigi diisiincesine de sevk etmemelidir. Dini, hurafe ve
mitler kategorisinin i¢ine sokmaya calisan ve bunlarin hepsini gerilerde kalmasi
gereken seyler olarak sayan modernizm ile dini kiiciik bir anlat1 olarak kabul eden ve
ancak giinliik ihtiyaclarimiza cevap verdigi takdirde benimsenebilir bir sey oldugunu
savunan postmodernizm arasinda (dinin 6zii acisindan) herhangi bir farkin
bulunmadigi anlasilmaktadir. Zira modern donemde sekeiilarizmin basat konumda
oldugu gibi postmodern donemde de bir sey degismemistir. Yine Tanr1’nin bildirdigi
seylerin insanin evren icindeki konumunu belirleme konusunda gecerliligi yoktur.
Baska bir deyisle postmodern donemde de Tanri, insanin ozgiililk alanindan

kaldirilmasi gereken bir engel olarak algilanmaktadir.

% Bager, a.g.e., 2001, s. 76-77.
867 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 1997a, s. 234-235.
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Oyle anlasiliyor ki, postmodernizmle birlikte kutsal kavrami yine giindeme
gelmistir. Ancak unutulmamasi gereken su ki geleneksel formlar icerisinde kutsal
degil postmodernizmin bizzat kendisinin doniistiirdiigii kutsal ortaya ¢ikmistir. Yani
insanlik, kutsal kavrami devre dis1 birakilirsa insan hayatin da anlamsiz hale gelir
kararina varmistir. Fakat insanlar bu defa kutsal kavraminin i¢ini geleneksel kutsal
yerine din dis1 kutsalliklarla doldurmaya calisnuslardir. insani, hayatin merkezine
yerlestirerek, her seyin Olgiitii haline getirilmesi ve boylelikle kacinilmaz olarak
insanin, Tanr’nin yerini alma komedisine soyunmasi, insana Tanri’ya yiiklenen
ozellikler yiliklenmesi, sonuc¢ olarak din dis1 sahte kutsallar, ikonlar, tanrilar icat
edilmesine ve iiretilmesine yol agmistir. Tiim bunlarin iiretilmesini miimkiin kilan
spor, miizik, eglence ve kiiltiir endiistrisinin hayatin vazgecilmez tapinaklar1 haline

gelmesine giden kapilart sonuna kadar agmlstlr387

Modern donemde otoritesinin diinyamizdan ¢ikarilmakla Tanrinin maruz
kaldig1 halin aym1 sekilde postmodern donemde de devam etmekte oldugu rahatlikla
goriilebilir. Zira bu, John W. Murphy’nin de belirttigi gibi postmodern dinin mihenk
tast Nietzsche nin “Tanrt Oldii” soziidiir. Nietzsche, artik tarihe anlam ve yon veren,
ahlaki degerlerin varolus nedeni olarak Tanri’nin olmadigini ileri stirmektedir.

Nietzsche’ye gore bu Tanr ya 6lii yada marifetten yoksun olan bir Tanr1’dir.

Boylece postmodern donemde Tanri’nin semavi evi yikilmistir. Tann artik

bir meta-sdylem statiisiine, yani bir zamanlar varolduguna inamldig1 giiciine sahip

*¥7Y. Kaplan, Sekiiler Akhn Otesi, Ankara, 2001, s. 102.
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degildir. O nedenle, postmodernizmle birlikte teolojik oldugu iddia edilen problem,
birdenbire toplumsal ya da tarihsel bir problem haline gelmektedir.
Postmodernistlere gore teolojik sorular, sonsuz, anlatimi imkansiz bir varliga
yoneltilemez veya bu tiir bir varlik bu sorulari cevaplayamaz. Bundan dolay1
postmodernistler Nietzsche’den hareketle metafizigin bu tiiriiniin sona erdigini dile
getirmektedirler.®®® Tanr’yr devre dist birakan ve bu diinyada kendini 6zgiir
hissetmek isteyen insan, biiyilk bir tmitsizlik duygusuna kapilmistir.  Zira
Yesilyurt'un belirttigi gibi “Tanri-evren-insan” {igliisii arasinda irtibat kesildigi i¢in,

birey ugsuz bucaksiz bir evren i¢inde “kozmik bir yalmzliga” diigmiistiir.”®

Tanri’nin otoritesi ve degeri devre dis1 birakildiktan sonra, kalan her sey
yeryiiziidiir. Bu nedenle, yalnizca dinin yatay boyutu denilen boyutuna bir 6nem
atfedilebilir. Giindelik faaliyete eslik eden din, zorunlu olarak kaosla sonuglanmaz.
Din barig, ask ve yardimseverlik gibi faziletlerin egemen oldugu bir cemaat
olusturmaya cagridir. Ancak bu faziletlerin kaynagi, postmodern dine gore tanri
degildir. Eger bu ideallerin bir anlaminin bulunmasi gerekiyor ise, anlamlari
oznellikler-arasiliktan ¢ikiyor olmalidir. S6ziin gelisi agsk ve nefret bir ezeli ve ebedi

varliktan ¢ok “6teki”ne yoneltilmis bulunmalidir. 390

Postmodernizmin dine doniis imkani1 tanimadigi, kutsali canlandirmak bir
yana aksine bizi kutsaldan arindiran bir donem oldugunu soyleyenlerin sayisinin da

az olmadigr hatirlanmalidir. Bu nedenle diinyay1 kutsaldan arindirma tesebbiisiinde

% Murpy, a.g.e., 2000, s. 129.

T, Yaselyurt, Sekiiler Diinyada Iman Topluluklari-Modern Insan I¢cin imamn Anlamm, 2001,
s.123.

% Murphy, a.g.e., 2000, 5.130-131.
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bulunan postmodernizme kars1 gercek direnig, Batili olmayan ilahi geleneklerden
gelir. Boylece bu diisiince ve yasam tarzlart postmodernizmin bas hedefleri
olmaktadir. Kutsal fikri Isldm’dan Cin’e Amerika’min yerli Kkiiltiirlerinden,
Avustralya ve Afrika’ya kadar tiim Batili olmayan kiiltiirlerin merkezindedir. Dini ya
da dogal kokenleri ilahilik fikri, Batili olmayan kiiltiirlere kimlik veren temel
kaynaktir. Batili olmayan geleneklerin ilahi temelleri onu Bati’dan farkli kilip oteki
yapan yegane unsurdur. Postmodernizm hem bu gelenekleri hem de tarihi, kendine
gore sekillendirmeyi amaclar. Postmodern projenin hedefi de, Amerikali filozof
Richard Rorty’nin deyisiyle “diinyayr kutsaldan arindirmaktir.” Rorty “birine
maksimum act ¢ektirmenin yolu, sevgili olarak kabullendigi her seyi anlamsiz ve
giicsiiz hale getirmektir”, der™". Ziyaiiddin Serdar’a gore zaten postmodernizmin
yapmak istedigi sey bundan farkli degildir. Ona gore islamdaki kutsallik fikrinin
altim oymay1 amaglayan bir postmodern roman olan “Seytan Ayetleri”, Rorty’ nin

felsefesinin hayata gecirilmis halidir.***

Lyotard, postmodern durumu tasvir ederken soyle diyordu: “Aydinlanma,
metafizik, biiyiisel anlatilarin mevcudiyetini yok ederek, bilimsel rasyonalist ve
hiimanist sOylemleri onlarin yerine ikame etmis olmaktadir. Bu ikamenin sonraki
asamalarinda bizzat akilcilik, rasyonalizm, hiimanizm ve 6zgiirlitk gibi idealler birer
anlati mahiyetini kazanmis ve iistelik bunu eskisinden ¢ok daha totaliter temellerde
tesis etmistir. Bu anlatilardan tiiretilen demokrasi, 6zgiirliikk, nesnellik gibi biiyiik
anlatilarin hicbir zaman gerceklesemeyecek anlatilardan ibaret oldugu bilinci

cagimizi postmodern ¢ag olarak nitelendirmemizi saglayan bir biling durumudur.”

¥s. Ziyaiiddin, Postmodernzm ve Oteki-Bat1 Kiiltiiriiniin Yeni Emperyalizmi, istanbul 2001,
s.9.

%28, Ziyaiiddin, a.g.e., s. 9.
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Boyle bir durumda ise Yasin Aktay’a gore normal bir akil yiiriitme ile gidilmesi

gerekirse ilk etkilenecek olan dinlerdir.*”

Diger bir ifade ile modernizmin yaptigi,
otorite olan bir seyi tahtindan indirerek onun yerine bagka bir otorite koymaktan
baska bir sey degildir. Dinin yerine bu kez bilim gecmistir. Fakat postmodernistler ne
bilim ne dinin ne de felsefenin bir ayricaliginin olmasimi isterler. Boyle bir

perspektiften hareket edildigi zaman dinin, postmodernizmin “meta-anlati” olarak

saydig1 seylerden higbir farki yoktur. Yani diger biiyiik-anlatilar reddedilmelidir.

Postmodernist anlayis “meta-anlatilar’in reddi olarak algilanacak olursa, o
zaman Bryan Turner’in de dedigi gibi biiyiikk dinlerin biiyiik anlatilar da yani
derecede alay ve parodi konusu olacaktir.*** Turner’in goriisiine paralel bir sekilde
goriis beyan edenlerden biri Rosenau’dur. Ona gore Postmodernizm ister siyasi, ister
dinsel, ister toplumsal nitelikli olsun her seyi-kapsayici diinya goriislerine meydan
okur. Marksizmi, Hiristiyanli§i, Fasizmi, Stalinizmi, liberal demokrasiyi, laik
hiimanizmi, feminizmi, Is]Am’1 ve modern bilim ayn1 dereceye indirir ve bunlarin
biitiin sorular1 Onceden tahmin edip Onceden belirlenmis cevaplar veren s0z-
merkezci, askin ve totalize edici list-anlatilar olduklar1 sdyleyerek hepsini elinin
tersiyle iter. Bu tiir biitiin diisiince sistemleri, biiyiiciiliik, astroloji veya ilken
kiiltiirlerin varsayimlarindan ne daha ¢ok ne daha az kesin sayilabilecek varsayimlara

395
dayanirlar.

Postmodern dénemde dinin, modern dénemdekine gore daha sikismis bir

konumda oldugu ifade eden Turner’e gore Ibrahimi kokenli dinler modernizasyon

393 Aktay, Yasin, Postmodern Diinyada Din, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 308-309.
¥4 B.S. Turner, a.g.e., 2002, s. 41.
395 Rosenau, a.g.e., 1998, s. 25.
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siirecinde hayatta kalmayr basarmigsa da, postmodernite alaninda dinsel
mutlakcilikla ilgili koklii sorunlar vardir. Epistemolojik terimlerle postmodernizm,
gercegin biitiin teolojik aciklamalarinin yapibozumunu (deconstruct) gerceklestirir,
onlari, sadece masallar ya da bunlarin yorumlarinin egretilemesini gizleyen (sahte)
bir sahiplik iddiasiyla mitolojik bilyiik anlatilar haline doniistirmekle tehdit

etmektedir.*”®

Postmodernizmin yapicdziim yontemiyle dini metinlerin anlagilmasina da
biiylik degisikliklere yol actigin1 soOyleyebiliriz. Postmodernizmin en Onemli
ozelliklerinden biri yeniden yapisal pargalanma siireci olarak bilinmektedir. Yapisal
parcalanma, tam olarak “tipki bir soganin kabuklarinin soyulmasi islemi gibi
metinlerin parcalanmas1” anlamina gelen bir sozciiktiir. O istenilerek yapilan bir
siirectir. Tipki Jacques Derrida’nin su soziinde oldugu gibi: “Neden seyleri olduklar
gibi birakmak yerine onlar1 pargalamak i¢in ugrasilir? Burada bulunan higbir sey
kuvvetin etkisi olmadan suraya hareket etmez. Benim {iizerinde israr ettigim
parcalanma notr degil kasithdir.” O, metinlerin kabul edilen anlam standartlarinin
mesruluklarin1 azaltma yolu ve otoritenin geleneksel anlamlarinin 6ziine dogru giden
bir metottur. Parcalama, metnin, bireysel bilgi kirntilarim1 ekarte etme (saf dist
birakma) ve birbirinden ayirmak amaciyla bir metinin olas1 biitiin perspektiflerden

kontrol edilmesidir.>’

Bundan hareketle Yesilyurt’a gore metnin bagimsiz olmadigi sdylenebilir.

Yani metin, herhangi bir zaman siirecinde, metnin anlamini etkileyecek dis faktorlere

% Turner, a.g.e., 2002, s.142-143.
37 Adams, a.g.e, 1999, s. 256.
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baglidir. Bu nedenle ne ge¢mis ne de hi¢biri zaman bir ilkenin anlami olmamaktadir.
Dolayisiyla parcalanma, katogorik olarak, herhangi bir metne nihai bir anlamin

verilebilmesini miimkiin olmadig: ifade etmektedir.””®

Postmodernizm globalizasyon siireciyle birlikte diisiiniildiigii zaman
postmodern diinyada dinin, ¢ogul kiiltiirlerin kaginilmaz bir aradalifinin gorececi
etkisiyle anomik bir siirece tabi olmasi, dolayisiyla ortadan kaybolma siirecinin
hizlanmasi ile postmodernlesmenin yerellesme siireclerini de tesvik edici etkisiyle
daha bir canlanmasi arasinda kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durumda
postmodernizm bir yandan ironik bir bi¢imde Tanrimin intikami meteforuyla ifade
edilen bir durumdan, bir yandan da bir dinsel ¢6ziiliis durumundan s6z edilmesini

miimkiin kilan karmasgik bir siireci ifade etmektedir.*”

Gercekten de postmodern dénemde kutsalin canlanigi veya dine bir kapi
acilip acilmadiginmi kestirmek pek de kolay degildir. S6z konusu donemde dine bir
kap1 agilmigsa eger, o da postmodernizmin bizzat kendinin kurguladig: bir kapidir. O
kap1 dini 6zel alana iten bir kapidir. Yani sonucta postmodernizmin dinle ilgili

tutumunda indirgemeci yaklagimdan kurtulamadig 6énemli 6l¢iide goriilmektedir.

Postmodern dénemde dini 6nemli kilan, Saribay’in da ifade ettigi gibi
cemaat olgusudur. Postmodernistlere gore insanlarin birbirleriyle anlasmaya
vardiklar1 nokta hakikattir ve din, giictinii ancak bu noktadan almaktadir. Ona gore,

modernlesmenin cemaat hayatin1 eritmesi, ayn1 zamanda inanc kayb1 ve ritiielden

398 Yesilyurt, a.g.e., 2001, s.257.
Y. Aktay, a.g.e., 1998, s. 307.
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uzaklasma anlamlarina da gelmekteydi. Bununla beraber, postmodernlesmenin
cemaat hayatin1 6n plana ¢ikarmasi, ne tam anlamiyla dinsel inanci yeniden tesisi, ne
de ritiiele yeniden doniisii icermektedir. Ciinkii postmodernlesme Tanri’nin artik
biiyiik anlati kaynagi oldugunun reddedildigi bir siire¢ olarak islemektedir. Tanri’nin
tarihe anlam ve yon verdigi, moralitenin varlik sebebi oldugu ve nihai hakikat

anlayisini temsil ettigi donem artik gerilerde kalmistir. **°

Postmodern donemde agirli olarak, dinin sosyolojik boyutuna Onem
verilmektedir. Daha ©nce de belirtildigi gibi dinselligin o6geleri olan sevgi,
hayirseverlik ve adalet duygulari da postmodernizme gore Tanri tarafindan ilhan
edilmemekte, Ozneler-arast bir anlamlandirmadan tiiremektedirler. Ciinkii
postmodernizm Nietzsche’den miilhem olarak sadece sahislar arasi bir kozmolojinin
varhgini kabul eder. Buna gore ancak “ben” (“I”’) ve “Oteki”nin (“Other”) birlestigi
nokta hakikattir ve dini degerler sadece bu alan icinde ifadesini bulur. Dinsel veya
degil, cemaat olusumu da boyle bir siiregte meydana gelmektedir. Postmodernite
dine kisiler aras1 bir konum verir. Bu anlamda postmodernite dini 6zel bir alana

itmektedir. Zaten postmodernistlere gore dinin siginacagi en son kale 6zel alandir.*"!

Son donemlerde postmodern diinyanin adeta iistad1 olarak goriilen Richard
Rorty de etnosantrizmi 6ver ve bize, bos yere nesnellik ve evrensel ol¢iitler arayarak
zamanimizi tiikketmek yerine, “kendimi hangi cemaatle 6zdeslestirmeliyim” ve
“yalmzligima ne yapabilirim” sorusuna cevap aramamizi onerir. Ciinkii modernligin

yikmaya kalkistigi seyler bugiin modernizmden o¢ almaktadir. Cemaat, gelenek,

*° Saribay, a.g.e., 2001, s. 90-91.
41 Saribay, a.g.e., 5.93.
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kendine ait olanlar1 sevmek, kendi tiiriine baglilik, tutkun olmanin gururu, kokler,

kan, toprak, milliyet; biitiin bunlar artik kinanan seyler olmaktan ¢ikmistir.

Goriisleri Richard Rorty ile ciddi bir paralellige sahip olan Bauman’a gore;
yasadigimiz c¢agin postmodern ¢ag olup olmadigindan emin olunmasa da, kabileler
ve kabilecilik caginda yasanildigi soylenebilir. Bugiin insanlarin kendi geleneklerine

. vees es ae . . NN . 402
bir doniisii s6z konusu ise bile bu, modernligi sonu anlamina gelmemektedir.

Bugiinkii diinyada cemaat olgusunun 6n plana ¢ikmasinin sebebi, Saribay’a
gore, Ozellikle kentlerde koklesmeye baslayan hayat tarzlarmin en Onemli
ozelliklerinden birinin, 6znenin modernitede goriilen merkezi Onemini yitirmis
olmasinda aranmalidir. Béylece, duygular, kontrol disina ¢ikarak, anlik duygular ve
duygusal yasantilar one ¢ikar. Oznenin merkezi onemini yitirmesinin en onemli
sonuncu ise, cemaate baglilik duygusunun belirmesi ve bunun da yeni bir “estetik”
paradigma”ya viicut vermesidir. Bu tiir “estetik paradigma” etrafinda yogunlasan

cemaatlere bazi sosyologlar “postmodern kabileler” demektedirler.*"?

Sonug olarak postmodernizm karisik bir siireci ifade ettigi i¢in onun dinle
olan iliskisinin de belirsizligi devam eder. Bilindigi gibi postmodern durum ada
soylem modernlik elestirileri iizerine kendisine yer belirlemeye caligsmaktadir. Bu
durum c¢agimiz insanlariin yasantilarinda yeni bir anlam diinyas1 kesfetmelerinden

¢cok, varolan anlam diinyasinin daha da bulaniklasmasin1 ve belirsizlesmesini

w027 Zygmunt, Postmodern Hosnutsuzluklar, Istanbul, 1997, s. 111-112.
403 Saribay, a.g.e., 2001, s. 89-90
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giindeme getirmistir. Boylece bir belirsizlikte, din ve gelenegin postmodernlikte

birlikte yeniden ele alinis1 da, sorunlu bir alana girmek olarak goriilebilir.

Bu diinyayla ilgili biitin kavramlar ve dinlerle ilgili degerler,
postmodernligin 6zellikle vurguladig1 gercekli dikkate alindiginda tanimlanmaz gibi
goriilmektedir. Yasamin biitiin farkli renklerini ayn1 potada eriten bazen bir bosluk
denizinde kaybeden, bazen de piyasanin mantigina gore sekillendiren postmodernlik,
dinin farkli renklerini de isine geldigi gibi kullanmaktadir. Modernligin din
konusunda kesin tavri, bu nedenle postmodern sdylemde bir sorunsal olarak

kalmaktadur.***

lll.2.3.a. Dinsel Cogulculuk

Postmodernlesmenin kiiresellesme ile birlikte yiiriidiigii sdylenebilir.
Kiiresellesmenin de beraberinde getirdigi sartlar, cesitli inanclan kiiltiirel ve cografi
olarak belirli sinirlara hapseden eski anlayis ve goriislerin ortadan kalkmasina yol
acmustir. Ciinkii farkli dinsel geleneklere ve kiiltiirlere mensup olan insanlar ayni iste
ve ayni evde beraberce yan yana yasamaya baslamislardir (Bugiin internet vasitasiyla
diinyanin dort yanindan ayni anda farkli din ve kiiltiire mensup olan insanlarla
konusulmast g6z Oniinde bulundurulursa, kiiresellesmenin etkisinin ne kadar

kacinilmaz oldugu anlasilabilir). Zira, diinyamizin kiiciik kiiresel bir koy halini

404 Persembe, Erkan, “Modernlik Gergeginden Postmodernlik Soylemine Din Sorunu”, Ekev
Akademi Dergisi, 2002, y1l 6, say1 13, Erzurum Kiiltiir ve Egitim Vakfi Yayinevi, Ankara, 2002, s.
16.
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almas1 demek, farkli din ve kiiltiirlere mensup insanlarin birbiriyle daha yakin kisisel

iliskiler kurmas1 anlamina da gelmektedir.405

Kiiresellesme siirecinin  sonucu olan ulus-devletin  zayiflamasinin
dogurdugu boslugu din doldurabilmistir. Hemen hemen biitiin ulus-devlet yapilarinda
zaten varolan bircok etnik ve dini grup, biiyiik birlestirici ideolojilerin zayiflamasiyla
birlikte kendi yerel mensubiyetlerini daha fazla hissetmeye baslamislardir. Bununla
birlikte kiiresellesmenin dini inanglar iizerindeki etkisi sadece bununla sinirl
degildir. Kiiresellesmenin dinin yiikselisi kadar, dinsel inanglardaki zayiflamay1 da
beraberinde getirecek c¢ok negatif sonuclar1 da vardir. Bir yandan diinyanin her
tarafindan bir siirii degisik milliyetle karsilagsan insanlarin kendi milli kimliklerinin
sinirlarin  gormeleri kadar, hatta daha fazla bir etkilenim , bir inanca mensup
olanlarin asir1 ¢ogalmis ve her tiirden inang ve ritiiel bicimleriyle karsilagsmalar

esnasinda meydana gelmektedir.406

Kiiresellesme olgusuna sahit olan insanlar, eskisi gibi diinyay1 tek dogru,
tek hakikat, tek din, tek kiiltiiriin bulundugu bir yer olarak diistinmemektedir. Bugiin
bizim bir kiiltiire ve dine mensup oldugumuz gibi, diger insanlarin da benzeri farkli
degerlere sahip oldugunu goézlemliyoruz. Fakat bu giin sorun olan bizim diger dinlere
nasil bakmamiz gerektigidir. Arnold Toynbee, bizim diger dinlere ve onlarin
taraftarlarina nasil yaklagmamiz gerektigi konusunda soyle bir ¢oziim getirmektedir:

“Kendi inanglarimizi ve kanaatlerimizi dogru ve hakiki olarak gorecegiz. Ancak

05 Hick, Jhon, inan(;larln Gokkusagi, Cev, Mahmut Aydin, Ankara, 2002, s.44.
406 Aktay, Yasin, Postmodern Diinyada Din, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998,s.51.
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bunu yaparken diger inan¢ ve kanaatlerin onlar1 takip edenlerin i¢in dogru ve hakiki

oldugunu da kabul edecegiz.407

Dini ¢cogulculuk baglaminda Jean Chevalier’in dikkat ¢cektigi su hususlar da

oldukga dikkate degerdir:

Gelecekte de dinin var olmasi kaginilmazdir. Ancak, bir takim
sorular1 ve iimitleri veya ayn1 imani paylasan insanlar, daima vicdanlarinin
hiirriyetini savunmak i¢in bir araya gelmeye ¢alisacaklardir. Hicbir dinin
insanlardan uzak yasamadigi dogrudur, fakat bu gelecegin dindar
cemiyetleri, sert elestirilerinden sonra bizzat miiminler samimi yasayisi ve
birlikleri icinde denge noktasini bulacaklardir, boylece kutsal ruhun
cazibesi, Allah’in kullarinin hiirriyeti, agk kanunu, dogmatik ahlaki kilise
yasalarinin yerine gecme temayiiliinii gosterecektir. Boylece dinler,
tutarliliklarini, hiyerarsik bir sistemden daha ¢ok, amel ve ibadet sahasinda
yogun bir uygulamadan alacaklardir. Iste o zaman ¢ok degisik bir takim

dini striiktiirleri meydana gelerek, bir toleransla ayinlerde, kiiltlerde, ahlak

ve benzeri inanglarda bir pliiralizm dogacaktlr408

Dini ¢ogulculuga, postmodern donemde belirgin bir sekilde sicak
bakilmasinin sebebi, s6z konusu dini ¢ogulculuk nosyonu potmodernizmin gorecilik
ilkesiyle uyusmasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi postmodern diinyada her
sey olabilir ve her sey yapilabilir, fakat edebiyen kalacak hicbir sey yapilamaz ve
olan her sey geliyorum demeden gelir ve haberimiz olmadan da ortadan kaybolur.

Higbir sey kesin olarak bilinemez ve bilinen her sey farli bir bigcimde bilinebilir;

407 Hick, a.g.e.,s. 26.
408 Chevalier, Jean, Din Fenomeni, cev. Mehmet Aydin, Damla Matbaacalik, Konya, 1995, s. 40.
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(Yani) bir bilme bi¢imi ancak diger bilme bicimi kadar iyi yada kotiidiir. Bir
zamanlar kesinligin arandig1 yerlerde bugiin gecerli kural kumardir ve azimle hedefe

PR 409
kosmanin yerini risk almistir.

John Hick’e gore dinsel cogulculuk, biiyiik diinya dinlerin her birinin Nihai
Gergeklige yonelik bir cevap olup onlarin her birinin insan kurtulusunun bir baglami
oldugu diistincesi; hepsinin ayni oldugu veya aym seyi soyledigi ya da ayn1 manevi
uygulamalan takip ettikleri ve ya 6zdes ahlaki kurallar ve kiiltiirel yagsam tarzlarina
sahip olduklan seklinde anlasilmamalidir. Aksine Hick, dinsel cogulculugu, diinya
dinlerin Gergekligi idrak ve tecriibe etmede birbirlerinden ayirt edici 6zelliklere
sahip farkli olgular olarak goriir. Boyle bir anlayisin pratik sonucu, herkes i¢in ayni
olan yeni bir global dinin olmas1 gerektigi degil, aksine mevcut diinya dinlerini her
birinin taraftarlarimin kendi dinsel geleneklerini samimi bir sekilde yasayarak
kendilerine 6zgii bir tarzda Nihai Gergeklige miimkiin oldugu oranda tam olarak

mukabelede bulunmalari gerektifgidir.“o

Buradan yola ¢ikilarak postmodern dénemde dinler-arasi diyalogun olduk¢a
onemli bir yer isgal ettigi sOylenebilir. Zira kiiresellesme siireci, dinleri kiiresel
biiyiik sorunlar karsisinda ortak bir tutum almaya, ¢6ziim iiretmeye zorlamaktadir.
Bu da karsilik olarak “6teki dini” anlamayi, ortak sorumluluklar alan1 gelistirmeyi,
hosgorii ve temenniyle yeniden diisiinmeyi 6nemli kilmaktadir. Unutulmamali ki,
diyalog halinde olan, dinlerin kendisi degil, onlarin inananlaridir. Elbette bu acidan

denebilir ki, yeni donemde dinler arasindaki iliskinin eskisi gibi sicak catismalara

409 Bauman,a.g.e., s. 39
410 ik, a.g.e., s. 75-76.
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konu olacag1 yoniinde goriiniirde higbir belirti yok. Yani kimse yeni Hacli savaslart
beklememektedir. Tersine, dogru beklenti, farkli dine baglanmislar arasinda ortak

sorunlar karsisinda ortak ahlaki sorumluluklarin gelisecegi yoniindedir.

Postmodernistler, nihai, evrensel ve kendini tek hakikat olarak goren bir
dine pek sicak bakmamuglardir. Zira, Bauman’in dedigi gibi toplumsal kargasanin
sebebi “tekillestirici yorumsama”dir. Ona gore, eger —kutsal bir metin baglaminda-
birbiriyle celisen iki yorumcunun her biri kendinin hakli oldugunu, kurtulus icin
gerekli olan hakikatin, metinlerden kendisinin anladig1 sey oldugunu sdyleyecek olsa
burada kavga ¢ikabilir. Halbuki bunu iddia etmek yerine onlar “metnin bir bicimde
ve yetmediyse bundan da farkli bir bicimde ve boylece sonsuz sayida farkli olarak
anlagilabilecegi konusunda anlasacak olsalar, o zaman miizakereye baglayabilirler ve
miizakere eden insanlar Oldiirmezler. (yani) “tekillestirci yorumsama’nin tersine
“cogullagtirci yorumsama”, “Oldiirmeyi hedefleyen bir varligt degil ‘“metni

hedefleyen bir varlik”1 6ngdrmektedir. M

Dinsel ¢ogulculuk goriisiiniin, Modern Bati kiiltiirtin #iriinii olmadigim
savunan Hick’e gore, bu konuyla ilgili 6zellikle Miisliiman sufilerin etkisinin inkar
edilemeyecegini ifade etmektedir. Hick, Celaleddin er-Rumi’nin ¢ogulcu bakis agisi
icin kendi doneminin dinleri hakkinda soyledigi su sozden daha iyi bir 6rnek olamaz

diyor: “Lambalar farklidir ama 151k aynidir”.*'?

4l Bauman,a.g.e., s. 285
412 ek, a.ge.,s. 72
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Ancak tiim ¢ogulcu olma iddialarina ragmen Ziyaiiddin Serdar’a gore,
postmodernizm, tekilcilige kurt gibi actir. Onun ifade ettigi sekliyle soyleyecek
olursa postmodernizm, “yiizeysel cogulculuguyla, oOziine islemis tekilciligini
maskelemektedir”. BoOylece postmodernimin, kiiltiir ve gelenekler arasinda bir
esitligin veya sentezin s0z konusu olacagi iddiasi zandan ibarettir. Serdar
postmodernizmdeki  kiiltiirlerin ~ sentezine  yapilan  cagrilarin,  diinyanin
Batililagtirilmasi ve Bati medeniyetinin evrensellestirilmesi yolunda atilmis kurnazca
adimlar olarak goriilmesi gerektigini ifade eder. Zira ona gére sentez, ancak evrensel
sahnede esit olarak temsil edilen esit giice sahip esit iki kiiltir arasinda
gerceklesebilir. Giiglii egemen kiiltiir, zayi1f ve bagiml baska bir kiiltiirle birlesmez,
giiclii olan zayifi yutar. Zayif olan egemen diizenin belirledigi giindem ve ilkeler
dogrultusunda yeniden sekillenir ve kendisi olmaktan cikar. Bunu da sentez

413
denemez.

111.2.3.b. Kokencilik (Fundamentalizm)

Yukarida postmodernizmin Onemli bir niteliginin ‘gorecilik’ oldugu
sOylenmisti. Hatta Ernset Geller’in deyimiyle, postmodernizm “tim pratikleri ve
inanglar, icinde higbir evrenselcilik ihtimalinin bulunmadigi 6znel yonelimlerden
ibaret goren bir tiir hiper-goreciliktir.” Gellner, giiniimiizde bu hiper-goreci
postmodernistlerle fundamentalist dini hareketlerin yiikselisine, biraradaligina

aldanmamak gerektigini, haddi zatinda bunlarin birbirlerine rakip unsurlar

#3'S. Ziyaiiddin, a.g.e., 2001, s. 36-39.
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olduklarinm kaydederler.414 Insanlarm koktencilige sarilmalarinin sebebi, kendilerinin
sahip olduklar1 degerler ve hakikatlerin, postmodernizm tarafindan goreli bir hale
dontistiiriilmesindendir. Zira kendisinin sahip oldugu gercegi tek ve hakiki olarak
gormek insanin dogasinda vardir. Bu yiizden postmodernizmin gorecilik ilkesinin
ters etki yaratip koktencilige neden oldugu soylenebilir. Bugiin diinyanin dort bir
yaninda koktenci hareketlerin bas gosterdigi gozlenmektedir. Sadece Dogu
diinyasinda degil, Bati diinyasinda da, (Avusturya’dan ardindan Fransa’daki
secimlerde radikal sagcilarin oylarimin artisi) radikal ve koktenci hareketlerden
gelebilecek bir tehdidin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Dogu diinyasinda ise, “canli
bombalar” sanki giindelik bir yasamin bir parcasi haline gelmis durumdadir. Yani
diinyanin her tarafinda bugiin insanlarda bir koke doniis veya Oze dOniis
goriilmektedir. Insanlar1 boyle bir duruma iten en oOnemli faktorlerin basinda

postmodernizmin olumladig diisiince ve yasam standardi gelmektedir.

Koktenciligin postmodern bir din bi¢gimi oldugunu savunan Z. Bauman, bu
konuyla ilgili Gilles Kepel’in goriisiine katilmaktadir. Kepel’e gore giiniimiizde
koktenci hareketler “tamamen bizim cagimizin ¢ocuklari; istenmeyen ¢ocuklar ve
belki de bilgisayarlagma ve issizligin ya da niifus toplamasi ve artan okuryazarligin
picleri. Ve yiizyihmizin kapamis yillarinda bunlarin ¢ikardigi aglama ve sikayet
sesleri bizi, bunlarin soyunu aragtirma ve taninmayan nesillerinin izini siirmeye

itiyor.”

1% A. Aktay, a.g.e., 2000, s. 305-306.
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Postmodern anlayisin ortaya ¢ikmasiyla beraber, din konusunda modern
felsefeden kaynaklanan elestirilerde bir azalmanin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Ancak bu, postmodern donemde dinin higbir yoOniiniin elestirilmedigi anlamina
gelmemektedir. Zira goriildiigii gibi postmodernizm, bir yandan kutsalin yeniden
canlandirilmasina veya dine doniise imkan taniyan ve diger yandan da diinyayi
kutsaldan arindirmaya calisan bir siire¢ olarak karsimizda durmaktadir. Sonucta
modernizmin dine yonelik kesin tavri postmodernizmde bulamk ve belirsiz

kalmaktadir.

Postmodernizm tarafindan dinlere indirilen en biiyiik darbe onun hakikate
yonelik tavrindan geldigini soyleyebiliriz. Her seyi gorecelilestiren postmodern
anlayis hakikatin parcalanmigligina da yol a¢mistir. Postmodernizmin iddialar
insana tek, mutlak ve evrensel bir hakikatin olmagi bir bakis acis1 sunmaktadir. Bu
noktada postmodernizmin dine yaptig1 etkisinin olumsuz oldugu sOylenebilir. Zira
asag1 yukar biitiin dinler, hakikatin tek ve mutlak oldugunu ileri siirmiislerdir. Zaten
hangi din olursa olsun, insanlara acikladig: hakikatin sadece kendisinde bulundugunu
iddia etmezse o zaman o dinin ikna edici olabilmesi ¢ok zayif bir ihtimaldir. Bu
bakimdan postmodernizm dinsel olan hakikate bir sinirlama getirmistir. Dini
toplumsal hayattan uzak tutmaya calisan veya dini hakikatin artik gerilerde kalmasi
gereken bir husus olarak géren ve bunun yerine bilimin ve insan aklinin ge¢mesi
gerektigini savunan modernist anlayistan farkli olarak postmodernizm, dine bir yer
acmaya calismaktadir. Ancak postmodernizmin dine ayirmis oldugu yerin, bilime,
felsefeye ve diger diisiince bicimlerine verdigi yerden higbir ayricalifi yoktur.

Dolayisiyla felsefe ve bilimin agiklamaya calistiklar1 hakikat “mini” oldugu gibi dini
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hakikat de ancak “mini” bir hakikat olabilir. Bu anlamda hakikatin cazibeligi
konusunda biiyiik bir degisikligin ortaya ¢iktigi malumdur. Bu degisiklik hayata
uygulandig1 takdirde, postmodernizmin iddia ettigi cogul bir hakikatin pesine
diisenlerin sayisinin azalacag: soylenebilir. Bu noktada ozellikle islam dinin tevhid
anlayisiyla postmodernizmin ¢ogul hakikat anlayis1 arasinda biiyiik bir farkin s6z

konusu oldugu goziimiize ¢carpmaktadir.

Dinlerin insanliga hitap edebilecek fazla bir yoniiniin olmadig1 veya dini
iddialarin ancak insan aklinin kavrayabilecegi cercevede ele alinmasi gerektigini
soyleyen modernizm ile dini 6zneler-aras1 bir alana indirgemeye calisan ve dinin
askinsal alanim goz ardi eden postmodernizm iddialar1 arasinda (dini 6zel bir alana
itme agisindan) biiylik farklarm bulunmadigim ifade edilebilir. Zira evrensel bilgi,
ezeli ve ebedi hakikatin olmadigin1 savunan postmodernizm, dini, modernizm gibi
insan1 merkeze alarak aciklamaya calismaktadir. Bundan dolayr postmodern
donemde de dinin 6zel bir alana itilerek onun, indirgemeci bir yaklasimla

aciklanmaya calisildigi 6nemli dl¢iide hissedilmektedir.

Son olarak soOylenebilir ki, genel anlamda giiniimiizde insanlarin artik
tanrisiz bir diinyada yasama istemedikleri goriilmektedir. Diger bir deyisle insanlar
diinyada kurulabilecek insan-merkezli bir diizene inanmak istememektedirler. Zira
bilim ve teknolojinin insana verdigi giiven, bugiin insanlarin bizzat kendileri
tarafindan inkar edilmektedir. Ozellikle teknolojinin egilimlerde bulundugu kanaati
gittikce daha c¢ok kabul gormekte ve yayginlagsmaktadir. Postmodernizmin, biitiin

bunlan elestirmekle beraber insanlifa din konusunda bir alternatif sunmaktan uzak
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oldugu da goriilmektedir. Bagka bir deyisle adeta kendisini yabanci olarak hisseden
insan, girmis oldugu bu bulanikliktan kurtulmak istiyorsa, dini, din kendini nasil
tanimhiyorsa Oyle tamimlamahdir ve dini kendinden bagka hicbir seye
indirgememelidir.

Postmodernizim biitiin teorik yapilanmasina karsin, biitiin diger diisiince
akimlar gibi o da elestirilerden nasibini almaktadir. Postmoderniteye yoneltilen
elestirilerin en Onemlilerinden birisini, postmodern diisiiniirlerin moderniteye ve
modern diislinceye ait temelleri yikmalarina karsilik, bu temellerin yerine yeni bir
kuram ve sistem getirmemeleri olusturmaktadir. Modernist olarak tanimlanan
yazarlar tarafindan getirilen “Ne Oneriyorsunuz?” sorusu yanitsiz kalmaktadir.
Postmodern olarak adlandirilan diisiiniirlerin ise boyle bir amaca sahip olmadiklari
goriilebilir. Onlarin tartismalarinda durum tespitleri vardir. Bu nedenle, modernite
diisiincesine yonelik temel elestirilerine karsi, ortaya cikan duruma, yasanan
sorunlara yonelik biitiinciil bir kuram ve ¢oziimler ortaya koymamaktadir. Boyle bir

kuram koyma niyeti, postmodern diisiincenin 6ziiyle de bagdagmamaktadir.

Bir diger elestiri de, modernite donemini elestirilirken, s6z konusu
modernite kendilerinin olusturduklar1 ve kurguladiklar1 bir modernite tasarimidir.
Asirt  genellemeci tutumlarindan dolayi, modernizmin modern dénemi nasil
elestirdigini gormemektedirler. Savran’a gore postmodernizm kendisini bir teori
olarak olustururken kendi karsitindan, modern ya da moderniteden besleniyor, onu
olumsuzlayarak, yadsiyarak kendini var ediyor. Ancak postmodernizmin besin
kaynagin1 olusturan karsiti, biiyiikk Olciide kendisinin kurguladigi bir karsit:

Postmodernizm modernizm ya da moderniteyi farklilagsmus, tiirdes, yekpare bir biitiin
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olarak olusturuyor. Aydinlanma Marksizmi, Modernizm ozdesligine dayanan bir
biitiin bu. Bu yekpare biitiinde Descartes da var Marks da, Rousseau da, Hegel de.
Foucault’'un 6zerk, akil sahibi 6zne kurgusuna dayali Bati “epistemesi’ne yoOnelik
elestiri Derrida’da Logos merkezli Bati diisiincesinin elestirisi olarak belirirken,
Lyotard’in iist ya da biiyiik anlatilara yonelttigi elestiri Baudrillard’in gosterge

mantigina dayali ve iiretimci soylemlere yonelik elestirisiyle biitiinlesiyor. *'°

Postmoderniteye yonelik elestirilerden biri de postmodern diisiincenin meta
anlatilara yonelik olumsuz bir tavir takinmasina karsilik, kendisinin de bir meta
anlat1 haline geldigidir. Postmoderniste sdylem meta sdylemin iktidarin kars1 kii¢iik
dil oyunlarn desteklerken, kendi sOyleminin iktidarin1 kutsar. Conner, bu duruma
isaret eder: “Postmodern teori, goriiniir duruma getirme iddiasinda oldugu kiiltiirel
farklihik ve c¢ogulluk diinyasim adlandirarak, tam da bu diinyayr gézden gizler.
Postmodernist sdylemde, artik hicbir konsensiis olanaginin kalmadigi konusunda
biiyiik ol¢iide konsensiis bulunmasi, nihai otoritenin ortadan kalktiginin otoriter bir
tavirla ilan edilmesi ve biitiinliigiin artik diistiniilemez oldugu bir kiiltiir durumunun
biitiinsel ve kapsamli bir anlatisinin dolagima sokulup desteklenmesi gercekten
carpicidir. Postmodern teori, kiiltiirel ve elestirel pratigin farkli alanlar1 arasindaki
farkliligin indirgenemez oldugu noktasinda israrlidir ama, 6te yandan ironik bir
sekilde, kiyaslanamazlik durumlari arasinda kendi actifni hendeklere akip orada
karsilastirmali arastirmalar icin biitiiniiyle yeni bir kavramsal aygitin agirligim

tastyabilecegi kadar katilasan da gene postmodern teorinin kavramsal dilidir.*'®

*% Savran, a.g.e., 1999, s. 160.
416 Conner, a.g.e., s. 23
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Bu elestirilere kars1 postmodernler celiskiyi de olumsarlar. Onlar rasyonel
bir biitiinliik¢li sistem sunma iddiasinda bulunmazlar. Kumar, kuram ve gerceklik
arasindaki uygunluk konusunda yapilmaya calisilan samimi incelemelerin,
postmodernistler tarafindan ironik bir giilimsemeyle karsilandigini belirtir. Celiski
ve dongiisellik bir mantik hatasi olarak goriilmek bir yana, post-modern kuramin bazi
degiskelerinde fiilen alkiglanir.*'” Postmodernite, biitiinsel mantikli bir kuram sunma
amacini tagimaz. Biitiinciil teori yerine mevcut olana vurgu yaparlar. Farkliliklari,

cesitlilikleri, ironiyi ve cok sesliligi tegvik eder, olumsarlar.

7 Kumar, a.g.e., 1999, s. 129.
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SONUGC

Modernite, girdigi her toplumun inanma ve yasama tarzini, insani
tanimlama bicimini, toplumsal yapiyi, iiretim ve tiikketimini, yonetme ve yonetilme
anlayisim1 mahiyet olarak degisiklige ugratarak viicut bulmustur. Ote yandan,
hakikatin akil merkezli tanimi, ister istemez insani da hakikatin merkezine tagir.
Insan kendisini merkeze alirken, temel niteligini, yani akil varligim da evrensel
olarak one siirer. Ancak aklin bu evrenselligi 6ne ¢iktigi1 andan itibaren bir sorunu da
beraberinde getirir: Bati, evrensel ilan ettii Logos ile kendisini 6zdes kilmaktadir.
Aklin bu evrensellik iddiasi, modern bilgi/bilimin ve teknolojinin destegiyle de,

diinyanin Avrupali olmayan kiiltiirlerine bir tiirden mutlak akil olarak sunulur.

Bu durum Miislimanlarin modernite ile kurmus olduklart iligkinin
belirsizligine yol agmistir. Islam, bir yandan elestirel bir tutum, hatta bir tiirden kars
olum sergilese de, Batiyla iliskilerini kokten kopartmamustir. Islim toplumlari bir
yandan demokrasi, ilerleme, bireycilik ve kapitalizm gibi kavramlarinin karsiliklarini
kendi kiiltiirlerinde bulmaya calismislardir; herhangi bir karsilik bulamadiklarinda da
durum bazen sert bir muhalefete doniismiistiir, bazen de bir deger olarak Islam’in
yeniden yiiceltilmesi ile sonuclanmustir. Islam’in  bir “akil dini” oldugu
varsayimindan hareketle savlarim1 kuran Muhammad Abduh’un diisiinceleri bu yénde
sekillenmistir. Bu yeni “durum” kokten bir kopus olmasa bile kendisini meydana
getiren cografya iistiindeki insanlara ait 15 yiizyillik bir gelenegi, inanma ve yasama
bicimini, kiiltiir, toplumsal yap1yi, iiretim ve tiiketim bi¢imlerinden toplum modeline

kadar her seyi kokten nitel bir degisime ugratt.
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Yeni zamanlarda Miisliman diinyasinin diisiiniirleri yeni sorularla kars
karsiya kalmistir. Modernligin yarattigi kirilmalar politik kiiltiirel alanda farkli
kanallarda yansima buldu. Modernite ya Batili Hiristiyan kiiltiirel kodlara
ingirgenerek bir kiiltiir emperyalizmi olarak goriiliip biitiin olarak reddedildi ya da
aym c¢ikis noktasindan hareke eden bazilar1 i¢in hayranlikla dolu bir ¢oskunlukla
karsilandi. Modernitenin reddi biciminde de kabulii biciminde de olsa IslAm
digiiniirleri, toplumlarin Avrupa toplumlarniyla karsilastirlldiginda ortaya cikan
gerilige bagh olarak bir tavir takinma egilimindeydiler. Bu erken dénem romantik
tepkiler modernligin tabanin1 yapmaya yonelmekten ziyade, bulanik bir zihin halini

olusumuna katkida bulundular.

Yasanilan bu cagda “kiiltiirler arasindaki diyalog” ya da “uygarliklar
arasindaki diyalog” adi ile bir takim uygulamalar gergeklestirilmeye calisiliyor.
Kavram c¢iftinin kaynagindaki bilin¢ gerilimi, uygulamada politik bir uzlasma ile
asilmaya calisiliyor. DOGU/BATI veya daha politik bir ayrimla Isldm/Bati olarak bu
temel kavram cifti ya da tartisma, iki taraf arasinda sikismis olarak duruyorsa da,

biitiin gerilimlere ragmen, celiskiler asilmak da isteniyor.

Kavramlarin kendi i¢indeki c¢eliskileri agimlayan bir akil yiiriitme metodu,
bu kavram ciftinin gerilimin asilmasini bize bir olanak olarak sunabilir. Derridaci bir
yapisokiim celiskinin analizini saglayabilir. Ama Dogu, simdilik daha etkin bir
elestiri metodu ile mesgul goriiniiyor. Postmodern sdylem Dogu entelektiielleri igin
olumlu anlamda beklenmedik bir malzeme sunuyor. Postmodern analiz bir yandan

Bat’'nin dayandig1 paradigmalara saldiriyor, bir yandan da politik ¢ogulculugu
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savunuyor olmasindan dolayr yillardir Dogulu elestirilerin gereksinim duydugu
kavram ve sOylemi saglamaktadir. Ancak bu postmodern sdylemin bir kurtulus
sOylemi olarak goriillmesi gerektigi anlamina gelmez. Tersine, Dogulu
entelektiiellerinin elestirisinin Bati’da bir karsiliginin olusmus olmasi agisindan
onemlidir. Ve ilk defa bir sdylem cercevesinde iki taraf bir birbirini anlayabilme
olanagin ele gecireceklerdir. Ancak Postmodern elestirinin kutsal olan her seyi yerle
bir etmeye calismasi agisindan bakildiginda, biitiin yonleriyle postmodernizm
Dogulu bir sdylem ve diinya anlayis1 acisindan kabul edilir degildir. Ancak
postmodern analizin uygulanabilirliginin zorunlulugunu saglayan bir kuramsal
cerceve olmadigi icin, her elestiri grubu kendi postmodern sdylemi i¢inde kavram ve
uygulamalar elestirebilir. Bu durumun saglayabilecegi en az etki, hi¢ olmazsa politik

Islamin terdrize edilmesinin 6niine gecilmesinin entelektiiel olanagini saglayabilir.

Postmodern anlayisin ortaya ¢ikmasiyla beraber, din konusunda modern
felsefeden kaynaklanan elestirilerde bir azalmanin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Ancak bu, postmodern denemde dinin hicbir yOniiniin elestirilmedigi anlamina
gelmemektedir. Zira goriildiigii gibi postmodernizm, bir yandan kutsalin yeniden
canlandirilmasina veya dine doniise imkan taniyan ve diger yandan da diinyayi
kutsaldan arindirmaya calisan bir siire¢ olarak karsimizda durmaktadir. Sonucta
modernizmin dine yonelik kesin tavri postmodernizmde bulanmik ve belirsiz

kalmaktadir.

Postmodernizm tarafindan dinlere indirilen en biiyiik darbe onun hakikate

yonelik tavrindan geldigini sOyleyebiliriz. Herseyi gorecelilestiren postmodern

252



anlayis hakikatin parcalanmigligina da yol a¢mistir. Postmodernizmin iddialar
insana tek, mutlak ve evrensel bir hakikatin olmadig1 bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu
noktada postmodernizmin dine yaptig1 etkisinin olumsuz oldugu sOylenebilir. Zira
asagl yukar biitiin dinler, hakikatin tek ve mutlak oldugunu ileri siirmiislerdir. Zaten
hangi din olursa olsun, insanlara acikladigi hakikatin sadece kendisinde bulundugunu
iddia etmezse o zaman o dinin ikna edici olabilmesi ¢ok zayif bir ihtimaldir. Bu
bakimdan postmodernizm dinsel olan hakikata bir simirlama getirmistir. Dini
toplumsal hayattan uzak tutmaya calisan veya dini hakikati artik gerilerde kalmasi
gereken bir husus olarak géren ve bunun yerine bilimin ve insan aklinin ge¢mesi
gerektigini savunan modernist anlayistan farkli olarak postmodernizm, dine bir yer
acmaya ¢aligmaktadir. Ancak postmodernizmin dine ayirmis oldugu yerin, bilime,
felsefeye ve diger diisiince bicimlerine verdigi yerden higbir ayricaligi yoktur.
Dolayisiyla felsefe ve bilimin agiklamaya calistiklar hakikat “mini” oldugu gibi dini
hakikat de ancak “mini” bir hakikat olabilir. Bu anlamda hakikatin cazibeligi
konusunda biiyiik bir degisikligin ortaya ¢iktigi malumdur. Bu degisiklik hayata
uygulandig1 takdirde, postmodernizmin iddia ettigi cogul bir hakikatin pesine
diisenlerin sayisinin azalacag: soylenebilir. Bu noktada ozellikle Islam dinin tevhid
anlayisiyla postmodernizmin ¢ogul hakikat anlayis1 arasinda biiyiik bir farkin s6z

konusu oldugu goziimiize ¢carpmaktadir.

Dinlerin insanlhiga hitap edebilecek fazla bir yoniiniin olmadigi veya dini
iddialarin ancak insan aklinin kavrayabilecegi cercevede ele alinmasi gerektigini
soyleyen modernizm ile dini 6zneler-aras1 bir alana indirgemeye calisan ve dinin

askinsal alanim1 goz ardi eden postmodernizm iddialar1 arasinda (dini 6zel bir alana
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itme agisindan) bilylik farklarm bulunmadigimi ifade edilebilir. Zira evrensel bilgi,
ezeli ve ebedi hakikatin olmadigin1 savunan postmodernizm, dini, modernizm gibi
insam1 merkeze alarak agiklamaya caligmaktadir. Bundan dolayr postmodern
donemde de dinin 6zel bir alana itilerek onun, indirgemeci bir yaklasimla

aciklanmaya calisildigi 6nemli 6l¢iide hissedilmektedir.

Son olarak, buradaki tartismada kuramsal bir 6neri sunmaktan kaginilmig
olunsa da, Islam ve modernite yaklagimlarinin kendi igindeki mesru ilkelerinin bir
araya getirilmesi ile tartisilabileceigi gosterilmeye calisilmistir. Mesru ilkeler
araciligr tartisabilmek, her tiirden fundamentalligin bir tutum olarak diinya
egemenliginin karsisinda durmanin olanagi saglanmis olur. Buradaki oneri, dogru ya
da yanlislarin listesini sunmak degil, bu listenin gerekli goriilmesi kosullarinin
ortadan kaldirilmas1 6nemlidir. Ciinkii dogruluk ve yanliglik listesinin diisiincesi bile
politik bir tutumdur. Onemli sonug, politize edilmemis diisiinmelerin oniinii
acmaktir. Bunun icin herkesin kendi aynasina bakmasi gerekmektedir. Batt modern
olarak kendisini sunarken ne kadar totaliter ise, Dogu da kendisini korurken o kadar

fundementaldir.
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OZET

Tez, 6ziinde “Islam ve modernite” ikili karsith@min kurgusokiimiinii
amaclamaktadir. ‘Ve’ baglacinin imledigi, Islim ve modernite’nin bagdasabilirligi/
bagdasamazligr matriksi temel alinarak karsitligin 6zii kavranilmaya ¢alisilmistir. Bu
baglamda, ilk adimi tarihsel gelisimi i¢inde modernitenin anlaminin kurgulanis
betimlenmeye calisilmistir. Bu betimlemeyi, Islam’in (Din ve Kkiiltiir sistemi) bu
kurgulanis icinde nasil goriildiigii, Islim’dan ne anlagildifinin agimlamasi
izlenmistir. Son olarak da, Modernitenin krizi olarak ortaya ¢ikan Postmodern durum
icinde filizlenen elestiriler baglaminda, Is1Am’in kendinden ne anladig1 ve modernite
goriisii icinde bicimlenen IslAm anlayisina gosterilen tepkilerin kavramsal

¢Oziimlemesi yapilmistir.

Ayrica, bu ¢aligma, modernitenin en temel ve en dzgiin metafizik savi
tarihsel varolus i¢in miikemmel bir norm olusturma ¢abasi olarak gosterilmektedir.
Bu cabanin kurumsal kaynagi ise Aydinlanmanin ‘Evrensel Etik’ ve ‘Evrensel Us’
paradigmasidir. Etik ve entelektiiel olan evrensel bir tarihsel siirecinin olanagini
tartismali bigime doniistiiriilyorsa modernite ve IslAm karsithg: olarak konulan
durumun anlami nasil bicimlenebilir? Bu temel sorunun yanit asamalarinda

modernitenin kurgulanig agsamalar ve temel savlan irdelenmistir.

Son olarak calisma, Postmodern tartismalar dogrultusunda Batr’nin IslAm
degerlendirmesi ve postmodern anlayis cercevesinde Islam diinyasinin kendini nasil

degerlendirdigi iizerinde yogunlagmistir.
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SUMMARY

In this thesis we try first to discuss the meaning and the significance of
modernity, and try to show modernity in all its dimensions. Then we try to discuss
the relation of modernity and Islam, What do Muslims understand by Modernity?
Have they absorbed Western ideas, and is there an Islamic vision to Modernity, and

finally we try to discuss the meaning of post modernity with relation to Islam.

In generally the relation between Islim and modernity is thought to be
negative .But i think it is superficial approach. In fact one has to go deeper both into
Islamic philosophy as well as culture and history as into the meaning and
significance of the term modernity. In fact Modernism and modernity have evoked
great deal of controversy in the Islamic world .The response of the Islamic world also
has not been uniform to the project of modernity. But in the same time, we can see
that the modern West is itself riven by disagreements toward modernity. This
challenges the often implicit equation of the modern condition with the western
condition, it also undermines the opposition between Islim and the west by
suggesting that there is an at times common critique of modernity, despite

differences in the ways modernity has been experienced and defined.

However, in every era of human history, modernity, or some equivalent term, has
meant the ways, norms and standards of the dominant and expanding civilization. Every
dominant civilization has its own modernity over a wide area and radiated (its) influence
over a much broader, far beyond its imperial frontiers. Today, the dominant civilization is
western, and western standards therefore, define modernity. But the question stil, will Islam

respond?
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