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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ORMAN ALANLARINDAKIiI GORSEL KA“LiTEl\ii.N TAHMINI:
CESMEALTI ORMANLARI ORNEGI

Ozgiir KIRACIOGLU

Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dalh

Jiiri:  Prof.Dr. Altay Ugur GUL
Yrd.Dog.Dr. Halil OZGUNER
Yrd.Dog.Dr. Ramazan OZCELIK (Danigsman)

Son yillarda giderek yayginlasan fonksiyonel planlama ¢aligmalariin en onemli is
asamalarindan birisi de ormanlarin estetik ve rekreasyon fonksiyonlarinin
belirlenmesidir. Orman ekosistemlerinin dogal yapisi ile gorsel yapisi arasinda iligki
bulunmaktadir. Bu nedenle ormanlarin estetik ve rekreasyon gibi fonksiyonlariin
belirlenmesinde ve buna iligkin planlama ¢alismalarinda gorsel kalite degeri 6nemli bir
indikatordiir. Bu calisma ile, Kizilgam ve maki Ortiisiiniin hakim oldugu Cesmealti
ormanlarmin mescere i¢i gorsel kalite puanlar1 belirlenmistir.

Calisma sahasinda farkli kapalilik, gelisme ¢ag1 ve vejetasyon tiplerini temsil eden 24
adet 6rnek alan almmustir. Bu alanlarin her birinde; fotograf ortalar1 ana yonleri
gosterecek sekilde 4 adet olmak lizere, toplam 96 fotograf 6rnegi alinmistir. Bununla
birlikte 6rnek alanlarda bazi mescere parametreleri de Olcililmiistiir. Fotograflar anket
yontemi ile, degisik ilgi gruplarina mensup toplam 137 denege gdsterilmis ve buna
iligkin gorsel kalite degerlendirilmesi yapilmaistir.

Bu calisma sonucunda; mescere parametreleri igerisinde egim ve diri Ortii boyunun
gorsel kalite puan1 (GKP) ile istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iliskisinin
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte; istatistiksel anlamda Onemli bir iligki
bulunmamasina karsgin, mescere orta ¢api, gogiis yiizeyi, govde hacmi, tag/gdvde orani,
tag genisligi ve yas gibi parametreler ile GKP arasinda pozitif, diri 6rtii yogunlugu ile
negatif yonde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Yine bu ¢alisma ile mescerelerin gorsel
kalitesi ilizerinde yalnizca mescerelerin kendi 6zelliklerinin etkili olmadigi, bunun
yaninda dig faktorlerinde (deniz, 151k etkisi, renklerin canliligi vb.) etkili oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar Cesmealti ormanlarmin gelecekteki kullanimi ve
planlama ¢alismalarinda kullanilabilecek niteliktedir.

ANAHTAR KELIMELER: Goérsel Kalite, Fonksiyonel Planlama, Estetik Deger,
Kizilgam, Mescere Parametreleri

2007, 94 sayfa
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

PREDICTION OF SCENIC BEAUTY IN FOREST AREAS:
A CASE STUDY OF CESMEALTI FOREST

Ozgiir KIRACIOGLU

Siileyman Demirel University Graduate Scholl of Applied and Natural Sciences
Department of Forestry Engineering

Thesis Committe:  Prof.Dr. Altay Ugur GUL
Asst.Prof.Dr. Halil OZGUNER
Asst.Prof.Dr. Ramazan OZCELIK (Supervisor)

One of the most important parts of functional planning attempts — being widespread
gradually in last years — is to determine the forests recreation and aesthetic functions.
There is a relation between natural structure and visual structure of forest
ecosystems. So, in determination of forests aesthetic and recreation functions, and
relatively planning attempts, scenic beauty worth can be used as an important
indicator. In this study, the scenic beauty estimation of Cesmealt: forest, with red
pine (Pinus brutia Ten.) and scurbs vegetation has been made.

For this aim, to repersent different canopy, growth period and forest types, 24 sample
areas have been selected. For each of this area, 4 photographs have been prepared,
showing main directions in the center, totally 96 for all sample areas. In the sample
areas, some forestry parameters measurements and observations have been done. To
determine scenic beauty, provided photographs were shown to 137 people in
different interest groups, by inquiry method.

As the result, it was found that, among forestry parameters, slope and vegetation
height’s scenic beauty estimate (SBE) have statistically meaningful and in negative
direction relation. In addition, although no important statistical relation found, but
some parameters like trees mean width, trunk surface, trunk volume, crown/trunk
rate, crown diameter width, and age had positive, however, vegetation density had
negative relation with SBE. Also it was found that, not only the forests
characteristics affect the forests scenic beauty but also other factors like sea, light
effects and brightness of colours have important effectiveness. The results of this
study can be used in use and planning attempts of Cesmealt1 forests in future.

KEYWORDS: Scenic Beauty, Functional Planning, Aesthetic Worth, Red pine
(Pinus brutia Ten.), Forestry Parameters.

2007, 94 pages
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1. GIRIS

Orman deyince ilk akla gelen varlik aga¢ toplumlaridir. Ancak bu kavram ekolojik
bakimdan orman deyimini tanimlamak i¢in yetersizdir. O nedenle, ‘Orman, onu
olusturan aga¢ toplumundan daha ¢ok sey ifade eder,” denilmektedir. Orman
ekosistemi agaglarla birlikte diger bitkiler, hayvanlar, mikroorganizmalar gibi canl
varliklarla toprak, hava, su, 151k ve sicaklik gibi fiziksel ¢evre faktorlerinin birlikte
olusturdugu karsilikli iligkiler dokusunu simgeleyen bir doga pargasidir (Cepel,
1992).

Orman Genel Miidiirliigiince derlenen verilere gore; diinya kara alaninin % 39.7’sini
kaplayan ormanlarin % 67.4’1 ( 3.442 milyon ha) verimli orman, % 32.6’s1 (1.677
milyon ha) ise 6teki ormanlik alanlardir. Ormanlarin % 40’1 gelismis iilkelerde, %

60’1 ise gelismekte olan iilkelerde bulunmaktadir.

Savasan (1999)’a gore; 1990 niifus sayiminda {ilkemizde kisi basina diisen ormanlik
alan 0,35 ha olarak hesaplanmistir. Bu oran ABD’de 1,3 ha, Avustralya’da 7,2 ha,
Kanada’da 18,7 ha’dir.

Tiirkiye’nin 77.945.200 ha’lik genel alani igerisinde ormanlarin pay1 yaklasik %
27°dir. 20.763.247 ha orman sahasinin % 48,29’unu verimli, % 51°71’ini ise

verimsiz ormanlar olugturmaktadir.

Ormanlar odun hammaddesi saglamanin yaninda ¢ok onemli bir¢ok fonksiyona

sahiptir. Eraslan (1982)’a gore genel kabul gérmiis bu fonksiyonlar;
» Orman triinleri tiretimi fonksiyonu

Toplum saglig: fonksiyonu

Hidrolojik fonksiyon

Erozyonu 6nleme fonksiyonu

YV V V V

Klimatik fonksiyon



Dogay1 koruma fonksiyonu
Rekreasyon fonksiyonu
Estetik fonksiyon

Ulusal savunma fonksiyonu

YV V VYV VYV V¥V

Bilimsel fonksiyon isimleri altinda toplanmustir.

Toplumun, orman kaynaklarinin séz konusu islevlerine (fonksiyonlarina) olan talep
ve beklentileri demografik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. gelisim siirecine bagl
olarak zamanla degismektedir. Ornegin, orman kaynaklarma olan talep ve
beklentiler, gegmiste agirlikli olarak odun hammaddesi liretimi olarak tanimlanirken,
giinlimiizde hem c¢esitlenmis (odun dis1 orman {iriinleri, rekreasyon, ekoturizm, av ve
yaban hayati, toprak ve su kaynaklarmmin korunmasi, karbon depolama, havanin

temizlenmesi vb.), hem de farkli agirliklar kazanmistir (Safak vd., 2006).

Orman fonksiyonlarinin toplum talebi yoniinde siirekli degismesi ve giderek
cesitlenmesi, toplum dinamizminin dogal bir sonucudur. Bir bagka anlatimla,
tilkelerin kalkinma hizlarina ve sosyo-kiiltiirel yasam big¢imlerindeki gelismelere
kosut olarak toplumun ormanlara bakis acis1 ve bu kaynaklardan faydalanma bilinci

de degismistir (Batur, 2005).

Ormanlarin tim fonksiyonlarinin birbirleriyle karsilikli iliski ve etkilesimleri vardir.
“Orman alanlarinda gorsel kalitenin tahmini” konulu g¢alismamizin; saydigimiz
fonksiyonlardan en ¢ok estetik ve ardindan da rekreasyon fonksiyonu ile baglantili

oldugu goriilmektedir.

Estetik fonksiyon, ormanlarin g¢evresini siisleme, giizellestirme, dogal peyzajini
tamamlama ve bunun estetik etkisini arttirma fonksiyonudur. Her igletme ve iiretim
ormani formunun bu fonksiyonu az ¢ok yerine getirmesi gerekir. Bu fonksiyonun
hemen hemen tiim fonksiyonlarla ve dzellikle hidrolojik, klimatik, dogay1 koruma,
toplum sagligi, rekreasyon, ve bilimsel fonksiyonlarla siki iliskisi, etkisi ve ortak

yonleri vardir (Eraslan, 1982).



Estetik fonksiyonun Eler (2001) tarafindan tanimlanmasi ise su sekildedir:
Ormanlarin, cevreyi siisleyip giizellestirme, dogal peyzaji tamamlama ve estetik
etkiyi arttirma fonksiyonu vardir. Her amenajman planinda bu fonksiyon mutlaka
g6z Oniinde tutulur. Karayolu lizerinde, goze hos gelmeyecek bicimde, yamaglar
tiraglama kesilmekten kaginilir. Yol kenarinda seritler halinde ormanlar birakilarak,
yoldan gecenlerin, kendilerini orman i¢inde seyahat ettiklerini sanmalar1 saglanir.
Estetik degeri yiiksek objelerin korunmasina 6zen gosterilir. Ekonomik diisiincelerle,
estetik hi¢c bir zaman goz ardi edilemez. Estetik degerinde parasal karsiligi
hesaplanamaz. Bu fonksiyonun her seyden Once kavrami nedeniyle, tiim diger

fonksiyonlarla iliskisi vardir.

Rekreasyon fonksiyonu ise, ormanlarin ilgi ¢ekici bitkisel, hayvansal ve mineral
elemanlart igerisinde barindirmasindan ve zengin dogal giizelliklere ve peyzaja sahip
olmasindan dolayi, her tiirlii turistik ve sportif hareketlerde bulunmak, avlanmak,
eglenmek, dinlenmek, gezip dolagsmak, dogay1 goriip tanimak, bu tiirden hareketler
icin gerekli tesisleri kurmak bakimlarindan uygun kosullar1 ve olanaklar1 ormanlarin
hazirlamasi1 ve bunlart korumasi fonksiyonudur. Bu fonksiyonun estetik, bilimsel,
toplum saglig1, dogayr koruma fonksiyonlart ile siki ilgi ve iligkileri bulunmaktadir

(Eraslan, 1982).

Son yillarda ormanlarimizda halen uygulanmakta olan klasik planlama yontemleri
yeniden tartisilmaya baglanmistir. Ormanlardan beklenilen yarar ve belirtilen
fonksiyonlara bagli olarak fonksiyonel planlama giindeme gelmistir. Fonksiyonel
planlamada estetik fonksiyonunun degeri, “gorsel kalite” kavraminin sayisal olarak

belirlenmesi ile ortaya konulmaktadir.

bh 13

Estetik ya da gorsel etki, genel olarak “manzara kalitesi”, “dogal kalite”, “gorsel
kalite” gibi kavramlarla ifade edilmektedir (Brown ve Daniel, 1984). Daniel ve
Boster (1976), Daniel ve Vining (1983)’e gbre; ormanlarin estetik 6zelliklerini en iyi

"gorsel kalite" yansitmaktadir



Schroeder ve Daniel (1981)’e goére ise; insanlarin son zamanlarda agik hava,
eglenme-dinlenme, etkinliklerine yogun olarak ilgi gostermeleri, estetik bir degerin
ortaya cikmasina neden olmaktadir. Bu deger, en etkili olarak “gorsel kalite” ile
tanimlanabilmektedir. Gorsel kalite, ormanlarin estetik degerlerinin Olglilmesi ve

degerlendirilmesinde kullanilan en 6nemli araglardan birisidir.

Insanlar, ormanlardan eglenme-dinlenme, iyilestirme (terapi, kaplica vb.), doga
kuruma, ulusal parklar, avlanma, doga yiirliyilisleri vb. amaglarla yararlanmaktadir.
Bu ormanlarin ¢evre iglevini olusturmaktadir (Giil, 1996). Her ne kadar parklarin ve
yesil alanlarin insanlar i¢in 6nemi daha c¢ok rekreasyonel ve sosyal aktivitelerle
iligkilendirilse de, insanlarin doga ile gorsel temele dayanan pasif iligkilerden de
onemli Olciide psikolojik faydalar elde edebilecegi belirtilmektedir (Ulrich ve
Addoms, 1981).

Ormanlarin ¢evre islevi i¢in estetik deger, ormanlarin goriilebilir-fark edilebilir
(gorsel) oOzelliklerinin varolmasi, bu 06zelliklerin insanlar tarafindan algilanmasi,
ortaya c¢ikan gorsel tercihlerin sayisallagtirilmasi ve kestirimin yapilmasi (tahmin
edilmesi) ile olusmaktadir. Gorsel kalite fonksiyonel planlamada, ormanlarin ¢evre

islev degeri olarak kullanilabilecek bir parametredir (Giil, 1998).

Ormancilikta gorsel kaliteyi, manzara ve mescere i¢i gorsel kalite olarak
siniflandirmak miimkiindiir. Kalite ve estetigi olusturan degiskenler her iki durumda
da farkliliklar gosterebilmektedir. Manzara kalitesinde, manzaray1 olusturan objeler
uzaktan algilanirken, digerinde direkt olarak igerisinde bulunulmaktadir. Bu
degerlerin orman i¢i dinlenme yerlerinin se¢imi ve planlanmasi, yol kenarlarindaki
peyzajin diizenlenmesi gibi konularda kullanilmasi ve orman y6netim (amenajman)

planlarina entegresi miimkiindiir.

Ormanlik alanlarin  giizelliginin korunmasi i¢in gittikce artan halk ilgisi
bulunmaktadir. Bu ilgi de ormanlarin gorsel kalitesinin tahmininde kullanilan ¢ok

sayidaki tekniklerin ilerlemesini tesvik etmektedir. Gorsel kalitenin tahmini tek



noktadan hareketle yapilmaktadir. Yoneticiler peyzaja yonelik uygulama yapmadan
once estetik tahminin sonuglarina ihtiyag duymaktadirlar. 1969 yilindaki ulusal ¢evre
anlagmasi ve 1960 yilindaki ¢ok amacli kullanim anlagmasi, gorsel kalite ve bunun
gibi soyut kavramlarin ulusal orman planlamasinda géz oniine alinmasi gerektigini

ortaya koymaktadir (Arthur, 1977).

Manzaranin gorsel kalitesinin objektif olarak ve bilimsel anlamda tespiti giictiir,
clinkii gilizellik kismen cevresel karakterlerle tanimlidir ve genis oranda kisisel
yargtya baglidir (Meinig, 1976). Bu zorluga ragmen ormanlarin, park ve yol kenari
vejetasyonlarinin gorsel kaliteleri ile ilgili ¢calismalar bulunmaktadir (Schroeder ve
Daniell, 1980; Vodak vd., 1985; Brunsen ve Shelby, 1992; Brooks, 1993;
Karjalainen, 1996).

Ormancilikta gorsel kalite konusunda yurtdisinda yaklasik 30 yildir bir¢ok ¢alisma
yapilmustir. Ulkemizde ise orman alanlarinin sahip oldugu gorsel kalitenin tahmini ya

da degerinin belirlenmesini i¢ceren ¢alisma oldukga azdir.

Bu calismanin amaci; son yillarda giderek daha fazla benimsenen fonksiyonel
planlama c¢alismalarinin en Onemli i3 asamalarindan olan ormanin estetik
fonksiyonunun sayisallastirilmasi, gorsel kalite ile mescere parametreleri arasindaki
iligkilerin ortaya konmasi ve gorsel kalite {izerinde en fazla etkiye sahip mescere

parametrelerinin belirlenmesidir.

Calisma alan1 Izmir ili, Urla ilgesinde bulunan Cesmealt: ormanlaridir. Ozellikle son
yillarda artan turizm potansiyeli ve giderek yayginlasan doga turizmi faaliyetleri bu

alanin se¢ilmesinde 6nemli etken olmustur.



2. KAYNAK BILGISi

Arthur (1977), ormanlik sahalardaki mescerelerin farkli 6zelliklerinden yararlanarak
tic degisik gorsel kalite tahmin modeli gelistirmistir. Bu modellerin ilkinde, devrik
agac¢ miktar ve dagilimi, diri Ortii miktari, agaclarin sikligi, biyiikliigii, dagilim sekli
gibi fiziksel parametreler kullamlmustir. Ikinci modelde, 151k yonii, bulut,
manzaradaki zitlik, canlilik gibi gorsellige dayali degiskenlerden yararlanmistir. Son
modelde ise, mescerenin dlgiilebilen ¢ap, gogiis ylizeyi, agaclik alan, ta¢ genisligi
gibi Ozellikleri kullanilmigtir. Amerika’nin  Arizona eyaletindeki toplam 100
denekten olusan farkli lic grubun 90 adet slaydi puanlanmasi sonucu modeller
gelistirilmistir. Agaclarin ¢aplari arttikca gorsel kalite degeri yiikselmis, devrik agac
miktarindaki artis ise degeri diismistiir. Etkin ve yeterli 6l¢iim modelleri ile
belirlenen estetik degerlerdeki halk tercihlerinin, orman yonetiminde etkili olacagi

belirtilmistir.

Buhyoff ve Leuschner (1978), gorsel kalite ile ormandaki bocek zararinin miktari

arasinda istatistiksel iligkiler gelistirmistir.

Schroeder ve Daniel (1981), 1 acre (8,80 ha) alanda; farkli ¢captaki agaglarin sayilari,
kesilmis agac¢larin hacmi, ot ve ¢ali miktari, kiiclik agaclarin miktari, ve farkl tiirdeki
agac adetlerine gore 5 degisik model gelistirmistir. Arthur (1977) ile benzer sonuglar
bulundugu belirtilirken, diri ortli miktar1 arttik¢a gorsel kalitenin diistiigli ortaya

konmustur.

Buhyoff vd. (1982), bocek zararinin, ¢ali, ot gibi vejetasyonun , yiizey goriiniimiiniin
(kayal1, ¢iplak toprak vb.), kar ve su gibi dogal manzara 6zelliklerinin, yol gibi yapay

objelerin ve topografik 6zelliklerin gorsel kalite lizerine etkisini incelemistir.

Duerr vd. (1982), ormanlik alanlardaki manzara kalitesinin, alanin konvekslik ve
konkavlig1 ile anlik, saatlik ve aylik degisimlerine, gdzlemcinin pozisyonu, hareketi

ve manzaraya uzakligina ve manzara kompozisyon tipleri ile iligkisini incelemistir.



Brown ve Daniel (1984), Giineybati Amerika’da bulunan ponderosa ¢aminin gorsel
kalite modellemesini yapmistir. Alt tabakada bulunan yesil ortii ile birlikte biiyiik
agacglarin bulundugu sahalarin, kiiciik ve orta biiyiikliikteki agaglarin bulundugu,
devrik ve kesim artiklarinin yer aldigi sahalara gore daha yiiksek gorsel kaliteye
sahip oldugunu ortaya koymustur. Agac capi, yesil Ortiiniin agirligi, devrik agag
miktari, mescerede yer alan mese miktar1 gibi deg8iskenlere dayali farkli mescere

tipleri i¢in 7 gorsel kalite tahmin metodu gelistirmistir.

Vodak vd. (1985), dikili kuru ve devrik agaclarin ¢ap, boy ve gogiis yiizeyi
degiskenlerine dayali dort ayr1 model gelistirmistir. Dort farkl isletme teknigine gore
yaptig1 hesaplamada en yiiksek gorsel kalite degerini dogal ormanlar almistir. Zay1f
aralama ve kuvvetli aralama siray1 takip ederken, en diisiik degeri tiraglama alanlari
almistir. Bu ¢alismada yararlanilan deneklerden bir kismi olan 6grenci grubunun,

dogal alanlar i¢in gorsel tercihlerinin, halkin genelini temsil ettigi goriilmiistiir.

Hull ve Buhyoff (1986), mesceredeki ¢ap dagilimi, alandaki aga¢ sayisi, ortalama
gbgiis ¢apl, mescere yast ve gogiis yilizeyi parametrelerini kullanarak iki ayr1 model
gelistirmistir. Agaglarin yas1 ve dolayisiyla ¢aplarindaki artisin ve dogal ormanlarin
gorsel kaliteye pozitif etkisi oldugunu, kuvvetli aralamanin yapildig1 sahalarda ise

kalitenin diistiigiinii ortaya koymustur.

Buhyoff vd. (1986), dominant agaclarin yas1 ve gogis capi degiskenlerini
kullanilarak iki farkli gorsel kalite tahmin modeli gelistirilmistir. Bu modellerde;
mescere yasi, ortalama mescere ¢apit ve mescere hasilat yogunlugundaki artigin
halkin gorsel kalite tercihini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. 1-5 ing (1 ing=2,54
cm) arasindaki caplar gorsel kalite degerini diisiirmiistiir. Farkli yasta, capta ve 1

acre’de 1100 ila 1200 arasinda fert olmasi en yiiksek gorsel kaliteyi vermistir.

Brown ve Daniel (1986), gogiis capt 24 in¢’ten biiylik agaclar, sahadaki otsu
bitkilerin agirhigi, kiigiik capli devrik agaclarin hacmi, ve aga¢ gruplarinin bulunus

seklini igeren parametrelere gore, lic farkli gorsel kalite tahmin metodu gelistirmistir.



Otsu bitkilerdeki artis ve agaclarin ¢apinin artmasi ile gorsel kalitenin yiikseldigini,

devrik miktar arttik¢a kalitenin diistiigiinii ortaya koymustur.

Brown (1987), mescerelerin tiretimden onceki durumu ig¢in iki, iretimden sonraki
durumu ig¢in ise  bir model gelistirmistir. Hasat sonrasi biiyiikk capli cam
agaclarindaki azalma miktar1 ve kesim artiklar1 artigi, gorsel kalite degerini

diistirmiistiir.

Hollenhorst vd. (1991), daha ¢cok Kuzey Amerika’da goriilen ve genellikle yaprakli
agaglarda zarar gosteren “Gypys Moth” (Lymantria dispar) adli bocegin zarar yaptigi
sahalarin gorsel kalite degerini arastirmistir. Bocek zarar1 sonucu % 6 ile % 97
araliginda kurumus agac bulunan 25 6rnek alanda galigilmistir. 35 mm.lik kamera ile
cekilen fotograflar deneklere gosterilmistir. Calisma sahasinda yaygin olarak bulunan
Kalmia latifolia L. isimli ¢al1 tiirii bitkinin ¢i¢eklerinin gériiniimii ve 15181n etkisi ile
agac Oliimleri % 20-30 aralifina kadar yiikselen sahalarda gorsel kalite degerinde bir
miktar artig olmustur. Bu 6zelliklerin kuru agaglarin bulundugu sahalardaki negatif
etkiyi kismen elimine ettigi goriilmiistiir. Fakat bocegin etkisi ile kuruyan agaglarin
oraninin % 20-30 araligin1 asmasi ve dolayisiyla kuru agaclarin artis1 ile gorsel kalite

degerinde sert diislis goriilmiistiir.

Clay ve Daniel (2000), calismalarinda, bir boliimii USDA Orman Servisi tarafindan
bir boliimii National Park tarafindan yonetilen Utah’in gilineyindeki yol koridoru igin
gbzlemcilerin tercihlerinin degerlendirmesini ortaya koymustur. Yoldaki manzara
kalitesinin 6l¢iimiine yonelik olarak elde edilen fotograflarla gézlemcilerin tercihleri
belirlenmistir. Sonuglar, parktaki en yiiksek tercihlerin, ormanla ¢evrili, ortada agik
bir cayirhigin oldugu sekilde diizenlenmis manzaralar oldugunu gostermistir.
Ormandaki koridorun ydnetilen boliimlerindeki benzer manzaralar; ¢ayirlik alanda
ciftlik hayvanlarinin mevsimsel olarak otlamasinin etkileri yiiziinden goriiniir bir

sekilde daha az tercih edilmistir.

Gil ve Kurdoglu (2002), Rize-Camlihemsin-Firtina Vadisi ormanlarinin manzara

(mescere dis1) ve mescere i¢i gorsel kalite degerleri sayisal olarak ortaya koymustur.



Firtina Vadisi’nin manzara kalitesini saptamak ic¢in degisik noktalardan toplam 81
adet; mescere ici gorsel kalite degerini saptamak i¢in degisik yerlerden alinan 32 adet
ornek alanda, her 6rnek alanda dort adet olmak {izere, toplam 128 adet slayt
cekilmistir. Bu slaytlar, manzara ve mescere ici gorsel kalite acisindan, KTU Orman
Fakiiltesi Orman Miihendisligi Boliimii dordiincii sinif ve Peyzaj Mimarligi Bolimii
ticlincii ve dordiincli sinif 6grencileri tarafindan degerlendirilmistir. Buna gore;
mescere gogiis yiizeyinin, kapaliligin, yasmin, diri Ortiinlin, agaglarin sikliginin
artmasi, agaclarin kiimeli dagilmas1 mescere i¢i gorsel kaliteyi artirmistir. Derinlik
duygusu veren ve orman Ortiisiiniin oldugu ana vadiler, tarihi ve kiiltiirel objelerin
bulundugu karisik mescereler, igne yaprakli+yaprakli karisik mescereler, dere ve
selale gibi objelerin bulundugu yesil alanlar en iyi manzara kalitesi degeri vermistir.
Ancak aragtirmanin yiiriitiildiigii ormanlik alanlarin mescere parametreleri ile gorsel

kalite degerleri arasinda giiclii bir iliskinin bulunmadig1 da belirtilmektedir.

Silvennoinen vd. (2002), Finlandiya’nin North Karelia bolgesinde farkli gelisim
caginda bulunan igne yaprakli mescerelerde, iiretim c¢aligmalarinin gorsel kalite
tizerindeki etkileri arastirilmigtir. Deneklere Once mescerenin iiretim yapilmadan
onceki hali gosterilmis, daha sonra ise kesimden sonraki durumu gosterilerek
puanlamalar yapilmigtir. Degisik tipteki tlim sahalarda tiraglama kesimin gorsel
kaliteyi dusiirdiigii belirlenmigtir. Sirastyla geng mescerelerde (2-5 m  boy),
tohumlama kesimi yapilan mescerelerde, gec ticari aralamalarda (17-25 m, 50-80
yas), odun hasati amacgli mescerelerde (8-15 m) kesimden sonra gorsel kalite degeri
yiikselmektedir. En fazla artisin gen¢ mescerelerin (6-10 m) {iretiminden sonra

oldugu belirlenmistir.

Akbar vd. (2003), adli calismasinda, ara¢ ile yolculuk yapanlarin, yol kenarindaki
vejetasyonun hangi parametrelerine gore gorsel kaliteyi degerlendirdiklerini
aragtirmistir. Deneklerin % 82,4’ yol kenar1 ¢evresinde vejetasyon olmasint dnemli
bulmuslardir. Yol kenar1 bitki ortlisiiniin ¢ok fazla renkli olmasi istenilmeyen bir
Ozellik olurken, renk karisiminin tekdiize olmasi daha ¢ok istenmistir. Bitki Ortiisii

¢esidinin fazla olmasi % 68,3 oraninda tercih edilmistir.



Arriaza vd. (2004), c¢alismalarinda, kirsal alanlarin gorsel kalitesinin tahmin
edilmesinde, ilgili yonetimlere bir metodoloji sunmaktadir. Uygulama, giliney
Ispanya da bulunan Andalusia da Akdeniz bélgesine o6zgii iki kirsal sahada
yapilmistir. Anketlerde kullanilan fotograflarda: insan yapimi olusumlar, tarimsal
alanlar, hububat alanlari, zeytinlikler ve dogal parklar yer almistir. Sonuglara gore;
fark edilen gorsel kalitenin artmasinin; kirsal alanin el degmemis olmasi, insan eliyle
yapilmis ve iyi korunmus yerlerin goriiniimii, bitkilerin kapladig: alan yiizdesi, dag

goriintlisii, ve renk kontrasti, parametreleri ile dogru orantili oldugu belirlenmistir.

Hunt ve Haider (2004), kiy1 seridinde bulunan ve genellikle igne yaprakli agaclarin
olusturdugu mescerelerin, su ile birlikte olusturduklar1 manzara kalitesini
incelemigtir. Yanik ve traslama sahalarinin goriinlimiiniin  karigikliktan uzak
mescerelere gore daha az tercih edildigini, aga¢ hacmindeki artisin gorsel kaliteye
pozitif etkisi oldugunu belirtmistir. Diiz sahalardaki aga¢ kesimi ¢alismalarinin daha
dik sahalardaki kesim caligmalarina gore daha az negatif etki yarattigi sonucuna

ulagmistir.

Ribe (2004), yashi mescerelerin genclestirilmesi sirasinda manzara kalitesini
etkileyen kesim miktar1 ve sekillerinin neler oldugunu arastirmistir. Deneklere ilk
once mescerenin kesimden Onceki manzara fotograflar1 gosterilmis, daha sonrada,
orman biitlinligli igerisinde kesim yerinin % 60 ve daha sonrada % 85 oraninda
seyreltilmis durumlar1 gosterilerek puanlama yapilmistir. Agaglarin seyreltme oram
arttikca manzara kalitesinin azaldig1 belirlenmistir. Ayrica ¢alismada iiretim sekilleri
de geometrik veya diizensiz olarak deneklere gosterilmistir. Diizensiz olan

kesimlerin dogaya daha ¢ok uymasi nedeniyle tercih edildigi goriilmiistiir.

Acar ve Kurdoglu (2005), ekosistemlerin goriinen yliizleri olan gorsel peyzaj degeri
ve bu peyzajlara ait degerlendirmeler de o6zellikle peyzajin dogal yapisi ile gorsel
yapisi arasinda pozitif iligkiler oldugu, dolayisiyla bu iliskilerden yararlanarak bu
alanlarin planlama ¢alismalarinda gorsel kalite degerlerinin de énemli bir indikator
olabilecegini belirtmektedir. Ornek alan olarak iilkemizin Dogu Karadeniz

Bolgesi’nde yer alan Kagkar Daglari Milli Parki’nin se¢ildigi bu ¢alisma, bir gorsel
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kalite arastirmasini icermektedir. Alandan ¢ekilen bir¢ok fotograftan yararlanarak
secilen 30 fotograf iizerinde; gorsel kalite degeri ile gorsel tercih tizerinde etkili olan
faktorler (10 ana ve 40 alt faktor) detayli bir calisma ile belirlenmistir. Gorsel kalite
ile peyzaj Ozellikleri arasindaki iligkiyi aciklamak i¢in gerceklestirilen regresyon
analizi sonucunda; dogalliga ait R* degeri 0,482 olurken, dogallik ile gdl oram
arasinda R? degeri 0,641 ve dogallik ile g6l oran1 ve sis orani arasindaki iligkide R?

degeri 0,694 olarak bulunmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Alaninin Genel Tanitimi

Bu calismada {zmir ili, Urla ilgesi, Mentes Yarimadasi ormanlik alanlar1 arastirma
alan1 olarak sec¢ilmistir. Bu yarimada da bulunan ormanlar Urla ilgesine bagli en
biiyiik yerlesim alanlarindan Cesmealti mahallesi ile 6zdeslestiginden, “Cesmealti

ormanlar1” olarak adlandirilmaktadir.

Cesmealti ormanlarin yer aldigi Mentes Yarimadasi Urla ilgesinin kuzeyinde yer
almaktadir (Sekil 3.1.).

Sekil 3.1. Urla ilgesi ve Mentes Yarimadasinin (Cesmealti ormanlarinin) konumu
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Urla; Izmir’in ilgeleri arasinda yiizdl¢iimii ve niifus bakimindan orta biiyiikliikte bir
ilgedir. Diine kadar izmir’in banliydsii olan ilge, bugiin metropol kent sinirlar1 i¢inde
kalmakta ve Izmir kent halkinin siirekli oturmay tercih ettigi yerler arasinda ilk

sirada yer almaktadir (Emekli, 2005).

Urla ilgesi smirlarinda bulunan Mentes Yarimadasinda; Denizli, Giivendik,
Cesmealt:1 ve Iskele mahalleleri ile Ozbek kdyii bulunmaktadir. Bu alanlar Urla’nin

ozellikle yaz aylarindaki niifus hareketlerinin en yogun oldugu yerlerdir.

Cesmealt1 ile Izmir-Konak ilge merkezinin uzakligi 35 km.dir. Mesafenin yakin
olmasi, toplu tasima araglar1 ve 6zel araglar ile yaz aylarinda giintibirlik olarak gelen

ziyaretgiler i¢in de iyi bir alternatif olusturmaktadir.

3.1.2. Calisma Alaninin iklim Ozellikleri

Akdeniz iklim kusaginda kalan Izmir'de yazlar1 sicak ve kurak, kislari 1lik ve yagish
gecmektedir. Daglarin denize dik uzanmasi ve ovalarin I¢ bati Anadolu esigine kadar

sokulmasi, denizel etkilerin i¢ kesimlere kadar yayilmasina olanak vermektedir.

Izmir bazinda yillik ortalama sicaklik, 16-17°C arasinda degismektedir. iklim
elemanlar1 icinde en biiyiilk degiskenligi yagis miktar1 gostermektedir. Yillik
ortalama yagis miktar1 700 mm olmasina karsin, genel atmosfer dolagiminda goriilen
degismelere bagli olarak bazi yillarda yagis toplam1 1000 mm.ye yaklasmakta, bazi
yillarda ise 300 mm civarina diigmektedir. Urla ilgesi yillik yagis miktar1 ortalamasi

ise 793,4 mm.dir (Anonim, 1969).

3.1.3. Calisma Alam ve Cevresine Iliskin Orman Karakteristikleri
Calisma sahast; Izmir Orman Bélge Miidiirliigii, izmir Orman Isletme Miidiirliigiine

baglh Urla Orman Isletme Sefligi simirlarinda kalmaktadir. Mentes Yarimadasindaki

Cesmealti ormanlarinin neredeyse tamami kizilgam (Pinus brutia) ormanlart ve
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makinin kombinasyonu ile olugsmaktadir. Yalnizca 33,5 ha’lik bir alanda fistikgami

(Pinus pinea) aga¢landirma sahasi bulunmaktadir.

Yorede kizilgam ormanlar i¢inde yer yer ahlat (Pyrus elaeagnifolia), geyik dikeni
(Crataegus monogyna), cakal erigi (Prunus spinosa), katran ardici (Juniperus
oxycedrus) ve adagay1 yaprakli laden (Cistus salviiflorus) c¢alilara rastlanir (Atalay,
1994).

Mentes Yarimadasi’nin ormanlik alan durumunun belirlenmesinde, Urla Orman
Isletme Sefligi Amenajman Planindan yararlanilmistir (Anonim, 1995). Buna iliskin

bilgiler Cizelge 3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Izmir ili ve calisma alanima ait ormanlik ve genel alan bilgileri

Orman (ha) Orman
Genel
Saha Dis1 Alan Topl
Adi Koru Baltalik Toplam | Toplami (()lpl)az;m
Normal Bozuk | Normal | Bozuk (ha) (ha)
Izirlri“r 184.396,0 | 185.973,0 | 10.621,5| 109.702,0 | 490.692,5 | 682.430,0 | 1.173.122,5
% 15,7 15,9 0,9 9.3 41,8 58,2 100,0
Urla
Orman | ¢ 1085 | 5772.0 ; 31.907,5 | 44.088,0 | 48.919,5 | 93.007,5
Isletme
Sefligi
% 6.8 6,2 - 34,4 474 52,6 100,0
Cahisma | g0 594.0 ; 22520 | 3.8150 | 3.817,0 | 7.632,0
Alanmi
% 12,7 7.7 ] 29,6 50,0 50,0 100,0
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3.2. Yontem

3.2.1. Ornek Alanlarin Secimi

Calisma alanin1  olusturan Cesmealtt ormanlarinda mescere parametrelerinin
Olctilecegi ve fotograf orneklemesinin yapilabilecegi mescere tipleri ile bunlarin

alanlarina iligkin bilgi asagidaki tabloda ayrintili olarak verilmistir.

Cizelge 3.2. Cesmealti ormanlarinin mescere tipi ve alan bilgileri

Normal koru Bozuk koru Bozuk baltalik
Mescere | Alan Mescere | Alan Mescere Alan
tipi (ha) tipi (ha) tipi (ha)
CfaO 33,5| | Ago 109,0| |BKBt-OT | 1.014,5
Cz0 131,0| |Bgz 85,5| | BKBt-Y 1.237,5
Cza0 171,5| | BCz-BKBt 256,0
Cza 251,5| |Bez-Cza 143,5
Czab3 5,5
Czb3 21,0
Czbcl 6,5
Czbc2 80,5
Czbc3 27,0
Czc2 195,0
Czc3 435
Czcdl 2,5
an i | %] | alamiha) | 540 | alan th) | 22520
Ormanlik alan genel toplam1: 3.815,0 ha

Ornek alanlarin yerlerinin belirlenmesi icin, harita iizerinde ¢alisma alan1 icerindeki
farkli karakteristiklere sahip alanlar gruplandirilmistir. Daha sonra arazide, harita
tizerinde ayrimi yapilan farkli 6zelliklere sahip alanlar ayrintili olarak gezilerek bu
alanlar igerisindeki farkliliklar belirlenmistir. Ornegin agaclik alanlarda siniflandirma
degiskenleri olarak kapalilik, gelisme ¢ag1 ve silvikiiltirel ozellikler (mescere

bakimi) kullanilirken, makilik alanlarda siniflandirma degiskeni olarak diri ortii tipi,
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boyu, yogunlugu gibi parametreler kullanilmistir. Kendi i¢lerinde de gruplandirilan
bu alanlardan, alanlarin genel 6zelliklerini yansitabilecek sayida 6rnek alan alinmasi
kararlagtirilmistir. Tiim alanin toplam 24 adet 6rnek alan ile temsil edilebilecegi
goriilmiistiir. Bu Ornek alanlarin ilgili alanlara dagitiminda rasgele ornekleme

yontemi kullanilmustir.

Orman Amenajmani ¢aligmalarinda kullanilan ve biiyilikligi mescere kapaliligina
gore degisen daire seklindeki 6rnek alanlar kullanilmistir. Merkezleri GPS yardimi
ile belirlenen 6rnek alanlarin konumu Sekil 3.2.’de yer alan uydu fotografi {izerinde

ayrintili olarak goriilebilmektedir.

3.2.2. Ornek Alanlarda Yapilan Olciim ve Gozlemler

Ornek alanlarda yapilan calismalar, fotograf Orneklerinin almmasi ve mescere

parametrelerinin dl¢iilmesi olarak iki agsamada gergeklestirilmistir.

3.2.2.1. Fotograf Orneklerinin Alinmasi

Ornek alanlarin merkezleri fotograf orneklemesi igin de merkez olarak kabul
edilmistir. Bu noktaya 150 cm yiiksekliginde ii¢ ayakli fotograf sehpasi (tripod)
kurulmustur. Tripod, su terazileri yardimiyla diiz konuma getirilmistir. Sabit
araliklarla ¢ekim yapmak tizere derecelendirilmis bir diizenek tripod’un iizerine
yerlestirilmistir. ilk énce pusula ile noktanin kuzeyi belirlenmis ve her érnek alanda
kuzeyden baslamak {izere saat yoOniinde her 30 derecede bir donerek toplam 12

fotograf ¢ekilmistir (Sekil 3.3.).
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Sekil 3.2 Ornek alanlarin konumu
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Cekilen 12 fotografin odak merkezleri

Sekil 3.3. Ornek alandaki fotograflama sirasi

Fotograf ¢ekiminde goriintii ¢oziiniirligli 4.0 megapiksel (2304x1728 piksel) olan
Kodak EasyShare DX6490 dijital fotograf makinesi kullanilmistir. Fotograflarin
tamami zum yapilmadan, manzara modunda, flag kullanilmadan ve ‘best” modunda
cekilmistir. Fotograf Orneklemesi nisan ve mayis aylarinda, giinesin yeterli 15181

verdigi ve fazla golge olmayan 11-15 saatleri arasinda yapilmistir.

Daha once yapilan caligmalarda da gorsel kalite tahmini i¢in kullanilan fotograflar
genel olarak bir insanin ortalama goriis yliksekligi olan 150-160 cm den elde
edilmistir. Silvennoinen vd. (2002), yaptiklar1 ¢alismada renkli slaytlarda kullanilan
fotograflar1 yaz aylarinda, 50 mm. objektifli makine ile ve yerden yaklasik 1,5 m

yiiksekten ¢ekmistir.
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3.2.2.2. Mescere Parametrelerinin Olciilmesi

Fotograf ¢ekiminin yapildig1 6rnek alanlar ayn1 zamanda mescere parametrelerinin
belirlenmesi amaciyla yapilacak dl¢timler i¢in de kullanilmigtir. Bu amagla oncelikle
ornek alaninin merkezi belirlenmis ve renkli boya ile isaretlenmistir. Normal koru
alanlarda, orman envanterinde kullanilan, aktiiel mescere kapalilig1 3 olanlar i¢gin 400
m?, 2 olanlar igin 600 m* ve 1 olanlar igin ise 800 m* biiyiikliigiindeki 6rnek alanlar
almmistir. Bozuk sahalarda ise bu alan 200 m’® olarak belirlenmistir. Ornek
alanlardaki 6l¢iim ve gozlemler i¢in genel olarak “Orman Amenajman Planlarinin
Diizenlenmesi, Uygulanmasi, Denetlenmesi ve Yenilenmesi Hakkindaki

Yonetmelik™ de belirtilen hususlar g6z 6niine alinmistir (Anonim, 1991).

Ornek alanlarda oncelikle aktiiel mescere tipi, baki, egim ve yiikseklik gibi
topografik oOzellikler belirlenmistir.Daha sonra sirasiyla 6rnek alandaki her agacin;
dikili kabuklu govde hacmini belirlemek tizere 1,30 m.deki ¢api, yasi, boyu, tac
genigligi, tag/gdvde oran1 gibi bazi mescere parametreleri ayrintili olarak
Olcililmiigtiir. Sahanin dikim ile mi yoksa gencglestirme ile mi olustugu ve ev, enerji
nakil hatt1, ¢it vb. olup olmadigi 6zel olarak diizenlenmis envanter karnelerine

kaydedilmistir (Ek 1).

Olii 6rtiiniin durumu; yok, az, orta ve ¢ok olarak siniflandirilarak kaydedilmistir. Diri
Ortiiniin durumu ise Braun-Blanquet yontemine gore; genel sahanin % 1’inden
kiicik, % 1-5 arasi, % 5-25, % 25-50, % 50-75 ve % 75-100 aras1 seklinde
siiflandirilarak belirlenmistir (Cepel, 1988). Diri o6rtii boyu ise, 0-25 cm arasi, 25-50
cm, 50-75 cm, 75-100 cm ve 100 cm.den biiytik olarak kaydedilmistir.

Bozuk baltalik sahalarda ise, diri Ortii durumu, diri ortii boyu disindaki
parametrelerin 6l¢limii yapilamamis ve bu alanlara iliskin diger 6zellikler gézlem

yontemi ile kaydedilmistir.

Ornek alanlarda 6ncelikli olarak fotograf drnekleri alinmis ve ardindan mescere

parametrelerine iliskin dl¢limler yapilmistir.
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3.2.3. Biiro Calismalari

3.2.3.1. Fotograf Orneklerinin Hazirlanmasi

Ornek alanlardaki gorsel kalitenin belirlemesi i¢in oncelikle cekilen fotograflarin
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu amagla asagida ayrintili olarak anlatilan ¢alismalar

yapilmustir.

Ornek alanlarda ¢ekilen her bir fotografin yaklasik 42°’lik bir ac1y1 gosterdigi tespit
edilmistir (Sekil 3.4.).

Bati 10

7
Giiney

Sekil 3.4. Bir fotografin goriintiiledigi alan (42°)

Bir insanin normal goriis agisini1 yakalayabilmek i¢in ana yone bakan fotograf ile 30°
aciyla c¢ekilmis bir altindaki ve bir istiindeki iki fotograf bilgisayar yardimi ile
birlestirilmistir. Fotograf birlestirme isinde “Panorama Maker 3.0” programi
kullanilmigtir. Birlestirilmis bu {i¢ fotograf yaklasik 102°’lik bir ac1y1 gostermektedir.
Sekil 3.5.°de; 12, 1 ve 2 no'lu fotograflarin birlestirilmesi ile elde edilenmis olan

kuzey yonlii fotografin konumu gosterilmektedir.
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Kuzey

Bat1 10 Dogu

7
Giiney

Sekil 3.5. Kuzey yonii gosteren fotografin goriintiiledigi 102°’1lik alan

Odak merkezleri ana yonleri gosteren bu fotograflarin her biri, 102°’lik bir aciy1
goriintiilemesi nedeni ile her iki yanindaki fotograflar ile 12’ser derecelik bindirme

alanlarina sahiptir (Sekil 3.6.).

Kuzey

Bati Dogu

Gliney

Sekil 3.6. Ana yonleri gosteren fotograflarin bindirme alanlari
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Bdoylece her bir 6rnek alan i¢in fotograf ortalar1 ana yonleri gosteren, 4 adet fotograf
elde edilmistir. Sonu¢ olarak anket calismalarinda kullanilmak iizere 24 6rnek alan

icin 96 fotograf elde edilmistir.

Mescere i¢i gorsel kalite tahmini ile ilgili yapilan bazi ¢caligmalarda mescereyi temsil
eden 1 fotografla yetinilirken, genel olarak da her 90° de bir c¢ekilen 4 fotograf
kullanilmaktadir (Schroeder ve Daniel 1981, Vodak vd. 1985, Buhyoff vd. 1986.).
Caligmamizda da 4 ana yoni gosteren fotograflar kullanilmis fakat farkli olarak,
goriis acist disinda ormanlik alan kalmamasi i¢in fotograf birlestirmesi yapilmistir.
Ornek alanlardaki mescere i¢gi gorsel kalitenin, sadece bir yone bakan bir fotograf ile
tam anlamda deger kazanamayacagi, eksiksiz olarak goriintiilenen alandan elde

edilecek degerlerin daha gergekei olacag diisiincesi ile bu islem gerceklestirilmistir.

3.2.3.2. Anketlerin Diizenlenmesi

24 adet O0rnek alanina tesadiifi 6rnekleme yontemine gore kura ¢ekilerek 1 ile 24
arasinda sunum sira numarast verilmistir. Daha sonra ayni sira ile Ornek alan

fotograflarinin gosterildigi PowerPoint sunular1 hazirlanmastir.

Anket uygulamasinin baslangicinda kullanilmak {izere deneklere gorsel kalite
hakkinda kisa bir bilginin verildigi, calisma sahasi tanittminin yapildigr ve

fotograflarin elde edilis seklinin anlatildig1 bir tanitim sunusu diizenlenmistir.

Deneklerin her fotograf 6rnegi i¢in verdikleri puanlar1 kaydetmeleri i¢in 6zel bir
puanlama cetveli diizenlenmistir (Ek 2). Puanlamadan sonra deneklerin gorsel kalite
ile ilgili diisiincelerinin anlasilabilmesi icin bazi anket sorular1 da hazirlanmistir (Ek

3).
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3.2.3.3. Anketlerin Uygulanmasi

Gorsel Kalitenin tahmininde genel olarak fotograf, slayt vb. sunumu, gorsel deger
kestirimi ve anket calismast kullanilmaktadir (Akbar vd., 2003). Calismamizda da
arazi ve biiro c¢alismalari sonucunda hazirlanan sunum ve anket formu, farkl ilgi
gruplarindan toplam 137 kisiye uygulanmistir: Buradaki amac; farkh ilgi
gruplarindan olan insanlar arasinda, ormanlardan bekledikleri estetik degerler

acisindan farkliliklarin olup olmadiginin belirlenmesidir.

Denek gruplar olarak, Isparta’da; Siileyman Demirel Universitesi, Orman Fakiiltesi,
Orman Miihendisligi boliimii 1. siif 6grencilerinden 35 (Orman-1) ve 4. smif
ogrencilerinden 27 (Orman-4) olmak tizere toplam 62 denek ile anket uygulamasi

yapilmistir.

Manisa’da; Celal Bayar Universitesi, Tiitiin Eksperligi Yiiksek Okulu ve yine ayni
Universitenin Akhisar Meslek Yiiksek Okuluna bagl Zeytin Yetistiricili§i ve
Degerlendirilmesi boliimiinden toplam 49 06grenci (Yiiksekokul) ile c¢alisma

yapilmistir.

[zmir ili Urla ilgesinde bulunan T.C. Cevre ve Orman Bakanligma bagh Ege
Ormancilik Arastirma Midiirliigiinde gorevli 26 teknik eleman (Arastirma) ile anket

yapilmistir.

Anketin uygulanmasi sirasinda, denek gruplaria toplu olarak projeksiyon ile sunum
yapilmustir. 1k olarak tamitim sunumu yapilarak gorsel kalite kavrami kisaca

anlatilmig ve caligma sahasina ait kisa bilgiler verilmistir.

Tanitimin ardindan deneklerin fotograflara iligkin puanlarini verecekleri iki agamali
puanlama sunumuna gecilmistir. ilk asamada tiim 6rnek alanlarmnin fotograflari, 3’er
saniye slire ile deneklere gosterilmistir. Bdylelikle puanlama yapmadan oOnce
fotograflar hakkinda az da olsa bir fikir sahibi olmalar1 saglanmistir. Gosterim; 1

numaralt 6rnek alanin kuzey yoniindeki fotografindan baglayarak, saat yoniinde
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olmak {iizere dogu, giiney ve bati yoniinii gosteren fotograflar olarak diizenlenmistir.
Ayni diizen ile 24. 6rnek alaninin bat1 yoniindeki fotografa kadar toplam 96 fotograf

strastyla gosterilmistir.

Ikinci asamadaki sunum sirasinda deneklerin fotografa baktiklarinda hissettikleri
gorsel kalite duygusunu 1-10 arasindaki bir sayr ile tanimlamalar1 ve dagitilan
cetvele yazmalar1 istenmistir. Her fotografi bagimsiz olarak degerlendirip puan
vermeleri gerektigi 6zellikle belirtilmistir. Fotograflar yine ayni sirada olmak tizere
gosterilmistir. Her fotograf icin; 8 saniye gdsterim siiresi ve 3 saniye de puanlama

stiresi olmak tizere toplam 11 saniye zaman ayarlamasi yapilmstir.

Gorsel kalite tercihlerinin belirlenmesinde esas olarak iki tiir 6lgme ydntemi
kullanilmaktadir. Bunlardan ilki; bu ¢alismada da kullanilan fotograflara/slaytlara
puan verme yontemidir. Daniel ve arkadaslari tarafindan ilk defa tanimlanan bu
yontem SBE (Scenic Beauty Estimation; Gorsel Kalite Tahmini) olarak anilmaktadir
ve ilk defa Daniel ve Boster (1976) tarafindan yapilan calismada kullanilmistir.
Caligmalarda en yaygin olarak kullanilan yontem budur (Vodak vd, 1985).

Tercih belirlemede kullanilan ikinci yontem ise puan vermeden genel olarak ikili
fotograf/slayt karsilastirmalarina dayanmaktadir. Bu yontemde puanlama yerine
pozitif ve negatif kavramlar arasinda (O6rnegin giizel-girkin) farkli Olgeklerde
isaretleme yapilmaktadir. Bu yonteme 6rnek olarak Shafer ve Richards (1974), aym
manzaraya ait; gercek gorlinlimiin, renkli fotografin ve renkli slaydin gorsel
puanlamaya etkisini arastirdigi calismasinda 7°li Olgegi isaretleme yoluyla
kullanmistir. Bu yontem gorsel kalite ¢caligmalarinda ilk defa Buhyoff ve arkadaslari
tarafindan kullanilmistir (Vodak vd, 1985). Her iki yonteminde gorsel kalite

tahmininin belirlenmesinde benzer sonuglar verdigi bilinmektedir (Hull vd, 1984)
Caligmamizda kullanilan 10’lu 6l¢egin, puanlamaya dayali yontemler arasinda iistiin

yonlerinin bulundugu ve istatistiksel degerlendirmede daha avantajli oldugu

goriilmiistiir (Anonim, 2005). Vodak vd, (1985), yaptiklar1 calismada ayni dlcegi
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kullanmistir. Puan vermeye dayali bu yontemde 10’lu 6lgegin disinda 4’1, 5’11 ve

7’11 6lgeklerin de kullanildig1 bilinmektedir.

Gorsel kalite ve bunun gibi soyut kavramlarin ulusal orman planlamasinda g6z 6niine
almmasi gerektigini ortaya koyan calismalarda, uygulanacak yontem hakkinda
herhangi bir teklifte bulunulmamakta, yoneticiler ve arastirmacilarca mevcut ya da
yeni bulunacak yontemler ile calismalarin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir
(Arthur, 1977). Baz1 yontemler uzmanlarin giizellik hiikiimlerine dayanmaktadir
(Leopold 1969). Bazilar ise insanlarin algilamalarin1 6lgmeye yarayacak psikolojik

yontemlerin adaptasyonuna dayanmaktadir (Daniel ve Boster. 1976).

Halkin tercihlerinin anket yoluyla belirlenmesi, kirsal ve ormanlik alanlarin
profesyonel bazda envanteri, buradan elde edilen fotograflarla halkin veya
profesyonellerin tercihlerinin belirlenmesi ve fayda-maliyet analizi gorsel kalitenin

Olciilmesi ile ilgili kullanilan birka¢ yaklasimdandir ( Arthur ve Boster 1976).

Gorsel kalite tahmin teknikleri ilk olarak ydnetilen manzarali sahalarin
degerlendirilmesinde kullanilabilir. Bu sahalardaki degerlendirmelerde, peyzajci,
konu ile ilgili profesyoneller veya halk arasindan 6rnekleme yolu ile belirlenen
deneklerden yararlanilabilir. Profesyonel degerlendiriciler bazen gorsel detay
analizlerin (envanter formlart vb.) tamamlanmasi ile degerlendirme yapmaktadirlar.
Halktan olusan deneklerce manzara giizelliginin takdir edilmesi, genellikle sozel
anket yoluyla, c¢iftlesmis karsilastirma ile, reyting veya ranking scalasina gore
istenmektedir. Daha sonra profesyonellerden veya halktan gelen degerlendirmeler
ozellikle gelecegi olan diger sahalara genellenir. Gorsel kalitenin bilesenleri
belirlenmedikge yoOneticiler hangi yonetim seklinin ne derecede arttirilip

azaltilacagini kesin olarak belirleyemezler (Arthur, 1977).

25



4. BULGULAR ve TARTISMA

Cesmealtt Ormanlarinin gorsel kalitesinin tahminine yonelik c¢alismanin temeli
ankete dayanmaktadir. Anket caligmasi 4 farkli gruba uygulanmigtir. Orman-1,
Orman-4 ve Arastirma gruplari ormancilik bilim dali ile birebir ilgiliyken,

Yiiksekokul grubu farkli bir ilgi grubunu temsil etmektedir.

Deneklerden ilk dnce gosterilen fotograflara gorsel kalite puant vermeleri istenirken
(sayisal anket), daha sonra verilen anket ile (sozel anket), gorsel kalite kavrami ile

ilgili diistincelerinin ve beklentilerinin belirlenmesi amaglanmustir.

4.1. Sozel Ankete Iliskin Bulgular

So6zel anket ¢alismasinin amaci; sayisal anket ¢alismasina katilan deneklerin orman,
cevre ve dogaya bakis acgilarinin ve bunu etkileyen bazi etmenlerin ortaya
cikarilmasidir.

Anket calismasmma katilan gruplardaki cinsiyet dagilimi  Cizelge 4.1.°de
gosterilmigtir. Toplam 137 denegin % 29,20°si kadm, % 70,80°1 erkeklerden

olusmaktadir.

Cizelge 4.1. Anket caligmasina katilanlarin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Arastirma | Yiiksekokul | Orman-1 Orman-4 Toplam
Kisi| % |Kisi| % |Kisi|] % |Kisi| % |Kisi| %
Kadmn 11 | 42,31| 19 | 38,78 2 571 8 29,63 | 40 | 29,20
Erkek 15 | 57,69 30 | 61,22 33 | 94,29| 19 | 70,37| 97 | 70,80
Toplam 26 (100,00 49 |100,00| 35 |[100,00| 27 |100,00| 137 (100,00

Deneklerin yasam alanlarina iligkin bilgiler Cizelge 4.2.’de verilmistir. Orman-1 ve
Orman-4 gruplarinin ortalamasina bakildiginda; kirsal ve kentsel tanimlamasinin
yaklagik ayni oranda oldugu goriiliirken, yasantisin1 kentsel kesimde gecirenlerin

oran1 Yiiksekokul gurubunda % 59,19 Arastirmada ise % 84,62’dir.
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Cizelge 4.2. Deneklerin yasam alanlar1

Genel

Arastirma | Yiiksekokul Orman-1 Orman-4 Toplam
Yasanti
Sahasi Kisi | % | Kisi| % |Kisi| % | Kisi| % | Kisi| %
Kirsal 3 11,54 18 36,73 | 18 51,43 | 11 40,741 50 | 36,50
Kentsel 22 84,62 29 59,19 16 4571 15 55,56| 82 | 59,85
Her ikisi de 1 3,84 2 4,08 1 2,86 1 3,70 5 3,65
Toplam 26 |100,00| 49 (100,00 35 |100,00| 27 |100,00| 137 | 100,00

Anket calismasina katilanlarin doga, spor, av vb. derneklere iiye olup olmadiklarina
iligkin bilgiler toplanmistir. Buna iliskin sonuglar Cizelge 4.3.’te verilmistir.
Sonuglar incelendiginde; deneklerin sadece % 13,87’sinin bu tiir bir dernege iiye

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.3. Doga, spor veya av derneklerine iiyelik durumlari

. Arastirma | Yiiksekokul | Orman-1 Orman-4 Toplam
Derneklere Uyelik
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi| %
Uye olanlar 3 11,54 3 6,12| 6 17,14 7 25,93 19 13,87
Uye olmayanlar 23 88,46 | 46 93,88 | 29 82,86 20 | 74,07| 118 | 86,13
Toplam 26 (100,00 49 |100,00| 35 [100,00| 27 |100,00| 137 | 100,00

Calismaya katilan gruplara; dogay1 ve ormanlar1 tanimada hangi bilgi kaynagindan
en fazla yararlandiklar1 sorulmustur. Buna iligskin sonuglar Cizelge 4.4.’te verilmistir.
Sirasi ile; televizyon, gazete-dergi, ailesi ve Cevre ve Orman Bakanligi ilk dort siray1

alirken, bu kaynaklarin toplam belirtilme adedi; % 83,83’liik bir oran1 bulmaktadir.
Birden fazla yanit1 olan anket sorularinda, her denek farkli sayida yanit

verebildiginden, degerlendirme “belirtilme adedi’ne goére yapilmistir. Cizelgelerde

bu siitunlara “adet” basligi konulmustur.
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Cizelge 4.4. Deneklerin dogay1 ve ormanlar1 tanimada en fazla yararlandiklar1 bilgi

kaynaklar1
Sira DOgaY} . | Arastirma | Yiiksekokul | Orman-1 Orman-4 Toplam
No tanimadaki bilgi
kaynaklart | Adet| 9% |Adet| % |Adet| % |Adet| % |Adet| %
1 | Televizyon 17 | 22,97 39 29,55| 23 2421 | 14 20,00 | 93 | 25,07
2 | Gazete-dergi 15 | 2027 32 | 2424 21 | 22,11 13 | 18,57| 81 | 21,83
3 | Ailem 7 946 | 35 | 26,52| 23 | 2421| 11 | 15,71| 76 | 20,49
g4 |GevreveOman |, | 7631 g 6,06| 16 | 16,84| 17 | 2429| 61 | 16,44
Bakanlig1
5 |Sivil toplum 6 | 11| 10| 758 7 | 737| 8 | 1143] 31 | 836
kuruluslar

Cocukluk anilar1 igerinde en fazla yer eden doga pargalarinin hangileri oldugu

sorularak, ormanlik alanlarin bu siralamada nerede oldugunun cevabi aranmistir.

Belirtilme adedine gore yapilan siralamada; ormanlar, deneklerin % 19,69’u

tarafindan isaretlenerek 1. sirada yer almistir. Olusan siralamanin ilk 5’1 Cizelge 4.5.°

te verilmistir.

Cizelge 4.5. Cocukluk anilar1 i¢cinde en fazla yer eden doga pargalari

Sira Cocukluk Aragtirma | Yiiksekokul | Orman-1 Orman-4 Toplam
No anilarindaki
doga parcalart | Ader| o | Adet| % |Adet| % |Adet| % |Adet| %
1 | Ormanlar 16 20,51 27 19,57 15 15,15 19 25,00 77 19,69
2 | Denizler 13 16,67 | 24 17,39 10 10,10 | 16 21,05| 63 16,11
3 | Daglar-tepeler 9 11,54 | 16 11,59 | 12 12,12 8 10,52 | 45 11,51
4 |Bahceler 10 | 12,82 14 | 10,14| 14 | 14,14] 7 | 921| 45 | 11,51
5 | Kurlik yerler 5 641 | 14 10,14 6 6,06 6 7,89 31 7,93
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Deneklerin dogadan hangi amaglarla yararlandiklarini belirlemek i¢in yoneltilen

soruya iliskin sonuglar Cizelge 4.6.’da verilmistir. Ozel bir ekipman gerektirmeyen

doga yiiriiyiisii ve piknigin, deneklerin % 54,64’{lince tercih edildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Dogadan yararlanmak i¢in tercih edilen faaliyetler

Dogadan

Sira Arastirma | Yiiksekokul | Orman-1 Orman-4 Toplam
No yararlanma
faaliyetleri | Adet| 9% |Adet| % |Adet| % |Adet| % |Adet| %
1 |Doga yiiriiylisii | 25 | 33,78 | 42 | 30,43| 26 | 24,53 21 | 30,00| 114 | 29,38
2 | Piknik 22 | 29,73 37 | 26,81 | 27 | 2547| 12 | 17,14| 98 | 25,26
3 | Kampgilik 14 | 18,92 19 | 13,77| 16 | 15,09 14 | 20,00 63 | 16,24
4 | Dagcilik 7 9,46 | 11 797 12 | 11,32 11 | 15,71| 41 | 10,57
5 | Bisiklet 4 541| 15 | 10,87| 10 943 7 10,00 36 9,28

Doga ile ilgili bu tip faaliyetlere katilma amaclarina iliskin cevaplar Cizelge 4.7.’de

gosterilmektedir. Ayrica bu faaliyetlere yilda katilma adetleri de Cizelge 4.8.’de

sunulmugtur. Dinlenme-eglenme, doga ile bas basa olma ve macera, deneklerin %

63,92’since belirtilerek ilk ii¢ sirada yer almistir. Macera amaci, gruplarin yas

ortalamast en yiliksek olan Arastirma grubunda % 7,04’de kalirken, {iniversite

ogrencilerinin olusturdugu diger 3 grupta bu oranin ortalamas1 % 16,37 olmustur.

Cizelge 4.7. Deneklerin doga ile ilgili faaliyetlere katilma amaglari

Sira | Doga faaliyetlerine Arastirma | Yiiksekokul | Orman-1 Orman-4 Toplam
No katilma amaci
Adet| % |[Adet| % |Adet| % |Adet| % |Adet| %
1 | Dinlenme-eglenme 21 29,58 | 41 30,37 | 27 [28,13 | 23 |30,67 | 112 | 29,71
2 lo)l‘r)f; ile bas basa 16 (22,54 | 23 [17,04 | 20 [20,83 | 14 |18,67 | 73 |19,36
3 | Macera 5 17,04 23 17,04 | 18 |18,75 | 10 |13,33 | 56 |14,85
4 | Sosyal faaliyet 7 19,86 22 116,30 | 14 | 14,58 | 10 | 13,33 | 53 |14,06
5 | Spor 14 119,72 | 9 |6,67 9 19,38 11 | 14,67 | 43 |11,41
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Cizelge 4.8. Doga ile ilgili faaliyetlere yilda katilma sayilar

S;;;)a yl: l?iillil}(lzeigle;lea Arastirma | Yiiksekokul | Orman-1 Orman-4 Toplam
sayist Adet| % |Adet| % |Adet| % |Adet| % |Adet| %
1 |1-5arast 12 | 46,15| 23 | 46,94 | 23 | 65,71 33,33 67 | 4891
2 | 6-10 aras1 7 26,92 13 | 26,53| 6 17,14 22,22 32 | 23,36
3 |11-15 aras1 5 19,23 7 14,29 2 571 10 | 37,05| 24 | 17,52
4 | 20'den fazla 1 3,85 2,04 3 8,57 3,70 6 4,37
16-20 aras1 1 385 2 4,08 3,70 4 2,92
6 | Hi¢ katilmam 6,12 1 2,87 4 2,92
Toplam 26 (100,00 49 (100,00 35 |100,00| 27 |100,00| 137 |100,00

Ormanlik bir alanin rekreasyonel kullanimina iliskin, fiziksel ve hizmete yonelik

ozelliklerden hangisini ararsiniz sorusuna verilen yanitlara iligkin olarak Cizelge 4.9.

olusturulmustur.

Cizelge 4.9. Ormanlik bir alanda rekreasyonel kullanimina iligkin beklentiler

Sira Rekreasyonel Arastirma | Yiiksekokul | Orman-1 Orman-4 Toplam
No kullanima iliskin
beklentiler Adet| % |Adet| % |Adet| % |Adet| % |Adet| %
1 | Sakin olmasi 24 32,43 | 35 26,12 | 26 27,66 | 23 29,87 | 108 | 28,50
, |Ulasimaraclariile 15 | 2027] 30 | 2239| 18 | 19,15| 15 | 19,48| 78 | 20,58
ulasilabilir olmasi
3 | Diiz ve genis olmasi 10 13,51 29 21,64 | 12 12,77 11 14,29 | 62 16,36
Hizmet sunumunun
4 |olmasi (biife, tuvalet, | 6 8,11 19 14,18 9 9,57 11 14,29 | 45 11,87
elektrik vb)
5 | Sarp-daglik olmasi 9 12,17 8 597 17 18,09 8 10,39 | 42 11,08
¢ | Yasadigim yere 10 | 1351 9 | 672] 10 | 1064 8 | 1039| 37 | 9,76
yakin olmast
7 | Kalabalik olmasi 4 298| 2 2,121 1 1,29 7 1,85
Toplam 74 100,00 134 | 100,00| 94 |100,00| 77 |100,00| 379 | 100,00

Deneklerin, Arastirma gurubu disinda kalan 111°1 halen iiniversite 6grencisidir. Bu

nedenle yas, egitim ve gelir durumlarina ait bilgiler giivenilir olmadiklar1 gerekgesi

ile dikkate alinmamustir.
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Deneklere sunumunuzu etkileyen en onemli 5 faktorii yazimiz seklinde soru
yoneltildiginde, bu soruya verilen cevaplarin siniflandirilmasit sonucu 50 faktor
olusmustur. Cizelge 4.10.°da bu faktorlerin ilk 20°si listelenmistir. Cizelgede,

puanlamada negatif yonde etkisi olan faktorler; “**” ile belirtilmistir.

Cizelge 4.10. Deneklerin sunumu puanlamasina etki eden faktorler

? Sunumu ?ual'l.lamada etkili ? E g £ =
& aktorler = = S S 2
Ad.| % |Ad.| % |Ad.| % |Ad.| % |Ad.| %

1 | **Cevre kirliligi (¢op,attk vb.) | 7 | 6,55| 11 | 9,17| 19 | 12,94 | 14 |11,20| 51 | 10,23
2 | Genel manzara (gorsellik) 6 5,61 18 | 15,00 6 | 4,08| 11 | 880| 41 | 8,23
3 | Dogal ortamin varligi 15 114,03 11 | 9,17| 7 4,76 | 2 1,60 35 | 7,02
4 | Renklerin canlilig1 ve uyumu 6 5,61 9 750 5 340 12 | 9,60| 32 | 6,42
5 | Denizin varlig1 ve yakinligi 8 749 | 7 583 5 340 7 5,60 27 | 5,42
6 | **Yapilagma 51 467, 1 | 083 8 | 545| 11 | 880| 25| 5,01
7 | Varliklarin birbiri ile uyumu 6 5,61 6 5,00 3 2,04 7 5,60 22 | 4,41
8 | Diizenli bakimli olusu 71 654 4| 333 7| 476]| 1 0,80 19 | 3,81
9 | Yesil alan yogunlugu 4 | 3,741 9 | 7,50 4 | 2,72 17 | 341
10 | Cesitlilik (tiir coklugu) 6 | 561 1 | 083 2 | 1,36 8 | 6,40| 17 | 3,41
11 | Sahanin kullanim sekli 6 5,61 3 2,50 4 2,72 1 0,80 14 | 2,81
12 | Ulasim kolayligi 31280 2 | 1,67 7 | 476| 2 | 1,60 14 | 2,81
13 | Kapalilik 3| 2,80 2 1,67 4 | 2,72 4 | 3,20| 13 | 2,61
14 | Govdelerin diizgiin olmast 8 545 3 2,40 11 | 2,20
15 | Yesilin tonu 1] 093] 2 1,67| 5 | 3,400 1 | 0,80 9 | 1,80
16 | Agaglik olmasi 4 3,33| 5 3,40 9 1,80
17 | **Kayalik-taslik olmast 2 1,36 | 7 560 9 1,80
1g | Huaur ve ferahlik duygusu 1 3 | 5 00| 2 | 167] 3 | 2,04 8 | 1,60
19 | Isik etkisi 514171 1] 068 1| 08| 7 | 1,40
20 | Agac sayist 1 093] 3 2,50 2 1,36 | 1 0,80 7 1,40

“**” Puanlamada negatif yonde etkisi olan faktorler

31



Sayisal anket c¢alismasina etki eden faktorlerin sadece % 21,03 {iiniin; arazide
yaptigimiz ¢alismada, 6rnek alanlarda 6lgiilen 6zelliklerden oldugu goriilmektedir.
Geride kalan ve soyut olarak nitelendirilebilecek faktorlerin ise % 78,97 gibi yliksek

bir oranda dikkate alindig1 anlagilmaktadir.

Denekler tarafindan olusturulan bu 50 faktore en fazla katkiyr; Orman-1 grubunun 39
faktor ile yaptig1 goriilmektedir. Bunu 37 faktor ile Orman-4 ve 33 faktor ile de
Arastirma izlemektedir. Yiiksekokul ise 29 faktor belirterek sunumu puanlamada en
az etkene dikkat ettigini belirten grup olmustur. Bu grubun ormanlik alanda 6lgiilen

ozelliklerden ziyade soyut kavramlar1 daha 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir.

“Cevre kirliligi (¢op, atik vb.)”’; deneklerin sunumu puanlamada en etkili gordiikleri
faktor olarak ortaya ¢ikmistir. 13 no’lu 6rnek alanda bulunan atiklar, diger 6rnek
alanlarda insan etkisinden kaynaklanan c¢evre kirliligi bulunmamasina ragmen,
deneklerin en ¢ok dikkatini ¢eken ve olumsuz olarak niteledikleri etken olmustur.
“Cevre kirliligi” deneklerin % 10,23’lince belirtilmistir. Orman-1 ve Orman-4
gruplarinda 1. sirada yer alan bu faktor, Yiiksekokulda % 9,17 ile 2., Arastirmada ise
% 6,55 ile 3. sirada yer almistir.

“Genel manzara (gorsellik)” faktorii; % 8,23 oraninda belirtilerek genel siralamada 2.
olmustur. Soyut bir kavram olarak goriinen bu faktoriin, Yiiksekokulun % 15’ince
belirtildigi goriilmektedir. Bu grup icerisinde genel manzara faktorii siralamada 1.
bulunmaktadir.

“Dogal ortamin varlig1” olarak belirtilen faktor ise, genel siralamada % 7,02 oraninda
belirtilerek 3. sirada yer almistir. Aragtirmada % 14,03 ile 1. olan bu faktér, Orman-

4°te %1,60 ile 13. sirada bulunmaktadir.

“Renklerin canliligi ve uyumu” da soyut bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmakta ve
genel siralamada 4. sirada yer almaktadir. Tiim deneklerin % 6,42’since belirtilen bu

faktor; Orman-4’te % 9,60 ile 2. sirada bulunmaktadir.
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Orman i¢i parametre olmamakla birlikte, ¢alisma alaninin énemli bir gorsel pargasi
olan “denizin varligi ve yakinlig1” da puanlamayi1 etkileyen faktorler arasinda 5.
sirada yer almistir. Bu faktoriin deneklerin % 5.42’since dikkate alindig:

goriilmektedir.

“Yapilasma” faktorii genel siralamada % 5,01 orani ile 6.sirada bulunmaktadir.
Puanlamay1 negatif yonde etkileyen bu faktor, Yiiksekokulda sadece % 0,83 ile
belirtilirken, Orman-4’te % 8,80 ile 2. sirada yer almigtir.

Denizin, gokyiiziiniin goriinlimii, 151k etkisi, manzaray1 kapatmayan alanlar vb. gibi
mescerenin asli parametresi olmayan bazi 6gelerin, ormanlik alanin gorsel kalitesini
onemli Olclide etkiledigi goriilmektedir. Buradan da genel manzaray1 ve 15181 fazla
kapatmayan, sikistk olmayan ormanlik alanlarin daha c¢ok tercih edildigi

anlasilmaktadir.
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Anket c¢alismasi sirasinda, sunumda kendilerini en giivende hissettikleri fotografi
tarif etmeleri istenmistir. Buna iligskin olusan listedeki ilk 10 tanim Cizelge 4.11.’de
gosterilmigtir. Deniz manzarali alanlar listenin basinda % 22,85 oran ile yer
bulmustur. Deniz manzarasinin yaninda; biiylik agaclarin bulundugu sahalar, dogal
ortam ve i¢inde ev olan bakimli sahalar deneklerin giivende hissettikleri yerin ilk 5

0zelligi olmus ve belirtilme orani1 % 57,93 e ulagmustir.

Cizelge 4.11. Deneklerin kendilerini en giivende hissettikleri yer

] el — <
. : E : : £
E En giivende hissedilen yer % E E E 3
k Z = o o =
A
Ad.| % |Ad.| % |Ad.| % |Ad.| % |Ad.| %
Deniz manzarali alanlar 7 121,21 20 |24,11] 13 [16,67| 5 [62,50| 45 | 22,28
2 | Biiyiik agaclik sahalar 5 |1515| 6 | 7,23| 12 | 15,38 23 111,39
3 | Dogal ortamin bulundugu 301909 8 | 9,64| 7 | 897 18 | 891
yerler
4 |Icinde ev olan alanlar 12 114,47 | 5 6,41 17 | 8,42
5 | Bakimli sahalar 4 |112,13] 5 6,02 5 6,41 14 | 6,93
¢ |Manzarayt kapatmayan 2| 606| 9 [1085] 3 | 3.85 14 | 693
alanlar
Piknik alanlar1 3 9,09| 7 8,43 3 3,85 13 | 6,44
8 | Cesitliligi fazla sahalar 2 6,06 4 | 482| 4 50131 1 |12,50| 11 | 545
9 Tesis ve ulagimin bulundugu 2 | 606] 5| 6.02] 1 1.28 8 | 396
yerler
10 | Yola yakin olan alanlar 1 3,03| 1 1,201 5 | 6,41 1 |12,50| 8 | 3,96
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Orman i¢i gorsel kaliteyi arttirabilmek icin neler yapilabilir sorusuna ise,deneklerin

verdikleri yanitlar Cizelge 4.12.’de gdsterilmistir.

Cizelge 4.12. Orman i¢i gorsel kaliteyi arttirabilmek i¢in alternatifler

- -
£ Z P 3 g
° E = ] = =
Z | Gorsel kaliteyi arttirmak 2 $ £ £ S
£ icin yapilabilecekler - = S S =
7 < Y
Ad.| % [Ad] % |Ad| % |Ad| % |Ad| %
y | Ormanin dogal yapisi 5 |11,63]22(29,73] 11 [2391| 7 |16,67| 45 | 21,95

korunmali
2 | Biyolojik ¢esitlilik arttirilmali | 5 | 11,63 | 16 {21,62| 8 [17,40| 13 |30,95| 42 |20,49
Temizlik yapilmali (¢6p,atik

8 18,60 11 |14,86| 6 |13,05| 1 | 2,38| 26 | 12,68

vb.)

4 | Planlama yapilmali 6 |1395] 9 |12,16| 3 6,521 5 |11,90] 23 (11,22

5 | Bakim yapiimali (megcere 2| 465 8 [1081| 6 13,05 6 |14,29] 22 | 10,73
bakimi)

6 Insan faktorii kontrol altinda 10 |23.25| 4 542 3 6.52| 2 476 19 | 927
tutulmali

Gorsel kaliteyi arttirmak i¢in dnce dogal yapinin korunmasi, ardindan da biyolojik
cesitliligin arttirllmast gerektigi goriisleri yaklasik ayni oranda belirtilerek ilk iki
sirada yer almiglardir. “Biyolojik ¢esitlilik arttirllmali” goriisiine Orman-4
grubundaki Ogrencilerin % 30.95 oraninda ve 1. sirada destek verdikleri

goriilmektedir.

Sunumu puanlamada en etkili olan faktdrlerden, 1. sirada yer alan “gevre kirliligi
(¢op,atik vb.)” faktoriiniin, bu listede de yine yiiksek bir oranda belirtilerek (%
12,68) 3. siray1 aldig1 goriilmektedir.

“Planlama yapilmali”, “mescere bakimi yapilmali” ve “insan faktorii kontrol
edilmeli” goriisleri bu listede en fazla oranda belirtilen goriisler arasinda
bulunmaktadir. Belirtilen bu 6 goriise tiim denekler % 86,34 gibi yiiksek bir oranda
katilmaktadir. Dogal, ¢evre kirliligi olmayan, yerlesim yerine uzak ormanlarda

mescere parametrelerinin iyilestirilmesi yoniinde bir beklenti ortaya ¢ikmaktadir.
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4.2. Sayisal Ankete Iliskin Bulgular

Deneklerin her 6rnek alandaki ana ydnleri gosteren 4 fotografa vermis olduklar: 1-10
arasindaki puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak, o 6rnek alaninin “Gorsel Kalite
Puan1” (GKP) bulunmustur. Gruplarin 24 6rnek alana vermis olduklar1 GKP’lerin
ortalamalar1 ve istatistiki sonuglar Cizelge 4.13’te gosterilmistir. Puanlama ve anket
sorularinin degerlendirilmesinde ve istatistiksel analizde SPSS bilgisayar programi
(SPSS INC, 2004) ile Microsoft Excel yazilimi kullanilmistir. Denek sayilari her
grupta birbirinden farkli oldugu i¢in; 137 denegin ortalamasi yerine, bu 4 grubun esit

agirlikl ortalamalari ¢izelgeye eklenmistir (Ortalama GKP).

Cizelge 4.13. Gruplara gore gorsel kalite puanlari1 degerlendirme sonuglari

Ornek alan no Aragtirma  Yiiksekokul Orman-1  Orman-4 Or(t}al?lin a

1 5.36 4.59 4.00 4.44 4.60

2 7.12 6.39 5.81 5.68 6.25

3 6,50 6,20 5,64 6,17 6,13

4 4,74 4,13 3.64 3,50 4.00

5 5.40 6.64 5.94 5.61 5.90

6 6.44 5.27 4,66 4,77 5.28

7 7.57 8,19 7,14 6,81 7,43

8 6,49 5,65 5,41 5,31 5,71

9 7.25 7.09 5.76 5.89 6.50

10 5,27 5,61 5,03 4,69 5,15

11 6,43 6,18 5,41 5,64 5,92

12 3.78 3.42 3.06 3.25 3.38

13 2,01 2,02 1.21 1.76 1.75

14 6,51 6,56 5,62 5,62 6.08

15 5,23 4,97 4,06 4,53 4,70

16 3.85 3.46 3.04 3,42 3.44

17 6.31 5.94 5.51 5.22 5.74

18 6,65 6,12 5,22 5,40 5,85

19 4,46 3.38 2,99 2,79 3.41

20 5,66 6,62 5.47 5,90 591

21 4.38 5.34 4,17 4.04 4.48

22 6.53 6.12 5.41 5.45 5.88

23 5,17 5,15 4,82 4,45 4,90

24 6,55 7,55 6,23 5.56 6.47

Ortalama 5.65 5.52 4.80 4.83 5.20
Standart sapma 1.31 1.45 1.31 1.20 1.29
Varvasvon viizdesi 23.15 26.33 27.35 24.84 24.76

Ki-kare (grup ici) 1.760 ns 0.854 ns 1.008 ns 0.859 ns
Ki-kare (gruplar arasi)  0.038 ns 0.019 ns 0.030 ns 0.026 ns

ns: Onemsiz
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Gruplar bazinda, 24 Ornek alana ait GKP’lerinin aritmetik ortalamalarinin
incelenmesinde; en diistik puani 4,80 ile Orman-1’in verdigi goriilmektedir. Orman-4
grubu da, 4,83 ile bu puana olduk¢a yakindir. Yiiksekokul’un GKP ortalamasi 5,52

olurken, Arastirma; 5,65 ortalama ile en yiliksek puanlamay1 yapmaistir.

Varyasyon ylizdeleri incelendiginde; en homojen puanlamay1 Arastirma’nin yaptigi
goriilmektedir. Homojen puanlama agisindan Arastirmayi sirast ile; Orman-4,
Yiiksekokul ve Orman-1 izlemektedir. ( % Coxpamsums = 23,15 < % Coxpomansy =

24984 < % CGKP(Yﬁksekokul) = 26733 < % CGKP(Orman-l) = 27935 )

Gruplarin esit agirlikli ortalama GKP’leri baz alinarak ki-kare (chi-square) testi
yapilmustir. Grup i¢inde ve gruplar arasinda ayr1 ayri yapilan ki-kare testine gore;
hem grup i¢inde hem de gruplar arasinda, P<0,05 olasilik diizeyinde, istatistiki

anlamda fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 4,13’teki veriler grafik haline getirilerek, gruplarin verdigi GKP’lerin

ortalama etrafinda nasil dagildiginin gosterilmesi amaglanmistir (Sekil 4.1.).

Gorsel Kalite Puani (GKP)

Gorsel Kalite Puan1 (GKP)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Ornek Alan No

] m! m!
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Ornek Alan No

‘I:I Arastirma O Yiiksekokul @ Orman-1 OOrman-4 M Ortalama ‘

Sekil 4.1. Gruplara gore 6rnek alanlarin gorsel kalite puanlari

38




Gruplarin disinda olusturulan listelere gore de verilen GKP’lerin istatistiksel anlamda
incelemesi yapilmistir. Cinsiyete gore verilen puanlarin degerlendirmesini igeren
bilgiler Cizelge 4.14.te gosterilmistir. Tiim kadinlarin ve erkeklerin GKP
ortalamalari ile gruplarin esit agirlikta oldugu tiim kadin ve erkeklerin ortalamalari

karsilastirilmistir.

Cizelge 4.14. Cinsiyete gore gorsel kalite puanlar1 degerlendirme sonuglari

" Ortalama
Ornek alan no A B C D GKP
1 4.52 441 4.57 4.68 4.60
2 6.23 6.43 6.24 6.34 6.25
3 6.43 5.67 5.97 5.99 6.13
4 4.07 4.38 3.97 4.03 4.00
5 6.03 6.37 6.02 5.85 5.90
6 4.73 5.45 545 5.58 5.28
7 7.74 7.95 7.45 7.40 7.43
8 5.19 5.51 5.88 5.90 5.71
9 6.56 6.96 6.54 6.57 6.50
10 5.21 5.68 5.22 5.17 5.15
11 5.82 6.21 5.97 5.99 5.92
12 3.56 4.01 3.28 3.33 3.38
13 1.68 1.65 1.79 1.84 1.75
14 591 5.71 6.22 6.20 6.08
15 4.84 4.65 4.64 4.67 4.70
16 3.68 4.11 331 341 3.44
17 5.73 6.15 5.77 5.79 5.74
18 5.90 6.29 5.83 5.87 5.85
19 3.03 3.19 3.51 3.58 341
20 591 6.34 6.04 5.97 591
21 4.41 4.51 4.68 4.59 4.48
22 5.94 6.37 5.86 5.89 5.88
23 5.01 5.64 4.90 4.88 4.90
24 6.66 6.92 6.62 6.48 6.47
Ortalama 5,20 5,44 5,24 5,25 5,20
Standart sapma 1,34 1,37 1,31 1,28 1,29
Varyasyon yiizdesi 25,76 25,22 25,03 24,41 24,76

Ki-kare (grup igi) 0,231 ns 0,839 ns 0,050 ns 0,052 ns

Ki-kare (gruplar arasi) 0,000 ns 0,010 ns 0,0003ns 0,0004 ns

ns: Onemsiz

A Tiim kadinlarin ortalamasi (40 denek)

B Gruplarn esit agirlikta oldugu tiim kadinlarin ortalamasi (40 denek)
C Tiim erkeklerin ortalamasi (97 denek)

D Gruplarin esit agirlikta oldugu tiim erkeklerin ortalamasi (97 denek)
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Cinsiyete gore olusturulan bu c¢izelgede, ortalama puanlarin ve varyasyon
ylizdelerinin birbirlerine olduk¢a yakin olduklar1 goriilmektedir. Ki-kare testine gore
de; kadin ve erkek deneklerin puanlamasi arasinda ve kendi i¢lerinde P<0,05 olasilik

diizeyinde istatistiksel anlamda bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Deneklerin yapmis olduklar1 kirsal-kentsel yasanti tanimlamasina gore GKP’lerin
degerlendirmesi yapilmistir. Buna iliskin bilgiler Cizelge 4.15.°te verilmistir. 137
denegin sadece 5’i kendisine hem kirsal hem de kentsel yasanti tanimlamasi

getirdiginden, veri azlig1 nedeni ile istatistiki degerlendirmeye alinmamustir.

Cizelge 4.15. Kirsal-kentsel yasanti ayirimina gore gorsel kalite puanlar
degerlendirme sonuglari

" Ortalama

Ornek alan no E F G H GKP

1 4.33 4.49 471 4.66 4.60

2 6.46 6.71 6.09 5.95 6.25

3 5.96 5.77 6.17 6.11 6.13

4 4.03 4,03 3.97 3.88 4.00

5 6.39 6.17 5.81 5.74 5.90

6 5.60 5.79 5.04 4.94 5.28

7 7.71 7.58 7.37 7.21 7.43

8 5.76 5.69 5.65 5.58 5.71

9 6.83 7.00 6.38 6.20 6.50

10 5.16 5.15 5.25 5.16 5.15

11 6.21 6.36 5.78 5.64 5.92

12 3.20 3.40 3.46 3.44 3.38

13 1.70 1.73 1.77 1.72 1.75

14 6.37 6.27 6.03 5.93 6.08

15 4,72 4,71 4,73 4.62 4.70

16 3.19 3.24 3.50 3.46 3.44

17 6.06 6.06 5.62 5.53 5.74

18 5.90 6.21 5.86 5.74 5.85

19 3.00 3.29 3.59 3.50 341

20 5.93 5.83 6.10 5.98 5.91

21 4.66 4.67 4.52 443 448

22 6.11 6.10 5.78 5.66 5.88

23 5.11 5.30 4.80 4,72 4.90

24 6.95 6.76 6.45 6.23 6.47

Ortalama 5,31 5,35 5,18 5,08 5,20
Standart sapma 1,45 1,41 1,24 1,21 1,29
Varyasyon yiizdesi 27,39 26,34 24,01 23,89 24,76

Ki-kare (grup i¢i) 0,301 ns 0,318 ns 0,054 ns 0,125 ns
Ki-lfare (gruplar arasi) 0,002ns 0,004ns 0,000l ns 0,002 ns

ns: Onemsiz
E Tim kirsal kokenlilerin ortalamasi (50 denek)

F Gruplarin esit agirlikta oldugu tiim kirsal kokenlilerin ortalamasi (50 denek)
G Tiim kentsel kokenlilerin ortalamasi (82 denek)
H Gruplarin esit agirlikta oldugu tiim kentsel kokenlilerin ortalamasi (82 denek)
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Kirsal-kentsel tanimlamasi1 yapan deneklerin  vermis olduklart  GKP’ler
incelendiginde; kirsal kokenli deneklerin 5,35 ile daha yiiksek puanlama yaptiklari
goriilmektedir. Kentsel kokenlilerde bu puan 5,08 olmustur. Varyasyon yiizdeleri
incelendiginde ise; kentsel yasanti tanimlamasi yapan deneklerin daha homojen

puanlama yaptiklari anlagilmaktadir ( % Cexpiense) = 23,89 < % Coxpusal) = 26,34 ).
Ki-kare testine gore ise; 4 grup arasinda ve kadin ile erkek deneklerin puanlamalari

arasinda oldugu gibi burada da; P<0,05 olasilik diizeyinde istatistiksel anlamda

herhangi bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Gruplarin vermis olduklari GKP’ye gore; en yiiksek puanmi alan 6rnek alanindan
baslamak {izere en diisilk puana dogru siralama yapilmistir. Siralama; Cizelge

4.16’da gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Gruplarin verdigi GKP’ye gore; 6rnek alanlarin, en yiiksekten en diisiik
puana siralanisi

Arastirma Yiiksekokul Orman-1 Orman-4 Ortalama GKP

Siralama ) } } )
Ornenl; alan o Ornenl; alan o Ome;ll; alan o Ome;ll; alan o Ome;ll; alan o
1 7 7,57 7 8,19 7 7,14 7 6,81 7 7,43
2 7,25 24 7,55 24 6,23 3 6,17 9 6,50
3 2 7,12 9 7,09 5 5,94 20 5,90 24 6,47
4 18 6,65 5 6,64 2 5,81 9 5,89 2 6,25
5 24 6,55 20 6,62 9 5,76 2 5,68 3 6,13
6 22 6,53 14 6,56 3 5,64 11 5,64 14 6,08
7 14 6,51 2 6,39 14 5,62 14 5,62 11 5,92
8 6,50 3 6,20 17 5,51 5 5,61 20 5,91
9 6,49 11 6,18 20 5,47 24 5,56 5 5,90
10 6,44 22 6,12 8 541 22 545 22 5,88
11 11 6,43 18 6,12 22 5,41 18 5,40 18 5,85
12 17 6,31 17 5,94 11 5,41 8 5,31 17 5,74
13 20 5,66 8 5,65 18 5,22 17 5,22 8 5,71
14 5 5,40 10 5,61 10 5,03 6 4,77 6 5,28
15 5,36 21 5,34 23 4,82 10 4,69 10 5,15
16 10 5,27 6 5,27 6 4,66 15 4,53 23 4,90
17 15 5,23 23 5,15 21 4,17 23 4,45 15 4,70
18 23 5,17 15 4,97 15 4,06 1 4,44 1 4,60
19 4 4,74 4,59 1 4,00 21 4,04 21 4,48
20 19 4,46 4 4,13 4 3,64 4 3,50 4 4,00
21 21 4,38 16 3,46 12 3,06 16 3,42 16 3,44
22 16 3,85 12 3,42 16 3,04 12 3,25 19 3,41
23 12 3,78 19 3,38 19 2,99 19 2,79 12 3,38
24 13 2,01 13 2,02 13 1,21 13 1,76 13 1,75
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Tim gruplar arasinda 7 no’lu 6rnek alaninin 1. oldugu, 13 no’lu alanin ise en diisiik
puani alarak sonuncu oldugu goriilmektedir. Ortalama GKP’ye gore; 7,50 puan ile 1.
olan 7 no’lu alani, 6,50 puan ile 9 no’lu alan izlemektedir. 6,47 puan alan 24 no’lu

alan ise siralamada 3. olmustur.

Ortalama GKP’ye gore ilk 5’e¢ giren Ornek alanlardan, Arastirmanin ilk 5’e
girenlerinden 4’1, Yiiksekokulda 3’li, Orman-1’de 4’li ve Orman-4’te yine 4’li yer
almaktadir. Son 5’¢ giren Ornek alanlardan ise, Arastirmanin 4 Ornek alani

bulunurken, diger gruplarin 5 6rnek alani da bulunmaktadir.

Isparta’da; Siileyman Demirel Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi
boliimii 1. sinif 6grencileri ile (Orman-1), 4. sinif 6grencilerinin (Orman-4) yapilan
sayisal ankette tim fotograflara verdikleri puan ortalamasi benzer sekilde olusmus
idi (Cizelge 4.13.). Sozel ankette de yaklasik olarak ayni kriterler ile gorsel kalite
kavramini degerlendirdikleri goriilmektedir. Bariz olarak goriilebilen fark, Orman-
4’tin hem Orman-1, hem de digerlerinden farkli bir yaklasim ile tamamen maki ile
kapli olan 3 no’lu 6rnek alanina 2. en yiiksek puani vermis olmasidir. Bu alan genel

siralamada 5. sirada bulunmaktadir.

GKP siralamasina gore tiim 6rnek alanlarin fotograflart EK-4’te; Sekil 1.- Sekil 24.
araliginda sunulmustur. Her 6rnek alan i¢in fotograflar, kuzey yonden baslamak ve
saat yoOniinde olmak iizere dogu, gliney ve bati yoOnleri gosterecek diizende

siralanmustir.
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Kadin, erkek, kirsal kokenli ve kentsel kokenli deneklerin verdigi GKP’ye gore

ornek alanlarin siralamasi ise Cizelge 4.17°de gosterilmistir.

Cizelge 4.17. Kadn, erkek, kirsal-kentsel kokenlilerin verdigi GKP’ye gore; drnek
alanlarin, en yiiksekten en diisiik puana siralanisi

A B C D Ortalama GKP

Siralama . i i i
Orne;li) alan oo Orne;li) alan o Orne;llz) alan o Orne;llz) alan oo Orne;llz) alan o
1 7 7,95 7 7,40 7 7,58 7 721 7 743
2 6,96 9 6,57 9 7,00 24 6,23 9 6,50
3 24 6,92 24 6,48 24 6,76 9 6,20 24 6,47
4 2 6,43 2 6,34 2 6,71 3 6,11 2 6,25
5 22 6,37 14 6,20 11 6,36 20 5,98 3 6,13
6 5 6,37 11 5,99 14 6,27 2 5,95 14 6,08
7 20 6,34 3 5,99 18 621 14 5,93 11 5,92
8 18 6,29 20 5,97 5 6,17 18 5,74 20 591
9 11 6,21 8 5,90 22 6,10 5 5,74 5 5,90
10 17 6,15 22 5,89 17 6,06 22 5,66 22 5,88
11 14 5,71 18 5,87 20 5,83 11 5,64 18 5,85
12 10 5,68 5 5,85 6 5,79 8 5,58 17 5,74
13 3 5,67 17 5,79 3 5,77 17 5,53 8 5,71
14 23 5,64 6 5,58 8 5,69 10 5,16 6 5,28
15 5,51 10 5,17 23 5,30 6 4,94 10 5,15
16 5,45 23 4,88 10 5,15 23 4,72 23 4,90
17 15 4,65 1 4,68 15 4,71 1 4,66 15 4,70
18 21 4,51 15 4,67 21 4,67 15 4,62 1 4,60
19 1 4,41 21 4,59 1 4,49 21 4,43 21 4,48
20 4 4,38 4 4,03 4 4,03 4 3,88 4 4,00
21 16 4,11 19 3,58 12 3,40 19 3,50 16 3,44
22 12 4,01 16 3,41 19 3,29 16 3,46 19 3,41
23 19 3,19 12 3,33 16 3,24 12 3,44 12 3,38

24 13 1,65 13 1,84 13 1,73 13 1,72 13 1,75

A Kadin denekler

B Erkek denekler

C Kirsal kokenli denekler

D Kentsel kokenli denekler

Not: Siralama gruplarin esit agirlikta oldugu GKP’ye gore yapilmistir
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Cinsiyet ile kirsal-kentsel kokene gore olusturulan bu 4 listenin her birinde; ortalama
GKP’ye gore ilk 5’e giren 6rnek alanlardan 4 tanesi yer almaktadir. Son 5’e giren

Ornek alanlarin tamamu, bu listelerin son 5’inde bulunmaktadir.

Gruplara, cinsiyete, kirsal-kentsel yaganti tanimlamasina gore yaptigimiz analizlerde
verilen GKP’ler agisindan gruplar arasinda istatistiksel anlamda fark olmadigi
goriilmiistiir. Ornek alanlarm GKP’ye goére siralamasinda da gruplarm ¢ok az
farklarla benzer siralamay1 olusturdugu goriilmektedir. Buhyoff vd. (1986)’ye gore;
onceki aragtirmalarda farkli gruplarla yapilan gorsel kalite tahminleri arasinda
istatistiksel olarak fark olmadig1 goriilmiistiir. Yine Daniel ve Boster (1976), Buhyoff
ve Leuschner (1978) ve Vodak vd. (1985) yaptiklar1 calismalarda gorsel kalite
tahmin caligmalarinda farkli ilgi gruplarinin benzer degerlendirmeleri oldugunu
ortaya koymuslardir. Buradan hareketle, yapilacak gorsel kalite ¢alismalarinda farkli
ilgi ve bilgi gruplan ile g¢alisilmasinin bir zorunluluk olmadigi sonucu ortaya

cikmaktadir.

Caligmamizda kullanilan GKP’ler ana yonleri gdsteren 4 fotografa verilen puanlarin
aritmetik ortalamasindan olugsmaktadir. Bu kez her bir 6rnek alan i¢in, o sahay1 en iyi
temsil eden 2 fotografin ortalama puani, en iyi temsil eden 1 fotografin puani ve ayri
ayr1 tiim yonlere ait fotograflarin puanlari ile olusturulan GKP siralamasi Cizelge
4.18’de verilmistir. Ortalama GKP baz alinarak yapilan ki-kare (chi-square) testine
gore belirtilen tiim bu puanlar arasinda P<0,05 olasilik diizeyinde, istatistiki anlamda
fark olmadig1 ortaya cikmistir. Bu nedenle; detayli inceleme gerektirmeyen
caligmalarda ve Ozellikle orman amenajman planlarinin fonksiyonel olarak
diizenlenmesi ¢aligmalarinda ormanin estetik fonksiyonunu sayisallastirilirken, pratik
olmas1 agisindan 4 yone ait fotograflar yerine alternatif olarak sahayi en iyi temsil

eden 2 veya 1 fotografin kullanilabilecegi sdylenebilir.
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Cizelge 4.18. GKP’nin farkli sayidaki fotografa gore olugan siralamasi

En iyi En iyi
~ Oréall(al;n a temsi}ll 1 temsi}ll 2 Kuzey Dogu Giiney Bati
g fotograf fotograf
RN 2 2 % 2 2 % 2 % &
EE GKP| £E€ GKP| £ GKP| £EE GKP| £ GKP| £ E GKP| £ £ GKP
S 2 S 3 S 32 S 2 S 3 S 32 S 2
1 7 743 22 716 7 703 7 790 T 774 T 697 T 710
2 9 650 7 710 9 675 24 736 18 718 17 693 20 683
3 24 647 2 682 2 664 22 716 24 708 9 657 17 641
4 2 625 11 666 3 633 S5 698 9 687 24 622 3 601
5 3 613 3 665 11 622 2 682 14 673 11 605 9 59
6 14 608 9 664 22 607 14 673 22 670 2 602 14 538
7 11 592 5 611 23 58 3 665 11 666 8 578 21 578
8 20 591 20 603 17 587 9 664 2 646 20 558 11 578
9 5 590 8 601 24 573 10 504 3 636 6 553 2 570
10 22 58 10 594 5 572 8 58 5 611 18 552 18 542
11 18 58 14 588 20 562 23 583 20 603 3 549 24 524
12 17 574 23 583 8 562 18 528 8 601 5 532 8 523
13 8 571 18 528 10 553 20 522 23 593 10 520 5 518
14 6 528 24 524 14 s43 11 518 6 574 14 498 15 508
15 10 515 6 483 18 535 6 498 10 513 21 48 22 498
16 23 490 17 481 6 531 17 484 17 48 15 48 6 4388
17 15 470 1 466 1 470 1 466 1 474 22 467 1 487
18 1 460 4 465 4 450 15 426 15 464 4 465 4 434
19 21 448 15 426 15 445 4 366 21 440 1 412 10 423
20 4 400 19 351 16 370 19 351 19 38 23 376 16 422
21 16 344 12 341 21 364 12 341 4 337 16 355 23 408
22 19 341 16 317 12 342 16 3,17 16 28 12 342 12 3389
23 12 338 21 287 19 340 21 287 12 279 19 301 19 328
24 13 175 13 171 13 157 13 216 13 1711 13 169 13 143
Ortalama 5,20 5,22 5,19 5,29 5.41 5,03 5,07
Standart Sapma 1,29 1,47 1,29 1,59 1,59 1,28 121
Var. yiizdesi 2476 28,07 24,95 29,95 29,47 25,44 23,86
Ki-kare 2,03 ns 0,80 ns 2,25 ns 1,49 ns 1,43 ns 1,98 ns

ns: Onemsiz

4.3. Baz1 Mescere Parametreleri ve Gorsel Kalite Arasindaki iliski

Olgiim ve gdzlemler sonucunda &rnek alanlarda belirlenen tiim parametreler Cizelge

4.19°da gosterilmistir.
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Cizelge 4.19. Ornek alanlarda belirlenen parametreler

= Kabuklu ” 2 =
g Q 5 Mescere Miis;ie b . . | Dogal- | Insan :r/[ifrifeetzi Gogu S d.i.kili ﬁfe;;r?égki AOgIZQ ”Fag T.a(;. <. | 2z |Egim é .% Olii o 61‘:51 'ﬁ e i
Tl O Té Tipi homojen- Onimeit il dikim yapist | orta gapi yuzz eyl govde. agag sayist | boyu GOV || gorirat | 2 (%) § M | ortii kapla(?]lgl 5 S| g
a 2 heterojon i) (m?*ha) ha3cm1 (adet/ha) i) Orani (m) v, alan (%) | g =
(m?/ha) &) >
11743 7 Czed2 homojen | normal koru | dogal 25,0 96,17 | 155,13 450 12,00 | 1/3 7,00 56 5 2 | KD | yok <1 0-25 | 105
2 1650 9 Czb3 homojen | normal koru | dogal 13,1 76,05 85,90 1300 7,50 3/4 4,66 26 | 10 3 | GB | ¢ok 1-5 0-25 | 160
3 1647 |24 Czc2 homojen | normal koru | dogal ev 27,6 80,14 127,67 316 10,66 | 2/3 6,50 51 10 2 D |orta| 50-75 50-75 | 75
4 1625]| 2 Czcd2 homojen | normal koru | dogal 32,9 114,64 | 197,58 316 12,00 | 2/3 5,83 571 10 2 | D |gok 1-5 25-50 | 120
5 16,13 3 | BkBt-Y | homojen | bozuk balt. | dogal 10 D | yok | 75-100 | 75-100 | 160
6 | 6,08 | 14| Czcd2 heterojen | normal koru | dogal 24,0 94,00 151,00 225 11,00 | 2/3 7,00 50 10 2 | B | az 25-50 | 50-75 | 190
7 1592 | 11| Czed2 homojen | normal koru | dogal 28,8 79,20 | 127,62 283 18,00 | 2/3 7,00 37| 15 2 | D | az 25-50 | 50-75 | 210
8 | 591 |20 | Cfabl homojen | normal koru | dikim ev 12,0 13,00 20,25 112 4,00 3/3 2,66 15 15 1 |GB|yok| 50-75 |75-100| 25
9 1590 5 Cza homojen | normal koru | dogal yol 3,00 3/3 1,50 12 | 30 1 | D |yok 5-25 0-25 | 130
10 | 588 | 22 Czdl homojen | normal koru | dogal 42,2 107,18 | 202,06 187 19,50 | 1/3 9,00 74| 20 1 [KD|orta| 50-75 |75-100 | 100
11 {585 18 | Czcd2 heterojen | normal koru | dogal yey* 25,0 96,17 152,00 407 12,00 | 2/3 7,00 571 20 2 | D | az 1-5 0-25 | 120
12 | 5,74 | 17 Czc2 heterojen | normal koru | dogal yol 19,4 74,64 | 111,72 516 13,00 2/3 6,00 42 5 2 |[KB| az 5-25 50-75 | 160
13 (571 8 B¢z heterojen | bozuk koru | dogal 13,1 6,32 6,55 112 5,50 3/3 3,50 22| 35 1 | GB|yok | 75-100 | 75-100 | 220
14 15,28 | 6 Czc3 homojen | normal koru | dogal 19,3 95,69 | 132,75 775 13,00 | 3/4 4,33 42 | 45 3 |GB|gok | 25-50 | >100 |210
155,15 10 Bez heterojen | bozuk koru | dogal | ev-enh* 12,5 5,80 15,00 148 5,00 3/3 3,50 25| 20 1 | B |yok 5-25 50-75 | 35
16 | 490 | 23 | Czbc2 | heterojen | normal koru | dogal | yol-enh* 16,4 53,84 74,05 210 9,00 3/4 5,50 48 | 15 2 | D |yok 5-25 25-50 | 130
17 14,70 | 15 Cza homojen | normal koru | dikim 2,00 3/3 1,50 13| 20 1 G |yok | 50-75 |75-100| 130
18 |1 4,60 | 1 Czab2 homojen | normal koru | dikim 11,1 14,20 25,17 510 4,00 3/3 2,00 16 | 20 2 | K |yok| 50-75 |50-75| 150
19 | 4,48 | 21 | Bkbt-OT | heterojen | bozuk balt. | dogal | tasocag 25 K | yok | 75-100 | >100 | 90
20 | 4,00 | 4 Czcd2 | heterojen | normal koru | dogal 37,8 104,30 | 201,51 200 14,00 | 2/3 10,50 | 45| 10 2 | GB | orta 5-25 50-75 | 140
21 | 3,44 | 16 | BkBt-Y | homojen | bozuk balt. | dogal 10 GB | yok | 25-50 | 75-100 | 170
22 (3,41 19 | Czbc2 homojen | normal koru | dogal 16,4 53,84 67,05 575 14,00 | 3/4 5,50 33| 25 2 |GD|¢ok | 25-50 | >100 |140
23 13,38 | 12 | Czbcl heterojen | normal koru | dogal git 16,0 25,00 15,00 20 7,00 2/3 5,00 351 20 1 | KD | yok 5-25 0-25 | 50
24 | 1,75 | 13| Czcd3 homojen | normal koru | dogal ¢op 30,0 111,62 | 187,08 375 14,66 | 1/2 7,00 54 | 40 3 (D] az 1-5 0-25 | 100

yey*: Yangin emniyet yolu

enh*: Enerji nakil hatti

KDGH#*:Kabuklu dikili gévde hacmi




Gorsel Kalite Puanlart ile bazi mescere parametreleri arasindaki iligkilerin
belirlenmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Analizde kullanilan 6lii 6rtii miktari,
diri ortli yogunlugu ve boyu ile yiikseltiye iliskin parametrelerin doniistiirme
faktorleri Cizelge 4.20.’de gosterilmistir. Korelasyon analiz matrisi ise Cizelge

4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Sayisal kod verilen parametreler

48

Parametreler
Olii Ortii Diri 0“;‘1:§plad‘g‘ Diri 6rtii boyu Yikselti
Tanimlama salzgzal Tanimlama salzgzal Tanimlama salzg(sial Tanimlama sal(y(;zal

yok 0 <%1 0 0-25 cm 0 0-100 m 1
az 1 % 1-5 1 25-50 cm 1 100-200 m 2
orta 2 % 5-25 2 50-75 cm 2 200-300 m 3
¢ok 3 % 25-50 3 75-100 cm 3

% 50-75 4 >100cm 4

% 75-100 5
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Cizelge 4.21. Baz1 mescere parametreleri ve GKP’ye iligkin korelasyon matrisi

= 3 |z3| B 2 |® 5 z |2 | x
= - & = = = :
SEle | %2 |2S| 2| € | = g 2l 2 | €284 5.
ES| §~| 2 £ 3 g ° = o i = = 1) g =7 =3 |33
EC| 85| % | 5% ) ) ) S = £ ) S | ax| &5 25
Szl 5| & 9= =) oh ~ o ~ = : = = = S S| g3
GKP | = &| »2| £E| 33 N s = 8 < = s © | ¥ 2 = S @ | &3
eS|2E | 2| 5| &8 | S |8 " | & | 5| &2 || 5| £ |sg|5g|°¢
Se|@E| 25| S5 2| 3|8 S | DB = | 2 |55 58| s
> L | R 2 8 5 o > 2. @ 2 = = o8| X «s| o=
fs|lo £ 128 2| & |5 £ A o I I
= 7 e I a ob © “
GKP 1
Mescere aritmetik orta ¢ap1 0,025 1
(cm)
Gogiis yiizeyi (m*Ha) 0,105 | 0,811* 1
Kabuklu d1k1311 g6vde hacmi 0001 | 0004 |0o72% | 1
(m*/Ha)
8 cm'in tizerindeki agag sayisi 0168 | -0211 | 0262 | 0,100 1
(adet/Ha)
Ort. aga¢ boyu (m) -0,043 | 0,816** | 0,799** | 0,805** | 0,050 1
Tepe govde orant -0,062 | -0,756** | -0,801** | -0,783* | -0,045 | -0,821* 1
Tepe ¢ap1 genigligi (m) -0,030 | 0,887** | 0,783** | 0,834** | -0,139 | 0,856** | -0,828** 1
Yas 0,091 |0,830* | 0,835** | 0,852** | -0,115 | 0,814** | -0,896** | 0,843* 1
Egim (%) -0,436* | -0,150 | -0,122 | -0,145 | 0,025 | -0,074 | 0,253 | -0,320 | -0,197 1
Kapalilik -0,113 | 0,102 |0,583* | 0,447* | 0,752* | 0,438* | -0,374* | 0,334 | 0,341 | 0,075 1
Olii ortii 0,079 | 0,388 |0,596* | 0,516** | 0,576* | 0,564** | -0,358 | 0,426* | 0,408* | 0,048 |0,585+* | 1
Diri 6rtii kapladigi alan -0,015 | -0,169 | -0,472* | -0,395 | -0,307 | -0,212 | 0,453* | -0,314 | -0,357 | 0,177 |-0,438* | -0,244 1
Diri &rtii boyu -0,104 | -0,080 | -0,231 | -0,179 | -0,095 | 0,090 | 0,276 | -0,113 | -0,170 | 0,185 | -0,172 | 0,079 |0,786** | 1
Yiikselti 0,249 | -0,109 | 0,093 | 0,029 | 0,309 | 0,090 | 0,172 | -0,089 | -0,164 | 0,124 | 0,273 | 0,167 | 0,000 | 0,132 1
8-16 cm ¢apindaki agag sayist | 0,194 | -0,290 | 0,065 | -0,088 | 0,860* | -0,054 | 0,020 | -0,087 | -0,162 | 0,021 | 0,503* | 0,515** | -0,231 | -0,142 | 0,216 1
16 -32 c¢m gapindaki agag sayis1 | 0,114 | 0,136 | 0,465* | 0,346 |0,596* | 0,414* |-0,408* | 0,207 | 0,269 | 0,217 |0,708* | 0,626** | -0,379 | -0,074 | 0,284 | 0,482* 1
32 cm den biiyiik agag sayist 0,139 | 0,789** | 0,512** | 0,614** | -0,194 | 0,663** | -0,634* | 0,672** | 0,563** | 0,047 | 0,136 | 0,251 | -0,065 | -0,097 | -0,263 | -0,153 | 0,238 1

* P>0,05 olasilik diizeyinde 6nemli

** P>0,01 olasilik diizeyinde dnemli




Cizelge 4.21.°de gosterilen tiim parametrelerden yalnizca “egim” ile GKP arasinda
ters yonde bir korelasyon oldugu, belirlenmistir. Egim artttkca GKP azalmaktadir.
Bu korelasyon i¢in grafik diizenlenmis ve dogrusal egilim ¢izgisi eklenerek GKP ile

aralarindaki iligki i¢in denklem olusturulmustur (Sekil 4.2.).

Gorsel Kalite Puani
S

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Egim (%)

| —— Egim ==Dogrusal (Egim) |

Sekil 4.2. Tiim 6rnek alanlarda egim-GKP iligki grafigi

‘Egim' ile GKP’ya iliskin regresyon denklemi su sekilde olusmustur (belirtme
katsayis1 R*=0,1903);

y =-0,0531x +6,1873 (y= GKP, x=egim (%))
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Deneklerin yaptigr puanlamalarda en yiiksek GKP’yi alarak 1. olan 7 no’lu 6rnek
alan ‘Giivendik orman i¢i dinlenme sahasi’ icerisinde bulunmaktadir. En diisiik
GKP’yi alarak sonuncu olan 13 no’lu 6rnek alaninin 6zelliklerine bakildiginda
(Cizelge 4.19.); 7 no’lu alan ile biiylik benzerlikler tasiyacagi goriilecektir. Bunun
nedeni, bu alanin da ayn1 dinlenme sahasi icerisinde bulunmasidir. 13 no’lu alan 7
no’lu alanin yaklasik 50 metre dogusunda, dere yatagi icerisindedir. Burada bulunan
¢Op ve atiklar nedeniyle, Czcd3 mescere tipinde olan alan, her tiirlii iyi olarak

tanimlanabilecek parametresi ikinci planda kalarak puanlamada sonuncu olmustur.

Orman tipi normal koru olan ve mescere tipinin homojen olarak belirlendigi sahalar
icin ayr1 bir korelasyon analizi yapilmistir. Bu amagla geng mescerelerin (a mescere
gelisim ¢agindaki) bulundugu 6rnek alanlar (5,15 ve 1 no’lu) ile ¢op ve atiklarin
bulundugu 13 no’lu alan ¢ikarilmistir. Boylelikle kalan 10 6rnek alandaki bazi

mescere parametreleri ile GKP arasindaki korelasyona bakilmistir (Cizelge 4.22.).
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Cizelge 4.22. Orman tipi normal koru olan 6rnek alanlardaki baz1 mescere parametreleri ve GKP’ye iligkin korelasyon matrisi
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GKP 1
Mescere aritmetik orta ¢ap1 0,358 1
(cm)
Gogiis ylizeyi (m*Ha) 0,459 | 0,777** 1
Kabuklu d1k1311 govde hacmi 0469 |0.008" |0gos0m | 1
(m*/Ha)
TT— P
8 cm'in lizerindeki agag sayisi 0,046 | 0480 | 0,070 | 0170 1
(adet/Ha)
Ort. aga¢ boyu (m) 0,010 | 0,797+ | 0,719** | 0,745* | -0,224 1
Tepe govde oram -0,492 | -0,791* | -0,804** | -0,839** | 0,141 | -0,741* 1
Tepe cap1 genisligi (m) 0,358 | 0,884** | 0,783** | 0,830** | -0,254 | 0,877** | -0,918* 1
Yas 0,394 |0,925* | 0,872** | 0,948** | -0,294 | 0,748** | -0,899** | 0,881** 1
Egim (%) -0,609* | -0,171 | -0,034 | -0,103 | 0,176 | 0,169 | 0,248 | -0,237 | -0,106 1
Kapalilik -0,001 | -0,355 | 0,241 | -0,010 | 0,853* | -0,096 | 0,125 | -0,210 | -0,183 | 0,293 1
Olii ortit -0,228 | 0,205 | 0,543 | 0,386 | 0,475 | 0,365 | -0,125 | 0,249 | 0,301 | 0,347 | 0,498 1
Diri ortii kapladigr alan -0,508 | -0,041 | -0,492 | -0,366 | -0,431 | -0,035 | 0,408 | -0,193 | -0,218 | 0,409 | -0,446 | -0,161 1
Diri 6rtii boyu -0,734* | -0,047 | -0,242 | -0,206 | -0,287 | 0,221 | 0,277 | -0,119 | -0,091 | 0,793** | -0,230 | 0,189 | 0,734* 1
Yiikselti (m) -0,174 | -0,160 | 0,201 | 0,058 | 0,402 | 0,240 | 0,072 | -0,098 | -0,160 | 0,431 | 0,678* | 0,191 | -0,333 | 0,010 1
8-16 cm ¢apindaki agag sayis1 | 0,101 | -0,404 | 0,085 | -0,151 | 0,937* | -0,208 | 0,104 | -0,169 | -0,268 | 0,041 | 0,696* | 0,480 | -0,405 | -0,327 | 0,215 1
16 -32 cm ¢apindaki agag sayist | 0,191 | -0,049 | 05522 | 0,300 | 0,532 | 0,241 | -0,293 | 0,169 | 0,198 | 0,282 |0,775* | 0,436 | -0,564 | -0,116 | 0,606* | 0,407 1
32 cm den biiyiik agag sayist 0,302 |0,794*| 0,422 | 0,561 | -0,461 | 0,685* | -0,678* | 0,808** | 0,677* | -0,186 | -0,467 | -0,096 | 0,301 | 0,040 | -0,320 | -0,347 | -0,234 1

* P>0,05 olasilik diizeyinde dnemli

** P>(,01 olasilik diizeyinde dnemli

Not:Homojen olan, a ¢agindaki geng mescereler ile 13 no’lu drnek alan gikarilmig normal koru alanlari




Cizelge 4.22.°de gosterilen matriste “egim” ve “diri ortii boyu ” parametrelerinin,
GKP ile istatistiki anlamda yine ters yonde bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Bu tip
sahalarda egim ve diri boyu arttikca GKP azalmaktadir. Tespit edilen bu korelasyon
icin ‘diri Ortli boyu sinifi’ ve ‘egim’ parametrelerinin birlikte yer aldigi grafik
diizenlenmistir. Bu parametrelere dogrusal egilim ¢izgisi eklenerek GKP ile

aralarindaki iligki i¢in denklem gelistirilmistir (Sekil 4.3.).

"Diri &rtii boyu sinift"
parametresinin "Egim" parametresinin
egilim ¢izgisi denklemi egilim ¢izgisi denklemi
y=-1,05x+7,970 y=-0,1614 x + 8,5904
R*=0,5394 Diri 6rtii boyu sinifi ve R*=0,3709
(y=GKP x= Diri ortii boyu sinif1) egim - GKP ili$ki graﬁgi (y=GKP x= Egim(%))
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* homojen olan, a ¢agindaki geng mescereler ile 13 no’lu 6rnek alan ¢ikarilmig normal koru alanlari

Sekil 4.3. Orman tipi normal koru olan 6rnek alanlardaki* diri 6rtii boyu-GKP, egim-
GKP iligki grafigi

53



“Diri ortii boyu” ile GKP’ya iliskin regresyon denklemi su sekilde olusmustur
(belirtme katsayis1 R?=0,5394);

y=-1,05x+ 7,970 (y= GKP, x= diri Ortii boyu sinif1)

“Egim” ile GKP’ya iligkin regresyon denklemi ise su sekilde olusmustur (belirtme
katsayist R*=0,3709);

y=-0,1614 x + 8,5904 (y= GKP, x= Egim (%))

Orman tipi normal koru olan homojen dagilimli 6rnek alanlarda; sadece egim ve diri
ortii boyu parametrelerinin GKP ile iligkisinin % 95 giliven araliginda 6nemlilik
testini gegtigi fakat, mescere aritmetik orta ¢api, gogiis ylizeyi, kabuklu dikili gévde
hacmi, ta¢/gévde orani, tag genisligi ve yas parametrelerinin de GKP ile dogru, diri

oOrtiiniin kapladigi alanin ise ters yonde bir iliskisi oldugu goriilmektedir.

Schroeder ve Daniel (1981) yaptiklar1 ¢aligmada 6zellikle diri Ortii miktarinin artist
karsisinda gorsel kalitenin diistligii ortaya koymustur. Calismamizda diri 6rtii boyu
ile istatistiksel anlamda iligki bulunmustur. Diri Ortiiniin kapladig: alan bakimindan
ise bir iligki bulunamadiysa da, korelasyon degeri yine GKP ile ters orantili olarak

oldukea yiiksek ¢ikmugtir.

Hull ve Buhyoff (1986), agaclarin yas1 ve dolayisiyla c¢aplarindaki artisin ve dogal
ormanlarin gorsel kaliteye pozitif etkisi oldugunu ortaya koymustur. Caligmamizda

da bu sonuca paralel bulgulara ulagilmistir.

Rize-Camlihemsin-Firtina Vadisi ormanlarinin manzara (mescere disi) ve mescere
ici gorsel kalite degerleri sayisal olarak ortaya koyan Giil ve Kurdoglu (2002), giiglii
bir iligki bulunmamakla birlikte, mescere gdgiis yiizeyinin, kapaliligin, yasinin, diri
Ortlinlin, agaclarin sikliginin artmasinin mescere i¢i gorsel kaliteyi artirdigini
belirtmektedirler. Cesmealtt ormanlarinin  gorsel kalite ¢alismasinda ise bu

parametrelerden yalnizca mescere gogiis yiizeyi ve yas parametrelerinde buna benzer
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sonuglar ¢cikmistir. Kapalilik ile ilgili bir iligki bulunamazken, tersine bir sonug

olarak diri ortii artis1t GKP’yi diistirmiistiir.

Deneklerin yapmis oldugu puanlamalar ve olusan siralama incelendiginde; 6rnek
alan icerisinde dogaya uyumsuz olarak gdziiken ev, ¢it, tas ocagi, yangin emniyet
yolu gibi mescere dis1 parametrelerin gorsel degeri diisiirdiigli anlasilmaktadir. Bu
objelerin bulundugu 6rnek alanlar ilk 10 6rnek alan igerisinde 3., 8. ve 9. sirada yer
almiglardir. Bu olusumlarin da nispeten doga ile uyumlu yapilar oldugu, mescere dist
goriinlimii (manzara) tamamlar 6zellikte olduklart goriilmektedir. Siralamada 4. olan
ornek alan ile benzer mescere parametrelerine sahip olan ve 11. sirada yer alan 6rnek
alan merkezleri arasi yaklasik 30 metredir. ikisi arasindaki fark ise, 11. sirada
bulunan alan igerisinde yaklasik 15 metre genisliginde bir yangin emniyet yolunun

olmasidir.

GKP siralamasina gore oOrnek alanlarin fotograflar1 incelendiginde; daha ¢ok
homojen dagilim gosteren, zamaninda mescere bakimlar1 yapilan ormanlik alanlarin
tercih edildigi goriilmektedir.Bu alanlar sahanin genel manzarasmin goriilebildigi

nispeten egimsiz veya az egimli 6zelliktedir.

Orman tipinin normal koru oldugu alanlarin bozuk koru ve bozuk baltalik (makilik)
ormanlara tercih edildigi goriilmektedir. Siralamada 5. olan 3 no’lu 6rnek alan
tamamen maki ile kaplidir. Fakat renk canliligi, gokyiizii ile uyumu ve uzak objelerin

manzara goriiniimii ile bu sirada yer aldigi anlasilmaktadir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu calisma, son yillarda giderek yayginlasip benimsenen fonksiyonel planlama
calismalarinda kullanilmak tizere, ormanlarin estetik fonksiyonunun gorsel kalite
degeri ile sayisallagtirilmasi ve bu deger ile mescere parametreleri arasindaki olasi
iligkilerin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma ile elde edilen sonuglar

ve sonuglardan yararlanma imkanlar1 asagida maddeler halinde siralanmustir.

o “Cevre kirliligi (¢0p, atik vb.)” gorsel kaliteyi en fazla etkileyen faktor olarak
ortaya cikmistir. Kirliligin oldugu yerlerde her tiirlii mescere parametresi ikinci

planda kalmakta ve gorsel kalite degeri diisiik ¢cikmaktadir.

o Mescere ici gorsel kaliteyi arttirabilmek icin, ormanin dogal yapisinin
korunmasi, bu alanlarin yonetimi i¢in yonetim planlarinin ve mescere bakimlarinin

yapilmasi gerektigi goriisleri agirlikli olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

o Farkli ilgi gruplarmna, cinsiyete, kirsal-kentsel yasanti tanimlamasina gore
yapilan analizlerde, GKP’ler a¢isindan gruplar arasinda istatistiksel anlamda fark
olmadig1 goriilmiistiir. Buradan hareketle, gorsel kalite calismalarinda farkl ilgi ve
bilgi gruplarimin olusturulmasi gibi bir zorunlulugun olmadig1 sdylenebilir. Burada
onemli olan ilgi grubunun belirlenmesidir. Bu nedenle, gorsel kalite degerlerinin
belirlenmesi ve estetik fonksiyonun sayisallastirilmast g¢aligmalarda bu konuda
uzmanlasmis teknik personelin (plan yapicilar) temel karar verici olmasi
gerekmektedir. Bu gorsel kalite degerinin belirlenmesinde bir standardin

olusturulmasi ve ¢aligmalarin daha etkin ve bilingli yapilmasina yardimci olacaktir.

. Calismada elde edilen GKP’ler ana yonleri gosteren 4 fotografa verilen
puanlarin  aritmetik  ortalamasindan elde edilmistir.  Yapilan istatistiksel
degerlendirmeler sonucunda 4, 2 ve 1 fotografa dayanilarak bulunan GKP’ler
arasinda bir fark bulunmadigr goriilmiistir. Bu nedenle detayli inceleme

gerektirmeyen calismalarda ve Ozellikle orman amenajman planlarinin fonksiyonel
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olarak diizenlenmesi c¢alismalarinda, envanterde ekonomi saglamak amaciyla,
mescereyi temsil eden 2 ya da 1 fotograf kullanilabilir. Ancak, bu fotografin ilgili
mescerenin  gorsel kalitesini tam olarak yansitabilecek sekilde alinmasi

gerekmektedir.

. Bu calisma ile; mescere i¢i goriiniim ile birlikte genel manzaranin da
kapanmadigi, az egimli, diri ortii boyu ve kapladigi alan1 fazla olmayan, biiyiik
agaclarin bulundugu, mescere bakimlarinin diizenli yapildig1 ancak kathi yapinin
korundugu dogal ortamlarin igerisindeki alanlar en yiiksek gorsel kalite puanina
sahip olmustur. Fazla egimli, diri Ortliniin yogun oldugu, mescere bakimlarinin
yapilmadigi, sadece geng agaglarin bulundugu ve dogaya uyumsuz olarak goziiken
ev, cit, tas ocagi, vb. gibi objeleri iceren ormanlik alanlar diisiik gorsel kalite puan

ile degerlendirilmistir.

. Kizilgam ve makinin hakim oldugu Cesmealti ormanlarinin gorsel kalite
degeri, 1,75 ile 7,43 araliginda degismektedir. Gorsel kalite puant GKP>6 olan ve
ozellikle yerlesim alanlarina yakin orman alanlarinin ve yogun yolcu ve arag trafigi
yasanan yol kenarlarinin (yolun her iki tarafindan goriis alani igerisinde serit olarak)

estetik amagli olarak ayrilmasi onerilebilir.

o Ankete bagli olarak yiiriitilen bu c¢alismada, alinan tiim Ornek alanlar
degerlendirildiginde; mescere parametreleri icerisinde egimin, orman tipi normal
koru olan sahalardaki degerlendirmede ise egim ile birlikte diri 6rtii boyunun GKP
ile ters yonde istatistiksel anlamda bir iliskisinin oldugu belirlenmistir. Bu iliskilere
ait regresyon denklemleri gelistirilmistir. Istatistiksel olarak onemli bir iliski
bulunmamasina karsin, mescere orta ¢api, gogiis ylizeyi, govde hacmi, tag/gévde
orani, ta¢ genisligi ve yas gibi parametreler ile GKP arasinda dogru, diri ortii

yogunlugu ile de negatif bir korelasyonun oldugu goriilmiistiir.

° Gorsel kalite puanlamasina etki eden faktorlerin sadece % 21,03 {iniin; arazide
yapilan ¢alismada, ornek alanlarda olgiilen 6zelliklerden oldugu sozel ankette ifade

edilmistir. Geride kalan % 78,97 gibi yiiksek bir oranda soyut olarak
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nitelendirilebilecek faktoriin degerlendirmede goz Oniine alindigi anlagilmaktadir.
Mescere igerisinden denizin, gokyliziinlin gorliniimii, 151k etkisi, manzarayi
kapatmayan alanlar, renklerin canliligi, varliklarin birbiri ile uyumu vb. gibi asli
mescere parametresi olmayan bir¢ok dgenin, ormanlik alanin gorsel kalitesini dnemli

Olciide etkiledigi goriilmiistiir.

. Deneklerin sunumda kendilerini en glivende hissettikleri fotografin tarifinde;
deniz manzarali, biiylik agaclarin bulundugu, mescere bakimlarinin yapildigi ancak,
devrik ya da bakim artiklarinin tamamen alandan uzaklastirilmadigi yani dogal

yapinin korundugu saha tanimlamalari 6n plana ¢ikmustir.

. Gorsel kalite puani, orman i¢i dinlenme yerleri, kent ormanlari, yol kenari
peyzaji  gibi ¢evresel islevlerin gerceklestirildigi alanlarin planlanmasinda
kullanilabilecek o6nemli bir kriterdir. Bu amacla Oncelikle gorsel kalitenin
sayisallastirllmas1  ve mescere parametreleri ile iliskilerinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Bunun sonucunda ormanlara yapilacak olan miidahalelerde mescere

ici gorsel kalitenin bozulmamasi ve arttirtlmas1 miimkiin olabilecektir.

o Sonug olarak; gorsel kalitenin sayisallagtirilmasi ve buna baglh olarak estetik
fonksiyon gorecek alanlarin ayriminda daha tutarli ve giivenilir calismalar
yapabilmek i¢in bu calismay1 destekleyici ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.
Gelecekte bu konuda yapilacak ¢aligmalarda, farkli agac tiirlerinin saf veya karigik
mescerelerinin  olusturdugu sahalara Oncelik verilmeli, hatta bu alanlardaki
mevsimsel degisimleri de igine alan ¢aligmalar yapilmalidir. Mescere parametreleri
ile istatistiksel anlamda iliski bulunabilmesi i¢in benzer ozelliklere sahip farkl
mescerelerin ya da orman parcalarinin gruplandirilarak ¢ok sayida 6rnek alan ile
temsil edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde olusturulacak olan, bir ¢ok parametreyi
iceren regresyon denklemleri ile, ormanlik alanlarin gorsel kalite kestirimleri daha

giivenilir olarak yapilabilecektir.
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EK 1. Envanter Karnesi
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PUANLAVACETVELL

I
1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10
en diisiik en yiiksek
1 A | | LB | | [L_c | | LD | |
2 A | | 2B | | [2__c | | 2 b | |
BN | 3B | | 3 c | | 3D | |
4 a | | [+ B | | [+ c | | [+ o] |
[5 A | | [5_B | | [5__c | | [5_ D | |
6 A | | [ B | | 6 c | | [6_ D | |
7 A | [7_ B | | 7__c | | 7_ b | |
[s A | | [8_B | | [8_c | | [8_ D | |
o A | | o B | | [o__c | | oD | |
[10 A | | [10 B | | |10 c | | [10 b | |
[11 A | | (1 B | | |11 ¢ | | |11 b | |
(12 A | | [12 B | | (12 ¢ | | (12 D | |
(13 A ] | [13 B | | 13 c | | [13 b | |
[14 A | | (14 B | | |14 ¢ | | |14 b | |
[15 A | | [15 B | | |15 c | | |15 b | |
[16 A | | (16 B | | 16 cC | | 16 D | |
[17 A | | [17_B | | [17_c | | [17_b | |
[18 A | | 18 B | | 18 c | | [18 D | |
[19 A | | [19_B | | [9_c | | [19_ b | |
[20 A | | [20 B | | |20 ¢ | | [20 b | |
21 A | | [2t_B | | [2t_c | | [2t_D | |
22 A | | |22 B | | |22 c | | |22 b | |
23 A ] | [23 B | | |23 ¢ | | |23 b | |
[24 A | | (24 B | | |24 ¢ | | |24 b | |

EK 2. Sayisal Anket Formu
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Anket Formu

1) Yasantinizi genel olarak kirsal kesimde mi yoksa kentsel kesimde mi gegirdiniz?

2) Uye oldugunuz doga, spor veya av dernekleri varsa bunlarm isimleri nelerdir?

3) Cocukluk anilarmniz iginde sizde en fazla yer eden doga pargalar1 hangisidir? (sirayla ilk ii¢ tercih)

[1 Ormanlar [ Baglar [ Agagliklar [ Akarsular
01 Daglar-tepeler [ Bahgeler 0 Cayirliklar [ Goller
0 Kurlik yerler 0 Tarlalar [ Fundaliklar [0 Denizler

4) Dogadan yararlanmak icin asagidaki faaliyetlerden hangisini tercih edersiniz? Onem sirasina gére ilk 3’iinii
yaziniz.

U Doga yiiriiytisti [0 Piknik [0 Dagcilik
[J  Avlanma 0 Kampgilik [J Higbiri
[J Bisiklet [ Diger .occeveveerennen o (belirtiniz)

5) Bu tiir doga faaliyetlerine genellikle kimlerle katilirsiniz? (tek tercih)

l Yalniz

0 Ailem ile birlikte

0 Arkadaglarim ile birlikte

l DIZET ..o (belirtiniz )

6) Bu tip faaliyetlere katilmadaki amaciniz nedir? Onem sirasina gére ilk 3’iinii yaziniz.

0 Dinlenme-eglenme [ Sosyal faaliyet [ Doga ile bas baga olma
l Macera 0 Saglik [ Spor
0 DIZET e (belirtiniz )

8) Sunumu puanlamaniza etki eden en 6nemli 5 (bes) faktorii yaziniz.

9) Seyrettiginiz sunumda kendinizi en giivende hissettiginiz fotograftaki yeri kisaca tanimlayiniz.

EK 3. So6zel Anket Formu
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10) Ormanlik bir alanda asagidaki 6zelliklerden hangisini ararsmiz? Onem sirasma gore ilk 3’iinii yazimz.

0 Diiz ve genis olmast

Sarp-daglik olmasi

Yasadigim yere yakin olmasi
Ulagim araglari ile ulasilabilir olmasi
Kalabalik olmasi

Sakin olmasi

0 O R

Hizmet sunumunun olmasi (biife, tuvalet,elektrik,su vb.)

11) Dogay1 ve ormanlari tanimada asagidaki bilgi kaynaklarinin hangisinden en fazla yararlandiginizi
diistiniiyorsunuz? Onem sirasina gore ilk 3’linii yaziniz.

0 Ailem [ Sivil Toplum Kuruluslari
0 Televizyon [1 Gazete-dergi
0 Cevre ve Orman Bakanligi O DIET cveveveevienienieeieeieeieeene (yaziniz)

12) Sizin i¢in orman igindeki gorsel kaliteyi (Estetigi) etkileyen en dnemli faktorler nelerdir?

13) Orman igi Gérsel Kaliteyi arttirmak igin neler yapilabilir? (Onerileriniz nelerdir)

14) Cinsiyetiniz? Kadin 0  Erkek [

15) Yasimiz? (......... )

16) Egitiminiz? [1 Yok [Jilkokul []Ortaokul [ILise [1Universite

17) Dogdugunuz yer neresidir? Liitfen il olarak yaziniz (........ccocecevevveneinennne )
18) Aileniz kag kisiden olusmaktadir? (.............. )

19) Simdiki mesleginiz nedir?  (co.ooeceveeerereeieceeee e )

20) Ortalama aylik geliriniz ne kadardir? (GO )YTL.

EK 3. (devam)
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EK 4
Tiim Ornek Alanlarin Fotograflari
(GKP siralamasina gore)

(Fotograflar: O. KIRACIOGLU)
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Sekil 1. Ornek alan no:7'nin fotograflan (siralamasi:1. GKP=7,43)
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i IO T \

Gliney

Sekil 2. Omek alan no:9'un fotograflari (siralama:2. GKP=6,50)
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Dafu

Sekil 3. Ornek alan no:24'in fotograflan (siralama:3. GKP=6,47)
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Sekil 4. Ornek alan no:2'nin fotograflan (siralama:4. GKP=6,25)
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Giimey

Sekil 5. Ornek alan no:3'iin fotograflan (siralama:5. GKP=6,13)
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hauzey

Dradin

Sekil 6. Ornek alan no: 14'%in fotograflan (siralamasi:6. GKP=6,08)
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agn

Sekil 7. Ornek alan no:11'in fotograflan (siralamasi:7. GKP=592)
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Gy

Sekil 8. Ornek alan no:20'nin fotograflan (siralamasi:8. GKP=5,91)
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Kuzey

Sekil 9. Ornek alan no:5'in fotograflan (siralamasi:9. GKP=5,90)
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Kuzeyv

xikney

Sekil 10. Ornek alan no:22'nin fotograflart (siralamasi:10. GKP=5,88)
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.. Dofin

Sekil 11. Omek alan no:18'in fotograflan (siralamasi:11. GKP=5 85)
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Sekil 12. Ornek alan no:17'nin fotograflan (swralamasi:12. GKP=5.74)
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iy

Sekil 13. Ornek alan no:8'in fotograflan (siralamasi:13. GKP=5,71)

81



graflan (siralamasi:14. GKP=528)

Sekil 14. Ornek alan no:6'min foto
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Dhafin

Sekil 15. Ornek alan no:10'un fotograflan (siralamasi: 15. GKP=5,15)
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Sekil 16. Ornek alan no:23'iin fotograflan (siralamasi: 16. GKP=4,90)
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Doy

Caiimey

Sekil 17. Ornek alan no:15'in fotograflan (siralamasi: 17. GKP=4,70)
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D

Sekil 18. Ornek alan no:1'in fotograflari (siralamasi: 18. GKP=4,60)
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Kuriy

3 ioEn

Sekil 19. Ornek alan no:21'in fotograflan (siralamasi:19. GKP=4,48)
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Sekil 20. Ornek alan no:4'in fotograflan (siralama:20, GKP=4,00)
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Sekil 21. Ornek alan no:16'nm fotograflar (siralama;21. GKP=3,44)
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B

Sekil 22. Ornek alan no:19'un fotograflan (siralama:22. GKP=3.41)
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Glmry—

Sekil 23. Omek alan no:12'nin fotograflan (siralama:23. GKP=3,38)
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Sekil 24. Ornek alan no:13'iin fotograflan (siralama;:24. GKP=1,75)
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