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ONSOZ

Usta Italyan ydnetmen Federico Fellini, kadin ve erkegin toplumsal gelisimini filmlerine
yansitmigtir. Yonetmenin filmlerinde, Akdeniz toplumundaki kadin ve erkegin ¢caglar boyu
devam eden imgesi goriilmektedir. Fellini, 1950-1990 yillar1 arasinda film ¢ekmistir ve
yapitlarinda degisen kadin imgesi goriilmektedir. Bu ¢alismada, Federico Fellini’nin filmleri
analiz edilmistir. Ayrica Fellini’nin filmlerinin konusu, yasami, aldig1 6diiller ve filmlerindeki
oyunculara yer verilmistir. Tezimi sonuglandirmamda goriisleriyle bana ¢ok biiylik katkida
bulunan degerli hocam Prof. Dr. Esra Biryildiz ve hayatimin her doneminde bana verdikleri
destekten otiirli aileme ¢ok tesekkiir eder, tezimin tiim ilgililere yararli olmasmi dilerim.

Istanbul, 2006 Emre ERDOGAN
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1. GIRiS

Federico Fellini, diinyada ve Tiirkiye’de en taninmis yonetmenlerden biridir. Yabanci
ve Tiirk¢e kaynaklarda yonetmenle ilgili olarak bir¢ok eser bulunur. Fellini ile ilgili bir
aragtirmaya baslamadan Once bu tezin ana hedefi, daha farkli ve daha kapsamli bir
calisma yapilabilir mi? olmustur. O yiizden bu tezin konusu, “Federico Fellini
Sinemasindaki Kadm-Erkek imgesi” olarak, bir anlamda hem genisletilmis, hem de
smirlandirilmistir. Bugiine kadar Fellini ile ilgili yapilan c¢ahismalara bakildiginda
karsimiza bazi sorunlar ¢ikmaktadir. Bu sorunlardan ilki (6zellikle Tiirk¢e kaynaklarda),
ayni bilgilerin benzer ve yanlis bir sekilde tekrar edilmesidir. Bir diger sorun ise
Fellini’nin kendi ifadesiyle, “iyi bir hikaye anlaticis1” olmasindan kaynaklanir. Yani
Fellini’nin anlattig1 hikayelerin dogru olmama ihtimali gliindeme gelir. Bu yilizden bu
calismada, Fellini’nin kendi anlatti1 bilgiler dahi, birka¢ farkli kaynaklardan kontrol
edilip kullanilmistir. Eger kullanmasi gereken bilgiler (6zellikle Fellini’nin hayat
hikayesinde), farkli kaynaklarda farkli sekilde yer aliyorsa ayrica belirtilmistir. Ayn
zamanda bu tezin ¢ikis noktasini “imgelerin tarihsel tanikligr” olusturmaktadir. Bu
ylizden Fellini sinemasindaki imgelerin tanikligma bagvurulmustur. Bdylece hem
yazinsal, hem de gorsel bilgiler bir araya getirilmistir. Bu tezin iki ana amaci
bulunmaktadir. Ik amag, Fellini ile bilgilerin hepsine nesnel bir bicimde yer
verebilmektir. Tkinci bir amag ise, “Akdenizli bir ydnetmen” olarak bilinen bir sinema
ustasinin, Akdeniz kiiltiirii i¢indeki kadm-erkek imgelerinden, hangi noktalarda

etkilendigini sdyleyebilmek veya en azindan isaret edebilmektir.

Ikinci boliimde (Modern Cagin Bulusu Sinema), ilk olarak sinema ve onun arka plani
olan modernizm tanimlanacaktir ¢iinkii sinema modernizmden dogmustur. Bu yilizden
karsilikli olarak iliski i¢indedirler. Bunun disinda ikinci olarak, kadin ve erkek imgesi

tanimlanacaktir.

Ugiincii bolimde (Kadin Erkek Imgesine Toplumsal Bir Bakis), kadin ve erkek
imgesinin (Italya merkez olmak iizere) Akdeniz kiiltiirii icerisindeki gelisimi
ornekleriyle anlatilacaktir. Bdylece Italyan sinemasma bakmadan &nce; toplumsal,
dinsel ve daha bir¢cok yonden kadm-erkek imgesinin nasil gelistigi anlasilacaktir. Sanat

tarihi basl basina bir arastirma konusudur. Ozellikle birkac farkli dénemi bir baslik



altinda anlatabilmek imkansiza yakindir. Bu ylizden bu c¢alismadaki ana amag¢ (daha
sonra film ¢oziimlerken bize yardimci olmasi i¢in), ana basliklarla énemli noktalar
veya bizim i¢in 6nemli ayrintilari, o bilgi denizinden ¢ekip alabilmeyi basarabilmektir.
Konumuz Akdeniz Kkiiltiiriinde kadm-erkek imgesi oldugundan, kadin ve erkege
giinlimiize gelene kadar “bakis” anlatilirsa, istenilen sonuca ulasilabilir. Ayrica sanata
yakin plan odaklanilmasmin ana sebebi, imgelerin tarihsel tanikligima bagvurmak i¢indir.
Akdeniz kiiltiirii i¢inde bir ortak kadmn ve erkek imgesi ¢ikarabilir. Bdylece Italyan bir
yonetmenin, beslendigi noktalar daha iyi anlasilirsa, onun sinemasindaki karakterler
daha rahat ¢oziimlenebilir. Zaten, Federico Fellini’nin nerdeyse her filminde Akdeniz

kiiltiiriinden yogun izler bulunmaktadir.

Dérdiincii boliimde (Federico Fellini Sinemasi), Italyan yonetmen Federico Fellini’nin
hayati, filmleri ve filmlerindeki onemli isimler anlatilacaktir. Ayni zamanda Italyan
sinemasmin gelisimi de ana hatlartyla 1950 yilina kadar yer alacaktir. Fellini’nin
filmlerindeki 6nemli isimlere bu bolimde yer verilecektir. Son boliimde ise igerik
analizi ve film anlatimlar1 yer alacaktir. Bu béliimdeki amaglardan biri, Fellini ile ilgili
eksik bilgi birakmamaktir ¢linkii bir yonetmenin detayli incelenmesinde, onun hayati ve
deneyimleri de 6nemli bir yer tutar. Ornek olarak Tatli Hayat (Dolce Vita) adli filmde,
kahramanimiz bir gazetecidir. Fellini ise sinema diinyasmma girmeden once gazetecilik
yapmustir. Bdylece bu bilgi ile filme tekrar bakildiginda, yonetmenin kisisel
deneyimlerinden kesitler bulunabilir. Bu boliimde; Marcello Mastroianni, Giulietta
Masina ve Nino Rota’yla ilgili bilgilere yer verilmistir. Ayrica Federico Fellini,

Mastroianni ve Masina’nin aldig1 6nemli 6diillerde bu boliimde yer almaktadir.

Besinci boliimde (Federico Fellini’nin Cektigi Filmler), Fellini’nin c¢ektigi 24 tane
filmin bilgisi yer almaktadir. Bu ¢alisma i¢in Fellini’nin ¢ekmis oldugu toplam 21 film
izlenmistir. Casanova filmi, Istanbul Modern’deki Fellini haftasmda seyredilmistir.
Intervista, Palyagolar, Ginger ve Fred filmleri ise Bogazici Mithat Alam Film
Merkezi’nde izlenmistir. Geriye kalan 17 filmin orijinal DVD’si ve VCD’si
seyredilmistir. Ulasilamayan filmler; Eviilik Ajansi, Fellini:Yonetmenin Not Kitabt ve
Ayin Sesi’dir. Bu ¢aligmanin ana konusu kadm ve erkek imgesinin Fellini sinemasindaki

yeridir. Fellini’nin baz1 filmlerinde kadin ve erkek imgesi siklikla kullanilir (Sonsuz



Sokaklar, Sekiz Buguk, Ruhlarin Giulietta’si, Kadinlar Kenti, Ginger ve Fred). Bu
eserlerde yonetmeninin kadin ve erkek imgesini nasil kullandigmni anlamak i¢in film
coziimlemesine gidilmistir. Yonetmenin bazi filmlerinde farkli konulara yoneldigi
goriiliir. (Ornegin Intervista filmi yar1 belgesel tarzinda gekilir ve Cinecitta anlatilir.) Bu
yiizden Fellini’nin kadn-erkek imgesinden uzaklastig filmlerinde, eserle ilgili ana bilgi
verilmigtir. Fellini’nin filmlerinin toplu halde anlatilmasi (kadin erkek imgesi lizerinde
yogun olarak durmadig filmlerde dahi) yonetmenin sinemasini anlamak i¢in gerekli bir
yoldur. Boylece kadin ve erkek imgesi ile ilgili ¢coziimlemeler yapilirken, yonetmenin

gecmis baska filmlerinin de bilinmesi yararli olacaktir.



2.MODERN CAGIN BULUSU SINEMA
2.1 Modernizm Nedir?

Modern kelimesi, Latince Modernus kelimesinden gelir ve ilk olarak besinci yiizyilda
Papa I. Gelasius tarafindan kullanilir: “Papa 1. Gelasius’un kullandig1 sekliyle sdzciik,
basitce, cagdaslar1 Kilise babalarmin eski doneminden ayirir ve simdiki zamana
(kronolojik olanin disinda) bir ayricalik tammaz.” ' Tirk Dil Kurumu sdzliigindeki
“modern” * kelimesine bakildiginda, (Fransizca’st Moderne) “Cagdas” kelimesi
karsimiza ¢ikar. “Modernlik” * ise (Fransizca’st Modernisme) “Cagdaslik” olarak
aciklanir. Ansiklopedik Tiirkge Sozlitkte ise Modern kelimesi: “Zamana uygun asri™

olarak karsimiza cikar.

Modernizm kavramina yakindan bakilirsa, modernizm ve modern olmak terimleri
hakkinda bir¢ok farkl goriislin ortaya atildigin1 goriilmektedir. Bu tanimlarin en basinda
Marshall Bergman’in: “Modern olmak, Marx’in deyisiyle ‘Kati olan her seyin

» 9 ciimlesi gelir. Modernizm ve

buharlasip gittigi’ bir evrenin pargasit olmaktir
postmodernizm iizerine ¢alisma yapmis bir diger onemli isim ise David Harvey’dir.
David Harvey, Baudelaire’in 1863’te yazdigi “Modern Hayatin Ressami” adli
makalesinden bir alint1 yaparak soyle der: “Modernite anlik olandir, gecip gidendir,
olumsal olandir; sanatin yarisidir; teki yarisi ise, sonsuz olandir, degismeyendir.”6
Bununla Harvey, modernizm i¢indeki kaotik duruma isaret eder. Kullandigimiz bu iki
tanimdan hareket edecek olursak, modernligin ucu acik tanimlanamayan bir terim

olarak karsimizda durdugu goriiliir. Bu yiizden modernizme topluca bakmak yararl

olacaktir.

! Fredric Jameson, Biricik Modernite Simdinin Ontolojisi Uzerine Bir inceleme, Sami Oguz(gev.),
1.Basim, Ankara: Epos Yayinlari, 2004, s.21.

2 “Modern”, www.tdk.gov.tr, Tirk Dil Kurumu Elektronik S6zlik,

http://www .tdk.gov.tr/ TDKSOZLUK/SOZBUL.ASP?kelime=modern (30 Eyliil 2005)

3 age, “Modernlik”, Tirk Dil Kurumu Elektronik Soézliik,

http://www .tdk.gov.tr/ TDKSOZLUK/SOZBUL.ASP?kelime=modernlik (30 Eyliil 2005)

* “Modern”, Ansiklopedik Tiirk¢e Sozliik, Kemal Demiray ve Rusen Alaylioglu, 6. Basim, Istanbul:
Inkilap Kitapevi, 1990, s.454.

> Marshall Berman, Kat1 Olan Her sey Buharlasiyor, Umit Altug ve Biilent Peker(cev.), 7.Basim,
Istanbul:Iletisim Yayinlari, 2004, s.27.

% David Harvey, Postmodernligin Durumu, Sungur Savran(gev.), 3.Basim, Istanbul: Metis Yaymlar,
2003, s.23.



Kisaca modernizm:

“Marx, Weber ve benzeri diistiniirlerin kurumsallastirdigi sekliyle ‘Orta Caglar’ 1 ya da
feodalizmi izleyen donemi dile getiren bir tarihsel donemlestirme terimi. Kimilerine
goreyse modernlik geleneksel toplumlara karsit olan, yenilik ve dinamizmle karakterize

olan bir toplumu anlatmaktadir.””

Boylece modernizmin bir donemlestirme terimi ve bir toplumun karakteristik
ozelliklerinden biri olarak kullanildig1 goriilmektedir. Modernizmi daha iyi anlamak
icin bu tanmimlardan hareketle, yukarida kullandigimiz “tarihsel donemlestirme”
ifadesini agmamiz gerekir. Bu baglamda Berman’in modernizmi ii¢ asamada inceledigi

goriiliir. Berman:

“...16. yiizytn baslarindan 18. yiizyuin basina dek uzanan ilk evrede insanlar, modern
hayati yeni algilamaya baglanmiglardwr; Onlara neyin ¢arpmis oldugunu anlayamazlar
hentiz. Umutsuzca, el yordamiyla uygun sozciikleri bulmak icin ¢urpumirlar; deneyim ve
umutlarint paylasabilecekleri modern bir kamu ya da camianin ne olabilecegi
konusunda pek fikirleri yoktur. Ikinci evremiz 1790 larin biiyiik devrimci dalgaswla
baglar. Fransiz Devrimi ve onun etkileriyle biiyiik, modern bir kamu, bir anda ve
dramatik bi¢imde doguverir... 19. yiizyuin modern kamu alami bir yandan da hicte
modern olmayan diinyalarda yasamanin madden ve manen neye benzedigini
hatirlamaktadwr hala. Bu ig¢sel ikilik aymi anda iki ayri diinyada yasiyor olma hissini,
modernlesme ve modernizm diisiincelerini dogurur ve kéklestirir.”*

Berman, son olarak modernlesmenin {igiincii evresinin 20. yiizyilda tiim diinyaya
yayidigin1 sdylemektedir. Modernizm terimini agiklarken, bir noktaya da dikkat
cekmek gerekir. Baz1 calismalarda modernlik ve modernite terimi tek bir kavram gibi
kullanilmaktadir. Ama bu konuda farkli goriisler de vardir. Scott Lash: “Genellikle

modernitenin on altmmct ve on yedinci yiizyillarda basladigi kabul edilirken,

modernizmin sanatlarda on dokuzuncu yiizyilin sonunda baslayan paradigma degisikligi

7 Erol Mutlu, iletisim Sozliigii, 4. Basim, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004, s.213.
¥ Berman s.29.



olarak goriiliir™®

der. Ama yine de bu iki terimin, (hatta modern kelimesini de eklersek)
birbirinden ayrilmasi ¢ok zordur. Sonug¢ olarak modern, modernizm ve modernite

kavramlar1 birbirleriyle i¢ ice ge¢cmistir. Harvey bunu soyle agiklar:

“Terim olarak ‘modern’ daha gerilere giden bir tarihgeye sahip olsa da, Habermas'in
modernite projesi olarak adlandirdigi sey 18.yiizyilda belirecekti. Bu proje, Aydinlanma
diistintirlerinin ‘nesnel bilimi, evrensel ahlak ile hukuku ve kendi ayaklari iizerinde

duran sanati, kendi i¢ mantiklart temelinde gelistirme’ konusunda gosterdikleri

olaganiistii bir diigiinsel ¢abadan ibarettir.”"’

Buraya kadar anlattiklarimizin 6nemi, modernizmin sinema sanatm1 doguracak
olmasinda yatar. Modernizm ve moderniteyi daha iyi anlamak i¢in Fredric Jameson’in
goriislerine bakmak yararli bir calisma olacaktir. Jameson, moderniteyi dort grupta

inceler ve ozellikleri siralar. Bunlar:
“1. Insan doénemlestirmeden yapamaz.
2. Modernite bir kavram degil, ama daha ¢ok bir alintisal kategoridir.

3. Onu anlatmamamn bir yolu oznellikten gecer (tez: Oznellik temsil edilemezdir).

Sadece modernitenin durumlari anlatilabilir.

4. Highir modernite ‘teorisi’, bugiin modernle postmodern bir kopus hipotezini kabul

etmedikge anlaml degildir. "

Bu dort maddeden bazilarin1 agarsak; kisaca modernligin tam bir tanimi
yapillamamasinin modernligin  6zelliginden kaynaklandigint ve yeni verilecek
tanimlarinda (yine modernin durumuna ait olacagindan) modernligin bir bagska
agamasina igaret edecegini sdylemek miimkiindiir. Modernligin tanimi, donemleri ve
ilkeleri konusunda bilgi verirken, modernin glinimiizde kullanilan yeni ile esdeger
anlamma da deginmek gerekir. Abel Jeannierre “Modernite Nedir?” adli makalesinde
bu konuya soyle deginir: “Modern denen kiiltiire gelince: Diislinceyi derinden etkileyen

ve en yaygmn sOylemleri renklendiren bu Kkiiltiir, ¢ogunlukla, medya temalarinin

? Scott Lash, Modernite mi, Modernizm mi? Weber ve Giiniimiiz Toplumsal Teorisi, Modernite Versus
Postmodernite, Mehmet Kiigiik(¢ceviren ve derleyen.), 3.Basim, Ankara: Vadi Yayinlari, 2000, s.133.
' Harvey, s.25.

" Jameson, $.91.



vulgarizasyonundan baska bir sey degildir ve kolayca modayla karistirilir. Kendinden
s6z edilen ve satilan bir seydir modern.” '* Giiniimiizde yapilan diger Gnemli
tartigmalardan biri de; postmodern bir donemi mi yasiyoruz? Yoksa su anki donem de
modernizmin agamalarindan biri midir? sorusudur. Giiniimiiz modernizminin yasadig

bunalimlarla ilgili Unsal Oskay soyle der:

“Bugiin yasanan sorunlar, bilimde sanatta ve hayatta, modernitenin degil,
sinirlandirilmis modernitenin yarattigr sorunlardw. Coziim icin, modernitenin reddine

yonelmek yerine bugiinkii sinirli moderniteyi asacak simirsizlastirilmis bir moderniteye

yonelmek gerekmektedir.”

Jeanniere dort ilkeye dikkatimizi ¢eker: “Moderniteye gegisi belirleyen dort devrim,
bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimlerdir.”'* Buraya kadar modern,
modernizm ve modernite kavramlarmi aciklamaya, onun donemleri ve ilkelerini

anlatmaya calistik. Simdi ise modernizm ve sanat iligkisi iizerinde durmamiz gerekir.

2.2 Modernizm ve Sanat Tliskisi

Gliniimiiz modernizm ve sanat iliskisi iizerine goriis bildiren isimlerden biri de

Meksikali yazar Octavio Paz’dir. Paz:

“Bizim modernligimizi oOteki ¢aglarin modernliginden aywan sey, onemli olmakla
birlikte yeni ile sasirtict olana tapmamiz degil; modernligimizin bir yadsima, yakin
gecmisin bir elestirisi, stirekliligin kesintiye ugratilmasi oldugu gercgegidir. Modern
sanat yalnizca elestiri ¢agimin ¢ocugu olmakla kalmaz, ayni zamanda kendisinin
elestirmenidir.””

Kisaca modern sanat i¢inde kendi karsitlarini ve kendi elestirisini de i¢inde barmdirir.

Sinema bir anlamda yonetmenin hayata bakismni ve elestirisini beyazperdeye tasidigi bir

sanat dahdir. John Orr, “izlemeye dayal: biitiin teknolojiler, bir anlamda, insan gdziiniin

12 Abel Jeanniere, Modernite Nedir?, Modernite Versus Postmodernite, Nilgiin Tutal(gev.), Mehmet
Kiigiik(derleyen.), 3.Basim, Ankara: Vadi Yayinlari, 2000, s.95.

1 Unsal Oskay, Yikanmak istemeyen Cocuklar Olahm, 5.Basim, istanbul: YK, 2004, s.181.
4 Jeanniere, $.97. _
15 Octavio Paz, Camurdan Doganlar, Kemal Atakay(cev.), 1.Basim, Istanbul: Can Yayinlari, 1996, s.15.



bir uzantisidir”'® der. Devam eden Orr, yonetmenin kamerasindan gordiigii bu elestirel
diinyayr, “Bakismn tutkulu giicii olarak” '’ adlandirip bunu modernizmin en biiyiik

Ozelliklerinden biri olarak sunar. Orr, Bunu soyle aciklar:

“Genellikle toplumlarda bakisin giicii, modernlik denilen seyin baslica 6zelligi olmugtur.
Burada bakisin giicii gozetlemenin (surveillance) giicii olarak, yani kurumsal giiclerin —
odalar, evler, fabrikalar, barakalar, okullar, hastaneler ve akil hastaneleri gibi-farkl

ortamlarda yagayan tebaalari hakkinda bilgi elde edebilmelerine aracilik eden, modern

cagda gelisen ve gittikge biiyiiyen bir gozetleme bigimi olarak yorumlanmaktadir. "

Sinemanin 6zellikleri a¢cilmaya baslandiginda, gozetleme 6zelliginin karsimiza ¢iktig
goriiliir. Bu boliimde, 19.ylizyilin basinda hayat bulan fotograf ve sinemanm, genel
anlamda sanati1 nasil etkilediginin tizerinde durmamiz gerekir. Alman diisiintir ve kiiltiir
tarth¢isi Walter Benjamin, {inli makalesinde (Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretildigi Cagda Sanat Yapitr) bu konuyla ilgili énemli bilgiler sunar. Benjamin
makalesinde; fotografin ve sinemanin hayatimiza girmesiyle sanat yapitinin iki dnemli
Ozelliginin (sanat yapitinin biricikligi ve sanat yapitinin aurasi) degistigine dikkat ¢eker.
Benjamin bu iki sanat dalinin da (fotograf ve sinema), dnceki sanat dallarindan farkl

olarak yeniden iiretilebilir oldugunu sdyler ve bu iliskiyi sdyle agiklar:

“...Yeniden-tiretim teknigi, yeniden iiretilmis olant gelenegin alanindan koparp
almaktadir. Bu yeniden tiretilmisi ¢ogaltarak, onun bir defaya 6zgii varliginin yerine,
yine onun bu kez kitlesel varligint gegirmektedir. Ve yeniden iiretilmis olanin,
alimlayictya  bulundugu  konumda seslenmesine izin vermekle, iiretilmis olam
giincellestirmektedir. Bu iki siireg, gelenek yoluyla aktarimis olamin dev bir sarsinti

gecirmesine yol acmaktadir... "’

Ote yandan fotograf ¢aginda bir tasvirin réprodiiksiyonunun onun havasmi artirdigini

soylemek miimkiindiir. “Tipk: tekrar tekrar ¢ikartilan fotograflarm bir sinema yildizinin

'6 John Orr, Sinema ve Modernlik, Aysegiil Bahgivan(cev.), 1.Basim, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari/Ark, 1997, s.83.

Tage. 5.84.

¥ a.ge. 5.84.

1 Walter Benjamin, Pasajlar, Ahmet Cemal(gev.), 5.Basim, Istanbul: YKY, 2004, s.55.



cazibesinden bir sey eksiltmeyip bu cazibeyi artirmasi gibi”?. John Berger, fotografin

gecirdigi bu evrimi sdyle anlatir:

“Her resmin biricikligi bir zamanlar bulundugu yerin biricik olmasindan
kaynaklaniyordu. Resim bir yerden baska bir yere tasimabilirdi. Ama hi¢hir zaman ayni
anda iki yerde birden goriilemezdi. Fotograf makinasi, resmin fotografini ¢ekerek
resmin imgesinin tasidigi biricikligi ortadan kaldwrmis oldu. Bunun sonucunda resmin

anlami degisti. Daha kesin séylersek resmin anlami ¢ogald, bir¢ok anlama boliindii. ™!

Bu anlamu s6yle a¢iklamak miimkiindiir:

“Fotograf zamamn bir amni korur ve onun bundan sonraki anlar tarafindan iptal
edilmesi engeller. Bu acgidan fotograf, bellekte saklanan imgelerle kiyaslanabilir.
Bununla birlikte ikisi arasinda temel bir ayrim vardw: hatirlanan imgeler, siirekli

deneyimin kalintisi yken, fotograf koparilmis anin gériiniimlerini yalitr ™

Fotografin bulunusu giiniimiizde modern sanati tetikleyen bir etkiye de sahip olur:

“XIX. yiizyilda fotograf, resim sanatimin, goriintiileri kaydetme gérevini yiiklenmek
tizereydi. Bu durum sanat¢ilar icin, Protestanligin dinsel imgeleri kaldirmast kadar agir
bir darbe oldu. Fotografin bulunmasindan once, kendisine saygisi olan hemen herkes,
yasammnda hi¢ olmazsa bir kez portresini yaptwryordu. Simdi ise, ressam arkadasa
yardim edip iyilikte bulunmus olmak amact disinda, hemen hi¢ kimse béyle bir eziyete
katlanmak istemiyordu. Bu yiizden sanatcilar giderek fotografin giremeyecegi alanlar
arastirmak zorunda kaldilar. Béylece fotograf, modern sanati bugiin bulundugu yere

getiren bir etken oldu. ™

Ayrica fotograf, sanatgilarin yaratici siirecini tetikleyici bir etkiye de sahip olur. Nilgiin

Abisel, bu konuyla ilgili s0yle der:

% Peter Burke, Afisten Heykele Minyatiirden Fotografa Tarihin Gorgii Tamklari, Zeynep
Yelge(gev.), 1.Basim, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2003, s.18. .
*! John Berger, Gorme Bicimleri, Yurdanur Salman(gev.), 10.Basim, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2004,

s.19.

** John Berger, O Ana Adanmus, Yurdanur Salman ve Miige Giirsoy Sokmen(hazrlayanlar.), 3.Basim,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2003, s.85.

» E. H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, Erol Erduran ve Omer Erduran(gev.), 4.Basim, istanbul:Remzi
Kitabevi, 2004, s.524.



“Odaklanmast yanls yapilmis bazi fotograflariarin, yeni algilama modellerinin ortaya
cthkisina  yardimcr  oldugu; ornegin, siradan makinelerle c¢ekilen sisli, bugulu
manzaralarn, rastlantiyla kaydedilen kompozisyonlarin ya da canlilarin hareketlerinin
anlik parcalarmmin Edgar Degas’yi ve Claude Monet’yi yonlendirmis olabilecegi one

v eege 24
stirtiliiyor.

Fotografin yarattigi imgeler ve kapitalizm karsilikli bir iliski i¢indedirler. Bu konuyla

ilgili Berger, Susan Sontag’in diislincelerine kitabinda yer verir.

“Kapitalist bir toplum, imgelere dayanan bir kiiltiir gerektirir. Satin almay:
hizlandwrmak, suifsal, wksal ve cinsel zedelenmeleri uyusturmak icin sonsuz miktarda
eglence sunmak zorundadir. Dogal kaynaklardan daha iyi yararlanmak, iiretkenligi
artrmak, diizeni korumak, savaslar acmak, biirokratlara is yaratmak igin sonsuz
miktarda bilgi toplama gereksinmesi i¢indedir. Fotograf makinesinin iki yonlii yetisi,
gercekligi hem oznellestirmesi hem nesnellestirmesi, bu gereksinmeleri ideal bir
bicimde karsilar ve pekistirir. Fotograf makineleri, gercekligi ileri sanayi toplumunun
isleyisi acisindan temel 6nem tasiyan iki yolla tamimlanwr: (kitleler icin) bir gosterim ve
(voneticiler icin) bir gozetim nesnesi olarak. Imgelerin iiretilmesi, ayni zamanda bir

yonetim ideolojisi de saglar. Toplumsal degisimin yerini imgelerin degisimi almistir.”™

Boylece modernizm c¢aginda sanatin gegirdigi evrim sonucu; “Gdzetlenebilirlik” ve
“Yeniden tretilebilirlik 6zelligi” kazanirken, yine ayni sanatin biricik 6zelligini ve
aurasmi kaybettigini sdylemek miimkiindiir. Kisaca sinema ile insanlar baglangicindan
itibaren farkli bir iletisim i¢inde olur. Sinemanim baslangicindan beri sahip oldugu ama
daha ge¢ kabul edilecek diger bir 6zelligi ise “sinema-tarih” iligkisi i¢inde saklidir.
Sinema-tarih iliskisi konusunda Onemli c¢aligmalar yapmis Marc Ferro, sinemanin

goriinen ve goriinmeyen yiiziinde tarihsel gergekliklerin yattigini sdylemistir. Ferro:

“...Her kiiltiirel tiriin gibi, her sivasal eylem gibi, her sanayi gibi, her bir filmin de

kisisel iliskiler agiyla, ayricaliklarin ve angaryalarin, asamali-diizenlerin (hiyerarsi) ve

2 Nilgiin Abisel, Sessiz Sinema, 2.Basim, Istanbul: Om Yayinevi, 2003, s.22.
B Berger, O Ana Adanmus, s.75.
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onurlarin ayarlanmig oldugu nesneler ve insanlar statiisiiyle bir oykiisii vardwr ve bu

. . 2
Tarih tir... %%

Marc Ferro’nun sinema-tarih ¢ergevesinde degindigi diger 6nemli konu ise, sinema
sayesinde tarihin yeniden yazilabilirligidir. Bu konuda ¢esitli filmlerden 6rnekler sunan
Ferro, zamanda geri gidildik¢e ve ¢oziimlemelerin ilerlemesiyle zorunlu olarak degisen
bir tarih yapitina karsilik, sanat yapitinin degismedigini ve kendini 6liimstizlestirdigini

soyler.”’

Kisaca giiniimiiz modernizmi kendisinin de elestirmeni oldugu icin sanati bir ¢ok
yonden etkiler. Ayrica bu ¢agda sanat kendini asmaya calismis, zamanla bunu da
gerceklestirmistir. Bu ¢agm diger 6nemli olay1 ise sanatin yeniden liretimidir. Boylece
sanat popiilerlesmis ve biricik 6zelligi kaybolmustur. Sinema ise bu karisiklikta hep

teorik olarak anlamlastirilmaya ve diger sanatlar gibi kavramlastirilmaya ¢alisilmistir.
2.3 Sinema Sanati

Sinema nedir? sorusu, sinemanin icat edildigi giinden beri devamli giindemde kalan bir
soru olmustur. Sinema basitge gdzlimiiziin bize yaptigt bir oyun mu, yoksa modern ve

klasik diisiinceleri bir araya getiren tiim sanatlarin toplami midir?
2.3.1 Sinema Nedir?

Sinema modern ¢agda ortaya ¢ikmistir. Modern ve endiistriyel cagin en biiyiik sorunu
ise zamanin artik daha hizli akar hale gelmis olmasidir. Bunu Ozcan Yilmaz Siit¢ii soyle

aciklar:

“Bu donemde, insamin toplumsal olaylara katilma orammn goriilmedik derece
yiikselmesi, sanayi, bilim ve diger pek ¢ok hayati 6genin insani siirekli bir bicimde
cabaya ve yogunluga siiriiklemesi insanin kendisinden pek ¢ok seyi feda etmesine neden
olur. Yani, her seyden once modern yasam insandan zamani ¢almaktadwr. Bunun sonucu
olarak insan yagsami, uzmanlagsmanin beraberinde getirdigi tekdiizelik ve tek yanli bilgi

edinmeye teslim olur. Kisacasi, insanlarin hayat ¢izgilerinin standartlasmast ve

* Marc Ferro, Sinema ve Tarih, Turhan Ilgaz ve Hiilya Tufan(gev.), 1.Basim, Istanbul: Kesit Yayincilik,
1995, s.19.
7T age. s.187.
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insanlar arast iliskilerin zayiflamasi bireylerin algisimi da mekanik ve standart bir hale

getirir... Iste sinema sanati insana Proust¢u anlamda, yitirilen zamanini verebilecek bir

etkinlik olarak imdada yetisir. "

2.3.2 Sinemanin Evrimi

Sinema kuramcis1 ve yonetmeni Sergei M Eisenstein, sinemanin ne olduguyla ilgili
goriis bildiren 6nemli isimlerdendir. Bigimci gelenek i¢cinde yer alan Rus sinemact,

filmin hammaddesi ne? sorusuna cevap arar. “Ona gore filmin hammaddesi, izleyiciler

»2 Carpict kurgu

terimini makalesinde kullanan Eisenstein, Amerikali yonetmen David Wark Griffith’in

arasinda ¢arpici bir tepkiye yol acan ¢ekimin unsurlari i¢indeydi.

kullandig1 paralel kurguyu gelistirecektir. “Griffith’in yakin ¢ekimi kullanmasi yalnizca
nesne ya da karakterlere bakmaktan ibaretken, Eisenstein onu resimsel etkiden c¢ok
sembolik etki olarak kullanmaktadir.”*® Kisacas: Eisenstein sinema nedir? sorusuna
kisaca izleyenler ilizerinde ¢arpici etki yaratan sembolik goriintiilerdir diyerek cevap

Verir.

Sinema ne oldugu konusunda goriis bildiren isimlerden biri de, Andre Bazin’dir.
“Bazin’e gore, once sinemanin ¢ocukluk yillar1 olan montaj donemi vardir. Daha sonra,
sinemanin kendi sanatsal giiciiniin olgunluga kavustugu alan derinligi ve plan-sekans

3! Bazin sinemada anlam yaratmak i¢in montaj sanatmm kullamldigmi

donemi gelir.
sOyler ve goriintliniin 6nce geldigini belirtirken sesi tamamlayici bir unsur olarak ifade
eder. Bazin, “Sinema sanat1 plastik ve montaj gibi gerceklige eklenen ses, sadece ikinci
tamamlayict bir rol oynayabilir: Merkez nokta gorsel imajdlr.”3 2 der. Gergekei film
kuramcist Andre Bazin sinemanin, Orson Welles’in Yurtas Kane (Citizen Kane)
filmiyle doruga ciktigini sdyler. Andre Bazin de sinemada goriintiiniin 6nce montaja

ugradigini sdyler ve sonradan ikinci planda kalan ses eklenerek yaratildigmi belirtir.

Boylece Bazin sinema nedir sorusuna cevap verir.

2 Ozcan Yilmaz Siit¢ii, Gilles Deleuze’de Imge Hareketi Olarak Sine manin Felsefesi, 1.Basim,
Istanbul: Es Yayinlari, 2005, s.66.

#J. Dudley Andrew, Sinema Kuramlar, ibrahim Sener(gev.), 1.Basim, Istanbul: izdiisiim Yayinlar1,
2000, s.56.

*Yon Barna, Eisenstein Yasam Oykiisii ve Yapitlar, ibrahim Sener(cev.), 1.Basim, istanbul: izdiisiim
Yayinlari, 2000, s.41.

! Metin Gonen, Parodoksal Sanat Sinema, 1.Basim, istanbul: Es Yayinlari, 2004, s.27.

32 Andre Bazin, Sinema Nedir?, ibrahim Sener(gev.), 1.Basim, Istanbul: izdiisiim Yayinlar1, 2000, s. 36.
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Cagdas felsefenin Onde gelen isimlerinden Gilles Deleuze’un sinema iizerine
diisiinceleri, sinemanin ne olduguna dair bize 151k tutar. Deleuze sinemanin ilk dénemini
hareket-imaj donemi olarak adlandirip, bu donemi dolayli bir zaman imaji yaratan
montaj sinemasi olarak adlandirir.®® Kisaca Deleuze sinemada anlam yaratmak icin ilk
donemin montaj sanatmi kullandigini sdyler. Burada Andre Bazin’le goriis olarak
yaklasan Deleuze, ikinci modern dénemi zaman-imaj sinemasi olarak adlandirip, bu

donemi soyle ifade eder:

“...Zaman-imaj sinemasinda, énemli olan imajlarin birbiriyle nasil iliski i¢ine girdigi
degil, tersine birbirleriyle iliskisi olmayan iki imaj arasinda ne olup bittigidir. Iste bu

anlamda zaman-imaj, sinemanmin klasik rejimi olan hareket-imajdan koparak

modernizme gegisini ifade etmektedir. "

Kisaca Gilles Deluze sinema nedir? sorusuna klasik anlatimdan, modern anlatima
yonelen bir sanattir diyerek cevap verir. Bu goriisler disinda sinemanin klasik bir
sanattan modern bir sanata dogru evrim gecirmedigini diislinen isimlerde vardir. Bu
isimlerden biri Fransiz sinemaci Jean Luc Godard’dir. Godard kisaca sinemanin modern

3

bir sanat olarak dogdugunu sdylemistir. “...Godard’a gére sinema, dogrudan otonom

(6zerk) bir ikon-imaj giicii olarak dogmustur. Ama Hollywood’un bir c¢esit kars

devrimiyle siire¢ yeniden geriye dogru islemistir...”™

Sonug olarak Eisenstein’den Bazin’e, Deleuz’dan Godard’a kadar sinemayla ilgili farkh
goriigler ortaya atilmistir. Bazi isimler sinemanin klasik bir sanat olarak dogdugunu
soylerken bazi isimler sinemanin modern bir sanat olarak dogdugunu sdylemislerdir.
Biz bunu Metin Gonen’in “Paradoksal Sanat Olarak Sinema” adh kitabinda belirttigi
lizere sinemanim ayni anda, hem klasik hem de modern 6geler tasiyabilen bir sanat dali
olmasma baglayabiliriz. Gercekten de bakildiginda sinema yukarida sayilan tiim
goriisleri i¢ine alan bir sanat dalidir; klasik anlatim, modern anlatim, montaj, ses, yakin

plan gibi terimlerin hepsi sinema sanatinin 6nemli parcasidir.

3 Gonen, s.32.
*age. s.34.
* age. 5.42.
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2.4 imge Nedir?

“Gergekligin ya fiziksel olarak (bir resim ya da fotografta oldugu gibi), ya da
imgelemsel olarak (yazin ya da miizikte oldugu gibi) gorsel temsili. Imge, Tiirk¢cede
Fransizca karsiligiyla imaj olarak, gercegi temsil etmek yerine, izlerkitleye cazip

gelmek iizere yaratilmis bir imalat ya da kamusal izlenim anlaminda da

kullamilmaktadir.” *°

Fellini sinemasindaki kadmn ve erkek imgesine gegmeden 6nce diger sanat dallarindaki
kadin ve erkek imgesine bakildiginda ortaya énemli sonuglar ¢ikmaktadir. Ozellikle
Akdeniz sanatinda kadm ve erkek imgesinin kullanimi, bize giiniimiiz i¢in Onemli
ipuclart verir. O yiizden sinemadaki imgelerden Once, daha Oncesini anlamak icin

geemisteki sanat dallarmna bakilmasi gerekir.

“Bir imge, yeniden yaratilmis ya da yeniden iiretilmis gorviiniimdiir. Imge ilk kez ortaya
ctktigt yerden ve zamandan —birkag dakika ya da birkag yiizyil igin- kopmus ve

saklanmis bir goriiniim ya da goriiniimler diizenidir. Her imgede bir gorme bigimi

7
yatar.”®

Bu gorme bi¢cimini agarsak, bir ressam kendi gorme bicimini tuvale aktarirken,
sinemada yonetmen kendi gérme bi¢imini filme aktarir. Resim, fotograf ve sinemadaki
imgelerin en biiyiik 6zelligi bu gérme bigiminde yatar. Boylece imgenin satir aralarmi
okuyarak, onu yaratan hakkinda biiyiik bilgiler elde ederiz. Imgelerle ilgili tartisilan
diger bir konu da “Imgelerin tarihsel tanikligidir.” Imgelerin tarihsel gercekligiyle
aragtirma yapmis Onemli isimlerden biri de Peter Burke’dir. Peter Burke kisaca
imgelerin hem saglam kanitlar sundugunu hem de aldatici olabilecegini soyler. Burke

resim sanatindaki imgelerin tarihsel tanikligiyla ilgili olarak soyle der:

“...Bir yandan giivenilmez kaynaklar, ¢carpitan aynalar sayilan imgeler, bir yandan da
saglam kanitlar sunarlar, zayifliklarini telafi ederler. Ornegin, bilingli tavirlarla oldugu
kadar soze dokiilmeyen varsayimlar ile ilgili oldugundan, zihniyetlerin tarihini
arastiran bir tarih¢i igin imgeler hem vazgegilmez, hem de aldatict bir kaynaktir.

Imgeler aldaticidir, ¢iinkii sanatin kendi kaliplar ve dis diinyaya tepki verdigi kadar

*Mutly, 5.153.
Berger, Gorme Bigimleri, s.10.
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kendi icinde de bir gelisim egrisi vardir. Ote yandan, zihniyetlerin tarihi iizerine ¢alisan
biri icin imgelerin tamikhig1 gereklidir, ¢iinkii metinlerde daha kolay atlanabilecek
hususlarda, imgeler mecburen daha aciktir. Imgeler sozciiklere dokiilmemis olan

seylere taniklik edebilir. Eski tasvirlerde gozlenebilecek c¢arpitmalar, bash basina

gecmisteki bakis agilarimin ya da ‘bakislarin kanitidir’.” 3

Burke imgelerin eseri ortaya ¢ikaran kisi tarafindan kasith olarak carpitilabilecegini de
soyler. Ozellikle politik imgeler bu konuya iyi birer érnektir. Burke bu konula ilgili
ornek de verir. Jacques-Louis-David’in (1748-1825) Napoleon’u c¢alisma odasinda
gosteren tablosu imgelerin gizli kullanimina 6rnektir. Resimde Napoleon bir ¢alisma
masasinin basindadir. Masada bir mum yanmaktadir ve saat gece dordii ceyrek gegeyi
gosteriyordur.” Béylece resme bakan herkes Napoleon’u ¢aliskan bir biirokrat olarak
algilamaktadir. Kisaca Burke imgelerin tarihsel tanikligmnin yaninda, onlarm bilerek
carpitilabilecegine de dikkat cekmektedir. Bu konuyu fotograf ve sinema sanatina
aktarirsak, resim ve film ¢eken kisilerin ortaya c¢ikardigi imgelerinde tanikligina tam
olarak giivenemeyiz. Imgeler; icinde yasamlan zamanin tamkligimi yaparken, ayni
zamanda bilerek sanatg1 tarafindan ¢arpitilmigta olabilir. Bu olay bizim film
¢cOziimlemelerinde kullanacagimiz yontemi belirlemede 1sik tutacaktir. Bu ¢aligmada
hem yazil1 kaynaklar1 hem de filmlerdeki imgeleri beraber yorumlayacagiz. Boylece
ortaya daha nesnel sonuglarin ¢ikacagmi sdylemek miimkiin olacaktir. Imgelerin diger
bir kullanimi, glinlimiizde modern toplumlarm az gelismis toplumlar iizerinde bir baski
aracl olusturmasma da sebebiyet vermistir. Guy Debord, 1967 yilinda yayimlanan

“Gosteri Toplumu” adli kitabinda bu konuyla ilgili agiklamalarda bulunmustur:

“Gosteri bir imgeler biitiinii degildir, ancak insanlar arasinda imgeler aracigiyla
kurulan bir toplumsal iligkidir. Géosteri imgelerle ilgili kitlesel yayim tekniklerinin tiriinii
olan gosterim diinyasmn kotiiye kullammi gibi anlasiimaz. O daha ¢ok, gercege
doniistiiriilmiis, maddilesmis bir Weltanschauung’dur (diinya goriisii). Bu, kendisini
nesnellestirmis bir diinya goriisiidiir. Gésterinin dagiticisi olan toplum az geligmis

bolgelere yalnizca ekonomik iistiinliigii ile egemen olmaz. Onlar lizerinde bir gosteri

38 Burke, s.33.
* age. s.78.
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toplumu olarak da egemenlik kurar. Modern toplum maddi temelin heniiz olmadigi her

yeri, tiim kitalarin toplumsal yiizeyini goze ve diise seslenerek coktan isgal etti.”””

Iste son satirda ismi gecen “gbze ve diise seslenen” imgelerin kendisidir. Kisaca gdsteri

toplumunda imgeler ¢ok sey ifade etmektedir.
2.4.1 Kadin ve Erkek Imgesi

Kadm ve erkek imgesiyle ilgili onemli goriislerde bulunan isimlerden biri C. G Jung’tur.
Psikanaliz tarihinin 6nemli isimlerinden biri olan Jung kadm-erkek imgesiyle ilgili
olarak toplumun kolektif bir bilince sahip oldugunu sdyler. Yani herkesin aklinda belli
kadm-erkek imgeleri vardir. Jung, kolektif bilincin insanoglunun evrim siiresince elde
ettigi ve her bireyin yapisinda yeniden dogan spiritiiel mirasi icerdigini belirtir.*' Jung
kadinlarin Animus, erkeklerin Anima dedigi ruh imgelerine sahip oldugunu sdylerken,
bunlarm i¢imizdeki karsi cinsin imgesi oldugunu anlatir. Ruken Oztiirk, Sinemada

Kadin Olmak adli kitabinda, erkekteki kadin imgesiyle ilgili soyle der:

“Bu imge erkegin kadinla aswlar boyu siire gelen deneyimlerinin bir anlatimidir ve
erkegin yasammin akist iginde gercek iliskileri yoluyla bilingli ve elle tutulur bir hale
gelir. Bu kadin imgesi, ortak (kolektif) bilin¢distnin bir arketipi’dir; dolayisiyla da bu
ozelligiyle ¢aglar boyunca erkeklerin kadinlari betimlemelerinde siirekli ortaya ¢ikan
ozelliklere sahiptir. Dogal olarak bu ozellikler onlarin sanatlarina da yansir. Bir
yandan saf, iyi ve soylu tanrigalara benzer kigiligi, ote yandan orospu, bastan ¢ikarict

.. . . . e e 42
ve cadi nitelikleri olmak iizere animamin iki yiizii vardwr.”

Tabi bunun karsit versiyonu, kadinlar i¢in de gecerlidir. “Tipik animus figiirleri
Diyonisos, Fareli Koyiin Kavalcisi, Ugan Hollandali ve daha ilkel bir diizlemde {inlii bir
film yildizi1 veya boks sampiyonu ve i¢inde bulundugumuz zaman gibi sorunlu
dénemlerde 6nde gelen politikaci veya komutandir.” * Burada durup bir konuyu

agiklamamizda yarar var. Ataerkil toplumlarda kadmlarin rolii daha ikinci plandadir.

* Armand ve Michele Mattelart, iletisim Kuramlari Tarihi, Merih Zillioglu(gev.), 1.Basim, Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 1998, s.75.

*! Jolande Jacobi, Mehmet Arap(cev.), C. G Jung Psikolojisi, 1.Basim, Istanbul: Ilhan Yayinevi, 2002,
s.56.

“2 8. Ruken Oztiirk, Sinemada Kadin Olmak, 1.Basim, istanbul: Alan Yayincilik, 2000, s.17.

* Jacobi, s.156.
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Glintimiize kadar Psikanalizin 6nde gelen isimleri ( basta Freud) kadin ve erkegin cinsel
gelisimi ve bu gelisimin sonuglartyla ilgili bircok ¢aligma yapmustir. Freud, Oedipus ve
Elektra kompleksleriyle kadin ve erkegin cinsel kimliklerinin nasil gelistigine yonelik
aciklamalarda bulunmustur. Giiniimiize kadar da bir¢ok arastirmaci bu tanimlamalari
hem elestirmis hem de onlara ¢esitli eklemelerde bulunmustur. Sonug olarak yiizyillar
boyunca sanat erkeklerin tekelinde oldugundan (bazi istisnalar tabi ki vardir) kadmn
imgesini Ureten hep erkek hayal diinyasidir. Juliet Mitchell kadinda kiigiikliikten
baslayarak cinsel kimligin gelisiminden bahseder ve ataerkil bir kiiltiirde hi¢cbir zaman
son soziin ona ait olmadigmi belirtir. **Bu erkek bakis agis1 zamanla bir cinselligin
iktidarma donlismiistiir. Yirminci ylizyilin 6nemli disiiniirlerinden Fransiz Michel
Foucault, Cinselligin iktidar1 adli ¢aliymasinda Bati toplumlarinda, Hiristiyanlikla
birlikte gelen bir bakis agisinin yerlestigini sdyler. Michel Focault soyle devam eder:

“...Sakinilmasi gereken bir sey olarak, bireye her zaman bastan ¢ikarilma ve giinaha
girme ihtimalini dayatan bir sey olarak kavranan cinsellikleri yoluyla bireyleri
denetleyen bir iktidar tiriinii insa etme aracimi Hiristiyanligin buldugunu santyorum.
Ama aym zamanda, bedenden gelebilecek her seyi zararl diye, kotii diye reddetmek de
kesinlikle soz konusu degildi; yoksa radikal asetizme saplanilirdi. Bu viicudu, bu
zevkleri, bu cinselligi; ihtiyaglari, zorunluluklar: olan, aile érgiitlenmesi olan, tireme
zorunluluklart olan bir toplumun iginde isletebilmek gerekiyordu. Dolayisiyla, aslinda,
gorece timly bir anlayis;, Huwistiyan tenini asla kurtulunmasi gereken mutlak kotiiliik
olarak kavranamayan; ama bireyi, evlilik, tekeslilik, iireme cinselligi ve zevkin
simirlandirilmast  ve  diskalifikasyonu  gibi  yaygin ahlak tarafindan  konulan
simirlandirilmalarin - otesine gotirme riski tasiyan bir giinaha girme egiliminin
bireylerin igindeki, oznelligin icindeki siirekli kaynag: olarak bu teni kavrayan bir

. . v . 545
cinsellik diisiincesi.’

*fan Craib, Psikanaliz Nedir?, Ali Kiligoglu(gev.), 1.Basim, Istanbul: Say Yayinlari, 2004, s.100.
*Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi islevi Secme Yazilar 1, Isik Ergiiden(gev.) 2.Basim, istanbul:
Ayrintt Yayinlari, 2005, s.231.
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3. KADIN ERKEK IMGESINE TOPLUMSAL BiR BAKIS

3.1 Akdeniz Toplumunda Kadin Erkek Imgesi

Akdeniz havzasi anlatilmadan 6nce, antik ¢agin ve Akdeniz’in ¢ok kiiltlirliliigiiniin,
ilerde bir¢ok sanat¢iyr (Federico Fellini’de dahil) etkiledigini sdylemek gerekir. Bu
isimlerden biri de siir de Imgecilik akimmi da baslatan Ezra Pound’dur. Amerika’da
dogan yazar, italya’ya yerlesecektir. Italyan fasizmine hayranlik duyan sairin, ¢alkantil
bir hayati olacaktir. 1972 yilma Italya’da élen yazar, siirlerinde Italya’nm hem tarihsel,
hem cografi 6zelliklerine yer verecektir. Ozellikle “Cantolar” adli yapitinda, antik ¢aga

ait olaylar1 anlatir:
“Ve sonra indik gemiye, Dalgalarla verip tekneyi acildik tanrisal denize, ve
Diregi dikip yelken actik o kara gemide, Yiikledik koyunlar: ve aglamaktan yorgun

Govdelerimizi, ve kigtan esen riizgar

. o o I 46
Kirkenin marifeti bu, saglari siislii o tanriganin..’

Fellini gibi Akdeniz tarihiyle yakindan ilgilenen Pound’a, ilerde italya ile ilgili olarak
geri donecegiz. Simdi antik ¢agda, Akdeniz havzasina bakalim. Hemen akla niye Italya
disinda, Akdeniz havzasindaki diger iilkelere de baktigimiz sorusu gelebilir. Aslinda
Akdeniz havzasida birbirine yakin iki kdyiin birbirinden ¢ok farkli bir kiiltiire sahip
oldugu sdylenebilir, ama yine ayn1 Akdeniz havzasindaki farkl kiiltiirlerde bir¢ok ortak
temel noktalar vardir. Gilinlimiize kalan yapitlara baktigimizda 6zellikle kadm-erkek
imgesiyle ilgili birgok farkli kiiltiirde benzer sonuclara ulasilir. Kadm ve erkek
imgesinin tarihine baktigimizda, Yunan mitolojileri en eski kaynaklardan biridir.

Homeros’un ilyada ve Odysseia destanlar1 ve Hesiodos un anlatilar1 giiniimiize ulasmis

) Biiyiicii tanriga Kirke’nin, Anadolu’nun Ana tanrigasi Kybele ile iliskisi géze ¢arpmaktadir: “Bu tanrica
disidir, disilik, dogurganlik ve bereket kavramini erkegi boyunduruguna almak, biyiilemek, herhangi bir
hayvan haline getirmekle agiga vurur.” Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, 7. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi,
1997, 5.178.

* Cevat Capan, Cagdas Amerikan Siiri Antolojisi, 1.Basim, istanbul: Adam Yayinlar1, 1988, s.44.
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onemli eserlerdir. Konumuzu ilk ¢agda; Yunan, Roma ve Kiiciik Asya olarak da bilinen
Bat1 Anadolu béliimiiyle sinirliyoruz. Ama unutmamak gerekir ki, yer yer bu toplumlar,
Akdeniz’deki farkli medeniyetlerle iligkilerde bulunmustur. Bu o6zellikle Roma
Imparatorlugu’nda doruga ¢ikmistir. O yiizden mesela Misir’in tanricasi Isis, Roma
kiiltiirii i¢inde goriiliir. Antik Diinya’daki 6nemli kadin-erkek imgelerine ge¢meden
once, ¢izdigimiz sinirlara bagl kalarak onemli tarihlerin {izerinden kronolojik olarak
gidelim. Boylece asagida anlatilan donemin, hangi tarihleri kapsadigmni daha iyi

anlagilir:

MO 2000 yilinda Girit uygarlig1 kurulmaya baslar, MO 1270-1183 yilinda Troya savast
baslayacaktir. MO 850-750 yillar1 arasinda Homeros, ilyada ve Odysseia destanlarmni
yazar. MO 776 yilinda Yunanistan’da ilk olimpiyat oyunlar1 baglar. MO 753 yilinda
Roma kurulur. MO 750 yilinda Yunanistan’in ilk kolonileri kurulur. MO 509 yilinda
Roma Cumhuriyeti kurulur. MO 507 yilinda ise Atina demokrasisi baslayacaktir. MO
479-338 yillar1 arasinda Eski Yunan kiiltiirli, altm cagm1 yasar. MO 431-404 yillari
arasinda, Atina ile Sparta arasinda Peloponisos savaslar1 yasanir. Kazanan Sparta’dir.
MO 336-323 Biiyiik iskender’in Imparatorlugu Misir’dan Hint’e dek uzamr. MO 145
yilinda Yunanistan Misir’m eyaleti olur. MO 4" yilinda Nasrrali isa dogacaktir.*’
Bundan sonra yavas¢a Hiristiyanligi kabul eden Roma ve onunla beraber Bat1 diinyasi

farkli bir kiiltiire dogru adim atacaktir.

3.1.1 Antik Diinya

Antik diinyanm en eski tarihine baktifimizda, karsimiza MO 2000 yilinda Girit
uygarligir c¢ikar. Bu uygarhigin daha sonra kurulacak Yunan ve Bati Anadolu’daki
uygarliklardan farki disil tanrisalligin egemen olmasidir. Colette Estin ve Helene
Laporte; Yunan ve Roma Mitolojisi adli kitabinda, “Ister yerin altinda, ister gdklerde
olsunlar Girit dinine disil tanrisallik egemendir”* der. Devam eden Estin ve Laporte;
kuzeyli istilacilarin daha sonra eril tanrilar1 kutsayan bir anlayis getirerek, ataerkil bir

toplum diizeni yerlestirdiklerini anlatir. Kadinlarin kendi kendini tarafsiz yazabilecegi

" Kitapta Isa’mn dogumu, genel kami olan Milat yerine dort sene ncesini gdsteriyor.

7 Colette Estin, Helene Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, Musa Eran(gev.), 23.Basim, Ankara:
Tubitak Popiiler Bilim Kitaplari, 2005 s.20-21.

* age, 5.24.
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yakin tarihe kadar, kadin imgesi hep erkegin goziiyle verilir. Erkek imgeleri ise giigli,
kudretli ve oliimsiizdiir. Bunun en iyi Ornekleri agirlikli olarak Yunan mitolojisinde
goriiliir. Yunan mitolojisindeki biitlin karakterleri burada incelememiz miimkiin
olmadigidan, biz konumuzla ilgili olanlar1 burada ele alacagiz. Yunan mitolojisine ve o
donem yazilmis farkli destanlara baktigimizda kadin tanrigalardan; “Hera”, “Athena”
“Aphrodite” ve “Isis” karsimiza sikhikla cikar. Ayrica “Pandora Efsanesi” ve “Ana
Tanriga’ da 6nemli kadmn figiirlerine isaret eder. Yunan mitolojisindeki ™ tanrilardan
“Zeus” dnemli bir erkek imgesidir. ilk olarak o donemdeki tanriga tanimini ele alalim.
Nicole Loraux, o donemki tanrica anlayisi olarak: “Bir tanriga, disilin viicut bulmasi
degildir; yine de, ¢ogunlukla arinmis ve daha sik olarak yerinden edilmis bir disilik
bigimini temsil eder.”® der. Ask ve giizellik tanrigasi Aphrodite, Yunan mitolojisinden
giinlimiize ulasmis bir kadin imgesine sahiptir: “Bu glizeller giizeli tanrica hep
‘giilimser’dir, isveli, cilveli ve goniil alicidir.” > Melos Aphrodite (MO 200
dolaylar1)™" adli kadn tanrica heykeli ideal kadini bize sunar. Tabi bu dénem yapilan
kadin heykellerin, Aphrodite gibi cinsellikleri 6ne ¢ikan disil karakterlerden segilmis
oldugunu unutmamak gerekir. O yiizden bu heykellere bakip, kadmlarm o zamanki
toplumsal statiilerini yorumlamak ¢ok zordur. Ancak bu heykeller bize erkek goziiyle
ideal kadmn nasil olduguyla ilgili fikir verebilir. Bu donem karsimiza ¢ikan onemli
tanrigalardan bir de, Hera’dir. Tipik bir Yunan tanricasi olan Hera, Zeus’un esidir.

Hera’nin kisiligiyle ilgili Yazar Azra Erhat sunlar1 sdyler:

“Biitiin kusurlariyla kadini canlandirir Hera: Dwdirci, kiskang, hirgin, inatcidir, diizen
kurar ama hi¢bir isi acik degildir, hasir altindan su yiiriitiir, gizli kapakli yapar ne
yaparsa, sevgi ve nefretleri hicbir mantiga dayanmaz, silah ve yetkilerini kétiiye
kullanmaktan ¢ekinmez, benzetmek gerekirse, her zaman ve ozellikle zamanimizda
orneklerine ¢ok rastlanan varlikli ve bencil burjuva kadimini simgeler. Zeus un esi,

tanricalarin kraligesi ulu Hera’ya bu damgayr basan Hemeros tur, ama ne tuhaf ki

" Baz1 kaynaklarda Biiyiik Ana, Ana veya Yunanca Kybele(Cybele) olarak da geger .

"* Bu efsaneler zaman i¢inde Anadolu, Roma ve Misir gibi farkli kiiltiirlerden de etkilenmistir. Hatta
bir¢ok efsanenin farkl: tiirleri tiiremistir. Ama biz baglangi¢ Yunan mitolojisi oldugu i¢in onu ele alacagiz.
Farkl1 oldugu zaman belirtecegiz.

¥ Nicole Loraux, Tanriga Nedir?, Kadinlarin Tarihi 1 Ana Tanricalardan Hiristiyan Azizelere,
Georges Duby ve Michelle Perrot(Editorler.), Ahmet Fethi(gev.), 1.Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2005, s.63.

0 Erhat, s.42.

""" Daha fazla bilgi i¢in bakimz: Gombrich, s.105.
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Ionyali  koca sairin ¢izdigi Hera portresi tutunmus, Yunanistan'da yaratilan

efsanelerinde ayni tiple karsimiza ¢cikmaktadur.”™’

Bu iki tanrigaya baktigimizda antik ¢agdaki kadma bakis agisini1 az ¢ok anlariz. Bu iki
tanricadan daha az cinsellesmis tanrica ise Athena’dir. Savag tanrigast Athena’ya klasik
roller bu kadar fazla verilmez. Paganizmin hakim oldugu bu dénemdeki kadin tanrica
figlirleri, Hiristiyanhgin kabuliilyle zamanla adaptasyona da ugramistir. Oglu
Harpokrates’i emziren Tanrica Isis figiirii (Kopt, IS 3. yiizy1l) Hiristiyanlik’taki Bakire
ve Cocuk temasma Ornek olusturur. >> Tanriga Isis figiirinde yukarida saydigimz
rollerden farkli olarak, kadma hosgoriilii ve kucaklayici annelik rolii verilmis oldugu
goriilmektedir. Bu rol 6zellikle Hiristiyanhgmn kabuliiyle, bebek Isa’y1 kucagma alan
Meryem sahnesiyle kendini sanatta farkli donemlerde gosterecektir. Raffaello’nun

Granduca Meryem' (1505 dolaylari) adl1 tablosu, bu tarzin en iyi 6rneklerinden biridir
3.1.1.1 Pandora Efsanesi

Antik c¢aga geri donersek kisaca o donem yazilan eserlerin ve glniimiize ulasan
destanlarin bize kadmn ve erkek rolleri hakkinda fikir verecegini sdylemek miimkiindiir.

Bu donem kadma bakis1 yansitabilecek diger 6nemli efsane Pandora’dir:

“Baslangicta éliimliiler, yani anthropoi, Oliimsiizler’le, Gok ve Toprak’tan dogan,
bazen ¢atisma halinde bir¢ok aileden olusan tanriarla birlikte yasarlardi. Babasinin
yerini alan Zeus da dahil Kronos un ¢ocuklari, Titanlar olarak bilinen Uranos un
torunlart ve oliimiin damgaladigi adamlar, hepsi aymi yerleri ziyaret ederek ve
yemeklerini birlikte yiyerek yan yana yasarlardi. Bazilar: 6liimlii, bazilar: 6liimsiiz canl
varliklarin ¢egitli cinsleri, en azindan bir bakimdan homojen olan bir toplumda
yvasarlardy: Simwrsiz mutluluk egemendi. Fakat bir giin kaza oldu. Tanrilardan biri, bir
Titan’m oglu olan Prometheus, bir sélen icin bir oOkiizii keserken, Zeus’a bir oyun
oynadi. Prometheus hayvam uygun bir bigimde kesmek yerine, iyi eti kemik ve
kikirdaklardan sywrp aldi, kotii parcalart ve dokiintiileri bir yag tabakasuin altina
gizledi ve kemik paketini Zeus'a sundu. Olymposlu kabilenin hiikiimdar: olan biiyiik

tanri, kuzeninin sakasina fazla aldirmadi ve atesi Prometheus tan alarak éciinii aldr. Bu

51
Erhat, s.135.

2 Geoffrey Rickman, Tarih Boyunca Akdeniz Uygarhklar, David Abulafia(hazirlayan), Nurettin

Elhiiseyni(cev.), 1.Basim, Istanbul: Oglak Yayincilik, 2005, s.153.

" Daha fazla bilgi i¢in bakimz: Gombrich, s.316-317.
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misilleme gaddar tanriyr cezalandirmayr amaglamasina ragmen, Prometheus un
hareketinde hi¢bir sorumluluklar: bulunmayan talihsiz dliimliilere zarar verdi. Insanlar,
Zeus 'un kuzeninin ciddiyetsiz davramgsimin bedelini odediler. Sonra Prometheus alinan
seyi-yoklugunda yemek pisirmenin imkansiz oldugu atesi- geri aldi ve bu arsiz
hirsizlikla Zeus 'u bir kez daha kizdwrdr. Bu kez Zeus, erkege kotii bir hediyeyi -kadini-
musallat ederek onu cezalandirmaya karar verdi. Tanriar, yapay bir yaratik
bicimlendirdiler ve bundan kadinlar genos’u tiiredi. Kadin, erkekte arzu istahini
uyandrdi ve bu, hognutluga ve kendi kendine yeterlilige bir son vermek anlamina
geliyordu. Hikayenin baska bir versiyonunda ilk kadina Pandora denir ve Pandora,

kotiiliiklerle dolu bir kutuyu aptalca agarak kétiiliikleri diinyaya salms olur.”™”

Pandora efsanesi antik ¢agda kadimnla ilgili 6nemli bir efsanedir. Kadma kisaca olumsuz
bir bakisla yaklasan bu efsaneye bir de Azra Erhat’in ¢evirisiyle (kadina bakis1 yansitan

boliim alimmaistir) bakalim:

“.oyle bir bela salacagim ki insanlara, sevmeye, oksamaya doymayacaklar bu belay.
Boyle dedi ve kah kah giildii insanlarin ve tanrilarin babasi. Namli sanli Hephaistos 'u
cagwrdr hemen: Bir par¢a toprak al, suyla karistir dedi, i¢ine insan sesi koy, insan giicii
koy, bir varlik yap ki yiizii oliimsiiz tanrigalara benzesin, bedeni giizelim geng kizlara.
Athena, sen de ona el islerini 6gret dedi, renk renk kumaglar dokumasint 6gret. Nur
topu Aphodite, sen de biiyiilerinle kusat onu, istekler, arzularla tutustur gonliinii. Yiiz
gozlii devi oldiiren Hermeias, sen de bir kopek yiiregi, bir tilki huyu koy icine. Boyle
dedi Zeus, onlarda yaptilar dedigini: Koca Hephaistos, topal tanri hemen bir kiz
bigcimine soktu topragi. Gok gozlii Athena siislii kusagini sarwverdi beline. O canim
Kharitler ve o giizelim Peitho altin gerdanliklar taktilar boynuna. Horalar bahar
cicekleriyle donattilar saglarini, Hermeias doldurdu gégsiine yalani dolami, uzaktan
giirleyen Zeus 'un oluyordu istegi. Ses koydu igine o tanrilar kilavuzu ve Pandora adini

takti. Pandora demek biitiin tanrilarin armagani demekdti,.. i

Bu uzun alintidan sonra Pandora efsanesindeki kadina yakindan bakacak olursak; yiizii

Oliimstiz tanrigalara benzeyen, dokumay1 becerebilen, i¢i arzularla dolu, mecazi olarak

>} Guilia Sissa, Platon ve Aristoteles’in Cinsiyet Felsefesi, Kadinlarin Tarihi 1 Ana Tannigalardan
Hiristiyan Azizelere, Georges Duby ve Michelle Perrot(hazirlayan.), Ahmet Fethi(¢ev.), 1.Basim,
Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2005, s.79.

>* Erhat, s.237.
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kopek yiiregi ve tilki huyuna sahip, belinde siislii kusagi bulanan, boynunda ise altin
gerdanliga sahip ve yalanci bir kadinla karsi karstya kaliriz. Hesiodos un Isler ve Giinler
adli eserinden c¢evrilen yukaridaki anlatimda, yine olumsuz bir bakis agis1 goriiliir.
Pandora efsanesi kadar giiniimiize antik ¢agdan ulasan énemli kadin imgelerinden biri

Ana Tanriga’dur.
3.1.1.2 Ana Tanrica

Antik cagda karsimiza ¢ikan diger onemli karakter ise ana tanriga veya diger ismiyle
Kybele’dir. Daha dnceki boliimlerde degindigimiz ve Jung psikolojisinde de yer alan
kadin tanriga miti, Ana Tanriga’ya aittir. Prof. Dr. Lynn E. Roller’m Ana Tanrica’nin
Izinde adli kitabinda belirttigi {izere, Ana Tanrica figiirii antikcagda uzun siire varligim

stiirdiirmiistiir. Roller:

“Antik¢ag’da Akdeniz diinyasinda uzun siire varligim siirdiiren ana tanriga imgesi
Phrygia’min Ana Tanrigast ile baslar. Tanriganin adi, dis goriiniigii ve kiiltiintin bir¢ok
ozelligi Phryg kiiltiiriine ait olup, bunlar Phrygia’ya 6zgii bicemle Anadolu’nun baska
bélgelerine, Yunanistan’a ve sonunda Roma'ya aktarimislardwr. Ilerleyen yiizylllar
icinde Ana Tanrica kiiltiiniin bazi yonlerinde onemli degisikler olmasina karsin,

Yunanistan'da, Roma’'da ve Roma Imparatorlugu’nun her yerinde karsimiza ¢ikan o

tanrisal varlik, sonugta Phryg tanricasindan tiiremistir™

Hicbir mitolojide higbir tanrinin Ana Tanriga kadar cesitli isimlerle adlandirilmaya
calisildigr goriilmez. Ana Tanrica’nin adlarinin ve sifatlarin ¢oklugu bize onun
uluslararasi bir 6zellik kazandigmni kanitlar.>® Bu isimler; Kybele, Ana, Ana Tanrica,
Tanrilarin  Anasi, Magna Mater (Biiyiik Ana) gibi devam etmektedir. Ozellikle
Anadolu’ya baktigimizda birgok yerde farkli adlarla adlandirilir. Anadolu’da uzun
donem tapilan Ana Tanriga, zamanla Yunanistan kiiltiiriine ge¢mis, burada Kybele veya
Meter olarak anilmaya baglamistir. Helenlestirilen Ana Tanrica’nin Anadolu’dakinden
en onemli farki, yeni bir sdylenceye sahip olmasidir. Bu sdylencelerden en bilineninde
olaylar soyle gerceklesir: Ana Tanriga Kybele, Attis adli bir gence asik olur, fakat geng

farkli bir kisiyle evlenecektir. Bu ylizden tanriga diigiin sirasinda Atis’in karsisina ¢ikar

> Lynn E Roller, Ana Tanriga’ mn izinde, Betiil Avung(gev.), 1.Basim, istanbul: Homer Kitabevi, 2004,
s.79.
% Erhat, s.184.
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ve onu delirtir. Attis bu yiizden kendi kendini hadim eder. Bu yeni hikaye 6zellikle
Yunan ve Roma kaynaklarinda tutulmus ve zamanla bu hadim etme ve kan dokme
toreni ile topragin bereketi arasinda iligki kurulmustur. Bu sdylence yiiziinden zamanla
Roma’da kendini hadim eden Manga Mater rahipleri ortaya c¢ikmustir. Roma ve
Yunanlilar, bu uygulamay1 vahsi ve dogululara 6zgii adet olarak gormiiglerdir. Roller
kitabinda bu noktaya isaret ederek, bunu dogunun geleneklerine karsi beslenen 6n
yargilardan biri olarak sayar’’ Halbuki Anadolu’da rahiplerin kendini hadim edisiyle
ilgili fazla kanit yoktur. Anadolu’da ve Yunan kiiltiiriinde hayat bulan Ana Tanriga,
Roma’da giinliik hayat iizerinde ¢ok etkili olmustur. Dogudan MO 204 yilinda Roma’ya
getirilen Ana Tanriga, burada Magna Mater olarak anilmaya baslamistir. Gelis hikayesi
hakkinda bir¢ok Onemli hikaye anlatilmigtir. Ama bizim i¢in Onemli olan Ana
Tanriga’nin Roma’da, Anadolu ve Yunan kiiltiiriinden farkli bir duruma gelmesidir.
Hatta Manga Mater’e zamanla Romalilar tarafindan bir¢ok 6zellik de eklenmistir. Bu
Ozellikler Yunanistan’da veya Manga Mater’in ilk ¢ikis yeri olan Anadolu’da goriilmez

Roller kitabinda bu konuya soyle deginir:

“Ana Tanriga kiiltiiniin sadece Roma’ya 0zgii olan bir yénii, bereketin siddetle
vurgulanmasidir. Ne Anadolu’nun ne de Yunanllarin Ana Tanriga’si bir bereket
tanrigasiydi, ama Romalilara gére bu ozellik Manga Mater 'in karakterinin ayrilmaz bir
parcaswydl.  Erkek ve disi iireme organlarini betimleyen adak terrakottalarinin
varliginin kanitladigi gibi, bu hem insanin cinsel giiciinti, hem de Lucretius Ovidius ve
Plinius 'un belirttigi gibi, Magma Mater’in ¢orak tarlalara hayat vererek, zengin
iiriinler getirmesi nedeniyle, tarimi kapsiyordu. Insamin cinselligi, ana-babalar: gelecek
vaat eden c¢ocuklara ulagtiran mutlu bir sona (Lucretius), Catullus'un Attis’i gibi
cinselligi reddeden kisileri ise mutsuz bir sona gotirebilirdi. Cinsellik Ogesinin,
berekete ¢ok onem veren ve evlilikte bol bol ¢ocuk yapmayt adeta milli gérev sayan bir
topluma tanricayr cazip gosteren baslica nedenlerden biri oldugu kuskusuz ™*

Sonug olarak Ana tanriganin zellikle Roma Imparatorlugu’nda cinsellik odakl1 bir
tanricaya doniismesi onemlidir. Her ne kadar tapinma torenlerindeki rahiplerin hadim

etme torenleri Roma’da tepki ¢ekse de, zamanla tanrigca bereketin sembolii olarak

goriilmiistiir. Baslangigtaki tanricalardan farkli konumdaki Magna Mater igin iistiinde

T Roller, s.43.
% age, 5.304.
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durulmas1 gereken nokta, “Bereketi simgeleyen bir tanrigaya doniismesidir”. Her ne
kadar Aphrodite heykelindeki ideal kadin tipini Ana Tanrica’da géremesek de, o cinsel
bereketin simgesi olmustur. Daha ilerde Federico Fellini sinemasindaki kadin imgesini
inceleyecegiz. Ama burada kisa bir fikir vermek uygun olur. Italyan ve Akdeniz
kiiltiiriiyle yetismis bir yonetmenin, Ana tanriga gibi bereket tanricasmna uygun kadin
modellerini filmlerinde oynatmasi bir tesadiif miidiir? Magna Mater’de goriilen iri
meme ve biiyiik kalcali kadn tipinin Fellini sinemasindaki degismez kadin karakteri
olmasi bir tesadiif miidiir? Dahi olarak anilan bir yonetmen i¢in bdyle genellemelerde
bulunmak her zaman tehlikelidir. Bence burada soylenebilecek en kesin sey; Jung
psikolojisinde de gordiigiimiiz gibi, Fellini’nin aklinda bulunan tanrigca kadn tipinin,

Magna Mater olabilecegidir.

3.1.1.3 Erkek imgeleri

Yukarida saydigimiz ilk¢agdaki kadin imgelerinin fazla olusuna bakilip, o donemin
toplumunda kadinin baskin bir rol oynadig1 anlasilmamalidir. Bu kadm imgeleri zaten
bize erkegin gii¢lii konumu hakkinda bilgi vermektedir. Kadin imgelerini 6rnek olarak
fazla tutmaya caligmaktaki ana hedefimiz, o donemi daha iyi anlamaya c¢aligmaktir.
Ilk¢ag da, insanhik tarihinin diger dénemleri gibi erkek egemen bir zaman dilimidir.
Aile i¢i, hukuk, din ve daha bir ¢ok konuda erkekler egemendir. Her arastirmaci
ilkcagda bir ¢cok farkli erkek imgesi 6rnegi bulabilir. Tanrilarin tanris1 Zeus, erkegin o
donemki roliine uygun diismektedir. Biitlin gli¢ ondadir. “Yiizyillar gegtik¢e diger biitiin
tanrilarin Ustii olan Zeus, filozoflarin gbziinde, diinya diizenini yonlendiren diisinceyi

»3 Bu dénemin sanatinda erkek imgesi “idealize” edilmistir. IV. yiizy1ln

temsil etmistir
{inlii heykelcisi Praksiteles’in tanri Hermes’i (Hermes ve Cocuk Dionysos MO 340
dolaylar1) tasvir ettigi bronz heykelin mermer kopyasinda bu agikca goriiliir. Heykelde
tanr1 Hermes, Dionysos’u kucagma almistir. Heykeldeki erkek figiiri miikemmele
yakindir. Erkekler i¢in sanattaki idealize edilmislik ozellikle ilerleyen dénemlerde
hiiklimdar portrelerinde kendini belli edecektir. Antik cagdaki idealize edilmis
hiikiimdar portrelerinden biri, Imparator Augustus’a ait (MO 63-MS 17) mermer

heykeldir. Peter Burke, Tarihin Gorgii Taniklar1 adli eserinde bu heykel i¢in soyle der:

* Estin ve Laporte, 5.103.
" Daha fazla bilgi i¢in bkz: Gombrich s.102-103.
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“Bu unutulmaz tasvirde Augustus zwrh giymis, elinde mizrak ya da sancak tutar sekilde,
zaferini ilan edercesine kolunu kaldirirken goriiliir. Zw-hinin gogiis kisminda bulunan ve
maglup olan Partlarin daha énce ele gecirdikleri Roma sancaklarin geri vermelerini
yansitan sahnenin ufak ayrintilart -onlarr gérebilecek kadar yakinda duran izleyiciler
icin- mesaji giiclendirmektedir. Hiikiimdarin ¢iplak ayaklari, modern izleyicinin aklina
gelebilecegi iizere bir tevazu belirtisi degil, Augustus’u tanri katina ¢ikaran bir
ozelliktir. Uzun siiren hiikiimdarhig siiresince Augustus’un resmi gorintiist, sanki

imparator edebi gencligin swrini kesfetmisgesine ayni kalmigtir.

3.1.1.4 Aile ve Din

Akdeniz kiiltiiriiyle ilgili arastirma yapmis en onemli isimlerden biri Fransiz tarihg¢i
Fernand Braudel’dir. O Akdeniz havzasinda bir¢ok farkl aile yapilar1 olduguna dikkat

ceker, ama yine de ortak noktalari olan bir aile yapisindan bahseder. Braudel:

“Ispanya’dan  Yugoslavya'ya, Italya'mn orta kesiminden Cezayir'e, Fas'a ve
Ortadoguya’ya kadar uzayip giden Akdeniz kiyilarinda rastlanan kiiltir alanlarimin
cesitliligini gozden gecirdigimizde, aileye, evlilik kurallarina ve akrabalik iligkilerine
ozelligini veren yapi ve bicimlerinin ne kadar farkli olduklar: géziimiizden kagmaz. Bu
farklar ortadan kaldwrilamaz gibi goriinmektedir: Collerde gocebe olarak yasayanlarin
uyguladiklar: — akrabalik iligkilerinin  semasi, Emillia’da yasayan bir ortakgi
ailesininkiyle bagdastirilamaz, Swrp-Hwrvat biiyiik ailesi zadruga ile geleneksel Sardinya
ailesinin kapaliligi, aile bireylerinin birbirlerine siki stkiya bagliligr arasinda higcbir
ortak él¢ii yoktur. Ovyleyse, ailenin kiiltiirel ve toplumsal dzelliklerini icine alacak tek
bir kalip, ortak bir kéken diisiinmeye kalkigmamak gerekir. Ne var ki, bu farkliliga
karsin bazi ortak 6geler de belirmektedir. Yerlesmis bazi kiiltiir ozellikleri, degerler ve
anlayislar, aile bicimleriyle ilgili bir tipoloji olusturur gibi goriinmektedir; soz konusu
bu ozellikler, bir bélgeden otekine biiyiik 6lciide benzerlikler gosteren aile kurumunun

yasam bicimlerini ve islevlerini daha derinlemesine ortaya koymaktadir..”™

Yukarida isledigimiz boliimdeki konular genellikle destanlardan almnan kadm-erkek
figlirleridir. Bu figirler ilkgagla ilgili kadin ve erkek iliskileri hakkinda bize fikir verse
de, ailenin giinliik hayatmna bakilmas1 bize farkl1 bir bakis agis1 yasatacaktir. Ozellikle

60

Burke, s.73.
' F. Braudel, Akdeniz, insanlar ve Miras, Aykut Derman(cev.), 2.Basim, Istanbul: Metis Yayinlari,
1995, 5.60.
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giindelik hayata bakinca, erkegin toplumdaki yerini saglama aldig ataerkil bir diizen

goriiliir. Estin ve Laporte bu konuya sdyle deginir:

“Baba evde rahip yerini tutar. Her yemekte ailenin, bir yilana benzetilen perisi serefine
saf sarap sagisi yapar. Atalara saygilar sunar. Cocugu baba tek basina tanwr ve onu
mahallenin niifusuna bildirmeyi tek basina kararlastirir. Baba c¢ocugu reddetmek
yetkisine de sahiptir. Bu durumda bebek, sabahleyin birinin onu almasi icin genellikle
bir tapinagin oniine bwrakilr. Kadimin kiswrhigr ya da zinasi nedeniyle bosanilabilir.

Oyle samlyor ki MO 1V. yiizyilda ¢ok sayida Atinalimin mesru karisindan bagka bir de

. 62
nikahsiz karist bulunuyordu”

Yunanistan’da goriilen bu aile yapisi, Roma kiiltiiriinde de devam etmistir: “Yeni dogan
cocuk babasi tarafindan acik¢a taninmalidir. Babasi bebegi yerden kaldirir, sonra da onu
arindirir. Bebegin boynuna bir bulla yani i¢i muska dolu bir madalyon takilir. Cocugu
yerden kaldirmamak onu terk etmek demektir.” * Sonuc olarak Akdeniz toplumunda
aileye baktigimizda tartigmasiz erkek egemenligi goriiliir. Yukarida ornek verilen
erkegin cocugunu kabul edip etmeme hakki bunu kanitlar niteliktedir. Aile ile din antik
cagda i¢ ice girmis, iki Ozelliktir. Aile i¢indeki erkek egemenligi din alaninda da
belirgindir. Roma Imparatorlugu’ndaki dinsel térenlerde; kadinlar en énemli ayinlerden
dislanirken, bu térenlere erkeklerin tamamlayicisi olarak katilmislardir.** Hiristiyanligin
kabuliinden sonra, pagan dinindeki inanislar sekil degistirerek yeni ritiieller
olusturmustur. Bu olay aslinda Akdeniz diinyasin1 anlamak i¢in iyi bir 6rnektir. Her bir
olay, kendinden dnceki olaylardan bir seyler almistir. Bu, ilk¢agdan sonra ortacagda da
devam edecektir. Ornek olarak bati toplumlarindaki pagan inaniglar, Hiristiyanliga

adapte edilip yasamaya devam edecektir.
3.1.2 Ortacag ve Ronesans

Akdeniz havzasinda, Isa’nin Olimii sonrasinda zamanla Roma Imparatorlugu

Hiristiyanligr benimseyecek ve pagan inaniglar son bulacaktir. Béylece bir anlamda

62 Estin ve Laporte, s.57.

% age, 211.

% John Scheid, Romali Kadinlarin Dinsel Rolleri Kadinlarin Tarihi 1 Ana Tanrigalardan Hiristiyan
Azizelere, Georges Duby ve Michelle Perrot(hazirlayan.), Ahmet Fethi(gev.), 1.Basim, Istanbul: Is
Bankas1 Yayinlari, 2005, s.377.
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antik¢ag bitecek ve ortagcag baslayacaktir. Bat1 toplumlarinda Hiristiyanligin etkisiyle
sanatlarda dinin etkisi goriilecektir. Genel olarak baktigimizda kadmn figiirii olarak
Meryem karsimiza cikarken (6zellikle koruyucu anne roliiyle), erkeklerde cesitlilik
biraz daha fazladir. Sanat¢ilar bu donemde agirlikli olarak; aziz ve azizelerin, Meryem
ve Isa’nm resimlerini yapmustir. 11k bdliimde Michel Foucault’un Hiristiyanlikla ilgili
diisiincelerine yer vermistik. Focault’un diisiinceleri ortagag anlamamiz igin iyi bir
referanstir. Foucault, ortacagin ten ve giinah ¢ikarma temasi ¢ergcevesinde oldukca
birlik¢i bir séylem gelistirdigini soyler.® Yani Focault itiraf mekanizmas1 yardimiyla,
insanlarin cinsel yasamlar1 lizerinde bir iktidar hakimiyetinin kurulmaya c¢alsildigimni
belirtir. Focault’un diisiinceleri, genel kami olan “Iktidarm cinselligi bastirdig:”
diisiincesinin tam ters tarafinda bulunur. Bu yilizden aklimizin bir kosesinde
bulunmasinda fayda vardir. Focault’un dikkatimizi ¢ektigi dnemli bir bagka konu ise,
Hiristiyanliktaki kati ahlaksal &gretilerin  bazilarmm kaynagmin ilk¢cagin kati
filozoflarmdan geldigidir. Focault: “I.S. ilk yiizyillarda yasamis olan filozoflarda
karsmmiza ¢ikan cinsel 6l¢iiliiliigiin kokleri, en azindan gelecekteki bir ahlak anlayisinm
habercisi olmasi agisindan bir Slgiide bu eski gelenekte yatar™®® der. Bu yiizden, ¢ok
azda olsa ortacagm ahlak anlayisinin, ilkcaga gore benzer tarzda oldugu soylenebilir.
Ama tabi Hiristiyanlik hi¢cbir zaman ilk¢agdaki anlayis kadar hoggoriilii olmayacaktir.
Nerdeyse XV.yiizyila kadar toplum dinin etkisinde kalacaktir. XV.yiizyildan baslayarak,
Italya’da, ortagag sanatmin diisiinceleri ve bigimleri terk edilerek antik Yunan ve Roma
sanatina doniiliir. Bu donemde diinya goriisii o kadar degisir ki, bu doneme yeniden
dogus anlammna gelen Roénesans adi verilecektir© Ronesans’m en biiyik 6zelligi
sanatlarda (mi