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internet.de/urhg/BINR012730965.html#BJNR012730965BJING000301377

(13.04.2007).

14)Alman  Patent Kanunu metni (Patentgesetz-PatG)  http://bundesrecht.
juris.de/patg/BJNR201170936.html (13.04.2007).

15) Almanya Haksi1z Rekabet Kanunu ( Gezetz gegen unlauteren Wettbewerb-UWGQG)

metni http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/uwg_2004/gesamt.pdf (13.04.2007)

16)Avrupa Patent Ofisi Inceleme Kilavuzu (Guidelines for Examination in the

European Patent Office) metni http://www.european-patent-office.org/legal

/gui_lines/e/index.htm (13.04.2007).

17) The Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (Ticaretle Baglantili
Fikri ve Sinai Haklar) http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm0_e.htm
(13.04.2007).

18)Devlet Planlama Teskilat1 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Fikri Haklar Ozel

Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000
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GIRIS
KONUNUN SUNULMASI VE SINIRLANDIRILMASI

Bilgisayarlar giiniimiizde, hepimizin isyerinde ve evlerimizde kullandig,
yasamimizin bir parcasi olan makineler haline gelmistir. Bu bilgisayarlarin ise tek
basina ihtiyaglarimizi karsilayacak yeterlilikte olmadigir aciktir. Bir bilgisayar,
kendisinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi icin yazilim veya bilgisayar
programi diye adlandirdigimiz bir takim verilere ihtiyag duymaktadir. Bu
programlarin en bilinen ve en temel sekli “Windows” ya da “Linux” gibi isletim
sistemleridir. Ancak bilgisayar1 actigimizda karsimiza cikan bu sistemler de tek
basina bekledigimiz amaclara uygun olarak bir bilgisayar1 kullanmak icin yeterli
degildir. Bunun yaninda, 6rnegin bilgisayarda yazi yazmak ya da karmasik bir
hesaplama yapmak i¢in baska programlara ihtiyac duyulmaktadir. Bilgisayarlar

giiniimiizde bir programlar diizeni haline gelmistir.

Teknolojik gelismelerin artmasi sonucu hukukun, hayatin her alaninda oldugu
gibi bu alam diizenleme zorunlulugu dogmustur. Ozellikle, bir¢ok bilgisayar
programinin kacak tabiriyle adlandirdigimiz kopyalarinin piyasada dolagsmasi ve
kisiler tarafindan kullanilmasi, yazilim endiistrisini fazlasiyla zarara ugratmuastir.
Halbuki, bilgisayar programlart yogun bir caba ve emegin iiriiniidiir ve diger
yaraticilik iceren iiriinlerde oldugu gibi hukuki korumayi hak etmektedir. Bu ¢alisma
giiniimiizde teknolojik gelismelerin siirekli devam etmesi sebebiyle giincelligini de
stirekli koruyan bilgisayar programlarinin karsilastirmali hukukta korunmasi

konusunu ele almaktadir.

Calismamiz Giris, iki boliim ve sonu¢ kismindan olugmaktadir.



Calismamizin birinci  boliimiinde, bilgisayar programlarina ve koruma
yollarina iligkin temel kavramlara ve bu konuyla ilgili hiikiimler iceren uluslararasi
anlagsmalara yer verilmistir. Bu cercevede bilgisayar programlarinin tarihi gelisimi ve
tanim1 yapildiktan sonra c¢alisma icerisinde bir¢cok yerde kullanilmis olan,
bilgisayarlara iliskin bir takim kavramlar aciklanmistir. Yine aynmi boliim igerisinde
telif hakki ve patent hakkina iliskin bir takim genel 6zelliklere yer verilmis ve daha
sonra bilgisayar programlari konusuna yer veren uluslararasi diizenlemelerden 14
Mayis 1991 tarihli Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukuka Gore Korunmasina
Iliskin Avrupa Konseyi Direktifi ve Avrupa Patent Sozlesmesi’'nin ilgili hiikiimleri
incelenmistir. Bu béliimde bilgisayar programlarina iliskin direk diizenlemeler
icermeyen Bern Konvansiyon’u ve TRIPs metni incelenmemis, sadece yeri

geldiginde bu diizenlemelere iliskin kisa bilgiler verilmistir.

Calismamizin ikinci boliimii, temel olarak karsilastirmali hukukta bilgisayar
programlarinin korunmasini ele almaktadir. Bu boliimde ¢esitli hukuk diizenlerine
iliskin koruma yollar1 degerlendirilmis ve uluslararasi anlasmalarin bu hukuk
sistemlerine yaptig1 etkinin yeknesakligi saglamada yeterli olup olmadigi ele
alinmistir. Ayn1 zamanda, bu boliimde cesitli hukuk sistemlerinin diizenlemeleri ele
alindiktan sonra degerlendirme boliimlerinde {ilkeler arasindaki uygulama
farkliliklar1 ele alinarak, bu farkliliklarin ne gibi sonuglar dogurabilecegi

tartisilmistir.

Sonu¢ boliimde ise, bilgisayar programlarina iliskin koruma yollarinin
incelenmesiyle varilan sonuclara deginilmis ve karsilastirmali hukuk acisindan

acisindan yapilan incelemeye yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
BILGISAYAR, BILGISAYAR PROGRAMLARI, PROGRAMLARIN

HUKUKI KORUMASINA ILiSKIN GENEL BILGILER VE ULUSLARASI

DUZENLEMELER
I) BILGISAYAR TANIMI, DONANIM VE YAZILIM KAVRAMLARI
A) BILGISAYARLARIN TARIHI GELISIMi VE TANIMI

Giiniimiizde hepimizin evde, isyerinde kullandig1 bilgisayarlar, teknolojinin
ilerlemesiyle degisik boyutlar kazanmis, hayatimizin her alaninda bize yardimci
araclar olarak yer almistir. Bilgisayarin tarihi, tellere dizili boncuklardan olusan, en
eski hesaplama araglar1 olan abakiislere kadar gitmektedir. Ortagag’da ise algoritma
kavramini gelistiren Alharezmi ve ¢ok sayida mekanik otomat tasarlamis olan Eb-Ul-
Iz bilgisayarin gelisimine katkida bulunmus isimlerdir. 17.yy’da Blaise Pascal’in
“Pascaline” ad1 verdigi toplama makinesi ve Gottfried Wilhelm Leibniz’in ilk ¢carpma
aleti bu gelisim siireci i¢cinde yerini almistir. 19.yy’in basinda ise, Joseph Marie
Jacquard’m icat ettigi ve tekstil endiistrisinde kullanilan ve delikli kartlarla ¢alisan
bilgisayarlar daha sonra Herman Hollerith tarafindan gelistirilmis ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nde niifus sayiminda kullanilmistir. ik elektronik sayisal
bilgisayarlar ise, Ikinci Diinya Savasi’ndan once diisman sifrelerini ¢ozmek iizere
tasarlanmistir. Ancak bu bilgisayarlar gizli tutuldugundan ilk bilgisayar olarak 1942

yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde askeri kullanim icin tasarlanan ENIAC' kabul

" ENIAC, 30 ton agirhginda ve dev boyutlarda bir makineydi. (Arslantunali M./ Yéney B./ Furat A. 1.
(ed.): Temel Bilgisayar Egitimi, Istanbul 2003, 5.9.)



edilmistir. Bu bilgisayarlarin biiyiik hacimli, karmasik makineler olduklarini

belirtmek gerekir”.

Hizla gelisen bu makinelerin bugiinkii goriiniimlerini kazanmalar1 ise
mikroiglemcilerin® (microprocessor) imal edilmesi ile soz konusu olmustur.
Mikroislemciler bir¢cok devre ile yapilabilen islemleri bir tek devreye sigdirmiglardir.
Bu gelismelerle birlikte bilgisayarlarin hacmi kiiciilmiis ve hayatin bircok alaninda

insanlara yardime1 makineler olarak yerlerini almalarini saglamustir”.

Bilgisayar teriminin degisik tanimlar1 yapilmakla birlikte’ bize gore en uygun
tanim sudur; Bilgisayar, kisilerin kendi baslarina yapmalar1 miimkiin olan bilgi

yiginlarini isleme faaliyetini, kolaylikla ve hizla yapabilen makinelerdir®.

Bilgisayarlar, mantiksal islemlerle beraber aritmetik islemleri yapabilen, bu

islemlerin sonuglarini saklayan ve ayni zamanda bu saklanan bilgilere kullanicinin

? Arslantunali / Yoney / Furat, 5.6-9; Kagtioglu S./ Ozen U./ Yavuz U.: Bilgisayara Giris ve Giincel
Yazilimlar, Erzurum 1999, s.3-5.

3 Mikroislemciler, ilaveten sadece bellek ve girdi-cikti cihazlarinin takilmasina gerek kalacak sekilde,
tamamu silikon bir ¢ipte olmak iizere bir bilgisayarin tiim merkezi islemcisini (CPU) igeren entegre
devredir (Dowining D.A./ Covington M.A/ Covington M. M. (Erken B./ Songiir M: ceviri ed.)
Agiklamal1 Bilgisayar ve Internet Terimleri Sozliigii, Ankara 1999, s.337’den aynen)

* Topaloglu M.: Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu Haklari Korunmasi, istanbul 1997,
$.21-22 (Program Uzerindeki Haklar).

> Bu terim hakkinda diger bir tamim su sekildedir: Bilgisayar, kayith program altinda, verileri (data)
hizli bir sekilde alan, saklayan ve isleyen makinelerdir (Collin S. M. H.: Dictionary of Computing,
London 2002, s.80).

® Ates M.: The Software Copyright Protection under European Law, Ankara 1999, s.5 (Software

Protection).



istedigi zaman ulasmasini saglayan elektronik aygitlardir’ ve genellikle donamm ve

yazilim ad1 verilen iki ana parcadan olusmaktadir®.
B) DONANIM KAVRAMI

Bilgisayarin gozle goriilen tiim fiziksel parcalarina donanim denir. Anakart,
islemciler (CPU9 ), bellek, ekran karti, harddisk, disket, ses karti, CD-ROM"
stiriiciiler, DVD-ROM, CD-Writer, faks modem, ethernet kart1 gibi birimler dahili
donanim birimleri iken, monitor, klavye, fare, yazici, tarayici, hoparlor gibi birimler

bilgisayarin harici donamm birimlerini olusturmaktadir'’.
C) YAZILIM VE PROGRAM KAVRAMLARI VE UNSURLARI
1) YAZILIM VE PROGRAM KAVRAMLARI

Bilgisayar yazilimi ve bilgisayar programi kavramlar1 genel olarak ayni

hususu ifade etmek iizere kullanilmaktadir'>.

" Ergiil N. / Arat T.: Temel Bilgisayar Teknolojileri Kullamm: ve Bilgisayar Bilimleri, Konya 2004,
s.l.

8 Arslantunali/ Yoney/ Furat , s.42; Ergiil /Arat, s. 8.

® CPU; Central Processing Unit teriminin kisaltmasidir ve bilgisayarm verilen komutlarin yerine
getirilmesini ve gerek matematiksel gerekse mantiksal islemlerin yapildigr bolimdiir (Dowining/
Covington/ Covington, s.134’den aynen).

" CD-ROM; Compact Disc Read Only Memory teriminin kisaltmasidir ve bilgisayarca kullanilan
program ya da bilgileri iceren disklerdir (Dowining/ Covington/ Covington, s.92; Celik V.
Bilgisayarin A’s1, Ankara 2006, s.7.). Giinliik dilde CD kisaltmas: kullanildigindan bu ¢aligmada da
bu sekilde kullanilacaktir.

' Arslantunali/ Yoney/ Furat , s.9.

12 Arslantunaly/ Yoney/ Furat , s.42; Ates, Software Protection, s.6; Alman Hukukunda da bezer bir
tartigma yasanmis ve bilgisayar programlarini ifade eden “Computerprogramme, Software ve
Datenverarbeitunsprogramme” terimlerinden hangisinin kullanilacagi iizerinde tarisilmistir. Bu
tartigsma i¢in bkz.: Haase H.: Die Patentierbarkeit von Computersoftware-Eine Unterschung unter

juristischen und wirtschaftlichen Aspekten, Hamburg 2003, s.23 vd.



Program, programci tarafindan bilgisayarin gerceklestirmesi i¢in verilen bir
dizi komuttur. Bilgisayar programlari, bilgisayar i¢in gerekli komutlarin siralanmasi

olarak tanimlanabilir'>.

Yazilim, bilgisayardan belirli uygulamalar i¢in yararlanmak amaciyla,
gereken programlarin hazirlanmasi ve isletim diizenlemelerinin yapilmasi islemlerini
ifade eder. Bilgisayarlarda kullandigimiz programlarin tiimii birer yazilimdir ve bu
yazilimlar donamm kullanmak icin gereklidir'®. Bu nedenle yazilim, programdan
daha genis bir anlama sahiptir'”. Yazilim kavramu bilgisayar programlari yaninda
veri tabanlari, bilgisayarda yer alan dosyalar1 ve hazirhk tasarimlarini da kapsar'®. Bu
nedenden dolay1 calismamizda “yazilim” yerine “program’ teriminin kullanilmasi

tercih edilmistir'’.
2) BILGISAYAR PROGRAMLARININ UNSURLARI
a) Program Akis1 Semasi (Flow Chart)

Program akisi, “tiimii ile birlikte bir algoritmayr basamak basamak

5918

tanimlayan semboller ve kelimelerden olusan bir semadir” °. Bu sekilde hazirlanan

akis, programcilarin program kodunu hazirlamalarina yardimci olur. Hazirlanan

"> Dowining/ Covington/ Covington, s.432, Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.23. (Ayrica bkz.
Collin, s.287-288).

' Ergiil/ Arat, 5.25.

'S Arslantunali/ Yoney/ Furat , s.42; Ates, Software Protection, s.6.

16 Ates, Software Protection, s.6.

' Yabanci hukuklarda tercih edilen terim “software” yani yazilim terimidir. Bu terim aym zamanda
donanim yani “hardware” terimi ile de uyum igersindedir. Ancak Tiirk Hukukun’da bu hususta
yapilan calismalarda “yazilim” yerine “program” teriminin tercih edildigi goriilmektedir. Bu nedenden
otiirii de bu ¢aligmada “yazilim” yerine “program” teriminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

'8 Dowining/ Covington/ Covington, s.210’dan aynen.



taslaga uyarak, programcilar akis semasina uygun kodu kolayca hazirlarlar'. Yapisal
programcilikla beraber program akisin1 gosteren akis semasi hazirlamak daha ender
kullanilir bir yontem olmustur. Ancak karmasik bir problemin coziimiinde

programciya kolayhk saglayan bir metottur™.
b) Algoritma

Algoritma, “belirli bir problemin ¢6ziimiinii saglayan talimatlar dizisidir. Bir
algoritma belirli sayida islemden olugmali ve her basamakta neler yapilacag

siirekliligi saglayabilmek acisindan belirlenmelidir™!

. Bu metinler, ¢6ziim yolu
aranan problemin hangi adimlarinda hangi islemlerin yapilacagini belirten
metinlerdir. Bazi iilkelerde belirli yayinlar bazi problemlerin c¢oziimiine iliskin
algoritmay1 okuyucularina saglamaktadirlar. Ancak giiniimiizde kullanilan bazi

programlama dillerinde artik programcinin algoritma kullanmasina gerek duymadigi

goriilmektedir®.

Programlama siirecinde, program akis1 ile algoritma birbirlerine benzer
basamaklardir ve siklikla karistinlmaktadir. Ancak bu ayrim su sekilde ifade
edilebilir: Basamak bilgisayarla ilgili bir islemi yonetmek iizere sekillendirilmigse bu
asama algoritma asamasidir, ancak basamak bir veya birka¢ asamayi birbirine

baglamay1 amacliyorsa bu asama program akisi asamasidir’.

19 Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.21-22.

0 Dowining/ Covington/ Covington, s.214; Collin, s.334-335.
*'Dowining/ Covington/ Covington, s.11°den aynen.

2 Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.25.

» Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.25.



¢) Kaynak Kodu ve Nesne Kodu®*

Programcilar Basic, C++ veya Java gibi programlama dilleri kullanarak
yazdiklar1 talimatlarla program gelistirirler. Bu insan yazimi talimatlar dizisi kaynak
kodu (source code) olarak adlandirilir. Daha sonra programci, derleyici® (compiler)
kullanarak, kaynak kodunu bilgisayarlar tarafindan okunabilen nesne koduna (object
code) cevirir. Nesne kodu; “programlama dillerinden herhangi biri ile diizenlenmis
programin, merkezi islemci tarafindan anlasilabilmesi icin derleyici tarafindan

makine koduna doniistiiriilmiis halidir*®.

Bu kodlar disket veya CD {izerine
yazilabilen kodlardir”’. Bu sekilde iistiine nesne kodu yazilmis disket veya CD’ler
birer esyadir. Ancak programlarin degeri bu iizerine yazilmis olduklar1 esyalarla

Olciilemez. Bu nedenle telif haklar1 ile korunan, bu esyalar iizerine yazilmis olan

programlaridir®®.
d) Kullanic1 Arayiizii (User Interface)

Kullanici arayiizii, bir bilgisayar programinin, onu kullanan kisiyle iletisim

kurmasimin yoludur. Ornegin, Windows isletim sistemi kullanan bir bilgisayarda,

* Bu terimler Ingilizce’de Source Code ve Object Code olarak gecmektedir. Object Code bazi
yazarlarca Tiirkce’ye “Objektif Kod” (bkz. Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.25) olarak bazi
yazarlar tarafindan “Amac¢ Kodu” olarak (bkz. Kaya A.:Bilgisayar Programlarinin Sahsen
Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmasi Miimkiin miidiir?, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, 5.432), baz1 yazarlar tarafindan ise “Nesne Kodu” olarak (bkz. Kaypakoglu
S: Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi, Izmir 1997 s.22) dilimize ¢evrilmistir. Bu ¢alismada
“Nesne Kodu” teriminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

» Derleyici yani “compiler” bir programlama dilini makine diline ceviren programdir (Dowining/
Covington/ Covington, s.114’ten aynen).

26 Dowining/ Covington/ Covington, s.374’den aynen.

" Gomulkiewicz R. W.: Legal Protection For Software: Still a Work in Progress, Tex. Wesleyan L.
Rev., S. 8, 2001-2002, 5.446.

* Kaypakoglu, s.5.



bilgisayarin agilmasiyla masa iistiinde ortaya ¢ikan simgeler kullanici arayiiziidiir.

Kullanic1 arayiizlerinin ii¢ 6nemli tiirii vardir™:

Komut dilleri, isletim sistemlerine talimat vermenin yoludur. Ornegin
kullanici “dir” komutu ile dosyalarin bir listesine ulasabilir. Menii tiirlinde ise
kullanic1 listeden bir unsur secgerek istedigi dosyaya ulasir. Grafik ortamlar da ise

kullanic fareyle ikonlarr®® secmek yoluyla islemleri gerceklestirir.

II) BILGISAYAR PROGRAMLARINA HUKUKiI KORUMA

SAGLAMA GEREKLILiGi VE KORUNMA TURLERIi

Bilgisayar programlari, kopyalanmalar1 kolay ve ucuz iiriinlerdir. Ancak bu
programlarin olusumu i¢in harcanan emek c¢ok fazladir. Bilgisayar programlarinin
korunmasi gerekliligi de kolayca kopyalanabilmelerinden ve bir fikir ve emek iiriinii
olmalarindan kaynaklanmaktadir’'. Bunun yaminda, bir programin hazirlanmas icin
emek ve zaman harcayan kisinin bu emegin ekonomik karsiligin1i almasinin
saglanmasi, programcilari motive edici bir gii¢ olacaktir. Ayni zamanda,
programcinin hazirladig1 programin kendisine ait olmasi1 ve diger kisiler tarafindan
gelebilecek saldirilara karsi korunabilmesi, programcinin manevi acgidan da rahat

etmesini saglayacak ve yaraticithgini arttiracaktir”,

Eserler ve buluslara yasal korunma saglanmas1 hakkinda bazi tartismalar soz
konusudur. Ornegin bu korumanin rekabeti engelleyecegi, eser veya bulus sahibinin

fahis fiyatlar talep etmesini saglayabilecegi ve risk almadan c¢ikar saglayabilecegi

* Dowining/ Covington/ Covington, s.566’dan aynen.

% fkon (icon) bir nesneyi, islemi, dosyayi ya da dosyalar grubunu ekranda temsil eden kiiciik resimdir
(Dowining/ Covington/ Covington, s.270’den aynen).

3! Kaypakoglu, s.18-19.

%2 Bainbridge D.: Software Copyright Law, London, Edinburgh, Dublin 1997, s.9.



yoniinde elestiriler mevcuttur. Ayni1 zamanda, yasal korunma olmadan da eser
sahibinin, programi herkesten Once piyasaya siirmek gibi bazi onceliklere sahip
oldugu ve bu nedenle herhangi bir hukuki koruma yoluna ihtiya¢ duyulmayacagi
yoniinde goriisler de ileri siiriilmiistiir. Ancak, hukuki korumanin herkesin ¢ikarlarini
en iyi sekilde korudugu agiktir. Fakat, korumanin rekabeti engelleyecek kadar siki
olmamas1 da gerekir. Bu hususun da, programlara en uygun koruma seklinin kabul

edilmesi ile saglanacag: aiktir".

Bilgisayar programlarinin korunmasi hususunda fikri miilkiyetin iki cesidi
s0z konusu olabilecektir. Bunlar patent ve telif hakki diizenlemeleridir. Programlar,
aynt zamanda Anglo-Amerikan hukukunda ticari sir kurumu, Kita Avrupasi
hukukunda ise haksiz rekabet kapsaminda da korunabilmektedir. Bu boliimde
oncelikle programlara saglanan hukuki koruma yollar1 hakkinda genel bilgi
verilecek, daha sonra ise bu yollarla bilgisayar programlarinin korunmasina iliskin

hususlar aciklanmaya calisilacaktir.

A) BILGISAYAR PROGRAMLARININ TELIF HAKKI

DUZENLEMELERIYLE KORUNMASI

Telif hakki, bilgisayar programlarinin korunmasina iliskin en esnek ve en
yaygin koruma saglayan hukuksal koruma yoludur. Telif hakki, fikir veya diisiince
yazili hale doniistiiriildiigii anda izinsiz ¢ogaltma veya kullanma hakkina iligkin

<1. 34
koruma saglar™.

Bir¢ok hukuk sisteminde ve uluslararasi alanda, bilgisayar programlart yasal

diizenlemelerle fikri hukuk korumasi altina alinmistir. Bilgisayar programlarinin telif

33 Bainbridge, s.10-11.
** Morgan R./Burden K.: Legal Protection of Software: A Handbook, Wiltshire 2002, s.4.
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hakki kapsamina alinmasinin nedeni ise, kaynak kodlarinin yazili metinlerden ibaret
olmasidir. Ister kaynak kodu seklinde olsun, isterse nesne kodu seklinde yazilmis
olsun, programlarin yazih hale getirilmesi miimkiindiir”. Telif hakkina iliskin bu

diizenlemelerde bilgisayar programlar1 “edebi eser” kategorisi i¢inde yer almistir.

Bu boliimde, oncelikle fikri hak kavramini agiklayan teorilere yer verilecek
daha sonra ise genel olarak telif hakkina iliskin bazi terimler aciklanacaktir. Cesitli
tilkelerin fikri hukukuna iliskin koruma yollar1 ise, ¢alismanin 2. boliimiinde

incelenecektir.

1) FIKRI HAK KAVRAMINI ACIKLAYAN TEORILER VE

BILGISAYAR PROGRAMLARI

Bilgisayar programlari, iizerlerine kaydedildikleri CD, disket ve bunun gibi
esyalardan farkli bir nitelik tasirlar. Programlar, programcinin fikri emeginin iiriinii
olarak deger tasimaktadir. Programin iizerine kaydedildigi esya, esya hukuku
hiikiimleri uyarinca korunurken, bu esyanin icerigi gayrimalddi36 bir mal olarak kabul
goriir ve korunur. Gayrimaddi mallar yaratici bir fikri emegin iiriinii olan ve iizerinde
somutlastigi maddi maldan ayr bir varliga ve iktisadi degere sahip olan mallardir’’.
Bu mallar iizerindeki haklar mutlak haklardandir. Bu haklara iliskin olarak ise cesitli

teoriler ileri siiriilmiistiir™®.

% Kaypakoglu, s.20.

36 Gayrimaddi mallar iizerindeki haklar, “Fikri haklar, Ihtira (Patent) Haklar1 ve Ticaret Unvanlari ve
bunun gibi haklar” dan olusur (bkz. Erel S.N.: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku , Ankara 1998,s.4 (FSH).)
37 Erel, FSH, s.4.

38 Tekinalp; bu teorileri “Eser Sahibi Hakkinin Niteligine Iliskin Goriisler” bashigi altinda ve “Fikri
Miilkiyet Teorisi, Kigisel Haklar Teorisi, Gayrimaddi Haklar Teorisi ve iki Cephe Teorileri, Birlik
(Biitiinliik) Teorisi ve Eser Sahipli§i Teorisi” alt basliklariyla (bkz.Tekinalp U.:Fikri Miilkiyet
Hukuku, Istanbul 2004, s5.85-89), Ayiter; “Eser Uzerindeki Hakkin Niteligini Aciklayan Teoriler”
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Bu teorilerden ilki, fikri miilkiyet teorisidir. Bu teori, tabii hukukun etkisiyle
Fransiz Ihtilalinden sonra ortaya ¢ikmis ve 1791 ve 1793 tarihli ihtilal kanunlarinda
yerini almustir’’. Teorinin Fransa’daki temsilcileri d’Hericourt ve Voltaire’dir™. Bu

teori daha sonra Isvicre ve Almanya’y: da etkilemistir*'.

Bu teoriye gore, fikri iiriinler tizerindeki hak miilkiyet hakkidir. Bu teori fikri
eser ve lizerinde somutlastig1 esyayi, tabii olduklar1 hukuki rejim agisindan ayirma
ihtiyact duymamuis ve iki mal {izerindeki hakkin da miilkiyet hakki oldugunu kabul

etmistir*>.

Bu teori bugiin gecerliligini kaybetmistir. Oncelikle, miilkiyet haklar1 belirli
siire ile sinirlandirilmis haklar degillerdir, oysa ki eserlere saglanan koruma bir takim
siirelerle sinirlandirilmistir. Ayn1 zamanda, miilkiyet hakkinin kapsaminda manevi
haklar yer almamakta, ancak fikri haklar alaninda eser sahibinin manevi haklar1 genis
bir yer tutmaktadir. Bunun yaninda, miilkiyet hakkinin tamamen devri s6z konusu
olabilmekte, fikri haklarda ise manevi haklarin devri s6z konusu olmamaktadir. Son
olarak, miilkiyet haklar1 zilyetligin kazanilmasi veya tapu siciline tescil ile

kazanilirken, ihtira, marka ve modeller disindaki eserler sadece yaratma olgusu ile

baslig1 altinda ve “Fikri Miilkiyet Teorisi, Sahsiyet Haklar1 Teorisi, Dualist Teori ve Monist Teori” alt
basliklariyla (bkz. Ayiter N.: Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara 1972, s.29-32(Fikir Uriinleri)),
Erel, “Fikri Hak Kavramin1 Ag¢iklayan Teoriler” bashg: altinda ve “Fikri Miilkiyet Teorisi, Tekelci
Hak Teorisi, Sahsiyet Hakki ve Malvarligi Teorileri ve Eser Sahipligi Teorisi” alt basliklariyla
(bkz.,Erel, FSH, s.9-15), Topaloglu ise “Gayrimaddi Mallar Uzerindeki Haklarin Hukuki Niteligni
Aciklayan Teoriler” bashigi altinda, “Sahisyet Haklar1 Teorisi, Fikri Miilkiyet Teorisi, Monist Teoriler,
Dualist Teoriler ve Trialist Goriis alt baghklariyla incelemistir (bkz. Topaloglu, Program Uzerindeki
Haklar, s.37-4).

39 Ayiter, Fikir Uriinleri, s.29; Erel, FSH, s.9; Tekinalp, s.86.

40 Ayiter, Fikir Uriinleri, s.29.

4 Tekinalp, s.86.

** Ayiter, Fikir Uriinleri, s.29; Erel, FSH, s.9; Tekinalp, s.85-86.
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kazanilmaktadir. Fikri haklar ve miilkiyet hakkinin ortak 6zelligi ise, her iki hak
tiiriiniin de mutlak haklardan olmasidir®. Nitekim tiim bu sayilanlar cercevesinde her
nasil ki bir kitap icindeki harfler ya da bir resim {izerindeki boyalar iizerinde bir
miilkiyet hakkinin varlifindan bahsedemezsek, aynm sekilde bir CD’ye kaydedilmis
bilgisayar programinin iizerinde de bir miilkiyet hakkinin varlifindan bahsedemeyiz.
Ancak teori giiniimiizde kabul gormese de, fikri haklarin gelisimine biiyiik katkilari

olmustur.

Fikri miilkiyet teorisinin eser sahibinin manevi haklarin1 aciklamaya yetersiz
kalmasi sonucunda, Sahsiyet haklar1 teorisi — Malvarligt hakki teorisi ortaya
cikmigtir. 1785 yilinda Kant, bir yazisinda eser ile iizerinde somutlastigi esya
arasindaki farki vurgulamustir®. Kant bu yazisinda eseri, eser sahibinin kisilik

haklarina iliskin gormiistiir.

Bu teoriye gore eser, sahibinin kisilik haklarina iliskindir ve bu nedenle bu
haklarin bagkalarina tiimden devri s6z konusu olamaz, sadece kullanimlarinin devri

s6z konusu olabilecektir. Bu teori 6zellikle Alman Otto von Gierke ile tan1nm1§t1r45.

Bu teori de, fikri haklarin gelisimine biiyiik katki saglamistir. Bununla
beraber, kisisel haklar1 fazlaca 6n plana cikarildigi, bu nedenle de bazi maddi
menfaatlerin ihlal edilmesi nedeniyle elestirilmistir*. Ayn1 zamanda sahsiyet
haklarinin miras yoluyla devri miimkiin olmazken, fikri haklarin bu sekilde

devredilmesi miimkiindiir*’. Aym1 zamanda kisilik haklart tek bir kisiye ait

* Erel, FSH, 5.9-10.

“ Ayiter, Fikir Uriinleri, s.30; Erel, FSH, s.11-12; Tekinalp, s.86-87.
* Erel, FSH, s.11.

46 Tekinalp, s.87.

*" Erel, FSH, s.15.
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boliinemez bir haktir. Bu teori, bu nedenle de kolektif eserler tizerindeki telif hakkini
aciklayamamaktadir. Nitekim, bilgisayar programlar1 ortak bir ¢alismanin iirtiniidiir
ve birlikte eser lizerindeki haklar eser sahibi sifatiyla bu kisiler tarafindan birlikte
kullanilir. Ancak bu hakkin kisilik hakk: olarak tanimlanmasi halinde, eseri meydana

getirenlerden her biri kisilik hakki sahibi olarak hakki tek basina kullanabilecektir.

Malvarhigi Hakki teorisi ise Sahsiyet Haklari teorisinin antitezidir ve bu
haklar1 sadece malvarlig1 haklari olarak ele alir. Ancak bu teorinin benimsenmesi de
miimkiin degildir, Ciinkii eser sahibinin malvarligi haklarinin yaninda bir takim

manevi haklara da sahip oldugu kesindir*®.

Tekelci hak teorisine gore ise bu haklar, bazi haklarin eser sahibi disinda
bagkalar1 tarafindan kullanilmasin1 engelleyerek, eser sahibine tekelci yetkiler
saglayan haklardir. Bu durumda bu haklar, eser sahibi disindaki kimselere kars1 soz
konusu olan ceza tehdidinin yarattig1 bazi sonuclardan ibarettir. Ayn1 zamanda, eser
sahibinin de fikri iirlin iizerindeki bazi yetkilerinin sinirlandirilmasina katlanmasi

beklenir. Bu goriis hakkin niteligini agiklamaktan ¢ok hakkin kapsamina iliskindir®.

Monist teori (Birlik-Biitiinliik teorisi) ise, eser iizerindeki haklarin bir biitiin
teskil ettigi goriisiine dayanir. Hakkin, sahsiyet ve malvarligi haklarindan olusan bir
biitiinliik icinde ele alinmas1 gerektigini ve birbirinden ayrilmayacagini kabul eder.
Bu hak, eser tizerindeki maddi yetkilerle beraber manevi yetkileri de kapsayan tek bir

haktir’. Bu teori Ulmer tarafindan gelistirilmis ve soyle ifade edilmistir’": “Bu iki

* Erel, FSH, 5.12-13.

* Erel, FSH, 5.10-11.

0 Ayiter, Fikir Uriinleri, s.32-33; Tekinalp, s.88-89; Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.39.
>! Tekinalp, 5.89’dan aynen.
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menfaat bir agacin koklerini, eser sahibinin haklar1 agacin govdesini ve bu hakka

iliskin yetkiler ise agacin dallarini1 olusturur, bunlar giiciinii agacin koklerinden alir”.

Bu teori de gecerli kabul edilemez, ¢iinkii bu durumda eser {izerindeki haklar
devredilemezsz, devredilse bile ancak bu haklarin bir biitiin halinde timden devri

mumkiin olabilir.

Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu da etkileyen Eser Sahipligi Teorisinin®
yaraticis1 Hirsch’e gore bu haklar, tek tek haklarin bir birlesimi degil, fikri bir
calisma sonucu kazanilan ve sahibine hem maddi hem de manevi yetkiler veren
objektif bir durumdur’. Eser sahipligi hakki olarak adlandirilan bu hak tek bir
subjektif hak degil, bircok hak ve yetkilerden olusan bir toplamdir. Bu nedenle de,
“eser sahipligi” hakk: teriminin “telif hakki” terimi yerine kullanilmasi uygundur>.
Bu teorinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nu etkiledigi soylenilse de, kanunda “eser

sahipligi” terimi kullanilmamaktadir.

Ancak kamimizca sadece bilgisayar programlari acgisindan degil, tim fikri
eserlere iligkin haklarin niteligini agiklamak bakimindan en uygun goriis “eser
sahipligi” teorisidir. Ciinkii bu teori, eser lizerinde dogan haklarin ayrilmaz bir biitiin
oldugu goriisiine dayanmaktadir. Ayn1 zamanda, eser olarak bilgisayar programinin
viicuda gelmesiyle birlikte programcinin bazi objektif hak ve yetkilere sahip olmasi
s0z konusudur. Nitekim, bu hak ve yetkiler bir kism1 sahis varligina bir kismi ise mal

varligina iligkindir ve bu haklar ve yetkiler bir biitiin halinde degerlendirilmelidir. Bu

3% Tekinalp, s.89.

>3 Bu teori bazi yazarlar tarafindan “Monist Teoriler” bashg: altinda incelenmistir (bkz. Ayiter, Fikir
Uriinleri, s.33; Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.39).

% Hirsch E.E.: Hukuki Bakimdan Fikri Say C.II, Istanbul 1943, s.116 (Fikri Say II); Hirsch E.E.: Fikri
ve Stnai Haklar, Ankara 1948, s.73 (Fikri Haklar).

> Hirsch, Fikri Say II, s.116; Hirsch, Fikri Haklar, 5.73.
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hak ve yetkilerin de 0Ozl itibariyle devredilmesi miimkiin degildir. Ancak eser
sahibinin bu haklardan yararlanma yetkisini devretmesi s6z konusu olabilir. Tiim bu
nedenlerden dolayr da eser sahibinin haklarimi agiklamaya en elverisli goriis

~ 9

Hirsch’in “eser sahipligi” teorisidir.

Diger bir teori olan dualist teorinin temelleri G. Fichte, ve G.W.F. Hegel
tarafindan atilmis olmakla birlikte, teori J. Kohler ile anilir. Fikri Miilkiyet, Sahsiyet
Haklar1 ve Malvarligi Haklar1 teorileri eser {izerinde mali ya da manevi haklardan
birinin bulundugu goriisiine dayanir. Bu teori ise, fikri iiriinii iki kisma ayirmakta ve
sahsiyetten veya miilkiyetten farkli bir sui generis hakkin s6z konusu oldugunu kabul
etmektedir. Hak sahibinin bu iki hakki da birbirinden ayr1 olarak ele alinmalidir ve
iki ayr1 koruma konusunu olusturmalidir’®. Ancak bu teori, hakka iliskin unsurlart
kesin olarak ayirdigindan elestirilmistir. Bu iki hak arasinda siki bir bag oldugu

kesindir®’.

Son teori olan trialist goriis, Elster tarafindan gelistirilmis ve bu haklarin ii¢
kistmdan —mali haklar, manevi haklar ve rekabet hukuku unsurlarindan- olustugu
kabul edilmistir. Elster’e gore hakkin dogumu icin rekabet ortamina girmesi sarttir.
Ancak bu teori de telif haklar1 ve patent haklariyla, bunlardan farkli olan rekabet

hususunu bagdastirma cabasinda oldugundan kabul edilemez’®.

36 Hirsch, Fikri Haklar, s.71; Ayiter, Fikir Uriinleri, s.31; Tekinalp, s.88; Topaloglu, Program
Uzerindeki Haklar, s.40.

57 Hirsch, Fikri Haklar, s.71.

> Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.41.
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2) ESER SAHIPLIGI VE ESER SAHIBININ HAKLARI
a) Eser ve Telif Hakki Sahipligi Kavramlari:

Eser sahipligi terimi Tiirk hukukunda yerlesmis bir terimdir. Yabanci
hukuklarda ise, eser sahibi kavrami yerine “yazar” anlamina gelen “author” kelimesi

kullanilmaktadir.

Biitiin hukuk diizenlerinde eser {izerinde saglanan koruma ancak eserin yazili
olarak kaydedilmesi ile miimkiindiir. ikinci olarak ise, eserin orijinal olmasi sart:
aranir. Orijinallik, eser sahibinin ya da yazarin bagka bir kimse tarafindan yaratilmis
bir fikri tiriinii kopyalamamis olmasi anlamina gelir’’. Hukukumuzda ise, eserin
sahibinin hususiyetini tagimasi sarti aranmasinin yani sira, kanunda sayilan eser
tiirlerinden birine dahil olmas1 da sarttir.

Kita Avrupast hukuk sistemlerinde “yaratma ilkesi”® gecerlidir. Bu ilkeye

gore kisi, eseri meydana getirdigi anda hak sahibi olur. Eser sahibi, hukukumuzda
gercek kisi olabilecegi gibi, 03.03.2004 tarihinde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
yapilan degisiklikten sonra Anglo-Amerikan hukukunda oldugu gibi tiizel kisi de

olabilecegi kabul edilmistir.

Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde yazar diye tabir edilen eser sahibi ve
telif hakki sahibi ayni kisiler olmayabilir. Yazar, kisaca eserin yaraticist olarak
tanimlanabilir. Telif hakk: sahibi ise yazarin, telif haklarim devrettigi kimselerdir®'.

Tiirk, Alman ve Isvi¢re Hukuklarinda ise “eser sahibi onu meydana getirendir ilkesi

3 Mogan/Burden, s.5-6.

% Tekinalp bu ilkeyi “Eser Sahibi Onu Meydana Getirendir ilkesi” olarak belirtmistir. (bkz. Tekialp,
s.133).

®! Conish G. P.: Copyright, London 2003, 5.23-32.
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s0z konusu iken; Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde yayinci, yapimci ve

calistirana “eser sahipligi” hakki taninmustir®.

Aym zamanda, telif hakki sahibi ile eserin iizerinde somutlastig1r esyanin
sahibinin de birbirinden ayrilmas1 gerekir. Ornegin, kagida yazilmis bir siir soz
konusuysa, kagit ve iizerindeki siirin farkli sahipleri olabilir. Kagidin sahibinin

herhalde ayn1 zamanda eser sahibi oldugunu sdylemek miimkiin degildir®.

Is iliskisi cercevesinde meydana getirilen eserin sahibi ise, taraflarca aksi

kararlastirilmadik¢a isveren olarak kabul edilmektedir®.

Ozellikle bilgisayar programlarin alaninda, birden fazla eser sahibi veya
yazarin olmas1 da miimkiindiir. Bu iki sekilde olabilir: ilk sekilde, eser sahipleri
programi ortaklasa meydana getirmistir fakat her ikisinin meydana getirdigi eser
bagimsiz olarak varlik arz edebilmektedir. Bu duruma Ingilizce’de joint work
(miisterek eser) adi verilmektedir. Kollektif eser (collective work) olarak Tiirkge’ye
cevirebilecegimiz diger sekilde ise, adindan da anlasilacagi gibi eser birden fazla
kisinin ortak ve ayrilmasi miimkiin olamayan fikri iiriiniidiir. Ilk halde, eser parcalara
ayrilabildiginden her eser sahibi kendi parcasi iizerinde hak sahibidir ki bu hal
genellikle bilgisayar programlari acisindan gecerli olamamaktadir. ikinci halde ise,

hak sahibi onu meydana getirenlerin hepsine aittir®.

Eser, bilgisayar programi oldugunda, bilgisayar liriinii (computer generated

works) eserler de soz konusu olabilmektedir. Giiniimiizde programlar 6zellikle insan

62 Tekinalp, s.134.

63 Halpern S. W. (ed): Fundamentals of United States Intellectual Property Law, The Hague London
Boston 1999, s.53.

o4 Halpern, s.58; Morgan/Burden, s.9; Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.42-43.

63 Halpern, s.54-57; Morgen/Burden, s.8-9; Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.42.
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fikri disinda dogrudan dogruya bilgisayarlar tarafindan da iiretilebilmektedir. Iste bu
sekilde iiretilen programlar bilgisayar iiriinii eserler olarak adlandirilir. Bu durumda
da hukuki koruma saglanmasi i¢in, eser sahibinin belirlenmesi gereklidir. Bilgisayar
tiriinii bir eser soz konusu oldugunda, bu eserin sahibinin bilgisayarda bu eserin
olusturulmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapan kimse veya kimselerin oldugu kabul
edilir®.

b) Eser veya Telif Hakki Sahibinin Haklar

Cesitli hukuk diizenlerini gbz 6niine alarak eser sahibi ya da yazarin haklarini

inceledigimizde bu haklarin mali ve manevi haklar olarak ayrildigin1 gérmekteyiz.
aa) Mali Haklar

Mali haklar isleme, cogaltma, yayma, temsil (icra etme) haklarindan

olusmaktadir.

Mali haklarn, ilki Ingilizce’de “adaptation right” olarak adlandirilan isleme
hakkidir. Bu hak, eserin baska bir esere doniistiiriilmesi anlamna gelir®. Ornegin bir
siirin sarki soziine doniistiiriiliip bestelenmesi bu hak kapsaminda ele alinir.
Bilgisayar programlar1 s6z konusu oldugunda programin nesne kodundan kaynak
koduna doniistiiriilmesi veya bir programlama diliyle yazilmis programin bagka bir
programlama diliyle yeniden yazilmasi isleme olarak kabul edilir. Bu tiir bir isleme

eser sahibinin yani programcinin izni disinda yap11amaz68.

Mali haklardan bir digeri ise cogaltma hakki, “reproduction right” dir. Bu

hak, eserin eser sahibinin olusturdugu sekilde aynen eserin tiimiiniin veya belli bir

66 Morgan/Burden, s.10; Kaypakoglu, s.56-57.
% Norman S.: Practical Copyright for Information Professionals, London 2004, s.2.
% Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, 5.49-50.
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bolimiiniin ¢ogaltilmas1 anlamina gelir. Bilgisayar programlar1 soz konusu
oldugunda bu hak daha degisik bir goriiniim arz etmektedir. Bu ise bilgisayar
programlarinin  iizerlerinde somutlastigi  esyadan bilgisayara yiiklenirken
cogaltilmasinin zorunlu olmasindan kaynaklanir®. Aym zamanda yedek kopya
cikarma (backup copy) hususu da tartisiimaktadir. Yedek kopyalar bilgisayar
programlarinin bozulmasi veya viriisler tarafindan zarara ugramasi ihtimaline karsi
programin aymsinin kullanici tarafindan yedeklenmesi anlamina gelir’’. Bu husus da
sahsi kullanim i¢in ¢ogaltma serbestisi altinda degerlendirilebilir. Ancak bilgisayar
programlar1  Ozellikle kopyalanmalar1 kolay eserler oldugundan bir takim

sinirlamalarin da kabul edilmesi sarttir.

Yayma veya kamuya sunma hakki —distribution right- , program sahibinin
programi kamuya yani kullaniciya takdim etmesini ifade eder. Kamuya sunma

hakkinin kullanilabilmesi de eserin ¢ogaltilmasina baghdir’.

Mali hak olarak nitelendirilen diger bir hak da temsil (icra etme- performance
right) hakkidir. Bu hak eserin icra, gosteri veya oyun seklinde kamuya

sunulmasidir’>.
bb) Manevi Haklar

Manevi haklarin basinda ise, oncelikle Tiirk hukukunda eser sahibinin adin1
belirtme hakki olarak adlandirilan fakat yabanci hukuklarda “the right of paternity”
olarak adlandirillan ve Tiirk¢e’ye “babalik hakki” olarak cevirebilecegimiz hak

gelmektedir. Bu hak, eser sahibinin veya yazarin eserini kamuya sunarken adini

69 Ates, Software Protection, s.26; Kaya, s.439.
7 Lloyd LJ.: Information Technology Law, London, Edinburgh, Dublin 2000, s.397.
7 Ates, Software Protection, s.28; Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.53.

& Norman, s.2; Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.54.
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eserle birlikte belirtme hakkidir’>. Bazi yabanci hukuklarda bu hakkin bilgisayar
programlarinin bir ekip c¢alismasinin {iriinii oldugu gerek¢esiyle kullanilamayacagi
kabul edilmistir’*. Bize gore bu goriis programcilarin  program iizerinde
belirtilemeyecek kadar ¢ok olmasi halinde —ki genellikle bilgisayar programlari
bircok programcinin ortak iiriiniidiir- yerindedir””. Nitekim programlar yazili halde
tiikketicinin eline gegmediginden programcilarin isimlerini programda belirtmeleri de
zorlasmaktadir. Ancak bu hakkin mutlak olarak kisitlanmasi da s6z konusu
olmamalidir. Ciinkii eser sahiplerinin zaten eser {izerinde ad belirtme yiikiimliiliikleri
yoktur. Bu, sadece eser sahibine verilmis bir haktan ibarettir. Bu nedenle,
programcilar aralarinda anlasarak program iizerinde ad belirtme haklarini1 kullanip
kullanmayacaklarina ortaklasa karar verebilirler. Bu sebeplerden dolay1 da bu hakkin

mutlak anlamda kisitlanmasi goriisii yerinde degildir.

Diger bir manevi hak, eserde yani programda degisiklik yapilmasini
engelleme hakkidir. Ayni zamanda esere, eser sahibinin veya yazarin haklarini
zedeleyecek sekilde yapilacak muameleyi de engelleyici bir haktir. Bu hak,
Ingilizce’den Tiirkce’ye “biitiinliik hakki” olarak cevirebilecegimiz “right of
integrity”dir. Bu hak da bazi hukuklarda bilgisayar programlari acisindan kabul
edilmemistir’®. Bunun nedeni ise, bilgisayar programlar1 agisindan bu hakkin
program tizerinde kullanicinin yapacagi yararli degisiklikleri engelliyor olmasidir.
Nitekim kullaniciya sinirsiz ozgiirlik saglanmamasi sartiyla bu goriis yerindedir.

Ciinkii bilgisayar sektoriiniin ve dolayisiyla programlarin hizla gelismesi nedeniyle

73 Norman, s.3.

74 Ingiltere’nin kabul ettigi bu goriis i¢in ayrica bkz., Norman, s.3; Black T.: Intellectual Property in
the Digital Era, London 2002, s.40; Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.47.

> Bu gériis icin ayrica bkz. Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.47-48.

7 Norman, s.3; Black, s.40.
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kullanicinin bilgisayar programini kendi ihtiyag¢lar1 dogrultusunda gelistirebilmesinin

saglanmasi bir gereklilik haline gelmistir’".

Yabanci hukuk sistemlerinde karsimiza c¢ikan diger bir manevi hak ise
aciklama hakki olarak Tiirk¢e’ye cevirebilecegimiz “right of disclosure”dir. Bu hak
yazarin ya da eser sahibinin bazi hususlar1 (fotograflar veya filmler gibi) kamuya

aciklamama hakkidir’®.

3) TELIF HAKKI iLE PROGRAMLARA SAGLANAN KORUMANIN

EKSIKLIKLERI VE FAYDALARI

Hemen hemen biitiin hukuk diizenlerinde bilgisayar programlarina saglanan
koruma telif hakki kapsaminda ele alinmistir. Fakat telif hakki, fikrin kendisini degil
fikrin ifade edilmesini korumaktadir. Bazi1 yazarlar bilgisayar programlarina telif
hakki ile saglanan korumayir uygun bulurken, bazi yazarlar ise buna karsi

cikmaktadir”’.

Bazi yazarlarin bu hususa karst c¢ikmalarmin ilk nedeni, Oncelikle
programlarin nesne kodu veya kaynak kodu seklinde yazili hale getirilmesiyle telif
hakki korumasi kapsamina alinmasidir. Yukarida da aciklandig: iizere, nesne kodu
bilgisayarin anlayabilecegi dilde yazilmis metinden ibarettir. Bu nedenle bu sekilde
yazili hale getirilmis bir program kisilere programda belirtilen fikri veremedigi gibi,
fikrin ifadesini de tam olarak aciklayamamaktadir. Bu yiizden Amerikan hukukunda

kaynak kodu yerine nesne kodu seklinde yazilan programlarin korunup

" Bu goriis i¢in ayrica bkz. Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, 5.48-49.

78 Norman, s.4.

" Arena R.A.: A Proposal for the International Intellectual Property Protection of Computer
Software, U. Pa. J. Int’l Bus. L., S.14, 1993-1994, 5.222.
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korunmayacagi hususu tartigtlmistir®.  Ayrica  bazi  yazarlar, bilgisayar
programlarinin faydali eserler oldugunu ve bu nedenle programlarin patent hakki ile
telif hakki arasinda yer aldiklarini savunmaktadir. Aym1 zamanda patent hakki
korumasinin saglanmasi halinde, eser sahibi veya yazarin eser iizerindeki haklarinda
bir ihlal oldugunun 6ne siirmesi halinde telif hakkinda oldugu gibi eserin kopya
edildigini ispatlamasi gerekmeyecektir®'. Bununla birlikte bazi yazarlarin tereddiitleri
ise telif hakki ile saglanan korumanin siiresine iligkindir. Bu yazarlar siirenin
gereginden fazla uzun oldugunu belirtmisler ve faydali bir eser olan programlarin

koruma siirelerinin kisaltilmasinda kamu yarar1 bulunduguna dikkat ¢cekmislerdir®”.

Bilgisayar programlarinin telif hakki kapsaminda korunmasinin avantajlari
ise, telif hukukunun sagladig1 koruma siiresinin uzun olmasi ve korumanin baslamasi
icin herhangi bir kaydin gerekmemesi olarak gosterilmistir. Aynm1 zamanda, telif
hakki korumasinin biitiin iilkelerce kolayca benimsenebilecek olmasi da avantaj

olarak gbriilmiistﬁr83.

% Arena, 5.222-225.

#! Kaypakoglu, s.33.

%2 Bu tartigma i¢in ayrica bkz.: Kaypakoglu, s.23-25.
% Kaypakoglu, 5.25-26.
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B) BILGISAYAR PROGRAMLARININ PATENT HAKKI

DUZENLEMELERIYLE KORUNMASI

Patent hakki® konu olarak bulusu ele almaktadir. “Bulus” ifadesinin ise Tiirk
hukukunda oldugu gibi yabanci hukuklarda da tanimi yapilmamustir.

Tekinalp, bulusu “bir beseri gereksinim olarak ortaya ¢tkan soruna teknik

alana giren, uygulanabilir bir dgreti ile ¢éziim getiren, fikri bir iiriindiir™

seklinde
tanimlamistir. Hirsch, ise patent hakkinin konusunu yani bulusu “sanayide, ticarette

veya ziraatte faydalanilmasi miimkiin olan ve yeni kegfedilen her sonug, iiriin ya da

yontem” olarak tanimlamustir®®.

Biitiin hukuk diizenlerinde bir bulusa patent verilebilmesi belirli sartlara
baglanmis ve bu sartlar1 yerine getiren bulusa patent verilebilmesi icin 6nceden
belirlenmis bir sicile kayit zorunlulugu getirilmistir. Fakat, bircok iilkede bilgisayar
programlar1 patent hakki korumasi disinda birakilmistir. Aym1 zamanda, Avrupa
Patent Sozlesmesi de  bilgisayar programlarinin  patent  korumasindan
yararlanamayacagim kabul etmistir®. Ancak, bircok iilkede bu hiikiimler dar

yorumlanmig ve bazi tiir bilgisayar programlarina patent korumasi saglanmaistir.

Elektronik parcgalar, devreler ve mekanik aygitlardan olusan bilgisayar

donaniminin patent hakkinin konusunu olusturdugu muhakkaktir®®, Bilgisayar

% Patent hakki ile bilgisayar programlarinin korumasina iliskin bilgiler Boliim II’de yer almaktadir.

% Tekinalp, 5.490’dan aynen.

% Hirsch E.E.: Hukuki Bakimdan Fikri Say C.I, istanbul 1942, s.114 (Fikri Say I).

%7 Avrupa Patent Sozlesmesi (European Patent Convention 1973) mad. 52/2 bilgisayar programlarinin
bulus sayilmayacagint hitkkme baglamigtir. Metin igin bkz.: http://www.european-patent-
office.org/legal/epc/e/mal.html (13.04.2007).

% Blatt J.J: Software Patents: Myth vs. Virtual Reality, Hastings Comm. & Ent. L.J., S.17, 1994-1995,
s.798; Torremans P.: Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, London 2001, s.522-523.
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donanimi, yazilim yani programlarla i¢ ice gecmis hatta bu birliktelikten “aygit
yazilimlar’” yani “firmware” ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de, donanima saglanan
patent korumasi talepleri yazilim yani programlar icin de giindeme gelmistir. Bu
nedenle de cesitli iilkelerde 6zellikle Amerika’da bilgisayar programlarina da patent
hakki korumasi saglanmaya baslanmistir®. Avrupa’da o6zellikle ingiltere’de ise,
ozellikle “software related inventions” olarak adlandirilan ve yazilima bagl buluslar
olarak Tiirkce’ye cevirebilecegimiz buluglara patent hakki taninmasi s6z konusu

olmaktadir’’.
1) GENEL OLARAK PATENT VERILEBILIRLIK SARTLARI

Patent verilebilirlik sartlarindan ilki, patent himayesi saglanacak bulusun yeni
olmasidir. Ayiter yeniligi; “o zamana kadar bilinmeyen veya bilinenden ayr1” olarak
tanimlamustir’’. Ancak cesitli hukuklarda yenilik kavrami iizerinde ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Fakat biitin hukuk diizenlerinde yenilik sarti karsimiza

¢ikmaktadir”,

Ingiliz hukukunda yenilik sart;, daha 6nce diinyanin hicbir yerinde kamuya
aciklanmamis olma seklinde karsimiza glkarken93, Amerikan hukukunda ise yenilik
onceden bilinenden farkli olma seklinde tanimlanmistir. Alman Patent Kanunu ve

diger iilke mevzuatlarinda ise yenilik sart1 aranmis fakat bu sart tan1mlanmam1§t1r94.

* Blatt, 5.799-800.

%0 Lloyd, s.310; Torremans, s.524.

! Ayiter N.: fhitira Hukuku, Ankara 1968, .50 (ihtira).

92 Baxter J.W: World Patent Law and Practice, Great Britain 1968, s.66.

93 Morgan/Burden, s.15; Sehirali F.H.: Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s.8-9; Ayrica
bkz.Lloyd, s.314-318; Cornish W./Llewelyn D.: Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade
Marks and Allied Rights, London 2003, s.43-49; Torremans, s.53-64.

% Sehirali, s.9.
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Diger bir sart, bulug basamaginin gerceklesmis olmasidir. Bu sarta gore
yenilik, yaratic1 ve farkedilebilen bir yenilik olmalidir. Bu sart Ingiliz hukukunda
“bulus basamagi”, Alman hukukunda “buluscu bir faaliyete dayanma”, Amerikan
hukukunda “Onceki teknige gore bilinmeyen bir durum kaydetme”, Tiirk hukukunda

ise “teknigi bilinen durumun asilmasi” olarak ifade edilmektedir’.

Aym zamanda bulus, teorik degil, pratik amaclarla kullanilabilen, sanayide
uygulanabilen nitelikte olmalidir. Tiirk, ingiliz”® ve Alman hukuklarinda bu sart yer
alirken, Amerikan hukukunda yer almamaktadir. Amerikan hukukunda, bulusun

“faydal1 olmas1” kosulu aranmaktadir”’.

Biitiin iilkeler patent verilebilirlik sartlar1 arasinda patent verilemeyecek bulus
ve konular arasinda sayilmama sartina yer vermektedir. Ulke mevzuatlarinda ve
uluslararast diizenlemelerde patent korumasindan yararlanamayacak buluslar
sayllmistir. Ayn1 zamanda bazi hususlar da kamu yarar gozetilerek koruma kapsami
disinda birakilmistir. Ornegin Ingiliz Patent Kanunu’nun 1(2) ve (3). Maddeleri, ilim
ve edebiyat eserleri, miizik eserleri, giizel sanat eserleri veya estetik nitelige sahip
diger eserleri koruma kapsami disinda birakmistir. Ayn1 zamanda benzer sekilde
“fikri bir faaliyetin ifas1 veya oyun oynamak veya herhangi bir isi gerceklestirmek
icin olusturulan proje, kural ya da metotlar” da kapsam dis1 birakilmistir. Bunlarin

yaninda bilgisayar programlari, kanunla da patent korumasi disinda birakilmustir”™.

% Sehriali, s.10-11.

% Morgan/Burden, s.16.
7 Sehirali, s.12.

% Morgan/Burden, s.16.
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2) PATENT HAKKI SAHIBiI VE HAKLARI
a) Bulus ve Patent Sahibi

Patent hakkinin kazanilmasi igin tescil gerekir. Patent hakki sahibinin
belirlenmesi degisik hukuk diizenlerinde iki yontemle yapilir. “Basgvuru prensibi’ne
gore hak sahibi, bulusu kimin gerceklestirdigine bakilmaksizin, bagvuru sahibidir.
“Gergek buluscu” prensibine gore ise onemli olan, patent i¢in miiracaat eden Kkisi
degil, bulus sahibidir’”. Ornegin Amerikan hukukunda gercek buluscu prensibi
uygulanmaktadir. Kisi bagvurusunu yaparken, bulusun gercek sahibi olduguna dair

yemin ettirilmektedir.

Eger birden cok kisinin meydana getirdigi bir bulus soz konusuysa,
buluscularin ortak olarak hak sahibi olduklari kabul edilmektedir'®.  Isci
buluslarinda hak sahibi ise, eger is¢inin bulusu gerceklestirmesi isverene is edimini
ifa ylikiimliiligtinden kaynaklaniyorsa patente yonelik hak igverene aittir. Ortada
boyle bir bor¢ olmamast halinde veya is¢inin gerceklestirdigi bulus ile yaptigi is

arasinda bir baglant1 bulunmamaktaysa hak sahibi isgidirml.

b) Patent Sahibinin Haklar:

Patentten dogan haklar kimi kanunlarda ‘“Patent sahibinin yetkileri”,
“Patentin Etkileri” gibi bashiklar altinda diizenlenmis, diger baz1 iilkelerin

kanunlarinda ise bu haklar, “tecaviiz” baglig1 altinda yer almustir' 2.

% Hirsch, Fikri Say I, s.125-126; Ayiter, Ihtira, 5.61-62; Sehriali, 5.56-57.
100 Cornish/Llewelyn, s.67.

101 Sehirali, 5.59-60.

192 Sehirali, 5.75.
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Patent hakki, hak sahibine, yasalarla belirlenen siireler icinde hak sahibinin
izni olmadan bulusun satilmasini veya kullanilmasini1 engelleyen bir tekel hakk: tanir.
Bu tekel hakki bulusun iiretim, satim, kullanim ve ithali haklarin1 kapsamaktadir. Bu
hak ayni zamanda, hak sahibine de bulusu iizerinde diledigi gibi tasarruf yetkisi

tanimaktadir'®.

3) PATENT HAKKI ILE PROGRAMLARA SAGLANAN KORUMANIN

FAYDALARI

Yukarida da aciklandig iizere, bircok iilkenin mevzuati Avrupa Patent
Sozlesmesinin  52. maddesine paralel olarak, bilgisayar programlarina patent
korumasi saglanmasina izin vermemektedir. Fakat bilgisayar donanimina patent
hakki saglanabilecegine dair siiphe yoktur. Bununla birlikte, yine bir¢cok iilke
yazilima bagh buluslar (software related inventions) olarak adlandirilan ve belirli
programlar vasitasiyla ortaya c¢ikan buluslara patent hukuku korumasi saglamaktadir.
Ornegin, Avrupa Patent Ofisi 10 yil i¢cinde yaklasik on bin adet yazilima bagh bulus
basvurusu degerlendirmis ve bunlardan sadece yiiz adet bagvuruyu geri

e e 104
cevirmisgtir .

Patent hakki ile bilgisayar programlarinin korunmasina getirilen elestiriler,
telif hakkinda oldugu gibi programin koruma siiresinin gereginden uzun oldugu
yoniindedir. Bir bilgisayar programimnin kullanim siiresi bes yildan fazla
olmamaktadir. Yazilim endiistrisi, programlart siirekli olarak giincellemekte ve bir

programin yeni versiyonlarini piyasaya siirmektedir. Bu goriisii savunan yazarlar bu

193 Mandell 1.: How to Protect and Patent Your Invention, New York 1951, s.8; Sehirali, s. 74.
1% Lloyd, s.321.
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kadar kisa siireli kullanima sahip {iriinler icin patent hakki elde etmek i¢in gerekli

masraflarin, demege deger olmadigini ifade etmektedirler'®.

Biiylik yazilim sirketleri patent korumasinin programlara da saglanmasi
talepleriyle giindeme gelmislerdir. Bunun nedeni ise, bu korumanin patent sahibine
bulus iizerinde tekel hakki saglamasidir. Ancak belirtildigi iizere, bu korumanin
saglanmas1 bir¢ok iilkede mevzuatla engellenmistir. Buna ragmen, bircok iilkenin
programlara dolayli olarak sagladigi patent korumasi II. Boliimde ayrintili olarak

aciklanacaktir.

III)ULUSLARARASI HUKUKTA BILGiSAYAR PROGRAMLARININ

KORUNMASI

A) AVRUPA PATENT SOZLESMESI CERCEVESINDE BILGISAYAR

PROGRAMLARININ KORUNMASI
1) GENEL OLARAK AVRUPA PATENT SOZLESMESI

1973 yilinda imzalanan ve 1977 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Patent
Sozlesmesi, Avrupa devletleri arasindaki isbirligini giiclendirmenin yani sira tiim

Avrupa iilkelerinde patent hakki acgisindan uygulanacak yeknesak kurallar

19 Eroglu S.: Bilgisayar Programlarinin Rekabet Hukukunda Korunmast, istanbul 2000, s.23.
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106

olusturmayr amaglamaktadir Bugiin Avrupa birligi iilkeleri disinda Isvigre,

Tiirkiye, Kibris, Monako ve Liechtenstein sozlesmeye iiye devletlerdir'”’.

Sozlesmenin 1. boliimiiniin 1. kismi, sozlesmeye iligskin genel sartlar1 hitkme
baglamistir. Patent hakki agisindan yeknesak kurallar olusturulmasi sézlesmenin 1.
maddesi ile, sozlesme altinda taninacak patent hakkina Avrupa Patenti ad1 verilecegi

ise 2. madde ile hilkkme baglanmustir.

Sozlesmenin 1. boliimiiniin 2. kism1 Avrupa Patent Organizasyonu, 3. kismi
Avrupa Patent Ofisi, 4. kismi idari konsey, 5. kismui ise finansal hiikiimlere iliskin

diizenlemeler icermektedir.

Sozlesmenin 2. boliimii Maddi Patent Hukuku baghigini tasimakta ve patent
hakkina iliskin temel hiikiimleri icermektedir. Bu boliimde ilk goze carpan hiikiimler

patent hakki taninmasina iligkin sartlar1 hitkme baglayan 52—57. maddeler arasidir.

Sozlesmenin 1961 tarihli ilk taslak metni “Avrupa patenti, sanayiye
uygulamaya elverisli, yeni ve gerceklestirilmeleri belirli olmayan buluslara taninir”
demektedir. Daha sonraki degisikliklerle beraber kabul edilen metnin 52(1).
maddesine gore ise, patent hakki taninacak buluslarin yeni olmasi, sanayiye

uygulanabilmeye elverisli olmasi ve bulus basamagin gerceklestirmesi sartlar

1% Sehirali, 5.36; Avrupa Patent Sozlesmesi tasar1 metni ve tarihi gelisimi icin ayrica bkz.: Draft

Convention Relating to a European Patent Law, J.Pat.Off. Soc’y, S. 45, 1963, s. 182-292;
Froschmaier F.: Some Aspects of the Draft Convention Relating to a European Patent Law,
Int’1&Comp.L.Q., S.12, 1963, s. 886-897; Thompson D.: The Draft Convention for a European
Patent, Int’1&Comp.L.Q., S. 22, 1973, s.51-82; Ortan A.N.: Avrupa Patent Sistemi, Cilt I, Avrupa
Patenti Anlasmasi, Ankara 1991, s.1-56.

107 Rottinger M.: Patentierbarkeit computerimplementierter Erfindungen-Zum EG-Richtlinien-

Vorschlag KOM 2002 (92) v. 20.02.2002, CR, S.8, 2002, s.617.
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aranmustir'®. Bu maddenin 2. fikrasi ise 1. fikra anlaminda bulus sayilamayacak
dolayisiyla da patent hakki korumasindan yararlanamayacak buluslar1 saymistir. Bu
maddeye gore, kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler; estetik
kreasyonlar, fikri aktivitelerin icrasina, oyunlara veya ticari faaliyetlere iliskin metot,
kural ve planlar ve bilgisayar programlari; bilgi sunumlar1 bulus olarak kabul
edilmemis ve bu fikri yaratimlara patent hakki taninamayacag ifade edilmistir.
So6zlesmenin 52/3 fikrasi ise 52/2. fikra hiikkmii, orada anilan konular ve faaliyetlerin
patentlenebilirligine, sadece bunlar hakkinda Avrupa patent bagvurusu ya da

patentinin miinhasiran bu hususlara iliskin oldugu o6l¢iide engel olacagini belirtmistir.

Sozlesmenin 53. maddesi ise, bulus olarak kabul edilmis olmasina ragmen
kamu yararina veya ahlakina aykir1 buluslarla, mikrobiyolojik siirecler ve iiriinler
disindaki, bitki ve hayvan cesitliligine veya bitki ve hayvan {iiretimine iliskin

biyolojik yontemleri patent hakki taninamayacak bulusglar olarak belirlemistir.

Avrupa Patent Sozlesmesi ¢ercevesinde patent hakki taninmasi miimkiin olan
buluslar sozlesmede yer almistir ancak patent hakkinin hangi hak ve yetkileri
kapsayacag1 sozlesme hiikiimleri cercevesinde akit devletlere birakilmistir ve bu
hiikiimlerin uygulanmasi ulusal mahkemelere ve ulusal yargilama hiikiimlerine gore

yap11acakt1r109.

2) AVRUPA PATENT SOZLESMESI KAPSAMINDA BILGISAYAR

PROGRAMLARININ KORUNMASINA ILISKIN HUKUMLER

Avrupa Patent Sozlesmesinin 1962 ve 1963 tarihli taslak metinlerinde

bilgisayar programlarinin korunmasina iliskin diizenleme yer almamaktaydi.

198 Beresford K.: Patenting Software under the European Patent Convention, London 2002, s.12.
109 Beresford, s.22-23.
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Bilgisayar programlarinin korunmasina iligkin diizenlemeler ilk kez 1971 yilinda
hazirlanan taslak metinde yer almis ve sézlesme bu hiikiimlerle beraber 1973 yilinda
imzalanmis ve 1977 yilinda yiiriirlige girmistir. Bu metinle beraber, bilgisayar
programlarina patent hakki taninmasi engellenmistir. Bu maddenin metne daha
sonradan eklenmis olmasinin temel nedeni ise, bircok Avrupa iilkesinin igtihatlar

yoluyla bilgisayar programlarini patent hakki kapsami disinda birakmasidir''°.

Bilgisayar programlarina bu hiikiimler cercevesinde patent hakki
taninmasinin miimkiin olmadig1 agiktir. Ancak uygulamada bu kesinligin devam
etmedigi goriillmektedir'''. Ozellikle Avrupa iilkelerinde ve Amerika’daki
uygulamalara Onciililk eden program destekli buluslara patent hakkinin saglanmasi
hususu Avrupa Patent Sozlesmesi cercevesinde de miimkiindiir ve dolayisiyla bu
buluglara ait bilgisayar programlarina da Avrupa patenti taninmasit s6z konusu
olmaktadir. Nitekim bu hakkin 6zellikle Avrupa’da bilgisayar programlarina da
taninabilir bir hak haline gelmesinin temel nedeni; programlarin, genis ve gelismekte
olan bir endiistrinin temel bilesenlerinden biri olmasidir. Ekonomik nedenler sadece
patent hakki taninmasina yeterli olmamakla birlikte, gbz ard1 edilemez gercekler
mevcuttur. Bugiin bilgisayar ve bilgisayar programlari bir¢cok kisinin hayatinda
onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle de yazilim endiistrisi, telif hakki disinda daha
kesin ve daha gercek bir koruma saglayan patent hakki korumasina ihtiyac

duymaktadlr1 2

"0 Stobbs G.A.:Software Patents, New York 2000, s.494.

" Stobbs, s. 496.

"2 Jansen G.: The United States Moves Ahead of the European Union in Patent Protection for
Computer Software, Ind.Int’1&Comp.L.Rev., S. 6, 1995-1996, s.747.
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Bu hususta uluslararas1 diger bir gelisme 20.02.2002 tarihinde yayinlanan
Program Destekli Buluslara Patent Hakki Taninmasina liskin Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi Direktifi Onerisi'’ydi ve bu 6neri cercevesinde program destekli
buluglara patent hakki taninmasi s6z konusu olabilecekti. Bu o©neri toplam 11
maddeden olusmaktaydi. Onerinin 2. maddesinde program destekli buluslar su
sekilde tanimlanmisti: “Program destekli buluglar, bilgisayar, bilgisayar ag1 veya
diger programlanabilir bir aygit tarafindan isletilen ve program acisindan kismen
veya tamamen ilk bakista yeni nitelikleri icerdigi fark edilebilen buluslardir.”
Onerinin 4. maddesinde ise patent hakki taninmasina iliskin sartlar yer almisti. Bu
maddeye gore ise bu tiir bir bulusa patent hakki taninabilmesi i¢in su sartlar
gerekliydi: Oncelikle bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi, yeni olmasi ve bulus
basamagini gerceklestirmis olmasi. Nitekim bu sartlar Avrupa Patent S6zlesmesinin
gerektirdigi sartlardi. Ancak aynm1 maddeye gore bulusun, bulus basamagini
gerceklestirmis olmasi sarti programin teknik bir katkis1 olmasini ifade etmekteydi.
Teknik katki bulus bir biitiin olarak degerlendirildiginde fark edilebilir olmaliydi'"*

Ancak bu terimden ne anlasilmasi gerektigi oneride acgik olarak ifade edilmemistir.

Zaten oneri 06.07.2005 tarihinde parlemento tarafindan reddedilmistir.

Patent hakki taninacak buluslar programlanmis bir aygit veya bilgisayar

tarafindan isletilen bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Nitekim Avrupa Patent Ofisi

'3 Oneri (20.02.2002 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
Patentability  of  Computer-Implemented  Inventions)  metni  icin  bkz.  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0092en01.pdf (13.04.2007).

14 Rottinger,s. 618; Howard A.: Patentability of Computer-Implemented Inventions-A Concise
analysis of the Commision’s proposal for a Directive on the patentability of Computer-implemented

Inventions, CRi, S.4, 2002, s.103.
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tarafindan yayimlanan “Avrupa Patent Ofisi inceleme Kilavuzu™''"”, Avrupa Patent
Ofisinin uygulamalar1 ve program destekli buluslara patent hakki taninmasina iliskin
oneri cercevesinde karsimiza programlara patent hakki taninmasina iligskin su bazi
durumlar ¢ikmaktadir. Tek basina bir bilgisayar programi eger bilinen bir bilgisayar
tarafindan isletilen bir programsa veya tek basina bir bilgi depolama aygiti1 tarafindan
taginabiliyorsa, bu halde bu programlara patent hakki taninmasi miimkiin
olmamaktadir. Eger bilgisayar isletimine ait bir metot veya siire¢ s6z konusu ise veya
bilinen bir bilgisayarin verilen komutlar dogrultusunda isletilmesine ait bir program
soz konusu ise ve bu tiir programlarin teknik bir etkiye haiz oldugu
kanitlanabiliyorsa, program destekli buluslara patent hakki taninmasi miimkiindiir.
Aymi sekilde eger, bir bilgisayar programiyla kontrol edilen bir iiretim veya kontrol
yontemi s6z konusu ise bu tiir buluslara da Avrupa Patenti saglanmasi
miimkiindiir' '®. Nitekim, bu cercevede teknik bir problemin ¢oziinii amaciyla

kullanilacak olan yazilimlarin patentlenebilmesi miimkiindiir'"’.

Avrupa Patent Ofisinin uygulamalarina bakildiginda ise karsimiza su ornek
olaylar ¢ikmaktadir: 1985 tarihli IBM-Warning of Condition Machine bagvurusunda
bulus, operatoriin bilgisayarin disk siiriiciisiiniin kapali konuma olmas1 gerekirken
heniiz kapanmadig1 gibi bilgisayarin isleyisine ait bir¢ok belirtiyi ve karmasik veriyi

ekran lizerinde gormesini saglayan bir programdir. Ayrica bilgi akisi

"> Avrupa Patent Ofisi Inceleme Kilavuzu (Guidelines for Examination in the European Patent
Office) metni icin  bkz.:  http://www.european-patent-office.org/legal/gui lines/e/index.htm
(13.04.2007).

16 patentability of Computer Related Inventions — A Comparative Study Prepared by the European
Patent Office in September 1989 in Connection With the Triateral Cooperation Between the EPO,
JPO and USPTO, 1IC, S 06, 1990, s.822-823; Kolle G.D.:Patentability of Software - Related
Inventions in Europe, 1IC, S 05, 1991, 5.663-664.

""" Suluk C./Orhan A.: Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt II, Istanbul 2005, s.249.
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karmasiklastik¢a, bilgisayara ait bilgi depolama birimleri iizerindeki sorumluluk da
artmaktadir. Bulug bu verilerin ¢6ziilmesi ve operatore ait ekrana yansitilmasiyla
birlikte tepki siiresini gelistirmeye yoOneliktir. Nitekim bu husus goz Oniine
alindiginda, bulusun teknik bir karakter tasidig1 ve bilgisayarin isleyisini gelistirdigi
gozlemlenmektedir. Ancak Patent Ofisi inceleme sonucunda bagvuruyu madde 52(2)
ye dayanarak reddetmistir. Avrupa Patent Organizasyonu Temyiz Kurulu (EPO
Board of Appeal) ise, depolanmis verilerin ¢oziilmesine iligkin bu bulusun akli bir

faaliyetin iiriinii olarak korunmasi gerektigine karar vermistir' '*.

1987 yilinda yapilan diger bir bagvuru olan HEINZ-DATA COMPRESSION
basvurusunda ise bulus, bilgisayara kayith verileri oldugundan daha kii¢iik bir alanda
depolanmasina yarayan bir veri sikistirma programidir. Bulusa iligkin patent hakki
basvurusu Patent Ofisi tarafindan bulusun teknik bir karaktere haiz olmadigi, bu
islemin bilgisayar yerine basit bir matematiksel islemle kagit ve kalem yardimiyla da
yapilabilecegi ve madde 52(2) kapsaminda patent hakki taninmayacak buluslar
kapsamina girdigi gerekgesi ile reddedilmistir. Nitekim, Temyiz Kurulu da Patent

Ofisi tarafindan verilen bu karari uygun bulmustur’ .

Bu kararlar 1518inda da goriilmektedir ki, Avrupa Patent Sozlesmesi
tarafindan bahsedilen patent hakki belirli bir sinir cercevesinde program destekli
buluslari ve dolayisiyla da bilgisayar programlarimi da kapsamakla birlikte,
Sozlesmenin 52(2). maddesinde yer alan ve bilgisayar programlarimi patent hakki
kapsami diginda birakan hiikiimler siki bir sekilde uygulanmaktadir. Yukarida verilen

bilgiler ve Ornekler 1518inda hangi program destekli buluslara patent hakki

18 Stobbs, s. 499; Beresford, s.55.
19 Stobbs, s. 59-61.
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taninabilecegi kesin sinirlarla belirlenmistir. Nitekim, hemen hemen biitiin Avrupa
ilkelerinde de bilgisayar programlarina patent hakki taninmasina iliskin uygulama,

Avrupa Patent So6zlesmesine iligkin hiikiimler cercevesinde gelismektedir.

B) BILGISAYAR PROGRAMLARININ FiKRI HUKUKA GORE

KORUNMASINA ILISKIN AVRUPA KONSEYI DIREKTIFI

Bilgisayar programlarmin Fikri Hukuka gore Korunmasina Iliskin Avrupa
Konseyi Direktifleri'?” sadece sanayi faaliyetlerin gelismesine degil ayni zamanda da
1988 tarihli “Green Paper on Copyright and the Challenge of Tecnology’ye

21 Direktiften 6nce, ozellikle Avrupa iilkeleri icinde bilgisayar

dayanmaktadir
programlarinin telif hakki ile korunmasina iligkin tam bir uyun s6z konusu degildi.
Almanya, Fransa, Ingiltere, Ispanya ve Irlanda’da bilgisayar programlarinin telif
hakki cercevesinde korunmasi kabul edilmisken, italya, Danimarka ve Hollanda’da
kanun koyucu tarafindan mahkemeler, telif hakki korumasina tesvik edilmistir. Fakat
Yunanistan ve Portekiz’de bilgisayar programlarina saglanacak telif hakki korumasi

heniiz giindemde degildi'*.

Direktifin temel amaci, bilgisayar programlarina taninan korumaya iliskin
Avrupa Birligi iilkeleri arasindaki uyumu saglamak, koruma yollarma iliskin

tartismalar1 engellemek ve kanunlarda yapilmasi gereken diizenlemeleri igeren genel

12 Direktifin (Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the legal protection of computer
programs) tam metni icin bkz.: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:31991L0250:EN:HTML (13.04.2007).

121 Downing R.: EC Information Technology Law, Chichenter/NY 1995,s. 81; Tritton G.: Intellectual

Property in Europe, London, 2002, para. 4-044; Money Cotter A.M.(ed.): Intellectual Property Law-
Professional Practice Guides, London 2003, s.76.

22 Tellini M.P.:Uniform Copyright Protection for Computer Software in the EEC,
B.C.Int'1&Comp.L.Rev, S.14, 1990, 5.486-487.
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bir cerceve cizmektir'>. Ancak sadece bilgisayar programlarina taninacak korumanin
tiirliniin belirlenmesi yeterli olmamaktadir. Ayni1 zamanda, korumanin ¢ercevesini ve
sinirlarini belirlemek de sarttir. Bu nedenle, konsey uzun hazirliklardan sonra 1991
yilinda bilgisayar programlarinin telif hakki cercevesinde korunmasina iliskin
direktifi yayinlamis ve yiiriirliige koymustur. Direktifin temel amaglarindan biri de,
tiye devletlerin bilgisayar programlarinin Bern Konvansiyonu altinda edebi eser

olarak korumasini saglamaktir'*.

1 Ocak 1993 tarihini itibariyle Italya, Irlanda ve Birlesik Krallik, Direktifi i¢
hukukuna uyarlamistir. 3 Mart 1993 ve 9 Haziran 1993 tarihlerinde Yunanistan ve
Almanya Telif Kanunlarinda yaptiklar1 degisikliklerle Direktifi uygulamaya
koymuslardir. Mayis 1994°de ise Fransa hiikiimleri uygulamaya koymustur'>.
Tiirkiye ise, bu Direktifi Glimriik Birligi Ortaklik Konsey Karar1 ¢ergcevesinde yer
alan topluluk miiktesebatina uyum yiikiimliliigii cercevesinde 1995 yilinda

uygulamaya koymustur126.

Direktifte “bilgisayar programi” ile ne ifade edildigi agikca belirtilmemistir.
Bunun temel nedeni, yapilacak tanimlamayla birlikte teknolojik tanimin teknolojik
gelismelerin gerisinde kalmasini engellemektir. Bununla birlikte, yaymlanan Green

Paper’da “ Bilgisayar programlar1 bir bilgi akisina iliskin aygit veya bir bilgisayar

'2 Erel S.N.: Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarimin Korunmasi, A.U.S.B.E.D. Prof. Dr. ilhan
Oztrak’a Armagan, C.49, 1994, s.141 (Programlarin Korunmasi).

124 Tritton, para. 4-044.

' Drexl J.: What is Protected in a Computer Program? Copyright Protection in the United States
and Europe, Miinih 1994, 5s.94-95.

126 Ates M.: Avrupa Birligi’nde Fikri Haklara Iliskin Diizenlemeler ve Tiirkiye, Legal FSHD, S.4,

2005,s. 1048 (Fikri Haklara Iliskin Diizenlemeler).
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icin iglevlerini yerine getirmek {iizere tasarlanmig bir dizi talimattir” seklinde genel

olarak tanimlanmigtir'>’.

Yukarida da belirtildigi iizere, Direktifin 1. maddesi programlarin Bern
Konvansiyonu altinda edebi eserlerle ilgili hiikiimler kapsaminda korunmasini
ongormektedir. Direktifte bilgisayar programlarina iligkin bir tanim yer almamasina
ragmen, bu maddede bilgisayar programi teriminin programin hazirlik
materyallerinin de kapsadig1 acgikga belirtilmistir. Direktifin 1. maddesi su

sekildedir'*®:
“Madde 1 Korumanin Konusu

1) Bu direktifin hiikiimlerine gore iiye devletler Edebiyat ve Sanat Eserlerin
Korunmasina Iliskin Bern Konvansiyonu anlami cercevesinde, edebi eser olarak

bilgisayar programlarini korumakla yiikiimliidiir. Bu direktifin amaci ¢er¢evesinde

“bilgisayar programlar1” terimi kendi hazirlik tasarimi materyallerini de

kapsar.

2) Bu direktife gore koruma, bilgisayar programlarinin her tiirlii ifade edilis
bicimine uygulanir. Bilgisayar programmin veya herhangi bir unsurunun,
arayiizlerini de icerecek sekilde temelinde yatan fikir ve prensipler bu direktif altinda

telif hakkiyla korunamaz.

3) Bilgisayar programi yazarin sahsi fikri yaratimi baglaminda orijinal olmasi
sartt ile korunacaktir. Bagka higbir kriter korumaya iligkin uygunlugun

belirlenmesinde uygulanamaz.”

mDowning, s.82; Ates, Software Protection, s.18.
128 Direktifin Tiirkce cevirisi i¢in ayrica bkz.: DPT Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Fikri Haklar
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000, $.92-99.
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Bu maddeden de anlasildig1 iizere, bilgisayar programlari edebi eser olarak
telif hakki korumasindan faydalanacak ve bu koruma sadece programin kendisini
degil aymi zamanda hazirlik materyallerini de icerecektir. Ayrica, bilgisayar
programlarinin her tiirli ifade edilis bicimi korumadan yararlanirken, arayiizleri de
dahil olmak {iizere programin temelinde yatan fikir ve prensipler korunmayacaktir.
Nitekim bu agiklama, telif hakkina iliskin genel 6zelliklere yani telif hakkinin fikrin

ifadesini korumaya yonelik bir hak tiirii olmasi ile ortiisen bir yaklagimdir.

Aym1 zamanda maddenin 3. bendi orijinallik sartin1 getirmektedir. Bu
direktifin i¢ hukuka uyarlanmasindan 6nce orijinallik sart1 agisindan Avrupa Birligi
tiyesi ¢esitli iilkelerde bir takim farkliliklar s6z konusuydu. Bu maddede ise
orijinalligin yazarin bagimsiz fikri iiriinii olmasi ile sinirlandirildigini gérmekteyiz.
Nitekim, eserin kopya edilmemis olmasi orijinallik sartin1 yerine getirdiginin

ifadesidir '*.
Direktifin 2. maddesi ise su sekildedir:
“Madde 2: Bilgisayar Programlarinda Eser Sahipligi

1) Bilgisayar programlarinda eser sahibi, programi yaratan gercek kisi veya
gercek kisiler grubudur veya iiye devletlerin onay vermesi sartiyla kanun ile tiizel
kisiler hak sahibi olarak tayin edilebilirler. Uye devletler kanunu ile kolektif eserler
taninmigsa liye devlet kanununca eserin yaraticist olarak sayilan kisiler eser sahibi

olarak farz edilir.

2) Bilgisayar programi bir grup gercek kisi tarafindan miisterek olarak

yaratilmigsa miinhasir haklara da miisterek olarak sahip olurlar.

129 Erel, Programlarin Korunmasi, s. 144; Ates, Software Protection, 22.
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3) Eger bilgisayar programi is¢i tarafindan isinin icrasi sirasinda veya isveren
tarafindan verilen talimatlar sonucunda ortaya cikarilmigsa, aksi sozlesme ile
kararlastirilmamigsa igveren, yaratilan program {iizerinde biitiin ekonomik haklari

kullanmaya yetkilidir.”

Nitekim 2. madde hiikmii bilgisayar programlarinin genellikle bir ekip iiriinii
oldugunu g6z 6niinde bulundurmus ve eser sahipligine iligkin acik bir diizenlemede
bulunmustur. Direktifin bu maddesi hak sahibinin programi meydana getiren kisi
oldugunu ve iiye iilkelerin yapacaklar1 diizenleme ¢ercevesinde tiizel kisilere de bu
hakkin tanmabilecegini diizenlemistir'*°. Bu maddede gbze carpan nokta husus
Direktifin telif hakki sahibinin belirlenmesinde Uye Devletlerin yasama organlarina
yetki vermis olmasidir. Bu hiikiim altinda {iye devletler eser sahibini ve telif hakki

sahibini kanunda yer alacak hiikiimler ile tespit etmeleri miimkiindiir'*".

Direktifin 4. maddesi, eser sahibinin miinhasir haklarin1 sayarak bir takim

sinirlandirmalar getirmesi agisindan 6nemlidir. Bu madde su sekildedir:
“Madde 4 Smirlandirilmis Fiiller

Madde 5 ve 6 baglaminda, madde 2 anlaminda hak sahibinin miinhasir

haklar1 sunlar1 yapma veya izin vermeyi kapsar:

a) bilgisayar programinin herhangi bir sekilde veya formda, kismi veya
tamamen, kalici veya gecici cogaltilmasi. Su kadarki bilgisayar programinin
yiklenmesi, goriintiilenmesi, isletilmesi, iletilmesi veya depolanmasi, ¢ogaltilma

gerektirdigi hallerde, bu cogaltma hak sahibinin iznine baglhdir.

130 Ates M.: Fikri Haklara liskin Diizenlemeler,s. 1048.
! Tritton, parag.4-046.
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b) programi degistiren kisinin haklar1 sakli kalmak kaydiyla ¢evrilmesi,
islenmesi, tanzim edilmesi veya diizenlenmesi veya programin herhangi bir sekilde

tadil edilmesi ve bunlara iligkin sonuglarin cogaltilmasi

¢) orijinal programin veya kopyalarmin kiralama da dahil olmak iizere
herhangi bir sekilde kamuya sunumu. Hak sahibi tarafindan program veya kopyanin
bundan sonraki kiralama haklarinin sakli kalmasi kaydiyla programin kopyasinin
Birlik igerisinde ilk kez satimi veya bu kopyanin hak sahibinin rizasiyla Birlik

icerisinde yayma hakkinin tiiketilmesi.”

Bu madde baglaminda, bilgisayar programlarina iligkin eser sahibinin bir
takim haklarmi diizenlenmektedir. Direktif, yayma hakki bakimindan diger
eserlerden farkli olarak programin diizeltme amaciyla cogaltilmasini da
diizenlemistir. Nitekim b bendinde programin tadil edilmesi amaciyla lisanssiz olarak
cogaltilmast da yasaklanmigtir. Maddenin a bendi ise, bilgisayar programinin
yiikklenmesini, goriintiillenmesini, isletilmesini, iletilmesini veya depolanmasin

amaclayan cogaltmalart da hiikme baglam1§t1r132.

Bu tiir eylemler bilgisayar
programinin  dogas1t geregi kopyalanmasim1i ve dolayisiyla cogaltilmasini
gerektirmektedir. Diger telif hakkina konu olan eserler bakimindan gerekli olmayan

bu diizenlemenin Direktifin kapsaminda yer almasi, direktifin amacim

gerceklestirmeye yonelik bir adimdir.

Bu madde ile diizenlenen diger bir hak ise, isleme hakkidir. 1ngilizcede
kullanilan ve direktifin “adaptation right” olarak belirttigi isleme hakki esas olarak
Tiirkceye isleme hakki olarak cevrilebilmektedir. Ancak “Adaptation-Adaptasyon”

terimi esas olarak “yabanct dilde yazilmus bir edebiyat eserinin yerli renk ve adetlere

132 Ates, Software Protection, s. 26.
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uyacak az ¢ok sekilde degistirilerek kendi dilimize cevrilmesidir’">®. Herhangi bir
eserin adapte edilmesi bir dilden diger bir dile ¢evrilmesi anlamina gelmekteyken
bilgisayar programlarinin iglenmesi kaynak kodundan nesne koduna cevrilmesi veya
tam tersi ya da bir programlama dili ile yazilmig bir bilgisayar programinin bagka bir
programlama diline ¢evrilmesi anlamina gelmektedir. Biitiin bu eylemler madde 4(b)

kapsamui cercevesinde sinirlandiriimistir' .

Madde 4(c) ise yayma veya kamuya sunma hakkini diizenlemektedir ve
bilgisayar programinin hak sahibinin izni olmadan kamuya sunulmasi veya yayilmasi

engellenmistir.

Madde 5 ise madde 4 ¢ercevesinde sinirlandirilmis bu fiillere bazi istisnalar

getirmistir. Madde 5 su sekildedir:
“Madde 5: Siirlandirilmis Fiillere Getirilen Istisnalar

1) Belirli akdi hiikiimlerin yoklugu halinde madde 4(a) ve (b)de sayilan fiiller
eger kanuni olarak iktisap edenin bilgisayar programinin tasarlanan amacina uygun
olarak kullanmasi i¢in —ki bu hatalarin diizeltilmesini de igerir- sartsa hak sahibinin

iznine ihtiyag¢ yoktur.

2)  Bilgisayar programim kullanmaya hakki olan kisi tarafindan eger bu

kullanim i¢in sartsa yedek kopya c¢ikarilmasi sdzlesme ile 6nlenemez.

3) Bilgisayar programini kullanma hakki olan kisi, hak sahibinin izni
olmadan programin herhangi bir 6gesinin altinda yatan temel prensip veya fikirlerin

belirlenmesi i¢in yetkisi dahilinde yiiklenmesi, goriintiilenmesi, calistirilmasi

133 Oztrak 1.: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1977, s. 29, dp.58’den aynen.

134 Ates, Software Protection, s. 27-28.
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yayinlanmasi veya saklanmasi ile programin fonksiyonlarini gozlemesi, incelemesi

veya test edilmesine yetkilidir.”

Bu c¢ercevede programin normal kullaniminin gerektirdigi hallerde madde 4
baglaminda hak sahibinin bir takim haklarinin sinirlandirilmast  miimkiindiir.
Yukarida da belirtildigi iizere, bilgisayar programinin dogasi geregi yetkili kullanimi
halinde veya programdaki hatalarin diizeltilmesi amaciyla ¢ogaltilmas1 sart
olmaktadir. Direktif bu cercevede madde 5 kapsaminda diizenlemeye ihtiyag

duymustur.

Madde 5(3) hiikmii ise programa esas teskil eden fikir ve prensipler
dogrultusunda yapilan gézlem, inceleme veya teste izin vermektedir. Ancak bu husus
sadece programa esas teskil eden fikirler cercevesinde yapilan eylemlere izin

vermektedir. Bunun disindaki amaglarda ise madde 6 devreye girmektedir.

Madde 6 ise, programin ayristirllmasini (decompilation) diizenlemektedir.
Nitekim bu diizenleme herhangi bir ililke mevzuatinda yer almayan ve ilk kez bu
direktif cercevesinde diizenlemen bir husustur. Ayristirma programin bagka diger
programlarla birlikte cahistilmasi amaciyla parcalara ayrilmasmi ifade eder'”.
Ozellikle ayristirma, tersine miihendislik kapsaminda bilgisayar programinin nesne
kodundan kaynak koduna c¢evrilmesidir. Direktif bu hususun, ancak lisans veya
programin kopyasini kullanma hakki sahibi veya hak sahibinin yetkilendirdigi kisiler
tarafindan yapilabilecegini hiikkme baglamistir. Aymi zamanda yapilacak olan
ayristirmanin gerekli olmasi sarti da bu maddede yer almistir. Madde 6(2) bagimsiz
yaratilmis programin birlikte islerligin saglanmasi disinda baska bir sekilde yapilacak

ayristirmaya izin vermemistir.

135 Erel, Programlarin Korunmast, s. 151.
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Madde 7 ise, bilgisayar programlarina iliskin ii¢ ihlal tiirline yer vermis ve bu
hallerde uygulanacak yaptirimlar iiye devlet mevzuatlarina birakmistir. Bu ii¢c husus
sunlardir: Hak ihlali sonucu elde edilmis kopyanin dagitilmasi, bu kopyaya ticari
amaclarla zilyet olunmasi veya programi koruyan bir aygitin bertaraf edilmesi amaci

tasiyan herhangi bir aracin ticari olarak zilyet edinilmesi veya dolagima konulmasi.

Madde 8 ise, korumanin kapsamini belirlemistir. Bu maddeye gore koruma,
eser sahibinin yasami siiresince ve eser sahibinin oliimiinden sonra veya kolektif
eserlerde kalan en son eser sahibinin 6liimiinden itibaren elli y1l siire ile devam eder.
Eger eser sahibi isimsiz veya takma adli bir kisi ise veya iiye iilke mevzuatlarinca
eser sahibi sayilan herhangi bir kisiler topluluguysa, koruma programin kanuni

olarak kamuya sunulmasindan itibaren elli yildir.

Direktifin maddi hiikiimlerinden sonuncusu olan 9. madde ise patent haklari,
marka, haksiz rekabet, ticari sirlar, yar1 iletken iiriinlerin korunmasina iliskin
hiikiimlerin veya akdi hiikiimlerin sakli kalacagini ifade etmektedir. Bununla birlikte,
madde 6’ya veya madde 5(2) ve (3) ile getirilen istisnalara aykir1 akdi hiikiimlerinde

gecersiz olacagini ifade etmistir.
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IKiNCi BOLUM
KARSILASTIRMALI HUKUKTA BILGISAYAR

PROGRAMLARININ KORUNMASI

Bu bolimde cesitli hukuk diizenlerinde somut olaya yani bilgisayar
programlarinin hukuki korunmasina iliskin cesitli iilkelerdeki ¢6ziim yollarina yer
verilecektir. Nitekim karsilastirmali hukukta arastirmanin ¢ikis noktasit bir hukuk
sisteminde yer alan normlarin, baska hukuk sistemlerindeki karsiligin1 bulmak degil;
somut olaya getirilen cesitli ¢oziim yollarmi karsilastirmaktir'®®. Bu bolimde
yapilacak karsilagtirma, karsilastirmali hukukun metodu olan islevsel denklik ilkesi
cercevesinde ele alinacaktir. Bu cercevede Amerikan, Ingiliz, Alman, Fransiz ve
Tiirk Hukuklarinda bilgisayar programlarinin hukuki korunmasi somut olay olarak
ele alinacak, bu hukuk diizenlerinde korumanin hangi yollarla saglandigi ve bu

korumalara uluslararasi anlagsmalarin etkisi agiklanmaya calisilacaktir.

I BIiLGISAYAR PROGRAMLARININ TELIF HAKKI

HUKUMLERIYLE KORUNMASI

A) CESITLI ULKELERIN TELIF HAKKI DUZENLEMELERINE ILISKIN

GENEL BILGILER VE BILGISAYAR PROGRAMLARININ KORUNMASI

1976 ve 1980 yilarinda yapilan degisikliklerle birlikte Amerikan telif hukuku

1909 Amerikan Telif Kanunu (17 U.S.C.) ile diizenlenmistir *’. Bu kanuna gére bir

136 Oguz A.: Karsilagtirmali Hukuk, Ankara, 2003, s.68 (Karsilastirmali Hukuk). Karsilagtirmali
Hukukta Islevsel Denklik ilkesi icin ayrica bkz.. Oguz A.:Hukukun Bagimsiz Bir Alam Olarak
Karsilastirmali Hukukun Konusu ve Metodu, MHB-Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, S.2, 2002,
s.451-507

137

Amerikan Telif Kanunu’nun (17 U.S.C) tam metni icin bkz:
http://www.copyright.gov/title17/circ92.pdf (13.04.2007)
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eserin telif hukuku korumasindan yararlanabilmesi i¢in eserin orijinal olmasi ve

insanlar tarafindan kavranabilir olmas1 gerekmektedir.

Kanunun §102 (a)’ya gore korumadan faydalanacak eserler “edebi eserler;
musiki eserleri; eslik eden miizik de dahil olmak {iizere tiyatro eserleri, pantomimler
ve koreografiler, resim, grafik ve heykeller, film ve gorsel-isitsel eserler ve ses
kayitlar1” olarak belirtilmistir. Bununla birlikte, edebi eserler kanunda ¢ok genis bir
bicimde tamimlanmistir. Diger kategoriler icine girmeyen eserler bu kategori i¢inde
yer bulmustur. Edebi eserlerin tanim1 §101°de su sekilde yapilmistir; “Edebi eserler,
gorsel-isitsel eserler ve kitap, siireli yayin, el yazmalari, film, bant, disk veya kartlar
gibi nesnenin dogas1 disinda; kelimeler, sayilar veya diger sozlii veya rakamsal
semboller ve isaretlerle ifade edilen eserlerdir”. 102. paragrafin (b) bendine gore ise,
telif hukuku sadece orijinal eserin ifadesini korumaktadir. ifadenin temelini teskil
eden fikirler koruma kapsami disindadir. Yani bu kanuna gore korunan, sadece fikrin
ifade edilis bicimidir. Bu cercevede §102(b)’ye gore, eserin altinda yatan fikir ve
usul, islem, sistem, operasyon metodu, kavram, kural veya kural korunmaz. Bu
cercevede, bilgisayar programlarina saglanan telif hukuku korumasinin programin

temelinde yatan fikri degil, fikrin ifadesini korudugu belirtmek gerekir.

1976 yilinda Kongre tarafindan “Telif Hakkina Konu Olan Eserlerin Yeni
Teknolojik Kullanimlarina fliskin Ulusal Komisyon” (National Commission on New
Technological Uses of Copyrighted Works-CONTU) kurulmustur. Bu komisyon
diger gorevlenin yam sira, telif hakkina konu olan eserlerin bilgisayarda kullanimi
konusunda calismalar yapmistir. Ug yillik bir ¢alismanin ardindan komisyon, son

ralporundal138 programlara iliskin telif hakki konusunda bir takim Onerilerde

3% CONTU son raporu icin bkz. http://digital-law-online.info/CONTU/contul.html (13.04.2007).
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bulunmustur. Bunlardan en 6nemlisi bilgisayar programlarinin Telif Kanunu i¢inde
tanimlanmasidir'”. Bu cercevede, Kongre tarafindan yapilan degisiklikle §101°de
bilgisayar programlart belirli sonuclari dogrudan veya dolayli olarak meydana
getirmek {izere kullanilan bir takim ifade veya talimatlar olarak tanimlanmistir. Diger
bir oneri dogrultusunda da aymi kanunun 117. paragrafinda degisiklik yapilmustir.
Degisik 117. paragrafa gore ise; “...sadece bilgisayar programlarindan yararlanmak
veya arsiv ¢ikarmak amaglari i¢in gerekli oldugu takdirde, bilgisayar programinin bir
kopyasina sahip olanin ondan baska bir kopya c¢ikarmasi veya islemesi veya bu
amacla baskasii yetkili kilmasi, telif hakkinmn ihlali degildir’'*’. Nitekim bu
diizenlemeyle birlikte, klasik telif hakkindan yararlanan eserlerden farkli olarak
bilgisayar programlar1 agisindan eser sahibinin cogaltma ve isleme haklarinda bir
takim istisnalar 6ngoriilmiistiir. Nitekim bu istisnalar, Avrupa iilkelerinde yapilan
diizenlemelere paralellik gostermektedir. Bunun nedeni ise, programlarin dogasi
geregi kullanim i¢in c¢ogaltilmas1 ve yedek kopya cikarilmasi gerekli eserler

olmasidir.

Bu cercevede bir dizi bilgisayar talimati “edebi eser” kategorisi i¢inde yer
alir. Ciinkii bu talimatlar “kelimeler, sayilar veya diger sozlii veya rakamsal
semboller ve isaretlerle” ifade edilmektedirler. Bir bilgisayar programinin ekran

goriintiisii ise, gorsel-isitsel eserler arasinda yer almaktadir. Bu goriintiiler eslik eden

1% Nimtz, R.O.: Development of the Law of Computer Software Protection, J. Pat. Off. Soc’y, S. 61,
1979, s.18; Matthews S.A.: Copyrightability of Software: Priacy on the Waters of Protection, S.Cal.
Rev., S. 37, 1985-1986, s. 686; Davidson D. M.: Protecting Computer Software: A Comprehensive
Analysis , Arizona State Law Journal, 1993 s. 654.

10 Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.62.
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miizikle beraber Amerikan Telif Kanunu ile korunmaktadir'*'. Koruma siiresi ise
kanunun 302. paragrafina gore eser sahibinin yasam siiresi ve oliimiinden itibaren 70

yildir.

Ingiliz fikri miilkiyet hukuku ise 1988 tarihli “Telif Hakki, Tasarim ve Patent
Kanunu-Copyright, Designs and Patents Act 1988” ile diizenlenmistir'*?. Kanunun
yiiriirliige girmesinden oOnce ise bilgisayar programlarinin korunmasina iligkin bir
diizenleme 1956 tarihli “Diisiince Haklar1 Kanunu”’nda yer almamaktaydi. Ancak
Ingiliz hukukcular1, bilgisayar programlarinin edebi eser Kkategorisi icinde
degerlendirilmesi gerektigini ve bu ¢ercevede telif hakki korumasindan faydalanmasi

gerektigini ileri siirmiislerdi'®.

1988 tarihli kanunun yiiriirlige girmesiyle beraber bilgisayar programlar
kanuni diizenlemeler cercevesinde korunmaya baslanmistir. Nitekim kanunun 1(1).
boliimiinde telif hakkinin konusunu olusturan eser tiirleri su sekilde sayilmistir; a)
orijinal edebi, teatral, miizikal veya artistik eserler b) ses kayitlari, filmler, yayinlar
ve kablolu programlar c) yayinlanmis niishalarin tipografik diizenlemeleri. Aym
kanunun 3(1). boliimiine gore ise, bilgisayar programlar1 edebi eser kategorisi i¢inde

sayllmistir. Ancak kanunda, bilgisayar programlarinin tanimi yapilmamaistir.

1991 yilinda Avrupa Birligi tarafindan, “Bilgisayar Programlarinin
Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Direktifi”’nin yaynlanmasindan sonra

Direktif, Avrupa Birligine dahil iilkelerde ve dolayisiyla Ingiltere’de bilgisayar

"' Dunn S.A.: Defining the Scope of Copyrigt Protection for Computer Software, Stan. L. Rev. S.38,

1985-1986, 5.507.

2 By kanunun tam metni icin bkz.: http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/Ukpga 19880048
en_1.htm (13.04.2007).

> DPT Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam, Fikri Haklar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara

2000, s.83.
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programlarinin telif hukuku kapsaminda korunmasina temel teskil etmistir. Bu
Direktif, 1992 tarihli fikri haklara iliskin diizenlemeyle'**, Telif Hakki, Tasarim ve

Patent Kanunu’na dahil edilmistir'*.

Kanun esere eser sahibinin yasam siiresi i¢inde ve oliimiinden itibaren 50 yil
siire ile telif hakki korumasi saglanabilmesi i¢in eserin orijinal olmasi sartini
aramistir. Aynm1 zamanda telif hakki Ingiliz hukukunda da sadece fikrin ifadesini
korumaktadir. Bilgisayar programlar1 agisindan fikir ve fikrin ifadesini birbirinden
ayirmak zor oldugundan, bilgisayar programinin altinda yatan fikrin nasil tespit
edilecegi sorunu ile karsi karsiya kalinmistir. Denilmektedir ki fikrin ifadesi,

programin kodlarindan ibarettir'*°.

Kanunun 16. maddesine gore, telif hakki Ingiliz hukukunda da yazara
kopyalama, yayma, kamuya sunma ve isleme hakki gibi mali haklar saglamaktadir.
Ancak cogaltma ve isleme haklar1 Direktif hiikiimlerine paralel olarak bir takim

istisnalar1 barindirir sekilde yeniden diizenlenmistir.

Yukarida anlatilanlar ve kanunda yer alan diizenlemeler dahilinde bilgisayar
programlarinin ingiliz Hukukunda telif hakkina iliskin diizenlemelerle korunacagina
dair siiphe bulunmamaktadir. Ancak burada sorun, neyin ihlal sayilip
sayllmayacagina, korumanin kapsaminin ne ile simirlandirilacagina iliskindir. Bu

sorunun cevabr da mahkeme kararlarinda yatmaktadir.

Alman hukukunda ise, 1985 yilinda yapilan degisiklikle birlikte bilgisayar

programlarinin telif hukukuyla korunacagim kabul edilmistir. Bu tarihten ©Once

4 Bu diizenlemenin tam metni icin bkz.: http://www.opsi.gov.uk/si/si1992/Uksi 19923233 en
1.htm#end (13.04.2007).
143 Stokes S.: Digital Copyright Law and Practice, London 2002, s.96.

146
Torremans, s.529.
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kanunlarda agik bir diizenleme bulunmamaktaydi ancak oOzellikle Alman yiiksek
mahkemeleri tarafindan bilgisayar programlarina telif hukuku korumasinin
saglanacagl kabul edilmekle birlikte, baz1 alt derece mahkemeleri tarafindan bu ilke

kabul gérmemekteydi'®’.

Yasal diizenlemelerden 6nce, Alman mahkemelerince verilmis en Onemli
karar Inkassoprogram kararidir. Alman Federal Mahkemesi bu davada programin
acikca ortalamanin {iistiinde bir yaraticilik igcerdigini belirtmis ve programa telif
hukuku korumasinin saglanacagini kabul etmistir. Mahkeme koruma saglanabilmesi
icin gerekli sartlar1 da siralamistir. Buna gore program; bireysel, orijinal ve fikri bir
cabanin iiriinii olmasinin yani sira ortalama bir programcinin gelistirebilecegi
seviyeyi agmalidir. Bu kararin ardindan programlara ait problemi belirleme
prosediirii, bilgi akis semasi, programlanmis akis plan1 ve kaynak kodu telif hukuku

kapsamina alinmistir'*®.

Mahkemelerde yasanan bu gelismeler 1s18inda, yapilan degisiklikle beraber
Alman Telif Kanunun 2(1)(1) bolimii yazili eserler ve sozler disinda veri isleyen
programlarinda kanun kapsaminda korunacagini kabul etmistir. Kanuna gore koruma
eserin tamamlandig1 andan itibaren tescile gerek olmadan baslamakta ve eser

sahibinin Oliimiiyle birlikte 70 yil siire ile devam etmektedir. Kanunda veri isleyen

7L ehmann M.: The Legal Protection of Computer Programs in Germany: A Summary of the Present
Situation, 1IC, S.4, 1988, s. 474-475; Drexl, s.43.

8 Soma T.J.: A Comparision German and U.S. Experiences in Software Copyrights, 1IC, S.
6,1987,5.753; Lehmann, s.476 ; Soltysinski S.: Protection of Computer Programs: Comparative and
International Aspects, IIC, S.1, 1990, s.7; Drexl, s.45; Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.70.
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programlarin neler oldugu agikca belirtilmemisti. Ayn1 zamanda, programin hangi

seviyede yaraticilik icermesi gerektigi de yer almamisti'®.

Bu gelismelerden sonra Avrupa Birligi {iyesi olan Almanya, 1993 yilinda 14
Mayis 1991 tarihli Bilgisayar Programlarimin Korunmasmna Iliskin Konsey
Direktifi’ni kabul etmis ve i¢ hukukunu bu direktife gore yeniden diizenlemistir'*".
Telif Kanununda"™' yapilan degisikliklerle beraber Kanunun 2. maddesinin 2.
fikrasinda bilgisayar programlar1 agik¢a edebi eserler arasinda sayilmis ve boylece
eski kanundaki veri isleyen programlardan ne anlasilmasi gerektigi aciga
kavusmustur. Ayrica kanunun 1. boliim, 8. paragraf 69a-69g maddeleri bilgisayar

programlarinin korunmasina iliskin diizenlemeler getirmistir.

Kanunun 69a maddesinin 1. fikrasina gore, bilgisayar programlarinin her tiirii
taslak caligmalar1 ve donanimla biitiinlesmis programlar da dahil olmak iizere kanun
kapsaminda korunmaktadir. 2. fikrada ise, bilgisayar programinin temelinde yatan
fikir ve prensiplerin korunma kapsamina alinmayacagi, sadece programin ifadesinin
koruma kapsaminda oldugu kabul edilmistir. Ozellikle bu madde, bilgisayar
programlarina saglanacak koruma acgisindan mahkemelere yon gosteren bir
maddedir. Bu madde cercevesinde kaynak ve nesne kodunun yaninda hazirlik

calismalari, akis semasi ve algoritma koruma altina alinmistir. Kanunun 69a

149 Drexl, s. 48.

130 Raubenheimer A.: Implementation of the E.C. Software Directive to Germany-Special Provisions
for Protection of Computer Programs, 1IC, S.5,1996,5.616.

5 Alman Telif Kanunu’nun tam metni icin bkz.: http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/BINRO1

2730965 .htmI#BJNRO12730965BING000301377 (13.04.2007) .
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maddesinin 3. fikrasi ise, programin koruma altina alinabilmesini programin orijinal

olmast ve bireysel fikri bir yaraticilik icermesi sartina baglamstir'>.

Kanunun 69b maddesi ise birlik direktifinin 2(3). maddesine uyarlanmig ve
igverenin is¢i tarafindan igverenin emirleriyle veya is¢inin isi ifas1 dolayisiyla ortaya
cikan bir programda eger sozlesmeyle aksi kararlagtirilmamissa ekonomik haklara

sahip olmasina olanak vermistir.

Kanunun 69c maddesi telif hakki sahibinin haklarin1 diizenlemistir. Bu
maddeye gore, telif hakki sahibi ¢ogaltma, isleme, kiralama hakki ile birlikte yayma

ve kamuya sunma haklarina sahiptir.

Kanunun 69d maddesi, programlarin yetkili kullanicilar tarafindan
cogaltilmasina ve program iizerinde gerekli degisiklikleri yapabilmesine iliskin bazi
diizenlemeler getirmis ve bilgisayar programinin giivenlik amaciyla yedeklenmesine
olanak tanimmistir. 69e maddesi, programin kaynak koduna c¢evrilmesini
diizenlemistir. Bu maddeye gore, programin kaynak koduna cevrilebilmesi icin
oncelikli amacin programin diger programlarla birlikte islerligini saglamak olmasi
gereklidir. Bu ama¢ disinda herhangi bir amacgla programin kaynak veya nesne

koduna ¢evrilmesi miimkiin degildirm.

Kanunun 69f maddesi ise, telif hakki sahibine programin telif hakki ihlal
edilerek tigiincii kisiler tarafindan cogaltilmas: halinde imha edilmesine izin

vermistir.

132 Raubenheimer, s.616; James R.: Computer Software and Copyright Law: The Growth of
Intellectual Property Rights in Germany, DickJ.Int.L., S.15, 1996-1997, s.573-574; Klitzsch
G./Stockmair W.: The Protection of Technical Innovations and Designs in Germany, Miinih 2001,s.
222.

153 Raubenheimer, s.637.
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Goriilmektedir ki, Avrupa Birligi direktiflerinin Alman i¢ hukukuna
uyarlanmasindan sonra bilgisayar programlarina telif hakki saglanmasi agikca kabul
edilmistir. Bu hak, programin telif hakkina iligkin sartlarin yer aldigrt madde 69a’nin
sartlarin1 yerine getirmesiyle birlikte herhangi bir kayda gerek olmadan baslar ve eser

sahibinin yasam siiresi ve sonraki 50 yil siire ile devam eder.

1986 yilinda yapilan degisiklikten once, bilgisayar programlar1 Fransiz Telif
Kanununda acik bir sekilde korunacak eserler arasinda sayilmamaktaydi. Ancak
Kanun; tiir, sekil, ifade, deger veya amacina bakilmaksizin tiim fikri eser sahiplerinin

haklarinin korunacagini ifade etmekteydi'™*.

Fransiz Telif Hakki Kanunu'nda 3 Temmuz 1985 tarihinde yapilan
degisiklikle beraber bilgisayar programlari, Kanunun 3. maddesinde yer alan eser
tiirleri arasinda sayilmis ve telif hakki ¢ercevesinde korunmaya baslanmistir. Ancak
Kanunda yapilan degisikliklere ragmen, Fransiz hukukunda bilgisayar programlarina
saglanan telif hakkinin kapsam diger eserlere saglanan haktan daha dardir. Ornegin,
bilgisayar programlar1 agisinda igveren is¢inin olusturdugu eser iizerindeki biitiin
ekonomik haklara sahiptir. Ayn1 zamanda, koruma siiresi de diger eserlerde
oldugunda daha sinirlidir. Diger eserlerde bu siire eser sahibinin dliimiinden itibaren
50 yil iken, bilgisayar programlar1 agisindan eserin meydana getirilmesinden itibaren

25 yilla stmrlandirilmstir'>.

' Gilbert M.E.: International Copyright Law Applied to Computer Programs in the United States and
France, Loy. U. Chi. LJ., S.14, 1982-1983, s.114-115; Laun M.W.: Improving the International
Framework for the Protection of Computer Software, U.Pitt.L.Rev., S. 48, 1986-1987, s. 1168;
Shuster T.: Originality in Computer Programs and Expert Systems: Discerning the Limits of
Protection Under Copyright Laws of France and the United States, Transnat’l Law, S. 5, 1992, s. 45.
155 Drexl, 5.60; Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.66.
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Ancak hem Kanunda hem de mahkeme kararlarinda, korunacak eserlerin
orijinal olmasina iligkin bir ifade yer almamistir. Fransiz yiiksek mahkemesi, koruma
saglanacak programin “otomatik veya akli bir ifadenin 6tesinde bagimsiz bir kisisel

cabanin {iriinii olmas1” sartini aramistir°.

Bunlarin yan1 sira, bilgisayar programlar1 acisindan orijinalligi, mahkemeler
iki asamal1 bir sistem ile belirlemislerdir. Tlk asamada, programin, yaraticisinin bir
tiriinii olup olmadig1 belirlenmektedir. Yani kisaca belirtmek gerekirse programin
kopyalanmis olup olmadigina bakilir. Fransiz mahkemeleri bu sart1 “eser sahibinin
kisiligini esere yansitmasi” olarak belirtmektedir. Ikinci olarak ise, mahkemeler
yaraticilik agisindan programi incelemektedir. Yani eserin yaratici bir fikrin iiriinii
oldugu da anlasilmigsa ortada korunmaya deger ve orijinal bir fikri {iriiniin oldugu
kabul edilir'”’. Sonug¢ olarak orijinalligin belirlenmesinde, diger iilkelerin aksine
Fransiz mahkemeleri programi kendinden onceki programlarla karsilagtirmak yerine
programin eser sahibinin kisiliginden bir parca tasiy1p tasitmadig tespit etmistir .

Aym1 zamanda Kanunun 46. maddesine gore ise, eser sahibinin diger
eserlerde oldugu gibi program iizerinde degisiklik yapma hakki yoktur. Bununla

birlikte, kullanic1 tarafindan bir yedek kopya disindaki biitiin ¢cogaltmalar ve lisans

sO0zlesmesi disinda kullanimlar kanunla yasaklanm1§t1r159.

03.03.2004 tarihli degisikliklerle birlikte 05.12.1951 tarih ve 5846 sayil1 Tiirk

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 1/B maddesi a bendine gore ise eser, “‘Sahibinin

1% Dreier T: Copyright Protection for Computer Programs in Foreign Countries : Legal Issues and
Trends in Judical Decisions and Legislation, IIC, S 06, 1989, s. 812.

157 Shuster, s. 75.

158 Drexl, s.61.

1% Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.66.

54



hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmistir. Goriildigi
tizere Kanun, bir fikri {iriiniin eser sayilabilmesi icin iiriiniin sahibinin hususiyetini
tasimast ve sayilan eser kategorilerinden birine dahil olmasi sartin1 aramaktadir.
Nitekim bazi hukuk diizenlerinde eserin, orijinal olmasi aranmaktayken160, Tirk
hukukunda sahibinin hususiyetini tasimasi sart kosulmustur. Nitekim Hirsch bu sarti
su sekilde aciklamistir: “ Herkes tarafindan viicuda getirilemeyen yani bir hususiyete
haiz bulunan mahsuller himayeye layiktir ve ancak bunlara eser vasfi izafe
edilebilir... Yaratic1 bir muhayyele mahsuliinii digerlerinden ayiran vasif, miibdiinin
sahsiyetinden aldig1 hususiyettir”'®'. Erel ise, sahibinin hususiyetini tasima kriterinin
sekil veya muhtevada bulunabilecek, sahibine atfedilecek sekilde duyularimizla
algilanabilecek az veya ¢ok bagimsiz ve yaratici fikri ¢alismanin iiriinde bulunmasi

seklinde belirtmigtir'®

. Kilicoglu ise, eserin, sahibinin hususiyetini tasimasini, eserde
yenilik unsurunu ifade ettigini belirtmistir. Ayn1 zamanda bu unsurun, bilineni tekrar

etmemeyi gerektirdigini ifade etmistir'®,

Bu ¢ercevede bilgisayar programlari i¢in bu kriter, diger eser tiirlerinde farkli
olarak sadece eser sahibinin kendi fikri yaraticiligini programa yansitmasi,

programin herhangi bir baska programdan kopyalamak suretiyle meydana

164

getirilmemis olmas1 seklinde ortaya c¢ikmaktadir ™. Bunun nedeni ise, bilgisayar

' Hirsch, Fikri Say II, 5.12-13.

' Hirsch Fikri Say II, s.12’den aynen.

12 Erel, FSH, s.35.

163 Kiligoglu A.M: Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s.114-115.

164 Erel, FSH, s.35-36; Erel, Programlarin Korunmasi, s.144; Topaloglu,: Bilisim Hukuku, Adana
2005, s.23-24 (Biligim).
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programlarinin estetik Olciilerle veya duyu organlariyla algilanabilecek bir iiriinden

daha farkh 6zelliklere, 6zellikle teknik Olciilere dayanmasidir.

Kanunu 1/B maddesinin g bendi ise, 2001 yilinda yapilan degisikliklerle
beraber bilgisayar programlarini tanimlamistir. Bu bende gore bilgisayar programi
“Bilgisayar isletim sisteminin 6zel bir islem veya gorev yapmasini saglayacak bir
sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve
gelisimini saglayacak hazirlik c¢alismalar’” olarak belirtilmistir. Nitekim bu
diizenlemeden 6nce 1995 yilinda, kanunun Fikir ve Sanat Eserlerinin Cesitleri iist
basligr altinda ve ilim ve edebiyat eserleri baslikli I. Boliim ve 2. maddesinde yapilan
degisiklikle birlikte 1. bende yeni bir ilim ve edebiyat eseri tiirii olarak bilgisayar
programlar1 eklenmistir. Bu maddeye gore, “herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade
olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve bir sonraki
asamada program sonucunu dogurmadi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari” ilim
ve edebiyat eseri sayillmistir. Bu diizenlemeden Once, bilgisayar programlarina kanun
cercevesinde koruma saglanamamaktaydi. Ancak uygulama ve doktrin, bilgisayar
programlarina telif hakki saglanmasi gerektiginde hemfikirdi. Nitekim 1994 yilinda

verilen bir kararda bilgisayar oyunlar eser olarak nitelendirilmisti'®.

Ancak bu diizenleme ile birlikte, bilgisayar programlarinin korunmasi Kanun
kapsamina alinmis ve Kanunun 1991 tarihli Bilgisayar Programlarimin Fikri Hukuka
gore Korunmasma iliskin Avrupa Konseyi Direktifleri ile uyumlu hale getirilmesi
s0z konusu olmustur ve bu maddenin Direktif metninden kanunumuza alinmasiyla

birlikte bilgisayar programlarimin fikri hukuka gore korunmasi miimkiin olmustur.

19 Topaloglu, Bilisim, s.22.
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Direktif bilgisayar programlarinin tanimina yer vermemistir. Ancak talimata
eklenen memorandumda bilgisayar programlari, “bilgisayarin belirli bir fonksiyon
veya gorev ifa etmesi amaciyla verilen bir dizi komutun herhangi bir sekil, lisan,
notasyon veya kodla ifade edilmis hali” olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte
terimin, asil programin hazirlik tasarim malzemesini de kapsayacak sekilde genis

yorumlanmasi gerektigi one siiriilmektedir'®®

. Nitekim Kanun, Direktife uyumlu hale
getirilirken hazirlik tasarimlar1 da bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi

sarttyla korunacagi kabul edilmistir.

Burada tartisilan husus, programin hazirlik tasarimlarinin bir sonraki asamada
program sonucu dogurup dogurmayacaginin tespitidir. Bu tespitin neye gore
yapilacag belirsizdir. Burada anlasilmas1 gereken, hazirlik tasarimlarinin mutlak
suretle programa doniisecek olmasi degil, programa doniisebilecek yeterlilige sahip
olmas1 olmalidir. Bu suretle kanunumuza gore bir bilgisayar programinin bir sonraki
asamada program sonucunu doguracak hazirlik tasarimlarindan anlasilmasi1 gereken
programin bilgisayarin anlayabilecegi sekilde kodlara c¢evrilmeden onceki halini
ifade eder'®’. Nitekim uygulamada bu ifade, Direktif hiikkmiinden farkli olarak
korumanin bir sarta bagli oldugu sonucuna varilabilir. Kanunun ifadesinden
korunacak olan hazirlik tasariminin bir sonraki asamada program sonucunu
dogurmas1 sartinin varligi kabul edilebilecektir. Oysa ki burada ©nemli husus,
hazirlik tasarimlarinin bir sonraki asamada program sonucunu dogurabilecek
yeterlilige sahip olmasidir. Bu yeterlilik, programin hazirhik tasarimmin Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu ¢ercevesinde korunmasi i¢in de yeterli olacaktir.

166 Erel, FSH, s.40; Erel, Programlarin Korunmasi, s.142.
17 Kaypakoglu, s.64.
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Celiski yaratabilecek diger bir husus ise, Kanunun 2/1. maddesinin bilgisayar
programlarin1 Kanun kapsamina almasiyla birlikte, Direktifteki kadar ayrintili bir
diizenleme getirmemis olmasidir. Nitekim Direktif, bilgisayar programlarinin
korumasin1 diizenlemis olsa da sadece bilgisayar programlarinin ifade edilis
biciminin korunacagini, arayiizlerin ve algoritmanin dayanagi olan fikir ve
prensiplerin korunmayacagini belirtmistir. Bu hiikiim kanunumuza sadece “her bi¢cim
altinda ifade edilen bilgisayar programlari” seklinde alinmistir. Bu husus acikca

Direktife aykir1 degilse de farkli uygulama ihtimalini dogurmaktadir.

Bilgisayar programlarinin  Kanunda taniminin yapilmasinin  yaninda
programin tiim genel eser tiirleri icin gegerli sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Nitekim
eser olarak bir bilgisayar programinin, sahibinin hususiyetini tasimasi sarttir. Ancak
adi gecen Direktifin ilgili maddesi orijinallik hususunu getirmistir. Bu agidan
bakildiginda, Direktifin getirdigi bu unsur kanunumuzda aymi sekilde yer
almamaktadir. Ancak, sahibinin hususiyetini tastma unsurunun, Direktifte yer alan

orijinallik unsurunun Tiirk hukukundaki goriiniimii oldugu soylenebilir.

Kanunun bilgisayar programlariyla ilgili bir diger maddesi ise islenmeler ve
derlenmelerle ilgili 6. maddesinin 10. bendidir. 6. madde cercevesinde “diger bir
eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve
asagida baglicalar1 yazili fikir ve sanat mahsulleri islenmedir”. Bu maddenin 10.
bendinde ise “bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi
bir degisim yapilmasi” islenmelere ornek olarak verilmis ve istifade olunan eserin
sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin hususiyetini
tasiyan islemeler kanuna gore eser sayilmistir. Bir bilgisayar programinin islenmesi

s0z konusu oldugunda, karsimiza kodlarin birbirine ¢evrilmesi, bir programlama
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dilinden baska bir programlama diline ¢evrilmesi, programda ekleme, silme ya da
degisiklik yapilmasi veya hazirlik tasarimlarinin bir programlama diline veya bir

koda doniistiiriilmesi seklinde karsimiza <;1kmaktad1r168

. Ancak, herkesin bilgisayar
programinda yapabilecegi basit degisiklikler islenme sayilmamaktadir. Koruma
saglanabilmesi ag¢isindan ©nemli husus, madde 6/II1 cercevesinde programin,

isleyenin hususiyetini tasimasidir. Islenme ile ilgili tiim bu diizenlemeler, Avrupa

Konseyi Direktifleri ile paralel ve uyum i¢inde olan diizenlemelerdir.

Ozellikle FSEK’nin sahsen kullanma bashikli 38. maddesinin 3, 4 ve 5.
fikralari, Avrupa Konseyi Direktiflerinin 5, 6 ve 7. maddeleriyle ile tam bir uyum
icerisindedir. Hatta bu maddeler Direktifin ilgili maddelerinin bire bir Tiirkceye
cevirisi seklinde Kanunda yer almistir. FSEK madde 38/2 bilgisayar programinin onu
hukuki yollardan elde eden kisi tarafindan ¢ogaltilmasi ve islenmesine, sozlesmede
belirleyici hiikiimlerin yoklugu halinde ve programin diisiiniilen amaca uygun
kullanilmast icin gerekli oldugu durumlarda izin vermistir. Nitekim bu hiikiim
Direktifin 5. maddesinin 1. ve 2. bendi ile aynidir. Bu madde de programin
cogaltilmast ve islenmesine belirli sartlar halinde izin vermistir. Bu sartlar ise
sOzlesmede aksine hiikiim olmamasi ve programin diisiiniilen amaca uygun olarak

kullanilmasidir.

Aym sekilde FSEK madde 38/3 ve 4 ise programin yiiklenmesi, calistirilmasi
ve hatalarin diizeltilmesiyle birlikte yedek kopya ¢ikarma hususunu diizenlemektedir.
Yine bu maddeler de Direktifin 5. maddesi ile uyum icersindedir. Direktif hiikmiinde

de oldugu gibi bu madde sadece programa esas teskil eden fikirler acisindan

168 Erel, FSH, s.62.
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uygulama alan1 bulmaktadir. Bunun disindaki eylemler madde 6 cercevesinde yani

programin ayristirtlmasi ¢ergevesinde ele alinmalidir.

Kanunda bu maddeyle paralel diizenleme ise madde 38/5’dir. Bu madde
cercevesinde programin diger programlarla ara islerliginin saglanmasi ve kod
formlarinin c¢evrilmesi Direktifin ilgili 6. maddesinde oldugu gibi lisans veya
kanunda gecen deyim ile ruhsat sahibi veya programin bir kopyasini kullanma hakki
olan diger bir kisi tarafindan veya onlarin adina bunu yapmaya yetkili bir kisi
tarafindan yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Ancak bu ayristirma sadece ara islerligi
saglamak amaciyla zorunlu olmasi halinde ve sadece programin ara islerligini

saglamak adina gerekli parcalarinda yapilabilecegi hilkme baglamistir.

Madde 38/6 ise telif hakki ihlallerine yer vermis; Direktifin 6. maddesine
paralel olarak ii¢ ihlal tiirlinii diizenlemistir. Bu haller; programin ara islerligi
gerceklestirmek disinda diger amaclar i¢in kullanilmasi, programin ara islerlik icin
gerekli oldugu durumlar disinda baska amacglar icin baskalarina verilmesi ve
programin benzer bir programin gelistirilmesi, iretilmesi veya pazarlanmas1 veya

fikri haklari ihlal eden herhangi bir fiil i¢in kullanilmasidir.

Bilgisayar programlarinin korunmasina iliskin direktife uyumlastirilmis bu
maddeler disinda, bilgisayar programlarina iliskin diger hak ve yetkiler FSEK’de yer
alan tiim eser tiirlerine iliskin diizenlemelere tabidir. Eser sahibi, FSEK madde 8/1°e
gore bilgisayar programint meydana getirendir. Nitekim bu hiikkme gore eser sahibi
gercek kisidir. Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinin aksine tiizel kisilik program
tizerinde gercek anlamda hak sahibi sayilmamaktadir. Madde 9/1°e gore ise, eger
bilgisayar programi ortak bir emek {riinii olarak ortaya ¢ikmigsa ve programin

parcalara ayrilmas1 miimkiin ise, yazilimcilarin her biri kendi emeginin iiriinii olan
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kisim iizerinde hak sahibidir. Eger programin parcalara ayrilmasi miimkiin degilse,
madde 10’a gore eser sahibi eseri meydana getiren birlige aittir ve ayn1 maddenin son
paragrafina gore aksine bir hiikiim yoksa, haklar eser sahiplerini bir araya getiren

gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanilir.

Bilgisayar {iiriinii eserler (computer-generated works) de ise eser sahipligi
tartismali bir konudur. Nitekim bu tiir eserler bir gercek ya da tiizel kisi tarafindan
degil bir bilgisayar programi tarafindan yaratilmistir ve eser iizerindeki haklarin
kullanilmas1 agisindan yetkili kisinin tespitinde bir belirsizlik s6z konusu olmaktadir.
Bir goriise gore, bu durumda eser sahibi taraflar arasindaki diizenlemeye veya olayin
sartlarina gore belirlenmelidir'®. Diger bir goriis ise, bu durumda hak sahibinin
bilgisayara eserin iretilmesi i¢in gerekli emir ve talimatlar1 veren kisi oldugu
yoniindedir. Nitekim 6nemli olan eserin nasil ya da ne araciligiyla yaratildigi degil,
eserin kimin tarafindan yaratildigidir. Bu goriise paralel olarak Ingiliz Telif Hakki,
Tasarim ve Patent Kanunun 9(3). maddesi bir bilgisayar tarafindan meydana getirilen
edebi eserlerin veya miizik eserlerinde eser sahibinin, eserin bilgisayarda yaratilmasi

icin gerekli talimatlar1 veren kisi oldugu kabul edilmistir'”°.

Ayni sekilde, bilgisayar programlart {iizerindeki hak tiirleri de genel
diizenlemelere tabidir ve bu haklar Manevi Haklar iist basligr altinda madde 14-17’de
diizenlenmistir. Eser tizerindeki manevi haklardan ilki eserin kamuya sunulmasidir
ve FSEK madde 14/1°de diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore eserin kamuya
sunulmas1 hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Madde 15 ise eser sahibinin adini

belirtme hakkini diizenlemistir. Bu maddeye gore, eser iizerinde adin1 veya miistear

1% Topaloglu, Bilisim, 5.30-31.
170 Aksu M.: Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, istanbul 2006, s.104-
106.
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adim belirtme hakki eser sahibine aittir. Ancak bilgisayar programlari agisindan adini
belirtme hakkinin kullanilamayacagi ileri siiriilmiistir ve bu goriis temelini
programlarin bir ekip iiriinii olmasindan almaktadir. Buna ragmen, 6nemli olan eser
sahibinin tespitidir. Eser sahibinin FSEK’in ilgili maddelerince tespitinden sonra eser
tizerindeki haklar1 kullanmaya yetkili kimselerin eser iizerinde adini belirtmesi

miimkiin olacaktir!’".

Diger bir manevi hak, ise eserde degisiklik yapilmasini
yasaklama hakkidir ve madde 16’da diizenlenmistir. Buna gore, eserde veya eser
sahibinin isminde, eser sahibinin izni olmadikca degisiklik yapilamaz. Bu hak
bilgisayar programlar1 agisindan mutlak suretle yorumlanamamaktadir. Nitekim
bilgisayar programlarinin, kullanicinin ihtiyaglarina uygun olarak veya programdaki
hatalarin diizeltilmesi i¢in degistirilmesi gerekli olabilmektedir. Direktif hiikiimlerine
paralel olarak programin degistirilmesi veya hatalarin diizeltilmesi madde 38 hiikmii
uyarinca miimkiindiir. Bu durumda, bilgisayar programlariyla ilgili 6zel bir hitkkmiin
varolmasiyla birlikte ihlal, eser sahibinin programda degisiklik yapilmasini

yasaklama hakki edilmemektedir' "~

Eser iizerindeki mali haklar ise, FSEK 20-26. maddeler de yer almaktadir.
Buna gore, eser sahibinin mali haklarindan ilki isleme hakkidir. Isleme eserin
degistirilerek eski esere ait Ozellikleri de icinde barindiran bagka bir esere
doniistiiriilmesidir'”®. Ancak bu hak da bilgisayar programlari agisindan sinirli bir
uygulama alanina sahiptir. FSEK madde 38, Direktif hilkkmii uyarinca programi yasal
yollardan elde eden kisinin isleme yapmasina izin vermistir. Diger bir hak olan

cogaltma hakki ise eserin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayl

"I Topaloglu, Bilisim, s.33-35.
"2 Topaloglu, Bilisim, s.35.
'3 Ayiter, Fikir Uriinleri, s.126; Erel, FSH, s.114.
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herhangi bir aragla cogaltilmasidir ve madde 22’de diizenlenmistir. Bu madde
bilgisayar programlar1 agisindan 6zel bir diizenleme icermektedir. Madde, “cogaltma
hakki, bilgisayar programinin gegici cogaltilmasin1 gerektirdigi olciide, programin
yiiklenmesi, goriintiilenmesi calistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de
kapsar” seklinde bir diizenlemeye gitmistir. Bu hiikiim de Direktifin 4. maddesinden
alinmistir. Bu hiikiim, programin bilgisayarin gecici hafizasina yiiklenmesi veya ag
sisteminde bir bilgisayara yliklenerek diger bilgisayarlarca da kullanilmasina olanak
taninmast halini engellemeye yonelik bir hiikiimdiir. Direktife uygun olarak bu
maddenin uygulanmasinda da farkliliklar goriilmektedir. Sahsi kullanim icin
cogaltma hususunda da yukarida anlatildig: {izere direktif hiikiimlerine paralel olarak
bilgisayar programlar1 i¢in ©zel diizenlemelere gidilmistir. Programlar, niteligi
itibariyle kullanim icin ¢ogaltilmasi zorunlu eserlerdir. Bu nedenle, bu eserlerin
kullanim icin sahsen cogaltilmasina, ara islerligi gerceklestirmek amaciyla veya
yedek kopya cikarilmasina kanun tarafindan izin verilmistir ve sozlesme ile bu
hakkin kullaniminin engellenemeyecegi kabul edilmistir. Eser sahibinin diger mali

haklar1 ise yayma hakki, temsil hakki ve kamuya iletim hakkidir.

Kanun bilgisayar programlar1 bakimindan da diger eser tiirlerinde de oldugu
gibi eser sahibi yasadigi miiddetce ve Oliimiinden sonraki 70 yillik siire ise

korunmasinmi ongormiistiir. Ancak TRIPs'"

metni, Bern Konvansiyonu madde 7 ve
buna paralel olarak Direktif hiikkmii, bilgisayar programlarini da kapsayacak sekilde

eser sahibinin yasam siiresi ve Oliimiinden itibaren 50 yillik bir koruma siiresi

ongormiistiir. Fakat bu siire bilgisayar programlari a¢isindan anlamini yitirmektedir.

" The Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (Ticaretle Baglantili Fikri ve Simai
Haklar). Belgenin tam metni i¢in bkz.: http://www.wto.org/english/tratop e/trips e/t agmO e.htm
(13.04.2007).
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Teknolojik gelismelerle birlikte bilgisayar programlar1 agisindan 70 yillik koruma
siiresine ihtiyac duyulmamaktadir. Bu cercevede Isvicre ve Ingiltere gibi bazi
ilkelerde yukarida ad1 gecen metinlere paralel olarak koruma siiresi asgari siire olan

50 yila cekilmistir' ™.

Bu hususta Tiirk hukukundaki son gelismelerden biri de bilgisayar
programlarinin ve veri tabanlarinin Kiiltiir Bakanligi, Telif Haklar1 ve Sinema Genel
Miidiirliigii tarafindan tescil edilmeye baslanmasidir. Ulkemizde Kiiltiir Bakanlig,
Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik uyarinca tescili
zorunlu fikir ve sanat eserleri diginda kalan eser tiirlerini, eser sahibinin istegine bagh
olarak bir sicile kayit ve tescilini yapama hak ve yetkisine sahiptir. Bu ¢ercevede
Bakanlik, Ilim ve Edebiyat Eserlerini, Giizel Sanat Eserlerini ve Musiki Eserlerinin
tescil ve kayit islemlerini yapmaktadir. Bu sekilde tescil altina alinmis bilgisayar

programlarina iliskin eser sahipliginin tespiti ve ispat1 kolaylagmustir.
B) ICTIHAT HUKUKU (CASE LAW)

Anglo-Amerikan Hukukunda sadece yazili hukuk kaynaklar1 degil, aym
zamanda da mahkeme kararlar1 hukukun ana kaynaklar1 olarak taninmaktadir. Bu
nedenle de, konu cercevesinde Amerikan ve ingiliz Mahkemeleri tarafindan verilmis
kararlarin bazilarmi incelemek gerekmektedir. Nitekim, bilgisayar programlarinin

korunmasi bu iilkelerde 6zellikle mahkeme kararlariyla sekillenmektedir.

Amerikan hukukunda bilgisayar programlarina telif hakki saglanmasina
iliskin bir¢cok karar olmakla birlikte en 6nemlilerinden bir tanesi Whelan Associates

v. Jaslow Dental Laboratories davasidir. Davada Whelan firmasi, Jaslow firmasi icin

175 Memis T.: Fikri Hukukta Yazilimlarin Korunmasi, Bilisim ve Fikri Miilkiyet Hukuku Semineri,

Ankara 2006, s. 60.
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bir program gelistirmistir. Ancak davali, davaci tarafindan gelistirilen bu programi
baska bir programlama diliyle yeniden diizenleyip pazarlamaya baslamistir. Bu
davada mahkeme telif hukuku korumasini, sadece programin yazili metni ile degil
ayni zamanda fikirlerin telif hakki kapsami disinda kalmasina ragmen programin
sekli, diizeni ve organizasyonu ile genisletmis ve davaciyr hakli bulmustur. Halbuki
mahkemenin gorevi burada korumanin kapsamini belirlemek degil, programin

altinda yatan fikri belirlemek ve bu fikri kapsam dis1 birakmak olmaliyd:'’®.

Bu davanin aksine Data Cash Systems, Inc v. JS&A Group, Inc. davasinda
davacinin iddiasina gore davalimin telif hakki, iizerinde telif hakki sahibi oldugu
satran¢ oyununa benzer bir oyunun davali tarafindan piyasaya siiriilmesi ile ihlal
edilmistir. Mahkemenin iki programin da nesne kodlarinin ayni oldugunu ortaya
cikarmasina ragmen, ihlal olmadigina karar vermistir. Mahkeme 1909 Telif
Kanunu’na gore kopyanin diger kisiler tarafindan goriilebilir ve okunabilir olmasi
gerektigine karar vermis ve bu davada sadece nesne kodunun ayni olmasi nedeniyle

herhangi bir kopyalama ve dolayistyla ihlal olmadigini belirtmistir'’”.

Bu iki dava disinda genellikle mahkemeler herhangi bir programin bir
digerinin telif hakkini ihlal edip etmediginin belirlenmesi i¢in iki programa ait
kodlarin ne kadar benzer oldugunu tespit etmislerdir. Ornegin Midway
Manufacturing Co. v. Strohon davasinda mahkeme yilizde 89 veya 97 bezerligin

(benzerligin belirlenmesi i¢in kullanilan teknige gore degisebilecek oranlar soz

176

Kararin  tamami icin bkz.: 797 F.2d 1222, 230 USPQ 481, http://digital-law-
online.info/cases/230PQ481.htm (13.04.2007) , Retsky J.E.: Computer Software Protection in 1996:
A Practitioner’s Nightmare, J. Marshall L.Rev., S. 29, 1995-1996, s.866; Topaloglu, Program
Uzerindeki Haklar, s.63.
7 Matthews, s.692-693.
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konusudur) ihlal olarak kabul edilecegini karara baglamistir. Ancak kullanilan
derleyicinin farkli olmasi nedeniyle, kaynak kodunun ayni olmasina karsin nesne
kodlarinin farkli olmasi durumunda tekrar bir inceleme yapilmasi gerekmekte, ancak
bu halde de sadece mahkeme i¢in degil uzmanlar icinde benzerligin tespiti giic
olmaktadir. Programlarin edebi eser sayilmasi halinde esasli benzerligin tespitinin
zor olmasindan dolayi, yazilimcilar diger koruma yollarim1 arastirmak zorunda

kalmuglardir'”®.

Ingiliz Hukukunda ise, bu alanda Onemli davalardan biri Power v. MS
Associates (1988) davasidir. Bu davada, davacit kendine ait programin bazi
bolimlerinin aynen kopyalandiglr iddiasinda bulunmustur. Yapilan incelemede
programa ait 9000 satirdan 43 satirin kopyalandigi tespit edilmis ve bu boliimiin
programin kii¢iik bir parcasini olusturmasina ragmen, mahkeme kopyalanan boliimiin

niteligini incelemis ve davaci lehine karar vermistir'”’.

John Richardson Computers Ltd. v. Flanders (1993) davasinda eser,
eczacilarin  kullandigr recetelerin  simiflandirilmasina  iliskin ~ bir  bilgisayar
programidir. Davada davali ve davaciya ait programlar farkli programlama dilleriyle
yazilmistir. Bu nedenle, edebi olarak programlar arasinda herhangi bir benzerlik
bulunmamaktadir. Mahkeme programlar arasinda kullanic1 arayiizlerinde yer alan
benzerlikleri tespit etmis ve bu iki program arasinda bir kopyalamanin s6z konusu
oldugu sonucuna varmistir. Bu dava zaman zaman elestirilerle karsi karsiya

kalmistir. Ciinkii telif hukukunda bilgisayar programlari edebi eserler olarak

'8 Dunn, 5.513-515.
17 DPT Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam, Fikri Haklar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara
2000, s.85.
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korunmaktadir. Bu nedenle oncelikle tespit edilmesi gereken programlarin kodlari

arasindaki benzerlik olmalrydi'™.

IBCOS Computers Ltd. v. Barclays Mercantile Highland Finance Ltd. (1994)
davasinda ise farkli bir yontem uygulanmistir. Bu davada eski ¢alistigr sirket icin
tarim iirtinleri saticilari i¢in program yazan bir sirket calisaninin ¢alismaya basladigi
yeni sirketin eskisine benzer bir programi piyasaya siiriimesi s6z konusu olmustur.
Bu davada mahkeme programin kodlar1 disindaki benzerliklerin yaninda, yazih

metnindeki benzerlikleri de tespit etmis ve ihlal olduguna karar vermistir'®'.

Bu davalar takip eden davalarda Ingiliz hukukunda bilgisayar programlarinin
korunmasina iligkin temel ilkeler belirlenmis ve programlarin algoritmasiyla birlikte
yazili olmayan, gorsel ifadesinin, programin altinda yatan temel diizenin ve

programin mimarisinin de telif hukukuyla korunacag: kabul edilmistir'**.

Ictihat hukuku tarafindan gelistirilen telif hukukuna gore, Ingiliz mahkemeleri
eger belirli bir kismin tamamen kopyalanmasi s6z konusu degilse bilgisayar
programlar1 arasindaki benzerligin, ihlalin varligi icin yeterli olmayacag kabul

etmistir'®.
C) DEGERLENDIRME

Yukarida da anlatildig1 iizere bilgisayar programlarina saglanacak koruma
ozellikle Avrupa iilkelerinde Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukuka Gore

Korunmasmna Iliskin Avrupa Konseyi Direktiflerine uygun olarak diizenlenmistir.

180 Stokes, s.100; Davis J: Intellectual Property Law, London 2003, s. 148.
181 Bainbridge, s.51; Stokes, s.101-102; Davis, s.149; Black, s. 34-35.

182 Stokes, s. 105.

183 Drexl, s.68.

67



Biitiin Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye, mevzuatim bu direktife uygun hale

getirmis ve ana hatlariyla bu diizenlemeyi benimsemislerdir.

Ozellikle bilgisayar programlarmin edebi eser kategorisi icinde yer almasi
tiim iilkelerde ortak olan bir diizenlemedir. Bilgisayar programlar1 bilinen diger eser
tiirlerine benzememekle birlikte, telif hukukuna gore korunmasi uluslararasi
diizenlemelerle kabul edilen bu eser tiiriine en uygun eser kategorisi edebi eserler
olarak goriilmiistiir. Bu ¢ercevede bu tiir eserler telif hakki cercevesinde korunmaya

baglanmustir.

Tiirk hukukunun Direktif hiikiimlerinden az da olsa ayrildig1 bir nokta ise,
bilgisayar programlari ag¢isindan arayiizlerin ve programa temel teskil edecek
diisiince ve ilkelerin koruma kapsamina alinmadigimin Kanunda belirtilmemis
olmasidir. Ancak zaten fikri degil fikrin ifadesini koruyan telif hakkinin fikir ve
ilkeleri korumayacagi agiktir. Bu nedenle, Kanunda bu konuyla ilgili tam bir sapma

oldugundan s6z edilemez.

Hemen hemen biitiin hukuk diizenlerinde ortak olan bir nokta ise, programin
eser niteligi kazanmasi icin orijinal olmas1 sartinin aranmasidir. ingiliz, Amerikan,
Alman ve Fransiz hukuklarinda ortak nokta orijinallik sartidir. Ancak bazi hukuk
sistemlerinde orijinallik sartinin yaninda baska bir takim sartlar da aranmistir.
Ornegin, Alman hukukunda, eserin bireysel bir fikri ¢cabanin {iriinii olmasi, Fransiz
hukukunda yaratici fikri bir iiriin olmasi, Tiirk hukukunda ise sahibinin hususiyetini
tasimast sart kosulmustur. Nitekim yukarida da belirtildigi lizere bu sart, bilgisayar
programlarina iliskin Direktif metninden ayrilmakla birlikte, aslinda sahibinin
hususiyetini tagima sartimin  bir anlamda orijinallik anlaminda algilanmasi

gerekmektedir. Fakat bu hususun uygulamada doguracag: sikintilarin da géz Oniine
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alinmasi ve bu tiir sikintilar1 dogmamasi icin Kanun agisindan bazi degisikliklere

gidilmesi gerekmektedir.

Diger bir ortak nokta ise, biitiin hukuk diizenlemelerinde eser iizerindeki
haklara bilgisayar programlar1 agisindan bir takim istisnalarin getirilmis olmasidir.
Ozellikle eser sahibinin cogaltma, isleme, sahsi kullanim amaciyla cogalma haklar
yukarida aciklandigi iizere bir takim kisitlamalarla karsi karsiyadir. Bilgisayar
programlarina bu tiir istisnalarin taninma nedeni ise, bu tiir eserlerin klasik, bilinen

eser tiirlerinden farkli olmasidir.

Koruma siireleri acisindan bazi farkliliklar ortaya c¢ikmakla birlikte, bu
farkliliklarin aslinda program acisindan 6nemi yoktur. Teknolojinin ¢ok hizli bir
bicimde gelismesi sebebiyle, zaten bir bilgisayar programi en fazla on yil i¢inde
degerini yitirmektedir. Hatta donanim endiistrisinde yasanan gelismeler programlari
giinimiiz bilgisayarlarinda kullanilamaz hale getirmektedir. Nitekim bir¢ok
bilgisayar programinda asgari isletim sistemi zorunlulugu Ongoriilmekte ve
programin daha eski bir isletim sistemini kullanan bir bilgisayarda calistirllmasinin
miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Bu sebeple, yazilim endiistrisi siirekli
giincellenmekte ve yeni donanima uygun yeni yazilimlarin hazirlanmasi, siire
acisindan  iilkeler arasindaki  farkliliklarin ~ Onemini  yitirmesi  sonucunu

dogurmaktadir.

Ozellikle programlarin Avrupa Birliginin hazirladigi direktife konu olmasi
sinirh bir alanda da olsa yeknesaklig1 saglamaktadir. Bilgisayar programlarinda diger
eser tiirlerinden farkli bir uygulamayla karsilasilmasi esas olarak sorun
dogurmaktadir. Ciinkii istisnai uygulamalar nedeniyle, klasik telif hukukundan

uzaklagilmaktadir. Ancak, bu husus bilgisayar programlarinin korunmasi agisindan
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eserin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bilgisayar programlar klasik eser tiirlerine ait
ozellikleri barindirmamasi programlara telif hakki hiikiimlerinin uygulanmamasi

anlamina gelmemektedir'®*

. Nitekim hukuk kurallardan olustugu gibi istisnalardan da
olusmaktadir. Diger hukuki alanlarda istisnalarin varligi so6z konusu iken, telif
hukuku alaninda istisnalarin olmamasi gerektigi one siirlilemez. Hatta istisnalarin
hukuk disinda birakilmasi miimkiin olamaz. Teknolojik gelismelere paralel
giiniimiizde bilgisayar programlarina iligkin bu tiir bir diizenlemeye gidilmesi, ileride
bagska eser tiirlerinin dogumu ve korunmasit agisindan Oncii konumdadir.
Kanaatimizce bu koruma tiirii diger bircok teknolojik gelismenin Oniinii acacak ve

hukukun klasik teorilere bagliligina bir esneklik getirecek ve modern diizenlemelere

gidilmesini saglayacaktir.

II) BILGISAYAR PROGRAMLARININ PATENT HAKKI

HUKUMLERIYLE KORUNMASI

A) CESITLI ULKELERIN PATENT HAKKI DUZENLEMELERINE
ILISKIN GENEL BILGILER VE BILGISAYAR PROGRAMLARININ
KORUNMASI

Amerikan patent politikast ve sistemini diizenleme yetkisi Amerikan

185

Anayasasi’nda  (U.S. Constitution) yer alan diizenleme ile Amerikan Kongresi’'ne

birakilmustir'*°. Anayasa § 8’e gore “parlamento, yazarlara ve bulus yapan kimselere,

'8 Bir goriise gore bilgisayar programlarinin telif hakk: hiikiimleriyle korunmasi hatali bir koruma
sistemidir ve bu koruma sisteminin benimsenmesi Amerikan yazilimcilarimin menfaatlerinin
korunmast amaciyla miimkiin olmustur. (bkz. Memis, s.61.)

'8 Amerikan Anayasas’min tam metni i¢in bkz. http:/www.law.cornell.edu/constitution/

constitution.overview.html (13.04.2007).

'8 Bir D.S.: The Patentability of Computer Software After Alappat: Celebrated Transformation or
Status Quo?, Wayne L.Rev., S.41, 1994-1995, s.1534.
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bu metin veya buluslarina belirli bir siire ile sinirli olmak {izere miinhasir haklar
taniyarak, bilim ve faydali sanati desteklemekle yiikiimlidiir’. Bu amaci
gerceklestirmek adina Amerikan Patent Sistemi yaratilmistir'’. Patent hakki, bir
bulusun veya kesfin belirli bir siire ile smirli olmak iizere iiclincii kisilerce
cogaltilmasini, kullanilmasini veya satilmasini engellemektedir. Bu tiir bir miinhasir
hakkin saglanmasi adina parlamento 1790 Patent Kanunu’'nu'®® kabul etmistir ve
kanuna dayanan diizenleme ile patent hakki, Amerikan Marka ve Patent Ofisi
tarafindan verilir. Bu kanunun §101°e gore “patent hakki verilebilir bir bulus; yeni ve
faydali; yontem, aygit, liretim, madde bilesimi veya yeni ve faydali gelismeler olarak
tanimlanmistir”. Kanuna gore bir bulusa patent hakki taninabilmesinin i¢in bulusun

yeni, aciklamaya elverisli ve faydal olmas gerekmektedir'™’.

Genel olarak patent hakki, telif hakkindan farkli olarak fikrin ifadesini degil
fikri korumaktadir. Bu nedenle patent hakki, telif hakkina nazaran bulus sahibi

acisindan daha avantajli goriilmektedir.

Yine ayn1 Kanunun 105. paragrafina gore, patent hakki taninmis bir bulus 20
yil siire ile bu kanun ile korunmaktadir. Bu siire daha onceleri 17 yilken, 1995

yilinda yapilan degisiklikle TRIPs anlagmasina uygun olarak 20 yila g1kart1lm1§t1r190.

Elektronik bilesenleri, devreleri ve mekanik aksami ile bilgisayar sistemini

olusturan bilgisayar donanimi, patent hakkinin konusunu olusturan buluslar olarak

'87 Amerikan Patent Sistemi’nin tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Waltershied E.C.: The
Early Evolution of the United States Patent Law: Antecedents (Part 1-2), J.Pat. & Trademark Off.
Soc’y, S. 76, 1994, s. 697- 715, 8§49-880.

'®patent Kanunu'nun tam metni icin bkz.  http://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/
consolidated_laws.pdf (13.04.2007).

189 Halpern, s.186.

"0 Blatt, 5.798.
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nitelendirilmektedir. Bunun yaninda programlama kurallari, protokolleri, kullanici
arayiizleri ve grafik goriintii metotlari, patent hakki taninmasi icin gerekli sartlari
yerine getirmesi halinde patent hakkindan faydalanabilecek buluslar arasindadir™".
Bunlarin disinda bilgisayar programlarina patent hakki taninmasi ise, ozellikle case
law alaninda olan gelismeler sonucu kabul edilmeye baslanmistir. Bu gelismeler
1s1¢inda yine de her programa patent hakki taminmasinin miimkiin oldugunu
soyleyemeyiz.  Ozellikle programin sadece algoritmasina patent hakki
verilmemektedir. Patent hakki saglanabilecek bilgisayar programlar1 ozellikle

donanim ile desteklenen bilgisayar programlari olmaktadir'*%.

Ingiliz hukukunda patent hakki ise, 29 Nisan 2006’da yapilan son degisiklikle
birlikte, 1977 tarihli Patent Kanunu'®” ile diizenlenmistir. Bu kanuna gore bir bulusa
patent verilebilmesinin sartlart sunlardir: a) bulus yeni olmalidir b) bulus
basamaginin gerceklesmesi gereklidir ¢) sanayiye uygulanabilir olmalidir d) Patent
Kanunu 1(2). ve 1(3) boliimiinde yer alan buluslar arasinda sayilmamis olmalidir.
Kanunun 1(2). boliimiinde sayilan a) kesif, bilimsel teori ve matematiksel metotlar,
b) edebi, teatral, miizikal veya artistik eserler veya diger estetik kreasyonlar, c)
zihinsel bir faaliyete iligkin tasari, kural veya metotlar, oyun oynamak veya ticaret
yapmak veya bilgisayar icin programlar d) bir bilginin sunumuna iliskin buluslar
kanunun kapsami disinda birakilmistir. Kanunun 1(3). boliimiine gore ise, ahlak ve

kamu diizenine aykir1 buluslara patent hakki saglanamayacagi kabul edilmistir. Aym

1 Blatt, 5.798-799.
192 Blatt, 5.804.

" Bu kanunun tam metni icin bkz. http://www.jenkins-ip.com/patlaw/index.htm#Part%201I11

(13.04.2007).
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zamanda Ingiltere, Avrupa Patent S6zlesmesi’'ne iiye devletlerden biridir ve Patent

mevzuatini bu Sozlesme’ye uygun hale getirmistir.

S6zlesme metni ve Patent Kanunu goz oniine alindiginda Ingiliz Hukukunda
bilgisayar donanimina patent hakki taninmasinin miimkiin oldugunu goriiyoruz.
Ancak bilgisayar programlar1 alaninda bir takim sorunlar mevcuttur. Ozellikle
bilgisayar programindan ne kastedildigi tartisilmis ve kanunda agik¢a yazan ve
patent hakki taninmasi miimkiin olmayan bilgisayar programlarinin hangileri oldugu
belirlenmeye calisilmistir. Bu acidan kabul edilen goriis 6zellikle yenilik yaratan
bilgisayar programlarinin Amerikan sisteminde oldugu gibi patent hakki taninabilir

buluslar oldugudur'®*.

Alman Hukukunda bilgisayar programlarina patent hakki taninmasina iliskin
en onemli davalardan biri, 1974 tarihli Dispositionsprogramm davasidir'”. Bu
davada Federal Patent Mahkemesi bilgisayar programina patent hakki taninmasini
reddetmistir. Kararin gerekcesi ise Avrupa Patent Sozlesmesinin 52(2) ve (3).
Maddesiyle birebir aymdlrl%. Konvansiyonun bu maddesinde ise, bilgisayar

programlar1 patent hakki taninamayacak buluslar arasinda sayilmistir.

1981 yilinda ise, Avrupa Patent SoOzlesmesi i¢ hukuka uyarlanmis ve
bilgisayar programlarina patent hakki taninmas1 Alman Patent Kanunu'”’ tarafindan
yasaklanmigtir. Patent Kanunun 1. boliimiiniin 1.maddesinde patent hakki taninacak

buluslar sayilmistir. Avrupa Patent Sozlesmesi altinda diizenlenen bu maddeye gore;

14 Phillips J./Firth A.: Introduction to Intellectual Property Law, London 2001, s.212-213.

195 Eroglu S.: Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Istanbul 2000, s.22; Haase,

s.185.
196 Lehmann, s.480; Haase, s.181.
7 Alman Patent Kanununun tam metni icin bkz.: http://bundesrecht.juris.de/patg/BINR20

1170936.html (13.04.2007).
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yeni, sanayiye uygulanabilen ve bulus basamagimi gerceklestiren buluslara patent
hakki taninmasi miimkiindiir. Bu madde aym1 zamanda patent hakki taninmasi
miimkiin olmayacak buluslar1 da belirtmistir ve bilgisayar programlarin1 patent hakki

saglanamayacak buluglar arasinda saymustir.

Bu madde altinda, bilgisayar programlarina tek bagsina patent hakki
saglanmasiin miimkiin olmadig goriilmektedir. Ote yandan, eger program patent
hakki taninabilir bir bulusun parcasiysa dolayli olarak programa patent hakki
taninmasinin miimkiin oldugu kabul edilmistir'*®. Bu sayede veri isleyen bir sistemin
yani bilgisayar programina tek basina patent hakki taninmasi miimkiin degilken eger
program belirli bir donanima veya herhangi bagka bir patent hakki taninabilir bir
bulusa tamamen 6zgiilenmisse ve program eger yeni ve buluscu bir nitelige haiz ise

dolayl1 olarak patent hakkindan yararlanabilecegi kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, Alman hukukunda ve 6zellikle Avrupa Patent Sozlesmesi
altinda program kontrollii aygitlara, iiretim ve kontrol yontemlerine ve donanimlara
bulus olarak patent hakki saglanmasi miimkiindiir. Bu sayede dolayl olarak, patent

hakkinin bilgisayar programlarinin da kapsadigi goriilmektedir.

Bu tiir programlara patent hakki taninmasi miimkiin olmakla birlikte, bir
kisim programlarin bu saydigimiz tiirden de olsa patent hakki korumas: disinda
kaldig1 aciktir. Ornegin ofis, muhasebe veya oyun programlari herhangi bir
donanima veya bilgisayara 6zgiilenemediginden hicbir sekilde patent korumasindan

yararlanamazlar'®”.

198 Lehmann, s.480; Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.71.

199 Lehmann, s.481.
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Fransiz patent hukuku 1968 tarihli Patent Kanunu ile diizenlenmistir’. Bu
kanundan Once ise patent hakki i¢in bulusun iki sart1 tasimasi gerekmekteydi: Yenilik
ve Teknik Karakter. Teknik karakter sart1 giiniimiizde bulusun faydali olmasi sarti ile
ayni anlamda kullanilmigti. Kanunla birlikte bu sartlara bulusun buluscgu bir faaliyet
sonucu meydana gelmis olmasi sarti da eklenmistir’®'. Fransiz patent hukuku
Belgika, Yunanistan, italya, Polonya, Romanya, ispanya gibi bircok iilkenin yan1 sira

Tiirk hukukuna da kaynak tegkil etmistir’.

Fransa’nin Avrupa Patent S6zlesmesine {iye olmasi sonucunda 1978 yilinda
yapilan degisiklikle beraber, Fransiz Patent Kanunu patent hakki taninacak
buluslarda bulusun yeni olmasi, bulus basamagini gerceklestirmis olmasi ve sanayiye
uygulanabilir olmasi sartlarin1 aramistir. Ayni1 zamanda Avrupa Patent Sozlesmesinin
bilgisayar programlarina patent hakki tanminmasini engelleyen hiikiimleri, Fransiz
Patent Kanununa alinmistir. Bunun yaninda, patent hakki taminmasi i¢in gerekli
sartlardan biri olan sanayiye uygulanabilirlik kriteri de bir¢ok bilgisayar programini

patent hakki saglanacak buluslar arasindan glkarmaktadlr203.

Ancak diger bir¢ok iilkede de oldugu gibi Fransiz hukukunda da bilgisayar
programina bagli buluslara patent hakki tanimmmasi miimkiindiir. 1977 yilinda
Schlumberger tarafindan yapilan basvuru sonucunda, mahkeme bir bulusa bilgisayar

programina bagli olmasina ragmen patent hakki taninabilecegini karara baglamistir.

% Fransiz Patent Kanunun tarihi gelisimi icin bkz.: Hiance M./ Plasseraud Y.: The New French
Patent Law, J.Patt.Off.Soc’y, S. 50, 1968, s.209-213; Weinstein Z.: Changes in Patent and
Trademarks Law in France in Last Ten Years, J.Patt.Off.Soc’y, S. 53, 1981, 5.778-796.

' Lecca I.: The Prosecution of French Patent Applications According to the New French Patent Law
of 1968, J.Patt.Off.Soc’y, S. 53, 1971, 5.481-482.

21 ynfield H.G.: The New French Patent Law, Pat. Trademark & Copy. J., S.13, 1969-1970, 5.202.
% Jonquieres J.: The Patentability of Software, 1IC, S 5, 1987, s. 607-608.
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Daha sonra Fransiz yiiksek mahkemesi bir bulusun bir ya da birden fazla
basamaginin bilgisayar programi tarafindan isletilmesinin, bulusu patent hakkindan
yoksun birakamayacagini, aksi halde bir¢ok yeni ve teknolojik bulusun patent
hakkindan yoksun kalmasinin yaninda, pratik acidan anormal sonuglar dogacagini
belirtmistir. Sonug¢ olarak, Fransiz hukukunda da bilgisayar programlari tarafindan
igletilen buluslarin diger sartlar1 yerine getirmesi halinde patent hakki ile korunacagi

kabul edilmigtir™™.

Tiirk hukukunda ise patent hakki, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmistir. Kararnamenin 5.
maddesine gore, patent hakki “yeni teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye
uygulanabilir buluglar’a taninmaktadir. Ancak bu kararnamede bulus tanimi
yaptlmamistir. Bu tamim, patent hakki taninacak buluslarda hangi sartlarin
aranacagma da 1sik tutmaktadir. Buna gore Oncelikle bulusun yeni olmasi
aranmaktadir. Kararnamenin 7. maddesinde “teknigi bilinen duruma ait olmayan
bulus yenidir” denilmektedir. “Teknigin bilinen durumundan” anlasilmasi gereken
ise yine aynt madde 7/2’ye gore bulus konusunun patent basvurusunun
yapilmasindan o©nce diinyanin herhangi bir yerinde ve herhangi bir sekilde
aciklanmis olmasidir. Bu maddeye gore yeniligin mutlak yenilik olmasi yani
diinyanin herhangi bir yerinde daha once agiklanmamis olmasi gerektigi ifade
edilmektedir’™”. Tiirk hukukunda bir diger sart ise, bulus basamaginin

gerceklestirilmis olmast sartidir ki, bu sart Kararnamenin 9. maddesinde “Bulus,

204 Jonqteres, s.616-617; Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.67.

205 Sehirali, s.10; Yal¢mer U.G.: Sinai Miilkiyet’in Tlkeleri, Ankara 2000, s.123;Yurtsever S: Patentin
Hukuki Korunmasi ve Hgili Mevzuat, Ankara 1999, s.18; Keskin S.: Fikri (Diistinsel) Miilkiyet
Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlari ile Korunmasi, Ankara 2003, s.43.
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ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen durumundan
asikar sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmis ise, teknigin bilinen
durumunun asildig1 kabul edilir” seklinde ifade edilmistir. Burada yine yenilik
sartina benzer sekilde esas olan teknigin bilinen durumunun asilmasidir. Yani aslinda
bu iki sart ayr1 ayri degil bir arada da degerlendirilebilir. Nitekim kanun ‘“yeni
teknigin bilinen durumunu asan” buluslara patent hakki taninmasinin miimkiin
oldugunu belirtmistir. Bu sart doktrinde “bulus basamaginin gerceklesmesi” olarak
anilmaktadir. Patent hakki taninmasi icin gerekli olan son sart ise, bulusun sanayiye
uygulanabilir olmasidir. Hukukumuzda bu sart Kararnamenin 10. maddesinde yer
almis ve “bulus tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda iretilebilir veya
kullanilabilir nitelikte ise sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir” seklinde
aciklanmustir. Nitekim, patent hakki icin gerekli sartlarin hepsi benzer sekilde diger
tilke hukuklarinda da yer almakta ve bu alanda yeknesak bir uygulamadan

bahsedilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Patent hakki taninmasi miimkiin olmayan buluslar ise, Kararnamenin 6.

maddesinde yer almaktadir. Bu maddede sayilan buluslar sunlardir:

a) Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlari;

b) Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar;

c) Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar,

bilgisayar yazilimlari:

d) Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik

yonii bulunmayan usuller;
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e) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile

insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri.

Yukarida sayilan bu buluglara patent hakki taninmasi miimkiin degildir.
Ancak Kararname, bu sayilanlara patent hakki taninmayacagini belirtmekle
kalmamis, sayilanlarin bulus olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Ayni
zamanda Kararname, “konusu kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 buluglara ve
bitki ve hayvan tiirleri veya onemli 6lciide biyolojik esaslara dayanan bitki ve hayvan
tiretim usullerine” patent hakki taninamayacagini da belirtmistir. Nitekim Kararname
ilk grup istisnayr bulus olarak nitelendirmedigi icin patent hakki kapsamina
almamisken; ikinci grup istisnay1 bulus olarak nitelendirmekte fakat bazi nedenler

dolayisiyla hakkin kapsami disinda birakmaktadir.

Yukaridaki grupta goriildiigii iizere “bilgisayar yazilimlar1” olarak ifade
edilen grup bulus olarak nitelendirilmemistir. Bu nitelendirme dogasi geregi zaten
konusu bulus olan patent hakkinin, bilgisayar programlarina taninamayacak bir hak
oldugunu ifade eder. Nitekim, hemen hemen tiim iilke mevzuatlarinda da bilgisayar
programlar1 Avrupa Patent Sozlesmesi kapsaminda oldugu gibi patent hakki
korumast diginda birakilmistir. Ancak yukarida da anlatildig: lizere, patent hakki
kesinlikle bilgisayar programlarini kapsam dis1 birakmaktadir diyemeyiz**. Ciinkii
bilgisayar programlari, program destekli buluslar sayesinde dolayli da olsa patent
hakki kapsamina alinabilmektedir. Ayn1 sekilde Tiirkiye de 29 Ocak 2000 tarihi
207

itibariyle™" Avrupa Patent S6zlesmesine iiye iilkelerden biri oldugundan program ile

206 Eroglu, s.21; Yurtsever, s.22; Keskin, s.45-46.
07 Avrupa Patent Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin sézlesmeyi onay siireci hakkinda bilgi i¢in bkz.: Arkan
S.; Avrupa Patent Sistemi ve Tiirkiye’nin Konumu, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Sinai Haklarda Son

Gelismeler (FISAUM-Konferans Tebligleri), Ankara 2003.
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herhangi bir bulus yaratilmissa ve bu bulus patent hakki taninmasi1 gerekli sartlari
tagiyorsa, bulusa, bulus ile birlikte kullanilacak bilgisayar programimi da igcerecek
sekilde patent hakki taninmasi miimkiin olacaktir. Aynm1 zamanda, bu sekilde elde
edilmis olan patent hakki Avrupa Patent Ofisine yapilacak olan tek bir bagvuru ile
Tiirkiye de dahil olmak {izere toplam 26 iilkede patent korumasi elde etmis olacaktir.
Nitekim ayn1 sekilde iiye iilkelerden biri tarafindan kazanilacak Avrupa Patenti de

Tiirkiye’de dolayl1 olarak patent hakkindan yararlanacaktir®®.

Avrupa Patent Sozlesmesi ile korunacak bilgisayar programlari, bir
makinenin ya da bir siai usuliin pargcasin1 olusturan programlardir. Ayrica patent
hakki taninacak bulusun sadece bulusun birlikte ¢alistirildigr programin degil ayni
zamanda bilgisayar programinin da Avrupa Patent Sozlesmesi’nin patent hakki

taninacak buluslar icin aradigi sartlar yerine getirmesi gereklidir™” .

Tiirk hukukunda patent hakki, sahibine incelemeli olarak verilen patentte 20
yillik bir siire ile koruma saglamaktadir. Bu siire patent bagvurusunda bulunulan

tarihten itibaren hesaplanir ve uzatilamaz.
B) ICTIHAT HUKUKU (CASE LAW)

Amerikan hukukunda bilgisayar programlarina patent hakki taninmasi
hakkinda In re Freeman, In re Walter ve In re Abele davalarinda mahkemeler iki
asamali bir test uygulamistir. Bu davalarda bilgisayar destekli buluglara patent
verilebilirligini tayin etmek icin “Freeman-Walter-Abele Test” adi verilen bir
yonteme basvurulmustur. Bu testin ilk boliimii, bagvuru yapan kisinin talebinin

matematiksel bir algoritmaya dayanip dayanmadiginin tespit edilmesidir. Eger talep

208 Yalginer, s.63.
% Topaloglu, Bilisim, s.63.
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matematiksel bir algoritmaya dayaniyorsa testin ikinci asamasinda, bulusa iliskin
talebin bilim ve teknoloji alaninda bir yeniligi Onleyip Onlemedigini tespit
edilmektedir. Yontemin bu kisminda mahkeme, patent verilecek bulusun bilim ve

teknoloji alaninda bir tekel yaratmasini engellemeye calismistir™'".

Bu yontemin gelisimi sirasinda mahkemeler bazi1 davalarda geri adim atip,
bulusun patent hakkina konu olamayacagina karar vermislerdir. Ozellikle Gottschalk
v. Benson davasinda mahkeme, ikilik istemde yazilmis ondalik formiiliin tekrar ikilik
sisteme doniistiiren bir isletim sistemine patent hakki taninmasinin miimkiin olup
olamayacagi sorunu ile kars1 karsiya kalmis ve davada davalinin talebini “doga
olaylarinin, fikri metotlarin ve soyut fikri olusumlarin, bilim ve teknolojide temel
teskil ediyorsa patent hakkina konu olmayacagini ve bulusun bir doga kuralinin
uygulanmasindan dogan, yeni ve faydali bir sonuca yonelik olmasi gerektigini”
belirterek reddetmistir. Mahkeme, matematiksel formiillerin patent hakkinin konusu

olamayacagina hijkmetmistir*'".

Parker v. Flook davasinda da mahkeme buluscunun gelistirdigi kimyevi bir
metoda ait programin sadece algoritmasinin degil, programa iligkin tiim unsurlarin
yeni ve faydali olmasi gerektigini belirterek reddetmistir. Bu davada bulus, kimyevi

bir maddenin alarm limitlerini ayarlayan bir programdir. Mahkeme programin sadece

*19 Retsky, s. 855-856, Blatt, s. 801.
' Kararm  tamamu  i¢in  bkz.: 409 U.S. 63, 175 USPQ 673, http:/digital-law-
online.info/cases/175PQ673.htm (13.04.2007); Nimtz , s.13-14; Topaloglu, Program Uzerindeki
Haklar, s.64; Retsky, s.856; Austin W.L.: Software Patents, Tex. Intel. Prop. L. J., S.7, 1998-1999,
$.229-230; Cohen J.E./Lemley M.A.: Patent Scope and Innovation in the Software Industry, Cal.

L.Rev., S. 89, 2001, s.8.
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algoritmasinin yenilik sartin1 tasidigini ancak diger ozelliklerinin bilimin gelismislik

seviyesini asmadigim éngormiistir’'>.

Bu alanda en Onemli davalardan biri de, programlara patent hakki
taninabilmesini saglayan ve bir¢cok davada emsal teskil eden Diamond v. Diehr
davasidir. Bu davada bulus sahibi kaugugun kalip i¢indeki gercek sicakligini
hesaplayip bunu otomatik olarak bilgisayara kaydetmektedir. Bu sayede bilgisayar
pisme zamanini hesaplayarak kapali olan makinede gecen siireyi ayarlamaktadir.
Daha sonra bilgisayar, otomatik olarak makineyi agmaktadir. Bu metot teknik olarak
yeni bir metot olarak goriilmiistiir. Bu bagvuru Marka ve Patent Ofisi ve ilk derece
mahkemesi tarafindan reddedilmis ancak Yiiksek Mahkeme farkli bir karar vermistir.
Bu davada mahkeme, bagvurunun Patent Kanunu § 101°de yer alan sartlar1 tasidiginm
kabul etmistir. Mahkeme, patent hakki taninamayacak buluslar1 tabiat kurallari,
dogal olaylar ve soyut fikirler olarak kabul etmis ancak Gottschalk v. Benson ve
Parker v. Flook davalarinda bulusun bu ozellikleri tasimadigimi belirterek, bu
basvuruda program destekli bulusa patent hakkinin taninabilecegini hiikme
baglamistir*”®. Bu dava bu nedenle Amerikan hukukunda program destekli buluslara
ve dolayisiyla bulusu yoneten programa patent hakki taninmasi acisindan oncii bir

dava olmustur.

Bu alanda 6nemli davalardan bir digeri ise, In re Alappat davasidir. Bu
davada bulus, “diizgiin dalga bicimli goriintii elde eden, elektriksel dalga boylarini ya

da ses dalgalarin1 goriintiileyen bir aygittir”. Osiloskop adi verilen bu aygitlar, hizla

22 Kararin  tamami icin  bkz: 437 U.S. 584, 198 USPQ 193 http:/digital-law-

online.info/cases/198PQ193.htm (13.04.2007), Nimtz, s.16-17; Topaloglu, Program Uzerindeki
Haklar, s.64; Austin, s.230-233; Cohen/Lemley, s.8.
213 Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s. 65; Austin, s. 233-238; Cohen/Lemley, s.9.
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diisen ya da artan dalga boylarin1 dogru olarak gosterememektedir. Bu olayda bulus
sahibi Alappat, bu problemi ¢6zmek amaciyla bir algoritma gelistirmistir. Mahkeme
Oniine gelen bu davada oncelikle bulusun § 101’in sartlarimi tasiyip tasimadigini
arastirmig, genel amacli bir bilgisayarin programlanarak 6zel amagh bir aygita

doniistiigiine ve bulusun patent verilebilir olduguna karar vermistir®'*.

Bu davayla birlikte programa bagl buluslara patent hakki taninmasindaki
temel ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelerden ilki, patent hakki verilebilir olan buluslar
yoneten hukukun, tiim aygitlar1 kapsamasidir. Bilgisayar programlarimi  bu
kategoriden ayr1 tutan herhangi bir diizenleme yoktur. ilkelerden ikincisi, programin
yeni bir aygit ortaya c¢ikarmasidir. Programlanmis bir bilgisayarin yeni bir aygit
ortaya ¢ikardigi kesindir. Ancak burada onemli olan, bu aygitin § 101’in sartlarim
tasiyip tasimadigidir. Bu durumda, aygitin yeni ve faydali olup olmadigi
arastirtlmalidir ve bu sartlara haiz bir aygitin diger temel ilkelere uygun olmasi
halinde patent verilebilir oldugu soylenebilir. Diger bir ilke ise, programlanmamais bir
bilgisayarin bilinen bir aygit oldugunun kabul edilmesi halinde, programlanmis bir
bilgisayarm “bilinen bir aygitin yeni kullanim1” olarak tanimlanabilmesidir ki bu da
§ 101’in sartlarim1 saglamaktadir. Son ilke ise program destekli buluslarin ve
programlanmis bir bilgisayarin birbirinden ayrilmamasi gerekliligidir. Bunun nedeni
birine ait patent hakkinin digerine yapilan ihlalle g6z ardi edilebilmesinin miimkiin

olmasidir. Bu sayilan hususlar, Amerikan mahkemeleri tarafindan bir programa

2 Kararn tamamm i¢in bkz.: 33 F.3d 1526, 31 USPQ2d 1545 http:/digital-law-

online.info/cases/31PQ2D1545.htm (13.04.2007) , Blatt, s. 801; DiBernardo 1.: Updates in Science
and Tecnology Law-Software- A Brief Practitioner’s Guide to the Patentability of Mathematical
Algoritms and Software: In re Alappat, B. U. J. Sci. & Tech. L., S. 1, 1995, s. 190-193; Austin, s.
239-242;
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taninacak patent hakkinin belirlenebilmesi bakimindan gbéze alinan temel

ilkelerdir’".

Ingiliz hukuku kapsaminda degerlendirilecek kararlar ise, esas olarak Avrupa
Patent Organizasyonu Temyiz Kurulunun verdigi kararlardan olusmaktadir. Bunun
nedeni, Ingiltere’nin Avrupa Patent S6zlesmesine iiye olmasidir. Bu neden bu alanda
en onemli kararlardan biri VICOM (1987) adli sirketin basvurusu sonucu Avrupa
Patent Ofisi ve mahkemenin vermis oldugu karardir. Bu olayda bulug goriintii isleyen
bir bilgisayara aittir. Bagvuru yapan sirket bulusun herhangi bir bilgisayarda
kullanilmasinin miimkiin oldugunu kabul etmistir. Basvuru, bilgisayar programlarina
ve tamamen matematiksel bir metotla isletilen bir bilgisayara patent hakki
taninmasinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir. Bulus sahibi, temyiz
mahkemesine bagvurmus ve bulusun insan aklinin katkisi ile yeni ve degerli bir
durum meydana getirdigini ve bu hususun patent hakkinin temeli oldugunu,
bilgisayar programlarmin kanunda patent hakki taninmayacak buluglar arasinda
sayllmasinin yeterli bir sebep teskil edemeyecegini belirtmistir. Mahkeme de bir
bulusun sadece bilgisayar programi ile yonetiliyor olmasinin patent hakki
taninmasin1 engellemeyecegi sonucuna varmis ve bagvuruyu kabul etmistir216. Bu
kararla yazilima bagli buluslara patent hakk: taninabilecegi ve yazilim ile donanim

arasindaki farkin bulusun yorumlanmasindan ibaret oldugu sonucuna varilmastir.

Bu alanda diger bir bagvuru da, 1989 yilinda Merrill Lynch tarafindan yapilan

basvurudur. Bu basvuruda bulus, herhangi bir bilgisayarda kullanilabilecek bir bilgi

15 Goodman J.R./Todd E.M./ Tryzna P.K.: The Alappat Standart for Determining that Programmed
Computers are Patentable Subject Matter, Pat. & Trademark Off. Soc’y, S.76, 1994, s. 771-786.

216 Colston C.: Principles of Intellectual Property Law, London, Sydney 1999 s.60-61; Lloyd, s. 242-
243.
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isleme sistemidir. Davada Patent Ofisi bir onceki davanin aksine bulusun patent
kanununa gore, patent hakki taninamayacak buluslardan oldugu gerekgesiyle
reddetmis ve mahkeme de bu karar1 onaylamistir. Bu davada Amerikan hukukuna
benzer bir uygulama goriilmektedir. Yani bulusun sadece bilimsel bir katki1 yaratmasi
patent hakki taninabilmesi i¢in yeterli goriilmemistir. Ayn1 zamanda, bulusun yenilik
sartin1 da tasimasi gerektigi goz oniine alinmistir. Bir 6nceki davanin aksine herhangi
bir bilgisayarda kullanilabilecek bir programa patent hakki taninmasinin miimkiin
olmayacagi sonucuna varilmis, yenilik ve bulus basamaginin gerceklesmesi sartlari

bulus agisindan degil bulusun konusu acisindan aranmustir®' .
C) DEGERLENDIRME

Yukarida da anlatildigi iizere, bilgisayar programlarinin patent hakki ile
korunmasi bir¢ok iilke mevzuati disinda birakilmis olmakla birlikte, Avrupa Patent
Sozlesmesi kapsaminda dolayli olarak koruma elde etmektedir. Nitekim Avrupa
Patent Sozlesmesine bugiin Tiirkiye de dahil olmak iizere hemen hemen biitiin
Avrupa ilkeleri tiyedir. Bu nedenle Avrupa Patent Ofisi’ne liye iilkelerden birine
yapilmis olan basvurunun kabulii halinde, elde edilen patent hakki, liye devletlerin
hepsinde gecerli olacaktir. Bu ¢ercevede gerek Tiirk hukukunda, gerek diger Avrupa
tilkeleri hukuklarinda, i¢ hukuk normlarinda patent hakkinin bilgisayar programlarina
taninmayacagi hatta bilgisayar programlarinin bulug sayilmayacagi hiikme
baglanmistir. Ancak Avrupa Patent Ofisi’nin yerlesik uygulamasi yazilima bagh
buluslara taninacak patent hakkindan, programin da faydalanacagi yoniindedir. Bu
sebeple bilgisayar programlarinin, patent hakki kapsami disinda kaldig1 soylemek,

pek de dogru bir ifade olmayacaktir.

7 Colston, 5.66-67; Lloyd, s.345.
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Nitekim Avrupa Birligi c¢ercevesinde donamima baghh  bilgisayar
programlarinin patent hakk: elde etmesini yasal olarak kabul etmek amaciyla Avrupa
Parlamentosu’na bir taslak bir direktif sunulmustur. Ancak Parlamento Oneriyi geri
cevirmistir’'®. Fakat bu husus bilgisayar programlarinin Avrupa Patenti ¢ercevesinde

zaten patent hakki taninabilir buluslar oldugu gercegini degistirmemektedir.

Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Amerikan hukukunda da bilgisayar
programlarina patent hakki saglanamayacagi kabul edilmis fakat Amerikan Patent
Ofisinin yerlesik uygulamasi ve mahkeme kararlari, Avrupa iilkelerinde oldugu gibi

donanima bagl bilgisayar programlarina patent hakki taninmasi yoniinde gelismistir.

Tiim bu veriler altinda, bilgisayar programlar1 dolayli olarak patent hakkindan
yararlanir. Ancak burada belirtilmesi gereken bir nokta, bilgisayar programlarinin
sadece donanimla birlikte kullanilmak {izere meydana getirildigi hallerde korumadan
yararlanacagidir. Ornegin bir bilgisayar programi, eger patent hakki taninmasi icin
gerekli unsurlara sahip Mouse gibi bir donanimi calistirmak icin gerekliyse, bu
durumda bulusa taninan patent korumasindan bilgisayar programi da yararlanacaktir.
Fakat bulus niteliklerine sahip olmayan, herhangi bir donanim i¢in kullanilacak olan

bir programa patent hakki taninmast miimkiin degildir.

Bu durumda biitiin bilgisayar programlarina patent hakki taninmasi miimkiin
degildir. O nedenle “bilgisayar programlari patent hakki kapsaminda korunmaktadir”
seklinde bir aciklama yerinde degildir. Programlar icin esas koruma yolu, telif hakki

cergevesinde korumadir. Ancak programin Ozellikleri degerlendirilerek bu iki

28 Arslan H.: AB Yazilimlarin Patentle Korunmast Onerisini Kabul Etmedi (22.09.2005),
http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=13725 (13.04.2007)
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koruma yolu arasindan birinin secilmesi miimkiindiir. Nitekim, donanima bagh

bilgisayar programlarinin da telif hakki kapsaminda degerlendirilebilecegi agiktir.

IIT) BILGISAYAR PROGRAMLARININ TiCARIi SIR VEYA HAKSIZ

REKABET HUKUMLERI KAPSAMINDA KORUNMASI

A) CESITLI ULKELERIN TICARI SIR VEYA HAKSIZ REKABET
HUKUMLERI HAKKINDA GENEL BILGILER VE BILGISAYAR

PROGRAMLARININ KORUNMASI

Fikri miilkiyetin cesitleri disinda bilgisayar programlarinin ozellikle bir
Anglo-Amerikan Kurumu olan ticari sir kapsaminda degerlendirilmesi ve korunmasi
da soz konusu olmaktadir. Ticari sir kapsaminda korumanin temelini haksiz fiil
sorumlulugu olusturur. Ancak bir fikri iiriiniin bu kapsamda korunmasi icin fikrin
oncelikle fikri hukuk ve patent hakki kapsaminda degerlendirilemeyecek bir fikir
olmasi gerekirm. Amerikan Hukukunda, hakkinda federal diizenleme olan konularda
federe devlet kanunlarinin uygulanmasinin miimkiin olmamaktadir. Buna dayanarak
da Amerikan mahkemeleri, hakkinda Federal Telif Kanununda diizenleme olmayan
fikri tirtinleri ticari sir kapsaminda korumayi kabul etmislerdir. Ayn1 zamanda patent
veya telif korumasindan farkli olarak bu koruma cesidinde herhangi bir devlet

organina kayit gerekmemektedir.

Ticari sir, rakiplerden birine, bilmeyene veya kullanmayana gore avantaj
yaratacak her tiirli formiil, model, alet veya derlemedir’®. En 6nemli ve bilinen

ticari sir 6rnegi ise Coca Cola igeceginin formiiliidiir.

29 Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.65.

220 Nimtz, s.19.
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Ticari sir kapsaminda koruma saglanmasinin ii¢ sarti soz konusudur. Ilki,
bilginin korunmaya deger ve gizli olmasidir. Bilginin tiirii hakkinda herhangi bir
sinirlama getirilmemistir. Sir; ticari olabilecegi gibi, endiistriyel, kisisel, politik ya da
edebi veya gorsel olabilir. Bu kapsamda fikirlerin de korunmaya deger olduklar
soylenebilir. Telif haklar1 fikri degil fikrin ifadesini korumaktadir. Bu nedenle, fikrin
ticari sir kapsaminda korunmasi miimkiindiir. Ancak, fikrin ticari potansiyele sahip
olmas1 ve gercege doniistiiriilmesi miimkiin olmasi gereklidir. Yani onemsiz bilgiler

bu kapsamda korunmamaktadir™'.

Bilginin gizli olmasi; sirrin kamuya sunulmamis olmasi veya ticari hayatta
bilinmiyor olmasi anlamina gelir. Nitekim tek bir kisinin bildigi bir bilginin sir
olmadig1 gibi herkesin bildigi bilgi de sir degildir. Kamuya sunulmamis olma sarti
mutlak anlamda degildir. Belirli kisilere sinirli bicimde, sirrin verilmis olmasi her

zaman bu sartin bozuldugu anlamna gelmez”*.

Ikinci sart, taraflar arasinda bir giiven borcu olmasidir. Bu borcun kapsamu is
iliskisine veya lisans anlasmasma dayanabilir’®. Taraflar arasinda olan bu borcun
kapsam1 objektif iiclincii kisi temel alinarak belirlenir. Sir saklama yitikiimliliigi
altinda olan tarafin tespitinde bu kisi yerine objektif bir {i¢iincii kisi konulur ve bu
kisinin bu sirrin korunmast borcu altina girdigi kabul edilebilirse bu sart olusmus

kabul edilir?**.

Uclincii sart, sir saklama yiikiimliilligii altina giren tarafin, sirr1 izinsiz

kullanmas1 veya kamuya aciklamasi ve bu aciklamadan bir zarar dogmasidir. Zarar,

21 Colston, s.137.
2 Colston, s.137-138.
233 Nimtz, s.20.

24 Colston, s.139.
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davali tarafindan gerceklestirilmis olabilecegi gibi, tigiincii kiginin zarar1 dogurmasi
halinde de bu sart gerceklesmis kabul edilir’®. Zararin tazmini ABD hukukunda

Yeknesak Ticari Sir Kanunu kapsaminda, federe devlet hukuklaria gore yapilir®*®.

Bu kurumun, bilgisayar programlarinin manti§ini, yapisini  ve
organizasyonunu, bu bilgilerin herkes tarafindan bilinmemesi sartiyla korudugu
aciktir. Programlarin ticari sir kapsaminda degerlendirilmesi ise, bu kurumun telif
haklarinda oldugu gibi fikrin ifadesini korumakla beraber fikrin kendisini de
korumasi agisindan faydali oldugu goriilmektedir. Aynm1 zamanda, ticari sir

kapsaminda korunan fikrin hem Amerikan telif hukukunda®’

, hem de patent
hukukunda oldugu gibi herhangi bir sicile kaydedilmesine de gerek yoktur. Ancak bu
kurum, fikri miilkiyetin ¢esitli alanlarinda oldugu gibi hem izinsiz ¢ogaltmay1 hem
de izinsiz kullanmay1 o6nlememektedir, sadece sirrin kotiiye kullanimini ve bu

kullanimdan dogan zarar engellemektedir®®.

Program, bilinen program kombinasyonlarindan farkli bir yapiya sahipse ayni
zamanda bu kombinasyon, sahibine rakiplerine karst Onemli bir avantaj
saglamaktaysa, ticari sir kapsaminda korunmaya deger oldugu kabul edilir.
Korunmaya deger programin benzer programlardan islev yoniinden ayrilmasina da
gerek yoktur. Programi korunmaya deger kilan, hiz, maliyet, biitiinliik, kullanim

kolaylig1 ve hepsinden 6nemlisi ticari uygulanabilirlik gibi belirgin ozellikleridir™’

225 Colston, s.164.

226 Nimtz, s.20; Classen H.W.: Fundamentals of Software Licensing, IDEA, S. 37, 1996-1997, s.37.

7 Amerikan hukukunda telif hakkimin kazanilmasi icin herhangi bir sicile kayit sart olmamakla
birlikte, ABD Telif Ofisine kayit bir dava sartidir.

28 Davidson, s.719.

2 Davidson, s.719-720.
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Uriin yani program piyasaya sunulmus olsa bile, ticari sirlarin korunmasi
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olabilmektedir. Piyasaya sunulan programin
ozelligi nesne kodlar1 ile yazilmis olmasidir. Fakat, programin kaynak kodu ticari sir
kapsaminda kalmaktadir. Bu nedenle, programa ait kaynak kodlarinin piyasaya
sunulmasi ticari sirrin kamuya sunulmasit anlamina gelir ve diger sartlarin da
olusmasiyla birlikte ticari sir kapsaminda program sahibinin zararlarinin tazmin

edilmesi gerekir™".

Anglo-Amerikan iilkelerinde bu tiir bir koruma yolunun tercih edilmesinin
sebebi ise, Oncelikle patent hakki icin yapilan bagvurunun belirsizligidir.
Programcilar, programlari i¢in en giivenli metodun patent hakki oldugunu diisiinseler
de bir¢ok iilke bu programlarin, patent hakkinin kazanilmasi i¢in tutulan sicile
kaydina izin vermemekte ve bu hususu yasalarla sinirlamaktadir. Ayn1 zamanda, bu
sicile kaydin yapilmasi sz konusu olsa bile kayit icin gerekli tutar ozellikle kiigiik
programcilarin biitcesini asar niteliktedir. Telif hakki korumasinda ise sorun, telif
hukukunun sadece fikrin ifadesini ve sadece programin yaziya dokiilmiis halini

koruma altina almasindan kaynaklanmaktad1r231.

Ancak giiniimiizde ticari sir kurumu yerine, fikri miilkiyetin cesitli
sekilleriyle getirilen koruma benimsenmis ve yaygin olarak kullanilir olmustur. Bu
nedenle de, ticari sir kurumunun bilgisayar programlari agisindan uygulama alam
daralmstir. Ozellikle, patent hakkinin programlara da taninmaya baslanmasi sonucu
programcilarin tercihi patent hakki korumasi olmustur. Ancak bulus, patent

basvurusunun Patent Ofisince karara baglanmasi icin gegen siire boyunca ticari sir

30 Kaypakoglu, s.35.
#! Bender D.: Trade Secret Protection of Software, Geo. Wash. L. Rev, S. 38, 1969-1970, 5.915-917.
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kapsaminda korunmaya devam eder®”. Nitekim patent veya telif hakk: taninan ve bu
sekilde koruma saglanan bir fikri {iriine iliskin ihlallerin ticari sir kapsaminda
korunmasi da s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle, giiniimiizde bu koruma yolu
daha c¢ok telif hakkinin disinda kalan alanlarda veya patent korumasi saglanmayan

programlarda kullanilmaktadir.

Amerikan hukukunda oldugu gibi Ingiliz hukukunda da bilgisayar
programlarinin ticari sir kurumu kapsaminda korunmasi miimkiindiir. Bu koruma
yolu sadece bilgisayar programlar1 agisindan degil, her tiirlii bilgi ve verinin

korunmast acisindan sdz konusu olabilmektedir®>.

Thomas Marshall (Exports) Ltd. v. Guinle (1978) davasinda ticari sir
kapsaminda koruma i¢in dort sartin bulunmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu sartlar
a) Sir sahibinin bilginin yayilmasi halinde bir zarara ugramasi veya iiciincii kisilerin
bu bilgiden bir fayda saglayabilecek olmasi b) Sir sahibinin bu bilginin gizli
olduguna inanmasi c) Bu cercevede sir sahibinin inancinin makul olmasi d) Sirrin

L o 234
ticari veya endiistriyel olmasidir™".

Ticari sir kapsaminda koruma 6zellikle eski calisanlar, istisna akdi ile calisan
isciler veya danmgmalarla ilgili davalarda karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun yaninda,
eserin yani programin gelistirilmesi, heniiz telif korumasi yiiriirliige girmeden 6nceki
asamada veya programa ait fonksiyonunun gizli olmas1 halinde 6nem kazanmaktadir.

Bu hallerde heniiz fikri hukuk korumasi devreye girmediginden ya da bu koruma

2 Dorr R.C./Munch C.H.: Protecting Trade Secret, Patents, Copyrights and Trademarks, NewYork
1995, s.50.

233 Morgan/Burden, s.19.

% Morgan/Burden, 5.20-21.
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olayda uygulanabilir olmadigindan, programin ticari sir kapsaminda korunmasi soz

konusu olabilmektedir®>.

Bu haller disinda bilgisayar programlari agisindan Ingiliz hukukunda ticari sir
korumasi yaygin degildir. Bu koruma o6zellikle is akdi ile calisan isciler agisindan
uygulama alan1 bulmaktadir. Diger hallerde ise, mahkemeler genellikle telif hukuku

korumasini tercih etmislerdir.

Anglo-Amerikan Hukuk sistemlerinde yer alan ticari sir korumasinin Kita
Avrupast hukuk sistemlerindeki goriiniimii haksiz rekabet hiikiimleridir. Alman

hukukunda bu kurum Haksiz Rekabet Kanunu?*®

ile diizenlenmistir. Ancak
Amerikan hukukunun aksine Alman hukukunda, haksiz rekabet hukuku hiikiimleri

federe devletlerce degil federal olarak diizenlenen hiikiimlerden olusmugtur®’.

Alman hukukunda bazi yazarlarin, bilgisayar programlarinin korunmasi i¢in
haksiz rekabet hukukuna basvurulmasi gerektigini belirtmis olmasina ragmen bu
gorilis fazla ilgi géormemistir. Cilinkii bu koruma yolunda temel sorun konusunun
bilgisayar program lireticileri arasinda ortaya ¢ikan bir eylem olmasidir. Bu nedenle

sahsi amaclarla ihlal halinde haksiz rekabet hiikiimleri yetersiz kalmaktadir™®.

Bilgisayar programlarinin haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunmasina
iliskin mahkeme kararlarina bakildiginda ancak programin telif hakki elde
edememesi halinde haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulandigim1 gérmekteyiz. Ornegin

programin telif hakki sartlarindan orijinallik kriterini saglamadigr durumlarda, telif

235 Bainbridge, s. 31.

2% Haksiz Rekabet Kanunun (Unlauteren Wettbewerb Gesetzt-UWG) tam metni icin bkz.
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/uwg_2004/gesamt.pdf (13.04.2007).

7 Drexl 5.59.

8 Eroglu, 5.27.
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hakki yerine haksiz rekabet hiikiimleri ile bilgisayar programinin korunmasi
miimkiindiir. Ancak bu durumda da, koruma sadece endiistriyel kullanimlar ve
kisisel kopyalama disindaki cogaltmalar1 kapsamaktadir. Bu haller disinda haksiz

rekabet hiikiimleri ile koruma miimkiin olmamaktadir®>.

Kanunun uygulanabilmesi i¢in ifsa edilen sirrin herkesce bilinmemesi, sir
sahibinin bu hususu sir olarak korumak istemesi ve giincel menfaatinin olmasi
gereklidir. Ayn1 zamanda programin bu hiikiimlerce korunabilmesi i¢in programin ya
aynen kopyalanmis olmasi ya da aslina ¢cok benzer bir sekilde kopyalanmis olmasi

sarttr®®.

Tiim bunlarin yani sira haksiz rekabet hiikiimleri sadece rekabet alaninda
haksiz davranislari 6nler. Yani bu kurum, sadece rekabet halinde olan taraflarin
arasindaki anlagmazliklar1 ¢6zmeye yetkilidir. Cogaltmaya ve kisisel kullanima engel

degildir. Bu nedenle de, telif hakkina tam bir alternatif olmadig1 aciktir®*'.

Fransiz hukukunda Anglo-Amerikan hukuku sitemine dahil iilkelerde oldugu
gibi ticari sir ¢ercevesinde koruma séz konusu olmaktadir. Diger Avrupa iilkelerinde
olmayan Fransiz hukukunda bu sistem mahkeme kararlari ile uygulanmaktad1r242.
Fransiz hukuku {iiretim sirlar1 (manufacturing secrets) ve ticari sirlar (commercial
secrets) arasinda ayirim yapmaktadir. Uretim sirlari, iiretime iliskin olan ancak

patent hakki taninamayacak, belirli bir ticari degeri olan ve rakipler tarafindan

bilinmeyen olgulardir. Ticari sirlar ise, bu olgular arasinda finansal ve ticari

239 Drexl, 5.58; Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.72.

240 Lehmann, s.485; Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.72.

**! Drexl, 5.59-60.

2 Platon G.: The Council Directive on the Legal Protection of Computer Programs: An

Unsatisfactory Balance of Computing Interest, Am.U.J.Int.L&Pol’y, S.7, 1991-1992,s. 250.
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olanlardir. Genel olarak fikir, arastirma ve deney sirlari; iiretim veya ticari sir

kapsaminda yer almamaktadir®*’.

Fransiz hukukunda ticari sir kapsaminda korumanin dayanagini Fransiz
Medeni Kanunu’nun 1382. maddesi ve Haksiz Rekabet Kanunu olusturur. Medeni
Kanuna gore, kusurlu bir hareketiyle bagkasinin mal varliginda zarara sebebiyet
veren kimseler bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Nitekim, Fransiz Medeni

Kanununda kusurlu sorumluluk halleri diizenlenmigtir™**.

Bu cercevede bilgisayar programlarina korunma saglanmasi icin karsi tarafin
eyleminin ticari ahlaka aykiri olmasi, davali ile davacinin ticari hayatta birbirlerine
rakip olmalari, davacinin eylem sonucu zarara ugramis olmasi ve eylemle zarar
arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir’*. Nitekim Paris Ticaret Mahkemesi 1988
yilinda verdigi bir kararda lisanssiz olarak cogaltilmis bir bilgisayar programinin

satisinin haksiz rekabet olusturacagina karar vermistir’*®.

Tiirk hukukunda, haksiz rekabete iliskin iki kanunda diizenleme mevcuttur.
Bu kanunlar Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’dur. Bor¢lar Kanunu’nun 48.
maddesi, ticari islere iliskin olmayan haksiz rekabet fiillerine uygulanirken, Tiirk
Ticaret Kanunu madde 56 vd. yer alan hiikiimler ticari islere iliskin fiillere
uygulanmaktadir. Bu nedenle uygulanacak kurallarin tespiti icin Oncelikle haksiz

rekabetin ne tiir bir isle ilgili oldugunun tespiti gereklidir. Eger isin ticari is oldugunu

3 Prasinos N.: International Legal Protection of Computer Programs, IDEA, S. 26, 1985-1986, s.
190.

244 Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s. 67,Bell J /Boyron S./Whittaker S.: Principles of French
Law, Oxford 1998, s.355.

245

Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.69.
246 Topaloglu, Program Uzerindeki Haklar, s.68; Platton, s. 250, dp.87.
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kabul edersek TTK hiikiimleri, adi ise iliskin oldugunun tespiti halinde ise BK

hiikiimleri uygulanacaktir.

TTK madde 56’ya gore ‘“Haksiz rekabet, aldatici hareket veya hiisniiniyet
kaidelerine aykir1 sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimalidir’. Bu
maddeye gore haksiz rekabetin biitiin sekilleri haksiz rekabet olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu kural, TTK’da yer alan bir hiikiim oldugundan haksiz rekabetin her

tiirlii sekli ticari is sayilir ve TTK’nin uygulama alanina girmektedir®*’.

Haksiz rekabetin olusmasi i¢in taraflar arasinda rekabet iligkisinin bulunmasi,
fakat bu iliskinin objektif iyiniyet kurallarina aykir1 olarak kullanilmasi
gerekmektedir. TTK madde 57, 10 bent halinde haksiz rekabet olarak
nitelendirilebilecek fiilleri 6rnekleme niteliginde saymistir. Bilgisayar programlari
acisindan 6nem tasiyan 8. bent, “hiisniiniyet kaidelerine aykiri bir sekilde elde ettigi
imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya onlar1 baskalarina
yaymak” seklinde bir fiilin haksiz rekabet olusturacagina hitkmetmistir. Her ne kadar
bu bentten sirrin iyiniyet kurallarina aykiri sekilde elde edilmis olmasi gerektigi
anlami ¢iksa da, onemli olan Ogrenilen bilginin haksiz rekabet olusturacak bigimde

kullanilmasidir®®.

Haksiz rekabet hukuku korumasi tiim bu anlatilanlar altinda ancak ve ancak
fikri hukuk veya patent hakki korumasi kapsaminda degerlendirilemeyecek
durumlarda s6z konusu olabilir. Haksiz rekabet korumasinin miimkiin olabilmesi i¢in

oncelikle taraflar arasinda rekabet iliskisinin bulunmasi sarttir. Taraflar arasinda bu

247 Karayal¢in Y.: Ticaret Hukuku, I.Giris-Ticari Isletme, Ankara 1978, s.452; Ayhan R.: Haksiz
Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin ladesi, Konya 1990, s.11. Aksi goriis icin bkz.: Ors
F.H.: Tiirk Hususi Hukukunda Haks1z Rekabet, Ankara 1958, s.342.

¥ Topaloglu, Programlarin Korunmast, s.99.
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tiir bir iliski yoksa, haksiz rekabet hukuku korumasindan yararlanilmasi miimkiin
degildir. Nitekim, eger bir kisi birden fazla kopyaya cikarmak suretiyle bilgisayar
programina iliskin bir ihlalde bulunmussa, bu durumda bu kisi hakkinda haksiz

rekabet hiikiimlerine bagvurulamaz®*.

Haks1z rekabet korumasi i¢in programin telif hakkina ya da patent hakkina
iliskin sartlar1 saglama gerekliligi yoktur. Zaten bu sartlar1 tasiyan bir bilgisayar

programa telif hukuku veya patent hakki saglanir ve program bu sekilde korunur™°.
B) DEGERLENDIRME

Yukarida da anlatildig: tizere, bilgisayar programlarinin fikri ve sinai haklarin
baz1 cesitleri disinda haksiz rekabet hiikiimleriyle de korunmasi miimkiindiir. Fakat
bu koruma tiirii giiniimiizde tercih edilen bir koruma yolu degildir. Nitekim
bilgisayar programlarinin telif hakki ile korumasinin yaninda, ticari cevreler
tarafindan kabul goren patent hakki, giinlimiizde bu tiir eserlerin korunmasi agisindan
gecerliligini korumaktadir. Bu diizenlemeler yapilmadan onceki donemlerde, haksiz
rekabet korumasi tercih edilen bir koruma tiirii iken, giiniimiizde nispeten

gecerliligini kaybetmistir.

Ancak goriildiigli lizere, biitiin iilkeler bu tiir bir koruma yolunun da tercih
edilebilecegi hususunda ortak bir goriis ve uygulamaya sahiptir. Fakat unutulmamasi
gereken haksiz rekabet hiikiimlerinin telif hakki veya patent hakki elde edememis
programlar acisindan gecerli oldugudur. Bu nedenle, iilkelerin haksiz rekabet
korumasint  benimsemesi  telif hakki veya patent hakki kapsaminda
degerlendirilemeyecek bir programin korunmasi acisindan onem kazanmakta ve bu

hususta dogabilecek bir boslugu doldurmaktadir.

249 Topaloglu, Programlarin Korunmasi, s.100; Topaloglu, Bilisim, s.64.

»% Topaloglu, Bilisim, s.65.
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SONUC

Bilgisayar programlarinin korunmasi agisindan genel olarak hukuk diizenleri

ve uluslararas1 diizenlemeler ii¢ tiir koruma yolu 6ngdrmektedir.

Bu yollardan ilki ve en cok kabul goreni bilgisayar programlarinin edebi eser
kategorisi i¢inde degerlendirilip, Fikir ve Sanat Eserleri veya Telif Hakki Kanunlari
cercevesinde korunmasidir. Bu koruma yolunda bilgisayar programlar1 genel olarak
edebi eser kategorisi icinde degerlendirilmis ve bu cercevede programa temel teskil
eden fikirler degil, fikrin ifadesi korunmustur. Bu diizenlemelere temel olan
uluslararast diizenleme ise Avrupa Birliginin 14 Mayis 1991 tarihinde kabul ettigi
91/250/EEC numarali Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukuka Go6re Korunmasina

Iliskin Avrupa Konseyi Direktifi’dir.

Bu Direktif, bilgisayar programlar1 agisindan farklilik gosteren uygulamalari
yeknesaklastirmay1 amaclamistir. Direktif’e gore, programlar telif hakki kapsaminda
edebi eser olarak korunmalidir. Bu yonergenin yiirlirliige girmesiyle beraber tiim
Avrupa Birligi iilkeleri, bu Direktif’e i¢ hukuklarim1 uyarlama yiikiimliiliigii altina
girmisler ve bu metin tiim iilkelerde kanun kapsaminda ifadesini bulmustur. Tiirk
Hukukunda da 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda 1995 yilinda
yapilan degisiklikle beraber telif hakki korumasi bilgisayar programlar1 icin
saglanmaya baglanmistir. Ayni sekilde, bilgisayar programlarinin korunmasi
acisindan Oncii konumda kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri de telif hakki
korumasini kabul etmistir. Ancak bu diizenlemelere ve genel olarak telif hakki
korumasinin tiim iilkelerde kabul edilmesine ragmen, bu tiir korumaya bir takim

elestiriler de gelmistir.
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Ik itiraz, bilgisayar programlarmin nesne kodundan, kaynak koduna
cevrilerek yazili hale getirilmesi ile edebi eser kategorisi i¢inde degerlendirilebilecek
olmasidir. Bu tiir bir ¢eviri sonucunda ise sadece bilgisayarin anlayabilecegi dilde
yazilmig bir metin elde edilmesi miimkiindiir. Bu tiir bir metin ise fikrin ifadesini
yansitmadigl yolunda elestirilmektedir. Bu tiir bir koruma yoluna getirilmis diger
itiraz ise programlarin faydali eser kategorisi altinda degerlendirilmesi ve telif hakki
yerine patent hakki kapsaminda korunmasi gerektigine iligskindir. Gerek teknolojik
gerekse ekonomik gelismeler bilgisayar programlarinin telif hakki kapsaminda
korunmasini yetersiz hale getirmektedir. Ayn1 zamanda bilgisayar programlarina telif
hakki ile getirilen koruma siiresinin gerektiginde uzun oldugu ve bu tiir eserlerde
korumasi siiresinin kisa olusunun kamu yarart acisindan da gerekli oldugu

savunulmaktadir.

Bilgisayar programlar1 agisinda giiniimiizde hukuk diizenlerince giindeme
gelen diger bir koruma yolu ise, programlarin patent hakki diizenlemeleri ile
korunmasidir. Bu koruma yolu, biitiin iilkelerde kanunla bilgisayar programlari
acisindan kapsam disinda birakilmistir. Bunun nedeni ise, bilgisayar programlarinin
klasik “bulus” kavramina ait temel Ozelliklere sahip olmamasidir. Ancak 6zellikle
Avrupa Patent Sozlesmesi kapsaminda Avrupa Patent Ofisi’nin uygulamalari, bazi
bilgisayar programlarinin bu haktan yararlanabilmesini miimkiin kilmistir. Donanima
bagl bilgisayar programlar1 diye adlandirilan bu tiir bilgisayar programlari belirli bir
donanimin kullanilmasi icin gerekli bilgisayar programlaridir ve eger donanim
“bulus”’un oOzelliklerini tasiyorsa, bu buluslara taninan patent hakkindan dolayli
olarak bu donanima ait bilgisayar programi da patent hakkindan

faydalanabilmektedir. Bu cercevede Avrupa Patent Ofisi on yil i¢cinde on bin adet
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basvuruyu degerlendirmis ve bu basvurulardan yiiz adedini geri cevirmistir. Bu
uygulama, Ozellikle yazilim endiistrisinden gelen talepleri karsilamaya yoneliktir.
Nitekim patent hakki, sahibine tekel hakki saglamasi, bulusa ait fikri korumasi ve
koruma siiresinin yeterli olmasi nedeniyle programlar acisindan talep goren bir

koruma yoludur.

Bu sekilde iilkelerin patent kanunlari ile yasaklanmis olsa bile gerekli sartlari
tagimasi halinde bir bilgisayar programinin patent hakki elde etmesi miimkiindiir. Bu
yolla elde edilen bir patent hakki, Avrupa Patent Sozlesmesi’ne iiye olan biitiin
ilkelerde gecerli olacaktir. Aym1 zamanda, Amerika Birlesik Devletleri de bu tiir
bilgisayar programlarina patent hakki verilebilecegini kabul etmektedir. Bu nedenle
hemen hemen biitiin hukuk diizenlerinde bilgisayar programlar1 patent hakkina konu

olusturabilmekte ve bu konuda yeknesaklik saglanmaktadir.

Bilgisayar programlar1 acgisindan diger bir koruma yolu ise “haksiz rekabet”
veya “ticari sir’” kapsaminda getirilen korumadir. Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde
haksiz rekabet olarak adlandirilan bu koruma tiirliniin Anglo-Amerikan hukuk
sistemlerinde goriiniimii ticari sir kapsaminda korumadir. Bu yolla telif hakki veya
patent hakki elde edememis olan programlar acisindan haksiz rekabet korumasina
basvurulmas: miimkiindiir. Bu koruma tiirli daha cok bilgisayar programinin telif
hakki kapsaminda degerlendirilmedigi hallerde miimkiindiir. Nitekim patent hakki
elde etmis bir programin bu yolla korunacagi aciktir. Ancak patent hakki elde
edememis bir program, eger telif hakki kapsaminda da degerlendirilemeyecekse bu

tiir koruma yolu ile korunmaktadir.
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Ancak bu koruma yolu fazla tercih edilen ve giincel olan bir yol degildir.
Calismamizda yer almasinin sebebi ise hemen hemen biitiin programlarin bir sekilde

korundugunu agiklamak amaciyladir.

Goriildiigii tizere, bilgisayar programlart Amerika Birlesik Devletleri de dahil
olmak {iizere ¢alisma kapsaminda degerlendirilen tiim iilkelerde korumaktadir ve bu
koruma yollar1 genel olarak ayni sekildedir. Yani karsilastirmali hukuk acisindan
incelendiginde, bu konuda hemen hemen yeknesak bir uygulamanin varligindan soz
etmek miimkiindiir. Bilgisayar programlari tiim iilkelerde telif hakki kapsaminda
degerlendirilmekte, baz1 programlar Avrupa Patent Ofisi veya ABD Patent Ofisi
uygulamalar1 cercevesinde patent hakki elde etmekte ve bunlar disinda kalan

99

programlar ise ‘“haksiz rekabet” veya “ticari sir” c¢ercevesinde tiim hukuk

diizenlerince korunmaktadir.
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OZET

Tezimizin konusu ‘“Karsilastirmali Hukukta Bilgisayar Programlarinin

Korunmas1”dir. Calismamiz, giris, iki boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir.
Giris boliimiinde, konunun sunulmasi ve sinirlandirilmasi agiklanmaktadir.

Birinci boliimde, bilgisayar programlarina iliskin cesitli tanimlar, cesitli
hukuk diizenlerinde bilgisayar programlarinin korunmasina iliskin genel bilgiler ve

konuyla ilgili uluslararasi diizenlemeler ele alinmstir.

Ikinci boliimde, karsilastirmali hukukta bilgisayar programlarinin korunmast,

mahkeme kararlariyla birlikte incelenmistir.

Sonug boliimiinde ise, ¢esitli iilkelerin programlara sagladigi hukuki koruma
yollar1 ele almmis ve karsilasirmali  hukukun metodu kullanilarak

degerlendirilmistir.
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SUMMARY

Our thesis is related to the “Protection of Computer Programs in Comparative

Law”. The thesis is composed of an introduction, two parts and a conclusion.

In introduction part, the presentation and the restriction of the subject are

discussed.

In first part, some definitions, general information about the types of legal
protection of computer programs and the international treaties related to computer

programs are studied.

In second part, the protection of computer programs in comparative law is

studied with the judicial decisions.

Finally, in the third part, the methods of legal protection of some countries
about computer programs are studied and they are discussed within the principles of

comparative law.

101



