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OZET

ILKOGRETIM TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ OKUDUGUNU
ANLAMA BECERILERI UZERINE ALAN ARASTIRMASI
Karatay, Halit

Doktora, Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dal1
Tez Danigmani: Prof.Dr.Metin ERGUN
Mart-2007

Bu aragtirmada, Tiirk¢e O0gretmeni adayi 4. smif 6grencilerinin okudugunu
anlama basaris1 ve okuma stratejilerini kullanma diizeyi incelenmistir. Ogretmen
adaylarinin okuma stratejileri konusundaki biligsel farkindalik diizeyi, okuma
siiregleri ve okudugunu anlama bagarisinin metin tiirleri ve yapilar1 agisindan degisip
degismedigini ortaya ¢ikarma arastirmanin temel amacidir. Egitim Fakiilteleri Tiirkge
Ogretmenligi Boliimlerinde 6grencilere bu konularda verilen egitimin yeterliliginin
bilinmesi de, egitim siirecini degerlendirme agisindan 6nemlidir.

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, Kastamonu Egitim Fakiiltesi ve
Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinde yansiz segilen 350 &grenci,
arastirmada omneklem olarak kullanilmigtir. Okudugunu anlama basarisim1 6lgmek
icin metin tilirlerine dayali 75 soruluk bir Okudugunu Anlama Testi; okuma
stratejilerini  kullanma diizeyini belirlemek i¢in de 33 maddelik bir Okuma
Stratejileri Olgegi gelistirilmistir. Toplanan verilerin analizinde SPSS 11.5 (Statistic
Package For Social Science) programi kullanilmigtir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi, metin tiirleri
arasinda (bilgilendirici, Oykiileyici, siir) anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Kizlarin okudugunu anlama basarisi, bilgilendirici metin tiirii harig, dykiileyici metin
ve siirde erkeklere gore yiiksek ve anlamlidir. Okudugunu anlama basarisinin en
yiiksek oldugu metin tiirii siir, en diisiik oldugu metin tiirii ise Sykiileyici metindir.
Metin yapilarina iliskin okudugunu anlama bagarisinin en yiiksek oldugu yap,

kelime-kelime grubu ve paragraflardir. Metinlerin tamamiyla ilgili okuma sonrasi
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stirecte metnin tamamina iligskin biiylik yapida anlama basarisi, kelime-kelime grubu
ve paragraflara gore diisiiktiir. Ogretmen adaylarmmn, metin okuma sonras1 siireclerde
okudugunu degerlendirmede yeterli bir donanima sahip olmadigi anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi genel olarak orta
seviyededir. Okuma stratejilerini kullanma diizeyi, okuma siirecleri arasinda
farklilagmakta, okuma Oncesi siiregten okuma sonrasi siirece dogru bir diisiis
gostermektedir. Erkek 6grencilerin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindaligi,
kizlara gore daha yiiksek ve anlamlidir. Okuma stratejilerinin en az kullanildig:
sireg, okuma sonrasi silirectir. Metin kavramaya yonelik strateji kullanmayi,
ogrencilerine kazandiracak, 4. sifin sonuna gelmis Ogretmen adaylarinin bu
konudaki biligsel farkindaliginin daha iyi diizeyde olmasi gerekirdi.

Egitim Fakiiltelerinde, metin okuma-anlama ile ilgili verilen egitimin
okudugunu kavrama ve degerlendirme becerisini gelistirici ve okunan metne karsi
anlamay1 artirict  biligsel farkindalik stratejisi  kullanmay1 yeterli diizeyde
gelistirmemistir. Ogretmen yetistiren fakiiltelerinin alaninda uzman dgretim elemani
ihtiyaglar1 giderilmeli, egitim programlarinin yeterliligi de elestirel bir gozle ve
benzer aragtirma bulgulari 15181nda yeniden yapilandirilmadir.

Anahtar Kkelimeler: Okuma, okudugunu anlama, okuma siirecleri, metin,

metin tirleri, biligsel farkindalik.
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ABSTRACT

A RESERACH ABOUT READING COMPREHENSION SKiLLS OF PRIMARY
SCHOOL PRESERVICE TEACHERS OF TURKISH
Karatay, Halit

Ph.D, Turkish Education Faculty
Counselor: Prof.Dr.Metin ERGUN
March-2007

In this research, Turkish Teaching 4.th class students’ reading comprehension
skills and usage of reading strategies were examined. Basic aim of this research is; to
determine students metacognitive awareness, cognitive level about using reading
strategies change according to reading process or not and their reading
comprehension skills change according to type and structure of a text or not.
Knowing sufficiency of education about these topics in Education Faculties Turkish
Teaching Departments is also an important fact for evaluating teaching process.

350 students were chosen impartially from Gazi University Gazi Education
Faculty, Kastamonu Education Faculty and Abant Izzet Baysal University Education
Faculty. In order to evaluate reading comprehension skill a Reading Comprehension
Test, which is based on text types, with 75 items and in order to determine students
reading strategy level a Reading Strategy Scale with 33 items were developed. SPSS
11.5 (Statistic Package For Social Science) programme was used to describe data.

These students’ reading comprehension success differentiates significantly
according to text types (informative, narrative, poetry). Girls Reading comprehension
success; except for informative text, is higher and meaningful in narration and poetry
when compared with boys. Students are more successful in poetry and they are poor
in narration. Students are more successful in words and word groups and in

paragraphs about reading comprehension success in text structure. In after reading
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period about complete text structure; students’ level in comprehending text is poor
when compared with words-word groups and paragraphs.

Teacher nominees, usage of reading strategies is generally in middle level.
Usage of reading strategy level changes according to reading process. Boys’
cognitive awareness about reading strategies is higher and meaningful than girls.
Usage of reading strategies is very little in after reading process. Effectiveness and
cognitive awareness of 4th class students’; text comprehension and strategy skills
should have been higher level.

Education, given about reading comprehension skills in a text, in Education
Faculties does not develop sufficiently students’ cognitive awareness of reading
comprehension evaluation level. Faculties, which educate new teachers, instructor
need should be provided and sufficiency of education programs should be
constructed again in a critical point of view.

Key words: Reading, comprehension, reading process, text, text type,

metacognitive awareness.
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20. yiizyil bilim diinyasinda yasanan hizli gelismeler karsisinda insanlar,
ylizyili bilgi, teknoloji ve bilgisayar ¢agi gibi yaklagimlarla adlandirmaya calisti.
Hayatin her alaninda oldugu gibi, bu siire¢ igerisinde bilgide hizli bir gelisme ve
degisme olmustur. Diinyada olup biten gelismeleri yakindan takip etmek, bilgiyi
giincellemek veya yeniden yapilandirmak, degisim siirecine uyum saglamak i¢in son
derece 6nemlidir.

Gelisen diinyada bilginin ¢esitlenmesi ve zamanla gegerliligini yitirmesi veya
kabuk degistirmesi, egitim-6gretim siirecinde bireylerin egitilmesi konusunda
calisanlarin egitime ve bilgiyi sunmaya iligkin goriislerini degistirmistir. Geleneksel
yapidaki dgrenme-0gretme siirecinde, bir dizi bilginin 6grenciye aktarilmasi ve
istendiginde hatirlanmas1 amactir. Ogrenci, bu siirecte 6grendigi bilgiyi nerede ve
nasil kullanacagini bilmez. Giiniimiizde ise, insanin 6grendigi bilginin niceliginden
cok, onu nerede ve nasil kullanacagini bilmesi 6nem kazanmistir. Bilgiye ulasmanin,
onu siirekli glincellemenin en kolay ve uygun yollarindan biri de okumadir. Okuma,
yazili olan bir metni bilinen yazi karakterlerini sesli veya sessiz ¢dzmenin Gtesinde,
metnin i¢indeki duygu, diisiince ve iletileri anlamaktir. Herhangi bir metni okuma
sonucunda, zihninde onunla ilgili bir anlamanin gerceklesmesi beklenir.

Temel egitim siirecinden ge¢mis bir bireyden ana dilini eksiksiz kullanma;
okudugunu ve dinledigini anlama, duygu ve diisiincelerini sozlii ve yazili olarak
dogru anlatabilme yetenegini kazanmis olmasi beklenir. Bunu saglayacak kosullarin
basinda, nitelik ve nicelik acisindan yeteri kadar donanimhi 6gretmen kadrosu gelir.
Egitim-6gretim siirecinin herhangi bir asamasinda olan bireyde goriilebilen dil
yetersizlikleri, Tiirkce Ogretmeni adaylarinda da goriilebilir. Her Ogretmenin dil
becerilerini etkin kullanmasi1 gerekirken bu konuda, Tiirk¢e 6gretmenlerinin eksikligi
ciddi bir sorundur. Okudugunu anlama becerisi, en somut haliyle basili metinleri
okuma, kavrama ve degerlendirme basar1 diizeyi ile belirlenir. Ogrencilerin
hedeflenen basariy1 yakalamasi, ana dili 6gretmenlerinin bu gibi konularda yeteri

kadar donanimli olmalarina baglhidir.
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Arastirmanin birinci boliimiinde, incelenen konuya bagli olarak okuma,
okudugunu anlama, metnin tanmimi, yapist ve metin tiirleri, okuma siiregleri,
okudugunu anlama stratejileri ile ilgili kuramsal bir g¢ergceve olusturulmustur.
Problem durumuna bagli olarak da aragtirmanin amaci, 6nemi, simirliliklari,
sayiltilar1 ve tanimlari belirtilmistir.

Ikinci boliimde, arastirmanin evreni, drneklemi, veri toplama teknikleri ve
araclariin gelistirilmesi, verilerin ¢ézliimlenmesi ve degerlendirilmesinde kullanilan
yontem ve tekniklere yer verilmigtir.

Ucgiincii béliimde, dgretmen adaylarinin metin tiirlerine gére okudugunu
anlama basaris1 ve okuma stratejilerini kullanma diizeyine iliskin toplanan veriler,
cesitli degiskenler ve ilgili arastirmalari bulgular1 agisindan yorumlanmaistir.

Dordiincii boliimde ise, 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama basarisi ve
okuma stratejilerini kullanma diizeyi hakkinda elde edilen veriler, konuyla yakindan
ilgili diger arastirmalarin sonuglari ile karsilastirilarak tartigilmis ve bu konuda
yapilmasi gereken ¢aligmalara yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Calismam boyunca beni siirekli yiireklendirip bana yol gosteren degerli
danisman hocam saym Prof.Dr. Metin ERGUN’a, calisma siirecinde bana zaman
ayirip degerli goriislerinden yaralandigim sayin Prof. Dr. Murat OZBAY’a ve diger
hocalarim Prof. Dr. Ismet CEMILOGLU, Dog. Dr. Sener BUYUKOZTURK, Yrd.
Dog. Dr. Asiye DUMAN ve degerli dostum Ars. Gor. Yusuf DOGAN’a, ayrica bana

destek olan sevgili esim ve kizima en igten duygularla tesekkiirlerimi sunuyorum.

Halit KARATAY
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L. BOLUM

GIRIS

20. ylizyilda, her alanda oldugu gibi bilgide de hizli bir gelisme ve degisme
stireci yasanmistir. Bilginin siirekli olarak gelismesi veya degismesi, teknoloji
alanindaki hizhi ilerlemeler, insan ihtiyaclarinin ¢esitlenmesi, sosyal hayatin degerler
dizisinde goriilen asinmalar, paradigma kaymalari, sosyal bir varlik olan insanin
kendisi ve cevresiyle barisik bir sekilde yasayabilme giiciinii her gegen giin biraz
daha zorlamaktadir. Insanin diinyada olup biten biitiin gelismeleri yakindan takip
etmesi, her tiirli gelismeden haberli olmasi, sahip oldugu bilgi diizeyine yenilerini

eklemesi veya duruma gore onu yeniden yapilandirmasi ile miimkiindiir.

Bilginin siirekli geliserek cogalmasi, ¢esitlenmesi ve degismesi, egitimcilerin
ona olan bakisimni degistirmistir. Geleneksel yapidaki 6grenme-6gretme siirecinde, bir
dizi bilginin 6grenciye aktarilmasi ve istenildiginde 6grenci tarafindan animsanmast
amactir. Ogrenciler bu siirecte dgrendikleri bilgiyi nerede ve nasil kullanacaklarini
bilmezler (Saban, 2000, s.103). Oysa giinlimiizde, insanlarin sahip oldugu bilginin
niceliginden c¢ok, yeni ve farkli durumlar karsisinda onu nerede kullandiklar1 ve nasil

yapilandirdiklar: 5nem kazanmistir (Ozden, 2005).

Bilgiye ulasmanin, onu siirekli giincellestirmenin yollarindan biri ve belki de
en Onemlisi okumaktir. Temel dil becerileri arasinda yer alan okuma ve dinleme,
anlama becerisinin temelini olusturur. Okuma; yazili olan bir metni bilinen yazi
karakterlerini sesli veya sessiz ¢cozmenin Otesinde, metnin i¢indeki duygu, diislince
ve iletileri anlamaktir. Herhangi bir metni okuma sonucunda, zihninde onunla ilgili

bir anlamanin gerceklesmesi beklenir, aksi takdirde o metni okumanin amacina



ulastigi sOylenemez. Alman disiiniirii meshur Goethe’nin dedigi gibi “Okumay1
ogrenmek, sanatlarin en zorudur.” Bir yliksek 6gretim programi bitirdigi halde okudugunu
tam ve dogru anlayamayanlarin sayisinin oldukga fazla oldugu bilinen bir gercektir
(Ozdemir, 1975, s.4). Okullarda anlama temel dil becerilerini gelistirmeye yonelik
bir ana dili egitiminden ¢ok, sese dayal1 sekillerin fonetik karsilig1 olan karakterleri
seslendirmeye yoOnelik bir okuma egitimi yaptirildigindan, metni kavrama ikinci
planda kalmaktadir. Bu durumun, 6grencilerin ileriye doniik akademik basarilarin1 da
olumsuz yonde etkiledigi bir gergektir. Bunun bircok nedeni olmakla birlikte
iilkemizde, yabanci dillere verilen Onemin Tiirkce egitimine verilmemesinden,
Tiirkce dersinin “¢ok kolay derslerden biri” seklinde algilanmasindan (Giizel, 1987,
$.436-437) kaynaklanmaktadir.

Okudugunu anlama sadece, okunan metindeki bilinmeyen kelimeleri
anlamlandirmak, onlarin sozliikkteki anlamini bulmak degildir. Anlamak, okunani
kavramaktir. Kavramanin belirtisi ise metni degerlendirebilmek, ondaki bilgiyi
kendine mal edecek kadar yorumlayabilmektir. Ana dili egitiminin amaci,
Ogrencilerin dil becerilerini gelistirme olduguna gore, Oncelikle 6gretmenin bu
becerilerin 6neminin bilincinde ve bunlar1 etkin bir sekilde kullaniyor olmasi1 gerekir.
Beden egitimi Ogretmeninden sampiyon olmasi beklenmedigi gibi Tiirkce
ogretmeninden de bir sair, dykiicii ya da yazar olmas1 beklenmez. Ancak d6gretmenin
ogrencilerine kazandiracagi hedef davramig ve kazanimlar1 en iyi sekilde tasir
nitelikte olmalidir (Gogiis, 1978, s.13). Temel egitim almis bir bireyden ana dilini
eksiksiz kullanma; dinledigini veya okudugunu anlama, duygu ve diisiincelerini s6z
veya yazi ile eksiksiz ve dogru anlatabilme becerisini kazanmig olmasi beklenir.
Bunu gerceklestirecek kosullarin basinda, nitelik ve nicelik acidan yeterli ve
donanimli 6gretmen kadrosunun yetistirilmesi isi gelir. Her Ogretmenin dil
becerilerini etkin kullanmasi gerekirken bu konuda Tiirk¢e 6gretmenlerinin eksikligi
ciddi bir sorundur. Son zamanlarda 6grencilerin, ilk ve orta 6grenimleri sonunda bir
iist egitim kurumuna devam etmek i¢in girdikleri smavlarda iyi puan almalar1 bir
yana, yetersiz veya sifir puan almalari, okullardaki ana dili egitiminin amacina
ulasmadigmi géstermektedir. ilk ve ortadgretim diizeyindeki okullarimizda okutulan

Tiirkce ve Tiirk Dili ve Edebiyati derslerinin program hedefleri arasinda 6grencilerin



okudugunu kavrama becerisini gelistirmenin 6nemli bir yeri vardir. Her diizeydeki
Ogretim kurumu icin hazirlanan 6gretim programlarinda ana dili egitimine iliskin
hedefleri gerceklestirecek etkinliklerin, 6grencilerin dil becerilerini gelistirici, okuma
zevk ve aliskanligini pekistirici 6grencilerde dil bilinci ve sevgisini uyandirici
nitelikte olmas1 gozetilir. Programlardaki hedeflere ulagsmak icin derslerde yapilan
egitim-O0gretim faaliyetleri ise, Tiirk dilinin giizel metin 6rneklerinden yararlanilarak
gerceklestirilmektedir. Egitim-0gretim siirecinin herhangi bir asamasinda olan
ogrencide ve bireyde diizeyine gore goriilebilen dil yetersizlikleri, Tiirkge 6gretmeni
olacak adaylarda da goriilebilir. Okudugunu anlama becerisinin yeterliligi, en somut
haliyle basili materyalleri okuma, kavrama, analiz, sentez ve degerlendirmedeki
basar1 diizeyiyle tespit edilmektedir. Bu basariy1 yakalamak, basta ana dili
O0gretmeninin daha sonra &grencinin okumaya iliskin biligsel agidan yeteri kadar
donanima sahip olmasiyla miimkiindiir. Ogretmen adaymin  okudugunu
anlayabilmesi ve bu konuda ileride Ogrencilerine rehber olabilmesi i¢in metnin
tamamin1 kavramasi, onu meydana getiren kelimeler, ciimleler ve paragraflar
arasindaki biitlinliigli dogru ve eksiksiz anlamasi gerekir. Bu da 6gretmen adayinin
okuma siirecinde, metne kars1 isletilmesi gereken birtakim biligsel stratejilerin

farkinda ve onlar etkin kullanabilme becerisine sahip olmasi ile yakindan ilgilidir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren alan 6gretmeni, bunun i¢in de Tiirkce
ogretmeni yetistirme calismalar1 baslamistir. Gazi Terbiye Enstitiisii’'nde ilkokul
Ogretmenleri icin Orta Okul Ogretmenligi Kursu agilmis ve bu kurslarda Tiirkce
ogretmeni yetistirilmeye baslanmstir (Oztiirk, 1996, s.226; Giizel, 2003, s.7-17;
Uggun, 2006). Daha sonra, Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitlisiinde
Tiirkce subesi acilmistir. Burada Tiirk Dili Bilgisi, Pedagoji ve Genel Ogretim
Yontemleri, Tiirkcenin Ozel Ogretim Yontem ve Uygulamalari gibi dersler
okutulmustur (Oztiirk, 1996, s.215). Giiniimiizde de Egitim Fakiilteleri, 6gretmenlik
gibi, uzmanlhk gerektiren bir meslege aday yetistiren kurumlardir ve 6grencilerin
bunlara olan ilgisi her gecen giin artmaktadir (Celenk, 1988; Duman, 1991; Seren,
1995; Erdogan, 1998; Kuru, 2000; Sarag, 2002). Hatta giinlimiizde egitim
fakiiltelerinin baz1 boliimlerinin taban puanlari, egitim siirelerinin uygunlugu, burs

vs. olanaklar1 ve mezunlarinin kisa bir siire sonra ig bulabilme sanslarinin yiiksek



olmasi bakimindan, birgok miihendislik, eczacilik, tip fakiiltesi, hukuk ve siyasal

bilgiler fakiiltesinin taban puanlariin bile iistiine ¢ikmustir.

Hayatin her asamasinda ihtiya¢ duyulan dile, biitiin 6gretmenler tarafindan
onem verilmeli, her 6gretmen bir Tiirkce 6gretmeni gibi hareket ederek, ders islerken
yoresel bolge farkliliklarindan kaynaklanan “telaffuz hatasi vb.” yanlis kelime
seslendirme ve yazmalara titizlik gostermelidir (Soysal 1999, s.8). Biitiin
ogretmenlerden dil becerilerini etkin kullaniyor olmasi beklenirken ayni konuda

Tiirkge 6gretmenlerinin eksikligi ciddi bir sorundur.

Egitim Fakiiltelerinin Tiirkge Ogretmenligi Béliimlerinde okuyup 4. smifin
sonuna gelmis Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama becerilerinin ve okuma
stratejilerini  kullanma konusundaki biligsel farkindalik diizeylerinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesi, Ogretmen yetistiren kurumlarin Ogretim
siireglerini ve programlarimi degerlendirmeleri agisindan dnemlidir. Egitim-6gretim
faaliyetleri, siirekli olarak girdilerle; 6gretime agilan okul, bina, alinan arag-gerec
vb. ile degerlendirilmis, bunlardan daha 6nemlisi olan ¢iktilari, yetistirilen bireylerin
kalifiyeligi, toplumun ihtiyact olan hizmeti karsilayabilecek durumda, hatta iistiinde

olup olmama durumu dikkatlerden hep kagmuistir.

Bu ¢alismada, Tirkge Ogretmeni adaylarmin cesitli degiskenler agisindan
okudugunu kavrama, okuma stratejilerini kullanma diizeyi ve bunlara iligkin biligsel
farkindaliklari, okudugunu kavrama basarilarinin metin tiirlerine gore degisip
degismedigi, metin okuma siirecleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig: ve
aldiklar egitimin yeterliligi ele alinmistir. Ayrica, egitim siireci boyunca 6grencilerin
okudugunu anlama ile ilgili kazanmalar gereken yetenekleri iceren ogretim
programlarinin, hedeflerine ulasip ulasmadiginin; bu siirecin son halkasi olan yiiksek
ogretimde, Tiirkce Ogretmenligi Béliimlerinde, okutulan derslerin bu ihtiyaci
karsilayacak, yeterlilikte ve verimlilikte olup olmadiginin bilinmesi de son derece
onemlidir. Konunun cesitli boyutlar ile ele alinip degerlendirilmesi ihtiyacindan yola
cikarak Tiirkge Ogretmenligi Boliimii 4. Siif grencilerinin okudugunu anlama

becerilerini bir tez plam icerisinde, “Ilkégretim Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin



Okudugunu Anlama Becerileri Uzerine Alan Arastirmast” bashg ile incelenmesi

amaclanmustir.

Tezin bu boliimiinde, kavramsal gergeve, ilgili arastirmalar, arastirmanin
Onemi, amaci, problem climlesi, alt problemleri, sayilti ve sinirliliklarina yer verildi.
Ayrica problem durumu bashg: altinda, literatiir tarama yoluyla okuma, metin ve
okudugunu anlama stratejileri ile ilgili calismalar iizerinde durularak arastirmaya bir

kuramsal ¢ergeve olugturuldu.

1.1. Problem Durumu

Dili, pek ¢ok arastirmaci tarif etmis, her tarif dilin baska bir 6zelligini ortaya
koymustur. Tiirkce Sozlik’te  dil kelimesi, “insanlarin diisiindiiklerini ve
duyduklarmi bildirmek icin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari anlasma, lisan,
zeban.” diye tanimlanir (TDK, 1998, s.586). Dili herhangi bir tanima sigdirmak
zordur. Ergin (1993, s.3-5) dili, “insanlar arasinda anlasmay1 saglayan tabii bir
vasita; kendi kanunlar i¢inde yasayan ve gelisen canli bir varlik; milleti birlestiren,
koruyan ve onun ortak mali olan sosyal bir miiessese; seslerden 6rillmiis muazzam
bir yapi; temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagmalar sistemi” olarak

tanimlamistir.

Dil insanlarin birbirleriyle anlagsmasini, bireyin sosyallesmesini saglayan
onemli bir aragtir. Iletisim islevinden hareketle dili tanimlamaya calisanlar, onun
gecmiste yasanan olaylari bugiline, bugiinkii olaylar1 da yarina aktarma ozelligi
iizerinde durmaktadir. Burada yazi, metin veya anlam ag¢isindan onun karsilig1 olan,
ozelligini tagtyan gosterge 6n plana ¢ikar. Bloomfield’e (1999, s.69-86) gore yazi, dil
degildir, gozle algilanan gostergeler araciligiyla dili yalmizca bir kaydetme yoludur.
Bu durumda dil, insanin soyutlama ve simge kullanma yeteneginin de en belirgin
tastyicist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazili veya sozlii olarak yapilan iletisim,
anlasma, her zaman kiiltirden ve tecrilbbeden etkilenir. Bir sézciik hi¢bir zaman

kastettigi seyin kendisi degildir, o hep kastedilen kavramin yerine gecen simgedir.



Dil ile bir durumu anlatirken nesneleri gostermektense o nesnelerin simgelerini yani
gostergelerini veya ses olarak o nesnelerin anlamini ¢agristiran fonetik unsurlari
kullanmak daha basittir. Bu simgelerin kullanilmas: ile sdzciik olusur. insanoglunun
sozciikleri yazmadan once diisiinceleri yazdigi bilinir. Imge (imaj) Onceleri
nesnelerin bir isareti olarak kullanilmistir. Bu kullanim ise bir anda olmamuistir,
¢linkii insanoglunun grafik isaretin rasyonel degerinin bilincine varmasi gerekiyordu
(Bastiirk, 2004, s.103). Grafik isaretin rasyonel degeri ise kiiltirden kaynaklanan
farkliliklardan dolay1 kisiden kisiye degisebilmekte ve farkli yorumlanabilmektedir.
Bu yiizden ilk donem insanlarmin bizim anladi§imiz manada bir yaz1 dili
kullandigmmi sdylemek oldukca giictiir. Genel olarak dil, insanlarm nesiller boyu
siiren tecriibeleri sonucunda olusturduklar1 yazili ve sozlii iletisim araci olarak tarif
edilebilir. Ciinkii, insanligin erken donemlerinde sadece sozlii dil becerilerinin,
dinleme ve konusmanin etkin kullanildigi, yazinin icadindan sonra ise okuma ve
yazma dil becerilerinin kullanilmaya baslandig1 soylenebilir; zira tarihgiler, yazinin

icadin1 tarihi devirlerin baglangici olarak kabul ederler.

Temel dil becerilerinden olan anlama becerisi, okuma ve dinleme; anlatma
becerisi ise konusma ve yazma alt becerilerinden olusur. Ozdemir ve Yangin, anlama
dayali dil becerilerini alic1; anlatmaya dayali dil becerilerini verici beceriler olarak
degerlendirirler. “Dil konusunda son yillarda yapilan tartigsmalar, dinleme, konusma,
okuma ve yazma becerilerinden herhangi birinin gelismesinin digerlerinin
gelismesinde de etkili olup olmayacagi konusunda yogunlasmaktadir. Arastirmacilar
farkli sonuglar ortaya koysalar da bu beceriler, baz1 ortak 6zellikler gostermektedir.
Ornegin, dinleme ve okuma becerileri, bilgi disaridan geldigi icin alic1 beceriler
olarak nitelendirilmektedir. Ote yandan, konusma ve yazma becerileri, bilgi disarrya
yollandig1 i¢in verici beceriler olarak nitelendirilmektedir” (Yangm, 1998, s.36;
Ozdemir, 1983, s.11). Beynin temel dil becerilerini isleme durumuna gére,

becerilerin sematigi su sekilde gosterilebilir.



DIL
Anlama Anlatma
Dinleme Okuma Konusma Yazma

Toplum hayatina, 1950’li ve 1960’1 yillarda televizyonun girmesi ve insan
davranislar iizerinde etkilerinin anlasilmasiyla, gérsel okuryazarligi kavrami ortaya
¢ikmis, bu durum egitimcilerin de ilgisini ¢ekmistir (Isler, 2002). Fakat, giiniimiizde
gorsel okuryazarligin, egitim ortamlarinda, ¢cok az bir uygulama alani buldugu, ders
kitaplarinin disinda heniiz bundan yararlanilamadig1 goriilmektedir. Ornegin
cocuklarin, kitaplarindaki resimleri incelemeleri, gelistirilen semalari analiz etmeleri,
filmleri izlemeleri gibi etkinlikler, “gdrsel inceleme” icinde degerlendirilmektedir
(Akyol, 2001, s.19). Batili kaynaklarda (Tomkins, 1998, s.24-25; NCTE, 1996) dort
dil becerisine ek olarak “gdrsel inceleme” (visual viewing) ve “gérsel sunum” (visual
representing) becerilerine de yer verildigi, ilkdgretim miifredat programinda yapilan
son degisiklikle (MEB, Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2004) iilkemizde de bu
becerilerin dikkate alindig1 goriilmektedir. Gorsel inceleme ve gorsel sunu
kavramlar ile birlikte okuma-anlama; yazma-anlatma dil becerileri ilk kez yazili
metinlerin digina taginmig, anlama ve anlatma dil becerilerine yeni bir boyut

kazandirilmustir.

Orgiin egitim kurumlarinda verilen egitimin amaglarmdan birisi ana dilin
Ogretilmesidir ve bura verilen dil 6gretiminin iki temel boyutu vardir: “Anlama,
anlatma. Anlama, okuma ve dinleme; anlatma, konusma ve yazma esasina dayanir”
(Karakus, 2002, s.76). Egitim-0gretim faaliyetleri dile dayandigindan 6grencinin
temel dil becerilerinin gelistirilmesi son derece 6nemlidir. Cocugun dilinin temelleri,
aile ortam ile yakin ¢evresinde atilir; 6rgiin egitim kurumlarinda hedeflenen diizeyde

gelisimi tamamlanmaya ¢aligilir. Temel egitimin birinci kademesinde bireylere



okuma ve yazma becerileri edindirilmeye; ikinci kademesinde ise Tiirk edebiyatinin
giizel eserleri araciligiyla dilin s6z varligi kazandirilmaya, kurallar1 sezdirilmeye ve
bu yolla da &grencilerde dil bilinci ve zevki gelistirilmeye calisilir. Orgiin egitim
ortamlarinda yapilan ana dili 6gretiminin, bireylere dogru, agik ve etkili bir iletigimi
gergeklestirebilecek dilsel becerileri kazandirma; diisiince giliclerini gelistirerek
onlari, yetkinlestirme ve toplumsallagsma siireclerine katkida bulunma gibi temel
amaglar1 vardir (Sever, 2004, s.7). Baskalarmin diisinme giiclerini anlama yetisi,
kisinin dilden yararlanma yetenegi ile smirlidir (Marshall, 1994, s.37). Ana dili
Ogretimi, kendi kurallar1 ve mantig1 i¢inde yalmizca dil 6gretimini ilgilendiren bir
konu degil, toplum hayatinin biitiin 6gelerini yakindan ilgilendiren yasamsal
kavramlar biitiiniidiir (Yalcin, 2002, s.15). Bundan dolay1 Tiirk¢e 6gretimi, bilgiden
ziyade temel dil becerilerinin kazandirilmasi esasina dayanir. Anlama ve anlatma
temel dil becerilerinin her bireye saglikli ve istenilen derecede kazandirilmasi,
O0gretmen ve Ogretim ortaminda materyal olarak kullanilan ders kitabindan arag
metinlere kadar, 6gretme siirecinde kullanilan her nesnenin dil edindirmede belli
olgiitlerine gore onceden planlanip hazirlanmasiyla miimkiindiir. Ozellikle
Ogretmenler, Ogretim ortaminda, programlarin hedefe ulasmasimi saglayacak en
onemli gorevi iistlenirler. Ogretmen, metinler araciliiyla 6grencilerine kazandirmak
istedigi bilgi ve diisiinceleri metinden ¢ekip cikarabildigi, onlar1 farkli sekillerde ve
diger konularla baglantilarim1 kurarak sunabildigi oranda Ogretme isini basarili ve

amacina uygun gerceklestirmis olur.

[Ikdgretimin birinci kademesinde, okuma ogretimindeki amag, okuma
becerisini gelistirmektir. Ilkdgretimin ikinci kademesinden itibaren gerceklestirilen
okumanin amact ise yeni bilgilere ulagmaktir. Ciinkii, okul dénemi kullanilan
O0grenme materyallerinin c¢ogu okudugunu anlamayr gerektirir. Okullardaki
ogrenmeler, Ozellikle giiniimiizde smif ortaminda yapilan etkinlikler biiyiik ol¢iide
okudugunu anlamaya baghdir (Tekin, 1980, s.20). Okudugunu dogru ve tam olarak
anlayan; duygu, diisiince, izlenim ve tasarimlarini belli bir amaca yonelik olarak
acik ve anlasilir bir big¢imde anlatabilen 6grencilerin, hemen hemen her derste
basarili olma sanslart yiiksektir. Okul hayatinda 6grencilerin derslerde gosterecegi

akademik basari, iyi gelistirilmis okudugunu anlama becerisine baglidir. Bloom vd.



(1979, s.49), genis bir 6rneklem iizerinde yaptiklari aragtirma sonucunda, hem
ortaokul hem de lise 6grencilerinin okudugunu anlama basarilari ile dil ve edebiyat
testindeki okudugunu anlama basarilar1 arasinda .70 gibi yiiksek ve olumlu bir
korelasyonel iliskinin oldugunu belirlemisleridir. Ayrica dil ve edebiyat derslerinde
oldugu gibi, 6grencilerin okudugunu anlama basarilar1 ile Matematik testindeki
basarilar1 arasinda ortaokul diizeyinde .72, lise diizeyinde .54; Fen bilimleri
testindeki basarilar1 ile okudugunu anlama basarilari arasinda ise, ortaokul diizeyinde
.56 gibi orta diizeyde ve olumlu bir korelasyonel iliskinin oldugunu ortaya

koymuslardir.

Aslinda pek ¢ok dersteki basarisizligin temelinde okudugunu anlayamama
yatmaktadir (Tekin, 1980). Egelioglu (1989), yaptig1 arastirmada &grencilerin
okudugunu anlama diizeylerinin bilgi, kavrama ve uygulama basamagindaki
ogrenmelerinde olumlu etki olusturdugunu ortaya koymustur. Fidan ve Baykul
(1994), yaptiklar1 arastirmada da ilkogretim Ogrencilerinin okudugunu anlama
basarilariyla diger derslerdeki basarilari arasinda olumlu bir yonde iligkinin oldugunu
tespit etmiglerdir. Okudugunu anlama becerisi yeterince gelismemis Ogrencilerin
derslerinde basarili olmasi, dahasi okullarda Ogrencilere kazandirilmaya calisilan

o0grenme hedeflerinin gerceklesmesi de miimkiin degildir.

1.2. Okumanin Tanimi

Okuma sozciik, grafik, resim ve sekillerin, duyu organlarn1 yoluyla
algilanmasi, Onceki bilgilerden hareketle anlamlandirilmasi ve yorumlanmasina
dayanan zihinsel bir etkinliktir. Tiirkge Sozliikk’te okuma, su sekilde
tanimlanmaktadir: “Yaziya gecirilmis bir metne bakarak bunu sessizce ¢oziimleyip
anlamak veya ayn1 zamanda seslere c¢evirmek (TDK, 1998, s.1675)”. Kaynaklar,
genel olarak okumayi, basili bir metni gozle izleyip anlamini kavramak, gerekirse
seslendirmek olarak tanimlamis, yapilan tanimlardan her biri okumanin farkhi bir

0zelligini ortaya koymustur.
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Goglis’e (1978, s.60) gore okuma, bir yazinin harflerini, sdzciiklerini, imlerini
tanimak ve bunlarin anlamlarimi kavramaktir. Binbasioglu’na (1993, s.15) gore okuma,
basili bir sayfadaki yazidan diigiinceyi anlamak veya okunan bir sayfadan anlam
cikarmadir. Ozdemir (1993, s.13) okumayi, basili sdzciikleri duyu organlari yoluyla
algilayip bunlar1 anlamlandirma, kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinlik
olarak goriir. Kavcar ve digerleri (1998, s.41) daha genis bir tanimla okumayi, “bir
yaziy1, sdzciikleri, climleleri, noktalama isaretleri ve oteki dgeleriyle gérme, algilama ve
kavrama siireci” olarak degerlendirirler. Sever (2004, s.12) okumayi, zihinsel siirecler
acisindan tanimlar. Ona gore okuma, biligsel davraniglar ve psiko-motor becerilerin
ortak calismasiyla, yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligidir. Diger bir tanimla

okuma, yazinin anlamli ses haline doniismesidir.

Okumanin tanimlanmasinda kullanilan anlama, kavrama, zihinsellik, zihinsel
stire¢ terimlerinden bagka, dikkati ¢ceken nokta da seslendirmedir. Okumay1, yazili ve
basili isaretleri, belli kurallara uyarak anlamli bir seslendirme (Rozan, 1982, s.19;
Akcamete, 1989, 5.735-753; Sever, 2004, 5.12; Oz, 2001, s.193) olarak tanimlayanlar da
vardir. Bu tanimlardan yola c¢ikarak okuma; gérme, dikkat, odaklanma, algilama,
hatirlama, anlamlandirma, sentezleme, ¢6ziimleme, yorumlama ve seslendirme gibi

farkl1 bilesenlerden olusan karmasik bir zihinsel siire¢ olarak tanimlanabilir.

Harris ve Sipay’e gére okuma, “yazi dilinin anlamli olarak yorumlanmasidir”
(1990, s.10). Tinker ve McCullough (1968, s.8) ise okumayi, gee¢mis yasantilar
araciligiyla metinden olusturulan anlamlarin hatirlanmasi ve okuyucunun 6nceden sahip
oldugu kavramlar1 kullanarak yeni anlamlar kurmasi i¢in uyarici gérevinde olan yazili
sembollerin taninmasi, algilanmasi siireci olarak tanimlar. Smith ve Dechant’a (1961)
gore okuma yazili bir metnin yorumlanmasi siirecidir. S6z konusu yorumlama i¢in de iki

seye ihtiyag¢ vardir.
Bunlar:
a. Tanima (recognition)

b. Algilamadir.
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Burada tanima (recognition) harf ve kelimelere iligskindir. Tanima etkinligini,
materyalin beyinde algilanmasi, anlam olusturma siireci izler. Okuma ile ilgili
yapilan tanimlarin hepsinin; okur, metin ve metinden bir anlam kurma siireci iizerine

yogunlastig1 goriillmektedir.

Okuma tanimlarinda, arastirmacilarin  anlama ve kavrama {izerine
yogunlagmalari, Akyol’a gore yeterli degildir; ¢linkii okuma, yazili ve yazisiz kaynaklar,
okuyucu ve ¢evrenin karsilikli etkilesimi sonucu olusmaktadir. Anlam ne kitabin
kendisinde ne de i¢inde bulunulan ortamdadir (1997, s.26-28). Bu durumda anlam,
okuyucunun rehberligi ve diger unsurlarin da yardimina dayanan bir etkinligin,

etkilesimin sonucu olusturulmaktadir.

Uzun yillar okuma flizerinde arastirmalar yapan Stauffer (1969, s.5), gerek
ogrencilere yazdirdigi kompozisyonlardan gerekse bu konuda bir yildan yirmi bes yila
kadar deneyimi olan &gretmenlerden “Okuma nedir?” sorusuna aldii cevaplari su

bagliklar altinda toplamistir:

¢ Okuma, karmasik bir siirectir.

e Okuma, basili bir metinden anlam ¢ikarmadir.

e Okuma, basili kelimeyi anlama ve seslendirme kabiliyetidir.

e Okuma, isaret, harf veya sembollerin ne anlama geldigini
yorumlamaktir.

e Okuma, yazarin basilt soOzciiklerle anlatmak istedigi, vurguladig:

diislinceleri almaktir.

Dogrusu Stauffer’in uzun yillar boyunca, 6gretmen ve dgrencilerden okumanin
neligi ile ilgili aldig1 bu cevaplar, bu konuda yapilan tanimlarin asagi yukari hepsini
kapsamaktadir. Buradan hareketle okumanin ne oldugundan ziyade nasillig1 {izerinde

durmanin gerekli oldugu anlasilmaktadir.

Okumanin, ¢ogu zaman ilk okuma ve yazmayr d6grenmis olma, yani okur-
yazarlik (literacy) anlaminda kullanildigi da goriilmektedir. Ilk okuma ve yazma;
okuma becerilerinin, harf ve kelime seslendirebilmenin sadece baslangicidir. Bir

birey okuma ve yazma becerisini kazanmis olsa dahi bunu siirekli kullanmadig1 ve
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gelistirmediginde bu becerilerin zamanla koreldigi ve dolayisiyla bireyin ileriki
hayatinda bunun fazla bir deger tasimadigin1 sdyleyenler de olmustur (Giines, 1994,
$.505). Okumanin, genel anlamda sadece okuma-yazmayi1 bilmeden ibaret
olmadigina dikkat ¢ekmek icin son yillarda “islevsel okur-yazarhk” kavrami
kullanilmaya baslanmistir. {lk defa 1956’da UNESCO Uluslar arast1 Okuma
Aragtirmalar1  Toplantisi’'nda kullanilan bu kavram, bireyin biitin yasam
etkinliklerinde bagarili olmasi igin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasina olanak
saglayan okur-yazarlik anlaminda kullanilmistir (Devrimci, 1993, s.6-7). Okumay1
“okur-yazar” olma ile bir tutma ne kadar yanligsa, sadece “okudugunu anlama”

olarak degerlendirmek de dogru degildir.

Giiniimiizde bilgi -belki de duygular da- her yoniiyle o kadar degismistir ki
bir Ortacag katibinin yeterlilikleri olan okuma, yazma veya aritmetik bilme; insanin
kendisini, ¢evresinde olup bitenleri anlamasi ve dogru degerlendirmesi igin yeterli
olamamaktadir. Cagimizda, artik yeterli olmayan sozciikk veya sayiya dayanan
kazanilmis yeteneklerin, kimi yeni temel beceriler ile desteklenmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmugtir. Ciinkii, yasantimiza siirekli niifuz eden yeni teknolojiler ile birlikte
yasantimizdaki pek cok sey degismekte ve bildigimiz sozel okuryazarlik tek basina
yeterli olmamaktadir. Giiniimiiz insanmnin, basili materyal okuryazarligi, gorsel
okuryazarlk, isitsel okuryazarlik, medya okuryazarligi, bilgisayar okuryazariig,
kiiltiirel okuryazarlik ve gevresel okuryazarligi igeren birtakim yeteneklere sahip

olmasi gerekmektedir.

Okumanin insan hayatinda 6nemli bir yeri vardir. Insanlar, gerek okul
donemi boyunca gerekse bunun disindaki donemlerde birgok bilgiyi kitap, gazete ve
dergi gibi yazili kaynaklar1 okuyarak edinirler. Bunun diginda, 6zellikle is hayatinda
bilgi alis verisinin biiyiikk bir boliimii, resmi yazigsmalar okuma yoluyla
gerceklestirilir. Bu durumda “okuma’”dan ¢ok, okudugunu dogru ve eksiksiz anlama
on plandadir. Iki ayr1 kavram gibi goriinen okuma ve anlama gercekte birbirini

tamamlayan biitiiniin iki ayr1 pargasidir.
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1.3. Okudugunu Anlama Egitimi

Toplumlarin, kurumlarin ve bireylerin, giinimiizde hizla gelisen yeniliklere
ayak uydurabilmeleri bilgiyi iiretme, elde etme ve kullanmadaki etkinliklerine
baghdir. Bilginin yarattigi degisime uyum saglayabilmek i¢in siirekli yeni bilgiler
edinmek ve beceriler gelistirmek zorundayiz. Her 6gretim etkinligi, bireylere yeni
bilgi ve beceri kazandirmay1 ya da onlarin davraniglarinda bazi degisiklikler yapmay1
amaclar. Ogrencilere bir dgretim donemi, yili veya siireci boyunca kazandirilmasi
amagclanan bilgi, beceri, davranis ve degisiklikler orgiin Ogretimin hedefleridir.
Yasanilan topluma uyum saglamanin, onunla iletisim kurmanin ancak dil ile
miimkiin oldugu ve 6gretimin her asamasinin okumaya dayali oldugu diisiiniiliirse,

bu amagclara ulagsmada Tiirk¢e dersinin 6nemi daha iyi anlasilir.

Cocuklar bugiin sinema, televizyon, radyo vb. iletisim araglarindan gérme ve
isitme yoluyla birgok bilgi, beceri ve hatta goriis ve tutum edinebilmektedirler.
Ancak bu, onlarm yetismesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii yetismekte olan bir bireyin
¢ok daha genis ve zengin bilgi kaynaklarma erigsmesi, bu kaynaklardan kendi
ihtiyacina gore yararlanmasi gerekir. Bu da ancak okuma ile olabilir. Okul hayat1 da,
biiylik 6l¢lide okumaya dayanir. Okullarda okutulan asagi yukar1 derslerin biiyiik bir
¢ogunlugu, iyi bir okudugunu anlama becerisi ve aligkanligi kazanmis olmayi

gerektirir (Kavcar, Oguzkan ve Sever 1998, s.41).

Okuma, sadece okunan metindeki bilinmeyen kelimeleri anlamlandirmak
veya onlarin sozliikteki anlamimi1 bulmak degildir. Anlamak, okunanmi kavramaktir.
Kavramanin belirtisi ise metni degerlendirebilmek, ondaki bilgiyi kendine mal
edebilmek, onu yorumlayabilmektir. Gray ile Rogers, yorumu sdyle tanimlarlar:
“Yazarin sozlerini, One siirdiigii goriislerini anlayarak ana diislinceyi kavramak;
yazarin dogrudan anlatamadigi diistinceleri de kavrayip, diisiincesinin kapsamini
belirlemek; okudugunu dogruluk, gecerlik ve deger yonlerinden Olgebilmek;
anladigini, duydugunu davranislarinda ve yaptiklarinda uygulayabilmek...” (akt:
Gogiis, 1978, s.78). Ana dili derslerinde oldugu gibi diger derslerde de okumanin
onemli bir yeri vardir. Ciinkii, okul donemi 6grenmeleri biiyiik 6l¢iide okumaya

dayanir. Okuma sonucunda metni kavrama gerceklesmemisse, okumanin amacina
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ulastig1r sdylenemez. Okullarda, anlama dayali bir okuma etkinliginden ¢ok, sese
dayal1 sekillerin fonetik karsiligi olan karakterleri seslendirmeye yonelik bir okuma
egitimi yaptirildigindan, metni kavrama ikinci planda kalmaktadir. Bunun temelinde
yatan sebepler cesitli olmakla birlikte, Temel Egitim ilkdgretim Tiirkge Egitimi
Miifredat Programlan incelendiginde (bk. Temizyiirek ve Balci, 2006) okudugunu
anlama becerisinin, 1949 Ortaokul Tiirkge Programinin hazirlanmasia kadar genel
olarak okuryazarlik kapsaminda degerlendirilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Bu durum, geleneksel yapidaki dgrenme-0gretme anlayislarinin dgrenmeye olan

bakis agisiyla ilgilidir (Saban, 2000).

Okul 6grenmeleri, 6grencilerin okuduklarini anlama giiclerine dayanmaktadir
(Bloom, 1979, s.59). Bireyin hem giinlilk hem okul yasaminda basarili olmasi, hizl1,
dogru ve elestirel bir okudugunu anlama becerisi edinmesiyle gergeklesebilir.
Okullarda kullanilan 6grenme araglarinin biiyiik bir kisminin dile, okuma-anlama
becerisine dayali olmas1 bunun bir nedenidir. Ogretim araglarin1 okuyup anlayabilme
giici, teknolojik gelismelere bagli olarak 6gretimin niteligindeki degismelere ragmen
her halde okumanin 6grenmeye olanak saglamasi da bunun nedenleri arasinda

goriilebilir.

Okuma 6gretimi ilkokulda baglar, ancak sadece ilkokulda yapilan bir etkinlik
degildir. Bireyin 6grencilik yasami boyunca siirer. Bunun icin ana dili, Tiirkge ve
Tiirk Dili ve Edebiyati, derslerinde 6grencilere hizli, dogru ve anlayarak okuma
becerileri kazandirilmaya calisilir. 21. yiizy1l insani, hizli, dogru, anlayarak ve
elestirerek okuma becerisine sahip olmadig: siirece, hem giinliik yagaminda hem de
ogrencilik yasaminda basarisiz olacaktir. Okurken yazar ile okuyucu arasinda bir
iligki kurulmaktadir. Okuyucu yazarin iletmek istedigi mesajin ne oldugunu
anlamaya calisir. Yazili bir metni hi¢bir anlam c¢ikarmadan sadece soézciiklerin
dildeki ses degerini ortaya koyma, dogru telaffuz etmeye dayali okuma, anlamin

dikkate alinmadigi bir okumadir.

Okullardaki 6gretme-6grenme siirecinde yer alan etkinlikler incelendiginde,
bunlar arasinda, yazil kaynaklardan yararlanma 6nemli bir yer tutar. Ozellikle, yazil

kaynaklar disindaki 6gretim malzemesine ¢ok az yer veren O0grenme ortamlarinin
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egitimde 6nemli bir paydayi olusturmasi, okumayi baslica 6grenme yolu haline
getirmistir. Ders kitabinin baslica kaynak oldugu, uygulamali caligmalarin fazlaca
olmadig1 okullarimizda, okuma adeta biricik 6grenme yolu gibidir. Okullardaki
Ogretme silirecinde, okumanin biilyiik bir yere sahip olmasi, d6grencilerin bu siiregte
ortaya koyacaklar1 iiriiniin biiylik 6lgliide okudugunu anlama giiciine bagliligini
artirmistir. Bu durumda, okudugunu anlama giicii yiiksek olan 6grencinin 6grenmesi
kolaylagmakta, okudugunu anlama giicii diisiik olanin 6grenmesi ise zorlagsmakta ve
bu dgrenciler bagarisiz sayilmaktadir. Ogretim etkinliklerinin denetlendigi, biiyiik
Olclide okumaya bagh siireclerde okudugunu anlama basarisi, sonucu belirleyen tek
etken durumuna geldigi soOylenebilir. Okullardaki 6grenme-6gretme siirecinde
kullanilan basili materyallerin disinda, okumanin yerini alacak herhangi bir 6grenme-
O0gretme aract olmadigmma gore -olsa bile bu durumda okumanin sekil
degistirdiginden bahsedilir- okuma ve okudugunu anlama egitim-6gretim

ortamlarinin daima vazgecilmezi olacaktir.

Okullarda verilen derslerin biiyiikk ¢ogunlugunun okumay1 gerektirdigi goz
Oniline alinirsa, iyi okuyamayan ve okudugunu kavrayamayan bir 6grencinin basarili
olmasi beklenemez. Okudugunu anlama basarisi ile edebiyat, fen ve matematik
derslerindeki basar1 arasindaki iligski iizerine degisik zamanlarda ¢alismalar
yapilmistir. Flanagan (1964), 9. smiftan 3915 erkek, 3557 kiz; 12. smiftan 3027
erkek, 3061 kiz 6grenciyi kapsayan aragtirmasinda, okudugunu anlama ile edebiyat
dersindeki basari arasinda; 9. smifta .69, 10. smifta .70, 11. smifta .69 ve 12. smifta
.70’1lik korelasyonel iliskinin oldugunu tespit etmistir. Thorndike (1973), genis
orneklemeler {izerinde yaptig1 arastirmasinda ise okuma testi puanlar ile edebiyat
dersindeki basar1 arasindaki iligkinin degisik iilkelerde 8. smifi okuyan 6grenciler
icin .60 ile .77 arasinda, 12. siiftakiler i¢in de .46 ile .69 arasinda degistigini tespit
etmistir. Thorndike’in ABD 6rnekleminde 8. sinif dgrencileri i¢in .70, 12. sinif i¢in
tespit ettigi .69’luk korelasyonlar, Flanagan’in 9. sinif i¢in .69 ve 12. stmif 6grencileri
icin saptadigi .70’lik korelasyonlar ile tutarhidir. Degisik iilkelerde yapilan aragtirma
verilerine dayanan bu bulgular, okudugunu anlama ile derslerde gosterilen akademik
basar1 arasinda anlamli ve olumlu bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir

(Ozgelik, 1988, 5.13; Tazebay, 1997, 5.17).
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Ogretim siirecinde, dgrencinin yas1 ve smifi ilerledikge okumadan daha ¢ok
yararlanilacak, Ogrenmede belli bir hiza ve dolayisiyla verime ulasilmaya
calisilacaktir. Orgiin egitim kurumlarindaki 6grenme siireclerinde 6grenme giicii,
ogrenmeleri kolaylastiric1 bir genel nitelik olmaktadir; bu gii¢ ise okudugunu anlama
basarist ve okumaya iliskin stratejilerin Dbilingli kullanilmasim1  gerektirir.
Ogrenmelerde etkililik ve verimlilik saglamak icin bu giiciin ilk firsatta gelistirilerek
ise kosulmas1 gerekmektedir (Ozgelik, 1987, 5.101-102). Okudugunu anlama, genel
olarak herhangi bir metinden anlam ¢ikarma siireci olarak ele alindiginda, bu siirecin
iki temel 0ge arasindaki etkilesim olarak degerlendirilebilir. Bunlardan biri okuyucu
ikincisi de metindir. Bu durumda okuma-anlama da bu iki 6ge arasindaki etkilesim

sonucunda okuyucunun zihninde olusan her tiirlii bilgi ve diisiincedir.

1.4. Metin Kavrami ve Tanimi

Metin kelimesi, Arapca kokenlidir ve Tiirkce Sozliik’te , “1. eser, yasa, belge;
bir yaziy1 bi¢im, anlatim ve noktalama 6zellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii;
basili veya el yazmasi parga; 2. acilar karsisinda dayanma giiclinii yitirmeyen,
saglam, metanetli, dayanikli” anlamlariyla aciklanmistir (TDK, 1998, s.1548).
Kelimenin bat: dillerinde, Latince karsihigi “textus”tur.  Ingilizcede metin
kelimesinin kargiligi “zext”; Fransizcada ise “texte”dir (Akbayir, 2006, s.215; Demir,
1994). Kelime anlam agisindan incelendiginde Arapcada saglamlik, dayaniklilik;
Latincede kumas veya dokuma anlamlarina gelmektedir. Nasil ki bir kumas
dokuyucunun elinde yiizlerce ipin ardi ardina, yan yana gelmesiyle olusuyorsa, metin
de yazarmmin, metni olusturan Ogeleri birbirine asama asama eklemesiyle bir
“dokuma” siireci sonunda ortaya ¢ikmaktadir (Akbayir, 2006, s.215). Orgii, dokuma
ve ilgili birgok kelimenin de metinle ilgili olarak kullanildigi goriilmektedir: Ag,
digiim, ¢ézme, doku vb. kelimelerin metinlerle ilgili olarak siklikla kullanildigini
gozlemek miimkiindiir (Aktulum, 2004, s.119). Kelimenin kendi kiiltiiriimiizden
gelen anlamini anlayabilmemiz i¢in Osmanlica-Tiirkce liigatlerdeki metin ve

miingedt kelimelerinin yiiklendigi anlamlara bakmak, konuya olan bakis agisinin ve
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disiince ufkunun daha ¢ok genislemesine, metin kavraminin zihinde daha iyi

sekillenmesine katki saglayacaktir.

Osmanlica-Tiirkge Liigatte “metin” kelimesi, “bir yaziy1 sekil ve noktalama
hususiyetleriyle birlikte meydana getiren kelimelerin topu.”; “miinsedt” kelimesi ise,
“kaleme alman seyler, nesir yazilar, mektuplar” anlaminda kullanilmistir
(Devellioglu, 2000, s.633, 730). Buna gdre metin, bir yaziy1 sekil ve noktalama
isaretlerinin kullanim 6zelliklerinin dikkatle yer aldigi kelimeler ciimlesi, toplulugu;
miinsedt ise metin yazim kurallarina gore kaleme alman diiz yazilarin kendisi
olmaktadir. Zaten miingeat kelimesinin miistaklarinda insa etme, yani bina etme
anlami vardir. Peki, bu nasil bina etmedir diye sorulacak olursa, sorunun cevabi
metinde gizlidir; yani s6z ve yazim kurallaria gore anlamin gili¢lendirilmesi, tam ve
dogru olarak verilmesi i¢in imla ve noktalama kurallarina gore insaati, yapiy1
saglamlagtirma, metinlestirme kendiliginden anlasilir. Metin, okumaya konu olan,

anlatim biitiinliigii bulunan, kelimelerin bir araya getirilmesiyle olusturulan anlamli,

saglam ve somut bir yap1 olarak tanimlansa yeridir.

Metin dil bilim c¢aligmalarmin odak noktasini olusturan metin sdzcigi
giindelik dilde ve dil bilimde degisik bigimde tanimlanmaktadir. Giindelik dilde
metin sOzciiglinden anlasilan birden ¢ok ciimleden olusan yazili metinlerdir. Metin
dil bilim ¢ergevesinde yalnizca yazili sézceler degil, sozlii sozceler de metin olarak
adlandirilmaktadir (Sendz, 1999, s.29). Dile dayali bir iletisimi agiklayabilmek i¢in
dili olusturan ses, sozciik ve ciimlelere bakmak yeterli degildir. Metin dile dayali,
biitlin yapilarin olusturdugu anlamli, mantikli ve baglantili bir yapidir. Okuma
ediminin nesnesi metin oldugundan tiirii, sekli ve yapis1 ne olursa olsun her metin,

belli bir okur kesimine seslemek i¢in kaleme alinmis veya dile gelmistir.

Metin kavraminin dil bilimi acisindan incelenmesi yakin tarihlerde
baglamistir. Bu durumun iki temel nedeni vardir. Birincisi, ciimlenin iletisimde
kullanilan en biiylik yap1 olarak kabul edilmesi; ikincisi ise Amerikali dil bilimci
Chomsky’nin dili “sonsuz sayida cilimle {iretilebilecek sinirlt bir diizenek” olarak
tanimlamasidir. Oysa yapilan arastirmalar kullanilan dilin “anlamimin” ve yazarin

amacinin iletisimde olduk¢a 6nemli oldugunu ve dil bilimde ciimle boyutunun
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astlmasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Giilmez, 1987). Yakin zamana kadar dil
bilimciler ciimleyi, “bir duyguyu, bir diislinceyi, bir istegi tam olarak anlatmak i¢in
kurulan s6zciik dizisi” (Gencan, 1992, s.51), “bir fikri, diislinceyi, hareketi, duyguyu,
olay1, tam olarak bir hiikiim halinde ifade eden kelime grubu” (Ergin, 1993, s.376)
olarak tanimlamislardir. Dille ilgili climle diizeyinde yapilan calismalarin yetersiz
sonuglar vermesi, dil bilim ¢alismalarinda ciimle iistii ¢alismalar ve dil bilimde metin
kavraminin yeniden degerlendirilmesi konularinda yeni kapilarin agilmasini

saglamstir.

1.4.1. Metin Yapisi

Metin yapisi, ciimlelerin metin icinde bulunma durumudur. Metinde climleler
duygu, diisiince, istek, durum anlatan birer Onerme niteligindedir. Metni
anlamlandirma siirecinde okur, kiiciikk O6lcekli yapilarla biiyiik 6lgekli yapilar
iliskilendirerek metinde islenen ana diisiince ve bilgiye ulasir. Metin, kaynaklarda

kiigiik ve biiylik 6l¢ekli yap1 olmak iizere iki baslik altinda degerlendirilir.
1.4.1.1. Kiiciik Olcekli (Micro) Metin Yapisi

Kiiciik dlgekli metin yapisi, bir climlenin bir 6nceki ve bir sonraki climle ile
kurdugu mantiksal biitiinliige gore belirlenir. Kiigiik 6l¢ekli metin yapisini olusturan

ctimleler de kelime ve kelime gruplarindan olugmaktadir.
1.4.1.2. Biiyiik Olcekli (Macro) Metin Yapisi

Biiyiik 6l¢ekli metin yapisi, bir climlenin metindeki biitiin climlelerle kurdugu
mantiksal biitiinliiktiir. Bir metindeki biitiin climleler, metnin konusu, ana diisiincesi,

onu yansitan basligin agimlanmis hélidir.

Ciimle ile metin arasinda kiiciik ve biyiik Olgekli yap1 iliskisi vardir.
Ciimlenin konusu onun ne hakkinda oldugunu gosterir. Metnin konusu ise, genel

olarak biitlin climlelerin metinde hangi amacla yer aldiklari durumunun ortak
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aciklamasidir. Bu durum, genel olarak yazari tarafindan metne baslik olarak
yansitilir. Metni anlamlandirma siirecinde, herhangi bir ciimledeki anlam; metinde
ana disilinceyi destekleyen diisiincelerin yer aldigi alt diistincelerin algilanip
yorumlanmasindan sonra metnin ana diigiincesi, konusu ile iligskilendirilir. Kiiciik ve
biiylik oOlcekli metin yapis1 arasindaki iliskilerin kurulmasiyla metindeki konu
biitiinliigline ulasilir. Ciimle ve paragraf konularinin neler oldugu, bunlarin metinde

islenen konu, ana diisiince ile iliskilendirilme bi¢imi, metin semasini olusturur.

Metni anlamlandirma siirecinde okur, metnin kiiciik yapilari, biiyiik yapidaki
anlami ¢6zmede tetikleyici olarak kullanir. Metnin tamamindaki anlama ulagsmak;
metni anlamlandirmak, kii¢iik yapilar1 biiyiik yapiyla iliskilendirmek metinde 6nemli
olan yerleri 6zetlemekle miimkiindiir. Okur, metnin her climlesi ve paragrafinda
onemli gordiigii bilgi ve diisiinceyi 6zetleyerek metnin tamaminda islenen konu, ana
diisiince ve bilgiye ulasir. Ozetleme bir ydniiyle metni kisaltmadir. Dijk ve Kintsch
(1983), metinlerin anlamlandirilmasi siirecinde, metin 6zetlemeye iligkin iic agamali

kuraldan s6z etmektedir. Bunlar:

1. Silme: Metnin i¢inde 6nerme niteliginde bulunan climle veya paragraflar
birbirleriyle anlam iligkisi kurar. Metinde &nerme niteligindeki bir climle veya
paragraf, kendisinden dnce veya sonra gelen dnermelerle dogrudan ya da dolayl
olarak agiklanamiyorsa, anlamli bir tutarlilik iligkisi icinde degilse silinir. Ayrica,
metinde islenen konu, bilgi ve diisiinceyi betimleyen birden fazla agiklamaya yer

verilmigse ayni sekilde bunlardan gereksiz olanlar silinir.

2. Genelleme: Metinde islenen konu ve vurgulanmak istenen ana diigiince
veya bilgiye zemin hazirlayan yardimci diisiince ya da 6énemli bilgi niteligindeki her
onerme; kendisiyle yakin nitelikte olan bir iist dnermenin belirtisi veya zemini olarak
genel nitelikli 6nerme bi¢iminde ifade edilebilir. Bilgi ve diisiince agisindan denklik
tastyan Onermelerden genelleyici bir yorumlama yapilarak -bu aym zamanda

Ozetlemedir- genel ve yeni bir 6nermeye ulasilir.

3. Kurma: Okuma siirecinde metni meydana getiren yakin anlamh

onermelerin  genellenmesi, Ozetlenmesi sonucunda ulagilan yeni Onermelerin
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okuyucu tarafindan tekrar yorumlanmasi, daha iist bir genelleme ile metinden
hareketle onun ana diisiincesine iliskin anlam ¢ikarmadir. Bu ayni zamanda metnin
anlamlandirilmasindaki son noktadir ve okuma siirecinin tamamini degerlendirme

niteli tasir.

Metin anlamlandirma siirecinde silme; metinde islenen konu, diisiince ve
bilgiyi tam olarak aciklamayan veya gereginden fazla betimleyen anlatimlarda
yapilir. Genelleme, benzer bilgi ve diislinceye ait neden-sonug iliskilerini birlestirme,
Ozetlemedir, kurma ise nedenlemelerin tamami ile ilgili genel bir yorum ve

degerlendirme yapma, {i¢iincii bir dnermeye ulagsmadir.

1.4.2. Metnin Ozellikleri

Ciimlelerin bir arada oldugu her dizi, metin olarak kabul edilmemektedir.
Metin 6zelligi gostermeyen sozciikler toplulugu, mesajini okuyucuya iletemeyecek
ve mesajm hatirlanmasi oldukea gii¢ olacaktir. Kolers ve Jenkins, 50 kisiden olusan
bir grup denege li¢ farkli metni ayn sayida okumuslardir. Birinci metin, aralarinda
anlam bagi olmayan sozciiklerden; ikincisi, aralarinda anlam bagi olmayan
ciimlelerden olugsmaktadir. Ugiincii metin ise tutarhlik ve baglasiklik &zelligi
tasimaktadir. Denekler birinci metinden alt1 sdzciik, ikinci metinden bes ciimle ve

ticlincli metinden 15 climleyi hatirlamiglardir (Giines, 2002, s.87).

Beaugrande ve Dressler’e (1986) gore, kelime ve climleler dizisinin metin
olarak degerlendirilebilmesi icin yedi 6zellige sahip olmasi gerekir. Bu o6zellikler:
“l.bagdasiklik, 2.tutarlilik, 3.amaglilik, 4.kabul edilebilirlik, 5.bilgisellik,
6.durumsallik, 7.metinlerarasi iliski.” Metne ait bu 6zellikler kaynaklarda metinsellik
(textuality) Olciitleri olarak adlandirilir. Metinsellik Olgiitleri kaynaklarda degisik
isim ve siniflandirmalarla tanimlanmaya calisilmistir. Metinde islenen anlamdan

hareketle iki tiirlii stniflandirmanin yaygin oldugu tespit edilmistir:

Metnin i¢ 6zelliklerine gore yapilan siniflandirmalar sunlardir: Bagdasiklik ve

tutarlilik.
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Okura yonelik veya okur agisindan yapilan smiflandirmalar:  Amaglilik,
durumsallik, bilgi vericilik, benimsenebilirlik, metinler arasilik (Beaugrande ve

Dressler 1986; Toklu, 2003, s.124; Kilig, 2002b, s.114-118; Rifat, 2000, 5.99)

Metne iliskin bu ozelliklere kisaca deginmek konu biitiinliigli agisindan

yararli olur.

1.4.2.1. Bagdasiklik (cohesion)

Bagdasiklik, metindeki bir 6genin yorumunun bir baska 6geye bagl olusunu
aciklar. Metin kavraminin igerdigi biitiinliigii sekil olarak yansitmasi bakimindan
metnin temel Ozelligi niteligindedir. Bir metnin dis sekillerinin; climle ve
paragraflarinin dil bilgisi agisindan birbirine bagli olusu, yani dil bilgisine ait

yapilarin, 6gelerin birbiriyle bagmtili olmas1 bagdasiklig ifade eder.

Bagdasiklik metin igerigine ulasmayi, anlam gemasmi ¢ikarmayi saglar.
Ciinkii, metindeki bagdasiklik baglari, igerik semasindaki diislinceye iliskin baglari
belirginlestirir. Bu baglarin kurulmasiyla da metnin anlam agisindan tutarlhiligi
gerceklesir. Metinde baglasiklik dilbilgisel ve sozciiksel iliskiler yoluyla saglanir.
Gonderim, eksiltme, degistirme ve baglaglar dilbilgisel baglar olarak
degerlendirilebilir (Akbayir, 2006, s.226). Beaugrande ve Dressler’e (1986, s.3) gore,
metnin, dil bilgisi ve sozciiklere dayali iliskiler yoluyla bagdasikligi saglanir. Dil
bilgisine dayali bagdasiklik ilkeleri; 1.gonderim, 2.eksiltme ve degistirme, 3.baglagh
bagdasiklik iligkileri ile kurulur. Bir sozciigiin aynen tekrarlanmasi, es ve yakin
anlamlilarmin  kullanilmas1 vb. metinde sdzciiklere dayali bagdasikligi kuran

iliskilerdir.

1.4.2.2. Tutarhlik (coherence)

Tutarlilik (coherence), anlam ve mantik acisindan metnin tamaminda
bulunmasi gereken uyumdur. Metnin biiyiikk ve kiiciik 6l¢ekli yapilar1 arasindaki

baglanti olarak da tanimlanabilir. Tutarlilik, metindeki bilgilerin belli bir birlik ve
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biitiinlik i¢inde zihinde canlanmasi, adeta kaliplasarak bir sekil almasidir. Bu
bakimdan bir metinde tutarliligin saglanmasi sadece metnin kendisiyle ilgili degil,
ayni zamanda okuyucunun anlama seviyesiyle de ilgilidir (Alan, 1994, s.175).
Beaugrande ve Dressler (1986), tutarliligin metin merkezli ve okur merkezli olarak
iki farkli agidan incelenebilecegini sdylemislerdir. Bu arastirmacilara gore metin
merkeze alindiginda tutarlilik metinde anlamla es degerdir, metnin temelindeki
anlamsal bagdir. Okur merkeze alindiginda ise tutarlilik okuyucunun metinden anlam
¢ikarma siirecinde metnin anlamini siirekli giincellemesine olanak saglayan metinsel
bir 6zelliktir. Dijk ve Kintsch (1983) ise metindeki anlamla ilgili makro ve mikro
tutarhlik kavramlarini ortaya atmislardir. Mikro tutarlilik metni olusturan ciimleler;
makro tutarlilik ise metni olusturan ciimleden daha biiyiik parcalar, paragraflar
arasindaki anlamsal iliskidir (Toklu, 2003, s.124-127). Halliday ve Hassan’a (1979)
gore ise tutarlilik kavrami anlamla ilgili bir kavram olup, bir sdylem igerisindeki bir
Ogenin ayni sOylem igerisindeki baska bir Ogeye baghi oldugu durumlarda
belirmektedir (Karabag ve Issever, 1995). Beaugrande ve Dressler’e (1986, s.6) gore
tutarhilik, metin ¢o6ziiciiniin (okuyucunun) zihinsel yeteneklerine baglh olarak
gelismektedir. Bir metindeki olay ve durumlarin siralanisi dogrudan, tutarlilik
iligkilerini ya da bilince génderimde bulunan islemleri harekete gecirmektedir. Dil
kullanicis1 metni ¢ézme ve yeniden iiretmede kazanilmis deneyimler biitiinii olarak

kabul edilen diinya bilgisine, giincel bilgiye bagvurmaktadir.
1.4.2.3. Amachlik (intentionality)

Amachlik metnin, yazarn tarafindan okurla yapilacak iletisim amaclarina
uygun sekilde bagdasik ve tutarli kilimmasidir. Amaglilik, metnin yazimi siirecinde
yazarini yonlendiren plandir, dogrudan metin iireticisi ve onun niyetiyle ilgilidir.
Metin iireticisinin (yazarin), metni yazmaya baslama, yazim siirdiirme ve diizeltme

siireclerini de i¢inde barindirir.

Amaghlik, okurla metin arasindaki kurulan iletisimde onemli bir etkiye
sahiptir. Metnin amaglilik 6zelligi en somut héliyle, okur acisindan aciklik, yalinlik,
dogal bir zaman sinirlamast veya bagintililik seklinde goriilebilir (Kilig, 2002b,

s.115). Metnin ¢atisin1 kuran amactir. Okur da bir amagla metne yonelir, okudugunu
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anlamanin gergeklesmesi i¢in hem yazarin hem de okurun amaglarinin kesigmemesi
gerekir. Bir metnin basaris1 o metnin iireticisinin amacini aktarabilme becerisi ile
dogru orantilidir. Metindeki ayrintilar atildiktan sonra geriye kalan (6zet) kisim,

yazarin amacidir. Metnin temel iletisi, ana diislincesi, yazarin amacidir.
1.4.2.4. Kabul edilebilirlik (acceptability)

Kabul edilebilirlik, metnin okuyucu tarafindan ¢éziimlenebilme durumu ile
ilgilidir. Okuyucu agisindan benimsenme olarak da algilanabilir. Bu da okuyucu ile
metin yazarmin bilgi, diisiince paylagimimin nitelikli olmasini gerektirir. Kabul
edilebilirlik, metin araciligiyla herhangi bir konuda yazar ile okuyucusu arasindaki
bilgi paylagimidir. Metnin yazari ile okuyucu arasinda bir isbirligi kurulamiyor,
metin alic1 tarafindan anlamlandirilamiyorsa, bu metnin kabul edilebilir bir 6zelligi
yok demektir. Metnin amachliginin; bagdasiklik ve tutarhilik 6zelliklerine sahip
olmasinin da temel nedeni onu kabu! edilebilir kilmadir. Grice’in (1975, s.45) ortaya

attig iletisim odl¢iitleri metnin kabul edilebilirligi igin bir ¢ercevedir:

Nitelik ilkesi: Metin biitiinliigii icinde dogru kabul edilen ve tanitlanabilen

bilgilerin bulunmas.

Nicelik flkesi: Metni, fazla yogunlastirmadan ya da fazla yalinlastirmadan

gerektigi kadar bilgi verici kilmak.

Onem Ilkesi: Metnin biitiinliigii icindeki énermelerin 6nem derecesine gore

siralanmasi.
Tiir ve Bicim Ilkesi:
Aciklik; metni amacina uygun olarak yalinlasgtirma,

Cok anlamliliktan kaginma (bilgilendirici metinlerde)
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1.4.2.5. Bilgi vericilik (informativity)

Bilgi vericilik (bilgisellik) bir metinde bulunan bilgilerin okuyucu tarafindan
onceden bilinip bilinmemesi durumu ile ilgilidir. Okuyucu agisindan metnin yeni bir
bilgi degeri tasimasidir. Bir metinde bilinenler sdyleniyor veya ayni bilgi siirekli
tekrarlaniyorsa o metnin bilgi vericilik degeri yoktur. Beaugrande ve Dressler’e
(1986, s.139-160) gore bilgi vericilik dogrudan metnin igerigiyle ilgilidir, ancak

siirlerde bilgisellik metnin yapisin1 ve tiim sanatsal diizenlemelerini kapsar.

Metnin i¢inde gegen bilgilerden bazilar1 digerlerine gére daha Onemlidir.
Metindeki bilginin 6nem derecesi ise metnin yapisal 6zellikleriyle ¢ikarilabilir. Dijk
ve Kintsch’e (1983) gore onemli bilgiler, metnin makro yapisinda bulunurken, daha
az 6neme sahip bilgiler ise mikro yapilarda kendilerine yer bulur. Onemli bilgiler
sezgisel olarak kesfedilir. Yapilan birgok arastirma sonucuna gore onemli bilgiler
daha ge¢ unutulmaktadir (Erden, 1993). Bilgilerin 6énem derecesi ise tekrar edilme

sikligi ile belirlenir.
1.4.2.6. Durumsallik (situationality)

Durumsallik, metnin bulundugu c¢evre ve dili kullanan insanlarin ona
yiikledikleri anlamla ilgilidir. Metin, icinde gerceklestigi fiziksel cevreye karsi
duyarli oldugundan durumsallik 6zelligi tasir. Durum ise metnin anlamini
degistirebilir. Durumsallik, metnin iletisime ydnelik amaclara gore belirginlesir.
Ornegin, “linlem” isareti metinde vurgu, dikkat edilmesi gereken yargi, durum,
seving, alay gibi anlamlara gelebiliyorken siiriicii i¢in yolda bir tehlikeyi, telle ¢evrili

bir yerden gecen insan i¢in de yirtict bir hayvanin oldugunu anlatir.

Metnin durumsalligi ise, yazarm metni olustururken duruma bagl kosullar
dikkate almasi anlamina gelir. Metin bir durumu betimlemek, denetlemek ve
yonlendirmek gibi gorevleri lstlenir (Toklu, 2003, s.131). Durumsallik, metin
konusunun se¢imi, gelistirilmesi, duruma veya baglama uygun siralanmasini etkiler,

durumsalligin bu boyutlarini metin i¢inde gérmek miimkiindiir.
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1.4.2.7. Metinler arasilik (intertextuality)

Metinler arasilik, okuma siirecinde okurun zihninde bagka metinlerin
canlanmas1 olarak tanimlanabilir. Bir metnin O6nceki metinlerle iliskili olmas1 ve
sonraki metinler i¢in bir beklenti olusturmasi durumudur. Her metin, dogal olarak
yazarin ve okuyucunun i¢inde bulundugu cevre, durum ve yaganilan gerceklerin
iiriniidiir. Bu agidan degerlendirildiginde metin kendisinden Onceki metinlerle bir
etkilesim ve bilgi akis1 igerisindedir. Giinay’a gore, “Bir metin diger anlatimlardan
yalitilmig, onlardan soyutlanmig bir sey degildir, tek basina yazilmamistir ve tek
basina okunamaz; bagka metinlerle iligskisine gore bir degeri ve anlami vardir.
“Metinleraras1” kavramu kiiltiirel ortam, alintilar, su ya da bu bigimde génderimde
bulunulan metinler ve metin tiirleri ile ilgili bir kavramdir (2001, s.149).” Metinlerin
bu 6zelligi, anlamlandirma sirasinda okuyucunun metni iligkili oldugu diger
metinleri hatirlamasini, anlama ulagmak i¢in bir sentez yapmasini saglar. Bir kdse
yazisindaki gondermeler ile arastirma yazilarindaki alintilar; tabiat sevgisini isleyen
bir siir ile kdyde gecen bir Oykii, an1 veya insan eliyle dogada yapilan tahribatin
boyutunu inceleyen bilimsel arastirma yazisi metinler arasi iligkilere ornektir.

Toklu’ya (2003, s.131) gbre metinler arasilik iki degisik sekilde olusabilir:

1. Gonderimsel metinler arasilik: Bir metnin dogrudan dogruya basgka bir
metne gonderimde bulunmasidir. Bir gazete haberi ve ayn1 habere iligkin bir yorum
yazist veya metnin i¢inde gecen dogrudan alintilar gonderimsel metinler arasiliga

ornek gosterilebilir.

2. Yapisal metinler arasilik: Metinlerin islev, yap1 ve okuyucu iizerinde
olusturdugu etki acisindan benzerlikler gostermesidir. Diiz yazi ile siir metinleri

bunlara ornektir.

1.4.3. Metin Tiirii Ayrim

Tiirkce Sozlik’te , “tir” kelimesi “gesit; ortak Ozellikleri olan bireylerin

tamami; cinslerin ayrildigr boliim; kendi i¢inde bir birim olan ve iizerinde cins
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kavraminin bulundugu mantiksal kavram” olarak tanimlanmaktadir. Tiir kavrami
insanin pek cok alanda gerceklestirdigi bir soyutlama isleminin adidir. Insan
¢evresindeki canli cansiz her nesneyi adlandirirken benzer veya karsit 6zelliklerden
hareketle onlarla ilgili ¢esitli siniflandirmalar yapar. Bu yolla yapilan kodlamalar
istenildiginde hatirlamay1 da kolaylastirdigi sdylenebilir. Kavcar ve Oguzkan’a
(1999, s.23) gore edebiyat eserlerinin bi¢imlerine, teknik 6zelliklerine ve konularina
gore ayrildigi gesitlere tiir denir. Metin tiirleri kavrami ise edebiyatta yer alan tiirler
ve edebi deger tasiyan yazilardir. Edebiyat tiirleri, insanin duygu ve diisiincelerini
dile getirme ihtiyacindan dogmustur. Tarih boyunca toplumlarda kendini gésteren
gelisme ve degismeler, yeni ihtiyaglarin dogmasini, bunlarin yaziya yansimasi da

yeni anlatim tiirlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Kaynaklarda metin tiirleri ile ilgili ¢ok sayida smiflandirma yapilmistir.
Cemiloglu, metinlerin isledikleri konunun tiirline goére iice ayrilabilecegini
sOylemektedir. Biitiin metinlerde anlatilan ya bir olay, ya bir fikir ya da bir duygudur

(1998, 5.18-19). Cemiloglu:
1. Bir fikri anlatan metinleri, bilgi verici metinler,
2. Bir olay1 anlatan metinleri, hikaye edici metinler,
3. Ve bir duyguyu anlatan metinleri de siir olarak siniflandirmistir.

Aktas ve Gilindiiz (2002, s.126) de Cemiloglu’'nun bu simiflandirmasina

benzer bir metin ayrimi yaparlar:
1. Ogretme amagh metinler, dgretici/didaktik metinler,
2. Sanatsal kaygilarla tamamen yazarin yarattigi bir evrene ait itibari metinler,

3. Anlatma esasia bagli metinler; cosku ve heyecan uyandirmak amaciyla

kaleme aliman ve duygulara dayanan dramatik metinler.
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Ozdemir (1995, s.33), Akbayir (2006, 5.269) ve Giines (2002, s.88) metin
siniflandirmada temel Olgiitiin dilin kullanimi oldugunu ve metinlerin temelde

Ogretici metinler ve yazinsal metinler olmak iizere ikiye ayrildigini sdylemektedir.

Giinay (2001, s.151-152), metinlerin smiflandirmasinda ii¢ temel 6Slgiitiin
kullanilabilecegini sdylemektedir. Bunlar: Metnin tonu, tipi ve tiiriidiir. Anacak bu
ozellikler metinde ¢ok belirgin bir sekilde bulunmayabilir. Ayni metin i¢inde tiir, tip
ya da ton olarak bir ya da birden fazla 6zellik bulunabilir. Metinde ton, metnin
okuyucu iizerinde biraktig1 etkiye gore belirlenmektedir. Ornegin bazi metinler lirik,
bazilar trajik olabilmektedir. Metinle okuyucunun karsilastigi ortam temel Olgiit
olarak kabul edildiginde metinler, anlati, siir, sOylesi, basin, 6zel bilgilendirici,
islevsel, O0gretici, ¢ozlimleyici, mesleki, haberlesme, pano-pankart ve afisler olarak

smiflandirilabilir.

Tansel, (1987, s.109) ve Kantemir (1995) yazarin amaci dlgiit alindiginda

metinlerin dorde ayrilabilecegini soylemektedirler:

1. Hikaye edici anlatim: Yazarin amaci okuru heyecanlandirmak ise olayz,

okuru adeta anlatilan vakanin igine ¢ekecek sekilde hikaye eder.

2. Betimleyici anlatim: Yazarin amaci olay veya olguyu okurun zihninde

canlandirmak ise yazar, o olay1 veya olguyu tasvir eder.

3. Aciklayict anlatim: Yazarin amaci okuru bir sey hakkinda bilgilendirmek

ise yazar, o sey hakkinda dogrudan dogruya bilgi verir.

4. Ispat edici (tartigmaci) anlatim: Yazarin amaci, okuru verilen bilgiye

inandirmak ise yazar, amaci dogrultusunda sdylemi ispat ve delillere dayandirir.

Genel olarak metin tiirleri kaynaklarda, “Bilimsel ve Ogretici Nitelikli”,
“Yazinsal ve Kurgusal Nitelikli” olmak {izere iki sekilde siniflandirilmaktadir. Baraz
ve Ozdemir’e (1991, 5.47) gére, “Yazmsal ve Ogretici” metin tiirleri kendi iclerinde

de siniflandirilabilirler:
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1. Ogretici metinler; dergi ve gazete yazilar1 (makale, fikra, réportaj, elestiri,
deneme); ger¢ek yasam yazilart (glinlik, ani, mektup, yasamoykiisii, 0z

yasamdykiisii, gezi) olmak iizere kendi i¢inde ikiye ayrilirlar.

2. Yazinsal metinler ise siirsel tiirler (epik, lirik, dramatik, didaktik, pastoral)
ve diiz yaziya dayal1 tiirler (0ykii, roman, tiyatro, bilimkurgu) olarak da kendi i¢inde
ikiye ayrlirlar. Ozdemir’in bu siniflandirmasindan farkli olarak Kavcar ve Oguzkan
(1999) yaznsal metin tiirleri i¢inde siir, 0ykil ve romam birlikte degerlendirirler.
Bilgilendirici metin tiirleri i¢inde de makale, fikra, deneme, elestiri, anm1 ve gezi

yazilarini bir arada siiflandirmiglardair.

Aktas ve Giindiiz’e (2002, s.203) gore, gliniimiizde varligini siirdiiren edebi
metinleri baz tiirler gercevesinde tanimlamaya-siniflandirmaya caligmak neticesiz
bir isle ugragsmak demektir. Ciinkii edebi tiirler siirekli bir degisim ve gelisim
gostermektedir. Her yazarin ve hatta her metnin kendine has bir anlatim tarzi oldugu
sOylenebilir. Ancak farkli dlgiitler belirleyip metinlerin farkl 6zelliklerini de dikkate
alarak, anlattiklar1 konulara ve anlatim tarzlarina gore metinler degisik sekillerde

smiflandirilabilir.

Siir metinlerinin disinda kalan metinler, olay agirlikli ve diistince agirlikli
yazilar olarak smiflandirilirsa daha dogru bir yaklasim olabilir. Bu smiflandirmalar,
okudugunu anlamayi artirmak i¢in okuyucunun metne karsi kullanacagi okuma

stratejileri konusunda kolayliklar saglar.

1.5. Metin Tiirlerine Ozgii Okuma

Tirii ve yapisi ne olursa olsun her metnin bir konusu ve yazilis amaci vardir.
Metinle etkilesime gegmeden 6nce okuyucunun metinle ilgili beklentisinin ve okuma
amacinin olmasinin yaninda metin tiirleri arasindaki farkliligi belirginlestiren dil ve
anlatim o6zelliklerini de bilmesi, okudugunu anlama basarisini arttirir. Okudugunu
anlama basarisinin belki de ilk basamagi, kisinin okudugu metnin tiiriine 6zgii

ozellikleri ve bu tiirlin gerektirdigi uygun okumay1 bilmesidir. Farkl tiirden metinler
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farkli okumalar1 gerektirir. Gogiis’e (1978, s.140) gore, “yazinsal ya da bilgilendirici
tiirlerden yararlanabilmek icin Ogrencilerin, bu tiirlerde neler arayacaklarina
alistirilmas1 gerekmektedir. Bir makalenin veya denemenin anlattiklari, amaclari,
dolayistyla okurun bu tiirlerde aramas1 gereken yonlerle bir romanin veya 6ykiiniin
anlattiklar1 birbirine benzemez.” Ogretmenin gorevi dgrencilere bu ayrimin temel
dayanaklarin1 6gretmek ve metin tiirline gére okuma bilinci yerlestirmektir. Her yazi
ya da edebi eser, insanoglunun diisiince ve duygu evrenini zenginlestirmeyi amaglar.
Ister bilgilendirmeyi amaglasin, ister yasanti kazandirmayi, dile dayali iiriinlerin
amacina ulasmasi dogru algilanmalarina baglidir. Bu da yazilan, yaratilan ve
olusturulan Ogeleri islevleriyle, zellikleriyle tanimay1 gerektirir (Ozdemir, 1981,
s.7). Blaha ve Benett’e (1993, s.166) gore, metin tiirlerine gore okuyarak metinlerden
ne elde etmek istedigimizi ve nasil elde edecegimizi daha iyi anlayabiliriz. Metin
tiirlerine gére okumada bilgilendirici, dykiileyici metin ve siir metinlerinin dnemli
ayirt edici Ozellikleri lizerinde durulmalidir. Metinlerin ayirt edici 6zelliklerinin
bilinmesi okudugunu anlama becerisini artiracak dolayisiyla okuma eyleminin

siirekliligini saglayarak okumay1 zevkli kilacaktir.

1.6. Metin Okuma Siirecleri

Okuma iizerine yapilan arastirmalar, metnin okuma siireclerinde okuyucu
tarafindan nasil anlamlandirildigima odaklanmistir. Bu kavram, okuyucunun metni
kavrarken gozlerinde ve zihninde ne olup bittigini anlatir. Okuma siirecleri
kaynaklarda ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar; biitiinlestirici, ¢dziimleyici ve
etkilesimsel okuma siirecleri olarak adlandirilir (Anderson, 1999, s.2; Treinman,

2003, 5.664).
1.6.1. Biitiinlestirici (Bottom up) Okuma Siireci

Metni anlamlandirma siireci olarak Gough (1972) tarafindan ortaya atilan bu
okuma siireci, i¢ dogrultulu model olarak da bilinir. Bu modele gére okuyucu énce

harfleri, sozciikleri daha sonra ciimleleri algilar ve anlamlandirir. Biitlinlestirici
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coziimlemeler, metin ya da metin parcalar1 gibi uyaranlarla baglar. Okuyucu, siirece
bir tarayici tarafindan taninan harflerle baslar. Elde edilen dizgi buradan harf
serilerini dizgesel bigimbirimlere doniistiiren kod ¢oziiciiye geger. Bu dizgi sozliik
yardimiyla sozciik olarak animsanacagi kiitiiphaneciye geger. Bundan sonra okuyucu
bir sonraki sdzciige baglanir ve climledeki her sozciik ayni siirecten geger. Gough’un
okuma siireci modeli, arastirmacilar tarafindan sesli okuma siireci olarak
degerlendirilmigtir (Urquhart ve Weir, 1998, s.40). Okuyucu, biitiinlestirme
stirecinde biitliinlestirme isleminin nerede bitecegi konusunda zorlandigindan metnin

icindeki anlami kavramaktan ¢ok harfleri ve kelimeleri seslendirmekle ugrasir.

1.6.2. Coziimleyici (Top Down) Okuma Siireci

Goodman (1967) tarafindan ortaya atilan ¢dziimleyici okuma siireci, dis
dogrultulu model olarak da bilinir. Bireyin edinmis oldugu bilgi birikimini 6n plana
cikaran Goodman’a gore okuma edimi bir tahmin oyunudur. Okuma eylemini okurun
tahminleri yonlendirir. Okuyucu metni anlayabilmek icin denenceler ortaya
koymakta ve metin verilerini kullanarak denencelerini onaylamakta ya da
reddetmektedir. Goodman, okuma ediminde gérsel, algisal, yapisal ve anlamsal
olmak {izere dort evrenin varligindan s6z eder. Okur, etkin okuma ic¢in anlamsal
evreye odaklanmak zorundadir. Okuma siirecinde ilk ii¢ evre, anlamsal evre igin
basamak olusturan ara¢ niteligindedir. Bilgi isleme organi olan beyin bu dort evreden
gecerken tanmima-baslatma, tahmin, onaylama, dogrulama, sonlandirma olmak tizere
bes islem gergeklestirir. Coziimleyici okuma siirecinde okur, metinden bir satir
tarayarak satirdaki belli bir noktaya baglanan 6ncelikli secenekleri, dil bilgisi, bilissel
bicemleri ve ogrendigi stratejiler dogrultusunda ipuglarimi belirleyen, kismen
gordiigl kismen de gérmeyi umdugu goriintiiyli kuran ve kesin olmayan bir se¢im
yapan kisidir (Ay, 2003, s.18; Kuzu, 2003, s.80). Metne bu sekilde yaklasan okur,
metin i¢i dgeleri gdz ardi edeceginden metinde olmayan anlamlara da ulasabilir. Bu

ylizden Goodman’n ¢dziimleyici okuma siireci elestirilir.
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1.6.3. Etkilesimsel (Interactive) Okuma Siireci

Biitiinleyici ve ¢0ziimleyici okuma siireci modelleri, okuma eylemini
aciklamada yeterli olamadigindan etkilesimsel modeller ortaya c¢ikmustir. Bunlar
arasinda en gelismis olani, Rumelhart’in 1977°de ortaya attig1 ve 1984’te gelistirdigi
modeldir. Bellegin isleyisine odaklanan bu modele gore, farkli bilgi kaynaklari
arasinda stirekli etkilesim vardir. Okuma siirecinde birey, metni anlamlandirmada
sozciik, climle, metin i¢i ve metin dig1 baglamlar arasinda siirekli olarak etkilesimsel
bir iliski igindedir. Rumelhart’mn etkilesimsel modeli, beynin ¢ok yonli bilgi
kaynaklarmi es zamanl igleme 6zelligini, okudugunu anlama siireci ile ilgili “sema
teorisi” kuramlarinin 6ne ¢ikmasmi saglamistir. Sema kuramina gore, bir metni
anlama, okurun 6n bilgileri ile metin arasindaki etkilesim sonucunda gerceklesir
(Kuzu, 2003, s.81). Bu kurama goére metin, yalnizca okurun oOnceden edinilmis
bilgilerini harekete gec¢irmesi ve bu yolla anlam kurmasi i¢in ona yonlendirme saglar.
Eger okur okuduklarini diinya bilgisi ile iligkilendirebilirse etkili bir okudugunu

anlama becerisine ulagir.

Okurun, etkilesim igine girdigi metinden tam ve dogru anlam g¢ikarmasi
biciminde tanimlanabilecek olan okudugunu kavrama, hem okul donemi hem giinliik
hayattaki 6grenmelerin kaynagidir. Etkili okumaya dayali 6grenme, kisinin okuma
siirecinde metne karsi kullandig1 okuma stratejilerini ise kosmasi ile miimkiindiir.
Okuma stratejileri 0gretimi ile ilgili caligmalar incelendiginde, okuma siirecinde
kisinin siireci planlamasi, kontrol ederek diizenlemesi ve anladigin1 degerlendirmesi,
metinden kiginin bilingli ve kalici 6grenme saglamasi agisindan 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Yine arastirmalar 6grencilerin, okudugunu anlama diizeylerini
gelisgtirmek amaciyla etkili  strateji  gelistirme ve kullanma konusunda

egitilebilecegini gostermektedir.
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1.7. Okuma Stratejileri

Tiirkge Sozliiklerde strateji; “Onceden belirlenen bir amaca ulagmak igin
tutulan yol” (TDK, 1998, s.2032); hedeflenen yolda ilerleyebilmemiz igin bize
rehberlik eden, Onceliklerin belirlenmesine, kaynaklarin dagilimina akilct bir
yaklasim kazandiran ve yapacagimiz secimler ile alacagimiz kararlara yol gdsteren

taktikler” (MEB, 11, s.94) olarak tanimlanir.

Okudugunu anlama ile ilgili kaynaklar incelendiginde kuramsal olarak siirekli
iki kavramin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri biligsellik (cognitive)
digeri ise biligsel farkindaliktir (metacognitive). Paris ve Winograd’a (1990, s.15)
gore biligsel farkindalik, biligsel basamaklar ve yetenekler hakkindaki bilgidir. Bu
bilgi, herhangi bir yapiy1 olustururken veya bir durumu agiklarken bilissel
basamaklar ve yetenekler arasinda kendiliginden paylasilabilir bir 6zellige sahip olup
etkili ve kapsamli diisiinmenin karakteristik ozelliklerini icermektedir. Flavell
(1979), “Metacognition and Cognitive Monitoring” adli makalesinde biligsel izleme
stiregleri (cognitive monitoring processes)nin gesitli etkilesimler sonucunda birbirini

tetikleyerek dort agsamada ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir.

Bunlar:

¢ Bilissel farkindalik bilgisi (metacognitive knowledge, awareness)

e Bilissel farkindalik deneyimi (metacognitive experience)

¢ Bilissel farkindalik amag veya hedefleri (metacognitive goals or tasks)
e Biligsel farkindalik davranislar1 veya stratejileri (metacognitive action

or strategies)

Buradan hareketle biligsellik (cognitive), kavramaya iliskin bilgi
basamaklarinin tamamu; biligsel farkindalik (metacognitive) ise bu bilgileri, kavrama
siirecinde kullanabilme becerisi olarak tanimlanabilir. Eskilerin tarifi ile biligsellige
(planh diisiinme, diisiincelerini diizene koyma ve degerlendirme) kuvve, giic; bu giicii
fiile, eyleme doniistiirme veya etkin kullanabilme becerisine de biligsel farkindalik

denilebilir.
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Ulkemizde bu konu ile ilgili daha 6nce yapilmis calismalarda ozellikle
metacognitive “bilissel farkindalik” teriminin literatiire cok degisik adlandirmalarla
girdigi goriilmektedir. ingilizce olan “metacognition” kavramini, Erden ve Akman
(1996, s.155) ile Akdur (1996), “bilis bilgisi”’; Ag¢ikgdz (1996), Giiral (2000) ve
Demirel (2003, s.139), “bilis dtesi”’; Aral (1999), “metakognitif bilgi”’; Senemoglu
(2001, s.339), “yiiriitiicii bilis”; Kiigiik-Ozcan (2000) ile Demir-Giilsen (2000),
“bilig vstii”’; Bedir (1996, s.155), “bilgiyi kullanma yolu”; Doganay (1997, s.36) ve
Gelen (2003, s.22) ise “bilissel farkindalik” olarak dilimize ¢evirmiglerdir. Biligsel
farkindalik terimi okudugunu anlama siiregleri ile ilgilidir. Bu siireclerde bireyin
okudugu veya herhangi bir metinden 6grenmeye ¢alistigi konunun bilincinde olmasi
(awareness) ve bunun i¢in okuma eylemini onceden planlamas1 (goals, tasks);
okuma sirasinda nasil okudugunu, metinden ne anladigin1 siirekli kontrol etmesi ve
okuma sonrasinda konu ile ilgili amaglarina ulagip ulasmadigini degerlendirmesi (self

controlling, assessment) vardir.

Okudugunu kavrama iizerine ¢aligan Wade, Trathen ve Schraw (1990) gibi
aragtirmacilar, 6grencilerin okurken ne diislindiiklerini ve ne yaptiklarini ortaya
koymak i¢in onlarin okudugunu kavrama hakkindaki izlenimlerinden 6rnekler
almiglardir. Bu izlenimler; 6grencilerin okuma eylemine nasil baktigi, onu nasil
planlandig1 ve degerlendirdigi, metinde var olan bilgiyi nasil kullandig: ile ilgilidir.
Okudugunu kavramaya iliskin bu eylemlerin dnceden bilinmesi, okuyucunun okuma
stirecinde metne karsi bilingli bir duyarlilik olusturmasini saglar. Okudugunu
kavrama tizerine yapilan bu tarz ¢alismalar ve bunlarin sonunda ortaya ¢ikan veriler,
okuyucularin diisiinme ve okuma siirecleri hakkinda ortaya konan ilk ve genel

kanilardir.

Okudugunu kavrama ve bilissel farkindalik stratejileri iizerine son
zamanlarda ortaya konan kavramlar, beceri acisindan iyi yapilandirilmis, donanimli
bir okuyucuyu tanimlayacak kadar yeterlidir (Presley ve Afflerbach, 1995). Daha
acik bir ifade ile okudugunu anlamada 6nemli bir yere sahip olan bilissel farkindalik
stratejileri (okuma stratejileri) lizerine yapilan ¢aligmalar, biligsel olarak donanimli

okuyucu ile donanimsiz okuyucuyu ayirt edecek kadar veri saglamistir. Aragtirmalar,
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biligsel farkindalik stratejilerini kullanabilme becerisi agisindan iyi ve zayif okuyucu
arasinda su farkliliklarin oldugunu ortaya koymustur: “Bilissel beceri agisindan iyi
okuyucular, daima planli diisiinme, esnek stratejiler kullanma ve kendini belli
araliklarla kontrol etme etkinlikleriyle donanimlidir. Okurken konu hakkinda fikir
yiriitiir, okuduklar1 paragrafi bastan sona dogru tekrar gozden gecirerek anladiklarini
kontrol ederler. Okumaya yeni baslayan veya biligsel acidan zayif olarak kabul
edilen okuyucular bu becerileri kullanamazlar. Bu konuda zayif olan okuyucularin,
farkinda olarak bunlar1 kullanmaya ihtiyaglar1 vardir.” (Paris ve Jacobs, 1984,
5.2083). Snow, Burns ve Griffin’e (1998, s.62) gore, donanimli okuma becerisine
sahip okuyucular iyi kavrayicidirlar. Genel gecer bilgileri kullanarak metni kavrar,
tekrar stratejileri ve kendi kelimeleri ile metinden dogru ve gegerli ¢ikarimlar elde
ederler. Pressley ve Afflerbach’a (1995) gore, donamimli okuyucular metne bazi
genel egilimlerle yaklagirlar. Ornegin bu okuyucular ne ve nicin okuduklarinin
farkinda olma egilimindedirler. Metinden bilgi elde edecekleri zaman

karsilasacaklar1 sorunlara karsi 6nceden birtakim stratejiler hazirlamiglardir.

Okudugunu anlama becerisi agisindan yeteri kadar donanimli olmayanlarin
okudugunu kavrama igin gecerli olan bilissel farkindalik stratejileri hakkindaki
bilgileri olduk¢a smirlidir (Winograd, 1990). Zayif okuyucu olarak tabir edilen bu
kisiler, okudugunu kavramaya iliskin kendi zihinlerinde olan goreceli bilgileri
kullanirlar (Flavell, 1979; Markman, 1979) ve metindeki anlami kavramaktan ¢ok
metni meydana getiren harfleri ¢6zmeye odaklanirlar (Baker ve Brown, 1984).
Ayrica, metindeki geligkili ve tutarsiz bir bilgiyi ortaya ¢ikarmak veya ¢oziimlemekte
yetersizdirler (Snow, 1998). Goriildiigi lizere, okumaya iliskin biligsel farkindalik
stratejileri ile yeteri kadar donanimli olmayan okuyucular ne okuduklarinin ve
anladiklarinin farkinda olmadiklar gibi (Garner ve Reis, 1981), okudugunu kavrama
siireglerini de kontrol edememektedirler (Wagner ve Sternberg, 1987). Okuma
siirecinde iyi okuyucu ile zayif okuyucunun okuma stratejilerini kullanma diizeyi
konusunda sergiledigi biligsel farkindalik davraniglart tablo héalinde asagiya

cikarilmistir.
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Tablo 1.1. Okuma Siirecinde Iyi ve Zayif Okuyucularin Bilissel

Farkindalhik Davranislan

OKUMA ONCESIi SUREC

Iyi okuyucular

Zayif Okuyucular

Bir amag¢ dogrultusunda okur.

Metni gozden gegirir.

Onceki bilgilerini harekete gegirir.

Metnin (verilmigse) baslig1 ve yazarina bakar.
Hangi noktalara yogunlasacagina karar verir.
Metnin konusunu tahmin etmeye ¢alisir.
Metinle ilgili kendi kendine sorular sorar.

Metni okuma hizi belirler.

Okumaya hemen girisir, hazirlik yapmaz.
Okurken herhangi bir amaci yoktur.

Onceki bilgilerini kullanmaz.

Metinde nerelere yogunlasacagini kestiremez.
Metinde iglenen konuyu iligkin bir tahmini yoktur.

Onceden belirledigi bir okuma hiz1 yoktur.

OKUMA SIRASI SUREC

iyi okuyucular

Zayif Okuyucular

Kavrama diizeyini artirmak i¢in okurken not alir.
Kavradigindan emin olmak i¢in dikkatli okur.
Dikkati dagilinca okudugu kisma tekrar doner.
Metinde gegen 6nemli bilginin altin1 ¢izer veya onu
yuvarlak igine alir.

Okudugunu anlamaya yardimci olmasi igin sozlitk
gibi bagvuru kaynaklarini kullanir.

Metin zor geldiginde, iizerinde iyice yogunlasir,
gerekirse sesli okur.

Metinde gecen sekil, resim ve tablo gibi
gorsellerden yararlanir.

Okurken belli araliklarda durarak ne anladigini
distiniir.

Okudugunu anlamaya yardimct olmast igin
baglamsal ipuglarini kullanir.

Metinde gegen 6nemli bilgiyi hatirlamaya yardimet
olmast igin gorsellestirir.

Metinde gecen anahtar bilgiyi, tanimlayan
noktalama isaretlerine, kalin ve italik yazimlara
dikkat eder.

Metinde ¢eliskili bir bilgiyle karsilasinca daha 6nce
anladiklarini kontrol eder.

Metindeki anlami bilinmeyen kelime ve kelime

gruplarini tahmin etmeye caligir.

Okurken telagl olur.

Dikkati dagmiktir.

Metinde gecen 6nemli bilgiyi tespit edemez.
Kavrama diizeyini artirmak i¢in okurken not
tutmaz.

Okudugunu anlamadigi zaman ne yapacagini
bilmez.

Metinde gegen sekil, resim ve tablo gibi
gorsellerden yararlanamaz.

Okudugunu anlamaya yardimct olmasi igin
baglama yo6nelik ipuglarini kullanamaz.

Metinde gecen anahtar kelimelere, noktalama
isaretlerine, kalm ve italik yazimlara dikkat
edemez.

Metinde g¢eliskili bir bilgiyle karsilasinca daha
onceki  bilgilerini  kontrol = edemez, yeni
ogrendiklerini, elestirmeden oncekilere ekler.
Metinde islenen konuyu ve metnin anlatim
Orgiisiinii tam olarak kavrayamaz.

Metinde gegen anlami bilinmeyen kelime ve kelime
gruplarinin  yiiklendigi  anlami  baglamdan
¢ikaramaz.

Anlamadiginin farkina varamaz.
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Tablo 1.1°e devam:

OKUMA SONRASI SUREC

iyi okuyucular Zayif Okuyucular

e Okudugu metnin igeriginin okuma amacima uygun
olup olmadigini sorgular.

e Okudugu metinde 6nemli bilgilerin ne ifade ettigini
Ozetler.

e Metinde islenen diisiince veya bilginin giinliik
e Okudugu metinde 6nemli bilgileri bulamadig1 i¢in
hayattaki gecerliligini kontrol eder.
ana diisiinceye ulasamaz.
e Okudugunu daha iyi kavramak i¢in metinde gegen
e Metindeki disiinceler arasi iliskileri bulmak igin
diistinceleri kendi sdzciikleriyle 6zetler.
metni bagindan sonuna kadar tekrar gozden gecirme
e Metinde sunulan bilgiyi elestirerek analiz eder ve .
veya okuma zahmetine girmez.
degerlendirir.
e Okuma esnasinda digiinme, elestirme eylemi
e Metindeki disiinceler arasi iliskileri bulmak igin
gostermedigi i¢in ne 6grendigini denetleyemez.
metni bagindan sonuna kadar tekrar gozden gegirir.
e  Metnin tamamini kendi sozciikleriyle 6zetleyemez.
e Metni anlamak zor geldiginde anlama diizeyini
o . e Bagkalariyla okudugunu tartismaz, kendini basarili
artirmak i¢in metni tekrar okur.
hisseder.
e Metin hakkindaki tahminlerinin dogru olup

olmadigimi 6grenmek i¢in onlar1 kontrol eder.
e  Metnin tamamini kendi sozciikleriyle 6zetler.
e Metinden  kavradiklarini denetlemek  igin

okudugunu baskalariyla tartigir.

Kaynak: Paris ve Jacobs, 1984, s.2083; Pressley ve Allflerbach (1995,
s.105); Snow, Burns ve Griffin’e (1998, 62).

Okuma siirecinde biligsel farkindaligin islevi {izerine yapilan biitliin
calismalar, okudugunu kavrama lizerinde yogunlasmaktadir. Ayrica, okunan metin
ile akademik basar1 arasindaki iliskiye deginen; okuma eylemine, kavradigin1 gérme
ve Ogrenme agisindan Onem veren Ogretmen ve arastiricilarin yaklagimlarin
destekler nitelikte ¢cok sayida calisma da vardir. Paris ve Winograd’a (1990) gore
biligsel farkindalik, Ogrencilerin akademik basarisim1 ve motivasyonunu
artirmaktadir. Ogrenciler, okulda edindikleri okuma, yazma ve problem ¢dzme
becerilerinin  yaninda diisiinme siireglerinin de farkinda olurlarsa &grenme
becerilerini giliclendirebilirler. Ayni yillarda birbirinden bagimsiz yapilan farkh

aragtirmalar, okudugunu kavrama siireglerinin bilincinde olan 6grencilerin daha
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sistematik ve dogrudan O6grendigini (Paris ve Winograd, 1990); planli 6grenme
tekniklerine ihtiyag duyan oOgrencilere ayni zamanda stratejik okumanin da
Ogretilebilecegini ortaya koymustur (Brown, Armbruster ve Baker, 1986). Bu
arastirmalar, 6grenme ve Ogretme siirecinde bilissel farkindaligin tek basina yeterli
olmayacagma da dikkat c¢ekmektedir. Bununla birlikte biligsel farkindalik
ogrencileri, 0grenme siirecinde bilingli kilarak 6grenme g¢abalarinda onlar1 cesur,
istekli ve gayretli yapmaktadir (Paris ve Winograd, 1990, s.22). Bu konuda uzun
yillar ¢alisan Garner’e (1988, s.49) gore, bilissel farkindalik ve okuma stratejilerinin,
planl ve aktif 6grenenlerin hatali biligsel algilarini iyilestirme ve diizene koyma gibi
islevleri vardir. Ayrica Garner, okudugunu kavramayi kolaylastirmak i¢in de

bunlarin 6gretilebilecegini sdyler.

Daha sonraki yillarda gerek Garner’in (1994) gerekse Paris, Lipson ve
Wixon’un (1994) yaptigt arastirmalar, okuma stratejilerinin  bireylere
ogretilebilecegini hatta 6gretilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ogrenciler, sadece
biligsel farkindalik becerisi olarak oOgrendikleri okuma stratejilerinin kag tane
oldugunu bilmekle kalmamali, bunlar1 ne zaman, nerede ve nasil kullanacaklarini da
bilmelidir. Batili kaynaklarda, biligsel farkindalik ve okudugunu kavrama {izerine
yapilan g¢alismalar oldukg¢a fazladir. Calismalarin genellikle okuyucularin bilissel
farkindaligi, okuma esnasinda odaklandiklar1 noktalar ve okudugunu kavrama
siirecinde yaptiklart eylemler {izerine yogunlastigi goriilmektedir (Alexander ve
Jeton, 2000; Pressley, 2000). Bu tarz c¢aligmalar, 6grenme amacl okumalar i¢in
okudugunu kavrama, biligsel farkindalik ve okuma stratejilerini kullanma konusunda
Ogretmen yetistiren egitimcilerle okullarda 6grenci yetistiren 6gretmenlere oneri ve

pratikler sunmaktadir.

Ogretim hayatinda etkili 6grenme, akademik basar1 ve bunlar1 saglayacak
O0grenme stratejileri, 0grenmenin kaliciligi ve okudugunu kavramayi saglayacak
biligsel farkindalik becerileri, baska bir ifade ile okuma stratejilerini kullanma
becerisi lizerine yapilmis ¢ok sayida arastirma vardir. Palincsar ve Kelnk (1992),
Diken (1993), Tungman (1994), Mannning ve Payne (1996), Akdur (1996), Vaidya
(1999), Maitland (2001), Kiroglu (2002) ve Joseph (2003) okunan metne karsi
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ogrencilerin kullanmas1 gereken okuma stratejileri hakkindaki biligsel farkindalik
becerilerinin okuma hizini, etkili okuma ve okudugunu anlama becerisini
gelistirdigini belirtmislerdir. Gelen (2003, s.252) ilkogretim 7. smmf Ogrencileri
iizerine yaptig1 arastirmada, okudugunu kavrama konusunda, okunan metne karsi
biligsel farkindalik stratejilerini kullanmay1 6grenen Ogrencilerin hem okudugunu
anlama basarisinin hem de metinden kavradiklar bilgilerin kaliciliginin bu konuda
herhangi bir egitim almayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamustir.
Okuma stratejileri konusunda biligsel farkindalik diizeyi, becerisi yiiksek olan
ogrencilerin okudugunu kavrama ve 6grenme becerisinin de yiiksek olduguna iligskin
bu bulgular tersinden arastiran Romainville (1994) ve Giiral (2000), akademik
basaris1 yiiksek olan 6grencilerin bilissel farkindalik becerilerini kullandigimi ve iyi

okuyucularin biligsel farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Farkli seviyelerdeki Ogrencilerin 6grenme amagli akademik okumalarinda,
biligsel farkindalik ve okuma stratejilerini kullanma diizeyini belirlemek iizere
birtakim araglar ve Olgekler gelistirilmistir. Biligsel farkindalik ve okuma
stratejilerini kullanma diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilen dlgekler, gecerlilik
ve gilivenirlilik acisindan bazi problemler igerse de Ogretmen ve O&grencilerin
okudugunu kavrama konusundaki biligsel farkindalik algilarin1 gelistirmesi ve okuma

stratejilerini kullanma diizeyini artirmasi bakimindan 6nemlidir.

Son yillarda okudugunu kavrama iizerine yapilan aragtirmalar, zayif
okuyucularin okuma siirecinde stratejik davranmadigini ortaya koymustur. Bu
okuyucularin okuma stratejilerini etkin bir bicimde kullanamamalariin nedenleri ise

sunlardir:

e Okurken kavrama diizeylerini izlemedeki basarisizliklari,

e Okuma stratejilerinin okumalarinda bir farklilik yaratmayacagina
inanmalari,

¢ Okuduklar1 metnin 6zellikleri ile ilgili bilgi eksiklikleri,

e Metne olan ilgisizlikleri ve strateji kullanmaya isteksiz oluslari,
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e Okuma stratejileri konusundaki olumsuz diisiinceleri ve genel

kanilarimin etkili stratejileri kullanmay1 engellemesi.

Okuma stratejileri, kisinin okuma eylemi siiresince bilingli olarak yaptigi
islemleri igerir. Okuma stratejileri, kisinin okudugunu nasil kavradigina, okudugunu
anlama gerceklesmediginde ne yapmasi gerektigi konusunda yol gosterir. Bu
stratejiler, okudugunu kavramayi gelistirmek ve kavrama basarisizliklarinin
istesinden gelme konusunda biligsel becerileri artirmak i¢in kullanilir. Okuma

siirecinde, genel olarak iyi okuyucularin kullandiklar1 stratejiler sunlardir:
1.7.1. Okuma Oncesi Stratejiler (Planlama Stratejileri)

Okuma Oncesi siirecin en 6nemli basamagini olusturur. Okuma &ncesinde
kisi, konu ile ilgili ne 6grenecegine dair bir ama¢ ve onun etrafindaki 6grenme
hedeflerini nasil gerceklestirecegini belirler. Kisinin herhangi bir konuda gerekli
planlamay1 yapmasi icin belli bir zihinsel olgunlukta ve biligsel islemlerle ilgili
donanimda olmasi gerekir. Okuma Oncesi stratejilere iliskin biligsel iglem

basamaklar1 dokuz baglik altinda toplanabilir:

Okuma amaci1 belirleme: Ne, nigin ve nasil okuyacagim belirlemeye

yoneliktir.

Metni gozden gecirme: Metnin onceki bilgilerle ilgili olup olmadigini,

nasil organize edildigini anlamaya yoneliktir.

Bilgileri harekete gecirme: Konu ile ilgili énceki bilgilerini kullanmaya

yoneliktir.

Metnin ana bashgi, alt bashklar: ve yazarina bakma: Metnin basligindan

veya metin i¢i ara basliklardan icerige iliskin bilgi edinme.

Metnin uzunlugu, yapisi gibi karakteristik 6zelliklerini gozden gecirme:

Metinin retorik (sanatly yapilar) oriintiistinii tanimaya yoneliktir.
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Hangi noktalara yogunlasacagina karar verme: Metnin onemli olan

kisimlarimin belirlenmesi, onemsiz kelime, bilgi ve boliimlerinin ¢ikariimasi.

Metnin ne ile ilgili oldugunu tahmin etme: Onceki bilgilerinden hareketle

metinde islenen konuyu tahmin etme, iliski kurma.

Kendine metinde cevabi olabilecek sorular sorma: Okumaya tesvik edici
ifadeler yaratarak, kavrama istegini ve okuma performansint engelleyen etmenleri

kontrol altina alma, metne kars ilgi uyandirma.

Okuma hiz1 belirleme: Metnin icerigi, kelime hazinesi ve elde edilecek

bilgiye gore bir okuma hizi belirleme.

1.7.2. Okuma Siras1 Stratejiler (Diizenleme Stratejileri)

Okudugunu kavramak ve belirlenen amaglara ulagsmayi saglamak icin
okuma sirasinda kiginin kendini kontrol etmeyi bilmesi gerekir. Okuma 6ncesinde
belirlenen amag¢ ve alt amaclara ulasma durumunun gdézden gegirilmesi, okuma
sirasinda gerekirse kullanilan stratejinin degistirilmesini igerir. Okuma sirasinda
kavrama eksikliklerinin ve yanliglarinin telafisi, okumanin yeniden goézden
gecirilerek gerekirse tekrar planlanmasini saglar. Okuma sirasi stratejilere iligkin

biligsel islem basamaklar1 14 baslik altinda asagida siralanmistir:

Okurken not tutma: Icerigin anlamim degistirmeden onemli yerleri kendi

sozciikleri ile not alma.

Anladigindan emin olmak i¢in yavas, fakat dikkatli okuma (okuma
hizim ayarlama): Okuma hizimi kontrol etme, kavramamin giiclestigi yerlerde

okuma hizimi diisiirme yoluyla anlamaya artirma.

Dikkat dagilinca okunan kisma tekrar donme: Okuma sirasinda baglam
icerisinde verilmek istenen bilgiyi kavrarken zihinsel veya dis etkenlerden dolay:

dikkat dagmikliginin oldugu durumlarda gereken yerleri tekrar okuma.



41

Onemli bilginin altim1 ¢izme veya onu yuvarlak icine alma: Not tutmay:
gerektirmeyen durumlarda onemli bir bilgiyi tekrar hatirlamak amaciyla bu

bilginin alti ¢izilir veya bilgi yuvarlak igine alinir.

Anlamay1 artirmak icin sozliik gibi basvuru kaynaklarim1 kullanma:
Anlami baglamdan ¢ikmayan ve metnin anlasilmasin giiclestiren kelime, kavram
ve terimleri anlamak igin sozliik, ansiklopedi gibi basvuru eserlerinden

yararlanilir.

Metin zor geldiginde, iizerinde iyice yogunlasma: Anlamay: artirmak icin
kendini dis etkenlerden iyice soyutlama, metni anlamak igin yogun bir caba

harcama.

Okudugumu kavramaya yardimci olmasi icin gerekirse yiiksek sesle
okuma: Sessiz okuma esnasinda anlamada giicliik ¢ekildigi durumlarda sesli

okuyarak bir diger anlama dil becerisi olan dinlemeyi etkin kilma.

Metindeki grafik, tablo ve resim gibi gorsellerden yararlanma:
Anlamayr artiran bir diger unsur metindeki resim, tablo ve grafik gibi gorsel

unsurlardwr. Okuma sirasinda bunlardan yaralanmak kavramay: destekler.

Belli araliklarla durarak okuduklarindan ne anladigimi diisiinme:
Anlamanin gidisatimi kontrol etmek icin belli araliklarla durarak ne anladigini

kontrol etme.

Baglama yonelik ipuclarim kullanma: Yazar tarafindan kullanilan

baglantilardan hareketle metindeki anlamin gidisatini tahmin etme.

Bilginin akilda kalicith@im1 saglamak icin onu sema, resim gibi
gorsellerle formiillestirme: Metinden ¢ikarilan  bilginin  hatirlanmasini

kolaylastirmak icin onu formiillegtirme veya gérsellestirme.
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Noktalama isaretlerine, kalin ve italik yazimlara dikkat etme: Metindeki
bazi noktalama isaretleri ve sira disi yazimlar onemli bir bilgiye veya noktalara

dikkat cekmek icin kullanilir;, bunlara dikkat edilmesi gerekir.

Metinde celiskili bir bilgiyle karsilasinca metni tekrar gozden gecirme:
Okuma swasinda, c¢eliskili bir ifade ile karsilasinca geriye doniislerle oncekileri

dogru anlayip anlamadigint kontrol etme.

Anlam bilinmeyen kelime ve kelime gruplarini baglam icinde tahmin
etmeye calisma: Baglam icindeki anlatimin gidisinden bilinmeyen kelimeleri

tahmin etme, bildiklerine benzetme, tekrar etme ve ¢oziimleme.

1.7.3. Okuma Sonrasi Stratejiler (Degerlendirme Stratejileri)

Okuma sirasinda da isletilebilen degerlendirme siireci, daha ¢ok okuma
sonrasi siiregte okunan metnin tamamin dogru ve eksiksiz kavranip kavranmadiginin,
okuma amaglarinin gergeklesip gergeklesmediginin, metinle ilgili tahminlerin dogru
olup olmadiginin denetlenmesi ile ilgilidir. Bu yolla metinde gecen diisiince ve
bilgilerin konuslandiriligi, anlamlandirilmamis 6gelerin baglamdan kavranmasi, ana
diisiincenin yardimcr diislincelerle olan iligkisinin belirlenmesi saglanmis olur.
Kazanilan bilgi ve diigiinceleri bagkalariyla tartisarak ¢ogaltma, elestirme becerisini
gelistirme, okuma zevki ve aligkanligin1 pekistirme bakimindan degerlendirme
stratejilerinin ayri bir dnemi vardir. Okuma sonrasi stratejilere iligkin bilissel iglem

basamaklar1 10 baglik altinda toplanabilir:

Metin iceriginin okuma amacma uygun olup olmadigim1 sorgulama:
Baslangicta belirlenen okuma amacinin ne kadarimin gerceklestigini, merak edilen

konunun ne kadarinin agiklik kazandigini denetleme.

Metinde islenen diisiince veya bilginin giinliik hayattaki gecerliligini
kontrol etme: Metinde sunulan bilgi veya diisiincelerin gercekte ne kadar dogru ve

kullanilabilir oldugunu degerlendirme.
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Metinde gecen diisiinceleri 6zetleme: Metinde islenen donemli bilgi ve

diisiinceleri kendi sozciikleri ile 6zetleme.

Metnin tamindaki diisiinceler arasi iliskileri gormek icin metni tekrar
gozden gecirme: Metinde islenen anlam biitiinliigiinii kavramak icin metni tekrar

gozden gegirerek anlam biitiinlestirmesi yapma.

Metin zor geldiginde anlama diizeyini artirmak icin metni tekrar
okuma: Okuma siwrasinda kavrama tam olarak gerceklesmemisse, metni tekrar

okuma.

Metin hakkindaki tahminlerin dogru olup olmadigim kontrol etme:
Baslangicta metnin ne ile ilgili oldugu konusunda yapilan tahminlerin ne kadarinin
dogru oldugunu kontrol ederek farkiihik veya benzerliklere iliskin kavramay:

pekistirme.

Metinde gecen anahtar bilgilerin ne ifade ettigini kendi sozciikleriyle

ozetleme: Anlasilmis olan konulart dogrulama.

Metinde sunulan ana diisiince veya bilgiyi elestirerek degerlendirme:

Metni elestirerek analiz etme ve degerlendirme.

Metnin tamaminda islenen ana diisiinceyi 6zetleme: Metnin konusunu ve

ana diistincesini belirleme.

Metni kavradigim1 denetlemek icin okudugunu baskalariyla tartisma:

Metinde islenen konu, bilgi ve diisiince hakkinda baskasindan doniit alma.

Okudugunu anlama {izerine yapilan arastirmalar, okuyucu ve metin iliskisi
tizerine odaklanmistir. Okuma, okuyucunun metinle etkilesiminin oldugu karmasik,
bilissel bir siire¢ olarak algilanabilir (Siberstein, 1994). Ogrencilerine okuma
stratejilerinin amacini, nasil ve ne zaman kullanilacagin1 6greten Ggretmenler,
onlarin sadece okuma siirecinde metne hakim olmasini saglamakla kalmaz, okuma ve

o0grenme siirecinde kendilerini kontrol etme yeteneklerini de gelistirmis olurlar.
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Metin tiirlerine gore okumada bilgilendirici, Oykiileyici metinlerin ve siir
metinlerinin énemli ayirt edici 6zellikleri iizerinde durulmalidir. Metin tiirlerine gore
okuyarak metinlerden neyin, nasil elde edilecegi daha iyi anlasilir. Metinlerin ayirt
edici Ozelliklerinin bilinmesi okudugunu anlama becerisini artiracak dolayisiyla
okuma eyleminin siirekliligini saglayarak okumay1 zevkli kilar. Egitim alanindaki
gelismeler ve yeni yaklasimlar bireyin kendini siirekli gilincellemesini zorunlu
kilmaktadir. Bu amagla, 6grenci yetistiren kurumlarin da gelismelere bagli olarak
egitim programlarin1 ve bireyin egitilmesi konusunda kendilerini gilincellemesi
gerekir. Yukarida belirtilen problem ve gerekceler dogrultusunda arastirmanin

problem climlesi ve alt problemleri su sekilde olusturulmustur.

1.8. Problem Ciimlesi

Tiirkce Ogretmeni adaylariin gesitli degiskenler acisindan metin tiirlerine

gore okudugunu anlama bagarisi ve okuma stratejilerini kullanma diizeyi nedir?

1.8.1. Alt Problemler

1.8.1.1. Metin tiirlerine dayalhh okudugunu anlama basansi ile ilgili alt

problemler

1. Tiirkce O6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi cinsiyete gore

anlamli bir fark gostermekte midir?

2. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin bilgilendirici metin tiiriine iligkin okudugunu

anlama basarisi cinsiyete gére anlamli bir fark géstermekte midir?

3. Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin dykiileyici metin tiiriine iliskin okudugunu

anlama bagarisi cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte midir?

4. Tirkge O6gretmeni adaylarinin siire iliskin okudugunu anlama basarisi

cinsiyete gore anlaml bir fark gostermekte midir?
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5. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin okudugunu anlama bagaris1 metin tiirleri

arasinda anlaml bir fark gostermekte midir?

1.8.1.2. Metin yapilarina dayali okudugunu anlama basarisi ile ilgili alt

problemler

1. Tirkge 6gretmeni adaylarinin metinlerdeki kelime ve kelime gruplarima

iliskin okudugunu anlama basarisi cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte midir?

2. Tirkce Ogretmeni adaylarinin metinleri olusturan paragraflara iliskin

okudugunu anlama basarisi cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte midir?

3. Tirk¢e O6gretmeni adaylarinin metinlerin tamamina iliskin okudugunu

anlama bagarisi cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte midir?

4. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi, metin yapilar

arasinda anlaml bir fark gostermekte midir?

5. Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin kelime ve kelime gruplarina iliskin
okudugunu anlama basarisi, metin tiirleri arasinda anlamli bir fark gostermekte

midir?

6. Tiirkce Ogretmeni adaylarmmin paragraflara iliskin okudugunu anlama

basarist metin tiirlerine gére anlamli bir fark gostermekte midir?

7. Tirkg¢e Ogretmeni adaylarinin metinlerin tamamina iliskin okudugunu

anlama bagaris1 metin tiirlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

1.8.1.3. Cesitli degiskenler acisindan okudugunu anlama basarisina

iliskin alt problemler

1. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi ile 6gretmenlik

meslegini tercih siras1 arasinda anlamhi bir fark var midir?
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2. Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi 6gretmenlik

meslegini tercih sebebine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

3. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi ile tiniversiteye
giris smavinda Tiirk¢e alaninda dogru cevapladigi soru sayist arasinda anlamli bir

fark var midir?

4. Tiirkge 6gretmeni adaylariin okudugunu anlama basarisi ile {iniversitedeki

akademik bagar1 puani arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Tiirkge Ogretmeni adaylarmin okudugunu anlama basarist boliimlerinde

aldiklar1 egitimden memnuniyetlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

6. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarist ile mesleginde

verimli ve basarili olacagina inanci arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Tirkge Ogretmeni adaylarmin okudugunu anlama basarisi ile lisansiistii

egitime devam etme istegi arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi ile okudugu

kitap sayis1 arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi siireli yayi takip

etmeye gore anlamli bir fark géstermekte midir?

1.8.1.4. Okuma stratejilerini kullanma diizeyi ile ilgili alt problemler

1. Tiirkge Ogretmeni adaylarmin okuma stratejilerini kullanma diizeyi

cinsiyete gore anlaml bir fark gostermekte midir?

2. Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin okuma oOncesi stratejileri kullanma diizeyi

cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte midir?

3. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuma sirasi stratejileri kullanma diizeyi

cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte midir?



47

4. Tirkce 6gretmeni adaylarinin okuma sonrasi stratejileri kullanma diizeyi

cinsiyete gore anlaml bir fark gostermekte midir?

5. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi, okuma

Oncesi, sirasi ve sonrasi siirecler arasinda anlamli bir fark gostermekte midir?

6. Tirkce Ogretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi ile

ogretmenlik meslegini tercih siras1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.8.1.5. Cesitli degiskenler acisindan okuma stratejilerini kullanma

diizeyine iliskin alt problemler

1. Tiirkge 6gretmeni adaylarmin okuma stratejilerini kullanma diizeyi Tiirkce

ogretmenligi meslegini tercih sebebine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

2. Tiirkge 6gretmeni adaylariin okuma stratejilerini kullanma diizeyi Tiirkce

O0gretmenligi meslegini tercih sirasina gore anlamli bir fark gostermekte midir?

3. Tiirkce Ogretmeni adaylarmin okuma stratejilerini kullanma diizeyi ile
iiniversiteye giris sinavinda Tiirkge alanindan dogru cevapladigi soru sayis1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

4. Tiirkce 6gretmeni adaylarmin okuma stratejilerini kullanma diizeyi ile

iiniversitedeki akademik basar1 puani arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Tirkge Ogretmeni adaylarmin okuma stratejilerini kullanma diizeyi
boliimlerinde aldiklar1 egitimden memnuniyete gére anlamli bir fark gostermekte

midir?

6. Tirkce Ogretmeni adaylarinin okuma Stratejilerini kullanma diizeyi ile

mesleginde verimli ve bagarili olacagina inanci arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Tiirkce Ogretmeni adaylarmin okuma stratejilerini kullanma diizeyi ile

lisansiistii egitime devam etme istegi arasinda anlamli bir fark var midir?
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8. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi ile

okudugu kitap sayis1 arasinda anlaml1 bir fark var midir?

9. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi siireli

yayin takip etme durumuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?

1.8.1.6. Tiirkce o6gretmeni adaylarimin okudugunu anlama basarisini

yordamaya iliskin alt problem

1. Cinsiyet, akademik basar1 puani, iiniversiteye giris sinavindaki Tiirkce
dogru sayisi, bolimiinde alinan egitimden memnuniyet, okuma stratejilerini
kullanma diizeyi, 6gretmenlik meslegini tercih sebebi, 6gretmenlik meslegini tercih
siras1, son bir yilda alan1 disinda okudugu kitap sayisi, lisansiistii egitime devam
etme istegi, mesleginde basarili ve verimli olacagmna inanci, son bir yilda alan ile
ilgili takip ettigi siireli yaymn degiskenleri birlikte, okudugunu anlama basarisinin

birer yordayicist midir?

1.9. Tezin Amaci

Tirkce Ogretmeni adaylarinin  okudugunu anlayabilmesi ve ileride
ogrencilerine rehber olabilmesi i¢in metnin i¢inde gegen bilinmeyen kelimeleri
anlamasi, climleler ve paragraflar arasindaki biitiinliigli hissetmesi ve anlamasi
gerekir. Bu da o6gretmen adaylarinin, biligsel olarak kavrama, siralama, analiz,
sentez, degerlendirme ve yorumlama yetenegini kazanmis olmasini gerektirir.
Okuma siirecinde metne karsi kullanacak okuma stratejileri ile ilgili biligsel
farkindalik diizeyinin okudugunu anlama, 6grenme ve 6grenmenin kalicilig1 {izerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Okudugunu anlama igin bu
becerilerden birini veya birka¢ini kazanamamis bir 6gretmen aday1 okudugunu tam
ve dogru anlayamaz. Okudugunu eksiksiz ve dogru anlayamayan 6gretmenin meslek
hayatinda basarili olmasi da beklenemez. Ogretmen adaylarmin bu konudaki
yeterliliginin bilinmesi, egitim programlarinin yeniden diizenlenmesi, bu konuda

yapilacak ¢alismalarin bilimsel verilerle ger¢eklesmesine katki saglayacaktir.
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Bu calismada, 6gretmen adayi olarak yetisen Tiirkge Ogretmenligi Boliimii 4.
smif 6grencilerinin alanlariyla ilgili okuduklar bilgilendirici, 6ykiileyici metinler ve
siir metinlerini anlama becerileri ile metinlere karsi okuma stratejilerini kullanma
diizeyleri, bilissel farkindaliklar1 incelenecektir. Boylece Tiirkge Ogretmenligi
Boliimii 4. smif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisinin ne oldugunu ve bunu

ne Ol¢iide kullanabildigi tespit edilmis olacaktir.

1.10. Tezin Onemi

Dil, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalarini saglayan, insanlar1 ¢epecevre
kusatmus, bir anlagsma sistemidir. Insanlar; duygu ve diisiincelerini dil araciligryla
ifade ederler. Bu ifade etme, konusma veya yazma yoluyla olur. Ifade edilmek
istenen duygu ve diisiincelerin algilanmasi ise dinleme veya okuma ile gerceklesir.
Bu gozle bakildiginda karsimiza dort dil beceresi dedigimiz dinleme, konusma,
okuma ve yazma ¢ikmaktadir. Bunlan ise alici-anlama ve anlatma-verici temel dil
becerileri olarak siniflandirmak da mimkiindir. Okuma, anlama-alict temel dil
becerisinin igerisinde yer alir. Insan, daha 6nce duymadig1 ve gormedigi tecriibelere

dayal1 bilgileri, okuma becerisi sayesinde fazla emek ve bedel 6demeden edinebilir.

Okuma etkinliginin amaci, okunani anlamaktir. Bir kimse, okudugu bir
metnin analiz ve sentezini yapabiliyorsa, metni yorumlayabiliyorsa, kendisine ait
climlelerle ifade edebiliyorsa okudugunu kavramis demektir. Okuma, alt ve iist
biligsel becerileri harekete geciren bir etkinliktir. Egitim sistemimizin, ge¢gmisten bu
yana, gerceklestirmek istedigi de budur. Ogrencinin bilissel becerilerini harekete

gecirmek ve onlart gelistirmektir.

Okuma becerisi, Ozellikle yazma becerisi gibi ilkdgretimden itibaren
kazandirilmaya caligilan 6nemli bir dil becerisidir. Cesitli okuma etkinlikleriyle
amacina uygun bir bigimde kazandirilmaya calisilan okuma becerisi, ilkdgretimin
birinci kademesinden sonraki kademelerde bu becerinin 6grencide okuma aligkanlik

ve zevki olarak yerlesmis olmasini hedefler. Ciinkii, bilgi toplumuna ulagmanin
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yegane aract okuma aligkanligi, zevki ve isteginin siirekliligi ile mimkiindiir.
Okunan metin anlagilmak i¢in ele almir. Okuma neticesinde anlama
gerceklesmemisse, okumanin amacina ulastig1 sdylenemez. Okullarda, anlama dayali
bir okuma etkinliginden ziyade sese dayali, sekillerin fonetik karsiligi olan
karakterleri seslendirmeye yonelik okuma egitimi yaptirildigindan metni anlama
ikinci planda kalmaktadir. Bu durumun &grencilerin ileriye doniik akademik

basarilarint olumsuz yonde etkiledigi gergegi cesitli arastirmalarla ortaya konmustur.

Ayrica, dgrencilerin okudugunu kavrama ve d6grenme siirecine iliskin biligsel
farkindaliklarini, okuma stratejilerini kullanma diizeyini belirlemek amaciyla
hazirlanmis ¢ok az sayida kullanish 6l¢ek vardir. Kullanish denebilecek Olgeklerin
cogunun ilkégretime yonelik olmasi sebebiyle daha {ist seviyedeki Ogrencilerin
biligsel farkindaligimi belirlemek ve okuma stratejilerini kullanma diizeyini ortaya
koymak igin bu olgeklerin ¢ogu giivenilir ve kullamsh degildir. Ogretmen
adaylarinin ve Ogrencilerin, okulda okuduklari metinleri kavramak igin gerek
egitimin cesitli kademelerinde bilingli olarak 6grendikleri gerekse zamanla farkinda
olmadan kendi kendilerine edindikleri biligsel farkindaliklarinin gelistirilmesi ve
okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin artirilmasi c¢aligmalari, bu alanlardaki

diizeylerinin bilinmesine baghdir.

Literatiirde, okudugunu anlama ile ilgili ¢ok sayida aragtirma olmasina karsin
hedef kitlesi 6gretmen adaylarindan olusan herhangi bir c¢aligmanin olmayisi
eksikliktir. Bu alanda yapilan aragtirma, hem 6gretmenligi meslek edinecek adaylarin
konu ile ilgili yeterliligini ortaya koymus hem de dgretmen yetistiren kurumlarin

O0gretmen adaylarina bu konuda verdigi egitimin niteligini aydinlatmis olacaktir.

Arastirma sonuglari, Tiirkgenin egitim ve O6gretimiyle ilgilenen herkes i¢in
yararli olabilir. Bu konuda kitap hazirlayanlara katki saglayabilir. Ayrica bu konuda
yapilacak bagka calismalara da 151k tutabilir.
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1.11. Varsayimlar

Ogrencilere sunulan okuma materyallerine verilen cevaplar onlarm okuma

anlama becerilerini yansitir.

Ogrencilere sunulan okuma stratejileri dlgegi, onlarin bu konudaki bilissel

farkindaligini yansitir.

Ogrencilerin iiniversiteye giris snavinda Tiirk¢e alanindan dogru cevapladigi

soru sayist ile ilgili verdigi bilgiler dogrudur.
1.12. Stmirhliklar

Arastirma; Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, Kastamonu Egitim
Fakiiltesi ve Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenligi boliimlerinde 2005-2006 egitim-dgretim yilinda 6grenim

goren 4. Sif 6grencileri ile,
Ogretmen adaylarmin sessiz okudugunu anlama basarisi ile,

Okudugunu anlama basarisim1i  6lgmek i¢in  kullanilan Dbilgilendirici,

Oykiileyici ve siir metin tiirleri ve

Okuma stratejilerini kullanma diizeyi ve bu konudaki biligsel farkindalig ile

smirhdir.

1.13. Tanimlar

Bilissel farkindalik: Okuma siirecinde kisinin kendisini ve okudugunu
planlama, denetleme ve degerlendirme asamalarini igerir. Yapilan is ve metne karsi
kullanilan strateji hakkindaki biligsel bilgi ve bunu isletme asamalari, bilissel
basamaklar ve yetenekler hakkindaki bilgidir (Flavell, 1981; Paris ve Winograd,
1990).
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Metin: Bir yaziy1 bi¢cim, anlatim ve noktalama ozellikleriyle olusturan

kelimelerin biitiinii (TDK, 1998, s.1548)

Okudugunu anlama: Yazili olan seyleri algilama, anlamlandirma ve
kavrama isidir. Bize aktarilmak istenilen bilgi, duygu ve diisiincelerin oldugu gibi,
bir yanlighga yol agmadan, kendi akisi1 i¢inde ve higbir siipheli nokta kalmayacak

bicimde biitlin boyutlari ile kavranilmasidir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1998).

Okuma stratejileri: Okuma siirecinde, okudugunu anlamay1 artirmak i¢in
okunan metne yonelik gelistirilen biligsel farkindalik davraniglart (Pressley ve

Afflerbach, 1995).

Ogretmen aday:: Egitim fakiiltelerinde dgretmen olmak igin egitim-dgretim

siirecini daha tamamlayamamis 6grenciler.

1.14. Tigili Arastirmalar

Bu béliimde calismamiza dair ilgili arastirmalar “okudugunu anlama” ve

“okuma stratejileri” basliklar altinda degerlendirilmistir.

1.14.1. Okudugunu Anlama ile ilgili Arastirmalar

Tazebay (1995) tarafindan yapilan bir arastirmada; ilkokul figiincii ve
dordiincii stmif 6grencilerinin sesli ve sessiz okuma hizlarina, okumalar1 sirasinda
yaptiklar1 okuma hatalarma, olumsuz okuma davraniglarina ve bu hatalarla olumsuz
okuma davraniglarinin okuma hizina, okudugunu anlama becerisine olan etkilerine

bakilmistir.

Demirel (1996), metin tiiriniin ve okudugunu kavrama diizeyinin, 6. smif
Ogrencilerinin bilgilendirici bir metni 6grenme diizeyine etkisini degerlendirmek
amaciyla yaptig1 bir arastirmada; diiz, semali, resimli, resimli-semal1 olarak

hazirlanan bilgilendirici metinlerle calisan 6grencilerin 6grenme diizeyleri arasinda,
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resimli-semali metni alan grup lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica,
okudugunu kavrama diizeyi yiiksek, orta ve diisiikk olan Ogrencilerin 6grenme
diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bilgilendirici metin tiirii ile
okudugunu kavrama diizeyi arasinda, Ogrencilerin O6grenme diizeyleri agisindan

anlaml1 bir fark bulunamamustir.

Cakar (1995), Dijk ve Knitsch (1983) tarafindan gelistirilen etkilesimli okuma
kurami ¢ergevesinde, biiylik 6lgekli stratejilerin ilkokul 4. siif dZrencilerine 6zet
yazma kurallar1 bi¢giminde dgretilmesinin okuduklarin1 anlama becerisine etkilerini
incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, 6zet yazma stratejilerinin dgretiminin,
genel olarak, 6grencilerin verilen bir metnin biiyiik 6l¢ekli yapisini olusturmalarinda

ve okudugunu anlama becerilerinin gelismesinde etkili oldugu belirtilmektedir.

Gorgen (1997), kuralli 6zetleme ve bilgi haritasi olugturma tekniklerinin
ogretildigi gruptaki Ogrenciler ile kendi stratejilerini kullanarak metni G6zetleyen
Ogrenciler arasinda bilgilendirici bir metni 6grenme erigisi bakimindan anlamli bir
farkin olmadigini, fakat 6zet ¢ikarma ve bilgi haritas1 olusturma becerisine sahip
Ogrencilerin bilgilendirici metinleri daha iyi O6grendiklerini ve hatirladiklarini

saptamistir.

Coskun (2002), lise Ogrencileri iizerine yaptigi arastirmada genel olarak
Ogrencilerin, gazete haberini ve bilimsel metni anlama diizeylerinin, edebi metni

anlama diizeylerine gore, anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Kiroglu (2002), ortadgretim 6grencileri lizerine yaptigi arastirmada, anlamli
gruplandirma stratejisi kullanarak okuyan Ogrencilerin okudugunu hatirlama,

O6grenmenin kaliciligimi artirdigini belirlemistir.

Sara¢ (2002), Tiirk Dili ve Edebiyati/Tiirkce 0gretmeni ve dgretmen adayi
olarak egitim fakiiltelerinde okuyan ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarin1 ve alan bilgisi diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan degerlendiren bir

calisma yapmustir.
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Gelen (2003), ilkdgretim 7. smif Ogrencileri lizerine yaptig1 arastirmada,
okudugunu kavrama konusunda, okunan metne kars1 biligsel farkindalik stratejilerini
kullanmay1 6grenen Ogrencilerin hem okudugunu anlama basarisinin hem de
metinden kavradiklar bilgilerin kaliciliginin bu konuda herhangi bir egitim almayan

ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Ay (2003), okuma stratejileri ile c¢oklu zekd kuramim iliskilendirdigi
calismasinda; farkli zekalar1 baskin okuyucular farkl stratejiler kullanmakla birlikte
kullandiklar: ortak stratejilerin sayisinin oldukg¢a fazla oldugunu belirlemistir. Deney
grubundaki okuyucular, dil 6grenirken “bellek” ve “telafi edici” stratejilerden ¢ok
“biligsel” stratejileri kullanmaktadir. Farkli zekalar1 baskin okuyucularin kullandigi
stratejiler, zeka Ozelliklerinden ¢ok fazla etkilenmemektedir. Caligmanin sonucunda,
basarili okuyucularin, farkli zekalar1 baskin olsa da, benzer okuma stratejileri

kullandiklar ortaya ¢ikmaktadir.

Kuzu (2003), okuma ogretiminde, “Etkilesimsel Model”’e uygun olarak
yapilan 6gretim etkinliklerinin bilgilendirici metinlere iliskin okudugunu anlama
becerisi, kavrama diizeyindeki erisi ortalamasi ile geleneksel yontemle Ogretim
yapilan grubun okudugunu anlama becerisinin, kavrama diizeyindeki erisi ortalamasi
arasinda, etkilesimsel model grubu 6grencilerinin lehine anlamli farkin oldugunu

belirlemistir.

Gilineyli (2003), Tirkiye’de ve Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde
iiniversiteyi okuyan iki grup 6grenci ilizerine yaptigi arastirmasinda, Ogrencilerin
bilgilendirici ile yazmsal (siir, Oykiileyici) metinlere iliskin okudugunu anlama

basarilarinin, bilgilendirici metinler lehine anlamli bir fark gdsterdigini belirlemistir.

1.14.2. Okuma Stratejileri ile lgili Arastirmalar

Jacobs ve Paris (1987), liglincii siniftan besinci sinifa kadar olan 6grencilerin
okuma farkindaligindan yola c¢ikarak ikinci siniftan sekizinci sinifa kadar olan

ogrencilerin biligsel farkindalik becerilerini belirlemek igin ¢oktan se¢meli 22
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maddelik bir dlgek gelistirmislerdir. Olgek, bilissel farkindalikla ilgili “planlama,

esneklik, denetleme ve degerlendirme” olmak {izere dort basamaktan olusmaktadir.

McLain, Gridley ve Mclntosh (1991), daha sonra bu dlgekte yer alan okuma
stratejilerinin biligsel farkindalik agisindan giivenirlik ve gecerlilik caligmasini
yaparak Olgegin alfa giivenirlik katsayisinin .61 oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirmacilar, 6lgegin alfa gilivenirlik katsayisinin .61 gibi diisiik ¢ikmasi karsisinda,
okuma farkindaligindan hareketle okumada bilissel farkindaligin ve okuma
stratejilerini  kullanma diizeyinin belirlenemeyecegini, oOlgegin boyle bir iste

kullanilmas1 durumunda ihtiyath olunmasi gerektigini vurgulamislardir.

Pereira-Laird ve Deane (1997) okuma stratejisi kullanimi1 (Reading Strategy
Use) adinda, ergen yastaki ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin &ykiileyici
(hikaye gibi) ve bilgilendirici (makale gibi) metinleri okurken kullandiklar1 biligsel
farkindalik  stratejilerini  kendi kendilerine belirleyebilecekleri bir  dlgek
gelistirmislerdir. On uygulamada 6lgegin giivenirlik katsayisinin .97 ¢ikmasi, 6lcegin
ilkdgretim ikinci kademe O6grencilerinin biligsel farkindaligr ve okuma stratejilerini
kullanma diizeyini degerlendirmede kullanilabilecegi izlenimini vermigtir. Fakat
Olcekte yer alan bazi maddeler dikkatle incelendiginde, bunlarin biligsel farkindalik
ve okuma stratejilerinden ¢ok, okuma siirecinde, okuyucularin sergiledigi genel
davranislarla ilgili oldugu (Kisa bir siire okuduktan sonra kelimelerin duyusallig
biter. Okurken odaklanmak icin dikkat harcamay: sikici bulurum. vb.) goriilmiistiir.
Bu gibi maddelerin, 6l¢egin giivenirligini artirmaya yonelik kaygilardan dolay1
Olcege konuldugu, fakat yerinde olmayan gereksiz maddelerle de Olgegin

gecerliginin azaltildig1 sdylenebilir.

Schmitt (1990), ilkokul &grencilerinin stratejik okuma siireclerini belirlemek
amactyla 12 maddelik ¢oktan segmeli bir dlgek gelistirmistir. Olgegin, giivenirligi iyi
gibi goriinse de Ogrencilerin her madde icin smirli sayidaki segeneklerden birini
segmeye yonlendirilmesi, psikometrik agidan duyarliligini azaltmaktadir. Bu haliyle
Olcegin, 6grencilerin bilissel farkindaligini ve okuma stratejilerini kullanma diizeyini
belirlemekten cok &grencileri dogru bilissel farkindalia yonlendirmeye hizmet

ettigini sdylemek daha dogrudur.
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Miholic (1994), dgrencilerin okuma stratejileri ile ilgili bilissel farkindaligini
gostermek amaciyla 10 maddelik ¢oktan segmeli bir 6lgek gelistirmistir. Bu 6lgekle,
ilkokuldan {niversiteye kadar Ogrencilerin okuma stratejileri ile ilgili biligsel
farkindaligini ortaya koymay1 amaclamistir. Fakat 6lgegin gecerliligi ve gilivenirligi
ile ilgili herhangi bir bilgi olmadigi gibi, nasil puanlanip degerlendirilecegi de belli
degildir. Bu yoniiyle 6l¢ek, Schmitt’in hazirladigi 6lgege benzemektedir.

Mokhtari ve Reichard (2002), ilkdgretim 6. siniftan iiniversitede okuyan
ogrencilere kadar gesitli seviyedeki 6grencilerin okuma stratejileri ile ilgili biligsel
farkindaliklarini belirlemek tizere 30 maddelik Likert tipi bir anket gelistirmiglerdir.
Bu anketle, Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma diizeyi ile ilgili bilissel
farkindaliklarini ii¢ boyutta (genel okuma stratejileri, okumay1 destekleyici stratejiler
ve problem c¢ozme stratejileri) degerlendirilmektedir. Boyutlara iliskin faktor
analizleri yapilarak giivenirlik katsayisi, 6. sinif seviyesi i¢in .89; 12. seviyede olan
iiniversite ogrencileri i¢in de .93 olarak verilmistir. Olgegin puanlanmasi ve
degerlendirilmesi icin kistaslar vermislerdir. Ne var ki okuma stratejileri ile ilgili
ogrencilerde olusturulmaya c¢aligilan biligsel farkindalik, okuma siirecinde igletilecek
stratejilerle ilgilidir, bu da 0&grencilere okuma Oncesi, sirasi ve sonrasinda
isletebilecekleri ve/veya kullanabilecekleri stratejiler olarak &gretilmektedir.
Ogrencilerin okuma stratejilerine iligkin bilissel farkindaliklarinin “genel okuma
stratejileri, okumay1 destekleyici stratejiler ve problem ¢dzme stratejileri” gibi
boyutlar altinda olustugunu sdylemek ve/veya bu sekilde siniflandirmak iddiali ve

goreceli bir degerlendirmedir.

Gelen’in (2003), ilkogretim 7. smif O6grencileri i¢in gelistirip uyguladigi
coktan semeli 40 maddelik “Biligsel Farkindalik Okudugunu Anlama Olgegi” adli
calismast da maddelere verilecek cevap segeneginin sinirli olmasi bakimindan

Schmitt’in 6lcegi ile benzerlik gostermektedir.
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II. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, kapsam ve smirliliklari, veri toplama

teknigi ve toplanan verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi, olaylari, olgulart dogal kosullar icerisinde incelemeyi
hedefleyen alan arastirmas: yontemidir. Arastirmada ise tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclar. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabas1 gosterilmez. Onemli olan, bilinmek istenen seyin gdzlenip, belirlenebilmesidir

(Karasar, 2003, s.77).

2.2. Kapsam ve Smirhliklar
2.2.1. Evren

Bu arastrmanm evrenini, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi,
Kastamonu Egitim Fakiiltesi ve Abant izzet Baysal Universitesinin Egitim
Fakiiltesinde okuyan Tiirkge Ogretmenligi Boliimii 4. simif 6grencileri olusturur. Her
iki Universitenin ilgili fakiiltelerinin 6grenci islerinden alinan bilgilere gore, 2005—
2006 egitim-ogretim yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce

Ogretmenligi Boéliimiinde dért subede 4. sinifa giden toplam 220 &grenci
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bulunmaktadir. Yine Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Fakiiltesinde ii¢ subede 4.
Smifa giden 150 Ogrenci; Abant Izzet Baysal Universitesi Tiirkge Egitimi

Boliimiinde ise ii¢ subede 4. sinifa giden 150 6grenci bulunmaktadir.
Orneklemin secildigi evren tablosu asagidaki gibidir.

Tablo 2.1. Orneklemin Secildigi Evren Tablosu

. 4. Smif Ogrenci
Universiteler Fakiilte ve Boliimler
Sayis1

. Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkge
Gazi Universitesi . 220
Ogretmenligi Bolimii

e o Kastamonu Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e
Gazi Universitesi . o 150
Ogretmenligi Boliimii

Abant izzet Baysal Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e 150
Universitesi Ogretmenligi Boliimii
2.2.2. Orneklem

Aragtirmanin drneklemi, Gazi Universitesi Gazi Egitim ile Kastamonu Egitim
Fakiilteleri ile Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi
Bolimii 4. siflarinda okuyan 6grencilerden, uygulama sirasinda derste bulunan,
rastlantisal (random, yansiz) olarak 10 subeden se¢ilen 35’er 6grencinin olusturdugu

350 ogrencidir.

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Béliimiinde 4.
smifta okuyan oOgrencilerden 140 kisi; Kastamonu Egitim Fakdltesi Tiirkce
Ogretmenligi Boliimiinde 4. sinifta okuyan Ogrencilerden 105 kisi; Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Ogretmenligi Boliimiinde de 4. smifta
okuyan oOgrencilerden 105 kisi alinarak oOrneklem i¢in toplam 350 sayisina
ulasilmistir. Boylece Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi

Béliimii ortalama % 64, Kastamonu Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii
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ortalama % 70, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge

Ogretmenligi Boliimii de ortalama % 70 oraninda temsil edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmaya veri toplamak amaciyla sekiz adet veri toplama araci

gelistirilerek kullanilmigtir. Bunalar:

1. Tirkce o6gretmenligi boliimiine yonelik tutum ve akademik basari vs.

bilgileri toplamak i¢in bir anket (Kisisel Bilgi Formu,).
2. Okuma stratejileri olcegi.
3. Oykiileyici okuma metni.
4. Bilgilendirici okuma metni.
5. Siir okuma metni.
6. Oykiileyici metne dayali okudugunu anlama testi.
7. Bilgilendirici metne dayali okudugunu anlama testi.

8. Siir metnine dayali okudugunu anlama testi.

2.3.1. Okudugunu Anlama Metinlerinin Belirlenmesi

Opykiileyici, bilgilendirici ve siir metin tilirlerinin her birinden {icer adet
secilerek Tiirkce Ogretmeni adaylarinin diizeylerine ve konu alanma (Tiirkge
Ogretimi) uygun olup olmadigi denetlenmis, her metin tiirlinden bir tanesini
kullanmak i¢in asagidaki yonergeler dogrultusunda yine konu alani uzmani olan

akademisyenlerin goriiglerine bagvurulmustur.
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Metinlerde aranan Olgiitler:

1. Metinde kullanilan kelime, deyim vb. kii¢iik dil birimlerinin kullanim
siklig1 agisindan uygunlugu

2. Metni olusturan ciimle ve paragraflarin (siir i¢in, dize/musra,
dortliik/bend) uzunlugu, anlattim bi¢imi, anlam yogunlugu gibi
yonlerden uygunlugu

3. Metinde ele alinan konunun/temanin edebi &zellikleri/konu alani
(Tirkge 6gretimi) bakimindan uygunlugu

4.  Metinde islenen ana diisiince ve yardimci diisiincelerin metnin degisik
boliimlerinde veya tamaminda saptanabilme bakimindan uygunlugu

5. Metin uzunlugunun okudugunu hatirlamadan ziyade okudugunu

anlama; kavrama- degerlendirmeyi 6lgmeye uygunlugu

Prof. Dr. Abdurrahman Giizel, Prof. Dr. Alemdar Yalc¢mn, Prof. Dr. Ismet
Cemiloglu, Prof. Dr. Metin Ergun, Prof. Dr. Murat Ozbay, Yrd. Dog. Dr. Asiye
Duman, Yrd. Dog. Dr. Erol Barin, Yrd. Dog. Dr. Fahri Temizyiirek, Yrd. Dog. Dr.
Giyasettin Aytas ve Ars. Gor. Yusuf Dogan ve Ars. Gor. Dr. Bayram Bag’tan olusan
hakemler kuruluna yukaridaki kistaslari igeren bir 6lgek verilmis (bk. Ek:1 Metin
Degerlendirme Formu), bu iiyelerden her metin i¢in goriislerini 1 ile 5 puan arasinda
belirtmeleri istenmistir. Hakemler kurulunun goriislerine gére 4 puanin iizerinde
kalan {i¢ metin tiiriinden birer tanesi se¢ilmis, 4 puanin altinda kalan diger altis1 ise

elenmistir.

Ayrica, se¢ilen metinler Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce 6gretmenligi 3. simif

ogrencilerinden yansiz segilen bir gruba okutularak onlarin da goriisli alinmigtir.



Tablo 2.2. Okuma Metinleri Gecerlilik Tablosu

61

Oykiileyici Uzman Bilgilendirici Uzman Uzman
Nlotin Goriisii Motin Goriisii Siir Metni Goriisii
Ortalamasi . Ortalamasi Ortalamasi
Uziimeii 3,66 Iki Kapak 3,20 Coban 3,80
Arasinda Cesmesi
Perinin Bu Vatan
At ve Asfalt 4,58% Eteginden 4,60* uve 3,90
Kimin
Tutmak
Gegmis
Zaman Olur 3,20 Siir ve Fikir 3,80 Otuz Bes Yag 4,80*
. Siiri
Ki...
* Secilen Metinler.
2.3.2. Metin Tiirlerine Dayali Okudugunu Anlama Testleri
Okudugunu anlamayr Olgmek amaciyla Oykiileyici metne iligkin 28,

bilgilendirici metne iliskin 27 ve siir metnine iligkin de 25 ¢oktan se¢meli soru

hazirlanmigtir. Ug metin tiiriine dayali hazirlanan 80 soruluk okudugunu anlama testi

ile ilgili olarak, 6lgme ve degerlendirme uzmani Bagkent Universitesi Egitim

Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Sener Biiyiikoztiirk, Gazi Universitesi Egitim

Fakiiltesi 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Oncii ve coktan se¢meli sinavlara

yonelik 6zel egitim kurumlarinda hizmet veren Tiirk Dili ve Edebiyat1 / Tiirkce

ogretmenleri F.Hakan Ozkan, Selahattin Ipek, Ahmet Cemil Bedir’le goriisiilmiis

onlardan asagidaki Sl¢iitler dogrultusunda goriis ve onerilerini bildirmeleri veya ilgili

yerlerde diizeltmeler yapmalar istenmistir.

Metin alt1 sorularini inceleyip degerlendirirken dikkat edilecek olgiitler:

1. Kelime ve kelime gruplar ile ilgili sorular, metni anlamay1 etkileyecek

anahtar kelime ve/veya kelime grubu niteliginde ve kapsam bakimindan

metnin tamami icin yeterli mi?

2. Metinlerin her paragrafindaki (siir i¢in bend) diislincenin anlasilip

anlagilmadigini 6lgecek nitelikte ve sayida soruya yer verilmis midir?

Hazirlanan sorularin disinda olmasi gerektigini diisiindiigiiniiz baska soru

varsa liitfen ekleyiniz.
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3. Metnin konusuna, metinde iglenen ana diisiinceye, yardimci diigiincelere,
metni olusturan unsurlara yonelik okudugunu anlamay1 6lgecek nitelikte
ve yeterlikte soru var mi? Olmasi gerektigini diisiindiiglinliz soru
ve/veya sorular varsa liitfen ekleyiniz.

4. Hazirlanan sorular teknik agidan yeterli ve/veya uygun mu? Degilse

lutfen diizeltiniz.

Ug metin tiiriine dayali 80 soruluk okudugunu anlama testi, uzmanlarin
elestirisi ve Onerileri dogrultusunda tekrar diizenlendikten sonra Gazi Egitim
Fakiiltesi Tirkge O0gretmenligi boliimi 1. siif 6grencilerinden rastlantisal olarak
secilen 147 Ogrenci lizerinde uygulanmig, Ogrencilerden alman sonuglar
dogrultusunda her ii¢c metne dayali testlerin madde analizleri yapilmistir. Madde
ayiricilik indisleri diisiik, Oykiileyici metne ait 3, bilgilendirici metne ait de 2 soru
testten cikarilmistir. Boylece, Tiirkce Ogretmeni adaylarinin okudugunu anlama
basarisim1 6lgmek amaciyla bilgilendirici, Oykiileyici ve manzum metinlerin her

birine iligkin 25’er olmak iizere, ¢oktan se¢meli toplam 75 soru hazirlanmustir.

Yapilan analizler sonucunda, dykiileyici metne iliskin okudugunu anlama
testinin KR-20 giivenirlilik katsayist .73; bilgilendirici metne iliskin okudugunu
anlama testinin KR-20 giivenirlilik katsayisi .75; siir metnine iliskin okudugunu

anlama testinin de KR—-20 giivenirlilik katsayis1 .71 olarak bulunmustur.
2.3.3. Okudugunu Anlama Testini Uygulama

Uc metin tiiriine dayali hazirlanan ¢oktan se¢gmeli 75 soruluk okudugunu
anlama testini uygulamak i¢in herhangi bir zaman sinirlamasi olmamasina ragmen
ogrencilerin okuma hizina gore testin cevaplanma siiresinin 100 ila 120 dakika
arasinda oldugu 6n uygulamalar sirasinda goriilmiistiir. Ogrencilere, okudugunu
anlama basarilarin1 6lgmek amaciyla iic metne dayali okudugunu anlama testi
verildigi bildirilmistir. Ogrencilerden oncelikle metni, daha sonra o metinle ilgili
sorular1 dikkatlice okumalari, cevaplarin1 kendilerine verilen cevap ké&gidina
isaretlemeleri istenmistir. Ayrica 6grenciler, bazi sorularin metinlerdeki alt1 ¢izili

kelime, kelime grubu veya climlelerle ilgili oldugu konusunda uyarilmig ve onlara bu
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hususta dikkatli olmalar1 belirtilmistir. Ayrica dogru ve giivenilir veriler elde etmek
icin metinlerle veya metin alti sorularla ilgili anlasilmayan kisimlarin sorulmasi

istenmistir.

2.3.4. Okudugunu Anlama Testini Degerlendirme

Tiirkce 0gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi, metin tiirlerine
gore ayr1 ayr1 ve ii¢ metin tiiriine iliskin toplam anlama basarisi seklinde ele alinip
degerlendirilmistir. Ayrica, Ogretmen adaylarmin okudugunu anlama basarisi;
metinleri meydana getiren anlamli en kiigiik yap1 birimleri deyim, kelime ve kelime
gruplarmin gectigi climleler, paragraflar ve metinlerin tamamindan hareketle
¢ikarilacak konu, olay, ana diislince ve metnin tiirli gibi okuma sonrasi siirece iligkin

okudugunu anlama basarisi seklinde ii¢ boyuta ayrilarak degerlendirilmistir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin deyim, kelime ve kelime grubuna iligkin
okuma siirecindeki anlama basarisini belirlemek amaciyla bilgilendirici metinle ilgili
10 (bk. 4, 6, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17 ve 22. sorular), dykiileyici metinle ilgili 7 (bk.
30, 31, 34, 35, 36, 39 ve 40. sorular) ve siirle ilgili 7 (bk. 51, 52, 58, 61, 64, 67 ve 69.
sorular) adet olmak iizere toplam 24 soru; metinleri meydana getiren paragraflara
iligkin okuma siirecindeki anlama basarilarin1 belirlemek amaciyla bilgilendirici
metne dayali 11 (bk. 2, 3,5, 7, 8,9, 12, 18, 19, 20, ve 21. sorular), dykiileyici metne
dayal1 9 (bk. 27, 28, 29, 32, 33, 37, 38, 41 ve 42. sorular) ve siire dayal 14 (bk. 53,
54, 55, 56, 57, 59, 60, 62, 63, 65, 66, 68, 70 ve 71. sorular) olmak iizere toplam 34
adet soru ve metinlerin tamamindan c¢ikarilacak konu, olay, ana diisiince ve metnin
tiiri vb. okuma sonras1 siirecte metni kavrama ve degerlendirme basarilarini
belirlemek amaciyla da bilgilendirici metne dayali 4 (bk. 1, 23, 24 ve 25. sorular),
Oykiileyici metne dayali 9 (bk. 26, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49 ve 50. sorular) ve siire
dayali 4 (bk. 72, 73, 74 ve 75. sorular) olmak iizere toplam 17 adet soru

hazirlanmustir.

Metin tiirlerine iliskin okudugunu anlama basarisin1 degerlendirmek icin her
metne iligkin hazirlanan 25’er sorunun aritmetik ortalamasi alinarak diger metinlerle

karsilagtirilmistir. Kelime ile kelime grubu, paragraf ve metinlerin tamamina iligkin
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okuma siireglerindeki okudugunu anlama basarisi, her okuma siirecine iliskin
hazirlanan sorulara verilen dogru cevaplarin aritmetik ortalamasi alinarak metin igi
ve metinler aras1 siirecler agisindan degerlendirilmistir. Bu yolla Tiirk¢e 68retmeni
adaylarinin okudugunu anlama basarisinin hangi metin tiirlerinde ve okuma

stireglerinde yeterli veya zayif oldugu belirlenmistir.

2.3.5. Okuma Stratejileri Ol¢egi

Okuma stratejilerini bir 6lgek haline getirmek i¢in sirasiyla su caligmalar
yapilmustir. Konuyla yakindan ilgili olarak yurt i¢inde ve disinda okuma siirecleri,
bilissellik ve biligsel farkindalik iizerine yapilan ¢alismalar (Baker ve Brown, 1984;
Garner, 1988; Paris ve Winograd, 1990; Oxford, 1990; Pressley ve Afflerbach, 1995;
Alexander ve Jetton, 2000; Pressley, 2000) incelenmistir. Okunan metne ve amaca
gore kullanilan stratejilerin bir arada siniflandirildigi ¢alismalar (Jacobs ve Paris,
1987; Miholic, 1994; Schmitt, 1990; Pereira-Laird ve Deane, 1997; Mokhtari ve
Reichard, 2002; Yal¢in, 2002; Gelen, 2003) da incelendikten sonra okuma
stireclerinde kullanilan okuma stratejilerini siniflandirmak i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Olgegin yapr gegerliligi ve giivenirliligi igin uzman goriisii ve

istatistiki islemlerden yararlanilmistir.

Okudugunu kavrama siirecleri ve biligsel farkindalik iizerine yapilan
calismalar, Ozellikle Pressley ve Alfflerbach’m (1995), iyi okuma becerisine sahip
bireylerin okuma 6ncesi, siras1 ve sonrasinda okunan metne iliskin kullandig1 cesitli
biligsel stratejiler smiflandirmasi, “okuma stratejileri Olcegi”ne iyi bir veri
olusturmustur. Ilgili kaynaklardan yararlanilarak okuma siirecleri ile ilgili 40
maddelik bir okuma stratejileri havuzu olusturulmus ardindan Tiirk¢e Ogretmeni
yetistiren boliimde gorevli bes alan uzmanmin degerlendirmeleri sonucunda bu
havuzdaki madde sayis1 33’e diisiiriilmiistir. Olgegin 6n uygulamasi, Gazi
Universitesi Tiirkge 6gretmenligi boliimiinde okuyan 147 birinci sinif 8grencisi
iizerinde yapilmistir. Ogrencilerden alman sonuglara gore oOlcegin giivenirlilik

caligmas1 SPSS 11,5 programu ile test edildi. Buna gore okuma Oncesi stratejilere
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iliskin 9 maddenin (bk. Ek-2: Okuma Stratejileri Olgegi, 1-9. maddeler) giivenirlilik
katsayis1 .60; okuma sirasi stratejilere iliskin 14 maddenin (bk. Okuma Stratejileri
Olgegi, 10-23. maddeler) giivenirlilik  katsayis1 .71; okuma sonrasi stratejilere
iliskin 10 maddenin (bk. Okuma Stratejileri Olcegi, 24-33. maddeler) giivenirlilik
katsayist .72 ve toplamda Olgegin biitiiniine iligkin 33 maddenin giivenirlilik

katsay1s1 .86 dur.

Yap1 gecerliligi i¢in tekrar uzman goriisiine sunulan okuma stratejileri
dlgeginin giivenirlilik ve gecerlilik agisindan yeterli oldugu goriildii. Olgek, Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ile Kastamonu Egitim Fakiiltesi ve Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi boliimlerinde 4. smnifi
okuyan toplam 520 Ogrenci arasindan yansiz secilen 350 Ogrenci iizerine tekrar
uygulandi. Uygulama sonucunda, 6l¢egin giivenirliligine iliskin yapilan analizlerden
elde edilen verilerle 6n uygulamadaki veriler birbirine yakin ¢ikmistir. Okuma 6ncesi
stratejilere iliskin 9 maddenin giivenirlilik katsayis1 .59; okuma siras1 stratejilere
iliskin 14 maddenin giivenirlilik katsayis1 .72; okuma sonrasi stratejilere iliskin 10
maddenin giivenirlilik  katsayist .73 ve Olgegin biitiiniine iliskin 33 maddenin
gilivenirlilik katsayisi ise .84’tiir. Her iki uygulamada da ortaya ¢ikan veriler dlgegin

giivenilir oldugunu gostermektedir.
2.3.6. Okuma Stratejileri Ol¢egini Uygulama

Anketi uygulamak i¢in herhangi bir zaman sinirlamasi olmamasina ragmen
Ogrencinin seviyesi ve okuma hizina gore anketin ortalama cevaplanma siiresinin 15-
20 dakika oldugu uygulamalar sirasinda goriilmiistiir. Ogrencilere, ankette sunulan
maddelerin, bilimsel veya okulla ilgili herhangi bir metni okurken okuyucularin ne
tiir davranislar sergileyebilecekleriyle ilgili oldugu belirtilmistir. Ogrencilerden her
maddeyi dikkatlice okuduktan sonra o madde ile ilgili yaptiklar1 eyleme (Higbir
zaman yapmam. Nadiren yaparim. Bazen yaparim. Genellikle yaparim. Her zaman
yaparim.) karsilik gelen kutuya (X) isareti koymalar1 istenmistir. Ogrencilerin
maddelere samimi cevaplar vermeleri i¢in 6lgekte Dogru ya da Yanlis diye bir cevap

seceneginin olmadigr uyaris1 yapilmis, Ogrencilerden kendilerine uygun olan
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secenegi isaretlemeleri istenmistir. Ayrica dogru ve giivenilir veriler elde etmek igin

anketle ilgili anlagilmayan kisimlarin sorulmasi istenmistir.
2.3.7. Okuma Stratejileri Olcegini Puanlama

Okuma stratejileri anketinde her madde icin 1 (Higbir zaman yapmam.) ile 5
(Her zaman yaparim.) arasinda bir deger bigilmistir. Ogrenciler, okuma stratejileri
anketindeki biitiin maddeleri okuyup her madde igin yaptiklari eyleme karsilik gelen
kutucugu isaretlemislerdir. Ardindan degerlendirmeye gecilmistir. Okuma
siireglerinin (okuma Oncesi, sirast ve sonrasi) iliskin her biri ayrn ayn
degerlendirilebilecegi gibi bunlarin bir arada toplanip degerlendirilmesi de
miimkiindiir. Burada yapilmasi1 gereken sey, isaretlenen kutucuga karsilik gelen
puanlar1 toplayip madde sayisina bolmektir. Her okuma siireci i¢in verilen puanlar
ayr1 ayri toplanip madde sayisina boliinebildigi gibi anketin biitiin maddelerine
verilen puanlar toplanip madde sayisina boliinerek de Ogrencinin okudugunu
kavramaya iliskin biligsel farkindaligt ve okuma stratejilerini kullanma diizeyi
belirlenebilir. Bulgular ve yorum kisminda her iki degerlendirme seklinden de

yararlanilmstir.
2.3.8. Okuma Stratejileri Olcegini Degerlendirme

Olgekte sunulan her maddenin 1 ile 5 arasinda puanlanmasi, Oxford’un
(1990, s.291) calismasinda Onerdigi puanlama ve degerlendirmeden esinlenerek
yapilmistir.  Oxford, dil 0Ogrenme stratejilerinin  kullaniminda  Ogrencileri
degerlendirirken 3,5 puan ve yukarisini iyi; 2,5-3,4 puan arasini orta; 2,4 ve asagisini
da zayif kabul etmektedir. Oxford’un yaptig1 bu degerlendirmenin goreceli oldugu ve
Ingilizce igin gegerli olabilecegi gercegi de ortadadir. Buradan hareketle Tiirkge
Ogretimi alan1 uzmanlarinin  goriisleri dogrultusunda Tiirk¢ce i¢in yapilacak
degerlendirmenin su sekilde olabilecegi kararlastirilmistir. “4 puan ve yukarisini
alanlar iyi; 3-4 puan arasini alanlar orta; 2,9 ve asagisini alanlar zayif” olarak kabul

edilebilir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, 6rnekleme giren Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkge
Ogretmenligi, Kastamonu Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi ve Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi boliimlerinde drnekleme
giren Ogrencilere, yerinde ve arastirici tarafindan uygulanarak elde edilmistir.
Uygulama, drnekleme giren her sinif icin farkli zamanlarda yapilmistir. Uygulama
Oncesinde aragtirmanin amaci; nedeni, nasil ve ne kadar siirede yapilacagi, arastirma
sonucunda elde edilecek verilerin kullanimi konusunda agiklayici bilgilerden sonra
ogrencilere, yapilan agiklamalar diginda uygulama igin yaklasik 120 ile 150 dakika

arasinda siire verilmistir.

2.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirmada toplanan verilerin analizinde, Cronbach alfa, frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, t-testi ve varyans analizi i¢in f testi kullanilmigtir. Toplanan
veriler bilgisayara aktarilmis ve verilerin istatistiki analizinde SPSS 11.5 (Statistic
Package For Social Science) programindan yararlanilmistir. Arastirmanin alt
problemlerine iliskin verilerin analizinde kullanilan istatistiki teknikler sirasiyla

asagida verilmistir.

Tiirkge 0gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarilarini etkileyebilecek
bagimsiz degiskenlerle ilgili gelistirilen Kisisel Bilgi Formundaki verilerin
tanimlanmasinda yiizde (%) ve frekans (N) kullamilmistir. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12 ve 21. alt problemlerde; 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama basarisi
puan ortalamalarmin cinsiyete, metin tiirlerine, metin i¢i ve metinler arasi okuma
siireglerine, siireli yaym takip etme durumuna gore anlamli bir fark gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in t-testinden yararlanilmstir.

13, 14 ve 15. alt problemlerde; 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama
basarisinin 6gretmenlik meslegini tercih sirasi, sebebi ve liniversiteye giris sinavinda

Tiirkge alaninda ¢ikan sorulardan cevaplanan dogru sayisina gore degisip
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degismedigi varyans analizi ile incelenmistir. Gruplar arasindaki dagilimin esit
olmamasi, bazi gruplardaki O0grenci saymin 15°ten az olmasi sebebiyle gruplar
arasinda okudugunu anlama basarisina iliskin puan farklar1 Kruskal-Wallis testi ile
sinanmis; anlamli farklarin kaynagini, hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek

icin de Mann-Whitney U testi (Gren, Salkind ve Akey, 1997) kullanilmistir.

16, 17, 18, 19 ve 20. alt problemlerde; 6gretmen adaylarinin okudugunu
anlama basarisinin akademik basar1 puani, Tiirk¢ce 6gretmenligi boliimiinde alinan
egitimden memnuniyet, mesleginde verimli ve basarili olacagina inanci, lisansiistii
egitime devam etme istegi ve son bir yilda alan1 disinda okudugu kitap sayisina gore
farklilasip farklilagmadigina varyans analizi ile bakilmistir. Gruplar arasinda
gozlenen farklarin kaynagimi belirlemek amaciyla LSD c¢oklu karsilastirma testi

(Hovardaoglu, 1994; Gren vd., 1997) uygulanmustir.

22, 23, 24, 25, 26 ve 35. alt problemlerde; 6gretmen adaylarinin okuma
stratejilerini kullanma diizeyi puan ortalamalarinin cinsiyete, okuma siireglerine ve
siireli yaymn takip etme durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla, bunlara iligkin puanlarin ikili kargilagtirmalarinda, t-testi

kullanilmastir.

27, 28 ve 29. alt problemlerde; 6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini
kullanma diizeyi ile 6gretmenlik meslegini tercih sirasi, sebebi ve liniversiteye giris
sinavinda Tiirkge alaninda ¢ikan sorulardan cevapladigi dogru sayisina gore
farklilasip farklilagmadigi varyans analizi ile incelenmistir. Gruplardaki 6grenci
sayisinin benzer bir dagilim gostermemesi, baz1 gruplardaki 6grenci sayinin 15°ten
az olmas1 sebebiyle, okuma stratejilerini kullanma diizeyinin hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 saptamak icin Kruskal-Wallis testi ile smmanmig anlamli farklarin
kaynagini, hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in de Mann-Whitney U

testi kullanilmustir.

30, 31, 32, 33 ve 34. alt problemlerde; 6gretmen adaylarmin okuma
stratejilerini kullanma diizeyinin, akademik bagar1 puani, Tiirkce Ogretmenligi

boliimiinde alinan egitimden memnuniyet, mesleginde verimli ve basarili olacagina
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inanci, lisansiistii egitime devam etme istegi ve son bir yilda alan1 diginda okudugu
kitap sayisi degiskenlerine gore degisip degismedigi, varyans analizi yardimiyla
incelenmistir. Gruplar arasinda gézlenen farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

ortaya koymak amaciyla LSD ¢oklu kargilagtirma testi kullanilmigtir.

Son olarak 36. alt problemde; cinsiyet, akademik basar1 puani, iiniversiteye
giris smavindaki Tiirkce dogru sayisi, Tiirkce Ogretmenligi bdliimiinde alan
egitimden memnuniyet, okuma stratejilerini kullanma diizeyi, 6gretmenlik meslegini
tercih sebebi, 0gretmenlik meslegini tercih sirasi, son bir yilda alani diginda okudugu
kitap sayisi, lisansiistii egitime devam etme istegi, mesleginde basarili ve verimli
olacagma inancit ile son bir yilda alami ile ilgili takip ettigi siireli yayin
degiskenlerinin birlikte, 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama basarisinin birer

yordayicisi olup olmadigi ¢coklu regresyon analizi ile incelenmistir.
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III. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, ilk olarak ornekleme giren 350 Tiirkce Ogretmeni adayinin,
Kisisel Bilgi Formu’'ndaki sorulara verdigi cevaplarin cinsiyete gore yilizde ve
frekanslara iliskin bulgularin yorumu yapilmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarinin
metin tlirlerine dayali okudugunu anlama basarilarinin ve okuma stratejilerini
kullanma diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan ayri ayri olarak varyans analizleri

yapilarak ve bunlara iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Aragtirmanin temel amacini belirleyen problem climlesi ve alt problemleri
dogrultusunda elde edilen veriler, alt1 ana baglik altinda ele alinip degerlendirilmigtir.

Bulgular ve yorum kismu sirastyla su basliklardan olusmaktadir:

Aragtirmaya Katilan Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Kisisel Bilgi Formuna
Verdikleri Yanitlara Iliskin On Bilgi

Metin Tiirlerine Gére Okudugunu Anlama Basarisina Iliskin Bulgular ve

Yorum

Cesitli Degiskenler Acisindan Okudugunu Anlama Basarisina iliskin

Bulgular ve Yorum
Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyine Iliskin Bulgular ve Yorum

Cesitli Degiskenler Acisindan Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyine

[liskin Bulgular ve Yorum
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Cesitli Degiskenlerce Okudugunu Anlama Basarisinin Yordanmasma Iliskin

Bulgular ve Yorum

3.1. Ornekleme Giren Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarimn Kisisel Bilgileri

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 3.1. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyet Dagihmina iliskin

Frekans ve Yiizdeler

Cinsiyet N %
Erkek 115 32,9
Kiz 235 67,1
Toplam 350 100,0

Tablo 3.1’de goriildiigli lizere ornekleme giren 350 Tirkce Ogretmeni
adaymin 235’1 kiz, 115’1 erkektir. Biitliin 6rneklem icinde kizlarin yiizdelik orani
asag1 yukart % 67, erkelerin yiizdelik orani ise % 33’tiir. Tiirkce Ogretmenligi
meslegini erkeklerin kizlara goére daha az tercih ettigi, Tirkce Ogretmenligi
boliimlerinde okuyan her {i¢ ogrenciden ikisinin kiz, birinin erkek oldugu
sOylenebilir. Giirkan ve Gok¢e’nin (1999, s.112) “gelismis iilkelerde 6zellikle okul
oncesi ve ilkdgretimin birinci kademesinde bayan Ogretmenlerin sayis1 fazladir.
Ogretmenlik meslegini genellikle bayanlar tercih etmektedir. Bu durum iilkemizde
sadece okul 6ncesi 6gretmenligi icin gecerlidir. Diger 6gretim kademelerinde kadin
ve erkek Ogretmen orani Dbirbirine olduk¢ca yakindir.” seklinde yaptig
degerlendirmeler, eldeki bulgularla karsilastirdigimizda, bunlarin gegerliligini
yitirmeye basladigim1 sdylemek miimkiindiir. Sara¢’in (2002) Tirk Dili ve
Edebiyati/Tiirkge Ogretmeni ve adaylart ilizerine yaptigi arastirmada, 6rneklemine
giren Ogretmen adaylarmin %  49’unun erkek, %  51’inin bayan oldugu
goriilmektedir. Sarag, Orneklemindeki bayan ve erkek Ogretmenlerin yiizdelik

oraninin birbirine yakin olmasmm dayanak gostererek, Ogretmenlik mesleginin
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bayanlara 6zgii bir meslek oldugu goriisiine, Sunay’in (1995, s.89) yaptig1 arastirma
bulgularmi da 6ne siirerek karsi ¢ikmistir. Ogretimin her kademesinde oldugu gibi
ilkdgretimin ikinci kademesinde okuyan 6grencilerin de 6gretmen olarak her iki
cinsten saglikli modellere ihtiyaclar1 oldugu bir gercektir. Ogretmenlik mesleginin
diger dallarinda oldugu gibi, Tiirk¢e 6gretmenligini daha ¢ok bayanlarin tercih ettigi
goriilmektedir. Eldeki veriler, 6zellikle son dort yilda Tiirkge 6gretmenligi boliimiini
tercih edenlerin genelde kiz 6grenciler olduguna isaret etmektedir. Bunun temelinde
yatan psiko-sosyal nedenlerin incelenmesi,

gelecek  nesilleri  yetistirecek

ogretmenlerin daha saglikli ve bilingli hazirlanmasi acisindan son derece 6nemlidir.

Tablo 3.2. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih

Sirasina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Universiteye giriste 63retmenlik meslegini tercih sirasimz
y . .o
asagidakilerden hangisidir? Topla
1-5, 6-10, 11-15, 16-20, m
tercihlerim | tercihlerim | tercihlerim | tercihlerim | Bos
arasinda arasinda arasinda arasinda
Kisi say1si 94 10 4 4 3 115
Erkek Grup ici % % 81,7 % 8,7 % 3,5 % 3,5 v Yo
’ ’ ’ ’ 2,6 100,0
V)
Gruplar % 31,6 % 32,3 % 57,1 % 66,7 % | %329
aras1 % 33,3
Kisi say1si 203 21 3 2 6 235
Kiz Grup ici % % 86,4 % 8,9 % 1,3 % ,9 v Yo
’ ’ ’ ’ 2,6 100,0
Gruplar 0 0 0 0 % 0
aras % % 68,4 % 67,7 % 42,9 % 33,3 66.7 % 67,1
Kisi sayisi 297 31 7 6 9 350
Toplam | Grup igi % % 84,9 % 8,9 % 2,0 % 1,7 v Y
P ’ : : ’ 2,6 | 100,0
Gruplar o o o o % %
arast % % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 100 | 100,0

Tablo 3.2’de gorildiigii lizere, hem kiz hem de erkek Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarinin tamamina yakini, yiiksek dgretime yerlesirken, 6gretmenlik meslegini ilk

bes tercihi arasinda yazmistir. Buna gore, ornekleme giren 115 erkek G&gretmen
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adayinin 94’1, 235 kiz 6gretmen adayinin ise 203’1, 6gretmenlik meslegine ilk bes
tercihinde yer vermistir. Ogretmenlik meslegini ilk bes tercihi arasinda secen kizlarin
oran1 % 86,4, erkeklerin oran1 % 81,7’dir. Ornekleme giren 350 6gretmen adayindan
297’sinin, yiiksek Ogretime yerlesmede ilk bes tercihini 6gretmenlik mesleginden
yana kullandig1 goriilmektedir. Bu rakam 6rneklemin asagi yukar1 % 85’ine tekabiil
etmektedir. Sara¢’in (2002, s.104) yaptig1 arastirmada, Tirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenligi Béliimiinii ilk bes tercihi arasinda segen 6gretmen adaylarmin oran1 %
83°tiir. Tiirkce Ogretmenligi Boliimiinii tercih eden dgrencilerin de ilk bes tercihinde
ogretmenlik meslegine yer verdigine iliskin elde edilen veriler, Sara¢’in yaptigi

arastirma bulgular ile asag1 yukar1 aymidir.

Celenk’in (1988, s.50) yaptig1 arastirmada yiiksek Ogretime giriste,
ogretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin 1/3’i birinci tercihinde
ogretmenlik meslegine yer vermistir. Duman’in (1991, s.17) yaptig1 arastirmada ise
1988°de yiiksek Ogretime girerken 6gretmenlik meslegini birinci tercihinde yazan
Ogrencilerin sayis1 28.878 iken 1992’ye gelindiginde bu saymnin 100.505 ulastigi
goriilmiistiir. Baska bir ifade ile 1988 yilindaki say1 1992’de yaklagik olarak dort
katina cikmustir. Milli Egitim Bakanliginin 3580 sayili kanuna dayanarak
ogretmenlik meslegini ilk 10 tercihinde se¢en 6grencilere burs saglamasi sonucunda,
bu kanunun yiriirliife girmesinden oOnceki duruma gore, 6gretmen yetistiren
kurumlara ilk 10 tercihte yer vermede, % 100’e varan bir artigin oldugu belirlenmistir
(Seren, 1995, 5.77). Ogretmenlik meslegine olan ragbetin artmasinda Milli Egitim
Bakanliginin sagladigi bursun biiylik bir etkisi olmus (Erdogan, 1998, s.226), bu
burslar sayesinde Egitim Fakiiltelerinin taban puanlart pek ¢ok Miihendislik
Fakiiltesinin taban puanindan yiiksek diizeye gelmistir (Kuru, 2000). Hatta
gliniimiizde egitim siirelerinin uygunlugu, burs vb. olanaklar1 ve mezunlariin kisa
bir siire sonra memur olarak atanabilme durumlarmin yiiksek olmasi bakimindan,
egitim fakiiltelerinin taban puanlari, birgok eczacilik ve tip fakiiltesi puaninin {istiine

cikmustir.
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Tablo 3.3. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih

Etme Sebebine iliskin Frekans ve Yiizdeler

Tiirk¢e 6@retmenligi meslegini tercih etme sebebiniz asagidakilerden

hangisidir?
Calisma
Ogretmenlik Okul veya is Toplum(?a sartlan Toplam
o . dershane .. . | saygin bir ve
meslegini . . | giivencesi .. .
o ogretmenleri - meslek iicreti Bos
sevdigim by . ... | oldugu - -
. . yonlendirdigi . . oldugu iyi
icin . . icin . . <
icin icin oldugu
icin
falyﬁllm 47 8 41 1 6 12 | 115
0,
Erkek gf‘iz % 40,9 %7,0 % 35,7 % .9 %52 |, g’ 4 | %100,0
Gruplar | 57 5 % 26,7 % 46,1 %77 | %667 | .0 | %329
aras1 % %27, % 26, % 46, %7, 7 66, 31,6 %32,
i‘;lm 124 22 48 12 3 26 235
K Gmp 0, 0, 0, 0, 0, % 0,
1z i % % 52,8 % 9,4 % 20,4 % 5,1 %13 | 1 | %1000
0,
aGrg‘;Il’ﬁzr % 72,5 %733 %539 | %923 | %333 6? | %671
i‘;lm 171 30 89 13 9 38 350
Gmp 0, 0 0, 0, 0, % 0,
Toplam | 1 % 48,9 % 8,6 % 25,4 % 3,7 %26 | o | %1000
0 >
0,
Srg‘;f’ﬁjr % 100,0 %100,0 | %100,0 | %100,0 | % 100,0 10{;’0 % 100,0
0 5

Tablo 3.3’te goriildiigli iizere, Tiirkce Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik

meslegini tercih etme sebepleri arsinda % 49’luk oranla ilk siray1 “6gretmenlik

meslegini sevme”, % 25°lik oranla ikinci siray1 “is glivencesi”’, baska bir ifade ile

mezun olduktan sonra is bulabilme olanagi almaktadir. Arastirmanin 6rneklemine

giren 115 erkek 0gretmen adayinin 47°si (% 40,9) 6gretmenlik meslegini sevdigi i¢in

tercih ettigini bildirmektedir. 235 kiz Ogretmen adaymnin ise 124’4 (% 52,8),

ogretmenlik meslegini sevdigi igin tercih ettigini ifade etmistir. Kiz ve erkek

Ogretmen adaylarinin yiizdelik oranlar1 karsilastirildiginda 6gretmenlik meslegini

“sevdigi i¢in tercih etme” bakimindan kizlar, yaklasik % 11°lik bir oranla

erkeklerden daha fazladir. Ogretmenlik meslegini tercih etme sebepleri arsinda %

25’1lik oranla ikinci siray1 alan “ig gilivencesi”, yani is bulabilme olanag ile ilgili

veriler incelendiginde, 6rnekleme giren 115 erkek 6gretmen adaymin 41°i (% 35,7),
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o0gretmenlik meslegini is giivencesi oldugu igin tercih ettigini bildirmektedir.
Aragtirmanin 6rneklemine giren 235 kiz 6gretmen adayindan sadece 48’1 (% 20,4),
o0gretmenlik meslegini is glivencesi oldugu icin tercih etmektedir. Kizlar ile erkekler
arasinda, is gilivencesinden dolay1r Ogretmenlik meslegini tercih etmeye iliskin
ylizdelik oran farki, asag1 yukar1 % 15 civarindadir. Buna gore kizlarin, 6gretmenlik
meslegini daha ¢ok sevdigi i¢in, erkeklerin ise daha c¢ok ig gilivencesi oldugu i¢in
tercih ettigini sdylemek miimkiindiir. Erkeklerin meslek tercihinde kizlara gére daha
faydaci ve gelecege yonelik stratejik davrandigi da soylenebilir. Ogretmenlik
meslegini tercih etme sebebine iligkin bu iki veri, 6rneklemin yaklasik % 74’{ine

tekabiil etmektedir.

Tiirkge 6gretmenligi meslegini sevdigi veya is gilivencesi oldugu i¢in tercih
eden ogrencilerin disinda kalan % 26’lik dilimi olusturan diger se¢enekler ve oranlari
ise sOyledir: Bu konuda herhangi bir goriis bildirmeyenlerin sayis1 38 (% 10,9), “okul
veya dershane 6gretmenleri yonlendirdigi icin” segenegini isaretleyenlerin sayisi 30
(% 9), “toplumda saygin bir meslek oldugu i¢in” segenegini isaretleyenlerin sayis1 13
(% 4), “caligma sartlar1 ve iicreti iyi oldugu i¢in” segenegini isaretleyenlerin sayisi
ise 9 (% 3)’dur. Burada dikkati ¢eken en 6nemli iki bulgu, 6gretmen adaylarinin %
3,7’sinin “toplumda saygin bir meslek oldugu i¢in”, % 2,6’sinin da “calisma sartlari
ve licreti oldugu icin” 6gretmenlik meslegini tercih ettigini bildirmesidir. Bu veriler,
Sara¢’in (2002, s.223) 6gretmen adaylari lizerine yaptigi calismada bu konudaki
iyimser goriislerle zitlhk arz etmektedir. Ogretmen adaylarnmn &gretmenlik
mesleginin toplumdaki yeri ve ¢alisma sartlar1 konusunda 6nceki yillara goére daha
bilingli oldugu ve meslek segerken daha faydaci ve gelecege yonelik ig bulabilme

konusunda stratejik davrandigi sdylenebilir.
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Tablo 3.4. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Universiteye Giris Sinavinda,
Tiirkce Alaninda Cikan Sorulardan Yamtladig1 Dogru Sayisina iliskin Frekans

ve Yiizdeler

Universiteye giris sinavinda Tiirkce alaninda ¢ikan sorulardan
kac tanesini dogru yanmitladimz?
— = = Toplam
Dogru sayis1 35 ve | Dogru sayis1 36—40 | Dogru sayisi 41 ve
asagisi olanlar arasi olanlar yukarisi olanlar
Kisi say1si 3 34 78 115
Erkek Sr”p 1« %?2,6 %29,6 % 67,8 % 100,0
()
aGrg‘;f’{,Zr % 33,3 % 34,7 %32,1 % 32,9
Kisi say1s1 6 64 165 235
Kiz Sr“p i« %2,6 %27,2 % 70,2 % 100,0
()
aGrg‘;fl’{,Zr % 66,7 % 65,3 % 67.9 % 67,1
Kisi say1s1 9 98 243 350
Toplam Smp et % 2,6 % 28,0 % 69,4 % 100,0
o
Gruplar % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0
aras1 %

Tablo 3.4’te Tiirkge 0gretmeni adaylarinin yiiksek 0gretime girig smavinda
Tiirkce alaninda c¢ikan 45 sorudan cevapladigi dogru sayisina iligkin veriler
incelendiginde, kiz ve erkek Ogretmen adaylar1 arasinda kayda deger bir farkin
olmadigr goriilmektedir. Tiirkce Ogretmeni adaylarindan 243’iniin (% 69,4),
iiniversiteye giris sinavinda Tiirk¢e alaninda ¢ikan sorulardan 41 ve iistii dogru
cevabi, 98’inin (% 28) 3640 aras1 dogru cevabi, 9’unun (% 2,6) ise 35’ten az sayida

dogru cevabi, oldugu goriilmektedir.

Okudugunu anlama basarisi ile liniversiteye giris sinavinda Tiirk¢e alaninda
cikan sorulardan cevaplanan dogru sayist arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini belirlemek igin bu veriler, tezin ilgili yerinde tekrar degerlendirilecektir.
Tiirkge dgretmeni adaylarinin % 98’ine yakininin iiniversiteye giris stnavinda (OSS),
Tiirk¢e alanindan ¢ikan toplam 45 sorudan, 36 ve daha fazla sayidaki soruyu dogru

cevapladig1 goriilmektedir.




Basar1 Puanina iliskin Frekans ve Yiizdeler
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Tablo 3.5. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Universitedeki Akademik

Universitedeki akademik basari puanina iliskin simiflandirma
- g B Cok iyi Toplam
D“S‘;k“(l’go Orta (2,41 fyi 2,81-3,20) | (3,21’den
,40) 2,80)
yukari)
Kisi 15 59 28 13 115
say1si
Erkek oGA)mp et % 13,0 % 51,3 % 24,3 % 11,3 % 100,0
Gruplar % 30,0 % 36,6 % 28,0 % 33,3 % 32,9
aras1 %
Kisi 35 102 72 26 235
sayist
Kiz Smp e % 14,9 % 43,4 % 30,6 % 11,1 % 100,0
0
Gruplar % 70,0 % 63,4 % 72,0 % 66,7 % 67,1
aras1 %
Kisi 50 161 100 39 350
sayis1
Toplam grup et % 14,3 % 46,0 % 28,6 % 11,1 % 100,0
0
Gruplar % 100,0 % 100,0 % 100,0 %100,0 | % 100,0
aras1 %

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin {niversitedeki akademik basar1 puanlar
incelendiginde ilk siray1 % 46’lik oranla akademik basar1 puani orta diizeyde, “2,41—
2,80 arasinda olanlar; ikinci siray1 ise % 28,6’lik oranla akademik bagar1 puani iyi
diizeyde, “2,81-3,20” arasinda olanlar almaktadir. Ornekleme giren 115 erkek,
Tirkgce O6gretmeni adaymm 59’unun (% 51,3), akademik basar1 puani, orta diizey
olarak kabul edebilecegimiz “2,41-2,80” arasinda iken 235 kiz Tiirkce 0gretmeni
adaymin 102’sinin (% 43,4), akademik basar1 puan1 “2,41-2,80” arasindadir. Her iki
grubun bu dilimdeki akademik basar1 puanlar1 6rneklemin % 46’sini1 olugturmaktadir.
Orta diizeyde bir akademik basari1 olarak kabul edilebilir bu dilimin kiz ve erkek
O0gretmen adaylarmin  akademik  basari  bakimindan  yilizdelik  oranlari
karsilastirildiginda yaklasik % 8’lik bir oranla erkeklerin lehine bir farkin oldugu

goriilmektedir.
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Akademik bagar1 ortalamasi1 bakimindan iyi denilebilecek diizeyde, 2,81-3,20
puan arasi, olanlar % 28,6’lik oranla ikinci siray1 almaktadir. Ornekleme giren 115
erkek o6gretmen adaymin 28’inin (% 24,3), akademik basar1 puami “2,81-3,20”
arasinda iken, 235 kiz Tiirkce 6gretmeni adayindan 72’sinin (% 30,6), akademik
basar1 puanm “2,81-3,20” arasindadir. Kizlar ile erkeler arasindaki yiizdelik oran
farki, asag1 yukar1 % 6 civarinda ve kizlar lehinedir. Buna gore kizlarin, orta diizey
basar1 diliminde erkeklerin gerisinde kaldigi, iyi diizey olarak kabul edilebilen bagar1

diliminde ise erkeklerden daha iyi oldugu sdylenebilir.

Akademik basart puani orta ve iyi diizeyde olan 6gretmen adaylarinin
orneklem igindeki oranmi yaklasik % 75 civarindadir. Bu dilimin disinda kalan %
25’lik dilimi olusturan akademik basari oranlari incelendiginde erkeklerle kizlar
arasinda basar1 agisindan fazla bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Akademik basari
puani orta diizeyin altinda (1,90-2,40 puan) olan kiz ve erkek 6grencilerin sayisi 50
orneklem icindeki oran1 % 14,3, akademik basar1 puani iyinin iistiinde olan (3,21
puan ve yukarisinda) kiz ve erkek 6gretmen adayinin sayisi 39, érneklem igindeki

orani ise % 11,1°dir.
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Tablo 3.6. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimiin Béliimlerinde Aldiklar

Egitimden Memnuniyetlerine iliskin Frekans ve Yiizdeler

Tiirkce 6gretmenligi boliimiinde aldigimiz egitimden
memnun musunuz?
Toplam
Memnun degilim | Memnunum Kararsizim
Kisi say1s1 23 34 58 115
Erkek Grup i¢i % % 20,0 % 29,6 % 50,4 % 100,0
Gruplar % 62,2 % 28,6 % 29,9 % 32,9
aras1 %
Kisi say1s1 14 85 136 235
Kiz Grup i¢i % % 6,0 % 36,2 % 57,9 % 100,0
Gruplar %37.8 % 71,4 % 70,1 % 67,1
arast %
Kisi say1st 37 119 194 350
Toplam | Grup i¢i % % 10,6 % 34,0 % 55,4 % 100,0
Gruplar % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0
aras1 %

Tirkce  Ogretmeni  adaylarmin  boliimlerinde  aldiklar1  egitimden
memnuniyetlerine iliskin bulgular1 inceledigimizde, aymi segeneklere verilen
cevaplarin kiz ve erkek 6grenciler arasindaki yiizdelik oran bakimindan ¢ok fazla bir
farkliliginin olmadig1 goriilmektedir. Genel olarak Tiirkge 6gretmenligi boliimiinde
alman egitimden 6grencilerin 37’sinin (% 10,6), “Memnun degilim.”, 119’unun (%
34), “Memnunum.” ve 194’Untin (% 55,4), “Kararsizim.” secgenegini isaretledigi

goriilmektedir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin % 10,6’sinin Tiirkge 6gretmenligi boliimiinde
aldig1 egitimden memnun olmadigi goriilmektedir. Ornekleme giren Ogretmen
adaylarindan bu konuda “Kararsizzm.” diyerek acik olarak herhangi bir goriis
bildirmek istemeyenlerin de bdliimde alman egitimden memnun olmadigi
diistiniilebilir. Bu durumda &grencilerin yaklasik % 66’sinin Tiirkge 0gretmenligi

boliimlerinde verilen egitimden memnun olmadig1 sdylenebilir. Bunun nedenleri ve
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ileride 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik hayatini nasil etkileyecegi ise bash bagina

Onemli bir arastirma konusudur.

Tablo 3.7. Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Mesleginde Basarili ve Verimli

Olacagina inanma Durumlarina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Ogretmen olarak atandifimzda mesleginizde basarih ve verimli
olacaginiza inaniyor musunuz? Toplam
Kesinlikle . . Kesinlikle P
. Inanmiyorum. | Kararsizim. | Inamyorum. | .
manmiyorum. maniyorum.
Ea‘ysllm 9 15 13 41 37 115
Grup 0 0, 0 0, o o
Erkek | 0 % 7,8 % 13,0 % 11,3 % 35,7 %322 | % 100,0
0
g‘;‘;‘lﬂ;r %31,0 % 60,0 % 36,1 % 27,0 %343 | %329
0
fa‘ysllm 20 10 23 111 71 235
Kiz glr‘f,}’ % 8,5 % 4,3 %9,8 % 47,2 %30,2 | % 100,0
()
gra‘;f’ﬁjr % 69,0 % 40,0 % 63,9 % 73,0 %657 | %671
0
i‘;‘m 29 25 36 152 108 350
Gmp 0 ) 0 0, o o
Toplam | 2\ % 8,3 % 7,1 % 10,3 % 43,4 %30,9 | % 100,0
0
gg‘;f{;r % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %100,0 | % 100,0
(V]

Tablo 3.7’de,

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin ileride Ogretmen olarak

atandiklarinda mesleklerinde basarili ve verimli olup olmayacaklarina iliskin soruya

verdikleri cevaplar yer almaktadir. Ogretmen adaylarmin ileride mesleklerinde

basarili ve verimli olacaklarina iligkin kanilar ile okudugunu anlama basaris1 ve

okuma stratejilerini kullanma diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina

bakmak i¢in sorulan bu soruya, kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar

arasinda fazla bir yilizdelik oran farki bulunmamaktadir.

Tiirkce Ogretmeni

adaylarinin ileride 6gretmen olarak meslege atandiklarinda, alanlarinda verimli ve

basarili olmaya iliskin 6z yeterlik algilarinin genelde olumlu ve yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Bu soruya iligkin olumlu 6z yeterlik algisina sahip dgretmen adaylarindan
“Inaniyorum.” diyenlerin sayis1 152 (% 43,4); “Kesinlikle inantyorum.” diyenlerin
sayis1 108 (% 30,9)’dur. Toplamda her iki secenegi de isaretleyerek 6gretmen olarak
atandiginda mesleginde basarili ve verimli olacagia inanan 6gretmen adaylarinin

orneklem icindeki sayis1 260, ytizdelik orani ise % 74.3’tiir.

Ogretmen olarak atandigimizda mesleginizde basarili ve verimli olacaginiza
inantyor musunuz sorusuna, “Kesinlikle inanmiyorum.” diyenlerin sayist 29 (% 8,3);
“Inanmiyorum” diyenlerin say1s1 25 (% 7,1) ve “Karasizzm.” diyenlerin sayis1 36 (%
10,3)’dur. Olumsuz 6z yeterlik algisina sahip Ogrencilerin toplamda sayis1 54,
orneklem igindeki yiizdelik oran1 % 15,4 tiir. Bunlara kararsizlar eklenirse bu sayi
90’a yiizdelik oran ise % 25,7 ye ¢ikar ki, bu verilerin 6rneklemde ciddi bir yekinu
olusturdugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin bu konuda olumsuz diisiinmelerine
neden olan sorunlarin da ayrica irdelenmesi ve iizerinde durulmasi gerektigi

anlagilmaktadir.
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Tablo 3.8. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Bir Lisansiistii Egitim

Programina Devam Etme istegine iliskin Frekans ve Yiizdeler

Mezun olduktan sonra mesleki acidan kendinizi gelistirmek i¢in Toplam
bir lisansiistii egitim programina devam etmek istiyor musunuz?
Kesinlikle | . . oL Kesinlikle
. . Istemiyorum | Kararsizim | Istiyorum | . .
istemiyorum istiyorum
fa‘ysllm 14 17 39 38 7 115
Erkek Smp %122 % 14,8 % 33,9 % 33,0 %6,1 | %100,0
0
aGr;‘;fLi" % 53,8 % 30,4 % 35,1 %268 | %467 | %329
(1]
521151151 12 39 72 104 8 235
Kiz gmp e % 5,1 % 16,6 % 30,6 %A44,3 %34 | %100,0
0
aGrg‘;ijr % 46,2 % 69,6 % 64,9 %732 | %533 | %67,
0
Kisi 26 56 111 142 15 350
sayisi
Toplam Smp 161 % 7,4 % 16,0 % 31,7 % 40,6 %43 | %100,0
0
Srglf;r % 100,0 % 100,0 %100,0 | %100,0 | %100,0 | % 100,0
0

Tablo 3.8’de Tiirkce Ogretmeni adaylarimin mezun olduktan sonra bir
lisansiistii egitim programina devam etme istegine iligkin veriler incelendiginde bu
konuda kiz ve erkekler arasinda dikkate deger bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin geneline iliskin veriler ise sdyledir. “Kesinlikle istemiyorum.”
diyenlerin sayis1t 26 (% 7.4), “Istemiyorum.” diyenlerin sayis1 56 (% 16) ve
“Karasizim.” diyenlerin sayis1 111 (% 31,7)’dir. “Istiyorum.” diyenlerin sayis1 142

(% 40,6), “Kesinlikle istiyorum.” diyenlerin sayist 15 (% 4,3)’tir.

Orneklem icinde kendini gelistirmek amaciyla bir lisansiistii egitim
programina devam etmek isteyenlerin toplam sayist 157, yiizdelik oran1 % 44,9’dur.
Kararsizlarla birilikte bir lisansiistii programina devam etmek istemeyenlerin sayisi
193, orneklem icindeki yiizdelik oram yaklasik % 55 civarmdadir. Ogretmen
adaylarinin simdiden kendini gelistirmeye ve Ogrenmeye kapali olmalar1 dikkat
cekicidir. Bu konuda Ogretmen adaylarinin tiikenmisliginin temelinde yatan

sebeplerin de ayrica incelenmesi gereklidir. Cilinkii topluma 11k tutacak, gelecek
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nesilleri yetistirecek olan 6gretmenlerin herkesten ¢ok, kendini siirekli gelistirmeye,

o6grenmeye ve yeniliklere uyum saglamaya ihtiyaglari oldugu bir gercektir.

Tablo 3.9. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamas

Sirasinda En Cok Yararlandig1 Pedagoji Derslerine iliskin Frekans ve Yiizdeler

Ogretmenlik uygulamas sirasinda hangi
pedagoji derslerinden yararlandigimizi
hissettiniz? (En cok bes tanesini yazimz.) Toplam
Hayir Evet
Kisi say1s1 9 106 115
Erkek Grup i¢i % % 7,8 % 92,2 % 100,0
Gruplar arast % % 24,3 % 33,9 % 32,9
Kisi say1s1 28 207 235
Kiz Grup ici % % 11,9 % 88,1 % 100,0
Gruplar aras1 % % 75,7 % 66,1 % 67,1
Kisi say1si 37 313 350
Toplam Grup i¢i % % 10,6 % 89,4 % 100,0
Gruplar arast % % 100,0 % 100,0 % 100,0

Tablo 3.9’da, Tiirkce 6gretmeni adaylarina, 6gretmenlik uygulamasi sirasinda
pedagoji  derslerinden yararlanip yaralanmadiklar1 sorulmus ve onlardan,
yaralandiklar1 bu derslerden en fazla bes tanesini yazmalar1 istenmistir. Ogretmen
adaylarindan 37’si (% 10,6), Ogretmenlik wuygulamasi sirasinda pedagoji
derslerinden, 6gretmenlik meslegi ile ilgili dersler, hi¢ birisinin kendisine yararli
olmadigin1 belirtmistir. Sara¢’in (2002, s.112) daha 6nce yaptig1 arastirmaya gore de,
Ogretmen adaylarinin % 15°e yakini, pedagoji derslerinin zorunlu olmasini gereksiz
gormektedir. Pedagoji dersleri ile ilgili farkli zamanlara rastlayan her iki arastirmanin
bulgular1 birbiriyle ortlismektedir. Buna karsin, 313 Tiirk¢e 6gretmeni adayr (%

89,4), ogretmenlik uygulamasi sirasinda pedagoji derslerinden yararlandigim
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belirtmigtir. Bu derslere iligkin 6gretmen adaylarinin goriiglerini belirten yiizde ve

frekans tablosu asagiya ¢ikarilmistir.

Tablo 3.9.1. Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik Uygulamas

Sirasinda En Cok Yararlandig1 Pedagoji Dersleri

Sira No Pedagoji Dersleri N %
1 Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi 216 26,1
2 Smif Yonetimi 213 25,7
3 Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 109 13,1
4 Ogretimde Planlama ve Degerlendirme 87 10,5
5 Ogretmenlik Meslegine Giris 66 8,0
6 Egitim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme 64 7,7
7 Ogretim Yéntem ve Teknikleri 47 5,7
8 Program Gelistirme 18 2,2
9 Okul Deneyimi 8 1,0
10 Egitim Sosyolojisi 1 ,1
Toplam | 10 829 100,0

Tablo 3.91°de goriildiigii lizere, Tiirkge O0gretmeni adaylarinin 6gretmenlik

uygulamasi sirasinda en ¢ok yararlandigi ilk bes pedagoji dersi sunlardir: Geligim ve

Ogrenme Psikolojisi (% 26,1), Sumif Yonetimi (% 25,7), Psikolojik Danismanlik ve

Rehberlik (%  13,1), Ogretimde Planlama ve Degerlendirme (%

10,5) ve

Ogretmenlik Meslegine Giris (% §8). Tiirkce Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik

meslegi ile ilgili en yararli gordikleri derslere iliskin goriisleri, Sara¢’m (2002,

s.129) Tiirk Dili ve Edebiyati/Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1 iizerine yaptig1 aragtirma

bulgulari ile Okul Deneyimi ve Program Gelistirme dersleri harig, tutarhdir.
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Tablo 3.10. Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Alamyla lgili En Yararh

Gordiigii Derslere iliskin Frekans ve Yiizdeler

Alaninizla ilgili en yararh gordiigiiniiz
dersler hangileridir? (En cok bes tanesini
yaziniz) Toplam
Hayir Evet
Kisi say1st 1 114 115
Erkek Grup i¢i % % 0,9 % 99,1 % 100,0
Gruplar aras1 % % 100,0 % 32,7 % 32,9
Kisi sayist 0 235 235
Kiz Grup i¢i % % 0,0 % 100,0 % 100,0
Gruplar aras1 % % 0,0 % 67,3 % 67,1
Kisi say1st 1 349 350
Toplam | Grup i¢i % % 0,3 % 99,7 % 100,0
Gruplar aras1 % % 100,0 % 100,0 % 100,0

Tablo 3.10°da Tiirkge Ogretmeni adaylarma alanlariyla ilgili en yararl
gordiikleri ve 6gretmenlik uygulamasi sirasinda yaralandiklari alan bilgisi derslerinin
hangileri oldugu sorulmus ve bunlardan en fazla bes tanesini yazmalar1 istenmistir.
Ornekleme giren 350 Tiirkce &gretmeni adayndan sadece bir kisi, alan bilgisi
derslerinin kendine yararli olmadigini belirtmistir. Ogretmen adaylarindan 349 kisi
ise Ogretmenlik uygulamas1 sirasinda alan bilgisi derslerinden yararlandigini
belirterek bunlardan yararlandigi veya yararlh gordigi birkacim yazmustir. Bu
derslere iliskin 6gretmen adaylarmin goriislerini belirten yiizde ve frekans tablosu

asagida verilmistir.




Tablo 3.10.1. En Yararh Goriilen Alan Bilgisi Dersleri

Sira No | Alan Dersleri N %
1 Yeni Tiirk Edebiyati 221 15,9
2 Tiirk Dil Bilgisi 200 14,4
3 Cagdas Tiirk Edebiyati 159 11,5
4 Tiirkiye Tiirkgesi 149 10,7
5 Ozel Ogretim Yontemleri 92 6,6
6 Eski Tiirk Edebiyati 72 5,2
7 Osmanl Tiirkgesi 54 3,9
8 Tiyatro ve Canlandirma 51 3,7
9 Tiirk Halk Edebiyati 48 3,5
10 Yazili Anlatim 39 2,8
11 So6zIi Anlatim 39 2,8
12 Cocuk Edebiyat1 36 2,6
13 Edebiyat Bilgi ve Teorileri 27 1,9
14 Edebi Tiirler 26 1,9
15 Konugma Egitimi 20 1,4
16 Yazma Egitimi 20 1,4
17 Anlama Teknikleri 18 1,3
18 Yabancilara Tiirkge Ogretimi 17 1,2
19 Metin Bilgisi 16 1,2
20 Orta Tiirkce Metin Incelemeleri 14 1,0
21 Eski Tiirkge Metin Incelemeleri 12 ,9
22 Dil ve Kiiltiir 11 ,8
23 Yasayan Tiirk Lehgeleri 9 7
24 Tiirk Diinyas1 Edebiyati 6 4
25 Konu Alani Ders Kitabi Inceleme 5 4
26 Dil Bilimi 4 3
27 Tarih 4 3
28 Cografya 3 2
29 Edebiyat Tarihi 3 2
30 Sosyal Bilgiler Ogretimi 3 ,2
31 Edebi Metinler 2 ,1
32 [k Okuma ve Yazma Egitimi 2 1
33 Anlatim Teknikleri 1 ,1
34 fki Dillilere Tiirkge Ogretimi 1 )1
35 Tiirk Soylulara Tiirkiye Tiirkgesi Ogretimi 1 ,1
36 Tirk Tarihi ve Kiiltiiri 1 ,1
37 Karsilagtirmali Edebiyat 1 ,1
Toplam | 37 1386 100,0
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Tablo 3.10.1°de gorildiigii lizere Tiirkce 6gretmeni adaylarmin alanlariyla
ilgili en yararli gordiikleri ve Ogretmenlik uygulamasi sirasinda yaralandiklari
derslerden ilk besi sunlardir: Ornekleme giren 350 6gretmen adayindan 221’1 (%
15,9) alanlartyla ilgili en yararhh gordiigii derslerin basinda Yeni Tiirk Edebiyati
oldugunu bildirmistir. Yeni Tiirk Edebiyat1 dersinden sonra 6gretmen adaylarinin en
yararli gordiigii dersler arasinda, 200 kisi (% 14,4) Tiirk Dil Bilgisi, 159 kisi (%
11,5), Cagdas Tiirk Edebiyati, 149 kisi (% 10,7) Tiirkiye Tiirkgesi, 92 kisi (% 6,6)
Ozel Ogretim Yontemleri yer almaktadir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin alanlariyla ile
ilgili en yararl gordiikleri derslere iligkin goriisleri, Sara¢’in (2002, s.130) Tiirk Dili
ve Edebiyati/Tiirkce Ogretmeni adaylar {izerine yaptigi arastirma bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Tiirk Dili ve Edebiyati ile Tiirkce 6gretmeni adaylarinin
alan bilgisi dersleri ile ilgili begeni ve tutumlarinin farklilik gostermemesi her iki

programda okutulan derslerin benzerliginden de kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 3.11. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Son Bir Yilda Alanlariyla
Tlgili Takip Ettigi Siireli Yaynlara iliskin Frekans ve Yiizdeler

Son bir yilda alaminizla ilgili takip ettiginiz
siireli yayin var mi1? Toplam
Hayir Evet

Kisi sayisi 90 25 115
Erkek Grup i¢i % % 78,3 % 21,7 % 100,0
Gruplar aras1 % % 30,4 % 47,2 % 33,0

Kisi say1s1 206 28 234
Kiz Grup i¢i % % 88,0 % 12,0 % 100,0
Gruplar aras1 % % 69,6 % 52,8 % 67,0

Kisi say1s1 296 53 349
Toplam | Grup i¢i % % 84,8 % 15,2 % 100,0
Gruplar aras1 % % 100,0 % 100,0 % 100,0
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Tablo 3.11°de Tiirkce 0gretmeni adaylarimin alanlartyla ilgili son bir yilda
takip ettigi bir siireli yaymn olup olmadigir sorulmustur. Bu soruya “Hayir” cevabi
veren 206 kiz 6gretmen adaymin kizlar arasindaki yiizdelik oranm1 % 88, 90 erkek
ogretmen adayinin erkekler arasindaki ytizdelik orani ise, % 78,3’tlir. Alaniyla son
bir yilda siireli yayin takip eden kiz 6gretmen adaymin sayisi 28, kizlar arasindaki
yilizdelik oran1 % 12’dir. Bu say1 erkeklerde 25 olup erkekler arasindaki yiizdelik

orani ise % 21,7 dir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarmin alanlariyla ilgili bir siireli yayin takip etme
konusunda erkeklerin yaklasik % 11°lik bir farkla kizlardan daha iyi durumda oldugu
goriilmektedir. Fakat genele bakildigi zaman Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin asagi
yukari % 85’inin alanlariyla ilgili son bir yilda herhangi bir siireli yaym takip
etmedigi, 6rneklemi olusturan 350 Tiirkce 6gretmeni adayindan sadece 53’iiniin
alanryla ilgili bir siireli yayin takip ettigi, bu saymin ise drneklemin % 15,2’sinin
olusturdugu anlagilmaktadir. Alanlariyla ilgili bir siireli yayn takip etme konusunda,
Tiirkce Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin  daha duyarli ve bilingli olmasi
gerekirken, bu konuda yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Takip edilen siireli yayinlara

iliskin frekans ve yiizdelik tablosu asagida verilmistir.
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Tablo 3.11.1 Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarimin Takip Ettigi Siireli Yaymlar

Sira No Siireli Yayinlari N %
1 Tiirk Dili 24 32,0
2 Yagmur Dergisi 6 8,0
3 Hece Dergisi 5 6,7
4 Tiirk Edebiyati 4 5,3
5 Hiirriyet Gosteri 3 4,0
6 Varlik Dergisi 3 4,0
7 Kitaplik Dergisi 3 4,0
8 Edebiyat Otag1 2 2,7
9 Bilimin ve Aklin Isiginda Egitim 2 2,7
10 Cemre Dergisi 2 2,7
11 Kitap-lik 2 2,7
12 Biitiin Diinya 2 2,7
13 Yeni Egitim 2 2,7
14 Milli Edebiyat 1 1,3
15 Milli Egitim Dergisi 1 1,3
16 Nokta 1 1,3
17 Redif 1 1,3
18 Siihan 1 1,3
19 Tarih ve Kiiltlir Dergisi 1 1,3
20 Bilim ve Cocuk Dergisi 1 1,3
21 Tiirk Diinyast 1 1,3
22 Geng Beyin 1 1,3
23 Tiirk Yurdu 1 1,3
24 Dergah 1 1,3
25 Virgiil 1 1,3
26 Bordo-Siyah 1 1,3
27 Ardig 1 1,3
28 Yeni Hayat Dergisi 1 1,3
Toplam 75 100,0

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin alanlariyla ilgili en ¢ok takip ettigi siireli
yaymlar basinda Tiirk Dili Dergisinin oldugu, 24 (% 32) kisinin bu dergiyi takip
ettigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin en ¢ok takip ettigi diger siireli yaymlar
arasinda sirastyla, Yagmur Dergisi (6 kisi, % 8), Hece Dergisi (5 kisi, % 6,7), Tiirk
Edebiyati Dergisi (4 kisi, % 5,3) ve Hiirriyet Gosteri Dergisi (3 kisi, % 4)
gelmektedir.
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Tablo 3.12. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Son Bir Yilda Alanlan
Disinda Okuduklar1 Yaynlara iliskin Frekans ve Yiizdeler

Son bir yilda alaniniz disinda okudugunuz kitap var mi1?
Toplam
Havir 1-5 6-10 | 11-15 | 16-20 Bos
¥ Kitap Kitap Kitap Kitap
Kisi say1s1 10 39 28 16 14 8 115
Erkek Smp %87 | %339 | %243 | %139 | %122 | %70 | %1000
0
Sr;‘;ll’{;r %278 | %312 | %311 | %308 | %412 | %615 | %329
0
Kisi say1s1 26 86 62 36 20 5 235
Kiz Smp U 01,1 | %36,6 | %264 | %153 | %85 %21 | % 100,0
0
aGrg‘;ll’lozr %722 | %688 | %689 | %692 | %588 | %385 | %671
Kisi say1si 36 125 90 52 34 13 350
Toplam Sr”p 00103 | %357 | %257 | %149 | %97 %3,7 | % 100,0
0
gg‘;f’ﬁzr % 100,0 | % 100,0 | % 100,0 | % 100,0 | % 100,0 | % 100,0 | % 100,0

Tiirkce Ogretmeni adaylarmma son bir yilda alanlarn disinda okuduklar
herhangi bir kitabin olup olmadig1 ve varsa bunlarin ka¢ tane oldugu sorulmustur.
Erkeklerin % 8,7’si, kizlarin % 11,1°1; arastirmanin 6rneklemine giren biitiin Tiirk¢e
Ogretmeni adaylarinin % 10,3’1 son bir yilda alan1 disinda okudugu herhangi bir
kitabin olmadigini bildirmektedir. Ayrica bu soruyu bos birakan 13 (% 3,7) kisi

vardir.

Kiz ve erkek Tiirk¢e &gretmeni adaylarinin alanlari disinda okudugu kitap
sayisinda biiyiik farklar olmamakla birlikte okudugu kitap sayisinin, “1-5 arasinda”
oldugunu bildirenlerin sayis1 125 (% 35,7), “6-10 arasinda” oldugunu bildirenlerin
sayis1 90 (% 25,7), “11-15 arasinda” oldugunu bildirenlerin sayist 52 (% 14,9) ve
“16-20 arasinda” oldugunu bildirenlerin sayis1 34 (% 9,7)’tiir. Tiirk¢ce 6gretmeni
adaylarimin agag1 yukart % 60’1 son bir yilda okudugu kitap sayisinin “1-5 ve 610

kitap” arasinda yogunlastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte bu soruya cevap vermek




91

istemeyenler ile son bir yilda alan1 disinda kitap okumadigini belirtenlerin oraninin

yaklasik % 14 civarinda olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Tiirkge dersinin genel amagclarindan biri de Ogrencilere okumanin
vazgecilmez bir ihtiya¢ oldugunu benimsetmek, okuma zevk ve aligkanligini
kazandirmaktir. Edebi degeri olan eserleri okuyan bir 6grencinin kelime hazinesi
gelisir, dilin giizellik ve inceliklerini kavrar, diisiinme giicii artar ve diisiince ufku
genisler, 6grenci dilin giizellik ve inceliklerini kavrar, bu tirlinler 6grencinin dili
sevmesine yardimci olur (Zajac, 1999, s.65). Okumayan bir 6gretmen adayinin
ozellikle de Tiirkce 6gretmeni adayinin ileride 6grencilerine iyi bir model olmasi;
okuma aligkanligi, zevki ve bilinci kazandirmasi beklenemez. Kitap okuma
aliskanligr olan Ogrencilerin okudugunu kavrama, degerlendirme artar, okuma
stratejileri konusundaki biligsel farkindaligi gelisir. Arastirmada, bununla ilgili
okunan kitap sayisi, kitap okuma aligkanligi ile okudugunu anlama basar1 ve okuma
stratejilerini kullanma diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bulgularina

rastlanmugtir.
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Tablo 3.13. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Son Bir Yilda Alanlariyla
flgili Katildig1 Kiiltiirel ve Sanatsal Etkinliklere liskin Frekans ve Yiizdeler

Son bir yilda alaminizla ilgili katildigimz
kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler var m? Toplam
Haywr Evet
Kisi say1st 17 98 115
Erkek Grup i¢i % % 14,8 % 85,2 % 100,0
Gruplar aras1 % % 24,3 % 35,0 % 32,9
Kisi sayisi 53 182 235
Kiz Grup i¢i % % 22,6 % 77,4 % 100,0
Gruplar aras1 % % 75,7 % 65,0 % 67,1
Kisi say1st 70 280 350
Toplam | Gruplar aras1 % % 20,0 % 80,0 % 100,0
Gruplar aras1 % % 100,0 % 100,0 % 100,0

Tiirkce Ogretmeni adaylarina son bir yilda alanlariyla ilgili katildiklar
kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin olup olmadig1 sorulmustur. Ogretmen adaylarindan
17 erkek (% 14.8); 53 kiz 6grenci (% 22,6) alanlartyla ilgili son bir yilda hi¢bir
etkinlige katilmadigimi bildirmistir. Bu sayi, arastirmanin 6rneklemine giren 350
kisinin % 20’sini olusturmaktadir. Son bir yilda alaniyla ilgili herhangi bir kiiltiirel
ve sanatsal etkinlige katildigini bildiren 6gretmen adaylarindan erkeklerin sayisi 98
(% 85,2); kizlarin sayisi ise 182 (% 77,4)’dir. Eldeki verilere bakarak kiiltiirel ve
sanatsal etkinliklere katilma bakimindan erkeklerin kizlara gore daha sosyal oldugu

sOylenebilir.

Ogrencileri 6gretmenlik meslegine hazirlamanin, ilgili fakiiltelerin yiiriitmek
zorunda oldugu resmi programla miimkiin oldugu sdylenemez. Fakiiltelerde derslerin
disinda donem ici ve yil sonunda yapilan geleneksel faaliyetler, 6grencilerin mesleki
tavir ve anlayis gelistirmesi bakimindan Onemlidir. Bunlar arasinda kiiltiirel

caligsmalar; tiyatro, sinema, konser, sergi, konferans, panel, imza ve tanitim giinleri,
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geleneksel giin ve geceler ile sportif faaliyetler yer almaktadir. Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin alanlariyla ilgili son bir yilda katildigi kiiltiirel ve sosyal etkinliklere

iligkin frekans ve yiizdeler agagiya ¢ikarilmistir.

Tablo 3.13.1. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Katildign Kiiltiirel ve
Sanatsal Etkinlikler

Sira No | Etkinlik Ad1 N %

1 Konferans 169 36,0
2 Siir Dinletisi 147 31,3
3 Panel 54 11,5
4 Sempozyum 52 11,1
5 Tiyatro 46 9,8
6 Seminer 1 2

7 Miinazara 1 2
Toplam |7 470 100,0

Tablo 3.13.1.’de goriildiigii iizere Tiirkce 0gretmeni adaylarinin alanlariyla
ilgili en ¢ok katildiklar1 sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerin basinda (169 kisi, % 36)
konferans gelmektedir. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin en c¢ok katildigi diger
etkinlikler arasinda sirasiyla, siir dinletisi (147 kisi, % 31,3), panel (54 kisi, % 11,5),
sempozyum (52 kisi, % 11,1), tiyatro (46 kisi, % 11,1) yer almaktadir.

Ogretmen adaylar1, ¢aligma hayatina atildiklar1 zaman 6grencilerine sadece
bilgi aktarmakla kalmayacak, cesitli etkinliklerle Ogrencilerinin iletisim ve
dayanigmaya yonelik sosyal becerilerinin de gelismesine katkida bulunmalari
gerekecektir. Bu gorevlerini yerine getirmek icin de, egitici kol ¢alismalarimin
birinde gorev almaktadirlar. Bunun icin yiiksek Ogretimde, 6grencileri bu tarz
etkinliklere yonlendirmenin yararl olacagi belirtilmektedir(Tan, 1990, s.206). Hatta
O0gretmen adaylarmin bu konulardaki becerilerini artirici ve gelistirici ¢aligmalarin

veya derslerin programlarda yer almasi gereklidir.
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3.2. Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Metin Tiirlerine Gére Okudugunu

Anlama Basarisina iliskin Bulgular ve Yorum

3.2.1. Tiirkce ogretmeni adaylarimin okudugunu anlama basarisi

cinsiyete gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Tablo 3.14. Okudugunu Anlama Basarisimin Cinsiyete Gore T Testi

Sonuclar
Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 115 52.46 8.26

348 2.93 004
Kiz 235 55.37 8.93

Tablo 3.14’te Tiirkce Ogretmeni adaylarmmin {ic metin tiliriine dayah
okudugunu anlama basar1 ortalamalarinin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 yer
almaktadir. Tablo incelendiginde, bilgilendirici, Oykiileyici ve manzum metin
tiirlerinin toplamina iliskin okudugunu anlama basar1 ortalamasi kizlar i¢in 55.37;
erkekler i¢in 52.46’dir. Tiirkce 6gretmeni adaylarmin okudugunu anlama basarisi
kizlarin lehine, anlaml bir fark (p<.05) gostermektedir. Tiirkge 6gretmeni adayi kiz
ogrencilerin okudugunu anlama becerisinin erkek Ogrencilerden daha iyi durumda

oldugu goriilmektedir.

Okudugunu anlama basarisinin cinsiyete gore anlamli bir fark gdsterip
gostermedigini ortaya koymak i¢in daha once de ¢esitli simif seviyelerindeki
Ogrenciler lizerine arastirmalar yapilmistir. Brooks (1936, s.41), 6grencilerin okuma

becerilerini cinsiyetlerine gore karsilastirarak su sonuglara ulagmstir:

“1. Sesli okumada, kizlar ilkokulun biitiin siniflarinda erkeklerden daha
iyi okuma becerine sahiptirler.

2. Sessiz okumada cinsiyet farkliliklar gériilmiiyor.

3. Okuma giiclindeki farklar her grup igerisinde, cinsler arasindaki
farklardan daha biiyiiktiir. Erkeklerin veya kizlarm kendi aralarinda
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gosterdikleri farklarin, erkekler ile kizlar arasindaki farklardan daha
bityiik oldugu tespit edilmistir.”

Akcamete (1989, s.735-754), 1988’de iiniversite dgrencileri lizerinde yaptigi
aragtirmasinda, kiz ve erkek ogrencilerin okudugunu anlama basarilarinin cinsiyete
gore anlamli bir fark gostermedigini saptamistir. Bamberger (1990, s.24-25), degisik
yaglardaki Ogrenciler ilizerine yaptigi arastirmada, 6grencilerin cinsiyetlerine gore
okuma ilgilerinde farklilagmalarin oldugunu saptamistir. Ayni sekilde, Dokmen
(1994, s.33), bir grup lise ve {iniversite Ogrencisi lizerine yaptigi arastirmada,
ogrencilerin okuma ilgilerinde cinsiyete gore anlamli farklilagmalar olabildigini,
fakat okudugunu anlama basarisinin cinsiyete gore anlaml bir fark gostermedigini
tespit etmistir. Kiiclik (1998, s.90 ve 129) ilkdgretim 6. smif Ogrencileri {izerine
yaptig1 aragtirmasinda, kiz ile erkek Ogrencilerin okuma aligkanligi ile okudugunu
anlama basarisim1 incelemis, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha diizenli
kitap okuduklarini, fakat okudugunu anlama basaris1 bakimindan kiz ile erkekler
arasinda anlamli bir farkin olmadigimi tespit etmistir. Avcioglu (2000, s.10-17),
1997-1998 egitim Ogretim yilinda ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri iizerine
yaptig1 arastirmasinda; d6grencilerin cinsiyetlerine gore sdzciik bilgisi, yonlendirilmis
okuma becerisi (sozliik, ansiklopedi vb. kullanimi), okudugunu anlama becerisi ile
etkili okuma becerisi arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Coskun (2002, 5.92-93),
lise ogrencileri {iizerine yaptigi arastirmasinda, okudugunu anlama becerisi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farkin olmadigim tespit etmistir. Son olarak Gémleksiz
(2005), yaptig1 aragtirmada, okuma aligkanlig1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigini incelemis ve okuma aligkanlig ile cinsiyet arasinda

anlaml bir farkin oldugunu tespit etmistir.

Arastirmada elde edilen bu bulgu, okudugunu anlama basgarisi iizerine daha
Once yapilan aragtirma sonuglarindan farkli olarak, tiniversitede okuyan Tiirkce
O0gretmeni adaylarinin okudugu anlama basarisinin cinsiyete gore anlamli bir fark
gosterdigini ortaya koymaktadir. Cinsiyetler arasinda okudugunu anlama basarisinin
farklilagmasina sebep olan etmenler arasinda okuma aligkanligi, tercihi ve sikligi

oldugu soylenebilir. Ciinkii, okudugunu anlama basarisi, okuma konusundaki
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donanim ve becerilerin bireyde bulunabilme durumuyla ilgilidir. Bu beceri ve

donanimlar ise siirekli okuma aligkanligi, tercihi ve sikligi ile zinde tutulabilir.

Grafik 1. Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin U¢ Metin Tiiriine liskin
Cinsiyete Gore Okudugunu Anlama Grafigi

Ug metne dayali okudugunu anlama basarisi

Sara¢’in (2002) yaptig1 arastirmada, Tiirk Dili ve Edebiyaty/Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarmin alan bilgisi testinden aldigi puanlarin cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermedigi saptanmistt. Ayn1 durumun, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okudugunu
anlama basarist i¢in sdylenemeyecegi ortadadir. Sara¢’in uyguladig1 “Alan Bilgisi
Testi”, 6gretmen adaylarmin okudugunu kavrama ve degerlendirme basarisindan
cok, onlarm alanlar1 ile ilgili sadece bilgi diizeylerini belirlemeye yoneliktir.
Geleneksel yapidaki Ogrenme-0gretme siirecinde, bir dizi bilginin 6grenciye
aktarilmas1 ve istenildiginde Ogrenci tarafindan animsanmasi amag¢ edinilir.
Ogrenciler bu siiregte 6grendikleri bilgiyi nerede ve nasil kullanacaklarmni bilmezler
(Saban, 2000, s.103). Oysa giinlimiizde, bireylerin ne kadar bilgiye sahip oldugu
degil; bilgiyi farkli durumlar karsisinda yeniden nasil yapilandirdigi ve yeni bilgilere
nasil ulasabilecegi onem kazanmstir (Ozden, 2005). Grafikte de goriildiigii iizere,
Tiirkce 6gretmeni aday1 kiz 6grencilerin okudugunu kavrama ve degerlendirme
basaris1 erkeklerden daha yiiksektir. Asagi yukari benzer egitim ortamlarinda ve

olanaklar1 iginde yetismelerine ragmen kizlarin okudugunu kavrama ve

degerlendirme becerisinin erkeklere gore daha iyi gelistigi goriilmektedir. Bu
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farkliligin kaynagini tespit etmek; her iki cinsin okuma aligkanligi, tercihi, siklig1 ve
okuma siirecinde metne kars1 kullandig1 biligsel farkindalik stratejilerini isletebilme
yeterliligi ile ilgili ¢esitli verilerin bir arada degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Bunun
icin ilk 6nce 6gretmen adaylarmin okudugunu anlama basarisinin metin tiirlerine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir.

3.2.2. Tiirkce 68retmeni adaylarimin bilgilendirici metin tiiriine iliskin

okudugunu anlama basarisi cinsiyete gore anlaml bir fark gostermekte midir?

Tablo 3.15. Bilgilendirici Metne iliskin Okudugunu Anlama Basarisinin

Cinsiyete Gore T Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 115 17.30 2.92

348 1.58 115
Kiz 235 17.88 3.40

Tablo 3.15°te, Tiirkce 6gretmeni adaylarimin bilgilendirici metin tiiriine dayali
okudugunu anlama basar1 ortalamalarinin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 yer
almaktadir. Bilgilendirici metin tiirline iliskin kizlarin okudugunu anlama basari
ortalamast 17.88, erkeklerin 17.30’dur. Bilgilendirici metne dayali kizlarin
okudugunu anlama basarisi erkeklere gore biraz daha yiiksek olsa da bilgilendirici
metne iligkin okudugunu anlama basaris1 cinsiyete gére anlamli bir fark (p>.05)

gostermemektedir.

Ogrenim hayatinda 6grenciler her ne kadar farkli metinlerle karsilagsalar da
genel olarak bilgiye ulasirken bilgilendirici metinlerden yaralanirlar. Ayrica 6grenim
hayatinin degisik zamanlarinda girdikleri sinavlarda da bilgilendirici metinlere dayali
basarilarinin sinanmasi, onlar bu konuda ayni becerilere sahip olmalarini, denk bir
basar1 diizeyini yakalamalarin1 saglamis olabilir. Coskun’un (2002, s.88) lise
Ogrencileri lizerine yaptig1 arastirmada genel olarak 6grencilerin, gazete haberini ve

bilimsel metni anlama basarilari, edebl metni anlama basarilarina gore, anlamli bir
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sekilde daha yiiksektir. Giineyli (2003) Tiirkiye’de ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde liniversiteyi okuyan iki grup 6grenci lizerine yaptig1 arastirmada da,
Ogrencilerin bilgilendirici ile edebi metinlere iliskin okudugunu anlama basarilarinin,
bilgilendirici metinler lehine anlaml bir fark gosterdigini tespit etmistir. Elde edilen
bu bulgu, daha 6nceki arastirmalarin bulgulari ile paralellik géstermektedir. Egitim-
Ogretim ortamlarinda 6grencilerin  siirekli olarak bilgilendirici metinlerle
karsilagmalar1 ve egitim-6gretim faaliyetlerine iliskin basarilarin1 degerlendirmede
stirekli olarak bilgilendirici metinlerden sorumlu tutulmalari, hem kizlarin hem de
erkeklerin bilgilendirici metinlere iliskin denk bir okudugunu anlama basarisi

sergilemelerini saglamis olabilir.

3.2.3. Tiirk¢ce o6gretmeni adaylarmin oykiileyici metin tiiriine iliskin

okudugunu anlama basarisi cinsiyete gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Tablo 3.16. Oykiileyici Metne iliskin Okudugunu Anlama Basarisinin

Cinsiyete Gore T Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 115 16.40 3.79

348 2.88 .004
Kiz 235 17.60 3.58

Tablo 3.16°da, Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin dykiileyici metin tiirline dayali
okudugunu anlama basar1 ortalamalarinin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 yer
almaktadir. Oykiileyici metin tiiriine iliskin okudugunu anlama basar1 ortalamasi,
kizlar igin 17.60, erkekler icin 16.40’tir. Oykiileyici metin tiiriine iliskin kizlarin
okudugunu anlama basaris1 erkeklere gore daha yiiksektir. Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin Gykiileyici metin tiiriine dayali okudugunu anlama bagar1 ortalamalari,
kizlarm lehine anlamli bir fark (p<.05) gostermektedir. Oykiileyici metinleri
kavrama ve degerlendirme becerisi bakimindan kiz 6gretmen adaylarinin erkeklerden

daha iyi oldugu goriilmektedir. Giineyli’nin (2003, s.76) yaptig1 arastirma sonucuna
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gore, Uiniversite 0grencilerinin 6gretici metinlere iliskin okudugunu anlama diizeyi,
edebi metinlere gbére daha yiiksektir. Bu bulgular, tiniversitede herhangi bir bolimii
okuyan Ogrenciler i¢in normal karsilanabilir. Fakat Tiirkge Ogretmeni adayi
ogrencilerin okudugunu anlama basarilarinin, bilgilendirici metinde oldugu gibi
Oykiileyici metinde de cinsiyete gore veya genel olarak anlamli bir fark
gostermemesi beklenirdi. Bu durumun, &grencilerin okuma aligkanliklar1 ve
tercihlerinden kaynaklandig1 s6ylenebilir. Ancak bu durum, Tiirk¢e 6gretmeni olacak
bireylerin, bu konudaki egitim ve donanim eksikligi ile de yakindan ilgilidir. Bu
konuda Tiirkce Ogretmeni adaylarinin yeterli bir egitimden gecmedikleri, metin
tiirlerine gore okuma, okudugunu kavrama ve degerlendirme becerisi konusunda
yeterli ve benzer donanima sahip olmadig1 anlasilmaktadir. Ogretmen adaylar1, metin
tiirlerine gére okuma ve degerlendirme yapabilme becerisi ve donanimi edindikleri
takdirde, cinsiyete baglh okuma aligkanlig1 ve tercihinin yarattigi okudugunu anlama
basarisi; metin tiirlerine iligkin okudugunu anlama becerisi farklilasmalarinin asgari

seviyeye indirgenebilir.

3.2.4. Tiirkce Ogretmeni adaylarmin siire iliskin okudugunu anlama

basarisi cinsiyete gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Tablo 3.17. Siire iliskin Okudugunu Anlama Basarisinin Cinsiyete Gore
T Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 115 18.75 3.20

348 3.04 .002
Kiz 235 19.88 3.26

Tablo 3.17’de, Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin manzum metin tiirii olan siire
iliskin okudugunu anlama basar1 ortalamalarinin cinsiyete gore t-testi sonuglart yer
almaktadir. Siir metnine yonelik kizlarin okudugunu anlama basar1 ortalamasi 19.88,
erkeklerin ortalamasindan 18.75 daha yiiksektir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin siire

iliskin okudugunu anlama basar1 ortalamalari, kizlarin lehine anlamli bir fark (p<.05)
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gostermektedir. Oykiileyici metinde oldugu gibi, siir metnini kavrama ve
degerlendirme becerisi bakimindan kizlarin, erkeklerden daha iyi durumda oldugu

goriilmektedir.

3.2.5. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basaris1 metin

tiirleri arasinda anlamh bir fark gostermekte midir?

Tablo 3.18. Farkhh Metin Tiirlerine Gore Okudugunu Anlama

Basarisinin lliskili T Testi Sonuclar

Metinler N )_( S Sd t p

} 350 17.69 3.26
1. Bilgilendirici - Oykiileyici 349 3.00 .003
350 17.20 3.69

350 17.69 3.26
2. Bilgilendirici- Siir 349 11.37 .000
350 19.51 3.28

] 350 1720 | 3.69
3. Oykiileyici- Siir 349 1428 | .000
350 1951 | 328

Tablo 3.18’de, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin farkli metin tiirleri arasindaki
okudugunu anlama bagarilarmin iligkili t-testi sonuglari yer almaktadir. Burada
O0gretmen adaylarinin okudugunu anlama basarilarinin bilgilendirici-dykiileyici,
bilgilendirici-siir ve Oykiileyici-siir metinleri arasinda anlamhi bir fark gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Tablonun birinci satirinda goriildiigli {izere, Tiirk¢e 68retmeni adaylarinin,
bilgilendirici metne iliskin okudugunu anlama basar1 ortalamasi 17.69, Gykiileyici
metnin ortalamasina 17.20 gdre daha yiiksektir. Bilgilendirici metin ile dykiileyici
metne iliskin 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama basarisi, bilgilendirici metnin

lehine, anlaml fark (p<.05) gostermektedir. Ogretmen adaylarmin bilgilendirici
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metni kavrama ve degerlendirme becerileri, Oykiileyici metne gore daha iyi

durumdadir.

Tablonun ikinci satirinda, Tiirkge 6gretmeni adaylarmin bilendirici metin ile
siire iliskin okudugunu anlama basar1 ortalamalar1 verilmistir. Ogretmen adaylarinin
siire iligkin okudugunu anlama basar1 ortalamasi 19.51, bilgilendirici metnin
ortalamasma 17.69 gore daha yiiksektir. Tiirkce 6gretmeni adaylarmin siir ile
bilgilendirici metne iliskin okudugunu anlama basar1 ortalamalar1 arasinda, siirin
lehine anlamli bir fark (p<.05) vardir. Ogretmen adaylarinin siire iliskin okudugunu

anlama becerisi, bilgilendirici metne gore daha iyidir.

Tablonun ii¢lincii satirinda ise Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dykiileyici metin
ile siire iliskin okudugunu anlama basar1 ortalamalar1 verilmistir. Ogretmen
adaylarinin siire iliskin okudugunu anlama basar1 ortalamasit 19.51, Oykiileyici
metnin ortalamasma 17.20 gére daha yiiksektir. Ogretmen adaylarinin siir ile
Oykiileyici metne iliskin okudugunu anlama basar1 ortalamalar arasinda, siirin lehine
anlamli bir fark (p<.05) vardir. Ogretmen adaylarmin siir metnini kavrama ve
degerlendirme becerisi, bilgilendirici metinde oldugu gibi, Oykiileyici metne gore,

daha iyi durumdadir.
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Grafik 2. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Metin Tiirlerine Gore
Okudugunu Anlama Basaris1 Grafigi
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Tiirkce Ogretmeni adaylarmin okudugunu anlama basarilart metin tiirleri
arasinda anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Okudugunu anlama basarisinin metin
tirlerine gore farklilik gostermesinin temelinde yatan sebepler arasinda; metinlerde
islenen olay, konu, ana diisiince ve yardimci diisiincelerin her metinde farkli
bulunabilme ve yazar tarafindan bunlarin her metinde farkli islenme vb. durumlar yer
almaktadir. Tirkge Ogretmeni adaylar1 okuma siirecinde; metinlerde islenen konu,
olay, ana diislince ve onu destekleyen yardimci diisiinceler ile bunlar arasindaki
iligkileri tam ve dogru fark edememekte ve onlarin okudugunu anlama basar1 grafigi
buna bagli olarak metin tiirlerine gore farklilasmaktadir. Okuma sirasinda metinlerde
sunulan konu, olay, ana diisiince ve buna ulagmak i¢in yazarin ileri siirdiigii yardimci
diistinceleri tam ve dogru olarak saptayamayan Ogretmen adaylarmin, bunlari
bulmaya yonelik okuma stratejilerini kullanmak i¢in yeterli bir biligsel farkindaliga
sahip olmadig1 sOylenebilir. Ayrica Ogretmen adaylarinin kelime hazinelerinin
yetersizliginden veya onlara dair farkli kullanimlarini, anlam esnekligini,
edinememelerinden metin tiirlerine gére okudugunu anlama basarilarinin farklilagmis

olabilecegi de diisiiniilebilir.

Grafik 2’de goriildiigii tlizere O6gretmen adaylarinin okudugunu anlama

basarisinin en yiiksek oldugu metin tiirii siirdir. Ogretmen adaylarinin siirden sonra
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bilgilendirici metinde ve daha sonra da Oykiileyici metinde basarili oldugu
goriilmektedir. Giineyli (2003), iiniversite Ogrencilerinin metin tiirlerine gore
okudugunu anlama basarilarini kiyasladigi ¢alismasinda, manzum metin tiiri olan
siiri, Oykiileyici metinlerle birlikte ele almig ve bunlara 6gretici metin tiirii olan
bilgilendirici metinler arasinda okudugunu anlama bagarisi bakimindan anlamli bir
farkin olup olmadigin1 degerlendirmistir. Oysa eldeki bulgular, edebi bir metin tiirii
olarak siire iligkin okudugunu anlama basarisinin, siirin yapist geregi diger edebi

metinlerden ayri ele alinip degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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3.3. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Metin Yapilarina Gére Okudugunu

Anlama Basarisina iliskin Bulgular ve Yorum

3.3.1. Tiirkce oOgretmeni adaylarmin metinlerdeki kelime ve kelime
gruplarmma iliskin okudugunu anlama basarisi cinsiyete gore anlamh bir fark

gostermekte midir?

Tablo 3.19. Kelime ve Kelime Gruplarina iliskin Okudugunu Anlama

Basarisinin Cinsiyete Gore T Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 115 17.29 2.96

348 1.99 047
Kiz 235 17.98 3.05

Tablo 19°da, Tiirk¢e d6gretmeni adaylarmin metinleri meydana getiren anlamh
en kiiciik yap1 birimleri olan deyim, kelime ve kelime grubuna iliskin okudugunu
anlama bagar1 ortalamalarinin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 verilmistir. Kizlarin
deyim, kelime ve kelime grubuna dayali okudugunu anlama basar1 ortalamasi 17.98,
erkeklerin basar1 ortalamasmna 17.29 gére daha yiiksektir. Ogretmen adaylarmin
metinlerde gecen deyim, kelime ve kelime grubuna iliskin okudugunu anlama basar1
ortalamalari, kizlarin lehine anlamli bir fark (p<.05) gostermektedir. Metinlerde
gecen deyim, kelime ve kelime grubuna iligkin kizlarin okudugunu anlama beceresi
erkeklere gore daha iyi durumdadir. Zengin kelime hazinesi ile okudugunu anlama
basarist arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bilinmektedir. Kelime tanima ve anlama
arasindaki iliskiyi Harris ve Sipay (1990), dogruluk ve hiz agisindan ele
almaktadirlar. Onlara gore, yazili metinlerde ¢ogu kelimenin dogru tanimamayisi
anlamayi olumsuz yonde etkilemektedir. Hatta anlam1 bilinmeyen kelimeler metinde
anahtar niteliginde olunca, sayilar1 az da olsa anlamay1 olumsuz yonde etkileyecektir.
[Ikégretim birinci, ikinci ve iiciincii siniflarda kelimeyi dogru tanima ile anlama
arasindaki korelasyonel iligski .80, daha sonraki smiflarda (4 ve 5. smiflar) bu iligki

.65 civarindadir. Grandy, 822 kisi iizerinde yaptig1 bir aragtirmada, bireylerin kelime
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hazinesinin zenginligi ile okudugunu anlama basaris1 arasinda .81 gibi yiiksek bir
korelasyonel iliskinin oldugunu ortaya koymustur (Grandy, 1980, akt. Ozgelik, 1988,
s.12). Bu konuda yapilan bir baska caligma ise Bloom’a aittir. Bloom, yetenek
testlerinin sozciik anlami boliimlerinden elde edilen puanlarla ilk okuma basarisi
arasinda .43’liikk bir korelasyonun oldugunu belirlemistir. Bloom, ¢esitli arastirma
sonuclarina dayanarak ilkokul birinci siniftaki okuma dersinde 6grenci basarisinin en
kararl1 yordayicilarindan birinin, ¢ocugun bu simifa gelmeden 6nce (okul 6ncesinde)
gelistirmis oldugu kelime hazinesi oldugunu savunur (Bloom, 1979). Weiner ve
Feldman (1963), anaokulu 6grencileri iizerinde yaptiklar1 bir arastirmada, daha ¢ok
kelime hazinesine dayanan “Okuma Basarisin1 Yordama Testi” puanlariyla “Gates
[lkokuma Testi: Ciimle Okuma” puanlar1 arasinda .68 ile .78; aym yordama testi
puanlari ile “Gates Ilkokuma Testi: Paragraf Okuma” puanlar1 arasinda ise .72 ve .81
arasinda degisen yiiksek ve olumlu korelasyonlar elde etmislerdir (Ozcelik, 1988).
Kelime hazinesinin zenginligi ile siki bir iligski gosteren temel dil becerilerinden
ozellikle okudugunu anlama becerisinin, hem kendi iginde hem de ¢esitli alanlardaki
akademik basar1 ile yiiksek bir iliski gdsterdigi bilinmektedir. Okudugunu anlama
basarist ve onun dayandigi zengin kelime hazinesi ile edebiyat, fen ve matematik

derslerindeki basar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan caligmalar da mevcuttur.

Flanagan (1964), 9. smiftan 3915 erkek, 3557 kiz, 12. simiftan 3027 erkek,
3061 kiz Ogrenciyi kapsayan aragtirmasinda, okudugunu anlama ile edebiyat
dersindeki basar1 arasinda, 9. sinifta .69; 10. sinifta .70; 11. smifta .69 ve 12. smifta
.70’lik korelasyonel iliskinin oldugunu tespit etmistir. Thorndike (1973) genis
orneklemeler {izerinde yaptig1 arastirmasinda ise okuma testi puanlari ile edebiyat
dersindeki basar1 arasinda var olan iligkinin degisik tilkeler icin, 8. sinifta .60 ile .77
arasinda, 12. smifta ise .46 ile .69 arasinda degistigini gormiistiir. Thorndike’n bu
arastirmasinda ABD 6rneklemlerinden 8. sinif 6grencileri i¢in .70 ve 12. smif i¢in
tespit ettigi .69’luk korelasyonlar; Flanagan’in aragtirmasinda 9. smif i¢in .69 ve 12.
siif ogrencileri icin saptadigi .70’lik korelasyonlar ile tutarlidir. Biitiin bu veriler
okudugunu anlama ile kelime hazinesinin zenginligi arasinda yiiksek ve anlamli bir

iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir (Ozgelik, 1988, s.13). Kelime ve kelime



106

grubuna dayali okudugunu anlama basaris1 bakimindan kizlarin erkeklerden daha iyi

durumda olmasinin temelinde, kizlarin kelime hazinesinin etkili oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Tiirkce 6gretmeni adaylarimin metinleri olusturan paragraflara
iliskin okudugunu anlama basarisi cinsiyete gore anlamh bir fark gostermekte

midir?

Tablo 3.20. Paragraflara iliskin Okudugunu Anlama Basarisinin

Cinsiyete Gore T Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 115 24.00 4.05

348 3.02 003
Kiz 235 25.44 4.28

Tablo 3.20°de, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin metinleri meydana getiren
paragraflara iliskin okudugunu anlama basar1 ortalamalarinin t-testi sonuclari
verilmigtir. Paragraflara iligkin kizlarin okudugunu anlama basar1 ortalamasi 24.44,
erkeklerin basar1 ortalamasina 24.00 goére daha yiiksektir. Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin paragraflara dayali okudugunu anlama basarisi, kizlarin lehine anlamh
fark (p<.05) gostermektedir. Metinleri meydana getiren paragraflar1 ve onlarda
islenen konu, olay, ana diisiince ve olay Orgiisiinii anlama becerisi bakimindan
kizlarin, erkeklere gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Kelime ve kelime
grubundaki okudugunu anlama basarisinin paragraflar1 kavrama ve degerlendirme
basarisini da etkiledigi sOylenebilir. Cilinkii, kelime ve kelime grubu ile paragraflar
arasindaki korelasyonel iligki pozitif ve orta diizeyde .69’dur. Bu bulgu, Weiner ve
Feldman’in (1963) kelime ile paragraflara iliskin okudugunu anlama basarisi

arasinda saptadiklar1 .72 ve .81°lik korelasyonel iligki bulgulari ile de tutarlidir.
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3.3.3. Tiirkce o6gretmeni adaylarimin metinlerin tamamina iliskin

okudugunu anlama basarisi cinsiyete gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Tablo 3.21. Metinlerin Tamamma iliskin Okudugunu Anlama

Basarisinin Cinsiyete Gore T Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 115 11.16 2.59

348 2.54 011
Kiz 235 11.94 2.71

Tablo 3.21°de, Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin okuma sonrasi siiregte,
metinlerin tamamiyla ilgili okudugunu anlama basar1 ortalamalarina iligkin t-testi
sonuglar1 yer almaktadir. Metinlerin tamamuyla ilgili kizlarin okudugunu anlama
basar1 ortalamasi 11.94, erkeklerin bagar1 ortalamasia 11.16 gore daha yiiksektir.
Ogretmen adaylarinin okuma sonrasi siireclerde metinlerin tamamina iliskin
okudugunu anlama basarisi, kizlarin lehine anlamh bir fark (p<.05) gostermektedir.
Diger okuma siireclerinde oldugu gibi metinlerin tamam ile ilgili “metne uygun
baslik bulma; metinde islenen konu, olay, ana diisiinceyi saptama; oOzellikle
Oykiileyici metinlerde yer, zaman ve sahis kadrosunu bulma; metni diger edebi
yapitlardan ayiran tiir ve Ozelliklerini belirleme vb.” okuma siirecinde de kizlarin

okudugunu anlama becerisi erkeklere gore daha iyi durumdadir.
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Grafik 3. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin  Okudugunu Anlama
Siireclerine fliskin Basar1 Grafigi
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Tiirkce 6gretmeni adaylarimin bilgilendirici, dykiileyici metin ve siir metnine
dayal1 okuma siireclerindeki okudugunu anlama basar1 grafiginde goriildiigii iizere,
metinlerde gecen deyim, kelime ve kelime grubu ile ilgili okudugunu anlama basarisi
bakimindan kizlar, erkeklerden daha basarilidir. Metinlerdeki diisiince, olay ve
duygu orgiisiinii meydana getiren, kelime ve kelime gruplarindan daha biiyiik yapiya
sahip olan paragraflara iliskin okuma siireclerinde de kizlar, erkeklerden daha
basarilidir. Metnin tamamiyla ilgili okuma sonrasi siliregte bilgilendirici metinde
islenen konuyu, konuya uygun bagligi, metinde islenen diisiinceyi ve metnin tiiriini;
Oykiileyici metinde konuyu, olay1 ve olaya baglh olarak sahis kadrosunu, olayin
gectigi yer ve zamani, ana diigiinceyi, metnin tiiriinii; siirde islenen konuyu, ana
tema ve diislinceyi, siirle ilgili tiir ve sekil bilgisini belirleme becerisi bakimindan,

diger okuma siire¢lerinde oldugu gibi kizlar, erkeklerden daha basarilidir.
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3.3.4. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi, metin

yapilari arasinda anlamh bir fark gostermekte midir?

Tablo 3.22. Metin Yapilar1 Arasinda Okudugunu Anlama Basarisinin
iliskili T Testi Sonuclar

Okuma siiregleri N )_( S Sd t p

350 739 126
1. Kelime ve kelime grubu-Paragraflar 349
350 734 125

1.01 .309

350 739 126
2. Kelime, kelime grubu-Metinlerin tamami 349 7.71 .000
350 .687 158

350 734 125
3. Paragraflar-Metinlerin tamami 349 7.25 .000
350 .687 158

Tablo 3.22’de, Tiirkge O6gretmeni adaylarinin okuma siirecleri arasindaki
anlama basarilarinin iligkili t-testi sonuglari yer almaktadir. Burada 6gretmen
adaylarmin okudugunu anlama basarisinin kelime ve kelime grubu-paragraflar,
kelime ve kelime grubu-metinlerin tamami ve paragraflar-metinlerin tamami

arasinda anlamli bir fark gosterip géstermedigine bakilmistir.

Tablonun birinci satirinda goriildiigii lizere, Tiirkce Ogretmeni adaylarinin
kelime ve kelime grubuna dayali okudugunu anlama basarisinin aritmetik ortalamasi
739, paragraflarin ortalamasina .734 gore biraz daha yiiksek olsa da her iki okuma

stireci arasindaki fark anlamli (p>.05) degildir.

Tablonun ikinci satirinda goriildiigii iizere, 6gretmen adaylarinin kelime ve
kelime grubuna iligkin okudugunu anlama basar1 ortalamasi .739, metnin tamamiyla
ilgili okuma siirecindeki ortalamaya .687 gore daha yiiksektir. Metinlerde gecen
kelime ve kelime grubuna dayali okuma siireclerindeki anlama basarisi ile metinlerin
tamamuyla ilgili okuma siireclerindeki anlama basarist arasinda, kelime ve kelime

grubunun lehine anlamli bir fark (p<.05) vardir.
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Tablonun {glincii satirinda, ayni degerlendirmeler metinleri olugturan
paragraflara dayali okudugunu anlama basarisi ile metinlerin tamamiyla ilgili
okudugunu anlama basaris1 arasinda da yapilmustir.  Ogretmen adaylarmin
paragraflara iliskin okudugunu anlama basar aritmetik ortalamasi .739, metinlerin
tamamuyla ilgili okudugunu anlama basarisia .687 gore daha yiiksektir. Ogretmen
adaylarinin metni olusturan paragraflar1 anlama basaris1 ile metinlerin tamamina
iliskin okudugunu anlama bagarisi arasinda, paragraflari anlama siirecinin lehine

anlaml (p<.05) bir fark vardir.

Grafik 4. Tiirkce Ogretmeni Adaylariin Metin Okuma Siireclerine
iliskin Okudugunu Anlama Basar1 Grafigi
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Grafik 4’te goriildiigi iizere, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin kelime ve kelime
grubu, paragraflar ve metinlerin tamamu ile ilgili okudugunu anlama basar1 aritmetik
ortalamasi, okuma siireclerine gore degigsmektedir. Okuma siireglerine iliskin
okudugunu anlama basaris1 bakimindan 6gretmen adaylari, en ¢ok kelime ve kelime
grubunda, kelime ve kelime grubundan sonra metinleri meydana getiren daha biiyiik
yapilar olan paragraflarda basarilidir. Metinlerin tamamiyla ilgili okuma sonrasi

siirece iliskin anlama basaris1 diger siireclere gore diigiiktiir.

Metnin tamamina iligkin okudugunu anlama siireci, metni kavrama,

degerlendirme ve onunla ilgili genel yargilarda bulunmayi1 gerektirdiginden,
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okuyucunun metin iizerinde iyice yogunlagsmasini ve anlama c¢abasi harcamasini
zorunlu kilmaktadir. Metinlerin tamamiyla ilgili okuma siirecindeki anlama basari
ortalamasmin disiikliigiine ve diger okuma siireclerindeki basar1 ortalamalari
arasindaki anlaml farklara bakarak, Tiirkce 6gretmeni adaylarmin 6zellikle okuma
sonrasi siirecte, metinlerin tamamiyla ilgili okudugunu kavrama ve degerlendirme

becerilerinin yeterli ve bu konuda iyi bir donanima sahip olmadig1 goriillmektedir.

3.3.5. Tiirkce 6gretmeni adaylarimin kelime ve kelime gruplarimna iliskin
okudugunu anlama basarisi, metin tiirleri arasinda anlamh bir fark

gostermekte midir?

Tablo 3.23. Kelime ve Kelime Gruplarina Dayalh Okudugunu Anlama

Basarisinin Metin Tiirlerine Gore iligkili T Testi Sonuclar

Kelime ve kelime gruplarina -
iliskin  okudugunu anlama N X S Sd t P
siireci
} 350 .69 173
1. Bilgilendirici-Oykiileyici 349 8.02 .000
350 78 172
350 .69 173
2. Bilgilendirici-Siir 349 5.31 .000
350 75 .169
) 350 78 172
3. Oykiileyici- Siir 349 3.28 .001
350 75 .169

Tablo 3.23’te, Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin kelime ve kelime gruplarina
iligkin okudugunu anlama basar1 ortalamalarinin metin tiirlerine gore iligkili t-testi
sonuglara yer verilmistir. Burada 6gretmen adaylarinin kelime ve kelime grubuna
dayali okuma siirecindeki anlama basarilarinin;  bilgilendirici-Oykiileyici,
bilgilendirici-siir ve Oykiileyici-siir metinleri arasinda anlamhi bir fark gosterip

gostermedigine bakilmistir.
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Ogretmen adaylarinin kelime ve kelime grubuna dayali okuma siirecinde
Oykiileyici metin tiiriine iliskin okudugunu anlama basarisinin aritmetik ortalamasi
.78, bilgilendirici metnin ortalamasina .69 metne gore daha yiiksektir. Bilgilendirici
ile oOykiileyici metinlerin kelime ve kelime gruplarina dayali okuma siirecindeki
okudugunu anlama basaris1 bakimindan, 6ykiileyici metnin lehine anlamli (p<.05) bir
fark vardir.  Ogretmen adaylarmin, &ykiileyici metindeki kelime ve kelime
gruplarinin yiiklendigi anlami, bilgilendirici metindekilere gére daha iyi kavradigi

goriilmektedir.

Bunun nedeni Oykiileyici metinlerde, kelimelerin kullanildigi anlamin veya
yiiklendigi kavramin Oykiileyici metnin yapisindan gelen anlatim zenginligi ile
okuyucuya bir sekilde baska bir olay veya durumda, anlaminin dogrudan verilmesi
veya dolayli olarak sezdirilmesidir. Bilgilendirici metinlerde kelimelerin yiiklendigi
anlam, gectikleri baglamda anlagilmamislarsa ve kelimeler bu baglamin disinda
baska bir yerde de tekrar kullanilmamislarsa okuyucu hem kelimeleri hem de onlarin
gectigi baglamin anlamimi tam olarak kavrayamayacaktir. Genel olarak bu durum
okuyucun kelime bilgisi, hazinesi ile yakindan ilgilidir. Dokmen (1994, s.25), kelime
bilgisini okudugunu anlayabilmenin ilk sarti kabul etmektedir. Ciinkii bir pargada
okuyucunun anlamini bilmedigi kelime sayisi arttikca, bu durum okuyucunun hem
okuma hizim1 diisiirecek hem de parcanin anlamini kavramasini giiglestirecektir.
Aragtirmalar, iyi okuyucularin, zayiflara oranla, harf ve kelimeleri tanimada daha
basarili olduklarin1 gdstermektedir. Bilgilendirici metinlerin bir 6zelligi de
okuyucuya bir bilgiyi sunmaktir. Bu yiizden onlar1 meydan getiren kelimeler, terim
anlamli olabilecegi gibi anlam daralmasi veya genislemesine de ugramis olabilir. Bu
durumda okuyucunun, kullanilan kelimelerin hangi anlamda kullanildigini, ne ifade
ettigini kestirmesi i¢in kelimenin tanimladigi nesne, durum ve olay {izerine dikkatini
yogunlastirmast gerekir. Bilgilendirici metinlerde kullanilan kelimeler igin
Giineyli’nin (2003, s.46), Iseri’nin (1998, s.11) ileri siirdiigii goriislere dayanarak
“bilgilendirici metinde amag¢ bilgi sunmaktir ve soézciikler temel anlamlariyla
kullanilir”, diisiincesinin her metin ve okuyucu i¢in genellenemeyecegi, en azindan

Tiirkge 6gretmeni adaylariin bu konudaki durumunu yansitmadigi, anlagilmaktadir.
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Ogretmen adaylarinin kelime ve kelime grubuna dayali okuma siirecinde siir
metnine iligkin anlama basar1 ortalamasi .75, bilgilendirici metindeki ortalamalarina
.69 gore daha yiiksektir. Siir metni ile bilgilendirici metnin kelime ve kelime
gruplarma dayali okuma siirecinde, anlama basaris1 bakimindan siir metninin lehine
anlaml1 (p<.05) bir fark vardir. Ogretmen adaylari, siir metnindeki kelime ve kelime
gruplarmin yiiklendigi anlam, bilgilendirici metindekilere gore daha iyi kavrama ve
degerlendirme becerisine sahiptir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylari, siire iliskin edebi
sanatlar1 ve onlarin ¢agristirdiklart anlami1 bulmaya yonelik egitim aldiklarindan ve
siir metinlerinin diger metinlere oranla daha kisa oldugundan, metne hakim bir bakis
acis1 ile siirdeki kelimelerin yiiklendigi anlami kavrama ve degerlendirmede

bilgilendirici metne gére daha basarilidirlar.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin dykiileyici metindeki kelime ve kelime grubuna
iliskin okudugunu anlama basar1 ortalamasi1 .78, siirdeki ortalamalarina .75 gore
daha yiiksektir. Kelime ve kelime gruplarina dayali okuma siirecinde, siir metni ile
Oykiileyici metin arasinda okudugunu anlama basar1 bakimindan dykiileyici metnin
lehine anlamli (p<.05) bir fark vardir. Oykiileyici metinlerde kullanilan kelimelerin
anlama derinligi ve esnekligini kavramak; edebi, sanatsal bir 6zellige sahip olan
siirin kelime ve kelime gruplarini kavramaktan daha kolaydir. Ogretmen adaylarinin,
Oykiileyici metindeki kelime ve kelime gruplarmin yiiklendigi anlami, siir
metnindekilere gore daha iyi kavrama ve degerlendirme becerisine sahip oldugu

goriilmektedir.



114

Grafik 5. Metinlerdeki Kelime ve Kelime Gruplarma iliskin Okuma

Siirecinde Ogretmen Adaylarinin Okudugunu Anlama Basar1 Grafigi
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0,72+

0,7+
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0,661

0,64
Bilgilendirici Oykiileyici Siir Metni
Metin Metin

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin, kelime ve kelime grubu ile ilgili okuma
siirecindeki okudugunu anlama bagarisi, metin tiirlerine gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Ogretmen adaylarinin kelime ve kelime grubu ile ilgili okudugunu
kavrama siirecinde, en fazla Oykiileyici metinde basarili oldugu goriilmektedir.
Grafikte de goriildiigl iizere, 6gretmen adaylar1 dykiileyici metin tiiriinden sonra
siirde ve daha sonra ise bilgilendirici metinde basarihidir. Oykiileyici metindeki
kelimelerin yiiklendikleri anlam yazar tarafindan gectikleri yerde verilmese de
metnin ilerleyen bir yerinde o anlam okuyucuya bir sekilde sunulmakta, kelimeler
genellikle bir durum ve olay1 tasvir etmektedir. Ayni durum, bilgilendirici metin ve
siir metni i¢in sOylenemez. Metin tiirlerinin kelime ve kelime grubuna dayali okuma

siirecindeki anlama basarisinin farklilagmasinin nedeni buna baglanabilir.
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3.3.6. Tiirkce Ogretmeni adaylarimin paragraflara iliskin okudugunu

anlama basaris1 metin tiirlerine gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Tablo 3.24. Paragraflara iliskin Okudugunu Anlama Basarisinin Metin

Tiirlerine Gore iliskili T Testi Sonuclar

Paragraf{ara .1115k1n okudugunu N )—( S Sd ¢ p
anlama siireci
i 71 350 141 6.30

1. Bilgilendirici-Oykiileyici 349 .000
.65 350 195
1 350 141

2. Bilgilendirici-Siir 349 9.84 .000
.80 350 144

B .65 350 195

3. Oykiileyici-Siir 349 15.45 .000

.80 350 .144

Tablo 3.24’te, Tiirkce Ogretmeni adaylariin kelime ve kelime grubundan
daha biiyiik yap1 arz eden paragraflara iliskin okuma siirecinde, okudugunu anlama
basar1 ortalamalarmin metin tiirlerine gore iliskili t-testi sonug¢larina yer verilmistir.
Burada, 6gretmen adaylarmin metinleri meydana getiren paragraflara dayali okuma
stirecinde okudugunu anlama basarisinin bilgilendirici-Oykiileyici, bilgilendirici-siir
ve Oykiileyici-giir metinleri arasinda anlamli bir fark gosterip gostermedigine

bakilmustir.

Ogretmen adaylarmin paragraflara iliskin okuma siirecinde, bilgilendirici
metin tiirii ile ilgili okudugunu anlama basar1 aritmetik ortalamasi .71, Oykiileyici
metindeki ortalamaya .65 gore daha yiiksektir. Bilgilendirici ile dykiileyici metinlerin
paragraflarina iligkin okuma siirecinde, okudugunu anlama bagaris1 bakimindan,
bilgilendirici metin lehine anlamli (p<.05) bir fark vardir. Ogretmen adaylarmin,
bilgilendirici metinleri meydana getiren paragraflarda sunulan diisiinceleri kavrama
ve degerlendirme becerilerisi, dykiileyici metne gore iyi durumdadir. Bilgilendirici
metinler, dykiileyici metinlerden farkli olarak bir bilgi veya bir diislinceyi dogrudan
sunma tiizerine yapilandirilir. Yine Oykiileyici metinden farkli olarak bilgilendirici

metinlerde paragraflar, metnin tamaminda sunulan 6nemli bir bilgi veya diisiinceye
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zemin hazirlar, destek niteligindedir. Oykiileyici metinde ana diisiince veya dnemli
bilgi; agirlikli olarak bir olay Orgiisii, yer, zaman ve sahis kadrosu etrafinda
sunuldugundan okuyucu, yazarin anlatmak istedigini dogrudan kavramayabilir veya
edebi eserlerin ozelligi itibartyla (Ozdemir, 1983), kendine gore yeni diisiince ve

bilgilere de ulasabilir.

Ogretmen adaylarmin paragraflara iliskin okuma siirecinde, siir metni ile
ilgili okudugunu anlama bagar1 aritmetik ortalamasi .80, bilgilendirici metindeki
ortalamaya .71 gore daha yiiksektir. Siir metnini meydana getiren dize, bent ile
bilgilendirici metnin paragraflarina dayali okuma siirecinde, okudugunu anlama
basaris1 bakimindan, siir metninin lehine anlamli (p<.05) bir fark vardir. Ogretmen
adaylari, siir metnindeki dizelerin ve/veya dortliikklerin yiiklendigi anlamu,
bilgilendirici metnin olusturan paragraflara gére daha iyi kavrama ve degerlendirme
becerisine sahiptir. Tiirkce 6gretmeni adaylarmin alan bilgisi derslerinde aldiklari
egitim, diger metin tiirlerine nazaran siirdeki sanatl ifadeleri ve mazmunlar1 kavrama

ve degerlendirme basarilarina daha ¢ok katki sagladigi sdylenebilir.

Ayni degerlendirmeler, siir ile Oykiileyici metin arasinda da yapilmustir.
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin paragraflara dayali okuma stirecinde, dykiileyici metin
ile ilgili okudugunu anlama basar1 aritmetik ortalamasi .65, siir metnindeki
ortalamaya .80 gore daha diisiiktiir. Siir metni (dize, bend) ile dykiileyici metnin
paragraflarina dayali okuma siirecinde, okudugunu anlama basarisi siirin lehine
anlamli (p<.05) bir fark gdstermektedir. Ogretmen adaylari, siiri meydana getiren
dize ve bentlerin yiiklendigi anlami, dykiileyici metnin paragraflarina gére daha iyi
kavrama ve degerlendirme becerisine sahiptir. Bu durum, onlarin siir tahlilleri
tizerine liseden beri aldiklar1 ve iiniversitede de pekistirdikleri egitimin amacina

ulastigimi gostermektedir.
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Grafik 6. Metinlerdeki Paragraflara iliskin Okuma Siirecinde Ogretmen
Adaylarinin Okudugunu Anlama Basar Grafigi

Bilgilendirici Oykdleyici  Siir Metni
Metin Metin

Metinlerdeki paragraflarla ilgili okuma siirecinde, Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin paragraflara (siirde dize ve bent) iliskin okudugunu anlama basarilart
metin tiirlerine gore farklilasmaktadir. Ogretmen adaylarinin paragraflarla ilgili
okudugunu kavrama siirecinde, en ¢ok manzum metin tiirii olan siirde basarili oldugu
goriilmektedir. Paragraflara iliskin okudugunu anlama siirecinde 6gretmen adaylari,

en ¢ok siirde, daha sonra sirasiyla bilgilendirici ve dykiileyici metinlerde basarilidir.
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3.3.7. Tiirkce ogretmeni adaylarinin metinlerin tamamina iliskin
okudugunu anlama okudugunu basarisi metin tiirlerine gore anlamh bir fark

gostermekte midir?

Tablo 3.25. Metinlerin Tamamma iliskin Okudugunu Anlama

Basarisinin Metin Tiirlerine Gore iliskili T Testi Sonuglar:

Metinlerin tamamina iliskin —
okudugunu anlama siireci N X S Sd ¢ P
) 350 71 231
1. Bilgilendirici-Oykiileyici 349 4.89 .000
350 .64 .199
350 71 231
2. Bilgilendirici-Siir 349 3.37 .001
350 .76 .239
. 350 .64 .199
3. Oykiileyici- Siir 349 8.40 .000
350 .76 .239

Tablo 3.25’te, Tiirkce Ogretmeni adaylarinin okuma sonrasi siireglerde
metinlerin tamamuyla ilgili okudugunu anlama basar1 ortalamalarinin metin tiirlerine
gore iliskili t-testi sonuclarina yer verilmistir. Burada Ogretmen adaylariin
metinlerin tamamiyla ilgili okuma sonrasi silireclerde anlama basarisinin
bilgilendirici-Oykiileyici, bilgilendirici-siir ve Oykiileyici-siir metinleri arasinda

anlaml1 bir fark gosterip gostermedigine bakilmistir.

Ogretmen adaylarinin okuma sonrasi siireglerde, bilgilendirici metinin
tamami ile ilgili okudugunu anlama basar1 aritmetik ortalamasi .71, Oykiileyici
metindeki ortalamaya .64 gore daha ytiksektir. Bilgilendirici ile dykiileyici metnin
tamamina iligkin okuma sonrasi siirecte, okudugunu anlama basaris1 bakimindan
bilgilendirici metnin lehine anlamli (p<.05) bir fark vardir. Ogretmen adaylari
bilgilendirici metinde; islenen konuyu belirleme, ona uygun baslhk bulma, metnin
tiriinii  belirleme, ana diistinceyi bulmaya iliskin okudugunu kavrama ve
degerlendirme becerileri bakimindan, oykiileyici metinde islenen konu ve olayi
belirleme, ona uygun baslik bulma, metnin tiiriinii belirleme, isledigi ana diigiinceyi

bulma, metinde islenen olay orgiisiinii degerlendirme, islenen olay ve/veya olaylarin
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zaman, yer ve sahis kadrosunu belirlemeye gore daha iyi durumdadirlar.
Bilgilendirici metinlerde, genel olarak bir bilgi veya diisiince vardir ve bu okuyucuya
dogrudan sunulur. Islenen énemli bilgi ve diisiinceye ulasmak, dykiileyici metinlere

gore daha kolaydir.

Ogretmen adaylarinin siir metni ile ilgili okuma sonrasi siirecte metnin
tamamiyla ilgili okudugunu anlama basar1 aritmetik ortalamasi1 .76, bilgilendirici
metindeki ortalamalarina .71 gore daha yiiksektir. Metnin tamamina dayali okuma
sonrasi siiregte, okudugunu anlama basarist bakimindan siir metninin Iehine anlaml
(p<.05) bir fark vardir. Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin, siirin tamaminda dizelerin
ve/veya bentlerin yliklendigi anlami; siirde islenen konuyu, duyguyu belirleme, siirin
tiriinii  belirleme, ana  diisiincesini  bulma, sekil  bilgisi  hakkindaki
degerlendirmelerde bulunma basarilarmin bilgilendirici metindekilere gore daha iyi

oldugu goriilmektedir.

Aymni degerlendirmeler siir metni ile dykiileyici metin arasinda da yapilacak
olursa, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin metinlerin tamamu ile ilgili okuma siirecinde,
Oykiileyici metne iliskin okudugunu anlama basar1 ortalamasi .64, siir metnindeki
ortalamaya .76 gore daha digsiiktiir. Siir metni ile Oykiileyici metne iliskin okuma
sonrasi siireclerde okudugunu anlama basarisi, siir metninin lehine anlamli (p<.05)
bir fark gostermektedir. Okuma sonrasi siireglerde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin, siir
metnini kavrama ve degerlendirme becerisi, bilgilendirici metinde oldugu gibi,

Oykiileyici metne gore de daha iyi diizeydedir.
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Grafik 7. Metinlerin Tamamina iliskin Okuma Siirecinde Ogretmen

Adaylarinin Okudugunu Anlama Basar Grafigi
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Grafik 7°de gorildiigii lizere, metinlerin tamamu ile ilgili okuma siirecinde,
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin okudugunu anlama basaris1 metin tiirlerine gore
degismektedir. Metinlerin tamamiyla ilgili okudugunu kavrama ve degerlendirme
siirecinde, 0gretmen adaylar1 en ¢ok siirde, daha sonra sirasiyla bilgilendirici ve

Oykiileyici metinlerde basarilidir.
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3.4. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Cesitli Degiskenler Acisindan

Okudugunu Anlama Basarisina iliskin Bulgular ve Yorum

3.4.1. Tiirkce o0gretmeni adaylarimin okudugunu anlama basaris1 ile

ogretmenlik meslegini tercih sirasi1 arasinda anlamh bir fark var midir?

Tablo 3.26. Okudugunu Anlama Basarisi ile Ogretmenlik Meslegini

Tercih Sirasina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Boliimii tercih sirasi N Sira Ort. Sd x P
1. 1-5 aras1 297 172.05

2. 6-10 arast 31 170.05 2 667 716
3. 11-20 aras1 13 149.31

Tablo 3.26°da, Tiirkce 6gretmeni adaylarmin okudugunu anlama basarisi ile
Ogretmenlik meslegini tercih sirasi arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina
bakilmistir. Arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmeni adaylarina T{niversiteye
yerlesirken, Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinii kagimnci tercihleri arasinda yazdiklari
sorulmustur. Bu soruya cevap veren 341 ogrencinin cevaplart degerlendirmeye
almmus, cevap vermeyen 9 kisi ise degerlendirmenin disginda tutulmustur. Yapilan
Kruskal-Wallis Testi varyans analizi sonucunda, dgretmen adaylarinin okudugunu
anlama basar1 puanlarmin Tirkg¢e Ogretmenligi meslegini tercih siralarina gore

anlaml bir farkhilasmanin (3° 2) = .667, p>.05) olmadig1 saptanmustir.

Sara¢’m (2002, s.203) Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni adaylar1 {izerine
yaptig1 arastirmada, Ogretmen adaylarinin alan bilgisi basaris1 ile 6gretmenlik
meslegini tercih siras1 arasinda anlamli bir fark olmasina ragmen, Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin okudugunu anlama basaris1 ile 6gretmenlik meslegini tercih sirasi
arasinda anlamli  bir farkin olmamasi, basartyr smama farkliligindan

kaynaklanmaktadir. Alan bilgisi diizeyini dlgmek ile okudugunu anlama basarisini
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6lgmek, hem teknik hem de nitelik olarak farkli araclar1 kullanmay1 gerektirir. Alan
bilgisini 6lgen testlerde genellikle bilgi diizeyinde sorulara, okudugunu anlamada
testlerinde ise, okudugunu kavrama ve degerlendirmeyi 6lgecek sorulara yer verildigi

bilinmektedir.

3.4.2. Tiirk¢ce ogretmeni adaylarmmin okudugunu anlama basarisi

ogretmenlik meslegini tercih sebebine gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Tablo 3.27. Okudugunu Anlama Basarisi ile Ogretmenlik Meslegini
Tercih Sebebine iliskin Varyans Analizi

Ogretmenlik meslegini tercih sebebi N g‘::‘ Sd x P
1. Ogretmenlik meslegini sevdigim igin 171 158.72

4 1.112 .892
2. Okul veya dershane 6gretmenleri i¢in 30 167.22
3. Is giivencesi oldugu i¢in 89 150.79
4. Toplumda saygin bir meslek oldugu i¢in 13 149.88
5. Caligma sartlar1 ve iicreti iyi oldugu i¢in 9 144.61

Tablo 3.27°de, Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi ile
ogretmenlik meslegini tercih sebepleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina
bakilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarma Tiirkce Ogretmenligi
Boliimiinii neden tercih ettikleri sorulmus, bu soruya cevap veren 312 dgretmen
adaymin tercihleri degerlendirmeye alinmis, cevap vermeyen 38 kisi ise
degerlendirmenin disinda tutulmustur. Yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmen
adaylarinin okudugunu anlama basari ortalamalar ile Tiirk¢e 68retmenligi meslegini
tercih sebepleri arasmnda anlamh bir farkin (3’@=1.112, p>.05) olmadig

saptanmuistir.
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Yukaridaki tabloda yer alan, 6gretmenlik meslegini tercih etme sebepleri ile
okudugunu anlama basaris1 arasinda anlamli bir farkin olmamasi beklenen bir
durumdur. Ciinkii okudugunu anlama basaris1 yiiksek olan bireylerin Tiirkce
ogretmenligi meslegini tercih etmesi beklenemeyecegi gibi Tiirkce Ogretmenligi
boliimiinii tercih edenlerin de bu tercihine bagli olarak her yoniiyle iyi bir okudugunu
anlama becerisi sergilemesi beklenemez. Okudugunu anlama basarisinda Tiirkge
ogretmenligini tercih sebebinin ayirici bir degisken olmadigi, bu degiskenin daha ¢ok
O0gretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine karst tutumunu etkileyebilecegi

sOylenebilir.

3.4.3. Tiirkce Ogretmeni adaylarimin okudugunu anlama basaris1 ile
iiniversiteye giris sinavinda Tiirkce alaninda dogru cevapladigi soru sayisi

arasinda anlamh bir fark var mdir?

Tablo 3.28. Okudugunu Anlama Basanisi ile Universiteye Giris Sinavinda

Tiirkce Alaninda Dogru Cevapladigi Soru Sayisina iliskin Varyans Analizi

Sonuclari
0SS’deki Tiirkee dogru N Sira Sd 2 P Gruplar arasi
sayis1 Ort. x anlaml fark
1. 35 ve asagisi olanlar 9 152.17

2-347 20.67 .000 2-3
2. 3640 aras1 olanlar 98 137.40
3. 41 ve yukarisi olanlar 243 191.73

Tablo 3.28’de, Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi ile
iiniversiteye giris sinavinda, Tiirk¢e alaninda ¢ikan sorulardan dogru cevapladigi
soru sayist arasinda, anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Aragtirmaya
katilan 6gretmen adaylarina {iniversiteye giris sinavinda, Tiirk¢ce alaninda ¢ikan
sorulardan kag¢ tanesini dogru cevapladiklart sorulmustur. Bu soruya, cevap veren

347 ogretmen adayr degerlendirmeye alinmis, cevap vermeyen 3 Kkisi ise
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degerlendirmenin disinda tutulmustur. Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama
basar1 puani sirasi ortalamalari, {iniversite smavinda, Tirk¢e alaninda dogru
cevaplanan soru sayisina gore de farklilasmaktadir. Ogretmen adaylarinin okudugunu
anlama basar1 ortalamalar1 incelendiginde, iiniversiteye giris sinavinda (OSS) Tiirkce
alaninda c¢ikan sorulardan dogru sayist “41 ve yukarisi” olanlarin sira ortalamasi
(191.73), dogru soru sayisi “35 ve asagisi” olanlarin sira ortalamalarma (152.17) ve
“36-40 aras1” olanlarin sira ortalamalarma (137.40) gore daha ytiksektir. Yapilan
Kruskal-Wallis Testi analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama
basar1 puani ortalamalar1 ile iiniversiteye giris sinavinda Tiirk¢e alanindan ¢ikan
sorulardan dogru cevapladigi soru sayisi arasinda anlamli bir farkin (x*2)=20.67,

p<.05) oldugu saptanmigtir.

Bu farkin kaynagini tespit etmek icin tekrar Mann-Whitney U Testi yapilmis
ve liniversiteye giris sinavinda Tiirk¢e alaninda ¢ikan sorulardan dogru cevabi, “41
ve yukaris1” olanlar ile “36—40 arast” olanlar arasinda, dogru sayis1 “41 ve yukaris1”
olanlarin lehine (p<.000) anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin okudugunu anlama basarisi, tiniversiteye giris sinavinda Tiirkce
alanindan cevapladiklar1 dogru sayisina goére anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Bu bulgudan hareketle, Tiirkce Ogretmenligi Boliimiinii tercih eden dgrencilerin,
boliimlerine gelmeden 6nce de okudugunu anlama konusunda iyi bir beceriye sahip
oldugu ve {niversiteye giriste yapilan smavin 6grencinin okudugunu anlama

becerisini sinama konusunda ayirici bir nitelik tagidigi sdylenebilir.
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3.4.4. Tiirkce 6gretmeni adaylarimin okudugunu anlama basaris1 ile

iiniversitedeki akademik basar: puam arasinda anlamh bir fark var mdir?

Tablo 3.29. Okudugunu Anlama Basarisinin Universitedeki Akademik
Basar1 Durumuna Gore ANOVA Sonuclan

. Anlamh
Akademik basar1 puam N X S Sd F P Fark
(LSD)
1-3
1. Diisiik (1.90-2.40) 50 49.26 4.67
3-346 42.81 .000 1-4
2. Orta (2.41-2.80) 161 51.27 6.23
] 2-3
3. Iyi (2.81-3.20) 100 59.09 9.70
2-4
4. Cok iyi (3.21 ve lizeri) 39 62.00 9.15

Tablo 3.29’da, Tiirkce Ogretmeni adaylarinin okudugunu anlama basari
puanlarinin {iniversitedeki akademik basar1 durumlarina gére ANOVA sonuglari
verilmistir. Okudugunu anlama basar1 ortalamasi, tiniversitedeki akademik bagarisi
diistik olanlar icin 49.26; orta olanlar i¢in 51.27; iyi olanlar i¢in 59.09 ve cok iyi
olanlar icin 62.00°dir. Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama basarilar,
iiniversitedeki basar1 diizeylerine gore anlamli farklilik (F(3.346)=42.81, p<.05),
gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla
LSD coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Analiz sonuglari, akademik basarisi iyi ve
¢ok iyi durumda olan 6grencilerin okudugunu anlama basarilarinin, hem orta hem de
diisiik akademik basariya sahip 6grencilerin okudugunu anlama basarilarindan

anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Bu bulgulardan hareketle akademik basarinin temelinde yatan etmenlerden
birisinin okudugunu anlama becerisi oldugu sdylenebilir. Sara¢’in (2002, s.203) Tiirk
Dili ve Edebiyati/Tiirkge 6gretmenleri ve adaylarma uyguladig1 Alan Bilgisi Testi
bulgularina gére akademik basari ile alan bilgisi bagarisi arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir. Sarag’in bulgularindan farkli olarak bu aragtirmanin bulgularina

gore, Tirkce Ogretmeni adaylarinin okudugunu anlama basari puanlari arttikga
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akademik basar1 puanlari da artmaktadir. Ogrencilerin okudugunu anlama basarisi ile
iiniversitedeki akademik basar1 puami arasindaki anlamh farklarin ise akademik

basar1 puan1 daha yiiksek olanlarin lehine oldugu belirlenmistir.

3.4.5. Tiirkce ogretmeni adaylarmmin okudugunu anlama basarisi
boliimlerinde aldiklar1 egitimden memnuniyetlerine gore anlamh bir fark

gostermekte midir?

Tablo 3.30. Okudugunu Anlama Basarisinin Béliimde Alinan Egitimden
Memnuniyete iliskin ANOVA Sonuclari

Anlaml

Boliimde aliman egitimden —
N X S Sd F P Fark

memnuniyet

(LSD)
1. Memnun degilim. 37 |55.62| 9.73 |2-347| 714 | 490
2. Kararsizim. 194 | 54.58 | 8.90
3. Memnunum. 119 | 53.75 | 8.39

Tablo 3.30’da, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarilarinin
boliimlerinde aldiklar1 egitimden memnuniyet durumlarina gére anlamli bir sekilde
farklilasip farklilagsmadigina bakilmigtir. Tablodaki varyans analizi sonuglarina gore,
O0gretmen adaylarinin okudugunu anlama basarisi, boliimlerinde aldiklar1 egitimden
memnun olma durumlarma gore anlamhi bir fark (F(2.347)=.714, p>.05)

gostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin  béliimlerinde aldiklar1 egitimden memnun olma
durumlar1 acisindan anlamli bir fark olusturmasa da Tiirkge Ogretmenligi
Boliimiinde aldig1 egitimden, “Memnun degilim.” diyenlerin okudugunu anlama
basar1 ortalamasi 55.62, bolimde aldig1 egitimden “Memnunum.” diyenlerin

okudugunu anlama basar1 ortalamasina 53.75 ve bu konuda “Kararsizim.’

Diyenlerin ortalamasia 54.58, gore daha yiiksektir. Okudugunu anlama basaris1 iyi
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olan o6grencilerin Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinde aldii egitimden memnun

olmamasi dikkat ¢ekicidir.

3.4.6. Tiirkce Ogretmeni adaylarimin okudugunu anlama basaris1 ile
mesleginde verimli ve basarih olacagina inanci arasinda anlamh bir fark var

midir?

Tablo 3.31. Ogretmen Adaylariin Okudugunu Anlama Basaris1 ile
Mesleginde Verimli ve Basarih Olacagina liskin ANOVA Sonuclari

Mesleginde verimli ve o Anlamly
basarih olacagna iliskin N X S Sd F | Fark
inanci (LSD)

1. Kesinlikle inanmiyorum. 29 52.55 7.72

4-345 1.010 402

2. inanmyorum., 25 52.28 8.34
3. Kararsizim. 36 54.27 7.90
4. Inamyorum. 152 55.21 9.02
5. Kesinlikle inaniyorum. 108 54.32 9.17

Tablo 3.31°de, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi ile
Ogretmen olarak atandiginda mesleginde basarili ve verimli olacagina iligkin inanci
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmstir. Ogretmen adaylarinin
okudugunu anlama basarisi, 6gretmen olarak atandiklarinda mesleklerinde basarili ve
verimli olacaklarina inanma durumlarina gore anlamli fark (F(4.345)=1.010, p>.05),
gostermemektedir. Fakat yukaridaki tablo incelendiginde kendini mesleki agidan
yeterli goren ve ileride basarili olacagina inanan 6gretmen adaylarinin okudugunu
anlama basar1 ortalamasinin bu konuda kendini yeterli gérmeyen ve ileride basarili
olacagma inanmayan Ogretmen adaylarmin okudugunu anlama basar1 ortalamasina

gore biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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3.4.7. Tiirkce 6gretmeni adaylarimin okudugunu anlama basaris1 ile

lisansiistii egitime devam etme istegi arasinda anlamh bir fark var mdir?

Tablo 3.32. Okudugunu Anlama Basarisini ile Lisansiistii Egitime Devam

Etme Istegine iliskin ANOVA Sonuclari

Lisansiistii egitime = Anlamly
devam etme istegi ’ N X S Sd ¥ P Fark
g (LSD)
1. Kesinlikle istemiyorum. 26 51.26 8.16
. 4-345 5.44 .000 1-5
2. Istemiyorum. 56 53.50 7.57
2-5
3. Kararsizim. 111 54.53 8.71
. 3-5
4. Istiyorum. 142 54.27 8.77
4-5
5. Kesinlikle istiyorum. 15 63.73 10.34

Tablo 3.32’de, Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin okudugunu anlama basari
puanlarinin lisansiistii egitime devam etme isteklerine gére ANOVA sonuglari
verilmistir. Okudugunu anlama basar1 ortalamasi, lisansiistii egitme devam etmeyi
“Kesinlikle istemiyorum.” diyenler igin 51.26; “Istemiyorum.” diyenler igin 53.50;

’

“Karasizzm.” diyenler i¢in 54.53; “istiyorum.” diyenler i¢in 54.27 ve “Kesinlikle
istiyorum.” diyenler i¢in de 63.73’tiir. Ogretmen adaylarnin okudugunu anlama
basarilari, lisansiistii egitime devam etmeyi isteme durumlarina gore anlamli farklilik
(F(4.345)=5.44, p<.05) gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin
kaynagmi belirlemek amaciyla LSD ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Analiz
sonuclari, mezun olduktan sonra bir lisansiistii egitim programma devam etmeyi
“Kesinlikle istiyorum.” diyen 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama bagarilarinin
“Kesinlikle ~istemiyorum.”, “Istemiyorum.”, “Kararsizim.” ve “Istiyorum.”

diyenlerin bagar1 ortalamalarina goére anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tiirkce oOgretmeni adaylarmin okudugunu anlama basar1 ortalamalari,

alanlarinda kendilerini gelistirmek i¢in lisansiistii egitime devam etmeyi isteme




129

durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Anlamli farklarin, okudugunu
anlama basar1 ortalamasi en yiiksek olan (63.73) ve lisansiistli egitime devam etmeyi
“Kesinlikle istiyorum.” diyenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Lisansiistli egitme
devam etme isteginin, 6grencilerin okudugunu anlama bagarilar {izerinde motive

edici bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir.

3.4.8. Tiirkce o0gretmeni adaylarimin okudugunu anlama basaris1 ile

okudugu kitap sayis1 arasinda anlamh bir fark var midir?

Tablo 3.33. Okudugunu Anlama Basarisini ile Okudugu Kitap Sayisina
iliskin ANOVA Sonugclar:

- Anlamh

Okunan Kkitap sayis1 N X S Sd F P Fark

(LSD)
1. Hayir 36 52.02 7.33

4-332 1.417 .029 14

2. 1-5 kitap 125 54.89 8.33
3. 6-10 kitap 90 54.06 9.22
4. 11-15 kitap 52 56.21 9.28
5. 16-20 kitap 34 53.55 9.77

Tablo 3.33’te, Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin okudugunu anlama bagar1 puan
ortalamalarinin, alanlar1 diginda son bir yilda okuduklar1 kitap sayisina gore anlamli
bir fark gosterip gostermedigine bakilmigtir. Tabloda verilen ANOVA sonuglarina
gore okudugunu anlama basar1 ortalamasi, son bir yilda alani disinda higbir kitap
okumadiginit belirtenler i¢in 52.02 iken, okudugu kitap sayis1 1-5 arasinda olanlar
icin 54.89; okudugu kitap sayisi1 6-10 arasinda olanlar icin 54.06; okudugu kitap
sayist 11-15 arasinda olanlar i¢in 56.21 ve okudugu kitap sayis1 16-20 arasinda
olanlar i¢in 53.11°dir. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarilari,

son bir yilda okudugu kitap sayismna gore anlamli bir farklilik (F(4-332)=1.417,




130

p<.05) gostermektedir. Gruplar arasinda goézlenen bu farkin kaynagini belirlemek
amaciyla LSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmis ve son bir yilda alani disinda
okudugu kitap sayis1 11-15 arasinda olan 6grencilerin okudugunu anlama basari
ortalamasimin (56.21), hi¢ kitap okumadigim belirtenlerin ortalamasina (52.02) gore
anlaml1 bir sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgudan hareketle kitap okuma

aliskanliginin okudugunu kavrama ve degerlendirme becerisini artirdig1 sdylenebilir.

3.4.9. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basaris1 siireli

yayin takip etmeye gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Tablo 3.34. Okudugunu Anlama Basarisinin Siireli Yaymn Takip Etme

Durumuna Gore T Testi Sonuclari

Siireli yaymn takip etme =
durumu N X S Sd ¢ P
Hayir 297 54.14 8.63

348 1.37 171
Evet 53 55.94 9.72

Tablo 3.34’te, 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama basarisi ile siireli
yayin takip edip etmeme durumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina
iligkin t-testi sonuglar1 verilmistir. Tiirkge 6gretmeni adaylariin okudugunu anlama
basar1 ortalamasi ile siireli yaym takip etme durumlar1 arasinda anlamli bir fark
(t(348)=1.37, p>.05) yoktur. Fakat son bir yilda alamiyla ilgili siireli yaym takip
ettigini bildiren 53 Tirkc¢e 6gretmeni adayinin okudugunu anlama basar1 ortalamasi
55.94, herhangi bir siireli yayin takip etmeyen 297 Tiirk¢e Ogretmeni adayimnin
okudugunu anlama bagar1 ortalamasma 54.14 gore anlamli bir fark olusturmasa da
daha yiiksektir. Siireli yayin takip etmenin, Ogrencilerin okudugunu anlama

basarisina olumlu katki sagladig1 goriillmektedir.
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3.5. Tiirkce Ogretmeni Adaylarmm Okuma Stratejilerini Kullanma

Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorum

3.5.1. Tiirkce ogretmeni adaylarimin okuma stratejilerini kullanma

diizeyi cinsiyete gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Tablo 3.35. Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyinin Cinsiyete Gore T

Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S Sd t P
Erkek 115 3.72 425

348 1.93 054
Kiz 235 3.63 407

Tablo 3.35’te, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin genel olarak okuma stratejilerini
kullanma diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi
incelenmistir. Erkek Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi
ortalamast 3.72; kiz 6gretmen adaylarinin ortalamasina 3.63 gore daha yiiksektir.
Tirkge O0gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi cinsiyete gore
anlaml1 bir fark (1(348)=1.93, p<.05) gostermektedir. Okuma stratejilerini kullanma
diizeyi ile cinsiyet arasindaki anlamli fark erkeklerin lehinedir. Erkek oOgretmen
adaylarinin okuma stratejileri kullanma diizeyi, bu konudaki biligsel farkindaligi, kiz

O0gretmen adaylarina gore daha yiiksektir.
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Grafik 8. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Okuma Stratejilerini Kullanma
Diizeyi Grafigi

Kz Erkek

Grafik 8’de goriildiigi tizere, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okuma stratejileri
kullanma diizeyi veya bu konudaki biligsel farkindaligi kiz ve erkekler arasinda
farklilagsmaktadir. Erkeklerin okuma stratejilerini kullanma diizeyi, baska bir deyisle

bu konudaki biligsel farkindalig1, kizlara daha iyi durumdadir.
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3.5.2. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okuma oncesi stratejileri kullanma

diizeyi cinsiyete gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Tablo 3.36. Okuma Oncesi Stratejileri Kullanma Diizeyine iliskin T Testi

Sonuclan
Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 115 4.01 524

348 1.62 .106
Kiz 235 3.91 523

Tablo 3.36’da, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin okuma O&ncesi stratejileri
kullanma diizeyi ile cinsiyeti arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir.
Erkek Ogretmen adaylarinin okuma Oncesi stratejileri kullanma diizeyi puan
ortalamasi 4.01; kizlarin puan ortalamasina 3.91 gore daha yiiksektir, fakat erkek ve
kiz 6gretmen adaylarinin okuma 6ncesi stratejileri kullanma diizeyi puan ortalamalari
arasindaki fark, anlamli (p>.05) degildir. Hem erkek hem de kiz ogretmen
adaylarinin okuma oOncesi (okuma éncesi amag belirleme, metni gozden gegirme,
onceki bilgileri harekete gegirme, hangi noktalara yogunlasacagina karar verme,
metnin ne ile ilgili oldugunu tahmin etme, okuma hizimi belirleme vb.) stratejileri

kullanma konusundaki biligsel farkindalik diizeyleri birbirine yakindir.
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3.5.3. Tiirk¢ce O6gretmeni adaylarinin okuma sirasi stratejileri kullanma

diizeyi cinsiyete gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Tablo 3.37. Okuma Sirasi Stratejileri Kullanma Diizeyine liskin T Testi

Sonuclan
Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 115 3.67 435

348 1.73 .084
Kiz 235 3.59 427

Tablo 3.37°de, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin okuma sirasi stratejileri
kullanma diizeyi ile cinsiyeti arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir.
Erkek oOgretmen adaylarmin okuma sirasi stratejileri kullanma diizeyi puan
ortalamasi 3.67, kizlarin puan ortalamasina gore 3.59 daha yiiksektir. Fakat 6gretmen
adaylarinin okuma sirast stratejileri kullanma diizeyi puan ortalamalari cinsiyete gore
anlaml1 bir fark (p>.05) gostermemektedir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okudugu
metne karsi okuma sirasinda kullandigi stratejiler veya bu konudaki biligsel
farkindalik durumlari (okurken not tutma, onemli yerlerin altimi ¢izme, okuma hizint
metne gore ayarlama, metinde gegen bilinmeyen sozciikleri tahmin etme veya sozliik
gibi kaynaklardan yararlanma, baglama yénelik ipuglarindan yararlanma, metinde
anlasilmayan yerler iizerine yogunlasma, anlasiimayan yerleri tekrar okuma,
metinde gecen ozel yazim, grafik ve semalara dikkat etme, metinde sunulan onemli
bilgileri kendi sozciikleriyle ozetleme, sema etme, resimleme veya gorsellestirme vb.)

asag1 yukar birbirine yakindir.
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3.5.4. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okuma sonrasi stratejileri kullanma

diizeyi cinsiyete gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Tablo 3.38. Okuma Sonras1 Stratejileri Kullanma Diizeyine Iliskin T

Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 115 3.48 561

348 1.47 141
Kiz 235 3.39 534

Tablo 3.38’de, Tiirkce Ogretmeni adaylarinin okuma sonrasi stratejileri
kullanma diizeyi ile cinsiyeti arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir.
Erkek Ogretmen adaylarinin okuma sonrasi siirecte metni kavramaya iliskin
kullanacaklar1 stratejiler hakkindaki bilissel farkindalik diizeyi ortalamalar1 3.48;
kizlarinki ise 3.39°dir. Erkek 6grencilerin okuma sonrast stratejileri kullanma diizeyi
kiz Ogrencilere gore bir miktar daha yiiksek olsa da, her iki puan ortalamasi
arasindaki fark, t-testi sonucuna goére (p>.05) anlamh degildir. Bagka bir ifade ile
O0gretmen adaylarmin okuma sonrasi stratejileri kullanma diizeyi cinsiyete gore

anlamli bir fark gostermemektedir.

Tiirkce 6gretmeni aday1 erkek 6grencilerin okuma sonrasi stratejilere iligkin
biligsel farkindalik diizeyi (metin iceriginin okuma amacina uygunlugunu sorgulama,
metinde islenen bilgi veya diistincelerin giinliik hayattaki gecerliligini kontrol etme,
diigiinceler arasi iliskileri kavramak i¢in metni bastan sona tekrar gézden gegirme,
metni anlamak zor geldiginde tekrar okuma, metinde islenen ana diisiince ve bilgiyi
kendi sozciikleriyle ozetleme, metinde sunulan ana diisiince veya bilgiyi elestirerek
analiz etme ve degerlendirme, metni dogru anladigint denetlemek icin okudugunu
baskalariyla tartisma vb.) anlamli bir fark olugturmasa da kizlara gore biraz daha iyi

durumdadir.
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Grafik 9. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Okuma Oncesi, Sirasi, Sonrasi

Siireclere Iliskin Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyi Grafigi

Okuma Oncesi Okuma Sirasi Okuma Sonrasi

Grafik 9’da goriildiigii iizere, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuma Oncesi,
siras1 ve sonrasi stratejilere iliskin biligsel farkindalik diizeyleri, hem okuma
stireclerine hem de cinsiyete gore farklilasmaktadir. Erkeklerin okuma stratejilerinin
kullanmaya iliskin biligsel farkindalik diizeyi kizlara gore daha yiiksektir. Ayrica,
hem erkeklerin hem de kizlarin okuma stratejilerine iliskin biligssel farkindalik
grafigi, okuma Oncesi siirecten okuma sonrasi siirece dogru gittikge bir diisiis egilimi
gostermektedir. Baska bir deyisle 6gretmen adaylarinin, okuma siirecinde metni
anlamaya yonelik, baslangicta metne karsi kullandig1 stratejiler veya gosterdigi
biligsel farkindalik durumu, okuma sirasi ve sonrasi siireglerde ayni diizeyde devam

etmemektedir.

Erkeklerin, okuma oOncesi stratejileri kullanma diizeyine iligkin biligsel
farkindalik diizeyi puan ortalamasi (4.01) bakimindan, daha once ortaya konulan
degerlendirme  Olgiitlerine  (bk. 1. Boliim, Okuma Stratejileri  Olcegini
Degerlendirme) gore iyi diizeyde, kizlarmn ise (3.91) orta diizeyde okuyucular oldugu
sOylenebilir. Okuma siras1 ve sonrasi siireclerde ise, okuma stratejilerini kullanma
diizeyi bakimindan, yine bu konuda Onceden ortaya konulan OSlgiitlere gore, hem
erkeklerin hem de kizlarin orta diizeyde biligsel farkindaliga sahip oldugu

goriilmektedir.
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3.5.5. Tiirkce oOgretmeni adaylarimin okuma stratejilerini kullanma
diizeyi, okuma oncesi, siras1 ve sonrasi siirecler arasinda anlamh bir fark

gostermekte midir?

Tablo 3.39. Okuma Oncesi, Sirasi1 ve Sonrasi Siireclerdeki Okuma

Stratejilerini Kullanma Diizeyine Gére Iliskili T Testi Sonuclar

Okuma stratejileri N i S Sd t p

350 3.94 .525
1. Okuma 6ncesi-Okuma sirasi 349 12.03 .000
350 3.62 431

350 3.94 .525
2. Okuma 6ncesi-Okuma sonrasi 349 18.18 .000
350 3.42 544

350 3.62 431
3. Okuma sirasi-Okuma sonrasi 349 8.68 .000
350 342 544

Tablo 3.39°da, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okuma Oncesi, sirast ve sonrasi
stratejileri kullanma diizeyinin iliskili t-testi sonuclar1 yer almaktadir. Burada
O0gretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi puan ortalamalarinin
okuma Oncesi-okuma sirasi, okuma Oncesi-okuma sonrasi ve okuma sirasi-okuma
sonrasi siireclerde anlamli bir fark gosterip gostermedigi iliskili t-testi ile

incelenmistir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okuma dncesi stratejileri kullanma diizeyi puan
ortalamast 3.94, okuma sirasi stratejileri kullanma diizeyi puan ortalamasina 3.62
gore daha yiiksektir. Ogretmen adaylarinin metne karst okuma &ncesi kullandig
stratejiler ile okuma sirasinda kullandig1 stratejiler arasinda, okuma Oncesi
stratejilerin lehine anlamli (p<.05) bir fark vardir. Baska bir ifade ile 0gretmen
adaylan okuma oncesinde metne karsit daha stratejik yaklagmakta, fakat bu durum

ayni diizeyde okuma sirasinda da devam etmemektedir.
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Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin metne karsi okuma 6ncesi stratejileri kullanma
diizeyi ortalamasi 3.94, okuma sonrasi stratejileri kullanma diizeyi puan ortalamasi
ise 3.42°dir. Ogretmen adaylarinin okuma 6ncesi stratejileri kullanma diizeyi puan
ortalamalari, okuma sonrasi stratejileri kullanma diizeyi puan ortalamalarina gore
anlamhi bir sekilde (p<.05) yiiksektir. Ogretmen adaylarmin metinlere karst
kullandig1 okuma oncesi stratejilere iliskin biligsel farkindalik diizeyinin, okuma

sirasinda oldugu gibi, okuma sonrasindan da daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin okuma siras1 stratejilerini kullanma diizeyi
puan ortalamasi 3.62, okuma sonrasi stratejilere iliskin puan ortalamasi ise 3.42’dir.
Ogretmen adaylarinin okuma siras1 stratejileri kullanma diizeyi, okuma sonrasi
stratejileri kullanma diizeyine gore daha yiiksektir. Her iki siirecin puan ortalamalari

arasinda, okuma sirasi stratejilerinin lehine anlamli fark (p<.05) vardir.

Bu bulgulardan anlasildigi iizere, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin metne karsi
okuma stratejilerini kullanma diizeyi, baska bir ifade ile bu konudaki bilissel
farkindalik diizeyi; okuma Oncesi, sirasi ve sonrasi siirecler arasinda anlamli bir

sekilde farklilik gostermektedir.
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Grafik 10. Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Okuma Oncesi, Sirasi,

Sonrasi Siireclerde Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyi Grafigi

Okuma Oncesi Okuma Srirasi Okuma Sonrasi

Grafik 10’da goriildugi iizere, Tiirkce Ogretmeni adaylarimin genel olarak
okuma stratejilerini kullanma diizeyinin, bu konudaki biligsel farkindalik durumunun
en iyi oldugu siirec okuma oncesidir. Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini
kullanma diizeyi, bu konudaki bilissel farkindaligi, okuma oncesi siiregten okuma
sonras1 silirece dogru bir diisiis gostermektedir. Okuma stratejilerinin en az
kullanildig1 siire¢, okuma sonrasidir. Ogretmen adaylarinin, metin okuma sonrasi
siiregte; icerigin okuma amacina uygunlugunu sorvgulama, metinde islenen bilgi veya
diigiincelerin giinliik hayattaki gecerligini kontrol etme, diisiinceler arasi iliskileri
kavramak i¢in metni bastan sona tekrar gozden gecirme ve gerekirse tekrar okuma,
metinde islenen ana diigiince veya onemli bilgiyi kendi soézciikleri ile Ozetleme,
elestiverek analiz etme ve degerlendirmenin O6nemi konusunda istenilen diizeyde

(Oxford, 1990, s.291) bir biligsel farkindaliga sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Oysa okudugunu kavrama ve biligsel farkindalik stratejileri iizerine yapilan
calismalarda, beceri agisindan iyi yapilandirilmis, donanimli bir okuyucu ile zayif
okuyucu arasinda biligsel farkindalik stratejilerini kullanabilme becerisi agisindan ne
gibi farkliliklarin oldugunu ortaya koyacak kadar yeterli veri saglamistir (Presley ve
Afflerbach, 1995). Bilissel beceri acisindan iyi okuyucular, daima planl diisiinme,
esnek stratejiler kullanma ve kendini belli araliklarla kontrol etme etkinlikleriyle

donanimlidir. Okurken konu hakkinda fikir yiiriitiir, okuduklar1 paragrafi bastan sona



140

dogru tekrar gézden gecirerek anladiklarini kontrol ederler. Okumaya yeni baglayan
veya bilissel acidan zayif olarak kabul edilen okuyucular bu becerileri kullanamazlar,
fakat okudugunu kavramak icin bu becerilere de ihtiyaglar1 vardir (Paris ve Jacobs,
1984, s.2083). Snow, Burns ve Griffin’e (1998, s.62) gore, donanimhi okuma
becerisine sahip okuyucular iyi kavrayicidirlar. Genel geger bilgileri kullanarak
metni kavrar, tekrar stratejileri ve kendi kelimeleri ile metinden dogru ve gecerli
cikarimlar elde ederler. Pressley ve Afflerbach’e (1995) gore, okuma stratejileri
konusunda iyi bir biligsel farkindalia sahip okuyucular, her zaman ne ve nigin
okuduklarimin farkindadirlar. Metinden bilgi elde edecekleri zaman, karsilasacaklari

sorunlara kars1 6nceden birtakim stratejiler hazirlarlar.

Okudugunu anlama becerisi agisindan yeteri kadar donanimli olmayanlarin
okudugunu kavrama icin gegerli olan bilissel farkindalik stratejileri hakkindaki
bilgileri olduk¢a smirlidir (Winograd, 1990). Kavramaya iliskin olarak kendi
zihinlerindeki goreceli bilgileri kullanirlar (Flavell, 1979 ve Markman, 1979) ve
metindeki anlam1 kavramaktan ¢ok metni meydana getiren harfleri (sesleri) ¢ozmeye
odaklanirlar (Baker ve Brown, 1984). Ayrica, metindeki ¢eligkili ve tutarsiz bir
bilgiyi ortaya ¢ikarmak veya ¢ozlimlemekte yetersizdirler (Snow, 1998). Goriildiigii
iizere, bilissel okuma stratejileri ile yeteri kadar donanimli olmayan okuyucular ne
okuduklarmin ve anladiklarinin farkinda olmadiklar1 gibi (Garner ve Reis, 1981),
okudugunu kavrama siireclerini de kontrol edememektedirler (Wagner ve Sternberg,

1987).

Tiirkce 6gretmeni aday1 olarak bu konulari ileride 6grencilerine okudugunu
kavramay1 artiran beceriler olarak kazandiracak, 4. sinifin sonuna gelmis dgrencilerin
bu konudaki bilissel farkindaliginin daha iyi diizeyde olmasi1 beklenirdi. Okudugunu
kavrama konusunda yeteri kadar biligsel farkindalifa sahip olmayan &gretmen
adaylarinin yetismesi amaciyla uygulanan O6gretim programlariin yeterliligi de

ayrica elestirel bir gézle yeniden gozden gegirilmelidir.
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3.6. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Cesitli Degiskenler Acisindan

Okuma Stratejilerini Kullanim Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorum

3.6.1. Tiirkce oOgretmeni adaylarimin okuma stratejilerini kullanma
diizeyi ile 6gretmenlik meslegini tercih siras1 arasinda anlamh bir fark var

midir?

Tablo 3.40. Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyi ile Ogretmenlik

Meslegini Tercih Sirasina liskin Varyans Analizi

Boliimii tercih siras N Sira Ort. Sd v P
1. 1-5. aras1 297 168.99

2-341 1.368 .504
2. 6-10 aras1 31 190.74
3. 11-20 aras1 13 169.81

Tablo 3.40’ta, Tiirkce 6gretmeni adaylarmin okuma stratejilerini kullanma
diizeyi ile 6gretmenlik meslegini tercih sirasi arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigina bakilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarina {iniversiteye
yerlesirken Tiirkce Ogretmenligi Boliimiinii kaginc tercihlerine yazdiklar1 sorulmus,
bu soruya cevap veren 341 kisi degerlendirmeye alinmig, cevap vermeyen 9 kisi ise
degerlendirmenin disinda tutulmustur. Yapilan Kruskal-Wallis Testi varyans analizi
sonucunda, Ogretmen adaylarmin okuma stratejilerini kullanma diizeyi puan
ortalamalarinin Tiirkce Ogretmenligi meslegini tercih siralarina goére anlamli

farklilasmanin (y° (2) = 1.368, p>.05) olmadig saptanmustir.
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3.6.2. Tiirkce oOgretmeni adaylarimin okuma stratejilerini kullanma
diizeyi Tiirkce ogretmenligi meslegini tercih sebebine gore anlamh bir fark

gostermekte midir?

Tablo 3.41. Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyi ile Tiirkce

Ogretmenligi Meslegini Tercih Sebebine iliskin Varyans Analizi

Tiirkge 6gretmenligini tercih sebebi N (S)‘:f Sd 1 P
1. Ogretmenlik meslegini sevdigim igin 171 157.39

] o 4 3.983 408
2. Okul veya dershane 6gretmenleri yonlendirdigi igin 30 158.33

3. Is giivencesi oldugu igin 89 157.75
4. Toplumda saygin bir meslek oldugu i¢in 13 171.46
5. Caligma sartlar1 ve iicreti iyi oldugu i¢in 9 99.61

Tablo 3.41°de, Tiirkce Ogretmeni adaylarmin okuma stratejilerini kullanma
diizeyi ile Tiirkge 6gretmenligi meslegini tercih sebepleri arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigma bakilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarina Tiirkge
Ogretmenligi Béliimiinii neden tercih ettikleri sorulmus, bu soruya cevap veren 312
kisi degerlendirmeye alinmis, bu soruya cevap vermeyen 38 kisi ise
degerlendirmenin disinda tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda, Ogretmen
adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi ortalamalari ile Tiirkce 6gretmenligi
meslegini tercih sebepleri arasinda anlamli bir farkin () (4) = 3.983, p>.05) olmadig1

saptanmistir.
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3.6.3. Tiirkce oOgretmeni adaylarmin okuma stratejilerini kullanma
diizeyi ile iiniversiteye giris sinavinda Tiirkce alanindan dogru cevapladig: soru

sayisi arasinda anlamh bir fark var mdir?

Tablo 3.42. Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyi ile Universiteye Giris

Smavinda Tiirkce Alanindan Dogru Cevaplanan Soru Sayisina iliskin Varyans

Analizi
0SS’deki Tiirkce dogru sayisi N X Sd x P
1. 35 ve asagisi olanlar 9 166.44

2 .106 .949
2. 3640 arasi olanlar 98 174.20
3. 41 ve yukarisi olanlar 243 176.36

Tablo 3.42°de, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin okuma stratejilerini kullanma
diizeyi ile iiniversiteye giris smavinda, Tiirkge alaninda ¢ikan sorulardan dogru
cevapladiklar1 soru sayisi arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmgtir.
Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarina {niversiteye giris sinavinda, Tirkge
alaninda ¢ikan sorulardan kag¢ tanesini dogru cevapladiklari sorulmustur. Bu soruya,
cevap veren 347 6gretmen aday1 degerlendirmeye alinmis, cevap vermeyen 3 kisi ise
degerlendirmenin disinda tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda, Ogretmen
adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi puan ortalamalar1 ile iiniversiteye
giris snavinda Tiirkce alaninda ¢ikan sorulardan cevapladiklar1 dogru sayisi arasinda

anlamli bir farkmn (% (2) = .106, p>.05) olmadig1 saptanmuistir.
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3.6.4. Tiirkce oOgretmeni adaylarimin okuma stratejilerini kullanma
diizeyi ile iiniversitedeki akademik basar1 puam arasinda anlamh bir fark var

midir?

Tablo 3.43. Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyi ile Universitedeki

Akademik Basar1 Puanina iliskin ANOVA Sonugclar

. Anlamh
Akademik basar1 puani N X S Sd F P Fark
(LSD)
1-2
1. Diisiik (1.90-2.40) 50 343 494
3-346 | 9.375 .000 1-3
2. Orta (2.41-2.80) 161 3.66 387
] 14
3. 1yi (2.81-3.20) 100 3.70 377
2-4
4. Cok iyi (3.21 ve lizeri) 39 3.88 378
34

Tablo 3.43’te, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarimin okuma stratejilerini kullanma
diizeyi puan ortalamalarmin {iniversitedeki akademik basari durumlarma gore
ANOVA sonuglar1 verilmistir. Okuma stratejilerini kullanma diizeyi puan ortalamasi,
iiniversitedeki akademik basaris1 diisiik olanlar i¢in 3.43, orta olanlar i¢in 3.66; iyi
olanlar i¢in 3.70 ve ¢ok iyi olanlar i¢in 3.88’dir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
okuma stratejilerini kullanma diizeyi puan ortalamalari, iiniversitedeki akademik

basar1 diizeylerine gore anlamli farklilik (F(3.346)=9.375, p<.05) gostermektedir.

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla LSD
coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, akademik basarisi orta,
iyi ve ¢ok iyi olan gruplarin okuma stratejilerini kullanma diizeyi, akademik basarisi
diistik olan gruba gore daha yiiksek ve anlamlidir. Ayni sekilde akademik basarisi
cok iyi olan grubun okuma stratejilerini kullanma diizeyi, akademik basarisi orta ve
iyl durumdaki gruplara gore daha yiiksek olup aralarindaki fark (p<.05) anlamlidir.
Arastirma bulgularindan anlasilacagi {izere, Ogrencilerin okuma stratejilerini
kullanma diizeyi, baska bir deyisle okuma stratejileri konusundaki biligsel

farkindalig arttikca akademik basar1 puanlarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Daha
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once Romainville (1994) ve Giiral’in (2000) yaptig1 arastirmada, akademik basarisi
yiksek olan Ogrencilerin biligsel farkindalik becerilerini  kullandigi ve iyi
okuyucularin bilissel farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya konmustur.
Arastirmamiz bulgularmin bu bulgularla tutarli oldugu goriilmektedir. biitiin bu
bulgulardan hareketle 6grencilerin akademik basarisinin temelini olusturan etmenler
arasinda, okuma stratejilerini kullanma becerisinin, yani bu konudaki biligsel

farkindalik diizeyinin iyi durumda olmasinin énemli bir yeri oldugu soylenebilir.

3.6.5. Tiirkce ogretmeni adaylarimin okuma stratejilerini kullanma
diizeyi, boliimlerinde aldiklar1 egitimden memnuniyete gore anlamh bir fark

gostermekte midir?

Tablo 3.44. Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyinin Boliimde Alinan

Egitimden Memnuniyete Gore ANOVA Sonuglari

- e Anlaml
z(;lll:ll:l(li::i ez;lman egitimden N X S Sd F p Fark
Yy (LSD)
1. Memnun degilim 37 3.63 407
2-347 766 466
2. Kararsizim 194 3.64 402
3. Memnunum 119 3.70 438

Tablo 3.44’te, Tiirkge 6gretmeni adaylarmin okuma stratejilerini kullanma
diizeyinin, bdliimlerinde aldiklar1 egitimden memnuniyet durumlarma gore anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Ogretmen adaylarmin okuma
stratejilerini  kullanma diizeyi, bodliimlerinde aldiklar1 egitimden memnuniyet

durumlarina gore anlamli bir fark (F(2.347)=.766, p>.05) gostermemektedir.
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3.6.6. Tiirkce ogretmeni adaylarimin okuma Stratejilerini kullanma
diizeyi ile mesleginde verimli ve basarili olacagina inanci arasinda anlamh bir

fark var midir?

Tablo 3.45. Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyi ile Mesleginde
Basarih Olacagina inanca iliskin ANOVA Sonuclar:

Mesleginde  verimli  ve . Anlamh
basarih olacagina iliskin N X S Sd F P Fark
inanci (LSD)
1. Kesinlikle inanmiyorum 29 3.71 416

. 4-345 1.301 .026 1-3
2. Inanmryorum 25 3.61 445

.017 34

3. Kararsizim 36 3.49 403

. .006 3-5
4. Inantyorum 152 3.67 395
5. Kesinlikle inantyorum 108 3.71 428

Tablo 3.45’te, Tiirkge 6gretmeni adaylarmin okuma stratejilerini kullanma
diizeyi ortalamalarinin, 6gretmen adaylarmin ileriki yillarda mesleklerinde verimli ve
basarili olup olmayacaklarma iliskin 6z yeterlik algi durumlarma gére ANOVA
sonuglar1 verilmistir. Okuma stratejilerini kullanma diizeyi puan ortalamasi,

Ogretmen olarak atandigimda meslegimde basarili ve verimli olacagima “Kesinlikle

’ >

inanmiyorum.”  diyenler igin 3.71; “Inanmiyorum.”  diyenler igin 3.61;

“Kararsizim.” diyenler igin 3.49; “Inaniyorum.” diyenler icin 3.67 ve “Kesinlikle

>

inantyorum.” diyenler i¢in 3.71°dir. Tirkce Ogretmeni adaylarmin okuma
stratejilerini  kullanma diizeyi puan ortalamalari, gruplarin Ogretmen olarak
atandiginda mesleklerinde verimli ve basarili olma durumu konusundaki

diisiincelerine gore anlaml farkliliklar (F(4.345)=1.301, p<.05) gostermektedir.

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
LSD c¢oklu kargilagtirma testi analiz sonuglarina gore, 6gretmen olarak atandigimda
meslegimde basarili ve verimli olacagima “Kesinlikle inanmiyorum.” diyen grubun

’

okuma stratejilerini kullanma diizeyi puan ortalamalari, bu konuda “Kararsizim.’
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diyene gore daha yiiksek ve anlamlidir. Aymi sekilde bu konuda iyimser olan
“Inantyorum.” ve “Kesinlikle inaniyorum.” diyen gruplarn okuma stratejilerini
kullanma diizeyi de bu konuda “Kararsizim.” diyen gruba gore daha yiiksek ve

aralarindaki fark (p<.05) anlamlidir.

Okuma stratejilerini kullanma diizeyi yiiksek olan ve &gretmenlik meslegi
konusunda kendini yeterli gérmedigi icin ileride meslegimde verimli ve basarili
olacagima “Kesinlikle inanmiyorum.” diyen grubun bu sekilde diisiinmesinin sebebi,
ogrencilerin ~ Tiirkce  Ogretmenligi  boliimlerinde  aldiklar1  egitimden
memnuniyetsizligin olabilecegi diisliniilebilir. Diger yandan 6gretmen adaylarinin
okuma stratejilerine iligskin bilissel farkindalik diizeyleri arttikca mesleginde verimli

ve basarili olacaklarina iliskin 6zgilivenlerinin de arttig1 goriilmektedir.

3.6.7. Tiirkce oOgretmeni adaylarimin okuma stratejilerini kullanma
diizeyi ile lisansiistii egitime devam etme istegi arasinda anlamh bir fark var

midir?

Tablo 3.46. Ogretmen Adaylariiin Okuma Stratejilerini Kullanma
Diizeyi ile Lisansiistii Egitime Devam Etme Istegine Iliskin ANOVA Sonuclari

Lisansiistii egitime devam = Anlamy

et st g N X S Sd F P Fark
g (LSD)

1. Kesinlikle istemiyorum. 26 3.53 406

] 4-345 | 1.288 .039 1-5

2. Istemiyorum. 56 3.62 332

3. Kararsizim. 111 3.67 442

4. Istiyorum. 142 3.68 423

5. Kesinlikle istiyorum. 15 3.81 391

Tablo 3.46°da, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma

diizeyi ile lisansiistii egitime devam etme istegi arasinda anlamli farklilagmanin olup
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olmadigina iliskin ANOVA sonuglart yer almaktadir. Ogretmen adaylarma
alanlarindaki gelismeleri yakindan takip etmek ve kendilerini gelistirmek i¢in mezun
olduktan sonra bir lisansiistii egitim programina devam etmeyi isteyip istemedikleri
sorulmustur. Okuma stratejilerini kullanma diizeyi puan ortalamasi, mezun olduktan
sonra lisansiistii egitime devam etmeyi “Kesinlikle istemiyorum.” diyenler i¢in 3.53;
“Istemiyorum.” diyenler igin 3.62; “Kararsizim.” diyenler igin 3.67; “Istiyorum.”
diyenler i¢in 3.68 ve “Kesinlikle istiyorum.” diyenler i¢in 3.81°dir. Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarmin okuma stratejilerini kullanma diizeyi puan ortalamalari, gruplarin
lisansiistii egitime devam etme istegine goére anlaml bir fark (F(4.345)=1.288, p<.05)

gostermektedir.

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan
LSD c¢oklu karsilastirma testi analiz sonuglarina goére, mezun olduktan sonra
lisansiistli egitime devam etmeyi “Kesinlikle istiyorum.” diyen grubun okuma
stratejilerini kullanma diizeyi, “Kesinlikle istemiyorum.” diyene gore daha yiiksek
ve (p<.05) anlamlidir. Bu bulgudan hareketle okuma stratejilerini kullanma diizeyi
digerlerine gore daha yiiksek olan dgrencilerin, kendini gelistirme ve gelecege iliskin

planlar yapma konusunda da stratejik diisiindiigii sdylenebilir.
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3.6.8. Tiirkce oOgretmeni adaylarimin okuma stratejilerini kullanma

diizeyi ile okudugu kitap sayis1 arasinda anlamh bir fark var midir?

Tablo 3.47. Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyi ile Okunan Kitap
Sayisina iliskin ANOVA Sonuglar

. Anlaml
Okunan kitap sayisi N X S Sd F P Fark
(LSD)
1-3
1. Hayir 36 3.50 420
4-332 | 5.679 .000 14
2. 1-5 kitap 125 3.57 412
1-5
3. 6-10 kitap 90 3.70 382
2-3
4. 11-15 kitap 52 3.77 397
24
5. 16-20 kitap 34 3.82 357
2-5

Tablo 3.47°de, Tiirkge Ogretmeni adaylariin okuma stratejilerini kullanma
diizeyi ortalamalarinin okudugu kitap sayisina gére ANOVA sonuglar1 verilmistir.
Ogretmen adaylarina son bir yilda alanlari disinda kitap okuyup okumadiklari,
okudularsa bunlarin yilda yaklasik ka¢ adet oldugu sorulmustur. Okuma stratejilerini
kullanma diizeyi puan ortalamasi; son bir yilda alan1 disinda higbir kitap okumadigini
belirtenler i¢in 3.50 iken, son bir yilda alani disinda okudugu kitap sayisi, 1-5
arasinda oldugunu belirtenler i¢in 3.57; 6-10 arasinda oldugunu belirtenler i¢in 3.70;
11-15 arasinda oldugunu belirtenler i¢in 3.77 ve 16-20 arasinda oldugunu belirtenler
icin 3.82°dir. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi
puan ortalamalari, gruplarin son bir yilda okudugu kitap sayisina gore anlamli

farkliliklar (F(4.332)=5.679, p<.05) gostermektedir.

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
LSD coklu karsilagtirma testi analiz sonuglari, son bir yilda alan1 disinda okudugu
kitap sayis1 6-10, 11-15 ve 16-20 arasinda olan gruplarim okuma stratejilerini

kullanma diizeyinin, hem son bir yilda hi¢bir kitap okumadigini belirten gruba hem
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de son bir yilda okudugu kitap sayis1 1-5 arasinda oldugunu bildirenlere gore daha

yiiksek ve anlamli oldugunu gostermektedir.

Kitap okuma aligkanligi olan ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma
diizeyi baska bir deyisle okudugunu kavrama konusundaki biligsel farkindalik diizeyi
kitap okuma aliskanli§i olmayanlara gore daha yiiksek ve iyi durumdadir. Bu
bulgular, kitap okuma aligkanliginin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindaligi
gelistirdigini gostermektedir. Arastirmanin bu bulgulari, daha 6nce bu konuda
aragtirma yapan Romainville (1994) ve Giiral (2000)’m bulgularmi da
desteklemektedir.

3.6.9. Tiirkce oOgretmeni adaylarimin okuma stratejilerini kullanma

diizeyi siireli yayin takip etmeye gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Tablo 3.48. Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyinin Siireli Yaymn

Takip Etmeye Gore T Testi Sonuclar

Siireli yayin takip etme durumu N )_( S Sd t P
Hayir 297 3.63 412

348 3.589 .000
Evet 53 3.85 .380

Tablo 3.48’de, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanim
diizeyinin siireli yayin takip edip etmeme durumuna gore t-testi sonuclar1 yer
almaktadir. Tiirkce 6gretmeni adaylarimin okuma stratejilerini kullanma diizeyinin
stireli yayin takip etme durumuna gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in 6gretmen adaylarina, son bir yilda alanlariyla ilgili herhangi bir stireli
yaym takip edip etmedikleri sorulmustur. Tablo incelendiginde, alaniyla ilgili son
bir yilda siireli yayin takip ettigini bildirenlerin okuma stratejilerini kullanma diizeyi
puan ortalamasi1 3.85, son bir yilda herhangi bir siireli yayin takip etmedigini

bildirenlerin ortalamasina 3.63 gore daha yiiksektir. Tiirkce 0gretmeni adaylarinin
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okuma stratejilerini kullanma diizeyi, son bir yilda alanryla ilgili siireli yayin takip

edenlerin lehine, anlaml bir fark (p<.05) gostermektedir.

Tirkge 6gretmeni adaylarmin okuma stratejileri kullanma diizeyi veya bu
konudaki biligsel farkindaligi, siireli yaymn takip etme durumuna gore belirgin bir
sekilde artmaktadir. Kitap okuma aligkanliginda oldugu gibi, siireli yayimn takip etme
aliskanligmmin da okuyucularin metne karsi okuma stratejilerini kullanma diizeyini,

bu konudaki biligsel farkindaligini gelistirdigi goriilmektedir.
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3.7. Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Okudugunu Anlama Basarisim Yordamaya iliskin Bulgular ve Yorum

3.7.1. Cinsiyet, akademik basar1 puani, iiniversiteye giris smmavindaki Tiirkce dogru sayisi, boliimiinde alinan egitimden
memnuniyet, okuma stratejilerini kullanma diizeyi, 6gretmenlik meslegini tercih sebebi, 6gretmenlik meslegini tercih sirasi, son bir yilda
alam disinda okudugu kitap sayisi, lisansiistii egitime devam etme istegi, mesleginde basarili ve verimli olacagina inanci, son bir yilda

alam ile ilgili takip ettigi siireli yayin degiskenleri birlikte, okudugunu anlama basarisinin birer yordayicis1 midir?

Tablo 3.49. Okudugunu Anlama Basarisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Ikili Kismi

Degisken B S. Hata B T p

r r
Sabit -40.787 9.447 - -4.318 .000 - -
Cinsiyet (Kiz, Erkek) 2.860 .894 151 3.199 .002 .166 187
Akademik basar1 puani 13.289 1.258 .509 10.561 .000 525 .532
Universiteye giris sinavindaki Tiirkce dogru sayisi 1.295 191 314 6.769 .000 .322 .373
Béliimde alinan egitimden memnuniyet -1.285 .668 -.090 -1.925 .055 -.077 -114
Okuma stratejilerini kullanma diizeyi 1.331 1.084 .061 1.229 .220 .180 .073
Ogretmenlik meslegini tercih sebebi -.386 371 -.049 -1.042 .298 -.096 -.062
Ogretmenlik meslegini tercih siras 619 .886 .033 .698 485 -.028 .041
Lisansiistii bir egitim programina devam etme istegi 272 425 .030 .640 523 165 .038
Son bir yilda alani disinda okudugu kitap sayisi .206 .367 .027 .562 575 .061 .033
Mesleginde basarili ve verimli olacagina inanci -.047 .344 -.006 -137 .891 .055 -.008
Son bir yilda alani ile ilgili takip ettigi siireli yayin -.066 1.196 -.003 -.055 .956 .082 -.003

R=0.649, R*=0.421, F=18.727, p=.0000
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Tablo 3.49’da, cinsiyet, akademik bagar1 puani, liniversiteye giris sinavindaki
Tirkge dogru sayisi, boliimiinde alinan egitimden memnuniyeti, okuma stratejilerini
kullanma diizeyi, 6gretmenlik meslegini tercih sebebi, 6gretmenlik meslegini tercih
sirasi, son bir yilda alan1 disinda okudugu kitap sayisi, lisansiistii egitime devam
etme istegi, mesleginde basarili ve verimli olacagina inanci ve son bir yilda alani ile
ilgili takip ettigi siireli yaym degiskenleri birilikte Tiirkce Ogretmeni adaylarinin
okudugunu anlama basarisi puanlari ile orta diizeyde ve anlaml bir iligki vermektedir
(R=0.649, R?=0.421, p<.01). Yukarida siralanan 11 degisken birlikte,
okudugunu anlama basarisindaki toplam varyansin yaklasik % 42’sini

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisma () gore yordayici degiskenlerin,
okudugunu anlama basaris1 iizerindeki goreli 6nem sirasi; akademik basar1 puani,
tiniversiteye giris smavindaki Tiirkce dogru sayisi, cinsiyet, boliimde alinan
egitimden memnuniyet, okuma stratejilerini kullanma diizeyi, 6gretmenlik meslegini
tercih sebebi, O0gretmenlik meslegini tercih sirasi, lisansiistii egitim programina
devam etme istegi, son bir yilda alan1 disinda okudugu kitap sayisi, mesleginde
verimli ve bagarili olacagina inanci ve son bir yilda alan1 ile ilgili takip ettigi siireli
yayin seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin t-testi sonuclari
incelendiginde ise, sadece akademik basar1 puani, iiniversiteye giris sinavindaki
Tiirk¢e dogru sayist ve cinsiyet degiskenlerinin okudugunu anlama basarisi lizerinde
pozitif ve anlamli birer yordayict oldugu goriilmektedir. Bunlarin disinda kalan
bolimde alinan egitimden memnuniyet, okuma stratejilerini kullanma diizeyi,
ogretmenlik meslegini tercih siras1 ve sebebi, lisansiistii bir egitim programina devam
etme istegi, son bir yilda alam1 diginda okudugu kitap sayisi, mesleginde basarili ve
verimli olacagina inancit ve son bir yilda alan1 disinda takip ettigi siireli yayin
degiskenlerinin okudugunu anlama basarisi iizerinde anlamli (p>.01) bir etkiye sahip

olmadig1 goriilmektedir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama bagarisi {izerinde okuma
stratejilerini kullanma diizeyinin anlamli bir yordayici olmamasi dikkat cekicidir.

Ogretim hayatinda etkili 6grenme, akademik basar1 ve bunlar1 saglayacak 6grenme



154

stratejileri, Ogrenmenin kalicilifi ve okudugunu kavramayi saglayacak biligsel
farkindalik becerileri bagka bir ifade ile okuma stratejilerini kullanma becerisi
lizerine yapilmis ¢ok sayida arastirma vardir. Palincsar ve Kelnk (1992), Diken
(1993), Tungman (1994), Mannning ve Payne (1996), Akdur (1996), Vaidya (1999),
Maitland (2001) Kiroglu (2002) ve Joseph (2003) okunan metne karsi 6grencilerin
kullanilmas1 gereken okuma stratejileri hakkindaki biligsel farkindalik becerilerinin
okuma hizini, etkili okuma ve okudugunu anlama becersini gelistirdigini
belirtmislerdir. Gelen (2003, s.252) ilkogretim 7. simuf 6grencileri {lizerine yaptigi
arastirmada, okudugunu kavrama konusunda, okunan metne kars1 biligsel farkindalik
stratejilerini kullanmay1 6grenen Ogrencilerin hem okudugunu anlama basarisinin
hem de metinden kavradiklar bilgilerin kaliciliginin bu konuda herhangi bir egitim
almayan ogrencilere goére daha yiiksek oldugunu saptamistir. Okuma stratejileri
konusunda biligsel farkindalik diizeyi, becerisi yiiksek olan 6grencilerin okudugunu
kavrama ve 6grenme becerisinin de yiiksek olduguna iligkin bu bulgular1 tersinden
aragtiran Romainville (1994) ve Giiral (2000), akademik basaris1 yiiksek olan
ogrencilerin bilissel farkindalik becerilerini kullandigini ve iyi okuyucularin bilissel
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Regresyon analizinde
goriildiigi lizere, Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi,
okudugunu anlama basarisinin anlamli bir yordayicis1 degildir. Ciinkii Tiirkge
Ogretmeni adaylar1 arasinda okuma stratejilerini kullanma diizeyi iyi (3.88) olup
akademik basaris1 da ¢ok iyi (3.21 ve iizeri) olanlarin sayisi1 39; 6rneklem igindeki
oran1 ylizde onlar (bk. Tablo 43) civarindadir. Okuma stratejileri konusunda
Ogretmen adaylarinin yeterli bir biligsel farkindaliga sahip olmadig1 ve bu konuda

Ogrencilerine ileride rehber olamayacagi anlasilmaktadir.
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IV.BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmada elde edilen bulgulardan hareketle ulasilan sonuglar

ve bunlara yonelik onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuclar

Aragtirmaya konu Tiirkce Ogretmeni adaylarmin kisisel bilgileri, metin
tiirlerine dayali okudugunu anlama basarilar1 ve okuma stratejilerini kullanma

diizeyleri ile ilgili su sonuglara ulagilmistir:

1. Arastirmanin &rneklemini olusturan Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi, Kastamonu Egitim Fakiiltesi ve Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimlerinde 4. sinifi okuyan 350 Tiirkge dgretmeni
adayinin 235’1 kiz, 115°i erkektir. Orneklem icinde kizlarin yiizdelik oran1 % 67,
erkeklerin yilizdelik orani ise % 33’tiir. Tiirkce 6gretmenligi meslegini erkeklerin
kizlara gore daha az tercih ettigi, Tiirk¢e 6gretmenligi boliimlerinde okuyan her ii¢

ogrenciden ikisinin kiz, birinin erkek oldugu tespit edilmistir.

Gelismis iilkelerde 6zellikle okul 6ncesi ve ilkdgretimin birinci kademesinde
bayan Ogretmenlerin sayis1 fazladir ve Ogretmenlik meslegini genellikle bayanlar
tercih etmektedir. Ulkemizde bu durum, sadece okul &ncesi &gretmenligi igin
gecerlidir. Diger 6gretim kademelerinde bay ve bayan 6gretmenlerin orani birbirine
olduk¢a yakindir (Giirkan ve Gokge, 1999, s.112). Sarag¢ (2002) Tirk Dili ve
Edebiyati/Tiirk¢e 6gretmeni ve adaylari iizerine yaptig1 arastirmada, Sunay’mn (1995,

s.89) daha Once yaptigi arastirma bulgularmi da One siirerek ve arastirmasinin
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orneklemine giren bay ve bayan Ogretmenlerin yiizdelik oraninin birbirine yakin
olmasindan hareketle 6gretmenlik mesleginin bayanlara 0zgii bir meslek oldugu
goriisiine, kars1t cikmustir. Yapilan arastirmanin bulgulari, tilkemizde 6gretmenlik
meslegini tercih edenler arasinda bay ve bayan dgretmenlerin sayisinin birbirine esit
veya yakin oldugu konusundaki goriislerin artik gecerliligini yitirmeye basladigini
gostermektedir. Ogretimin her kademesinde oldugu gibi ilkdgretimin ikinci
kademesinde okuyan 6grencilerin 6gretmen olarak her iki cinsten sagliklt modellere
ihtiyaclart oldugu bir gergektir. Fakat 6gretmenlik mesleginin diger dallarinda
oldugu gibi, Tiirk¢e 6gretmenligini daha ¢ok bayanlarin tercih ettigi goriilmektedir.
Eldeki verilerle daha onceki arastirma bulgulart karsilastirildiginda, 6zellikle son
dort yilda Tiirkge 6gretmenligi boliimiinii daha ¢ok kiz 6grencilerin tercih ettigi
goriilmektedir. Bunun temelinde yatan nedenlerin ayrica ele alinip incelenmesi,
gelecek nesilleri  yetistirecek Ogretmenlerin  daha saglikli ve bilingli olarak

o0gretmenlik meslegine hazirlanmasi agisindan son derece onemlidir.

2. Tirkce Ogretmeni adaylarmin tamamina yakimni, yiiksek oOgretime
yerlesirken, 6gretmenlik meslegini ilk bes tercihi arasinda yazmistir. Ornekleme
giren 350 O6gretmen adaymdan 297’°si, bu say1 drneklemin asag1 yukar1 % 85’ine
tekabiil etmektedir, yiiksek Ogretime yerlesmede ilk bes tercihini 6gretmenlik
mesleginden yana kullanmistir. Sarac¢’in (2002, s.104) yaptig1 aragtirmada, Tiirk Dili
ve Edebiyati/Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinii ilk bes tercihi arsinda secen dgretmen
adaylarmin oran1 % 83’tiir. Celenk’in (1988, s.50) yaptig1 aragtirmada yiiksek
Ogretime giriste, Ogretmenlik meslegini tercih eden Ogretmen adaylarinin 1/3’i
birinci tercihinde 6gretmenlik meslegine yer vermistir. Duman’in (1991, s.17)
yaptig1 arastirmada ise 1988’de yliksek Ogretime girerken 6gretmenlik meslegini
birinci tercihinde yazan o6grencilerin sayist 28.878 iken 1992°ye gelindiginde bu
saymin 100.505 ulagtig1 goriilmistiir. Bagka bir ifade ile 1988 yilina gore 1992°deki
artis yaklasik olarak dért katma cikmistir. Bu arastirmada Tiirkge Ogretmenligi
Boliimiinii tercih eden 6grencilerin ilk bes tercihinde 6gretmenlik meslegine yer
verdigine iliskin elde edilen veriler, daha 6nce bu konuda yapilan arastirma bulgular1
ile tutarhidir ve yiliksek Ogretime giriste Ogrencilerin dgretmenlik meslegine olan

ilgisinin diger mesleklerden daha fazla oldugunu gostermektedir. Bunun temelinde
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yatan sebepler ¢esitli olmakla birlikte; Milli Egitim Bakanliginin 3580 sayili kanuna
dayanarak 6gretmenlik meslegini ilk 10 tercihinde segen 6grencilere burs saglamasi
sonucunda, 6gretmen yetistiren kurumlara ilk 10 tercihte yer vermede, % 100°e varan
bir artisgin oldugu belirlenmistir (Seren, 1995, 5.77). Ogretmenlik meslegine olan
ilginin artmasinda, Milli Egitim Bakanlhiginin sagladigi bursun da biiyiik bir etkisi
olmus (Erdogan, 1998, s.226), bu burslar sayesinde Egitim Fakiiltelerinin, Matematik
Ogretmenligi gibi, bazi boliimlerinin taban puanlart pek c¢ok Miihendislik
Fakiiltesinin taban puanindan yiiksek olmustur (Kuru, 2000). Hatta giiniimiizde
egitim fakiiltelerinin egitim siirelerinin uygunlugu, burs vb. olanaklarn ve
mezunlarinin kisa bir siire sonra memur olarak atanabilme durumlarinin yiiksek
olmas1 gibi etmenler onlarin taban puanlarmin bir¢cok eczacilik ve tip fakiiltesi

puanlarinin iistiine ¢gitkmasini saglamgtir.

3. Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin 6gretmenlik meslegini tercih etme sebepleri
arsinda % 49’luk oranla ilk siray1 “6gretmenlik meslegini sevme”, % 25’lik oranla
ikinci siray1 “ig gilivencesi”, bagka bir ifade ile mezun olduktan sonra is bulabilme
olanag1 gelmektedir. Ogretmenlik meslegini tercih etme sebebine iliskin bu iki veri,
orneklemin yaklasik % 74’tine tekabiil etmektedir. Tiirkce Ogretmenligi meslegini
sevdigi veya is glivencesi oldugu i¢in tercih eden 6grencilerin disinda kalan % 26’11k
dilimi olusturan diger segenekler ve oranlart soyledir: Bu konuda goriis
bildirmeyenlerin herhangi bir se¢enegi isaretlemeyenlerin yiizdelik oran1 % 11’ler,
“Okul veya dershane 6gretmenleri i¢in” secenegini isaretleyenlerin yiizdelik oran1 %
9’lar, “toplumda saygin bir meslek oldugu i¢in” segenegini isaretleyenlerin yiizdelik
oran1 % 4’ler, “calisma sartlar1 ve iicreti iyi oldugu i¢in” secenegini isaretleyenlerin
yiizdelik oram da % 3’ler civarindadir. Ogretmen adaylarmin yaklasik % 4’{iniin
ogretmenlik meslegini “toplumda saygin bir meslek oldugu icin” ve % 3’iiniin de
“caligma sartlar1 ve licreti iyi oldugu i¢in” tercih ettigini bildirmesi dikkat cekicidir.
Bu veriler, Sara¢’in (2002, s.223) yaptig1 aragtirma bulgular1 ve bu konudaki iyimser
goriisleri ile zithk arz etmektedir. Ogretmen adaylari, gretmenlik mesleginin
toplumdaki yeri ve calisma sartlari konusunda, onceki yillarda yapilan arastirma

bulgularina gore daha gergekgi ve bilingli oldugu, meslek secerken gelecege yonelik
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is bulabilme olanagini1 daha ¢ok dikkate aldigi, bu konuda daha stratejik ve faydaci

davrandigr goriilmektedir.

4. Tiirkce Ogretmeni adaylariin yiiksek 6gretime giris sinavinda Tirkge
alaninda ¢ikan sorulardan dogru cevapladiklari soru sayisina iliskin verilere gore kiz
ve erkek dgretmen adaylar arasinda kayda deger bir fark yoktur. Universiteye giris
smmavinda Tiirkce alaninda ¢ikan yaklagik 45 sorudan, 41 ve iistii dogru cevabi
olanlari oranm1 % 69,4 tiir. Dogru cevap sayisi, 36—40 arasi1 olanlarin oran1 % 28 ve
dogru cevap sayist 35’ten az olanlarin orami ise % 2,6’dir. Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin % 98’ine yakini, {iniversiteye giris sinavinda (OSS), Tiirk¢e alanindan

cikan 45 sorudan, 36’dan yukarisini dogru cevaplamistir.

5. Tiirkge Ogretmeni adaylarmin {iniversitedeki akademik basari durumlari,
genel olarak orta ve iyi diizeydedir. Akademik basariya iliskin eldeki verilere gore
% 46’lik oranla ilk siray1 akademik basar1 puani orta diizeyde (2,41-2,80); ikinci
siray1 ise % 28,6’lik oranla iyi diizeyde (2,81-3,20) olanlar almaktadir. Buna gore
akademik basar1 puanmi orta ve iyi diizeyde olan Ogretmen adaylari 6rneklemin
yaklagik % 75’ini olusturmaktadir. Akademik basar1 puani orta diizeyin altinda ve
zayif kabul edilebilen (1,90-2,40) 6gretmen adaylarmin yiizdelik orani % 14’ler
civarinda, akademik basar1 puani ¢ok iyi (3,21°den yukar1) olanlarin yiizdelik orani
ise % 11’ler civarindadir. Orta diizeydeki akademik basar1 diliminde kizlar, asagi
yukart % 8’lik bir oranla erkeklerin gerisinde kalirken, iyi diizey olarak kabul
edilebilen akademik bagar1 diliminde ise % 6’lik bir aranla erkeklerin Oniine
gecmektedir. Bu dilimlerin disginda kalan ve 6rneklemin % 25’lik dilimini olusturan
zayif (1,90-2,40) ve ¢ok iyi (3,21’den yukar1) akademik basar1 diizeyine sahip olan
erkek ile kiz 6gretmen adaylar1 arasinda akademik basar1 puani agisindan fazla bir

fark yoktur.

6. Tirkce Ogretmeni adaylarimin boliimlerinde aldigi1  egitimden
memnuniyetlerine iligkin verilere gore, ayni seceneklere verilen cevaplarin kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda yiizdelik oran1 bakimindan kayda deger bir fark yoktur.
Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde alinan egitimden “Memnun degilim” diyenlerin

oran1 % 10,6; “Memnunum” diyenlerin oran1 % 34 ve bu konuda “Kararsizim”
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secenegini igaretleyenlerin orant % 55,4°tlir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin agagi
yukart % 11’1, bagka bir deyisle ornekleme giren 350 kisinin 1/10’u Tirkge
Ogretmenligi Boliimiinde aldig1 egitimden memnun degildir. Bu konuda kararsiz
olanlar veya agik olarak herhangi bir goriis bildirmek istemeyenlerin de memnun
olmadig1 varsayilirsa 6gretmen adaylarinin % 66’sinin Egitim Fakdiltelerinin Tiirkge

Ogretmenligi Boliimlerinde verilen egitimden memnun olmadig1 sdylenebilir.

7. Tirkce Ogretmeni adaylarinin ileride Ogretmen olarak meslege
atandiklarinda, alanlarinda verimli ve basarili olmaya iligskin 6z yeterlik algilarinin
genelde olumlu ve yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu soruya iligkin olumlu 6z
yeterlik algisina sahip 6gretmen adaylarindan “/naniyorum.” diyenlerin oran1 % 43,4;
“Kesinlikle inaniyorum.” diyenlerin oran1 % 30,9°dur. Toplamda her iki segenegi de
isaretleyerek Ogretmen olarak atandiginda mesleginde basarili ve verimli olacagina
inanan Ogretmen adaylarmin Orneklem igindeki orani ise % 74,3’tiir. Bu soruya,
“Kesinlikle Inanmiyorum.” diyenlerin oram % 8,3; “Inanmiyorum.” diyenlerin orani
% 7,1 ve “karasizim” diyenlerin orani ise % 10,3’dur. Olumsuz 6z yeterlik algisina
sahip 6gretmen adaylarmin orani % 15,4’tiir. Bunlara kararsizlar eklenirse oran %
25,7°ye ¢ikar. Ogretmen adaylarinin bu konuda olumsuz diisiinmelerine neden olan

sorunlarmn da ayrica irdelenmesi ve {izerinde durulmasi gerektigi anlasilmaktadir.

8. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin mezun olduktan sonra bir lisansiistii egitim
programina devam etme istegine iliskin verilere gore, kiz ve erkekler arasinda
dikkate deger bir fark yoktur. Lisansiistii egitim konusunda 6gretmen adaylarimin
geneline iliskin veriler ise soyledir: “Kesinlikle istemiyorum.” diyenlerin oran1 % 7,4,
“Istemiyorum.” diyenlerin oran1 % 16 ve “Karasizim.” diyenlerin oram % 31,7dir.
“Istiyorum” diyenlerin oram % 40,6, “kesinlikle istiyorum” diyenlerin orani1 da %
4,3’tlir. Mesleginde kendini gelistirmek amaciyla bir lisansiistii egitim programina
devam etmek isteyenlerin toplam orami % 44,9’dur. Kararsizlarla birilikte bir
lisansiistii programina devam etmek istemeyenlerin orani ise % 55’ler civarindadir.
Ogretmen adaylarinin kendini gelistirmeye ve dgrenmeye daha simdiden kapali
olmalar1 dikkat cekicidir. Ogrenme ve kendini gelistirme konusunda &gretmen

adaylarmin tikenmisliginin temelinde yatan sebeplerin de ayrica incelenmesi
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gereklidir. Gelecek nesillerin mimari, topluma 151k tutacak dgretmenlerin herkesten
daha ¢ok 6grenmeye, yeniliklere uyum saglamaya ve kendini siirekli gelistirmeye

ihtiyaglar1 vardir.

9. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin % 10,6’s1 6gretmenlik uygulamasi sirasinda,
ogretmenlik meslegi ile ilgili derslerin hi¢ birisinden yararlanmadigmi belirtmistir.
Sarag’in (2002, s.112) daha 6nce yaptig1 aragtirmaya gore de, 68retmen adaylarinin
% 15’e yakini, pedagoji derslerinin zorunlu olmasini gereksiz gérmektedir. Pedagoji
dersleri ile ilgili farkli zamanlara rastlayan her iki arastirmanin bulgular1 birbiriyle
ortiismektedir. Buna karsin, 6gretmenlik uygulamasi sirasinda pedagoji derslerinden,
yararlandigini belirtenlerin oram1 % 89,4’tiir. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin
o0gretmenlik uygulamasi sirasinda en c¢ok yararlandigr ilk bes pedagoji dersi ise
sunlardir:  Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi (% 26,1), Suf Yonetimi (% 25,7),
Psikolojik Damsmanlik ve Rehberlik (% 13,1), Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme (% 10,5), Ogretmenlik Meslegine Giris (% 8). Tiirkce Ogretmeni
adaylarmin 6gretmenlik meslegi ile ilgili en yararli gordiikleri derslere iliskin
goriigleri, Sara¢’in (2002, s.129) Tiirk Dili ve Edebiyati/Tiirkge 6gretmeni adaylar
lizerine yaptig1 arastirma bulgular ile iki ders disinda, Okul Deneyimi ve Program

Gelistirme, asag1 yukar1 aynidir.

10. Tirkce 0gretmeni adaylarinin alanlariyla ilgili en yararli gordiigii alan
bilgisi derslerinin basinda Yeni Tiirk Edebiyati (221 kisi, % 15,9) dersi gelmektedir.
Yeni Tiirk Edebiyat1 dersinden sonra 6gretmen adaylarinin en yararh gordiigii dersler
arasinda; Tiirk Dil Bilgisi (200 kisi, % 14.,4), Cagdas Tiirk Edebiyati (159 kisi, %
11,5), Tiirkiye Tiirkcesi (149 kisi, % 10,7) ve Ozel Ogretim Yontemleri (92 kisi, %
6,6) yer almaktadir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin alanlariyla ile ilgili en yararh
gordiigii derslere iliskin goriisleri, Sara¢c’in (2002, s.130) Tirk Dili ve
Edebiyati/Tiirkge Ogretmeni adaylari lizerine yaptigi arastirma bulgulart ile de
tutarhdir. Tirk Dili ve Edebiyati ile Tiirkce 6gretmeni adaylarinin alan bilgisi
dersleri ile ilgili begeni ve tutumlarimin farklilik géstermemesinin her iki programda

okutulan derslerin benzerliginden kaynaklandig1 s6ylenebilir.
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11. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin alanlariyla ilgili son bir yilda takip ettigi bir
siireli yayin sorusuna “hayir” cevabi veren 206 kiz 6gretmen adayimin kizlar
arasindaki oranm1 % 88, ayni soruya “haywr” cevabimi veren 90 erkek Ogretmen
adayinin erkekler arasindaki orani ise % 78,3’tilir. Alaniyla ilgili son bir yilda stireli
yaym takip eden kiz 6gretmen adayinin sayis1 28, kizlar arasindaki oran1 % 12’dir.
Erkekler arasinda bu say1 25 olup erkekler arasindaki orani ise % 21,7 dir. Tiirk¢e
O0gretmeni adaylarinin alanlariyla ilgili bir siireli yaym takip etme konusunda,
erkekler, yaklasik % 11°lik bir farkla kizlardan daha iyi durumdadir. Fakat Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin geneline bakildig1 zaman yaklasik % 85’inin alanlanyla ilgili
son bir yilda herhangi bir siireli yayin takip etmedigi anlasilmaktadir. Alaniyla ilgili
bir siireli yaym takip ettigini bildiren 53 kisi ise Orneklemin yaklasik % 15’ini
olusturmaktadir. Siireli yayin takip etme konusunda, Tiirkge Ogretmenligi Boliimii
ogrencilerinin daha duyarli ve bilingli olmasi gerekirken, onlarin bu konuda yeteri
kadar bilin¢li olmadig1 anlasilmaktadir. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin alanlariyla
ilgili en cok takip ettikleri siireli yaymlarin basinda 24 kisi ve % 32’lik oranla Tiirk
Dili Dergisi gelmektedir. Ogretmen adaylar1 tarafindan en ¢ok takip edilen diger
siireli yaymlar arasinda; Yagmur Dergisi (6 kisi, % 8), Hece Dergisi (5 kisi, % 6,7),
Tiirk Edebiyati Dergisi (4 kisi, % 5,3) ve Hiirriyet Gosteri Dergisi (3 kisi, % 4) yer

almaktadir.

12. Tiirkge O6gretmeni adayr erkeklerin yaklasik % 9’u, kizlarm % 11°1;
aragtirmanin orneklemine giren biitiin Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin % 10’u, son bir
yilda alan1 disinda herhangi bir kitap okumadigini bildirmektedir. Kizlar ile erkekler
arasinda okunan kitap sayist bakimindan biiyiik bir fark yoktur. Okudugu kitap
sayisinin; “1-5” arasinda oldugunu bildirenlerin sayis1 125 (% 35,7), “6-10”
arasinda oldugunu bildirenlerin sayist 90 (% 25,7), “11-15" arasinda oldugunu
bildirenlerin sayis1t 52 (% 14,9), “16-20” arasinda oldugunu bildirenlerin sayist 34
(% 9,7)tir. Tirkce Ogretmeni adaylarindan son bir yilda alani disinda kitap
okudugunu bildirenlerin yaklasik % 60’1, “1-5 ve 6-10” arasinda kitap okudugunu
belirtmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin yaklasik % 10’unun, son bir yilda
alan1 diginda higbir kitap okumamis olmasi da dikkat ¢ekicidir ve ciddi bir sorundur.

Tiirk¢e dersinin genel amaglarindan biri de dgrencilere okumanin vazgecilmez bir
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ihtiya¢ oldugunu benimsetmek, okuma zevk ve aliskanligin1 kazandirmaktir. Edebi
degeri olan eserleri okuyan bir 6grencinin kelime hazinesi gelisir, bu sekilde 6grenci
dilin giizellik ve inceliklerini kavrar; diisiinme giicii artar ve diislince ufku genisler,
edebi {irlinler 6grencinin dili sevmesine yardimci olur (Zajac, 1999, s.65). Okumayan
bir 6gretmen adayinin 6zellikle de Tiirkge 6gretmeni adayinin ileride 6grencilerine
iyi bir model olmasi; okuma aligkanligi, zevki ve bilinci kazandirmasi beklenemez.
Edebi degeri olan eserleri okuyan 6grencilerin okudugunu kavrama, degerlendirme,
okuma stratejilerini kullanma diizeyi ile okunan kitap sayisi, kitap okuma aligkanlig1

arasinda anlamli ve olumlu bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

13. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin son bir yilda alanlariyla ilgili katildig:
kiltlirel ve sanatsal etkinliklerin olup olmadig1 sorusuna 17 erkek (% 14,8) ve 53
kiz(% 22,6) alanlariyla ilgili son bir yilda higbir etkinlige katilmadigini bildirmistir.
Bu sayi, arastirmanmn Orneklemine giren 350 kisinin yaklastk % 20’sini
olusturmaktadir. Ogrencileri dgretmenlik meslegine hazirlamak, ilgili fakiiltelerin
yuritmek zorunda oldugu resmi programla mimkiin oldugu sdylenemez.
Fakiiltelerde derslerin disinda doénem i¢i ve yil sonunda yapilan geleneksel
faaliyetler, 6grencilerin mesleki tavir ve anlayis gelistirmesi bakimindan énemlidir.
Bunlar arasinda kiiltiirel ¢caligmalar; tiyatro, sinema, konser, sergi, konferans, panel,
imza ve tamtim giinleri, geleneksel giin ve geceler ile sportif faaliyetler yer
almaktadir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin alanlariyla ilgili en ¢ok katildiklar1 sanatsal
ve kiiltiirel etkinliklerin basinda konferansin (169, % 36) geldigi goriilmektedir.
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin en ¢ok katildig1 diger etkinlikler arasinda; siir dinletisi
(147 kisi, % 31,3), panel (54 kisi, % 11,5), sempozyum (52 kisi, % 11,1), tiyatro (46
kisi, % 11,1) gelmektedir.

14. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ii¢ metin tiiriine dayal okudugunu anlama
basar1 ortalamalar1 cinsiyete gore, kizlarin lehine anlamli bir fark gdstermektedir.
Tirkce Ogretmeni aday1 kiz Ogrencilerin  okudugunu anlama beceresi,
erkeklerinkinden daha iyi durumdadir. Okudugunu anlama basarisinin cinsiyete gore
anlamli bir fark gosterip gdstermedigini ortaya koymak icin daha 6nce de gesitli sinif

seviyelerindeki Ogrenciler iizerine arastirmalar yapilmistir (Brooks, 1936, s.41;
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Akcamete, 1989, s.735-754; Bamberger, 1990, s.24-25;  Dokmen, 1994, s.33;
Kiictik, 1998, 5.90-129; Avcioglu, 2000, s.10-17; Coskun, 2002, s.92-93; Gomleksiz,
2005). Yapilan arastirmalarda, okuma aliskanligi ve tercihi ile cinsiyet arasinda
farklilagmalarin olmasma karsin okudugunu anlama basarisinin cinsiyete gore
anlamli bir fark gostermedigi belirtilmistir. Okudugunu anlama basarisi iizerine daha
once yapilan arastirma sonuclarindan farkli olarak bu caligmada, okudugu anlama
basarisinin cinsiyete gore anlamli bir fark gosterdigi sonucu ¢ikmustir. Tiirkge
O0gretmeni aday1 kiz Ogrencilerin okudugunu kavrama ve degerlendirme basarisi
erkeklerden daha yiiksektir. Asagi yukar1 benzer egitim ortamlar1 ve olanaklari iginde
yetismelerine ragmen kizlarin okudugunu kavrama ve degerlendirme becerisinin
erkeklerinkine gore daha iyi gelismesini saglayan etmenlerin kaynagini tespit etmek
icin Ogretmen adaylarmin okuma aligkanligi, tercihi ve siklig1 iizerine baska

aragtirmalara ihtiyag vardir.

15. Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin bilgilendirici metin tiirline dayali
okudugunu anlama basarisi, kizlar ile erkekler arasinda anlamli bir fark

gostermemektedir.

16. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin dykiileyici metin tiirtine dayali okudugunu
anlama basarisi kizlarin lehine anlaml bir fark gdstermektedir. Oykiileyici metinleri
kavrama ve degerlendirme becerisi bakimindan kiz 6gretmen adaylari, erkeklerden

daha iyi durumdadir.

17. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin manzum metin tiiri olan siire iliskin
okudugunu anlama basarisi, kizlarm lehine anlamli bir fark gdstermektedir.
Oykiileyici metinde oldugu gibi, siir metnini kavrama ve degerlendirme becerisi

bakimindan kizlarin, erkeklerden daha basarili oldugu tespit edilmistir.

18. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi, farkli metin
tiirleri arasinda (bilgilendirici-Oykiileyici, bilgilendirici-siir ve Oykiileyici-siir)
anlamli bir fark gostermektedir. Ogretmen adaylarinin bilgilendirici metin ile
Oykiileyici metne iligkin okudugunu anlama basaris1 bilgilendirici metnin lehine, siir

ile bilgilendirici metne iligkin okudugunu anlama basarist siirin lehine, siir ile



164

Oykiileyici metne iligkin okudugunu anlama basarisi ise yine siirin Iehine anlamli bir
fark gostermektedir. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi, farkl
metin tiirleri arasinda anlamh bir sekilde farklilagsmaktadir. Okudugunu anlama
basarisinin en yiiksek oldugu metin tiirii siirdir. Ogretmen adaylari, siirden sonra

bilgilendirici metinde ve daha sonra da Oykiileyici metinde basarilidir.

19. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kelime ve kelime grubuna, paragraflara ve
metnin tamamina dayali okudugunu anlama basaris1 da kizlarin lehine anlamli bir

fark gostermektedir.

20. Tirkce 6gretmeni adaylarinin okuma siireclerine iliskin anlama basarisi
da farklilagmaktadir. Kelime ve kelime grubuna iliskin okudugunu anlama basarisi
paragraflara gore biraz daha yiiksek olsa da her iki okuma siireci arasinda basar1
bakimindan anlamli bir fark yoktur. Fakat kelime-kelime grubu ve paragraflara
iligkin okudugunu anlama basarisi ile metnin tamamiyla ilgili okudugunu anlama
basaris1 arasinda, kelime-kelime grubu ve paragraflarin lehine anlamh
farklilagmalarin oldugu tespit edilmistir. Yani 6gretmen adaylarinin kelime-kelime
grubu ve paragraflar1 anlama basarisi, metinlerin tamamina iligkin okudugunu

anlama bagarisina gore daha iyi durumdadir.

21. Okuma siireclerine iliskin anlama basarisinin en yiiksek oldugu siireg
kelime ve kelime grubuna iliskin okudugunu anlamadir. Ogretmen adaylar1 kelime
ve kelime grubuna iliskin okuma siirecinden sonra metinleri meydana getiren daha
biiylik yapilarda, paragraflarda basarilidir. Metinlerin tamamiyla ilgili okuma sonrasi
siirece iliskin anlama basaris1 diger siireglere gore diisiiktiir. Metnin tamamina iliskin
okudugunu anlama siireci, metni kavrama, degerlendirme ve onunla ilgili genel
yargilarda bulunmay1 gerektirdiginden, okuyucunun metin {izerinde iyice
yogunlagmasimni ve anlama ¢abasi harcamasini zorunlu kilmaktadir. Metinlerin
tamamuyla ilgili okuma siirecindeki anlama basar1 ortalamasiin diisiikligi ve diger
okuma siireclerindeki basar1 ortalamalar1 ile arasindaki anlamli farklara bakarak,
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin 6zellikle okuma sonrasi siiregte, okudugunu analiz

etme ve degerlendirmede yeterli bir donanima sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir.
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22. Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi, farkli metin
tiirlerine 1iligkin okuma siiregleri (bilgilendirici-Oykiileyici, bilgilendirici-siir ve
Oykiileyici-siir) arasinda da anlamli bir fark gostermektedir. Kelime ve kelime grubu
ile ilgili okuma siirecindeki okudugunu anlama basarisi, metin tiirlerine gére anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir. Ogretmen adaylarinin kelime ve kelime grubu ile ilgili
okudugunu kavrama siirecinde, en fazla Oykiileyici metinde basarili oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin okuma siireglerine iliskin okudugunu anlama
basarist Oykiileyici metin tiirlinden sonra siirde ve daha sonra ise bilgilendirici

metinde iyidir.

23. Metinlerdeki paragraflarla ilgili okuma siirecinde, Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarinin paragraflara (siirde dize ve bend) iliskin okudugunu anlama basarisi
metin tiirlerine gore farklilasmaktadir. Ogrencilerin paragraflarla ilgili okudugunu
kavrama siirecinde, en ¢ok manzum metin tiirii olan siirde, siirden sonra sirasiyla

bilgilendirici ve dykiileyici metinlerde basarili oldugu tespit edilmistir.

24, Metinlerin tamamu ile ilgili okuma siirecinde de okudugunu anlama
basarisinin metin tiirlerine gore degistigi belirlenmistir. Ogretmen adaylar,
metinlerin tamamuyla ilgili okudugunu kavrama ve degerlendirme siirecinde en ¢ok

siirde, daha sonra sirasiyla bilgilendirici ve dykiileyici metinlerde basarilidir.

25. Tiirkge Ogretmeni adaylarmmin okudugunu anlama basarisi, Tiirkge
O0gretmenligi meslegini tercih sirasi, sebebi ve boliimlerinde aldiklar1 egitimden
memnuniyet durumlari, 6gretmen olarak atandiklarinda meslekte basarili ve verimli
olacaklarina inanc1 ve siireli yayin takip etme durumlarina gére anlamli farklilasma

gostermemektedir.

26. Tirkge Ogretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi; tiniversiteye
girig siavinda Tiirkge alaninda ¢ikan sorulardan dogru cevapladiklari soru sayisi,
iiniversitedeki akademik basar1 puani, lisansiistii egitime devam etme istegi ve son
bir yilda alam1 disinda okudugu kitap sayisina gore anlamhi bir sekilde

farklilagsmaktadir.
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27. Tirkge 6gretmeni adaylarinin genel olarak okuma stratejilerini kullanma
diizeyi, cinsiyete gore, erkeklerin lehine anlamli bir fark gostermektedir. Erkek
O0gretmen adaylarmin okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin, bu konudaki
biligsel farkindaliklarinin, kiz 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek ve anlamhi

oldugu belirlenmistir.

28. Okuma oOncesi, siras1 ve sonrasi siireglerde okuma stratejileri kullanma
diizeyi ile cinsiyeti arasinda anlamli bir fark yoktur. Erkek 6gretmen adaylarimin
okuma Oncesi stratejileri kullanma diizeyi puan ortalamasi (4,01), kizlarm (3,91)
ortalamasina gore biraz daha yiiksektir; fakat erkek ve kiz dgretmen adaylarinin
okuma Oncesi stratejileri kullanma diizeyi puan ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
degildir. Hem erkek hem de kiz 6gretmen adaylarinin okuma oncesi (okuma éncesi
amag belirleme, metni gozden gegirme, onceki bilgileri harekete gecirme, hangi
noktalara yogunlasacagina karar verme, metnin ne ile ilgili oldugunu tahmin etme,
okuma hizint belirleme vb.) stratejileri kullanma konusundaki biligsel farkindalik

diizeyleri birbirine yakindir.

29. Okuma sirasi stratejilerini kullanma diizeyi ile cinsiyet arasinda anlaml
bir fark yoktur. Erkek 6gretmen adaylarinin okuma sirasi stratejileri kullanma diizeyi
puan ortalamasi (3,67), kizlarin ortalamasma (3,59) gore daha yiiksektir. Fakat
O0gretmen adaylarimin okuma sirasi stratejileri kullanma diizeyi puan ortalamalari
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin
okudugu metne kars1 okuma sirasinda (okurken not tutma, onemli yerlerin altim
cizme, okuma hizini metne gore ayarlama, metinde gegen bilinmeyen sozciikleri
tahmin etme veya sozlik gibi kaynaklardan yararlanma, baglama yonelik
ipuclarindan yararlanma,  metinde anlasiimayan yerler iizerine yogunlasma,
anlasilmayan yerleri tekrar okuma, metinde gegen ozel yazim, grafik ve semalara
dikkat etme, metinde sunulan onemli bilgileri kendi sézciikleriyle ozetleme, sema
etme, resimleme veya gorsellestirme vb.) kullandig1 stratejiler veya bu konudaki

biligsel farkindalik durumlar1 agagi yukari birbirine yakindir.

30. Okuma sonras1 stratejileri kullanma diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamh

bir fark yoktur. Erkek 6gretmen adaylarinin okuma sonrasi siiregte metni kavramaya
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yonelik kullanacaklar1 stratejiler hakkindaki biligsel farkindalik diizeyi ortalamalar1
3,48, kizlarin ise 3,39°dur. Erkek Ogrencilerin okuma sonrasi stratejileri kullanma
diizeyi kiz 6grencilere gore bir miktar daha yiiksek olsa da, her iki puan ortalamasi
anlamli bir fark gostermemektedir. Tiirkce Ogretmeni aday1 erkek &grencilerin
okuma sonrasi stratejilere iliskin (metin iceriginin okuma amacina uygunlugunu
sorgulama, metinde islenen bilgi veya diisiincelerin giinliik hayattaki gegerliligini
kontrol etme, diisiinceler arasi iligkileri kavramak icin metni bastan sona tekrar
gozden gegirme, metni anlamak zor geldiginde tekrar okuma, metinde iglenen ana
diisiince ve bilgiyi kendi sozciikleriyle ozetleme, metinde sunulan ana diigiince veya
bilgiyi elestirerek analiz etme ve degerlendirme, metni dogru anladigini denetlemek
icin okudugunu bagkalariyla tartisma vb.), biligsel farkindalik diizeyi anlamli bir

fark olusturmasa da kizlara gore biraz daha iyi durumdadir.

31. Tiirkge Ogretmeni adaylarmin 6zelde okuma Oncesi, sirasi ve sonrasi
stireglere iligkin okuma stratejileri hakkindaki biligsel farkindalik diizeyleri, ayr ayri
her okuma siirecinde cinsiyete gore anlamli fark gostermemektedir. Genelde ise
erkeklerin okuma stratejilerini kullanmaya iligskin bilissel farkindalik diizeyi kizlara
gore daha yiiksek ve anlamhidir. Ayrica, hem erkeklerin hem de kizlarim okuma
stratejilerine iliskin biligsel farkindaligi, okuma 6ncesi siirecten okuma sonrasi siirece
dogru bir diisiis egilimi icindedir. Bagka bir deyisle 6gretmen adaylari, okuma 6ncesi
siiregte metni anlamaya yonelik kullandiklar stratejiler veya gosterdikleri bilissel
farkindalik durumu, okuma sirasi ve sonrasi siiregclerde aynmi diizeyde devam
etmemektedir. Erkeklerin okuma Oncesi stratejileri kullanma diizeyine iliskin biligsel
farkindalik diizeyi puan ortalamasi (4,01), daha 6nce ortaya konulan degerlendirme
olgiitlerine gore (bk. II. Boliim, Okuma Stratejileri Olgegini Degerlendirme) iyi
diizeyde, kizlarin puan ortalamasi ise (3,91) orta diizeydedir. Okuma siras1 ve sonrasi
siireglerde ise, okuma stratejilerini kullanma diizeyi bakimindan, hem erkekler hem

de kizlar orta diizeyde bir biligsel farkindaliga sahiptir.

32. Ogretmen adaylarmin okuma stratejilerini kullanma diizeyi; okuma
oncesi-okuma sirasi, okuma Oncesi-okuma sonrasi ve okuma sirasi-okuma sonrasi

siiregler arasinda da anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Okuma Oncesi siiregte,
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Ogretmen adaylart metne kars1 daha stratejik yaklagsmakta, fakat okuma sirasinda ve
sonrasinda bu yaklasimi ayni diizeyde devam ettirmemektedir. Genel olarak okuma
stratejilerini kullanma diizeyinin, bu konudaki biligsel farkindalik durumunun en iyi
oldugu siireg, okuma &ncesidir. Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma
diizeyi, bu konudaki bilissel farkindaligi, okuma Oncesi siirecten okuma sonrasi
siirece dogru bir diisiis gostermektedir. Okuma stratejilerinin en az kullanildigz siireg,
okuma sonrasidir. Okuma sonrasi siiregte; metin iceriginin okuma amacina
uygunlugunu sorgulama, metinde islenen bilgi veya diistincelerin giinliik hayattaki
gecerliligini kontrol etme, diisiinceler arasi iliskileri kavramak i¢in metni bastan
sona tekrar gozden gecirme, gerekirse tekrar okuma, metinde islenen ana diistince
veya onemli bilgiyi kendi sozciikleri ile Ozetleme, metni elestiverek analiz etme ve
degerlendirme vb. stratejileri isletme konusunda Ogretmen adaylarmin biligsel
farkindalik ~ diizeyinin (Oxford, 1990, s.291) istenilen diizeyde olmadigi
belirlenmistir. Ileride bu konulari, okudugunu kavramay1 artirici beceriler olarak
ogrencilerine kazandiracak, 4. siifin sonuna gelmis, Tiirk¢e d6gretmeni adaylarinin
bu konudaki biligsel farkindaliginin daha iyi diizeyde olmasi beklenirdi. Bu konuda
yeteri kadar biligsel farkindaliga sahip olmayan Ogretmen adaylarinin yetistigi
Ogretim programlarinin yeterliliginin de ayrica elestirel bir gozle yeniden gozden

gecirilmesi gerekir.

33. Tirkce Ogretmeni adaylarmin okuma stratejilerini kullanma diizeyi;
Tiirkce Ogretmenligi meslegini tercih sirasi, sebebi, iiniversiteye giris sinavinda,
Tiirk¢e alaninda ¢ikan sorulardan dogru cevapladigi soru sayisit ve boliimlerinde
aldiklart  egitimden memnuniyet durumuna gore anlamli  bir sekilde

farklilasmamaktadir.

34. Tiirkce Ogretmeni adaylarmin okuma stratejilerini kullanma diizeyi,
iiniversitedeki akademik basari, ileriki yillarda mesleklerinde verimli ve basarili olup
olmayacaklarina iliskin 6z yeterlilik algi durumlari, lisansiistii egitime devam etme
istekleri, son bir yilda okuduklar kitap sayisi ve siireli yaymn takip edip etmeme

durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
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3S. Arastirmada elde edilen 6nemli bir veri de Tiirk¢e d6gretmeni adaylarinin
okuma stratejilerini kullanma diizeyi, baska bir deyisle okuma stratejileri
konusundaki biligsel farkindaligi arttikca akademik basar1 puanlarmin da
yiikselmesidir. Daha o6nce Romainville (1994) ve Giiral (2000) yaptiklar
aragtirmalarda; akademik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin, biligsel farkindalik
becerilerini kullandiklarim1 ve iyi okuyucularin biligsel farkindalik diizeylerinin
yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bu veriler, 6grencilerin akademik basarisinin
temelini olusturan etmenler igerisinde, okuma stratejilerini kullanma becerisinin,
yani bu konudaki biligsel farkindalik diizeyinin iyi durumda olmasmin 6nemli bir
yeri oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica, kitap okuma aligkanligi olan ve siireli yaym
takip eden Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma diizeyi, baska bir deyisle
okudugunu kavrama konusundaki biligsel farkindaligi, kitap okuma aliskanligi
olmayanlarin okuma stratejilerini kullanma diizeyine gore daha yiiksek ve iyi
durumda oldugu, kitap okuma aligkanliginin okuma stratejilerine iligkin biligsel

farkindalig1 artirdigi ortaya konulmustur.

36. Cinsiyet, akademik basar1 puani, Uiniversiteye giris sinavindaki Tiirkge
dogru sayis1, Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinde alinan egitimden memnuniyet, okuma
stratejilerini kullanma diizeyi, 6gretmenlik meslegini tercih sebebi, Ogretmenlik
meslegini tercih sirasi, son bir yilda alam diginda okudugu kitap sayisi, lisansiistii
egitime devam etme istegi, mesleginde basarili ve verimli olacagina inanci ve son bir
yilda alani ile ilgili takip ettigi siireli yayin degiskenleri birilikte Tiirkce 6gretmeni
adaylarinin okudugunu anlama basarisi ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir. Okudugunu anlama bagarisin1 etkileyen 11 degisken birlikte, Tiirkce
O0gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisina iligkin toplam varyansin
yaklasik % 42’sini agiklamaktadir. Yordayict degiskenlerin okudugunu anlama
basaris1 iizerindeki goreli onem sirasi; akademik basari puani, iiniversiteye girig
smavindaki Tiirkce dogru sayisi, cinsiyet, boliimde alinan egitimden memnuniyet,
okuma stratejilerini  kullanma  diizeyi, o6gretmenlik meslegini tercih sebebi,
ogretmenlik meslegini tercih sirasi, lisansiistii egitim programina devam etme istegi,
son bir yilda alanmi disinda okudugu kitap sayisi, mesleginde verimli ve bagaril

olacagina inanci ve son bir yilda alani ile ilgili takip ettigi stireli yayin seklindedir.
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Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi sonuglarina gore sadece,
akademik basar: puani, iiniversiteye giris sinavindaki Tiirkce dogru sayist ve cinsiyet
degiskenleri okudugunu anlama basarisinin olumlu ve anlamli birer yordayicisidir.
Bunlarin diginda kalan; boliimde alinan egitimden memnuniyet, okuma stratejilerini
kullanma diizeyi, ogretmenlik meslegini tercih sirasi ve sebebi, lisansiistii bir egitim
programina devam etme istegi, son bir yida alam disinda okudugu kitap sayusi,
mesleginde basaru ve verimli olacagina inanci ve son bir yilda alan disinda takip
ettigi siireli yaym degiskenleri, okudugunu anlama bagarisi iizerinde anlamli bir

etkiye sahip degildir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi iizerinde, okuma
stratejilerini kullanma diizeyinin anlamli bir yordayici olmamasi dikkat ¢ekicidir.
Ogretim hayatinda etkili 6grenme, akademik basar1 ve bunlar1 saglayacak dgrenme
stratejileri, O0grenmenin kaliciligi ve okudugunu kavramayi saglayacak bilissel
farkindalik becerileri iizerine yapilmis arastirmalar, [Palincsar ve Klenk (1992),
Diken (1993), Tungman (1994), Mannning ve Payne (1996), Akdur (1996), Vaidya
(1999), Maitland (2001), Kiroglu (2002), Joseph (2003), Gelen (2003)] okunan
metne karsi 6grencilerin kullanmasi gereken okuma stratejileri hakkindaki bilissel
farkindalik becerilerinin; okuma hizini, etkili okuma ve okudugunu anlama becerisini
gelistirdigini ortaya koymustur. Bu arastirmalarin sonuglarini tersinden arastiran
Romainville (1994) ve Giiral (2000), akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin
biligsel farkindalik becerilerini kullandigini ve iyi okuyucularin biligsel farkindalik

diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Arastirmada, okudugunu anlama basarisinin yordanmasina iliskin yapilan
¢oklu regresyon analizi sonucuna bakilirsa Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin okuma
stratejilerini kullanma diizeyi, okudugunu anlama basarisinin anlamli bir yordayicisi
degildir. Tiirkce 6gretmeni adaylar1 arasinda okuma stratejilerini kullanma diizeyi iyi
(3,88) olup akademik basarisi da cok iyi (3,21’den yukar1) olanlarin sayisi 39;
orneklem icindeki orami ise sadece % 10’lar (bk. Tablo 3.43) civarindadir. Ogretmen

adaylarinin hepsinin okuma stratejileri konusunda yeterli bir bilissel farkindaliga
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sahip olmadigi ve ileride bu konuda Ogrencilerine iyi rehberlik edemeyecegi

anlasilmaktadir.

4.2. Oneriler

Arastirmanin bulgularma dayanarak Tiirkce 6gretmeni adaylarinin daha iyi

yetigmesi i¢in su Onerilerde bulunulmustur:

1. Ulkemizde dgretmenlik meslegini tercih edenler arasinda bay ve bayan
Ogretmenlerin sayisinin birbirine esit veya yakin oldugu konusundaki goriislerin artik
gecerliligini yitirmeye basladigi sdylenebilir. Ozellikle son dért yildir 6gretmenlik
mesleginin diger dallarinda oldugu gibi Tiirkge 6gretmenligi boliimiinii de genelde
bayanlar tercih etmektedir. Ogretimin her kademesinde oldugu gibi ilkdgretimin
ikinci kademesinde okuyan Ogrencilerin hem bay hem de bayan Ogretmenlerden
olusan, Ogretmenlik meslegini iyi temsil yetenegine sahip modellere ihtiyaglari
vardir. Bu yonelmenin temelinde yatan nedenlerin iizerinde durulmasi, meslegin

biitiin 6grenciler agisindan cazip hale getirilmesi gerekir.

2. Tiirkce Ogretmenligi Boliimiinii tercih eden ogrencilerin dgretmenlik
meslegine ilk bes tercihinde yer vermesi son derece sevindiricidir. Ancak Egitim
Fakiiltelerine segilecek 0gretmen adaylarinin sadece biligsel beceri bakimindan iyi
olmasi yeterli degildir. Bilgi ve bilissel becerinin yaninda zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimindan da saglikli gelismis, bu konularda da iyi yetistirilmis, 6gretmenlik
meslegine uygun bir kisilik, tavir ve davranis sergileyen bireylerin se¢ilmesi
saglanmalidir. Bunun i¢in 6gretmen se¢iminde yapilan sinavlarin bilissel boyutuna

duyussal boyutlar da eklenebilir.

3. Ogretmenlik meslegine is bulabilme olanag: yiiksek, bir alan olarak
bakilmamalidir. Toplumda yitirdigi sayginliginin yeniden saglanmasi i¢in egitiminin

kalitesi, ¢calisma ticreti ve sosyal olanaklari iyilestirilmelidir.
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4. Ogretmen adaylarmin yiiksek ogretime giriste gosterdigi bagarmin
devamini saglamak; 6grencilerin egitim-6gretim olanaklari, burs, barinma, ulasim ve
sosyal ortamlarmin iyi hazirlanmasi ile miimkiindiir. Bunun i¢in 6gretmen yetistiren
Universitelerin Egitim Fakiilteleri akademik personelinden sosyal olanaklaria kadar
her yonden uygun hale getirilmelidir. Egitim Fakiilteleri ve ana bilim dallar1 belli
Olciitlere sahip olma durumuna goére agilmalidir. Ciinkii 6grencilerin boliimden ve
alman egitimden memnuniyetin, akademik basari, motivasyon ve kendine giiven
duyma iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Ogrencilerin basari,
istek ve 0Oz giivenlerini olumsuz etkileyen kosullarin ortadan kaldirilmasi,
mesleklerinde iyi yetismelerini saglamanin yaninda onlarin kendileriyle barisik, basta
meslegine, bireye, topluma, cevreye deger veren, 0grenmekten ve dgretmeden haz

duyan kisiler olarak hizmet etmesini temin edecektir.

5. Gelecek nesillerin mimari, topluma 151k tutacak dgretmenlerin, herkesten
daha ¢ok Ogrenmeye, yeniliklere uyum saglamaya, kendini siirekli gelistirmeye
ihtiyaclart vardir. Egitim-6gretime iliskin hazirlanan program ve yeniliklerin
uygulanmasi, aksakliklarin giderilmesi buna baghdir. Ogretmen adaylarinin kendini
gelistirmeye ve 6grenmeye kapali olmalari dikkat cekicidir. Ogrenme ve kendini
gelistirme konusunda Ogretmen adaylarimin tlikenmisliginin temelinde yatan
sebeplerin incelenmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in siirekli olarak her alanla ilgili

tarama ve iyilestirme ¢aligmalarinin yapilmasi gerekir.

6. Tiirkge 6gretmeni adaylarmin % 10’luk bir kismi, 6gretmenlik uygulamasi
sirasinda Ogretmenlik meslegi ile ilgili derslerin hi¢ birisinden yararlanmadigini
belirtmistir. Ogretmen adaylarmin bu dersler araciligiyla kazanacaklari beceriler
hakkinda yeteri kadar bilgilendirilmedigi anlasilmaktadir. Her dersin baginda
Ogrencileri 6grenme siirecine hazirlama, ikna ve motivasyon eksikligi, derslerde
islenen bilgilerin teoride kalmasi yani pratige yonelik uygulamalarin eksikligi gibi
etmenler 6gretmen adaylarinin pedagoji dersleri ile barisik olmasini engellemektedir.
Oysa Ogretmenlik hayatinda Ogretmenin Ogrencilerini  tanimast ve Ogretim
etkinliklerini ona gore diizenlemesi, 6lgme, degerlendirme, danigsmanlik ve rehberlik

hizmetinde bulunmasi, birey ve onun egitimi hakkinda caligma yapan Egitim
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Bilimleri alaninda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmasina baghdir. Ogretmen
adaylarinin bir kisminin egitimle ilgili derslere kars1 olumsuz tutum gelistirmelerine
neden olan etmenler ve ¢ozliimii lizerine akademik diizeyde arastirma ve caligsmalar
yapilmalidir. Hem pedagoji hem de alan bilgisi dersleri, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek

nitelige kavusturulmalidir.

7. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin genelinin alanlartyla ilgili herhangi bir siireli
yayin takip etmemesi ciddi bir sorundur. Tiirkce Ogretmenligi Béliimii grencilerinin
bu konuda daha duyarli ve bilin¢li olmasi gerekir. Siireli yayin takip etme konusunda
Ogretim elemanlarina gorev diismektedir. Alaniyla ilgili siireli yaym takip etme
aliskanlig1r 6grencilere verilecek 6dev, sunum ve grup halinde yaptirilacak cesitli
proje caligmalari ile saglanabilir. Bu tarz ¢alismalarla 6gretmen adaylari, bir taraftan
bilgiye nerede ve nasil ulasilacagini 6grenirken bir taraftan da ulastigi bilgiyi analiz
etme ve degerlendirme becerisi ve kendini siirekli giincelleme aligkanligi kazanmig

olur.

8. Tiirkge 6gretmeni adaylar1 arasinda son bir yilda alan1 diginda herhangi bir
kitap okumadigimi belirtenlerin orant % 10 civarindadir. Tiirkce dersinin ve
O0gretmeninin genel amaclarindan biri de Ogrencilere okumanin vazgegilmez bir
ihtiyag oldugunu benimsetmek, okuma zevk ve aligkanlhigini kazandirmaktir.
Okumayan bir 6gretmen adayinin 6zellikle de Tiirkge 6gretmeninin d6grencilerine iyi
bir model olmasi; okuma aligkanligi, zevki ve bilinci kazandirmasi beklenemez.
Okudugunu kavrama, degerlendirme, okuma stratejilerini kullanma diizeyi ile
okunan kitap sayisi ve okuma aligkanlig1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu gercegi
ortadir. Ogretmen adaylarina kitap okuma, elestirme ve degerlendirme aliskanligi
edindirmede yine 0gretim elemanlarina gorevler diismektedir. Alaninda uzman her
Ogretim elemani, bir ders doneminde 6grencilerinden bireysel veya grup olarak bir
kitab1 siifta arkadaslarina tanitma, elestirme ve degerlendirme etkinlileri yaptirarak

onlarn ilgilerini kitaplara yonlendirebilir.

9. Ogrencileri dgretmenlik meslegine hazirlamanim sadece ilgili fakiiltelerin
ylriitmek zorunda oldugu resmi programla miimkiin oldugu sdylenemez.

Fakiiltelerde derslerin disinda donem iginde ve yil sonunda yapilan geleneksel
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faaliyetler, 0grencilerin mesleki tavir ve anlayis gelistirmesi bakimindan dnemlidir.
Bunlar arasinda kiiltiirel ¢caligmalar; tiyatro, sinema, konser, sergi, konferans, panel,
imza ve tanmitim giinleri, geleneksel giin ve geceler ile sportif faaliyetler yer
almaktadir. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin % 20°ye yakini son bir yilda bu
etkinliklerden herhangi birine katilmadigini belirtmistir. Gerek boliimlerin 6gretim
elemanlar1 gerekse fakiilte yoOnetimi Ogretmen adaylarinin sosyal ve Kkiiltiirel
etkinliklerde hem gorev almasi ve bu etkinliklere izleyici veya dinleyici olarak

katilmasi i¢in ortam hazirlamalidir.

10. Tiirkce Ogretmenligi Béliimlerin okutulan derslerin kur tanimlarina baglh
olarak yapilan 6gretim etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin okudugunu kavramaya
iliskin becerilerini her 0&grencide istenilen diizeyde gelistirmedigi ortadadir.
Ogretmen adaylarinin metin tiirlerine gére okudugunu anlama becerisi ve metinlere
kars1 kullanmas1 gereken okuma stratejileri konusundaki biligsel farkindaligi, olmasi
gereken diizeyde degildir. Bunun kaynagimi tespit etmek ve bu durumu iyilestirecek
Ogretim silirecinin verimli olmasini saglamak i¢in, 6grencilerin okuma aligkanligi,
tercihi, siklig1 ve okuma siirecinde metni kavramaya iligkin isletmesi gereken okuma
stratejileri konusundaki bilissel farkindalik diizeyi ile ilgili ¢aligmalarin 6nceden
belirlenmesine ve yapilmasina baghdir. Tiirkge Ogretmenligi Béliimlerinde Metin
Bilgisi, Anlama Teknikleri ve Ozel Ogretim Yéntemleri dersini veren Ogretim
elemanlari, her ders déneminden 6nce okudugunu anlama becerisini etkileyen bu gibi
degiskenleri kontrol altina alacak tarama caligmalar1 yapmali, daha sonra derslerde
ogrencilere kazandirilacak veya gerekirse pekistirilecek becerilerin programini
hazirlamalidir. Bunun gerceklesmesi ise Egitim Fakiiltelerinin, alaninda uzman

Ogretim elemani ihtiyacinin karsilanmasina baglidir.

11. Tiirk¢e Ogretmeni adaylarim1 akademik yonden 6gretmenlige hazirlayan
alan bilgisi dersleri sadece teori ve kuramdan ibaret islenmemelidir. Ogretmen
adaylarina akademik bilgileri kazandirmanin yaninda bunlarin hayattaki
gecerliliginin ortay konmasi, her diizeydeki bireye ne kadarmin nasil 6gretilecegi
bilgisinin verilmesi ve uygulanmasi i¢in ortamlarin saglanmasi gerekir. Uygulamaya

yonelik Halk Edebiyati Egitimi, Dil Bilgisi Egitimi, Metin Inceleme ve Okuma
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Egitimi gibi dersler de Tiirkge Ogretmenligi Boliimii egitim programlarinda yeteri
kadar yer almali ve bu dersler alan uzmami O&gretim elemanlar1 tarafindan

verilmelidir.

12. Tirkge Ogretmeni adayr kiz Ogrencilerin okudugunu kavrama ve
degerlendirme basaris1 dykiileyici metin ve siirde, erkeklerden daha yiiksek olmasina
ragmen erkeklerin okuma stratejileri konusundaki biligsel farkindalik diizeyi kizlara
gore daha iyi durumdadir. Asagi yukar1 benzer egitim ortamlar1 ve olanaklari iginde
yetismelerine ragmen kizlarin okudugunu kavrama ve degerlendirme becerisinin
erkeklere gore daha iyi gelismesini saglayan, erkeklerin ise okuma stratejilerini
kullanma diizeyini artiran etmenlerin kaynagii tespit etmek icin Ogretmen
adaylarinin okuma aligkanligi, tercihi ve siklig1 ilizerine baska calismalarin da
yapilmasi gerekir. Okudugunu kavrama becerisini gelistirecek ve kendi kendine
O0grenmeyi artirict beceriler olarak okuma stratejileri konusunda Ogrencilerinin
biligsel farkindaligin1 gelistirmeye aday olan ve 4. smifin sonuna gelmis Tiirkce
Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin bu konularda bilissel olarak ¢ok daha iyi
diizeyde olmasi1 gerekirdi. Bu konuda yeteri kadar biligsel farkindaliga sahip olmayan

.....

elestirel bir gézle yeniden ele alinmalidir.

13. Egitim fakiiltelerindeki ¢esitli boliimler iizerine yapilacak ¢alismalarla
Ogretmen yetistirme programlarmin igerigi; her bolim Ogrencilerinin bireysel
ayriliklarindan kaynaklanan mesleki yeterlilik, akademik basari, toplam kalite vb.
farkliliklarin1 manipiile edecek sekilde belli araliklarla gézden gecirilmeli, gerekirse

yeniden yapilandirilmalidir.
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EKLER

Ek-1: Uzman Goriisii

Degerli Uzman,

Bu calisma, “Ilkoégretim Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin
Okudugunu Anlama Becerileri Uzerine Alan Arastirmasi” adli doktora
tezinde kullanilacak 6lgme araglarimin gegerligini saglamak i¢in kullanilacaktir.
Goriis ve Onerilerinizin bu ¢alismaya katki saglayacagimi diisiiniiyorum.

Yukarida ad1 gegen teze veri toplamak amaciyla egitim fakiiltelerinin Tiirkce
Ogretmenligi boliimlerinde o6grenim goren 4. smif Ogrencilerine (6gretmen
adaylarma) hikadye, roman (Oykiileyici), deneme, makale (bilgilendirici) ve siir
gibi ii¢ degisik yazinsal anlatim tiiriiniin her birinden bir metin verilerek onlarin
okudugunu anlama; kavrama, degerlendirme becerilerinin ne diizeyde oldugu
degerlendirilecektir.

Ilisikte sunulan okuma metinlerinin Tiirkge &gretmeni adaylarmin
diizeylerine ve konu alanina uygun olup olmadigi konusundaki goriislerinizi her
metinden sonra verilen form {izerinde degerlendiriniz. Bunun i¢in asagidaki
puanlamaya dikkat ederek;

Tamamen uygun (5)

Uygun (4)

Kismen uygun (3)

Uygun degil (2)

Hig¢ uygun degil (1)
kutularindan uygun oldugunu diisiindiigiiniize (X) isareti koyunuz.

Onerilen metnin disinda bir metin veya katki saglayacagim diisiindiigiiniiz
goriis ve elestirilerinizi degerlendirme formlarinin altindaki bosluklara yaziniz.

Calismaya sagladigimiz katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Halit KARATAY
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Metinde Aranan Olgiitler

Tamamen
uygun

Uygun

Kismen
Uygun

Uygun
degil

Hi¢ uygun
degil

Metinde kullanilan kelime, deyim vb. kiigiik dil
birimlerinin ~ kullanim  sikligi  acisindan
uygunlugu

Metni olusturan ciimle ve paragraflarin (siir igin,
dize/misra, dortliik/bend); uzunlugu, anlatim
bi¢imi, anlam yogunlugu gibi yonlerden
uygunlugu

Metinde ele alman konunun/temanin edebi
ozellikleri/konu  alan1  (Tirkge — Ogretimi)
bakimindan uygunlugu

Metinde islenen ana diisiince ile yardimci
diislincelerin metnin degisik boliimlerinde veya
tamaminda saptanabilme bakimindan uygunlugu

Metin uzunlugunun okudugunu hatirlamadan
ziyade okudugunu anlama; kavrama-
degerlendirrneyi 6lgemeye uygunlugu

Degerlendirme:..cecececesecscecssnncsnncsecsnsennes
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Degerli Uzman,

Bu c¢alisma, “ilkégretim Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Okudugunu
Anlama Becerileri Uzerine Alan Arastirmasi” adli doktora tezinde kullanilacak
Olgme araglarinin kapsam gegerliligini saglamak i¢in kullanilacaktir.

Sizden istenen metin alti sorularint degerlendirirken asagidaki

hususlara dikkat etmenizdir:

1. Kelime ve kelime gruplar1 ile ilgili sorular, metni anlamayi
etkileyecek anahtar niteliginde ve kapsam bakimindan metnin tamamini i¢in
yeterli mi?

2. Metinlerin her paragrafindaki  (siir i¢in bend)  diisiincenin anlasilip
anlasilmadigini 6l¢ecek nitelikte ve sayida soruya yer verilmis midir?
Hazirlanan sorularin diginda olmasi gerektigini diisiindiigiiniiz baska soru varsa
liitfen ekleyiniz.

3. Metnin konusuna, metinde islenen ana diislinceye, yardimci
diisiincelere vs. metni olusturan unsurlara yonelik okudugunu anlamay1 6lgecek
nitelikte ve yeterlikte soru var mi?  Olmas1 gerektigini diisiindiigiiniiz soru
ve/veya sorular varsa liitfen ekleyiniz.

4. Hazirlanan sorular teknik acidan yeterli ve/veya uygun mu? Degilse

litfen metin tizerinde dizeltiniz.

Calismaya sagladiginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Halit KARATAY
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Ek-2: Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6grenciler,

Bu arastirma, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama diizeyini belirlemek ve
okuma stratejilerini ne diizeyde kullandigini tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Elde
edilecek veriler doktora tezinde bilimsel amagla kullanilarak topluca degerlendirilecektir.

Arastirma ile ilgili veri toplamak i¢in sizlere, biri 13, digeri 33 maddelik iki anket ile
iic metne dayali 75 soruluk okudugunu anlama testi verilmistir. Bu calisma i¢in hazirlanan
anketleri ve okudugunu anlama testini dikkatli okuyup biitiin sorularini1 cevaplandiriniz.

Calismanin tamami icin ayirmaniz gereken toplam cevaplama siiresi 7120 dakikadir.

Halit KARATAY
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dali
Elmek: halitkaratay@gazi.edu.tr
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Degerli Ogrenciler,
Bu anket, kisisel bilgiler ile Tiirk¢e 6gretmenligi meslegine ve dgretim siireci boyunca
alman derslere yoneliktir. Bu bolimde ¢oktan segmeli ve agik uglu olmak iizere toplam 15
soru bulunmaktadir. Coktan se¢meli sorularda, sorularin altinda bulunan seg¢eneklerden size
uygun olan sikki ( X ) isaretleyiniz. Acik uglu sorularda ise cevaplarimizi ilgili bosluklara
yaziniz. A¢ik uglu sorulara vereceginiz cevaplar, Tiirkce 6gretmenligi boliimii icin gelecekte
hazirlanacak program ve uygulamalara veri olusturacak, sorunlarin ¢oziimiine katki

saglayacaktir.

1. Cinsiyetiniz
a) Erkek () b) Kiz ()

2. Universite sinavina girerken égretmenlik meslegini tercih siraniz asagidakilerden
hangisidir?

a) 1-5 ()

b) 6-10()

c) 11-15()

d) 16-20 ()

e) Diger (liitfen yaziniz)............ccc........

3. Tiirkce 6gretmenligi meslegini tercih etme sebebiniz asagidakilerden hangisidir?

a) Ogretmenlik meslegini sevdigim igin ()

b) Okul veya dershane 6gretmenleri yonlendirdigi icin ()
¢) Is giivencesi oldugu igin ()

d) Toplumda saygin bir meslek oldugu icin ()

e) Caligma sartlar1 ve {icreti iyi oldugu i¢in ()

f) Diger (litfen yaziniz) ............cceeueenee.

4. OSS smavinda Tiirkce alaninda cikan sorulardan toplam ka¢ dogru cevabimz
vardi? (Liitfen yaziniz.)

a) Hatirlamiyorum. ()
b) Dogru cevap sayim: .............

5. Biitiin derslerdeki akademik ortalama basari puanimz liitfen yaziniz.

a) Hatirlamiyorum. ()
b) Akademik basari puanim: .............
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6. Boliimiiniizden ve aldigimiz egitimden memnun musunuz?

a) Memnun degilim ()

b) Kismen memnunum ()
¢) Kararsizim ()

d) Memnunum ()

¢) Tamamen memnunum ()

7. Ogretmen olarak atandigimizda mesleginizde basarih ve verimli olacaginiza
inaniyor musunuz?

a) Kesinlikle inanmiyorum. ()
b) Inanmiyorum. ()

c¢) Kararsizim. ()

d) inaniyorum. ()

e) Kesinlikle inantyorum. ()

8. Mezun olduktan sonra mesleki acidan kendinizi gelistirmek icin bir lisansiistii
egitim programina devam etmek istiyor musunuz?

a) Kesinlikle istemiyorum. ()
b) Istemiyorum. ()

¢) Karasizim. ()

d) Istiyorum. ()

e) Kesinlikle istiyorum. ()

9. Ogretmenlik uygulamasi okulunda (stajda) hangi pedagoji derslerinden
yararlandigimizi hissettiniz? (En ¢ok besini yazimz.)

10. Alanmmzla ilgili en yararhh gordiigiiniiz dersler hangileridir? (En c¢ok besini
yaziniz.)



11.

12.

13.
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Son bir yilda alammmzla ilgili takip ettiginiz siireli yaymn var mi? (Varsa liitfen
yaziniz.)

a) Hayir ()
b) Evet ()

Son bir yilda alaminiz disinda (roman, hikiye, arastirma, deneme vb.)
okudugunuz kitap var m1? (Varsa liitfen sayisim belirtiniz.)

Hayir ()

Evet ()

a) 1-5()

b) 6-10 ()

c) 11-15()

d) 16-20 ()

e) Diger (liitfen yaziniz) ..........cccoceeeeeene.

Alaninizla ilgili olarak son bir yilda asagida belirtilen etkinliklerden katildigimiz
varsa isaretleyiniz ve kitapcikta isaretlediginiz sikkin karsisina adim1 yazimiz.

() Hayrr
() Evet

() a) Konferans

() b) Siir dinletisi

() ¢) Sempozyum

() d) Panel

() e) Diger (liitfen yaziniz) .....................

Liitfen isaretlenmemis bir madde olup olmadigim1 kontrol ediniz. Tesekkiirler...
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Degerli 6grenciler,
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Anketin bu bdliimiinde siralanan ifadeler, insanlarin bilimsel veya okulla ilgili

herhangi bir kitap veya metni okurken ne yaptiklar1 ile ilgilidir. Her maddeyi dikkatlice

okuduktan sonra size uygun gelen kutuya ( X ) isareti koyunuz. Daha sonra isaretlediginiz

kutucuga denk gelen sikki da size verilen cevap formunda hangi harfe denk geliyorsa o kismi

karalayimiz.

Not: Bu ankette dogru veya yanlis cevap segenegi diye bir sey yoktur. Onemli olan,

maddeleri tek tek okuyup onunla ilgili size uygun gelen sikki isaretlemenizdir.

= =
g £
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7. | OKUMA STRATEJILERI fE|SE[ SE[RE| .2
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1 Okudugum zaman bir amag¢ dogrultusunda okurum.
2 Okudugumu anlamada yardimc1 olmasi i¢in okurken not alirim.
2 Okudugumu anlamaya yardimeci olmasi i¢in dnceden bildiklerimi
kullanirim.
4 Metin zor geldiginde onu anlamak i¢in gerekirse sesli okurum.
5 Okumadan once ne ile ilgili oldugunu gérmek igin metni gézden
gegiririm.
6 Okudugum metni anladigimdan emin olmak i¢in yavas, fakat
dikkatli okurum.
- Okudugum metnin igeriginin okuma amacima uygun olup
olmadigin sorgularim.
8 Okudugum metinde 6nemli bir bilginin ne ifade ettigini 6zetlerim.
9 Metni okumadan 6nce (verilmigse) yazarina bakarim.
Okumaya baglamadan Once metnin uzunlugu, yapist gibi
10 TP . C
karakteristik 6zelliklerini gdzden gegiririm.
11 Dikkatim dagilinca okudugum kisma dénmeye ugrasirim.
1 Hatirlamama yardimei olmasi i¢in metinde gegen bilginin altin
¢izer veya onu yuvarlak igine alirim.
e Metinde islenen diisiince veya bilginin giinliik hayattaki gegerliligini
kontrol ederim.
14 Okumaya baslamadan 6nce hangi noktalara yogunlasacagima karar
veririm.
e Okudugumu anlamaya yardimci olmasi igin sozliik gibi bagvuru

kaynaklarini kullanirim.




204

g g
z g ¢ _| g
s P EERE
. . = St = - [— B
e | OKUMA STRATEJILERI 2 g -§ §_ S §_ % §_ 5 %
= Ex|z=|a=|O=]| ==
16 Metin zor geldiginde, okudugumu anlamak igin iizerinde iyice
yogunlagirim.
v Okurken anlamama yardimci olmasi i¢in metindeki sekil, resim ve
tablo gibi gorsellerden yararlanirim.
18 Okurken belli araliklarda durarak ne okudugumu diistiniiriim.
Okudugumu daha iyi anlamama yardimci olmasi i¢in baglama
19 T g B
yonelik (baglamsal) ipuglarini kullanirim.
2 Okudugumu daha iyi anlamak i¢in metinde gecen diisiinceleri kendi
sozciiklerimle 6zetlerim.
21 Okudugumu hatirlamama yardimer olmast igin bilgiyi semalandirir,
resimlestirir veya gorsellestiririm.
» Metinde gecen anahtar bilgiyi tanmimlamak ic¢in noktalama
isaretlerine, kalin veya italik yazimlara dikkat ederim.
23 Metinde sunulan bilgiyi elestirerek analiz eder ve degerlendiririm.
” Metindeki diisiinceler arasi iliskileri bulmak i¢in metni bagindan
sonuna kadar tekrar gézden geciririm.
25 Metinde ¢eligkili bir bilgiyle karsilasinca daha 6nce anladiklarimi
kontrol ederim.
26 Okurken metnin ne ile ilgili oldugunu tahmin etmeye ¢alisirim.
o Metni anlamak zor geldiginde anlama diizeyimi artirmak icin tekrar
okurum.
28 Kendi kendime, metinde cevabini bulmaktan hoslanacagim sorular
sorarim.
2 Metin hakkindaki tahminlerimin dogru olup olmadigini 6grenmek
i¢in onlar1 kontrol ederim.
30 Metindeki anlami bilinmeyen kelime ve kelime gruplarii tahmin
etmeye caligirim.
31 Metnin tamamini kendi sdzciiklerimle 6zetlerim.
32 Okuma hizini, okudugum metne gére ayarlarim.
- Metni kavradigimi denetlemek igin okuduklarimi bagkalariyla

tartigirim.

Liitfen isaretlenmemis bir madde olup olmadigin kontrol ediniz. TesekKkiirler...
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Ek-4: Bilgilendirici Metne Dayali Okudugunu Anlama Testi

OKUDUGUNU ANLAMA TESTI

Degerli 6grenciler,

Bu kisim, okudugunu anlama basarisin1 6l¢gmek amaciyla hazirlanmistir. Bu amagla
asagida size {ic metin verilmistir. Oncelikle metni, daha sonra o metinle ilgili sorulari
dikkatlice okuyunuz. Sorularin dogru cevabini size verilen cevap kagidindaki hangi sikka
denk geliyorsa karalaymiz. Bazi sorularin, metinlerdeki alt1 ¢izili kelime, kelime grubu veya
climlelerle ilgili olduguna dikkat ediniz.

Metinle ilgili ¢oktan segmeli sorular1 gergekgi bir sekilde cevaplamaniz aragtirma

bulgularinin gegerligi agisindan ¢cok 6énemlidir. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz.

L.METIN

Yazi perisinin ne zaman yolunun listiine ¢ikacagi belli olmaz insanin, yedisinde onun
biiylisiine kapilip bir daha yakasini kurtaramayanlar oldugu gibi, yetmisinde giderayak

yazinin atina binenler(1) de yok degildir. O elmay1 bir kere dislemeye gorsiin insan, bir daha

alamaz kendini. Yazarlarin ve sdirlerin, yaz1 perisiyle ilk karsilasmalari, ¢ogu kez cocuk
yaslarda olur ve bu, eglenceli tesadiiflerin eseridir. Cocugun “yazi” ile tanigmasi ilkin bir
oyun yerine gecer; ama biitiin yasamini esir alacak bir yola girdiginin farkinda degildir ¢cocuk.
Bu ilk karsilasma, yeserip aga¢ olacak bir tohumun topraga diismesidir aslinda. Ister
cocuklukta ve ilk genclikte, isterse sonraki yaslarda olsun, ‘yazi’ya baslamak yeni bir yasama
kap1 acmaktir. Kendinden 6ncesini unutturacak bir yasamdir bu. Bir yazarin asil hikéyesi,
kagit lizerine ilk ciimlelerini diisiirdiigii giin baglamistir. O giin ka¢ yasinda oldugu, yasamin
hangi duraginda ne isliyor oldugu pek onemli degildir. Yazi ask gibidir; ¢ilinkii sahibini
kendine, yalniz kendine bagimli kilar ve ge¢ip gonliine kuruldugu giinden itibaren artik o
idare eder giinlerini. O giinden sonra da yazinin as1g1, yeniden diistinmeye, farkli kavramaya,
farkli yasamaya baslar.

Cocuk yasta yaziya goniil diistirenler i¢in ilk ve son ask ‘yazmak’ olur. Daha diinyanin

akini karasini §grenmeden(2) yazinin cetrefiliyle ugragsmaya durmaktir bu. Agikcasi, yaza

yaza biiylimektir. Yazi, 45131 kendi elleriyle biiyiiten, giingérmiis bir kadin gibidir. Ona,
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yasamin biitiin tecriibesini, binbir dolabin1 6gretirken, yazicinin gengligini, ylireginin atesini
ve beyninin 151811 kendine mahkiim ve mecbur eder. Sabirli, mahir ve fakat kiskang, ihanet
kabul etmez bir kadin gibidir yazi...

Edebiyata, yaziya ne zaman bagladigi sorulmayan sair ve yazar yok gibidir. Yasar
Nabi’nin yonettigi Varlik dergisi, o giiniin meshur edebiyatgilariyla yaptig1 roportajlarda ilk
bunu sormustur: “Edebiyata kars1 ilk aldka sizde ne zaman ve nasil basladi?” Bu soruya en
manidar cevabi Bedri Rahmi Eyiiboglu vermistir: “Insan bdyle bir soruya ‘1900 bilmem kag
senesinde, Carsamba giinii, saat on bir buguk sularinda basladi.” diye cevap verebilmeli ki
soru soruya, cevap cevaba benzesin.” Belli bir zamani, giinii, saati yoktur yaziya haydi
gidelim, demenin. Cocuklugun okumalari, mutlu tesadiifleri belki farkinda bile olmadan
yazmin bahgesine aliverir insani. Zamani ve sebebi ne olursa olsun ilk yazma hevesleri, ilk
yazilar mutlaka bir 6ykiinmenin eseridir, birinin tutup kapinin esigine kadar getirivermesiyle
baslamistir. Cogu “ilk kitap”, cocukluk ve genclik denemesi, ilk okumalarin hayal diinyasinda
cogaltilmig goriintiilerinden baskasi degildir.

“Memleket Hikayeleri” yazar1 Refik Halit Karay, yazinin teline on bir, on iki
yaslarinda dokunmustur.(3) Bircoklar1 gibi o da baslangigta siirin kapisina dayanmis, ilk
manzumesinde ¢icek, kelebek, bocek, ipek, hatta inek kafiyeli bir bahar tasviri doktiirmiistiir.
Allah’tan, iistadimiz(4) siirden yiyecek ekmeginin olmadigini erken fark etmistir de “bu
sikintili sairlik devresine” noktay1 koyup hemen diiz yaziya atilmis ve rahat bir nefes almistir.

[Ik yazis1 ise, kendisine emanet edilen ¢ocugu Haydarpasa Gari’nda, ortalik yerde
birakip sevdigi adamin bulundugu trene binerek kagan miirebbiyeyi(5) anlatan bir dykiidiir.
Aslinda miirebbiyesinin kendisini terk etme korkusundan, kiskan¢ligindan dogan bu 6ykiiyii
ilk once annesine okur, yazarimiz. Annesi de onu, “gevrelerinde ilim, irfaniyla taninmis
ahbaplardan bir gence” gotiiriir. Ahbaplari, ‘cocuk yazar’ Refik Halit’in defterindeki yaziya
sOyle bir goz atar ve ona, derslerine ¢aligmaya devam etmesini salik verir. Refik Halit Karay,
“Mubharrirlige Nasil Bagladim” adli yazisinda sdyle diyecektir: “Bu gen¢ adam, o giin nezdine
getirilen kisa pantolonlu ufak ¢ocugun, bir giin muharrirlikte(6) ve sohrette kendisini fersah
fersah gececegine katiyyen hitkkmedememisti.”

Yazinin kucaginda biiylimiis bir prensten baskas1 olmayan Salédh Birsel de, yaz1 perisi
gozlerinden Operek kendisini uyandirdiginda heniiz on iki, on {i¢ yaslarindadir. Okudugu ilk
kitaplar Aptullah Ziya Kozanoglu’nun, Nizamettin Nazif in romanlaridir. Kara Davut’u, Deli
Deryali’y1 bir giizel hatmeder; sonra da Aptullah Ziya ya da Nizamettin Nazif ayarinda bir ya-
zar olup olamayacagini anlamak i¢in “Kizil Okun Esrar1” adinda bir roman doktiirmeye

baglar. 100-120 sayfa yazdiktan sonra, Kizil Ok’un gizemini giin 15181na ¢ikaramayacagini
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anlay1p isi yarida birakir. O yillarda baglayip yarida biraktigi bir bagka roman da “Mahk{imun
Pi¢i” admi tasimaktadir. Salah Birsel’in sonuna kadar gotiirebildigi “cocukluk dénemi”
roman1 “Seher Yildiz1”dir. Onu da Calikusu ve Aksam Giinesi’nin rlizgarina kapilarak
yazmistir. 436 defter sayfasi tutan bu roman, Saldh Birsel’i bir buguk ay esir almistir; ama

yazarimiz, bu romanla ilk defa “diizenli calisma” terbiyesi(7) kazanacaktir. Kendine bir

program yapar ve giinde 10 sayfa yazmadan kalemi elinden birakmaz, oflasa da puflasa da 10
sayfay1 doldurur. Siz de tahmin edersiniz ki bu tiir romanlarin 6mrii pek uzun olmaz. Nitekim
Salah Birsel de on sekizinde liseyi bitirdiginde “romanlarin1” annesine teslim edecektir, odun
sobasin1 tutusturmasi igin.

Salah Birsel, ilk yazisini sekiz yasinda yazdigini hatirlayacaktir. “Nezakettenmis” adli
bir oykiidiir bu. Annesiyle konuk gittigi evlerde sunulan serbetlerin, sonuna kadar i¢ilmeyip
bardagin dibinde hi¢ degilse bir parmak birakilmasina katlanamayan(8) bir g¢ocugun
cigliklari anlatan 6ykii... Saladh Birsel o yaslarda “Serce” adl1 bir dergi de ¢ikarmaktadir. Bu
ilk Gykiisiinii orada yayimlar. Dergi dedikse elle yazilan, tek yazarinin ve okurunun kendisi
oldugu bir dergi... Daha sonra ortaokulda “Sesimiz”i, lisede de “Kivileim”t ¢ikaracaktir
ustamiz.

Insan1 gocuk yasta yazinin pesine diisiiren, giinah1 boynuna, biraz da dilinden bal akan
kitaplardir. Su gordiigiimiiz diinyadan 6te, biiyiilii bir dlem tesis eden ve cocuk muhayyilesini
alip alip yilice daglara gotiiren kitaplar, ‘Hadi sen de yaz!” der okuruna. Peygamber
mucizeleri, Hazreti Ali’nin cenkleri, Battalgazi hikayeleri, okuyan her ¢cocugun i¢inde giizel
ve coskulu duygular kabartacak tiirdendir. Salah Birsel gibi Hiiseyin Cahit Yal¢in da okudugu
ilk kitaplarin havasiyla dalmistir yazinin irmagina. “Hayat-1 Muhayyel” yazari, ¢ocukluk
hatiralar1 arasinda, i¢inde uyanan ilk kipirtilar1 anlatir: “Bir giin, ansizin i¢imde garip bir istek
canlandi. Ben de bir sey yazayim, dedim; ama daha bunu diisliniirken utandim vazgegtim.” O,
vazgectim, dese de i¢cindeki daha gii¢lii bir sey yazmay1 istemektedir. “Dilegim giiclendik¢e
‘Ben nasil yazabilirim?’ diyerek onu susturmaya calistim. Sonunda bir giin, kursunkalemi
elimde buldum. O,(9) bana bagkaldirmis durumda, kendi kendine, ne olursa olsun bir sey
dogurmak istiyordu.” Hiiseyin Cahit, Yesil Serez ovasinin uzaklarinda parlayan Tahyanos
goliine bakarak ilk ciimlesini yazacaktir: Diinyaya sicaklik ve 1s1 veren giines dogmus...” Bu
aslinda, okudugu kitaplardan aklinda kalan bir ciimleden baskas1 degildir. Cocuk yaglarinda
okuduklari, hi¢ pesini birakmaz insanin, bir sey yazayim dese kaleminin ucuna ucuna dolanir.

Kudretli Tanzimat Sairi Ziya Pasa’nin sairlige adim atist ise lalasiin
yureklendirmesiyle olmustur. Bir gece lala ile birlikte karsilikli oturmus, el de§irmeniyle

bulgur 6giitiiyorlardir. Lala, kiiclik Ziya’ya degirmenin konustugunu, hél diliyle insanlara bir
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ders verdigini anlatir. Lala’nin dedigine gore degirmen, kendisinin diinyaya benzedigini,
bugdaylar nasil degirmende dgiitiiliiyorsa diinyanin da insanlar1 yerle gok arasinda, belalar ve
imtihanlarla ezdigini, sonra onlar1 kenara atip yenilerini bekledigini sdylemektedir. Lala,
bunlar anlatirken duygulanmis ve icinden gelen ilhamla;

“Asiydbi devreden dhenge nazar kilmigim”
diye bir siir sdylemeye baslamistir. Gozyaslar1 arasinda yiirekten sdylenen bu siir, aym
zamanda Ziya’nin siire goniil diistirmesine(10) sebep(11) olacaktir. Ve o aksam Ziya,
lalasindan kendisine de siir sdylemeyi Ggretmesini isteyecektir. Ezberinden Asik Omer,
Gevherd siirleri okuyan, arada kendisi de kit’alar, gazeller yazan ince yiirekli ve glingdrmiis
lala, Ziya’nin saglarin1 oksayacak ve soyle diyecektir: “Siir dedikleri, baz1 insanlara 6zel bir
Allah vergisidir. Devamli ugrasma ve Ogretim ile olmaz. Eger Cenab-1 Allah senin de
kaderine yazmigsa sair olursun. Yoksa hicbir sekilde bu serefe ulasamazsin.” Bu sozler
Ziya’nin gonliinii burkar. Aglayarak lalanin boynuna sarilir. Lala, “Sende siire kars1 bu sevgi
ve heves olduktan sonra umarim ki sair olursun.” diyerek avutur onu; sonra siirin nasil
yazildigini, misralarin nasil dizildigini anlatir ve bir 6dev verir: “Mademki siire hevesin var,
ugurlu olmasi i¢in baslangi¢ siirin bir Na’t olsun...” Ziya, gece siiri yazip gelecek ve ertesi
giin birlikte diizelteceklerdir. Ziya, siir perisinin eteginden tutabilmek hevesiyle dogru odasina
kosar, kapiy1 kapar, oniline bir tomar kagit alarak yazmaya durur. Siir perisi Oyle kolay
gelecek degildir. “Diisiin ha bire diigiin! Aklima bir sey gelmez!.. Vezin ve aruz nerede? Basit
kelimeler bile, sanki onlar1 tutup zorla vezin sirasina sokacakmisim korkusuyla kafamdan ka-
cistyordu. Kisacast hatirirma higbir s6z getiremedim.” Goziine uyku girmeden sabahi
bulacaktir. Ziya caresiz, artik nasil olursa olsun deyip kagida bir seyler karalayip sonlarina da
lalasinin ogiitledigi gibi “Ya Resullalah” redifini ekleyecektir. Sonra bunlar1 birkag yiiz defa
okur ve daha yenice kalkmig olan lalanin odasina kosar. Lala, siiri bir kere gézden gegirip
kagidi uzatir ve giilimseyerek siirin fena olmadigini, ama misralarin vezinlerinin birbirine

uymadigmi, kelimelerin birbirine “dargin 6kiiz gibi baktigini(12)” sdyleyip bunlara dikkat

ederek bir kez daha yazmasini salik verir.

Siir yazmak hevesine kapilan Ziya, dersleri falan bos verecektir artik. Sair olmak onun
icin cihana sahip olmaktan kiymetlidir. Oyle ki giiniin her aninda, okulda, cami avlusunda
ceviz oynarken siir diisiinmeye, siir tasarlamaya baslar. Gece sabaha kadar ugrasip siirine yeni
bir sekil verir. Ertesi giinli yine lalanin Oniine ¢ikarir. Acaba lala ne diyecek diye yiiregi
carpmaktadir. Siiri gercekten begendiginden mi yoksa kendisini heveslendirmek i¢in mi

oldugunu anlayamaz Ziya, ama lala onu kucaklar ve miijdeyi verir: “Aferin, artik sair
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olacagna sliphem kalmadi.” Bu climle, “cocuk sdir”’in i¢indeki atesi yelpazelendirmistir. O
giinden sonra siir perisinin etegini tutmus ve bir daha da birakmamugtir.

Ziya Pasa gibi, yazarlarin ve sdirlerin pek cogu i¢in yaz1 ¢ocukluk aski olmustur.
Denebilir ki onlar yaza yaza biiylimiislerdir. “Sebil ve Giivercinler” sairi Ziya Osman Saba,
“Edebiyata kars1 ilk alaka sizde ne zaman ve nasil basladi1?” sorusuna, “Okumay1 yeni 6g-
rendigim zamanlar ve kendiliginden.” karsiligini verir. Kiigiiciik bir cocukken “Ben bir sair
olacagim.” dermis Ziya Osman. Cahit Sitki’nin da edebiyata heveslenmesi pek kiigiik yasta
olmustur. Daha ilkokuldayken Namik Kemal’in, Fikret’in, Mehmet Emin’in siirlerini insad
ederek okumay1 pek sevmektedir. Fakat onun siire asil baglanmasi Galatasaray onuncu sinifta
sira arkadagi olan Ziya Osman Saba ile tanigmasindan ve Baudelaire’i kesfinden sonraya
rastlar.

Icinden yazmak geldiginde bunu asla ertelememeli insan. Ne duyuyorsa, dékmeli
yaziya. Bunlarin tamiri, olgunlagsmasi, demlenmesi sonraki istir. BOoyle olmazsa, o heves
durdurulur, daha bagta susturulursa bir daha ortaya ¢ikmayabilir. Hep korkak, hep ¢ekingen
durur bir yerlerde. Ik heveslerin gercek bir yazi seriivenine déniisiip doniismeyecegi, ne
kadar siirecegi belli olmaz. Bu biraz da ¢evreye, edinilecek birikime ve ¢alismaya baglidir.
Bunlar da kazanilamayacak, saglanamayacak seyler degildir dogrusu. Olmadigini, yazi
hevesinin yazarlik katina yilikselmeye yetmedigini diigsiinelim, olsun, neyi yitirmis olur insan?
Yazarken, o siirsiz diinyanin igine dalip hayallerle, sozciiklerle yolculuk etti, kimselere
acamadigi, belki kendisinin bile sagma buldugu diisiinceleri, duygular1 su {istiine ¢ikard1 ya...
Bunlarin verdigi haz, bu mutluluk yetmez mi? Insan1 bunca giizellik i¢inde dolastiran, kendini
bunca giiclii hissettiren baska ne vardir? Yazi perisinin dokunuslarindan baska ne saglayabilir
bu mutlulugu?

Acikgasi, yazinin bir zanaat 6grenmekten farki yoktur; nasil marangozluk, tornacilik,
kaynakeilik kiigiik yasta 6greniliyorsa, tiim bu islerin ¢iraklik, kalfalik ve ustalik devreleri
varsa, yazarligin, sairligin de bunlardan kalir yani yoktur. Yazmaya baslarken de egilebilecek
yasta olmalidir insan; ve ardindan kalfalik, ustalik merdivenlerini bir bir ¢ikmalidir. “Samuel
Becket ile Gorlismeler” kitabinin yazar1 Charles Juliet’in yaziya baglarken duyduklar ilgingtir
bu bakimdan. Bir roportajda soyle der Juliet: “Tam yirmi ii¢ yasimdayken birdenbire igimde
korkun¢ bir merak basladi. Yazmak istiyordum. Ancak yazar olmay1 hi¢ diisiinmiiyordum.
I¢imde iistesinden gelemedigim sorunlar dolasiyordu. Nedense onlar1 yazarak giderecegime
inanmistim. Tek bir sorunum vardi: Yazmanin ne oldugunu bilmiyordum. Okumanin da. Yani
edebiyat1 hi¢ bilmiyordum. Hayatimda ders kitaplarindan bagka dogru diiriist kitap

okumamistim...” Durum tastamam bdyledir; ama yazmaya karst duydugu sinirsiz istek,
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Juliet’i rahat birakmaz. Tek bir caresi vardir: “okumak ve yazmayi 6grenmek...” Karari
kesindir Juliet’in, ne yapip edip kacan periyi yakalayacaktir. Tip dgrenimini birakir, biitiin
hayatin1 degistirir. Kendini biitiinliyle okumaya ve ‘yazmay1 6grenmeye’ adar. Bir yonden ¢ok
sanshidir Juliet, sevgili esinin iyi bir isi vardir ve onun kazanci ikisine de yetmektedir. Biitiin
bu dénem boyunca esi ona destek olacaktir. Dile kolay, tam yirmi yil boyunca calismistir
Juliet, okumak ve yazmak disinda hayatla iliskisini kesmistir. Tek cabasi, hayatim1 ve
diisiincelerini diizenlemektir. ilkin giinliikle ise baslar. Ve yaynlanan ilk kitab1 giinliikler
olur. Boylelikle gec de olsa yazi perisinin génliinii etmeyi(13) basarmgtir.

Yaziya gec kalmak, bir giin ¢aresizlik i¢inde birakabilir insani. Yazmak istiyorum,
dersiniz; ama kendinizi sinirsiz bir boslugun iginde suskun, eli kolu bagli bulursunuz.
Nereden, nasil baslayacaginiza, ne yazacaginiza bir tiirlii karar veremezsiniz. Elinizi ne kadar
uzatirsaniz uzatin perinin etegine dokunamazsiniz. Ask gibi yaziya baslamanin da bir mantigi,
zamani ve sirast yoktur. Aniden, bir i¢ titremesiyle, bir anlik hevesle, yogun bir duygu
akistyla “yazmaliyim” dersiniz ve boylece ilk oku atmig olursunuz. Ondan sonra koyulasir bu
heves, kendi yolunu, yatagm bulur. “Once okuyayim, kiiltiir sahibi olayim, kendimi iyice
gelistireyim, ondan sonra yazmaya baglarim.” diyen nice yazi heveslisi olmustur. Onlarin pek
cogu, daha kalemi eline alamadan gd¢miistiir diinyadan, kimisi de yazmanin ne biiyiik bir agr1
oldugunu daha basta fark edip vazgegmistir hevesinden. Igindekileri kendisiyle birlikte

gOtiirmistiir obiir diinyaya.

SORULAR

1. Asagidakilerden hangisi, okudugunuz metne en uygun bashk olabilir?

a) Yazmak Sanati

b) Yazma Ugrasi

¢) Yazi Perisini Yakalamak
d) Yazarlik Tutkusu

e) Yazarliga Baslama Yasi
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2. Bu metinden “yazi1”yla ilgili olarak asagidaki yargilardan hangisi cikarilamaz?

a) Yazi agk gibidir, insan1 kendine bagim kilar.

b) Yazi asig1, diger insanlardan farkli diigiiniir ve yasar.

¢) Yaziya baglayan kimse yeni bir yasama baslamis gibidir.
d) Cogu sair ve yazar yaziya erken yasta baslamistir.

e) Yazya kiiciik yasta baslayanlar daha bagarili eserler verir.

“Yaz1 perisinin ne zaman yolunun iistiine ¢ikacagi belli olmaz insanin, yedisinde onun
biiyiisiine kapilip bir daha yakasini kurtaramayanlar oldugu gibi, yetmisinde
giderayak yazinin atina binenler de yok degildir. O elmay1 bir kere diglemeye

gorsiin insan, bir daha alamaz kendini.”

3. “Yaz1” Kkelimesi, asagidakilerin hangisinde bu parcadaki anlamyla

kullamilmastir?

a) Daha birinci sinifta, inci gibi yazisiyla 6gretmeninin takdirini kazanmsti.
b) Yazisin1 géren herkes, onu giizellestirmesi yolunda uyariyordu.

¢) Yaziya geg baslasa da edebiyat diinyasinda kendini kabul ettirdi.

d) Eski yaziy1 okuyabilmek edebiyat¢1 olmanin ilk kosuludur.

e) Onun yazisini nerede gérsem tanirim, diyordu arkadast.

4. Yukaridaki paragrafta “yazinin_atina binmek(1)” kelime grubunun metne

kattig1 anlam asagidakilerden hangisidir?

a) Yazmaya baglamak

b) Yazarlikta kendini kabul ettirmek

¢) Yetmis yasinda {inlii bir yazar olmak
d) Eserlerini hizl1 yazmak

e) Yaziya baglamanin yasi olmamak
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5. Metinden hareketle bir yazarin yaziya dair asil hikdyesinin ne zaman basladig

soylenebilir?

a) Cocuklukta

b) Lise yillarinda

¢) Olgunlagma yillarinda
d) Yazmaya basladig giin

e) Egitim siirecinin sonunda

6. “diinyamin __akim1i__karasini __6g8renmeden(2)” Kkelime grubunun yerine

asagidakilerden hangisi getirilirse parcanin anlaminda bir degisim olmaz?

a) Hayatin gecesini, glindiiziinii gérmeden

b) Hayatin kolayligini, zevkini 6grenmeden

¢) Diinyanin gii¢liigiinii, zorlugunu 6grenmeden
d) Hayatin kolayligini, zorlugunu 6grenmeden

e) Yasamin giiler yiiziinii, nesesini tanimadan

7. Metnin ikinci paragrafindan hareketle cocuk yasta yazmaya goniil verenler

icin asagidakilerden hangisi soylenemez?

a) Yazmak onlar i¢in bir agktir.

b) Yazmin giicliigii ile erken tanisirlar.
c) Siirekli yazarak iyi yazar olurlar.

d) Sabirli, mahir fakat kiskangtirlar.

e) Yazmaya mecbur ve mahk{im olurlar.
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8. Asagidakilerden hangisi edebiyata ve yazmaya kars1 ilgi duymay1 saglayan

etkenlerden biri degildir?

a) Cocukluk donemi okumalar1
b) Oykiinmeler

¢) Mutlu tesadiifler

d) Yazma hevesi

e) Gezi hatiralar

9. Refik Halit Karay icin asagidakilerden hangisi soylenemez?

10.

a) Siir denemelerinde dogay1 islemistir.

b) Yaziya cocuk yasta baglamistir.

¢) Diiz yazida basaril eserler vermistir.

d) Memleket Hikayeleri ile taninir.

e) Hikéyeciligin yaninda siirde de basarilidir.

(13

vazinin _teline _dokunmak (3)” kelime grubunun metne kattigi anlam

asagidakilerden hangisidir?

a) Eline kalemi almak
b) Giizel eserler vermek
¢) Yazmaya baslamak
d) Ahengini bozmak

¢) Basarisiz eserler vermek
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Metinde gecen “iistad (4), miirebbiye (5), muharrirlik (6)” kelimelerinin

yerine sirasiyla asagidakilerden hangilerinin getirilmesi anlamca en

uygundur?

a) Dostumuz-bakici-katiplik

b) Sanatci-sevgili-yazarhk

¢) Yazar-terbiyeci-gazetecilik
d) Ustamiz-egitmen-gazetecilik

e) Yazar-bakici-yazarlik

Metinden, Salah Birsel’le ilgili olarak asagidakilerden hangisi cikarilamaz?

a) Diizenli ¢alisma aliskanlig1 kazanmstir.

b) 12-13 yaslarinda yazarliga baglamistir.

¢) Serce, Sesimiz ve Kivileim dergilerini ¢ikarmistir.
d) Lise yillarinda usta bir yazar olmustur.

e) Nizamettin Nazif’in eserlerinden etkilenmistir.

“diizenli calisma terbiyesi(7)” kelime grubunun metne kattigi anlam

asagidakilerden hangisidir?

a) Calisma iislibu

b) Caligma aliskanlig1
c) Calisma teknigi

d) Calisma zaafi

e) Calisma ahlaki
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14. Metinde gecen “katlanamayan(8)” Kkelimesinin yerine, asagidakilerden

hangisi getirilirse anlam bozuklugu olmaz?

a) Hazmedemeyen
b) Dayanamayan
¢) Sabirsizlanan
d) Sinirlenen

e) Sizlanan

15. “0,(9)” zamiri, asagidaki kelime gruplarindan hangisinin yerine

kullanilmstir?

a) Kursun kalem

b) Yazma istegi

¢) Yazma diisiincesi
d) Tahyanos golii

e) Okudugu ilk kitaplar

16. “goniil _diisiirmek(10)” deyimi ile “sebep(11)” Kkelimesinin yerine

asagidakilerden hangileri kullanilirsa anlatim tam ve dogru olur?

a) Asik olmak-neden olmak

b) Abay1 yakmak-yol agmak

¢) Kendinden ge¢gmek-sebep olmak
d) Ugras edinmek-sonu¢lanmak

e) Ilgi duymak-saglamak
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17. “dargin okiiz gibi bakmak(12)” kelime grubunun metine kattigi anlam

asagidakilerden hangisidir?

a) Kelimelerin anlatimi giiclendirdigi
b) Kelimelerin anlatima renk kattigi

c) Kelimelerin diisiinceyi kanitladigi
d) Kullanilan kelimelerin zayiflig

e) Kelimelerin bir ahenk olusturmadigi

18. Metinden hareketle Cahit Sitki Tarancr’yla ilgili olarak asagidakilerden
hangisi soylenemez?

a) Ziya Osman Saba’nin yakin arkadasidir.

b) Siirlerinde Baudelaire’in etkileri goriiliir.

c¢) Edebiyata kiiciik yasta ilgi duymaya baglamistir.
d) Namik Kemal’in siirlerini severek okumustur.

e) Siire tam olarak lisede baglanmustir.

19. Ziya Pasa’yla ilgili olarak asagidaki yargilardan hangisi yanhstir?

a) Siirlerinde lalasinin etkileri goriiliir.
b) Siire cocuk yasta baglamistir.

¢) Ilk siir denemesi bir na'ttir.

d) Tanzimat sairi olarak bilinir.

e) lyi siir yazabilmek i¢in ¢cok calismistir.
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20. Asagidakilerden hangisi, ilk yazma heveslerinin gercek yazma seriivenine

doniismesini saglayan faktorler arasinda gosterilemez?

a) Yazma istegini ertelemek

b) Kisinin yetistigi cevre

¢) Bilgi birikimi ve deneyimler
d) Yazma ¢alismalari

e) Hayal ve diisiince diinyasinda dolagmak

21. Charles Juliet iyi bir yazar olabilmek i¢in oncelikle asagidakilerden hangisini

yapmaya karar vermistir?

a) Tip 6grenimini birakmaya

b) Okumay1 ve yazmay1 6grenmeye
¢) Sorunlarini yazarak ¢ézmeye

d) Edebiyat1 6grenmeye

¢) Glnliik yazmaya

22. “gonliinii__etmek(13)” deyiminin metindeki kullanimini asagidakilerden

hangisi tam aciklar?

a) Ikna etmek
b) Dize getirmek
¢) Yola getirmek
d) Kandirmak
e) Yakalamak

23. Metnin tiirii asagidakilerden hangisidir?

a) Deneme
b) Hikaye

c) Makale

d) Fikra

e) Soylesi
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24, Metnin tamaminda islenen konuyu asagidakilerden hangisi tam olarak

yansitmaktadir?

a) Unlii sair ve yazarlarmn hayat:

b) Unlii sair ve yazarlarin tecriibeleri
¢) Yazarligin zorluklar

d) 1yi bir yazar ve sair olmanin yollari

e) Yazarliga baglama

25. Asagidakilerden hangisi metinde islenen ana diisiinceyi tam olarak

vermektedir?

a) Yazarlik bir agktir ve karsilik beklemeden yapilir.

b) Yazma istegi ertelenmemelidir.

¢) Sadece geng yasta yaziya baglayanlar usta yazar olur.
d) lyi bir yazar olabilmek igin ¢ok okumalidir.

e) Yazarlar, usta olana kadar bir¢cok gii¢liikle karsilasirlar.
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Ek-5: Oykiileyici Metne Dayali Okudugunu Anlama Testi

II. METIN

Iki tekerlekli kagnilar da, dort tekerlekli arabalar da soseleri cabuk bozarlar. Cogunuz
gormiissiiniizdiir. i1 ve ilgelerimiz arasindaki soselerin iizerinde boylu boyunca ortasi tiimsek
iki ¢ukur uzanir. Bunlarn tekerleklerin sina demirleri oyar. Bu ¢ukurlar, doldurulmaz,
onarilmazsa yollar, minesi ¢atlak disler gibi ¢iiriir, bozulur. Ciinkii yollarin mikrobu, su, sicak,
soguk, ot kokii, don, velhasil bozucu etkilerin hepsi yollarin 6ziine bu ¢ukurlardan isler. Ama
yollar bizde boyledir iste. Tekerlekler yollarin yiiziine er ge¢ alin yazilar1 olan bu ¢izgileri
cizer; onlarin 6émrii de bdylece tiikkenir gider. Cok siikiir, hi¢ olmazsa biiyiik yollarimiz dyle
degil artik.

Sehirlerimizin yogurt kaymagi gibi ince asfaltli, belli(1) caddelerinin yiik arabalarina
yasak edilmis olmalarinin bir sebebi belki biraz da caddeleri sina demirinden korumak igindir.
Bir zamanlar ben bu yasaga cok, arabacilardan c¢ok kizardim. Ciinkii benim atlara ilgim,
arabacilarinki gibi degil, bir baska tiirliidiir. Digkapi’nin az Gtesindeki isime gidip gelirken
Cankir1 Caddesi’nde ben nice arabalar, atlar ve atlarla caddenin ilgisine ait olaylar gordiim.

Bugday yiiklii koy arabalar1 sehre o yandan, Cubuk, Kecioren, Etlik soselerinden
girerler. Bu ii¢ yolun kavsagi Diskapi’dir. Digkapi’dan sonra arabalar sehre, sehrin pazar
yerlerine Cankir1 Caddesi’nden giderler.

Bir zamanlar bir onarma yiiziinden mi idi, nedendi bilmiyorum; arabalar bu cadde
tizerinden gecemiyor, caddenin sagindaki ham yoldan gidip geliyorlardi. Yagish, camurlu bir
ki giinii idi. Yiiklii bir kdy arabasi bu yoldan yokusu tirmanmaya calisiyordu. Arabada biri
doru, biri ak, iki at kosulu idi. Ikisi de siskaydi(2), ama giicleri pek denk degildi. Doru at daha
tavlica, daha canlica gibiydi. Ak atin tiiyleri Ankara kedisinin tiiyleri gibi uzamis, kaburgalari
cikmus, sagrist ¢ukurlasmisti. Her iki at da arabayi yokusa g¢ikarmak igin biitiin giigleriyle
ugrastyorlar, sik sik, kesik kesik soluyorlar, solurken de agizlarindan ve iyice acilmis olan
burun deliklerinden beyaz bugular figkirtiyorlardi. Her on-on bes adimda bir duruyorlar,
arabaciin kamgisina, giirliltii patirtisma hi¢ kulak asmiyorlar(3); soluk almadan, kalplerini,
kaslarim1 dinlendirmeden, arkalarindaki yiikii biraz daha siiriikleyebileceklerine akillari
kesmeden(4) ileriye bir adim bile atmiyorlardi. Fakat, bu atlarin sosenin tadimi tattiklar1 da
anlasiliyordu. Sik ve kisa molalar bitti mi, canlarin1 dislerine takiyorlar, arabacinin host,

hayda ve kamg¢i sesleriyle bir ¢ikis yapiyorlar, ama yokusa sarmadan, dnce ve hep caddeye
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dogru yoéneliyorlardi. Fakat arabacinin hisimla asildigi dizginler hayvanlarin bir-iki adim
yanlarindaki caddeye inivermelerine izin vermiyor; onlar da c¢aresiz, ¢amurlu yokusla bag
etmeye ugrasiyorlar, birka¢ adim attiktan sonra yine zink diye duruyorlardi. Atlar yolun her

kesimini, her ¢esidini biliyorlardi.(7) Ciinkii Etlik’e veya Kegioren’e gelinceye kadar, nereden

geliyorlarsa, ham yoldan gelmigler, ham yolun eziyetini ¢ekmisler, soseye girdikten sonra
feraha kavugmuslardi. Sonra kim bilir bu yolculugu ka¢ sefer yapmislar, sosenin rahatligini

deneye deneye anlamislardi. Yolculugun son kisa kesiminde zorlandiklar1 bu cefaya bir tiirli

akil erdiremiyorlar, hep caddeye bakiyorlardi. Kan ter i¢inde(5), canimiz ¢ikti(6), dizimizin
bag1 ¢oziildii, bizi suraciga nigin birakmiyorsunuz der gibi bir hal aliyorlardi. Belki biraz

sonra hak edeceklerini(8) bile bildikleri bu yokusta boyle sik sik duraklamalari, neden

olduguna akil erdiremedikleri bu yasaga karsi biraz da isyan etmek i¢indi.

Boyle eziyetli ¢ikis ve duruslarla son kesimi anlasamamazlik i¢inde bitirilmeye calisan
bu yolculugun bitisini, yokusun ¢ikiligini, arabanin pazar yerine sapmak i¢in caddeye inisini,
caddeye inildikten sonra atlarin halini ¢ok gormek isterdim. Ama goéremedim; ciseleyen
yagmur hizlandigindan yani baginda agir agir gittigim arabadan adimlarimi siklastirarak ve “a
canim, bu hayvanlar da bizim gibi bu soseden yiiriiyebilmeli idiler” diyerek uzaklastim. Iste
odur budur ben bu cadde yasagina kizardim. Fakat sonralar1 kizmaz oldum. Artik hos go-
rilyorum, hatta insanlarin yolu baska, hayvanlarin yolu baska olmalidir, diyorum. Bakin
neden: Bir giin gene ayn1 yolda, yokusun alt basinda, bu sefer caddenin {izerinde bir kamyonla
bir araba duruyor ve arabanin etrafina toplanan kalabaliktan ayakta duran tek bir at
gorilinliyordu. Yaklasip da kalabaliga sokulunca 6teki hayvanin yerde yattigini, bogriiniin ve
ayaklarinin ezilmis, gozlerinin ferinin gegmis, sevimli yiiziiniin ve boynunun yiiziilmiis,
agzindan akan kanin caddenin {izerinde pihtilagmis oldugunu gordiim. Bunlar gordiikten
sonra ona daha fazla bakamadim. Ama gozlerim ayakta duran esine ilisti ve onun hali, bana
yerde yataninkinden daha acikli geldi. Zavallinin tiiyleri diken diken olmus, basi yere egilmis,
korku ve ac1 dolu gozleri siiziilmiis, ikide bir kapaniyor, ag¢iliyor, gene kapaniyor, daliyor;
belki yerde cansiz yatan esinin acikli halini, belki de bu macerada atlattig: biiyiik tehlikeden
baska, ayrica sorumlu tutulup tutulmayacagim diisiiniiyor. Belli ki ¢ok korkmus; sessiz,
hareketsiz, dalgin ve bitkin... Bahtsiz esinin yasimi tutuyor ve ne olacagini bekliyor.

Baska bir giin asfalt kaymakli kaypak caddede bir araba atinin ayagi kaymis, diismiis,
bilegi iki yerinden kirilmis. Hayvan arabadan ¢oziildii. Sessiz, hazin bir teslimiyet iginde itile
kakila, kirik ayagi sallana sallana civardaki bir arsaya gotiiriildii. Orada ona son 6devimiz

yapilacak, alnina “rahata kavusmasi i¢in” bir kurtulug kursunu sikilacakti.
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Oo... Bu kadar m1 ya! Ben bu yoldan yillarca gittim geldim. Daha ne kaymalar, ne
diismeler, ne kagmalar, ne iirkmeler, ne siirgmeler ve devrilmeler gordiim. Hele kdylerin yesil
ve hiir otlaklarindan yakalanip yeni kosulan toy taylarin sehirle, sehrin bin bir samatasiyla ilk
tanigmalar1... Ama ben bunca yillik gézlemlerime dayanarak diyebilirim ki, sehrin yar1 asfalth
kaypak caddelerinin atlara ettigi en biiyiik kotiilikk, ayaklarimi kaydirmaktir; en ¢ok kayan
atlar da, yumusak c¢ayirlara, diiz ovalara alismis kdy atlaridir. Gergi kaymalarla diismeler cogu
zaman kazasiz atlatilsa bile kaymalarla diismeler yiiziinden zavalli atlarin basina gelen
belalar, 6tekilere gore yine ¢oktur. Clinkii asfaltta her ata kamyon ¢arpmaz, ama her atin ayagi
kayar; hele donlu havalarda ¢ok kayar. Aksi gibi kayinca da kolu bilegi kirilir. Kolu bacagi ki-
rilan atin akibeti ise kotiidiir.(9)

Hi¢ unutamayacagim, bu anlattiklarimdan da, daha anlatmadiklarimdan da, hepsinden
korkung bir at diismesi de soyle olmustu: Karsidan yine bu yoldan, cuvallarla yiiklii bir araba
geliyordu. Dikkat ettiniz mi hi¢? Atlar asfaltta ne kadar hesapli, ne kadar ¢ekingen adim
atarlar. Hele asfalta ilk ayak atip da adimlarim1 yolun kaypakligina aligtirincaya kadar nasil
korkarlar, {irperir, titrerler. Karsidan gelen arabanin atlar1 ayaklarimi caddeye uydurmus
olacaklardi. Tiris geliyorlardi.(10) Arkadan korna ¢alan bir otomobile yol vermek icin arabay1
kullanan adamcagiz dizginleri birden saga ¢ekti. Bu beklenmedik karigma yiiziinden arabanin
solundaki hayvanin yiiriiylis diizeni bozuldu, kaydi; nallar1 yolun kumlarindan kivilcimlar
cikararak devrildi diistii. Bir ¢irpind1 ve kaldi. Kalkmiyordu. Atin durumunu yukaridan iyi
goremeyen adamcagiz da habire kamg¢i salliyordu. Oradan gegenlerden birisi yaklasarak elini
kaldirdi; vurma hemserim vurma, kalkamaz, dedi.

Yan kayiglar1 atin altina gegmis, dort ayagi da goge dikilmisti. Kimildamasina,
davranmasma imkan yoktu. Adam arabadan indi. Falakanin, kayislarin iyice gerilmis,
hayvanin tiizerine yaslandigr okun kirilmis oldugunu gordi. Kayislart ¢dzmeye glicii
yetmiyordu. Fakat hayvan pek acikli ve zor bir durumda idi: Korkmus, gévdesi okun, ayaklar
kayislarin tizerinde, bas yere yaslanmis, burun delikleri agilmis, nefesi yolun tozlarm {ifliiyor;
yasadig1 da ancak bundan belli oluyor. Gozler portlemis, boslukta bir noktaya dikilmis, bos,
bombos bakiyorlar. Herhalde sirt1, bogrii, iizerine yaslandig1 kaburgalari, her yam korkung
agrilar, sizilar i¢inde olacak; ama gik bile demiyor. Ciinkii o, kederli zamanlarinda degil,
ancak sevin¢li zamanlarinda seslenen, kisneyen soydan. Su anda ¢ektigi 1zdirab1 da yiizyillar
boyunca soyunun sopunun yaptigi gibi o da sessizce gegistirmeye calisiyor.

Hayvani cabuk kurtarmak icin kayislari kesmek lazimdi. Ama kiyilamiyordu.
Saskinlik, kisa da olsa, soyle yap boyle yap sozleriyle biraz siirdii. Nihayet oraya

toplananlardan bazilarmin yardimiyla kayislar ¢oziildii. Hayvan cadde iizerine ayaklarim
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uzatarak boylu boyunca serildi kaldi. Olii gibi idi, hi¢ kimildamiyordu. Arabaci hayvam
azarlamaya, tekmelemeye bagladi. Fakat o hi¢ aldirig etmiyor, kilin1 bile kipirdatmiyor,
gozlerini boslukta diktigi noktadan ayirmiyordu. Ama o gozler... Aman ne korkung seylerdi
onlar.. Her seyi gizlemeye calisan o gozlerden her sey anlasiliyor gibi idi. Hayvancagiz,
kaderi yulartyla elimize verileli gegen uzun yiizyillarin macerasim1 gdzden geciriyor, aramiza
karismasindaki, hayir, karistirilmamasindaki biricik sebebin bize hizmet etmek oldugunu,
sadakatla gérmeye calistig1 iginden onu bir kazanin alikoydugunu diisiiniiyor ve “Bunlar1
etrafimdakilere sezdirirsem benim 6teki evcillerden, kediden, kopekten, keciden ve arslandan
ne farkim olur?” dermis gibi acilar1 da, sevingleri de, iyi ve kotii diisiinceleri de belli eden
gozlerine kayitsiz, manasiz bir hal vermeye ugrasiyor gibi idi. Binlerce senelik uzlagma ve
anlagma bir anda bozulmus, onunla bizim aramizda derin bir ugurum ag¢ilmisti. Artik o bagka
bir alemde yasiyor, azar, kitek viz geliyor; 6fkesini, isyanim inat¢1 bir vurdumduymazlikla
belirtmeye calisiyordu. Demin arabaciya seslenen adam hayvanin derdini anladi: Vurma
hemserim vurma da hayvan bir oksa, dedi. Sahibi hayvani oksayica o portlek gozlerde bir
seving kivilcimi parladi. Urpere iirpere sanki bin yillik, on bin yillik bir uykudan uyaniyordu.
Davranmaya bagladi; sigradi kalkti. Onu hi¢ uyanmak istemedigi bu sikintili uykunun
kabuslarindan kurtaran tilsim bulunmustu: Bu, sahibinin elleri idi. Ama bu eller, az 6nce
gordiigli diiste onu pataklayan hoyrat eller degil, evvel zaman i¢inde onu bize kazandiran ve
deminki kazanin artik kabahat sayilmadigini anlatan oksayici ellerdi. Demek ki onun bagka ve
fazla bir istegi yoktu.

Benim simdi asfalth caddelerde, hele donlu havalarda, sakina sakina adim atan atlari

gordiikee yiiregim hop hop eder.

SORULAR

26. Okudugunuz metne, asagidakilerden hangisi en uygun bashk olabilir?

a) Asfalt Yollar

b) At ve Asfalt

¢) Kaza Yapan Atlar
d) Ayagi Kirilan Atlar

e) Sehir ve Hayvanlar
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27. Metinden hareketle yollarin bozulmasina iliskin asagidaki yargilarin hangisi

cikarillamaz?

a) Yollari, tekerleklerin sina demiri bozmaktadir.

b) Su ve sicak-soguk havalar yollar tahrip etmektedir.

c) Ot kokleri yollarin bozulmasina yol agmaktadir.

d) Onarimin yapilmamasi yollar1 kullanilamaz hale getirmektedir.

e) Bozuk yollarda ortasi tiimsek iki ¢ukur vardir.

“Bu cukurlar, doldurulmaz, onarilmazsa yollar, minesi ¢atlak disler gibi ciiriir,
bozulur. Ciinkii yollarmn mikrobu, su, sicak, soguk, ot kokii, don, velhasil bozucu
etkilerin hepsi yollarin 6ziine bu cukurlardan isler. Ama yollar bizde boyledir iste.
Tekerlekler yollarn yiiziine er ge¢ alin yazilar1 olan bu ¢izgileri ¢izer; onlarin 6mrii de

boylece tiikkenir gider.”

28. Yukanidaki paragrafta yollarla ilgili ka¢ degisik benzetme yapilmistir?

a)l
b) 2
c)3
d) 4
e)5

“Tekerlekler yollarin yiiziine er ge¢ alin yazilari1 olan bu ¢izgileri ¢izer; onlarin 6mri

de boylece tiikkenir gider.”

29. Yazar, bu ciimlede anlatimi giiclendirmek icin hangi kelimeler arasinda
benzetme iliskisi kurulmustur?

a) Insan-tekerlek-yol

b) Insan-¢izgi-alin

¢) Insan-yol-¢izgi

d) insan-dmiir-yol

e) Yol-Omiir-¢izgi
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30. Metinde gecen “belli(1)” ve “siska(2)” kelimelerinin yerine asagidaki

kelimelerden hangileri kullanilabilir?

a) Agik-giiclii

b) Acik-semiz
c¢) Bazi-zay1f

d) Sirth-kuvvetli

e) Yokus-semiz

31. Metinde gecen “kulak asmamak(3)” ve “akhi kesmemek(4)” deyimlerinin

yerine asagidakilerden hangileri kullanilirsa anlam daralmasi ya da bozulmasi

olmaz?

a) Goziini kirpmamak-hiikiim vermemek
b) Giiciine gitmemek-aklindan gecirmemek
¢) Aldirmamak-diistinmemek

d) Dikkat etmemek-tahmin etmemek

e) Kulak vermemek-aklindan zoru olmamak

32. Asagidaki yargilardan hangisi metinden cikarilamaz?

a) Sehirde baz1 yollarinin asfalt1 dayaniksizdir.

b) Ankara’yi ilgelerine baglayan yollar sosedir.

c) At arabalar1 kdyden sehre hububat tagimaktadir.
d) Diskapt Ankara’nin pazar merkezidir.

e) Atlar, iyi yolla kétii yolu ayirt edecek sezgiye sahiptir.
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“Kan ter icinde, canmimiz ¢ikt, dizimizin bag1 ¢0ziildii, bizi suracifa nigin
birakmiyorsunuz der gibi bir hal aliyorlardi. Belki biraz sonra hak edeceklerini bile
bildikleri bu yokusta boyle sik sik duraklamalari, neden olduguna akil erdiremedikleri

bu yasaga kars1 biraz da isyan etmek i¢indi.”

33. Yukandaki parcada yazar, asagidaki anlatim tekniklerinin hangilerinden

yararlanmistir?

a) Tartigma-Agiklama
b) Betimleme-Agiklama
¢) Oykiileme-Betimleme
d) Tartisma-Oykiileme

¢) Tanimlama-Betimleme

34. Yazar, “kan_ter icinde(5)” ve “cami_cikmak(6)” deyimlerini asagidaki

durumlardan hangisini anlatmak icin kullanmistir?

a) Atlarm kayip diistiiklerini

b) Atlarin can gekistigi

¢) Atlarin yokusu ¢ikamadigi

d) Atlarin kamg1 darbelerinden yaralandiklar

e) Atlarin ¢ok yoruldugu

35. “Atlar yolun her kesimini, her ¢esidini bilivorlardi.(7)” yazar, burada atlarin

hangi 6zelligini vurgulamaktadir?

a) Inatc1 hayvanlar olduklarini
b) Yiik ¢cekmek istemediklerini
¢) Yorgun olduklarimi

d) Kurnaz hayvanlar olduklarin

e) Insanlar gibi duyarl olduklarini
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36. “hak etmek(8)” kelime grubunun ciimleye kattigi anlam asagidakilerden

hangisidir?

a) Ustesinden gelmek

b) Bas edememek

¢) Kendine mal etmek

d) Boyundurugu altina almak

¢) Kazanmak

37. Yazar, yokusu tirmanmaya cahsan atlarin son yolculuk hallerini gormekten

alikoyan durum asagidakilerden hangisidir?

a) Atlarin hizl yiiriimesi

b) Yagmurun baglamasi

¢) Atlarin sikintili haline dayanamamasi
d) Acil bir isinin oldugunu fark etmesi

¢) Kamg¢ilanmalarina dayanamamasi

38. Baslangicta atlarin caddeyi kullanma yasagina kars1 ¢ikan yazarmn daha

sonra bu diisiincesinin degistigi goriilmektedir, bunun sebebi nedir?

a) Yolarn siirekli bozulmasi ve tamir edilmemesi.
b) Atlarin trafik kurallarmni ihlal etmesi.

c) Tanik oldugu kotii bir kaza.

d) Atlarin motorlu tasitlardan iirkmesi

e) Yollarin kaypak ve buzlu olmast

39. “Kolu bacag kirilan atin _akibeti ise kotiidiir.(9)” yazarim bu sekilde

diisiinmesine sebep olan durum asagidakilerden hangisidir?
a) Kiriklari saracak veterinerin bulunmamasi
b) Kirilan yerin bir daha iyilesememesi
c) Ayagi kirilan atin eskisi gibi ¢aligamamast
d) Ayagi kirilan bir atin vuruldugunu gérmesi

e) Bu gibi durumlarda sadece hayvanin sug¢lanmasi
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40. “tins gelmek(10)” kelime grubunun metne kattiZi anlam asagidakilerden

hangisidir?

41.

a) Kayarak gelmek
b) Korkarak gelmek
c) Sekerek gelmek
d) Hizlica gelmek

e) Kosarak gelmek

Atlarin asfalt yollarda korkarak ve c¢ekinerek yiiriimesinin sebebi

asagidakilerden hangisidir?

42.

43.

a) Asfalt yollarin siyah renginden korkmalari
b) Motorlu tasitlarin korna galmasi

c) Trafik kurallarina ve sehre yabanci olmalari
d) Ayaklarinin asfalt {izerinde tutunamamast

e) Sahipleri tarafindan kamg¢ilanmalari

Yazar, atlarin kedi, kopek, keci gibi diger evcil hayvanlardan farkimi ortaya

koyarken onlarin hangi oézelligi iizerinde durmustur?

a) Cok yiik tagimalari

b) Siirekli bir yerlerini sakatlamalar1
c) Asfalt ve kaypak yollarda kaymalar1
d) Sadik ve sabirli olmalari

e) Evcillestirilen ilk hayvan olmalar

Bu metnin tiirii asagidakilerden hangisidir?
a) Fikra

b) Soylesi

c) Makale

d) Hikaye

e) Am
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44, Metinde islenen konu, asagidakilerden hangisinde tam olarak verilmistir?

a) Hayvan haklari

b) At sevgisi

c) Atlarin gecirdigi kazalar

d) Sehirlerin asfalt ve kaypak yollari

e) Ankara’nim asfalt ve buzlu yollar1

45. Asagidaki yargilardan hangisi metnin ana diisiincesidir?

a) Atlarin yollarda kaymasi her zaman tehlikeli degildir.
b) Atlarin insanlara olan baghilig: eskilere dayanir.

c) Sehirlerde atlar i¢in ayr1 yollar yapilmalidir.

d) Hayati bizimle paylasan hayvanlara iyi davraniimalidir.

e) Sehirlesme atlarin hayatini olumsuz etkilesmistir.

46. Metinde islenen olayi-olaylar1 tam olarak aciklayan asagidakilerden

hangisidir?

a) Ankara’nin ¢esitli semtlerinde yasanan trafik kazalar

b) Kaypak ve asfalt yollarda atlarin gegirdigi kazalar

c) Asfalt ve sose yollarda atlarla yapilan tagimaciligin zorlugu
d) Buzlu ve kaypak yollarda yasanan tehlikeler

e) Atlarin camurlu yollarda ¢ektigi giigliikler

47. Metinde gecen olay-olaylarin gectigi zaman asagidakilerin hangisinde dogru
olarak verilmistir?
a) Yagish ve donlu kis mevsimleri
b) Yazin hasat zamani
¢) Ankara’nin eski zamanlari
d) Yollarin asfaltlandig1 yillar

¢) Sonbahar mevsimi
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48. Metinde islenen olay-olaylar tam olarak nerede gecmektedir?

49.

50.

a) Ankara’nin yokuslu yollarinda
b) Etlik-Ankara arasinda

¢) Kecioren-Ankara arasinda

d) Diskapi ile pazar yeri arasinda

e) Ankara ilgeleri ile kdy yollar1 arasinda

Metinde yer alan sahis kadrosu asagidakilerden hangisinde dogru ve tam

olarak verilmistir?

a) Anlatic1 yazar-kedi-kdpek-arslan-kegi-atlar

b) Anlatic1 yazar-atlar-at arabacilari-Cankir1 Caddesi
c) Anlatict yazar-atlar-at arabacisi-Ulus-asfalt yollar
d) Anlatic1 yazar-atlar-at arabacisi-yoldan gegenler

e) Anlatict yazar-diger hayvanlar-at arabacisi-kamgi

Yazarin metinde kullandig1 dil ve iisliiba iliskin asagidakilerden hangisi

dogrudur?

a) Olaylar birinci agizdan fakat agir bir dille anlatilmistir.

b) Yazar, sade ve akici bir {islibu yakalayamamustir.

c¢) Olaylar iiciincii agizdan ve sade bir dille anlatilmaktadir.

d) Olaylar anlatic1 yazar tarafindan betimlenerek sunulmustur.

e) Yazar olaylar ikinci agizdan siislii bir dille aktarmustir.



Eké6: Siir Metnine Dayali Okudugunu Anlama Testi

III. METIiN

Yas otuz bes “yolun(1)” yarisi eder.
“Dante(2)” gibi ortasindayiz dmriin.
Delikanli ¢agimizdaki cevher(3),

Yalvarmak, yakarmak nafile bugiin,

Goziiniin yagina bakmadan gider.

Sakaklarima kar mi1 yagdi ne var?
Benim mi Allahim bu ¢izgili yiiz?
Ya gozler altindaki mor halkalar?
Neden boyle diisman goriiniirsiiniiz,

Yillar yili dost bildigim aynalar?

Zamanla nasil degisiyor insan!

Hangi resmime baksam(4) ben degilim.

Nerde o giinler, o sevk, o heyecan?
Bu giiler ylizlii adam ben degilim;

Yalandir kaygisiz oldugum yalan.

Hayal meyal seylerden ilk agkimiz;
Hatiras1 bile yabanci gelir

Hayata beraber basladigimiz
Dostlarla da yollar ayrild1 bir bir,
Gittikce artryor yalmzligimiz.

Gokyiiziiniin bagka rengi de varmus!
Geg fark ettim tagin sert(5) oldugunu.
Su insan1 bogar, ates yakarmus!

Her dogan giiniin bir dert oldugunu,

Insan bu yasa gelince anlarmus.
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Ayva sar1 nar kirmizi sonbahar!
Her yil biraz daha benimsedigim.
Ne doniip duruyor havada kuglar?
Nerden cikt1 bu cenaze? Olen kim?

Bu kaginci bahge gordiim tarumar(6)?

Neylersin 6liim herkesin baginda.
Uyudun uyanmadin olacak.
Kim bilir nerde, nasil, kag¢ yasinda?

Bir namazlik saltanatin(7) olacak,

Taht misali o musalla tasinda.

SORULAR

51.“yol(1)” kelimesi siirde hangi anlamda kullanilmigtir?

a) Omiir
b) Yasanti
¢) Olim
d) Olgii
e) Uzaklik

52.“Dante(2)” kelimesi ile ilgili asagidaki yargilardan hangisi dogrudur?

a) Sairin arkadasi
b) Sairin sevgilisi
c) Siis esyasi
d) Cicek ismi

e) Italyan sair
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53.  “Yalvarmak, yakarmak nafile bugiin,
Gozlniin yasina bakmadan gider.”
Séir, yukaridaki dizelerin gectigi bendi de dikkate alarak ozellikle neyi

vurgulamak istemis olabilir?

a) Hayatin durmadan aktigini

b) Zamani durdurmanin imkansizligin
¢) Gecgmise liziilmenin faydasizliginm
d) Sevgilinin acimasizligim

e) Genglik yillarindaki giiciinii

54.  “Sakaklarima kar mi1 yagdi ne var?

Benim mi Allahim bu ¢izgili yiiz?”

Sair, yukaridaki dizelerde anlami giiclendirmek icin hangi s6z sanatlarindan

yaralanmistir?

a) Istiare-Tecahiil-i Arif
b) Tesbih-istiare

c) Teshis-Tecahiil-i Arif
d) Kinaye-Tevriye

e) Tecahiil-i Arif-Tekrir

55.  “Neden boyle diisman goriiniirsiiniiz,
Yillar yili dost bildigim aynalar?”
Yukaridaki dizelerde sair, aynalar karsisinda durarak gercekte neyi
sorgulamaktadir?
a) Aynalar
b) Yaslanmasini
¢) Yalnizhigini
d) Goriintiistinii

e) Sevgilisini



233

56. “Neden boyle diisman goriiniirsiiniiz,
Yillar yil1 dost bildigim aynalar?”’
Yukardaki dizelerde sair, anlam giiclendirmek icin hangi s6z sanatlarindan

yararlanmistir?

a) Tezat-Tevriye
b) Teshis-Tezat
c) Mecaz-1 Miirsel-Tezat
d) Tesbih-Tezat

e) Istiare-Telmih

57. Siirin birinci bendinde siir, tam olarak neden yakinmaktadir?

a) Zamanin hizla akip gitmesinden
b) 35 yasinda olmasindan

¢) Heyecanini giderek yitirmesinden
d) Gliciiniin giderek azaldigindan

e) Gozlerinin iyi gormediginden

58. “cevher(3)” kelimesinin siirde yiiklendigi anlami tam olarak asagidakilerden

hangisi karsilar?

a) Sairin genglik yillart

b) Sairin sahip oldugu para

¢) Arkadaslarina verdigi deger
d) Hayatla miicadele giicii

e) Coskulu oldugu zamanlar
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“Sakalarima kar mi yagdi ne var?” dizesinde sair, anlam giiclendirmek icin

asagidaki hangi iki unsuru birbirini cagristiracak sekilde kullanarak sanat

yapmustir?

60.

61.

a) Kar-beyaz renk
b) Kar-yagmak
¢) Kar-sakak

d) Kar-ak sa¢

e) Kar-karli hava

Séir, kendinde meydana gelen degisiklikleri somut olarak nasil fark ediyor?

a) Kendini sorgulayarak

b) Yasadigi kaygi halinden

c) Hislerindeki degisikliklerden
d) Resimlerine bakarak

e) Gliciinlin azalmasindan

“Hangi resmime baksam(4) ben degilim” dizesindeki “bakmak” soézciigiiniin

ciimleye kattig1 anlam asagidakilerin hangisinde vardir?

62.

a) Calan telefona annesi bakti.

b) Kimsesiz ¢cocuklara devlet bakiyor.

c) Evin balkonu ana caddeye bakiyor.

d) Aynaya bakinca yiiziindeki ¢izgileri fark etti.

e) Hastalanmamak i¢in kendine iyi bakiyor.

Siirin doérdiincii bendinde asagidaki duygulardan hangisi 6ne cikarilmistir?
a) Yalmzlik

b) Ozlem

c) Terk edilmiglik

d) Unutulmugluk

e) Vefasizlik
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63.  “Gokyliziinilin baska rengi de varmis

Geg farkettim tagin sert oldugunu”

Yukaridaki dizelerde sairin gercekte anlatmak istedigi nedir?
a) Hayatin zorlugunu
b) Doganin farklh 6zelliklerini
c) Taslarn sertligini fark ettigini
d) Gokyiiziiniin diger renklerini

e) Tabiata kars1 duydugu sevgiyi

64. “Geg fark ettim tasin sert(5) oldugunu.”

Dizesinde “sert” sozciigii, asagidakilerin hangisinde aym anlamda kullamilmistir?

a) Sert sozleri herkesi incitiyordu.

b) Ayse’ye sert davranma nedeni anlayamadim.
¢) Yatagi sert oldugundan rahat edemedi.

d) Sertligi bakislarindan kolaylikla anlasiliyordu.

e) Ogretmen 6devini yapmayanlara sert ¢ikist1.

65. Siirin besinci bendinde sairin anlatmak istedigini asagidakilerden hangisi tam

olarak yansitmaktadir?

a) Hayati kavramak olgunlagsmaya baglhdir.
b) Yaslilik belirtileri insan1 mutsuzlastirir.
¢) Insan, yaslandik¢a yalnizlasir.

d) Yashlik insanm gligsiizlestirir.

e) Hayattan zevk almak genclige baglidir.
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66. Siirin altinci bendinde sairin asil anlatmak istedigi asagidakilerden

hangisidir?

a) Sonbahar mevsimi

b) Kuslarin goc etmesi

c) Meyvelerin olgunlagmasi
d) Bag bozumu

e) Giderek yaklagan 6limi

67. “tarumar(6)” kelimesinin siirde yiiklendigi anlam tam olarak

asagidakilerden hangisi karsilar?

a) Yikik

b) Bozulmus
¢) Darmadagin
d) Kohne

e) Terkedilmis

68. “Ne doniip duruyor havada kuslar”

Dizesinde asagidaki soz sanatlarindan hangisi veya hangileri kullamlmistir?

a) Telmih-istifham

b) Telmih

¢) Tecahiil-i Arif-Istifham

d) Kapali istiare-Mecaz-1 Miirsel
e) Tesbih-Teshis
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69. “bir namazhk saltanat(7)” kelime grubunun siirde yiiklendigi anlamm

asagidakilerden hangisi tam olarak karsilar?

a) Bir kerelik namaz

b) Degeri bilinmemekten yakinma
¢) Ugurlama toreni

d) Cenaze namazi

e) Bir anlik padigahlik

70.  “Neylersin 6liim herkesin baginda.
Uyudun uyanmadin olacak.

Kim bilir nerde, nasil, ka¢ yasinda?”

Dizelerinde, sairin anlatmak istedigi asagidakilerden hangisidir?

a) Oliimle sonsuzluga erilecegi

b) Oliimiin ansizin gelebilecegi

¢) Sonsuzluga kavusma istegi

d) Oliimiin sorgulanmas1 gerektigi

e) Hayatin ¢eliskilerle dolu oldugu

71. Siirin son bendindeki anlatima bakarak asagidakilerden hangisine

ulasilamaz?

a) Sair, 6liimii kabullenmistir.

b) Oliim, herkes i¢in kagmilmazdir.

¢) Oliimiin yeri ve zaman1 belli degildir.
d) Oliim, korkutucu ve iirperticidir.

e) Oliim, uyanilmayan bir uykudur.
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72. Siirin tamaminda islenen ana tema asagidakilerden hangisidir?

a) Oliim

b) Yalmzlik

c) Hayatin faniligi

d) Yaslanma belirtileri
e) Ayrilik

73. Siirin nazim birimi ve vezni(dlciisii) icin asagidaki tespitlerden hangisi

dogrudur?

a) Dortliik-11’1i Hece 6l¢tisti
b) Musammat-Aruz vezni

¢) Muhammes-Aruz vezni

d) Beslik bent-Serbest vezin

e) Beslik bent-11"1li Hece vezni

74. Siirin kafiye sekli ve kafiye tiirii icin asagida yapilan eslestirmelerden hangisi
dogrudur?

a) Capraz kafiye-Yarim kafiye

b) Diiz kafiye-Tam kafiye

c) Sarmal kafiye-Tam kafiye

d) Capraz kafiye-Tam kafiye

e) Sarmal kafiye-Redif

75. Siirde islenen duygu ve temaya bakarak tiirii icin asagidakilerden hangisi
soylenebilir?

a) Epik

b) Pastoral

c) Satirik

d) Lirik

e) Didaktik

Liitfen isaretlenmemis bir soru olup olmadigini kontrol ediniz. TesekKkiirler...



